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Дни идутъ за днями, но не походятъ одинъ на другой. 
Давно-ли люди, мнивпие себя опытными „практиками", ста-
рались убедить „теоретиковъ" въ томъ, что , толковать ра-
бочей массе въ Россш объ уничтоженш капитализма, о 
сощализме, наконецъ, объ уничтоженш самодержав1я во-
обще нелепость", и рвзко порицали группу ,Осв. Труда" 
за то, что она будто бы хотела „взять самодержав1е на 
уру". Теперь голоса такихъ „критиковъ" окончательно 
смолкли, теперь даже неисправимые „экономисты" стара-
ются придать своимъ р-вчамъ политический оггЬнокъ, и 
теперь, повидимому, въ самомъ деле появились люди, дума-
юнце, что самодержав1е можетъ быть взято „на уру" однимъ 
энергичнымъ усшпемъ. Кто напоминаетъ этимъ людямъ, 
что наша победа надъ царизмомъ еще не близка, того они 
упрекаютъ въ „расхолаживаши" револющонеровъ. Это, 
конечно, необдуманные упреки : серьезныхъ револющонеровъ 
не расхолодишь никакими напоминашями о продолжитель-
ности предстоящей имъ борьбы, а на кого таюя напоминатя 
могутъ подействовать угнетающимъ образомъ, тотъ горячъ 
лишь на поверхности. Победятъ врага не те, которые еже-
дневно твердятъ, что мы переживаемъ „канунъ рев о л го-
щи", а тё, которые готовы неустанно исполнять всю, — 
какъ праздничную, такъ и будничную работу, необходимую 
для скорейшего наступления кануна революцш. Те кресто-
носцы, которые, едва выступивъ изъ своихъ деревень, при 
виде каждой колокольни спрашивали: „не это-ли 1еруса-
лимъ?", не попали въ Палестину. 1ерусалимъ былъ взятъ 
теми опытными воинами, которые знали дальность ожидав-
шего ихъ пути и приняли меры для преодолели его труд-
ностей. Въ нашемъ дъчгЬ самообманъ опаснее для насъ, 
ч'Ьмъ всв военный хитрости нашего коварнаго неприятеля. 

Демонстрацш, ознаменовавппя собою начало 1901 г., по-
вторились въ его КОНЦЕ . Все заставляетъ думать, что и новый, 
1902 годъ, будетъ такимъ же, если не более, бурнымъ, какъ 
и его предшественникъ. Рабоч1й классъ принимаетъ самое 
деятельное участ1е въ демонстращяхъ ; по большей части 
онъ составляетъ главную ихъ силу. Но не будемъ обма-
нывать себя словами. Рабоч1Й классъ оказывается пред-
ставленнымъ въ демонстращяхъ лишь некоторыми сво-
ими слоями. Онъ еще не двинулся всей своей массой. 
Исключеше изъ этого правила составляютъ разве лишь 
известныя московсюя волнешя. И именно темъ, что не 
вся рабочая масса участвуетъ въ демонстращяхъ , объ-
ясняется то, что полищя пока еще очень легко справляется 
съ „нарушителями порядка". Она еще нигде не встретила 
отпора. А отпоръ психологически необходимъ, потому 
что, если его еще долго не будетъ, то демонстращи станутъ 
утрачивать свое воспитательное вл1яше на массу и пршбре-
тать въ ея глазахъ значеше опыта, доказывающего полную 
невозможность открытаго сопротивлешя власти. И тогда 
неизбежно и естественно возникнутъ таыя формы борьбы, 
которыя отдалятъ револющонеровъ отъ рабочей массы и 
чрезвычайно сильно затруднятъ имъ решеше ихъ важней-
шей задачи, о которой они не должны забывать нигде и 
никогда, — задачи систематическаго и неуклоннаго содейств1я 

всестороннему развитию классового самосознашя пролетар1ата. 

Кто умеетъ ценить воспитательное значеше демонстращй 
и кто желаетъ сохранить это ихъ значеше, тотъ долженъ 
всеми силами стремиться къ тому, чтобы оне все более и 
более прюбретали массовой характеръ. Тамъ, где 
массовый демонстращи еще невозможны, лучше до поры 
до времени не выходить на улицу. Но за то тамъ надо 
съ темъ большей энерпей и немедленно же взяться за 
подготовлеше массовыхъ демонстращй. 

До сихъ поръ на эту сторону дела не было обращено 
достаточнаго внимашя. Передъ нами лежитъ письмо, по-
лученное редакщей „Искры" несколько недель тому назадъ 
изъ одного университетскаго русскаго города и прекрасно 
подтверждающее справедливость нашихъ словъ. „Вотъ те-
перь — говоритъ авторъ письма — опять начались сту-
денчесшя волнешя, грозяиця разростись въ новые „безпо-
рядки". Кажется, давно бы пора выпустить къ рабочимъ 
прокламащю, излагающую ходъ собьтй въ студенческой 
среде, объясняющую причины волнешй и т. д., но ничего 
подобнаго не делается. Не знаю , чемъ это объяснить. . . 
Почему не сообщить рабочимъ о томъ, какъ борются за 
свои права студенты, почему не выяснить значешя ихъ 
борьбы съ министерствомъ народнаго просвещешя въ общей 
борьбе всехъ оппозищонныхъ элементовъ съ правитель-
ствомъ, не указать на стойкость и взаимную поддержку 
учащихся разныхъ городовъ? . . . интеллигенция какъ будто 
довольствуется темъ, что две-три сотни рабочихъ, сконцен-
трированные въ ея кружкахъ, знаютъ обо всемъ, что тво-
рится кругомъ ея. . . до той же массы, которая скрывается 
за этими избранниками, ей никакого дела нетъ". . . 

Мы не хотимъ ручаться за то, что въ этой картине нетъ 
никакихъ преувеличенш. Отнюдь не хотимъ ! Мы пре 
красно знаемъ, что преувеличешя вполне возможны въ устахъ 
и подъ перомъ того, кто, близко и внимательно наблюдая 
ходъ дорогого ему дела, особенно поражается замеченными 
имъ упущешями и недостатками. Но что указанные авто 
ромъ письма недостатки и упущешя действительно суще 
ствуютъ, это для насъ не подлежитъ сомнение Полити-
ческая агитащя въ массе еще недостаточно обдуманна, 
широка и систематична. Рабочая масса, взятая въ ея 
Ц е л о м ъ , еще мало знаетъ о томъ , что делается въ 
техъ — рабочихъ и „интеллигентныхъ", — слояхъ наев' 
лешя, которые уже вполне прониклись духомъ „безпорядка" 
Поэтому она и не оказываетъ этимъ слоямъ всей той под-
держки, которую она могла бы и должна была бы оказы-

] вать. Если бы демонстращямъ предшествовала обдуманная, 
! систематическая и широкая агитащя въ рабочей массе, по-

добная той, которая имеетъ место въ студенческой среде' 
— где передъ каждой большой демонстращей происходитъ 
множество подготовительныхъ совещанш и собранш, — то 
на нашъ призывъ откликались бы не тысячи, а десятки 
тысячъ рабочихъ, и тогда мы повели бы съ нашими „усми-
рителями" совсемъ другой разговоръ. 

Верно, конечно, и то, что обдуманная, деятельная и 
широкая агитащя въ массе для подготовки целесооб-
разныхъ демонстращй сама предполагаетъ существование 
стройной и прочной организацш силъ революцюнной соц.-
демократш. Но безъ такой организацш намъ теперь вообще 
невозможно обходиться. 

Скажемъ еще разъ: Демонстращи должны теперь прЬ 
обретать все более и более массовой характеръ. Но этого 
мало. На каждой демонстращи надо уметь противопоста-
вить полицейскимъ безчинствамъ организованное со-
противление. Какъ организовать сопротивление ? Луч-
ппй ответъ на этотъ вопросъ будетъ данъ, разумеется, 
опытомъ. Но за опытъ придется платить страшно дорого. 
Поэтому намъ следуетъ заранее прислушиваться ко всемъ 
практическимъ указашямъ, идущимъ изъ лагеря противни-
ковъ нашего нынешняго политическаго строя. 

Не такъ давно вышедшая заграницей брошюра „Объ 
уличныхъ безпорядкахъ (мысли военнаго)" даетъ намъ не-
сколько советовъ на счетъ того, какъ сопротивляться 
организованной и вооруженной силе царскаго правитель-
ства. Правда, авторъ брошюры пр1урочиваетъ свои советы 
къ такому моменту, который еще не насталъ и пока еще 
неизвестно, когда настанетъ. Онъ советуетъ въ самомъ 
начале борьбы народа съ войскомъ какъ можно скорее 
-„изъять изъ обращен1я " гражданское, полицей-
ское и военное начальство. Этотъ советъ самъ по 
себе очень не дуренъ. Револ. соц. -демократия, вероятно, и сд Ь-
лаетъ рекомендуемый авторомъ смелый шагъ въ то время, когда 
она, крепко организовавъ свои силы и пршбретя решитель-
ное вл1ян1е на народную массу, а, следовательно, и на весь 
ходъ общественныхъ событш, окажется въ состоянии взять 
на себя починъ вооруженнаго возсташя для нанесешя по-
следняго, смертельнаго удара издыхающему царизму. Это 
будетъ счастливое время. Но теперь мы вынуждены ста-
вить себе те более скромныя практичесшя задачи, безъ 
предварительнаго решешя которыхъ указанное счастливое 
время никогда не станетъ для насъ настоящимъ вре-
мен е м ъ. А въ числе этихъ задачъ одно изъ самыхъ пер-
выхъ местъ занимаетъ, по нашему МЩБШЮ , организащя та-
кого сопротивлешя предержащимъ властямъ, которое, не 
будучи — пока еще преждевременнымъ — открытымъ воз-
сташемъ, вместе съ темъ обезпечило бы участникамъ 
демонстращй возможность давать хорошую сдачу поли-
цейско-казацкой орде. Но и въ этомъ смысле советы автора 
названной выше брошюры представляются намъ далеко не 
безполезными. Онъ пишетъ, напр. : „Въ современной на-
родной толпе есть элементъ очень ценный съ точки зрешя 
силы , могущей быть противопоставленной силе войска. . . 
Среди рабочихъ имеется не мало запасныхъ воинскихъ чи-
новъ всехъ родовъ оруж1Я. Есть пехотинцы, есть кавале-
ристы, есть артиллеристы. . . Сгруппировавшись по родамъ 
оруж1я, разделившись на десятки, съ выбраннымъ началь-
никомъ во главе, рабоч1е изъ запасныхъ воинскихъ чиновъ 
во время волнешя будутъ центрами, около которыхъ сами 
собой сгруппируются разрозненные элементы толпы. 

„Организованные въ мирное время „десятки", — во время 
волнешй явятся кадрами народнаго войска. 

„Люди „десятка" должны хорошо знать другъ друга, 
должны быть въ состоянии доверять другъ другу и вполне 
полагаться другъ на друга. . . Во время боя люди десятка 
должны во что бы то ни стало держаться вместе"... 

Въ другомъ месте брошюры авторъ обращаетъ внимаше 
своихъ читателей на ту пользу, которую можетъ принести 
протянутая поперекъ улицы (на аршинъ отъ земли) 
проволока. По его замечашю, такая проволока можетъ 
остановить движеше конницы и артиллерш и породить очень 
полезную для револющонеровъ сумятицу. 

Наконецъ, отметимъ еще вотъ каше советы нашего автора: 
„Пехоту следуетъ окружать со всехъ сторонъ, стеснять, 
разобщать солдатъ другъ отъ друга и отъ ихъ офицеровъ". 

„Солдатамъ же следуетъ заранее внушать, что не про-
тивъ нихъ бьется народъ"... 

Все это очень похоже на полную и чрезвычайно полез-
ную правду, и мы отъ всей души благодаримъ г. „военнаго" 
за его „мысли". 

Конечно, дело не въ частностяхъ. Запасные рядовые 
могутъ быть организованы не въ „десятки", а какъ-нибудь 
иначе. Рядомъ съ ними могутъ возникнуть и, вероятно, 
возникнутъ друпя боевыя единицы изъ рабочихъ и студен-

товъ. Очень возможно, что боевыя дружины этого послед-
няго рода окажутся даже более соответствующими свойствамъ 

[лашей революцюнной среды. Но верно то, что мы уже 
теперь можемъ приступить къ организац1и сопротив-
лешя во время демонстращй. Когда мы организуемъ его, 
тогда полицейсюе кулаки и казацюя нагайки перестанутъ 
безнаказанно гулять по головамъ и по спинамъ студентовъ, 
рабочихъ и „постороннихъ лицъ". 

Эти соображения о пользе, которую могло бы принести 
намъ создаше подвижныхъ боевыхъ дружинъ, снова при-
водятъ насъ къ мысли о необходимости общей, централи-
зованной организацш силъ революцюнной сощалдемократш. 
Высказать эту мысль — значитъ повторяться. Но повто-
решя въ этомъ случае неизбежны, и мы не боимся ихъ. 
Съ терпешемъ перса, поневоле каждый день повторяв-
шего своему господину: „царь, помни объ аеинянахъ", 
мы добровольно будемъ твердить нашимъ товарищамъ : 
помните, что намъ надо съорганизоваться! 

ИЗЪ 

НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ 
ДЕ МОНСТР л Ц1я въ ЕКАТЕРИН о СЛАВЬ . Демонстрация была 

назначена на субботу 15 декабря въ 5-0 час. кеч. Сборнымъ пунк-
томъ былъ назначенъ уголъ Караимской и Екатерининскаго про-
спекта. Полищя знала объ этомъ. Въ город* по ц'Ьлым ь днямъ 
до демонстращи разгуливали солдаты и рпзъЬзжали съ нагай-
ками казаки. Всюду на столбахъ были развьшаны объявленш 
за подписью губернатора, въ которых!, запрещались всяшя сбо-
рища на улицахъ. Но не смотря на полиш'ю, въ назначенное 
время всв начали собираться. Въ демонстращи принимали уча-
стие студенты и рабоч1е, — главным ь образомъ, рабоч1з: ихъ 
участвовало около 300 чел. Были выброшены красные флаги 
п*ли „Дубинушку" и друпя революционный пвени. Но сейчасъ 
же появился батальонъ солдатъ и казаковъ и началось обычное 
изб1еше. Били прикладами ружей, били нагайками. Одного 
студента до того избили нагайками, что, по слухамъ, онъ уже 
умеръ (за достов*рность не ручаюсь), другому нанесли серьезное 
поранете черепа, но онъ, по всей в-вроятности, останется живъ. 
Словомъ, на улицахъ творилось н*что ужасное, нельзя было 
выйти изъ дому, не рискуя быть избитымъ нагайками. Аресто-
вано много студентовъ, между прочимъ : Шахновичъ, Корбе, Но-
совъ, Островсюй, и, кажется , Каргинъ и Паршинъ. Было аресто-
вано и избито также много барышенъ. Говорятъ, что одна ба-
рышня шла впереди толпы съ краснымъ знаменемъ. Некоторые 
гимназисты, находивппеся въ толп*, были арестованы. Въ город* 
теперь очень неспокойно. Рабоч1е волнуются, по городу разъ-
■взжаютъ казаки. 

Р. 8. Только-что получена нами печатная прокламация Ека-
теринославскаго Комитета Р. С. Д. Раб. Партш по поводу демон 
стращи 15 дек. Приводимъ изъ нея описание демонстращи. 

„15 декабря Проспектъ представлялъ невиданное зрътшще. 
Громадная толпа въ несколько тысячъ человъжъ покрыла весь 
Просп. на протяженш 2 кварталовъ съ об'Ьихъ сторонъ пересадки 
на 1орданскую; на вевхъ лицахъ была написана особенная 
торжественность и нетерп*ше; вс-в глаза обращались на буль-
варъ, гдъ- густою толпою гуляли рабоч1е и студенты, пришедппе 
устроить демонстрацш. Мысль о демонстращи подали студенты, 
они р-вшили выразить свое негодовате по поводу избгетн сту-
дентовъ и рабочихъ въ Харьков* 2 декабря и противъ Мин. Нар. 
Прос. Ванновскаго, который въ прошломъ году об*щалъ студен-
тамъ цъмшй рядъ реформъ и улучшешй и до сихъ поръ не испол-
нилъ своихъ об*щан1й. Рабоч1е съ восторгомъ встр*тили это 
предложеше: наконецъ-то имъ удастся открыто выразить свое 
негодовате противъ царя и его опричниковъ, дать исходъ нако-
пившейся злоб* и возмущенш. Нисколько часовъ толпа про-
вела въ томительномъ ожиданш; наконецъ, въ начал* шестого, 
не смотря на дождь, толпа демонстрантовъ съ криками „ура!" 
со вс*хъ сторонъ бросилась на бульваръ, и изъ устъ вырвался 
и прогрем*лъ могуч1й возгласъ: „Долой самодержавие! Да 
здравствуетъ политическая свобода! Да здравству-
етъ соц1алдемократ1я!" Въ этихъ возгласахъ вылились 
вс* зав*тныя мечты нашихъ рабочихъ; зд*сь'Екатеринославсме 
рабоч1е, въ лиц* демонстрантовъ, заявили свою политическую 
зр*лость, свое глубокое сознаше, что только при политической 
свобод*, т. е. только тогда, когда власть будетъ въ рукахъ пред-
ставителей народа, когда онъ будетъ им*ть право свободно го-
ворить и писать о своихъ нуждахъ, собираться, открыто бо-
роться, — только тогда ему удастся улучшить свою жизнь, рас-
ширить свое образовате. Стройною, дружною толпою прошли 
демонстранты два раза по бульвару, оглашая воздухъ своими 
боевыми п*снями и возгласами. Два раза полищя пыталась оста-
новить шеств1е, но была отброшена, и в*рные холопы царя въ 
ужас* б*жали отъ рабочихъ, вооруженныхъ палками. Но вотъ 
появились солдаты и казаки и съ остервенетемъ бросились на 
демонстрантовъ; били женщинъ, подростковъ, били прикладами, 
нагайками, обнаженными шашками, топтали лошадьми. Демон-
странты защищались, отбивали товарищей, и только благодаря 
темной ночи и дождю, царскимъ опричникамъ удалось аресто-
вать 53 чел. (много постороннихъ), изъ нихъ 5 раненыхъ. Въ 
воскресенье 16-го рабоч1е устроили демонстрацш на Чечелевк*, 
въ рабочемъ квартал**. 

КХЕВЪ, 7 дек. 1901 г. Ну, Рождество приближается, и на 
сцен* начинаютъ разыгрываться обычныя для этого времени 
комедш и драмы. 

Студенчество опять заволновалось. Вы уже знаете, нав*рное, 
по легальнымъ газетамъ, что произошло въ Харьков*, а потому 
я сообщу лишь о шевскихъ собьгпяхъ. 

Начиная съ октября, зд*сь волнешя въ университет* и поли-
техническомъ институт*, выразивпйяся въ сходкахъ и принятш 
различныхъ резолющй, не прекращались до самаго пос.твдняго 
времени. Затихнувъ - было поел* бури, вызванной докладомъ 
„русскаго галичанина", г. Вергуна, когда „нацюналисты" столкну-
лись съ „свистунами" (выражеше газ. „Юевлянинъ"), они снова 
разгор*лись поел* харьковскихъ происшествш и министерскихъ 
приказовъ, уволившихъ весь первый курсъ ветеринаров!, и пред-
писавшихъ администращи высшихъ учебныхъ заведетй Харькова, 
не ст*сняясь девизомъ „сердечнаго попечения", расправляться 
безъ всякаго снисхождетя съ неспокойными элементами студен-
чества. 

Когда зд*сь получено было изв*ет1е о назначенш въ Харь-
ков* студенческой демонстращи, Шевсшй „Союзный Сов*тъ" и 
комитетъ политехническаго института выпустили прокламащю, 
излагавшую вкратц* ходъ собьтй въ Харьков* и приглашавшую 
студентовъ протестовать противъ м*ропршт1й Ванновскаго. Когда 
же въ Харьков* прозвен*ли разбитыя стекла ред. „Юж. Края* 
и отъ прим*нен1я химической обструкцш профессоров и науко-
любивые юноши попадали въ аудиторш въ обморокъ, юевляне 
р*шили устроить сходку и обсудить положение д*лъ. Универ-
санты назначили сходку на 7 декабря, но попечительная адми-
нистращя посп*шила ихъ распустить на рожд. каникулы 5 дек 

Сов*тъ старшинъ политехническаго института созвалъ сходку 
на 5 дек. Поводовъ для ея созыва было н*сколько, а именно : 
докладъ спещальной коммиссш по д*лу студ. Никитина*), вопросъ 

*) У студ. Никитина около года назадъ былъ произведенъ 
обыскъ, при чемъ нашли очень подробный записки, скомпроме-
тировавпня въ глазахъ полицш н*сколько лицъ. Арестованный, 
Никитинъ, желая выпутаться, такъ удачно отв*чалъ, что запу-
талъ н*сколько новыхъ лицъ. Потомъ, однако, онъ былъ вы-
пущенъ и снова поступилъ въ политехничесгай институтъ. Сту-
денты избрали спещальную коммиссш для изсл*дованш его по-
ведешя. Эта коммитя н*сколько разъ уже пыталась на преды-
дущихъ сходкахъ изложить результаты своихъ изыскашй, но 
каждый разъ это не удавалось, такъ какъ у сходокъ не остава-
лось свободнаго времени поел* р*шен!я бол*е неотложныхъ 
д*лъ. На этотъ разъ ей удалось, наконецъ, высказаться, и она 
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о принятш семинаристовъ въ высппя учебныя заведешя и вы-
яснете своего отношения къ харьковскимъ собыпямъ. Сходка, 
по поводу вопроса о принятш семинаристовъ въ высппя учеб-
ныя заведешя р-впшла подтвердить постановления предыдущей 
сходки (24 ноября), когда была принята резолющя, протестующая 
противъ м*ропр1ятШ Ванновскаго и требовавшая отм*ны при-
кр*плен1я студентовъ къ округамъ, открытая свободнаго доступа 
въ высппя учебныя заведения для женпхднъ, евреевъ и вс*хъ 

желающихъ вообще и т. д. 
Относительно харьковскихъ собьтй р-вшено было выразить 

иротестъ Ванновскому (противъ всякаго протеста высказалось 
только 16 голосовъ изъ 700) и поддержать харьковцевъ забастов-
кой. За забастовку высказалось 446 гол., противъ нея — 133, 
а не голосовало 63 чел.*) До сихъ поръ все шло гладко и при-
лично. Но вотъ всплылъ на сцену вопросъ: когда же начать 
забастовку, и что-же? пор*шили начать ее только поел* рожде-
ственскихъ каникулъ! Но — дальше въ л*съ, больше дровъ! 
— вспомнили, что некоторые коллеги еще не сдали весенте 
экзамены , отложенные ими на январь, и вотъ, чтобы дать имъ 
возможность выдержать эти экзамены, постановили не начинать 
забастовку ран*е 15 января. Кто-то догадался еще прикинуть 
къ этому числу 5 дней про запасъ, на всякШ случай, и въ ре-
зультат* харьковсюе товарищи могутъ разечитывать на активную 
поддержку юевлянъ ровно черезъ 1 1/г м*сяца, т. е. не ран*е 
20 января 1902 года! Надо полагать, что даже Ванновсюй оста-
нется доволенъ такимъ основательнымъ и осмотрительнымъ р*-
шешемъ политехниковъ : в*дь при его генеральской скоропали-
тельности, этихъ полутора м*сяцевъ ему совершенно достаточно, 
чтобы до основашя уничтожить не только ветеринаровъ церваго 
курса, но и вс* курсы вс*хъ учебныхъ заведешй Харькова. 

Ректоръ, призванный на сходку, опять счелъ своимъ долгомъ 
предупредить студентовъ о томъ, что новыя волнешя могутъ 
принести имъ много неприятностей и т. д. Сходка тянулось съ 
х /2 2 до 8 час. веч. Выходили изъ нея, конечно, большими тол-
пами, и одна толпа, чел. въ 200, проходя по Шулявк*, зап*ла 
п*сни. Около тр1умфальныхъ воротъ повстр*чался какой-то 
офицеръ. Увидавъ студенческую процеесш, онъ сейчасъ же 
смекнулъ, что отечество въ опасности, вскочилъ на извощика и 
поскакалъ куда-то во мглу Еечера. Неподалеку находятся кашя-
то солдатсмя казармы. Не желая дефилировать мимо нихъ, сту 
денты свернули на другой путь, но увы ! въ казармахъ уже под 
нялась тревога, и скоро вся толпа безъ вины виноватыхъ была 
встр*чена городовыми и солдатами, часть, конечно, попала въ 
пл*нъ и 42 чел. были отведены въ участокъ, переписаны и зат*мъ 
вс*хъ роспустили по домамъ. 

* * 

Въ Юев* распространился слухъ, что на 6 дек. назначена 
демонстращи. И вотъ, вся наша охрана пришла въ движете. 
Весь Юевъ, не смотря на туманъ, заиялъ и засверкалъ отъ 
множества бляхъ и значковъ на груди и шапкахъ какихъ-то чи-
новъ, высыпавшихъ на улицу вм*ст* съ толпами шпюновъ. Эта 
контръ-демонстращя очень заинтересовала публику, но оказалась 
выстр*ломъ въ пустое пространство. 

Къ настроен1ю сознательныхъ рабочихъ въ СПБ 
Съ удовольств1емъ пом*щаемъ выдержки изъ весьма интереснаго 
письма одного петербургскаго рабочаго къ нашему товарищу 
Въ письм* весьма характерно отражается отноШеше изв*стной 
части рабочихъ къ спорамъ между „экономистами" и „политиками 

. . . „Вижу, что правы-то были (въ прошломъ году) вы, да и 
не вы одни, а вс*, кого мы „бунтарями" называли. Вы тогда 
ничего не говорили про „Искру", но я думаю, что она вамъ 
должна нравиться и что вы съ нею заодно, поэтому-то я и хочу 
говорить съ вами про нее и про то, что меня мучаетъ. Ходитъ 
къ намъ одинъ паренекъ. . . ничего онъ, только куцый какой-то 
и съ нимъ душевнаго разговора быть не можетъ... Вид*лъ я 
всего два номера „Искры" — 4-ый и 7-ой, и мн* показалось, 
что я ее понимаю, а паренекъ ув*ряетъ, что н*тъ. (Просимъ не 
забывать, что „паренекъ"-то „куцый". Ред.) Хот*лъ бы и дру-
пе нумерки .почитать, да паренекъ не даетъ, говоритъ, будто 
н*тъ у нихъ да я думаю. . . просто давать не хочетъ, такъ какъ 
они ее за вредную почитаютъ (Это „куцые"-то! Ред.). Много 
я думалъ про организацш, и мн* кажется, тамъ про это в*рно 
сказано; не все только я понялъ, — смыслъ-то я уразум*лъ, а 
какъвзяться за нее, не знаю. Паренекъ говоритъ, будто „Искра" 
плюетъ на рабочихъ, и будто хочетъ не рабочихъ, а револющо-
неровъ организовать. На счетъ плевашя, я думаю, пустяки, а 
на счетъ револющонеровъ, мн* кажется, правильно. В*дь не 
всякш рабочШ — револющонеръ, это разъ; а второе — это 
товсе глупо д*лить на „рабочихъ" и „интеллигентовъ". Не въ 
вомъ сила. Иной рабочш годится и въ кружокъ, и въ кассу, и 

книжку можетъ прочитать, в на демонстрацш пойдетъ, а все-
таки въ партш не годится! Конечно, безъ массового рабочаго 
революцш не сд*лаешь, а все же на немъ одномъ далеко не 
у*дешь. Массу и на баррикаду повести можно, и фабрику гро-
мить: какая минута подойдетъ! Вотъ и выходитъ, что такая 
пария нужна, чтобы не фабрику громить учила, а что другое. 
Трудное теперь время! Кабы знать, что дълать, многое бы сде-
лать можно, а по мн*, никто не знаетъ, что д*лать нужно. 
Вотъ паренекъ говоритъ, что теперь д*ло къ концу приходитъ, 
начало, говоритъ, конца, и всякаго-де челов*ка ребромъ ставить 
нужно. Если это такъ, конечно, скупиться нечего — нужно рас-
кошеливаться. А ну какъ это только начало, и не конца на-
чало, а просто начало? Что тогда? Тутъ вс*хъ ребромъ поста-
вишь, а къ настоящему-то концу безъ людей и останешься? 
В*дь это не д*ло! И потомъ, знаете, н*тъ у меня в*ры къ 
нимъ! В*дь еще съ годъ назадъ все говорили, что выше себя 
не перескочишь, что на все время есть, что иначе, какъ отъ 
печки, нельзя начинать, а печкой былъ либо мастеръ, либо рас-
ц*нки, рфдко, р*дко Пирамидовъ. Раньше все ув*ряли, что 
наше д*ло сторона (авторъ им*етъ, очевидно, въ виду отношеше 
къ студенческому движенш. Р к д.), а сейчасъ ув*ряютъ, что въ 
насъ самый центръ и есть. Помните, вы тогда говорили, что 
жизнь не повторяется, но мн*, это не совс*мъ правильно. По-
судите сами: разв* не одно и то же повторяется вотъ ужъ че-
тыре раза? Сперва только и св*та, что въ кружкахъ: рабоч]с 
мариновались на „культур*" и „стоимости", потомъ кружки ни-
чего стоить не стали, а весь смыслъ д*ла въ массовомъ рабочемъ, 
въ агитацш. Кружка больше не допросишься, не стало больше 
понимающихъ интеллигентовъ (!); тутъ время стачкамъ пришло 
— н*тъ стачки, н*тъ и жизни; теперь стачки свой вкусъ поте-
ряли, нужны демонстращи, только про нихъ и есть разговоръ. 
Ну, а дальше что? Такъ разв* жизнь въ этомъ не повторяется? . .. 
Раньше — ч*мъ больше зналъ рабочШ, т*мъ лучше ; съ каждымъ 
носились, какъ съ писанной торбой, ему и журналы, и книжки: 
читай, голубчикъ! а сейчасъ, какъ рабоч1й больше понимаетъ, 
такъ и за рабочаго не почитаютъ: имъ, видите-ли, „массового" 
нужно : все они отъ массы оторваться боятся. . . Вы не поду-
майте, что я думаю только о себ*, не забочусь о масс* или отъ 
интеллигенцш требую науки. Ужъ куда мн* съ суконнымъ ры-
ломъ! Вотъ понимашя надо бы больше — время-то трудное 
прямо страшное: кругомъ все бродить, вс* ходятъ озв*р*лые 
никто выхода не знаетъ, не у кого спросить, не у кого поучиться 
Я вотъ сколько времени въ кружкахъ терся, а и то голову по-
терялъ, а друпе годъ вообще съ д*ломъ знакомы были, да какое 
годъ! съ осени когда еще наладится, а къ весн* либо заберутъ 
либо господа на дачу выбираются. . . Вотъ нашъ паренекъ това-
рища приводилъ, и оба толковали, почему за годъ все такъ пере-
м'Ьнилось. Причина-де въ безработиц*. Ну, а если она прой 
детъ, опять по старому все будетъ, опять отъ печки? Эхма!.. 
Н*тъ у нихъ, по моему, большого понимания, а такъ, кусочки 
понабрали. Раньше думали, что коли рабочШ, такъ н*тъ, кром* 
гроша, у него другого интереса; сейчасъ говорятъ, будто у ра-
бочаго другой думушки н*тъ, какъ бы на улиц* костьми лечь. 
В*рно : коли время подойдетъ, отъ этого отказываться не при-
ходится, только зач*мъ же рабочаго (прежде) въ загородку ста-
вили? Мн* „Искра" потому и понравилась, что она рабочаго за 
гражданина считаетъ, а это ахъ какъ важно ! . . . Говорятъ они 
еще, будто „Искра" заговора хочетъ, а имъ сейчасъ страшно 
стало, в*дь массовика въ заговоръ не упрячешь, а ну, какъ онъ 
озлится и плюнетъ на нихъ; вояки тоже!". 

Признаемся, мы давно не встр*чали бол*е м*ткой критики 
прошлыхъ и настоящихъ прегр*шенш нашихъ д*ятелей-интелли-
гентовъ. Форма письма можетъ показаться кое-кому обидной, но 
это обстоятельство не должно м*шать тому, чтобы заставить 
товарищей призадуматься надъ вопросами, выдвинутыми авто 
ромъ, который, очевидно, достигъ гораздо бблыпей степени 
революцюнной зрълости, ч*мъ члены многихъ нашихъ организащй 

заявила, что пришла къ тому заключенш, что Никитина нельзя 
заподозрить ни въ шшонств*, ни въ провокаторств*, а его вы-
дачи объясняются неум*шемъ держать себя на допросахъ. 

*) Всего въ шевскомъ политехническомъ институт* около 
1050 студ. Въ моментъ голосовашя было на сходк* 642 чел., 
т. е. почти 2 /3 вс*хъ студентовъ. Мнопе уже разъ*чались на 
каникулы. 

ПОЛИЦЕЙСКТЙ ПРОВОКАТОРЪ СРЕДИ СЕКТАНТОВ Ъ. Оф 
фишальное сообщеше о безпорядкахъ въ Павловкахъ, Харьк. г. 
(столкновеше между сектант, и православ. крестьянами), частью 
умолчало, частью извратило причины происшествия. Этого и 
сл*довало, конечно, ожидать : было бы см*шно и недальновидно 
еслибы поджигатель, спаливши въ ц*ляхъ получетя страховой 
премш домъ, объяснялъ бы потомъ с.твдователю, сколько фунтовъ 
керосину для этого потребовалось. Царское правительство и 
дальновидно и не любить наем*шекъ. Доведя ту или другую 
группу населешя рядомъ „спасительныхъ м*ропр1ятай", основан-
ныхъ на излюбленномъ и „истинно-русскомъ" принцип* — не 
мытьемъ, такъ катаньемъ — до открытаго возмущетя (будетъ 
ли то разгромъ фабрики, тюремная голодовка, или крестьянешй 
бунтъ и студенчесшя волнешя), правительство, пользуясь моно-
пол1ей лживыхъ „сообщешй", сп*шитъ напустить туману въ глаза 
простосердечньшъ обывателямъ и т*мъ охранить „общественное 
спокойстъче." 

Ниже приводимые факты помогутъ н*сколько разс*ять пелену 
правительственнаго тумана, сгустившуюся надъ павловскими 
толстовцами. 

Достов*рно изв*стно, что сектантамъ пришлось много пре-
терп*ть прит*сненш отъ „иравославнаго" начальства, прежде 

ч*мъ р*шилнсь они на разгромъ опостылевшей церкви-школы, 
выстроенной ради возвращешя заблудшихъ овецъ въ лоно „истин-
ной" церкви. Казалось, и духовныя. и св*тсюя власти, въ ярости 
на отца лжи", , ,ант ихриста" Л. Н. Толстого, всячески стремились 

испытать терп*ше и силу непротивлешя злу въ его посл*дова-
теляхъ. Д*ло доходило до того что сектантовъ пресл*довали 
за нарушеше запрещешя ходить по улицамъ двумъ-тремъ челов*-
камъ вм*ет*. 

Еще бол*е любо п ытнымъ представляется личность агитатора, 
уб*дившаго,. наконецъ , сектантовъ, что въ ихъ положенш непро-
тивлеше злому надо о ставить и сл*дуетъ употребить силу. Пра-
вительственный газеты этого агитатора называли агентомъ тол-
товца — кн. Хилкова, который, какъ изв*стно, сл*дуя вапов*ди 

Христа, отдалъ им*ше крестьяна мъ, за что по повел Ьюю покой-
наго „Миротворца", для вящаго охранетя семейныхъ началъ 
былъ лишенъ отцовскихъ правъ — у него отняли д*тей, чтобы' 
спасти ихъ отъ заразы отца и сохр анить для престола, воспитавъ 
изъ нихъ т акихъ же истинно русскихъ мервавцевъ, какимъ былъ 
самъ „Мир отворецъ". Оказывается, однако, что „агентъ кн. 
Хилкова" былъ самымъ доподлиннымъ и об ыкновеннымъ 
полицейским ъ агентомъ-провокаторомъ*). 

Этотъ агентъ, подъ именемъ странника Моисея, шатался между 
павловскими сектантами и говорилъ, что онъ не боится ареста, 
сто ему не страшны тюремные запоры. „Силою X; истовой 
падутъ замки, разорвутся оковы и я явлюся къ вамъ на слободу 
на другой же день, какъ возьмутъ меня въострогъ слуги дьявола."-
И д*йствительно явился. Но освободилъ посланника Христова 
изъ темницы никто иной, какъ сами-же „слуги дьявола". На 
запросъ губернатора о причинахъ освобождетя странника Мо: сея 
м*стный исправникъ отв*тилъ, что странникъ, Д*ЙСТЕЕТ льно, 
освобожденъ, о причигахъ же онаго освобождетя будетъ доло-

жено губернатору особою бумагой. 
Пусть исправникъ сумской о бъясняетъ губе; натору о случив-

шемся съ странникомъ Моисеемъ чуд*. Мы, товарищи, не нуж-
даемся въ особой бумаг*, для того, что бы понять, что сей сонъ 
означаетъ: 

И много понтШскихъ Пилатовъ, 
И много лукавыхъ 1удъ 

Христа своего распинаютъ 
Творца своего продаютъ .... 

Словно черви по разлагающемуся трупу, расползлись {уды-
агенты правительства по всему пространству самодержавной Россш. 
Много ихъ и въ нашей рабочей сред*. Чутко прислушиваются 
они къ свободному, честному, выстраданному рабочему слову, 
зорко приглядываются къ проблескамъ пробуждающагося рабо-
чаго самосознатя. Но горе вамъ, порожденье абсолютизма, горе 
вамъ , д*ти Зубатовыхъ , Васильевыхъ , Пирамидовыхъ ! Заря 
политическая освобождетя рабочаго класса не за горами. На-
станетъ день народнаго суда п помянутся вамъ — и слезы Павлов-
скихъ мужиковъ, и муки первыхъ борцовъ за великое рабочее 
д*ло, за народное счастье! . . . 

ПЕРМЬ . Намъ пишутъ : „ У насъ дв* газеты : одна оффи-
щальная („Пермсюя В*д."), другая частная („Пермскш Край"). 
Вотъ посл*дняя-то по недальновидности устроила очень нек; а '.и-
вую выходку. Часть пермской интеллигенцш, узнавши о выходк* 
„Гражданина", р*шила послать ему протестъ. Интеллигенцш 
удалось поговорить по этому поводу на собранш въ безплатной 
библютек* 26 октября. Только 28 октября въ хроник* „Пе] к 
скаго Края" (№ 234) появилась зам*тка, въ которой кратко пере-
дается, что на собранш р*шили написать письмо въ „Гражд." и 
собрали уже 80 подписей и зат*мъ выбрали коммиссш изъ пяти 
(поименованныхъ) лицъ для выработки формы петищи о допуще-

нш женщинъ въ университеты. 
„Съ этого и началась истор1я. Къ отв*тственному лицу без-

платной библютеки является полицмейстеръ, спрашиваетъ о со-
бранш въ библютек* 26 октября, ссылаясь на жандармешй за-
просъ и зам*тку „Пермскаго Края". Отв*тственное лицо о со-
бранш ничего не знало, но об*шало полицмейстеру навести справки. 
Губернаторъ же сталъ поговаривать о закрытш библютеки. 

„Собрался Сов*тъ библютеки. Онъ далъ сл*дующ1й отв*тъ 
на запросъ полищи: въ библютек* было собрате не спещально 
по поводу статьи „Гражданина", а собрате сотрудниковъ (что 
полагается по уставу) и на этомъ-то собранш к*мъ-то случайно 
былъ поднятъ вопросъ о стать* „Гражданина", Былъ представленъ 
даже протоколъ собрашя сотруднйковъ, помеченный 26 числомъ. 
Д*ло какъ будто уладилось. Администрация просила только 
впредь на подобныхъ собрашяхъ не поднимать постороннихъ во-
просовъ и сообщать полищи о времени собрашй. 

„Только вдругъ на дняхъ (сл*д., почти черезъ м*сяцъ отъ со-
брания въ безплатной библютек*) губернаторъ получаетъ отъ 
департамента полищи запросъ (съ ссылкой на „Пермскш Край"), 
кто разр*шилъ собрате въ безплатной библютек* и кто былъ 

*) Изъ другого источника намъ тоже сообщаютъ объ этомъ 
провокатор* и прибавляютъ, что онъ подосланъ профессоромъ 
Скворцовымъ, чиновникомъ Свят*йшаго Синода, изв*стнымъ пре-
слъдователемъ сектантовъ. Вотъ каковы наши пастыри христова 
стада ! ! РЕД. 

БЕСЕДА ПО ПОВОДУ ПИСЕМЪ ЧИТАТЕЛЕЙ. 

Им*ю1щяся у насъ письма читателей рабочихъ съ разныхъ 
концовъ Россш показываютъ, что мы не ошибались, когда, пред-
принимая свое ДЕЛО въ перюдъ господства „экономизма", раз-
считывали, что выдвигаемый нами задачи обратятъ на себя 
внимате нашей рабочей интеллигенцш. Зд*сь мы познакомимъ 
читателя съ НЕКОТОРЫМИ отзывами, позволяющими судить, чтб 
ц*нятъ сознательные рабоч1е въ сощалдемократической литера-
тур* и какъ они начинаютъ ставить партшныя задачи. 

Первое письмо, подписанное „Рабочш юга", наполнено самыми 
горячими прив*тств]ями „Искр*". Опуская ихъ, по скольку это 
можно сд*лать, не искажая мысли автора, приведемъ т* м*ста 
изъ письма, въ которыхъ авторъ указываетъ на причины усп*ха 
политической газеты среди рабочихъ. 

„Каждая статья „Искры" — передовая, изъ общественной 
жизни или хроники, или, что еще очень важно, изъ заграничной 
жизни, — каждая изъ такихъ статей, повторяю, является выра-
жешемъ теперешняго духа времени и . . . разр*шаетъ то, что такъ 
волнуетъ насъ, рабочихъ, и очень насъ удовлетворяетъ во вс*хъ 
отношешяхъ. „Искра" первая указала намъ, рабочимъ, что мы 
должны интересоваться не только однимъ рабочимъ двяжешемъ, 
но и жизнью и движешемъ всего народа и общества. „Искра" 
первая высказала вслухъ, что въ революцш въ Россш примутъ 
участие, кром* рабочихъ, и крестьяне и общество. Мы, рабоч1е, 
не можемъ не высказать редакцш нашу сердечную благодарность 
за то, что она вывела изъ узкаго круга мыслей и понятш насъ, 
которые не могли не сомневаться въ возможности совершетя 
революцш одними рабочими, и обратила наше внимаше на вс* 
слои общества, которые частью также заинтересованы въ ради-
кальномъ изм*ненш существующаго строя. Этимъ указатемъ 
„Искра" разр*шила сомн*шя въ возможности революцш и ободрила 
рабочихъ, которые почувствовали себя и сильн*е, и не одинокими." 

Мы зд*сь должны зам*тить, что въ этомъ отношенш „Искра" 
только популяризировала ту идею, которую всегда отстаивала 
„Группа Освоб. Труда" (Плехановъ, Аксельродъ, Засуличъ). 
Руссюе рабоч1е, понявппе всю необходимость широкой полити-
ческой агитацш во всъхъ классахъ общества и прив*тствук>1ще 

насъ за постоянное подчеркивание этой необходимости, осудятъ 
т*хъ недальновидныхъ „интеллигентовъ", которые долго боролись 
съ „Гр. Осв. Труда", между прочимъ, и по этому вопросу, и сильно 
тормозили переходъ нашего движешя на этотъ широшй путь. 

„Читаемъ — продолжаетъ авторъ — „Искру" всю съ инте-
ресомъ, но интересъ, который охватываетъ насъ при чтенш статеЗ 

„изъ общественной жизни", невозможно описать. Ч*мъ объяснить 
это? . . . Читая статьи „изъ общ. жизни", узнаешь, что и общество 
живетъ и им*етъ свои причины быть недовольнымъ и мнопе изъ 
этого общества стоять въ явной оппозищи къ нын*шнимъ по-
рядкамъ; что и оно ведетъ н*которую борьбу, но заглушённую 
и неув*ренную изъ-за того, что не им*етъ твердой почвы подъ 
ногами. „Искра" же указала имъ опору въ рабочихъ, а поствднимъ 
— подспорье. И читая эти статьи, нельзя не заинтересоваться 
вс*мъ существомъ, такъ какъ слишкомъ ужъ уб*ждаешься, что 
такой строй не можетъ долго устоять подъ напоромъ такого 
зееобъемлющаго недовольства". 

Над*емся, что эти слова .послужатъ отв*томъ т*мъ недаль-
новиднымъ „интеллигентамъ", которые въ недоум*нш спраши-
ваютъ, „какое д*ло рабочимъ до т*хъ статистиковъ, земцевъ 
и т. п., которыми ихъ угощаетъ „Искра" ? (См., между прочимъ, 
и неудовольств1е Надеждина въ сборник* „Канунъ революцш" 
Л» 1). Этимъ недальновиднымъ людямъ давно пора понять то. 
что такъ хорошо чувствуетъ авторъ письма: что рабочШ классъ 
не сможетъ сыграть должной роли въ русской революцш, если 
не будетъ отдавать себв яснаго отчета въ томъ соотношенш об-
щественныхъ силъ, при которомъ онъ ведетъ свою борьбу. Бол*е 
того : пролетар1атъ не сможетъ не только отстоять, но и отчетливо 
сознать свои спещально классовые интересы и отдалить ихъ отъ 
интересовъ другихъ борющихся съ царизмомъ силъ , если не 
привыкнетъ сознательно участвовать въ общенародномъ движеши 
противъ современнаго строя. Челов*къ, который провелъ бы 
свое ДЕТСТВО и юность съ повязкой на глазахъ, не съум*лъ бы 
ув*ренно двигаться въ пространств* поел* того, какъ съ него 
снимутъ эту повязку. А не такую-ли повязку, въ сущности, 
надвваютъ нашимъ рабочимъ т*, кто требуетъ, чтобы рабочихъ 
пичкали одними „чисто рабочими" вопросами? 

Та же мысль, что и въ этомъ письм*, развивается и въ письм* 
петербургскаго рабочаго, приводимомъ выше. „Зач*мъ рабочаго въ 
загородку ставили"? спрашиваетъ онъ, говоря о томъ недавнемъ 
времени, когда „думали, что коли рабочШ, такъ н*тъ, кром* 
гроша, у него другого интереса". „Мн* „Искра" потому такъ 
й понравилась, что она рабочаго за гражданина считаетъ, а это 
ахъ какъ важно !" 

Это петербургское письмо важно для насъ еще и во многихъ 
другихъ отношешяхъ. Мы узнаемъ изъ него, что наши „прак-
тики" изъ бывшихъ „экономистовъ" не перестаютъ обвинять наше 
направлете въ „бунтарств*", въ „склонности къ заговорамъ", 
въ томъ, что мы „плюемъ на рабочихъ", т. е. на массу. Но мы 
узнаемъ изъ нея также, что эти „жупелы" не д*йствуютъ на 
сознательныхъ рабочихъ и что они не питаютъ дов*р1я къ т*м ь. 

которые „Искру" за вредную почитаютъ" и у которых ь „н*тъ 
большого понимашя, а такъ, кусочки понабрали" и мы видимъ, 
почему наши интеллигенты изв*стнаго толка потеряли къ себ* 
дов*р1е сознательныхъ рабочихъ. „В*дь еще съ годъ назадъ 
все говорили, что выше себя не перескочишь, что на все время 
есть, что иначе, какъ отъ печки, нельзя начинать, а печкой былъ 
либо мастеръ, либо разц*нки, р*дко, р*дко Пирамидовъ". А 
„сейчасъ говорятъ, будто у рабочаго другой думушки н*тъ, какъ 
бы на улиц* костьми лечь". Этотъ „историчесшй поворотъ" въ 
направленш нашихъ „экономистовъ" не могъ, очевидно, не по-
дорвать дов*р1е къ нимъ со стороны бол*е сознательныхъ ра-
бочихъ, которые, къ чести ихъ будь сказано, не поддались пас-
сивно общему увлечешю интеллигенцш въ сторону демонстращй, 
а начинаютъ ставить весьма серьезный вопросъ : „а ну какъ это 
только начало, и не конца начало, а просто начало? что тогда?" 
,,Ну, а если она (безработица) пройдегъ, опять по старому все 
будетъ, опять отъ печки?" Предлагаемъ отв*тить на этотъ во-
просъ „Раб. Д*лу" и „Своб"., который всю свою политику строятъ 
на предположеши, что мы стоимъ „въ начал* конца" и что тепе-
решн1й политичесюй и экономичесшй кризисъ есть непосредствен-
ное введете къ революцш, почему и „всякаго челов*ка ребромъ 
ставить нужно". Если прежде вся тактика приноровлялась къ усло-
В1ямъ, созданнымъ быстрымъ развштемъ промышленности и полити-
ческимъ затишьемъ въ обществ*, и лозунгъ гласилъ „медленнымъ 
шагомъ" посредетвомъ стачекъ, то теперь опять тактика узко 
приспособляется къ услов1ямъ даннаго момента, оторваннаго отъ 
прошлаго и будущаго, къ услов1ямъ кризиса и общественныхъ 
волнешй, и нын*шнш лозунгъ гласитъ : „съ м*ста въ каррьеръ" 
— демонстрацш, и только он*! Правъ нашъ авторъ, когда го-
воритъ, что „жизнь повторяется" въ этихъ стремительныхъ увле-
чешяхъ одной формой д*ятельности. 

Что понялъ авторъ письма и чего не могли усвоить его „куцые" 
оппоненты, это то, что теперь бол*е, ч*мъ когда-либо, на очереди 
сталъ вопросъ о созданш боевой революцюнной организащй, безъ 
которой наши силы по прежнему будутъ расточительно тратиться 
въ увлечетяхъ то одной, то другой формой борьбы, смотря по 
тому, куда подулъ в*теръ общественныхъ настроетй. Нашъ 
авторъ понялъ, что именно теперь-то, когда ошибочность прежняго 
односторонняго увлечещя „массовикомъ", т. е. стихШнымъ движе-
шемъ, стала очевидной, что теперь-то пора, не откладывая д*ла 
въ до.тпй ящикъ, начать работать надъ „организацией револю-
щонеровъ", а не просто рабочихъ. Что необходима организащя 
професс10надьныхъ револющонеровъ, безъ которой мы по 
прежнему будемъ переживать то невозможное положете, что р е-
в -лющя прюс анавливается на л*то потому, что „господа на дачу 
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на этомъ собранш. Цензоръ же отъ главнаго управлешя по д*-
тамъ печати получйлъ выговоръ за пропускъ замътки о подоб-
ныхъ собранёяхъ. 

Началось разслъдовате. Полищя и жандармы забътали въ 
библиотеку. Начались допросы библиотекарши и сотрудниковъ. 
Въ уставъ библютеки былъ внесенъ особый параграфъ, по кото-
рому сотрудникамъ разрешается собираться только въ колич. 5. 

„Библютекарша, какъ человтзкъ неопытный въ подобныхъ д*-
лахъ, на вопросъ : „кто поднялъ вопросъ о стать* „Гражданина", 
почему-то сочла нужнымъ взять на ''.ебя эту вину. 

„Полищя ведетъ себя нахально. Для допросовъ является прямо 
въ библютеку, ведетъ тамъ вслухъ различный разсужденея, ч*мъ 
очень смущаетъ посетителей. Библиотекарш* прямо читается 
списокъ сотрудниковъ и про каждаго спрашиваютъ, былъ-ли онъ . 
Библютекарша отв*чаетъ уклончиво: „не видела", „не знаю", 
„не былъ". Тогда полищя ваявляетъ, что такъ какъ она гово-
ритъ почти о каждомъ, что „не былъ", то она считаетъ поимен-
нованныхъ лицъ бывшими и отм*чаетъ крестомъ. 

„Ч*мъ д*ло кончится, неизв*стно. Разсл*дованее продол-
жается. Не м*шало бы хотя части ымъ газетамъ не д*лать 
безсознательныхъ (сознательнаго мы отнюдь не предполагаемъ) 
доносовъ по глупости н*которыхъ корреспондентовъ". 

Мы, съ своей стороны, зам*тимъ, что выговоръ нашего кор-
респондента было бы едва-ли не правильн*е адресовать участни-
камъ собранёя. Очевидно, они не вид*ли въ своемъ собранш 
ничего незаконнаго, и они были правы. Почему же имъ и не 
заявить открыто, что они были на собранш? Неужели они бо-
ялись за это потерять м*ста на служб* и т. п. ? Неужели 
нельзя „рискнуть" выговоромъ или непрёятнымъ зам*чанёемъ въ 
такое время, когда студенты идутъ на улицу, не боясь казаковъ 
и войска? 

Но всего йнтересн*е, это — вм*шательство изъ Петербурга! 
Лучше всякихъ разсужденёй доказываетъ оно, что правитель-
ство вполн* солидарно съ „ Гражданиномъ ". И мы со-
в*туемъ вс*мъ и каждому усвоить себ* хорошенько этотъ не-
хитрый выводъ! РЕД. 

КЪ СВИДЪШЮ ГИМНАЗИСТОВЪ И ИХЪ РОДИТЕЛЕЙ. 

УЧИТЕЛЯ ВЪ РОЛИ п РО в о КАТОР о въ. Во второй половин* 
октября 1901 г. по гимназеямъ и реальнымъ училищамъ разосланъ 
секретный циркуляръ ствдующаго содержашя: 

Предписывается какъ можно строже сл*дить за развитеемъ и 
выработкой уб*жденей у воспитанниковъ старшихъ классовъ, 
уб*жденёй, касающихся сферы политическихъ отношеней госу-
дарства къ обществу. Обязанность эта возлагается по преиму-
ществу на преподавателей русскаго языка. Въ качеств* средства 
ознакомленёя со взглядами воспитанниковъ, которые они часто 
усваиваютъ вн* школы, въ семь* или «астномъ кружк* знако-
мыхъ (ибо студенческая среда готови ь себ* адептовъ еще на 
гимназической скамь*), предлагается преподавателямъ задавать 
темы для сочиненёй такого сорта, изъ которыхъ можно было бы 
вид*ть направление гимназиста, и если таковое окажется въ дух* 
<ощалистическомъ и вообще вредномъ, принять это во вниманёе 
и им*ть это въ виду при преем* въ высшее учебное заведете. 

Итакъ, „сердечное попечете" ген. Ванновскаго оказывается 
ни бол*е ни мен*е, какъ попеченёемъ о сердцахъ гимназистовъ 
на предметъ разыскатя с*мянъ крамолы. 

Опять ГОЛОДОВКА въ ТЮРЬМЕ ! (письмо изъ Бутырской 
тюрьмы). Прежде въ течете многихъ л*тъ больные политическёе 
тодержались въ главномъ корпус* московской губернской тюрем-
ной больницы, находящейся при пересыльной тюрьм*. Этотъ 
главный корпусъ предназначенъ исключительно для сумасшедщихъ. 
Внизу въ общихъ камерахъ находятся уголовные психическее 
тихо пом*шанные. 

Въ болыпомъ среднемъ перелет* на уровн* второго этажа 
тянется вдоль одной стороны большая площадка и ЗДЕСЬ нахо-
дится 11 камеръ; сюда с.ажаютъ буйныхъ помъчпанныхъ. ЗДЕСЬ 

же въ этой камер* содержатся больные политическёе. Среди 
шума, гама и дикихъ криковъ пом*шанныхъ можно себ* пред-
ставить, какъ должно д*йствовать пребыванёе съ психическими 
больными на челов*ка. истомленнаго одиночеством*. Заключен-
ный, ^запертый въ четырехъ ствнахъ, привыкшей ловить всякей 
звукъ, какъ можетъ онъ знать, почему его сос*дъ такъ неистово 
кричитъ и мечется и почему онъ, такъ внезапно захрип*въ, — 
умолкаетъ ! Ужъ не истязали-ли его ? Ужъ не поколотилъ-ли 
его озв*р*вшёй тюремный стражъ? Въ течете многихъ л*тъ 
указывалось на невозможность такого порядка содержашя поли-
тическихъ больныхъ. 

Сравнительно не такъ давно къ больниц* была присоединена 
сбоку задняя башня пересыльной тюрьмы, носящая названёе 
„Пугачева башня". Въ этой башн*, въ одной изъ камеръ пом*-
стили служителя, въ другой ванную, одинъ изъ болыпихъ ниж-
нихъ нумеровъ отведенъ для фельдшерицы. Въ тюремной боль-
ниц* подъ именемъ фельдшерицы фитурируютъ лица безъ вся-
каго медицинскаго образованея (настоящихъ боятся, очевидно, 
брать въ виду ихъ неблагонадежности). Въ остальныхъ пяти 
нумерахъ пом*щаются больные политичесте. Два верхнихъ и 
два среднихъ избавлены отъ парашъ. Изъ нихъ больныхъ по 
стуку въ дверь выпускаютъ въ клозеты. Въ нижнемъ же пер-

вомъ номер* стоитъ параша. Изъ него почему-то не считаютъ 
возможнымъ выпускать больныхъ въ клозеты второго этажа. 

Въ виду этого, а также въ виду того, что въ этомъ номер* 
сильно дуетъ изъ входной двери, онъ начинаетъ играть роль 
больничнаго карцера. 

Повидимому, жизнь съ вегвшней стороны обстоитъ сносно: 
постоянно подъ рукой есть служитель, есть и представительница 
современной медицины. Но какъ всегда у насъ бываетъ — нач-
нутъ д*лать что и не дод*лаютъ: такъ, напр., внутри башня 
прикрыта, а крыша оставлена старой, она при сильномъ дожд* 
протекаетъ, и вс* верхняя помвщенёя разукрашены мрачными 
с*рыми пятнами. Въ верхней камер* пахнетъ пл*сенью и сы 
ростью. Отопленёе въ башн* духовое, въ подвал* устроена гро-
мадная печь, и гр*тый воздухъ расходится во вс* камеры. Я 
сказалъ: во вс*! Въ дв* нижнея тепло совс*мъ не идетъ. Вы 
гребная яма устроена у входа въ башню; она не глубока и по-
чему-то таинственнымъ образомъ соединена съ подваломъ. Жид-
кость изъ нея просачивается въ посл*днш, и вотъ стоитъ отход-
никамъ потревожить сее м*сто, какъ вся башня втечете 3-5 дней 
наполняется зловонеемъ. Въ отдушины вм*ст* съ тепломъ идетъ 
вонь. 

Но все бы это ничего. Но б*да въ томъ, насколько админи-
страцея небрежна къ внутреннимъ, духовнымъ сторонамъ полити-
ческихъ. Смотритель по существу челов*къ не злой, но одер-
жимъ машей величея й почему-то считаетъ нужнымъ на каждомъ 
шагу указывать на то, что, если онъ захочетъ, то удовлетворить 
требованёе, а н*тъ, такъ и такъ оставить; и когда его зовутъ 
къ себ* вновь прибывшее, онъ по нескольку дней не является. 
Одному, напр., разр 'Бшаетъ покупать себ* мяса каждый день, 
другому — нвтъ; нвкоторымъ разр*шаетъ выдавать св*чи, дру-
гимъ — н*тъ. Свъчи же бол*е ч*мъ необходимы заключеннымъ, 
такъ какъ тюремныя лампы висятъ высоко и закрываются частой 
жел*зной р*шеткой, для того чтобы больные не могли облить 
себя керосиномъ и сжечь. Зимой темно становится съ 3 час. и 
читать н*тъ никакой возможности. Н*которые ставятъ на кро-
вать табуретъ и читаютъ балансируя, рискуя каждую минуту 
загрем*ть на каменный полъ; друпе умудряются открыть р*-
шетку, рискуя навлечь гн*въ начальства. Предметы необходи-
мости заставляютъ покупать въ одной опред*ленной лавк*. 
Перестукиваше, п*нее запрещается. Среди мертвой тишины гас-
нуть силы больного. Большую часть сутокъ царить гнетущая 
тишина. Условен жизни таковы, что сами стражи на свой страхъ 
и рискъ нарушаютъ правила. Одинъ терпитъ перестукиваше, 
другой еще что-нибудь разр*шаетъ. За это ихъ немилосердно 
рагпекаютъ и всячески подтягиваютъ. 

Такъ текла жизнь въ больншг!; до оямаго посл*дняго времени. 
Въ ноябр* въ больниц* сид-Бли: 11. Покровскей, Вячеславъ 

Адольфъ, Мойсей Ворисовскей, Пинкуль (приказчикъ) и Исаакъ 
Шуръ изъ Вильно, — люди, ожидающее приговора. 

Въ середин* ноября въ первый номеръ привезли изь Таганки 
Высоцкаго; онъ устроилъ тамъ голодовку, такъ какъ его не хо-
т*ли перевезти изъ темной камеры, окно которой закрыли же-
л*знымъ листомъ, уничтожая, такимъ образомъ, доступъ воздуха 
и св*та, въ св*тлую безъ листа комнату. 

Онъ голодалъ 8 дней. Начальство не ХОТЕЛО уступить и пере 
вело его въ больницу. Изъ посл*днеЯ Высоцкаго скоро выпи-
сали, но онъ р'вшилъ довести борьбу до конца. 

Шуръ, идя на прогулку, крикнулъ: „Здравствуй, товарищъ!" 
За это онъ былъ лишенъ на время прогулокъ. Тогда выведенные 
изъ себя небрежнымъ отношенеемъ смотрителя и мелкими при-
дирками, политичесте нарушили гробовое молчанее. 

Утромъ и вечеромъ больница начала оглашаться веселыми 
криками: „Здравствуй, товарищъ! Добраго утра! Доброй ночи!" 
и т. д. 

А когда Высоцкей у*зжалъ и крикнулъ : „прощайте, това-
рищи!", какъ громъ удара потрясъ башню единодушный крикъ 
вс*хъ остальныхъ четырехъ: „прощайте! прощайте!" Администра-
щя всполошилась. Начались ув*щеванея, угрозы. Эпилептика 
Исаака Шуръ перевели въ первый номеръ и совершенно лишили 
прогулокъ. Отъ возбужденёя у него участились припадки эпи-
лепсеи. Но онъ р*шилъ не сдаваться и объявилъ смотрителю, 
что будетъ голодать, пока его не переведусь наверхъ и не раз-
р*шатъ прогулокъ. Остальные трое р*шили тоже голодать, пока 
не удовлетворять требованёя Шура, а также присоединили еще 
такёя требовашя: покупать св*чи, чтобы на прогулку водили не 
въ загончикъ около выгребной ямы, а въ большой садъ. Такъ 
началась и идетъ борьба съ произволомъ администращи въ тю-
ремной больниц*. Ч*мъ она кончится, не знаю. Смотритель гро-
зить Шуру, что зашьетъ его въ м*шокъ и прив*ситъ къ по-
толку, если онъ будетъ кричать : „Добрый день, доброй ночи ! 
Прощайте!" — 6-го декабря получено изв*стее, что голодовка 
продолжается седьмой день. 

ПРИМФРЪ ЗАРАЗИТЕЛЕНЬ. На зас*давшемъ въ первыхъ 
числахъ октября въ г. Полтав* съ*зд* д*ятелей по кустарной 
промышленности была, между прочимъ, принята сл*дующая резо-
лющя: „Съ'Ьздъ признаетъ, что т*лесныя наказания не 
только противор*чатъ началамъ христё анскаго уче-
н 1 я, но и являются тормазомъ культурнымъ начинанеямъ прави-
тельства и общества въ ц*ляхъ духовнаго развитая и улучшенёя 
быта его". Если Поб*доносцевъ и послушные ему „смиренные" 

пастыри, зас*дающёе въ синод*, отлучили отъ церкви графа 
Толстого, то почему бы нашимъ почтеннымъ „д*ятелямъ" не 
отлучить отъ церкви самого Победоносцева, какъ изв*стно, рев-
ниво охраняющаго розгу, какъ одинъ изъ устоевъ царскаго 
самодержавен? Прим*ръ заразителень! Но см*емъ ув*рить 
гг. Левитскихъ, Каблуковыхъ и прочихъ, что начала христаан-
скаго ученея споконъ в*ку нарушались вс*ми ТЕМИ , у кого въ 
рукахъ была власть. „Начала христаанскаго ученёя" не остано-
вили ни одного убёйства, ни одного разбоя, когда это было въ 
интересахъ правящихъ. Напротивъ, никто не пролилъ столько 
невинной челов*ческой крови, какъ христёанн*йеше и смирн*й-
ппе отцы церкви во имя пропов*ди „началъ христаанскаго учешя". 

Да и сами „д*ятели" по кустарной промышленности не очень 
церемонятся съ этими „началами" : они хотятъ ув*рить царское 
правительство, что оно служить какимъ-то культурнымъ начина-
шямъ, что оно заботится о духовномъ развитии и объ улучшеши 
матереальнаго быта населешя. Это русское-то правительство ! 
Правительство, ведущее борьбу съ голодающими! Правитель-
ство, насаждающее культуру при посредств* кабака! Къ чему 
комедёя? Къ чему фарисейство? В*дь фарисеевъ-то Христосъ 
прогналъ изъ храма! 

К е Е в ъ. Волна артельнаго д в и ж е н ё я. 
Стараясь отвлечь рабочей классъ отъ соцеализма, царское пра-

вительство, въ страх* за свое благополучее, по рецепту „Новаго 
Времени" (см. ст. о раб. безпорядкахъ), лицем*рно проявляетъ 
„отеческую" заботливость о рабочихъ. Таково объясненёе той 
поддержки, какую встр*чаютъ со стороны властей артели, быстро 
возникающей въ Юев*, какъ и въ другихъ м*стахъ (за короткёй 
срокъ ихъ образовалось у насъ — восемь). Среди жандармовъ 
везд* появляются последователи Зубатова. Н*которые изъ нихъ, 
напр.. жандармекей полковникъ Васильевъ въ Минск* (см. № 5 
„Искры"), д*йствуютъ довольно ум*ло; нельзя сказать, чтобы 
умн*е, но, во всякомъ случа* усердн*е д*йствуетъ кёевскёй 
жандармъ Новицкей. Р*чь, произнесенная имъ на открыли пер-
вой „русской" артели портныхъ, основанной на началахъ „право-
славен, народности и самодержавен", (см. „Юевлянинъ" № 278) 
является своего рода шедевромъ. „Въ неустанныхъ заботахъ о 
васъ министръ финансовъ удешевилъ водку, сказалъ Новицкей; 
благодаря учрежденею винной монополии, вы можете теперь пить 
дешевую и хорошую водку" ; рекламируя казенную водку и вы-
казавъ, такимъ образомъ, тонкое понимание смысла винной моно-
полеи, Новицюй указалъ дал*е на то, что утверждение министромъ 
финансовъ артельнаго устава есть второе проявленее той же 
заботливости, и воспользовался тутъ удобнымъ случаемъ, чтобы 
обрушиться на соцеалдемократовъ, пустивъ въ ходъ обычное 
свое оружее — клевету и ложь. „Предупреждаю васъ больше 
всего: не ведите знакомства съ подозрительными людьми, про-' 
должалъ онъ, изб'Ьтайте ихъ старательно, потому что они хит-
рые, очень хитрые ! Я хорошо ихъ знаю, потому что самъ пре-
с*каю ! . . . Не заводите каесъ. Я самъ недавно изобличилъ 
одного рабочаго, — невозмутимо продолжалъ врать Новицюй 
передъ разв*сившими уши артельщиками — не было кассы, онъ 
былъ б*денъ, а какъ завелась касса, онъ преобр*лъ золотые 
часы и пальто въ 80 руб.". По окончанёи этой р*чи, г. Суров-
цовъ, пом. прис. пов. и, можно ожидать, челов*къ интеллигент-
ный, им*лъ безстыдство произнести тостъ за здоровье Новицкаго. 
Директоръ Госуд. банка, г. Афанасьевъ, также принимавшей 
участае въ этомъ „торжеств*", указалъ на то, что онъ пережи-
ваетъ вторую волну артельнаго движенёя, и правильно замътилъ, 
что теперешнея артели, въ отличее отъ прежнихъ, народничес-
кихъ, им*ютъ ц*лью лишь практическая выгоды участниковъ, 
не представляя изъ себя идейнаго д*ла. Хотя г. Афанасьевъ вы-
разилъ ув*ренность въ ихъ жизнеспособности, а ген. Новипкёй, 
исхлопотавъ артели 1000 руб. у м-ветнаго богача Терещенки, по-
дарилъ ей портреты „Его" и „Ея", писанные маслинными крас-
ками, и икону Богоматери, призвалъ ей на помощь своею жан-
дармскою властью вс* силы земныя и небесныя, — однако, въ 
ихъ дальн*йшемъ процв*танш можно сомн-вваться. Ремесленная 
промышленность, неспособная выдержать конкурренщи крупнаго 
капитала, ищетъ спасешя въ единенш мелкихъ предпринимателей 
иа артельномъ начал*; но не въ такомъ единенш могутъ найти 
себ* выходъ руссюе рабочхе! Лишь соединившись для сверже-
шя самодерясавхя, они получатъ необходимый условия для сво-
бодной и счастливой жизни, для осуществлешя сощалистическаго 
идеала ! 

К1ЕВЪ . Въ поискахъ за „Искрой". 
Заботливость „передовыхъ" жандармовъ объ артеляхъ ремес-

ленниковъ да и вообще вся „Зубатовская" политика объясняется 
желашемъ не только легализировать рабочее движете и напра-
вить его въ мирное русло, но и установить надъ нимъ свой жан-
дармскш надзоръ и шшонскую опеку. Для этой ц*ли жандармы 
стараются им*ть среди артельныхъ попечителей своихъ ставлен-
никовъ — Френкеля-отца, неожиданно выступившаго въ роли 
покровителя артели переплетчиковъ. Въ артели этого карточнаго 
друга Новицкаго сыскъ поставленъ образцово: недавно работав-
шее тамъ переплетчики были осчасливлены появлешемъ жандарм-
скаго ротмистра Васильева, адъютанта Новицкаго. Войдя въ 
мастерскую, оиъ направился прямо къ тому м*сту прилавка, гд* 
подъ переплетными матер!алами одинъ изъ артельщиковъ поло-

дьгвхали". Что, ставя задачу такой организацш, будетъ „глупо 
в*лить на рабочихъ и интеллигентовъ" и что „не въ томъ сила", 
а въ томъ, чтобы образовать изъ рабочихъ интеллигентныхъ ре-
волющонеровъ, безъ которыхъ „на одномъ массовомъ рабочемъ 
далеко не у*дещъ". Что пора нашимъ „интеллигентамъ" отка-
заться отъ взгляда, что „если рабочШ больше понимаетъ, такъ его 
уже и за рабочаго не почитаютъ: имъ, видите-ли, массового 
нужно" и что не сл*дуетъ изъ-за боязни „оторваться отъ массы" 
за задачей агитацш забывать столь важныя задачи пропаганды 
и организащй — организацш партайной. 

Зам*тимъ, что письмо петербургскаго рабочаго написано по 
поводу, между прочимъ, № 4 нашей газеты, въ которомъ мы 
развивали нашъ планъ организащй, возбудившей противъ себя 
очень многихъ изъ нашихъ интеллигентовъ. Мы им*ли уже не 
одинъ случай уб*диться въ томъ, что этотъ планъ былъ гораздо 
бол*е серьезно оц*ненъ сознательными рабочими. Пользуемся 
случаемъ, чтобы поблагодарить „кружокъ сормовскихъ рабочихъ" 
за прив*тств1е, посланное имъ ваши по поводу этого организащон-
наго плана. 

Выдвигаемый теперешнимъ кризисомъ въ нашемъ движенш 
задачи организащй составляютъ тему еще одного письма въ редак-
цш за подписью „работница". Приводимъ его почти ц*ликомъ 

ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦ1Ю. 

„Безконечные провалы одинъ за другимъ, то б*шенство, съ 
какимъ эти хищники, въ лиц* жандармер1и и полищи набрасы-
ваются на т* м*ста, гд* хоть сколько-нибудь существуетъ ра-
бочее движете, ихъ сильное желате вырвать все съ корнемъ, 
заставляетъ меня обратиться съ письмомъ въ редакцш, чтобы 
такимъ образомъ ПОДЕЛИТЬСЯ СЪ товарищами некоторыми своими 
мыслями. 

„Около четырехъ л*тъ тому назадъ, а именно въ начал* 1898 г., 
я была арестована съ еще кучей товарищей (арестъ тогда былъ 
очень крупный, одновременно въ нвеколькихъ городахъ) ; попали 
тогда мнопе и менве моего „гр*щные", но ув*ряю васъ, что 
устранеше меня больше, ч*мъ на четыре года отъ жизни, — 
слишкомъ много чести для меня, если даже стать на точку зр*шя 
нашего самодержавнаго правительства. 

„Но фактъ остался фактомъ, и къ великому сожал*шю, не 
единственнымъ, а почти всеобщимъ, въ чемъ меня уб*дили встр*чи 
съ товарищами по тюрьм* и за Уряломъ. Такъ или иначе, я 
пробыла въ „русскомъ университет* для рабочихъ" съ сознатемъ 
того, что если я и не совс*мъ ничего не д*лала, то во всякомъ 
случа* далеко была отъ того, что можно было бы назвать „д*ломъ". 
Естественно, что у меня возникъ вопросъ о томъ, какъ дорого 

мы платимся за каждую крупицу самосознатя, внесенную въ ра-
бочую массу. ЭТОТЪ вопросъ меня мучилъ долго, но всетаки я 
думала, что онъ ужъ отчасти разр*шенъ. Теперь же, когда я 
вернулась, то уб*дилась, что мы еще въ этомъ отношении не 
очень далеко ушли. Хоть за посл*дте годы рабочее движете 
безусловно выросло, но надо признаться, что выросло оно гораздо 
больше въ ширь, ч*мъ въ глубь. Конечно, хорошо и первое, но 
этого все таки мало и теперь эти хищники, какъ и прежде, 
вырываютъ. все съ корнемъ и этимъ самымъ тормозятъ или оста-
навливают^ — иногда на довольно продолжительное время — 
все движете; словомъ, они и теперь на долгое время отрываютъ 
людей отъ „д*ла". Но хуже всего то, что друпе сразу зам*нить 
ихъ не могутъ, что пришедшее имъ на емвну товарищи не могутъ 
сразу приступить къ разъ уже начатой работ*; словомъ, не мо-
гутъ, за р*дкими исключетями, стать продолгкателями своихъ 
предшественниковъ, не могутъ пользоваться ни ихъ ошибками, 
ни ихъ усп'Ехами. НЕТЪ еще ничего такого, что бы служило 
связующимъ звеномъ между выбывшими товарищами и пришед-
шими имъ на см*ну. И такъ самое большое зло, которое я вижу въ 
нашей работ*, это то, что мы еще не съорганизованы, что мы 
работаемъ, такъ сказать, каждый за свой страхъ и рискъ, у насъ 
совс*мъ н*тъ традицш. 

„Поел* провала работа непрем'ьнно должна не прекращаться, 
а пойти возможно жив*е. Это им*етъ двойное значеше : съ одной 
стороны, провалы не наводили бы панику на менве сознатель-
ныхъ рабочихъ и не убивали бы в*ру въ провалившихся, и это 
увеличило бы энерпю т*хъ лицъ, которые выступить провалив-
шимся на см*ну. Съ другой стороны, правительство увидело бы, 
что какъ бы оно ни увеличивало штаты всякаго рода полицейскихъ 
крысъ, въ Россш „крамолу" вывести уже нельзя, что даже нельзя 
произвести и временнаго затишья. . . Но, товарищи, все это воз-
можно будетъ, когда мы съорганизуемся , когда у насъ будетъ 
центральная организация, которая будетъ руководить вс*мъ дви-
жешемъ Россш. Этимъ было бы достигнуто не только уменыпеше, 
если не полное исчезновенёе проваловъ, исправность въ работ*, но 
и правильное ведете д*ла, способность отзываться на изв*стныя 
требовашя жизни. Никаюя волнешя или столкноветя, какъ напри-
м*ръ, студенчесюе безпорядки, поступки Карповичей, Лагов-
скихъ не застали бы врасплохъ, если бы мы могли заранве знать 
все — и воспользоваться вс*мъ. Но самое главное, — чтобы 
разъ начавшееся гд*-нибудь движете среди рабочихъ уже обя-
зательно поддерживалось, чтобы оно не могло прекратиться, 
чтобы центръ уже могъ всегда туда направлять силы. Тогда 
и только тогда наша работа пойдетъ бол*е быстрымъ шагомъ 
впередъ. 

„Чтобы постоянно быть въ курс* двла, центръ долженъ будетъ 
везд* им'вть своихъ агентовъ, а те, въ свою очередь, устроить 
такъ, чтобы въ случа* ихъ ареста у центра все таки осталась 
связь съ данной м*стностыо (детали, какъ это устроить, не трудно-
будетъ выработать, когда за это возьмутся и хорошенько по 
думаютъ). Тогда только, когда мы хорошо съорганизуемся, про-
валы наши не будутъ им*ть такихъ пагубныхъ посл*дств1й, каюе 
есть теперь. Пока мы не будемъ организованы, пока мы не будемъ 
им'вть полной возможности подойти прямо поел* арестовъ къ 
начатой уже работ*, пока вс* группы, работакищя или желаюшдя 
работать, не будутъ строго организованы и соотв*тственно нуж-
дамъ распределены, — мы, какъ и до сихъ поръ, будемъ тратить 
массу времени непроизводительно. Мы безеильны противъ врага 
не такъ количественно, какъ разрозненностью. Сила врага безу 
словно велика, но еще усиливается сплоченностью, возможностью 
д ействовать одновременно во вс*хъ концахъ Россш, а посл*днее 
не зависитъ только онъ того, что ихъ такъ много, а отъ того, 
что они соединены и могутъ действовать по разъ задуманному 
плану. Мы именно этого лишены, у насъ самые преданные в 
выдающееся деятели не могутъ работать усп*шно именно потому, 
что разрознены, что не могутъ выработать плана д*йствей, что 
лишены возможности сговориться съ руководителями другихъ, 
группъ, чтобы р*шить, каесъ поступить въ томъ или въ другомъ 
случа*, словомъ, чтобы выработать какой-нибудь планъ двйствёй. 
Я думаю, что мы много, много отъ этого теряемъ. Только тогда, 
когда мы съорганизуемся, мы сможемъ выставить противъ коли-
чественной силы врага силу качественную. . . 

„Не претендую на то, чтобы мое письмо доегазало и уб*дило 
въ достаточной м*р* товарищей въ томъ, сколько мы теряемъ 
отъ того, что не организованы. Я буду очень довольна, если 
мое письмо напомнить другимъ, бол*е ум*лымъ лицамъ, взяться 
за эту работу. РАБОТНИЦА." 

Расширеше политической агитацш — распространенее ея на 
вс* недовольные слои, выработка сознательной рабочей интелли-
генцш и созданее боевой партейной организацш, способной спра-
виться съ правительственными пресл*дованёями и вести свою 
работу при всякихъ условеяхъ общественнаго настроенея — вотъ 
т* главныя задачи, который нам*чаются въ приведенныхъ нами 
письмахъ. 
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жилъ купленную имъ московскую газету „Русское Слово" вм*ст* 

съ еженед*льнымъ приложенёемъ ея, „Искрой". Можно себ* 

представить разочарование усерднаго жандарма, когда онъ извлекъ 

на св-втъ Божёй, вместо ожидаемаго имъ „запрещеннаго листка 

возмутительнаго содержашя" — его московскую легальную тезку ! 

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНШ 
и 

ПИСЬМА ОЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ 
МОСКВА. О рабочихъ собранёяхъ. (Письмо 1-е.) 

Для того, чтобы более подробно ознакомиться съ рабочими 

собранёями механическаго производства, мы считаемъ нужнымъ 

ознакомленёе начать съ верху этой незаурядно задуманной махи-

нацёи для отвлечешя рабочихъ отъ правильно намъченнаго пути 

къ освобожденёю рабочаго класса изъ подъ ига капитализма, 

объединяющагося съ гнуснейшимъ самодержавёемъ Романова. 

Направить по ложному пути рабочее движете, дабы оно попало 

въ трясину, откуда ему не такъ то легко выбраться опять на 

твердую почву; вырвать изъ рабочаго движенёя ту могучую 

силу, которой боится начинающее дряхлеть русское самодержавёе, 

прочную и опасную революционную силу стачекъ — такова 

главная цель этой махинацёи. На всякомъ порайонномъ собранш 

красной нитью проходитъ эта трудно скрываемая пель отвлечешя 

рабочихъ отъ стачекъ. Но объ этомъ мы поговоримъ въ следую-

щихъ письмахъ. 

Что Зубатовъ держитъ въ своихъ рукахъ всякое собранёе-это 

несомненно, что онъ извлекаетъ ту пользу, ради которой разре-

шены эти собранёя, это тоже несомненно, что многое другое 

достигаете Зубатовъ благодаря этимъ собранёямъ , понятно, 

конечно, само собою, что это все сильно усугубляется инертностью 

действующихъ здесь товарищей, что рано или поздно они при-

нуждены будутъ сознать сами, — мы въ этомъ уверены вполне. 

А Зубатовъ не дремлетъ: во всей организащй главную роль 

играетъ „советь". Сёе учрежденёе состояло до 20-го Ноября 

изъ 17 человекъ, въ число которыхъ входятъ два провокатора 

Слеповъ и Афанасьевъ, ихъ то, главнымъ образомъ, влёянёе и 

отражается какъ на характере порайонныхъ собранёй, такъ и на 

остальныхъ членахъ „совета". Все вопросы, подлежащёе об-

суждению районныхъ собранёй, исходить изъ „совета", предва-

рительно просмотренные агентурой Охраннаго Отделеюя. Дальше 

на районныхъ собранёяхъ дело ведется не по желанёю присут-

ствующихъ, а по желанёю члена „совета", который является по 

порученёю „совета" въ качестве контролера „дабы не зарвался 

далеко кто либо изъ враговъ." Врагами же „советъ" считаетъ 

рабочихъ, вращающихся среди „мелкой" интеллигенцёи*) т. е. 

револющонеровъ Советъ нашелъ необходимымъъ выра-

ботать даже „инструкцёю" такъ что въ дальнейшемъ „советъ" 

долженъ являться бюрократическимъ учрежденёемъ. Соколовъ, 

одинъ изъ главныхъ враговъ револющонеровъ заявлялъ, при 

прочтенёи этой „инструкции", что мы (т. е. „советъ") съ господами 

профессорами выработали инструкцёю, такъ что господа про-

фессора принимаютъ участёе не только въ просвещенёи рабочихъ, 

но несутъ съ собою и прёемы бюрократёи. Советъ „имеетъ право 

назначить въ районное собранёе председателя, а если собранёе 

почему либо пожелаетъ выбрать само себе председателя, то въ 

такомъ случае представляютъ выбраннаго на утвержденёе, како-

вого могутъ, однако, и не утвердить". . . . Порайонный соб-

ранёя не могутъ происходить въ те дни, когда собирается Совете 

или въ воскресные дни, когда читаются лекцёи. По „инструкцёи" 

члены Совета „на районныхъ собранёяхъ следятъ за нравствен-

ностью присутствующие" и т. д. Возможно, что инструкцёя пере-

дана нами не совсемъ точно, ибо у насъ нетъ коти, но смыслъ 

веренъ. 

Самымъ деятельнымъ и пользующимся популярностью рабо-

чихъ является г. Красивскёй; онъ хорошо можетъ действовать 

на рабочихъ своей речью и не мудрено : онъ когда-то самъ былъ 

револющонеромъ, его и теперь не принимаютъ на фабрики, бла-

годаря тому, что онъ принималъ несколько разъ участёе въ 

стачкахъ. По профессёи онъ папиросникъ и последнее время 

работалъ на фабрике „Дукатъ". Шпёономъ его назвать нельзя, 

ибо нетъ для сего фактовъ, но его близкая дружба со» Слеповымъ 

и Афанасьевыми та солидарность, съ которой они поддерживаютъ 

другъ друга, очень подозрительна. Бывали случаи, что по просьбе 

г. Красивскаго позволяли жить въ Москве политическимъ, да и 

то, какъ онъ иногда говоритъ на собрашяхъ, позволяетъ делать 

заключения для него не очень лестныя. Г. Афанасьевъ не можетъ 

пользоваться популярностью, какъ г. Красивскёй, онъ не можетъ 

хорошо говорить, не можетъ завладеть собранёемъ и говоритъ 

точно о покойник* звонитъ и все же, какъ главное лицо въ 

собранёяхъ, не роняетъ свой престижъ и ловко защищаетъ пра-

вительство, выставляя его заботливой матерью для рабочихъ. 

И съ улыбочкой постарается опровергнуть того, у кого неловко 

проскользнетъ какое-либо сомнете въ правительственномъ добро-

желательстве. О г. Слепове можно сказать, что онъ ходитъ съ 

докладомъ въ Охранное и, хотя рабочёе этого не знаютъ, но все 

же его не любятъ и онъ не пользуется популярностью. 

Недавно было приступлено къ пополненёю „Совета", для чего 

каждое порайонное собранёе выбрало кандидатовъ и прежде чемъ 

ввести ихъ въ „Советъ", „Советъ" узнавалъ о ихъ направленёи 

и неблагонадежныхъ проваливалъ. Этотъ „Советъ" принимаетъ 

жалобы во время своего собранёя разъ въ неделю. Былъ такой 

случай : за расклеиванье объявленёй о потребительномъ Обществ* 

разочли 10 ч. раб. заводовъ Винтеръ. Одинъ изъ потерп*вшихъ 

сд*лалъ заявленёе въ „Сов*тъ", поыгвднёй довелъ до св*д*нёя 

обер-полицмейстера. Въ результат* г. Сл*повъ заявилъ собранёю, 

что Треповъ не можетъ удовлетворить жалобы. Н*тъ, молъ, 

такого закона, чтобы полищя приказала не разсчитывать т*хъ 

изъ рабочихъ, которыхъ находитъ нужнымъ уволить заводская 

администращя. 

Разр*шено Потребительное Общество, записалось около 2000 

и капиталу на лицо свыше 5000. Откроютъ ли потребительную 

лавку или чайную, еще не было по этому поводу Общаго Соб-

ранёя и вопросъ не р*шенъ. Что же касается Общества 

Взаимопомощи, то такового уставъ не разръчпенъ и въ № 8 

„Искры" вкралась ошибка. Въ Феврал* будетъ уже годъ, какъ 

онъ посланъ на утвержденёе и о судьб* ни слуху ни духу. 

РАБОЧ1Й. 

ГородищЕнская ОТБЕЛЬНАЯ Фавр. С.МОРОЗОВА (ВОЗЛ* 

Ор*хова-Зуева). Въ „Искр*" была пом*щена корреспонденцёя 

изъ Шуи съ описанёемъ отвратительнаго и гнуснаго прёема экс-

плоатащи не только женской физической силы, но и женскаго 

тела. На нашей городищенской фабрик* эти гнусныя, отвратитель-

ный условёя обязательны для каждой женщины съ т*хъ поръ, 

какъ зав*дыванёе этой фабрикой было поручено французу Жозефу 

Герману, другу изв*стнаго намъ Назарова; это ставленикъ его 

и, очевидно, его ученикъ по части гнусной системы эксплоатацёи. 

Л*тъ восемь тому назадъ директоръ этой фабрики былъ Вейсъ 

и тогда преимущественно работали одни мужчины, около 400 чел., 

исключая сшивалокъ при отб*льномъ и крахмальномъ отд*ленёи, 

да подметалокъ половъ. Въ то время, можно сказать, женщины 

жили припеваючи за своими мужьями, т. к. заработоке посл*днихъ 

стоялъ около 27 руб. въ м*сяцъ (320 р. въ годъ). Но вотъ по-

ступаетъ распорядителемъ фабрики Германъ въ 1893 г. и начи-

нается выбрасыванёе мужчинъ за стену фабрики, взам*нъ кото-

*) Исторёю этого выраженёя („мелкая" интеллигенцш) намъ 

передаютъ такъ: на одномъ изъ собранёй Сазоновъ (помощнике 

Зубатова) заявилъ рабочимъ, что у насъ им*ется двоякая интел-

лигенцёя: одна — солидная интеллигенцш: профессора, помогающёе 

правительству въ заботахъ о рабочемъ класс*, другая же — 

„мелкая интеллигенция" , состоящая изъ людей недовольныхъ 

и старающихся волновать рабочихъ, чтобы съ ихъ помощью 

добиться для себя улучшенёя своего собственнаго положенёя. 

рыхъ являются д*вушки и женщины съ бол*е дешевой платой 

за свои рабочёя руки, съ бол*е смиреннымъ покорнымъ видомъ 

глуповатой овцы и несущёя съ собою возможность сверхъ экс-

плоатацёи и кражи рабочей силы, эксплоатацёю и кражу женскаго 

т*ла, женской стыдливости, женской чести. Глумленёе и надруга-

тельство надъ семейной женщиной русскаго крестьянина и рабочаго 

подъ покровительствомъ русскихъ законовъ и съ в*дома царя-

батюшки, который старается покрывать своею властью эти гнусности 

и безстыдные прёемы и въ то же время заставляетъ высылать и 

сажать въ тюрьмы т*хъ изъ непокорныхъ рабочихъ, которые 

возмутились противъ такихъ низкихъ и деспотическихъ личностей, 

какъ Назаровы, Св*шниковы, Жезефы Германы и т. п? Втеченёи 

4-5 л*тъ французъ Германъ выкинулъ за фабричную ст*ну чуть 

не вс*хъ мужчинъ, исключая колотилыциковъ. Но это объ-

ясняется т*мъ, что колотилыцикомъ можетъ быть лишь физически 

сильный человъжъ. Такъ при Вейс* было больше 20 чел. складаль-

щиковъ, а теперь только 2 чел. и то для тасканья роликовъ; 

галандировщиковъ замъчшлъ женскимъ поломъ; въ крахмально-

отб*льномъ отд*ленёи мужчины очень р*дки. 

Двйствуетъ этотъ нахалъ очень открыто: такъ приглашаетъ 

д*вушку или женщину къ себ* въ кабинетъ и объясняется очень 

откровенно въ своихъ желанёяхъ. Если пос.л*дняя сдается, то 

делается его жертвой, если н*тъ, то спустя короткое время 

выкидываетъ ей паспортъ со словами: „ты мн* не нужна", да 

тутъ же разсчитываетъ и семейство, т. е. если есть родственники. 

Вновь принимаетъ также изъ близь лежащихъ деревень и повто-
ряется та же исторёя. 

До чего дошла эта волна гадости, видно изъ того, что взрослыя 

д*ти ругаютъ своихъ сверстниковъ часто: „твой отецъ баринъ, 

иди къ нему." (Бариномъ называютъ у насъ Германа.) Во время 

одной деревенской сходки за выпивкой мёрского вина кресть-

янинъ Ипполитовъ говорилъ своему товарищу Лазареву : „Знаешь 

ли, Лазаревъ, за что мы съ тобой получили хорошёя м*ста? 

В*дь наши жены поел* работы ходятъ въ кабинетъ къ барину." 

Лазаревъ отв*тилъ: „я скажу объ этомъ барину, и онъ за это 

тебя прогонитъ къ чорту", на что Ипполитовъ объъцалъ свести 

къ барину обоихъ своихъ д*тей, чтобы онъ ихъ кормилъ, такъ 

какъ они его, барина. Спустя два или три дня поел* описанной 

сходки Ипполитовъ былъ выброшенъ изъ фабрики. Лазаревъ 

же и его братья были поставлены въ прикащики. И вотъ суще-

ствуютъ такёе порядки на фабрик*, отъ которой въ 10 верст, 

живетъ фабричный инспекторъ, жандармскёй ротмистръ, приставь 

по одну сторону, а по другую сторону исправникъ, судебный 

сл'Бдователь, но они отлично знаютъ, что министръ Сипягинъ 

получилъ отъ Морозова на хорошёя брюки, фабричный же 

инспекторъ часто приглашается лизать тарелки, сами же рабочёе 

молчатъ, какъ холопы и не могутъ проучить до смерти этого 

отвратительнаго француза. РАБОЧ1Й. 

МОСКВА. У насъ на завод* Гагенталь въ пятницу 14 дек. 

поел* окончанёя работы былъ хорошо побить новый расц*нщикъ 

н*мець, только два м*сяца прё*хавшёй къ намъ на заводъ изъ 

СПБ., за то, что убавилъ расц*нокъ почти на половину. Били 

вс* ч*мъ попало, и виноватыхъ никого пока не нашли. На утро 

на заводъ нагнали по обыкновенёю городовыхъ, боясь осложненёй, 

но пока все тихо. 

ОДЕССА. ВЪ конц* октября на табачной фабрик* Попова, 

гд* работаетъ 600 чел., подручницы — 12-л*тнёя д*вочки отка-

зались работать за 30 коп. въ день, требуя съ мастерицъ при-

бавки. Посл*днёя получаютъ по 1 рублю и прибавить подручни-

цамъ не могутъ, поэтому обратились къ управляющему въ кон-

тору. „Посидятъ дома день-другой, да и снова приб*гутъ", отв*-

тилъ имъ управляющёй на слова, что безъ подручницъ работать 

нельзя. Д*ти ушли. Половина фабрики стала. Д*ти не при-

ходили на работу впродолженёе н*сколькихъ дней. Хозяинъ, 

видя, что не такъ-то легко ожидать, когда все само собою уля-

жется, обратился къ администрацёи. Та тотчасъ посп*шила на 

помощь. Городовые б*гали по квартирамъ мастерицъ, который 

поел* отказа прибавить 10 коп., тоже забастовали и выставили 

еще и друпя требованёя, — между прочимъ, чтобы имъ дали 

отд*льную комнату для об*да (раньше он* об*дали и л*томъ 

и зимою „на чистомъ воздух*") и открыли другой выходъ, такъ 

какъ по прежнему ходить опасно — л*стница полусгнила. Итакъ 

мастерицъ тащили на работу, полуразд*тыхъ д*тей буквально 

хватали на улиц*. Но д*ло не шло : досид*въ до об*да, работ-

ницы разб*гались. Тогда подумали о „зачинщикахъ" и аресто-

вали 40 чел., на что работницы отв*тили прибавленёемъ требо-

ванёя выпустить арестованныхъ. Хозяинъ, видя, что д*ло не 

клеится, обратился къ администрацёи уже съ просьбой выпустить 

работницъ, онъ думалъ удовлетворить ихъ требованёя. Но ка-

ково было его горе, когда администращя ответила: „пока насъ 

не звали, могли сами поступать какъ угодно; теперь же д*ло 

наше, не м*шайтесь". Новое постановленёе (о штрафовании хо-

зяев*) вошло въ силу: съ хозяина этой фабрики за то, что онъ 

поздно заявилъ о стачк*, взятъ штрафъ въ 500 руб. 

Съ УРАЛА. ВЪ апр*л* МЕСЯЦ* 1901 г. въ Добрянскомъ зав. 

(Пермской губ.) была забастовка рабочихъ въ катальномъ цех*. 

Рабочёе, въ количеств* 150 чел., прекратили работу и потребо 

вали повышенёя расц*нка на первый и второй сортъ листового 

жел*за на 25'/0 . Начальство согласилось на это требованёе не 

сразу, а лишь поел* двухнедельной забастовки, да и то повы-

сило расц*нку только на 10"/
0
 и только лишь на жел*зо перваго 

сорта, которое выдфлывается въ очень неболыпомъ количеств*. 

Расц*нка же на жел*зо второго сорта осталась прежняя, хотя 

оно и идетъ въ продажу за первый сортъ и выд*лывается въ 

болыпомъ количеств*. Такимъ образомъ, заработная плата по-

высилась очень незначительно, но рабочёе были вынуждены со-

гласиться и начать работу на этихъ условёяхъ, — вести заба-

стовку дольше они были не въ силахъ, потому что стачечной 

кассы тамъ не существуетъ — и поддержки ждать было не от-

куда. Бастовали рабочёе дружно, нарушителей стачки не было 

ни одного, но это явленёе нельзя приписать развитому чувству 

солидарности, а скор*е боязни кулачной расправы со стороны 

забастовщиковъ. Начальство во время стачки въ отношенёи от-

д&дьныхъ личностей никакихъ м*ръ не предпринимало, не отка-

зывало отъ работы, не обращалось за помощью къ полищи, 

только чтобы ослабить забастовщиковъ, прекратило выдачу муки 

изъ заводскаго запаса (въ обыкновенное время рабочёе могутъ 

получать муку изъ запаса по заготовочной ц*н*, коп. 50-70 за 

пудъ, какая бы ни была ея ц*на на рынк*; выдается по два 

пуда въ м*сяцъ на взрослаго и по 10-20 фунтовъ на ребенка). 

Арестовъ и обысковъ не было. 

Въ ёюл* м*сяц* въ Добрянк* грозила вспыхнуть вторая за-

бастовка. Рабочёе механическаго цеха, въ количеств* 200 чел., 

стали требовать повышенёя заработной платы на 25°/
0
 на страд-

ный м*сяцъ. Действовали рабочёе тоже мирно. Написали просьбу 

о повышенёи платы и отнесли ее въ волостное, чтобы уже оттуда 

передали заводоуправленёю. Въ данномъ случа* бастовать рабо-

чимъ не пришлось. Требованёе ихъ было удовлетворено, хотя й 

не вполне, на другой же день. Заводоуправленёе повысило плату 

лишь на 10°/
0

, и рабочёе были принуждены помириться и на 

этомъ, такъ какъ ни денегъ, ни хл*ба въ запас* у нихъ не 

было. Поел* этого случая въ Добрянк* появились жандармы. 

У трехъ рабочихъ произведены были обыски; лица эти нахо-

дятся подъ надзоромъ. Жандармы жили въ Добрянк* ц*лыхъ 

дв* нед*ли. Причина прё*зда жандармовъ и обысковъ не сама 

стачка, а появившёяся уже поел* нея прокламацёи. Прокламации, 

какъ потомъ оказалось, были расклеены и разбросаны по дворамъ 

въ ночь на 1 сентября; он* выясняли значеше стачки. Одного 

рабочаго поел* этого разечитали якобы за порчу материала. 

Въ конц* сентября въ механическомъ цех* рабочёе снова стали 

поговаривать о забастовк* съ ц*лью сократить работу ночной 

см*ны съ 10 час. до 8. До сихъ поръ ночная см*на работала съ 

О час. веч. до 6 утра съ отдыхомъ втечете двухъ час. (отъ 12 до 

2 час. ночи). Поводомъ къ разговорамъ послужило недоразум*нёе 
съ однимъ изъ мастеровъ, который на одной ночной см*н* на-

чалъ требовать, чтобы рабочёе не прекращали работы въ часы 

отдыха. Рабочёе были возмущены этимъ и по предложенёю од-

ного р*шили вс* уйти домой. Мастеръ струсилъ и кое-какъ уго-

ворилъ ихъ остаться. На другой же день онъ доложйлъ началь-

ству, что ночью былъ чуть не бунтъ, и начальство распорядилось 

назначать въ каждую ночную см*ну стражнпковъ для наблюденёя 

за порядкомъ, такъ что ночью рабочёе работаютъ подъ конвоемъ 

какъ арестанты. По всей в*роятности рабочёе потребуютъ от' 

м*ны такого возмутительнаго распоряженёя начальства. 

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦЮННОЙ БОРЬБЫ. 

Въ Петербрг* 3 декабря, кром* упомянутыхъ (въ № 13) 

арестованы: врачъ Соболевъ. инженеръ Ратченко, Клавдёя Се-

люкъ (дом. учит.), Яковъ Селюкъ (бывш. студ.), Минская (мед.), 

Долголенко, Б*ляевъ (студ.) и друг. Изъ К о в н о привезенъ Сту-

пель и изъ Вильны Аронъ Сольцъ (быв. студ.). 

Въ Н.-Новгород* въ декабр* арестованы студ. Розовъ и 

курс. Добролюбская. Въ Сормов* рядъ обысковъ. 

Изъ Москвы 1 дек. выслана служащая въ Губ. Упр. С. И. 

Муралова. Елиз. Заславская (служ. въ статистик*) арестована 

для отбыванёя наказанёя, а сестра ея Розалёя — взята на гра-

ниц* при прё*зд* въ Россёю и привезена въ Москву. 

Сарапуль (Вятской губ.). Въ начал* декабря обыскъ у 

бывшей курсистки Аделаиды Орловой (поднадз.). 

Одесса. Въ начал* декабря взята вернувшаяся изъ ссылки 

К. Захарова и еще н*сколько лицъ. Обыски у Лившица (лит.) 

и другихъ. 

Кёевъ. Въ начал* декабря н*сколько десятковъ арестовъ. 

Смоленскъ. Зд*сь въ конц* декабря аресты и обыски. 

Умерли: Афанасьевъ, рабочёй-слесарь. Въ 1895 г. по д*лу 

о рабочей организащй въ Екатеринослав* былъ арестованъ и 

сосланъ въ Сибирь на три года. Умеръ въ Сибири, гд* рабо-

талъ по окончанёи ссылки. 

Григ. Ник. Манделыптаммъ, одинъ изъ основателей соц.-дем. 

движенёя въ Екатеринослав* (1895 г.). Арестованный по екате-

ринославскому и московскому д*ламъ, онъ былъ приговоренъ въ 

Сибирь на 5 л*тъ, сошелъ съ ума. Умеръ осенью 1901 г. 

Григ. Мих. Марморштейнъ, въ конц* 80 гг. сосланъ въ Якут-

скую обл. на 10 л*тъ. Вернулся н*сколько л*тъ тому назадъ и 

отбывалъ еще надзоръ въ Кишинев*. Не смотря на настоянёя 

врачей, посылавшихъ его въ Крымъ, Деп. Пол. отказалъ ему въ 

разр*шенёи по*хать лечиться. Умеръ 18 дек. 1901 г. въ Кишин. 

Лянгъ, польскёй рабочёй, умеръ въ Ковельской тюрьм* (Вол. 

губ.). Л*томъ былъ арестованъ на границ* съ транспортомъ. 

Умеръ отъ тяжелыхъ условёй тюрьмы. 

Швецовъ, ссыльный въ Верхоянск* (Якутской области), за-

строился. Былъ сосланъ въ 1900 г. Покойный былъ еще очень 

молодымъ челов*комъ. Сынъ желпзнодорожнаго мастера, онъ 

н*сколько л*тъ тому назадъ по*халъ въ СПБ. и былъ аресто-

ванъ въ дворцовомъ парк*, внушивъ кому-то подозр*нёе. При 

немъ нашли револьверъ. На допрос* заявилъ, что прё*халъ 

убить царя. Держали въ психёатрической больниц*, а потомъ 

сослали. 

ИЗЪ ПАРИИ. 
ПОВФГЪ Л. ДЕЙЧА ИЗЪ СИБИРИ . Изъ Амурской области 

б*жалъ и прибыль заграницу Л. Г. Дейчъ, одинъ изъ изв*ст-

ныхъ русскихъ револющонеровъ и одинъ изъ основателей группы 

„Освобожденёе Труда". Имя Дейча связано съ „бунтарскимъ" 

перёодомъ движенёя 70-хъ гг., въ которомъ ему принадлежи™ 

участёе въ организащй знаменитаго заговора Чигиринскихъ кре-

стьяне Арестованный по этому д*лу осенью 1877 г., Дейчъ 

б*жалъ весной 1878 г. изъ Кёевской тюрьмы вм*ст* съ Як. Сте-

фановичемъ и Бохановскимъ и въ сл*дующёе годы боролся въ 

первыхъ рядахъ революцёонной партёи. Вм*ст* съ Плехановымъ, 

Аксельродомъ, Стефановичемъ и другими, онъ въ 1879 г. осно-

валъ партёю „Чернаго перед*ла", изъ которой въ 1883 г. воз-
никла первая русская соц.-демократическая группа „Осв. Труда". 

Отправившись въ 1884 г. изъ Швейцарёи въ Германёю для того, 

чтобы устроить организацёонныя д*ла этой группы, Дейчъ былъ 

арестованъ н*мецкими властями во Фрейбург* (Баденъ) по обви-

ненёю въ перевозк* запрещеннаго тогда н*мецкаго „Соц.-Демо-

крата". Попытка освободить Дейча изъ н*мецкой тюрьмы не 

удалась. Германское правительство снеслось съ русскимъ и 

поел* того, какъ посл*днее уб*дилось, что арестованный Вулы-

гинъ есть Дейчъ, оно ему его выдало подъ условёемъ, что его 

будутъ судить за „уголовное" преступленёе — участёе въ поку-

шенёи на убёйство ренегата Гориновича (въ Одесс* въ 1876 г.). 

Осенью 1884 г. военный судъ приговорилъ Дейча, который со-

вершилъ преступленёе въ несовершеннол*тнемъ возраст*, къ 

13 г. и 4 м. каторги. Отбывъ срокъ, Дейчъ былъ водворенъ на 

поселенёи. 

Въ лиц* Л. Г. Дейча въ нашу среду возвращается одинъ изъ 

первыхъ пёонеровъ русской соцёалдемократёи, надолго вырванный 

изъ рядовъ действующей армёи, но сохранив шёй на каторг* и 

въ ссылк* в*рность своимъ революцёонно-сощалдемократичес-

кимъ уб*жденёямъ. 

Прив'втствуемъ вернувшагося „на волю" товарища, исторёя 

жизни котораго такъ ТЕСНО сплелась съ исторёей нашего револю-

цёонаго движенёя. 

Кёевскёй Комитетъ Рос. Соц.-Дем. Раб. Партёи р*шилъ отчис-

лять ежем*сячно 25 руб. въ пользу „Искры". 

30(17) дек. 1901 г. состоялось въ Брюссел* конференцёя чле-

новъ международнаго бюро, избраннаго на парижскомъ конгресс* 

1900 г. За недостаткомъ м*ста откладываемъ письмо Плеханова 

о зас*данёяхъ бюро. 

Г. В. Плехановъ, проситъ насъ пом*стить сл*дующее письмо: 

Женева, 28(15) декабря 1901 г. 

Девятнадцатаго декабря 1901 г., въ день 25-лъ"ия Казан-

ской демонстрацш, исполнилось 25 л'Ьтъ съ техъ поръ, какъ 

я сделался „нелегальнымъ" , т. е. съ того времени , какъ 

царское правительство оффищально занесло меня въ спи-

сокъ своихъ враговъ. По этому поводу мнойе товарищи 

почтили меня выражешемъ своего сочувслщя. Я приношу 

имъ за это свою искреннюю благодарность. Сочувств1е со 

стороны нашихъ ближнихъ есть единственная награда, на 

которую можемъ разсчитывать мы, руссте револющонеры. 

Но этой драгоценной награды мы не пром-Ьняемъ ни на 

какую другую. Г. ПЛЕХАНОВЪ. 

ПОЧТОВЫЙ ящикъ. 
Л. Л. получено изъ А 100 р. Отъ Тигрова на изд. Эрфурт- , 

ской программы 300 руб. Парижской группой собрано 50 фр. Изъ 

этихъ суммъ въ кассу редакцёи поступило 300 руб., остальныя 

израсходованы на м*стныя и организацёонныя нужды. Въ пользу 

Обуховцевъ въ Берлин* собрано 100 мар. 

Въ типографёи „Искры" вышло „Десятил*тёе Морозовской 

стачки", изд. 2-ое, съ предисловёемъ В. Засуличъ. 

Въ типографёи „ Лиги " (Женева) вышли : 1) Кто ч*мъ жи-

ветъ? Дикштейна, изд. 3-е. 2) Дв* р*чи (Варлена и Алекс*ева), 

изд. 2-ое. 3) Документы „объединительна™" съезда. 

Печатаются и скоро выйдутъ въ св*тъ: » 

1) Русскёй рабочёй въ револющонномъ движенёи (изд. 2-ое). 

Г. Плеханова. 2) Развитее научнаго соцёализма (изд. 3-ье). Ф. Эн-

гельса. 3) Программа работниковъ (изд. 2-ое). Ф. Лассаля. 

Типографёя „ ИСКРЫ". 
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РОССИЙСКАЯ СОЩАЛЬ 

ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ 

РАБОЧАЯ ПАРТ1Я 

ИСКРА „ Иаъ искры возгорится пламя!" . .. 

Отв'Ьтъ декабристовъ Пушкину. 

Ж 15 15-го ЯНВАРЯ 1902 ГОДА. 

ПО ПОВОДУ ГОСУДАРСТВЕННОЙ РОСПИСИ. 

Какъ и всегда, наши газеты опубликовали всеподанн*йшёй 

докладъ министра финансовъ по поводу росписи государствен-

ныхъ доходовъ и расходовъ на 1902 годъ. Какъ и всегда, ока-

зывается, — по ув*ренёямъ министра, — что все обстоитъ благо-

получно: „финансы въ совершенно благопрёятномъ состоянии", 

въ бюджет* „неуклонно соблюдено равнов*сёе", „жел.-дорожное 

дъ-ло продолжаетъ успешно развиваться" и даже „происходить 

постоянное наростанёе народнаго благосоетоянёя" ! Неудивительно, 

что у насъ такъ мало интересуются вопросами государственнаго 

хозяйства, не смотря на всю ихъ важность : интересъ притупленъ 

обязательнымъ казеннымъ славословёемъ, каждый знаетъ, что бу-

мага все терпитъ, что публику „все равно" „не велено пущать" 

за кулисы оффицёальнаго финансового фокусничества. 

На этотъ разъ однако особенно бросается въ глаза следующее 

обстоятельство. Фокуснике съ обычной ловкостью показываетъ 

публике пустыя руки и, взмахивая ими, предъявляетъ одну за 

другой золотыя монеты. Публика апплодируетъ. Но фокусникъ 

темъ не менее начинаетъ самъ преусерднейшимъ образомъ за-

щищаться и, чуть не со слезами на глазахъ, уверяетъ, что онъ 

не мошенничаетъ, что дефицита нетъ, что долговъ у него меньше, 

чемъ имущества. Русская публика такъ вышколена по части 

благопристойнаго поведенёя въ присутственныхъ местахъ, что ей 

становится вчуже какъ-то неловко, и только немногёе бормочутъ 

про себя французскую пословицу: „кто извиняется, тотъ самъ 

себя обвиняетъ". 

Посмотримъ, какъ „извиняется" нашъ Витте. Гигантекёй рас-

ходъ почти въ два миллёарда рублей (1.946 мил.) покрыть пол-

ностью только благодаря тому, что 144 мил. взяты изъ знамени-

той „свободной наличности" государственнаго казначейства, а 

свободная наличность пополнена прошлогоднимъ 4 || /о займомъ въ 

127 мил. руб. (весь заемъ былъ въ 148 мил. руб., но 21 мил. еще 

не дополученъ). Значить, дефицитъ, покрытый займомъ ? — Ни-

чуть не бывало, уверяетъ насъ магъ, „заключенёе займа вызвано 

было отнюдь не необходимостью покрыть не предусмотренные 

сметами расходы", такъ какъ за покрытёемъ ихъ оставалось 

„вполне свободныхъ" 114 м. р., а желанёемъ строить новыя же-

лезный дороги. — Очень хорошо, г. Витте! Но, во-первыхъ, 

дефицита вы этимъ не опровергаете, ибо даже „вполне свобод-

ными" 114 м. р. не покрыть расхода въ 144 м. р. Во-вторыхъ, въ 

свободную наличность (114 м. р.) вошли 63 м. р. превышешя по-

ступленёя обыкновенныхъ доходовъ въ 1901 г. противъ предпо-
ложений росписи, а наша печать давно уже указываетъ, что вы 

искусственноуменьшаете предположенёя росписи доходовъ, 

дабы фиктивно вздувать „свободную наличность" и неуклонно 

повышать налоги. Такъ, въ прошломъ году повышены гербовыя 

пошлины (новый гербовый уставъ), повышена цена казенной 

водки: съ 7 р. до 7 р. 60 к. за ведро, продолжено повышенёе тамо-

женныхъ пошлинъ (произведенное ЕЪ 1900 г. якобы „временно" 

въ виду Китайской войны), и пр. Въ третьихъ, воспевая „куль-

турную роль" железныхъ дорогъ, вы скромно умалчиваете о 

чисто-русскомъ и совсемъ некультурномъ обычае грабить 

казну при постройке железныхе дорогъ (не говоря уже о без-

образной эксплуатации жел.-дор. подрядчиками рабочихъ и голо-

дающихъ крестьянъ!). Напр., одна русская газета недавно со-

общала, что стоимость постройки сибирской жел. дороги сначала 

была определена въ 350 м. р., а на деле израсходовано 780 м. р., 

всего же перевалите, вероятно, и за миллёардъ (какой гра-

бежъ шелъ на сибирской дорог*, объ этомъ „Искра" уже кое-что 

сообщала: см. № 2). Доходы-то вы правильно подсчитываете, 

г. Витте, безъ пропусковъ, а вотъ на счетъ д*йствительной 

величины расходовъ попробовали бы дать отчетъ! 

Зат*мъ не сл*дуетъ также упускать изъ виду, что постройка 

жел. дорогъ въ 1902 г. вызвана отчасти военными ц*лями нашего 

„миролюбиваго" правительства (громадная Бологое - Овдлецкая 

линёя, протяженёемъ бол*е 1000 верстъ), отчасти безусловной не-

обходимостью хоть ч*мъ-нибудь „помочь" угнетенной промышлен-

ленности, въ д*лахъ которой Государственный Банкъ заинтере-

сованъ непосредственно. Гос. Банкъ не только щедро ссужалъ 

разныя пошатнувшёяся предпрёятёя, но и принялъ многёя изъ нихъ 

фактически въ свое полное зав*дываюе. Банкротство промыш 

ленныхъ предпрёятёй грозило привести къ государственному 

банкротству ! Наконецъ, не забудемъ и того, что постоянное повы-

шенёе суммы займовъ и разм*ра налоговъ происходить, подъ упра-

вленёемъ „генёальнаго" Витте, не смотря на то, что вс* капиталы 

сберегательныхъ кассъ обращаются всец*ло на поддержку госу-

дарственнаго кредита. А капиталы эти превысили уже 800 м. р. 

Примите все это во вниманёе, — и вы поймете, что Витте ведетъ 

хищническое хозяйство, что самодержавёе медленно, но в*рно 

идетъ къ банкротству, ибо нельзя же безъ конца повышать на-

логи, и не всегда же будетъ русскаго царя выручать француз-

ская буржуазёя. 

Витте защищается отъ обвиненёя въ увеличенёи государствен-

ной задолженности такими доводами, надъ которыми стоитъ по-

см*яться. Онъ сравниваетъ долги и „имущество", сопоставляетъ 

сумму госуд. займовъ въ 1892 и 1902 гг. со стоимостью казенныхъ 

жел. дорогъ за т* же годы и выводить уменыненёе „чистой" за-

долженности. А в*дь у насъ и еще есть имущество: „кр*пости 

и военный суда" (ей-богу, такъ и сказано въ доклад* !) порты и 

казенные заводы, оброчныя статьи и л*са. — Великолепно, 

г. Витте! Но не зам*чаете-ли вы, что вы уподобляетесь тому 

купцу, который уже вызванъ въ судъ ио обвиненёю въ банкрот-

ств* и который начинаетъ оправдываться передъ людьми, соби-

рающимися описывать его имущество? В*дь покуда предпрёятёе 

стоитъ действительно непоколебимо прочно, — никому и въ го-

лову не придетъ требовать спещальнаго обезпеченёя займовъ. 

В*дь никто не сомн*вается, что „имущества" у русскаго народа 

им*ется много, но ч*мъ больше этого имущества, т*мъ сильн*е 

вина людей, которые несмотря на обилёе имущества ведутъ хо-

зяйство только при помощи увеличенёя займовъ и повышенёя 

налоговъ. В*дь вы доказываете только то, что народу сл*дуетъ 

какъ можно скор*е прогнать распоряжающихся его имуществомъ 

хищниковъ. Въ самомъ д*л*, ссылки на спецёальныя государ-

ственный имущества въ обезпеченёе государственныхъ займовъ 

д*лала до сихъ поръ изъ вс*хъ европейскихъ странъ одна только 

Турцёя. И эти ссылки вели естественно къ тому, что иностран-
ные кредиторы налагали свой контроль на распоряже-

женёе т*мъ имуществомъ, которое должно обезпечить возв] атъ 

данныхъ ими взаймы денегъ. Хозяйство „великой русской дер-

жавы" подъ контролемъ прикащиковъ Ротшильда и Блейхредера: 

какую блестящую перспективу открываете вы намь, г. Витте !*) 

Мы не говоримъ уже о томъ, что кр*постй и военныя суда 

ни одинъ банкиръ въ залогъ не возьметъ, что это не плюсъ, а 

минусъ въ нашемъ народномъ хозяйств*. Но и жел. дороги мо-

гутъ служить обезпеченёемъ только тогда, когда он* приносятъ 

доходъ. А изъ того же доклада Витте мы узнаемъ, что до са-

маго посл*дняго времени вс* русскёя жел. дороги вообще прино-

сили убытокъ. Только въ 1900 г. покрыть былъ дефицитъ по 

сибирскимъ дорогамъ и получилась „небольшая чистая прибыль", 

настолько небольшая, что о величин* ея Витте скромно молчитъ. 

Молчитъ онъ И о томъ, что за первый дв* трети 1901 г. выручка 

жел*зныхъ дорогъ въ Евр. Россёи понизилась, по случаю кри-

зиса. Каковъ-то былъ бы балансе нашего жел.-дор. хозяйства, 

еслибы сосчитать не только казенный цифры выданныхъ на по-

стройку денегъ, но и действительный суммы расхищенныхъ при 

постройк* денегъ? Не пора-ли въ самомъ д*л* передать это 

д*йствительно ц*нное имущество въ бол*е надежныя руки? 

О промышленномъ кризис* Витте говоритъ, разум'ёется, въ 

самомъ успокоительномъ тон*: „заминка", „несомненно общихъ 

промышленныхъ усп*ховъ не коснется и, по исгеченёи н*котораго 

промежутка времени, в*роятно (! !), наступить новый перёодъ про-

мышленнаго оживленёя". Хорошо ут*шенёе для миллёоновъ рабо-

чаго класса, страдающихъ отъ безработицы и уменьшенёя зара-

ботка! Въ перечн* государственныхъ расходовъ вы напрасно 

стали бы искать хоть какого-либо указанёя на то, сколько миллёо-

новъ и десятковъ миллёоновъ бросила казна на прямую и косвен-

ную поддержку „страдающихъ" отъ кризиса промышленныхъ 

предпрёятёй. А что при этомъ не останавливались и передъ ги-

гантскими суммами, видно изъ того, сообщеннаго въ газетахъ, 

факта, что общёй разм*ръ ссудъ, выданныхъ Гос. Банкомъ съ 

1 января 1899 г. по 1 янв. 1901 г. увеличился съ 250 м. руб. до 

449 м. р., а размере промышленныхъ ссудъ съ 8„ м. до 38,
8
 м. р. 

Даже убытокъ въ 4 м. р. по промышленнымъ ссудамъ нисколько 

не затруднилъ казны. Рабочимъ же, которые приносили на 

алтарь „промышленныхъ усп*ховъ" не содержимое своего ко-

шелька, а свою жизнь и жизнь миллёоновъ, существующихъ на 

ихъ заработокъ, — рабочимъ казна помогала т*мъ, что „даромъ" 

высылала ихъ тысячами изъ промышленныхъ городовъ въ голодаю-

щёя деревни! 

Слова „голодъ" Витте совс*мъ изб*гаетъ, ув*ряя въ своемъ 

доклад*, что „тяжелое влёянёе неурожая. . . будетъ смягчено щед-

рой помощью нуждающимся". Эта щедрая помощь, по его же 

словамъ, равняется 20 м. р., тогда какъ недоборъ хл*ба оценива-

ется въ 250 м. р. (считая по очень низкой ц*н*, по 50 коп. за 

пудъ, но за то сравнивая съ годами благопрёятныхъ жатвъ). Не-

правда-ли, какъ это въ самомъ д*л* „щедро"? Допустите даже, 

что только половина недобора падаете на крестьянскую б*дноту, 

и все-таки окажется, что мы еще недостаточно оц*нивалй ска-

редность русскаго правительства, когда писали (по поводу цирку-

ляра Сипягина, см. Л» 9 „Искры"), что правительство ур*зываетъ 

ссуды впятеро. Щедръ русскёй царь не на помощь мужику, а 

на полицейскёя м*ры противъ техъ, кто действительно хот*лъ 

помочь голодающимъ. Щедръ онъ также и на миллёоны, выбра-

сываемые для того, чтобы урвать пожирней кусокъ у Китая. 

За два года — сообщаетъ Витте — на китайскую войну изъ 

чрезвычайныхъ расходовъ пошло 80 мил. руб., да „сверхъ 

того весьма значительный суммы были издержаны за счетъ 

обыкновеннаго бюджета". Всего, значить, в*роятно до 

сотни миллёоновъ рублей, если не свыше! Безработный 

рабочёй и голодающёй мужикъ могутъ ут*шиться т*мъ, что 

Манчжурёя за то нав*рное будетъ наша. . . 
Недостатокъ места заставляете насъ лишь вкратц* коснуться 

остальныхъ частей доклада. Витте защищается также отъ обви 

ненёя въ скудости расходовъ на народное просв*щенёе : къ 36 м. р. 

по см*ге этого министерства онъ прибавляетъ расходы на учебное 

д*ло вс*хъ другихъ в*домствъ и „нагоняетъ" цифру до 75 м. р. 

Но даже и эта (сомнительной в*рности) цифра совершенно ми-

зерна на всю Россёю, и по отношенёю ко всему бюджету не со-

ставляетъ и пяти процентовъ. — То обстоятельство, что „нашъ 

государственный бюджетъ построенъ по преимуществу на систем* 

косвеннаго обложешя" Витте считаетъ преимуществомъ, повторяя 

избитые буржуазные доводы о возможности „соразм*рять потреб-

ленёе обложенныхъ предметовъ со степенью благосостоянёя". 

На самомъ же д*л*, какъ изв*стно, косвенное обложенёе, падая 

на предметы потребленёя массъ, отличается величайшей неспра-

ведливостью. Всей своей тяжестью ложится оно на б*дноту, 

создавая привилегёю для богатыхъ. Ч*мъ б*дн*е челов*къ, т*мъ 

большую долю своего дохода отдаетъ онъ государству въ виц* 

косвенныхъ налоговъ. Мало имущая и неимущая масса состав-

ляетъ 9/
1в

 всего народонаселенёя, потребляетъ 9/
10

 вс*хъ обложен-

ныхъ продуктовъ и платитъ '/,„ всей суммы косвенныхъ налоговъ, 

а между т*мъ изъ всего народнаго дохода она получаетъ какихъ 

нибудь дв'Ь-три десятыхъ. 

Въ заключенье — интересная „мелочь". По какимъ статьямъ 

всего бол*е увеличились расходы съ 1901 по 1902 годъ? Вся 

сумма расхода увеличилась съ 1788 м. р. до 1946 м. р., т. е. мен*е, 

ч*мъ на одну десятую. Между т*мъ почти на четверть воз-

*) Витте самъ зам*тилъ неловкость свохъ разсужденёй объ 
„имуществе" и поэтому въ другой части своего доклада онъ ста-
рается „поправиться", заявляя, что возрастанёе стоимости госу-
дарственнаго имущества „въ прим*ненёи къ обязательствамъ 
русской казны не им*етъ особаго значенёя, такъ какъ кредите 
Россёи не нуждается въ спецёальныхъ обезпеченёяхъ". Ну, ко-
нечно! А подробный разсчетецъ съ перечнемъ этихъ спецёаль-
ныхъ обезпеченёй всетаки оставленъ — на всякёй случай! 

расли расходы по двумъ статьямъ: „на содержанёе особъ Импе-

раторской фамилёи" — съ 9,
в
 м. р. до 12,

8
 м. р. и... „на содер-

жанёе отд*льнаго корпуса жандармовъ" съ 3,
96

 м. р. до 4,
9
, м. р. 

Вотъ отв*тъ на вопросъ: какёя „нужды русскаго народа" наи-

бол*е настоятельны? И какое трогательное „единенёе" царя съ 
жандармами ! 

ИЗЪ 

НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ 
ЕЩЕ о ДЕМОНСТРАЦГЯХЪ въ ЕКАТЕРИНОСЛАВИ. 

„15 декабря въ 5 час. толпа на проспект* достигла 5000 чел. 
Въ 5 час. 20 мин., въ тотъ моментъ, когда хлынулъ дождъ, толпа 
душъ въ 300-400, преимущественно ремесленниковъ, съ криками: 
„Да здравствуетъ политическая свобода!" быстро двинулась по 
бульвару. Было поднято красное знамя съ надписями. П*хота 
въ это время была далеко. Говорятъ, что съ балконовъ и тро-
туаровъ слышались апплодисменты въ отв*тъ на крики: „Да 
здравствуетъ политическая свобода! Долой самодержавёе!" 

За главной массой манифестантовъ бежали кругомъ городовые. 
Хватали кой-кого, но толпа отбивала, она же отбросила и избила 
городовыхъ, заграждавшихъ ей путь. Вообще, полищи досталось, 
защищалась она трусливо и не разъ бежала. Вдругъ налетела 
сотня казаковъ, и началось избёенёе. Демонстрантовъ старались 
не разогнать, а избить. Казаки въ*зжали на бульваръ, набра-
сывались на отд*льныя группы и личностей и избивали плетьми 
и даже обнаженными шашками. Толпа д*йствовала стойко, за-
щищалась палками и камнями, разобрала мостовую: говорятъ, 
одинъ студентъ выстр*лилъ изъ револьвера въ казака, ударившаго 
его жену. Среди отбитыхъ толпой арестованныхъ оказалось 
много раненыхъ. Вся битва длилась 15-20 мин. Манифестанты 
кинулись въ перпендикулярный къ проспекту улицы, и тамъ ихъ 
настигали и избивали казаки. Казаки били и топтали даже пуб-
лику, дожидавшуюся пересадки на трамвай. 

Система ареста практиковалась такая : выхватятъ изъ толпы, 
изобьютъ и безъ чувствъ бросаютъ въ фуру и увозятъ. Подъ 
конецъ самъ губернаторъ на лошади, окруженный штабомъ, рас-
поряжался избёенёемъ. При появленёи на проспект* онъ былъ 
освистанъ. 

Часамъ къ шести манифестанты были разс*яны. По бол*е 
достов*рнымъ св*д*нёямъ, арестовано 63 чел., изъ нихъ 30 рабо-
чихъ и 18 студентовъ. 16-го съ утра казаки скакали по бульва-
рамъ, Не позволяя останавливаться даже двумъ человъжамъ. Къ 
4 часамъ толпа въ н*сколько сотъ челов*къ гуляла по бульвару 
и въ Яковлевскомъ сквер*, но не могла соединиться. Всюду, 
даже въ церкви противъ сквера, были спрятаны казаки и сол-
даты. Тогда въ толп* стали передавать шопотомъ: „на Чече-
левку!" (рабочёй кварталъ). Въ то время, какъ въ субботу де-
монстранты состояли, главнымъ образомъ, изъ ремесленниковъ, 
въ воскресенье пришли и заводскёе, но преобладали все же 
ремесленники. 

Полищя, очевидно, не сообразила, куда удаляется толпа. На 
первой Чечелевк* сошлось душъ 150-200 раб., изъ вс*хъ дворовъ 
повысыпали обыватели, раздавались возгласы: „идемъ на рабо-
чую демонстрацёю!" И демонстращя состоялась: пели револю-
цёонныя п*сни, раздавались революцёонные возгласы, было два 
знамени. Рабочёе прошлись по улицамъ и разошлись съ кри-
ками: „До 1-го мая!" и т. п. 

Казаки прё*хали, когда все уже кончилось, и могли побить 
только постороннюю публику, 

Возбужденёе, повидимому, сильное. Въ научномъ обществ*, 
открытомъ въ дом* губернатора и подъ его предс*дательствомъ, 
въ субботу вечеромъ собранёе было сорвано большинствомъ. За-
являли, что поел* того, что сейчасъ было на улиц*, нельзя спо-
койно заседать, выбирать членовъ. Изъ 80 членовъ только 15 
высказалось противъ закрытия зас*данёя. 

Арестуютъ гимназястовъ, подростковъ, такъ что возмущенёе 

проникаетъ всюду. 
Вс* арестованные сильно избиты, есть тяжело раненные. 

Одному студенту прос*кли шашкой шапку, и рана на голов* въ 
'/

4
 д. длины, другому тоже повредили надкостницу". 

Изъ НИЖНЯГО-НОВГОРОДА . Нашъ Нижнёй началъ подавать 
н*которые признаки жизни приблизительно съ весны 1901 года. 
До этого времени гд*-то, въ н*драхъ его копошились люди, велась 
пропаганда среди рабочихъ, но все это настолько слабо, что 
результатовъ, видимыхъ простымъ глазомъ, не зам*чалось. Ве< ной 
пона*хало много молодежи, высланной изъ различныхъ унив< рси-
тетовъ, и жизнь „общества" какъ-будто немного оживилась. Въ 
апр*л* проектировалось даже этой молодежью устроить демон-
страцёю съ девизомъ: „За отм*ну временныхъ правилъ", но 
м*стная либеральная интеллигенцёя клятвеннымъ об*щанёемъ 
ходатайствовать передъ правительствомъ петицёей за отм*ну 
временныхъ правилъ уб*дила молодежь отказаться отъ своего 
нам*ренёя. Какъ уже сообащлось въ № 4 „Искры", вопросъ о 
демонстращи обсуждался публично въ клуб* съ разр*шенёя губер-
натора. Разр*шенёе это было весьма ловкимъ прёемомъ. Вс* 
благонам*ренные люди чуть не со слезами на глазахъ уб*ждали 
не устраивать демонстращи. „Подождите, не портите и не 
м*шайте правительству, оно само идетъ къ кореннымъ рефор-
мами Вотъ оно уже разр*шило намъ собраться и обсуждать 
такой „нелегальный" вопросъ, какъ демонстращя, — это громадная 
поб*да, теперь, значитъ, мы всегда можемъ публично обсуждать 
вс* подобные вопросы". Большинство пошло на эту приманку, 
было на собранёй весьма ум*ренно, и большая часть высказалась 
противъ демонстращи, когда „столпы общества", въ род* предс*-
дателей у*здной и губернской земскихъ управъ, управляющихъ 
казенной палатой и проч., об*щали составить петицёю объ 
отм*н* временныхъ правилъ. Однако, не смотря на публичное 
заявленёе о р*шенёи послать петицёю, „либеральная" интелли-
генцёя такъ и не исполнила его, — чего и должно было ожидать. 
Петицёя гд*-то застряла, и врядъ-ли на ней собралось какихъ-
нибудь 20 подписей. Молодежь только лишнёй разъ уб*дилась, 
что невозможно ждать чего-нибудь путнаго въ смысл* активнаго 
проявленёя своего сочувствёя отъ нашихъ либеральныхъ болту-
новъ, любящихъ отделываться только словами и платоническимъ 
сочувствёемъ. Съ какимъ жаромъ говорили они противъ демон-
стращи 8-го апр*ля и съ какой великол*пной осторожностью 
критиковали каждое слово составляемой петищи, „чтобы излишней 
р*зкостью не повредить д*лу". Мы знаемъ, откуда исходить 
боязнь этой излишней р*зкости. 

До ноября нашъ городе, видимо, отдыхалъ отъ своей весенней 
„деятельности" и не проявлялъ особыхъ признаковъ жизни. 7-го 
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ДВОРЯНСТВО ВЪ РОЛИ ШПЮНА. Г. Попечитель Харьков-
скаго учебнаго округа въ своихъ „Циркулярахъ" (№ 7 за 1901 г.) 
любезно опубликовалъ во всеобщее 080*1416 любопытный доку-
менту недурно характеризующей отношение самодержавнаго 
чиновничества къ „первенствующему сословёю" страны — благо-
родному россёйскому дворянству. Документъ этотъ — циркуляръ 
Министра Вн. Д. г. Сипягина отъ 30 аир. 1901 г. за № Ъ, кон-
фиденцёально разосланный всъмъ губернаторамъ. Циркуляръ 
касается недавно вышедшихъ новыхъ правилъ о чтетяхъ для 
народа. Какъ изв-встно, царское правительство, заботливо оберегая 
вс*хъ вообще върноподданныхъ отъ всякаго рода „вредныхъ 
ученёй" и „самопроизвольныхъ толкованёй", особливо блюдетъ 
чистоту помысловъ такъ называемаго „простонародья", всячески 
изощряясь сохранить въ „простолюдинахъ" холопскую предан-
ность Царю и слъпую покорность выочнаго животнаго тяжелой, 
безпросвътной трудовой дол*. Народный чтенёя, обставленный 
массою формальностей и тройной цензурой, мало им*ютъ значенёя 
для полуграмотныхъ и даже для безграмотныхъ слоевъ рабочаго 
класса и крестьянства и зачастую не удовлетворяют^, стремленёямъ 
внести знанёе и св*тъ въ народную среду со стороны лучгпихъ 
представителей буржуазнаго общества. Считаясь съ недоволь-
ствомъ посл*днихъ и правильно разсчитавъ, что излишнёя пре-
поны могутъ оттолкнуть либераловъ отъ невинныхъ просввтитель-
ныхъ упражнение и, чего добраго, часть силъ и средствъ отвлечь 
къ просв*тительному движенш, несчитающемуся съ правитель-
ственною указкой, т. е. къ революцюнному движенио, — Комитетъ 
министровъ выработалъ новый правила, который н*сколько об-
легчаютъ какъ открытие, такъ и самое ведете народныхъ чтенёй. 

Бросивъ подачку мирнымъ культуртрегерамъ, гг. министры 
однако спохватились, какъ бы чего не вышло. И вотъ Сипягинъ, 
над*въ привычные досп*хи умудреннаго житейскимъ опытомъ 
государственнаго мужа, обращается къ губернаторамъ, какъ къ 
„главнымъ отв*тственнымъ блюстителямъ общественнаго порядка 
и спокойствёя въ губернёи", съ предложенёемъ принять вс* м*ры 
къ тому, чтобы къ народнымъ чтенёямъ не были бы допущены 
„люди неблагом*ренные" , которые могли бы способствовать 
„обращенда чтенёй въ орудие противоправительственной пропа-
ганды." Прежде ч*мъ допустить какое-либо лицо къ участие 
въ чтетяхъ, СИПЯГИНЪ предлагаетъ губернаторамъ наводить о 
немъ справки, „независимо данныхъ, им*ющихся у жандармскихъ 
управленёй и у полищи," также и „отъ предводителей 
дворянства, земскихъ начальников! и пользующихся 
авторитетнымъ положенёемъ въ у*здахъ землевла-
д*льцевъ". Этого, однако, мало. Мало получить о личности 
чтеца, о его образ* мыслей авторитетный отзывъ отъ излюблен-
ныхъ людей благороднаго дворянства. Г. Сипягинъ изобр*лъ 
отличный способъ сл'Вдить и за веденёемъ самыхъ чтенёй. Способъ 
ЭТОТЪ по своей дешевизн* и практичности, по глубокому знаком-
ству съ бытовыми условёями провинцёи изобличаетъ въ г. Сипя-
гин* недюжинный умъ и заслуживаетъ поощренёя покрайней 
м*р* въ форм* высочайшаго рескрипта. Плохо над*ясь на 
способности становыхъ приставовъ, жандармовъ, урядниковъ и 
шпёоновъ, умственное убожество которыхъ можетъ сравниться 
только съ низостью ихъ во вс*хъ прочихъ отношенёяхъ, г. Сипя-
гинъ придумалъ образовать н*что въ род* добровольныхъ шпёон-
скихъ кадровъ изъ представителей россёйскаго дворянства — 
дворянско-шпёонское ополченёе. 

Губернаторамъ предлагается приглашать все т*хъ же „пред-

водителей дворянства, земскихъ началыгаковъ и пользующихся 
авторитетнымъ положенёемъ землевлад*льцевъ" „присутство-
вать на чтенёяхъ и доводить до св*д*нёя губерна-
торовъ о необходимости принятёя т*хъ или другихъ 
м*ръ для обезпеченёя". . . государственнаго спокойствёя. 
Знаемъ мы это „принятёе м*ръ"! 

Но понимаетъ ли это благородное дворянство? Понимаетъ 
ли оно, „служилое сословёе", на какой подвигъ призываетъ его 
„исполнитель высочайшей воли" Николая П-го? 

О земскихъ начальникахънечего говорить. Промотавшёеся офи-
церы и дворянскёе недоросли сд*лаютъ все, что прикажетъ на-
чальство, и съ такимъ же легкимъ сердцемъ станутъ „принимать 
м*ры" „нравственнаго оздоровленёя" мужиковъ путемъ высл*жи-
ванёя „злонам*ренныхъ" лицъ изъ среды народныхъ учителей 
и прочей сельской интеллигенцш, съ какимъ въ настоящее время 
примъыяютъ на т*л* того же мужика позорящее, но не вызы-
вающее краски стыда на лицахъ ихъ, гнусное наказанёе. О ! 
Они будутъ „принимать м*ры", лишь бы платили имъ жалованье ; 

Но что сказать о „предводителяхъ дворянства и пользующихся 
авторитетнымъ положетемъ землевлад*льцахъ ?" На сколько 

оовм*стима съ ихъ пресловутою дворянскою честью „служба" 
въ рядахъ шпёоновъ? —-■ - '■ 

Или отдавъ дворянамъ Сибирь , г. Сипягинъ окончательно 
полонилъ сердца признательнаго первенствующаго сословёя и 
нътъ такой „службы", н*тъ такой гадости, на которую отнын* 
съ готовностью не пойдетъ „не щадя живота" в*рное россёйское 
дворянство? 

Будемъ ждать, какой отв*тъ на эти вопросы дадутъ пред-
стоящие въ январ* 1902 г. очередныя дворянскёя собранёя: 
учредятъ ли они „въ память оказательства новаго дов*рёя воз-
любленннаго монарха" дворянскёе пансёоны для спещальнаго 
подготовленёя своихъ сыновей къ отв*тственной „служб*" въ 
шпёонахъ (по типу курсовъ для городовыхъ генерала Клейгельса), 
или, вспомнивъ не о дворянской, а объ гражданской чести, вспом-
нивъ св*тлые образы дворянъ-декабристовъ , Волконскихъ и 
Трубецкихъ, дадутъ достойный отпоръ зазнавшемуся холопу 
царственнаго недоумка! 

ЗАМЯТОЕ ДЕЛО О ШАЙК-Б ВОРОВЪ , состоявшей изъ 
попо въ и полищи. 

Про*здомъ черезъ Орелъ я слышалъ отъ людей глубоко рели-
гёозныхъ и узко-консервативныхъ, что въ этомъ город* въ начал* 
1901 года обнаружена шайка воровъ и разбойниковъ, въ которой 
участвовали представители духовенства и полищи. Первымъ 
д*ломъ ея было убёйство богатой ростовщицы въ Орл* и разграб-
ленёе ея денегъ и имущества. Самые „тщательные" розыски 
виновныхъ ничего не обнаружили, кром* клока бороды въ рукахъ 
убитой. Дал*е посл*довалъ рядъ дерзкихъ кражъ въ магазинахъ 
преимущественно мануфактурныхъ. Не смотря на дерзостъ этихъ 
кражъ, полищя ничего „не могла" обнаружить. Наконецъ шайка 
перенесла свою д*ятельность и за границы городаОрла, пред-
принявъ убёйство недалеко отъ села Малоархангельска богатыхъ 
влад*льцевъ хутора, — мужа и жены. Шайка не была бы 
обнаружена, еслибы члены ея не обд*лили въ д*леж* добычи 
возлюбленную одного изъ участниковъ ея. Обиженная дама, 
пылая жаждой мести, отправилась къ прокурору, минуя полицёю, 
и разсказала ему все, что знала. Прокуроръ пришелъ въ ужасъ, 
когда женщина стала называть самыхъ видныхъ представителей 
духовенства и полищи вплоть до полицёймейстера включительно, 
заметавшаго сл*ды. Ближе вс*хъ къ д*лу стояли : священникъ 
о. Мих. Козьмодемьянскёй, занимавшёй м*сто губернскаго наблю-
дателя за церковноприходскими школами Орловской губернёи 
съ окладомъ жалованья въ 3000 р. въ годъ, и приставь первой 
части гор. Орла Филиппъ Цв*таевъ. При обыск* у о. Козмо-
демьянскаго нашли массу краденныхъ вещей. Сл*дствёе выяснило, 
что его жена, вскор* поел* убШства ростовщицы, *здила въ 
г. Харьковъ м*нять банковскёе билеты, одинъ изъ которыхъ 
былъ окровавленъ. Дал*е шустрая матушка ходила къ своимъ 
многочисленнымъ знакомымъ (жена ректора дух. семинарш, ма-
тушка казначея женскаго монастыря и мн. друг.) и неоднократно 
предлагала имъ купить принесенную ею матерёю, говоря, что ей 
съ одной изъ Московскихъ фабрикъ прислали бракъ, который 
очень дешево продается. Незадолго до обыска о. Козьмодемь-
янсюй купилъ себ* домъ за 60 тыс. руб., хотя все время жилъ на 
широкую ногу. Шайка им*ла связи съ московскими ворами, 
черезъ которыхъ сбывала краденое. 

М*стная газета „Орловскёй В*стникъ" пыталась было огласить 
фактъ, но ей это было запрещено. 

Въ самый разгаръ сл*дствёя къ прокурору прё*халъ м*стный 
архёерей и просилъ замять д*ло, но получилъ отказъ. Говорятъ, 
что о. Козмодемьянскёй выдалъ вексель на имя сына архёерея 
на 25 тыс. руб. Д*ло все-таки было замято по приказашю 
свыше, такъ какъ уже очень оно было скандально и марало ужъ 
очень многихъ видныхъ представителей администрацёи и духо-
венства. Чтобы успокоить взволнованное скандаломъ общество, 
жену Козьмодемьянскаго судили за „покупку" краденаго и при-
судили къ штрафу, да Козьмодемьянскаго перевели въ Ставрополь. 

Къ ВОПРОСУ о ЛЕГАЛЬНЫХЪ ОБЩЕСТВАХЪ . Намъ достав-
лено сл*дующее письмо въ редакцёю: 

„М. Г. Г-нъ редакторъ! Позвольте на столбцахъ Вашей 
уважаемой газеты высказать НЕСКОЛЬКО мыслей по поводу пом*-
щенной въ № 10 статьи: „Еще о политическомъ разврат* нашихъ 
дней". 

„Для насъ не подлежитъ ни мал*йшему сомн*нёю, что вспомо-
гательный кассы и потребилки находятъ поддержку въ г. Зуба-
тов* только потому, что онъ видитъ въ нихъ прекрасное сред-
ство, борьбы съ наростающимъ революцёоннымъ настроенёемъ 

ноября изъ Нижняго у*зжалъ въ Крымъ М. Горькёй, и его огъ*здъ 
взбаламутилъ наше мирное болотище, и, видимо уже на долго. 
М*стная либеральная интеллигента , присяжные пов*ренные, 
доктора и проч., р*шили устроить Горькому прощальный об*дъ 
и поднести ему адресъ. Молодежь, съ своей стороны, тоже 
р*шила участвовать въ этомъ „банкет*" и воспользоваться этимъ 
случаемъ, чтобы разъ навсегда указать этой буржуазной интелли-
генцёи, что между ней (буржуазной интеллигенцёей) и людьми, 
хоть сколько нибудь желающими активно проявить свой протесть 
противъ существующаго строя — н*тъ ничего общаго. На 
„банкет*" присутствовало челов*къ 150. Адресъ интеллигенцёи, 
написанный на изящномъ свитк*, въ пышныхъ и туманныхъ 
фразахъ восхвалялъ Горькаго, восп*вшаго „безумство храбрыхъ." 
Отъ молодежи былъ прочитанъ адресъ сл*дующаго содержанёя: 

„Дорогой Алекс*й Максимовичъ! Я буду говорить отъ лица 
моихъ товарищей, — высланныхъ студентовъ и курсистокъ и 
некоторой части м*стной интеллигенцёи. Не им*я времени, по 
н*которымъ обстоятельствамъ, вылить свои чувства въ красиво 
отделанную форму, мы выскажемся, можетъ быть, не особенно 
краснор*чиво, но за то не скрывая своихъ мыслей, который, 
мы привыкли соединять съ Вашей личностью и настроенёемъ, 
проникающимъ вс* Ваши произведенёя. 

„Вынужденное разставанёе съ Вами побуждаетъ насъ начать 
выраженёе своего сочувствёя къ Вамъ — идейному борцу за сво-
боду личности — съ выраженёя своего крайняго негодованёя. 
Мы возмущены совершеннымъ и совершаемымъ надъ Вами наси-
лёемъ и считаемъ его проявленёемъ т*хъ безобразныхъ условёй 
русской жизни, который давятъ всякаго честно мыслящаго и 
чувствующаго челов*ка, и такъ нуждаются въ осв*жающей бур*. 

„Историческёя условёя и недавнёе св*жёе факты р*зко и 
опред*ленно выставили задачей нашего времени: — борьбу за 
свободу , и мы , высоко ставя Вашъ огромный художествен-
ный талантъ, больше всего ц*нимъ Васъ за идеи, красной нитью 
проходящёя черезъ вс* Ваши произведенёя : мощное прославленёе 
свободной, см*лой личности, отрицающей вс* условности, 
ст*сняющёя ея развитёе, могучёй призывъ къ открытой и см*лой 
борьб* за свободу. Но и это прославленёе и этотъ призывъ 
привлекаютъ насъ не столько красотой формы, сколько ясностью 
и опред*ленностью, который не допускаютъ никакихъ колебанёй 
и который кажутся намъ такъ необходимыми. Ваше могучее 
слово особенно нужно теперь, когда челов*ческая личность все 
бол*е и бол*е подавляется растущей наглостью темныхъ силъ, 
когда реакцёя все усиливается, когда открытая борьба и см*лость 
становятся необходимыми. Да! въ наше время странно восхищаться 
Вашими идеями и пропов*дывать „благоразумёе и постепенность", 
непосл*довательно отзываться на Вашъ призывъ „къ свобод* и 
къ св*ту" и оставаться въ безд*йствёи тогда, когда сажаютъ по 
тюрьмамъ вс*хъ, кто не мирится съ гнетомъ и протестуетъ про-
тивъ тьмы. Мы благодарны Вамъ за Вашу п*снь „безумству 
храбрыхъ", такъ какъ въ ней мы черпаемъ силы, въ ней мы 
видимъ оружёе противъ т*хъ, кто называетъ см*лость безумной. 

„Дорогой Ал. Макс! Наступаете новая эпоха въ русской 
жизни: — см*лость и откровенность становятся необходимыми, 
и мы считаемъ Васъ самымъ яркимъ ея представителемъ, самымъ 
талантливымъ ея провозв*стникомъ. Мы не забудемъ, что Вы 
дали лозунгъ, который помогъ и поможетъ намъ бороться съ 
нашими врагами и разобраться въ нашихъ друзьяхъ". 

Предполагалось, что поел* прочтенёя возникнутъ споры, что 
либералы не согласятся съ адресомъ, но, — къ величайшему 
удивленёю, — они были „со всемъ согласны". Горькёй, съ своей 
стороны, высказалъ свое отношенёе къ либеральной интелли-
генцёи, а отчасти и къ радикальной молодежи, прочтя свое произ-
ведете: „О писател*, который зазнался", гд* клеймилъ холопство, 
трусость, полн*йшее отсутствие активности, господствующее въ 
современномъ обществ*. 

На этомъ же „банкет*" молодежью было р*шено устроить 
по поводу отъ*зда Горькаго демонстрацёю (о ней см. корресп. 
въ № 13 „Искры"). Демонстращя произвела довольно сильное 
впечатл*нёе. О ней долго говорили въ разныхъ слояхъ общества, 
и сказанная однимъ изъ участниковъ р*чь произвела сильное 
впечатл*ше на толпу слушателей, состоявшую изъ извощиковъ 
приказчиковъ, мастеровыхъ. 

Беспорядки въ среднетехническомъ училищ* изъ-за введенёя 
новыхъ правилъ окончились исключенёемъ трехъ челов*къ безъ 
права поступленёя. По поводу исторёи въ техническомъ училищ* 
было выпущено „Открытое письмо къ обществу", приглашавшее 
общество отозваться на событёя. 

БОРЬБА СЪ КРАМОЛОЙ И „СЕРДЕЧНОЕ ПОПЕЧЕШЕ" 

О РАБОЧИХЪ.*) 

Надо отдать честь нашему правительству — оно напрягаетъ 
вс* свои силы, чтобы противодействовать росту револющоннаго 
настроенёя въ русекомъ обществ*. Бьетъ оно съ двухъ концовъ; 
съ одного оно, по возможности, затыкаете вс* щели, черезъ ко-
торый могутъ проникать въ бол*е или мен*е широкёе обществен-
ные слои оппозищонныя идеи или возбуждающёе смуту факты, 
съ другой, ведетъ нужную ему пропаганду и словомъ и д*йствёемъ. 

Цензурный ст*сненёя то и д*ло сыпятся на нашу печать; 
особымъ цензурнымъ в*домствомъ становится даже Деп. полищи, 
а цензурныхъ каръ не изб*гаютъ даже такёя бульварный газеты, 
какъ „Петерб. листокъ", такёе продажные органы, какъ „Новое 
Время", такёя сомнительный изданёя, какъ „Русское Слово", 
„Россёя". Культурный общества прикрываются одно за другимъ. 
Не такъ давно умерло „Московское общество взаимопомощи 
лицъ интеллигентныхъ професеёй" ; позже умерло такое же об-
щество въ Ростов*-на-Дону ; еще раньше погибло общество по 
доставленёю чтенёя больнымъ и б*днымъ въ СПБ. А т*мъ обще-
ствамъ и учрежденёямъ, который еще влачатъ свое жалкое суще-
ствованёе, строго запрещается излишнее усердёе въ культурной 
работ*. Попробовало, напр., Иваново-Вознесенское общество 
трезвости „ходатайствовать" о разр*шенёи ему торговли всеми 
книгами, разр*шенными цензурой, и „удовлетворенёя не полу-
чило". Попробовало Московское педагогическое общество про-
сить о разр*шенёи устроить съ*здъ д*ятелей по народному 
образованёю въ память Ушинскаго, и тоже „осталось безъ удов-
летворенёя". Попробовало Новгородское земство просить о вне-
сенёи въ число книгъ, разр*шенныхъ для народныхъ читаленъ, 
н*сколькихъ книжекъ, и изъ его списка, въ которомъ числились. 
Мелыпинъ, Некрасовъ и кое-что изъ Гл*ба Успенскаго, ему мило-
стиво разр*шили всего лише дв* книжицы. Зап*ло наше пра-
вительство о реформ* въ д*л* народнаго просв*щенёя, сд*лало 
видъ, что оно „готово принять къ св*д*нёю" голосъ общества 
по этой части, и въ лиц* г. Министра Внутреннихъ Двлъ осо-
бымъ циркуляромъ по адресу губернаторовъ. . запретило допус-
кать въ городскихъ думахъ разговоры о реформ* средней школы. 

Искореняя „вредный идеи", правительство ищетъ и видитъ 
ихъ повсюду; поэтому, ничуть не удивительно, если оно увид*ло 
возможность распространенёя этихъ идей даже въ подобныхъ 
думскихъ разговорахъ. Наше чахлое самоуправленёе — вообще 
для правительства б*льмо на глазу. Въ немъ чудится гг. мини-
страмъ в*чный источникъ крамолы, и вотъ они неустанно обр*-
зываютъ и безъ того короткёя крылья нашему земству, нашимъ 
городскимъ думамъ и управамъ. Въ каждые земскёе выборы прави-
тельство ц*льгми десятками не утверждаетъ избранныхъ предс*-
дателей земскихъ управъ и ставить своихъ казенныхъ, въ род* 
гг. Родзянко, которые уешвшно проводяте въ безгласныхъ зем-
ствахъ правительственные интересы. Все самоуправленёе — и 
земское и городское — р*шительно хотятъ превратить въ про-
стой придатокъ къ Мин. Внут. Двлъ, въ чиновничье учрежденёе. 
Земство стоитъ на полдорог* къ этому идеалу, а по отношенёю 

*) Запоздало по недостатку м*ста. РЕД. 

къ городу уже практикуется первый р*шительный шагъ : недав-
нёе номера газетъ принесли намъ изв*стёе, что петербургскую 
городскую управу хотятъ обратить въ „особое по городскимъ 
д*ламъ присутствёе" съ „казеннымъ" городскимъ головой и 
тремя „гласными" по назначенёю отъ правительства, и отдать 
это столичное „самоуправленёе* подъ непосредственное в*д*нёе 
Мин. Вн. Д*лъ. За столицей той же судьб* подвергнутся, ко-
нечно, и прочёе росеёйскёе города. Хвала и честь усердёю пра-
вательства ! Наше городское самоуправленёе слишкомъ мало или 
даже ничего не даетъ ни неимущимъ вообще, ни рабочимъ въ 
частности: оно служило и служить буржуазёи по преимуществу, 
и не намъ, конечно, особенно печаловаться по поводу урезыванёя 
его правъ. Н*тъ, мы даже рады этому! Выть можетъ, хоть 
поел* этой пощечины толстокожая русская буржуазёя почув-
ствуетъ тиски самодержавёя ! 

Боясь смуты и отъ газетъ и отъ культурныхъ обществъ, и 
отъ земствъ и отъ городскихъ думъ, правительел-во везд* усматри-
ваем эту смуту прежде всего въ головахъ интеллигенцёи, и 
больше всего интеллигенцёи разночинской, не титулованной, не 
патентованной учеными патентами ; вотъ почему въ сфер* легаль-
ной жизни нашего общества — правительство такъ усердно сл*-
дитъ прежде всего за печатью, д*ятелемъ которой является разно-
чинецъ, и за работой всякаго рода частныхъ, не оффищальныхъ 
культурныхъ учрежденёй. Вотъ почему также оно ставить все-
возможный препятствёя разночинской интеллигенцёи въ ея общенёи 
съ народными массами. Изв*стный циркуляръ Мин. Внут. Двлъ 
по продовольственной кампанёи нын*шняго года какъ нельзя 
бол*е проявляетъ боязнь нашего правительства передъ „смутой", 
которую способна внести въ народныя массы эта интеллигенцёя 
„Къ сожал*нёю — жалуется г. министръ — . . .начиная съ недо-
рода (!!!) 1891-1892 гг. . иные благотворители, на ряду съ оказа-
нёемъ материальной помощи жителямъ неблагополучныхъ м*ст-
ностей, стараются возбудить въ ихъ сред* недовольство суще-
ствующимъ порядкомъ. . . При этомъ не въ полной м*р* удов-
летворенная нужда. . . бол*зни и разстройство хозяйства создаютъ 
весьма благоприятную почву для противоправительственной аги-
тацёи, и такой почвой охотно пользуются неблагонадежные въ 
политическомъ отношенёи лица для преступныхъ ц*лей подъ ли-
чиной помощи ближнему" На этомъ основанёи г. министръ 
предписывалъ сл*дить за частной, не правительственной по-
мощью, а д*ло продовольствёя отдае'тъ въ руки истинныхъ 
отцовъ и благодетелей крестьянъ — земскихъ начальниковъ. 

Такъ правительство затыкаетъ щели, сквозь который могутъ 
проникнуть въ общество оппозищонныя идеи. Оно д*лаетъ это 
властно, не считаясь ни съ ч*мь, кром* своихъ аппетитовъ. А 
почему? Потому что оно не над*ется встр*тить сопротивленёя. 
Что такое для него русскёй интеллигентъ-разночинецъ, что такое 
русскёй земецъ, русскёй городской „общественный д*ятель"? 
Для него это существа, неспособныя противостоять насилёю, а 
надъ такими существами оно можетъ свободно производить свои 
операцёи. Не такъ ведетъ себя правительство съ т*ми обще-
ственными элементами, которые способны къ активному сопро-
тивленёю, къ активному созданёю — выражаемся словами г. Мин. 
Вн. Двлъ „немаловажныхъ затрудненёй интересамъ порядка и 
управленёя". И ихъ оно бьетъ, и ихъ оно давить, но оно не 

можетъ задавить, забить ихъ и принуждено поэтому успокаивать 
ихъ, заигрывать съ ними, бросать имъ подачки и даже обра-
щаться къ нимъ съ правительственной пропагандой. На что не-
большая сила наше радикальное студенчество, но оно уси'Ьло-
таки за посл*днёе годы доставить правительству не мало непрёят-
ностей, и вотъ правительство очень озабочено умиротворешемъ 
умовъ въ сред* этого непокорнаго общественнаго элемента; оно 
рекомендуетъ „сердечное попеченёе" объ учащейся молодежи, оно 
великодушно об*щаетъ реформу университетскаго строя, оно 
разр*шаетъ устройство „самообразовательныхъ кружковъ" ; оно 
заботится даже о жилищахъ студентовъ, открывая общежитёя, 
даже о питанёи ихъ, отпуская деньги на студенческёя столовыя 
;въ Кёев* 20 тысячъ). На почв* этихъ подачекъ и об*щанёй 
оно над*ется посеять расколъ въ рядахъ студенчества: оно 
знаетъ, что наибол*е робкая и наимен*е требовательная часть 
учащейся молодежи будетъ способна помириться на маломъ и 
составить оплотъ противъ смуты. 

Еще больше и еше бол*е серьезныхъ опасенёй внушаетъ 
правительству рабочёй классъ. Проявившееся въ немъ револю-
цёонное настроенёе заставляетъ правительство и зд*сь выступать 
съ политикой „сердечнаго попеченёя". Бросая рабочимъ раз-
личный мелкёя подачки въ род* заботь г. Витте о здоровьи 
жел*знорожныхъ чернорабочихъ, эксплуатируемыхъ будто бы 
только подрядчиками, и жел*знодорожныхъ „служащихъ", постра-
давшихъ отъ несчастныхъ случаевъ, оно рядомъ съ этимъ систе-
матически „сердечно печется" о разумномъ проведенёи русскимъ 
рабочимъ часовъ досуга, о поднятёи умственнаго, нравственнаго 
и матерёальнаго уровня рабочихъ при помощи каесъ взаимо-
полощи, потребилокъ, артелей, „рабочихъ клубовъ" и... попечи-
тельствъ о народной трезвости. . 

Среди трудящихся идея легальной взаимопомощи и легальныхъ 
„клубовъ" пользуется, невидимому, н*которымъ престижемъ. 
Если порыться въ газетахъ за посл*днёе м*сяцы, то можно на-
ткнуться на ц*лый рядъ соотв*тствующихъ фактовъ. Въ Перми 
организуется сов*щанёе служащихъ п. ж. д. по устройству семей-
ныхъ вечеровъ для служащихъ и рабочихъ этой дороги, а по-
томъ устраиваются и самые „семейные вечера". Въ той же 
Перми проектируется общество взаимопомощи рабочихъ механи-
ческаго производства и уже выработанъ и опубликованъ проектъ 
его устава. Въ Петербург* „среди подмастерьевъ трубочист-
наго цеха" возникла мысль учредить "общество взаимнаго вспо-
моженёя на случай неспособности къ труду и инвалидности". Въ 
Николаев* возникаетъ „единственный на юг* Россёи" „рабо-
чёй клубъ". Въ Минск* происходятъ собранёя еврейскихъ ра-
бочихъ-столяровъ, на которыхъ дебатируются вопроеы ихъ эко-
номическаго быта; было уже 5 собранёй, и на первомъ изъ нихъ 
избрана коммиссёя для составленёя устава „клуба". Въ томъ же 
Минск* образовалась кооперативная артель подмастерьевъ порт-
няжнаго цеха; тамъ же существуетъ артель и касса взаимо-
помощи подмастерьевъ -щетинниковъ. Въ Одесс* возникаетъ 
артель среди рабочихъ каменноломенъ, причемъ проектируется 
прёобр*тенёе собственной каменоломни. Въ Москв* среди чле-
новъ кассы типографщиковъ „возникла мысль устроить кружокъ 
или клубъ съ кабинетомъ для чтенёя". Въ Москв* же получилъ 
утвержденёе уставъ потребительнаго общ. механическаго произ-
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массе. Если бы Зубатовъ думалъ иначе, то, конечно, онъ имъ бы 
не покровительствовалъ или не б. бы теме „умнымъ" Зубатовымъ, 
о высокихъ спецёальныхъ дарованёяхъ котораго мы такъ часто 
слышимъ. Понятно также и то, что „мирные штопатели дыря-
выхъ штановъ" мало пригодны для революцёоннаго политическаго 
движенш. Намокши, прелыя и пшлыя дрова для костра не 
годятся. Это ясно. 

„Но следуеть-ли изъ всего этого, что революцёонная партёя 
(въ лицъ своихъ членовъ) должна была бы относиться резко 
отрицательно къ вспомогательнымъ кассамъ и потребилкамъ? 
Намъ этого не кажется. 

„Идти рука объ руку съОхраннымъ отделенёеме революцёонеры 
не могутъ, но надо подуматъ и решить вопросъ о томъ, не будетъ-
ли такое резко отрицательное отношете къ вспомогательнымъ 
кассамъ и потребилкамъ, — именно то отношете, которое для 
Зубатова самое прёятное и выгодное? Не даетъ-ли такое отно-
шете г. Зубатову возможность уверять темную массу рабочихъ 
ве томе, что революцёонеры противе всякаго фактическаго рас-
ширенёя правъ рабочихъ, противъ всякаго фактическаго улуч-
шенёя ихъ матерёальнаго положенёя! И темная масса рабочихъ 
можетъ ему поверить по той простой причине, что она темна. 
Выгодно-ли для революцюнной партш давать г. Зубатову возмож-
ность лишнёй разе проявить свои спецёальныя дароватя? 

„Политика г. Зубатова тонка, не споримъ, но часто бываете, 
что где тонко, тамъ и рвется. Кроме того, все его измышленёя, 
хотя и остроумны, но, къ счастью, обоюдоостры, — надо лишь 
съуметь найти и воспользоваться этой обратной стороной. 

„Въ данномъ случае намъ кажется, что разумная политика 
обязываетъ револющонеровъ не только не отрекаться передъ 
..мирными штопателями дырявыхъ штановъ" отъ вспомогатель-
ныхъ кассъ и потребилокъ, а напротивъ того, — обязываетъ ихъ 
объяснить этимъ легальнымъ труженникамъ, что получили они 
эти прёюты любезной имъ работы лишь вследствёе революцюнной 
агитацш револющонеровъ. Это во первыхъ. Во вторыхъ: зная, 
что никакая самодеятельность, при нынешнемъ политическомъ 
строе, на практике невозможна, мы убеждены въ томъ, что дело 
съ „вспомогательными кассами и потребилками" можете идти 
гладко лишь до техъ поръ, пока обо всемъ этомъ только разго-
воры разговариваютъ. Съ того же момента, когда „самодеятель-
ность" начнете проявляться не на однихъ словахъ, а захочетъ 
проявиться и въ делахъ, то силой обстоятельствъ должны по-
явиться такёе вопросы и такёя положенёя, при которыхъ станетъ 
яснымъ даже и для „мирныхъ штопателей дырявыхъ штановъ", 
что делать имъ, подъ правительственной опекой, — нечего. Да 
и въ самомъ деле : не вечно же они будуте свои дырявые штаны 
только штопать! Настанете время, когда штаны эти будутъ 
заштопаны, и „мирные труженники" захотятъ ихъ надеть. Не 
надо быть пророкомъ, чтобы предсказать, что такое превращенёе 
„мальчика безъ штановъ" въ „мальчика въ гптанахъ" никакого 
сочувствёя въ г. Зубатове не встретить и произведете разрывъ 
между друзьями. 

„Безусловное отрицанёе кассъ и потребилокъ выгодно для 
Зубатова, а потому делать этого не следуете. Разумная, боевая 
тактика требуете сбереженёя силе, а потому она велите поль-
зоваться всякимъ учрежденёемъ противника, какъ будто сами 
революцёонеры вызвали его къ бытёю, и направить это новое 
орудёе врага противъ него-же. 

„Г.Зубатову хочется изъ кассъ и потребилокъ сделать „усыпаль-
ницы", куда онъ предполагаетъ загнать и окончательно усыпить въ 
нихъ техъ рабочихъ, которые выказываютъ поползновенёе про-
снуться. 

„Г. Зубатовъ изъ кассъ и потребилокъ предполагаетъ сделать 
„гробы", въ которыхъ думаетъ похоронить то революционное 
броженёе, которое существуетъ среди рабочихъ. 

„Надо внести въ эти „гробы" жизнь. Надо заставить ихъ, 
подъ напоромъ жизненныхъ, практическихъ вопросовъ и деле, 
разлететься ве пухе и прахъ, и если бы это удалось сделать, 
то несомненно, что „умный" г. Зубатовъ остался бы въ дуракахъ. 

ДОБРОЖЕЛАТЕЛЬ". 

Авторъ письма ошибается, думая, что мы относимся съ „без-
условнымъ отрицанёемъ" къ кассамъ и потребилкамъ в о о б щ е. 
Это не такъ. Во всехъ нашихе статьяхъ по данному вопросу 
резкость отрицанёя была обусловлена именно теме, что 
Зубатове уже внесе ядъ политическаго разврата въ определен-
ный легальный общества въ Москве. Это съ одной стороны. А 
съ другой стороны, и „буржуазная наука" уже внесла ядъ 
своихъ примирительныхъ, „гармоническихъ" ученёй въ легальныя 
лекцёи. „Безусловность" нашего отрицанёя относилась къ этому 

водства. Все это газетныя сообщенёя за последнёе месяцы. 
Факты эти не безеинтересные, и любопытно въ нихъ именно то, 
что правительство всеме этиме „начинанёяме" не только не 
препятствуете, но — повторяеме — ихе, по всеме видимостяме, 
поощряете. Иначе не было бы понятно, почему оно съ такимъ 
легкимъ сердцемъ разрешаете ихъ, почему оно такъ любовно 
смотритъ хотя бы на московскёя рабочёя собранёя и даже откры-
ваетъ для отчета объ нихъ столбцы органа Мин. Финансовъ — 
„Торгово-Промышленную Газету", а въ лице г. Зубатова въ 
Москве и его достойнаго ученика г. Васильева въ Минске уси-
ленно рекомендуете „самодеятельность". Мы подозреваеме, что 
имеется тайный циркулярчикъ, предписывающёй чинамъ полищи, 
жандармерёи и прочихъ полицейскихъ учрежденёй усиленно забо-
титься о насажденёи клубовъ и всякаго рода ассоцёацёй. Почему 
бы иначе, напр., г. одесскому полицмейстеру рекомендовать одес-
скимъ извощикамъ-хозяевамъ устройство своего промысла на 
кооперативныхъ началахъ? Правда, г. полицмейстеръ не попалъ 
въ цель, но ведь всякое бываете усердёе у чиновъ полищи. 
Какъ бы то ни было, но нельзя уже сомневаться, что ке раз-
витёю мирной самодеятельности ве рабочей среде правительство 
относится теперь более, чемъ благосклонно. Урезывая печать, 
препятствуя всевозможныме просветительныме предпрёятёяме раз-
ночинской интеллигенцёи, всяческими средствами ограждая своихъ 
иодданныхъ отъ революцёонной пропаганды, оно не можетъ счи-
тать эту, такъ сказать, отрицательную, разрушительную 
программу искорененёя смуты — достаточной. Оно дополняетъ 
ее программой созидательной. Оно стремится сосредоточить 
неспокойную мысль рабочихъ на мирной взаимопомощи и этимъ 
отвлечь ихъ отъ борьбы и съ буржуазёей и съ нимъ самимъ ; оно 
хочетъ играть передъ рабочими роль отца родного и этимъ за-
темнять сознанёе противоположности интересовъ его и интересовъ 
оабочихъ, такъ какъ оно знаетъ, что сознанёе этой противо-
положности — первый шагъ кь революцёонной борьбе; оно, на-
конеце, стремится дать каке консервативной части самой рабо-
чей массы, такъ и всевозможныме охранителяме „интересовъ 
порядка и управленёя" и кармановъ имущихъ — факты, на ко-
торые они могли бы опереться въ своемъ противодействёр 5оевому 
настроенёю. Симпатёя правительства всемъ клубнымъ и коопера-
тивнымъ начинанёямъ, поэтому, вполне понятна. 

Обе эти стороны современной „внутренней политики" русскаго 
правительства — и отрицательная и созидательная — какъ 
нельзя лучше отразились на организащй „николевскаго собранёя 
техниковъ и мастеровыхъ", того самаго собранёя, которое име-
нуется газетами „рабочимъ клубомъ". По недавно утвержденному 

уставу этого новорожденнаго клуба, членами его могутъ быть 
только „мастеровые и техники", проживающёе въ г. Николаеве; 
при чеме поде „мастеровыми" разумеются, очевидно, не только 

рабочёе, но и фабриканты, ибо, по газетныме известёяме, „почти 
все местные фабриканты" записались въ члены; а подъ техни-
ками разумеются между прочими инженерами и директора заво-
довъ съ женами, ибо на вечера „клуба" они вхожи, а по уставу 
. гостями" могутъ быть только лица, имеющёе право быть чле-
нами. Интеллигенте просто, по уставу, не можетъ быть ни чле-
номъ, ни гостемъ клуба по той причине, что интеллигентъ на 
Руси главный смутьянъ. Текущими делами этого прёятнаго со-

двоякому яду и только къ нему (въ томъ числе, разумеется, и 
ке ошибкамъ техъ „новъйшихе соцёалистовъ", которые активно 
проповедуюте свое: „верую въ мощь вспомогательныхе кассъ"). 
Зубатовскёя общества не только гробы для будущихъ мертвецовъ, 
а также и ловушки для живыхъ людей. И мы обязаны предо-
стерегать рабочихъ, чтобы они не попадали въ ловушки. 

Если Зубатовъ скажетъ рабочимъ, что революцёонеры противъ 
всякаго фактическаго улучшенёя ихъ быта, — то мы будемъ опро 
вергать Зубатова. Мы скажемъ (и говоримъ уже) рабочимъ, что 
мы вовсе не противъ кассъ и потребилокъ вообще (см. брошюру 
о потребительныхъ обществахъ, изданную въ Женеве), а только 
противе всякаго полицейскаго влёянёя на кассы или посред-
ствоме кассе, противъ всякаго развращенёя рабочихъ. 

„Надо внести въ гробы жизнь" — шипеть авторъ. Нетъ, 
это не наше дело, не дело революцёонерове. Наше дело — укла-
дывать въ гробы враговъ пролетарёата, проповедывать и приго-
товлять такую „укладку". А оживленёемъ гробовъ пусть зани-
маются легальные деятели, мирные штопатели штановъ. И мы 
вовсе не отрицали безусловно пользы отъ ихъ работы. Ничуть 
не бывало. Мы знаемъ, что въ Россёи имеются полезный и 
честныя легальныя общества. Мы не сомневаемся нисколько, 
что если правительство действительно предоставите рабочимъ 
хоть крошечку самодеятельности, т. е. возможности действо-
вать самимъ, а не по указке Зубатовыхъ, — то это неминуемо 
поведетъ къ новому столкновенёю еще более широкихъ рабочихъ 
массъ съ правительствомъ, къ „разрыву между друзьями". Умный 
Зубатове несомненно ве конце концове останется ве дура-
кахе. Но именно для того, чтобы приблизить этотъ „конецъ 
концовъ", мы и должны разоблачать Зубатова, подталкивая его 
теме самымъ на предоставленёе рабочимъ хоть маленькой, но 
настоящей самодеятельности. Своей непримиримой борьбой съ 
ядовитыми ростками Зубатовской проповеди, буржуазной науки 
и „экономической" близорукости мы какъ разъ и очищаемъ почву 
для проростанёя техъ полезныхъ семяне, который удается из-
редка бросить и ве русскую землю честнымъ „мирнымъ тру-
женикамъ". 

Съ УРАЛА. 10 ноября 1901 г. въ Горнозаводскомъ Отделенёи 
Красноуфимскаго Промышленнаго училища при Пермскомъ реаль-
номъ училище было вывешено „Извлечете изе новыхе пра-
виле для среднихъ техническихъ училищъ". 

Правила эти совершенно стесняли свободу горнякове, при-
равнивая ихъ къ малолетнимъ школьникаме. 

10-го же числа вечеромъ у горняковъ состоялась сходка, на 
которой первымъ вопросомъ былъ: „Все ли присутствующие 
возмущены узостью техе рамоке, ве который эти правила ставите 
всю нашу жизнь, весь наше общественный строй, все наши благёя 
молодыя начинанёя?" Ответе, конечно, получился утвердитель-
ный, и все единодушно решили заявить свой протесте противъ 
этихъ правилъ, какъ противъ гнуснаго насилёя надъ свободой 
личности и поруганёя человеческаго достоинства. 

Въ понедельнике 12-го ноября, въ 9 час. утра, горники по-
требовали къ себе директора и заявили, что подчиняться имъ но-
вьгмъ правиламъ не будутъ, а потому требуютъ ихъ отмены. 

Какъ и следовало ожидать, со стороны директора были воз-
раженёя, и изъ нихъ выяснилось, что эти правила утверждены 
для 8-миклассныхъ (новаго типа) техническихъ училищъ, значитъ, 
горняки вправе требовать ихъ отмены. Конечныме ответоме 
г. директора быле тотъ, что онъ донесетъ объ этомъ требовании 
и вообще о данномъ событёи въ округъ. После этого обеясненёя 
горняки, порешили не посещать занятёй впредь до благо прёят-
наго исхода, т. е. до оставленёя стараго порядка академической 
жизни. 

Попытка начальства оказать давленёе на родителей угрозой 
увольнения не имела успеха. 24 ноября прёехалъ окружной 
инспекторе, получиле отъ учащихся протестъ за подписью всехе 
ихъ и имелъ съ ними личное объяснение. 

Дружной борьбой и стойкостью горняки добились того, что 
вывешенныя правила были убраны и применяться къ нимъ 
не будутъ до техъ поре, пока не придетъ окончательное решенёе 
этого вопроса изъ высшихъ сферъ, передъ которыми взялъ на 
себя ходатайствовать окружной инспекторъ. 

На сколько учащёеся были солидарны между собою, видно 
еще и изъ того, что дали другъ друту письменное обещанёе, 
скрепленное ихе подписями, что если получится въ будущемъ 
неблагопрёятный ответь, то также дружно они будуте продолжать 
забастовку и добиваться окончательной отмены этихъ наглыхъ 
правилъ. 

бранёя ведаете „советъ старшинъ" подъ обязательнымъ пред-
седательствоме фабричнаго инспектора или его заместителя, а 
для вящшаго единенёя клуба съ полицёей все его должностныя 
лица утверждаются николаевскиме градоначальникоме, и затемъ 
списки кандидатове въ члены за месяце до избранёя вывеши-
ваются въ особыхъ объявленёяхъ, чтобы шпёоны могли собрать 
о кандидатахъ надлежащёя сведенёя. Что же касается занятёй 
самого „собранёя", то оно можетъ и въ шахматы играть, и водку 
пить, и „полезный" лекцёи слушать, и маскарады устраивать, и 
плясать, и литературные вечера организовывать, при чемъ, ко-
нечно, лекцёи, спектакли и литературные вечера подчиняются 
всеме цензурно-полицейскимъ правиламъ, а частныя беседы — 
цензуре гг. шпёонове. Можете собранёе и библёотеку иметь; 
она подчиняется правиламе безплатныхъ народныхъ читаленъ, 
т. е. будетъ наполнена душеспасительными и детскими книжками. 
Разрешается собранёю выписка журналове и газете, а руко-
водство г. фабричнаго инспектора обезпечиваете выписку изда-
нёй наиболее благонамеренныхе и патрёотическихъ. 

Не правда-ли, въ этомъ „собранёй" действительно есть все, 
что нужно правительству и ненужно рабочиме? Фабриканты и 
инженеры ве качестве членове и гостей, а г. фабричный инспек-
торе ве качестве царька „клуба" своими заботами о „мастеро-
выхе" должны будуте внедрять въ нихъ сознанёе, что хозяева 
и правительство истинные радетели о рабочеме благе; тотъ же 
инспекторъ, г. градоначальнике и шпёоны будутъ оберегать со-
бранёе отъ вторженёя смутьяновъ, лекцёи, спектакли, журналы, 
газеты и библёотека будутъ снабжать рабочихъ полезными зна-
нёями, разумными развлеченёями и благонамеренныме образомъ 
мыслей. Мы льстимъ себя надеждой, что скоро такими клубами, 
столь полезными для сшгоченёя рабочихъ съ ихъ эксплуатато-
рами, покроется вся Россёя, а пока съ некоторыме нетерпенёемъ 
ждемъ появленёя устава минскаго „клуба" еврейскихъ рабочихъ 
столяровъ, благополучно эреющаго поде покровительствомъ жан-
дармскаго управленёя. 

Единенёе хозяевъ, мастеровъ и инженеровъ съ рабочими на 
„клубной" почве еще не таке легко можете показаться подозри-
тельнымъ. Но единенёе рабочихъ съ ихъ эксплуататорами на 
почве экономическихъ интересовъ, кажется, окончательно поте-
ряло свой престижъ въ рабочей среде. Еще ве 1899 г. среди 
петербургскихе рабочихе пробуждалось недовольство потребил-
ками, состоявшими поде эгидой фабрикантовъ и заводчиковъ. 

Въ недавнее время то же сознанёе несоответствёя инте-
ресаме рабочаго потребилоке со смешанныме составомъ членовъ 
проявилось и на дебатахъ московскаго рабочаго парламента 
(14 собранёе). При такомъ взгляде рабочихе на потребилки, 
взгляде, который легко можете быть перенесене и, вероятно, 
переносится ими на кассы взаимопомощи, правительству нете 
разсчета, бросая рабочиме подачку въ виде покровительства 
„самодеятельности", поощрять общества со смешанныме соста-
воме. Напротивъ, ему выгодней созданёе чисто рабочихе обществе, 
теме более, что русскёй шпёоне вездесуще, а такой либерализме 
со стороны правительства внушите къ нему .признательность 
рабочихъ*). А такъ какъ путь „мирнаго развитёя", на который 

*) Мы не говоримъ уже о либеральной интеллигенцёи. Въ 

КИШИНЕВ ъ. Въ начале декабря у насъ забастовало учи-
лище виноделёя. Ученики этого училища направили свой про-
тестъ, главнымъ образомъ, противъ учителя исторёи. Наше время 
вообще очень богато „теченёями" различнаго качества. Въ педа-
гогической сфере, напр., заметно, таке сказать, полицейское те-
чете. Преподаватель исторёи у виноделовъ, очевидно, одинъ 
изъ поборниковъ этого теченёя. Учитель завелъ шпёоновъ среди 
учениковъ. Вотъ это-то и особенно возмущало последнихъ. Про-
тестъ решено было выразить въ виде отказа отвечать этому 
благородному наставнику. Свое решенёе ученики привели въ 
исполненёе; за симъ, само собою разумеется, последовали „меры 
пресеченёя". Явился директоре, ученики уволены и высланы 
(за исключенёемъ небольшого количества своекоштныхъ, которымъ 
разрешено остаться на жительство въ окраинахъ города). 

КРАМОЛА ВЪ ЧЕРЕПОВЦА (Новгородской г.). На имя семи-
наристовъ 3-го класса было послано (пока неизвестно, кеме) 
письмо (содержанёе его тоже неизвестно). Письмо, каке имеющее 
необыковенный адресъ, было вручено директору семинарёи. 
Узнавъ отъ почтальона о принятёи директоромъ этого письма, 
семинаристы 3-го класса выбираютъ изъ своей среды четырехъ 
депутатовъ, какъ училъ ихъ делать саме директоре, когда имъ 
нужно было съ нимъ говорить, и отправили къ директору про-
сить выдачи адресованнаго на ихъ имя письма. Дпректоръ кате-
горически ответилъ, что такого письма нетъ. На следующёй 
день отправляется новая депутацёя уже ве сопровождении почталь-
она, приносившаго письмо. Уличенный въ обмане, директоръ 
долженъ бьиъ сознаться, что письмо у него есть, но все же его 
не отдалъ. После того, каке директоре уклонился отъ прёема 
третьей депутацёи, семинаристы 3-го класса 12 сентября утромъ 
принесли въ классъ книги, а сами ушли съ занятёй домой. Пере-
пуганное начальство приглашаетъ ихъ въ семинарёю, разсажи-
ваетъ по одиночке и отбираетъ отъ каждаго подписку, требующую 
безпрекословнаго исполненёя всехъ требованёй начальства. Двое 
не дали такой подписки, полагая, что и остальные тоже такъ 
поступили, а двое другихъ подписались съ оговоркой, прочёе же 
все исполнили требованёе. Первыхъ четырехъ исключили на 
следующёй же день, остальныхъ же лишили стипендёи за настой-
чивое требованёе у директора письма. 

Накануне „безпорядкове", т. е. 11 сентября на Верхней ул. 
произошеле пожаре, вызвавшёй полицейскёй осмотре трубъ. И 
вотъ въ трубе бани Полозова на Верхней ул. нашли запрятанную 
туда библёотеку семинаристове, ве которой было не мало неле-
гальныхе книге, въ томъ числе экз. гектографированнаго жур-
нала семинаристовъ „Слово". Эта находка послужила поводомъ 
для целаго ряда обысковъ. Первьше обысканъ семинаристе 
Ивановъ, обвинявшёйся въ заведыванёи библёотекой. Оправды-
ваясь отъ обвиненёй, Ивановъ запуталъ многихъ семинаристовъ 
и даже учителей. Дальнейшёе обыски еще более расширили 
„дело", и теперь поде подозренёемъ состоите, какъ слышно, 
35 (! !) учителей. Корреспонденция, адресуемая на имя этихъ учи-
тилей, перехватывается. Обысканы учителя Виноградовъ и Ка-
пустинъ (у поеледняго, кажется, что-то нашли). Его обвиняютъ 
въ изданёи „Слова", и онъ, хотя и на свободе, но, вероятно, 
сильно пострадаете. Вотъ все, что известно о нашихъ событё-
яхъ, но это только начало! 

КОСТРОМА. ТРАВЛЯ поднадзорныхъ. Если наша поли-
щя и жандармерёя и не отличается уменёемъ ве искорененёи 
крамолы, за то энергёи у нея не занимать стать. За последнее 
время то и дело судяте поднадзорныхе. Рабочаго Белова при-
влекли „за нарушенёе тишины и порядка", хотя никакого нару-
шенёя въ его поступке не было (оправдане). Высланный сюда 
петербургскёй рабочёй Кулакове быле привлечене жандармами 
къ суду за богохульство (7 дней ареста). Наконецъ, малолетняго 
сына быв. петербургскаго рабочаго Буяиова обвинили ве краже. 
Мальчика защищале отеце, сказавшёй: „Тутъ все дело въ 
политической неблагонадежности; если ты неблагонадеженъ, 
— то мы твоего сына въ тюрьму упечемъ". Судъ оправдалъ 
мальчика. Наконецъ, былъ привлеченъ къ суду бывшёй студенте 
Лесного Института Н. П. Богданове за дерзость, сказанную по-
мощнику пристава. Несмотря на все усердёе полищи и проку-
рора, удалось присудить Богданова только къ десяти рублямъ 
штрафа. — Не любятъ господа театральные антрепенеры, когда 
ихъ въ газетахъ не по шерсти гладятъ, и всякими способами 
борятся противъ этого: тотъ своимъ судомъ чинить кулачную 
расправу надъ черезчуръ строгимъ рецензентомъ, этотъ во все-
услышанёе заявляете, что онъ отказывается печатать объявленёя 

вступаютъ рабочёе съ разрешенёя и поощренёя правительства, 
ему очень нравится, то „самодеятельность" рабочихъ достойна 
въ его глазахъ даже широкой пропаганды. И по истине следуетъ 
предавать широкой гласности московскёя претя ! На нихе выли-
вается столько восторгове переде потребилками, клубами, кас-
сами взаимопомощи! На нихе благодарягь даже г. Витте! 

Особенно торжественно было 21 -е собранёе московскихе рабо-
чихе. Происходило оно после утверждения властями предержа-
щими устава московскаго потребительнаго общества рабочихъ 
механическаго производства, и было посвящено прёятнымъ мечта-
нёямъ о будущемъ этого общества. После хвалебной песни но-
вому предпрёятёю, пропетой руководителеме собранёя, г. Афанасье-
выме, „одине изе рабочихе произносить глубоко прочувствован-
ную и безукоризненную со стороны изложенёя речь, посвященную 
руководителямъ беседъ и советникаме рабочихе — людямъ 
науки". „Эти командиры въ борьбе се невежествоме — гово-
рите онъ — повели насъ на бой съ нашимъ злейшимъ врагомъ 
— некультурностью и незнанёемъ. Они связали насъ въ одну 
братскую семью, въ одно дружеское общество. По меткому за-
мечанёю одного рабочаго, мы — кирпичи, а ученые — строители, 
которые складывають зданёе, связывая его, какъ цементомъ, 
своими познанёями и хорошимъ отношенёемъ къ намъ". Затеме 
все „командиры" были переименованы и „заслуги ихе были по-
чтены вставанёеме, громоме рукоплесканёй и сердечными поже-
ланёями". „Поистине — повествуете корреспонденте „Рус. Вед." 
— это была трогательная минута. Представители труда горячо 
и искренно благодарили людей науки, пришедшихъ имъ на по-
мощь; знанёе и трудъ вступили въ единенёе, въ тесный союзе, 
отныне, будемъ надеяться, неразрывный". Да, „поистине тро-
гательно!" Особенно, если помнить, что за этимъ „союзомъ 
знанёя и труда" кроется союзъ труда и политическаго гнета. 
Ликуйте же, господа, ликуйте! А подъ шумъ вашего ликованёя 
ваши новые друзья — Зубатовы и К", съ министрами во главе 
— будутъ окружать и васъ и вагаихъ братьевъ сетью шпёонства 
и провокаторства, будуте, опираясь на вашу миролюбивую про-
паганду и на силу кнута, давить среди вашихе братьеве всякое 
проявленёе истинно свободной мысли и свободнаго чувства, вся-
кёй боевой порыве къ свободе отъ гнета буржуазёи и правитель-
ства, какъ давили они раньше тюрьмой, ссылкой, пулей, нагай-
кой. Ликуйте же, господа, ликуйте ! Васъ не затронуть ни пули, 
ни нагайки! Вы — нищёе духомъ, вы премудрые пискари. На 
вашей улице празднике : ваша пропаганда идете рука объ руку 
съ пропагандой жандармскихъ управленёй и охранныхъ отделе-
нёй. А что ждете васе впереди, какёя „трогательней картины" 
могутъ предстать передъ глазами наблюдателя, можно видеть 
хотя бы изе примера вашихе почтенныхе сотрудникове по части 
„самодеятельности" — членове харьковской рабочей кассы взаимо-

газете „Пермскёй Край" намъ пришлось уже прочитать привет-
ствёе администрацёи по поводу минскихъ рабочихъ собранёй и 
минскихъ артелей. Приветствовалось тамъ именно пробужденёе 
въ администрацёи сознанёя противопожности интересовъ хозяевъ 
и рабочихъ. Не помнимъ, принадлежала-ли эта заметка самому 
„Пермскому Краю" или была перепечатана безе оговорокъ. 
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о спектакляхъ въ непокладистой газет*. Более утонченный спо-
собъ борьбы придумалъ костромской антрепренеръ Воспользо-
вавшись гвмъ, что авторъ непонравившейся ему рецензёи вл 
местной газете — лицо поднадзорное, онъ прибеге къ содействш 
властей предержащихъ. И вотъ рецензентъ былъ приглашён! 
въ полицёю и тамъ ему отъ имени жандармскаго управленёя было 
воспрещено дальнейшее сотрудничество въ газете. Чтобы при 
дать этому запрещению виде законнаго, была сделана ссылка н;-
24 ст. Полож. о политическихе поднадзорныхъ, воспрещающук 
поднадзорнымъ еодержанёе типографёй, литографёй, фотографёй. 
библёотекъ для чтенёя и службу при нихъ въ качестве приказ 
чиковъ, конторщиковъ, смотрителей и рабочихъ. 

(Жаль, что не сообщено также имя этого антрепенера-
„ добровольца". РЕД.) 

Одинъ изъ многихъ (Некрологе). Генералъ инженерт 
путей сообщенёя, начальникъ закавказскихъ жел. дорогъ, г. Ве-
денеевъ, умеръ отъ пули въ легкихъ въ январе 1902 г. От 
замечагеленъ теме, что всегда быле ярыме противникоме рабо-
чаго движенёя и однимъ изъ умныхъ бичей соцёалдемократёи на 
Кавказе. Въ 1898 г. его распоряженёе , лишившее рабочихъ 
исконныхъ правъ на безплатные (разовые) билеты и т. п., вызвалс 
грандёозную стачку, въ которой рабочёе одержали победу. Послт 
этого министерство думало изеять Веденеева изе обращения н; 
закавказскихъ железныхе дорогахе, но его связи ве Питере при-
нудили министерство забыть про него. После стачки 1900 год; 
въ августе Веденееве лично ревизовале библёотеку для рабо-
чихъ при мастерскихъ ж. д. и, найдя добрую половину книп 
ненужной для рабочихъ, особымъ циркуляромъ велелъ ее сжечь 
затеме опять по циркуляру правленёе библёотеки было распущенс 
и оне самъ назначилъ новый комитета изъ лицъ благонадежныхъ 
навсегда лишивъ рабочихъ права выбора правленёя и возмож 
ности самимъ заботиться о своей библёотек*. Теперь эта библёо 
тека, лишенная читателей-рабочихъ, еле-еле влачитъ свое суще 
ствованёе. 

Попеченёя Веденеева делались съ каждымъ днемъ все нахаль 
нее. Маломальски ве чеме-либо замеченные рабочёе и те, кото 
рымъ приходилось сидеть ве тюрьмахе, после оправданёя уволь 
нялись изъ мастерскихъ. Веденеевыме совместно се жандарме 
рёей было постановлено: съ 1901 г. вести всеме рабочиме, про 
сидевшимъ хоть неделю ве тюрьме, особые списки, которые раз-
сылаются по всемъ частнымъ заводамъ со строгимъ наказомъ 
при прёем* рабочихъ руководствоваться этими списками, при 
чемъ и частнымъ заводчикамъ ставится въ обязанность вести 
такёя же тетрадки, которыми они ежемесячно обмениваются 
между собою для руководства. На этотъ наказе выхлопотали 
подпись Главноначальствующаго краеме, при чемъ нарушившёе 
сёе повеленёе подвергались денежнымъ взысканёямъ. Затеме онъ 
выпустилъ циркуляръ къ начальнику мастерскихъ и смотрителю 
бюро, въ которомъ строго-на-строго повелевалось начальникамъ 
— направить течете Куры обратно се востока на западе (какъ 
они сами выражались), — т. е. сократить число рабочихъ гру-
зинъ и армянъ и на место ихе принимать татаре и персёане, 
какъ более покорныхе, воздерживаться оте прёема русскихе ра-
бочихъ, но въ крайнемъ случае русскихе предпочитать армянаме 
и грузинаме; детей грузине и армяне не принимать ве качестве 
ученикове ве мастерскёя, а по мере возможности вербовать ихе 
изъ татаръ и персёянъ, изъ депо мастерскихъ слесарей грузинъ и 
армянъ уволить и вакантный места замещать рабочими другихе 
нацёональностей. Несчастные начальники этиме распоряженёемъ 
были поставлены между двухъ огней — уволить грузинъ и ар-
мянъ, которыхъ заменить нельзя, за неименёеме татаръ и пер-
сёянъ, значило прёостановить работу въ мастерскихъ и въ депо; 
съ другой стороны, ихъ мучило — какъ же ответить увлек-
шемуся репрессёями Веденееву? сейчасе же последуете его 
гневе; хорошо, если все это кончится одниме выговоромъ. 
После двухнедельныхе такихе колебанёй, несчастные холопы 
доложили „Бабе-яге",*) что последнёй циркуляре отъ пункта до 
пункта невыполниме. Боте къ какимъ мерамъ прибъталъ Веде-
нееве для искорененёя крамолы среди рабочихъ. Верный всегда 
своей задаче, Веденееве ве августовской стачке 1900 г. ни за 
что не уступале, предпочитая громадные убытки (ве день триста 
тысяче руб.), каше дорога несла по поводу стачки. Вызванному 
име саперному батальону платилось за работу ве мастерскихъ 
вдвое больше обыкновенной платы рабочаго. Въ дни управленёя 

*) Такъ здесь называли Веденеева. 

помощи, удостоившихъ выборомъ въ почетные члены харьков-
скаго губернатора. 

Впрочемъ, и теперь можно поздравить васъ съ вступленёемъ 
одного изъ вашихъ руководителей на этотъ путь признательности 
передъ правительствомъ. „Большое спасибо — говорилъ вашъ 
ученый „строитель", г. Озеровъ, на вашемъ 13-мъ заседанёи — 
..большое спасибо винной монополёи, что она положила ве основу 
борьбы се алкоголизмоме, устройство чайныхъ, имеющихе харак-
теръ клубовъ", и спасибо это мотивировалось именно теме, что 
Мин. Финансове сознало потребность рабочихе ве клубахе и 
милостиво пошло ей навстречу*). Г Озеровъ старается уверить 
васъ, что г. Витте спитъ и во сне видитъ, какъ бы угодить рабо-
чимъ, и васъ не смутили эти похвалы по адресу государственнаго 
плута, вы покрыли речь г. Озерова рукоплесканёями. . . „Боль-
шое спасибо" г. Озерова заслужено г. Витте, очевидно, созданёемъ 
попечительствъ о народной трезвости. Эти попечительства, какъ 
известно, радеюте о народноме просвещенёи, о предоставленёи 
рабочему люду прёятныхе развлеченёй и возможности насквозь 
пропитаться верноподданническиме духомъ. Воте хотя бы мос-
ковское попечительство. Оно выстроило ве Москве „народный 
домъ" со всякими прелестями: читальней, аудиторёей и строго 
трезвеннымъ буфетомъ. Въ Харьковской губ. попечительства 
тоже хлопочутъ объ устройстве „народныхе домове", и ве Вол-
чанскоме уезде одине уже открыте. Въ прочихъ местахе Рос-
сёйской Имперёи попечительства тоже открываюте и будутъ 
открывать повсюду, рядомъ съ царскими кабаками, чайныя, чи-
тальни, библёотеки, „народный чтенёя". И везде будуте они 
своими книжками, лекцёями и туманными картинами затумани-
вать сознанёе трудящихся, учить ихъ терпенёю, посту и молитве, 
покорности и благодарности начальству. Мин. Финансове пред-
полагаете отпустить для этой цели попечительстваме „особьтя 
средства", а такъ какъ нынешнёй каталоге книге, разрешенныхъ 
для безплатныхъ читаленъ, очевидно, не удовлетворяетъ потреб-
ностямъ нужнаго правительству „проевещенёя", то, се одной 
стороны, предполагается расширить этотъ каталогъ, а съ другой 
— тотъ же г. Витте „въ случае надобности" хочете издать серёю 
народныхъ книгъ" для своихъ попечительныхъ клубовъ. То-то 
будутъ книжечки! Надо полагать, наиболее ценныя изъ этихъ 
будущихъ произведенёй столоначальниковъ Департамента Полищи 
будутъ, по примеру недавняго прошлаго, „рекомендовать" для 
обязательнаго распространенёя среди рабочихе фабрике и заво-
довъ. Ну, г. Озеровъ, расшаркивайтесь! А мы заметшие вотъ 
что: деятельность попечительствъ и издателыч ёй проектъ Витте 
подчеркиваетъ другую сторону созидательной части правитель-
ственной политики: правительство, ради большаго успеха иско-
рененёя смуты, берете ве свои руки устную и литературную про-
паганду духа „смиренномудрёя, терпенёя и любви" ке рабству. 

*) Это спасибо г. Озерова каке нельзя более подходите ке 
духу того либеральнаго журнала, ве котороме оне сотрудничаете, 
— „Русской Мысли". Въ августовской книжке этого органа 
редакщя публично благодарите правительство за снятёе съ жур-
нала предостереженёя. Эта благодарность преподносится Мин. 
Внут. Деле после мартовской и майскихе боенъ, произносится 
надъ свежимъ трупомъ „Жизни"! Какъ мало нужно иному 
либералу, чтобы онъ сподличалъ. . . 

Веленеева дорога выгоняла большую экономёю на счете мелкихе 
служащихе и рабочихъ. Машинисты, зарабатывавшёе до него 
въ месяцъ 170-190 руб., стали выгонять едва 100 руб., помощники 
вместо 60-70 руб. — по 40-45 руб., а о кочегарахъ и говорить не-
чего. Премёю за смазку и топливо вначале выдавалъ въ 6-8 ме-
сяцеве разъ, а потомъ раза два отказалъ въ виду убытковъ. 
понесенныхъ дорогой, а потомъ и вовсе пересталъ ее выдавать. 

Вместе съ теме Веденееве быле верный служака, умелъ 
воровать*), — казна бывала довольна и его кармане вечно по{ 
лоне. Кто бы ни быле неизвестный убёйца, — сознательный-ли 
рабочёй, или вышвырнутый имъ изъ управленёя дороги прини-
женный чиновникъ, онъ верно подхватилъ настроенёе рабочихъ, 
и тысячи усть матерей, жене и сестеръ рабочихъ, оставшихся 
безъ заработка, будутъ благословлять стрелка и меткую пулю. 

Ти *ЛИССК1Й РАБОЧ1Й. 

Ве № 8 нашей газеты мы поместили сообщенёе о столкновенёи 
ссыльнаго Гуревича съ врачемъ Марчевскимъ (въ Енисейскомъ 
уезде). По этому поводу мы получили следующее письмо: 

„Въ 8 № „Искры" имевшёй место ве Енисейской губ. слу-
чай се негодяеме врачеме Марчевскиме передане неточно. Когда 
больной се приставоме и „понятыми" въ сопровожденёи товари 
ща Даргольца, приглашеннаго приставомъ для снятёя допроса, 
пришли въ больницу, то, когда этотъ врачъ поднялъ руку на 
больного, Г. Даргольцъ даль ему пощечину, за что М. привлека-
ете его къ ответственности по 285 ст. Улож. о нак., какъ за 
оскорбленёе действёеме чиновника при исполненёи имъ своихъ 
обязанностей. Чиновникомъ врачъ считается какъ состоящёй на 
государственной службе. Теперь тов. Д. грозите наказанёе, какъ 
гласитъ эта глава — отъ 8 мес. до 2'/

2
 лете тюремнаго заклю-

чения. Конечно, есть смягчаюппя вину обстоятельства, какъ за-
щита больного товарища, но еще вопросъ, какъ отнесется судъ. 
Даргольцъ еще привлекается теме же врачеме за клевету ве пе 
чати, потому что Даргольце обо всемъ случившемся написале 
въ „Сибирской жизни". — Вообще теперь за Ураломе сильно 
обострены отношенёя между ссыльными и администращей. Чаша 
переполнена, и терпенёе у многихе лопается. Недавно одного 
товарища „за дерзкое обращенёе" се администращей (онъ выгналъ 
сотскаго цосле того, каке тоте ему успеле порядкамъ надоесть) 
выслали ке чорту на кулички, где 10 домовъ и 35 чел. населенёя, 
а почта, конечно, никогда не приходить". 

О той же исторёи другой товарищъ пишетъ: 
„Гуревичъ жаловался прокурору Красноярскаго Окружнаго 

Суда; прокуроръ ответиле, что на основанёи 1085 ст. Устава 
угол. суд. жалоба Гуревича передана губернатору. Марчевскёй 
ве объясненёи, отосланномъ губернатору, сделалъ доносъ на 
своего предшественника : тотъ-де находился подъ влёянёемъ адми-
нистративныхъ „жидковъ" и избаловалъ ихъ, выдавая безпре-
пятственно медицинскёя свидетельства о мнимыхе болезняхе. 
Когда оне (Марчевскёй) стале относиться „добросовестно" къ сво-
имъ обязанностямъ, то его стали всячески травить и, наконецъ, 
побили при исполненёи служебныхъ обязанностей. 

„Второй доносъ Марчевскёй сделалъ на политическаго ссыль-
наго въ Пинчуге Зива (студ. мед. изе Одес. унив.), который 
будто бы занилается недозволенной медицинской практикой. 

„Когда въ Богучанахъ заболеле полит.-ссыльный Левине, то 
по необходимости обратились ке Марчевскому. Тотъ сталъ ру-
гаться и отказался идти. Пришлось вызватъ его черезъ стано-
вого. На больного, бывшаго въ состоянёи, близкомъ къ обмороку, 
онъ тоже кричалъ. 

„Наконецъ, последовала генерале-губернаторская резолюцёя. 
Все богучанцы, кроме Левина и Рачковскаго, были разселены по 
притокамъ Ангары въ деревушкахъ, верстахъ въ 100-150 отъ Бо-
гучанъ, куда нетъ тележнаго пути, и почта поэтому ходитъ 
редко и неаккуратно: Даргольце ве дер. Бедобу, Нудельмана 
(сильнейшее нервное разстройство) въ Петропавловское на Чуне, 
Гуревичей ве Петропавловское на Муре, а Светицкаго (се боль-
ной женой и двумя детьми), не принимавшаго абсолютно ника-
кого участёя, ве Чернявское на Муре, Корнюхове высланъ на 
границу Кежемьской волости. 

„Поведете Марчевскаго разсматривалось красноярскимъ общ. 
врачей. Доносъ на предшественника нашли несовместимыме съ 
достоинствомъ не только врача, но и всякаго порядочнаго чело-
века. По поводу Богучанской исторёи предложили ему привлечь 
автора корреспонденцёи въ „Сибйр. Жизни" къ суду за клевету". 

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНШ 

и 

ПИСЬМА СЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ 
О ПЕТЕРБУРГСКОЙ РАБОЧЕЙ ОРГАНИЗАЦ1И . Какъ пишутъ 

изъ Петербурга, къ началу минувшаго года число членовъ мест-
ной рабочей организащй доходило до 300. Массовыми арестами 
и высылками въ первой половине 1901 г. полищи не удалось 
вырвать се корнемъ молодое, но живучее дерево. Система про-
вокаторства применялась широко. Ве конце 1900 г. образовале 
свой кружокъ и предложилъ свою квартиру для собранёй прово-
каторъ Андроновъ, ткачъ отъ Максвелл (чел. семейный, лете 
35-40, средняго роста, брюнетъ, онъ нанималъ собственныхъ ра-
бочихъ-портныхъ). Ему не удалось проникнуть на собранёе пред-
ставителей кружковъ Невскаго района, а потому вредъ, причи-
ненный имъ организащй, не былъ слишкомъ большой. Это уда-
лось провокаторамъ на Выборгской стороне и на Путиловскомъ 
заводе. Имъ удалось присутствовать на празднике, устроенноме 
рабочими Нарвскаго района при встрече новаго 1901 г., и вреде, 
причиненный ими, быле очень значительными 

Рабочёе слишкомъ стремительно расширяютъ свою организа-
цию; — они при этомъ не достаточно строго соблюдаютъ тотъ 
пунктъ устава организащй, который требуетъ, чтобы въ собранёя 
представителей вновь избранные рабочими члены допускались 
тогда, когда они съумеюте вполне доказать свою искреннюю 
преданность делу рабочихъ и достаточную степень конспиратив-
ности. Обращаемъ на это вниманёе петербургскихъ товарищей. 
Въ нашемъ деле должно исчезнуть русское „авось"; каждый 
шаге впередъ долженъ быть смелыме, но глубоко обдуманнымъ. 
Одна маленькая ошибка можетъ погубить целый ряде товарищей, 
можете сделать много вреда всему делу. 

ОРИХОВО-ЗУЕВО. 

Насколько наши хозяева Морозовы особенно боятся всякаго 
протестующаго элемента среди рабочихе, можно будете видеть 
изе нижеследующаго. 

Часто бываетъ, ч. какой либо рабочёй, ищущёй места, является 
къ фабрике съ желанёемъ получитъ работу, но это не всегда 
удается, если даже требуется на работу именно такой рабочёй, 
какимъ является ищущёй места. Посмотритъ его паспортъ одинъ 
прохвостъ мастеръ, посмотритъ другой прохвостъ и возвращаютъ 
обратно съ неизменнымъ „не нужно". Иной рабочёй замечаеть, 
что это не спроста, а есть какая то чертовщина, но какая? 
Ведь вотъ же онъ видитъ который разъ, какъ принимаютъ людей 
после его пришедшихе или только что предложившихе свои 
услуги. Ходите, ходите таке оне ке фабрике, пока не убедится 
что это безполезно и свалите всю неудачу на свою якобы не-
понравившуюся физёономёю. И онъ правъ. Русскёй рабочёй 
обязанъ иметь две физёономёи: т. е. одну естественную, которой 
его наделила родительница или вообще природа, а другую поли-
цейскую въ интересахъ огражденья разнаго беззаконья. Это — 

*) Во время ревизёи, назначенной въ 1898 г., воровство Веде-
неева было обнаружено до такой степени, что онъ сталъ прит-
чей во языцехъ во всеыъ Тифлисе. 

паспортъ и потому въ Орехове обращаютъ главное вниманёе 
на физёономёю полицейскаго характера и если эта физёономёя 
совершенно чиста, тогда есть шансы на поступленье. Но беда 
если на паспорте окажется штемпель Петербурга, Москвы или 
другого большого города. Напрасно бедняга, владелецъ такого 
паспорта, будетъ просить работы, просить о принятёи его на 
фабрику, не удастся ему поступить по той причине, что въ 
Морозовскёя фабрики не принимаютъ рабочихъ изъ столицъ или 
техъ городове, где существуете рабочее движете. А где оно 

теперь не сушествуете? У насъ же на Морозовскихъ фабрикахъ 
не все темная деревня и много есть товаришей, у которыхъ голова 
не совсеме забита поповской околесиной и Назаровскимъ фари-
сействомъ. И все же администращя отдаетъ предпочтенье синимъ 
портамъ только что явившимся изъ деревни для скудныхъ зара-
ботковъ. Потому мы советуеме товарищаме, прёезжающимъ изъ 
столицъ для поступленья, брать чистый паспортъ и не призна-
ваться въ томъ тяжеломъ преступленьи (съ точки зренёя Моро-
зовыхе), что работали въ местахъ, где существуетъ рабочее 
движенёе. 

На Морозовекой фаб. существуетъ книга „порочныхъ", и это не 
просто такъ себе, а на самоме деле фундаментально поставлено, 
каке будто ве департаменте полищи, и если разе попалъ въ нее, 
то пиши пропало, поступить на фабрику больше не удастся; если 
попалъ подъ следствёе ве государственноме преступленёи и 
обвиненъ, то тоже въ Орехово ездить незачеме, ибо Министерство 
Внутрен. Делъ ежемесячно присылаете исписанные листы се 
сотнями лице, осужденныхе за стачки и др. государственный 
преступленёя, на имя здешняго пристава и уже отъ поеледняго 
поступаюте ве контору се пометкой „секретно" и вносятся ве 
книгу „порочныхе". Подумаешь, какёе „порочные" люди эти 
рабочёе! если они вздумали повысить свою заработную плату или 
не согласились на понижете расценковъ. Мало этого, Мин—во 
считаетъ своимъ долгомъ сообщать объ осужденныхъ въ Сибирь 
на разные сроки. Тутъ уже списокъ пестритъ: Художнике, 
Докторъ, Учительница, Студентъ, и т. п. выслать туда то въ 
Забайкалье, на столько летъ и по распоряженёю Е. В. П. М. В. Д. 
жительство во Владимёрской губернёи воспрещено, „на фабрику 
не принимать". 

Какёе же пороки фабричная администращя находить за 
своими рабочими? и какая для нихъ корысть изъ всего этого? 
Случаевъ для этого не занимать стать: получилъ рабочёй гро-
шовое единовременное пособёе за какое либо увечье — туда его 
т. е. въ книгу порочныхъ, доработался рабочёй на фабрике до 
неспособности ке труду — туда его; назвала рабочаго админи-
стращя неблагонадежныме — туда его, за предосудительное 
поведете — туда его, за подпояску шнурка (если на фабрике 
рабочёй подпояшется хозяйскиме шнуркомъ) — туда его , и 
многое другое, ему же нетъ конца. 

Очевидно, мало и этого оказалось, и для дополненёя беззаконёя 
устроили постоянную „комиссёю", нечто вроде тайнаго судилища, 
въ него вошли фабр, механики и техники подъ председатель-
ствоме известнаго читателяме эскулапа Базилевича. Эта ко-
миссёя признала нужныме записывать всякёй грешоке (вольный 
и невольный) рабочаго, дабы при всякоме случае можно было 
навести справки обо всякоме рабочемъ, какъ онъ себя велъ въ 
теченёи техе лете, которые проработале на фабрик*. Для 
болешей наглядности приводимъ справку, которая показываете, 
на сколько отвратительна та тина которая обвилась вокругъ 
насъ, Орехово-Зуевскихе рабочихе. 

Подлиннике. 

Справка о живущеме на фабрик* Т—ва Никольской М—ры. 
Имя Иване. 
Отечество Васильеве. 
Фамилёя Смирновъ. 
Губернёи Тульской. 
У*зда Веневскаго. 
Волости Узуновской. 
Деревни Глубокой. 
Л*та 56. 
Сколько л*тъ раб. на фаб. . . 23. 
Ув*чье Им*етъ. 

Должность Рабочёй при подъемной машин*. 
Гд* раб на Б. Ф. 

Св*д*нья квартир. отд*ла: Св*д*нья фабрики. 

1) На его боченк* съ 1) За позднёй выходъ на 
квасомъ загор*лась тряпка. работу 50 к. 
Штр 1р. За позднёй ветходъ . . 50 к. 

2) Пьяный на коридор* За грубость мастеру штр. 1 р. 
громко говорилъ, что стар- Од*лся за 5 минутъ до 
шёе вс* подлецы и граби- окончанёя 50 к. 
тели. Обходные просили За непослушанёе . . . 40 к. 
его замолчать, но онъ не За многоглаголанье . . 50 к. 
слушался, за что взятъ въ Жаловался Инспектору, 
сторожку штр 2 р. что ему выдали плохую 

3) На улиц* п*лъ громко говядину 1р. 
п*сни, за непослушанёе по-

садили въ сторожку, о чемъ Подписано И. Гаранинъ. 
до ложено зав*дующему 

хоз. частью. (старшёй конт. бумагопр. фабр.) 
Пом*тка Г. Егорова. 
За непослушанёе выселить на 

вольную квартиру. 

Подписано Г. Егоровъ. 

Проситъ вознагражденья за ув*чье (пом*т. квар. отд*ла). 

(атестацёя либерала зав*дующаго фабрикой): 
Человъжъ неблагонадежный, грубьянъ, работникъ такъ себ*. 

Просимаго не заслуживаетъ. Подписано: Александръ Федотовъ. 

Зам*чанёя больницы объ ув*чьяхъ: 
1) Какъ передано съ фабрики, онъ находился въ нетрезвомъ 

вид*, по своей неосторожности попалъ въ кожанный блокъ, при 
чемъ ему отр*зало два пальца правой руки и помяло конецъ 3-го. 
Особыхъ ув*чёй не было. Подписано: врачъ Базилевичъ. 

2) При разборк* ящиковъ по своей неосторожности получилъ 
ушибъ въ спину. Находился на излеченёи въ больниц* 28 дней. 

Подписано: врачъ Базилевичъ, 
Резолюцёя Саввы Морозова: 
Дать 50 руб. на дорогу. На фабрику вновь не принимать. 

Подписано: С. Морозовъ. 

Вотъ и конецъ этой грустной исторёи : ломалъ, ломалъ челов*къ 
свою жизнь, изув*чился и ни одного добраго слова, потерялъ 
свою жизнь, оставилъ пальцы Морозову и за все это 50 р. на 
дорогу, дабы онъ не вздумалъ вести дело судебныме порядкомъ. 

 РАВОЧ1Й. 

Ст. БРЯНСКЪ . (М.-К.-В. Ж . д.) Въ половин* октября началь-
никъ 5-го участка службы пути г. Виницкёй (къ слову сказать, 
скотъ, какихъ мало) сбавилъ поденнымъ рабочимъ, получающимъ 
а безъ того не богъ в*сть сколько, — 50 коп. въ день, — по 
5 коп. Рабочёе, въ числ* 40 челов*къ, р*шили забастовать. 
17 октября рабочёе съ утра на работу не пошли, а когда смотри-
тель зданёя и кладовщикъ пришли и стали ихъ звать на работу, 
то рабочёе сказали, что на работу не пойдутъ до т*хъ поръ, 
пока имъ не прибавятъ жалованье. До об*да болеше ихъ не 
тревожили. Рабочёе поел* об*да собралисе возл* конторы 5-го 
участка и, вызвавъ г. Виницкаго, повторили свое требованёе о 
прибавк*. Виницкёй отказалъ. Тогда рабочёе потребовали раз-
счетъ и про*здные билеты. — Не знаю, что побудило г. Виницкаго, 
сп*шка-ли (ожидался про*здъ коммиссёи) или боязнь за ц*лость 
своей шкуры, но только г. Виницкёй уступилъ, прибавивъ по 
10 коп. въ день, такь что теперь рабочёе получаютъ 55 коп., 
вм*сто прежнихъ 50 коп. 
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Изъ БРЯНСКАГО ЗАВОДА (Орловской губ.). Нельзя не отметить 
халатнаго отношенёя нашей заводской администрацёи къ своимъ 
обязанностямъ, благодаря чему у насъ чуть-ли не каждый день 
несчастные случаи съ человеческими жертвами. Вотъ некоторые 
изъ нихъ: 

1) 26 октября въ мостовомъ корпусе во время обеденнаго 
перерыва, упершись ве приводной вале (таке каке оне быле на 
разстоянш

 8
/

4
 арш. оте стены), плотнике Власъ Балабинъ, 21 года, 

прорубалъ стену. Увлекшись работой, оне и не заметиле, каке 
прошло обеденное время. Машинисте, не давши сигнальнаго 
свистка (котораго, вопреки уставу промышленности объ уходе 
ва паровыми машинами, уже несколько летъ не было) пустилъ 
машину въ ходъ. Балабина накрутило на валъ и начало бить 
о стену и о железные кронштейны. Онъ лишился обеихъ ноге. 
Администращя, желая избавить себя обе ответственности, рас-
порядилась о постановке свистка, который къ вечеру и былъ 
поставленъ. 

2) 3 дек. въ чугунно-литейномъ цехе при отливке изложнице 
прорвавшаяся расплавленная масса облила двухе литейщикове, изъ 
которыхъ одинъ умеръ черезъ сутки, а другой, хотя и остался 
живъ, но раньше полугода не вылечится. Какъ этотъ случай, 
такъ и рядъ другихъ являются последствёемъ чрезмерной ску-
пости нашей заводской администрацёи. Такимъ образомъ, бла-
годаря тому, что начальство не хочетъ делать расходове для того, 
чтобы орудёя производства были ве исправности, намъ, рабочимъ 
приходится платить за это своею жизнью. 

3) Многёя изъ заводскихъ зданёй пришли въ ветхость и грозятъ 
обрушиться. 1 1 ноября одно изъ такихъ разлезающихся по всеме 
швамъ зданёй обрушилось, при след. обстоятельствахе : зданёе это, 
не смотря на то, что и стены и крыша его железный, сильно об-
ветшало, стены расползались въ разныя стороны и ихъ только 
и удерживали толстые железные пруты да железный балки, 
стягивающёя стены. Въ этотъ день директоръ и прёемщикъ 
должны были принимать железные листы. Листы эти надо пере-
возить черезъ это злополучное зданёе, но железныя связи и балки 
препятствовали проходу подеемнаго парового крана. Тогда одно 
изъ начальствующихъ лицъ, П. Е. Маркинъ, велеле перерубить 
связи, а также прорубить въ балкахъ места для прохода крана. 
Лишившись последней своей опоры, зданёе обрушилось, похо-
рониве ве своихе развалинахъ 7 человеке. 

Час. къ 8 веч. пострадавшёе были отрыты ; изъ нихъ четверо 
убиты наповалъ, трое раненыхъ, изъ нихъ Филиппъ Бабковъ 
тяжело: у него переломлены обе ноги и пробита ве несколь-
кихъ местахе голова. Бабкове женате, имеете двоихе детей. 

БРЯНСК1Й РАВОЧ1Й. 

НАШИ ПОТРЕБИТЕЛЬНЫЙ ОБЩЕСТВА . Ве обществе потре" 
бителей при Коломенскоме машиностроительноме зав. (Москов" 
губ.) обнаружены болынёя хищенёя и злоупотребленёя админи-
страцёи. На дняхъ въ лавке найдена масса протухшей солонины 
и ветчины, каке говоряте, до 1000 пуд. Разборе дела показале, 
что это мясо закупиле уже испорченныме бухгалтере лавки, — 
человеке наемный оте потреб, общества. Члены правленёя лавки, 
инженеры Коломенскаго завода Отцке, Афанасьеве и друпе, при-
нудили ревизёонную коммиссёю, состоящую изе мастеровыхе и 
мелкихе служащихе, принять это мясо. Залежи тухлаго мяса 
были опечатаны полицёей по заявленёю рабочаго, состоящаго при 
лавке, — оне не ве состоянёи былъ продолжать перетаскивать 
тухлое мясо изъ подваловъ на возы для отправки его коломен-
скому купцу. Была отправлена депутацёя отъ рабочихъ къ адми-
нистрацёи завода съ заявленёемъ о желанёи созвать экстренное 
собранёе потребителей. Инженеръ Отцке уверяле, что собранёе 
излишне, онъ обещалъ покрыть убытки лавки надбавкой 5 коп. 
на пуде муки и выдать въ конце года те же 10 "/„ дивиденда ; 
при чеме усиленно настаивале на томъ, что, смещая его изе 
членовъ правленёя, они этимъ ничего не выиграютъ, такъ какъ 
не получатъ никакого дивиденда; онъ просилъ, чтобы „не марали 
его чести". Вызванный директоръ-хозяинъ сталъ на сторону 
инженеровъ, назвалъ депутатовъ „бунтовщиками", осмеливаю-
щимися его безпокоить изъ-за какихъ-то пустяковъ. 

По заводу въ настоящее время ходятъ опросные листы: же-
лаютъ рабочёе собранёя потребителей или нете. На голосованёе 
оказываюте сильное влёянёе мастера. Администращя постарается 
обставить дело такъ, чтобы его провалить. 

Нижн1й -Новгородъ. Въ ночь на 21 дек. по всему городу 
были расклеены и разбросаны прокламащи но поводу усиленной 
охраны. Оне читались многими и вызвали великое смятенёе среди 
полищи. Ве ночь на 22 декабря были распространены прокла-
мащи Нижегородскаго Комитета на фабрикахъ и заводахъ по 
тому же поводу. Теперь каждую ночь разъезжаютъ по улицамъ 
усиленные конные патрули. 

Вамъ писали уже о прокламацёяхъ на Добровскомъ зав. (одна 
прокламация) и на Калашкинскомъ (три прокламащи). На сор-
мовскихъ заводахъ были выпущены въ октябре и ноябре две 
прокламащи, одна къ рессорщикамъ, другая къ кузнецамъ. Дело 
въ томъ, что въ Сормове систематически, хотя незаметно и по-
степенно, понижаютъ расценки. Когда понизили расценки рес 
сорщикамъ, они, почти все, бросили работу. На ихъ место по-
ставили Кузнецове и выписали рабочихе изе Москвы. Име же 
предложили разсчетъ. Некоторые опять встали на работу, но 
многёе ушли съ вавода. Въ ноябре понизили расценки кузне-
даме. Они ходили ке фабричному инспектору, тоте обещалъ 
вступиться, но, конечно, ничего изе этого не вышло. Наконецъ 
недавно понизили расценокъ ве медно-литейной. По этому по-
воду была выпущена прокламацёя ко всеме сормовскиме рабо-
чимъ въ довольно большомъ количестве. Она была всюду рас-
пространена, даже наклеена во многихъ местахе и вызвала много 
разговорове. Въ местахе, где были наклеены листки, собира-
лись толпы народа и читали ихъ. Начали ходить слухи, что 
будетъ „бунтъ". На администрацёю они тоже произвели впечат 
ленёе. Для предупрежденёя и устраненёя безпорядкове заблаго 
временно были посланы ве Сормово войска, хотя никакихъ без 
порядковъ тамъ не было. Они устроили маневры передъ заво 
домъ, постреляли ве цель и потомъ возвратились назадъ. По 
этому поводу Комитетъ обратился съ письмомъ „Ко всеме офи-
цераме Н.-Новгорода". Кроме этихъ изданёй, Комитетъ выпу 
стилт „Нижегородскую Раб. Газету". 

Кроме Комитета, здесь образовалась еще одна соц.-демокра-
тическая группа, которая выпустила № 1 „Раб. Летуч. Листка", 
и еще одна революцёонная группа безъ названёя, которая издала 
листки: „Къ народу", „Къ крестьянамъ", „О Добролюбове 
в „Объ усиленной охране". 

Правила объ усиленной охране, раскленныя на столбахе, всюду 
вызываютъ разговоры — рабочёе очень озлоблены, о нихъ идетъ 
разговоръ даже среди пригородныхъ крестьянъ, прёезжающихъ 
въ Нижнёй въ базарные дни. „Скоро возстанёе будетъ, плохо 
живется народу", разъясняютъ имъ ихъ „политики". 

ОРЕНБУРГЪ . Постройка Оренб .-ташкентской ж. д., начавшаяся 
этимъ летоме, вызвала массу „недоразуменёй" между подрядчи-
ками и рабочими. Рабочихе обирали самымъ беззастенчивыме 
образоме. Не говоря уже о томъ, что условёя работы очень 
неудовлетворительны, система штрафовъ, ничемъ не сдерживае-
мая,*) практиковалась ве самыхъ широкихъ размерахъ, рабочихъ 
просто обманывали при разсчетахъ. Управленёе жел. дор. пере-
дало постройку подрядчику, тотъ, въ свою очередь, передалъ 
другимъ подрядчикамъ и т. д., такъ что рабочёе получали часто 
работу изъ третьихъ, даже четвертыхъ рукъ. Обезпеченёе въ 
уплате денеге се подрядчикове не бралось, и вотъ при разчетахе 
поздней осенью почти по всей линёи подрядчики не доплатили 
рабочимъ денегъ. „У насъ нете — намъ самимъ тоже не запла 

тили". Начались судбища (для чего нужны средства — платить 
пошлины, адвокатамъ и т. д.), но и выигравъ дело, рабочёе не 
могли получить своихъ заработанныхъ грошей. Подрядчикъ 
объявлять себя несоетоятельньшъ или начиналъ новое дело се 
другиме подрядчикоме. Ве тоже время подрядчики предлагаюте 
рабочиме идти на мировую — ВМЕСТО рубля получить 60-80 коп., 
и рабочёе шли на эту сделку: не на что было жить, наступала 
ке тому же зима. Большинство рабочихе — крестьяне изъ 
голодающихъ губернёй. Озлобленёе сильное и противъ подряд-
чиковъ, и противъ администращи, которая держитъ ихъ сторону. 
Стачки были мелкёя у отдельныхъ подрядчикове. 

Изе ОРЕНБУРГА высылаюте еврееве за неименёеме „права 
жительства", начали се осени, применяюте меры безцельной 
жестокости : разоряюте ремесленниковъ, даютъ на сборы 24 часа, 
о грубости администрацёи не говоримъ. . . . Попадаются случаи 
и незаконной (!) — какъ будто законъ о черте еврейской осед-
лости „законене"—высылки. Подано несколько жалобе въ сенатъ. 
Высылками возмущаются, да только про себя. 

САРАПУЛЬ (Вятской губ.). Три четверти населешя нашего 
города занято въ производстве обуви. Во главе производства 
стоите заводы: Барабанщикова, Михеева, Дедюхина, Смагина и 
Пешехонова, изе которыхъ на каждомъ работаетъ отъ 200 до 
500 чел. На заводахъ происходить, главнымъ образомъ, заготовка 
обуви, т. е. кройка, строчка и т. п.; большая же часть работы 
производится ручнымъ трудомъ, на дому, мелкими ремесленниками-
сапожниками. Эта домашняя работа имеете все темныя стороны 
кустарнаго производства: безконечный рабочёй день, который 
передъ сдачею обуви хозяевамъ захватываетъ нередко несколько 
ночей подряде, низкая (поштучная) заработная плата и т. п. Разе 
ве неделю являются ремесленники на заводы се готовою обувью 
для сдачи и получаютъ плату за работу. Сдача нередко сопровож-
дается значительными прижимками сдачечниковъ хозяйскими 
прёемщиками, при чемъ иногда слышатся въ толпе безсильныя 
проклятёя по адресу эксплуататоровъ (сцена изъ „Ткачей" 
Гауптмана). Разделенёе труда развито довольно сильно, таке что 
редко можно встретить сапожника, который могъ бы сшить пару 
сапогъ, начиная съ кройки ея, безъ посторонней помощи. Это 
обстоятельство, вместе съ неименёемъ собственнаго сырого ма-
терёала, ставите ремесленникове въ кабальное положенёе по отно-
шенёю къ хозяину. Бедныя жилища, который служате и мастер-
скими, недостатоке воздуха, света и одежды, скудное питанёе, 
худыя, бледныя лица членове семьи — вотъ обстановка нашего 
ремесленника-сапожника. Дети его ве большинстве случаеве не 
окончиваютъ школы и рано засаживаются за работу, приобретая 
всевозможный болезни, до чахотки включительно, которая нахо-
дите себе благоприятную почву. Мне вспоминается страдаль-
ческая смерть Поли Вар., 16 лете, умершей оте чахотки и водянки; 
трудно описать отчаянёе матери, посадившей ее съ 10 летъ за 
строчку паръ. 

На заводахъ часть рабочихъ является приходящею, другая 
живетъ тутъ же на хозяйскихъ харчахъ. Обстановка труда на 
заводахъ немногимъ лучше домашней работы: грязныя, тесныя, 
безе света и безе воздуха, мастерскёя, господство всехъ видовъ 
вне-законной эксплуатации рабочихе, царство мастеровъ и при-
казчиковъ, грубость въ обращенёи — являются характерными ея 
признаками. Женскёй и детскёй труде применяется ве изобилёи, 
при чеме сплошь и рядоме встречается обходе закона о предель-
номе возрасте занятыхе на работе детей, такъ что нередко 
10-11 л Бтнёя дети значатся ве конторскихе книгахе 13-14 летними ; 
фабричный инспекторъ этого, конечно, не видитъ. Въ хозяйскихъ 
казармахъ господствуетъ невылазная грязь; харчи — постная 
пища, съ преобладанёемъ воды и хлеба, таке каке благочестивые 
хозяева больше всего заботятся о спасенёи душъ нечестивыхъ 
рабочихъ. Заработная плата низка, рабочёй день на однихъ заво-
дахъ, согласно закону, — II 1 /, час, а на другихъ, где хозяева 
побойчее, и рабочёе посмирнее, — 12 и 13 час. Тяжесть поло-
женёя чувствуется заводскими и ремесленниками давно. Они 
вздыхаютъ, жалуются на свое положенёе, придумываютъ разныя 
паллёативныя средства, но радикальнаго выхода изъ него не 
видятъ. Ремесленники мечтаютъ объ открытёи общихъ мастер-
скихъ для нихъ, о потребительныхъ и производительныхъ товари-
ществахъ, но дальше не идутъ. Только изредка то на одномъ, 
то на другомъ заводе являются попытки рабочихъ улучшить свое 
положенёе. О некоторыхъ изъ нихъ, известныхъ мне, я разскажу 
дальше. . . 

Въ январе 1900 года все живущёе на хозяйскихе харчахе 
рабочёе завода Дедюхиныхе забастовали, выставивъ следующая 
требованёя : очистка казарме и еодержанёе ихъ ве чистоте, еже-
недельная баня для рабочихе; вместо чугуновъ для чая — 
самовары; вместо голыхъ досокъ для спанья — войлоки съ по-
душками, ежедневно мясные щи съ '/4 Ф- мяса на чел. и. т. п. 
Хозяева сразу сдались, пораженные неожиданностью этого явленёя. 
Началась чистка казармъ, изъ кухни понесся запахъ мясныхъ 
щей, потянулись возы съ войлоками и самоварами. . . Это былъ 
настоящёй светлый празднике для рабочихе. Они ходили пове-
селевшёе, се сознанёеме собственнаго достоинства. Настроенёе 
сильно повысилось; шли разговоры безе конца. Но радость не 
могла долго продолжаться, таке каке кроме уничтоженныхе золе, 
въ ихъ трудовой жизни оставалась целая бездна еще более 
важныхе, съ которыми предстояла продолжительная борьба. Ровно 
черезъ две недели забастовале вторично уже весь заводъ, вы-
ставивъ требованёя о сокращенёи рабочаго времени на полчаса, 
а въ субботу на одинъ часъ, о расширенёи помещенёя мастерской, 
о вентиляцёи, освещепёи и т. п. На сей разъ гг. хозяева бросились 
искать защиты у начальства: уведомили городскую полицёю, 
вызвали фабричнаго инспектора и дали знать въ вятское жан-
дармское управленёе. Прискакавшёй инспекторъ предварительно 
позавтракалъ у хозяевъ, и явившись на заводъ, отказался гово-
рить со всеми рабочими, требуя отъ нихъ выборныхъ для пере-
говоровъ. Рабочёе наотрезъ отказались исполнить это, и онъ 
принужденъ былъ выслушать ихъ требованёя. После продолжитель-
ныхе увещанёй рабочихе, оне, наконеце, согласился и сталъ 
мягко уговаривать ихъ начать завтра работу, обещая немедленно 
вывесить новыя правила о сокращенёи рабочаго дня (до 11 час, 
кажется) и приступить ке исполненёю другихе ихе требованёй. 
Затемъ отправился ве контору закусить. Работы начались, но 
новыя правила не появлялись, и черезъ несколько дней рабочёе 
опять броейли работу, не смотря на обещанёя управляющаго. 
Тогда хозяева поспешили вывесить новыя правила. . . . Новая 
победа, — новая радость для рабочихъ! Черезъ месяцъ пред-
стояла, кажется, полугодовая „ряда" рабочихе се хозяевами, и 
рабочёе готовились уже предеявить новое требованёе — повы-
шенёе заработной платы. А между теме, верные царскёе слуги 
приступили къ делу обнаружения вредныхе влёянёй: начались 
обыски у рабочихъ, началось тасканёе ихъ на допросы къ жан-
дармскому полковнику. На помощь местныме изе Вятки было 
командировано сюда еще несколько жандармовъ. Началось вывора-
чиванёе души и квартиръ рабочихъ, осмелившихся требовать 
улучшенёя своего горькаго положенёя. При обыске у Николая 
Злыгостева, перерывъ весь домъ, ВСЕ сараи и амбары, перекопавъ 
весь снегъ во дворе, энергичные опричники отправились въ баню, 
отстоящую чуть не на версту отъ дома, среди пустыря, и нашли 
тамъ две нелегальныя книжки: „Что нужно знать и помнить 
каждому рабочему" и „Какъ англёйскёе рабочёе боролись за сво-
боду". Крамола найдена. Н. Злыгостева берутъ въ тюрьму. 
Но все дальнейшёе поиски и допросы остаются тщетными. Только 
одинъ мастеръ съ завода (къ сожаленёю, не помню его фамилёи), 

*) Для работе по постройке жел. дороге действуете „уставъ 
о подрядахъ и поставкахъ", въ которомъ нете и намека на 
обезпеченёе интересовъ рабочихъ, общее же фабричное законо-
дательство на нихъ не распространяется. 

вначале очень сочувствовавшёй рабочимъ, при первомъ же допросе 
прйнесъ жандармамъ слезное покаянёе съ попыткою оговорить 
Злыгостева и другихъ рабочихъ. Но онъ ничего важнаго не 
даль имъ, кроме прёятнаго сознанёя, что этотъ мастеръ подлый 
предатель, — значить, ихъ слуга. Продержавъ Злыгостева три 
месяца ве тюрьме, не имея никакихъ фактовъ противъ него, 
его выпустили, отдавъ подъ гласный надзоръ. Другою жертвою 
явился рабочёй Жуковскёй, сосланный въ нашъ городъ на три 
года. Ему прибавили еще годъ наказанёя и выслали въ Яранскъ. 
Между темъ хозяева, пользуясь общимъ смятенёемъ, провели 
„ряду" безъ ущерба для своего кармана. Позднее рабочёе добились 
сокращенёя рабочаго дня въ субботу для детей еще на полчаса. 

Во время всехъ этихъ событёй на другихъ заводахъ господ-
ствовало возбужденное состоянёе среди рабочихъ, шли безконеч-
ные разговоры, происходили частичный столкновенёя рабочихъ 
съ начальствомъ, но до общаго движенёя дело не дошло. Летомъ 
того же года на заводе городского головы Пешехонова произошло 
следующее событёе: хозяинъ удлинилъ рабочёй день на полчаса 
безъ согласёя рабочихъ, приказавъ кончать работу вместо 11 час. 
въ 11*/г час. Рабочёе не повиновались и уходили обедать по 
обыкновению въ 11 час. Тогда Пешехонове устроиле свистокъ 
и отдалъ строгёй приказъ 'кончать работу по свистку. Въ день 
перваго дебюта новаго свистка онъ прёехале на заводъ со своимъ 
сыномъ-инженеромъ, Леонидомъ. Подъ горячими лучами солнца 
стояли они среди заводского двора, предвкушая удовольствие 
победы. Но вдругь ... о ужасъ ! ровно въ 1 1 час. растворились 
одновременно двери всехе мастерскихъ, и плотная рабочая масса 
хлынула на дворъ, обходя метавшихъ громъ и молнёи Юпитеровъ. 
Образованный сынокъ покраснелъ, и изъ устъ его полились на 
головы ослушниковъ угрозы тюрьмою, Сибирью и т. д. Новый 
свистокъ не помогъ, и хозяинъ принужденъ былъ уступить рабо-
чимъ. Не безинтересно заметить, что этотъ же городской голова 
г. Пешехонове, имея ве своихъ мастерскихъ ламповое освещенёе, 
ставиле въ счетъ рабочимъ керосинь и разбитый ламповыя стекла. 
Возмущенные этимъ, рабочёе забастовали. Тогда хозяинъ обра-
тился къ полищи, и на место действёя немедленно явился храбрый 
исправникъ съ приставами и полицейскими. Но въ ответе на ругань 
исправника мускулистые кулаки рабочихъ сжались крепко и со 
злобою направились въ сторону гневнаго начальства. Исправникъ 
со своею свитою бросился бежать, а во следъ храброму воинству 
полетели камни, палки, посыпались остроты. 

Одновременно съ вышеописанною стачкою на заводе Дедю-
хиныхъ, въ воткинскомъ железоделательноме казенноме заводе, 
ве 60 верстахъ отъ Сарапула, происходило следующее: рабочёе 
механическаго цеха забастовали, потребоваве сокращенёя рабочаго 
дня на одинъ часъ въ субботу. Громадной толпой они отправились 
къ квартире начальника. Увидавъ рабочихъ, начальникъ струсилъ 
и заперся въ своей квартире. Но вынужденный настойчивыми 
требованёями рабочихъ выйти, онъ съ перваго же слова объявилъ 
свое согласёе, и, действительно, выполнилъ требованёя стачечни-
ковъ. Получилось следующее явленёе: механическёй цехе ве субботу 
кончаете работу и расходится, а другёе цехи работаютъ еще часъ. 
Тогда же сразу обнаружилось сильное недовольство въ рабочихъ 
остальныхъ цеховъ, но до открытой борьбы не дошло еще. 

Нужно заметить, что еще зимою 1899 года въ воткинскомъ 
заводе была распространена нелегальная литература. Рабочёе 
съ болыпимъ интересомъ набросились на нее, читая за работой, 
во время отдыха и на улицахъ. Началось броженёе среди рабо-
чихъ, острыя столкновенёя съ мастерами и начальствомъ. Жандар-
мерёя тотчасъ была пущена въ ходъ. Благодаря неосторожному 
обращенёю съ литературою, недостаточной конспиращи, жандармы 
быстро сделали свое дело. Прежде всего они оцепили во время 
работе механическёй цехъ й произвели повальный обыскъ у всехъ 
рабочихъ. Масса литературы полетела тогда въ горны. Затемъ 
пошли домашнёе обыски и 15 чел. рабочихъ были арестованы. 
Но ихъ продержали две недели и выпустили. Настроенёе среди 
всего населешя въ то время было страшно напряженное. Мвгв 
съ ужасомъ разсказывала потомъ одна купчиха, какъ она и все 
ея родное и знакомое купечество складывало тогда свои богатства 
въ дубовые сундуки и собиралось выехать съ ними въ Сарапуле, 
потому что рабочёе-де грозили перерезать телеграфный проволоки, 
перебить начальство и разделить между собою все богатства 
крупныхъ собственниковъ. Съ техъ поре на этомъ заводе не 
было никакихъ крупныхъ волненёй, но глубокое недовольство 
живетъ въ рабочей среде, не находя пока выхода въ свете. 
Почва ве вышеописанныхъ местностяхъ богатая, но, къ сожа-
ленёю, сеятелей нете. Не разъ приходилось слышать отъ самих г. 
рабочихъ: „дайте намъ человека, съ которымъ мы могли бы 
посоветоваться, который научилъ бы насъ, тогда у насъ быстро 
пойдетъ депо". 

ИЗЪ БРЮССЕЛЯ. 

ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦ1Ю „ИСКРЫ". 

Брюссель, 31 дек. 1901 года. 

Пишу вамъ подъ свежимъ впечатленёемъ только-что состояв-
шейся международной соцёалистической конференцёи. На ней 
присутствовали делегаты: отъ Францёи Вальянъ и Жеро-Ришаръ; 
отъ Германёи Каутскёй и Зингеръ; отъ Голландёи Фанъ-Коль и 
Трульстра; отъ Соединенныхъ Штатовъ Герронъ; отъ Англш 
Гайдмэнъ и Куэльчъ: отъ Польши Войнаровская ; отъ Россёи 
Кричевскёй и вашъ покорный слуга ; отъ Бельгёи Ансель и Вандер-
вельдъ, а также секретарь международнаго бюро Викторъ Серви. 

Въ числе очередныхе вопросове не было ни одного изъ техъ, 
отъ решенёя которыхъ въ ту или въ другую сторону зависятъ 
судьбы движенёя и при обсужденёи которыхъ неизбежно загора, 
ются страсти. Впрочемъ, международное бюро не имеетъ и право 
решать эти великёе вопросы. Его задачи гораздо скромнее: оно 
должно проложить путь для сближенёя и для единодушнага 
действёя соцёалистове всехе стране на почве техъ решенёй, 
который приняты другими, более компетентными инстанцёями 
нацёональными и интернацёональными съездами). Не удивительно-
поэтому, что международному соцёалистическому бюро приходится 
исполнять много необходимой, но мелкой и будничной работы. 

Таке, ве первоме же заседанёи его перваго сеезда ему при-
шлось обсуждать споръ, давно ведущёйся между англёйской 
Независимой Рабочей Партёей (1пс1ерепс1еп1 ЬаЪоиг Раггу) и 
соцёалдемократической Федерацёей (8осёа1-Бетокга1;ёс Еесёегайоп) 
по вопросу о представительстве ве Бюро. Конференцёя решила, 
что ве январе будущаго года должно быть созвано въ Лондоне 
собранёе изъ представителей обеихъ англёйскихъ соцёалистичес-
кихъ фракцёй для улаженёя этого спора. 

Изъ другихъ практическихъ решенёй укажу на следующее: 
каждой изъ представленныхъ въ Международномъ Бюро нацёй, 
кроме двухъ делегатовъ, предложено выбрать еще секретаря 
или — въ техе странахе, где существуютъ две соцёалистическёя 
фракцёй — двухъ секретарей, для сношенёй съ Международнымъ 
Бюро. 

Далее решено печатать на французскомъ, англёйскомъ, не-
мецкомъ и голландскомъ языкахъ бюллетень междунаро-
днаго движенёя. Но этотъ бюллетень будетъ выходить не 
въ виде особаго изданёя, а на страницахе уже существующихъ 
органовъ: ,Деие 2её4" въ Германёи; „Моиуетепё; босёаёёвЪе" въ 
Францёи; „8осёа1-1>етосга1" въ Англёи: „Т>е №еииге Тце<1" въ 
Голландёи. Само собою разумеется, что перёодическимъ изданёямъ 
другихъ странъ ничто не препятствуетъ воспроизводить этотъ 
бюллетень на своихъ страницахъ. Думаю, что „Искра" и „Заря" 
съумеютъ извлечь изъ него все, что можетъ быть интереснаго 
для русскаго читателя-соцёалиста. 

Парижскёй международный соцёалистическёй конгреесъ 1900 г., 
какъ известно, постановилъ, что следующёй конгресъ состоится 
въ 1903 г. въ Амстердаме. Теперь наша конференцёя точнее 
обозначила время созванёя этого конгресса: оне состоится ве 
половине августа. Въ январе 1903 г. секретарь Международнаго 
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Бюро обратится съ воззванёемъ къ рабочимъ партшмъ и сошали 
етическимъ организащямъ всехъ странъ, приглашая ихъ прислать 
на конгресъ своихъ представителей и заранее обозначить те 
вопросы, которые они желали бы подвергнуть оосужденш. 

Укажу наконецъ, на то постановление конференщи, согласно 
которому 'при Международномъ Бюро въ Брюсселе должна быть 
организована международная соцёалистическая библю-
тека. Социалисты всехе странъ настоятельно при-
глашаются посылать въ нее все свои издана. 

Перехожу теперь ке теме решенёяме конференщи, практи-
ческое значеше которыхъ определяется ихе политическимъ содер-

жавёемъ. 
По почину Каутскаго и Зингера, конференция единогласно 

решила сделать следующее заявленёе: „Международное Соцёали-
«тическое Бюро, собравшись на конференцёю ве Брюсселе 30 дек. 
1901 г., самыме энергичныме образоме протестуете во имя со-
щалистическаго пролетарёата всехе стране противъ политики 
германизацёи въ прусской Польше, где прусское правительство 
не отступаетъ передъ самыми варварскими мерами для того, 
чтобы силой принудить польское наееленёе отказаться отъ род-

ного языка. 
„Бюро клеймитъ также лицемерёе и двоедушёе господствую-

щихъ классовъ, которые не находятъ достаточно словъ для 
выраженёя своего негодованёя противъ англёйскаго варварства 
въ Трансвале и которые, съ другой стороны, одобряютъ и поддер-
живаютъ самый позорный гнетъ, налагаемый правительствомъ на 
поляковъ въ Германёи. Бюро приглашаетъ польскш рабочёй 
народъ искать защиты противъ подавления его духовной и на-
щональной культуры, равно какъ и противъ его экономической 
эксплуатация, подъ знаменемъ международной соцёалдемократёи 
и всеми силами содействовать ускоренно ея победы, которая 
одна только можете принести полную духовную и матерёальную 

свободу и равенство*. 
По поводу „империализма" конференцёя, по предложенёю 

Гайдмэна, единогласно высказалась такъ: 
„Международное соцёалистическое бюро снова обращаетъ вни-

манёе рабочихъ всего света, какъ соцёалистовъ, такъ и не со-
цёалистовъ, на имперёалистскую политику, которой держатся все 
страны Европы и Соединенные Штаты Америки ради служенёя 
экономическиме интересаме класса капиталистове. 

„Несмотря на непрёязнь, которая возникаете по временамъ 
между отдельными нацёями, этотъ классъ, взятый въ целомъ, 
везде действуете одинаковомъ образомъ для поддержанёя своего 
всемёрнаго господства. 

„Если въ последнее время Англёей совершено было много пре-
ступленёй въ Южной Африке, а Соединнеными Штатами на 
Филиппинскихе островахъ, то съ другой стороны вся Европа, 
въ союзе съ Соединенными Штатами и съ Японёей, совершила 
въ Китае целый ряде несправедливостей и жестокостей, кладу-
щихе отвратительное пятно на исторёю нашего времени. 

„Те страшныя последствия, которыя несетъ съ собою для 
порабощенныхъ народовъ капиталистическая эксплуатацёя и ко-
торыя мы видимъ въ англёйской Индёи, — где 230 миллёоновъ 
людей были совершенно раззорены англёйскими вымогательствами, 
въ Ирландёи, въ Польше, въ Африке и въ Азёи, ведутъ эти 
народы къ нравственному униженёю и къ матерёальному обедненёю. 

„Господствующёе классы пользуются имперёализмомъ и гдови-
низмомъ для того, чтобы противодействовать вредному влёянёю 
капиталистической конкурренцёи, и для того, чтобы ослабить 
возрастающее влёянёе соцёализма въ такое время, когда опусто-
шительный промышленный кризисъ господствуетъ во всехъ 
странахъ. 

„Международное Бюро горячо взываетъ къ рабочимъ всего 
мёра, убеждая ихе не поддаваться интригамъ буржуазныхъ госу-
дарственныхъ людей, не верить лжи, распространяемой капи-
талистической прессой, и съ возрастающей энергёей стремиться 
къ полному сплоченёю въ особую партёю рабочаго класса, которая 
объединится на международной почве для уничтоженёя привилегёй 
буржуазёи". 

Наконецъ, въ двухъ заявленёяхъ, предложенныхъ русскими 
делегатами, и поддержанныхъ польской делегаткой, В. Войнаров-
ской, конференцёя заклеймила реакцёонныя и жестокёя действёя 
нашего правительства. Воте эти заявленёя: 

1) „Международное Соцёалистическое Бюро единодушно проте-
стуете противъ русскаго правительства, которое, ради своихъ 
реакцёонныхъ целей, нарушило конституцёю финляндскаго народа 
и, недавниме циркуляромъ министра народнаго просвещенёя, 
почти совершенно закрыло еврееямъ доступъ въ среднёя и высшёя 
учебныя заведенёя. 

„Международное Соцёалистическое Бюро теме более считаетъ 
себя обязаннымъ протестовать противъ этой последней меры, 
продиктованной антисемитами, что еврейскёе рабочёе-соцёалдемо-
краты, своей неутомимой деятельностью, оказали большую услугу 
международному пролетарёату". 

Подписано : 
ПЛЕХАНОВЪ. КРИЧЕВСКХЙ . В. ВОЙНАРОВСКАЯ. 

„Международное Соцёалистическое Бюро клеймитъ ненавистный 
русскёй деспотизмъ, который еще разъ покрылъ себя кровью, 
произведя 7 мая 1901 г. бойню среди рабочихъ Обуховскаго зав. 
въ Петербурге во время манифестацёи, происшедшей ве связи съ 
празднованёемъ перваго мая и заставивъ затемъ свой холопству-
ющёй судъ приговорить (въ конце сентября 1901 г.) ке каторж-
вымъ работамъ и тюремному заключенёю 29 жертвъ. произвольно 
выхваченныхъ изъ числа обуховскихъ манифестантовъ. 

„Бюро посылаетъ свое братское приветствёе героямъ борцамъ, 
русскимъ рабочимъ, свидетельствуя о горячемъ сочувствёи, кото-
рое международный еощализмъ питаетъ къ ихъ освободительной 
борьбы противъ царизма, „этого врага соцёализма и демократёи" . 

Подписано: 
КРИЧЕВСК1Й . ПлЕхановъ. ВойнАРОвская. 

Около 6 час. вечера окончилось послеобеденное, — второе и 
последнее — заседанёе конференщи, и делегаты, разбившись на 
группы, разошлись по ресторанаме се теме, чтобы, подкрепивъ 
свои силы, снова сойтись въ 8 часовъ на большой между-
народный митингъ, о которомъ заранее возвещено было ве 
иентральномъ органе бельгёйской партёи „Бе Реир1е" и въ особыхъ 
афишахъ. Я не стану передавать содержанёя техъ речей, которыя 
были произнесены на этомъ митинге делегатами всехъ странъ: 
говорилось то, что обыкновенно говорится въ такихъ случаяхъ. 
Прибавлю только, что какъ вашъ покорный слуга, такъ и другой 
русскёй делегатъ сочли своимъ долгомъ указать западноевропей-
скимъ товарищамъ на могучёй и непрерывный ростъ русскаго 
рабочаго движенёя и на постоянно обостряющёяся столкновенёя 
русскаго пролетариата съ царизмомъ. Такёя указанёя не безпо-
лезны, такъ какъ на Западе даже соцёалисты очень плохо осведом-
лены о томъ, что делается въ Россёи. Но для русскихъ читателей 
въ нихъ новаго ничего нетъ, и потому я не распространяюсь о 
нихъ, предпочитая отметить то поднятое настроенёе, которое 
господствовало между слушателями , наполнившими огромную 
„Праздничную залу" (,,8а11е с1е ГёЧеа") брюссельскаго „На-
роднаго Дома". Бельгёйскёй пролетарёатъ ведетъ теперь 
чрезвычайно энергичную борьбу съ реакцёонной частью буржуазёи 
за всеобщее избирательное право. Духъ борьбы напол-
няетъ сердца бельгёйскихъ рабочихъ, и потому каждое энергичное 
слово иностранныхъ делегатовъ встречало восторженный отклике 
со стороны ихъ слушателей. Я не разъ присутствовалъ на боль-
шихъ политическихъ собранёяхъ бельгёйскихъ рабочихъ, но еще 
никогда они не производили на меня такого сильнаго впечатленёя. 

Но прёятнее и сильнее всего поражало участёе въ митинге 
детей и продростковъ рабочаго класса. Эти малолетнёе и не-
совершеннолетнёе пролетарёи Стройно и торжественно пропели 
целый рядъ песене ве честь иностранныхе делегатове. Когда 
смолкла последняя песня, я взглянулъ на своего соседа Валльяна : 

„0„ие11е Ье11е 8оёгёе" ! (какой прёятный вечере !), воскликнулъ до 
глубины души тронутый борецъ коммуны. И действительно, мы 
прекрасно провели этотъ вечере. 

Повторяю , бельгёйскёй пролетарёатъ находится теперь въ 
перёоде ожесточенной борьбы. Наши бельгёйскёе товарищи-
соцёалисты твердо убеждены, что ихъ реакцёонное правительство 
уступить только силе, и надо видеть, какъ систематично и 
обдуманно ведутъ они дело революцёонной агитащи!*) Они не 
вступать въ открытый бой раньше времени ; но когда они вступятъ 
въ него, ихъ врагъ будетъ побежденъ, — въ этомъ невозможно 
сомневаться. По всему видно, что бельгёйскёе соцёалисты придер-
живаются „тактики-плана". 

Бельгёйскёй пролетарёате завоюетъ всеобщее избирательное 
право. Это будетъ новымъ, огромнымъ шагомъ впередъ въ рабо-
чемъ движенёи Бельгёи. Но этотъ новый шагъ будетъ въ этой 
стране началомъ такого же „кризиса въ соцёализме", какой 
переживаете теперь Францёя. Я думаю, бельгёйскёй еощализмъ 
вынесетъ этотъ кризисъ, какъ вынесъ его и французскёй, но я 
не могу не находить, что „цена прогресса" бываете по временамъ 
довольно высока. Г. ПЛЕХАНОВЪ. 

Г. Плсхаповымъ внесено въ Бюро за русскую еоцёалдемократёю 
100 фр — половина падающаго на Россёю взноса. 

ИЗЪ ПАРТШ. 
Харьковскёе товарищи просятъ насъ сообщить следующёй 

факте : 
„Харьковскёй октябрскёй провале 1900 г., каке многёе изъ 

массовыхъ проваловъ последнихъ летъ, ознаменовался некоторыми 
печальными событёями, требующими непременно самой широкой 
огласки. Первое место между ними занимаете, конечно, поведете 
Воейкова. Воейковъ, рабочёй железнодорожныхе мастерскихе, 
человеке сравнительно уже немолодой, достаточно развитый и 
интеллигентный, занималъ выдающееся положенёе среди харь-
ковскихъ рабочихъ. Помимо своей весьма успешной пропаган 
дистской и агитаторской деятельности, онъ особенно важную 
роль сыгралъ во время известной харьковской маевки 1900 г., 
когда онъ открыто выступилъ во главе тысячной толпы, руко-
водилъ ею, и отъ ея имени обратился съ речью къ губернатору, 
которая произвела сильное впечатленёе не только на рабочихъ, 
но и на представителей администрацёи. Арестованный 16 мая 
вместе ве другими рабочими, оне черезъ три месяца быле от-
правленъ на три года въ Вятскую губернёю. Въ ноябре, ПОСЛЕ 

провала, онъ вместе се некоторыми другими сосланными рабо-
чими быле привезенъ изъ Малмыжа (Вятской губ.) въ Харьковъ, 
где после недельнаго тюремнаго заключенёя открылъ передъ 
жандармами всю душу и принесъ повинную. Въ настоящее время 
онъ возвращенъ изъ ссылки и живетъ въ томъ же Харькове, ГДЕ 

произошло его возвышенёе и гнусное паденёе! 
„Поступоке Воейкова вверге въ большое уныше всехъ сидев-

шихъ. И вотъ одинъ изъ интеллигентовъ, назовемъ его 
довольно солидный уже человеке, не первый годъ вращающёйся 
въ революцёонной среде, решаете, что при такихъ обстоятель-
стЕахъ, когда жандармамъ все уже известно, когда имеются такёя 
вескёя улики, какъ показанёя Воейкова, самое лучшее покончить 
съ д'Ьломъ, дать показанёя, взять несколькиме лицамъ вину на 
себя и выгородить „молодыхъ". Не говоря уже о томъ, что 
выгораживать никого нельзя было, что если кое-кто изъ молодыхъ 
и былъ несколько причастенъ къ делу, то относительно него 
были въ свою очередь предательскёя показанёя, не говоря о томъ, 
что выгораживанёе въ такихъ случаяхъ возможно лишь при 
разрешенёи выгораживаемымъ давать показанёя противъ товарищей 
и чистосердечно раскаяться, что, следуетъ думать, не входило 
въ планы г. не говоря, следовательно, о беземысленности 
самаго решетя, оно ни ве коемъ случае не могло быть допустимо 
съ. принцишальной стороны, и поэтому товарищъ, которому N. 
сделалъ это предложенёе, отверге его се негодованёеме. Несмотря 
на это, N. решаете все-таки на собственный страхъ й рискъ 
признать показанёе Воейкова. Полагая, что своимъ поступкомъ 
онъ никому вреда не принесетъ, а только ускорить развяку, онъ 
даетъ показанёя, руководствуясь показанёями Воейкова, при этомъ, 
конечно, старается одурачить жандармовъ, но, какъ всегда въ 
такихъ случаяхъ бываетъ. оказывается самъ въ дуракахъ. По-
ступокъ этотъ возмутительный и требуетъ самаго строгаго пори-
цанёя. Но какъ строго къ нему ни относиться, харьковскёе това-
рищи справедливо думаютъ, что квалифицировать его одинаково 
съ поступкомъ Воейкова й Ко. ни въ коемъ случае нельзя. N. 
никого не выдавалъ (названный Имъ лица уже были давно огово-
рены) и никакими корыстными целями не руководствовался. А 
если это такъ, то вполне понятно, почему харьковскёе товарищи 
не считаюте нужныме опубликовать имя даннаго лица. Здесь 
суть не въ томъ или иномъ лице, а въ ложномъ пониманёи роли 
и задачи обвиняемаго на жандармскомъ следствёи, если хотите, 
ве недомыслёи и отсутствёи принцишальности, и поэтому здесь 
необходимо порицать поступоке, чтобы предотвратить повторенёе 
подобныхъ нелепостей. Между темъ предатель, какъ 1уда Иска-
рёотъ, долженъ быть отмечене общимъ презренёемъ, на вечныя 
времена, и потому мы и выставляемъ его къ позорному столбу". 

Присылая это заявленёе, товарищи желаютъ снять съ г. N. 
тень, которую могло набросить на него сделанное нами ве почто-
воме ящике № 8 приглашенёи харьковскимъ товарищамъ назвать 
его имя, чтобы опубликовать одновременно съ Воейковымъ. Наше 
приглашенёе было вызвано слишкомъ неопределенной характе-
ристикой, данной поступкаме г. N ве первомъ заявленёи харь-
ковзкихъ товарищей, и заставлявшей думать, что эти поступки 
относятся къ одной категорёи съ поступкомъ Воейкова. Изъ 
настоящаго заявленёя мы видимъ, что мы ошибались, и вполне 
соглашаемся съ мненёемъ харьковцевъ, что г. N. ставить на одну 
доску въ Воейковыми не следуетъ. 

РАЗВРАТЪ ВЪ РЕВОЛЮЦЮННОЙ СРЕД'Ё. 
Намъ доставленъ следующёй листокъ: „Аграрно-Соцёалисти-

ческая Лига считаетъ своимъ долгомъ довести до всеобщаго 
сведенёя о нижеследующеме : Въ ёюне этого года Н. К. Паули, 
высланный изъ Парижа Французскимъ правительствомъ и спро-
шенный его товарищами по Лиге о причинахъ распространив-
шихся по этому поводу слуховъ, сообщилъ, что въ апреле 1900 г. 
онъ сделалъ попытку на свой личный страхъ и рискъ, безъ 
ведома товарищей, для осуществлешя задуманнаго имъ револю-
цёоннаго плана, вступить въ сношенёя съ русской политической 
полицёей и велъ съ этою целью письменные и устные перего-
воры, которые однако скоро прекратились и не были связаны, 
по его плану, ни съ какимъ предательствомъ или выдачей. Лига 
назначила коммиссёю для раземотренёя этого дела. После раз-
следованёя, настолько тщательнаго, насколько это было возмоядао 
для коммиссёи при данныхъ обстоятельствахъ, Лига пришла къ 
заключенёю, основанному на сопоставленёи всехе результатовъ 
детальнаго опроса Паули со всеми известными ей до сихе поръ 
объективными фактами, касающимися какъ самого дела, такъ и 
личности Н. К. Паули, что эта попытка была съ его стороны 
лишь плодомъ крайне ложнаго и безусловно вреднаго взгляда на 
способы революцёонной борьбы, а не чего-либо иного. Доводя 
объ этомъ до всеобщаго сведенёя, Аграрно - Соцёалистическая 
Лига заявляетъ, что Н. К. Паули больше членомъ ея не состоитъ. 
Настоящимъ заявленёемъ Лига считаетъ исчерпаннымъ лишь 
вопросъ объ ея отношенёи къ своему бывшему члену Н. К. Паули. 
Лига не можетъ, конечно, считать себя компетентною въ решенёй 

*) Насколько трудно бельгёйскому правительству бороться съ 
пролетарёатомъ, видно, между прочимъ, изъ такого факта: во 
время демонстращй казармы некоторыхъ полкове ве Брюсселе 
приходится запирать, а ке дверяме ихъ приставляютъ жандар-
мовъ. Иначе солдаты присоединятся къ демонстрантамъ. 

вопроса о Паули въ его полномъ объеме, таке какъ это является 
не только внутреинимъ вопросомъ Лиги, но одинаково затроги-
ваетъ интересы всехъ революцёонныхъ организащй; поэтому 
если другёя организащй сочтутъ нужнымъ и найдутъ возможнымъ 
осветить вопросе полнее, то Лига готова оказать имъ свое товари-
щеское еодействёе. 

18 ноября 1901г. Подписали: 

Ф. Волховскёй, X. Житловскёй, В. Житловская, С. Краснопольскёй 
Б. Оленинъ, Е. Лазаревъ, И. Рубановичъ, Е. Серебряковъ, ' 
Д. Соскисъ, К. Терешковичъ, Н. Чайко вскёй, Л. Шишко." 

Мы, къ сожаленёю, не имеемъ никакой возможности помочь 
Аграрной Лиге „осветить вопросъ полнее". Но мы думаемъ, 
что разъ Аграрная Лига считала г. Н. К. Паули своимъ членомъ 
и назначала особую коммиссёю для разбора этого дела, то ей 
следовало бы опубликовать какъ можно больше подробностей и 
документальныхъ данныхъ о „письменныхъ и устныхъ перегово-
рахъ" г. Паули съ парижскими агентами русскаго правительства. 
Пусть прёемы этого общаго нашего врага будутъ во всехъ дета-
ляхъ известны всемъ и каждому. 

Съ своей стороны, мы обращаемъ вниманёе всехъ товарищей 
на этотъ возмутительный и позорный случай: революцёонеръ 
вступаетъ въ сношенёя съ политической полицёей ! „Крайне лож-
ный и безусловно вредный взглядъ" на допустимость такихъ сно-
шенёй вообще — особенно вреденъ въ настоящее Еремя, когда 
полищя такъ усердно старается не только силой подавить подни-
мающееся все выше революцёонное движете, но и внести р аз-
врат ъ въ его среду, и когда громадный ростъ движенёя при-
влекъ въ его ряды массу неопытной молодежи. Полицейскёй 
разврате для насъ гораздо опаснее полицейекаго 
насилёя. Воспользуемся этимъ случаемъ, чтобы предостеречь 
начинающихъ практиковъ и прочнее запечатлеть въ ихъ умахъ 
правильное понятёе о высокихъ обязанностяхъ и высокой ответ-
ственности всякаго, кто берется за революцёонную деятельность 

;
,ОБЩЕЕВРЕЙСК1Й РАЕОЧ1Й союзе" („Бундъ") праздновалъ 

выпускъ 25 номера своей газеты „АгЬеё1ега1;1тте" (Голосъ рабо-
чихъ), издающейся тайно въ Россёи на еврейскомъ жаргоне. Воз-
никши въ 1896 г. по иницёативе кружка рабочихъ, взявшихся 
поставить тайную типографёю, „Голосъ Рабочихъ" издается съ 
успехомъ воте уже пять лете и много сделалъ для сплоченёя 
сознательныхъ еврейскихъ рабочихъ Литвы и Польши въ партёй-
ную организацёю. Летомъ 1898 г. типографёя „Голоса рабочихъ" 
была арестована агентами Зубатова въ Бобруйске, но после не-
котораго перерыва газета снова стала выходить въ светъ. После 
польскаго „Работника", издавшаго уже свыше 40 номеровъ, „Го-
лосъ рабочихъ" является старейшиме изъ числа издающихся въ 
Россёи нелегальны хъ соц.-демократическихъ органовъ, которому 
удается выходить довольно регулярно, не смотря на чрезвычайный 
усилёя, прилагаемый Зубатовымъ и его командой для разгрома 
еврейской рабочей организащй. Еврейскёе товарищи вправе гор-
диться этимъ успехомъ, котораго имъ удалось достичь только 
благодаря своему самоотверженёю, энергёи и организацёонной 
настойчивости. Нашимъ организащямъ приходится еще по-
учиться организацёонному умвнёю у деятелей „Бунда". Привет-
ствуя еврейскихъ товарищей съ выпускомъ 25 номера ихъ централь-
наго органа, мы выражаемъ „Бунду" пожеланёе дальнейшихъ 
успеховъ въ деле организащй и развитёя классового самосознатя 
еврейскаго пролетарёата. 

Юбилейный номеръ „АтЬеНегайтте" (изданный, кроме еврей-
скаго, еще и на польскомъ языке) содержите, между прочимъ 
приветствёя, полученный газетой отъ деятелей международнаго 
соцёализма: Каутскаго, Бебеля, Зингера, Ж. Гэда и Валльяна. 

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦЮННОЙ БОРЬБЫ. 

Ве Ростов-в-наД ону 30 октября на вокзале Екатер. дор. 
пытались задержать человека, явившагося получить грузъ, въ 
которомъ жандармы открьии нелегальную литературу. Получа-
тель успвле скрыться. 2 декабря арестованъ Воскресенскёй, въ 
которомъ артельщики признаютъ скрывшееся лицо. Отвезенъ въ 
Москву. 18 дек. арестованы по предписанёю изъ Харькова С. 
Мелетко и Исаакъ Бродскёй. Обыски у Локермана и мн. раб. 

Въ Н. - НОВГОРО ди въ ночь на 17 ноября, кроме уже упомя-
нутыхъ въ № 14, обысканы Лисовская, закройщикъ Орловъ, все 
квартиранты того дома, где жилъ арестованный студ. Розовъ. 
Добролюбская выпущена. ; 

Въ СПБ. 3-4 дек. взяты еще (см. №№ 13 и 14): ст. Ун. Ки-
таевъ, ст. мед. В. Ковалевскёй, ст. ун. Сиритонинъ, Маклашевсшй, 
Ал. Малгенко, В. Рудницкёй, техн. В. Немира, мещ. В. Антоколь-
скёй, ст. мое. унив. Михеевъ, техн. Н. Клышко, техн. С. Сачеперъ, 
мещ. Тим. Батрашкине, пот. гр. Александровъ, врачъ Тумашев-
скёй, С. Самгинъ, студ. унив. В. Литовъ, курс. Бархатова и г-жа 
Эпштейнъ. Изъ Вильны привезенъ 3. Франкфуртъ. Въ Обухов-
скомъ заводе быле обыске у заведующего мастерской капитана 
Берсеньева. 

Ве Вильни арестованъ адвокатъ Козловскёй. 
Въ Томски 25-26 ноября взяты врачъ на перес. пункте Пав-

лове, его жена и фельдшерица. Кроме нихъ, фельдшерица Мут-
ныхъ и еще 10 чел. У Павлова взята типографёя. У него въ 
качестве кучера три месяца проживалъ шпёонъ. Арестованные 
содержатся въ местномъ остроге весьма плохо. 

Въ ВАРШАВИ раб. Фел. Держинскёй, бежавшёй изъ ссылки 
изъ Вятской губ. и арестованный въ 1900 г. на собранёй въ Вар-
шаве, приговоренъ къ 5 г. Вост. Сибири. 

Въ ОР'В ХОВ'В-ЗУЕВИ 26 дек. арестовано несколько десятковъ 
рабочихе, человеке 65 увезено въ Москву. 

ПОЧТОВЫЙ ящикъ. 
За декабрь московскимъ представителемъ получено : отъ уми-

рающаго 100 р.; за литературу: изъ Нижняго 44 р., изъ Курска 
10 р., изъ Вятки 65 р., изъ Воронежа 50 р. ; въ Москве выручено 
за литературу 140 р. 04 к., изе Тамбова 5 р., ве Москве черезъ 
3-е 6 р. 35 к., отъ NN 50 р., отъ предпрёятёя 50 р. 40 к. Всего: 
520 р. 79 к. (Израсходованы на местный и организацёонныя 
нужды). — Оте московской группы „Три звездочки" получено 
15 р. (Поступило въ кассу редакцёи.) 

Загр. Лигою рев. соц.-дем. получено : изъ Дармштадта 25 м., 
изъ Парижа 200 ф. (изъ нихъ отъ В. Б Ь. 34 ф.), изъ Цюриха 
52 м., изъ Болгарёи за „Зарю" 4.50 ф., изъ Лозанны за литер. 
75,75 фр., въ Б. получено: изъ Бродъ 13 м., за лит. 84,05 м., съ 
реферата и взносы 25,35 м., изъ Сибири на литер. 140 м., изъ 
Лондона 30 шил., отъ Русскаго Соц.-Демок. Общ. въ Нью-горке 
400 доллар., изъ Берна 161,75 фр. (въ томъ числе изъ Монпельв 
4,15 фр. и отъ В. К. Ф. 21,70 фр.). 

Въ пользу обуховцевъ: изъ Дармштадта 150 м., изъ Лондона 
35 шил., отъ жен. отд. „Кр. Кр." 25 руб., по листку 15 фр., сборе 
въ Б. 10 мар. 

Кружокъ NN проситъ насъ напечатать следующёй отчетъ: 
Съ 1 сент. по 31 дек. 1901 г. получено: отъ прёятеля 20р., отъ 
„созерцателей 2 октября" 28 р., отъ инженера 5 р., за литературу 
73 р. 50 к., черезъ Худого 183 р. 50 к. Всего 320 р. — Расходе: 
на доставку лит. 165 р., выслано въ „Искру" 125 р., уплачено 
СПБ. Союзу за лит. 20 р. Всего 310 р. 

Въ типографёи „ ИСКРЫ * напечатано: „Начало демонстращи" 
(листокъ). Вышелъ вторымъ изд. № 11 „Искры". 

Въ тип. „Зари" вышло : „Бомбардировка Благовещенска ки-
тайцами" (оттиске изъ № 4 „Зари"). 

Типографёя „ ИСКРЫ". 



ВТОРОЙ ГОДЪ И 3 Д А Н I Я. 

РОССИЙСКАЯ СОЩАЛЬ 

ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ 

РАБОЧАЯ ПАРТ1Я 

ИСКРА „ Изъ искры возгорится пламя!" ... 

Отв-ьтъ декабристовъ Пушкину. 

1-го ФЕВРАЛЯ 1902 ГОДА. М 16 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ АГИТАЩЯ И „КЛАССОВАЯ ТОЧКА 

ЗРЪНШ". 

Начнемъ съ примера. 
Читатели помнятъ, вероятно, какой шумъ вызвалъ докладъ 

орловскаго губернскаго предводителя дворянства, М. А. Стахо-
вича, на миссёонерскомъ съезде о необходимости признанёя за-
кономъ свободы совести. Консервативная печать, съ „Моск. 
Вед." во главе, рветъ и мечетъ противъ г. Стаховича, не зная, 
какъ и обругать его, обвиняя чуть-ли не въ государственной 
измене всехъ орловскихъ дворянъ за то, что они снова выбрали 
г. Стаховича въ предводители. А этотъ выборъ — действительно 
поучительное явленёе, прёобретающее до известной степени ха-
рактеръ дворянской демонстрацш противъ полицейскаго произ-
вола и безобразёя. 

Стаховичъ — уверяютъ „Моск. Вед." — „не столько предво-
дитель дворянства, сколько Миша Стаховичъ, весельчакъ, душа 
общества, краснобай. . ." (1901 г., Л» 348.) Теме хуже для васъ, 
господа защитники дубины. Если уже даже весельчаки-помещики 
заговорили о свободе совести, значите несть по истине числа 
темъ гнусностямъ, которыя чинятъ наши попы съ нашей поли-
цёей. — ... „Какое дело нашей „интеллигентной" легкомыслен-
ной толпе, порождающей и рукоплещущей гг. Стаховичамъ, до 
нашей святыни, православной веры и до нашихъ заветныхъ 
ке ней отношенёй?". . . Опять-таки: темъ хуже для васе, господа 
защитники самодержавия, православёя, народности. Хороши же 
должны быть порядки нашего полицейскаго самодержавёя, если 
оно даже религёю настолько пропитало духомъ кутузки, что 
„Стаховичи" (не имеющёе никакихъ твердыхъ убежденёй въ рели-
гюзныхъ вопросахъ, но заинтересованные, какъ увидимъ ниже, 
въ прочности религёи) проникаются полнымъ равнодушёемъ (еели 
не ненавистью) къ этой пресловутой „народной" святыне ! — 
...„Они нашу веру называютъ заблужденёемъ ! ! Они издева-
ются надъ нами за то, что мы, благодаря этому „заблуждению", 
боимся и бежимъ греха, исполняемъ безропотно наши обязанности, 
какъ бы тяжелы оне ни были, за то, что мы находиме силы и 
бодрость переносить горе, лишенёя и чуждаемся гордости при 
удачахе и въ счастёи"... Вотъ въ чемъ суть-то! Святыня 
православёя темъ дорога, что учитъ „безропотно" переносить 
горе ! Какая же это выгодная, въ самомъ деле, для господству-
ющихе классове святыня! Когда общество устроено такъ, что 
ничтожное меньшинство пользуется богатствомъ и властью, а 
масса постоянно терпитъ „лишешя" и несетъ „тяжелыя обязан-
ности", то вполне естественно сочувствёе эксплуататорове ке 
религш, учащей „безропотно" переносить земной адъ ради небес-
наго, будто бы, рая. Въ пылу усердёя, „Моск. Вед." начинаютъ 
проговариваться. И оне проговорились до такой степени, что 
нечаянно правду сказали. Слушайте дальше: .. „Они и не 
подозреваютъ, что, благодаря тому же „заблужденёю", они, гг. 
Стаховичи, едятъ сытно, спятъ спокойно и живутъ весело". 

Святая истина ! Именно такъ, именно благодаря громадному 
распространенёю въ народныхъ массахъ религёозныхъ „заблуж-
денш" „спятъ спокойно" и Стаховичи и Обломовы и все наши 
капиталисты, живущёе трудомъ этихъ массъ, да и сами „Моск. 
Вед." И чемъ больше будетъ распространяться просвещенёе 
ве народе, чеме более религиозные предразсудки будутъ вы-
тесняться соцёалистическимъ сознанёемъ, темъ ближе будетъ день 
победы пролетарёата, избавляющей все угнетенные классы отъ 
ихъ порабощенёя въ современномъ обществе. 

Но, проговорившись въ одномъ пункте, „Моск. Вед." слишкомъ 
дешево отделались отъ другого интереснаго вопроса. Оне явно 
заблуждаются, думая, что Стаховичи „не подозреваютъ" указан-
наго значенёя религёи и требуюте либеральныхе реформе просто 
по „легкомыслёю". Такое обеясненёе враждебнаго политическаго 
направлеиёя уже очень ребячески-наивно ! А что г. Стаховичъ 
въ данномъ случае явился именно глашатаеме целаго либераль-
ная направленёя, — это лучше всего доказали сами „Моск. Вед.": 
иначе ке чему было поднимать целый походе противе одного 
доклада? ке чему было говорить не о Стаховиче, а о Стахови-
чахъ, объ „интеллигентной толпе"? 

Это заблужденёе „М. Вед." есть, конечно, корыстное заблужде-
нёе. „М. Вед." разумеется, больше не желаюте, чеме не умеюте 
применить классовую точку зренёя къ анализу ненавистнаго имъ 
либерализма. О нежеланёи нечего и говорить. А вотъ неуменёе 
представляете для насъ большой общёй интересъ, ибо этимъ гре-
хомъ етрадаютъ весьма многёе революцёонеры и соцёалисты. Страда-
ютъ имъ и авторы письма въ № 12 „Искры", обвиняющёе насъ въ 
отступленёи отъ „классовой точки зренёя" за то, что мы въ своей 
газете стараемся следить за всеми проявленёями недовольства и 
протеста либералове; — и авторы „Пролетарской борьбы" и 
некоторыхъ брошюръ „Соцёалдемократической Библёотеки", во-
ображающёе, что наше самодержавёе есть самодержавное господ-
ство буржуазёи : — и Мартыновы, зовущёе насъ отъ всесторонней 
обличительной кампанёи (т. е. отъ самой широкой политической 
агитащи) противъ самодержавёя къ преимущественной борьбе за 
экономическёя реформы (давать „положительное" рабочему классу, 
выставлять оте его имени „конкретный требованёя" законода-
ныхъ и административныхъ меропрёятёй, „сулящёя известные 
осязательные результаты"); — и Надеждины, съ недоуменёемъ 
спрашивающёе по поводу нашихъ корреспонденцёй о статистичес-
кихъ конфликтахъ : „господи, да не для земцевъ-ли этотъ органъ?" 

Все эти соцёалисты забываюте, что интересы самодержавёя 
совпадаютъ только при известныхе обстоятельствахъ и только 
съ известными интересами имущихъ классовъ, и притомъ часто 
не съ интересами всехъ этихъ классовъ вообще, а съ интересами 
отдельныхъ слоеве ихъ. Интересы другихъ слоевъ буржуазёи, 
а также более широко понятые интересы всей буржуазёи, всего 
развитёя капитализма вообще необходимо порождаютъ либераль-
ную оппозицёю самодержавёю. Если, напр., самодержавёе гаран-
тируетъ буржуазёи возможность применять самыя грубыя формы 
эксплуатацёи, то, съ другой стороны, оно ставитъ тысячи пре-
пятствёй широкому развитёю производительныхъ силъ и распро-
странешю просвещенёя, возбуждая этимъ противъ себя не только 
мелкую, но иногда и крупную буржуазёю; если самодержавёе 
гарантируетъ (?) буржуазёи охрану отъ соцёализма, то, съ другой 
стороны, эта охрана необходимо превращается, при безправёи 
населешя, въ такое полицейское безчинство, которое возмущаетъ 
всехъ и каждаго. Каковъ результатъ этихъ противоположныхъ 
тенденщй, каково соотношение консервативнаго и либеральнаго 
настроенёя или направленёя въ буржуазёи въ данный моментъ, 
— этого нельзя вывести изъ пары общихъ положенёй ; это зави-
ситъ отъ всехе особенностей общественно-политической обста-
новки въ данный моментъ. Для определешя этого необходимо 
детально знать эту обстановку, внимательно следить за всеми и 
всякими столкновенёями съ правительствомъ какого бы то ни 

было общественнаго слоя. Именно въ силу „классовой точки 
зренёя" непозволительно соцёалдемократу оставаться безучаст-
нымъ къ недовольству и протестамъ „Стаховичей". 

Названные же соцёалисты и своими разсужденёями и своей 
деятельностью доказываюте свое безучастёе къ либерализму, 
обнаруживая этимъ непониманёе основныхъ положенёй Коммуни-
стическаго Манифеста, этого „евангелёя" международной соц.-де-
мократёи. Вспомните, напр., слова о томъ, что буржуазёя сама 
даетъ матерёалъ для политическаго воспитанёя пролетарёата 
своей борьбой за власть, столкновенёемъ отдельныхъ своихъ 
слоевъ и группъ и пр. Только въ свободныхъ политически стра-
нахъ этотъ матерёалъ достается пролетарёату самъ собою (да и 
то только отчасти). Въ рабской же Россёи мы, соцёалдемократы, 
должны активно работать надъ доставленёемъ рабочему классу 
этого „материала", т. е. должны взять на себя задачу всесто-
ронней политической агитащи, всенародной обличительной кампа-
нёи противъ самодержавёя. И эта задача особенно настоятельна 
въ перёоды политическаго броженёя. Надо помнить, что за годъ 
политическаго оживленёя пролетарёатъ можетъ научиться, въ 
смысле революцёоннаго воспитанёя, большему, чеме за несколько 
лете затишья. Вотъ почему особенно вредна тенденцёя указан-
ныхъ соцёалистовъ сознательно или безсознательно съуживать 
размахъ и еодержанёе политической агитащи. 

Далее, вспомните слова о поддержке коммунистами всякаго 
революцёоннаго движенёя противъ существующаго строя. Эти 
слова часто понимаютъ слишкомъ узко, не распространяя ихъ 
на поддержку либеральной оппозицёи. Йе следуетъ, однако, за-
бывать, что бываютъ эпохи, когда всякое столкновенёе съ пра-
вительствомъ на почве прогрессивныхе общественныхъ инте-
ресовъ, какъ бы мелко оно само по себе ни было, можетъ при 
известныхе условёяхъ (а наша поддержка есть одно изъ 
этихъ условёй) разгореться въ общёй пожаръ. Достаточно 
напомнить, въ какое общественное движенёе разрослось въ Россёи 
столкновенёе студентовъ съ правительствомъ на почве академи-
ческихе требованёй или во Францёи столкновенёе всехъ прогрес-
сивныхъ элементовъ съ военщиной на почве одного, решеннаго 
путемъ подлоговъ, судебнаго дела. Воте почему нашъ прямой 
долгъ разъяснять пролетарёату, расширять и, путемъ активнаго 
участёя рабочихъ, поддерживать всякёй либеральный и демокра-
тическёй протестъ, будетъ-ли онъ проистекать изъ столкновенёя 
земцевъ съ м—вомъ вн. деле, или дворяне се ведомствомъ поли-
цейскаго православёя, или статистикове се помпадурами, кресть-
яне се „земскими", сектантовъ съ урядниками и проч. и проч. 
Кто морщитъ презрительно носъ по поводу мизерности некото-
рыхъ изъ этихъ столкновенёй или „безнадежности" попытки 
раздуть ихъ въ общёй пожаръ, тотъ не понимаетъ, что всесто-
ронняя политическая агитащя есть именно фокусъ, въ которомъ 
совпадаютъ насущные интересы политическаго воспитанёя проле-
тарёата съ насущными интересами всего общественнаго развитёя 
и всего народа въ смысле всехе демократическихе элементовъ 
его. Нашъ прямой долгъ —■ вмешиваться во всякёй либеральный 
вопросе, определять свое, соцёалдемократическое отношете къ 
нему, принимать меры ке тому, чтобы пролетарёатъ активно 
участвовалъ въ решенёй этого вопроса и заставляле решать его 
по своему. Кто сторонится оте такого вмешательства, тотъ на 
деле (каковы бы ни были его намеренья) пасуете передъ либе-
рализмомъ, отдавая въ его руки дело политическаго воспитанёя 
рабочихъ, уступая гегемонёю политической борьбы такимъ эле-
ментамъ, которые въ конечномъ счете являются вожаками бур-
жуазной демократёи. 

Классовый характеръ соц.-демократическаго движенёя долженъ 
выражаться не въ съуженёи нашихъ задачъ до непосредствен-
ныхъ и ближайшихъ нуждъ „чисто-рабочаго" движенёя, а въ 
руководстве всеми сторонами и всеми проявленёями великой осво-
бодительной борьбой пролетарёата, этого единственнаго действи-
тельно революцёоннаго класса современнаго общества. Соцёал-
демократёя должна всегда и неуклонно расширять воздействёе 
рабочаго движенёя на все сферы общественной и политической 
жизни современнаго общества. Она должна руководить не 
только экономической борьбой рабочихъ, но также и политичес-
кой борьбой пролетарёата, она должна ни на минуту не упускать 
изъ виду нашей конечной цели, всегда пропагандировать, охра-
нять отъ искаженёй и развивать дальше пролетарскую идеологёю 
— учете научнаго соцёализма, т. е. марксизме. Мы должны 
неустанно бороться противъ всякой буржуазной идеологёи, въ 
какёе бы модные и блестящёе мундиры она ни рядилась. На-
званные нами выше соцёалисты отступаютъ отъ „классовой" 
точки зренёя также потому и постольку, поскольку они безучастны 
ке задаче борьбы се „критикой марксизма". Только слепые 
люди могуте не видеть, что эта „критика" всего быстрее приви-
лась въ Россёи и всего торжественнее подхвачена русской либе 
ральной публицистикой именно потому, что она является однимъ 
изъ элементовъ складывающейся буржуазной (теперь уже созна-
тельно буржуазной) демократёи въ Россёи. 

Что касается политической борьбы въ особенности, то именно 
„классовая точка зренёя" требуете, чтобы пролетарёатъ под-
талкивалъ впередъ всякое демократическое движенёе. Рабочая 
демократёя своими политическими требованёями не принципёально, 
а только по степени отличается отъ буржуазной демократёи. Въ 
борьбе за экономическое освобожденёе, за соцёалистическую рево-
люцёю, пролетарёатъ стоитъ на принципёально иномъ базисе и 
стоите одиноко (мелкёй производитель лишь постольку, поскольку 
онъ переходитъ или готовится перейти въ ряды пролетарёата, 
придетъ ему на помощь). Въ борьбе же за политическое осво-
божденёе у насе много союзниковъ, безучастно относиться ке ко-
торыме непозволительно. Но въ то время, какъ наши союзники 
изъ буржуазной демократёи, борясь за либеральный реформы, 
всегда будутъ оглядываться назадъ, стараясь устроить дело такъ, 
чтобы имъ можно было по прежнему „есть сытно, спать спокойно 
и жить весело" на чужой счете, пролетарёатъ пойдетъ впередъ 
безъ оглядки до самаго конца Когда какёе-нибудь гг. Р. Н. С. 
(авторъ предисловия къ записке Витте) будуте торговаться се 
правительствомъ о правахъ властнаго земства или о конституцёи, 
мы будемъ бороться за демократическую республику. Не забу-
демъ только, что для того, чтобы подталкивать другого, надо 
всегда держать руку на плече этого другого. Партёя пролетарёата 
должна уметь ловить всякаго либерала какъ разъ въ тотъ мо-
ментъ, когда онъ собрался подвинуться на вершокъ и заставлять 
его двинуться на аршинъ. А упрется, — такъ мы пойдемъ впе-
редъ безъ него и черезъ него. 

БЕЗРАБОТИЦА ВЪ ПЕТЕРБУРГ*. 

Нигде въ Россёи не скучено въ одномъ месте столько фабр.-
заводскихъ рабочихъ, какъ въ Петербурге, нигде не проявля-
ются характерный черты пролетарёатской среды (чувство соли-
дарности, чувство собственнаго достоинства, стремленёе ке знанёю 

и ке свободе) такъ ярко, какъ среди массы петербургскихъ ра-
бочихъ, и въ то же время, нигде политическёй гнете не опуталъ 
всю жизнь рабочихъ такою густою сетью шпёонства и преда-
тельства. 

День за днемъ тяжелой работы въ той угнетающей и разру-
шающей силы и здоровье обстановке, которою характеризуются 
все фабрики и заводы въ Россёи; громадное число сверхъ-уроч-
ныхъ часовъ, отъ которыхъ отказываться не полагается, — все 
это высасываетъ последнёя силы. Рабочёе жмутся другъ къ другу, 
чувствуя, что только общими усилёями могутъ они отстаивать 
свои интересы. Эта тяжелая жизнь разнообразится картинами 
пьянаго разгула. Ни книжки хорошей, ни честной газеты. . . 
Иногда только осветите на время эту жизнь попавшая въ руки ■ 
прокламацёя или номеръ нелегальной газеты, который напомнитъ, 
что есть где-то другая жизнь, полная борьбы за с

в
ободу*). 

иногда на томе или другоме заводе всколыхнется ма са подъ 
впечатленёеме какого-либо слишкоме возмутительнаго насилёя ; 
надъ товарищемъ или слишкомъ ужаснаго „несчастнаго случая"' 
на заводе. Подымутся рабочёе, потребуюте у администрацёи от-
чета, заставите выслушать себя, заставятъ, быть можетъ, усту-
пить, — а потомъ опять та же гнетущая работа, те же серые 
будни, те же унйженёя. . . 

Глухое недовольство бродите где-то внутри. Хочется понять 
жизнь свою, столковаться съ товарищами, поговорить о томъ, 
что просыпается въ душе. Въ бога сколько-нибудь сознательный 
рабочёй не веруете, — оне слышалъ кое-что про науку, но свя-
зать въ одно целое то, что ему удалось прочитать или услышать, 
оне не ве силахе. Страстно цепляется оне за каждую новую ' 
мысль й сейчасъ же старается передать ее другимъ. На этой 
почве и создаются кружки въ рабочей среде. 

Во многихе кружкахе устраиваются библёотеки, выписыва-
ются легальныя газеты и журналы. Въ одномъ месте увлека-
ются такими романами, какъ „Оводъ" Войнича и зачитываютъ 
„Ткачей" Гауптмана, „Дурныхъ пастырей" Октава Мирбо, стара-
ются достать „Подпольную Россёю", Лассаля или „Что делать?" 
Чернышевскаго, — въ другомъ читаютъ Богданова, Липнерта, 
„Эрфуртскую программу", но везде и всегда на первомъ плане 
нелегальный брошюры и книги. Иногда кружки требуютъ интел-
лигента для руководства, иногда предпочитаютъ разбираться само-
стоятельно, иногда кто-нибудь изъ рабочихъ берется руководить 
занятёямй. Я зналъ рабочаго, которому удалось достать свиде-
тельство отъ доктора и такимъ образомъ освободиться отъ ве-
чернихъ и ночныхъ работе ; онъ ночи просиживалъ надъ кни-
гами и излагалъ затеме еодержанёе прочитаннаго въ двухъ 
кружкахъ. 

Иногда кружки сознательно, „страха ради полицейска" укло-
няются отъ „рабочей организащй", хотя и хватаютъ, где только 
могутъ, нелегальную литературу. Есть даже такёе кружки, ко-
торые примыкаюте къ легальной петербургской кассе взаимо-
помощи, въ которую, по уставу, могутъ поступать не одни только 
рабочёе, какъ въ харьковской кассе, но и все желающёе. Касса 
эта не удовлетворяете рабочихъ, они ругаютъ ее нещадно, вла-
чить она самое жалкое существованёе, — но все же „Союзу 
Борьбы" следовало бы обратить на нее вниманёе : это предпрёятёе 
отвлекаете иногда, хотя и не надолго, довольно ценныя силы. 

Остальные кружки или примыкаютъ къ рабочей организащй 
или находятся подъ влёянёемъ ея членовъ. Черезъ эти кружки 
проходить вся нелегальная литература, ими распространяются и 
расклеиваются прокламащи. Здесь вырабатываются серьезные 
агитаторы, организующие новые кружки и пользующиеся ве своей 
среде болыниме влёянёемъ. Изе нихе выбираются представители 
въ центральную организащю. 

Въ легальныя школы и библёотеки идетъ сравнительно не-
много рабочихъ, такъ какъ правительство вымело отсюда все, 
что можетъ увлекать ихъ. Петербургскёе рабочёе уже привыкли 
съ насмешкой относиться ко всему, что делается „съ дозволенёя 
начальства" : лживыми словами и ласковой улыбкой ихъ никуда 
не заманишь. Напрасно гг. Торнтоны думаютъ смягчить „неблаго-
дарныхъ рабочихъ" елками и гуляньями, а слащавые попы состав-
ляютъ свои холуйскёя лекцёи и проповеди, способный только вы-
зывать среди рабочихъ смехъ или негодовате. 

Нете ни минуты, когда бы петербургскёй рабочёй не чувство-
валъ надъ собой заботливой опеки попечительнаго начальства. 
У воротъ завода „фараонъ", на дворе наряде жандармовъ, въ 
мастерскихъ сторожа и мастера, въ каждомъ углу по 1уде-преда-
телю, шпёоны на улицахъ, въ школахъ, въ библёотекахъ. Даже 
дома выстроены будто бы по плану жандармскаго управленёя : 
всюду тонкёя перегородки, часто даже не доходящёя до потолка; 
даже на „вольныхъ" квартирахъ рабочёе не могутъ себя чувство-
вать „какъ дома", опасаясь хозяевъ, дворниковъ и соседей. Но 
все это кажется раемъ въ сравненёи съ теме, каке приходится 
жить фабричнымъ въ казармахъ. Здесь нельзя даже читать 
вслухъ, здесь подозрительныме кажется всякёй, имеющёй книги, 
сюда трудно пронести что-нибудь: и при входе, и при выходе 
дворнике можетъ васъ обыскать**). 

И зарождается самъ собою вопросъ: неужелй конца этому не 
будетъ? Неужели всегда будетъ продолжаться эта тягота? 

Но эту тяготу сменяете другая, еще более тяжелая : на плечи 
рабочихе опускается промышленный кризисе. Картина 
ихе жизни быстро меняется. До сихе поре они чувствовали 
свою силу и знали, что ве нихе нуждаются, что, забастовавъ, 
они могутъ дать отпоръ хозяйскимъ претензёямъ или проучить 
слишкомъ зарвавшагося мастера. Можно было рисковать местомъ 
и на оскорбленёе отвечать оскорбленёемъ. Спешная работа, на-
полняя весь день, отвлекала вниманёе, день быстро сменялся дру-
гиме днеме и, казалось, конца не будетъ этой суете. 

Теперь сама почва заколебалась поде ихе ногами. Мучи-
тельно долго тянутся часы, когда приходится стоять передъ пус-
тыми тисками. Отойти нельзя, присесть невозможно: мастеръ 
пользуется всякимъ предлогомъ, чтобы потянуть къ разечету. 
Рабочёй чувствуетъ себя такъ, какъ будто онъ провинился въ 
чемъ-либо передъ мастеромъ. Онъ не смотритъ въ глаза мастеру, 
онъ знаетъ, что онъ не нуженъ более, что оне безеиленъ, что 
мастеръ можетъ какъ ему угодно издеваться наде нимъ. Рас-
ценки понижаются: не выработаешь и половины прежней по-
лучки ; протесты и стачки не ведутъ ни къ чему. Всякёй знаетъ, 
что работы нигде найти нельзя, что за воротами стоять десятки 
безработныхъ, что полищя сотнями высылаетъ ихъ на родину. 

*) Въ среднемъ среди рабочихъ въ Петербурге распростра-
няется 4-5 пудовъ литературы въ месяце. Она распространяется 
далеко не равномерно, и попадаете не на все заводы и фабрики. 

**) Все это приводите къ тому, что даже для простыхъ круж-
ковыхъ собранёй рабочей организащй приходится устраивать 
„конспиративный квартиры". Квартирный вопросъ является са-
мымъ жгучимъ вопросомъ петербургской организащй. 
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Онъ знаетъ все это, и невыносимымъ кажется ему его положенёе. 
ненавистными делаются ему эти закопченныя стены, которыхъ 
онъ раньше не замечалъ, эти грязныя окна, ве которыя онъ 
смотрнтъ будто бы въ первый разъ. Онъ вспоминаетъ, что въ 
этихъ условёяхъ протекла вся жизнь его, полная рабскихъ униже-
нёй, безтолковая, безпросветная. А что ждетъ впереди? „Нетъ 

лучше совсеме не жить, чеме жить такъ"! 
Жизнь въ кружкахъ также резко изменилась: рабочёе уже 

не занимаются изученёеме „форме заработной платы", не чита-
ютъ любимой брошюры „О штрафахъ" — не теме занята голова. 
Собранёя делаются чаще и многолюднее. Раздаются горячёя 
речи о рабочеме движенёи, о соцёализме, насмешки и ругатель-
ства по адресу правительства. Выдвигаются новыя лица, созна-
тельность которыхъ раньше никто и не подозревалъ. Возника-
ютъ новые кружки. Старые кружки, стоявшёе до сихъ поръ въ сто-
роне, стараются примкнуть къ общему движенёю и къ организащй. 

Кружки смешиваются друге се другоме, расплываются въ 
общей массе. Настроенёе охватываетъ и стараго и малаго. Про-
кламащи дерзко разбрасываются и расклеиваются чуть не подъ 
носомъ у растерявшихся дворниковь. Наиболее энергичные ра-
бочёе, которыхъ въ Петербурге называюте „орлами", прёобрета-
ютъ все большее влёянёе на массу. 

Въ сознанёи рабочихъ возникаетъ громадная картина торже-
ствующаго зла и насилёя, и страшная жажда борьбы и мести 
прорывается наружу. Передъ всеми возникаете вопросъ: „что 
делать?", все требуютъ немедленнаго решетя его, требуютъ 
и отъ „орловъ", и отъ интеллигентовъ. 

Расценки, между теме, продолжаютъ понижаться: выработка 
понижается съ двадцати-тридцати рублей до пятнадцати, до де-
сяти въ две недели. „Не нравится, — смеется мастеръ, — иди 
на другой заводъ, тамъ больше даютъ". Рабочихъ разсчитываютъ, 
отъезжающиме на родину устраиваютъ проводы, по мастерскимъ 
открыто собираютъ деньги въ ихъ пользу. 

А фабричнымъ еще труднее: рвется гнилая нитка, ноете 
грудь оте вонючей пыли, а выработаешь ве месяце восемь-шесть 
рублей, иногда четыре, иногда еще меньше. Питаются однимъ 
„постнымъ" чаемъ съ чернымъ хлебомъ, — хорошо, если можно 
лукоме скрасить эту, не идущую въ ротъ, пищу. Но и здесь 
за воротами стояте кучами оборванный ткачихи, ожидая мастера, 
чтобы просить у него, какъ милости, хоть какой-нибудь работы. 
Исхудалый девушки просяте у своихъ прежнихъ товарищей 
„ради Христа", съ завистью провожая ихъ глазами до воротъ 

фабрики. 
Бледные, нервные, съ блестящими глазами идутъ рабочёе изъ 

вонючихъ казармъ на пыльную фабрику и обратно. Тысячи 
мыслей сверлятъ мозге, и нетъ име ответа. Въ казармахъ уже 
не обращаютъ вниманёя на сторожей и шпёоновъ: сбиваются въ 
кучи, громко разговариваютъ, прорываются дикёя ругательства. 
„Что же теперь? Неужели такъ здесь и околевать придется?" 
И глухая злоба скопляется въ груди, гнететъ и мучаетъ. Эти 
люди на все пойдутъ, все могутъ, потому что все смеютъ 

Хорошо, если рабочёй хоть одинъ разъ слышалъ слово пропа-
гандиста, если онъ читать умеете и имелъ въ рукахъ хоть пару 
хорошихъ, не „экономическихъ" листковъ, — мысль его тогда 
имеетъ уже точку опоры, оне увереннее смотритъ впередъ и 
умеете назвать врага своего, — онъ знаетъ тогда, почему цар-
ская полицёя на тракту дежурить. 

Съ какою радостью хватаетъ теперь рабочёй листки и бро-
шюры! И чеме горячее написаны они, чеме шире захватыва-
ютъ вопросъ о томъ, что делать, чемъ определеннее и ради-
кальнее отношенёе ихъ къ столпамъ существующаго безпорядка 
(къ капиталу и царю), темъ большее получить онъ удовлетворенёе. 
Точно открываютъ настежь окно въ темной камере узника, — 
видно небо, слышенъ шумъ жизни. И онъ, действительно, ро-
дился для новой жизни, онъ готовь идти на борьбу, ему, дей-
ствительно, ненавистенъ старый строй. Дайте ему определенный 
планъ действёй, и онъ безъ страха и сомненёй пойдете за вами 
и подъ нагайки казацкёя и въ тюрьму: ему терять нечего. 

Заводскёе рабочёе лучше понимаютъ, съ кемъ и для чего при-
дется имъ иметь дело, они знаютъ даже, чего они могутъ ожи-
дать теперь и чего должны добиваться после. Они знаютъ, 
что теперь необходимо избавиться отъ полищи и царя, чтобы 
после освободиться и оте гнета капитала. Они способны дви-
нуться сами на улицу, но не могуте, безъ указанёя центральной 
организащй, двинуться одновременно 

ИЗЪ 

НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ 
ОСКОРВЛЕН1Е ВЕЛИЧЕСТВА . Нашимъ читателямъ известно, 

что гроза, разразившаяся надъ газетой „Р о с с I я", вызвана была 

фельетономъ, озаглавленнымъ „Господа Обмановы" и изобража-
ющимъ глупую помещичью семью, какъ огня боящуюся всякихъ 
новшествъ и стремящуюся къ поддержанёю старо-дворянскихъ, 
крепостническихъ идеаловъ. Русская и заграничная публика по-
няла это дело ве томе смысле, что Николай II узнале себя въ 
барченке Нике-Милуше и „Высочайше" повелелъ строго нака-
зать виновныхе. Выходило, что нашъ самодержецъ и самь на-
ходить, что портретъ его удачно написанъ. И это заставляло 
вспоминать известную эпиграмму Пушкина, заканчпваюшуся 

словами: Въ получеНьи оплеухи 
Росписался мой дураке. . . 

Наши оффицёозы почувствовали обидный для царя комизмъ 
этого положенёя, и вотъ въ „ тоигпа1 сёе Оепёуе" отъ 9 февраля 
появилась заметка, идущая, очевидно, изе русскаго источника и 
поясняющая, что не царю, а „полицёи" принадлежите починъ 
въ наказанёи газеты „Россёя", а что самъ царь былъ даже 
„смущенъ" (реёпё), когда узналъ объ этомъ деле. 

Это, можете быть, и такъ. Но неужели авторъ заметки во-
ображаете, что положенёе Николая II перестаетъ быть комичнымъ? 
Подумайте только ! Въ газете появляется фельетоне, осмеиваю-
щёй глупыхъ дворянъ Обмановыхъ и издевающёйся наде глупымъ 
дворянскимъ сынкомъ Никой- Милушей, а „полицёя" кричитъ во 
всеуслышанёе : „Обмановы, это — Романовы, а Ника-Милуша, 
это — Его Величество Императоръ и Самодержецъ всея Россёи 
Николай П". Очень хорошо. По истине безподобно: точь ве 
точь какъ въ анекдоте, разсказанноме когда-то, если не ошиба-
емся, ве одномъ изъ „Листковъ Народной Воли1 ' : Два человека 
проходятъ мимо городового, при чемъ одинъ изъ нихъ, продолжая 
ранее начатый разговоре, восклицаете: „да онъ набитый ду-
ракъ". — Городовой немедленно схватываетъ его за шиворотъ 
и тащитъ въ участокъ. — „За что?" — За оскорбленёе {Вели-
чества. Вы говорите — онъ дуракъ! — „Да разве же я про 
царя это?" — Толкуйте! Знаемъ мы, кто у насъ дуракъ-то 
набитый ! 

Полицёя хочетъ защищать честь своего повелителя и сама 
самымъ недвусмысленнымъ образомъ оскорбляетъ „Вели-
чество". Вотъ оно, усердёе не по разуму! 

V Р. 8. Для читателей, которымъ неизвестно еодержанёе пре-
словутаго фельетона ве „ Россёи " , будетъ не безъинтересно 
узнать, что вызвало гневе начальства. 

Авторъ (Амфитеатровъ) разсказываетъ родословную дворянской 
семьи гг. Обмановыхъ. Прадедъ Никандръ Парфимовичъ (Нико-
лай Павловичъ ?) „бравый маёоръ въ отставке, съ громовымъ го-
лосомъ, съ страшными усищами и глазами на выкате, съ зубо-
дробительнымъ кулакомъ". Сынъ его, Алексей Никандровичъ 
(Александръ Николаевичъ?) — „явившись въ Болыпёя Голово-
тяпы какъ разъ въ эпоху эмансипащи, оказался однимъ изъ са-
мыхъ деятельных* и либеральныхе мировыхъ посредниковъ. 
Имеле грустные голубые глаза, говорилъ мужикамъ „вы" и раз-
вивалъ уездныхъ львицъ, читая имъ вслухъ „Что делать?" Счи-
тался краснымъ и даже чуть-ли не корресподировалъ въ „Коло-

кол*"... Умеръ двоеженцемъ, и не подъ судомъ только потому, 
что умеръ". Сынъ его Атекс*й Алекс*евичъ (Александръ Алек-
сандровичъ?), женатый на Марин* Филипповн* (Марёи Федо-
ровн*?), признавалъ только одинъ органъ печати — „Гражда-
нинъ" и, по свид*тельству м*стныхъ дворянъ, „дворянство наше 
только при немъ и св*тъ увидало. Высоко знамя держалъ-съ!" 
Сына своего Никанора или въ простор*чёи „Нику-Милушу" дер-
жалъ въ строгости. Просился Ника, по окончанёи гимназёи, въ 
университетъ, — „родитель посмотр*лъ на него холодными, тя-
желыми глазами на выкат*: 

— Зач*мъ? Крамолъ набираться? и пустилъ сына по воен-
ной служб*." 

Ника, тайкомъ отъ отца, почитывалъ „Русскёя В*домости", 
но читать ему приходилось урывками, такъ какъ при вход* отца 
онъ закрывалъ газету „Гражданиномъ". Въ результат* такого 
чтенёя у молодого дворянина въ голов* получилась каша, и онъ 
часто путался, приписывая кн. Мещерскому либеральные взгляды, 
а „Русскимъ В*домостямъ" реакцёонные. 

На этомъ заканчивается „преступный" фельетонъ. Вм*сто 
об*щаннаго продолжения подписчики „Россёи" узнали, что ихъ 
газета „сама собой" закрылась. Оффищальнаго прекращенёя не 
посл*довало. Авторъ и издатель (г. Сазоновъ) высланы ; первый, 
по слухамъ, въ одну изъ с*верныхъ губернёй. Этой расправой 
съ ум*ренно-либеральной газетой нашъ „Ника-Милуша", в*ро-
ятно, хот*лъ показать, что ему не чужды повадки царственнаго 
прародителя Никандра Парфимовича Обманова. 

Универсйтетскёе сотоварищи приватъ-доцента Дэна просятъ 
напечатать сл*дующую зам*тку: 

„Намъ достов*рно изв*стно, что приватъ-доцентъ Дэнъ уча-
ствовалъ въ устройств* бес*дъ съ механическими рабочими только 
до начала октября. Когда же въ конц* ноября былъ поднять 
вопросъ о возможности продолженёя бес*дъ, пр.-доцентъ Дэнъ 
отказался участвовать въ этомъ д*л*, въ виду того оборота, ко-
торое оно къ этому времени уже очевидно приняло". 

Отъ РЕДАКЦИЙ. Настоящимъ заявленёемъ политическая репу-
тацёя проф. Дэна совершенно об*ляется. Посмотримъ, хватитъ-ли 
мужества у другихъ профессоровъ продолжать поел* этого свое 
сотрудничество съ Зубатовымъ. Только отстраняясь отъ всякаго 
соприкосновенёя съ полицейской шайкой, люди, желаюшде ле-
гально работать для рабочаго класса, и смогутъ заставить пра-
вительство дать хоть какой-нибудь просторъ честной легальной 
самод*ятельности. 

Намъ сообщаютъ, что ЗУБАТОВЪ ЯВИЛСЯ на одно изъ собра-
нёй московскаго общества рабочихъ и роздалъ присутствующимъ 
150 экз. № 8 „Искры", въ которомъ была статья объ этомъ об-
ществ*. При этомъ Зубатовъ говорйлъ рабочимъ, что они сами 
могутъ уб*диться, какъ мнимые друзья рабочихъ — соцёалдемо-
краты относятся къ такимъ учрежденёямъ, пользу которыхъ при-
знаютъ московскёе рабочёе. Какъ говорятъ, Зубатовъ достигъ 
на этотъ разъ своей ц*ли — сильно возстановилъ членовъ об-
щества противъ „Искры". 

Что Зубатовъ такимъ образомъ сод*йствуетъ распространенёю 
нашей газеты, — за это мы ему очень благодарны. Еще бол*е 
благодарны мы ему за то, что онъ при этомъ случа* назвалъ 
публик* предполагаемыхъ имъ редакторовъ нашей газеты. Рево-
люцёонерамъ всегда важно знать, въ какую сторону направлены 
подозр*нёя жандарма. Но кто бы могъ подумать, что „великёй" 
московскёй сыщикъ такъ болтливъ и неконспиративенъ, чтобы 
разсказывать въ публик* о своихъ подозр*нёяхъ? 

ОДЕССА. 5 декабря въ зал* думы состоялось собрате участ-
никовъ артелей подъ предс*дательствомъ изв*стнаго г. Левит-
скаго. Собралось 300-400 чел. изъ 32 артелей. М*стное началь-
ство, повидимому, не безъ опасенёя разрешило собранёе : конечно, 
опасаться чего-нибудь со стороны нашего Шульце-Делича ему 
было нечего, но, можетъ быть, оно побаивалось м*стнаго Коми-
тета или Южной Группы. Какъ ни какъ, но когда я подошелъ 
къ дум*, меня поразило обилёе блюстителей порядка: на подъ-
*зд* околодочный и двое городовыхъ, въ швейцарской еще око-
лодочный и двое городовыхъ, у дверей зала городовой; вхожу 
въ залу — тамъ приставь, два околодочныхъ и два городовыхъ. 

Поел* томительнаго ожиданёя, во время котораго собравшееся 
члены артелей не р*шались даже громко разговаривать, собранёе 
было, наконецъ, открыто г. Левитскимъ. Онъ началъ съ напоми-
нанёя о томъ, что собравшиеся должны вести себя тихо, смирно, 
„не выходить изъ пред*ловъ законности". „Мы должны оправ-
дать дов*рёе г. градоначальника", говорилъ онъ. „Законъ — 
основа нашей д*ятельности". . . „мы сильны закономъ". . . и т. д. 
и т. д. На этотъ мотивъ онъ переливалъ изъ пустого въ по-
рожнее минутъ десять. Наконецъ, переходя къ программ* зас*-
данёя, объявилъ, что изъ нам*ченныхъ артельщиками вопросовъ 
(свыше 30) выбралъ три, и правду сказать, выбралъ далеко не 
самые интересные. Только первый вопросъ (о способ* распред*-
ленёя заработка) вызвалъ оживленные дебаты. Оба другёе — о 
кредит* и о работ* вн* артели — прошли довольно вяло. Но 
разскажемъ по порядку. 

Г. Левитскёй начинаетъ съ того, что ставить вопросъ и разъ-
ясняетъ собравшимся его значенёе въ жизни артелей. Формули-
руешь вопросы онъ чрезвычайно неуклюже и неясно. Такъ, пер-
вый вопросъ онъ ставить такимъ образомъ: „поштучная или 
совм*стная работа?", а въ дальн*йшемъ объясненёи говоритъ о 
распред*ленёи заработка: д*лить-ли заработокъ поровну или по 
качеству и количеству работы (плата со штуки, назначенёе до-
бавочныхъ процентовъ и пр.). Самъ г. Левитскёй ничего инте-
реснаго по этому вопросу не сказалъ, но н*которыя р*чи пред-
ставителей артелей были очень интересны. Ораторовъ вообще 
можно разд*лить на два разряда: одни обсуждали вопросъ съ 
точки зр*нёя организацёонной, говорили о т*хъ затрудненёяхъ, 
которыя встр*чаются при распред*ленёи заработка, приводили 
безчисленные прим*ры, каждый изъ практики своей артели. Та-
кихъ было большинство. Другёе, очень немногёе впрочемъ, об-
суждали вопросъ съ точки зр*нёя принципёальной. Тутъ было 
два направленёя, представленныхъ двумя лучшими ораторами. 
Молодой интеллигентный рабочёй говорилъ противъ равном*р-
наго распред*ленёя заработка. Его аргументацёя сводилась къ 
сл*дующему. При равном*рномъ распред*ленёи заработка луч-
ине и квалифицированные рабочёе будутъ эксплуатироваться худ-
шими и неквалифицированными. Рабочёе ушли въ артели отъ 
хозяйской эксплуатацёи не для того, чтобы быть эксплуати-
руемыми артелями. Рабочему все равно, кто сидитъ у него на 
ше*, артель или хозяинъ : то и другое одинаково несправедливо, 
Онъ, поэтому, высказывается за распред*ленёе заработанныхъ 
денегъ сообразно стоимости труда каждаго. Ему горячо 
возражаетъ староста бондарей, почти простой русскёй мужикъ, 
пришедшёй издалека, съ с*вера. Рабочихъ недостаточно обучен-
ныхъ, говоритъ онъ, надо обучить, л*нивыхъ — ув*щевать, а 
мало способныхъ несправедливо наказывать уменыпенёемъ зара-
ботка за то, въ чемъ они не виновны. „Нужно челов*чество 
чувствовать" — такъ формулируетъ онъ свою основную мысль. 

Объявляется небольшой перерывъ, и зат*мъ г. Левитскёй на-
чинаетъ обсужденёе вопроса о кредит* сравнительно длинной 
р*чью, очень характерной. Онъ говоритъ о значенёи кредита, 
разсказываетъ случаи, когда артель эксплуатировалась ростов-
щиками хуже, ч*мъ рабочёе въ мастерскихъ хозяевами, и артели, 
однако, не распадались : для него подобные случаи служатъ луч-
шимъ доказательствомъ жизненности идеи артели. Зат*мъ онъ 
говоритъ о томъ значенёи, которое можетъ им*ть „самод*ятель-
ность артелей" въ разр*шенёи вопроса о кредит*. Зд*сь начи-
нается отвратительная см*сь изъ двухъ теорёй: теорёи „воздер 

жанёя" и теорёи „малыхъ делъ". „Сто коп*екъ — рубль", „ку-
рочка по зернышку клюетъ", „изъ зерна выростаетъ т*нистое 
дерево" и т. д. Поел* р*чи бондаря, который страстно уб*ж-
далъ „челов*чество чувствовать", г. Левитскёй производилъ осо-
бенно непрёятное впечатл*нёе. Въ мысляхъ какъ-то промелькнули 
Зубатовъ, Озеровъ съ К", жандармскёй полковникъ Васильевъ 
одесскёй полицмейстеръ, устраивающёй артели извозчиковъ, сло-
вомъ, вся картина „новаго курса". Я залюбовался загвмъ си-
д*вшиме неподалеку отъ меня бравымъ приставомъ. Во время 
предыдущихъ р*чей артельщиковъ онъ иногда волновался. Слова-
„эксплуатацёя", „братство", „капиталисты" — повидимому, раз-
дражали его. Теперь онъ слушалъ г. Левитскаго совершенно 
спокойно и съ видимымъ одобренёемъ. А г. Левитскёй, забыв-
шись въ экстаз*, восхвалялъ уже и наше правительство : оно 
в*дь, такъ заботится о благ* трудящихся, оно идетъ навстр*чу 
ихъ нуждамъ, разр*шая устраивать артели, кредитный товари-
щества и поддерживая артели деньгами. Какое-то усыпляющее 
д*йствёе произвела его р*чь на аудиторёю. Ораторовъ записа-
лось немного, да и записавшёеся вс* говорили въ двухъ-трехъ 
словахъ на тему: кому не нужны деньги? Бьии иногда и ха-
рактерный зам*чанёя врод* того, что мы-де ушли отъ хозяевъ, 
чтобъ самимъ сд*латься хозяевами, а для этого нуженъ капи-
таль: „капиталь основа всякаго д*ла". Одинъ изъ старость съ 
болыпимъ паеосомъ произнесъ ц*лый панегирикъ капиталу и 
артели (если она съ капиталомъ). Р*чь эта вызвала н*сколько 
криковъ: „довольно! кончать!" Но большинство наградило ора-
тора шумными апплодисментами. 

Третёй вопросъ почти совс*мъ не обсуждался. Вс* согласи-
лись съ мн*нёемъ перваго оратора, который формулировалъ отно-
шенёе къ работамъ вн* артели приблизительно такъ: такая ра-
бота нежелательна, но она дозволительна въ случа* необходимости 
съ разр*шенёя артелей. 

Наконецъ, говоря словами Щедрина, „снова открылись двери 
дома терпимости", и мы опять услыхали ув*щанёя г. Левитскаго 
всегда стоять на почв* закона. Зат*мъ посл*довали предложения 
благодарить голову за пом*щенёе, г. Левитскаго за предс*датель-
ство, г. Витте за „матерёальную поддержку и законодательную 
охрану артелей". Мгновенно к*мъ-то изъ интеллигентовъ-попе-
чителей была составлена соотв*тствующая телеграмма, собраны 
деньги. Очевидно, г. Левитскёй уже достаточно усп*лъ развить 
въ артелыцикахъ духъ в*рноподданическаго холопства. 

МОСКВА . Намъ пишутъ, что среди московскихъ рабочихъ 
распространено сл*дующее воззванёе: 

ПИСЬМО РАБОЧИМЪ. 

Въ март* м*сяц* на Казанской площади въ СПБ. толпились 
тысячи студентовъ, писателей, разночинцевъ.. . . Зач*мъ пришли 
они сюда? Чего хотятъ эти люди? Спросите ихъ, и они отв*-
тятъ вамъ : „Мы хотимъ, чтобы каждый русскёй челов*къ им*лъ 
право говорить громко то, что онъ думаетъ, чтобы можно было 
безнаказанно защищать права наши и бороться печатью и словомъ 
съ т*ми, которые губятъ родину нашу и, какъ хищники, нагло 
терзаютъ ее, и поэтому требуемъ мы свободы слова и печати. 
Мы хотимъ, чтобы никто не м*шалъ намъ собираться вм*ст*, 
обсуждать д*ла наши, действовать сообща, и поэтому требуемъ 
мы свободы собранёй. Мы хотимъ, чтобы ни полицейскёе, ни 
жандармы, ни казаки не см*ли награждать ударами плетей на-
шихъ братьевъ и сестеръ, чтобы министры и губернаторы не 
см*ли приказывать солдатамъ проливать нашу кровь, и потому 
мы требуемъ неприкосновенности личности". Вотъ зач*мъ при-
шли эти люди. Вотъ чего они хотятъ. Но правительство ду-
маетъ о своей выгод*, а не о благ* народа, И вотъ явились 
на площадь казаки и полицейскёе и стали истязать и избивать 
безоружныхъ и мирныхъ людей. Это было въ март*, а весною 
заволновались рабочёе. Замученные хозяевами, голодные, угне-
тенные, они поняли, что для нихъ одно спасете — потребовать 
отъ правительства, чтобы оно заставило фабрикантовъ грабителей 
сд*лать рабочимъ уступки. Но правительство не позвояяетъ на-
роду открыто говорить о своихъ нуждахъ. И вотъ началась за-
бастовка, и пошли рабочёе на улицу требовать себ* то же, чего 
требовали 4 марта студенты — свободы слова, свободы собранёй, 
неприкосновенности личности. И опять, какъ 4 марта, явились, 
по приказанёю министровъ, царевы войска и полицёя и опять 
пролили народную кровь. Не то было въ Москв*. Зд*сь рабо-
чёе и студенты пошли на улицу вм*ст*, въ одно время, и вм*ст* 
открыто потребовали правъ и свободы. И устрашились министры, 
испугался губернаторъ, не посм*ли казаки совершить насилёе. 

Товарищи ! Станемъ и теперь дружно плотной и грозной 
ст*ной и дадимъ отпоръ врагамъ нашимъ. Не в*рьте т*мъ, ко-
торые устраиваютъ вамъ „сов*щанёя" заодно съ охранкой и 
жандармами и сулятъ вамъ золотыя горы. Это волки въ овечьей 
шкур*. Они говорятъ вамъ: „слушайтесь полицёи и правитель-
ства: они о васъ позаботятся", Лгутъ они вамъ: пока не будетъ 
свободы въ русской земл*, не одол*ть вамъ т*хъ, кто пьетъ вашу 
кровь и отнимаетъ у васъ детей вашихе. Товарищи! Соединяй-
тесь съ нами, и тогда мы, сильные, объединенные, развернемъ 
знамя съ надписью: „Да здравствуетъ свобода!" 

Московскёй Исполн. Комит. объедин. земляч. и организащй. 

КАКЪ ЦАРСКОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО ПЕЧЕТСЯ О НАРОДНОМЪ 

ТРУД0ЛЮБ1И? Отчего голо даютъ въ Россёи миллёоны кресть-
янъ? Отчего не находятъ себ* работы десятки и сотни тысячъ 
рабочихъ? Все отъ л*ности, отъ недостатка трудолюбёя. И 
наше доброе, челов*колюбивое правительство спешите придти 
народу на помощь въ этой большой б*д*. Оно строитъ „дома 
трудолюбёя" и „работные дома", въ которыхъ л*нивыхъ бездвль-
никовъ-рабочйхъ даромъ обучаютъ трудолюбёю. Оно учредило 
даже особое „попечительство о домахъ трудолюбёя и работныхъ 
домахъ", состоящее подъ август*йшимъ покровительствомъ самой 
государыни императрицы и располагающее теперь капиталомъ въ 
миллёонъ рублей, употребляемый на великое д*ло исправленёя 
л*нтяевъ. 

Полицейско-буржуазная Россёя перенимаетъ у свободно-буржу-
азной Англёи ея самыя гнусныя учрежденёя. Англёйскёй рабо-
чёй всего бол*е на св*т* ненавидите „рабочёе дома", эти ка-
торжный тюрьмы для нищихъ и голодныхъ, тюрьмы, въ которыхъ 
презирающая б*дняка буржуазёя заставляетъ его за кусокъ хл*ба 
исполнять самыя тяжелыя работы (хотя бы ибезполезныя 
работы въ род* расщепливанёя канатовъ), подвергаетъ его унизи-
тельному надзору, отравляетъ ему, по вс*мъ правиламъ утончен-
наго мучительства, получаемое имъ подаянёе-мичостыню. 
Россёя не хочетъ отстать отъ Англёи, й нашъ „прогреесъ" осо-
бенно ярко выражается въ усиленной постройк* двоякаго рода 
тюремъ: тюремъ для политическихъ преступниковъ и тюремъ 
для т*хъ, кто см*етъ своимъ голоданёемъ безпокоить „чистую 
публику". 

Но кром* обученёя трудолюбёю учатъ еще кое-чему въ этихъ 
новыхъ тюрьмахъ. Вотъ какое постановленёе 62 го заевданёя 
комитета попечительства о домахъ трудолюбёя и работныхъ до-
махъ опубликовалъ недавно „Правит. В*стникъ", опубликовалъ 
съ добавленёемъ, что сама царица изволила на журнал* комитета 
собственноручно начертать: „согласна". 

„По вопросу объ открытёи дома трудолюбёя въ город* Ченсто-
хов* управляющимъ д*лами комитета доведено до св*д*нёя коми-
тета, что ве город* Ченстохов* Петроковской губернёи предпо-
лагается къ открытёю домъ трудолюбёя, потребность въ которомъ 
объясняется значительнымъ скоп.ленёемъ въ названномъ город* 
рабочаго люда, мужчинъ и женщинъ, изъ которыхъ мнопе, не 
попадая по разнымъ причинамъ на м*стные фабрики и заводы, 
положительно остаются безъ куска хл*ба и принуждены сниски-
вать себ* пропитанёе нищенствомъ и другими предосудительными 
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средствами. Самая потребность въ домъ трудолюбёя мотивиро-
вана указанёемъ учредителей на то, что таковой домъ въ назван-
номъ город* можетъ служить къ предотвращению всякаго рода 
соцпалъ-демократическихъ ученёй, которыя распространяются ра 
бочими, приходящими изъ Пруссёи и Австрёи (Пруссёя огстоитъ 
отъ Ченстохова въ 17 верстахъ, Австрёя въ 70). Къ крайностямъ 
сказанныхъ ученёй особенно сочувственно относится пролетарёатъ, 
въ сред* котораго и создается элементъ, въ политическомъ отно-
шенёи неблагонадежный. Домъ трудолюбёя въ данной местности, 
доставляя прёютъ и пропитанёе неимущимъ и уменьшая твмъ 
самымъ число пролетарёевъ, явится такимъ образомъ учрежде-
ненёемъ, способствующимъ прес*ченёю распространяющихся помя-
нутыхъ вредныхъ ученёй, не прибегая при томъ къ какимъ-либо 
мерамъ репрессивнымъ. Сообщенёе это комитетъ полагалъ при-
нять къ сведенёю". 

Отъ всей души благодаримъ „Правительственный Вестнике" 
за опубликованёе этого поучительнаго документа. Благодарите и 
вы все, руескёе и польскёе рабочёе! Въ новыхъ тюрьмахъ обе-
щаютъ давать „прёютъ и пропитанёе". Въ новыхъ работныхъ 
домахъ васъ будутъ даромъ обучать не только трудолюбёю, но 
и „здравой" наук* о вред* соцёализма, о „настоящей политичес-
кой благонадежности". Кланяйтесь же низко и ц*луйте заочно 
ручку у матушки-царицы за эту двойную науку! 

ВАРШАВСКИЙ АРХИЕПИСКОПЪ ПОПЕЛЪ ВЪ БОРЬБ * съ 
польскими СОЩАЛИСТАМИ . Варшавский архёепископъ Попелъ 
обратился 12 ноября къ римско-католическому духовенству съ 
такимъ циркуляромъ (перевод* изъ № 43 „ВаЬокпёк", органа 
Польской Социалистической Партии): 

„Суетное и ложное въ самой своей основ* стремление выво-
дить правила жизни откуда-либо, кром* правды Откровения, 
многихъ уклонившихся съ пути в*ры христианской сл*пьихъ по-
читателей чистаго разума, и самоув*ренньихъ гордецовъ довело 
до того, что они дерзаютъ посягать на самыя основы, на кото-
рыхъ почнетъ общество, или же стараются исторгнуть ихъ 
изъ людскихъ умовъ. Они отрицаютъ промыселъ божествен-
ный, пренебрегаютъ евангельскимъ ученёемъ, этой единственной 
основой истиннаго благосостояния и счастья, а на м*сто ихъ 
ставятъ свои суетныя и праздныя измышления о наилучшемъ 
устройств* челов*ческаго общества. Все сводя къ житейскому 
разсчету и страстямъ, они стремятся какъ можно больше вос-
пользоваться благами мёра сего, что об*щаютъ вс*мъ т*мъ, кто 
пренебрегши ученёемъ религии, пристанетъ къ нимъ. Очевидно, 
это об*щание д*лается скор*е изъ хитрости, ч*мъ искренно, 
какъ показываетъ и опытъ. Борясь со всякой властью, какъ 
церковной, такъ и св*тской, они нападаютъ сами и возбуждаютъ 
другихъ противъ богатыхъ, отрицаютъ собственность, вводятъ на 
ея м*сто коммунизмъ, пропов*дуютъ вольные нравы, которые, 
будь они приняты, водворили бы на м*сто гуманности варвар-
ство, отрицаютъ святость брака, все честное и благородное изго-
няютъ изъ жизни. Подъ разными именами, облекшись блескомъ 
ложной науки, они д*йствуютъ на неопытныхъ; въ иныхъ стра-
нахъ уже многихъ увлекли и пропитали своимъ ученёемъ. Какия 
отсюда происходятъ б*дствёя и смуты въ разньихъ странахъ, 
враждебный истинной свобод* и прогрессу, — говорить незач*мъ. 
Лжеучения с*ются уже и въ нашемъ кра* и им*ютъ много 
глашатаевъ, особенно среди фабричныхъ рабочихъ. 
Простые и необразованные люди легко поддаются пышнымъ об*-
щаниямъ — такова ужъ природа челов*ческая — и не могутъ 
устоять противъ обольстителей, начинаютъ мало-по-малу гну 
шаться своего сословёя и обращаться къ ложнымъ божествамъ 
бблыпаго благосостоянёя и бол*е привольной жизни. Положе-
нёе ихъ, само по себ* удовлетворительное или же терп*ливо 
переносимое усилиями духа, разъ въ немъ разгор*лась жажда 
богатства, становится тяжельимъ и невыносимымъ, за ч*мъ не-
Р'Ьдко следуетъ упадокъ не только нравственности, но и самой 
в*рьи. 

„Въ виду этого приглашаемъ духовенство, чтобы оно, помня 
о своемъ призванёи, старалось отвратить опасность, для чего 
надлежитъ старательно излагать и вн*дрять въ умы в*рныхъ 
здравое учение церкви о властяхъ, о собственности, о брак*, о 
подражанёи Христу и святымъ, о согласии и любви между в*р-
ными, о необходимости зарабатывать хл*бъ въ пот* лица. Гд* 
сов*ты злоумьишленниковъ пользуются наибольшимъ усшвхомъ, 
т. е. въ большихъ городахъ и фабричныхъ центрахъ, 
духовенство должно противод*йствовать злу съ особеннымъ рве-
нёемъ, но осмотрительно, стараясь, по крайней м*р*, уберечь 
т*хъ, кто еще не подвергся зараз*". 

Старайтесь, господа, старайтесь! Ваши старания противъ 
вашей воли служатъ пропаганд* нашихъ идей. 

Польскёй пролетарёатъ вынесъ и выстр*лы царскихъ баши-
бузуковъ и приговоры военныхъ судовъ. Вынесетъ онъ и кре-
стовый походъ католическихъ поповъ. 

СМИРЕННЫЕ СЛУЖИТЕЛ И ЦЕРКВИ . Намъ пишутъ изъ Сара-
пула (Вятской губ.): „Нашъ архиерей *здилъ недавно по анар-
хии и за*халъ въ одну чувашскую деревню. Чуваши, какъ из-
в*стно, считаются идолопоклонниками. Поел* непродолжитель-
наго поученёя архиерей приказалъ вырубить ихъ священную 
рощу. И она была вырублена. Его чуваши не тронули; но 
когда поел* него попы вздумали продолжать его д*ло и, собравъ 
мужиковъ-понятыхъ, пошли рубить вторую рощу, то чуваши воз-
стали. Вооруженные топорами, дубинами и кольями, они напали 
на понятыхъ, избили ихъ и даже н*сколькихъ убили. Теперь 
началось д*ло; идетъ судебное сл*дствие; много чувашъ аресто-
вано. Итакъ, чуваши, подобно духоборамъ позволили себ* выра-
жать свое религиозное чувство по своему, иначе, ч*мъ предпи-
сано нашимъ самодержавнымъ правительствомъ, и вотъ его в*р-
ные слуги — архиерей съ попами — способные, очевидно, дер-
жаться тоже только одной тактики насилия, уничтожаютъ ихъ 
своеобразный храмъ — священную рощу. Но когда и у этихъ 
темньихъ, нев*жественныхъ людей проявляется чувство челов*-
ческаго достоинства, и онн протестуютъ противъ подлаго наси-
лия надъ ихъ личностью, защищая свою святыню, тогда за эту 
самозащиту и протестъ надъ ними учиняютъ уже ц*лую бездну 
насилия въ форм* арестовъ, сл*дствия и суда". 

О ЧЕМЪ тужитъ ДУХОВЕНСТВО . Управляющий киевскимъ 
епархёальнымъ заводомъ скорбитъ (въ № 269 „Киевлянина") объ 
отсталости киевской епархии сравнительно съ великорусскими: 
епархиальное духовенство мало доставляетъ на св*чной заводъ 
огарковъ, мало беретъ съ него св*чей. Священникъ Руденко въ 
отв*тъ на это плачется (см. № 272 „Киевлянина") о пагубномъ 
влиянии штунды на доходы завода: „Расколъ, какъ стояние за 
обрядность, нисколько не охлаждаетъ правоелавныхъ людей къ 
обильному возженёю св*тильниковъ, чего уже никакъ нельзя 
сказать о иптунд*, отъ которой, къ сожалению, даже истинно 
православные заражаются иногда холодностью къ обрядовой сто-
рон* церковнаго благочестия. Многие священники могутъ под-
твердить, какъ сильно падаетъ не только св*чной церков-
ный доходъ, но и вообще забота о церковномъ благол*пёи со 
стороны прихожанъ въ селахъ, гд* появится хоть несколько 
сектантовъ". Борьба за сохранение обрядности есть, поэтому, въ 
то же время борьба за поповские доходы: „духовенство, продол-
жаете Руденко, если можно такъ выразиться, есть лишь акцио-
неры завода", а акционеры, конечно, гд* представится случай, по-
могаютъ предпрёятёю. Итакъ, народная темнота и безправие — 
вотъ капиталъ, изъ котораго попы извлекаютъ огромные про-
центы. Похвальная откровенность! , 

БОРЬБА СЕМИНАРИСТОВЪ СО шпюнетвомъ. Бичъ перм-
ской духовной семинарии инспекторъ Потощай завелъ среди семи-
наристовъ целый штатъ шпёоновъ, которыхъ вербовать путемъ 

запугивания. Недавно семинаристамъ удалось уличить н*сколь-
кихъ шпёоновъ. Пойманные сами сознались въ своемъ поступк*. 
1 декабря въ зал* семинарёи состоялась сходка въ присутствии 
инспектора, при которомъ шпёоны, боясь его мести, отрицали 
свою вину. Но на следующий день, уже въ присутствии ректора, 
шпионы прямо заявили, что инспекторъ призвалъ ихъ къ себ* и 
об*щалъ имъ милости и покровительство, если они будутъ доно-
сить ему на товарищей. Начальство р*шило ждать при*зда 
архиерея, а шпёоновъ, по просьб* учениковъ, уволило. 

9 декабря архиерей вытребовалъ изъ семинарёи депутацию въ 
числ* 20 семинаристовъ, которую, не разбирая д*ла, обругалъ, 
называя „анархистами, проходимцами". За одно, по словамъ 
семинаристской прокламации, „онъ оскорбилъ и всю учащуюся 
молодежь, назвавъ курсистокъ „погаными д*вками". И въ конц* 
концовъ самъ призналъ шпионство вполн* законнымъ и въ за-
ключение сказалъ : „правды вы не найдете на земл*, ищите на 
небеси". Возмущенные такимъ поведениемъ архиерея, семинаристы 
10 декабря прекратили занятёя, требуя удаления инспектора изъ 
семинарёи. По распоряженёю синода семинария закрыта. „Шестой 
классъ, вначал* сочувствовавший удалению инспектора, позорно 
изм*нилъ своимъ товарищамъ". 

Архёерей сталъ призывать отцовъ стачечниковъ и требовать 
отъ нихъ подписки, что они заставятъ своихъ д*тей прекратить 
забастовку. Но это не д*йствуетъ. Въ заключение — сл*дующёй 
документъ : 

Письмо АРХИЕРЕЯ къ РЕКТОРУ. 

„Я им*ю в*рныя св*д*ния, что абсолютное большинство 
Духовной Семинарёи вовлечено въ смутную настоящую историю, 
позорящую Семинарию, частью соблазнами коварньими и угро-
зами товарищей , зараженныхъ легкомысленными безобраз-
ными и лжелиберальными отравами современной литературы и 
бродячими идеями въ разньихъ учебныхъ заведенёяхъ. Миге при-
шлось уб*диться, что многёе воспитанники не только не сочув-
ствуютъ, но прямо съ болью въ сердц* осуждаютъ настоящее 
нелегальное состоянёе Семинарёи. Поэтому считаю нужнымъ 
дать имъ право и полную возможность заявить письменно на 
особой бумаг* свою невинность и совершенное безучастёе въ 
этой смутной исторёи, въ которой они фигурируютъ какъ бы не-
вольно изъ страха мести и, какъ зам*чено, крайне тяготятся 
своимъ положенёемъ, теряя свое доброе имя въ понятёяхъ своихъ 
родителей и общества. ПЕТРЪ , епископъ Пермский 

„11 декабря 1901 г. и Соликамский." 

„ВСЕ это НАГЛАЯ ложь!", заявляютъ по поводу этого кляуз-
наго и безграмотнаго письма семинаристы въ своей прокламации. 

Намъ доставлено изъ ХАРЬКОВА нижесл*дующее „допол-
нение" къ стать* ректора харьковскаго университета о студен-
ческихъ организацияхъ. Намъ не сообщаютъ, должна-ли была 
нечататься эта статья для публики или только въ вид* „конфи-
денциальнаго документа"; изв*стно только, что пока она не по-
явилась. 

„Статья о студенческихъ организацияхъ написана въ август* 
м*сяц*. Пока она печаталась всл*дствие н*которыхъ случайныхъ 
задержекъ въ ноябр*, события въ университетской жизни, про-
исходивший съ конца октября и до первыхъ чиселъ декабря, съ 
совершенною ясностью выяснили, что такъ называемое студен-
ческое движение есть движение чисто политическое и при этомъ, 
по крайней м*р* въ Харьков*, не конституцёонное, а анархи-
ческое и социалистическое. Большинство студентовъ (9/10 сту-
дентовъ, — вс*хъ студентовъ 1450) терроризируется органи-
зованной партией револющонеровъ отъ 120-150 челов*къ. 

„Въ виду этихъ фактовъ является серьезное сомн*нёе, не 
поведутъ-ли даже курсовыя организации, предложенный въ этой 
брошюр*, къ тому, что зд*сь явятся только различный полити-
ческий партии, и что борьба между не останавливающимися ни 
передъ какими крайними средствами и большинствомъ умърен-
ныхъ будетъ продолжаться и обостряться. Является серьезное 
сомн*ние, не ув*ков*чится-ли этимъ въ университет* вм*сто 
„занятёй" „политика". Вм*сто того, чтобы им*ть м*сто въ 
какихъ-либо другихъ общественныхъ органахъ, гд* разеуждаютъ 
и д*йствуютъ люди зр*льие, политика будетъ вестись единственно 
незр*лой и неопытной молодежью. Можетъ быть, кто-нибудь и 
порадуется этому, но я, въ качеств* профессора и ректора уни-
верситета, этому не порадуюсь и въ виду событий настоящаго 
м*сяца считаю необходимьимъ даже выразить свое сомн*ние въ 
благовременности организации, мною самимъ предложенной, но 
предполагавшей бол*е нормальное состоянёе общества. Пусть 
меня упрекнетъ кто-нибудь въ перем*нчивости мнений, но въ 
виду новыхъ фактовъ долгъ добросов*стнаго челов*ка, ищущаго 
истинен и блага родинеи, изм*нять соотв*тственно новьимъ фактамъ 
и св.ои выводы. Сомн*ние не есть р*шенёе, но это сомн*нёе 
серьезное, и оно должно быть обсуждено при раземотренпи уни-
верситетскихе правилъ на основанёи фактовъ недавняго прошлаго, 
происходившихъ во вс*хъ университетахъ. Можетъ быть, дви-
жение въ другихъ университетахъ им*етъ иной характеръ, нежели 
въ харьковскомъ университет*. 

„Выпускъ въ св*тъ этой статьи я не приостанавливаю, такъ 
какъ въ ней, я надеюсь, всетаки можно найти много къ иско-
рененёю неправиленеихъ взглядовъ по вопросу о студенческихъ 
организацияхъ. 

„Харековъ, 8 декабря 1901 года." 

Одно очевидно: самодержавёе не можетъ дать студентамъ 
никакой д*йствительной (а не и<аррикатурной) организации до 
техъ поръ, пока отсутствие свободы для людей „зр*лыхъ" грозить 
сд*лать эти организации „отдушиной политическаго недоволества". 
А изъ этого сл*дуетъ, что студенческое движение им*етъ боль-
шое политическое значение , являясь „элементомъ разложения 
современнаго строя", какъ гласить резолюцёя петербургскихъ 
студентовъ на сходке 13 ноября. 

ДВА ЗЕМСКИХЪ НАЧАЛЬНИКА. Земский начальникъ Лукь-
яновскаго у*зда, Левъ Пушкине, (родственникъ знаменитаго по-
эта) вьизвалъ къ себ* старосту села Кельдюшева — Ермошкина 
по д*лу о засыпк* мирскихъ амбаровъ. У господина „земскаго" 
были въ это время гости, потому „они не принимали". Гости 
пили, *ли, веселились, а староста, между т*мъ, пока „они отку-
шаютъ", ждалъ приема въ передней, голодный и усталый. Нако-
нецъ, уже вечеромъ, „его высокоблагородие" „изволили выйти", 
сильно подкр*пивъ себя за об*домъ съ гостями живительной 
влагой. Подъ влёянёемъ выпивки, еле ворочая язьикомъ, онъ 
началъ безтолково орать на несчастнаго старосту. Затемъ, раз-
драженнеий какимъ-то возражениемъ посл*дняго, разсвир*п*лъ, 
какъ б*шенньий быкъ, и ударомъ кулака сшибъ съ ногъ кресть-
янина. Желая выпихнуть упавшаго изъ своей прихожей, онъ 
такъ ткнулъ въ лицо старосты, что выбилъ ему два зуба. Ста-
роста послалъ жалобу министру вн. д*лъ. На запросъ черезъ 
губернское присутствие о всемъ происшедшемъ, Пушкинъ отв*тилъ, 
что староста былъ пьянъ и „дерзокъ", самъ упалъ отъ опъяненёя 
на полъ и „самъ выбилъ себ* зубы". Судъ ограничился спро-
сомъ только Пушкина, свид*тели потерп*вшаго старосты не были 
даже спрошены. Корреспонденция о происшедшемъ не была 
напечатана ни въ одной" газет*, такъ какъ по цензурньимъ зако-
намъ запрещено писать о какихъ бы то ни было злоупотреб-
ленёяхъ полиции и земскихъ начальниковъ. 

А вотъ что пишутъ о недавно уволенномъ земскомъ началь-
ник* Суздальскаго у*зда (Влад. губ.), С. С. Рагозин* : 

„Вотъ что я знаю про „Сережу". Это типъ кр*постника 
стараго закала, могущий служить живой иллюстрацией къ эпох* 
40-50 гг. При этомъ онъ соединилъ въ себ* почти вс* качества 
гоголевскихъ героевъ : плюшкивская жадность изр*дка см*няется 
добродушёемъ П*туха, беззасТ*нчивость и наглость Ноздрева 
иногда уступаетъ м*сто чичиковской деликатности и т. д., и все 
это, конечно, не безъ выгоды для его препрославленной особы. 

„Какъ администраторе, онъ очень хороший человъжъ и на-
столько хороший, что его именемъ крестьяне пугаютъ д*тей: 
„никгдни, вотъ ужо „земский" прё*детъ . задастъ онъ теб*". 
Это фактъ. 

„Не стану ц*нить его какъ судью и какъ администратора; 
приведу только некоторые случаи, гд* веиразился его характеръ 
и отношение къ крестьянамъ. 

„Приходить мужикъ и, не входя еще въ камеру, снимаете 
шапку и прячетъ за пазуху. Зат*мъ является передъ его 
грозные очи и благогов*йно подаетъ какое-то прошение. С. С. 
стоялъ въ прихожей камеры. Молча принимаетъ онъ это чело-
битье и только изр*дка черезъ край бумаги бросаетъ на мужика 
свир*пый, злов*щий взглядъ; мужика пронимаетъ дрожь. С. С. 
молча дочитываетъ прошение, молча разрываетъ его въ дребезги 
и молча же со всего размаху даетъ просителю затрещину „по 
морд*"; мужикъ покачивается, а удары градомъ сыплются на 
загор*лую физёономёю, и широкий скулы, развитый жеваниемъ 
жесткаго чернаго хл*ба, такъ и потрескиваютъ подъ могучими 
ударами Сережи. Добившись того, что физиономия мужика обра-
тилась въ сплошной кровоподтекъ, С. С. выталкиваетъ его вонъ 
и пускаетъ ему въ сл*дъ разъяренное „мерзавецъ". Уставъ отъ 
усерднаго исполнения возложенной на него священной обязан-
ности, онъ потянулся и съ тоской произнесъ, обращаясь къ пись-
моводителю : „покою не даютъ". Поел* этого онъ катить об*-
дате и, в*роятно, кушаетъ въ аппетитомъ. . . 

„Присутственная комната полицейскаго управления. Сидитъ 
исправникъ и Сережа. Входить молодой мужикъ и обращается 
къ исправнику съ какой-то просьбой. Сережа его прерываетъ. 

— Ты Степка? 
— Да-съ. 
— Не изъ такой-ли деревни? 
— Такъ точно, ваше в—дне. 
— Пошелъ вонъ, с^кинъ сынъ, разражается С. С. и вытал-

киваетъ его буквально въ шею; возвращаясь въ комнату, тор-
жественно заявляетъ: „понимаете-ли, такой сволочи во всей 
Н—ской волости не найдешь". 

„Делъ ве камер* онъ не плодилъ, памятуя, что „во много-
писанёи н*сть спасения" (его собственное выражение) и почти вс* 
д*ла разбиралъ словесно и весьма скоро. Во время разбиратель-
ства слышались его ругательства: это онъ громитъ обвиняемыхъ; 
слышно, какъ трещитъ столъ (не особенно кр*пкий) подъ его 
привычными кулаками. Никогда С. С. такъ не волнуется, кансъ 
въ это время, даже голосъ его м*няется: то заговорить басомъ, 
октавой, то вдругъ оглушительно завережжитъ высочайшимъ 
фальцетомъ. . . . 

„Сельские должностные лица, какъ-то старосты сельский и 
магазинный, сотский, десятский, старшина и даже писарь при 
С. С. обращаются въ энциклопедистовъ ; по его поручению они 
очень усп*шно исполняютъ роль разсыльныхъ, горничныхъ, 
швейцаровъ, а иногда и курьеровъ въ особенно важныхъ слу-
чаяхъ, какъ напр., при прёисканёи кухарокъ ; за неудачу при 
исполненёи этихъ поручений полагается арестъ или другое нака-
зание; одинъ изъ старшинъ стоялъ въ углу н*сколько часовъ, 
какъ школьникъ. Прочие сельские обыватели его участка должны 
были прямо таки трепетать передъ нимъ невольно и бояться . . . 
„какъ отца". Отецъ же милостиво называлъ ихъ „д*тьми" 
„дураками" и при первомъ удобномъ случа* д*лалъ строгёя 
отеческия внушенёя. Когда С. С. про*зжалъ по какому-либо селу, 
то крестьяне, старый и малый, мужчины и женщины, должны 
были вставать, если они сидятъ, и быть безъ шапокъ, въ против-
номъ случа* шапка срывалась самимъ С. С. и топталась, а мужику 
попадало даже и въ т*хъ случаяхъ, когда шапки снять не мОгъ, 
потому что стоялъ или сид*лъ къ нему спиной. 

„Им*нёе С. С, подъ названиемъ „Экономия С. С. Рагозина" 
прославилась своей излишней экономностью по отношению къ 
рабочимъ. Эта экономия проглядываетъ, во-первьихъ, въ пищ*, 
во-вторыхъ, въ отдых*, котораго полагается очень мало. Всл*д-
ствёе тяжкихъ, непосилънеихъ даже для мужика условий, крестеяне 
изб*гаютъ наниматеся къ этому прим*рному хозяину, и энер-
гичный С. С. выписалъ изъ Нижегородской губ. татаръ и изъ 
Рязанской — рязанцевъ ; наняты они были копать пруды и рабо-
тать въ пол*. Но такъ какъ работа начиналась съ восходомъ 
солнца и кончалась лишь въ 11 час. вечера, то даже татары 
призадумались, а рязанцы и говорить нечего. Солоно имъ приш-
лось, а штрафы и ревъ неугомоннаго хозяина въ конецъ убили 
въ нихъ всякое желанёе работать (отдыхъ полагался только поел* 
об*да). И вотъ въ жаркёй июньский день потянулась маленькая 
орда татаръ на поклонъ къ исправнику съ просьбой объ ото-
брании отъ С. С. паспортовъ, которые онъ имъ не выдавалъ. 
У исправника ничего не добились. Толкнулись къ губернатору, 
и тутъ д*ло уладилось ; паспорта (и только паспорта) рабочёе 
получили и отправились во свояси, проклиная новаго ос*длаго 
баскака". 

Г. ДМИТРИЕВЪ (Курской губ). Древний, тихий Дмитрославъ, 
какъ называютъ свой городъ по старой привычк* обросшие мо-
хомъ обыватели, находится, повидимому, наканун* революцёи. 
По селамъ и деревнямъ дмитрёевскаго у*зда, встр*чаемое лаемъ 
собакъ, и сопровождаемое воемъ бабъ и ребятишекъ, совершается 
странное путешествие. 

Впереди офицеръ изъ губернии, за нимъ становой и свита 
изъ жандармовъ, урядниковъ, сотскихъ и десятскихъ. ТЗздятъ 
по деревнямъ и что-то ищутъ. „Прё*дутъ на село, разсказывала 
баба, посмотятъ въ книжку, и давай шарить, то у одного, то у 
другого." — Что же ищутъ-то? „А песъ ихъ знаетъ." Объяснилъ 
д*ло самъ ротмистръ. Обьискъ производится у корреспондентовъ 
земской текущей сельско-хозяйственной статистики. Изстари 
изв*стно, что статистика опасная дама. Не даромъ же еще царь 
Давидъ за статистическёе опыты по переписи населенёя былъ 
наказанъ Господомъ Богомъ гладомъ и моромъ, обрушившимися 
на еврейский народъ, неповинный впрочемъ въ затв* своего 
миропомазаннаго статистика. Живи Давиде ве наше время и 
им*й счастье состоять в*рноподданныме нашего маленькаго 
полковника Николая, онъ нав*рно такъ бы легко не отд*лался 
и [самъ бы угодилъ по меньшей м*р* подъ гласный надзоръ 
дмитрёевскаго исправника. 

Зач*мъ же однако обыскиваютъ несчастныхъ корреспон-
дентовъ? На это, пока, приходится отв*тить словами бабы: „А 
песъ ихъ знаетъ." Будемъ над*яться, что г. ротмистръ не отка-
жется поделиться резулетатами поисковъ. 

Изъ КИЕВА сообщаютъ о чрезвычайно напряженномъ настро-
ений рабочихъ. Ждутъ только сигнала, чтобы выйти на улицу. 
Полицёя д*ятельно готовится къ демонстрации. Одно должностное 
лицо сообщало, что въ высшихъ сферахъ р*шено сразу положить 
конецъ вс*мъ демонстрациямъ — стр*ляте въ толпу. Началество 
учебнеихъ заведений, какъ намъ передавали, уполномочено, при 
начал* занятий предупредить студентовъ, чтобы по возможности 
изб*гали кровопролития. Конечно, эти предупреждения никого 
не остановить. 

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНШ 
и 

ПИСЬМА СЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ 
ЗАВОДСКИЕ САМОДЕРЖЦЫ . Южнорусский машиностроитель -

ный заводъ въ Кёев*. (Письмо рабочаго). 
Дорогие товарищи ! Въ этой небольшой корресподенции я по-

стараюсь хоть отчасти выставить безобразный вакханалёи на-
шихъ непосредственныхъ начальниковъ, которые подъ защитой 
закона на каждомъ шагу не только желаютъ разстроить нашу 
солидарность, но еще къ тому же деморализующимъ образомъ 
влёяютъ на несознательныхъ рабочихъ. Начну по старшинству. 
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Г. Дейчманъ занимаетъ у насъ место механика, токарнаго и 
слесарнаго мастера и проч., однимъ словомъ, директоръ завода 
далъ ему право распоряжаться по его усмотрению. Въ механи-
ческой мастерской работа производится сдельно, обыкновенно 
никто изъ рабочихъ не знаетъ до конца работы, какую ему на-
значать цену, но за то г. Дейчманъ, сколько желаетъ, столько 
и посчитаетъ, если же кто-нибудь изъ рабочихъ осмелится воз-
ражать, то Дейчманъ бросается во все стороны, какъ бешеный, 
и кричите : „не желаете брать, что я вамъ даю, такъ получайте 
разсчетъ". 14 ноября съ вертельщикомъ Яницкимъ произошелъ 
такой случай: по расценочному листу, подписанному директо-
ромъ, ему следовало получить по 25 коп. за болте, но Дейчмане 
разсчитале его по 15 коп. За указание на то, что ве расценке 
назначено по 25 коп., онъ удаленъ съ завода. Имейте въ виду, 
что такихъ Яницкихъ черезъ руки Дейчмана проходятъ сотни, 
и эти сотни должны страдать такъ же незаслуженно, какъ и 
Яницкш. 

Есть еще у насъ г. Пилиповскпй, вагонный мастеръ — большой 
либералъ и иезуите. Въ 1898 г. слесарь Миллеръ побилъ ему 
физиономию, но изъ всего видно, что этого было мало. Пили-
повский обращается съ рабочими чисто по-Николаевски : если 
рабочий жалуется на то, что за сдельную работу ему заплатили 
мало, то Пилиповский на него напускается се цельиме потокомъ 
базарнаго красноречия. „Ты мне людей бунтуешь, я тебя велю 
арестовать, убирайся воне безе разсчету" и т. д. 

Захаре Ивановичъ Яковлевъ, смотритель завода, бывший ка-
батчике и содержатель пивной съ живымъ товаромъ, однимъ 
словомъ, кулакъ и жуликъ. И эта-то персона была принята на 
нашъ заводъ въ качестве старшаго-чернорабочаго , но затемъ 
произведенъ въ смотрители заводскаго двора, т. е. по части 
уборки мусора и. . . прокламаций (последнее его любимое занятие). 
Доходной статеей для Яковлева служите устраиваемая имъ ло-
терея, которая стала хроническимъ явлениемъ. Въ лотерею пус-
каются старьия грошевыя вещи, а билеты разбираются быстро, 
потому что, если кто не захочетъ брать билетовъ, то Яковлевъ 
находитъ какую-нибудь причину, и рабочаго выкидываютъ. Эти 
билеты раздаются даже чернорабочимъ, которые получаютъ по 
60 коп. въ день и лишаются, такимъ образомъ, поденнаго зара-
ботка. А между теме, у насъ въ правилахъ сказано, что за ло-
терею, карточную игру и т. п. виновникъ моментально удаляется 
съ завода. 

Товарищи ! Такое отношение къ намъ позоритъ нашу лич-
ность, и намъ необходимо подумать всеме скорее о томъ, чтобеи 
воспрепятствовате такому поведению нашего ближайшаго началь-
ства. Пусть что хочетъ говоритъ фабричная испекция, высшее 
начальство и полиция, пусть, какъ хочетъ, насъ запугиваетъ, а 
мы все же постараемся отстоять свою личность. Соберемся 
дружнее, и тогда вся псарня, насъ осаждающая, разбежится во 
все сторонен ве смятении и страхе. 

КРЕМЕНЧУГ е. Въ декабре местнеий комитетъ партии рас-
пространись на табачной фабрике Дурунчи прокламацию, веистав-
лявшую рядъ требований къ хозяевамъ. Прокламация подейство-
вала и фабрикантъ немедленно удалилъ подрядчика, увеличилъ 
заработнуио плату, поставилъ три кровати для рабочихъ. 

Съ УРАЛА . На одномъ изъ заводовъ Уфимской губ. беили 
недавно безпорядки, вызванные переходомъ завода изъ рукъ 
поссессионныхъ владельцевъ въ руки белвгнйцевъ, которые ввели 
систему обысковъ при выходе съ завода и снабжали всехъ ра-
бочихъ номерами для штрафовки техъ, кто не сдалъ при входе 
своего номера. Для „усмирения" беила венслана изъ Уфен рота, 
но не дошла, такъ какъ безпорядки, длившиеся дня три, успели 
прекратитеся. 

По слухамъ, поссессионныхъ мастеровьихъ лишаютъ земельныхъ 
участковъ, но уфимский губернаторъ отказался приводить въ 
испюлнение эту меру, пока не пришлютъ новыхъ воннскъ въ Уфу. 

Въ МОНАСТЫРСКОЙ волости, близь Алапаевскаго завода, 
Верхотурскаго уезда летомъ нынешняго года имело место следу-
ющее столкновение населения се администрацией. 

Жители Монастырской волости издавна владели землей, счи-
тая ее принадлежащей имъ, согласно имеющейся у нихе гра-
моте („отъ самого царя Петра I"). Когда, по размежевании ихъ 
земель съ заводскими, имъ былъ предложенъ наделе, составля-
ющий часть обрабатываемой ими земли, то они отказались при-
няте этотъ наделе, продолжая полезоватеся теме, чеме полезо-
вались раньше. — Получился судебный процессе. Несколько 
человеисв веизывались ве суде, но они сговорились не являться. 
Тогда въ деревню прпехалъ становой приставь съ несколькими 
стражниками, чтобы арестовать вьизьнваемыхъ. Но население ре-
шило не выдавать своихъ. Полиции было оказано сопротивление, 
когда она попыталась силою взять присужденныхъ. Произошла 
схватка, — и полиция съ повреждениями отступила. Сообщаютъ, 
что было сделано несколько выстреловъ съ той и другой сто-
роны, при чемъ первой начала стрелять полиция (последнее, 
впрочемъ, еще не вполне достоверно). 

Полиция немедленно донесла губернатору, что въ Монастыр-
ской волости „бунтъ". Были посланы изъ Перми солдаты подъ 
предводительствомъ офицера для усмирения „бунта". Прибли-
жаясь къ деревне Бучиной, войско насторожилосе, ожидая за-
саден или нападения изъ деревни. Некоторые солдатен се ужа-
соме представляли себе, какъ имъ прикажутъ стрелять въ сво-
ихъ же земляковъ. Но каково было удивление войска, когда 
жители встетили его радушно се хлебомъ-солвю, выражая на-
дежду, что офицеръ, какъ „царевъ слуга", разберетъ ихъ дело 
по сущей правде, защитить ихъ отъ заводовладелецеве и под-
купленнеихъ ими полиции и судей. Офицеру была показана гра-
мота и изложено подробно все дело. Но офицере не замедлиле 
разрушите ихе надежды, заявиве, что если суде решилъ, зна-
чить, такъ и должно быть; что, „вероятно, крестьяне какъ-ни-
будь неправильно понимаютъ грамоту, отчего и произошло все 
недоразумение." Крестьяне разошлись, а солдаты мирно стали 
готовить себе обедъ, составиве ружея ве козлен. Ве это время 
къ офицеру подошелъ одинъ крестеянинъ и, желая предупре-
вите кровопролитное столкновение крестеянъ съ солдатами, въ 
которомъ пострадали бы, конечно, крестеяне, — тихо сказалъ 
офицеру, чтобы солдаты берегли ружья. . . Но десяти ружей уже 
не досчитались. Офицеръ потребовалъ возвращения, и крестьяне, 
видя, что сила не на ихъ стороне, возвратили захваченный 
ружья. Ве результате всехе этихе столкновений много кресте-
янъ арестовано (более 30 чел.). Многие изъ нихъ понесутъ, ве-
роятно, строгое наказание, но все они тепере убедятся въ томъ, 
что не защитить ихъ отъ владелвцевъ ни суде, ни полиция, ни 
чиновники, ни даже „слуги царя" — солдаты и офицеры. 

Изе ШЕМАХИНСКАГО завода сообщаюте следующий фактъ. 
Въ Шемахинский заводъ ведетъ несколько дороге. Три или че-
тънре изъ нихъ снабжены кордонами, другйя — нетъ. Чтобы 
население не провозило ворованнаго леса по дорогаме, не снаб-
женныме кордонами, управляющий велеле засенпате эти дороги. 
Шемахинцы поголовно отказались это сделать. Для засыпки 
дороге были наняты жители соседняго селения. Шемахинцы, 
узнавши объ этомъ, вооружились палками, вилами и двинулись 
на место работъ. Произошло столкновение. Говорятъ, что управ-
ляющий съ несколвкими человеками заперся въ одномъ изъ кор-
доновъ. Кордонъ бъилъ подожженъ. Все спаслисе, хотя неко-
торые пострадали какъ отъ пожара, такъ и отъ рукопашнаго 
столкновения. Арестовано 12 чел. За поджогъ ихъ судить, ве-
роятно, не будутъ, потому что показали, что на кордоне загоре-
лосе внутри отъ железной печки. 

БАТУме. ПОЛОЖЕНИЯ РАБОЧИХЪ НА КАВКАЗ*. (Писемо 
рабочаго.) Въ нашемъ городе около двадцати заводовъ, изъ 
которыхъ одиннадцать нефтяные, приспособленные къ разливке 

керосина, отправляемаго за границу. Изе заводове самыми боль-
шими по числу рабочихе являются нефтяные заводы Ротшильда 
и Манташева. Рабочихъ въ городе более 8 тысяче. 

У насъ, какъ и на всехъ заводахъ Кавказа, кроме Баку, нете 
фабричной инспекции*). Вследствие этого, здесь нетъ никакого 
надзора надъ фабриками. Произволу хозяевъ здесе предоставленъ 
политый просторъ : они делаютъ, что хотяте, не боясе никого и 
ничего, и являются полнеими господами жизни и здоровея рабо-
чихъ, а рабочие — ихъ рабами. 

При столкновенияхъ между отделвнвпми хозяевами и рабо-
чими дело разбираете обенкновенно околодочненй надзирателе, 
и всегда, конечно, въ полезу хозяина. Если же рабочий пере-
несетъ дело въ судъ, то и тутъ хозяинъ выходитъ правымъ, ибо 
обыисновенно задавленные нуждой и зависящие отъ хозяина свиде-
тели-рабочие боятся показывать противъ хозяевъ. Рабочие всегда 
бываютъ виноваты! Кроме того, ни одно безобразное деяние 
хозяевъ не беило напечатано въ местныхъ газетахе, потому что 
цензура позволяете толеко хвалите хозяевъ за ихъ, будто беи, 
отеческое, хорошее отношение къ рабочимъ. 

Въ другихъ городахъ и местахе нашего обширнаго отечества 
все-таки существуютъ праздники, во время которыхъ замолкаетъ 
шумъ машинъ и рабочие пользуются хоть краткимъ отдыхомъ. 
У насъ не то ! Не говоря уже о воскресньихъ дняхъ и двуна-
десятыхъ праздникахъ, здесь даже въ первеие дни Пасхи и Рож-
дества не перестапотъ гудете фабричнене гудки и не прекраща-
ются работеи. Хозяева наши хотяте, вероятно, показате, что 
для нихъ нетъ ничего святого, что они поклоняются лишь золо-
тому тельцу и чтуте голый чистогане. 

Ве нашеме городе особенно развите труде малолетнихъ. На 
заводе Манташева работаютъ 7-8-летния дети. Дети работаютъ 
столько же часовъ, какъ и взрослые, а такъ какъ здесь произ-
водство отличается страшныме непостоянствомъ и во время за-
казовъ на заводе Манташева число рабочихъ часовъ доходитъ 
до 105 въ неделю, то двтямъ приходится простаивать за стан-
комъ по 15-16 час. въ сутки. Съ прекращениемъ заказа, обыкно-
венно разсчитывается половина рабочихъ. 

На нашихъ заводахъ господствуетъ по отношению къ рабо-
чимъ кулачная расправа. Рабочихъ бьютъ надсмотрщики, заве-
дующие, механики и сами директора. Особенныме постоянствоме 
ве этомъ отношении отличается управляющий завода Манташева, 
Теръ-Акоповъ, а на заводе Ротшиледа — механике Штубнеръ 
и приказчикъ Файнштейнъ. Бьютъ и ребятишекъ, чтобы они 
усерднее работали. Особенно жестоко поступаете съ ними при-
казчип«. Файнштейнъ. 

На заводахъ у насъ очень часты несчастные случаи. Это 
происходитъ оттого, что хозяева нисколько не заботятся о без-
опасности рабочихъ при исполнении ими работъ, а также и от-
того, что пользуются дешевыми необученными рабочими. Въ 
жестяночныхъ и лесопильныхъ отделенияхе нефтянеихъ заво-
довъ редкий дене проходите безе несчастнаго случая. Если слу-
чится несчастее съ рабочими при исполнении работъ, протоколен 
пишутъ, какъ ни странно это, управляющие заводовъ. Если ра-
бочему отрежете станкомъ палецъ, пишутъ, что „поранение не-
сереезное" ; если рабочему отрежете кисте руки внезапно опустив-
шимся ножомъ штампы, когда онъ выковыривалъ застрявшую 
жесть, которая должна была бы выбрасываться автоматически, 
— пишутъ, что поранение произошло по собственной неосторож-
ности рабочаго. Если же рабочий, чтобы предупредить падение 
ножа, подложитъ подъ него кусокъ дерева, и если ножъ опу-
стится на это дерево, ему пишутъ штрафъ въ размере 3-5 руб. 
Точно также рабочихъ, котореие попадаютъ въ станокъ четвер-
теий и пятеий разъ, попросту веигоняютъ, придравшисе къ какому-
нибудь пустяку, чтобы не выплачивать ему вознаграждение какъ 
неспособному къ труду. 

Въ паяльныхъ отделенияхе нефтяныхъ заводовъ рабочие хво-
раютъ горловыми и грудными болезнями, таке какъ воздухъ 
въ этихъ мастерскихъ насыщенъ парами разньихъ кислотъ. Въ 
разливочныхъ отделенияхе этихъ заводовъ у рабочихъ отъ керо-
сина пухнутъ ноги и покрываются язвами. Климате здесь очень 
нездоровый, лихорадочный, сырой ; здесь трудно найти рабочаго, 
который не хворалъ бы лихорадкой и ревматизмомъ. Несмотря 
на страшную жару летомъ, когда рабочие буквалено обливаются 
потомъ, здесе ни на одномъ заводе нетъ кубовъ съ кипяченной 
водой, и рабочие принужденън пите сеирую, застоявшуюся въ тру-
бахъ воду. Вследствие этого здесе частей заболевания, а меди-
цинская помоще поставлена очень плохо; ни на одномъ заводе 
нетъ боленицы, и фельдшера обращаются съ рабочими очень грубо. 

На заводахъ здесь практикуется скрадывание рабочаго вре-
мени и вычеты. Часто рабочие получаютъ лишь половину зара-
ботанныхъ денегъ: остальную половину вычитаютъ за бракъ, 
хотя рабочие не виноваты, т. к. причиноио плохого исполнения 
работы являются старыя испорченный машины. А у Манташева 
на заводе машины пускаются въ ходъ на полчаса, на часъ раньше 
гудка. — Заработная плата за последние годен здесе силено по-
низиласе. Десяте лете назаде на заводе Ротшиледа работало 
4000 чел. Рабочие получали по 2-3 р. въ дене. Тепере же, после 
улучшения механизмовъ ту-же работу, даже въ болешихъ разме-
рахе, исполняютъ 1500 чел. За эти 10 летъ 2500 чел. беило вен-
брошено на улицу, а заработная плата понижена до 60 коп. въ 
дене. Тепере мен зарабатеиваемъ лише на хлебе и на воду, чтобеи 
толеко не умереть се голоду, чтобы быть ве состоянии создавать 
не для себя — для другихъ богатства : . . . Тяжело такъ жить 
и невольно является вопросъ: зачеме мы таке страдаемъ? 
Жизнь наша лишена всякой радости, она лишь сплошной путь 
къ могиле. Такъ не лучше-ли намъ умереть не за станками и 
не рабами, а умереть, борясь за свободу, за лучшее будущее'.. 

НИЖНИЙ-НОВГОРОДЪ . На механическомъ зав. Константи-
нова была стачка 160 чел. изъ-за неаккуратной выдачи платы. 
Рабочие, забастовавъ, вызвали фабричнаго инспектора, и послед-
ний заставилъ хозяина удовлетворить ихъ требования. По этому 
поводу распространены на заводе листки, въ которыхъ, по выра-
жению рабочихъ, „всеме досталосе : — и механику, и инспектору, 
и до самаго царя добралисе". Рабочие на этомъ заводе народе 
серый, малограмотный, изъ окрестныхъ деревень. Темъ не менее, 
оне съ жадностью набросился на листки. Все ихъ одобряли и 
ждали новыхъ. Появились и новые — тамъ говорилось вообще 
о способахъ борьбы и о майской демонстращи. После того еще 
разъ были распространены прокламации. Листки попадаютъ и 
къ крестьянамъ, и те говорятъ: „все верно". 

Ве Нижнемъ масса безработненхъ. На Сормовскомъ заводе 
постепенно понижаютъ расценки. 

ИЗЪ ПАРТШ. 
Меи получили следующее писемо въ редакцию: 

„Касаясъ вопроса объ агитации (если не ошибаюсв, въ № 13), 
„Искра" венсказывается противъ летучей, агитационной литера-
туры (брошюрки въ два-три листика) на политический темы. Та-
кая литература, по мнению редакции, се успехомъ заменяется 

газетами. Газетен, конечно, — дело хорошее. Противе этого 
никто и спорите не будете. Но могуте-ли оне замените такие 
летучие листки, спещаленое итредназначение которенхе — широкое 
распространение среди массе? Въ редакции уже имеется одно 
письмо изъ Россш, въ которомъ группа рабочихъ-агитаторовъ 
высказывается по этому вопросу. Ответе „Искры" на это письмо 
— очевидное недоразумение. Вопросе обе агитации таке же те-
пере важене, какъ и вопросъ о демонстращяхъ. Поэтому же-

*) Толеко-что появилось сообщение о введении фабричной 
инспекции въ Тифлисской губернии, причемъ правителество при-
знало откреито, что къ введению инспекции его побудили стачки 
тифлисскихъ рабочихъ. РЕД. 

лателено, чтобен редакция сеизнова подняла-беи его, и на этотъ 
этотъ разъ отнесласе бы къ нему более внимателено. 

ЧИТАТЕЛЬ". 

Кто дастъ себе труде внимателено перечитате, наряду съ 
этимъ писемомъ, нашъ ответе „рабочимъ съ юга" въ № 13' 
„ Искреи " , тотъ легко убедится, что въ очевидное недо-
разумение впале именно авторъ письма. О томъ, чтобы 
„Искра" высказалась „противъ летучей агитационной литера-
туры", не было и речи; „замена" газетою „летучихе листкове" 
никому и въ голову не приходила. Авторъ писема не заметилъ 
что летучие листки — это и есте прокламации. Что такой родъ'. 
литературы, какъ прокламации, ничеме незаменимъ и всегда.* 
будетъ безусловно нуженъ, — въ этомъ и „рабочие съ 
юга" и „Искра" были вполне согласны. Но они были согласны и 
ве томе, что этого рода литературы недостаточно. Если мы« 
говориме о хорошеме жилище для рабочихъ, соглашаясь, что 
хорошей пищи имъ недостаточно, то это наверное не значите 
чтобы мы были „противъ" хорошей пищи. Спрашивается, каковъ 
же более высокий виде агитационной литературы? „Рабочие 
се юга", поставивъ этотъ вопросъ, ни словомъ не упомя-^ 
нули о газете. Это умолчание могло, конечно, зависьте отъ 
местныхъ условий и, нисколеко не думая „спорите" съ нашими 
корреспондентами, мы не могли, естественно, не напомнить имъ 
что пролетариата тоже долженъ поставить свою газету, какъ еде- 1 

лали уже другие классы населения; — что недостаточно одной' 
раздробленной работы, а необходимо регулярная, активная, общая . 
работа всехъ местностей наде револпоцпоннымъ органоме. 

Что же касается „брошюре въ 3-4 стр.", то мен и „противъ" 
нихъ отнюде не высказались,' а толеко усумнилисе въ прак-
тичности плана создате изъ нихъ регулярную литературу,, 
распространяемую „одновременно по всей России". При объеме 
въ 3-4 страницей это будутъ, въ сущности, те же прокламации. 
Мы имеемъ со всехъ концовъ России много очене хорошихъ и 
нисколько не тяжеловесныхе прокламаций, и студенческихъ, и 
рабочихъ, которъня равняются даже 6-8 стран, малаго формата. 
А действителвно популярная брошюра, способная разъ-
ясните даже совсемъ не подготовленному рабочему хоте какой-
нибуде отдельный вопросъ, будетъ, наверное, гораздо больше 
обеемомъ, и распространять ее „одновременно по всей Россш" 
не будетъ ни возможности, ни надобности (въ виду ея не-времен-
наго значения). Вполне признавая все и всякие, старые и новые, 
виды политической литературы, будь это только действительно 
хорошая политическая литература, мы бы, се своей стороны, со-
ветовали работать не надъ выдумкой средняго типа между лету-
чими листками и популярной брошюрой, а надъ революционнымъ 
органомъ, заслуживающимъ на деле название перйодическаго 
(т. е. веиходящаго не разъ въ месяцъ, а по менвшейн мере, два-
четенре раза въ месяце) и общерусскаго. 

Намъ пишутъ: 

„Идя на встречу нуждамъ революционной партии, „Искра" 
въ № 14 поместила статею „О демонстращяхъ". Одно место 
этой статей, однако, можете подате поводъ, вследствие своей не-
определенности, къ очене печаленеимъ недоразумениямъ. Я имею 
ве виду ту чаете, которая говоритъ о необходимости „отпора". 
Что понимаетъ редакция подъ этимъ словомъ? Среди револющо-
неровъ рождаются тепере голоса, что демонстрации должны быть I 

вооруженными. То-ли разумеетъ редакция подъ словомъ „отпоръ"? 
Если редакция думаетъ, что на демонстрации не следуетъ являться 
съ голыми руками, а съ палками и кистенями, такъ это само 
собою понятно и до сихъ поръ такъ и делалось. Разъяснения 
темъ более необходимей, что сторонники вооруженнаго отпора 
мотивируютъ свое мнение приблизителено такъ же, какъ и авторъ 
статей „О демонстращяхъ". — Просимъ поэтому редакцию обра-
тить внимание на настоящее письмо и ответить. ЧИТАТЕЛВ". 

Въ статее, о которой говоритъ авторъ писема, прежде всего 
настоятелено подчеркивается необходимость придате демонстра-
цнямъ массовой характеръ, и все советы относительно органи-! 
зации сопротивления имели ве виду наличносте массен демон-
странтовъ. Участникамъ демонстрации, если ихъ соберется, сн<а-
жемъ, всего несколеко сотъ человекъ, мен не можемъ преподать I 

никакихъ советовъ объ организации сопротивления : последнее, ! 
вообще, будете безплодно, и при желании властей демонстрация 
превратится въ зрелище избиения демонстрантовъ. 

Другое дело — демонстрация, въ которой приняли учаетие 
массен. Въ этомъ случае хорошая организация и подготовка 
демонстрации можетъ содействовате тому, чтобен отпоре демон-
странтовъ насилиямъ полиции и солдатъ, безъ котораго никогда 
не обходится дело, бенлъ не безпорядочньимъ и не безуспешнымъ. \ 
Но организация отпора полицейскому насилию не означаете вовсе 
провоцирования солдатъ на стрелебу. Подготовите отпоръ 
— это значить: организовать известную часть демонстрангговъ 
такъ, чтобы она могла во время столкновения съ полицией влиять 
на всю толпу, удерживая ее какъ отъ безпорядочнаго бегства, \ 
такъ и отъ отчаянныхъ вспьишекъ, могущихъ сделать неизбеж-
нымъ кровопролитие, и темъ самымъ удесятеряя значение кисте- \ 
ней, палокъ и т. п., какъ оборонительнаго оружия. Задача орга- 1 

низаторовъ и руководителей демонстрации — не дать торжество-
вать усмирителямъ, т. е. не допустить, чтобы правительственгная 
расправа съ демонстрантами вызвала въ массахъ панику. Этотъ 
нежелательный результатъ можетъ быть достигнуть точно таноке 
неорганизованностью отпора со стороны демонстрантовъ, какъ и| 
несвоевременны мъ употреблениемъ съ ихъ стороны такого! 
сильнаго средства самозащиты, какимъ является вооруженное! 
сопротивление. Къ последнему мы могли бы призывать только , 
ве томъ случае, если бы были уверены, что находимся непо-
средственно „накануне революции", что организованное сраже-
ние народа се войсками должно превратитеся въ народное 
возстание. Какъ показьнваетъ ясно наша статья въ № 14, мы 
не считаемъ рациональной тактику, основанную целикоме на 
такой надежде. Мен думаемъ, напротивъ, что намъ надо еще: 
много и много поработать для того, чтобы иметь право на такую 
надежду. Между прочиме, намъ надо еще воспитать массу 
демонстрациями, подготовить ее къ действияме на улице, и ста-
вите на карту будущносте демонстрационнаго движения, рискуя 
своей опрометчивостею вензвате бойню, которой можно избежать, 
наме во всякомъ случае не приходится. 

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦЮННОЙ БОРЬБЫ. 

Въ ПЕТЕРБУРГ * у одного кадета морского корпуса нашли 
„Искру" и исключили изъ училища. 

Въ НИКОЛАЕВ* 21 января были аресты; взято три рабочихъ 
и одинъ интеллигентъ. 

Въ с. ВАСИЛЬЕВСКОМЪ близь Ив.-Вознесенска на Рождестве 
были аресты и обыски. 

Въ Н. - НОВГОРОД * аресты продолжаются. Взяты : портной 
Орлове, студентъ и вольноопределяющийся Моисеевы и чертеж-
нике Матвееве. У воленоопределяющихся производятся обыски-
Имъ воспрещено жить на частныхъ квартирахъ. 

Помещике Бончъ-Осмоловский сосланъ въ Вост. Сиб. на 4 г. ] 

Сссррр. Просимъ сообщить новый адресъ для писемъ. 
307н. Не имели оте васе ни писемъ, ни корреспонденции ;

: 

почти все листки (кроме чайныхъ) не получены : усердно про- . 
симъ прислать все, что имеете. Просимъ вашему сочувствию | 
придать более реальное выражение. Неправильность перепески 
приносите ущербъ намъ и вамъ. Не можетъ-ли чего сообщить

 ( 
о своемъ родномъ городе ваше новеий товарищъ. Получили отъ ; 
Л. X. Ч. краткое сообщение о васъ ; желаемъ вамъ успеха. Не 
забьнвайте же насъ! 

Изъ Волжской столицей — 60 р., оттуда же „отъ иностранна" 
100 р., „съ Волги" 140 руб. 

Изъ Цюриха 28 франка, изъ Льежа 106 фр. 30 сант. 

Типография „ ИСКРЫ". 
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ПРИЗНАКИ БАНКРОТСТВА. 

Всего только годъ прошелъ съ того времени, какъ пуля 

Карповича, уложивъ Богол*пова, очистила место „новому 
кУРсу" въ области университетской политики правительства. 

Въ течете этого года мы последовательно наблюдали не-

обыкновенный подъемъ общественнаго возмущения, необык-

новенную ласковость тона въ ртэчахъ нашихъ правителей, 

слишкомъ обыкновенное, къ сожалению, увлечение общества 

этими новыми речами, увлечете, охватившее и известную 

часть студенчества, и, наконецъ, всл'Ьдъ за осуществленнемъ 

пышныхъ обещаний Ванновскаго — новый взрывъ студен-

ческаго протеста. Для техъ, кто прошлой весной ожидалъ 

„новой эры" и серьезно в*рилъ, что царский фельдфебель 

осуществите хотя бы въ малой дозе упования студентовъ 

и общества, — словомъ, для русскихъ либераловъ должно 

быть теперь ясно, какъ неправы они были, лишний разъ 

даровавъ правительству кредите, какъ мало было основания 

приостанавливать весной начавшее принимать внушительный 

формы движение въ пользу реформы и дать себя убаюкать 

сладкими песнями правительственныхъ сиренъ. Поел* 

того, какъ нарушено было объчцанне вернуть въ универси-

теты вевхъ пострадавшихъ въ прошломъ году, после того, 

какъ рядомъ новыхъ реакцйонныхъ мере брошенъ вызовъ 

вевмъ ттзмъ, кто требовалъ действительной реформы учеб-

ныхъ порядковъ, поел* ряда новыхъ кулачныхъ расправъ 

надъ демонстрантами, требовавшими отъ злостнаго банкрота 

исполнения данныхъ имъ обязательстве, — поел* всего этого 

правительство „сердечнаго попечения* опубликовываете за-

думанный въ видахъ „умиротворения" „временный правила* 

о студенческихъ организацияхъ и. . . вм*сто „умиротворения" 

получаете картину общаго пожара „безпорядковъ", охва-

тившаго снова вс* учебныя заведения. 

Мы, революционеры, ни на минуту не пов*рили въ серь-

езность об*щанныхъ Ванновскимъ реформе. Мы не пере-

ставали твердить либераламъ, что циркуляры „сердечнаго" 

генерала и рескрипты Николая Обманова представляютъ 

лишь новое проявление все той же либеральной политики, 

въ которой самодержавие усп*ло искуситься за 40-летний 

периоде борьбы съ „внутреннимъ врагомъ", т. е. со всеми 

прогрессивными элементами России. Мы предостерегали либе-

раловъ отъ т*хъ „беземысленныхъ мечтаний", которымъ они 

начали поддаваться поел* первыхъ же шаговъ правитель-

ства въ дух* „новаго курса", мы разоблачали всю заведомую 

лживость правительственныхъ посуловъ и говорили обще-

ству : если твой противнике ошеломленъ первымъ серьез-

нымъ натискомъ, не уставай наносить ему новые удары, 

удваивай ихъ силу и ихъ частоту. . . Та каррикатура на 

право организаций, которая нын* преподнесена студентамъ 

„временными правилами", предсказывалась революционерами 

съ самаго начала разговоровъ объ этомъ новомъ подарк* 

правительства. Мы знали, чего можно и должно ждать 

отъ самодержавия и его реформаторскихъ потугъ. Мы знали, 

что никого и ничего не „умиротворите" Ванновскпй, что 

никакихъ прогрессивныхъ надежде онъ не удовлетворите 

и что „безпорядки" неизбежно возобновятся въ той или 

другой форм*. 

Годъ прошелъ, и общество стоитъ у той же мертвой 

точки. Полагающийся въ благоустроенномъ государств* 

внешня учебныя заведения снова отказываются функциони-

ровать. Снова десятки тысячъ молодежи выбито изъ обыч-

ной колеи, и снова передъ обществомъ поставленъ тотъ же 

вопросъ: „что же дальше?" 

Значительное большинство студентовъ отказывается при-

нимать „временный правила" и разр*шенныя ими органи-

зации. Профессора съ большей, ч*мъ у нихъ принято, 

определенностью выражаютъ явное недовольство этимъ да-

ромъ правительства. И, право, не нужно быть революцио-

неромъ, не нужно быть радикаломъ, чтобы признать, что 

такая, съ позволения сказать, „реформа* не только не даетъ 

студентамъ чего-либо, похожаго на свободу, но и никуда 

не годна съ точки зрения введения въ университетскую 

жизнь какого-нибудь спокойствия. Да разв* не ясно съ пер-

ваго взгляда на эти „временный правила", что ими заранее 

создается ц*лый рядъ поводовъ къ столкновениямъ между 

студентами и властями? Разв* не очевидно, что введение 

въ жизнь этихъ правилъ грозитъ изъ каждой сходки, ле-

гально созванной по самому мирному поводу, сделать исход-

ный пункте новыхъ „безпорядковъ" ? Можно-ли сомне-

ваться, напр., что исполняющая полицейский функции инспек-

ция своимъ предс*дательствомъ на сходкахъ должна в*чно 

раздражать однихъ, провоцировать на протесте другихъ, 

нагонять трепетъ и сковывать уста третьимъ? И разв* не 

ясно, что русское студенчество не станетъ терп*ть, чтобы 

содержание прений на этихъ сходкахъ грубо определялось 

„усмотр*ниемъ" начальства? 

А, между темъ, дарованное правительствомъ „право" схо-

докъ и организаций въ томъ нелепомъ виде, въ какомъ 

оно создано „временными правилами", есть максимумъ 

того, что самодержавие можетъ дать студентамъ, оставаясь 

самодержавпемъ. Всякий дальнейший шагъ въ этомъ направ-

лении означалъ бы самоубийственное нарушение того равно-

весия, на которомъ покоятся отношения власти къ „под-

даннымъ". Или примириться съ этимъ возможнымъ для 

правительства максимумом-1., или усилить политический, 

революционный характеръ своего протеста, — вотъ дил-

лема, которую приходится решать студентамъ. И большин-

ство ихъ принимаетъ второе решение. Резче, чемъ когда-

либо прежде, звучите въ студенческихъ воззванияхъ и резо-

люцияхъ революционная нота. Политика чередования звер-

скихъ расправъ и иудиныхъ поцелуевъ делаете свое дело 

и Революционизируете студенческую массу. 

Да, студенты такъ или иначе порешили поставленный 

поредъ ними вопросъ и заявили, что отложенное въ сторону 

(подъ влпяннемъ убаюкивающихъ песенъ) оружие они снова 

готовы взять въ руки. Но что же намерено делать об-

щество, которое успело, поди, вздремнуть подъ звуки этихъ 

предательскихъ песенъ? Отчего оно продолжаете молчать 

и „втихомолку сочувствовать" ? Отчего ничего не слышно 

объ его протестахъ, объ его активной поддержк* возобно-

вившихся волнений? Неужели! оно готово „спокойно* ждать 

наступления т*хъ неизбежныхъ трагическихъ явлений, ко-

торыми до сихъ поръ сопровождалось всякое студенческое 

движение? Неужели оно думаете ограничиться жалкою 

рольио счетчика жертвъ борьбы и пассивнаго зрителя ея 

нотрясающихъ картинъ? Отчего не слышно голоса „отцовъ" 

въ то время, когда „дети" недвусмысленно заявили свое 

намерение принести новыя жертвы на алтарь русской сво-

боды? Отчего наше общество не поддерживаете студен-

товъ хотя бы такъ, какъ ихъ уже поддержали рабочие? 

Ведь не ихъ, не пролетариевъ сыновья и братья обучаются 

въ высшихъ учебныхъ заведенняхъ, а между темъ рабочие 

и въ Киев*, й въ Харьков*, и въ Екатеринослав* уже за-

явили открыто свое сочувствие протестантамъ, не взирая на 

рядъ „предупредительныхъ мере" полицейскихъ властей, 

не смотря на ихъ угрозы пустить въ ходъ противъ демон-

странтовъ вооруженную силу. Неужели это проявление 

революционнаго идеализма русскаго пролетариата не повлия-

ете на поведение общества, кровно и непосредственно заин-

тересованнаго въ судьбе студентовъ, и не подвинете его 

на энергичный протесте? 

Студенческие „безпорядки" этого года начинаются при 

довольно благоприятныхъ предзнаменованияхъ. Сочувствие 

„толпы", „улицы" имъ обезпечено. Было бы преступной 

опиибкой со стороны либеральнаго общества, еслибъ оно не 

приложило всехъ усилий для того, чтобы своевременно 

оказанной студентамъ поддержкой деморализовать оконча-

тельно правительство и вынудить у него действительный 

уступки. 

Ближайшее будущее покажете, насколько наше либе-

ральное общество способно къ такой роли. Отъ решения 

этого вопроса зависитъ въ значительной степени исходе 

нынешняго студенческаго движения. Но каковъ бы ни былъ 

этотъ исходе, одно остается несомненнымъ : возобновление 

общестуденческихъ безпорядковъ после столь короткаго 

периода спокойствия является признакомъ политическаго 

банкротства современнаго строя. Въ течение трехъ летъ 

университетская жизнь не можетъ войти въ колею, учеб-

ныя занятия ведутся урывками, одно изъ колесе государ-

ственнаго механизма перестаете действовать и, безпомоицно 

повертевшись некоторое время, снова на долго останавли-

вается. И не можетъ быть теперь никакого сомнения въ 

томъ, что въ пределахъ современнаго политическаго режима 

нетъ средстве для радикальнаго исцеления этого недуга. 

Покойнике Боголеповъ попытался спасти отечество „герои-

ческимъ" средствомъ, заимствованнымъ изъ арсенала допо-

топной, Николаевской, медицины. Известно, что вышло изъ 

применения этого средства. Очевидно, что въ этомъ на-

правлении дальше идти нельзя. Теперь потерпела фиаско 

политика заигрывания со студентами. А, ведь, кроме на-

силия и заигрывания третьяго пути нетъ. И каждое новое 

проявление этого несомненнаго банкротства современнаго 

режима будетъ все глубже и глубже подтачивать его основы, 

лишая правительство въ глазахъ индифферентныхъ обыва-

телей всякаго авторитета, умножая число лицъ, сознаиощихъ 

необходимость борьбы съ нимъ. 

Да, банкротство самодержавия несомненно и оно спе-

шите сообщить о немъ всему миру. Разве не объявлениемъ 

о банкротстве является провозглашение „усиленной охраны" 

въ доброй трети империи и одновременное выступление ме-
стныхъ властей во всехъ концахъ России съ „обязательными 

постановлениями", воспрещающими подъ угрозой усиленныхъ 

наказаний поступки, и безъ того не разрешенные русскими 

законами? По самому существу своему веяния исключи-

тельный правила, отменяющий действие общихъ законовъ, 

предполагаются действующими въ ограниченныхъ преде-

лахъ времени и места. Предполагается, что чрезвычайный 

условия требуютъ временнаго применения въ определенной 

местности чрезвычайныхъ меръ для того, чтобы водворить 

то нарушенное равновесие, при которомъ возможно без-

препятственное действие общихъ законовъ. Таково разеуж-

дение представителей современнаго режима. Вотъ уже 20 слиш-

комъ летъ, какъ введено положение объ усиленной охране. 

20 летъ действия его въ главныхъ центрахъ империи не 

повели къ „умиротворению" страны, къ возстановлению обще-

ственнаго порядка. Поел* 20 л*тъ применения этого сильно 

действующего средства оказывается, что болезнь „неблаго-

надежности", для борьбы съ которой создано оно, распро-

странилась такъ далеко и пустила такие глубокие корни, 

что применение его необходимо распространить на все 
сколько-нибудь значительные города и фабричные центры ! 

Это-ли не банкротство, открыто заявляемое самимъ банкро-

томъ ? Убежденные защитники современнаго строя (такие, 

несомненно, имеются) должны съ ужасомъ думать о томъ, 

какъ население понемногу привыкаете къ этому сильно дей-

ствующему средству и становится нечувствительнымъ къ 

вспрьпекиванпямъ новыхъ дозъ его. 

А въ то же время, уже помимо воли правительства, вы-

ясняется банкротство его экономической политики. 

Хищническое хозяйство самодержавия покоилось на чудо-

вищной эксплуатации крестьянства. Это хозяйство предпо-

лагало, какъ неизбежное последствие, повторяющийся отъ 

времени до времени голодовки крестьяне той или иной 

местности. Въ эти моменты хищникъ-государство пробо-

вало парадировать передъ населениемъ въ светлой роли 

заботливаго кормильца имъ же обобраннаго народа. Съ 

1891 года голодовки стали гигантскими по количеству 

жертвъ, а съ 1897 г. почти непрерывно следующими одна за 

другой. Въ 1892 г. Толстой съ ядовитой насмешкой го-

ворилъ о томъ, что „паразите собирается накормить то 

растение, соками котораго онъ питается*. Это была, дей-

ствительно, нелепая недея. Нынче времена пепеменились 

и съ превращениемъ голодовки въ нормальное состояние де-

ревни нашъ паразите не столько носится съ утопической 

мыслью накормить ограбленное крестьянство, сколько объ-

являете самую эту мысль государственнымъ преступлениемъ. 

Цель достигнута — нынешний грандиозный голоде прохо-

дите при необычайной даже у насъ обстановке гробового 
молчания. Не слышно стоновъ голодаюшихъ крестьяне, 

нетъ попытки общественной инициативы въ борьбе съ го-

лодомъ, газеты молчатъ о томъ, что делается въ деревне. 

Завидное молчание, но не чувствуютъ-ли гг. Сипягины, что 

это спокойствие чрезвычайно напоминаете затишье передъ 
грозой? 

Государственный строй, искони державшийся на пассив-

ной поддержке миллионовъ крестьянства, привелъ последнее 

къ такому состоянию, при которомъ оно изъ года въ годъ 

оказывается не въ состоянии прокормиться. Это социаль-

ное банкротство монархии гг. Обмановыхъ не менее по-

учительно, чемъ ея политическое банкротство. 

Когда же наступите ликвидация делъ нашего злостнаго 

банкрота? Долго-ли еще ему удастся жить изо дня въ 

день, заплатывая дыры въ своемъ политическомъ и финан-

совомъ бюджете кожей съ живого тела народнаго орга-

низма? Отъ многихъ факторовъ будетъ зависеть большая 

или меньшая продолжительность отсрочки, которую дастъ 

история нашему банкроту ; но однимъ изъ важнейшихъ бу-

детъ та степень революционной активности, которую про-

явите люди, сознавшие полное банкротство современнаго ре-

жима. Его разложение подвинулось очень далеко, оно зна-

чительно опередило политическую мобилизацию техъ 

общественныхъ элементовъ, которымъ приходится быть его 

могильщиками. Эта политическая мобилизация всего вернее 
будетъ совершена революционной социальдемократией, кото-

рая одна будетъ въ силахъ нанести самодержавию смертель-

ный ударъ. Новая схватка студентовъ съ правительствомъ 

даетъ всемъ намъ возможность и возлагаете на насъ обя-

занность ускорить это дело мобилизации всехъ обществен-

нилхъ силъ, враждебныхъ самодержавию. Въ политической 

жизни месяцы военнаго времени зачисляются историей за 

годы. А время, переживаемое нами, действительно — во-

енное время. 

ИЗЪ 

НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ 
МАРТИРОЛОГЪ „СЕРДЕЧНАГО ПОПЕЧЕШЯ". 

„Нижегородское землячество постановило опубликовать во все-
общее св*д*ние списокъ студентовъ и курсистокъ нижегородцевъ, 
до сихъ поръ не возвращенныхъ въ учебныя заведения. Общее 
число арестованныхъ и не возвращенныхъ въ учебныя заведения 
52. Изъ нихъ въ самомъ Н.-Новгород* находится теперь 40 чел. 

Московский университета : В. и В. Морковины и С. Корсакъ 
— подъ сл*дствпемъ; Затинщиковъ, Моисеевъ Б. — 2 г. высылки, 
въ настоящее время арестованы); Моисеевъ С. (арест.), Сыпинъ 
— 2г. вые; Пятакинъ — 1г. вые; Грацйановъ — подъ сл*д-
ствйемъ; Галоненъ — 1г. выс. 

Томский универс. Знаменский и Виноградовъ — исключены; 
Старокотлицкий, Паршинъ, Александрове, Малиновский и Агаревъ 
— уволены безъ права поступления въ Томский ун. и до сихъ 
поръ не приняты. 

Юрьевский ун. Лепорский. Успенский, Мякиипевъ, Лепорскйй 
2-ой — уволены до 20 янв. 1902 г. 

Моск. Технол. учил. Ветчинкинъ — 2 г. высылки. 
Киев. Политех. Коварский — подъ сл*дствиемъ. 
Томский Технич. Инст. Колосовъ (арест.) — 2 г. высылки. 
Казанск. Ветер. Инст. Рюриковъ — подъ сл*дствиемъ. 
СПБ. Технол. Инст. Чарушинъ — 2 г. выс. 
Яросл. Лицей. Смирновъ — 2 г. выс. 
Моск. акуш. курсы. Подсосова, Пиничевская, Ярошевская и 

Краснова — 2 г. гл. надз. ; Кислова, Рюрикова, Л*нивова — 1г. 
выс; Владимирская — подъ сл*дствйемъ. 

СПБ. курсы Лесгафта. Комарова — 1г. гл. надзора ; Добро-
любекая и Косарева — 1г. выс. ; Малиновская — п. сл*дствиемъ; 
М. и В. Гайковичъ — 1г. выс. 

Бестужевск. курсы. С. Малиновская, Доброхотовы, А и С. и 
Кольбергъ — 1г. гл. надзора. 

Медичка Богушевская — 1г. выс. 
Гигиен, курсы. Симонова — 1г. выс. 
Ф. Гусева (Вест., выслана осенью 1900 г.) — 3 г. выс. 
Ел. Грацнанова, Игнатичева и Румянцева — 1г. высылки. 

За движение 1899 г. до сихъ поръ не возвращены : 
СПБ. унив. Елпатьевскйй — 3 г. выс. 
Моск. унив. Яровицкйй 3 г. выс. 
Предлагаемъ другимъ землячествамъ также опубликовать спи-

сокъ изв*стныхъ имъ невозвращенныхъ товарищей. 

10 января 1902 г. НИЖЕГОРОДСКОЕ ЗЕМЛЯЧЕСТВО." 

Что скажетъ г. Ванновскйй въ ответь на это разоблачение 
лживости об*щанйй, данныхъ правительствомъ? 

СТУДЕНЧЕСКОЕ ДВИЖЕН1Е. 

„Временный правила" о студенческихъ организацияхъ, какъ и 
сл*довало ожидать, никого не могли удовлетворить. Вм*сто 
свободы организоваться хотя бы только на почв* студенческихъ 
д*лъ, студенты получили жалкое „право" устраивать сходки 
подъ наблюдениемъ и предевдательствомъ лица, назначеннаго 
Правленйеме Университета (при чемъ это лицо не должно быть 
непрем*нно профессоромъ, а можетъ принадлежать и къ нена-
вистной инспекции), сходки, которыя могутъ обсуждать только 
вопросы, разр*шенные правлениемъ, и могутъ распускаться 
предс*дательствующимъ полицейскимъ. . . то-бишь, наблюдате-
лемъ. Курсовые старосты не выбираются студентами, а назна-
чаются начальствомъ изъ числа кандидатовъ, выбранныхъ сту-
дентами. Значительная часть студентовъ (первый семестръ) вовсе 
лишены права организаций и сходокъ. Если къ этому приба-
вить, что выставленный студентами требования свободнаго доступа 
въ университета вевхъ, безъ различия национальности, вовсе не 
были удовлетворены и что побоища въ Харьков* и Екатерино-
слав* слишкомъ явно говорили объ обшемъ дух* „попечения", 
то не будетъ удивительнымъ, что поел* Рождественскихъ кани 
кулъ такъ-наз. „студенческие безпорядки" возобновились. 

Приводимъ сообщение изъ Киеза : 
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21 января въ Политехническомъ институте была сходка. Было 
признано д'вйствительнымъ постановлеше сходки 5 декабря. Ди-
ректоръ Кирпичевъ сообщилъ, что действие „временныхъ пра-
вилъ" распространяется и на Институтъ, т. е. что имъ получены 
отъ Витте соответствующая „временныя правила". Онъ сооб-
щилъ объявлеше, которое на ствдующш день раздавалось сту-
дентамъ университета. Это „предварительное объявлеше студен-
тамъ" говоритъ, что попечитель имеетъ право закрыть въ случа1з 
безпорядковъ высшее учебное заведете, и если занятой въ об-
щей сложности не будетъ впродолжеше 4-хъ недель (а въ спе-
щальныхъ учебныхъ заведешяхъ трехъ), то ВСЕ студенты выс-
шихъ, начиная со второго курса, оставляются на второй годъ, 
а студенты перваго курса увольняются и принимаются вновь на-
равне съ вновь поступающими, стало быть, въ спещ'альныхъ 
учебн. завед. подвергаются испыташямъ ; въ университет* же, на 
иноголюдныхъ курсахъ, где было бы недостаточно места для 
приема всехъ (и новичковъ, и старыхъ), — по конкурсу аттеста-
товъ. Второй параграфъ „предварительнаго объявлешя" разре-
шаетъ, когда занятая прекращены во всемъ учебномъ заведены, 
отд-вльнымъ курсаыъ подавать прошетя о разрешены имъ зани-
маться. Нечего говорить, что это объявлеше вызвало негодо-
ваше студентовъ. Сл'Ьдуетъ еще заметить, что согласно „вре-
меннымъ правиламъ", выданнымъ студентамъ Института, имъ не 
разрешаются обпця сходки, который раньше разрешались. 

По желашю студентовъ, Кирпичевъ телеграммой проеилъ 
Витте закрыть Институтъ. Получилась въ отв'Ьтъ телеграмма, 
въ которой Витте выражаетъ сожалътае, что студенты Института 
подали прим'връ безпорядковъ, надеется, что они еще „поддер-
жатъ честь" Института, и даетъ имъ трехнедельный срокъ. Всю 
эту неделю занятШ въ Институте не было. Огромное большин-
ство профессоровъ не читало лекщй. Къ темъ немногимъ, ко-
торые пробовали читать (въ ихъ числе Коноваловъ) была при-
менена обструкция. 

Въ юевскомъ университете была созвана Союзнымъ Сове-
томъ общая сходка на 24. Прошла она довольно плохо. Оппо-
8И1ЦЯ была сильная. Въ середине обсуждешй человекъ 30 по-
кинуло аудиторш и устроило вторую сходку въ соседней ауди-
торы. Но, кроме нихъ, было и въ числе оставшихся много 
противъ забастовки. Въ результате почти пятичасового обсуж-
дения были приняты следующая две резолюцш: 

„Мы, студенты Влевскаго Университета, собравшись на сходку 
24 января, постановили: 

,1) Выразить свое презреюе министру нар. просвещешя, 
бросившему студенчеству гнусную подачку въ форме „Времен-
ныхъ правилъ" отъ 22-го ноября 1901 г. Мы признаемъ, что 
„временныя правила" не только не вносятъ въ студенческую 
жизнь никакихъ улучшены, но отнимаютъ и опутываютъ целой 
сетью все то, чего студенчеству удалось уже добиться путемъ 
долгой и упорной борьбы. Мы остаемся при прежней уверен-
ности, что правильное течете университетской жизни возможно 
только при широкой автономы университетовъ и устранены изъ 
сферы университетской жизни жандармско - полицейскихъ тен-
денщй. Поэтому мы отказываемся принять „временныя правила", 
удовлетворяющая скорее требоватямъ усовершенствованнаго 
сыска, чемъ нашимъ насущнейшимъ потребностямъ, нашимъ 
требоватямъ. 2) После того какъ сама жизнь указала един-
ственный возможный путь для достижетя нашихъ заветныхъ 
целей — путь борьбы; после того какъ министерство и пра-
вительство окончательно дискредитировали себя своими невыпол-
ненными обещащями или лицемерной политикой; после речей 
генерала ВанновСкаго въ Москве, после массоваго увольнешя и 
изб1ешя нашихъ Харьковскихъ товарищей, после Екатеринослав-
екой бойни, после опубликования позорной „конституцы" Ваннов-
скаго, окончательно игнорирующей наши долголеття требовашя 
намъ остается только начать борьбу. Съ сегодняшняго дня объ-
являемъ Клевскш университетъ закрытымъ; съ завтрашня™ — 
25-го января — начинаемъ забастовку, которая будетъ про-
должаться, пока все наши требовашя не будутъ удовлетвор ены. 

„Мы требуемъ: 1) Широкой автономш университетовъ; 2) 
Пр1ема въ университеты всехъ лицъ , окончив.иихъ средняя 
учебныя заведешя безъ различ1я пола и пащоналыгости ; 3) Приема 
въ университеты всехъ, пострадавшихъ товарищей, какъ нашего 
университета, такъ и другихъ высшихъ учебныхъ заведений". 

Между темъ, раньше было объявлено, что 25, 26, 28, 29-го 
будутъ происходить курсовыя собрашя въ присутствии выбран-
ной Советомъ коммиссш, въ которую входятъ по три профессора 
на каждый курсъ. Накануне сходки членъ коммиссш, проф. 
Морозовъ, объявлялъ на всехъ курсахъ медицлнскаго факуль-

ФЕЛЬЕТОНЪ 

ИЗЪ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ Р0СС1И. 

Подъ этимъ общимъ заглав1емъ мы намерены перюдически 
помещать, по мере накоплешя матерхала, статьи и заметки, по-
«вященныя характеристике, съ марксистской точки зрешя, всехъ 
еторонъ экономической жизни и экономическаго развитая Россш. 
Теперь, когда „Искра" начала выходить два раза въ месяцъ, 
недостатокъ такого отдела чувствуется особенно сильно. Но мы 
должны при этомъ обратить серьезнейшее внимаше всехъ това-
рищей и сочувствующихъ нашимъ издашямъ лицъ на то, что 
ведете (сколько-нибудь правильное) этого отдела требуетъ осо-
бенно богатаго матер1ала, а редакщя наша поставлена въ этомъ 
отношении въ исключительно-неблагопр1ятныя условия. Легаль-
ный писатель и представить себе не можетъ, о кашя иногда 
элементарнейшая препятствия разбиваются намерешя и стремлешя 
писателя „подпольнаго". Не забывайте же, господа, что мы не 
можемъ отправиться въ Императорскую Публичную Библиотеку, 
где къ услугамъ журналиста имеются десятки и сотни спещаль-
ныхъ издашй и местныхъ газетъ. А ведь матер1алъ для эконо-
мическаго отдела, сколько-нибудь приличествующаго „газете", 
т, е. сколько-нибудь живого, злободневнаго, интересующаго и 
читателя и писателя, — такой матер^алъ разбросанъ именно по 
мелкимъ местнымъ газеткамъ и спещальнымъ издашямъ, изъ ко-
рыхъ большая часть либо недоступна по цене, либо вовсе не 
поступаетъ въ продажу (издашя правительственный, земсшя, 
медицинсгая и т. п.). Поэтому сколько-нибудь правильная поста-
новка экономическаго отдела возможно исключительно при 
томъ условш, если все читатели нелегальной газеты будутъ 
поступать сообразно правилу : „съ М1ру по нитке — голому ру-
башка". И, преодолевая ложный стыдъ, редакщя „Искры" 
должна сознаться, что она въ этомъ отношенш ходитъ почитай-
что совсемъ голая. Мы уверены, что масса нашихъ читателей 
имеетъ возможность следить и на самомъ деле следитъ „для 
себя" за самыми разнообразными спещальными и местными изда-
шями. Только тогда, когда каждый такой читатель каждый 
разъ, когда онъ встретитъ интересный матер1алъ, будетъ зада-
вать себе вопросъ: а есть-ли этотъ матер1алъ вь редакцш нашей 
газеты? что я сделалъ для того, чтобы ознакомить ее съ этимъ 
матер1аломъ? — только тогда мы добьемся того, чтобы все вы-
дающаяся явлетя въ экономической жизни Россш оценивались 
не только съ точки зрешя казеннаго, ново-временскаго, виттев-
скаго славословгя, не только ради традицюннаго либерально-
народническаго нытья, а и съ точки зрешя револющонной со-
шалдемократш. 

Ну, а теперь, — после этого нелиберальнаго нытья, — теперь 
перейдемъ къ делу. 

I. СБЕРЕГАТЕЛЬНЫЙ КАССЫ. 

Сберегательныя кассы — одинъ изъ самыхъ излюбленныхъ 
въ последнее время поводовъ для славослов1я. Только этимъ 
пользуется не одно виттевское, а также и „критическое" славо-
словие. Давиды и Герцы, Черновы и Булгаковы, Прокоповичи и 
Тотом1анцы, однимъ словомъ, все стороннш:и модной „критики 

тета, а некоторые друпе профессора на другихъ курсахъ, что 
ни Советъ, ни коммисс1я не принимаютъ и не могутъ принять 
„временныхъ правилъ" въ ихъ теперешнемъ видё; особенно 
не могутъ они примириться съ §§ 6 и 8, приказывающими профессо-
рам^ назначеннымъ начальствомъ, присутствовать на курсовыхъ 
собрашяхъ и доносить начальнику заведешя о нарушешяхъ по-
рядка, уклонеши отъ утвержденныхъ начальникомъ вопросовъ, 
подлежащихъ обсуждешю. Советъ, по словамъ членовъ коммис-
сш, уже решилъ ходатайствовать объ измененш этихъ пунктовъ 
и коммисс1я будетъ являться на курсы не для того, чтобы вво-
дить „временныя правила", а для того, чтобы студенты тоже 
могли ихъ обсудить, и такимъ образомъ къ голосу профессо-
ровъ присоединится голосъ студентовъ. Не смотря на это, въ 
тотъ же день, медики 4 и о курсовъ значительнымъ абсолютными 
большинствомъ приняли резолюцш, вполне отвергающую „вре-
менныя правила". Въ ней они высказываются противъ собранш 
при коммиссш и перевыбора или только утверждешя старостъ. 

Въ день сходки было вывешено объявлеше о томъ, что по-
становлено ходатайствовать объ изменены §§ 6 и 8. По просьбе 
проф. Трубецкого (членъ коммиссш), ему было разрешено гово-
рить на сходке. Въ длинной речи онъ сказалъ, какъ смотритъ 
на свою задачу. Онъ указалъ опять-таки на то, что нетъ и 
речи о приняли „временныхъ правилъ" во всемъ ихъ объеме; 
что ректоръ решилъ утверждать старостой только того, кто по-
лучитъ наибольшее число голосовъ; что отъ полицейскихъ обя-
занностей профессора отказываются: что студенты не должны 
считать коммиссш своимъ врагомъ; что онъ хотелъ бы вместе 
со студентами работать, чтобы сообща ходатайствовать объ изме-
нешяхъ ; что онъ будетъ оставаться профессоромъ лишь до техъ 
поръ, пока будетъ надеяться, что ему удастся хоть что-нибудь 
въ пользу студет'товъ, и проч. Речь профессора была встречена 
рукоплескашями, но затемъ одинъ ораторъ его основательно 
разбилъ. 

25-го не было лекщй. Какъ и въ Институте, оппозищя до-
вольно сильна. На каждомъ курсе есть некоторое число сту-
дентовъ, желающихъ слушать лекщй и принять коммиссш. Лини, 
путемъ упорной борьбы былъ проведенъ рядъ решешй по кур-
самъ: бастовать, не производить выборовъ старостъ и не пред-
ставлять на утверждеше старыхъ. 

Филологи составили исключеше : на факультетскомъ собранш 
они постановили принять „временныя правила". 

Большинство профессоровъ при первомъ требованы прекра-
тило лекщй. Флоринскаго, которому не могутъ иростить его 
участая въ коммиссш, сдававшей въ прошломъ году въ солдаты, 
обструкцюнисты прогнали свистками и ругательствами. Эйхель-
манъ заперся въ аудиторш съ 8-ю слушателями. Взломали дверь 
и выгнали его. Забастовка врядъ-ли долго продержится. Самое 
лучшее, если закроютъ университетъ. 

После сходки группа студентовъ чел. 100 или больше сожгли 
съ пешемъ передъ университетомъ экземпляры „временныхъ 
правилъ". Проф. кн. Трубецкой въ знакъ протеста противъ 
„временныхъ правилъ" вышелъ въ отставку. 

Въ Петербурге отношеше студентовъ къ „Временнымъ 
правиламъ" столь же определенное. Избранные студентами СПБ. 
университета еще въ ноябре курсовые старосты должны были 
демонстративно сложить съ себя должность, такъ какъ получили 
отказъ на свое предложеше созвать общую сходку для обсуж-
дешя новыхъ правилъ. Изъ 43 старость 33 подписали мотиви-
рованную резолюцш о своемъ отказе. Такимъ образомъ само 
начальство постаралось тотчасъ же показать сомневающимся еще 
студентамъ, какъ „свободны" дарованный имъ организащй. 

Отъ выборовъ новыхъ старостъ почти все курсы отказались. 
5 февраля состоялась („незаконная") общая сходка, на которой 
1063 голосами противъ 5 при 26 воздержавшихся принята резолю-
щя, требующая „свободы слова, гарантируемой личной непри-
косновенностью" и полной свободы студенческихъ организащй. 
668 голосами противъ 118 при 72 воздержавшихся принято ре-
шете объявить забастовку. Въ Технологическомъ Институте 
студенты отказались принять „временныя правила". На выборы 
по приглашение начальства изъ 1200 студентовъ явилось только 
200. Въ Лесномъ институте на сходке 330 чел. (изъ 500 общаго 
члена) отказъ отъ „временныхъ правилъ" р-Ьшенъ едино-
н огласи о. Въ Электротехническомъ институте проведено то 
же решете. Въ Военно-медицинской академш сходка въ числе 
255 чел. протестовала противъ учрежденныхъ недавно „лагерныхъ 
сборовъ" для студентовъ — мера, расхваленная „Нов. Врем." и 
продиктованная стремлешемъ дать будущимъ врачамъ „военную 
выправку". Медики решили въ случае, если требоваше объ 

марксизма" (не говоря уже о солидныхъ профессорахъ, Каблу-
ковыхъ и Карышевыхъ) на разные лады и голоса взываютъ: 
„толкуютъ эти ортодоксы о концентрации капитала! — Да вотъ 
одне уже сберегательныя кассы показываютъ намъ децентрали-
зацию капитала. Толкуютъ о росте нищеты! А на самомъ деле 
мы видимъ ростъ мелкихъ народныхъ сбережетй". 
^ Возьмемъ присланный намъ однимъ добрымъ человекомъ 
оффищальныя данныя о русскихъ сберегательныхъ кассахъ въ 
1899 году и присмотримся къ нимъ поближе. Всего въ Россш 
было въ 1899 г. 4781 государственная сберегательная касса, въ 
томъ числе 3718 почтово-телеграфныхъ и 84 фабрично-заводскихъ 
кассы. За пять летъ (съ 1895 по 1899 г.) число кассъ возрасло 
на 1189, т. е. на треть. Число вкладчиковъ за то же время 
поднялось съ 1664 тыс. до 3145 т., т. е. на полтора почти мил. 
(на 89°/

0
), сумма денежныхъ вкладовъ съ 330 мил. р. до 608 м. р., 

т. е. на 278 м. р. или на 84*/
0

. Итакъ, невидимому, гигантсшй 
ростъ „народныхъ сбережетй"? 

Но вотъ какое обстоятельство бросается при этомъ въ глаза. 
Изъ литературы о сберегательныхъ кассахъ известно, что за 
80-ые годы и начало 90-хъ всего быстрее шло возрастание 
суммы вкладовъ въ голодные годы, 1891 и 1892. Это съ 
одной стороны. А съ другой, — мы знаемъ, что за весь этотъ 
перщдъ вообще, за 80-ые и 90-ые годы вместе взятые, наряду 
съ ростомъ „народныхъ сбережетй" шелъ поразительно-быстрый 
и острый процессъ обнищашя, разорения и голодашя крестьян-
ства. Чтобы понять, какъ могутъ совмещаться эти противо-
р*чивыя явлетя, надо только припомнить, что самую главную 
особенность экономической жизни Россш за указанный перюдъ 
представляетъ ростъ денежнаго хозяйства. Увеличеше 
же вкладовъ въ сберегательныя кассы указываете само по себе 
вовсе не на ростъ „народныхъ" сбереженш вообще, а лишь на 
ростъ (иногда даже только на стягиванье въ центральный учреж-
детя) денежныхъ „сбережетй". Въ крестьянстве, напр, при 
переходе отъ натуральнаго хозяйства къ денежному, вполне воз-
можно увеличен1е денежныхъ сбережетй при уменыпети 
всей суммы „народныхъ" сбережетй. Крестьянинъ стараго за-
кала держалъ свои сбережетя въ кубышке, когда это были сбе-
режешя денежныя, а большей частью эти сбережешя состояли 
изъ хлеба, кормовъ, холста, дровъ и т. п. предметовъ „въ на-
туре". Теперь у разореннаго и разоряемаго крестъянина нетъ 
ни натуральныхъ, ни денежныхъ сбережетй, а у ничтожнаго 
меньшинства богатеющихъ крестьянъ скапливаются денежныя 
сбережетя и начинаютъ попадать въ государственный сберега-
тельныя кассы. Такимъ образомъ, вполне объяснимъ на ряду 
съ ростомъ голодовокъ ростъ вкладовъ, знаменуюшдй не повы-
шение народнаго благосостояшя, а вытеснеше стараго, самосто-
ятельнаго, крестьянина новой сельской буржуаз1ей, т. е. зажи-
точными мужичками, которые не могутъ вести хозяйство безъ 
найма батраковъ или поденщиковъ. 

Иитереснымъ косвеннымъ подтверждетемъ сказаннаго явля-
ются данныя о распределены вкладчиковъ по роду занятш. Дан-
ныя эти относятся къ владельцамъ почти 3-хъ мил. (2942 тыс.) 
книжекъ съ суммой вкладовъ въ 545 мил. руб. Средшй вкладъ 
оказывается равнымъ 185 руб. — какъ видите, сумма, ясно ука-
зывающая на преобладание среди вкладчиковъ техъ, составляю-
щихъ ничтожное меньшинство русскаго народа, „счастливцевъ", 
которые имеютъ родовое или благопрюбретенное имущество. 

отмене этихъ сборовъ не будетъ уважено, начать забастовку. 
15 участниковъ сходки исключены изъ Академш, друпе отдела-
лись выговоромъ и арестомъ. 

1 февраля въ Институте путей сообщешя большинствомъ 
196 голосовъ противъ 19 принята следующая резолющя: 

„1) События на юге Россш представляютъ собою новый актъ 
насилия надъ студенчествомъ; 2) „временныя правила" не выдер-
живаютъ критики, какъ проектъ студенческихъ организащй, и 
представляютъ изъ себя попытку увлечь студенчество на путь 
позорныхъ компромисовъ ; 3) обещашя возвратить пострадавшихъ 
товарищей не выполнены ; 4) изъ этого следуетъ, что не только 
не устранены причины прежнихъ движенш, но есть поводы, до-
статочные для возобновления движешя въ СПБ.; 5) въ виду этоп: 
группа студентовъ Института путей сообщешя призываетъ пе-
тербургское студенчество къ борьбе за общественные принципы 
прежнихъ движенш : I. неприкосновеность личности и II. свобода 
;'лова и организащй, требуя при этомъ возвращешя всехъ по-
страдавшихъ товарищей". 

6-го февраля студенты Горнаго Института приняли рядъ 
аналогичныхъ требованы большинствомъ 237 противъ 87 гол. 

Въ Риге въ январе за учаспе въ безпорядкахъ исключено 
изъ Политехникума 16 студентовъ, изъ нихъ 5 безъ права по-
ступлешя въ кашя -либо учебныя заведешя. 7 января сходкн 
постановила отвергнуть „временныя правила" и начать забастовку 
съ применешемъ обструкщи. Вскоре въ одной аудиторы при-
менили „химическую обструкщю": разбили о потолокъ склянки 
съ сероводородомъ; лекщй прекратились. 

Въ Харькове бастуетъ Ветеринарный институтъ. 

Томск1е студенты отказались отъ „временныхъ правилъ" 
большинствомъ 222 голосовъ противъ 52. Здесь во главе дви-
жешя стоитъ „Студенчесюй центральный револющонный кру-
жокъ". Въ его прокламащяхъ энергично проводится необходи 
мость слить студенческое движете съ общей борьбой за полити-
ческую свободу и указывается на пролетар1атъ, какъ на глав-
наго борца за нее. Комитетъ сибирскаго соц.-дем. союза обра-
тился съ воззватемъ къ студентамъ, и центральный студенчесюй 
кружокъ въ ответной прокламации выразилъ солидарность пере-
дового студенчества съ пролетар1атомъ. 

Вообще, политическое и револющонное настроеше заметно 
беретъ верхъ въ студенческомъ движенш надъ умеренно-акаде-
мическомъ. Въ СПБ. во главе движешя стоитъ „касса радика-
ловъ", объявляющая себя соц.-дем. группой. Политика обмановъ, 
проводимая министерствомъ Ванновскаго, заметно револющони-
зировала „левую" часть студенчества. Соответственно этому, 
„правая" сторона пытается более резко, чемъ всегда, проявить 
свою вражду къ движенш. Известно, что въ Харькове она до-
шла до ходатайства передъ ректоромъ объ удалены студентовъ-
евреевъ, какъ виновниковъ безпорядковъ. На одномъ изъ кур-
совъ харьковскаго университета старостой былъ избранъ еврей. 
Реакционное меньшинство отказалось признать его старостой и 
бойкотомъ добилось того, что онъ отказался отъ должности. 
Эти реакщонныя замашки опираются, главнымъ образомъ, на 
студентовъ 1-го курса, — печальное свид'Ьтеляство разврата, ко-
торый сеетъ наша средняя школа. Въ СПБ. „правая" сторонп 
составляла списокъ всехъ „неблагонамеренныхъ" студентовъ. 
чтобы представить его начальству и просить удалить ихъ для 
ограждешя спокойств1я въ университете. Начальство, конечно 
благосклонно отнеслось къ этой попытке. Въ проскрипционный 
списокъ было занесено 120 именъ, но что съ нимъ сталось, — 
неизвестно. 

Въ заключеше отметимъ, что профессора повсюду вьгражаютъ 
недовольство теми пра пилами объ организащяхъ, которыми Ван-
новск1й думалъ „успокоить" студентовъ. 

ДЕМОНСТРАЩЯ ВЪ ГЛЕВ'В. 

3 февраля. 

Пишу подъ свежимъ впечатлетемъ виденнаго. Это было 
только вчера, и уличная картина ярко рисуется у меня передъ 
глазами. 

Дня за три до второго февраля по городу распространялись 
листки отъ Комитета соц.-дем. рабочей партш и отъ Комитета 
сощалистовъ - револющонеровъ. Листки призывали къ демон-
страцш на Крещатике въ 12 час. 2 февраля. Я явился на 
Крещатикъ ранее 12 час. Вся правая сторона Крещатика 
(обычное место прогулки шевлянъ) отъ Прорезной до Фундукле-
евской была покрыта тесной толпой публики. Значительно реже 

Самые крупные вкладчики — духовенство: 46 м. р. по 137 т 
книжекъ, т. е. по 333 р. на книжку. Попечете о спасены души 
паствы — дело, должно быть, небезвыгодное... Затемъ земле-
владельцы: 9 м. р. на 36 т. кн., т. е. по 268 р. на кн.; далее 
— торговцы: 59 м. р. на 268 т. кн., т. е. по 222 р. на кн.; по-
томъ офицера — по 219 р. на кн., гражданств чиновники — по 
202 р. Лишь на шестомъ месте стоитъ „земледелие и сельсте 
промыслы" : 640 т. кн. на сумму 126 м. р., т. е. по 197 р. на кн. ; 
затемъ „занятая на частной службе" — по 196 р.; „проч1я за-
нят1я" — по 186 р.; городсюе промыслы — по 159 р.; „услужеше" 
— по 143 р.; работа на фабрикахъ и заводахъ — по 
136 р., и на последнемъ месте „нижше воинеше чины" — по 86 р. 

Итакъ, фабрично-заводсюе рабоч1е занимаютъ, въ сущности, 
последнее место по размеру сбережетй (не считая солдатъ, 
содержимыхъ казной)! Даже прислуга имеетъ более высоюй 
въ среднемъ размеръ сбережетй (143 р. на кн. противъ 136 р.) 
и даетъ гораздо большее число вкладчиковъ. Именно: у при-
слуги 333 тыс. кн. на сумму 48 м. р., а у фабрично-заводскихъ 
рабочихъ — 157 т. кн. на сумму 21 мил. руб. Пролетар1атъ, со-
здающы все богатства нашей знати и нашихъ тузовъ, постав-
ленъ въ худпня услов1я, чемъ ихъ личная прислуга ! Изъ всего 
числа русскихъ фабрично-заводскихъ рабочихъ (не менее двухъ 
мил. чел.) только шестая приблизительно часть имеетъ возмож-
ность делать хотя бы самые ничтожные вклады въ сберегатель-
ныя кассы, — и это несмотря на то, что у рабочихъ весь до-
ходъ исключительно денежный и имъ приходится часто содер-
жать семью въ деревне, вследствие чего ихъ вклады означаютъ 
большей частью вовсе не „сбережетя" въ собственномъ смысле 
слова, а просто суммы, отложенный до следующей посылки 
домой и т. п. Мы уже не говоримъ о томъ, что въ рубрику 
„работа на фабрикахъ и заводахъ" попадали, вероятно, контор-
щики, мастера, надсмотрщики, однимъ словомъ, вовсе не настоя-
щее рабоч1е. 

Что касается до крестьянства, — если считать, что оно глав-
нымъ образомъ объемлется рубрикой „земледел1е и сельеюе про-
мыслы", — то у него средны размеръ сбережетй оказывается, 
какъ мы видели, более высокимъ, чемъ даже у состоящихъ на 
чпетной службе, и значительно превышаетъ средшя сбережетя 
„городского промышленника" (т. е., вероятно, лавочника, ремес-
ленника, дворника и т. п.). Очевидно, эти 640 тыс. крестьянъ 
(на все число около 10 мил. дворовъ или семей) съ 126 м. руб. 
въ сберегательныхъ кассахъ принадлежатъ исключительно къ 
крестьянской буржуаз1и. Къ этимъ и еще разве къ бли-
жайше соприкасающимся съ ними крестьянамъ только и отно-
сятся те данныя о прогрессе сельскаго хозяйства, о распростра-
нены машинъ, о повышены культуры земли и уровня жизни 
и т. п., — данныя, который выдвигаютъ противъ сощалистовъ 
гг. Витте, чтобы доказать „ростъ народнаго благосостояшя", 
гг. либералы (и „критики") — чтобы опровергнуть „марксистскую 
догму" о гибели и упадке мелкаго производства въ земледелы. 
Эти господа не замёчаютъ (или притворяются не замечающими) 
того, что упадокъ мелкаго производства какъ разъ и выражается 
въ томъ, что изъ мелкихъ производителей выдвигается ничтож-
ное число богатеющихъ на счетъ разоретя массы. 

Еще более интересны данныя о распределены общаго числа 
вкладчиковъ по величине ихъ вкладовъ. Въ круглыхъ цифрахъ, 
это распределение таково: изъ трехъ миллюновъ вкладчиковъ 
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двигалась толпа отъ Прорезной до Думы и отъ Фундуклеевской 
до Бибикова бульвара. На противоположной стороне Крещатика, 
какъ и обыкновенно, народу было гораздо меньше. Вдоль края 
тротуара, съ обеихъ сторонъ Крещатика, вытянулась цепь 
городовыхъ, каждый шаговъ на 30 другъ отъ друга, въ пере-
межку съ квартальными. Главный силы полицейскихъ чиновъ 
сосредоточились около гостинницы Бель-Вю и за почтой около 
двора № 22, где, какъ после я узналъ, былъ скрытъ отрядъ 
казаковъ съ полсотни и пехоты не более роты. Гулявшая пуб-
лика, повидимому, чего-то поджидала. Левая сторона Крещатика 
все гуще и гуще покрывалась самой разнообразной публикой, 
хотя вообще преобладала молодежь разныхъ званей и состояней. 
Приблизительно въ часъ дня съ правой стороны Крещатика 
почти противъ Лютеранской улицы и недалеко отъ гостинницы 
Бель-Вю отделилась кучка въ несколько человекъ и выступила 
на улицу. Къ очутившимся вне тротуара присоединилось еще 
несколько чел., въ общемъ всего было чел. 25-30. Кто-то изъ 
нихъ развернулъ красное знамя съ надписью серебрянными 
буквами: „Долой самодержавие!* и крикнулъ : „Долой самодер-
жавее!" Толпа, бывшая на тротуаре, громко закричала ура. 
На кучку демонстрантовъ почти моментально налетели квар-
тальные и конные городовые. Приставъ, кажется известный 
мерзавецъ Закусиловъ, схватишь знамя. На него посыпались 
удары палками, а демонстрантовъ стали хлестать нагайками 
конные городовые. Приставу здорово досталось, после онъ и 
не показывался, а знамя все-таки у него осталось. Утратили 
одно знамя демонстранты, развернули другое такое же и съ 
надписью. Кое-кто говоритъ , что на другомъ была надпись 
„Восьмичасовый рабочей день!" Второе знамя также быстро 
было отнято. Силы демонстрантовъ не подкреплялись. На 
тротуарахъ только кричали ура и какъ будто напирали, чтобы 
вытеснить публику за тротуаръ на улицу. Это мало помогало. 
Демонстрантовъ скоро смяли и окружили и загнали въ ближайшёя 
ворота. Думаю, что было не более 15-30 чел. А потомъ принялись 
преследовать близь стоявшую публику. Били нагайками, палками 
(квартальные), шашками въ ножнахъ. Я виделъ, какъ ножны 
разлетались на части. Вся борьба съ демонстрантами у знамени 
продолжалась очень недолго, минуты две, много три. Неподалеку 
отъ этого места у такъ называемаго пассажа полицёя тоже набро-
силась на толпу. Самой расправы я не виделъ, но виделъ, какъ 
съ того приблизительно пункта студенты политехники несли 
избитаго до потери сознанёя своего товарища Вячеслава (?) Воль-
скаго. Впереди шелъ квартальный. Несшее говорили, что Воль-
скёй убитъ. Потомъ мне пришлось слышать, что онъ пришелъ 
въ себя, но останется-ли онъ живъ, не знаю. Полицейсюе 
разошлись. Публика продолжала оставаться на Крещатик'!;. 
Черезъ некоторое время появился отрядъ пехоты и остановился 
на углу Крещатика и Фундуклеевской. Вскоре показался фургонъ 
военнаго лазарета: видно, власти разсчитывали, что бойня будетъ 
изрядная. Прискакали казаки, а потомъ подъехалъ и генералъ 
Треповъ. На средину улицы старались никого не пропускать, 
а съ Крещатика на Фундуклеевскую преградили путь солдаты. 
Казаки маленькими кучками выезжали на троттуаръ и сообщали 
публике движете въ ту или другую сторону. Останавливаться 
воспрещалось. Молчаливо-выжидательное настроенее продол-
жалось съ полчаса. Пехоту почему-то передвинули съ угла 
Крещатика и Бибиковскаго бульвара. Казаки стали гарцовать 
по Крещатику. Большое количество публики потянулось вверхъ 
по Фундуклеевской. Говорятъ, около этого времени была большая 
свалка на Прорезной и на Ново-Елизаветинской. Я проехалъ 
по всему Крещатику, и везде виделъ только массы двигавшейся 
публики. Пропасть народу виднелось на Прорезной, Фундуклеев-
ской и Бибик. бульв. Часа въ два, стоя на углу Бибик. буль-
вара и Крещатика, я слышалъ отдаленые звуки ура и пошелъ 
по Бибиковкому бульвару. Громадныя толпы публики стояли 
съ обеихъ сторонъ собственно бульвара, вытянувшись, главнымъ 
образомъ, по Владимёрской. По Владимёрской же ул. вдоль стены 
университета и почти до зданёя военнаго окружного суда двига-
лась группа демонстрантовъ чел. въ 200. Тутъ были, главнымъ 
образомъ, рабочее, но много и студентовъ. Кое-то изъ демон-
странтовъ выкрикивалъ: „Долой самодержавёе !" или „Да здрав-
ствуетъ свобода!", а окружающее подхватывали громко криками 
ура. Начинали петь, но довольно нескладно: „Смело друзья!" 
Разъ только удалось услышать пропетыми два куплета подрядъ. 
Демонстранты и публика появились тутъ часа въ два и начали 
движете отъ угла Шулявской и Владимирской. Властей не было 
никакихъ: говорить и петь никто не мешалъ. Только часамъ 
къ тремъ появились казаки, потомъ Треповъ, а потомъ пехота' 
Производились аресты отдельныхъ личностей. Тутъ же въ 

присутствен Трепова казакъ, сидя на лошади, схватилъ за во-
ротникъ рабочаго , приподнялъ его и отъехалъ съ тротуара, 
нанося удары нагайкой, и друпе казаки стали его лупить. Другой 
рабочей почему - то не понравился Трепову, и тотъ крикнулъ 
„взять его!"; рабочш пытался было убежать, но его поймали и 
принялись бить нагайками. Въ это же почти время избили сту-
дента. Толпу стали оттеснять на Владимирскую по направленею 
къ городскому театру. Было между 3 и 4. Масса публики стояла 
справа и слева по Влад. и возле театра. Тутъ демонстращя 
приняла характеръ спорадическей. Въ собравшейся толпе кто-
нибудь крикнетъ: „Долой самодержавёе!", толпа ответить гром-
кимъ ура. Казаки пускаютъ своихъ лошадей въ аттаку и 
хлещутъ нагайками, кого попало. Побьютъ, иногда попутно 
поволокутъ кого-нибудь и разъедутся. Разсеявшаяся толпа 
опять соединится, опять где-нибудь послышится ура или звуки 
„Смело друзья!*, и казаки съ верховыми городовыми снова 
приступаютъ къ исполненею своихъ обязанностей. Пока двери 
театра не были заперты, убегавшее отъ казацкихъ нагаекъ могли 
прятаться въ театръ, но по окончанёи спектакля вскоре все 
двери были заперты , и пришлось лишиться такого хорошаго 
убежища. Я ушелъ въ половине пятаго, вернулся послё поло-
вины шестого. Демонстращя носила все тотъ же характеръ. 
Казаки и верховые городовые то налетали, то отступали. Главная 
масса публики и разсыпанные между ней демонстранты отодви-
нулись отъ театра по Фундуклеевской до Нестеровской. Около 
театра ходили власти, полицмейстеръ, несколько приставовъ и 
казачей офицеръ въ высокой шапке и отъ поры до времени 
давали приказанёя то нападать, то отступать. Между 6 и 6*/г час. 
я былъ на Крещатике. Тамъ народу было много, но тревожнаго 
элемента не было заметно. Въ 11 час. ночи Фундуклеевская 
носила обычный характеръ, и даже более: движете было зна-
чительно меньше, чемъ обыкновенно. Число всехъ присут-
ствовавшихъ около театра можно определить тыс. въ десять. 

Демонстрацею врядъ - ли можно считать удачной. Заметна 
было недостаточность предварительной организационной подго-
товки. Въ противномъ случае, принимая громадные размеры 
публики и сравнительно ничтожные полицеи, едва-ли такъ скоро 
были бы уничтожены знамена и смяты выступившее демонстранты. 
Редко случается такое счастливое совпадете внешнихъ уеловей : 
хорошая погода и масса публики. — Къ счастью, у властей тоже 
не было, повидимому, определеннаго плана действёй. Массовыхъ 
арестовъ не видалъ, хотя по слухамъ они были. Я постарался 
записать все то, что мне лично пришлось видеть". 

Въ другомъ письме о демонстрант сообщается: 
„Сегодня 2 февраля на Крещатике, около часу дня, по дан-

ному сигналу (на углу Прорезной и Крещатика) образовалась 
посреди улицы толпа студентовъ университета и политехниковъ 
чел. въ 200, къ которымъ съ обеихъ сторонъ улицы быстро 
сбегались рабочее. Черезъ секунду надъ толпой взвилось крас-
ное знамя съ надписью „Свобода" ; затемъ второе и третье 
знамя. . . Первое, обшитое золотой бахромой, величественно и 
плавно заколыхалось надъ толпой. Толпа зашумела, закричала 
что-то. Мгновенно прискакали конные полицейсюе, и началось 
избёеше младенцевъ царемъ Иродомъ. Многёе получили серьезные 
ушибы, а студенту Вольскому нанесены тяжелыя раны. Раненъ 
также одинъ приставъ. Демонстранты были разсеяны. Некото-
рыхъ арестовали. Студентъ Вольскей замертво упалъ, пораженный 
палкой и ударомъ по голове шашкой. Несколько студентовъ 
спаслось отъ нагаекъ въ ресторане. Черезъ несколько времени 
на углу Крещатика и Фундуклеевской образовалась группа демон-
странтовъ. Демонстранты пошли вверхъ по Фундуклеевской съ 
петемъ револющонныхъ песенъ. Пели нестройно, но за то 
отчетливо кричали: „Долой самодержавёе!" Съ Фундуклеевской 
свернули на Владимерскую и около Прорезной были избиты на-
гайками. На Фундуклеевской улице снова образовалась толпа 
демонстрантовъ, которые съ пенёемъ, свистомъ и криками под-
нялись вверхъ, пошли по Владгопрской, мимо университета на 
Нижне-Владимерскую. Тутъ ихъ догнали казаки и войско. Часть 
ихъ жестоко избили, такъ что некоторый дамы, наблюдавшей 
бойню, падали въ обморокъ, а часть въ 40-60 чел. арестовали и 
отвели въ ближайшей участокъ. После сего казаки принялись 
разгонять толпу, но безуспешно. Любопытныхъ зрителей было 
чел. до 15.000; разогнать такую толпу трудно одной сотней ка-
заковъ. Около университета на пересеченш Бибиковскаго буль-
вара и Владимёрской улицы стояли плотныя толпы зрителей, 
среди которыхъ то тамъ, то сямъ образовывались группы рабо-
чихъ и работницъ, певшихъ, свистевшихъ и кричавшихъ : „Долой 
самодержавёе!" Получалось такое впечатление, что протестуетъ 
вся эта огромная масса скопившагося народа. Тщетно метались 

казаки и полицейсюе, дефилировали по каждому следу солдаты, 
— толпа, разбитая въ одномъ углу, собиралась на другомъ, на 
третьемъ, четвертомъ, въ проулкахъ — и пела, кричала и сви-
стала неудержимо. Среди зрителей сочувствее на стороне демон-
странтовъ. Когда разнесся слухъ, что на углу Бибиковскаго 
бульвара и университета убили прикладами рабочаго, толпа глух» 
заволновалась и выразила сожаленёе, что на демонстрации идутъ 
безоружными, а одинъ извозецъ, увидввъ студентовъ, крикнулъ 
имъ: „Спасибо вамъ, панычи!" Я ушелъ въ 3 1/а ч. дня, а толпа 
демонстрантовъ и публики нисколько не убывала. Особенное 
впечатаете производило не столько демонстращя на Крещатике, 
сколько безпрерывная демонстращя на несколькихъ улицахъ 
сразу, такъ что казаки и прочая сволочь не знали, что имъ де-
лать — бить-ли публику или только разгонять и оттеснять." 

Третей очевидецъ сообщаетъ: 
Кёевъ, 5-го февраля 1902 г. 

ДВУХДНЕВНЫЙ „БУНТЪ" ВЪ К1Еве. Еще съ утра, за 
долго до начала демонстрант, на улицахъ Кеева можно был» 
заметить необычайное оживление : простолюдины говорили в 
готовящемся „бунте", а лица изъ „общества" съ иронёей распра-
шивали о предстоящей „революцеи". Издали доносился глухой 
звукъ барабана, — это маршируютъ по городу солдаты для 
устрашенея обывателей. Накануне демонстращи была распро-
странена масса пригласительныхъ воззваней по городу, по фабри-
камъ, заводамъ и мастерскимъ, въ учебныхъ заведешяхъ; въ 
театре оне тучами летели вместе съ разноцветными листками 
на бенефисе артистки Пасхаловой. Воззванея были выпущены: 
Росс, соц.-дем. раб. парией, недавно образовавшимся комитетомъ 
„Рабочаго Знамени", соц.-революц. и студенческимъ „Союзнымъ 
Советомъ". Прокламащи первыхъ двухъ организащй были пе-
чатный. Во всехъ прокламацеяхъ выставлялись требовашя полити-
ческой свободы, сверженёя самодержавёя. Такимъ образомъ. де-
монстращя этого года, какъ и прошлогодняя, носила общей анти-
правительственный характеръ и опиралась на союзъ учащейся 
молодежи съ пролетарёатомъ. Студенческая прокламащя закан-
чивалась стихами, въ которыхъ подчеркивалась эта связь: 

Пойдемъ къ рабочему народу: 
Въ союзе съ нимъ насъ ждетъ успехъ; 
Пойдемъ за братство, за свободу, 
Пойдемъ за равенство для всехъ!" 

Прокламащя соц.-дем. комитета въ яркихъ выражен) яхъ обри-
совала наше правительство: „оно всеми средствами охраняете 
тотъ строй, при которомъ голодъ обездоленныхъ кормитъ богатыхъ, 
холодъ, отъ котораго дрожатъ рабочее, греетъ эксплуататоровъ, 
слезы детей пролетареевъ драгоценными камнями сёяютъ на 
одеждахъ тунеядцевъ" Далее цитируются слова государя, 
произнесенный имъ въ этомъ году на съезде жандармовъ: 
„Надеюсь, что связь, установившаяся между мной и корпусомъ 
жандармовъ, сказалъ „Ника-милуша", будетъ крепнуть съ каж-
дымъ годомъ". Такимъ образомъ , разъясняетъ прокламащя, 
„прежде руссюе цари лицемерно утверждали, что власть ихъ 
опирается на любовь народа, который тащилъ на своихъ утомлен-
ныхъ плечахъ раззолоченный тронъ тирана-самодержца. Но соз-
нание проникаетъ въ массы рабочаго народа, и живой фундаментъ, 
на которомъ стоитъ тронъ самодержца, начинаетъ колебаться. 
Теперь царь не можетъ говорить, что онъ силенъ народной лю-
бовью, и всенародно признаетъ, что правитъ страной при помощи 
жандармовъ, правитъ кнутомъ и штыкомъ". Изъ числа осталь-
ныхъ прокламаций следуетъ отметить еще прокламацею соц.-револ. 
къ офицерамъ, казакамъ и солдатамъ, которая была распространена 
въ болыпомъ количестве среди военныхъ. Накануне демонстращи 
жандармами были произведены обыски во всехъ казармахъ, при 
чемъ прокламащи, какъ говорятъ, были найдены только у пехо-
тинцевъ. 

Демонстращя началась въ 12 час. Съ криками: „Долой са-
модержавие!" толпа, заполнившая тротуары Крещатика и состояв-
шая преимущественно изъ молодыхъ рабочихъ и студентовъ, бро-
силась на середину Крещатика и запрудила небольшой участокъ 
его, между Лютеранской ул. и Прорезной. Надъ этой толпой 
взвилось три красныхъ флага съ надписями: „Долой самодер-
жавёе!", „Свобода слова, печати, собранш!" „Политическая сво-
бода!" Въ ту же минуту разсеянные по всему Крещатику 
околодочные, городовые и конные стражники бросились на 
толпу и стали осыпать демонстрантовъ ударами нагаекъ и 
шашекъ. Знамена продержались не долго. Приставъ Закусиловъ 
первый устремился на коне къ знамени, нанося удары направо 
и налево, но черезъ мгновенее у него осталось лишь кнутовище 
въ рукахъ, подъ ударомъ онъ свалился съ лошади и былъ отвезенъ 

одинъ миллюнъ имеетъ вклады до 25 руб. У нихъ всего 7 м. р. 
(изъ 545 м. р., т. е. всего 12 коп. изъ каждыхъ 10 р. общей суммы 
вкладовъ!). Средней размеръ ихъ вкладовъ — семь рублей. 
Значитъ, действительно мелюе вкладчики, составляя треть 
общаго числа, обладаетъ лишь 1 /

83
 долей всехъ вкладовъ. Далее, 

вкладчики, имеющее отъ 25 до 100 руб., составляютъ пятую часть 
общаго числа (600 тыс.) и имеютъ всего 36 м. руб., — въ сред-
немъ по 55 руб. Соединяя оба эти разряда, получаемъ, что 
больше половины вкладчиковъ (1,

6
 мил. изъ 3 мил.) имеютъ 

лишь 42 мил. руб. изъ 545, т. е. */и- Изъ остальныхъ, состоя-
тельныхъ вкладчиковъ, одинъ миллюнъ имеетъ отъ 100 до 500 р. 
— у нихъ всего 209 мил. руб., по 223 руб. на вкладчика. 400 т. 
вкладчиковъ имеютъ каждый свыше 500 р.; всего у нихъ 293 м. р. 
— по 762 руб. на вкладчика. След., эти, очевидно уже богатые, 
люди, составляя менее '/

7
 всего числа вкладчиковъ, обладаютъ 

больше чемъ половиной (54°/
0

) всего капитала. 
Такимъ образомъ, концентрацея капитала въ современ-

номъ обществе, обездоленее массы наееленея, сказывается съ гро-
мадной силой даже на такомъ учрежденеи, которое спещально 
приспособлено для „меньшого брата", для мало-зажиточнаго на-
еелешя, ибо предельный размеръ вкладовъ по закону ограни-
ченъ 1000 рублей. И заметимъ, что эта концентрацея имущества, 
свойственная всякому капиталистическому обществу, еще сильнее 
въ передовыхъ странахъ, несмотря на большую „демократизацею" 
въ нихъ сберегательныхъ каесъ. Напр., во Франщи къ 31 дек. 
1899 г. было 10'/

2
 м. кн. въ сберегательныхъ кассахъ на сумму 

4337 мил. франковъ (франкъ немного менее 40 коп.). Въ сред-
немъ на одну книжку это даетъ 412 франковъ или около 160 р., 
т, е. менее средняго вклада въ русскея сберегательныя кассы. 
Число мелкихъ вкладчиковъ во Франщи тоже сравнительно 
больше, чемъ въ Россш: почти треть вкладчиковъ (3'/

3
 мил.) 

имеетъ вклады величиной до 20 фр. (8 руб.), въ среднемъ по 
13 фр. (5 руб.). Всего у этихъ вкладчиковъ только 35 мил. фр. 
изъ общей суммы 4337 мил., т. е. 1/,

25
. Вкладчики, имеюшде до 

100 фр„ составляютъ немного более половины общаго числа 
(5 ,з мил.) а имеютъ они всего 143 м. фр., т. е. '/зз общей суммы 
вкладовъ. Наоборотъ, вкладчики съ 1000 и более франк. (400 и 
более рублей), составляя менее пятой доли (18,

5
°/

0
) общаго 

числа вкадчиковъ, сосредоточиваютъ более двухъ третей 
(68„°/

0
) общей суммы вкладовъ, именно 2979 м. фр. изъ 4337 мил. 

Такимъ образомъ читатель имеетъ теперь передъ собой не-
который матерёалъ для оценки разеужденея нашихъ „кри-
тиковъ". Одинъ и тотъ же фактъ: громадное возрастанёе вкла-
довъ въ сберегательныя кассы и увеличенее въ особенности числа 
мелкихъ вкладчиковъ толкуютъ различнымъ образомъ. „Кри-
тикъ марксизма* говоритъ : ростетъ народное благосостояние, ро-
стетъ децентрализацея капитала. Соцеалистъ говоритъ: проис-
ходитъ превращенее „натуральныхъ" сбереженш въ денежныя, 
ростетъ число зажиточныхъ крестьянъ, превращающихся въ бур-
жуазию и превращающихъ свои сбережетя въ капиталъ. Еще 
неизмеримо быстрее растетъ число крестьянъ, выталкиваемыхъ 
въ пролетареатъ, живущей продажей своей рабочей силы и отда-
ющей (хотя бы временно) частички своихъ крохотныхъ доходовъ 
на сбережете въ кассы. Многочисленность мелкихъ вкладчи-
ковъ доказываете именно многочисленность бедноты въ капита-
листическомъ обществе, ибо доля этихъ мелкихъ вкладчиковъ 
въ общей сумме вкладовъ ничтожна. 

Спрашивается, чемъ отличается „критикъ" отъ самаго дюжин-
наго буржуа? 

Пойдемъ далее. Посмотримъ, на какое употребленее обраща-
щаются и какъ именно обращаются капиталы сберегательныхъ 
каесъ. Въ Россш эти капиталы прежде всего усиливаютъ могу-
щество военнаго и полицейско-буржуазнаго государства. Цар-
ское правительство (какъ мы уже указывали въ передовой 
статье № 15 „Искры") распоряжается этими капиталами такъ же 
безконтрольно, какъ и всемъ остальнымъ, попадающимъ въ его 
руки имушестЕОМъ народа. Оно преспокойно „занимаете" изъ 
этихъ капиталовъ сотни миллеоновъ на оплату своихъ китай-
скихъ экепедицей, на подачки капиталистамъ и землевладельцамъ, 
на перевооруженее войска, расширенёе флота и проч. Такъ, напр., 
въ 1899 г. изъ всей суммы 679 мил. руб. въ сберегательныхъ 
кассахъ 613 мил. руб. находились въ процентныхъ бумагахъ, а 
именно: 230 мил. въ государственныхъ займахъ, 215 мил. 
въ закладныхъ листахъ земельныхъ банковъ и 168 мил. въ жел.-
дорожныхъ займахъ. 

Казна дълаетъ очень выгодный „гешефте" : во-первыхъ, она 
покрываете все расходы по сберегательнымъ кассамъ и полу-
чаете чистую прибыль (до сихъ поръ обращавшуюся въ запасный 
капиталъ сберегательныхъ каесъ) ; во-вторыхъ, она заставляетъ 
вкладчиковъ покрывать недочеты нашего государственнаго хо-
зяйства (заставляетъ ихъ давать казне деньги взаймы). Сред-
нимъ числомъ съ 1894 по 1899 гг. взносы денегъ въ сберегатель-
ныя кассы составляли по 250 м. р. въ годъ, а выдачи по 200 м. р. 
По пятидесяти миллеоновъ получается, след., ежегодно на 
заштопыванье путемъ займовъ дыръ въ мошне государственной 
казны, которой только разве ленивый не расхищаетъ. Чего 
тутъ бояться дефицита отъ разбрасыванья денегъ на войны да 
на подачки придворнымъ прихвостнямъ, помещикамъ да фабри-
кантамъ! Изъ „народныхъ сбережетй" можно покрыть всегда 
порядочную сумму! 

Въ скобкахъ заметимъ, что выгодный гешефте казна дела-
ете отчасти потому, что процентъ по денежнымъ вкладамъ она 
неуклонно понижаетъ, и этотъ процентъ стоитъ ниже про-
центе по бумагамъ. Напр., въ 1894 году процентъ по денеж 
нымъ вкладамъ равнялся 4.,

2
°/о, по бумагамъ — 4,

34
°/

0
; въ 1899 г. 

3,
92

% и 4,
0
,*/о- Понижете процента есть, какъ известно, явле-

нее общее всемъ капиталистическимъ странамъ и доказывающее 
наиболее нагляднымъ и рельефнымъ образомъ ростъ крупнаго 
капитала и крупнаго производства на счетъ мелкаго, 
ибо размеръ процента определяется въ последнемъ счете отно-
шенеемъ между всей суммой прибыли и всей суммой вносимаго 
въ производство капитала. Точно также нельзя обойти молча-
неемъ и того, что казна все сильнее эксплуатируетъ трудъ 
почтово-телеграфныхъ чиновниковъ: прежде они ведали только 
почту, потомъ прибавили телеграфъ, теперь взвалили на нихъ 
же и операцеи по преему и выдаче сбережетй (вспомнимъ, что 
изъ 4781 кассы — 3718 почтово-телеграфныхъ). Страшное уси-
ленее напряженности работы, удлиненее рабочаго дня — вотъ 
что означаете это для массы мелкихъ почтово-телеграфныхъ 
служащихъ. А на счетъ платы имъ казна скаредничаетъ, какъ 
самый прижимистый кулакъ : самымъ низшимъ начинающимъ 
служащимъ платятся буквально голодны я платы, и затемъ 
установлена безконечная градащя степеней съ надбавкой по 
четвертачку или полтинничку, причемъ перспектива грошовой 

пенсеи после сорока-пятидесяти летъ лямки должна еще по. 
крепче закабалить этотъ настоящей „чиновническей пролетареатъ* 

Но вернемся къ употребленею капиталовъ каесъ. Мы видели, 
что 215 м. р. кассы вкладываютъ (по воле россейскаго прави-
тельства) въ закладные листы земельныхъ банковъ и 168 м. р. въ 
жел.-дорожные займы. Этотъ фактъ подалъ поводъ еще къ одному, 
весьма распространенному въ последнее время, проявленею буржу-
азна™. . . то-бишь „критическаго" глубокомыслея. Въ сущности, 
ведь — говорятъ намъ Бернштейны, Герцы, Черновы, Булга-
ковы и имъ подобные — этотъ фактъ означаетъ, что мелюе 
вкладчики въ сберегательныя кассы становятся собственни-
ками железныхъ дорогъ, владельцами закладныхъ 
на землю. На самомъ деле, дескать, даже таюя чисто капита-
листически и колоссально-крупныя предпрёятея, какъ железныя 
дороги и банки, все более децентрализуются, раздробляются, 
переходятъ въ руки мелкихъ собственниковъ посредствомъ по-
купки ими акцей, облигацей. закладныхъ листовъ и т. п., на са-
момъ деле растетъ число имущихъ, число собственниковъ, — а 
эти узкёе марксисты носятся съ устарелой теореей концентращи 
я теорёей обнищашя. Если, напр., руссюе фабрично-заводсюе 
рабочее имеютъ, по статистике, 157 тыс. книжекъ въ сберегатель-
ныхъ кассахъ на сумму 21 мил. руб., то около 5 мил. руб. изъ 
этой суммы вложено въ железно-дорожные займы, около 8 м. р. 
въ закладные листы земельныхъ банковъ. Значитъ, руссюе 
фабрично-заводсюе рабочее оказываются на целыхъ пять мил. 
рублей собственниками жел. дорогъ и на целыхъ восемь миллео-
новъ землевладельцами. Вотъ и толкуйте тутъ о пролетареате! 
Значитъ, рабочее эксплуатируютъ землевладельцевъ, ибо въ виде 
процентовъ по закладнымъ листамъ они получаютъ частичку 
ренты, т. е. частичку прибавочной стоимости. 

Да, именно таковъ ходъ разеужденёя у новейиеихъ критиковъ 
марксизма... И — знаете-ли что? — я готовъ, пожалуй, согла-
ситься съ темъ широко распространеннымъ мненеемъ, что „кри-
тику" надо приветствовать, ибо она внесла движете въ засто-
явшееся, якобы, ученее, — готовъ вотъ на какомъ условен. 
Французсюе соцеалисты изощряли въ свое время свои пропаган-
дистскея и агитаторскёя способности на разборе софизмовъ 
Бастеа, немецкее — на распутыванеи софизмовъ Шульце-Делича, 
намъ же, русскимъ, досталась, очевидно, на долю пока только 
компанёя „критиковъ". Такъ вотъ, я готовъ кричать : „да здрав-
ствуете критика!" — подъ условёемъ, чтобы мы, соцеалисты, 
какъ можно ширэ вносили въ свою пропаганду и агитацею 
среди маесъ разборъ всехъ буржуазныхъ софизмовъ модной 
„критики". Согласны на это условее? — такъ по рукамъ! 
Кстати, буржуазен наша все больше отмалчивается, предпочитая 
защиту царскихъ архангеловъ заеците буржуазныхъ теоретиковъ, 
и намъ очень удобно будетъ брать „критиковъ* въ качестве 
„адвокатовъ дьявола". 

Черезъ посредство сберегательныхъ каесъ все большее число 
рабочихъ и мелкихъ производителей становится участникомъ 
крупныхъ предпрёятей. Это фактъ несомненный. Но доказы-
ваете этотъ факте не возрастанее числа собственниковъ, а 1) 
ростъ обобществленёя труда въ капиталистическомъ обществе и 
2) ростущее подчиненее мелкаго производства крупному. Возь-
мите малоимущаго русскаго вкладчика. Имеющихъ до 100 руб. 
больше половины, какъ мы видели, именно 1618 тыс. съ капита-
ломъ въ 42 мил. руб., т. е. по 26 руб. на вкладчика. Этотъ 
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въ Александровскую больницу. Самое большое знамя было захва-
чено коннымъ городовымъ, который долго еще *здилъ съ нимъ 
по Крещатику взадъ и впередъ, высоко держа его надъ головой. 
Демонстранты были оттеснены на тротуары. Несколько челов*къ, 
избитыхъ до крови, были отправлены на извощикахъ въ участокъ. 
Значительная часть демонстрантовъ, преимущественно студенты, 
оттесненные съ Крещатика на Прорезную, захвативъ съ собой 
уцелевшее знамя, съ песнями поднялись на Б.-Владимёрскую и 
по этой улиц* безпрепятственно дошли до университета. На 
Крещатике въ это время конные городовые, „очистивъ" улицу, 
стали „очищать* и тротуары. Для этой цели они во весь опоръ 
стали скакать по тротуарамъ, переполненкымъ народомъ, стал-
кивая съ ногъ и нанося удары всемъ встр'вчнымъ. На подмогу 
городовымъ вскоре появилась сотня казаковъ. Избёеше было 
безчелов-Ьчное и производилось самымъ безсмысленнымъ образомъ. 
Трехъ студентовъ, упавшихъ подъ ударами безъ чувствъ, отнесли 
въ ближайшёя аптеки. 

Не успели замолкнуть последнёе крики на Крещатике, какъ 
со стороны университета донесся ревъ десятитысячной толпы. 
Благодаря тому, что вниманёе властей было сосредоточено на 
Крещатике, демонстрантамъ удалось безпрепятственно достигнуть 
университета; здесь они пёли всевозможный песни приблизи-
тельно въ течете получаса. Вскоре прибыли казаки и стали 
разгонять толпу, заполнявшую Б.-Бульваръ и Б.-Владимёрскую 
на болыномъ протяженёи. Опять засвистали нагайки. Появи-
лась пехота, маршировавшая развернутымъ строемъ и передви-
гавшая такимъ образомъ толпу съ одной улицы на другую. Подъ 
ударами прикладовъ упалъ одинъ рабочёй; его положили въ ла-
заретную повозку Краснаго Креста, предусмотрительно заготов-
ленную и следовавшую за войсками. Туда же скоро положили 
и казацкаго офицера, упавшаго съ лошади отъ удара долота, 
метко брошеннаго ему въ голову какимъ-то слесаремъ. Слесарь 
скрылся, а по указанёю полицмейстера Циховскаго былъ аресто-
ванъ гимназистъ, находившейся въ толпе. Около трехъ часовъ 
дня центръ демонстращи переместился къ городскому театру; 
здесь безпорядки съ перерывами тянулись до 7 час. вечера, и 
здесь имели место самыя возмутительный сцены дикаго неистов-
ства казацко-полицейской орды. Размеры корреспонденщи не 
позволяютъ перечислить хотя бы некоторые изъ случаевъ этой 
зверской расправы. Особенно возмущаетъ всехъ поголовное 
избёеше публики, въ томъ числе и массы маленькихъ гимнази-
стиковъ, выходившихъ какъ разъ въ это время изъ театра после 
дневного представленёя. Гимназистики, осыпаемые ударами на-
гаекъ, спасались, поднявъ полы пальто, спотыкались, падали, но 
всюду, со всехъ сторонъ ихъ настигали удары. . . Гоняясь за 
своими жертвами казаки на-половину вскакивали въ двери театра. 
Одинъ казакъ, преследуя студента, въехалъ до середины высо-
кой лестницы, выходящей на Театральную ул., но упалъ вместе 
съ лошадью. . . Все это происходило на глазахъ и по приказу 
губерн. Трепова и полицмейстера Цихоцкаго. При виде такого 
зрелища следователь 3-го участка г. Кёева обратился къ Тре-
пову: „Ваше превосходительство, вы имеете право арестовать, 
но къ чему избивать дамъ?!" — „Арестовать его!". . . было отве-
томъ. Черезъ несколько минутъ подбегаетъ франтикъ-студентъ. 
„Ваше превосходительство, отдайте приказанёе: — женщинъ, де-
тей бьютъ!"... Следуетъ тотъ же приказъ: „Арестовать его!" 

Одновременно демонстращи и отд*льныя столкновешя съ по-
лицёей и казаками происходили и въ другихъ частяхъ города; 
по всей Фундуклеевской, вплоть до анатомическаго театра, на 
площади около Владимёрскаго собора, на Еврейскомъ базаре, на 
Крещатике, на Софёйской площади, около городской полицёи 
и т. д. Грозный ревъ толпы, злобный и отчаянный, доносился 
въ этотъ день изъ разныхъ концовъ города. 

На следующёй день, въ воскресенье 3 февраля большая демон-
стращя произошла у городского театра въ два часа дня по пред-
варительному соглашенёю демонстрантовъ-рабочихъ. Затемъ ок. 
7 час. веч. толпа демонстрантовъ чел. въ 200-300, исключительно 
рабочихъ, съ криками: „Долой полицёю!", „Долой нагайки" и 
съ неизменнымъ „ура!" прошла по всему Крещатику отъ Думы 
до Фундуклеевской, но здесь была временно разсеяна казаками. 
Послё этого частичный демонстращи по Фундуклеевской и около 
театра не прекращались до часу ночи. По окончанёи вечерняго 
спектакля вся Фундуклеевская до Крещатика и площадь передъ 
театромъ были заполнены густой толпой, которая отделялась 
отъ тротуаровъ цепью городовыхъ и солдатъ и не переставала 
петь революцёонныя песни и „хоронить самодержавёе". Войска 
были отозваны лишь въ два часа ночи. 

Во время всехъ этихъ демонстращй было произведено очень 
много арестовъ; при чемъ арестовывали отдельныхъ лицъ, а не 
группы демонстрантовъ, какъ это делалось въ прежнёя времена. 
Многихъ отбивала толпа, многёе сами освобождались. Аресты 
производились совершенно случайно и часто на совершенно отда-
ленныхъ отъ демонстращи улицахъ. Всего за эти два дня было аре-
стовано чел. около 200. Большую часть изъ нихъ немедленно 
отпускали, некоторыхъ даже не записывали. Въ настоящее 
время, 5 февраля, въ разныхъ местахъ заключенёя содержится 
около 100 чел. Интересно, что значительная часть арестовъ 

вкладчикъ, значитъ, руб. на 6 „владеетъ" железными дорогами 
рублей на 9 — „земельнымъ имуществомъ". Становится-ли онъ 
отъ этого „имущимъ" или „собственникомъ"? Нетъ, онъ оста-
ется пролетарёемъ, вынуждсееееымъ продавать свою рабочую силу, 
т. е. идти въ рабство къ собственникамъ средствъ производства. 
„Участёе" же его въ „железнодорожномъ и банковомъ" деле до-
казываетъ только, что капитализмъ все теснее переплетаетъ 
между собой отдельныхъ членовъ общества и отдельные классы. 
Взаимозависимость между отдельными производителями была со-
вершенно ничтожна при патрёархальномъ хозяйств*; теперь она 
становится все больше. Трудъ становится все бол*е обществен-
нымъ, предпрёятёя все менее „частными", оставаясь все же 
почти всецело въ рукахъ частныхъ лицъ. 

Своимъ участёемъ въ крупномъ предпрёятёи мелкёй вкладчикъ 
несомненно сплетается съ этимъ предрёятёемъ. Кто извлека-
пользу отъ этого сплетенёя? — Крупный капиталъ, который 
расширяетъ свои операцёи, платя мелкому вкадчику не более (а 
часто менее), чемъ всякому заимодавцу, и будучи т*мъ более 
независим ъ отъ мелкаго вкладчика, чемъ эти вкладчики 
мельче и раздробленнее. Мы видели, что доля мелкихъ вклад-
чиковъ даже въ капитале сберегательныхъ каесъ крайне мала. 
Насколько же ничтожна она въ капитал* жалезнорожныхъ и 
банковыхъ воротилъ? Отдавая этимъ воротиламъ свои крохи, 
мелкёй вкладчикъ темъ самымъ попадаетъ въ новую зависи-
мость отъ крупнаго капитала. О распоряженёи этимъ круп-
ными, капиталомъ ему нечего и думать; „прибыль" его до 
см*шного мала (на 26 руб. по 4°/„ = 1 рубль въ годъ !). А вотъ 
за то въ случае краха онъ теряетъ цёликомъ даже и жалкёя 
крохи. Не раздробленёе крупнаго капитала означаетъ обилёе 
этихъ мелкихъ вкладчиковъ, а усиленёе могущества круп-
наго капитала, получающаго въ свое распоряженёе даже мель-
чайшёя крохи „народныхъ" сбережетй. Не более самосто-
ятельньшъ хозяиномъ становится мелкёй вкладчикъ отъ участёя 
въ крупномъ предпрёятёи, а более зависимымъ лицомъ отъ 
крупнаго хозяина. 

Не успокоительный филистерскёй выводъ о росте числа иму-
щихъ вытекаетъ изъ увеличенёя числа мелкихъ вкладчиковъ, а 
револк цёонный выводъ объ усиленёи зависимости мелкихъ отъ 
крутшыхъ, объ обостренёи противоречёя между все бол*е обобще-
ствляющимся характеромъ предпрёятёй и сохраненёемъ частной 
собственности на средства производства. Ч*мъ больше разви-
ваются сберегательныя кассы, т*мъ больше становится заинте-
ресованность мелкихъ вкладчиковъ въ соцёалистической победе 
пролетарёата, которая одна только сделаетъ ихъ не фиктивными, 
а настоящими „участниками" и распорядителями общественнаго 

богатства. 

была произведена брантъ-маёоромъ Козловскимъ, котораго при-
гласили для возстановленёя порядка, предполагая, очевидно, что 
онъ легко справится съ пожаромъ народнаго возмущенёя. Но 
его вмешательство не принесло ожидаемыхъ результатовъ. Ра-
бочёе встречали его грозные окрики смехомъ или ироническими 
восклицашями : „молчи, пожарная кишка!" 

Убитыхъ во время демонстращи, кажется, не было. По край-
ней мере разнообразные слухи объ убитомъ студенте, ходившёе 
по городу, до сихъ поръ еще не подтвердились. Раненныхъ же 
очень много. Жандармскёй генералъ Новицкёй разослалъ во все 
больницы предписанёе сообщить фамилёи обращавшихся въ день 
демонстращи за медицинской помощью. Но раненные демон-
странты избегали больницы, боясь встречи съ лечившимися тамъ 
полицейскими. Изъ чиновъ полицёи более тяжелые ушибы по-
лучить Закусиловъ — самый грубый и наглый изъ всехъ при-
ставовъ, хорошо памятный участникамъ „Ветровской исторёи"; но 
и его „рана" оказалась лишь простымъ поврежденёемъ кожи го-
ловы, совершенно не требующимъ больничнаго ухода. Темъ не 
менее, Закусиловъ хотелъ остаться въ больниц*. . . и не на-
прасно : въ тотъ же день къ нему прё*халъ губернаторъ Треповъ 
благодарить за проявленное имъ усердёе. 

Въ числ* избитыхъ не мало самыхъ благонам*ренныхъ : намъ 
лично известно три военныхъ врача и одинъ офицеръ, которые 
сильно пострадали отъ нагаекъ, у одного глазного врача сильно 
поврежденъ глазъ, дамы уходили съ разбитыми въ кровь лицами, 
въ синякахъ, съ разееченными отъ удара нагайки ротондами, 
одному студенту обнаженной шашкой разеекли рукавъ пальто, 
тужурку и повредили руку. 

Еще задолго до демонстрант' вице-губ. баронъ Штакельбергъ, 
спещалистъ по части „усмиренёя" крестьянскихъ „бунтовъ" и 
притомъ „дремучёй дуракъ", — во всеуслышанье заявлялъ, что 
отъ Сипягина полученъ секретный циркуляръ, коимъ предписы-
вается подвергать телесному наказанёю всехъ арестованныхъ 
демонстрантовъ, принадлежащихъ къ податнымъ сословёямъ. Его 
угроза почти осуществилась, съ той лишь разницей, что били 
вс*хъ безъ изъятёя, не справляясь о званёи. Не довольствуясь 
избёенёемъ на улицахъ, полицёя продолжала избивать н*которыхъ 
арестованныхъ еще во двор* полицейскаго участка. Такъ, одного 
ученика коммерческаго училища провели въ участк* сквозь 
строй дв*надцати казаковъ, безжалостно избивавшихъ его на-
гайкими. Вся спина у б*дняги оказалась исполосованной. Изъ 
Лыбедскаго училища до вечера доносились крики арестованныхъ. 
Интересно, что м*стная администрацёя, губ. Треповъ и генералъ 
Драгомёровъ были на предварительномъ сов*щанёи противъ из-
бёенёя, но подчинились предписанёю департамента полицёи. На 
посл*днемъ сов*щанёи у ген.-губернатора (4 февраля) по вопросу 
о предупрежденёи дальн*йшихъ демонстращй жандармскёй ген. 
Новицкёй рекомендовалъ ставить на м*ст*, назначенномъ для 
демонстращи, казаковъ, которые провожали бы до самого дома 
каждаго оказывающагося тамъ студента и не выпускали бы его 
больше на улицу. Но планъ этотъ показался участникамъ сов*-
щанёя неудобовыполнимымъ. 

Возмущенёе безобразной расправой царитъ повсюду: демон-
странты на д*л* проявляли свое возмущенёе, давая сильный от-
поръ „царевымъ собакамъ", — такъ во всеуслышанёе рабочёе 
ругаютъ казаковъ; „постороняня" публика проявляла свое воз-
мущенёе, защищая демонстрантовъ, вступаясь за нихъ и укрывая 
отъ преследованёй. Самые благонамеренныя лица осуждаютъ 
такой способъ „умиротворенёя", находя, что онъ достигаетъ лишь 
обратной ц*ли, и при существованёи широкихъ полномочёй адми-
нистрации, является нич*мъ не оправдываемымъ произволомъ. 
Паденёе престижа самодержавёя въ широкихъ слояхъ народа — 
вотъ ц*нный результатъ посл*днихъ демонстращй. „Ну же и 
здорово освистали самодержавёе", радостно говорили другъ другу 
рабочёе, расходясь вечеромъ по домамъ. 

Только-что получено изв*стёе о демонстращяхъ и массовыхъ 
арестахъ въ Москве и Петербурге. Подробности — въ сл*-
дующемъ номере. 

ВОЕННЫЙ МИНИСТРЪ и рдвоч1Е. Приводимъ полученный 
нами документа, интересный не только съ исторической точки 
зр*нёя. 

Резолюцёя военнаго министра на доктад* (докладъ по глав-
ному инженерному управленёю, отд. II, столъ второй, 15 шля 
1898 г.) Начальника Главнаго Инженернаго Управленёя Генерал-
лейтенанта Вернердера объ объезде и осмотре кронштадской 
крепости. 

„Прошу доложить мне, катя принимаются меры, дабы улуч-
шить положенёе рабочихъ на производимыхъ въ Кронштадте ра-
ботахъ, и этимъ удешевить и улучшить самыя работы. Въ осо-
бенности меня занимаетъ вопросъ о рабочихъ на новыхъ фор-
тахъ, отрезанныхъ отъ сообщешя съ городомъ. Прежде всего 
прошу доложить, что делается для удовлетворенёя религёозныхъ 
нуждъ сихъ рабочихъ. Прошу справку, когда именно для сихъ 
рабочихъ совершалась церковная служба. Есть-ли забота о пра-
вильномъ отдых*, о духовномъ и правильно выбранномъ чтенёи. 
Есть-ли забота, дабы отвлечь рабочихъ отъ кабака устройствомъ 
чтенёй съ волшебнымъ фонаремъ. Обезпечена-ли рабочимъ свое-
временная получка присылаемыхъ имъ писемъ. Обезпечена-ли 
посылка писемъ на родину или въ Петербургъ. Не знаю, обез-
печена-ли медицинская помощь, но я не вид*лъ заботъ о чистот* 
помещенёй и одежды. Не знаю, часто-ли осматриваетъ рабочихъ 
докторъ. Заботы о правилъномъ сне не вид*лъ: спятъ на го-
лыхъ доскахъ. Пищею, кажется, обезпечены достаточно, но въ 
мой прё*здъ щи оказались слишкомъ тощими. Видъ осмотр*н-
ныхъ мною рабочихъ, къ сожаленёю, не веселый и недостаточно 
бодрый. Внутренней связи, благодетельной для дела, между 
строителями и рабочими не виделъ. При моемъ приближенёи 
некоторые рабочёе не поднимались, не кланялись, не снимали 
шапокъ. Надо им*ть въ виду близость столицы и возможность 
пагубныхъ влёянёй на рабочихъ разныхъ отщепенцевъ русской 
земли на политической подкладке. Достаточенъ-ли надзоръ. Хо-
роша-ли проверка документовъ. Не виделъ я въ баракахъ до-
статочнаго числа иконъ, не виделъ царскихъ, хотя бы самыхъ 
дешевыхъ, портретовъ. Прошу доложить мн*, какъ именно обез-
печивается положенёе рабочихъ контрактами. Какое назначено 
на поденной работ* число часовъ работы. Предлагаю неот-
ступно помнить, что нравственными отв*тчиками за рабочихъ 
являемся передъ государемъ и родиной мы, а не подрядчики, по-
этому и прятаться за подрядчиковъ, если въ чемъ окажется не-
устойка, намъ не приходится. Надо помнить, что, къ сожаленёю, 
рабочёй вопросъ зреетъ и въ Россёи, что число случаевъ коман-
дировавши войскъ для подавленёя безпорядковъ все увеличивается. 
Нельзя, чтобы военное ведомство относилось бездушно и безраз-
лично къ сему тяжелому и важному вопросу, мы черпаемъ изъ 
народа нашу главную силу, мы справедливо до сихъ поръ горди-
лись своимъ солдатомъ. Не следуетъ, поэтому, относиться равно-
душно, если матерёалъ, изъ коего черпается сила нашей армёи, а 
за нимъ и солдатъ, ухудшается. Надо, чтобы въ рабочемъ, въ 
какомъ бы отделе военнаго ведомства онъ ни служйлъ, мы по 
мере возможности поддерживали религёозное чувство, преданность 
государю, довольство своимъ положенёемъ, сознанёе, что на казен-
ной работе, даже черезъ подрядчиковъ, его никто не обидитъ. 
Напротивъ, что ему дадутъ защиту, если онъ будетъ обиженъ, 
что объ немъ отечески позаботятся, но и суровымъ образомъ 
поступите, если онъ того заслужитъ*). Этимъ путемъ каждый 
рабочёй, получивъ свой хлебъ за счетъ военнаго ведомства, бу-
детъ съ хорошимъ чувствомъ вспоминать время работы на воен-
ное ведомство, будетъ крепко уважать начальство, которое его 
охраняло, верить въ законъ. Во многихъ случаяхъ такой рабо-
чёй послужить оплотомъ своей деревни противъ зловредныхъ идей 
и, быть можетъ, остановитъ своихъ родичей отъ пагубныхъ без-

*) Все это надо делать серьезно, не заигрывая съ рабочими, 
особенно не популярничая, не делая имъ послабленёй. Рабочёй 
чутокъ, онъ пойметъ фальшь и строгость, — если она справед-
лива, уважитъ. 

порядковъ, направленныхъ противъ собственности или противъ 
власти. Кроме сихъ важныхъ общихъ целей, ласки и внимате 
оказываемые рабочему, забота о его душ*, поддержанёе въ немъ 
соотв*тственнымъ чтенёемъ и разсказами преданности престолу 
послужить къ образованёю надежныхъ кадровъ рабочихъ на на-
шихъ продолжительныхъ работахъ вс*хъ отделовъ Управленёя. 
Эти взгляды я проводить въ жизнь 30 л. и всегда съ усп*хомъ. 
Нельзя любить офицера и солдата, и въ то же время не любить 
рабочаго. Я люблю т*хъ и другихъ. Надо, главное, охранять 
рабочихъ, чтобы ихъ не обижали подрядчики и особенно ряд-
чики. Нельзя давать рабочимъ потачки. Где требуется, — ока-
зывать помощь и подрядчикамъ противъ рабочихъ, но чаще 
делать обратное. Смотреть, чтобы расплата происходила пра-
вильно, чтобы договоры съ рабочими происходили правильно, 
чтобы счетъ прогульнымъ днямъ не преувеличивался, чтобы у ра-
бочихъ, работающихъ, напр., земляныя работы съ куба, нахо-
дились въ достаточномъ количестве тачки, катальныя доски и пр. 
Надо наблюдать, чтобы въ глухихъ местахъ въ лавкахъ подряд-
чиковъ продавались нужные предметы рабочимъ по таксе, чтобы 
въ обецемь на этихъ лавочкахъ подрядчики не наживались. 
Надо организовать отсылку денегъ рабочихъ на родину, чтобы 
они ихъ не пропивали. Надо заботиться, чтобы работа не шла 
слишкомъ форсированно при дурномъ пом*щенёи и пищ*. Зимою 
пом*щешя должны быть достаточно теплыя и св*тлыя, даже 
землянки. Надо непрем*нно дать возможность рабочимъ мыться. 
Предлагаю все изложенное принять къ непрем*нному руковод-
ству. Настоящую резолюцёю предлагаю сообщить во вс* стро-
ительства и окружныя Управленёя. 

Подлинную подписалъ КУРОПАТКИНЪ . 19 ёюня 1898 г." 

СОВРЕМЕННЫЙ ПОМПАДУРЪ. 

По отношенёю къ взятк* русскёй чиновникъ занимаетъ обык-
новенно выжидательное положенёе. Сидитъ онъ въ своей канце-
лярёи, вооружившись статьями да циркулярами и ждетъ, пока 
взятка сама къ нему придетъ. Если взятка недогадлива, онъ 
тонкимъ намекомъ направитъ ее, куда сл*дуетъ. Если она через-
чуръ скромна, онъ ее поощритъ одобрительнымъ словомъ. Это 
чиновники ос*длые. Есть еще т.-наз. чиновники-охотники, ко-
торые не ограничиваются выжидательнымъ положенёемъ и идутъ 
взятк* на встр*чу. Они рыщутъ по мутному болоту обыватель-
ской жизни и высл*живаютъ и вым*риваютъ, гд* эта жизнь не 
доросла до циркуляра или переросла его. Тамъ и взятка зиму-
етъ. — Но есть еще чиновники, которые что увидятъ, то берутъ, 
безъ всякихъ циркуляровъ. Къ такимъ витязямъ принадлежитъ 
севастопольскёй градоначальникъ, адмиралъ Е. Оеодосьевъ. Оеодо 
сьевъ офицеръ черноморскаго флота. Онъ „патрёотъ", и казен-
ное добро отъ своего не отд*ляетъ, поскольку это позволяютъ 
другёе сослуживцы, между которыми тоже не мало „патрёотовъ" 
и которымъ тоже „все челов*ческое не чуждо". И во флот* есть 
ч*мъ поживиться. На обмундированёе и на продовольствёе матро-
совъ и на содерженёе и ремонта судовъ отпускаются громадным 
суммы. Выколоченные съ народа рублики стекаются въ казну и 
оттуда широкимъ золотымъ потокомъ льются на потребности 
флота. Но пока золотой потокъ достигнетъ своей ц*ли, добрая 
часть его разливается во вс* стороны по карманамъ различныхъ 
„патрёотовъ". Въ этомъ отношенёи много возмутительныхъ фак-
товъ выяснилось во время такъ-наз. „угольнаго процесса" въ 
Севастополе въ 1900 г. Оказалось, что нетъ такого предмета во 
флоте, при прёобретеньи котораго не брались бы взятки. При 
прёеме угля, одежды, масла, муки и т. д. и т. д. совершаются 
непрерывный казнокрадства. За взятки негодные матерёалы 
принимаются за хорошее и квитанцёи выдаются на большее коли-
чество товаровъ, чемъ на самомъ деле поставлено. Но этимъ 
дело еще не кончается: прёобретенные матерёалы крадутся изъ 
складовъ и продаются обратно частнымъ лицамъ и потомъ опять 
покупаются для казны. Изъ севастопольскихъ казенныхъ скла-
довъ увозили краденный уголь даже на казенныхъ катерахъ, т. е. 
по порученею вьесшаго местнаго начальства. 

Такъ какъ такое казнокрадство совершается непрерывно, изъ 
года въ годъ, то для него выработались определенные обычаи и 
формы, своего рода обычное право, по которому каждый участву-
ющей получаетъ свою долео. Понятно, что высшее чины, имею-
щее въ этихъ делах* определенный голосъ, получаютъ львиную 
долю, другёе делятся остатками. Такъ, для техниковъ флота пра-
вильно взималось съ каждаго пуда принятаго угля по '/г коп. 

Установивешйся порядокъ усердно охраняется. Если въ прё-
емныя коммиссёи случайно попадали честные офицеры, не соглас-
ные на темнеля дела, то начальство удаляло ихъ изъ коммисеёй, 
и назначало другихъ членовъ. Это происходило неоднократно. 
Точно также устранялись честные купцы, не дающее взятокъ. 
Отъ нихъ лее^ко ограждаться целою сетью формальньехъ приди-
рокъ. Какъ въ севастопольскомъ, такъ ее въ батумскомъ „уголь-
номъ процессе* (1901 г.) купцы многократно заявляли, что съ 
морскимъ ведомствомъ честно торговать совс*мъ нельзя. 

Такимъ образомъ получается спевшаяся компанея, которая 
вершитъ всеми коммерческими делами къ взаимному удовольствёю, 
члены которой богат*еотъ, строютъ дома, одеваютъ въ шелкъ 
своихъ метреесъ и получаеотъ ордена. 

Насколько взятка явленее обыденное для чиновника, видно изъ 
того, что одинъ изъ нихъ взялъ въ виде взятки даже гробъ для 
своего умершаго сына (обвин. акта по севастоп. угольному делу). 

Упомянутый „угольный процеесъ" съ его 44 обвиняемыми не 
могъ раскрыть вс* злоупотребленея, такъ какъ ц*лью процесса 
было обвиненёемъ мелкихъ алгынныхъ воришекъ очистить отъ 
подозр*шй самыхъ главныхъ виновниковъ казнокрадства — выс-
шихъ чиновниковъ. Сл*дствее велось по инструкцёямъ изъ СПБ. 
крайне односторонне и т*мъ не мен*е на суд* предс*дателю 
неоднократно приходилось прерывать нити преступленёй, когда 

он* тянулись выше капитанскаго чина. 
Наскольеад эта комедея велась безпристрастно, можно судить 

по сл*дующему факту. Какой-то свид*тель простякъ началъ 
разсказьевать о злоупотребленеяхъ при преем* какой-то партеи 
масла. Ему задали вопросъ: „А кто же принималъ масло?" 
„А вотъ этотъ!", показалъ свидетель пальцемъ на одного изъ 
судей (въ числе судей были два офицера). 

Оеодосьевъ былъ однимъ изъ самыхъ деятельныхъ членовъ 
компаши казнокрадовъ. Его рыло было сильно „въ угл*", но 
углемъ онъ не довольствовался: будучи еадмандиромъ броне-
носца „Дв*надцать апостоловъ", онъ тянулъ оттуда всякую утварь, 
матерёалы, — словомъ все, что могъ. Не даромъ матросы острятъ, 
чтъ изъ ееарскихъ „12 апостоловъ" онъ укралъ одиннадцать. 

Но по чину своему Оеодосьевъ наказанёю не подлежалъ, на-
противъ, его пожаловали даже въ градоначальники. Какъ тако-
вой, онъ считался и командиромъ порта. Теперь онъ почувство-
валъ въ своихъ рукахъ казенные склады, массу матерёаловъ и 
всякаго добра. Руки у него зачесались, глаза разб*жались. 
Прежде всего въ портовомъ пакгауз* его глаза остановились на 
двухъ дорогихъ зеркалахъ, и онъ тутъ же приказалъ матросу 
снести ихъ на толкучку, продать и половину выручки принести 
ему, а другую половину оставить себ*. Матросъ исполнилъ по-
ручете и выручилъ 6 руб. Объ этомъ начал* деятельности 
узнало высшее начальство и испугалось, что Оеодосьевъ для нихъ 
ничего не оставитъ. Поэтому его устранили отъ должности ко-
м ндира порта и, оставляя его градоначальникомъ, ограничили 
сферу его деятельности обывательскимъ добромъ. Но темъ 
усерднее онъ работаете въ этой отрасли, проявляя необыкно-
венный для такого чина „демократизмъ" и сблйженее съ народомъ. 
„Онъ все самъ", говоритъ обыватель. И действительно, „онъ 
все самъ", самъ даже ёздитъ на базаръ, закупаете для себя зе-
лень, мясо и т. п. При этомъ онъ, стараясь поднять въ народ* 
нравственность, внушаете купцамъ, что съ начальства не сл*дуетъ 
требовать денегъ за каждый пустякъ. Но народъ испорчегеныи, 
и нашему благод*телю нер*дко приходится приб*гать къ м*рамъ 

строгости. Но пусть говорятъ факты. 
"Вдета разъ Его Превосходительство по базару. Вдругъ взоръ 

его привлекается кругленькимъ поросенкомъ, лежаецемъ на прее-
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давке какой-то торговки. Не долго думая, онъ ве.твлъ уложить 
поросенка къ кучеру и, не уплативши, продолжаетъ свой путь. 
Торговка начала кричать о деньгахъ, но подоспевшёй городовой 
ее скоро успокоилъ: „Не следуетъ быть жадной! А то —". 

Вскоре поел* исторёи съ поросенкомъ его на томъ же месте 
соблазнилъ барашекъ, привезенный для продажи деревенскимъ 
татариномъ. Его П—ство остановился, полюбовался барашкомъ 
и, выразительно посмотревши на сопровождавщаго его городового, 
двинулся дальше. Городовой же немедленно забралъ соблазни-
теля и утешилъ удивленнаго татарина, что заплатить ему Аллахъ. 

И точность любитъ Его П—ство. Разъ онъ указываетъ мяс-
нику на телятину и спрашиваетъ: „сколько стоитъ?" — „15 коп., 
Ваше П—во". Забравши целую ляжку, Его П—во даетъ 15 к. 
„Виноватъ, Ваше П—во, 15 коп. за фунтъ, а ведь —". „Такъ 
бы сначала и сказалъ", отвечаетъ Его П—во и идетъ спокойно 
своей дорогой. 

Другой разъ въ магазине Его П—ву понравилась икра. Онъ 
потребовалъ два фунта и, уходя, заплатилъ 40 коп. Приказчикъ 
заикнулся, что следуетъ ему не 40 коп., а 5 руб. Но Его П—во 
величественно указываетъ на свои двугривенники и спрашиваетъ: 
„А это разве не деньги?" Посрамленный приказчикъ развелъ 
только руками. 

Разъ супруга нашаго помпадура закупила въ магазине раз-
личныхъ матерёй рублей на 100 и, уезжая, ут-вшила купца, что 
мужъ заплатить. На другой день „мужъ", действительно, подъ-
ехалъ къ магазину и, не вылезая изъ экипажа, потребовалъ, 
чтобы ему дали на 20 коп. такого коленкору, какого его супруга 
вчера купила. Получивъ желанное, онъ уплатилъ 20 коп. и объ-
яснилъ : „Теперь мы квиты. Я, знаете, не люблю, когда за мной 
счеты водятся. До свиданья". 

Въ другихъ областяхъ своей административной деятельности 
помпадуръ проявляетъ не меньшее усердёе. Онъ не любитъ, напр., 
ссоръ между своими подчиненными, и когда онъ узналъ, что 
младшёй городской врачъ споритъ со старшимъ по поводу рас-
аределетя техъ суммъ, который получаются съ публичныхъ до-
мовъ за медицинскёй осмотръ, онъ приказалъ : „Деньги принести 
сюда, а я разделю!" Теперь деньги каждый месяцъ приносятся 
градоначальнику , за трудъ распределенёя онъ беретъ себе ровно 
половину, а другую разцеляетъ поровну между врачами. И ссоръ 
между врачами совсемъ ужъ не бываетъ. 

Не стану въ подробностяхъ описывать, какъ помпадуръ съ 
руганью прогоняетъ приказчиковъ, явившихся къ нему со сче-
тами за забранные имъ товары, какъ торгуетъ зависящими отъ 
него чиновничьими должностями (онъ устроилъ чуть-лй не публич 
ные торги на место полицёймейстера), какъ онъ беретъ взятки 
за все, къ чему имеетъ отношенёе (съ кого-то онъ содралъ три 
рубля за подпись иностраннаго паспорта). Любой севастопольскёй 
житель могъ бы разсказать много подобныхъ фактовъ, доказыва-
ющихъ все одно и тоже — самое безстыдное и нахальное нару 
шенёе царскимъ наместникомъ того закона, во имя котораго онъ 
правитъ. Онъ все можетъ, оеуществленёю его прихотей нетъ 
никакихъ границъ. Что значитъ несколько рублей для человека-
получающаго огромный окладъ и въ ВИДЕ ВЗЯТОКЪ собирающаго 
еще гораздо болышя суммы. И если онъ все-таки совершаетъ 
такой безстыдный грабежъ, иногда изъ-за 2-3 руб., то это не 
только изъ жадности, а скорее изъ сознашя своего всемогущества. 
Онъ настоящей наместннкъ всемогущаго царя и верный и откро-
венный выразитель практической политики нашего правитель-
ства. И если вы его спросите о границахъ его власти, онъ, быть 
можетъ, откровенно вамъ скажетъ: „Прежнее правители всея 
Россш, напр., блаженной памяти Игорь, сами ходили по домамъ 
и собирали поросять и все, что имъ следовало и не следовало. 
А теперь Россёя такъ велика, что Его Имп. Вел. одному не спра-
виться, и онъ назначилъ себе паместниковъ, осуществляющихъ 
царскую неограниченную власть". И что бы ни говорили книги, 
въ действительной жизни такая философея неопровержима. Обы-
ватель совершенно безсилепъ противъ грабежа, совершаемаго 
представителями царя. Кому онъ будетъ жаловаться, какъ не 
тёмъ же чиновникамъ, которые при первой попытке протеста 
объявятъ его государственнымъ преступникомъ , сгноятъ въ 
тюрьме или размелятъ въ мельнице полицейскихъ придирокъ. 
Жаловался же на нашего градоначальника полицмейстеръ Матве-
евъ, прогнанный имъ изъ Севастополя, и выкладывалъ петер-
бургскимъ властямъ всякёя ДБЯШЯ его. Но такъ какъ градона-
чальникъ имеетъ въ СПБ. „руку", то все жалобы не имели ни-
какихъ последствие, и Оеодосьевъ продолжаетъ править, какъ пра-
вилъ до сихъ поръ, и будетъ благополучно отнимать у торгов-
цевъ поросять и барашковъ до техъ поръ, пока не умретъ или 
по старости не выйдетъ въ отставку, осыпанный царскими мило-
стями, чинами и пениями. 

А обыватель, видя все это, только вздохнетъ и покачаетъ го-
ловой. Но, спохватившись, онъ пугливо озирается, не услышалъ-
ли кто его антиправительственнаго вздоха. 

Подвиги новой „ ПАР т I и ". Новоиспеченнаа въ Минске 
„Еврейская независимая рабочая пария" стала выпускать „Лету-
чей Листокъ", въ которомъ пропагандируетъ свои идеи. Въ № 1 
она горячо плачется на преследовашя со стороны сощалистовъ. 

„Независимая Рабочая Партёя не захотела считаться съ темъ, 
"то не все люди способны воспринять новое слово (еще бы ! осо-
бенно, когда это новое слово Зубатовскаго происхожденёя ! Ред.) 
н критику стараго. 

„. . .Какъ только Независимая Партёя приступила къ работе, 
сейчасъ же начались со всехъ сторонъ гоненея. Вместо того, 
чтобы выслушать новое слово, задуматься надъ нимъ, начались 
лреследоватя ея агитаторовъ, преследовашя не только словами, 
но и побоями. 

„Ея приверженцы стали известны подъ именемъ „Зубатов-
цевъ" и „легализаторовъ" еще за долго до того времени, когда 
ихъ выслушали. Какъ и во всякой сутулоке, такъ и здёсь вы-
ступило на сцену множество „крикуновъ" съ безмозглыми голо-
вами, но за то съ сильными глотками и на всехъ рабочихъ 
праздникахъ и собрашяхъ кричали съ скрежетомъ зубовнымъ: 
...юлой, долой!" 

„При такихъ-то ужасныхъ условёяхъ приступила къ работе 
Независимая Рабочая Партия. Но все таки она не упала духомъ, 
ибо чувствовала, что правда (и Зубатовъ! Ред.) на ея стороне. 
Она агитировала еще съ бблынимъ жаромъ, силой почти (!) заста-
вила понять свою программу, и она, действительно, сделала боль-
шее успехи. . . Товарищи ! не для разрушенёя, а для созиданёя 
явились мы; мы хотимъ создать могучее и широкое движете, 
которое защитило бы рабочаго отъ эксплуатащи капиталистовъ 
н отъ всехъ несчастныхъ случаевъ въ его жизни, Мы наметили 
себе цель — самую святую цель, которая и быть только мо-
жетъ, а именно: поднять материальное и культурное состоянее 
рабочаго класса, доказать ему. какимъ путемъ добиться хлеба и 
знашй. . . Мы употребимъ все средства, какъ легальный, такъ и 
нелегальный, — лишь бы они принесли пользу рабочему классу 
при его современномъ ужасномъ положенш". 

Въ „Письме къ объединеннымъ еврейскимъ рабочимъ" новая 
партёя изследуетъ положенёе еврейскаго пролетареата и находить, 
что онъ терпитъ отъ трехъ золъ : отъ эксплуатащи хозяевъ, отъ 
необезпеченности работы и отъ собственной тьмы. (Отъ русскаго 
правительства, отъ собственнаго политическаго и гражданскаго 
безправея еврейскей рабочёй, конечно, не страдаетъ, это выдумка 
техъ „безмозглыхъ крикуновъ", противъ которыхъ борется но-
вая партёя). 

Констатируя малую успешность той экономической борьбы, 
которую до сихъ поръ вели минскёе рабочёе, партёя задаетъ во-
просъ: „Въ чемъ же причина слабости нашихъ организащй? 
Вина падаетъ на насъ самихъ! Такъ какъ наши учрежденёя 
считаются не только экономическими, но и соцёалдемокра-

ти чески ми, т. е. политическими, то мы не принимаемъ въ нихъ 
такихъ рабочихъ, которые еще не выработались въ сощалдемо-
кратовъ, если не смогутъ стать таковыми. . . Что же касается 
рабочей массы, то мы ее прямо пугаемъ темъ, что мы политики... 

Отсюда ясно, что мы сами себе вредимъ въ своей экономической 
борьбе темъ, что наши организащй ставятъ себе политическая 
цели". 

Рекомендуя устройство каесъ взаимопомощи и артелей, партёя 
ставить вопросъ, почему эти „мирныя" средства не практикова 
лись еврейскимъ пролетарёатомъ, и ищетъ причинъ этого факта 
не въ отсутствии свободы союзовъ, а въ вредномъ влёянёи сощал-
демократёи. 

„Какъ партёя политическая, она стремится къ тому, чтобы 
пользоваться исключительно теми средствами, которыя способ 
ствуютъ революцёонизированёю рабочаго класса; такими сред-
ствами являются стачки, но ни въ коемъ случае не касса взаимо-
помощи или артель. Кроме того, партёя старается, чтобы дви-
жете шло конспиративно : она никакихъ легальныхъ средствъ 
не допускаетъ (Вотъ какъ ! А мы думали, что „легальн. средствъ" не 
допускаютъ гнусные законы Россёи. Ред.) и все это съ той целью, 
чтобы рабоч. классу еще более ненавистно было само-
державное правительство. А такъ какъ устройство каесъ 
взаимопомощи, артелей и проч. нелегальнымъ образомъ не име-
етъ смысла, ибо ихъ можно устроить легально, то партёя совер-
шенно не допускаетъ ихъ. По своимъ разечетамъ она, быть 
можетъ, и права. Но рабочая масса не желаетъ, да и не должна 
она желать того, чтобы ея материальные интересы при-
носились въ жертву какимъ-то политическимъ це-
ля мъ. (Прежде всего матерёальные интересы рабочихъ маесъ 
приносятся въ жертву политическимъ целямъ царскаго самодер-
жавёя, которое, напр., до сихъ поръ объявляетъ стачку уго-
ловнымъ преступленёемъ!! Этого давно нетъ ни въ одной 
европейской стране. Ред.) Жизнь доказала, что рабочёй клаесъ 
тогда только въ состоянёи улучшить свое матерёальное положенёе, 
когда борьба его идетъ рука объ руку съ кассами взаимопомощи 
и другими полезными учрежденёями, что касса борьбы имеетъ 
значенёе только въ томъ случае, когда существуютъ кассы взаимо-
помощи, артели ит. д. ; что кассу взаимопомощи гораздо удоб-
нее и легче устроить легальнымъ образомъ, чемъ нелегальнымъ. 
Теперь является вопросъ, почему еврейскому пролетарёату не со-
здать всего того, что для него является насущной необходимостью? 
Съ какой стати ему считаться съ темъ, что для полити-
ческой партёи невыгодно!". 

Итакъ — для поднятёя матерёальнаго положенёя рабочихъ 
нужны легальный учрежденёя, т. е. союзъ съ правитель-
ством!. А для поднятёя культурнаго уровня нужно, по мненёю 
Независимой Рабочей Партёи, войти въ союзъ съ буржуазной 
интеллигенцёей. Сощалдемократы, видите-ли, преподаютъ въ 
рабочихъ кружкахъ „исключительно соцеалдемократическую про-
грамму". Напротивъ того, „рабочая партёя должна стремиться 
къ организащй клубовъ, читаленъ, лекщй, какъ разрешенныхъ 
полицёей, такъ и неразрешенныхъ ею; она должна привлекать 
интеллигентовъ какихъ бы то ни было политическихъ 
убежденёй и даже безъ оныхъ и организовать для нихъ 
кружки". 

Изъ всего этого делается такой выводъ : 
„Культурный и экономическёя работы настолько многочисленны 

и обширны, что является необходимость отделить ихъ отъ поли-
тической работы и создать вполне самостоятельную эко-
номическую рабочую партёю, для которой культурная и эко-
номическая работа служила бы целью, а не средствомъ полити-
ческой борьбы и которая не находилась бы въ зависимости отъ 
какой-либо политической партёи, а, напротивъ, объединила бы 
рабочихъ всехъ партёй, но только не политиковъ, на почве 
экономической и культурной работы". 

Мы слышали, что еврейскёе сёонисты, т. е. представители 
еврейской буржуазёи очень благосклонно отнеслись на своемъ кон-
грессе къ новой „рабочей" партёи. О благосклонномъ отношенёи 
къ этой цартёи Зубатова и полковника Васильева наши читатели 
уже знаютъ. Такъ и должно быть по самой сути вещей, ибо 
„экономическая рабочая партёя* есть не что иное и не можетъ 
быть ничемъ инымъ, какъ орудёемъ буржуазёи и прави-
тельства противъ освободительнаго движенёя пролетарёата. 

НИЖШЙ-НОВГОРОДЪ . На Рождестве Нижегоро дскимъ Ко 
митетомъ Партёи было распространено следующее воззванёе: 

Ко ВС15МЪ ОФИЦЕРАМЪ Н И Ж Н Я Г О- Н О ВГ О Р О Д А. 

Никогда еще русскому самодержавёю не грозила такая опас-
ность, какая грозитъ въ настоящее время. Никогда еще духъ 
недовольства и протеста не захватывалъ столь широкёе слои рус-
скаго общества и никогда такъ ясно и отчетливо не чувствова-
лось всеми, что главный виновникъ всехъ настоящихъ не-
устройствъ и бедствёй — самодержавное правительство. 

Самый опасный и самый непримиримый врагъ его — промыш-
ленный пролетарёатъ никогда еще въ своемъ движенёи не дости-
галъ той степени организованности и револющоннаго воодушев-
ленёя и пыла, какёе присущи ему въ настоящее время. Совре-
менное русское рабочее движете вышло уже изъ стадёи мелкой 
борьбы за отдельный уступки со стороны капиталистовъ и вы-
ступило на широкую арену борьбы политической. Соц.-дем. 
организащй отдельныхъ городовъ все крепче сплачиваются между 
собой въ одну общерусскую революцёонную партёю для совмест-
ной революцёонной борьбы съ русскимъ правительствомъ, и рус-
скёй пролетарёатъ, подъ руководствомъ его передовыхъ сознатель-
ныхъ борцовъ понялъ, что интересы фабрикантовъ и заводчиковъ 
старательно оберегаются царской полицёей и царскими штыками. 
Повторяемъ, теперь дело идетъ уже не объ одной борьбе за 
повышенёе заработной платы, за сокращенёе рабочаго дня и т. п. 
но о борьбе за политическую свободу. И эта борьба ведется 
не разрозненными силами рабочихъ отдельныхъ заводовъ, мастер-
скихъ и фабрикъ или отдельныхъ городовъ, но объединенной 
соц.-дем. рабочей партёей. 

Но не одинъ рабочёй клаесъ враждебенъ правительству. Де-
ревня, забитая и запуганная вековымъ рабствомъ, теперь тоже 
глухо волнуется. Истощенные непосильнымъ бременемъ налоговъ, 
вечно голодающёе, лишенные самыхъ примитивныхъ человечес-
кихъ правъ, крестьяне протестуютъ и стараются сознательными 
глазами взглянуть на окружающую ихъ действительность. Симпто-
мами пробужденёя деревни служатъ все чаще повторяющёеся 
аграрные бунты и все более широкое и быстрое распространенёе 
сектантскихъ ученёй, не смотря на жестокёя преслёдовашя и гоне-
нёя со стороны правительства. Современное сектантское движе-
те не есть продуктъ религёознаго чувства, оно — результатъ 
политической мысли и недовольства своимъ соцёальнымъ положе-
нёемъ. Упомянемъ еще, что въ Россёи существуютъ, хотя и 
немногочисленные, крестьянскёе союзы, которые ставятъ своей 
целью — борьбу съ царскимъ правительствомъ. 

Такъ обстоитъ дело съ „низами", съ фундаментомъ русскаго-
общества. Но оппозицёоннымъ настроенёемъ полны также „верхи" 
— буржуазные классы общества. Мы не станемъ говорить здесь 
о настроенёи интеллигенцёи : факты, которые мы имеемъ въ виду, 
слишкомъ общеизвестны, чтобы ихъ стоило напоминать. Мы хо-
тимъ указать на ростъ оппозицёи въ среде либеральнаго дворян-
ства. Дело въ томъ, что въ современной Россёи господиномъ по-
ложенёя является промышленная буржуазёя, и всякёй разъ, когда 
экономическёе интересы дворянства сталкиваются съ ея интере-
сами, правительство становится на ея сторону. Мы не имеемъ 
возможности входить здесь въ подробности и поэтому для при 
мера напомнимъ хотя бы о высокихъ пошлинахъ на йностранныя 
сельскохозяйственный машинны ради охраненёя кармановъ рус-
скихъ фабрикантовъ и о неудачныхъ ходатайствахъ земствъ о 
пониженёи этихъ пошлинъ. Оппозицёя либеральнаго дворянства 
за последнее время не только не идетъ на убыль, но даже, напро-
тивъ, обостряется. Прошлымъ летомъ въ одномъ изъ губерн-
скихъ городовъ состоялся тайный ст.ездъ земскихъ деятелей — 
фактъ небывалый въ русской общественной жизни. А прошлой 
весной съехавшёеся въ Москве на совещанёе по народному обра-
зованию дворянскёе-предводители подняли вопросъ о правильныхъ 
сношенёяхъ между либеральными дворянами отдельныхъ 

губернёй въ целяхъ совместнаго противодействуя антиземской 
политике правительства. Напомнимъ еще о речи орловскаго 
предводителя дворянства Стаховича о свободе совести, произне-
сенной на съезде миссёонеровъ. Все эти симптомы свидетель-
ствуютъ о повышенёи оппозицёоннаго настроенёя либеральнаго 
дворянства. И вотъ правительство, сознавая это, все энергичнее 
ведетъ наступленёе на либеральныя земскёя учрежденёя, разжигая 
твмъ еще более оппозиционный духъ земцевъ. 

А въ это время передъ нимъ встаетъ уже новый вопросъ, 
вопросъ о недовольстве среди самой промышленной буржуазёи. 
Дело въ томъ, что русское правительство не только не заботится 
о томъ, чтобы поддержать свой престижъ въ глазахъ того класса, 
который является опорой его, но, привыкнувъ считать себя не-
победимымъ, все нахальнее игнорируетъ желанёя целыхъ группъ 
населенёя, входя въ стачку съ отдельными лицами. Въ сущности, 
въ настоящее время вся страна находится во власти небольшой 
шайки. Министры-взяточники, въ рукахъ которыхъ царь является 
простой игрушкой, въ своей деятельности руководятся своими 
собственными интересами и интересами своихъ родственниковъ, 
друзей и прихвостней. Взятка, неблаговидная услуга, посещенёе 
министерскихъ прёемныхъ съ задняго крыльца, — вотъ что со-
здаетъ благополучёе отдельныхъ лицъ, ради которыхъ приносится 
въ жертву интересы — не говоримъ уже всего народа, ибо его 
интересы всегда приносились въ жертву, — но даже интересы 
целыхъ группъ промышленной буржуазёи и дворянства. Въ на-
стоящее время, кажется, трудно встретить въ Россёи человека, 
который былъ бы доволенъ правительствомъ: недовольство, быть 
можетъ, не всегда ясно сознанное, проникаетъ во всякомъ слу-
чае буквально все слои и классы русскаго общества. И что 
весьма важно — исходъ изъ настоящаго положенёя делъ боль-
шинство видитъ лишь въ одномъ : въ ограниченёи царскаго само-
державёя. Это ограниченёе въ глазахъ большинства даетъ возмож-
ность отдельнымъ классамъ, группамъ и слоямъ населенёя столко-
ваться между собой и установить известный тосёие уёуепсН. 

Недовольство русскаго общества изъ скрытаго уже переходить 
въ явное, общество начинаетъ протестовать. Все чаще повто-
ряющёяся уличныя демонстращи, въ которыхъ прйнимаютъ 
участёе представители самыхъ различныхъ общественныхъ группъ, 
разнообразный петицёи и адреса, настойчивый ходатайства и жа-
лобы земцевъ, студенческёе безпорядки, заявления всевозможныхъ 
просветительныхъ и другихъ обществъ — все это свидетель-
ствуетъ, что волна недовольства встаетъ все выше. Въ тому же 
двпженёе изъ спорадическаго делается почти безпрерывнымъ. 
Правительство, конечно, видитъ это и готовится къ борьбе, 
пуская, пока-что, въ ходъ нагайки, казаковъ и кулаки городо-
выхъ, оно приберегаетъ на конецъ ваши штыки. Оно разечиты-
ваетъ пойти съ вами, офицерами русскихъ войскъ, на кровавый 
бой со всемъ русскимъ народомъ, русскимъ обществомъ. Оно 
надеется, что военная дисциплина и страхъ кары заставить васъ 
стрелять картечью въ собственныхъ отцовъ, братьевъ, знакомыхъ. 
Оно спокойно, ибо верить въ васъ. 

И мы, обращаясь къ вамъ съ этимъ посланёемъ, приглашаемъ 
васъ задуматься самымъ серьезнымъ образомъ надъ всемъ, ска-
заннымъ въ немъ. Мы приглашаемъ васъ подумать о вашей 
роли въ предстоящихъ событёяхъ, которымъ мы дадимъ здесь 
настоящее имя — револющи, й рекомендуемъ уже заранее опре-
делить въ нихъ свое место. При этомъ мы напомнимъ вамъ, 
что въ 3. Е. въ эпоху револющи войска часто действовали про-
тивъ правительства заодно съ народомъ. Мы напоминаемъ вамъ, 
что на одной стороне стоитъ шайка воровъ и грабителей, на 
другой — все русское общество. Мы напоминаемъ вамъ, что 
4 марта текущаго года некоторые изъ вашихъ товарищей обна-
жили свои шашки въ защиту беззащитныхъ гражданъ, избивав-
шихся жандармами и казаками. 

Мы могли бы кончить этимъ, но мы хотимъ сказать еще не-
сколько словъ о местныхъ двлахъ. Уже не разъ русское пра-
вительство посылало русскихъ офицеровъ противъ рабочихъ, 
чтобы защитить отъ нихъ карманы фабрикантовъ, и уже не разъ, 
благодаря вмешательству войскъ, рабочёе проигрывали стачки 
и вновь становились за станки голодные, изнуренные и больные. 
Уже не разъ, благодаря вашему содействёю, фабрикантамъ уда-
валось отказывать рабочимъ въ увеличенёи ихъ заработка на 
несколько коп., чего они требовали. Въ настоящее время, когда 
промышленный кризисъ выбрасываетъ на улицы тысячи работ-
никовъ, предприниматели спешатъ воспользоваться удобнымъ 
моментомъ для пониженёя заработковъ рабочаго. Тоже происхо-
дить въ Нижнемъ и Сормове. Рабочее населенёе последняго 
волнуется, и вотъ уже заранее васъ предусмотрительно держатъ 
на готове, чтобы повести на бой съ голодными и безоружными 
людьми. Рабочёе Сормова требуютъ, чтобы были сохранены преж-
ше расценки, которые позволяли имъ сравнительно сносное суще-
ствованёе. Они требуютъ, чтобы во всехъ цехахъ были выве-
шены табели расценковъ, такъ 1 ;акъ отстутствёе ихъ ведетъ къ 
тому, что въ начале работы обещаютъ одинъ расценокъ, а по 
окончанёи ея расплачиваются значительно ниже: они требуютъ, 
чтобы заводская администрация не делала безъ ихъ согласёя не-
законная вычета копейки съ каждаго заработанная ими рубля 
въ кассу церковно-приходского попечительства, темъ более, что 
расходованёе образовавшихся такимъ путемъ суммъ происходить 
совершенно безконтрольно. Вы видите, что справедливость и 
право на стороне рабочихъ, на стороне же предпринимателей — 
обманъ и насилёе. И мы спрашиваемъ васъ, неужели вы не за-
мечаете той позорной роли, которую васъ заставляютъ играть? 

Когда усилёй полицёи, жандармовъ и шшоновъ оказывается 
недостаточно, тогда они черезъ губернатора обращаются за ва-
шей помощью и вы поступаете въ ихъ распоряженёе, чтобы сбе-
речь какому-нибудь фабриканту или заводчику несколько тысячъ 
рублей, которые онъ затемъ бросить на проститутокъ и пьян-
ство. Силой вашихъ штыковъ прикрываются хозяйскёя мошен-
ничества, и за вашей спиной въ трогательномъ единенёи прячутся 
сытые буржуа и шпеоны. Мы не знаемъ ничего более позорнаго, 
более способная уронить достоинство человека. И мы пригла-
шаемъ васъ задуматься надъ вашей печальной ролью слугъ по-
лицёи и шшоновъ. — 24 октября 1901 г. 

Нижегородскёй Комитетъ Р. С. Д. Р. П. 

Изъ прошлаго. Приводимъ документальный разсказъ о 
событёи, имевшемъ место 20 летъ тому назадъ. Этотъ разсказъ 
очень поучителенъ и, быть можетъ, послужитъ маленькимъ пре-
достереженёемъ для техъ сибирскихъ палачей, которые доводятъ 
политическихъ есыльныхъ до ихъ отчаянныхъ геройскихъ по-
ступковъ. 

„Копёя съ протокола. 

„1882 года сентября 16 дня въ квартире военнаго губерна-
тора Забайкальской области Генерала Ильяшевича была допро-
шена читинскимъ полицмейстеромъ при бытности заобластнаго 
прокурора старшаго советника забайкальскаго областного прав-
ленёя Семенова, задержанная по обвиненёю въ нанесенёи раны 
выстреломъ изъ револьвера въ Его Превосходительство Государ-
ственная преступница Кутитонская, которая показала: 

Зовутъ меня Марья Игнатьева Кутитонская, 26 летъ, вероис 
поведанёя православнаго, девица, происхожу изъ дворянскаго 
званёя, имею въ живыхъ отца, проживающаго въ г. Одессе, 
Херсонской губ., состоящаго на службе секретаремъ коммер-
ческаго суда, состояла подъ судомъ въ 1879 году по делу 28, 
по принадлежности къ тайному преступному сообществу, и по 
приговору одесскаго военнаго окружнаго суда сослана въ Во-
сточную Сибирь въ каторжный работы, срокомъ на 4 года. 
15 января 1880 года, прибывъ на Кару, была помещена въ 
особую для государственныхъ преступниковъ тюрьму ; отъ работъ 
уволена 23 ёюня 1882 года и затемъ отправлена на поселенёе 
въ городъ Акшу, куда прибыла 1-го ёюля (?). Въ Акше про-
живала на квартире у мещанина Ивана Хохла, фамилёи котораго 
не знаю, уплачивала за квартиру съ содержанёемъ 12 руб. въ 
месяцъ. Деньги были собственныя, полученный въ разное время 
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отъ моего отца, которыя высылались по 10 руб. въ месяцъ на 
имя заведующая нерчинскими ссыльно-каторжными, и затемъ 
въ г. Акшт,, черезъ окружнаго исправника — 40 руб. Проживая 
въ городе, никакихъ опред-вленныхъ занятей не им-Ьла, была 
знакома съ проживающими въ г. Акпгв местными жителями, 
которыхъ по фамилеи назвать отказываюсь; у нихъ бывала, и 
они — у меня, но какъ часто — объяснять не желаю; кроме 
мъттныхъ жителей, имела знакомство съ проживающими въ 
Акшъ- уволенными отъ работъ государственными преступниками 
Михаиломъ Терентьевымъ и Эсеирью Геллисъ. Изъ Акши вые-
хала самовольно въ ночь на 14 число сентября въ г. Читу съ 
ц^лью, которую и привела въ исполненёе, по ранее задуманному 
мною намеренда, безъ всякаго посторонняго участея. Въ г. Читу 
прибыла 16 числа сентября, въ которомъ часу, — не помню; 
какимъ порядкомъ ехала, где переменяла лошадей, кто былъ 
ямщикомъ — на все эти вопросы отвечать не желаю, а узнайте 
сами. Прибывъ въ Читу, была привезена въ окружное поли-
цейское правлеше и сдана ямщикомъ помощнику исправника, 
откуда съ казакомъ была отправлена на квартиру къ окружному 
исправнику Письменнову, которому и заявила о своемъ желанен 
видеть губернатора для объясненвя по своему личному делу. 
Исправникъ Письменновъ, взявъ меня съ собою, доставилъ въ 
домъ губернатора, где оставилъ въ передней, а самъ пошелъ 
для доклада Его Превосходительству. Черезъ некоторое время, 
определить въ точности не могу, исправникъ, отворивъ дверь 
изъ првемной въ переднюю комнату, сказалъ, что войти можно. 
Войдя въ првемную комнату, губернаторъ стоялъ въ несколь-
кихъ шагахъ отъ двери, въ которую я вошла, и въ то время 
когда онъ ко мне приблизился, то я тотчасъ же выстрелила изъ 
имеющаяся у меня шестиствольнаго револьвера, того самаго, 
который былъ поднятъ съ полу и предъявленъ мне при настоя-
щемъ допросе. Где сохранялся у меня револьверъ по прибытии 
въ домъ губернатора и откуда я таковой првобрела, отвечать не 
желаю. Мотивы совершеннаго преступленвя желаю написать сама. 

„Все меры, применявшаяся въ последнее время сибирской 
администрацией по отношешю къ государственнымъ заключен-
нымъ, не достигали желаемыхъ вами результатовъ. Вы уни-
чтожили переписку даже съ близкими родными и порвали 
решительно всякую связь съ внешнимъ мёромъ, упразднили 
вольныя команды и обрекли заключенныхъ на пожизненное 
тюремное сиденве, желая обратить ихъ въ живыхъ мертвецовъ. 
Но это не подорвало глубокой веры револющонеровъ въ правоту 
ихъ дела. На все меры строгости они отвечали побегомъ изъ 
тюремъ, въ то время, когда компетентный во всехъ отношенвяхъ 
г. Галкинъ ревизовалъ тюрьму и вводилъ инструкщю, целью 
которой было обращенве револющонеровъ въ стадо мирныхъ 
барановъ. Пораженные фактомъ побега, государственные мужи, 
поседевппе въ де.тахъ правленвя, вы обратились къ позорнымъ, 
унизительнымъ мерамъ — единственнымъ, достойнымъ вашего 
умственнаго и нравственная мёровоззрёнёя. Вы решились 
посягнуть на человеческое достоинство и личную неприкосновен-
ность людей принципа и чести, — людей, понимающихъ права 
человека и гражданина и строго проЕодящихъ ихъ въ жизнь. 
По отношешю къ этимъ людямъ вы применили дикую меру 
бритья головы и повальная избвенвя безоружныхъ и беззащит-
ныхъ заключенныхъ при помощи штыковъ и прикладовъ воору-
женныхъ разсвирепевшихъ казаковъ. Этой отвратительною рас-
правою правительство вызвало терроръ въ Сибири, и сибирская 
администращя является ответственнымъ за него лицомъ. Все 
меры грубаго насилвя вы можете обратить въ систему, но не 
забывайте, что вы боретесь не съ отдельными людьми, а съ 
идеей, съ неумолимыми законами развитей нацеоегальной жизни. 
Не забывайте, что революцеонная идея все более и более стано-
вится достоянеемъ массы и что столкновенёе штыка съ идеею 
вызываетъ страшную грозу. 

„Подписала поселенка МАРВЯ КУТИТОНСКАЯ. 

„Съ подлиннымъ верно: 

„Оберъ-аудиторъ окружнаго штаба статсеий советникъ 
Г ЛАДКОВЪ." 

За это покушенее Кутитонская была приговорена къ каторге. 
Въ 1886 году она умерла въ каторжной тюрьме. 

ВСТРЕЧА НОВАГО ГОДА въ ОРЛОВСКОЙ ТЮРЬМ*. ДО по-
следняя времени въ орловской тюрьме сушествовалъ такой по-
рядокъ делешя предпраздничныхъ пожертвоваевёй, при которомъ 
со стороны заключенныхъ присутствовали ихъ выборные — ста-
росты. Въ нынешнемъ году этотъ порядокъ былъ измененъ и 
все пожертвованёя были разделены самой администрацеей тюрьмы. 
По словамъ смотрителя теорьмье, эта перемена была вызвана 
тЬмь, что будто бы выборные заключенные входили въ сделку 
съ надзирателемъ и брали себе львиную долю добычи. По дру 
гой версеи, наоборотъ, именно на этотъ разъ надзиратели, без-
контрольно производившее разделъ пожертвованёй, использовали 
новый порядокъ далеко не въ пользу арестантовъ. Какъ бы то 
ни было, но новый порядокъ раздела пожертвованёй вызвалъ 
крупный недоразуменея между арестантами, завершившеяся все 
общей свалкой. Прибежавшая для водворенея порядка смотри 
теля кто-то изъ арестантовъ окатилъ щами (все это происходило 
въ обеденное время), въ надзирателей полетели чашки, ковши и 
все, что попадалось подъ руку расходившейся толпе. Не будучи 
въ состоянви справиться съ „бунтовщиками" своими средствами 
смотритель вызвалъ по телефону полицмейстера, который и явился 
въ сопровожденёи приставовъ, околодочныхъ и городовьехъ. Пре 
ехали въ тюрьму также губернаторъ Г. И. Кристи и прокуроръ 
П. С. Пороховщиковъ. По команде полицмейстера, городовые 
кинулись на арестантовъ и разогнали ихъ по камерамъ, при чемъ 
не обошлось безъ побоевъ. Казалось бы, бунтъ усмиренъ и 
власти могли бы спокойно разъехаться по домамъ. Но губерна 
тору и прокурору показалось, что они слишкомъ мало приняли 
участёя въ усмиренёи „бунта", а, кроме того, русскёя администра-
тивныя традицви требуютъ отъ администратора, услышавшая 
слово: „бунтъ", отвечать словомъ: „пороть!" Такъ поступили и 
въ данномъ случае гг. Кристи и Пороховщиковъ. И вотъ орлов-
ская тюрьма, более 15 лётъ не видевшая (къ чести ея сказать) 
въ своихъ стенахъ телесныхъ наказанёй, накануне 1 янв. 1902 г. 
сделалась свидетельницей возмутительной расправы. Сеченёю 
подверглись несколько человекъ арестантовъ, остальные же бе»ели 
„помилованы". Губернаторъ и прокуроръ, все время присутство-
вавшее при экзекуцёи, непосредственно изъ тюрьмы явились въ 
Дворянское Собрате, где орловское общество собирается въ Но 
вый Годъ для принесенёя взаимны хъ поздравленёй. Тамъ имъ 
пришлось выслушать очень язвительное, довольно громко произ 
несенное поздравленве: „съ победой и одоленёемъ!" отъ одного 
изъ собравшихся. Вообще же, къ чести Орла, нужно сказать 
что такёя меры „усмиренёя" не находятъ сочувствен даже въ 
консервативныхъ кругахъ. 

Письмо изъ ЯРОСЛАВЛЯ. БЫЛО бы не совсемъ правильно 
связьеать происхожденее той политики, которая теперь обще-
известна подъ именемъ Зубатовщины съ именемъ бывшая про 
вокатора- предателя, а ныне начальника московской охраны — 
пресловутая Зубатова. Исторвя деятельности одного помпадура, 
которую мы собираемся сейчасъ разсказать, можетъ послужить 
свидетельствомъ того, что честь изобретенея у насъ этой системен 
принадлежитъ, пожалуй, не Зубатову, а некоторымъ его генеаль 
нымъ предшественникамъ , ну хотя бы, напр., камергеру Е. В 
двора Б. Штеормеру — нынешнему ярославскому губернатору 
Эбъ этомъ именно господине мы и собираемся повести речь 
Началъ Штюрмеръ свою карьеру въ Твери, сначала въ качестве 
слегка окрашеннаго въ либеральный колеръ гласная, а затемъ 
председателя тверской губернской управы „по назначенею". Но 
и на этомъ последнемъ посту онъ не растерялъ свой, съ позво-
летя сказать, „либерализмъ", а сохранилъ и прёумножилъ, ибо 
безъ такого рода бутафорской принадлежности въ столь „небла-

гонадежномъ" земстве, какъ тверское, трудно съ успехомъ пара-
дировать въ роли дирижера, особливо при наличности такого 
несмываемая пятнышка, какъ „по назначенею". Нужно полагать, 
что усвоенная Штюрмеромъ при такихъ условёяхъ тактика 
„заигрыванёя" не шла въ разрезъ съ видами и намеренёями 
высшая начальства, ибо доблестный камергеръ довольно быстро 
шагнулъ изъ предводителей въ губернаторы (кажется, въ 1899 
году). Въ этой новой роли онъ неуклонно продолжаетъ вести 
свою линёю и успелъ уже ознаменовать свое губернаторство 
блестящей деятельностью на поприще ярославскаго просвещенёя 
и общественности. 

Началъ Штюрмеръ съ организащй общества взаимопомощи и 
клуба, подъ заманчивымъ названеемъ ,,Парусъ". Во главе сталъ 
самъ губернаторъ, а ближайшее сотрудничество съ нимъ по этому 
делу разделили его приближенные — чиновники его канцелярёи 
и т п. лиееа. Само собой разумеется, что для нечиновничьей 
интеллигенцеи тамъ места не нашлось. Если просмотреть нумера 
местной газеты „Северный Край" за то время, то даже изъ нея 
легко будетъ усмотреть между строкъ, какъ, уже въ самомъ 
начале жизнедеятельности „Паруса", властной рукой помпадура 
душилась всякая здоровая иницеатива, всякая хороеиая попытка, 
не входившая въ полицейсюе разсчеты просвещенная админи-
стратора. (Особую услугу при этомъ ярославскому Зубатову 
сослужилъ известный россвйсюй жупелъ, именуемый „неблагона-
дежность"). Понятно, что въ конце концовъ не нашлось желаю-
щихъ подвергать себя всемъ возможнымъ опасностямъ плаванья 
подъ Штюрмеровскимъ „Парусомъ", и этотъ парусъ пришлось 
снять. Несколько, однако, ранее краха „Паруса" предусмотритель-
ный камергеръ спустилъ на озеро ярославскаго прогресса новую 
ладью подъ другими парусами. На выкинутомъ флаге широкове-
щательно красовалось ; „Общество для содёйстввя народному обра-
зованвю и распростаненею полезныхъ знаней въ народе". Исторея 
этого общества очень похожа на первую исторёю. На предсе-
дательскомъ кресле въ Совете общества поспешилъ усесться, 
какъ это и нужно было ожидать, все тотъ же Штюрмеръ; онъ 
же по § 26 устава является непременнымъ председателемъ и 

общихъ собраней". Въ результате — „общество" оказалось 
мифомъ: „Советъ" для-ради некоторой видимости что-то такое 
затевалъ, устроилъ , напр. , несколько грошовьехъ народныхъ 
библёотекъ; что же касается общаго собранея, то оно вотъ уже 
два года, какъ ни разу не созывалось, ибо сёе не благоугодно 
было г-ну губернатору. Въ ответь на это ние<то не смеетъ и 
пикнуть. Въ последнемъ эпизоде характерно между прочимъ, 
то, что первоначальная иницеатива въ этомъ начинанеи принад-
лежала местной интеллигенцеи, и лишь любезное, хотя и непро-
шенное „содействее" высокопоставленная прогрессиста и подха-
лимоватая покладистость местная общества превратили начатое 
дело въ мерзость запустенея. 

Исторёя возникновенёя и первыхъ шаговъ третьяго общества 
„взаимомощи учителей и учительницъ" носила уже несколько 

иной характеръ. Здесь интеллигенцёя пробовала было отстоять 
свою самостоятельность и свое дело отъ мертвящаго проникно-
венен въ него штюрмовскаго элемента*), но въ конце концовъ 
.жизнь взяла свое" — руль утлаго суденышка попалъ въ креп-

кея лапы Штюрмеру, и общество поплыло подъ его испытаннымъ 
парусомъ. 

Наконепъ, нашъ ярославскёй Гарунъ-аль-Рашидъ облюбовыва-
етъ своимъ хищнымъ взоромъ юридическое общество при мест-
номъ юридическомъ лицеё, пользуясь благосклонной , — вернее, 
раболепной поддержкой со стороны известная своимъ „сердеч-
нымъ попеченеемъ" о студентахъ директора лицея Шпилевскаго 
и прочей профессорской братеи изъ класса пресмыкающихся. 
Здесь онъ всегда возседаетъ одесную председателя и благо-
сеивонно пользуется любезно предоставляемьемъ ему правомъ пер-
вая голоса. 

Въ заключенёе намъ остается сказать еще несколько словъ 
объ отношенеи Штюрмера къ местной газете. Нужно заметить, 
что московскей Зубатовъ еще не додумался до созданёя своего 
собственнаго органа печати, между темъ какъ Штюрмеру эта 
мысль была не чужда. Давая свое разрешенее на возникновенее 
Сев. Края", дальновидный ярославскёй Зубатовъ разсчитывалъ 

иметь, въ лице этой газеты, свой собственный, такъ-сказать, 
полуоффицеозъ, долженствующей заняться деломъ созданёя проч-
ной популярности его славному имени. Но тутъ разсчетъ его 
оказался недостаточно тонокъ: скромная подцензурная провин-
щальная газетка оказалась на столько все-таки приличной, что 
отъ роли трубадура, воспевающая гнусливьемъ голосомъ доблести 
своего покровителя, уклонилась, государственной мудростью 
Штюрмера не восхищалась и вообще губернаторскихъ надеждъ 
и ожиданей не оправдала. Все, чего успелъ достигнуть по отно 
шенею къ ней превосходительный хищникъ, это — просто при 
душить и обезцветить ее : всякая, самая даже невешная, критика 
меропреятёй или действёй местной администрацёи, а отчасти и 
делъ, касающихся городского или земскаго самоуправленея, вы-
ходитъ за пределы для нея дозволеннаго (по этому поводу ре-
дакееея получила даже особый циркуляръ отъ губернатора). Чемъ 
етончится эта неравносильная борьба — неизвестно. Можетъ 
быть, если бы Штюрмеръ повелъ дело несколько политичнее, 
если бы онъ попробовалъ объявить себя близкимъ преятелемъ 
прогресса, надежнымъ другомъ свободная слова или кемъ-ниб 
въ этомъ роде, если бы онъ не очень ужъ свирепо тискалъ 
несчастную газетку въ цензурныхъ клещахъ, то — почемъ знать 
не достигъ-ли бы онъ по отношешю къ ней искомой цели? 
Ведь наша великомученица-интеллигенцвя до того изстрадалась 
отъ неласкового обращенёя, что однимъ ласковьемъ словомъ можно 
вызвать изъ ея глазъ целый потокъ благодарныхъ слезъ и ку-
пить, пожалуй, все ея нутро. . . Впрочемъ, не будемъ гадать, е 
то, чего добраго, г. Штюрмеръ подслушаетъ наши откровенный 
признанея и намотаетъ ихъ себе на усъ. . . 

Теперь наше ярославское общество какъ будто немножко 
раскусило своего интереснаго губернатора-либерала. Даже такой 
мало интересный элементъ, какъ местные земцы, — и те обна-
руживают свою непреязнь къ новому фокуснику. Такъ, напр., 
во время последней сессёи блестящёй камергеръ, противъ вся-
кая обыкновенёя, былъ обойденъ приглашенёемъ пообедать вме-
сте съ господами земцами. 

Южнорусской Группой Соцёалдемократовъ изданы два ниже 
следующихъ воззванёя: 

ь 
РОССИЙСКАЯ СОЩАЛДЕМОКРАТИЧСКАЯ РАБОЧАЯ ПАРТВЯ. 

Пролетарёи всехъ странъ, соединяйтесь! 

КО ВСЁМЪ. 

20 января часовъ въ 11, когда представленёя въ Русскомъ и 
Городскомъ театрахъ близились къ концу и публика все свое 
вниманёе сосредоточила на сцене, съ галлереи посыпались внизъ 
и разлетелись по всемъ направленёямъ прокламащи, выпущенныя 
по поводу позорнаго братанея царя съ жандармами. Одновре-
менно съ этимъ раздались громко твердые голоса: 

Долой русское самодержавёе! Да здравствуетъ 
политическая свобода! Да здравствуетъ соцёализмъ 

Это было сделано двумя нашими товарищами (рабочими), со 
вершенно ясно понимавшими всю важность и значенёе этого акта. 

Въ исторёи русскаго соц.-дем. движенёя это первый случай 
открытая заявленёя протеста, которое русское общество услы-
хало при подобной обстановке, протеста противъ гнета и наси 
лея, противъ зла и неправды. 

*) Такъ напр., на первомъ собранёи членовъ Штеормеръ взо 
брался было по привычке на председательскую трибуну, хотя 
никто его председателемъ не выбиралъ и никто изъ местныхъ 
Гостомысловъ передъ нимъ въ поясъ не раскланивался съ прось-
бой оказать собранёю такую честь. Это обстоятельство вызвало 
„интерпеллящю" со стороны одного изъ членовъ и въ результате 
произоепло небольшое „недоразуменёе". 

Если это не говоритъ русскому царизму о количестве его 
враговъ, то говоритъ о томъ, что сознательные враги безстрашны 
что ихъ не етугаетъ ожидающая ихъ дикая расправа, что они 
всегда готовы отдать все свои силы, свою свободу, всю свою 
жизнь на борьбу съ царящимъ у насъ безправеемъ, произволомъ 
и гнетомъ. 

Это покажетъ силу не только личностей, идущихъ на откры-
тую борьбу, но и силу партёи, выдвигающей эти личности, силу 
идеи, которая одушевляетъ всехъ насъ въ этомъ неравному, бою 

Пусть этотъ открытый протестъ нашихъ товарищей будетъ 
одной изъ техъ искръ, изъ которыхъ возгорится могучее пламя 
разольется по всемъ уголкамъ Россёи и сожжетъ чудовищный 
русскей царизмъ. 

Пошлемъ же нашъ братскей приветъ нашимъ отважнымъ то-
варищамъ и всемъ борцамъ за свободу. 

Повторимъ же за ними: 

Долой самодержавёе! Да здравстуетъ политическая 
свобода! Да здравствуетъ соцёализмъ! 

Прочитавъ, — передайте товарищамъ. 

ЮЖНАЯ РЕВОЛЮЦ. ГРУППА СОЦ.-ДЕМОКР АТОВЪ. 

П. 

ПРЕДОСТЕРЕЖЕШЕ ЧИНАМЪ АДМИНИСТРАШИ. 

Дошедшея до насъ сведенея о крайне грубомъ обращеши по-
лицёи и жандармовъ при обьескахъ, а также во время допросовъ 
заставляютъ насъ обратиться къ чинамъ администрацёи съ напо-
минанеемъ, что рабочее — люди съ весьма развитымъ чувствомъ 
человеческая достоинства и не желаютъ безнаказанно сносить 
незаслуженный оскорбленея, которьемъ они подвергаются всякей 
разъ, какъ имъ приходится иметь дело съ полицёей. При этомъ 
приходится констатировать тотъ фактъ, что подобное обращенве 
позволяютъ себе не только низшее полицейскее чины, къ кото-
рьемъ подчасъ нельзя предъявлять въ этомъ отношенеи слишкомъ 
строгихъ требованёй, но и высшее чины администрацёи, которые 
должны были бы подавать своимъ подчиненнымъ примеръ сдер-
жанная и вежливая обращенёя съ попадающими въ ихъ руки 
лицами. Кроме того, намъ известно, что заключенные въ одес-
ской тюрьме должны не редко прибегать къ голодовкамъ, чтобы 
избавиться отъ техъ подчасъ безцельныхъ стесненей и ограни-
ченёй, которыя налагаютъ на нихъ не въ меру усердныя тюрем-
ныя власти. 

Поэтому мы считаемъ себя вынужденными рекомендовать чи-
намъ администрацёи, чтобы они усвоили себе более вежливое 
обращенее съ привлекаеощимися по политическимъ деламъ ли-
цами, внушили это своимъ подчиненнымъ, позволяющимъ себе 
нередко наносить побои арестованнымъ рабочимъ и не доводили 
заключенныхъ въ тюрьме до голодовокъ, крайне вредныхъ для 
людей, и безъ того обезсееленньехъ более или менее продолжи-
тельнымъ сиденеемъ въ одиночномъ заключенёи. 

Въ противномъ же случае мы ни за что не ручаемся, такъ 
какъ рабочёе, озлобленные дошедшими до нихъ фактами кулач-
ной расправы полицёи съ рабочими, готовы, въ случае повторе-
нея подобныхъ фактовъ, на протестъ, могущей принять совер-
шенно нежелательный формы. 

ЮЖНАЯ РЕВОЛЮЦ. ГРУППА СОЦ.- ДЕМОКРАТОВЪ. 

ОДЕССА . За последнее три года движете въ Одессе сильно 
развилось. До этого у насъ втеченёе 90-хъ гг. не разъ вспыхи-
вали отдельные огоньки, НО жандармамъ скоро удавалось выхва-
тывать главарей, и огни эти замирали. Уцелевшее сознательные 
рабочёе оставались одинокими и не въ силахъ бывали продол-
жать начатаго. Но время шло, сознанее рабочихъ развивалось, 
и вотъ, наконецъ, несколькимъ лицамъ удалось положить осно-
ванее настоящей организащй съ Одесскимъ Комитетомъ во главе. 
Работа пошла, какъ это, къ сожаленёю, часто бываетъ, по линей 
наименьшая сопротивленея. Наиболее легкой почвой оказались 
ремесленники, которыхъ въ Одессе насчитывается очень много, 
а самымъ легкимъ способомъ пробужденея сознанёя оказалось 
развитее стачечнаго движенёя. Сперва портные, дамскёе и муж-
скее, потомъ одно ремесло за другимъ были охвачены этимъ дви-
женёемъ. Стачка следовала за стачкой, многёе изъ нихъ имели 
успехъ. Агитаедя и пропаганда велись на почве насущныхъ 
экономическихъ интересовъ и дальше этихъ интересовъ не шла. 
Од. Ком. выпускалъ прокламащи къ стачечникамъ чисто эконо-
мическаго характера. Ни слова не было ни о политической 
борьбе, ни о социализме, если не считать соцёализмомъ призыва 
въ заголовке: „Пролетарёи и т. д." Матереальное положенёе 
ремесленныхъ рабочихъ стало заметно улучшаться, но, дойдя до 
известной ступени, оно дальше, конечно, пойти не могло. Въ 
техъ отрасляхъ, где улучшенёе дошло до пределовъ возможнаго 
при стачечной борьбе и вообще современныхъ условёяхъ, — дви-
жете остановилось. Надо прибавить, что большинство ремеслъ 
носитъ сезонный характеръ. Съ окончанёемъ сезона многея завое-
ванея сводятся къ нулю, такъ какъ рабочёе почти все распуска-
ются. Съ началомъ новаго сезона надо чуть не сызнова начи-
нать борьбу. Отметимъ еще одну черту, характерную для опи-
сываемая движенёя, именно, — развить движете вширь, а не 
вглубь. „Глубь" реенительно отдавалась въ жертву „шири". 
Отъ этого движете теряетъ въ своей прочности, леоди захваты-
ваются въ него слегка, развитее большинства остается элементар-
нымъ. — Жизнь, однако, шла своимъ чередомъ и все громче 
заявляла о своихъ правахъ. Событея 1901 г. не прошли без-
следно : они произвели и въ Одессе сильнейшее впечатленёе на 
сознательныхъ рабочихъ. Рабочее глухо волновались, и многёе 
рвались къ демонстращи. Не смотря на тормозящую тактику 
одесскаго Комитета, политическое созееанёе рабочихъ все росло и 
росло. Образовавшаяся въ начале октября минувшаго года но-
вая „Южная Роволюцёонная Группа Соц.-Дсемократовъ" отвечала 
вполне назревшей потребности, и успехъ ея превзошелъ все 
ожиданея. И среди рабочихъ Одесскаго Комитета оказалось и 
развилось подъ влёянеемъ новой группы такое броженёе, что Од. 
Комитетъ повернулъ въ сторону политической агитацёи. 

Скоро после того произошла стачка на табачной фабрике 
Попова. Од. Комитетъ сначала вьепустилъ воззванее съ эконо-
мическими требованеями. Рабочёе (почти все подростки) держа-
лись стойко. Въ стачку вмешалась полицёя и пустила въ ходъ 
все меры: арестовывала на дому и на улицахъ, насильно тащила 
къ станку; арестованныхъ продержали недели три и выслали по 
глухимъ местамъ „на родину" ; высылали и малолетнихъ, безъ 
средствъ, — словомъ, все обычные преемы. Од. Комитетъ вье-
пустилъ вторую прокламацвю къ рабочимъ Попова, где разъ-
яснялось, что „правительство тоже нашъ врагъ" (после капита-
листовъ) и заканчивалъ призывомъ : будемъ требовать отъ прави-
тельства свободы стачекъ, собраней и т. д. Это было уже вполне 
въ духе прежней деятельности Од. Комитета, хотя ново было 
здесь, какъ и въ цеонистской провцвамацёи, открытое выступленёе 
съ политическими требованеями. Стачка у Поповыхъ ничемъ 
не кончилась, такъ какъ рабочее частью были высланы , частью 
разошлись по другимъ фабрикамъ. Полицейское же вмешатель-
ство даже на самыхъ несознательныхъ подействовало удивитель-
1вымъ образомъ. Многея девушки говорили: мы ничего не делали, и 
съ нами полицёя такъ подло обошлась, такъ ужъ лучше „делать", 
чтобы знать, за что насъ мучаютъ. Въ ноябре одес. Комитетъ 
распространив № 2 „Летучаго Листка Рабочаго Слова", где вы-
яснялась роль правительства, только какъ защитника капита-
листовъ и землевладельцевъ. Наконецъ, въ декабре былъ рас-
пространенъ № 3 „Летучаго Листка Раб. Слова" о милитаризме, 
где доказывалась выгода милитаризма опять-таки исключительно 
для капиталистовъ. Появленёе всехъ перечисленныхъ изданёй, 
начиная съ цеонистской прокламащи, знаменуетъ сильный пово-
рота въ направленеи деятельности Од. Ком.: переходъ къ откры-
той письменной политической агитацёи. Правда, после пер-
вая колебанея влево, Од. Комит. сталъ снова проводить свой 
взглядъ, что наше самодержавёе не есть самостоятельная сила, съ 
собственными интересами господства, а лишь простая равнодвй-
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ствующая господствующихъ классовыхъ силъ. Такое доктринер-
ство заставляетъ объяснять вс* жестокости нашего азёатскаго 
деспотизма просто какъ. . . усердёе правительства не по разуму. . . 
для пользы капиталистовъ. Такъ, въ цёонистскомъ воззваши ста-
вится вопросъ: кому нужны эти зверства? Нетъ ответа, ибо 
они, право, никому не нужны. Точно также въ политическомъ 
воззванш къ рабочимъ Попова говорится приблизительно такъ: 
мы сидели себе смирно, никого не трогали, мирно отказались 
работать, а правительство. . . и т. д. Известно, что фабриканты 
не всегда хотятъ доводить репрессалёи по отношенею къ рабочимъ 
до ихъ „логическая" конца: имъ слишкомъ опасно иметь дело 
съ озлобленными рабочими. Но имъ уже не удается остановить 
расходившуюся въ защиту „престолъ-отечества" полищю. Такъ 
было и съ Поповымъ: ему Шуваловъ (градоначальникъ) отказалъ 
въ освобожденш рабочихъ, которые ему были необходимы на 
фабрике. И выходить по Од. Комитету, что въ деле Попова все 
жестокости полицёи — простое переусердствованее полицёи въ 
деле защиты интересовъ капиталистовъ. 

Южная Р. Г. С.-Д. устроивши свой внутреншя дела, приня-
лась въ ноябре выполнять свою программу, — развивать агита-
щю среди широкой массы, развивать ея политическое сознанёе, 
не дожидаясь какихъ-либо особыхъ событёй, вроде цвонистскихъ 
избёенёй или безобразвй у Попова. Первымъ ДБЛОМЪ было выпу-
щено общее воззванве къ рабочимъ и особое — къ оппозиционной 
интеллигенцш. Не ограничиваясь обычнымъ разбрасыванеемъ по 
рабочимъ кварталамъ и раздачей по рукамъ, Ю. Р. Г. Соц.-Дем. 
решила распространить воззванвя и въ публичныхъ местахъ, на 
виду многочисленной публики. И вотъ, сначала въ аудиторш на 
чтенёи лекщй для народа, а затемъ одновременно въ двухъ главныхъ 
театрахъ, въ Русскомъ и Городскомъ, были разбросаны листки съ 
блестящимъ успехомъ во время игры. Жертвъ изъ Группы не 
было, но некоторый постороннвя лица временно пострадали. Это 
была своего рода открытая мирная демонстращя : бе.львя бумажки 
съ ярко-красными ленточками летели по всему театру. Въ пер-
вую минуту публика не поняла, въ чемъ дело, но, скоро сообра-
зивъ, стала прятать бумажки по карманамъ. Кроме того, было 
разослано еще по домамъ почтой много этихъ же прокламащй. 

Заговорили везде и повсюду о соцвализме , политической 
борьбе, въ то время, какъ прежде, кроме некоторыхъ слуховъ о 
стачкахъ и арестахъ, ничего не слышно было въ области „неле-
гальнаго". Дальнейшая деятельность Ю. Р. Г. С.-Д., такъ ска-
зать, оффищальная, состояла въ выпуске листка въ память 
14 декабря. Затемъ въ декабре же были выпущены листки къ 
каменоломщикамъ, къ железнодорожнымъ рабочимъ, къ рабочимъ 
пробочныхъ заводовъ. Къ новому году былъ выпущенъ № 1 
„Летучаго Листка Ю. Р. Г. С.-Д." 

Такова внешняя деятельность Ю. Р. Г. С.-Д. Внутренняя 
же ея деятельность неизвестна и обнаружится только по исте-
ченёи немалаго времени. Если Ю. Р. Г. С'-Д. употребитъ все 
усилен, чтобы поставить движете въ Одессе прочно, закрепить 
глубоко его корни, содействовать всестороннему развитёво рабо-
чихъ, втягиваемыхъ въ борьбу, то за нею останется огромная 
заслуга въ развитёи сознательнаго соц.-демократ. движенёя въ 
Одессе. 

Отъ РЕДАКЩИ . Помещая эту корреспонденцёю, принадле-
жащую, очевидно, стороннику одной изъ двухъ одесскихъ соц.-
демократическихъ организацёй, мы, разумеется, оставляемъ на 
ответственности автора объективность данной имъ характеристики 
Одесскаго Комитета. Съ своей стороны, приветствуя энергичный 
починъ „Южнорусской Группы соц.-демократовъ" въ деле вне-
сенёя въ одесское движете новой струи, мы выражаемъ надежду, 
что пёонерамъ политической агитацёи въ Одессе удастся убедить 
несогласныхъ съ ихъ тактикой товарищей успехомъ своей 
деятельности и темъ сделать возможнымъ возстановленёе орга-
низацёоннаго единства въ рядахъ одесскихъ соц.-демократовъ. 

Екатер. Ком. Росс. Соц.-Дем. Рабочей Партёи обратился съ 
следующей прокламащей: 

Ко ВСВМЪ РАБОЧИМЪ Г. Е КАТЕ РИНОСЛАВА. 

„Царскее опричники никакъ не могутъ успокоиться. Имъ 
мало показалось крови, пролитой 15-го декабря. Они не удовле-
творились темъ, что целый месяцъ гноили въ тюрьме 53 человека, 
между которыми попались 15 летнёе мальчики и старые набожные 
евреи. Они мечутся теперь, какъ угорелые, тшетно стараясь 
отыскать постоянно ускользающихъ изъ ихъ рукъ револющо-
неровъ. 

„Въ ночь подъ 16 января они напали на мирно спящёй 
Екатеринославъ, обыскали школы, библёотеки и частныя квар-
тиры. Арестовали всехъ, кто имъ показался почему либо по-
дозрительнымъ. Великъ страхъ парскаго правительства передъ 
рабочимъ движенёемъ, товарищи ! Оно видитъ теперь, что все, 
кто ненавидитъ его самодержавный произволъ, кто борется съ 
бандой хищинковъ, все стекаются подъ знамя соцёаль-демократи-
ческой партёи. Оно знаетъ, какъ много у него враговъ, потому 
съ ожесточенёемъ и набрасывается на всякаго, кто кажется имъ 
крамольникомъ. Чего-же хотимъ мы, сознательные враги цар-
скаго правительства? 

„Мы добиваемся сверженёя самодержавёя, этого стараго по-
кровителя крепостного права, мы требуемъ законовъ, которые 
сняли-бы съ насъ тяжесть налоговъ и повинностей, мы стоимъ за 
уничтоженёе солдатчины, такъ какъ не хотимъ убивать такихъ 
же, какъ мы, людей ради выгоды капиталистовъ, мы добиваемся 
права защищать свои интересы отъ наглости эксплуататоровъ 
и отказываемся отъ полицейской опеки правительства. Мы 
хотимъ сами управлять своими делами, говорить на собранёяхъ 
и писать въ газетахъ все, что полезно намъ. Десятки летъ ужъ 
длится наша борьба съ насилёемъ и хищничествомъ. И эта 
борьба не проходитъ безследно Мы вынудили правительство 
считаться съ нашими требованёями, больше — оно насъ боится. 
Правительство понимаетъ, что передъ краснымъ знаменемъ ра-
бочей револющи неминуемо должно пасть царское самодержавёе 
и все, чемъ оно держится: капиталисты, чиновничество и по-
лицёя. . . А самое главное — мы выучились бороться, товарищи ! 
Мы ясно теперь сознаемъ свое политическое безправёе и экономи-
ческое угнетенёе. Мы знаемъ, кто наши враги, въ чемъ смыслъ 
нашей упорной, по победоносной борьбы. Опытъ прежнихъ 
летъ не пропалъ для насъ. 

„Вы видите все, что после набега жандармской сволочи, 
какъ и передъ набегомъ мы сильны своей организацией, своей 
сплоченностью. И еще не разъ мы будемъ ужасать правитель-
ство и капиталистовъ своею несокрушимой силой до тёхъ поръ, 
пока не рушится царскёй тронъ отъ ударовъ многомиллёонной 
мускулистой руки рабочаго, пока не восторжествуетъ новый 
соцёалистическёй строй жизни, основанный на всеобщемъ равномъ 
для всехъ трудящихся праве на счастье. Итакъ, товарищи, 
дружно впередъ на новую борьбу! Да здравствуетъ соц.-демо-
кратёя, долой капиталистовъ, долой самодержавёе!* 

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНШ 
и 

ПИСЬМА ОЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ 
НИКОЛАЕВЪ . Въ ночь на 21 января произошли въ Нико-

лаеве аресты въ связи съ массовымъ разбросомъ прокламащй. 
Не задолго передъ темъ въ местномъ адмиралтействе Юрьевъ 
разрешать на праздникахъ рабочимъ не приходить на третёй 
день Рождества, а потомъ. по приказанёю высшаго начальства, 
ихъ оштрафовали. Когда рабочёе выразили протестъ, онъ четьв-
рехъ уволилъ. По этому поводу были разбросаны прокламащи 
13 января. — Изъ Николаева переведенъ въ Тамбовъ старшимъ 

фабричнымъ инспекторомъ Влад. Влад. Рюминъ. Онъ разыгры-
валъ въ Николаеве изъ себя либерала и даже краснаго, на деле 
былъ въ близкихъ отвтошенвяхъ съ жандармерёей, и многёе мест-

ные провокаторы обязаны своей карьерой Рюмину. Рюминъ — 

усердный последователь зубатовской политики. Газета „Южная 
Россвя" отъ 25 января сообщаетъ, что Рюминъ проектируетъ уже 
открыть въ Тамбове „общество потребителей-рабочихъ", оче-
видно, подобное тому, какое существуете въ Николаеве. Этому 
господину поднесли при отъезде прочувствованный адресъ съ 
подписями, которыя собрали провокаторы. 

На дняхъ рабочёе судостроительная завода вывели изъ мастер-
скихъ мастера, надевши ему мешокъ на голову, что вообще 
практикуется съ подобными господами. Изъ-за этого „мешка" 
несколько челоЕъкъ было уволено. 

ВОРОНЕЖ ъ. Имеется у насъ казенный винный складъ, ра-
ботающихъ на немъ чел. 200, преимущественно девушекъ. Зара-
ботокъ очень и очень невысокёй, самый высшёй 12 руб. Обра-
щенёе со стороны заведующихъ, хотя лицъ и съ высшимъ обра-
зованёемъ, далеко не безукоризненно. Допускаются всякёя шу-
точки, выходки. Требуется въ складе безусловная чистота, 
отъ работницъ требуется, чтобы оне являлись чисто одетыми. 
При маломъ заработке это является не легкой обузой. Каждое 
отделенёе должно за день очистить не менее определенной нормы 
числа бутылокъ. Но въ найме работницъ казна такъ экономна, 
что существующаго комплекта еле-еле хватаетъ для выработки 
нормы въ 10-час. раб. день; на обязанности же работницъ ле-
житъ подмыванёе пола. Для этого работницъ, не платя имъ 
лишней платы, каждый день задерживали на полчаса. На ихъ 
заявленёя, что оне не обязаны этого делать, следовала площад-
ная брань, более заносчивыхъ увольняли. Наконецъ, терпенёе 
работницъ не выдержало, и оне въ обедъ, вместо того, чтобы 
разойтись, собрались на дворе для выбора депутацёи къ управ-
ляющему. Управляющий, помнящёй разгромъ харьковскаго виннаго 
склада, моментально уступилъ. После этого со стороны заве-
дующая начались безконечныя мелочныя придирки, ругань же 
онъ не считалъ нужнымъ прекратить. Слесаря страшно довольны 
девицами. Следуетъ имъ теперь подумать о дальнейшемъ улуч-
шенёи своего положенёя. А местнымъ соцёалдемократамъ пора 
бы обратить вниманёе на положенёе рабочихъ казеннаго склада. 

ЗАВОДЪ ПОНИЗОВНИНА , Костромской губ. 

На паточный заводъ Понизовнина местные крестьяне подря-
дились возить картофель. Добрый хозяинъ, радея о нуждахъ 
крестьянъ и не желая заставлять далеко ездить за покупками, 
устроилъ у околицы лавку. При преем* картофеля происходило 
самое безсовестное обмериванёе. Заводъ остроумно завелъ „нор-
мальный" четверикъ, въ который обыкновенныхъ входитъ 1'/
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Когда же приходится получать деньги, то удивленному крестья-
нину даютъ какую-то мелочь — остальное пошло на уплату долга 
въ лавочку. Некоторые падаютъ на колени, просятъ пощадить; 
другёе же решили возить на другой заводъ или въ городъ. Но 
лавка такъ успела запутать крестьянъ, что они все не могутъ 
расплатиться. . . Приказчикъ лавки, какъ хищная птица, высле-
живаетъ проезжающихъ крестьянъ, и разъ заметилъ — все кон-
чено! — возъ сваливаютъ и объявляютъ, что заводъ принялъ 
картофель, даютъ денегъ по прежней, „нормальной" цене и за-
темъ объявляютъ, что осталось за крестьяниномъ столько-то. 
„Доколе, Господи?" шепчутъ крестьяне. Дотоле, ответимъ, пока 
будете терпеливо сносить всякое издевательство. 

Въ Костроме и Иванове были выпущены прокламащи по по-
воду усиленной охраны. 

НИЖН1Й-НОВГОРО дъ. Начальникъ „электрички" пустилъ 
въ ходъ угрозы и подкупъ, чтобы добиться отъ служащихъ, кто 
давалъ имъ „Рабочую Газету". Напрасно тревожился: между 
этими служащими, получающими гроши за свой трудъ, не нашлось 
ни одного, который согласился бы опозорить свое честное имя 
за деньги, обешанныя Левестамомъ. За выдачу обещался гоно-
раръ въ 100 руб. Этотъ фактъ показываете добровольному 
сыщику Левестаму, что такихъ преданныхъ негодяевъ, какъ онъ, 
среди привыкшихъ къ честному труду — немного. 

Въ Сормово накануне Николина дня нагрянули жандармы, 
произвели несколько обысковъ и ничего не нашли. Черезъ 
несколько дней, 12 декабря, по поводу пониженёя расценка, 
въ меднолитейномъ цех*, было расклеено и распространено по 
заводу и поселку 800 прокламащй. Вследъ за темъ выпущено 
было 1200 прокламащй по поводу введенёя усиленной охраны. 
Прокламащи читались съ интересомъ; лишь весьма малое число 
ихъ попало въ заводскую контору и полищю. У расклеенныхъ 
на столбахъ прокламащй собирались прохожёе ; кто-нибудь читалъ 
вслухъ, а все прочёе внимательно слушали, прерывая чтете 
возгласами, вроде: „батюшки, что пишутъ и ведь съ разрешения 
комитета". Начался усиленный сыскъ, установлены непрерывный 
ночныя и дневныя дежурства целыхъ отрядовъ шшоновъ, какъ 
въ заводе, такъ и на улицахъ. Обыскивали при входе въ заводъ 
каждаго опоздавшаго къ началу работъ. Покуда никакого толку 
изъ всехъ этихъ стесненёй для жандармерёи не получается. 
Наконецъ, 17 дек. двинуты были въ Сормово войска: 6 ротъ 
усиленнаго состава съ боевыми патронами. Къ чему потребова-
лась такая необычайно энергичная мера, — понять невозможно, 
такъ какъ въ Сормове никакихъ волнешй, никакой стачки еще 
не начиналось. Пройдя разокъ по Сормову церемонёальнымъ 
маршемъ, войска расположились близь Варь, и открыли пальбу, 
словно на маневрахъ. Черезъ день, впрочемъ, они были отозваны, 
хотя, говорятъ, 100 чел. долго чего-то ждали на пожарномъ дворе. 

Вышелъ въ светъ № 2 „Летучаго Рабочаго Листка". Содер-
жанёе: 1) усиленная „охранка", 2) хроника нижегородскихъ аре-
стовъ, 3) В. С. Арефьевъ и нижегородская охрана, 4) палка о 
двухъ концахъ, 5) какъ я сделался соцёалдемократомъ, 6)настроенёе 
нижегородской учащейся молодежи, 7) Харьковское побоище, 8) о 
нижегородскихъ ремесленникахъ. 

ПОШЕХОНСКВЙ УВЗДЪ Ярославской губ. 

Пошехонскёй уездъ славится развитымъ маслоделёемъ, такъ 
же какъ и соседняя съ нимъ Вологодская губ. Вдали отъ же-
лезныхъ дорогъ „затерялося небогатое наше село"; земпеделве 
почти совсемъ не кормитъ, приходится или искать подсобныхъ 
промысловъ, или уходить куда глаза глядятъ. . . Уйти при суще-
ствующихъ деревенскихъ отношенёяхъ не такъ-то легко : паспортъ 
въ наиболее захудалыхъ деревняхъ достать трудно ; упорно дер-
жатся правила —■ помирать, такъ всемъ помирать. . . И тихо, 
незаметно помираютъ. На этой почве нищеты и земельнаго утЬс-
ненёя (отсутствёе пахотной земли) пышно расцветаетъ наше масло-
делёе. Заводъ самъ по себе очень небольшой, количество рабо-
тающихъ на немъ редко достигаетъ десяти чел.: ручной двига-
тель, несколько сепараторовъ, прёемная изба — вотъ и весь „за-
водъ". За то около этого маленькая гнезда вьются часто целыя 
деревни, для которыхъ онъ является единственнымъ „поильцемъ-
кормильцемъ". Прежде, чемъ откроется такой „заводъ", проис-
ходить „скупка деревень", т. е. заключенёе съ крестьянами бли-
жайшихъ деревень условёя, по которому они обещаются достав-
лять молоко заводу и только ему. Сначала даютъ задатки, хо-
рошо платятъ за молоко, разрешаютъ оставлять немного молока 
дома. Разъ произошло „прёученёе" или, какъ говорятъ некото-
рые заводчики, „прирученёе" крестьянъ, картина меняется. На-
чинается браковка молока, задерживается разсчетъ; съ разви-
тёемъ производства (а дело это наживное) требуютъ доставки 
полнаго удоя, иначе грозятъ совсемъ не принимать ; некоторый 
семьи и сами начинаютъ тянуться за болыпимъ заработкомъ. Въ 
результате семья начинаетъ питаться однимъ хлебомъ да „отде-
ланнымъ" молокомъ, сипороткой: этой сипороткой кормятъ и 
д*тей ; быстро начинаетъ развиваться дизентерёя : детская смерт-
ность повышается, и любимой песнью деревни становится: 

Сипоратъ — плоха машина, 
Съ молока болитъ брюшина и т. д. 

Разоренный собственно дворъ, и на немъ три коровы слу-
жащёя часто доказательствомъ для народниковъ, что развитее 
.маслоделёя (особенно артельнаго) повышаетъ благосостоянее. . . 
Любопытно здесь отношенёе маслодъловъ къ артелямъ. Когда-то 
Верещагинъ насаждалъ здесь артели, быстро распавшёяся ; ихъ 
место заняли деревенскёя артели ; я уже указывалъ, что особенно 
трудно поставить дело сначала, „прёучить" крестьянъ. Много 
денегъ зря выходить, много хлопотъ, неуверенность, что нала-
дилось дело. Эту первоначальную, организацёонную работу для 
капиталистическихъ маелоделенъ съ успехомъ выполнили Вере-
щагинскёя артели. Маслоделы не забыли этой выгодной опера-
цёи; не редки случаи, когда желающей поставить заводъ подби-
р.аетъ крестьянъ устроить артельное предпрёятёе, даетъ даже 
ссуды и когда артельное начинанее въ силу задержки кредита 
начинаетъ хиреть (а въ такой будущности каждый умный кулакъ 
уверенъ), заимодавецъ „спасаетъ" артельщиковъ и беретъ ихъ 
подъ свое отеческое попечете „со всеми кишками и потрохами", 
какъ говорятъ крестьяне. Таковъ смыслъ всехъ артельныхъ 
начинанёй. ту же роль сыграетъ и народничествующее ярослав-
ское земство. Самымъ же вернымъ средствомъ закабалить кре-
стьянъ служатъ лавочки. Заводовъ безъ лавочекъ почти нетъ; 
расплата товарами (еэтеск вувЪевп) применяется самымъ широ-
кимъ образомъ. Въ деревне, въ которой носятъ молоко, 
обыкновенно уже другой лавки нетъ. Цены въ заводской лавке 
раза въ 2-3 дороже обычныхъ; за то отпускаютъ и въ долгъ и 
за счетъ принесеннаго молока. Обязательства къ заводу крепко 
опутьеваютъ крестьянина; когда же онъ думаетъ вздохнуть, посп*-
ваетъ правительство со своими податями, недоимками и оконча-
тельно придушиваетъ крестьянина. Попробуйте найти выходъ. 
Что касается рабочихъ, то ихъ положенёе такъ скверно, что 
обыкевовенно идутъ совсемъ разорившееся. . . Картина этой 
эксплуатащи, совершающейся где то въ тиши и дали, могла бы 
вскрыть много интереснаго; я лишь случайно попалъ въ эти 
места и потому не могъ достаточно подробно вникнуть въ эти 
отношешя; прошу товарищей, стоящихъ ближе, поработать над ь 
собиранеемъ этого матереала. 

ПРИКАЗЧИКИ ВЪ Минск*. ВЪ №4 издающейся на еврей-
скомъ языке газеты „Минскей рабочей" (органъ „Бунда") находимъ 
следующей подробности о положенеи местныхъ приказчиковъ : 

„Неприглядна жизнь приказчика у насъ въ Минске. Посту 
пивъ 12-13 летъ въ лавку, онъ въ теченее первыхъ трехъ летъ 
работа етъ на правахъ „мальчика" и получаетъ за все это время 
всего-на-все 80 руб., подвергаясь такимъ мучительствамъ, которыя 
ставятъ его на одну доску съ запроданнымъ рабомъ ; онъ мететъ 
лавку, топитъ печи, моетъ посуду, бегаетъ на побегушкахъ, во-
обще исполняетъ роль прислуги и часто ее заменяетъ. По исте-
ченеи трехъ летъ онъ становится заправскимъ приказчикомъ и 
начинаетъ получать отъ 1 р. 50 к. до 2 руб. въ неделю. Это 
значитъ, что после трехъ летъ каторжнаго труда онъ добивается 
такого положенёя, которое его вьенуждаетъ постоянно обра-
щаться за помощью къ родителямъ и родственникамъ и кор-
миться на ихъ счетъ, а если онъ иногородней и не имеетъ дру-
гихъ ресурсовъ е:ъ жизни, кроме своего заработка, то онъ обре-
ченъ на голодъ, холодъ и всякёя лишенёя. Съ теченёемъ вре-
мени заработокъ приказчика повышается и можетъ дойти до 
4 руб. въ неделю. Рабочей день непомерно длиненъ, въ среднемъ 
15 час. Положенёе приказчицъ еще хуже, плата ихъ въ среднемъ 
не больше 1 р. 50 к. въ неделю. Приказчиковъ и приказчиць 
насчитывается въ Минске до 1800, изъ которыхъ значительная 
часть ходитъ безъ работы". 

Съ мая 1900 г. приказчики организовались въ кассу борьбы 
и начали рядъ стачекъ. 

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪШЕ. 
А В С Т Р I Я. 

Бойня въ Тем ЕСТ*. 3 февраля 200 истопниковъ на паро-
ходахъ общества Лойда прекратили работы, требуя сокращенея 
рабочаго дня и другихъ мелкихъ улучшенёй. Стачка была вызвана 
новымъ распоряженеемъ общества, которое удлиняло и безъ того 
длинный рабочей день истопниковъ. Австрёйское правительство 
тотчасъ же вмешалось въ стачку. Преследовать стачечниковъ 
законнымъ путемъ оно не могло — австрейская конститущя 
признаетъ свободу стачекъ; но оно могло командировать на 
суда общества истопниковъ съ казенныхъ пароходовъ, и оно это 
сделало. Такимъ образомъ, на стороне и безъ того сильнейшихъ 
капиталистовъ оказалось все могущество государства, и госу-
дарственная власть лишней разъ заставила своихъ собственееьехъ 
рабочихъ играть роль предателей по отношенею къ своимъ стакнув-
шимся братьямъ. Австрейская конституцеонная монархёя въ этомъ 
отношенеи такъ же „угождаетъ" крупнымъ капиталистамъ, какъ 
и самодержавёе „господъ Обмановыхъ" и республиканское пра-
вительство Франщи, въ которомъ заседаетъ якобы соцеалистъ 
Милльеранъ. 

Разумеется, услуга со стороны государственной власти обод-
рила надменныхъ капиталистовъ, и они упорно отказывались отъ 
всякихъ ееереговоровъ съ стачечниками. Но та же грязная 
услуга вызвала сильное возмущенёе во всехъ рабочихъ города 
Трееста. Не смотря на разноплеменность своего состава (немцы, 
итальянцы, славяне), все рабочёе Трееста решили поддержать 
стачечниковъ всеобщей стачкой. 8 февраля 10,000 рабочихъ 
во всехъ отрасляхъ производства прекратили работу. 

Всеобщая стачка вынудила общество Лойда отказаться отъ 
своей высокомерной тактики. Оно согласилось представить свой 
споръ съ рабочими третейскому суду. Казалось бы, дело должно 
было направиться къ мирному разр*шенвю. Но не тутъ-то было. 

Тамъ , где данная группа капиталистовъ пассуетъ передъ 
организованнымъ сопротивленеемъ рабочихъ, на помощь ей 
прибегаетъ организованная сила всей буржуазёи, всехъ 
имущихъ классовъ. Этой организованной силой является государ-
ственная власть съ ея пушками и штыками, съ ея судьями, 
полицейскими и палачами. 

Наместникъ Треестской провинши, графъ Гессъ, одинъ изъ 
представителей той кичливой аристократёи, которая не прочь по-
кокетничать съ рабочимъ классомъ изъ зависти къ растущему 
могуществу денежныхъ тузовъ, но въ то же время, занимая 
выдающейся места по управленею государствомъ, при случае 
оказывается вернымъ лакеемъ этихъ самыхъ рыцарей капитала, 
— этотъ графъ Гессъ почувствовалъ необходимость „спасать 
отечество". Стачечники толпами ходили по улицамъ Трееста, 
выражая свое негодованёе противъ пароходной кампанёи, но не 
производя никакихъ нарушеней порядка. Графъ Гессъ немедленно 
послалъ значительную военную силу, чтобы „разсеивать скопища". 
1 4 февраля шумная толпа рабочихъ натолкнулась на отрядъ 
солдатъ. На отказъ рабочихъ разойтись, войско отвечаетъ, 
ударивъ въ штыки. Рабочее обороняются камнями, и одинъ изъ 
нихъ ранитъ командира въ голову. Раздается приказъ „пли!", и 
солдатье стреляютъ. На месте убито 5 чел. ; масса раненныхъ. Въ 
то же время въ другомъ конце города солдатье убиваютъ еще 
двоихъ. Изъ многочисленныхъ раненныхъ за ночь умираютъ 
четверо. Всехъ этихъ жертвъ оказалось мало „охранителямъ 
порядка". 

Убейство безоружныхъ рабочихъ возмутило все населенее 
города. Въ знакъ своей печали, оно убрало дома черными 
флагами. Неудовлетворенныя вчерашними убействами , власти 
еще „задираютъ" рабочихъ, отдавъ приказъ сорвать эти флаги. 
По этому поводу, конечно, произошли новыя столкновенея сол-
датъ съ рабочими, снова усовершенствованный ружья стреляли 
въ толпу, снова четверо пало убитыми. Изъ общей массы 
убитыхъ—одинъ мальчикъ. одна девочка и несколько женщинъ. 
На стороне „победителей" — ранено несколько солдатъ и уже 
после третьей бойни на улице убитъ вьестреломъ полицейскей. 
Неизвестный убейца скрылся. Этого убейства было достаточно, 
чтобы правительство ввело осадное, а затемъ и военное поло-
женёе, отменяя, такимъ образомъ, на время все права, кото-
рыя даны австрёйскимъ гражданамъ конституцеей , и угрожая 
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„втреступникамъ" смертной казнью. Безсмысленная и ненужная 
бойня возмутила даже местную буржуазную публику. Городская 
дума города Трёеста постановила похоронить всехъ убитыхъ на 
счетъ города и обезпечить осиротелый семьи. Къ этому времени 
третейсквй судъ, разобравшей споръ рабочихъ съ пароходной 
компанией, вынесъ приговоръ, признававший требовашя стачечни-
ковъ справедливыми. Компанёя должна была подчиниться при-
говору и уступить рабочимъ. Очевидно, и всеобщей стачки и 
кровавыхъ столкновений съ войсками можно было бы избегнуть, 
если бы компания съ самаго начала приняла предложение о 

третейскомъ суде. 
Стачка прекратилась, а правительство стало готовиться къ 

другой битве — къ ответу сощалистическимъ депутатамъ въ 
парламенте. Пользуясь провозглашеннымъ въ ТрёестЬ осаднымъ 
положенёемъ, стали арестовывать разныхъ „зачинщиковъ" и подъ 
шумокъ пускали въ газеты слухи о томъ, что все, что случилось, 
— дело рукъ анархистовъ. Едва-ли кто-нибудь верить въ серьезъ 
этой побасенке и считаетъ поведете трвестскихъ властей закон-
ньгмъ, но, темъ не менее, буржуазное лицемерве радостно 
схватилось за этотъ поводъ, чтобы уклониться отъ обязанности 
наказать действительныхъ „зачинщиковъ" — графа Гесса и его 
помощниковъ. 

Въ заседаши парламента сощалистичесме депутаты резко 
нападали на гнусное поведете властей и требовали отъ правитель-
ства отчета въ пролитой имъ крови. Они требовали отмены 
военнаго положенёя и смещенёя графа Гесса. После объясненёй 
министра Кербера, свалившаго всю вину на анархистовъ, бур-
жуазный партёи поспешили похоронить дело въ коммиссёи, от-
вергнувъ требованёе сощалистовъ. 

Этого и надо было ожидать. Имущее классы въ сколько-
нибудь свободныхъ странахъ только и могутъ надеяться проя-
дить свое господство, по скольку имъ обезпечена помощь госу-
дарственной власти противъ растущаго рабочаго движенёя. 
Поэтому, буржуазный партёи не могутъ решиться на такой шагъ 
(какъ бы оне сами ни признавали его справедливымъ), который 
можетъ подорвать уважение къ государственной власти въ тем-
ныхъ народныхъ массахъ; оне вынуждены освящать всякое 
преступленее солдатчины и полицёи, лишь бы не сыграть въ руку 
соцеализму. Классовый интересъ всегда торжествуетъ надъ 
чувствомъ справедливости. 

„Но какая же польза для австрёйскихъ рабочихъ отъ кон-
ституцеи, отъ политической свободы, если такая бойня, какъ 
Трёестская, не только возможна, но и должна остаться безна-
казанной?" спросить, быть можетъ, читатель. 

Политическая свобода, отвечаемъ мы, не уничтожаетъ классо-
вая хараестера современная государства, но она даетъ пролета-
риату возможность разоблачать этотъ классовый характеръ. 
Она не позволяетъ затушить самый разговоръ о происшедшей 
бойне какими-нибудь „временными правилами" и темъ самымъ 
ослабить влёянее происшедшихъ событёй на развитее сознанвя 
пролетареата. Благодаря политической свободе, расправа, произ-
веденная надъ рабочими въ Трвеств, не только не внесетъ въ 
ихъ ряды унынёе и разочарованёе, но непременно послужить 
могучимъ толчкомъ развитёю классового самосознанея всего 
австрейская пролетареата. Политическая агитацёя , свободно 
ведущаяся въ собранёяхъ, въ печати и въ парламенте, восполь-
зуется этимъ проявленёемъ классового гнета, чтобы закрепить 
въ рабочихъ массахъ сознанёе необходимости устраненёя всякаго 

классового господства. 
При разделенёи общества на классы, всякёя мечты о „мирномъ 

прогрессе" являются „безсмысленными мечтанёями". Полити-
ческая свобода никогда не въ состоянёи оградить рабочей клаесъ 
отъ жестокости современнаго строя и его представителей. Но 
политическая свобода можетъ помочь тому, чтобы „ни одна капля 
человеческой крови не пропала даромъ", чтобы происшестввя, 
подобный Трёестскимъ, не пропели безеледно для дела развитей 

пролетареата. 
Австрёйскёе рабочёе давно уже отказались отъ анархистскихъ 

предразеудковъ относительно политической свободы и деятельно 
ведутъ борьбу за завоеванее всеобщаго, равнаго и прямого изби-
рательная права. 

ИЗЪ ПАРТТИ. 
Приводить полностью прокламацию, зовущую къ демонстращи 

19 февраля и изданную (печатно) нашей организацией : 

ТОВАРИЩИ-РАБОЧИЗ! 

Снова широкой волной разливается по Русской земле движете 
протеста противъ царскаго правительства; снова тысячи и десятки 
тысячъ рабочихъ, студентовъ, городского простонародья, нако-
нецъ, просто образованная и зажиточнаго общества идутъ на 
улицу, не боясь ни казацкихъ нагаекъ, ни полицейскихъ шашекъ 
и дубинь, ни даже солдатскихъ пуль и штыковъ, чтобы заявить 
во всеуслышанье о своей глубокой вражде ко всему суще-
ствующему строю, о своей непримиримой ненависти къ царству 
произвола, кнута и нагайки. Нетъ больше силъ таить про себя 
эту горячую ненависть, эту накипевшую вражду. Десятки летъ 
она тихо разгоралась въ насъ, наполняя наши сердца тайнымъ 
огнемъ, и наконецъ вылилась широкимъ огненнымъ потокомъ, ярко 
осветившимъ темное царство произвола и насилёя. И широквя 
народныя массы впервые почувствовали себя свободными людьми, 
открыто заявляющими свою волю, свои желанёя. Но это — свобода 
лишь на минуту: стоны и муки избиваемыхъ, окровавленный 
лица, дикёй топотъ копытъ надъ нашими телами слишкомъ скоро 
напоминаютъ намъ о торжестве насилёя надъ правдой. Не 
смириться-ли намъ передъ этимъ торжествующимъ насилёемъ? 
Проклятёе и вечное презренве тому, кто не найдетъ въ своемъ 
заячьемъ сердце другого ответа! Смириться, передъ кемъ-
же? Передъ правительствомъ, которое на все народныя 
нужды, на все стоны миллеоновъ голодающихъ имеетъ только 
одинъ ответь: кнутъ да тюремные застенки! Въ годину кри-
зиса, въ годину промышленная застоя, когда сотни тысячъ 
промышленныхъ рабочихъ безжалостно выброшены на улицу 
безъ куска хлеба, безъ прёюта и пристанища, оно заботится 
только объ одномъ : чтобы удалить съ глазъ этотъ опасный для 
него элементъ, запрятать его подальше въ глушь деревень. Что 
ему до того, что въ обнищалой деревне высланный рабочёй 
найдетъ еще худшея страданёя, еще горший голодъ? За то 
оно будетъ спокойнее за себя, за свое собственное господство; 
за то будетъ спокоенъ за свою собственность гоподинъ капиталъ, 
этотъ другъ и опора самодержавёя. Оно нашло десятки мил-
леоновъ для поддержки зарвавшихся капиталистовъ, для спасанея 
проигравшихся биржевиковъ; не нашло лишь ни копейки для 
того, чтобы помочь промышленнымъ рабочимъ пережить тяжелое 
время. Въ годъ народнаго голода, когда по сведенеямъ самого 
правительства изъ 79 губ. и областей Россёи въ шестидесяти 
крестьяне переживають тяжелое испытанве, когда они принуж-
дены сбывать за безценокъ „самый необходимый въ хозяйстве 
скотъ", „чуть-ли не последнюю лошадь", а въ 29 губ. прямо 
голодаютъ и мруъ , оно объявило борьбу не съ голодомъ , а съ 
голодающими. Оно вырвало дело народнаго продовольствен изъ 
рукъ земства, которое делало съ своей стороны все, что могло, 
для уменыпенея нужды, и теперь занято лишь однимъ — чтобы 
уменьшить до крайности ссуду голодающимъ и не допустить до 
голодныхъ ртовъ кусокъ хлеба, который ему хотятъ подать 
люди, сочувствующее народной нужде. Оно боится, что среди 
людей, готовыхъ отдать свои силы делу помощи голодающимъ, 
найдутся такёе, которые пожелаютъ открыть глаза крестьянину 
на истинньея причины его страданёй, указать ему, кто его истин-
ный врагъ, и поэтому допускаетъ помощь голодающимъ только 
черезъ полковниковъ и генераловъ своего Краснаго Креста. 
Удивительно-ли , что Красный Крестъ, къ которому никто не 
питаетъ доверен, могъ собрать на помощь голодающимъ 29 губ. 
лишь 317 тыс. руб., т. е. по копейке на голодную душу?.. 
На все, на все у него одинъ ответь: насилёе. „Тащить и не 
пущать" — вотъ его девизъ. Оно подвергаетъ жестокимъ гоненё-

ямъ десятки миллёоновъ русскихъ крестьянъ-сектантовъ за то 
только, что по своему понимаютъ они простыл слова евантель-
скихъ истинъ, что они ищутъ своей правды и признаютъ за 
ложь то, что выдаютъ за правду продажные православные попы; 
за то, что не хотятъ они видеть въ этихъ попахъ предста-
вителей Христа на земле и за ними слепо следовать. Оно 
гонитъ и травить десятки миллёоновъ русскихъ гражданъ другихъ 
верь и нацвональностей — поляковъ, финляндцевъ, евреевъ, гру-
зинъ и т. д. и лишаетъ ихъ даже тёхъ желкихъ етравъ, кото-
рыми пользуется всяквй русскёй рабъ - верноподданный , права 
говорить и учиться на своемъ родномъ языке, даже права жить 
тамъ, где можно найти заработокъ, даже права работать въ 
казенныхъ мастерскихъ и заводахъ. Нужно-ли еще перечислять 
все преступленея и зверства русскаго правительства? Нужно-
ли говорить о годахъ тюремная заключенвя, о ссылке въ далекую 
Сибирь всехъ, кто осмёливается заговорить о народной нужде, 
кто пытается пробудить въ народе сознанёе его попранныхъ 
правъ? Нужно-ли говорить о подавленеи военной силой всякой 
стачки рабочихъ, всякой попытки помочь себе и своимъ това-
рищамъ своими собственными усилении? Все это слишкомъ 
хорошо намъ знакомо; вспомнимъ хотя-бы о дикой расправе 
правительства съ рабочими Обуховскаго завода, о десяткахъ 
раненныхъ, о трупахъ нашихъ борцовъ, усеявшихъ поле битвы 
съ царскими баши-бузуками, о десяткахъ мучениковъ, отправлен-
ныхъ на каторгу послё пустой комедёи суда. 

Товарищи! Этотъ гнетъ давитъ не только насъ, но и вево 
Россёю. И вотъ все, въ комъ есть еще искра живая, въ комъ 
века рабства не могли совсемъ заглушить голоса свободы, всту-
пають въ открытую борьбу съ правительствомъ. После жесто-
кая избвенвя демонстрантовъ въ Петербурге и другихъ горо-
дахъ въ марте-апреле 1901 г., казалось, все должно было заглох-
нуть. Но не прошло и года, какъ движете проявилось съ 
новой силой. Въ Харькове правительство целую неделю (27 но-
ября—3 декабря) не могло справиться съ многотысячной толпой 
рабочихъ, студентовъ и просто городского люда, не могло поме-
шать ей двигаться по улицамъ съ красными знаменами, съ 
пенёемъ революцёонныхъ песенъ, съ криками : „Долой самодержа-
вёе! Да здравствуетъ свобода!" Происходятъ неболыпёя демон-
стращи въ Кишиневе, въ Москве, въ Ниж.-Новгороде, въ Рите. 
Правительство заволновалось : въ лице Екатеринославскаго губер-
натора фон-Келлера оно объявило, что не остановится передъ 
самыми крайними мерами для предотвращенёя демонстрации, 
которая готовилась 16 декабря. Въ этихъ словахъ была угроза 
стрелять по демонстрантамъ ; но и это не помогло, и улицы 
Екатеринослава впервые увидели открытыхъ борцовъ за поли-
тическую свободу, впервые огласились революцёонными криками. 
Не смотря на пораженёя, которыя наносить правительство народу, 
истиннымъ победителемъ изъ уличной борьбы выходить не оно, 
а народъ. И правительство хорошо сознаетъ это, сознаетъ, что 
не задавить ему уже народныхъ требованей въ потокахъ крови. 
Тамъ, где народъ выросъ, где онъ созналъ свои права, одной 
силы кулака уже мало. И оно пробуетъ взять хитростью. Убе-
дившись, что студенты стойко стоятъ за свои требовашя — 
свободы ученея въ университете и свободы внутренней уни-
верситетской жизни, — что солдатчина и нагайки не только не 
усмирили ихъ, а только подвинули ихъ къ революцёонной борьбе, 
правительство съ неслыханной для него быстротой принимается 
за „реформы". Оно обещаетъ ввести новый уставъ въ уни-
верситеты; оно разрешаетъ студентамъ союзы, сходки, кружки, 
библёотеки и пр., но подъ темъ условёемъ, чтобы на всёхъ этихъ 
собранёяхъ и во всехъ студенческихъ союзахъ участвовалъ въ 
качестве председателя его чиновникъ ; вопросы на нихъ могутъ 
подниматься только те, которые одобрены этимъ чиновникомъ, 
и онъ можетъ во всякую минуту распустить сходку или союзъ. 
Ясно, что отъ такой „свободы" студенты не только ничего не 
выиграютъ, но еще теряютъ ту свободу сходокъ и союзовъ, 
которую они завоевали уже своей смелостью: ведь студенты и 
раньше устраивали сходки и союзы, не спрашиваясь правитель-
ства. Конечно, такая „свобода" не прельстить студентовъ; 
они уже поняли теперь, что настоящая академическая свобода 
нераздельна съ свободой всего народа, съ политической свободой, 
и потому ихъ борьба, ихъ-дело стало и нашимъ дъ\помъ. 

Товарищи-рабочве ! Разъясняйте это всемъ и каждому и 
будьте готовы во всякую минуту поддержать студентовъ въ ихъ 
борьбе за свободу! 

Ту-же хитрость правительство пустило и по отношенею къ 
намъ, рабочимъ. Убедившись въ безеилви кнута подавить рабочее 
движенве, пустившее уже глубокёе корни въ стране, оно решило 
поманить насъ сладкими речами. Въ Москве, въ Минске, Перми 
и др. городахъ оно разрешаетъ рабочёя собранёя. На нихъ оно 
старается всеми силами убедить насъ, что оно — нашъ другъ, 
что оно все для насъ сделаетъ, лишь-бы мы отказались отъ 
требовашя политической свободы. Но позволяетъ-ли оно гово-
рить на этихъ собранёяхъ о борьбе съ капиталомъ, объ устрой-
стве стачечныхъ каесъ, этихъ важньехъ орудвй въ рукахъ рабо-
чихъ для завоеванёя лучшей доли? О, конечно, нетъ: ведь это — 
политика! Позволяетъ-ли оно устраивать кружки самообразованея, 
рабочее клубы? О да, идите въ чайныя общества трезвости, 
тамъ вы въ обществе оборванцевъ, чуждыхъ сознатя своего 
человеческая достоинства, найдете — полныя лжи и грязи 
газеты „Светъ", „Московскёя Ведомости", „Новое Время" да 
въ приправу — грубое обращенее заведующихъ. За то вы 
можете свободно устраивать потребительный лавочки, копилки 
да... хоры для пенёя: „Коль славенъ нашъ Господь въ Сёоегв", 
и еще... что-же еще? — да больше ничего! Товарищи! Вотъ 
за какёя блага разные изменники рабочаго дъ\ла вроде Афа-
насьева, Красившая и др. предлагаютъ вамъ отказаться отъ 
борьбы за соцёализмъ и политическую свободу! Нетъ, эти Афа-
насьевы — не наши братья; они — наши худшее враги, ибо 
помогаютъ правительству дурачить рабочихъ, водить ихъ за 
носъ; имъ мёсто — въ охранномъ отделенёи, съ которымъ они 
уже близко знакомы, или въ рядахъ мелкихъ хозяйчиковъ. Мы 
найдемъ себе другихъ вождей, которыхъ не испугаетъ кнутъ 
и не прельстить Зубатовскёй пряникъ. Товарищи! намъ пред-
стоитъ еще длинный путь борьбы; не разъ еще правительство 
будеть переходить отъ строгости къ сладкимъ речамъ; оно 
будетъ сильнее стегать насъ кнутомъ, а когда это не поможетъ, 
оно будетъ прельщать насъ все новьеми и новыми пряниками. 
Запомнимъ-же урокъ, который оно дало намъ сейчасъ; покля-
немся, что ни за какёя блага въ мере мы не продадимъ нашего 
права первородства въ разыгравшейся борьбе за политическое 
освобожденве Россёи. Организуйтесь , товарищи, будьте готовы 
во всякую минуту поддержать всехъ борцовъ за политическую 
свободу! Но не забывайте, что намъ по праву принадлежитъ 
первое место въ этой борьбе. 

Готовьтесь-же, къобщейпо всей Россёи демонстра-
цёи въ день 19 февраля. 

Долой самодержавёе! 
Да здравствуетъ политическая свобода! Даздрав-

ствуетъ демократическая конституцёя' 

МЕСТНАЯ ОРГАНИЗАЩЯ „ИСКРЫ". 

СПБ. Комитетъ издалъ брошюру „Процессъ Обуховскихъ ра-
бочихъ". Въ брошюре не мало интересныхъ данныхъ о ходе 
процесса. Вотъ что, между прочимъ, говорится объ обвиняемыхъ: 

„По разсказамъ очевидцевъ рабочёе поражали своимъ спокой-
ствёемъ, бодростью и выдержкой. . . Глубокое, потрясающее впе-
чатленее производила Марфа Яковлева, съ своимъ мыслящимъ 
сильнымъ лбомъ и сосредоточеннымъ, горящимъ взглядомъ. Это 
та героическая натура, тотъ фанатнческей, мощный типъ рево-
люцеонерки, который такъ знакомъ Россёи. Ея интеллигентная 
речь удивляла и волновала. Не верилось, чтобы въ нечелове-
ческой обстановке, въ которой приходится жить русскому рабо-
чему, люди успевали, вопреки всемъ препятствеямъ, достигать 
такого развитей. . . Марфа Яковлева единственная, которая при-

знала себя виновной. Она заявила и на предварительномъ след-
ствен, и передъ судомъ, что после залповъ, сделанньехъ полицёей 
въ упоръ по толпе рабочихъ, она подавала рабочимъ камни, ко-
торыми они изъ-за заборовъ сыпали на нападающихъ изъ дома 

картонной фабрики". 
Къ этому разсказу авторъ брошюры прибавляетъ следующую 

„философёю" : 
„Яковлева повиновалась своей прямолинейной, честной на-

турё. Ея сознание — такое душевное движете, которое легко 
понять и можно только уважать. Но нетъ никакого со-
мненёя, что сознанёе въ своемъ поступке въ рабо-
чихъ процессахъ неправильная тактика. Весь этотъ 
вицъ - мундирный судебный сбродъ не стоитъ искренности та-
кихъ людей, какъ Марфа Яковлева. . . Единственнымъ моралъ-
нымъ приннипомъ здёсь должны быть интересы общаго 
дела. Въ неравной борьбе защиты обвиняемыхъ съ судомъ 
должны быть употреблены все средства, чтобы соблюсти какъ 
можно больше людей и вернуть рабочему классу наиболее значи-
тельныхъ его членовъ". „Рабочёй процессъ — схватка, и стра-
тегёя его та же, что и всея великая боя: делать то, что целе-
сообразно и практично и не поддаваться обманчивому чувству". 

Все это звучитъ чрезвычайно трезвенно, но вовсе не умно. 
Не представляется-ли вамъ, читатель, что мы снова присутству-
емъ при томъ прискорбномъ зрелище, когда интеллигентъ изъ 
всехъ силъ старается задержать революционное развитёе того 
самаго пролетареата, въ дружбе къ которому онъ распинается? 
Намъ представляется, что именно такъ обстоитъ здесь дело, и 
что тактика Марфы Яковлевой была безконечно выше, шире, 
револющоннее и целессообразнее той тактики, во имя которой 
нашъ авторъ такъ снисходительно журить смелую девушку. 

Прежде всего, что это за особая тактика для „рабочихъ про-
цессовъ"? Речь должна идти о поведенёи соцеалиста вообще 
въ политическомъ етроцессе или въ такомъ процессе, кото-
рый принялъ политическое значенёе. Попробуемъ же применить 
точку зренея нашего автора къ такимъ процессамъ въ прош-
ломъ, и мы найдемъ, что въ поведенёи Желябова и Перовской, 
а въ недавнее время П. Карповича и Езворовскаго (дёло объ 
убвйстве пшёона въ варшавскомъ военномъ суде 1900 г.) про-
явилась неправильная тактика, что ихъ признанёе передъ судомъ 
было только прекраснымъ „душевнымъ движенёемъ", которое 
следуетъ „понять и уважать", но не мешаетъ осудить, какъ 
невиелесообразное. А мы-то до сихъ думали, что поведете Же-
лябова или Перовсеетй на суде является логическимъ продолже-
нёемъ ихъ политической дёятельности на воле, является по-
следнимъ служенёемъ делу. Поведете социалиста на суде 
можетъ служить новой демонстрацвей, и по истине „куцой" при-
ходится признать ту точку зренея, которая игнорируетъ такое 
значенёе тактики, принятой М. Яковлевой. Да и какъ не заме-
чаете самъ авторъ, что одно сообщенее въ его брошюре о ге-
ройскомъ поведенёи М. Яковлевой будетъ иметь большое агита-
цеонное значенёе, и это не смотря на то, что это сообщенее 
сдобрено вышеприведенными образцами мещанской „практич-
ности". Нельзя требовать отъ всехъ жертвъ царскаго „право-
суден", чтобы они обращали скамью подсудимыхъ въ поле для 
новой идейной битвы съ врагомъ. Но если среди этихъ жертвъ 
находится личность, способная на такую роль, то требовать 
отъ нея, чтобы она поступала „какъ все", более, чемъ странно. 
Та самая тактика, которая въ тайномъ жандармскомъ следствен 
была бы етростымъ донкихотствомъ, въ условёяхъ какого бы то 
ни было судебнаго процесса можетъ щнобрести крупное поли-

тическое значенёе. 
Другими словами: 18-летняя Марфа Яковлева своимъ пове-

денёемъ на суде оказала рабочему движенёю большую услугу, а 
нашъ „интеллигентъ", усмотревшей въ этомъ поведенёи только 
красивое „душевное движете", проявилъ изрядную близорукость, 
которая только компрометируете насъ, сощалдемократовъ, въ 

глазахъ постороннихъ. 
Считаемъ нужнымъ отметить, что СПБ. Комитетъ въ особомъ 

примечанёи оставляете за собой право высказаться впоследствви 
по подшитому авторомъ вопросу, отказываясь, твмъ самымъ, отъ 
солидарности съ странными взглядами автора брошюры. 

Л. Г. Дейчъ просить насъ передать его благодарность всемъ 
темъ, кто послалъ ему приветствёя по поводу удачная побега. 

ПОЧТОВЫЙ ЯГЦИКЪ. 
„Клэру". Дайте поскорее еще одинъ адресъ. Кажется, не 

все письма получаете. Ваши получены. Большое спасибо. 

„Л. Л." Дайте новый адресъ. 

Представителями „Искры" получено : отъ Харьк. Ком. 45 р., 
въ Харькове чер. АВС отъ читателей и за литературу 71 р., че-
резъ Наталку за ноябрь-январь: 200 р. отъ путешественника, 
черезъ 3-го отъ П. С. 48 р., отъ 3-го и 6-го 57 р., отъ архаровца 
10 р. и 30 р.; отъ Елены получено Наташей 25 р., отъ инженера 
черезъ Наташу 140 р., въ СПБ. отъ своихъ 105 р., отъ подпис-
чиковъ 30 р., издалека 150 р., (отъ В. И. 50 р., отъ Б. изъ Н. 
25 р., отъ Я. М. 25 р., изъ Н. чер. Г. 33 р., отъ Ф. 10 р., отъ 
А. П. 5 р., отъ С. 2 р.), къ Москве 9 р. отъ Е. Я., 15 р. отъ Л. В. 
и 25 р. изъ кассы „издалека" ; отъ П. С. изъ Б. 50 р. 

„Въ кассу группы друзей-читателей въ пользу „Искры" по-
ступило съ весны прошлая года по февраль 1902 г. 195 руб., 

въ томъ числе 50 р., пожертвованный Шамино". 

„Получено изъ М. и употреблено по назначенею 855 фр." 

Отъ М. У. 200 марокъ. Изъ М—а за лит. 11,75 мар. 

Отъ Вяч. 50 р. на спец. цель. Черезъ Г. В. Плеханова отъ X 

500 р. на спецёалъную цель. 

Изъ Брюсселя 27 фр.; изъ Дармпттадта : въ пользу обуховцевъ 

16 мар., въ пользу Лиги 91,05 мар. 

Въ кассу редакцёи поступило за февраль 824 р., остальное 
истрачено на местный и организащонныя нужды. 

Въ тип. „Лиги революцёонной русской соцвалдемократёи" вы-
шло : 1) А. Б. Обуховская оборона. 2) Очервги изъ исторёи фран-
цузской револющи : а) Взятве Бастилёи ; б) Нацёональное собрате 
и ночь 4 августа. 3) Лассаль. Программа работниковъ (2 изд.). 
4) Письмо къ товарищамъ-пропагандистамъ, съ пред. Л. Мартова. 

Въ тип. „Искры" : Изъ тифлисская рабочаго движения (раз-
сказъ рабочаго), съ предисловёемъ Л. М. 

По поводу многократныхъ обращений къ намъ съ вопро-

сомъ о томъ, какъ сноситься съ „Искрой" людямъ, попа-

дающимъ заграницу, мы повторяемъ, что изъ за границы 

сл-Ьдуетъ посылать все, и всякёя письма, матерёалы и деньги 

на адресъ Дитца въ ШтуттгартЬ: 

Уег1. ^. Н. ^. БГЕТ2 ЫасЫЫдег, ЗТИТТСАЕТ 

для редакцёи „Зари". 
Редакщя „Зари" будетъ всегда немедленно пересылать 

намъ все, получаемое ею для „Искры". 

Убедительно просимъ ВС-БХЪ , пользующихся этимъ адре-

сомъ, на вн1;шнемъ конверте писать только адресъ Дитца; 

указанёе же о передаче (для ред. „Зари") должно д-влаться 

на внутреннемъ конверт*. 

Типографёя „ ИСКРЫ". 



ВТОРОЙ ГОДЪ И 3 Д А Н I Я. 

Р0СС1ЙСКАЯ СОЩАЛЪ-

ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ 

РАБОЧАЯ ПАРТ1Я 

ИСКРА „ Изъ искры возгорится пламя!'в . 

Отв-Втъ декабристовъ Пушкину. 

Ж мм 10-го МАРТА 1902 ГОДА. 

СЛАВЯНЕ И РЕВ0ЛЮЦ1Я*). 

Со времени революционной борьбы мартовскихъ дней прошло 
немногими, бол'1;е полустолетёя. Небольшой это промежутокъ въ 
жизни общества. — а между т*мъ ц*львй мвръ отд*ляетъ наси. 
отт. той эпохи. Могучей переворотъ, совершившейся съ т*хъ 
иорь. иллюстрируется всего рельефн-ве, можетъ быть, отноше 
нёемъ славянъ къ револющи. 

Въ 1848 г. славяне, за очень немногими исвчлвоченвями, состав-
ляли еще „одну реакщонную массу". Если оставить въ сторон* 
мелкую шляхту и интеллигенцвю Польши, то можно сказать, что 
одна часть славянъ съ тупымъ равнодушвемъ смотр-вла на вели-
кую борьбу за свободу народовъ, а другая — бросилась въ эту 
борьбу, чтобы нанести поражете д*лу свободы. И славяне до-
стигли этого съ слишкомъ болынимъ успехомъ. Судьба револю-
щи была уже решена въ Париж* во время вюньскихъ 
дней. Но если револвоцвя въ Германви и Венгрви была до такой 
степени разбита на голову и уничтожена, если абсолютизмъ въ 
Австрёи съум*лъ такъ полно возстановить свое господство, то 
виною тому было вмешательство чеховъ, кроатовъ и русскихъ 
войскъ. Падете В*ны въ октябрьскве дни 1848 г. и капитуляцвя 
венгерской армии передъ русскимъ генераломъ Паскевичемъ при 
Вялагос* (13 августа 1849 г.) означала для револющи на Восток* 
такое же решительное поражете, какъ ёюньская бойня на Запад*. 

Неудивительно, что германскихъ револющонеровъ, какъ бы 
сильно пи было къ нихъ сознанёе международной солидарности, 
охватывала своего рода ярая ненависть къ австрвйскимъ сла-
вянамъ, что они начали смотр*ть на нихъ, какъ на выродковъ 
среди народог.ъ; револющя — казалось имъ — должна перешаг-
нуть черезъ этихъ выродковъ. Славяне казались нацвями рабовъ, 
народами, рожденными для прозябанвя ьь рабств*. 

Однако причина антиреволющоннаго поведешя славянъ ле-
жача не въ таинственной предрасположенности къ рабству, а 
въ экономическихъ услосвяхъ, въ которыхъ они жили. За исклю-
четемъ чеховъ, это были чис-.о крестьянеюе народы, совершенно 
неспособные попять ггалитическвя и сощальныя потребности бур-
жуазная общества. Въ Богемёи, правда, им*лась уже на лицо 
развитая городская жизнь и капиталистическая крупная промыш-
ленность, но чешскш народъ состоялъ изъ крестьянъ, м*щанъ 
да пролетарвевъ, не им*вшихъ классового самосознанвя и по всему 
кругу идей своихъ шедшихъ въ хвост* м*щанства. Правда, въ 
1848 г. мелкая буржуазия была еще революцюннымъ классомъ, 
но уже въ то время она повсюду оказывалась ненадежной. Полу-
буржуа, полупролетарий, мелкёй буржуа чувствуетъ себя то 
т*мъ, то другимъ,, кидается то въ революцёю, то въ реакцёю, 
впадаетъ то въ революционную ярость, то въ униженную покор-
ность, не им*я никакихъ прочныхъ устоевъ. Такъ же вело себя 
и чешское мелкое м*щанство, обнаружившее сначала свою рево-
люцёонную, а потомъ свою реакщонную сторону, возставшее въ 
ёюл* противъ Виндишгрэца, который за это бомбардировалъ 
Прагу, а въ октябр* выражавшее свое сочувствёе этому же са-
мому Виндишгрецу, когда онъ шелъ противъ ненавистной В*ны. 

Конечно, кромё ненадежности мелкой буржуазёи, такой исходъ 
завис*лъ еще и отъ нацвональнаго антагонизма. Для чешскаго 
крестьянина, м*щанина, пролетарёя н*мецъ былъ врагомъ, экс-
плуататоромъ и угнетателемъ. Н*мецкимъ былъ въ Богемёи не 
только капиталъ, н*мецкими были и верхнее слои бюрократии, 
духовенства, армеи, большая часть дворянства. Между т*мъ въ 
Богемёи револющя явилась немещшмъ продуктомъ, носителями 
ея были немцы, и целью ея было объединенее и укрепленёе не-
мецкой нацеи! Не удивительно, что поел* короткаго перёода 
револющоннаго опьяненёя чешскёй народъ бросился въ объятея 
контръ -револвоцви. 

Какъ изменилось все это теперь ! Съ 1848 года капитализмъ 
проложилъ себе путь въ Германёю, проложилъ путь и къ славя-
намъ. Онъ уже ВПОЛНЕ подчинилъ себ* значительную часть 
славянская мера и быстро шествуетъ впередъ не только въ Гер-
маши и Польш*, но и въ Россёи, и у словеновъ, кроатовъ и еер-
бовъ. Повсюду создаетъ онъ пролетарёевъ, порождаетъ антаго-
низмъ между капиталомъ и трудомъ, антагонизмъ, изъ котораго 
рано или поздно вьеростаетъ пролетарское массовое сознанёе и 
самостоятельная пролетарская политика. А эта последняя необ-
ходимо является революцёонной политикой. 

Т о. давно уже миновало то время, когда славяне считались 
олицетворенёемъ рабской покорности : они встали въ ряды 
народовъ, обладающихъ революцёонными классами; и въ ихъ 
недрахъ ведется ееыне великая культурная борьба за освобожде-
нёе рабочаго класса, а вмест* съ т*мъ и всего челов*чества. 

Но это еще не все; указанное нами преобразованёе славян-
ства признано вс*ми уже давно, почти четверть в*ка тому на-
задъ. Въ настоящее же время можно думать, что не только 
славяне вступили въ ряды революцёонныхъ народовъ, но что и 
центръ тяжести революцёонной мысли и револющоннаго д*ла все 
бол*е и бол*е передвигается къ славянамъ. 

Революецонный центръ передвигается съ запада на востокъ 
Въ первой половин* XIX в*ка онъ лежалъ во Франщи, време-
нами въ Англеи. Въ 1848 г. и Германвя вступила въ ряды рево-
люцёонныхъ нацей, тогда какъ Англея на ближайшее будущее 
вышла изъ ряда ихъ. Съ 1870 г. у буржуазен вс*хъ странъ на-
чинаютъ исчезать последнее остатки ея революцёонныхъ стремле-
ней. Быть революцеонеромъ и быть соцеалистомъ — съ этихъ 
поръ становится равнозначущимъ. Какъ разъ въ эту эпоху со-
бьетёя, последовавшей за франко-прусской войной, перенесли 
центръ тяжести соцеализма, а вм*сте съ темъ и револющоннаго 
движенёя въ Европе, изъ Франщи въ Германёю. 

Новое столетие начинается такими собьетеями, которыя наво-
дятъ на мысль, что мы идемъ на встречу дальнейшему передви-
жению револющоннаго центра, именно: передвиженею его въ 

Р о с с ё ю. 
Уже однажды, въ конц* семидесятьехъ и начал* восьмидеся-

тыхъ годовъ, геройская борьба русскихъ револющонеровъ по-
вергла въ изумленее всео Европу и оказала самое глубокое влвя-
ене на соцеалистическое движете вс*хъ культурныхъ странъ. 
Наряду съ возстанеемъ и геройскою смертью парижской коммуны, 
наряду со сказочнымъ ростомъ германской соцеалдемократеи въ 
ея борьб* противъ „великая" Бисмарка, ничто не повлеяло такъ 
плодотворно на соцеалистическое движете семидесятьехъ и восьми-
десятыхъ годовъ, ничто не придало ему столько воодушевленея и 
самоотверженности, какъ отчаянная борьба, которую безстрашно 
и подчасъ съ величайшимъ усп*хомъ вела горсть русскихъ рево-
лющонеровъ противъ страшной силы самодержавен. 

Эта отчаянная борьба завершилась въ конце концовъ исто-
щенёемъ борцовъ, за которыми не стояло еще револющоннаго 
класса. 

Но съ т*хъ поръ выросло въ русскомъ народ* новое поко-
лете героевъ, и теперь они уже не одиноки. И въ царской 
амперёи ростетъ могучей пролетарёатъ, который самъ рождаетъ 

Переводъ съ корректурная оттиска. 

героевъ и даетъ опору героямъ-революцеонерамъ изъ другихъ 
елоевъ народа, опору, которой они до сихъ поръ были лишены. 
Такимъ образомъ мы идемъ на встречу новой эпохе революцёон-
ной борьбы въ Россёи, — борьбы, которая разыгрывается на бо-
лее широкой основе, чемъ четверть века тому назадъ, но по 
ожесточенвю борцовъ, по зверской жестокости и низости угнета-
телей, по героизму и беззаветной самоотверженности револющо-
неровъ ни въ чемъ не уступить борьб* прежнихъ перёодовъ 
русскаго движенёя. 

Но мы присутствуемъ при начал* не только физической 
борьбы силы противъ силы въ Россёи. Н*тъ; рука объ руку 
съ револювтёей кулаковъ идетъ революцеонизированее головъ. 
Пробуждающееся слои народа охватьеваетъ горячая жажда зна-
нея, стремленее уяснить себе свои историческея задачи и темъ 
самымъ подойти къ р*шенвю самыхъ сложныхъ и смелыхъ про-
блемъ, возвыситься надъ мелочностью повседневной борьбы, оечи-
нуть взоромъ великвя историческея цели, которьемъ эта борьба 
служить. 

И отъ этого подъема умовъ мы можемъ ждать великихъ д*я-
ней, вюторьвя не останутся безъ влеянея и на Западную Европу. 
Россея, воспринявшая столько революцёонной иницеативье съ За-
пада, теперь, быть можетъ, сама готова послужить для него источ-
никомъ революцёонной энергеи. Разгорающееся русское револю-
цёонное движенее окажется, быть можетъ, самымъ могучимъ сред-
ствомъ для того, чтобы вытравить тотъ духъ дряблаго филистер-
ства и трезвеннаго политиканства, который начинаетъ распро-
страняться въ нашихъ рядахъ, и заставить снова вспыхнуть 
яркимъ пламенемъ жажду борьбы и страстную преданность на-
шимъ великимъ идеаламъ. 

Россея давно уже перестала быть для Западной Европы про-
стьемъ оплотомъ реакцеи и абсолютизма. Дело обстоитъ теперь, 
пожалуй, какъ разъ наоборотъ. Западная Европа становится 
оплотомъ реаещеи и абсолютизма въ Россёи. Гнилой царскей 
тронъ трещитъ по всемъ швамъ и, быть можетъ, онъ давно уже 
развалился бы, если бы западно-европейская буржуазен постоянно 
не скрепляла его заново своими миллеонами. Въ 1848 г. царь 
послалъ опору своего могущества въ Европу, чтобы задавить 
возстанёе европейской буржуазен; теперь эта самая буржуазен 
шлетъ опору своего могущества въ Россвю , чтобы дать царю 
силу задавить все свободолюбивый движенёя въ его собственной 
стране. Съ царемъ русскёе революцеонерье, быть можетъ, давеео 
уже справились бы, если бы имъ не приходилось одвеовременно 
вести борьбу и противъ его соеозника, — европейскаго капитала. 

Будемъ надеяться, что на этотъ разъ вимъ удастся справгвться 
съ обоими врагами, и что новый „священный соеозъ" рухнетъ 
скорее, нежели его предшественники. Но, какъ бы ни оваднчи-
лась теперешняя борьба въ Россёи, кровь и счастье мучениковъ, 
которыхъ она породить, в<ъ сожалееиёю, бол*е ч*мъ достаточно, 
не пропадутъ даромъ. Они оплодотворять всходы соцеальнаго 
переворота во всемъ цивилизованномъ мере, заставить ихъ рости 
пышнее и быстрее. 

Въ 1848 г. славяне были трескучимъ морозомъ, вадторьей по-
билъ цв*тье народной весны. Быть можетъ, теперь имъ суждено 
быть той бурей, которая взломаетъ ледъ реакцеи и неудержимо 
принесетъ съ собою новую, счастливую весну для народовъ. 

К. КАУТСКВЙ. 
* * * 

Многаго ждетъ отъ русской революцёонной соцеалдемократеи 
К. Каутскёвв. Но — кому многое дано, съ того многое и спро-
сится! Стать во глав* всемерной революцёи, быть передовьемъ 
застр*лыпикомъ въ борьб* всемерная пролетареата — можетъ 
ли быть доля бол*е почетная, бол*е завидная для революцеон 
ной пролетарской партёи, проникнутой идеей международная 
характера своей борьбы? Но близоруко было бы думать, что 
революцёонная гегемонея — это только почетная роль, налага-
ющая тяжелыя обязанности, но не дающая никакихъ реальньехъ 
вьегодъ тому, на плечи котораго оеиа ложится. Н*тъ и тысячу 
разъ н*тъ ! Если руссвшй соцеалдемократеи д*йствительно удастся 
отвоевать себ* роль передового борца за освобожденее пролета, 
рёата всего мера, то по истин* неизмерима будетъ та мощь, кото 
рую эта гегемония придастъ нашей собственной борьбе за до-
стиженёе нашихъ ближайшихъ, еамьехъ насущньехъ задачъ. По-
тому что стоять во главе значитъ пользоваться всею тою силою, 
которая идетъ позади. Это значитъ, что каждый шагъ нашъ къ 
победе надъ нашими домашними врагами будетъ ощущаться 
соцеалдемократёей всего мера, какъ ея собственное приближенее 
къ победе надъ ея нацёональными и международными врагами. 
Это значитъ, что на всехъ этапахъ нашей борьбы насъ будетъ 
поддерживать, поддерживать активно, а не пасеивнымъ только 
сочувствеемъ, грозная сила всемерная пролетареата. Это зна-
чить, что парламенты, соцёалдемократическая пресса всего мера 
етанутъ трибуной, еъ которой неумолчно будетъ раздаваться 
слово обличения нашихъ варварскихъ порядковъ, нашей азеатской 
эксплуатащи, нашего грубаго деспотизма; трибуной, которая съ 
удесятеренной еилою пробудить въ сердцахъ нашихъ братьевъ, 
рабочихъ всего мера, взрывъ сочувствен къ нашей борьбе, бурю 
негодованёя и ненависти къ нашимъ врагамъ, которые етанутъ 
и ихъ врагами. Это значитъ, что рабочей организащй всего 
мера, ихъ боевыя каееы будутъ поддерживать всякей шагъ нашей 
борьбы, какъ свою собственную борьбу, и въ критическую ми-
нуту придутъ намъ на помощь всею силою своей организован-
ности и своего влеянея, пом*шаютъ своимъ угнетателямъ оказать 
поддержку нашимъ, потому что наша поб*да будетъ ихъ побе-
дою, наше пораженее ихъ пораженёемъ. И въ такомъ союз*, съ 
такою поддержкою мы будемъ д*йствительно непоб*димы! 

Но чтобы добиться такой гегемонеи, недостаточно говорить 
о ней. Революцеонныя слова зд*сь мен*е всего им*ютъ зееаче-
нея. Революцёонная мысль и революцёонное дело — вотъ области, 
въ которыхъ русская соцёалдемократёя действительно, а не по 
названвю только, должна стать первою, чтобы оказаться на вы-
соте той исторической роли, которая ей выпадаетъ. Мы должны 
выйти изъ узкихъ рамокъ местныхъ, приходскихъ интересовъ, 
должны окинуть своимъ умственнымъ взоромъ весь широгай 
кругъ вопросовъ и задачъ, волнующихъ человечество, и всюду 
должны стать хозяевами. Мы должны выдвинуть своихъ теоре-
тиковъ, своихъ публицистовъ. своихъ политическихъ д*ятелей 
въ лучшемъ смысл* этого слова. Мы должны развить револво-
цеошеую мысль и революцёонное д*ло до посл*днихъ пред*ловъ 
и должны объявить непримиримую борьбу всему, что подтачи 
ваетъ нашу революцеонность, внося въ нее элементы дряблости) 
узости, пошлости. Мы должны взять въ свои руки руководство 
борьбой вс*хъ революцёонныхъ и оппозицеонных> елоевъ русскаго 
ееарода, потому что, какъ можемъ мы мечтать о томъ, чтобы 
встать во глав* всемерной революцёи, если мы не съум*емъ встать 
во глав* русской' Война вс*мъ фальсификаторамъ револю-
цёонной марксистской теорёи въ области мысли, и война вс*мъ 
фальсификаторамъ революцёонной ;оцвалдемократической борьбы 
въ облаети д*ча — таковъ долженъ быть нашъ девизъ! 

ИЗЪ 

НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ БЕЗЧИНСТВА ВЪ МОСКВ'Ё. 

Въ газетахъ опубликованъ сбивчиво и явно-лживо написанный 
приказъ Ванновскаго объ исключенги 400 слишкомъ студентовъ 
за „буйство", а зат*мъ и приказъ оберъ-полицеймейстера о нака-
занеи арестомъ 250 лицъ за неповиновение полицёи. Изъ нижесл*-
дующихъ прокламащй читатели увидятъ, какъ происходили д*ла 
въ Москв* : 

Приказомъ 14 февраля 1902 г. Ванновскёй исключйлъ бол*е 
400 чел. Московскихъ студентовъ за порочное поведенее, передавъ 
ихъ во власть М. В. Д. для соотв*тственнаго наказанея. Ихъ 
разематриваютъ теперь какъ политическихъ преступниковъ, стре-
мившихся вооруженной силой ниспровергнуть существующей строй. 
Лицъ, ч*мъ нибудь вьед*лившихся изъ общей массы, держатъ въ 
одиночномъ заключенеи. Остальныхъ, за недостаткомъ м*ста въ 
тюрьмахъ, разд*ляютъ на н*сколько категорей, наказанёе имъ 
намёзчено : ссылка въ Якутскую область и СЬверо - Восточн. 
Сибирск. губернеи отъ 2-8 л*тъ ; кром* того 247 чел. приговорены 
къ аресту при московск. полиееёи срокомъ до 3-хъ м*с. за праздное 
любопытство. Въ чемъ же д*ло? Всякому, прочитавшему при-
казъ Ванновскаго, ясно, что это наглая и подлая м*ра, но что 
произошло, все же остается непонятнымъ. Постараемся же, 
насколько возможно, выяснить. Поел* издания Временныхъ Пра-
вилъ, отвергнутыхъ не только вс*ми группами студентовъ, но 
даже профессорами, возбужденее мыслей въ Москв* стало крайне 
напряженнымъ, готовилась демонстращя. Съ 30 янв. по 9 февраля 
каждую ночь производились полиеввей массовые обыски, общимъ 
числомъ больше 1000. Опасаясь быть переловленными на квар-
тирахъ, студенты, оставшееся на свобод*, решили не отменять 
сходки, назначенной на 9-ое февраля еще за м*сяцъ раньше для 
обсужденея демонстращи. Они р*шились устроить уличную де-
моеестрацею съ участвемъ народа, помня, какъ въ прошломъ году, 
толпа разбивала двери съ ц*лыо освободить студентовъ. Крайнёе 
элементы предлагали явиться съ оружеемъ въ рукахъ. Сходка 
была назначена на 12 час. Съ утра начали собираться студенты 
и курсистки разныхъ учебныхъ заведений. Ворота и двери уни-
верситета были отперты для всехъ. Усилошеаго наряда полицёи 
не было. Когда набралось более 500 чел., ворота университетск. 
двора были закрыты; изъ засады выступили войска и полицёя, 
которыя ов1*пили весь университетский кварталъ и прилегающёк 
къ нему улицы. „Любопьетствующуео публику" начали оттеснять, 
находящихся же на двор* студентовъ стали загонять въ самый 
университетъ. Актовый залъ оказался открытьемъ — тутъ сейчасъ 
же была устроена сходе». На сходк* тотчасъ же образовались 
2 партёи (академистовъ и политичесвшхъ). Немногочисленная 
группа академистовъ пожелала уйти, при выход* была избита, 
частью забрана въ манежъ, частью вернулась назадъ, —■ отдвль-
нымъ лицамъ задними ходами удалось выбраться на волю изъ 
оц*пленея. Оставшаяся часть отправилась въ инспекторскую 
комнату, взломала конторку и уничтожила вс* тайньея характе-
ристики студентовъ и секретные документы инспекщи. Такъ 
какъ въ ствнахъ университета оказалась заранее спрятанная 
военная команда и университетск, зданее начало наводняться ею, 
оставшееся студенты посп*шили собраться въ актовомъ зал*, 
заколотили гвоздями все двери, устроили баррикады изъ мебели, 
разбили стекла и выкинули красньея зееамена съ надпйсьео „сво-
бода". 7 человекъ. спасавшееся отъ преследованей полиееёи, поз-
вонили въ квартиру Чистякова и войдя закрыли за собоео двери. 
Въ такомъ положенёи дело оставалось до полуночи. Полшеея, 
боясь вооруженнаго столкновения , устранила , предварительно, 
всехъ свидетелей, очистивъ улицы и увезя въ Бутырки всехъ 
забранныхъ въ манеж* Тогда около часу ночи, двери актовой 
залы взломаны полицёей и введены были солдаты со штыками на 
перевесь и пожарные съ пылающими факелами. Осажденнымъ 
предложено было сдаться и дано ','« часа на разеужденее. Поел* 
горячаго обсужденея осажденные въ количестве 517 сдались, 
выкинувъ предварительно черезъ разбитый стекла бывшей у них ь 
прокламащи и бросивъ въ одну кучу имевшееся у нихъ оружие. 
Такимъ же образомъ черезъ взломъ двери извлечены были 7 сту-
дентовъ, спасавшееся въ квартире Чистякова. Толпу забранныхъ 
вывели на улицу, построили въ колонны, окружили конвоемъ 
вооруженнаго войска и отправили въ Бутырки въ сопровождении 
эскадрона сумскихъ драгунъ. Полиция, боясь, чтобы толпы народа 
не стали отбивать студентовъ, требовала, что бы драгуны ехали 
рысью. Эскадронный командиръ князь Трубецкой заявилъ, что 
„для пешихъ нетъ команды рысью" и сделалъ 2 роздыха по 
дороге въ Бутырки. — Въ этомъ году улица не выручила сту-
дентовъ ; полицёя приняла для этого соответствующий меры. 
Часть фабрикъ была оцеплена войсками. На многихъ на 9 и 
10 февр. была применена новая полицейсеуен мера: двойная 
заработная плата. Общество было уже раньше терроризовано 
массовыми арестами и обязательными постаееовлееееями. Появляв 
шееся близь оцепленея толпы терроризовались самымъ произволь-
нымъ и беземьесленнымъ выхватыванеемъ изъ толпы отдельныхъ 
лицъ и сажанеемъ ихъ въ манежъ. Характер-ь велхватыванёя 
видвзнъ отчасти и изъ ниже приведенныхъ прим*ровъ: 1) Сту-
дентовъ Межеваго Института хватали на вс*хъ улицахъ, ловили 
всякей зеленый кантъ, — такъ какъ полицёя была зла на директора 
Межеваго Института за недопущенее обыска въ интернат* ; 2) Сту-
дентъ X, уговаривавшей еще утромъ своихъ товарищей не ходить 
на сходку, пропалъ къ вечеру. Оказалось, что когда онъ въ 
3 часа дня проходилъ мимо манежа, къ нему подскочилъ городовой 
съкрикомъ: „Куда"? Студентъ отв*тилъ: „ Видите, иду впередъ. " 
— „А, разеуждать . . . . въ манежъ его!" 3) На Тверской хогвлй 
пройти два студента съ провизоромъ, ихъ остановила полицёя. 
Оказалось, что они жили въ аптек* черезъ дорогу. Стоявшей 
тутъ приставъ закричалъ : „Теперь вс* тамъ живутъ !" Студентовъ 
забрали въ манежъ, провизора отпустили; 4) Старушка просила 
пропустить ее въ черту овгвпленея, такъ какъ тамъ служила 
прислугой ея дочь — и ее забрали въ манежъ; 5) Мастерового, 
просившаго дать погляд*ть на эмира бухарскаго; 6) Шелъ мимо 
манежа студентъ въ шинели съ бобровымъ воротникомъ и б*льехъ 
перчаткахъ съ двумя катковскими лицеистами, приставъ приказалъ 
ихъ взять. Подлетевшей городовой отдалъ подъ козырекъ, ска-
завъ : „Ваше Благородие, пожалуйте въ манежъ" — „За что — же?" 
— „Тамъ после начальство разберетъ, теперь же пожалуйте въ 
манежъ" (лицеистовъ взялъ на поруки директоръ — студентъ еще 
12 числа сиделъ въ Бутыркахъ); 7) Одинъ господинъ былъ въ 
магаз ин* Карбасникова, когда ставили оц*пленее, когда]же вышелъ 
отту да, былъ взятъ въ манежъ ; 8) Одному гимназисту надо было 
купить учебникъ, и такъ какъ онъ смиренно отдалъ приставу 
подъ козырекъ, прося пропустить его для указанной ц*ли, то при-
ставъ исполнилъ его просьбу. При выходе изъ магазина онъ 
нечая нно попался на глаза Трепову , который приказалъ 
забрать въ манежъ: „этого, къ чему то болтающаяся гимна-
зистишку". — Такимъ образомъ, игловили человекъ около 300, 
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держали въ манеж* все время стоя, безъ еды, при чемъ полицёя 

позволяла себе грубыя издевательства, доходя до того, что передъ 
голодными, стоящими заключенными разставляла столы и пир-

шествовала. Солдаты же, бывппе въ манеже, по показанвямъ 

заключенныхъ относились добродушно, некоторые даже сочув-
ственно выражали желание „успеха и счастья студентамъ въ ихъ 

деле'. Въ 11 час. вечера они были посажены, въ заранее при-

готовленный каретки и въ карьеръ были отвезены въ Бутырки, 

при крикахъ возмущения съумевшей всетаки собраться толпы. 

Въ 3 часа ночи изъ освещеннаго факелами университета вышли 

2 батальона Литовскаго пехотнаго полка. На другой день ловъ 

любопытствующихъ у Университета продолжался. 11 и 12-го по 

особымъ протекщямъ человекъ 30 взятыхъ на улице по ошибке 

выпущены. Треповъ говорилъ : „чистенько мы обделали д*льцо". 

1 1 - го числа состоялась сходка студентовъ медиковъ 3 - хъ 

старшихъ курсовъ, единодушно постановившхъ забастовать. 

Подано начальству оффицёально заявление о забастовке, занятии 

въ клиникахъ нетъ. Университетъ не закрытъ. Посещаютъ лек-

щи только несколько лицъ, происходятъ мелкёя обструкцёи. Рек-

торъ призываетъ отдельныхъ „смирныхъ" студентовъ, запугивая 

ихъ исключенёемъ, въ случае если они не будутъ посещать лек-

щи. Не смотря на это, большинство приглашаемыхъ отказывается. 

Назначенная на 14 число организащоннымъ комитетомъ Союза 

академиковъ сходка не состоялась вследствёе усиленнаго наряда 

полицёи. Деятельность Исполнительнаго Комитета временно за-

мерла, чтобы хорошенько обдумать, какъ устроить демонстрацёю 

при наличныхъ силахъ студентовъ. 19 февраля генералъ губер-

наторъ разрешилъ рабочимъ, сколько бы ихъ ни оказалось, воз-

ложить венокъ на памятникъ Александра II въ Кремле, при 

чемъ предупредилъ, что будутъ присутствовать войска, какъ такёе-

же представители народа. Настроенёе въ Москве крайне напря-

женное, — въ интеллигентныхъ сферахъ несколько угнетенное. — 

Въ листке С. Петербургскихъ Горныхъ студентовъ сообщается 

о той -же сходке: Москва. Къ 12 час. студенты стали соби-

раться во дворе университета, — собралось более 900 чел., 

кроме того явилось до 80-и изъ посторонней публики и 65 курси-

стокъ. После часу уже никого не впускали и университетъ 

былъ кругомъ оцепленъ полицёей и войсками. Все собравшиеся 

были скоро впущены въ актовой залъ, где и открылась сходка. 

После продолжительныхъ пренёй, въ конце которыхъ часть „ака-

демистовъ" вышла и расположилась во дворе, присутствующими 

была принята программа политическаго протеста и вынесена 
следующая резолюция: 

„Мы, учащёеся въ высшихъ учебныхъ завед. Москвы на 

общемъ собранёи 9-го февраля 1902 г., после всесторонняго об-

сужденёя, единогласно постановили: Считая ненормальность су-

ществующаго академическаго строя лишь отголоскомъ общаго 

русскаго безправёя, мы откладываемъ навсегда иллюзёи академи-

ческой борьбы и выставляемъ знамя общеполитическихъ требо-

ванёй, глубоко убежденные, что для правильнаго хода общест-

венной жизни необходимо пересозданёе всего соцёальнаго и 

политическаго строя на началахъ признанёя за личностью правъ. 

Мы уверены, что безъ этого русская жизнь не двинется ни на 

шагъ впередъ, что лучшёя силы будутъ перёодически вырываться 

изъ среды общества, что позорное топтанёе на одномъ месте не 

прекратится, мы требуемъ: 1) Неприкосновенности личности, 

2) Свободы печати, 3) Свободы совести, 4) Свободы собранёй и 

организащй, 5) Непосредственной ответственности административ. 

ныхъ лицъ, 6) Общедоступности образованёя, 7) Допущенёя жен-

щинъ въ университетъ, 8) Уравненёя правъ национальностей. — 

Вместе съ рабочими мы требуемъ: 9) 8-ми часоваго рабочаго 

дня и 10) Права стачекъ. Не признавая настоящаго правитель-

ства способнымъ къ преобразованию общественнаго строя на 

этихъ началахъ, мы обращаемся ко всей мыслящей России, счи-

тающей себя политически зрелой, съ указанёемъ о своевременности 

созванёя „Учредительнаго Собрания". Общеполитическая програм-

ма заставляетъ насъ вынести протестъ на улицу, где мы вмёсте 

съ кадрами рабочихъ и общества готовы силой поддерживать 

наши требования. Согласно постановлению сходки, настоящая 

резолюция будетъ представлена Совету Министровъ съ подробной 

мотивировкой". — Все собравшиеся решили остаться въ Уни-

верситете до утра съ темъ, чтобы на другой день присоединиться 

къ предполагавшейся рабочей манифестации. Отъ ректора дано 

было обещание, что войска внутрь университета допущены не 

будутъ. Темъ не менее въ 3 емъ часу ночи въ университетъ 

ворвались городовые, жандармы и солдаты съ ружьями и факелами. 

Были тотчасъ-же пущены въ ходъ нагайки и шашки. Многие 

сильно избиты, двое весьма серьезно. После этого все присут-

ствовавшие были арестованы и препровождены сначала въ манежъ, 

а потомъ развезены по тюрьмамъ , — главнымъ образомъ въ 

Бутырку, куда раньше доставлены были академисты, арестованные 

во дворе университета. Въ Бутырской тюрьме находится въ 

данный моментъ до 600 студ., арестованныхъ 9-го, окола 300 чел. 

захваченныхъ несколько ранее и 100 чел. интеллигенции. Отъ 

прокурора имъ было заявлено, что никакого следствия и суда 

надъ ними производиться не будетъ, а наказания всемъ имъ уже 

назначены заранее. Многие посажены въ одиночное заключение. 

Режимъ заключенныхъ самый стеснительный : запрещена передача 

писемъ, денегъ и провизии, свидания никому не разрешаются. 
Университетъ закрытъ по прежнему." — 

Такимъ образомъ, въ первый разъ собрание несколькихъ сотъ 

студентовъ вынесло резолюцию, совершенно определенно выра-

жающую солидарность студенчества съ политическими требо-
ваниями пролетариата. 

Интересный сообщения о событёяхъ 9 и 10 февраля находимъ 

въ одной корреспонденции английской газеты „81апсёагс1", которая 

отражаетъ настроение нЬкоторыхъ „солидныхъ" русскихъ сферъ : 

„Москва снова въ настоящемъ осадномъ положении. Преды-

дущие дни полицёя деятельно „чистила" городъ, захватывая по-

дозрительныхъ лицъ изъ всехъ елоевъ общества. Главными 

страдальцами были, конечно, студенты, но въ этомъ году новую 

черту составляютъ многочисленные аресты среди рабочихъ". . . 

„Несмотря на все меры, по суровости превосходящёя даже 

те, которыя были приняты всл*дъ за убёйствомъ Александра II, 

прокламаций потокомъ распространяются въ населении, притомъ 

печатный, а не гектографированный, какъ обычныя студенческий. 

Въ примеръ того , какими способами оне распространяются, 
упомяну о случае въ Орехове - Зуеве , крупномъ мануфактур-

номъ центре съ 40,000 рабочихъ. Тутъ было основано общество 

трезвости съ народной читальней и чайной. Читальня посещалась 

рабочими съ большимъ усердёемъ, которымъ учредители были 

очень довольны, пока не открылось, что въ каждукэ книжку 

вложены прокламации. Сегодня утромъ прокламации были рас-

клеены на одной изъ московскихъ улицъ, несмотря на то, что 

аждый домъ имеетъ дворника, обязаннаго следить за всемъ и 
им*вощая право арестовывать подозрительныхъ лицъ." 

О неудачё демонстрации 9-го февраля корреспондентъ разсказы-

ваетъ : 

„Рабочие окрестныхъ фабрикъ не могли проникнуть въ централь-

ный части Москвы въ виду того, что вся площадь фабрикъ и 

заводовъ за городскими воротами двое сутокъ охранялась сильной 

ц*пью войскъ. Поэтому демонстрация пока потерпела неудачу. 

Далее, набеги полиции оставили массы безъ вожаковъ или лицъ, 

въ которыхъ оне видели вожаковъ. Фактически весь московский 

гарнизонъ теперь стоитъ подъ ружьемъ, за исключенёемъ артил-

лерии и саперовъ. Тревога, поданная изъ Орехова - ЗуеЕа, где 
начались безпорядки, заставила поспешно отправить туда войска 

въ спецёальномъ поезде, но если такие вызовы не етанутъ более 

частыми, московский гарнизонъ, состоящий изъ 25-30,000 солдатъ 

всехъ родовъ оружия, будетъ достаточенъ для устраипеи-ввя черни. 

Храмъ Спасителя также оберегался двумя батальонами пехоты, 

скрытыми въ его подвалахъ , съ целью помешать студентамъ 

собраться на обширной площади предъ соборомъ. До настоящаго 

времени улицы обнаруживаютъ лишь обычное праздничное ожив 

ленёе, но гуляющие принадлежать къ менее фешенебельному 

классу, чемъ въ обычное время, и толпы народа возле уни-

верситета, безпрестанно разгоняемый полицёей, показываютъ, что 

все живо интересуются происходящимъ". 

Прибавимъ, что о волненёяхъ въ Орехове сообщаютъ также 

наши корреспонденты. Былъ слухъ, что Ореховцы двинулись 

на Москву и войска были отправлены имъ на встречу. — Въ 

замечанёяхъ практичнаго англичанина следуетъ обратить вниманёе 

на то, что одновременное движение въ главнейшихъ фабричныхъ 

пунктахъ, кольцомъ окружающихъ Москву, должно совершенно 

парализовать „боевую готовность" московскихъ властей и темъ 

дать возможность московской „улице" выполнить свою задачу. 

Совытия въ ПЕТЕРБУРГ и. (Изъ частнаго письма). Разр*виен-

ныя въ среду градоначальникомъ, по распоряжению М-ства Вн. Д., 

въ четвергъ вечеринки были запрещены. Студенты решили про-

вести вечеръ 8-го февраля въ народномъ доме Николая II, при 

чемъ всячески стараться избегать столкновений съ полицёей. Во 

время спектакля сверху въ публику были брошены листки, а по 

окончании его было предложено прокричать „ура" въ честь студен-

ческаго праздника. После этого и началась история, которая, по 

словамъ очевидцевъ, во сто кратъ превосходить историю 4-го марта. 

Заготоиэленные заранее полищя и дворники бросились въ толпу и 

били направо и налево кого ни попало, причемъ вся эта картина 

носила видъ дикой, нелепой и притомъ безстыдной кулачной 

расправы. Раззудись плечо, размахнись рука — и летитъ на 

полъ тщедушная женская фигурка ; раззудись плечо ... и куба-

ремъ катится по земле студентъ — горнякъ; въ течении 2 часовъ 

размахивались руки — и въ результатё кровь . . . Разбитыя лица 

изуродованный физиономии, съ квмъ то случай умопомешатель-

ства, кого то совсемъ не досчитываются, несколько человекъ 

тяжело изувеченныхъ. . . А башибузуки, темъ временемъ, ликуютъ 

получивъ отъ его превосходительства вицегубернатора'по 3 гри-

веника на чай и личную благодарность за то, что такъ постарались 

на пользу царя и отечества. . . . Около сотни или полутораста 

человекъ (а можетъ быть больше; довольствуюсь пока что 

одними лишь слухами, ибо точныхъ сведений нетъ) тотчасъ же 
было разсажено въ кареты и развезено куда следуетъ. 

Изъ другого сообщения: 

Въ народномъ доме около I часа ночи было страшное избёенёе 

кучки студентовъ значительно превосходящимъ числомъ полиции 

Домъ съ самаго начала былъ биткомъ набитъ полицёей съ баро-

номъ Нолькеномъ во главе (полицёймейстеръ). Полицёя, казалось, 

ждала только повода. Но студенты держали себя безукоризненно 

весь вечеръ. Въ конце, когда публика начала уже расходиться, 

полиция вздумала арестовать 2-хъ студентовъ. За товарищей 

вступились остальные, требуя въ такомъ случае и ихъ арестовать. 

Въ это время раздалось: „Да здравствуетъ Петербургский уни-

верситетъ!" „Долой Временныя Правила!" „Реформаторамъ на-

шимъ анафема!" Возгласы эти покрывались каждый разъ крикомъ • 

„Ура!" (Возможно, что это были провокаторские возгласы). Въ 

то же время въ выходе на студентовъ набросилась полиция, въ 

боковыя двери ворвались еще городовые и началось безпощадное 

избиение ! Многие сильно побиты, между прочимъ проф. Медицинск. 

курсовъ Гшвцбургъ. Арестовано 27 студентовъ и 2 курсистки, 

многихъ переписали. 9-го февраля, около 4 ч. дня, по Васильевск. 

Острову проскав<ала целая сотня (а можетъ и больше) конныхъ 

городовыхъ по направлению къ Гавани. Говорятъ что „бунтъ" 

на какомъ-то Бельгёйскомъ заводе. 

ДЕМОНСТРАЩЯ ВЪ ОДЕССЕ. ПО почину группы „соцёали 

стовъ- револющонеровъ" 23-го февраля произошла въ Одессе 

демонстрация. На Ришельевской улице появилась небольшая 

кучка молодежи съ красными флагами. Вокругъ нея собралась 

толпа изъ учащихся, рабочихъ (ремесленныхъ) и прочей публики. 

Толпа вступилась за арестуемыхъ знаменоносцевъ. Демонстранты 

разееены эскадрономъ казаковъ, сотней конныхъ жандармовъ и 

полицейскимъ отрядомъ. Арестовано 160 человекъ. Немедленно 

по возникновении „безпорядковъ" полицёймейстеръ приказалъ 

закрыть на Дерибасовской улице все магазины и рестораны. 

Всю следующую неделво войска стояли на готов*. 

О демонстрации въ Петербурге 3 марта , какъ и о событёяхъ 

въ Юрьеве и Ростове, мы сообщимъ въ след. номере. 

ПОЛТАВА. 5-ГО февраля въ местномъ театре состоялась мани-

фестация въ честь Толстого. Шла „Власть тьмы". Передъ третьимъ 

актомъ, прежде чемъ подняли занавесъ, съ различныхъ концовъ 

галлереи въ публику посыпался дождь разноцветныхъ листковъ съ 

портретомъ Толстого и надписью „да здравствуетъ отлученный 

отъ церкви Л. Н. Толстой, борецъ за свободу". Среди полумрака 

и мгновенно воцарившейся торжественной тишины, нарушаемой 

только легкимъ шелестомъ падаиощихъ листковъ, раздался вдругъ 

громкий возгласъ: „да здравствуетъ отлученный отъ церкви Толстой, 

борецъ за свободу." На этотъ возгласъ откликнулся весь театръ, 

публика встала и въ продолжении несколькихъ минутъ въ театр* 

стоялъ несмолкаемый гулъ голосовъ; „да здравствуетъ Толстой!" 

„да здравствуетъ свобода!" Моментъ былъ чрезвычайно торже-

ственный. Воодушевление охватило весь театръ. Когда растеряв-

шаяся театральная администрация распорядилась, наконецъ, под-

нять занав*съ, нш:то уже не обращать внимания на сцену: изъ 

рукъ въ руки переходили приветственные листки и тутъ же 

пущенныя прокламации политическаго характера (къ слову сказать, 

чрезвычайно неудачныя). Возбуждение усиливалось б*готней 

полиции, бросившейся отнимать листки, которые публика отдавала 

очень неохотно. Встревоженные пристава сообщали въ телефонъ: 

театръ полонъ провчамащями! возбуждение страшное! Пришлите 

сгзищиковъ ! . . Эта демонстрация чрезвычайно взбудоражила 

местную сонную жизнь. Обыватель проснулся й заговорилъ. 

Спросонья говорилось, конечно, много нел*постей (въ род* того, 

ФЕЛЬЕТОНЪ 

ПИСЬМО КЪ ЗЕМЦАМЪ. 

Приводимъ полностью гектографированное письмо къ земскимъ 

д*ятелямъ, которое ходило по рукамъ во время последней сессии 

земскихъ собраний (въ наши руки оно попало, къ сожаленёю, 

только въ самое последнее время): 

„Милостивый Государь! 

„Тяжкёя условия, въ которыя поставлена въ настояицее время 

Россия, русский народъ и русское земство, побуждаютъ обра-

титься къ Вамъ, милостивый Государь, съ настоящимъ ппсьмомъ 

въ предположении встретить съ Вашей стороны сочувстзёу вы-

сказаннымъ здесь мыслямъ и намеренёямъ. 

Длинный рядъ печальныхъ и возмутительныхъ фактовъ, мол-

чаливыми свидетелями которыхъ мы были за последнее время, 
мрачной тучей тягот*етъ надъ общественной совестью, и передъ 

каждымъ интеллигентнымъ человекомъ ребромъ ставится роко-
вой вопросъ: возможно-ли далее политически бездействовать и 

пассивно участвовать въ прогрессирующемъ обпищанёи и раз-

вращении родины? 

Хроническёе неурожаи и непосильное податное бремя въ виде 

выкупныхъ платежей и неокладныхъ сборовъ буквально разорили 

народъ, вырождая его физически. 

Фактическое же лишение крестьянства всякаго призииака само-

управления, мелочная опека оффвцвал!.н'.(хъ к добровольныхъ 

представителей „твердой власти" и искусственная умственная 

голодовка, въ которой держатъ народъ непрошенные блюстители 

„самобытныхъ и законныхъ началъ". ослабляютъ его духовную 

мощь, его самодеятельность и энергию. 

Производительный силы странм нагло расхищаются отечествен-

ными и иноземными деятелями при млдостивомъ сод*йствёи 

пграющихъ судьбами родины авантюристовъ. Тщетно, „благо-

детельное правительство" рядомъ одно другому противор*чащихъ 
и наскоро придуманныхъ м*ропрёятёй силится зам*нить живую 

и плапом*рную борьбу экономическихъ группъ страны Попе-

чателыиое „содействие" и „усмотренёе" безеильны передъ зло-

вещими предтечами хозяйственнаго и финансового банкротства 

Госсёи: земледельческимъ, промышленнымъ и денежнымъ кри-

зисами — блестящими результатами политики случая и авантюры 

Печать задушена и лишена возможности пролить светъ хотя бы 

на часть преступлений, ежечасно совершаемыхъ защитниками 

порядка надъ свободой и честью русскихъ гражданъ Одинъ 

произволъ, беземысленный и жестокёвв, властно возвышаетъ свой 

голосъ и царитъ на всемъ необъятномъ пространстве разоренной, 

униженной и оскорбленной родной земли, не встрёчая нигде 

должнаго отпора. 

При такомъ положении вещей вполне естественно системати-

ческое недоверие правительства къ малейшимъ проявленёямъ 
частной и общественной инициативы, къ деятельности всякаго 

рода общественныхъ союзовъ и въ частности къ земскимъ учреж-

денёямъ, — этому камню, на которомъ Россия 60-хъ гг. чаяла ви-

деть утверждение новаго царства. Торжествующей бюрократией 

земскёя учреждения осуждены на медленную смерть, и каждый 

годъ несетъ новый ударъ ихъ жизнедеятельности, ихъ значению и 

авторитету въ глазахъ общества и народа, который почти не 

отличаетъ земства отъ чиновной администрации, Земскёя собра-

ния превращены въ сословно-бюрократическия совещания, вопреки 

ясно выраженному протесту всехъ прогрессивныхъ группъ страны, 

и потеряли всякую связь съ массою русскаго народа. Земсичёя 

Управы становятся придатками губернаторскихъ канцелярий и, 

теряя въ самостоятельности, постепенно прёобретаютъ все не-

достатки присутственнаго места. Земскёя избирательный собрания 

низведены до какой-то комедии. Малочисленность избирателей 

и деление последнихъ на сословныя группы, не давая собранёямъ 

возможности служить средствомъ для выражения, въ лиц* избран-

ныхъ гласныхъ, различныхъ общественныхъ интересовъ, превра-

щаютъ ихъ въ арену борьбы мелишхъ и личныхъ самолюбий. 

Пред*лы в*д*нёя земскихъ учреждений ограничиваются по-

степенно, но неуклонно. Продовольственное дело изъ компе-

тенции земства изъято. Въ деле оценки земство превращено 

въ исполнителя чиновныхъ распоряжений. Въ области народ-

наго образования роль земства сведена почти къ нулю. Выра-

ботанный министерствомъ Горемыкина врачебный уставъ фор-

мально не отмененъ и, словно Дамокловъ мечъ, виситъ надъ зем-

ской медициной. Черный призракъ наказа училищнымъ сове-

тамъ, повидимому, разееялся. Но земство ничемъ не гаранти-

ровано отъ новаго появления этого призрака, но уже воплощен-

наго въ форму закона и связанной съ нимъ окончательииой ги-

бели земской народной школы. Взаимный сношения земскихъ 

учреждений разныхъ губерний, необходимость которыхъ стала 

избитымъ общимъ местомъ, встречаютъ новыя затруднения въ 

последнемъ циркуляре М. Вн. ДБЛЪ ПО этому предмету. Каждый-

шагъ земства, какъ общественнаго учреждения, связанъ сложной 

паутиной многочисленныхъ циркуляровъ различныхъ министровъ, 

и земскому деятелю при проведении въ жизнь той или другой 

меры приходится затрачивать не мало времени, энергии и остро-

умия на неблагодарный трудъ распутывания этой паутины. Пре-

словутая 87 ст. Земск. Полож., и особенно ея второй пунктъ, 

отдаетъ всю деятельность земства на усмотрение губернатора 

Губернаторския ревизии земскихъ управъ все учащаются; въ лице 

непременныхъ членовъ губернскаго по земскимъ деламъ присут-

ствия правительство безцеремонно учреждаетъ гласный надзоръ 

за земствомъ. Изданёемъ закона о предельности земскаго обло-

жения правительство открыто признается въ своемъ крайнемъ 

недоверии къ основному праву земства — праву самообложения. 

Благодаря вмешательству Деп. Полиции, отъ земской деятель-

ности насильно отрываются лучшие земские работники, выборные 

и наемные. Въ недалекомъ будущемъ, вероятно, получать силу 

закона министерские проекты о контролировании денежныхъ опе-

раций земства чинами Государственнаго Контроля и объ упорядо-

чении деятельности земскихъ совещательныхъ коммисеёй. 

Земскёя ходатайства не только не удовлетворяются, но даже 

не разематриваются установленнымъ для того порядкомъ и не-

брежно отклоняются единоличною властью министровъ Рабо-

тать при такихъ условёяхъ въ земстве съ серьезной верой въ 

плодотворность этой работы представляется невозможнымъ. И на 

нашихъ глазахъ происходитъ процессъ все увеличивающагося оску-

дения земской среды и въ особенности земскихъ исполнитель-

ныхъ органовъ — Управъ, Уходятъ изъ земства люди горячо 

преданные земскому делу, но утратившие веру въ плодотвор-

'тость работы при нынешнихъ условёяхъ. И на смену имъ идетъ 

„емецъ новой формации, идетъ оппортюнистъ, трусливо дрожащий 

за имя, за форму земскихъ учреждений и окончательно унижа-

ющий ихъ достоинство уродливымъ пресмыканёемъ передъ адми-

нистрацией. Въ результате получается то внутреннее разложение 

земства, вадторое гораздо хуже формальнаго уничтожения само-

управления. Открытый походъ правительства противъ самой 

идеи земства могъ бы привести къ широкому общественному 

возбуждению, котораго такъ боится бюрократия. Но на нашихъ 

глазахъ происходитъ замаскированное умерщвление принципа само-

управления и, къ несчастью, не находитъ организованвтая отпора. 

При такомъ положении вещей сравнительная виичтожность 

матерёальныхъ итоговъ земской деятельности нисколько не вос-

полняется ея воспитательнымъ значенёемъ, и почти сорокалетняя 

работа земскихъ учреждений въ смысле развития гражданствен-

ности, обществевинаго самосознания и самодеятельности можетъ 

пропасть безеледно для ближайшаго будущаго. Съ этой точки 

зр*нёя, сшжойное покорное ожидание опортюнистовъ - земцевъ 

только сод*йствуетъ безелавной и безполезной смерти великой 

идеи земскихъ учреждений. Вывести земства изъ того тупика, 

куда привела ихъ система опеки, возможно лишь энергично бо-

рясь противъ нелепой мысли, что обсуждение вопросовъ, выхо-

дящихъ за пред*лы мелочей м*стной жизни, грозитъ народными 

б*дстввями. Бороться съ этимъ жупеломъ, страшнымъ, конечно, 

не для народа и государственной безопасности, съ этой мыслью, 

нел*пость которой цинично признается самими ея защитниками 

(см. конфиденцвальную записку Витте „Самодержавёе и Земство") 

— земству надлежитъ путемъ открытая и см*лаго обсуждения 

въ земскихъ собранёяхъ вопросовъ общегосударственная значе-

ния, т*сно связанныхъ съ нуждами и пользами м*стнаго насе-

ления. И ч*мъ разностороннее, полнее и энергичнее будутъ 

земскёя собрания обсуждать подобнаго рода вопросы, т*мъ съ 

большей ясностью обнаружится, что публичное обсуждение на-

родныхъ золъ не грозитъ народными бёдствёями, а, наобороть, 

предупреждаетъ ихъ, что тотъ гнетъ, подъ которымъ находится 

въ настоящее время печать, полезенъ лишь врагамъ народа, что 

господствующей полицией мысли и слова нельзя создать чест-

ныхъ гражданъ, что законность и свобода не находятся въ 

противор*чёи другъ съ другомъ. Публичное выяснение вс*хъ 

подобныхъ вопросовъ одновременно въ н*сколькихъ губернскихъ 

земскихъ собранёяхъ встр*титъ несомн*нно сильви*йшее сочув-

ствие всехъ елоевъ народа и вызоветъ энергичную работу обще-

ственной совести. Если же земство ничемъ не реагируетъ на 

современное критическое состояние Россёи, то, конечно, гг. Си-
пягины и Витте, отнявъ у него роль представителя интересовъ 

труда, не задумаются привести его въ окончательное „соответствие" 

съ общимъ строемъ учреждений Империи. Какёя формы приметъ 

это „соотв*тствёе", мы, принимая во внимание глубокомыслие и 

изобр*тательность теперешнихъ правителей страны, положительно 

затрудняемся себ* представить. В*дь хватило же наглости у 

г. Мин. Вн. Д*лъ и удивительнаго презрения къ „первенствую-

щему" сословию империи, чтобы возложить на его избранников!. 

— предводителей дворянства гнусную роль шшоновъ по надзору 

за чтецами и существомъ народныхъ чтений. 

По изложеннымъ соображенёямъ мы полагаемъ, что наше бездей-

ствие и дальнейшее смиренное подчинение вс*мъ экспериментамъ, 

которымъ бюрократия подвергаетъ земство и всю Россёю, представ-

ляется не только своего рода самоубёйствомъ, но и тяжелымъ 

преступленёемъ передъ родной страной. Неосновательность, без-

умие тактики оппортюнизма — эта продажа „первородства" за 

„чечевичную похлебку" — достаточно доказаны намъ жизнью: 

самодержавная бюрократия, присвоивъ сначала право первород-

ства, отняла теперь у насъ и „чечевичную похлебку". Шагъ за 
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напр., что на 18-е назначено избиение офицеровъ, а на 19-е общ|'й(!!) 
бунтъ), но важно, что обыватель узналъ о существовании рядомъ 
съ нимъ какой-то другой жизни, какихъ-то другихъ интересовъ. 
Узналъ, что эти интересы — не только праздничное украшение 
жизни,™а" что-то бол*е важное, что-то зовущее къ деятельности, 
къ борьб*, требующее внешняя проявления. Черезъ НЕСКОЛЬКО 

дней 'его' познания обогатились: онъ узналъ, что эта борьба, хотя 
бы^въ скромной форм* приветственной манифестации, достается 
недаромъ: въ ночь съ 8 на 9-е м*стная жандармерия пустилась 
въ походъ, въ результат* котораго оказалось 45 челов*къ военной 
добычи (обысковъ произведено около 70). Для обысковъ и арестовъ 
была вызвана вся у*здная полиция. По словамъ лавочниковъ 
„интеллигенцию" ВОЗИЛИ съ 6 ч. утра до 11-12 дня. Хватали 
направо и нал*во, преимущественно поднадзорныхъ. И сами 
по себ* массовые аресты вызвали страшный переполохъ въ город*, 
но переусердствовавшая полиция постаралась усилить возбуждение : 
н*которыхъ арестованныхъ везли съ шашками на голо, а такъ 
какъ арестантския роты, куда СВОЗИЛИ арестованныхъ, находятся 
почти на конц* города, то къ 12 часамъ дня весь городъ былъ 
опов*щенъ о необычайномъ происшествии. Съ утра передъ аре-
стантскими ротами начала собираться толпа, привлекаемая сен-
сационными слухами и п*нйемъ революционныхъ п*сенъ, раздавав-
шимся изъ оконъ исправительнаго отделения. Арестованные, 
возмущенные произвольностью д*йствий жандармерии, немедленно 
требовали жандармскаго генерала, но получили въ отв*тъ генераль-
ское: „подождутъ". Это подлило масла въ огонь. Арестованные 
(распределенные по тремъ камерамъ — мужчины въ одной, а 
женщины въ 2-хъ) сейчасъ же начали обсуждать, что д*лать. 
Трое вызванныхъ на допросъ отказались пойти. Одинъ изъ 
заключенныхъ, Васильевский, объявилъ голодовку еще съ утра, 
требуя, чтобы ему представили достаточный основания для его 
ареста. Его пытались разуб*дить, но напрасно. Онъ потребовалъ 
перевода въ одиночку, т. к. разсчитывалъ голодать одинъ. Осталь-
ные немедленно составили и подписали следующий протестъ: не 
видя достаточнаго основания для нашего ареста, мы протестуемъ 
ииротивъ этого насилия и требуемъ немедленнаго освобождения. 
Протестъ этотъ составленъ былъ еще утромъ, но отдать его въ 
этотъ же день не удалось. Вечеромъ, когда Васильевский былъ 
перевезенъ въ одиночку, одна изъ женскихъ камеръ заявила голо-
довку впредь до выполнения требований Васильевскаго. Это заяв-
ление вызвало страшное возбуждение. Пока вопросъ не выясненъ 
ни въ ту ни въ другую сторону, р*шили не *сть (съ 8 ч. вечера), 
а утромъ въ воскресенье потребовали отъ начальника разрешения 
общей сходки для обсуждения этого вопроса. Сходка состоялась 
въ присутствии начальника ар. р. Мнения разд*лились, боль-
шинство было противъ голодовки, но въ виду категорическаго 
заявления женской камеры р*шено было примкнуть къ голодаю-
щимъ и оффицвально объявить голодовку съ 2 ч. дня воскресенья. 
Къ 2 ч. явился прокуроръ, которому иводали протестъ для пере-
дачи жандармерии и заявили о голодовке. Въ этотъ день въ виду 
собравшейся на площади толпы, при п*нш „Марсельезы", „Дуби-
нушки", и пр. изъ окна верхняго этажа арестованными было 
выброшено красное знамя съ надписью: „свобода". Толпы народа 
со вс*хъ концовъ города собирались къ ар. ротамъ, толкуя о необы-
чайномъ событии, прислушиваясь къ пению боевыхъ иесенъ. Въ 
виду сильная возбуждения, вызванная всемъ этимъ, съ 4 час. 
дня ар. роты и прилежащия улицы были оцеплены войсками. Въ 
самыя роты была введена „команда для подавления безпорядка". 
Полипдя забирала въ участокъ всякаго, вступавшая въ прере-
кания. Весь городъ былъ взволнованъ слухами о происходящемъ 
въ тюрьме. Весть о голодовке встревожила общество. Люди 
самыхъ разныхъ елоевъ и положений негодовали и возмущались 
действиями жандармерии и администрации. Но наивысшей точки 
достигло волнение въ понед*льннкъ утромъ. Сначала въ ар. роты 
былъ взятъ съ улицы врачъ, зат*мъ вытребованъ батальонъ сол-
датъ, зат*мъ поскакало начальство: инспекторъ, прокуроръ, вице-
губернаторъ, зат*мъ пронесли связки розогъ. Эта лихорадочная 
суматоха, дикие крики внутри тюрьмы, звонъ разбиваемыхъ стеколъ, 
тревожная б*готня тюремная начальства, все это заставляло 
думать, что тамъ за стенами, среди больныхъ истощенныхъ, из-
нервничавшихся людей развлгрывается какая-то страшная драма. 
Нервы напряглись до поел*дней возможности. Никто не зналъ, 
что происходитъ въ тюрьм*. П*ние смолкло, а солдаты, отрядъ 
за отрядомъ ВХОДИЛИ въ ворота и исчезали въ огромномъ здании 
ар. ротъ. Неизвестно откуда взявшееся слово „бунтъ" облет*ло 
толпу, наполняя ужасомъ и безъ того истерзанную душу. Къ 
3 часамъ все, повидимому, успокоилось. Встревоженные за участь 
близкихъ людей, родственники арестованныхъ подняли на ноги 

внагомъ у насъ отняты почти все наши гражданский права, и 
сорокалетие, протекшее со времени начала „великихъ реформъ", 
привело насъ къ тому же пункту, изъ котораго мы вышли 
4() летъ тому назадъ, приступая къ этимъ реформамъ. Много-ли 
осталось намъ терять и чемъ можетъ быть оправдано наше даль-
нейшее молчание, чемъ можетъ быть объяснено оно, кроме по-
зорной трусости и полная отсутствия сознания своихъ граждан-
сишхъ обязанностей? 

Какъ русские граждане, и при томъ „на верху" стоящие, мы 
обязаны отстаивать права русскаго народа, обязаны дать над-
лежащий ответь самодержавной бюрократии, стремящейся зада-
вить малейшее проявление свободы и самостоятельности въ на-
родной жизни и обратить весь русский народъ въ покорнаго 
раба. Какъ земцы, мы въ особенности обязаны отстаивать права 
земскихъ учреждений, защищать ихъ отъ произвола и гнета 
бюрократии, отстаивать ихъ право на самостоятельность и широ-
кое удовлетворение потребностей всехъ елоевъ народа. 

Перестанемъ же молчать , подобно провинившемуся школь-
нику; докажемъ, наконецъ, что мы взрослые граждане и будемъ 
требовать того, что намъ принадлежитъ по праву — нашего 
права „первородства", нашихъ гражданскихъ правъ. 

Самодержавная бюрократия никогда ничего не даетъ добро-
вольно, а даетъ только то, что у нея вынудятъ, хотя и ста-
рается при томъ сделать такой видъ, будто она поступается 
своими „правами" единственно изъ великодушия. Если же и слу-
чится ей дать более того, что у ней было вынуждено, то она 
немедленно отнимаетъ все излишнвя уступит, какъ и случилось 
съ нашими „великими реформами". Правительство не позаботи-
лось о рабочихъ до техъ поръ, пока передъ нимъ не встало 
серьезное „рабочее движение" въ форме демонстраций много-
тысячныхъ рабочихъ маесъ, тогда оно спешно приступило къ 
„рабочему законодательству", хотя и достаточно лицемерному, 
но все-таки разечитанному на то, чтобы удовлетворить хотя 
кое-какия требования рабочихъ и успокоить эти грозныя массы. 
Правительство въ течение десятковъ летъ кал*чило нашу уча-
щуюся молодежь, нашихъ сестеръ, братьевъ и д*тей, не допуская 
ни мал*йшей критики придуманной имъ „учебной системы" и 
свир*по подавляя студенческие „безпорядки". 

Но вотъ эти „безпорядки" превратились въ массовую заба-
стовку, академическая машина остановилась, и бюрократия про-
никлась вдругъ горячимъ чувствомъ „сердечная попечения" объ 
учащейся молодежи, и т* самыя требования, на которыя вчера 
еще единственнымъ отв*томъ былъ свистъ казацкой нагайки, се-
годня провозглашаются правительственной программой „реформы 

учебная д*ла". 

Конечно, и въ этой метаморфоз* есть не малая доля лице-
мерия, а все-таки. . . Все-таки не подлежитъ сомн*шю тотъ фактъ, 
что „бюрократия" вынуждена открыто признать и сд*лать до-
вольно существенную уступку общественному мнению. И мы, 
какъ и все русское общество, весь русский народъ, мы можемъ 
разечитывать на признате и осуществление нашихъ правъ только 
въ томъ случае, если будемъ смело, открыто, дружно и настой-
чиво требовать этихъ правъ. 

Въ виду всехъ этихъ соображений мы решили обратиться съ 
настоящимъ письмомъ къ Вамъ, Мил. Гос., и ко многимъ другимъ 
земскимъ д*ятелямъ вс*хъ губернскихъ земствъ — съ просьбой 
оказать сод*йствве въ настоящую сессию Губернскихъ Земскихъ 

весь городъ, требуя прекращения этихъ ужасовъ, настаивая, чтобы 
требования В. были удовлетворены. Къ вечеру въ город* уже 
циркулировать разсказъ о проиевпедшемъ въ тюрьм*, волнуя и безъ 
того взволнованные умы. Вотъ этотъ разсказъ со словъ заклю-
ченныхъ. Опасаясь возбуждения толпы , собравшейся передъ 
арестантскими ротами, в.-губернаторъ черезъ инспектора потре-
бовалъ перевода заключенныхъ въ нижний этажъ (окнами во 
дворъ), об*щая, что камеры тамъ нехуже. Мы, пославъ двухъ 
лицъ для осмотра камеръ, р*шили уступить, но когда начали пере-
бираться, то оказалось, что камеры полны нас*комыхъ. Остав-
шаяся наверху часть отказалась перейти. Тогда въ корридоры 
были введены солдаты, офицеръ, командовавший ими, заявилъ 
намъ , что власть надъ заключенными передана ему. Трудно 
сказать, что могло бы произойти, еслибы въ эту минуту женщины 
не прислали депутацию съ просьбой не сопротивляться и перейти 
внизъ. Уступая ихъ просьбамъ, начали переходить. Одинъ изъ 
товарищей въ это время истощенный голодовкой, потерялъ соз-
нание. Его пришлось переносить на рукахъ. Когда процессия съ 
п*ньемъ „Марсельезы" двинулась внизъ, среди женщинъ раздались 
истерические крики. Въ этотъ моментъ произошло что-то ужасное: 
раздался какой-то гулъ, грохотъ, какой-то крикъ сотни людей. 
Жел*зная дверь изъ отд*ления уголовныхъ съ трескомъ вылетела, 
и толпа уголовныхъ арестантовъ около 300 челов*къ, съ молотами, 
топорами въ рукахъ, бросилась къ намъ съ крикомъ: васъ бьютъ? 
скажите, васъ били? Мы защитимъ васъ! Стража и солдаты 
мгновенно б*жали, усп*въ втолкнуть насъ въ камеры, уголовные 
бросились къ нашимъ дверямъ, пожимая намъруки черезъ р*шетки, 
об*щая намъ свою поддержку. Взволнованные вс*мъ происшед 
шимъ, мы съ трудомъ успокоили ихъ, объяснивъ, что насъ не 
били, что среди насъ есть больные и т. д. Они въ свою очередь 
сообщили намъ, что растерявшееся начальство, занявшись усмире-
нвемъ нашего .бунта", заперло ихъ на чердак* и забыло накор-
мить. Пока шли эти переговоры, корридоры снова наполнились 
солдатами. Явился полицвймейстерь, инспекторъ, прокуроръ, вице-
губернаторъ. Въ камеру въ качеств* парламентера прислали 
одного изъ офицеровъ. Къ чести его нужно сказать, что явив-
ипись въ камеру, онъ снялъ оружие (и вообще офицеры держались 
очень корректно). Убеждая насъ подчиниться требованию началь-
ства, онъ былъ не мало удивленъ, когда узналъ, что мы уже 
исполнили это требование и притомъ добровольно. Вследъ за нимъ 
въ сопровождении свиты офшверовъ явился вице-губернаторъ, кото-
рому начальникъ ар. ротъ посп*шилъ сообщить о нашемъ „сопро-
тивлении". Но мы тутъ же разсказали, какъ было на самомъ 
д*л*. Вшве-губернаторъ выслувнавъ наши объяснения , об*щалъ 
приложить вс* старания, чтобы ускорить окончанье д*ла. — Во 
вторникъ утромъ Васильевский былъ освобожденъ. Инспекторъ 
немедленно объявилъ намъ объ этомъ и голодовка была прекра-
щена. Въ тотъ же день начали выпускать. Теперь въ ар. рот. 
и въ тюремномъ замк* осталось 24 челов*ка, но и ихъ об*щаютъ 
выпустить на дняхъ. Во всемъ город* только и разговоровъ, 
что о творемныхъ событвяхъ. Въ посл*дние 3 дня непрерывно 
появляются прокламации : часть (на малорусскомъ язык*) пущена 
въ окрестныхъ деревняхъ, часть расклеена по городу (за подписью 
украинцевъ — соц.-революцюнеровъ), часть разослана по домамъ. 
Со дня наденьждутъ какихъ нйбудь событий. Настроение тревожное. 
Администрация вытребовала 2 сотни казаковъ и разд*лила городъ 
на дв* части: одна предоставлена Елецкому, другая Орловскому 
полку. Къ 20 февраля вс* арестованные, за исключенвемъ 5-ти 
челов*къ, освобождены. 

М АНИФЕСТЪ ВСЕРОСиЙСКАГО СТУДЕНЧЕСКАГО СЪ'ЬЗДА. 

„Мысль о съ*зд* представителей высшихъ учебн. заведений 
России, который могъ бы объединить студенчество и выработать 
общий планъ д*йствий, не является новостью. Попытки къ ея 
осуществлению мы ВИДИМЪ въ Одесскомъ и Московскомъ съ*з-
дахъ, къ сожал*нвю, неудавшихся. Только теперь, несмотря на 
вс* препятствия, удалось удовлетворить назр*вшую потребность. 
— Съ*здъ поел* всесторонняя разсмотр*нйя настоящаго поло-
жения вещей приипелъ къ сл*дующимъ выводамъ. — 1) Студен-
ческое движение есть движение политическое. Этимъ положешемъ 
съ*здъ хочетъ сказать, что студенческое движение СВОИМИ кор-
нями лежитъ глубоко въ современномъ общественномъ стро* 
России. Осуществление университетской автономии шло бы въ 
разр*зъ съ правительственной тенденцией, заглушающей всякое 
стремление къ самодеятельности. Поэтому борьба за права 
студенчества неизбежно является борьбой противъ правительства. 
Противодействие такой постановке вопроса неразумно и рано 
или поздно будетъ смыто волнами жизни. Студенческий движения 

Собраний возбуждению, обсуждению и принятию соответственныхъ 
постановлений по нижеследующимъ вопросамъ. 

I. О пересмотре Положения о земскихъ учрежденияхъ и объ 
изменении его въ смысле: 

а) предоставления одинаковыхъ избирательныхъ правъ всемъ 
группамъ населения безъ всякихъ сословныхъ различий при условш 
значительнаго понижения имущественная избирательная ценза; 
б) устранения изъ состава земства сословныхъ представителей, 
какъ таковыхъ ; в) освобождения земства во всехъ его д*йстввяхъ 
отъ опеки администрации, предоставления земству полной само-
стоятельности во вс*хъ м*стныхъ д*лахъ, при условии подчи-
нения его законамъ страны на общихъ основанвяхъ со вс*ми 
прочими лицами и учреждениями; г) расширения компетенции 
земства предоставленйемъ ему полной самостоятельности въ за-
ботахъ о вс*хъ м*стныхъ пользахъ и нуждахъ, поскольку он* 
не нарушаютъ интересовъ всего государства; д) отм*ны закона 
о предёльности земскаго обложения; предоставления земству са-
мыхъ широкихъ правъ въ д*л* распространения вс*ми спосо-
бами народнаго образования, при чемъ, кром* хозяйственныхъ 
заботъ, земству должно быть предоставлено и право наблюдения 
и улучшения учебной части; ж) отм*ны вышеупомянутая вра-
чебная устава, угрожающаго земской медицин* ; з) возвращения 
въ руки земства продовольственнаго д*ла, а равно и предостав-
ления ему полной самостоятельности въ организации и ведении 
земско-статистическаго оц*ночнаго д*ла ; и) ведения всего земскаго 
д*ла исключительно черезъ выборвгыхъ земскихъ людей, которые 
не должны подлежать утверждению администрации, а т*мъ бол*е 
не должны быть назначаемы помимо воли земскихъ собраний; 
и) предоставления права земству приглашать земскихъ служащихъ 
исключительно по своему усмотрёнвю безъ утверждения админи-
страции; к) предоставления земству права свободно обсуждать 
вс* обще-государственные вопросы, им*ющве отношение къ м*ст-
нымъ пользамъ и нуждамъ, при чемъ возбуждаемыя земствомъ 
ходататайства обязательно должны быть разематриваемы выс-
шими правительственными учреждениями въ течение опред*лен-
наго срока; л) предоставления вс*мъ земствамъ права сноситься 
между собой, а равно устраивать съ*зды земскихъ представи-
телей для обсуждения вопросовъ, касающихся вс*хъ или несколь-
кихъ земствъ. 

П. О пересмотре и изменении Пол. о крестьянахъ въ смысл* 
полнаго уравнения ихъ правъ съ правами прочихъ сословий. 

III. Объ изм*ненви податной системы въ смысл* уравнения 
податного бремени посредствомъ прогрессивнаго обложения до-
ходности имуществъ и при условии освобождения отъ обложения 
изв'встныхъ минимальныхъ доходовъ. 

Крайне желательно также, чтобы въ земскихъ собраюяхъ были 
подняты и обсуждены вопросы: 

IV. О возстановленщ повсем*стно мировыхъ судебныхъ учреж-
дений, а равно и объ отм*н* вс*хъ законовъ, ограничивающихъ 
компетенцию суда присяжныхъ. 

V. О предоставлении большей свободы печати, о необходи-
мости уничтожения предварительной цензуры, объ изменении 
цензурная устава въ смысле определенная и точнаго указания 
того, что дозволено и чего нельзя печатать, объ уничтожении 
административнаго произвола въ цензурной практике и о пере-
даче всехъ д*лъ о преступленвяхъ въ печати исключительно ве-
дению гласная суда общихъ судебныхъ устаноьмиений. 

VI. О пересмотре существующихъ закоивовъ и миниетерскихъ 

будутъ продолжаться до т*хъ поръ, пока народное представитель-
ство не даетъ гарантии свободы личности , совершенно отсут-
ствующей при монархическомъ стро*. 2) Необходимость высказать 
это положение вызвана у съ*зда грустнымъ сознаниемъ, что не 
вся масса студенчества вполн* ясно представляетъ себ* роковую 
неизб*жность эволюции. Съ*здъ находитъ, что выяснение вопроса 
можетъ и должно вестись въ форм* пропаганды среди студен-
чества. Констатируя фактъ совм*стныхъ д*йствии за посл*днее 
время студентовъ и рабочихъ , прив*тствуя отъ души это явле-
ние и выражая желание большая единения учащейся молодежи 
и пролетариата, идущихъ нога въ ногу по пути требования полити-
ческой свободы, являющагося первымъ пунктомъ социалистической 
программы, съ*здъ находитъ желательнымъ возможно широкую 
пропаганду сощалистичеекихъ идей среди студентовъ. Посл*днее 
необходимо для яснаго понимания роли и степени участия проле-
тариата въ нашемъ движении. Для лучшая достижения этой 
ц*ли съездъ находитъ желательнымъ учреждение при всехъ 
высшихъ учебныхъ заведенвяхъ постоянныхъ организа-
цвонныхъ комитетовъ, состоящихъ въ сношения хъ съ мест-
ными комитетами Российской Соцваль-демократической партии, 
къ которымъ съ*здъ обраицается съ предложениемъ оказать 
содействие проэктируемымъ организациями Что касается вопроса 
о тактик* движения, съездъ, оставляя въ силе применение заба-
стовки и обструкции во всехъ ея видахъ, выдвигаетъ на первый 
планъ демонстрацию, какъ наиболее действительное средство 
обратить внимание общества на ненормальное положение делъ. 
Кроме того съездъ предлагаетъ всемъ студенческимъ органи-
защямъ заняться изысканиемъ новыхъ формъ протеста. Считая 
единство действий залогомъ успеха, съездъ высказывается за 
желательность учреждения обще-студенческаго секрета-
риата (центральная бюро), который установилъ бы правильный 
сношения между отдельными организациями. Съ*здъ находитъ 
возможнымъ, чтобы печатный органъ издавался при централь-
номъ бюро. Для той же ц*ли желательны периодические съ*здьи 
представителей студенческихъ организаций России. Созывъ съ*зда 
съ указаниемъ времени и м*ста предоставляется секретариату. 
Заканчивая работу, съ*здъ полагаетъ, что онъ исполнилъ въ 
пред*лахъ возможнаго свой долгъ передъ студенчествомъ. Онъ 
не хочетъ убаюкивать учащуюся молодежь увёренйемъ въ легкихъ 
поб*дахъ. Онъ не хочетъ закрывать глаза передъ суровою 
действительностью. Конечная ЦЕЛЬ движения, политическая 
свобода, вопросъ неопределенная будущая, но мы идемъ къ 
ней твердыми и верными шагами. Правда, нашъ путь усеянъ 
жертвами, и можетъ быть, еще много придется потерять на этомъ 
пути: не одно еще движение вспыхнеть и снова погаснеть, но 
каквя бы меры ни принимало правительство, оно не можетъ 
задавить протеста, созданнаго самою жизнью. Изъ этого сознания 
мы должны черпать новыя силы. Съездъ уб*ждаетъ товарищей 
не падать духомъ отъ временныхъ неудачъ и, объединившись, 
правильно организовавшись, см*ло встать противъ гнета самодер-
жавная режима. 

Приводя полностью этотъ, недавно доставленный намъ доку-
мента, прив*тствуемъ, съ своей стороны, р*шенве студев1Чества 

примкнуть возможно т*сн*е къ комитетамъ нашей партии. 

В ОРЫ ПОВЗДОРИЛИ . Телеграфное агентсво возвестило 6-го 
февраля о назначенви дирев<тора департамента общихъ д*лъ въ 
Министерсв* Вн. Д*лъ Трепова таврическимъ губернаторомъ. 

Многими, читавшими объ этомъ перем*щенви, осталось, конечно, 
не понято, что это — ссылка, опала за участие съ г. г. министрами 
въ казнокрадств*. 

На отд*лку квартиры министра внутренииихъ д*лъ и'. Сипягина 
ассигновано было 300.000. Этихъ денегъ оказалось мало въ виду 
безумной роскоши, въ которой утопаютъ виарь и его придворные. 
Гн*здышко, которое свилъ себё министръ внутреннихъ д*лъ въ 
казенномъ дом*, все было обито самымъ дорогимъ штофомъ, одна 
люстра въ столовой обошлась въ 18.000 рублей. . . . Вся отделка 
обошлась не бол*е не мен*е какъ въ 700.000 р., то есть превы-
сила см*ту на сумму въ полмиллиона. . . . 

Поел* дружескаго разговора царскаго шута, собутыльнш<а, 
повара, сводника и вм*ст* съ т*мъ шефа жандармовъ — г. Сипя-
гина съ царскимъ казначеемъ г. Витте, у котораго все министрьи 
находятся на содержании, решено было пополнить перерасходъ 
изъ „свободной наличности". . . 

Г. Треповъ, въ ведении коего находились суммы по ремонту, 
подчинился воле повелителей бедной России. 

Между темъ дядя царя, велик, князь Сергей Александровичъ 

распоряжений относительно меръ охранеииия государствеввной без-
опасности, объ устранении въ этой области тайнаго администра-
тивнаго „усмотрения" и о гласномъ раземотрении всехъ делъ по-
добная рода въ общихъ судебныхъ учрежденияхъ. 

Полагая, что Вы не откажетесь содействовать въ Вашемъ 
Губернскомъ собрании возбуждению указанныхъ общихъ вопро-
совъ, мы имеемъ честь выразить Вамъ нашу просьбу о сообщении 
могущаго быть постановлевивя земскаго собрания по возможности 
во вс* земства черезъ знакомьвхъ или изв*стньвхъ Вамъ глас-
ныхъ. Мы над*емся также, что въ большей части земствъ най-
дется достаточное количество см*львхъ и эввергичныхъ людей, 
которьие съум*ютъ провести эти требования черезъ земсквя со-
брания. И если мы вс* единодушно, отвфьвто и въ категоричес-
кой форм* предъявимъ наши справедливый требовашя, то бюро-
кратия вынуждена будетъ уступить, какъ уступаетъ она всегда, 
когда встречается со сплоченною сознательною силою. 

С ТАРЫЕ ЗЕМЦЫ". 

Это очень поучительное письмо. Оно ноказываегь, какъ 
даже людей, мало способных!, къ борьб* и всего бол*е погло-
щенныхъ мелкой практической работой, сама жизнь заставляетъ 
выступать противъ самодержнаго правительства. И, если срав-
нить это письмо съ такимъ, напр., произведениемъ, какъ преди-
словие г. Р. Н. С. къ записк* Витте, то первое, на мой взглядъ, 
производить лучшее впечатление. 

Въ письм* н*тъ, правда, сколько-ввибудь „широкихъ* поли-
тическихъ обобщений, — но в*дь авторы его и выступаютъ не 
съ „программнвдми" заявлениями, а съ скромнымъ сов*томъ, какъ 
практически ввачать агитацию. Н*тъ у нихъ „полета мысли" 
даже настолько, чтобы прямо сказать о политической свобод*, 
но за то нетъ и фразъ о близкихъ къ престолу лицахъ, кото-
рыя могли бы, пожалуй, повлиять на царя. За то нетъ у нихъ 
и фальшиваго превознесения „деяний" Александра И, а, напро-
тивъ, сквозить насмешка надъ „великими реформами" (въ кавыч-
кахъ). За то они находятъ въ себе прямоту и мужество, чтобы 
решительно возстать противъ „земцевъ-оппортюнистовъ", не боясь 
объявить войну „позорной трусости", не подделываясь къ осо-
бенно отсталымъ либераламъ. 

Мы не знаемъ пока, какой успехъ имело воззвание старыхъ 
земцевъ, но починъ ихъ кажется намъ во всякомъ случае заслу-
живающимъ полной поддержки. Оживление земскаго движения 
въ последнее время представляетъ изъ себя вообще чрезвычайно 
интересное явление. Авторы письма сами указываютъ, какъ рас-
ширялось движение, начатое рабочими, распространившееся на 
студентовъ, подхватываемое теперь земцами. Все эти три обще-
ственные элементы располагаются такимъ образомъ въ правиль-
номъ порядке по мере уменьшения ихъ численной силы, ихъ 
общественной подвижности, ихъ сощально-политическаго ради-
кализма, ихъ революционной решимости. 

Темъ хуже для нашего врага. Чемъ менее револющовшые 
элементы возстаютъ противъ него, — темъ лучше для насъ, без-
условныхъ противниковъ самодержавия и всего современнаго 
экономическаго строя. 

Пошлемъ же приветь новымъ протестантамъ, — а след., и 
новымъ нашимъ союзникамъ. Поможемъ имъ. 

Вы видите: они б*дны: они выступаютъ только съ малень-
кимъ листкомъ, изданнымъ хуже рабочихъ и студенчесишхъ лист-
ковъ. Мы богаты. Опубликуемъ его печатаю. Огласимъ новую 
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изъ личныхъ счетовъ доложилъ царю объ этой министерской 

ГфОД 'БЛК'В. 

Г. Сипягинъ все свалилъ на г. Трепова (проигравшаго къ тому 
же не такъ давно въ карты 50.000 р. казенныхъ денегъ). Пос-
ледней былъ разжалованъ въ губернаторы и, не смотря на усилен-
ный просьбы объ аудвенцёи для возстановленвя истины, не былъ 
допущенъ предъ ясныя очи „Ники-Милуши". 

Сколько еще худшихъ кражъ совершается ежечасно,.безгласно 

и безнаказанно въ непроглядной темнот* царизма? 

ГОЛОДОВКА НА ШПАЛЕРНОЙ . Петербургские Домъ Предва-
рительная Заключения поел* многихъ л*тъ снова увид*лъ въ 
своихъ ствнахъ „голодный бунтъ". 31-го Января н*сколько 
челов*къ, сидящихъ уже бол*е года, объявили голодную забасто-
вку, потребовавъ своего освобождения. Женское отделение 
присоединилось къ голодовк*. Всего (по оффицеальнымъ источ-
никамъ) голодало 68 чел. Въ субботу 7 февраля власти об*щали 
удовлетворить требования голодавшихъ. Одного пришлось пере-
вести въ больницу съ малой надеждой на выздоровление. 

Обещание свое власти нарушили. Подлежащей освобождению 
лица были переведеы въ пересыльную тюрьму, но изъ нихъ 
6 челов*къ оставлены въ заключении. Эти 6 челов*къ возоб 
новили 15-го февраля снова „голодную забастовку" и въ отв*тъ 
на угрозу искусственнаго кормления заявили, что въ случа* 
приведения ея въ исполнение покончатъ съ собой. 

Цифровыя данныя о количеств* и состав* „поли-
тическихъ" въ Киев* за 1901 годъ. 

Ежем*сячные отчеты „Киевская Краснаго Креста помощи 
политическимъ ссыльными, и заключеннымъ", очень аккуратно 
издаваемые и снабженные списками вс*хъ „политическихъ", 
содержавшихся подъ стражей въ отчетномъ м*сяц*, не говоря 
уже о той польз*, какую они приносятъ увеличению средствъ 
„Креста", представляютъ изъ себя интересный матерёалъ, дающей 
некоторое представленёе о степени развития оппозиционная дви-
жения. Истекший годъ далъ сравнительно небольшое число 
арестованныхъ, потому что массовые аресты по „студенческому 
дъмиу", практиковавшиеся раньше, были, какъ известно, заменены 
отдачей студентовъ въ солдаты. 

Т*мъ не мен*е общая сумма „политическихъ" г. Киева въ 
1901 г. достигаетъ довольно крупной цифры — 285 человекъ, 
просидевшихъ въ тюрьме въ общей сложности — 14335 дней. 

Изъ этого числа — „интеллигентовъ" было 131 человекъ 
(46 общаго числа арестованныхъ), пробывшихъ въ тюрьме 
11216 дней (78,84 # общаго числа дней). Здесь бросается въ 
глаза значительно более строгое отношение правительства къ 
интеллигентамъ, чемъ къ рабочимъ: процентное отношение вре-
мени ихъ заключенвя значительно выше процентная отношения 
ихъ численности. Другими словами говоря, на каждаго „ин-
теллигента" приходится съ среднемъ непомерно большое коли-
чество дней „сидения". 

ВИДИМО , по прежнему еице правительство считаетъ виновни-
комъ всехъ золъ „революционную бациллу" — интеллигента и 
несколько мягче относится къ рабочимъ, введеннымъ въ заблуж-
дение „злонамеренными людьми". (Это несоответствие можетъ 
также вызываться той особой безцеремонностью, которая про-
является при арестахъ рабочихъ, когда сплошь и рядомъ заби-
раютъ совершенно непричастньехъ лицъ. Ред.) Интеллигенты 
распред*лявотся сл*дующимъ образомъ: мущинъ — 103 чел. 
(36,84 94 общ. числа), пробывшихъ въ тюрьм* 10247 дней (71,47 94 
общ. врем,), а женщинъ — 28 чел. (9,47 94 общ. числа), пробыв-
шихъ въ тюрьм* 969 дней (6,76 94 общ. врем.) ; нельзя не отм*тить 
бол*е снисходительнаго отношения къ „женской политике". 

По роду заключения „интеллигенты" распределяются следую-
щимъ образомъ: въ предварительномъ заключении нахо-
дилось 97 мущинъ (34,03 94), пробывшихъ въ тюрьме 10147 дн. 
(71,47 94 ), и 25 женщинъ (9,47 94 ), пробывшихъ въ тюрьме 945 дн. 
(6,58 #); отбывали наказанее — 6 мущинъ (2,194), пробыв-
шихъ въ тюрьме 100 дней (0,69 94), и 3 женщины (1,05 ?6 ), про-
бывшихъ въ тюрьме 24 двия (0,18 ). Впервые въ прошломъ 
в'оду наша тюрьма стала служить не только для предварительнаго 
заключения, но и для отбытия наказания „политическихъ". 

Заключенееыхъ по политическимъ деламъ рабо-
чихъ въ 1901 году было — 154 чел. (5496 общ. числа), пробыв-
шихъ въ тюрьме 3019 дней (21,16 94 общ. врем.). Мущинъ изъ 
числа рабочихъ было — 138 чел. (48,08 94 ), пробывшихъ въ тюрьме 
2707 дней (14,91 94 общ. числа) а женщинъ 16 чел. (5,61 94 ), пробыв-
пиихъ въ тюрьме 312 дней (2,1894) изъ нихъ въ предвари-

пощечину царямъ-Обмановымъ. Эта пощечина темъ интереснее, 
чемъ „солиднее" люди, ее дающие. 

Вы видите: они слабы; у нихъ такъ мало связей въ народе, 
что ихъ письмо ходитъ по рукамъ, точно и въ самомъ д*ле ко-
пея съ частнаго письма. Мы — сильны, мы можемъ и должны 
пустить это письмо „въ народъ" и прежде всего въ среду проле-
тареата, готовая къ борьб* и начавшаго уже борьбу за свободу 
всего народа. 

Вы видите : они робки, они только еще начинаютъ расширять 
свою профессеонально-земсе<ую агитацию. Мы см*л*е ихъ, наши 
рабочие уже пережили „стадию" (навязанную имъ стадию) одной 
только профессионально-экономической агитации. Покажемъ же 
имъ прим*ръ борьбы. В*дь если рабочие боролись за такое 
требование, какъ отм*на „Временныхъ правилъ", — чтобы выра-
зить протестъ противъ самодержавия, — то иие мен*е значитель-
нымъ поводомъ можетъ явиться и надругательство администраеееи 
надъ какимъ-ни-на-есть, а все же: „самоуправленёемъ"! 

Но тутъ останавливаютъ насъ всякие, явные и тайные, созна-
тельные и безеознательньее, сторонники „экономизма". — Для 
кого нужна поддержка рабочими земцевъ? спрашиваеотъ они 
насъ. Не для земцевъ-ли только? Не для людей-ли, которые 
недовольны, быть можетъ, лишь т*мъ, что правительство больше 
ласкаетъ иромышленныхъ, ч*мъ сельскихъ предприешмателей ? 
Не для одной-ли буржуазии, пожелания которой не идутъ дальше 
„живой борьбы экономическихъ группъ страны"? 

Для кого? Да прежде всего и больше всего для самого 
рабочаго класса. Этотъ „единственный действительно рево-
люцёонный клаесъ" современнаго общества не былъ бы на деле 
революцёоннымъ, если бы онъ не пользовался всякимъ пово-
домъ для нанесения новаго удара своему зл*йшему врагу. И слова 
о политической агитаиеёи и политической борьб* въ нашихъ 
заявленёяхъ и программахъ были бы ееустымъ звукомъ, если бы 
мы упускали т* благопреятные случали для борьбы, когда съ этимъ 
врагомъ начинаютъ ссориться даже его вчерашнее (60-е годы), а 
отчасти и нын*шнёе (оппортюнисты-земцы и кр*постники-пом*-
ецики) союзники. 

Давайте же внимательно сл*дить за земской жизнью, за ро-
стомъ и расширенеемъ (или упадкомъ и съуженёемъ) новой волны 
протеста. Постараемся давать рабочему классу побольше зна-
комства съ историей земства, съ уступкой правительства обще-
ству въ 60-хъ годахъ, съ лживыми р*чами царей и ихъ тактикой: 
сначала давать „похлебку" вм*сто „права первородства", — а 
потомъ (опираясь на это сохраненное ими „право первород-
ства") отнимать и самоё похлебку. Пусть рабочёе учатся рас-
познавать эту исконную нолицейсв<ую тактику во вс*хъ ея про-
явленёяхъ. Это распознавание необходимо и для нашей борьбы 
за наше „право первородства", за свободу для борьбы пролета-
реата противъ всякаго экономическаго и соцеальнаго угнетанея. 
Будемте читать рабочимъ на кружковыхъ собранёяхъ о земств* 
и его отношенёяхъ къ правительству, будемте пускать листки по 
поводу земскихъ протестовъ, будемъ готовиться къ тому, чтобы 
на всякое поругание сколько-нибудь честной земщины царскимъ 
правительствомъ пролетарёатъ могъ отв*тить демонстрациями про-
тивъ помпадуровъ-губернаторовъ , бапшбузуковъ-жандармовъ и 
ёезуитовъ-цензоровъ. Партия пролетариата должна научиться пре-
следовать и травить всякаго слугу самодержавия за всякое 
насилие и безчинство противъ какого-бы-то-ни было обществен-
наго слоя, какой-бы-то-вви было нации или расы. 

тельномъ заключении находились: 93 мущ. (32,6394), про-
бывшихъ въ тюрьм* 1778 дней (12,47 94) и 9 женщинъ (3,15 94), 
просид*вшихъ въ тюрьм* 171 дн. (1,22 94 ); отбывали наказанее: 
45 мущинъ (15,79 94), пробывшихъ въ тюрьм* 929 "дней (5,45 94), 
и 7 женщинъ (2,39 94 ), пробывшихъ въ тюрьм* 141 дн. (0,96 94 ). При 
чтенёи этихъ цифръ нельзя не обратить вниманёе на большой по 
сравнении съ „интеллигентами" процентъ рабочихъ, отбывающихъ 
заключенёе въ качеств* наказания. 

ИТОГИ . 285 политическихъ распред*ляются сл*дующимъ 
образомъ: мущины — 241 ч. (84,92 94) пробыли въ тюрьм* 13054 
дня (91,06 94), женщины — 44 ч. (15,08 94) пробыли въ тюрьм* 

1281 д. (8,9494). 
Время, проведенное вс*ми 285 „политическими* въ Кеевскихъ 

тюрьмахъ въ теченёе 1901 г. — выраженное въ годахъ, — со-
ставляетъ въ общей сложности 39,27 л*тъ! 

Нельзя не пожелать, чтобы Киевский „Красный Крестъ" про-
должалъ выпускать м*сячньее отчеты и чтобы другёе „Кресты" 
посл*довали-бы его прим*ру. 

Желательно также, чтобы въ отчетахъ этихъ пом*щались-бы 
бол*е подробный св*д*нёя о „политическихъ": по какому д*лу 
привлекается? родъ занятий? рецидивистъ? и. т. д. Регулярное 
издание такихъ отчетовъ въ теченёе н*сколькихъ л*тъ могло-бы 
представить точныя данныя о движении политической „преступ-
ности" въ Россёи. 

Къ НАЦеОНАЛЬНОМУ ВЕЗПРАВеЮ поляковъ. 
Врешенская исторея въ Германии,*) возмутившая культурное 

население всего мера, естественно должна бы вызвать въ нашей 
несчастной русской Польш* взрывъ самаго остраго негодованёя. 
Самодержавная политика порабощенёя и подавленвя нацёональ-
ности встр*тила на этотъ разъ отпоръ въ совс*мъ еще юныхъ 
честныхъ сердцахъ польской молодежи. „Отеческое попечете" 
самодержца въ отношенеи польской молодежи выражается въ 
томъ, что гимназистамъ-полякамъ запрещено между собою гово-
рить по польски, учебники польскаго закона Божея составлены 
по русски, ксендзъ долженъ вести преподаванёе на русскомъ 
язык*. Такъ поставлено д*ло не только во вс*хъ вообще рус-
скихъ гимназёяхъ, гд* имеются ученики-поляки, но и въ корен-
ныхъ польскихъ областяхъ. Вследъ за Врешенскими событеями, 
набол*вшее нацвональное чувство Польши выразило свой про-
тестъ противъ того порядка вещей, естественнымъ сл*дствёемъ 
котораго являются подобный собьетея. Приведу вамъ зд*сь до-
словно письмо одного гимназиста С*длецкой гимназии. „19 ян-
варя я отправился въ гимназёю въ 8 3/ 4 час. Не доходя гимназеи, 
я зам*тилъ, что окна въ седьмомъ класс* выбиты, а возл* гим-
назеи толпа и гимназические сторожа собираютъ книги, какъ 
оказалось, вылет*вшёя изъ седьмого класса. Я быстро вб*жалъ 
въ гимназию и тутъ узналъ следующее: въ седьмомъ ечлассе 
шелъ урокъ польскаго закона Божёя. Передъ концомъ урока все 
ученики-поляки этого класса встали и потребовали у ксендза, 
чтобы законъ Божёй формально преподавался на польскомъ. 
Ксендзъ заявилъ, что ему не предоставлено издавать новыя 
законоположенёя и, не желая терять место, онъ долженъ подчи-
ниться власть имущимъ. Тогда раздались крики уёуаё;, полетели 
стекла, посыпались книги и галоши въ ксендза. Директоръ, 
инспекторъ и классный ееаставникъ Соловьевъ побежали въ 
седьмой клаесъ. Ксендзъ, бледный какъ полотно, дрожа отъ 
страха, вьебежалъ изъ класса. Тогда къ учение<амъ 7 класса 
присоединились ученики-поляки 5, 6 и 8 классовъ и сообща на-
стаивали на своихъ требованеяхъ. Директора, вбежавшая въ 
клаесъ, засыпали калошами; катехизисы рвались, кафедру поло-
мали. Говорятъ, что до 200 учениковъ будетъ исклеочено. Былъ 
здесь окружной инспекторъ и производилъ следствие. Въ здании 
гимназии постоянно шныряютъ сыщики, въ числе 8, специально 
присланные изъ Варшавы и следящие за каждымъ шахомъ гимна-

зистовъ. 

СТАРАЯ история. (Разсказъ со словъ крестьянъ-очевидцевъ.) 
По Варшавской ж. д. недавно везли въ СПБ. арестованнаго въ 
Минскё молодого человека, кажется, сына какого-то фабриканта 
(была арестована типография). Поездъ прошелъ ст. Псковъ и 
приближался ко второй станции Новоселье. Арестованный улу-
чилъ моментъ и выскочилъ изъ вагона. Жандармы, сопровож-
давшие свою добычу, остановили поездъ и пытались поймать его 
своими силами, но этого имъ не удалось. Поездъ двинулся 
дальше, и со станции Новоселье дана была телеграмма въ Жу-
ковское волостное правление съ приказанвемъ устроить облаву и 
изловить бежавшая. Исполнительный деревенскея власти поспе-
шили произвести требуемуео отъ нихъ операцию, учиненная 
облава никакихъ результатовъ не дала, и крестьяне разбрелись 
по домамъ. Замешкался какъ-то одинъ лишь участникъ облавы, 
приселъ на лесной опушке и приготовился закурить. Но не 
успелъ онъ свернуть себе „цыгарку", какъ прямо на него на-
бежалъ изъ лесу предметъ тщетныхъ поисковъ. Воля началь-
ства была исполнена, и беглецъ доставленъ въ волостное прав-
ленее, куда собрался весь деревенскёй меръ, посмотреть, какого 
такого злодея поймали. Все почтенное общество было очень 
удивлено совсемъ не злодейскимъ видомъ „злодея", и любопыт-
ство собравшихся еще более возрасло. Стали разспрашивать, 
какъ это такъ баринъ попалъ въ столь непрёятное положенёе и 
за что его преследуютъ. Въ волостномъ правлении раздалась 
никогда не слыханная его промозглыми стенами страстная рево-
люцёонная речь. „Баринъ" разсказалъ мёру все: откуда идетъ 
всяческое зло и неправда, какъ онъ хотелъ бороться съ этой 
неправдой, какъ начальство выслеживало его, какъ, наконецъ, 
схватили и повезли въ Питеръ судить шемякинымъ судомъ. 
Долго говорилъ „баринъ" и, должно быть, говорилъ хорошо, по-
тому что „прошибъ слезу" у окружающихъ. На столе появились 
нехитрьея деревенскея угощения: несли кто что могъ. Мёръ жа-
лелъ „барина", не забылъ и себя пожалеть: начали горячо тол-
ковать, что такого хорошаго человека не въ тюрьму бы са-
дить, а имъ бы, горемычнымъ мужикамъ, въ земские начальники. . . 
Затемъ посл*довалъ финалъ : со слезами на глазахъ „барину" 
скрутили руки назадъ и, громко с*туя на жестокое начальство, 

передали его въ руки полиции. 

Нижний НОВГОРОД ъ. 15-го вечеромъ въ театр* состоялось 
чествование Гоголя. Народу была масса. Публика самая разно-
образная, много учащихся, есть и рабочее. Съ самаго начала 
можно было зам*тить, что публика, главнымъ образомъ, учаецёеся, 
неспокойна — вс* волнуются , вс* напряженно ожидаютъ чего 
то. Полицёи и жандармовъ было еще больше обыкновенная, 
много переод*тыхъ еппёоновъ сид*ло въ публик*. Начался 
апофеозъ —■ внимание вс*хъ было обращено на сцену. Къ 
бюсту Гоголя ПОДХОДИЛИ артисты, изображавшие разные типы и 
становились вокругъ. Электрическёя лампочки изображали „50л*тёе 
Н. В. Гоголя". Въ тотъ моментъ, когда лампочки вспыхнули, 
заиграла музыка и хоръ зап*лъ „славу" — вдругъ съ разныхъ 
сторонъ взвились листки — прокламащи. Кто то крикнулъ : 
„Да здравствуетъ политическая свобода", въ ответъ раздалось 
„браво", „ура", но все это заглушалось музыкой и пееиёемъ славы. 
Прокламащи въ большомъ количестве падали на верху, летели 
внизъ, много попало въ ложи. Публика тотчасъ бросилась ихъ 
поднимать, ловила, хватала, читала. Некоторые отнесли ихъ къ 
чествованию Гоголя , но большинство понимало въ чемъ д*ло. 
Какая то гимназистка, засовывая листокъ въ карманъ, говоритъ : 
„Ахъ, это о Гогол*, прочту дома". Не обошлось безъ курьезовъ. 
Полиция вел*ла театральному лакею подбирать листки, не объя-
снивъ зач*мъ это нужно. Онъ набралъ сколько могъ и, вставъ 
въ дверяхъ, началъ раздавать публик*, думая тоже, что это 
входитъ въ программу чествованёя. 

*) Въ Врешен* ученики школы были подвергнуты т*леснымъ 
наказанёямъ за предъявленное ими требование обучения Закона 
Божьяго на польскомъ, а не н*мепкомъ язык*. Въ отв*тъ на 
эту расправу родители учениковъ произвели демонстрацию, за ко-
торую судъ ихъ приговорилъ къ долгому тюремному заключению. 

Мн* бросилась въ глаза маленькая, но характерная сценка. 
Какой то человекъ, по виду рабочий, старается наложить въ 

карманъ какъ можно больше листковъ, чтобы потомъ, можетъ 
быть, раздать ихъ товарищамъ. Неподалеку одна весьма либе-
ральная дама. Осторожно'; оглядываясь кругомъ, она незам*тно 
наступаетъ ногой на листокъ и выждавъ некоторое время, 
поднимаете и прячетъ его, вполне довольная своей изобрета-
тельностью. 

Полиция, разумеется, суетилась страшно. Тотчасъ бросилась 
„узнавать" — но ничего не могла поделать, такъ какъ было 
слишкомъ тесно. Публика разошлась съ листочками въ карма-
нахъ, одобряя „ловкую штуку". 

Въ эту же ночь (съ 15 на 16) были произведены повальные 
обыски и много арестовъ. , Предписание

 ь
объ этомъ было, ; гово-

рятъ, дано еше раньше изъ Питера, вероятно въ виду могущихъ 
быть волненей. Число всехъ обысковъ еще не приведено въ 
известность, во всякомъ случае ихъ больше 30, считая въ томъ 

числе аресты. — 

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНШ 
и 

ПИСЬМА ОЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ 
ЯРОСЛАВЛЬ . Кроме Мануфактуры, на которую обращено 

исключительное вниманёе, у насъ много еще всякихъ небольшихъ 
заводовъ отъ 50-200 раб. Это валяльный заводъ наследи. 
Свешникова, химическёе заводы Дунаева, Сорокина, несколько 
табачныхъ фабрикъ, мельницъ и водочный заводъ. Положенёе 
труда на этихъ заводахъ самое печальное. На белильный заводъ 
Сорокина идутъ только люди, которымъ приходится умирать съ 
голоду; теперь же такихъ людей очень и очень много. 'Ь' За верную 
смерть (месяца черезъ два уже происходитъ отравленее свинцовыми 
белилами ; городская больница регулярно получаетъ умираювцихъ 
съ этого завода) рабочёе этого завода получаютъ сущёе гроши; 
хозяева ц*нятъ челов*ческую жизнь дешевле издержекъ на 
необходимый гигееническёя приспособленея. Это маленькое, 
низенькое зданёе является прямо капиталистическимъ заст*нкомъ. 
Невозможный санитарныя условия — язва этихъ маленькихъ заво-
довъ. Рабочёе табачныхъ фабрикъ поел* работы выглядятъ какими 
то ненормальными. Табачная пыль разъ*даетъ глаза, спираетъ 
грудь, вызывая постоянный кашель; длинный рабочёй день, ко-
торый приходится весь простоять на ногахъ совершенно изнуряетъ 
рабочаго. „Э, гд* ужь намъ читать!" отв*чаютъ рабочёе на 
предложенее почитать, и т*мъ не мен*е пропаганда соцеаль-
демократическихъ идей прививается и тамъ. Одинъ изъ фабри-
кантовъ Вахрам*евъ закрылъ школу поел* того, какъ нашелъ 
нелегальную книжонку на двор*. „Вотъ оно для чего я строилъ!" 
говорилъ обиженный въ лучшихъ своихъ чувствахъ капиталистъ. 
На валеномъ завод* Св*шникова царствуютъ нравы по Домострою. 
Въ 9 ч. веч. рабочихъ запираютъ и никто уже не см*етъ про-
никнуть за ворота; хозяинъ не р*дко „ласкаетъ" рабочихъ, какъ 
можетъ только „ласкать" хозяинъ. Раньше на Свешникова 
работали кустари — валяльщики, теперь на см*ну имъ пришелъ 
заводъ, взялъ ихъ властью машины, и побежденные кустари 
смиренно переносятъ хозяйскёй гневъ, хозяйскую любовь. 

По поводу введенея усиленной охраны здесь распространена 
прокламащя ко всемъ рабочимъ. 

После этого было арестовано 20 рабочихъ. 

Ярославль. Въ январе 1902 г. на табачной фабрике Вах-
ромеева была небольшая забастовка. Большинство рабочихъ 
работаетъ сдельно. Заработная плата крайне низкая : колеблется 
между 3 и 8 рублями, но при этомъ рабочёе получаютъ хозяйский 
обедъ. Забастовали женщины, которыя развешиваютъ табакъ. 
До Рождества оне получали по 2 1 /» коп. съ ящика, въ которедй 
уходитъ 400 осьмушекъ; въ январе же ихъ заставили развеши-
вать пачками въ Ч, 6 финта и такихъ пачекъ въ ящикъ уходило 
800, а съ ящика стали платить только по 4 коп. Работницы же 
требовали, чтобы плата была увеличена до 5 коп. съ ящика. 
Требованве ихъ было удовлетворено. 

19-го февраля Ярославскёй Комитетъ вьепустилъ листокъ къ 
ярославскимъ рабочимъ, въ которомъ после изображения условий 
освобождения крестьянъ въ 1861 г. сказано: 

„Теперь мы знаемъ правду и теперь мы, рабочие, борющееся 
за лучшую жизнь, не дадимъ обмануть себя попамъ и прочими, 
царскимъ прихвостнямъ. Мы хорошо знаемъ, что та свобода, 
которой добились наши отцы и деды, еще не вся та свобода, 
которая нужна намъ рабочимъ. Намъ нужна политическая сво-
бода, намъ нужна свобода сходокъ и стачекъ, слова и печати. 
За эту свободу мы поведемъ жаркую борьбу. Этой свободы мы 
добьемся, когда будетъ созванъ всероссейскёй земский соборъ, въ 
которомъ будутъ выбранные отъ насъ рабочихъ и отъ крестьянъ. 
Этотъ земский соборъ возвратить крестьянамъ отрезки, отменит ь 
выкупные платежи, уничтожить телесное наказание. Этотъ зем-
ский соборъ издастъ законы, сокращающее рабочий день и даю-
щее намъ, рабочимъ, свободу стачекъ и собранёй, слова, союзовъ 
и печати. Только тогда мы сможемъ успешно бороться за лучшее 
будущее. Организуйтесь же, товарищи, къ предстоящей борьб* 
за земскёй соборъ. Всюду несите весть о грядущемъ осво-
божденеи русскаго народа отъ ярма самодержавёя, зовите къ 
этой борьбе и обманутыхъ , ограбленныхъ царемъ крестьянъ. 
Борясь не только за свои рабочие интересы, но и за интересы 
всего русскаго народа, мы сломимъ наконецъ самодержавное 
правительство — и праздникъ, который мы будемъ праздновать 
тогда, будетъ не 19 февраля, день одураченвя народа самодержа-

вёемъ, а день освобождения народа отъ самодержавия". — 

Романовъ, Ярославской губ. 
При льно-прядильной фабрике Классена (до 900 чел. рабоч.) 

существуетъ фабричная лавка, которая, повидимому, предназна-
чается для пополнения прибылей хозяевъ, потому что цены въ 
ней сравнительно съ рыночными непомерно высокий, напримеръ, 
въ вольной лавке — пудъ муки 90 коп., а въ фабричной 95 к., 
масло скоромное 32 к., а въ фабричной 35 к., масло постное 
18 к. и 18 1/2 к., а въ фабричн. 20 коп. , фунтъ мяса 8-9 коп., 
въ фабричн. 10-12 коп. При этомъ рабочие должны брать тотъ 
товаръ, который имъ предлагаютъ, некоторая же разборчивость 
при выборе продуктовъ считается вздорными претензиями. При 
фабрике существуютъ казармы, которыя разделяются на артель-
ный и каморки, длиною 2 '/ 2 сажени и 5 аршинъ шириною ; въ 
каждую каморку назначаютъ по две семьи, кромё того еще 
холостяковъ и подростковъ, такъ что всего набирается въ 
каморке не менее 8 челов*къ. Каждая семья ялатитъ по 
1 р. 50 коп., холостые рабочёе по 50 коп., а подростки по 25 коп. 
Удушливый воздухъ и страшная грязь — вотъ ч*мъ отличается 
внутренность казармъ. 

Изъ Нижняго. Летучие ЛИСТКИ выходятъ ЗД*СЬ чуть не 
ежедневно, въ нихъ обыкновенно доводятся до св*д*нёя события 
въ другихъ городахъ , иногда они пишутся на общёя темы. 
Издаетъ ихъ не соцёаль-демократическая, но дружественная ор-
ганизация. „Рабочий Летучей Листокъ" издается соцваль-демо-
кратической группой, не входящей въ Комитетъ. Направление 
ея довольно неопределенное, отчасти окрашенное экономизмомъ. 
Объ ея настроении можно отчасти судить по тому листку, въ 
которомъ она приглашала заграничный организации „прекратить 

братоубийственную рознь". 
Рабочие относятся къ листкамъ въ высшей степени сочув-

ственно , сами требуютъ листковъ. Листки попадали даже въ 
сос*днёя деревни и на такие заводы, гд* еще не было связей. 
Настроение особенно повысилось въ Сормов*. Стали поговаривать, 
что будетъ „бунтъ". Въ город* уже образовалась атмосфера 
тревожныхъ слуховъ, постоянно приходится слышать: „а въ 
Сормов* бунтъ, потребительную лавку разнесли* и. т. д. п. 
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С ЕВАСТОПОЛЬ . Поел* новаго года между севастопольскими 

рабочими разошлась прокламащя, призывающая къ борьб* про-

тивъ царскаго самовластия. Поел* этого арестовали одного рабо-

чаго у котораго при обыск* нашли много литературы. Въ 

конц* января по городу и особенно между матросами военнаго 

флота было распространено „Письмо къ фельдфебелю" Л. Тол-

стого. У матросовъ въ экипажахъ и на военныхъ судахъ эту 

зиму стали производить поголовные обыски Вызываютъ ко-

манду, приказываютъ выстроиться въ рядъ и тогда по порядку 

ощупываютъ матросовъ и обыскиваютъ ихъ скудные пожитки 

Такве обыски производятся за посл*днее время часто, но без-

успешно — вещественныхъ доказательствъ крамолы не находится. 

Но въ первыхъ числахъ февраля нашли крамолу и нашли ее 

тамъ, гд* совс*мъ не ожидали — въ канцелярш штаба черно-

морская флота. Тамъ у матросовъ-писарей открыли не только 

антиправительственную литературу, но и не разр*шенный гекто-

графъ. Кром* того, нашли литературу на одномъ изъ военныхъ 

судовъ и въ канцелярш 34-го экипажа, гд* офицеръ засталъ 

врасплохъ писаря, перепечатывающаго прокламацёво. 

Офицеры флота хотятъ подать, куда сл*дуетъ, ходатайство, 

чтобы въ Севастополь впредь не пускали политическихъ поднад-

зорныхъ. Некоторые изъ нихъ хотятъ даже предложить деньги, 

чтобы выслали отсюда проживающихъ зд*сь политическихъ. 

Б АТУМЪ . На заводахъ Манташева, Ротшильда, Акопова и др 

съ 5-го по 18-ое февр. продолжалась стачка 600-700 рабочихъ. 
Требовали улучшения условвй труда, отм*ны штрафовъ, сокра-

щения рабочаго времени, првема уволенныхъ товарищей. На 

завод* Манташева избили и поранили управляющаго. Была 

стычка съ полицёей. Арестовали до 150 чел., но черезъ н*с-

колько дней выпустили ихъ по требованёю рабочихъ. Стачка 
кончилась для рабочихъ поб*дой. 

С УЛИНЪ , донской ОБЛАСТИ . 18 и 19 Февраля на боль-
шомъ мателлургическомъ завод* Пастухова въ Сулин* произошли 

крупные безпорядки, которые заключались въ сл*дующемъ: въ 

виду общей безработицы на завод* были понижены расценки; 

недовольные этимъ рабочёе одного изъ цеховъ 18 февраля обра-

тились къ дирекцёи съ требованёемъ сохранить старую расц*нку, 

угрожая, въ противномъ случа*, прекратить работу. Мирныя 

нам*ренёя рабочихъ были обращены, однако, въ другую сторону, 

благодаря сл*дующему случаю: во время объясненёя съ инже-

неромъ, фамилёя котораго, къ сожал*нёю, еще неизв*стна, одинъ 

изъ рабочихъ обратился къ нему съ вопросомъ ; инженеръ грубо 

оборвалъ рабочаго и приказалъ ему удалиться ; рабочёй бросился 
тогда на инженера, который въ свою очередь, вынулъ револьверъ 

и направилъ его на рабочаго, поол*днёй отскочилъ въ сторону, 

но инженеръ не смотря на это, выср*лилъ въ толпу, къ счастью 

шальной выстр*лъ никому не причинилъ вреда, кром*, впрочемъ 

самого инженера : возмущенные дикимъ поступкомъ , рабочёе 

бросились на инженера и только благодаря энергёи н*которыхъ 

рабочихъ дипломированный эксплоататоръ изб*гъ в*рной смерти. 

На сл*дующёй день, 19 февраля, давно накопившееся недоволь-

ство рабочихъ вылилось въ форм* разгрома завода и квартиръ 

высшей заводской администрацёи : въ машинномъ отд*ленёи была 

разбита машина, разнесена контора завода, уничтожены вещи въ 

квартирахъ н*сколькихъ инженеровъ ; разгрому подверглись 

только квартиры т*хъ лицъ, которыя не пользовались уваже-

нёемъ рабочихъ: во время безпорядковъ изъ толпы не р*дко 

раздавались голоса: „этого не трогай! Проходи дальше !" Между 

.прочимъ разнесена квартира инженера Шелгунова, сына покой-

наго публициста Н. В. Шелгунова. Немногочисленная полицёя 

была безеильна прекратить безпорядки и потому, говорятъ, обра-

тилась за помощью къ рабочимъ, стоявшимъ въ сторон* отъ 

движенёя; н*которые изъ рабочихъ помогли полицёи выхватить 

•изъ толпы „зачинщиковъ" и вообще подавить безпорядки. Когда 
на сл*дующёй день изъ Александровска - Грушевскаго прибыла 

сотня казаковъ, ей нечего было д*лать : безпорядки прекратились. 

Н*сколько челов*къ арестовано. Работы теперь возобновились. 

Т АГАНРОГ ъ. Общая безработица отразилась, разум*ется, и 

въ Таганрог* и, съ наступленёемъ зимы, Касперовка — пред-

м*стье населенное рабочими металлургическая завода — им*ла 

видъ голодающей русской деревни. Между т*мъ администрация 

завода р*шила еще бол*е ур*зать и безъ того ничтожный зара-

ботокъ рабочихъ. Передъ новымъ годомъ появилось объявлеше, 

что съ половины января расц*нки будутъ понижены на 25°/
0
 и 

что часть рабочихъ — около 200 чел. — будетъ совершенно 
разечитана. Рабочёе р*шили сопротивляться: 29 декабря до-

менный цехъ — въ количеств* 300 челов. — объявилъ забастовку. 

Главнымъ требованёемъ ихъ было: не понижать расц*нокъ и не 

увольнять товарищей. Къ нимъ вскор* присоединились рабочёе 

листопрокатная цеха въ количеств* 350 чел., которые со своей 

стороны добавили требованёе сократить рабочёй день на I часъ. 

На завод* были распространены гектографированный прокламащи, 

приглашавший поддержать забастовавшихъ товарищей, и стачка 

угрожала принять огромные разм*ры. Домны были потушены, 

работы прекратились. Перепуганная администрация вытребовала 

по телефону изъ города полищю и артиллеристовъ. Отрядъ 

полицейскихъ застрялъ въ непролазной грязи и принужденъ 

былъ ретироваться. Полицёймейстеръ распорядился было от-

везти городовыхъ на пожарныхъ дрогахъ, но и эта попытка была 

безусп*шна. Кончилось т*мъ, что городовые стали выпрягать 

лошадей у ве*хъ попадавшихся по пути извозчиковъ и двинулись 

въ Касперовку верхомъ; вс* улицы Таганрога, къ изумленёю 

м*стныхъ обывателей, покрылись распряженными пролетками. 

Между т*мъ рабочёе усп*ли уже разойтись по домамъ и 

усмирять было некого. Тогда начались аресты и около 30 чел. 

было выхвачено изъ среды забастовщиковъ. Сосвоей стороны 

заводское начальство принялось запугивать рабочихъ и добилось 

того, что около 30 челов. приступило къ растопк* доменныхъ 

печей. Лишенные руководителей, подъ сильнымъ давленёемъ 

мастеровъ и полицёи, и остальные стали понемногу сдаваться: 

къ новому году вс* работы возобновились. Помимо этого ад-

министрацёя сд*лала рабочимъ н*которыя уступки: напр. требо-

ванёе не увольнять товарищей было исполнено. 

„П АТРВОТИЧЕСКАЯ* МАНИФЕСТАЦ1Я ВЪ Москв* (изъ 

письма рабочаго). 

„За несколько дней до 19 февраля агенты г-на Зубатова 

начали агитировать среди фабричиыхъ рабочихъ, чтобы устроить 

подписку на прёобр*тенёе в*нка для возложенёя на памятникъ 

Александру П, на что многёе изъ рабочихъ подписывали, кто 

20 коп., а кто и рубль. Денегъ собрали столько, что могли 

прёобр*сти серебряный в*нокъ. 19-го февраля около памятника 

собралось тысячъ 50 народа. Къ народу вышелъ московскёй 

богдыханъ Сергёй и сказалъ подходящую къ случаю р*чь, поел* 

чего народъ упалъ на кол*ни и кричалъ или рев*лъ подходящие 

случаю звуки. А на сл*дующёй день вс* рабочёе, подписавшёеся 

на в*нокъ, получили отъ своихъ хозяевъ каждый въ 5 разъ 

больше того, сколько подписать. По слухамъ, на эту зат*ю 

охранное отд*ленёе израсходовало 100.000 руб". 

Московскёя В*домости" съ умиленёемъ разсказываютъ объ 

этой манифестации, инищатива которой, какъ сообщаютъ газеты, 

исходила отъ „Общества рабочихъ механическая производства", 

т. е. отъ „партёи" гг. Озерова и Ко. Мы не совс*мъ понимаемъ 

восторговъ почтенной газеты правда, москвичи чествовали 

память царя, но в*дь они д*лали это только потому, что этотъ 

царь рисуется въ ихъ представленёи , какъ освободитель кр*-

постныхъ. И хотя это представленёе исторически нев*рно, но 

самая идея чествовать царя за такой несвойственный царскимъ 

нравамъ поступокъ, такъ сама по себ* „соблазнительна", что до 

сихъ поръ празднованёе дня 19 февраля считалось преступленёемъ. 

В*дь еще въ прошломъ году харьковскёе студенты были избиты 

за панихиду по Александр* П. 

Очевидно, д*ло съ „основами" обстоитъ плохо, если нельзя 

вызвать народной манифестации въ пользу царизма по иному 
поводу. 

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪШЕ. 
С ОБЫТВЯ ВЪ Б АРЦЕЛОНТ!. 

„Соцёальная револющя въ Испаши",*; „Коммуна въ Барце-

лон*" **) — таковы заглавёя статей, пом*щенньгхъ въ органахъ 

Европы, не скованныхъ цензурой Мадрида. Естественно, что при 

такомъ шум* въ Европ*, событёя, которыя его вызвали, должны 

были быть — первостепенной важности. Постараемся, при всемъ 

сумбур* им*ющихся противор*чивыхъ изв*стёй выяснить при-
чины и проследить ходъ событёй въ Барцелон*, разъяснить роль, 

съигранную тутъ испанскимъ правительствомъ и манеру его 
защищать буржуазный строй. 

Прежде всего нужно сд*лать оговорку относительно пом*вцен-

ныхъ въ различныхъ органахъ, даже соцёалистическихъ („Уог-
\уаг1в"), зам*токъ и сообщенёй о томъ, что въ движенёи барце-

лонскомъ — его ядро, такъ сказать — составляли анархистскёя 

массы. . . . Намъ кажется, совершенно правильнымъ мн*нёе выска-

занное корреспондентомъ ,Доигпа1" . „ядро движенёя составляли 

рабочёя организащй, участвовавший въ стачк* и т*мъ парали-
зовавший совершенно коммерческую и общественную жизнь въ 

Барцелон*, а анархистскёе элементы принимали участёе лишь въ 

стычкахъ съ полицёей и въ сраженёяхъ съ армёей. . ." 

Уже н*скольло разъ была р*чь въ барцелонскомъ рабочемъ 

люд* о генеральной стачк****) разъ въ 1900 г. во время прво-

становки работы въ ткацкихъ и прядильныхъ мастерскихъ, 
разъ въ 1901 г. во время стачки служащихъ конокъ. Тогда 

была пущена прокламащя въ которой обращались съ призывомъ!) 

какимъ-бы то ни-было актомъ солидарности, выраженёемъ ли 

симпатёи по отношенёю къ стачечникамъ, митингами или мани-

фестацёями увеличить моральную силу праваго д*ла. 
„Такъ какъ обстоятельства могутъ пойти ускорен-

ны мъ шагом ъ, мы васъ предупреждаем ъ, что мы готовы 

на все и что сигналъ данъ будетъ изъ Барцелоны." Подписано: 
„М*стный Комитетъ"... 

Обстоятельства д*йствительно пошли быстро. . . 
Ужасное положенёе пролетарёата въ Испаши вообще, посте-

пенное вздорожанёе предметовъ первой необходимости, оставшёяся 

безъ результатовъ усилёя рабочихъ повысить хоть немного зара-

ботную плату и уменьшить рабочёй день — это первыя причины 

настоящаго движенёя. Кром* того , утомленный полнымъ без-
д*йствёемъ правительства, которое ничего не сд*лало для разр*-

шенёя экономическаго кризиса, которое не предприняло ни одной 

мало-мальски важной соцвальной реформы, пролетарёатъ р*шилъ 

косвенно генеральной стачкой произвести давленёе на правитель-
ство. 

17-го февраля состоялось до 45 митинговъ въ Барцелон*, 

была постановлена генеральная стачка и была выпущена, рас-

пространенная въ громадномъ количеств*, прокламащя прибли-

зительно сл*дующаго содержанёя: 

„Прошла масляница! . . ||) Въ то время какъ буржуазёя тра-

тила свой деньги на конфетти, на маскарадные костюмы, на 
балахъ и въ ресторанахъ, — тысячи рабочихъ голодали!... 

Теперь начался постъ. . . . Намъ нечего *сть. Наше терп*нёе 

исчезло. Въ виду такого отношенёя къ намъ буржуазёи, примемся 

р*шительно за д*ло. 

Впередъ, товарищи ! . . Бросимъ работу ! Пусть вс* вгрекра-

щаютъ трудъ. . . . Пусть чувствуютъ вампиры-капиталисты. . . . 
Будемъ вс* безъ пищи, безъ питья, въ темнот*. . . . 

Наши враги сдадутся. . . Покажемъ капиталистическимъ клас-

самъ, что безъ рабочаго общественная жизнь невоз 
можна". 

Генеральная стачка 17-го февраля началась. Не только ра-

бочёе вс*хъ крупныхъ фабрикъ, заводовъ, но вс* прикащики, -)-!")- ) 
ремесленники, служащее въ аптекахъ, носильщики, служащёе ко-

нокъ,"'*) извозчики, кучера, швейцары, дворники, слесаря, лам-

повщики, столяры, булочники, скульпторы, граверы, типографы, 

рабочёе въ портахъ, каменщики приняли участёе въ этомъ колос-

сальномъ движенёи. Особенно интересно заявление типографовъ, 

которыхъ экономическое положенёе превосходно и къ которымъ 
патроны относятся безукоризненно: „Мы довольны нашими 

патронами — но изъ чувства рабочей солидарности мы 

участвуемъ въ стачк* ! " |**) 

„Ь'ётрагсёеёа" (Испанёя) признаетъ, что рабочая солидарность 

достигла громадныхъ разм*ровъ, а посланный французскимъ со-
цёалистическимъ комитетомъ прив*тъ испанскому пролетарёату 

буржуазные органы называютъ съ ужасомъ „революцёонной со-

лидарностью". . .*•(■) 

Въ первый же день генеральной барцелонской стачки, войска, 

хоть и вид*ли только беззащитныхъ женщинъ съ красными зна-

менами — все таки не удержались, им*я въ рукахъ оружёе, отъ 
стр*льбы. Посл*довало столкновенёе съ рабочими и три дня 

спустя — поел* кровопролитен въ Трёест* — снова полилась 

рабочая кровъ въ Барцелон*. . . 3 на смерть убитыхъ, 9 смертельно 

раненыхъ и 35 тяжело раненыхъ — результата первой бойни. . . 

На улицахъ воздвигаются баррикады. . . Кое гд* еще открытый 

лавки, кеоски закрываются. . Наступаетъ полная тишина, преры-
ваемая вьестр*лами солдатъ, да топотомъ конныхъ патрулей. . . 

Въ палат* буржуазный партёи упрекаютъ правительство въ не-

достатк* энерги. . . Правительство об*щаетъ быть на высот* 

своего полицейсе<аго призванея — об*щаетъ точно выполнять 

требованёя деспотическаго капитализма и объявляетъ Барцелону 

на военномъ положенёи. Одинъ только Леру заявилъ въ палат*, 
что порицаетъ правительство за строгости противъ пролетарёата, 

въ то время кае<ъ ихъ сл*дуетъ направить противъ ответствен-

ной за все буржуазёи и клеймитъ пусканее въ ходъ военной силы 

противъ пролетарёата.** -)-) 

20-го февраля закрылись одни только еще работавшей въ 

такое тяжелое время для рабочихъ каучуковый фабрики. Насту-
пилъ полнейшей параличъ всей жизни города съ 600.000 насе-

ленёемъ. Мощность городского пролетарёата сказалась здесь, 

несмотря на то, что полной подготовки къ этой стачке, судя по 

заявленёямъ „Е1 8осва1в81а" не было. . . 20 фев. весь день про-

шелъ въ стычкахъ съ армёей, масса раненыхъ, убитыхъ; то же 

последовало и 21 . . . (Буржуазен начинаетъ выезжать изъ Бар-
целоны.) 

„Сто убитыхъ, триста раненыхъ, пятьсотъ заключенныхъ — 

таковъ результата возстановленея мира и тишины правитель-

ствомъ (до 22 февраля)". „Стачечниковъ въ самомъ город* 70.000 

— въ провинцеи же всей вм*ст* — 200.000. Цифры эти нисколько 

не преувеличены — посл*дствёя покажутъ, что эти вычисленёя 
очень ум*ренньея. . .*■(•*) 

Барцелона оказалась въ этотъ день изолированной отъ всего 

вн*шняго мера; телеграфный и телефонный сношенея попорчены. 

На вс*хъ улицахъ стоятъ отряды конницы очень напоминающее 

ве*мъ русскихъ казаковъ! (Удивительное д*ло, когда хотятъ 

сделать особый комплиментъ возмутительной манер* войскъ — 
говорятъ о русскихъ казакахъ!). 

Репрессалии, пишетъ буржуазный корреспондентъ, были бол*е 

дики, ч*мъ терроръ, царившей въ город* отъ рабочихъ. Жан-

дармы вели себя какъ „разъяренные зв*ри". По осадному 

положенею они им*вотъ право убивать безъ распоряженея властей, 

а по своему личномупроизволуи этимъ правомъ они широко 
пользовались. 

Рабочее выходятъ изъ дома патроновъ, которымъ они делали 

•) „Вегёёпег ТадеЫаи", 24, 25 февр 

*•) Бе „Лоигпае", 23 ф. 
***) „Егапк!иг1ег 2ее1;ип§". 

|) „Реей* 8ои", 21 ф. 1902 г. 

||) „РеШе КериЫёсше" № 20/11-1902 г. 

тН) „ЕгапИиНег 2еееишц". 

Т*) „Реей* 8ои", 20 /П-1902 г. 

Т»*) „Ье Тоипиа1" (францвя), 20/11-1902 г. 

*!) „Ь'е1оё1е Ъевзе", 23 февр 

**+) „ТеШ 8ои", 21 /11-1902 г. 

*!*) „Бе .Гоигпае", 23/11-1902 г. 

самыя миролюбивый предложенея, — стоящей неподолеку жан-

дармъ стреляетъ — одинъ изъ нашихъ товарищей остается 
жертвой палача на месте. . . 

„Рабочихъ убиваютъ какъ бешеньехъ собакъ" — не только 

т*хъ, что сопротивляются, манифестируютъ — а просто т*хъ, 

кто кажется жандармамъ подозрительнымъ. Въ Красный Креста, 

подававшей помощь раненымъ, жандармы стр*ляли н*сколько 
разъ. 

Въ этотъ день была ко всему еще пущена въ ходъ артиллерея. 

Это — апогей буржуазнаго насилёя, возстановленея буржуазнымъ 

правительствомъ спокойствея. Съ этого момента революцёонное 

и стачечное движенёе идетъ на убыль — отчасти изъ за недо-

статка средствъ къ существованею стачечниковъ, отчасти изъ 

за неподготовленности; къ тому же стачечникамъ рабочимъ 
металлургическихъ заводовъ были сд*ланы требуемыя уступеш : 

составлена коммиссёя см*шаетная изъ рабочихъ и представителей 
компанеи для разсмотр*нея ихъ требованей. 

Вотъ вкратц*, далеко не полееьей отчетъ о варварсе^ой манер* 

охраны существующая ужаснаго порядка вещей въ Испаши 

ИЗЪ ПАРИИ. 
Т ОЛЕМИКА „ З АРИ" СЪ РЕДАКЦВЕЙ „Уогп'атЬз". Статья 

о 1юбекскомъ съ*зд* германской соцёалъ-демократёи , пом*-
щешая въ № 2-3 „Зари", вызвала противъ ея автора р*зкую 

полемику со стороны редакцёи центральнаго органа германской 

соцёалъ-демократёи, „Уог«~аге;8". Это неудивительно. Статья въ 

„Зар** была посвящена разсказу о подвигахъ н*мецкихъ берн-
штейнеанцевъ, а ньен*шняя редакщя „Уог\уав-<;8" поел* смерти 

Либкнехта проявила довольно податливое отношенее къ Берн-

штейну и его сторонникамъ. Изъ этого факта не сл*дуетъ, 

однако, заключать, что большинство германской соцеалъ-демо-

кратической партёи на сторон* Бернштейна: достаточно много 

фактовъ свид*тельствуетъ о томъ, что ньен*шняя редакщя „Уог-

лчегЕв" вовсе не вьеражаетъ взглядовъ большинства германскаго 

организованнаго пролетареата. На Любекскомъ конгресс* ре-

дакцёи „Уоге'аггв" пришлось выслушать н*которня горькея 

истины отъ Бебеля и другихъ делегатовъ. Между прочимъ, 

Бебель упомянулъ и о томъ, что во время борьбы „ум*ренныхъ" 

и „крайнихъ" въ французской соцёалистической партёи „Уог-

ууаИв" сообщалъ н*мецкимъ читателямъ о событёяхъ во фран-

цуской партёи очень односторонне и пристрастно. Понятно, что 

пристрастие это было направлено въ пользу Жореса и его фракцеи 
и противъ гедистовъ и бланкистовъ. 

Авторъ статьи въ „Зар*", съ своей стороны, охарактери-
зовать поведенее „УогтеаНв" во французскихъ партвйныхъ д*-

лахъ, какъ систематичеевгае пресл*дованее т*хъ французскихъ 

сощалистовъ, которые неуклонно стояли на классовой точк* 

зр*нея, и пропаганду въ пользу т*хъ изъ нихъ, которые, во 

глав* съ Жоресомъ, предавали интересы пролетареата въ инте-
ресахъ „соцеалистическаго министра" г. Милльерана. Француз-

скей отд*лъ въ „Уоги'аге.з" ведется, главнымъ образомъ, г-мъ 

Кричевскимъ. Поэтому соотв*тствующее м*сто въ стать* „Зари" 

было направлено прежде всего протиЕъ г. Кричевскаго. 

Редакщя „Уогч'агЬз" немедленно напала на сотрудника „Зари", 
обвиняя его въ недобросов*стной клевет* на Кричевскаго. 

„Уогтсагев" заявилъ, что Кричевсквй никогда не велъ пропаганды 

въ пользу Милльерана и Жореса и никогда не „обливалъ по-

моями" французсе<ихъ революцёонныхъ соцеалъ - демократовъ. 

Зам*тка „Уогтеагка" была приправлена неприличной выходкой 
противъ „анонимности" автора (г. г. бернштейнеанцы до того 

„лойальнье", что, какъ видно, даже не могутъ себе представить, 

что русскёй соцеалиста вьенужденъ отказаться отъ чести печа-

тать свое полное имя!) и заклеочали въ себе одно неправильное 

толкованёе словъ „Зари". На эту неправильность поспешилъ 

обратить вниманёе редакцёи К. Каутскей въ письме, которымъ 
онъ, по собственному заявлееиею, желалъ предупредить лишнее 

раздраженее въ необходимо имеющей разгореться полемике. 

Редакщя „УопуагЬв" не толье<о не захотела понять всео осно-

вательность разъясненёй Каутсв^аго, но и грубо отвергла его 

вмешательство въ ответе на его письмо. Новое письмо Каутскаго 
имело такой же неуспехъ и редакщя сделала вызовъ „Заре", 

чтобъ она сама объяснилась по поводу предъявленньехъ е<ъ ней 
обвиевенёй. 

Авторъ статьи въ „Заре" написалъ тотчасъ же обстоятельное 

письмо въ редакщю „Уопуатев", въ которомъ многочисленными 
цитатами изъ прежнихъ вчорреспонденцей Кричевскаго доказалъ 

свое утвержденее, что Кричевскей велъ пропаганду въ пользу 

Жореса и Милльерана и возстановлялъ н*мецкихъ читателей 

противъ действительно — пролетарскихъ партвй — гедистовъ и 

блавекистовъ. Но редакщя „Уоглуа-пв" не захотела пом*щать 

такого письма, хотя оно было написано безъ всякой „р*зкости". 
Она заявила, что не нам*рена зат*вать принципеальной полемики 

по такимъ, якобы неинтересующимъ н*мецкихъ рабочихъ вопро-

самъ, а потому требовала, чтобы сотрудникъ „Зари" удалилъ изъ 

своего письма доказательства. 

Пришлось обратиться къ правленвво партёи и лишь при его 

посредств* „Зар*" удалось побудить „Уог^уаИз" пом*стить письмо 
1§поед18, но въ сильно сокращенномъ вид*. Добрую половину 

цитатъ пришлось удалить, чтобъ не затягивать „торга" съ ре-
дакцвей. 

Въ ответа на это письмо „Уог^уаге;в" разразился новой бранью 

и обещалъ победоносный отв*тъ г. Кричевскаго. Въ этомъ 

отв*т* г. Кричевсквй изумляется по поводу того, какъ де мало 
цитатъ изъ его статей привелъ 1§по1из въ доказательство мил-

льеранизма Кричевскаго. Пусть потолв-суетъ объ этомъ г. Кри-

чевсквй съ редакцвей „УогшаНз": она ему разскажетъ, что въ 
подлинник* письма 1§по4и8 'а этихъ цитатъ было много больше! 

Далее Кричевскей пытается показать, что онъ и въ 1899 и 1900 г. 

иногда критиковалъ Милльерана и Жореса. Онъ признаетъ, 

что умолчалъ въ своихъ корреспонденцвяхъ о резолюцвяхъ рабо-
чихъ организащй противъ законопроектовъ Милльерана , но 

уверяетъ, что сделалъ это не изъ пристраствя къ Милльерану, 

но потому, что въ то время какъ разъ былъ занята русскими 

делами и не могъ написать въ „УогууаНв". Кто такъ оправды-

вается, тотъ самъ себя обвиняетъ. 

Очевидное нежеланее „Уопуагев" дать ей возможность выяс-
нить вопросъ немецкой публике заставляетъ „Зарю" отказаться 

отъ дальнейшихъ разговоровъ съ редакцвей этой газеты. „Заря" 

можетъ быть удовлетворена т*мъ, что по поднятому ею вопросу 
высказались Парвусъ (въ особой стать* о корреспондент* „Уог-

«•агЬв"), Цеткина (въ реферат*, прочитанномъ въ Берлинскомъ 

рабочемъ собраней) и органъ французской рабочей партёи „8о-
сёа1вве;е". Вс* они подтвердили правоту нашего мн*нвя о позицви, 

занятой корреспондентомъ „Уогтеагвэ" въ д*лахъ французскаго 
соцёализма. 

Среди Французекихъ гедистовъ и бланкистовъ имя Кричевскаго, 

благодаря этой полемике, стало очень „популярно", что видно 

изъ следующихъ фактовъ: одинъ бывшей гедистъ, разорившейся 

съ своей партвей, издалъ провоеамацёю, въ которой нападаетъ на 
мнимую „диктатуру" вождей партёи и провозглашаетъ полную 

независимость местныхъ группъ. По этому поводу РеНк 8ои, 

органъ гедистовъ и бланкистовъ, говоритъ, что эта прокламащя 

привела въ восхищенве „Кричевскихъ" международнаго посси-

билизма, въ томъ числе и того, который пишетъ въ „Уопуаг(;в". 

Въ другомъ №Ре(;вв; 8ои сообщается о полномъ разложенеи министер-

ской „соцёалистической" партёи и авторъ даетъ дружесквй совета 
„. г. Крвичевскимъ" принять во вниманёе, что дела жоресизма 

плохи и дни его сочтены. 

И, действительно, въ самое последнее время г. Кричевсквй 

переменилъ фронта. Отъ Милльерана онъ окончательно отка-

зался уже после прёезда Николая II въ Парижъ. Теперь же 

онъ сталъ открещиваться и отъ Жореса, который, въ теченеи 

2-хъ последнихъ летъ, былъ его идоломъ. Теперь онъ съ 

сокрушенвемъ констатируетъ то, что все принципвально — 
устойчивые люди виделее уже давно, — именно, что Жоресъ 

промеееялъ пролетарскей соцёализмъ на мелкобуржуазный демо-
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кратизмъ. И теперь онъ не щадитъ своего поверженнаго кумира, 
не скрываетъ отъ читателей „УогчуагЬв" и „Рабочаго Двла" 
(см. № 11-12) вредной роли, которую играетъ Жоресъ и его 
партёя во французскомъ рабочемъ движенш. Болим того : теперь 
Кричевсюй начинаетъ проявлять признаки сочувствия деятель-
ности гедистовъ и бланкистовъ; поел* того, какъ онъ въ течении 
2-хъ л*тъ ув*рялъ, что они — главная помизха д*лу объединения 
французская пролетарёата, теперь онъ выражаетъ слабую на-
дежду, что вокругъ нихъ-то и совершится сплоченёе французс-
кихъ пролетарскихъ силъ. Очевидно, д*ла Жоресистской партёи 
совевмъ таки плохи : крысы начинаютъ покидать тонущее судно. 

Въ добрый часъ г. Кричевсюй! Лучше поздно, ч*мъ никогда! 
Одинъ только совать дадимъ мы вамъ цо этому поводу : если вы, 
действительно, решились перебежать съ праваго фланга на 
левый, то не мешало-бы въ новой позицёи сохранить больше 
безпристрастёя, чемъ вы проявили на прежней. Было бы очень 
нехорошо, если-бъ, отрезвившись отъ упоенёя жоресизмомъ, вы 
стали такъ же оплёвывать своихъ прежнихъ союзниковъ, какъ 
это делали прежде съ революцёонными соцёалистами. Короче: 
въ своихъ русскихъ и немецкихъ корреспонденцёяхъ говорите 
одну правду и избегайте вдаваться въ „философию", изъ которой 
кроме срама, до сихъ поръ ничего не выходило. 

Само собой разумеется, что, какъ испытанный оппортюнистъ, 
г-нъ Кричевскёй при новомъ „историческомъ повороте" прежде 
всего старается замести свои следы. По этому въ томъ же 
№ 11-12 „Рабочаго Дела", где помещена его статья въ новомъ 
духе, русскимъ читателямъ разсказывается о полемике „Уогяг&пя" 
съ „Зарей" и съ удовольствёемъ выписываются похвалы, которыя 
„Уопуапв" расточалъ Кричевскому за его статьи прежняго 
времени и брань, которою онъ осыпалъ сотрудника „Зари". 

„Рабочему Делу" пришлись по душе даже те рёзкости, 
которыми „УопуагЬв" ответилъ на дружеское письмо Каутскаго. 
Въ заключенёе „Рабочее Дело" сообщаетъ, что отъ изложения 
дальнейшей полемики по этому поводу оно избавить своихъ 
читателей. Ну, еще бы! Знаетъ кошка, чье мясо съела! Не 
помещать же „Рабочему Делу" те цитаты изъ неизвестныхъ 
русскому читателю статей Кричевскаго, въ которыхъ онъ ясно 
вырисовывается, какъ верный защитникъ не только Милльерана, 
но и Вальдека Руссо и даже — увы ! — убёйцы коммунаровъ — 
Галлифэ ! 

Мы получили следующее письмо: 
„Въ примечанёи къ корреспонденцёи изъ Перми (Л! 14) редакщя 

высказывается въ томъ смысле, что выговоръ корреспондента 
„Пермскому Краю" следовало бы направить по адресу участни-
ковъ собранёя, которые, будто-бы, изъ боязни выговора отрицали 
свое участёе въ собранёи. Намъ известно, что присутствующие 
на собранёи не отрицали своего участёя въ этомъ собранёи, а 
отрицали только фактъ собранёя въ библёотеке спецёально 
для обсуждения статьи „Гражданина". 

Поступали они такъ не изъ трусости, а не желая навлечь 
еще болышя репрессёи на безплатную библёотеку. 

Просимъ редакцёю внести поправку въ этомъ смысле. 
Группа участниковъ собранёя". 
Съ удовольствёемъ отмечаемъ, что съ участниковъ собранёя 

снимается этимъ тень, которая могла падать на нихъ по первому 
сообщенёю. 

Приводимъ полностью два следующёя, доставленный намъ 
одновременно, заявленёя : 

(А). „Скоро исполнится годъ существованёя „ИСКРЫ". МЫ, 

невольные поселенцы одной изъ не столь отдаленныхъ губернёй 
пользуемся этимъ случаемъ, чтобы выразить свое горячее сочув-
ствёе „Искре" и тому делу, которому она служить. 

„Появленёе „Искры" совпало съ эпохой перелома въ русской 
соцёалдемократёи. 17 летъ тому назадъ только-что зарождавшаяся 
соцёалдемократёя устами нашего товарища Плеханова признала 
свою преемственность съ партёей „Нар. Воли", признала, что для 
насъ, соцёалдемократовъ, остается такъ же, какъ и для „Народ-
ной Воли" ближайшей задачей сверженёе абсолютизма. Мы дол-
жны идти другимъ путемъ къ осуществленёю этой задачи. Но 
самая задача остается той же, и за партёей „Нар. Воли" остается 
ёеземертная заслуга, что она выдвинула на первый планъ борьбу 
съ самодержавёемъ. Къ сожаленёю, то завещанёе, которое оста-
вила намъ умирающая „Нар. Воля", было скоро забыто частью 
соц.-демократовъ. Сначала деятельность соц.-дем. носила круж-
ковой характеръ. Она состояла въ организащй наиболее вы-
дающихся рабочихъ. Но подобная деятельность не могла долго 
удовлетворять ; отъ кружковъ отдельныхъ выдающихся рабочихъ 
нужно было перейти къ рабочей массе. Для того, чтобы при-
влечь ее къ соцёалистическому делу, необходимо было сперва 
известнымъ образомъ приспособиться къ ней, необходимо было 
отправляться прежде всего отъ ея повседневныхъ интересовъ. 
Но, какъ часто бываетъ, средства для осушествленёя известной 
цели заслонили для значительной части соц.-демократовъ самую 
цель. Известнымъ образомъ приспособляться къ рабочей массе 
необходимо было только для того, чтобы найти точку приложе-
нёя для социалистическая воздействия, для политической пропа-
ганды. Но скоро приспособление для многихъ изъ средства пре-
вратилось въ цель, оно само стало руководящимъ принципомъ 
деятельности. Появилось таисъ-наз. „экономическое направление". 

Всегда и везде изъ борющейся массы выдвигаются более со-
знательный и более выдающийся ЛИЧНОСТИ , которыя идутъ впе-
реди массы, освещаиотъ ей путь, и историческёя задачи извест-
ная класса выдвигаютъ задолго до того, когда эти задачи де-
лаются достоянёемъ большинства. Всегда борьба идетъ отъ от-
дельныхъ личностей къ меньшинству съ темъ, чтобы охватить 
въ конце концовъ большинство. Вместо этого естественаго пути 
развития представители таь"ь-называемаго экономическаго направ-
ления рекомендовали рабское прислужничество большинству. 
Вместо того, чтобы возвышать до себя большинство, они пред-
почитали сами принижаться до большинства; они находили воз-
можнымъ выдвигать только те задачи, которыя назрели уже въ 
сознании большинства. Какъ будто бы самый процессъ назре-
вания этихъ задачъ не состоялъ всегда и везде въ системати-
ческомъ воздействии меньшинства на большинство, воздействии, 
которое сегодня, завтра можетъ давать неудачи, но такёя не-
удачи, которыя родятъ успехъ! Эта проповедь рабскаго под-
делывания подъ настроение большинства рядомъ съ печальной 
памяти „Рабочей Мыслью" была выдвинута также, хотя и въ значи-
тельно более ослабленномъ виде, „Рабочимъ ДЬломъ". Рабочее 
движение разлагалось на стадии, и въ каждой изъ подготовитель-
ныхъ стадий этого движения социалистической интеллигенции и бо-
лее выдающимся рабочимъ предлагалось скрывать отъ массы боль-
шую или меньшую часть своихъ убеждений въ зависимости отъ 
того, созрело или не созрело для этихъ убеждений большинство. 

Но не даромъ жили и умирали деятели „Народной Воли". 
Ихъ завещание не пропало даромъ. Не успело появиться и 
оформиться „экономическое" направление, какъ оно начало встре-
чать отовсюду протесты и оппозицию со стороны более созна-
тельныхъ елоевъ соц.-демократии. Въ ответь на проповедь „эко-
номистовъ" началъ раздаваться изъ среды соцёалдемократёи со-
вершенно противоположный призывъ, — борьба, немедленная и 
непримиримая борьба съ давящимъ насъ полицейскимъ режимомъ. 
Не ждать, пока масса проникнется этимъ настроенёемъ, а ста-
раться всеми силами вызвать у нея это настроение. Нашими 
могучими союзниками являются те нестерпимый условия, въ ко-
торыхъ задыхается эта масса. Эти условия могутъ быть суще-
ственно изменены только съ паденёемъ самодержавёя. Масса, го-
ворите вы, еще не вполне сознала это, такъ пробудите же въ 
ней это сознанёе, укажите ей, кто ея врагъ, пользуйтесь для 
этого всякимъ сколько-нибудь подходящимъ поводомъ, — ведь 
этихъ поводовъ такъ много даетъ сама жизнь. И не смущайтесь 
темъ, что въ некоторыхъ случаяхъ и въ ввекоторыхъ местностяхъ 
ваша проповедь на найдетъ достаточнаго отклика или даже 
встретить сопротивление. Не заключайте легкомысленно изъ 
этого, что рабочее движение находится на той стадии развития, 

когда неуместны разговоры о борьбе съ самодержавёемъ. Про-
поведь известныхъ взглядовъ западаетъ въ душу человека не 
только тогда, когда онъ проникается этими взглядами, она пус-
каетъ у него глубокёе корни обыкновенно еще тогда, когда онъ 
оказываетъ имъ упорное сопротивление. И какой-нибудь новый 
яркий фактъ жизни, съ которымъ столкнется этотъ человекъ, 
будетъ достаточенъ для того, чтобы онъ изъ горячаго против-
ника вашей проповеди превратился въ ея горячаго сторонника. 

За это направление въ соц.-демократии говорила сама жизнь; 
оно отвечало ея назревшимъ потребностямъ и оно оттеснило, 
поэтому, на задний планъ представителей такъ-наз. „экономичес-
каго направления" прежде, чемъ те успели ответить на все воз-
ражения, которыя на нихъ сыпались. Наиболее яркимъ и талант-
ливымъ выразителемъ этого направления въ соц.-демократии явля-
ется теперь „Искра" вместе съ „Зарей", и мы, сторонники этого 
направления, пользуемся поэтому случаемъ, чтобы выразить свое 
горячее сочувствие той энергичной борьбе, которую „Искра" ве-
детъ около года и въ которой она, встречая много друзей, ветре -
чаетъ не мало враговъ. При этомъ, въ виду различныхъ ивиси-
нуацёй, къ которымъ начинаютъ прибегать враги „Искры", мы 
считаемъ нелишнимъ добавить, что мы ставимъ въ особую за-
слугу „Искре", что она смотритъ широко на задачи социалиста 
ческаго движения въ Россёи, что она не только не предлагаетъ 
рабочему пролетариату замкнуться въ узкёя рамки чисто рабо-
чихъ интересовъ, но предлагаетъ ему примыкать ко всякаго рода 
протестамъ противъ политики произвола и насилёя, откуда бы 
эти протесты ни исходили и въ своей борьбе съ самодержавёемъ 
искать себе союзниковъ везде, где ихъ можно найти. 

Многое остается, конечно, невыясненнымъ въ этой позиции 
„Искры". Кто является наболее естественнымъ союзникомъ ра-
бочаго пролетариата въ его борьбе съ самодержавёемъ ? въ кав<ое 
отношение рабочий пролетарёатъ долженъ встать съ разоряющимся 
и голодающимъ крестьянствомъ ? Эти вопросы „Искра" только 
наметила, но не дала на нихъ ответа. Было бы странно, ко-
нечно, посылать „Искре" упрекъ, что она, выпустивши только 
несколько нумеровъ, не дала исчерпывающая ответа на все 
вопросы, назревшие въ русской жизни. Единственно, что мы 
находимъ собе возможнымъ позволить — это выразить пожела-
ние, чтобы „Искра" отвела возможно больше места вопросу объ 
отношении нашемъ къ крестьянству и въ виду сложности и за-
путанности этого вопроса дала бы возможность на своихъ стра-
ницахъ высказаться по этому вопросу представителямъ различ-
нымъ взглядамъ въ соц.-демократии. Но вообще говоря, мы счи-
таемъ более уместнымъ въ настоящий моментъ останавливаться 
не на томъ, чего „Искра" еще не сделала, а на томъ, что она 
уже сделала, и въ виду предстоящаго годового юбилея „Искры" 
мы шлемъ „Искре" съ далекаго севера, куда насъ забросила 
судьба, свой горячий приветъ и пожелание смело и неуклонно 
идти по тому пути, по которому она шла до сихъ поръ, не сму-
щаясь ни злостнымъ шипенёемъ враговъ, ни инсинуациями, от-
куда бы они ни исходили". 

(Б) „По поводу посылки адреса „Искре" Общее собрание *** 
колонии единогласно постановило не принимать въ немъ участия 
по следующимъ соображенёямъ : 

„1) Мы не имеемъ достаточно материала для объективной 
оценки заслугъ этого органа; первые же нумера (1, 2, 3, 4 и 7), 
съ которыми мы знакомы, производить такое впечатление, что 
прежние вопросы трактуиотся тамъ поверхностно, а новый вопросъ 
о своевременности привлечения крестьянъ къ революцёи ставится 
на слишкомъ широкую почву, а № 7 даже дискредитируется ука-
занёемъ на местныя возмущения крестьянъ изъ-за земельныхъ 
споровъ, какъ на признаки общаго недовольства крестьянъ со-
временнымъ строемъ. 

,2) Послать адресъ только „Искре" это значило бы выразить 
косвенное порицание „Рабочему Делу". 

,3) Меньшинство мотивируетъ свое отрицательное отношение 
къ адресу темъ, что чествование револвоцвонньихъ органовъ пе-
чати самыми революционерами не должно иметь места, таи«> какъ 
оно равносильно самовосхвалению". 

Только что появилось въ светъ .- „ЧТОД'ЁЛАТЬ" (Наболевшие 
вопросы нашего движения) Н. ЛЕНИНА. (Уегёад 3. Н. АУ. Швея, 
81и1%агё;.) 

Оглавление: Предисловие. I. Догматизмъ и „свобода критики"; 
а) Что значитъ „свобода критики?"; б) Новые защитники „сво-
боды критики"; в) Критика въ России; г) Энгельсъ о значении 
теоретической борьбы. П. Стихийность маесъ и сознательность 
соцёаль- демократии ; а) Начало стихийная подъема; б) Преклонение 
предъ стихийностью. Рабочая Мысль; в) „Группа самоосвобож-
дения" и „Рабочее Дело". III. Трэдъ-юнионистская и сощаль-демо-
кратическая политика; а) Политическая агитация и ея съуженёе 
экономистами; б) Повесть о томъ, какъ Мартыновъ углубилъ 
Плеханова; в) Политический обличения я „воспитание реводюцёон-
ной активности"; г) Что общаго между экономизмомъ и террориз-
момъ?; д) Рабочёй клаесъ какъ передовой борецъ за демократию ; 
е) Еще разъ „клеветники", еще разъ „мистификаторы". IV. Кустар-
ничество экономистовъ и организация револющонеровъ ; а) Что 
такое кустарничество? б) Кустарничество и экономизмъ; в) Ор-
ганизация рабочихъ и организация револиоционеровъ; г) Размахъ 
организационной работы; д) „Заговорщическая" организация и 
„демократизмъ" ; е) Местная и общерусская работа. V. „Планъ" 
общеруссиадй политической газеты ; а) Кто обиделся за статью 
„Съ чего начать"?; б) Можетъ ли газета быть коллективньвмъ 
организаторомъ?: в) Какого типа организация намъ нужна?. Заклю-
чение. Приложение : Попытка объединения Искры съ Рабочимъ 
Деломъ. — Стр. 144. Цена 1 руб. 

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦЮННОЙ БОРЬБЫ. 

ПЕТЕРБУРГ ъ. Громадные аресты произведены съ 6-го по 
9-ое февраля. Взяты: студенты универс. Таскинъ, Райковъ. 
Воскресенский, Лукьяновъ, Добровольский, Алексей Ивановь 
(все- с тар ос ты), Соколовъ, Сватиковъ, Ветровъ, Горбуновъ, 
Шехтеръ, Плехановъ, Лесневскёй, Апполоновъ, Евлаховъ, Логи-
новъ, Соболевъ ; технологи — Бебелинъ, Богатыревъ, Вознесенский, 
Вдовскёй, Гробовскёй, Замараевъ, Красноуховъ, Классенъ, Кирпич-
никовъ, Погосовъ, Трубо, Шулыгинъ, Рыжковъ, Новаченко, 
Трифоновъ, Шефрановъ, Норкинъ, Лебединский ; медики — Ц*ха-
новскёй, Свешниковъ, Петровский, Бочкаревъ, Ракидинъ; студ. 
Инст. Граж. инженер. Горенбергъ, инжен. технол. Аносовъ, г-жи 
Гуро, Радченко, Фортунатова, технологъ Овечкинъ и друг. 

18-го февраля аресты повторились. 
МОСКВА. ВЪ НОЧЬ на 8-ое февраля множество арестовъ. 
Л. Никифоровъ, Давыдовъ, Скворцовъ, Рудневъ и покровскёй 

после 4-хъ мес. заключения сосланы въ охранномъ порядке въ 

Сибирь на 3 года, 
Въ К и Е в Ф сидятъ : Гальперинъ Левъ интел., Крохмаль Викторъ 

интел., Гуковскёй врачъ, Рыбаковъ студ. медикъ, Непомнящий 
(скрываетъ фамилёю), Каневецъ Петерб. студ., Каневецъ Ал. 
интел., Голицинскёй студ., Харченко интел. (привезенъ изъ 
Харькова), Корженевскёй раб., Нетесинъ раб., Селюкъ интел. -а, 

Домбровская. 
Въ Лукъяновской тюрьме Красный Крестъ насчитываетъ 

110 человекъ, кроме техъ, что сидятъ въ арест, ротахъ. 
Студентъ Вольский, избитый на демонстрации, пробывъ въ 

больнице около двухъ дней, уехалъ домой. Теперь тутъ сидитъ 
въ тюрьме, обвиняется (голословно) въ нанесении ударовъ палкой 
по голове пристава Закусилова, когда тотъ отнималъ знамя. 

По слухамъ будутъ судить сурово. 
Смоленскъ. Арестованы рабочие Журавлевъ (изъ Мосв<вы), 

Виноградовъ (изъ Петерб.) и ТриФоновъ (изъ Петерб.) — все 
поднадзорные и интеллигентъ Каганъ. 

Нижний НОВГОРОДЪ . Въ ночь съ 16 на 17-ое февраля 
взяты: студенты: Лукоееевъ, Сесинъ, 2 брата Марковичъ, 
Корсакъ, Затинщиковъ, Рюриковъ; курсистки — О. Кольбергъ, 
С. Доброхотова, Синева ; бывш. гимназистъ Свердловъ (3-ёй разъ), 
бывш. реалистъ Гурвичъ, бвыш. гимназистка Соколова (2-ой разъ), 
учительница Покровская, фельдшерица Второва, служащ. въ 

Городской управе Пушкаревъ, столяръ Бронинъ, столяръ 
Комоловъ, слесарь Санаевъ. 

ЯРОСЛАВЛЬ . После распространения прокламации о введении 
усиленной охраны арестовано 20 рабочихъ. 

ОДЕССА . 8-ГО Февраля арестовано несколько сотъ человекъ. 
БАКУ. ВЪ начале января арестована Гинзбургъ. 
Ростовъ НА Дону. Около 19-го февраля арестованы 

Самойловъ и другёе. 
Въ Двине к -в, большой провалъ въ феврале. 
Въ Вильне арестовано 6 офицеровъ. 
КИШИНЕВ ъ. 8-го февраля арестованы: бывшие ссыльные 

г-жа Розенблюмъ и Капцанъ, г-жа Коганъ-Эстринъ , акушерка 
Баргъ (въ 3-ёй разъ), Батушанскёй (дантистъ), Бё-тенький (приказ-
чикъ), Годлевский (учитель) съ женой, Бергъ (рабочий), Аронъ 
(рабочий), Бронтманъ (60 -ти летн. старикъ) и еще несколько 
человекъ. Масса обысковъ. 

ИВАНОВО-ВОЗНЕСЕНСКЪ . По делу о майскихъ листкахъ 
1900 г. приговорены: Владим. Носковъ, бывший студ.-технологъ 
-4 г. Вост. Сибири, Владим. Бубновъ -3 г. Вятск. руб., чиновн. 
Государств. Банка Постниковъ (оговаривалъ) — 3 г. Вятск. руб., 
Володина (рецидивистка) — 6 мес. тюремн. заключения, рабочие 
Жаровъ и Гаравинъ (предатели) — по 1 году тюремн. заичлю-
чения; рабочие Киселевъ, Кирякинъ, Масловъ, Доброхотову 
Корниловъ, Дворовъ, Макаровъ, Полянинъ, Королевъ — по 6 мес. ; 
Звездинъ, Воронина, Блиновъ — по 4 мес. Соковинъ и Гарелинъ 
— по 3 мес. Всего по делу привлекалось 35 человекъ, приговоры 
остальныхъ неизвестны. 

ИВАНОВО-ВОЗНЕСЕНСКЪ . Распространенный комитетомъ 
листокъ по поводу объявления приговора товарищамъ, прив.те-
ченнымъ по делу 1900 г., взбесилъ жанд. ротмистра и онъ 
произвелъ въ январе 70 обысковъ, арестовалъ 30 рабочихъ, но 
ничего не добился. 

КОХМА , Шуйск. у., Влад. губ. Въ январе арестовано 8 рабо-
чихъ, ставшихъ жертвой провокатора-лавочника Черкасова, ко-
торый самъ организовалъ кассу и былъ въ ней кассиромъ. 

ПОЛТАВА . 8-ГО февраля арестованы: студенты — Алексеенко, 
Баумштейииъ, Берлинъ, Васильевский, Гомеля, Иваницкёй Пока-
тиловъ, Русовъ, Рывлинъ, Шехтеръ, Эдиге (все-поднадзорные) ; 
акушерки Шамраевская, Шатуновская,Гутманъ; бывш. курсистки: 
Карчевская, Коршунова, Завойко, Педашенко ; врачъ Е. Левинъ ; 
кончивш. университ. Войткевичъ, служащ. въ управе Гедеоновс-
кая; поднадзорные: Гуревичъ, Гакъ, Иваницкая, Казарновская, 
Кацевалова, Панфиловъ, Столпнеръ, Шепелева, Шехтманъ; чер-
тежникъ Ханъ; жена врача Трутовская; Мария Сыцянко, бывш. 
офицеръ Сухотскёй, служащ. въ управ* В. М. Черновъ, сестра 
милосердия Цыплакова; рабочие Сонкинъ, Финкельштейнъ, Кононъ-
Рыжёй, Рудинъ, Ломашевъ; бернская курсистка Лондеръ; 
работница Даргольцъ; техникъ Морозовъ; 18-го февраля взятъ 
рабочий Петровъ. 

Изъ АРХАНГЕЛЬСКА бежали сосланные свода рабочие Семенуха 
и Коротковъ, привлекавшиеся по ярославсичому делу (января 
1901 года) съ А. П. Доливо-Добровольскимъ. 

ТИФЛИСЪ . Въ ночь на 17 февраля арестовано около 30 чел., 
въ томъ числе человекъ 15-рабочёе. Аресты вызваны слухами 
о готовящейся на 19-ое фев. демонстрации. Арестованы: Кор-
кашвили, Сим. и Северванъ Джугели, Караджевъ, Капанадзе, 
Климвевъ, Мегрелидзе, Лежава, Гогуа, Билановъ, Чхеидзе, Чод-
ришвили, Окуашвили, Аракелъ и др. 

КУТАИСЪ. ВЪ на чале февраля въ мужской гимназии у 
несколькихъ гимназистовъ были обыски. 

ЕЛИЗАВЕТГРАДЪ . 15-18 февраля взяты д-ръ Сощиндъ, 
Басистъ и г-жа Худишъ (оба последнёе выпуицены), рабочёй Ян-
келевичъ и еще несколько лицъ. 

— Въ Орлове, Вятсвадй губ., окончила жизнь самоубёйствомъ 
Кл. Ник. Приходькова, сосланная на 4 года по соц.-дем. делу 
1897 г. въ Цетербурге. 

ПОЧТОВЫЙ ЯЩИКЪ. 
Отъ Сибиряковъ 200 рубл. 
С. П. Б. представителемъ получено : отъ читателей 14 р. 50 к., 

за литерат. 5 р., отъ С. П. Б. Комитета за литературу 400 р., отъ 
читателей изъ Харькова 5 р., всего 424 р. 50 к. 

Изъ Цюриха 53 марки; изъ Берна черезъ Рудникова 164,70 фр., 
въ томъ числе изъ консума Б. К. Ф. 52,70 фр. и съ бала 42 фр., 
отъ Женевской группы 32 фр., въ пользу Обуховцевъ 12 шилл., 
отъ „Свободы" 90,50 фр., изъ Лозанны черезъ члена Лиги 30 фр., 
отъ Н. Б. 40 фр. и старый долгъ 19 фр., за литературу Кольцовымъ 
получено 192,60 фр. Черезъ Плеханова отъ сибирячки 10 фр. 

Изъ Брюсселя 33 фр. 
Ъ — Корреспондевищя къ этому номеру опоздала , будетъ 

помещена въ следующемъ. 
ОЕДорову. Корреспонденция получена, ждемъ письма. 
Товарищу, писавшему „за старичка". Пришлите скорее 

адреса для писемъ и для явки. 
К. Н. Вы спрашиваете, что это за группа „Борьба" ? Мы 

знали изъ нея несколькихъ сотрудниковъ „Зари" (две статьи) 
и „Искры" (3 корреспонденцёи, 2 статьи и 1 заметка). Несколько 
присланныхъ ими статей не было помещено. Теперь они высту-
пили съ печатнымъ „объявленвемъ", жалуясь на нашъ „недемо-
кратизмъ" и ратуя даже .... противъ РегвопепсиНив ! Какъ 
опытный человекъ, вы уже изъ одного этого, безподобнаго и 
несравненнаго, словечка, поймете, въ чемъ тутъ суть. А когда 
„Борьба" напечатаетъ свою статью противъ „Съ чего начать", 
о непринятии которой они тоже говорятъ въ объявлении, — тогда 
и совсемъ неопытные въ партёйныхъ делахъ товарищи поймутъ, 
почему мы не встретили этихъ сотрудниковъ съ распростертыми 

объятиями. 
На счетъ „демократизма" см. „Что делать", IV, д: сказанное 

тамъ о „Рабочемъ Деле" относится и къ „Борьбе". 
Иваново-Вознесенцамъ. Въ вашей корреспонденции сооб-

щаются сведения, уже помещавшийся въ разныхъ изданияхъ. 
Просимъ продолжать присылать. 

Подолянину. Сообщите вашъ адресъ — мы его не имеемъ; 

вероятно, затерялось письмо. 
Другу Тани на Севере. Повторите адресъ для писемъ и 

пишите аккуратнее. 
ОТЦУ НИНЫ . Письмо получено. Дайте адресъ для писемъ, 

старый не годится. 

Въ марте месяце мы выпускаемъ, вследствие некоторыхъ 
непредвиденныхъ обстоятельствъ, только одинъ номеръ Искры. 
Следующий номеръ надеемся выпустить къ 1 апреля. 

Вышло иллюстрированное приложение къ №18 Искры — по по-
воду речи Николая II къ представителямъ корпуса жандармовъ. 

По поводу многократныхъ обращен!!? къ намъ съ вопро-
сомъ о томъ, какъ сноситься съ „Искрои?" людямъ, попа-
дающимъ заграницу, мы повторяемъ, что изъ за границы 
сл*дуетъ посылать все и всякёя письма, материалы и деньги 
на адресъ Дитца въ Штуттгарт*: 

Уег1. .1. Н. ЧУ. БГЕТ2 КасМЫ^ег, ЗТТТГТСгАКТ 

для редакции „Зари". 
Редакция „Зари" будетъ всегда немедленно пересылать 

намъ все, получаемое ею для „Искры". 
Убедительно просимъ всехъ, пользующихся этимъ адре-

сомъ, на вн*шнемъ конверт* писать только адресъ Дитца; 

указание же о передач* (для ред. „Зари") должно д*латься 

на внутреннемъ конверт*. 

Типография „ ИСКРЫ". 



ПРИЛОЖЕНИЕ КЪ „ИСКРЪ" N48 

ГАЗЕТНОЕ ИЗВ-БСЛЕ: 

6 Декабря Всеросийскому Деспоту благоугодно было обратиться къ представителямъ корпуса 

жандармовъ съ нижеследующими Высокомилостивыми и знаменательными словами: 

„Очень радъ васъ вид-вть, господа. Над-вюсь, что связь, установившаяся сегодня между Мною и корпусомъ жандармовъ, будетъ крепнуть съ каждымъ годомъ" 



ВТОРОЙ ГОДЪ ИЗДАН1Я. 

РОССИЙСКАЯ СОЩАЛЬ-

ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ 

РАБОЧАЯ ПАРТ1Я 

ИСКРА , Изъ искры возгорится пламяГ"... 

Отв-Ьтъ декабристовъ Пушкину. 
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ПАТРЮТИЗМЪ И ПРАВЯЩАЯ КЛИКА. 

Газета „Светь", а за нею и „М. Вед.", заявляютъ ввиду ны-
вгвшнихъ революцёонныхъ волнений, что наша молодежь является 
безсознательнымъ орудёемъ въ рукахъ „международныхъ агита-
гаровъ", устраивающихъ безпорядки въ цъмгяхъ повредить могу-
ществу Россш. 

„Международные агитаторы" — это мы — социалисты. Мы 
задались целью ослабить политическое могущество Россёи и ради 
этой цели вызываемъ волнения среди рабочихъ, крестьянъ и моло-
дежи. Неизвестно, платятъ-ли намъ за это деньги иностранный 
державы, т. е., „Светь" и Ко. не прочь бы заявить, что он* 
платятъ намъ деньги, но такое заявление было бы не совсемъ 
удобно въ виду все учащающихся фактовъ преследования рус-
скихъ сощалистовъ со стороны европейскихъ правительствъ. Въ 
прошломъ году шесть русскихъ сощалистовъ было изгнано изъ 
Швейцарии, недавно столько же подверглось изгнанию изъ Франщи, 
а затвмъ начались высылки изъ Пруссии. Очевидно, что о согла-
шении между западно — европейскими правительствами и „между-
народными агитаторами" говорить не приходится. Темъ хуже 
для посл'вднихъ. Почтенный реакционный газеты могли бы еще 
объяснить „по человечеству" денежную сделку между „агита-
торами" и „враждебными России державами", но только извращен-
ностью человеческой природы могутъ они истолковать непонятное 
поведение агитаторовъ, которые изъ одной безконечной ненависти 
къ отечеству навлекаютъ на него всякёя внутренний неурядицы, 
играя въ руку англичанамъ, немцамъ и другимъ „прирожденнымъ" 
врагамъ России. 

Въ виду такого непатрёотическаго поведения агитаторовъ-со-
цёалистовъ, самодержавие спешить проявить патрёотизмъ соб-
ственной своей политики. Въ то время, какъ „международные 
агитаторы" губятъ отечество своей борьбой за свободное развитие 
отечества, „командующие классы" и ихъ покровитель - самодер-
жавие укрепляютъ силу и могущество России всеми зависящими 
отъ нихъ средствами. 

Правительство объявляетъ о предстоящемъ заключении новаго 
заграничнаго займа. 393 миллиона марокъ (около 200 мил. 
рублей) ему обещали дать германские банкиры изъ 4 $6 . Заклю-
чение этого займа составляетъ важное событие въ истории финан-
совой политики самодержавия. Съ конца 80-хъ годовъ целью 
этой ПОЛИТИКИ было освобождение России отъ власти герман-
ской биржи. Пресловутый франко-русский союзъ, основанный 
на дураченёи французской буржуазии, долженъ былъ послужить 
и, действительно, послужилъ тому, чтобы выкачивать изъ богатой 
Франции сотни миллёоновъ на покрытие „недоборовъ" въ доходахъ 
казны. Въ свое время „патриотический" газеты не находили словъ 
для восхваления „истинно-русской" политики Вышнеградскаго и 
Витте, которымъ удалось вывести Россию изъ того печальнаго 
изложения, когда при малейшемъ недовольстве Бисмарка политикой 
русскаго правительства, немцы, въ качестве владельцевъ русскихъ 
государственныхъ бумагъ, производили съ беднымъ (тогда еще 
бумажнымъ) рублемъ такёя операции, отъ которыхъ вся экономи-
ческая жизнь России испытывала нечто въ роде землетрясения. 
Подъ управлениемъ Вышнеградскаго и Витте , говорили намъ, 
Россия получила возможность свободно вести свою внешнюю по-
литику, такъ какъ ея кредиторъ — не „прирожденный врагъ" 
Германия, но верный и покорный союзникъ — Франция. Въ 
случае войны съ „прирожденнымъ врагомъ" Россёи не угрожаетъ 
уже банкротство. 

Но хищническое хозяйство Романовыхъ привело уже Россию 
въ такое положенёе, когда и лакействующая французская бур-
жуазия отказывается дальше ссужать СВОИМИ миллионами г-на 
Витте. „Русские любятъ только занимать", говорили французы 
корреспонденту „Новаго Времени", очень огорченному такой от-
кровенностью нашихъ „союзниковъ". Съ большимъ тру домъ 
удалось г. Витте въ прошломъ году убедить французскихъ бан-
кировъ содействовать новому займу въ 150 милл. рублей. Чтобы 
размягчить толстокожаго буржуа, пришлось таки пообещать по-
казать ему въ натуре чету Романовыхъ съ чадами и домочадцами. 
Темъ не менее, несмотря на любезность царственнаго разъездного 
прикащика, который даже въ католическую церковъ сходилъ, 
заемъ удался далеко не блестяще. Къ 1 янв. 1902 г. изъ 150 милд. 
остались не подписанными целыхъ 29 — пятая часть. 

Не прошло и года, а правительство опять стало метаться въ 
поискахъ новыхъ займовъ. После неудачи съ „дружественной" 
Францией пришлось, скрепя сердце, обратиться вновь къ „врагу" 
— Германии. Пятнадцать летъ „патриотической" финансовой по-
литики пропали даромъ. Самодержавию труденъ только первый 
шагъ: если немцы не окажутся благоразумнее французовъ и не 
задумаются надъ темъ, что после политической революцёи Россия, 
пожалуй, не захочетъ признавать долговъ, заключенныхъ Рома-
новыми въ целяхъ упрочения ихъ господства и ея рабства, — 
если немцы не закроютъ свой кошелекъ после первой подачки, 
Россия неизбежно будетъ вновь подчинена царемъ берлинской 
биржи.*) 

Къ 1-му янв. 1887 г. сумма государственныхъ долговъ Россёи 
составляла 4357 милл. рубл. Къ 1-му янв. 1902 г. эта сумма 
возрасла до 6498 милл. Каждый годъ хозяйничания Романовыхъ 
стоитъ России накопления долга на сумму 150 милл., каждый годъ 
управленёя патриотической фирмы Витте и Ко. означаетъ все 
большее порабощенёе Россёи международнымъ финан-
систами 

Государство, въ которомъ ничтожная правящая клика подъ 
цокровомъ народнаго безправёя расхищаетъ народное достояние, 
не можетъ не развивать въ своихъ чиновникахъ стремления урвать 
что можно въ свою личную пользу. Оптовая торговля народнымъ 
достоянёемъ, которою занимаются г. г. Витте , находитъ свое 
естественное дополнение въ розничной торговле, которой пре-
даются отъ высшего до ниешаго чиновники всехъ ведомствъ. 

Въ „Русскомъ Инвалиде" — органе военнаго министерства, 
сообщено, что служащий въ штабе Варшавскаго военнаго округа 
подполковникъ Гриммъ арестованъ за „преступления по должности" 
и сознался въ своей вине. О характере преступления подп. Гримма 
ничего не говорится и не будетъ сказано. Только шумъ, поднятый 
заграничной печатью по поводу этого дела, вынудилъ правитель-
ство напечатать свое коротенькое сообщение. Дальнейшихъ подроб-
ностей объ этомъ скандальномъ деле публика не дождется : этого 
рода дела правительство всегда окружаетъ сугубымъ покровомъ 
тайны. Въ чемъ-же дело? 

Подполковникъ Гриммъ, занимая видную должность въ штабе 
Варшавскаго округа, систематически продавалъ Австрийскому пра-
вительству планы мобилизации русскаго военнаго министерства, 
равно какъ и планы нашего „союзника" — Франщи. Иностранный 
газеты сообщаютъ, что свою торговлю Гриммъ велъ въ соучастии 
съ многими офицерами, въ томъ числе и съ некоторыми, зани-
мающими очень высокие посты (въ числе другихъ называютъ и 
начальника ов<руга ген. Пузыревскаго). Верны или нетъ эти 

*) Статья была уже набрана, когда появилось известие, что 
^аемъ удался. 

слухи, несомненнымъ остается одно : это грязное дъмио ни въ коемъ 
случае не будетъ раскрыто во всехъ подробностяхъ, ибо его 
разследованёе будетъ производиться въ томъ духе, въ какомъ у 
насъ ведутся все дела о „преступленёяхъ по должности". Въ 
ведомстве, въ которомъ казнокрадство, взяточничество и про-
текция процветаютъ въ наши дни такъ-же пышно, какъ и въ 
эпоху Николая I, при отсутствии независимаго суда и свободной 
печати, новое дело о государственной измене окончится осужде-
нёемъ и устраненёемъ несколькихъ мелкихъ сошекъ и обеленёемъ 
главныхъ преступниковъ. Более „невинный" дела недавняго 
времени, вроде южныхъ процессовъ о хищенёяхъ во флоте (см. 
коррес. № 16), показали, чего можно ожидать отъ военнаго „пра-
восудия въ современной России. И, выплачивая 300 милл. въ годъ 
на дело „обороны госудавства", мы не только должны быть 
уверенными, что при всехъ перевооруженёяхъ, при всехъ постав-
кахъ и подрядахъ громадная доля этихъ денегъ оседаетъ въ кар-
манахъ высшихъ офицеровъ ; мы не только должны ожидать, что 

въ случае войны солдаты, какъ и въ 1855 и въ 1877 г., окажутся 
снабженными гнилой обувью и забракованными ружьями; мы не 
только должны быть уверены, что громкие скандалы недавней 
Китайской экспедиции повторятся въ крупнейшихъ размерахъ; 
нетъ, мы еще должны опасаться, что планы нашихъ командировъ 
окажутся заранее запроданными непрёятелямъ. 

Русская публика еще недавно проявляла самый горячий ин-
тересъ къ делу Дрейфуса, въ которомъ обнаружились все язвы 
такъ называемой „разведочной службы" — этого специальная 
учреждения для шпионства за иностранными государствами, которое 
во Франции оказалось въ рукахъ лицъ, продающихся этимъ 
самимъ государствамъ. Русская публика сочувствовала стрем-
ленёямъ честныхъ французовъ добиться очистки своего военнаго 
министерства, разоблачения всехъ скрытыхъ въ немъ престу-
плений противъ отечества. Пусть же подумаетъ русская публика, 
какёя залежи однородныхъ преступлений должны быть скрыты 
въ канцелярёяхъ русскаго военнаго ведомства, огражденнаго 
отъ гласности й общественнаго контроля всемъ нашимъ государ-
ственнымъ строемъ? 

Пусть подумаетъ также публика о томъ, какъ общий строй 
нашей страны долженъ отражаться на „патрёотическомъ" настро 
енёи офицеровъ. Можетъ-ли требовать отъ офицера честнаго 
исполнения служебная долга то правительство, котораго „цар-
ственный вождь" нагло заявляетъ, что изъ всехъ родовъ воен-
наго оружия ему милее. . . . жандармскёй и что „отныне тесный 
союзъ, установившийся между Мною и корпусомъ жандармовъ, 
будетъ крепнуть все более и более?" Если верховный вождь 
русской армии публично изъясняется въ любви къ тому отбросу 
общества, съ которымъ самый жалкий офицеръ считаетъ недо-
стойнымъ вести знакомство, то какёя понятия о „чести" могутъ 
удержать „благонамеренная" чиновника въ военномъ мундире 
отъ искувненёя войти въ сделку съ чужимъ правительствомъ 
(если оно лучше платитъ)? 

Подполковнихъ Гриммъ продавалъ интересы русскаго госу-
дарства иностранной державе. За это онъ будетъ наказанъ. 
Одновременно съ открытёемъ его преступления на другой окраине 
— въ Батуме власти послали военный отрядъ ограждать интересы 
иностраннаго капиталиста — Ротшильда — противъ русс-
кихъ рабочихъ. 

Правительственное сообщение о батумскихъ событёяхъ заяв-
ляетъ, что рабочёе завода Ротшильда устроили мирную стачку. 
Вопреки закону, такъ называемые „вожаки" были арестованы 
и для охраны ихъ поставленъ военный караулъ. На требование 
рабочихъ объ освобождении арестованныхъ власти отвечаютъ 
новыми арестами. Раздраженные рабочие бросаются къ тюрьме, 
происходитъ столкновение и солдаты стреляютъ. Правительство 
утверждаетъ, что солдаты защищались отъ нападения. Насколько 
можно верить этому утверждению, видно изъ подсчета жертвъ: 
раненъ одинъ солдатъ и убито тринадцать рабочихъ. Уже 
давно въ России не производилось такой бойни при „водво-
рении порядка" среди рабочихъ. И, словно въ насмешку, эта 
кровавая жертва принесена русскимъ войскомъ на алтарь барышей 
иностраннаго капиталиста, принадлежащаго, если не ошибаемся, 
къ той нации, которая по словамъ нашихъ „патрёотовъ", есть 
„прирожденный врагъ Россёи" (Англия)! 

У себя въ Англёи или вообще въ Западн. Европе, г-нъ Рот-
шильдъ, въ случае стачки рабочихъ его завода, не имелъ — бы 
удовольствия видеть руководителей движения немедленно аресто-
ванными... Но если русское правительство систематически воепиты-
ваетъ свое войско въ убийстве русскихъ рабочихъ въ интересахъ 
международнаго капитала, то что — жъ удивительная, 
что международному капиталу удается покупать совесть прошед-
шихъ эту школу полковниковъ Рриммовъ и находить изменниковъ 
среди отличенныхъ начальствомъ офицеровъ? 

Армия, воспитанная въ постоянной вооруженной защитв ин-
тересовъ кучки богачей и царедворцевъ противъ миллёоновъ 
народа, не можетъ не таить въ себе политическаго развращения, 
не можетъ не превращаться въ корпорацию честолюбцевъ , не 
продающихся на сторону только до техъ поръ, пока свой по-
велитель оплачиваетъ ихъ верность въ меру ихъ аппетитовъ. 
Офицерство, изъ котораго систематически изгоняютъ все свободо-
любивые элементы, должно стать сбродомъ содержимыхъ на счетъ 
народа бандитовъ. 

„Патриотизму" правящей шайки , убивающей рабочихъ ради 
сохранения барышей Ротшильда, отдающей твмъ-же Ротшильдамъ 
въ виде процентовъ на займы распоряжение продуктами труда 
будущихъ поколений русскаго народа и прикрывающей госу-
дарственную измену, свившую себе гнездо среди его доверенныхъ 
агентовъ, этому патриотизму самодержавия мы, „международные" 
агитаторы, мы, русские представители международной соцёаль-
демократёи, противопоставляемъ стремление къ избаизленёю родины 
отъ развращающаго ея политическаго строя, сделавшая ее въ 
глазахъ цивилизованнаго мёра „пятномъ невежества на карте 
Европы", стремление вывести ее на путь свободная развития и 
завоевать русскому народу уважение передовая человечества. 

ИЗЪ 

НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ 
ДЕМОНСТРАЩЯ ВЪ ПЕТЕРБУРГА 3-го МАРТА. 

Петербургский Комитетъ Партии и студенческёя организации 
назначили демонстрацию на 3-е марта. Прои<ламацёя, призывающая 
явиться на демонстрацию, был распространена Комитетомъ въ 
8000 экземплярахъ. 

Къ 12 ч. утра тротуары Невскаго на протяжении отъ Анич-
кова до Полицейскаго моста были запружены публикой , по 
преимуществу рабочей (студентовъ было очень мало). По средине 
проспекта разъезжали на разстоянёи несколькихъ шаговъ отряды 
жандармовъ и конныхъ городовыхъ, была масса пешихъ городо-
выхъ, дворниковъ и сыщиковъ. Войскъ совершенно не было, но 
по словамъ офицеровъ они стояли на готове въ казармахъ. 

Въ 20 минутъ перваго вдрутъ у Гостиннаго двора послыша-
лись крики „ура!" и многочисленная игублика и полиция сразу 
хлынула по направлению къ крикамъ, где на несколько минутъ 
показалось знамя, но было тотчасъ сорвано полицией; послы-
шались вопли и крики и видно было, какъ шашки жандармовъ 
и нагайки городовыхъ то подымались, то опускались. Аресто-
ванныхъ и избитыхъ отправили въ одинъ изъ дворовъ на Нев-
скомъ, а публика, которая сплошь запрудила Невский, была от-
теснена въ боковыя улицы. Въ этотъ моментъ по совершенно 
очищенному отъ публики Невскому проехалъ победоносно Клей-
гельсъ. Затемъ публику стяли опять пускать и тротуары скоро 
снова заполнились публикой. Опять стали выделяться отдельный 
кучки и съ крикомъ „ура!", „долой самодержавие!" подымали 
знамя, но полиция скоро его срывала, а участниковъ избивала и 
арестовывала. Удачна была собственно одно попытка более 
долго продержать знамя, это было на площадке передъ думой, 
где рабочие, благодаря хорошей позиции могли держаться долго. 
Полицёя окружала публику и, прижавъ ее къ ствне домовъ, 
избивала. Особенно страдали отъ побоевъ студенты, которые 
представляли для полиции особенно притягательную силу. Ранен-
ныхъ й избитыхъ очень много. Есть въ военномъ госпитале 
Академии медикъ съ отрезаннымъ ухомъ, горнякъ съ отбитымъ 
кончикомъ носа, съ ранами головы и лица. Рабочие вооружен-
наго сопротивления не оказывали, публика же, число которой къ 
2-мъ часамъ значительно увеличилось, благодаря гуляющей „чистой 
публике", относилась въ общемъ мало активно и больше любо-
пытствовала. На знаменахъ были надписи: долой самодержавёе, 
свобода, свобода печати, свобода слова и т. д. Рабочие очень 
довольны этой демонстрацёей ; продолжалась она до 4-хъ час. 
Арестовано около 500 чел. 

Другой корреспондентъ сообщаетъ: 
„Въ публике студентовъ почти не было, ибо накануне полицёя 

произвела тщательную очистку Питера отъ неблагонадежная 
элемента. Безъ обысковъ, безъ арестовъ-просто призывали въ 
охранку и просили убираться по добру, по здорову. Въ предуп-
реждение демонстрации полицёя принимала и еще кой-какёя меры, 
напр., обращалась съ просьбой къ рабочимъ на фабрикахъ не 
ходить на демонстрацию, обещая оцепить все рабочёе кварталы 
и приставить къ каждой фабрике стражу. Рабочие, въ свою 
очередь, решили во что бы то ни стало устроить демонстрацию, 
хотя бы даже для этой цели пришлось где-нибудь провести ночь 
подъ открытымъ небомъ. Какъ бы то ни было (полиция, кстати 
сказать, своихъ угрозъ относительно изолирования рабочихъ не 
привела въ исполнение), но демонстращя состоялась. Въ средине 
толпы было поднято знамя съ надписью „свобода" и вследъ 
затемъ раздался кличъ „долой самодержавие!" Вышло довольно 
внушительно. Знамя держалъ студентъ, а вокругъ него плотной 
стеной стояла толпа рабочихъ. Армия полицейскихъ и дворни-
ковъ стремительно набросилась на центръ демонстрантовъ, где 
развевалось знамя. Получилась обычная картина побоища, съ той 
только разницей, что натискъ полицёи былъ встреченъ некото-
рымъ сопротивленёемъ и свалка продолжалась минутъ около 15, 
въ продолжении которыхъ знамя продолжало развиваться и крики 
„долой самодержавие!" не смолкали. Наконецъ, полиция добра-
лась до знамени, какой-то городовой успелъ выхватить его изъ 
рукъ державшаго его студента, завертёзлъ на рукахъ и поспешно 
удалился изъ опаснаго места съ добычей. Затёмъ, энергичнымъ 
натискомъ весь этотъ центръ демонстрантовъ приперли къ Гостин-
ному двору, втиснули въ дворъ и заперли. После этого конной 
полиции ничего не стоило разсеять остальную толпу. Говорятъ, 
что на демонстрации участвовало больше народу, чемъ въ прош-
ломъ году 4-го марта на Казанской площади. 

Хотя демонстрация и не такъ удалась, какъ этого хотелось 
бы, темъ не менее революционный духъ у рабочихъ не только 
не упалъ, а еще более окрепъ. Утверждаютъ, что почва для 
новой демонстрации хоть сейчасъ готова". 

(Изъ частнаго письма.) „Уже къ 11-ти часамъ утра 3-го марта 
Невский ггредставилъ необычную въ праздничный день картину. 
Вместо обычной нарядной толпы преобладающимъ элементомъ 
были рабочёе, которые, опасаясь быть задержанными, въ боль-
шинстве случаевъ со 2 на 3-ье оставались ночевать въ городе 
у кого-нибудь изъ своихъ знакомыхъ. Въ толпе господствовало 
напряженное состоянёе-все чего-то ждали. Въ 12 час. публики 
уже было столько, что она не помещалась на панеляхъ и многие 
шли по дороге, а между твмъ народу все прибывало и прибы-
вало. Наибольшее скопление было между Казанской ул. и Фон-
танкой. Въ половине 1-го изъ толпы, находившейся между цер-
ковью св. Екатерины и Михайловской улицей, раздалось пение 
марсельезы и поднялся красный флагъ. Многие изъ находящихся 
на противоположной стороне побежали къ демонстрантамъ, но 
свободный доступъ къ нимъ продолжался всего несколько мгно-
вений. Съ необыкновенной быстротой выскочили съ одного изъ 
дворовъ конные, съ обнаженными саблями, жандармы и съ кри-
комъ „расходитесь", окружили всехъ находящихся на панели. 
Въ то же время пешёе городовые, подъ начальствомъ пристава, 
врезались въ толпу и очень быстро отняли у рабочаго флагъ 
(предварительно избивъ этого рабочаго). Той же участи под-
вергся и студентъ, выкинувший другой красный флагъ. Скоро 
часть публики въ этомъ месте была арестована, а большинство 
было оттиснуто въ Михайловскую улицу. Вследъ за этимъ 
прекратилось коночное движенёе по Невскому. Все перпендику-
лярный Невскому улицы, вплоть до Фонтанки, были преграждены ; 
стояли загородки также и на Аничковомъ мосту, причемъ изво-
щикамъ и пешимъ можно было только двигаться съ Невскаго, 
но на Невский никого не пускали. Такъ длилось 2-2' /

2
 часа. Въ 

это время на Невскомъ было выкинуто еще несколько флаговъ, 
причемъ одинъ съ надписью: „долой самодержавёе" несколько 
времени поддерживался толпой, которая подхватила его, когда 
рабочий, выкинувший этотъ флагъ, былъ схваченъ. Всехъ аре-
стованныхъ отводили въ Гостинный дворъ ; тамъ они некоторое 
время были заперты. Начали развозить ихъ по частямъ часовъ 
съ 3-хъ. Преобладающимъ элементомъ между арестованными были 
рабочёе". 

Изъ листковъ Организационная Комиитета Студентовъ Уни-
верситета заимствуемъ следующий описания демонстрации, сделан-
ный очевидцами: 

I. „Я стоялъ на Казанскомъ мосту въ то время, какъ у Гостин-
наго двора послышались возгласы „долой самодержавие!" „да 
здравствуетъ политическая свобода!" Туда полетели жандармы 
и стали бить толпу обнаженными шашками по чемъ ни попало. 
Зрелише было ужасное. Галопомъ несущийся лошади, зверскёя 
физиономии солдатъ, бряцанёе оружёя — одно это уже нагоняло 
ужасъ на публику. Мы добежали до Михайловской площади, 
тутъ насъ погнали назадъ мчавшиеся обратно отъ Гостиннаго 
двора жандармы. Воздухъ по прежнему оглашался революцион-
ными криками. Толпа старалась проскользнуть между галопомъ 
скакавшими лошадьми. Большинство было загнано на площадь 
передъ католическимъ костеломъ; ворота во дворъ костела ока-
зались запертыми. Публика прижималась къ стене и старалась 
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Лавировать между размахиваемыми по воздуху шашками. Въ это 
время напротивъ, у Милютиныхъ рядовъ, конные жандармы и 
пешее городвые окружили прижавшуюся къ стене толпу и изби-
вали ее шашками и кулаками. Было видно, какъ вырывались 
оттуда отдельный лица, окровавленныя, безъ шапокъ, съ растер-
ванной одеждой. Я перебрался на ту сторону, полицёя погнала 
насъ по направленно къ Гостинному двору. Здесь подъ арками 
скопилась масса народу; на углу у часовеньки дворники безпо-
щадно колотили студентовъ. Конные городовые стали напирать 
сзади; толпа побежала подъ аркой; давка была страшная, слы-
шались возгласы, крики „не давите", и т. д. Мне удалось пе-
ребраться на тротуаръ передъ Гостиннымъ. Зд'Ьсь было свобод-
нее, и публика хлынула сюда, но ее снова погнали и, наконецъ, 
мы очутились на углу Садовой. Здесь пешая полищя пригото-
вилась оцеплять толпу. Сначала она загнала большинство за 
кордонъ на Садовую и уже больше не пускала на Невскей, а 
потомъ изъ оставшихся вырвала безъ всякаго основанея группу 
въ 30 человекъ и арестовала ее. Потомъ я старался проникнуть 
на Невсюй, но все прилегающая улицы были загорожены двор-
никами и городовыми, такъ что даже на извощикахъ нельзя было 
проехать. По Невскому также прекратили всякое движете". 

' П. Показанёя студента университета : „Я очутился въ отряд* 
возл* Думы. Студентъ технологъ на верху лестницы, ведущей 
въ „Общество Взаим. Кредита" развернулъ красный флагъ, 
призывая публику столпиться. Раздались крики: „долой само-
державее" и пр. Жандармерея бросилась по лестнице за крас-
ньгмъ флагомъ, который былъ сброшенъ внизъ. Какой то жан-
дармскей офицеръ бросился за нимъ, но былъ сильно избитъ 
публикой, преимущественно студентами. Въ этотъ моментъ 
устремилась конная жандармерёя въ обнаженными саблями, 
ударяя таковыми публику по голове. Было много сильно окро-
вавленныхъ. Черезъ несколько времени этотъ отрядъ, при-
влеченный криками „да здравствуетъ свобода" на друтомъ конце, 
быстро удалился, но ему на смену явился новый эскадронъ 
конныхъ жандармовъ, доканчивавши избеенёе нагайками. Опро-
кинутый на землю сильнымъ пинкомъ въ спину, я едва могъ 
подняться. Придя въ себя, я увиделъ коллегу сильно избитаго 
и не отдающаго себе очевидно отчета во всемъ происходившемъ. 
Доведя его до извощика, я отвезъ его домой, а потомъ и самъ 
прёехалъ домой. Изъ разспросовъ я узналъ, что коллега былъ 
избитъ двумя жандармами за то, что вступился за двухъ кур-
систокъ. На лице его остался шрамъ съ кровавыми подтеками 
отъ удара нагайки. Собственный впечатленёя. Не могу дать 
сведётй относительно бойни самой жаркой — около Думы — 
туда, какъ я виделъ, понеслись съ обнаженными шашками 
конные жандармы, опишу лишь несколько сценъ дальнейшаго 
избеенёя публики. Отрядъ жандармовъ, подъ начальствомъ моло-
дого офицера, вернувшись съ главнаго места побоища, — прог-
налъ меня вместе съ толпой сь Невскаго на мал. конюшенную. 
На углу зданёя зубоврачебной школы офицеръ этотъ отдавалъ 
приказанея бить отдельныхъ лицъ. „Вотъ этого студента ударь", 
командовалъ онъ; „удары" сыпались на насчастнаго . . . Заметивъ 
Какого-то вольноопределяющагося здесь же на панели, офицеръ 
за шиворота выташилъ его изъ толпы и съ крикомъ: „Вонъ 
отсюда, тебе здесь не место", поволокъ къ постовому городовму, 
давъ ему тумака въ [шею и сбивъ шапку. Дальше по Мал. 
Конюшенной насъ гнали пепле и частью конные городовые, 
сравнительно мирно, за исключенеемъ нехоторыхъ возмутитель-
нщхъ сценъ. Но когда мы по Шведскому пер. выбрались на 
Болын. Конюшенную, то тамъ вновь насъ встретилъ тотъ же 
жандармскей отрядъ съ темъ же молодымъ офицеромъ; прогоняя 
насъ вглубь улицы за придворный конюшни, отрядъ этотъ вдругъ 
бросился на насъ, въезжая галопомъ на панель и избивая 
людей направо и налево. Это было далеко отъ Невскаго, народъ 
двигался маленькими кучками по панелямъ и жандармы, бывшёе 
раньше сзади, разделились по одному и другъ за другомъ ска-
кали вдодь ианелей, прижимали публику къ стене и тутъ доста-
валось буквально всемъ ; мне известна сцена, когда кучка людей, 
напирая на запертыя ворота, выломала ихъ. За этими воротами 
оказались друйя — желёзныя, тоже запертыя ; и вотъ въ такомъ 
углублении работали два жандарма: избили дворника, били 
женщинъ и опрокидывали въ какой-то подвалъ ; тутъ-же попало 
офицеру, уткнувшемуся лицомъ въ уголъ и несколькимъ штатс-
кимъ. 

III. „Я былъ свидетелемъ следующаго возмутительнаго звер-
ства: на крики „да здравствуетъ свобода", раздавшееся около 
Думы, туда бросился взводъ конныхъ жандармовъ съ шашками 
на голо. Окруживъ демонстрантовъ плотнымъ кольцомъ, они 
начали буквально месить публику. Спасались только те, которые 
проскальзывали между ногъ лошадей. Студентъ университета, 
съ окровавленной головой, безъ шапки, инстиктишо закрываясь 
башлыкомъ отъ сыпавшихся на него ударовъ, проскочивши межъ 
ногъ лошадей, бросился на другую сторону Невскаго. Одинъ 
изъ жандармовъ бросился за нимъ и началъ бить его по голове 
нагайкой. Я поспешилъ къ нему на помощь и онъ весь окро-
вавленный безъ чувствъ упалъ ко мне на руки. При помощи 
подоспевшей публики онъ былъ отнесенъ въ аптеку. Владельцы 
магазиновъ въ Гостинномъ дворе все разсказываютъ. что заб-
ранные на демонстрации и уведенные внутрь Гостиннаго двора 
подвергались тамъ жесточайшему избеенёю со стороны дворниковъ 
и полицёи. Одинъ изъ сторожей между прочимъ разсказывалъ, 
какъ онъ самъ слышалъ приказъ пристава дворникамъ: „Толпы 
не бейте, а выхватывайте отдельныхъ студентовъ и колотите 
изо всехъ силъ", что было и исполнено. Со словъ двухъ гостин-
нодворскихъ прикащиковъ, очевидцевъ возмутительныхъ насилий 
3-го марта, привожу следующее : къ помощнику градоначальника 
г. Фриту, стоявшему у Гостиннаго двора, два дворника подвели 
одного студента путейца, причемъ продолжали жестоко бить его ; 
это зрелище грубаго, возмутительнаго насилёя повлеяло даже на 
Фрита: „Господа! будетъ", сказалъ онъ. На это одинъ изъ 
дворниковъ, ухмыляясь, отвётилъ : „ничего, Ваше Превосходитель-
ство, еще выдержитъ! Избеенёе, кроме Невскаго, происходило 
еще на Большой Итальянской и на Мойке по направленно къ 
Гороховой". 

Въ заключеше приведемъ разговоръ, слышанный случайно въ 
бакалейной лавке, характеризующей настроенёе, вызываемое въ 
обывателяхъ последними событиями: 

Молодой человекъ (по виду прикащикъ или мелкёй торговецъ) : 
„Собрались въ трехъ мёстахъ: у Казанскаго Собора, на 

Семеновскомъ плацу и у Николаевскаго вокзала. У Казанскаго 
Собора нанятый 13-ти летней мальчикъ выкинулъ красное знамя, 
но оно развевалось такъ, что нельзя было прочесть надписи. 
Я иду по Невскому, гляжу стоитъ братъ (околоточный). „Ты 
что здесь?" — „Да я въ наряде, посмотри, что на дворахъ-во 
сколько набито везде полицш — бунтъ". „Не простояли мы и 
полчаса, какъ студентовъ набралась большая толпа и откуда что 
взялось, гляжу — выкинули красное знамя на длинномъ шесте, 
и какъ это имъ удалось пронести незаметно длинный шестъ 
этотъ? Когда собралась толпа, студенты стали бросать кучами 
въ публику свои рекламы". — „А что написано въ этихъ рек-
ламахъ — вотъ бы почитать-то?" — спросилъ хозяинъ лавки, 
толстый седой старикъ. Написано: „Свобода и воля". — „Да 
ведь это одно только названее у нихъ, а что еще — то про-
писано тамъ ?" — „Только эти два слова „свобода и воля" и 
больше ничего". „Верно, замечаетъ старикъ, больше имъ 
ничего и не надо, ведь они требуютъ свободы печати, чтобы 
обо всемъ можно было въ газетахъ писать, а то у насъ ведь 
ничего не позволяютъ ни говорить, ни писать, полищя что-бы 
ни сделала, всегда будетъ права". — Да, знаешь, что полищя 
говоритъ, сказалъ молодой субъектъ, очевидно близкей знакомый 
старика, полищя говоритъ: „Мы что хотимъ, то и сделаемъ и 
не ответимъ". „Ну, да ведь придетъ время, что полицш трудно 
будетъ справиться , та-же полищя теперь говоритъ , что эти 
бунты даютъ большой толчокъ впередъ силе студентовъ и что 
теперь все труднее и труднее усмирять бунтующихъ, потому что 
ихъ число растетъ и къ студентамъ присоединяется публика. 
Да и въ самомъ деле посмотри, что у насъ делается, кто что 

хочетъ, тотъ то и делаетъ: чортъ чорта тешить " — „Конечно", 
замечаетъ старикъ, „мужика, нашего брата купца или еще кого 
можно обидеть, ну ужъ, а его превосходительство — не тронь ! " . . . 
„Посмотри на нашихъ министровъ", говоритъ, раздражаясь все 
более, молодой собеседникъ, — „ведь они делаютъ, что хотятъ, 
засядетъ какой нибудь немецъ и хозяйничаетъ, и распоряжается 
какъ своимъ имуществомъ и никто не смей ничего сказать про 
это. На два миллёона делаютъ заказы заграницей, а наши 
рабочее сидятъ безъ заработка и молчать должны ! Самые лучшее 
участки земли въ Сибири нарезали дворянамъ, а мужикъ, пре-
езжающёй туда, остается ни съ чемъ и долженъ снова голодать, 
хотелъ поправиться и попалъ въ нищету! На что это похоже? 
Ведь стоитъ студентамъ спуститься къ нисшимъ людямъ мужи-
камъ, тогда все вместе сильнее будутъ. Ведь мужику-то куда 
какъ трудно жить!" „Да, а кому не трудно?" „Конечно, что 
можетъ сделать толпа въ 500-600 челов., когда противъ нихъ 
выходить не одна тысяча полицш и дворниковъ, сейчасъ-же 
разогнали всехъ, такъ и не удалось имъ, какъ следуетъ, обнаро-
довать то, что хотели! Арестованныхъ много — 200-300, а то 
и больше, много было и женскаго элемента — курсистокъ; но 
ведь все они знали, на что идутъ, знали, что ихъ арестуютъ, 
что посадятъ въ тюрьму и накажутъ, все знали и всетаки пошли, 
а пошли они требовать того, что считали нужнымъ! И еще 
найдутся такёе". 

„Ведь вотъ объ этомъ ничего не пишутъ, а почитать-бы что 
заграницей пишутъ про насъ !" — воскликнулъ оживленно старикъ. 
„Да", продолжаетъ другой, этого не затушишь, теперь вонъ и 
гимназисты и те кое-где не учатся и ихъ исключаютъ, потому 
что нельзя имъ иначе делать, какъ я самъ недавно слышалъ въ 
Воронеже отъ гимназиста, котораго исключили". 

Такъ говорятъ среди мелкой буржуазен, а вотъ какёя речи 
слыеешы на самыхъ низахъ „чернаго народа" : 

"Бдеть интеллигентъ и вызываетъ на разговоръ извощика: 
Что это такое делается на Певскомъ? 
Ивестно что — спокойно отвечаетъ извощикъ — бунтуютъ, 

вотъ что. 
Какъ такъ бунтуютъ? Чего — же они бунтуютъ? 
Правовъ хотятъ, потому, значитъ и бунтуютъ. Теперь 

скоро станутъ все бунтовать, всемъ надо правовъ... А то, 
вишь ты, все эти самые немцы (?) и жиды (??) никому житья 
не даютъ — ни нашему, ни вашему брату. 

Какее немцы и жиды? 
Известно какее: царскёе министры, чтобъ имъ... 
Легенда о „немцахъ" и „жидахъ" говоритъ о довольно таки 

самобытныхъ путяхъ, которыми „черный народъ" добирается 
до идеи о „правахъ". Во всякомъ случае несомненно, что 
повсеместный демонстрацш повсюду заронили эту идею. 

БУТЫРСКАЯ ПЕРЕСЫЛЬНАЯ ТЮРЬМА. (Письмо курсистки)-
Приводимъ живое и интересное описанёе февральскихъ собье-

тёй въ Москве, сделанное одной изъ участницъ сходки 9-го февр. 
„Исполнительный Комитетъ решилъ придерживаться въ сво 

ихъ действеяхъ 9-го февр. следующей программы : вопользоваться 
разрешенной начальствомъ сходкой для того, чтобы собрать 
на нее побольше студентовъ, курсистокъ и интеллигенщи. По 
окончанш сходки выйти изъ университета со знаменами и рево-
люцеонньеми песнями, соединиться съ рабочими, которые должны 
были собраться въ Александровскомъ саду и его окрестностяхъ 
и общей толпой демонстративно пройти по главнымъ улицамъ 
Москвы, придерживаясь относительно полицш такой тактики: 
где можно отражать ея нападенёя силой, а где нельзя, разбегаться 
передъ натискомъ, но сейчасъ-же собраться снова въ другомъ 
месте. Великолепная организация полицш разстроила испол-
ненёе этого плана, а подлость ректора, давшаго слово не пускать 
полицею въ стены университета и не исполнивепаго этого слова, 
устроила намъ въ университете ловушку. Последняя надежда 
на рабочихъ также рухнула, когда оказалось, что 10 фабриегъ 
оцеплены войсками и объявлены на военномъ положенёи. 

Въ 12 ч. дня въ
:
 университете была назначена оффицеально 

разрешенная начальствомъ сходка. Уже около 10 час. на Моховой 
толпились студенты, курсистки и посторонняя публика ; здесь же 
былъ выстроенъ отрядъ полицейскихъ. Къ 12 ч. около 600 че-
ловекъ вошло въ актовый залъ университета, собранёю было 
объявлено, что программа Исполнительнаго Комитета чисто по-
литическая. Противъ этой программы возстала группа такъ 
называемыхъ академистовъ (70 ч.). Дебаты были страстные и 
когда оказалось, что большинство на стороне политиковъ, ака-
демисты торжественно вышли изъ зала (въ ихъ числе 2 жен-
щины). Потомъ узнали, что ихъ сейчасъ-же забрали сначала въ 
манежъ, а потомъ препроводили въ Бутырки. Въ самый разгаръ 
дебатовъ на кафедру взошла представительница соединенной ор-
ганизации всехъ женскихъ курсовъ и въ первый разъ со времени 
основанея университета въ стенахъ его раздался голосъ жен-
щины, вышедшей наравне съ мущиной на борьбу за свободу. 
Вотъ приблизительно ея слова: „Я удивляюсь тому, что могутъ 
еще возникать споры по поводу программы, которую мы должны 
выставить. Кажется, этотъ вопросъ давно уже и безповоротно 
решенъ. По крайней мере, мы, женщины, принимаемъ только 
политическую программу и готовы на все, чтобы добиться ея 
осуществленея". . . . После этихъ словъ дебаты прекратились. 
Потомъ стали обсуждать тактику. Оказалось, что предположен-
ной демонстрацеи устроить нельзя, потому что университета, 
Моховая, Никитская и ближайшее переулки оцеплены войсками. 
Решили отсиживаться въ университете до следующаго дня, т. е. 
воскресенья, надеясь, что въ праздникъ выберутся въ Москву 
рабочее и, устроивъ около университета демонстрацёю, помогутъ 
намъ присоединиться къ нимъ. Забаррикадировали все выходныя 
двери, а около главнаго входа поставили караулъ. Где-то раз-
добыли хлеба и колбасы, но въ такомъ ограниченномъ количестве, 
что многее остались не евши. Молодежь устроила хоръ и звуки 
Марсельезы, Варшавянки и др. огласили старыя стены. Въ 6 ч. 
вечера была вторично созвана сходка и были прочтены принятый 
утренней сходкой постановленёя. Требованея следующей : свобода 
и неприкосновенность личности, свобода слова и печати, свобода 
вероисповеданей, свобода сходокъ, ассоцеацёй и организацей, допу-
щенёе въ университета всехъ безъ различён пола и религёи, же-
лательность и своевременность созыва учредительнаго собранея. 
Потомъ началось обсужденёе настоящаго положенея дела. Про-
шелъ слухъ, что въ университета въ 8 ч. явятся войска. Горячея 
головы предложили бороться (несколько человекъ были воору-
жены кое-какимъ довольно жалкимъ оружёемъ) съ военной силой, 
но ихъ предложенее было отвергнуто большинствомъ во избе-
жанёе совершенно безполезной для делай безцельной бойни. 
Порешили не уходить добровольно, но подчиниться лишь силе. 
Нервы у всехъ были страшно напряжены, и старалисьчемъ нибудь 
заглушить все возраставшую тревогу. Опять пели и внизу, и въ 
зале, и на дворе, пели хоромъ и соло, кто то разсказывалъ 
Горбуновскёя сценки, кто-то раздобьелъ у сторожа самоваръ и 
устроили чаепитее. Наконецъ, стали затихать. У насъ боль-
шинство дремало, сидя на стульяхъ, а несколько человекъ 
улеглись на столе. Около 3-хъ часовъ ночи раздался крикъ: 
„товарищи, войска идутъ". Многвенно все были у оконъ и 
увидели такую картину : во дворъ университета входили и разме-
щались пожарные съ факелами, казаки верхомъ, масса полицей-
скихъ и Невскей пехотееый полкъ. Какъ ни-было серьезно наше 
положенее, большинство стало смеяться. Право, можно было 
подумать, что въ университете сидитъ не 507 человекъ (изъ 
которыхъ 73 женщины) пылкихъ, самоотверженныхъ, но безза-
щитныхъ людей, а могучая, разбойничья шайка, съ которой 
придется выдержать целое сраженёе. Въ университетъ вошелъ 
приставь и потребовалъ отъ караульныхъ, чтобы университетъ 
былъ очищенъ — ему отвечали отказомъ. Тогда онъ объявилъ, что 
даетъ '/г часа на обсужденёе, а черезъ х 1

г
 часа возьметъ универ-

ситетъ приступомъ. Действительно черезъ часа раздалось 
гиканье казаковъ и на верхъ ворвались пожарные и пехотинцы 
со штыками на перевесъ. На пороге они остановились въ уди-
вленеи и штыки сами собой поднялись вверхъ. Въ первомъ ряду 

злодеевъ, на которыхъ ихъ направили, они увидели совершенно 
спокойный, хотя и страшно бледньея женскёя лица. Въ 5 минуть 
все было кончено: пожарные съ факелами вскочили на столы, 
казаки кольцемъ окружили всехъ и вывели сначала на дворъ 
университета, а потомъ въ манежъ. Идти пришлось между двой-
ными рядами конныхъ казаковъ и пехоты. Войскамъ пришлось 
вынести много оскорбленёй, но они вели себя сравнительно сдер-
жанно, и нагайка взвилась только разъ, когда студентъ сбнлъ 
фуражку у пристава. Малоденькёй офицерикъ Невскаго полка 
стоялъ белый, какъ мель, а ему въ упоръ бросали: „стыдно на 
своихъ идете!" Казаки поголовно были пьяны и позволяли себе 
грубыя, даже циническея замечанёя, также и полищя, но лица 
пехотинцевъ были серьезны, даже грустны. Когда все вышли 
изъ университета, то несмотря на протесты полицёи, грянула 
такая Марсельеза, которая должна была-бы разбудить вс*хъ 

мирныхъ Московскихъ обывателей, если-бы сонъ ихъ не былъ 
такъ глубокъ и крепокъ. Въ манеже всехъ переписали и неболь-
шими партеями отправили въ тюрьму. Женщины шли также 
между двойньшъ рядомъ казаковъ и пехоты, въ сопровожденеи 
2-хъ офицеровъ. Шли часа 2 и уже почти разсвело, когда 
мрачныя стены Бутырской тюрьмы открылись передъ нами. 
Камера, отведенная намъ, громадная, грязная, деревянный кро-
вати съ миллеардами клоповъ и грязными, набитыми соломой, 
матрасами и подуепками. 13да — помои. Теперь, впрочемъ, къ 
намъ приходить каждый день торговка, у которой можно достать 
все необходимое, передаютъ вещи, присылаемыя изъ дому, не-
которьемъ разрешаютъ свиданёя. Вообще , тюрьма оказалась 
совсемъ не такой ужасной, какой мы себе ее представляли по 
романамъ Достоевскаго и очеркамъ Мельшина. Думая, что насъ 
продержать здесь не мало времени, мы стараемся устроиться по-
удобнее и главное извлечь изъ нашего здесь пребывания побольше 
пользы. Въ Бутыркахъ содержится более 2000 чел. студентовъ, 
курсистокъ и др. политическихъ (есть рабочее, высылаемые въ 
Сибирь). У насъ въ тюрьме издаются 3 газеты (2 у студентовъ 
и 1 у курсистокъ), устраиваются литературно-музыкальные вечера 
для арестантовъ и арестантокъ соседнихъ камеръ. Мы забрали 
къ себе детишекъ арестантокъ и они проводятъ почти целый 
день въ нашей камере. Семи и восьмилетнёе карапузы уже бойко 
распеваютъ Марсельезу и Дубинушку. Вообще, въ тюрьме не-
бывалое оживленёе. Во время нашихъ прогулокъ, все окна занятье 
зрителями арестантами, которые перебили все стекла, чтобы 
лучше слышать наше пенёе. Вчера все были особенно взволно-
ваны привозомъ въ Бутырки известнаго Тригони, одного изъ 
деятелей 1-го Марта. Онъ 20 лета провелъ въ Шлиссельбург* 
и теперь пересылается на Сахалинъ. Начальство тюремное отно-
сится къ намъ хорошо, а конвойные такъ иногда увлекаются, 
что начинаютъ подтягивать Варшавянку. Я уверена, что по 
городу ходятъ самые невероятные слухи обо всемъ происшедшемъ, 
и мое письмо можетъ служить фактическимъ опроверженеемъ 
нелепыхъ и грязныхъ выдумокъ. Утверждаю, что поведенёе сту-
дентовъ и курсистокъ было безукоризненно-корректно. Все раз-
говоры, песни и споры носили совершенно особый характеръ и 
касались только злобы дня. Быть можетъ, въ нашемъ движенёи 
было много незрелости, неуменья (напр. Исполнительный Коми-
тетъ не былъ своевременно осведомленъ о томъ, что фабрики 
оцеплены), но оно, т. е. это движенее собрало не увлекающихся 
или любопытныхъ, а людей глубоко убежденныхъ въ святости 
и правоте дела, за которое они борятся и которые не могли 
не идти, хотя бы и на верную гибель. Въ университете 
никакихъ особенныхъ безпорядковъ произведено не было. Правда, 
зеленые первокурсники поломали ящики и разорвали вьенутыя 
оттуда гимназическея характеристики, поломали несколько дверей, 
разлили воду и разсыпали уголь, когда ставили самоваръ, вообще 
было много грязи и сора, неизбежныхъ при толпе въ 500 чел., 
но храмъ науки оскверненъ былъ только казаками, осмеливши-
мися ворваться въ него со своими позорными нагайками. У насъ 
получены съ воли достоверный сведенёя отъ родственника 
одного изъ офицеровъ, бывшаго въ наряде въ ночь съ 9-10 февр., 
что несколькимъ казакамъ было приказано остаться въ универси-
тете после вывода изъ него студентовъ и произвести тамъ всячес-
кея безобразен (говорятъ оторвана голова у царскаго портрета) съ 
целью свалить потомъ все на демонстрантовъ и подорвать этимъ 
сочувствёе въ публике. Зубатовъ, придумавшёй такую штуку, 
показалъ и на сей разъ, что онъ очень уменъ и большой знатокъ 
психологёи толпы. Настроенёе у большинства и теперь страшно 
нервное, но бодрое, полное подъема всехъ душевныхъ силъ. 
Говорятъ, что насъ сошлютъ въ Сибирь, — ну что же, люди 
живутъ и въ Сибири. 

Среди насъ находится несколько женщинъ, взятыхъ етрямо 
съ улицы. Многея изъ нихъ даже и не знали о сходке, но ихъ 
грубо схватили и засадили сначала въ Манежъ, а потомъ въ 
Бутырки, где оне пребываютъ уже более недели. Две изъ нихъ 
совсемъ больныя (одна - эпилептичка, 17-летнёй ребенокъ). Не 
возмутительно-ли это ? Можно-ли жить въ стране такого произ-
вола надъ личностью? Что-же делается въ Белокаменной? 
Неужели, она не проснется, не встанетъ грозной, могучей силой 
на защиту своихъ детей ? 

Верить этому не хочется. — Всехъ женщинъ въ Бутыркахъ 86. 
Педагогичекъ — 25. Съ Екатериненскихъ курсовъ — 31. Ак-
кушер.-массаж. — 6. Съ курсовъ Герье — 11. Взятыхъ на 
улицё — 13. 

Всвхъ НЕ СОСЛАТЬ! — МАССОВАЯ ФАБРИкдцея РЕВО-

люцеонЕРОвъ. Правительственное сообщенёе поведало Роесеи 
о новой массовой расправе съ „внутренними врагами". Речь 
идетъ объ участникахъ Московскихъ волненей. 668 лицъ — участ-
никовъ сходки 9 февраля и подозреваемыхъ ея подготовителей 
предположено было сослать административно, но царь счелъ 
достаточнымъ сослать въ Вост. Сибирь на срокъ отъ 2 до 5 лета 
только (!) 95 человекъ изъ числа организаторовъ и просто небла-
гонадежньехъ лицъ. 567 лицъ будутъ подвергнуты тюрем-
ному заключенёю отъ 3-хъ до 6-ти мес, шестеро отдано подъ 
надзоръ полицёи. 

Правительство разсказьеваетъ о политическомъ характере, 
который приняли студенческее безпорядки и о тесной связи, въ 
которую студенты вступили съ „существующими революцёонньеми 
кружками" и съ рабочими. Ссылая 100 человекъ, правительство 
объясняетъ, что оно хочетъ поставить ихъ въ условёя, наименее 
благопреятныя для революцёоннаго воздействея на окружающую 
среду. Оно только забьеваетъ, что применяемое имъ средство 
уже неоднократно приводило къ еще более нежелательньемъ для 
него последствеямъ. Часть ссылаемыхъ юношей, можетъ быть, 
вернется разбитыми людьми, но сильнейшая часть возвратится 
къ намъ уже готовыми, зрелыми революеДонерами. 

Правительство напрасно только умалчиваетъ о другой цели 
своего решенёя, ради которой оно и опубликовало — противъ 
обыкновенея — „приговоръ", вынесенный въ административномъ 

порядке. Эта цель —■ устрашенее. Но после того, какъ 
угроза солдатчины ничего не сделала, что можетъ сделать приме-
ненее (хотя бы и массовое!) стараго средства, — столь знакомой 
русской интеллигенщи Сибири? 

Разумеется, расправа въ москвичами — только первая проба, 
за которой следуютъ уже другея. Намъ пишутъ, что 9 марта въ 
Петерб. пересыльн. тюрьме объявленъ „приговоръ" следующимъ 
лицамъ, взятьемъ въ феврале, т. е. до демонстрацёй : 

Студ. Унив—та: Соколовъ, Корндорфъ, Дыбовскей, Абловъ; 
технологъ Овечкинъ и горн. студ. Плехановъ — въ Ирк. ген-губ. 
на 3-года, студ. Унив—та Шехтеръ, Александровъ, Григорьевъ, 
Воскресенскей — на 3 года въ Степное ген-губ.; студ. Унив. 
Тагеевъ — въ Новый Маргелланъ на 3 г. 

Технологъ Замараевъ на 2-г. въ Астрах, губ. ; техн. Красноу-
ховъ на 2-г. въ Баку, и унив. Аполлоновъ на 2-г. въ Оренбургъ. 

Технологи Залевскей и Семеновъ — на 1-г. подъ надзоръ по-
лицёи. 

Р. С. Повидимому, въ виде ответа на правительств, сооб-
щенёе последовалъ 19 марта неудачный выстрелъ Евгенеи Алекс. 
Аллартъ въ москов. оберъ-полицеймейстера Трепова. 
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Изъ Дерпта (Юрьева) пишутъ: 
,19 февраля была въ университет* сходка въ 320 челов.; 

единогласно постановили-сходку и обетрукцёю. Достиженёе ака-
демической свободы признано невозможнымъ при существующемъ 
по !ШТИческомъ режим*; выражено глубокое возмущенёе и него-
дование чиновно-полицейскимъ произволомъ, неизбежно свя-
ааннымъ съ существующимь политическимъ строемъ Россёи. Въ 
заключеше былъ поставленъ вопросъ о демонстрант; за нее 
высказалось только челов. 40-60. Но когда по выход* изъ 
физёологическаго института демонстранты съ п*нёемъ Марсельезы 
тронулись къ главному зданёю ун-та, то за ними посл*довало 
около половины участниковъ сходки. Остановились съ п*нёемъ 
передъ ун-томъ и хот*ли идти срывать лекцёи, но оказалось, 
что ни одной не читается. Тогда съ п*нёемъ двинулись на 
Рыцарскую; тамъ былъ поднятъ красный флагъ, вокругъ котораго 
и сгруппировалась главная группа демонстрантовъ. Публики 
собралось масса, Рыцарская и н*которыя близь лежащёя улицы 
и площадь были заняты публикой; но отъ демонстрантовъ. 
которыхъ къ концу осталось не бол*е 60 челов., держались въ 
отдаленёи. Отъ Рыцарской пошли на Петербургскую, на Камен-
номъ мосту остановились; д*лались возгласы — „мы боремся 
за политическую свободу, свободу слова, сов*сти, печати, собра-
ний, союзовъ, право петицёй и т. д. — да здравствуетъ кон-
ституцёя, Земекёй Соборъ" — покрывавшёеся дружнымъ „Ура", 
и апплодисментами ; „анафема царизму!" 

На углу Петербургской и Ратушной демонстранты разс*ялиеь. 
Полицёя безд*йствовала и отсутствовала. Переполохъ въ город* 
страшный. 20-го по всему фронту прим*нялась въ ун-т* об-
струкцёя. Съ 9-ти час. утра до 6 веч. вс* лекцёи сорваны, 
количество обструкцёонистовъ не превышало 100. Университетъ 
не закрыть. Профессоръ Пассекъ предлагалъ своимъ слуша-
телямъ услуги по части организацш ихъ для борьбы съ об-

струкционистами. Реакцёонеры собираются бить обструкцю-
нистовъ. 

21-го въ актовомъ зал* собралась масса публики по случаю 
чествованёя Гоголя. Ждали скандала; ректоръ и инспекторъ 
сильно волновались. Масса педелей, переод*тые жандармы, 
сыщики, были и въ студенческихъ сюртукахъ. . . Вс* уже успо-
коились, публика пришла въ разочарованёе, — никакого скандала 
во время торжества не было, мирно слушали доклады, аппло-
дировали и изр*дка чуть-чуть шикали. 

Но лишь только замолкли апплодисменты поел* р*чи Чижа 
(посл*днёй докладъ), раздался р*зкёй голосъ — „проклятёе гаси-
телямъ свободнаго слова и литературы" — бурные апплодисменты. 
„Требуемъ свободы печати, свободы слова, свободы организаций 
и т. д. . . .", а зат*мъ стройное п*нёе марсельезы. Сверху сыпали 
прокламации и бюллетени „Союз. Сов." Съ п*нёемъ прошли 
черезъ университетъ и остановились передъ главнымъ входомъ. 
Зд*сь возгласы и п*нёе; зат*мъ прошли по Ивановской ул. и 

къ Ратуш* съ п*нёемъ. По дорог* останавливались для воз-
гласовъ. Слушатели удивлялись стройности и сил* п*нёя. 
Остановились передъ Ратушею; снова возгласы. Моментально 
собралась невиданная для Дерпта толпа, всего на площади и 
црилегающихъ улицахъ было не мен*е 5,000 челов*къ. Кое-кто 
изъ публики присоединился къ демонстрантамъ. Отъ Ратуши 
разс*ялись въ толпу, которая все росла. Гд*-то раздалась 
военная музыка и демонстранты снова собрались въ кучку и 

зап*ли. Но солдаты не появились. Полищя предупредительно 
исчезла передъ демонстрантами. Полное безд*йствёе властей. 
Очевидно за неим*нёемъ казаковъ и конной полицш боялись 
усмирять п*шей полицёей и солдатами. Возможно, что демон-
странты одержали-бы верхъ: между ними были вооруженные. 

Пока не было ни арестовъ, ни высылокъ. Мирный Дерптъ 
страшно взволнованъ. Полищя потеряла голову. Ждутъ скоро 
3-ей демонстрант, пока еще не высланы горячён головы. 

Реакцёонеры страшно возмущаются полицёей за безд*ятель-
ность. Въ понед*льникъ предполагается самая отчаянная об-
струкция; говорятъ, что университетъ долженъ быть закрыть 
непрем*нно. Въ Ветеринарномъ Инст. была 19 сходка и при-
менялась обструкцёя. Кое-кто принималъ участёе и въ демон-
стращяхъ". 

Въ настоящее время Дерптскёй университетъ уже закрыть. 

РИГА . 24 февраля и 6 марта въ здешнемъ русскомъ театр* 
были разбросаны прокламацёи „Къ обществу", изданный „Риж-
ским!. Комитетомь объединенныхъ с.-д. организаций". 6 марта по-
лицёя переписала всехъ находившихся на галлере* и забрала 
несколько студентовъ въ зал*. 

Ростовъ НА ДОНУ . 19-го февраля въ Ростов* была совер-
шена попытка произвести уличную демонстрацёю. Кь 7 час. 
вечера среди гуляющей по Садовой улиц* (противъ Думы) пуб-
лики стали появляться группы рабочихъ; одна изъ нихъ около 
8 час. начала у Соборнаго пер. п*ть „Марсельезу" ; когда публика, 
заинтересованная этимъ небывалымъ въ Ростов* зр*лищемъ, 
стала толпиться по тротуарамъ , демонстранты въ числе около 
100 чел. вышли на середину улицы и съ криками „Долой Само-
державие!" „Да здравствуетъ свобода!" направились на противо-
положную сторону. Моментъ былъ замечательно удобень для 
совершенёя стройной и внушительной демонстрацёи , публики 
собралось масса, полицёи не было. . . между темъ въ среде демон-
странтовъ, къ сожаленёю, не было опытнаго руководителя, 
который съумелъ-бы использовать первую минуту ; не было даже 
знамени, которое хоть отчасти пояснило-бы собравшейся публике 
истинный характеръ сборища. Прошло минуть 10, когда, наконецъ. 
появилась полицёя, затемъ казаки. Наиболее публики толпилось 
на углахъ, особенно у Соборнаго пер.; какъ только раздавались 
революционные возгласы, покрываемые криками „ура!" полицёя 
брозалась въ толпу и выхватывала перваго попавшагося. Такимъ 
обрасомъ было арестовано человекъ 6. Когда толпа пыталась 
было отбивать арестованныхъ, околоточный надзиратель напра-
вилъ въ толпу револьверъ, грозя размозжить голову первому, кто 
осмелится на него броситься. Толпа отступила и потомъ все 
время безпрекословно позволяла производить аресты. Долго еще 

толпилась публика, ожидая, что будетъ дальше. Къ 2 час. все 
успокоилось. Не смотря на неумелое ведете демонстрацёи, 
кпечатл*нёе, произведенное ею на обывателей, не поддается 
описанёю. До сихъ аоръ вс* говорятъ объ этомъ событёи, не-
бываломъ въ Ростов*, и удивляются мужеству рабочихъ. 

Втеченёе истекшей осени и зимы м*стнымъ Комитетомъ рас-
пространены сл*дующёя возванёя: 1) по поводу закрытёя „про-
фессёональнаго общества" мимеогр. въ количестве 1000 акземп., 
2) о политической свобод* — гектограф, въ колич. 200 экз. 3) по 
поводу Таганрогскихъ безпорядковъ, гектогр., 200 экз. 4) по по-
воду годовщины освобожденёя крестьянъ 1000 экз. 

Возникшей въ конц* истекшаго года въ Ростов* „кассой для 
политическихъ ссыльныхъ и заключенныхъ (Краснымъ Крестомъ)" 
распространены: 1) бюллетень о демонстращяхъ въ Харьков* и 
Екатеринослав* съ призывомъ къ сбору пожертвованёй, 2) листки 
..Еврейск. Бунда" къ еврейской интеллигенщи о студенческихъ 
безпорядкахъ, 3) Бюллетень о демонстращяхъ въ Кёев*, Москв* 
и Питер* — съ призывомъ къ пожертвованёямъ. 

Арестовано всего по д*лу о демонстрацёи 19-го февраля около 

15 человекъ. 

17 февраля произошла демонстрация въ Екатеринослав*, ор~ 
ганизованная м*стнымь комитетом ь партёи , который созвалъ 
рабочихъ особымъ листкомъ, напечатаннымъ въ собственной типо-
графёи. О самой демонстрацёи разсказывается въ другомъ листк* 
комитета, изданномъ поел* 17 февраля. Приводимъ изъ него 
следующее м*сто: 

„Въ течете ц*лой недели у губернатора шли совещанёя всея 
,стаи славной", опоры царя и отечества: Его Сёятельство фон-
Келлеръ, жандармскёй генералъ Делло, полицёймейстеръ и просто 
пристава и даже помощники пристановъ, — все братались какъ 
равные, все вместе придумывая, какъ бы получше задушить 
см*лую попъпку Екатериноелавскихъ рабочихъ. Были приняты 

вс* м*ры. Произведена была масса арестовъ и обысковъ. Сол-
датами, своевременно розданы были патроны. Въ день демон-
страцёи, въ Воскресенье, вся Чечелевка занята была войсками 
и огрезана отъ города. Въ тотъже день, съ 2-хъ часовъдня, 
обыкновенно шумный и людный проспектъ предетавлялъ собою 
необычайное зрелище: кром* полицейскихъ чиновъ, на немъ 
ночти не видно было ни единой живой души. Вс*хъ прохожихъ 
буквально гнали въ шею, не давая прЪхода ни выхода. По време-
намъ только, то здесь, то тамъ появлялись фигуры обывателей. Масса 
войска стояла по дворамъ и маршировала по проспекту. Городъ 
очутился вдругъ на военномъ положенёи, и можно было подумать, 
что на насъ напали какёя-то неведомыя вражескёя полчища. Но 
нетъ, то бушевала собственная полищя, предводительствуемая 
губернаторомъ, разъезжавшимъ, какъ передъ сраженёемъ, вер-
хомъ на кон в. Вся стая черныхъ вороновъ дармо*довъ, нахл*бни-
ковъ у народа, им*я за спиной сотни вооруженныхъ солдатъ, 
собралась во что бы то ни стало задавить этотъ самый народъ 
заткнуть ему глотку, не давать говорить. Но народъ сильн*е, 
ч*мъ его нахлебники. Въ ту самую минуту, какъ графъ Келлеръ 
важно и самоуверенно раз*зжалъ по проспекту, подъ самымъ 
сёятельньшъ губернаторскимъ носомъ появилась дружно сомкну-
тая масса см*льчаковъ заводскихъ рабочихъ и городскихъ ремес-
ленниковъ, развернула красное знамя, на которомъ красовались 
слова: „долой самодержавие!", „да здравствует политическая сво-
бода!" и съ этими же криками ринулась впередъ. Но масса 
была безоружна. Со вс*хъ сторонъ налет*ла на нее стая хиш-
ныхъ коршуновъ: пристава, околодочные и городовые, съ шаш-
ками на голо, выхватили изъ толпы семь челов*къ и отправили 
въ участокъ. Въ это же время, другая масса рабочихъ съ раз-
вернутымъ знаменемъ съ пёнёемъ рабочей марсельезы, двинулась 
отъ Новаго театра и прошла безпрепятственно пять кварталоЕъ, 
по Петербургской и Крестовой, сопровождаемая большимъ сте-
ченёемъ сочувствующей публики. Одновременно съ этой второй, 
произошла третья демонсстрацёя на Троицкомъ базаре." 

КАЗАНЬ . На МЕСТНОЙ ферм* (землед*льческое училище) 
ученики заявили директору, что они не могутъ выносить его 
прижимокъ и покровительства богатымъ ученикамъ. Директоръ 
немедленно собралъ сов*тъ, на которомъ р*шено было исключить 
4 учениковъ и арестовать ихъ. Для выполненёя этого поста-
новленёя въ училище явилось н*сколько полицейскихъ, но уче-
ники вступили въ драку съ полицёей и отбили ее. Поел* этого 
были приняты „энергичный м*ры" : арестовали 40 учениковъ и 
разослали ихъ по м*стамъ жительства. Остальные подали ми-
нистру землед*лёя петицёю съ изложенёемъ причинъ своего не-
довольства. 

Въ университет* обструкцёя. Полицёя арестуетъ студентовъ, 
чтобы черезъ несколько дней снова выпустить. 27 фев. аресто-
вано 30 студ. 

ЕЛИЗАВЕТГРАДЪ 25 февраля. Вотъ уже четвертый годъ на 
исходе, какъ нашъ городъ былъ въ первый разъ напуганъ по-
вальными обысками и арестомъ около 10 человекъ. Местным 
жандармъ , подполковникъ Ламзинъ , узрелъ въ этихъ лицахъ 
преступниковъ, а потому и теперь еще некоторые изъ нихъ 
отбываютъ надзоръ. Обыски и аресты очень перепугали городъ, 
имевшёй смутное понятёе о „соцёалистахъ". Н*тъ ни одного 
обывателя изъ „средней", а, пожалуй и „высшей" публики, 
который съ понятёемъ о „соцёалйсте" не связывалъ бы пред 
ставленёя о человеке, который задался целью убить царя. Никто 
изъ нихъ, вследствёе какой то особенной психологёи, выработанной 
подъ влёянёемъ нашего государственнаго строя, не спросить себя, 
„зачемъ" и „почему", а ограничится однимъ фактомъ желанёя 
убить, и конецъ. Нельзя сказать, чтобы все эти 4 года у насъ 
было тихо. Обыватели боялись обысковъ и даже арестовъ во 
время всероссёйскаго студенческаго движенёя 1899 года, боялись 
также во время „смутнаго времени", названнаго „Искрой" бурнымъ 
месяцемъ. Но ни арестовъ, ни даже обысковъ не было. По-
доспела въ 1901-же году всемъ известная „продовольственная 
эпопея". Губернаторъ Оболенскёй прёехалъ въ Елизаветградъ, 
объявилъ, что на основанёи его оффицёальныхъ данныхъ*), голода 
въ Елизаветградскомъ уезде н*тъ, причемъ снисходительно 
назвалъ это явленёе „педородомъ", а есть, де, въ Елизаветграде 
революцёонная группа, съ Никольской во главе, которая поль-
зуется всякимъ удобнымъ и неудобнымъ случаемъ, чтобы про-
никнуть въ народъ, и произвести смуту й волненёе. Всякому, 
конечно, известно, что спасать отъ голодной смерти можетъ не 
только революцёонеръ , но у страха глаза велики, и г. губер-
наторъ въ филантроши узрелъ революцёю. Какъ бы тамъ ни 
было, это событёе дало поводь ввести въ Елизаветград* усиленную 
охрану, это „средствёе", какъ говорилось въ № 7 „Искры", про-
тивъ голодовокъ. Усиленная охрана произвела небывалое впечат-
ленёе на обывателей. Многёе догадывались, что эта м*ра противъ 
„соцёалистовъ" и только немногёе знали чисто местное значеше 
охраны. Появились опять толки, свойственные русскому про-
винцёальному обывателю, что теперь уже „соцёалистовь" не будетъ, 
заботливое начальство позаботилось, не даромъ увеличенъ штатъ 
полицёи. Усиленная охрана и сопровождающёя ее меры повели 
къ тому, что понятёе о сощалиств стало вызывать еще более 
ужасное представленёе, и что всего прискорбнее, такое же пред-
ставленёе о сощалиств было и у рабочихъ, какъ заводскихъ, 
такъ и ремесленниковъ. Въ ночь съ 15 на 16 февраля полицёя 
произвела и аресты. Городъ всполошился. Обыски и аресты 
продолжались, какь говорятъ, дня 4. По городу ходили самые 
ужасные слухи, будто въ одну ночь арестовано 30 рабочйхъ, въ 
другую 10 и т. д. Все это, разумеется преувеличено. Но объ 
обыскахъ и арестахъ зналъ весь городъ, и неудивительно, почему: 
обыски производились днемъ, на квартиру рабочаго Янкелевича 
ездили несколько разъ и все днемъ. Въ такомъ маленьком!, 
городке, где все до того знаютъ друга, что надоели даже, все 
становится известнымъ. Настроенёе рабочихъ, особенно завод-
скихъ, отвратительное. Жандармерёя напугала и ихъ твмъ, что 
произвела обыскъ по станкамъ. Въ довершенёе всего, по городу 
циркулировал^ не знаю, кемъ распространенный, слухъ о томъ, 
что 19 февраля будетъ „бунтъ". Публика серьезно побаивалась. 
Мне лично приходилось слышать изъ разнородныхъ источниковъ, 
что въ 3 часа рабочёе выйдутъ на Большую й будутъ кричать 
„свобода". Я полагаю, что этотъ слухъ распространяла сама 
полицёя. Она предупреждала торговцевъ о бунте и приняла 
меры противъ такового: 19-го съ утра по городу была устроена 
прогулка нашей пехоты. Интересно, между прочимъ, ОТМЕТИТЬ 

с.твдующёй фактъ: у насъ, благодаря неусыпной заботливости 
Николая Палкина, учреждено юнкерское кавалерёйское училище. 
Воспитанники сего заведенёя задаютъ тонъ всей нашей молодежи. 
Влёянёе его столь сильно, что военная разнузданность будущихъ 
кавалеристовъ неблагопрёятно отразилась на будущихъ студентахъ 
й .барышняхъ". Гимназисты и реалисты стараются перещеголять 
другъ друга въ пошлыхъ выходкахъ, въ дебоширстве, пьянстве, 
разврате, а гимназистки вздыхаютъ по шпорамъ. Такъ вотъ 
начальство сего заведенёя решило и для своихъ воспитанниковъ 
устроить прогулку по городу. Эскадроны юнкеровъ дефилиро-
вали по городу, запугивая населенёе, которое при виде юнкеровъ, 
представляло себе казаковъ съ нагайками. Поневоле приходятъ 
на память „криптёи" временъ древней Грецёи, когда Спартанскёе 
юноши посылались на невинныя упражненёя, имевшёя целью 
перебить беэпокойный элементъ рабовъ. Ну, что-жъ, ученье 
светъ! если не теперь, г. г. юнкера, то въ будущемъ притется 
на законномъ основанёи истреблять безпокойный элементъ. 
Присматривайтесь, прёучайтесь! Разница только въ томъ, что 
въ Грецёи были безгласные рабы, которые вспыхивали лишь 
стихёйно, у насъ же объектомъ вашихъ упражненёй будутъ люди, 

*) Интересно отметить, какъ собирались эти оъфицёальныя 
данныя. Губернаторъ прёехалъ въ деревню, собралъ крестьянъ 
и грознымъ голосомъ цриказалъ, чтобы каждый сказалъ. го.юдаетъ 
ли онъ? Мужикъ убоялся начальства . даль губернатору оффп-
цёальныя данный, что ,сыть по горло". 

 а 

сознательно идущёе на борьбу. Прикиньте-ка головой, вспомните 
изъ исторёи той же Грецёи . какъ малочисленное количество 
грековъ победило въ 10 разъ большее количество Персовъ. Съ 
такимъ безпокойнымъ элементомъ вамъ справиться не такъ то 
легко, какъ съ рабами. . . 

При вид* конницы такъ и подмывало выйти на Большую и 
Дворцовую и крикнуть: .Да здравствуетъ свобода!" Но какая 
можетъ быть демонстрация, если ни рабочёе, ни публика теб* 
не отзовутся, а еше чего добраго, станутъ открещиваться : .чуръ 
меня!" Да, еще много и долго придется работать, пока публика 
и рабочёе смогутъ на каждый жандармскёй погромъ ответить 
протестомъ, а не прятаться подальше отъ ,злодеевъ-сощалистовъ". 

Въ другомъ сообшенёи изъ того же города разсказывается: 
Наши власти совсемъ иотеряли голову. Полицёймейстеру отъ 

8 до 20 февраля были предоставлены широчайшёя по.шомочёя въ 
случае возникновения какихъ либо безпорядковъ. Еженочно 
стали делать облавы и обыски, арестовывали людей, когда они 
собирались обсуждать самыя мирныя двла, потомъ выпускали 
ихъ и ловили другихъ н такимъ образомъ все-таки арестовали 
человекъ 10, которыхъ уже врядъ ли освободятъ. 

Но интереснее всего было 19 февраля. Стоящёй у насъ полкъ 
былъ разд*ленъ на роты и шатался по всемъ улицамъ съ бара 
баннымъ боемъ и песнями. Мирные обыватели не знали, ч-Ьмъ 
объяснить это явленёе; одни говорили, что готовится еврейскёи 
погромъ, другёе-что крестьяне хотятъ напасть на городъ, словомъ, 
обыватель сиделъ дома й боялся выйти на улицу. Въ общемь 
настроенёе очень приподнятое; все чего-то ждутъ, вев ворчать 
и доходяшёе изъ разныхъ городовъ слухи о демонстращяхъ не 
только смутили властей, но и обывателей, которые чего-то «вдуть 
и, пожалуй, не прочь бы и посодействовать. Интереснее всего, 
что даже при уличномъ столкновенёи полицёи съ обывателями, 
толпа, несмотря на ея разношерстность, всегда солидарна цротивъ 
полицёи и выражаетъ это очень энергично, чему случай былъ у 
насъ на дняхъ". 

Съ своей стороны, мы можемъ только благодарить админи-
страцёю за ен посильное содействёе революционному просвЬтешю 
обывателя. 

ШЛИССЕЛЬБУРСКАЯ МОГИЛА . Въ феврале этого года изъ 
Шлиссельбурга высланъ на Сахалинъ на поселенёе Мих. Ник. 
Тригони, осужденный въ 1882 г. Сенатомъ на 20 л. каторги 
по делу 1 марта 1881 г. Тригони былъ близкимъ товарищем'!, 
Желябова, и въ его комнате был ь арестованъ 27 февраля 1881 г. 
этотъ знаменитый революцёонеръ. Этого одного было достаточно 
цравительству, чтобы приговорить Тригони къ 20 год. каторги, 
беззаконно держать его, вместо Сибирскихъ рудниковъ, сначала 
въ Алексеевскомъ равелине Петропавловской крепости, а съ 
1884 г. — въ Шлиссельбургскомъ каземате, и выдержать въ за-
ключенёи все 20 летъ, безъ всякихъ скидокъ. Въ лице Тригони 
изъ Шлиссельбурга выходить одинъ изъ немногихъ узниковъ, 
выдержавшихъ 2 десятилетёя Шлисселбургскаго заключенёя. Въ 
августе 1884 года изъ Алексеевскаго равелина было перевезено 
въ Шлиссельбургъ 20 человвкъ — пятнадцать изъ нихъ умерли 
отъ болезней или разстр*ляно за ничтожные проступки (Мини-
ковъ и Мышкинъ). Изъ этой первой партёи Шлиссельбуржцевъ 
Тригони — единственный, которому пока удалось выйти иаъ 
каземата. Поливанову предстоитъ окончанёе срока осенью этого 
года, а Н. Морозовъ, М. Фроленко и М. Поповъ обречены на 
безерочное заключеше, которое должны разделить съ ними вс* 
прочёе Шлиссельбургскёе узники, прибывшёе туда позднее, крои* 
трехъ (В. Ивановъ и Ашенбреннеръ выходятъ въ 1904 г., а 
Стародворскёй въ 1907 году). Безсрочными, кроме упомянутыхъ, 
остаются еще Вера Фигнеръ (съ 1884 г.), Г. Лопатинь, Антонов!., 
С. Ивановъ, Лукашевичъ и Новорусскёй (съ 1887 г.). Всего 
9 лицъ. Съ прошлаго года къ нимъ присоединился П. Карповичъ, 
который цринесъ Шлиссельбургскимъ узникамъ первую В'всть о 
новомъ подъеме револющонной волны. 

Самодержавёе, мстительное по всемъ своимъ традицёямъ, не 
можетъ не мучить своихъ враговь даже спустя 20 л*тъ, поел* 
того, какъ взяло ихъ въ шгвнъ. П*лыя покол*нёя сошли со 
сцены, большинство уц*л*вшихъ соратниковь тЬхъ, кто быль 
заключенъ въ Шлиссельбурге, получило свободу и возможность 
общественной деятельности, а въ судьбе шлиссельбуржцевъ не 
происходить серьезныхъ измЬненёй къ лучшему. Даже т* изъ 
нихъ, которые отбыли свой долгёе сроки, съ утонченной жесто-
костью высылаются въ Средне-Кольшскъ, Вилюйскъ или на 
Сахалинъ. 

Неужели узники русской Бастилёи не выйдутъ иаъ нея раньше. 
чЬмъ ихъ освободить 14-ое Тюля? 

НЕСЧАСТНЫЙ СЛУЧАЙ СЪ АКАДЕМИЙ НАУКЪ. 

Императорская Академёя Наукъ объявляетъ: 
„Въ виду обстоятельствъ, который не были изв*стны соеди-

ненному собранёю отд*ленёя русскаго языка и словесности и 
разряда изящной словесности Императорской Академш Наукъ, 
выборы въ почетные академики Алекс*я Максимовича П*шкова 
(псевдонимъ — Максимъ Горькёй), привлеченнаго къ дознанёю 
въ порядк* 1035 статьи устава уголовнаго судопроизводства, 
о бъявляются нед*йствительными". 

Несчастная Академёя! Выбирая недавно Горькаго въ число 
своихъ почетныхъ членовь, она не знала, что Горькёй — „поли-
тическёй преступникъ", привлеченный къ жандармскому сл*дствёю 
по обвиненёю въ . . . „вредномъ влёянёи" на нижегородцевъ. 
Теперь она объ этомъ узнала (ей сообщили св*дущёе люди) и 
сп*шитъ поправить б*ду, обьявивъ свое собственное р*шенёе 
нед*йствительнымъ. Разумвется, такой мудрый шагъ подниметъ 
въ высшей степени уваженёе публики къ сонму генераловъ оп. 
науки, которые такъ боятся „запачкать" себя сос*дствомъ съ 
борцомъ противъ самодержавёя. 

Не находить-ли, однако, Академёя, что ни одинъ здравомьи • 
лящёй челов*къ не можетъ повврить разсказу о томъ, будто, 
выбирая Горькаго, она не знала, кого выбираетъ? Не думаетъ-
ли она, что ея выборъ и русской публикой, и заграничными 
газетами могъ быть понять только, какъ сознательная мани-
фестацёя въ честь Горькаго? И не кажется — ли ей, что испу-
гавшись своего собственнаго поступка и отрекшись отъ „поли-
тическаго преступника", она только заставить публику понять, 
что своимъ новымъ р*шенёемъ Академёя не Горькаго отр'Ьшаетъ 
отъ себя, а себя — отъ Горькаго, вообще отъ всего живого я 
свободнаго въ русской литератур*? 

Собранёе мудрецовъ, пос*д*вшихъ въ служенёи высо-
чайшимъ покровителямъ наукъ и искусствъ, можетъ, конечно, 
считать окрикъ начальства достаточнымъ основашемъ для того, 
чтобы р*шиться на дерзкёй вызовъ общественному мн*нёю вс*хъ 
т*хъ, кто чтить въ Горькомъ крупную литературную силу и 
талантливаго выразителя протестующей массы. 

Но въ Императорской Академёи на ряду съ архивными крысами 
и придворными одописцами заевдаютъ и такк; люди, которыхъ 
публика считаетъ въ рядахъ противниковъ мракоб*сёя. Сочтутъ-
ли эти д*ятели для себя пристойнымъ оставаться членами или 
„почетными членами" учрежденёя, съ которымь произошел!, 
несчастный случай ? 

ДВИЖЕН 1 Е СРЕДИ с Е ми н л г и с т о в ъ. Волненёе, охватившее 
всю учащуюся молодежь, не прошло безелвдно и для духовныхъ 
семинарёй. Рядъ „безиорядковь" въ Рязанской. Калужской, 
Тульской, Казанской, Пермской, Архангельской, Иркутской и дру-
гихъ семннарёяхъ показалъ, что и въ этой части учащейся мо-
лодежи таится серьезное недовольство. Передъ нами — рядъ 
листковъ, изданныхь „Временными, Центральньшъ Организащон-
нымъ Сов*томъ семинаристовъ" и зовущихъ семинаристовъ къ 
организацёи и колективной борьб* за реформу учебнаго д*ла и 
уравненёе правъ семинаристовъ съ правами воспитанниковъ дру-
гихъ учебныхъ заведенёй въ д*л* продолжеиёя образованёя. ВсЬ 
прокламацёи „Центральнаго Сов*та" написаны весьма серьезно 
и обнаруживаютъ 1'отовность семинаристовъ упорно и Съ вы-
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держкой отстаивать свои интересы. Въ одномъ „бюллетен*-
циркуляр*" находимъ отчетъ „Центральная Совета* о ход* ор-
ганизацёоннаго д*ла, изъ котораго знаемъ, что Сов*ту удалось 
завязать прочныя организационный связи между 22 семинарёями 
въ разныхъ концахъ Россёи и еще съ 19-тью ведутся переговоры. 
Московская и Казанская духовныя академёи относятся сочувствен-
но къ движенёю. Последнее привлекло уже къ себе вниманёе 
Синода, о чемъ свид*тельствуетъ нижеследующёй документъ: 

Доверительно. По ИМЕЮЩИМСЯ ВЪ СВ . Синоде и Епархёаль-
номъ управленёи сведен) ямъ, злонамеренные люди стремятся 
посеять смуту въ нашихъ духовныхъ учебныхъ заведенёяхъ и, 
къ сожаленёю, успели повлёять на некоторыхъ лекгомысленныхъ 
студентовъ Московской и Казанской Академёи и воспитанниковъ 
духовныхъ семинарёй. Въ учебныхъ заведенёяхъ начали образовы-
ваться кружки, распространяющёе воззванёя, будто отъ студентовъ 
Академёи и воспитанниковъ семинарёй, никемъ не подписанный. 
Въ этихъ воззванёяхъ они стараются укрепить семинарскихъ 
воспитанниковъ въ той мысли, что общее заявленёе, подписанное 
вс*ми воспитанниками, можетъ оказать влёянёе на Св. Синодъ и 
побудить его къ выполненёю предъявленныхъ ими требованёй: 
уравненёя программъ семинарскаго курса ученёя съ таковыми же 
ев*тскихъ учебныхъ заведенёй, дозволенёя поступать въ универ-
ситеты и другёя высшёя светскёя учебныя заведенёя по окончанёи 
курса ученёя въ IV класс*, отмены прёемныхъ въ семинарёй 
и переходныхъ изъ класса въ классъ экзаменовъ, сокращенёя 
богословскихъ предметовъ и усиленёя св*тскихъ, устраненёя мона-
шествующихъ лицъ отъ управленёя семинарёями и полнаго изм*-
ненёя отношенёй къ ученикамъ со стороны начальствующихъ и 
учителей. Выставляется сверхъ того требованёе, чтобы для семи-
наристовъ не было обязательнымъ хожденёе къ богослуженёю, 
бытёе у испов ьди и св. причастёя, а также исполненёе церковныхъ 
иостановленёй относительно постовъ. Въ случа* невыполненёя 
предъявленныхъ требованёй, с*ятели смутъ предлагаютъ воспи-
танникамъ семинарёй прекратить учебныя занятёя и во многихъ 
семинарёяхъ, къ сожал*нёю, уже произведены были безпорядки, 
выразившёеся въ дикихъ, нетерпимых ь въ учебныхъ заведенёяхъ, 
поступкахъ, а именно : буйныхъ сходкахъ, бить* стеколъ и лампъ, 
полом* вещей и даже чугунныхъ перилъ на л*стницахъ. Несом-
н*нно , призывъ воспитанниковъ семинарёй къ предъявленёю 
изложенныхъ безумныхъ требованёй и учиненш безпорядковъ 
разсчитанъ на молодыхъ людей, легкомысленныхъ, не понимаю-
щихъ что стоитъ Св. Синоду и государству призр*нёе и обученёе 
д*тей духовенства, готовящихся къ служенёю церкви, и какому 
б*дствёю подвергнуть они себя и своихъ родителей, если за 
уктоненёе ихъ отъ ученёя и за смуту отнимется отъ нихъ бла-
год*ющая рука правительства. 

Въ виду возникающихъ безпорядковъ, долгъ вс*хъ родителей 
и воспитателей въ личныхъ сношенёяхъ съ учащимися разъяснять 
имъ б*дственныя эти посл*дствёя безпорядковъ, а равно и пре-
дупредить, что они не должны ожидать никакаго послабленёя 
своеволёю, нетерпимому въ учебномъ заведенёй, и что т* изъ 
нихъ, кои отказываются учиться, будутъ немедленно увольняемы, 
въ случа* же прекращенёя учебныхъ занятёй во всемъ учебномъ 
заведенёй, оно подлежитъ закрытёю и можетъ быть открыто при 
полной ув*ренности въ возможность правильнаго хода учебныхъ 
занятёй. 

Что касается петицёй и заявленёй, къ подписанш коихъ за-
чинщики безпорядковъ склоняютъ и побуждаютъ неопытную и 
легкомысленную массу учениковъ, то подлежитъ объявленёю, 
что вс* такёя заявленёя , какъ противозаконный со стороны 
учениковъ, не могуть им*ть никакого значенёя и вс* подписавшёе 
такое заявленёе, какъ ослушники, будутъ подлежать увольненёю. 

Поручаю Вамъ въ дополненёе къ циркулярному отношенёю 
отъ 2-го ёюня 1899 года предъявить подъ росписку въ слышанёи 
и исполненёи въ чемъ сл*дуетъ содержанёе настоящаго отно-
шенёя т*мъ членамъ причтовъ, подв*домыхъ Вамъ, сыновья коихь 
обучаются въ Вологодской Духовной Семинарёй и пригласить ихъ 
къ дружному и единодушному сод*йствёю оберегать неопытную 
молодежь отъ увлеченёя противозаконными воззванёями и несбы-
точными мечтанёями людей неблагонам*ренныхъ. 

Изъ ЗАБАЙКАЛЬЯ. 

ДВА ГУБЕРНАТОРА. ВЪ ма* м*сяц* прошлаго года военный 
губернаторъ, Мацёевскёй, перем*щенъ былъ въ Туркестанскёй 
край. Сравнительно се другими губернаторами, бывшими въ 
Забайкаль*, Мацёевскёй не особенно злоупотреблялъ данной ему 
огромной властью. Онъ, напр., довольно мягко относился къ сол-
датамъ и къ есыльнымъ. Но за то произволъ его по отношенёю 
евреевъ былъ безграниченъ : цресл*дованёе ихъ онъ возводил ъ 
въ культъ. Такъ, года два тому назадъ онъ издалъ циркуляр!,, 
въ которомъ обязывалъ домовлад*льцевъ станицы Ср*тенско|ё 
не отдавать домовъ своихъ иодь квартиры евреямъ. Благодаря 
его же старанёямъ, явился на сввтъ другой циркуляръ, буквально 
црикр*пляющёй евреевъ Забайкалья къ земл*. Д*ти и отдален-
нвйшёе потомки ссыльиыхъ-евреевъ Забайкалья несутъ на себе 
ответственность за грехи отцовъ, такъ какъ имъ выдаютъ пас-
порта только на несколько дней, и больше, чемъ на 6 м*с. въ 
году, еврей не им ветъ права отлучаться изъ места постоянна го 
своего жительства. 

Разставаясь съ Забайкальемъ, Мацёевскёй говорилъ много рвчей 
и служилъ молебны: онъ вообще очень любилъ играть въ солда 
тики и служить молебны. „Господа, — говорилъ онъ, между 
прочимъ, евреямъ, — вы думаете, что я самъ изобретаю всякёе 
циркуляры? Неъ, я только исполняю законъ, которому самъ 
подчиняюсь. Если бы сегодня изданъ былъ законъ, обязывающёй 
насъ ходить вверхъ ногами, я первый пошелъ бы вверхъ ногами!" 
Онъ, поэтому, советовать терпеливо ждать того времени, когда 
законы страны изменятся. „Вотъ теперь такёе законы, а черезъ 
сто л*тъ могутъ быть другёе", утешалъ онъ обиженныхъ 
аакономъ людей. Вообще, это былъ человекъ не злой и неда-
!екёй. Онъ покровительствовалъ читинскому отдел. Геогр. Общ., 
которое, благодаря этому, кое-что сделало въ культурномъ отно-
шенёй. 

Въ ииомъ совсемъ род* новый властелинъ Забайкалья. До 
нааначенёя на должность губернатора, Надаровъ былъ начальни-
ком!, интендантскаго правленёя Приамурскаго края и во время 
китайской войны, говорятъ, не мало поживился на счетъ казны. 
1 'нЕшнёй видъ у него крайне грубый, фельдфебельскёй. Явив-
шись въ Читу, онъ произнесъ собравшимся встретить его чинов-
никамъ и горожанамъ р*чь, въ которой заявилъ, что онъ строгёй 
еторонникъ законности и гласности. Онъ просилъ чиновниковъ 
доносить ему обо всемъ, что они зам*тятъ противозаконнаго, и 
открывалъ для вс*хъ столбцы оффицёальнаго органа: „Забайкаль-
скёя Обл. В*д." для заявленёя ему о своихъ нуждахъ. Слова: 
„законность" и „законъ" у него съ устъ не сходятъ, между т*мъ 
какъ въ своей двятельности онъ руководствуется почти исключи-
тельно личнымъ вкусомъ и административнымъ произволомъ. 

Началъ Надаровъ свою д*ятельность важнымъ преобразова-
нёемъ: онъ ириказалъ полицёи снять выв*ски съ зданёй Геогра-
фическаго Общества — музея и буддёйскаго храма — и зам*нить 
ихъ другими — своей редакцёи, причемъ на буддшскомъ храм* 
появилась нел*пая надпись „музей". 

Начавъ съ р*чи о законности, онъ первый показалъ вс*мъ 
иримпръ самаго грубаго произвола. Въ Геогр. Общ. существуетъ 
Сов*тъ, къ которому онъ и долженъ былъ обратиться по этому 
вопросу. Но Надаровъ счелъ бол*е удобнымъ прямой путь адми-
нистративнаго распоряженёя. Вообще, на Геогр. Общ. онъ обра-
тилъ особенное вниманёе, ибо увид*лъ въ немъ источникъ кра-
молы. Все придирки вначале направлялись по адресу директора 
музея, А. К. Кузнецова, отдавшаго лучшёе силы и годы созданёю 
итого музея. Прикрываясь ревностью къ православёю, Надаровъ 
йскалъ случая закрыть дацанъ*). „На м*ст* этого дацана — 

*) Дацанъ — буддшскёй храмъ. Въ 1899 г. въ Чит* на быв-
шей сельско-.козяйственной выставке на собранный бурятами 
деньги была построена модель дацана. 

сказалъ онъ однажды — давно сл*довало открыть кабакъ". Онъ 
такъ преданъ православёю и такъ ненавидитъ всякое инославёе, 
что, по собственнымъ его словамъ, онъ „морду побилъ бы Хамбо-
Ламе, если бы встретилъ его" (Хамбо-Лама — верховный жрецъ 
у бурятъ). Онъ нашелъ горячее сочувствёе въ своихъ планахъ въ 
местномъ архёерее Мееодёи, человеке грубомъ, неразвитомъ. 

Не найдя никакихъ поводовъ къ закрытёю ненавистнаго ему 
маленькаго буддёйскаго храма, мозолящаго ему глаза своими 
яркими красками, достойный правитель самъ из»1р*лъ предлогъ: 
онъ арестуетъ бурята, который направлялся въ дацанъ сь тряпками 
и сииртомъ чистить свохъ бронзовыхъ боговъ, обвиняя въ томъ, 
что тотъ совершалъ богослуженёе ; онъ создалъ д*ло о тайныхъ, 
съ в*дома А. К. Кузнецова, богослуженёяхъ въ дацан* и запе-
чаталъ дацанъ. Скоро ему пришлось отм*нить это распоряженёе : 
прё*хавшёй въ Читу путешественникъ, французъ Лабе, явился къ 
нему и высказалъ изумленёе по поводу такого обращенёя съ науч-
ными коллекциями, и генералъ долженъ былъ вновь открыть 
дацанъ. 

Въ редакторы .. Забайкальск. Обл. В*дом." имъ назначенъ 
н*кто Гороховъ, верный слуга и малосв*дущёй человекъ. На 
столбцахъ оффишальной газеты стали появляться доносы. Въ 
одномъ изъ нихъ говорилось о „вредномъ влёянёи" пуб и мой 
библиотеки Географическаго общества на учащихся, о „тенден-
цёозномъ подборе книгъ по политической экономёи и соцёологёи". 
Генералъ самъ производилъ следствёе по этому поводу : явившись 
въ библютеку, онъ лично осмотрелъ шкафы и нашелъ въ нихъ 
следующёя запрещенныя книги: Сборникъ статей Д. И. Писарева 
изъ „Русскаго Слова", вошедшихъ въ полное собранёе сочиненёй, 
и журналъ „Русская мысль". 

Незаконной въ библёотеке оказалась и курсистка, высланная 
изъ Петербурга за безпорядки и исполнявшая обязанность биб-
лиотекаря. ИЗВЕСТНО, ЧТО безчисленное множество доносовъ на 
вредную деятельность Географическаго Общества и библёотеки 
написалъ А. Ф. фонъ — Геллеръ, достойный сотрудникъ достой-
наго правителя. 

Черезъ некоторое время после осмотра библёотеки, обнару-
жившая ея тенденцёозность, Сов*тъ Географическаго Общества 
иолучилъ отъ губернатора запросъ: „На какомъ основанёи под-
надзорный студентъ С. работаетъ въ музее? На какомъ осно-
йанёи высланная изъ Петербурга курсистка К, работаетъ въ 
библёотеке? На какомъ основанёи состояний подъ гласнымъ 
надзоромъ мещанинъ М. работаетъ въ библёотек*?" Дал*е 
предлагалось названныхъ лицъ удалить, а незаконную библёоте-
каршу уволить. 

Всвмъ р*шительно въ Сибири, въ томъ числ* ген. Надарову, 
ИЗВЕСТНО , что добрая половина (если не больше) научнаго матерёала 
о Сибири собрана именно поднадзорными ! 

Оторванные отъ любимаго, живого и дорогого имъ д*ла 
борьбы за счастье своей родины, эти „поднадзорные" свою жажду 
д*ятельности перенесли на окружающёй ихъ мёръ неизсл*дозан-
ныхъ областей, въ который ихъ забросилъ господствующёй у 
насъ произволъ. Достаточно указать на ц*нные научные труды 
Ядринцева, Потанина, Клеменца, Богораза, Пекарскаго и другихъ 
изв*стныхъ и безв*стныхъ труженниковъ. А в*дь это вое были 
„поднадзорные!" 

Выходки Надарова по отношенёю къ директору музея и 
директору библёотеки приняли наконецъ такой вызывающёй и 
неприличный характеръ, что они принуждены были отказаться 
отъ д*ятельности. Директоръ музея, А. К. Кузнецовъ , давно 
уже отбывши срокъ ссылки, иосвятилъ себя цёгакомъ мирной, 
культурной работ*: благодаря его трудамъ и энергёи, въ Нер-
чинск* и Чит* возникли два музея съ богатыми научными 
коллекцёями. А. К. Кузнецовъ весь отдался этой деятельности, 
которая подъ старость осмысливала его жизнь. Директоръ биб-
лёотеки, Ц. С. Гуревичъ, принявъ на себя зав*дыванёе публичной 
библёотекой, три года неутомимо работала въ ней , устроила 
книжный складъ для народа, въ которомъ, наряду съ хорошими 
книжками, принуждена былъ продавать житёя святыхъ и книги 
священнаго писанёя. Но вотъ въ результат* этой д*ятельности 
получилось такое къ нимъ отношенёе, какъ будто бы они пос-
вятили это время революционной или иротиво-законной д*ятель-
ности. Этотъ случаи можетъ служить нагляднымъ прим*ромъ того, 
что въ предвлахъ существующаго у насъ произвола и безправёя 
всякая культурная работа сводится къ нулю какимъ нибудь Держи-
мордой. . . Теперь на м*сто директора библёотеки выбрана какая то 
полицейская дама, назначившая для прёема библёотеки изввстнаго 
доносами Геллера и помощника полищймейстера. Отнын*, в*-
роятно, въ библёотек* уже не будетъ „тенденцёознаго подбора" 
книгъ и „вреднаго влёянёя" ихъ на учащихся!... 

Юдофобствуетъ Надаровъ не меньше своего предшественника. 
Къ инородцамъ, бурятамъ и др. относится вызывающе-грубо. Съ 
просителями обращается но генеральски — многимъ говоритъ 
„ты", особенно с*рому люду. Поднадзорныхъ ссыльныхъ (боль-
шинство ихъ изъ бывшей политической тюрьмы на Кар*) пре-
сл-Бдуетъ мелкими придирками. Недавно наприм. наложилъ ад-
министративное взысканёе на ссыльнаго Ф. за то, что тотъ, 
получивши разр*шенёе вы*хать въ Баргузинскую тайгу, остался 
въ Чит*; Надаровъ прикагалъ подвергнуть его однодневному 
аресту при полицёи. Недавно генералъ р*шилъ, что въ Чит* 
существуетъ „Общество распространенёя нелегальной литературы 
въ Россёи", (кажется , онъ получилъ по почт* № „Искры"). 
Теперь генералу Надарову мерещится , что вс* обыватели 
Читы читаютъ нелегальную литературу; по крайней м*р*. онъ 
сказалъ кое-кому о своемъ открытёи и об*щалъ во что бы то 
ни стало открыть организацёю. Въ начал* этого года, безъ 
вснкаго повода со стороны мирныхъ обывателей , для пущаго 
страха, распространить приказъ, запрещающий сходки, сборища 
и сходбища. Обыватели Читы въ жизни своей не думали о 
сходбищахъ : теперь волей-неволей подумаютъ. 

Вся д*ятельность ген. Надарова, какъ начальника области, 
превышающей раз.м*рами Францёю, сводится къ безц*льнымь 
разъ*здамъ по области, для того лишь чтобы получать „прогон-
ный". Единственная работа мысли его заключается въ надписи 
на прошенёяхъ: „по закону". Д*лая эту надпись, онъ, какъ мы 
видели, руководствуется однимъ лишь произволомъ. Этимъ онъ 
напоминаетъ бывшаго въ начале 80 - хъ годахь губернатора 
Забайкалья, Ильяшевича, (въ котораго стреляла Кутитонская.) 
Когда проситель указывалъ ему на незаконность его распоря-
женёй, онъ бралъ томъ „Свода Законовъ", садился на него и 
говорилъ: „Законъ тебе надо? Видишь — вотъ где у меня 
за конь!" 

Грубые, произвольные поступки Надарова не.т*пыя его рас-
поряженёя раздражаютъ вс* слои населенёя, возбуждаютъ ихъ 
ропотъ и недовольство. 

Такое управленёе обширнымъ краемъ окаызываетъ большую 
услугу д*лу революции, — оно порождаетъ недовольныхъ среди 
самыхъ мирныхъ обывателей, и подготовляетъ почву, на которой 
можно с*ять с*мена новаго ученёя. 

Новый „ КАТОРЖНЫЙ ПРИГОВОРЪ ". По д*лу о безпоряд-
кахъ, произведенныхъ сектантами въ с. Павловк* (Харьк. губ.) 
харьковская судебная палата вынесла 49 крестьянамъ кресть-
янкамъ обвинительный приговоръ, при чемъ 45 лицъ осуждено 
на каторгу — отъ 4 до 15 л*тъ. Павловское д*ло разбиралось 
при закрытыхъ дверяхъ, а потому общество им*етъ законное 
право остаться при прежнихъ своихъ подозрълняхъ, возбужден-
ныхъ слухами о томъ, что руководителями безпорядковъ были 
отцы-миссионеры, подославшёе къ сектантамъ провокатора. Если 
бы д*ло было чистое, почему бы правительству закрывать для 
публики двери суда? Почему бы „Моск. В*д." заран*е плакаться 
и говорить, что „либералы", нав*рное, и павловское д*ло при-
иишутъ „попамъ"? 

Какъ бы то ни было, а павловское д*ло не прибавило лавровъ 
русскому правительству. Была-ли тутъ провокацёя или просто 
сектанты были доведены правительственными пресл*дованёями 
до посл*дней степени отчаянёя, — въ томъ и другомъ случа* 
ихъ поступокъ (нападете на православную церковь) всецело ло-

жится на ответственность правительства. Что жестокёй приго-
воръ еще бол*е озлобить сектантовъ, — понятно само собою. 
Правительство неуклонно толкает ь религёозныхъ враговъ право-
сиавёя на путь политическаго недовольства. Вогь какёе призывы 
раздаются подъ влёянёемъ этой мудрой политики изъ среды со-
временныхъ сектантовъ: 

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕН1Я 
и 

ПИСЬМА ОЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦ!Я КОЖЕВНИКОВЬ. 

Кожевники Литвы и Польши недавно организовали „Всеобщий 
соцёальдемократическёй федеративный Союзъ кожевнпковъ". Поль-
скёй отд*лъ этого федеративнаго Союза входить, какъ автономная 
часть , въ Польско-Литовскую соцёальдемокретическую партёю, 
а еврейская на такихъ же основанёяхъ въ „Бундъ". 

Приводимъ хорошо написанный манифестъ, изданный Союзом-!, 
на полъскомь и еврейскомь языках'ъ (об*щано и русское изданёе). 

МАНИФЕСТЪ 

Всеобщаго Соцёальдемократическаго Федеративнаго 

Союза Кожевниковъ. 

Еще не такъ давно въ кожевенномъ промысле, раскинутомъ по 
всему пространству Польши, Литвы и Россёи, царила удручающая 
тишина. Тяжела и безнадежна была наша жизнь. Безконечный 
рабочёй день, тянувшёйся съ ранняго утра до поздняго вечера; 
нищенскёй заработокъ, грубое, унизительное обращете сь нами 
работодателей и мастеровъ, страшная грязь, смрадный воздухе 
и т*снота пом*щенёй; связанный съ кожевеинымь цромысломъ 
бол*зни, врод* сибирской язвы, поглотившей множество жертвъ ; 
истощенёе силъ, сп*шная работа во время сезона — и безрабо-
тица и голодъ во время перерывовъ въ производств*, и въ при-
дачу ко всему этому тупое равнодушёе къ своей судьб* и отсут-
ствёе всякой мысли о томъ, что такой порядокъ несправедливь 
и можетъ и долженъ быть изм*ненъ — вотъ картина нашего 
положенёя. Мы думали, что такова воля Бога —, а пути его 
неиспов*димы, — чтобы простой народъ работалъ безь устали 
на своихъ господь, не покладая рукъ и не разгибая спины; и 
чтобы жиль въ нужд*, грязи и униженёи, а господа-работодатели 
могли на его счетъ утопать въ роскоши и кань сырь въ масл* 
кататься. Своихъ работодателей мы считали за благод*телей, 
т. к. они даютъ намъ возможность заработка, безъ нихъ, будто 
бы мы перемерли бы съ голоду. 

Единственными, лучемъ надежды на улучшенёе нашего поло-
женёя была для каждаго изъ насъ мечта сделаться мастеромъ 
или посредникомъ , чтобы тогда им-вть возможность угнетать 
своихъ братьевъ^— кожевниковъ. При такой темноте, при такомъ 
слабомъ духовномъ развитёи, разве могли мы почувствовать и 
понять тяготеющий над-ь нами политическёй гнетъ ? Раза* могли 
мы понять, что наилучшёе соки изъ насъ выжимаеть царь съ 
своей многочисленной шайкой чиновниковъ ; что надъ нами изд*-
ваются, что они держать умышленно насъ въ темнот* и иев*-
жеств* и всегда становятся на сторону прит*снятелей. Разв* 
могли мы понять, что хотя мы такёе-же люди, какъ и вс* другёе, 
по не им*емъ никакихъ правь; что съ нами обращаются, какъ 
со скотами, что, безъ нешего согласия, дерутъ съ насъ подати, 
берут-!, въ солдаты, заирещаютъ собираться для обсужденёя на-
шихъ д*ль; что за нами шпёонятъ и надъ нашими головами 
всегда висятъ, подобно ястребу, иодстерегающему добычу, ногайка, 
тюрьма и ссылка? Мы работали и вздыхали, принимая пощечины 
и брань, а въ свободный минуты ложились спать или напивались 
до потери сознанёя. Мрачно и горько текла наша жизнь, безъ 
ц*ли, безъ радости, безъ надежды. Но хуже вс*хъ приходилось 
нашимъ товарищамъ, разбросаннымъ но маленьким-!, м*етечкамъ. 

Такова была наша жизнь и жизнь другихъ рабочихъ. Но 
вотъ раздались удары колокола, ирогрем-влъ могучёй призыв 1. 

польскихъ, еврейскихъ, литовскихъ и русскихъ организаций: „Ра-
бочёе вс*хъ странъ соединяйтесь! Пролетарёи вс*хъ националь-
ностей организуйтесь!" 

Всюду, куда только долет-БЛЪ этотъ цризывъ, рабочёя массы 
очнулись отъ долгаго сна, протерли глаза и расправили он*з/*вшёе 
члены. Они поняли свое значенёе и двинулись въ бой ! Закипела 
борьба не на жизнь, а на смерть! 

Каждое улучшенёе, каждую уступку приходилось отвоевывай!, 
потомъ и кровью. На одной сторон* стояли работодатели, рас-
полагавшёе капиталами и помощью со стороны правительства ; на 
другой — рабочёе , располагавшёе лишь однимъ оружёемъ — 
единодушёемъ. Начался ц*лый рядъ стачекь. Сознанёе необ-
ходимости т*сной солидарности и обороны росло сь неслыханной 
быстротой. Классовое сознанёе, т. е. иониманёе необходимости 
для всего рабочаго класса уничтожить власть капитала, и соз-
нанёе политическое т. е. пони.чанёе необходимости вырвать изъ 
рукъ нашего самодержавёя его неограниченную власть — шли 
рука объ руку, и изъ покорныхъ, лишенныхъ правь невольниковь 
создали могучую армёю пролетарёата. 

Само собой разум*ется, что и мы, кожевники, не остались 
глухи къ голосу могучаго призыва. Всюду, а въ особенности въ 
бол*е крупныхъ городахъ Литвы и Польши, поднялись мы на 
борьбу за лучшёя условёя существованёя, всюду началась борьба 
за челов*ческое достоинство, за свободу и счастье. Наше про-
бужденёе выразилось прежде всего въ ц*ломь ряд* стачекь, 
им'Бвшихъ ц*лью сокращенёе рабочаго дня и повышенёе платы. 
Какъ пожаръ, раздуваемый в*тромъ, распространилось органи-
зованное стачечное движете на весь кожевенный промыслъ. Изъ 
городовъ оно сейчасъ-же передалось въ м*стечки и глухёе за-
коулки. Въ Варшаве, Белосток*, Сувалкахъ, Крынка хъ. Соколь-
цахь, Ошмянахъ. Витебске. Свисточа'хь, Слирлахь, ЗаблудовЬ, 

Да не царствуетъ надъ вами 
Человекъ греха, сынъ погибели. 
Знайте мёряне, верны христёане, 
Что россёйскёе цари не русской крови, 
Не варяжскаго роду, не Рюрикова плода 
И не должно имъ быть части въ русекомъ государств*, 
Не должно быть имъ доли въ русекомъ престол*. 
Они, братцы, сыны см*шанной крови, 
Французско-н*мецкой, Чухонской и Шведской, 
Чуждой намъ не близкой, съ примесью Англёйекой, 
Ироду подобной, христианству злобной. 
Идумейское племя, зм*иное с*мя — 
Они набираютъ, въ народъ пускаютъ 
Поповъ — миссёонеровъ, злыхъ изуввровъ; 
Советь собираютъ — распять Христа искаютъ; 
За слово Христово караютъ сурово; 
Въ тюрьмы сажаютъ, судятъ и ссылаютъ, 
Хозяйства раззоряютъ, въ Сибирь, на Кавкаяъ гоняютъ 
И тамъ безъ всего оставляютъ. 
Малыя детки умираютъ, матери ихъ стенаютъ. 
Народъ обираютъ, идоловъ въ золото яаряжаютъ 
И силой принуждаютъ идолу молиться, 
Дьяволу поклониться, власти антихриста покориться. 
А вы, братцы, пробудитесь, вокругъ себя оглянитесь, 
Промойте заспаны очи, ужъ насталь день рабочёй — 
Время никого не ждетъ, разумный впередь идете. 
Поспешайте все къ труду, если хотите жить въ добру. 
Лучше за правду пострадать, чемъ въ неволе пребывать; 
Лучше за свободу умереть, чемъ весь векъ терпеть. 
Слышенъ съ Голгофы гласъ, слышенъ онъ для насъ: 
„Мне царства все дьяволъ сулилъ, чтобы я народъ поработиль, 
А я крестъ понесъ за свободу и свободу даль народу. 
Въ рабств* живущёе — суть въ могилахъ сущёе; 
Сыны Божёе свободны, сыны дьявола рабы. 
Кто не за свободу, тотъ противъ меня, 1исуса Христа!" 
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Вильне, Гомеле, Могилев*, Бердичеве, Сморгони, Динабургв и т. д. 
разыгрывались поочередно стачки кожевниковъ, оканчивавшаяся 
хорошими результатами. 

Впродолженёи 3-4 лета рабочёй день во многихъ городахъ 
понизился до 13-12 час. со включенёемъ 2-хъ часовъ на обедъ. 
Во многихъ отрасляхъ производства плата повысилась вдвое. 
Обращете съ нами нашихъ работодателей изменилось до неузна-
ваемости. 

И среди насъ сильно сказалась разница между положенёемъ 
ТТЗХЪ рабочихъ, которые боролись и борятся, и гвхъ, которые 
по какимъ — либо причинамъ стоятъ вдали отъ движенёя. На-
прим-връ, рабочёе, занятые при обработке сырыхъ кожъ, состояние 
въ большинстве случаевъ изъ сельскихъ рабочихъ, не отвоевали 
себе никакихъ улучшений и работаютъ еще обыкновенно 15-16 ч., 
къ тому-же при ужасныхъ гигёеническихъ условёяхъ и крайне 
низкой заработной плате. Чемъ сильнее обострялась экономи-
ческая борьба, чемъ больше усиливались со стороны царскихъ 
чиновниковъ преследованёя, аресты и высылки, темъ упорнее 
проявлялось у лучшихъ нашихъ представитиелей стремленёе 
внести политическое воспитанёе въ среду кожевниковъ, темъ 
ярче сказывалась потребность въ организацёонной связи не только 
среди кожевниковъ какого-либо города или местечка, но среди 
кожевниковъ всего производства. 

Все яснее становилось для насъ, что мы, кожевники, должны 
составить одинъ союзъ, должны иметь общее центральное 
учрежденёе, которое — бы руководило нашей борьбой, объединяло 
ее и делало-бы ее более целесообразной и производительной. 

Наиболее важныя причины, вызвавшёя потребность основанёя 
общаго союза кожевниковъ, таковы: 

Во-первыхъ. Кожевенный промыслъ занимается производ-
ствомъ товаровъ, которые распространяются вдали отъ места 
производства. Спросъ на нихъ не прёуроченъ къ месту, какъ 
это мы видимъ у ремесленниковъ, а сбываются они на крупныхъ 
рынкахъ. Поэтому такёя условёя производства, какъ длина рабо-
чаго дня, цена товаровъ, прибыль капиталиста, плата работника 
и т. д., не могутъ значительно отличаться другъ отъ друга въ 
разныхъ местечкакъ, вследствёе чего въ какой - либо одной 
местности нельзя добиться прочныхъ улучшенёй, если въ другихъ 
местностяхъ условёя остаются безъ переменъ. Отсюда вполне 
ясно, что если мы, кожевники, хотимъ успешно вести борьбу, 
мы должны знать положенёе и условёя производства въ разныхъ 
местностяхъ, должны стараться, чтобы борьба развивалась рав-
номерно, должны выбирать соответствующий моментъ и понимать, 
какёя требованёя можно выставить. Для всего этого и необходимъ 
еоюзъ, центральный комитетъ. 

Во вторых ъ. Города и местечки, въ которыхъ существуетъ 
кожевенный промыслъ, находятся между собою въ тесныхъ сно-
шенёяхъ. Рабочёе постоянно переходятъ съ одного места на 
другое, поработавши несколько месяцевъ въ одной местности, 
идутъ въ другую. Вотъ почему рабочее движете такъ быстро 
перешло изъ городовъ въ местечки. Но это-же обстоятельство 
легко можетъ повлечь за собою и дурныя последствёя, если массы 
не развиты и не связаны въ союзъ и не имеютъ центральной 
организации. Когда вспыхиваетъ стачка, фабриканты легко могутъ 
достать рабочихъ изъ другихъ местностей и такимъ образомъ 
одержать верхъ надъ стачечниками. Но союзъ не допуститъ 
этого, давши своевременно повсюду знать, что происходитъ стачка 
и что надо борботься съ штрейкбрехерами. 

Въ третьих ъ. Фабриканты, видя въ рабочемъ движенёи 
надвигающуюся на нихъ бурю, начали оказывать другъ другу 
всякаго рода взаимный услуги. То фабрикантъ, у котораго 
рабочёе устроили стачку въ „сухомъ" промысле, посылаетъ свои 
полуобработанный кожи для окончательной отделки другимъ 
фабрикантамъ : то, во время стачки въ „сыромъ" производстве, 
принимаетъ изъ другихъ местъ полуобработанный кожи. Такой 
образъ действёй, понятное дело, затрудняетъ для стачечниковъ 
возможность победы. Но центральная организация можетъ бо-
роться съ подобнымъ явленёемъ, сообщая рабочимъ, где имеетъ 
место подобная помощь мастерамъ и предупреждая, чтобы они 
бросали работу. 

Въ четверть! хъ. Начатая въ некоторыхъ местахъ борьба 
принимаетъ формы, который не совместимы съ интересами 
рабочихъ, какъ класса, т. е. несовместимы съ, демократическимъ 
принципомъ, а являются лишь проявленёемъ узкаго эгоизма. 
Напримеръ, въ одномъ месте существуетъ обычай недопущенёя 
и выбрасыванёя не местныхъ рабочихъ съ целью парализовать 
ихъ конкурренцёю ; где либо въ другомъ месте ради той-же 
цели не принимаютъ въ ученье даже взрослыхъ. Для того, 
чтобы иметь сведения о такого рода непригодныхъ формахъ 
борьбы и выяснить рабочимъ ихъ истинный характеръ и вредъ, 
который они приносятъ делу, необходимъ союзъ, необходима 
центральная организацёя, необходимъ центральный органъ (газета) 
кожевниковъ. 

Въ пятыхъ. Для того, чтобы поднять классовое и поли-
тическое сознанёе въ отдаленныхъ отъ городовъ глухихъ закоул-
кахъ, лишенныхъ образованныхъ людей и школъ и оторванныхъ 
отъ общ ихъ соцёаль-демократическихъ организаций; чтобы 
снабжать ихъ своевременно нелегальной литературой, помогать 
имъ матерёально и поддерживать арестованныхъ и ссыльныхъ; 
чтобы собирать сведенёя и корреспонденцёи о жизни кожев-
никовъ и помещать ихъ для общей пользы въ органе; чтобы 
путемъ всеобщихъ стачекъ и всеобщихъ демонстрацёи подготовить 
насъ къ общей, одновременной и планомерной борьбе — для 
всего этого необходимъ союзъ. 

Давно ужъ наталкивала насъ на это сама жизнь, сама борьба. 
Уже давно соединились мы между собой, еще тогда, когда никому 
и въ голову не приходила мысль о союзе. Но этого мало. Уже 
много летъ во многихъ городахъ и местечкахъ существуетъ 
среди значительной части кожевниковъ союзъ, но союзъ этотъ 
былъ тайнымъ и не все местный организации знали о его 
существованёи. Время отъ времени съезжались представители 
организацёй кожевниковъ для выборовъ центральнаго комитета. 
Сверхъ того, деятельность союза проявлялась въ поддержанёи 
прочныхъ, тесныхъ сношенёй, совместной деятельности и взаимной 
поддержке. Объединенёе крепло, местный организацёй делались 
все сильнее, все более сознательными. Движете разросталось 
вширь и вглубь. Приближалась минута, когда союзъ могъ и 
долженъ былъ стать во первыхъ всеобщимъ, во вторыхъ 
явнымъ, когда онъ могъ и долженъ былъ отъ имени объеди-
ненныхъ кожевниковъ открыто и смело бросить вызовъ на бой 
самовластному правительству и капиталистическому строю. И 
наконецъ минута эта настала. Осенью 1901 г. состоялся съездъ 
польскихъ и еврейскихъ кожевниковъ. Теми и другими были 
приняты одинаковый постановленёя. Постановлено было опо-
вестить объ основанёи Всеобщаго Соцёаль-демократи-
ческаго Федеративнаго Союза Кожевниковъ. Тогда-
же было образовано центральное учрежденёе. 

Всеобщёй Союзъ Кожевниковъ! это значить: все вы, 
братья кожевники, живущёе въ Литве, Польше и Россёи, безъ 
различён национальности, образованёя, возраста приглашаетесь 
присоединиться къ нашему союзу. Онъ не можетъ быть только 
польскимъ, только еврейскимъ или только русскимъ тамъ, где 
повсюду на фабрпкахъ и въ мастерскихъ работаютъ бокъ о 
бокъ поляки, евреи, литовцы, русскёе и т. д. Ихъ интересы 
тесно связаны. Они д-вйствуютъ и должны действовать соли-
дарно во время всякой борьбы, во время каждой стачки или 
демонстрацёи. 

Федеративный! это значить: кожевники каждой националь-
ности: поляки, евреп, русскёе и др. организуются отдельно и 
образуютъ отдъльчые союзы: польскёй, еврейскёй, русскёе и т. д., 
но все они соединяются между собою при помощи центральнаго 
(федеративнаго) комитета , въ который входятъ представители 
отд-вльныхъ нацёональныхъ организаций. Польскёе, еврейские, 
русскёе, литовскёе и лругёе товарищи отличаются другъ отъ 
Друга языкомъ, складомъ ума и склонностей, стеиепью образо-

вания, кроме того подвергаются эксплуатации въ различной 
степени, вследствёеи чего могутъ иметь свой особыя задачи; 
нужны имъ, поэтому, различные агитаторы и различная лите-
ратура. Вотъ почему каждая нацёональность должна иметь 
свою особую самостоятельную организацёю. Но все они должны 
быть соединены вместе такимъ образомъ, чтобы каждая нацёональ-
ная организацёя имела одинаковые съ другими права и голосъ. 

Такой союзъ называетсь федерацёей. Поэтому-то нашъ 
союзъ и называется союзомъ федеративнымъ , а Центральный 
Комитетъ — федеративнымъ комитетомь. 

Соцёаль-демократическёй! Это значить: наша цель 
заключаетсь не только въ томъ, чтобы облегчить кожевникамъ 
ведете экономической борьбы, но также и въ томъ, чтобы 
наилучшимъ образомъ выполнить нашу задачу — внести въ самые 
отдаленные уголки светъ соцёаль-демократическаго ученёя, выяс-
нить всемъ кожевникамъ, где-бы они ни жили и какъ-бы раз-
бросаны ни были, ту великую роль, которую имъ предстоитъ 
съиграть вместе съ остальнымъ пролетарёатомъ, живущимъ въ 
обширномъ русекомъ государстве: 

Сперва свергнуть самодержавное правительство, 
а затемъ ввести соцёалистическёй строй. 

Нашъ союзъ не является какимъ либо хитрымъ изобретенёемъ, 
плодомъ витающаго въ пространстве воображения или забежавшей 
далеко впередъ мысли — онъ — конечный, естественный резуль-
тата нашей жизни и нашей борьбы. Онъ сталъ сильнымъ, 
окрепъ и закалился въ тяжелой, неустанной борьбе. Вихри и 
бури были свидетелями его тайнаго зарожденёя, пеленали его 
грубыя руки. Вспоенъ онъ потомъ и кровью, вынянченъ въ 
тюрьме и ссылке. Радость и горе, победы и пораженёя укре-
пили его силы. Солдатскёя пули, казацкёя нагайки, жандармы 
и полицёя воспитали въ Вильне и Сморгони его деятельность. 
Открытому выступленёю его предшествовала борьба неслыханныхъ 
размеровъ. Впродолженёи какихъ-нибудь двухъ осеннихъ меся-
цевъ 1901 г. волна стачечнаго движенёя охватила Варшаву, 
Сокольцы, Заблудово, Свисточи, Бердичевъ, Витебскъ, Сувалки, 
Скирлы и Крынки. Несколько месяцевъ назадъ вспыхнула 
огромная стачка въ Вильне (1200 ч.). 

Но венцомъ всего была необычайно стойкая стачка въ 
Сморгони (1200 ч.), во время которой сморгонскёе кожевники 
выказали столько мужества и твердости, а кожевники другихъ 
местностей столько солидарности и готовности оказать помощь. 

Чесвь товарищамъ, которые своей борьбой подготовили почву 
для нашего Союза! Честь товарищамъ, которые потерпели за 
общее дело, которые пожортвовали жизнью за своихъ братьевъ! 

Пусть ростетъ и процвётаетъ нашъ Союзъ! 
Пусть будетъ онъ выраженёемъ братства и солидарности 

рабочихъ всехъ национальностей и вероисповеданёй. 
На борьбу, друзья! Все за одного и одинъ за всехъ! 

* * * 

Союзъ кожевниковъ будетъ издавать перёодическёй органъ 
(„Борьба") на трехъ языкахъ: польскомъ, еврейскомъ и русекомъ. 
Пожелаемъ новому союзу успеха, а кожевникамъ собственно 
— русскихъ центровъ — скорейшаго присоединенёя къ про-
фессёональной организацёй ихъ промысла. 

Изъ Москвы: Зубатовская эпопея вступаетъ въ новую фазу 
своего развитёя, на сцену выступила, какъ и должно было пред-
полагать, новыя действующёя лица, немного затуманивающёя ясный 
горизонтъ полицейскаго социализма; но объ этомъ после; первые 
успехи хитрой махинацёи, затеянной Зубатовымъ, видно, совсемъ 
вскружили ему голову; дурачить рабочихъ небольшими уступками 
за счетъ фабрикантовъ ему показалось мало, и вотъ, 19-го февр. 
одинъ изъ агентовъ Охраны — рабочёй Слеповъ произносить 
передъ своими товарищами речь , въ которой раскрываетъ 
широкёя перспективы будущаго эльдорадо для рабочихъ, если 
они останутся верными царскому правительству: правительство, 
говоритъ онъ, обещаетъ вамъ восьмичасовой рабочёй день, а по-
томъ . . . современемъ оно возьметъ въ свои руки все фабрики, 
отдастъ ихъ Вамъ и вы будете хозяевами своего труда; для этого 
не нужно констйтуцёи, наоборотъ, только царское правительство 
можетъ это сделать! конституцёя нужна интеллигентамъ, а не 
вамъ; интеллигенты хотятъ только воспользоваться Вами, какъ 
грубой физической силой, захватить власть и вамъ-же сесть на 
шею; не верьте ей! Въ доказательство искренности своего рас-
положенёя къ рабочимъ Охрана при помощи своихъ агентовъ 
возбуждаетъ стачку на фабрике Мусп, открыто выражаетъ сочув-
ствие стачечникамъ, ея агенты даже собираютъ деньги на поддер-
жанёе стачечниковъ. Въ собранёяхъ рабочихъ механическаго 
производства читается даже „Искра" съ коментарёями, должен-
ствующими обезвредить ея содержание ; конечно, читается съ 
искаженёями самого текста и для того подбираются наиболее съ 
ихъ точки зренёя удобныя места. Вотъ до чего дошла дерзость 
Московскихъ провокаторовъ ! Смотрели, смотрели на эту комедёю 
Московскёе фабриканты и стали призадумываться; задумчивость 
ихъ скоро перешла въ раздраженёе, а раздраженёе уже стало при-
нимать определенный формы, который, въ свою очередь, заста-
вляютъ, вероятно, призадуматься смелую охрану. Фабриканты 
стали собираться и разеуждать о положенёи дЬлъ и пришли къ 
выводу, формулированному однимъ изъ ихъ видныхъ представи-
телей такъ : правительство въ лице охраны хочетъ отвлечь рабо-
чихъ отъ политической идеи путемъ уступокъ за счетъ нашего 
кармана, но оно забываетъ, что антикапитализмъ есть тоже поли-
тический вопросъ. Пожалуй, ему и потруднее будетъ справиться 
съ фабрикантомъ, чемъ съ рабочимъ ! Возбужденёе среди фабри-
кантовъ особенно возросло после 19-го февраля, когда приказомъ 
начальства было разрешено рабочимъ не работать въ этотъ день, 
и они собрались обсуждать вопросъ, платить имъ рабочимъ за 
этотъ день или нетъ. Большинствомъ все же решили заплатить. 
Последнёе дни еще было собрате, но намъ неизвестны подроб-
ности о немъ 

Отъ редакцёи: Сообщаемый нашимъ корреспондентомъ 
сведенёя какъ нельзя лучше псказываютъ, что политика кокетни-
чанья съ рабочими, являясь признакомъ достигшаго сильной 
степени процесса разложенёя современнаго государственнаго 
порядка въ Россёи, въ свою очередь содействуетъ еще большему 
его разложенёю. Не можетъ быть сомненёя, что какъ только 
Зубатовцы перейдутъ отъ слова къ делу, они должны будутъ 
оттолкнуть отъ самодержавёя одну изъ его верныхъ опоръ-фабри-
кантовъ и подвинуть ихъ на более или менее активную оппо-
зицёю. Какъ говорятъ, Московскёе тузы уже послали къ Витте 
депутацёю съ жат обой на поведете Московскихъ властей, которые, 
де, сеютъ вражду между рабочими и хозяевами. 

Съ другой стороны , некоторые факты показываютъ, что 
Московскёе рабочёе начинаютъ терять терпенёе и перестаютъ 
удовлетворяться обещанёями Зубатова и его присныхъ. Кроме 
фабрики Муси, стачки имели место на шелковой фабрике Жиро, 
на Даниловской мануфактуре и на машиностроительномъ заводе 
Гужона. Эти стачки являются, быть можетъ, первой ласточкой 
новаго подъема движенёя Московскихъ рабочихъ. Стиснутая 
между этимъ движенёемъ и оппозицёей фабрикантовъ Зубатовская 
политика потерпитъ полное банкротство. Задача Московскихъ 
товарищей — энергичной пропагандой и агитацёей ускорить мо-
ментъ объявленёя этого банкротства, котовый будетъ иметь 
громадное политическое значенёе для всего русскаго рабочаго 
движенёя. 

ПЕТЕРБУРГЪ . 29-го мая 1901 года на Обуховскомъ заводе 
было образовано целыхъ 3 комиссёи изъ заведующихъ мастер-
скими и другихъ лицъ заводской администрацёи съ целью 
„урегулировать заработки, определить максимумъ рабочихъ дней 
въ месяцъ и вообще упорядочить все то, что относится къ ра-
бочей силе, какъ было сказано въ особомъ приглашенёи началь-
ника завода ко всемъ заведующимъ. Коммиссёи высказались за 
сокращенёе рабочаго дня до 8 час, повышенёе платы, отмену 
обысковъ и. т. п. Но возбужденёе среди рабочихъ улеглось, 
вождей обуховскаго возстанёя осудили въ каторгу, обуховцы не 

протестовали, не требовали отмены тираническаго приговора 
надъ товарищами, и правительство, конечно, решило опять не 
церемониться съ ними и положенёе ихъ по сю пору продолжаетъ 
оставаться такимъ же жалкимъ, рабскимъ и каторжнымъ, какъ 
и прежде (месячный заработокъ, напр., слесарей на обуховскомъ 
заводе — 21 рубль). 

Но на всемъ пространстве Россёи волнуется рабочёй народъ, 
везде выходить онъ на улицу, хоронить самодержавёе и готовится 
схватиться съ нимъ на жизнь и на смерть. Обуховское началь-
ство озабочено, какъ бы опять не поумнели занятый у него руки 
и опять приготовляется разыграть прежнюю комедёю. 

„Успокойтесь, господа, — скажетъ обуховское начальство 
своимъ рабочимъ, — образована особая коммиссёя, она все раз-
смотритъ, и ваши требованёя будутъ удовлетворены. Прини-
майтесь спокойно за работу". Неужели-же наши обуховскёе това-
рищи еще разъ дадутъ себя одурачить, неужели не поймутъ они, 
что правительство только подъ угрозой постояннаго возстанёя, 
постояннаго нападенёя на него и только чувствуя это нападение 
действительно, а не на словахъ уступить требованёямъ рабочихъ. 

Приводимъ документа : 
„Усердно прошу гг. заведующихъ ответить мне на следующёе 

вопросы : 
1) Можно ли и должно ли уничтожить обыскъ мастеровыхъ 

при выходе изъ завода и какёя меры лучше предпринять для 
предупрежденёя тайнаго выноса заводскаго имущества? 

2) Возиожно-ли и полезно-ли уменьшить число раб. (10 час.) 
часовъ въ день? 

3) Можно ли признать размерь получаемой ныне платы доста-
точнымъ или лучше было бы повысить его огульно ? 

4) Возможно ли обойтись безъ экстренныхъ работа вообще, 
кроме неизбежныхъ и крайнихъ случаевъ? 

5) Что было бы желательно предпринять къ улучшенёю быта 
мастеровыхъ и рабочихъ какъ во время состоянёя ихъ на службе, 
такъ и по оставленёи оной? 

Ответы желательно получить къ субботе 2 марта 1902 г. 
Начальникъ Завода Ген.-Маёоръ Власьевъ. 28-го февраля 1902 г.* 

Настроенёе рабочихъ въ общемъ возбужденное, на Путйлов-
скомъ заводе увольняютъ по жребёю, на другихъ фабрикахъ и 
заводахъ тоже разечитываютъ рабочихъ. 

ИВАНОВО-ВОЗНЕСЕНСКЪ . На фабрике Бурылина фабричная 
администрация очень усердно занимается выслеживанёемъ „небла-
го надежныхъ рабочихъ". Есть здесь табелыцикъ Фирстовъ; 
какъ только придетъ на работу ночная смена, табелыцикъ-жан-
дармъ начинаетъ заговаривать съ рабочими о томъ, какъ тяжело 
работать въ ночной смене, о скудныхъ заработкахъ рабочихъ 
и т. п. и вызываетъ на откровенность этихъ последнихъ. Вновь 
поступившёй рабочёй попадается на удочку и если въ разговоре 
такъ или иначе проявилъ себя „неблагонадежнымъ", въ туже 
ночь или на следующий день вызывается въ контору, где и 
получаетъ разечетъ. Выслеживанёемъ „неблагонадежныхъ" зани-
маются по приказанёю заведующаго и подмастерья. Въ отно-
шенёй къ работе предъявляются невозможный требованёя : даютъ 
гнилой матерьялъ, а съ рабочихъ спрашиваютъ, какъ говорятъ 
здесь, „золотого товара". Рабочихъ прижимаютъ веячески и 
безъ того ничтожную плату урываютъ всевозможными спасобами. 
Такъ мастеръ Коробовъ вызвалъ однажды одного рабочаго, 
показалъ ему забракованный товаръ и предложилъ получить 
расчета или написать на него 40 к. штрафу, рабочёй согласился 
на последнее. Обращете съ рабочими страшно грубое. Табель-
щикъ Кочетковъ, выталкивая изъ-за машины одну работницу, 
ушибъ ей руку; жаловаться не пошла. Рабочёе терпятъ все 
притесненёя до новой забастовки. 

На фабрике Антона Гандурина разчитано за малую выработку 
45 чел. На фабрике Маракушева одинъ рабочёй за нанесенное 

ему оскорбленёе поколотилъ хозяина. 
Невозможные порядки на фабрике Палушина. Рабочихъ 

держатъ, какъ „въ тискахъ" и не отпускаютъ съ работы даже 
по болезни. Везмутительный и въ тоже время характерный для 
нашихъ фабричн. порядковъ случай произошелъ на этой фабрике. 
Одна работница очень сильно захворала; она не одинъ разъ зая-
вляла о своей болезни и просила отпуска — поправиться здоровь-
емъ, но получала отказъ. Когда однажды, уже совсемъ больная, 
она обратилась съ тою же просьбою, ей пригрозили разечетомъ. 
На слова, что нечемъ кормиться, былъ короткёй ответа: „чортъ 
бы тебя ободралъ, дохни". Шатаясь, пошла она съ фабрики, но. 
задыхаясь, села на лавке, а минута черезъ пять умерла; объ этомъ 
доложили табельщику. Тотъ, испугавшись, тотчасъ же оповестилъ 
всю фабричную администрацию, и вотъ собравшаяся стая, съ 
целью выгородить себя изъ этой исторёи, придумала гнусную 
вещь: написала отпускъ для леченья, положила его въ карманъ 
покойницы и отправила ее въ больницу. 

Рабочихъ давятъ со всехъ сторонъ, придираются къ работе, 
штрафуютъ ; мастера заставляютъ работницъ мыть полы и стирать 
белье. Основы и те даются со взятками, не дастъ рабочёй четвер-
такъ, будетъ работать самые плохёе сорта и, конечно, заработаете 
менее того, кто дастъ взятку. Фабричн. администрацёя поль-
зуется всякимъ случаемъ и урываетъ у рабочихъ скудный зара-
ботокъ. 

ДАНИЛОВСК1Й УВЗДЪ, ЯРОСЛАВСКОЙ ГУБ . Есть въ Ярос-
лавле кожевенный заводчикъ К. Е. Чувалдинъ или, какъ его 
зовутъ, Чуваша. Задумалъ этотъ Чуваша построить въ самомъ 
городе свой заводъ. Полицёя не разрешила, такъ какъ моченёе 
кожъ, производящееся у нашихъ кожевниковъ, более, чемъ при-
митивно, должно было пустить заразу на весь городъ. Сильно 
вознегодовалъ Чуваша и, добравшись „до корня" решилъ, что 
всему виной самодержавёе; поспорилъ, поспорилъ съ полицёей и 
удалился всетаки вонъ изъ города въ тихёй уездъ, въ дремучёе 
леса и тамъ, чтобы заглушить свое оскорбленное достоинство 
принялся вместо самодержавёя ... за крестьянъ. Въ Даниловс-
комъ уезде совсемъ не развита промышленность; самое обычное 
занятёе — рубка леса. Чуваша быстро освоился съ местомъ. 
Построилъ заводикъ и началъ пить — есть давать крестьянамъ 
и самъ питаться. Копеекъ за 50 въ день рабочёе простаиваютъ 
у него часовъ по 12 въ отвратительной атмосфере. Зловонёе 
отъ прокисшей мочи ужасное; духъ спираетъ у непривычнаго 
человека. Шкуры же стали доставлять крестьяне; особенное-же 
удовольствёе у Чуваши — это кобениться надъ крестьянами. 
Сторгуетъ уже шкуры по дешевой цене, бедный крестьянинъ 
вспотеетъ, дрожитъ, чуть не слезы на глазахъ, что пришлось 
зарезать скотинку и дешево отдать. Онъ уже слышитъ дикёй 
окрикъ старосты о недоимке, но Чуваша грустно задумывается 
и меланхолично роняетъ: „нетъ, брата, не возьму! плоха шкура 
то, да и много у меня ихъ! Прости, что побезпокоилъ ..." и съ 
истинно христёанской грустью глядитъ хищникъ на беднягу. 
Поломавшись минутъ десять, онъ наконецъ ободряетъ кресть-
янина: „ну, ну! ужъ такъ и быта! возьму! Моли за меня 
Бога! ..." И радъ крестьянинъ, получивъ деньги, бежитъ рас-
плачиваться. . . Радостно потираетъ теперь руки Чуваша, идетъ, 
все ближе — ближе къ нему голодъ, скотина будетъ ни по чемъ ; 
славно поживется. . . Такое же отношенёе проявляета этотъ 
„конституцёоналистъ" ко всемъ отъ него зависимымъ. Ту же 
исторёю онъ проделываете съ городскими сапожниками въ Ярос-
лавле, которые берутъ у него въ лавке товаръ; не всегда, 
конечно, есть деньги у сапожника, чтобы расплатиться сейчасъ-
же за кожу; приходится молить Чувашу о кредите. И не при-
минетъ онъ въ такихъ случаяхъ подсунуть какую нибудь дрянь, 
въ три дорога. Но особенно изощряется „Констентинъ Егорычъ" 

надъ работающими у него въ лесу. 
Лесной промыселъ даетъ Чуваше чудовищные барыши. Лееъ, 

купленный имъ за 3-4 тысячъ на срубъ, онъ ухитряется не редко 
сплавить за 30-40 тыс. Его иедреманое око всюду следить: 
следить за барскими усадьбами, следить за крестьянскими об-
ществами и всюду онъ приходить улыбающёйся, готовый помочь. . . 
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Не ггроходить ни однихъ торговъ на л*еъ, чтобы Чуваша не 
подстроилъ какой нибудь штуки. Купивъ л*съ, онъ сейчасъ же 
приступаетъ къ его рубк*. Чувалдинъ самый крупный постав-
щикъ шпалъ на жел*зныя дороги нашего района. Покладистый 
на подложные счета, онъ любимецъ „дугпекъ инженеровъ". Какъ 
дрова, такъ и шпалы приходится выкладывать въ ровныя м*ры : 
или въ сажени, или въ различной величины „кубы". Чуть что 
не такъ выложатъ, Чуваша ужъ никогда не дастъ поправить, 
но сейчасъ же раскидаетъ кладку и велитъ делать все снова ; а 
такъ какъ, работа сдельная, то нередко у рабочихъ пропадаютъ 
ц*лые дни. „И в*дь кладешь какъ сл*дуетъ, говорятъ кресть-
яне, а такъ вотъ не съ той ноги встанетъ и на поди! Все 
разворотить!" Иногда бываетъ и такъ: „Ну ладно, ты поправь, 
а я за половину (платы) приму!" цинично предлагаетъ купчина. 
Что-же д*лать, не терять же день? приходится соглашаться. 
Наругавшись, наизд*вавшись, Чуваша -вдеть домой и, уплетая 
ватрушки, повтзствуетъ семь* о своихъ д*лахъ. И вс* сочув-
ственно киваютъ головами: „Ахъ, и умный же у насъ Констен-

тинъ Егорычъ!" 

Изъ ТИФЛИСА. ВЪ Тифлис* жандармерёя совершенно по-
теряла голову, видя, что массовые аресты поел* 1-го мая ни къ 
чему не ведугь. 

Рабочее движете развивается вширь и глубь; фабрики, заводы, 
типографёи и бол*е или мен*е крупный мастерскёя захватываются 
м*стнымъ соцёаль-демократическимъ комитетомъ, а народъ и даже 
интеллигенция съ особымъ удовольствёемъ читаетъ нелегальный 
изданёя комитета и его прокламацёи, которыми упорно навод-
няется нашъ городъ. 

Арестуютъ людей безъ разбору, безъ видимыхъ причинъ и 
уликъ и, продержавъ ихъ м*сяцевъ 4-5 въ одиночк*, выпускаютъ 
на свободу и опять т* же люди, не пробывши нед*лю на вол*, 
увозятся снова въ тюрьму, опять освобождаются и т. д. 

Т* слои населенёя, къ которымъ комитетъ, по т*мъ или 
другимъ причинамъ, не им*етъ доступа, само жандармское управ-

ленёе революцёонизируетъ своими арестами. 

Въ посл*днее время, особенно въ феврал* м*сяц*, произведено 
очень много арестовъ въ разныхъ частяхъ города и слояхъ 
населенёя. 

БАКУ. ЗД*СЬ ВС* боятся „бунта" рабочихъ. Чуть ли не 
каждый день новыя обязательный постановленёя ; то запрещаются 
сходки, то ношенёе оружёя. Съ 1-го марта вводятся зд*сь, по 
прим*ру Питера, „дежурные" дворники. — Недостаточно, 
оказывается, что въ каждомъ дом* есть дворникь — шпёонъ. 
Лътомъ, говорятъ, жандармерёя обратилась въ Городскую управу 
съ просьбой ассигновать 17 тысячъ рублей на тайную полицёю. 
Управа отказала. Теперь жандармерёя изъ своихъ суммъ назна-

чила — 25 тысячъ. 

Искра зд*сь читается и нравится. 
Кризисъ продолжается и обостряется, зд*сь половина заводовъ 

стоитъ. Увольняютъ рабочихъ массами. Около 10 тысячъ от-
правлено за посл*днёе 10 м*сяцевъ полицёей по льготному тарифу. 

Намъ сообщаютъ изъ н*сколькихъ источниковъ, что въ январ* 
въ Тул* солдаты, вызванные для „усмиренёя" стачечниковъ съ 
Овужейнаго завода, отказались стр*лять въ рабочихъ. 

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪШЕ. 
ФРАНЩЯ. 

Съ 2-го по 6-ое марта (нов. ст.) въ г. Тур* зас*далъ конгреесъ 
той социалистической партёи, которую принято называть „жо-
ресистской" и которая составилась изъ разношерстныхъ элемен-
товъ, объединенныхъ ненавистью къ „старымъ" рабочимъ пар-
тёямъ, стоящимъ на почв* классовой борьбы („гедисты" и „блан-
кисты"). 

Съ той самой минуты, какъ Жоресъ и его друзья стали 
усердно отстаивать вступленёе Милльерана въ министерство и 
требовать отъ пролетарёата, чтобы онъ въ этомъ шаг* Милльерана 
вид*лъ приближенёе къ своей конечной ц*ли — завоеванию по-
литической власти —, съ той самой минуты они выдвинули, 
какъ боевой пароль своей группы, требованёе „объединенёя" 
вс*хъ соцёалистическихъ группъ Францёи, несмотря на р*зкёя 
разногласёя по вопросамъ программы и тактики, обнаружившаяся 
какъ разъ въ то время между разными фракцёями. Объединенёе 
во что бы то ни стало, объединенёе ц*ной какихъ угодно ком-
промиссовъ! Вс* спорные вопросы должны быть оставлены въ 
сторон*, сначала объединимся, а потомъ ужъ придетъ согласёе. 
Такъ говорили жоресисты и имъ, повидимому, удалось уб*дить 
большую часть организованнаго пролетарёата. Но объединенёе, 
совершившееся на конгресс* 1899 года, оказалось непрочнымъ. 
Уже со сл*дующаго конгресса, въ 1900 г., французская рабочая 
партёя (оффицёальное названёе гедистовъ) должна была уйти, 
уб*дившись въ томъ, что Жоресъ и его фракцёя не желаютъ 
считаться съ р*шенёями объединенной партёи и выше вс*хъ 
принциповъ ставятъ поддержку Милльерана. Бланкисты оста-
вались въ объединенной партёи еще въ течете года, над*ясь 
побудить товарищей отказаться отъ гибельной для всего социа-
лизма тактики. Но поведете большинства на Лёонскомъ кон-
гресс* (1901) заставило и ихъ уйти вм*ст* съ н*сколькими само-
стоятельными областными (департаментскими) организациями поел* 
того, какъ партёя р*шительно отказалась исключить Милльерана. 

Гедисты и бланкисты съ упомянутыми областными органи-
зациями поел* того объединились въ одинъ „Революцёонно-соцёа-
листическёй Союзъ", который чрезвычайно быстро усиливается 
и об*щаетъ объединить вс* революцёонные элементы проле-
тарёата. Такъ безъ шума и лишнихъ криковъ объ „объединенёи", 
единственно надежнымъ путемъ подбора единомыслящихъ эле-
ментовъ, достигается д*йствительное сплоченёе пролетарскихъ 
силъ. Напротивъ того, в*чно провозглашающие необходимость 
„единенёя", Жоресъ съ братёей идутъ отъ одного раскола къ 
другому и партёя ихъ таетъ съ удивительной быстротой. 

Вскор* поел* Лёонскаго конгресса н*которые члены „соцёа-
листической партёи" Жореса потребовали вновь исключенёя 
Милльерана за его пресмыкательство передъ русскимъ царемъ 
во время по*здки посл*дняго во Францёю. Старанёями Жореса 
и его друзей это предложенёе было провалено. Въ отв*тъ на 
это изъ партёи вышла фракцёя аллеманистовъ („рабочая партёя 
соцёалистовъ революцёонеровъ"), посл*дняя изъ „старыхъ", т. е. 
сколько нибудь организованныхъ фракцёй, остававшаяся въ 
„единой" партёи, а съ нею еще н*сколько бол*е революцёонно 
настроенныхъ областныхъ организацёй. За Жоресомъ остались 
только разрозненный и проникнутый м*стными интересами об-
ластныя организацёй и ихъ объединенёе носитъ, какъ выяснилось 
на конгресс*, совершенно призрачный характеръ. 

Турскёй конгреесъ долженъ былъ дать „единой" партёи про-
грамму. Генеральный Комитетъ представилъ проэктъ, съ обсуж-
денёя котораго и начались зас*данёя конгресса. Проэктъ пока-
зался конгрессу слишкомъ революцёоннымъ и „сектанскимъ" 
Бывшёй марксистъ Габ. Дэвиль усиленно настаивалъ на удаленёи 
изъ программы всякихъ упоминанёй о революцёи. Сл*дуя за 
„великимъ" Бернштейномъ, онъ доказывалъ, что прогреесъ капи-
тализма ведетъ къ систематическому улучшенёю положенёя рабо-
чихъ, что число собственниковъ не сокращается, а растетъ и что 
понятёе революцёи не „научно", а потому не должно прим*няться 

въ программ* партёи. 

Какъ и во всякой программ*, такъ и въ проэкт*, пред-
ставленномъ Комитетомъ, наряду съ конечными ц*лями движенёя 
выставлена „программа -минимумъ", т. е. программа т*хъ бли-
жайшихъ требованёй, который партёя предъявляетъ къ сов-

ременному порядку, которыя вполн* могутъ быть осуществлены 
при капиталистическомъ стро*. Изъ числа такихъ требованёй 
Дэвиль предлагаетъ удалить 8-ми часовой рабочёй день и за-
м*нить его „м*ропрёятёями , которыя подготовили-бы 8-ми час. 
рабочёй день" ; вм*сто обычнаго требованёя не только соцёали-
стовъ, но и радикаловъ „упразднить Сенатъ*) и президентскую 
власть", онъ предлагаетъ ограничиться требованёемъ , чтобы 
Сенатъ выбирался вс*мъ народомъ. Словомъ, какъ и вс* оп-
портюнисты, Дэвиль понимаетъ подъ .ближайшими" требованёями 
программы нет*, которыя пролетарёатъ можетъ силой вы рвать 
у буржуазёи при современномъ стро*, а т*, которыя буржуазия 
согласится добровольно осуществить. Русскёй читатель 
припомнить подобное-же толкованёе „ближайшихъ" требованёй 
среди нашихъ „экономистовъ", зам*нявшихъ 8-ми час. рабочёй 
день 10-ти часовымъ и требованёе парламента — требованёемъ 
допущенёя рабочихъ представителей въ департаментъ торговли 
и мануфактуръ. 

Въ такомъ дух* представители большинства партёи критико-
вали проэктъ Комитета и добились того, что онъ былъ оставленъ 
въ сторон*; взам*нъ него Жоресъ предложилъ составленную 
имъ велер*чивую и расплывчатую программу, удовлетворяющую 
вс*хъ и каждаго — революцёонеровъ т*мъ, что въ ней гово-
рится часто о революцёи, а ум*ренныхъ — т*мъ, что она вся 
пропитана бернштейнёанствомъ. Программа Жореса была при-
нята единогласно и безъ споровъ — единственный въ своемъ род* 
прим*ръ. Обыкновенно партёи долго подготовляютъ, обсуждаютъ 
и исправляютъ программу, каждый пунктъ взв*шивается, прежде 
ч*мъ быть принятымъ; тутъ же проэктъ, составленный въ 
24 часа, немедленно же одобренъ конгрессомъ. Лучше нельзя 
было иллюстрировать сл*пое отношенёе массы партёи къ своему 
„императору" (какъ выражаются гедисты и бланкисты) Жоресу. 
Жоресисты очень любятъ упрекать противниковъ въ „сектанской" 
преданности „вожакамъ" Гэду и Вальяну; эту преданность они 
усматриваютъ въ той внутренней и вн*шней дисциплин*, которую 
проявляютъ сознательные рабочёе, воспитавшёеся въ неумолимой 
классовой борьб* со вс*мъ буржуазнымъ строемъ. Если они 
обыкновенно единодушно сл*дуютъ за своими „вожаками", то 
потому лишь, что и вожаки, и масса, въ общемъ и ц*ломъ, 
руководятся одними и т*ми же принципами революцёоннаго 
соцёализма. Напротивъ, оппортюнисты, всегда д*йствующёе на 
практик* въ раздробь подъ влёянёемъ случайныхъ соображенёй 
минутной выгоды, очень склонны безъ критики принимать, въ 
области принципёальныхъ заявленёй, все, что предложить тотъ 
или другой демагогъ, изучившёй ихъ психологёю. 

Эти свойства оппортюнистовъ ярко иллюстрируются сл*ду-
ющими данными, которыя мы заимствуемъ изъ прекрасной статьи 
Р. Люксембургъ въ „N606 2её1" (№ 24) и которыя относятся къ 
голосованёямъ соцёалистическихъ депутатовъ въ парламент* по 
разнымъ практическимъ вопросамъ. 

Соцёалистическёй депутатъ Семба внесъ (2 ноября) предложенёе 
о томъ, чтобы Францёя поддержала турецкихъ армянъ въ борьб* 
противъ угнетенёя турецкаго правительства. Изъ фракцёй Жореса 
8 челов*къ голосовало противъ этого предложенёя, 20 за него, 
4 воздержалось. 

Соцёалистъ Зеваэсъ предложилъ (8-го ноября), чтобы Палата 
немедленно издала законъ для охраны труда жел*знодорожныхъ 
рабочихъ. 16 депутатовъ голосуютъ за, 13 противъ, одинъ 
воздерживается. 

Въ тотъ же день, по тому же вопросу, голосуется предложенёе 
выразить дов*рёе правительству (отказавшемуся помочь 
жел*знодорожнымъ рабочимъ): 22 „соцёалиста" голосуютъ за, 
3 противъ, 4 воздерживается. 

25 ноября обсуждается заемъ для покрытёя издержекъ по 
грабительской экспедицёи въ Китай ; 2 голосуютъ за, 25 противъ, 
3 воздерживается. 

28 ноября вотируется поздравленёе Палаты войскамъ, вер-
нувшимся изъ Китая, гд* они производили всякёя безчинства: 
8 за, 11 противъ, 11 воздерживается. 

2 декабря вотируется бюджетъ на содержанёе колонёальной 
армёи; голосуютъ: 4 за, 10 противъ, 16 воздерживается. 

И т. д. 
Во вс*хъ этихъ вопросахъ революцёонные соцёалисты всегда 

голосовали, какъ одинъ челов*къ, въ согласёи съ своей про-
граммой. 

Что эти шатанёя не являются д*ломъ случайньгмъ, под 
твердилось еще разъ на конгресс*. Зд*сь прямо былъ провоз-
глашенъ принципъ, что депутатъ-соцёалистъ за свои д*йствёя 
отв*чаетъ не передъ партёей, а только передъ своими избирате-
лями, т. е. передъ своей м*стной группой. Этимъ самымъ навсегда 
освящается политика „приспособленёя къ обстоятельствамъ" и 
уничтожается самое понятёе организованной классовой борьбы, 
которую пролетарёатъ ведетъ, какъ ц*лый клаесъ, ставя общёе 
интересы движенёя выше частныхъ мимолетныхъ интересовъ 
времени и м*ста. Этотъ принципъ „автономизма", т. е. полной 
самостоятельности м*стныхъ группъ, чрезвычайно посл*дова-
тельно проводился на всемъ протяженёи конгресса. Организа-
цёонный уставъ партёи былъ выработанъ такъ, что совершенно 
уничтожилъ власть и значенёе Генеральнаго Комитета, отв*т-
ственнаго передъ всей партёей ; связь между отд*льными группами 
осталась чисто вн*шней; на предстоящихъ выборахъ въ Палату 
м*стнымъ группамъ предоставленно самимъ р*шать вопросы о 
своемъ отношенёи къ буржуазнымъ партёямъ, т. е. он* вольны 
соединяться съ какой угодно буржуазной партёей на какихъ 
угодно условёяхъ. При нын*шнихъ условёяхъ это значить, что 
„соцёалисты" партёи Жореса будутъ, гд* имъ понадобится, 
голосовать въ пользу „оффицёальныхъ" кандидатовъ министер-
ства Вальдека-Руссо , противъ соцёалистовъ д*йствительно-про-
летарской партёи. 

Вопросъ объ „автономёи" м*стныхъ группъ очень т*сно 
связанъ съ вопросомъ объ оппортунизм* въ соцёалистической 
партёи. Во вс* времена и везд* люди, отступавшёе отъ клас-
совой точки зр*нёя, были очень склонны раздувать м*стный 
эгоизмъ и м*стную ограниченность интересовъ и отстаивать 
„автономизмъ", т. е. право поступать въ своей д*ятельности, 
соображаясь, главнымъ образомъ, съ м*стными настроенёями. У 
насъ, въ Россёи, какъ и во Францёи и Германёи, за самостоятель-
ность м*стныхъ группъ ратуютъ т* самые Люди, которые не 
могутъ или не хотятъ возвыситься до точки зр*нёя интересовъ 
классовой борьбы во всемъ ея ц*ломъ. Но совершенно спра-
ведливо зам*тила одна франц. буржуазная газета по поводу но-
вой организацёй Жоресистской партёи, что принятый ею авто-
номизмъ есть лучшее средство превращенёя каждой м*стной 
группы въ клику прихвостней м*стнаго вожака, стоящаго во 
глав* не потому, чтобы онъ лучше, д*льн*е и серьезн*е защи-
щалъ общее д*ло пролетарёата, но потому, что онъ съум*лъ 
ловч*е другихъ угодить вс*мъ м*стнымъ самолюбёямъ и приспо-

собиться къ м*стнымъ вкусамъ. 

Вопросъ объ удаленёи изъ партёи Милльерана былъ устраненъ 
отъ обсуждения и партёя продолжаетъ считать въ своихъ рядахъ 
лакея русскаго царя. Поднятъ былъ вопросъ о поведенёи деп. 
Журда, подписавшагося на сборъ, устроенный для поднесенёя 
Николаю II „почетной шпаги", но и этотъ вопросъ былъ замятъ 
конгрессомъ. Точно также поступили и съ другими депутатами, 
прославившимися подобными же поступками. 

На Турскёй конгреесъ не было получено ни одного прив*т-
ствёя ни отъ какой соцёалистической партёи другихъ странъ. 
Международный соцёализмъ открещивается отъ солидарности съ 
партёей Жореса—'Милльерана. Для вс*хъ становится ясно, что 
эта партёя представляетъ собой безеознательную часть француз-
скаго пролетарёата, руководимую ловкими оппортюнистами, прес.: "В-

*) Французскёй Сенатъ выбирается только кучкой привил-
легированныхъ лицъ и играетъ роль в*чнаго тормаза, отм*ня-
ющаго вс* серьезный реформы, принятый Палатой Депутатовъ. 

дующими одну ц*ль — воспользоваться пролетарёатомъ для по-
литическихъ интересовъ буржуазно-радикальной партёи. Чуждая 
международному революционному пролетарёату, Жоресистская 
партёя пользуется благоволенёемъ французскихъ буржуазныхъ 
радикаловъ, благодаря чему, в*роятно, получитъ на предстоящихъ 
выборахъ не мало депутатскихъ м*стъ. Для буржуазёи д*йстви-
тельно, не можетъ быть ничего прёятн*е возможности выставить 
противъ классовой партёи пролетарёата такую „рабочую" партёю 
съ соцёалистической кличкой, которая на практик* идетъ рука 
объ руку съ буржуазными партёями. Французскёе буржуазные 
политики д*лаютъ тоже самое, что пытаются у насъ сд*лать 
Зубатовы, что стараются постоянно д*лать умные буржуазные 
политики вс*хъ странъ. 

Судьба французскаго „министерскаго" соцёализма т*мъ и инте-
ресна, что она показываетъ, какъ неизб*жно бернштейнёанство, 
оппортюнизмъ и отказъ отъ революцёонныхъ принциповъ должны 
сд*лать соцёалистовъ невольными пособниками буржуазныхъ 
враговъ пролетарёата. 

ИЗЪ ПАРТШ. 
„Группа Иницёаторовъ", о которой яразсказываю въ брошюр* 

„Что д*лать?" стр.141, проситъ меня сд*лать сл*дующую поправку 
къ изложенёю ея участёя въ попытк* примиренёя заграничныхъ 
соцёаль-демократическихъ организацёй: „Изъ трехъ членовъ этой 
группы только одинъ вышелъ изъ „Союза" въ конц* 1900 года, 
остальные-же — въ 1901 году, лишь поел* того какъ они убеди-
лись въ невозможности добиться отъ „Союза" согласёя на кон-
ференцёю съ заграничной организацёей „Искры" и „Революцион-
ной организацёей Соцёальдемократъ", — въ чемъ и состояло 
предложенёе „Группы Иницёаторовъ". Это предложенёе админи-
страция „Союза" сначала отвергла, мотивируя свой отказъ отъ 
конференцёи „некомпетентностью" лицъ, входящихъ въ составъ 
посреднической „Группы Иницёаторовъ", при чемъ выразила 
желанёе войти въ непосредственный сношенёя съ заграничной 
организацёей „Искры". Вскор* однако администрацёя „Союза" 
изв*стила „Группу Иницёаторовъ", что она поел* появленёя пер-
ваго номера „Искры", въ которомъ напечатана зам*тка о раскол* 
въ „Союз*", изм*нила свое р*шенёе и не желаетъ входить въ 
сношенёя съ „Искрой". Какъ объяснить поел* этого заявленёе 
члена администрации „Союза", что отказъ „Союза" отъ конфе-
ренцёи былъ вызванъ исключительно недовольствомъ посл*д-
няго составомъ „Группы Иницёаторовъ" ? Правда, непонятно 
также согласёе администрацёи „Союза" на конференцию въ ёюн* 
прошлаго года: в*дь зам*тка въ первомъ номер* „Искры" оста-
лась въ сил*, а „отрицательное" отношенёе „Искры" къ „Союзу" 
еще ясн*е выступило въ первой книжк* „Зари" и 4-омъ номер* 
„Искры", появившихся до ёюньской конференцёи." 

Н. ЛЕНИНЪ. 

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦЮННОЙ БОРЬБЫ. 

Ростовъ на Дону. 4 марта днемъ взяты на квартир* во 
время печатанёя прокламаций студенты Серебряковъ, Рафаловичъ 
и землем*ръ Шпакъ съ своей женой. При вход* жандармовъ Се-
ребряковъ кинулся на полков. Артемьева и началъ душить его. 
Произошла свалка, во время которой хозяева старались сжечь 
бумаги, но это имъ не удалось. — Въ тотъ же день былъ обыскъ 
у студ. Захарова ; у него на квартир* взятъ студ. Ананьевъ. За 
н*сколько дней до того арестованы : Полина Чайченко, ея братъ, 
Мелешко, рабочёй Дубровинъ и другие рабочёе. 

Кишинев ъ. 13 марта арестована типографёя и при ней Исаакъ 

Риманъ еъ женой и ребенкомъ и еще 2 чел. 
Баку. Арест, (въ февр.) Н. М. Флеровъ (былъ дважды въ 

ссылк*). 
Пермь. 1 февр. арестованы: высланный изъ Сормова рабочёй 

Булатовъ, Глушковъ, Лихачевъ, быв. слуш. Мед. Инст. Е. А. Ро-
гова, служащая въ город, библёотек* А. Н. Ягодникова, народ, 
учитель О. Н. Ягодниковъ; около того-же времени на Добрянскомъ 
завод* : народ, учитель Черепановъ и рабочёй Коровинъ. Поел* 
того въ теченёе февраля арестованы : Я. Г. Безруковъ (выпущ.), 
фельдшер, ученикъ Горшковъ, быв. студ. Пет. унив. Коптевскёй, 
реалистъ VI кл. Левинъ, быв. студ. Воен. Мед. Академёи П. Н. 
Мостовенко, служащёй жел, дор. И. М. Рутманъ , корректоръ 
„Пермск. Края" А. И. Ставровскёй, пом. прис. нов. В. Н. Трапез-
никовъ (выпущ. черезъ н*ск. дней). Наконецъ, 6 февраля усердёе 
жандармовъ дошло до того, что они посадили зав*дующаго стат. 
бюро Губ. Зем. Упр. В. А. Владимирскаго й купца, гласнаго 
(земствъ и думы) пароходовлад*льца Н. В. М*шкова. 

Нижнёй Новгород ъ. Арестованы рабочёе Панкратовъ (съ 
прокламациями) и Чистовъ. Изъ прежде взятыхъ вс* выпущены, 
Кром* студ. Сысина, рабочаго Комолова и фельдшерицы Второвой. 

Пенза. При обыск* у быв. гимназиста Чернова взяты прото-
колы собранёй гимназическаго кружка, сл*дствёемъ чего былъ 
рядъ обысковъ у гимназистовъ. 

Смоленск ъ. Взяты: Влад. Фриделинъ, студ. Петерб. унив., 
рабочёе Певзнеръ (15-16 л.) и Самуилъ Гдалинъ и статистики 
Турчаниновъ и Смирновъ. 

Воронеж ъ. В. Носковъ, привлекавшёйся по Иваново -Воз-
несенск. д*лу и приговоренный къ ссылк* въ Сибирь, б*жалъ и 

благополучно прибылъ заграницу. 

ПОЧТОВЫЙ ЯЩИКЪ. 
Получено: изъ Волжской столицы 70 рубл.; отъ Н—скаго 

Комитета 30 рубл.; отъ инженера 15 рубл. 
Отъ Парижской группы 553 фр. 
Изъ Дармштата 94,25 мар. 
Изъ Льежа 101 фр. (въ томъ числ* 30 фр. отъ фабричнаго 

инспектора). 
Изъ Лондона 20 шилл. 
Отъ Б—ской группы за февраль : изъ далека 200 р. (въ томъ 

числ* отъ X—бъ 50 р.), отъ Фанни изъ Л. 105 м., черезъ Фанни 
изъ Л. 9 м., отъ М. изъ Л. 33 м., отъ Б. 40 м., отъ М. Д. 30 м. ; 
за мартъ: пожертвованёй 113,75 м., изъ Тверской губ. 25 р., 
Фанни изъ Л. 50 м., отъ М. изъ Л. 5 м., черезъ М. отъ Т. Р. И. 

3 м., черезъ иностранца отъ В. В. 2 м. 

По поводу многократныхъ обращений къ намъ съ вопро-

сомъ о томъ, какъ сноситься съ „Искрой" людямъ, попа-

дающимъ заграницу, мы повторяемъ, что изъ за границы 

слёдуетъ посылать вс* и всякёя письма, матерёалы и деньги 

на адресъ Дитца въ Штуттгарт*: 

Уег1. а. Н. ЧУ. Б1ЕТ2 ЫасЪГо1дег, ЗТИТТСгАЕТ 

для редакции „Зари". 

Редакщя „Зари" будетъ всегда немедленно пересылать 

намъ все, получаемое ею для „Искры". 

Убедительно просимъ вевхъ, пользующихся этимъ адре-

соыъ, на вн*шнемъ конверт* писать только адресъ Дитца; 

указаюе же о передач* (для ред. „Зари") должно д*латься 

на внутреннемъ конверт*. 

Типографёя „ ИСКРЫ". 
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СМЕРТЬ СИПЯГИНА И НАШИ АГИТАЦЮННЫЯ ЗАДАЧИ. 

Блестящая служебная карьера Сипягина неожиданно прервана. 

Человекъ, въ продолженёе тридцати месяцевъ державшёй въ 

своихъ рукахъ почти всю исполнительную власть русскаго госу-

дарства и жестоко злоупотреблявший ею, палъ жертвою своего 

реакцёоннаго усердёя. Наши .охранители" горько оплакиваютъ 
его гибель и мечутъ громы негодованёя на бедную голову его 

молодого „убёйцы". Имъ вторитъ значительная часть и бур-

жуазной прессы Запада. Насъ не удивляютъ ни западные буржуа, 
ни русскёе „охранители". Наша реакционная партёя твердо 

убеждена, какъ известно, въ томъ, что она имеетъ право и 

даже обязана истреблять все живое, а всякёй ответь насилёемъ 

на ея насилёя составляетъ въ ея глазахъ великое преступленёе. 

Что же касается западной буржуазёи, то она давно пережила 

свой перёодъ бурныхъ стремленёй и сделалась защитницей 

„порядка". Русскёе студенты, поднимающёе вооруженную руку 

на звероподобныхъ опричниковъ всероссёйскаго самодержца, 

вызываютъ въ ней не сочувствёе, а страхъ, напоминаютъ ей не 

Брутовъ, а Тропмановъ. Ихъ смелые, самоотверженные поступки 

представляются ей вопёющимъ нарушенёемъ правъ человека. 

Гуманная защитница этихъ правъ, она считаетъ употребленёе 

оружёя позволительнымъ только въ т*хъ случаяхъ, когда дело 

идетъ о завоеванёи новыхъ рынковъ или объ усмиренёи рабочихъ, 
пытающихся сбросить съ себя иго капитала. Невыносимое поло-

женёе русской учащейся молодежи интересуетъ ее гораздо меньше, 

чемъ печальная судьба французскихъ и бельгёйскихъ капиталовъ, 

затраченныхъ въ южно-русскихъ металлургическихъ предпрёя-

тёяхъ. Ибо где сокровище ваше, тамъ будетъ и сердце 

ваше... 

Въ смерти Сипягина виновато прежде всего упорство той 

реакционной клики, къ которой онъ принадлежалъ до конца 

своихъ дней и которая отвечала полицейскими разбоями 

на самыя естественный и самыя неизбежный требованёя студен-

чества. Нравственная ответственность за эти дневные и ночные 

разбои падаетъ главнымъ образомъ на самаго Сипягина. Онъ 

какъ будто задался целью показать всемъ, имеющимъ очи, что 

„сердечное попеченёе" царскаго правительства объ уча-

щейся молодежи есть одно изъ самыхъ „безсмысленныхъ 
мечтанёй" нашего коронованнаго недоросля. Онъ сделался 

ответственнымъ издателемъ почти всехъ репрессивныхъ меро-

прёятёй, направленныхъ противъ этой молодежи. Мудрено-ли, 

что ему и пришлось за нихъ ответить? 

Пусть-же реакцёонные Цицероны гремятъ противъ его „убёйцы". 

Ихъ негодующие вопли никого не введутъ у насъ въ заблужденёе. 

Русское „общество" опять переживаетъ теперь то оппозиционное 

настроенёе, въ которомъ оно находилось летъ двадцать тому 

назадъ и благодаря которому оно сочувствовало „террористи-

ческой" борьбе партёи Народной Воли. 
Свирепый полицейскёй „порядокъ" до смерти надоелъ всемъ 

честнымъ людямъ, и ни одинъ честный и мыслящёй человекъ 

не станетъ оплакивать гибель столповъ и защитниковъ этого 

порядка. 
Кё11ёп§ ёв по тигс1ег I (умерщвленёе не убёйство) писалъ одинъ 

англёйскёй публицистъ семнадцатаго века, когда Кромвель за-

хватилъ политическую власть только что завоеванную революцёон-

ной партёей. Умерщвленёе не убёйство — съ полнымъ 

убежденёемъ скажутъ теперь многёе и многёе русскёе люди. Не 

нужно быть неукротимымъ „потрясателемъ основъ" для того, 

чтобы понять, какая глубокая и широкая пропасть отделяетъ 

Карповичей и Балмашевыхъ отъ вульгарныхъ убёйцъ. 

Умерщвленёе не убёйство! Сознанёе этой истины до 
такой степени распространилось теперь въ Россёи, что оно 

начинаетъ грозить серьезной опасностью нашему освободитель-

ному движенёю. Это звучитъ парадоксомъ, но съ этимъ долженъ, 

будетъ согласиться всякёй тотъ, кто дастъ себе трудъ вдуматься 

въ наше современное положенёе. 
Жрецы полицейскаго Молоха делаютъ все возможное для 

того, чтобы довести до самой крайней степени раздраженёе нашей 

свободомыслящей интеллигенщи. Когда раздраженёе достигаетъ 

этой крайней степени, мысль о „террористической" борьбе 

возникаетъ, можно сказать, сама собою всюду, где соотношенёе 

общественныхъ силъ еще не позволяетъ думать объ открытомъ 

массовомъ возстанёи съ оружёемъ въ рукахъ. А где, 
— какъ у насъ въ настоящее время, — эта мысль уже выра-

зилась въ несколькихъ практическихъ действёяхъ, и где, — опять 

какъ въ современой Россёи, — такёя действёя всречаютъ горячее 

сочувствёе въ широкихъ слояхъ населенёя, тамъ „терроризмъ" 

стремится сделаться господствующимъ прёемомъ революционной 

борьбы, отодвинувъ на заднёй планъ все другёе. 

Признаки такого стремленёя замечаются теперь даже въ нашей 

соцёаль-демократической среде. Некоторые соцёаль-демократы 

начинаютъ поговаривать о томъ, что демонстрацёи обходятся 

слишкомъ дорого и что террористическёя действёя скорее пове-

дутъ къ цели. Опытъ семидесятыхъ годовъ показалъ, что отъ 

такихъ разговоровъ не далеко и до мысли о „системати-

ческомъ терроре". Но тутъ-то и заключается серьезная 

опасность для нашего освободительнаго движенёя. Если- бы 

это движенёе стало террористическимъ , то оно т*мъ 

самымъ подорвало-бы свою собственную силу. 

Его сила состоитъ въ томъ, что идея политической свободы, 

увлекавшая некогда одну интеллигенцёю, проникла въ некоторые 

слои рабочаго класса. Сознательная часть пролетарёата является 

теперь самымъ надежнымъ борцомъ за политическую свободу. 

Если волненёя учащейся молодежи получили теперь у насъ такое 

большое значенёе, то это произошло именно потому, что студента 

сталъ поддерживать рабочёй. И это очень хорошо понимаетъ 

сама учащаяся молодежь, которая вполне сознательно сближается 

съ пролетарёатомъ. Ей хорошо выяснилось решающее полити-

ческое значенёе рабочей армёи. Но всемъ известно, что прёемы 

борьбы, употребляемые всякой данной армёей, определяются ея 

составом ъ. Составъ рабочей армёи таковъ, что для нея самымъ 

удобнымъ и самымъ действительнымъ прёемомъ борьбы являются 

демонстрацёи и вообще всякаго рода массовый улич-

ныя движенёя. Терроризмъ же доступенъ для нея лишь 

при самыхъ редкихъ и исключительныхъ обстоятельствахъ. При 

нашихъ нынешнихъ условёяхъ онъ привелъ бы къ тому, что изъ 

нея выделились бы и слились-бы съ террористами-интеллигентами 

отдельный личности и группы личностей, вся-же остальная ея 

масса стала-бы гораздо менее активной, вследствёе чего только 
замедлилось бы, — если-бы не прекратилось совершенно, — 

дело политическаго воспитания нашего пролетарёата 

и надолго отсрочилось-бы паденёе абсолютизма. 
Одинъ изъ наиболее энергичныхъ, опытныхъ и сознатель-

ныхъ представителей русскаго рабочаго класса, Степанъ Хал-
туренъ, былъ решительнымъ противникомъ террора именно на 

томъ основанёи, что терроръ мешаетъ организацёй, а следова-

тельно и вообще политическому воспитанёю рабочихъ. Правда, 

впоследствёи онъ самъ сталъ террористомъ, но онъ сталъ имъ не 

потому, что призналъ ошибочнымъ свое прежнее мненёе, а по-

тому, что организацёя рабочихъ перестала казаться ему неотлож-
нымъ деломъ: онъ проникся гЬмъ убежденёемъ, что смерть 

Александра II принесетъ съ собою конституцию и политическую 

свободу, при которой дело политическаго воспитанёя рабочихъ 

двинется съ небывалой у насъ быстротою. Имея такое убеж-

денёе, онъ могъ, не изменяя себе, предпочесть терророристи-

ческую деятельность агитацёонной. Но теперь уже невоз-

можно разделять такое убежденёе. Опытъ показалъ, что оно 

было ошибочно. Царь Александръ II погибъ; царизмъ продол-
жаетъ существовать. Чтобы покончить съ нимъ, необходимо раз-

рушить его основу. А къ этой цели нетъ другого пути, кроме 

политическаго воспитанёя народа и прежде всего рабочаго класса. 

Говорятъ, что терроръ тоже воспитываетъ рабочую массу, 

возбуждая ее. Тутъ есть капля истины. Рабочёе, недовольные 

существующимъ порядкомъ вещей , радуются удачнымъ поку-

шенёямъ и огорчаются неудачными. Ихъ, конечно, возбуж-

даютъ доходящёя до нихъ известёя о действёяхъ террористовъ. 

Но такое возбужденёе не выдерживаетъ и отдаленнаго сравненёя 

съ возбужденёемъ, вызываемыми въ рабочихъ личнымъ непосред-
ственнымъ участёемъ ихъ въ массовыхъ уличныхъ движенёяхъ. 

Въ этомъ последнемъ случае возбужденёе располагаетъ къ са-

модеятельности, между темъ какъ сочувствёе къ террори-

стамъ не только не исключаетъ пассивнаго отношенёя къ 

общественной жизни, но даже по д держиваетъ и укреп-

ля етъ его, прёучая населенёе смотреть на революционную партёю 

какъ на благодетельную, но постороннюю ему силу, которая сама 

все делаетъ, сама поразитъ всехъ враговъ свободы и сама обез-

печитъ торжество революцёи. Терроризмъ изолируетъ рево-

люционную партёю и темъ осуждаетъ ее на пора-

жен! е. 
Что демонстрацёи стоютъ у насъ многихъ жертвъ, это, къ 

сожаленёю, неоспоримо. Но, во первыхъ, ошибочно думать, что 
террористическёя действёя обходятся въ этомъ смысле дешевле. 

Наоборотъ. Наиболышя потери причиняются революцёонерамъ 
именно ими. А во вторыхъ безъ жертвъ невозможна никакая 

борьба. Жертвы были и будутъ. Все дело въ томъ, чтобы оне 

не приносились напрасно, и чтобы каждая демонстрацёя при-

носила нашему делу всю ту пользу, которую она можетъ при-

нести. 
Въ № 14 „Искры" мы уже указывали на то, чего не достаетъ 

теперь нашимъ демонстрацёямъ : 1) въ нихъ участвуетъ сравни-

тельно мало народу; 2) ихъ участники не оказываютъ органи-
зованнаго сопротивления властямъ. Опытъ показалъ, что мы не 

ошибались. Возьмите хоть Кёевскую демонстрацёю 2-го февраля. 

Ея участники проявили по истине геройское мужество и са-

моотвержение. Но ихъ было сравнительно немного, и 

полицёя легко справилась съ ними. Но это не все. Даже и те, 

сравнительно небольшёя силы, которыя участво-

вали въ демонстрацёи, не были организованы, что 
еще более ослабило ихъ сопротивленёе. А съ другой стороны 

посмотрите на то, что произошло въ Гельсинфорсе 5-го апреля. 

Здесь, какъ сообщаютъ иностранный газеты, полицёя встретила 

дружный отпоръ со стороны „толпы" и отступила, унося съ собою 

много раненыхъ. И это было достигнуто безъ употребленёя 
участниками демонстрацёи огнестрельнаго оружёя, 

которое было-бы вредно, такъ какъ дало-бы правительству желан-

ный поводъ для „усмиренёя бунтовщиковъ" солдатскими пулями. 

Мы не знаемъ была-ли организована Гельсинфорсская демон-

страцёя 5-го апреля. Повидимому — да. Но какъ бы тамъ ни 
было, несомненно то, что ея успехъ былъ обусловленъ друж-

нымъ действёемъ большой массы народа. Полицёя и 

казаки были аттакованы со всехъ сторонъ. Даже изъ оконъ 

домовъ въ нихъ кидали камнями, дровами и бутылками, напол-

ненными едкими кислотами. Правительство поняло, что про-
тивъ него все населенёе, и уступило, отсрочивъ призывъ новобран-

цевъ. Въ наше время тайна политическаго успеха 

заключается въ искусстве вызывать движенёе массы. 

Когда идея политической свободы овладеетъ у насъ всей ра» 

бочей) массой, — какъ овладела она уже некоторыми ея 

слоями, — тогда и у насъ будутъ происходить демонстрацёи, 
подобный Гельсинфорсской. А чтобы эта идея овладела всей 

рабочей массой, надо распространять ее съ удесятеренной энер-

гёей. Надо наводнить Россёю листками и возванёями, обнаружи-

вающими гнусность нашего политическаго устройства. Надо 

разбрасывать такёе листки и возванёя въ мастерскихъ, въ трак-

тирахъ, въ баняхъ, въ конкахъ, въ церквахъ, на постоялыхъ 

дворахъ, на железныхъ дорогахъ, на пароходахъ, словомъ — 

везде и всюду. Всякому уличному движенёю должна предшество-
вать работа подготовительной агитацёи и организацёй. Тамъ, 

где не соблюдено это условёе, лучше воздерживаться отъ демон-

стацёй. Но за то темъ решительнее надо выступать тамъ, где 
почва для демонстрацёи уже подготовлена. 

Кто считалъ прошлогоднёя событёя „началомъ конца", въ 

томъ разочарованёе понятно : конецъ пока все еще не „кон-

ченъ". Но въ нашемъ деле иллюзёи не менее вредны, чемъ 

м а л о д у ш ё е, съ которымъ оне, кстати сказать, состоять въ ГБСНОМЪ 

родстве. Мы переживаемъ теперь „не начало конца, а 

просто начало." Неудивительно, поэтому, что конецъ застав-

ляетъ себя ждать: но мы никогда не дождемся его, если оста-
вимъ путь политической агитацёи въ массе и ударимся въ тер-

роръ. 
Умерщвленёе не убёйство! Но оно не есть также и путь къ 

победе. Карая отдельныхъ слугъ царя, оно не раз-

рушаетъ царизма. Мы очень ценимъ самоотверженёе лицъ, 

подобныхъ Балмашеву и Карповичу. Но мы стремимся къ низ-

верженёю целой системы. Мы стоимъ на классовой точке зренёя. 

А съ этой точки зренёя самымъ вернымъ и совершенно незаме-

нимымъ средетвомъ борьбы съ царизмомъ была и остается аги-

тацёя въ рабочемъ классе для развитёя его политическаго са-

мосознанёя и организацёя его силъ для дальнейшей, все более 

и более упорной, все глубже и глубже проникающей, все более 

и более плодотворной и победоносной агитацёи. 

Только на фундаменте политическаго самосозна-

ния русскаго пролетарёата можетъ быть воздвигнуто 

зданёе русской политической свободы! Русское ре-

волюционное движенёе восторжествуетъ, какъ дви-

женёе рабочей массы, или совсемъ не востор-

жествуетъ! 

ИЗЪ 

НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ 
По поводу СМЕРТИ Г. И. УСПЕНСКАГО. 

24-го марта умеръ Глебъ Ивановичъ Успенскёй. Давно уже 
пересталъ онъ писать, давно замерли всякёя надежды на его 
выздоровленёе и темъ не менее у него найдутся, никогда лично 
не встречавшёеся съ нимъ, читатели, на которыхъ весть о его 
смерти произведетъ впечатленёе утраты близкаго человека, играв-
шаго когда-то значительную роль въ его собственной судьбе. 
Г. И. Успенскёй неизмеримо больше всехъ легальныхъ писателей 
70-хъ и 80-хъ г. г. оказалъ влёянёя на ходъ нашего революцёон-
наго движенёя. Его деревенскёе очерки конца 70-хъ г. г., совпадая 
съ личными впечатлениями ходившихъ въ народъ революцёонеровъ, 
содействовали крушенёю первоначальнаго анархически- бунтар-
скаго народничества. Еще большее значенёе имели некоторыя 
изъ его произведенёй 80-хъ г. г., въ которыхъ мыслитель, сливаясь 
съ художникомъ, на несколькихъ страницахъ, иногда въ несколь-
кихъ строкахъ намечалъ самые глубокёе выводы, сообщая имъ 
непосредственную убедительность художественнаго наблюденёя 
действительности. Первымъ русскимъ марксистамъ революцёо-
нерамъ, т. е. темъ марксистамъ, для которыхъ марксизмъ былъ 
не только научной теорёей, а теоретической основой практической 
программы, эти очерки Г. Успенскаго помогали конкретно выяснять 
и себе и другимъ свою историческую теорёю. 

Самъ Г. Успенскёй былъ и остался народникомъ въ томъ 
смысле, что для него не было типа человека лучше, желаннее 
крестьянина, живущаго при натуральномъ хозяйстве, но глубоко 
правдивый художникъ и мыслитель, онъ вечно показывалъ намъ 
всю невозможность революцёонной программы, прёуроченной къ 
этому типу, и въ то же время, какъ нельзя яснее, показывалъ 
также И безнадежность мечтанёй о сохраненёи какъ любимаго 
типа, такъ й всего стараго быта и старыхъ крестьянскихъ учреж-
денёй при новыхъ экономяческихъ условёяхъ. 

Для самаго Г. Успенскаго эти противоречёя были безвыходно 
трагическими. Но для многихъ изъ его читателей они расчищали 
путь къ принятш новаго революцёоннаго мёровоззренёя, указав-

шего выходъ. 
Если-бы Г. Успенскёй присутствовалъ при возрожденёи рево-

люцёоннаго движенёя подъ знаменемъ соцёаль-демократёи, онъ не 
смогъ бы, вероятно, стать на нашу сторону. Ему помешала-бы 
безнадежная любовь къ исчезающему типу стараго крестьянина; 
но не смогъ бы онъ стать и темъ нежелающимъ понимать, безу-
словно враждебнымъ противникомъ, какими оказались, въ боль 
шинстве случаевъ, его былые сотрудники по журнальной деятель-

ности. 
Во всякомъ случае соцёаль-демократы всегда будуть любить и 

читать Г. И. Успенскаго какъ одного изъ твхъ глубоко искрен-
нихъ наблюдателей и мыслителей, которые — где бы ни была 
ихъ любовь въ прошедшемъ или въ будущемъ — въ силу своей 
великой правдивости помогаютъ все большему и большему выяс-
ненёю того единственнаго пути, который идетъ черезъ социальную 
революцёю пролетарёата. 

О ТУЛЬСКОЙ ПОЛИЦШ . (Непрёятная ошибка г-на Гартье. 
Удивительное самоубёйство двухъ воровъ. Какъ городовой Бау-
тинъ заплатилъ долгъ. Тульская достопримечательность. Застё-
нокъ на улице. Какъ приставь Лавровъ Бога обокралъ. Кто 
выше — Богъ или Лавровъ? Родственный чувства г-наШлшше. 
Перемена во взглядахъ обывателей.) 

Что такое русскёй полицейскёй участокъ — это знаетъ всякёй. 
Въ немъ, какъ грязная туча въ болотной луже, отражается весь 
строй нашей жизни — безправной и беззаконной, где „особа" 
можетъ делать, что хочетъ, а простой человекъ долженъ поч-
тительно трепетать, какъ бы съ нимъ начальство ни поступило. 
Наша тульская полицёя служить прекраснымъ образчикомъ этого. 
Обыватель отданъ въ ея полное распоряженёе, полицёя смотритъ 
на него, какъ на побежденнаго врага, съ которымъ можно 
делать, что угодно; она обираетъ его, оскорбляетъ, истязуетъ, 
и все это совершенно безнаказанно сходить ей съ рукъ, 
пока . . . пока, зарвавшись, она по „недоразуменёю" не наскочить 
на „белую кость". Тогда картина меняется.... 

Года два назадъ въ легальной печати былъ опубликованъ 
случай съ нашимъ приставомъ Мазараки. Во время крестнаго 
хода одна девушка „дерзко взглянула" на него, онъ отправилъ 
ее въ участокъ, а въ участке оказалось, что дёвушка — мест-
ная аристократка, княжна Оболенская. Приставь поплатился 
арестомъ — но не за то, конечно, что потащилъ въ участокъ 
невиннаго человека, а за то, что не съумелъ отличить белой 
кости отъ черной. Недавно подобное же недоразуменёе прои-
зошло съ тульскимъ полицёймейстеромъ Гартье, прославившимся 
у насъ своимъ безудержнымъ мордобойствомъ и темъ, что, въ 
бытность Крапивенскимъ исправникомъ , онъ былъ на пожаре 
жестоко избитъ мужикомъ, получившимъ отъ него затрещину. 
Въ декабре прошлаго года шли по Кёевской улице три скромно 
одетые господина и видятъ, что на улице, посреди снующихъ 
экипажей, лежитъ мертвецки пьяный человекъ. Они обратились 
къ проходившему мимо полицёймейстеру съ просьбою распоря-
диться убрать лежащаго. — „Это не ваше дело!" — гаркнулъ 
на нихъ Гартье. „Ступайте прочь!" — „Мы васъ покорнейше 
просимъ распорядиться убрать этого человека". — „А вотъ я 
сейчасъ распоряжусь . . . Городовой ! Въ участокъ ихъ ! — Ахъ, 
такъ!" „Ну нетъ, погодите! Извощикъ, къ губернатору!"... 
Прохожёе были местные влёятельные землевладельцы : Шатиловъ 
(известный сельскёй хозяинъ) и Воейковъ, третёй — какой-то 
ихъ знакомый князь изъ Петербурга. Губернаторъ В. К. Шлиппе 
немедленно вызвалъ къ себе по телефону Гартье, распекъ его 
въ присутствёи жалобщиковъ и велелъ просить извиненёя. Сму-
щенный Гартье, разумеется, разсыпался въ извиненёяхъ и уве-
ренёяхъ, что произошло „недоразуменёе". По уходе Гартье, 
губернаторъ сталъ уговаривать потерпевшихъ удовольствоваться 
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этимъ извиненёемъ (Гартье женатъ на племянниц* губернатора). 
Къ стыду г. г. Шатилова и Воейкова, они „простили" Гартье, 
но петербургскёй князь, котораго полоцёймейстеръ во время 
объясненёя „легонько толкнулъ" въ шею, не захот-влъ простить, 
и г. Гартье долженъ былъ подать въ отставку. 

Вотъ что значитъ быть у насъ княземъ и влёятельнымъ 
лицомъ ! Но у кого нътъ связей, кто не знакомъ съ губернаторомъ, 
тотъ находится въ полной и безконтрольной власти полицёи, вс* 
жалобы на которую напрасны. Простой обыватель испытываетъ 
кя> полицёи ужасъ; у насъ есть пословица: „когда идешь въ 
участокъ, раньше исповедуйся и причастись". Наши полицейскёе 
участки — это форменные заст*нки, въ нихъ постоянно творятся 
ужасы, отъ которыхъ дыбомъ становятся волосы. Попавшихъ 
въ участокъ пьяныхъ обираютъ до нитки и бъютъ, такъ, что не 
редко ихъ вопли доносятся до улицы. Эти „каторжныя гнезда" 

полны кровавыхъ преступленёй. 
Года два тому назадъ были арестованы два вора и цосажены 

во вторую часть. Что съ ними тамъ делали неизвестно, но на 
следующее утро ихъ обоихъ нашли въ камере „повесившимися". 
Труповъ не вскрывали и мирно похоронили. ... А совсемъ 
недавно произошелъ вотъ какой случай: 10-го февраля 1902 года 
старшёй городовой второй части Баутинъ былъ въ гостяхъ у 
своего земляка, Андрея Дмитрёева, дворника при Сапельниковскихъ 
баняхъ. Дмитрёевъ сталъ просить Баутина возвратить ему взятые 
у него взаймы 25 руб. Тотъ предложилъ ему пойти съ нимъ въ 
часть и тамъ получить деньги. Заведши земляка къ себе, 
Баутинъ повалилъ его на землю и сталъ бить его утюгомъ по 
голове. Дмитрёевъ тутъ-же подъ ударами и умеръ. Баутинъ 
былъ арестованъ, но черезъ сутки, ко всеобщему изумленёю, 
былъ выпущенъ на свободу подъ поручительство местнаго подряд-
чика Антонова (не ссориться же ему съ полицёей!) Городовымъ 
второй части строжайше бьио приказано начальствомъ говорить, 
что смерть Дмитрёева произошла отъ несчастнаго случая : Баутинъ 
и Дмитрёевъ стали шутливо бороться, Дмитрёевъ упалъ и уда-

рился головою о край печки. 
Впрочемъ все это дела обычныя ; во всехъ русскихъ городахъ 

творится то-же самое. Но есть въ тульской полицёи нечто, 
даже для русской жизни необычное, есть достопримечательность, 
О которой не перестаютъ говорить въ Питере и о которой 
всякёй тулякъ межетъ вамъ поразсказать самыя удивительный 
вещи. Эта достопримечательность — приставь четвертой (Чул-
ковской) части Лавровъ. Въ другихъ тульскихъ частяхъ людей 
бъютъ и истязуютъ въ застенкахъ, — Лавровъ вынесъ заст*-
нокъ на улицу, всю Чулковскую часть онъ обратилъ въ одинъ 
сплошной заетёнокъ. Зап*лъ подвыпившёй мастеровой песню, 
не поклонился онъ Лаврову, — Лавровъ съ городовыми набрасы-
вается на него и тутъ же на улице подвергаетъ избёенёю ; бъютъ 
жестоко, кулаками, ногами, иногда до безчувствёя. Если какой-
либо прохожёй заметить Лаврову, что по закону, бить людей 
не полагается, Лавровъ набрасывается съ городовыми на прохо-
жаго, вламывается за нимъ въ его квартиру и избиваетъ его 
тамъ, на глазахъ жены и детей. Въ марте прошлаго года умеръ 
одинъ чулковскёй лабазникъ отъ побоевъ, нанесенныхъ ему 
Лавровымъ въ его собственномъ доме. На похороны этого 
лабазника, изъ боязни демонстрацёи, никто не былъ допущенъ. . . . 
Если несколько человекъ собирается на улице вместе, если 
летнимъ вечеромъ уставшие отъ работы мастеровые сидятъ на 
лавочкахъ у воротъ, налетаетъ Лавровъ и разгоняетъ всехъ 
нагайками (заметьте, что Тула даже не находится на положенёи 
усиленной охраны). Все дома въ Чулкове обложены правильной 
данью; на ночныхъ сторожей, между прочимъ, тратится въ 
месяцъ 120 руб., а собирается Лавровымъ около 900 р. Зави-
девъ вдалеке Лаврова, лавочники спешатъ запирать лавки, такъ 
какъ выгоднее этотъ день не торговать, чемъ увидеть у себя 
въ лавке чулковскаго „хозяина". Сотни жалобъ подаются на 
Лаврова губернатору, но оне остаются безъ разсмотренёя. 
Чулковскёе мастеровые со стыдомъ спрашиваютъ: „Неужели среди 
насъ не найдется никого, кто бы избавиль Чулково отъ Лаврова?" 
Лавровъ прекрасно знаетъ о питаемыхъ къ нему населенёемъ 
чувствахъ и не появляется на улице иначе, какъ подъ охраной 

нёсколькихъ городовыхъ. 

Года два назадъ много заставило говорить о себе въ Туле 
следующее происшествёе. Строилась въ Чулкове новая церковь. 
Лавровъ, въ качестве члена церковно - строительнаго комитета 
собиралъ на храмъ пожертвованёя. На эти пожертвованёя онъ 
купилъ плащеницу рублей въ 200-300. Но слухи ходили, что 
пожертвованёй Лавровъ собралъ на сумму, много большую, — 
рублей до тысячи. Вследствёе этихъ слуховъ, священникъ пос-

лалъ помощника церковнаго старосты Шкунаева поразведать 
среди обывателей, кто сколько пожертвовалъ Лаврову. Между 
прочимъ Шкунаевъ зашелъ къ одному трактирщику. Тотъ отв*-
тилъ, что ему нужно справиться по книгамъ, и попросилъ Шку-
наева зайти за ответомъ завтра. Когда на завтра Шкунаевъ 
пришелъ, его всретилъ Лавровъ съ четырьмя городовыми, которые 
приняли Шкунаева на кулаки. Шкунаевъ вырвался и съ воплемъ 
побежалъ по улиц*, преследуемый Лавровымъ ; онъ вбежалъ въ 
церковь, где въ то время былъ священникъ; Лавровъ вбежалъ 
за нимъ и жестоко избилъ его въ самой церкви. Священникъ 
доложилъ, о произведенномъ Лавровымъ святотатстве, архёерею ; 
Шкунаевъ подалъ жалобу прокурорскому надзору. Прокуроръ 
жалобе ходу не далъ, а архёерей Питиримъ строжайше велелъ 
священнику молчать о происшедшемъ. . . Изъ всеподданн*йшаго 
доклада Победоносцева читатели „Искры" уже знаютъ о томъ 
трогательномъ единенёи, въ которомъ казенный православный 
Богъ живетъ съ русской полицёей. Какъ видимъ, въ случа* 
нечаяннаго столкновенёя между обоими, Богъ долженъ сторо-
ниться передъ приставомъ и молча глотать наносимый ему 
обиды. . . Разговоры о томъ, какъ чулковскёй приставь обокралъ 
Бога не прекращались въ Тул*. Чтобъ положить имъ конецъ, 
губернаторъ Шлиппе приказалъ Лаврову привлечь Шкунаева къ 
суду за клевету. Характерно то, что ни одинъ изъ тульскихъ 
адвокатовъ, изъ боязни Лаврова, не р*шился защищать Шку-
наева, и защитника пришлось выписывать изъ Москвы. На суд* 
раскрылись поразительный вещи. Хранившийся у Лаврова под-
писной листъ оказался полнымъ подчистокъ и перед*ланныхъ 
цыфръ; одинъ мясной торговецъ показалъ, что на предложенёе 
Лаврова пожертвовать на церковь, онъ попросилъ его внести въ 
листъ 50 руб., которые Лавровъ долженъ былъ ему за мясо. 
Этихъ денегъ въ листе не оказалось. . . . Шкунаевъ былъ оправ-
данъ. Выходя изъ суда, Лавровъ громко, при публике, обратился 
къ мяснику со следующими словами: „Ты противъ меня свиде-
тельствовать? погоди-же, я тебе покажу!" И само собою разу-
меется .... показалъ ! По настоянёю губернатора дело было 
перенесено въ следующую инстанцёю. По отношенёю къ непрё-
ятнымъ свидетелямь были приняты соответственный меры, и во 
второй инстанцёи Шкунаевъ былъ осужденъ. 

Все это дело чрезвычайно взволновало благочестивую Тулу. 
Указывали на то, что губернаторь Шлиппе — лютеранскаго 
вероисповеданёя, что новая царица немка, что православному 
Богу приходить конецъ. . . . Вообще тульскёй обыватель еще 
довольно сильно склоненъ объяснять окружающёя его безобразёя 
частными случайными причинами. Такъ, поразительную, даже 
для русскихъ условёй, безнаказанность Лаврова, которому, по 
общему мненёю, давно уже место на каторге, обыватели объяс-
няютъ темъ, что губернаторъ Шлиппе долженъ ему по векселю 
30 тысячъ рублей. Безнаказанность Гартье, женатаго на племян-
нице губернатора, объясняли родственными чувствами г-на 
Шлиппе.*) Къ счастью, такёе взгляды все больше начинаютъ 
сменяться другими, бол*е широкими и люди спрашиваютъ себя: 
„что же это за иорядокъ, гд* любой каторжникъ въ полицей-
скомъ мундир* можетъ сделать съ тобою, что хочетъ и управы 

на него нигд* н*тъ?" 

Московск1й К ОМИТЕТЪ Росс1Йской С ОЩАЛЬ-ДЕМО-

КРАТИЧЕСКОЙ Р АБОЧЕЙ П АРТ 1 И выпустилъ сл*дующую (отъ 

16-го марта 1902 года) прокламацёю : 
„Товарищи! Въ субботу 9-го марта происходило собранёе 

механическихъ рабочихъ и ткачей Рогожскаго района. На этомъ, 
какъ и на предыдущихъ собранёяхъ, клеймили и ругали интелли-
гентовъ, называли ихъ врагами рабочаго класса, ироповедовали 
мирный образъ действёй и советовали не заниматься политикой, 
вредной для успеха рабочаго дела. Товарищи! Никто изъ васъ, 
конечно, не верить этимъ 1удамъ рабочаго дела. Ведь такёя 
речи говорятъ всегда одни и тЬ-же ораторы, такёя же речи го-
ворятъ и ихъ главные руководители и советчики Зубатовъ и 
Треповъ, агенты полицёи. Никогда еще и нигде въ мёр* ни одинъ 
рабочёй не в*рилъ и не пов*ритъ, чтобы устами полицёи говорила 
истина. Во вс*хъ странахъ Западн. Европы рабочимъ принад-

*) Родственный чувства у г-на Шлиппе д*йствительно сильны. 
Такъ наприм*ръ, въ прошломъ году въ Тул* давалъ концертъ 
артистъ Зиссерманъ, родственникъ губернатора. Помощники 
приставовъ разъ*зжали по домовлад*льцамъ, предлагая имъ брать 
билеты на концертъ. Бол*е независимые отказывались, бол*е 
с*рые, чтобы не ссориться съ полицёей, кряхт*ли и вытаскивали 

изъ кармановъ кошельки. 

лежитъ право свободной борьбы съ капиталистами, право сво-
бодно высказывать свои идеи. Не то у насъ, гд* всякое сво-
бодное слово давятъ. Вспомните, что вс*хъ вашихъ товарищей, 
высказывавшихся на вашихъ собранёяхъ иначе. ч*мъ явные и 
тайные агенты Зубатова и Трепова, арестовали и они еще и теперь 
сидятъ въ тюрьм*, откуда шлютъ вамъ прпв*тъ п сов*тъ не 
в*рить г. г. Афанасьевыми Красивскимъ, Сл*повымъ и др. 1удамъ, 
этимъ истиннымъ врагамъ рабочаго дкла. А интеллигенты сотнями 
и тысячами идущёе въ тюрьмы и ссылку во имя идей правды, 
желаютъ вамъ добра, а не зла. Вс*мъ вамъ, товарищи, известно, 
что въ Бутырской тюрьм* сидятъ до С-ти сотъ студептовъ С 

курсистокъ за то, что они перестали ограничиваться студенче-
скими требованиями и стали предъявлять требованёя пелитпческёя 
т. е. свободы слова, собранёй, печати и т. д. Всвхъ ихъ правитель-
ство р*шпло либо сослать въ Восточную Сибирь, либо въ Ар-
хангель скую тюрьму на 6 м*с. Надо вамъ знать, товарищи, что 
они встр*тилп въ Бутыркахъ 42 товарищей рабочихъ съ Мещерин-
ской мануфакт. прив*тствёями, устроивъ иллюминацёю изъ матра 
цовъ. За это ихъ избили и посадили на парашу. Въ отв*тъ на 
такой произволъ они объявили голодовку и вотъ уже 6 дней какъ 
голода ютъ. Если правительство поступаетъ такъ съ врагами ра-
бочихъ, то почему оно такъ не расправится съ капиталистами? 
Или оно ихъ считаетъ вашими друзьями? Н*тъ, товарищи, васъ 
правительство вс*хъ подло обманываетъ. Вспомните, что еще 
Петръ Алекс*евъ, нашъ товарищъ рабочёй, на суд* заявилъ, что 
„русскому рабочему народу остается только над*яться самимъ на 
себя и ни отъ кого не ожидать помощи, кром* отъ одной нашей 
интеллигентной молодежи : она одна братски протянула намъ свою 
руку и отъ искренняго сердца желаеть вытащить насъ изъ затя-
гивающей пучины на благопрёятный для вс*хъ стонущихъ путь. . . 
И они неразлучно пойдутъ съ нами до т*хъ поръ, пока подни-
мется мускулистая рука миллёоновъ рабочаго люда, и ярмо деспо-
тизма, ограждаемое солдатскими штыками, разлетится въ прахъ". 
Но и вы, товарищи, уже доказали на последнемъ собранёй свое 
уменье разбираться въ истинныхъ ц*ляхъ правительства и его 
тайныхъ и явныхъ агентовъ — Зубатова, Трепова, Красивскаго, 
Афанасьева и другихъ — усыпить васъ всякими обещанёями и 
ничего для васъ не сделать. Надо надеяться, что скоро и совсемъ 
будутъ разоблачены эти Гуды рабочаго дела, которые свои же-
ланёя и мысли навязываютъ всемъ рабочимъ. Что вамъ дали 
ваши порайонный собранёя? Ничего, кроме права говорить по 
указке Афанасьева, Красивскаго. А стоитъ вамъ уклониться отъ 
этой указки и вы уже попадаете въ тюрьму. Но довольно-же, 
дорогёе товарищи, терпеть, чтобы среди насъ могли пользоваться 
влёянёемъ эти проходимцы, состоящие на служб* въ охранномъ 
отд*ленёи. Довольно намъ терп*ть, чтобы наши д*ла разреша-
лись въ охранномъ отделенёи ! Будемъ помнить, что правитель-
ство — врагъ нашъ и другъ капиталистовъ. Иначе - бы оно не 
подавляло всякую нашу стачку вооруженными силами. Наши 
товарищи, обуховцы, сосланные на каторгу, хорошо знаютъ истин-
ный цели русскаго правительства и вопёютъ о мщенёи. Будемъ-
же помнить оставленные намъ заветы ихъ и другихъ лучшихъ 
нашихъ товарищей бороться за святую истину, за полное осво-
божденёе рабочаго класса отъ рабства, за коренное измененёе 

общественнаго порядка. . ." 

В ОЛНЕН 1 Я КРЕСТЬЯНЪ на Юге. 
Въ Константиноградскомъ уезде, Полтавской губ. — бунтъ,убитъ 

управляющий — бунтуютъ несколько деревень. Въ Карловке 
(громадное именёе герцога Мекленбургскаго, въ которомъ рабо-
таетъ до 6000 рабочихъ), собраны войска — 1500 чел., — губер-
наторъ Полтавскёй тамъ-же. Арестованъ высланный изъ Карловки 
студентъ Баумштейнъ, а за что неизвестно. 

Въ Харьковской губ. тоже бунтуютъ. Это даже и „бунтомъ" 
нельзя назвать, потому что это не вспышка простая. Места, 
охваченный возстанёемъ, оцеплены и пройти оттуда нельзя, ш>-

тому и неизвестно ничего. 
Мы слышали, что причиной „возстанёя* является требованёе 

крестьянъ о выдаче хлеба для обс*мененёя. На первыя попытки 
голодающихъ взять хлвбъ изъ магазяновъ силой, власти ответили 
жестокими расправами. Въ результате „бунтъ", который вызвалъ 
поездку на югъ новаго министра Плеве. 

П ОЛТАВА. (5-ГО апреля.) 
Не успела Полтава успокоиться после февральской исторёи 

(см. № 18) какъ въ среднихъ числахъ прошлаго месяца появились 
неопределенные слухи объ обыскахъ у крестьянъ, о распростра-
ненёи среди сельскаго населенёя прокламацёй и нелегальныхъ 

ФЕЛЬЕТОНЪ 
ИЗЪ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ РОССШ. 

II. 

Рабочёе на русскихъ торфяныхъ болотахъ. 

I. 
Я прожилъ четыре лета на одномъ изъ русскихъ торфяныхъ 

болотъ, виделъ всю мерзость и подлость эксплоатацёи рабочаго 
предпринимателемъ и теперь только имею возможность поде-
литься съ читателями виденнымъ. 

Что такое торфяное болото? Что это-фабрика, заводъ или 
еще что-либо ? Этого, повидимому, не решило, да и не решаетъ 
и само русское самодержавное правительство, такъ какъ еще до 
сихъ поръ не существуетъ никакой регулировки этого дела. А дело 
серьезно, дело для Россёи въ настоящее время большой важности. 

Торфъ прекрасное, удобное и очень дешевое топливо. Разра-
батывается онъ уже л*тъ 20-30, но особенно принялись за него 
лишь за посл*днёе 7-8 л*тъ, во время угольнаго кризиса и въ 
то время, когда ц*на на нефть стала колебаться. 

Работа на торфяныхъ болотахъ двухъ родовъ: 1) собственно 
выработка торфа въ вид* кирпичей (ручная и машинная, рабо-
таютъ мущины*), и 2) сушка и уборка уже сработанныхъ торфя-
ныхъ кирпичей (работаютъ женщины). Начинается работа въ 
первыхъ числахъ Мая (но не позже 10-го), кончается : выработка 
въ 20 числахъ 1юля, на н*которыхъ болотахъ даже 6-го Ав-
густа.**) Работа женщинъ, сушка и уборка начинается въ тоже 
время, но кончается гораздо поздн*е : 15 Августа, 1 Сентября и 

даже 28-29 Сентября. 
Торфяная работа, какъ собственно выработка, такъ сушка и 

уборка требуютъ изв*стнаго навыка и ум*нёя. Кром* того, 
рабочёй долженъ привыкнуть къ вод*, невыразимой грязи къ 
работ* подъ открытомъ небомъ и на совершенно открытомъ 
м*ст*. Все вм*ст* взятое является причиной того, что обыкно-
венный рабочёй челов*къ, даже простой землекопъ на эту работу 
не пойдетъ — онъ ее не сд*лаетъ, да и не вынесетъ. Издавна 
сложилось уже такъ, что рабочёе на торфяныя болота нани-
маются въ известныхъ губернёяхъ, больше даже только въ 
определенныхъ уездахъ. Такими местами въ Россёи являются: 
1) Рязанская губернёя (у*зды Скопинскёй, Рязанскёй, Михайлов-
скёй, Спасскёй, Раненбургскёй, Касимовскёй и отчасти Пронскёй). 
2) Зубцовскё-й у*здъ, Тверской губернёи, 3) Тульская губернёя, 
у*зды Крапивинскёй и Епифановскёй и 4) скверная часть Калуж-
ской губ. Торфяныя же болота въ Россёи находятся въ губер-
нёяхъ: Петербургской, Рязанской, Тверской, Тамбовской и Калуж-
ской. На каждомъ болот*, гд* есть хотя одна машина, должно быть 
рабочихъ : мущинъ не мен*е 30 челов*хъ и женщинъ не мен*е 20. 
Большинство же болотъ им*ютъ отъ 5 до 12-15 машинъ.***) 

*) О другой выработк* я писать не стану, потому что мало 
знакомъ съ нею, да и потому, что еще, что съ каждымъ годомъ 
она вытЬсняется машиной. Въ настоящее время она бываетъ 

только на мелкихъ болотахъ. 
**) На томъ болот*, гд* жилъ я въ 1898 году кончалась 6-го 

Августа, посл*днёе же два года 1-го Августа; работа же женщинъ 

различно. 
***) Если не ошибаюсь у одного Викулы Морозова въ Ор*хов*-

Зуев* до 40 машинь (на н*сколькихъ болотахъ). 

Значитъ почти все населенёе указанныхъ м*стъ, гд* есть работ-
ники — „торфяники" и работницы — „торфушки" (такъ обыкно-
венно он* называются на болотахъ) должно уходить на л*то 
изъ дому. Действительно это такъ и бываетъ, и дома остаются 
1-2 работника (мущины или женщины смотря по м*стности), 
старики, старухи да разв* иногда беременный женщины, для 
которыхъ работа на торфяныхъ болотахъ не допустима.*) 

Казалось бы, что такое отношенёе количества болотъ къ 
количеству рабочихъ должно было влёять на заработную плату 
въ д*йствительности этого не бываетъ, разв* только, какъ 
исключенёе. Происходить это оттого, что сами рабочёе стоять 
на нисшей ступени развитёя, они поголовно вс* во власти всякаго 
рода начальства и мысль ихъ забита нев*роятно. Всякое нич-
тожество, врод* урядника, попа, а т*мъ бол*е земскаго началь-
ника, добилось того, что въ народ* „Рязанецъ" стало нарица-
тельнымъ именемъ для вс*хъ простаковъ мысли и д*ла. . . Ниже 
я укажу виды протеста, къ которымъ иногда прибегали обез-
доленные и загнанные торфяники, когда более терпеть ихъ силъ 

уже не хватало. . . 
Наемъ рабочихъ производится такимъ образомъ. (Наиболее 

характеренъ наемъ мущинъ.) Въ деревню прёезжаетъ прика-
щикъ, читаетъ собравшимся мужикамъ условёя, даетъ подписаться, 
отбираетъ паспорта и выдаетъ задатки (обыкновенно по 10 руб. 
на чел.). Мужики, сдавленные въ это время (октябрь и начало 
ноября) со всехъ сторонъ требованёемъ всевозможныхъ податей, 
царскихъ оброковъ и своею собственной нуждой, не слушая 
подписываютъ эти „условёя" лишь для того, чтобы поскорее 
взять задатки. Результаты этого подписыванёя обнаруживаются 

уже после, на работе. 
Отдавши паспортъ, рабочёй закрепощенъ. Если бы ему даже 

и представилось более выгодное место, онъ долженъ отказаться. 
Я уверенъ, глубоко уверенъ въ томъ, что если-бы эти не-

счастные закрепощаемые понимали всю свою силу, понимали, что 
не они должны кланятся купцу-предпринимателю, а онъ имъ, они 
могли бы добиться огромныхъ для себя уступокъ. Простой 
мирной стачкой они „заставили" бы платить за работу вдвое, 
втрое противъ того, что имъ платятъ теперь, потому что и 
тогда предприниматели всетаки получили бы барыши и не 
маленькёе. Я приведу въ доказательство цыфры, которыя по-

кажутъ яснее. 
Каждый пудъ торфа обходился на болоте Хлудовыхъ со всеми 

расходами по ремонту, жалованёю служащимъ и рабочимъ, пога-
шенёю и пр. 5,5 коп. + 1>5 коп. за перевозку въ ближаишёй 
городъ (Егорьевскъ, Рязанской губ.), а продавался по 10 коп. 
за пудъ. Следовательно Хлудовы отъ каждаго пуда торфа полу-
чили 3 коп. чистаго барыша. Вырабатывая въ 1900 и 1901 году 
при 9 машинахъ ежегодно 5000 куб. сажень или 1,100000 пуд. 
торфа, они клали себе въ карманъ не больше, не меньше, какъ 
33,000 рублей. . . . Цыфра баснословная , ужасная , ей трудно 
верить. Но это действительно такъ, действительно еще и то, 
что эти 33 тысячи буквально выжаты, выдавлены изъ голодныхъ 
мужиковъ. . . Если бы предприниматель получаль только V» коп. 
съ пуда барыша, то и тогда цыфра была бы внушительна — 

*) Что на всехъ болотахъ впрочемъ допускается. Я слышалъ 
отъ работницъ, что на одномъ изъ болотъ Московской губ. былъ 
даже случай родовъ во время работы-кладки штабеля, когда 

работница упала съ подмостей. 

5500 руб., а ведь это только за три летнихъ месяца. . . П. М. Со-
ловьевъ въ своей книге „Разработка торфа на топливо" приво-
дить почти такёя же цыфры о барышахъ Викулы Морозова въ 
Орехове-Зуеве. Разница лишь въ томъ только, что тамъ пудъ 
торфа (опять таки за погашенёемъ всехъ расходовъ) обходился 
въ 5,6 коп. Значитъ Морозовъ получали, только на 0,1 коп. 
меньше Хлудовыхъ, но такъ какъ СЕеденёя г. Соловьева сооб-
щались торфмейстерами, то весьма возможно, что цыфры не 
отличаются особой верностью. 

Если-бы этотъ огромный излишекъ въ 27,500 рублей (33,000-
5,500), который получили въ 1901 году Хлудовы разделить па 
520 человекъ работавшихъ на болоте, это было бы почти по 
53 рубля на человека, что для крестьянина составляетъ многое. 
Но конечно какое дело г. г. Хлудовымъ п Ко—до того, что не-
сколько сотъ рабочихъ съ утра до вечера стоять въ грязи, сги-
баются подъ 2-хъ — 3-хъ пудовой корзинкой съ торфомъ и 
пр . . . для нихъ важно то, что они то Хлудовы ели, пили, имели 

содержанокъ и пр., да получали бы „тыщи" . . . 
Этимъ я закончу первую главу моей статьи. Во второй я 

постараюсь показать читателямъ собственно полоягенёе рабочихъ 

на торфяныхъ болотахъ. 
П. 

Работа на торфяныхъ болотахъ, какъ я уже сказалъ, начина-
ется въ первыхъ числахъ мая. Работа тяжелая . . . Мущины 
рабочёе разбиваются на артели и каждая артель выбираеть себе 
старосту. Староста наблюдаетъ за работой, за постановкой 
машины, заведуетъ харчами и т. д. Вся артель делится на три 
партёи, изъ которыхъ каждая знаетъ только свое д*ло, иногда 

впрочемъ м*няясь м*стами съ товарищами. 
Первая партёя въ 13-14 челов*къ копаетъ торфяную массу и 

бросаетъ ее въ элеваторъ, который ужъ подаетъ массу въ прессъ 
машины. Сл*дуюшая партёя — 4 челов*ка занимается рубкой 
на кирпичи и прёемкой уже готоваго выработаннаго торфа. И 
наконецъ третья 12-13 челов*къ отвозитъ торфяные кирпичи 
(по 4 штуки на особой дощечк*; такихъ дощечекъ на каждый 
вагончикъ кладутъ по 22 штуки) на м*сто сушки и складываетъ 

тамъ ихъ въ изв*стномъ порядк*. 
Чтобы объяснить наглядн*е всю тяжесть этой работы, мы 

опять таки обратимся къ цыфрамъ. Самая тяжелая работа у 
первой партёи, которая копаетъ торфяную массу. Въ среднемъ 
машина въ день вырабатываетъ 30,000 кирпичей. Каждый кир-
пичъ по выход* изъ машины в*ситъ 29-30 фунтовъ. Если даже 
предположить, что кирпичъ в*ситъ только 25 фунтовъ и тогда 
тяжесть падающая на 13 челов*къ будетъ = 18750 пудамъ, что 
для одного рабочаго составить н*сколько бол*е 1440 пудовъ. 
Положимъ, такую страшную тяжесть рабочёй долженъ поднять 
въ течете 14-ти часовъ и по частямъ, но надо принять во 
вниманёе и ту силу, которую употребляетъ онъ на то, чтобы 
воткнуть лопату въ массу, нагнуться, поднять, бросить и т. д. 
и мы увидимъ, что д*йствительно работа громадная.^ Кром* 
всего этого, надо зам*тить и то, что рабочёе этой партш всегда 
стоятъ въ грязи, чуть не по кол*на въ вод*. . . Я не въ силахъ 
изобразить всего того, что я вид*лъ, всю подавляющую картину 
этой работы, да при томъ еще такъ скудно оплачиваемой. 

Работа начинается весною въ 2-2 '/ 2 часа утра, кончается въ 
9-10 часовъ вечера; л*томъ (съ 1 юля) въ 3-3 '/ 2 начало, а конецъ 
въ 8-8 '/, и иногда въ 9 час. Изъ этого числа рабочихъ часовъ 
надо исключить 5 часовъ на завтракъ и обедъ. Такимъ образомъ 
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брошюръ. После 25 марта получились, наконецъ, вполне дос-
товерный сведения о броженёи среди крестьянъ и казаковъ. 
Управляющей Карловской экономёей Шейдеманъ и городской го-
лова г. Полтавы Трегубовъ потребовали отъ губернатора при-
сылки войскъ. Въ первой изъ экономёй крестьяне забрали часть 
картофеля, изъ второй весь хлебъ. Населенёе, уверенное въ 
томъ, что теперь все можно, забрало въ целомъ ряде именёй 
весь хлебъ, запасы сена и соломы. Крестьяне действуютъ спо-
койно, съ полнымъ сознанёемъ своей правоты. Чинно, со ста-
ростами и сотскими во главе подъезжаютъ они къ усадьбамъ и 
эконояёямъ и требуютъ ключей отъ амбаровъ и складовъ. Обыкно-
венно владелецъ предупреждался за день, что у него назначенъ 
разборъ хлеба. Если владелецъ не даетъ ключей, то замки 
срываются, повозки нагружаются хлебомъ, и все разъезжаются 
по домамъ. Крестьяне объясняютъ, что „царству пановъ насту-
пить конецъ* и что „велено забирать, по 5 пудовъ на душу*. 
Одинъ изъ помещиковъ отвесилъ этучиропорцёю 80 крестьянамъ, 
явившимся къ нему, и у него больше ничего не тронули. Хлебъ 
забирается не только у помещиковъ-дворянъ, но и у односель-
чанъ богачей, особенно у техъ, которыхъ народъ не долюбли-
ваетъ. Такъ у казака Кивы и Божка забрали не только весь 
хлебъ и кормъ для скота, но и всю домашнюю утварь. Ника-
кихъ избёетй владельцевъ или другихъ насилёй крестьяне не 
производили. Каждый день приносились новыя вести. Изъ 
экономёй Дурново въ Чутове, Войновке и Искровке забрано до 
17 тысячъ пшеницы. Районъ, охваченный движенёемъ, быстро 
увеличивался. Въ Полтавскомъ уезде крестьяне и казаки подня-
лись въ Чутовской, Васильевской, Первозванской и Руновщан-
ской волостяхъ; въ Константиноградскомъ уезде во всехъ ме-
стахъ, прилегающихъ къ Кардовскому шгвшю , занимающему 
свыше 58 тысячъ десятинъ ; въ Харьковской губ. въ Валковскомъ 
и Богодуховскомъ уездахъ, главнымъ образомъ въ селенёи Ива-
новке, где крестьяне забрали съ завода Молдавскаго до 30 тысячъ 
пудовъ сахару. Броженёе охватило не административный районъ, 
а местность съ одинаковыми экономическими условёями. Большую 
часть этого района заняли крупныя именёя, вроде Карловки, 
именёй Дурново и т. д. У окрестныхъ крестьянъ ничтожные 
наделы, скудные заработки, почти полное отсутствёе выпасовъ 
и т. д. Процентъ безземельныхъ и малоземельныхъ чрезвычайно 
высокъ. 

Соседство большихъ экономёй съ „рацёональнымъ* хозяй-
ствомъ, съ управляющими вроде Шейдемана, которые ведутъ по 
отношенёю къ сельскому населенёю политику „выжиманёя всехъ 
соковъ*, делаетъ положенёе настолько тяжелымъ, что по выра-
женёю крестьянъ, „хоть ложись, да помирай*. Въ экономёй 
Дурново, напримеръ, крестьянинъ можетъ получить десятину 
подъ посевъ при условёи обработать и снять хлебъ съ трехъ 
десятинъ и, кроме того, выходить на работу по первому требо-
ванёю за плату, установленную управляющимъ. Въ страдную 
пору, когда цёна поднимается до рубля, окрестное населенёе 
должно работать по 30 коп. За выпасъ скота, мочку конопли 
и. т. д. взимается, разумеется особая плата. Все эти ненормаль-
ныя, крайне тяжелый условёя уже давно создали почву для 
глухого недовольства. Особенно тяжелымъ оказался настоящёй 
годъ. Почти повсеместно урожай получился ниже средняго; 
кормовыя средства оказались истощенными уже въ среднихъ 
числахъ января. Продовольственный и семянныя ссуды , по 
уверенёямъ крестьянъ, не выдавались новыми органами — уезд-
ными съездами. (Вероятно, чтобы не баловать народъ.) Это 
полуголодное жалкое существованёе не могло породить доволь-
ства существующимъ порядкомъ. Всякёй слухъ , преломляясь 
среди невежественной и темной массы, принималъ своеобразный 
характеръ. Достаточно было пустить хотя бы самый нелепый 
слухъ, чтобы возбудить движенёе. Роль возбудителя сыграли 
прокламацёи и брошюры, въ которыхъ ярко и выпукло обрисо-
вывалось положенёе крестьянъ после „воли", мошенническое 
„освобожденёе" съ выкупными платежами и „нищенскими" наде-
лами и, наконецъ, современное безвыходное положенёе. Для 
руководства раздавалась краткая исторёя великой французской 
революцёи. Среди народа эта литература породила самые раз-
нообразные толки, предположенёя и догадки. Говорили, что царь 
бежалъ за границу и отказался отъ помещиковъ, что три года 
будетъ править наследникъ, и что теперь „ихъ, мужиковъ, власть". 
Во многихъ местахъ составлены приговоры действовать едино-
душно. Среди всехъ слухопъ трудно разобраться. Упоминаютъ 
о какомъ-то „манифесте* и о наделенёи крестьянъ по (> десят. 
на мужскую душу. Между темъ движенёе съ каждымъ днемъ 
принимало все более и более стихёйный характеръ. Никто не 

чистый рабочёй день весною — 14часамъ, а летомъ 13-12 1 /
2 

И это не ошибка 
Я думаю, что цыфры говорятъ за себя и читатели представ-

ляютъ себе несколько (вполне можно иметь представленёе только 
на болоте, увидивши) работу мущинъ на торфяныхъ болотахъ. 
Обратимся къ работе женщинъ. 

Работа женщинъ состоитъ въ следующемъ: 1) оне должны 
просушить торфяные кирпичи, складывая ихъ въ известной 
формы клетки. 2) уборка уже высушеннаго такимъ образомъ 
торфа — складыванёе его въ „штабеля'.*) Сушка делится на 
три перёода: а) сушка въ „пяткахъ*,**) т. е. въ югЬткахъ изъ 
пяти кирпичей. Эту работу исполняютъ почти везде малолетки — 
отъ 11 до 15 летъ. При всехъ трехъ видахъ работы, работаю-
щимъ задаются „уроки". На „пятки" дается сложить отъ 
7 до 8 тысячъ кирпичей на человека. Каждый кирпичъ надо 
поднять, перевернуть и уложить вместе съ другими въ известную 
форму, б) кладка пяти пятковъ въ „малыя клетки". Работаютъ 
и взрослый. Урокъ отъ 6 до б 1 /» тысячъ, в) кладка пяти малыхъ 
клетокъ въ одну „большую". Урокъ отъ 5 до 5'/

2
 тысячъ. 

Работаютъ только взрослый. Работа считается самою непрёят-
ною, требуетъ большой ловкости и аккуратности и потому 
очень продолжительна. Чтобы опять таки нагляднее показать 
работу женщинъ, укажу на работу „уборки" торфяныхъ кирпичей 
въ штабеля. Кладутъ штабель 14 человекъ, такъ называемая 
рамка. Здесь работа распределяется такъ: 4 „уголки" кладутъ 
стенни штабеля и углы (только взрослый, требуется знанёе), 
2 „середницы" (отъ 15-17 летъ) кладутъ середину штабеля и 
8 таскалокъ (взрослый) подтаскиваютъ торфъ изъ „большихъ 
клетокъ". 

Возьму для примера работу таскалокъ. Каждой „рамке" на 
урокъ дается сложить 2 штабеля. Кирпичъ даже сушеный 
2 недели веситъ почти 4'/

4
 фунта, на болоте онъ сохнетъ всего 

9-10 дней, потому весь его надо принять тёпётит 0 ф. А от-
сюда въ 15000 кирпичахъ (штабель) весу — 2250 пудовъ. Такимъ 
образомъ на одну „таскалку " за день придется 2250/8 = 562 1 /

а
 пуда ! 

Опять цыфра невероятная и опять скажу, что это действительно 
такъ. Работницы не замечают'!, этого, но сами же говорятъ, 
что въ штабель уходитъ корзинъ „сотъ семь съ лишнимъ". Въ 
каждую корзину „таскалка* кладетъ отъ 20 до 22 кирпичей. 
Двадцать кирпичей по 6 ф. = 3 пуда. 2250 : 3 750 корзинъ. 
Ошибаются оне только на 50 корзинъ. Грустно главнымъ 
образомъ то, что оне не знаютъ, какую работу оне делаютъ, 
оне знаютъ, что таскать 3-хъ пудовую корзину „съ непривычки* 
тяжело, но и только. . . Почти каждый день (штабеля начинаютъ 
класть съ конца мая и до „отработки") перетаскиваютъ на себе 
о60 пудовъ, да притомъ еще половину на такъ называемые „ходы* 
(подмостки на ё'/гарш. отъ земли), Женщинъ работа на торфя-
ныхъ болотахъ очень старитъ, въ 30-35 летъ работница выгля-
дим, совсемъ старухой. 

Следовало бы этимъ работникамъ и работницамъ показать 

*) Штабель ймеётъ видъ усеченной пирамиды. Кладется 
при помощи двухъ рамокъ, определяющихъ его форму и двухъ 
шнурковъ. Величина его = о'/

8
 сажень въ длину, 1 1 /

а
 саж. въ 

ширину, высота бываетъ различна, но обыкновенно не более 
2-хъ сажень. Въ штабель уходитъ отъ 15000 до 17000 кирпичей. 

) Въ скобкахъ назЕанёя спещальныя, принятый на всехъ 
болотахъ. 

ожидалъ ничего подобнаго. Тревожный известёя совпали съ 
прёездомъ въ Полтаву ген.-губ. Драгомирова. После отъезда 
Драгомирова, въ ночь съ 28 на 29 марта два батальона двину-
лись въКарловку, въ именёе „светлейшихъ князей", и начались 
репрессёи. „Гуманный, начальникъ губернёи — Бельгардъ при-
бегнулъ къ любимому средству нашихъ администраторовъ — къ 
жестокой и безпощадной порке. . . Число жертвъ пока неизвестно. 
На следующёй день двинуты войска въ Войновку, Чутово и другёя 
села. Но движенёе не останавливалось. После выступленёя 
почти всехъ войскъ изъ Полтавы (два полка) получилось известёе, 
что въ Ковалевке, въ 12 верстахъ отъ Полтавы, забираютъ муку 
на мельнице Трепке. За отсутствёемъ другихъ властей, земскому 
начальнику Кованьку даны две роты и неограниченныя полно-
мочёя подавить движенёе. Отныне Кованько долженъ быстро 
пойти по лестнице возвышенёй, ибо не побоялся запятнать себя 
братской кровью для доказательства преданности „царю и оте-
честву". По разсказамъ очевидцевъ, две роты къ вечеру съ 
двухъ сторонъ подошли къ Ковалевке и окружили крестьянъ, 
которые нагружали на повозки муку. Дети, подростки и бабы 
во дворе Трепке ловили куръ, утокъ и другую живность. Ко-
ванько подошелъ къ крестьянамъ и потребовалъ, чтобы мука 
была снесена въ мельницу. Крестьяне продолжат свое дело; 
некоторые-же окружили „земскаго", и ему пришлось отойти къ 
ротамъ. Въ это время 8 крестьянъ, задержанные солдатами и 
оставленные въ стороне подъ конвоемъ 4-хъ человекъ были от-
биты толпой, причемъ одинъ изъ крестьянъ получилъ ударъ 
штытомъ въ область желудка. На предупрежденёе, что солдаты 
будутъ стрелять, если толпа не разойдется, крестьяне ответили, 
что нетъ такого закона, чтобы убивать православныхъ. После 
двухъ предупрежденёй и выстрела въ воздухъ произведенъ залпъ 
въ толпу. Къ счастью, повозки послужили естественной защитой, 
иначе количество жертвъ было-бы ужасающее. Убито на месте 
три человека и тяжело ранено два, изъ которыхъ одинъ на 
второй день скончался въ Полтавскомъ богоугодномъ заведенёй. 
У одного изъ убитыхъ оказалось 12 ранъ, такъ что его букваль-
но изрешетили. Менее опасно ранены 4 бабы и одинъ мальчикъ. 
По слухамъ число раненныхъ значительно больше, но они скры-
ваются. Следуетъ отметить, что ни губернаторъ, ни полицёя 
(при одной роте находился приставь) не прибегли къ этой 
крайней мере. Въ другихъ местахъ идутъ усиленный экзекуцёи. 
Не довольствуясь кровавыми жертвами въ Ковалевке 3-го апреля, 
тамъ же высекли 30 человекъ. Бьютъ суковатыми прутьями. 
После первыхъ же ударовъ целость кожи нарушается. Бьютъ 
до потери сознанёя, отливаютъ и вновь бьютъ. Бьютъ до смерти. 
Ударовъ не считаютъ „кто сколько выдержитъ." Въ Валков-
скомъ уезде губернаторъ Оболенскёй не уступаетъ губернатору 
Бельгарду, который после выговора за „мягкое обращете" отъ 
опричника Сипягина, радъ показать свое усердёе и преданность. . . 
Репрессалёи въ одномъ месте вызываютъ ужасъ и унынёе, въ 
другихъ — озлобленёе. Въ Карловкв после экзекуцёи крестьяне 
опять бросились въ экономёю. Туда вытребованъ целый полкъ 
изъ Харькова. Оттуда же прибыло въ Полтаву 500 казаковъ, 
такъ какъ пехота не можетъ угоняться за крестьянами. Одно-
временно съ поркой приступлено къ судебному следствие, ко-
торое передано следователю 1-го участка Тимофееву и тремъ 
кандидатамъ на судебный должности: Васильеву, Своехотову и 
Антонцу-Федьяновичу. Интересно, съ какимъ чувствомъ присту-
пить они къ производству судебнаго следствёя подъ свистъ розогъ 
после кровавыхъ убёйствъ со стороны слишкомъ ретивыхъ и 
верноподданныхъ слугъ государя. 3-го апреля подъ председатель-
ствомъ вицегубернатора и при участёи городского головы Тре-
губова, жандармскаго полковника и др. лицъ состоялось сове-
щанёе по вопросу объ охране города на случай безпорядковъ. 
Результаты пока неизвестны. По слухамъ, главное вниманёе 
будетъ обращено на губернаторскёй домъ и банки. Сегодня же, 
5 го апреля, состоялось другое, более интересное совещанёе, 
состоящее изъ всвхъ уездныхъ предводителей дворянства подъ 
председательствомъ губернатора. Совещанёе должно высказаться 
о мерахъ для предупреждения и подавления броженёя среди на-
селенёя. Говорятъ, что предположено ходатайствовать о высе-
ленёи всехъ „поднадзорныхъ" изъ Полтавы и усиленёи репрес-
салёй. Более целесообразныхъ меръ не могли придумать пред-
ставители первенствуюшаго сословёя. Все эти событёя вызываютъ 
недоуменёя среди самыхъ лояльныхъ слоевъ населенёи. Лишь 
некоторые изъ дворянъ-помещиковъ находятъ, что действёя ад-
министрацёи не достаточно энергичны, что необходимо вешать 
„мерзавцевъ". На все событёя наброшенъ покровъ тайны, подъ 
защитой котораго администрация чувствуетъ себя неуязвимой. 

всю ту „хитрую механику", которую цроделываютъ надъ ними 
эксплоататоры, давая имъ за такую адскую работу, такую нич-
тожную плату. 

111. 

Плату разсмотримъ сначала мущинъ, а потомъ женщинъ. 
Мущины работаютъ „сдельно". Артель за каждую вырабо-

танную 1000 кирпичей получаетъ отъ 1 р. 35 к. до 1 р. 50 к. 
На болоте Хлудовыхъ артель въ первые года получала 1 р. 40 к. 
— 1 р. 50 р. ; въ последнёе же два года установили следующее. 
За 1000 —-1 р. 35 к. и кроме того 10 # „награды" всемъ дожив-
шимъ до срока (1 августа). Слово „награда" на рабочихъ подей-
ствовало ошеломляюще, они все стали доживать до срока (прежде 
изъ 9 артелей доживало 0,7), почти не догадываясь о томъ, что 
плата стала даже менее прежней. Предпринимателямъ конечно 
это было на руку. . . Вырабатывая по 35,000 въ день, рабочёе 
получали (на своихъ харчахъ) 51 р. 97 к. вместе съ наградой. 
Даже при 40,000 выработке (что бываетъ очень редко) только 
59 р. 40 к. на 30 человекъ. Полагая, что на харчи артель въ 
день тратитъ (при 35,000) 15 р. 97 к. (рабочёе должны при этой 
работе есть сравнительно хорошо и действительно въ харчахъ 
они себя не стесняютъ) чистой выработки остается 36 руб., т. е. 
по 1 рублю и 10 коп. (приблизительно) на человека. И это плата 
за каторжный трудъ при 14 часовомъ дне!*) За всю „походку" 
съ 10 Мая по 1 Августа рабочёй на болоте Хлудовыхъ въ 1900 
и 1901 году получилъ отъ 80 до 85 руб. Это считалось, да и 
считается „очень хорошимъ" заработкомъ даже у рабочихъ. 
Действительно за чистыхъ 2'/

2
 месяца (праздники исключены) 

85 рублей кажется довольно, но это только кажется и кажется 
до тёхъ поръ, пока не узнаешь, к а к ая это работа. Работающёе 
на фабрикахъ (торфяныя болота по моему мненёю т е ж е фабрики) 
вырабатываютъ за то же время гораздо меньше, но за то ихъ 
работа и гораздо легче (сравнительно разумеется) да и по вре-
мени она не такъ продолжительна. 

Женщины живутъ на жалованёе. Взрослый (беру опять болото 
Хлудовыхъ) получаютъ съ Мая месяца до окончательной 
уборки торфа**) 24 рубля жалованёя и 10# награды, т. е. 
26 р. 40 к. на хозяйскихъ харчахъ (взрослый) , малолетки на 
техъ же условёяхъ 13 и 14 рублей. Кроме жалованёя почти на 
всехъ болотахъ бынаютъ такъ называемые „денежные" штабеля, 
т. е. сверхъ-урочная работа за особую плату (кладутъ ихъ после 
дневныхъ уроковъ и по праздникамъ). За каждый денежный 
штабель рамка (14 чел.) получаетъ обыкновенно 2 р. 50 к., т. е. 
почти по 18 к. на человека. На болоте Хлудовыхъ 2 р. 64 к. 
(2,40 -)- 10 # ) — почти по 19 к.***) на человёка. Это за 3-хъ 
часовой трудъ да еще въ праздничное время \ На другихъ 
болотахъ, напр. у Викулы Морозова, работницы получаютъ по 
5 р, въ м'веяцъ (тоже на хозяйскихъ харчахъ). Это конечно 
лучше для работницъ, но дело въ томъ, что у Викулы Морозова 
и работа кончается 15-го Августа, такъ, что ему действительно 

*) Надо еще заметить то, что артель въ сущности состоитъ 
изъ 18-20 человекъ, остальные у артели на найме. 

**) Если августъ дождливъ, то торфъ последней выработки 
убираютъ уже въ конце сентября, такъ что здесь время работы 
зависитъ вполне отъ погоды, что для работницъ очень невыгодно. 

***) На болоте Хлудовыхъ денежныхъ штабелей дается класть 
меньше, чемъ на другихъ болотахъ, обыкновенно на 3-4 рубля 
въ лето для каждой работницы. 

Попасть въ райопъ, охваченный движенёемъ невозможно. Арестовы-
ваютъ всехъ подозрительныхъ, т. е. не местныхъ жителей. Из-
вестёя передаются шопотомъ, украдкой, а между темъ факты 
требуютъ света, широкой гласности, и тогда „первенствующее 
сословёе" узнало бы, что одни прокламацёи въ крестьянской среде 
не сделали бы ничего и что дальнейшая политика репрессалий 
неизбежно должна привести къ кровавому мщенёю со стороны 
крестьянъ. . . Только что получены сведенёя, что движенёе зах-
ватило Диканьскую волость и перешло въ Звньковскёй уездъ. 
Признаки броженёя обнаружены въ Пирятинскомъ. Прилукскомъ, 
Хорольскомъ и Лубенскомъ уездахъ. 

Къ ПРИГОВОРУ ПО делу О ПАВЛОВСК ИХЪ СЕКТАНТахЪ. 

Приговоромъ суда по известному делу разрушенёя церкви въ 
селе Павловкахъ, 17 чел. оправдано, 49 признаны виновными. 
Изъ нихъ 4 приговорены къ тюремному заключенёю, 45 къ 
каторжнымъ работамъ. Моисей Жодосёенко и Григирёй Павленко 
на 15 летъ, 37 человекъ на 12 летъ, 5 на 8 лётъ и 1 на 4 года. 
Говорить о всехъ правонарушенёяхъ, беззаконёяхъ и той массЬ 
произвола, которымъ сопровождалось это дело — мы не будемъ: 
всякому понятно, что при нынешнихъ проядкахъ иначе и быть 
не можетъ. Намъ лишь хочется обратить вниманёе на следующую 
подробность': защите не дозволено было видеться съ подсудимыми 
и только уже въ стенахъ суда ей было разрешено предложить 
имъ несколько вопросовъ и то въ присутствёи и при контроле 
властей. Если бы мы видели въ этомъ факте только одно лиш-
нее правонарушенёе, одно лишнее беззаконёе, то не считали бы 
нужнымъ его комментировать. Мы бы просто ограничились 
отметкой этого факта для памяти, чтобы онъ не забылся къ 
тому времени, когда правителямъ Россёи придется пожинать 
плоды того, что они такой щедрой рукой теперь свють. 

Но намъ кажется, что въ этомъ факте есть еще и другая 
сторона — интересная и поучительная съ точки зренёя уяс-
ненёя отношенёя русскаго правительства къ сектанетву, какъ къ 
политическому фактору. 

Недопущенёе защиты видеться съ павловскими сектантами 
ясно показываетъ, что правительство боится и всеми силами 
старается не допустить ознакомленёя русской интеллигенщи сь 
стремленёями , ожиданёями, надеждами и идеалами русскихъ 
сектантовъ. 

Ввдь въ настоящее время все это русской интеллигенщи 
не только неизвестно, но хуже того: въ большинстве случаевъ 
она имеетъ обо всемъ этомъ самое фантастическое, самое ложное 
представленёе. Въ общихъ чертахъ представленёе интеллигенцш 
о сектантахъ сводится къ тому, что сектантамъ важно и нужно 
одно „божественное" — „неземное*, что они люди „не отъ 
мёра сего". 

Само собой понятно, на сколько выгодно такое представленёе 
для правительства, ибо оно въ корне подрываетъ всякую воз-
можность сближенёя интеллигенцёи съ сектантами, въ осо-
бенности р ево л юцё онно й интеллигенцёи. Правитель-
ство знаетъ, что сектанство представляетъ изъ себя чрезвы-
чайно благопрёятную почву для воспрёятёя револющонныхъ 
идей и потому всеми силами старается о томъ, чтобы »та 
истина не стала известна революцёонерамъ. Преследованёе 
правительствомъ такъ-называемыхъ „толстовцевъ" можетъ быть 
объяснено только съ этой точки зренёя. Ведь не за то же 
преследуетъ правительство толстовцеъ, что они проповедують 
греховность сопротивленёя ему насилёемъ или любовь къ его 
членамъ? Нетъ, правительство преследуетъ толстовцевъ потому, 
что боится, въ особенности боялось несколько летъ тому назадъ, 
какъ бы они не послужили связывающимъ звеномъ между сек-
тантами и революционерами; какъ бы черезъ ихъ посредство не 
произошло сближенёя и единенёя между теми и другими на почве 
политическихъ интересовъ русскаго народа. Свободная, не 
стесненная беседа защитниковъ съ подсудимыми павловскими 
сектантами могла бы способствовать более правильному отно-
шенёю къ сектанетву, какъ политическому фактору. Вотъ этого 
и не хочетъ допустить правительство, такъ какъ отлично пони-
маетъ, какёя это можетъ иметь последствёя. 

Намъ кажется, что русскимъ революцёонерамъ не мешало бы 
обратить серьезное вниманёе на эти постоянный старанёя прави-
тельства и принять меры къ тому, чтобы эти старанёя перестали 
увенчиваться темъ полнымъ успехомъ, какимъ увенчивались до 
сихъ поръ. 

Шту ндистъ. 

выгоднее "платить помесячно. Кроме жалованёя у Морозова 
„даютъ" каждое лето на 20 и больше рублей денежныхъ, но для 
того, чтобы „заложить" 20 рублей на долю каждой работницы 
приходится около 100, даже более сверхъ-урочныхъ штабелей, 
такъ что у Морозова для работницъ почти не бываетъ свобод-
наго времени, въ то время какъ и у Хлудова работницы после 
4-хъ часовъ дня уже совсемъ свободны. 

Такъ какъ женщины вообще более безеловесны, а работницы 
на торфяныхъ болотахъ въ особенности, то этимъ г. г. эксплоата-
торы пользуются очень шороко. Работницы „обязаны" кроме 
работъ по уборке торфа, тушить случившиеся пожары, убирать 
„хозяйское" сено, работать при постройкахъ зданёй на болоте 
и пр. Все это делается после уроковъ и, разумеется, безплатно. 
Въ 1901 году на болоте Хлудовыхъ работницы въ теченёе трехъ 
дней и трехъ ночей (буквально) дежурили на пожаре .... и не 
получили за это ни копейки. До какихъ поръ будетъ продол-
жаться подобное безправёе, затрудняюсь сказать, но думаю, что 
долго и потому долго, что среди рабочихъ очень редко бывают'!, 
протесты и вообще они наружно своею судьбою довольны. . . Но 
все же протесты бываютъ и мне приходилось ихъ видеть или 
отъ рабочихъ слышать о нихъ. 

IV. 
Рабочёе мущины живутъ, какъ я уже сказалъ, на своихъ 

харчахъ. Харчевая лавка держится на болотахъ или самими 
хозяевами, или его управляющимъ и т. п. Отпускаютъ харчи, 
конечно, на запись. Наживаются отъ этихъ лавокъ хозяева ихъ 
ужасно. Рабочёе волей неволей принуждены забирать въ „этой" 
лавке, потому что брать со стороны и неудобно, да и редко, 
кто отважится отпускать въ теченёе 3-хъ мёсяцевъ въ кредитъ. 
Г. г. владельцы лавокъ пользуются этимъ и назначаютъ цены 
какёя имъ вздумается, конечно въ изв'Ьстнькхъ пределахъ. На 
одномъ изъ болотъ г. лавочникъ увлекся и повысилъ цену на 
капусту до невероятныхъ разм'вровъ, ув'Ьряя рабочихъ, что 
капуста въ „городе" вздорожала, Рабочёе терпели, но къ счастью 
узнали, что вздорожанёе капусты въ городе басня сочиненёя г. 
хозяина. Зашумели и потребовали немедленн.аго разечета. Лавоч-
никъ хозяинъ испугался и сталъ отдавать капусту „себе въ 
убытокъ", но записи за прежде взятую оста.тись, разумеется, те 
же и въ общемъ убытка для него никакого не оказалось. На 
другомъ, болоте рабочимъ почти все лето отпускали не свежую 
говядину и солонину. Ра/бочёе смолчали, но при найме на сле-
дующёй годъ „указали" на это обстоятельси во довольно энер-
гично, и добились того, что уже больше ничего подобнаго не 
делалось. 

Еще причиною протеетовъ бываетъ, по крайней мере на Хлу-
довскомъ болоте было нъ 1898 году, низкая цена и рабочёе 
дважды уходили въ самое; горячее время (кои ецъ ёюня и начало 
ёюля) съ работы домой. Такой видъ протес га бываетъ очень 
ощутителенъ для предпринимателей и они его очень боятся. На 
Хлудовскомъ болоте и была придумана прей товутая „награда" 
съ тою целью, чтобы такъ или иначе удери гать рабочихъ на 
болоте. 

Женскихъ протестовъ почти не бываетъ, но « I еще до сихъ поръ 
очень хорошо помню одинъ случай, бывшёй на том ъ же Хлудовскомъ 
болоте въ 1898 году, который окончился, над> о сказать, очень 
печально и отчасти комично. Въ предыдущемъ 9 8-мъ году 24 ёюня 
(праздникъ Ивана Купала у рабочихъ почитае1 ся) не работали, 
многёя изъ работницъ жившихъ въ 98 году, пр^ ипли и въ 99 г., 
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Г э МЕЛЬ , 24-го марта. Въ нашей тюрьме въ одной камере 
сидятъ* 32 человека, арестованные 4 мёсяца тому назадъ на 
одномъ собранёй, не смотря на то, что больше 14 заключенныхъ 
содержать въ этой тюрьме не полагается. Положенёе заключен-
ныхъ ужасное. Отъ чрезмерной тесноты и удушливаго, спертаго 
воздуха почти все они заболели, а у некоторыхъ даже кровь 
изъ горла пошла. Шумъ и веселье, царившёе прежде въ этой 
камере, сменились тоскливой тишиной. „Особенно ужасно, когда 
мы просыпаемся ночью, — пишутъ заключенные, — о, ужаснее 
нельзя (себе ничего представить! Воздухъ тогда такъ уду шливъ, 
что мы еле — дышимъ. Мы мечемся во сне во вее стороны, 
мы не находимъ себе места. Одинъ стонетъ, другой кашляетъ, 
у третьяго — кровотеченёе изъ горла и т. д. Сердце разры-
вается на части отъ такихъ страдашй". . . Заключенные заявили 
начальнику тюрьмы, что ихъ жизни грозитъ опасность въ стенахъ 
этой тюрьмы : на это начальникъ ответилъ, что ничемъ не можетъ 
имъ помочь и что его дело только стеречь ихъ и не дать имъ 
бежать. Заключенные послали прошенёе местному жандармскому 
полковнику Власьеву, и въ случае, если оно останется безъ по-
следствёй, они рвшили отправить 32 жалобы прокурору. 

22-го марта (ст. ст.) ночью на одной изъ главныхъ улицъ 
выстреломъ изъ револьвера былъ раненъ местный провокаторъ 
(виновникъ страдашй вышеупомянутыхъ заключенныхъ). Пуля 
повредила ему лицо. Виновникъ покушенёя скрылся. Полицёя 
арестовала по этому поводу двухъ заподозренныхъ ею рабочихъ 

Кто ПОДСТРЕКаЕТЪ къ ТЕРРОРУ? 

Изъ прокламацёи Екатеринославскаго Комитета Партёи заим 
ствуемъ разсказъ о новой тюремной голодовке, вызванной такими 
условёями заключенёя, которыя являются неслыханными даже въ 
россёйскихъ тюрьмахъ. 

„Уже семъ сутокъ въ Екатеринославской тюрьме продол-
жается голодовка заключенныхъ. Поймите-же все, у кого мер-
твящее рабство не вытравило еще человеческое чувство, пой-
мите, что значитъ медленная, мучительная смерть людей, полныхъ 
силъ и надеждъ. Несколько человекъ уже больны голоднымъ 
тифомъ, а сколько еще унесетъ онъ въ преждевременную могилу ? 

Страшно думать объ участи этихъ 75-ти самоотверженныхъ 
людей! А разбойники, правящёе нашей родиной нагло смеются 
надъ нами и говорятъ : „зачемъ голодать, ведь тюрьма не дво-
рецъ". Да, тюрьма и въ Европе не дворецъ. Но разве пола-
гается въ тюрьмахъ делать заключеннымъ женщинамъ позорныя 
и оскорбительный предложения, — а у насъ въ Екатеринославе 
смотритель тюрьмы делаетъ. Разве полагается въ тюрьме не 
открывать форточки, — а у насъ въ Екатеринославе за такое 
требованёе конвой со штыками бросается на уголовныхъ. Разве 
въ тюрьмахе полагается площадная ругань заключенныхъ, гово-
рить имъ „ты", бить ихъ, — а у насъ въ Екатеринославе над-
зиратели и начальство ежечасно ноступаютъ такъ. Разве пола-
гается за каждую малость, за то, что не стоишь на вытяжку 
передъ начальствомъ тащить заключеннаго въ карцеръ, въ темный 
подвальный карцеръ, держать въ немъ человека по 20 дней и 
обливать его холодной водой, — а у насъ въ Екатеринославе 
часто случается это. Наконецъ, разве полагается лишать всехъ 
заключенныхъ прогулки на 2 недели, лишать на такое-же время 
права покупать хлебъ и чай, а у насъ въ Екатеринославе при-

мёняютъ къ нимъ это. 
Ведь при такихъ униженёяхъ и оскорбленёяхъ заключенные 

все равно теряли человеческое достоинство, все равно медленно 
чахли. И потому правы, тысячу разъ правы они, когда решили 
лучше сразу умереть, чемъ позволить надъ собою упражняться 
палачамъ въ жестокости. 

И вотъ лежатъ заключенные въ своихъ камерахъ съ лихора-
дочно блестящими глазами, въ сильномъ жару или бреду, обез-
силенные, измученные страданёями отъ семидневнаго голода ! 

Но чаша страдашй ихъ еще не испита. Къ наиболее стой-
кимъ изъ заключенныхъ самъ начальникъ тюрьмы принесъ обедъ 
и улыбаясь заявилъ: „я знаю, вы не станете есть его, но хоть 
понюхайте, какъ вкусна пища; помучтесь, видя ее передъ собой." 
Заключенные въ негодовании выбросили на полъ всю пищу и 
за это были брошены въ карцеръ. Глубоко возмущенные этимъ 
ихъ товарищи разбили окна въ камерахъ и порезали себе руки. 
Тогда здешний помпадуръ „герой" 2-хъ демонстрацёй, графъ 
Келлеръ вел'Ьлъ принести пищу всемъ заключеннымъ, а когда 
они отказались принять ее, то сёятельный подлецъ громко выска-
залъ сокровенное намеренёе правительства: „никакихъ усту-

покъ, смерть всемъ заключеннымъ." 
Всю свою жизнь боролись заключенные за свободу и 

счастье русскаго народа и общества; ихъ сердца были всегда 
переполнены страстной ненавистью къ рабству и деспотизму и 
вотъ награда имъ за все это. Кто поддержитъ ихъ на краю 
гроба, кто вырветъ ихъ изъ рукъ безчувственныхъ тирановъ ! 
Русское общество, русскёй народъ, къ вамъ обращенъ предсмертный 
взоръ этихъ благородныхъ борцовъ. Очнитесь отъ гипноза, ко. 

оне разумеется помнили про этотъ праздникъ, Прикащикъ, не 
ожидая конечно сопротивленёя, по какимъ то ему одному изве-
стнымъ причинамъ, приказалъ, накануне 24 ёюня 99 г., „завтра 
работать". Работницы, противъ всякаго ожиданёя, возмутились 
и решили „завтра" на работу не ходить. И действительно не 
не пошли, нашлись среди нихъ (125 человекъ) энергичный жен-
щины, которыя уговорили другихъ более робкихъ не идти. При-
кащикъ бесился, добивался „чье это дело", но безуспешно. 
Стачку впрочемъ выдержали не все и одна рамка пошла "съ 
повинной". Свирепый прикащикъ извиненёй принять не поже-
лалъ. . . На другой день прибыль управляющий сказалъ оробев-
шимь „бабамъ" грозную речь и за строптивость и „действёе 
скопомъ" лишилъ виновныхъ чаю, ситнаго и лапши *) на будущее 
время. Затемъ добавилъ, что „отныне" работы урочныя отме-
няются, а будутъ продолжаться весь день. Конечно это была 
нелепость, которую г. управляющёй, что называется „сбрехнулъ", 
и уроки остались те же, но лапши и пр. действительно два 
воскресенья не выдавали. Такъ грустно кончился этотъ „бабёй 
бунтъ", а все-жъ могли-бы сказать оне: „на Ивановъ то день 
мы не работали, значитъ даже и мы, коли вздумаемъ, можемъ кое 

что сделать". 
„Хозяйскёе харчи" сплошь да и рядомъ выдаются на болотахъ 

работницамъ отвратительные **) и очень скудные, но Хлудовское 
болото въ этомъ случае поступаешь лучше другихъ, тамъ харчи 
хорошие. Впрочемъ за последнее мною проведенное тамъ время 
лето 1901 года, я былъ свидетелемъ, какъ работницамъ довольно 
часто „сплавляли" изъ лавки не годное къ употребленёю. 

Мнё остается сказать еще несколько словъ о помещенёяхъ 
для рабочихъ и работницъ. Почти везде помещенёя не выдер-
живаютъ даже снисходительной критики. У Хлудовыхъ напри-
меръ, въ мужскихъ и женскикъ баракахъ устроены страшно 
холодные и очень скверные цементовые полы. У Викулы Моро-

зова одно время женское помещенёе помещалось въ двухъ-этаж-
номъ зданёи, причемъ на верху были спальни, а внизу кухня. 

Нечего и говорить, что подобное совмъщенёе неудобно во всехъ 
отношенёяхъ и главнымъ образомъ конечно въ пожарномъ. 

На этомъ я закончу. Я знаю, что мой очеркъ не полонъ, 

слабъ, цыфры даны приблизительно, но онъ правдивъ, какъ изо-
браженёе вообще жизни рабочихъ, а это по моему самое важное 
и именно то, что я ставилъ себе задачей. Моею целью было 
показать читателялъ жизнь этихъ забытыхъ тружениковъ, достигъ 
я это или нетъ судить не мне. Я не даю никакихъ указанёй 
какъ выйти изъ этого положенёя, это не въ моихъ силахъ, но 
я все же надеюсь, что долю известнаго участёя, интереса и 
сочувствёя къ рабочимъ на торфяныхъ болотахъ я возбудиль, а 

для меня и этого довольно 

*) Эти три вещи выдавались по праздникамъ, какъ лакомство. 
**) На одномъ изъ болотъ (я слышалъ это отъ работницы) 

хозяинъ целое дето кормилъ „манной кашей". Причиной 
этому было то. что у него откуда то скопилось много манной 

крупы. 

торый нав'венъ на васъ рабствомъ, идите на улицу, скажите 
смело и открыто какъ сказали въ Полтаве на демонстрацёи 
передъ тюрьмой: „Довольно страдали, слишкомъ много, мы 
требуемъ человеческаго обращенёя съ заключен-
ными, мы требуемъ освобожденёя вс-вхъ полити-
ческихъ заключенныхъ, мы требуемъ политической 
свободы!" 

Екатеринославскёй Комитетъ Россёйской Соцёаль-демократи-
ческой Рабочей Партёи." 

Тюремныя голодовки происходятъ все чаще и чаще, служа 
показателемъ усиливающейся тенденции властей мучить попав-
шихъ въ ихъ руки заключенныхъ. Кроме известныхъ читателю 
„Искры" голодовокъ въ Петербургской и Полтавской тюрьмахъ, 
недавно происходила еще голодовка въ Московской Бутырке. 
Петербургская голодовка стоила, новидимому, жизни одному 
заключенному — врачу Соболеву, который свезенъ въ больницу 
въ состоянёи, подававшемъ мало надежды на выздоровленёе. Но 
подвиги русскихъ инквизиторовъ идутъ дальше доведенёя заклю-
ченныхъ до риска самоубёйствомъ. Мы получили подтвержде-
нёе сообщеннаго уже въ нелегальной печати известёя о томъ, 
что аресторанный на прусской границе съ транспортомъ литера-
туры нашей „Лиги" рабочёй-еврей (къ сожаленёю, мы не знаемъ 
фамилёи погибшаго товарища) на второй иге день по заключенёи 
въ тюрьму въ Вилькомире найденъ повесившимся. Доведенъ-ли 
нашъ товарищъ до самоубёйства жестокими истязанёями или онъ 
замученъ ими до смерти, а потомъ поввшенъ, какъ это, 
очевидно, произошло не такъ давно съ лодзинскимъ рабочимъ 
Я. Пакула, — во всякомъ случае, смерть его знаменуетъ новое 
преступленёе царской полицёи. 

Двломъ чести всехъ недовольныхъ существующимъ строемъ 
является энергичными протестами заставить самодержавёе 
обуздать разнузданное рвете своихъ холоповъ. Не надо забы-
вать, что истязанёя политическихъ заключенныхъ сыграли въ 
70-хъ годахъ большую роль въ факте перехода революцёонеровъ 
къ террористической борьбе. Мы, соцёальдемократы, сде-
лаемъ все возможное, чтобы не допустить такого поворота въ 
современномъ революцёонномъ движенёи, который означалъ-бы 
его съуженёе и грозилъ-бы ему неудачей. Но наши усилёя удер-
жать движенёе на почве массового народнаго движенёя могутъ 
увенчаться успехомъ лишь въ томъ случае, если рабочёе и ин-
теллигенцёи будутъ внимать призывамъ, подобнымъ тому, который 
сделанъ екатеринославскими товарищами, и покажутъ правитель-
ству, что, и не прибегая къ террору, революцёонная Россёя мо-
жетъ отстоять томящихся въ тюрьмахъ борцовъ. 

КИШИНЕВЪ . Приводимъ полностью, сообщенный намъ доку* 
ментйкъ, показывающей какъ готовилась (и можетъ быть продол' 
жаетъ готовиться?) местная администрация къ „встрече весны" : 

„Его Высокоблагородёю Г —ну Ротному Командиру —скаго 
Пехотиаго Полка Отношенёе. Предлагаю В. В. назначить роту 
въ 32 ряда для подавленёя могущихъ возникнуть въ городе без-
порядковъ. Находиться въ веденёи г-на полищймейстера. Вы-
ступать по приказу. Действовать решительно и ни предъ чемъ 
не останавливаться. Каждому нижнему чину иметь 15 боевыхъ 
патроновъ и 1 веревку. Действёе сего отношенёя простирается 
до 1-го апреля с. г. Комендантъ (подпись) Кишиневъ, фев. 1902 г." 

Интересно-бы знать, сколько теперь по всей Россёи „ротъ" и 
сколько „рядовъ" стоитъ въ полной боевой готовности (съ боевыми 
патронами и сь веревками) для сраженёя съ народомъ? 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ ЮБИЛЕЙ. 

Правительство праздновало недавно 100 летёе присоединенёя 
Гродненской губ. Местный „Рабочёй Комитетъ* выпустилъ (на 
русекомъ языке) по этому поводу прокламацёю къ обществу, изъ 
которой приводимъ некоторый выдержки: 

„За весь этотъ вековой перёодъ народъ этого края остался 
на той-же чуть не варварской ступени экономическаго развитёя, 
онъ до сихъ поръ ходить въ лаптяхъ и носить чуть не допотоп-
ную одежду, что онъ такъ-же грязенъ, такъ-же некультуренъ, 
такъ-же теменъ, если не принимать во вниманёе той псалтирной 
грамотности, отъ которой онъ не становится ни умнее, ни куль-
турнее, такъ-же политически угнетенъ и экономически пора-
бощень ; край нашъ стонетъ подъ бременемъ налоговъ, военщины 
и исключительныхъ законовъ , что промышленное его развитёе 
тормозится бездной правительственныхъ стесненёй по мобилизации 
земельной собственности, благодаря поддержке отсталыхъ формъ 
промышленности и стесненёю промышленной иницёативы; насе-
ленёе края деморализовано чисто восточной подкупностью и 
моральной низости властей, городское еврейское населенёе посте-
пенно доводится до крайней степени обедненёя благодаря ненор-
мальной скученности и безправёю, святейшёя чувства оскорбля-
ются безцеремонностыо заушений, местные интересы въ полномъ 
пренебреженёи , благодаря нашествёю совершенно постороннихъ 
элементовъ, чуждыхъ пониманёю запросовъ края, земская жизнь 
нормируется еще екатериновскими законами; вынося на своихъ 
плечахь тяжесть содержанёя войскъ, край въ вознагражденёе за 
столь огромную услугу не только лйшенъ даже тени самоуправ-
ленёя, но еще будетъ подвергнуть татарскому нашествёю земскихъ 

начальниковъ. " 
„Въ тотъ моментъ, когда презренные бюрократы, чуждые 

пониманёю местныхъ интересовъ и запросовъ народа, будутъ про-
возглашать тость за прочность системы, мы тоже поднимемъ 
тостъ — двойной тостъ — за ея уничтоженёе и за укр'Ьрленёе 
народнаго самосознанёя. Разъ правительство введенёемъ 
военнаго положенёя признаетъ въ народе своего внутренняго 
врага, мы крикнемъ свое первое ура! съ темъ, чтобы второе 
ура! крикнуть въ моментъ начала военныхъ д'Бйствёй. Время 
единенёя царя съ народомъ миновало безвозвратно, правительство 
въ этомъ убедилось, намъ остается только оправдать предчувствёя 
правительства и собраться въ рать великую для борьбы за унич-
тоженёе царизма съ чиновничествомъ и водвореше европейскихъ 
демократическихъ нормъ жизни, чуждыхъ безправёя, беззаконности, 
бездны стесненёй и заушенёй. Да здравствуетъ свобода и само-

управленёе ! ! ! " 
г. Гродно, 1-го января 1902 года. 

Гродненскёй Рабочёй Комитетъ. 

ВЪ ХРОНИКУ КУРЬЕЗОВЪ. 

Приводимъ съ сохраненёемъ ореографёи и стиля письмо сол-
дата къ своему товарищу, учащемуся въ средне-учебномъ заведенёй. 

Изъ письма унтеръ-офицера Лейбъ-Гвардёи Павловскаго полка 
къ своему товарищу : 

. . . „Новаго у насъ много относительно такигъ господъ, какъ 
васъ. кто все законы знаетъ. Студенты разныхъ университетовъ, 
гимназисты и топорники, т е. техники 3-го сего года (въ Марте) 
въ часъ ночи на выборгской стороне С. П. Б. студенты зделали 
зверской поступокъ, взбунтовались и во время ихъ усмиренёя 
зарезали одново городового, а 4-го марта въ 12 час, дня на 
одномъ изъ главныхъ проспектовъ Петербурга т. н. Невсюй у 
казанскаго собора собрались много стуоентовъ, когда ихъ стали 
просить чтобы они разошлись то они выкинули свои флаги и 
знамена съ надписью Освобожденёе отъ Русскаго Б'Благо царя. 
Но бросились бежать къ гостинному двору, где путь имъ былъ 
загражденъ моментально прибыли казаки жандармы 2 эскадрона 
и Л. Гв. Павловскёй полкъ начали усмирять но били безъ всякаго 
стесненёя какъ самыхъ важныхъ преступниковъ, всего забрали 
600 студентовъ. одного студента убили наповалъ, сына полков-
ника Беляева, жандармъ, который убилъ шашкой отъ государя 

получилъ личное спасибо, да еще было раньше 8-го февраля 
въ одномъ изъ театровъ т. н. Народный Домъ Императора 
Николая П на петербургской стороне, после гулянёя около часа 
ночи собралась музыка на средину низа для того чтобы играть 
гимнъ Боже царя храни, половина уже была сыграна, а потомъ 
повалились сверху 3-го этажа кумпола железные столы тубаретки 
диваны, много поранили бедныхъ гулякъ, а особенно солдати-
щамъ попало, а " постороння публика вся выбегала раздетая. 

Напустили дворниковъ и полицёю и чуть не всехъ изув-вчит 
но они главное разбили серебряный бокалъ изъ котораго пилъ 
государь при открытёи театра, теперь ихъ вышибаютъ изъ унн 
верситетовъ и ково куда ково въ сибирь на сахалинь въ тюрму 
и большому денежному взысканёю штрафа и на амуръ въ сол-
даты, а намъ конечно обидно, неужели и мы служимъ по неволь 
и для исправленёя. жестоко оскорбляютъ громкое званёе солдата 
и мы ругаемъ все высшее правительство." 

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНЬЯ 
и 

ПИСЬМА СЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ 
Изъ БАТУМА . 31-ГО января, въ 8 час утра рабочёе завода 

Манташева (около 400 человвкъ) бросили работу изъ за того, 
что управляющёй завода Теръ Акоповъ разечиталъ одного рабо-
чаго за то только, что послёднёй разговаривалъ во время работы 
съ товарищами. Рабочёе решили, что после этого каждый изъ 
нихъ, каждый день можетъ быть разечитанъ. Кулакъ-управ-
ляющёй призвалъ на помощь полицёю. Полицёя пустила въ ходъ 
кулаки и нагайки и арестовала 112 человекъ. Не смотря на это 
рабочёе твердо держались; не повлёяли на нихъ ни угрозы, ни 
сладкёя об 'Бщанёя, ни нужда, которую они терпели — они зая-
вили, что не пойдутъ на работу до тЬхъ поръ, пока не будутъ 
освобождены ихъ товарищи. Черезъ неделю полицёя выслала 
целую партёю рабочихъ въ деревни. Но рабочёе на третёй день-
же вернулись въ Ватумъ и опять потребовали немедленнаго осво-
божденёя своихъ товарищей. Самъ Манташевъ (хозяинъ завода), 
терпя болыпёя убытки отъ забастовки, решился хадатайствовать 
объ освобожденёи арестованныхъ. Но полицёя заупрямилась, 
говоря, что въ такомъ случае не зачемъ было просить объ аресте 
ихъ. 17-го февраля после того, какъ прёехалъ фабричный 
инспекторъ, всехъ арестованныхъ освободили кроме двухъ. 
18-го февраля рабочёе начали работать (приняли всехъ), такъ 
какъ требованёя ихъ удовлетворили: обеденный перерывъ уве-
личили съ одного часа до 1 1 /а часа, управляюшаго Теръ-Акопова 
и другихъ собакъ мастеровъ по требованёю рабочихъ уволили. 
Кроме того обещали освободить остальныхъ двухъ рабочихъ и 
за все время, которое рабочёе не работали съ 31-го января по 
18-ое февраля, заплатили сполна. 

Въ это время на другомъ заводе Ротшильда рабочёе узнали, 
что директоръ этого завода Ванштейдъ отдалъ распоряженёе раз-
считать старыхъ рабочихъ (около 420 чел.) какъ лицъ по его 
мненёю неблагонадежныхъ. Тогда 28-го февраля все рабочёе 
этого завода (около 1500 ч.) — кроме рабочихъ леснаго завод-
скаго склада, где работаютъ преимущественно турки — забасто-
вали. Второго марта рабочёе принудили бросить работу Наши-
нистовъ, кочегаровъ и рабочихъ электрическаго отдела и прёо-
становили этимъ наливъ керосина изъ резервуаровъ въ наливные 
проходы, которые отвозить керосинъ заграницу. 4-5-го числа 
рабочёе принудили прекратить работы въ матерёальномъ складе; 
где работаютъ татары. 6-го числа рабочихъ позвалъ для объяс-
нения прёехавшёй военный губернаторъ. Онъ выслушалъ рабочихъ, 
распорядился по военному: „если завтра не явитесь на работу, 
тогда приму стропи меры". Рабочёе. конечно, не явились и тогда 
съ 7-го на 8-ое число было арестовано и посажено въ тюрьму 
32 чел. Охранять заводь пришла полицёя, которую поместили 
въ склады и конторы. 8-го числа рабочёе числомъ около 600 
человекъ собрались и въ 1 ч. дня, пошли съ п'Ьнёемъ революцёон-
ныхъ песенъ по главнымъ улицамъ города по направлен! ю къ 

тюрьме, где сидели арестованые товарищи. Дорогою къ нимъ 
присоединились многёе изъ публики. Придя къ тюрьме, они 
потребовали, чтобы всехъ арестованныхъ освободили или, въ 

противномъ случае, арестовать и ихъ. Полицёя пыталась разог-
нать толпу, но безуспешно. Во время столкновенёя одинъ рабо-
чёй былъ раненъ. Тогда полицёя убедившись, что силою ничего 
не поделаешь, пустилась на хитрость : арестованныхъ освободили 
и стали просить рабочихъ возвратиться домой не черезъ городъ, 
а черезъ дворъ пересыльной части. Рабочёе наивно доверились 
и пошли по указанию, а тамъ въ .засаде ихъ ждали две роты 
солдатъ, которые, напавъ на рабочихъ, загнали ихъ въ казармы 
безъ сопротивленёя со стороны рабочихъ. На другой день къ 
пересыльной части пошла толпа рабочихъ около 400 чел. Доро-
гою къ нимъ пристало много городской публики. Когда толпа 
подошла къ зданию пересыльной части, произошло столкновеше 
съ солдатами. Изъ толпы, которая была ожесточена до глубины 
души постункомъ сь их'ь товарищами , полетели въ солдатъ 
камни и грязь. Тогда по команде командира солдаты сделали 
залпъ въ безоружную толпу. Толпа разорялась, но на мест!: 
осталось одинъ убитый рабочёй и 19 раненыхъ. Изъ нихъ вскоре 
умерло еще 9 челов'Бкь. А сколько еше помрутъ, ибо поранен I я 
тяжелы я — въ животъ! Изъ Тифлиса вытребованы еще 4 роты 
пехоты, 2 сотни казакь и 2 сотни стражниковъ (чафары). Заводь 
охраняется солдатами. Поел* всего этого на всехъ заводахъ 
города и въ Русекомъ и въ Россёйскомъ обществе рабочёе прек-
ратили работу. Ихъ примеру последовали „дрогали" (ломовые 
извощики) и другие ИЗВОЩИКИ. 

ТУЛА . Местная группа соцёальдемократовъ выпустила следу-

ющее воззванёе, помеченное мартомъ 1902 года: 
„Ко вевмъ Тульскимъ рабочимъ. Товарищи! Посмо-

трите, что делается кругомъ ! Со вевхъ сторонъ несутся вести 
о безработице: по всей Россёи сокращаюсь производство, фабрики 
и заводы закрываются, рабочихъ разечитываютъ и сотнями вы-
брасываютъ на улицу. Тысячи нашихъ голодныхъ товарищей 
бродятъ отъ фабрики къ фабрике , не находя себе работы. 
Нужда все растеть; и чемъ дальше, тЬмъ наше положенёе стано-
вится отчаяннее. Нищета и голодная смерть носятся въ рабо-

чихъ семьяхъ. . . . 
Безработица и голодъ въ то время, какъ магазины ломятся 

отъ хл'Ьба, целые вагоны, нагруженные съестными припасами, 
отправляются заграницу, товары не распродаются! Въ рабочихъ 
семьяхъ дети сидятъ безъ куска хлёба, въ деревняхъ крестьяне 
умираютъ и пухнуть отъ голода, а во дрорцв Николай со своей 

челядью пируетъ на народный деньги! 
Причиной нашихъ страданёй товарищи, является прежде всего 

устройство нашего общества, въ которомъ кучка богачей поль-
зуется всеми благами мёра, ничего не делая, остальные же несутъ 
каторжный трудъ за грошевую плату. Капиталь — это без-
душный идолъ, въ жертву которому мы приносимъ свое здоровье, 
свою жизнь, радость и счастье. Для фабриканта мы — машины, 
необходимый для полученёя прибыли. Безъ насъ фабрикантъ не 
можетъ существовать, но лишь только мы ему стали не нужны, 
насъ выбрасываютъ на улицу, какъ ненужный хламъ. Фабри-

кантъ не знаетъ ни жалости, ни состраданёя. Товарищи! где же 
справедливость? Тунеядцы живутъ и наслаждаются, а мы, руками 
которыхъ создаются все богатства, должны умирать съ голоду 
на улице ! Неужели у васъ не поднимется чувство негодованш 

противъ вс'Ьхь тЬхъ пёявокъ, которые сосуть васъ со всехъ 

сторонъ? 
Фабриканты — наши враги, поработители и мучители. И если 

мы не хотимь вечно оставатьсп въ рабстве, в'Ьчно жить въ 
нищете и невежестве, мы должны бороться со своими врагами. 
Многёе изъ васъ, быть можетъ, скажутъ: „Такъ было, есть и 
будетъ — сила солому ломить". Да, товарищи, верно, что фабри 
канты — сила, для борьбы съ которой мы должны тоже про-
тивопоставить свою силу. А сила наша — въ объединенш, 
въ дружномъ товарищескомъ союзе. Наши товарищи заграницей 
раньше насъ поняли это и давно уже вступили въ борьбу 
со своими угнетателями, соединившись въ ооевые товари-
щескёе союзы. И своей неустанной борьбой они отвоевали себе 
лучшую долю. Нетъ ни одного государства въ Европе, кроме 
Турцёи, где бы рабочему жилось такъ плохо, какъ у насъ въ 
Россёи. Товарищи! мы живемъ подъ двойнымъ гнетомъ; кром* 
фабрикантовъ, у насъ есть еще не менее злой врагъ, который 

не даетъ намъ сплачиваться и бороться па лучшее будущее. 
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Подобно китайской СГЕН-Б, передъ нами стоитъ царское прави-
тельство съ его штыкомъ и нагайкой. Оно — лютый врагъ 
рабочаго люда, и пока мы не разделаемся съ нимъ невозможна 
будетъ никакая успешная борьба за улучшенёе нашей жизни. 
Товарищи, безработица теперь не только въ Россёи — наши 
товарищи на западе тоже переживаютъ тяжелое время ; но нигде 
нетъ такой нужды, какъ у насъ. Прежде всего потому, что 
мы — безгласные, забитые рабы царскаго правительства. Насъ 
бьютъ нагайками, сажаютъ въ тюрьмы, ссылаютъ въ Сибирь за 
всякую попытку улучшить свое положенёе. Тысячи борцовъ за 
свободу — рабочйхъ и ихъ друзей — томятся въ тюрьмахъ, 
рудникахъ и ЫГБЖНЫХЪ пустыняхъ Сибири ; они страдаютъ только 
потому, что не хотели мириться съ своимъ безправёемъ и жить 
въ рабстве. Мы позволяемъ царскому правительству обирать 
насъ всевозможными налогами и поборами, а сами не знаемъ, 
куда идутъ наши деньги. Правительство пользуется нашей без-
гласностью; на наши деньги задаются пиры и балы для потехи 
царя и его опричины, содержится миллёонное войско, нужное для 
защиты интересовъ богачей и правительства, послёднёя крохи 
выколачиваются изъ пухнущихъ отъ голода крестьянъ для содер-
жанёя целой своры жандармовъ, шпёоновъ и полицёи. Наше 
безправёе дошло до того, что мы не смеемъ заявить правитель-
ству, что намъ нечего есть, и готовы лучше сидеть пв домамъ 
и умирать съ голоду. По всей Западной Европе рабочёе во 
время безработицы тысячными толпами выходятъ на улицу и 
требуютъ у правительства помощи. Правительство боится этихъ 
грозныхъ сборищъ безработныхъ и удовлетворяетъ ихъ требо-
ванёя. Выборные отъ народа заявляютъ правительству о народ-
ныхъ нуждахъ и заставляютъ его оказывать поддержку безработ-
ными У насъ же нетъ выборныхъ отъ народа, а государствен-
ная власть находится въ рукахъ царя-деспота и целой орды 
царскихъ чиновниковъ, произволъ которыхъ не знаетъ границъ. 

Правительство держитъ народъ во тьме и невежестве, стара-
ясь всеми силами не пускать лучъ света въ народную массу. 
Оно знаетъ, что достаточно народу сознать свое безправёе, какъ 
рухнетъ царскёй тронъ, а съ нимъ придешь конецъ царству кнута 
и нагайки. Правительство не пускаетъ хорошёя книги въ 
народъ, запрещаетъ писать правду, отчего плохо живется на 
Руси, запрещаетъ писать о голоде и безработице, не пускаетъ 
хорошихъ людей въ деревню, искренно желающихъ помочь голо-
дающему народу, называя ихъ бунтовщиками. Правительство 
желаетъ передать школы въ руки поповъ, которые умеютъ такъ 
хорошо замазывать глаза народу разными баснями, ссылаясь на 
Бога. 

Товарищи, политическая свобода для насъ есть вопросъ 
жизни и смерти. Она необходима намъ, какъ свежёй воздухъ 
для дыханёя. Только низвергнувъ царя съ его опричиной, мы 
сможемъ успешно бороться за лучшее будущее. Наши товарищи 
въ другихъ городахъ Россёи уже поняли свое безправное поло-
женёе и дружно выступили на борьбу съ царскимъ правитель-
ствомъ, требуя себе правъ и свободы. Товарищи, примыкайте 
же и вы къ тесной семье рабочихъ, заявляйте правительству, 
что и вы не хотите больше быть безгласными рабами, требуйте 
низверженёя царскаго правительства, которое мешаешь вамъ 
бороться за лучшую долю. 

Товарищи, пользуйтесь теперешнимъ временемъ. Наше пра-
вительство бьетъ тревогу и прибёгаетъ къ последнимъ средствамъ, 
чтобы оставить за собою власть, обагренную кровью. Оно издаетъ 
циркуляръ за циркуляромъ, старается заткнуть все форточки, все 
щели, въ которыя можетъ проникнуть свободная мысль. Прави-
тельство чувствуетъ себя непрочнымъ и хочетъ силой задавить 
поднимающееся со всехъ сторонъ возмущенёе. Негодованёе про-
тивъ царскаго правительства растетъ во всехъ слояхъ русскаго 
населенёя: все живое, мыслящее, все, что способно чувствовать 
гнетъ и ненавидеть произволъ — рабочёе, литераторы, студенты —, 
пробуждается, и близокъ тотъ моментъ, когда все недовольные 
возстанутъ, какъ одинъ человекъ, и бурное пламя революцёи 
охватитъ всю Россёю. Товарищи, пользуйтесь же временемъ. 
чтобы предъявить свои требованёя царскому правительству. 
Товарищи-безработные, выходите толпами на улицу и требуйте 
себе хлеба и работы. Требуйте созыва выборныхъ отъ народа. 

Долой само державнаго царя, жандармовъ и поли-
цёю. Требуемъ хлеба и работы. Да здравствуетъ 
борьба за политическую свободу"! 

ЗАВОДЪ БРЯНСК1Й (Орловской губ.). Съ прёездомъ новаго 
директора Андерсона (въ августе 1901 г.) администрация нашего 
завода стала очень и очень экономить; начала увольнять рабо-
чихъ , желая сберечь копейки , но эта скаредность сейчасъ-же 
очень тяжело отозвалась на рабочихъ, такъ какъ благодаря ей 
произошли несчастные случаи, описанные въ № 15 „Искры". 

Между прочимъ несчастёе съ двумя рабочими, обваренными 
расплавленнымъ чугуномъ (одинъ изъ нихъ умеръ, промучавшись 
около сутокъ, а другой до сихъ поръ тяжко боленъ), произошло 
потому, что была уволена часть слесарей, занимавшихся обсечкой 
краевъ опокъ и ихъ пригонкой и вотъ при отливке изложницы 
расплавленная чугунная масса въ 250 п. весомъ, прорвавшись 
между неплотно пригнанными краями верхней й нижней опоки, 
хлынула наружу и залила двухъ рабочихъ. Рабочёе буквально 

плавали въ чугуне. 
Съ февраля месяца нынешняго года стали сбавлять расценки 

и начали съ вагоннаго цеха, сбавивъ расценки въ половину, что 
и заставило рабочихъ забастовать въ числе 400 человекъ. 

Забастовка продолжалась со 2-го по 6-ое февраля и рабочимъ 
удалось на половину уменьшить сбавку. Какъ еще наивны наши 
брянсше рабочёе, видно изъ того, что первымъ долгомъ после 
уменьшенёя расценокъ они пошли жаловаться приставу, и этотъ 
господинъ, очевидно усвоившёй „новый курсъ", изъявилъ полную 
готовность помочь рабочимъ и прйзывалъ всякёя беды на голову 
заводской администрации. Кончилось дело темъ, что 70 человекъ 
изъ стачечниковъ было уволено и изъ нихъ 20 человекъ старыхъ 
рабочихъ, которые не должны-бы быть уволены, такъ какъ 
остались поступившие позднее ихъ; очевидно разсчитаны они, 

какъ зачинщики. 
1-го марта въ конторе механическаго цеха было секретное 

заседанёе мастеровъ (2) и подмастерьевъ (6) этого цеха подъ пред-
седательствомъ директора. На этомъ совещанёи решено было 
сбавить расценки. Надо заметить, что двое изъ участвовавшихъ 
отказались сбавлять расценки; одинъ изъ нихъ мотивировалъ 
свой отказъ темъ соображенёемъ что у него „одна голова на 
плечахъ", а другой заявилъ, что по его мненёю расценки и такъ 
низки и просилъ лучше перевести его въ рабочёе, чемъ застав-
лять уменьшать расценки. Въ результате этого заседанёя съ 
4-го марта расценки сбавили отъ 4-хъ до 40 #. Въ 5 часовъ 
вечера въ этотъ день 200 человекъ рабочихъ механическаго цеха, 
преимущественно молодежи, бросили работу, подошли къ конторе 
и стали жаловаться на своего подмастерья заведывающему механи-

ческой мастерской, требуя его замены. 
Начальство струсило и очень скоро уступило, были оставлены 

старые расценки и назначенъ новый подмастерье для производ-
ства расценокъ; но старый все-таки былъ оставленъ для наблю-
денёя за работой. Здесь необходимо отметить, какъ легко усту-
паетъ наша заводская администрация какъ она труслива и какъ 
много, сравнительно, могли-бы добиться отъ нея брянскёе рабочёе, 
если бы проявили больше смелости, настойчивости и солидарности 

въ защитё своихъ интересовъ. 
Надо сказать, что всю зиму настроенёе на заводе было очень 

тревожное. Волненёе вызывалось, съ одной стороны, увольне-
нёемъ рабочихъ, начавшемся съ осени и продолжавшемся всю 
зиму. Съ другой стороны — заводская администрацёя *), желая 

*) Между прочимъ для характеристики директора Андерсона 
приведемъ следующей фактъ. Какъ-то къ нему пришла женщина 
съ мальчикомъ и просила взять его на работу, ссылаясь на свою 
бедность, на что Андерсонъ цинично заметать: „ты еще молода, 
я первый полтинникъ дамъ ; на улице любому предложи, не отка-

жется — еще можешь заработать". 

вероятно сразу отделаться отъ значительнаго числа рабочихъ, 
упорно распространяла слухъ, что на заводе будетъ бунтъ и 
назначала даже день 19-го марта. 

Настроенёе рабечихъ было такое напряженное, что „достаточно 
было-бы бросить пустую бумажку, что-бы молва превратила ее 
въ целый возъ прокламаций". 

Сколько-нибудь широкёй призывъ къ стачке непременно закон-
чился-бы бунтомъ. Въ теченёи зимы раза три на заводе была 
разбросана брошюра „Заработная плата", каждый разъ экзем-
пляровъ по 50. 

8-го марта утромъ по мастерскимъ было разбросано до 800 
экземпляровъ брошюръ „Кто чемъ живетъ", „Заработная плата" 
и номеровъ „Искры". Это страшно перепугало заводское началь-
ство и полицёю*). Начались обыски и аресты, перерыли весь 
Брянскъ, при чемъ преимуше ственно искали у евреевъ, такъ какъ 
на брошюрахъ была пометка „Бунда". 

ТВЕРЬ . На Вагоностроительномъ заводе французскаго ано-
нимнаго общества въ конце февраля были волненёя изъ за пред-
полагавшагося измененёя порядка работъ. Прежде работали отъ 
7 часовъ утра до 7 часовъ вечера, а подъ праздникъ съ 7 часовъ 
до 5 час, при 2-хъ часовомъ перерыве; а передъ 1 марта дирек-
торъ завода Белоножкинъ (котораго еще въ 1899 году избили 
рабочёе въ Екатеринославле) вывесилъ объявленёе, что работа 
будетъ кончаться на Ч, часа раньше, но за то и перерывъ по-
ложенъ былъ только въ I 1/, часа. Руководствовался онъ при 
этомъ соображенеями „экономёй" на освещенёи огромныхъ завод-
скихъ зданёй въ сумерки, но, какъ видно, не прочь былъ „съэко-
номить" и на заработке рабочихъ, заставляя ихъ накануне вос-
кресенёй и праздниковъ работать на полчаса больше. Но вышло 
не такъ, какъ ему хотелось: рабочёе кузнечнаго и слесарнаго 
цеховъ поднялись, какъ одинъ человекъ, двинулись къ конторе, 
настояли на своемъ — и Белоножкинъ уступилъ. — Теперь все 
тихо, но врядъ-ли такое настроенёе долго продержится: после 
сильнаго пожара — осенью 1900 года — заводъ долго работалъ 
при неполномъ комплекте ; теперь усиленно принимаютъ новыхъ 
рабочихъ и — сбавляютъ расценки. 

Въ конце-яге февраля произошли волненёя на Тверской Рождест-
венской мануфактуре Берга. Началось дело съ того, что въ 
среду на масляной рабочёе всехъ отделенёй фабрики заявили 
администрацёи о своемъ нежеланёи работать въ пятницу, ссылаясь 
на примеръ Морозовской фабрики, где работа кончается въ 
четвергъ. Директоръ отказалъ наотрезъ. Въ четвергъ утромъ 
рабочёе повторили свое требованёе и, получивъ вторичный отказъ, 
заволновались. Раздались жалобы и на другёе фабричные не-
порядки: на низкёе расценки, запрещенёе пить чай въ мастерской, 
запрещенёе отлучаться въ рабочёе дни изъ фабрики даже въ 
больницу, или для венчанёя, или на похороны, — на дурное 
отношенёе къ женщинамъ со стороны директора и мастеровъ 
и. т. д. Решили бросить работу. Сперва бросила ее часть ткачей, 
потомъ пристали остальные ткачи и ткачихи (всехъ ткачей 200 
человекъ, ткачихъ 1300 человекъ), но прядильщики изменили 
уговору и остались въ мастерской. Ткачи двинулись къ прядиль 
ной, чтобы прервать работы, но у дверей ихъ встретила кулаками 
полицёя, заготовленная еще съ вечера. Била она зверски, а 
сопротивлявшихся тащила въ участокъ. Но, не смотря на ея 
охрану после обеда къ ткачамъ пристала половина прядильщи-
ковъ и катушницы. 

Явился г. фабричный инспекторъ; ему предъявили разный 
жалобы. 

Выслушивать ихъ онъ не сталъ, сказавъ, что „не въ жалобахъ 
дело, а въ томъ, что они должны опять стать на работу." Скоро 
ткачи опять остались одни. Подъ вечеръ небольшая ихъ кучка 
собралась у воротъ фабрики. Полицёя немедленно стала ихъ 
разгонять, арестовала одного, но товарищи отбили и въ свою 
очередь основательно поколотили ретивыхъ царскихъ слугъ. 
Особенно досталось усердному не по разуму приставу Знамен-
скому. Вечеромъ многёе изъ ткачей разъехались по деревнямъ, 
а ночью появилось объявленёе за подписью вице-губернатора и 
фабричнаго инспектора, приглашавшее явиться на работу въ 
пятницу и грозившее увольненёемъ въ случае неявки. Эти 
объявленёя полицёя ночью разносила по квартирамъ, а изъ ка-
зармъ гнала утромъ насильно на работу. Кто не шелъ, техъ 
забирали въ участокъ. Не смотря на все эти старанёя изъ 
ткацкаго цеха вышли на работу всего 20 женщинъ, и админи-
страцёя фабрики невольно принуждена была уступить: съ 8-ми 
часовъ фабрика остановилась на праздникъ. Кончилось дело 
темъ, что почти всехъ ткачей разсчитали, а обратно на работу 
принимали только женщинъ. 

При разсчете въ фабричной конторе рядомъ съ директоромъ 
засвдалъ полицёймейстеръ Киреевскёй и на все протесты рабо-
чихъ заявлялъ неизменно: „не твое дело разсуждать! если я 
тебя высылаю, то и самъ директоръ не можетъ принять тебя 

обратно!" 
Действительно, разсчитаннымъ пришлось получить деньги и 

паспорта въ волости. Видно, лишней разъ хотели показать ра-
бочему, что слуги царя и фабриканты всегда за одно. 

На Тверской мануфактуре Морозовыхъ съ мая прошлаго года 
сбавляли расценки, и, — особенно среди ткачей, шло глухое 
броженёе. Въ начале марта начали циркулировать и на фабрике, 
и среди тверской интеллигенцёи слухи о готовящейся стачке. 
Назначали даже срокъ ея — 20-го марта. Подлежащей ведомства, 
разумеется, всполошились и проявили чрезвычайную деятель-
ность. Везде зашныряли городовые и жандармы; фабричный 
приставь (онъ же оберъ-сыщикъ) Подольскёй приставалъ ко 
всемъ встрёчнымъ рабочимъ съ разспросами, не знаютъ-ли они 
что нибудь о стачке (вес!) 

Наконецъ въ ночь съ 18 на 19 марта былъ произведенъ рядъ 
обысковъ среди намеченныхъ рабочихъ, но ничего не нашли. — 
Стачка места не имела (по решенёю самихъ рабочихъ), и сейчасъ 
все тихо, но глухое броженёе продолжается. 

Россёйскёя событёя этого и прошлаго года не прошли без-
следно для тверскихъ рабочихъ, и можно было-бы привести 
ценные факты, доказывающее, что сознанёе враждебности инте-
ресовъ самодержавен и пролетарёата и необходимости борьбы за 
политическую свободу проникаетъ и въ здешнюю рабочую среду, 
но по „внешнимъ обстоятельствамъ" разсказъ объ этомъ прихо-

дится отложить до другого раза. — 

ГОМЕЛЬ . Недавно здесь была стачка 35 работницъ на тря-
пичной фабрике Ловьянова, продолжавшаяся почти 2 недели. 
Оне требовали сокращенея рабочаго дня, удаленея одного при-
кащика и некоторыхъ другихъ облегченей. Часть этихъ требо-
ванёй удовлетворена. 

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪШЕ. 
БЕЛЬГеЯ. КОНГРЕССЪ СОЦеАЛИСТИЧЕСКОЙ ПАРТ1И. 

30 и 31-го марта (новаго стиля) происходили въ Бельгёи засе-
данёя годичнаго конгресса бельгёйской соцёалистической партёи 
(17-ый со времени основанея). Впрочемъ, еще накануне (20-го марта) 
собрался въ Брюсселе-же конгреесъ кооперативныхъ обществъ. 
Оба эти конгресса тесно связаны одинъ съ другимъ, а потому 
я остановлюсь немного на первомъ изъ нихъ. 

Кооперативное движенёе въ Бельгёи имеетъ характеръ, совер-
шенно отличный отъ того, который приданъ ему въ другихъ 
странахъ, въ особенности въ Англеи. Для англичанъ кооперащя 
представляетъ ценное учрежденёе просто какъ средство улучшить 
положенёе рабочихъ, давая имъ возможность покупать все 
нужные для нихъ продукты лучшаго качества и по более 
дешевой цене. При такомъ взгляде на кооперацёю она не 
имеетъ ничего общаго съ соцёализмомъ, отвлекаетъ даже отъ 
соцёализма, направляя все вниманёе рабочихъ на возможность 
улучшенёя ихъ положенёя путемъ образованёя кооперативныхъ 

*) Губернаторъ, бывшей въ это время на ревизёи въ Брянске 
и 9-го числа собиравшейся на заводъ, отложилъ свою поездку. 

обществъ и чуть не об-вщая все решенее соцеальнаго вопроса 
этимъ мирнымъ путемъ. Неудивительно поэтому, что многёе 
буржуазные экономисты верно оценили значенёе такой кооперацеи, 
какъ средства отвлеченёя рабочихъ отъ соцёализма и изо всехъ 
силъ стараются пропагандировать это движенёе. 

Въ Бельгёи дело обстоитъ совсемъ иначе. Для бельгёйскихъ 
соцёалистовъ кооперативы важны главнымъ образомъ, какъ сред-
ство объединенёя рабочихъ въ соцёалистическую партёю. Правда, 
помимо соцёалиотическихъ кооперативовъ въ Бельгёи существуетъ 
очень много и такихъ, которые не принадлежать ни къ какой 
партёи, которые на манеръ англичанъ видятъ въ потребительныхъ 
и производительныхъ обществахъ только средство, позволяющее 
рабочимъ и мелкой буржуазёи улучшить условёя жизни , давъ 
имъ возможность покупать за болёе дешевую цену лучшее доб-
рокачественные товары. Но такее „нейтральные* кооперативы 
далеко не играютъ той роли, какъ соцёалистическёе. Одинъ изъ 
первыхъ пунктовъ устава всякаго бельгейскаго соцёалистическаго 
кооператива говоритъ, что членомъ его можетъ быть только 
лицо, признающее программу бельгёйской рабочей (соцёалисти-
ческой) партёи. Всякёй такой кооперативъ входитъ въ составь 
партёи, уплачивая въ партейную кассу членскее взносы за всехъ 
своихъ членовъ. Такимъ образомъ всякёй членъ соцёалисти-
ческаго кооператива делается членомъ партёи. А такъ какъ 
егооперативы приносятъ своимъ членамъ много выгодъ , то 
число членовъ, вводимыхъ въ партёю, очень значительно. 
Но кроме этого кооперативы оказываютъ другёя громадный 
услуги партёи. Каждый кооперативъ владеешь обыкновенно 
домомъ, спецёально предназначеннымъ для целей партёи. Вок-
ругъ такого кооператива, какъ пчелы вокругъ улья, груп-
пируются все другёя учрежденёя партёи: рабочёе союзы, кассы 
взаимопомощи, рабочея лиги, кружки пропаганды и самообразо-
ванёя, певческёя и музыкальный общества и. т. п. Въ поме-
щенеи кооператива они устраиваютъ свои собранёя, тамъ же 
хранится ихъ знамя, ихъ архивы, тушь же получается и вся 
корреспонденция на имя общества. При многихъ большихъ 
кооперативахъ имеются библёотеки, доступный для всехъ чле-

новъ партёи. 
Всякое соцёалистическое потребительное общество управляется 

лицами, избранными собранёемъ членовъ и находящимися подъ 
контролемъ собранёя. При всякой крупной стачке или во время 
избирательной агитацёи соцёалистическёе кооперативы выдаютъ 
всегда партёи или стачечникамъ денежный субсидеи для борьбы. 
Вообще же потребительный общества являются такимъ могучимъ 
орудеемъ въ рукахъ бельгёйскихъ соцёалистовъ, что за последнее 
время бельгёйскее католики, составляющее самую реакцеонную 
партёю въ Бельгёи, поняли удобство этого оружёя и решили 
воспользоваться имъ сами въ борьбе съ соцёалистами. Они 
также начали устраивать свои кооперативы, завлекая въ нихъ 
еше не доросшихъ до соцёализма рабочихъ и главнымъ образомъ 
невежественныхъ крестьянъ. 

Въ этихъ католическихъ кооперативахъ все заведыванее 
делами находится обыкновенно въ рукахъ егатолическихъ поповъ, 
имеющихъ большое влеянее на крестьянъ. А если въ городахъ 
рабочёе и имеютъ право избирать сами администрацею, то избранее 
это совершается всегда подъ бдительнымъ надзоромъ поповъ и 
фабрикантовъ — католиковъ, принуждающихъ рабочихъ избирать 
угодное и удобное для нихъ лицо. Происходить нечто подобное 
тому, что творится у насъ въ Москве на собранёяхъ рабочихъ 
механическаго производства или въ независимой еврейской рабо-
чей партёи, где роль поповъ исполняеотъ жандармы и шпеоны. 

Не смотря на то, что мысль о тесной связи, которая должна 
существовать между потребительными обществами и соцёалисти-
ческой партёей, признавалась всеми делегатами последняго кон-
гресса, многёе ораторы заявляли, что кооперативы должны еще 
больше работать въ пользу партёи , приносить ей возможно 
большей жертвы. „Кооперативное общество", заметилъ одинъ 
изъ ораторовъ: „должно быть прежде всего орудёемъ соцёалисти-
ческой пропаганды". Слова эти были покрыты единодушнымъ 
одобренёемъ всего конгресса. 

Заседанёя конгресса партёи происходили въ такъ называемой 
„зале празднествъ" Брюссельскаго кооператива (Маёзоп йи Реирёе), 
который наравне съ Гентскимъ (Уоогпё!) составляетъ гордость 
бельгёйской соцёалистической партёи. 

Конгрессу предстояло решить чрезвычайно важный вопросъ 
о тактике въ начатой уже въ настоящее время бельгейскими 
соцёалистами борьбе за всеобщее избирательное право. Важностью 
этихъ вопросовъ и объясняется многолюдность конгресса: участ-
вовало около 700 делегатовъ, представлявшихъ 478 группъ партёи. 

Въ самомъ начале конгресса делегатъ Трок л е (депутатъ 
отъ Льежа) предложилъ конгрессу выразить свое сочувствёе и 
пожеланёе успеховъ въ борьбе русскимъ соцёаль-демократамъ, 
ведущимъ трудную борьбу противъ царизма. Предложенёе было 
принято при аплодисментахъ всего собранёя. Другой делегатъ 
предложилъ, при всеобщемъ смехе, переслать это приветствёе 
черезъ посредство гражданина Мильерана. Наиболее интереснымъ 
и важнымъ было второе (послеобеденное) заседанёе конгресса, 
на которомъ обсуждались вопросы о тактике соцёалистовъ въ 
борьбе за всеобщее избирательное право, о распространенеи 
избирательныхъ правъ на женщинъ и о пропорцеональномъ пред-
ставительстве при выборахъ. — До 1893 г. въ Бельгёи сущест-
вовала система выборовъ, основанная на довольно высокомъ цензе, 
такъ что только небольшая часть населенёя могла принимать 
участёе въ выборахъ депутатовъ. После долгой и упорной 
борьбы, сопровождавшейся цельемъ рядомъ манифестацей и закон-
чившейся всеобщей стачкой, при чемъ рабочее всехъ промышлен-
ныхъ округовъ двинулись было на Брюссель, чтобы тамъ силой 
добыть себе избирательный права , реакцеонное католическое 
министерство должно было уступить. 

Между партеями состоялся компромиесъ, и въ Бельгёи была 
введена такъ называемая система множественныхъ вотумовъ. 
(\тоЬе рёигаё.) При этой системе все граждане достигшее 
25 летъ имеютъ право голоса, но лица, имеющее недвижимую 
собственность, за которую платятъ известный налогъ, отцы 
семействъ, лица, окончившее курсъ въ высшихъ учебныхъ заве-
денёяхъ, имеютъ дополнительные голоса. Такимъ образомъ при 
этой системе громадное большинство рабочихъ, не имеющихъ 
никакой недвижимой собственности, имеетъ только одинъ голосъ, 
крестьяне и мелкая буржуазен имеютъ по два голоса, крупная-
же и средняя буржуазен имеетъ даже по три голоса (а при 
выборахъ въ городскее и провиеецёальные советы даже по четыре 
голоса). Таегой порядокъ, конечно, очень невыгоденъ для рабо-
чихъ — соцёалистовъ и очень выгоденъ для католиковъ, опи-
рающихся главнымъ образомъ на крестьянъ и на буржуазею. 
И действительно при первыхъ же выборахъ въ палату депутатовъ 
1894 г. католики получили громадное большинство (более 100 депу-
татовъ), соцеалистамъ удалось провести 29 депутатовъ, либералы 
же были почти совсемъ вытеснены изъ палаты: ихъ осталось 
менее 20 депутатовъ. И только введете пропорцеональнаго 
представительства (въ 1899 г.) поправило ихъ дела. Вотъ не-
сколько цыфръ, приведенныхъ соцёалистическимъ депутатомъ 
Вандервельдомъ въ его речи въ палате депутатовъ 14-го февраля 
при обсужденёи законопроэкта о введенёи всеобщаго для всехъ 
избирательнаго права при выборахъ въ городскее и провинцёальные 
советы. 

Въ пригородахъ Брюсселя 1620 рабочихъ при выборахъ въ 
палату депутатовъ имёли 1771 голосъ и 1642 не-рабочихъ имели 
2596 голосовъ, т. е. 100 рабочихъ имеютъ ПО голосовъ и 
100 буржуа — 183 голоса. Въ „НаиНГауЬ" 100 рабочихъ имеютъ 
113 голосовъ и 100 не-рабочихъ — 239 голосовъ. Въ „ЬаНи1ре" 
100 рабочихъ имеютъ 124 голоса, 100 не-рабочихъ — 216 голосовъ 
и въ „Рашга§е" 2466 рабочихъ имеютъ 3319 гол. и 439 не-
рабочихъ 919 голосовъ. Въ „Ьа Ьоиуёеге" 385 рабоч. имеютъ 
480 гол. и 115 не-рабочихъ 280 голосовъ. 

При такой системе выборовъ соцёалисты после своей первой 
победы при выборахъ 1894 г. при всехъ своихъ усилёяхъ могли 
очень мало увеличить число своихъ депутатовъ въ палате, не 
смотря на то, что соцеализмъ сделалъ съ того времени гормадные 
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успехи. Такимъ образомъ передъ бельгшскими социалистами 
встала необходимость во что бы то ни стало добиться отмены 
мноягественныхъ вотумовъ и введенёя въ Бельгёи всеобщаго и 
равнаго для всехъ избирательнаго права. Решете это было 
принято ими на конгрессе въ Льеже въ прошломъ году. Со-
шалистамъ пришлось начать борьбу при очень неблагопрёятныхъ 
обстоятельствахъ. Прежде всего они были почти совсемъ одни. 
Ихъ союзникомъ были только прогрессисты (партёя радикальной 
буржуазной демократёи). Все же умеренные либералы относились 
даже враждебно къ начатой ими борьбе. По всей стран* былъ 
организованъ целый рядъ собранёй, на которыхъ ораторы-соцёа-
листы разъясняли народу какъ несправедливъ и невыгоденъ для 
него существующёй законъ, при которомъ одинъ богатый буржуа 
имеетъ столько же силы и значенёя, что 3 или 4 рабочихъ. 
Мало по малу имъ удалось создать въ стран* на столько сильное 
движенёе въ пользу пересмотра конституцёи, что скоро у нихъ 
стали появляться союзники въ борьб*. Одними изъ первыхъ 
присоединились къ нимъ, такъ называемые, католики — демократы: 
небольшая партёя, пытающаяся найти р*шенёе соцёальныхъ вопро-
совъ въ демократическомъ толкованёи христёанства. Какъ умные 
и практичные люди бельгёйскёе соцёалисты знаютъ, что въ борьб* 
съ противниками нельзя пренебрегать никакими союзниками, а 
потому они и постарались вс*ми силами привлечь на свою сторону 
либеральную буржуазию. Вначал* либералы и слышать не хот*ли 
о введеши всеобщаго и равнаго для вс*хъ избирательнаго права, 
но движенёе приняло такёе внушительные разм*ры, что они стали 
побаиваться потерять многихъ своихъ избирателей на предсто-
ящихъ въ ма* этого года выборахъ въ палату депутатовъ, если 
будутъ также враждебно или даже равнодушно относиться къ 
начатой соцёалистами борьб*. Съ другой стороны уничтоженёе 
множественныхъ вотумовъ поведетъ за собою паденёе реакцёон-
наго католическаго министерства и либералы далеко не прочь 
принять это насл*дство. Но не смотря на заманчивость такой 
перспективы либералы, скр*пя сердце, соглашаются отказаться 
отъ своихъ избирательныхъ привиллегёй и робко и неохотно 
одинъ за другимъ переходятъ въ ряды защитниковъ реформы, 
обставляя свой переходъ ц*лымъ рядомъ оговорокъ и ограни-
ченёй. Такая робкая, неув*ренная, полная уступчивости политика, 
либераловъ еще бол*е оттвняетъ мужественную борьбу соцёа-
листовъ, не побоявшихся, когда они были совС*мъ одиноки, 
начать борьбу, въ которой, какъ они не разъ заявляли, они 
„пойдутъ до конца, не останавливаясь ни передъ ч*мъ". 

Этотъ велиюй революцёонный духъ бельгёйскихъ рабочихъ 
былъ въ прошломъ причиной ихъ поб*дъ. Онъ и въ будущемъ 
спасетъ ихъ отъ все сильн*е и сильн*е проникающаго въ партёю 
бернштейнёанства. Трудность борьбы усиливается еще т*мъ, 
что въ Бельгёи въ настоящее время свир*пствуетъ страшный 
промышленный кризисъ. Повсюду им*ются массы безработныхъ, 
что д*лаетъ всеобщую стачку очень трудной и едва-ли возмож 
ной. И не смотря на это, на конгресс* делегаты отъ угольнаго 
округа Боринажа заявили, что они не остановятся передъ стачкой 
и пойдутъ въ Брюссель добывать себ* свободу. 

При такихъ трудныхъ обстоятельствахъ помощь либераловъ 
становится еще нужн*е. Католики съ своей стороны употребили 
вс* усилёя, чтобы пом*шать соглашенёю между соцёалистами и 
либералами. Съ этой ц*лью они выдвинули на сцену вопросъ 
о распространенёи избирательныхъ правъ на женщинъ — реформу, 
которая вписана въ программу бельгёйскихъ соцёалистовъ, но 
которой р*шительно не хотятъ либерали и прогрессисты. Бель 
гёйская женщина до сихъ поръ стоитъ еще на очень низкомъ 
уровн* развитёя, находясь почти всегда (часто даже въ соцёалисти-
ческихъ и либеральныхъ семьяхъ) подъ сильнымъ влёянёемъ 
католическихъ поповъ. Соцёалисты, правда, ведутъ пропаганду 
среди женщинъ, но ведутъ ее гораздо слаб*е, ч*мъ среди мущинъ 
и, надо сознаться, что на этой почв* до сихъ поръ они сделали 
еще очень мало. На этой почв* католики и вздумали разъе-
динить соцёалистовъ и либераловъ. Часть католиковъ заявила 
что они согласятся дать Бельгёи всеобщее и равное для вс*хъ 
избирательное право только съ условёемъ распространенёя этого 
права и на женщинъ, разсчитывая увлечь за собою соцёалистовъ. 
Либералы отв*тили, что они никогда не согласятся на такую 
реформу. А при этихъ условёяхъ никакое изм*ненёе конституцёи 
было бы невозможно. И вдобавокъ если - бы было принято 
предложенёе католиковъ, то католическое большинство въ палат* 
было бы упрочено на много л*тъ, благодаря голосамъ женщинъ, 
которыя въ болыпинств* случаевъ подавали бы голоса за като-
ликовъ. Среди соцёалистовъ мн*нёя разделились по вопросу о 
расширенёи избирательныхъ правъ на женщинъ. Одни изъ нихъ 
(Вандервельдъ, Дени и друг.) настаивали, что нужно поддер-
живать это предложенёе, такъ какъ оно внесено въ программу 
партёи, такъ какъ рано или поздно соцёалисты привлекутъ 
женщинъ-работницъ на свою сторону. Другёе, указывая на реак-
цёонное католическое министерство, говорили, что женщины 
помогутъ ему удержаться у власти и еще долгое время отуплять 
страну при помощи поповъ. Впрочемъ, скоро соцёалисты поняли, 
что „женскёй вопросъ" возбужденъ католиками единственно съ 
ц*лыо испугать либераловъ, вызвать расколъ среди соцёалистовъ 
и провалить такимъ образомъ въ палат* предложенёе о пере-
смотр* конституцёи. Выясненёю этого много помогъ отказъ като-
ликовъ дать право голоса женщинамъ при выборахъ въ городскёе 
и провинцёальные сов*ты. Въ палат* католики голосовали 
противъ этого законопроэкта , предложеннаго соцёалистами. 
Понявъ хитрость католиковъ, соцёалисты р*шились отказаться 
временно отъ распространенёя избирательныхъ правъ на женщинъ 
и сосредоточить вс* свои усилёя на достиженёе, въ союз* съ 
либералами, всеобщаго избирательнаго права для мущинъ. Либе-
ралы съ своей стороны поставили соцёалистамъ условёя: 1) Со-
цёалисты должны при пересмотр* конституцёи голосовать противъ 
расширенёя избирательныхъ правъ на женщинъ. 2) Внесете въ 
конституцёю пропорцёональнаго представительства при выбо-
рахъ въ палату депутатовъ. Сверхъ того они изо вс*хъ силъ 
настаивали на томъ, что соцёалисты не должны ни въ какомъ 
случа* приб*гать къ револющоннымъ средствамъ въ борьб* за 
избирательную реформу. Что касается первыхъ двухъ вопросовъ, 
то соцёалисты, поел* долгихъ обсужденёй по группамъ, р*шили 
согласиться на оба требованёя. Въ этомъ смысл* и внесъ на 
конгреесъ предложенёе генеральный сов*тъ партёи. Что — же 
касается средствъ въ борьб*, то они заявили, что отъ всей души 
желаютъ мирнаго р*шенёя вопроса, но если министерство не 
уступить, то они не отв*чаютъ ни за что, такъ какъ при всемъ 
желанёи не въ силахъ удержать народъ, требующёй реформъ. 
Конгрессу предстояло обсудить эти вопросы и высказать по 
нимъ окончательное р*шенёе. Въ томъ, что необходимо сд*лать 
либераламъ требуемыя ими дв* уступки — сходились вс* члены 
конгресса. Но многёе ораторы упрекали генеральный сов*тъ 
партёи въ томъ, что въ своемъ предложенёи онъ недостаточно 
отт*няетъ приципы партёи, ея революцёонность. „Мы должны 
показать своими пренёями либераламъ", сказалъ въ блестящей 
р*чи одинъ изъ лучшихъ ораторовъ партёи Дестре: „что мы 
д*лаемъ имъ громадный успупки, взаменъ которыхъ мы требуемъ 
отъ нихъ, чтобы они не изменили намъ въ борьбе за всеобщее 
избирательное право. Но пусть они знаютъ, что мы не отказы-
ваемся ни отъ одной буквы своей программы. Мы только вре-
менно откладываемъ ея примененёе. Что же касается требованёя 
о примененёи только мирныхъ средствъ, то мы должны сказать 
либераламъ, что обращаясь къ намъ съ такимъ предложенёемъ 
они ошиблись адресомъ. Мы никогда не можемъ отказаться отъ 
своей революционной тактики, въ особенности когда мы имеемъ 
дело съ правительствомъ, вся сила котораго основана на избира-
тельныхъ злоупотребленёяхъ. Сверхъ того пусть знаютъ либе 
ралы", закончилъ онъ свою речь: „что первой реформой, кото-
рую мы потребуемъ после избирательной реформы, будеть уста-
новленёе 8-ми часового рабочаго дня". Принявъ предложенёе 
генеральнаго совета, конгреесъ въ закрытомъ (не публичномъ) 
заседанёи приступилъ къ выработке средствъ борьбы съ прави 
тельствомъ. Все принятый постановленёя по этому вопросу 
постановлено не опубликовывать изъ конспиративныхъ сообра-

женёй. Во всякомъ случае борьба начнется немедленно ПОСТЕ 

открытёя заседанёй палаты (8-го апреля), и уже теперь можно 
предвидеть, что борьба будетъ очень бурная. Несмотря на 
страшно неблагопрёятныя условёя (промышленный кризисъ) бель-
гёйскёе соцёалисты уверены, что победа будетъ на ихъ стороне. 
Революцёоный духъ бельгёйскихъ рабочихъ представляетъ ихъ 
самое могучее оружёе въ предстоящей борьбе. Но на ряду съ 
этой чертой, при обсужденёй ц*лаго ряда другихъ вопросовъ 
можно было замътить и другую характерную черту бельгёйскихъ 
соцёалистовъ: это необыкновенная слабость ихъ въ теорёи. 
Недостатокъ этотъ былъ завещенъ имъ основателемъ партёи 
Ц. де Папомъ, прошедшимъ черезъ анархическую школу и до 
конца сохранившимъ многёя полуанархическёя воззрения. Бациллы 
новой, „модной болезни" — бернштейнёанства, попадая на эту 
больную почву , заметно начинаютъ развиваться въ партёи. 
Завоеванёе всеобщаго избирательнаго права увеличить силу бель-
гёйскихъ соцёалистовъ въ палате и соединенное либерально-соцёа-
листическое министерство, о которомъ уже мечтаютъ многёе члены 
партёи, станетъ возможнымъ. Тогда и должна разгореться та 
борьба „Горы съ Жирондой", этотъ „кризисъ въ социализме", 
который уже раньше предсказывалъ Плехановъ въ своемъ 
письме изъ Брюсселя („Искра" № 15). Но въ этой борьбе 
единственнымъ оружёемъ въ рукахъ Горы можетъ быть рево-
люционный „ортодоксальный марксизмъ". Поэтому настоятельно 
необходимымъ является въ Бельгёи возникновенёе „ортодоксаль-
ной" группы, которая поставила бы себе целью борьбу съ все 
более развивающимся въ Бельгёи бернштейнёанствомъ и минп-
стерёализмомъ. 

ОТЪ РЕДАКЦ1И. 

Корреспонденцёя была уже набрана, когда принявшее открыто-
револющонный характеръ бельгийское движенёе внезапно прекра-
щено решенёемъ Генеральнаго Совета Партёи. Къ всеобщей 
стачке уже примкнули 400,000 рабочихъ, но правительственное 
большинство въ парламенте не уступило этому давленёю и от-
вергло предложенёе соцёалистовъ и либераловъ о пересмотре 
конституцёи. Въ ответь на этотъ отказъ последовало 
приглашенёе Генеральнаго Совета Партёи прекратить стачку и 
отсрочить новый штурмъ на буржуазное государство. Можно 
только сожалеть о томъ, что столь блестяще начатая бельгёйскими 
товарищами компанёя закончилась такой (конечно, временной) 
неудачей. Откладываемъ до следующихъ №№ разсказъ о ходе 
борьбы бельгёйскихъ рабочихъ. 

ИЗЪ ПАРТ1И. 
Въ орган* Петербур гскаго Комитета Партёи, „Рабочей Мысли" 

въ № 13-омъ сообщенъ былъ текетъ „договора", заключеннаго 
между этимъ Комитетомъ и петербургскимъ отд*ломъ „Искры". 
Ко времени опубликованёя въ „Рабочей Мысли" этого договора 
наши петербургскёе товарищи сообщили намъ, что соглашенёе ихъ 
съ Петербургскимъ Комитетомъ считается ими несуществующимъ, 
такъ какъ Комитетъ не желаетъ выполнить т* условёя договора, 
которыя не подлежать опубликованёю и которыя, по ихъ словамъ, 
были оговорены во время переговоровъ о соглашенёи. Въ виду 
этого обстоятельства мы просили Петербургскёй Комитетъ считать 
опубликованный имъ договоръ расторгнутымъ и не настаивать 
на его соблюденёи при т*хъ — хорошо изв*стныхъ Петербург-
скому Комитету — условёяхъ, когда безпристрастная пров*рка 
вс*хъ обстоятельствъ, сд*лавшихъ возможнымъ недоразум*нёе въ 
толкованёи заключеннаго договора, для нашей организацёй стала 
невозможной. 

Въ настоящее время Петербургскёй Комитетъ въ № 14 „Рабо-
чей Мысли" заявляетъ, что расторгаетъ пресловутый договоръ и 

снимаетъ съ себя всякую нравственную отв*тственность за 
посл*дствёя этого расторженёя", причемъ указываешь на т* спе-
циально — выдвинутый нашими петербургскими товарищами тре-
бованёя, неудовлетворенёе которыхъ заставило ихъ отказаться отъ 
организацёоннаго слёянёя съ Комитетомъ. Посл*днёй заявляетъ, 
что требованёя нашихъ петербургскихъ товарищей (присоединенёе 
одного изъ ихъ группы въ центральный Комитетъ Союза и въ 
редакцёю „Рабочей Мысли") противор*чило-бы основнымъ прин-
ципамъ всякой организацёй, почему Комитетъ не могъ ихъ одоб-

рить. 
Договоръ, заключенный между Петербургскимъ Комитетомъ и 

отд*ломъ нашей организацёй, подлежалъ расторженёю по желанёю 
одной изъ договаривающихся сторонъ. Следовательно, съ фор-
мальной стороны петербургскёе члены нашей организацёй были 
вправе поступить такъ, какъ прступили. Поэтому, совершенно 
непонятна намъ аппеляцёя Петербургскаго Комитета къ публике : 
публика, ведь, не можетъ знать мотивовъ, побудившихъ петер-
бургскёй отдвлъ „Искры" настаивать на особыхъ гарантёяхъ 
того, что его слёянёе съ Комитетомъ не будетъ означать для 
него обязательство нести ответственность за такёе шаги Комитета, 
которые противоречатъ принципамъ нашей организацёй. Всякёй 
опытный человекъ знаетъ, что требованёе, кажущееся Петер-
бургскому Комитету, столь неслыханнымъ, выдвигается только 
въ техъ случаяхъ, когда нетъ надлежащей уверенности въ 
полной принципёальной солидарности договаривающихся сторонъ. 
Направление организацёй „Искры" достаточно определенно и 
не заявило себя какими — нибудь шатанёями. Пусть Петер-
бургскёй Комитетъ проявить достаточно твердости и посто-
янства въ деле следованёя принципамъ революционной соцёаль-
демократёи и онъ можетъ быть уверенъ, что местные члены 
нашей организацёй войдутъ въ его ряды безъ особыхъ гарантёй, 
какъ это и бываетъ въ другихъ городахъ. До техъ поръ непо 
нятныя для постороннихъ жалобы на то, что отделъ „Искры" 
сначала подписалъ соглашенёе, а после поставилъ новыя условёя, 
могутъ содействовать только затемненёю д*йствительнаго поло-
женёя д*лъ и всего мен*е способствуютъ т*мъ мирнымъ, союзнымъ 
отношенёямъ между работающими въ Петербург* членами нашей 
организацёй и Комитетомъ, которыя мы всегда считали и теперь 
считаемъ вполн* возможными и желательными. 

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦЮННОЙ БОРЬБЫ. 

МОСКВА . Вы*хала партёя изъ Московской Пересыльной тюрь-
мы въ субботу 23-го марта въ 3 часа ночи въ количеств* 15 чел. 
и одной добровольно сл*дующей за мужемъ. До утра кружили 
по запаснымъ путямъ. Въ 7 час. утра съ товарнымъ двинули на 
Тулу. Вечеромъ на ст. Протопопово приц*пили къ по*зду № 4, 
вышедшему изъ Москвы въ субботу въ 3 часа дня. 

Партёя состоитъ изъ: 

1) Бабковъ Владимиръ, 3 года Вост.Сибири. 
2) Бончъ-Асмоловскёй Анатолёй, 5 л*тъ Степн.Края. 
3) Бончъ-Асмоловскёй Иванъ, сынъ предыдущ. 4 г. Степн.Края. 
4) Вигдорчикъ Натанъ, 3 г. Вост.Сибири съ нимъ жена и дочь. 
5) Волошкевичъ Серг*й, Западн. Сибирь до приговора. 
6) Гольблатъ Аронъ, 3 г. Вост.Сибири. 
7) Жирмундскёй Цадикъ, 3 г. Вост.Сибири. 
8) Карасикъ Файвель. 3 г. Вост.Сибири. 
9) Лалаянцъ Исаакъ, Вост.Сиб. до приговора. 

10) Музыкантъ Берке, 3 г. Вост.Сибири. 
И) Покровскёй Павелъ, 3 г. Степн.Края. 
12) Сладкоп*вцевъ Михаилъ Вост.Сибирь до приговора. 
13) Урицкёй Мойсей, 8 л*тъ Вост.Сибири. 
14) Хатьковъ Мовша, 3 г. Вост.Сибири. 
15) Эпштейнъ Герша, 4 г. Вост.Сибири. 

Гольдблатъ, Музыкантъ и Хатьковъ — ковенцы идутъ охран-
нымъ порядкомъ за стачку, малосознательные, отношенёя къ ре-
волюционному движенёю не им*ли, подавали на Высочайшее имя 
прошенёе о помилованёи. 

Охраннымъ порядкомъ идутъ Л»Л» 1, 2, 3, 6, 7, 10, 11, 14 и 15. 

По Высочайшему утвержденёю №№ 4, 8, 13, 

Им*ютъ еще д*ло, ведущееся жандармскимъ пор. № 1, 8. 
У №№ 5, 9, 12 д*ло находится въ Петербург* въ Мин. (Ост. 

или въ Мин. Внутр. Д*лъ. 
Съ т*мъ же по*здомъ за свой счетъ *детъ въ Якутскую об-

ласть на 5 л*тъ инженеръ Поповъ, Владимиръ. 
Арестованы: въ Курск* — статистикъ Н. А. Никитинъ. Въ 

Щигровскомъ у*зд* земскёй учитель Масленниковъ. По распоря-
женёю Курскаго губернатора удалены отъ службы учителя Со-
ловьевъ и Ахрамовскёй (посл*днёй поел* обыска и незаконнаго 
ареста). 

КИШИНЕВЪ. ИЗЪ числа арестованныхъ 8-го февраля выпу-
щены 2-го марта: 1) Годлевскёй съ женой, 2) Капцанъ, 3) Баргъ, 
4) Батушанскёй, 5) Броско, просид*въ безъ обвиненёй 3 недели 

Остались еще: 1) Розенблюмъ (бывш. ссыльн.), 2) Маня Школь-
никъ (работница) рабочёе, 3) Аронъ, 4) Хаимъ, 5) Шлемка, 6) В*-
ленькёй (прикащикъ), 7) Бронтманъ старикъ 60 летъ, 8) Баневуръ 
— учитель. 

Говорятъ, что некоторыхъ отпустятъ на дняхъ. 
Сюда прёехалъ изъ С. Петербурга чиновникъ изъ Департа-

мента Полицёи, чтобы разобраться въ здешнихъ делахъ. 
БРЯНСКЪ . Арестованы 10 человекъ, изъ нихъ называютъ : 

Семена Нудельмана (рабочёй — выпущенъ), Степанова (контор-
щикъ-арестованъ 2-ой разъ), Быковцева (типографщикъ), Носово-
дову и Шемяцкую (швеи) ; обыски были у военнаго доктора Гуро-
вича, у несколькихъ гимназистокъ, у вольноопределяющихся 
(обыскали между прочимъ солдатские казармы) и у многихъ 

евреевъ ремесленниковъ. 
Въ Бежице (Брянскёй заводъ — тожъ) арестованы: Тихонъ 

Нудельманъ (рабочёй), Вас. Ив. Федосовъ (рабочёй), Мелиховъ, 
Карасевъ (бывш. студентъ ветер.) арестованъ, кажется, главнымъ 
образомъ за то, что на танцевальномъ вечере, устроенномъ имъ 
для рабочихъ, назвалъ шпёономъ Ивана Николаевича Почадзе, 
начальника двороваго цеха и оберъ-шефа всехъ заводскихъ 
сыщиковъ. Зат*мъ арестованъ К. Антоновъ (рабочёй), единствен-
ная вина, кажется, та, что у него нашли и отобрали карточку 
Горькаго. Черезъ два дня арестованъ Марковъ (рабочёй). 

Въ Воронеже 1-го апреля арестованы : Карповъ, Любимовъ, 
Коростенковъ, Кардашевъ, Махновецъ, Бутковскёй и Губарева, 
последнёе 4-го выпущены безъ вызова на допросъ. 

Въ У фе было 8 обысковъ, 2 ареста: Бойковъ и студ. Сазоновъ. 
Въ Ярославле въ ночь на 13-ое апреля произведено много 

обысковъ, несколько человекъ арестовано, фамилёи арестован-
ныхъ известны только 3: Тучитскёй, Пресениченко, Кузнецовъ: 

былъ обыскъ у писателя Е. Н. Чирикова. 
Въ Кёевскую тюрьму привезены: 
изъ Петербурга: Степанъ Радченко инженеръ, Люб. Рад-

ченко, Сокольскёй инженеръ, Казанцева. 
изъ Москвы: Ветеринарн. врачъ Бауманъ, Меерсонъ, Ногинъ; 

девицы: Рукина, Уварова, Санина, Сипатовская. 
изъ Вильны: портной Тарсисъ. 
На границе арестованы: Блюменфельдъ и Фишманъ. 
Въ Нижнемъ-Новгород* выпущены все, кроме Сысина, 

но 4-го апреля вновь взята Софья Доброхотова; 11-12 апр. взяты : 
наборщикъ Гордеевъ, Сазоновъ (швейцаръ въ ред. „Волгаря", 
торговецъ Болыпаковъ, студ. Малицкёй, Федоевевъ и др. 

Въ Херсоне въ ночь на 20-ое марта было 12 обысковъ, 
арестованы : студ. Шахъ и Приветовъ и раб. Линцеръ, последнёй 

черезъ 2 дня былъ выпущенъ. 
Въ Ростове. Последнее время арестованы 7 чел. : Корявинъ 

(раб.), Коносовъ (раб.), Шпакины (мужъ и жена, съ ребенкомъ, 
инт.), Серебряковъ (бывш. студ.), Анановъ (бывш. студ), Рафаиловъ 

(бывш. студ.). 
Изъ села Богучаны Енисейскаго уезда бежалъ товарищъ 

Михаилъ Даргольцъ и благополучно прибыль заграницу. Дар-
гольцъ, арестованный въ марте 1898 г. въ Одессе по делу Южно-
русскаго Рабочаго Союза, былъ сосланъ въ Сибирь на 4 года. 

Въ Белостоке большёе аресты въ конце марта. 
Рига. (Отъ организацёй Латышек, соцёа.льдем.) 
Въ ночь 12-13 марта (стар, ст.) была у насъ облава. Обыскали 

человекъ сто. Изъ Латышей арестовали: студентовъ: Н. Кур-
шевицъ, И. Гринбергъ, Е. Лекисъ, конторщикъ Анскеневицъ, 
писатель И. Шмитсъ, бывш. студенты : И. Азарсъ, И. Бернмансъ, 
А. Фрейбергсъ, Е. Бульмансъ, К. Зутисъ, X. Розентальсъ; учи-
тельница Лекисъ, Рипасъ, лавочникъ Меднисъ. 

Взято еще несколько лицъ, имена которыхъ пока неизвестны. 
Были обыски у сотрудниковъ „Беепав Барав": у доктора 

К. Баллодсъ, Видиныпъ и др. 
Было взято много евреевъ, о фамилёяхъ которыхъ сообщать 

позднее. 

Насъ просятъ огласить следующий позорный фактъ: 

„Просимъ огласить следующёй фактъ: Бежавшёй въ 1899 г. 
изъ Вятской губ. Бауманъ (Ветеринарный врачъ, служившёй въ 
Саратовскомъ земстве въ 95-96 г.) удачно скрывшись отъ пресл*-
дованёй шпёоновъ, попалъ случайно въ совершенно незнакомую 
м*стность, село Хл*бное, Задонскаго уезда, Воронежской губ. 
Измученный голодомъ и продолжительной дорогой пешкомъ, онъ 
решилъ обратиться за содействёемъ къ самому интеллигентному 
представителю деревни, къ земскому врачу Валерёану Вележеву. 
Продолжать путь пешкомъ не представлялось возможнымъ, такъ 
какъ городской костюмъ обращалъ всеобщее вниманёе, кроме 
того Бауману не удалось въ теченёе сутокъ встретить человека, 
который могъ указать на ближайшую станцёю железной дороги. 
Явившись къ Вележеву, онъ разсказалъ въ какомъ затруднитель-
номъ положенёи онъ находится, навелъ справки о железной дороге 
и попросилъ накормить. Великодушный врачъ ответилъ, что 
обедъ у него будетъ только черезъ три часа и вообще выразилъ 
удивленёе, что къ нему обращаются съ подобными просьбами. 
Черезъ некоторое время онъ удалился подъ предлогомъ пртма 
больныхъ. Вследъ за этимъ явилась прислуга и потребовала, 
отъ имени барина, чтобы Бауманъ немедленно удалился. Веле-
жезъ донесъ полицёи. Какъ только Бауманъ вышелъ йзъ села, 
его арестовали и отвезли въ г. Задонскъ. Въ начале было решено 
препроводить Баумана этапомъ въ Вятскую губ., въ место преж-
ней его ссылки. Такъ онъ проследовалъ до Уфы. Въ Уфе его 
задержали и отправили въ Кёевъ. Теперь онъ сидитъ въ Кёевской 

тюрьме. Арестованъ онъ былъ 10-го февраля". 

Долгъ сослуживцевъ Вележева наказать предателя открытымъ 

выраженёемъ презренёя. 

ПОЧТОВЫЙ ящикъ 
Тульской группой Соцёаль-демократической Рабочей Партш 

получено отъ Г. И. 100 руб. 
Заграничной Лигой Русской Революцёонной Соцёаль-демократш 

получено : 
изъ Льежа 53 фр. Черезъ Кольцова: отъ Женевской 

группы 48 фр. 50 с; изъ Вены черезъ В. 10 кр.; изъ О. (изъ 
головы) 5 руб.; изъ Н. отъ одного изъ I, 500 — 5 руб.; за 
ватенки 2 рубля. 

Изъ Брюсселя 44 фр.; отъ „Русскаго Соцёаль - демократи-

ческаго Общества" въ Ньюйорке 15 дол. за литературу; изъ 
Петербурга — отъ М.О.С. — 150 руб.; специально пожертво-
вано для „Искры" черезъ Союзъ Борьбы 50 руб.; за литературу 
черезъ Гом. 50 руб.; отъ Кёевскаго Комитета 100 руб.; отъ 
Башкирки 100 руб.; отъ О. В. 10 мар. . 

Цюрихской группой собрано въ пользу жертвъ всеобщей 

стачки въ Бельгёи 28 фр. 65 с. , 
Черезъ Плеханова получено 22 франка, собранныхъ на раоо-

чемъ собранёй въ Шо-де-Фоне, во время реферата доктора п. 

Васильева. 
Письмо отъ е получено. Пишите чаще. 

Типографёя „ ИСКРЫ' 
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ПРОЕКТЕ ПРОГРАММЫ РОСС1ЙСКОЙ СОЩАЛЬ-

ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ РАБОЧЕЙ ПАРТ1И. 

(Выработанный редакцёей , Искры" и „Зари".) 

Развитёе обмена установило такую гвсную связь между 
ВСЕМИ народами цивилизованнаго мёра, что великое осво-
бодительное движенёе пролетарёата должно было стать и 
давно уже стало международнымъ. 

Считая свою Партёю однимъ изъ отрядовъ всемирной 
армёи пролетарёата, русская соцёаль-демократёя преследуетъ 
ту же конечную цель, къ которой стремятся соцёаль-демо-
краты всехъ другихъ странъ. 

Эта конечная цтзль определяется характеромъ буржуаз-
ная общества и ходомъ его развитёя. Главную особенность 
такого общества составляетъ товарное производство на 
основе капиталистическихъ производственныхъ отношенёй, 
при которыхъ самая важная и значительная часть средствъ 
производства и обращенёя товаровъ принадлежитъ 
небольшому по своей численности классу лицъ, между 
тЬмь какъ огромное большинство населенёя состоитъ изъ 
пролетарёевъ и полупролетарёевъ , вынужденныхъ своимъ 
экономическимъ положенёемъ постоянно или перёодически 
продавать свою рабочую силу, т. е. поступать въ наемники 
къ капиталистамъ и своимъ трудомъ создавать доходъ выс-
шихъ классовъ общества. 

Область господства капиталистическихъ производствен-
ныхъ отношений все более и более расширяется по мере 
того, какъ постоянное усовершенствование техники, увели-
чивая хозяйственное значенёе крупныхъ предпрёятёй, ведетъ 
къ вытеснен'ю мелкихъ самостоятельныхъ производителей, 
превращая часть ихъ въ пролетарёевъ, съуживая роль осталь-
ныхъ въ общественно - экономической жизни, и местами 
ставя ихъ въ более или менее полную, более или менее 
явную, более или менее тяжелую зависимость отъ капитала. 

Тотъ-же техническёй прогрессъ даетъ кроме того пред-
принимателямъ возможность все въ большихъ размерахъ 
применять женскёй и детскёй трудъ въ процессе производ-
ства и обращеюя товаровъ. А такъ какъ, съ другой сто-
роны, онъ приводить къ относительному уменыненёю потреб-
ности предпринимателей въ живомъ труде рабочихъ, то 
спросъ на рабочую силу необходимо отстаетъ отъ ея пред-
ложенёя, вследствёе чего увеличивается зависимость наем-
наго труда отъ капитала и повышается уровень его экс-
плуатацёи. 

Такое положенёе делъ внутри буржуазныхъ странъ и 
постоянно обостряющееся взаимное ихъ соперничество на 
всемёрномъ рынке делаютъ все более и более затруднитель-
нымъ сбытъ товаровъ, производимыхъ въ постоянно возра-
стающемъ количестве. Перепроизводство, проявляющееся 
въ более или менее острыхъ промышленныхъ кризисахъ, 
за которыми следуютъ более или менее продолжительные 
перёоды промышленнаго застоя, представляетъ собою не-
избежное следствие развитёя производительныхъ силъ въ 
буржуазномъ обществе. Кризисы и перёоды промышлен-
наго застоя, въ свою очередь, еще более разоряютъ мел-
кихъ производителей, еще больше увеличиваютъ зависи-
мость наемнаго труда отъ капитала, еще быстрее ведутъ 
къ относительному или даже абсолютному ухудщенёю поло-
женёя рабочаго класса. 

Такимъ образомъ, усовершенствованёе техники, означаю-
щее увеличенёе производительности труда и ростъ обществен-
наго богатства, обусловливаетъ собою въ буржуазномъ об-
ществе возрастанёе общественнаго неравенства, увеличенёе 
разстоянёя между имущими и неимущими и ростъ необез-
печенности существованёя, безработицы и разнаго рода ли-
шенёй для все более широкихъ слоевъ трудящихся массъ. 

Но по м*ре того , какъ растутъ и развиваются 
все эти противоречёя , свойственный буржуазному об-
ществу, растетъ также и недовольство трудящейся и 
эксплуатируемой массы существующимъ порядкомъ вещей, 
растетъ число и сплоченность пролетарёевъ и обостряется 
борьба ихъ съ ихъ эксплуататорами. Въ то-же время усовер-
шенствованёе техники , концентрируя средства производ-
ства и обращенёя и обобществляя процессъ труда въ капи-
талистическихъ предпрёятёяхъ, все быстрее и быстрее соз-
даетъ матерёальную возможность замены капиталистическихъ 
производственныхъ отношенёй социалистическими — т. е. той 
соцёальной революцёи, которая представляетъ собою конечную 
цель всей деятельности международной соцёаль-демократёи, 
какъ сознательной выразительницы классоваго движенёя 
пролетарёата. 

Заменивъ частную собственность на средства производ-
ства и обращенёя общественною и введя планомерную ор-
ганизацёю общественно - производительнаго процесса для 
обезпеченёя благосостоянёя и всесторонняго развитёя всехъ 
членовъ общества, соцёальная революцёя пролетарёата уни-
чтожить делеше общества на классы и т*мъ освободить 
все угнетенное человечество, такъ какъ положить конецъ 
всемъ видамъ эксплуатацёи одной части общества другою. 

Необходимое условёе этой соцёальной революцёи соста-
вляетъ диктатура пролетарёата, т. е. завоеванёе пролетарёа-
томъ такой политической власти, которая позволить ему 
подавить всякое сопротивленёе эксплуататоровъ. 

Ставя себе задачу сделать пролетарёатъ способнымъ 
выполнить свою великую историческую миссёю, междуна-
родная соцёаль-демократёя органйзуетъ его въ самостоятель-
ную политическую партёю, противостоящую всемъ буржуаз-
нымъ партёямъ, руководить всеми проявленёями его классо-
вой борьбы, разоблачаетъ передъ нимъ непримиримую про-
тивоположность интересовъ эксплутаторовъ интересамъ экс-
плуатируемые и выясняетъ ему историческое значенёе и 
необходимый условёя предстоящей соцёальной революцёи. 
Вместе съ темъ, она обнаруживаетъ предъ всей остальной 
трудящейся и эксплуатируемой массой безнадежность ея 
положенёя въ капиталистическомъ обществ* и необходи-
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мость соцёальной революцёи въ интересахъ ея собственнаго 
освобожденёя отъ гнета капитала. Партёя рабочаго класса, 
соцёаль-демократёя, зоветъ въ свои ряды все слои трудяща-
гося и эксплуатируемаго населенёя, поскольку они пере-
ходить на точку зренёя пролетарёата. 

На пути къ ихъ общей конечной цели, обусловленной 
господствомъ капиталистическаго способа производства во 
всемъ цивилизованномъ мёре, соцёаль - демократы разныхъ 
странъ вынуждены ставить себе неодинаковый ближайшёя 
задачи какъ потому, что этотъ способъ не везде развить 
въ одинаковой степени, такъ и потому, что его развитёе 
въ разныхъ странахъ совершается въ различной соцёально-
политической обстановке. 

Въ Россёи, где капитализмъ уже сталъ господствующиыъ 
способомъ производства, на каждомъ шагу встречаются еще 
остатки нашего стараго, до-капиталистическаго обществен-
наго порядка, который основывался на закрепощенёи трудя-
щихся массъ помещикамъ, государству или глав* государ-
ства. Въ сильнейшей степени препятствуя экономическому 
прогрессу, эти остатки не допускаютъ всесторонняго раз-
витёя классовой борьбы пролетарёата, содействуютъ сохра-
ненёю и усиленёю самыхъ варварскихъ формъ эксплуатацёи 
многомиллёоннаго крестьянства государствомъ и имущими 
классами и держатъ въ темноте и безправёи весь народъ. 

Самымъ значительнымъ изъ всехъ этихъ пережитковъ и 
самымъ могучимъ оплотомъ всего этого варварства является 
царское самодержавёе. По самой природе своей оно враж-
дебно всякому общественному движенёю и не можетъ не 
быть злейшимъ противникомъ всехъ освободительныхъ 
стремленёй пролетарёата. 

Поэтому, Россёйская Соцёаль - Демократическая Рабочая 
Партёя ставить своей ближайшей политической задачей 

низверженёе царскаго самодержавёя и замену его республи-

кой на основ* демократической конституцёи, обезпечивающей: 

1. Самодержавёе народа, т. е. сосредоточеше всей вер-

ховной государственной власти въ рукахъ законодательнаго 

собранёя, составленнаго изъ представителей народа; 

2) Всеобщее равное и прямое избирательное право при 

выборахъ какъ въ законодательное собранёе, такъ и во все 
местные органы самоуправления для всякаго гражданина, 

достигшего 20 летъ ; тайное голосованёе при выборахъ ; 

право каждаго избирателя быть избраннымъ во все пред-

ставительный собранёя ; жалованье народнымъ представи-

телямъ ; 

3) Неприкосновенность личности и жилища гражданъ ; 

4) Неограниченную свободу совести, слова, печати, со-

бранёй, стачекъ и союзовъ ; 

5) Свободу передвиженёя и промысловъ; 

6) Уничтожеюе сословёй и полную равноправность всехъ 

гражданъ независимо отъ пола, религёи и расы; 

7) Признанёе права на самоопред*ленёе за всеми нацёями 

входящими въ составь государства; 

8) Предоставлеше всякому гражданину права преследо-

вать всякаго чиновника предъ судомъ безъ жалобы по на-

чальству ; 

9) Зам*ну постояннаго войска всеобщимъ вооруженёемъ 

народа ; 

10) Отделенёе церкви отъ государства и школы отъ 

церкви ; 

11) Даровое и обязательное общее и профессёональное 

образованёе для всехъ д*тей обоего пола до 16-ти летъ. 

Снабженёе бедныхъ детей пищей, одеждой и учебными по-

собёями за счетъ государства. 

Какъ основного условёя демократизации нашего госу-
дарственнаго хозяйства, Россёйская Соцёаль-Демократическая 
Рабочая Партёя требуетъ : отмены всехъ косвенныхъ 
налоговъ и установленёя прогрессивнаго на-
лога на доходы и наследства. 

Въ интересахъ охраны рабочаго класса отъ физическаго 
и нравственнаго вырожденёя, а также и въ интересахъ раз-
витёя его способности къ освободительной борьбе, партёя 
требуетъ : 

1) Ограниченёя рабочаго дня 8-ью час. въ сутки для 

всехъ наемныхъ рабочихъ ; 

2) Установленёя закономъ еженед*льнаго отдыха , не-

прерывно продолжающагося не менее 36 часовъ, для наем-

ныхъ рабочихъ обоего пола во всехъ отрасляхъ народнаго 

хозяйства ; 

3) Полнаго запрещенёя сверхурочныхъ работъ; 

4) Воспрещенёя ночнаго труда (отъ 9 ч. вечера до 5 ч. 

утра) ЕО вс*хъ отрасляхъ народнаго хозяйства, за исклю-

ченёемъ т*хъ, где онъ безусловно необходимъ по техни-

ческимъ соображешямъ, одобреннымъ рабочими организа-

цёями ; 

5) Воспрещенёя предпринимателямъ пользоваться наем-

нымъ трудомъ д*тей до 16-летняго возраста; 

6) Воспрещенёя женскаго труда въ техъ отрасляхъ, где 
онъ вреденъ для женскаго организма; освобожденёе роже-

ницъ отъ работы въ теченёе 2-хъ недель до и 4-хъ недель 

после родовъ. 

7) Установленёя закономъ гражданской ответственности 

нанимателей за полную или частичную потерю рабочими спо-

собности къ труду, происшедшую всл*дствёе несчастныхъ 
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случаевъ или вредныхъ условёй производства, и освобожденёя 

рабочаго отъ обязательства доказывать, что потеря эта прои-

зошла по вине капиталиста; 

8) Воспрещенёя выдачи заработной платы товарами ; 

установленёя еженедельнаго срока расплаты по всемъ дого-

ворамъ о найме рабочихъ и выдачи заработка въ рабочее 

время ; 

9) Выдачи государственной пенсёи престар*лымъ рабо-

чимъ; 

10) Увеличенёя числа фабричныхъ инспекторовъ ; назна-

ченёя инспектрисъ въ т*хъ отрасляхъ, гд* преобладаетъ 

женскёй трудъ; надзора выбранныхъ рабочими и оплачен-

ныхъ государствомъ представителей за исполненёемъ фаб-

ричныхъ законовъ а также за составленёемъ расценковъ и 

браковкой товаровъ ; 

11) Надзора органовъ местнаго самоуправленёя , съ 

участёемъ выборныхъ отъ рабочихъ, за санитарнымъ 

состоянёемъ жилыхъ помещенёй , отводимыхъ рабочимъ 

предпринимателями, равно какъ за внутреннимъ распоряд-

комъ этихъ помещенёй и за условёями отдачи ихъ въ наймы, 

— въ целяхъ ограждешя наемныхъ рабочихъ отъ вме-

шательства предпринимателей въ жизнь и деятельность ихъ, 

какъ частныхъ лицъ и гражданъ ; 

12) Учрежденёя правильно организованнаго санитарнаго 

надзора во вс*хъ предпрёятёяхъ, употребляющихъ наемный 

трудъ и безплатной медицинской помощи для рабочихъ за 

счетъ предпринимателей ; 

13) Распространенёя надзора фабричной инспекцёи на 

вс* отрасли народнаго хозяйства и на вс* предпрёятёя, 

употребляющий наемный трудъ, не исключая и казенныхъ; 

14) Установленёя уголовной ответственности нанимателей 

за нарушенёе законовъ объ охран* труда; 

15) Запрещенёя предпринимателямъ производить денежные 

вычеты изъ заработной платы по какому-бы поводу й для 

какого-бы назначенёя они ни делались (штрафы, браковка 

и проч.); 

16) Учрежденёя во всехъ отрасляхъ народнаго хозяйства 

промысловыхъ судовъ, составленныхъ поровну изъ пред-

ставителей отъ рабочихъ и предпринимателей ; 

17) Возложенёя на органы местнаго самоуправленёя 

обязанности учредить посредничесюя конторы по найму 

местныхъ и пришлыхъ рабочихъ (биржи труда) во всехъ 

отрасляхъ производства съ участёемъ въ ихъ управленёи 

представителей отъ рабочихъ организацёй. 

Въ целяхъ же устраненёя остатковъ крепостного порядка, 
тяжелымъ гнетомъ лежащихъ на крестьянахъ, и въ инте-
ресахъ свободнаго развитёя классовой борьбы въ деревне 
Партёя будетъ добиваться: 

1) Отмены выкупныхъ и оброчныхъ платежей, а также 

всякихъ повинностей, падающихъ въ настоящее время на 

крестьянство, какъ на податное сословёе ; 

2) Отмены круговой поруки и всехъ законовъ, ст*сняю-

щихъ крестьянина въ распоряжении его землей ; 

3) Возвращенёя народу денежныхъ суммъ, взятыхъ съ 

него въ форм* выкупныхъ и оброчныхъ платежей: кон-

фискацёи съ этой целью монастырскихъ имуществъ и удель-

ныхъ им*нёй ; а равно обложенёя особымъ налогомъ земель 

крупныхъ землевладельцевъ - дворянъ , воспользовавшихся 

выкупной ссудой ; обращенёя суммъ, добытыхъ этимъ путемъ, 

въ особый народный фондъ для культурныхъ и благотво-

рительныхъ нуждъ сельскихъ обществъ ; 

4) Учрежденёя крестьянскихъ комитетовъ: а) для воз-

вращенёя сельскимъ обществамъ (посредствомъ экспропрёа-

цёи или — въ томъ случае, если земли переходили изъ 

рукъ въ руки, — выкупа государствомъ за счетъ крупнаго 

дворянскаго землевладенёя) техъ земель, которыя отрезаны 

у крестьянъ при уничтоженёи крепостного права и служатъ 

въ рукахъ пом*щиковъ орудёемъ для ихъ закабаленёя ; 

б) для устраненёя остатковъ крепостныхъ отношенёй, ущЬ-

левшихъ на Урале, на Алтае, въ Западномъ Крае и въ 

другихъ областяхъ государства ; 

5) Предоставлешя судамъ права понижать непомерно 

высокёя арендный платы и объявлять недействительными 

сделки, имеющёя кабальный характеръ. 

Стремясь къ достиженёю своихъ ближайшихъ полити-
ческихъ и экономическихъ целей, Россёйская Соцёаль-Демо-
кратическая Рабочая Партёя поддерживаетъ всякое оппо-
зиционное и революцёонное движенёе, направленное противъ 
существующаго въ Россёи общественнаго и политическаго 
порядка, решительно отвергая въ то же время все те ре-
форыаторскёе проекты, которые связаны съ какимъ-бы то 
ни было расширенёемъ или упроченёемъ полицейско-чинов-
ничьей опеки надъ трудящимися классами. 

Съ своей стороны, Россёйская Соцёаль-Демократическая 

Рабочая Партёя твердо убеждена въ томъ, что полное, по-
следовательное и прочное осуществление указанныхъ поли-
тическихъ и соцёальныхъ преобразованёй достижимо лишь 
путемъ низверженёя самодержавёя и созыва учре-
дительная собранёя, свободно избраннаго всемъ на-

родомъ. * * * 
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Намъ нечего здесь распространяться о томъ, каково значенёе 
программы въ деятельности политической партёи. Только объ-
единенная общей программой, партёя можетъ вести планомерную 
и плодотворную работу въ интересахъ д*ла, которому служить ; 
только формулировавъ въ стройной программ* свое общее со-
щально-политическое мёровоззр*нёе и предъявляемый ею къ совре-
менному обществу политическая требованёя, партёя пролетарёата 
можетъ вести глубокую и успешную пропаганду революцёоннаго 
соцёализма и внести объединяющую струю въ широкое народное 
движенёе противъ существующего строя. Безъ политической 
программы н*тъ еще, строго говоря, политической партёи, имеются 
на лицо только элементы слагающейся партёи. 

Русское соцёаль-демократическое движенёе, такъ неудержимо-
широко разлившееся за последнее годы и въ силу этой самой 
широты своего развитёя пережившее такъ много внутреннихъ 
кризисовъ, — русское соцёаль-демократическое движенёе уже давно 
стоитъ передъ неотложной задачей действительнаго партёйнаго 
объединенёя. Не репшвъ этой задачи, оно рискуетъ потерять 
уже завоеванную имъ позицёю въ русской общественной жизни 
— къ невыгоде какъ для интересовъ пролетарёата, такъ и для 
д*ла русской свободы. 

„Прежде чемъ объединиться, намъ необходимо сначала раз-
межеваться", писала „Искра" 1 '/г года назадъ при первомъ своемъ 
вступленёи передъ читателями. Появившись въ моментъ одного 
изъ самыхъ глубокихъ внутреннихъ кризисовъ, переживавшихся 
нашимъ движенёемъ, „Искра" и „Заря" должны были выдвинуть 
на первый планъ задачу по дготовленёя элементовъ един-
ства въ нашей партёи путемъ идейной борьбы за 
очищенёе пролетарскаго движенёя отъ всехъ чуж-
дыхъ, историческими судьбами привнесенныхъ въ 
него, элементовъ. 

Поскольку упомянутый идейный кризисъ, переживавшийся 
движенёемъ, начинаетъ, видимо, приходить къ концу, поскольку 
логика революцёонной борьбы сильнее логики печатнаго слова 
внедряетъ въ сознанёе временно-забытыя истины революцёонной 
соцёаль-демократёи, постольку мы можемъ надеяться на близость 
окончательнаго объединенёя партёи. И мы думаемъ, что процессъ 
выработки партёйной программы самъ по себе сделаетъ много для 
этого окончательнаго объединенёя. 

Программа партёи должна выражать коллективную мысль пар-
тёи. Это значитъ, что въ выработке ея должны принять участёе 
все действующёя группы партёи. И обсужденёе предлагаемаго 
проекта въ разныхъ группахъ и кружкахъ должно послужить 
прекрасной школой политическаго воспитанёя для местныхъ дея-
телей. 

Печатая свой проектъ, мы разсчитываемъ на то, что каждый 
соцёаль - демократическёй комитетъ , каждый рабочёй кружокъ, 
каждая примыкающая къ соцёаль-демократёи группа интеллиген-
товъ сочтутъ своимъ долгомъ обсудить его и въ той или йной 
форме определить свое отношенёе къ нему. Мы просимъ това-
рищей не медлить съ этимъ деломъ, ибо на 2-мъ съезде 
партёи, необходимость созыва котораго при нынешнихъ обстоятель-
ствахъ можетъ представиться каждую минуту, программа партёи 
должна быть утверждена. 

Все критическёя замечанёя, проекты поправокъ, резолюцёи 
и т. п., присланный въ нашу редакцёю, будутъ, по м*р* возмож-
ности, печататься въ „Искре" или „Заре", все же, не нашедшее 
себе места въ печати, будетъ нами представлено на 2-ой съездъ 
партёи. 

Въ ряд* статей въ „Заре" и въ „Искре" мы разсчитываемъ 
дать подробную обосновку предлагаемаго нами проекта. 

КРЕСТЬЯНСКОЕ ВОЗСТАШЕ. 

Есть такёе признаки, по которымъ знакомый съ исторёей 
человекъ безошибочно можетъ заключить о неминуемомъ и 
близкомъ наступленёи кореннаго общественнаго переворота. Для 
эпохи, когда старый крепостнически-самодержавный строй идетъ 
навстречу своему разрушенёю такимъ признакомъ являются 
стихёйные крестьянскёе „бунты". Когда черезъ посредство 
своего наиболее обделеннаго пасынка — мужика исторёя предъ-
являем классовому обществу залитый кровью и слезами много-
вековой вексель, тогда вы можете быть уверены, что день 
развязки близокъ. Зарево пылающихъ дворянскихъ усадьбъ 
всегда предшествовало и сопутствовало буржуазной революцёи, 
наносившей последнёй ударъ крепостнически-самодержавному по-
рядку и „красный петухъ* крестьянскаго мятежа долженъ былъ 
съиграть въ последнёй разъ свою революцёонную роль прежде, 
чемъ смогло на простор* развернуться красное знамя революцёи 
пролетарёата. 

Революцёя, на встречу которой быстро идетъ современная 
Россёя, будетъ буржуазной революцёей въ томъ смысле, что 
она окончательно очистить путь общественнаго развитёя отъ 
вс*хъ историческихъ пережитковъ кр*постнаго строя и дастъ 
полный просторъ развитёю капитализма и порождаемой имъ 
классовой борьб*. Изъ вс*хъ признаковъ приближающейся 
революцёонной катастрофы намъ до сихъ поръ не достовало только 
серьезныхъ взрывовъ „крестьянской войны". Вспыхнувшее въ 
март* широкое крестьянское движенёе въ южныхъ губернёяхъ 
заполнило этотъ проб*лъ и дало возможность съ безошибочной 
уверенностью подсчитать вс* факторы надвигающагося на страну 
общественнаго переворота. Въ этомъ — крупное историческое 
значенёе недавнихъ крестьянскихъ волненёй. 

Правительственное сообщенёе объ этихъ волненёяхъ тщательно 
старается скрыть тотъ несомн*нный фактъ, что посл*дней каплей, 
переполнившей чашу терп*нёя южно-русскихъ крестьянъ, была 
блестящая „продовольственная компанёя" Сипягина и его прис-
ныхъ, устранившихъ земство отъ заботъ по прокормленёю голо-
дающихъ. Поел* того, какъ правительство бросило вызовъ всему 
обществу, отобравъ отъ земства продовольственное д*ло и за-
претивъ частную благотворительность,— после этого ему, конечно, 
неудобно разоблачать тотъ фактъ, что его политика борьбы 
противъ пом*щпчьяго земства привела къ столь непрёятнымъ 
для помещиковъ последствёямъ , какъ опустошенёе 80-ти съ 
лишнимъ именёй. Темъ усерднее правительственное сообщенёе 
старается остановить вниманёе публики на связи крестьянскихъ 
волненёй съ революцёонной пропагандой, причемъ, противъ обык-
новенёя, не умаляетъ значенёя последней, но, напротивъ, сильно 
раздуваетъ. Поверить правительственному сообщенёю, такъ все 
безпорядки и возникли-то только благодаря „книжкамъ". Цель 
такого изображения дела ясна сама собой — воспользоваться 
шкурнымъ страхомъ помещиковъ и возстановить ихъ противъ 
революцёонныхъ партёй. Ту же цель преследуетъ и служащая 
какъ-бы комментарёемъ къ сообщенёю статья „Московск. Ведом.", 
озаглавленная „Плоды революцёоной идеи". Статья рисуетъ 
„образованнымъ классамъ" все ужасы „русскаго бунта беземыс-
леннаго и безпощаднаго" и пытается, играя на струне шкурнаго 
страха г. г. собственниковъ , убедить ихъ сплотиться около 
престола и порвать не только съ революцёонерами, разжигаю-
щими соцёальную борьбу, но и съ либералами, которые своими 
разговорами о законности и свободе только подрываютъ ту 
„соцёальную дисциплину", въ силу которой полагающиеся въ 
каждомъ благоустроенномъ — т. е. основанномъ на нищете 
народа — обществе миллёоны „варваровъ" (на благозвучномъ 
языке реакцёонеровъ это имя означаетъ трудящуюся массу) не 
смеютъ, даже будучи доведены до голода, посягать на собствен-
ность „культурныхъ людей". 

Называя крестьянешй бунтъ „беземысленнымъ", реакцёонная 
газета утверждаетъ неправду. Не такъ ужъ нелепо что изголо-
давшейся человекъ, забывъ всякую „соцёальную дисциплину", 
отбираетъ хлебъ у т*хъ, кому этотъ хл*бъ служитъ средствомъ 
для ростовщически-кабальной эксплуатацёи. Но, можетъ быть, 
„Московск. В*домости" им*ютъ въ виду „беземысленность" 
стихёйнаго, неорганизованнаго движенёя, дающаго временный 
исходъ накип*вшимъ чувствамъ, но не изм*няющаго ни на волосъ 
общественныхъ отношенёй? Если такъ, то мы можемъ обна-
дежить „Московск. Ведомости" ссылкой на русское рабочее дви-

женёе. И оно н*когда начиналось съ „беземысленныхъ", т. е. нео-
формленныхъ движенёй и въ немъ на первыхъ порахъ его развитёя 
не было недостатка въ такихъ происшествёяхъ, какъ стихёйный 
и разрушительный взрывъ ярости, вызванный появленёемъ первой 
соцёалистической прокламацёи . . . Т*мъ не мен*е, прошло всего 
н*сколько л*тъ и этотъ „беземысленный" элементь исчезъ изъ 
рабочаго движенёя и теперь уже каждое его крупное проявленёе 
означаетъ дальнейшее перераспределение обществен-
ныхъ силъ, усиленёе пролетарёата и ослабленёе бур-
жуазёи и самодержавёя. Исчезнетъ „беземысленный" эле-
ментъ и изъ крестьянскаго движенёя. 

Но что сказать о техъ людяхъ, которые позволяютъ себе 
называть „безпощаднымъ" возстанёе голодающихъ крестьянъ? 
После грандёозныхъ истязанёй „бунтовщиковъ", произведенныхъ 
кн. Оболенскимъ, после разстрёла крестьянъ подъ Полтавой 
только цинической насм*шкой можетъ звучать это упоминанёе 
о „безпощадности" бунта т*хъ, кто согласно правительственному 
сообщенёю, не совершили ни одного насилёя во всемъ район* 
движенёя, несмотря на то, что въ ихъ рукахъ находились жизнь 
и честь пом*щиковъ и ихъ семействъ. Но пусть остерегаются 
реакцёонеры изд*ваться надъ такой „безпощадностью. Поел* 
Нарвскаго пораженёя Петръ I благодарилъ своихъ „учителей" 
шведовъ за то, что они научили его поб*ждать врага. Одинъ 
два такихъ урока, какъ крестовый походъ князя Оболенскаго, 
сопровождаемый роскошными пиршествами господъ офицеровъ 
съ пом*щиками по случаю „поб*ды и одол*нёя" — и можно 
поручиться, что крестьяне усвоятъ себ* въ совершенств* науку 
быть „безпощадными" по отношенёю къ поб*жденному врагу. 
Не даромъ, разсказываютъ, Воронежскёе крестьяне собрали розги, 
послужившёя ц*лямъ возстановленёя „соцёальной дисциплины", 
говоря, что оне имъ пригодятся, когда придется пороть нынеш-
нихъ кнутобойцевъ. 

Объ этомъ сл*довало-бы подумать т*мъ полтавскимъ и харь-
ковскимъ пом*щикамъ, которые вопятъ о недостаточной свир*-
пости царскихъ лакеевъ и требуютъ новыхъ и новыхъ жертвъ. 
Имъ не требуется большой проницательности и вовсе не нужно 
поступиться своими интересами, чтобы понять, что предстоящая 
реформа общественныхъ отношенёй, которой сочувствуютъ вс* 
сколько нибудь образованные слои ихъ класса, не можетъ не 
сопровождаться ликвидацёей вс*хъ запутанныхъ поземельныхъ 
отношенёй, унасл*дованныхъ отъ половинчатой „великой ре-
формы" 61-го года и порождающихъ вс* т* поводы, которые 
вызываютъ и д*лаютъ неизб*жными вс* большёе и малые кресть-
янскёе „бунты". А разъ эта ликвидацёя неизб*жна, разъ передъ 
Россёей ставится дилемма — или разрубить гордёевъ узелъ „кресть 
янскаго вопроса", или обречь себя на вырожденёе, то полити-
чески-мыслящая часть землевлад*льцевъ поступила-бы благо-
разумн*е , если - бы воспользовалась фактомъ крестьянскаго 
возстанёя для усиленёя своего натиска на правительство, для 
расширенёя своей борьбы съ существующимъ режимомъ, вм*сто 
того, чтобы молчаливымъ одобренёемъ совершенныхъ надъ кресть-
янами жестокостей с*ять въ поб*жденныхъ нын*шняго дня 
жажду мщенёя. Конечно, д*ло русской революцёи и, въ част-
ности, дело русскаго крестьянства обстояло-бы довольно плохо, 
если-бы его исходъ зависелъ отъ степени политическаго развитёя 
т*хъ классовъ, которые любятъ себя называть „образованными" 
и которые въ соотв*тствующёй перёодъ исторёи Западно-Евро-
пейскихъ странъ играли руководящую роль въ д*л* общенацёо-
нальной борьбы за уничтоженёе сословно-крепостнаго и само-
державнаго режима. Къ счастью , у насъ положенёе иное. 
Последнёй актъ великой исторической борьбы за превращенёе 
сословно-крепостнаго строя въ строй буржуазный разъигрывается 
у насъ въ такой моментъ, когда уже успелъ сильно подвинуться 
впередъ процессъ формирования того класса, который является 
„прирожденнымъ" могилыцикомъ этого буржуазнаго строя. 
Русскёй пролетарёатъ уже стоитъ на ногахъ ; онъ уже прёобрелъ 
значенёе важнаго фактора въ общественной жизни. 20 летъ назадъ, 
указывая революцёонерамъ на этоть клаесъ , русскёе соцёаль-
демократы говорили : наша программа не жертвуетъ ни деревней, 
ни городомъ. Она указываетъ на лучшее средство для вовле-
ченёя деревни въ русло историческаго движенёя города. 

Этимъ средствомъ было развитёе рабочаго движенёя. И прак-
тика показала, какъ много дало это средство. То, чего не могла 
сделать самоотверженная борьба людей 70-ыхъ г. г., то достиг-
нуто „само собой", какъ результатъ той „встряски", какую задало 
всей Россёи рабочее движенёе, развивавшееся подъ знаменемъ 
программы, которая, если в*рить ея противникамъ, „игнориро-
вала" деревню. Стоило только рабочему движенёю охватить вс* 
городскёе центры Россёи, стоило ему только революцёонизировать 
всю окружающую городскую среду для того, чтобы и деревни 
коснулся пожаръ „разрушительныхъ" идей, чтобы и деревенскёй 
людъ услышалъ о „городской" борьб* за свободу и отозвался на 
нее борьбой противъ своего в*кового угнетенёя. Конечно, это 
возд*йствёе городской революцёи на деревенскёе „устои" — устои 
рабскаго смиренёя и азёатской пассивности — проявляется пока 
слишкомъ недостаточно. Сельскому люду пока еще достаются 
только крохи революцёонныхъ идей, распространяющихся въ го-
род*. Но важно уже и то, что не отвлекая значительной части 
своихъ силъ на непосредственную пропаганду въ деревн*, ра-
бочее движенёе все же много сд*лало косвенно для революцёо-
низированёя последней. Сознавая это, русскёе соцёаль-демократы 
должны возможно интенсивнее использовать для своей агитацёи 
те новые элементы революцёоннаго броженёя, которые обнару-
жились въ мартовскихъ „бунтахъ". 

Это не значитъ, что мы должны непременно перераспред*лить 
свои организованный силы и отрядить часть ихъ въ деревню. 
Для этого у насъ едва-ли хватитъ силъ, а задачи дня требуютъ 
концентрацёи главн*йшйхъ силъ на борьб* въ город*. Но въ 
этой посл*дней борьб* мы должны больше прежняго заняться 
„крестьянскимъ д*ломъ". Мы должны разоблачать передъ рабо-
чими и другими недовольными группами преступность политики 
царизма по отношенёю къ крестьянству, должны пригвождать къ 
позорному столбу всякое новое насилёе надъ крестьянами, каждое 
новое преступленёе противъ голодающихъ. Мы должны сделать 
известными всемъ рабочимъ массамъ все подробности недавняго 
крестьянскаго возстанёя, все ужасы правительственныхъ расправъ 
надъ „бунтовщиками". Мы должны, наконецъ, всячески пропа-
гандировать ту программу политнческихъ и соцёальныхъ реформъ, 
проведете которой одно только радикально излечитъ русскую 
деревню отъ всехъ язвъ, порождающихъ ея нынешнюю безпо-
мощность и нищету. Разумеется, где можно, мы должны обра-
щаться съ этой агитацёей и прямо къ сельскому населенёю.*) 
Такъ, комитеты техъ городовъ, въ которые летомъ стекаются 
десятки тысячъ отхожихъ сельско - хозяйственныхъ рабочихъ, 
могли-бы безъ особыхъ затрудненёй распространить среди нихъ 
рядъ воззванёй и этимъ, между прочимъ, ознакомить большую 
массу крестьянъ съ Харьковскими и Полтавскими событёями. 

Только партёя пролетарёата можетъ выдвинуть противъ угне-
тающихъ русское крестьянство золъ сколько нибудь действитель-
ный средства. Противъ 6*ДСТБ:Й , происходящихъ отъ совм*щенёя 
крепостнической, капиталистической и фискальной (казенной) 
эксплуатацёи, серьезно бороться можетъ лишь та партёя, которой 
программа является по существу наиболее революцёонной въ 
соцёальномъ отношенёй, наиболее демократической въ полити-
ческомъ смысле. Половинчатымъ реформамъ, которыя могутъ 
предложить крестьянамъ связанный съ буржуазнымъ обществомъ 
либеральный или народническёя партёи, рабочая партёя должна 
противопоставить программу коренной ломки всехъ „патрёархаль-
ныхъ" отношенёй кабалы и опеки, программу полной демократи-
зации деревенскаго строя. Читателю въ этомъ-же № предлагается 
проектъ соцёаль-демократической аграрной программы, осущест-

вленёе которой во всей полноте сразу вырветъ крестьянство 

*) Кстати. Неизвестный намъ корреспондентъ сообщаетъ объ 
усп*х*, которымъ пользуется среди крестьянъ Харьковской, Пол-
тавской и др. губернш изданная нашей организацёей брошюра 
„Правда о бёдствёяхъ простого народа". 

изъ обстановки кр*постнаго варварства и создастъ для него 
условёя нормальнаго развитёя. Въ союз* съ револющоннымъ-
пролетарёатомъ крестьянство сможетъ добиться осуществленёя 
этой программы, хотя-бы противъ него по желанёю „Московск 
В*домостей" — соединились вс* силы классовъ, именующихъ 
себя образованными. 

„Городское" революционное движенёе , вылившееся въ 
форму массовыхъ демонстрацёй , поставило передъ проле-
тарёатомъ и примыкающей къ нему интеллигенщей вопросъ 
о конечномъ пред*л* этого движенёя, о заключительномъ его 
момент*. Конечно, возможно, что самодержавёе уступить еще до 
приближенёя этого заключительнаго момента. Но самая возмож-
ность такихъ уступокъ обусловливается реальностью этого момента, 

возможностью угрозы имъ. Такимъ моментомъ для движенёя, подоб-
наго современному, является всероссёйское возстанёе. Т* 
кто счйтаютъ это посл*днее неосуществимымъ, ссылаются на 
мнимую непоб*димость современнаго правительства въ уличной 
борьб*, вытекающую изъ чисто-техническаго военнаго превосход-
ства. Но съ всероссёйскимъ возстанёемъ въ городахъ, поддержан-
нымъ открытой революцёей въ деревн*, едва-ли справится самодер-
жавёе. Стоитъ только просмотреть описанёе событёй въ южныхъ 
губернёяхъ, хотя-бы по правительственному сообщенёю , чтобы 
убедиться, что разлившись по всей „сермяжной Руси", крестья-
ское движенёе легко обезеилитъ самодержавёе и дастъ возможность 
нанести ему въ городе смертельный ударъ. . . . 

КРЕСТЬЯНСКШ ВОЛНЕН1Я. 
Въ дополнение къ сообщенёю, напечатанному въ № 20, приво-

димъ новыя письма о техъ-же событёяхъ: 

„Начинается крестьянская революцёя", говорятъ местные 
люди, и, право, я, какъ Вы знаете, до некоторой степени скеп-
тикъ, колебался, какимъ именемъ назвать крестьянское движенёе 
въ Констангиноградскомъ у*зц*, Полтавской губ. и Валковскомъ 
у*зд*, Харьковской губ. Стану описывать событёя такъ, какъ 
я слышалъ, предупреждая, что между различными разсказами, 
которые мнё пришлось слышать, есть противор*чёя. Чтобы судить 
о разм*рахъ двйженёя, скажу только, что изъ Харькова въ 
бунтующёя деревни вывели вс* войска, оставивъ только неболь-
шёе отряды для караульной службы. Губернаторъ Оболенскёй 
изъ Харькова и Полтавскёй все время на м*ст* въ бунтующихъ 
деревняхъ. По словамъ одного лица, движенёе охватило 18волостей; 
Пом*щики у*зжаютъ не только изъ деревень, но и изъ города 
Валокъ. Обыватели забираютъ, что могутъ, и трогаются въ 
путь, бросая почти все имущество. Вс* гостинницы въ Харьков* 
переполнены прё*зжими пом*щиками. Мн* удалось вид*ть одно 
лицо, прё*хавшее изъ Валокъ. Эта особа вид*ла вс*хъ Коро-
бочекъ, Ноздревыхъ, Собакевичей, двинувшихся со своихъ наси-
женныхъ м*стъ. Какъ видите, уже по этимъ фактамъ можно 
судить, что явленёе это совершенно исключительное, т*мъ бол*е, 
что несмотря на вс* прилагаемый м*ры, по словамъ н*которыхъ 
лицъ, оно не прекращается, а правильной волной двигается съ 
юга на с*веръ. Эту м*стность поразилъ недородъ. Уже съ осени 
крестьяне стали чувствовать острую нужду, составляли общест-
венные приговоры еще въ октябр* м*сяц* и подавали по началь-
ству. Какъ Вы знаете, по предложенёю Мин. Внутр. Д*лъ, про-
довольственное д*ло все было сосредоточено въ рукахъ админи-
страции, главнымъ образомъ въ рукахъ земскихъ начальниковъ, 
и вс* единогласно признаютъ теперь, что единственная причина 
крестьянскаго движенёя это то обстоятельство, что несмотря на 
вс* ихъ просьбы и хадатайства, до сихъ поръ вс* приговоры 
не получили дальн*йшаго движенёя. Изголодавшись, крестьяне, 
наконецъ, возстали, начали собираться огромными толпами въ 
несколько тысячъ (это вид*ли прё*зжёе). Подойдетъ толпа къ 
барской усадьб*, вызоветъ хозяина и требуетъ, чтобы онъ со 
всёмъ своимъ семействомъ сейчасъ-же у*зжалъ : земля остается 
крестьянамъ, хл*бъ и скотъ тутъ же д*лится, все остальное 
имущество разламывается , а усадьба сжигается. И такъ по-
вторяется всюду. Только одного пом*щика во всемъ Валковскомъ 
у*зд* пощадили, не тронули вовсе, потому что были съ нимъ 
въ хорошихъ отношенёяхъ. Но убивать — никого не убиваютъ. 
Говорятъ , избили одного земскаго начальника и онъ умеръ, 
какого-то управляющаго , но лицо, прё*хавшее изъ Валокъ и 
слышавшее непосредственно изъ устъ администрации, утверж-
даетъ, что это нев*рно, что крестьяне ведутъ себя зам*чательно 
корректно, за н*сколько времени до вс*хъ этихъ событёй они 
предупреждали н*которыхъ пом*щиковъ, къ которымъ не питали 
особенной ненависти, чтобы они у*зжали по добру, по здорову. 
Какъ началось это движенёе? 

Вотъ вопросъ, который я задавалъ очень кногимъ и получилъ 
разнор*чивые отв*ты. Какъ я уже говорилъ , все движенёе 
им*етъ своимъ основанёемъ полное невниманёе со стороны бюро-
кратёи къ насущн*йшей нужд* населенёя, поводомъ-же въ раз-
личныхъ м*стахъ были разныя явленёя: этимъ я объясняю разно-
р*чивость, но не противор*чёе отв*товъ на вопросъ, какъ началось 
движенёе. По времени прежде всего оно проявилось, какъ 
кажется, въ сел* Карловкё, Константиноградскаго у*зда, Пол-
тавской губернёи. Земли около этого села принадлежать Велик. 
Княг. Мекленбургской. Всего земли тысячъ 150-200 десятинъ. 
Изголодавшись, крестьяне стали домогаться отъ управленёя, чтобы 
оно удовлетворило ихъ нужды; все больше и больше волновался 
народъ, такъ что подъ конецъ прё*халъ исправникъ усмирять 
волненёе. Исправникъ повелъ политику такъ, что крестьяне 
видимо съ нимъ согласились и даже отслужили молебенъ. Успо-
коенный администраторъ у*халъ, а черезъ день или два крестьяне 
обложили экономёю, разгромили сахарный, винокуренный и еще 
какой-то заводъ и все сожгли, пригласивъ администрацёю уда-
литься. Хл*бъ и скотъ они под*лили. Въ другихъ м*стахъ 
были свои поводы : отказъ въ аренде, увеличенёе ценъ хлеба и т. д. 
Волна движенёя все растетъ и растетъ. О влёянёи какихъ-либо 
„вредныхъ" элементовъ существуютъ только догадки, хотя, гово-
рятъ, въ Харьковъ въ тюрьму привезли какихъ-то личностей, 
не то студентовъ , не то просто разночинцевъ. Говорятъ. 
среди крестьянъ ездила какая-то личность въ офицерской форм* 
и читала, что крестьяне должны отнять землю. Легенды я слы-
шалъ такого рода : будто осталось зав*щанёе Александра III, что 
землю крестьяне должны взять себ*. Другая легенда : Николай II 
б*жалъ заграницу, теперь царствуетъ Михаилъ, который объявилъ, 
чтобы крестьяне добывали себ* землю своими средствами. Оста-
ется сказать мн* несколько словъ еще относительно способовъ 
усмиренёя. Безпощадная бойня, какъ определилъ прёезжёй; 
с*кутъ ужасн*йшимъ образомъ. Валкская больница завалена 
челов*ческимъ мясомъ. Ходятъ слухи о пов*шенныхъ, объ уби-
тыхъ, называютъ числа 6-36 и бол*е, но достов*рно узнать что-
либо нельзя. Въ этотъ у*здъ (Валковскёй) никого не пуска ютъ. 
На станцёи жел*зной дор, стоятъ жандармы и солдаты , воз-
вращаютъ пассажировъ обратно. Иногда обыскиваютъ и аресто-
вываютъ. Такъ арестована фельдшерица Дьяченко". 

Другой КОРРЕСПОНДЕНТЪ ПИШЕТЪ: 

Нед*ли дв* какъ Полтава занята разговорами о крестьянскихъ 
волненёяхъ. Волненёя начались съ селенёй , расположенныхъ 
вокругъ громадной Карло вской экономёй, управляющёй которой 
захот*лъ повысить арендную плату за землю, и мало-по-малу 
распространялись по сос*днимъ селенёямъ и волостямъ, скоро 
охвативъ четыре волости (ц*ликомъ) Константиноградскаго у*зда. 
Значительный раёонъ захваченъ и въ Полтавскомъ у*з., мен*е 
широте разм*ры им*ло движенёе въ Лубенскомъ и Харьковскомъ 
у*з. Настоящий „бунтъ" однако былъ довольно оригинальнымъ : 
сравнительно мало было даже поджоговъ (пом*щичьихъ амбаровъ, 
сушиленъ и т. д.), о насилёяхъ надъ к*мъ бы то ни было со 
стороны крестьянъ говорить не приходится: разв* только въ 
самой Карловке управляющёй, бросившёйся на крестьянъ съ 
руганью и кулаками, подвергся избёенёю. Все вниманёе изголо-
давшихся крестьянъ обращено было на хлебъ, даромъ валяв-
шёйся въ громадномъ количестве въ амбарахъ экономёй. Они 
являлись къ последнимъ съ повозками, обращались къ пом*щи-
камъ или управляющимъ съ предложенёемъ отпереть амбаръ и 
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добровольно выдать имъ часть хлеба и только въ случа* отказа 
сами отбивали замки, наполняли свои телеги и отвозили домой. 
Въ этомъ въ сущности и состоялъ весь „бунтъ". Въ Чутове. 
правда, были кроме того разбиты две русскихъ лавки, но по-
вторяю факты такого насильственнаго характера были совсемъ 
редки, единичны. А, напримеръ, помещика Чеснока, всегда 
хорошо относившагося къ крестьянамъ и постоянно помогавшаго 
имъ, они совсемъ не тронули. Въ другомъ месте, около с. Ко-
ломака (Полт. уез) помещикъ спрашивалъ крестьянъ, когда же 
они къ нему придутъ за хлебомъ, но последнее отвечали, что 
они его трогать не будутъ, т. к. онъ имъ полезенъ своими хло-
потами по открытею школъ и др. просветительныхъ учреждены. 
Все это неподлежащее сомненёю факты, определенно рисующее 
настроенёе крестьянъ и ихъ планъ двйствш. 

Ну, конечно, власти всполошились и тотчасъ же вызвали 
войска, которыхъ настойчиво требовали перепуганные и озлоб-
ленные помещики. Губернаторъ, прокурорскея и жандармскш 
власти, большая часть полицейскаго начальства, забравъ съ со-
бою большую половину войска, находившагося въ городе, поки-
нули Полтаву и разбрелись по губернёи. Ежедневно являлись въ 
Полтаву новые „ограбленные" помещики: они громко обвиняли 
губернатора въ бездействёи, уверяли, что среди крестьянъ давно 
ведется пропаганда — уже года два, что все знали о подго-
товлявшемся бунте, что давно уже надо было принять стропя 
меры, что и теперь, если бы съ перваго же дня приняться за 
стрельбу и сезченее, то бунтъ тотчасъ же бы прекратился, а не 

началъ распространяться. 
Если бы эти помещики могли на минутку оказаться отъ 

близорукого взгляда на вещи, то въ крестьянскомъ бунте они 
увидели не актъ чьей либо злой воли, а стихейное движенёе, 
вызванное постоянными голодовками, крайней степенью нищеты 
крестьянскаго населенёя, безвыходностью ихъ положенёя. Не да-
ромъ же когда губернаторъ обратился къ толпе крестьянъ съ 
требованёемъ разойтись подъ угрозой стрельбы, эта толпа лицомъ 
къ лицу съ войскомъ отвечала: „Стреляйте, намъ нечего терять." 
Не даромъ на вопросъ того же губернатора о зачинщикахъ и 
руководителяхъ, крестьяне отвечали, что у нихъ нетъ вожаковъ, 
что пусть наказываютъ всехъ. Не даромъ, наконецъ, крестьяне, 
зная, что въ другихъ местахъ на самомъ деле была стрельба, 
что тамъ тоже началась порка, и порка ужасная, что и на нихъ 
идетъ войско, остаются совершенно спокойными и продолжаютъ 
увозить изъ экономёй хлебъ, продолжаютъ „грабить несчастныхъ 
помещиковъ", и новыя селенёя назначаютъ день, когда имъ ехать 
въ еще нетронутую экономёю за хлебомъ. Что этотъ грабежъ 
есть следствёе просто голода, на это указываешь и то, что въ 
некоторыхъ местахъ крестьяне предлагали помещикамъ плату 
за хлебъ (правда очень низкую), — что же имъ делать, если 
они не могутъ предложить имъ большей? Ведь выбирать при-
ходится между смертью и „грабежемъ". 

А что касается до „недостатка строгихъ меръ" (по словамъ 
г. г. помещиковъ), то пусть говорятъ факты: Въ Ковалевке 
напр., когда на требованёе властей возвратить забранный хлебъ, 
со стороны крестьянъ последовалъ отказъ, войску отданъ былъ 
приказъ стрелять: убиты тутъ же три человека, одинъ ране-
ный двумя пулями и проколотый штыкомъ, привезенный въ Пол-
тавскую больницу чрезъ несколько часовъ умеръ ; а съ другимъ 
тяжело раненымъ не знаю что случилось. Затемъ началось 
сеченёе. Порка происходила и въ Васильевне: лозинокъ искать 
некогда было, поэтому били первыми попавшимися сучковатыми 
ветвями достаточной длины и толщины и въ силу этого (поль-
зуясь деликатнымъ выраженёемъ доктора) „целость кожи у всехъ 
наказанныхъ нарушена". Пороли такъ, что изо рта, изъ носа 
обильно текла кровь, — после порки крестьяне вставали сплошь 
почерневшее: иногда давали по сотне и по две ударовъ. 

Упорно утверждаютъ — и повидимому, это такъ и есть —■ 
что несколько человекъ, глубоко униженные сеченёемъ, пред-
почли повеситься. Порка была въ той же самой Карловке, хотя 
и после нея, по уходе войскъ крестьяне вновь принялись за свое. 
СЕКЛИ не всегда по назначенёю : привели (въ Карловке) къ губер-
натору старосту, котораго тотъ приказалъ тутъ же высечь. После 
экзекуцёи староста спрашиваетъ, кого же хотели сечь: оказалось, 
совсемъ не то лицо. Секли и женщинъ. . . Но все это недоста-
точно строго по мненёю помещиковъ. Они то и дело обращаются 
къ начальнику жандармскаго управленёя , а тотъ даетъ имъ 
честное слово „доискаться корней" хотя и сознается, что теперь 
у нихъ сведенёй никакихъ не имеется. Однако, отсутствёе какихъ-
либо данныхъ не помешало ему заключить въ тюрьму пять че-
ловекъ. Затемъ — какъ разъ накануне славной смерти Сипягина 
— здешнёе помещики послали ему одиннадцать телеграммъ, 
взывая о помощи. Они же собрались подъ председательствомъ 
кн. Эристова(предводителя) и послали на высочайшее имя жалобу. 
Ихъ слепота доходить до такой степени, что жена одного зем-
скаго начальника и помещика г-жа Белевичъ (въ театре) сооб-
щаетъ: „Знаете, поймали 25 самыхъ что ни на есть главныхъ 
зачинщиковъ, а губернаторъ ихъ отпустилъ ; да и понятно : онъ 
ведь и самъ изъ нихъ" (это фактъ, я его привожу, какъ одинъ 
изъ наиболее яркихъ, быть можетъ, несколько каррикатурныхъ 
иллюстрацёй безсмысленной фантазёи). Фактическая подкладка 
этого сообщенёя такова: были арестованы сорокъ пять „зачин-
щиковъ", изъ нихъ двадцать пять человекъ убежали; остальные 
двадцать сидятъ въ тюрьме. 

Вотъ, собственно говоря, все крестьянское возстанёе. Вполне 
оно еще не закончилось, но новаго ничего, конечно, более не 
произойдетъ. Какъ же реагировалъ на него нашъ городъ? Не-
сомненно, некоторая часть очень волновалась, — безпокоилась 
и въ головахъ бродили неспокойный и немирный мысли. Но 
внешнимъ проявленёемъ такого психическаго состоянёя до сего 
времени было только выпущенное воззванёе къ обществу, про-
изводящее, кажется, хорошее впечатленёе. Тамъ и сямъ погова-
ривали объ уличной манифестами, — но темъ дело пока орга-
ничилось, какъ ни сознавали многёе ея полезность, уместность 
и даже сравнительную легкость (въ виду отсутствёя въ городе 
большей части войска и некоторой растерянности властей.). 
Бездеятельность эта, можетъ быть, объясняется неопределен-
ностью положенёя, незнанёемъ въ сущности, какъ держать себя 
по отношенёю къ такимъ крестьянскимъ движенёямъ, въ которыхъ 
или совсемъ никакёя требованёя не выставляются или же вы-
ставляются требованёя, вполне неосуществимыя при данныхъ 
условёяхъ. Ясно одно только: нужно симпатизировать кресть-
янамъ, но что нужно делать, чтобы такого рода недовольство 
крестьянъ не пропадало даромъ и шло на пользу революцион-
ному делу, это вызываетъ много споровъ и сомненёй. Мне ка-
жется, что все это движенёе лишнёй разъ подчеркиваетъ воз-
можность и необходимость революцёонной планомерной работы 
въ деревне, — лишнёй разъ напоминаетъ о томъ, что нужно на 
столбцахъ революцёонной газеты отводить больше места вопро-
самъ и нуждамъ крестьянскаго положенёя. 

ЕЩЕ СОО 6 ЩЕН1Е: 

„Въ Ковалевке солдатъ встретили мужики. Толпе предло-
жено было разойтись, крестьяне отказались это сделать. Когда 
офицеръ Перейша, командовавшёй ротою, сказалъ, что будетъ 
стрелять, крестьяне ему отв-втили: „Нетъ, теперь не такое время, 
чтобы въ насъ стрелять". А солдатамъ они сказали: „Мы васъ 
кормили до 21 года, а теперь вы будете убивать вашихъ отцовъ! 
А потомъ опять къ намъ-же придете хлебъ есть". По команде 
офицера раздался залпъ — трое убито, 20 ранено, изъ нихъ 
двое уже умерли въ больнице. 

Полтавскёй губернаторъ, прёехавъ въ одну изъ деревень близь 
Полтавы, потребовалъ къ себе старосту. Тотъ сидитъ у себя 
дома и что-то работаетъ. Ему говорятъ: „Тебя губернаторъ 
зоветъ". Крестьянинъ отвечаешь: „Теперь другёя времена пришли ; 
коли ему нужно, пусть ко мне идетъ, я его не звалъ". Губер-
наторъ, отправился въ хату и говоритъ: „Ты знаешь, кто я?" 
Староста отвечаешь: „Панъ". Губернаторъ на это: „Не только 
панъ, но и полтавскёй губернаторъ". Староста: „А мне что за 

дето. Если пришли, то говорите, что нужно — а я васъ не 
звалъ". Его забрали и увезли въ полтавскую тюрьму. 

Сегодня одинъ солдатъ орловскаго полка, вернувшийся въ 
Полтаву, разсказывалъ, что войско съ губернаторомъ Бельгардомъ 
во главе успело пройти 13 деревень. Когда является губер-
наторъ, вся деревня становится на колени и проситъ о пощаде, 
— говорятъ: „Студенты насъ научили". Потомъ происходить 
порка. Сперва порятъ чиновъ сельской администрацёи, потомъ 
„зачинщиковъ", если таковые находятся — даютъ по 200-
250 розогъ. Въ Ковалевке перепороли зачинщиковъ, крестьяне 
поклялись убить управителя, который ихъ выдалъ. Войско, по 
словамъ солдата, всю Пасху остается въ губернёи. 

Все стоявшее въ Полтаве войско ушло въ губернёю, въ Пол-
таву перевезены драгуны изъ Харькова и сотни три харьковскихъ 
казаковъ. 

Въ Полтаву прёезжаютъ на базаръ много крестьянъ изъ 
соседнихъ деревень. На вопросъ о прокламацёяхъ , распро-
странявшихся у нихъ, одни говорятъ: „У насъ не было никакихъ 
прокламацёй, а была бумага отъ царя, въ которой написано: по 
указу Его Императорскаго Величества". Эти крестьяне разсказы-
ваютъ следующее : Еще Александръ II хошЬдъ поделить поровну 
землю, но ему сначала помешали паны, а потомъ онъ самъ не 
захотелъ делить. Позже имъ всетаки была написана бумага о 
дележе земли, но Александръ III спряталъ ее. За Николая наша 
царица потому не хотела выходить замужъ, что требовала, чтобы 
у насъ все бьио поделено, какъ у нихъ — земли у всехъ 
поровну, но Николай этого не хотелъ. Теперь царь уехалъ на 
три месяца заграницу и говоритъ: вы теперь все поделите, а 
я прёеду и все оформлю. Другёе-же крестьяне разсказывали 
дело иначе: Въ прокламацёяхъ, говорятъ они, у насъ было 
сказано: земля должна принадлежать всему трудящемуся насе-
ленёю, т. е. мужикамъ, которые трудятся. Но она несправедливо 
принадлежитъ панамъ. Выводъ отсюда тотъ, что нужно отнять 
землю у пановъ и поделить между трудящимся населенёемъ. 
Но этому будутъ мешать все те, кому это невыгодно: а невы-
годно это панамъ, войсковымъ начальникамъ, министрамъ, царю. 
Для того, чтобы отнять землю, надо силой действовать (по другой 
версёи — надо ихъ всехъ убивать). 

Относительно того, откуда имъ данъ толчекъ къ волненёямъ, 
одни крестьяне говорятъ : намъ царь велелъ, — другёе говорятъ : 
„намъ централь нашъ велелъ", „централка наша велела". Бабы 
разсказывали, что видели, какъ студенты ходили по полямъ, 
раскидывали прокламацёи. Были среди крестьянъ и такёе, напри-
меръ разговоры, что они ждутъ отрядъ въ 300 студентовъ на 
помощь. 

Теперь крестьяне всехъ деревень, въ которыхъ производилась 
порка, заявляютъ, что на Пасху они сравняютъ съ землею Пол-
таву, Харьковь, Кёевъ. „Казна распашетъ, а мы поделимъ". 
После порки озлобленёе у крестьянъ повышается. Приходится 
слышать отъ крестьянъ и следующёя заявленёя: „Мы будемъ 
праздновать 1-ое Мая, къ намъ рабочёе и студенты придутъ изъ 
города". 

Въ связи съ крестьянскими волненёями въ Полтаве аресто-
ваны студенты Баумштейнъ и Алексеенко. Баумштейнъ былъ 
репетиторомъ въ Карловке, занимался съ сыномъ управляющаго 
Шейдемана. Когда начались волненёя Шейдеманъ посоветовалъ 
ему уехать въ Полтаву. Черезъ полчаса по прёезде въ Полтаву 
къ нему явились власти и арестовали его. Алексеенко —■ сынъ 
богатаго помещика, къ которому крестьяне также явились съ 
требованёемъ ключей. Арестованы были еще двое поднадзорныхъ, 
которые изъ любопытства поехали въ Карловку. 

Волненёемъ, характера совершенно аналогичнаго съ Полтавской 
губернёей, охвачены, кроме Харьковской губернёи, еще следую-
щёя: Саратовская, Киевская, Черниговская, Воронежская, 
Тамбовская, Тульская и Московская. Въ Тамбовской губернёи 
волненёя начались раньше чемъ въ другихъ, но войска стоятъ 
тамъ еще по сёю пору. Безпорядки везде одного характера 
— крестьяне требуютъ ключи, делятъ припасы, землю — же 
делить не успеваютъ, потому что является войско и этому 
мешаешь". 

„Крестьянское движенёе — пишутъ намъ еще — началось у 
въ последнихъ числахъ марта 1902 г. сперва въ Карловке Кон-
стантиноградскаго уезда, Полтавской губ., где находится именёе 
великихъ князей Мекленбургъ - Стрелицкихъ (около 40.000 дес). 
Незадолго передъ этимъ въ с. Карловку возвратилось 300 чел. 
крестьянъ, после крайне неудачной попытки переселиться въ 
Уфимскую губ. Нечего и говорить, что положенёе обратныхъ 
переселенцевъ было по истине ужаснымъ. Они остались почти 
безъ всякихъ средствъ къ жизни. Многимъ однако удалось кой-
какъ устроиться и даже вспахать себе съ осени немного земли. 
Весной-же они надеялись получить семянную ссуду для посева . . . 
но ссуды не дождались и принуждены были на занятый деньги 
покупать семена для уже вспаханныхъ полей. Обратились они 
между прочимъ и къ управляющему великокняжескимъ именёемъ 
Шейдеману. Тотъ, пользуясь такимъ удобнымъ случаемъ, зало-
милъ съ нихъ страшную цену, а затемъ даже и совсемъ отка-
залъ, по неизвестнымъ причинамъ, продать семянъ. На этой 
почве и возникла первая попытка крестьянъ возстановить нару-
шенную справедливость. Они выехали съ плугами и запахали 
2000 дес. княжеской земли и набрали себе изъ княжескихъ-же 
амбаровъ семянъ для посева. 

Затемъ крестьянское волненёе съ поразительной быстротой 
разлилось по Константиноградскому уезду, проникло въ Валков-
скёй уездъ Харьковской губ. и охватило его почти целикомъ. 
Въ Полтавской губ. почва для такого сильнаго движенёя отчасти 
была подготовлена ходившей среди крестьянъ нелегальной лите-
ратурой. Быстрое — же развитёе волненёй въ Валковскомъ 
уезде объясняется новой продовольственной системой. Этотъ 
уездъ, и безъ того стоящёй на низкомъ уровне экономическаго 
благосостоянея, постигъ сильный неурожай. Были составлены 
по волостямъ списки нуждающихся въ ссудахъ на обсемененёе 
полей, но эти списки до сихъ поръ еще лежатъ въ г. Валкахъ, 
хотя время посева давно уже прошло. Такъ ведутся въ Россёи 
„продовольственный компанёи". 

Всюду крестьянскёя волненёя вылились въ одну форму — 
забиранёя изъ помещичьихъ экономёй семянъ, орудёй, скота и 
т. п. и лишь въ редкихъ случаяхъ разграбленёя и сожженёя 
самихъ усадебъ. Сцены происходили оригинальный: являются 
мужики въ именёе (обыкновенно верстъ за 10-12) и безъ всякаго 
насилёя, драки, шума начинаютъ разбирать „панское добро", 
какъ-бы возвращая этимъ себе отнятую у нихъ прибавочную 
стоимость. Помещики - же или загодя удираютъ, или сидятъ 
смирно. А вследъ удирающему помещику несутся насмешливые 
крики: тикай, панъ, тикай! Достоверно известно о такомъ раз-
биранёи следующихъ именёй: Воликова (Полтавск. губ.), Павлова 
(с. Нагорное, Полт. губ.), Глушкова (земск. нач. Валковск. уезда), 
Орлова (с. Михайловка, Валк. уезда), Задонскаго, Сухомлинова 
(близь Миньковки), Кузьминова (близь Снежкова), Почтеннаго 
(близь села Ковучъ), Корсуна (богатей мужикъ, близь Огульцовъ, 
сожжено все до тла), Духовскаго (с. Мерчикъ), Фюлера (земск. 
нач. около Валокъ, усадьба сожжена) сахарный заводъ, Молдав-
скаго (близь Коломака) паровая мельница Кузьминова (близь 
Валокъ), сахарный заводъ Кенига (с. Гуты, Богодуховск. у.). 
Списокъ этотъ во всякомъ случае не полонъ, въ особенности для 
Полтавской губернёи. Кромё того, во многихъ местахъ на вы-
ручку помещиковъ подоспели войска (всего изъ Харькова пос-
лано более 2 полковъ и почти весь казачёй полкъ). Такъ, ка-
заки охранили именёя кн. Голицына и Ширкова (Стар. Водолачи), 
Шидловскаго (с. Знаменское); здесь становой до прибыли каза-
ковъ уагвлъ поссорить „ближнихъ" и „дальнихъ" крестьянъ), 
фабрику Кузнецова (с. Буды) и несколько экономёй вокругъ 
с. Гуляй-поле (Змёевск. уезда). Въ именёй кн. Святополка Мёр-
скаго (близь Люботина) даже стояла артиллерёя. 

Съ прибытёемъ войскъ картина быстро меняется и начинается 
массовое и зверское избёенёе крестьянъ. Казаки даже прибегали 
къ обманамъ. Явившись, напр., въ с. Знаменское они заявили что 
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сейчасъ губернаторъ будетъ читать „манифестъ" и чтобы кресть-
яне собрались для этого въ одно мёсто. Когда мужики собра-
лись, ихъ оцеп или и избили самымъ зверскимъ образомъ. Въ 
селе Стар. Вод олаче харьковскёй губернаторъ кн. Оболенскёй, 
пробывшей на месте волненёй более недели, выбралъ 15 кресть-
янъ, более виновныхъ по его мненёю, и велелъ высечь. Это 
продолжается и теперь. Отбираютъ у крестьянъ помещичье добро 
и секутъ безпощадно. Иные приходили съ повинной и возвра-
щать „награбленное", но и ихъ не жалели. Теперь крестьяне 
ночью вывоз ятъ все, что нельзя спрятать, въ овраги и т. п. и 
бросаютъ. Вообще-же настроенёе очень приподнятое. Крестьяне 
сами поражены такимъ необыкновеннымъ явленеемъ въ своей 
жизни. Многёе успели переделать попавшее имъ нелегальные 
листки въ „манифестъ" отъ царя, написанный золотыми буквами 
(иначе неп онятны все толки и царской золотой грамоте, отдаю-
щей имъ в сю помещичью землю). Но жестокости и безнаказан-
ный буйства казаковъ заставляютъ ихъ думать, что все „началь-
ства" за помещиковъ, а не за крестьянъ. О вооруженномъ соп-
ротивленеи войскамъ ничего не слышно. Известны только 2 слу-
чая, когда застрелили подъ убегавшими крестьянами лошадей. 
Казаки вели себя ужасно : сами били крестьянъ, грабили ихъ, 
насильничали надъ женщинами. Никакёя жалобы, конечно, не 
помогали. Да и какёя тутъ жалобы, когда само его сеятельство 
кн. Оболенскёй заявлялъ высеченнымъ крестьянамъ: „Это вамъ, 
мерзавцы, по 30 плетей за то, что грабили, а еще по 30 отъ 
меня!" Этотъ Оболенскёй такъ зарвался, что перешелъ границы 
Высочайше вверенной ему губернёи: началъ пороть крестьянъ 
Полтавской губ. и высекъ даже одного старшину, не пожелав-
шаго къ нему явиться. Полтавскёй же губернаторъ Бельградъ 
велъ себя человечнее за что, по слухамъ, будетъ смещенъ. По 
крайней мере несколько полтавскихъ помещиковъ послали ми-
нистру Внутр. Делъ телеграфную жалобу на бездействее властей. 
Питерскёя власти всемъ этимъ сильно встревожены." 

После прёезда Плеве въ Полтаву, Бельгардъ уволенъ отъ 
должности (Ред.). 

ИЗЪ 

НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ 

Изъ ПОЛТАВЫ (ОТЪ 17-ГО апреля). 
„У насъ министръ (Плеве). Пока онъ еще ничемъ не проявилъ 

себя. Съ пятницы (стар, ст.) здесь и вице-директоръ Департ. 
Полицёи Поярковъ и членъ консультацёи при Министерст. Юс-
стицеи. Происходятъ какёя-то таинственный совещанея въ Жан-
дармскомъ Управленеи. По всему вероятёю дело о демонстрацёи 
въ театре будетъ разрешено здесь теперь же, и нетъ сомне-
нёя, что приговоръ не будетъ отличаться мягкостью ; надо думать, 
что многимъ придется уехать отсюда. О деревне ничего' не 
слышно, войска еще тамъ, но городъ, городъ совсемъ на воен-
номъ положенёи! Днемъ и ночью непрерывно ходятъ патрули. 
Населенёе терроризировано и клянетъ „студентовъ". Право, по 
глубине пониманея событёй здешнее интеллигентное общество 
хуже мужиковъ. Никогда не случалось видеть такой грязи. 
Вотъ, напр., въ субботу былъ пойманъ какой-то молодой человекъ, 
бросавшей ночью прокламацёи въ ящики для писемъ, пойманъ 
офицеромъ, который 4 ночи караулилъ съ 4-мя солдатами у 
дверей своей квартиры. Каковъ? Арестованный былъ побитъ 
городовыми и помощникомъ пристава въ части, зашвмъ отправленъ 
въ тюрьму. Привезли много крестьянъ и возятъ еще; все въ 
тюрьме. 

Въ день прёезда министра правитель его канцеляреи нагрянулъ 
съ ревизеей въ статистическое бюро и затребовалъ списки слу-
жащихъ, регистраторовъ и проч". . . . 

Изъ КОНСТАНТИНОГРАДА (Полтавской губ.). 
„Именёе Трепке разнесли и разграбили, даже постройки. 

Имёнее С. И. Гриневича тоже, но построекъ не тронули. Кар-
ловку тоже. О карловскомъ управляющемъ Шейдемане говорятъ 
разно: то, что онъ убитъ, — то, что онъ бежалъ и скрылся. 
Въ Константиногр адъ вытребованы солдаты, въ Карловку тоже. 
Губернск. предвод. Джунковскёй и вся местная администрацея 
собрались въ Карловке .... Климовцы приходили къ земскому 
начальнику, у котораго они арендуютъ землю за советомъ, что 
имъ предпринять. Они получили письма, что если они не 
примутъ участея въ бунте, то Климовка 15-го числа будетъ 
гореть со всехъ сторонъ. 

На сходкахъ, не стесняясь говорятъ, что судовъ не будетъ, что 
будетъ такъ, какъ во Францеи(?) и что землю всю разделять. Тяжелое 
время переживается теперь, много погибнетъ народу. Въ Кар-
ловке были пущены въ ходъ ружья. Было несколько убитыхъ, 
но, говорятъ, что это мало повлеяло; говорятъ, если теперь не 
удастся, то когда поспеетъ пшениееа, будемъ возить ее съ эко-
номической земли себе. Чернещане начинаютъ также волно-
ваться" 

Объ усмирЕнеи КРЕСТЬЯНЪ въ ВАЛКОВСКОМЪ У . Харь-
ковской губ. разсказьеваютъ такёя вещи: 

„Губернаторъ кн. Оболенскёй (русскёй Китчинеръ) сжегъ 
деревню, три деревни пересезкъ поголовно : и мужиковъ, и стари-
ковъ, детей и девушекъ. Было несколько случаевъ самоубёй-
ствъ. Прёехавшей съ „театра военныхъ действёй" офицеръ, 
говорилъ, что секутъ такъ, что куски мяса отваливаются. Неко-
торыхъ засекли до смерти. Секутъ полицейскея власти и казаки. 
Солдаты расквартированы по деревнямъ. Питаются за счетъ 
крестьянъ. Отряды ходятъ по крестьянамъ, обьескиваютъ, отби-
раютъ взятый у помещиковъ хлебъ. Занимаются этимъ сол-
даты неохотно, иногда чисто формальнымъ образомъ. 

О крестьянскихъ волненёяхъ у насъ въ городе ходитъ масса 
слуховъ. Распространенеемъ таковыхъ, между прочимъ, зани-
маются и жандармы. Такъ, будто-бы Плеве разсказывалъ въ 
присутствен нашего ротмистра, что крестьяне, разочаровавшись 
въ исходе бунта, повесили 12 „агитаторовъ", 

Отъ жандармовъ-же исходятъ слухи о „генералахъ на белыхъ 
лошадяхъ", распространявшихъ среди крестьянъ „манифесты" 
и пр. 

ВОРОНЕЖ ъ. Намъ пишутъ по поводу бывшихъ недавно 
крестьянскихъ волненёй : 

Крестьяне села Новаго и Стараго Курлака при выходе на волю 
получили даровой нищенскей наделъ : на каждую ревизскую душу 
во всехъ трехъ поляхъ имъ было дано всего только две трети 
десятины (20 саж. на 80 саж.). Переделъ земли въ этихъ селахъ 
не производится и потому здесь нередко встречаются многосе-
мейные дворы, у которыхъ всего 1-2 душевыхъ надела, а более 
молодыя семьи, отделившейся отъ старыхъ, сидятъ совсемъ безъ 
земли. При такомъ страшномъ малоземелье вполне понятна та 
крепостническая зависимость, въ которой находятся эти крестьяне 
отъ большой экономен Станкевича съ ея 23 тысячами десят. земли. 
Нужно обладать особымъ расположенеемъ и благоволенеемъ эко-
номен, чтобы получить небольшой клочекъ барской земли въ 
аренду. До нынешняго года у Станкевича практиковалась такая 
система сдачи земли : крестьянинъ получалъ въ аренду 1 десятину 
земли безъ денегъ и за это долженъ былъ обработать (т. е. вспа-
хать, посеять и убрать хлебъ) въ пользу Станкевича одну деся-
тину и 13 саж. на 80 саж., т. е. почти полторы десятины. И 
только тогда, въ виде особой милости, онъ получалъ въ аренду 
1-2 десят. уже за деньги: по 8-10 руб. за десятину. Теперь, съ 
поступленёемъ новаго управляющаго, крестьяне должны обрабо-
тать за каждую десятину только одну десятину въ пользу поме-
щика, но за то денежная арендная плата за каждую излишнюю 
десятину повышена до 12 руб. 50 коп. Такимъ образомъ выхо-
дитъ, что для Курлакскихъ крестьянъ крепостное право не отме-
нено : изъ каждыхъ 6-ти дней въ недёлю они 3-4 дня должны 
быть заняты барской работой и только остальное время они 
тратятъ на себя. И въ прежнее время, при существованеи кре-
постнаго права, помещикъ не могъ заставлять своихъ крестьянъ 
работать на барщине более 3 дней въ неделю. 
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А между т*мъ было время, когда Курлакскёе крестьяне были 

вольные люди, вс* 23 тысячи десятинъ барской земли принад-

лежали только имъ, но въ 1797 г. полоумный русскёй императоръ 

Павелъ 1-ый подарилъ крестьянъ и всю ихъ землю своему любимцу 
Кушелеву-Безбородко, который впосл*дствёи продалъ за без-

ц-внокъ Станкевичамъ эту пожалованную землю. Считая, что 

они пожалованы были только на сто л*тъ, крестьяне и требуютъ 

теперь у Станкевича возвращенёя 23 тысячъ десятинъ земли, а 

правительство на это требованёе ответило имъ розгой и арестами. . . 

Стало быть одинъ императоръ отдалъ Курлакскихъ крестьянъ въ 

неволю, а теперь, съ в*дома другого, проливается крестьянская 

кровь. . . Приведемъ нъкоторыя подробности, касающаяся самой 

экзекуцёи. . 
Первоначальный списокъ, крестьянъ, подлежащихъ экзекуцёи, 

былъ составленъ увзднымъ исправникомъ Клокачевымъ,*) а затемъ 

онъ былъ утвержденъ вице-губернаторомъ Хвостовымъ. Въ каче-

ств* палачей были приглашены: урядникъ Алексей Ивановъ 
(живетъ въ селе Щучье, Бобровскаго уезда) и городовой Гри-

горёй Кошелевъ, причемъ оба они были переодеты въ штатское 

платье. Этимъ переодеванёемъ начальство , очевидно , хотело 

избавить палачей отъ грозящей имъ народной мести, но палачи 

скоро были узнаны. При исполненёи своихъ гнусныхъ обязан-

ностей особеннымъ зверствомъ отличался урядникъ Алексей 

Ивановъ; наоборотъ, Кошелевъ упорно отказывался отъ возла-

гаемаго на него поручения и даже плакать. 

По заявленёю очевидцевъ, наказывали таловыми прутьями съ 

плохо обрезанными сучками, и эти сучки причиняли страшную 

боль. Все наказываемые, кроме одного, громко стонали : у всехъ 

тело после первыхъ ударовъ делалось черно -багровымъ, а у 

многихъ текла кровь. У несчастнаго Малахова было потомъ вы-

нуто изъ тела его женою до 40 занозъ. Съ некоторыми сделался 

во время экзекуцёи обморокъ, такъ что ихъ подняли потомъ на 

рукахъ. Какъ до экзекуцёи, такъ и после никто не былъ осмо-

стренъ врачемъ, хотя передъ началомъ экзекуцёи одинъ офицеръ 

громко сказалъ , что по закону нужно предварительно всехъ 

осмотреть. Слова офицера произвели было замешательство; но 

стоявший возле вицегубернатора военный врачъ Чериковеръ 

ответилъ: „нетъ, этого по закону не полагается", и протестую-

щаго офицера оттеснили подальше отъ толпы. Понесъ-ли какую 

кару этотъ офицеръ за высказанное имъ участёе, неизвестно, но 

только дознано, что одинъ изъ офицеровъ потомъ 3 дня сидёлъ 

въ арестанской при Курлаковскомъ Волостномъ правленёи. Во 

время экзекуцёи одинъ изъ унтеръ-офицеровъ несколько разъ 

говорилъ окружающимъ крестьянамъ, что солдаты стрелять въ 

народъ не станутъ. Сообщимъ кстати еще одинъ характерный 

фактъ: когда офицера ехали въ Курлакъ по железной дороге 

изъ 'Воронежа, то двое подвыпившихъ офицеровъ цодошли къ 

вице-губернатору и сказали ему заплетающимся языкомъ: „Ваше 

Превосходительство, мы надеемся, что справедливость востор-

жествуетъ благодаря гуманности, а не жестокости!" 

На другой день после экзекуцёи по просьбе крестьянъ былъ 

отслуженъ молебенъ на томъ месте, где, какъ говорили крестьяне, 

„пролита была наша кровь". Начальство, видя въ этой просьбе 

нечто въ роде раскаянёя, разрешило этотъ молебенъ и только 

после спохватилось, что молебенъ „на месте пролитой крови" 

носилъ демонстративный характеръ. 

Крестьяне до сихъ поръ отъ притязанёй на землю не отказы-

ваются, а предполагаютъ весною пахать барскую землю. 

Войска продолжаютъ проживать въ Курлаке на счетъ Стан 

кевича, который устраиваетъ въ честь начальства роскошный 

пиршества. „Усмирители" (въ особенности 17 человекъ офице-

ровъ) пьянствуютъ, целый день и ночь сидятъ за картами и раз-

вратничаютъ. 

Кроме уполномоченныхъ Я. И. Баранникова и Малахова по 

распоряженёю вице-губернатора еще арестованы уполномоченные 

села Верхо-Тишанки : Варнавскёй и 80-ти летнёй старикъ Петръ 

Степановича Михеевъ. Последнёй долго былъ сначала волост-
ными, писаремъ, а потомъ крестьянскимъ ходатаемъ ; по распоря-

жение администрацёи онъ былъ уже въ ссылке за подстрекатель-

ство крестьянъ къ веденёю процесеовъ. 

Дело Курлакскихъ крестьянъ теперь передано въ руки судеб-

ныхъ властей, по распоряженёю который, восемь человекъ под-

вергнуты предварительному заклеоченею* въ тюрьме. Такимъ 

образомъ теперь арестовано всего двенадцать крестьянъ. 

Недовольство крестьянъ все более увеличивается и захваты-

ваешь все большее количество селенёй. 

Въ селе Мартыне, получившимъ тоже нищенскёй наделъ, 

крестьяне требуютъ полнаго надела. Въ селе Старой - Тойд* 

крестьяне требуютъ возстановленёя прежняго ихъ права въезда 

въ лесъ Хренникова и т. д. 

Воронежскёй губернаторъ Слепцовъ весьма недоволенъ спо-

койнымъ поведенёемъ Курлакскихъ крестьянъ: ему хотелосъ-бы 

вызвать ихъ на сопротивление, чтобы иметь возможность пустить 

въ ходъ оружёе. Губернаторъ говорилъ своимъ подчиненкымъ : 

„неужели вы не могли пожертвовать какимъ-либо урядникомъ, 

чтобы устроить настоящую расправу". . . 

сиучае, онъ ихъ всехъ увольняетъ съ фабрики и написалъ уволь-

ненёе въ разсчетныя книжки 1200 ткачамъ. По правиламъ въ 

теченёи 2-хъ недель, рабочёе имвютъ право жить на фабрике и 

после увольненёя. Гужонъ позволилъ имъ жить. Не задолго до 

истеченёя срока, Гужонъ отправляетъ Трепову бумагу, приблизи-

тельно следующаго содержанёя : рабочёе предъявили ко мне рядъ 

требованёй, изъ которыхъ одни я исполнилъ, другёе безъ суда 

исполнить отказался: такь какъ они работать не пожелали, я 

уволилъ ихъ съ фабрики, предоставивъ имъ 2-хъ недельный срокъ 

для прёисканёя работы и квартиръ. Срокъ подходитъ къ концу. 

Среди рабочихъ я замечаю волненёе, по двору фабрики шмы-

гаютъ какёя-то темныя личности съ бумагами охраннаго отде.иенёя. 

Доводя обо всемъ этомъ до сведенёя В. П., имею честь преду-

предить, что за дальнейшее я слагаю съ себя всякую ответствен-

ность. — Внизу выноска : Кошя съ этой бумаги препровождается 

въ Министерство Финансовъ. 

Треповъ, говорятъ, самъ явился на фабрику, наговорилъ 

Гужону дерзостей и грозилъ посадить его въ тюрьму за безпоря-

дочное содержанёе фабрики, если онъ не уплатить рабочимъ 45 

тыс. Гужонъ твердо стоитъ на своемъ: уплачу, если присудить 

по суду, а на дерзости пожаловался консулу. Полицёя оконча-

тельно взяла рабочихъ подъ свое покровительство; Треповъ вы--

далъ имъ 6000 руб. Они наняли помещенёе для склада вещей, 

часть ихъ уехала на родину, другёе остались. Адвокаты предла-

гали третейскёй судъ, но они отказались, сказавши, что они та-

кого суда не знаютъ." 

Плоды „ ЗУВАТОВЩИНЫ". 

Намъ пишутъ: 

Какъ известно, московская администрация въ лице кн. Сергёя 

и его присныхъ приняла сторону рабочихъ Гужона и другихъ 

и требовала отъ хозяевъ удовлетворенёя ихъ требованёй. После 

того, какъ жалобы отдельныхъ капиталистовъ въ Петербурга 

не имели успеха, московская биржа послала Витте заявленёе, въ 

которомъ говоритъ, что фабриканты принуждены будутъ закрыть 

эрики, если дело не изменится. Они-де просятъ избавить ихъ 

отъ полицейской опеки и отъ целой массы шшоновъ и прово-

каторовъ, которымъ они должны платить громадное жалованье 

и которые только мешаюгъ работе. 

Для улаженёя этихъ раздоровъ между полицёей и капиталистами 

новый министръ Плеве ездилъ въ Москву. 

ВЪ ХРОНИКУ „ЗУБАТОВЩИНЫ". 

На Московскихъ собранёяхъ. рабочихъ г. г. Слепоты, Красив-

скёе и Ко. продолжаютъ свою проповедь примиренёя рабочихъ 

съ полицёей. Грожятъ .„студештовъ" за ихъ „безбожёе" и т. п., 

уверяютъ, что „студенты* пркззираютъ рабочихъ и хотятъ ихъ 

руками жаръ загребать, добиваясь конституцёи, которая де со-

всемъ не нужна рабочимъ. Тлкея р*чи велись и 14-го марта на 

районномъ собранёй на Зацепи ; (председательствовалъ ЖИЛКИНЪ). 

На районное собрате мехаш еческихъ рабочихъ и ткачей 22-го 

марта (на Бутыркахъ) была принесена книга: „Почему я пере-

сталъ быть р еволюцёонеромъ? " Л. Тихомёрова. Председатель Со-

коловъ предлагалъ ее усилена ло покупать. Онъ-же читалъ статью 

„Московскихъ Ведомостей": „Низверженный кумиръ". „На За-

паде — гор,орилъ онъ — уже давно бросили сощализмъ*. Зам*-

тимъ оть себя, что статья или вернее длинный рядъ статей 
Московски' хъ Ведомостей под ь заглавёемъ „Низверженный кумиръ" 

былъ посг шщенъ главнымъ ■ образомъ изложенёю взглядовъ Берн-
штейна , который будто-би ,1 низвергнулъ кумиръ марксизма ! ! 

Вотъ вт * какой форме „!иошла въ народъ" модная „критика 

марксиз ма" ! . .. 
Соб ранее 22-го марта пачалось темъ, что Соколовъ прочелъ 

изъ разетъ о покушенёи на жизнь Трепова и сказалъ „прочув-

ствованное" слово о томъ,. что буржуазия подкупила такихъ лицъ, 

которыя хотятъ убить друга рабочихъ. На молебенъ по случаю 

избавленёя отъ опасности этого „друга" тутъ-же собрали съ ра-

бочихъ около 3-хъ рубл ей. Особенно усердно ссылаются г. г. Со-

коловы и другёе зубато; щы на примеръ рабочихъ фабрики Мусса 

(см. № 19 „Искры"), — примеръ, доказывающий де заботливость 
полицёи о рабочихъ. „А вотъ на Меецеринской мануфактуре 

бунтовали и ничего не добились". (На самомъ деле мещеринекёе 

рабочёе шесть разъ иодавали заявленёя, но безуспешно и доби-

лись своего только борьбой, причемъ громили склады красиль-

щики, а ткачи только бастовали). Объ этомъ происшествёи на 

фабрике Мусси намъ сообщаютъ такёя подробности: 
Рабочёе на шелковой фабрике Мусси предъявили представителю 

этой фабрики Гужону требованёе, чтобы онъ уплатилъ имъ все ихъ 

убытки за прошлые года, насчитавъ всего 45 тысячъ. Онъ имъ 

сказалъ, что съ этимъ требованёемъ они могутъ обратиться сна 

чала къ фабричному инспектору, и если онъ найдетъ ихъ требо 

ванёя правильными, пусть подаютъ въ судъ. Рабочёе заявили, 

что они прекращаютъ работать, а Гужонъ заявилъ, что въ такомъ 

*) Клокачевъ раньше былъ полицёймейстеромъ въ Воронеже 

и сейчасъ состоитъ подъ судомъ. Вотъ его деянёя: заставлялъ 

писцовъ полицейскаго управленёя росписываться въ полученёи 

большей суммы, чемъ выдавалъ (напр. выдавалъ 20 руб., а писцы 

росписывались въ 40 руб.). Полицейскихъ и пожарныхъ держалъ 

много меньше, чемъ значилось по его ведомостямъ, и полученную 

такимъ образомъ экономёю, клалъ себе въ карманъ и. т. д. 

МАЙСК1Й ПРАЗДНИ;КЪ ВЪ ВАРШАВЬ. 

Полицёя начала готовиться къ дню перваго Мая гораздо 

раньше самихъ рабочихъ, Уже съ ночи 3-4 апреля начались 

аресты и обыски среди польскихъ и еврейскихъ рабочихъ и 

интеллигентовъ, продолжавшёеся до 14-го апреля. Сколько было 

сделано за это время обысковъ — сказать не могу, а арестовано 

около 200 человекъ. Большая часть арестовъ выпала на долю 

рабочихъ: революцёонная интеллигенцёя здесь незначительна. 

Вскоре после того были распространены по городу прокламацёи 

Польской Соцёалистической Партёи, Польской Соцеаль-демократи-

ческой партёи, Бунда и комитетовъ Россёйской Соцёаль-демо-

кратической Рабочей Партёи. Съ 10-го числа стало распрост-

раняться въ громадномъ количестве экземпляровъ приглашенёе 

на демонстрацёю. Оно не только попало на фабрики и заводы, 

но въ рабочихъ кварталахъ было разбросано и расклеено по 

улицамъ, а мальчишки даже прикалывали его1 къ одежде прохо-

жихъ. Въ виду крайне стесненнаго, благодаря кризису, поло-

женёя рабочихъ демонстрацёю необходимо было назначить въ 

воскресенье, чтобы избежать хотя-бы и однодневной забастовки. 

Но следующее за 1-мъ Мая воскресенье приходилось на 4-ое 

число, а въ этотъ день предполагалась патрёатическая демон-

страцёя по случаю годовщины польской конституцёи (3-ье Мая). 

Поэтому демонстрацёя и была назначена на 14-ое апреля по ст. 

ст., т. е. въ самый день русской Пасхи. Въ этотъ день админи-

сграцёей были приняты самыя энергичный меры: все общест-

венные сады, выходящёе на Уяздовскую аллею (предполагаемое 

место демонстрацёи) были закрыты для публики „по случаю 

ремонта" на всю неделю 14-21 апр. Мокотовская застава, изъ 

за которой вошли въ городъ такъ удачно демонстрировавшее 
два года тому назадъ рабочёе, была охраняема полицёей и за 

черту города изъ за заставы решительно никого не пропускали ; 

Прага точно также была отделена отъ города. На всехъ улицахъ, 

пересЬкающихъ Уяздовскую аллею, стояла полицёя и казаки и 

въ аллею пропускали только „избранныхъ" . . .. После 6-ти часовъ 

вечера въ число этихъ избранныхъ попадали только военные. 

Не смотря на все эти меры, незначительное, впрочемъ, число 

рабочихъ проникло на Уяздовскую аллею, въ часть ея между 

площадью Св. Александра и Бенкной улицей. Въ этомъ же 

месть собралась въ значительномъ количестве и не-рабочая 

публика — студенты, интеллигенты, гимназисты, женщины — 

сочувствовавшая демонстрацёи. Не смотря, на постоянный уб*ж--

денёя высшихъ полицейскихъ чиновъ разойтись, не смотря на 

частые аресты отдельныхъ лицъ изъ числа собравшейся публики, 
не смотря на то, что среди нея ездили по-двое, по-трое казаки, 

безразлично, и по самой улице и по панели и разгоняли публику 

нагайками — публика не расходилась съ 4 ч. до 7 ч. вечера. 

Лихачева (оберъ-полицёймейстеръ) , Зейферта (полицёймейстеръ), 

Свинарскаго встречали свистками и криками. Около* 7 час. ве-

чера на толпу были направлены чел. 50 казаковъ въ. карьеръ, 

но почему то, не доезжая до толпы, свернули въ боковую Ин-

ститутскую улицу и жестоко избили собравшуюся въ ней неболь-

шую толпу человекъ въ 100. Всл*дъ за ними уже прямо на 

толпу, собравшуюся на Уяздовской аллее была направлена сотня 

казаковъ. Толпа, спасаясь, бросилась въ кондитерскую и ресто-

рана. Версаль. . . Казаки окружили кондитерскую и пытались 

верхомъ проникнуть на ея веранду, но были отбиты энергично 

защищавшимися чемъ попало осажденными. Казаки спешились, 

проникли въ кондитерскую изнутри и все бывшие тамъ. (около 250 ч.) 

были арестованы и отведены въ кольце изъ полицёи и казаковъ въ 
казармы Литовскаго полка. Остальную толпу стала теснить густая 

цепь полицёи, расположившаяся во всю ширину улицы и мало 

по малу вытеснила толпу изъ Уяздовской аллеи на площадь 

Св. Александра. Здесь толпа собралась, на паперти Александров-

скаго собора и не расходилась, не смотря на угрозы, до 9 ч. 

вечера. Толпа требовала, чтобы казаки не смели входить на 

паперть и поснимали передъ соборомъ шапки. Въ 9 час вечера 

толпа разошлась и тутъ на нее еще разъ напали съ нагайками 

казаки на углу улицы Новый Свить. 
Часть рабочихъ собралась около 6 ч. вечера на углу 1еруса-

лимской аллеи и Маршалковской улицы, собираясь идти вместе 

на Уяздовскую аллею. Но здесь напала на нихъ полицёя и 

казаки и всехъ загнали въ садъ Ульриха (противъ Венскаго 

вокзала). Евреи рабочёе въ то же время собрались „за Железной 

Брамой* и пошли оттуда по Королевской улице, желая проник-

нуть на Новый Свитъ и Уяздовскую аллею. У угла Маршал-

ковской улицы на нихъ напали казаки и полицёя и разогнали 

ихъ; впрочемъ несколькимъ ихъ кучкамъ удалось дойти до 

памятника Мицкевича на Краковскомъ Предместье. 

Въ общемъ демонстрацёя не удалась ; толпа нигде не держалась 

стойко, нигде не давала значительнаго отпора полицёи. 

Весь день, до поздняго вечера, по городу ездили усиленные 

патрули; а въ прилежащихъ къ местамъ происшествёй улицахъ 

въезжали на тротуары и разгоняли собравшийся толпы. 

Поздно вечеромъ всехъ арестованныхъ за этотъ день (14 апр,) 

разсортировали : около 150-170 человекъ задержали, а остальныхъ 

переписали о отпустили на свободу. 
Всю Пасхальную неделю Варшава была неспокойна. 18-го числа 

снова были ^попытки устроить демонстрацёи на улицахъ Новый 

Свитъ и Маршалковской. 21 и 22-го опять были попытки 

устроить патрёотическёя демонстрацёи (годовщина польской кон-

ституцёи) на тЬхъ-же улицахъ. Все эти демонстрацёи очень 

быстро были разсЬены полицёей и казаками, яростно пускавшими 

въ ходъ нагайки. Такъ, напр., 22-го на Маршалковскую улицу 

потребовали после демонстрацёи 15 каретъ скорой медицинской 

помощи. 

Во всякомъ случае неудачи этихъ дней нельзя приписать 

отсутствёю солидарности и сознанёя своихъ интересовъ среди 

здешнихъ рабочихъ. Следующей случай показываеть, наоборотъ 

какъ сильно эти качества развиты : въ феврале месяце рабочёе 

одного изъ небольшихъ кожевенныхъ заводовъ (около 200 чет ) 

устроили стачку съ целью повысить свой заработокъ. Разсчиты-

вая на огромное количество безработныхъ, населяющее въ на-

стоящее время Варшаву (работы здесь везде сокращены почти 

на половину), хозяинъ разсчиталъ всехъ рабочихъ поголовно. Но 

безработные, которымъ онъ предложилъ работу, потребовали отъ 

него платы въ 1 */
2
 раза больше той, которой добивались стачечники 

Хозяинъ, понятно, уступилъ и принялъ назадъ своихъ прежнихъ 
рабочихъ, вполне удовлетворивъ ихъ требованёя. 

Варшава, 25-го апреля 1902 года. 

* * * 

Въ Майской прокламацёи центральнаго управленёя „Соцёаль-

демократёи Царства Польскаго и Литвы" говорится, между про-

чимъ : 

„Рабочее, товарищи! Никогда еще манифестацёя рабочаго 

класса въ день перваго Мая не име.ла такого значенея въ рус-

екомъ государстве, какъ въ этомъ году. Наступило въ высшей 

степени важное время, требующее отъ васъ вполне сознательнаго 

отношенея, всей энергеи, всего богатырскаго самоотверженея, до-

казательствъ котораго вы дали уже такъ много. Ведь прибли-

жается великёй, историческей моментъ, когда предъ движенёемъ 

цивилизацеи и свободы рухнетъ дикёй царскей абсолютизмъ. 

Ведь русскёй рабочей клаесъ принялъ въ этомъ году настоящее 

революцёонное крещенёе и все въ большихъ и въ большихъ мас-

сахъ вступаетъ въ борьбу съ нашимъ общимъ врагомъ — цар-

скимъ правительствомъ. . . . 

Въ нынешнемъ году въ Россёи мы являемся свидетелями 

начала великой русской рабочей революцёи, которая должна 

сперва покончить съ деспотическимъ правительствомъ, чтобы 

иметь возможность потомъ справиться съ капиталистическимъ 

строемъ. Весь цивилизованный мёръ удивляется теперь геройству 

русскихъ рабочихъ и револеоцеонеровъ и ожидаетъ ихъ победы. . . 

Польскее рабочее! Въ Россёи наступаетъ революцёя — и вы 

должны принять участёе въ этой революцёи, направленной про-

тивъ правительства, которое является и вашимъ правительствомъ, 

въ этой революцёи противъ дикости, которая свирепствуетъ и 

надъ вами, противъ гнета, который и васъ держитъ въ оковахъ ! 

Борьба русскихъ рабочихъ должна быть и вашей борьбой, такъ 

какъ дело русскихъ рабочихъ и ваше дело ! . . . 

Польскее рабочёе! Вы знаете кто вашъ врагъ и кто ваепъ 

братъ. Вашъ врагъ — царскёй абсолютизмъ и польско-русскёй 

клаесъ капиталистовъ. Вашъ братъ — русскёй революцеонный 

рабочёй клаесъ. И, какъ всегда, такъ и въ этомъ году, вы 

пойдете на майсесую манифестацёю, помня о томъ, что тамъ, 

где общий врагъ, — тамъ и общей лозунгъг да здрав-

ствуетъ конституцея! на здравствуетъ 8-ми часовой 
рабочей день! да здравствуетъ соцеализмъ!" 

Напротивъ того , въ прокламацёи Центральнаго Комитета 

„Польской Соцёалистической Партёи" нетъ ни слова о борьбе 

русскихъ рабочихъ, а призывъ польскихъ рабочихъ къ полити-

ческой борьбе выраженъ словили: л.олой иго завоевателей (Ргесг 

г па]агс1ет). 

Изъ Вильны: 
„Въ день 1-го Мая съ утра все дворники дежурили у воротъ 

съ дубинками въ рукахъ. На каждомъ перекресте** въ наиболее 

оживленныхъ центрахъ, кроме городовыхъ, стояли также и око-

лодочные надзиратели. Вообще весь городъ въ этотъ день при-

нялъ какой-то особый видъ: не то праздничный, не то рабочей 

словомъ, каждый какъ-бы ждалъ чего то. Интересно было 

наблюдать за прохожими въ этотъ день : всякёй ходилъ, какъ-бы 

озираясь по сторонамъ ; тихаго и мирнаго обывателя, повидимому, 

сильно смущало обилёе церберовъ и столь неожиданная бдитель-

ность полицейскихъ. 
Въ 5' / 2 часовъ вечера Валь впереди полусотни казаковъ 

выехалъ осматривать „позицёи". Проъ'хавъ Большую и Н*мецкую 

и, найдя все спокойнымъ, тутъ-же отдалъ н*сколько распораже-

нёй приставамъ и у*халъ. Демонстрацёя назначена была въ 

8 часовъ на Немецкой улице ; но въ виду того, что городъ былъ 

терроризованъ, разъезжавшими казаками, многёе думали, что въ 

этотъ день ничего ужъ не произойдетъ ; темъ не менее къ 7 ча-

еамъ стало собираться много народу. 
Отправившись по Большой въ Пушкинскёй скверъ и, про-

гулявъ тамъ несколько разъ по главной аллее, я къ 8 часамъ 

двинулся обратно на Большуео. Въ сквере было сравнительно 

мало гуляющихъ, но на Большой тротуары положительно запру-

жены народомъ. Главное — масса военщины и чиновниковъ 

всевозможныхъв*домствъ. Полицёймейстеръ про*зжалън*сколько 

разъ по Большой и останавливался у сквера, но ничего пока 

еще не еероизошло. Дойдя до почты, я направился по Благов*-

еценской, чтобы оттуда выйти какъ разъ во время на Немецкую. 

Выйдя на Немецкую улицу, я положительно былъ изумленъ : все 

окна домовъ были раскрыты, балконы положительно черны отъ 

стоявшей на нихъ публики. Но вотъ наступаетъ 8'/? час. вечера. 

Полицёймейстеръ приказываетъ запирать все магазины. На 

улице показываются отдельные патрули (кроме полицейскихъ). 

Около Малаго театра выстраиваются человекъ 70 казаковъ, а 

за ними пехота. Пристава снуютъ и какъ будто разыскиваютъ 

кого-то. 
Вдругъ. изъ Еврейской улицы выскакиваютъ 3 смельчака. 

Одинъ. съ краснымъ фонаремъ кричитъ: „Долой самодержавёе", 

Да здраветвуетъ свобода"! 

Но въ ту же минуту на него набросилось несколько баши-

бузуковъ: онъ былъ сбить съ ногъ и въ буквальномъ смысле 

истерзанъ. Это послужило сигналомъ. Изъ толпы стали выхо-

дить, лица съ красными флагами. Они моментально были схва-

чены и избиты, а затемъ отправлены въ полицёю. Одного изъ 

нихъ убили: это столяръ — еврей, когда его привезли въ гос-

питаль Савичъ, онъ скончался. Вследъ за этимъ изъ толпы 

стали выхватывать отдельныхъ личностей или просто рубили съ 

плеча. 
Въ тотъ же вечеръ въ городскомъ театре шла „Родина*. 

Въ середине второго действёя посыпались сверху въ публику 

разноцветный бумажки и прокламацёи съ надписями: „Поздрав-

ляемъ народъ съ праздникомъ 1-го Мая*. Публика оживленно 

стала собирать падавшее сверху билетики себе на память. Валь 

былъ также въ театре и къ нему въ ложу также попало не-
сколько такихъ „штучекъ". Черезъ несколько минутъ раекъ 

ужъ былъ оцепленъ и забрали человекъ 35. 

На следующей день къ темъ, которые были арестованы на 

улице применили телесное наказанёе. Это вполне 

достоверный фактъ и это практиковалось не только у насъ, но 

и въ Ковне, и въ Витебске. Те, которыхъ арестовали въ театр* 

сидятъ еще теперь въ полицёи, хотя некоторыхъ уже выпустили, 

еио по всей вероятности ихъ скоро всехъ освободятъ, такъ какъ 

на квартирахъ ничего не нашли. Общество сильно взбудоражено, 

особенно темъ, что было применено телесное наказанёе — этимъ 

возмущены все. Вообще поводовъ къ недовольству полицёей за 

этотъ день было много. 
Возбужденёе въ городе сильное. Въ общемъ при техъ м*рахъ, 

которыя принялъ м*стный сатрапъ, демонстрацёю можно считать 

удавшейся." 
* * * 

Ниже читатель найдетъ сообщенёе о не мен*е возмутитель-

номъ истязанёи рабочихъ въ Воткинскомъ завод*. Режимъ мас-

соваго прим*ненёя розги, см*нивешй собой режимъ массоваго 

прим*ненея казацкой нагайки, одновременно проявился на запад*, 

на востоке и на юге Россёи, среди великорусскаго, малорусскаго 

и еврейскаго населенёя. . . 
Вполне достойнымъ и при данныхъ условёяхъ неизб*жнымъ 

отв*томъ явилось произведенное 5-го Мая покушенее на жизнь 

фонъ-Валя. Радостное чувство сознанёя, что безприм*рное прави-

тельственное преступленее не осталось безнаказаннымъ, омра-
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чается у насъ только сожалЬтемъ, что покушеше не вполн* 
удачно. См*лый мститель — Гиршъ Лекертъ — преданъ воен-

ному суду. _ - ■•• • , 
По поводу новаго подвига фонъ-Валя 4 виленсшя сощалисти-

чесшя организацш издали прекрасно написанную прокламащю, 

въ которой разоблачаютъ имена вс*хъ негодяевъ, участвовавшихъ 
въ позорной расправ!;. По поводу-же покушешя на фонъ-Валя 
царь прислалъ „мученику* розги сочувственную телеграмму. 
Цинизмъ коронованнаго идтта уже не можетъ удивлять кого-бы 

то ни было. 

Нижегородски Комитетъ сообщаетъ сл*дуюпця св*д*н1я 

о майской демонстрации въ Сормов*: 
„Товарищи! ВСЕ только и говорятъ о томъ, что произошло 

въ Сормов* 1-го мая. Что-же произошло тамъ? Дадимъ себ* 
отчетъ въ случившемся и постараемся извлечь изъ него урокъ 
на будущее время. Много недовольства накопилось въ душ* ра-
бочихъ и не разъ это недовольство прорывалось наружу въ без-
порядкахъ и разгромахъ. И на этотъ разъ д*ло не обошлось 
безъ разгрома. Въ 5 час. вечера толпа рабочихъ направилась къ 
заводской контор* и уничтожила тамъ разныя бумаги. Тоже 
произошло и въ канцелярш пристава. Но вскор* на м*сто про-
исшествия явилась толпа сознательныхъ рабочихъ. „Что вы 
д-влаете, говорили они, разгромомъ заводской конторы мы не 
добьемся ничего. Мы должны другими путями добиваться уни-
чтожешя теперешняго несправедливаго порядка." Толпа послу-
шались ув-вщашй. Поел* этого, сплотившись толпой, сознатель-
ные товарищи направились по Большой улиц* съ п'Ьтемъ рево-
люцюнныхъ п*сенъ и съ красными знаменами, на которыхъ были 
выставлены требоватя рабочихъ: Долой самодержав1е ! Да 
здравствуетъ политическая свобода! Да здравствуетъ 8-ми часо-

вой рабочш день! 
Народъ сплошной толпой стоялъ по об* стороны улицы. Видъ 

демонстрант такъ д*йствовалъ на нее, что некоторые, слыша 
стройное п*те, не могли удерживаться отъ слезъ. Были вызваны 
солдаты. Демонстранты вплотную подошли къ нимъ, и зат*мъ 
повернувшись назадъ, продолжали свое шеств1е. Солдаты броси-
лись за ними и начали разгонять толпу прикладами. Безоружные 
рабоч1е должны были уступить. Только одинъ товарищъ остался 
до конца не выпуская изъ рукъ знамени. „Я не трусъ, и не 
побъту", крикнулъ онъ, высоко поднимая знамя, и ВСЕ могли 
прочесть на немъ грозныя слова : Долой самодержав1е ! Да здрав-
ствуетъ политическая свобода! 

Товарищи! Кто изъ васъ не преклонится передъ мужествомъ 
этого челов-вка, который одинъ, не боясь солдатскихъ штыковъ, 
твердо остался на своемъ посту. Мы никогда не забудемъ его 
примера, товарищи! И пусть вс* твердо запомнятъ т* слова, 
что стояли на знамени. Прим*ръ его возбудитъ въ насъ горячее, 
неудержимое желаше до конца бороться за свободу. Выставимъ 
ЕНОВЬ наши требоватя и пропоемъ свои п*сни о свобод* и мы 
твердо в*римъ, что къ будущей демонстрации присоединится 
большая часть рабочихъ. Итакъ, будемъ бороться до конца! 

А пока предлагаемъ вамъ, товарищи, д-влать сборы въ пользу 
арестованныхъ, пострадавшихъ за наше общее д*ло." 

Нижегородскш Комитетъ 

Россшск. Сошаль-Демокр. Рабочей Партш. 

Въ самомъ Нижнемъ [были 2 попытки устроить демонстращю 
— об* неудачны. 

ЕКАТЕРИНОСЛАВЪ . Въ прошлый разъ*) мы пытались 
охарактеризовать вамъ тотъ специфический м*стный колоритъ, 
въ какой окрасился у насъ всероссшсшй усиленно - охранный 
режимъ, мы пытались показать вамъ, какъ ц*лое населеше боль-
шого цв*тущаго города очутилось беззащитнымъ на большой 
дорог*, гд* всякое отребье въ видимомъ или невидимомъ поли-
цейскомъ мундир*, нежданно-негаданно оглушая васъ кистенемъ, 
васъ же волочитъ потомъ въ чащу-тюрьму за нарушеше порядка 
на этой большой дорог*. Въ этомъ м*стномъ колорит*, вполн* 
отражающемъ общш колоритъ современной росешской д*йстви-
тельности, не доставало, однако, одного мазка. 

То былъ нашъ перюдъ до-демонстращонный, а въ декабр* у 
насъ им*ла м*сто первая открытая демонстращя, и тутъ наши 
м*стные рыцари самодержавнаго кистеня, съ нашимъ мятель-
нымъ губернаторомъ во глав*, уже воочш и, такъ сказать, все-
народно показали и показываютъ, что, собственно, на язык* 
самодержав1я называется охранешемъ „порядка" и возстанов-
лешемъ „порядка". 

Прежде всего солдатъ, отправляемыхъ на храбрый подвигъ, 
нашли нужнымъ подкр*пить съ двухъ сторонъ, согласно двойной 
природ* челов*ка: съ одной стороны духовно-при сод*йствш 
напутственной р*чи изъ богобоязныхъ устъ православнаго попа, 
а съ другой матер1ально, при сод*йствш солидной чарки водки 
изъ царскаго кабака. 

Съ своей стороны С1ятельный губернаторъ нашелъ нужнымъ 
личнымъ прим*ромъ поддержать бодрость своихъ п*шихъ и кон-
ныхъ молодцовъ : въ его шятельныхъ рукахъ гарцовала нагайка, 
нич*мъ не отличавшаяся отъ нагаекъ „молодцевъ" и большая 
публика воочпо уб*дилась въ томъ кровномъ родств*, которое 
существуетъ между нагайкой и короной, будетъ ли то корона 
графская или царская. 

Подготовительный работы были закончены и вс* приступили 
къ д*лу. Собственно сомкнутой толпы демонстрантовъ, какъ 
это обыкновенно и бываетъ въ первый моментъ, не было. По 
бульвару проспекта, противъ губернаторскаго дома, какъ и по 
смежнымъ бульварамъ, въ неопред*ленномъ, но инстинктивно-
напряженномъ состоянш ходила взадъ и впередъ большая толпа 
людей, въ которой помимо демонстрантовъ, полу-демонстрантовъ 
и всякаго рода робко сочувствующихъ, было много людей, кото-
рыхъ просто-на-просто заинтересовало это скоплеше солдатъ и 
городовыхъ съ губернаторской нагайкой во-глав*. Когда раз 
далось требоваше очистить бульвары, затерроризованные обы-
ватели сейчасъ-же, конечно, посп*шили убраться. Но демонст-
ранты и такъ или иначе примыкаюпце элементы, инстинктивно 
сомкнувшись т*сн*е, не обратили внимашя на это требовате. 
Гарцнула ли раньше нагайка Келлера, а ужъ потомъ раздался 
многоголосый боевой кличъ „долой самодержав1е!" причемъ надъ 
головами толпы развернулось н*сколько знаменъ, или же д*ло 
происходило въ обратномъ порядк*, — установить было трудно. 
Во всякомъ случа* знакъ былъ поданъ, и средь б*лаго дня 
ночная сц*на на большой дорог* началась. Очевидно, по пред-
варительнымъ наетавлетямъ прежде всего оглушали студентовъ : 
бросится н*сколько царскихъ мясниковъ на студента, оглушатъ 
его въ восемь-десять кулаковъ и выволакиваютъ за пред*лы 
бульвара, гд* лишь начинается настоящая бойня. Поднимаются 
вопли терзаемыхъ; толпа охваченная ужасомъ, б*житъ съ кри-
ками: „убили!", но въ безпамятств* б*житъ какъ разъ въ ту 
сторону, гд* д*йствуютъ разсвир*п*внне мясники, и получаетъ 
свою долю прикладовъ, кулаковъ или нагаекъ, не будучи, однако, 
задерживаема. Но вотъ въ этой же толп* показывается сту-
дентъ: его оглушаютъ и начинаютъ терзать. Вдругъ раз-
дается нечелов*ческ!й визгъ какой-то женщины. Уб*гающая 
толпа, съ расширенными отъ двойнаго ужаса зрачками, на б*гу 
же озирается назадъ и видитъ какую-то б*гущую барышню со 
скрещенными на груди руками: ее хватили по груди нагайкой, 
которая разс*кла теплую кофточку, платье, корсетъ и рубашку, 
оставивъ кровавый сл*дъ во всю грудь**). Какъ и вс* ночныя 
сцены на большой дорог*, дляшдяся для оглушеннаго путника 
Ц*лую в*чность все это было д*ломъ какихъ-нибудь 15-20 минутъ. 
•Истерзанныхъ и изув*ченныхъ цареюе разбойники уволокли въ 

*) См. номеръ 12 „Искры". 
) Въ посл*дствш выяснилось, что это француженка, нев*ста 

одного изъ студентовъ, котораго оглушили и начали терзать. 

-Храбрая француженка бьио бросилась спасать своего жениха, 
но ее зв*рски хватили нагайкой и, наступая на нее верхами, 
заставили б*жать. 

чащу-тюрьму, проспектъ обезлюд*лъ, и „порядокъ" былъ „воз-
становленъ*. 

Въ город* тотчасъ же установилось уб*ждете, что н*сколько 
студентовъ убито. Если вы попробуете мысленно воспроизвести 
во всей полнот* бойню, о которой мы могли сказать только н*-
сколько словъ, то вы поймете, что это уб*ждеше должно было 
показаться вс*мъ полной достов*рностью. Къ счастью, это 
оказалось не такъ. Даже наибол*е зв*рски истерзаннаго и без-
дыханно уложеннаго на тюремную койку студента Каргина при-
вели въ чувство (правда поел* неимов*рныхъ усилш) три врача, 
которыхъ Келлеръ тотчасъ же прислалъ къ избитымъ въ тюрем-
ную больницу-камеру. Черезъ нед*лю его, какъ и многихъ дру-
гихъ выпустили, а нед*ли черезъ три онъ совершенно оправился. 

Одержавъ эту блестящую поб*ду, храбрый генералъ поска-
калъ въ Петербургъ за Георпемъ, а т*мъ временемъ въ Екате-
ринославъ присланы были дв* сотни кубанскихъ казаковъ (гд* 
же тутъ, подумайте, справиться собственными силами?), кото-
рыхъ отъ времени до времени стали „проминать" по вс*мъ 
улицамъ города, въ рабочихъ слободкахъ и на виду вс*хъ заво-
довъ: попробуй, дескать, шевельнуться. Откуда то вынырнула 
огромная масса ночныхъ сторожей, которыхъ снабдили дубинами 
въ челов*ческш ростъ и которымъ вм*нено было неукоснительно 
хватать всякаго „подозрительнаго" прохожаго: это ночное по 
скифски организованное войско охраняетъ СТ ЕНЫ , заборы и 
просто мостовую отъ моря прокламащй и воззванш, циркулирую-
щихъ какъ въ город*, такъ и въ рабочихъ кварталахъ. Одинъ-
два прим*ра покажутъ вамъ, какъ д*йствуетъ эта ночная на-
родная милищя. 

Въ одинъ прекрасный день канцелярская мелюзга матерхаль-
ной службы Екат. Жел. Дор. была поражена необыкновеннымъ 
случаемъ: пробыло десять часовъ, а одного изъ ихъ сослужив-
цевъ все н*тъ какъ н*тъ, между т*мъ какъ вс*мъ изв*стно, что 
онъ приходилъ чуть-ли не въ восемь и что даже праздничные 
дни онъ, зв*рски скучая дома, за своимъ правленскимъ перыш-
комъ проводить на своемъ м*ст* въ управленш. Никому, ко-
нечно, и въ голову не могло пршти, что въ жизнь этого бвднаго 
Акаюя Акашевича ворвалась усиленно-охранная волна, а между 
т*мъ д*ло такъ именно и обстояло. Вышелъ себ* вечеромъ 
сей Акаюй Акашевичъ погулять по проспекту и, охваченный 
быстрой пульсащей проспектной жизни, р*шилъ себ* пиръ на 
оба пяти алтынныхъ, которые им*лись у него въ карман*. 
Купилъ себ* у Метцгера полфунта колбасы, купилъ въ кон-
дитерской вкусныхъ пирожковъ, далъ и царю поторговать за 
осьмушку и напередъ предвкушая столь р*дгая въ его жизни 
лукулловская наслаждешя направился домой, въ одну изъ окрай-
ныхъ улицъ города (Короткая). Случаю угодно было, что-бы 
несовершенство челов*ческой организацш вынудило его оста-
новиться у одного изъ заборовъ своей улицы. Моментально его 
шиворотъ очутился въ чьихъ-то дюжихъ рукахъ, передъ его 
смертельно испуганными глазами выросла огромная дубина, а въ 
оглушенныхъ ушахъ раздался свир*пый окрикъ: „что д*лаешь?" 
Какъ ни ошал*лъ б*дняга, какъ ни давилъ его шею стянутый 
шиворотъ, онъ все-же сообразилъ, что это не босякъ съ пристани, 
а босякъ изъ ночной царской охраны. На раздавимся свистокъ 
моментально прискакалъ городовой и мнимаго расклеивателя прок-
ламащй поволокли въ участокъ, гд* снабдивъ его шею на ночь 
парой здоровенныхъ, чисто царскихъ „лещей", его самаго бро-
сили въ какую-то затхлую яму. Весь сл*дуюпцй день онъ отле-
живалъ свой испугъ дома, и вотъ почему его м*сто въ кан-
целярш такъ уныло и такъ непривычно пустовало въ этотъ день. 

А вотъ шнырялъ босякъ по пристани ц*лый день, ничего не 
промыслилъ и, не солоно хлебавши, направился вечеромъ въ 
ночлежный домъ. Вдругъ онъ увид*лъ на мостовой б*л*ющш 
листъ бумаги, очевидно к*мъ-то утерянный. Поднялъ босякъ 
бумагу и поднесъ къ ближайшему фонарю: бумага не грязная, 
и даже пыли на ней н*тъ. И вотъ онъ вынулъ изъ-за пазухи 
свой полуисклокоченный паспортъ, тщательно укуталъ его под-
нятой бумагой и ехидно думаетъ себ*: ну, теперь „идолы" при 
обм*н* паспорта ужъ не станутъ глумиться надъ нимъ, что, молъ, 
достается, видно, на пристани не только его ше*, но и его пас-
порту, что онъ всегда въ двадцати клочкахъ. Но не усп*лъ 
онъ еще вызвать въ своемъ воображеши „идоловъ", которыхъ 
онъ собирался оставить въ дуракахъ, какъ два д*йствительныхъ 
идола оглушили его буквально т*мъ же манеромъ, какъ и прав-
ленскаго Акашя Акаыевича. „Вашскобродъ" докладываютъ въ 
участк* дежурному надзирателю цареше ястребы: „вотъ... 
листки... бросаетъ!" Босяка обыскиваютъ и оказывается, что 
паспортъ завороченъ въ прокламащю. „Тр-р-рахъ! Тр-р-рахъ! 
Тр-р-рахъ!" Поблагословили, бросили въ яму, а на другое утро 
предали жандармамъ въ тюрьму.*) Д*ло длилось ц*лую нед*лю, 
абсолютно безграмотнаго босяка терзали, терзали, пока, наконецъ, 
и Делло увид*лъ, что на сей разъ росешское самодержав1е вн* 
опасности. Такъ ч*мъ же вы тутъ не ночью въ темномъ л*су 
подъ ежеминутными взмахами кистеня? 

Въ Петербург* Келлеръ за свое декабрьское геройство полу-
чилъ, какъ и сл*довало ожидать, личную царскую благодарность 
и поощреше; но, вернувшись къ своему посту, узналъ между 
прочимъ, что въ научномъ обществ* противъ него составился 
комплотъ. Нашлась тамъ группа, которая задумала освободить 
общество отъ его почетнаго прес*дательства, для чего необ-
ходимо было свергнуть весь распорядительный комитетъ , съ 
молодымъ, но экзотически раннимъ, профессоромъ химш (онъ 
же инспекторъ студентовъ) Куриловымъ во глав*. „Посмотримъ", 
сказалъ Келлеръ, и въ ближайшее зас*даше общества наука 
им*ла наслаждеше увид*ть въ своей тихой пристани нетолько 
его самаго, но и почувствовавшихъ неодолимую жажду напиться 
изъ ея св*тлаго источника приставовъ и околодочныхъ. Ком-
плотъ, конечно, умеръ отъ апоплексическаго удара. 

Приближалось 19 февраля. Въ воздух* и въ прокламащяхъ 
опять запахло демонстращей, и Келлеръ довольно быстро сталъ 
вводить что-то въ род* осаднаго положешя. Казаковъ уже 
„проминали" раза два-три въ день, а рабочихъ все туже и туже 
стали держать въ ихъ рабочемъ гетто, ставя имъ всячесюя 
препятствия проникнуть въ городъ. Когда же онъ вдругъ узналъ, 
что демонстращя придвинута на 17-число, то онъ уже посту-
пилъ совс*мъ по военному времени. 16 числа изъ Нижне-
Дн*провска черезъ дн*провскш мостъ пропускали въ городъ 
только женщинъ на базаръ, а сухопутную границу (со стороны 
Брянскаго и другихъ заводовъ) совс*мъ заперли конной и п*шей 
полищей. Впрочемъ, кое-кто изъ Нижнедн*провскихъ рабочихъ 
напали на счастливую мысль: од*лись бабами и проникли таки 
въ городъ. Полищя узнала объ этомъ и 17-го утромъ стала 
пропускать на базаръ бабъ только поел* самаго безцеремоннаго 
„ощупывашя". Тогда рабоч1е р*шили попытать счастья на 
лодкахъ. Моментально появился крейсирукищй параходикъ, съ 
бортовъ котораго полищя объявила, что она немедленно и даже 
безъ второго окрика пуститъ ко дну каждую лодку, которая 
осм*лится вы*хать на р*ку. 

Прибавьте къ этому, что съ 16-го на 17-ое число, Делло 
арестовалъ въ город* массу публики, и вы поймете, что, д*йст-
вительно, происходивппя 17 и 18-го демонстрант были до край-
ности ур'Ьзаны. Не обошлось безъ бойни и эти дни, но въ 
памяти еще слишкомъ жива была декабрьская бойня, что-бы 
обратить особое внимате на новую. Т*мъ удачн*е прошла 
демонстращя въ прилегающей къ Брянскому заводу слобод*, 
которая тоже отр*зана была Келлеромъ отъ города. Зд*сь 
ряды рабочихъ со знаменами, приготовленными для шеств1я по 
городу, стройно прошлись при крикахъ „долой самодержавие!" 
передъ самимъ носомъ ошарашенной, но немногочисленной 
полищи, — прошлись по вс*мъ четыремъ Чечеловкамъ (улицы) 
и къ нимъ безпрепятственно присоединялись выб'Ьтавпде изъ 
своихъ квартиръ рабоч1е и даже ихъ жены. 

Поел* 17 и 18-го городъ уже очутился въ настоящемъ осад-
номъ положенш. Повсюду п*шая и конная полищя, которая 

*) Тамъ онъ и разсказалъ свою напасть нашимъ товарищамъ, 

въ камеру которыхъ онъ попалъ. 

угрожаетъ нагайкой даже д*тямъ, собравшимся въ кучку по-
играть, и т* б*гутъ. куда глаза глядятъ. Куда вы ни оглянитесь, 
передъ вами, словно изъ подъ земли каюе-то полуоборванные, 
съ совершенно дикими лицами и съ нагайками за поясомъ 
кубанцы способные вызвать въ васъ кошмаръ нашеств1я фид-
Ж1йцевъ. Такъ и кажется, что вотъ-вотъ раздастся: „въ нагай-
ки!" и эти фиджшцы не оставятъ кости на кости. Передъ 
воротами двора губернскаго правлетя (въ центр* проспекта) и 
въ самомъ двор* стоитъ кучками батальонъ солдатъ съ боевыми 
сумками, а въ глубин* двора грозно торчатъ штыки поставленныхъ 
въ козлы ружей. Бульвары, обыкновенно съ шести часовъ 
вечера кишапце беззаботной публикой, теперь въ этотъ же часъ 
мертвенно пусты, а люди, нервно озираясь и словно чувствуя 
за спиной готовую ошарашить ихъ нагайку, пробираются по 
тротуарамъ и, кажется, только и думаютъ о томъ, какъ-бы по-
скор*й добраться до дому. И въ такомъ тягостно-напряженномъ 

состоянш держали городъ всю масляную нед*лю. 
А въ это время безирерывно переливается волна обысковъ и 

арестовъ, причемъ даже знаменитой лапласовской голов* врядъ-
ли бы понятны были хотя бы самыя элементарныя ихъ осно-
ван1я; разв* только остановиться на принцип* „черезъ деся-
таго" 

Если в*рно , что для плохого правительства самый плохой 
моментъ наступаетъ тогда, когда оно начинаетъ исправляться 
(а „сердечное" исправлеше Ванновскаго в*дь лишнш разъ под-
твердило эту истину), то лучшимъ ли для него является моментъ, 
когда на ряду со жгучимъ негодовашемъ оно вызываетъ и 
невольный см*хъ? Поживемъ — увидимъ. 

ГородъКременчугъ вполн+ оправдываетъ на себ* изв*ст-
ный афоризмъ Маркса : „мы страдаемъ не столько отъразвипя капи-
тализма, сколько отъ его недостаточнаго развипя". Крупное 
производство зд*сь мало развито и преобладающей формой про-
мышленности является ремесло, если же и им*ются фабрики, то 
по услов1ямъ производства и господствующимъ на нихъ формамъ 
эксплоатащи труда он* мало отличаются отъ ремесленныхъ 
заведешй. Зд*сь можно встр*тить фабрики, на которыхъ рабочш 
день продолжается 14-15 час. въ сутки, заработная плата крайне 
низка. Въ вид* исключешя можно упомянуть о н*которыхъ 
табачныхъ фабрикахъ, л*сопилкахъ, чугунно-литейныхъ заводахъ, 
жел*знодорожномъ депо и паровозостроительномъ завод* въ 
посад* Крюков*, капиталистическш характеръ которыхъ об-
наруживается гораздо бол*е р*зкими чертами. До самаго пос-
л Ьдняго времени м*стное рабочее движете ограничивалось почти 
исключительно ремесленнымъ слоемъ населешя, преимущественно 
евреями, и вн*шними проявлешями хроника зд*шней борьбы не 
была богата; изр*дка на фон* с*рой дфйствительности появ-
лялась прокламащя или возникала мелкая стачка, что н*сколько 
нарушало мирный сонъ обывателей и тревожило покой нашихъ 
церберовъ, которые, какъ бы спросонья, начинали метаться изъ 
стороны въ сторону, производить повальные обыски, арестовывать 
ни въ чемъ неповинныхъ людей, не брезгуя даже д*тьми. 

Переживаемый въ настоящее время Россией револющонный 
Зкигва ипс! Бгап» (буря и натискъ) отразился и на нашемъ 
движенш. За посл*днее время среди зд*шнихъ рабочихъ какъ 
ремеслъ, такъ и фабрикъ, за*м*тенъ подъемъ револющоынаго 
духа и развит1е политическаго самосознашя; движете мало по малу 
начинаетъ охватывать широте круги фабричныхъ и заводскихъ 
рабочихъ, насчитывающихъ въ своихъ рядахъ не мало русскихъ; 
спросъ на легальную и нелегальную литературу растеть очень 
быстро; съ особеннымъ интересомъ читаются „Искра" и „Южный 
Рабочш", всякая св*д*н1я о происходящихъ въ посл*днее время 
демонстращяхъ схватываются на лету и съ необычайнымъ энту-
з^азмомъ передаются другъ другу. 

М*стное общество также начинаетъ обнаруживать н*который 
интересъ и сочувств1е къ револющонному движенш. Такъ напр., 
разосланный зд*шнимъ Комитетомъ печатный прокламащй „Къ 
обществу" Харьковскаго Комитета произвели большое впечатл*ше; 
н*сколько дней поел* этого только и разговору было, что о 
нихъ. Въ н-вкоторыя общественный учреждешя (Городскую 
Управу, Земскую Больницу) явилась полищя и потребовала у 
н*которыхъ служащихъ (членовъ управы, врачей) выдачи прокла-
мащй. Многие отказались это сд*лать, хотя н*которые и вер-
нули ее. 

Незадолго до 19-го февраля по городу разнеслись слухи о 
предполагающейся , будто-бы демонстращи ; мнопе обыватели 
представляли себ* посл*днш не иначе какъ въ вид* бунта или 
еврейскаго погрома и потому въ этотъ день опасались появляться 
на улиц*, пускать д*тей своихъ въ школы и гимназш; воз-
буждеше росло по м*р* того, какъ становилось изв*стнымъ, 
что для предупреждения или подавлешя демонстращи полищей 
предпринимаются чрезвычайный м*ры; д*йствительно, войскамъ 
заран*е были розданы боевые патроны, въ н*которыхъ казар-
махъ офицеры разъясняли солдатамъ, какъ стр*лять въ толпу; 
въ день 19-го февраля въ разныхъ концахъ города были спря-
таны отряды солдатъ; по городу вплоть до конца маслянницы 
ходили патрули, главный улицы были сплошь ус*яны полицей-
скими и пилонами; мостъ, соединяющш Кременчугъ съКрюковьшъ. 
былъ оц*пленъ солдатами и сообщете прервано. Население было 
крайне взволновано, и, казалось, не доставало лишь искры, чтобы 
вспыхнуло пламя. . . Т*мъ не мен*е Комитетъ считалъ преж-
девременнымъ вызывать рабочихъ на демонстращю, такъ какъ 
въ силу недостаточныхъ связей съ заводскими рабочими она 
могла носить неорганизованный характеръ и, принимая во вни-
мание низк1й уровень развит!я большинства рабочихъ и отсутств1е 
интеллигенщи , могла легко принять нежелательный характеръ 
бунта или погрома. Въ этотъ день были лишь распространены 
прокламащй Цент. Комитета объедин. организ. юга Россш и 
различнаго содержашя листки. Понятно, полищя поел* этого 
удвоила свою бдительность и стала всюду искать крамолу. Такъ 
недавно она съ шумомъ и трескомъ накрыла н*сколько невин-
ныхъ вечеринокъ носившихъ исклычительно танцовально-уве-
селительный характеръ, причемъ на одной были переписаны вс* 
присутствовавпня на ней, главнымъ образомъ, гимназисткг 
6-7 класса; что касается другой облавы, то ея история такова 
по случаю еврейскаго праздника „Пуримъ" д*ти-подростки 
(12-16 л*тъ) ставили въ частномъ дом* пьесу Шиллера „Раз-
бойники". Передъ самымъ началомъ спектакля врывается полищя 
въ необыкновенномъ количеств* (2 пристава съ помощниками и 
6 полицейскими, а къ концу и самъ полицшмейстеръ) обыски-
ваютъ вс*хъ, въ вид* вещественныхъ доказательствъ отбираютъ 
декоращи, оружие, костюмы, деньги и т. д. Двоихъ изъ участ-
никовъ конвой полицейскихъ ведетъ въ участокъ, гд* ихъ за-
держиваютъ на сутки. На ел*дующш день въ участк* собирается 
грозный судейскш трибуналъ изъ вс*хъ Кременчугскихъ дер-
жимордъ, во глав* съ полищймейстеромъ, туда же призываются 
вс* д*ти, который подвергаются допросу отъ 4 час. дня до 12 час. 
ночи; полищю крайне смущаетъ назваше пьесы (Разбойники) и 
найденное у артистовъ (правда деревянное) оружхе: очевидно 
д*ти являются агентами какой-то револющонной партш и къ 
этому сводится весь допросъ, полищя то ласками, то угрозами 
требуетъ у д*тей назвать эту партш. Н*которыя д*ти плачутъ, 
но большинство держится съ сознашемъ собственнаго достоинства; 
такъ напр., когда полищя врывается въ „театръ" и приставъ 
обращается къ „артистамъ" съ вопросомъ, кто изъ нихъ главный 
участникъ, одинъ карапузъ выступаетъ впередъ и мужественно 
восклицаетъ: „берите меня, я участникъ!" Во время допроса 
приставъ предлагаетъ одной гимназистк* назвать ему фамилш 
вс*хъ ея товарокъ-сощалистокъ , об*щая въ награду за это 
потушить д*ло о спектакл*. Ч*мъ кончится весь этотъ фарсъ, 
неизв*стно. „Все это было бы см*шно, когда бы не было такъ 

грустно". 
13 Марта по городу были распространены въ количеств* 

1200 экземп. прокламащй: „Ко вс*мъ рабочимъ и работницамъ 
Кременчуга и Крюкова", боевого политическаго характера, въ 
которыхъ были выставлены требования свободы слова, печати, 
собрашй, гарантш неприкосновенности личности и созыва народ 
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ныхъ представителей въ парламентъ. Прокламации произвели 

довольно сильное впечат.тБше на рабочихъ; къ сожалъшю, 

значительная ихъ часть попала въ руки полищи. Недавно здесь 

произошла стачка портныхъ (18 чел.) окончившаяся полной 

победой рабочихъ. 

П РОФ ЕС С0РСК1Е НРАВЫ. 

(Корресп. изъ Шева). 

„Профессора — не сало для мышеловокъ ! * — за эту точную, 

какъ математическая формула, фразу получилъ въ министерств* 

нагоняй Шевскш профессоръ физики Шиллеръ. Однако, этотъ 

точный въ предълахъ своей науки профессоръ и его почтенные 

коллеги съ болынимъ правомъ могли-бы выставить лозунгомъ 

своей деятельности за текущдй семестръ формулу: „профессора 
— сало для мышеловокъ * . Что заставляло ихъ, въ самомъ ДБЛ'Б, 

читать во что-бы то нистало лекщи и ВСЕМИ силами содейст-

вовать сыску? 
Поъздка въ Петербургъ трехъ профессоровъ — „делегатовъ" 

воочш доказала вздорность какихъ-либо надеждъ на „реформы 

Ванновскаго". Мечты Шевскихъ профессоровъ объ „особомъ 

совещаши" министра съ представителями ВСБХЪ университетовъ, 

надежды ихъ на „профессорски! съездъ" разлетелись, какъ дымъ 

передъ суровой действительностью : вызваны были профессора 

только изъ ГОева, причемъ 2-ое изъ нихъ для выговора за ихъ 

несоглаие съ товарищемъ министра (теперь министромъ) Зенге-

ромъ, сторонникомъ политики мышеловокъ. Министръ на все 

заявлешя о необходимости автономш университета неуклонно 

отЕечалъ, что онъ — противъ автономш*) и считаетъ необходи-

мымъ замещать должность ректора по назначешю; вся причина 

упорства безпорядковъ заключается — де въ его — министра, 

неосведомленности и отсутствш у него энергичныхъ сотрудниковъ 

въ учебной администрации. На замвчаше профессора князя Тру-

бецкого, что автоном1я только въ томъ случае будетъ ДБЙСТВИ-

тельнымъ средствомъ противъ студенческихъ безпорядковъ, если 

административный власти будутъ лишены возможности вторгаться 

въ университетскую жизнь, министръ заявилъ, что все полицей-

ск]я меры предпринимаются лишь съ его согламя; ответомъ на 

это заявлеше послужилъ пр1ездъ черезъ 2 дня изъ Москвы того-

же князя Трубецкого съ братомъ его — профессоромъ Москов-

скаго университета, который къ изумленш генерала разсказалъ 

ему, какъ накануне ихъ отъезда увезено изъ Москвы по направ-

лению въ Вятке 2 вагона съ запертыми въ нихъ 60-ю студентами. 

Кашя безобраз1я учиняетъ въ томъ императорскомъ заведенш, 

который называется университетомъ, самъ министръ, катя — 

жандармер1я, трудно разобрать. 
Во всякомъ случае поездка профессоровъ имела два осязатель-

ныхъ результата: 1) для нихъ вполне выяснилось, что обещашя 

коренной реформы съ опросомъ въ летше месяцы прошлаго года 

советовъ всехъ университетовъ — политически обман ъ, 

2) профессора Шевскаго университета получили право решать 

вопросъ о закрытш университета. Но профессора не захотели, 

закрывши университетъ, присоединиться къ требовашямъ сту-

денчества. Они зат*яли подлую травлю своихъ более честныхъ 

учениковъ и добились того, что университетъ закрыть только на 

половину. 

Университетъ по решешямъ совета въ течете февраля и 

половины марта открывался и закрывался, занятия не шли. Про-

фессора съ помощью инспекщи вылавливали обструкщю, всячески 

препятствуя выраженш общаго мнешя. Профессора Политехни-

ческаго института за ихъ открытый, математически точный, об-

разъ ДБЙСТВШ , основанный на подечете студенческаго большин-

ства, признаннаго теперь даже „временными правилами", подвер-

гались не меньшей травле со стороны своихъ университетскихъ 

коллегъ, чемъ студенты. Студентовъ после закрьтя универси-

тета впускали только по билетамъ постепенно, начиная со стар-

шихъ курсовъ. Массовое двйсте было невозможно, и въ это 

время инспекщя ловила более см*лыхъ единичныхъ забастовщи-

ковъ. Такъ старашямй г. г. профессоровъ въ разное время 

уволено около 100 студентовъ, часть которыхъ кроме того попала 

въ тюрьму за обструкщю. 
Университетъ былъ закрытъ 5-го февраля, 4-го марта открытъ 

и въ тотъ — же день закрытъ; затёмъ — открытъ 7-го, чтобы 

поел* энергичной обструкцш ворвавшейся безъ билетовъ съ 

□еснями толпы студентовъ, быть закрытымъ съ 9-го по 18-ое 

марта. Профессора решили тутъ на дикую массовую меру, — 

исключить все первые курсы — около 600 человекъ безъ опроса 

ихъ, безъ подсчета даже большинства, хотя-бы курсовыми сход-

ками. Для вторыхъ курсовъ университетъ закрытъ до осени. 

Нечего и говорить, что теперь лекцш шли лишь соединенными 

силами „оппозищи", собиравшейся „изъ принципа" со всехъ 

факультетовъ на какую-нибудь лекцш. Въ течете недели съ 

лишкомъ съ 18-го марта университетъ оцеплялся полищей, на 

парадной лестниц* науколюбивыхъ юношей встречали толпы 

шшоновъ-педелей, контролировавшихъ билеты; на площади, какъ 

на парад*, дефилировали колонны городовыхъ (наряда 3-4 по 

80 чел.) съ десятками околоточныхъ , прогуливались казацюе 

офицеры, сотни которыхъ спрятаны были по сос*днимъ дворамъ. 

Самъ полищймейстеръ съ помощниками мобилизировали силы. 

Тротуары полны были студентами, освистывавшими шедшихъ на 

лекцш профессоровъ. Некоторые изъ посл*днихъ (г. Челпановъ) 

уходили изъ „храма науки" задворками. Большинство старшихъ 

курсовъ (юристы 4-го, медики 3-го и 4-го, естественники 4-го) 

решили прекратить заняпя, некоторые изъ нихъ проводили свое 

решете обструкщей, но энерия „добронравной" оппозищи и 

г. г. профессоровъ, привела къ тому, что на старшихъ курсахъ 

теперь уже, къ самому концу учебнаго года, лекщи идутъ. Такъ, 

на одномъ курсе поднятъ былъ четырьмя студентами вопросъ о 

забастовке, тою-же ночью трое изъ нихъ арестованы — „по 

поклепу ихъ-же коллегъ", какъ объяснилъ жандармскш офицеръ. 

Г. Морозовъ одинъ изъ „порядочныхъ" до сихъ поръ въ Юев* 

профессоровъ увелъ на дняхъ меньшинство 3-го курса медиковъ 

отъ обструкции большинства и заперся съ нимъ въ другой ауди-

торш на ключъ; т*мъ временемъ забастовщиковъ переписали. 

Вполн* оправдалась, отнын* не мен*е знаменитая, ч*мъ самъ 

проф. Сикорскш, фраза его: „пусть въ университет* останется 

25 студентовъ, а всетаки наука будетъ процввтать ! !" Надо было 

слышать подленькш, хамскш смёхъ, которымъ сопровождалось 

это изречете Клевскаго науколюбца, председательствующаго въ 

попечительстве о неимущихъ студентахъ и участвующаго во 

многихъ местныхъ филантропическихъ обществахъ. Много по-

добныхъ образцовъ фарисейскаго цинизма можно было-бы при-

вести для характеристики профессорскихъ нравовъ. Вотъ какими 

правдивыми и сильными словами характеризуютъ своихъ наставни-

ковъ сами студенты: (см. прокламащю Шевскаго Союзнаго Совета 

отъ 26-го марта). Обрисовавъ типъ студента — Молчалина и 

карьериста, — вполне опред*ливцпйся въ студенческой сред*, 

Клевскш Союзный Советъ восклицаетъ: „И въ эту то трудную 

минуту, переживаемую студенчествомъ, профессора только раз-

жигаютъ дик1я страсти, вызываютъ низменные инстинкты. Люди 

изгоняются сотнями изъ университетовъ, томятся въ тюрьмахъ, 

ссылаются въ Сибирь, а наши наставники, нравственный обликъ 

которыхъ долженъ быть примеромъ для подражашя, идутъ читать 

лекщи въ зловонныя (отъ вонючихъ газовъ) аудиторш. Къ ра-

бамъ можно относиться съ сострадатемъ, но лакей вызываетъ 

презр*ше. Вашъ же поступокъ вполн* лакейскш : подвергаясь 

оскорблешямъ, вы им*ли-бы вполн* основательный причины не 

читать лекцш и не вызывать новыхъ жертвъ. Вы же предпочли 

подъ охраной нагаекъ просв*щать своихъ достойныхъ питомцевъ. 

Вы трусливо заб*гаете впередъ и падаете ницъ передъ правитель-

*) Профессоръ Сикорскш, известный типъ хамелеона, сравни-

валъ передъ студентами опросъ советовъ и „реформу" Ваннов 

скаго съ историческимъ л*чешемъ Алексея Михайловича, когда 

опрашивали многихъ врачей, а зат*мъ ихъ писанный мнешя пе-

редавали думнымъ боярамъ, которые, уставя брады свои, и наз-

начали л*чен1е по своему 

ствомъ, осквернившемъ себя кровью замученныхъ жертвъ. Вы 

закрываете и открываете университетъ, чтобы парализовать наши 

силы, вы играете съ нами въ кошку и мышку, изобретаете раз-

личные шахматные ходы, чтобъ дать намъ матъ. Т* подленьшя 

чувства, который дремали- бы на дн* души многихъ студентовъ 

изъ оппозищи, вы вызываете къ жизни, облекаете въ плоть и 

кровь. Вы производите провокаторовъ и шпюновъ среди сту-

денчества, развиваете самыя дурныя чувства и, если нравственный 

уровень части студенчества понизился и понижается, то въ этомъ 

виноваты вы. Во что обратился университетъ? — Въ полицейскш 

заст*нокъ, въ отд*леше жандармскаго управлешя. Тамъ больше 

шшонятъ и провокаторствуютъ, ч*мъ занимаются. Товарищъ хва-

таетъ за борть товарища, отнимаетъ у него билетъ. Самое деятель-

ное участие въ университетской жизни принимаютъ теперь субъин-

спектора и педеля, и ваши-же лекцш служатъ штонскимъ ц*лямъ,*) 

чтобы можно было выловить обструкщонистовъ и отличить бла-

гонравныхъ. И после этого вы смеете говорить о чистоте науки ! 

Наука, защищаемая штыками, покупаемая ценой массовыхъ уволь-

ненш, развивающая предательство, такая наука-чистая, святая ! ?. . 

Прежде чемъ учить насъ о томъ, что наука должна быть сво-

бодна отъ политики, — освободите вы сами науку отъ вашей 

политики, — политики преступлена, позора и преда-

тельства, освободите себя отъ мелкихъ побужденШ, отъ раб-

скихъ чувстъ, отъ полицейскихъ интересовъ, ничего общаго ни 

съ чистотой, ни съ наукой не имеющихъ". 

Рвете г. г. профессоровъ на почве умиротворешя студентовъ 

путемъ ихъ полицейской фильтращи и политическаго развращен! я 

объясняется словами проф. Сикорскаго, произнесенными также, 

какъ и предыдуппя публично и заслуживаются того, чтобы быть 

опубликованными. Признавая вместе съ проф. Морозовымъ, что 

„временныя правила" Ванновскаго — „шагъ назадъ" и, вмест* 

съ т*мъ навязывая ихъ студенчеству, онъ сказалъ: 

„Недовольство нав*вается на васъ извн* агитаторами. Со-

щализмъ, какъ сифилисъ, губить много молодыхъ людей". . . 

Лучшихъ слугъ, ч*мъ Мевсте профессора, нашему дикому, 

тупому самовластью, — не надо. 

АКАДЕМ1Я НАУКЪ И М. ГоРЬК1Й, 

Намъ присланъ сл*дукщий интересный документъ: 

„А. Н. Веселовскому (предс*дателю 11 Отд. Академш Наукъ). 

Глубокоуважаемый 

Александръ Николаевичъ. 

Въ конц* прошлаго года я получилъ приглашеше участвовать 

въ выборахъ по Отдел. Русскаго языка и Словесности и Разряду 

Изящной Словесности и, сл*дуя этому приглашешю, подалъ свой 

голосъ, между другими, и за А. М. ПЬшкова (Горькаго), который 

былъ избранъ и, какъ мн* известно, получилъ обычное въ 

такихъ случаяхъ изв*щеше о выборе. 
Затвмъ въ „ Правительственномъ Вестнике" и вс*хъ русскихъ 

газетахъ напечатано объявлеше „отъ Академш Наукъ", въ кото-

ромъ сообщалось, что, выбирая А. М. П*шкова — Горькаго, мы 

не знали о факт* его привлечешя къ дознашю по 1035 ст. и, 

узнавъ объ этомъ, какъ бы признаемъ (самй) выборы нед*йствитель-

ными. 
Мн* кажется, что, учавствуя въ выборахъ, я им*лъ право быть 

приглашеннымъ также къ обсужденью вопроса объ ихъ отм*н*, 

если эта отм*на должна быть произведена отъ имени Академш. 

Тогда я им*лъ бы возможность осуществить свое неотъемлемое 

право на заявлеше особаго къ этому предмету мн*шя, такъ какъ, 

подавая свой голосъ, зналъ о привлеченш А. М. П*шкова къ 

дознашю по политическому д*лу (это ИЗВЕСТНО очень широко) 

и не считалъ это препятствьемъ для его выбора. Мое мнете 

можетъ быть ошибочно, но и до сихъ поръ оно состоитъ въ 

томъ, что Академья должна сообразоваться лишь съ литературной 

деятельностью избираемаго, не справляясь съ негласнымъ произ-

водствомъ посторонняго в*домства. Иначе самый характеръ 

академическихъ выборовъ существенно искажается и теряетъ 

всякое значеше. 
Выборы почетныхъ академиковъ по существу своему пред-

ставляютъ гласное выражеше мн*тя Академш о выдающихся 

явлешяхъ родной литературы. Всякое мн*ше, по своей природ*, 

им*етъ ц*ну лишь тогда, когда оно независимо и свободно. 

Отм*н* или ограничению могутъ подлежать лишь формы его 

обнаружетя и его посл*дств1я, но не самое мн*те, которое, по 

природ* своей, чуждо вн*шнему возд*йствш. Только я самъ 

могу правильно изложить мотивы моего мн*шя и изм*нить его, 

а т*мъ более объявить объ этомъ измвненш. Всякая челове-

ческая власть кончается у порога личной совести и личнаго 

убеждешя. Даже существукище у насъ законы о печати при-

знаютъ это непререкаемое начало. Цензуре предоставлено право 

остановить оглашеше того или другого взгляда, но законъ воспре-

щаетъ цензору всяюя посторонняя вставки и заявлешя отъ имени 

автора. Мне горько думать , что объявленш , сделанному отъ 

имени Академш, суждено, впервые, кажется, ввести прецедентъ 

другого рода, передъ сущностью котораго совершенно бледнеетъ 

самый вопросъ о присутствш того или другого лица въ составе 

почетныхъ академиковъ. Если бы этотъ обычай установился, то 

мы рискуемъ, что намъ могутъ быть диктуемы т* или друле 

обязательные взгляды и что о перем*н* нашихъ взглядовъ на 

т* или друпе вопросы (жизни и литературы) можетъ быть 

объявляемо отъ нашего имени, совершенно назависимо отъ нашихъ 

д*йствительныхъ уб*жденш. А это — величайшая опасность въ 

глазахъ всякаго, кто дорожитъ независимостью (и значитъ) искрен-

ностью и достоинствомъ своего уб*ждешя. См*ю думать, чтв 

это — величайшая опасность также для русской науки, литера-

туры и искусства. 
Въ виду изложенныхъ, по моему мн*нш, въ высшей степени 

важныхъ принцишальныхъ соображешй, я и считалъ необходи-

мымъ обратиться къ Вамъ съ просьбой изв*стить меня о времени 

зас*дан1я Отд*ла и Разряда по этому поводу. Къ сожал*нш, 

моя просьба запоздала и уже тогда, къ крайнему моему при-

скорбш, я предвид*лъ, что мн* останется только сложить съ 

себя звате почетнаго Академика, такъ какъ по совести я не 

могу разделить ответственности за содержаше сделаннаго отъ 

имени Академш объявлешя. Но я считаю своей нравственной 

обязанностью передъ уважаемымъ учреждешемъ прежде изложить 

свои соображешя въ собранш Отдела и Разряда, которое, быть 

можетъ, указало бы мнё другой выходъ, согласный съ моей 

совестью и достойный высшаго въ нашемъ отечестве научнаго 

учреждетя. Оставаясь при этомъ мн*нш, я прошу Васъ, глу-

бокоуважаемый А. Н., сообщить мне, находите ли Вы возможнымъ 

созвать въ ближайшемъ времени собрате Отд*ла русскаго языка 

и словесности и Разряда изящной словесности для выслушашя 

моего заявлешя, которое я въ такомъ случа* буду им*ть честь 

представить". 
Примите и пр. Вл. Короленко. 

6 апр*ля 1902 г. 

Какъ-же думаетъ поступить Академ1я Наукъ? 

*) Вотъ объяснеше, которое далъ въ Петербург* жандармъ 

родственнику одного старосты: „господа старосты вели себя очень 

неосторожно и откровенно высказывались въ бес*дахъ съ про-

фессорами" (см. изд. „Кассы Радикаловъ" отъ 11-го марта). 

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНШ 
и 

ПИСЬМА СЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ 
Воткинскхй ЗАВОДЪ . (Начало апр*ля). На немъ около 

5000 рабочихъ, вс*хъ же жителей около 25,000. Числа 26-го 

марта все население Воткинскаго завода приняло праздничный 

видъ. Рабоч1е бросили работу выкинули красный флагъ съ 

надписью: вс* какъ одинъ!" и предъявили управляющему тре-
боватя: 8-ми часовой рабочш день и повышете расц*нковъ 

Все было такъ хорошо организовано, что ни полищя, ни началь-

ство и не подозр*вало о готовящихся собьтяхъ. Руководителями 

движешя начальство считало какихъ то двухъ рабочихъ, которыхъ 

звали тамъ „студентами". Бросивъ работу, рабоч1е прежде всего 

оборвали вс* .телеграфныя проволоки, потомъ проникли въ кон-

тору. Оттуда они вывели управляющаго и доктора, держа надъ 

ихъ головою красное знамя и, несмотря на долгое сопротивлеше, 

заставили управляющаго подписать ихъ требоватя — 8-ми часо-

вой день и повышете расцвнковъ. Какой-то мелюй служащШ 
(по слухамъ телеграфный чиновникъ) отправилъ депешу съ на-

рочнымъ куда сл*дуетъ. Когда на м*сто прибыль исправникъ, 

рабоч1е его арестовали. Говорятъ управляющий и докторъ (боль-

шой мерзавецъ) отпрашивались у рабочихъ „пооб*дать". По-

следше бросили имъ кусокъ гнилого хлеба со словами: „поку-

шайте-ка того, чемъ принуждены кормиться рабочее". Когда 

среди рабочихъ прошелъ слухъ, что ихъ „студенты" исчезли, они 
кинулись къ квартире станового (это было еще до пр1езда ис-

правника), разгромили ее, вытащили станового и начали требо-

вать у него указашя, гд* „студенты". Тотъ долго не соглашался, 

но, наконецъ, сказалъ: „ну, хорошо, пойдемте, я вамъ покажу". 

Онъ привелъ ихъ въ камеру судьи, где действительно находились 

арестованные „студенты". Рабоч1е освободили ихъ. Въ конце 

концовъ управлякящй ускользнулъ, а доктора и одного лесничаго 

держатъ подъ арестомъ. Теперь туда отправился вятскШ губер-
наторъ и посланы войска йзъ Казани. На дняхъ прошелъ слухъ, 

что къ Воткйнскимъ рабочимъ присоединился и Ижевстй Казен-

ный Заводъ. Тамъ рабочихъ до 30,000. Народъ отчаянный. У 

нихъ много оруж1я. Воткинсюе рабочее забаррикадировали пло-

тину своего пруда (единственный путь, ведущш къ нимъ) и по-

ставили на немъ пушку (благо оне изготовляются на заводе). 

* * * 

Объ окончанш безпорядковъ сообщаютъ следуюшдя возмути-

тельный подробности: 
„Следств1емъ, произведеннымъ губернаторомъ (вкупе съ Сара-

пульск. прокуроромъ, Вятскимъ жандармскимъ полковникомъ и 
Вятскимъ полицшмейстеромъ), обнаружено было, что „зачинщи-

ками" безпорядковъ была заводская молодежь, а вдохновителемъ 

ея — недавно прибывипй въ заводы (и, кажется, поступившш на 

нихъ въ качестве рабочаго) одинъ родственникъ Воткинскаго 

торговца некто Ааронъ Зюсманъ (молодой человекъ, очень ин-

теллигентный). Слёдств^емъ этимъ установлено было также, что 

рабоч!е въ последнее время устраивали сходки, что среди нихъ 

циркулировала нелегальная литература и т. д. 

Результатами этого предварительнаго следствия были: 1) арестъ 

и отправка въ Сарапульскую тюрьму 69 чел. рабочихъ и 2) на-

казан1е розгами 35 человекъ изъ нихъ. Наказанию розгами 

подвергнуты были яко-бы несовершеннолетте изъ рабочихъ, но 

въ первую голову — Зюсманъ (человекъ, какъ я уже сказалъ, 

пришлый и интеллигентный), и рабочШ Шадринъ (то же, кажется, 
пришлый), которому около 40 летъ. Последней пострадалъ за 

то, что хранилъ у себя и не хотелъ отдать губернатору подпи-

санное Трояномъ требовате рабочихъ. 

Экзекущя происходила на базарной площади и , . . . „народъ 

безмолствовалъ" 

БежицА (Орловской губ. Брянскаго у*зда). 

Положете на заводе страшно натянутое. По разсказу мест-

наго жителя, принадлежащаго къ заводской администращи и 

являющагося по отношенш къ рабочей массе, такъ сказать, 

посторноннимъ наблюдателемъ, весь заводъ находится въ бро-

женш. По заводскимъ улицамъ и паркамъ то и дело видишь 
кучки рабочихъ съ мрачными лицами и съ сдержанной страст-

ностью обсуждающихъ жгучхе для нихъ вопросы о безработице. 

Вся местная буржуаз1я чуетъ приближающуюся грозу и страшно 

перепугана. До чего доходить страхъ видно изъ того, что все 

причастный къ заводской администращи лица сп*шатъ застрахо-

вать жизнь, а некоторые даже отправляютъ ц*нныя вещи на 
хранеше за пред*лы завода. Настроеше рабочихъ д*йствительно 

таково, что достаточно спички, чтобы запылалъ самый хаоти-

чесшй пожаръ въ вид* разгрома завода или бунта. 

Такое настроеше неудивительно при т*хъ возмутительныхъ 

прит*снетяхъ со стороны администращи завода, которымъ, ка-
жется, не предвидится конца. Заводское начальство повидимому 

хочетъ намёренно вызвать бунтъ, чтобы разсчитать многихъ 

рабочихъ. Вотъ н*сколько прим*ровъ возмутительнаго поведешя 

заводской администращи. 
1-го апреля въ кузнечномъ цехе у прессовщиковъ сбавили 

расценку съ 80 коп. — на 50 к. за 1 тысячу заклепокъ. Кром* 

того, при учет* работы 45 тысячъ заклепокъ „замотали", т. е. 

попросту говоря украли, не проставивши ихъ въ учетъ. Вс* 

70 прессовщиковъ послё такихъ возмутительныхъ фактовъ зая-
вили, что не будутъ работать и берутъ разсчетъ. Въ виду 

наступающихъ праздниковъ мнопе рабоч1е пошли къ начальнику 

чугуннаго цеха Галину просить выдать плату (которую заводское 

начальство держитъ больше м*сяца) н*сколькими днями раньше 

назначеннаго для выдачи платы срока. Пошли просить потому, 

что этимъ рабочимъ буквально *сть нечего, и кром* того плату 

назначили выдавать въ пятницу страстной, а въ субботу все 
многотысячное заводское населеше должно успеть закупить въ 

местномъ магазине продукты къ празднику — понятно, какая 

неурядица должна будетъ отъ этого произойти. Галинъ проси-

телей оштрафовалъ, а инищаторовъ просьбы уволилъ. — Мастеръ 

кузнечнаго цеха Демосфеновъ проявилъ особенное усердге въ 

отысканш у рабочихъ нелегальныхъ брошюръ. Заметивши, кто 

изъ рабочихъ им*лъ таковыя онъ набрасывался на этихъ рабо-

чихъ, вырывалъ брошюры и билъ ими по лицу злополучныхъ 
читателей. А двухъ рабочихъ за чтете брошюръ —■ назначилъ 

къ разсчету. — Одинъ изъ приставовъ местной полищи про-

являетъ свое холопское усерд1е, занимаясь распечатывашемъ пи-

семъ подозрительныхъ рабочихъ. 

Терпеше рабочихъ отъ всехъ такихъ безобразШ начинаетъ 

лопаться. Въ начал* апреля они сильно избили шшона Мар-

тиренко, такъ что последняго отправили въ больницу. Урокъ 

былъ хорошъ, потому что побитый агентъ говорить, что ни за 

что не останется теперь въ Бежице. (Его колотятъ уже второй 

разъ; но первый разъ легко.) Неделей раньше побили стекла 
въ доме и самаго поколотили одного подмастерья, занимающагося 

провокащей. — Къ 1-му маю хотятъ разсчитать до 3-хъ тысячъ 

рабочихъ. Упраздняютъ мостовой, литейный цехи и вальцовку, 

оставляютъ только механическш и вагонный съ комплектомъ въ 

6 тысячъ рабочихъ. — На случай волнешй принимаютъ меры: 

1 роту солдатъ уже пригнали изъ Брянска и спрятали на хутор*. 

Ждутъ еще 7 ротъ. 

Изъ ЖИЗНИ ГЛУХИХЪ ЗАВОДКИХЪ угловъ. 

Каменный Бродъ, Волынской губ. Фаянсовый Заводъ 

Зусмана съ 400 рабочихъ (евреевъ и хрисйанъ) расположенъ 

въ л*су среди топкихъ болотъ. Кругомъ этого завода имеются 

только н*сколько деревень, а ближайшее м*стечко находится 

на разстоянш 10 верстъ. 
Съ месяцъ тому назадъ на этомъ завод* им*лъ место сле-

ду ющШ случай: малол*тнш рабочШ, „надевая ремень на ходу , 

былъ захваченъ транцмисюннымъ валомъ и едва не убитъ. 

Только благодаря тому, что тотчасъ-же былъ вызванъ врачъ. 

мальчика удалось привести въ чувства. Оказалось, что у него 

переломаны л*вая нога и 3 ребра, вывихъ праваго плеча и 

значительно повреждена черепная полость. Понятно какой пере-
полохъ поднялся на завод* и въ контор*. Особенно волновалась 

администращи въ виду того, что только въ прошломъ году былъ 

убитъ рабочШ на этомъ-же заводе при смазыванш машины на 

ходу, а также въ виду того, что фабричный инспекторъ 

В. А. Козьминъ за последнее время уже написалъ несколько 

протоколовъ и уже н*сколько разъ оштрафовалъ, администращю 

за небрежное отношеше ко всякаго рода ограждешлмъ. Д*ло 
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въ томъ, что фабричная инспекщя строго запрещаетъ надъваше 
ремней на ходу, а такъ какъ частое прюстонавливаше главнаго 
двигателя сопряжено съ сравнительно большой затратой, то на 
ВСБХЪ фабрикахъ стараются разными путями обходить этотъ 
законъ. На нъкоторыхъ фабрикахъ, гд* заведукяще — люди 
бо.тве или мен*е добросовестные, устраиваются такъ называемые 
„холостые шкивы", но это удается устроить только тамъ, гд* 
место позволяетъ, на другихъ же фабрикахъ стараются о томъ, 
чтобы „шпонки" едва выступали изъ втулки шкива и тогда 
над*ваше ремня на ходу представляетъ меньше опасности. На 
заводе же Зусмана, заведующий ЛитинскШ, человекъ необразо-
ванный, грубый, простой практикъ, решилъ обойти этотъ законъ 
инымъ способомъ. Онъ намечалъ себе среди рабочихъ наиболее 
смелаго и разъ навсегда поручалъ ему надеваше ремней на ходу. 
Такой рабочШ получалъ за эту обязанность конечно особую 
плату. Этотъ способъ практикуется Литинскимъ уже давно, но 
обраружилось только теперь, после этого несчастнаго случая съ 
злополучнымъ 15-ти летнимъ рабочимъ, единственнымъ сыномъ 
у своихъ родителей. Теперь уже известно, что этотъ мальчикъ 
получалъ за „надеваше ремней на ходу" по 1 рублю въ неделю. 
Администращи больше всего боялась, какъ бы объ этомъ не 
узналъ фабричный инспекторъ Козьминъ и поэтому заставила 
рабочихъ свидетелей разсказать приставу, что несчастный маль-
чикъ вовсе не надевалъ ремень, а нагнулся за темъ, чтобы 
поднять упавшее пальто, которое раньше висело на транцмисюн-
номъ вал*. Не успокоившись на этомъ и еще сильно дрожа 
надъ своей шкурой, управляющей въ тотъ же день поехалъ къ 
судебному следователю Поливоде, захвативъ съ собою пару 
роскошныхъ колоннъ съ не менее роскошными вазами. Поливода, 
которому приходится не въ первой „брать", очень благосклонно 
принялъ этотъ подарокъ и посоветовалъ ему „соврать получше", 
такъ какъ ему и за пальто (ибо вешать пальто на машине 
воспрещено) можетъ влететь отъ фабричнаго инспектора. Приска-
кавъ обратно въ Каменный Бродъ, управляющей засталъ уже 
тамъ фабричнаго инспектора и ему трудно было уговорить всехъ 
рабочихъ врать по новому. Показашя получились противоречивый 
изъ чего Козьминъ понялъ почти все. Дело пока передано суду. 
По закону (за надеваше ремня во время хода машины) ЛитинскШ 
долженъ сидеть 4 месяца въ тюрьме, но будетъ ли онъ въ 
тюрьме — покажетъ будущее. Волынецъ. 

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪШЕ. 
Изъ ФРАНЦ 1 И . (Конецъ апреля.) 

Предстоящее во Франщи выборы крайне знаменательны какъ 
по тому характеру, который приняла здесь партийная борьба, 
такъ и по отношешю сощалистовъ къ буржуазнымъ фракщямъ. 

ВсякШ внимательный наблюдатель внутренней политики 
„дружественной" страны легко заметить изъ за чего ведется 
споръ между двумя фракщями буржуазш, изъ которыхъ одна 
называетъ себя республиканской, другая нащоналистической ; 
заметить также, какъ все более и более ослабеваетъ крайшй 
правый, монархически элементъ въ последнемъ лагере. Пусть 
Деруледъ мечтаетъ о короне, пусть Дрюмонъ симпатизируетъ 
монархистамъ, пусть поэтъ Коппэ и критикъ Лемэтръ елавосла-
вятъ престолы, пусть все они будутъ въ душе самыми ярыми 
и завзятыми анти-республиканцами, фактъ тотъ, что въ своихъ 
публичныхъ заявлешяхъ, въ своихъ органахъ, на собрашяхъ, 
передъ своими сторонниками они должны выступать республи-
канцами, а это является самымъ лучшимъ, самымъ яркимъ до-
казательствомъ того, что пресловутая опасность, угрожающая 
буржуазной республике со стороны реакщонныхъ партш — 
чистая фантаз1я, а говорить и въ особенности кричать объ этой 
опасности — политическш маневръ. Надо дать исходъ револю-
щонному настроешю французскаго пролетар1ата, надо отвести 
его громы, готовые разразиться надъ всемъ буржуазнымъ строемъ 
— и сознающая свои классовые интересы, т. е. республиканская, 
буржуаз1я пускается со всехъ силъ запугивать рабочШ классъ 
призракомъ монархШ. Нетъ спора, между двумя частями фран-
цузской буржуазш ведется упорная борьба изъ-за экономическихъ 
интересовъ; то борьба торговой буржуазш съ финансовой, про-
мышленной съ аграрной; нетъ спора, въ этой борьбе и той и 
другой стороне выгодно въ интересахъ победы привлечь на 
свою сторону сильный численностью пролетаргатъ ; но постоянно 
прогрессирующее развине классоваго сознашя рабочихъ, значи-
тельно усилившееся за последнее годы рабочее движете застав-
ляютъ ту сторону, которая хочетъ опираться на рабочШ классъ, 
быть на-стороже, и пользуясь громомъ, въ то-же время отво-
дить его. 

Пусть гремитъ, пусть очищаетъ воздухъ, пусть уничтожаетъ 
соперниковъ, но только... не затрагиваетъ корней... Больше 
по поверхности и меньше въ глубь ! . . . Такова тактика всякой 
буржуазной партш по отношешю къ рабочему классу, такова 
его система политическаго воспиташя. . . Всячески угрожая, одна 
пария — опасностью, которой подвергается республика, другая 
— разорешемъ крахомъ, къ которому будто-бы идетъ Франщя, 
благодаря республике, обе оне сходятся на признанш необходи-
мости борьбы съ сощалистами. Одни твердятъ: мы должны бо-
роться съ клерикалами и сощалистами ; друпе варьируютъ: мы 
должны бороться съ франкъ-массонами и сощалистами. 

Вытекающее отсюда поведете револющонныхъ сощалистовъ 
было просто и ясно. 

Тщетно пытались Жоресъ, Мильеранъ, Вивьяни и Ко. уго-
ворить пролетар1атъ, что нитка, на которой держится теперь 
республика, такъ тонка, что рабоч1е должны временно оставить 
всякш сощализмъ и прШти на помощь спасителямъ республики ; 
после Турскаго конгресса многимъ, даже изъ вчерашнихъ за-
кадычныхъ друзей упомянутыхъ господъ, стало ясно, что эти 
речи вели не сощалисты, а чист*йппе представители буржуазнаго 
класса, правда, очень умные и знакомые съ слабою стороною 
французскаго пролетар1ата. 

Тщетно пытаются здешше Зубатовы вроде Лануара и Бьетри, 
организаторовъ „желтыхъ синдикатовъ" *) удерживать рабочихъ 
отъ... политики (конечно, сощалистической) ; поведете „жел-
тыхъ", ихъ тесный союзъ съ такимъ буржуазнымъ политикомъ, 
какъ Мелинъ, ихъ слишкомъ явная умеренная политика, ихъ 
борьба съ револющонерами раскрываютъ мало по малу глаза 

даже самымъ недальновиднымъ рабочимъ. 
Объединившись после прошлогодняго Люнскаго конгресса въ 

одну „ Сощалистическую партш" („Союзъ сощалистовъ - рево-
люцюнеровъ"), гедисты, бланкисты и несколько приатавшихъ къ 
нимъ автономныхъ федеращй выработали обшдй планъ действш 
и одинаковый избирательный заявлешя всехъ кандидатовъ, вы-
ступающихъ отъ имени партш. Впервые въ исторш сощалисти-
ческаго движешя Францш , пария выставляетъ кандидатовъ 
почти во всехъ 589 избирательныхъ округахъ. Парии неважно 
прюбрести столько - то и столько- то депутатскихъ месть; 
ей важно, пользуясь избирательной компашей, вести самую 
широкую пропаганду своихъ револющонно - сощалистическихъ 
идей. Она выставляетъ своихъ кандидатовъ всюду, какъ во всехъ 
округахъ Парижа, такъ и во всехъ, самыхъ глухихъ и отдален-
ныхъ деревушкахъ, куда еще ни разу не проникалъ сощализмъ ; 
она выставляетъ своихъ кандидатовъ одинаково какъ противъ 

нащоналистовъ-реакцюнеровъ всякихъ оттенковъ, такъ и про-
тивъ такъ называемыхъ, „респуб*,._канцевъ" всехъ оттенковъ, 
°тъ Барту и Бриссона до Жореса. 

Не боясь обвинений въ антипатрютизме, пария везде под-
*еркиваетъ свой интернацюнализмъ, заявляя себя „частью меж-
ународной организованной сощаль-демокрани". 

Республиканцы въ политике, кандидаты парии хотятъ истинно 
емократической республики, а таковой можетъ быть только об-

*) Такъ называютъ французсюе рабоч1е те организацш, ко-
орыя буржуаз!я создаетъ изъ мастеровъ, надсмотрщиковъ, шшо-
°въ и забитыхъ простаковъ для борьбы съ рабочимъ дви-

КР 'пемъ. 

щество, построенное на сощалистическихъ основахъ ; они отказы-
ваются защищать и осуждаютъ современную плутократическую 
республику, коленопреклоняющуюся передъ русскимъ царемъ, 
разстреливающую рабочихъ -стачечниковъ, заигрывающую съ 
папой, словомъ республику буржуазную со всей ея антидемокра-
тической политикой. 

Будучи сощалистами, они выступаютъ противъ техъ ничтож-
ныхъ сощальныхъ реформъ, который, отнюдь не облегчая поло-
жешя рабочаго класса, напротивъ, ложатся на него тяжелымъ 
бременемъ. Таково пресловутое сокращеше рабочаго дня до 10 1 /» 
часовъ, введете котораго съ 1-го апреля сопровождается всюду 
понижетемъ заработной платы;**) таковъ проэктъ пенсш стари-
камъ-рабочимъ, только облагающш рабочихъ новымъ налогомъ 
путемъ вычета изъ заработка определенныхъ процентовъ въ 
пенсюнную кассу, и помогающШ имъ въ такомъ возрасте, ... до 
котораго не доживаютъ 94 # рабочихъ; таковъ, напр., функщо-
нирующш теперь налогъ на окна и двери, который долженъ въ 
силу закона падать на домовладельца, а завершился лишь повы-
шешемъ ценъ на квартиры . . . таковъ ... но было-бы слишкомъ 
долго перечислять все те реформаторсюе миражи, которыми 
французская радикальная буржуаз1я пытается склонить на свою 
сторону рабочШ классъ. 

Револющонеры, кандидаты парии заявляютъ себя въ реши-
тельной оппозищи ко всемъ буржуазнымъ париямъ ; они отказы-
ваются отъ временныхъ ничтожныхъ успёховъ, купленныхъ 
ценой компромиссовъ, и видятъ единственный исходъ изъ совре-
меннаго положешя вещей въ револющи, которою руководилъ-бы 
организованный и сознательный пролетар1атъ. 

Ясно, что при такой постановке дела борьба между буржуаз-
ными париями и социалистической будетъ горячей, и для послед 
ней трудной. Сощалисты не располагаютъ ни деньгами, необхо-
димыми для широкой избирательной компанш, ни правитель-
ственными агентами, пускающими въ ходъ въ интересахъ своихъ 
кандидатовъ все колеса государственнаго механизма, ни сред-
ствами давлешя со стороны хозяевъ, которыми такъ широко 
пользуются буржуазныя парии во время выборовъ. Недаромъ 
также прошелъ для партш только что пережитый кризисъ; 
измена парни со стороны разныхъ Жоресовъ, Мильерановъ и Ко, 
увлечете ими части рабочаго класса, дезорганизащя парии и т. д. 

Особенный интересъ представляютъ теперь кандидатуры 
Жюль Геда и Рэнэ Шовэна. Первый борется въ Рубэ противъ 
всемогущаго заводчика депутата Мотта, котораго поддерживаютъ 
правительство, хозяева и псевдо-сощалисты Жоресовскаго лагеря. 
Кандидатура Шовэна (парикмахера), выставлена парией въ 12-омъ 
округе Парижа противъ министра торговли Мильерана, сжегшаго 
съ техъ поръ, какъ онъ сталъ у кормила власти, все, чему пок-
лонялся раньше. 

Нетъ сомнешя, что не сощалисты выйдутъ победителями изъ 
предстоящей схватки, победителями въ смысле числа щлобр'Ьтен-
ныхъ местъ. Матер1альная победа останется не за ними. Но 
за ними останется другая, въ тысячу разъ большая моральная 
победа : ростъ классоваго сознатя рабочихъ, прюбр*тете новыхъ 
сгоронниковъ , окончательное поражете оппортюнистическаго 
сощализма , какъ сощализма , и широкое распространеше въ 
стране принциповъ сощализма револющоннаго. 

Р. 8. Корреспонденщя была уже набрана, когда стали из-
вестны результаты выборовъ. Какъ следовало ожидать не ре-
волющонные сощалисты вышли победителями изъ борьбы; они 
сохранили позищю, которую занимали до выборовъ — и только. 
Жюль Гедъ палъ жертвою невероятнаго давлешя хозяевъ и прави-
тельства. Все-же однако число голосовъ, поданныхъ за него 
теперь, возросло на 700 сравнительно съ темъ, что онъ получилъ 
въ 1898 г. (тогда 7998 голосовъ, теперь 8728). Чувствительную 
потерю потерпели гедисты въ лице молодого депутата и неуто-
мимаго пропагандиста Зеваэса. За то выбранъ въ депутаты 
Делори, мэръ Лилля. Въ 12-мъ округе Парижа, въ которомъ 
раньше не было ни одной гедистской группы, Шовэнъ полу-
чилъ 27-го апр. 1094 голоса, тогда какъ Мильеранъ получилъ 
около 5000 голосовъ (въ 1898 г. онъ былъ избранъ 8000 голо-
совъ), и нащоналистъ Пешенъ 4000 гол. Произошла перебалло-
тировка и прошелъ министръ Мильеранъ незначительнымъ боль-
шинствомъ. Парламентская группа „Союза револющонныхъ со-
щалистовъ" будетъ состоять теперь изъ членовъ, среди которыхъ 
3 гедиста : Делори, Дюфуръ, Констанъ, 6 бланкистовъ : Вальянъ, 
Самба, Вальтеръ, Шовьеръ, Котанъ, Аляръ и 3 изъ другихъ 
организацШ : Дежантъ, Тиврье и Буври. Два депутата Бенезекъ 
и Баронъ, выставивпие свою кандидатуру какъ гедисты, наме-
рены теперь войти въ группу жоресистовъ. Последнее, поль-
зовавшиеся правительственной поддержкой и заключивппе передъ 
перебаллотировкой союзъ съ радикалами и даже умеренными 
(вроде Ивъ Гюйо), вышли, конечно, победителями. Они поте-
ряли несколькихъ выдающихся вожаковъ , какъ Вив1ани, 
Фурньера, Альмана, но провели зато въ палату Прессансэ, Жореса, 
Жеро-Ришара, Бр1ана и др. . . Если Бенезекъ и Баронъ окон-
чательно войдутъ въ ихъ группу, у жоресистовъ будетъ въ 
парламенте 35 человекъ, т. е. на б больше, чемъ было въ про-

шлой палат*. 

ВСЕОБЩАЯ СТАЧКА ВЪ БЕЛЬПИ. 

Уже 18 летъ католическая пария управляетъ Бельпей. 
Всеми средствами старается она укрепить свое положеше. Не 
смотря на то, что эту парню поддерживаетъ меньшинство насе-
ления, не смотря на то, что при последнихъ выборахъ за нее 
было подано на 30.000 голосовъ менее, чемъ за либераловъ, 
демократовъ и сощалистовъ въ совокупности (даже при настоя-
щей системе выборовъ, о которой говорилось въ предъидущей 
корреспонденцш), она продолжаетъ управлять страною, — про-
должаетъ управлять ею въ интересахъ небольшой группы капи-
талистовъ, опираясь на поповъ, аристократовъ и на невежест-
венную, забитую массу крестьянства. 

Политика этой парии ложится прежде всего на плечи рабо-
чаго класса. Въ Бельпи до сихъ поръ почти нетъ фабричныхъ 
законовъ, до сихъ поръ значительная часть рабочихъ и кресть-
янская масса оказываются неграмотными (30 # населешя), до 
сихъ поръ старики и больные рабоч1е должны нищенствовать. 
Понятно, поэтому, что именно рабочая пария решилась во что 
бы то ни стало освободиться отъ гнета правящей клики. 
Несомненно, что только введешемъ всеобщаго и равнаго изби-
рательнаго права, не искаженнаго никакими компромиссами, 
можно подорвать силу торжествующей реакщи. ХУ1-ый конгрессъ 
рабочей парии решилъ добиваться уравнешя политическихъ 
правъ и сосредоточить на этомъ требованш все силы парни. 
Весь последнШ годъ пария посвятила организации своихъ силъ 
въ виду этого требоватя, устраивая целый рядъ демонстращй, 
сотни митинговъ, распространяя тысячами брошюры и воззвашя. 

Къ этой агитащи сочувственно относились передовые слои 
буржуазш, такъ какъ политика католиковъ вредитъ въ конце 
концовъ экономическому развиию всей страны. Либеральная и 
демократическая парни присоединились наконецъ къ требованш 
рабочей парии. 

Къ сожал*нш, это присоединеше либераловъ къ сощалистамъ 
было связано съ компромиссомъ. Вместо того, чтобы неуклонно 
идти своимъ революцюннымъ путемъ, привлекая къ себе союз-
никовъ изъ буржуазш, но не подчиняясь имъ, бельпйсше 
сощалисты начали съ уступокъ либераламъ, согласились ото-
двинуть вопросъ объ избирательномъ праве женщинъ, связали 
требовате всеобщаго избирательнаго права съ требовашемъ про-
порщональнаго представительства. И посл*дствш показали еще 
разъ всю гибельность этой политики подчинешя рабочей парни 

либераламъ. 
19-го марта было внесено въ парламентъ предложеше пере-

смотреть конститущю, подписанное вождями всехъ оппозищон-

ныхъ фракщй. 

**) При обсуждении этого закона сощалисты требовали одно-
в; еменн го введенш и минимальной заработной платы. 

Католическая пария не можетъ разсчитывать на то, что она 
сохранить власть въ своихъ рукахъ после пересмотра консти-
тущи. Поэтому она съ самаго начала обнаружила резко отри-
цательное отношеше къ новому движенш. Пользуясь боль-
шинствомъ голосовъ въ парламенте, она решила воспротивиться 
всякому пересмотру. 

Вождямъ рабочей парни оставалось только обратиться къ 
стране, опереться на самихъ рабочихъ. Они обратились къ нимъ 
съ горячимъ призывомъ начать борьбу „за будущее рабочаго 
класса, за самый хлебъ насущный, за душу детей своихъ". 
Они выражали свою уверенность въ томъ, что рабочее, бросивъ 
работу на фабрикахъ, заводахъ и шахтахъ, съумеютъ победить 
„безумное и упорное сопротивлеше католиковъ". На всеобщую 
стачку они смотрели, какъ на верное и единственное возможное 
средство заставить католиковъ удовлетворить ихъ требоватя. 
Словами „да здравствуетъ всеобщая стачка!" они заканчивали 
всякое свое обращеше къ рабочимъ, указывая имъ въ то же 
время на то , что средство это является вполне законнымъ 
средствомъ борьбы. 

Единодуппе рабочихъ, ихъ готовность вступить въ решитель-
ный бой съ правительствомъ превзошли самыя смелыя ожидашя 
вождей парии. Тысячи рабочихъ немедленно бросили работу 
во всехъ городахъ и вышли на улицу. Грандюзныя демонстращи 
развертывались ежедневно во всехъ уголкахъ Бельгш. Во главе 
демонстрантовъ двигались не только красныя знамена между-
народной сощаль-демокрани, но и сишя знамена демокрапи 
либеральной. Число стачечниковъ быстро увеличивалось. 

Правительство почувствовало смертельную опасность. Оно 
запрещаетъ демонстращи, всятя сборища на улицахъ и площа-
дяхъ, она выдвигаетъ все свои силы: полищю, которую вооружаетъ 
спещально для этой борьбы, жандармерш и гражданскую гвардш, 
состоящую изъ вооруженныхъ представителей буржуазш. Хотя 
арм1я неоднократно выражала свое сочувсте движенш, прави-
тельство держитъ на готов* и ее, созывая въ то же время въ 
казармы два последше класса резервовъ и выражая устами 
военнаго министра „убеждеше", что „60.000 вооруженныхъ сол-
датъ исполнять свой долгъ". Правительство, подавляя револю-
вдонное движете, решило не останавливаться ни предъ какими 

мерами. 
Две враждебный силы сталкиваются. Раздаются выстрелы, 

течетъ кровь. На улицахъ Брюсселя воздвигаются баррикады. 
Народный Домъ подвергается правильной осаде. Движете на 
улицахъ, прегражденныхъ батальонами гражданской гвардш, 
прюстанавливается. . . Изъ разныхъ концовъ Бельгш приходятъ 
извеспя о раненыхъ и убитыхъ. Тюрьмы наполняются аресто-
ванными. Католическихъ депутатовъ и ихъ дома приходится 
охранять вооруженною силою. 12-16-го апреля движете креп-
нетъ и разливается по всей Бельгш. Число стачечниковъ быстро 
растетъ, достигая небывалой цыфры 350.000. 

Образъ еощальной револющи носится въ воздухе. Либералы, 
разумеется, приходятъ въ ужасъ и требуютъ прежде всего и 
больше всего, требуютъ безусловно законности, отказываясь 
(какъ и подобаетъ представителямъ благороднаго денежнаго 
мешка) отъ борьбы за только что принятую ими программу, если 
эта борьба выйдетъ изъ рамокъ законности. А вожди бельгш-
скихъ сощалистовъ и здесь идутъ на уступку, принося въ жертву 
все движете интересамъ „мирной" буржуазной . . . реакщи. 
Вожаки боятся, видете-ли, той ответственности, которая можетъ 
лечь на нихъ въ случае неудачнаго исхода борьбы (не боясь 
почему-то той ответственности, которая уже ложится на нихъ 
за отказъ довести до конца начатую всемъ рабочимъ классомъ 

борьбу). 
Резко критикуютъ они всякое проявлеше действительно 

револющоннаго настроешя и, вместо того чтобы организовать 
движете, выростающее на почве этого настроешя, они стараются, 
пользуясь всею силой своего авторитета, потушить его. Они 
приглашаютъ продолжать лишь мирную, пассивную всеобщую 
стачку и советуютъ стачечникамъ оставаться по домамъ, поль-
зуясь своимъ досугомъ . . . для чего? — для того чтобы „копать 
гряды на своихъ огородахъ", какъ выразился центральный 
органъ парни. 

Некоторое время рабоч1е все-таки выходятъ на улицу, но они 
не могутъ оказать организованнаго сопротивлешя целому 
ряду насилШ и униженШ, которому ихъ подвергаютъ: ихъ 
организация признаетъ только „законный" формы и осуждаетъ 
всякое сопротивлеше, не пытаясь даже выдвинуть хоть какой 
нибудь планъ активной борьбы. 

Рабоч1е сознавали, что неорганизованная борьба поведетъ 
только къ целому ряду безполезныхъ жертвъ. Они отказы-
вались отъ активной борьбы, скрывая въ себе тяжелое сознате 
своего безсилш и унижешя. Улицы опустели. 

Между темъ обсуждете предложетя о пересмотре консти-
тущи въ парламенте началось 17-го апреля. Правительство, 
благодаря тому, что сощалисты-депутаты не имели возможности 
применить парламентскую обструкщю, уже 12 апреля получило 
нужныя ему 7/12 бюджета на 1902 годъ. Оно чувствовало, что 
оппозищя теряетъ всякую возможность серьезно бороться съ 
нимъ и съ самаго начала отказалось даже „принять къ разсмот-
ренш" предложете о пересмотре конституцш. Блестящая р*чи 
Анселя, Вандервельда и Жансона не повели ни къ чему. 
18-го апреля болыпинствомъ 20-ти голосовъ палата узаконила 
отказъ правительства. 

Генеральный Советъ рабочей парии обратился къ рабочимъ 
съ предложешемъ продолжать стачку. 

Но какое значете могло иметь подобное приглашеше поел* 
того, какъ самъ же Генеральный Сов*тъ постарался потушить 
револющю, начавшуюся уже разгораться изъ всеобщей стачки, 
поел* того, какъ заявилъ о своемъ решети ни въ какомъ случае 
не выходить изъ пределовъ законности ? Кого могла устрашить 
эта, — по меткому выраженш Розы Люксембургъ — военная 
демонстращя съ разряженными передъ лицомъ врага пушками? 
На что разечитывалъ Генеральный Советъ? Только разве на 

 короля, какъ показываютъ следукпщя цитаты изъ централь-
наго органа парии: „Пусть же король со свойственною ему 
мудростью и мужествомъ скажетъ свое слово. Опираясь на 
сощальную и либеральную демокраню, онъ будетъ выше вся-
кихъ грязныхъ и подлыхъ происковъ клерикальной парии (см. 
„Ье Реир1е" № 108). Такого рода фразъ можно найти не мало 
въ офищапьномъ органе парни, Да! вожди парни разечитывали, 
что король, распустивъ палату, дастъ возможность высказаться 

всей стран*. 
БельгШскШ король, со свойственною ему трусостью, за все 

это время не произнесъ ни одного слова. 
Пария потеряла свою последнюю и очень хрупкую, надо 

сознаться, надежду, и Генеральный Совътъ, приглашавшШ 
18-го апр*ля продолжать всеобщую стачку, черезъ день, 
20-го апр*ля, постановляетъ прекратить ее.... Сощалисты 
оказываются въ силу всей своей тактики вынужденными идти 
на поводу у либеральной буржуазш, которая именно 19-го апр*ля 
высказалась противъ стачки (устами либеральной парии) .... 
И того же 20-го апр*ля происходить посл*дняя бойня въ Лувэн*, 
жертвами которой пало 8 рабочихъ. 

Борьба за политическое равенство вообще, конечно, не кон-
чилась и кончится только съ полнымъ удовлетворешемъ требо-
вашй рабочихъ, — но тотъ перюдъ борьбы, который мы описали 
окончился поражешемъ бельпйской рабочей парии. 

Рабоч1е не сразу подчинились р*шенш Генеральнаго Сов*та 
своей парни: стачечное движете ослаб*Еало только мало по 
малу. Горячо протестовали противъ поведетя парии въ этой 

борьб* рабочш Центра и Боринажа. Мнопе поняли, что необ-
ходимо преобразовать парию. Анархисты подняли голову. 

Для того чтобы объяснить свое поведете , Генеральный 
Сов*тъ партш созвалъ обшдй съ*здъ на 4-ое Мая. На этомъ 
съ*зд* члены Генеральнаго Сов*та утверждали, что за все 
время борьбы они подчинялись только голосу своей сов*сти и 
не подвергались какому-бы то ни было давление со стороны 
либеральной парии; они старались доказать, что „Генеральный 
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Сов*тъ исполнилъ свой долгъ, весь свой долгъ по отношешю 
къ парни", что при существующихъ услов1яхъ онъ не 

могъ поступать иначе. 
Вс* делегаты согласились, что при существующихъ услов1яхъ 

„всеобщая стачка" не могла окончиться победой, но для многихъ 
было ясно, что, т* неблагопр1ятныя услов1я, при которыхъ велась 
стачка, созданы въ значительной степени самими вождями дви-
жетя. Громадное впечатл-вше произвела р*чь Дестрэ, делегата 
изъ Шарлеруа. „Въ рядахъ нашей партш, говорилъ онъ, стоять 
другъ противъ друга представители двухъ течешй: одни при-
знаютъ только легальный формы борьбы , — мы же , при-
знавая эти формы, считаемъ необходимымъ въ изв*стныхъ слу-
чаяхъ действовать революционно. Рабочая пария, какъ парня 
революционная , всегда должна быть готова силою поддержать 
свои права и требоватя: только въ такомъ случае мы можемъ 
ожидать уступокъ отъ правительства, только при такихъ усло-
вяяхъ мы можемъ уверенно идти по направленш къ нашему 
идеалу. Намъ говорятъ, что въ настоящее время уличная борьба 
невозможна. . . Значитъ, мы принуждены будемъ сидеть по 
домамъ даже тогда, когда нарушатъ права наши, арестуютъ 
нашихъ делегатовъ!" — Единодушные крики „нетъ!" „нетъ!" 
объединили, повидимому вс*хъ членовъ съезда. 

Далее Дестрэ предлагалъ преобразавать Генеральный Советъ 
партш такъ, чтобы его настроете более соответствовало-бы 
настроента всей парни; указывая на то, что союзы съ буржуаз-
ными парнями до сихъ поръ только ослабляли рабочую парню, 
онъ советовалъ впредь уклоняться отъ всякихъ союзовъ съ 
ними ; онъ требовалъ, наконецъ, чтобы объявлеше начала и конца 
всеобщей стачки зависело не отъ решетя комитета парни, а 
отъ р*шешя всей парни. 

Выражая готовность въ ближайшемъ будущемъ снова присту-
пить къ борьбе за политическое равенство и желая объединить 
все свои силы въ предстоящей выборной борьбе, делегаты 
съезда не решились выразить порицаше комитету: но около 
сотни делегатовъ вотировали противъ него. 

На международный сощалистическш м1ръ неудача бельгшскаго 
движения произвела сильное впечатл*ше ; какъ говоритъ Мерингъ, 
она набросила мрачную тень на майсгай праздникъ этого года. 
Сл*дуетъ надеяться, что урокъ бельгшскихъ собыйй не пройдетъ 
безследно для всемярнаго рабочаго движенш. Сощалистическш 
пролетаряатъ увидитъ къ какимъ практическимъ результатамъ 
ведетъ оппортюнисткая тактика, жертвующая револющонными 
принципами въ надежд* на скорый успехъ. Пролетаряатъ еще 
разъ убедится, что ни одно изъ применяемыхъ имъ средствъ 
политическаго давлешя на врага не можетъ достигнуть цели, 
если у него нетъ готовности довести это средство до логическаго 
конца. Если в*рно, что для политической револющи бельпйсшй 
пролетаряатъ не им*лъ достаточно силъ (чему противор*чатъ 
мнопя заявлешя вождей движешя на первыхъ порахъ), то не 
сл*довало приб*гать къ всеобщей стачк*, т. е. къ такому сред-
ству, все значеше котораго именно въ угроз* револющей и съ 
прим*нешемъ котораго сл*дуетъ быть особенно осторожнымъ 
въ моментъ промышленнаго кризиса. 

ИЗЪ ПАРТШ. 
НАСЪ ПРОСЯТЪ НАПЕЧАТАТЬ СЛ*ДУЮШЛЙ ДОКУМЕНТЪ: 

ПРОГРАММА 

Уральскаго союза соцгаль- демократовъ и соц1али-
стовъ-револю щ онеро въ. 

„Исходя изъ принциповъ научнаго сощализма, „Уральскш союзъ 
сощаль - демократовъ и сощалистовъ - революцюнеровъ" ставитъ 
своей конечной ц*лью уничтожете буржуазнаго строя, который 
характеризуется т*мъ что орудяя и продукты труда находятся 
въ распоряженш господствующихъ классовъ. 

Непрем*ннымъ услов1емъ осуществлешя конечныхъ идеаловъ 
сощализма „Уральскш Союзъ" признаетъ завоевание политической 
власти пролетар1атомъ. 

При этомъ „Уральскш Союзъ" ни на минуту не забываетъ, 
что по услов1ямъ историческаго момента ближайшимъ и главнымъ 
врагомъ трудящейся массы въ Россш является самодержав1е. 

Полагая, что полное политическое и экономическое освобож-
деше пролетаряата можетъ быть д*ломъ только самихъ рабочихъ 
„Уральсюй Союзъ" ставитъ своей ближайшей целью революцюн-
ную организащю пролетаряата на Урале и прюбщеше его къ 
великой борьб* всемярнаго пролетаряата. 

Формами борьбы во имя нам*ченныхъ ц*лей являются стачки, 
забастовки, политичесшя манифестант и друпе виды протеста. 

Примечание. „Уральсюй Союзъ" не вводя въ программу тер-
роръ, какъ средство парййной борьбы , допу-
скаетъ однако террористичесше поступки отд*ль-
ныхъ лицъ (хотя-бы они были и членами союза), 
совершаемые за ихъ собственный страхъ и рискъ. 

Считаясь съ особенностями положешя рабочаго класса на 
Урале и ведя пропаганду и агитащю на почве повседневныхъ 
нуждъ и запросовъ мы должны всегда ставить частные случаи 
въ зависимость отъ общаго политическаго и экономйческаго 
режима и съ этой точки зр*шя освещать ихъ, памятуя, что мы 
боремся, не за палляативы, но за коренное изм*нете существую-
щаго строя. 

Ближайшими нашими завоевашями должны быть полити-
ческая свобода и 8-ми часовой рабочяй день. 

Параллельно съ этимъ должны [идти требоватя постояннаго 
повышешя заработанной платы и улучшешя условш труда. 

Местные рабочяе кружки, возникая на почв* кассъ, библш-
текъ и самообразоватя объединяются въ м*стныя группы, ко-
торый въ свою очередь объединяются въ районныя организацш: 
совокупность районныхъ организацш образуетъ „Уральскш 
Союзъ". 

Р*шешя общаго характера вырабатываются на съ*зд* пред-
ставителей вс*хъ районныхъ организацш. Редакщя общаго ор-
гана назначается съ*здомъ представителей вс*хъ районныхъ ор-
ганизащй. Издате-же м*стныхъ агитащонныхъ листковъ пре-
доставляется м*стнымъ группамъ въ дух* общей программы". 

1901 годъ. 
УРАЛБСК1Й СОЮЗЪ 

Соцхалъ-демократовъ и Соц^алистовъ-револю-
Ц10неровъ. 

Изъ настоящей программы не видно въ какомъ отношении 
стоитъ „Уральскш Союзъ" къ Россшской Сощаль-Демократической 
Рабочей Парии, равно какъ не ясно, входитъ-ли онъ въ парню 
сощалистовъ-революцюнеровъ? Невольно, поэтому, является 
вопросъ не означаетъ-ли появлеше такого „см*шаннаго" союза, 
въ сущности, возникновешя третьей сощалистической фракцш 
вм*сто того, чтобы служить предв*стникомъ сближешя между 
двумя, уже существующими? 

Въ самомъ д*л*: „см*шанныя" организацш подобнаго типа 
возникаютъ не на одномъ лишь Урал*. Въ Саратов* д*йствуетъ 
подобная-же группа, но входящие въ нее сощаль-демократы, стоятъ 
вн* существующаго въ этомъ город* комитета нашей парни. 
О такомъ - же факт* сообщаютъ намъ еще изъ одного города. 
Такимъ образомъ, соединете части м*стныхъ сощаль-демократовъ 
съ сощалистами-револющонерами означаетъ въ то-же время от-
сутств1е единства между местными соц1аль-демо-
кратами, которыхъ желательно видеть соединившимися между 
собой прежде, ч*мъ приступлено къ соединетю съ другими 
фракщями. 

Съ другой стороны, мы видимъ, что уральсше сощаль-демократы, 
вступая въ общую организащю съ сощалистами-револющо-
нерами, признаютъ — хотя и въ очень странной формулировке — 
целесообразность террора. Въ то же время, напр., южные коми-
теты парни на своей конференции приняли резолющю, при-
знающую терроръ нец*лесообразнымъ пр1емомъ борьбы. Одно-
родное отношеше къ террору проявили и Бундъ, и друпя 

сощаль-демократичесю я организащи. Такимъ образомъ, уральсше 
товарищи , р*шая для себя тактичесюе вопросы совм*стно съ 
сощалистами-револющонерами, т*мъ самымъ отдалились въ очень 
важномъ вопрос* тактики отъ большинства русскихъ сощаль-
демократовъ. . . 

А отъ всего этого въ наклад* остается прежде всего русскш 
пролетар1й, въ интересахъ котораго р*шаются вс* эти вопросы 
и создаются вс* эти организащонныя постройки. Работалъ чело-
в*къ на юг* и слышалъ,чтосощаль-демокрапя отвергаетъ террори-
стическую борьбу, считая ее идущей въ разр*зъ съ интересами раз-
випя классоваго движетя. Перенесла судьба наУралъ — и онъ слы-
шитъ , что сощаль-демокрайя сов*туетъ членамъ своей парни 
практиковать терроръ „за свой собственный страхъ и рискъ". 

Не пора-ли, товарищи, серьезно взяться за устранеше причинъ, 
который создаютъ столь ненормальное положеше д*лъ и до 
изв*стной степени объясняютъ этотъ разбродъ среди сощаль-
демократовъ, слишкомъ много предпринимающихъ за свой страхъ 
и рискъ? 

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦИОННОЙ БОРЬБЫ. 

Изъ Москвы пишутъ : 

„Уже два м*сяца, какъ тюрьма завлад*ла вс*ми нашими 
мыслями и чувствами. Куда ни придешь, только и слышишь: 
„на 6 м*с. въ тюрьму", „на 4 года въ Сибирь" или каше нибудь 
невеселые комментарш по этому поводу. Въ конц* концовъ все 
это больше похоже на какой-то ужасный, мучительный кошмаръ, 
чемъ на реальную действительность. Едва усп*ли у*хать въ 
Сибирь первые 95 чел. (ихъ отправили 19-го марта), какъ при-
легли изъ Петербурга новые приговоры по д*ламъ лицъ, взя-
тыхъ отд*льно по домамъ, приговоры, которыхъ не могло ожидать 
самое пылкое воображеше обывателей. Такъ, напр., ссылается 
на 3 года въ Восточн. Сибирь молоденькая и довольно безпо-
мощная д*вушка, уличенная лишь въ томъ, что она за н*сколько 
дней до сходки прйхала въ Москву къ родителямъ (она аресто-
вана 6-го февраля), ее обвиняли въ томъ, что она участвовала 
въ сообществ*, им*ющемъ ц*лью подготовление безпорядковъ, и 
о сущеетвованш котораго она ничего не знала. Ссылается туда-
же въ качеств* „возможнаго руководителя" и студентъ, у*хав-
ппй за м*сяцъ изъ Москвы къ больной матери (ссылается на 
4 года). Сколько всего будетъ послано въ Сибирь второй сер1ей 
приговоровъ, пока не выяснилось, но, в*роятно, ихъ не мало. 
Вотъ списокъ попавшихъ въ первую парию (въ немъ пропущено 
13 чел.): 

На 5 л*тъ: 1) Церетелли, 2) Будиловичъ Игорь. 
На 4 года: 1) Ховринъ, 2) Чулковъ, 3) Швейцеръ, 4) Сыро-

мятниковъ, 5) Охримовичъ, 6) Будиловичъ Георпй, 7) Эбергель, 
8) Батуринъ, 9) Баевъ, 10) Залыгинъ (или Зальминъ), 11) Коро-
пачевъ Иванъ, 12) Висекъ, 13) Св*шниковъ, 14) Теръ-Ивановъ, 
15) Игнатьевъ, 16) Метальниковъ, 17) Переломовъ, 18) Боголю-
бовъ, 19)Б*лоуховъ, 20) Голике, 21) Дрейеръ Николай, 22) Дрейеръ 
Серг*й, 23) Добровъ, 24) Загорсюй, 25) Костюнинъ, 26), Кашка-
ревъ, 27) Костецкш, 28) Корякинъ, 29) Лучининъ, 30) Токаревъ, 
31) Мейеровичъ, 32) Половинцынъ, 33) Парновъ (или Парковъ), 
34) Соболевсюй, 35) Саврасовъ, 36) Соленовъ, 37) Сегеда, 38) Сов-
ковъ, 39) Тереховъ, 40) Царикъ, 41) Шебуевъ, 42) Кудрявцевъ, 
43) Король, 44) В*ловъ, 45) Котельниковъ, 46) Добровъ Вл.. 
47) Кожевниковъ, 48) Колокольниковъ, 49) Масалитиновъ, 50) 
Ратнеръ, 51) Кир*евсюй, 52) Николаева Людмила, 53) Андреев-
ская, 54) Иковъ Вл., 55) Урисонъ Исаакъ, 56) ГЛугамъ Александръ, 
57) Щеголевъ, 58) Сбытниковъ, 59) Барталонъ, 60) Барцевъ (или 
Барсовъ), 61) Батурина Ек., 62) Зайцева Анна, 63) Нейгедауеръ, 
64) Второва, 65) Мечникова, 66) Панфилова (17-ти летняя чахо-
точная девушка). 

На три года: 1) Орловъ, 2) Панейшвили, 3) Перьмикинъ, 
4) Лазаревъ, 5) Рудневъ, 6) Турусовъ, 7) Целикманъ, 8) Волковъ 
Сергей, 9) Пикокъ (Великобритансгай подданный — ему подле-
житъ выборъ между Сибирью и в*чнымъ изгнашемъ изъ Россш, 
избралъ первое; его мать — Бакунина). 

На два года: 1) Коропачевъ, 2) Шалыттъ, 3) Ященко, 4) 
Глебовъ, 5) Алексеева, 6) Позернъ. 

Изъ осужденныхъ новой сер1ей приговоровъ пока известны: 
на шесть летъ въ Якутскую область — Богдановъ, техникъ, 
сынъ очень богатаго купца, на четыре года — Зильбербергъ, 
студентъ, сынъ богача, на три года: 1) Зотова, 2) Пинегина, 
3) Устинова, 4) Новодворская, 5) Фелицына, 6) д - ца Пскуръ. 
Несомненно, что общее число гораздо больше, это только слу-
чайный СВ*Д*Н1Я. 

Москва. Въ ночь съ 20-го на 2 1-ое апреля были обыски и 
аресты. Пока удалось узнать сл*дуювщя фамилш арестованныхъ : 

Анаст. Потоцкая, Екат. Жидкова, Мелан. Жидкова, Флерова, 
Попова, Заварыкина, Лобачева, Боголюбовъ (стат. Губ. Земства), 
Гавриловъ и Никитинъ, служ. въ статист., Нейфельдъ (две сестры). 
Были обыски и аресты среди рабочихъ, 

Теофиполь, Волынской губ. Арестованы Мальцманъ съ 
женой и отвезены въ Юевскую тюрьму. 

Вологда. 23-го апр. арестованъ ссыльный П. Щеголевъ, 
содержится въ Вологде, 24-го — ссыльная Третьякова, увезена въ 
Кострому. 

Малмыжъ, Вятской губ. За майское празднество разосланы 
по деревнямъ ссыльные г. Малмыжа : Андреевъ, Березинъ, Велич-
кинъ, Горбачевъ и Сверчевскш. 

Нижн1й-Новгородъ. На 30-ое апреля было много обы-
сковъ; арестованы бывш. курсистка Герингъ и Ромаренко. За 
демонстращю на похоронахъ умершаго здесь товарища Рюрикова 
12 лицъ подвергнуто аресту отъ 2 недель до 2 мёс. За майскую 
демонстращю въ Сормов* арестованы рабоч1е : Петръ Заломовъ, 
Тимофеевъ, Совинъ, Пысинъ, Мих. и Петръ Дружкины, Шйбаевъ, 
Самылинъ, Матв*итевъ, Шишкинъ и еще 8 челов*къ. 

Пенза. Въ начал* февраля арестованъ бывш. студентъ 
Ново-Александровск. Института Стр*лковъ (увезенъ въ Саратовъ). 
Въ конце февраля взятъ бывппй гимназистъ Черновъ ; въ начале 
марта реалистъ Найдичъ, одновременно съ этимъ обыскъ у семи-
нариста Архангельскаго ; 16-го апр. былъ обыскъ у семинариста 
Гумилевскаго въ пенсюн* семинарш, найдена нелегальная лите-
ратура; всл*дъ за ч*мъ вс* семинаристы обысканы. Гумилевсшй 
скрылся. Въ тотъ же день обыскъ у техника В. Соболева. 18-го 
апр*ля арестованъ бывш. студентъ Харьковск. Ветеринрнаго Ин-
ститута Николай Студенцовъ и произведенъ обыскъ у солдатъ 
5 роты резервнаго Мокшанскаго батальона. 20-го апр. обыскъ у 
гимназиста Соколова, 21-го у гимназиста Мушанова. Семинархя 
закрыта. 

Пензенский у*здъ. Въ сел* Безсоновк* въ средин* апр*ля 
произведены жандармами обыски у крестьянъ. Взята нелегаль-
ная литература. 

Чембарск1й у*здъ, Пензенской губ. у*здная полищя нашла 
въ н*сколькихъ селахъ нелегальную литературу. Арестованъ 
ученикъ Саратовск. Землед*льч. школы Йвановъ и съ нимъ 
НЕСКОЛЬКО крестьянъ. 

Оренбург ъ. Арестованъ ссыльный Доливо - Добровольский. 
Баку. Поел* демонстращи 21-го апр. взяты: Е. Голикова 

(бывш. слуш Высш. Женек. Кур), Р. Бабикова (фельдшерица), 
Л. Кнуньянцъ (студ. Шевск. Политех.), Б. Кнуньянцъ (вольноопр.), 
Т. Кнуньянцъ (художникъ), А. Бекзадьянцъ (студ. Шевск. Политех.), 
А. Инокидзе (техникъ), И. МеликъТосифьянцъ (бывш. студ. тех-
нол.), И. Казаренко, гимназисты Назарьянцъ и Чикнаворьянцъ 
и НЕСКОЛЬКО рабочихъ (фамилш неизв*стны). Всего сидятъ въ 
тюрьм* 31 мущ. и 3 женщины. 

Пермь. 27-го апр*ля въ Мотовйлих* произведены обыски, 
арестовано 11 рабочихъ (6 уже выпущено). 3-го мая арестованъ 
крестьянинъ Вас. Балахнинъ съ Юговскаго завода (бывшш школь-
ный сторожъ). Тамъ-же арестованъ казанский студентъ Шнееровъ. 

Воронеж ъ. Кардашевъ, Рудковскш и Махновецъ, аресто-
ванные 1-го апр*ля и выпущенные черезъ нед*лю, взяты вновь 
и отвезены вм*ст* съ остальными лицами, арестованными 1-го 
апр*ля, въ Москву. КЬпя Махновецъ содержится въ м*стной 
тюрьм*. 

Въ конце апреля арестованы: Чернышевъ, Земинъ, Рудневъ 
Савинъ. 

На границе арестованы: Квятковсюй, Мальчевсшй, На-
рочницкая. 

Во Владимир* — Багаевъ. 
Въ Ярославл* — Варенцова. 

Изъ Вятки отъ 27-го марта сообщаютъ: 

„Зд*сь новый синш офицеръ изъ зубатовской школы навезъ 
провокаторовъ и штоновъ; одинъ провокаторъ въ форм* сту-
дента политехника даже устроилъ порядочную сходку. На этихъ 
дняхъ былъ пойманъ съ поличнымъ (съ письмомъ къ полищ'й-
мейстеру) одинъ ссыльный по фамилш Вильямсонъ. Онъ сознался 
во всемъ р*шительно, до мельчайшихъ подробностей, и оказалось 
что высылкой ссыльныхъ изъ Вятки, обысками и посл*дними. 
арестами обязаны ему. За все это онъ умгвлъ получить 60 руб 
Ему остается до конца ссылки 2 месяца, и онъ уезжаетъ изъ 
Вятки, такъ что это нужно иметь въ виду другимъ." 

ПЕТЕРБУРГ ъ, 7-го апреля 1902 г. (стар. стил.). 
Передъ 19-ымъ февраля въ виду ожидавшейся демонстращи, 

слухи о которой впоследствш оказались ложными, въ Петер-
бурге были произведены аресты. Въ числе прочихъ былъ 
арестованъ статистикъ Орловъ, живппй въ Петербурге и прини-
мавшш деятельное учаейе въ сощаль-демократической органи-
зацш. 

Все арестованные были посажены въ Домъ Предварительнаго 
Заключешя, где о нихъ повидимому, совершенно забыли, такъ 
какъ не присылали следователя. Въ 10-хъ числахъ марта решили 
голодать. 

Орловъ также принималъ учаспе въ голодовке, но по сла-
бости здоровья не выдержалъ и забол*лъ. Тогда тюремное 
начальство прим*нило къ нему искусственное питаше, — состоя-
щее въ насильственномъ введенш пищи черезъ зондъ, способъ, 
которымъ оно нер*дко пользуется за последнее время. 

Неизв*стно, это-ли было причиной или еще что-нибудь по-
добное П0ВЛ1ЯЛ0 на психическое состоите Орлова, но въ ночь 
съ 22-го на 23-ье марта онъ пов*сился. Сейчасъ-же явился про-
курора сл*дователь ; об*щали разсмотр*ть д*ло, но до посл*д-
нихъ дней никакихъ результатовъ этого об*щашя еще н*тъ. 

Изъ К I Е в А . Одинъ арестованный, не желая, чтобы бумажка, 
на которой были записаны адреса рабочихъ, попала въ руки 
жандармовъ, проглотилъ ее у нихъ на глазахъ. Тогда его связали 
и били по всему т*лу, а главное по животу, чтобы вызвать 
рвоту. 

НЕКРОЛОГЪ. 

1) Въ Сольвычегодск*, Вологодской губ. отравился товарищъ 
Казим:ръ Людвиговичъ Тышко. . . . 

Арестовали его въ Дерпт* 10-го апр*ля 1899 г. въ самый 
разгаръ студенческаго движетя, въ которомъ онъ принималъ 
учаейе; обвиняли въ принадлежности къ „Дерптскому Союзному 
Сов*ту объединенныхъ землячествъ и организащй" и къ „Депт-
ской касс* помощи революционному д*лу", продержали въ тюрьм* 
больше года и зат*мъ выслали въ Вологодскую губ. на три года. 
Узнавъ о приговор* надъ товарищемъ Езюровскомъ, сосланнымъ 
въ каторжный работы, съ которымъ онъ былъ близокъ по Вар-
шав*, гд* былъ студентомъ до 1895 г., онъ сд*лалъ попытку 
б*жать. Потытка не удалась. . . Жизнь тяжело доставалась по-
койному. Сынъ мелкаго почтоваго чиновника изъ царства Поль-
скаго онъ еще на классической скамь* долженъ былъ самъ зара-
батывать себ* хл*бъ. Человекъ съ резко выраженнымъ рево-
лющоннымъ темпераментомъ, пылюй и горячй, онъ всегда и 
прежде всего ц*нилъ въ людяхъ ихъ готовность „животъ свой 
положить за други своя", ихъ в*ру въ торжество револющоннаго 
д*ла, ихъ любовь къ нему, ихъ способность беззав*тно отдаваться 
борьб*. И самъ онъ беззав*тно отдавался революцюнной работ*. 
Отдавался и совс*мъ мальчикомъ - гимназистомъ и юношей-
студентомъ, й теперь въ ссылк*, гд* вс* его мечты и вс* на-
дежды заключались въ томъ, чтобы вернуться туда, гд* кипитъ 
жизнь и борются люди. Для этого онъ и пытался б*жать. . . . 
Ему, страстно любившему револющонное дфло, горячо верившему 
въ него, были вдвойн* и втройне тяжелы угрюмые „хромонопе" 
дни ссылки. . . Онъ хотелъ заглушить свою жажду жизни и 
борьбы книгой, научными заняйями, литературной работой и не 
могъ. . . Рукописи сжигались, тянулись те же однообразные дни 
съ тысячью и одной пошлостью маленькаго городишки, впереди, 
казалось, долго, долго ничего иного не будетъ. . . И покойный 
решилъ сразу покончить съ тяжелой, черезчуръ тяжелой для 
него — человека борьбы — жизнью. . . 

„Хорошо умереть молодымъ". . . сказалъ Некрасовъ. Хорошо-
ли? И крестъ надъ могилой Тышко не явится-ли лишнимъ 
живымъ укоромъ вс*мъ знавши мъ и не знавшимъ его, т*мъ, 
которые смотрятъ и не видятъ, слушаютъ и не слышатъ. . . . 

2) Въ Ростов* на Дону покончилъ жизнь самоубйствомъ 
бывппй петербургск. студентъ Георпй Поповъ, высланный поел* 
демонстращи 4 го марта 1901 г. 

3) Въ Нижнемъ Новгород* въ конц* апреля умеръ отъ раз-
рыва сердца бывшш студентъ Казанскаго Ветеринарнаго Инсти-
тута Борисъ Ивановичъ Рюриковъ, арестованный въ Казани въ 
феврал* 1901 г. по сощаль-демократическому д*лу и высланный 
поел* 7-ми м*сячнаго заключешя, подорвавшаго его силы. 

ПОЧТОВЫЙ ящикъ. 
Заграничной Лигой Русской Революцюнной Сощаль-Демокрапи 

получено : 
Отъ Зп. 46. 100 руб., отъ Ж. Ж. — обычный годичный взносъ 

— 360 руб., отъ организащи Юга 10 руб., отъ Архаровца 15 руб., 
черезъ Архаровца за Искру 31 руб., отъ 3. Ж. 2 руб. 75 коп., 
отъ Кременчугскаго Комитета 25 руб., отъ В. В. 9 руб., черезъ 
Ъ. С. отъ Я. 25 руб., отъ рабочихъ сахарн. завода 37 руб. 25 коп., 
отъ Д. К. 150 мар., 118 фр. съ Волги черезъ Цюрихъ, отъ вело-
сипедиста изъ Льежа 21 фр., изъ Женевы черезъ Г. 20 фр., съ 
реферата 32 фр. 50 с, за литературу 100 фр., отъ Горняковъ въ 
Л. 23 мар. 

Черезъ А. Аксельрода: съ реферата Долина 10 фр., съ рефе-
рата Арсеяьева 12 фр., за майскую литературу 13.30 фр., на из-
дание Туна 10 фр., на „Искру" за апр*ль 38.30 фр., за литературу 
изъ гор. Л—а 50 фр. 

Со вс*ми требоватями на нашу литературу просимъ обра-
щаться изъ за границы по адресу: Неггп Р. Ахе1гоа, 

2йг1сЬ, Уо§е1вап28(;га88е 9/11. 

По поводу многократныхъ обращений къ намъ съ вопро-
сомъ о томъ, какъ сноситься съ „Искрой" людямъ, попа-
дающимъ заграницу, мы повторяемъ, что изъ за границы 
еллздуетъ посылать вс* и всяшя письма, материалы и деньги 
на адресъ Дитца въ Штуттгарт*: 

Уег1. & Н. V?. В1ЕТ2 ^сЫЫдег, 8ТИТТ&АЕТ 

для редакщи „Зари". 
Редакщя „Зари" будетъ всегда немедленно пересылать 

намъ все, получаемое ею для „Искры". 
Убедительно просимъ вс*хъ, пользующихся этимъ адре-

сомъ, на вн*шнемъ конверт* писать только адресъ Дитца; 

указание же о передач* (для ред. „Зари") должно д*латься 

на внутреннемъ конверт*. 

Типография „ ИСКРЫ". 
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РУССК1Й РАБОЧШ КЛАССЪ И ПОЛИЦЕЙСКИ РОЗГИ. 
День перваго мая есть день международной рабочей де-

монстрации. Въ этотъ день рабочде всёхъ странъ выступаютъ 
подъ однимъ знаменемъ — подъ краснымъзнаменемъ меж-
дународной сощаль-демократш. Въ этотъ день они наглядно по-
казываютъ ВС-БМЪ , им-вющимъ очи, что боевой кличъ авторовъ 
Коммунистическаго Манифеста : „пролетарш всехъ странъ, соеди-
няйтесь!" не остался гласомъ вопдющаго въ пустынь. Въ этотъ 
день даже очень близорукие люди видятъ, что мыслящде проле-
тарш ВСБХЪ странъ действительно соединились и что число 
немыслящихъ, — техъ темныхъ тружениковъ, которые еше 
не пробудились къ сознательной сощально-политической жизни, 
— будетъ уменьшаться именно въ той мер*, въ какой сознатель-
ные рабочде будутъ продолжать-влиять на безсознательныхъ. День 
перваго мая показываетъ намъ, что уже сделано въ рабочей 
среде и призываетъ насъ съ новой энерп ей про должать дей-
ствовать въ ней, если только наша цель для насъ не пустое 
слово и если мы не забыли, что освобождеше рабочихъ 
можетъ быть лишь деломъ самихъ рабоихъ. 

Въ этотъ великш день господствующие классы всехъ странъ 
чувствуютъ себя очень нехорошо: онъ напоминаетъ имъ о при-
ближающейся соцдальной революцди. И вотъ почему ихъ 
газеты злобно издеваются надъ демонстрантами, а ихъ охрани-
тели „порядка" — полииейсюе всехъ ведомствъ и всякихъ наи-
меновашй, — придираются къ рабочимъ гораздо усерднее, чемъ 
въ обыкновенное время. А Ы киегге сотте а 1а §иегге (на войн* — 
по военному). Но война имеетъ свои законы. Законы этой войны, 
которая называется борьбой классов ъ, определяется — по 
крайней мере тогда, когда дело еще не дошло до окончательной 
развязки, — пояитическимъ устройствомъ техъ странъ, 
где она происходитъ. Въ конституцдонныхъ странахъ, 
пользующихся благами политической свободы, рабочгй 
классъ имеетъ право печатно защищаться отъ нападокъ враж-
дебной ему печати, а полищя сдерживаетъ свое охранительное 
рвенде въ виду того, что и на нее есть законная управа. 
Не то у насъ въ Россш. РабочШ классъ лишенъ у насъ всякой 
законной возможности открыто обсуждать и защищать свои 
интересы, полищя же наша прекрасно знаетъ, что воля на-
чальства ееть для нея высшш законъ, и что нетъ такого без-
чинства, за которое ее могли бы притянуть къ отвественности, 
если только это безчинетво совершено ею по приказандю 
свыше . 

Самодержавде главы государства на практике равносильно 
еамодержавдю администрапш, это старая истина. Но и эта 
истина имеетъ свои оттенки. Еще Герценъ заметилъ, что абсо-
лютизмъ существовалъ когда-то и на западе, однако на западе 
никому въ голову не пришло высечь Спинозу или отдать 
Лесеинга въ солдаты, въ Россш же непременно сделали бы 
и то и другое. До какой степени справедливо это замечанде, по-
казываетъ вся истордя руеекой литературы, а еще лучше пока-
зываютъ это событдя последнихъ летъ. Отдача въ солдаты це-
лыхъ сотенъ студентовъ представляютъ собой фактъ, небывалый 
въ исторш западно-европейскихъ университетовъ, а слухъ о се-
ченди участниковъ майской демонстращи кажется тенденцдоз-
ной ложью даже темъ изъ людей Запада, которые хорошо 
помнятъ подвиги западно-европейскаго абсолютизма. 

Унизитальныя истязандя, которымъ подверглись наши това-
рищи не толъко въ Вильне, но и въ некоторыхъ другихъ горо-
дахъ, чрезвычано ярко характеризуюсь отношенде царизма къ 
рабочему движенш. Царизмъ, — основывающдйся на полномъ 
безправш подданныхъ, — предполагаетъ, какъ свое непремен 
ное условде, ихъ совершенное б е з л и ч д е и ихъ полную без соз-
нательность. Майская демонстращя — дело сознатель-
ны хъ рабочихъ — громче, ч*мъ все другдя демонстращи, сви-
детельствуютъ о томъ, что въ русскую рабочую среду уже про-
никъ светъ еознандя, что въ немъ уже пробудилось чувство 
собственнаго достоинства. Столкновенде было неизбежно 
и оно приняло ту форму, которую оно должно было принять, 
сообразно всему характеру царскаго правительства. Этому пра-
вительству нужны рабы. Въ лице демонстрантовъ передъ нимъ 
явились смелые граждане. И вотъ оно схватилось за розгу, 
чтобы напомнить этимъ гражданамъ, что чувства, ихъ воодушев-
ляющдя, составляютъ у насъ запрещенный товаръ, и что техъ, 
кто его распространяетъ, ждетъ последняя степень унижендя. 

Свистъ р о з о г ъ харатеризуетъ нынешнш нашъ политичес-
кий порядокъ несравненно лучше, чемъ могъ бы характеризовать 
его громъ выстреловъ. Сечете — наказанде, придуманное 
для рабов ъ, — показываетъ, что самодержавде царя, равносиль-
ное самодержавдю администращи, означаетъ въ то же время пол-
ное рабство пролетардата. Оно разоблачаетъ колоссальную, 
по своему безстыдству, ложь зубатовской политики : чего ждать 
русскимъ рабочимъ отъ правительства, которое поретъ ихъ роз-
гами за участде въ такой демонстращи, которая совершенно сво-
бодно совершается тамъ, где трудящаяся масса завоевала себе 
политичесгая права? ничего, кроме новыхъ цепей, ничего, кро-
ме новыхъ уннжендй ! Русскде рабочде не могутъ возлагать на 
него ни самомалейшей надежды. Русскде рабочде должны про-
никнуться самой горячей, самой непримиримой ненавистью къ 
царизму. 

„Теперь мы достаточно знаемъ, что такое нашъ старый аб-
солютизмъ, — говорилъ Фердинандъ Лассаль въ одной изъ своихъ 
громовыхъ речей. — Потому прочь всякдя колебандя, прочь вся-
кая нерешительность ! За горло его и колено ему на грудь!" 

Мнопе и мнопе изъ техъ русскихъ рабочихъ, которые уже 
начали задумываться объ интересахъ своего класса, но которые 
еще не решались выйти на путь революцюнной борьбы съ пра-
вительствомъ, теперь, подъ влдяндемъ известдя о расправе съ 
участниками майской демонстращи, наверно перестали колебать-
ся, наверно разстались со всякой нерешительностью и проник-
лись страстнымъ желандемъ поскорее положить конецъ нашему 
позорному политическому порядку, сделавшему возможнымъ гру-
бое издевательство надъ ихъ братьями рабочими. Они поняли, 
что первымъ крупнымъ шагомъ къ освобождение русскаго рабо-
чаго класса отъ его многочисленныхъ бедствш должно быть 
низверженде царизма. 

Нетъ, долженъ быть насилш пределъ! 
Коль угнетенный права не находитъ, 
Коль для него несносно стало бремя 

Когда ничто помочь ему не можетъ, 
Тогда ему остался острый мечъ! . . 

Полицейская расправа съ участниками майской демонстращи 
громко вошетъ о мщенди. Ни одинъ сознательный русскш про-
летарий, ни одинъ искренндй другъ русскаго пролетардата не 
имеютъ права успокоиться до тёхъ поръ, пока месть не совер-
шилась. Но какъ мстить? Кого карать? Вотъ вопросъ, настоя-
тельно требующш отъ насъ ответа. 

Самоотверженный Лкеертъ решилъ его по своему, направивъ 
несколько пуль въ виленскаго оберъ-палача. Вечная память ге-

рою. Но герой погибъ, а иго царизма попрежнему давитъ на из-
раненный плечи руссчаго рабочаго класса, и по прежнему позоръ 
розги угрожаетъ всему трудящемуся населендю Россш за само-
малейшее проявленде самосознашя и независимости. Какъ изба-
виться отъ этой угрозы, одно существованде которой есть уже 
кровная обида всему трудящемуся населендю Россш? 

По нашему мнйнш, къ этой цели ведетъ только одинъ путь, 
но за то этотъ путь вполне веренъ и наша партдя не можетъ 
миновать его въ настоящее время. 

Если вчера Иванъ подвергнутъ былъ телесному истязашю 
въ участке, а сегодня Петръ убьетъ кого-нибудь изъ полицей-
скихъ, то человеческое достоинство Ивана все таки останется 
поруганны мъ. Вера Засуличъ выстрелила въ Трепова, прика-
завшаго высечь Боголюбова розгами. Этотъ поступокъ сделалъ 
честь Вере Засулячъ, но, къ сожалешю, онъ не вывелъ Боголю-
бова изъ невыносимаго нравственнаго состояндя. Наша ближай-
шая практическая задача заключается не въ томъ, чтобы карать 
отдельныхъ слугъ царя, — мы все равно не въ состоянш были 
бы покарать каждаго изъ нихъ въ отдельности, — а въ томъ, 
чтобы вообще отбить у правительства охоту отвечать на демон-
стращи розгами. А этого мы не достигнемъ самоотверженными 
действдями отдельныхъ лицъ; этого можно достигнуть только 
отчая ннымъсопротивлендемъ со стороны в сёхъ техъ, 
ком у угрожаетъ телесное истязанде. 

Администращи имела законное право сечь революцюнеровъ. 
заключенныхъ въ Шлиссельбургскую крепость: она не пользо-
валась этимъ правомъ, она хорошо знала, что шлиссельбургскихъ 
узниковъ можно повесить, можно задушить подушками, можно 
заколоть штыками или убить прикладами, но нельзя наказать 
розгами. Она понимала, что они будутъ сопротивлятьея до пос-
ледней крайности и что вследствде этого вместо „наказандя" 
произойдетъ просто на просто изувеченде или даже убдйство 
одного или несколькихъ заключенныхъ — фактъ, способный на-
делать много непрдятнаго шуму въ Россш и за-границей. Отча-
янная решимость предохраняла шлиссельбургскихъ узниковъ 
отъ поругандя. Онажепредохранитъотъ него и н ы н е ш -
нихъ участниковъ демонстрацдй. 

И пусть не говорятъ намъ, что въ Шлиссельбурге заключены 
револющонеры, энергдя которыхъ была закалена целыми годами 
борьбы, между темъ какъ въ демонстращяхъ могутъ принимать 
участде обыкновенные, „средте" люди, только что вышеддте на 
путь протеста. Между арестованными демонстрантами, наверное, 
всегда найдется несколько закаленныхъ и испытанныхъ борцовъ, 
способныхъ взять на себя починъ сопротивлендя и увлечь за 
собой среднихъ людей „толпы". Русская трудящаяся масса, — 
рабочш городской и сельскдй, — уже пережилъ тотъ перюдъ дет-
ства, въ течете котораго онъ легко мирился съ розгой. Теперь 
она глубоко оскорбляетъ его нравственное достоинство, и его 
уже не трудно заразить примеромъ самозащиты. 

Сопротивленде палачамъ; сопротивленде во чтобы 
то ни стало; сопротивленде до последнихъ силъ, до 
последняго издыхандя, — вотъ необходимый теперь ответь 
на полицейскдя розги. Благодаря такому сопротивлендю, сцены 
„исправительнаго наказашя" уступить место гораздо более дра-
матическимъ сценамъ геройской самозащиты революцюне-
ровъ въ полицейскихъ застенкахъ. И если после такой самоза-
щиты, — которая, разумеется, поведетъ за собою мнопя „непрд-
ятности" и даже опасности для руководителей полицейской рас-
правы, — если даже и поел* нея полицейскимъ варварамъ 
удастся таки подвергнуть истязашю своихъ побежденныхъ 
пленниковъ, то изъ такого истязандя совершенно исчезнетъ 
элементъ „наказандя", ломающаго волю наказуемаго и застав-
ляющаго его, подобно рабу, покорно лежаться подъ розги по-
бедителя, останется только элементъ ж.иво дерет в а, напоминаю-
щий те мучендя, которымъ краснокожде дикари Америки подвер-
гали своихъ враговъ. И это мучительство окажется такимъ могу-
чимъ агитащоннымъ средстомъ; оно покроетъ правительство та-
кимъ позоромъ; оно вызоветъ къ нему такую жестокую ненависть 
во всехъ слояхъ населешя, что отъ него вынуждены будутъ от-
казаться даже самые допотопные помпадуры. 

Отдельный лица, способный на самоотверженный подвигъ, 
бывали у насъ прежде ; они есть и теперь. Но самоотверженные 
подвиги отдельныхъ лицъ не устранять нынешней нашей поли-
тической системы; а намъ нужно устранить именно всю эту 
систему, потому что только ея полное крушенде, только полное 
политическое освобождеше Россш можетъ достойно отомстить 
за все притеснешя и за все унижендя, испытываемый русскимъ 
пролетардатомъ со стороны нашего полицейскаго государства. 
Намъ, стоящимъ на точке зрешя пролетардата, необходимо 
вдохнуть духъ героизма въ рабочую массу. И мы вдохнемъ 
его въ нее, потому что русекдй рабочш уже не рабъ по своему 
настроендю, потому что онъ уже сознаетъ свое достоинство и 
способенъ носить съ честью „гражданина санъ". 

Итакъ, надо сопротивляться розге. Но этого недоста-
точно. Надо уметь также сопротивляться и арестамъ во 
время демонстрацдй. „Искра" давно уже указывала на то, 
что необходимо организовать такое сопротивленде. Она ука-
зывала отчасти и на то, какъ можно, по ея мнвнда, организо-
вать его. Но этотъ последндй вопросъ принадлежитъ къ числу 
техъ практическихъ вопросовъ, которые лучше всего решатся 
на месте соединенными силами сознательныхъ рабочихъ. Мы же 
скажемъ теперь одно : эти сознательные рабочде должны помнить, 
что на нихъ лежитъ теперь великая обязанность: обязанность 
помешать полицди остановить революцдонное воспи-
тан I е массы. 

СОЩАЛИЗМЪ и ЦЕРКОВЬ;, 

Соцдализмъ и церковь. 
Въ прошломъ номере „Искры" мы напечатали проэктъ пар-

тшной программы. Какъ это ни покажется удивительнымъ на-
шимъ читателямъ, однимъ изъ первыхъ на наше предложенде 
высказаться о проекте, отозвался. . . одинъ священникъ. Вотъ 
что пишетъ онъ въ письме въ редакщю: 

М. Г. г-нъ Редакторъ! 
Прошу поместить въ „ Искрё " это письмо. 
Прочитавъ программу требовандй „Искры", я нашелъ, что 

все эти требоватя соответствуютъ смыслу релийи и духу пра-
вославной церкви, более же всего отделенде церкви отъ госу-
дарства. 

Мы, наместники апостоловъ, призванные руководиться нис-
послан'нымъ на насъ Святымъ Духомъ и нашей совестью, не 
имеемъ права выбирать изъ своей среды наиболее одаренныхъ 
и уважаемыхъ братьевъ, какъ нашихъ руководителей, — это 
право русское правительство, состоящее изъ убогихъ людей, 
гордецовъ, доносчикоъ и убдйцъ, оставило за собой. Оставшдеся 
со временъ патрдарховъ безъ руководителей, не имеющде свобо-
ды совести священники, мы отъ поколешя къ поколешю забыва-
ли наши обязанности, вдались въ пороки — и следствдемъ было, 

что мнопе неразумные люди смешивали настоящдй порядокъ 
вещей и действдя духовныхъ лицъ, недостойныхъ своего звандя, 
съ учендемъ православной церкви. Воспитанде будущихъ священ 
нослужителей поставлено благодаря правительству изъ рукъ вонъ 
плохо, мы выходимъ изъ школъ, неподготовленные къ нашему 
высокому званш и вместо служителей Бога и совести мы дела-
емся какъ бы чиновниками государства. 

Мы знаемъ слова Господа Апостолу Петру, но объясняемъ 
сомневающимся людямъ, что война — печальная необходимость ; 
мало того, мы, призванные охранять людей отъ братоубдйства, 
носимъ на груди около священнаго воспоминандя о кончине уби-
таго 1исуса Христа — креста медали, который жалуетъ убдйцамъ-
солдатамъ правительство за ихъ преступлеше. Благодаря неразу-
мдю и неподготовленности мы даже помогаемъ правительству въ 
его преступлетяхъ (приходегая школы). 

Я не буду перечислять этихъ больныхъ для меня свойствъ 
русскаго духовенства, но только укажу на то, что все это дело 
рукъ правительства, которому права совести были неудобны 
(вспомнимъ Филиппа) и которое теперь, сделавъ изъ своего про-
тивника — пособника, смеетъ уже совершать свои преступлешя 
именемъ православной церкви. 

Я протестую противъ этого самозванства. Я сочувствую со-
щализму, какъ имеющему целью свободу совести и братство 
людей и идущему къ ней мивнымъ путемъ безъ пролитдя крови 
ближняго, но осуждаю отношенде русскихъ сощалистовъ къ ду-
ховенству. Сощалисты издаютъ свободное слово къ рабочимъ, къ 
интеллигенщи, къ крестьянству, но для угнетенныхъ и затемнен-
ныхъ священнослужителей, которые только благодаря своему не-
понимандю тормозятъ честное и хорошее дело, у нихъ не нахо-
дится освещающаго событдя и факты слова. 

Я самъ читалъ воззвандя къ солдатамъ, но никогда не виделъ 
обращендя къ духовнымъ лицамъ. 

Я повторяю, что мы находимся въ исключительныхъ условд-
яхъ ; чтобы изъ прежняго православнаго духовенства, защитника 
слабыхъ, укорителя притеснителей, выработать такихъ затемнен-
ныхъ людей, какде мы сейчасъ въ большинстве, нужны были 
исключительный ухищрендя и, следовательно, теперь нужны ис-
ключительный меры, чтобы привлечь на вашу сторону вашихъ 
естественныхъ союзниковъ — священнослужителей, которые 
противопоставятъ тогда разбойникамъ, направляющимъ оружде 
на беззащитную и мирную толпу негодующдй взглядъ наместника 
Христа. Передъ этимъ взглядомъ опустится оружде и для русскихъ 
людей настанетъ время свободнаго самоуправлендя безъ царей и 
ихъ наушниковъ. 

Прошу другдя сощалистичесюя газеты перепечатать это письмо. 
Духовный. 

С. Петербургъ дань 1902 года. 

* * * 

Съ большимъ удовольствдемъ печатаемъ мы это письмо, хотя 
и не можемъ согласиться со многими мыслями, изложенными 
въ немъ. Авторъ письма протестуетъ противъ нынешняго поло-
жешя православной церкви, являющейся однимъ изъ органовъ 
всемогущей чиновничьей машины, преследующей цели укреплешя 
самодержавдя и порабощешя народа. Совершенно справедливо 
онъ находитъ, что такая связь церкви съ государствомъ неми-
нуемо развращаетъ ея служителей. Мы приветствуемъ откровен-
ное заявленде одного изъ последнихъ объ этомъ нееомненномъ 
факте и находимъ вполне последовательнымъ требовате автора 
объ отделенди церкви отъ государства. Это требованде должно 
быть написано на знамени каждой прогрессивной партш, его 
должна отстаивать во что бы то ни стало партдя рабочаго клас-
са — соцдальдемократдя. 

Мы несогласны съ авторомъ постольку, поскольку онъ, пови-
димому, ожидаетъ, что освобождеше церкви отъ связи съ госу 
дарствомъ превратить ее въ прогрессивное учреждеше, способ-
ное отстаивать дело свободы и сощальнаго преобразовандя, и 
поскольку онъ идеализируетъ прошлое православнаго духовенства 
которое, по его мнендю, было „защитникомъ слабыхъ, укорите-
лемъ притеснителей" до тЬхъ поръ, пока духовенство не было 
подчинено правительству. 

Правда, что въ прошломъ русскаго духовенства встречались 
отдельные деятели, защищавшде во имя христданскихъ началъ 
интересы слабыхъ и притесненныхь ; но такде идеалисты были 
редкими исключендями, въ громадномъ же большинстве правос-
лавное духовенство, какъ и всякое другое духовенство, во все 
времена было прихвостнемъ угнетающихъ и эксплуатирующихъ 
классовъ. Какъ и везде, въ Россш церковь всегда играла роль 
охранительной силы; какъ и везде, она была врагомъ прогрес-
сивной мысли, отстаивала приниженность человеческой личности 
передъ неразгаданными тайнами природы и общественнаго по-
рядка; какъ и везде, на этой приниженности человека основы-
вались ея власть и матердальные интересы ея членовъ. И такой 
всегда будетъ роль церкви, какъ представительницы религдоз-
ной идеи, непримиримо враждебной знандю и истинно- челове-
ческой нравственности. 

Сощализмъ, какъ борьба за освбожденде человека отъ вся-
каго рабства, въ томъ числе и отъ рабства духовнаго, объявля-
етъ войну религдозной идее и ея представительнице — церкви 
И если въ рядахъ служителей современнаго духовенства встре-
чаются люди, которые, несмотря на все развращающее влдянде 
своей среды, проникаются симпатдей къ освободительному дви-
женш рабочаго класса, то они — если они искренни, последо-
вательны и безстрашны — после тщетныхъ попытокъ примирить 
дело релипи съ дёломъ страждущаго человечества, оказываются 
вынуждены бросить церковь, убедившись въ томъ, что она слу-
жить интересамъ эксплуататоровъ, и войти въ ряды револющон-
ныхъ борцовъ. Такъ поступили немецкдй пасторъ Гере, голланд-
екдй — Домела Ньювенгайсъ, фрацузскш аббатъ Шарбоннель 
и некоторые друпе. Те же изъ священниковъ, которые не наш-
ли въ себе силъ оторваться отъ церкви, при всей готовности 
работать для народа, въ конце концовъ остались жалкими при-
спешниками господствующихъ классовъ и врагами народнаго 
движетя. Такъ было съ аббатомъ Дансомъ въ Бельпи, съ пас-
торомъ Науманомъ въ Германш и съ ксендзомъ Стояловскимъ 
въ Галицш. 

Соцдальдемократдя будетъ бороться за полное отделенде церк-
ви отъ государства, за устраненде церкви отъ руководства на-
роднымъ обучендемъ и за полную свободу совести. 
Проведете этихъ реформъ лишитъ государство одного изъ ору-
дш угнетешя народа и дастъ возможность свободной критике 
бороться за освобождеше народнаго еознандя отъ ига поддержи-
ваемьдхъ церковью предразеудковъ. При свободе совести рвущая-
ся впередъ мысль народныхъ маесъ не будетъ приковываться къ 
релипознымъ вопросамъ, какъ это бываетъ теперь (сектантство), 
а направится на те вопросы „земной" жизни, на которые она 
наталкивается всемъ ходомъ общественнаго развитдя. 

Значитъ ли это, что въ деле борьбы за свою политическую 
программу рабочдй классъ не можетъ ожидать поддержки со сто-
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роны лучшей части русскаго духовенства? Отнюдь нетъ. Мерт-
вящая неограниченная власть русскаго правительства способна 
вызвать протестъ среди самыхъ отсталыхъ слоевъ общества и. 
какъ видно изъ письма, она вызываетъ даже среди священниковъ 
стремленее освободиться отъ позорной связи съ нею. Мы можемъ 
только приветствовать это стремление, какъ бы мы ни относи-
лись отрицательно ко всемъ надеждамъ на духовное возрождение 
церкви. И мы согласны съ авторомъ письма, что долгъ револю-
цюнеровъ занести пропаганду и въ эту среду. Сильно развив-
шееся въ этомъ году движете среди воспитанниковъ духовныхъ 
семинарёй показываетъ, что эта пропаганда не будетъ безплод-
ной. Она пробьетъ брешь въ одномъ изъ устоевъ современнаго 
политическаго строя. Она привлечетъ къ револющонному движе-
нш пролетареата сочувствее такихъ элементовъ, которые до сихъ 
поръ прятались въ глубин* вражескаго лагеря. А если она 
преобрететъ движенш хотя бы десятки честныхъ священниковъ 
то услуги, которыя они смогутъ оказать нашему делу (особенно 
въ деревн*) окупятъ затраченные на нее труды. 

ИЗЪ 

НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ 

Покойный егеръ-мейстеръ Сипягинъ въ роли рим-

скаго папы, а виленскёй губернаторъ фонъ-Валь въ 

роли епископа римско-католической церкви. 

Изъ легальныхъ газетъ известно, что Виленскёй епископъ 
высланъ русскимъ правительствомъ на 5 лътъ въ городъ Тверь 
за свой циркуляръ, запрещающей родителямъ и воспитателямъ, 
подъ страхомъ лишенея покаянея, посылать своихъ д*тей и пи-
томцевъ въ русскея церковно-приходскёя школы, такъ какъ въ 
нихъ съ нъжоторыхъ поръ законъ Божей для католиковъ препо-
даютъ православные священники, которые вооружаютъ детей 
противъ отцовской веры. Правительство обвинило епископа въ 
превышены власти и сослало. Епархёя осталась безъ Епископа, 
но связанная, какъ его последнимъ циркуляромъ, такъ и всеми 
его постановлениями, изданными за время своего правления. Раз-
решить отъ нихъ, объявить ихъ недействительными можетъ 
только одинъ папа, но и то, разсмотревъ предварительно все де-
ло и констатировавъ со своей стороны превыепенее власти епи-
скопомъ. Но такъ какъ въ данномъ случае ничего подобнаго 
быть не могло, папа ни подъ какимъ видомъ не удалилъ бы 
епископа, мужественно защищэвшаго исконныя права римско-
католической церкви, и не нарушилъ бы его постановлонёя, то. . . 
(въ Россш и невозможное возможно !) роль и право римскаго па-
пы, съ обычной своей развязностью, взялъ на себя покойный 
егермейстеръ Сипягинъ. Онъ приказалъ виленскому губернатору 
фонъ-Валю (въ данномъ случае по ходу дела — своему епископу), 
наложить запрещенее на последней циркуляръ своего удаленнаго 
предшественника. Фонъ-Валь 2-го апреля сего года разослалъ 
ксендзамъ прйказъ, требуя отъ нихъ подписки въ томъ, что при-
менять последнее циркулярное распоряженёе бывшаго епископа 
они не будутъ. Но по смыслу законовъ своего каноническаго 
права, ксендзы дать такой подписки не могли. Лишь одинъ не-
обдуманно подписался. Потомъ, сообразивъ, въ чемъ дело, взялъ 
свою подпись обратно. За это фонъ-Валь выслалъ его изъ Виль-
но. Казалось бы, теперь ужъ все кончено, ослушники напуганы, 
и повинныя подписи сами собой потекутъ въ канцелярею губер-
натора. Но не тутъ то было. Капелланъ Виленскаго костела св. 
Стефана, 60 летней старикъ, прислалъ фонъ-Валю мотивирован-
ный ответъ, въ которомъ подробно разъяснялъ, почему именно 
распоряженёе его отъ 2-го апреля, касающееся вопросовъ церк-
ви, для ксендзовъ необязательно. Свое заявленее капелланъ за-
кончилъ словами: 

. . .„Кто не дорожитъ единствомъ съ католической церковью, тот 
безъ затрудненея исполнитъ объявленное циркуляромъ Вашего 
Превосходительства требовате бывшаго министра Вн. Делъ; 
кому единство церкви и долгъ совести дороже временныхъ вы-
годъ и благъ земныхъ, тотъ предпочтетъ ссылку или другое 
наказанее. " 

Чемъ кончится это дело, — неизвестно. Вероятно начнутся 
длинные переговоры между римской курёей и русскимъ прави-
тельствомъ, не обойдется безъ сделокъ и компромисовъ. . . Но 

фактъ остается фактомъ — наше правительство, повидимому, 
серьезно взялось и за религеозные вопросы. . . Ему мало духобо-
ровъ, евреевъ, оно нарушаетъ уже исконные права католичества. 
Зачемъ это? Вероятно для того, чтобы было болыце недоволь-
ныхъ. 

н. н. 

БЛЮСТИТЕЛИ ПРАВ0СУД1Я. 

Ст. ТИХОР-ЬЦКАЯ . (Владикавказск. железной дороги). 

Въ начале мая здесь произошли крупные рабочее безпорядки, 
вызванные следующимъ трагическимъ происшествеемъ . Изъ 
Екатеринодара ехала въ Ростовъ какая-то девушка, дочь чиновни-
ка. Она приглянулась ехавшему вместе оъ ней судебному следова-
телю (впрочемъ, говорятъ, что вместе съ нимъ былъ и какой 
то офицеръ). Дело дошло до того, что г. судебный следователь, 
ехавшей прямо изъ округа, где онъ представлялся по началь-
ству, сделалъ девушкё гнусное предложенёе. Она съ негодова-
неемъ отвергла его. Тогда блюститель правосуден подкинулъ въ 
ея чемоданъ кое-что изъ своихъ вещей и сделалъ на ст. Тихо-
рецкой заявлеше, что спутница воровка, обокравшая его. Жан-
дармы хватаютъ мнимую воровку, не смотря на ея протесты и 
требовате телеграфировать отцу, котораго знаютъ все въ Ека-
теринодаре, и препровождаютъ черезъ станичную полицёю въ 
станичное управленёе. Здесь г. судебный следователь былъ хо-
зяиномъ положенёя. Онъ изнасиловалъ несчастную девушку, а 
затемъ предоставилъ ее въ распоряжете чиновъ полицш и во-
обще всехъ желающихъ. За следователемъ очередъ перешла къ 
станичному атаману, далее къ станщоннымъ жандармамъ, писа-
рямъ... Все телеграммы, которыя несчастная пыталась отпра-
вить къ отцу, были задержаны на телеграфе, такъ какъ теле-
графисты тоже приняли участёе въ этомъ деле. Наконецъ не-
счастную задушили и влили ей въ горло карболки! подкупили 
врача, который далъ свидетельство, что она сама лишила себя 
жизни. Всё окружающее были въ заговоре противъ одинокой 
девушки—вся местная „интеллигенция" приняла учаейе въ 
этомъ. Неоткуда было ждать помощи. Но вотъ грянулъ громъ 
и надъ головами всей этой разнузданной шайки разразилась 
гроза. Весть объ ужасахъ, творящихся въ стенахъ станичнаго 
управления дошла до рабочихъ (на ст. Тихорецкой имеются гро-
мадный железнодорожный мастерскея). Только въ среде просто-
го рабочаго люда судьба несчастной встретила сочувствее и на-
родъ отомстилъ за поруганную честь и загубленную жизнь ея. 

Все рабочее сбежались въ станицу и бросились пре-
следовать негодяевъ: разгромили станичное правленее, разгро-
мили почтово-телеграфную контору, разбили железнодорожную 
станцею и канцелярш жандармовъ, избили страшно всю поли-
цш и другихъ виновниковъ всей этой гнусной истореи. Только 
тогда кто-то наконецъ далъ знать отцу. По его настоянею нача-
то разеледовате. Арестовано около 30 человекъ Начато и дру-
гое дело—разумеется противъ рабочихъ. Арестовано много на-
роду Аресты продолжаются. Все фамилш и подробности въ 
следующей разъ. 

Этотъ непосредственный и немедленный протестъ рабочихъ 
противъ гнусностей местной жизни захолустей заслуживаетъ 
особаго вниманея. Онъ показываетъ, какая еще широкая область 
активнаго вмешательства пролетареата во всю современную 
жизнь лежитъ передъ нами открытою. И когда пролетареатъ, съ 
полнымъ сознанеемъ своей всемерно-освободительной задачи, возь-
мется за свое дело, онъ сумеетъ найти тысячи поводовъ и ты-
сячи новыхъ формъ для такого вмешательства во имя свободы, 
равенства и братства! 

 Ред. 

Художники — и борьба за свободу (документъ изъ 
недавняго прошлаго). 

Приводимъ интересную прокламащю, изданную въ Спб-е 
„Союзомъ свободныхъ художниковъ" по поводу назначенной на 
3-ье марта демонстращи: 

„Насилее и произволъ, полищи, санкцюнируемые правитель-
ствомъ, слишкомъ рельефны, чтобы пройти безеледно для насъ 
служителей искусства. 

Быть можетъ, требование политической свободы пугаетъ насъ, 
привыкшихъ безропотно подчиняться прихотямъ власть и день-

ги имущихъ, отдавать свои творческш силы на служенее абстглак 
тному искусству, чуждому общественныхъ тенденцей. 

Всмотримся ближе въ нащихъ коллегъ по искусству : поэтовъ 
писателей, журналистовъ. Разве Толстой, Некрасовъ Тургеневъ 
таше узкёе служители искусства, какъ мы? 

Только тогда мы будемъ друзьями народа, тогда будемъ имъ 
понимаемы и любимы, когда сроднимся съ нимъ и явимся выра-
зителями общественнаго настроенея. 

Не пугайтась свободы, она лишь развяжетъ намъ руки и 
дастъ сильное оружее въ борьбе со зломъ. 

Свободное общество скорее будетъ въ состоянш оценить 
нашу работу, задача художника расширится. 

Вместо никому ненужнаго расписыванея церквей, изображенея 
сосны во всехъ видахъ и проч. явятся более солидныя и более 
нужныя публике произведенея. 

Свобода —■ нашъ братъ и сила, нужная намъ еше больше 
чемъ врачамъ и инженерамъ. 

Протестуйте противъ всякихъ оковъ и цепей! 
Протестуйте открыто всеми силами, не гнушайтесь демонстра-

щей! Это единственное средство заставить высшую власть при-
задуматься. Демонстращя и забастовка не простыя детскея за-
бавы. Это скрытый протестъ, вынесенный на улицу съ целью 
сделать его общимъ достояшемъ. 

„Если даже и низринуто будетъ начинанее ваше, пусть и 
тогда раздается победная песнь вашей честности." 

"Такъ говорилъ Заратустра." 

Изъ писемъ ссыльныхъ студентовъ. 

Красноярскъ 2-го апреля 1902года. 
Еще за несколько дней до нащего отьезда у насъ въ пере-

сыльной чувствовалось, что насъ отправляютъ въ Сибирь. Былъ 
прощальный обедъ въ нашей камере. Затемъ вечеромъ за нес-
колько часовъ до нашего прощанея все съ разрешенея начальства 
собрались въ нашей 4-й камере. Говорили стихи, пели. Около 
10ч. пришелъ конвой. Все отъ*зжаюеше стали собираться, оде-
лись. Начались речи, прямо и безъ обиняковъ назвавшей, кто 
нашъ врагъ, за что мы боремся, чего желаемъ. Это все при на-
чальстве и надзирателяхъ, державшихъ себя очень тактично. 
Затемъ началось тяжелое прощаше съ товарищами на много 
летъ. Впечатл*нее отъ этой минуты осталось тяжелое. . . Выйдя 
за решетку, разделившую насъ отъ оставшихся, мы просовыва-
ли имъ руки, жали еще разъ руки людей, съ которыми боролись 
вместе. Внизу стояли конвойные солдаты. . . начался преемъ ве -
щей и людей. Насъ сверяли съ карточками, приложенными къ 
документамъ „политическаго сеыльнаго" такого - то. Затемъ 
поздно ночью мы столпились въ корридоре внизу. За решеткой 
съ улицы пришелъ какой - то полицейстй офицеръ. Рядъ наем*-
шекъ, парализовать которыя онъ уже былъ не въ силахъ (ибо 
мы уже были во власти конвоя, которому не было дела до поч-
теннаго полисмэна) заставилъ негодяя удалиться во свояси. Тихо 
запели затемъ мы какую-то песню, соответствовавшую положе-
нёю. (Если погибнуть придется въ тюрьмахъ и шахтахъ сырыхъ, 
дело всегда отзовется на поколеньяхъ живыхъ. . . и. т. д.) Наше, 
хотя и негромкое, п*нее услыхали наверху оставшееся товарищи 
и ответили въ последшй разъ п*неемъ „Марсельезы". Насъ ста-
ли разсаживать по каретамъ. Несколько лишь курсистокъ про-
водили насъ у воротъ тюрьмы. Затвмъ началось нескончаемое 
путешествёе по Россш въ двухъ вагонахъ, наполненныхъ новоис-
печенными „преступниками", разсаженными за решетку, какъ 
вредные люди. . . По прё*зд* сюда (въ Красноярскъ), насъ отве-
ли въ здешнюю пересыльную тюрьму. Но мы отказались жить 
въ той тесноте, какую нашли. Насъ поэтому отвели въ хирур-
гическш баракъ здешней тюремной больницы, очистивъ его, ко-
нечно, отъ больныхъ. Одну ночь, впрочемъ, мы проспали съ боль-
ными. Москвичей здесь много и ихъ уже развозятъ на места 
жительства, около 30ч. изъ нихъ отправляютъ въ якутскую об-
ласть, 6 курсистокъ отправляются туда на 4 года. Поймите весь 
ужасъ положешя, когда каждую изъ нихъ посадятъ въ какой-
нибудь, въ лучшемъ случае, городъ Якутки — одну — въ глуши, 
где нетъ ни дорогъ, ни почтъ... Только здесь можно понять, 
что это значить. Посмотрели бы вы, въ какой грязи держать 
здесь арестантовъ. Двое изъ москвичей — одинъ студентъ и одна 

курсистка — заболели здесь тифомъ. Ихъ посадили въ больницу 

ФЕЛЬЕТОНЕ 
„ВОЗМУТИТЕЛЬНЫЙ ПО СВОЕЙ ДЕРЗОСТИ СЛУЧАЙ." 

Въ редакщи получены копей съ несколькихъ документовъ 
относящихся до одного незначительнаго происшествёя, случивша-
гося еще въ 1898 году, при чемъ самый позднейшей изъ этихъ 
документовъ помеченъ маемъ 1900 года, но не смотря на незна-
чительность всей этой исторш и ея запоздалое оглашенёе, въ 
ней такъ много характернаго и поучительнаго, что мы не мо-
жемъ не поделиться ею съ читателями. Начнемъ съ „всеподдан-
нейшаго министерскаго доклада отъ 26 октября 1898 г.," вводя-
щаго насъ прямо въ курсъ дела. 

„Директоръ Полтавской земской школы садоводства и огород-
ничества поручикъ запаса Налимовъ, возвратясь въ еюл* сего 
года изъ отпуска, усмотрелъ по вступленш вновь въ должность 
некоторый упадокъ дисциплины среди учениковъ и обнаружилъ 
запрещенную брошюру. Убедившись, путемъ произведеннаго 
имъ лично по сему поводу разсл*дованёя, что виновникомъ на-
меченныхъ нарушеней является сторожъ школы крестьянинъ 
Серашъ, им*ющей на воснитанниковъ вредное длеянее, Налииовъ 
устранилъ последняго отъ должности. Затемъ, въ виду стремле-
нёя Сераша поддерживать сношенея съ воспитанниками и по 
увольненеи со службы, Налимовъ довелъ объ этомъ до св*д*нея 
начальника местнаго губернскаго жандармскаго управлпнёя, по 
распоряженею коего Серашъ былъ обысканъ и вслёдствёе обна-
руженея у него револющонныхъ сочиненш былъ подвергнуть 
аресту. Произведеннымъ по сему поводу дознанеемъ выяснено, 
что отобранная у воспитанника школы садоводства подпольная 
брошюра дана ему Серашемъ, который во время службы своей 
при школе велъ среди учениковъ антирелигюзную и противо-
правительственнаго характера пропаганду. Вследъ за увольнене-
емъ Сераша отъ должности и его арестомъ некоторые служащё въ 
Полтавской губернской управе собрались въ числе 26 лицъ въ 
квартире завёдуюшаго музеемъ управы кандидата естественныхъ 
наукъ Олеховскаго, гдё составили и подписали нижеследу-
ещее постановленёе. 

„„Мы нижеподписавшееся, обсудивъ поступокъ управляющаго 
Полтавской школы садоводства и огородничества Полтавскаго 
губернскаго земства В. П. Налимова, заключающейся въ доносе 
жандармскому управленею налицо, доставившее одному изъ уче-
никовъ школы произведете нелегальной литературы, нашли: 1) 
въ распоряженш г. Налимова, какъ управляющаго школой, имел-
ся целый рядъ средствъ для предупрежденея случаевъ подоб-
ныхъ указанному. Изъ этихъ средствъ г. Налимовъ выбралъ и 
применилъ то, которое наименее согласуется съ требованеями 
элементарной порядочности: именно доносъ жандармскому управ-
ленш, следствёемъ чего былъ арестъ означеннаго лица. 

2) Такой образъ действий г. Налимова, не соответствуя обще-
му представленею о порядочности, въ частности находится въ 
совершенномъ противоречии съ лучшими традицеями земской 
деятельности, постояннымъ орудеемъ которой было и должно 
быть развитее знанёй, а не административное воздействее. 

Усматривая въ виду изложеннаго въ поступке г. Налимова 
ничемъ не оправданное нарушенее важнейшихъ обязанностей 
каждаго порядочнаго человека, въ частности каждаго земскаго 
служащаго, налагающее пятно позора на всю окружающую сре-
ду, мы решили : исключить г. Налимова изъ нашей товарище-
ской среды" (подписи 26 лицъ). 

Постановленёе это было препровождено Налимову при пись-

ме следующаго содержанея за подписью техъ же 26 лицъ: 
„„Мы нижеподписавшееся собравшись въ товарищескомъ кружке 
сочли своимъ долгомъ довести до вашего сведенёя, что всё мы 
глубоко возмущены вашимъ поступкомъ, которому не находимъ 
никакого оправданёя. Мы решили, что не можемъ больше 
считать васъ своимъ сотрудникомъ по службе Полтавскому гу-
бернскому земству, которое также опозорено вашимъ поступ-
комъ, какъ все мы, считавшееся вашими товарищами. Мы ис-
ключаемъ васъ вместе съ этимъ изъ нашей товарищеской сре-
ды и разъ навсегда отказываемся отъ всякой солидарности съ 
вами, предоставляя вамъ самимъ судить о неизбежныхъ практи-
ческихъ последствёяхъ этого исключенея"" (седуетъ подписи 

26 лицъ). 
При этомъ означенный лица поручили Олеховскому потребо-

вать отъ Налимова объясненея по поводу его образа действёй, 
а одинъ изъ подписавшихъ вышеприведенное постановленёе 
старшей врачъ Полтавскихъ богоугодныхъ заведеней статскей 
советникъ Святловскёй заявилъ председателю губернской зем-
ской управы требовате о немедленномъ увольненеи Налимова 
отъ должности, каковое требовате было однако председате-
лемъ отклонено. После того Налимовъ сталъ получать по поч-
те оскорбительный себе письма, а явившись однажды въ кан-
целлярею управы, подвергся ескорбленею со стороны одного из 

сужащихъ. 
Принимая во вниманёе, что вся обстановка этого дела, а 

также мотивы, изложенные въ постановленеи, представляютъ со 
стороны лицъ его подписавшихъ крайне дерзкое выраженее про-
тивоправительственнаго образа мыслей, что большинство этихъ 
лицъ по прежней своей деятельности было уже замечено въ 
политической неблагонадежности и что такое коллективное за-
явлеше въ достаточной мере указываетъна крайне нежелательный 
духъ и нахожденёевъ составе служащихъвъ Полтавской губернской 
земской управе лицъ, кои тамъ терпимы быть не могутъ, я не-
нашелъ возможнымъ оставить" этого случая безъ принятёя чрезъ 
вычайной м-Вры, почему и призналъ необходимымъ, на основа-
нёи положенёя о мерахъ къ охраненею государственнаго поряд-
ка и общественнаго спокойствёя, воспретить 26 лицамъ, подпи-
савепимъ постановленёе, а также кандидату естественныхъ на-
укъ Олеховскому, въ квартире коего состоялось означенное по-
становленёе, жительство въ пределахъ Полтавской губ. срокомъ 
на три года съ предуеережденёемъ ихъ, что они впредь ни на 
какую земскую службу нигде приняты быть не могутъ — 

Объ изложенномъ съ представленеемъ списка 27 лицъ коимъ 
воспрещено пребьеванее въ Полтавской губернеи въ теченёи ука 
заннаго срока всеподданнейшимъ долгомъ поставляю себе 
доложить Вашему Императорскому Величеству. 

Подписалъ: Министръ Внутреннихъ делъ Горемыкинъ"» 

Распоряжете Министра было приведено въ исполненёе, но 
изъ числа выеланныхъ девять человекъ подали жалбы въ Пра-
вительствующей Сенатъ. Въ этихъ жалобахъ они заявляютъ, что 
ихъ неодобренёе поступка Налимова, сообщенное ему въ закры-
томъ письм*, НОСИЛО совершенно частный характеръ, что выз-
ванное этимъ письмомъ распоряженёе министра неправильно по 
существу и кроме того нарушаетъ предписанный закономъ фор-
мы и выходить за пределы предоставленной министру власти. 
Оно обосновано исключительно на двухъ статьяхъ „положенёя 
объ усиленной охране", но во первыхъ, эти статьи относятся 
лишь къ губернеямъ объявленнкмъ на такомъ положенеи, къ 

числу которыхъ Полтавская губ. не принадлежитъ, и, во вто-

рыхъ, въ настояецемъ случае не былъ соблюденъ даже узако-
ненный порядокъ разрёшенёя делъ о высылке вредныхъ для 
государственнаго спокойствёя лицъ, на основанеи ппложенёя объ 
усиленной охране: ни разсл*дованея, ни представленея о вы-
сылке просителей го стороны местнаго губернатора вовсе не 
было сделано и въ особомъ совещанёи министровъ вопросъ не 
разематривался. Кроме того, сделанное министромъ предупреж-
денее о томъ, что просители никогда не будутъ приняты на 
земскую службу, равносильное ограниченею ихъ гражданскихъ 
правъ, совершенно неправильно и можетъ быть наложено только 
по суду. 

Разсмотревъ эти прошешя, Правительствующей Сенатъ потре-
бовалъ отъ Министра Внутреннихъ Делъ сведеней и объясне-
нея относительно заключающихся въ нихь указаней на несогла-
сёе его распоряженей съ закономъ. Въ своемъ ответе министръ 
заявляетъ ,что высылка изъ Полтавской губ. 27 лицъ, признан-
ныхъ имъ, министромъ, политически неблагонадежными после-
довало по непосредственному его распоряженею, поэтому и не 
разематривалась въ особомъ совещанёи министровъ. Въ это 
совещанёе должно вноситься лишь „представленёе подлежащихъ 
властей" о высылке того или другого лица, но не личныя со-
ображенея Министра Внутреннихъ Делъ. Въ подкрепленее это-
го мненёя онъ приводить то соображенее, что постановленея 
особаго совещанёя прёобретаютъ законную силу лишь при усло-
вен утвержденёя оньехъ Министромъ Внутреннихъ Делъ и что 
следовательно онъ, министръ, можетъ сослать человека и въ 
томъ случае, „когда совещанёе встретило бы какое либо за-
трудненее согласиться съ представленеемъ о семъ местной вла-
сти". Чтобы окончательно убедить, наконецъ, Правительствую-
щей Сенатъ въ томъ, что для него, Горемыкина, законъ не ети-
санъ и высочайшее повеленёе 7 октября 1895 года относится 
лишь къ местнымъ властямъ, а до него не касается, онъ сооб-
щаетъ Сенату, что „испрашивая означенное Высочайшее Пове-
ленёе, Мин. Внитр Делъ имелъ въ виду лишь упорядочить ад-
министративную высылку, не умаляя собственныхъ полномочей". 
Такое же всевластёе признаетъ онъ за собою и по вопросу о за-
прещеюи темъ или другимъ лицамъ земской службы. Министръ 
сообщаетъ при этомъ, что изъ лицъ подвергшихся означенной мере, 
все „принесшее раскаянёевъ ихъ дурномъ поступке возвращенье на 
прежнее место жительства и допущены вновь на земскую служ-
бу". Такихъ раскаявшихся, какъ видно изъ другого документа, 

было человекъ 5 или 6. 

Разсмотревъ обстоятельства настоящаго дела, Сенатъ согла-
сился съ просителями, какъ относительно неприменимости къ 
нимъ „Положенёя обе усиленной охране", такъ и относительно 
того обстоятельства, что въ данномъ случае порядокъ админи-
стративной высылки, предписываемый этимъ „положенеемъ , со-
блюденъ не былъ. Прзвильность толкованёя Министра, признаю-
щаго предписанный порядокъ обязательнымъ лишь для делъ, на-
чатыхъ по иницеативе местныхъ властей, а не по его личному 
усмотренёю, Сенатъ отрицаетъ. Министръ можетъ въ чрезвычаи-
ныхъ обстоятельствахъ нарушать все предписанные порядки я 
принимать все меры, какёя ему заблагоразеудятся, но не иначе, 
какъ испросивъ на нихъ предварительно Высочайшее повел*-
нее. Въ данномъ же случае, хотя и довелъ о своемъ ра.'-
поряженёи до вьесочайшаго сведетя, но повеленёя не ис-
просилъ, почему его распоряженёе о высылке не можетъ 
быть оставлено въ силе. Превьешаетъ пределы предоста-

вленной Министру Внутреннихъ Делъ власти также и его 
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но ухода за курсисткой почти не было. На ночь ее запирали на 

замокъ въ баракъ, лишая всякой медицинской помощи. Студентъ 

очень плохъ. Наверно, не безъ сл*да для нихъ прошла 6-ти днев-

ная голодвка въ московской тюрьм*. Пищу даютъ гнилую даже 

больнымъ. что же даютъ здоровымъ арестантамъ? 95проц. боль-

ныхъ бо.твютъ катарромъ желудка... О сибирскихъ ужасахъ 
распространяться не буду. Главная тема все тотъ же произволъ 

насилёе, беззаконёе и проч. Жизнь человеческая не ценится . . . 

Что впрочемъ и говорить объ этомъ. Гд* все сплощь наглость 

и полицейскш грабежъ, чего же тамъ и ждать. На дняхъ еще 

партёя политическихъ прибыла изъ Москвы ; много рабочихъ . . . 

Съ дороги почти нельзя писать : насъ не выпускали изъ вагона . 

Москвичамъ же даже не разр*шили открывать окна. 

По поводу назначенёя Лопухина осв*домлннные юристы 

сообщаютъ следующее: во время пребыванёя Плеве въ Харько-

в* Лопухинъ выяснилъ ему невыгоды, проистекающш отъ край-
нихъ пред*ловъ произвола, до которыхъ въ настоящее время 

дошла охрана, благодаря ц*лому ряду случайно взятыхъ 

безъ достаточныхъ уликъ элементовъ, искуственно расширяется 

контингента недовольныхъ. По пров*рк* въ Петербург* въ Де-

партамент* Полицш выяснилось, что за посл*днёй годъ черезъ 

охрану прошло 60,000 д*лъ. Эта цифра показалась Плеве подо-

зрительной и онъ, будто, р*шилъ принять м*ры къ ограниче-

нёю д*йствёй охраны, для чего и назначилъ Лопухина, какъ ли-
цо орёентированное въ положенёи д*ла. Эти св*д*нёя подтвер-

ждаются теперь; д*ло Скирмунта, между прочимъ, ведется но-

вымъ порядкомъ и прямо поступило въ жандармское отд*ленёе. 

Изъ ПЕРМИ . Члены Пермской Губернской Земской Упра 

вы Селивановъ, Тугариновъ и Кирпищиковъ прониклись всл*д-

ствёе смерти Сипягина „патрёотической грустью" и р*шили про-

явить ее (ибо такёя драгоц*нныя чувства не скрываются) въ 

панихид*.*) Часть служащихъ земства, увидя приготовленёя къ 

чему-то и ожидающихъ чего то двухъ священниковъ, догадались, 

что, в*роятно, „наши инвалиды" р* тлили не отставать отъ гу-

бернскихъ властей по части -про-яжвашя слезъ, печали и горя 

по столь незаменимой утрат*, и, утвердившись въ истинности 
своихъ предположений, пор*шили не обходить этого факта 

молчанёемъ, но выразить порицанёе инищаторамъ устройства 

панихиды и не явиться, конечно, въ залъ на панихиду. Какъ 

только она началась, были сейчасъ-же закрыты двери въ н*ко-

торыхъ отд*ленёяхъ Управы и работа продолжались обыч-

нымъ порядкомъ. Еще часть служащихъ, не р*шившаяся присо-

единиться къ протесту, но не желавшая все же присутствовать 

на панихид*, ушла „отъ гр*ха" домой или въ клубъ „завтракать". 

На панихид* присутствовали: 3 члена управы, экономъ Лу-

невъ, бухгалтеръ, два сторожа, и, кажется, челв*къ 4—5 мел-

кихъ служащихъ. Поел* панихиды отправились къ членамъ 

Управы и выразили имъ порицанёе въ сл*дующей приблизитель-

но форме-, „хотя христёанскёй долгъ требуетъ молиться и за 

враговъ своихъ, но въ данномъ случае панихида, устраиваемая 

вами въ пом*щенёи земства, будетъ иметь большое обществен-

ное значенёе въ смысле выраженёя сочувствия той внутренней поли-

тике и, въ частности, нетерпимому отношенёю къ земству и самоу-

правленёю, выразителемъ которыхъ являлся покойный Д. С. Сипя-
гинъ. Мы, близко принимающие къ сердцу интересы земства, 

которому служимъ, не можемъ не выразить вамъ своего сожа-

ленёя по поводу столь нетактичнаго распоряженёя вашего, 

какъ служенёе панихиды по Сипягинв въ пом*щенш земства". 

Слухъ о протесте земцевъ распространился по городу. До-

шелъ онъ и до жандармскаго управленёя, которое обещало сде-
лать черезъ губернатора по этому поводу оффищальный за-

просъ Управе. Еылъ ли сделанъ запросъ, или нетъ, пока оста-

ется невыясненнкмъ. Если будетъ продолженёе, —сообщимъ. 

*) Председатель Управы былъ въ отъезд*. Оффищальнаго 

предпйсанёя служить панихиду со стороны „властей" не было, 

инициатива служить панихиду всец*ло принадлежала означен-

нымъ тремъ членамъ. 

Смо л енс къ. 

Кажется, изъ вс*хъ губернскихъ городовъ только Смоленскъ 
остается не на военномъ положенш. Но и у насъ далеко не спо-

койно. По городу разбрасываются и расклеиваются пропагандист-

скёе листки на злободневный темы: такъ напр., пое.твднёй лис-

токъ былъ посвященъ приговору надъ Балмашевымъ. Долго 

спавшёй жандармекёй полковникъ, Громека, встрепенулся, нача-

лись обыски, аресты, слежка. Арестовалъ всехъ высланныхъ 

рабочихъ и многихъ интеллигентовъ, преимущественно изъ ста-

тистическаго бюро (около 11 человекъ), а загвмъ началъ „де-

ло" и почилъ на лаврахъ, мечтая о награде за полное искоре-

неше крамолы. Какова же была его злоба, когда черезъ неко-

торое время обнаружилось, что крамола не уничтожилась, а 

наоборотъ усилилась, когда на Ярцевской фабрике (8000 раб.) 

такъ зорко охраняемой отъ заразы, былъ арестованъ съ прокла-

мацёями поднадзорный студентъ, Герасимовичъ, и когда въ одинъ 

прекрасный день забастовали все заготовщики, требуя сокращенёя 

рабочаго дня, а съ ними некоторыя мастерскёя портныхъ и пе-

реплетчиковъ ! Громека озверелъ. Призваннаго на допросъ ра-

бочаго Берестинскаго, который осмелился сесть въ его присут-

ствёи, онъ схватываетъ за волосы и колотить головой объ полъ, 

приговаривая „я тебе покажу, мерзавецъ!" На возраженёе „вы 

не имеете права бить, а если я виновенъ въ нарушении закона, 

то судите", онъ со словами „а, начитался!" продолжалъ зверскую 

расправу. Вмешательство жандармовъ не остановило стачекъ, но 

озлобило рабочихъ, показавъ имъ несовместимость самодержавёя 

съ ихъ интересами. Стачка выиграна, и все требоватя удовлет-

ворены. Тогда какъ раньше работали отъ 6ч. утра до 9ч. (и 

позже) вечера, теперь время работы установлено отъ 8ч. утра 

до 8ч. вечера, при чемъ соблюдается обеденное время (2часа) 

Хозяева стали обращаться очень вежливо и улучшили пищу. 

Можду прочимъ, ярко характеризуетъ бедственное положенёе 

здещнихъ рабочихъ выставленное въ одной мастерской требова-

те : держать хлебъ не запертымъ и подавать его къ обеду 

больше. 

Теперь Громека посылаетъ жандармов ь по мастерскимъ пе-

реписывать стачечниковъ; очевидно, онъ решилъ еще разъ пе-

ременить тактику, но какую выберетъ теперь — пока неизв*стно. 

Смоленскъ наводненъ шпёонами, которыхъ очень легко узнать 

и которые своимъ неуклюжимъ сл*жешемъ вызываютъ хохотъ 

у пресл*дуемаго. Очевидно Громека ставитъ себ* ц*лью посм*-

шить зд*шнихъ крамольниковъ, такъ какъ въ подмогу этимъ 

медв*деобразнымъ шшонамъ переод*лъ урядниковъ и городовыхъ : 

они уморительно-см*шно расхаживаютъ въ непривычномъ парти-

кулярномъ платье, и того и гляди отдадутъ подъ козырекъ 

офицеру. 

По городу расклеены „обязательный постановленёя", запре-

щающёя устраивать демонстрант, что навело на размышленёя 
зд*шнихъ сонныхъ обывателей. 

Въ здешней тюрьм* политическёе заключенные устроили го-

лодовку, требуя ускоренёя следствёя. На третёй день голодовки 

уголовные устроили „бунтъ" изъ за пищи и мыла, на которыхъ 

ихъ обкрадывалъ смотритель. „Бунтъ" состоялъ въ томъ, что 

они вывёсили изъ оконъ 3 флага съ надписями: „за мыло!,, „за 

пищу!" и... „за свободу!" и осыпали камнями окна квартиръ 

начальства. 

Въ город* Росл а в л* рабочёе жел*зно-дорожныхъ мастер-

скихъ толпой въ несколько сотъ прошли мимо тюрьмы, въ кото-

рой были заключены политическёе съ криками „свобода". 

Въ Ельнинскомъ у*зд* появились прокламащй къ крестьнамъ. 

По*здка Громеки не привела къ открытёю „корней и нитей". 

Ко вно . 

Въ ночь на 29-ое апр*ля въ Ковенской тюрьм* былъ бунтъ. 

Поводомъ послужило следующее : надзиратели вели въ карцеръ 

одного уголовнаго, въ корридоре между ними и заключеннымъ 

завязалась какая-то ссора, кончившаяся темъ, что надзиратели 

набросились на него и стали наносить ему удары. Избиваемый 

закричалъ: „на помощь! Выручайте!" Вмигъ дружнымъ напо-

ромъ были высажены двери камеръ, толпа арестантовъ избила 

надзирателей, избила и другихъ, прибежавшихъ узнать въ чемъ 

дело. Затемъ въ какомъ то стихёйномъ порыве арестанты стали 

ломать нары, высаживать окна, бить стекла. . . Были присланы 

солдаты, казаки, прёехалъ губернаторъ, прокуроръ. 

По команде солдаты со штыками и казяки съ нагайками 

ворвались въ тюрьмы, началась расправа и арестанты были 

усмирены. А на другой день усмиренныхъ поодиночке водили 

въ баню, — и секли . . . 

МОСКВА . (Зубатовцы.) 

Наряду съ „Обществомъ взаимопомощи рабочихъ механичес-

каго производства" въ Москве образовалось за последнее время 
„Общество взаимопомощи ткачей". 

Образовалось это общество не безъ содействия „Охраннаго 
Отд*лешя" и предс*дателемъ его былъ утвержденъ рабочш, 

Жилкинъ, изъ компанёи Афанасьева, Сл*пцова, Красиввкаго и 

другихъ клёентовъ Зубатова. 

Этотъ Жилкинъ игралъ крупную роль въ стачк* ткачей на 

шелкоткацкой фабрик* „Гужона и Мусси." 

Въ Л°19 Искры уже упоминалось об ъэтой стачк*, но ея по-

дробности такъ характерны для политики Зубатова, что мы по-

стараемся изложить ихъ возможно поливе. 

Въ начал* февраля ткачи фабрики „Гужона и Мусси" заяви-
ли хозяину, что черезъ дв* нед*ли они бросятъ работу, если 

каждому изъ нихъ не будетъ выдано единовременно 25 # зара-

ботка за весь прошлый годъ. Основаниями для такого требоватя 

ими были выставлены: частый простой не по вин* рабочихъ 

(плата сдельная), выполненёе работъ не входившихъ въ расц*-

нокъ и обм*риваше при изм*реши кусковъ. 

Черезъ НЕСКОЛЬКО дней поел* предъявленёя этого требоватя 

къ хозяину фабрики для переговоровъ явился Жилкинъ въ ка-
честв* предс*дателя „Общества взаимопомощи ткачей". Хозяинъ 

фабрики отказался разговаривать съ нимъ, такъ какъ Жилкинъ 

у него не работаетъ. 

На следующий день Жилкинъ снова явился, на этотъ разъ 

запасшись удостоверенёемъ отъ полицеймейстера Трепова, что 

онъ действительно состоитъ председателемъ „Общества взаимо-
помощи ткачей." 

Удостовереше возымело свое действёе, и хозяинъ фабрики 
согласился вступить съ нимъ въ переговоры. Поговоривъ съ хо-

зяиномъ, Жилкинъ отправился было разговаривать и съ рабочи-

ми. Но этого стерпеть хозяйское сердце ужъ не могло, и Жил-

кинъ былъ выпровоженъ за ворота. 

Заведующш фабрикой предложилъ рабочимъ выбрать изъ 

своей среды представителей, чтобы совместно разобрать ихъ 
требоватя. Те отказались. 

Былъ на фабрике и фабричный инспекторъ, опросилъ рабо-

чихъ и нашелъ ихъ требовате не подлежащимъ удвлетворенёю, 
Хозяева фабрики решили не уступать ни въ какомъ случае 

и черезъ двё недели ткачи забастовали. 

Рабочёе у „Гужона и Мусси" живутъ въ фабричныхъ казар-

махъ. На повторенное несколько разъ требовате хозяина высе 

лить забастовавшихъ полищя не обращала никакого вниманёя. 

Фабрикантъ не уступилъ, и полищя решила принять иныя ме-

ры, чтобы склонить строптиваго къ уступчивости. 

Собственниковъ фабрики вызываютъ къ Трепову, и тотъ 

имъ предлагаетъ удовлетворить требоватя рабочихъ. Фабриканты 

соглашаются подвергнуть дело совместному разбору, но Треповъ 

никакихъ разборовъ признавать не желаетъ и настаиваетъ, что-

бы требовате рабочихъ было удовлетворено. Те отказываются. 

Тогда Треповъ начинаетъ кричать на нихъ и грозитъ этимъ 

мирнымъ буржуа арестомъ, обещаетъ доехать ихъ санитарными 

осмотрами. Те пострадать готовы, но уступить несогласны. 

На следующий же день на фабрике появляется санитарная 

комиссёя и составляетъ 3 протокола. 

Хозяева фабрики посылаютъ жадобу Витте, а копёю съ нея 
— Трепову, 

Это заставляетъ Трепова признать оффицёально стачку, и на 
фабрику прёезжаетъ комиссёя изъ представителей полицш и 

фабричной инспекцш, опрашиваетъ рабочихъ и предлагаетъ за-

бастовавшимъ выселиться изъ фабричныхъ казармъ. 

Значительная часть рабочихъ увзжаетъ въ деревню, другая 

остается въ Москве и ей Жилкинъ, изъ средствъ „Охраннаго 

отделетя", выдаетъ по четвертаку на человека въ день. 

Попробовали было хозяева фабрики выписать новыхъ рабо-
чихъ. Жилкинъ пригласилъ этихъ рабочихъ въ „Охранное отде-

воспрещенёе высланнымъ изъ Полтавы лицамъ впредь по-

ступать на земскую службу. Поручить Полтавскому губернатору 

потребовать удаленёя со службы въ Полтавскомъ земстве лицъ 

признанныхъ неблагонадежными онъ могъ. „Однако Министръ 

Внутр. Делъ этимъ не ограничился, а распорядился о недопу-

щенёи просителей и впредь на земскую службу, не испросивъ 

на эту меру, не предусмотренную закономъ и ограни-

чавающую безъ суда права просителей Выоочайшаго соизволе-
нёя порядкомъ, определеннымъ въ ст. 3 положенёя объ охране. 

А потому на основанёи изложенныхъ соображений Правитель-

ствующий Сенатъ, не входя въ существо дела, предложилъ: 

распоряженёе Министра Внутр. Дётъ о высылке просителей 

изъ Полтавской губ. и о воспрещенёи имъ впредь поступать на 

земскую службу, какъ не основанное на законе, от-

менить." 

Такимъ образомъ, разногласёе между Сенатомъ и Горемыки-

нымъ сводится къ тому, что по мненёю Сената, действуя соб-
ственной властью, Министръ обязанъ руководствоваться издан-

ными законами, Горемыкинъ же находитъ это совершенно неу-

местнымъ. И, действительно , даже „Положенёе объ усиленной 

охране", изданноэ со спецёальной целью узаконить администра-

тивный произволъ, все таки ственяетъ, какъ всякое установлен-

ное правило. Руководствуясь имъ надо помнить, какая губернёя 

обаявлена на положенёи усиленной охраны, какая нетъ и пред-

принимая что нибудь экстра-ординарное въ необъявлеоной гу-

берши надо предварительно распорядиться обь объявленёи. „По-

ложенёе" предписываетъ къ тому же некоторыя формальности, 

правда пустыя, такъ какъ, чтобы ни говорилъ въ особомъ со-
вёщанёи представитель министерства юстицёи, Министръ Внутр. 

Делъ все же можетъ расказнить кого ему угодно и за что угод-

но, но что за охота тратить время на выелушиванёе пустыхъ 

речей? Къ тому же по „Положенёю объ усиленной охране" 

приходится применять одне и те же рутинныя кары: тюрьму 

да ссылку, а министру можетъ придти въ голову нечто ориги 

нальное вроде запрещенёя „навсегда" земской службы 27 ли-

цамъ, избравшимъ эту службу своей спецёальностью. Съ своей 

стороны, Сенатъ напоминаетъ министру, что онъ им*етъ полную 

возможность оригинальничать и нарушать вс* правила, подъ 

единственнымъ условёемъ д*лать это не отъ своего имени. Вся-

кёй разъ, когда ему захочется совершить какое-нибудь экстра-

ординарное беззаконёе, онъ долженъ „предварительно испросить 

Высочайшее поведете". При теперещнемъ цар* это не пред-

ставляетъ, кгзалось бы, никакихъ затрудненёй, но Горемыкинъ 

не чуждъ, повидимому, н*котораго тщеславёя. Въ своемъ отв*-

т* онъ стремится возсёять передъ Сенатомъ во всей крас* не 

фактической только, но также и формальной неограниченности 

своего всевластёя. 

Проэктъ своего опред*ленёя Правительствующий Сенатъ со-

общилъ для подписи Министру Внутр. Д*лъ, который къ этому 

времени (май 1900 г.) усп*лъ уже см*ниться. Вм*сто Горемыки-

на теперь властвовалъ Сипягинъ. Опред*ленёе Сената онъ воз-

вратилъ не подписаннымъ при сл*дующемъ отзыв*: 

„Министръ Внутр. Двлъ прежде всего останавливается на 

томъ соображенёи, что Полтавская губ. въ 1898 г. д*иствитель-

но не была въ установленномъ порядк* объявлена въ исклю-

чительномъ положенёи. По сему и заключенёе Правительствую-

Шаго Сената о томъ, что принятый, на основанёи означеннаго 

положенёя, въ отношенёи просителей м*ры представляются не 

вытекающими изъ закона, является совершенно основательнымъ 

и съ его, министра, стэроны какихъ либо возраженёй вызвать 

не можетъ. Признавая преподанный Правительствующимъ 

Сенатомъ въ проэкт* опред*ленёя соображенёя, при обыч-

номъ теченёи двлъ, безусловно обязательными къ исполненёю 

Мин. Внутр. Д*лъ вм*ст* съ т*мъ присовокупляетъ, что сооб-

раженёя эти и основанное на нихъ заключенёе, по его мн*нёю, 

не могутъ однако им*ть прим*ненёя къ настоящему случаю. Въ 

семъ отношенёи нельзя не остановиться на томъ положенёи, что, 

на основанёи ст. I положенёя объ охране, высшее направленёе 

действёй по охраненёю государственнаго порядка и обществен-

наго спокойствёя принадлежитъ Мин. Внутр. Делъ, коему неза-

висимо сего... предоставлены особыя полномочёя по охраненёю 

вверенной ему внутренней безопасности, въ силу коихъ онъ, 

при чрезвычайныхъ обстоятельствахъ, вправ* д*йствовать вс*ми 

вв*ренными ему способами, не ожидая высшаго разр*шонёя, но 

лишь донося о принятыхъ м*рахъ и причинахъ ихъ настоятель-

ности. Наличность такихъ обстоятельствъ въ разематриваемомъ 

случа* Мин. Внутр. Д*лъ въ настоящее время удостоверена 

быть не можетъ, (курсивъ нашъ) но онъ полагаетъ, что об-

стоятельства эти несомненно существовали, ибо предместникъ 

его Действительный Тайный Советникъ Горемыкинъ призналъ 

необходимымъ принять въ отношенёи просителей указанный вы-

ше исключительный меры, въ качестве мвръ чрезвычайныхъ и 

въ то же время о сд*ланномъ распоряженёи довелъ до Высочай-

шаго Государя Императора св*д*нёя. Его Императорское Вели-

чество не только не соизволилъ отм*нить означенную м*ру, но 

собственноручно на всеподданн*йшемъ по саму предмету докла-

де начерталъ следующую резолюцёю : „Возмутительный по сво-

ей дерзости случай. Желалъ бы знать, по какой причине такая 

компанёя поднадзорныхъ лицъ находилась одновременно на 

службе въ Полтавскомъ земстве." 

Основываясь на этой „резолюцёи", министръ заключаетъ, что 

распоряженёе его предшественника должно остаться въ силе, и 

прошенёе высланныхъ полтавцевъ удовлетворено быть не можетъ. 

Такъ иронизировалъ Сипягинъ надъ своимъ предшественни-

комъ, надъ русской законностью и надъ самой высочайшей во-

лей. Что предшественникъ нарушилъ все законы, исполненёе 

которыхъ при обыкновенныхъ обстоятельствахъ „безусловно 

обязательно", онъ согласенъ. Чтобы въ 1898 г. въ Полтаве бы-

ли „чрезвычайный обстоятельства" онъ удостоверить не можетъ 

и тёмъ самымъ удостоверяетъ, что по его мненёю ничего тамъ 

чрезвычайнаго не было, темъ не менее следуетъ признать, 

что было, такъ какъ Горемыкинъ доложилъ о своей злой про-

делке высочайшему усмотренёю и оно не только не отменило 

ее, а еще начертало что-то тоже довольно злое, почему-то име-

нуемое „резчлющей". 
* * 

* 

Эта маленькая картинка пораженёя Сената, пытавшагося от-

стоять „положенёе объ усиленной охране" въ качестве последняго 

палладёума русскихъ вольностей, такъ комически рельефно обри-

совываетъ всю безпардонность нашего самодержавёя, что произ-

водить впечатленёе каррикатуры. Но рядомъ съ увеселительной 

стороной она заключаетъ въ себе и некоторое нравоученёе, 

правда азбучное, но въ настоящёй моментъ, пожалуй, и небезпо-

лезное. 

Не отъ жандармовъ только и не отъ однихъ нововременцевъ 

русскимъ револющонерамъ приходится слышать по временамъ, что 

именно они-то и мешаютъ правительству вести себя прилично, 

что своими крайностями они препятствуютъ умереннымъ людямъ 
испрашивать умеренный реформы и. т. д. 

Изъ всехъ летъ, какёе, начиная съ половины девяностыхъ 

годовъ, переживало русское правительство, 1898г. былъ для него 

самымъ спокойнымъ. Такихъ благополучныхъ годнвъ — мы на 

это твердо надеемся — самодержавному правитальству ужа ни-

когда не видать. Безпокоивщёя столицу массовый стачки съ на-

чала 1897г. прекратились, а массовыхъ студенческихъ протестовъ, 

съ которыхъ начался новый, обостренный перёодъ револющоннаго 

движетя, осенью 1898г. нельзя было еще и предвидеть. Неле-

гальный изданёя, продолжавшая попадаться въ руки жандармовъ, 

были въ большинстве случаевъ „чисто экономическими" и именно 
въ этомъ году часть такихъ изданёй приняла даже тотъ анти-

политическёй характеръ, который теперь, когда честная литера-

тура этого направленёя почти перестала появляться, зубатовцы 

пытаются возродить для своихъ безчестныхъ пелей. И вотъ въ 

такое-то благополучное время 27 липъ выразили свое негодованёе 

сослуживцу - доносчику. Сделали они это въ самой летальной и 

умеренной форм*. Не побили они Нелимова, не устроили ему 

публичнаго посрамленёя, а только дов*рчиво изв*стили въ за-

крытомъ письм*, что не считаютъ его товарищемъ и отказыва-
ются отъ солидарности съ нимъ. Никакого выраженёя „противо-

правительственнаго образа мыслей" въ письмахъ н*тъ. Подпи-

савшёеся вовсе не отрицаютъ обязанности Налимова заботиться 

о томъ, чтобы нелегальныя брошюры не попадали въ руки уче-

никовъ они утверждаютъ только, что у него были для этого 

средства, кром* доноса. Письма не выражаютъ ничего, кром* 

отвращенёя къ доносчику, но это чувство такъ всеобще, что ис-

ключенёемъ являются люди, которые его не испытываютъ. До-

носчикъ слишкомъ близко соприкасается съ предателемъ и его исто-

рическимъ прототипомъ 1удой, слишкомъ напоминаетъ собою шпёо-
на, а вс* эти званёя считались и считаются позорными чуть-ли не 

на всемъ земномъ шар*, —темъ более въ Россёи, где доносчикъ 

можетъ сд'Ьлать своей жертв* всего больше зла. Царь можетъ и 

не знать этой элементарной истины—в*дь ихъ такъ „дурно во-

спитываютъ" —и по всему в*роятёю онъ ее д*йствительно не 

знаетъ, иначе не братался бы такъ торжьственно съ жандарма-

ии. Но министры къ царской фамилёи не принадлежать и конечно 

знаютъ, если не по воспоминанёямъ молодости, то хоть по 

наслышк*, что отвращенёе къ доносчикамъ свойственно не од-

нимъ револющонерамъ. 

Н» содержанёе письма возмутило министра, а единствен-

но и исключительно недостатокъ страха и трепета въ 

Полтавцахъ, — ихъ „крайняя дерзость", какъ онъ выра-

жается. „Возмутительный по своей дерзости случай" вторить 

ему самодержецъ. Именно „дерзость" —любимое словцо сердитыхъ 

барынь, бранящихъ прислугу. Въ своемъ стремленёи искоренить 

„дерзость* и водворять трепетъ всякёй деспотизмъ всегда нена-

сытенъ, за каждой степенью приниженности существуетъ еще 

большая, къ которой по самой природ* своей онъ долженъ 
стремиться. Иллюстращей къ этому можетъ служить исторёя по-

степеннаго развращенёя и приниженёя учительскаго персонала 

нашихъ гимназёй. Въ шестидесятыхъ годахъ званёе учителя гим-

назёи по меньшей м*р* настолько же ручалось за порядочность, 

какъ теперь занятёе статистикой. За исключенёемъ вывезенныхъ 

изъ Австрёи братушекъ, учителя также и въ 70-хъ годахъ бы-

ли въ огромномъ болыпинств* случаевъ совершенно неспособны 

заниматься сыскомъ и между ними было еще не мало людей, о 

которыхъ ученики сохраняли самыя добрыя воспоминанёя. Изъ 
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лете" и тамъ поел* разговоровъ они исчезли изъ Москвы.* 
Эта стачка не осталась безъ влёянёя на остальныхъ москов 

скихъ рабочихъ. На многихъ фабрикахъ ткачами были предъяв 
лемы требоватя, очень схожёя съ требованёемъ ткачей „Гужона 
и Мусси." 

Кром* того вс* московскёе ткачи р*шили передъ Пасхой зая-
вить расчетъ и поел* Пасхи наниматься не иначе, какъ артеля-
ми, а на т* фабрики, гд* будетъ нанятъ хоть одинъ рабочш не 
изъ артели, не поступать вовсе. 

Такова одна сторона Зубатовской политики. Другая — мас-
совая высылка неблагонадежныхъ. Фабриканты разсказываютъ 
явится ночью полищя, заберетъ челов*къ 50-60 рабочихъ и вы 
проводить изъ Москвы. Просто и скоро, безъ шуму и волокиты 
хотя бы даже упрощеннаго административнаго производства въ 
охранномъ порядк*. 

Пока Зубатовская политика возбуждаетъ вь рабочей масс* 
кучу смутныхъ надеждъ и ожидашй. Среди рабочихъ носятся 
слухи, будто скоро царь отниметъ у хозяевъ фабрики и наде-
лить ими рабочихъ; что рабочёе будутъ переведены на госуда-
рево жалованье. Около лицъ, участвующихъ въ Зубатовской 
эпопе*, складываются ц*лыя легенды. Про Сл*цова идетъ 
ыолва, что онъ побочный сынъ Александра П и что 19 февраля 
произошла при всемъ народе трогательная встреча между нимъ 
и Сергёемъ Александровичемъ. 

Но долго такъ продолжаться не будетъ. Фабриканты шлютъ 
Витте жалобу за жалобой и если въ настояний моментъ возбуж 
денёя рабочихъ маесъ правительство ради своей безопасности 
заигрываетъ съ рабочими, то ■— уляжется народное море, и вся 
сила полицейскаго самодержавёя пойдетъ на защиту собственни 
ковъ отъ „незаконныхъ" притязашй рабочихъ. 

Нижнёй-Новгородъ.Май. 

„Последнее время мы, нижегородцы, живемъ нелегальными 
новостями. Недавно здесь хоронили студента-ветеринара Рюри-
кова. Онъ умеръ отъ разрыва сердца. Хоронили его на четвер-
тый день, потому что на третёй день не разр*шилъ прокуроръ, 
боясь стеченёя рабочихъ по случаю праздника (воскресенье 22-го 
апр*ля). Въ церкви были почти вс* нижегородские интеллиген-
ты и сочувствующёе. Одинъ изъ присутствовавшихъ прочелъ 
задушевное надгробное слово, называя умершаго борцомъ за 
свободу и высказалъ надежду на скорое свобожденёе русскаго 
общества отъ административнаго произвола. Почти то же было 
сказано к*мъ-то на могиле. Когда зарывали могилу, молодежь 
п*ла вечную память и студенческёя песни, а по выходе съ 
кладбища — марсельезу. У церковныхъ воротъ толпу уже ожи-
дала свора челов*къ въ 50 полвкДи. Сплотившёеся были пере-
писаны. Теперь начались опять обыски и аресты". 

Борьба съ крамолой во флот*. 
Чтобы бороться съ врагомъ, полезно знать и то, что врагъ 

о насъ думаетъ и какъ о насъ говорить. Мы думаемъ, поэтому, 
что не безъ пользы можно будетъ читать и разъяснять въ круж-
кахъ нижеследующёй документикъ: 

Приказъ №27. 
Старшаго флагмана Черноморской флотской дивизёи. 

Апреля 19-го дня 1902г. 
Въ последнее время часто находятъ разбросанными повсюду 

противузаконные, возмутительные листки, попадающёе иногда въ 
руки нижнихъ чиновъ. Эти листки клевещутъ на Правительство, 
призываютъ народъ къ непослушанёю властямъ и самовольнымъ 
действёямъ. Распространять эти писанёя есть самое безчест-
ное дело, потому что ими сеется смута въ умахъ, часто веду-
щая къ безпорядкамъ, нетерпимымъ ни въ какомъ государстве. 
Сами эти писатели и распространители листковъ, прячущёеся какъ 
душегубы отъ людей, выходятъ сухими изъ воды и со стороны 
любуются на расправу съ несчастными, поддавшимися необдуман-
но ихъ безбожнымъ, безеовестнымъ наущенёямъ. Русское госу-
дарство стоитъ не со вчерашняго дня, чтобы можно было его 
перестроить; оно слишкомъ сильно, чтобы не терпеть въ себе 
никакихъ смутъ, безпорядковъ и самовольства посеянныхъ не-
призванными благодетелями — лукавыми смутьянами. — Не 
должно, не слБдуетъ слушать этихъ безеовестныхъ проповедни-
ковъ, такъ какъ мы, христёане православные, имеемъ руководство 
въ жизни Божёй Законъ, которому мы съ детства научены, что 
— „всякая душа да будетъ покорна высшимъ властямъ"; ибо 
нетъ власти не отъ Бога; существующёя же власти отъ Бога уста 
новлены. Потому противящёяся власти противятся Божёю уста-
новленёю. А противящёеся сами навлекутъ на себя осуждение. 
Ибо начальствующёе страшны не для добрыхъ д*лъ, но для злыхъ. 
Хочешь ли не бояться власти? Д*лай добро и получишь похвалу 
отъ нея : ибо она не напрасно носитъ мечъ: онъ Божёй слуга, 

*) На что Охранка готова, чтобы привлечь къ себ* сердца 
рабочихъ, показы ваетъ сл*дующёй случай : какъ-то несколько 
рабочихъ наскандалили. Былъ составленъ протоколъ, и мировой 
судья приговорилъ ихъ къ 16руб. штрафу каждаго. Адвокаты, 
къ которымъ обратились за помощью рабочёе, отв*тили, что ни-
чего не под*лаешь — надо платить или отсиживать. Но рабочёе 
добрались черезъ кого-то до Охранки и та уплатила наложенный 
штрафъ, а околоточный, осм*лившёйся составить протоколъ, былъ 
переведенъ въ другую часть. 

недавнихъ разоблаченёй все увид*ли, до какой степени развра-
щенёя и приниженёя былъ доведенъ весь составъ гимназическа-
го начальства въ перёодъ „умиротворенёя". О протестахъ про-
тивъ изсл*дованёя политической благанадежности гимназистовъ 
и ихъ родителей давно уже не было и р*чи, но правительство 
все еще продолжало совершенствовать свое орудёе, находя уже 
подозрительнымъ, почти „дерзкимъ" простое уклоненёе отъ ак-
тивнаго участёя въ сыск*. Общество всегда ненавид*ло эти гим-
назёи и высказывало свою ненависть, по скольку могло, не при-
б*гая къ рискованнымъ средствамъ. Но въ мирныя времена не-
нависть „либераловъ" къ какому нибудь учрежденёю всегда слу-
жила его лучшей рекомендацёей. „Голосомъ общественнаго мн*-
нёя" правительство руководствуется, да только въ обратномъ 
смысл*. Теперь господствовавшая въ гимназёяхъ система, нако-
нецъ, разбита и поел* ц*лаго года публичной выставки къ по-
зорному столбу, за которой жадно сл*дили, конечно, и гимна-
зисты вс*хъ классовъ и родители вс*хъ званёй, она уже не мо-
жетъ бытъ возстановлена въ прежней крас*, несмотря на угро-
вы высочайшаго рескрипта „подобрать въ воспитатели лучшихъ 
людей." Но вся честь этого д*ла принадлежитъ исключительно 
студенчеству. См*лостыо и упорствомъ своихъ протестовъ, 
встр*тившихъ поддержку въ рабочихъ, своимъ презр*нёемъ къ 
„легальности", своей револющонностыо, однимъ словомъ, студен-
ты воочёю доказали правительству, что вс* его педагогическёе 
труды посл*днихъ десятил*тёй дали результаты какъ разъ про-
тивоположные нам*ченнымъ и изъ лабораторёй, спещально устро-
енныхъ для приготовленёя отуп*лыхъ лакеевъ, снова вышло по-
кол*нёе безстрашныхъ борцовъ. Правительству, держащемуся по 
его же собственному уб*жденёю, одной запуганностью населенёя 
только и страшенъ, что ростъ безстрашёя. Оно отлично знаетъ, 
что въ стран*, гд* н*тъ законовъ, обязательныхъ для админи-
стращи, не можетъ быть и безопасной, легальной, оппозищонной 
(въ противоположность револющонной) борьбы какъ съ прави-
тельством^ такъ и съ мал*йшимъ изъ его агентовъ. В*дь Пол-
тавцы не нарушили никакого закона и самое большее, что мог-
ло бы ихъ постигнуть по законамъ, хотя бы и российской импе-
рии—это жалоба Налимова мировому судь* на оскорбленёе его 
въ частномъ письм*. Изъ этого ничуть не сл*дуетъ, конечно, 
чтобы мы не считали полезными всякёя проявленёя „дерзости" 
русскихъ обывателей, даже умеренно либеральный, къ кото-
рымъ письма Полтавцевъ мы не причисляемъ. Сл*дуетъ изъ 

этого другое. 

отмститель въ наказаше делающему алое. И потому надо пови-
новаться не только изъ страха, но и по сов*сти. (Поел. Римл. 
XIII ст. 1-5). И до т*хъ поръ пока русскёй народъ будетъ веренъ 
Господу Богу своему въ церкви православной, будетъ по преж-
нему чтить своего Царя — Государя и слушаться поставленныхъ 
отъ него аластей, Русское государство будетъ по прежнему же 
сильно, могуче въ своемъ единстве, которому никакой врагъ стра-
шенъ не будетъ. Внешнёе, заграничные враги нашей родины не 
дремлютъ и прилагаютъ всевозможный старанёя, такъ или иначе 
ослабить наше отечество: одни, чтобы Церковь Божёю, главную 
силу Руси, выкурить изъ народа, оторвать народъ отъ нея и 
увлекаютъ слабыхъ въ штунду и всякёя другёя ереси, другёе — 
смущаютъ умы людей всякими беззаконными подметными лист-
ками и другими гнусными сочиненёями, при помощи нашихъ из-
менниковъ, растравляя неудовольствёя и призывая прямо къ 
бунту противъ государственнаго порядка, обещаютъ свободу, но 
какую? Свободу разнузданности, самоуправства, непослушанёя 
власти. Но такая свобода ведетъ къ тяжкому гр*ху 
нужна же свобода отъ гр*ха, о чемъ непосредственно мо 
литъ Бога Православный народъ и всячески трудится въ своей 
жизни, чтобы спасти душу отъ гр*ха. Вс*мъ этимъ зловреднымъ 
людямъ, такъ настойчиво с*ющимъ смуту, нужно же жить на ка-
кёя нибудь денежныя средства. Деньги же нужны и на разбрасы-
ваемые листки. Откуда же какъ не отъ заграничныхъ друзей 
своихъ, враговъ нашего отечества, получаются ими эти средства? 
Итакъ, эти смутьяны являются в*рными слугами нашихъ враговъ 
для которыхъ весьма удобно находить среди нашихъ недоучекъ и 
безбожниковъ изм*нниковъ своей родин* и при страшномъ 
старанёи насаждать на Руси всяческёя безпорядки и беззаконёя. 
Стыдъ и позоръ Русскимъ людямъ, что среди насъ находятся та-
кёе гнусные изм*нннки на вражескомъ содержанёи, т*мъ бол*е 
гнусные, что въ своихъ преступныхъ листкахъ и тетрадкахъ 
представляютъ себя заботящимися о благ* народномъ. О лице-
м*ры лукавые! Изъ безпорядковъ и бунтовъ, пропов*дуемыхъ 
ими, ничего выроста не можетъ, кром* нечестёя и бедствёя для 
самихъ бунтовщиковъ. Они-то, проповедники бунтовъ и непослу-
шанёя, можетъ быть и останутся целы, а увлеченные ими выне-
сутъ на себ* вс* б*дствёя своего увлеченёя . . . Иначе и быть не 
можетъ. Если считать ихъ изм*нниковъ — смутьяновъ десятками 
даже сотнями, то на каждую сотню ихъ останется сотня ты-
сячъ честныхъ, благоразумныхъ христёанъ, которымъ тошна 
всякая смута ихняя, и не допуститъ къ себ* учителями этихъ 
изм*нниковъ своему отечеству, отъ наученёй которыхъ 
выростаютъ только одни б*дствёя. Следовательно, вс* тайные 
листки, тетрадки, книжки, что бы изъ этой пагубы не попало въ 
руки, представлять начальству, не читая, чтобы не грязнить 
своего ума этой нечистью безбожною. А если бы пришлось встр*-
тить самого такого смутьяна — сейчасъ же задержать его и пред-
ставить начальству въ ц*лости. Приказъ этотъ раздать по экзем-
пляру вс*мъ нижнимъ чинамъ дивизёи ; находящимся въ отсут-
ствёи и въ командировкахъ выдать по возвращенёи ихъ въ нали-
чёе экипажа и команды. 

Вице-адмиралъ Гильтебрандтъ. 

ИЗЪДЕРЕВНИ. 

Въ Новгородской губ. крестьяне, не обращая внима-

нёя на новый продоольственный уставъ, придуманный Сипя-

гинымъ, самовластно разбйраютъ въ настоящее время хл*б-

ные магазины. Тате случаи прюбр*ли массовой характеръ 

въ у*здахъ Кириловскомъ, Б*лозерскомъ и другихъ. Око-

ло 1-го мая были такёе случаи и въ Новгор одскомъ у*зд* 

(Раковской волости, деревни Сергово и Заолешье). Кресть-

яне этихъ посл*днихъ деревень, еще въ март* ходатай-

ствовали у земскаго начальники Меркулова, о выдач* ссу-

ды на с*мена. Меркуловъ не разр*шилъ и у*халъ въ от-

пускъ. Въ апр*л* крестьяне, въ числ* 150 — 100 челов*къ 

ходили къ губернатору просить ссуду и даже вели до-

вольно грубые и р*шительные разговоры съ нимъ: „чего-же 

не даешь? Мы в*дь не будемъ и подати платить" ! говори-

ли они. Возвратившись отъ губернатора, крестьяне потре 

бовали ключи отъ магазиновъ у старосты. Тотъ, не им*въ 

ключей, послалъ за ними магазиннаго. Тогда крестьяне 

составили приговоръ и списокъ, кому сколько дать, и рас-

пределили хл*бъ сами. Чтобы прикрыть это д*ло, у*здный 

съ*здъ далъ разр*шенёе крестьянамъ заднимъ числомъ. 

Въ Демьянск* (Новг. губ.) были расклеены прокламащй 

(въ город* и у*зд*) на телеграфныхъ столбахъ, пригла-

шавшая бить пом*щиковъ. 

Изъ Обоянскаго у. Курск, губ. отъ 28 апреля 1902г. 

...„Весть о разгромленёи заводовъ несется съ удивительной бы-
стротой (речь идетъ о полтавскихъ и харьковскихъ волненёяхъ). 

Не далеко, вероятно, то время, когда правительство, 
потерявъ надежду разсажать по тюрьмамъ, запугать или 
истребить своихъ непрерывно умножающихся враговъ, почув-
ствуетъ— выбирая изъ двухъ золъ меньшее—некоторую склон-
ность „прислушиваться къ голосу общественнаго мненёя" и на 
этотъ разъ уже не для того только, чтобы сделать дёаметраль-
но противуположное его требованёямъ, а чтобы, полакомивъ кое 
какими об*щанёями, заставить кричать противъ крайностей ре-
волющонеровъ и прославлять „благёя нам*ренёя правительства". 

Такъ вотъ. если „ум*ренность" кч, чему нибудь „обязываетъ", 
такъ именно къ тому, чтобы всегда знать, а въ такой моментъ 
въ особенности не забывать, что въ деспотическомъ государств* 
легальная оппозищя не можетъ им*ть ни мал*йшей самостоя-
тельной силы, за отсутствёемъ т*хъ законовъ, на которые она 
могла бы опереться; что тотъ минутный фаворъ, въ который 
она попала зависитъ единственно и исключительно отъ контрас-
та съ крайней см*лостью и стойкостью людей борящихся рево-
люцёонныии средствами; что еслибы замолкли революцёонные 
голоса и ум*ренность осталась наедин* съ недобитымъ самодер-
жгвёемъ, ея собственный голосъ тотчасъ же снова показался бы 
ему „дерзкимъ" и требующимъ строгихъ м*ропрёятёй. А помня 
вре это, либеральнымъ людямъ серьезно желающимъ разъ на-
всегда покончить съ самодержавёемъ, пришлось бы признать, 
что въ интересахъ своего д*ла имъ сл*дуетъ не противустав-
лять себя револющонерамъ въ качеств* самостоятельной силы, 
не собираться удерживать ихъ отъ „крайностей и насилёй," а 
помогать имъ вс*ми сообразными со своей ум*ренностью сред-
ствами. Мы предполагаемъ, конечно, такую ум*ренность, кото-
рая заключается не въ принципёальномъ отрицанёи правом*рно-
сти нелегальной борьбы съ непризнающимъ законовъ правитель-
ствомъ, а въ личной неспособности къ „военной служб*," къ 
слишкомъ опасной револющонной д*ятельности. Но въ револю-
щонной борьб*, какъ и въ обыкновенной войн*, для усп*ха 
военнаго д*ла нужна масса штатской работы по снабженёю ар-
мёи оружёемъ, провёантомъ, квартирами и св*д*нёями не говоря 
уже о красномъ крест*. Въ настоящее время именно эта часть 
освободительной работы выполняется всего хуже. По срав-
ненёю съ семидесятыми годами д*йствующая армёя выросла без-
конечно, а штатская помощь, уменьшающая опасность револю-
щонной работы и увеличивающая ея производительность, едва 
ли достигла даже т*хъ разм*ровь> какёе им*ла тогда. 

Тутъ много толковъ. Говорятъ, что въ заводы являлись студенты 
переодетые генералами въ орденахъ, читали царскёя гранаты и 
этимъ убеждали народъ въ томъ, что они посланы отъ

 ца
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чтобъ онъ поднимался. Изъ другихъ волостей идутъ слухи о п ' 
лученёи тамъ какихъ-то подметныхъ писемъ и граматъ. Напп 
ждетъ чего-то. „Посмотрите, вотъ черезъ пять летъ, что б 
детъ..." Случилось совпадете. Въ нашемъ уезде въ одно врем'" 
была продана 4^мя помещиками земля крестьянамъ. Послъ4
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р*шаютъ, что это не спроста паны землю продаютъ; „боятся 
Среди торговаго люда такое мн*нёе, что Сипягина убилъ торго-
вый человекъ, такъ какъ казна и земство всю торговлю по его 
милости забрали и торговцамъ ущербъ большой Одна старая 
помещица была очевидицей полтавской порки и хоть она крепост-
ница, но и то ужасалась, что „крестьянъ обращали въ куски мяса 
которые бросали на телеги." Она вероятно преувеличиваетъ' 
что по 200 розогъ давали... Яичники, коновалы и пр., которыхъ 
ремесло заставляетъ путешествовать, служатъ невольными рас-
пространителями вестей и легендъ. Говорятъ, будто въ 15 вер-
стахъ отъ насъ провозили 2 хъ студентовъ, которые разговарива-
ривали съ народомъ и оповестили его, что поднявшёеся идутъ 
будутъ и на нашихъ еахарныхъ заводахъ. Будто, проход», они спра» 
шиваютъ: „чья земля"? Если скажутъ, помёщичья и сдается 
крестьянамъ,. идутъ мимо, а если — „сдается подъ бураки" 
погромъ. . . 

Изъ Льговскаго у*зда (Курск, губ. отъ 16 мая) 
„На многолюдномъ еахарномъ завод* близь ст.. ИваниноМоск.-

К.Вор.ж.д., принадлежащемъ Баховскому и гр. Клейнмихелю, на-
пряженное и томительное ожиданёе, что вотъ-вотъ разразится 
гроза. И рабочёе, и крестьяне, и служащёе завода въ нервномъ 
напряженёи. Вс* ждутъ, что кто-то придетъ и дастъ сигналъ 
къ разгрому. Служащёе уложили серебро и приготовились поки-
нуть заводъ при первой тревог*. Къ одному изъ администращи 
приходитъ лакей, долго служившёй у него, и просить расчета. 
„Почему", удивляется господинъ. „Да неловко какъ-то служить, 
запинаясь отв*чаетъ слуга, — скоро противъ васъ же придется 
идти. . ." 

Изъ Обоянскаго у*зда (Курской губ. отъ Юмая 1902г,) 
... „Ждутъ съ трепетомъ (крестьяне съ трепетомъ надежды, а 
землевлад*льцы — страха) — „что-то будетъ?" Подбрасываются 
письма, „грамоты", устрашающёя и об*щающёя. . . Между крестья-
нами циркулируютъ разныя легенды... Одно письмо об*щаетъ 
нашествёе на заводъ въ нашей м*стности на 21 мая, а также и 
на твхъ влад*льцевъ. которые отдаютъ землю подъ бураки. 
„Раздевать будутъ (следуютъ прозвища помещиковъ)„ „разно-
сить (именуются усадьбы)". Одни говорятъ „придутъ студенты", а 
другёе — „разбойники" — „Ну а вы пойдете громить заводы?" 
спрашиваютъ одного. „Нетъ, а то выпорятъ, какъ въ Полтавской 
губ.". Ждутъ, что сделается что-то чужими руками. Студентамъ 
придается какое-то мистическое понятёе, а что такое въ самомъ 
деле студентъ — ровно ничего не знаютъ. Потомъ твердейшее 
убежденёе, что письма идутъ отъ царя, хотя ихъ находили въ 
лесу и за околицей селъ. А то ходили слухи, что „Царь за госг 
подъ, а землю хочетъ делить царица". Разсказываютъ, что к*мъ 
то была поднесена икона царю, „а въ ней оказались два непрёя-
теля захованы (спрятаны), такая большая. . . „И что предупредилъ 
объ этомъ государя святой человекъ и „разстреляли ту икону". 
Помещики иные такого труса празднуютъ, а также и служащёе 

на заводахъ, что на конюшняхъ, все равно какъ въ пожарной 
части, лошадей на готове держатъ. .." 

По циркулирующимъ въ Курске слухамъ въ Белгородскёй 
у*здъ вызваны войска. На 16 мая были назначены(?) безпоряд-
ки на Глушковской суконной мануфактур* Рыльскаго у*зда. 
Ходятъ слухи, что неспокойно въ Льговскомъ и Суджанскомъ 
у*здахъ. .. Въ виду тревожнаго настроенёя крестьянъ отправив-
шёеся на изсл*дованёе въ Корочанскёй у*здъ статистики Земской 
управы по распоряженёю губернатора возвращены въ Курскъ. 

Курскёй исправникъ разослалъ циркулярное распоряженёе 
сельскимъ старостамъ и волостнымъ старшинамъ, въ которомъ 
предписывается крестьянамъ немедленно доставлять по началь-
ству ВСБХЪ лицъ, которые будутъ требовать созыва сельскихъ 
сходовъ, хотя бы эти лица были од*ты въ форменное платье и 
представляли бы документы и удостоверенёя въ праве своемъ 
созывать сходъ. Исключенёя допускаются только для чиновни-
ковъ, лично известныхъ сельскимъ властямъ. 

По другимъ слухамъ (изъ комп. источн.) по губернёи издано 
распоряженёе созывать селькёе сходы только съ ведома я рас-
поряженёя земскихъ начальниковъ. 

Въ феврале текущаго года крестьяне села Майданъ. Инсар-
скаго уезда Пензенской губернёи вс* поголовно заявили сель-
скому начальству, что платить подати они больше не будутъ. 
Побудили ихъ къ этому сл*дующёя соображенёя. Во первыхъ, 
положенёе крестьянъ очень бедственное, всл*дствёе чего пла-
тить установленный для нихъ громадный подати они не въ си-
лахъ. Чтобы выплатить подати, крестьянамъ приходится прода-
вать посл*днёй хозяйственный скарбъ, сводить со двора посл*д-
нюю овцу, корову. Съ другой стороны, на Руси много богатыхъ 
людей : пом*щиковъ, купцовъ. Съ нихъ нужно требовать больше 
податей, ч*мъ съ б*дняковъ крестьянъ. Въ д*йствительности же 
они почти совс*мъ освобождены отъ налоговъ. Такёе порядки 
крестьяне считаютъ несправедливыми и, поэтому, подчиняться 
имъ не желаютъ. Во вторыхъ, крестьяне совс*мъ не знаютъ, 
куда, на какёя д*ла идутъ сбираемыя съ нихъ трудовыя денеж-
ки, „можетъ быть на худыя д*ла?" 

Эти соображенёя были представлены крестьянами сельскому 
начальству, которое тотчасъ же дало знать о случившемся зем-
скому начальнику, становому, исправнику. Посл*днёе явились, 
созвали сельскёй сходъ и пытались на немъ сначала угрозами, а 
потомъ „мягкими просьбами" уб*дить крестьянъ отказаться отъ 

о его р*шенёя и платить подати. Но ни угрозы, ни „мягкёя 
просьбы" не произвели на крестьянъ никакого впечатл*нёя: они 
непреклонно стояли на своемъ. Тогда была послана Пензенскому 
губернатору телеграмма съ запросомъ, что д*лать съ крестьянами. 
Губернаторъ приказалъ пустить въ д*ло силу. Становой, исправ-
никъ собрали со всего у*зда урядниковъ, вооружили ихъ плет-
ками, подпоили ихъ водкой, не над*ясь, что въ трезвомъ вид* 
они исполнятъ въ точности ихъ приказанёя и явились съ этой 
шайкой въ злополучное село. Попытавшись еще разъ образумить 
непокорныхъ и не достигши и въ этотъ разъ своей ц*ли, на-
чальство приказало урядникамъ тузить и хлестать крестьянъ. 
Крестьяне не сопротивлялись. Они спокойно переносили сы-
павшёеся на нихъ удары — они говорили : „ мы стерпимъ, но пла-
тить подати не будемъ." Снова послана телеграмма губерна-
тору, и на этотъ разъ губернаторъ явился самъ въ село съ 
жандармами и ротой солдатъ. Сельчане были созваны на сходъ. 
Губернаторъ потребовалъ, чтобы крестьяне выбрали изъ своей 
среды н*сколько челов*къ для переговоровъ, такъ какъ гово-
рить сразу со вс*ми н*тъ никакой возможности. Крестьяне от-
казались сд*лать это, заявивъ: „мы знаемъ, что Вы съ ними сд*-
лаете, Вы арестуете ихъ." Тогда губернаторъ далъ имъ слово, 
что онъ не арестуетъ ихъ выборныхь крестьянъ и будетъ бес*-
довать съ ними въ присуствёи всего схода. Крестьяне подались . , . 
Изъ толпы выступило н*сколько челов*къ, но едва они сдела-
ли это, какъ на нихъ набросились жандармы, окружили и пове-
ли было въ хату. Крестьяне, видя, какъ они гнусно были обма-
нуты, бросились на жандармовъ и освободили своихъ товарищей. 
Губернаторъ разсвир*п*лъ. Онъ приказалъ солдатамъ готовиться 
къ бою, а крестьянамъ заявилъ: если они не выдадутъ своихъ 
товарищей—зачинщиковъ и если въ знакъ этого не станутъ на 
кол*ни, то онъ сейчасъ же прикажетъ солдатамъ стрелять. .. . 
Солдаты приготовились, еще моментъ и десятки ни въ чемъ не 
повинныхь людей погибли бы. . . Но шесть товарищей не захо-
тели губить людей... Они сами, доборвольно вышли и отдались 
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въ руки властей. . . а крестьяне стали на колени. . . Такъ кончи-
лась эта первая попытка крестьянъ бороться... 

Въ селе Ключевк* Пензенской тубернёи Инсарскаго уезда 
крестьяне, недовольные своимъ хищникомъ попомъ, НЕСКОЛЬКО 

разъ жаловались на него архёерею. Эти жалобы не имели ника-
кого успеха, и попъ продолжалъ сидеть на своемъ тепломъ мес-
течке и обирать крестьянъ. Тогда они решили удалить его изъ 
села сами силою; попъ узналъ объ этомъ замысле и донесъ 
объ этомъ земскому начальнику; посл-Бдтй присудилъ къ трех-
дневному аресту при волостномъ правленёи 176 крестьянъ. — 
Возбуждение въ сел* противъ попа и начальника громадное. 

5 Въ деревн* Васильевк* (Полт. у*з.) проживаютъ помещи-
ки Чесноки — земскш начальникъ съ семействомъ. Чесноки вла-
деютъ именёемъ дес. въ 500., при чемъ землю сдаютъ въ арен-
ду. Люди они добрые, благожелательные и пользуются уваже-
нёемъ местныхъ крестьянъ, которымъ никогда не отказываютъ 
ни ВЪ помощи, ни въ совете. Когда вспыхнуло крестьянское 
движете, Васильевцы получили подметное письмо, въ которомъ 
говорилось, что такого-то числа Чесноковская усадьба будетъ 
подвергнута разгрому. Получивъ письмо, Васильевцы немедленно 
поделились его содержанёемъ съ Чесноками, соседямъ же кресть-
янамъ заявили: „нашего пана не троньте, его въ обиду не да-
димъ; а если сунетесь, то васъ самихъ возьмемъ въ колья*. 
Усадьба встревожилась. Хозяева метались по комнатамъ, укла-
дывая пожитки. Пошли слезы, жалобы, истерики и пр. Самъ же 
Чеснокъ решилъ: „Ну придутъ, такъ придутъ", и приказалъ 
приказчику отпереть амбаръ. Сидятъ — ждутъ. Приходятъ 
бунтари. Васильевцы еще разъ заявили, что громить Чесноковъ 
не дадутъ, какъ-то поладили съ бунтарями, и вместе съ ними, 
оставивъ усадьбу въ покое, пошли и разгромили лежавшее не-
вдалеке отъ][Засильевкл^^ 

Л5вотъ|иная картина?: 

§^ Въ д. Ковалевке Полтавскаго же у*зда после обедни кресть-
яне предложили священнику громогласно прочесть пркламащю. 
Священникъ отказался и тогда ковалевцы, вытащивъ беднаго 
пастыря изъ церкви, тутъ же въ ограде избили его, приговари-
вая: „А такъ ты за пановъ, за одно пьете нашу кровь. Нетъ, 
будетъ, довольно панствовали вы, пора и намъ пановать!" Еле 
еле отлежался священникъ въ больнице. Настроение крестьянъ 
сказывается даже въ мелочахъ : 
У шлагбаума крестьянскёй обозъ съехался съ помещичьимъ эки-
пажемъ. Прежде чемъ пропустить помещика, какъ это полагает-
ся по деревенскому этикету, обозъ проехалъ впередъ, при чемъ 
возчики иронически замечали: „прежде вы были паны, а теперь 
нашъ чередъ пановать..." 

Изъ Орловской губернёи. 

Место действёя захолустная деревня Шепелевка Кромскаго 
уезда. До освобождения крестьянъ Шепелевкой искони владелъ 
старинный родъ дворянъ Шепелевыхъ. Не такъ давно умеръ 
последнёй отпрыскъ фамилёи, и помещичья земля перешла къ 
новому владельцу. Въ начале апреля на сельскомъ сходе Ше-
пелевцы всемъ мёромъ постановили приговоръ: такъ какъ де 
шепелевской землей съ поконъ веку владели они, шепелевцы, 
то земля — ихъ крестьянская собственность, и новому владельцу 
землей пользоваться они не позволять. Губернское начальство 
очень встревожено этимъ фактомъ, помещикъ же думаетъ про-
дать землю крестьянамъ. Кстати сказать, по слухамъ, въ Кром-
скомъ уезд* бьии распространены прокламащй. 

Изъ Курской губ[ернёи. 

Въ слободе Николаевке Суджанскаго уезда к*мъ-то изъ 
крестьянъ была получена революцёонная брошюра. Брошюра бы-
ла прочитана на селььскомъ сходе и возбудила массу разгово-
ровъ и толковъ. Н*тъ ничего удивительнаго, что о получении 
брошюры узналъ Суджанскёй исправникъ, и вотъ въ одинъ пре-
красный день „хозяинъ уезда", въ сопровожденёи орды полищи 
прибыль въ Николаевну на розыски „преступной книжки". По-
сле долгихъ поисковъ брошюра объявилась и съ торжествомъ 
была отвезена оъ Суджу, а огорченные мужичкн почесывали 
затылки и толковали, что видно въ книжке правда написана, 
если самъ исправникъ прёехалъ за нею и поднялъ такую бучу. 
Потолковали да и решили: надо идти къ исправнику книжку 
назадъ требовать. Надумали и сделали : передъ временной квар-
тирой исправника въ селе Николаевке, въ скорости после уво-
за книжки собирается толпа николаевцевъ человекъ 100 - 150, 
Выходить исправникъ: „Что вамъ, ребята, надо? — „Да вотъ, 
вашескородёе, книжку, вы у насъ взяли. . . Такъ мы за книжкой 
пришли. Отдайте намъ книжку." Принялся исправникъ урезони-
вать крестьянъ . „Книжка, говорить, лживая, если станете посту-
пать по книжке, такъ худо вамъ будетъ: пошлютъ на васъ сол-
датъ, станутъ васъ сечь, а глядишь и перестреляютъ малость". 
Не слушаютъ крестьяне исправника и стоять на своемъ: „От-
дай книжку, а тамъ видно будетъ. . . Въ конце концовъ, исправ-
никъ настоялъ на своемъ, и крестьяне вернулись по домамъ съ 
пустыми руками, еще более уверенные въ томъ, что свободное 
слово несетъ съ собою правду и светъ, которыхъ такъ боится 
начальство. 

Г.г. либеральные буржуа! Темные николаевцы сделали попыт-
ку постоять за свободу печати. 

Способны ли вы на такую попытку? 

ПОСЛ-ЬДШЯ СОБЫТ1Я ВЪ ФИНЛЯНД1И. 

5-ое (18) апреля навсегда сохранить печаьную память въ летопи-
сяхъ Финляндёи, Въ этотъ день въ ея столице произошло зрели-
ще, немыслимое до сихъ поръ въ этой культурной стране, 
въ которой въ течете почти целаго столетёя вековая финлянд-
ская конституция сдерживала дикёй произволъ россёйскаго само-
державия. 5-ое апреля ознаменовано первымъ въ Финляндёи из-
бёенёемъ безоружныхъ гражданъ разъяренными казаками, кото-
рые, не разбирая ни возраста, ни пола, .работали" своими нагай-
ками во славу самодержавия такъ же усердно, какъ постоянно 
действуютъ у насъ въ Россёи царскёе опричники. Это азёатское по-
боище является самымъ красноречивымъ доказательствомъ преступ-
ности всей возмртительной „обрусительной" политики русскаго 
правительства, которую оно ведетъ съ конца 1898 г., и оно на-
ходится въ теснейшей связи съ новымъ, такъ называемымъ, „за-
кономъ" о „воинской повинности", утвержденнымъ, вопреки ос-
новнымъ законамъ, безъ согласёя финляндскаго сейма 
Царемъ-клятвопреступникомъ 29-го ёюня (12-го ёюля) 1901 года. 
Поэтому, прежде чёмъ перейти къ описанёю апрельскихъ собы-
тёй, мы находимъ не лишнимъ въ несколькихъ словахъ познако-
мить читателя съ отношенёемъ финскаго народа къ этому адми-
нистративному декрету, грубо попирающему финляндскую кон-
етитуцёю. 

Еще чрезвычайный сеймъ 1899 г., созванный для разсмотре-
нёя законопроектовъ г. Куропаткина, въ своемъ мужественномъ 
ответе, который самодержцу совершенно беззаконно „было бла-
гоугодно оставить безъ последствёй", вполне определенно ука-
залъ, что изданный административно новый законъ о воинской 
повинности, въ правовомъ отношенёи не можетъ быть признанъ 
действительнымъ, а въ глазахъ финляндскаго народа покажется 
лишь насилёемъ. Законные представители народа, какъ доказы-
ваютъ событёя последнихъ месяцевъ, не ошиблись. Мы не бу-
демъ здесь останавливаться на самомъ „законе", достаточно яс-
но коментированномъ во внушитольномъ протесте-адресе фин-
скаго народа, который былъ опубликованъ въ № 11 „Искры". 
Мы укажемъ лишь, что въ силу этого незаконнаго постановленёя 
были упразднены все финскёя войска, за исключенёемъ финскаго 
гвардейскаго баталёона, и что въ ближайшемъ будущемъ после-
Дуютъ неограниченные закономъ призывы новобранпевъ въ рус-
ск1я войска, въ которыхъ ихъ ожидаетъ^обращенёе, какое подо-

баетъ не съ свободнымъ гражданиномъ, а жалкимт рабомъ ти-

рана. Всемъ известно грубое отношеше „всероссёйскаго само-
держца" къ благородному адресу финскаго народа, покрытоку 
473,363 подпосями : онъ въ „неизреченной милости* решилъ 
оставить зтотъ могучёй всенародный протестъ безъ вниманёя. 
Такъ „милостиво* царь отнеесся къ подобному адресу финлянд-
цевъ и всемъ адресамъ наиболее выдающихся представителей 
науки и искуства всей Европы 1899 г. Упомянутый адресъ пре-
красно характеризуетъ взглядъ финскаго народа на преступный 
.законъ", въ которомъ онъ вполне справедливо лишь видитъ 
актъ насилёя. Такое же отношеше онъ ветретилъ къ себе со 
стороны многихъ пасторовъ, приходовъ. городскихъ и сельски гъ 
общинъ и, наконецъ, самихъ призываемыхъ къ отбыванёю воин-
ской повинности. 16 пасторовъ, не смотря на всякёя угрозы и 
увещеванёя епископа, наотрезъ отказались обнародовать въ кир-
кахъ „законъ" клятвопреступника; теперь эти пасторы лишены 
въ наказанёе своего жалованья срокомъ отъ 1 до 3 месяцевъ. 
Прихожане въ очень многихъ церквахъ не допустили обнародова-
нёя царскаго манифеста. Особенно грандёозныхъ размеровъ этотъ 
народный протестъ достигъ въ маленькомъ городке Ловизе и въ 
Гельсинфорсе, гд* 3-го и 10-го (16-го и 23-го) февраля попы-
тался прочесть „законъ", отправленный архёепископомъ во ВСЕ 

кирки, въ которыхъ пасторы отказались испнлнить беззаконёе, 
отставной пасторъ Хальме. Въ Гельсинфорсе въ эти дня са-
мымъ возмутительнымъ и вызывающимъ образомъ вела себя по-
лищя, схватывавшая многихъ лицъ и тащившая ихъ въ участ-
ки безъ малейшаго повода съ ихъ стороны. Гельсинфорскёй 
судъ приговорилъ трехъ полицейскихъ башибузуковъ къ аресту 
отъ 1 до 3 месяцевъ, а генералъ-губернаторъ Бобриковъ выра-
зить этимъ господамъ свою особую благодарность, незаконно 
же занимающёй постъ ньюландскаго губернатора генералъ Кай-
городовъ обещалъ въ крайнемъ случае у царя выхлопотать ос-
вобождеше отъ наказанёя. Въ нынешнемъ году призыв* въ 
виде особой милости царя происходить, по наглому уверенёю 
правительства, согласно съ закономъ 1878 г. но это—грубейшая 
ложь, такъ какъ многёя постановленёя этого закона постоянно 
нарушаются. Въ силу „неизреченной монаршей милости* въ ны-
нешнемъ году на активную военную служау будетъ принято 
всего 280 финляндцевъ, которые все поступятъ въ финскёй 
гвардейскёй батальонъ. Подобный облегченёя „монархъ" обещалъ 
делать въ течете такъ называемаго переходнаго времени. Одна-
ко и „этой „льготой" ему не удалось обмануть финскёй народъ, 
что красноречиво доказалъ, между прочимъ, отказъ городскихъ 
и сельскихъ общинъ (общее число которыхъ въ Финляндёи до-
стигаетъ 513) избрать членовъ въ призывный по воинской по-
винности присутствёя, при чемъ не подействовали угрозы гу-
бернаторовъ совершенно незаконным иштрафами. Последнёе при-
бегли къ такой странной мере по секретному предписанёю фин-
ляндскаго сената. Здесь уместно сказать несколько словъ вооб-
ще о положенёи „финляндскаго местнаго правительства"" Сенатъ 
въ настоящее время поел* выхода половины всего числа его 
членовъ въ отставку въ 1900 году вследствёе отказа обнародо-
вать беззаконные „законы* и „Высочайшаго" увольненёя осенью 
1900 г. 4 лучшихъ его членовъ, осмелившихся протестовать 
противъ царскато „закона" о воинской повинности, состоять 
изъ людей самыхъ слабыхъ продажныхъ и даже настоящихъ из 
менниковъ. Поэтому, вполне понятно съ одной стороны уступ-
чивость сената при исполнении различныхъ „предначертанёй" 
Николая II и его агентовъ въ Финляндш, а съ другой стороны 
та ненависть и презренёе, которыя питаютъ къ Сенату все чест-
ные финляндцы. Это славное учрежденёе въ угоду царю и его 
наглымъ сподвижникамъ пытается всячески обходить и нару-
шать финляндскёе законы. По инициативе Сената состоялось 
„Высочайшее" постановленёе о действительности состава при-
зывныхъ по воинской повинности присутствёй и безъ выборныхъ 
общинами членовъ. 

2-го (15) апреля наконецъ открыли свои заседанёя ориги-
нальный „присутствёя". Бобриковъ заручился „правомъ" удержи-
вать на служб* офицеровъ и врачей упраздненныхъ финскихъ 
войскъ, чтобы насильно пользоваться ихъ услугами въ заседанё-
яхъ этихъ прйсутствёй. По имеющимся за первую неделю све-
денёямъ о 40 призывныхъ присутствёяхъ, въ 8 не явилось ни 
одного человека, въ 7 общинахъ вовсе не состоялось заседанёй, 
въ одной общнне вс* призываемые, представивъ резкёй писмен-
ный протестъ, удалились. Въ большую часть присутствёй явил-
ся незначительный процентъ призываемыхъ. Такъ напримеръ, 
въ Гельсингфорсе изъ 870 оказалось въ присутствёй 57, при 
чемъ изъ студентовъ явилось 2 (одинъ сынъ сенатора Генетца). 
на медицинскёй осмотръ прибыло всего 38; въ Таммерфорсе изъ 
327 явилось всего 25, въ Бьернеборге изъ 120—20 и т. п. По-
добный процентъ явившихся замечался во многихъ сельскихъ 
общинахъ, что красноричиво говорить о взгляде самого „наро-
да" —крестьянъ. 

Чтобы правительству не оказаться въ очень ужъ некраси-
вомъ положенёи, мудрые советники самодержца научили его при-
бегнуть къ комическому манифесту, въ которомъ причины стой-
каго поведенёя призываемыхъ объясняются „ложными слухами", 
установленный срокъ призыва удлиняется и, наконецъ, приво-
дится курьезная угроза: „уклоненёе отъ призыва приведетъ 
насъ къ убежденёю, что установившёйся въ теченёе исТекшаго 
стол*тёя порядокъ управленёя Финляндёею не обезпечиваетъ 
спокойнаго теченёя государственной жизни и повиновенёя вла-
стямъ". Для такой явной лжи требуется изъ ряда выдающееся 
нахальство: этотъ .порядокъ* уже 4-ый годъ самодержецъ еже-
дневно нарушаетъ, и на него теперь онъ сваливаетъ мнимую ви-
ну!! Отъ этого порядка уже и теперь осталось крайне немного, 
такъ что клятвопреступнику не въ чемъ будетъ убеждаться. 
Этотъ актъ насилёя до сихъ поръ, по крайней м*ре, не имелъ 
особеннаго эффекта въ Финляндёи. По полученнымъ сведенёямъ 
съ 1 по 7-ое мая (нов. ст.) около 50 призывныхъ присутствёй, 
въ которыхъ заседанёя происходили уже после обнародованёя 
манифеста отъ 7-го (20) апрёля въ 15 присутствёй никто не явился, 
въ 7 все призываемые после принесенёя протестовъ демонстратив-
но удалились, въ большей же части присутствёй по прежнему яв-
лялся лишь незначительный процентъ. Правительство могло бы 
уже убедиться, что въ Финляндёи оно далеко не уйдетъ со сво-
ими беззаконёями. 

Въ Гельсингфорсе 4-го и 5-го апреля происходили заседа-
нёя „присутствёй*. За отказомъ въ помещенёи это присутствёе 
открыло свои заседанёя скромно въ гарнизонномъ манеяге и въ 
казармахъ гвардейскаго батальона. Въ первый день многочис-
ленная публика выражала свое негодованёе свистками, насмеш-
ливыми возгласами и пр., которыми она провожала явившихся въ 
присутствёе. Полищя вела себя самымъ вызывающимъ образомъ. 
Между прочимъ, особенно отличался приговоренный судомъ къ 
тюрьме коммисаръ Кайтокангасъ, котораго отъ ярости публики, 
бросавшей въ него каменьями и кусками льда, спасъ помощ-
никъ полицмейстера Максимовъ и бравый коммисаръ пустился 

въ бегство на извозчике. 5-го апреля снова собралась на казар-
менной площади многочисленная толпа, которую въ этотъ день 
вывела изъ терпенёя дикая выходка одного жандарма, начавша-
го безъ всякаго повода действовать шашкой. Онъ сначала пора-
нилъ одного финскаго рабочаго, а потомъ угодилъ въ лицо упо-
мянутому Максимову. Между темъ по Гельсингфорсу распростра-
нился слухъ, что Сенатъ накануне откомандировать въ „присут-
ствёя" русскихъ военныхъ врачей, что является грубымъ нару-
шенёемъ финляндской конституцёи, которая допускаетъ на фин-
ляндскёя должности назначенёе однихъ финляндскихъ гражданъ. 
Поэтому, публика начата собираться на огромной сенатской пло-
щади и къ 3 часамъ, когда сенаторы выходятъ изъ сената, что-
бы протестовать противъ поведенёя этихъ изменниковъ. Лишь 
3 сенатора осмелились отправиться домой. Ихъ многочисленные 
граждане встретили свиеттами и криками. Толпа между твмъ бы-

стро росла. На Сенатской площади полищя съ полицмейстеромъ край-

не темной личностью. Карлстедтомъ во главе, лишь раздражала пуб-

лику, не перестававшую свистать и кричать. На увещанёя Карл-
стедта „во имя государственнаго закона* разойтись раздались 
крики: „у насъ нвтъ больше закона!" Не имели успеха и напа-
денёя полищи съ шашками наголо на публику, встретившую ее 
каменьями и снежками. Около 4-хъ часовъ вдругъ прибыла сот-
ня Оренбургскихъ казаковъ, вызванная губернаторомъ Кайгоро-
довымъ. Мы не будемъ подробно описывать все безчинства храб ■ 
рыхъ воиновъ, избивавшихъ нагайками безоружныхъ людей съ 
некоторыми перерывами до 9 часовъ вечера. Кайгородовъ, си-
девшёй верхомъ на лошади и окруженный несколькими русски-
ми офицерами также на лошадяхъ, руководилъ этимъ побоищемъ. 
Казаки, по своему обыкновенёю, били всехъ подвернувшихся 
имъ людей : они избили многихъ женщинъ и детей, сгоняли 
публику нагайками со ступеней Николаевскаго собора, универси-
тета и памятника Александра Ш; они съ особымъ рвенёемъ ис-
тязали сбитыхъ ими съ ногъ людей, которые уже не могли обо-
роняться. Многёе казаки даже преследовали со своими нагайками 
лицъ, спасавшихся въ какёя-либо зданёя, и ЗДЕСЬ продолжали свои 
подвиги. На просьбы некоторыхъ уважаемыхъ гражданъ ото-
слать казаковъ, Кайгородовъ давалъ самые циническёе ответы 
и, между прочимъ, сваливать всю вину на какого-то сенатора, 
вызвавшаго будто-бы казаковъ. Пока мы оставляемъ вопросъ 
открытымъ, виновны ли какёе либо сенаторы непосредственно 
въ избёенёи мирныхъ гражданъ. Избитыхъ 5-го апрёля очень 
много. Въ хирургическую клинику въ этотъ день обратилось 13 
человекъ, изъ которыхъ одинъ былъ тяжело раненъ; многимъ 
же оказали медицинскую помощь частные врачи. Изъ „блюсти-
телей порядка* также ранено несколько человекъ. Все зверства 
казаковъ не могли удалить публику, которая добровольно 
разошлась лишь после отзыва опричниковъ. Кайгородовъ выз-
вать, кроме казаковъ, вечеромъ 4 роты войска, которыя, одна-
ко, не были пущены въ ходъ. Возмутительная тактика губерна-
тора, разумеется, не могла водворить порядка въ стране, въ ко-
торой до последняго времени ВСЕ граждане сами поддерживали 
образцовый порядокъ. Въ следующие за 5 апреля дни порядокъ 
былъ водворенъ увещанёями уполномоченныхъ и другихъ граж-
данъ, а отнюдь не угрозой Кайгородова и беземысленнымъ вы-
зовомъ войскъ изъ другихъ городовь. Органъ генерать-губерна-
тора поспешилъ опубликовать ложныя „оффищальныя, сообще-
нёя объ этихъ событёяхъ; также во многихъ иностранныхъ 
газетахъ появились, благодаря старанёямъ г. г. обрусителей, 
самыя нелепыя известёя. Любовь финляндцевъ къ поряд-
ку доказываетъ лучше всего следующёй фактъ: по предложенёю 
городскихъ уполномоченныхъ, вызвались охранять порядокъ сот-
ни студентовъ и рабочихъ, сумевшихъ водворить безъ оружёя 
самый примерный порядокъ въ ночь на русскую пасху. Столк-
новенёя публики съ полищей по поводу заседанёй беззаконныхъ 
присутствёй произошли въ двух-трехъ другихъ городахъ, но окон-
чились довольно мирно, такъ какъ губернаторы тамъ не выво-
дили своимъ нахальствомъ изъ терпенёя гражданъ, какъ делалъ 
Кайгородовъ. Въ демонстрацёяхъ принималъ участёе самъ „на-
родъ", а отнюдь не одна лишь интеллигенщя, которая, по на-
хальнымъ уверенёямъ русскаго правительства, одна будто бы 
только недовольна новыми порядками, тогда какъ низине классы 
будто бы благодарны монарху. Изложенный нами событёя пре-
восходно доказываютъ необходимость постоянной, самой упор-
ной борьбы съ самодержавёемъ за политическую свободу, кото-
рую оно всячески старается уничтожить въ свободной до сихъ 
поръ Финляндёи. Последнёя финляндскёя событёя призываютъ 
всехъ русскихъ гражданъ къ быстрому сверженёю позорнаго ига 
деспотизма, старающагося задушить проявление всякой свобод-
ной мысли и всякаго свободнаго слова. 

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНШ 
и 

ПИСЬМА СЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ 
ПЕРВОЕ МАЯ 1 902 Г. 

ПЕРВЫЕ ШАГИ. 

(Письмо рабочаго о демонстращи въ Баку). 
Мы, бакинскёе рабочёе, чтобы не отстать отъ рабочихъ дру-

гихъ городовъ, сообща решили, сделать первый шагъ къ свя-
тому делу. Но въ виду того, что наши товарищи еще не такъ 
сплочены, т. е. наша организацёя еще очень слаба, у насъ воз-
никъ вопросъ: быть или не быть? Мненёя рабочихъ были раз-
личны. Одни, напр., говорили: „если будемъ праздновать откры-
то, то безъ арестовъ дело не обойдется, и наши лучшёя силы 
пропадутъ; тогда наше движете прёостановится. Не лучше ли 
намъ продолжать по прежнему тайную пропаганду и агитацёю, 
пока движете наше усилится и глубоко пустить корни? Тогда 
и мы, какъ наши братья другихъ городовъ, смело выступимъ, 
открыто заявляя наши силы.* Другёе советовали собрать массу 
и пойти на поле праздновать тайно, чтобы не отстать отъ дру-
гихъ городовъ. Но тутъ намъ вспомнился ответь декабристовъ 
Пушкину: „Изъ искры возгорится пламя'... Но для того, чтобы 
возгорелось сильное пламя, нужно, чтобы наши искры разлете-
лись по всему городу, чтобы сразу вспыхнулъ большой огонь. 
Такъ какъ открытое празднованёе станетъ известно всему горо-
ду, то безъ сомненёя, наши искорки западутъ не только въ ду-
ши рабочихъ, но и въ души всёхъ гражданъ нашего города 
(какъ потомъ и оказалось). Тутъ мы рёшили: „быть". Стали не 
жалеть силъ и времени, устраивать массовый собранёя и вести 
пропаганду, говорить по поводу открытаго празднованёя 1-го 
мая. Решено и сделано! Но вотъ наступилъ назначенный день 
21-го апреля! Вс* съ охотой явились на назначенное место. 
Каждый въ отдельности поднималъ голову и глазами че-
го-то искалъ вверху. А сердце такъ жмется отъ радости, что 
вотъ настанеть минута, когда мы будемъ чувствовать себя ге-
роями святаго дела и мы сможемъ сказать, что это нашъ празд-
никъ, и что это знамя тоже наше. А вотъ и то, что такъ жад-
но искали наши глаза — это наши сигнальные шары! Каждый, 
кто только увиделъ шары, сейчасъ бежалъ къ назначенному 
месту, а нашъ бравый знаменоносецъ былъ настолько разгоря-
ченъ, кровь въ немъ такъ закипела, что онъ даже не вытер-
пелъ и минутъ на пять раньше, чемъ пустили третёй шаръ, 
развернулъ знамя гордо и смело и произнесъ: „Товарищи! Се-
годня великёй праздникъ, въ который мы выступаемъ противъ 
неправды, невежества и нищеты! Долой самодержавие ! Да здрав-
ствуетъ свобода!" Я долженъ заметить, что около знаменос-
ца было всего человекъ 8— 10, изъ которыхъ трое разбрасывали 
маленькёя прокламащй, въ которыхъ были написаны требованёи: 
„Свобода, 8-ми часовой рабочёй день" и т. п. Разбрасывая лист-
ки, все крикнули: „Ура!" На ихъ крикъ раздался по всемъ 
улицамъ ответь „ура"! „Долой самодержавёе ! Да здравствуетъ 
свобода ! " Со всехъ улицъ громадной толпой пустились бежать къ 
„парапету", где знамя гордо развеватось. Постовой городовой, 
увидя это, до того испугался, что не зналъ, что делать: отнять 
ли знамя или убежать, и какъ бешеный, метался во все сто-
роны и какъ разъ попалъ въ толпу демонстрантовъ. Когда онъ 
вырвался, онъ побежалъ безъ оглядки, желтый, какъ мертвецъ. 
Приставъ же, который здесь стоялъ для охраны, помчался, не-
известно куда. А демонстранты все прибавляются и прибавля-
ются, а ура все усиливается и усиливается. Съ громкимъ кри 
комъ „ура" мы двигались вокругъ парапета, къ назначенному 
месту; но какъ только хотели завернуть на Николаевскую ули-
цу, мимо насъ проехали : полицмейстеръ, его помощникъ и при-
ставъ. Молча направились они туда же, куда и мы. Но мы на-
чади имъ угрожать кулаками съ крикомъ: .долой самодержавёе, 
долой полицёю, долой собакъ"! А толпа тысячная кричитъ 
„ура"! Это ихъ задело, какъ видно, за живое, и они соскочили 

съ извозчика и подошли къ намъ, бледные, какъ мертвецы, они 
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тряслись, какъ въ лихорадк*. Приставъ заговорилъ телячьимъ 
голосомъ: „Что вы хотите?" а полицмейстеръ зарев*лъ какъ 
быкъ — „разойтись!" Но товарищи не пали духомъ и угрожали 
палками — .Долой самодержавёе! Долой полицш ! * а я подошелъ 
къ знаменоносцу и говорю: „товарищи, бросьте собакъ и вер-
немся обратно." Такъ и было: „ура" усиливается все больше и 
больше. Появилась учащаяся молодежь, пожилые и д*ти съ 
крикомъ „ура! Да здравствуетъ свобода!" На крышахъ и бал-
конахъ появились люди разныхъ сословёй, толстобрюхёе и т. п. 
господа. Мы имъ угрожали кулаками и криками: „Долой само-
державёе! Да здравствуетъ свобода!" Но съ балконовъ и крышъ 
эти толстобрюхёе сочувственно ответили: — „Да здравствуетъ, 
да здравствуетъ!" ВСЕ проходящёе съ сёяющими лицами кри-
чали: — молодцы, молодцы! Держитесь дружно! Не роб*йте! 

и т. д. 
Такъ мы дошли до того самаго мътта, гд* начали, но тутъ 

опять т* же собаки начали кричать — „разойтись". Мы не про-
тивились и сейчасъ же направились по Татарской улиц* къ гим-
назёи; за нами бежала вся толпа съ криками „ура", а знамено-
сецъ тутъ же сложилъ знамя и ушелъ домой. Были два ма-
ленькихъ флага: ихъ несъ какой-то мальчикъ 10-ти л*тъ, и 
когда приставъ подошелъ къ нему и хотелъ отнять, онъ крик-
нулъ: „долой собакъ, подлецовъ!" и, спрятавъ въ карманъ 
флаги, побежалъ. Я забылъ заметить, что когда полицмейстеръ 
спросилъ, что мы хотимъ, одинъ рабочёй подскочилъ къ нему, 
развернулъ флагъ и показалъ ему, что мы хотимъ. Всю дорогу 
держалъ онь знамя, чтобы ветеръ не скручивалъ его, такъ, что 
мы минутъ 20 ходили со знаменемъ, а на Гимназической мы 
стояли также минутъ 20 или больше (но безъ знамени) и кри-
чали „ура". Хотели петь, но у насъ ужъ силъ не было. Одинъ 
грузинъ началъ танцовать, и все хлопали руками, а когда при-
ставъ прибежалъ, то его освистали и прогнали. Ни одной ули-
цы не было, чтобы не была полна народу. На крышахъ и бал-
конахъ кричали: долой самодержавёе, да здравствуетъ свобода! 
и т. д. Ни одинъ ребенокъ не остался дома. Всё повыходили 
изъ домовъ. Народу было около 5,000, такъ, что крики и мерт-
выхъ могли бы поднять . . . Мн* невольно вспомнилась француз-
ская революцёя . . . 

Постоявъ около х/, часа близъ гимназёи, мы начали расхо-
диться, довольные темъ, что маленькая искра действитель-
но разгорелась, и весь городъ закипелъ, зашумелъ . . . 

Успели арестовать одного рабочаго, но парень, какъ гово-
рится, не промахъ: будучи уже въ рукахъ злодеевъ, самъ себе 
далъ свободу, т. е. поколотилъ двухъ городовыхъ, вырвался и уд-
ралъ. Кроме этого на мест* демонстращи арестовъ не было. 
Потомъ мы опять все направились къ парапету въ качеств* 
зритлей; и нашимъ глазамъ представилось небывалое зрелище: 
громадная толпа, солдаты, казаки, вся бакинская полищя, флот-
скёе солдаты, пожарная команда и много разныхъ собакъ. по-
лицмейстеръ, какъ бешеный, б*житъ то туда, то сюда, не зная 
что д*лать? разогнать ли толпу или самому уйти? а жандарм-
скёй песъ нюхалъ всюду, авось найдется добыча, но не тутъ-то 
было. Брандмейстеръ командовалъ пожарнымъ, а казаки уже по 
доброй вол* просили публику: „разойдитесь,, пожалуйста". Ра-
зошлись не скоро. Теперь многёе рабочёе просятъ дать имъ та-
кихъ людей, которые бы имъ разъяснили ихъ положенёе. Мно-
гёе съ нетерп*нёемъ ждутъ новой демонстращи, и слова нашего 
великаго учителя Маркса: „Пролетарёи вс*хъ странъ, со-
единяйтесь!" запечатл*лись въ душахъ вс*хъ рабочихъ, такъ 
что теперь всякёй говорить, что только „первый шагъ" труденъ 
былъ, а теперь будемъ шагать прямо и см*ло ! и везд*, гд* мы 
только будемъ, тамъ и забросимъ искру, а отъ искры возгорит-
ся пламя. Теперь я вижу, что невозможнаго н*тъ. Когда мне 
кто нибудь бывало скажетъ: „что мы маленькёе люди можемъ 
сд*лать ?„ я всегда отв*чалъ, что изъ маленькаго зерна выро-
стаетъ большое дерево. Теперь я вижу передъ собой, что только 
недавно было заброшено маленькое зерно, а теперь у насъ вы-
росло могучее дерево; и вотъ ужъ даже н*которые пользуются 
готовыми плодами, въ вид* удачныхъ забастовокъ. Теперь толь-
ко остается пожелать вс*мъ товарищамъ всей Россёи, начиная 
съ перваго шага и на всю жизнь выступать твердо и см*ло и 
показать вс*мъ врагамъ нашимъ, что нашу семью никто не мо-
жетъ искоренить, а наоборотъ, кто захочетъ искоренить нашу 
семью, тотъ останется въ дуракахъ, потому что—пролетарёи вс*хъ 

странъ соединились. 

ХАРЬКОВЪ . Майская демонстращя у насъ не осуще-

ствилась, что и можно было ожидать, такъ какъ массовые 

аресты въ значительной степени подорвали силы партш. 

За посл*днёе 2-3 м*сяца было арестовано свыше 100 че-

лов*къ интеллигентовъ и рабочихъ. Т*мъ не мен*е, день 

1 -го Мая ознаменовался волнешями на паровозостроитель-

номъ завод*, хотя непродолжительными, но принявшими 

довольно обостренную форму. Д*ло обстояло такъ. Орга-

низованные рабочёе выработали , на предварительныхъ со-

бранёяхъ два плана дМствёй. 

1) Собравшись утромъ у воротъ завода, не пускать на 

работу. 

2) Собравшись въ верхней части снаряднаго цеха, гос-

подствующей надъ частью завода, объявить рабочимъ, что 

бы они бросали работу и запъть революцёонныя п*сни. 

Оба эти проекта, всл*дствёе вышеуказанныхъ причинъ, 

остались неосуществленными. Въ обычное время рабочёе 

спокойно стали на работу, но уже около 9-ти часовъ въ 

сборномъ цех* началось сильное броженёе: со всёхъ сто-

ронъ послышались протесты, работа бросалась, раздалось 

п*нёе дубинушки... Человекъ 15-20 отправились изъ сбор-

наго цеха въ котельный, чтобы тамъ поднять волненёе. 

Первый изъ нихъ, значительно опередившёй своихъ това-

рищей, обратился къ котельныыъ рабочимъ съ требованёемъ 

бросить работу. Тогда мастеръ крикнулъ: „бейте этого мер-

завца". Несколько заводскихъ холоповъ бросились на него, 

но онъ былъ быстро освобожденъ подосп*вшими товари-

щами. Мастеръ Булгаковъ, не пользующийся популярностью 

среди рабочихъ, въ надежд* прекратить безпорядокъ, об-

ратился къ нимъ съ ув*щеваюями и угрозами, но брошен-

ной к*мъ-то гайкой былъ довольно серьезно раненъ въ 

голову. Черезъ н*сколько минутъ котельный цехъ уже не 

рабсталъ, а черезъ полчаса была прекращена работа на 

всемъ завод*. Вс* рабочёе вышли на заводской дворъ. На 

рядъ полицёи, пытавшёйся водворить порядокъ, былъ бы 

стро разсёянъ разбушевавшейся толпой. Вскор* на м*сто 

д*йствёя прибылъ отрядъ казаковъ; съ болыпимъ трудомъ 

удалось ему пробиться во дворъ и отт*снить рабочихъ об-

ратно въ заводъ, но зд*сь казаковъ встр*тилъ такой градъ 

гаекъ и заклепокъ, что они принуждены были отступить. 

Одинъ казачёй офицеръ и н*сколько казаковъ получили 

тяжелые ушибы. Работники опять заняли дворъ. Наконецъ 

появился губернаторъ свётлёйшёй князь Оболенскёй, прё 

обрёвшёй всероссёйскую изв*стность варварской расправой 

съ крестьянами Валковскаго у*зда. Онъ произнесъ крат 

кую, но вразумительную р*чь, въ которой рабочимъ „ста 

килъ на видъ", что во вв*ренномъ ему город* онъ не по-

терпитъ подобныхъ безчинствъ, что его трудно запугать 

что въ крайнемъ случа* онъ соберетъ не только все Харь-

ковское войско, но призоветъ войска со всей Россёи . . . Въ 

заключенёе онъ предложилъ рабочимъ изложить ихъ требо 

ваюя. Но они на столь милостивое предложенёе отвётили 

глубокимъ молчанёемъ. Губернаторъ постоялъ, помолчалъ и 

у*халъ, а работники разбрелись по домамъ. Поел* об*да 

многёе изъ нихъ, подъ прикрытёемъ войскъ, разставленныхъ 

вокругъ завода, пошли опять на работу : такъ что къ ве-

черу работало громадное большинство. Этимъ и закончились 

безпорядки. Говорятъ, что за заводомъ стоялъ отрядъ ка 

заковъ съ розгами. По ,нон*шнимъ" временамъ этому не 

трудно повёрить. 

Ростовъ НА ДОНУ 25- ГО МАЯ 1902 г. 

Наше рабочее движете растетъ и ширится, несмотря на то, 
что въ этомъ году кризисъ сильно задержалъ ростъ его. 

6-го мая прошлаго года начали сокращать количество рабо-
чихъ на м*стныхъ заводахъ, и въ первую голову, конечно, раз-
считывались сознательные рабочёе, какъ неудобный элементъ, 
отъ котораго всегда стремятся избавиться хозяева и мастера. 
Благодаря кризису, Донской комитетъ лишился 60— 70 процен-
товъ съорганизованныхъ рабочихъ. На ихъ м*ста явились уже 
новые, хотя пока еще въ меныпемъ количеств*. Т*мъ не мен*е 
движете по разм*рамъ превзошло прошлогоднее. Были устроены 
дв* демонстращи (19-го февраля на Садовой улиц* и 30-го мар-
та въ театре); попытка устроить демонстращю 18-го апреля 
окончилась неудачей. 

Прокламащй распространялось огромное количество. За по-
следнее время выпущены : 22-го марта—о значенёи демонстращи 
(1,300 шт. печатныхъ); 30-го марта—300 прокламащй и 600—700 
билетиковъ съ надписями „Долой самодержавёе," „Да здравству-
етъ политическая свобода! „Долой Обмановыхъ* ; 5-го апр*ля— 
на смерть Сипягина (100 шт.; эти же прокламащй раздавались 
по церквамъ въ ночь подъ пасху:) 9 и 10 распространялись май-
скёя брошюрки и прокламащй. Выпущено 1,000 брошюрокъ (пе-
репечатано съ изм*ненёями и дополненёями изд. Южнаго Рабо-
чаго 1901 г. о значенёи перваго мая и отрывокъ изъ исторёи ав-
стрёйскаго рабочаго движетя) и 2,500 прокламащй; 18-го апр*-
ля распространены майскёя прокламащй въ новой редакцёи — 
2,000 шт. и 700 плакатовъ съ призывами къ демонстращи ; 26-го 
апр*ля распространены прокламащй Центральнаго Комитета— 
около 1,000 шт.: 3-го мая 1,000 шт. прокламащй партёи 
(изд. „Искры") . Кром* того получено 1,000 „Сонъ подъ пер-
вое мая", но по конспиративнымъ условёямъ не могли быть рас-
пространены. Запоздали и потому не были распространены май-
скёя прокламащй изд. „Южнаго Рабочаго" въ количеств* свы-
ше 3,000 шт. ; 9-го мая распространено въ обществ* и къ рабо-
чимъ 2,000 прокламащй на смерть Балмашева. Благодаря тако-
му обилёю прокламащй, настроенёе во вс*хъ слояхъ общества 
было тревожно выжидательное. Этому также способствовали при-
нятый полищей й жандармами м*ры. Аресты и обыски шли без-
прерывно ; на заводахъ по ночамъ оставлялись спецёальные сто-
рожа для ловли распространителей прокламащй. У заподозр*н-
ныхъ рабочихъ по ночамъ взламывали станки и ящики, розыс-
кивая тамъ прокламащй. На вокзал* ж. д. н*сколькихъ челов*къ 
прё*зжающихъ и отъ*зжающихъ арестовывали, обыскивали, за-
писывали адреса и отпускали съ миромъ. Вс* посылки осматри-
вались жандармами; многёя вскрывались въ тщетныхъ поискахъ 
транспортовъ нелегальной литературы. Наряды полицейскёе бы-
ли усилены, шпёоновъ расплодилось, что навозныхъ мухъ. 14-го 
апр*ля на помощь м*стной казачьей сотн* (173 ч.) прибыли ка-
заки Новочеркасскаго гарнизона. Казаки эти въ полномъ воору-
женёи съ пиками, ружьями, саблями и нагайками, въ течете 
трехъ дней разъёзжали съ п*снями по городу, терроризируя 
этимъ населенёе. Кром* конныхъ, п*шая казачья сотня и солда-
ты м*стной конвойной команды въ теченёе н*сколькихъ дней 
стояли въ казармахъ въ полной боевой готовности. 18-го на де-
монстращю явилось челов*къ 500 рабочихъ; толпа собралась 
тысячъ въ 7-8, вся Ростово-Нахичеванская полищя и жандарме-
рёя была тутъ-же: въ полномъ сбор*. Но демонстращя не уда-
лась, къ величайшему изумленёю всехъ собравшихся. 

Трудно объяснить эту неудачу. Донской Комитетъ 22-го ап-
реля устроилъ спещальную большую сходку рабочихъ для вы-
ясненёя причинъ неудачи, но и она мало выяснила этотъ пе-
чальный случай. Дело въ томъ, что по конспиративнымъ соо-
браженёямъ очень ограниченное число лицъ знало планъ демон-
стращи, что вызвало сильное гам*шательство, которое особенно 
усиливалось т*мъ, что густая толпа гуляющихъ м*шала свобод-
ному движенёю и въ ней организованные рабочёе съ болыпимъ 
трудомъ находили другъ-друга. Первая группа демонстрантовъ 
очень хорошо начала, проп*въ куплетъ марсельезы и за темъ, 
по условёю, разееялась. Вторая же группа, долженствовавшая 
начать на другомъ конце улицы, по непонятной и не выяснен-
ной причине своевременно не начала и потомъ не могла начать, 
такъ какъ не усп*вало сойтись 15—20 рабочихъ, какъ среди 
нихъ появлялось н*сколько полицейскихъ, при которыхъ начи-
нать было невозможно. Наконецъ уже въ новомъ м*ст* рабочёе 
подняли знамя. Но къ нему моментально подб*жалъ шпёонъ и 
перервалъ его. Въ суматох* его приняли за „своего", расправ-
ляющаго знамя. Шпёонъ безнаказанно удралъ, а остатки знаме-
ни были разодраны 'уже на рукахъ у полищи. Случай этотъ про-
извелъ прямо таки ошеломляющее впечатл*нёе. Итакъ проявле-
нёе политическаго недовольства у нашихъ рабочихъ задушили, 

но надолго ли? 
Пока что полищя неистовствуетъ, охраняя гнилыя основы 

самодержавёя. 5-го мая, наприм*ръ, у театра собралась публика 
устроить овацёю отъ*зжающему гастролеру Баттистини. Полищя 
начала разгонять собравшихся и вызвала конныхъ казаковъ. 
Казаки, между прочимъ, ни за что, ни про что, жестоко иеко-
лотили одного извозчика. Вокругъ города до сихъ поръ разъ-
*зжаютъ верховые, выискивая, не грозить ли что полицейскому 
произволу. Между прочимъ, полищей было запрещено устрой-
ство каруселей и балагановъ за городомъ на такъ называемой 
„зеленой балк*", что существовало издавна. 

Прокламащй Донского Комитета въ этомъ году распростра-
нялись, помимо Ростова и Нахичевани, въ Таганрог*, Новочер-
касск*, завод* Пастухова при ст. Сулинъ, въ Александровск*-
Грушевскомъ и окружающихъ его шахтахъ, Новороссёйск* и 
Армавир*. Возд* прокламащй вызывали, по большей части, во-
сторженный прёемъ. Шахтари, среди которыхъ прокламащй поя-
вились впервые, собрали между собою н*сколько рублей на по-
купку „писемъ". Въ Сулин* рабочёе собирались группами, чита-
ли прокламащй и кричали „ура". Обезпокоенный этимъ дирек-
торъ завода собралъ рабочихъ и произнесъ имъ приблизительно 
сл*дующую р*чь: „Вотъ господа, въ посл*днее время вы веде-
те себя очень нехорошо, и отъ этого чрезвычайно огорчается 
хозяинъ нашъ. То вы заводъ били, а теперь читаете эти под-
лыя прокламащй. Отъ этого хозяинъ нашъ дошелъ до такого 
огорченёя, что сказалъ: „пускай они вс* передохнуть—я закрою 
заводъ, разъ они меня не ц*нятъ. Вотъ видите, до чего васъ 
доведутъ н*которые подлецы подстрекатели. Давайте подписку, 
что больше у насъ ни бунтовъ, ни прокламащй не будетъ. Ста-
немъ жить мирно и выгонять т*хъ подлецовъ, которые мутятъ". 
Въ это время кто-то, должно быть изъ „подлецовъ", свистнулъ 
и толпа перестала внимать словамъ директора. Начались крики 
вспоминали разныя несправедливости и браковку работы, изъ-за 
чего недавно бунтъ былъ. Дело чуть не закончилось новымъ 
битьемъ квартиръ администращи. 

Итакъ, несмотря на неудачу 18 то апреля, мы вступаемъ въ 
новый годъ существованёя съ глубокой верой въ свои силы и 
въ близкёй конецъ ненавистнаго самодержавёя. 

КРЫМЪ. ИЗЪ Ялты сообщаютъ, что 1-го мая тамъ появи 
лись сощаль- демократическёя прокламащй, обращенный къ 
ялтинскимъ рабочимъ. Прокламащй эти въ большомъ коли-
честве были распространены по городу, рабочимъ слободкамъ и 
въ окрестныхъ царскихь именёяхъ. Такимъ образомъ, еслибы 

всероссёйскёй недоросль Ника-Милуша находился теперь въ Кр 
му, онъ могъ бы съ ужасомъ найти у себя во дворце свободное 
соцёатьдемократическое слово. Местные обыватели говорятъ 
что въ Ялте соцёатьдемократическёя прокламащй появились 
впервые. Прокламащй эти были составлены въ высшей степени 
популярно и разечитаны на распространенёе въ массе. Хавак 
теръ они носили соцёалистическёй съ резко выраженной ' поди" 
тической окраской. Ялтинская полищя целый день рыска та по" 
городу и слободкамъ, съ трудомъ срывая крепко приклеенный 
прокламащй. Въ теченёе несколькихъ дней улицы Ялты кише-
ли полицейщиной. Квартирующёй въ Ливадёи (им*нёе царя) ба-

тальонъ былъ „на готов*", въ ночь предшествовавшую 
1-е мая по городу ходили солдатские патрули. Словомъ, царскёе 
холопы усердно старались подавить и запугать словно съ неба 
упавшую „крамолу". 

Прокламащй произвели въ Ялт* громадный щумъ. Въ тече-
нёе н*сколькихъ дней всюду только и слышны были разговоры 
на эту тему. Многочисленные Ялтинскёе шпёоны шныряли по 
базарамъ, трактирамъ и т. д., прислушивались къ разговорамъ 
рабочихъ и арестовывали десятками т*хъ, кто выражалъ 
сочувствёе прокламащямъ. Въ теченёе н*сколькихъ дней 
было арестовано 60 рабочихъ, но въ результат* полищя оста-
лась, конечно, съ носомъ, и постепенно вс* рабочёе были ею 
освобождены за полнымъ отсутствёемъ уликъ. В*дь нельзя же 
даже въ Россёи запрещать уличные разговоры на тему, интере-
сующую весь городъ. 

Желая вызавть среди м*стнаго общества отрицательное отно-
шеше къ прокламщямъ, Яттинскёе полицейскёе, шпёоны и жан-
дармы начали распускать по городу слухъ, будто прокламащй 
призывали къ грабежамъ, разгрому домовъ и магазиновъ и т. д. 
Эта гнусная выдумка подлыхъ царскихъ опричниковъ им*ла 
небольшой усп*хъ среди н*которыхъ слоевъ буржуазёи, совер-
шенно еще „невм*няемыхъ" въ политическомъ отношенёи. Но въ 
общемъ ялтинское общество, конечно, не пов*рило нел*пой 
сказке полицейскаго участка. Впрочемъ, полицейскёй участокъ 
самъ поспешилъ опровергнуть свою глупую выдумку, набросив-
шись съ обысками не на „грабителей", а на Ялтинскую интел 
лигеншю. 

Да, Ялтинскёе холопы всероссёйскаго хана ! Вы лишнёй разъ 
доказали воочёю, что не мы, соцёальдемократы, борющёеся за 
свободу и счастье угнетеннаго человечества, а вы, царскёе кор-
шуны, вы, царскёе башибузуки, занимаетесь ночными грабежами 
и разбоями. Это вы втеченёе двухъ нед*ль держали Ялту въ 
осад*, вы врывались по ночамъ въ квартиры мирныхъ Ялтин-
скихъ гражданъ, нарушая неприкосновенность семейнаго очага, 
зал*зая своими грязными продажными лапами въ святая свя-
тыхъ личной жизни челов*ка, читая самыя интимный письма, 
оскверняя самые дорогёе сувениры. Вы —разбпники, вы—граби-
тели, вы—святотатцы! 

Полицейско-жандармская сволочь произвела въ Ялт* ц*лый 
рядъ обысковъ: у Алексина (врачъ), у Гондарева (студентъ), у 
Петрова (рабочёй), у Ветютиневой (земская фельдшерица), у 
Алексеева (рабочёй), у Б*льцова (городской лаборантъ), у Руди-
на (художникъ), въ городской лабораторёи, въ помещенёи ма-
лярной артели и на квартирахъ всехъ рабочихъ, имвющихъ от-
ношеше къ этой артели. Обыскъ увенчался успехомъ только у 
одного лица— у Рудина. Но какой это былъ оригинальный ус-
пехъ! Царскёе холопы нашли дневникъ, въ которомъ худож-
никъ отмётилъ, что виделъ царя Николая и что у царя очень 
глупая и пошлая морда... Этотъ дневникъ взятъ въ жандарм-
ское управленёе, вероятно для нагляднаго доказательства того, 
что даже художники стали на Руси неблагонамеренными ! . . . 

Объ уыгвхахъ прокламащй среди рабочихъ не будемъ распро-
страняться по причинамъ конспиративнаго свойства. Отметимъ 
лишь, что въ некоторыхъ мастерскихъ 1-го мая работы были 
брошены. Ялтинское общество, пепытавъ на себе весь ужасъ 
того произвола, который господствуетъ на Руси, справедливо 
негодуетъ на безобразёя царскихъ башибузуковъ, нарушающихъ 
ночной покой гражданъ. 

Что же гг. Ялтинцы, докажите свое негодованёе деломъ! Ес-
ли вы не можете принять активное участёе въ револющонной 
борьбе съ гнуснымъ царизмомъ, этимъ наследёемъ золотой ор-
ды, оказывайте помощь посильную, давайте адреса для конспи-
ративныхъ целей, давайте для техъ же целей квартиры, делай-
те пожертвованёя и сборы среди знакомыхъ! эти деньги пойдутъ 
на устройство тайныхъ типографёй, на изданёя свободнаго рево-
лющоннаго слова, на улучшенёе револющонныхъ сношенёй меж-
ду городами и поддержку техъ борцовъ, что выбыли изъ строя 
и томятся въ царскихъ тюрьмахъ. 

Докажите свою политическую зрелость ! Прёобщитесь къ ве-
ликому делу свободы ! 

ШОСТКЕНСКГЙ пороховой заводъ. Черниговской губернёи. 
Выпущены местной рабочей организацёей 3 прокламащй 

местнаго и общаго характера. Начальство въ смятенёи. На 
страстной вызванъ, помимо имеющагося тамъ баталёона солдатъ, 
еще батальонъ. Настроенёе рабочихъ возбужденное. Стреляли 
въ заведомаго негодяя—мастера Криворученко. Арестовъ не бы-
ло. Открытый характеръ организованное движете приняло 
впервые. Всего въ местечке жителей около 8,000 человекъ. 

Двинскъ- 16-го апр*ля вечеромъ была демонстращя въ 
Двинск*. Началась отъ дома реальнаго училища и двигалась 
безпрепятственно по направленёю къ синагог*. Полищя и войска 
были отвлечены на другую улицу. Принимало участёе око-
ло 3,000 человекъ, среди нихъ около 200 — 300 христё-
анъ (прошлый годъ около 2—3 десятковъ) главнымъ образомъ 
жел*знодорожные рабочёе. Шествёе продолжалось около 8 мин. 
Было одно красное знамя съ надписями: „Да здравствуетъ демо-
кратическая конституция," „долой самодержавёе", „да здравству-
етъ 1-е мая" ! У синагоги толпу разс*яли. Скрывшёеся въ си-
нагогу были арестованы (около 30 челов.) вм*ст* съ находив-
шимися тамъ стариками. Всего арестовано около 100 челов*къ. 
Широкая публика отнеслась сочувственно. Выпущена проклама-
цёя на 3 языкахъ (жаргоне, польскомъ и русскомъ). 

САРАТОВЪ. 5-го мая у насъ произошла демонстращя—явле-
нёе до сихъ поръ здесь невиданное, породившее много разгово-
ровъ, часто самыхъ нелепыхъ. У обывателя еще живо воспоми-
нанёе о бывшемъ здесь въ 91 году холерномъ бунте, и потому, 
первое чувство, охватившее его, выло паника. Всетаки эту де-
монстращю нельзя назвать неудачной. Демонстрантамъ удалось 
пройти съ развернутыми знаменами довольно значительное про-
странство, и знамена развевались, по крайней мере, въ теченёе 
20 минутъ. За несколько дней до демонстращи были рас-
пространены майскёе листки Россёйск. Соц.-дем. Рабочей Партёя, 
а также соцёалистовъ-революцёонеровъ вь большомъ количестве, 
а накануне—призывныя съ требованиями 8-ми часоваго рабоча-
го дня, политической свободы и отмены постоянной армёи, вы-
пущенный сообща местнымъ соц-дем. комитетомъ, объединенной 
группой соц.-дем. и соц.- револ. и соц.-демократическимъ ремеслен-
нымъ ^союзомъ, приглашающий на демонстращю къ 12 часамъ 
5-го мая на Соборную площадь. Накануне была выпущена мест-
нымъ „Комитетомъ сношенёй" прокламация по поводу казни 
Балмашева: „Казнь Балмашева". Полищя, конечно, знала о 
готовящейся демонстращи и приняла соответствующая меры: 
во дворахъ Соборной площади и Немецкой улицы была спрята-
на конная и п*шая (большей частью переод*тая — это фактъ, 
потвержденный многими лицами) полищя, войска также были 
наготов*. Но демонстранты очень ловко провели полицёю. ВМЕ-

СТО назначенной Соборной площади, они собрались на Верхнемъ 

базар*, гд* ихъ никто не ожидалъ. Полищя зд*сь была пред-
ставлена лишь въ лиц* одного околоточнаго и одного полицей-

скаго. Правда, кое гд* видн*лись подозрительный рожи шпёоновъ. 

Около половины перваго кучка демонстрантовъ незам*тно сгруп-
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шаровалась и выкинула два красныхъ знамени, одно съ над-
писью: ,8-ми часовой рабочёй день! Да здравствуетъ сощализмъ!" 
На другомъ знамени надпись не разобрала. Какъ только были 
выброшены знамена, кто-то крикнулъ: Долой самодержавёе, 
раздался пронзительный свистъ (это шпёоны перекликнулись 
между собой), крикъ: „бунтъ", торговки подхватили свои лотки 
и моментально разбежались въ разный стороны. На минуту по-
среди почти опусттзвшаго базара осталась небольшая (человекъ 
въ 30) кучка демонстрантовъ. Но это продолжалось лишь НЕ-

СКОЛЬКО мгновенёй, скоро публика стала прибывать и демон-
странты, уже значительной толпой, двинулись, пересекши Мос-
ковскую улицу, на Театральную площадь. Полищя была застиг-
нута врасплохъ и не знала, что предпринять, единственный го-
родовой растерянно шелъ рядомъ съ демонстрантами. На Теат-
ральной площади было выброшено черное знамя съ надписью 
белыми буквами: „Балмашевъ казненъ, вечная память герою! 
Долой палачей!" Демонстранты благополучно пересекли Теат-
ральную площадь, прошли по Александровской улице, и лишь 
когда завернули на Немецкую улицу по направлонёю къ Собор-
ной площади, на нихъ бросилась изъ дворовъ переодетая поли-
цёя, солдаты, шпёоны, а также добровольцы изъ обывателей 
Произошла ужасная свалка. Впечатленёе получалось такое, буд-
то происходитъ драка среди самой публики, такъ какъ полищя 
въ „форме" действовала довольно корректно, избёенёемъ же за-
нималась, главнымъ образомъ, переодетая полищя и шпёоны. 
Арестовывали по указанёю шпёоновъ лицъ имъ раньше известныхъ 
,своимъ небла гонадежнымъ поведенёемъ", а также всякаго, воз-
мущавшагося этимъ безобразнымъ избёенёемъ. При этомъ аре-
стовано несколько обывателей. Изъ демонстрантовъ сильно 
избито душъ 7, некоторые изъ нихъ съ сильными поврежденё-
ями. Полищи тоже порядочно досталось. Кучку демонстрантовъ, 
человекъ въ 50, оцепили и заперли во дворе. Когда на Теат-
ральной площади уже не было никого изъ демонстрантовъ ту-
да прибыли войска и грозно выстроились по обе стороны пло 
щади. Прибыли войска и на Немецкую улицу; сюда же яви-
лись полицмейстеръ и губернаторъ. Часа въ три арестованныхъ 
перевели въ часть на Ильинскую улицу, а ночью въ тюрьму. 
Публика во множестве, но молча провожала демонстрантоъ. 
Кое-где приветливо махали платками и раздавалось слабое ура. 
Чаще всего на лицахъ замечалось любопытство и недоуменёе. 
6-го утромъ число арестованныхъ равнялось приблизительно 
68 человекъ. 2-хъ или 3-хъ выпустили на другой день. 

Жандармы особенно доискивались знаменоносцевъ, но, оче-
видно, на этотъ счетъ у нихъ нетъ никакихъ сведенёй, такъ 
какъ они чуть ли не каждому арестованному предъявляютъ по-
добное обвиненёе, даже случайно попавшимъ, не принимавшимъ 
участёя въ демонстращи. Не смотря на свои небольшёе размеры 
(благодаря приглашенёю на Соборную площадь, не всё демон-
странты попали на Верхнёй базаръ), демонстращя произвела 
большое впечатленёе и встряхнула обывателей. (Мне передава-
ли за фактъ, что немного спустя после того, какъ прошла пер-
вая группа демонстрантовъ, на Московской улице появилась дру-
гая группа демонсгрантовъ съ краснымъ знаменемъ, состоявшая 
главнымъ образомъ изъ рабочихъ, завернула на Николаевскую 
улицу и направилась къ Соборной площади, где и была задер-
жана полищей). РазговороЕъ масса, обыватели въ полномъ не 
доуменёи. — „Бунтъ" чаще всего приходится слышать. Ходятъ 
также нелепые слухи о разграбленныхъ лоткахъ, разбитыхъ 
магазинахъ, о намеренёи студентовъ убить министровъ, царя и 
вернуть крепостное право. Полищя, конечно, поощряетъ ихъ. 

Дворникамъ отдано строгое приказанёе следить за неблаго-
надежными лицами, узнавать фамилёи посещающихъ ихъ лицъ 
и обо всемъ подозрительномъ доносить полищи. Имъ внушаютъ, 
что это для нихъ „царская служба", и что ихъ будутъ приво-
дить даже къ присяге 

ПЕРМЬ . 25-ГО апреля по заводамъ Перми, Мотовилихинскомъ 
Озесскомъ и др. появились майскёя прокламащй. 27-го были 
сделаны обыски въ Мотовилихе, при чемъ арестовано 1 1 чело-
векъ, изъ которыхъ 5 уже выпущено. При обыскахъ руковод-
ствовались указанёями управляющаго, инженера и местнаго 
пристава. Настроенёе въ Мотовилихе было настолько бодро, 
что после арестовъ черезъ 2-3 дня снова появились листки 
прзывающёе товарищей къ поддержке семей арестованныхъ. Во 
время арестовъ рабочёе пытались дажэ отбить одного товарища 
изъ рукъ полищи. Рабочёе высмеивали полицёю, гукая при по 
явленёи конныхъ и пешихъ полицейскихъ, называя ихъ фарао-
нами и т. п. Большинство рабочихъ все же работало въ этотъ 
день. Въ железнодорожныхъ мастерскихъ арестовано 2, изъ ко-
торыхъ одинъ уже выпущенъ. 

Положенёе арестованныхъ политическихъ въ Перми далеко 
не завидное (ихъ теперь сидитъ до 25, — вместе съ майскими 
арестованными, которыхъ после допросовъ выпускаютъ). Жан-
дармское управленёе вмешивается въ те области тюремной 
жизни, которыя вовсе не подлежать его веденёю. Происходятъ 
отъ этого недоразуменёя съ одной стороны между заключенны-
ми и тюремнымъ начльствомъ, съ другой—между жандармскимъ 
управленёемъ и тюремной администрацёей. Начальникъ тюрьмы 
уже второй при политическихъ. На окна заключенныхъ заказа 
ны щиты (за счетъ жандармск. управл.), съ отверстёемъ въ небо 
и землю ; пища ухудшена . . . режимъ настолько тяжелъ, что все 
заключенные решили открыть голодовку съ 5-го мая... 

12-го марта взяты помощ. прис. пов. Трапездниковъ 
(5-ой разъ), зуб. врачъ Эмдинъ. Въ Мотовилихе передъ 1-мъ мая 
взяты рабочёе Черновъ, Авдеевъ, Аристовъ, Новиковъ, Коншинъ 
и др. служащёй Канторовичъ. Въ настоящее время въ тюрьме 
сидитъ до 20 человекъ. 

Въ Новозыбковё, Черниговской губ. мёстной соц.-демо-
кратической группой были распространены передъ 1-мъ 
мая воззванёя, вызвавпия чрезвычайный переполохъ среди 
полищи и обывателей. 

По им-Ьющимся у насъ свёдёнёямъ, усиленная майская 
агитацёя велась еще въ Екатеринославе (была неудачная 
попытка демонстращи), Одессе, Николаеве, Кременчуге, 
Твери и другихъ мёстахъ. 

Томскъ. (1-ое мая) 
18-ое апреля прошло въ Томске довольно спокойно, хотя по-

лищя ждала демонстращи и приняла меры. Дело ограничилось 
темъ, что на Почтамтской (одной изъ главныхъ улицъ города) 
были внброшены два красныхъ знамени (одинъ съ надписью 
„долой самодержавёе"), на другихъ улицахъ еще два, да везде 
были расклеены прокламащй. Обыватели усердно ходили по Поч-
тамтской, но ничего не дождались. Говорятъ, что томскёй архёерей 
Макарёй оказался навольнымъ пособникомъ преступлеюя : въ 
раздаваемый, на ведущихся подъ его руководствоаъ духовно-
нравственныя чтенёа—книжки какимъ-то чудомъ попали перво-
майскёя прокламацёи-

КРАСНОЯРСКЪ, Енисейск, губ. 9-го мая. 

„Хочу поделиться съ вами своими майскими впечатленёями. 
Въ Сибири 1-е мая, по крайней мере, насколько известно мне, 
прошло довольно спокойно. Кой-где, впрочемъ, благодаря „рас-
порядительности" администращи получались довольно занима-
тельный картинки. Такъ, напримеръ, въ нашемъ Красноярске. 
Передъ 18-го апреля (1-е мая) въ последнёе 3 или 4 дня почти 
каждую ночь по городу и въ железнодорожныхъ мастерскихъ 
появлялись прокламащй, разъясняющш значенёе рабочаго празд-
ника. 17-го апреля, какъ говорятъ, къ утру улицы города были 
красными отъ прокламащй (прокламащй эти были на красной 
бумаге). Ихъ таскали ребятишки, торговки, извозчики. Переда-
Югь, что только полищей было собрано въ это утро 3,000 
листковъ, Листки эти были небольшёе четырехугольники, н?. ко-

торыхъ были означены лишь первомайскёя требованёя. Но кро-
ме того, были и большёе красные, изящной формы, въ роде 
афишъ, которыя продаютъ обыкновенно въ театре. Полищя, ра-
зумеется, была въ большой тревоге. За последнее время она 
здесь вообще очень обезпокоена, и то и дело производить на-
беги. О нихъ стоить сказать пару словъ. 18-го появились про-
кламащй Сибирскаго Союза и вотъ вдругъ полищя (уездная) 
понеслась отыскивать типографёю—куда бы вы думали?! — На 
„Столбы". Это болынёя скалы въ 12 верстахъ отъ города, въ 
довольно глухомъ лесу—место прогулокъ любителей природы. 
И въ результате : привели 4-хъ арестованныхъ — какихъ-то лю-
бителей „столбистовъ", воспользовавшихся пасхой и забравших-
ся туда въ избушку (тамъ есть такая). Привели ихъ подъ кон-
воемъ, посадили, продержали день и выпустили. Теперь гово-
рятъ, что „Столбы" взяты подъ надзоръ, ибо тамъ, на одномъ 
изъ неприступнейшихъ месть, въ прошломъ году еще—какой-то 
любитель начерталъ масляной краской саженными буквами ужас-
ное слово „Свобода". 

Затемъ былъ арестованъ, какъ говорятъ, по доносу, прика-
шикъ купца Гадалова. Недавно выпущенъ на поруки. Затемъ 
обыскали несколько лицъ самаго различнаго общественнаго по-
ложенёя. Былъ обысканъ соборный дьяконъ за то, что нашелъ 
несколько прокламащй и съ перепугу безъ объясненёй передалъ 
ихъ постовому городовому, который принялъ ихъ и донесъ на 
дьякона, какъ на распространителя. Далее. (Чемъ дальше въ 
лесъ, темъ больше дровъ!) Былъ обысканъ одинъ полицейскёй 
чиновникъ. И наконецъ былъ заподозренъ и допрашиваемъ 
одинъ молодой недавно поступившёй железнодорожный жандармъ!.. 
После всего этого полицмейстеръ нашъ бросился въ округъ — 
уехалъ въ Канскъ искать тамъ Комитетъ. Кстати о Канске. 
Тамъ недавно умерь одинъ высланный студентъ. Колонёя ссыль-
ныхъ торжественно хоронила его. Былъ венокъ съ „преступны 
ми надписями" и красными лентами. Въ результате всю коло-
нёю арестовали. Теперь уже все выпущены, но дело, кажется, 
не кончено. Вероятно, всехъ ихъ разошлютъ по разнымъ 
селамъ. 

Въ апреле сюда прибылъ трапспортъ студентовъ. Для встре-
чи ихъ собралась многотысячная толпа рабочихъ и интеллиген-
товъ и устроила целое трёумфальное шествёе отъ вокзала до 
острога, куда направляли бывшихъ студентоиъ. 

По дороге были выкинуты красные флаги съ надписями: 
„долой самодержавёе", и пелись револющонные песни. 

Другая картина при прибытёи следующихъ партёй. За пол-
часа до прихода поезда прибыли две роты казаковъ; съ при-
бытёемъ поезда оне окружили вагонъ со студентами, зарядивъ 
предварительно на глазахъ публики свои револьверы. Публика 
держалась на почтительномъ разстоянёи. 

Теперь о самомъ 18 апреля въ нашемъ Красноярске. День 
былъ теплый, ясный. По главной улице съ самаго утра потяну-
лась разнокалиберная (преимущественно либеральная) публика. 
Все, буквально все говорили объ одномъ: о предстоящей де-
монстращи или о „бунте рабочихъ"' Я самъ слышалъ, какъ 
кучка чиновниковъ разсуждала, сможетъ-ли здешнёй батальонъ 
отразить рабочихъ, и решили, что едва-ли, если все рабочёе 
выйдутъ на улицу. По улицамъ то и дело скакали кучкой ка-
заки въ полномъ вооруженёи съ винтовками за плечами (винтов-
ки были вынуты изъ чехловъ—это боевая форма). Рота солдатъ 
была подъ ружьемъ. Солдатамъ было выдано по 10 боевыхъ 
патроновъ. Скакали пристава то верхами, то на извозчикахъ. 
Расхаживали и выглядывали жандармы. Ходили солдатскёе па-
трули. Передъ темъ, среди здешняго военнаго начальства про-
извела переполохъ прокламация къ солдатамъ, которая въ массе 
была распространена по всемъ ротамъ. По этому случаю было 
экстренное собранёе офицеровъ, а потомъ — 17-го — Губернскаго 
Управленёя. Командиръ былъ возмущенъ темъ фактомъ, что по-
чти все солдаты прочли листокъ и изъ всехъ ротъ нашелся 
лишь одинъ сообщившёй и принесшёй начальству несколько 
экземпляровъ листковъ (и то вольноопределяющёйся). О впечат-
ленёи, произведенномъ листками на солдатъ, передаютъ такъ : 
„Все прочли, все интересуются, некоторые жалеютъ, что мало 
понятно. Многёе решаютъ, что если заставятъ стрелять въ ра-
бочихъ, то „прицелъ, ребята, ставь выше"... Иные желаютъ 
еще листковъ, только не белыхъ, а красныхъ, — те приметнее, 
а на белые не смотришь й проходишь мимо и т. п. 

Такъ целый день 18 апреля по главной улице ходила пуб-
лика въ „усиленномъ составе" и ждала демонстращи, развлека-
емая маневрами казаковъ и полищи. Впрочемъ, более чистая и 
корректная часть общества предпочитала сидеть дома. Такъ 
одинъ мировой судья, говорятъ, спрашивалъ своего письмоводи-
теля: „Скажите, пожалуйста, какъ тамъ на улице—ничего не 
видно? Мне ведь ехать надо, дело есть. Не знаю, ехать-ли 
ужъ?!" Кажется, не осталось ни одного уличнаго мальчишки, 
ни одной кухарки, которые не говорили бы о „бунте рабочихъ". 
Одинъ изъ „политиковъ" былъ свидетелемъ такого дёалога 
двухъ горничныхъ: „Неужели такъ таки ничего и не будетъ?— 
говорить одна.— „Видно не будетъ—-отвечаетъ другая—главный 
сицилистъ уже прошелъ—я его знаю!" На следующёе дни маль-
чики на улицахъ перебрасывались „преступными" восклицанёями, 

взятыми изъ прокламащй. 
Часамъ къ 4-мъ 18-го на улице показалось несколько десят-

ковъ рабочихъ, провожаемыхъ жадными взорами публики и сви-
репыми взглядами полищи ... И такъ шло до глубокой ночи. 
Вечеромъ 2 театра и циркъ были заполнены полищей и возле 
нихъ стояли казаки. Это потому, что раза два въ театре были 
рнспространены прокламащй—правда по немногу (Въ Христову 
заутреню листки были распространяемы въ Каеедральномъ Со-
боре). На вокзале, говорятъ, была также сильная охрана, ибо 
тамъ собралось очень много рабочихъ. Но все прошло тихо, 
мирно безъ нарушенёя общественнато порядка и спокойствёя, 
къ страшному разочарованёю разлакомившихся отъ любопытства 
либераловъ. Да и странно было бы ждать. Правда, агитацёя бы-
ла очень оживленная (10 листковъ до мая отъ Комитета и 
одинъ союзный, но ведь до сихъ поръ здесь всегда была „тишь 
да гладь, да божья благодать".*) Кроме того, какъ я слышалъ, 
масса рабочихъ на Пасху была въ отъезде. Говорятъ, больше 
половины. Но агитацёя, несомненно, оказала большое влёянёе и 

на рабочихъ и на городъ. 
После 18-го апреля вышло еще три листка. Одинъ о прошед-

шемъ дне 18-го апреля съ призывомъ къ организащи, другой 
—о двухъ предателяхъ рабочихъ, опять съ призывомъ къ орга-
низащи, и третёй, всего три дня назадъ—за № 13-ымъ— по по-
воду казни Балмашева (вышелъ отъ 5-го мая); и этотъ опять 
таки съ призывомъ къ организащи.—Не даромъ про Красноярскъ 
говорятъ, что его затопили прокламацёями ! . . . 

ИРКУТСКЪ. ПРОЛЕТАРСКИ ПРЛЗДНИКЪ ВЪДАЛЕКОЙ Сиб. 

1-емая, вопреки всеобщему ожиданёю, прошло тихо. А меж-
ду темъ по всему городу ходили слухи о предстоящихъ ужасахъ. 
Куда бы вы ни зашли, только и разговору было, что о нихъ. 
Уверяли, что городъ будетъ подожженъ со всехъ сторонъ, что 
произойдетъ избёенёе евреевъ и т. д. 

Напуганные всеми этими страхами обыватели нашей сибир-
ской столицы повыехали съ семьями на дачи, хотя у насъ далеко еще 
до дачнаго сезона. Гимназическое начальство предложило роди-
телямъ въ этотъ день не посылать детей въ гимназёю. Но въ 
особенности много тревогъ пережило еврейское общество. 

Все эти страхи вызваны распространенными въ городе про-
кламацёями трехъ группъ: соц.-демократовъ, соц.-револющонеровъ 
и экономистовъ крайняго направленёя (вернее было бы сказать 
—анархистовъ. Ред). Нужно сказать, что все эти прокламащй 
пишутся такъ, какъ будто они имеютъ ьь виду интеллигентна-

*) Если не считать майской забастовки въ железнодорож-
ныхъ иастерскихъ въ 1900-мъ году и нынешнихъ проводовъ ра-
бочими отъ вокзала до тюрьмы этаповъ съ „политическими. 

го европейскаго или, по меньшей мере, петербургскаго рабочаго. 
Среди иркутскихъ же жителей таковыхъ, конечно, мало, почему 
воззванёя не могли быть правильно поняты массой. 

Больше всего толковъ, хотя и крайне для нея нелестныхъ, 
вызвала прокламащя экономистовъ. Она убеждала массу не ве-
рить револющонной интеллигенцёи, которая стремится къ тому 
лишь, чтобы на трупахъ рабочихъ достичь собственнаго благо-
получёя. Такова истинная цель всехъ ея „якобы" народолюби-
выхъ воззванёй. Еврейская интеллигенцёя, стесняемая русскимъ 
правительствомъ въ своихъ вожделенёяхъ, имеетъ въ особенно-
сти основанёя прикидываться социалистической. 

Это зубатовщина чистой воды, и можно только удивляться, 
что нашъ губернаторъ не приказалъ перепечатать ее въ губерн-
скихъ ведомостяхъ, чЬмъ несомненно какъ разъ попалъ бы въ 
тонъ новаго министра внутреннихъ делъ. 

Справедливость требуетъ, однако, сказать, что авторы этой 
прокламащй люди вполне честные и добронамеренные, но, пра-
во, лучше иметь дело съ умнымъ врагомъ, чемъ съ глупымъ 
союзникомъ, если только можно этихъ „экономистовъ" считать 
союзниками. Они страдаютъ отсутствёемъ пониманёя действи-
тельности и отчаяннымъ утопизмомъ. При этихъ дефектахъ ихъ 
услуги рабочимъ могутъ быть только медвежьими. Ихъ, напри-
меръ, выходки противъ евреевъ были истолкованы въ смысле 
призыва къ избёенёю этихъ несчастныхъ людей. А одинъ торго-
вецъ изъ этой же прокламащй сделалъ совершенно логическое 
заключенёе, что необходимо избивать не только „жидовъ", но и 
„студентовъ", которыхъ въ настоящее время въ Иркутске не 
мало. 

Какъ бы то ни было, тревога охватила весь нашъ городъ. 
До нельзя струсившая администрацёя своими мерами только 
подлила масла въ огонь. Къ полицейскимъ участкамъ были при-
командированы отряды солдатъ; двери колоколенъ были заколо-
чены, чтобы не допустить набатной тревоги; батальону розданы 
боевые патроны, у юнкеровъ местнаго училища, подозревае-
мыхъ въ неблагонадежности, отобраны тесаки, якобы для точе-
нёя; въ ночь съ 30 апреля на 1-е мая по городу разъезжали 
конные патрули и пр. 

День 1-го мая, между темъ, прошелъ совершенно спокойно, 
—не потому, конечно, что испугались всехъ этихъ меръ пресе-
ченёя, а потому, что никто у насъ и нэ собирался ни „поджи-
гать городъ", ни „убивать евреевъ". Рабочёе железнодорожнаго 
депо еще за несколько дней заявили своему начальству, что 
1-го мая работать не будутъ. Благоразумное начальство ответи-
ло, что ничего противъ этого не имеетъ. Рабочёе отправились 
на Кою (за городъ) и, въ виду сильнаго отряда полицейскихъ, 
провели тамъ время въ ПБСНЯХЪ. 

Какъ видите, и у насъ въ Сибири зашевелился рабочёй 
Въ добрый часъ! 

ЗАБАЙКАЛЬЕ . (1-ГО мая) 

Волна рабочаго движетя перекинулась вместе съ железной 
дорогой черезъ Урэлъ и разлилась по необъэтной Сибири. Пер-
вый валъ этой волны , еше слабый , уже начинаетъ пугать на-
шихъ правителей. Слишкомъ уже неойычная это вещь; вдали 
отъ культурныхъ центровъ, въ глуши Сибири, въ горахъ Забай-
калья слышится революцёонная песня, печатаются и распростра-
няются прокламащй, шевелится рабочёй, привыкшёй къ спокойной 
ничемъ не возмутимой жизни обыватель, начальство, кучка 
жандармовъ, присланныхъ къ намъ для порядка — все это въ 
страхё великомъ по поводу самаго незначительнаго факта. 

Я опишу вамъ, какъ у насъ губернаторъ Надаровъ сделалъ 
революцёю. На Пасхе среди рабочихъ железно-дорожныхъ 
мастерскихъ на ст. Чита (около 800 чел.) были распространены 
прокламащй, приглашающий къ празднованёю 1-го мая. Проклама-
щй не были никемъ подписаны, на рабочихъ произвели слабое 
впечатленёе, но въ высшпхъ сферахъ вызвали тревогу и опа-
сенёя. 

Надаровъ распорядился приготовить — пушки. Но Пасха 
прошла, рабочёе принялись за работу и страхъ глупаго правите-
ля улегся. 

Въ ночь на 24-ое апреля были расклеены по городу и на 
вокзале и разбросаны по мастерскимъ прокламащй отъ местнаго 
комитета Сибирск. Соц. Дем. Союза, рисующёя общее положенёе 
рабочаго въ Россёи и приглашающий рабочихъ къ организащи. 
Прокламащй произвели сильное впечатленёе на рабочихъ, но 
всего сильнее подействовали они на губернатора Надарова и 
обывателей. Въ городе, на рынке, въ правительственныхъ учреж-
денёяхъ только и разговоровъ, что о прокламащяхъ. Власти ста-
ли серьезно готовиться къ подавленёю бунта, 30-го апреля поя-
вилась новая прокламащя отъ Сибирск Соц. Дем. Союза — пер-
вомайская (запоздала), которая въ конецъ убедила начальство, 
что готовится „бунтъ". Страхъ объялъ робкихъ и трусливыхъ 
людей: съ вокзала некоторые переехали въ городъ, отправили 
туда своихъ детей и просили защиты у генерала. Особенно дро-
жалъ отъ страха начальникъ мастерскихъ Манулевичъ, недавно 
укравшёй 1200 руб. и сознавшёйся въ этомъ, теперь исполняющий 
роль добровольнаго пшёона. И вотъ представьте себе картину: 
Надаровъ отдаетъ приказъ по войскамъ : выдать двумъ сотнямъ 
казаковъ по 5-ти боевыхъ патроновъ и отточить шашки. Приго-
товить пушки, вооружить- две роты пехотинцевъ и — никакой 
пощады! 1-го мая утромъ погода была отвратительная и рабочёе 
сами не захотели праздновать этотъ день. Но войска все же бы-
ли высланы. По улицамъ города разъезжали вооруженные па-
трули, вызывая самые невероятные толки и слухи въ обыва-
тельской среде. Человекъ 150 рабочихъ устроили все же маевку, 
отправились съ краснымъ флагомъ въ лесъ, съ пенёемъ. За ни-
ми были наряжены войска, которыя напрасно ожидали бунта: 
никакого бунта не было. Въ результате получилось следующее : 
рабочёе страшно заинтересовались теперь вниманёемъ къ нимъ 
начальства. Г. Надаровъ сослужилъ очень хорошую службу делу 
револющи. Онъ вызвалъ у рабочихъ озлобленёе — вполне понят-
ное и законное. Всехъ возмущаетъ это негодяйство: приказъ 
стрелять при первой возможности. Негодуютъ, но больше сме-
ются. Большей глупости проявить нельзя было ! . . Смеются обы-
ватели, смеется чиновникъ, смеется солдатъ. Такими выходками 
генералъ Надаровъ создаетъ очень хорошую почву для рабочаго 
движенёя, и намъ, револющонерамъ, приходится сказать ему 

спасибо. 

Среди солдатъ распространена была „Солдатская памятка" 
Л. Н. Толстого. Солдаты резюмировали впечатленёе такимъ 
образомъ: получили мы отъ графа Толстого письмо, и графъ 
намъ не велитъ убивать рабочихъ, и что они такёе же какъ и 
мы люди, и что въ Евангелёи запрещено убивать. 

Офицеры получили „Офицерскую памятку" Л. Н. Толстого 
съ воззванёемъ местнаго комитета Сибирск. Соц. Дем. Союза. 

Теперь только и разговоровъ объ этомъ. Характерная вещь : 
за несколько времени Надаровъ ассигновалъ (правительство очень 
охотно даетъ такёя ассигновки) порядочную сумму на усиленёе 
тайной полищи; наняты шпёоны, усиленъ штатъ городовыхъ. 

Полищя усердствуетъ и, конечно, не по разуму, подражая въ 
этомъ генералу Надарову. За первую прокламащю полищя за-

платила 10-ть руб. за экзе.мпляръ. 

Полицмейстеръ съ важнымъ и таинственнымъ видомъ говорилъ, 
никакъ, знаете, нельзя безъ войска: готовится грандёозный бунтъ : 
хотятъ поджечь городъ . . . вероятно будутъ жертвы съ той и 
другой стороны... Во всемъ этомъ очень много смешного, но 
рабочёе изъ этого должны почерпнуть поучительное указанёе на 
то, что самый мирный даже путь проявленёя ихъ чувствъ и же-
ланёй наталкивается на кулакъ нашихъ правителей и угнетателей 

на штыкъ, пулю и тюрьму. 
Соцёалистъ} 
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МОСКВА . Промышленный кризисъ продолжаетъ рости и о--
ватываетъ вс е новыя и новыя сферы производства. 

Бь настоящий моментъ въ московскомъ район* особенно 
р-взко онъ сказывается на ткацкомъ, механическомъ и цемент-
номъ производствахъ. На ткацкихъ фабрикахъ, однако, до сама-
го посл*дняго времени д*ло не доходило до р*зкаго сокраще-
ния производства. Фабриканты д-влали ц*лый рядъ попытокъ къ 
пониженёю расценковъ. что вызвало отпоръ со стороны рабо-
чихъ въ форме забастовокъ: такихъ забастовокъ за минувшую 
зиму было много, какъ въ Москве, такъ и въ увздахъ, особенно 
въ Серпуховскомъ уезде (фабрики Коншина, Рябова, Когейко-
вой). Забастовки эти только, кажется, на одной Данилов-
ской фабрик* приняли широкёе размеры и сопровождались 
агрессивными действёями рабочихъ. Въ большинстве случаевъ 
они ограничивались приостановкой работъ на день, на два и 
кончались большими или меньшими уступками со стороны фаб-
рикантовъ. Въ нъкоторыхъ случаяхъ, какъ наприм-връ, на фаб-
рик* Когейковой требоватя рабочихъ были удовлетворены до 
начала заявленной забастовки. Поел* пасхи владельцы ткац-
кихъ фабрикъ стали сокращать производство и уменьшать число 
рабочихъ: такъ на Прохоровской фабрик* число рабочихъ со-
кращено на 900, Реутовская мануфактура уменьшила число ра-
бочихъ на 1200. Н*которыя неболышя фабрики до сихъ поръ 
не возобновили работъ поел* праздничной остановки, ссылаясь, 
между прочимъ, какъ мы слышали, на высокёя требоватя, ко-
торыя стали предъявлять ткачи при найм*. Д*ло въ томъ, что 
на окраинахъ Москвы есть много мелкихъ ткацкихъ фабрикъ, 
которыя совм*щаютъ въ себ* форменный фабрики съ роздаточ-
ными конторами; часть матерёаловъ они раздаютъ рабочимъ на 
дома. Такъ вотъ, эти домашнёе ткачи минувшимъ постомъ р*-
шили произвести реформу въ стро* взаимныхъ отношенёй между фа-
брикантами и рабочими и вытекающихъ изъ нихъ условёяхъ найма 
и работы. Сравнивая условёя работы и разц*нки ихъ, домаш-
нихъ ткачей, съ таковыми-же рабочихъ въ корпусахъ, они при-
шли къ заключенёю, что благодаря изстари установившемуся 
порядку и форм* разцвнковъ, фабриканты много имъ не допла-
чиваютъ; такъ: работы ткача на современныхъ крупныхъ фаб-
рикахъ давно уже дифференцировались и рядъ мелкихъ манипу-
ляцёй (напр., присучка и др.) оплачивается отд*льно, тогда какъ 
они получаютъ за всю работу безъ добавочной платы за отд*льныя, 
оплачиваемый на современныхъ фабрикахъ манипулящи. Въобщемъ 
они выработали, кажется, 12 пунктовъ требованёй къ фабрикан-
тамъ, вычислили общую сумму недоплатъ со стороны фабрикан-
товъ за 10 л*тъ и предложили возм*стить ее. За отказомъ 
фибрикантовъ удовлетворить это требовате они предъявили ис-
ки судебнымъ порядкомъ черезъ присяжныхъ пов*ренныхъ-. 
Вс* д*ла эти въ суд* были проиграны. Они предварительно 
были разсмотр*ны въ особомъ совещанёи мировыхъ судей, къ 
которымъ они поступили. Среди требованш, предъявленныхъ 
ткачами къ хозяевамъ, попадаются и курьезныя: напр., доволь-
но крупный суммы сравнительно вычислены за уничтожеше 
клоповъ: на крупныхъ фабрикахъ уничтожеше клоповъ въ 
спальняхъ рабочихъ призводится систематически за счетъ хозяи-
на и расходъ на это д*ло доходитъ иногда до 400 руб. въ годъ. 
Домашнёе ткачи р*шили, что если борьба съ клопомъ лежитъ 
на обязанности фабриканта въ спальняхъ рабочихъ, то она дол-
жна лежать на обязанности хозяевъ и въ ихъ квартирахъ. 
Кром* предъявленёя указанныхъ требованш, ткачи выработали 
форму условёй найма и р*шили эти условёя предъявить при во-
зобновленёи наймовъ, что обычно происходитъ поел* пасхи. 
Сколько намъ изв*стно, на многихъ фабрикахъ пришлось посту-
питься ткачамъ н*которыми пунктами, такъ какъ благодаря кризису 
угрозы фабрикантовъ прекратить производство во многихъ слу-
чаяхъ легко могли осуществиться. Въ цементномъ производств* 
кризисъ былъ вызванъ чрезвычайнымъ размноженёемъ заводовъ: 
за посл*дте 3 года число ихъ въ Россёи почти учетверилось, 
между т*мъ какъ спросъ на цементъ увеличился въ гораздо 
меньшей степени, получилось перепроизводство и р*зкое пони-
жете дивидентовъ, обычно очень высокихъ въ этомъ д*л*. Въ 
Московскомъ район* поел* Рождества почти вс* заводы прекра-
тили производство. 

Одинъ изъ самыхъ крупныхъ заводовъ — Подольскёй заводъ 
Московскаго акщонернаго общества разечиталъ вс* 2,000 рабо-
чихъ, стоялъ въ теченёе почти 4-хъ м*сяцевъ, и толко въ ма*. 
т. е. къ началу строительнаго сезона, снова возобновилъ 
работы. 

Большинство механическихъ заводовъ т*сно связано съ ткац 
ними фабриками, такъ какъ главнымъ ихъ продуктомъ являют-
ся ткацкёе станки, поэтому кризисъ въ ткацкомъ производств* 
не могъ не отразиться на механическихъ заводахъ. Закрытёя 
хотя бы временнаго механическихъ заводовъ не было за по 
сл*днёй годъ, но сокращенёе производства наблюдается на 
вс*хъ заводахъ. 

Зубатовъ и комп. продолжаетъ свою политику по отношешю 
къ рабочимъ, хотя въ бол*е скрытной форм*. Знаменитые кур-
сы прекратились; недавно, какъ мы слышали, было администра 
тивное сов*щанёе по поводу организащи рабочихъ, на которомъ 
большинство высказалось за прекращенёе дальн*йшихъ д*йствёй 
и прикрыли организащи, но князь Ходынскёй и Треповъ оста-
лись при особомъ мн*нёи. 

пол*ньями и кирпичами рабочихъ схватили, большинство 

б*жало—и „бунтъ" былъ усмиренъ. По д*лу этому аресто 

вано около 35 челов*къ (точная цифра еще неизвст*на). 

Кое кого прокурорскёй надзоръ, за недостаточностью уликъ, 

освободилъ ; д*ло же остальныхъ передано судебному сл*-

дователю. Итакъ, въ перспектив* новая судебная комедёя . . . 

Фабрику на праздникъ остановили, а остальныхъ рабо 

чихъ подъ конвоемъ вызванныхъ изъ волостей понятыхъ 

разослали по деревнямъ. Этой м*рой начальство хогёзло 

уберечь рабочихъ Тверскихъ фабрикъ отъ заразы дурного 

прим*ра, но . . . въ ночь съ 8 на 9 и съ 9 на 10 апр*ля 

въ рабочихъ слободкахъ и на двор* Морозовской фабрики 

были разбросаны и расклеены гектографированный прокла 

мацёи, подчеркивающая антагонизмъ интересовъ рабочихъ 

и царскаго правительства, такъ ярко проявившёйся въ по 

веденёи властей во время безпорядковъ, указывающая на 

причину неудачи залогинцевъ и призывающёя рабочихъ къ 

организованной борьб* за лучшее будущее. Проклама-

щй эти вышли за подписью „Тверской Группы Россёйской 

Соцёальдемократичсской Рабочей Партёи." Ими группа впер-

вые открыто заявляетъ о своемъ существованёи.*) Он* про 

извели на рабочихъ сильное впечатл*нёе. Н*которые про-

висели до 8-9 часовъ утра, и вокругъ нихъ кучками соби-

рались, читали и говорили. Сами рабочёе передаютъ: „те-

перь везд* идутъ разговоры объ организащи." Часть про-

кламащй, разбросанная въ одной изъ слободокъ, на сл*ду-

ющее утро оказалась расклеенной неизв*стными доброволь-

цами на столбахъ и заборахъ. Вид*ли прокламащй и въ 

деревн*, гд* он* читались рабочими, пришедшими на 

праздникъ, — своимъ односельчанамъ. 

Неменьшую сенеащю прокламащй произвели и въ поли-

цейско жандарыскомъ мёр*. Заб*гали сыщики и жандармы, 

заволновался Тверской герой, полицмейстеръ Кир*евскёй, 

;о, не смотря на страстное желанёе изловить и прес*чь 

крамолу въ самомъ начал*, данныхъ для такого подвига 

оказалось такъ мало, что не было даже обысковъ. 

Циркулируютъ прокламащй и среди Тверскихъ обыва-

телей. Любопытно, что н*которые экземпляры попали къ 

нимъ отъ лицъ, прямая обязанность которыхъ совершенно 
противуположнаго характера. 

ТвЕрь. На Залогинской ткацкой фабрик*, находящей 

ся въ 2 верстахъ отъ Твери, порядки ужасные, даже срав 

нительно съ другими тверскими фабриками. Глухое недо 

вольство тамъ всегда на лицо, но оно р*дко выливается 

наружу. Причиной тому — крайне низкёй уровень Залогин 

скихъ рабочихъ, среди которыхъ совершенно отсутствуетъ 

всякая организацёя. 

Въ конц* фввраля этого года было тамъ небольшое 

столкновенёе съ фабричной администращей изъ за вычетовъ 

за простой машинъ, остановившихся по вин* фабрики. Оно 

окончилось въ пользу рабочихъ. Зат*мъ все затихло вплоть 

до 4 то апр*ля. Наканун* этого дня залогинцы, выйдя ве 

черомъ изъ фабрики, пор*шили забастовать, выставивъ 

ц*лый рядъ требованёй: повышете расцёнковъ, уменыпе 

те штрафовъ, увольненёе директора, лучшее обращеше 

мастеровъ съ рабочими, введете возилыциковъ основъ (до 

т*хъ поръ ихъ приходилось относить самимъ рабочимъ 

безъ различён пола и возраста, хотя в*сятъ он* отъ 2-5 

пудовъ) и н*которыя другёя. Утромъ рабочёе вышли кь 

фабрик*, но работать не пошли. Дали знать властямъ, и 

прямо съ панихиды по Сипягин* имъ цришлось *хать на 

усмиренёе бунтовщиковъ. Первымъ прёёхалъ младшёй фаб 

ричный инспекторъ Хм*левъ и направился прямо въ ди 

ректорскёй домъ. Рабочёе держались спокойно и пытались 

добиться того, чтобы Хм*левъ выслушалъ ихъ требовашя 

Но ни отъ него, ни отъ прё*хавшаго всл*дъ за нимъ гу 

бернатора, прокурора, жандармскаго генерала — они ничего 

не добились. Настроенёе ихъ начало повышаться, раздались 

голоса: „а, такъ вы къ хозяину чай пить прё*хали, а насъ 

и слушать не хотите ! " — и наконецъ со стихёйной силой 

вспыхнуло годами накопившееся раздраженёе: рабочёе бро 

сились ломать дома, машины въ мастерскихъ, фабричную 

пекарню, избивать мастеровъ, полицейскихъ. Директоръ ед 

ва спасся, спрятавшись въ погреб*, а исправникъ, сунув 

шёйся „усмирять", былъ сбитъ ударомъ кирпича. Осажден 

ное въ директорскомъ дом* начальство сид*ло ни живо ни 

мертво ц*лыхъ полтора часа. Наконецъ, на выручку ему 

явилось христолюбивое воинство. Немногихъ защищавшихся 

ЕЩЕ О БЕЗПОРЯДКАХЪ НА Воткинскомъ ЗАВ ., Вятск. губ. 

Прежде ч*мъ передавать подробности, скажемъ НЕСКОЛЬКО 

словъ о самомъ завод*. Воткинскёй заводъ принадлежитъ казн*, 
занимается изготовленёемъ паровозовъ, судовъ, сельско-хозяй-
ственныхъ машинъ, готовить сталь. Ежегодное производство 
этихъ предметовъ миллёона на 2 рублей. По количеству населе-
нёя это третёй пунктъ въ губернёи поел* Ижевскаго завода и 
Вятки, въ немъ 25 тысячъ съ лишкомъ жителей,—онъ представ-
ляетъ одну волость и 4 сельскихъ общества; въ немъ 3,267 дво-
ровъ. Землепашествомъ никто не занимается, такъ какъ земли 
мастеровымъ при освобожденёи ихъ нар*зано всего 836 V деся-
тинъ съ усадьбой, сл*довательно, на каждый дворъ не приходит-
ся и \ десятины. 

Волненёя въ завод* начались давно, устраивались сходки въ 
мастерскихъ, знали это и цеховые мастера. Возбудили движете: 
Зосманъ—интеллигентный рабочёй, бывппй заграницей и рабо-
тавшёй раньше на юг*, и два студента, личность котрыхъ не 
установлена. Помогать имъ одинъ изъ м*стныхъ рабочихъ, ко-
тораго товарищи прозвали „студентомъ - " Недовольство началь-
ствомъ было возбуждено: 1) грубымъ, дерзкимъ обращенёемъ 
съ рабочими, доходящимъ до сбиванёя шапкп съ головы рабо-
чаго палкой и т. п. 2) слухами о мошенничествахъ начальства, 
весьма крупныхъ, сходяшихъ ему съ рукъ, тогда какъ рабо-
чихъ сажали въ тюрьму по одному подозр*нёю, что к*мъ нибудь 
изъ нихъ украдена полоса жел*за ; 3) самовольнымъ закрытёемъ 
начальникомъ завода, Трояномъ, тракта, издавна существовав 
шаго и ведугцаго на заводскую базарную площадь; 4) уменыпе-
темъ заработной платы до такихъ разм*ровъ, что существова 
нёе рабочихъ не было обезпечено даже насущнымъ хл*бомъ; 
5) увеличенёемъ рабочихъ часовъ при той же плат*. 

Полищя доказывала Трояну, что рабочёе „не спокойны", но 
онъ, въ твердой ув*ренности, что одинъ его взглядъ можетъ 
заставить рабочаго уйти на три аршина въ землю, не прида-
валъ значенёя донесенёямъ полищи. 

Въ день „бунта", въ 7 часовъ утра, рабочёе по звонку тол-
пой повалили къ квартир* управляющаго Трояна и требовали, 
чтобы онъ вышелъ для объясненёя съ ними. Троянъ со сна, не 
од*вшись, вышелъ и грозно прикрикнулъ на толпу. Рабочёе, 
раздраженные окрикомъ, схватили Трояна и повели его на пло 
щадь, тамъ поставили его на табуретку и послали за земскимъ 
начальникомъ, чтобы онъ разеудилъ ихъ съ Трояномъ. Земскёй 
начальникъ Кудрявцевъ со страху спрятался, и его не нашли. 
Тогда роль судьи на себя принялъ Зосманъ. И на площади на-
чался судъ. Толпа отворила ворота на трактъ, порвала теле-
фоны, но „царское" имущество не тронула; не оборвала теле-
графа, а къ казначейству и складамъ приставила 300 челов*къ 
рабочихъ, заявивъ Трояну, что это сд*лано для того, чтобы го-
спода, разворовавъ сами деньги и имущество, не свалили на на-
родъ. Надъ стоявшимъ на табуретк* Трояномъ толпа (мальчишки) 
изд*вались, бросали въ него грязью и енвгомъ, тыкали ему въ 
лицо хл*бъ изъ гнилой муки, купленной имъ, Трояномъ, для 
продажи заводскому населенёю и кто-то подшибъ табуретъ, от-
чего Троянъ ушибся. Но въ общемъ рабочёе были не пьяны и 
по своему корректны. Вышелъ священникъ съ крестомъ изъ со-
бора ув*щевать толпу, но встр*ченъ былъ возгласами: „айда, 
уходи, бачка! не твое это д*ло—и не суйся. Ты самъ пяташ 
никъ и обираешь насъ!" Докторъ Спасскёй выскочилъ на пло-
щадь и прикрикнулъ на толпу. Его повалили и избили. На его 
просьбу отпустить его обмыть окровавленное лицо, рабочёе об-
мазали его навозомъ, говоря: „Ты этимъ же насъ л*чилъ". 

Пока шелъ судъ надъ Трояномъ, часть толпы поб*жала за 
л*сничимъ Салалинымъ, и, найдя его спрятавшимся подъ кро 
ватью, вытащила за ногу, его избили, выбили зубы, сломали 
ребра и выволокли на площадь, гд* поставили рядомъ вн Тро-
яномъ и Спасскимъ подъ краснымъ флагомъ. Искали еще, чтобы 
избить, л*сничаго Алябйна, полицёю, инженера Гуллета и Дёо-
мидовскаго, но не нашли ихъ. Избили заводскаго мастера Мо 
кина. Зосманъ допрашивалъ Трояна по пунктамъ, при чемъ ра-
бочёе требовали, чтобы Троянъ „хорошему человеку" отв*чалъ 
стоя. Такъ они продержали ихъ зд*сь до ночи. Отъ Трояна 
отобрали подписку, что онъ соглашается на требоватя рабо 
чихъ и разошлись ; при чемъ Зосманъ предупредилъ, что|§ если 
его арестуютъ, то пусть рабочёе его вызволютъ. ТИ 

Ночью изъ Сарапула прё*хали и власти: прокуроръ и ис 
правникъ и приказали становому немеденно арестовать Зосмана 
Утромъ толпа отправилась къ становому, требуя отпустить Зое 
мана, при чемъ разгромили квартиры чиновъ полищи. Становой 
сослался на распоряженёе прокурора и исправника объ арест* 
Толпа бросилась въ номера и приступила къ властямъ съ тре 
бованёемъ выпустить Зосмана, произвела у нихъ обыскъ и кое 
что разгромила. Власти испугались и уб*жали сперва за 12 
верстъ, а потомъ и за 20 въ деревню Перевозную и оттуда „на 
блюдали" за событёями. Потомъ все утихло. Вызваны были вой 
ска изъ Перми, прё*халъ губернаторъ, (изъ Вятки) жандармы 

*) Осенью ею были распространены на Морозовской ма 

нуфактур* листки, но безъ подписи. 

тогда же прибыли изъ своей „штабъ-кварткры* власти На 
допрос* Зосманъ держалъ себя героемъ, отрицать виновность 
толпы, говоря, что она была лишь его сл*пымъ орудёемъ 

Пока шла разборка, Троянъ, желая повернуть д*ло выгод-
нымъ образомъ для себя, отрицалъ необходимость вм*шатеть-
ства власти и войска, утверждая, несмотря на очевидный изде-
вательства и оскорбленёя толпы по отношенёю къ нему что 
это д*ло домашнее, заводское и что они сами между собою мо-
гутъ покончить его къ общему благополучёю. 

Теперь есть изв*стёя, что въ завод* идетъ экзекущя: рабо-
чихъ с*кутъ и т. д. Сделалось изв*стнымъ, что 9 челов*къ 
выслано изъ губернёи, 40 арестовано, и 50 было наказано ооз-
гами, въ томъ чист* первымъ наказанъ Зосманъ. 

ИЗЪ ПАРТШ. 
На народномъ собранёи въ Аугсбург*, состоявшемся 28-го ёюяя 

товарищъ Клара Цеткинъ, неоднократно тратившая свой оратор-
скёй талантъ на д*ло ознакомленёя нвмецкихъ рабочихъ съ на-
шимъ движенёемъ, прочла рефератъ, поел* котораго собрате 
(было свыше 2000 лицъ) приняло резолюцёю протеста противъ 

безстыднаго варварства" царскаго правительства. „Собрате при-
в*тствуетъ" говорится въ резолюцёи, „самоотверженныхъ борцовъ 
за политическую свободу въ царств* кнута, которые жертвуютъ 
своей личной свободой и жизнью для общаго блага, и посылаетъ 
имъ ув*ренёе въ самой горячей симпатёи со стороны сознательнаго 
германскаго пролетарёата. Въ то же время собранёе выражаетъ 
надежду, что русская револющонная „интеллигенцёя" въ своемг 
стремленёи къ политической свбод* примкнетъ самымъ т*снымъ 
образомъ къ русскому сощальдемократическому рабочему движе-
нёю, ибо только оно является надежнымъ ручательствомъ пред-
стоящаго раньше или позже крушенёя азёатскаго деспотизма 
въ Россёи." 

Насъ просятъ пом*стить сл*дующее сообщенёе : 

С. Галленъ. 3-го мая. 
Дорогёе товарищи! 

На майскомъ собранёи рабочихъ въ С. Галлен* (Щвейцарёя) 
по предложенёю Вашего соотечественника, студента коммерческой 
академёи Г. Перситца, была принята сл*дующая резолюцёя: 

„Собравшиеся 1 го мая рабочёе С. Галлена протестуютъ про-
тивъ русскаго абсолютизма, варварски попирающаго чувства сво-
его народа, и, выражая полную симпатёю учащейся молодежи и 
сознательнымъ рабочимъ, борющимся за свободу, надеются, что 

1Ъ сл*дующёй майскёй день красное знамя будетъ свободно раз-
виваться и въ Россёи." 

Посылая Вамъ эту резолюцёю, мы просимъ Васъ сообщить ее 
Вашимъ борющимся товарищамъ. 

Съ товарищескимъ прив*томъ 
Президент ъ Арнольдъ Тейхеръ. 

Секретарь А. Шу 

Московскёй Комитетъ проситъ напечатать, что имъ постанов-
лено отчислять въ кассу „Искры" 20 проц. со вс*хъ доходовъ. 
Моск. Ком. собрано въ пользу „Искры" — 20 руб. отъ Суржа-
нова, 25 руб. отъ слабой женщины, 10 руб. черезъ рабочаго отъ 
лавочника. 

НЕКРОЛОГЪ. 

Намъ пишутъ: въ Якутске застрелился шлиссельбуржецъ 
Яновичъ Привлеченный по делу „Пролетарёата", Яновичъ 11 
л*тъ просид*лъ въ Шлиссельбург*, поел* чего былъ сосланъ на 
поселенёе въ Колымскъ. Въ Якутскъ онъ прё*халъ изъ Колым-
ска по д*лу Ергина. Яновичъ оставилъ несколько писемъ — къ 
товарищамъ, къ одному своему товарищу — поляку, и въ поли-
цёю. Въ письмахъ къ товарищамъ онъ говорить, что 18-ть л*тъ 
тюрьмы и ссылки изморили его душу и что ему хочется уже 
отдохнуть, а отдыхъ онъ можетъ найти лишь въ могиле. Пись-
мо къ товарищамъ заканчивается трогательнымъ пожеланёемъ, 
чтобы скорее наступило время, когда надъ Зимнимъ Дворцомъ 
взовьется красное знамя. Въ письме въ полицёю Яновичъ про-
ситъ никого не винить въ своей смерти и говорить, что „въ сущ-
ности моимъ убёйцей является русское правительство". Нечего 
говорить, что смерть эта произвела на всёхъ товарищей страш-
ное впечатленёе. Это былъ человекъ высокой душевной красо-
ты, котоый пользовался всеобщей любовью. Грустно и обидно, 
когда уходятъ такёе люди. . . 

3-го мая казненъ въ Шлиссельбурге Степанъ Балмашевъ. 
а 27-го въ Вильче — Гиршъ Лекертъ. 

Оба умерли героями. 

За недостаткомъ места отлагаемъ хронику револющонной 
борьбы до сл*дующаго номера. 

На дняхъ выходить въ светъ № 4 „Зари". 

ПОЧТОВЫЙ ящикъ. 
Въ виду обысковъ, им*вшихъ въ посл*днее время м*сто въ 

Германёи и въ виду другихъ конспиративныхъ соображенёй не-
которые наши (т. е. Искры) представители въ н*мецкихъ горо-
дахъ вынуждены ограничиться при отчетахъ въ нашей газет* 
только иниц., о чемъ представители просятъ насъ заявить. 

Получено: отъ Г. С. Д. 190.86 мар., изъ X. черезъ Г. С. Д-
170 мар., отъ Ш. (Мюнхенъ) 40мар., получено изъ Берна черезъ 
Рудникова 230 фр., въ томъ числ* отъ А. В. С. 51 фр. и черезъ 
Б. на „Искру" 10 фр. 

Изъ Льежа: 1) отъ новаго товарища 21 фр. 10 с, 2) ешв 
отъ велосипедиста 9 фр., 3) На изданёе Туна 10 фр. 4) литер, 
и сборы 44 фр. 35 с. 

Отъ группы сочувствующихъ Искр* въ город* X. 150 фр., 
изъ нихъ 100 фр. отъ „судьбы". 

ОтчетъБ-ской группы за апр*ль — май: непосредственно 
Лигой за литературу получено — отъ Бунда 10.85 м., на библёо-
теку частному лицу 15.25 м., отъ продажи по мелочамъ В. 20 м. ; 
за литературу изъ кружковъ въ Б. . . — 124.5о, въ фр. 50, че-
резъ частныхъ лицъ — 25.90; пожертвованёя отъ Фанни изъ Л. 

70 м., отъ Ф. — 16.50 м. отъ Р. 6 м., отъ Л. — 20 м. 
Поиещаемъ также отчетъ этой группы за январь, который 

былъ нами своевременно полученъ, но не напечатанъ по ошибке. 
За литературу изъ Бе. . . 137.80 м., за покупку литер, изъ 

Тверск. губ. черезъ Л. — 30 м% на докупку библ. изъ Сибири 
19.30 м., на покупку библ. отъ вятичей — 108 м. отъ К. изъ Н. 
— 106.82 м., изъ кассы Бе. . . кружка — 234.09 м., 

Черезъ „75 м." —-50 франковъ. 
Отъ Ф. 3 фунта, изъ Лондона за литературу 2 фунта, 

отъ С. Ф. 50 кронъ, отъ М. П. 50 кронъ, отъ консула въ Вин-
тертур* 8 фр. 33 с, изъ А. 168 руб., изъ Перми 25 р., 
изъ Тамбова 25 р., изъ Н. Н. 55 р., отъ Московскаго лавочника 
10 р., отъ подписчика, письмо котораго не могли разобрать, 3 р. 

„Изъ Петербурга черезъ тжа" 30 рубл. „Отъ друзей изъ с*-
вернаго захолустья" 40 р. Отъ С.-Пб. Комитета за литер. 175 р., 
отъ подписчицы 5 р., черезъ Рош. 15 р., отъ Архаровца 37 р., 

отъ читательницы изъ X. 15 р., 
4 ММ. Корр. получены, дайте адресъ для писемъ и явки. 
Матерёялы „Рабочей Мысли", присланные Пет. Комитетомъ, 

получены слишкомъ поздно и будутъ использованы въ ближай-
шихъ №№. За недоствткомъ м*ста отлагаемътакже кореспон-
денцёи изъ Перми, Новозыбкова, Витебска, ХарьковаДомска, и др. 

Настоятельно просимъ вс*хъ пользующихся для сношешй съ 
нами (и пересылки денегъ) адресомъ Дитца, отм*чать на внутрен-
немъ конверт*, что письмо (корр. или деньти) предназначено 
для ред. „Зари". Въ противномъ случа* матерёалы и письма мо-
гутъ не попасть къ намъ. 

Вышли изъ печати : П*сни борьбы (съ нотами), Русскёй рабо-
чёй въ революцёонномъ движенёи, Г. Плеханова (изданёя „Искры )■ 

Со вс*ми требованиями на нашу литерасуру просимъ обра-
щаться изъ заграницы по адресу : Негга Р. А х е 1 г о а , 

2 и г ё с Ъ , Уо§е18ао§;з(газзе 9. 



ПРИЛОЖЕШЕ КЪ ИСКРБ № 22. 

газетное извЪетЛе: 
Его Императорское Величество Николай II повел'Ьть 
соизволилъ: взыскать съ сельскихъ обществъ и се-
девпй Константиноградскаго, Полтавскаго, Валковска-

го и Богодуховскаго уЬздовъ 800 тысячъ рублей въ 

пользу землевладлзльцевъ ттзхъ же увздовъ. 

Гей, не дывуйтесь, добрш люде 

Що на Вкраини повстало . . . 

Царь Николай П.: А ну ка, отвали, дружище, моимъ в-Ьрноподданнымъ зеылевлад-Ьльцамъ кусокъ св-Ьжаго челов-Ьческаго мяса. 

Князь Оболенскёй: Царю и отечеству радъ служить до посл-Ьдняго иядыхашя ! 
Помещики: Ур-рр-а-а-а ! ! ! Да здравствуетъ царь-батюшка!! за него мы готовы стоять до последней капли крови! 



Ьн М (-4 

о о Л К с « о о о. ■ 
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Сердечное попечете объ учащейся молодежи. 

Высочайший рескршггъ 
на имя Зенгера : 

„Родительскому сердцу Моему было отрадно узнать, что значительное большинство студентовъ въ конц-Ь нынъишя 

года въ самостоятельномъ сознанш своего долга вернулось къ учебнымъ занятёямъ и порядку . . ." 



ВТОРОЙ ГОДЪ ИЗДАН1Я. 

РОССИЙСКАЯ СОЩАЛЬ -

ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ 

РАБОЧАЯ ПАРТШ 

ИСКРА „Изъ искры возгорится пламя!*. .. 

Отв'Бтъ декабристовъ Пушкину, 

№23 1 АВГУСТА 1902 ГОДА. 
№23 

ПРОГРАММА РУССКИХЪ ЛИБЕРАЛОВЪ. 

Подъ редакцией г-на Струве сталъ выходить въ Штутгарт* 
либеральный органъ „Освобождеше". Поел* 3-хъ л*тней борь-
бы съ революцёоннымъ марксизмомъ во имя бернштейшанства 
г-нъ Струве убрался, наконецъ, въ лагерь либеральной буржуазш. 

Скатертью дорога ! 
Революционный пролетариата вынужденъ считаться съ т*мъ, 

что отъ времени до времени иные захваченные волной его исто-
рическаго движенёя интеллигенты отд*ляются отъ него и пере-
б*гаютъ въ тотъ политически лагерь, гд* общественному д*я-
телю легче разечитывать на непосредственный усп*хъ его работы. 
И если бы эти переб*жчики могли, уходя къ либеральной бур-
жуазш, внести въ ея среду хотя бы только то революционное на-
строенёе, ту непреклонную ненависть къ царизму, которой одушев-
лены сознательный пролетариата и социалистическая интеллигенщя, 
то мы могли бы еше, пожалуй, мириться съ фактами подобнаго де-
зертирства. Къ сожал*нёю, приходится констатировать, что быв-
шёе оппортунисты сощализма оказываются слишкомъ ум*ренны-
ми. слишкомъ не-револющонными даже для того, чтобы двигать 
впёредъ развитие либерально-демократическихъ элементовъ. 

Вотъ какъ определяете г. Струве свою задачу, какъ литера-
турнаго представителя либеральной партш: „Дать этому уже 
готовому, уже созр*вшему сознанёю литературное выражеше — 
вотъ на что мы притязаемъ. Мы были бы вполн* удовлетворены, 
если бы на нашу долю выпала лишь роль регистраторовъ сво-
бодной политической мысли въ Россш, если бы мы зд*сь, за ру-
бежемъ, могли только предавать тисненёю идущее изъ Россёи 
свободное слово, являясь его простыми наборщиками и печатни-
ками." И въ другомъ м*ст*: „Это не означаете, однако, что 
редакщя отъ себя предложитъ читателямъ готовую программу, 
содержащую по пунктамъ р*шенёе вс*хъ основныхъ вопросовъ 
необходимаго для страны коренного преобразованёя. Такая про-
грамма должна быть еще выработана общественными д*ятелями 
нашей страны и, прежде всего, д*ятелями самоуправленёя. Не 
дать программу имъ, а получить ее отъ нихъ — вотъ на что 
разечитываетъ редакщя „Освобожденёя". 

Мы хорошо знаемъ, что всякая буржуазёя, хотя бы и трижды 
либеральная, по отношешю къ своимъ „идеологамъ" — къ по-
литическимъ и литературнымъ представителямъ своего класса — 
является весьма строгимъ „хозяиномъ", требующимъ, чтобы они 
были не бол*е, какъ „регистраторами" ея „свободной* полити-
ческой мысли", выражающей ея классовые интересы. Мы хорошо 
знаемъ. что экономическая необходимость или сила „обществен 
наго мн*нёя" данной среды являются достаточно могучими сред-
ствами, чтобы достигнуть этой ц*ли и превратить идеологовъ въ 
простыхъ „регистраторовъ", въ простыхъ „кулёевъ" (поденщиковъ) 
на служб* буржуазии. Но объ этомъ не принято говорить. На-
противъ, принято д*лать видъ, будто бы то, что диктуется „по-
литической мыслью" буржуазёи, выходитъ изъ подъ пера писа-
теля или изъ устъ оратора, какъ свободное выражеше его соб-
ственной политической мысли . . . Быть можетъ, своеобразность 
положенёя г-на П. Струве, какъ вчерашняго марксиста, д*лала 
неизбежными особыя съ его стороны гарантёи того, что его по-
литическая мысль совпадетъ съ классовыми интересами. . . то 
бишь, съ свободной политической мыслью того класса, на служе-
нёе которому онъ нын* отдаетъ свои труды, свои знанёя и свои 
таланты. 

Въ стать* „Отъ русскихъ конституцёоналистовъ" мы на: одимъ 
ту политическую программу, которую г-нъ Струве „получилъ" 
отъ русской „земской политической партёи", какъ выражаются 
о себ* авторы статьи. Г. Струве „всец*ло присоединяется" къ 
этой программ*. Два письма „земцевъ" въ 1 мъ и 2-мъ №№ до-
полняютъ эту программу и даютъ намъ возможность составить 
себ* довольно полное представленёе о характер* новаго литера-
турно-политическаго предпрёятёя. 

„Отличёе нашего органа отъ другихъ заграничныхъ изданёй", 
заявляютъ „конституционалисты", „заключается въ томъ, что мы 
предполагаемъ объединить т* группы русскаго общества, кото-
рыя не им*ютъ возможности найти исходъ своему возмущенному 
чувству ни въ классовой, ни въ револющонной борьб*". 

Итакъ, либералы нам*рены и впредь оставаться вн* сферы 
револющонной борьбы. Не вовлечь либеральную буржуазёю на 
путь револющонной борьбы противъ царизма, а оставить ее на 
томъ пути не-революцёонной оппозищи царизму, на которомъ она 
топчется безъ всякаго усп*ха 40 л*тъ; не двигать либеральную 
буржуазёю впередъ, а держать ее на одномъ м*ст*, — вотъ ц*ль 
„земской политической партёи". 

„Мы вовсе не желаемъ порвать съ той мирной и легальной 
деятельностью, на почв* которой мы, по м*р* нашихъ силъ, 
работали до сихъ поръ", говорятъ земцы въ №2 „Освобожде-
нёя", а г. Струве въ редакщонномъ заявленёи съ болыпимъ усер 
дёемъ защищаетъ эту позицёю отъ критики т*хъ „тенденцёоз-
ныхъ" сощалистовъ, которые думаютъ, что „мирная и легальная" 
культурная д*ятельность не есть еше та политическая борьба съ 
царизмомъ, которая является обязанностъю всякаго русскаго 
гражданина. „Такому движенёю, говорить г. Струве, нельзя навя-
зывать, въ качеств* общеобязательныхъ, средства, пригодный и 
прёемлемыя только для отд*льныхъ крайнихъ группъ, нельзя 
внушать взглядовъ и настроенёй, которыми оно въ ц*ломъ и об-
щемъ не можетъ проникнуться" (курсивъ нашъ). Вместо 
того, чтобы „глаголомъ жечь сердца" росеёйскихъ обывателей, 
напоминая имъ, что борьба сь „нацёональнымъ врагомъ" — 
царизмомъ требуетъ „подвиговъ" н героическихъ настроенёй, 
вместо этого имъ внушаютъ, что „выше лба уши не растутъ" 
и что только „отдельный крайнёя группы" могутъ стать выше 
жалкой „культурной" и легальной работы въ современныхъ усло-
вёяхъ, массе-же позволительно застыть въ ея трусости, половин-
чатости и эгоизме. Наши „критики марксизма" и бернштейнёанцы 
много старались о томъ, чтобы привить намъ, соцёальдемократамъ, 
такое мнете о прав* рабочей массы оставаться в*чно въ 
этомъ состоянёи политическаго младенчества. Напгь пролетарёата 
отказался отъ этой почетной позицёи. Неужели г. Струве будетъ 
им*ть больше усп*ха съ той же пропов*дью, обращаемой имъ 
нын* къ масс* либеральныхъ собственниковъ ? 

Какова же политическая задача новой партёи, если она такъ 
решительно открещивается отъ задачи самостоятельной полити-
ческой (т. е. при современныхъ русск. условёяхъ — револющон-
ной) борьбы? Ни однимъ словомъ „Освобождеше" не даетъ намъ 
основанёя думать, чтобы этой задачей было — сод*йствёе рево-
лющонной борьб* уже ведушейся, т. е. борьб* рабочаго класса, 
борьб* учащейся молодежи или загорающейся борьб* крестьян-
ства. Задача новой партёи — „организовать политически ясное, 
солидарное и сильное своей сознательностью и сплоченностью 
общественное мн*нёе". Очень хорошо. Но какова же будетъ роль 
этого организованнаго общественнаго мн*нёя? На этотъ вопросъ 
и отв*чаетъ намъ статья „отъ русскихъ конституцёоналистовъ". 

„Многочисленные признаки показываютъ, что разложенёе на-
шей государственной формы идетъ быстрыми шагами впередъ". 

Революцёонное броженёе въ „низшихъ слояхъ населенёя". „ши-
роко развившееся рабочее движете", студенческёе безпорядки, 
террористические факты и крестьянскёе бунты — все эти ак-
тивный нападенёя на самодержавёе должны, по мненёю нашихъ 
либераловъ, вынудить правительство „приступить къ серьезной 
политической реформ*" и для этой ц*ли обратиться къ земству. 
И вотъ роль „организованнаго общественнаго мн*нёя" либераль-
ныхъ собственниковъ сводится къ тому, чтобы подготовиться къ 
этому важному моменту и наметить программу д*йствёй для 
этого момента. Другими словами, либералы организуются не 
столько для борьбы съ царизмомъ въ настоящее время, сколько 
для переговоровъ съ царизмомъ въ такое время, когда по-
сл*днёй, подъ влёянёемъ ужаса передъ рабочимъ движенёемъ и 
другими революционными силами, станетъ думать о „серьезной 
политической реформ**. Какёя же условёя поставятъ въ этотъ 
моментъ наши либералы? 

Они потребуютъ „принципёальнаго признанёя" (путемъ цар-
скаго манифеста) ц*лаго ряда неречисленныхъ ими „основныхъ 
правъ" : свободы печати, собранёй и союзовъ, личной неприкосно-
венности, равенства передъ закономъ и права петицёй*. Когда цар-
ек ёй манифеста дастъ народу вс* эти права, отм*нитъ всякёя 
незаконныя административный распоряженёя и дастъ амнистию 
осужденнымъ за государственный преступленёя, тогда царь, при-
знавъ въ принцип* „безеословное народное представительство", 
долженъ созвать представителей отъ земствъ и крупныхъ 
городовъ, которые и пор*шатъ вопросъ о проведенёи въ жизнь 
вс*хъ вышеперечисленныхъ принциповъ, т. е. выработаютъ 
конституцию. 

Итакъ основная задача „земской политической партёи" до, 
статочно ясна: когда революцёон. движенёе расшатаетъ царизмъ, 
она выступаетъ съ требованёемъ, чтобы ликвидацёя этого цариз-
ма и опред*ленёе основъ новаго свободно-конституцёоннаго по-
рядка было поручено никому иному, а представителямъ земства 
и городскихъ думъ т. е. изв*стной части земельныхъ собствен-
никовъ и капиталистовъ. Стало быть, отказываясь принять уча-
стёе въ борьб*, направленной непосредственно на разрушенёе 
ненавистнаго вс*мъ порядка, наща либеральная буржуазёя боль-
ше всего озабочена т*мъ, какъ бы сд*лать, чтобы д*ло установ-
ленёя новаго порядка досталось щвликомъ въ ея руки. Мы очень 
хорошо понимаемъ это стремленёе либеральной буржуазёи. Для 
насъ очевидно, что, отказываясь отъ участёя въ классовой борьб*, 
направленной противъ царизма, она т*мъ бол*е сп*шитъ подгото-
вить свои силы для классовой борьбы противъ т*хъ сощаль 
ныхъ группъ,, которыя добиваются сверженёя самодержавёя, что-
бы установить новый политическёй порядокъ съ наибольшей вы-
годой для ихъ интересовъ. Конститущоналисты пытаются орга-
низовать либеральную буржуазёю не столько для борьбы за низ 
вержеше самодержавёя, сколько для того, чтобы приготовить 
ее къ борьб* за право безразд*льно хозяйничать въ 
Россёи поел* поб*ды народа надъ самодержавёе мъ. 

Г-нъ Струве скажетъ, что это — клевета. Онъ укажетъ намъ, 
что „конститущоналисты" мотивируютъ необходимость передачи 
д*лъ выработки новаго политическаго порядка земцамъ ин-
тересами. . . свободы. Они заявялютъ. что предоставить выработку 
этого новаго порядка кзкому-либо избранному для этого спещаль-
ному собранёю—вне земскихъ собранёй—прямо-таки опасно. Кто 
будетъ созывать собранёе? То же самое—все еще самодержавное 
— правительство? Но „создать канцелярскимъ путемъ какёя бы 
то ни было новыя избирательный коллегёи для выбора обществомъ 
людей, призванныхъ осуществлять реформу, — значило бы на-
чать съ нарушенёя одного изъ самыхъ основныхъ принциповъ 
реформы". Конститущоналисты готовы признать, что собранёе 
представителей земства можетъ оказаться недостаточно демокра-
тичнымъ, но. . . „во всякомъ случае, такой путь вернее и лучше, 
чемъ тотъ „скачекъ въ неизвестное", который представляла бы 
всякая попытка выборовъ аЛ Нос**), подъ неизбежнымъ въ такихъ 
случаяхъ правительственнымъ давленёемъ и при трудно — 
определимомъ настроенёй непривычныхъ къ полити-
ческой жизни общественныхъ слоевъ" (курсивъ нашъ). 
Итакъ, „Освобождеше" полагаетъ, что для дела свободы надеж-
нее будетъ отдать реформу въ руки земства, такъ какъ кроме 
него на лицо будутъ только два фактора: опытная въ полити-
ческихъ мошенничествахъ бюрократёя и „непривычный къ поли-
тической жизни" народный массы. Такъ ли это, однако? А гд* 
же будетъ организованная сила рево люцёонныхъ пар-
тёй — авангарда народныхъ маесъ? Неужели существованёе 
этихъ партий, которыя своей борьбой приведутъ къ паденёю са-
модержавёя, будетъ меньшей гарантией свободы выборовъ, ч*мъ 
какую представятъ наши земства, отказывающёяся вести актив-
ную борьбу съ царизмомъ, чтобы „не сойти съ почвы легальной 
и мирной деятельности" ? Мы полагаемъ, что въ революцёонный 
перёодъ — т. е. въ перёодъ выработки новаго политическаго по-
рядка единственно-надежной гарантёей противъ обмановъ и наси-
лёй реакцёонеровъ можетъ быть только сознательность народныхъ 
маесъ и организованность и решительность техъ партёй, которыя 
вынесутъ на своихъ плечахъ дело освобожденёя. И тотъ, кто 
серьезно заботится о томъ, чтобы политическёй кризисъ, пере-
живаемый Россёей, разрешился не новымъ правительственнымъ 
обманомъ, а действительнымъ политическимъ переворотомъ, тотъ 
долженъ, во 1-хъ, содействовать политическому сознанёю народ-
ныхъ маесъ, а, следовательно, развитёю въ этихъ народныхъ 
массахъ интереса къ политической свободе, а, во 2-хъ, — 
способствовать усиленёю техъ, непосредственно борющихся съ 
современнымъ порядкомъ, революшонныхъ силъ, которые своимъ 
натискомъ свалять самодержавёе 

А, между темъ, наши конститущоналисты не делаютъ ни то 
го, ни другого. Выступая довольно уверенно, какъ представитеи-
всехъ прогрессивныхъ элементовъ въ Россёи, они до такой сте-
пени проникнуты узко классовыми интересами одной социальной 
группы — помещичьяго земства, — что не пытаются даже связать 
выставленный на ихъ знамени политическёя требоватя съ со-
цёальными требованёями того рабочаго класса, который по словамъ 
самого г-на Струве, „проснулся къ свободе, требуетъ ее и возь-
метъ ее". Въ числе „свободъ", признанёе которыхъ въ царскомъ 
манифесте требуется конституционалистами, не упомянута сво-
бода стачек ъ. Даже это требовате, въ принципе признавае-
мое либеральными буржуа во всехъ странахъ, даже оно должно 
быть добыто силами самою пролетарёата и только его — наши 
либералы не захот*ли, хотя бы изъ приличёя, написать его на 
своемъ знамени! Требуя „самой широкой амнистёи по всякаго 
рода государственнымъ преступленёямъ", они молчатъ объ амни-
стёи техъ, кто осужденъ за стачки, рабочёе и крестьянскёе без-
порядки. Въ „открытомъ письме отъ группы земскихъ деятелей" 

(* Повидимому до т*хъпоръ, пока самодержавёе не „пожалуетъ" 
имъ права петицёй, наши либералы не намерены пользоваться 
даже этимъ обычнымъ средствомъ заявлешя своихъ желаний -

Ведь они „не намерены сходить съ легальной почвы". 
**) Для спецёальной цели. 

ЛИ) о недавнихъ крестьянскихъ волненёяхъ говорится въ сл*-
дующихъ фразахъ, которыя заслуживаютъ быть выжженными 
на лбу отставного соцёалиста, заведующаго органомъ „земской 
пар:ёи": 

„Очевидно, революцёонная пропаганда въ данномъ случае толь-
ко и могла принести плоды на почве народнаго обннщанёя, неве-
жества, непониманёя элементарнейшихъ основъ гра-
жданскаго права*), безправёя и разобщенности культурныхъ, 
мирныхъ элементовъ общества отъ народа." 

Итакъ, агитацёя, впервые выводящая народный массы изъ 
векового политическаго сна, прививается и даетъ плоды на поч-
ве невежества ! Къ крестьянскому движенёю, направленному про-
тивъ т*хь „основъ" русскаго „гражданскаго права", которыя 
узаконяютъ первобытн*йшёя формы кабалы и безправёя, отно-
сятся, какъ къ какому-то нашествёю варваровъ . . . Неудивитель-
но, что т* же земцы говорятъ объ „обшей почв* классовыхъ и 
эгоистическихъ интересовъ, вздымающйся подобно ужасному вул-
кану, который можетъ каждую минуту совершить самыя ужас-
ныя опустошенёя". Испугавшись этого страшнаго вулкана, кото-
рый въ своемъ изверженёи, нав*рное, безвозвратно унесетъ въ 
область прошлаго и „аренду за отработки" и почтительность 
„мужичка" и много другихъ прелестей сельской жизни, наши 
свободолюбивые пом*щики обёщаютъ содействовать „устране-
нёю правительственной и народной**) анархёи и царящихъ у 
насъ ужасныхъ недоразуменёй, которыя готовы толкнуть Россёю 
на путь продолжительныхъ и совершенно излишнихъ страданёй, 
насилёй и кровопролитёй" и въ грозномъ негодованёи на „близо-
рукую и неумелую бюрократёю" ставятъ ей въ вину, что она 
„все расшатываетъ, въ томъ числе и самодержавёе, которому она 
якобы служить". Даже самодержавёе! Да, чтобы добиться себе 
некоторыхъ правъ силами русскаго народа и не поступиться 
при этомъ въ пользу крестьянъ ни одной десятиной земли — 
для этого не следуетъ окончательно разрывать „даже съ само-
державёемъ" ! 

А поступаться своими экономическими интересами гг. либе-
ральные помещики, видимо, не думаютъ. Выговоривъ себе пол-
номочёе устроить судьбы русскаго народа въ собранёи земскихъ 
представителей, они полагаютъ, что имъ въ свою программу 
вовсе не следуетъ вводить техъ „экономическихъ* реформъ, 
техъ м*ръ по „рабочему и аграрному вопросу", которыя должны 
быть проведены поел* политическаго освобожденёя Россёи. Это 
— д*ло твхъ парламентовъ, которыми насъ наградить Земскёй 
Соборъ. Въ настоящее время нужно говорить только о поли-
тическихъ вопросахъ. Но и не о вс*хъ политическихъ вопро-
сахъ сл*дуетъ теперь говорить. Такъ, напр., вопросъ „объ изби-
рательныхъ правахъ населенёя" — или объ отношенёи народныхъ 
представителей къ монарху им*етъ несомн*нно „не только тех-
ническое, но и принципёальное значенёе". Но — „т*мъ не мен*е, 
р*шать эти вопросы въ томъ заявленёи, которое должно нам*-
тить лишь ближайшёя перспективы для выполненёя нашей 
программы, значило бы, какъ намъ кажется, д *лить шкуру 
неубитаго еще медв*дя" (курсивъ нашъ). И въ самомъ 
д*л*: ч*мъ „д*лить шкуру" политическихъ правъ съ народомъ 
почему бы, какъ выражается одинъ товарищъ въ присланномъ 
намъ письм*, не взять ее ц*ликомъ? — Выступая въ качеств* 
представителей всей Россёи, наши пом*щики не только не хо-
тятъ связать себя об*щанёемъ поддержать народъ въ его насу-
щнейшихъ экономическихъ требованёяхъ, они не берутъ на 
себя даже обязательства предоставить ему политическое ра-
венство, немыслимое, безъ равнаго и всеобщаго избирательнаго 
права. И эти люди думаютъ, что народъ сочтетъ передачу „де-
ла реформы" въ ихъ руки надежной гарантёей того, что проли-
ваемая имъ въ борьбе за свободу кровь прольется не даромъ! 

Да и какое доверёе могутъ питать народныя массы къ поли-
тическимъ д*ятелямъ, которые, собираясь „организовать обще-
ственное мнение", не только всячески открещиваются отъ званёя 
„революцёонеровъ", но и не отказываютъ себ* въ удовольствёи 
выразить свое порицаде т*мъ, кто своей самоотверженной борь-
бой пролагаетъ путь свобод*? „Какъ раньше, такъ и теперь, 
п ишутъ земцы (въ №2 „Освоб."), мы остаемся противниками 
всякаго насилёя***), откуда бы оно не исходило, сверху или 

с
низу". 

Кокетничанье съ т*мъ самымъ самодержавёемъ, которому объяв-
ляется война ; страхъ собственника передъ т*мъ самымъ народомъ, 
во имя интересовъ котораго требуется для „земской партёи" роль 
представителя „нацёи"; плохо прикрытая защита классовыхъ ин-
тересовъ пом*щиковъ — наряду съ громкими фразами противъ 
классовой борьбы — и предательскёя попытки дискредитировать 
революцёонное движенёе въ то самое время, когда вс* разечеты 
строятся на его усп*х* — таковы основные элементы полити-
ческаго направленёя „конституцёоналистовъ". 

Ни рабочёй классъ, ни революцёонная демократёя вообще не 
могутъ оказать такой партёи никакого политическаго кредит? . 

!ВЫНУЖДЕ;НН А Я ПОЛ|Е«МИКА 

Передовая статья 20-го № „ И ск р ы " вызвала неудоволь -
ствёе такъ называющейся „боевой организацёи партёи сощали-
стовъ -революцёонеровъ." Эта организащи упрекаетъ насъ въ 
томъ, что мы выставили въ нев*рномъ осв*щенёи событёе 2-го 
апр*ля, указавъ на связь между этимъ событёемъ и реакцион-
ной политикой правительства по отношешю къ учащейся моло-
дежи. С В. Балмашевъ, — поправляетъ насъ эта „организация", 
былъ прежде всего соцёалистомъ и революцёонеромъ . . . убёйство 
министра внутреннихъ д*лъ совершено имъне какъ студентомъ, 
а какъ членомъ боевой организащи соцёалистовъ-революцёонеровъ, 
по ея постановлению и при ея непосредственномъ сод*йствёи . . . 
С. В Балмашевъ явился исполнителемър*шенёя боевой органи-
защи партёи, и мотивовъ его р*шенёя нужно искать преждэ 
всего въ оффищальныхъ заявленёяхъ этой организащи, а не въ 
какихъ бы то ни было догадкахъ и предположенёяхъ, неиз-
в*стно на чемъ основанныхъ". 

Юпитеръ, ты сердишься, стало быть, ты неправъ. 

Мотивовъ р*шенёя, принятаго покойнымъ С. В. Балмаше-
вымъ, надо искать въ его собственныхъ словахъ: только обра-
щаясь къ этому источнику, мы не рискуемъ попасть въ заблуж-
денёе, благодаря произвольнымъ догадкамъ и „неизв*стно на 
чемъ основаннымъ" заявленёямъ. 

Что же говорилъ самъ С. В. Балмашевъ? 
Онъ категорически утверждалъ на суд*, что его „единствен-

нымъ сообщникомъ и помощникомъ было русское правительство". 
Онъ ни единымъ словомъ не упомянулъ о „боевой организавёи 

*) Курсивъ нашъ. 
**) Курсивъ нашъ. 

***) Въ майской книжк* либеральнаго „Вестника Европы" 
г-нъ Слонимскёй разсказываетъ о томъ, что всеобщее избиратель-
ное право грозитъ опасностями не реакцёоннымъ, но „прогрес-
сивнымъ партёямъ". 



партш соц.-рев. "и повидимому, ему осталось неизвестнымъ самое 
существоваше этой организации съ ея постановлентями. 

Намъ говорить, что С. В. Балмашевъ былъ прежде всего со-
щалистомъ и революцюнеромъ. Мы охотно веримъ тому, что онъ 
былъ сощалисто.чъ, и мы не имеемъ ни малейшей охоты и ре-
шительно никакой возможности сомневаться въ томъ, что онъ 
былъ революц1онеромъ. Но мы не знаемъ, откуда видно, что 
онъ былъ „сощалистомъ -революцюнеромъ". Мы боимся, что 
именно это утверждение основано „на догадкахъ и предположе-
шяхъ, неизвестно на чемъ основанныхъ". 

Далее, намъ ставятъ на зидъ, что убШство министра внут-
реннихъ делъ совершено Балмашевымъ не какъ студентомъ, а 
какъ членомъ „боевой организащи". Но еслибы принадлежность 
С. В. Балмашева къ этой организащи и не подлежала сомнению, 
— а мы уже знаемъ, что она более, чемъ сомнительна, — то и 
тогда наша мысль о причинной зависимости между правитель-
ственными преследоватями студентовъ и выстреломъ 2-го апре-
ля осталась бы совсемъ не опровергнутой. Ведь Балмашевъ, дей-
ствительно, былъ студентомъ и онъ, действительно, испыталъ на 
себе всю тяжесть преследованы, направленныхъ противъ нашей 
учащейся молодежи Эти преследоватя сделали изъ него рево-
люционера, а, сделавшись революцюнеромъ, онъ могъ сойтись и 
съ „боевой организацией" (чему, однако, решительно противоре-
чить его собственное заявлеше); все это было очень естествен-
но, но все это ни мало не показываетъ, что его решете сложи-
лось независимо отъ „сердечнаго попечетя" нашихъ реакцюне-
ровъ о нашихъ высшихъ школахъ, и все это ни мало не пока-
зываетъ, что мы ошибались. 

„Сипягинъ убитъ, продолжаетъ „боевая организащя", — какъ 
министръ внутреннихъ делъ, на ответственности котораго ле-
жать тысячи вошющихъ злод-вянШ, злодеятй, передъ которыми 
меркнуть даже все драконовсмя мерощлятая, спещально напра-
вленныя противъ волнующихся студентовъ". 

Но мы вовсе не утверждаемъ, что С. В. Балмашевъ хотелъ 
покарать Сипягина только за студентовъ. „Боевая организащя" 
совершенно не поняла нашей статьи. Заряжая свой карающш 
револьверъ, Балмашевъ имелъ въ виду бедствия всей угнетенной 
Россш, но ведь эти же бедств1я шгветъ въ виду все наше пе-
редовое студенчество, давно уже переросшее узюя требовашя 
„академической свободы". Между темъ, никто изъ мысля-
щихъ людей не удивится, если мы скажемъ, что револющонное 
настроеше нашего студенчества (не исключая и самыхъ передо-
выхъ его элементовъ) вызывается прежде всего ненормаль-
ностью его собственнаго положеюя, какъ учащагося „сословия". 
Боевая организащя почему-то не обратила внимашя на слова: 
„прежде всего". Эти слова указываютъ на гонетя, испытывае-
мый нашимъ студенчествомъ, какъ на ближайшую причину 
пробуждешя револющонной мысли этого студенчества. Но разъ 
революцюниая мысль пробудилась, то совершенно естественно, 
что она не останавливается на чисто аквдемическихъ требоваш-
яхъ. Она открываетъ причинную зависимость между положет-
емъ учащейся молодежи въ частности и положеюемъ всей стра-
ны вообще; она выставляетъ политическ1я или даже сощ-
ально политичесшя требовашя. Это очень ясно видно на при-
мере самаго Балмашева. Обвинительный актъ по его делу ци-
тируетъ следующее интересное место изъ одной его рукописи: 
„студенты сознаютъ, ... что строй, при которомъ они живутъ, 
поддерживается маленькою горстью людей въ ея личныхъ, глу-
боко эгоистическихъ интересахъ. Студенчество дождалось силь-
нейшихъ репресый . . . русское правительство желало имъ самимъ 
установленные драконовсте законы менять на еще более безче-
ловечные . . . Изменеше академич. строя возможно исключительно 
лишь съ переменой всего общественнаго строя, почему студенты 
и должны стремиться къ уничтпженш современнаго монархиче-
ского строя". 

Этотъ отрывокъ съ поразительной ясностью показываетъ, что 
именно ненормальное положен!е нашего студенче-
ства было точкой отправлен1я революционной мыслй 
С. В. Балмашева*). „Боевая организащя" ссылается на то, 
что въ письме къ своимъ родителямъ Балмашевъ говорить, что 
приносить свою жизнь „въ жертву великому делу облегчетя 
участи трудящихся и угнетенныхъ". Это святыя слова; но и 
эти святыя слова ни мало насъ не опровергаютъ. Немецшй сту-
ентъ Карлъ Зандъ, поразивший Коцебу въ марте 1819 года, го-
ворить себе словами тогдашней револющонной песни: Егп Скгг$-

1и$ 5 0 11$ ( Л и $ е г п, т. е. ты долженъ быть Христомъ ; ты долженъ 
пожертвовать своей жизнью для нуждающихся и обремененныхъ. 
Это какъ разъ то, что писалъ С. В. Балмашевъ. И тотъ же 
Зандъ, решившись поразить Коцебу, вышелъ изъ студенческой 
организащи, мотивируя свой выходъ темъ, что онъ хочетъ 
стать мстителемъ за весь народъ. 

Психология Карла Занда, какъ две капли воды, похожа 
на психологш С. В. Балмашева, а между темъ давно уже да-

*) Намъ заметятъ, пожалуй, что составитель обвинительнаго 
акта могъ неправильно процитировать рукопись С. В. Балмаше-
ва. Но этотъ ПОЫГБДНШ не нашелъ нужнымъ ни пр отестовать 
противъ приведеннаго отрывка (что онъ непременно сделалъ бы, 
еслибы отрывокъ былъ сочиненъ самимъ обвинителемъ), ни до-
полнить его какими никудь пояснешями. Следовательно, мы 
имеемъ право предположить, что этотъ отрывокъ правильно вы-
ражалъ его мысль. 

же все школьники,—не исключая и самыхъ непонятливыхъ, — 
знаютъ, что въ смерти Коцебу виновато было прежде всего 
упорство той реакцюнной клики, которая держала въ своихъ 
рукахъ судьбы тогдашней Германш и которая отвечала полицей-
скими преследоватями на самыя естественныя и самыя неиз-
бежный требовашя тогдашняго немецкаго студенчества. 

Такъ называемая „боевая организащя" очевь плохо поняла 
историческш смыслъ того самаго собьтя, которое она взялась 
выставить въ истинномъ свете. Смеемъ думать, что мы отчасти 
уже выяснили ей этотъ смыслъ. Но если ей и теперь что нибудь 
неясно, то мы и впредь готовы къ ея услугамъ. 

ИЗЪ 

НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ 
ДВА ЗЕМСКИХЪ СЪЕЗДА. 

ВЪ прошломъ году мы отметили знаменательное явлеше въ 
жизни нашего земства: небольшой съездъ либеральныхъ зем-
цевъ несколькихъ губершй. Въ конце мая и въ шне нынеш-
няго года состоялись новые съезды земскихъ деятелей при 
болынемъ числе участниковъ и по более широкой программе, 
чемъ прошлогоднш. Въ заготяхъ майскаго съезда принимали 
участие представители 25 земскихъ губершй въ количестве 45— 
50 человекъ. 

Занятая, продолжавшаяся 4 дня, посвяшены были, главнымъ 
образомъ, вопросамъ, поднятымъ учреждешемъ Особаго совеща-
шя о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности: о соста-
ве Особаго Совещашя, объ отношенш, въ которое должно стать 
къ совещанш земство, о правовомъ и экономнческомъ положе-
нш крестьянства (равенство всехъ передъ закономъ, вопросъ 
объ увеличенш крестьянскаго землевладешя). — Мы не счита-
емъ возможнымъ брать на себя починъ въ опубликованш поло-
жительной части высказанныхъ на майскомъ съезде взглядовъ 
и желашй передовыхъ земскихъ деятелей по этимъ важиымъ и 
интереснымъ вопросамъ. 

Что касается отрицательной, критической части разсуждешй 
земцевъ, то „закрытыя двери" совещашя развязали языкъ ора-
торамъ и дали возможность въ страстныхъ, порою блестящихъ 
речахъ вылиться всей ненависти представителей земства къ са-
модержавно-бюрократической опричнине. Въ особенности доста-
лось С. Ю. Витте и его финансовой политике. Еслибъ онъ 
зналъ, какъ его не любятъ! Досталось и августейшей марюнет-
ке русскаго правительства, убогому, бедному Нике-Милуше. 

1юньскш съездъ земцевъ (или „слетъ", какъ не безъ остроу-
м1я называютъ они свои совещашя) былъ непосредственнымъ 
продолжешемъ майскаго съезда. Въ связи съ крестьянскимъ 
движешемъ на юге говорилось о желательномъ реформироваши 
деревни, при чемъ въ виду разногласй между представителями 
северныхъ губершй, которыхъ минула чаша йя—волнешя 
крестьянъ—и южныхъ, решено было вопросъ объ аграрныхъ 
реформахъ оставить пока что сткрытымъ... Въ общемъ, однако, 
ничего новаго ни по существу вопросовъ, поставленныхъ на об-
суждение, ни по отношенш ораторовъ къ этимъ вопросамъ я 
жгучимъ обшимъ вопросамъ современности этотъ съездъ (кстати 
сказать, еше более многолюдный, чемъ майскш) —не далъ. 

Изъ другихъ источниковъ намъ сообщаютъ по этому поводу: 
Узнавъ, очевидно черезъ шпюновъ, все подробности совещашя, 
Министръ Внутреннихъ Делъ доложилъ объ этомъ парю и 
вотъ все участники совещашя вызываются по одиночке къ сво-
имъ губернаторамъ и выслушиваютъ отъ нихъ (устно) выраже-
ше монаршаго неудовольсчв1я ихъ поведешемъ. Въ бумаге, кото-
рую губернаторы читаютъ, не давая на руки, провинившимся 
земцамъ, сказано, что Его Величество выражаетъ свое неудо-
вольствге по поводу учаспя такого-то на противузаконномъ 
съезде и предупреждаетъ, что, въ случае повторешя подобнаго 
проступка, виновный немедленно будетъ устраненъ отъ занима-
емой имъ должности. Более видные земцы, какъ напримеръ 
председатель Московской губернской Управы Шиповъ, вызыва-
ются въ Петербургъ, где они подобное же внушете выслуши-
ваютъ отъ Плеве. 

Орловскш предводитель дворянства Стаховичъ тоже былъ 
вызванъ въ Петербургъ. Плеве предложилъ ему подать въ от-
ставку и избрать постоянное местожительство. Стаховичъ отве-
тилъ, что какъ подчиненный непосредственно царю, онъ подчи-
нится только его прямому приказу. Чемъ кончится дело — 
неизвестно. 

ЕЩЕ СЕКРЕТНЫЙ ДОКУМЕНТЪ. 

М. Ф. 

ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕШЕ СЕКРЕТНО 

НЕОКЛАДНЫХЪ СБОРОВЪ ЦИРКУЛЯРНО. 

и 

КАЗЕННОЙ ПРОДАЖИ ПИТЕЙ. 

КАНЦЕЛЯР1Я ИНСП. ОТД. I СТ. 

8-го МАЯ 1902 г. Г. г. УПРАВЛЯЮЩИМЪ 

№ 897 АКЦИЗНЫМИ СБОРАМИ. 

Въ одномъ изъ акцизныхъ управлешй произошелъ случай 
арестоватя и заключетя въ тюрьму одного вольнонаемнаго 
письца, при чемъ, изъ имеющихся въ распоряженш Главнаго Уп-
равлешя неокладныхъ сборовъ и казенной продажл питей све-
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денш, усматривается, что помянутое лицо принято было на 
службу безъ надлежащаго снсшешя съ местной администрацией 
отннсительно его политической благонадежности. 

Приведенный фактъ наглядно указываетъ на крайнюю жела-
тельность, предварительно зачислешя лицъ на службу въ акциз 
ныя управлешя по вольному найму, иметь о такихъ тицахъ 
возможно точныя данныя, дабы избежать на будущее время по-
вторетя случаевъ, подобныхъ вышеизложенному 

Вследств1е этого предлагаю г г. управляющимъ акцизными сбора-
ми къ непременному руководству при выборе вольнонаемныхъ слу-
жащихъ, входить каждый разъ въ сношеще съ надлежащими 
властями, для выяснения политической благонадежности и нрав-
ственныхъ качествъ лицъ, принимаемыхъ во вверенныхъ Вамъ 
Управлетяхъ въ число вольнонаемныхъ служащихъ. 

Подлинный за надлежащими подписями. 
Съ подлиннымъ верно. 

Директоръ Правлешя. 

МУЖИ НАУКИ ВЪ РОЛИ ДОБРОВОЛЬЦЕВЪ СЫСКА. 

Изъ Томска пишутъ, что ректоръ Томск, университета 
Судаковъ, настрочилъ доносъ въ Мин. Нар. Пр Это — ру-

копись весьма почтенныхъ размеровъ, случайно она попала 

въ руки публики. Почтенный ректоръ делитъ томскихъ 

обывателей на три разряда. Первый, самый большой, это— 

либералы — лица, сочувствующая всякиыъ протестамъ, въ 

томъ числе и студенчеекимъ безпорядкамъ, оказываюшде 

бунтарямъ всяческое содейсттае и преследующее истинныхъ 

сыновъ отечества, студентовъ, идущихъ противъ волненш. 

Въ число „либераловъ„ попалъ даже Томсюй Губернаторъ 

Ломачевсюй за то, что разрешилъ служить санитарнымъ 

врачемъ одному коноводу студентовъ — бунтарей (фамилш 

не сообщаютъ). Конечно, продолжаетъ Судаковъ, есть и 

истинные верноподданные, но „мало ихъ", и либералы ихъ 

оттираютъ на задшй планъ. Треий и самый опасный разрядъ, 

по мненш его — это радикалы, т. сказать активно-бунтар-

еюй элементъ, — но „ холоденъ и бъденъ нашъ языкъ" для 

того, чтобы описать всю черноту замысловъ „радикаловъ", 

и почтенный ректоръ въ ужасе замолкаетъ. 

Къ доносу приложено и ходатайство профессоровъ Том-

скаго У-та „объ обузданш местной прессы", во главе кото-

рой стоитъ „ничтожный еврей" (Прейсманъ, редакторъ Сиб. 

Вестника), не даюгщй томскимъ профоссорамъ покоя своими 

нападками. „Пробовалъ Судаковъ писать опровержешя (го-

ворится въ ходатайстве), да еще хуже выходитъ". — Кто 

подписался (или вернее, кто не подписался — какъ ирони-

чески добавляетъ авторъ письма изъ Томска) подъ этимъ 
„ходатайствомъ" — неизвестно. 

ВИТЕБСКЪ . На последнемъ военномъ параде, когда 

весь местный гарнизонъ былъ выстроенъ на площади, где 
толпилась также жадная до зрелищъ публика, вдругъ раз-

дается какая-то необычная для подобныхъ случаевъ коман-

да: „Нижюе чины 1удейскаго вероисповедашя, впередъ!" 

Происходитъ замешательство въ рядахъ войскъ; евреи-сол-

даты спешатъ выйти впередъ, еще не зная, на что ихъ 

требуетъ ихъ грозное „начальство"; въ публике недоуме-

юе и напряженное внимаше. — „Когда вы пойдете куда-

нибудь въ гости, — обращается корпусный командиръ Бать-

яновъ во всеуслышаше къ солдатамъ — евреямъ, — или вы 

поедете домой, то передайте вашимъ единоверцамъ, чтобы 

они не вмешивались въ политику и противъ правительства 

не шли, потому что если правительство на одинъ день сни-

метъ съ нихъ глазъ, то не останется ни одного целаго ев-

рей скаго ребра!" 

Поистине трогательно отеческое отношеюе Батьянова 

къ евреямъ. Какъ корпусный командиръ, Батьяновъ является 

представителемъ военной власти, а не гражданской, и забо-

та о спокойствш въ городе и благополучш его жителей 

лежитъ исключительно на плечахъ гражданскихъ властей. 

Батьяновъ спешитъ предупредить евреевъ, удержать ихъ 

отъ гибельнаго шага — не по долгу службы, а изъ чувства 

гуманности, доброжелательства и пр. 

Впрочемъ, я сильно сомневаюсь, действительно ли въ 

такомъ духе поняло эту речь еврейское общество. Этотъ 

крепковыйный народъ, не разъ уже выказавшгй свою чер-

ную неблагодарность къ пекущемуся о немъ правительству, 

всячески охраняющему его отъ зловреднаго ВЛ1ЯН1Я науки, 

отъ деморализацш на государственной службе, отъ труд-

ныхъ и неблагодарныхъ, при настоящихъ услов^яхъ, заня-

Т1Й земледел1емъ, отъ гибельныхъ для нацш последствий въ 

случае разсеяюя по всей матушке — Россш и т. д., — 

этотъ неисправимый народъ, боюсь, и полную заботъ о немъ 

речь Батьянова сумелъ перетолковать по своему : нашелъ 

РЕВОЛЮЦЮННЫЙ АВАНТЮРИЗМЪ. 

Мы переживаемъ бурныя времена, когда истор1я Россш шага-
етъ впередъ семимильными шагами, каждый годъ значитъ иногда 
более, чемъ десятилейя мирныхъ перюдовъ. Подводятся итоги 
полустолейю пореформенной эпохи, закладываются камни для 
сощально политическихъ построекъ, который будутъ долго-долго 
определять судьбы всей страны. Револющонное движете про-
должаетъ расти съ поразительной быстротой, — и „наши напра-
влешя" дозреваютъ (и отцветаютъ) необычайно быстро. Напра-
влешя, имеющая солидныя основашя въ классовомъ строе та-
кой быстро развивающейся капиталистической страны, какъ Рос-
С1я, находятъ почти сразу „свою полочку" и нащупываютъ род-
ственные имъ классы. Примеръ: эволющя г-на Струве, съ кото-
раго револющонеры-рабоч1е всего I 1/, года тому назадъ предла-
гали „сорвать маску" марксиста и который уже теперь высту-
пить безъ маски самъ, какъ вождь (или прислужникъ?) либе-
ральныхъ помещиковъ, гордыхъ своей почвенностью и трезвен-
ностью. Наоборотъ, направлешя, выражающая только традищ-
онную неустойчивость воззрешй промежуточныхъ и неопреде-
ленныхъ слоевъ интеллигенцш, стараются заменить сближение 
съ определенными классами темъ более шумнымъ выступлешемъ, 
чемъ громче гремятъ собьтя. „Шумимъ, братецъ, шумимъ" — 
таковъ лозунгъ многихъ революцюнно настроенныхъ личностей, 
увлеченныхъ вихремъ собыпй и не^имеющихъ ни теоретиче-
скихъ ни сощальныхъ устоевъ. 

Къ такимъ „шумнымъ" направлешямъ принадлежать и „сощ-
алисты-револющонеры", физ!оном1Я которыхъ вырисовывается 
все яснее и яснее. И пора уже пролетариату внимательно при-
смотреться къ этой физюномш, отдать себе точный отчетъ въ 
томъ, что представляютъ изъ себя въ действительности люди, 
которые темъ насотйчивее ишутъ его дружбы, чемъ ощутитель-
нее становится для нихъ невозможность существовать, какъ осо-
бому направлешю, безъ теснаго сближешя съ действительно ре-
волющоннымъ общественнымъ классомъ. 

Троякаго рода обстоятельства всего более посодействовали 
выяснешю настоящей физюномш соц.- революцюнеровъ._ это, во 
первыхъ, расколъ между револющонной соц.-демокрайей и оп-
портунизмомъ, поднимающимъ голову подъ знаменемъ „критики 
марксизма". Это, во вторыхъ, убйство Балмашевымъ Сипягина 
и новый поворотъ къ террору въ настроенш некоторыхъ врео-

лющонеровъ. Это, въ третьихъ и главнымъ образомъ, ногейшее 
движете въ крестьянстве, заставившее людей, привыкшихъ си-
деть между 2 хъ стульевъ и не имеющихъ никакой программы, 
выступить ро$( /асгит хоть съ чемъ-нибудь похсжимъ на про-
грамму. Разсмотримъ все эти три обстоятельства, огов; риваясь, 
что въ газетной статье можно только вкратце наметить основ-
ные пункты аргументами и чтт къ более подробному ея изло-
жешю намъ еще придется, вероятно, вернуться въ журнальной 
статье или брошюре. 

Съ принципиально теоретическимъ заявлешемъ соц.-револющ-
онеры собрались выступить только во 2-мъ № Вест. Русск. Рев. въ ре-
дакционной неподписанной статье: „М1ровой ростъ и кризисъ со-
щализма". Мы усердно рекомендуемъ эту статью всемъ темъ, 
кто хочетъ иметь наглядное представлеше о полнейшей теоре-
тической безприниипности и шаткости (а также объ искусстве 
прикрывать таковую потокомъ словъ). Все содержаше этой вы-
соко-замечательной статьи можетъ быть передано въ двухъ сло-
вахъ. Сощализмъ выросъ въ м1ровую силу, сощализмъ (-марксизмъ) 
раскалывается теперь вследств1е войны револющонеровъ („орто-
доксовъ") съ оппортунистами („критиками"). Мы, соц.-революц., 
„конечно", не сочувствовали никогда оппортунизму, но мы ска-
чемъ и играемъ по поводу „критики", оевободившей насъ отъ 
догмы, мы тоже беремся за пересмотръ этой догмы, — и, хотя 
мы еще ровно никакой (кроме буржуазно-оппортунистической) 
критики не показали, хотя мы ровно ничего еще не пересмотре-
ли, но эта наша свобода отъ теории и должна быть вменена 
намъ въ нарочитую заслугу. Темъ более должна быть вменена 
въ заслугу, что въ качестве свободныхъ отъ теорщ людей мы 
яро стоимъ за всеобщее объединеше, мы горячо осуждаемъ вся-
ше принцишально-теоретичесюе споры. „Серьезная революцюн-
иая организащя" —пресерьезно уверяетъ насъ В. Р. Р. (№ 2, 
стр. 127) — „отказалась бы отъ решетя вечно разъединяющихъ 
спорныхъ вопросовъ сощальной теорш, что, конечно, не должно 
мешать теоретикамъ искать ихъ решетя"—или, прямее: писа-
тель пусть пописываетъ, читатель — почитываетъ, а мы, пока судъ 
а дело, возрадуемся по случаю освобожденнаго пустого места. 

Серьезно разбирать эту теорш уклонешя (по случаю соб-
ственно споровъ) отъ сощализма, разумеется, не доводится. По 
нашему мненда, кризисъ сощализма обязываетъ сколько-нибудь 
серьезныхъ сощалистовъ именно къ тому, чтобы обратить уси-
ленное внимаше на теорш, — решительнее занять строго опреде-
ленную позищю—резче отмежеваться отъ шаткихъ и ненадеж-

ныхъ элементовъ. По мненш же соц. -рев., разъ существуетъ „да 
же у немцевъ" расколъ да разбродъ, такъ намъ, росыянамъ, и 
самъ богъ велелъ гордиться темъ, что мы сами не знаемъ, куда 
бредемъ. По нашему мненш, отсутств1е теорш отнимаетъ право 
существовашя у революцюннаго направлешя и неизбежно осуж-
даетъ его, рано или поздно, на политически крахъ. По мненш 
же соц.-рев., отсутствие теорш — весьма хорошая вещь, особливо 
удобная „для объединешя". Какъ видите, намъ и имъ не столко-
ваться, ибо и говоримъ то мы на разныхъ языкахъ. Одна надеж-
да: не образумить ли ихъ г Струве, который тоже (только по-
серьезнее) говорить объ устраненш догмы и о томъ, что „наше" 
дело (какъ и дело всякой буржуазш, обращающейся къ проле-
тархату) не разъединить, а объединить. Не увидятъ ли когда-ни-
будь соц.-рев., при помощи г. Струве, какое действительное 
значение имеетъ ихъ позищя освобождешя отъ сощализма для 
объединешя и объединения по случаю освобождешя отъ со-
щализма? 

Перейдемъ къ второму пункту, къ вопросу о терроре. 
Защищая терроръ, непригодность котораго такъ ясно доказа-

на опытомъ русскаго революцюннаго движешя, соц.-рев. изъ ко-
жи лезутъ, заявляя, что они признаютъ лишь терроръ вмесг* 
съ работой въ массахъ и что поэтому те доводы, которыми рус-
те соц.-демократы опровергали (и на долгое время опровергли) 
целесообразность такого прхема борьбы, къ нимъ не относятся. 
Тутъ повторяется исторхя, очень похожая на ихъ отношете къ 
„критике". Мы не оппортунисты, —кричатъ соц.-рев., и въ тоже 
время сдаютъ въ архивъ догму пролетарскаго сощализма на ос-
нованш одной только оппортунистической и никакой иной кри-
тики. Мы не повторяемъ ошибки террористовъ, мы не отвлека-
емъ отъ работы въ массахъ,—уверяютъ соц.-рев., и въ то же 

время усердно рекомендуютъ партш тате акты, какъ убийство 
Балмашевымъ Сипягина, хотя всяюй прекрасно знаетъ и видит'Ь! 

что ни въ какой связи съ массами этотъ актъ не стоялъ и, П° 
способу его совершения, не могъ стоять, —что ни на какое опре-
деленное выступлете или поддержку толпы совершавпня этот* 
аш-ъ лица и не разсчитывали и не надеялись. Соц.-реВ ' 
наивно не замечаютъ того, что ихъ склонность къ терР0 ' 
ру связана самой тесной причинной связью съ темъ фактом1 ' 
что они съ самаго начала стали и продолжаютъ стоять въ стор0; 
не отъ рабочаго движешя, не стремясь даже сделаться пари е11 

ведущаго свою классовую борьбу революцюннаго класса. Усерд-
ная божба очень часто заставляетъ насторожиться и заподозрить 
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въ ней грозное напоминаше объ ужасныхъ 80-хъ г.г. съ 

антиеврейскими безпорядками на всемъ югЪ Россш и ука-

заше на возможность повторешя этихъ безпорядковъ теперь. 

Не очень то довольно осталось речью Батьянова и 

местное хрисйанское общество. Оно нашло для себя уни-

зительнымъ и несоответственнымъ съ его человеческимъ 

достоинствомъ взглядъ на него „генерала", какъ на слепое 

орудие въ рукахъ нашего реакщоннаго правительства, го-

товое будто бы по первому его указание растерзать ни въ 

чемъ неповинныхъ людей. Да и то сказать, почетнаго въ 

подобной роли действительно мало. 

Этимъ похождешя Батьянова еше не закончились. Вер-

ноподданная буржуазная часть евр. интеллигенцш, повер-

женная выходкой Батьянова въ недоумен1е (не въ не-

годоваше, о нетъ!) сочла нужнымъ отправить къ нему де-

легацию для переговоровъ и объяснешя, но не для 

выражешя протеста, конечно. Батьяновъ милостиво при-

нялъ делегатовъ, выслушалъ и, желая, должно быть, ихъ 

успокоить, сказалъ, между прочимъ, что стрелять онъ не 

будетъ, но непременно будетъ сечь (чтобы, значитъ, 

ни въ чемъ не отстать отъ ф. Валя). Тогда г. Ц., одинъ 

изъ делегатовъ, какъ юристъ близко принимаюпнй къ серд-

цу интересы правосуд1Я, дипломатично заметилъ, что „его 

превосходительство будетъ, конечно, действовать на осно-

ваши закона". Но Батьяновъ снисходительно улыбнулся 

при виде наивности г. Ц. и сказалъ: „Нужно уметь чи-

тать законы между строкъ." 

Темъ ауд1енц1я и кончилась. 

РОСЛАВЛЬ Смоленск, губ. (Изъ матер1аловъ „Рабочей Мысли*). 
Въ начале этого года въ несколькихъ местахъ нашего уезда 

крестьяне начали отказываться платить новый налогъ въ 28 к. 
Въ феврале появилась популярно, живо и горячо написанная 
прокламация, призывавшая крестьянъ къ массовому отказу отъ 
уплаты податей советовавшая прибегать къ насшпю противъ 
насил1Я властей. Прокламация была хорошо принята; ее даже 
читали на сходкахъ, какъ доказательство правоты своего дела. 
Въ несколькихъ деревняхъ силой прогнали властей, явившихся 
описывать имущества. Власти града Рославля всполошились. Къ 
этому времени у некоего Певзнера квартирный хозяинъ, имев-
пнй съ нимъ личные счеты, заметилъ подозрительный книги. 
Посоветовавшись съ нешимъ дряннымъ мальчишкой, вольнооп-
ределяющимся Чижевскимъ, указавшимъ ему возможность насо-
лить недругу, онъ стянулъ книги и принесъ въ полищю. Книги 
оказались нелегальными. Жандармы возликовали. Однако, до-
цросъ, благодаря прекрасному поведению Певзнера, ничего не 
далъ. Тогда полковникъ Громека прибегъ къ другой мере : 
схвативъ двухъ крестьянъ, читавшихъ, не скрываясь, проклама-
ции, онъ засадилъ ихъ въ кутузку и, почти не давая имъ есть, 
съ угрозами требовалъ указать давшихъ прокламащи. Предъ му-
жиками продемонстрировали всю местную интеллигенцш, но, 
къ глубокому негодованш полковника, они упорно твердили 
свое: „не признаемъ". Однако, местный полицейскш надзира-
тель, страшный взяточникъ и оберъ-шпюнъ, Трусевичъ, какимъ 
-то путемъ заставилъ ихъ указать на ни въ чемъ неповиннаго 
столяра Павлова, который когда-то обиделъ г. надзирателя, 
пырнувъ его ножемъ въ публичномъ доме. Павловъ былъ аре-
стованъ и безъ допросовъ содержится до сихъ поръ. За это 
время успела появиться новая прокламащя къ обывателямъ, об-
ленившая современное положеше Россш. Оскорбленные въ луч-
шихъ своихъ чувствахъ, жандармы произвели рядъ обысковъ въ 
наиболее интеллигентныхъ домахъ. Потная неудача; однако Пе-
тербургскш студентъ В. Ю. Фридолинъ арестуется „заоскор-
блеше представителей власти" (онъ заставилъ жандармовъ снова 
постелить разрытую ими кровать). 

Между темъ, неповиновеше крестьянъ не только не прекра-
тилось, но еще усугубилось разными слухами о переделе земли 
въ самомъ непродолжительномъ времени, „после пасхи". Переда-
ютъ следующш случай. Одинъ помещикъ подрубалъ въ своемъ 

саду деревья. Проходивппе мимо крестьяне, видя его усерд1е, съ 
благодушнымъ сожалешемч, увещеваютъ его не маяться зря 
„на насъ". — „Какъ такъ, тате сяше?" возмущается поме-
щикъ. — „Да все равно, земля-то наша вся после Пасхи бу-
детъ", резонно объясняютъ мужики, и въ доказательство раз-
сказываютъ о Полтавскихъ и Харьковскихъ волнешяхъ. Все это 
заставляетъ г. полковника наводнить городъ шшонами, которые, 
однако, вели себя такъ, что были менее опасны, ч'вмъ добро-
вольцы-доносчики изъ обывателей. По доносу одного „батюшки", 
производится обыскъ у одного купца Матренина, у котораго на 
пчельнике, по остроумнымъ соображешямъ г. полковника, дол-
жна была находиться . . . типограерш. Типографш не оказалось, 
но оказались пчелы, изрядно покусав1шя жандармовъ за безпо-
койство, за что, однако, арестованы не были. 

Чемъ ближе время шло къ маю, темъ больше къ опасеш-
ямъ насчетъ крестьянъ присоединялась боязнь „бунта" желез-
но дорожныхъ рабочихъ. Именно „бунта" съ поджогами, убш-

правдивость того, что нуждается въ крепкой приправе. И мне 
часто вспоминаются слова: какъ божиться-то не лень?—когда я 
читаю уверешя соц.-рев. : мы не отодвигаемъ терроромъ работы 
въ массахъ. Ведь это уверяютъ те самые люди, которые уже 
отодвинулись отъ соц.-демократическаго рабочаго движения, дей-
ствительно поднимающаго массы, и которые продолжаютъ отодви-
гаться отъ него, хватаясь за обрывки какихъ угодно теорш. 

Прекрасной иллюстращей сказаннаго можетъ служить прокла-
мащя 3 го апр. 1902 г., изданная „парттей соц.-рев." Это— самый 
живой, близкш къ неиосредственнымъ деятелямъ, самый аутентич-
ный источникъ. „Постановка вопроса о террористической борьбе" 
въ этой прокламащи „целикомъ совпадаетъ" и „съ иартшнымъ 
воззрешемъ", по ценному свидетельству Рев. Россш (№ 7 
стр. 24*). 

Прокламащя 3-го апр. замечательно аккуратно копируетъ 
шаблонъ „новьйшей" аргументацш террористовъ. Вамъ всего 
прежде бросаются въ глаза слова: „мы зовемъ къ террору не 
вм-Бсто работы въ массахъ, а именно для этой самой работы и 
одновременно съ нею". Бросаются же они въ глаза потому, что 
набраны шрифтомъ втрое более крупныхъ размвровъ, чемъ 
остальной текстъ (пр1емъ, повторяемый, конечно, и Рев. Росшей). 
Это ведь такъ просто, въ самомъ д-Бле! Напечатать жирнымъ 
шрифтомъ „не вместо, а вместе"—и все доводы соц.-демокра-
товъ, весь урокъ исторш сразу отпадетъ. А попробуйте-ка про-
читать всю прокламацию и вы увидите, что божба жирнаго 
шрифта всуе пр1емлетъ имя маесъ. — То время, „когда выйдетъ 
изъ тьмы рабочш народъ" и „мощной народной волной въ куски 
разобьетъ железный ворота" — „увы! (буквально такъ: увы!) 

*) Правда, „Рев. Росс." и по этому пункту продвлываетъ какую-

то эквилибристику. Съ одной стороны,— „целикомъ совпадаетъ", 

съ другой—намекъ на „преувеличешя" . Съ одной стороны, Рев-

Росс, заявляетъ, что эта прокламащя дело лишь „одной группы" 

соц.-рев. Съ другой стороны, мы им вемъ тотъ ф а к т ъ , что на прокла-

мащи стоить подпись: „издаше парт1и с.-рев." и кроме того повто-

ренъ эпиграфъ той же Рев Росс, („въ борьбе обретешь ты право 

свое"). Мы понимаемъ, что Рев. Росс. непр1ятно касаться этого 

щекотливаго пункта, но мы думаемъ, что играть въ прятки въ 

подобныхъ случаяхъ прямо неприлично. Револющонной сощалд
е 

мократш тоже неприятно было существоваше экономизма, но она 

открыто разоблачала его, не пытаясь никого н никогда вводить 
въ заблуждеше. 

ствами и подобными ужасами. Действительно, среди рабочихъ 
появилось брожеше, имевшее своимъ исходнымъ пунктомъ по-
нижете заработка, дурное обращеше, уменьшеше пособш въ 
случаяхъ похоронъ, крестинъ, но о бунте и речи быть не 
могло Въ апреле появлялось еще несколько прокламаций къ 
обывателямъ, резко политическаго характера, и одна къ кресть-
янамъ по поводу убшетва Сипягина. Хорошо составленныя иот-
гектографированныя, прокламащи эти, разбросанный хотя и въ 
небольшомъ количестве, производили большое впечатльше на 
населеше, преимущественно рабочее, у многихъ впервые вызывая 
сомнете въ благополучш Россш, желаше поближе познакомить-
ся съ теми людьми, которые подписываются „ваши друзья и за-
щитники" и за которыми гонится жандармская свора. Подъ вл1я-

шемъ слуховъ о какихъ-то людяхъ, которые „такъ тебе все 
какъ на ладони разскажутъ, что будто самъ ты всегда 
такъ думалъ", мнопе даже отсталые рабоч1е искали всюду этихъ 
людей, чтобъ разспросить, кто на счетъ „божественнаго" (воп-
росъ о Боге), кто— „какъ, значитъ, намъ теперь быть". Вл1яше 
прокламащй было такъ велико, что начальникъ железнодорон;-
ныхъ мастерскихъ Шепелевъ (прозванный рабочими Шпилькой) 
добровольно надбавилъ отчасти расценки, лишь бы избежать 
„бунта". 

Наконецъ перваго мая появилась первая прокламащя чи-
сто местнаго характера, обращенная къ железнодорожнымъ 
рабочимъ. Рисуя имъ жалкое ихъ существоваше, прокламащя 
зоветъ ихъ къ организащи для борьбы за лучшую свободную 
жизнь, советуя, какъ первый шагъ, стачку въ пользу большихъ 
расценокъ и лучшаго обращешя. Прокламащя, СМЕЛО И хорошо 
разбросанная, попала ко многимъ рабочимъ и произвела такое 
сильное впечат .гБше на рабочихъ, что ВМЕСТО работы 1-го мая 
въ мастерскихъ читалась прокламащя, сопровождаемая коммен-
тар1ями лучшихъ рабочихъ. Перепуганная этимъ администращя 
сразу сделала некоторый уступки, а своимъ заискивающимъ об-
ращешемъ вселила рабочимъ сознание своей силы и довер1е къ 
револющонерамъ, произведшимъ такой эффектъ. 

Но не только администращя мастерскихъ была перепугана — 
весь городъ ждалъ бунта съ поджогами, убшетвами и подобны-
ми ужасами. Намъ известны случаи, когда некоторые изъ про-
стыхъ смертныхъ обывателей и даже изъ лицъ, чей гербъ состо-
итъ изъ метлы и собачьей головы, просили лицъ, которыхъ они 
подозревали въ участш въ агитащи, защитить ихъ присныхъ 
отъ насил1й рабочихъ въ судный день — одинъ изъ первыхъ 
дней мая. 

Вл1ян1е немногихъ прокламащй было такъ сильно, что рабо-
ч1е решили выразить свое сочувств1е заключеннымь и свой про-
тестъ противъ произвола администращи. 11-го и 12-го мая они 
устроили демонстрацш у тюрьмы. Со второй взяты курсистка 
Марциновская и дантистка Ривкина. Въ среднихъ числахъ мая 
появились прокламащи къ крестьянамъ о Полтавскихъ и Харь-
ковскихъ безпорядкахъ. Эти безпорядки вызываютъ живьйшш 
интересъ среди крестьянъ и рабочихъ даже такой отсталой гу-
борнш, какъ Смоленская. 

Какъ зубатовск1е рабоч1е ораторствуют ъ съ 

„бумагами" отъ охраннаго отдёлешя и какъ отъ 

этого фабрикантск1я жены разрешаются отъ 
бремени „не доносивши". 

Господину фабричному инспектору X 

Съ фабрики X 

Донесете. 

„Смею донести Вашему Высокоблагород1Ю, что 1-го мар-

та сего года въ 11 ч. у. ко МНЕ во время моего отсутствия 

безъ всякаго предупреждешя явились въ товарное отделе-

ше моей фабрики две личности. Первый назвался Красив-

сюй и, вынувъ изъ кармана бумагу, заявилъ, что онъ, Кра-

сивсюй, присланъ изъ Канцелярия Оберъ Полицмейстера. 

Второй назвался фабричнымъ председателемъ рабочихъ 

Жилкинымъ. Въ вышеозначенномъ товарномъ отделенш въ 

то время находились заведующая фабрикой во время мое-

го отсутствия моя жена и мастеръ Г. . . Конечно, моя же-

на и мастеръ крайне растерялись, т. к. въ товарное отделеше 

никто, исключая рабочихъ, не входить. „Что вамъ угодно", 

спросили ихъ, а они ответили, что имъ нужно поговорить. 

Тогда ихъ попросили въ контору, вь которой они стали вы-

ставлять свое велич1е, но имъ сказали, что велич1е ваше 

до насъ не касается. Видятъ, что въ конторе разговаривать 

съ ними больше не желаютъ. Тогда они попросили вызвать 

несколько рабочихъ, изъ которыхъ явились М. и Р. При 

входе въ контору Р. назвавппй себя Красивскимъ сталъ 

ему говорить речь, которая къ конторе не относится. Р. 

далъ знать, чтобы они зашли въ фабричное отд ьлеше. Ка-

ковые немедленно, безъ всякаго на то позволешя со сто-

роны конторы, пошли на фабрику. При входе въ вышео-

значенную фабрику приказали оставить работу, останови-

лись посреди фабрики и начали говорить пространный р*-

„еще не такъ скоро наступить и страшно подумать, сколько при 
этомъ будетъ жертвъ!" Разве эти слова: „увы, еще не скоро" 
не выражаютъ собой полнаго непонимашя массоваго движешя и 
невер1я въ него? Разве не выдуманъ нарочно этотъ доводъ въ 
насмешку надъ темъ фактомъ, что рабочш народъ уже подни-
мается? И, наконецъ, еслибы даже этотъ избитый доводъ былъ 
также основателенъ, какъ онъ на самомъ деле вздоренъ, — то 
изъ него вытекала бы особенно рельефно негодность террора, 
ибо безъ рабочаго народа безеильны, заведомо безеильны вся-
К1Я бомбы . 

Слушайте дальше: „Каждый террористическш ударъ какъ бы 
отнимаетъ часть силы у самодержав1н и всю эту силу(!) иеребра-
сываетъ(!) на сторону борцовъ за свободу". „И разъ терроръ бу-
детъ проведенъ систематически)!), то очевидно, что наша чаша 
В-БСОВЪ наконецъ перевесить". Да, да, для всякаго очевидно, что 
передъ нами въ самой грубой форме величайшш изъ предраз-
судковъ терроризма: политическое уб1йство само собой „перебра-
сываетъ силу" ! Вотъ вамъ, съ одной стороны, теор1я перебра-
сывашя силы, а съ другой — „не вместо, а вместе". . . Какъ бо-
житься-то не лень? 

Но ото еще цветочки. Ягодки впереди будутъ. „Въ кого бить?" 
спрашиваетъ парйя соц.-рев. и отвечаетъ: въ министровъ, а не 
въ царя, ибо „царь не доведетъ дела до крайности" (!! откуда 
это они узнали??), да притомъ же „это и легче" (буквально 
такъ!): "никакой министръ не можетъ засесть во дворце какъ 
въ крепости". И эта аргументащя заканчивается следующимъ 
разеуждешемъ, которое заслуживаетъ быть увековеченнымъ, 
какъ образецъ „теорш" соц.-рев. „Противъ войны у самодержа-
В1П есть солдаты, противъ револющоннычъ организащи — тайная 
и явная полищя, но что спасеть его. . . (кого его? самодержав1е ? 

авторъ незаметно для себя отождествилъ уже самодержав1е съ 
темъ министромъ, въ котораго бить легче!).... „отъ отде.чь-
ныхъ личностей или небольшихъ кружковъ, безпрерывно, неиз 
вестно даже другъ отъ друга(!!) готовящихся къ нападенш и 
нападающихъ ? Никакая сила не поможетъ противъ неуловимости. 
Значитъ, наша задача ясна: смещать всякаго властнаго насиль-
ника самодержав1я единственнымъ способомъ, который оставило(!) 
намъ самодержав1е, — смертью." Кашя бы горы бумаги не испи-
сали соц.-рев., уверяя, что они своей проповедью террора не 
отодвигаютъ, не дезорганизуютъ работы въ массахъ, — имъ не 
опровергнуть потоками словъ того факта, что действительная 
психолопя современнаго террориста верно передается именно 
цитируемой прокламащей. Теор1я перебрасывашя силы естествен-
но дополняется теор1ей неуловимости, теор1ей, окончательно пере-
ворачивающей верхъ дномъ не только весь опытъ прошлаго, но и 

чи. Жена моя, бывшая въ конторе, видя ихъ дерзость, 

самоволье и хозяйничество въ чужихъ помещешяхъ, крайне 

разстроилась, т. к. еле таскалась на ногахъ по случаю 

беременности въ последнемъ перюд!, ушла въ домъ и 

слегла въ постель, а въ 4 ч. утра на 2-ое марта разреши-

лась отъ бремени, не донося несколько дней, въ страшныхъ 

мучешяхъ и страдашяхъ. По моему : разрешеше отъ бере-

менности, не доносивши несколько дней, было сопровождено 

по случаю самовол1я вышеозначенныхъ Красивскаго и 

Жилкина. Въ виду всего вышеизложеннаго, я, какъ хозя-

инъ фабрики и помещешя, прошу Ваше Высокобл. донести 

объ этомъ поступке куда следуетъ по закону и меня впредь 

избавить отъ такихъ председателей и ораторовъ, которые 

не разбирая времени, места, а врываются во дворъ и на-

правляются въ первое попавшее имъ на глаза иомещеше." 

X: 
(Съ подлиннымъ верно. Ред.) 

ИЗЪ ДЕРЕВНИ. 

Изъ ВОРОНЕЖА . Аграрный волнешя принимаютъ въ юго-
восточной полосе Россш эпидемичесмй характеръ. Въ мартЬ ме-
сяце этого года солдаты выезжали на работу въ одно имвше 
около станцш Графской, гдЬ имъ пришлось улаживать розгами 
гражданский споръ крестьянъ съ помещикомъ. Всыпали по 20 
розогъ. Никакого сопротивлешя со стороны крестьянъ не было 
оказано. Теперь христолюбивое воинство стоить постоемъ въ 
именш Станкевича (Воронежск. уезда), где крестьяне обратили 
въ свое пользоваше помьщичш лугъ. Неподалеку отсюда въ со-
седней Тамбовской губ. въ деревне Андреевке Усманск. уезда 
крестьяне поделили между собой землю окрестныхъ помв-
щиковъ и уже засеяли яровое поле. Они собирались поделить 
паръ, но 5 го мая къ нимъ совершилъ путешестъче Тамбовскш 
губернаторъ Ржевскт въ сопровождети свиты полицейскихъ и 
земскихъ начальниковъ для увещашя и вразумлешя. Принад-
лежность земли той или другой стороне оказалась спорный но 
пока судъ да дело, Ржевскш принялъ мьры къ тому, чтобы 5 
человекъ зачиншиковъ были высланы въ места отдаленныя. 
Остальные, вероятно, будутъ преданы суду. Помещики озлобле-
ны. Крики: драть, драть!—такъ и висятъ въ дворянскихъ гнез-
дахъ. Однако, серьезнаго значешя „бунтамъ" никто не прида-
етъ въ виду темноты и безеознательности массы. Крестьяне мно-
гимъ интересуются и многое слушаютъ изъ того, за что раньше 
стащили бы въ волость, но было бы опасно делать отсюда 
слишкомъ поспешные выводы. Крестьянство, несомненно, гото-
вится стать одной изъ революцюнныхъ силъ, но, чтобы оно 
вполне стало таковой, надо много поработать надъ просвещеш-
емъ массы и внесетемъ сознательности въ ея борьбу. 

СУДЪ НАДЪ ВОРОНЕЖСКИМИ КРЕСТЬЯНАМИ. 

Въ№ 21 „Искры" было упомянуто о томъ, что высеченные 
крестьяне села Курлакъ, Воронежск. губ., преданы въ руки су-
дебной власти. Вотъ нЬкоторыя подробности этого судебнаго де-
ла, о которомъ отчетъ напечатанъ въ „Правв" (въ очень иска-
женномъ виде). 

12 человекъ крестьянъ обвиняли по статье 273 Улож. о на-
каз., предусматривающей предумышленное неповиновеше вла-
стямъ. Не говоря уже о томъ, что по разъяснешю Сената*) (въ 
70-ыхъ гг.) лицо, однажды подвергнутое хотя бы административ-
ному наказашю, не можетъ быть вторично привлечено къ ответ-
ственности за то же преступлеше, — не говоря уже объ этомъ, 
въ самомъ поступке крестьянъ не было состава преступлешя. 
На этомъ настаивалъ защитникъ. Въ ответь на это товарищъ 
прокурора, простирая руки къ судьнмъ, горячо возражалъ: „Каше 
могутъ быть тутъ разговоры о составе преступлешя, когда вамъ 
известно, гг. судьи, что губернатору то и дело приходится по-
сылать солдатъ". — Въ результате судоговорешя НЕСКОЛЬКО 

крестьянъ приговорены къ 5 месяцамъ тюрьмы, остальные — на 
меныше сроки. 

ДОКУМЕНТЪ О КРЕСТЬЯНСКОМЪ ДВИЖЕН1И. 

м. в. д. 
Саратовсшй Губернаторъ. Секретно. 

11-го 1юня 1902 г. Циркулярно. 
г. Саратовъ 

Въ виду происходившихъ въ последнее время въ неко-

торыхъ южныхъ и юго-восточныхъ губ. крестьянскихъ 

безпорядковъ, сопровождавшихся нередко вооруженнымъ 

нападешемъ на экономш и усадьбы землевладельцевъ, счи-

таю нужнымъ напомнить, что въ циркулярныхъ предложе-

шяхъ на имя земскихъ начальниковъ отъ 1 1-го августа 98г. 

за №32 были преподаны указашя по вопросу о принятии 

*) Ссылаться на это разъяснеше защитникъ не могъ, такъ 
какъ председатель ему не позволилъ. 

всяк1й здравый смыслъ. Что единственная „надежда" револющи 
есть „толпа", что бороться съ полищей можетъ единственно ре-
волющонная организащя, руководящая (на деле, а не на сло-
вахъ) этой толпой, это — азбука. Это стыдно доказывать. И толь-
ко люди, которые все позабыли и ровно ничему не научились, 
могли решить „наоборотъ", договорившись до баснословной, во-
шющей нелепости, что „спасти" самодержав1е отъ толпы могутъ 
солдаты, отъ революцюнныхъ организацш — полищя, а отъ от-
дельныхъ личностей, охотящихся на министровъ, не спасе тъ 
ничто!! 

Это баснословное разеуждеше, которому, мы увврены, сужде 
но сделаться знаменитымъ, вовсе не простой только курьезъ. 
Нетъ, оно поучительно темъ, что см-Ьлымъ доведешемъ до абсур-
да разоблачаетъ основную ошибку террористовъ, общую имъ съ 
экономистами (можетъ быть надо уже сказать : съ бывшими пред-
ставителями покойнаго экономизма ?) Эта ошибка состоитъ, какъ 
мы уже много разъ указывали, въ непониман1и основного не-
достатка нашего движешя. Благодаря необычайно быстрому ро-
сту движения, руководители отстали отъ массы, революцюнныя 
организащи оказались педоросшими до револющонной активно-
сти пролетар1ата, не способными идти впереди и руководить 
массами. Что такого рода несоответств1е существуетъ, въ этомъ 
не усомнится ни одинъ добросовестный человекъ, сколько-ни-
будь знакомый съ движешемъ. А разъ это такъ, то очевидно, 
что теперешше террористы являются настоящими экономистами 
на изнанку, впадая въ столь же неумную, но противоположную 
крайность. Въ такое время, когда револющонерамъ не достает ъ 
силъ и средствъ для руководства поднимающейся уже массой, 
звать къ такому террору, какъ устройство отдельными личностя-
ми и неизвестными другъ другу кружками цокушешй противъ 

министровъ — это значитъ темъ самымъ не только обрывать 

работу въ массахъ. но и вносить въ нее прямую дезорганизащю. 

— Мы, революцюнеры, „привыкли робко жаться въ кучу — чи-

таемъ мы въ прокламащи 3-го апреля — и даже (№В) тотъ но-

вый, смелый духъ, который повеялъ въ последше 3-4 года, соз-

далъ пока более подъемь настроешя толпы, чемъ личностей". 

Въ этихъ словахъ много нечаянно сказанной правды. И именно 

эта правда на голову разбиваетъ проповедников ь терроризма. 

Изъ этой правды всятй думающш сощалистъ делаетъ выводъ : 

надо энергичнее, смелее и стройнее действовать кучей. А соц.-

рев. умозаключаютъ : „стреляй, неуловимая личность, ибо куча, 

увы, еще не скоро, да и солдаты противъ кучи есть". Совсемъ 
уже это неразумно, госнода! 
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мт;ръ къ предотвращен^ и подавлению всякихъ насильствен-

ныхъ д-вйствш со стороны сельскаго населешя и привлече-

Н1я внновныхъ въ самоуправств-Б и насилш къ законной 

ответственности. Въ послёднее время вь Полтав. губ. прои-

зошли серьезный нарушешя крестьянскимъ населешемъ об-

щественнаго порядка и спокойств1я, который встЬдстьче не-

достаточно быстрыхъ и решительныхъ мёръ къ ихъ гюдав-

леюю успели распространиться и на смежный уездъ Харьк. 

губ. Въ виду сего, и принимая во внимаше, что подобные 

крестьянсюе безпорядки, угрожая правильному течешю 

жизни сельскаго населешя, ни въ какомъ случаё терпимы 

быть не могутъ, я признаю необходимымъ вновь обратить 

внимаше на необходимость неотступнаго исполнешя изло-

женныхъ въ вышеуказанномъ циркуляре указашй. Вместе 

съ темъ, предлагаю земскимъ начальникамъ иметь наблю-

дете за настроешемъ местнаго крестьянскаго населешя и 

принимать самыя энергичный меры къ возможно быстрому 

прекращение возникающихъ волненш. При этомъ надлежитъ 

съ особеннымъ внимашемъ относиться ко всякимъ нежела-

тельнымъ проявлешямъ въ общественной жизни местнаго 

крестьянскаго населешя и въ случае замечаемаго учаще-

Н1я этихъ проявлешй принимать меры къ немедленному 

обеледовашю обстоятельствъ, вызывающихъ таковыя явлешя, 

и темъ устранять возможность ихъ повторения и развит1я 

на почве волненш и безпорядковъ. На ряду съ симъ я не 

лишнимъ считаю сообщить для свед'Ьшя и соображенш, что 

въ последнее время въ М. В. Д. получены указашя на 

стремлеше злонамеренныхъ лицъ организовать кружковую 

пропаганду среди крестьянскаго населешя. Съ этой целью 

въ кружокъ выбираются ими наиболее развитые, даровитые 

и энергичные крестьяне, которымъ и сообщаются различный 

научный сведен!я, преимущественно по исторш, соцюлопи 

и рабочему движение, при чемъ главнымъ средствомъ озна-

комлен1я членовъ кружковъ съ указанными сведешями явля-

ется широкое распространеше среди крестьянъ какъ тен-
денщозныхъ, такъ и нелегальныхъ изданш. Не касаясь то-

го вреда, который имеетъ для народа проникновеше въ его 

среду изданш подпольной прессы, надлежитъ иметь въ ви-

ду, что раздача сельскому населенш книгъ, даже вполне 

легальныхъ, даетъ возможность неблагонадежнымъ лицамъ 

вступать въ частый и тесныя сношешя съ народомъ, соз-

даетъ между ними оживленный обменъ МН-БНШ и сближаетъ 

ихъ съ крестьянами. Определяя иутемъ такого общения 

развито крестьянъ даннаго села, ихъ отношеше къ раз-

личными, сторонамъ общественной жизни, упомянутый лица 

выбираютъ изъ среды крестьянъ наиболее даровитыхъ и 

склонныхъ къ усвоение революцюнныхъ началъ, ведутъ съ 

ними особыя занятия и подготовляют'!, изъ нихъ вожаковъ 

крестьянскаго движешя. Кроме того, общедоступная народ-

ная литература, въ подборе тенденцюзныхъ изданш, соз-

даетъ искуственно политическое брожеше въ деревне, такъ 

какъ изображаетъ различный темныя стороны крестьянской 

жизни, бедств1я и нищету народа и темъ усиливаетъ 

въ крестьянсте элементы недовольства. 

Затемъ усматривается, что неблагонадежный лица заво-

дятъ связи съ деревней въ большинстве случаевъ черезъ 

учащуюся молодежь духовныхъ и учительскихъ семинаргё, 

фельдшерскихъ училищъ, учениковъ училищъ садоводства 

и др. . . Кроме того, преступные агитататоры для развития 
пропаганды пользуются крестьянами т-Ьхъ селъ, где вредная 

ихъ деятельность уже окрепла, при чемъ для этой цели 

крестьяне разсылаются въ виде батраковъ, книгоношей, 

торговцевъ и. т. п. въ те местности, где предполагается 

посеять противоправительственный идеи. Давая знать объ 

изложенномъ, считаю нужнымъ добавить, что при всехъ 

случаяхъ цроявлешя безпорядковъ въ известной местности 

особенно строгое внимаше будетъ обращено на ответствен-

ность должностныхъ лицъ, на обязанности коихъ лежала 

ближайшая забота о предупрежден^ безпорядковъ. 

Подписалъ губернаторъ Онгельгардтъ. 
Скрепилъ управляющий канцеляр1ей Кнолль. 

Подобный же циркуляръ, какъ намъ сообщаютъ, изданъ 

и по Курской губ. Обращаемъ внимаше читателя на остро-

умный соображешя Энгельгардта о томъ, какъ „вредно" для 

крестьянъ узнать что-либо о „нищете и бедств1яхъ наро-

да". Надо думать, что безъ „тенденцюзныхъ,, книжекъ на-

родъ никогда бы не узналъ, что онъ голодаетъ и бедствуетъ! 

Въ селе Хованщине Сердобскаго уезда Саратовск. губ. 
вспыхнуло народное волнеше. Здесь находится поместье дворянъ 
Беклемишевыхъ; за последнее время у крестьянъ установилось 
убеждеше, что земля Беклемишевыхъ принадлежите имъ, что 
таково решете какой-то Московской Палаты. Документы, кото-
рые, по мненш крестьянъ, удостоверяли ихъ право на землю, 

Не обходится прокламащя и безъ теорш эксцитативнаго тер-

рера. „Каждый посдинокъ героя будитъ во всехъ насъ духъ 

борьбы и отваги", — говорятъ намъ. Но мы знаемъ изъ прошла-

го и видимъ въ настоящемъ, что только новыя формы массо-

вого движешя или пробуждеше къ самостоятельной борьбе но-

выхъ слоевъ массы действительно будитъ во всехъ духъ борь-

бы и отваги. Поединки же, именно постольку, поскольку они 

остаются поединками Балмашевыхъ, непосредственно вызы-

ваютъ дишь скоропреходящую сенеащю, а посредственно ведутъ 

даже къ апатии, къ пассивному ожидашю сльдующаго поединка. 

Насъ уввряютъ далее, что „каждая молтя террора просвещаете 

умъ", чего мы, къ сожаленш, не заметили на проповедующей 

терроръ партш соц.-рев. Намъ преподносятъ теорш крупной и 

мелкой работы : „У кого больше силъ, больше возможности и 

решимости, тотъ пусть не успокаивается на мелкой(!) работе-, 

пусть ищетъ и отдается крупному делу, — пропаганде террора 

въ массахъ( ! ), подготовленш сложныхъ. . . (теор1я неуловимости 

уже забыта!)... террористическихъ предпр1ятгй". Неправда-ли, 

какъ это удивительно умно: отдать жизнь револющонера за 

месть негодяю Сипягину и замещеше его негодяемъ Плеве — 

это крупная работа. А готовить, наир., массу къ вооруженной 

демонстрацш — мелкая. Вотъ Рев. Росетя въ №8 какъ разъ поя-

сняетъ это, заявляя, что о воруженныхъ демонстращяхъ „легко 

писать и говорить, какъ о деле неопределенно далекаго буду-

щаго", „но все эти разговоры имели до сихъ поръ лишь теоре-

тически характеръ". Какъ хорошо знакомь намъ этотъ языкъ 

людей, свободныхъ отъ стеснительности твердыхъ сощалистичес-

кихъ убежденш, отъ обременительнаго опыта всехъ и всякихъ 

народныхъ движенш! Непосредственную осязательность и сенса-

цюнность результатовъ они смешиваютъ съ практичностью. Тре-

бовате нуклонно СТОЯТЬ на классовой точке зретя и блюсти 

массовой характеръ движешя является для нихъ „неопределен-

н
ымъ" „теоретизировашемъ". Определенностью въ ихъ глазахъ 

является рабское ел вдоваше за каждымъ поворотомъ настроетя 

находились у одного всеми уважаемаго крестьянина и хранились 
у него въ особомъ ларце. Услышавъ о притязашяхъ крестьянъ, 
полищя решила такъ пли иначе познакомиться съ содержашемъ 
этихъ документовъ. Она поручила старшине и сотскому произве-
сти обыскъ въ избе этого крестьянина, якобы по цоводу слу-
чившейся кражи. Во время обыска они увидели, что передъ 
избой собирается громадная толпа. Старшина вскочилъ на 
дожидавшихся его ямскихъ лошадей, ударили кнутомъ и 
ускакалъ вместе съ ларцемъ. Гнъвъ крестьянъ обрушился 
на оставшагося сотскаго: его избили до полусмерти, такъ что 
жизнь его находится въ большой опасности. Досталось также и 
старосте, котораго тоже побили и засадили въ кутузку. Вскоре 
после происшестипя былъ произведенъ допросъ сл вдователемъ и 
товарищем!, прокурора; встречены они были спокойно безъ вся-
кой враждебности, имъ подробно разсказали ходъ собьтй. За-
темъ туда прибыли Астраханские казаки и губернаторъ. Кресть-
яне объявили, что никакихъ зачинщиковъ между ними нетъ, что 
пусть судятъ ихъ вевхъ. Крестьяне будто бы говорятъ: „пускай 

порютъ, пороли насъ и передъ волей. 

Изъ ХАРЬКОВСКОЙ ГУЕ. ЕЩЕ О ПОДВИГАХЪ КН. ОЕОЛЕНСКАГО. 

(Доставлено Харьк. Ком. Рос. С. Д. Р. П.) 
Собьгпя, происшедший въ нашихъ мветахъ, заслуживают!, 

самаго глубокаго внимашя. Они указываютъ на то, какая масса 
горючаго матер1ала лежитъ въ нашихъ деревняхъ, материала, ко 
торый ждетъ искры, чтобы возгореться въ пламя. Но вместе съ 
темъ они показывають и оборотную сторону медали — недоста-
точность цонимашя или даже полнейшую безеознательность. Въ 
именш Харитоненко — Алексеевке произошло следующее. Въ 
двухъ верстахъ отъ этого имешя есть небольшая деревушка — 
Покровское. Она со всехъ сторонъ окружена помещичьими зем-
лями. Своей земли крестьяне этой деревни не имвютъ ни клочка. 
Даже выгона нетъ, на которомъ могли бы пастись ихъ куры и 
гуси. Живутъ они заработками въ ближайшихъ эконом1яхъ. Бед-
ность ужасная. И вотъ 2-го апреля утромъ часовъ въ пять, ког-
да завёдуюпие эконом1ями распределяют рабочихъ и даютъ имъ 
работу, къ Алексеевской окономш явились крестьяне Покровскаго 
— душъ около 500. Мужчины пепле, а жены и дети на подво-
дахъ. На возахъ лежали пустые мешки, кадки, топоры, вилы. 
На вопроси, одного изъ служащихъ, что вамъ угодно ? крестьяне 
ответили нежелашемъ говорить съ ними. Тогда является къ нимъ 
главный управляюпнй, и на его вопросъ они ответили, что те-
перь, цескать, въ Россш все бедные крестьяне, не имеющие 
хлеба для пропитатя, забираютъ, по приказашю царя, у богачей 
все, что они имеютъ и дьлятъ поровну между собой. Поэтому, 
мы иросимъ отдать намъ мирно ключи отъ амбаровъ, или въ 
противиомъ случае мы все заберемъ силой. Когда управляющий 
иригрозилъ крестьянами, войсками, они ответили: да, действитель-
но, царь посылаетъ теперь войска на заводы и въ имешя, но 
не для того, чтобы защищать ихъ, а чтобы во время самаго де-
лежа не произошло ссоръ и безпорядковъ между самими кресть-
янами. Въ такомъ случае обождите, говорить управляющий, при-
бьгпя войскъ (казаки, извещенные по телефону, въ это время 
мчались въ имёше изъ блииашшей жел. дор. станщи) и тогда 
можете делать, что вамъ угодно. Крестьяне согласились. Не ус-
пели окончиться эти переговоры, какъ на горе показались ка-
заки. Некоторые изъ крестьянъ бросились казакамъ навстречу, 
приветствуя ихъ появлеше восторженными криками. Друпе же 
бросились въ амбары, конюшни и начали брать себе воловъ, 
коровъ и лощадей. . . и вообще все, что попадалось имъ подъ ру-
ку. Казаки, встретивъ идущихъ съ криками имъ навстрёчу 
крестьянъ, разумеется, бросились на нихъ и начали бить нагай-
ками. Происходить замешательство между крестьянами. Кресть-
яне начинаютъ разбегаться въ разныя стороны, но казаки успе-
ваютъ окружить ихъ и загоияють во дворъ. Тутъ является и 
самъ Оболепсгай, Харьк. губернаторъ. „Шапки долой, на колени". 
Губернаторъ говорить имъ тогда о „незаконности" и пр. „Вы 
бунтовщики, вы враги царя и отечества, а для враговъ Россш 
у насъ имеются пули, штыки и нагайки. Для васъ нагайки!" И 
крестьяне съ обнаженными головами, стоя на колвняхъ, безмолв-
но выслушали цродолжительную речь губернатора. Никто изъ 
толпы не проронилъ ни одного слова, ни одного звука. „Въ на-
гайки!" раздается команда и начинается порка крестьянъ. Заме-
чательно то, что во все время экзекуцш крестьяне стояли на 
коленяхъ и ни одинъ не осмелился сделать попытки къ побегу. 
Били немилосердно и иритомъ нагайки у казаковъ снаружи об-
тянуты проволокой, а на конце кусокъ свинца. Били, пока гу-
бернаторъ не приказалъ прекратить. Затемъ, сказавъ соответ-
ствующее слово назидашя, губернаторъ приказалъ жонщинамъ и 
детямъ уйти домой, а мужчинамъ остаться. По указашю эконо-
мической администрации изъ этой толпы были выбраны наиболее 
зажиточные крестьяне и старики. Губернаторъ приказалъ имъ 
снять верхнее платье и остаться въ одномъ белье. Снова начали 
пороть нагайками. Затемъ, когда губернаторъ удовлетворился 
видомъ кроки, всемъ мужикамъ приказано было снова встать 
на колени и ожидать, а если кто попытается бежать, въ того 
будутъ стрвлять. Самъ Оболенский отправился затемъ въ квар-
тиру главнаго управляющаго пить чай и завтракать. Экзекущя 
продолжалась съ бчас. до 8час. утра. Занятый своими админи-
стративными делами и прекраснымъ обедомъ (вероятно, съ шам-
панскимъ) губернаторъ пробылъ въ доме управляющаго до Зчас. 
пополудни. Крестьяне, охраняемые казаками, стояли все время 
на коленяхъ съ обнаженными головами во дворе. Наконецъ, вы-
ходить къ нимъ губернаторъ. Изъ крестьянъ выбираются по 

и. . . и неизбежная въ силу этого безпомощность при каждомъ 
повороте. Начинаются демонстрацш — и отъ такихъ людей 
льются кровавыя фразы, толки о начале конца. Остановка демон-
стращй — опускаются руки, и, не успевъ износить сапогь, мы 
уже кричимъ: „народъ увы еще не скоро". Новая гнусность 
царскихъ насильниковъ — и мы требуемъ, чтобы намъ указали 
такое „определенное" средство, которое бы служило исчерпы-
вающимъ отв-втом ъ именно на это насшпе, такое средство, ко-
торое бы давало немедленное „персбрасываше силы", и мы гор-
до обещаемъ это перебрасываше ! Таше люди не понимаютъ то-
го, что одно уже это обещаше „перебрасыванья" силы является 
политическимъ авантюризмомъ и что ихъ авантюризмъ зависитъ 
отъ ихъ безпринципности. 

Сощаль-демократа всегда будетъ предостерегать отъ авантю-
ризма и безжалостно разоблачать иллюзш, неизбежно оканчиваю-
щийся полнымъ разочаровашемъ. Мы должны помнить, что рево-
люцюнная пария только тогда заслуживаетъ своего имени, когда 
она на деле руководить движешемъ революцюннаго класса. 
Мы должны помнить, что всякое народное движете принимаете 
безконечно разнообразный формы, постоянно вырабатывая новыя, 
отбрасывая старыя, создавая видоизменешя или новыя комбина-

щи старыхъ и новыхъ формъ. И нашъ долгъ активно участво-
вать въ этомъ процессе выработки пр1емовъ и средствъ борьбы. 

Когда обострилось студенческое движете, мы стали звать рабо-

чаго на помощь студенту (Искра №2), не берясь предсказывать 

формы демонстращй, не обещая отъ нихъ ни немедленнаго пе-

ребрасывашя силы, ни просвещешя ума, ни особой неуловимости. 

Когда упрочились демонстрацш мы стали звать къ организащи 

ихъ, къ вооружешю маесъ, мы выдвинули задачу подготовки на-

роднаго возстатя. Нисколько не отрицая въ принципе насил1я 

и террора, мы требовали работы надъ подготовкой такихъ формъ 

насил1я, который бы разечитывали на непосредственное участде 

массы и обезпечивали бы это участие. Мы не закрываемъ глазъ 

на трудность этой задачи, но мы твердо и упорно будемъ рабо-

тать надъ ней, не смущаясь возражешями, что это — „неопре-

деленно-далекое будущее". Да, господа, мы стоимъ и за будупня, 

указашямъ администрацш зачинщики и губернаторъ снова въ 
третш разъ приказываете ихъ пороть, но па этотъ разъ розгами, 
обмокнутыми въ кипятокъ съ солъю. По окончанш этой третьей 
экзекуцш, все крестьяне были загнаны въ пустые сараи, а тамъ 
уже производились аресты и отправка въ ближайцня тюрьмы. 

По ЖИТОМИРСКОМУ ШОССЕ . (Короесп. изъ Юева). 
То напряженное внимаше, съ какимъ прислушивается вся 

Росс1я къ пробужденш деревни, поддерживалось въ последнее 
время въ Юеве, не говоря объ оффищальныхъ сообщешяхъ 
разнаго рода, вестями о мелкихъ крестьянскихъ волнешяхъ 
происходившихъ на дняхъ въ Шевскомъ, Чигиринскомъ Липо-
рецкомъ, Винннцкомъ, Уманскомъ, Каневскомъ и другихъ уез-
дахъ, расположенныхъ недалеко отъ Юева. Собственно говоря, 
мало-мальски серьезныхъ волнешй пока что не было и волнова-
лись не столько крестьяне, сколько административный власти 
которыя видятъ въ каждомъ мелкомъ столкновешй начало мяте-
жа. Такъ, незначительныя волнешя крестьянъ въ м. Мотыжине, 
которыя не вылились даже въ форму сопротивлешя властямъ, 
(следователь не нашелъ состава преступлетя), — составляютъ 
цредметъ особеннаго безпокойства администрации. Дело это пору 
чено слЁъователю по особо важнымъ деламъ, вопросъ о высылке 
войскъ решался дважды на особыхъ совещашяхъ у генералъ-гу-
бернатора и губернатора. Перепуганная Полтавскими событиями, 
Юевская администращя боится присылать по просьбе цомещи-
ковъ графа Бобринскаго и Савицкаго войска, чтобы не раздра-
жать крестьянъ; решено прибегнуть къ войскамъ лишь въ 
крайнемъ случае и сразу-же при первой возможности пустить 
въ ходъ оруж1е для устрашешя. На совещашяхъ ген.-губерна-
торъ Драгом1ровъ напоминалъ о томъ, что имъ уволенъ со служ-
бы полковой командиръ, приказавшш въ Полтавской губ. стре-
лять въ первый разъ холостыми зарядами и при этомъ заявилъ, 
что шутить съ войсками онъ не позволить. Отъ высылки войскъ 
уклоняется даже известный поклонникъ розги, исполняющш те-
перь обязанности губернатора вице-губернаторъ баронъ Шта-
кельбергъ, не поствснявш1йся зверски перепороть въ прошломъ 
году крестьянъ одного изъ селъ Липовецкаго уезда, приводя въ 
исполнеше решете Судебной Палаты, которое было отменено 
Сенатомъ черезъ несколько недель после экзекуцш. Возбужден-
ное въ Сенате дело о предаши Штбкельберга суду за превыше-
ше власти на дняхъ закончилось ничемъ. 

„Безпорядки" въ перечисленныхъ уездахъ прянимаютъ въ 
нькоторыхъ случаяхъ форму бойкота: крестьяне на тай-
номъ сходе решаютъ не наниматься на работы къ помещику 
ихъ села, прогоняютъ и избиваютъ нанявшихся къ нему рабо-
чихъ. Въ нвкоторыхъ селахъ были распространены ирокламащи 
и нелегальная литература, что произвело большой переполохъ 
среди нашихъ аграр!евъ и администрацш. Такъ напримеръ, 
В. А. Плесскш, помещикъ с. Баландипо Чигиринск. уезда и въ 
то же время уцравляющш имЬшемъ Давыдовыхъ того-же уезда 
(историческая Каменка) - былъ на столько встревоженъ появле-
шемъ прокламащи, что счелъ необходимымъ самолично привезти 
несколько экземпляровъ ихъ Шенскому губернатору. Что ка-
сается ближайшихъ къ Юеву селъ, расположенныхъ по Жито-
М1рскому шоссе, то въ нихъ некоторое брожеше было вызвано 
также прокламащями, распространенными среди крестьянъ и 
расклеенными по телеграфнымъ столбамъ вдоль шоссе. Въ виду 
появлешя ирок.чамацш полищя за благо разеудила взять подъ 
подозреше велэсипедистовъ, разъезжающихъ цо шоссе . . . Неко-
торые изъ нихъ были даже арестованы, но вскоре были осво-
бождены. Такъ, одипъ офиперъ былъ арестованъ въ с. Шпитки, 
куда онъ пр1езжалъ иногда изъ Юева на велосипеде. Трое ве-
лосипедистовъ были арестованы по указашю попа въ с. Копы-
лово, куда они свернули съ шоссе, чтобы напиться молока. Во-
обще, въ Юеве много разговоровъ о разныхъ случаяхъ такого 
рода и о мерахъ, предиринимаемыхъ администрацией дляэ пресе-
чешл этого своеобразнаго хождешя въ народъ. Не мало курье-
зовъ вызвало такаю раепоряжеше одного изъ благочинныхъ Ю-
евскаго уезда о задержанш всехъ незнакомыхъ лицъ, приходя-
щихъ въ село и разсказывающихъ небылицы: около Макарова, 
напримеръ, толпа крестьянъ задержала секретаря Юевской Ме-
щанской Управы и даже слегка поколотила его, объяснивъ свя-
щеннику, явившемуся па выручку злополучнаго путешественни-
ка, свой поступокъ тЬмь, что, молъ, благочинный приказывалъ 
бить вс-Ьх-ь незнакомыхъ людей, приходящихъ въ деревню. Бо-
лее интересный события произошли въ м. Мотыжине. Здесь тол-
па крестьянъ воспротивилась производству межевашя и избила 
рабочихъ помещика, помогавшихъ, вопреки постановленш тай-
ннго схода, землемеру при межеванш. Прогоняя землемера, 
крестьяне заявили, что давно уже пора расправиться съ Моты-
жинскимъ помещикомъ такъ, какъ это сделали крестьяне въ 
Полтавщине. 

Какъ передаютъ, увещашя не оказали никакого вл1ян1я на 
непокорныхъ мотыжинцевъ. Речи мирового посредника они 
встретили ироническими восклицашями : — „не веримъ мы вамъ, 
говорили они, ведь известно, что панъ пану, а чортъ чорту 
братъ!" На его советь идти законнымъ иутемъ И добиваться 
своего посредствомъ суда они отвечали отказомъ, говоря, что 
не хотятъ судиться съ помещикомъ, который больно счастливь 
въ судахъ и поясняли при этомъ, что „русскш законъ то-же, 
что паутина: — большая муха прорвется, а малая запутается." 
Кроме бойкота помещика, тайный сходъ крестьянъ, собирающий-
ся ночью за местечкомъ (по выстрелу одного изъ вожаковъ), 
постановилъ приговоръ, запрещающий кому-либо изъ односель-

а не за одни только ирошлыя формы движешя. Мы предпочита-
емъ долгую и трудную работу надъ темъ, за чемъ есть будущее; 
„легкому" повторенш того, что уже осуждено прошлымъ. Мы 
будемъ всегда разоблачать людей, у которыхъ на языке война 
съ шаблонами догмы, а на деле только и есть, что шаблоны са-
мыхъ обветшалыхъ и вредныхъ теорш перебрасывания силы, раз-
ницы между крупной и мелкой работой и, конечно, уже теорш 
поединка и единоборства. „Какъ некогда въ битвахъ народовъ 
вожди ихъ решали бой единоборствомъ, такъ и террористы въ 
единоборстве съ самодержав1емъ завоюютъ Россш свободу". — 
такъ заканчивается прокламащя 3-го апр. Так1я фразы доста-
точно перепечатать, чтобы опровергнуть ихъ. 

Кто действительно ведетъ свою революцюнную работу въ 
связи съ классовой борьбой пролетар!ата, тотъ прекрасно знаете, 
видитъ и чувствуете, какая масса непосредственныхъ и прямыхъ 
запросовъ пролетариата (и способныхъ поддерживать его народ-
ныхъ слоевъ) остается неудовлетворенной. Тотъ знаетъ, что въ 
массе месте, въ целыхъ громадныхъ районахъ рабочш народъ 
буквально рвется на борьбу, и его порывы пропадаютъ даромъ 
за недостаткомъ литературы, руководителей, за отсутств1емъ силъ 
и средствъ у революцюнныхъ организащй. И мы оказываемся, 
— мы видимъ это, что мы оказываемся — въ томъ же прокля-
томъ порочномъ круге, который, какъ злой рокъ, ТЯГОГБЛЪ такъ 
долго надъ русской рево.шщей. Съ одной стороны, пропадаете 
даромъ революционный порывъ. недостаточно просвещенной и 
неорганизованной толпы. Съ другой стороны пропадаютъ даромъ 
выстрелы „неуловимыхъ личностей", теряющихъ веру въ возмож-
ность идти въ ряду и шеренге, работать рука объ руку съ массой. 

Но дело еще вполне поправимо, товарищи! Потеря веры въ 
настоящее дело — не более, какъ редкое исключеше. Увлечете 
терроромъ не более, какъ скоропреходящее настроеше. Пусть же 
сомкнутся плотнее ряды еощаль-демократовъ и мы сплотимъ въ 
одно целое боевую организащю револющонеровъ и массовой ге 
роизмъ русскаго пролетар1ата ! 

Въ следующей статье мы раземотримъ аграрную программу 

сощалистовъ-револющонеровъ. 
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чанъ ходить въ церковь. Последнее постановлеше объясняется 
темъ, что шаманъ-попъ, котораго не разъ уже избивали бабы и 
мужики за сребролюб1е и донъ-жуанство. явно держащш руку 
помещика, объяснялъ крестьянамъ въ церкви, въ воскресной 
проповеди, греховность ихъ насильственнаго образа действш и 
показалъ имъ для вящей убедительности известную комбинащю 
изъ трехъ пальцевъ. Смыслъ его проповеди былъ тотъ, что, со-
гласно святому Писашю, — „Бож1е воздастся Богови, кесарево— 
кесарева. * крестьяне же получатъ, во всякомъ случае, — лишь 
вотъ это . . . ТУТЪ онъ сделать вышеуказанный проповедниче-
ский жестъ. 

Еще передъ этимъ общество посылало своихъ уполномочен-
ныхъ къ Драгом1рову, чтобы просить его объ отмене межевашя. 
Драгом1ровъ встретилъ уполномоченныхъ грубой оранью и кри-
ками: прикажу перестрелять, бунтовщики! арестовать! и т. д. 
такъ что крестьяне еле спаслись бегствомъ, позабывъ даже 
свои шапки. 

Въ настояшее время дело находится въ атБдующемъ положе-
нии- подъ ыняшемъ сопротивлешя, оказаннаго крестьянами, по-
мещикъ былъ принужденъ отказаться отъ межевашя. Приблизи-
тельно четовекъ 10 мотыжинцевъ административно высылаются 
губернаторомъ на 1-2 года за пределы Клевской губ. Брожеше 
это—до сихъ поръ еще слабое, — благодаря такимъ мерамъ, вне 
всякаго сомнешя, лишь разовьется. Крестьянство, безсознатель-
но протестующее противъ произвола администрацш, беззаконно-
сти и безправ1я, не можетъ, понятно, быть умиротворено мерами, 
которыя противоречат правовому чувству всякаго здороваго 
человека. ПОЭТОМУ возникновеше крупныхъ безпорядковъ ожи-
дается въ настоящее время всеми и ни для кого уже не пока-
жется удивительнымъ. Услов1я, въ которыхъ приходится кресть-
янину жить, делаютъ весьма затруднительнымъ целесообразный 
и организованный протестъ, въ роде повсеместнаго отказа отъ 
платежа податей и исполнения всякихъ, въ томъ числе и воин-
ской, повинностей — но духъ протеста въ немъ, все таки, жи-
ветъ и непрерывно наростаетъ. 

Изъ Черниговской губерн1и. 

Разыгравшаяся недавно вблизи Новозыбкова драма, закончив-
шаяся изб1ешемъ 19 крестьянъ, представляетъ изь себя еще 

одинъ печальный фактъ безконтрольнаго издевательства полищи 
и въ частности Черниговскаго губернатора, Андреевскаго. Без-
порядки въ деревняхъ вовсе не имели характера, сколько-нибудь 
опаснаго для помещиковъ, темъ более, что появивнняся неожи-
данно войска привели крестьянъ въ замешательство. Но губер-
наторъ поспешилъ не упустить удобнаго случая отличиться на 
службе усмирешемъ „крестьянскаго бунта". Дело было такъ: 
крестьяне деревень — Усчернье и Теремошка (имеше Листовска-
го, Суражскаго уезда) — давно уже враждуютъ съ помещикомъ 
изъ-за границъ. Земля не размежевана съ 1861 года. Но особен-
но резкш характеръ эти споры приняли въ последнее время, 
когда крестьяне стали сильнее дорожить землей. Въ прошломъ 
году Листовскому уже пришлось прибегнуть къ полищи для 

водворения порядка въ Усчернье. Тогда же онъ обещалъ имъ 
прислать землемера, но не исполнилъ своего обещашя и кресть-
яне въ нынешнемъ году заняли спорный кусокъ земли. Теремош-
кинсюе крестьяне также решили занять 40 десятинъ сенокоса, 
которыя они считали своими и которыя помещикъ хотелъ отдать 
въ аренду другимъ крестьянамъ деревни Гастенки. Они на сель-

<жомъ сходе решили такъ: „нужно заявить гастенцамъ, чтобы 
они не платили помещику аренды — этого сенокоса мы не 
уступимъ никому". Гастенцы, прочитавъ заявлеше и решивъ, 
что Теремошкинсюе крестьяне хотятъ учинить бунтъ, предста-
вили это заявлеше Листовскому. Къ крестьянамъ названныхъ 
двухъ деревень присоединились крестьяне Синяго-колодеза (име-
ше Черниговскаго предводителя дворянства, Муханова). Изъ ста-
ринной церковной записи они узнали, что летъ полтораста тому 
назадъ они считались вольной казацкой общиной и владели 
всемъ обширнымъ участкомъ земли, который теперь представля-
етъ изъ себя прекрасное имеше Муханова. Решили они жало-
ваться сначала на помещика царю, а если царь не уважитъ ихъ 
просьбы, то подавать жалобу на царя (?). Для этой цели они 
обратились за помощью къ какому-то адвокату, Середе, который 
оказался болыпимъ негодяемъ и только вымогалъ у нихъ день-

ги. Сине-Колодезцы посылали даже ходоковъ своихъ въ Петер-
бургъ. Последше присылали своимъ односельчанамъ письма при-
близительно такого содержашя: „вотъ, молъ, мы скоро всего до-
бьемся; познакомились уже съ 4-мя генералами, еше съ однимъ 
генераломъ нужно познакомиться и тогда уже до самаго царя 
дойдемъ". Наконецъ, они познакомились на половину съ 5-мъ ге-
нераломъ, но, по ихъ словамъ, Мухановъ все дело испортилъ, 
такъ какъ ихъ посадили въ кутузку, подержали въ ней, а потомъ 
велели ехать на родину. Но крестьяне далеко не оставили своей 
мысли. Къ тому же присоедйнились частыя стычки съ управляю-
щимъ и объездчикомъ. Такимъ образомъ, три деревни согласились 
поддерживать другъ друга, не уступать помещикамъ, принимая 
въ соображение кромё всего сказаннаго еще одно основаше: 
„наши батьки да деды служили панамъ; нехай же теперь паны 
насъ кормятъ". Листовскш (сынъ его земсшй начальникъ), услы-
шавъ, что происходить среди крестьянъ, телеграфируетъ губер-
натору: „крестьяне забрали мою землю и гонять моихъ рабочихъ; 
прошу принять надлежапця меры для прекращешя безпорядковъ". 
Губернаторъ, не долго думая, взялъ съ собой отрядъ пехотинцевъ 
и пять сотенъ казаковъ и нагрянулъ въ Ущернье, т. к. это се-
ло больше Теремошки и тамъ находится главное имеше Листов-
скаго. Здесь дело обошлось мирнымъ образомъ. Крестьяне, собрав-
шись на сходъ, объявили, что они и не думаютъ бунтовать, а толь-
ко требуютъ размежевашя земель. Теремошкинсше крестьяне ока-
зали сопротивлеше властямъ следующимъ образомъ : губернаторъ, 
еше будучи въ Ущернье, послалъ въ Теремошку распоряжеше, 
чтобы мужики собрались на сходъ и ждали его. Поехавъ же. онъ 
засталъ въ деревне однехъ бабъ да детей — все же мужское 
населеше разбежалось. Наконецъ, собравппеся крестьяне устрои-
ли еще „бунтъ" въ церкви: во время богослужешя 8 крестьянъ 
подали губернатору прошеше, въ которомъ просили оставить за 
ними ихъ землю. На вопросъ губернатора — какъ они смеютъ 
бунтовать, — крестьяне этой деревни ответили: „мы не хотимъ 
делать ни какихъ безпорядковъ, но только укажите намъ нашу 
землю. Вся земля не размежевана, и помещикъ, где хочетъ, тамъ 
и беретъ". Губернаторъ ве.твлъ арестовать 8 человекъ, подавав-
шихъ прошеше. Тогда поднялся шумъ и начали раздаваться го-
лоса: „бери же всехъ, коли нашихъ взялъ! Сажай насъ въ тюрь-
му, а тамъ студенты сидятъ ; они научатъ насъ, что делать ! " 
Забрали еще 11 человекъ. Деревня была оцеплена солдатами. 
Экзекущя однако началась не сейчасъ, а губернаторъ поехалъ 
сначала въ Сишй-Колодезъ. Собрались крестьяне и здесь въ 
Церковь, а потомъ на сходъ выбрали уполномоченныхъ говорить 
съ губернаторомъ. Ни на чемъ не сошлись и губернаторъ велелъ 
сходу разойтись, но сходъ не расходился. Въ виду такого ослу-
шашя губернаторъ- забираетъ съ собой уполномоченныхъ и от-
правляется съ ними въ Теремошку, где делаетъ ихъ свидетеля-
ми экзекуцш. произведенной надъ Теремошкинскими крестьянами. 
После этого „бунтъ" былъ усмиренъ, и даже Сине-Колодезсюе 
крестьяне отказались отъ своей мысли тягаться съ богатымъ 
Мухановымъ; они даже дали подписку въ томъ, что не будутъ 
Иметь больше никакихъ притязатй на эту землю. 

При экзекуцш, кроме губернатора и остальной полищи, присут 
ствовали врачи — Бурковъ (уездный врачъ) и Козинцовъ 
(городск. врачъ) Последшй впрочемъ хвастается своимъ либера-
лизмомъ, — онъ не разрешить давать более 4-0 у^ароьъ. 

Давали же 6-ти человекамъ по 75 ударовг. а огтальнымъ огъ 35
 до
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В-ЁСТИ СЪ СЁВЕРНАГО КАВКАЗА 
(Сообщено Ростовской группой „Искры".) 

Въ Медвеженскомъ уезде, Ставропольской губ., крестьяне 
начали проявлять недовольство. Въ Белой Глине, большомъ 
20 тысячномъ торговомъ селе, крестьяне начали требовать при-
резокъ земли и новой планировки, то же самое было въ Ново-
селищахъ. Когда земскш начальникъ Жуковъ началъ ихъ усми-
рять домашними средствами, крестьяне вытолкали его въ шею 
со схода и заявили, что ихъ дело правое. Губернаторъ Никифо-
раки поехалъ самолично въ эти села и беседовать съ крестья-
нами, угрожая имъ нагайками и казаками. Въ с. Терновке так-
же идутъ слухи о „новыхъ правахъ". Губернаторъ едетъ туда, 
удаляетъ волостного писаря и высылаетъ изъ предетовъ губер-
нш одного крестьянина, заподозреннаго полищей въ распростра-
нен^ тревожныхъ слуховъ. Жандармы и местная уездная поли-
цейская администращя разъезжаютъ по селамъ и хуторамъ всей 
губершй — и ищутъ „крамолы", допрашиваютъ крестьянъ, спаи-
вая ихъ водкой. Все эти допросы, конечно, окончились ничемъ, 
а въ соседней Кубанской области и Сальскомъ округе Астра-
ханской губ., между темъ, шли уже настояцце безпорядки, где 
крестьянъ пили и уродовали за то, что они отказывались рабо-
тать въ эконом1яхъ по низкой цене. Въ 5-ти эконом1яхъ Кубан-
ской Области недовольство крестьянъ низкой ЦЕНОЙ обрушилось 
на земледельчесшя машины, которыя были изломаны. Также 
были избиты и некоторые владельцы экономШ. Въ одной эконо-
мии возле станщи Кавказской Влад. жел. дор., а также возле 
ст Тифлисской крестьяне и местные казаки поломанный маши-
ны бросали въ реку Кубанх. Крестьянъ усмиряли нещадно ка-
заки местнаго станичнаго правлешя. На ст. Розовой также были 
въ конце мая безпорядки на аграрной почве, но здесь кресть-
яне, когда ихъ усмиряли казацкими нагайками, заявляли: „намъ 
нужны порядки таше, о какихъ пишутъ въ книжкахъ". Встре-
воженное начальство станицы также пыталось искать „корней и 
нитей", но тщетно. На ПОДМОГУ станичному начальству приска-
кали жандармы изъ Владикавказа, но они ничего не нащли. 

Въ селенш Армакиръ после побоища армянъ, въ конце ап-
реля, устроеннаго пьяной толпой, появились въ большомъ коли-
честве прокламащи, уясняющая истинный смыслъ происходившаго 
и указывавппя, что не армяне, какъ нащя, виноваты, а виновато 
правительство, гнетущее весь народъ, и что нужно организоваться 
и бороться противъ всего сощальнаго строя и противъ оприч-
нины. Выяснялось и значеше рабочаго майскаго праздника. 
Прокламации были писаны и гектографированы безъ подписи и 
распространялись оне посредствомъ рогатокъ. Привязаны оне 
были къ камнямъ и такимъ образомъ бросались въ окна домовъ 
всехъ обывателей, которые были страшно встревожены необы-
кновеннымъ явлешемъ. О прокламащяхъ знали и старъ и младъ. 
Школьники, напр., заявляли своимъ учителямъ 1-го мая, чтобы 
они ихъ отпустили, такъ какъ у нихъ „сегодня праздникъ,. Про-
кламащи произвели сильное впечатлеше. С. Армавиръ — одинъ 
изъ населеннейшихъ и торговыхъ пунктовъ Кубанской Области, 
жителей въ немъ около 20 тысячъ. Поиски за „крамолой" не 
привели ни къ какимъ результатамъ, хотя и хватали отдель-
ныхъ мещанъ. Обыскивали также многихъ. 

Съ КУБАНИ . Полтавско-Харковское брожеше перекинулось 
и къ намъ на Кубань. Здесь оно приняло не особено ращональ-
ныя формы. Действующими лицами и здесь явились те же харь 
ковцы, затемъ тамбовцы, пензенцы, куряне и т. п. косари, ко-
торые въ необыкновенно большомъ количестве плывутъ съ 
центральныхъ губершй на плодоносную и богатую Кубань. Рань 
ше они находили еще себе кое-какой заработокъ въ обширныхъ 
хлебныхъ „эконом1яхъ" местныхъ землевладельцевъ — Мордовце-
ва, Петрова, Игнатьева и друг. Но нашъ векъ пара и электри-
чества произвелъ переворотъ. Чикагская фирма Макъ-Клачей за 
последше годы, говорятъ, миллюновъ на 10 поставила сельско-
хозяйственныхъ машинъ на рынокъ Севернаго Кавказа. Въ этомъ 
году образовался осбоый избытокъ косарей. Вместо прежнихъ 
3 руб, имъ стали платить теперь 70-80 коп. Естественно, что это 
косарямъ пришлось не по нраву и они прибегли къ помощи 
дубины, разбивали машины, били землевладельцевъ. Въ некото-
рыхъ местахь машины были свалены въ Кубань и унесены те 
чешемъ въ Черноморье. Движете охватило целый районъ ста-
ницъ въ 20. Рабочихъ, принимающихъ участие въ немъ, насчи-
тываютъ по всему району до 10,000. Местами дейстъчя, преиму' 
щественно, являются станицы, лежащдя по линш железнодорож 
ной — отъ Тихорецкой до Екатеринодара и Майкопа. Движете 
носитъ чисто стих1йный характеръ; недовольства накопилось 
касса, а где корни зла — неясно. 

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕРДЯ 
и 

ПИСЬМА ОЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ 
ПЕТЕРБУРГЪ. ПОЛОЖЕН1Е РАБОЧИХЪ НА НЕВСКОЙ ПРИ-

ГОРОДНОЙ КОННО -ЖЕЛ-ВЗНОЙ ДОРОГИ . ( ИЗЪ матер1аловъ 
„Рабочей Мысли"). 

Очень худо живется у насъ машинистамъ, такъ какъ штра-
фы ставятъ огромные и совсемъ ни за что: такъ, напримеръ, 
сойдеть съ рельсовъ вагонъ, оцарапаетъ паровозъ, собьетъ-ли 
извозчика где, ему штрафъ рублей 15 или 30. Были таше слу-
чаи, что, кроме штрафа, поставленнаго правлешемъ, приходится 
платить по приговору мирового (по протоколу полищи), такъ что 
съ одного вола дерутъ две шкуры. Не лучше живется и кочега-
рамъ, которыхъ заставляютъ выполнять чуж1я работы, работать 
за молотобойца, печника и т. п. Проездивъ смену, кочегаръ ло-
жится спать или собирается гулять, какъ вдругъ прибегаете сто-
рожъ и говорить, что мастеръ зоветъ; кочегаръ идете къ масте-
ру и тотъ посылаете его куда-нибудь по своему делу: въ 
городъ съездить, либо огородъ копать, или куръ кормить или 
пойти на рынокъ съ женой мастера и оттуда привезти покупки, — 
и все это въ то время, когда кочегаръ долженъ быть свободенъ. 
Живутъ кочегары въ казарме. Тамъ очень тесно, грязно и 
сыро. 

Кондуктора должны подниматься въ половине шестого утра, 
идти въ контору за билетами и во дворъ — смотреть нарядъ: 
на какой вагонъ и съ какимъ выпускомъ ехать. Выходятъ поез-
да въ 7 часовъ, идутъ черезъ каждые четверть часа и вотъ кон-
дуктора съ половины шестого до 12-ти и 1 часу ночи находятся 
на линш безъ горячей пиши, да и холодную некогда есть, такъ 
какъ вагонъ только на карточной фабрике стоить 10 или 15 
минуте. Штрафы тоже очень часты. Кондуктора по правиламъ 
должны быть свободны черезъ два дня въ треий, но на деле 
ездить приходится 4-5 дней подрядъ, а потомъ день свободенъ. 
За этотъ каторжный трудъ они получаютъ 30-35-40 руб. въ 
месяцъ. 

Въ механической мастерской и въ кузнице приходится рабо-
тать въ страшномъ дыму; вентилящи никакой нетъ. Лестницы, 
которыя ставятъ для смазки приводовъ, не имеютъ верхнихъ 
крючковъ и нижнихъ шпилекъ, какъ следуете по правилу. —За 
увечья у насъ не платятъ; больницы нетъ, хотя работаетъ око-
ло 300 человекъ. Работаемъ съ 6 часовъ утра до 7 часовъ вече-
ра съ тремя перерывами (2 раза по полчаса и разъ полтора 
часа). 

Въ малярной мастерской работаютъ 5 мальчиковъ, съ которы-
ми страшно грубо обращается мастеръ Нуждинъ, иногда бьетъ 
ихъ прутьями, ремнемъ и т. д. 

Главный мастеръ Петровъ прославился своимъ скотскимъ об-
ращешемъ съ рабочими; беретъ взятки съ машинистовъ деньга-
ми, кочегары-же, уезжая въ деревню, по возвращенш привозятъ 
ему и телятины, и баранины, и поросятъ и т. п. 

Время проснуться ужъ, братья! Время требовать себе чело-
веческихъ правъ! 

Рабочш. 

РЯЗАНСКАЯГУ 6. УГЛЕКОПЫ . (Изъ матерьял. „Раб. Мысли"). 
Довольно яркую картину того, какъ живется нашему рабо-

чему, можно найти въ положенш рабочихъ въ горномъ промыс-
ле. Вотъ какъ, напримеръ, живутъ рабоч1е на Побединскомъ 
руднике Рязанской губершй. Начну съ благоустройства шахте. 
Спускаться въ нихъ (30-50-60 аршинъ) приходится безъ помощи 
машины, такъ какъ таковая предназначена только для подъема 
угля и начальства. Лестницы — вертикальный, деревянныя: свер-
ху, съ боковъ течете целыми ручьями грязь — смесь воды съ уг-
лемъ. Неудивительно, если, сделавъ это путешествие, окажешься 
достаточно измоченнымъ. Вода въ шахте, вода и въ штольняхъ. 
По дну ихъ прорыты канавы, местами до трехъ четвертей ар-
шина, оне всегда наполнены водой и никогда не прикрыты. 
Въ нихъ часто приходится принимать холодную ьанну. Такъ 
какъ шахты не „газовыя", то работаютъ съ простыми лампочка-
ми, отъ которыхъ идетъ страшный чадъ и дымъ, что еще бе-
лее чувствительно, потому что вентилящя везде „естественная". 

Часть рабочихъ живете въ окрестныхъ деревняхъ въ своихъ 
раззоренныхъ избахъ. (Работа на руднике не только не улуч-
шаете жизни крестьянъ, а, напротивъ, вытягиваете все жилы). 
Другая часть живетъ въ казармахъ, при чемъ на 18 кв. аршинъ 
одноэтажнаго здашя приходится до 100 человекъ жильцовъ. 
Является вопросъ - где же собственно лучше этому рабочему — 
подъ землей или на земле? — Никакихъ развтечешй, ни одного 
просветительнаго учреждешя, кроме близлежащей „казенки". 
Нетъ даже близко школы — она стоите верстахъ въ семи. Въ 
добавтеше ко всему этому заработная плата нищенская, Забой-
щики (аристократа рудничныхъ рабочихъ) получаютъ за 12-ти 
часовой рабочш день 80 коп. зимой и 1 руб. летомъ. Колебаше 
платы обусловлено уходомъ части рабочихъ на лето домой. 
Этимъ же объясняется и изменеше количества рабочихъ : ле-
томъ ихъ 800-900, а зимой до 1500. 

Немудрено, если при такихъ услов1яхъ человекъ даже съ 
ничтожными потребностями, наконецъ, теряете терпъше, протес-
туете, хотя вспышками безъ надежды на выигрышъ. Такая 
вспышка была въ декабре 1901 года. Рабочимъ выдали въ день 
получки плату по уменьшенной расценке. Моментально вспых-
нуло бурное негодоваш'е. Рабоч1е разбили лавку, снабжавшую 
ихъ продуктами сомнительнаго качества, контору, попортили ма-
шины; работа стала. Былъ вызванъ исправникъ, человекъ до 
известной степени порядочный и только благодаря ему, быть 
можетъ, обошлось безъ крови. Черезъ 3 дня работы возобнови-
лись. Результатъ вспышки — 12 человекъ арестованныхъ во 
время грабежа лавки вечеромъ, когда толпа уже успокоилась. 

ОДЕССА . Рабочее движете въ Одессе съ начала нынеш 

няго года приняло яртй политический характеръ. Не говоря 

уже о листкахъ Южн. Рев. Гр. Сощал. дем., и въ листкахъ 

Комитета выдвигаются на первый планъ политичесюя тре-

бовашя. Оживленная деятельность револющонной жизни 

вызвала соответствуюгщя репрессш со стороны администра-

ции. 8-го февраля были повальные аресты и обыски (аре-

стовали более 300 ч.). О. К. и Ю. Р. Г. С. назначили де-

монстрацию на 19-е февраля. Однако, вследств1е непредви-

денныхъ обстоятельствъ, демонстрация была отложена на 

23-е февраля. Демонстрация произошла на Екатерининской 

площади, где рабочими были выкинуты 2 красныхъ знаме-

ни. Произошло изб^еше публики полищей, за которымъ 
последовало изб!еше арестованныхъ въ участкахъ. 

Въ участкахъ были избиты лица, даже непричастный къ 

демонстрацш. Била полищя, били и уголовные, которымъ 

предлагали за каждаго избитаго по 40 к. После 23-го про-

должались все новые и новые аресты ; тюрьма и участки 

переполнены. Особенно плохо жилось арестованнымъ въ 

участкахъ : теснота, грязь, вонь и впридачу грубое обраще-

те и даже побои, вотъ что ждало ихъ тамъ. Въ тюрьме 

живется не лучше : такъ, въ конце февраля жандармами 

избитъ былъ на прогулке рабоч1й Бродсшй. Политичееше 

протестовали, отказывались отъ дачи показашй и прогулокъ. 

Въ конпе марта опять повторилось изб1ен1е, при чемъ на-

чальникъ тюрьмы, отъ котораго потребовано было состав-

леше протокола и привлечение виновныхъ къ ответстенно-

сти, раскричался на жандарма: „Какъ ты смелъ бить безъ 

моего позволешя" — очевидно, съ его позволения бить мож-

но. Многимъ рабочимъ выдавалась такъ наываемая уголов-

ная пища, жидмй супъ съ кое где плавающими крупинками; 

благодаря настоятельнымъ требовашяиъ политическихъ, ста-

ли въ последнее время выдавать всемъ улучшенную пищу, 
при чемъ требовали приплаты 90 к. въ месяцъ. 

Тотчасъ же после демонстрацш 23-го фев. Ком. и Ю. Р. 

Г. выпущены были листки, въ которыхъ описывались все 
собьтя 23-го февраля и сообщалось объ изб1ен1и демон-

странтовъ въ участкахъ. 1-го мая распространены были 

майсюе листки „конференцш". Не смотря на то, что Коми-

тетъ отказался отъ уличной демонстрацш на 1-е мая, 

Ю. Р. Гр. распространила воззвание съ приглашешемъ явить-

ся 1-го мая къ 7-ми час. вечера на Бульваръ. Огромная 

толпа народа запрудила аллеи. 1-го мая всюду слышались 

разговоры о предстоящей демонстрацш. Администрация так-

же приняла свои меры: во всехъ прилежащихъ доыахъ 

спрятаны были дворникй и ночные сторожа, готовые при 

первой тревоге броситься съ дубинами въ рукахъ на без-

защитную толпу. Около 8 ч. вечера начали раздаваться 

местами отдельные крики: ,, долой самодержавие!", но ску-

читься демонстрантамъ не удалось. Полищя свирепствовала, 

при малейшемъ подозрении, по указашю шшоновъ, хватали 

и тащили въ участокъ, где опять повторилось февральское 
побоище. Арестовано было около 40 человекъ. 

Комитетомъ выпущенъ былъ листокъ о крестьянскихъ без-

порядкахъ въ Харьковской и Полтавской губершяхъ : вско-

ре после этого возобновились аресты, арестовано человекъ 

10. Появились, наконецъ, въ Одессе. Зубатовсюе „незави-

симые", человекъ 20. Недавно въ столовой одинъ изъ „не-

зависимыхъ" началъ доказывать, что рабоч1е должны бо-

роться только за улучшеше своего экономическаго положе-

Н1Я, что правительство сочувствуетъ экономической борьбе 

и поддерживаетъ рабочихъ, что сощальдемократы враги 

рабочихъ. Какой-то рабочш:, по наивности очевидно, завелъ 

съ нимъ споръ и вместе съ „независимымъ" былъ аресто-

ванъ въ тотъ же день и продолжаетъ сидеть до сихъ поръ, 

тогда какъ „независимый" на другой же день былъ вы-
пущенъ. 

Новозывковъ, Черниговск. губ. Разговоры о предстоящемъ 
майскомъ празднике начались на здешней Волковской спичечной 
фабрике уже давно. Въ маленькомъ городке всевозможные тол-
ки о дне 1-го мая вышли изъ пределовъ фабрики и распростра-
нялись во всехъ слояхъ общества. Сами хозяева и фабричная ад-
министрация струсили не на шутку: когда, напримеръ, »торожъ 
обратился къ управляющему Трошину съ просьбой выдать дровъ 
для казармы, Трошинъ ответилъ: „теперь намъ не дровъ; скоро 
настанете 1-ый май — рабоч1е всю фабрику разнесутъ!" 

Съ 26-го на 27-ое апреля рабоч1е разбросали въ большомъ 
количестве майсйя прокламащи. Тотчасъ-же забегали жандармы 
и городовые, фабричный дворъ наводнился „блюстителями по-
рядка". Рабочихъ вежливо уговаривали возвратить найденные 
листки, въ противномъ случае грозили тюрьмой. Некоторые ра-
боч!е изъ крестьянъ) побоялись и возвратили, друпе выдавали 
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товарищей, не желавшихъ отдавать листки. Но все же много ос" 
талось прокламащй и среди рабочихъ; читались также стихотво 
решя: .майскгй праздникъ" и „восемь часовъ". Начались допро-
сы; рабочихъ таскали по НЕСКОЛЬКО разъ каждаго. Полищя вела 
себя какъ нельзя лучше: очень нашумела и заинтересовала в 
безъ того относящееся съ учатемъ къ местному рабочему дви-
женш общество. Несмотря на усиленный надзоръ, на допросы и 
всю тревогу, которую подняла полищя на фабрике и въ городе, 
30-го апреля во время работе еще больше было разбросано про-
кламащй „Ко всемъ рабочимъ Россш", а также поздравленш съ 
майскимъ праздникомъ. Листки быстро хватались и прятались. 
Рабоч1е говорятъ, что Трошинъ почернъмъ отъ злости. П лишя 
была взбешена; насколько могла—она усилила движете эти имъ 
очень смешила всехъ въ городе. 

Въ городе прикащики тоже разбросали по магазинамъ май-
сюя прокламащи. Еврейсюе ремесленники, такъ какъ на нихъ 
очень много подозрений и вся вина всегда падаетъ на ихъ голо-
ву, на этотъ разъ осторожно передавали прокламащи другъ дру-
гу. Но все же на разныхъ поетройкахъ, среди же.твзнодорож-
ныхъ рабочихъ, повсюду въ городе появились майсюе листки — 
это волковеше рабочее поделились своимъ избыткомъ — сами раз-
брасывали. 

Въ день 1-го мая городъ имелъ праздничный видъ: велико-
лепный день; на улицахъ движете: нарядные городовые и жан 
дармы группами расхаживаютъ по улицамъ ; городовые — съ на-
гайками; конная полащя тоже съ нагайками. У прохожихъ отби 
раютъ палки. О томъ, какъ общестао ожидало этого дня, можно 
судить по следующему факту: директоръ реальнаго училища со-
звалъ старшихъ учениковъ (сельскохозяйственниковъ) и сказалъ 
имъ речь, въ которой выяснилъ, чего требуютъ рабочее: онъ от-
несся сочувственно (сердечное попечете !) къ рабочему вопросу, 
но выразилъ мнете, что добиваться своихъ правъ рабоч1е дол-
жны легальнымъ путемъ. Затемъ сказалъ, что сегодня рабочее 
хотятъ учинить безпорядки и предупреждалъ своихъ учениковъ, 
чтобы они не ходили группами и особенно не заглядывали въ 
городской лесъ. 

Целый день ожидали отъ „демократовъ" какихъ то необык-
новенныхъ действш. Полищя очень взбесилась, когда узнала, 
что городскее рабочее (ремесленники) не пошли на работу. Весь 
день былъ проведенъ ею въ безполезныхъ поискахъ по полямъ; 
объездили все леса, и къ вечеру, измученнные и обозленные, ни 
въ чемъ не успевшее „блюстители порядка", выведенные изъ тер-
петя „демократами", стали производить аресты и обыски. 
Между темъ, на улицахъ (особенно на Мильонной и Чу-
гуновской) было много публики .все еще ожидавшей демонстра-
ции : молодежь даже слегка пела революцюнныя песни : слыша-
шались упреки рабочимъ, не устроившимъ демонстрацш. Аресты 
происходили на глазахъ у публики. Все время полищя стерегла 
волковскихъ рабочихъ; группами нельзя было уходить съ фаб-
рики. 

Хотя майской забастовки не было, но 1-ое мая подняло на-
строенее какъ ремесленнныхъ, такъ и фабричныхъ рабочихъ. 

ИЗЪ ПАРТШ. 
Неудачная ссылка на нашу исторёю. 

(Письмо въ редакцею) 
Въ передовой статье №8 „Революц. Россш", озаглавленной 

„Крестьянское движете", авторъ, опровергая циркулируеощее 
слухи, будто во время последнихъ крестьянскихъ волненей въ 
Полтавской и Харьковской губ. кемъ-то распространялся „мани-
фестъ" или „царская грамота", говорить, между прочимъ, сле-
дующее: 

„Когда еще въ 70-хъ годахъ Стефановичемъ и Дейчемъ бы-
ла произведена печальной памяти попытка взволновать чигирин-
скихъ крестьянъ подложной „золотой грамотой", то она была 
встречена всеобщимъ и резкимъ осуждешемъ всего революцюн-
наго мера. Это заставило самихъ авторовъ попытки признать 
свою ошибку и горько раскаяться въ сделанномъ ложномъ ша-
ге („Рев. Рос", стр. 2.)". 

Къ сожаленш, авторъ статьи не указываете, откуда онъ по-
черпнулъ свои сведенея объ отношенш „всего революцюннаго 
мера" къ Чигиринской попытке, а также и о впечатленеи, кото-
рое на меня и Стефановича произвело „всеобщее и резкое осуж-
дение " этого дела. Я же нахожу эти утверждетя автора несо-
ответствующими истине, что и постараюсь доказать. 

Если-бы наша попытка, какъ онъ заявляетъ, действительно 
„встречена была всеобщимъ и резкимъ осуждешемъ всего рево-
люцюннаго мера", то, несомненно, такое отношеше должно было-
бы, между прочимъ, отразиться въ револющонной печати того 
времени. Въ годы, последовавшие за Чигиринской попыткой, кро-
ме разныхъ летучихъ листковъ и несколькихъ брошюръ, какъ 
известно, выходили газеты: „Община", „Земля и Воля", „Народ-
ная Воля" и „Черный Переделъ". Но ни въ одномъ изъ этихъ 
изданш не было ничего похожаго на „резкое осуждете" Чиги-
ринскаго дела, а въ, „Черномъ Переделе" въ №№1 и 2, за под-
писью Стефановича, помещенъ былъ даже его разсказъ объ 
этой попытке. Устно въ указанное время тоже решительно ни 
отъ кого изъ действовавшихъ въ то время революцюнеровъ ни 
мне, да и никому изъ моихъ товарищей, не приходилось слышать 
не только „резкое", но какое-бы то ни было „осужденее" этой 
попытки. Единственнымъ противникомъ примененнаго въ Чигир. 
уезде преема явился въ эмигращи Драгомановъ на собранеяхъ, 
происходившихъ въ Женеве зимою 1878-9г.г. Но тогда же про-
тивъ него и въ защиту Чигир. дела выступило несколько чело-
векъ, въ томъ числе и П. Крапоткинъ. Каково было отношеше 
действовавшихъ въ Россш революцюнеровъ' къ этой попытке, 
отчасти можетъ, мне кажется, показать свидетельство Степняка, 
который говорить, что „одно время Стефановичъ былъ едва-ли 
не самымъ популярнымъ человекомъ въ партш" („Поди. Рос", 
стр. 30, изд. Ф. в. р. пр.). Если бы наша попытка „встречена 
была всеобщимъ и резкимъ осужденеемъ всего революцюннаго 
мера", какъ утверждаетъ авторъ статьи, то какимъ образомъ 
главный иницеаторъ ея могъ быть „едва-ли не самымъ популяр-
нымъ человекомъ въ партш", по свидетельству столь компетент-
наго человека, какъ Степнякъ? У последняго же мы находимъ 
и верное объясееенее популярности Стефановича: „это была — 
говорить Степнякъ —, первая и пока единственная попытка соз-
дать народную организацеео на почве не общихъ теорёй, а мест-
ныхъ стремленей, какими были въ Чигиринскомъ уезде борьба 
общннниковъ противъ индивидуалистовъ — душевиковъ (тамъ 
же)." 

Столь же неверно утвержденее автора статьи, будто „всеоб-
щее и резкое осуждете" заставило насъ „признать свою 
ошибку п горько раскаяться въ сделанномъ ложномъ шаге". 
Положительно недоумеваю, откуда авторъ заимствовалъ свои 
сведешя? Стефановичъ и я не только печатно, но и устно ни-
когда и нигде не „признавали своей ошибки", а темъ менее мы 
„раскаивались горько" въ ней. Даже „въ сердцахъ нашихъ" онъ 
не могъ этого прочитать, потому что, оставаясь „самобытными 
русскими социалистами", — какимъ отчасти является до сихъ 
поръ еще авторъ цитированной статьи, — мы и не могли раскаи-
ваться въ этой попытке. Только ставъ сощаль-демократомъ, я 
признаю теперь ошибочнымъ преемъ, къ которому мы прибег-
ли въ Чигиринскомъ деле, какъ и вообше отвергаю всякея ми-
стификации въ революцюнномъ деле; но даже и въ настоя-
щее время я не могу „горько раскаиваться" въ Чигиринской 
попытке, такъ какъ въ то время мы иначе поступить не могли. 

Изъ всего вышеизложеннаго, мне кажется, вполне очевидно, 
что указанный утверждетя автора названной статьи — исклю 
чительно плодъ его воображешя и, какъ таковой, они ничего 
общаго не имеютъ съ исторической истиной, въ интересахъ ко-

торой я только и взялся за перо. 
Л. Дейчъ. 

Отв-втъ ПЕТЕРБУРГСКАГО Комитета Пдртш НА 

ЗАПРОСЪ БАТУМСКИХЪ РАБОЧИХЪ. 

(Петербургский Комитетъ прислалъ намъ для опублико-

вашя нижеследующей свой ответъ на запросъ, сделанный 

ему батумскими рабочими.) 
Два или три месяца тому назадъ товарищи изъ Батума 

обратились къ С. П. Б. Комитету съ предложенеемъ обсу-

дить и высказать въ печати свое мненее по тремъ нижеу-

казаннымъ вопросамъ. Исполняя предложеше товарищей, 

С. П. К. выражаетъ свое сожалеше по поводу запозданш 

ответа и питаетъ надежду, что Батумскее товарищи пове 

рятъ, что запозданее произошло по причинамъ, не завися-

щимъ отъ воли Комитета 
Вотъ эти вопросы: „отношеше интеллигенцш къ рабоче-

му движешю — т. е. должна ли интеллигенщя во время 

уличныхъ демонстращй, районныхъ, местныхъ, заводскихъ 

и фабричныхъ безпорядковъ и прочихъ открытыхъ проте-

стовъ, какъ противъ эксплуатацен капиталистовъ, такъ и 

противъ произвола правительства, идти впереди рабочихъ 

какъ более сознательная и револющонно настроенная часть 

населешя, или же должна ограничиться мирной кружковой 

пропагандой, а воодушевленее и руководство движешемъ 

предоставить самимъ рабочимъ, 2) если, по установившемуся 

общему мнешю всехъ комитетовъ, группъ и организащй 

всей Россш единственнымъ главнымъ средствомъ протеста 

противъ существующаго въ Россш произвола есть демон 

страцея отчасти экономическаго, но, главное, политическаго 

направлешя, но въ томъ и другомъ случае съ требованиями 

предъявляемыми непосредственно къ правительству, то какъ 

должны вести себя демонстранты во время натиска полищи 

т. е. должны ли они сопротивляться всеми зависящими отъ 

нихъ мерами, или же должны при первомъ натиске разбе 

гаться. Если они должны по силе возможности оказывать 

сопротивлеше, то какъ, какимъ образомъ и какимъ оруже 

емъ: не должны ли они въ открытой схватке пустить въ 

дело обороны огнестрельное оружее, ножи и кинжалы, или 

же довольствоваться камнями и палками. 3) Для большей 

последовательности, для большей целесообразности рабочаго 

движешя Батумцы выражаютъ желанее учредить центральную 

Всероссийскую организащю, съ единымъ центральнымъ руко 

водящиыъ комитетомъ во главе. Если же къ создан'ио пос 

ледней не представляется возможности, то хотя на время 

устройство более скораго и вернаго способа сообщения о 

всехъ намерешяхъ и событеяхъ различныхъ городовъ Рос 

сёи. — Отвечая на первый изъ поставленныхъ вопросовъ 

С. П. Б. Комитетъ исходитъ изъ положенёя, совершенно 

отвергающаго деленее соцеальдемократовъ на интеллигенцпо 

и рабочихъ, такъ какъ сощаль-демократея, какъ политичес 

кая пария, объединяетъ всехъ борцовъ за торжество идеи 

рабочаго класса независимо отъ ихъ классового или сослов 

наго происхождения. Наши учителя и основатели нашего 

„движешя" интеллигенты Карлъ Марксъ и Фридрихъ 

Энгельсъ были, конечно, не менее истинными соцеаль-демо 

кратами и вождями рабочихъ, чемъ рабочее Августъ Бебель 

и Игнатий Ауэръ, а наши Степанъ Халтуринъ или Петръ 

Алексеевъ — въ полномъ смысле слова интеллигентами 

Поэтому, для П. Б. Комитета вопросъ о томъ, кто. то 

есть интеллигенщя или рабочее, должны вести „мирную 

кружковую пропаганду", а кто — взять на себя „воодушев 

ленее и руководство движешемъ" разрешается очень просто 

а вернее вовсе отпадаетъ. Какъ во всякомъ вообще дви 

женеи, разъ оно совершается сознательно и планомерно 

роль руководителей и вдохновителей выпадаетъ на долю 

наиболее сознательныхъ, наиболее интеллигентныхъ 

представителей движешя, такъ и во главе нашего движешя 

должны стоять, да фактически и стоятъ наиболее созна-

тельные, наиболее развитые его элементы, а происходятъ 

ли они изъ среды рабочихъ или изъ другихъ классовъ и 

сослов1й — это безразлично. Что касается 2-го вопроса, т. е. 

вопроса о томъ, какъ должны реагировать демонстранты на 

нападете полищи, то П. Б. Комитетъ считаеть невозмож-

нымъ дать на этотъ вопросъ категоричоскей общий ответъ 

до второго очереднаго съезда партш, когда будетъ приве-

дено въ известность настоящее положеше делъ въ различ-

ныхъ уголкахъ Россш и когда Партёя на основанеи этихъ 

данныхъ получитъ возможность выработатъ общёя формы 

боевой тактики. Но не рекомендуя и не осуждая вооружен-

наго сопротивленея на уличныхъ демонстращяхъ, П. Б. Ко-

митетъ полагаетъ, что нападете вооруженной полищи на 

демонстрантовъ можетъ быть не только сдерживаемо, но и па-

рализуемо не только вооруженеемъ демонстрантовъ, но также 

ихъ организованностью. Если каждой демонстрацш бу-

детъ предшествовать энергичная агитащя, выясняющая цель 

предстоящей демонстращй, если на демонстращю будетъ 

идти не полусознательная толпа, а люди, отчетливо сознаю-

щее всю серьезность предстоящей задачи, то наврядъ ли 

мысль — бёжать при первомъ полнцейскомъ натиске будетъ 

быстро овладевать демонстрантами, и полищя — такъ ско-

ро очищать улицы, какъ это, къ сожаленею, происходитъ 

такъ часто въ настоящее время. Убедительнымъ подтверж-

денёемъ этого служатъ, съ одной стороны, ежегодный май-

скёя демонстрацш, устраиваемый нашими польскими и еврей-

скими товарищами, съ другой, недавняя демонстращя въ 

Гельсингфорсе, когда невооруженная, но хорошо органи-

зованная толпа обратила въ бегство вооруженную казачью 

сотню. Наконецъ, по поводу 3-го вопроса П. Б. Комитетъ 

считаетъ долгомъ сообщить Батумскимъ товарищамъ, что 

нужда вь объединенеи деятельности всехъ рабочихъ со-

цеаль-демократическихъ организащй является для него столь 

же насущной и не терпящей отлагательства, какъ и для 

Батумскихъ товарищей. Въ настоящее время П. Б. Коми-

тетъ какъ разъ занятъ выработкой условёй и меръ для 

возможно скорейшаго осуществлешя указаннаго объединешя, 

а также и для скорейшаго созыва партейнаго съезда, на 

которомъ онъ надеется встретиться съ представителями и 

Батумскихъ товарищей. 

С. П. Б. Комитетъ Р. С. Д. Р. П. 

На дняхъ вышелъ въ свете № 4 „Зари". 

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦ. БОРЬБЫ. 

Симферополь. Въ течете весны здесь взяты: Зборовская, 
мать 6-ти детей (вып. черезъ 40 дн.), студ. Мироновъ, стат. Ва-
сильевъ, одинъ столяръ. По делу прошлогодней демонстр. сосла-
ны въ В. Сиб.: на 4 г. статист. Громанъ (былъ въ ссылке въ Вятск. 
губ.) и на 3 г. рабочее Воловичъ, Каймерсъ, Эншель и Шухеръ 
(просидели по 1 г. 2 м. въ тюрьме). Срерхъ того, двое раб. под-
вергнуты тюр. закл. на 8 м. (въ Кресте) и 2—на 4 м. —Были 
обыски у стат. Браудо, Коломейцева, Краснова и др. 

Самара. Въ сред, ёюня арест. К. Бауэръ (только что вер-

нувшейся изъ Сиб.) и К. Газенбумъ. Обыски у С. и Н, Кранах 
)>;льдъ. 

Полтава. Въ здешн. тюрьму привезены г-жа Приходько
 а 

Савиновъ изъ—Смоленска и г-жа Харикъ, взята на границе въ 
Александрове съ литерат. 

Въ местной тюрьме сидятъ 26 политическихъ, въ томъ чисте 
крестьяне: Тютюнникъ, Наконечный, Буцкей,Коркичка,Стороженко 

Харьковъ. Въ начале шля арестованы студ. Анненковъ и 
инж. Хотяевъ (выпущенъ). Въ еюне веять боминъ служащей въ 
бюро горнопромышленниковъ (увезенъ въ Москву), у" его двухъ 
сослужпвцевъ были обыски. 

На границе въ разное время взяты ехавшее въ Россш Фле-
гонтовъ (увезенъ въ Петроп. креп.) и Безруковъ. 

Донская область. 

Списокъ лицъ, содержащихся подъ стражей къ 15 мая 1902г. 
Ростовск. тюрьма: рабочее: Гущинъ, Терещенко, Скоробогатый' 
Кононовъ, Кравцовъ, обвиняются въ принадлежности къ тайнымъ 
сообществамъ и въ присутствен на рабочей сходке подъ новый 
годъ въ Нахичевани. Лиманъ обвиняется въ распространенеи 
прокламащй. Стуканевъ, Малицкей въ подстрекательстве къ де-
монстращй 18-го апреля. Васильченко въ участии въ театраль-
ной демонстращй 30-го марта, въ держанеи революцюнныхъ сти-
ховъ и участёи въ тайныхъ сообществахъ. Самохинъ въ участей 
въ демонстрацш 18-го апреля, Богдановъ въ томъ же и несети зна-
мени, Мальцевъ отбываетъ приговоръ 4 месяца тюремнаго за-
ключенея, интелл : Н. Шпакъ землемеръ, Е. Шпакъ акуш.-фельдщ. 
въ предоставленеи конспиративной квартиры и участш въ тай-
ныхъ сообществахъ. А. Самойловъ въ пропаганде и подстрека-
тельстве къ демонстращй 19-го февраля. Мих. Чайченко учитель 
больн. чах., Пол. Чайченко, участвовали и подстрекали къ демон-
стращй 19-го февраля и присутствовали на рабочей сходке подъ 
новый годъ. Г. Коваленко — учитель въ участш въ демонстрацш 
19 февраля. С. Итинъ по Харьковскому делу Харченко по 250ст. 
Я. Житомерскей, репортеръ „Преаз. Края", по приговору отбываетъ 
2-хъ месячное тюремное заключенее. 

Таганрогская тюрьма: Фумели студ., Рафаиловъ студ. въ пе-
чатанеи прокламащй, Девинкъ, ученикъ лесникъ въ прина длежно-
сти къ тайному сообществу. Рабочее : Давыдовъ, Солдатовъ и 
Жилинъ. 

Новочеркасская тюрьма : М. Серебряковъ быв. студ. въ печа-
танеи прокламащй и принадлежности къ тайнымъ сообществамъ. 
Т. Шестопаловъ агрономъприговоръ 3 года Вятской губ. С. Ку-
лагинъ, рабочш. И. Ставскей, рабочш. М. Венгеровъ, интелл. 
приговоръ 3 года Восточной Сибири. 

Рабочей Александръ Иноземцевъ — провокаторъ-
шантажистъ. 

Петербургъ. Съ 2 на 3 мая взяты Окуневичъ, д-ръ Окнова, 
фельдшеръ Храмовъ, земск. уч. Лаврова, уч-ца Кузнецова, две 
Корзухины, Карановъ. Сосланы въ Сибирь: инж-тех. Селиберъ, 
Андреевъ, Соринъ, Петровъ, Тразовъ, Татаровъ (последтй по 
делу „Раб. Знамени"), Аронъ Сольцъ (по делу Раб. Библ.) сос-
ланъ на 4-ре г. В. Сиб. 

Севастополь. Въ местной тюрьме сидитъ 13 матросовъ и 
рабочихъ. 

Москва. 4-го апр. на вокзале Ярославск. жел. д. взятъ врачъ 
Ф. Гурвичъ (нел.); въ конце апреля взяты: статистикъ Хинчукъ, 
(былъ въ Якутск об.), Лид1я Канцель (нелег.), Наумова, фельдщ.; 
Беззубовъ, рабочш; курсистки Екатерина Попова, Мел. Жидкова, 
Анас. Потоцкая, Дарья Лобанова, Пр. Флерова, Нейгебауэръ, Алек-
сандровская, Богаева ; фельдшерицы Екат. Жидкова, Августа Се-
люкъ; счетчицы Елиз. Попова, Люб. Нейфельдтъ, Анна Заслав-
ская, статистикъ Боголеповъ, вернувппйся изъ Сибири Моисей 
Лурье (вып.), Александръ Савенковъ, Вагинъ, Кисъ (вып.), студ. 
медикъ Кожухаръ, акуш. Кутузова, Фортунатова (прив. изъ Пе-
терб.), Козыревъ; съ фабрики Бонакеръ арестованы: корресп. 
Викторъ Вальтеръ, конторщ. Влад. Васильевъ: съ фабрики Мат-
веева : конт. Петръ Алексеевъ, фотографъ Тим. Морозовъ, фельд-
шеръ Пав. Карповъ. 

Ярославль. 23-го апреля арестованы: статистики Дебюкъ, 
Гавеманъ, Локтинъ, Петровъ, Трегубовъ, Трефолевъ, Новицкая и 
др., конторщица М. Дидрикиль. студ. Клириковъ, Гладко, Петров-
сюй; учительница Ольга Варенцова. 

Рославль, Смоленск, губ. 5-го мая арестованы врачъ М. Ривкинъ 
и его жена, Р. Гинзбургъ, Пав. Турчаниновъ, 1-го мая — гимна-
зисте Меркинъ, а 19-го — его брате. 

Харьковъ. Въ мае въ здешней тюрьме было 80 заключенныхъ, 
изъ нихъ 49 рабочихъ. 

Николаевъ. Въ апреле арестовано 47 лицъ : Калафати (интел,) 
Мирскш (рабочш), Мар!я Певзнеръ (акушерка), две сестры Вон-
сюя, Мошковичъ (провизоръ), Берлинъ (учитель), и друпе. При 
распространении „Летучаго листка" местнаго комитета взяты 
работница Екатерина Зубинская и одинъ рабочш. 

Тверь. Въ ночь на 3-ье мая были обыски у бывшаго студ. 
Казанскаго, Александровскаго, бывш. курс. Рагозиной, статисти-
ка Букина, гимназистки Николаевской, рабочихъ Спиридонова, 
Соболева, Чеботарь, въ именш Муравьевой. 30-го апреля случай-
но арестованъ рабочш Некрасовъ. Гласный твер. земства В. Н. 
Линдъ отданъ подъ гласный надзоръ на два года. 12.го апреля 
арестована г-жа Бушъ. 

Александръ Ергинъ за уб1йство заседателя Калашникова 
(см. №2 Искры) присужденъ Якутскимъ судомъ къ 4-мъ годамъ 
арестантскихъ ротъ. 

ИВАНОВО-ВОЗНЕСЕНСКЪ . Въ апреле месяце совместно съ 
арестами въ северномъ районе произведены аресты и зд*сь. 
Арестовано 90 рабочихъ, въ ихъ числе П. Н. Панинъ, бывшш 
рабочй Путиловскаго завода, находившейся съ 1897 по 1900 г. 
въ Восточной Сибири. Всего по делу „Севернаго Союза" аре-
стовано 200 человекъ. 

Арестованные по делу „Севернаго Союза", сидящие теперь 
въ Москве, просятъ объявить статистика Владим1рскаго земства 
Дубровскаго предателемъ. 

Въ Вологде арестованы: адвокате Ждановъ, служащая въ 
Статистическомъ Бюро Броновицкая, обоихъ увезли въ Москву. 

1юль. Въ Харковской тюрьме и арестномъ доме голодовка, 
вызванная темъ, что мнопе сидятъ ^ года почти безъ допросовъ, 
безъ предъявлешя обвинетй. Кроме того, грубое отношеше ад-
министрацш къ заключеннымъ. 

н Е к р о лоТъ . 
Въ Цюрихе 9-го шля лишила себя жизни Юл1я Видершаль. 

членъ Соц.-демократической Партш царства Польскаго и Литвы, 
Покойная родилась въ 1873 году и по окончании курса въ Цю-
рихскомъ Политехникуме поселилась въ 1899 г. въ г. Лодзи, гд* 
и работала въ местной организащи, которой оказала громадныя 
услуги. На могилу умершей возложено 4 венка отъ польских* 
товарищей и одинь — отъ группы „Искры" въ Цюрихе. 

ПОЧТОВЫЙ ящикъ. 
Аркад1ю безпаспортному. Корресп. получили, пойдете въ 

следующ. №. Адреса пока не получены. 
Отъ иностранца 50 руб., за майсюе листки 885 р., изъ По-

волжья 50 р., отъ СПБ. Комитета за литератбру 200 р., через* 
Галю 15 р., черезъ Певуна 10 р., отъ родителей 50 р., отъ О. С 
черезъ Дитца 40 р., отъ Г. С. Д. 100 марокъ. 

Отъ Цюрихскмго кружка на спещальную цель получено 71 фР' 
Отъ комитета Сибирской Кассы для отправки Енисейским1 

ссыльнымъ 44 фр. и 6руб., отъ КЫя 18 фр. 50 с. на издание 
Туна; отъ В| В. Беатенбергъ 15 фр., изъ Цюриха за литератур? 
44 фр. 20 с, отъ Женевской группы 23 фр., съ реферата Пле-
ханова 76 фр. 80 с, Изъ Лозанны за литературу 85 фр. 65 Ы 
изъ К (б. к.) 50 марокъ, отъ Б. на литературу 183 фр.; за лите-
ратуру 89 фр. 

Со всеми требовашями на нашу литературу просимъ обра-
щаться изъ заграницы по адресу : Неггп Ахе1го<1< 

2иг1сЬ, Уо$?е1зап ?81газзе 9. 



ВТОРОЙ ГОДЪ И 3 Д А Н I я . 

РОССИЙСКАЯ СОЩАЛЬ-

ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ 

РАБОЧАЯ ПАРТШ 

ИСКРА 
„Изъ искры возгорится пламя!**... 

Отв'Ьтъ декабристовъ Пушкину, 

№ 24 1 СЕНТЯБРЯ 1902 ГОДА. 
№ 24 

ПРОЕКТЪ НОВАГО ЗАКОНАОСТАЧКАХЪ. 

Намъ доставленъ новый тайный документъ: записка мини-
стерства финансовъ „о пересмотр* статей закона, карающихъ 
забастовки и досрочный расторженея договоровъ о найме, и о 
желательности установлешя организащй рабочихъ въ целяхъ 
самопомощи". Въ виду обширности этой записки и необходимо-
сти ознакомлены! съ ней возможно более широкихъ слоевъ рабо-
чаго класса, мы яздаемъ ее особой брошюрой. Теперь же изло-
жимъ вкратце содержанёе этого интереснаго документа и ука-
жемъ на его значенёе. 

Записка начинается краткимъ очеркомъ исторш нашего фа-
бричнаго законодательства, указашемъ на законы 3 ёюня 1886г., 
Ч го еюня 1897г. и переходить затемъ къ вопросу объ отмене 
уголовнаго наказанёя за уходъ съ работы и за стачки. М-ство 
фин. полагаетъ, что угроза арестомъ или тюрьмой за самовольный 
уходъ съ работы одного рабочаго или за прекращенее работы по 
уговору многихъ рабочихъ не достигаетъ своей цели. Сохрпненее 
общественнаго порядка этимъ не обезпечивается, какъ показалъ 
опытъ ; рабочихъ эта угроза только озлобляетъ, убеждая ихъ въ 
несправедливости закона. Применять эти законы очень трудно 
„въ виду крайней обременительности возбужденёя сотни и иног-
да тысячи д-влъ" за уходъ каждаго рабочаго, а также и въ виду 
того, что фабриканту невыгодно остаться безъ рабочихъ, если 
ихъ засадятъ за стачку. Признанее стачки преступленеемъ вызы-
ваете чрезмерно усердное вмешательство полищи приносящее боль-
ше вреда, ч*мъ пользы, больше затрудненей и хлопотъ фабрикан-
тамъ, чемъ облегченея. Записка предлагаетъ совершенно отменить 
всякёя наказанёя за самовольный уходъ отдельнаго рабочаго съ 
фабрики и за мирную стачку (не сопровождаемую ни насилеемъ, ни 
нарушенеемъ общественнаго порядка и т. п.). Наказанёя должны 
быть установлены, по образцу иностранныхъ законовъ, только „за 
насилея, угрозы или обезславленея(!), совершенный кемъ-либо 
изъ работодателей или рабочихъ по отношенею къ личности или 
имуществу другого и имеющей целью, вопреки свободнымъ и закон-
нымъ намеренёямъ последняго принудить его или помешать ему" 
— вести работу на твхъ или иныхъ условёяхъ. Другими слова-
ми, вместо уголовнаго наказашя за стачки предполагается уголов-
ное наказанее за помеху „желающимъ работать". 

Что касается до обществъ самопомощи, то м-ство фин. жалу 
ется на административный произволъ въ этомъ деле (особенно 
проявившейся, де, въ Москве, где общество механическихъ рабо-
чихъ заявило даже претензею на „посредническую роль" между 
рабочими и администрацёей) и требуете проведенёя въ законода-
тельномъ порядке нормальнаго устава такихъ обществъ и облег-
чешя устройства ихъ. 

Такимъ образомъ, общёй характеръ новой записки м-ства фин., 
несомненно, либеральный, и центральнымъ пунктомъ является 
предложенёе отменить уголовное наказанёе за стачки. Мы не ста-
немъ здесь подробно разбирать содержанёе всего „законопроэкта" 
(это удобнее будетъ сделать после напечатанёя всей записки це-
ликомъ). а обратимъ внимаше читателя на характеръ и значенёе 
этого либерализма. Предложенёе предоставить рабочимъ некото-
рую свободу стачекъ и свободу организащй — не новость не 
только въ нашей либеральной публицистике, но и въ предначер-
танёяхъ оффицёальныхъ, правительственныхъ коммиссёй. Въ нача 
ле 60-хъ годовъ коммиссёя Штакельберга, пересматривавшая уста-
вы фабричный и ремесленный, предлагала учредить промышлен-
ные суды изъ выборныхъ отъ_рабочихъ и хозяевъ и дать рабо-
чимъ известную свободу организащй. Въ 80-хъ годахъ коммиссёя 
по составленёю проекта новаго уголовнаго уложенёя предполага-
ла отменить уголовный наказанёя за стачкй. Но теперешней про-
екте м-ства фин. существенно отличается отъ предъидущихъ, и 
это отличёе останется крайне важнымъ знаменёемъ времени даже 
и въ томъ случае, если предложенё'я новаго проекта такъже оста-
нутся подъ сукномъ, какъ и все прежнёя. Существенное отличёе 
состоите въ томъ, что новый проектъ характеризуется несрав-
ненно большей „почвенностью": вы чувствуете въ немъ не толь-
ко голосъ немногихъ теоретическихъ передовиковъ и идеологовъ 
буржуазёи, а голосъ пелаго слоя промышленниковъ-практиковъ. 
Это уже не либерализмъ однихъ только „гуманныхъ" чиновни-
ковъ и профессоровъ, это доморощенный, отечественный либера-
лизмъ московскпхъ купцовъ и промышленниковъ. Этотъ факте, 
скажу откровенно, наполняете мое сердце высокой патреотиче-
ской гордостью : алтынный либерализмъ купца значитъ много 
больше, чемъ пятиалтынный либертлизмъ чиновника. И самыми 
интересными въ записке являются не тошнотворный разсужде-
нёя о свободе договора и о пользе государства, а те практиче-
скёя соображения фабрикантовъ, которыя прорываются сквозь 
традицёонно-юридическую аргументацёю. 

Не въ терпежъ! Надоело! Не суйся! — вотъ что говорить 
русскёй фабрикантъ русской полищи устами автора министерской 
записки. Послушайте-ка, въ самомъ деле, следующей разсужденёя: 

„По взглядамъ полицейскихъ органовъ, находящимъ себе 
поддержку въ неопределенности и сбивчивости действующаго 
закона, всякая забастовка разсматривается не какъ естественное 
экономическое явленёе, но непременно какъ нарушеше обще-
ственнаго порядка и спокойствёя. Между темъ, еслибы существо-
вало более спокойное отношенёе къ фактамъ прекращенёя рабо-
ты на фабрикахъ и заводахъ, и забастовки не отождествлялись 
бы съ нарушенёемъ общественнаго порядка, то было бы гораздо 
легче выяснить истинный причины таковыхъ, отделять закон-
ные и справедливые поводы отъ незаконныхъ и неоснователь-
ныхъ и принимать соответствующая меры къ миролюбивому со-
глашенёю сторонъ. При подобномъ, болёе нормальномъ порядке 
меры пресеченёя и подавленёя принимались бы лишь тогда, ког-
да были бы на лицо факты, удостоверяющее наличность безпо-
рядка". Полищя не разбираете причинъ стачки, а заботится 
только о прекращенеи ея. пуская въ ходъ одинъ изъ двухъ 
прёемовъ: либо заставляя рабочихъ (арестам, высылками и др. 
мерами „до употребленёя военной силы включительно") взяться 
за работу, либо побуждая хозяевъ къ уступкамъ. „Нельзя сказать, 
чтобы хотя одинъ изъ этихъ прёемовъ былъ удобенъ" для гг. 
фабрикантовъ: первый „поселяете озлобленёе въ среде рабочихъ", 
второй „укрепляете у рабочихъ крайне вредное убежденее въ 
томъ, что забастовка есть вернейшее средство добиться испол-
нения своихъ пожеланей во всякомъ случае". „Исторея забасто-
вок^ происходившихъ въ течете последньго Ю-тилетея, даете 
много примеровъ того вреда, который является результатомъ 
стремленёя бьестраго подавленёя возникаюецихъ осложненей какой 
бы то ни было ценою. Поспешно произведенные аресты вызы-
вали иногда такое озлобленёе среди совершенно спокойныхъ до 
сего рабочихъ, что приходилось пускать въ дело казаковъ, пос-
ле чего, конечно, не могло быть и речи объ удовлетворенеи да-
же законныхъ требованей забастовавшихъ. Съ другой стороны, 
влучаи бьестраго удовлетворенёя незаконныхъ требованей рабо-
чихъ посредствомъ воздействёя на фабрикантовъ вызывали не-
пременно аналогичный же стачки въ другихъ промышленныхъ 
заведенёяхъ, въ которыхъ приходилось уже применять не систе-
му уступокъ, а военную силу, что бываете для рабочихъ совер-

шенно непонятнымъ и поселяете уверенность въ несправедли-
вомъ кь нимъ отношенеи и произволе властей"... Чтобы поли-
шя когда-нибудь удовлетворяла даже незаконный требовашя ра-
бочихъ посредствомъ воздействёя на фабрикантовъ, это, конечно, 
увлечете г.г. капиталистовъ, которые хотятъ сказать, что иног-
да они сами, поторговавшись со стачечниками, дали бы имъ 
меньше, чемъ приходится дать подъ давленеемъ грознаго призра-
ка „нарушенея государственнаго порядка и спокойствёя". Запис-
ка подпускаете шпильку м-ству внутр. делъ, которое въ цирку-
ляре отъ 12 авг. 1897г., „изданномъ безъ согла1ееенея съ м-вомъ 
фин."(вотъ где собака-то зарыта!) предписываете и аресты и вы-
сылки при каждой стачке и направленёе делъ о стачкахъ въ 
порядке охраны. „Высшёя административныя власти — продол-
жаетъ записка излагать жалобы фабрикантовъ — идутъ еще 
дальше (закона) и придаютъ всемъ (курсивъ ориг.) случаямъ 
стачекъ прямо государственное значенёе. . . Между темъ, въ сущ-
ности, всякая забастовка (конечно, если она не сопровождается 
насилеями) есть явленёе чйсто экономическое, вполне естествен-
ное и отнюдь не угрожающее общественному порядку и спокой-
ствею. Охрана последняго въ этихъ случаяхъ должна бы выра-
жаться въ формахъ, подобно практикуемымъ во время народ-
ныхъ гулянёй, торжествъ зрелищъ, и т. п. случаевъ " 

Это — языкъ настоящихъ либераловъ-манчестерееевъ, объяв-
ляюшнхъ борьбу капитала и труда чисто естественнымъ явле-
неемъ, приравнивающихъ съ замечательной откровенностью „тор-
говлю товарами" и „торговлю трудомъ"(въ другомъ месте запис-
ки), требующихъ невмешательства государства, отводящихъ это-
му государству роль ночного (и дневного) сторожа. И, что осо-
бенно важно, встать на эту либеральную точку зренея заставилъ 
русскихъ фабрикантовъ не кто иной, какъ наши рабочее. Рабо-
чее движете такъ широко разрослось, что стачки действитель-
на стали „естественнымъ экономическимъ явленеемъ". Борьба 
рабочихъ приняла такея упорныя формы, что вмешательство по-
лицейскаго государства, запрещающее всякое проявленёе этой 
борьбы, действительно стало оказываться вреднымъ не только 
для рабочихъ (имъ-то оно никогда кроме вреда ничего не при-
носило), но и для самихъ фабрикантовъ, въ пользу которыхъ 
это вмешательство делалось. Рабочее сделали полицейскея запре-
щенея фактически безсильньеми, — но полищя продолжала (и не 
могла въ самодержавномъ государстве не продолжать) вмеши-
ваться и, чувствуя свое безсилее, металась изъ стороны въ сто-
рону: то военная сила, то устуееки, то зверская расправа, то за-
игрыванье. Чемъ меньше значенея получало полицейское вмеша-
тельство, темъ острее чувствовался фабрикантами произволъ 
полищи, темъ более склонялись они къ убежденею, что имъ не 
разсчетъ поддерживать этотъ произволъ. Конфлиетъ между из-
вестной частью крупныхъ промышленниковъ и полицейскомъ все-
властёемъ все обострялся и принялъ особенно резкея формы въ 
Москве, где система заигрыванья съ рабочими расцвела особен-
но пышно. Записка прямо жалуется на московскую администра-
цию, затеявшую опасную игру съ собеседованёями рабочихъ и 
обецествомъ взаимопомощи рабочихъ въ механическомъ производ-
стве. Чтобы приманить рабочихъ, пришлось дать совету этого 
общества известное право посредничества, — и фабриканты сей-
часъ же встали на дыбы. „Сначала сей совете — пишетъ подъ 
ихъ диктовку записка —• обращался къ чинамъ фабричной ин-
спекцёи, но засимъ, видя, что последнее не признаютъ его ком-
петенции въ принятой на себя самовольно посреднической роли, 
онъ сталъ обращаться къ оберполицмейстеру, который не толь-
ко принимаетъ получаемьея заявленея, но даетъ имъ законный 
ходъ, чемъ санкцеонируетъ присвоенньея себе советомъ права". 
Фабриканты протестуютъ противъ частныхъ административныхъ 
распоряженёй и требуютъ законодательнаго установлешя новаго 
порядка. -

Правда, либерализмъ фабрикантовъ не. выходить аока изъ 
очень у'зкихъ профессёональньехъ рамокъ. ихъ враждебность къ 
полицейскому произволу ограничивается отдельными проявлене-
ями невьееодныхъ для нихъ крайностей, не направлялась про-
тивъ коренныхъ основъ бюрократическаго самовластья. Но о 
росте этой враждебности, о расширенеи поводовъ для нея, о ея 
углубленеи позаботится экономическое развитее Россёи и всего 
мера, обостряя е^еассовые антагонизмы капиталистическихъ 
странъ. Сила пролетареата вл, томъ и состоитъ, что его числен-
ность и сплоченность увеличивается въ силу самаго процесса 
экономическаго развитей, тогда какъ среди крупной и мелкой 
буржуазёи все усиливается разрозненность и раздробленность 
интересовъ. Чтобы учесть это „естественное" преимущество про-
летареата, соцеальдемократея должна внимательно следить за 
всеми столкновенеями интересовъ среди господствующихъ клас-
совъ, пользуясь этими столкновенеями не только въ це.ляхъ из-
влеченея практической выгоды въ пользу техъ или иныхъ сло-
евъ рабочаго класса, но и вь целяхъ просвещенея всего рабоча-
го класса, въ целяхъ извлеченёя полезнаго урока изъ каждаго 
новаго соцеально-политическаго эпизода. 

Практическая выгода для рабочихъ отъ предлагаемаго либе-
ральными фабрикантами измененея закона слишкомъ очевидна, 
чтобы на ней стоило долго останавливаться. Это несомненная 
уступка растущей силе, оставленее непрёятелемъ одной изъ его 
позицёй, которая уже фактически почти отвоевана революцёон-
нымъ пролетареатомъ и защищать которую дальше не хотятъ 
наиболее дальновидные вожди вражеской армеи. Невелика эта 
уступочка, что и говорить: во 1-хъ, смешно и думать о возмож-
ности настоящей свободы, свободы стачекъ при отсутствёи по-
литической свободы. Право арестовъ и вьесылокъ безъ суда ос-
тается у полищи и останется у нея до техъ поръ, пока суще-

ствуете самодержавее. А сохранеше этого права означаетъ сохране-
нее девяти десятыхъ всей той полицейской склоки, техъ безобразёй 
и того произвола, который начинаетъ претить даже и фабри-
кантами Во вторыхъ, и въ узкой области собственно промыш-
ленная законодательства минитерство финансовъ делаете очень 
робкей шагъ впередъ, подражая тому немецкому законопроекту, 
который немецкее рабочее прозвали „каторжнымъ* законопроек-
томъ, оставляя особыя наказанёя „за насилея, угрозы и обез-
славленея", стояещя въ связи съ договоромъ о найме, какъ буд-
то бы не существовало общихъ уголовныхъ законовъ, караю-
щихъ эти проступки! Но и маленькой уступкой русскее рабочее 
сумеютъ воспользоваться для укрепленея своей позицеи, для уси-
ленея и расширенея своей великой борьбы за освобожденёе тру-
дящагося человечества отъ наемнаго рабства. 

Что касается до полезнаго урока, которому насъ учите но-
вая записка, то мы должны заметить прежде всего, что про-
тесте фабрикантовъ противъ средневековаго закона о стачкахъ 
показываетъ намъ на маленькомъ частномъ примере общее не-
соответствее интересовъ развивающейся буржуазёи и отживаю-
щаго абсолютизма. Объ этомъ следовало бы поразмыслить темъ 
леодямъ, которые (подобно соц.-рев.) до сихъ поръ боязливо за-
крываютъ глаза на элементы буржуазной оппозицёи въ Рос-
сёи и твердятъ по-старинке, что „интересы" (вообще!) русской 
буржуазен удовлетворены. Оказывается, что полицейское само-

властие приходите въ сто.лкновенёе то съ теми, то съ другими 
интересами даже такихъ слоевъ буржуазен, которыхъ всего непосред-
ственнее охраняетъ царская полищя, которымъ непосред-
ствено грозптъ матереальнымъ ущкрбомъ всякое ослабленёе 
узды, надетой на про.летарёатъ. 

Оказывается, что действительно револющонное движете де-
зорганизуете правительство не только прямо темъ, что просве-
щаете, возбуждаете и сплачиваетъ эксплуатируемыя массел, но и 
косвенно темъ, что отнимаетъ иочву у обветшалыхъ законовъ. 
отнимаетъ веру въ самовластье даже у его кровныхъ, казалось 
бы, присныхъ, учащаете „домашнея ссоры" между этими прис-
ными, заменяете твердость и единство въ лагере враговъ раз 
дорами и шатанеями. Но чтобы достигать такихъ результатовъ, 
нужно одно условее, котораго никогда не могли усвоить на1пи 
соц.-револющонеры: для этого необходимо, чтобы движенее было 
действил-ельно революцеоннымъ т. е. поднимало къ новой жизни все 
более и более широкёе слои действительно революшоннаго клас-
са, преобразовывало бы фактически луховно-политическей обликъ 
этого класса, а черезъ его посредство и всехъ техъ, кто съ 
нимъ соприкасается. Усвоивъ эту истину, с.-р. поняли бы, какой 
практическей вредъ приносите ихъ безъидейность и безпринцип-
ность въ коренныхъ вопросахъ сощализма, поняли бы, что не 
правительственный, а револеоцеонныя силы дезоргаееизуютъ лю-
ди проповедующее, что противъ толпы у самодержавен есть сол-
даты, противъ организащй—полищя, а вотъ отдельные террори-
сты, смещающее министровъ и губернаторовъ , по истине 
неуловимы. 

Есть и еще одинъ полезный урокъ въ новомъ „шаге" фаб-
рикантскаео ведомства. Этотъ урокъ состоитъ въ томъ, что на-
до уметь пользоваться всякимъ хотя бы даже ее алтьеннымъ ли-
берализмомъ на деле, и надо въ тоже время „въ оба смотреть", 
чтобы этотъ либерализмъ не развращалъ народныхъ массъ сво-
ей лживой постановкой вопросовъ. Примерь, —г. Струве, разго-
воръ съ которымъ мы бы озаглавили: — „какл> либералы хотятъ 
учить рабочихъ и какъ рабочее должны учить либераловъ", 
Начавъ печатанее разобранной нами записки въ № 4 „Освобож-
денея", г. Струве говорить тамъ, между прочимъ, что новый про-
ектъ есть вьераженее „государственнаго смысла", каковому смы-
слу врядъ-ли де пробиться черезъ стену произвола и безсмыс-
Л1я. Не такъ это, г. Струве. Не „государственный смыслъ" 
вьедвинулъ проектъ новаго закона о стачкахъ, а выдви-
нули его фабриканты. Не потому появился этотъ про-
ектъ, что государство „признало" основныя начала граж-
данскаго права (буржуазную „свободу и равенство" хозя-
евъ и рабочихъ), а потому, что отмена наказанёя за стачки 
стала выгодной для фабрикантовъ. Юридическеи форму-
лировки и вполне доказательный мотивировки, которыя даетъ 
теперь „само" (Осв. № 4, стр. 5г>) министерство финансовъ, име-
лись на лицо давнымъ давно и въ русской литературе и даже 
въ трудахъ правительственныхъ коммисей, —-но все это оставалось 
подъ спудомъ, пока не заговорили хозяева промышленности, 
которымъ рабочее практически демонстрировали неле-
пость старыхъ законовъ. Мы ееодчеркиваемъ это решающее зна-
ченёе фабрикантскихъ выгодъ и фабрикантской заинтересованно-
сти не потому, чтобы это ослабляло, на нашъ взглядъ, значенёе 
предначертанёй правительства, — напротивъ, мы уже сказали, 
что видимъ въ этомъ усиленее ихъ значенея. Но пролетареату 
въ его борьбе противъ всего современнаго строя надо прежде 
всего научиться смотреть на вещи прямо и трезво, вскрывать 
настоящей побудительньея причины „высокихъ государственньехъ 
деянёй" и неуклонно разоблачать те лживыя напыещнныя фра-
зы о „государственномъ смысле" и т. п., которыя ловкими поли-
цейскими чинами выдвигаются по разсчету, а учеными либера-
лами— по близорукости. 

Далее г. Струве советуете рабочимъ быть „сдержанными" 
въ агитацеи за отмену наказанёй за стачки. „Чемъ сдержаннее 
будетъ она (эта агитаееея) по формамъ, — проповедуете г. Стру-
ве, —темъ больше будетъ ея значенёе". Рабочей долженъ хоро-
епенько отблагодарить бывшаго соцёалиста за такее советы. Эта 
традицеонная молчалинская мудрость либераловъ—проповеды-
вать сдержанность именно тогда, когда правительство едва на-
чало колебаться (по какому нибудь частному вопросу). Надо быть 
сдержаннее, чтобы не помешать провести начатуео реформу, 
чтобы не запугать, чтобы использовать благопреятный моментъ, 
когда первый шагъ уже сделанъ (записка составлена!) и когда 
признанее какимъ-либо ведомствомъ необходимости реформъ да-
етъ „неопровержимое (?) и для самаго правительства и для об-
щества (!) доказательство справедливости и своевременности" (?) 
этихъ реформъ. Такъ разсуждаетъ г. Струве о разбираемомъ на-
ми проекте, такъ разсуждали всегда россёйскёе либералы. Не 
такъ разсуждаетъ соеедальдемократея. Смотрите, скажете она,— 
даже изъ самихъ фабрикантовъ кое-кто началъ понимать уже, 
что европейскея формы классовой оорьбы лучше азёатскаго про-
извола полищи. Даже самихъ фабрикантовъ мы заставили своей 
упорной борьбой усомниться въ всесилен самодержавныхъ оприч-
нпковъ. Смелее же впередъ! Распространяйл-е епире преятную 
весть о неуверенности въ рядахъ врага, пользуйтесь всякимъ 
малейшимъ колебанеемъ его не для молчалинскаго „сдержива-
нёя" своихъ требованей, а для усиленея ихъ. За счете того дол-
га, который лежите на правительстве передъ народомъ, вамъ 
хотятъ отдать копейку изъ ста рублей. Пользуйтесь полученё-
емъ этой копейки, чтобы громче и громче требовать всей суммы 
долга, чтобы окончательно дискредитировать правительство, что-
бы готовить наши силы для нанесенёя ему решительнаго 
удара. 

ЕЩЕ НЕСКОЛЬКО СЛОВЪ 

О ДЕБЮТИРУЮЩИХЪ ЛИБЕРАЛАХЪ. 

Первое слово политическаго дебютанта интересно всегда. 
Первое слово либерала, слагаюецаго партёю, интересно вдвойне. 
Значитъ, разложенее политическаго строя Россёи пошло далеко, 
если молчальникъ-либералъ прервалъ свое обычное молчанее. 

Мы живемъ въ дни великой борьбы, растущей и обостряю-
щейся. Въ недрахъ старой Россёи шевелится Россёя новая. Ей 
тесно въ этихъ недрахъ; ей нуженъ просторъ. Обеимъ невмест-
но имъ жить. Старое напрягаетъ все силы, чтобы раздавить это 
новое. Новое сбирается въ бой, клича кличъ: кто за насъ? По-
могите! Врагъ силенъ, а задача громадна. Время не терпите. 
Каждый человекъ на счету. Нельзя молчать. Преступно быть 
зрителемъ. Жизнь—не циркъ, и борцы за свободу—не гладеато-
ры. Имъ нужна реальная помощь, не дешевое „браво" глазею-
щей публики 

И призывъ къ свободе услышанъ. Вернее—онъ самъ лишь 
отзвукъ той бури, что скопилась въ народной груди. Россёя тру-
дящаяся, Россёя обремененная, Россёя всехъ мальехъ людей и 
большого страданёя—бродитъ и „ставить своего человека". 

И въ это самое время раздается голосъ, именемъ либераловъ 
говорящей: вашъ кличъ—пустое доктринерство, призывъ въ ла-
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герь борьы— напрасная претензёя. Предоставьте „мирные элемен-
ты'' ихъ культурной' деятельности, которая есть также... „борь-
ба". Зачъ-мъ навязывать „ умтзреннымъ " непрёемлемыя средства 
и настроенёя? 

„Действовать такъ значило бы—въ угоду своимъ излюблен-
нымъ идеямъ или въ поблажку своему темпераменту — съужать 
великое освободительное движете, ясныя и простыя цели кото-
раго должны быть доступны возможно большему числу лицъ".*) 

И безъ васъ, г. Струве, борцы за свободу знаютъ, что мож-
но требовать отъ русскаго обывателя, и чего нельзя. Путь 
борьбы — путь тернистый. Не всякому дано быть борцомъ. Но 
тому, кто провозглащаетъ себя участникомъ „нащональнаго ос-
вобожденёя", не пристало играть словами. Нельзя, толкуя объ 
„общемъ деле" „революцюнеровъ и умеренныхъ", призывая къ 
„единой борьбе", козырять—культурной работой! 

Шутки прочь! Положенёе обязываетъ ! Отъ человека, появ-
ляющегося на арене политической борьбы, мы хотимъ доподлин-
но знать, какъ онъ думаетъ бороться. Борьба ведь уже ки-
питъ, и жертвы приносятся. Вы участвуете въ деле „нащональ-
наго освобожденёя", вы кидаете вместе съ револющонерами „со-
единенный вызовъ" русскому правительству? Хорошо.Каково же 
ваше отношеше къ другимъ участникамъ, въ чемъ же выража-
ется ваше сотрудничество съ борцами револющи? Г. Струве ди-
пломатично молчитъ. За него договариваютъ его присные. Мы, 
земцы,—говорятъ они—не можемъ „оставаться въ нашемъ выжи-
дательномъ положенёи". Намъ угрожаетъ, съ одной стороны, „бли-
зорукая и неумелая бюрократия", съ другой—въ числе прочихъ 
бедъ—„общая почва классовыхъ и эгоистическихъ интересовъ", 
„революционная пропаганда". „Убежденные сторонники порядка 
и законности", „противники насилёя, откуда бы оно ни исходило, 
сверху или снизу", мы стремимся создать такую „платформу", 
„на которой могли бы сойтись и войти въ соглашенёе разнооб-
разные кружки и группы, изъ которыхъ ПОДЪ ДВОЙНЫМ! 

влёянёемъ правительственной реакцёи и революцёон-
ной борьбы, имеетъ шансы сложиться русская конституцион-
ная партёя". 

Другими словами: мы, пропагандисты „единой борьбы" и „со-
единеннаго вызова", — „въ угоду своимъ излюбленнымъ идеямъ" 
(какъ идея „законности"), „въ поблажку своему темпераменту" 
(трусости) и „эгоистическимъ интересамъ" (имущихъ классовъ) — 
съужаемъ „великое освободительное движете" до того, что ски 
дываемъ со счета политическихъ комбинацёй и возможныхъ „со-
глашенёй" всехъ техъ, кто до сихъ поръ- такъ или иначе—но 
представлялъ собою это движете. Револющонная борьба и пра-
вительственная реакцёя, демонстрирующая толпа и насильнпкъ 
съ нагайкой въ руке—явленёя для насъ одинаково стороннёя и 
чуждыя. Мы не идемъ на штурмъ, мы занимаемъ наблюдатель-
ные посты, мы ловимъ моментъ, когда растерянный взоръ непрё-
ятеля, смущеннаго бурей револющи, остановится на насъ съ — 
ожиданёемъ. Мы уже теперь парламентерствуемъ — въ званёи вы-
разителей „едйногласнаго общественнаго мненёя", мы предупре-
дительно даемъ советы врагу, предостерегая отъ „рискованной 
игры" „за счетъ верховной власти". 

Такъ дебютируемъ мы— „земская политическая пария"! 
„Подъ двойнымъ влёянёемъ правительственной реакцёи и ре-

волющонной борьбы" появляется на светъ—новейшее „пенко-
снимательство" 

Измена и лицемерёе стоятъ у его колыбели. 
Либералу-демократу не следъ идти по стопамъ новой партш. 
Свобода не продается на базаре политическихъ сделокъ. Ее 

надо отвоевать, заслужить борьбою. 
Трудное дело—борьба, борьба револющонная. Но формы ея 

настолько многообразны, содержанёе настолько всеобъемлюще, 
необходимость настолько очевидна, что самый „умеренный" де-
мократе найдетъ себе место въ ней. Онъ съумеетъ подавить 
свои антипатёи и принести хоть частицу своей „умеренности" 
въ жертву великой цели. 

Русская соцёальдемократёя ждете. Она въ праве требовать 
поддержки въ борьбе, „где дело идетъ о достойномъ существо-
вали личности и нащи". 

ИЗЪ 

НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ 
„Волчья ПАСТЬ и л и С I й хвостъ." 

Намъ пишутъ изъ Петербурга, отъ 4-го августа: я писалъ 
уже вамъ о „высочайшемъ нагоняе" земскимъ деятелямъ, какъ 
называютъ они выговоръ Николая И за участёе въ нелегальномъ 

земскомъ съезде.—Со словъ лица, близко стоящего къ министер-
скимъ сферамъ и съ любезнаго его разрешенёя спешу поделить-
ся съ вами некоторыми подробностями объ обстоятельствахъ, со-

провождавшихъ этотъ выговоръ. 
Удостоиться полученёя „высочайшаго нагоняя" имели счастье 

далеко не все земскёе деятели, принимавшёе участие въ съезде. 
Получили его толъко те, которые значились въ доставленномъ 
г. Плеве списке присутствовавшихъ на одномъ изъ заседанёй 

съезда. Въ этомъ списке, однако, фигурировали фамилёи такихъ 
известныхъ земскихъ деятелей, какъ г. Шиповъ, председатель 
Московской Губ. Земской Управы и г. Стаховичъ, Орловскёй 

*) Эта и все последующ, цитаты взяты изъ разн. месте №№ 1 2 „Осв. " 

РЕВОЛЮЦИОННЫЙ АВАНТЮРИЗМЪ. 

Отношеше соц.-рев. къ крестьянскому движение представля-
ете особый интересъ. Именно въ аграрномъ вопросе всегда счи-
тали себя особенно сильными и представители стараго русскаго 
сощализма, и ихъ либерально-народническёе наследники, и те 
многочисленные въ Россёи сторонники оппортунистической кри-
тики, которые крикливо уверяютъ, что въ этомъ пункте марк-
сизмъ уже окончательно сбить съ позицёи „критикой". И наши 
соц.-рев. разносятъ марксизмъ, что называется, на все корки: 
„догматическёе предразсудки . . . изжитые, давно разбитые жизнью 
догматы... револющонная интеллигенщя закрыла глаза на де-
ревню, революцёоннная работа въ крестьянстве запрещалась ор-
тодоксёей" и мн. т. п. Это нынче въ моде—лягать ортодоксёю. 
Но къ какому подвиду надо отнести техъ изъ числа лягающихъ, 
которые до начала движенёя въ крестьянстве не успели да-
же наметить своей собственной аграрной программы? Когда Искра 
еще въ № 3 обрисовала свою аграрную программу, Вестн. Р. Рев. 
только и нашелся пробормотать: „при такой постановке вопроса 
значительно стушевывается еще одно изъ нашихъ разногласёй," 

причемъ съ редакцё§й В. Р. Р. случилось то маленькое не-
счастье, что именно постановки вопроса Искрой („внесете клас-
совой борьбы въ деревню") она абсолютно не поняла. Теперь 
Рев. Россёя ссылается заднимъ числомъ на брошюру „Очередной 
вопросъ", хотя программы и тамъ никакой нетъ, а есть лишь 
превознесете такихъ „знаменитыхъ" оппортунистов, какъ Гертцъ. 

И вотъ эти-то люди, которые до начала движенёя были со-
гласны и съ Искрой и съ Гертцемъ, — на другой день после 
крестьянскаго возстанёя выступаютъ съ манифестомъ „отъ кресть-
янскаго союза(!) партёи соц.-рев.", причемъ въ этомъ манифесте 
вы не найдете ни одного звука, исходяшаго действительно отъ 
крестьянина, вы встретите только дословное повторенёе того, 
что вы сотни разъ читали у народниковъ, либераловъ и „кри-
тиковъ*.... Говорятъ, что смелость города беретъ. Это такъ, 
господа с.-р., но не о такой смелости свидетельствуете грубо 
размалеваннаяреклама. 

Мы видели, что главное „преимущество" с.-р. состоитъ въ 
свободе отъ теорёи, главное искуство ихъ—уменье говорить, 
чтобы ничего не сказать. Но чтобы дать программу, надо какъ-
никакъ высказаться. Надо, напр, выкинуть за бортъ „догматъ 
русскихъ с. д. конца 80-хъ и начала 90-хъ гг. о томъ, что нетъ 
револющонной силы, кроме городского пролетарёата". Какое это 
удобное словечко: „догматъ"! Достаточно извратить слегка 
враждебную теорёю, прикрыть это извращенёе жупеломъ „догма-

та" —и готово дело! 

губернски! предводитель дворянства. И вотъ г. фонъ-Плеве на-
шелъ, что для обузданёя такихъ лицъ „высочайшаго нагоняя" 
будетъ, пожалуй, недостаточно. Правда, въ бумагахъ г. мини-
стра, въ которыхъ изложено было императорское неудоволствёе 
на крамольниковъ-земцевъ, неудовольствёе это было редактиро-
вано такъ „неудачно", что трудно было понять, то ли это гне-
вается царь, то ли его верный министръ, темъ не менее, пос-
.ТЕднёй решилъ, что для болыпаго устрашенёя „конститушоналп-
стовъ" не худо будетъ имъ выслушать нагоняй изъ соб-
ственныхъ его высокопревосходительныхъ устъ. Шиповъ и Ста-
ховичъ приглашаются въ Петербургъ.—Стаховичъ принять былъ 
министромъ более, чемъ холодно. Наговоривъ предводителю дво-
рянства много непрёятныхъ вещей, которыя въ устахъ обыкно-

веннаго смертнаго съ полнымъ правомъ можно было бы счесть 
дерзостями, г. Плеве, между прочимъ. заявилъ, что онъ не пред-
ставляете себе естественнымъ и законнымъ совмещенёя въ ли-
це г. Стаховича предводителя дворянства и участника подполь-
ныхъ совещанёй и что въ настояний моментъ онъ, министръ, не 
знаете еше, где будетъ находиться въ ближайшемъ будущемъ 
местожительство его собеседника. Г. Стаховичъ отвечалъ, что 
онъ не считаетъ министра въ праве делать ему, какъ предводи-
телю, какёя бы то ни было замечанёя или выговоры и что онъ 
знаете, когда надо будетъ подать ему въ отставку, а уволенъ 
отъ должности онъ можетъ быть или высочайшимъ указомъ, или 
указомъ сената. Не смотря на столь энергичный отпоръ времен-
щику, г. Стаховичъ покинулъ кабинете министра не съ видомъ 
победителя. —Г. Шиповъ встретилъ более ласковый црёемъ. „Я 
знаю, сказалъ ему министръ, всю тяжесть положенёя, въ кото-
рое поставлено въ настоящее время земство. Я придаю послед-
нему важное значенёе въ жизни страны и сделаю все, что отъ 
меня зависитъ, для того, чтобы сделать земскёя учрежденёя ме 
нее зависимыми отъ мъстныхъ правительственныхъ органовъ. 
Я постараюсь въ заменъ того приблизить ихъ кь центральнымъ 
учрежденёямъ имперёи и понимая важность, необходимость обме-
на мненёй земскихъ деятелей по вопросамъ местной деятельно-
сти, постараюсь въ ближайшую же сессёю Государственнаго Со-
вета провести законъ о перёодическихъ съвздахъ представите-
лей губернскихъ земскихъ собранёй." Г. Плеве до того увлекся 
своимъ либерализмомь, что намекалъ даже на возможность уста-
новлешя конституцёоннаго режима, такъ что г. Шипову, не раз-
деляющему конститущонныхъ воззренёй, пришлось оспаривать 
министра самодержавнаго императора и указывать на более „ес-
тественный" выходъ изъ техъ затрудненёй, которыя переживаете 
правительство, именно, на возможность возвращенёя къ порядку 
допетровской Руси, девизомъ которой былъ самодержавный царь 
надъ самоуправляющейся земщиной. Не знаю, указалъ ли г. Пле-
ве, что г. Шиповъ забылъ упомянуть о необходимой спутнице 
самодержавнаго царя, о разнузданной опричнине, однимъ изъ 
достойныхъ представителей коей онъ имеетъ честь состоять, 
знаю только, что либеральный палачъ въ заключенёе беседы упо-
мянулъ и о трудности своего положенёя. „Таковы мои планы, 
сказалъ онъ, но осуществить ихъ я могу при условёи, если зем-
ство не будетъ мне ставить препятствёй неуместной и вредной 
для дела фрондой. Я не самодержецъ и мне приходится рабо-
тать въ сътрудничестве такихъ деятелей, какъ С. Ю. Витте. 
Я глубоко уважаю Серг. Юл. Онъ обладаете яснымъ государ-
ственнымъ умомъ и несокрушимой, не знаюшей устали энергёей. 
Но вы знаете его предубежденёе противъ земства. Вы знаете 
его взглядъ, что для блага Россш необходимо широкое развитёе 
земскихг учрежденёй, но что для блага самодержавёя необходимо 
упраздненёе земства. Нелегальные земскёе съезды, въ роде мос-
ковскаго, будутъ лить воду не на мою мельницу ..." 

Г. Плеве ошибся, однако: С. Ю. Витте успелъ уже изменить 
свои взгляды, изложенные въ известной секретной записке его 
„Самодержавёе и земство". С. Ю. Витте также не прочь сделать-
ся либераломъ. „Я всей душой сочувствую земскимъ начинанё-
ямъ, говорилъ онъ въ беседе съ кн. Долгоруковымъ, вызван-
нымъ въ Петербургъ также для полученёя реприманда. Я пони-
маю, что покрой вашъ уездъ сетью железныхъ дорогъ, телегра-
фовъ, дай вамъ еще тысячу чиновниковъ министерства финан-
совъ,— эти меры, если не будетъ обезпечено надлежащихъ усло-
вёй для развитёя самодеятельности населенёя, будутъ безполезны 
для его благосостоянёя. " 

Прёятные разговоры, которые велъ Плеве съ Шиповымъ не поме-
шали министру закатить жесточайшёй разносъ Суджанскому 
предводителю дворянства Евреинову, который вместе съ предсе-
дателемъ Суджанской уезд, земск. уцравы кн. Долгоруковымъ 
были вызваны Департаментомъ Полищи для объясненёя относи-
тельно участёя ихъ въ составленёи программы Суджанскаго 
Уезднаго Комитета о нуждахъ сельскохозяйственной промыш-
ленности. Либеральная программа Комитета, опубликованная въ 
легальной прессе, сильно обезпокоила правящёя сферы, внушивъ 
имъ тревогу, какъ бы въ центре предстоящихъ въ присутствёи 
царя Курскихъ маневровъ не вспыхнула революцёя. 

„Какъ вы могли, кричалъ Плеве на г. Евреинова, такъ дерз-
ко истолковать Высочайшую волю о созыве особаго совещашя, 
такъ грубо выйти изъ предначертанной Комитету программы! 
Чего только не нагородили вы въ своей программе. Этакъ вы 
скоро признаете, что для пользы сельскаго хозяйства необходи-

Весь современный сощализмъ, начиная съ Ком. Манифеста, 
покоится на той несомненной истине, что единственнымъ дей-
ствительно революцёоннымъ классомъ капиталистическаго об-
щества является пролетарёатъ. Остальные классы могутъ быть 
и бываютъ революцёонны лишь отчасти и лишь при известныхъ 
условёяхъ. Спрашивается, что же надо думать о людяхъ, которые 
„превратили" эту истину въ догматъ русскихъ с.-д. определен-
ной эпохи и пытаются уверить наивнаго читателя, будто этотъ 
догматъ былъ „всецело основанъ на вере въ отдаленность от-
крытой политической борьбы"? 

Противъ ученёя Маркса о единственномъ действительно ре-
волюцёонномъ классе современнаго общества с.-р- выдвигаютъ 
троицу: „интеллигенщя, пролетарёатъ и крестьянство", обнару-
живая этимъ безнадежную путаницу понятий. Если вы противопола-
гаете интеллигенцёю пролетариату и крестьянству, —значитъ, вы по-
нимаете подъ ней известный соцёальный слой, группу лицъ, за-
нимающихъ такую же определенную сощальную позицёю, какъ 
определенна соцёальная позицёя наемныхъ рабочихъ и крестьянъ. 
Но въ качестве такового слоя русская интеллигенщя является 
именно буржуазной и мелкобуржуазной интеллигенцёей. По от-
ношенёю къ этому слою вполне правъ г. Струве, называющёй 
свой органъ органомъ русской интеллигенцёи. Если же вы гово-
рите о техъ интеллигентахъ, которые еще не заняли ника-
кой определенной сощальной позицёи или уже выбиты жизнью 
со своей нормальной позицёи и переходятъ на сторону пролета-
рёата,—то тогда совершенно нелепо противопоставлять эту ин-
теллигенцёю пролетарёату. Какъ и всякёй другой классъ совре-
меннаго общества, пролетарёатъ не только вырабатываете свою 
собственную интеллигенцёю, но и беретъ себе также сторонни-
ковъ изъ числа всехъ и всякихъ образованныхъ людей. Походъ 
с.-р. противъ основного „догмата" марксизма дишнёй разъ дока-
зываете только, что всю силу этой партёи представляетъ та 
кучка русскихъ интеллигентовъ, которые отъ стараго отстали, 
а къ новому не пристали. 

Что касается до креетьянства, то о немъ сужденёя с.-р. еще 
более сбивчивы. Чего стоите уже одна постановка вопроса: „ка-
кёе общественные классы вообще (!) всегда (! !) держатся за суще-
ствующий... (самодержавный только? или вообще буржуазный?)... 
порядокъ, охраняютъ его и не поддаются револющонизирова-
нёю?" Собственно говоря, на этотъ вопросъ только и можно от-
ветить вопросомъ: какёе элементы интеллигенцёи вообще всегда 
держатся за существующий хаосъ идей, охраняютъ его и не под-
даются определенному соцёалистическому мёровоззренёю ? Но с.-р. 
на несерьезный вопросъ хотятъ дать серьезный ответе. Они от-
носятъ къ „этимъ" классамъ, во 1-хъ, буржуазёю, ибо ея „инте-

мо стрелять въ высшихъ должностныхъ лицъ имперёи!" — Это 
вздоръ, пытался перекричать министра г. Евреиновъ, но не 
могъ, и, красный отъ гнева на грубые окрики, выслушалъ до 
конца разносъ. Вместе съ Евреиновымъ и кн. Долгоруковымъ 
въ Петербургъ по тому же поводу былъ вызванъ для объясне-
нёй Суджанскёй податной инспекторъ г. Пустовитовъ. Последний 
после допроса, учиненнаго ему г. Витте, былъ допрошенъ 
г. Плеве. Кричалъ ли последней на него также, какъ на Стахо-
вича и Евреинова, сведЬнёй не имею, такъ какъ лицо, со словъ 
котораго передаю все вышеизложенное, подъ конецъ беседы 
устыдившись, очевидно, распущенности г. г. министровъ, поспе 
шило разговоръ прекратить. 

Во избежанёе возможныхъ нареканёй, въ заключенёе считаю 
долгомъ оговориться, что приведенный мною речи г. г. Плеве и 

Витте не представляютъ, конечно, дословнаго воспроизведешя 
ихъ бесвдъ съ земскими деятелями. Но за что я могу поручить-
ся — это за подлинность самаго смысла речей и за некоторую 
близость ихъ формы къ той. въ которой они были выражены 
авторами. 

Если судить по тому, что было сказано г. г. министрами, на-
строенёе ихъ находится въ перёоде измененёя Изменяется, по-
вйдимому, настроенёе и ихъ державнаго хозяина. Авторитете 
К. П. Победоносцева несколько упалъ въ глазахъ Николая II. 
Его место какъ бы не занялъ — князь Мещерскёй. Говорятъ, 
издатель Гражданина, да какой-то чехъ-спиритъ Филиппъ въ на-
стоящее время наиболее близки къ государю. Ника-Милуша 
спитъ и видите этого Филиппа. Растерявшись подъ натискомъ 
известий о признакахъ надвигающейся револющи, Николай, что-
бы предовратить опасность, ничего лучшаго не придумалъ, какъ 
прибегнуть къ . . . спиритизму*) и проводить дни и ночи за сто-
ловерченёемъ, вызывая духъ возлюбленнаго родителя. И вотъ 
что духъ Александра III ему ни скажете, то Николай и сдела-
ете. Въ семь полезномъ занятёи Николаю помсгаютъ вышенаре-
ченный Филиппъ (медёумъ), императрица мать и Александра Ое-
доровна . . . Бедный Ника ! . . . Д-ръ правъ. 

Возмутительная исторёя на ст. Тихорецкой, о которой нашъ 

корреспонденте сообщилъ въ № 22 „Искры", продолжаетъ зани-
мать легальную печать. После того, какъ „Пет. Вед." и другёя 
газеты сообщили подробности этой исторёи, появилось оффицё-
альное опроверженёе, исходящее отъ судебныхъ властей. Въ 
опроверженёи заявляется, что Золотова (имя несчастной девуш-
ки) была арестована по подозрению въ краже, что она никакимъ 
истязанёямъ и насилёямъ не подвергалась и неизвестно по ка-
кой причине отравилась после того, какъ первой ея попытке 
покончить съ собой въ первый же день ареста успели во 
время помешать. Судебный следователь Пуссепъ ни въ чемъ 
предосудительномъ не уличенъ произведеннымъ следствёемъ. 

А, между темъ, легальный газеты продолжаютъ говорить о 
„темной" исторёи въ Тихорецкой и совершенно не обращаютъ 
вниманёя на оффицёальное опроверженёе. Вотъ до чего дошло 
русское правительство: его заявленёя въ защиту действёй чи-
новниковъ не внушаютъ уже никому никакого ловерёя. Сто-
личный и провинцёальныя газеты продолжаютъ верить въ то, 
что на ст. Тихорецкой были совершены глусныя преступленёя 
служителями царскаго правосудёя и полицейскими. 

Но если общество не считается съ заявленёемъ правитель-
ства, то и правительство не считается съ мненёемъ общества. 
Въ то время, какъ всеобщее возмущенёе требуете наказанёя не-
годяевъ, изнасиловавшихъ и убившихъ Золотову, власти сооб-
щаютъ, что производится следствёе для обнаруженёя виновни-
ковъ — техъ безпорядковъ, которые произвели герои-рабочёе, 
услыхавъ о томъ, что случилось въ арестантской камере. „Пра-
восудёе" намерено обрушиться не на головы преступниковъ, а 
на головы техъ, кто посмелъ мужественно выразить протестъ 
противъ преступленёя. 

Русская публика не такъ давно горячо рукоплескала темъ 
французамъ, которые смело боролись противъ преступленёй, со-
вершенныхъ французскими властями и судьями въ деле Дрей-
фуса. Хватите ли у общества решимости поддержать техъ, кто 
выступилъ противъ преступленёй подчиненныхъ гг. Муравьева 
и Плеве? 

ИНТЕЛЛИГЕНТЫ и РОЗГА. 

По повду корреспонденции изъ Воронежа въ № 21 „Искры" 
намъ пишутъ: 

„Во всемъ этотъ сообщенш кроется какое-то недоразуменёе: 
никакого вмешательства со стороны офицера въ дело жестокой 
расправы съ крестьянами гражданскихъ чиновъ не было, 
да и не могло быть, такъ какъ войска въ подобныхъ случаяхъ 
присутствуютъ только какъ стража, на случай безпорядковъ, 
вполне подчиняются гражданской власти и никакого активнаго 
участёя въ позорномъ и жестокомъ наказанёи не принимаютъ. 
Военные врачи также не имеютъ никакого права вмешиваться 
въ действёя „гражданскихъ властей", такъ какъ этимъ они на-
рушаютъ дисциплину и всегда получаютъ въ ответъ на свое 

) Мы слышали, что „Ника" намеренъ пригласить на свои 
сеансы нашего известнаго специалиста по „загробнымъ" вопро-
самъ, г-на Бердяева. (Ред.) 

ресы удовлетворены". Этотъ старый предразсудокъ, будто инте-
ресы русской буржуазёи настолько уже удовлетворены, что у 
насъ нетъ и быть не можетъ буржуазной демократёи (ср. В. Р. Р. 
Л« 2 с. 132-3), составляете теперь общее достоянёе экономистовъ 
и с.-р. Еще разъ: не научите-ли ихъ уму-разуму г. Струве? 

Во 2-хъ, с.-р. относятъ къ этимъ классамъ „мелкобуржуаз-
ные слои", „интересы коихъ индивидуалистичны, не определены 
какъ классовые и не формулируются въ реформаторскую или 
револющонную соцёально-политическую программу." Откуда сёе, 
Аллахъ ведаете. Что мелкая буржуазёя не только не охраняете 
вообще и всегда существующёй порядокъ, а, напротивъ, нередко 
выступаете револющонной даже противъ буржуазёи (именно : ког-
да примыкаете къ пролетарёату), очень часто—противъ абсолю-
тизма и почти всегда формулируетъ соцёально-реформаторскёя 
программы, это известно всемъ и каждому. Нашъ авторъ просто 
сболтнулъ „пошумнее" противъ мелкой буржуазёи, следуя тому 
„житейскому правилу", которое въ одномъ изъ своихъ „Стихо-
творенёй въ прозе" излагать ,со словъ „стараго пройдохи", 
Тургеневъ: кричать погромче противъ техъ пороковъ, которые 
за собой чувствуешь. И вотъ: такъ какъ с.-р. чувствуютъ, что 
единственнымъ соцёальнымъ базисомъ ихъ позицёи между двухъ 
стульевъ могутъ быть равве лишь некоторые мелкобуржуазные 
слои интеллигенцёи, —поэтому они пишутъ о мелкой буржуазёи 
такъ, будто этотъ терминъ означаетъ не сощальную категорёю, 
а просто полемическёй обороте речи. Имъ хочется также обой-
ти тотъ непрёятный пункте, что они не понимаютъ принадлеж-
ности современнаго крестьянства, какъ целаго, къ „мелкобуржу-
азнымъ слоямъ". Не попробуете ли вы дать намъ ответь по 
этому пункту, гг. с.-р.? Не скажете ли вы намъ, почему это, по-
вторяя обрывки теорёй русскаго марксизма (напр., о прогрессив-
номъ значенёи крестьянскаго отхода и бродяжничества), вы за-
крываете глаза на то, что тотъ же марксизмъ доказалъ мелко-
буржуазный укладъ русскаго крестьянскаго хозяйства? Не разъ-
ясните ли вы намъ, какъ это могутъ „собственники или полу-
собственники" въ современномъ обществе не относиться къ 
мелкобуржуазнымъ слоямъ ? 

Нетъ, не надейтесь! с.-р. не ответятъ, не скажутъ и не 
разъяснять ничего по существу, ибо они (опять таки подобно 
экономистамъ) твердо усвоили тактику сказываться по части те-
орёи въ нЬтяхъ. Рев. Россёя киваете на В. Р. Р. — это де, ихъ 
дело (ср. № 4, ответь Заре), а В. Р. Р. разсказываетъ читате-
лю о подвигахъ оппортунистической критики и все грозится, 
грозится и грозится еще пуще критику навести. Маловато это-
го, господа! 
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Э вмешательство: „Это васъ не касается, вы состоите при вой-
скахъ и выскажете свое мненёе, когда у ва :ъ его спросить". 
Когда трое изъ подлежавшихъ наказанёю крзстьянъ заявили о 
своей ботвзни, врачъ Чериковеръ, осмотревъ ихъ, заявилъ, что 
находить наказенёе опаснымъ для жизни песчастныхъ и по-
следнёе были пощажены. Такимъ обра: омъ, сообщенное въ 
корреспонденщи не верно и факты искажен л. Обращая внима-
ние гг. корреспондентовъ „Искры" на это сзчальное „недоразу-
меше", изъ-за котораго страдаетъ доброе гая ни въ чемъ непо-
винныхъ людей, мы подчеркиваемъ необходимость, какъ можно 
тщательнее, проверить факты и въ качестве таковыхъ сообщать 
только то, что безусловно верно. 

Читатель „Искры". 

Отъ редакции. Вполне присоединяясь къ пожеланёю автора 
письма чтобы корреспонденты тщательно проверяли сообщаемый 
ими сведенёя, мы полагаемъ, что въ данномъ случае суть дела 
была передана корреспондентомъ верно. Авторъ письма отрица-
ете инцидентъ съ офицеромъ, просйвшимъ освидетельствовать 
всехъ крестьянъ, и съ врачемъ Чериковеромъ, заявившимъ, 
что по закону этого не требуется. Но это только мелкая подроб-
ность. После разъясненёя оказывается, во 1-хъ, что осмотрены 
передъ экзекущей всего трое крестьянъ, которые объ этомъ 
просили сами и во 2 -хъ, что врачъ Чериковеръ просилъ и до-
бился пощ ады только этихъ трехъ крестьянъ. Радуемся за трехъ 
крестьянъ» освободившихся отъ мученёй и позора, но скорбимъ, что 
доброе имя" такого „ни въ чемъ неповиннаго человека", 

какъ г. Чериковеръ, остается не возстановленнымъ, ибо факте 
его соучастёя въ мучительстве и позоренш остальныхъ кресть-
янъ не опровергнуть. 

Да, въ соучестёи ! Городовой Алексей Кошелевъ (см. корресп.) 
„упорно отказывался отъ возлагаемаго на него порученёя" сечь 
крестьянъ и „даже плакалъ", а „интеллигенте", врачъ молча (въ 
лучшемъ случае) присутствовалъ при жертвоприношенёи на ал-
тарь русскаго Бога, бога стократъ проклятой розги. Бываютъ 
преступленёя, предотвратить которыя не по силамъ одному че-
ловеку, но и въ этомъ случае на порядочномъ человеке лежите 
нравственный лолгъ протестовать въ одиночку. Между жрецами 
розги и гражданами не должно быть ничего общаго и тотъ, кто 
имеете печальное „мужество" безъ протеста присутствовать при 
виде наглаго торжества человека-зверя, тотъ долженъ знать, что 
его имя будетъ поставлено рядомъ съ именами Хвостовыхъ, Кло-
качевыхъ и другихъ оберъ экзекуторовъ ! 

Между виленскимъ врачемъ Михайловымъ, определявшимъ 
число ударовъ, которые могутъ вынести рабочёе-демонстранты, 
и теми военными врачами (и офицерами вообще), которые при-
сутствуютъ при экзекуцёяхъ въ деревне, нетъ большой разни-
цы. Всехъ ихъ мы будемъ пригвождать къ позорному столбу, 
всехъ отдаемъ на судъ народа и просимъ читателей присылать 
для опубликованёя, для посрамленёя имена всехъ „молчаливыхь" 
сообщниковъ царскихъ палачей. 

Боимся, что автору письма такъ и не удалось „умыть руки" 
врача Чериковера. Бедная лэди Макбетъ! Бедный врачъ Чери-
коверъ! Мужицкгя кровь не отмывается съ белыхъ рукъ.., . 

ИЗЪ СЕКРЕТНЫХЪ ДОКУМЕНТОВЪ. 

СЕКРЕТНО . 

Котя отношенёя Начальника Тамбово-Уральскаго Жандарм-
скаго Полицейскаго Управленёя железныхъ дорогъ г. Управляю-
му дорогою отъ 21-го ёюня 1902 г. за № 115. 

До сведенёя моего дошло, что служащёе на Рязанско-Урель-
ской железной дороге, находя въ районе железной дороги раз-
личнаго рода воззванёя. прокламащи и т. п. изданёя преступна-
го содержанёя, не передаютъ таковыя немедленно, какъ бы то 
следовало, чинамъ ввереннаго мне Управленёя, а представляютъ 
въ порядке подчиненности начальствующимъ надъ ними лицамъ 
до начальниковъ службъ включительно, при чемъ прокламащи и 
воззванёя эти представляются не секретно, а свободно прочитыва 
ются въ конторахъ службъ и затемъ часто затериваются или 
уничтожаются. , 

Находя такой порядокъ совершенно неудобнымъ во многихъ 
отношенёяхъ, честь имею покорнейше просить васъ, Милостивый 
Государь, не отказать сделать распоряженёе, чтобы служащёя на 
железной дороге лица, находя или получая прокламащи и воз-
званёя преступнаго содержанёя, немедленно передавали таковыя 
чинамъ ввереннаго мне Управленёя. 

Подлинное съ надлежащей подписью. 

Съ подлиннымъ верно: Правитель Делъ 

В. Шиховъ. 

немедленно мне, при чемъ внушить крестьянамъ, что они стро-
го ответите, если впоследствёи окажется, что такёе люди прохо-
дили черезъ ихъ селенёя и не были ими задержаны. Надеюсь, 
что среди крестьянъ много найдется сторонниковъ порядка и 
благополучёя и что они окажутъ содействёе другъ другу въ 
смысле лучшаго исполненёя предписанёя начальства". 

Подписалъ губенаторъ Генералъ Лейтенанте 

Унтербергеръ. 
Земскёе начальники Макарьевскаго уезда Нижегородской губ. 

получили на днихъ такую телеграмму изъ Министерства Внут-
реннихъ делъ: 

„Немедленно отобрать сведенёя о слухахъ, какёе ходятъ сре-
ди крестьянъ о наделе ихъ землей". 

ВСТРЕВОЖЕННЫЙ ПОМПАДУРЪ. 

Предписанёе, разосланное 17-го ёюля 1902 г. Нижегородскимъ 
губернаторомъ всемъ земскимъ начальникамъ губернёи. 

„Имея въ виду, что враги отечества, наводняющёе имперёю 
успели проникнуть и во вверенную мне Нижегородскую губер 
нёю, предписываю немедленно объехалъ все волости, призывая 
самихъ крестьянъ на борьбу съ этими врагами, такъ какъ по-
лищя и жандармы слишкомъ малочисленны и безеильны; а пото-
тому заставить крестьянъ захватывать всехъ проходимцевъ, раз-
дающихъ вредныя книжки, листки и газеты, и представлять ихъ 

Пермь. Купецъ Мешковъ, арестованный 6-го февралями. № 19 
Искры") былъ черезъ несколько дней, после того какъ онъ 

внесъ 10 тысячъ руб. залога, выпущенъ. Арестованный 1-го фев-
раля, благодаря проискамъ и доносу инженеровъ Мотовилихин-
скаго пушечнаго завода и черезъ 5 дней выпущенный, Помощ. 
Присяж. Пов. В. Н. Трапезниковъ, былъ 12-го февр. вновь аре-
стованъ и находится до сихъ поръ въ тюрьме. Одновременно 
съ обыскомъ и арестомъ въ первый и второй разъ у Трапезнико-
ва былъ произведенъ тщательный обыскъ въ редакщи газеты 
„Пермскёй Край", въ которой Трапезниковъ былъ однимъ изъ 
главныхъ сотрудниковъ. Также былъ произведенъ обыскъ въ 
типографёи, где эта газета печатается. 

Аресте Трапезникова вызвалъ безграничную радость и лико-
ванёе среди местныхъ представителей бюрократии и капитала. 

Реакцёонная газета „Уралъ" съ нескрываемой радостью по-
спешила возвестить мёру, что наконецъ-то Трапезниковъ (онъ 
же, какъ подозревала газета, писавшёй подъ псевдонимомъ Всев. 
Мёрскаго), находится въ верномъ и крепкомъ, по выраженёю га-
зеты, „футляре". Не скрывали своей радости и г. г. инженеры 
пушечнаго завода, самодурство, произволъ и держимордовскёя 
наклонности которыхъ по отношенёю рабочихъ неоднократно 
разоблачались на страницахъ „Пермскаго Края". 

ПЕРМЬ . Однимъ казеннымъ заводомъ Пермскаго уезда по 
лучена отъ окружного инженера секретная бумага, въ которой 
предлагается управляющему сообщить подробный сведенёя о 
числе евреевъ, занятыхъ на заводе работами, характеромъ ихъ 
должностей и проч. Не предполагая исключительность этого за 
вода, думаемъ, что подобный бумаги разосланы на все Ураль 
скёе заводы. Къ сожаленёю, намъ не представилось возможнымъ 
скопировать означенный циркуляръ; въ случае, если такая воз-
можность представится, не замедлимъ прислать копёю. 

Циркуляръ этотъ полученъ спустя некоторое время после 
грандёозной стачки на Воткинскомъ казенномъ заводе, Вятской 
губ., во главе движенёя стоялъ молодой еврей, 18 лете. Дума-
емъ, что между этимъ фактомъ и разсылкой циркуляра есть 
причинная связь. 

ИЗЪ ГУ БЕРНАТОРСКИХЪ НРАВОВЪ. 

I „Клинъ' въ Могилевъ едете! 
Товарищъ прокурора виленскаго окружного суда; полицмей-

стеръ Вильны — благодаря женитьбе на содержанке своего ше-
фа — виленскаго ген.-губернатора Троцкаго ; герой известной 
исторёи насильственнаго закрытёя костела въ Крожахъ Ковен-
ской губ., сопровождавшагося варварской бойней ; вятскёй губер-
наторъ, отличившёйся борьбой съ голодающими, вытравленёемъ 
всехъ свободныхъ элементовъ изъ земства — задушенёе един-
ственной вятской газеты „Вятскёй Край" —■ такова карьера и 
главные подвиги вятскаго губ. Клипгенберга, переведеннаго въ 
награду сначала во Владимиръ, а теперь — въ Могилевъ. 

Мерзавецъ, пьяница и развратникъ онъ давилъ постоянно, си-
стематично, съ циничнымъ презренёемъ къ подданнымъ Его Ве-
личества. Цель его правленёя была — вытравить изъ обывателя 
даже мечту о свободномъ вздохе. 

Цинизмъ его доходилъ до того, что, обезличивъ Вятское губ. 
земское собрате введенёемъ туда своихъ клевретовъ и вытравивъ 
все свободные элементы, онъ решился похвалить его: я радъ, 
что теиерешнёй составь собрата стоите на высоте своего при-
званёя : раньше (при Батуевё !) больше говорили, теперь — боль-
ше делаютъ ! 

Въ 1898 г. онъ сажалъ подъ арестъ старшинъ, сообщавшихъ 
о голоде. 

Въ 1901 г. онъ издалъ известный циркуляръ къ крестьянамъ, 
чтобы они голодали „своими средствёями", не надеясь на под-
держку правительства: задача последняго — собирать подати, а 
вовсе не кормить своихъ плателыдиковъ ' 

Тогда же въ ёюле онъ совершилъ поездку по губернёи для вы-
ясненёя размеровъ недорода. Въ одномъ селе его встретили 
крестьяне съ хлебомъ солью. 

Ну, на долго-ли у васъ хлеба хватить? спросилъ Клинъ. Да 
до Новаго года можетъ хватитъ, а тамъ ужъ не знаемъ какъ, 
былъ ответе. А! до Новаго года хватитъ, ну, счень радъ, что у 
васъ все благополучно, и вы въ помоши, значитъ, совсемъ не 
нуждаетесь, сказалъ Клинъ опешившимъ крестьянамъ, и не по 
дозревавшимъ, что его превосходительство можетъ сделать пе 
редержку ихъ словъ, подставивъ подъ „Новый" гражданскёй годъ 
— годъ сельско-хозяйственный ! 

По уЬзднымъ городамъ онъ держалъ советы со съездами 
земскихъ начальниковъ и земскими управами о борьбе противъ 
голодающихъ. На одномъ изъ этихъ совешанёй какой-то земскёй 
начальникъ заявилъ. что онъ выдалъ хлебъ изъ запасныхъ ма-
газиновъ, не дождавшись распоряженёя губернскаго правленёя: 
нужно было сеять, а денегъ не было. 

Прекрасно, г. земскёй начальникъ ! заметилъ Клинъ. Ну, а ес-
ли крестьяне не внесутъ хлебъ въ магазины, какъ Вы думаете, 
кто заплатите за него? Тотъ въ смущенёи молчалъ. Да Вы, 
г. земскёй начальникъ, Вы! 

Въ одномъ изъ более либеральныхъ уездныхъ земствъ былъ 
выработанъ проэктъ общественныхъ работъ на сумму около 
300 тыс. руб. При посещенёи этого уезднаго городка Клиномъ, 
председатель управы явился къ нему и изложилъ этотъ проэктъ. 

Прекрасно! превосходно! какъ это стройно задумано, какъ 
это практично ! похвалилъ Клинъ. Ну, а какъ Вы думаете, отку-
да вы деньги достанете для проведенёя этого прекраснаго про-
экта ? — Мы надеемся на помощь правительства, отвечалъ пред-
седатель. — Напрасно ! г. председатель, напрасно ! Всегда нужно 
надеяться только на себя, только на себя! 

Но вотъ Клинъ во Владимире. И онъ не уберегся отъ влёя-
нёй новой политики г. Зубатова, вдохновителя московскаго рай-
она. Увы! и ты, Брутъ, занялся сощальной политикой! И ты 
сталъ заботиться о меныпомъ брате! 

Но какъ бы вы думали, въ чемъ выразилась его забота? — 
Онъ издалъ циркуляръ къ фабрикантамъ : по сообщенёямъ под-
ведомственныхъ ему чиновъ оказывается, не на всехъ фабрикахъ 
имеются каталажки для вытрезвленёя пьяныхъ рабочихъ, а если 
есть, то не соответствуютъ всемъ требованёямъ науки. Поэтому, 
онъ предлагаетъ гг. фабрикантамъ позаботиться объ устройстве 
каталажекъ и о поднятёи ихъ на должную высоту согласно по 
следнему слову науки! 

Итакъ, Клинъ едете въ Могилевъ! Берегитесь, гг. могилевцы! 

П. „ЛИБЕРАЛЪ" У ВЛАСТИ. 

Тяжелы были годы воеводства Клина для вятскихъ обывате-
лей ! Но вотъ судьба сжалилась надъ ними и прислала либерала: 
костромского помещика, енисейскаго вице-губернатора Хомутова. 

Чемъ же отличается деятельность сознательнаго, циничнаго 
слуги самодержавёя отъ либерально-размягченнаго исполнителя 
предначертанёй предержащей власти? Да просто темъ, что первый 
велъ прямо и последовательно свою линёю: онъ зналъ, что все 
его укротительныя меры встретите одобренёе свыше. Благодаря 
этому, для обывателя создавалась своего рода определенность. 
Второй же не прочь иногда полиберальничать, повздыхать объ 
объединенёи власти съ народомъ, а глядишь, пока онъ вздыхаетъ 
— возжи то немного и поослабли! Но лишь только въ его раз-
мягченную душу вкрадывается, яко тать въ нощи, подозренёе : а 
вдругъ „наверху" объ этомъ узнаютъ? а вдругъ мной недоволь-
ны будутъ? — какъ онъ обрушивается на ничего не ожидающе-
го обывателя съ нелепыми, показывающими лишь его растерян-
ность карами. 

Особенно вятскимъ ссыльнымъ пришлось испробовать на себе 
эту систему. „Клинъ" въ конце этого года разогналъ всехъ ссыль-
ныхъ изъ Вятки по уезднымъ городамъ. Но вотъ появился ли-
беральный воевода и на радостяхъ повышенёя по службе разрЬ-
шилъ имъ всемъ вернуться въ Вятку. — „Я уважаю людей, кото-
рые имеютъ самостоятельные взгляды, сказалъ онъ одному изъ 
нихъ, но зачемъ же навязывать ихъ другимъ? Пожалуйста воз-
держитесь отъ этого!" Неправда-ли, какъ мягко, какъ деликатно 
и либерально? 

Но не долго продолжался миръ на земле! Изъ Питера былъ 
высланъ въ Вятскую губ., а Хомутовымъ определенъ въ уезд-
ный городъ Глазовъ зубной врачъ Кершнеръ*). Его послали сю-
да до приговора: онъ выдержалъ две голодовки (въ Предварил-
ке и Пересыльной) и добился своего освобожденёя. ПрёЬхалъ онъ 
въ Глазовъ, еще не оправившись отъ голодовокъ, желтый и раз-
строенный. И вотъ жилъ онъ тамъ тихо и мирно да зубы у обы-
вателей рвалъ. Какъ вдругъ у него производите обыскъ и хотя 
ничего не находятъ, но все таки высылаютъ въ с. Уни того же 
уезда, где онъ принужденъ жить въ полномъ одиночестве подъ 
надзоромъ станового. За что же? Да по подозренёю, что онъ 
поддерживаетъ сношенёя съ заграницей, где онъ жилъ некогда! 

Это была первая „квитанцёя" либерала у власти. Не замед-
лила последовать и вторая. 

Въ Малмыже ссыльные, истомленные своимъ беземысленнымъ 
существованёемъ, оторванные отъ жизни, принужденные варить-
ся въ своемъ собственномъ соку, но въ то же время получая 
отовсюду известёя, что въ остальной Россёи жизнь повсюду ки-
пите, решили хоть чемъ-нибудь выразить свое настроенёе, хоть 
че.мъ-нибудь доказать, главнымъ образомъ себе, что они еще не 
умерли духомъ. И вотъ они решили справить 1-ое мая, пройдясь 
по городу попарно съ красными бантами въ пелмшцахъ. . . 

Демонстрация! Крамола! А ну, какъ это припишутъ мне, мо-
ему либеральному образу мыслей?! Загнать ихъ туда, куда Ма-
каръ телятъ не гоняетъ! И действительно, какъ вы уже знаете, 
6 человекъ разослано по глухимъ деревнямъ, какъ напр. Бере-

*) Былъ крестованъ въ апр 1901г. съ листкомъ Петербург-
ской группы „Социалисте". 

Соц-рев. соблюли себя въ чистоте отъ тлетворнаго влёянёя 
современныхъ соцёалистическихъ ученёй. Они сохранили цели-
комъ добрые старые прёемы вульгах^аго сощализма. Предъ на-
ми —новый историческёй фактъ, новое движете въ известномъ 
слое народа. Они не изеледуютъ положенёе этого слоя, не зада-
ются целью объяснить его движете характеромъ этого слоя и 
отношенёемъ его къ развивающемуся экономическому строю це-
лаго общества. Это все для нихъ—пустая догма, изжитая орто-
доксёя. У нихъ это проще делается. — О чемъ говорятъ сами 
представители подымающегося слоя? О земле, прирезке, переде-
ле.— Ну, вотъ вамъ и все. Вотъ вамъ „полусоцёалистическая 
программе", „совершенно правильный принципъ", „светлая идея", 
„идеалъ, который въ зародышевой форме уже живетъ въ голо-
ве крестьянина" и т. д. Надо только „очистить и разработать 
этотъ идеалъ", вывести „чистую идею сощализма". Вы не вери-
те, читатель? Вамъ кажется невероятнымъ, чтобы эта народ-
ническая ветошь снова вытаскивалесь на свете божёй людьми, 
которые такъ бойко повторяютъ, что имъ книга последняя 
скажетъ? А между темъ это фактъ, и все процитированный 
нами словечки вв/.ты изъ заявленёя „отъ крестьянскаго союза" 
въ № 8 Рев. Россёя. 

Соц .-рев. обвиняютъ Искру, что, незвавъ крестьянское движе-
те иоследнимъ мятежомъ крестьянства, она рано заговорила за 
упокой: крестьянство, поучаютъ насъ, можетъ участвовать и въ 
сощалистическомъ движенёи пролетарёата. Это обвиненёе нагляд-
но показываетъ всю путаницу мысли у с.-р. Они не разобрались 
Даже въ томъ, что одно дело — демократическое движете про-
тивъ остатковъ крепостничества, другое дело — соцёалистическое 
движете противъ буржуазёи. Не понявъ самаго крестьянскаго 
движенёя, они не могли понять и того, что испугавппя ихъ сло-
ва Искры относятся только къ первому движенёю. О томъ, что 
гибнущёе мелкёе производители (крестьяне въ томъ числе) мо-
гутъ и должны участвоветь въ сощалистическомъ движенёи про-
летарёата, Искра не только сказала въ своей программе, но 
и

 точно определила условёя этого участёя. Но современное 
крестьянское движете вовсе не является соцёалистическимъ, на-
правленнымъ противъ буржуазёи и капитализма, движенёемъ 
•Наоборотъ, оно объединяете буржуазные и цролетарскёе элемен-
ты крестьянства, которые действительно едины въ борьбе съ 
остатками крепостничессва. Современное крестьянское движенёе 
ведетъ — и приведете — къ установленёю не сощалистическаго и 
не полусоцёалистическаго, а буржуазнаго сельскаго укладе, очи-
стивъ созревшёе уже буржуезные устои нашей деревни отъ 
«репостническихъ путъ. 

Впрочемъ, для с.-р. все это — книга за семью печатями. Они 
даже въ серьезъ уверяютъ Искру, что расчистка пути для раз-
витая капитализма — пустой догматъ, ибо „реформы" (60-хъ гг.) 
„и расчистили (!) полный (!!) просторъ развитёю капитализма". 
Вотъ до чего можетъ дописаться бойкёй человекъ, которымъ 
владеете бойкое перо и который воображаетъ, что „отъ кресть-
янскаго союза" всячинка сойти можетъ: крестьянинъ не резбе-
ретъТ^=-Но подумайте пожалуйста, любезный авторъ: не слыха-
ли-ли вы когда нибудь, что остатки крепостничества задерживе-
ютъ развитёе капитализма? не кажется ли вамъ, что это даже 
почти тавтологёя? и не чители-ли вы где нибудь объ остеткахъ 
крепостничества въ современной русской деревне? 

Искра говорите, что предстоящая революцёя будетъ буржу-
азной революцёей. С.-р. возражеютъ: она будетъ „прежде всего 
револющей политической и до известной степени демократиче-
ской". Не попробуютъ ли объяснить намъ авторы этого милаго 
возраженёя, — была-ли когда-либо въ исторёи, мыслима- ли вообще 
такая буржуазная революцёя, которая бы не была „до извест-
ной степени демократической"? Да ведь и программа самихъ 
с.-р. (уравнительное пользованёе землей, перешедшей въ соб-
ственность обществе) не выходите еще изъ рамокъ буржуазной 
программы, ибо сохраненёе товарнаго производства и допущеше 
частнаго хозяйства, хотя бы и на общей земле, нисколько пе 
устраняетъ капиталистическихъ отношенёй въ земледелёи. 

Чемъ легкомысленнее относятся с.-р. къ элементарнейшимъ 
истинамъ современнаго сощализма, темъ легче сочиняютъ они 
„элементарнейшёя дедукцёи", гордясь даже темъ, что ихъ „про 
грамме сводится" къ тековымъ. Разсмотримъ все ихъ три де 
дукцёи, которыя, вероятно, надолго останутся памятникомъ 
остроты ума и глубины соцёалистическихъ убежденёй с.-рев. 

Дедукцёя № 1 : „Уже теперь большая доля территорёи Россёи 
принадлежите государству— надо, чтобы вся территорёя принад-
лежала народу". „Уже теперь" умиленныя ссылки на государ-
ственное землевладенёе въ Россёи набили намъ оскомину въ про-
изведенёяхъ полицейскихъ народниковъ (а 1а Сазоновъ и др.) и 
разныхъ катедеръ-реформеторовъ. „Надо"; чтобы въ хвосте за 
этими господами поплелись именующёе себя соцёалистами да еще 
револющонерами. „Надо", чтобы сощалисты подчеркивали мни-
мое всесилёе „государстве" (забывая даже, что большая доля го-
судар ственныхъ земель сосредоточена на необитаемыхъ окраи-
нахъ страны), а не классовую противуположность полукрепост 
наго крестьянства и привилегированной горсти крупныхъ земле-
владельцевъ, которые владеютъ массой лучшихъ возделанныхъ 
земель и съ которыми „государство" вегда жило душа въ душу. 

Воображая, что они выводятъ чистую идею сощализма, наши 
с.-р. на самомъ деле пачкеютъ эту идею некритическимъ отно-
шенёямъ къ старому народничеству. 

Дедукцёя №2 : „ Уже и теперь земля перетекаете отъ капита-
ла къ труду — надо, чтобы этотъ процеесъ былъ завершенъ го-
су дарствомъ". Делыпе въ лесъ — больше дровъ. Сделаемъ еще 
шагъ къ полицейскому народничеству, будемъ призывать (клас-
совое!) „государство" къ расширенёю крестьянскаго землевладе-
нёя вообще. Это замечетельно соцёелистично и удивительно ре-
волющонно. Но чего и ждать отъ людей, которые покупку и 
аренду земли крестьянами называютъ не переходомъ земли отъ 
крепостниковъ помещиковъ къ сельской буржуазёи, а перехо-
домъ „отъ капитале къ труду". Непомнимъ этимъ людямъ хотя 
бы денныя о фектическомъ распределенёи „перетекающихъ къ 
труду" земель: отъ 6 до 9 десятыхъ всей купчей крестьянской 
земли и отъ Ъ до 8 десятыхъ аренды сосредоточивается въ ру-
кехъ одной пятой доли дворовъ т. е. у небольшого мень-
шинстве зажиточныхъ. Судите по этому, много-ли правды въ сло-
вехъ соц.-рев., когде они утверждеютъ, что на зажиточныхъ 
крестьянъ „мы и не разечитывеемъ", а только на „чисто-трудо-
вые слои" ? 

Дедукцёя №3: „Крестьянинъ уже имеетъ землю и пользует-
ся ею въ большинстве случаевъ въ уравнительномъ распределе-
нёи, — надо, чтобы это трудовое пользованёе было доведено до 
конца. . . и завершилось бы черезъ развитёе всякаго рода коопе-
рацёй коллективнымъ земледельческимъ производствомъ". — По-
скребите соц.-револющонера и вы найдете г. В.В. ! Какъ только 
дошло до дела, все старые предразеудки народничества, пребла-
гополучно сохранившёеся подъ прикрытёемъ увертливыхъ фразъ, 
выползли тотчасъ же наружу. Государственное землевладенёе — 
завершенёе государствомъ перехода земли къ крестьянству — об-
щина — кооперащя — коллективизмъ — въ этой великолепной 
схеме г.г. Сазонова, Юзова, Н.-она, соц.-револющонеровъ, Гоф-
штеттера, Тотомёанца и пр. и пр., — въ этой схеме не хватаетъ 
совсемъ маленькой мелочи. Въ ней нетъ ни развивающегося ка-
питализма, ни классовой борьбы. Да и откуда было взяться этой 
мелочи въ головахъ людей, весь идейный багажъ которыхъ со-
стоитъ изъ лохмотьевъ народничества и нарядныхъ заплатъ мод-
ной критики? Разве не сказалъ самъ г.Булгаковъ, чтовъ дерев-
не нетъ места для классовой борьбы? Разве замена классовой 
борьбы „всевозможными кооперациями" не удовлетворить и либе-
раловъ и „критиковъ" и вообще всехъ техъ, для кого сощализмъ 
есть не более, какъ традицёонная вывеска ? И резве нельзя по-
пробовать успокоить наивныхъ людей уверенёемъ : „мы, конечно 
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зовскёе починки, куда можно проехать л-Ътомъ лишь верхомъ. 
Произойди такая исторёя въ другомъ месте, виновники „демон-
стращй" вероятно отделались бы месяцемъ — двумя высидки, 
Но ведь это ссыльные, съ ними губернаторъ, что хочетъ, мо-
жетъ сделать, и вотъ „либералъ", дрожа за свою шкуру, нака-
зываетъ ихъ второй ссылкой, которая не уступить сибирской! 

Теперь намъ сообщаютъ третШ фактъ . Старикъ Балмашевъ 
кончилъ свой надзоръ и уезжалъ изъ Вятки. Товарищи пошли 
провожать его на пароходъ и при отходе последняго кричали 
обычныя дорожныя приветствёя. Полищя донесла „либералу" : 
демонстрация! кричали: долой правительство!" Губернаторъ при-
казалъ разослать указанныхъ полищей мнимыхъ организаторовъ 
мнимой демонстрацш — Спицына, Стучку и Шульца — по дерев-
нямъ. Но эти лица доказали ему, что никакой демонстрацш не 

было, либералъ смилостивился и отменилъ съ перепугу отдан-
ное распоряженёе. 

Таковы „квитанцёи", выданный „либераломъ у власти" вят-
скимъ ссыльнымъ. Мы надеемся, что наши товарищи ссыльные 
разочтутся по нимъ : они употребить все усилёя, чтобы осветить 
и заклеймить каждый растерянный шагъ этого „либерала" и бу-
дутъ энергичнее собирать и присылать намъ все матерёалы по 

борьбе съ голодающими и вообще по хронике общественно-по-
литической жизни въ Вятскомъ крае. 

Изъ Малмыжскаго уезда намъ сообщаютъ, что арестованъ 
кружокъ изъ 3 крестьянъ и 3 мещанъ, обвиняемыхъ въ совмест-
номъ чтенёи нелегальной литературы. Этотъ кружекъ открыть 
черезъ одного парня, который былъ будто бы подкупленъ уряд-
никомъ, протерся въ кружокъ и затемъ выдалъ всехъ. 

МАПУПОЛЬ . Кризисъ у насъ сказался самымъ заметнымъ 
образомъ: изъ 10,000 занятыхъ рабочихъ осталось едва 800 че-
ловекъ. Два крупнейшихъ завода бельгёйскёй „Никополь-Марёу-
польсю'й" и французскёй „Провидансъ" совсемъ прекращаютъ 
свою деятельность. Интересна исторёя ихъ возникновенёя и раз-
витёя. Правительство, какъ известно, проявляетъ стремленёе при-
влекать иностранные капиталы; для поощренёя оно каждый 
разъ обещаетъ определенный заказъ. Такъ, Никополь-Марёу-
польскому заводу былъ обезпеченъ заказъ въ 2 миллюна рублей 
на трубы. Оборудованёе завода обошлось въ 15 миллёоновъ, обо-
рудованёе „Провиданса" —20 милл. Начинается прёемка. Придир-
чивая браковка приводить къ тому, что заказъ ничего не при-
носить. После перваго заказа, втброго не даютъ, ссылаясь на 
плохое исполненёе перваго и вотъ заводь замираетъ . . . Неминуе-
ма ликвидащя. Этого-то и ждетъ правительство. За безценокъ 
оно беретъ заводъ „въ казну" или же заводъ попадаетъ въ рус-
скёя руки. А въ это время тысячи голодающихъ рабочихъ вы-
брасываются вонъ. Такая политика правительства— общее явле-
нёе по всему югу. Не мало голодныхъ смертей вызываетъ его 
любовь къ Россёи—то бишь къ русскому капиталу. 

ПЕТЕРБУРГЪ. ИЗЪ числа Петербургскихъ студентовъ, приго-
воренныхъ по студенческимъ деламъ къ тюремному заключенёю 
отъ 3—6 месяцевъ, несколько человекъ подали прошенёя о по 
милованёи и тотчасъ же были освобождены, приняты снова въ 
университетъ и имъ разрешено было весною же держать экза-
мены. 

Фамилёи этихъ студентовъ: 1) Бутми де Кацманъ (горн.), 
2) Медведевъ (унив.), 3) Пивоваровъ (техн.), 4) Куликовскёй (техн ); 
5) Бебешинъ, 0) Михеевъ (горн.). Кроме того многёе студенты 
подавали прошенёе о пересмотре ихъ дела министру или градо-
начальнику, и тоже были тотчасъ освобождены. 

СТАВРОПОЛЬ . (Сообщено Ростовской группой „Искры".) 
Слухи о крестьянскихъ безпорядкахъ въ Йолтавской и Харь-

ковской губ. встревожили Ставропольскаго губернатора, стараго 
помпадура Никифораки настолько, что онъ подъ шумекъ и со 
страха началъ распространять слухи о готовящихся демонстра-
цёяхъ въ городе Ставрополе и его уезде. Дело дошло даже 
до того, что онъ завелъ въ городе совместно съ жандармскимъ 
ротмистромъ ссыскное отделенёе, усилилъ количество горо-
довыхъ, а въ начале мая задержалъ целый батальонъ солдатъ 
местнаго резерва для усмиренёя яко-бы готовящихся безпоряд-
ковъ и выписалъ целую сотню казаковъ. На вокзале жел. доро-
ги день и ночь сновали городовые и жандармы, своимъ видомъ 
тревожа искони мирнаго ставропольскаго обывателя. Всякое но-
вое прёезжающее въ городъ лицо тщательно на вокзале осматри-
валось въ виду того, что жандармы и полищя ждали „крамольни-
ковъ" съ вокзала. . . Такимъ образомъ, мирный пошехонскёй го-
родъ Ставрополь въ глазахъ напуганной администрацёи явился 
очагомъ револющи и очутился въ осадномъ положенёи, въ кото-
ромъ его держали съ середины апреля до ёгоня месяца. Помпа-
дуры со дня на день ждали возстанёя. И, действительно, Ники-
фораки получалъ все это время утрожающёя подметныя письма. 

На столбахъ и заборахъ улицъ города появились угрожающёя 
надписи, какъ напр.: „жизнь или смерть". Среди обывателей ца-

рить паника, а въ предместьи города Каменной Ломке, сосредо-
точёи беднейшаго населенёя города, шли толки о томъ, что нуж-
но перебить всехъ чиновниковъ и баръ, что все скоро будетъ 
по иному и т. д. Словомъ, подъ влёянёемъ действёй напуганной 

администрацёи съ одной стороны, и подъ влёянёемъ проникшихъ 

чужды всякой идеализацёи общины", хотя рядомъ съ этимъ уве-
ренёемъ вы читаете колоссальное фразерство о „колоссальной 
организащи мёрского крестьянства", о томъ, что „въ известныхъ 
отношенёяхъ ни одинъ классъ въ Россёи такъ не подталкивается 
къ чисто(!) политической борьбе, какъ именно крестьянство", что 
крестьянское самоопределеше( ! ) своими границами и компетен-
цией далеко шире земскаго, что это соединенёе „широкой. . .(до 
самой околицы?). . . самодеятельности" съ отсутствёемъ „элемен-
тарнейшихъ гражданскихъ правъ" „точно нарочно было придумано 
для того, чтобы... будить и упражнять(!) политическёе инстинк-
ты и навыки общественной борьбы". Не любо — не слушай, а. .. 

„Надо быть слепымъ, чтобы не видеть, насколько легче пе-
рейти къ идее соцёализацёи земли отъ традицёй общиннаго управ-
ленёя землей". Не наоборотъ-ли, г.г, ? Не являются-ли безнадеж-
но слепыми и глухими те, кто до сихъ поръ не знаетъ, что 
именно средневековая замкнутость полукрепостной общины, раз-
дробляющей крестьянство на крохотные союзы и связывающей 
по рукамъ и ногамъ сельскёй пролетарёатъ, поддерживаетъ тра-
дицёй косности, забитости и одичалости? Не побиваете-ли вы 
сами себя, признавая пользу отхода, который уже на три чет-
верти разрушилъ пресловутую уравнительность общинныхъ тра-
дицёй и свелъ эти традицёй къ одной полицейской склоке. 

Программа-минимумъ соц.-рев., будучи основана на вышера-
зобранной теорёи, является настоящимъ курьезомъ. Два пункта 
въ этой „программе": 1) „соцёализацёя земли т. е. переходъ ея 
въ собственность всего общества и въ пользованёе трудящихся"; 

2) „развитёе въ крестьянстве всевозможныхъ видовъ обществен-

ныхъ соединенёй и экономическихъ кооперацёй. . .(для „чисто" по-

литической борьбы?)... для постепеннаго высвобожденёя кресть-

янства изъ подъ власти денежнаго капитала. .. (подъ власть _про-

мышленнаго?). .. и для подготовленёя грядущаго коллективнаго 

земледельческаго производства". Какъ солнце въ малой капле 

водь, отражается въ этихъ двухъ пунктахъ весь духъ современ-

него „сощаль-революцёонаризма". Въ теорёи — револющонная 

фраза вместо продуманной и цельной системы воззренёй, на прак-

тике — безпомощное подхватыванёе того или иного моднаго сред-

ствица вместо участёя въ классовой борьбе — вотъ все, что у 

нихъ есть. Поставить рядомъ въ программе-ми ни мумъ, соцёа 

лизацёю земли и кооперацёй, для этого необходимо было, признаем-

ся, редкое гражданское мужество. Наша программа-минимумъ, съ 

одной стороны—Бабефъ, съ другой—г. Левитскёй. Это неподра-

жаемо. 

слуховъ о Полтавскихъ и Харьковскихъ безпорядкахъ съ другой, 
издавна недовольное населенёе Каменной Ломки и Воробьевки 
начинало мало по малу задумываться надъ истиннымъ поло-
женёемъ вещей. . . Но отсутствёе иницёативы у револющонной ин-
теллигенцёи гарантировало городу его сонное прозябанёе, 
хоть въ этотъ моментъ достаточно было-бы разумно бро-
шеннаго революцюннаго слова, чтобы организовать демонстрацёю. 

Жандармы и полищя совместно съ помпацуромъ метались, 
какъ угорелые, и делали все отъ нихъ зависящее, что-бы выз-
вать демонстрацёю. На ярмарке въ конце мая ходили патрули 
солдатъ и отряды городовыхъ и всехъ прёезжающихъ на ярмарку 
осматривали, опрашивали и т. д., тормозили даже торговлю, такъ 
что ярмарка кончилась до срока и въ коммерческомъ отношенёи 
не удалась, чемъ вызвано было недовольство среди торговцевъ 
и крестьянъ, обыкновенно сбывающихъ на этой ярмарке свой 
скотъ. Увеселенёя ярмарочный были отменены, всякое неизбеж-
ное на ярмаркахъ скопленёе народа разгонялось самымъ безцере-
моннымъ образомъ. Особенно въ этомъ отношенёи отличался полиц-
мейстеръ Герценвицъ, бывшёй земскёй начальникъ. Онъ пускалъ 
въ ходъ свои кулаки и нагайку, традищонную меру усмиренёя 
недовольныхъ. Жандармы даже сделали набеги на две квартиры 
мирныхъ обывателей, ища въ нихъ „корней и нитей", отобрали 
при обыске кинжалъ и палку. Но „Ставропольская революцёя", 
созданная воображенёемъ помпадура, которому не давали спать 
лавры Харьковскаго помпадура, экзекутора Оболенскаго, все-таки, 
не проявилась. А, между темъ, вместо „крестовъ и орденовъ" 
Никифораки получилъ нахлобучку изъ Петербурга за то, что за-
держалъ батальонъ солдатъ, тогда какъ онъ 1-го мая долженъ 
былъ уйти на маневры. 

КХЕВЪ . Въ ясный субботнёй день 29-го ёюня въ Голосеев-
скомъ лесу за иредместьемъ г. Кёева (Демёевкой) было схваче-
но около 100 человекъ рабочихъ и несколько интеллигентовъ. 
По словамъ одного полицейскаго, гулявшихъ въ лесу подъ 
праздникъ рабочихъ (для евреевъ суббота вменяетъ въ обязан-
ность гулять подъ открытымъ небомъ) захватили какъ соцёали-
стовъ „на собранёи". Это „собранёе" гулявшихъ горожанъ про-
слежено было монахомъ изъ „Голосеевской Пустыни" (мона-
стырь), давшимъ знать о своихъ подозренёяхъ полищи. Когда 
появилась въ лесу полищя съ солдатами, мирно гулявшёе по ле-
су горожане стали разбегаться въ разныя стороны, но въ виду 
выстреловъ со стороны полицёи, некоторые (преимуще-
ственно женщины и близъ нихъ бежавшёе мущины) останови-
лись и дали полицёи возможность окружить себя. У арестован-
ныхъ были произведены обыски, и те изъ нихъ, у ко-
го найдено что нибудь нелегальное (а у кого по но-
нешнимъ временамъ нелегальщины не бываетъ?) задержаны и 
посажены въ Лукьяновскую тюрьму (14 человекъ). Нечего и го-
ворить, что многёе изъ гулявшихъ въ лесу горожанъ, пойман-
ные полищей, несмотря на заявленёя о своей непринадлежности 
къ какому-то неизвестному имъ „собранёю", несмотря на отсут-
ствёе какихъ либо вещественныхъ доказательствъ ихъ виновно-
сти были арестованы, обысканы и провели не одну тревожную 
ночь въ отвратительныхъ условёяхъ нашихъ участковъ. 

Намъ пишутъ изъ Одессы, что въ Одесскомъ уезде въ ёюне 
месяце былъ распространень среди крестьянъ гектографирован-
ный листокъ, экземпляръ котораго присланъ въ редакцёю. „Каж-
дый экземиляръ читался и перечитывался и производилъ впе-
чатленёе. Полищя рыщетъ, какъ сумасшедшая, хватаетъ и дер-
житъ ни въ чемъ неповинныхъ крестьянъ". Большой спросъ на 
соцёальдемократическую литературу. 

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕШЯ 
и 

ПИСЬМА СЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ 
БАКУ. 3-ГО мая. Быстро выросшёй центръ нефтяной промыш 

ленности, Баку еще недавно представлялъ царство исключитель 
ныхъ интересовъ биржи и ажёотажа. Магическое слово „фон 
танъ" кружило голову всему, имевшему то или иное отношенёе 
къ нефтяной промышленности. А отношенёе ИМБЛЪ почти всякёй 
Бакинскёй житель ; прямо или косвенно все были заинтересова-
ны въ нефтяныхъ делахъ, всякёй надеялся отвести въ свой ка-
налъ что-нибудь изъ золотого дождя миллёоновъ. Деньги лились 
рекой! капиталы наживались и прожигались съ американской 
быстротой. Напоминанёе объ общечеловеческихъ интересахъ про-
звучало бы резкимъ и смешнымъ диссонансомъ въ этомъ цар-
стве рыцарей первоначальнаго накопленёя. Только жестокёя звер-
ства въ Турецкой Арменёи на время всколыхнули армянскую 
часть населенёя, и револющонная национально армянская пропа-
ганда имела временный успехъ. поддержанный начавшейся эрой 
преследованёй армянскаго языка и нацюнальности со стороны 
русскаго правительства. Съ наступившимъ затишьемъ въ Турец-
кой Арменёи сошла съ видимой сцены и Армянская Револющон-
ная Партёя въ Россёи, какъ партёя действёя, сохраняя од-

Еслибы можно было серьезно отнестись къ этой программе, 
то намъ бы пришлось сказать, что, обманывая себя звукомъ 
словъ, соц.-рев. обманываютъ и крестьянина. Это — обманъ, буд-
то „всевозможный кооперацёй" играютъ революционную роль 
въ современномъ обществе и подготовляютъ коллективизмъ, а 
не укрепленёе сельской буржуазёи. Это — обманъ, будто какъ 
„минимумъ", какъ нечто столь же близкое, какъ кооперацёй, 
можно ставить въ виду „крестьянства" — соцёализацёю земли. 
Всякёй соцёалистъ пояснилъ бы нашимъ соц.-рев., что уничтоже-
нёе частной собственности на землю можетъ быть теперь лишь 
непосредственнымъ преддверёемъ уничтоженёя ея вообще, что 
одна передача земли въ „пользованёе трудящихся" еще не удов-
летворила бы пролетарёатъ, ибо миллёоны и десятки миллёоновъ 
разореннаго крестьянства не въ состоянёи уже вести хозяйства 
на земле, даже если бы она у нихъ была. А снабженёе этихъ ра-
зоренныхъ миллёоновъ орудиями, скотомъ и пр. было бы уже со-
цёализацёей всехъ средствъ производства и требовало бы соцёали-
стической револющи пролетарёата, а не крестьянскаго движенёя 
противъ остатковъ крепостничества. Соц.-рев. смешиваютъ со-
цёализацёю земли съ ея буржуазной нацёонализацёей. Эта послед-
няя мыслима, говоря абстрактно, и на базисе капитализма, безъ 
уничтоженёя наемнаго труда. Но именно примеръ техъ же соц.-
рев. наглядно подтверждаетъ ту истину, что выдвигать требо-
ванёе нацёонализацш земли въ полицейскомъ государстве значитъ 
затемнять единственно революцёонный принципъ классовой борь-
бы и подливать воду на мельницу всякой казенщине. 

Мало того; соц.-рев. спускаются и до прямой реакцёонности, 

когда возстаютъ противъ требованёя проэкта нашей программы : 

„отмена всехъ законовъ, стесняющихъ крестьянина въ распоря-

женёи его землей". Во имя народническаго предразсудка объ „об-

щинном!, начале" и „уравнительномъ принципе" они отказыва-

ютъ крестьянину въ такомъ „элементарнейшемъ гражданскомъ 

праве*, какъ право распоряжаться своей землей, они благодуш-

но закрываютъ глаза на сословную замкнутость действительной 

общины, они становятся защитниками полицейскихъ запрещенёй, 

установленныхъ и поддерживаемыхъ „государствомъ". . . земскихъ 

начальниковъ! Мы думаемъ, что не только г. Левитскёй, но и 

г Победоносцевъ не очень испугаются требованёя соцёализацёи 

земли для уравнительпаго пользованёя ею, разъ это требованёе 

выдвигается какъ минимумъ, наряду съ которымъ фигурируютъ 

и кооперацёй и защита полицейскаго прикрепленёя мужика къ 

обезпечивающему его казенному наделу. 

нако за собой симпатёи сознательной части армянскаго населешя. 
Армянскёе революционеры имели въ Баку и революшонные круж-
ки среди рабочихъ. Мы не говорили до сихъ поръ о последнихъ. 
Горячке наживы на одной стороне соответствовало глухое недо-
вольство угнетеннаго рабочаго населенёя, которому кроме нище-
ты, страданёй да увечёй, ничего не доставалось. Но, не просвет-
ленное соцёальдемок;эатической пропагандой, недовольство выра-
жалось въ актахъ ризрушенёя и мщенёя, да въ бунтахъ, кончав-
шихся нередко жестокими побоищами между христёанскими и му-
сульманскими рабочими. Мусульманское населенёе въ Баку самое 
многочисленное (по неточнымъ сведенёямъ здесь около 70,000 
мусульманъ, около 50,000 тысячъ армянъ, 30-40 тысячъ рус-
скихъ, остальные — грузины, немцы, евреи, иностранцы). Мусуль-
мане—большей частью, персидско-подданные — прёезжаютъ сюда 
временно для заработковъ. Привыкнувъ у себя на родине къ 
еще худшему политическому и экономическому гнету, они смот-
рятъ на Россёю чуть ли не какъ на страну свободы и благопо-
лучёя. Къ тому-же крайне низкёй уровень ихъ потребностей де-
лаетъ ихъ опасными конкурентами для рабочихъ-христёанъ и 
служить постоянной причиной взаимнаго недовольства и вражды. 
Изъ нихъ-то состоитъ вся масса „амбаловъ, — рабочихъ на при-
станяхъ и низшихъ промысловыхъ рабочихъ. Обученныхъ рабо-
чихъ и ремесленниковъ среди нихъ нетъ. Описанная духовная 
атмосфера въ Баку стала сильно изменяться за последнёе 2 го-
да. Нефтяная промышленность стала входить въ более постоян-
ное русло, горячка быстрой наживы стала исчезать. Разразив-
шёйся затемъ кризисъ нефтяной промышленности закончилъ 
этотъ процессъ. Среднёй и мелкёй людъ потерялъ иллюзёи бы-
страго обогащенёя, а печальная действительность въ виде раз-
счетовъ служащихъ, пониженёя жалованья и проч. стала прояв-
ляться очень ощутительно. Въ это время (1900-1901) въ глав-
ныхъ центрахъ Россёи началась уличная агитацёя, и револющон-
ное движете, ДОТОЛБ скрываемое подъ спудомъ, выступило на 
светъ божёй. Гулъ револющонной борьбы донесся и до Баку, и 
подъ влёянёемъ толчковъ жизни бакинцы на этотъ разъ стали 
прислушиваться къ нему съ интересомъ и вниманёемъ. Студенче-
скёе бюллетени, листки и вообще нелегальная литература, стали 
сильно циркулировать по городу. Въ то же время началась и 
более правильная соц.-демократическая пропаганда среди здеш-
нихъ рабочихъ. 

Въ зиму 1901-1902 г. здесь ИМЕЛО место несколько забасто-
вокъ на заводахъ и въ ремесленныхъ мастерскихъ, прошедшихъ 
мирно и закончившихся уступками рабочимъ. Начало 1902 года 
ознаменовалось первыми жертвами соц.-демократической пропа-
ганды. Въ Баку арестовано было около 30 рабочихъ и несколь-
ко интеллигентовъ. Между темъ, кризисъ съ его безработицей, 
массовыми высылками безработныхъ рабочихъ (до десятка ты-
сячъ), пониженёе платы и проч. усиливалъ недовольство среди 
бакинскихъ рабочихъ и интересъ къ соц.-демократической про-
паганде, а среди сознательной части рабочаго населенёя вызвалъ 
стремленёе къ более активной деятельности, укреалялъ убежде-
нёе въ неизбежности открытой борьбы съ самодержавёемъ. На-
чалась тайная агитацёя. Бакинскёй Соц.-демократическёй Комитетъ 
решилъ выступить открыто. Осень и зиму онъ усердно распро-
странялъ по рукамъ нелегальную литературу (бр эшюры и газеты 
„Искру" и „Южный Рабочёй") и общерусскёе листки (о 19 февр. 
и проч.). По поводу мартовскихъ арестовъ въ Баку онъ выпус-
тилъ листокъ уже за своею подписью. Въ конце апреля Коми-
тетомъ были распространень: майскёй листокъ „Искры", соб-
ственный листокъ „Комитета" (печатный), и воззванёе къ обще-
ству (гектогр.) Кроме него, циркулировало воззванёе „къ Кавказ-
ской интеллигенцёи" (гектогр.), выпущенное группой соц.-демокр. 
Все эти листки разбрасывались, расклеивались на заводскихъ 
зданёяхъ и на всехъ улицахъ и съ жадностью читались всемъ 
населенёемъ безъ различён положенёй. Подъ влёянёемъ усиленной 
устной и печатной агитащи число желающихъ участвовать въ 
демонстращй среди рабочихъ стало сильно возростать и Коми-
тетъ назначилъ ее на 21 апреля. Мы не станемъ повторять 
всехъ подробностей ея, описанныхъ въ корреспонденцёи рабоча-
го-участника демонстращй. Демонстрацёя вышла менее многочи-
сленной, чемъ ожидалось: благодаря случайности, знамя развер-
нуто было ранее условленнаго времени, и вместо 800 человекъ, 
на которыхъ можно было разсчитывать съ уверенностью, съ 
Парапета двинулось всего человекъ 300. Темъ не менее, ее надо 
признать безусловно удавшейся. Цель ея .достигнута: повсюду 
только и разговоровъ, что о демонстращй ; публика, не читав-
шая еще листковъ, стала усиленно искать ихъ ; все удивляются, 
что въ Баку могла, удасться подобная демонстрацёя. Крикъ „до-
лой самодержавёе" разнесенъ по всему городу и повторяется 
каждымъ мальчишкой. Въ рабочей среде демонстрацёя произвела 
отличное впечатленёе. Она подняла духъ рабочихъ и дала имъ 
уверенность въ своей силе. Бакинскёе рабочёе сразу поднялись 
въ мненёи своемъ и публики и этотъ ростъ тотчасъ же былъ 
учтенъ жизнью. 

1 мая рабочёе на некоторыхъ заводахъ и промыслахъ предъ-
явили администрацёи свои требованёя и получили удовлетворенёе. 
Во многихъ же заведенёяхъ рабочёе заявляли администрацёи о 
томъ, что не будутъ работать 1 мая. 

Пусть послужить аграрная программа соц.-рев. урокомъ и пре-
достереженёемъ для всехъ сощалистовъ, нагляднымъ примеромъ 
того, къ чему приводить б( чъидейность и безпринципность, на-
зываемая некоторыми легкомысленными людьми свободой отъ 
догмы. Какъ только дошло до дела, у соц.-рев. не оказалось на 
лицо ни одного изъ трехъ условёй, необходимыхъ для выставле-
нёя последовательной социалистической программы: ни ясной 
идеи о конечной цели, ни правильнаго пониманёя того пути, ко-
торый ведетъ къ этой цели, ни точнаго представленёя о деистви-
тельномъ положенёи делъ въ данный моментъ и о ближайшихъ 
задачахъ этого момента. Конечную цель сощализма они только 
затемнили, смешавъ соцёализацёю земли съ ея буржуазной нацёо-
нализацёей, спутавъ примитивную крестьянскую идею о мелкомъ 

уравнительномъ землепользованёи съ ученёемъ современнаго со-
щализма о переходе всехъ средствъ производства въ обществен-

ную собственность и объ организащи соцёалистическаго произ 
водства. Ихъ представленёе о пути, ведущемъ къ соцёализму, без-
подобно характеризуется заменой классовой борьбы развитёемъ 
кооперацёй. Въ оценке даннаго момента аграрной эволюцёи Рос-
сёи они забыли мелочь: остатки крепостничества, давящёе нашу 
деревню. Знаменитая троица, выражавшая ихъ теоретическёе 
взгляды : интеллигенщя, и пролетарёатъ, и крестьянство — до-
полнилась не менее знаменитой „программной" троицей: соцёали-
зацёя земли — кооперацёй — прикрепленёе къ наделу. 

Сравните съ этимъ программу Искры, которая указываетъ 

единую конечную цель всему борющемуся пролетарёату, не сво-
дя ее до „минимума", не принижая ее ради приспособленёя къ 
идеямъ некоторыхъ неразвитыхъ слоевъ пролетарёата или мел-
кихъ производителей. Путь для достиженёя зтой цели одинъ и 
въ городе и въ деревне— классовая борьба пролетарёата про-
тивъ буржуазёи. Но кроме этой классовой борьбы продолжаетъ 
еще вестись въ нашей деревне и другая: борьба всего кресть-
янства противъ остатковъ крепостничества. И въ этой борьбе 
партёя пролетарёата обещаетъ свою поддержку всему кресть-
янству, стараясь указать настоящую цель его революцёонному 
порыву, направить его возстанёе противъ его настоящаго врага, 

считая нечестнымъ и недостойнымъ относиться къ мужику, какъ 

къ подопечному, скрывать отъ него, что онъ можетъ добиться 

въ настоящее время и немедленно только полной отмены всехъ 

еледовъ и остатковъ крепостничества, только очищенёя пути 

для более широкой и более трудной борьбы всего пролета ртта 

противъ всего буржуазнаго общества. 
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Въ Ватуме ликуютъ: по просьбе Ротшильда вызваны изъ 

деревень работа (1300ч.), высланные въ феврале административ-
нъемъ порядкомъ. Вернувшись въ городъ, рабочее предъявили 

требовашя- освобожденее арестованныхъ, обезпеченее семействъ 

убитыхъ и раненыхъ, уплата жалованья за 3 месяца, сокраще-

нёе на полъ часа раб. дня, удаленее шпюновъ и взяточниковъ 

— нриказчиковъ, увеличенёе заработной платы, сокращенёе д*т-

скаго труда до 6ч. и пр. 3 недели вызванные рабочёе не согла-

шались приступить къ работ*. 22-го ёюня требованёя (почти вс*) 

удовлетворены. Началась стачка на завод* Хачатурова (ЗООчел.). 

Требованёя ттз-же. Заводъ Манташева удовлетворилъ стачечниковъ 

еше въ март*. Батумская группа (соц.-дем.) выпустила съ начала 

событёй рядъ листковъ на грузинскомъ яз. (печатныхъ). 

СИМФЕРОПОЛЬ , 26 ёюня. За посл*днее время по ВСЕМЪ го-

родамъ Крыма возникаютъ новыя и возстановляются прежде су-

ществовавшёя соц.-демократическёя рабочёя органпзацёи. Сравни-

тельное обилёе интеллигенцёи; сравнительно высокёй культурный 

уровень рабочей среды; отсутствёе крупной промышленности и, 

сл*довательно, массовой агитацёи; наконецъ, либеральный тради-

цёй въ буржуазномъ обществ*, издавна отличавшёя Крымъ,—все 

это указываетъ на ту спецёальную функцёю, которую должны 

взять на себя и въ состоянёи осуществить крымскёя организащи: 

сд*латься поставщикомъ для Южной Россёи передовыхъ рабо-

чихъ-агитаторовъ и руководителей массоваго движенёя. Быстро 

разростаюшееся движенёе въ большихъ городахъ въ связи съ 

ц*лымъ рядомъ техническихъ и случайныхъ затрудненёй до 

крайности затрудняютъ постановку тамъ правильной пропаганды. 

Сл*дствёемъ является отсутствёе вожаковъ у рабочей массы, по-

верхностность ихъ—со вс*ми вытекающими отсюда печальными 

посл'вдствёями врод* прёостановки движенёя изъ-за арестовъ 

н*сколькихъ передовыхъ рабочихъ. Намъ недостаетъ постоянно 

функцёонирующей „школы сощализма", лабораторёи революцёо-

неровъ —и Крымъ, по м*стнымъ условёямъ, можетъ восполнить 

этотъ проб*лъ. Крымскимъ организацёямъ надо только т*сн*й 
сплотиться, устраняя элементъ случайности изъ своей работы, 

сгвм*стными силами обезпечивая правильное питанёе мтзстнаго 

движенёя и ведя по общему плану и подъ взаимнымъ контро-

лемъ пропаганду сощализма и „практическёя революцёонныя заня-

тёя" (такъ называютъ рабочёе бес*ды объ агитацёи, о тактиче-

скихъ вопросахъ и о такихъ вопросахъ русской жизни, какъ 

финансовая политика или земскёй вопросъ.). Думается, что при 

незначительности Крымскихъ разстоянёй и при назр*вшей уже 

потребности разр*шенёе этого вопроса не заставить себя долго 
ждать. 

Пока же, въ виду того, что въ „Искр*" не бывало еще кор-

1 респонденцей отъ насъ, сл*дуетъ отм*тить, что у насъ вообще 

1 д*лалось за посл*днее время. Въ Симферопол* листки м*ст-

•| ной организащи были выпускаемы (въ гектографированномъ ви-

*1 д*): 1)по поводу 19-го февр. —на тему о классовомъ антагонизм*, 

1 о сил* народныхъ массъ и необходимости политической свобо-

ды. 2) 4-го марта объ общихъ причинахъ демонстращй и ихъ 

значенёи; 3) 27-го марта—-обозр*нёе и оц*нка событёй за посл*д-

нёй м*сяцъ—выстр*лъ Аллартъ, ссылка въ Сибирь 95 студен-

товъ и т. п. 4) майскёй листокъ; 5) 13-го мая, по поводу казни 

Балмашева и выстр*ла Леккерта— за подписью „Симфорополь-

скёй Соц.-демократ. Рабочёй Союзъ". Прокламацёи распространя-

лись обыкновенно путемъ передачи изъ рукъ въ руки (чтобы не 
поднимать очень большого шуму), а разбрасывались и расклей 

вались только 2 раза: съ 5-го на 6-е мая (200 шт.) и 13-го мая— 
500 штукъ. 

Начальство это выступленёе наше на свътъ Божёй „поразило 

въ самое сердце" и оно приняло такёя м*ры: 1) рядъ обысковъ 

и арестовъ, все неудачныхъ, все не по адресу организащи. Къ 

н*квторымъ, явлляясь съ обыскомъ, заявляли: „дайте намъ про 

кламацёи и мы уйдемъ; " 2) рядъ м*ръ для охраны улицъ на слу-

чай демонстращй: впервые на улицахъ Симферополя появились 

конные и п*шёе городовые (нагайкой они проломили голову 

одному рабочему); городовыхъ и шпёоновъ понаставили столько 

что прямо непонятно, откуда они столько взяли, усилили штатъ 

жандармовъ и наконецъ—в*нецъ всему!—жандармскёй генералъ 

Трубниковъ, какъ онъ самъ разсказывалъ, выпросилъ у корпус-

наго командира, чтобы рота солдатъ „гуляла въ публик*" въ 

день традицёоннаго зд*сь праздника весны— съ т*мъ, чтобы по 

свистку бить демонстрантовъ, буде они окажутся; 3) зат*мъ по-

ел* разброски прокламацёи 6-го мая, по свид*тельству архее-

пископа Николая и полицмейстера Кузменко, были установлены 

ночные посты 60 городовыхъ и облавы по ночамъ на прохожихъ 

напр. на Садовой улиц*—и несмотря на это, 13 мая было рас 

клеено и разбросано еще 500 „вареничковъ", какъ ихъ у насъ 

называютъ за трехугольный видъ (гъ красной ленточкой); никто 

при этомъ не попался, также никого не задержали и шпёоны, 

разставленные было (на ночь) у почтовыхъ ящиковъ (интелли-

генцёи прокламацёи разсылались): 4) съ 6-го мая дв* нед*ли въ 

казармахъ съ офицерами дежурили солдаты Литовскаго полка 

(дв* роты), получившее по 4 холостыхъ и 16 боевыхъ зарядовъ 

—на случай „бунта", котораго ждали, то къ царскому рожденью, 

то къ царскимъ именинамъ. 5) Кром* этихъ м*ръ, нич*мъ не 

отличающихся отъ обычныхъ м*ръ нашей бюрократёи, чувству-

ющей себя такъ непрочно, что боится погибнуть отъ несколь-

кихъ прокламащй, у насъ г. губернаторъ выдумалъ н*что ори-

гинальное. Именно, онъ обратился къ сод*йствёю духовенства 

14-го мая въ Александро-Невскомъ Собор* о. протоёерей Тяже-

ловъ произнесъ полуторачасовую р*чь, въ которой полемизиро-

валъ . . . съ нашими прокламацёями. Одинъ перлъ изъ его р*чи 

необходимо сохранить для потомства въ дословномъ вид*: „не 

в*рьте, сказалъ онъ, что царь —врагъ народа и что вы должны 

уничтожить его власть. Это все вамъ пишутъ волки въ овечь-

ихъ шкурахъ. В*дь царь—помазанникъ Божёй, и, еслибы онъ 

былъ противъ народа,—Богъ бы его не помазалъ!" Изъ другихъ 

святыхъ отцовъ отличался самъ преосв. Николай, говорившей на 

выпускныхъ экзаменахъ въ семинарёи и гимназёи. Въ семинарёи 

онъ говорилъ о „нахальств* агитаторовъ", дерзающихъ подъ 

носомъ 60 городовыхъ раскидывать свои листки и якобы заки 

дывающихъ свои с*ти даже въ семинарёю, а въ гимназёи Его 

Преосвященство сообщилъ, что онъ тоже читаетъ нелегальный 

изданёя, но только надо „относиться къ нимъ критически". 6) 

Наконецъ, губернаторъ призывалъ къ себ* ремесленнаго голову 

г. Петрова и просилъ его „повлёять на рабочихъ" и „присмот-

р*ть" за ними. Но въ этомъ отношенёи онъ напрасно безпоко 

ился—на нихъ усп*ли уже „повлёять" прокламацёи, а ко всякимъ 

„присматриванёямъ" они привыкли настолько, что какъ ни ста-

ралась жандармерёя и полищя, но никого изъ рабочаго союза 
не заарестовали. 

Не им*я сейчасъ возможности писать также и о другихъ го-

родахъ Крыма, упомяну только, что майскёе листки соц.-лемок ра-

, тическихъ организащй, кром* Симферополя, были также въ Се 

вастопол*, Ялт*, Мелитопол*, Евпаторёи, Оеодосёи и Керчи. 

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪТПЕ. 
Изъ ЗАП А ДНО-ЕВРОПЕЙСКАГО РАБОЧАГО ДВИЖЕН1Я. 

На недавно происходившем* съ*зд* голландской сощаль-де-

мократической партёи, между прочимъ, была принята сл*дующая 

резолющя (болыпинствомъ 72 противъ 23 голосовъ): 

„Конгрессъ выражаетъ желанёе, чтобы государство взяло на 

себя заботу о всеобщемъ, обязательномъ и даровомъ народномъ 
образованёи. 

„Конгрессъ полагаетъ, что необходимо на средства государ 

ства поднять уровень преподаванёя въ народныхъ школахъ и по 

ставить ихъ подъ контроль педагоговъ-спешалистовъ. 

„Констатируя, что большая часть рабочаго класса Голландёи 

требуетъ для своихъ д*тей религёознаго образованёя, конгрессъ 

не видитъ необходимости сопротивляться этому, потому что со 

шаль-демократёя не должна изъ-за богословскихъ споровъ разру-

шать экономическое единство рабочаго класса, борющагося без-

различно съ в*рующими и нев*руюшими капиталистами. 

„Конгрессъ требуетъ, чтобы матерёальное положенёе учите-

лей, независимость которыхъ должна быть гарантирована госу-

дарствомъ, было одинаково въ церковныхъ и св*тскихъ школахъ 

и чтобы родители были свободны въ выбор* школы. 

„Только при выполненёи всей этой программы ц*ликомъ кон-

грессъ даетъ согласёе на такёя м*ропрёятёя, которыя будутъ 

им*ть своимъ сл*дствёемъ уравненёе церковной школы со 
св*тской". 

Наши голландскёе товарищи, повидимому, почувствовали, что 

въ этой резолющи не все обстоитъ благополучно и посп*ши.ли 

дать намъ по этому поводу свое объясненёе. Д*ло, оказалось, 

состояло въ сл*дующемъ: въ Голландёи давно уже идетъ борьба 

между либеральной крупной буржуаз1ей и реакцеонно-клерикаль-

ной партёей, въ составь которой входятъ мелкёе ремесленники, 

мелкёе и крупные землевладельцы. Либеральная партёя, достигши 

власти, позаботилась объ устройств* хорошей народной школы. 

Въ 1878 году ею былъ проведенъ законъ, лишившёй церковныя 

школы государственной субсидёи. Реакщонеры воспользовались 

этимъ закономъ для своей агитацёи и имъ удалось на частныя 

средства религёозныхъ родителей даже увеличить число церков-

ныхъ школъ, а также число учениковъ въ нихъ. Достигши вновь 

власти, клерикалы опять въ 1889 году издали законъ о государ-

ственномъ пособёи церковной школ*. Теперь голландскимъ со-

цёаль-демократическимъ депутатамъ въ палат* приходилось выска-
заться по этому вопросу. Они обратились за соввтомъ къ своей 

партёи и мы вид*ли, какой отв*тъ она имъ дала. 

Наибол-ве существенный доводъ въ пользу резолющи заклю-

чается, конечно, въ сл*дующихъ словахъ: „Соцёаль-демократёя 

не должна изъ-за богословскихъ споровъ разрушать экономичес-

кое единство рабочаго класса, борющагося безразлично съ в*-

рующими и нев*рующими капиталистами". Ставить вопросъ та-

кимъ образомъ, значитъ не делать никакого различён между по-

литической партёей и профессёональнымъ союзомъ. Посл*днёй 

имеетъ другёя задачи и многёе вопросы р*шаетъ иначе, ч*мъ 

политическая партёя. Ниже мы увидимъ, какъ данный вопросъ 

р вшается профессёональными союзами. Что касается соцёаль-де-

мократической партёи, то она стоить передъ фактомъ разъеди-

ненёя рабочаго класса, — фактомъ, не ею созданнымъ, и она обя-

зана стремиться организовать и объединить его на почв*сво-

ихъ прирциповъ Никакёя соображенёя объ экономическомъ 

единств* между в*рующими и нев*рущими рабочими не могутъ 

заставить ее отказаться отъ своего принципёальнаго требованёя 

— отд*ленёя церкви отъ государства и школы отъ церкви. Кле-
рикалы отлично понимаютъ значенёе школы для своего полити-

ческаго влёянёя и стараются удержать ее въ своихъ рукахъ, а 

соцёаль-демократы, утверждающие, что они стремятся къ осво-

божденёю народа отъ вс*хъ формъ рабства, какъ экономическа-

го, такъ и идейнаго, заявляютъ свою готовность продлить еще 

на неопред*ленное время влёянёе отживающаго мёросозерцанёя ! 

Выше было сказано, что профессёональные союзы им*ютъ за-

дачи, отличныя отъ задачъ политической партёи, и потому ина 

че р*шаютъ многёе вопросы. Профессиональный союзъ им*етъ 

ц*лью улучшенёе положенёя рабочихъ при данномъ экономи-

ческомъ стро*. Къ борьб* за сокращенёе рабочаго дня и увели 

ченёе заработной платы сводится наибол*е существенная часть 

д*ятельности такого союза. Понятно, что ц*ли профессеональна-

го союза могутъ одинаково признаваться и соцеалистами и ихъ 

противниками, людьми религёозными и нев*рующими и т. д и т. д. 

Бол*е того: профессёона-льный союзъ заинтересованъ въ привле 

чеши возможно большего числа членовъ, такъ какъ это д*лаетъ 

его бол*е сильнымъ и бол*е стойкимъ. Политическая же партёя 

имеетъ ц*лью ниспроверженёе существующего порядка вещей, 

ея члены должны быть связаны между собой общностью мёросо-
зерцанёя, общностью прогреммы. Ея влёянёе на массу больше за 

виептъ отъ яснаго пониманёя ея членами и отъ проведенёя ими 

на практик* принциповъ партёи, ч*мъ отъ количества ея чле 

новъ. Такъ напр., въ занимавшемъ насъ выше вопрос* вс* чле 

ны соцёаль-демократической партёи должны признавать и ум*ть 

отстаивать тотъ пунктъ ея программы, въ которомъ говорится 

объ отд*ленёи церкви отъ государства ; члены же профессёональ-

ныхъ союзовъ могутъ быть разныхъ взглядовъ на этотъ вопросъ 

Это-то и принято называть нейтральностью профессёональ-
ныхъ союзовъ. 

Однако, не вс* одинаково понимаютъ эту нейтральность. Д*-

ло въ томъ, что въ н*которыхъ европейскихъ странахъ профес 

сёональное движенёе возникло сравнительно позже соцёаль-демо-

кратической партёи и создено членами это партёи и благодеря 

ея д*ятельности въ парламент* и въ стран*. Въ этихъ случа-

яхъ профессёональные союзы являются плотью отъ плоти соцёаль-

демократической партёи. Нейтральность союз»въ состоитъ въ 

томъ, что они принимаютъ въ число своихъ членовъ и не со-
щаль-демократовъ, но вс*мъ хорошо изв*стно, что союзы эти 

им*ютъ соцёаль-демократическёй херактеръ: они являются для 

многихъ рабочихъ лишь подготовительной школой къ соцёаль-

демокретёи, точно также какъ и наоборотъ, большинство рабо-

чихъ, состоящихъ членами соцёаль-демократической партёи, вхо-
дятъ- въ составь профессёональныхъ союзовъ. 

Эта взеимная связь двухъ теченёй, подкр*пляющихъ и допол 

няющихъ другъ друга является б*льмомъ на глазу для т*хъ лю 

дей, которые хот*ли бы лишить европейское рабочее движенёе 

его революцёоннаго характера. Отсюда же исходить пропов*дь 

особаго рода нейтральности, подъ которой эти новые друзья 

рабочаго класса подразум*ваютъ отреченёе профессёональныхъ 

союзовъ отъ соцёальдемократёи и созданёе организащи, подобной 

англёйскимъ трэдъюнёонамъ, которые не занимаются политикой 

или в*рн*е занимаются ею спорадически, когда это понадобится 

тому или другому цеху, той или другой профессёи. Принцишаль-

ной борьбы соцёаль-демократической партёи, отстаивающей инте-

ресы всего рабочаго класса, эти сторонники соцёальной реформы, 
какъ они себя называютъ, знать не хотятъ. 

На происходившемъ 16-21 ёюня въ Штутгарт* съ*зд* герман-

скихъ профессёональныхъ союзовъ, эти фальшивые друзья полу-

чили надлежащий отв*тъ на вс* свои заигрыванёя: большинство 

ораторовл, на съ*зд* старались подчеркнуть единство герман-

«скаго рабочаго движенёя и связь профессёональныхъ союзовъ съ 
соцёаль-демократической партёей. 

Эта связь сказалась не только въ р*чахъ, но и въ дух* при-

нятыхъ на конгресс* рвзолюцёй. Такъ, наприм*ръ, по вопросу 

о работ* на дому конгрессъ высказался за желательность совер-

шеннаго запрещешя такой работы, дающей возможность предпри 

нимателямъ приб*геть къ неихудшимъ формемъ эксплуетацёи 

преимущественно женскаго и д*тскаго труде. Въ вид* переход-

ныхъ м*ръ конгрессъ требуетъ распространенёя на этого рода 

работы вс*хъ постановленёй фабричнаго законодательства, под-
чиненёя ихъ контролю фабричныхъ инспекторовъ, запрещенёя 

д*тскаго труда, запрещенёя работать по ночамъ, по воскресень-

ямъ и праздничнымъ днямъ, санитарнаго надзора за мастерскими 

и строгихъ наказанёй за нарушенёе вс*хъ относящихся сюда по-
становленёй. 

Дал*е, конгрессъ высказался за необходимость бол*е интен 

сивной агитацёи среди работницъ и привлеченёя ихъ въ общёя 

профессёональныя организацёи. Въ особой резолюции высказано 

требованёе государственнаго страховенёя отъ безработицы, но 

предварительнымъ его условёемъ должны быть: неограничен-

ная свобода союзовъ и стачекъ, предоставленёе профессео-

нельнымъ организацёямъ правъ юридическаго лица и правильный 
перёодическёй подсчетъ числа безработныхъ. 

Не лишено интереса, что на зас*давшемъ въ первыхъ чи 

слехъ ёюля въ Мюнхен* конгресс* христёенскихъ профессео 

нельныхъ союзовъ высказывались совершенно противуположныя 

мн*нёя: „Съ христёанской точки зр*нёя нельзя желать полнаго 

уничтоженёя работы на аому. Только мужчинамъ сл*дуетъ за-

претить заниматься такой работой". „Женщины должны создеветь 

особыя организацёи, отд*.льныя отъ мужчинъ, но подъ верхов-
нымъ руководствомъ мужскихъ организацёи". . .Сл*дуетъ оконча-

тельно запретить замужнимъ женщинамъ работать на фабрикахъ". 

И т. д. И т. д. Одинъ англшекей соцеалистъ, присутствовавшей 

на Штуттгартскомъ конгресс*, былъ очень удивленъ, что въ 

Германёи существуютъ христёанскёе профессёональные союзы. 

Я не могу понять — сказалъ онъ въ разговор* съ корреспон-

дентомъ одной н*мецкой соцёаль-демократической газеты — ка-

кая связь существуетъ между религёей и профессёональными ин-

тересами. В*дь рабочёе соединяются не изъ-за церковныхъ, а 

изъ-за матерёальныхъ причинъ. Фабрика и церковь дв* вполн* 
различный вещи. Товары производятся не для протестантовъ, ка-

толиковъ и т. д., а для людей, имъчощихъ деньги". Т*мъ не ме-

н*е, такёе союзы существуютъ на континент* въ сравнительно 

большомъ количеств*, и созданы они большею частью различ-

ными политическими партёями, стремящимися сохренить свое 

влёянёе на рабочихъ и не дать имъ уйти въ сощаль-демократи-

ческёй лагерь. Является вопросъ, какъ быть съ такими органи-
зацёями, въ какое отношенёе къ нимъ встать. 

Р'вшенёемъ этого вопроса пришлось, между прочимъ, заняться 

международному конгрессу рабочихъ текстильной промышленно-

сти, собиравшемуся въ Цюрих* (2-6-го ёюня). На этотъ конгрессъ 

явилось 3 представителя отъ христёанскихъ профессёональныхъ 

союзовъ, открыто враждовавщихъ и даже вредившихъ профес-
сёональнымъ союзамъ другого напревленёя. Въ виду этого кон-

грессомъ была единогласно принята сл*дующая резолющя, уста-

навливающая условёя допущенёя на буду пне конгрессы : „Зас*да-

ющёй въ Цюрих* 5-й международный конгрессъ рабочихъ тек-

стильной промышленности принимаетъ къ св*д*нёю тотъ фактъ, 

что въ н*которыхь странахъ существуютъ профессёональные со-

юзы, называющёе себя желтыми (во Францёи), христёанскими или 

см*шанными (т. е. состоящими изъ предпринимателей и рабочихъ) 

и основанные лишь съ ц*лью затруднить чисто рабочую про-

фессёонельную пропаганду. Конгрессъ р*шаетъ не допускать 

на будущее конгрессы представителей указанныхъ союзовъ, 

текъ какъ они являются представителями международнаго союза 

рабочихъ, стоящихъ на точк* зр*нея классовой борьбы. Кон-
грессъ приглашеетъ вс*хъ рабочихъ, каковы бы ни были ихъ ре-

лигеозныя и политическея убвжденея, создавать профессёональныя 

организацёи для борьбы съ произволомъ предпринимателей за 
свое окончательное освобожденее". 

Укажемъ еще на н*которьея другёя р*шенея этого конгреса, 

им*юецея общей инл-ересъ. Р*шено добиваться запрещенёя сверх-

урочныхъ работъ и бороться зе постепенное сокращенёе рабоча-

го дня до 8-ми часовъ. Постановлено учредить международный 

стачечный фондъ, и принята резолющя, обязывающая всёхъ ор-

ганизованныхъ ткачей и прядилыцвковъ при выборахъ голосо-

вать только за такихъ кандидатовъ, которые заявятъ свою го-
товность поддерживать въ парламент* р*шенея конгресса. 

Р'вшенёе, сходное съ досл*днимъ, было принято и на между-
народном^ 13-мъ) съ*зд* горнорабочихъ въ Дюссельдорф* (16-23 

мая). Одинъ австрёйскёй делегатъ пошелъ даже еще дал*е и тре-

бовалъ, чтобы избирали только кандидатовъ, выставляемыхъ со-

ееёаль-демократической партёей, но въ виду отсутствёя въ Англеи 

такого единства между соцеаль-демократёей и трэдъюнеонизмомъ 

пришлось ограничиться бол*е общимъ р*шенеемъ. А, между т*мъ, 

оно им*ло въ виду, е-лавнымъ образомъ, Англею, гд* еще недавно 

представитель рабочихъ вотировалъ въ парламент* противъ за-

кона о 8-ми часовомъ рабочемъ дн* для горнорабочихъ. Даже 

на самомъ конгресс* трое англейскихъ делегатовъ, изъ которыхъ 

одинъ оказался членомъ парламента, вотировали противъ респро-
страненёя закона о восьмичасовомъ рабочемъ дн* на т*хъ гор-

ныхъ рабочихъ, которые работаютъ на поверхности земли. Неу-

дивительно, что этотъ цеховой эгоизмъ англейскихъ треэдъюнёо-

нистовъ вызвалъ самую р*зкую отпов*дь со стороны другихъ 

делегатовъ. „Еслибы — сказалъ одинъ изъ нихъ — кто-нибудь 

изъ нашихъ вождей позволилъ себ* что-нибудь подобное, то онъ 
былъ бы выкинуть изъ организацёи". 

Къ другимъ р*шенёямъ Дюссельдорфскаго конгресса мы на-
д*емся еще вернуться. 

ИЗЪ ПАРТШ. 
Харьковскей Комитетъ Партёи слился съ м*стньемъ „Союзомъ 

Борьбы за Осв. Раб. Класса" и принялъ двойное названее: 
Харьк. Ком. Р. С.-Д. Р. П.—Союзъ Борьбы" и т. д. Сформиро-

вавшейся въ Полтав* Комитетъ Партёи выпустилъ 2 (гектогр.) 

прокламацёи къ рабочимъ— одну о стачечной борьб*, а другую— 
о политической свобод*. 

Тверская организащя преобразовалесь въ Комитетъ Партёи 
и издала по этому поводу сл*дуюецую прокламацею: 

Съ 1-го мая настоящего годе Тверская Группа Рос. С.-Д. Р. П. 

приняла названее Комитета. Этимъ швгомъ мъттная организащя 

окончательно включаетъ себя въ состевъ большого оргенизован-

наго егвлаго—Рос. Соц.-дем. Партёи, изъ чего вытекаетъ обязан-

ность ея во вс*хъ своихъ д*йствёяхъ руководиться ТЕМИ такти-

ческими принципами, которые получили партейную санкцею, — 
право автономнаго р*шенея только т*хъ вопросовъ, которые но-

сить исключительно м*стный характеръ. Таковы съ принципе-

ельной точки зр*нея посл*дствёя принятея Группой формы Ко-
митета, ячейки партейной организецеи. 

Въ настоящее время русскимъ соц.-демократическимъ органи-

зецёямъ нельзя ограничиться простьемъ заявленеемъ о принад-

лежности къ действующей въ Россёи Соц.-Дем. Партёи вообще. 

Неизб*жньея въ каждомъ живомъ д*л* теоретееческёя и практи-

ческёя разногласея создали расколъ между борящимися подъ од-

нимъ знаменемъ организащями и ихъ литературными органами. 

Примирить эти разноглесея, установить единую точку зр*нея на 

спорные вопросы и властнымъ словомъ прекратить состоите 

партейной анархеи—д*ло всей партёи и ея компетентнаго органа 

— съ*зда. Но пока это слово не сказано, всякая вновь возника-

ющая въ Россёи организащя должна, хотя бы въ креткой фор-

м*, установить то или иное отношенёе къ спорющимъ сторонамъ. 

Эту — и только эту — ц*ль пресл*дуетъ настоящей листокъ. 

Тверской Комитетъ примьекаетъ къ программ* „Искры" и 

считаетъ ея осв*щенее современныхъ намъ событёй наиболее 

правильнымъ. Задече объединенёя партейныхъ силъ въ виду мо-

билизировавшаго вс* свои силы самодержавен; задача созданея 

удовлетворяющаго и количественно и качественно потребности 

момента — печатнаго органа, который разнесъ бы во вс* концы 

Русской Земли искры роволюцеоннаго пожара и стянулъ бы 

вс*хъ протестантовъ подъ красное знамя соцёальдемократёи, ко-

роче, огромная работа — сплоченее вс*хъ революцеонныхъ силъ 

для р*шительнаго натиска на русскёй политическёй строй и пе-

редача револющонной гегемонеи въ руки русскаго пролетарёата 

и его естественной руководительницы — соц.-дем. партёи — вотъ 

насущныя требованёя переживаемаго нами момента. Внести свою 

долю труда должна и всякая местная организащя; по м*р* 

силъ и возможности Тверской Комитетъ постарается выпол-
нить это. 

Въ своей д*ятельности среди рабочихъ Тверской Комитетъ 

будетъ настойчиво подчеркивать политическёй момееетъ. Онъ бу-

детъ стараться использовать всякёй случай, дающей возможность 

расширить политическёй горизонтъ рабочей массы путемъ агита-

цеоннаго листка или летучей брошюры. Руководя рабочими въ 

борьб* за чисто-экономическея требованёя, Комитетъ будетъ ука-

зывать на недостаточность одной профессеональной борьбы. Въ 

виду недостатка привозной нелегальной литературье и растуща-

го спроса на нее, Комитетъ постарается удовлетворить его пу-
темъ собственнаго издательства. 

Относительно деятельности другихъ оппозицеонныхъ слоевъ 

населенёя, Комитетъ будетъ руководиться соображенеями о на-
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личности необходимыхъ силъ. Онъ беретъ на себя распростране-

ше нелегальной литературы среди местной интеллигенцш. Вся-

кий фактъ правительственнаго насилея и произвола, происшед-

шей въ районе его влеянея, будетъ имъ оглашенъ въ своихъ и 

партейньехъ издатяхъ. Во всехъ ТТЗХЪ случаяхъ, когда под-

держка его будетъ необходима, онъ поддержитъ посильно вся-

кую попытку протеста со стороны другихъ оппозицеонныхъ 

группъ. 

Тверской Комитетъ обращается ко всемъ со чувству ющимъ 

элементам! общества съ просьбой о матереальной поддержке. 

Онъ проектъ другёя организащи перепечатать настоящей листокъ. 

Тверской Комитетъ Рос. Соц.-Дем. Раб. Партёи. 

Письмо въ редакцею. 

Прошу уделить мне несколько строкъ для опроверженея од-

ной инсинуацш. 

Два месяца назадъ я случайно присутствовалъ на квартире 

у соцёалиста-революцеонера до при объясненёи между однимъ 

представителемъ нашей „Лиги" и г. Рубановичемъ, представите-

лемъ Партёи Соц.-Рев. Речь шла о недоразуменёяхъ, вызванныхъ 

изданёемъ одной группой, примыкающей къ Лиге, бюллетеня на 

французскомь языке (Ескоз Не Киззге). Въ виду дошедшихъ до 

него нареканёй на то, что „искровцы" изданёемъ своего бюлле-

теня, якобы, пошли въ разрезъ съ начинанёями междуфракщон-

наго комитета въ Париже, затевавшаго такой же бюллетень, — 

нашъ упомянутый товарищъ просилъ г. Рубановича выяснить въ 

присутствен моемъ и товарища до это дело. Изъ последовав-

шихъ затемъ объясненёй мы съ товарищемъ до смогли конста-

тировать, что группа „искровцевъ" стала издавать свой бюлле-

тень лишь после того, какъ упомянутый междуфракщонный ко-

митетъ отклонилъ идею совместнаго изданёя бюллетеня, какъ 

предпрёятея не жизнеспособнаго. После этого разъясненея това-

рищъ до и г. Рубановичъ признали, что поведенее „искровцевъ* 

въ этомъ вопросе было вполне корректнымъ и что инцидентъ 

надо считать исчерпаннымъ. 

Каково же было мое удивленёе, когда 2 месяца спустя я 

прочелъ въ французскомъ листке, изданномъ „Партёей Соц.-Рев." 

тотъ же упрекъ по адресу издателей „бюллетеня", что они на-

чали евве изданее „въ то самое время, когда русскея соцёалистич-

и революц. группы заграницей (включая и „Искру") искали пу-

тей и средствъ для изданёя сообща безпартёйнаго бюллетеня"? 

Я приглашаю товарища м (котораго не могу назвать, не 

зная, удобно ли это для него) подтвердить въ „Рев. Росс." пра-

вильностъ передачи мной результатовъ того „разеледованея", 

которое мы съ нимъ произвели по поводу этой инсинуацеи. Ес-

ли же онъ не признаетъ эту передачу правильной, пусть объ этомъ 

заявить печатно и, если можетъ, возьметъ на себя открыто от-

ветственность за взведенное на насъ — по моему убежденею, 

ложное—обвиненёе. 

Л. Сергеевъ, членъ Лиги Рев. С.-Д. 

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦЮДНОЙ БОРЬБЫ. ~ 
Въ Петербурге въ начале августа аресты среди рабочихъ. 

Въ КУРСКИ въ конце ёюля арестованы: гимн. Лагутинъ, 

студ. Шекунъ и военный фельдшеръ Инютинъ; это второй слу-

чай арестовъ за нынешнёй годъ въ полку. Ради маневровъ, на ко-

торыхъ долженъ быть царь, городъ наводненъ шпёонами. Зака-

зано 2,000 шпёонскихъ значковъ. Можно себе представить ка-

кой „восторженный" преемъ со стороны „Курскаго населенёя" 

встретить царь, когда обладатели этихъ значковъ подымутъ па-

трёотическёй ревъ!—Въ целяхъ охраны организована коммисёя 

въ составе вице-губернатора, полицмейстера, жанд. полковника 

и губ. архитектора для осмотра погребовъ и подваловъ. 

Въ Москве 11-го ёюля по распоряженёю СПБ. Жанд. Упр. 

арестов, бывшей статист. И. П. Чарушниковъ и немедленно от 

правленъ въ Петербургъ. 

Въ Кееве въ ёюле былъ обыскъ въ квартире лаборантовъ 

Политехникума Кованько, Карманова и Попельскаго. Последней 

арестованъ. Въ еюне арестовано несколько столяровъ за пропа-

ганду среди солдатъ. 

Въ Астрахани арестованъ юристъ Сереженковъ, обыски у 

Вржосека и Евреинова. 

Исаакъ Лолоянцъ и Прасковья Лолоянцъ, привлекавшееся въ 

1900 г. (апрель) по делу Екатеринославскаго Комитета и газеты 

„Южный Рабочей", бежали и благополучно прибыли за границу: 

первый изъ Балаганска, Иркутской губ. ; вторая изъ Воронежа. 

Оба были высланы до полученея приговора. 

Изъ Сибири-же бежали въ последнее время: Льесикъ (по Мо 

сковскому делу, бежалъ вторично), М. Жалудская (портниха изъ 

Варшавы, по делу „бунда"), Феликсъ Держинскей (рабочей изъ 

Варшавы, по делу польской с.-д.-ёи, былъ арестованъ нелегаль 

нымъ после побега изъ Вятской губ.), Р. Орлова (по Кременчуг, 

с.-д. делу 1898 г.) и Сладкопевцевъ (изъ С.П.Б.). По пути въ Си 

бирь бежалъ Малиновскёй, сосланный на 8 л. по делу типогра-

феи польскаго „Работника". 

Съ Ангары (Енисейск, губ.) бежалъ одесскёй рабочей Грин 

штейнъ-Розенбергъ, сосланный въ 1899 году, прибыль заграницу. 

Изъ части въ Екатеринославле бежали, черезъ окно, и прибыли 

благополучно заграницу: 1) рабочей Бабушкинъ (арестованъ въ 

1901 г. въ Орехове-Зуеве) и 2) Харьковскёй студентъ Горовицъ 

(по делу Харьковск. Комитета). 

Латыши Эрнестъ Ролау (бывш. Моск. студ.) и Клява, аресто 

ванные летомъ 1901 г. на границе по обвиненеео въ транспор 

тировке литературы, сосланы: первый на 6, второй на 4 г. въ 

Восточ. Сибирь. 

Въ хронику прошлаго № вкралась ошибка: фамилёя заседателя, 

за убейство котораго судился А. Ергинъ, не Калашниковъ, 

а Ивановъ. 

ИЗЪ ОБЛАСТИ ЖАНДАРМСКИХ! СЕКРЕТОВЪ: 

Въ Петербурге 26-го ёюня получена на имя Министра Зем-

леделёя и Гос. Имуществъ телеграмма (шифрованная) изъ Харь-

кова, въ которой жандармскей полковникъ просить министра не 

предпринимать со своей стороны ничего противъ тайнаго съезда 

воспитанниковъ Средне-земледельческихъ училищъ, происходяще-

го въ Харькове, такъ какъ онъ, жандармскей полковникъ, уже 

вмеледилъ и надеется выследить до конца. 

Недавно по почтовьемъ учрежденеямъ разосланъ тайный ееир 

куляръ о вскрыли въ почтовыхъ посьелкахъ переплетовъ подозри 

тельной толщины, такъ какъ, по даннымъ полицёи, ими пользу-

ются для пересылки революшонныхъ изданёй. 

Въ секретномъ циркуляре къ губернаторамъ ее начальникамъ 

жандармскихъ управленей за № 4328 отъ 27-го ёюня 1902 г. Де-

партаментъ полицёи предупреждаете указанньехъ лицъ о цирку 

лируюшихъ по деревнямъ революцеонныхъ брошюрахъ и о техъ 

преемахъ, которые применены издателями, чтобы скрыть ихъ 

нелегальность (клеймо „дозволено цензурой" и адресъ мнимаго 

места изданёя). Предписывая „самый внимательный надзоръ за 

изданеями, распространенными среди крестьянъ черезъ книго-

ношъ и черезъ сельскёя библеотеки", департаментъ обстоятельно 

знакомить своихъ чиновниковъ съ содержанёемъ четырехь рево 

люцеонныхъ брошюръ, делая ссылки на страницы и довольно 

толково излагая основныя мысли авторовъ. „Въ последнее вре-

мя, говорить циркуляръ, замечается особенно усиленная агита 

торская деятельность разныхъ револеоцеонныхъ организащй, на-

правленная преимущественно къ воздействею на крестьянское 

населенёе въ целяхъ подорвать въ немъ доверее къ действеямъ 

Правительства, а также обострить отношенея къ частнымъ 

землевладельцамъ" . 

Товарищи просятъ о напечатанеи следуюецато сообщенея: 

„Абрамъ Борухъ Капланъ, наборщикъ, арестованный 

6-го марта 1901 года въ городе Нежине, Черниговской губер 

привезенный после въ Петербургъ въ Петропавловскую крепость 

былъ обвиненъ въ устройстве тайной типографёи въ г. Нежине 

Въ ноябре прошлаго года на одномъ изъ допросовъ онъ вьеда 

валъ товарищей, арестованныхъ и неарестованныхъ ; предложилъ 

даже взять его въ жандармы и подписалъ полное отреченее отъ 

револющонной деятельности и раскаянёе. 

Принимая во вниманёе, что Капланъ, какъ нелегальный, за-

нималъ особенно важный постъ и что онъ вьедалъ много лицъ, 

мы признаекъ его очень вреднымъ предателемъ, предо-

стерегаемъ и призьеваемъ товарищей къ полному прекращенёю 

съ нимъ навсегда сношеней и къ оглашенею его во всехъ рево-

люцеонныхъ издаеееяхъ, несмотря на то, что онъ подава.лъ проше-

ние къ мин-мъ Вн. делъ и Юст., въ которыхъ онъ отрекался отъ 

данныхъ имъ предательскихъ показаней, члчз онъ далъ для огла-

шенея нижеследующей документъ, написанный собственной ру-

кой и что получилъ онъ приговоръ — 5 л. Вост. Сибири. 

ИСПОВЕДЬ ПРЕДАТЕЛЯ. 

(Прилагаемая „исповедь" А. Б. Каплана, можетъ дать пред-

ставленее о томъ, какой тактикой жандармы успеваютъ иногда 

одурачить и довести до предательства малодушныхъ и несозна-

тельныхъ революцеонеровъ. За недостаткомъ места отбрасываемъ 

все второстепенныя подробности.) 

Письмо изъ тюрьмы. 

Пишу подъ свежимъ виечатл-1 -<еемъ только что пережитаго. 

Обвинялся я въ устройстве тайной типографёи. Следствее велось 

товарищемъ прокурора Тру с ев и чемъ, при содействеи товерища 

прокурора Беляева. Содержали меня въ Петропавловской кре-

пости". 

Въ течете шести съ половиной месяцевъ Капланъ отказы 

вался отъ дачи показаней. После этого тактика жандармовъ по 

отношенеео къ нему изменилась. 

„Я опять былъ привезенъ въ Жанд. Упр. Я увиделъ обще-

ство, состоявшее изъ господь Трусевича, Б е л я е в а и др. офи-

церовъ. Говорили все, но особенно выдавался Трусевичъ. Онъ 

уже не сталь мне доказывать неправоту нашего дела. Онъ ука-

зьевалъ мне на безполезность револющонной борьбы, на нера-

венство силъ организованнаго правительства и неорганизованной 

горсти революцеонеровъ. Распространялся о томъ, что правитель-

ство наше совсемъ не консервативно, что оно само видитъ не-

достатки иастоящаго строя, но по опытности своей изъ любви 

къ народу не желаетъ сразу ломать веками утвержденнаго по-

рядка вещей, но по немногу изыскиваете средства къ улучше-

нею положенёя народа. Что русское правительство совсемъ не 

преследуете экономической борьбы за интересы рабочихъ и да-

же наоборотъ, всегда принимаете сторону обиженньехъ. Что если 

бы рабочёе удалили изъ своей программы политическую борьбу, 

о правительство нисколько бы имъ не мешало въ ихъ деятель-

ности. Что легальнымъ путемъ можно добиться гораздо большихъ 

улучшеней въ положенёи народа, чемъ револющонной борьбой, 

которая толкаетъ столько здоровыхъ людей, имевшихъ бы воз-

можность на легальной почве принести больше пользы обществу, 

на скользкей путь тайной деятельности, которая доставляете 

большей страданёя очень многимъ, но видимой пользы никому не 

приносите..." „...Говорили они также, чл-о правительство наше 

стало смотреть на наказанее политиковъ не какъ на актъ мести, 

а какъ на меру, ограждающую общество отъ дальнейепаго вред-

наго влёянёя на него лица, совершившаго преступленее и что 

если какой-нибудь революцеонеръ докажетъ, что онъ не намеренъ 

больше принимать участие въ револющонной деятельности, его 

немедленно освободить. Тое^да же Трусевичъ предложилъ мне 

сделаться наборщикомъ при Жанд. Упр., основываясь на томъ, 

что я вьеразилъ сожаленее объ отсутствеи всякаго физическаго 

труда въ тюрьме." „...Я отвечал! имл,, что, насколько я помню. 

имъ не давалъ никакого повода къ тому, чтобы они осмели-

лись предлагать мне должность жандарма. После этого меня до-

ставили обратно въ тюрьму и больше не тревожили. — После 

всехъ этихъ споровъ мое доверее къ жандармамъ сильно возрас-

ло. Я еще не быль знакомь съ ихъ тактикой, основанной исклю-

чительно на хитрости, и придалъ цену уверенеямъ господь про-

куроровъ и жандармовъ и дорого заплатилъ я за это доверее 

Если, думалъ я въ то время, правительство наше, представите 

лемъ котораго является въ столкновенеяхъ со мной прокуроръ 

е'оворитъ, что экономическая борьба въ Россёи дозволена, что 

преследуется только револющонная деятельность; видя и чув 

ствуя на самомъ себе, что каждый шагъ нашъ впередъ обхо 

дится такъ дорого, соглашаясь съ прокуроромъ, что положенёе 

рабочаго класса действительно улучшается (забьелъ я, однако, 

при этомъ размышленёи одно обстоятельство, что положенёе на-

ше улучшается при энергичномъ сопротивленеи правительства, 

а не при содействеи его), что составь правительственныхъ сферъ 

меняется качественно, требуя лицъ все более образованных! 

что каждый изъ насъ при револющонной деятельности находит-

ся на воле не долго, а попадется скоро въ тюрьму или ссылку; 

поразмысливъ такимъ образомъ, я нашелъ, что въ самомъ деле 

не стоит! бороться съ правительствомъ столь прогрессивнымъ 

(по крайней мере на словахъ); а лучше посвятить свои силы 

легальной деятельности среди рабочихъ, исключительно на поч 

ве экоеадмическихъ интересовъ. Мысль эта такъ овладела мною, 

что у меня явилось страстное желанее выйти изъ тюрьмы и со 

вершенно легализироваться, чтобы иметь возможность проводить 

свои взгляды въ рабочей среде. А тутъ еще это предложенёе от-

носительно поступленея въ наборщики ! Разъ у меня явились но-

вые взгляды на вещи, я считалъ для себя постыднымъ скры-

ваться отъ кого-бы то ни было; и вотъ черезъ несколько не-

дель после сделаннаго мне предложенея я посылаю заявленее 

въ Жанд. Упр., прося, чтобы меня туда вызвали. Я решилъ, что 

принять должность наборщика при Упр. само по себе не соста-

вляете преступленёя противъ совести или товарищей, если оно 

вызвано более важными соображенеями. Во всякомъ случае, ду-

малъ я, если въ этомъ кроется какая-нибудь хитрость, то я сумею 

во всякую минуту отказаться отъ роли, которую они захотятъ 

навязать мне. Въ Жанд. Упр. я засталъ только одного ротмистра, 

который при предложенеи, сделанномъ мне Трусевичемъ на-

счете работы, не присутствовалъ. Когда я ему объяснилъ, въ чемъ 

дело, онъ сказалъ мне, что прокуроръ, вероятно, пощутилъ, но 

обещалъ мне немедленно дать знать Трусевичу. Я, между про 

чимъ, разсказалъ ему о перемене, происшедшей въ моихъ убе-

жденехъ и своемъ намеренёи при освобожденёи изъ тюрьмы начать 

контрреволюцеонную агитацею среди рабочихъ. Онъ объ этомъ 

немедленно доложилъ полковнику и тотъ предсталъ передо мной 

со следующимъ предложенеемъ : „Если вы хотите быть освобо 

жденнымъ изъ тюрьмы и не подвергнуться взысканею за совер* 

шенное преступленее, извольте дать откровенное показанее на 

счете себя и всехъ известныхъ вамъ революцеонеровъ". Я, ко-

нечно, объяснилъ ему, что перемена убежденея еще не значитъ 

превращенёе въ подлеца и предателя и сказалъ, что на такихъ 

условёяхъ я предпочитаю оставаться въ Петропавловке. Онъ 

ушелъ. Между темъ, о моемъ предложенеи былъ извещенъ Тру-

севичъ; онъ велелъ отвезти меня обратило и привезти на сле-

дующей день. На завтра прибьевъ въ Упрарленее и найдя тамъ 

Трусевича и Беляева, я заявилъ имъ о своемъ желанен. Они, 

какъ и следовало ожидать, от? воего предложенея отступились 

и стали доказывать мне, что разъ я признаю революцеонную 

деятельность излишней, я долженъ помочь искорененёю ея. Пра-

вительство, говорили они мне, потерпело отъ моихъ противозакон 

ныхъ поступковъ и теперь совершенно справедливо требуетъ 

меня вознагражденея. На что я имъ ответилъ, что я совершенно 

согласенъ съ ними въ томъ отношенёи, что я долженъ вознагра-

дить правительство за нанесенный ему вредъ, но было бы подло 

расплачиваться свободой другихъ людей. Въ знакъ своихъ ле-

гальныхъ намеренёй я даже предложилъ им! взять меня на какой 

нибудь срок! въ жандармы, только съ темъ условеемъ, что они 

о моемъ знакомстве съ револеоцеонерами должны забыть совер 

шенно и никогда не требовать у меня никакой подлости. Они 

не согласились на мое предложенёе, а стали доказывать мне, что 

разъясненее дела не есть предательство ; что очень часто разъ 

ясненее обстоятельствъ облегчаетъ участь многихъ людей, не при-

нося вреда людямъ и безъ того скомпрометированнымъ указанеемъ 

на ихъ мелкёе проступки; сказали мне, что дело нашей типогра-

фёи можетъ затянуться на неопределенное время оттого, что за 

разъясненеемъ каждаго незначительнаго обстоятельства прово-

водятъ целые месяцы, по неволе привлекая къ делу невинов-

ныхъ лицъ и что выясненёе роли лицъ, принимавшихъ незначи-

тельное участёе въ деле и уже привлеченных! к! де.лу, являет-

ся прямой обязанностью каждаго. Имъ удалось настолько убедить 

меня, что я, имея въ виду: 1) осветить роль каждаго изъ дей-

ствующихъ лицъ, не предполагая, что я могу им! этимъ принести 

вредъ, въ особенности же двоихъ товарищей, разъясненее роли 

которыхъ могло имъ принести или даже принесло пользу и 2) 

желая въ интересахъ легальной экономической борьбы освобо-

диться изъ заключенёя, опутанный со всехъ сторонъ лживыми 

прокурорами и жандармами, я оговорилъ несколькихъ лицъ, при-

чемъ показанёя мои часто прямо подсказывались мне ими и впо-

следствеи даже оказались ложными. На последнихъ допросах! 

их! тлетворное влёянёе на меня было такь сильно и я был! 

такъ хитро оплетенъ ихъ сладкими речами, что я написалъ от-

реченее отъ револющонной программы. Но ослепленее мое, къ 

счастью, продолжалось недолго. Уже черезъ несколько недель 

после последнихъ допросовъ я разгляделъ всео фальшь и хит-

рость нашихъ прокуроровъ — жандармовъ и горько сожалелъ о 

многихъ словахъ, чуть не силой вырванньехъ у меня, хотя подъ 

маской вежливости, которыя, можетъ быть, отягчили участь не-
сколькихъ лицъ и не принесли желаннаго мною некоторымъ 

облегченея. Пусть же этотъ фактъ будетъ последним! и да по-

служите онъ упрекомъ для лицъ, верящихъ въ прокурорско-жан-

дармскую справедливость и въ то, что при содействеи русскаго 

правительства имъ удастся облегчить участь стонущаго подъ 

двойнымъ ярмомъ русскаго рабочаго. 

Абрамъ Борухъ Капланъ. 

(От! Петерб. Комитета Р. С. Д. Р. Партёи). 

В! С. П. Б. по Екатерининскому Каналу дом! №45 

кв. 17 проживает! с! женой агенте Страхового О-ва Эквитебль 

Абрам! Израилевичъ Плоткинъ, онъ же Плотке, зани-

мающейся исключительно страхованеемъ, но не оте огия, — а отъ 

враговъ самодержавен. Натянувъ на себя личину противника са-

модержавен, очень сочувствующего революцеонному движенеео, 

этот! мерзавец.! разставляетъ сети и ловитъ жертвы. Его квар-

тира наполнена нелегальной литературой, шрифтомъ, поддельны-

ми паспортами, печатками и прч. 

Живетъ въ Питере давно, часто бываетъ въ командировкахъ, 

(между прочимъ, былъ недавно въ Казани), меняете фамилею и 

въ адресномъ столе не числится. Прёехалъ изъ Минска, где зна-

ли его за провокатора. Вотъ его приметы: лета ему 50, низка-

го роста, лысый, лицо бледно-землистаго цвета, морщинистое. 

Стриженая борода, полу седая, голубые глаза, постоянно мигаю-

щее, говорите по русски плохо. 

Здесь же въ С. П. Б. проживаете и Рубашевскей извест-

ный по Кееву провокаторъ. 

ПЕР СИЦЪ. 

Года три тому назадъ г. Персицъ явился въ Женеву къ Пле-

ханову и, признавшись въ томъ, что состоялъ агентом! Зу-
атова, заявилъ о своемъ раскаянеи и о своей готовности за-

гладить свой грехъ*). Онъ предложилъ Плеханову свои услуги въ 

роли новаго Дегаева. Само собою резумеется, что это предложе-

нёе было отклонено Плехеновьемъ, который, решительно не одоб-

ряя Дегеевщины въ принципе, неходилъ къ тому же, что реска-

янее шпёона —■ вещь более, чемъ сомнительная. Встре-

тивъ недоверчивое отношенёе къ себе со стороны русской Же-

невской колонёи, предупрежденной Плехановымъ, г. Персицъ ис-

чезъ съ темъ, чтобы вновь появиться летомъ нынешняго года 

въ Женеве въ качестве члена местнаго немецкаго соцеаль-демо-

кратическего общества. Въ Женеву онъ прёехалъ на этотъ разъ 

изъ С.-Галлена, где онъ тоже втерся въ немецкое соц.-дем. об-

щество и откуда было послано, — по его иницеативе, — на-

печатанное въ 22 № „Искры" приветствёе русскимъ соцёаль-де-

мократамъ. Г. Персицъ не понялъ, что въ виду его прошлаго 

всякое вьераженее имъ сочувствен русскимъ револющонерамъ мо-

жетъ быть разематриваемо, какъ „лобзанёе 1уды". 

Когда до Плеханова и Ляхоцкаго дошли слухи о томъ, что 

Персицъ состоитъ членомъ немецкаго соц.-дем. общества, они 

разоблачили его въ присутствен ./ < 'а этого общества. Тогда 

Персицъ „добровольно" вьешелъ изъ ферейна. Но его быв-

шее (невольные) товарищи единогласно приняли резолюцёю, по 

смыслу которой выходите, что если бы г. Персицъ не поспешилъ 

выйти, то онъ былъ бы исключенъ. 

Этотъ господинъ проживаете топерь въ Женеве, возбуждая 

справедливое негодованёе во всехъ т*хъ, кто знаете его прошлое 

и кому известно, какъ странно, — чтобы не сказать более, — 

вед&тъ онъ себя въ настящее время. 

Предупреждаем! всех! товарищей против! этого экземпляра 

из! стаи грязной зубатовских! птенцов!. 

Подобное же признанее было сделено им! эмигрантамь 
Биреокову и Ляхоцкому. 

ПОЧТОВЫЙ ящикъ. 
еще „мы"—6р. 10 к. 

через! М-ую—61 м., (въ томъ 

-8 м., оте М-ой—6 м., остальное 

С.-Петербург! : „мы" 4р. 50 к., 

Оте С. П. Б. С. Б. 19 р. 50 к. 

От! Б-ской группы за ееонь: 

отъ кружка— 100 м., изъ Л. 

числе пожертвовано отъ Г. Р. И,-

за литературу). Отъ Фанни изъ Л—50 м, съ курорта—56 м. (въ 

томъ числе отъ Нат.-Э.—40 фр. на спец. цель, отъ нея-же 10 фр. 
для Искры, оте 3-ва 7фр. 50с, отъ друзей „до общей суммы 

въ 70 фр."). 
Изъ Льежа: ЗОфр. 60 с. 

Насъ просят! поместить нижеследующей отчеть Комитета 

Сибирской кассы в! Цюрихе С! 12 янв. по 22 ёюля 1902 г.: 

Приход!: Въ кассе съ 12 янв. 388 фр. 79 с; изъ Цюриха 

324.39 (членских! взносов! 194.55, собрано по листк. раб.-эмигр. 

20., пожертвовано 22.50, долги с! прошлаго бала— 11.60, че-

резъ „Искру" г-ну П. 26.50, собрано на Рго1е81уегзаш1ип<т 39.24 

отъ продажи карточекъ Балмешева, изданныхъ кружкомъ N и К 

10 фр.); изъ Винтертура 42.50 (изъ нихъ отъ АгЬеё1егЬё1иипа[8-

уегеёп'а—Юфр.); изъ Давоса 34—; изъ Льежа 198.40 (изъ нихъ 

отъ харьковцевъ 50 фр.); изъ Фрейбурга 56. 25 ; изъ Берлина 60.—;! 

изъ Брюсселя 41.—; изъ Нью-1орка 50. — ; изъ Карлсруэ 5.—; 

изъ Фрейбурга черезъ „Бундъ" 70.37. Итого 1275 фр. 70 с. 
Со спектакля 100 Фр. 

Расходъ: Въ Московскую тюрьму 100.—; въ Вост. Сиб. 

100.70 (38 руб.); собрано по листк. раб.-эмигр. 20.—; въ Енис. губ. 

66.25 (25 р.); на Сахалинъ 153.70 (58 р.); ссыльнымъ черезъ 

Шарлотенбургъ 66.25 (25 р.); въ Ирк. губ. ссыльному литер. 

40.50 (15 р.); въ Александр, перес тюрьм. 48.—(18 р.); отъ Искры 

г-ну П. 26.50; въ Митавск. тюрм. 50.—; эмигранту 30—; въ Мо-

гилевск. губ. 133—въ Одессу черезъ Берлинъ 77.45; черезъ 

„Бундъ" ссыльнымъ и зеключ. 220.37; въ Иркут. губ. 69.25 (25 р| 

въ Енисейск, губ. черезъ Искру 60.—; почтов. расходъ 12.55. 

Итого 1271.07. Въ кассе 22 ёюля 4 фр. 63 с. 

Загр. Лигой Рев. Рус. С.-Д. издано: Ф. Энгельсъ Развитёе 

научнаго сощализма. Изданее 2-е съ предисловёемъ Г. Плеханова. 

Печатается и на дняхъ вьейдетъ въ света: Самодержавее и 

стачки (Секретная записка Мин. Фин. о легализецёи стачекъ). 

Съ приложенеемъ статьи Л. Мартова: Новая победа русскихъ 

рабочхиъ. 

Печатается изданее „Зари": Эрфуртская программа К. Каут-

скаго, 2-е исправленное изданёе. 

—ъ. Ваша статья помещена въ „Заре". Пришлите адресъ 

для явки, получите литературу. 

„Флоре изъ О.:" Изъ вашего города была въ последнее вре-

мя только корресп., помещенная въ № 24, объ ней ли спраши-

ваете? Прокламкедй, кроме присланной вами, не получали. 

Со всеми требованеями на нашу литературу просимъ обра-

щаться изъ заграницы по адресу : Неггп АхеёгосЬ 

X и г е с !. , V о „ ^ 1 ь а I вяг*ь»е Ч, 
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НОВЫЙ 3 А X В А Т Ъ С А М О Д Е Р Ж А В I Я . 

Учрежденная въ начал Б года пр шатйльсгвэняая кочаиссёя по 

выработке плана преобразованея Петербургскаго городского об-

щественнаго управленёя приходить къ концу своихъ работъ. На-

сколько долго работаютъ правительственный коммисеи. занятыя 

общеполезными культурными задачами, настолько же быстро 

справляются съ своимъ Д-БЛОМЪ те. которыя потготовляютъ ПрО-

экты .упраздненёя". 

Дело пдетъ, действительно, о новомъ упраздненеи—объ уп-

разднении для г. Петербурга того подобен городского самоуправ-

ленёя, которое существуете по городовому положешю 1,49^2 г. 

Когда въ прошломъ году реакцёонная печать во главе съ 

„Моск. Вед." начала походъ противъ городского самоуправленёя 

вообще и въ столице въ особенности, она прибегла къ нередкому 

въ ея практике преему: въ интересахь бюрократии и самодержа-

вен спекулировать на демократическое и либеральное недоволь-

ство тЬми сторонами нашего самоуправлешя. которыя проникну-

ты сос-ловнымъ и классовым ь духом ь. Подобно тому, какъ по 

отношенёю къ Финляндёи реакцёонньея газеты, замахиваясь на 

ея свободу, подчеркивали неравноправность финскаго крестьяни-
на и иролетарея съ землевладельцем ь и буржуа, такъ и по от-

ношенш къ городскому самоуправленею Россёи нападали на уз-

ко-буржуазную и плутократическую его подкладку и требовали 

передачи городскихъ делъ въ руки чиновниковъ во имя интере-

совъ безправнаго большинства городского населенёя. При этомъ 

реакцёонная печать безстыдчо умалчивала о томъ, что существу-

ющее городовое положенёе 1892 г. — по сравненёю съ действовав-

шим! до того —сильно съузило кругъ лицъ, имеющихъ право на 

участёе въ городскихъ выборахъ и переместило центръ влёянля 

на городскёя дела въ сторону наиболее богатой буржуазёи. Ре-

акщя словно нарочно лишила общественное самоуправленёе вся-

кихъ следовъ связи съ широко*! массой городского населенёя 

для того, чтобы черезъ 10 лета пол-ребовать его упразднешя въ ин-

тересахь этихъ широкихъ массъ. 

Къ счастью, уже безвозвратно прошли те времена, когда въ 

русскоиъ обществе еще могли находиться люди, искренно ве-
рившие въ какёя-то „ демократическёя" начала во внутренней по-

литике царизма. Благодаря, главнымъ образомъ, резкой крити-

ке (въ просторечёи именуемой „непозволительной полемикой") 

русскихъ сощальдемократовъ, изъ репертуара либерально-народ-

нической интеллигенцёи должны были исчезнуть все вздорный 

песни о ,, демократическомъ царь", ведущемъ борьбу съ капита-

лизмомъ и буржуазией. „Демократическёя" фразы реакцюнеровъ 

принимаются уже всеми за то, что оне есть на самомъ де.лв: 

за безстыдную ложь, долженствующую прикрыть безнадежно-

противуобщественныя стремленёя самодержав1я. 

Выводы правительственной коммиссёи, о которой мы здесь го-

воримъ, проникнуты тою же гнусной тенденцёей — провести „за-

хватные* планы самодержавёя подъ шумокъ „демократической" 

критики существующих! (самодержавёемъ же и созданныхъ) 

золъ буржуазнаго хозяйничанья вл> городскихъ думахъ. „Глас-

ные являются представителями интересовъ преимущественно до-

мовладельческаго и промышленнаго класса населенёя. Интересы 

же прочихъ разрядовъ столичныхъ обывателей остаются мало 

обезпеченными"... „Гласные, въ большинстве ихъ состава, отно-

сятся совершенно безучастно къ принятымъ на себя обязанно-

стямъ и очень неаккуратно посещаютъ заседанёя Думы..." ис-

полнительные органы петербургской Думы „нередко оказываются 

не на высоте своего положенёя; и ошибки ихъ, хотя бы грани-

чащёя съ злоупое'ребленеемъ, покрываются снисходительчымъ от-

ношенёемъ къ нимъ Думы..." —таковъ отзывъ правительственной 

коммиссёи о грехахъ НЬШБШНЯГО городскаго самоуправленёя 

столицы. 

Для исцеленёя все.чъ золъ нынещняго самоуправленёя ком-

миссёя, между прочимъ, предлагаете: распространенёе избиратель-

ных! правъ на „некоторые разряды квартиронанимателей"; уч-

режденёе особой должности председателя думы, назначеннаго 

высочайшей властью; признанёе гласныхъ „должностными 

яйцами", включенёе въ составь думы представителей отъ прави-

тельственныхъ ведомствъ; замену постоянныхъ заседанёй думы 

периодическими сессёями (по образцу земскихъ собраний); „сокра-

щенёе круга предметовъ веденёя думы путемъ сохраненёя за ней 

лишь обсужденёя городской сметы и отчетности... съ предостав-

ленеемъ мелкихъ делъ самостоятельному веденёю городской 

управы; предоставленёе городской управе въ кругу ея непосред-

ственнаго веденёя большей, чемъ ныне, самостоятельности по 

отношенёю къ городской Думе"; назначенёе городского головы, 

его товарищей и половины членовъ управы по выбору админи-

стративной власти безъ срока и „предоставленёе администрацёи 

права продолжать полномочёе выборныхъ членовъ управы, по 

усмотренёю своему, и на следующее сроки"; предоставленёе из-

данёя обязательныхъ для жителей Петербурга постановленёй 

власти министра вн. делъ" и т. д. въ томъ же роде. 

Достаточно простого перечисленея этихъ предположеней, чтобы 

видеть, какъ много места самодержавее согласно „уступить" об-

щественнымъ силамъ въ деле городскаго хозяйства. Осуществле-

нее программел коммиссёи будетъ означать непосредственно полное 

уннчтоженёе городского самоуправленёя для Петербурга, а кос-

венно —и для всехъ русскихъ городовъ. Даже при Николае 1-мъ 

Петербургъ пользовался, по сравненею съ большинствомъ рус-

скихъ городовъ, более широкимъ самоуправленёемъ. Лишенее 

жителей г.лавнаго городского центра права самоуправленёя явит-

ся, безъ сомненея, первьемъ шагомъ по пути къ всероссейскому 

упразднению городскаго самоуправленёя. Кто сомневается въ 

этомъ—-пусть припомнить, что реакцёонная печать въ переодъ 

подготовительньехъ работъ упразднительной коммиссёи въ своей 

полемик е противъ городского самоуправленёя козыряла доводами, 

заимствованными изъ думской практики не одного лишь Петер-

бурга, а и такихъ е-ородовъ, какъ Одесса. Кёевъ, Тифлисъ, Ир-

ку тскъ. Доводы эти сводились къ двумъ: 1) пренебрежете инте-

ресами населенёя, доходящее до систематическихъ злоупотребле-

нее) со стороны городскихъ воротилъ; 2) политическая неблаго-

надежность (армянская оппозиция въ Тифлисе и либеральная въ 
Иркутске). 

Что касается доводовъ перваго рода, то прежде всего следу-

ете подчеркнуть то указывавшееся уже въ нашей либеральной 

литературе и часто забываемое обстоятельство, что если мы 

очень часто слышимъ о думскихъ и управскихъ хищенеяхъ, зло-

употребленеяхъ и т. п. „ошибкахъ", то более, чемъ легкомы-

сленно было бы отсюда сделать выводъ о преимущественной 

подкупности и развращенности техъ деятелей, которые ведаютъ 

городскёя дела. Было уже неоднократно указано, что сравни-

тельно (для Россёи) широкая гласность, которою обставлено го-

родское и земское хозяйство по сравненею съ хозяйствомъ госу-

дарственнымъ, позволяютъ печати и частнымъ лицамъ гораздо 

чаще раскрывать и клеймить злоупотребленея земскихъ и дум-

скихъ деятелей, чемъ злоупотребленея чиновниковъ. Вотъ поче-

му стотысячный хищенея городскихъ заправилъ становятся под-

часъ известны всемъ и каждому, а миллеонныя хйщенея Криво-

епеиньехъ и Сипягиныхъ остаются невыясненными, благодаря 

высочайшимъ указамъ о прекращенёи следствен и цензурньемъ 

Чиркулярамъ, пре.лписывающпмъ газетамъ строгое нолчаше. 

Не русской бюрократия —этому воплощенею взяточничества и 

казнокрадства—„кивать на Петра*, на горо«ское самоуправле 

н!е. О томъ. какъ будетъ вестись городское хозяйсвто по упразд-

ненёи ньенешняго самоуправления, достаточно красноречиво го-

ворите эпизодъ съ проэктомъ городскихъ желвзныхъ дорогъ въ 

Москве и Петербурге, взбудораживепей думскея сферы и печать 
обеихъ столицъ. 

Правительство —безъ согласен обеихъ думъ и вопреки явно-

му неодобренею съ ихъ стороны —намеревается выдать концес-

сею на проведете городскихъ железныхъ дорогъ несколькимъ 

подозрительнымъ спекулянтамъ, при чемъ особая правитель-

ственная коммисея должна „въ принципе решить вопросъ объ 

отобранен отъ города безъ его согласен принадлежащихъ ему 

конножелвзныхъ дорое-ъ" и объ отчужденёи— тоже безъ согласёя 

города—городскихъ земель. И Петербургские, и еМосковскее дум-

цы довольно резко отозвались объ этой попытке „облагодетель-

ствовать столицы безъ ихъ согласея*. Въ собранеи „общ. сод. русск. 

торг. и пром." известный Петербургскей гласный Кедринъ разоблп-
чалъ невыгодность для населенёя техъ условей, на которыхъ 

правительство намерено выдать русско-американскимъ гешефт-

махерамъ концессёю. Ни одинъ голосъ въ „обществе содёй-

ствея* не высказался за проэктъ. Но правительство, не дожида-

даясь оффицёальнаго упраздненея городскаго самоуправленёя, 

уже распоряжается такъ, какъ будто бы его вовсе не существо-

вало. Петербургскея газеты недвусмысленно намекаютъ на то, 

что г. г. Валинскей, Вернеръ и К 0 достигли своей ееели — под-

держки правительства—не безъ посредства „барашка въ бумаж-

ке*. Поучительное предзнаменованее для будущаго городскаго 

хозяйства въ рукахъ назначенных! правил-ельствомъ отцовъ-
командировъ! 

Мы упоминали выше, что „Моск. Вед." въ ЧИСЛЕ прочихл, 

доводовъ противъ городскаго самоуправленёя приводили и поли-

тическую неблагонадежность некоторыхъ думъ. Едва ли, однако, 
правительство въ серьезъ поверило хоть на минуту доносамъ 

Страстного Бульвара. Въ заключенеяхъ „упразднил-ельной" ком-

мисёи ни словомъ не упомянуто о какихъ либо „крамолахъ" сре-

ди думцевъ. И, действительно, даже самодержавная подозритель-

ность не могла бы отыскать въ исторёи нашего городского са-

моуправленёя какихъ либо „политическихъ л-енденцш". Но имен-

но потому-то нынешней набегъ самодержавёя и представляется 

намъ особенно характерньемъ: въ разгаре борьбы на все фрон-

ты съ целыми полчищами „внутреннихъ враговъ" оно удосужи-

вается нападать на наиболее мирныя общественный учреждетя; 

съ рискомъ посеять новыя с/емена недовольства, оно стремится 

еъузить до крайнихъ пределовъ те рамки, въ которыхъ хотя бы 

часть „обывателей" могла считать себя хозяиномъ въ сво-

емъ собственномъ деле. Нехитрый политическёй разсчетъ, каза-

лось бы, долженъ былъ подсказать правительству, что набегъ 

его на лишенное политической окраски самоуправленёе город-
ской буржуазен неизбежно разъяснить этой последней всео не-

возможность для обецества „размежеванёя" съ всевластной бюро-

кратеей. Но, очевидно, с' е»1 р!и§ Гог1 ^ие 1ие,*) самодержавее 

не можетъ не вторгаться ежечасно въ имъ же самимъ признан-

ный права своихъ „поддаееныхъ". Темъ лучше: и слепые, нако-

нецъ. увидятъ. что какёя бы то ни было общественныя права 

могутъ быть сколько нибудь ограждены отъ захватовъ чинов-

ничества только такимъ прочнымъ барьеромъ, какъ завоеван-

ная революцёоннымъ путемъ конституцея. 

Предчувствуя вспышку обецественнаго нее'одованея, прави-

тельство желаете подсластить свой упразднительный проэктъ 

расщирешемъ круе-а избирателей. Въ безгласной думе, заседаю-

щей нвсколежо недель въ году подъ председательствомъ назна-

ченнаго „высочайшей властью" лица, правительству не опасны 

избранники несколько более широкаго круга населенёя, чемъ 

тотъ, который теперь пользуется избирательными правами. Но 
само расширенее предполагается очень мизернымъ. „Некоторые 

разряды плателыциковъ квартирнаго налога" т. е., плательщики 

высшей суммы налога, —это, въ сущности, лишь новый слой все 

того же класса, который ныне пользуется избирательны*» пра-
вомъ. Речь идете о лйееахъ, платящихъ, во всякомъ случае, не 

менее 1000 р. въ годъ за коартиру—т. е. о чиновникахъ выс-

шихъ ранговъ, о частныхъ служаецихъ съ большими окладами и 

о вполне буржуазной части интеллигентовъ изъ „водьныхъ 

профессей". 

Еслибъ даже избирательное право было распространено 

на всехъ п ательщиковъ квартирнаго налое'а, то изъ всехъ 

квартиронанимателей столицы (134.413) этимъ правомъ восполь-

зовались бы менее половины (61.561), И въ то время, какъ са-

модержавное пр вительство, собираясь упразднить последнее ос-

татки самоуправленёя, щеголяете своимъ „демократизмом!" въ 

форме распространена сомнительныхъ поавъ на неско.лы;о ты-

сячъ буржуазныхъ избирателей, сами деятели ньенешняго бур-

жуазнаго самоуправленёя вьедвигаюл'ъ гораздо более демократи-
ческей принципъ. Какъ сообщаете г. Д. Семеееовъ въ „Нов. Врем.". 

(,М> 9504), приглашенные въ правительственную коммисеео „город-
скее деятели... отметили въ с оихл, авл'ор ететньехъ мненеях! 

крайнюю настоятельносте, распргстраненёя городского избира-

тельнаго права на квартирантов! и наметили различные цензы: 

уплату квартирнаго налога, или определенный минимум! тако-

вого или, наконец!, наем! квартиры независимо отъ 

уплаты налога." (Курсивь наш!). 

Ее и упомянутые городскее деятели своими заявленёями име-

ли вь виду опередить правительство в! его тактике заигрыва-

нея съ ныне лишенными избирате.еьньехъ правь обывателями, то 

они п ступили какъ не ьзя более целосообразно и мы можемъ 

лишь реко ендовалъ имъ въ неизбежной борьбе за право само-

управленёя держаться постоянно этой л-актики. На каждый шагъ 

въ сторону упраздненея свободы самоуправленёя они должны от-

вечать агитаеееей въ пол зу рас ространенея еезбир тельныхъ 

прав! на все городское населенёе. Только при этомъ усло-

вен их! борьба за свои права привлечет! къ себе внимаше и 

сочувствёе той „бедноты", безъ которой они будутъ безеильны 

боролъся съ завоевательными планами зазнавшейся бюрократии. 

Опьетъ прошлаго долженъ былъ имъ подсказа *ь, что ни одно 

сколько нибудь свободное обще твенное учрежденее не можетъ 

считать себя прочно утвердившимся въ стране самодержавнаго 

произвола, если оно не связала своего суецествованея съ пнтере-

ресами самыхъ широкихъ слоевъ трудящагося населенёя, если 

на его защиту не готовы встать широкея массы самаго револю-

цеоннаго, самаго грознаго для реакцёи общественнаго класса. 

Свободное местное самоуправленёе, организован-

ное на основе всеобщаго избирательнаго права — та-

ковъ принципъ рабочей партёи въ земскомъ и городскомъ вопро-

се. Этотъ демократическей принципъ можетъ быть осуществлен! 

только на развалинахъ самодержавен и именно потому рабочая 

партёя заинтересована въ успех 1- борьбы каждой обецественной 

группы противъ расширенея сферы всевластен этого самодержа-

вен. Поэтому, либеральные элементы городской буржуазен въ 

борьбе за права своего самоуправленёя могутъ разечитывать на 

сочувствёе соцёальдемократёи. Но на успехъ своей борьбы за право 

общественной самодеятельном!! они могутъ разечитывать лишь по-

*) Это ему не подъ сеелу. 

стольку, поскольку поймутъ всю важность для нихъ самихъ 

сделать вопросъ о городскомъ самоуправленёи вопросомъ о 
правахъ всего населенёя. 

РЕВОЛЮЦеОННАЯ „бЕЛЛЕТрИСТИКА". 

Мы помним ь время — всего несколько лете тому назадъ — 

въ кружкахъ русскихъ соц.-демократовь шли споры о томъ. не 

поторопился-ли съездъ местныхъ организацёи 1898 года, полагая 

основаше Рос. Соц. Дем. Р. Партёи; не слишкомъ-ли были сла-

бы еще силы, для того чтобы называться этимъ ответственным! 

именемъ. Для насъ безразлично сейчасъ, кто быль правъ изъ 

спорившихъ. Для насъ этотъ спор! — симптом! настроенея 

соц.-демократёи. Расходясь в! оееенке факта, все были согласны 

въ томъ, что дело сощаль-демократеи, двло организацёи и про-

еввтленея массъ, не выносить иллюзёй, не терпитъ миража пре-

увеличеней. Всегда производите, точный учете действительности, 

какъ бы горекъ онъ ни былъ, и пуще всего бояться мистифици-

ровать и себя и другихъ — насчетъ собственныхъ силъ и соб-
ственной организованности! Партёя, разечитывающая исключи-

тельно на сознательность массъ и согласованность ихъ действей. 

не признаете и не можетъ признавать прёемовъ. къ еалчзрымъ 

такъ часто прибегаете „сознательное меньшинство", выступая 

самостоятельной силой. Партёя массы рагехсеПепсе, соц.-демократея, 

уже въ силу своего характера, застрахована отъ скользкаго пу-

ти игры въ темную, отъ соблазнил-ельнаго желанен муссировать 

свое значенёе передъ противникомъ и казаться въ глазахъ „об-

щественнаго мееешя* темъ, ЧЁМЪ пока еще она быть не въ силахъ. 

И мы не сомневаемся, — въ настояецей историческей моментъ 

общественнаго подъема и пробужденёя массъ, когда революцео-

неръ, что городъ на горе, ВСЕМЪ виденъ, и каждый шагъ его 

всенародно судится, — верная своими, традищямъ соцёаль демокра-

тия дастъ должный отпоръ таким ь ееоползновенёямъ. Положенёе 
е.шшкомъ критическое, револющонная среда слишком! серьезно 

настроена, чтобы проходить съ одной лишь усмешкой мимо то-

го спектакля, которымъ подчуетъ насъ — „Рев. Рос." и связан-
ный съ ней организацёи. 

Универсальные люди подносять каждый день но новинк Ь : 

вчера — „партёя", сегодня — „боевая оргащ'защн", завтра — 

„крестьянскёй союзъ", после завтра —- еще что-нибудь. Ихъ ор-

ганъ — „Рев. Рос." — изнемогаете подъ бременемъ иритекающа-

го матереала:*) „мы принуждены почти вдвое увеличить размерь" 

номера, „громадный фактически! матерёалъ, скопившиеся въ ру-

кахъ редакщи", „много рукописей лежите и ждете очереди" — не 

перестаете плакаться газета. Дело за деньгами, но и это не бе-
да: „если такъ много сочувствующих! (аграрной) ЛИГЕ", ТО най-

ти денье-и „будеть.не так! трудно". „Доставка литературы по-

ставлена* ими „хорошо", прокламацёи ихъ распространяются — 

„благодаря имеющимся связям!" — „очень удачно, или „съ чрезвы-

чайной быстротой"; результаты ихъ пропаганды ЕЪ крестьянстве — 

„блистательны", писанея ихъ ИМБЮТЪ — „большой успехъ", и пи-

шутъ они неизменно талантливо: брошюра захватывает! читате-

ля и производить особенно сильное впечатленее даже на самыхъ 

неподготовленныхъ*, „брошюра написана популярно и читается 

съ интересомъ", прокламащя „прекрасно составлена" и т. д. и т. д. 

Универсальнеле люди! Таланта окрыляетъ ихъ, подьемаетъ 
на высоты. . . беллетристики. 

Знаете ли, читатель, почему Балмашевъ стрелялъ въ зданеи 

комитета министровъ? Объ этомъ вамъ разскажетъ „боевая ор-
ганизащя". 

Онъ стрелялъ тамъ — „не случайно", не потому, что для 

усееешнаго вьеполненея своего плана нашелъ это место наиболее 

пригоднымъ, а потому, что Сипягинъ „въ этомъ Комитете совер-

шалъ своел преступленёя*! . . 

Изъ отчетовъ о суде надъ Балмашевымъ намъ точно извест-

но его „последнее слово". Онъ объявляете въ немъ убейство Си-

пягина своимъ единоличнымъ де.ломъ. Можно какъ угодно тол-

ковать мотивы его заявленея, но нужно обладать своеобразным! 

талантом! для того, чтобы отвергнуть самый фактъ заявлеиея. 

А однако, это ухитрился проделать — 7-й номеръ „Рев. Рос". 

Полемизируя съ „Летучимъ листкомъ" „Петерб. Союза Борьбы"**), 

онъ обозвалъ эти известный намъ данныя — „абсолютно невер-

нымъ сообщенеемъ". Утвержденее смълое, что и говорепъ, но по-

нятное въ устахъ „беллетриста*. Правда „художественнаго" про-

изведенея для него выше подлинной правды действительности-

поэма о систематическомъ терроре, практикуемомъ „боевой ор-

ганизашей", перевеепиваетъ быль показаней свидетелей. 

Искусство Балмашева, обдуманность его выступленея еслъ 

та почва, на которой необходимо во что бы то ни стало построить 

престижъ организацёи. „Актъ револеоцеонера былъ подготовленъ 

тщательной предварительной работой выдвинувшей его ор-

ган и з а ц е и " . . . . „ Балмашевъ явился исполните.л емъ рееиенея 

боевой организацёи партеи" — такёя и подобный имъ выраженея 

начинаютъ — со смерти Балмашева — пестрить страницы „Рев. 
Россёи." 

„Вотъ передъ нами Лаговскей — человекъ, решившейся на 
подвигъ самоотверженней и вынужденный стрелять, вместо По-

бедоносцева, въ стекло окна квартиры Победоносееева". . . 

. . .„Вотъ АлЛартЪ, револьверъ которой въ роковой критичес-

кей моментъ отказывается служить", „вотъ Михалевичъ". . .; „вотъ 

Гиршъ Лекертъ, который при сравнительно благопреятныхъ об-

стоятельствахъ достигаете лишь частичнаго успеха". Почему 

это ? — вопрошаютъ сощалистье-революцеонеры Да потому, что 

за ними не стояло „боевой организацёи". Все эти факты темъ 

ярче отгвняюта казнь Сипягина. . . казнь, которая своей орга-

ешзованностью, продуманностью своего плана и блестящимъ успе-

хомъ производить глубочайшее впечал-ленее на всехъ". 

И въ другомъ месте: „не нашлось организацёи, которая бы 

обезпечила ихъ (т. е. Лекерта и его товарища) ПОПЫТКЕ успехъ 

такъ, какъ былъ, напр., обезпеченъ успехъ попытки Балма-

шева". Если въ одномъ случае организащя гарантирует! „все 

шансы на удачу", то в! другомъ — успехъ покушенёя „можетъ 

быть только счастливой случайностью". 

И въ твердомъ сознанеи, что „все шансы на удачу гаранти-

рованы", что успехъ покушенёя — при организованномъ терроре — 

не есть „счастливая случайность" — „боевая организащя" посы-

лаете своего человека стрелять въ харьковскаго губернатора, 

кн. Оболенскаго. 

Выстре.лъ раздался. Пуля пролетела мимо. . . Не получилось 

даже и того „частичнаго успеха", котораго достигъ одиночка 

Лекертъ. И лишь въ виде символа „организованности", „обезпе-

чивающей все шансы на успехъ", остались намъ — кровавыя 

слова на стенкахъ револьвера, пучекъ прокламащй съ напеча-

таннымъ на нихъ „смертньемъ приговоромъ* Оболенскому, да 

„беллетристика" сообщеней .боевой организацёи", которыми она 

— тотчасъ же после событея — возвещала меру о разговорахъ 

стрелявшаго съ допрашивавшей властью, и даже о чувствахъ 

*) Все нижеследующей цитаты заимствованы изъ различных! 

.\'}Лг „Рев. Россёи", до 9-го Л» включительно. 

**) Какъ намъ сообщаютъ петербургскёе товарищи, этотъ ли-

стокъ лишь напечатанъ въ типографёи „Союза", но исходить отъ 

самостоятельной группы. 
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его, въ самый моментъ покушенёя („стртзлнвшш, опасаясь ра-
нить стоявшую рядомъ даму, направилъ выстр-Ьлъ выше ея го-
ловы*). 

Ев1 тО(1и$ ш ге1т>;! и у „беллетристики* есть свои прави-
ла, которыя нельзя переступать безнаказанно. „Безмерный" „бел-
летристе" рискуетъ произвести — „антихудожественное" впечат-
ленёе. 

Именно такое впечаттвнёе — думается намъ — получили наши 
немецкёе товариши, получилъ всякёй стороннёй наблюдатель, ко-
торому лопали въ руки сообщения „боевой организащи* 

Такъ известная Ьецпщ. Уо1кадеё1ип{», „Лейпцигская Народная 
Газета*, издающаяся при ближайшемъ участёи Меринга и Розы 
Люксембургъ, въ стать* отъ 27-го августа с. г. „Къ вопросу о 
терроризм* въ Россёи*, говорить: „Зам*тимъ еще, что одно са-
мо по себ* второстепенное обстоятельство подтверждаете, неви-
димому, нашу точку зр*нёя (отвергающую систематическёй тер-
роръ). Это т* шумъ и трескъ (ВгётЬопиш), которыми русскёй 
террористическёй комитетъ обставляете свою д*ятельность, та 
шумиха заранее приготовленныхъ приговоровъ, которые вруча-
ются оставшимся въ живыхъ приговореннымъ, пистолеты съ вы-
гравированными страшными словами, посп*шный детальный от-
чете партёи о томъ, какъ держится заключенный, доступъ къ 
которому такъ затрудненъ, отчетъ, производящёй впечатл*нёе, что 
онъ составленъ просто на просто на основанёи заран*е условлен-
ныхъ съ покушавшимся словъ и жестовъ и т. д. Мы отнюдь не 
желаемъ на этомъ основанёи хотя бы сколько-нибудь унизить ли-
чное мужество, уб*жденность, готовность къ самопожертвованёю 
того русскаго революционера, который покушался на кн. Обо-
ленскаго. Но вся обстановка покушенёя, въ особенности же со-
общенёя террористическаго комитета производите невольно впе 
чатл*нёе какой-то игры (врёеёегеё), игра же въ самомъ начал* 
террористической д*ятельности преде является намъ тонкимъ, 
но в*рнымъ симптомомъ ошибочности самой тактики.**) 

Центральный органъ н*мецкой соцёаль-демократёи, который 
— по словамъ „Рев. Рос." (см. №7) — „всегда подробно, со зна-
нёемъ д*ла и съ глубокой симпатёей знакомить н*мецкихъ това-
рищей съ перипетёями русской революционной борьбы*, съ своей 
стороны замечаете (см. Уог-и'аегг,- отъ 30 авг.): „Мы не отмьти-
ли этихъ сообщенёй („боевой организацёи") потому, что намъ ка-
залось, — они слишкомъ явственно носятъ печать неправдоподо-
бёя. Если существуете террористическёй комитетъ, по порученёю 
котораго совершаются въ Россёи политическая покушенёя, то онъ 
будете тщательно избегать попасть въ крайне стеснительное по-
ложенёе, расцространяя подобныя сенсацёонныя сообщенёя". . . 

Н*тъ сомн*нёя, стремительно- хаотическёй росте вовлекаете 
въ водовороте движенёя накипь неразбирающихся и неразборчи-
выхъ элементовъ. Русскому револющонеру начинаете угрожать 
серьезная опасность — быть скомпрометтировану и лишиться то-
го ореола дов*рёя, которымъ донын* окружала имя его прихо-
дящая въ сознанёе масса. Безполезно замалчивать, надо бороться. 
Нево. -ожно ждать до т*хъ поръ, пока вражья рука ткнете пер-
стомъ въ обнаженный язвы. 

Вотъ почему русская соцёаль-демократёя, не колеблясь, во все-
услышанёе скажете: прочь „беллетристику"! и да будетъ имъ 

стыдно ! 

КЪ ВОПРОСУ О РЕВОЛЮЦЮННЫХЪ БАЦИЛЛАХЪ. 

(Размышленёя на бактерёологическую тему). 

Хлопотамъ науки съ микроорганизмами не предвидится кон-
ца. Страшно подумать сколько неимов*рныхъ усилёй, сколько 
казенныхъ денегъ, сколько хитрости, изобр*тательности, ковар-
ства челоЕ*ческаго ума потрачено было на борьбу съ этими ми-
кроскопическими существами. „Лови микроба" — кричали намъ 
на вс*хъ перекресткахъ — „лови бациллу" и у насъ не будетъ 
ни голодныхъ тифовъ, ни чахотки, ни холеры, ни чумы, ни бо-
л*зней вообще. А оправдались ли эти розовыя мечты? 

Благодаря самымъ утонченнымъ ухищренёямъ бактерёологи-
ческой тактики, правда, удается съ гр*хомъ пополамъ усмирить 
тотъ или другой видъ не особенно строптивыхъ бациллъ, но за 
то сколько еще остается упорныхъ, закорен*лыхъ, живучихъ, 
приводящихъ въ отчаянёе самыхъ искусныхъ бактерёологовъ. . . 

Сколько, напримеръ, ни старались истребить революцёонную 
бациллу, а она, злод*йка, живетъ, развивается, растетъ, множит 
ся, разбрасываете по всему св*ту миллёоны своихъ споръ и вы-
зываетъ, такое, по истин*, грандёозное броженёе, что весь син-
клите докторовъ, магистровъ и профессоровъ полицейской бак-
терёологёи теряете голову и р*шительно безсиленъ прёостановить 

быстрый ходъ разрушительнаго процесса. . . 
Ч*мъ обусловливается специфическая энергёя этихъ своеоб-

разныхъ микроорганизмовъ, каковы ихъ физёологическёя и пси-
хическёя особенности и какёя м*ры должны считаться наибол*е 
ц*лесообразными для ихъ поголовнаго истребленёя — вотъ т* 

вопросы самой животрепещущей злобы дня, которые разрабаты-
ваются теперь въ спецёальной санитарной коммисёи Департамента 
Полицёи подъ предс*дательствомъ г. Плеве. 

Читатели „Искры", принадлежащёе къ категорёи самыхъ зло-
вредныхъ ортодоксальныхъ бациллъ, над*юсь, не будутъ на меня 
въ претензии, если я предприму маленькую экскурсёю въ область 
отечественной бактерёологёи и под*люсь съ ними н*которымп 
соображенёями о нов*йшихъ теченёяхъ въ этой, нын* модной, на-
ук* безсмертнаго Пастера. 

Г. Плеве, изв*стный своими трудами по истребленёю револю-
цёонныхъ бацилъ народовольческой эпохи, выпустилъ л*тъ двад-
цать тому назадъ книгу подъ заглавёемъ „Русская рево.люцёонная 
бацилла и борьба съ нею", посвященную спецёалистамъ, работав-
шимъ подъ его руководствомъ въ Департамент* полицёи. Очень 
жаль, что эта зам*чательная книга, производившая въ свое вре-

мя большую сенсацёю въ мёр* бактерёологовъ, изъята теперь изъ 
продажи и недоступна профанамъ. Она бросаете яркёй св*тъ на 
господствуюшёе въ оффицёальной наук* взгляды, — и револющ-
онной бацилл*, право, не м*шаетъ знать, что про нее пишутъ 
авторитеты оффицёальной бактерёологёи. 

Вотъ заключительные тезисы этого ученаго трактата: 
1) Жизнеспособность и живучесть нераскаявшихся революцё-

ныхъ бациллъ объясняется, главнымъ образомъ, ихъ специфи-
ческими револющонными свойствами и въ значительной степени 
ихъ семитическпмъ происхожденёемъ. 

2) Число им*ющихся въ наличности по всей имперёи настоя-
шихъ революцёонныхъ бациллъ весьма ограничено. 

3) Смерть черезъ пов*шенёе каждой такой револющонной ба-
циллы является самымъ безупречнымъ средствомъ противъ бро-
женёя вообще и потрясенёя основъ въ особенности. 

Не входя въ обсужденёе и оц*нку этихъ тезисовъ, я конста-
тирую прежде всего тотънесомн*нный фактъ, что эти руководящёя 
начала въ борьб* съреволющонными бациллами, составлявшёя квинт-
эссенщю оффицёальной бактерёологической мудрости начала вось_ 
мидесятыхъ годовъ, сохранили свою полную силу вплоть до на_ 
шихъ дней. А, между т*мъ, какъ разъ за это посл*нее двадца_ 

*) Кстати отм*тимъ еще одинъ „интересный фактъ", подчер-
киваемый авторомъ цитируемой статьи. „Въ то время какъ у 
насъ н*мцевъ, — говорить онъ, — „ортодоксальныхъ марксистовъ 
подозр*ваютъ въ бланкистскихъ склонностяхъ и отыскиваютъ 
даже у Маркса бациллу бланкизма, — въ это время въ Россёи, — 
единственной стран*, гд* бланкистская тактика могла бы найти 
практическое прим*ненёе, за нее высказываются не „ортодоксаль-
ные марксисты". Напротивъ, русская соцёаль-демократёя, какъ 
она представлена В*рой Засуличъ и другими, самымъ р*шитель-
нымъ образомъ отвергаетъ для даннаго момента систематическёй 
терроръ. Террористическая же тактика, которая во всякомъ слу-
ча* очень сродни бланкизму, защищается и проводится той груп-
пой русскихъ сощалистовъ, которая, подобно нашимъ н*мецкимъ 
ревизёонистамъ, ведетъ освободительную борьбу противъ „марк-

систской догмы". 

тил*тёе быстрый росте бактерёологическихъ знанёй, какъ въ 
Россёи, такъ и въ Западной Европ* произвелъ такой перевороте 
въ нашихъ основныхъ воззр*нёяхъ на бациллу, на ея роль въ 
процессахъ броженёя, на среду и законы ея эво.люцёи и т. д., 
что пришлось перевернуть вверхъ дномъ все зданёе научной 
бактерёологёи. Никому изъ серьезныхъ бактерёологовъ нашего 
времени не придете, наприм*ръ, въ голову та дикая мысль, что 
можно прёостановить разъ начавшееся химическое броженёе, под-
вергнувъ смертной казни каждую бациллу въ отд*льности и 
оставляя ея питательную среду при т*хъ же условёяхъ неустой-
чиваго химическаго равнов*сёя, при той же воспрёимчивости къ 
бациллярному яду и т. д. 

Всякёй теперь понимаетъ, что разъ среда остается та же, то 
достаточно мал*йшаго зародыша, чтобы процессъ заигралъ сно-
ва; что какъ ни храбрись—вс*хъ зародышей не перебьешь, что 
было бы болото — черти всегда найдутся и т. д. да мало ли что 
можно еше сказать. . . 

Но я не им*ю ни мал*йшей охоты полемизировать съ г. Пле-
ве и предоставляю это моему либеральному коллег* изъ „Освобож-
дешя" г. Струве, который им*етъ въ запас* ц*.лый букете са-
мыхъ в*скихъ аргументовъ. „И въ этомъ акт* — пишетъ г. Стру-
ве по поводу казни Балмашева — сказалось либо опять таки 
полнейшее безмыслёе, либо явно безнравственная и отвратитель 
ная задняя мысль. Смертною казнью Балмашевыхъ не устра-
нишь и не отпугнешь отъ террористическихъ д*йстлзёй. Наобо 
ротъ, такёя казни только усиливаютъ общественное настроенёе, 
въ атмосфер* котораго зр*ютъ л-еррористическёе планы; эти ка-
зни не способъ устрашенёя, а методъ провокащи. И если прави-
тельство, приб*гая къ казнямъ, д*йствуетъ такъ не по безмыс-
лёю, а вполн* осмысленно, то, очевидно, оно разсчитываетъ, вся-
чески провоцируя терроръ, вызвалъ общественную реакцёю, и 
такимъ образомъ остановить освободил'ельное движенёе." Это со-
вершенно справедливо. Г. Струве отгадалъ черную заднюю мысль 
правительства, только напрасно онъ такъ остороженъ и нер*-
шителенъ и напрасно онъ портите свою прекрасную формули-
ровку правительственной мысли этими совсемъ неум*стными „ли-
бо" да „если". Неужели его смущаелъ то обстоятельство, что 
эта задняя мысль „явно безнравственная и отвратительная"? 
Г. Плеве, пов*рьте, этимъ не смущается ; эта старая полицейская 
крыса прекрасно знаетъ, что д*лаетъ. Н*тъ, онъ д*йствуетъ не 
по „безмыслёю", онъ остается в*рнымъ своему любимому основ-
ному тезису и онъ не остановится ни предъ какой провокацёей, 
чл'обы приложить его на практик*. . . Удастся-ли этому испытан-
ному заплечныхъ д*лъ мастеру затормозить на время быстрый 
ходъ революцёоннаго броженёя? Не думаемъ. Многое зависите 
отъ тебя, — о, родная бацилла, — отъ ясности твоего революцёон-
наго сознанёя, отъ правильнаго пониманёя твоей роли въ процес-
с* революцёоннаго броженёя, отъ твоей организованности, отъ 
твоего единодушёя, отъ твоей энергичной воли. . . 

О, я знаю, хорошёе люди и плохёе музыканты поютъ теб* те-
перь дифирамбы, восп*ваютъ твою „готовность" пойти по пути 
великомучениковъ, радостно отдающихъ свою жизнь въ поедин-
к* съ самодержавёемъ; я не меньше ихъ благогов*ю передъ ге-
роизмомъ твоего чистаго сердца, но не возгордись, бацилла, и 
твердо помни, что ты только тогда — титаническая, грозная си-
ла, когда ты связана съ массой пробуждающагося къ жизни про-
летарёата, жаждущаго героическихь подвиговъ; изолированная, 
отр*занная отъ твоей „среды" — ты никому не страшна... 

Старый испытанный въ бою боецъ Либкнехтъ им*лъ обык-
новенёе отв*чать анархистамъ, пристававшимъ къ нему съ вопро-
сомъ: почему онъ, старый революцёонеръ, не восхищается ихъ 
героическими подвигами, —• сл*дующими словами: Оёе Раив1 
теёпе Ргеипде, ёзг. уегсеиГеИ: поШтеепсгёе, аЬег Йег Корг тивз 
даЬе! к1аг 8 -т*) О, да, боевыя организащи чертовски необходи-
мы, нанести смертельные удары врагу крайне нужно, но пойми-
те же, юныя бациллы, что все это только тогда им*етъ смыслъ. 
когда эти героическёя д*йствёя совершаются на виду, въ при-
сутствёи волнующейся револющонной толпы, активно поддержи 
вающей своихъ см*лыхъ застр*лыциковъ. Эта револющонная 
толпа, къ счастью, уже появилась, и вамъ, рвущимся на бой ре-
волюцёоннымъ бацилламъ, ничего другого не остается, какъ вне-
сти свою боевую организацию и свою революцёонную онергёю въ 

эту самую толпу. 
Пропов*дывать же теперь анархическёй образъ д*йствёя — это 

значитъ действовать въ руку г.г. Плеве и ихъ приснымъ, боя-
щимся пуще огня массового характера революцёоннаго движенёя. 
Это до того ясно, что революцёонныя бациллы, я въ этомъ ув*-
ренъ, не поддадутся на эту удочку. 

Зам*тьте, что я не строю себ* никакихъ иллюзёй. Я прекрасно 
знаю, что зв*рства царскихъ опричниковъ вызываютъ съ жел*зной 
необходимостью и будутъ вызывать и въбудущемъ индивидуальные 
акты мести, но это ничего общаго не им*етъ и им*ть не можетъ 
съ д*йствёями револющонной партёи. Это не способъ борьбы, а 
симптомъ разлагающагося самодержавнаго строя. Борьба начина-
ется тамъ, гд* выступаете револющонная масса, и туда будутъ 

направлены вс* силы революцёонныхъ бациллъ. 

ЧТО ДЕЛАТЬ? 

От к рсдакцёи: Предлагаемое письмо петербургскаго товари 
ща касается жгучей темы—вопроса о томъ, какъ готовиться 
къ внушительнымъ полптическимъ демонстращямъ. Авторъ пред-
послалъ своей стать* общее введете по вопросу о невозможности 
усп*шной экономической борьбы для русскихъ рабочихъ, ко-
торое мы не пом-Бщаемъ зд*сь, за недостаткомъ м*ста и въ виду 
самостоятельнаго интереса главной темы статьи. 

Взгляды автора, въ общемъ, совпадающие съ нашими, сводят-
ся къ тому, что поглощенёе нашихъ организащй экономической 
борьбой является невыгоднымъ для партёи и что основныя усло-
вёя развит1Я русскаго рабочаго движенёя требуютъ отъ насъ со-
средоточенёя главнаго вниманёя на борьб* за политическую сво-
боду. Отъ себя прибавимъ, что такимъ образомъ мы косвенно 
способствуемъ и успеху той экономической борьбы, которую 
приходится вести рабочимъ массамъ при всякихъ условёяхъ: 
уступки въ области фабричнаго законодательства и т. п. д*ла-
ются правительствомъ т*мъ охотн*е, ч*мъ бол*е грозной пред-
ставляется ему опасность по литическаг о возмущенёя рабочихъ 
массъ. Ц*нныя указанёя, даваемыя авторомъ относительно недо-
статочно совершенной подготовки нашихъ демонстращй, во мно-
гихъ пунктахъ совпадаютъ съ т*ми мыслями, которыя по этому 
вопросу высказаны авторомъ интереснаго очерка о Кёевской де-
монстращй 2-го февраля, пом*щеннаго въ 4 книжк* „Зари". 
Можно только приветствовать, какъ признакъ революцёоной 
зр*лости нашихъ практиковъ-соц.-демократовъ, тотъ фактъ, что 
частныя неудачи нашей партёи побуждаютъ ихъ еще бол*е д*я 
тельно работать надъ усовершенствованёемъ нашихъ боевыхъ 
прёемовъ, а не сл*довать за т*ми, кто кричитъ о полной неуда-
ч* массовой политической борьбы и призываютъ „пополнить" ее 
вредной въ настоящее время тактикой „единоборства". 

Товарищи ! 
Этотъ вопросъ касается только насъ, сознательныхъ ра-

бочихъ, студентовъ и интеллигентовъ; намъ нужно приго-

товить людей, т. е. не всю массу, а по возможности, кто 

сколько можетъ, къ будущей демонстращй. Начнемъ съ то-

го, что у насъ, чуть ли не на каждомъ завод* или фабри-

ке, существуютъ кружки организованныхъ рабочихъ, кото-

рые достаютъ или получаютъ литературу и распространя-

юсь ее между рабочими. Въ этихъ кружкахъ каждый изъ 

насъ долженъ говорить, что общий нашъ врагъ есть, глав-

нымъ образомъ, наше самодержавное правительство, что 

*) Кулакъ чертовски необходимъ, друзья мои, но, кром* то-

го, и въ голове должно быть ясно. 

главная наша задача есть свержеше самодержавёя. При 

томъ, разъ мы дов*ряемъ имъ литературу, то мы должны 

и сойтись съ этими людьми поближе, для того, чтобы воо-

душевить ихъ и постараться узнать ихъ мненёе, согласны 

ли они идти на демонстращю; если же кто изъ нихъ отка-

жется, то того нужно постараться убедить и, если онъ не 

соглашается ни на каше доводы, то самое лучшее посте-

пенно оставить его, но, конечно не сразу. Мы должны пом-

нить слова Лассаля, перваго организатора немецкой соцё-

альдемократической партёи: „кто не за насъ, тотъ противъ 

насъ". И такимъ путемъ каждый изъ насъ пусть пригото-

витъ для этого д*ла двоихъ или троихъ, а те въ свою 

очередь также могутъ постараться. При этомъ т* изъ орга-

низованныхъ товарищей, которые состоятъ въ кружкахъ 

должны приготовлять товарищей только отъ своего имени 

не прёобщая къ этому другихъ кружковыхъ; собственно 

каждый долженъ делать такъ, какъ будто одинъ такой на 

заводе или на фабрик*; также должны поступать и т* ра-

бочёе, которыхъ вы знакомите съ этимъ д*ломъ : они, въ 

свою очередь, должны посвящать также только отъ своего 

имени и т. д. Эта предосторожность относится къ провока-

торамъ. Кружковые рабочёе могутъ, конечно, время отъ 

времени собираться и сообщать другъ другу о своихъ зна-

комствахъ, въ виду того, чтобы каждый изъ кружковыхъ 

при случа* могъ последить и за темъ изъ рабочихъ, ко-

тораго посвящаетъ одинъ изъ товарищей кружка. И вотъ 

такимъ путемъ мы можсмъ раньше знать наши силы. На-

примеръ, Рабочёй Комитетъ за неделю де.лаетъ запросъ 

районнымъ представителямъ: можно ли назначить демон-

страцёю на 20 апр*ля или на другое какое либо число или 

месяцъ. Районные представители отнесутся съ такимъ во-

просомъ къ кружковымъ представителямъ, а т* въ свою 

очередь къ товарищамъ кружка. И каждый сознательный 

рабочёй долженъ отдать верный отчетъ сколько выйдутъ 

съ нимъ на демонстращю—двое или трое. Эти сведенёя 

нужно давать в*рно, не преувеличивать, не нужно совес-

титься, что одинъ приготовилъ 8-10, а другой 1-3 или да-

же того нетъ. Помните, что отъ этого зависитъ весь нашъ 

успехъ, мы можемъ начать только тогда, когда мы верно 

знаемъ, что у насъ есть сила, а если н*тъ то мы лучше 

отложимъ на время. Помните, если мы будемъ говорить 

вместо одного 5 и такъ вместо предлагаемыхъ 200 явятся 

40, что же тогда будетъ? худшёй позоръ! этотъ позоръ 

долженъ камнемъ лечь на техъ, которые изъ стыда -гово-

рили вместо одного— 5. Затемъ, когда комитетъ получитъ 

свед*нёя отъ всехъ организованныхъ рабочихъ о числе 

демонстрантовъ и найдетъ возможнымъ выйти на демон-

страцёю, тогда на нашей обязанности лежитъ: 1) выпустить 

прокламащю не раньше 2-хъ или 1-го дня къ призыву ра-

бочей массы и также учащейся молодежи, выйти на демон-

страцёю на известное место. 2) Назначить изв*етное место 

(уголъ или № дома) для каждаго завода или фабрики от-

дельно, если только кучка демонстрантовъ будетъ человекъ 

въ 40; если же мен*е, то можно назначить одно место для 

двухъ заводовъ. Каждая кучка должна знать еще одно, два 

м*ста на случай, если будетъ разогнана. Это, конечно, 

нужно передать на словахъ представителямъ, а те въ свою 

очередь, передадутъ организованнымъ рабочимъ и т. д. Де-
ленье на кучки важно потому, что каждый сознательный 

рабочёй приходитъ въ назначенное место и видитъ своихъ 

товарищей, знакомыхъ по заводу, онъ видитъ въ нихъ не 

любопытныхъ зрителей, а своихъ единомышленниковъ, въ 

немъ прибавляется бодрость и сила; онъ знаетъ, что если 

нужно, то эти товарищи могутъ и постоять за него; затемъ 

еще потому, что такихъ кучекъ, предположимъ 10-12 по-

лищя, во всякомъ случа*, не будетъ на столько осведомле-

на, чтобы сразу напасть на эти кучки. Допустимъ она на-

падетъ на 5, а остальныя 5 все таки будутъ держаться, 

когда же она бросится на остальныя 5, то первый въ это 

время могутъ сойтись въ другомъ назначенномъ мест* и т. д. 

. Но представимъ себ*, напротивъ, что мы оставимъ де-

монстращю по старому, какъ было 3-го марта 1902 г., или 

1-го мая. Напр., 3-го марта рабочихъ было много, которые 

сочувствовали этому делу, но что они могли сд*лать? ре-
шительно ничего. Многёе изъ нихъ даже не знали места, 

где должна была происходить демонстрацёя, во 2-хъ, они 

разрознены толпой совершенно незнакомыхъ лицъ, въ кото-

рой масса шшоновъ, за одно слово человекъ долженъ по-

пасть въ предварилку и никто за него не постоитъ, чтобы 

отбить его отъ полицёи, потому что каждый боится, каж-

дый знаетъ, что онъ одинъ среди чуждой ему толпы. Так-

же и на 1-е мая: вышли рабочёе въ довольно таки поря-

дочномъ числе, погуляли съ 8-10 часовъ и ушли по домамъ 

ни съ ч*мъ, потому что каждый отдельно боялся начи-

нать. Теперь, кажется, вс*мъ известно, что рабочёй Обухов-

скаго завода, знаменщикъ, хот*лъ выкинуть знамя у Гос-

тиннаго Двора, но, между прочимъ, шшоны и полицёя за-

метили это прежде, ч*мъ рабочёй усп*лъ это сделать, ки-

нулись на него... онъ, было, бежать, но они съ криками 

„держи! карманникъ!" за нимъ. Рабочёе заметили эту сума-

тоху; конечно, бросились бежать туда съ крикомъ, со сви-

стомъ, даже послышались крики: „ура!" но, когда подбежали 

къ м*сту и слышатъ крики „держи карманника! " , то сра-

зу вс* какъ то почувствовали себя неловко, они надея-

лись увид*ть тутъ совс*мъ другое, а не ловлю карманни-

ка. Полищя попросила разойтись, что, къ ея удоволь-

ствёю, было исполнено. И такъ, рабочёе остались въ дуракахъ 

передъ самими собой, когда не могли воспользоваться т*мъ, 

что собралась кучка и могла бы произойти демонстрацёя. 

Такъ вотъ видите, товарищи, весь успехъ будущей де-

монстращй зависитъ отъ нашей организащи. Но мы, ведь, 

вполн* можемъ над*яться еще на солидарность съ нами 

учащейся молодежи и на полное сочувствёе массы; если 

только мы будемъ такъ организованы, въ насъ будетъ си-

ла, которую не въ состояши разогнать жандармерёя и по-

лищя. Еще разъ говорю, въ насъ будетъ сила, наши десятки 

знаменъ будутъ развеваться не по 10 или 20 минутъ, а по 

нескольку часовъ или по ц*лсму дню. Наши требованёя 

(„долой самодержавёе!" „8-ми часовой рабочёй день и полити-

ческаясвобода") будутъ раздаваться не 10-20 мин., а также 

целый день и притомъ же наши знаменщики и передовые лю-

ди будутъ ц*лы. Мы не дадимъ ихъ въ руки полицёи, отооь-

емъ ихъ и спрячемъ между собой. И еще: при такой организо-

ванной сил* мы можемъ требовать не только словами, но и 

действёемъ. Въ насъ, рабочихъ—вся сила. Мы содержимъ ца-
ря и министровъ, мы содержимъ богачей-кровошйцевъ, мы со-

держимъ поповъ-тунеядцевъ, мы солдатовъ,— своихъ же брать 

евъ,—даемъ для царя и содержимъ для нихъ генераловъ и со-

держимъ для ихъ же пользы целую свору паразитовъ, пшю-



№ 25 3 

новъ, жандармовъ. Долой дармо-вдовъ! всвмъ имъ сладко жи-

вется за нашей спиной. Такъ помните : БЪ насъ рабочихъ вся 

сила, такъ зачтзмъ же мы будемъ кормить дармоёдовъ, целую 
свору, миллёонъ негодяевъ?! 

БЕСЕДА съ „д Р У гомъ" - ЧИТАТЕЛЕМЪ. 

Мы получили письмо за подписью „читателя-друга", вызван-
ное передовой статьей №23 „Искры* о полицейскихъ насилёяхъ 
надъ демонстрантами. Авторъ возмущенъ нашей статьей, кото-
рая рекомендуетъ „отчаянное сопротивленёе со стороны всехъ 
техъ, кому угрожаетъ телесное наказанёе." 

Вотъ что говорить онъ по этому поводу: „Люди, которыхъ 
подвергли поруганёю въ застенке, были взяты на улице, во вре-
мя демонстрант, ихъ истязали за ихъ стремленёе къ свободе, за 
проявленёеклас. самосозн., за солидарность съ с.-дем. партёямии ихъ 
органами. Ихъ дтзло —двло всего рабочаго класса и революцюн-
ныхъ партёй; ихъ поругание—поруганёе всего пролетарёата, всей 
соцёальдемократёи. * Поэтому, „ответь на вопросъ „какъ мстить" 
долженъ былъ возложить долгъ мести на действующая организа-
цёи, а не на самихъ и безъ того пострадавшихъ товарищей..." 
Искра же „не видитъ надобности вмешательства двйствующихъ 
организацёи. По крайней мере, она ни однимъ словомъ не об-
молвилась, какъ поступать остающимся на свобод* товарищамъ. 
Вся тяжесть мести и защиты своего челов-вческаго достоинства 
возлагается на самихъ заключевныхъ..." „Господа, да, ведь, это 
похоже на издевательство! Ведь смешно говорить заключенному, 
котораго держать 4 дюжихъ городовыхъ: „защищайся". Если 
Искра не находить решенёя вопроса въ той или ино форме 
активнаго вмешательства организащй, если она чувствуетъ себя 
безсильной передъ этимъ глубоко трагическимъ вопросомъ,... то 
пусть она будетъ искренной, пусть бросить красивыя, но жалкёя 
въ данномъ случае, слова о „геройской самозащите," о „борьбе", 
и тогда для всякаго ясень будетъ единственный логическёй и 
психологичесюй выводъ изъ сделанной „Искрой" постановки во-
проса: те, кому угрожаетъ телесное наказанёе, дол-
жны сопротивляться... путемъ самоубёйства!" „Есть, 
господа, вопросы, на которые та или иная организащя можетъ 
оказаться не въ силахъ дать въ данную минуту удовлетвори-
тельный ответь, но изъ этого не следуетъ, чтобы она . имёла 
нравственное право затыкать такую прореху первой попавшейся 
тряпкой. Предоставленёе арестованнымъ и истязуемымъ рабочимъ 
управляться, какъ они сами знаютъ, лишь бы прославлено было 
имя бога револющи, лишь бы можно было фактъ ихъ отчаянной 
борьбы использовать въ агитацёонныхъ и педагогическихъ це-
целяхъ—и есть именно такое затыканёе дыръ сомнительнаго ка-
чества тряпками." 

Въ этомъ письме на;ъ особенно поразило крайне невнима-
тельное отношенёе его автора къ нашимъ мыслямъ. Отъ „друга" 
мы могли бы ожидать несколько болыпаго вниманёя. 

Мы сказали, что если А будетъ сегодня оскорбленъ въ уча-
стке, а Б завтра, послезавтра или вообще впоследств1и убь-
етъ оскорбителя, то А врядъ ли почувствуетъ себя отомщен-
нымъ. Мы ссылались на примерь Воголюбова, тяжелое нрав-
ственное состоянёе котораго не было, да и не могло быть разсеяно вы-
стреломъ Веры Засуличъ. Отсюда для насъ самъ собою следо-
валъ тотъ практическёй выводъ. что мстить покушенёями 
значитъ избирать наименее действительный способъ 
мести. 

Если нашъ „другъ" находить, что наши психологическёя 
соображенёя ошибочны, то ему следовало сказать и доказать 
это. Онъ этого не сделалъ. Почему? Потому, что онъ очень не-
внимательно,— совсемъ не по „дружески,—отнесся къ нашему 
разсужденёю и не понялъ, где лежитъ его исходная точка. 

Мы снова обращаемъ вниманёе нашего „друга" на эту точку 
и просимъ его сказать прямо: счелъ-ли бы онъ себя ото-
мщеннымъ, если бы, подвергшись истязанёю розгами 
въ участке, онъ услыхалъ впоследствёи, что его то-
варищи убили того или техъ, по чьему приказанёю 
истязанёе совершилось? 

Мы думаемъ, что на этотъ вопросъ можно дать только от-
рицательный ответь. Мы уверены, что и самъ сердитый 
„другъ" нашъ.—чуточку подумавъ,—тоже ответить на него 
отрицательно. А если нашъ сердитый „другъ" ответить отрица-
тельно, то онъ необходимо долженъ будетъ встать на нашу точ-
ку зренёя и... и сменить гневъ на милость... 

Далее. Если когда нибудь' нашему сердитому „другу" будутъ 
угрожать полицейскёя розги, то мы уверены, что онъ, не уповая 
ни на катя последующёя действёя оставшихся на свободе това-
рищей, скажетъ себе, что ему остается именно то и только 
то, на что указывала „Искра", т. е. сопротивленёе пала-
чамъ, сопротивленёе во что бы то ни стало, сопроти-
вленёе до последнихъ силъ, до последняго издыха-
нёя. И говоря себе это, онъ будетъ гораздо дальше, чФ.мъ ког-

да-либо, отъ всякой мысли объ издевательстве надъ самимъ со-
бою. Напротивъ, сознанёе своего человеческаго достоинства и со-
знанёе необходимости отстаивать это достоинство достигнуть у 
него тогда высшей степени ясности. 

Нашъ „другъ" думаетъ, что сопротивленёе невозможно. Онъ 
думаетъ такъ потому, что не знаетъ исторёи нашего движнёя. 

Къ лучшимъ, наиболее ободряющимъ страницамъ нашей исто-
рёи принадлежать то сопротивленёе нашихъ арестованныхъ то-
варищей самодурству тюремнаго начальства, та „борьба въ 
тюрьме," о которой говорить Вера Засуличъ въ первой книж-
ке „Зари". Издевается надъ товарищами не тотъ, кто совету-
етъ продолжать эту борьбу, а тотъ, кто заговариваетъ объ ея 
невозможности. Неужели несколькихъ пучковъ розогъ достаточ-
но для того, чтобы разбить энергёю русскихъ революцёонеровъ? 

Издевается надъ товарищами не тотъ, кто говорить имъ : 
„у васъ есть выходъ; вы можете отстоять свое достоинство 
энергичной борьбой," — а тотъ, кто говорить имъ: „ваше поло-
женёе безвыходно; вы ничего не можете сделать для самозащи-
ты; но на свободе у васъ найдутся самоотверженные, товари-
щи, которые отомстить за васъ." 

Пассивная толпа, покорно ложащаяся подъ розги и самоот-
верженные герои—мстящёе за эти розги, вотъ въ какомъ 
виде представился бы намъ составь нашей партёи, если бы былъ 
правъ авторъ письма. А такъ какъ исторёя делается не единица-
ми, то въ этомъ зрелище было бы очень мало привлекательна-
го. Къ счастью, нашъ авторъ жестоко ошибается: героическое на-
строенёе перестаетъ быть уделомъ единицъ; масса станов ,тся 
все более и более активной, и ея арестованные полищей 
представители съумеютъ постоять за себя въ участке. 

Мы указывали на Шлиссельбургскихъ узниковъ, которыхъ 
можно было убить, —говорили мы —но нельзя наказать розгами. 
Нашъ „другъ" могъ не согласиться съ нами, но онъ не имелъ 
права обойти этотъ доводъ молчанёемъ. Почему же онъ 
обошелъ его? Онъ не вдумался въ его значенёе, онъ невниматель 
но, —-повторяемъ, совсемъ не по „дружески", —прочиталъ нашу 
статью. И только потому, что онъ нев 1имательно прочиталъ ее, 
онъ вообразилъ, что „Искра" чувствуетъ себя безсильной передъ 
вопросомъ о полицейскихъ розгахъ. Какъ бы не такъ! Нашъ 
„другъ", очевидно, проникнуть взглядами нашихъ противни 
ковъ: онъ думаетъ, что если мы не рекомендуемъ террора, то 
значитъ мы не рекомендуемъ ровно ничего. Но отъ такого 
взгляда давно пора отделаться, потому что еслибы такой неве 
роятно узкёй взглядъ сделался общимъ достоянёемъ нашихъ ре-
волюцёонеровъ, то мы никогда не пришли бы къ победе. 

А что делать остающимся на свободе товарищамъ? что де-
лать темъ организацёямъ, арестованнымъ представителямъ кото-
рыхъ придется „до последняго издыханёя" отстаивать 
свое достоинство въучасткахъ? 

Имъ надо делать то что они делалп до сихъ поръ: развивать 
классовое (т. е., следовательно, и политическое) самосо-
знанёе массы; способствовать росту массового движе-
нёя и въ ширь и въ глубь; всеми зависящими отъ нихъ си-
лами ускорять наступленёе того момента, когда одного слуха о 
томъ, что въ участке истязуютъ арестованныхъ демонстрантовъ, 
будетъ достаточно для того, чтобы эти притоны полицейскихъ 
разбойниковъ были осаждены грозными толпами рабочаго 
народа; усиливать свою собственную партёйную организацёю 
до той степени, на которой она сможетъ повести эти грозныя 
толпы къ победе. 

Говоря это, мы, — въ интересахъ нашего невнимательнаго 
„друга-читателя" ставимъ точку надъ ё въ нашемъ ответе на 
вопросъ: какъ мстить? Раздраженный „другъ" не понялъ это-
го ответа; мы разъясняемъ ему нашу мысль и, разставаясь съ 
нимъ, мы говоримъ ему съ полнейшимъ убежденёемъ: указан-
ный спо соб ъ м ести есть единственный способъ, до-
стойный техъ людей, которые принадлежать къ серь-
езной политической партёи, а не составляют! просто-
го общества взаимнаго отмщенёя. 

Говорятъ, что Пугачевъ, исполняя въ армш свою казацкую 
военную повинность, былъ высеченъ по приказанёю начальства 
и что это унижете впервые заронило въ его голову мысль о 
бунте. Не знаемъ, правда ли это; должно быть, это—простая 
выдумка. Но—зе поп е уего е Ьеп т,гоуа*.о (если и не верно, 
то хорошо придумано). Месть а 1а Пугачевъ несравненно страш-

нее, чемъ месть а 1а Лекертъ. 

ческое преследованёе собственныхъ „внутреннихъ враговъ". Во 
спитанные долгимъ „подборомъ". инстинкты охоты за человекомъ 
ищутъ себе примененёя въ деле добровольной травли „поддан 
ныхъ* того правительства, которое еще удерживаетъ въ своихъ 
рукахъ право неограниченнаго преследованёя всякой свободной 
мысли. Положенёе русскихъ, живущихъ заграницей, становится-
все более необезпеченнымъ отъ полицейскаго насилёя. И всего 
хуже обстоитъ дело въ Германёи. 

Нельзя, впрочемъ, умолчать о томъ, что усердёемъ немецкихъ 
полищантовъ не всегда руководитъ одно только безкорыстное 
служенёе идее международной солидарности шпёоновъ. Въ своихъ 
воспо.линанёяхъ*) Л. Г. Дейчъ, подло выданный въ 1885 г. гер-
манскимъ правительствомъ Россёи, разсказываетъ о томъ, какъ 
немецкёе чиновники, участвовавшёе въ этомъ деле, интересова-
лись вопросомъ о вещественной награде, которую они получать 
отъ русскаго правительства. 

Мы не знаемъ, кому изъ немцевъ достанутся 30 серебренни-
ковъ за выдачу бывшаго студента Калаева, арестованнаго не-
давно въ Мысловицахъ (Пруссёя). Знаемъ только, что все преж-
нее случаи предательскихъ услугъ германскаго правительства 
русскому (Дейчъ, Гр. Гуковскёй, Славинскёй, Владпсл. Анелевскёй)**) 
бледнеютъ передъ наглымъ, беззаконнымъ и истинно-русскимъ 
произволомъ дела Калаева. 

Платонъ Калаевъ отправился изъ Австрёи въ Берлинъ. На 
прусской границе таможенный чиновникъ подсмотрёлъ въ его 
вещахъ русскёя изданёя. Онъ пригласилъ жандарма, который и 
арестовалъ Калаева. Последнш былъ показанъ вызванному для 
того жандармскому офицеру (русская граница находится вблизи 
отъ Мысловицъ) и затемъ отвезенъ къ русской границе, где его 
и приняли русскёе жандармы. 

Когда германскёя сошаль-демократическёя газеты забили тре-
вогу, реакцёонная печать стала утверждать, что Калаевъ-де вы-
данъ, какъ соучастникъ Балмашева. Но долго настаивать на этой 
лжи было невозможно и правительство поспешило съ полуоффи-
щальнымъ разъясненёемъ, представляющимъ любопытный образ-
чикъ той смеси цинизма и трусости, ёезуитства и грубости, ко-
торой проникнута политика нынешнихъ германскихъ правителей. 

Неверно, заявляется въ этомъ раеъясненёи, что Калаевъ былъ 
„выданъ" Россёи. Для „выдачи" его не было никакихъ закон-
ны хъ основашй. Но онъ былъ задержанъ съ русскими изданёями 
анархическаго содержанёя и, какъ анархистъ, высланъ на 
родину, въ Россёю. Только и всего. 

Не выданъ, а высланъ! Но высланъ не туда, куда онъ хо-
телъ ехать изъ гостепрёимной Германёи, а туда, где его ждали 
предупрежденные о его „высылке" русскёе жандармы. 

Мы почтительно просимъ германское правительство назвать 
намъ те изданёя, которыя были найдены при Калаеве. Тогда 
публика увидитъ, о какомъ „анархизме" идетъ здесь речь. Съ 
своей стороны мы категорически утверждаемъ, что по собран-
нымъ нами вполне достовернымъ сведенёямъ, Калаевъ ничего 
общаго не имеетъ не только съ анархизмомъ, но и съ русскимъ 
терроризмом ъ, который, въ свою очередь, далекъ отъ анапхиз-
ма. Мыутверждаемъ, что, какъ намъ теперь доподлинно извест-
но, Калаевъ — принципёальный противникъ русскаго 
терроризма. 

Раз умеется, фактъ выдачи русскаго социалиста не сталъ бы 
менее подлымъ отъ того, что былъ бы примененъ къ сторонни-
ку террора или принцишальному анархисту. Но характерна эта 
ложь, употребляемая для возбужденёя въ немецкой публике со-
чувствёя къ проявленёямъ самаго недостойнаго пресмыкательства 
немецкихъ правителей передъ русскимъ самодержавёемъ. И такая 
ложь применяется не впервые. Замученный 10 летней пыткой 
несчастный Григорёй Гуковскёй былъ арестованъ въ Аахене въ 
1889г. по лживому обвиненёю въ участии въ террористических! 
предпрёятёяхъ, несмотря на то, что онъ былъ сощаль-демокра-
томъ и стоялъ въ стороне отъ террористическихъ группъ. 

Нащи немецкёе товарищи, безъ сомненёя, поднимутъ въ рейхе, 
таге запросъ о поведеши немецкихъ властей въ деле Калаева. 
Намъ же только остается пожелать германскому народу поско-
рее избавиться отъ тяготеющаго надъ нимъ ига прусскихъ дво-
рянчиковъ — Бюловыхъ и Позадовскихъ -•- которые у себя на 
родине травятъ славянъ-поляковъ и въ то же время пресмыка-
ются перед! монгольско-славянскими сапожищами Романовых!. 

„П0ЛИЦЕЙСК1Е ВСВХЪ СТРАН!, СОЕДИНЯЙТЕСЬ". 

Междуна'родно-шпёонскёя услуги одного правительства другому 
дело довольно обычное. Услуги европейских! полицёй полицёи 
русскаго самодержавёя становятся все циничнее по мере того, 
как! растущая сила рабочаго класса въ Зап.-европейскихъ стра-
нахъ делаетъ невозможным! для ихъ правительств! системати-

*) Они будут! изданы на русском! и немецком! языкахъ. 

**) Кстати заметимъ, что германскому правительству везетъ 

въ его травле иностранныхъ сощалистовъ. Изъ перечисленных! 

нами лиц! студент! Гуковскёй и польскёй каменыцикъ Анелевскёй 

после 5 летъ тюрьмы и несколькихъ лвть Сибирской ссылки 
покончили съ собой въ 1899 году. 

упомянутая группа 
проэктъ программы, 
выполняетъ второе 

КЪ ВОПРОСУ О ПРОГРАММА. 

Намъ доставлено следующее сообщенёе: 
Обсудивъ проэктъ программы Рос. С.-Д. Партёи, выработан-

ный редакцёей „Искры" и „Зари", группа соц.-дем. одного изъ 
южныхъ городовъ Россёи и лицъ, сочувствующихъ соц.-дем. (все-
го 15 чел.) пришла къ следующимъ заключенёямъ: 

С.-Д. Р. П., возникла какъ таковая, необходимо должна дать 
программу, ясно и определенно формулирующую теоретическое 
обоснование деятельности этой партёи, ея конечный цёли и бли-
жайшёя требованёя. 

Необходимость такой программы вообще обусловливается по-
требностью партёйнаго объединенёя для планомерной совместной 
работы. Но при наличности одновременно действующихъ рево-
люцёонныхъ и оппозицёонныхъ группъ, необходимость эта усугу-
бляется потребностью отграничения отъ указанныхъ группъ. 
Такъ какъ изъ различён основныхъ положенёй вытекаютъ и раз-
личён въ практической деятельности, то Р. С.-Д. П., действуя 
срели разнородных! революцёонныхъ и оппозицёонныхъ течешй, 
необходимо должна присоединить къ своей общей программе и точ-
но определенную программу практической деятельности, про-
грамму тактики. 

Исходя изъ этихъ основныхъ положенёй , 
лицъ находить, что предложенный „Искрой" 
удовлетворяя вполне первому требованёю. 
лишь формальнымъ образомъ, ибо даетъ только общёя, неопреде 
ленныя указанёя („соцёаль-демократёя организуетъ его (пролета-
рёатъ) въ самостоятельную политическую партёю" и т. д., от-
нюдь не касающёяся конкретныхъ вопросовъ практической дея-
тельности, требуюшихъ отъ члена партёй опредёленнаго и яснаго 
отношенёя. 

Переходя къ раземотренёю программы ближайшихъ требова-
нёй, группа считаетъ необходимымъ сделать следующее замечанёе: 

Понятёе „ближайшёя цели", заимствованное изъ западно-евро-
пейскихъ сощальдемократическихъпрограммъ, въ этихъ последнихъ 
им*етъ известный определенный смыслъ и не подаетъ повода 
ни къ какимъ недоразуменёямъ. 

Ближайшими называются те требованёя, которыя непосред 
с твенно предъявляются партёей буржуазному правовому государ-
ству и могутъ быть осуществлены въ пределахъ его. Употребляя 
безъ оговорокъ тотъ же терминъ въ русской соц.-дем. програм-
ме, мы должны помнить, что въ этомъ западно-европейскомъ 
смысле, перечисленный въ проэкте политическёя и экономическёя 
требованёя, въ целомъ, ближайшими названы быть не могутъ, 

, ибо, ни въ пределахъ самодержавнаго строя, ни въ самый мо 
ментъ низверженёя его, „последовательно, полно и прочно" эти 
требованёя осуществлены быть не МОГУТЪ, И ТОЛЬКО форма пра-
вового государства сделаетъ возможнымъ предъявленёе ихъ, какъ 
ближайшихъ. Поэтому, для Р. С.-Д. Р. П. ближайшей политиче-
ской целью будетъ самое осуществленёе правового государства, 
въ пределахъ котораго и могутъ быть осуществлены минималь-

ный экономическёя и остальныя политическёя требованёя до тре" 
бованёя демократической республики включительно, что и должно 

быть оговорено въ программе. 

Что касается самихъ требований, то не разематривая ихъ де-
тально, группа темъ не менее предлагаетъ 1) дополнить ихъ 
пунктомъ объ амнистии государственныхъ преступниковъ и пре-
кращенёи всехъ политических! делъ, самое возникновенёе кото-
рых! обязано существованёю уничтоженнаго режима, и 2) вооб-
ще пересмотреть ихъ, пополнивъ существенные пробелы (напр. 
организацёи суда, администрацёи, местнаго самоуправленёя и проч.). 

Присоединяясь въ общемъ къ предложенной программе, груп-
па особо выделяетъ аграрную программу. Вполне признавая 
важное значенёе аграрной программы въ программе всякой рус-
ской револющонной партии, темъ более въ программе партёи, 
представляющей интересы трудящихся массъ, группа полагаетъ, 
что и въ вопросе о крестьянстве должно руководствоваться ос-
новными научными положенёями и общими принципами соц.-де-
мократической программы. Поэтому, нацёонализацёю земли она 
признаетъ конечнымъ пунктомъ аграрной программы, какъ вооб-
ще обобществленёе средствъ производства конечнымъ пунктомъ 
всей сощальдемократической программы. Отдельный, частичный 
аграрный меропрёятёя, идущёя въ разрезъ съ этой целью, 
темъ самымъ группою отвергаются. 

Что. же касается ближайшихъ требованёй аграрной програм-
мы, предложенной „Искрой" то часть ея (пункты I и II), пред-
ставляющую детальное развитёе общедемократической программы 
(уничтоженёе сословёй, равноправность всехъ гражданъ, прогрес-
сивный подоходный налогъ, свобода передвиженёя и промысловъ), 
группа вполне признаетъ и считаетъ целесообразнымъ особое 
выделенёе ея. Съ пунктами же 3-мъ и 4-мъ группа согласиться 
не можетъ, ибо лежащёй въ основе ихъ принципъ исправленёя 
исторической несправедливости основнымъ принципомъ револю-
щонной партёи,—стремящейся подготовить условёя будущаго, а не 
исправлять ошибки прошлаго,—признанъ быть не можетъ. Исхо-
дя изъ этого принципа, партёя не должна бы остановиться пе-
редъ частичнымъ исправленёемъ (возвращенёемъ выкупныхъ пла-
тежей и прирезковъ), но потребовать возвращенёя всей поме-
щичьей земли, всехъ когда либо уплаченных! косвенных! и 
иныхъ налоговъ (какъ подушныя подати мещанства) и проч. 
Въ частности, проведете этого требованёя, съ одной стороны, 
содействовало бы укрепленёю частной собственности (и при-
томъ ея наихудшаго вида—мелкой собственности), следовательно, 
пришло бы въ противоречёе съ нашимъ основнымъ принципомъ; 
съ другой —практически явилось бы наименее пригоднымъ (и да-
же не вполне справедливымъ) паллёатйвомъ, распространяющим-
ся не на все крестьянство и не устраняющимъ основной причи-
ны крестьянских! бедствёй — малоземелья. Выставленёе этих! 
двух! пунктов! (3 и 4) могло бы оправдываться чисто практи-
ческими соображенёями—интересами агитацёи, стремящейся най-

ти доступъ къ крестьянину и потому избирающей въ качестве 

боевого лозунга излюбленный пунктъ его мечтанёй. Но группа 
полагаетъ, что именно интересы сощальдемократической агитацёи 
заставляютъ не приспособляться къ наличной психологёи трудя-
щихся массъ, но всячески расширять и углублять ее. Со всехъ 
этихъ точекъ зренёя (принцишальности, практической осуще-
ствимости и радикальности и интересовъ агитацёи) группа нахо-
дить более целесообразнымъ на место 3 и 4 пунктовъ вставить 
приведенный ниже 3-й. 

Предпосланный же перечисленёю требованёй текстъ группа 
предлагаетъ изменить, согласно сделаннымъ замечанёямъ. Такимъ 
образомъ, вся аграрная программа представится въ следующемъ 
виде: 

Устраненёя всехъ остатковъ крепостного порядка, тяжелымъ 
гнетомъ лежащихъ на крестьянахъ, и всехъ препятствёй къ сво-
бодному развитёю классовой борьбы въ деревне иартёя достига-
ет! путемъ проведенёя своей демократической программы, требуя 
въ частности : 

I Отмены выкупныхъ и оброчныхъ платежей, а также и вся-
кихъ повинностей, падающихъ въ настоящее время на крестьян-
ство, какъ на податное сословёе. 

II Отмены круговой поруки и всехъ законовъ, стесняющихъ 
крестьянина въ распоряженёи землей. 

III Отдачи въ долгосрочную аренду крестьянскимъ обще-
ствамъ и отдельнымъ крестьянамъ государственных! удельных! 
и монастырских! земель; покупки за счетъ государства для той 
же цели частновладельческихъ земель; сосредоточенёя операщй, 
какъ по покупке, такъ и по раздаче земель крестьянамъ въ ру-
кахъ органовъ местнаго самоуправленёя; установлешя опредё-
ленных! условёй аренды, ограничивающих! количество государ-
ственной земли, приходящейся на отдельнаго арендатора, обез-
печивающих! возможность ея обработки и гарантирующих! вы-
сокую степень культуры. 

IV Устраненёе остатков! крепостных! отношенёй, уцелев-
ших! на Урале, на Алтае, в! западном! крае и другихъ обла-
стяхъ государства. 

V Предоставленёе судамъ права понижать непомерно высокёя 
арендный цены и объявлять недействительными сделки, имею-
шёя кабальный характеръ. 

Въ заключенёе группа намечаетъ рядъ вопросовъ тактики, 
которыя, по ея мненёю, должны быть выяснены въ программе 
тактики. 

1) Деятельность среди городского пролетарёата: а) отношенёе 
къ экономической борьбе, б) отношенёе къ легальнымъ органи-
зацёямъ рабочихъ, с) отношенёе къ широкимъ нелегальнымъ ор-
ганизацёямъ, д) способы политическаго воспитанёя и политиче-
ской борьбы рабочаго класса (демонстращй и пр.). 

2) Деятельность среди крестьянъ, формы деятельности; отно-
шенёе къ крестьянскимъ безпорядкамъ. 

3) Деятельность въ армёи. 
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ИЗЪ 

НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ 
ПОВ-ЁГЪ ИЗЪ К1ЕВСКОЙ ТЮРЬМЫ. 

Черезъ несколько дней носле варварскаго избёенёя полити-
ческихъ заключенных! въ Одесской тюрьме соцёаль-демократёи 
удалось „наказать" правительство освобожденёемъ изъ Шевской 
тюрьмы 11-ти „важныхъ преступников!". Побегъ совершился 
18-го августа, черезъ 3 недели поел* удачнаго освобожденёя изъ 
подъ ареста въ Екатеринославл* Бабушкина и Горвица (см. №24) 

Въ феврале нынешняго года, въ самый разгаръ демонстра-
щй, по всей Россёи были произведены сотни арестовъ. Можду 
прочимъ, не менее тридцати человекъ, арестованныхъ въ раз-
ныхъ концахъ Россёи по дчзлу „Искры, было свезено въ Кёевскую 
тюрьму, такъ какъ „знаменитый" жандармъ Новицкёй былъ упол-
номоченъ вести елтздетвёе по дтзлу о нашей организацёи. Въ чи-
"Л'Б этихъ товарищей были: Левъ Гальперинъ, бывшёй уже въ 
?сылке въ Астраханской губ.; Викторъ Крохмаль, вернувшёйся 
изъ Уфимской ссылки въ 1900 г.; 1осифъ Тарсисъ, портной, аре-
стованный въ Вильн-в и двое нелегальныхъ — Николай Бауманъ, 
ветеринар, врачъ, сосланный въ 1898 г. въ Вятскую губ. по дтз-
лу С.П.Б. Союза Борьбы и бтёжавшёй изъ ссылки черезъ годъ, 
и 1осифъ Басовскёй (впервые привлекался въ Одессе въ 1897 г.) 

Въ март* къ тому же делу присоединенъ наборщикъ 1осифъ 

Блюменфельдъ, взятый на границ* съ германскимъ паспор-
томъ (былъ въ 1886 г. изгнанъ изъ Россёи), а въ апр*л* — Бор. 
Мальцманъ, арестованный въ Теофипол*, Волынск, губ., гд* со-
стоялъ подъ надзоромъ. Эти семь лицъ, на которыхъ концентри-
ровались главный обвиненёя по д*лу „Искры", и б*жалй вм*ст* 
съ ветеринар, врачемъ Владимёромъ Бобровскимъ, обвинявшимся 
въ организацёи Кёевской демонстрацёи 2-го февраля и еще тремя 
товарищами, сид*вшими уже бол*е года (съ апр.-мая 1901 года): 
Марёаномъ Гурскимъ, М. Баллах! и Болеславом! Плесскимъ (пер-
вые двое по д*лу Кёевскаго Комитета Партёи, а посл*днёй по 
д*лу Партёи Соц.-Рев.). О самыхъ подробностяхъ поб*га участ-
ники его сообщаютъ сл*дующее: 

„Орудёями" поб*га послужили сшитая изъ разр*занныхъ про-
стынь л*стница и полупудовый якорь. Какъ посл*днёй очутился 
въ рукахъ б*жавшихъ — это, конечно, секреть организаторовъ 
поб*га. 18-го авг. вечеромъ, когда заключенные гуляли по двору 
около ст*ны, н*сколько изъ нихъ напали на стоявшаго вблизи 
часового, забили ему ротъ и связали его по рукамъ и ногамъ. 
Операцёя прод*лана была не вполн* совершенно, такъ что сол-
датъ могъ н*сколько разъ крикнуть: „ратуйте, ратуйте!" Къ 
счастью, заглушённый крикъ его не былъ услышанъ. Пока одни 
возились съ часовымъ, другёе образовали „живую пирамиду", 
верхнёй конецъ которой доходилъ почти до вершины стёны. От-
сюда нетрудно было взл*сть на ст*ну и прикр*пить якорь, къ 
которому съ одной стороны была привязана лестница, а съ дру-
гой — веревка, по которой спускались внизъ. Черезъ десять ми-
нуть поел* того, какъ благополучно спустился посл*дшй изъ 
б*глецовъ, изъ тюрьмы раздался выстр*лъ, означавшёй тревогу. 
Б*жавшёе направились въ разный стороны. 

Немедленно во вс* концы Россёи дано было циркулярно из-
в*щенёе о поб*г* и сообщены прим*ты б*жавшихъ. Двое изъ 
посл*днихъ черезъ н*сколько дней попали было въ руки поли-
цёи, но черезъ короткое время освободились. . . какимъ путемъ, 
объ этомъ умолчимъ, дабы не компрометировать того урядника, 
который, нав*рное, никому не разсказываетъ, какъ онъ упустилъ 
двоихъ изъ „одиннадцати". 

Не обошлось и безъ курьезовъ: двое б*жавшихъ пролежали 
ц*лыя сутки въ пол* недалеко отъ тюрьмы и им*ли удоволь-
ствёе вид*ть суету, поднятую надзирателями поел* того, кгкъ 

они хватились. 
Поел* того, какъ б*глецы были доставлены „по назначенёю , 

(часть уже находится заграницей), Кёевскёй Комитетъ Партёи и 
организащя „Искры" издали сообща (печатную) прокламаигк 
(отъ 27 августа), изъ которой извлекаемъ сл*дующёя строки: 
„Сид*нёе по 2-3 года въ тюрьм*, долгол*тнее прозябанёе въ да-
лекой ссылк* не можетъ им*ть м*ста въ настоящее время, ког-
да все кипитъ, все волнуется, когда каждый революцёонный ра-
ботникъ им*етъ передъ собой широкое поле для подотворн*й-
щей деятельности. Поб*ги изъ Сибири и тюремъ учащаются и 
начинаютъ принимать массовой характеръ. При чемъ б*глецовъ 
вынуждаютъ къ этому не тяжести ссылки и тюремной жизни, 
а жажда кипучей деятельности, желанёе принять снова участёе 
въ горячей борьб* переживаемаго момента. И вотъ въ вечеръ 
18-го августа изъ Кёевской тюрьмы былъ совершенъ чрезвычай-
но см*лый и остроумный по замыслу поб*гъ 11-ти челов*къ: 
(сл*дуютъ фамилёи). При этомъ организащей были употреблены 
вс* усилёя, чтобы б*гство обошлось безъ мал*йшей капли кро-
ви со стороны тюремной стражи, что, къ счастью, и ув*нчалось 
полнымъ усп*хомъ. Кром* средствъ, отпущенных! изъ соотв*т 

ственныхъ суммъ организацёи, было собрано съ этой специальной 

ц*лью среди общества — 1795 руб. 
Все это за крайне малый промежутокъ времени. Ц*ль отовсю-

ду вызывала жив*йшее сочувствёе и энтузёазмъ. что наибол*е 
ярко указываете на то враждебное отношенёе, которое встр*ча-
етъ русское правительство. Кёевскёй Комитетъ и организацёя 
„Искры" считаютъ нужнымъ въ особенности отм*тить чрезвы-
чайно ц*нное участёе общества, выразившееся въ полномъ со-
д*йствёи многимъ важнымъ конспиративнымъ м*ропрёятёямъ на-

стоящаго д*ла. Только при полномъ сочувствёи вс*хъ честно мы-
слящихъ общественныхъ элементовъ возможна поб*да надъ рус-
скимъ самодержавёемъ, а это сочувствёе мы видимъ только на сто-
рон* револющонной партёи. 

Да здравствуетъ рабочее д*ло ! 
Кёевскёй Комитетъ и организацёя „Искры" Россёйской Соцёал-

Демократической Рабочей Партёи. 
Кёевъ, 27-го августа 1902 года. 

Прибавимъ, съ своей стороны, что возвращенёе сосланныхъ и 
заключенныхъ револющонеровъ въ ряды д*йствующей армёи по-
требовало отъ нашей организацёи и будетъ еще требовать боль-
шихъ денежныхъ средствъ. Читатель представляете себ*, что 
значитъ работа „на нелегальномъ положенёи". Организацёя „Ис-
кры" над*ется, что лица, сочувствующёя ея деятельности, дадутъ 
ей возможность обезпечить этой работ* благопрёятныя условёя. 
Только при энергичной поддержк* со стороны вс*хъ, сознаю-
щихъ настоятельную необходимость созданёя сильной револю-
щонной организащи, сможете правильно функшонировать таКая 
организацёя, немыслимая безъ значительнаго числа „ нелегальныХъ " . 

ПОБОИЩЕ ВЪ ОДЕССКОЙ ТЮРЬМ*. 

Въ ряд* сообщенёй изъ Одессы намъ пишутъ о сценахъ, ра-
зыгравшихся въ м*стной тюрьм* въ начал* августа. Около 150 
политическихъ заключенныхъ-мужчинъ постепенно примкнуло къ 
„ГОЛОДОВКЕ ", требуя, чтобы ихъ товарищъ, бывшёй студенте Ко-
чурьянъ, заболевший двустороннимъ плевритомъ, былъ перевезенъ 
въ больницу вн* тюрьмы для производства операцёи (на этомъ 
настаивалъ тюрем, врачъ Стадлицкёй, но коммиссёя изъ полиц. 
врачей постановила считать К. здоровымъ; Стадлицкёй въ вид* 
протеста ьышелъ въ отставку). Въ тюрьму были введены дв* ро-
ты солдатъ, къ заключеннымъ прим*нены разный репрессивный 
м*ры. На 11-ый день голодовки НЕСКОЛЬКО МНИМЫХЪ „зачинщи-
ковъ" были увезены въ одинъ изъ участковъ. Товарищъ Гинз-
бургъ (арестов, въ Елизаветград* въ феврал* 1902 года) отка-
зался пойти добровольно и его стали „тащить". Гинзбургъ ока-
залъ весьма энергичное сопротивленёе : несмотря на долгое голо-
данёе онъ одинъ оборонялся противъ н*сколькихъ палачей, ко-
торые наносили ему жестокёе удары. Въ глубокомъ обморок* 
онъ былъ вытащенъ въ корридоръ. Сцена въ камер* Гинзбурга 
вызвала „бунтъ" во всей мужской тюрьм*: заключенные унич-
тожили все въ камерахъ, стучали. . . Въ отв*тъ на это разъярен-
ная свора солдатъ и надзирателей ворвалась въ одиночки и ста-
ла производить методическое избёенёе. Одному заключенному (ту-
беркулезному) болгарину пробили ключами голову, пострадали 
еще Штернбергъ, И. Ройзманъ, рабочёй Анисимовъ и друпе. Не-
которые покушались на самоубийство, но неудачно. . . Заключен-
ный женщины разбили стекла и стали звать на помощь. Все это 
вызвало страшное возбужденёе среди уголовныхъ арестантовъ, 
которые произвели разгромъ въ своихъ камерахъ и бросали тя-

желыми предметами въ солдатъ и надзирателей. 
Всей бойней распоряжались бывшёе въ тюрьм* тов. прокуро-

ра Палаты Полланъ и исп. долж. градоначальника Старковъ. 
Бойня была подготовлена — былъ наряженъ усиленный составь 

тюремной стражи. Все это происходило 7-го августа. 
Результаты этой „Варфоломеевской ночи" таковы: 35 чело-

в*къ развезены по провинцёальнымъ тюрьмамъ въ Ломжу, С*д-
лецъ, Вильну и Гродно, оставшимся даны н*которыя „послабле 
нёя", уголовные-же подверглись варварской порк*. 

Въ письм* одного заключеннаго указывается на то, что м*ст-
ныя организащя слишкомъ поздно — уже черезъ н*сколько дней 
поел* избёенёя — издали прокламащю по этому поводу, а, между 
т*мъ, общество съ самаго начала голодовки было въ напряжен-
номъ настроенёи. Съ другой стороны, сощалисты-революцёонеры 
въ одномъ листк* (Изъ матерь. „Рев. Рос." №74) сопровождаютъ 
свой разсказъ такими словами: „больные, истерзанные и уни-
женные, они ждутъ, что рука карающая загладить новыя раны". 
Мы думаемъ, что соц.-рев. опять „не въ то м*сто попадаютъ". 
Найдется ли карающая рука, чтобы отв*тить за насилёя „Вар-
фоломеевской ночи" или н*тъ — эти насилёя останутся совер-
шенными и повторенёе ихъ въ другомъ м*ст* — одинаково воз-
можным!. . . до т*хъ поръ, конечно, пока будетъ продолжаться 
нын*шнёй режимъ. Вм*сто того, чтобы толковать о „карающей 
рук*", сл*довало бы подумать о томъ, почему такъ часто м*ст-
ныя революцёонныя организацёи оказываются не въ состоянёи 

оказать поддержку акту протеста своихъ заключенныхъ товари 
щей? А в*дь только при такой поддержк* „съ воли" такёе ак-
ты протеста смогутъ оказать серьезное агитацёонное влёянёе и 
безъ такой поддержки все учащающёяся тюремныя „голодовки" 
рискуютъ потерять значенёе, какъ средства вынудить 
у притерп*вшагося къ нимъ начальства какёя-либо уступки. 

Странное д*ло : в*чно толкуютъ намъ о возможности — даже 
при террор* — сохранить связь револющонеровъ съ массой, а 
между т*мъ, каждый разъ, какъ практика показываетъ „малень-
кёе недостатки механизма", д*йствующаго на массы, мы слышимъ 
вздыханёя о „карающей рук*". 

Съ своей стороны, мы еще разъ скажемъ товарищамъ: раз-
вивайте организацёю, усиливайте ея возд*йствёе на широкёе слои 
населенёя и тогда акты „борьбы вь тюрьм*" станутъ т*мъ. ч*мъ 
они должны быть — эпизодами нашей борьбы „на вол*". 

Въ окрестностяхъ Риги имеются городскёя земли, захвачен-
ные денежными тузами города. Обыкновенно эти тузы состо-
ять и членами городскаго управленёя. Эти земли 30 л*тъ тому 
назадъ представляли изъ себя или пустыню или болото. При на-
начинающемся промышленномъ рост* города и дороговизн* 
жизни рабочихъ въ город* являлось очень соблазнительнымъ 
прёобр*сти „свой уголокъ" неподалеку отъ м*ста работы. Это 
стремленёе обзавестись своимъ уголкомъ было быстро понято 
влад*льцами капиталовъ и городскёя земли были сняты ими въ 
аренду на 99 л*тъ и т. п. Уже оте себя эти крупные влад*ль-
цы стали сдавать эту землю рабочимъ — обыкновенно одно „пур-
ное м*сто" (1/3 десятины). При полномъ отсутствёи возможности 
обзавестись своимъ угломъ какъ либо иначе, рабочёй быстро по-
лезь въ лапы владвльцевъ. Забыли о томъ, что земля отдана 
въ аренду на сроки гораздо меныше, ч*мъ влад*льцамъ, что по 
истеченёи сроковъ владельцы им*ютъ „законнное право" повы-
шать какъ угодно арендную плату, а при случа* просто согнать 
арендаторовъ рабочихъ. Началась д*ятельная работа по .приве-
денёю въ порядокъ снятыхъ участковъ. Въ настоящее время уже 
н*тъ ни пустырей, ни болоте: все сравнено, осушено, унавоже-
но; везд* стоятъ домики съ огородикомъ и садикомъ. Одновре-
менно проснулись аппетиты г. г. „влад*льцевъ", арендная плата 
быстро повысилась. Земли отдавали на такихъ условёяхъ: три-че-
тыре года безплатно, а потомъ по 6 руб. за пурное м*сто (сами 
владельцы платятъ по 6-9 руб. за десятину). Въ настоящее вре-
мя, темъ у кого кончается аренда, предлагают! заключать новые 
контракты по 15-30 руб. за пурное место. Въ случае не-
согласёя процеесъ очень простъ: оценивают! домъ, прёезжаетъ 
приставь, описываютъ все и предлагаютъ убраться. При упор-
номъ несогласёи является полищя, домъ ломаютъ—и дело сдела-
но. Встревоженные рабочёе начали подавать просьбы городу, 
чтобы самъ городъ отдавалъ земли въ аренду. Городъ ужаснул-
ся отсутствёю законности у рабочихъ: какъ можно просить от-
нять у владельцевъ землю, заарендованную ими на 99 лете 
(разъ платятъ арендный деньги). Обратились съ прошенёемъ на 
высочайшее имя. Увы! высочайшее имя не отозвалось (хорошо 
еще, не выдрало нагайками!). А время шло и никому не хоте-
лось уходить съ насиженныхъ месте. Въ мае 1902 г. прёехалъ 
къ крестьянину Карлину судебный приставь съ приказомъ вы-
селиться съ земли, арендуемой г. Гакеномъ (членъ управы). 
Крестьянинъ, поддерживаемый соседями, не уезжалъ. 4-го ёюня 
явился приставь Цитовичъ, I московскаго участка, 6 околоточныхъ 
надзирателей, 40 пешихъ и 10 конныхъ городовыхъ.. Собрались 
и соседи, человекъ 15; кроме того, собралась большая толп 
народа—зрителей, явно сочувствующихъ выселяемому. На сопро-
тивленёе полицейскёе ответили силой, били нагайками, кого по-
пало. Приставь Цитовичъ вышелъ полнымъ победителемъ изъ 
боя и вероятно, этой его заслуги не забудутъ рижскёе рабочёе, 

13-го ёюня предполагалось выселять крестьянина Зиверта съ 
земли того же владельца. Отличившёйся приставь естественно 
былъ во главе команды, усилившейся уже до 8 околоточныхъ, 
60 пешихъ и 10 конныхъ городовыхъ. Явились въ 11 часовъ 
утра, истоптали все овощи въ огороде, вынесли изъ дому ме-
бель и начали ломать строенёе. Хозяина не было дома. Бревна и 
доски вывозили слуги Гакена въ его усадьбу. Между полищей, 
насильничавшей надъ зрителями и слугами Гакена, съ одной сто-

роны, и соседями выселяемаго и публикой съ другой, поднялась 
драка. Былъ страшно избить крестьянинъ Янсонъ, ударивппй 
вилой слугу Гакена. По приказу пьянаго уже пристава избитаго 

крестьянина снова приволокли, снова били и безчувственнаго от-
правили въ участокъ. Въ доме, куда спрятался этотъ крестья-
нинъ, былъ страшно избить какой-то старикъ. Победа въ 6 час. 
вечера снова за Цитовичемъ. Наступаетъ очередь конца аренды 

другимъ. Урокъ, данный полищей, надеемся, не пропадете да-
ромъ. Вероятно, арендаторы теперь будутъ знать, что можно 
ждать отъ высочайшаго имени. 

Отъ редакцёи. Обращаемъ внимаше читателей на то, что 
факты, здесь описанные, не представляютъ чего-либо, знакомаго 

4) Деятельность совместно съ другими оппозицёонными груп-

пами; формы отношенёй. 
5) Отношенёе къ соцёалистическимъ группамъ другихъ на-

циональностей. 
6) Вопросъ о терроре. 
По всемъ этимъ вопросамъ группа предполагаетъ представить 

рядъ соображенёй." 

* 
Поскольку товарищи, принявшёе эту резолюцёю, несогласны 

съ нашимъ проэктомъ программы, ихъ несогласёе сводится къ 

двумъ пунктамъ: 
1) Неправильная формулировка ближайшихъ политическихъ 

задачъ соцёальдемократёи. 
2) Непригодность §§ III и IV нашей аграрной программы. 
Соображенёя группы о формулировке политической задачи 

русской рабочей партёи,—какъ . задачи „осуществленёя правового 
государства" безъ дальнейшихъ определенёй (какъ данное нами: 
„республика на основе демократической конститущи"),—представ-

ляются намъ ошибочными. 

Мы думаемъ, что въ интересахъ того „отграниченёя" отъ 
другихъ борющихся съ царизмомъ партёй, о которомъ упомина-
ете южная группа, мы должны формулировать свою ближайшую 
политическую задачу достаточно определеннымъ образомъ. Мы 
должны дать рабочимъ точный ответь на вопросъ: какой поли-
тической формой должна быть заменена современная государ-
ственная форма, противъ которой мы боремся? Формула: „право-

вое государство" даете слишкомъ общёй ответе и политическая 
агитацёя, которая ограничивалась бы такой формулой, не дала 
бы руководимымъ нами народнымъ массамъ отчетливаго пред-
ставленёя о техъ политическихъ гарантёяхъ, которыя имъ необ-
ходимо отвоевать для свободной борьбы за свои классовые ин-
тересы. Точное определенёе требуемой нами конститущи темъ 
более необходимо для соцёальдемократёи, что другёя политиче-
скёя партёи, съ своей стороны, не ограничиваются простымъ 
требованёемъ устраненёя самодержавёя, а определяютъ основныя 
черты желательнаго имъ „правового порядка", при томъ съ той 
именно стороны, съ какой этотъ порядокъ не удовлетворяете за-
конныхъ требованёй пролетарёата. Такъ, „конституцёоналисты" 
въ газете г. Струве настаиваютъ на томъ, что дело установле-
шя конститущи должно быть поручено непременно выборнымъ 
отъ земскихъ,—т. е. избранныхъ на основе сословнаго и имуще-
ственнаго ценза,—собранёй. И они совершенно основательно ука-

зываютъ, что характеръ того правового порядка, который бу-
детъ установленъ такимъ учредительнымъ собранёемъ, будетъ 
обусловленъ его составомъ, т. е., что степень демократизма кон-
ститущи, которая можетъ выйти изъ такого собрания, ограниче-

на его классовымъ характеромъ. 

Въ виду свойственной всякимъ буржуазно-либеральнымъ 

партёямъ склонности „смягчать" переходъ отъ самодержавёя къ 

правовому порядку и въ силу этого соглашаться украсить по 
следнёй всякого рода „ограниченёями" и изъятёями, ведущими къ 
сохраненёю въ новомъ режиме многихъ учрежденёй и пережит-
ковъ стараго; въ виду склонности мелкобуржуазныхъ демокра-
тов! пасс овать перед! подобными стремленёями либеральных! 
буржуа, по соображенёям! „практическаго" оппортюнизма („не 
раз!единять оппозищю изь-за второстепенных! вопросов!" или, 
как! это делает! „Рев. Рос." в! № 9, говоря об! органе 
г. Струве: „надо брать либералов! такими, какими они есть"), — 
в! виду всего этого партёя пролетарёата должна пропагандиро-
вать замену нынешняго порядка последовательной демократёей. 
Только такой пропагандой она будет! практически бороться про-
тив! столь милаго всякимъ буржуазнымъ политиканамъ затуше-
выванёя непримиримыхъ противоречий между интересами народ-
ныхъ массъ и нынешними политическими учрежденёями ; только 
выставляя требованёе последовательной и всесторонней демокра-
тизацёи, она оградить народный массы отъ влёянёя лицемер-
ныхъ друзей свободы, которые подъ видомъ „правового поряд-
ка* будутъ рекомендовать народу позолоченный и подновлен-

ный абсолютизмъ (вроде лорисъ-меликовской конститущи"). 

Пропагандируя республиканскую политическую программу (са-

модержавёе народа, всеобщее и равное избирательное право), мы 
темъ самымъ боремся за возможность проведены техъ сощаль-
ныхъ реформъ, которыхъ осуществленёе необходимо для прочна-
го успеха политическаго переворота, долженствующаго возро-
дить нашу родину. Чемъ полнее и решительнее будутъ прове-
дены эти реформы, темъ менее возможна станете „контръ-рево-
лющя". А полное и решительное проведете этихъ реформъ тре-
буетъ не просто „правового порядка", а именно демократически-
республиканскихъ учрежденёй. Поэтому, крайнёй радикализмъ 
въ формулировке нашихъ ближайшихъ политическихъ задачъ 
оправдывается и практическими соображенёями объ успехе „об-

щенащональной" борьбы за свободу. 
Съ другой стороны, наши соцёальныя требованёя, предъявля-

емый нами къ современному строю, должны быть формулирова-
ны такъ, чтобы требовать для своего осуществленёя, какъ неиз-
бежнаго условёя, решительнаго разрыва съ нынешнимъ полити-
ческимъ режимомъ. Въ противномъ случае, мы всегда рисковали 
бы темъ, что недостаточно радикальный соцёальныя реформы, 
пропагандируемый нами, послужатъ въ рукахъ реакщонеровъ 
средствомъ отвлеченёя известнаго слоя народныхъ массъ отъ 
дела револющи, орудёемъ примиренёя народной лассы съ господ-
ствующимъ режимомъ. Руководясь основнымъ принципомъ со-
действёя развитёю классовой борбы и кореннаго устраненёя 
всехъ пережитковъ крепостныхъ отношенёй—и делая изъ это-
го принципа все выводы, мы и строимъ свою с о цёа ль ну ю про-
грамму ближайшихъ задачъ такъ, чтобы сделать ее непрёемле-
мой ни для какого реакцёонера или якобы либерала. Соцёальный 
радикализмъ нашей программы минимумъ, такимъ образомъ, яв-
ляется также одной изъ гарантёй успеха борьбы за свободу. 

Съ этой точки зренёя мы должны—совершенно безотноси-
тельно къ тому пункту нашей программы, который предполага-
ется отменить—отрицательно отнестись къ §3 въ проект* аг-
рарныхъ требованёй, предлагаемомъ южными товарищами. Отда-
ча государственныхъ земель въ долгосрочную аренду крестья-
намъ и покупка государствомъ въ этихъ видахъ частныхъ име-
нёй,—это такёя меры, которыя, безъ сомненёя, напишутъ на 
своемъ знамени консервативные и либеральные соцёаль-реформа-
торы, и которыя не помогутъ ни устраненёю пережитковъ кре-
постного права, ни развитёю классовой борбьы въ деревне. 

Разбирать возраженёя южныхъ товарищей на нашу аграрную 
программу мы здёсь не станемъ. Защита этой последней дана 
нами въ № 4 „Зари", котораго товарищи не могли видеть въ 
моментъ составленёя своей резолющи. Въ „Заре" мы разобрали 
главныя возраженёя, предъявляемый къ пункту о возвращенёи 
крестьянамъ „отрезковъ" и, въ значительной степени, совпада-
ющий съ возраженёями южныхъ товарищей. Заметимъ только, 
что неверно предположен) е, будто авторы проэкта программы 
въ основу ея аграрной части ставили „принцииъ исправленёя 
исторической несправедливости" (см. „Заря" № 4 III стр. 174). 
Съ другой стороны, неверно, будто осуществленёе требованёя 
возвращенёя отрезковъ и выкупныхъ платежей означаете 
„укрепленёе частной собственности (и при томъ ея наихудшаго 
вида—мелкой собственности)", неверно, по крайней мере, въ 
томъ смысле, въ какомъ такое укрепленёе признается соц.-демо-
кратами реакцёоннымъ стремленёемъ. „Укреплять" мелкую соб-
ственность противъ развивающагося капитализма соц.-дем. не 
должны; освобождая эту мелкую собственность отъ тяготею-
щих! надъ ней пережитковъ крепостныхъ отношенёй, соц.-дем, 
напротивъ, способствуютъ ускоренёю процесса общественнаго 
развитёя и обостренёю классовыхъ противоречёй. 

Что касается желанёя товарищей видеть въ проэкте програм-
мы формулировку основныхъ началъ тактики партёи, то намъ 
кажется, что эти основныя начала даются теми положенёями 
программы, которыя говорятъ о характере конечной цели мёро-
вого движенёя пролетарёата (интернацёонализмъ его; непримири-
мая противоположность интересовъ пролетарёата интересамъ 
другихъ классовъ; необходимость соцёальной револющи), о рево-
люцёонныхъ методахъ достиженёя этой цели (развитёе классово-
го самосознанёя пролетарёата—организацёя его въ самостоятель-
ную политическую партёю—диктатура пролетарёата) и о нацёс 
нальной задаче русскаго пролетарёата (завоеванёе политической 
свободы, устраненёе всехъ пережитковъ крепостныхъ отношенёЦ 
поддержка всехъ действительно освободительныхъ движенёй). 
Конкретный же формы, въ которыхъ должны выразиться на 
практике эти основныя начала, уместнее формулировать особы-

ми резолюцёями, которыхъ проэкты будутъ, безъ сомненёя, пред-

ставлены будущему съезду партёи. 
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одной только Риг*. Въ масс* русский, городовъ происходнтъ 
такая же или подобная, беззастенчивая спекуляция общественны-
ми землями со стороны капиталистовъ, въ руки которыхъ самодержа-
вие отдало заведываше городскимъ хозяйствомъ. Всюду можно оты-
скать глухое недовольство беднЕйшихъ жителей города той эк-
еплуатащей. которая выростаетъ на этой почве. Соц-дем. орга-
низашямъ с.тЬдуетъ пользоваться всеми этими поводами недоволь-
ства и развить планомерный протестъ безправнаго городского на-
селешя противъ современныхъ „отцовъ города 1 и противъ поли-

тической системы, на которую они опираются. 

ПОУЧИТЕЛЬНЫЙ ПРЕШЯ. ВЪ засъданш Нижегород-

ская У-взднаго Комитета о нуждахъ сельской промышлен-

ности зашла р-Ьчь объ отм*н* выкупныхъ платежей— этой 

дани, которую уже 42 годъ уплачиваютъ руссме крестьяне 

за полученную ими часть ихъ собственной земли. Предло-

жеше "ходатайствовать объ отмене было принято, однако, 

не безъ против од гвйств1я со стороны ревнителей^ пом-вшичь-

ихъ интересовъ. Одинъ изъ нихъ, г-нъ Н. Н. Каргеръ за-

явилъ, что „отмена выкупныхъ платежей несправедлива по 

принципу', а другой г. Н. П. Щегловъ „указалъ, что 

часть крестьянъ въ настоящее время уже выкупила свои 

над-Ьлы, и если остальнымъ крестьянамь простить (курсивъ 

нашъ) выкупные платежи, то этимъ выкупившимся крестья-

намъ внесенные ими платежи надо по справедливости 

возвратить". 
Цвнныя указашя для революц'юнеровъ заключаются въ 

этихъ пом-вщичьихъ заявлешяхъ. Да, это верно, что отм-Ь-

на выкупныхъ платежей „несправедлива" съ точки зр-Ьшя 

„принципа",— принципа крепостного строя, того принцппа, 

который положенъ былъ въ основу препрославленной 

крестьянской реформы" 1861 г. Этотъ кр-впостническш 

принцииъ требовалъ, чтобы сослов1е душевладельцевъ было 

вознаграждено за потерю „законнаго" права на львиную 

долю труда крестьянъ. Проведенный въ положенш 19-го 

февраля, этотъ крепостническш принципъ наложилъ свою 

печать на вес дальнейшее разви'йе русской жизни и вы-

купные платежи до сихъ поръ служатъ какъ бы выражеш-

емъ этого кр-впостническаго „принципа", принципа граж-

данскаго безправ1я стомиллюнной крестьянской массы, об-

ложенной особыми платежами, судящейся особымъ (волост-

нымъ) судомъ, подчиненной особымъ (земскимъ) начальни-

камъ, ведущей свои хозяйственный дела на основании осо-

быхъ законовъ. Черезъ 40 слишкомъ лъть после „освобож-

ден1я" крестьянъ, последите являются въ Россш не полно-

правными гражданами, а бывшими рабами и выкупные 

платежи являются одной изъ печатей этого вчерашняго 

рабства. 

Но то, что представляется „несправедливостью" съ точ-

ки зр^шя кр^постническаго „принципа", то является тре-

бовашемъ справедливости съ точки зр-вшя принципа д ем о-

кратичеекаго, принципа гражданскаго равенства, принци-

па личной свбоды. И первымъ д-вломъ освобожденной 

Россш должно быть уравнеше крестьянъ въ правахъ съ 

остальными сословёями (следовательно, уничтожеше сосло-

В1Й) и окончательное освобождете крестьянъ отъ кр-Ьпост-

ной зависимости, которая продолжаетъ сказываться, между 

прочимъ, и въ выкупныхъ платежахъ 

Когда г-нъ Щегловъ говоритъ, что несправедливо „про-

щать" крестьянамъ не выплаченную ими цену ихъ освобож-

ден1я отъ пом-вщиковъ, онъ проговаривается очень удач-

нымъ словечкомъ. Да! для помещиковъ И пом'Ьщичьяго 

правительства крестьяне все еще „виноваты" Т-БМЪ , что 

экономическая необходимость вынудила 40 лтзтъ назадъ от 

казаться отъ кртзпостнаго права и, конечно, ростовщиче-

ская „справедливость" правящихъ классовъ не допускаетъ 

и мысли о „прощенш" хотя бы гроша изъ той пени, кото-

рую они получили съ крестьянства за эту его „вину". 

Если г. Щегловъ безпокоится, что отмена выкупныхъ 

платежей будетъ несправедливымъ подаркомъ только ГБМЪ 

крестьянамъ, которые еще не погасили ихъ, тогда какъ 

крестьяне, уже выплатившее выкупъ за землю, останутся 

обделенными, то — по нашему мн^нно — есть простое сред-

ство избежать этой „несправедливости" : возвратить всему 

сельскому населенно въ общественное пользованее (напр., 

на культурный и благотворительный нужды деревни) все 

суммы, собранный государствомъ въ виде выкупныхъ плате-

жей. Государство, уплатившее дворянамъ - землевладельцамъ 

въ счетъ этихъ платежей сотни миллеоновъ постыднаго 

вознагражденея за отказъ отъ рабовладельческихъ правъ, 

съумеетъ взыскать обратно съ этого сословея эти суммы, 

которыми воспользуется все нынешнее сельское населенее 

для исцелешя техъ язвъ крайней нищеты, невежества и 

одичанея, которыя привиты ему грабительской политикой 

самодержавен. 

КУРСКЪ . Августъ. Въ виду ожидаемаго въ Курск* преезда 
царя, принимаются экстраординарныя меры охраны. На главныхъ 
улицахъ полицея запечатываетъ подвальный пом-Ьщетя, (не Т ГБ, 

конечно, которыя заняты винными погребами, а где ютятся еле 
сарныя и т. п. мастерскея). Изъ т*хъ подваловъ, гд* вм*сте СЪ 

мастерскими находятся и жилыя помещенея хозяевъ, посл-вднимъ 
велено временно убраться. Запечатано, между прочимъ (если 
только это не шутка, пущенная въ оборотъ какимъ-нибудь юмо-
ристомъ-обывателемъ), неизвестно по какимъ мотивамъ и н-в-
сколько голубятень въ слоб. Казацкой, на территорш которой 
состоится царекей смотръ войскамъ. 

Жандармская коммисеея не ограничивается главными улицами, 
на которыхъ, кроме подваловъ, въ нъжоторыхъ домахъ были 
осмотрены и квартиры верхнихъ этажей, и распространяете 
свое вниманее и на боковыя улицы. Было произведено несколь-
ко обысковъ. Между прочимъ, у административно высланной 
Ермоловой. 

Былъ обыскъ у прислуги гостинницы Бель-Вю, одинъ изъ 
лакеевъ которой арестованъ по доносу.... непрем-Бннаго члена 
губ. по земскимъ и городскимъ деламъ присутствен г. Вишнев-
скаго. Д1зло было такъ. Кто-то изъ останавливавшихся въ го-
стинниц* забылъ въ номер* нелегальную брошюру. Брошюра 
попала къ лакею, была прочитана, невидимому, всей прислугой 
гостинницы, пока не попала, наконепъ, въ руки горничной, при-
служивавшей г. Вишневскому. Горничная забыла книжку на сто 
л* у барина, баринъ нашелъ и по долгу присяги донесъ въ уча-
стокъ. Въ результат*—лакей сидптъ въ тюрьм*, а баринъ, надо 
думать, радуется, что однимъ крамольникомъ меньше стало. 
Стыдно, г. Вишневскш! 

Во время торжественнаго сл*дованея царя по Московской 
улиц*

 изъ
 оконъ домовъ разр*шено смотр*ть на ороцеесею 

только т*мъ, кто получитъ на это спещальные билеты за под-
писью губернатора. Знакомыхъ въ этотъ денъ приглашать къ 
себе не вел*но, въ чемъ и отобраны соотв*тствующёя подписки. 
^Ще курьезъ (не в*даютъ, что творятъ!): организащя доброволь-
ческой охраны высокой особы царя поручена местному отделе 
нио общества.... покровительства животныхъ. 

20-го августа состоялось зас*даие дворянскаго депутатскаго 
сс-бращя, на обсужденее котораго былъ поставленъ вопросъ, не 
с;гЬдуетъ-ли представителямъ Курскаго дворянства, такъ или 

иначе, выразить свой протестъ по доводу инцидента съ Суджан 
скимъ предводителемъ дворянства А. В. Евреиновымъ. (Г. Еврен-
новъ, вызванный, какъ ИЗВЕСТНО, ВЪ Департаментъ Полищи 
былъ принятъ министромъ внутр. д*лъ, отъ котораго и полу-
чилъ въ крайне грубой и р*зкой форм* внушенее по поводу 
составленной имъ и принятой Суджанскимъ У*зднымъ Комите-
томъ о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности либе 
ральной программы работъ. По представлена того же министра, 
за свою программу г. Евреиновъ получилъ затемъ и „ высочай-
шей выговоръ*). Формой протеста депутатскому собранею было 
предложено избрать заявление всехъ у*здныхъ предводителей 
дворянства Курской губ. объ отказ* отъ предс*дательствован1я 
въ У*здныхъ Комитетахъ о нуждахъ сельско-хоз. промышленно-
сти. Предложенее это, однако, не прошло и представители дво-
рянства ограничились лишь темъ, что написали г. Евреинову 
коллективное письмо съ выраженеемъ собол*знованея и неудо-
вольствёя на неуместное и неприличное поведете г. фонъ-Плеве. 
Какъ слышно, предложение о выражети протеста, можетъ, и бы-
ло бы принято, еслибы о немъ заранЬе не пров+.далъ губ. пред-
водитель дворянства шталмейстеръ Дурново. Последней нашелъ, 
что выражать протесты передъ преездомъ государя неудобно 
Кроме того, царь, наверное, осчастливитъ представителей вврна-
го Курскаго дворянства пожалованеемъ камергерскихъ ключей 
для ношенея на установленныхъ для того местахъ и т. п. мило-
стями. Въ случае же выражен'ея протеста коллегамъ оскорблен-
наго А. В. Евреинова отъ надежды получить эти милости при-

дется отказаться. „ Лукавый ееаредворецъ* достигь цели и пору-
ганный царскимъ слугой представитель благороднаго дворянства 
остался неотмщеннымъ. ^| 

Крови, крови! 
Англейскей „Тш«" сообщаетъ, что между Харьковскимъ гу-

бернаторомъ кн. Оболенскимъ и мин. юстицеи Муравьевымъ про-
изошло столкновеше по вопросу о приговоре, который долженъ 
постичь рабочаго, стрелявшаго въ князя-секутора. Муравьевъ-де 
противъ смертной казни, князь-же за нее. „ ПОВЕСИЛИ ДЛЯ фонъ-
Валя, повесьте и для меня", проситъ добрый князь. Въ самомъ 
деле: для полнаго блеска карьере кн. Оболенскаго недостаетъ 
только ВИСЕЛИЦЫ . Пересечь сотни крестьянъ — это съум*етъ сд*-
лать любой полицейскей; получить по ше* отъ „боевой органи-
зацш" — это уже р*дкая удача; но только трупъ революцюнера 
можетъ поднять „престижъ власти" на должную высоту. 

Добрый Муравьевъ напрасно старается вырвать изъ рукъ 
харьковскаго сатрапа его „законную" добычу. Невозможно не 
ПОВЕСИТЬ одного челов*ка за легкую контузпо на губернаторской 
ше*, когда только что пов*сили троихъ за убшетво „простого* 
городового Лагутина. ПОВЕСИЛИ , несмотря на несовершеннолетней 
возрастъ обвиняемыхъ ; повесили, несмотря на поданныя осуж-
денными просьбы о поми.юванш. Николай Н отослалъ эти прось-
бы на усмотреше донского наказного атамана, а посл*дтй ре-
шилъ, что повесить необходимо. Николай !1 решительно входитъ 
во вкусъ человеческой крови. Пять смертныхъ казней въ 4 ме-

сяца — такой „урожай" былъ редкимъ и для „незабвеннаго ро-

дителя"! _____ 

РОМАНОВЫ ВЪ РОЛИ ПРЮБР-ЪТАТЕЛЕЙ. 

КРЫМЪ . Здесь много говорятъ о новыхъ подвигахъ великаго 
князя Александра Михайловича по части „округлешя" своихъ 
владенш. Этотъ царственный рыцарь первоначальнаго наклоне-
Н1я давно уже заглядывался на землю, смежную съ его им*ш-

емъ „Ай-Тодоръ" и принадлежащую обществу Пдспринскихъ та-
таръ. Само собой разумеется, что, еслибы татары были немнож-
ко более „патрютами," они догадались бы преподнести царско-
му зятю предметъ его вожделенш; но татары не оказались на 
высоте положешя. Делать нечего —-пришлось покупать. Однако, 
покупать земли по ихъ настоящей ц*н* (отъ 3 до 7 тысячъ за 
десятину) Ееликш князь все таки считалъ ниже своего 
достоинства. 

Старики Гаспринскаго общества были подкуплены, остальное 
довершили угрозы, и земля была куплена по бОи руб. десяти-
на. Но этого еще мало. Отнявъ у татаръ землю, велиюй князь 
пожелалъ избавиться и отъ самихъ татаръ, т. е., другими слова-
ми, отъ сос*дства ц*лаго селешя Гаспры. В*дь „они" невоспи-
таны, живутъ грязно, среди нихъ свирвпетвуютъ разнаго рода 
эпидемш, а тутъ семья, д*ти, того и гляди кто-нибудь заразится. 
Н*тъ, ужъ лучше подальше отъ этихъ сос*дей. И подобно 
Щедринскому дикому помещику, Его Высочество решилъ, если 
не совсемъ истребить, то, по крайней мере изгнать „мужика". 
Попытки привести это решеюе въ исполнеше были уже сдела-
ны. Въ свой посл*днш пр1*здъ въ Гаспру Таврическш Губерна-
торъ уб*ждалъ Гаспринцевъ переселиться подальше въ горы, 
великодушно предлагая правительственнное пособ1е въ разм*-
р*... 10-15 руб. на дворъ! Само собой разум*ется, что гасприн-
цы не соблазнились подобными „щедрыми" посулами и въ са-
момъ предложенш помощи склонны скор*е вид*ть насм*шку, 
ч*мъ искреннее желаше помочь. Но губернаторъ угрожаетъ не-
покорнымъ татарамъ насильственнымъ переселешемъ. Поживемъ — 

увидимъ. ___________ 

Въ Москв* произошелъ курьезный инцидентъ, показываю 
шчй къ какимъ комичнымъ случаямъ можетъ приводить полицей 
ск1й произволъ на нашей безправной родин*. Въ 1юле на одной 
изъ улицъ Москвы, по приказашю оберъ-полицмейстера, былъ 
арестованъ... кто бы вы думали, товарищи?. . . Подольскш губер 
наторъ, камеръ-юнкеръ, статскш советникъ Эйлеръ. Дело было 
такъ. Губернаторъ съ дочерью шелъ по улице. На встречу ему 
мчался Треповъ. Желая быть по возможности менее обрызган 
нымъ грязью изъ подъ шинъ полицмейстерскаго экипажа, губер-
наторъ (бывшгй, къ слову сказать, въ штатскомъ платье) слегка 
ударилъ тростью пристяжную. Г. Треповъ въ этомъ деянш 
усмотрелъ оскорблеше собственнаго величества и ничто же сум 
няшеся кратко приказалъ постовому городовому: „взять"! Испол 
нительный городовой тотчасъ подскочилъ и потащилъ. Г. Эйлеру 
за 3 руб. удалось выкупить дочь (это еще недорого, г. Эйлеръ!' 
самъ же онъ вынужденъ былъ последовать за городовымъ въ уча 
стокъ. Пришли. Какъ водится—протоколъ. „Ваше зваше?" следу 
етъ полный титулъ. Картина. Трясущейся рукой помощ. приста-
ва звонить въ телефонъ. — Соедините съ оберъ-полицм.! Черезъ 
несколько времени прилетаетъ смущенный, сконфуженный Тре-
повъ. —Простите, Вашество! Ахъ, какое непр1ятное недоразум* 
ше. — Не смущайтесь, генераль, я вполн* понимаю ваше распо 
ряжеше, но и вы, конечно, понимаете, что объ этомъ непр1ят 
номъ недоразум*нш я не могу не довести до св*д*н1я Его Вы-
сокопревосходительства г. министра . . . 
Дешево отделались, Ваше Превосход.! Нашъ братъ, рабочш 
такъ бы легко не отвертелся. 

Пермь. У насъ жандармы выдумываютъ д*ло за д*ломъ.. 
15-го шля въ Мотовилихинскомъ заводе ночью была подбро-
шена граната управляющему сборнымъ цехомъ инженеру Наза-
рову. Вместо Назарова пострадалъ ночной сторожъ; его ранило 
въ шею. (Теперь въ больнице). Арестовали проходившихъ мимо 
3-хъ рабочихъ: Постоногова, Мальцева и Дудина. Сначала аре 
стованные сидели въ общей камере, но после допроса ихъ раз 
садили по одиночкамъ. Значитъ,—вздумали придать де.ту поли-
тическш характеръ. 

20-го шля въ Красноуфимскомъ уезде, въ Саранинскомъ за-
воде арестовали псаломщика Н. Г. Ряпасова и 3-хъ рабочихъ: 

одинъ изъ нихъ, будто бы, выдалъ Ряпасова, а двое другихъ 
притащили книги, данныя имъ, будто бы, Ряпасовымъ. Все на-
находятся въ Красноуфимской тюрьме. 

Со _-го августа политичесюе заключенные въ Пермской 
тюрьме (изъ февр. и март, арестовъ), голодали 8 сутокъ, требуя 
отмены одиночки и совместныхъ прогулокъ, т. к. следств!е за-
кончено. Общество волновалось. Обращались къ губернатору съ 
просьбами походатайствовать объ удовлетворенш требованлй за 

ключенныхъ, по городу разбрасывались листки о голодовке, отъ 
родныхъ посылались телеграммы въ Петербургъ. 

Теперь голодавппе переведены въ общую палату больницы, а 
на ихъ место въ одиночки посажены друпе... 

10-го августа опять полетела жандармер]я съ обысками и на 
этотъ разъ къ же.тБзнодорожнымъ... Арестованы: МатЕ*евъ. Ка-
мелевъ и Еленовъ. Причина обысковъ и арестовъ нензв*стна. 
При обыскахъ ничего не нашли. Изь сид*вшихъ по .учитель-
скому" и Добрянскому д*лу 7 выпущено въ конц* шля и не-
медленно высланы изъ Перми: Бокова, Глушковъ, Лнхачевъ, Коп-
тевскш. Мостовенко, Левинъ и Булатовъ, остальные (Рутманъ, 
Владим1рскШ. Ставровсшй, Трапезниковъ и супруги Ягодниковы) 
::идятъ, жандармы об*щаютъ не выпустить до приговора. 

0 ЕОДОС1Я (Крымъ). _4 шля 190-2 г. въ г. Оеодосш МЕСТ-

НОЙ рабочей организащей были впервые распространены прокла-
мащи къ рабочимъ въ количеств* 450 штукъ. Въ прокламащяхъ 
выяснялось значеше борьбы, въ которую вступилъ русскш ра-
бочш съ капиталистомъ и царскимъ правительствомъ. 

Прокламащи были распространены очень удачно. По ВС БМЪ 

слободкамъ были разбросаны во дворахъ, а также раекгеены на 
ствнахъ многихъ здашй. На м*стную табачную фабрику Стамбо-
ли прокламац1и были доставлены въ количеств* 4$ штукъ. По-
бывали также прокламащи на механическомъ завод* Наделя, 
въ жел-Езнодорожныхъ мастерскихъ, на кирпичныхъ заводахъ (2) 
и пр.—всюду вызывая оживленный обм*нъ мыслей. 

На одномъ изъ кирпичныхъ заводовъ (Французск. Общ.) про-
кламации вызвали забастовку. Рабоч1е добились небольшихъ 
уступокъ. МЕСТНОЙ же организащей были распространены лист-
ки, перепечатанные съ издашя „Петербургскаго Союза Борьбы", „О 
томъ, какъ берутъ ст насъ незам*тно налоги", въ количеств* 
150 шт. Объ этихъ листкахъ точно также говорилось очень мно-
го. По МНБН1Ю одного лодочника, — „быть серодня бунту*. На 
вопросъ — почему? лодочникъ отвветялъ, что студенты будутъ 
требовать понижешя ценъ на продукты, которые у насъ стоятъ 
дороже, чемъ заграницей, а потому и не доступны для рабочихъ. 

Листки и прокламащи были также разбросаны на базаре, 
где они читались громогласно и обладающей листкомъ вступалъ 
въ пререкашя съ полищей, прежде чемъ отдавалъ лнетокъ го-
родовому. Въ эту же ночь были распространены въ у Ьзде (300 шт.) 
прокламащй къ крестьянству. Въ нихъ указывалось на бедствен-
ное положеше крестьянъ, какъ следств1е грабежа помещиковъ 
и правительства, которое, давши ничтожные наделы, стало вы-
колачивать последше гроши изъ крестьянскаго кармана непо-
мерными налогами и платежами. 

Прокламащи везде читались съ болынимъ интересомъ. Сосе-
ди собирались вместе, вслухъ прочитывалась прокламащя, а 
потомъ слышались возгласы — „верно", „такъ оно и есть" и т. п. 

Въ ту же ночь была разбросана „Солдатская памятка* Л. Н. 
Толстого въ количестве 150 шт. на заднихъ рядахъ лагеря. Ут-
ромъ много солдатъ прочли и стали разеуждать о прочитанномъ. 
Только часовъ въ 10 или 11 было доложено дежурному офице-
ру, который распорядился отобрать книжки у солдатъ. Солдаты 
остались недовольны только темъ, что брошюры не то писаны, 
не то печатаны (гектографиров.). 

Мвстныя власти всполошились. Вызванъ жандармскш гене-
раль изъ Симферополя и жандарм, подполковникъ изъ Керчи, 
которые на месте изучаютъ „д*ло*. Былъ губернаторъ, объ*з-
жалъ у*здъ и говорилъ р*чи. Было несколько обыековъ, кото-
рые ни къ чему не привели. Въ городъ присланы новые што-
ны. Кстати, можно упомянуть о шпюнекой систем*, которой дер-
жится жандармер1я въ Крыму. Шшоны долго не засиживаются 
въ одномъ город*, чтобы не обратить внимаше м*стныхъ жи-
телей. Передъ 1-мъ мая было 25 обысковъ въ одну ночь. Въ 
обыскахъ принимали учаейе приставь и полицмейстеръ. 

Въ г. Ялт* умеръ Г, В. Зуевъ, инищаторъ и организаторъ 
м'Ьстнаго рабочаго движешя. Смерть его вызвала много знаковъ 
сочувствен, какъ въ м*стномъ обществ*, такъ и въ периодиче-
ской печати—Спб. В*дом., Южн. Кур. и др. газетахъ, въ кото-
рыхъ онъ сотрудничалъ. Несмотря на съ*давшую его чахотку 
(отъ которой онъ и умеръ), Г. В. почти до самаго конца прини 
малъ горячее учаейе въ м*стной работ*, служа блестящимъ 
прим*ромъ для ВСБХЪ товарищей. Пусть будетъ легка ему земля! 

ИЗЪ ДЕРЕВНИ. 
Изъ Путивля Курск, губ. сообщаютъ: недавно въ с. Крупецъ 

прйзжалъ Путивльскш исправникъ, который собралъ сходку и 
сказалъ р*чь въ томъ дух*, что теперь есть злые люди-студен-
ты, которые распространяютъ „пропагонду". „Такъ вотъ вамъ, 
ребята, правительство дов*рило охранять самихъ себя, и вы по-
стойте за себя и за батюшку-царя. В*дь вы знаете, что мы имъ 
держимся и безъ него пропадемъ*. И еще говорилъ много, мно-
го въ томъ же дух*... Однако „пропагонда" Путнвльскаго ис-
правника достигла совершенно противоиоложныхъ его нам*рет-
ямъ результатовъ. Поел* р*чи блюстителя порядка одинъ д*дъ, 
по прозванш Корчага, такъ остервен*лъ. что если бы самъ 
попъ заикнулся бы про студентовъ, то Корчага и попа бы 
растерзалъ. 

По слухамъ изъ Полтавы, надо ожидать новыхъ крестьян-
ских!, волнешй. Въ страдную пору, въ нвкоторыхъ м*стахъ, 
крестьяне поголовно отказывались отъ уборки ПОМБЩИЧЬЯГО 

хлвба. не смотря на высокую плату, которая имъ предлагалась. 
За уборку десятины давали по 15-17 руб. „Убирайте сами, гово-
рили крестьяне нанимателямъ. А не можете, такъ не жадничай-
те и еёйте столько, сколько ваши бабы могутъ убрать" —это по-
мещицы-то. Въ настоящее время полтавцы принялись, повидимо-
му, своеобразно применять свою трудовую теорш на д*ле: по 
весьма достов*рнымъ слухамъ крестьяне жгутъ пом*щичш хл*бъ. 
Палить панскую пшеницу они обещали еще вскоре после экзе-
куцш бывшаго губернатора Бельгарда. Теперь они сдерживаютъ 
свои обещатя. 

Неспокойно и въ Суджанскомъ уезде Курск, губ. Крестьяне 
раздражены мерами, принимаемыми въ виду маневровъ. Такъ, 
между прочимъ, крестьянамъ велено довести проселочный поле-
выя дороги до узаконенной ширины. Для этого пришлось скаши-
вать еще недозревшей хлебъ, посеянный по краямъ дорогъ. 
„"Бду я, разсказывалъ одинъ помвщикъ, и вижу, какъ крестья-
не, иные со слезами на глазахъ, косятъ зеленый хлебъ. — Что 
вы делаете, спросилъ я, съ ума что ли сошли? — Что д*лаемъ?, 
отв*тилъ одинъ изъ косцовъ. А вотъ дороги прокладаемъ, по 
которымъ, какъ царь у*детъ съ маневровъ, — бунтъ пойдетъ. 
Дорогу, значитъ, для бунта." 

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕН1Я 

ПИСЬМА ОЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ 
ЕЩЕ СТАЧКА У Б*ЛАГО цлря. Въ Ливадш въ средин* авгу-

ста началась стачка рабочихъ, занятыхъ малярными работами. 
Требование —повышЕше заработной платы. Стачечники держатся 
стойко целую неделю. Характерно, что забастовка въ царской, 
именёи происходить теперь, какъ разъ накануне преезд? Нико-
лая II, когда въ именш идутъ самыя сп*шныя работы. 

Въ СИМФЕРОПОЛ-Ё —въ ночь съ 8-е на 9-е августа и днемъ 
9-го—произведено 11 арестовъ и много обысковъ. Взято 3 порт-
ныхъ (изъ нихъ Мышкинъ—во второй разъ, первый въ Юев*), 
2 столяра, 2 сапожника, 1 модистка, 1 папиросница, 1 иконопи-
сецъ, 1 массажистка. Изъ нихъ 9 челов*къ арестовано за горо-
домъ. Окруженныхъ 30-40 городовыми, ихъ привели въ городъ 
и весь сл*дующёй день водили то того, то другого въ жандарм, 
правлеше, въ участки, въ полицейское управлеше, на квартиры 
для обыска и т. п. Въ любое время дня можно было натолкнуть-



ся на такую процессёю. Такимъ образомъ всполошился весь го" 

родъ и даже вышла свэего рода демонстрация. Сочувствие 

всеобще, даже среди самаго консервативнаго еврейскаго купече-

ства (большая часть арестованныхъ —евреи). Много пожертвова-

нёй и добрыхъ пожеланёй. Изъ арестованныхъ одного выпустили 

на с.тБдуюпцй день, а всвхъ остальныхъ перевели въ губернскую 

тюрьму. Въ общемъ, надо признать, что жанд. генералъ Трубни-

ковъ. руководящей военными дейсгвёями противъ соцёалистовъ. 

на этотъ разъ потерпелъ неудачу: 1) онъ не разбилъ и даже 

не нанееъ значительная) вреда организащи, 2) онъ упустилъ од-

ного нам-Ьченнаго имъ субъекта, какъ нп старался словить его: 

сд'Ълалъ обыски въ несколькихъ домахъ, между прочимъ, въ го-

родской еврейской больниц*, .дреДуд! выдачи ему „важнаго пре-

ступника", поставилъ спецёальныхъ шпеоновъ на всЬхъ вьгвздахъ 

изъ Симферополя и все таки.... не словилъ его. Уже второй разъ 

въ зтомъ году (въ мае и август*) д'влаетъ Трубниковъ набеги 

на организащю, но каждый разъ его неудачи только усиливаютъ 

ее нравственно и увеличиваетъ ея влеянее. 

Симф. С.-Д. Раб. Союзъ. 

ОДЕССА. КЪ намъ пргвхали члены Еврейской Независимой 

Раб. Партш. Встретили ихъ не очень-то дружелюбно, на другой 

же день по пргвздъ- одного изъ „независимыхъ" жестоко избили. 

На устраиваемый ими еобранёя рабочёе не идутъ, т. к., говорить 

они. съ еипёонами жандармскаго управленёя и Зубатова не жела-

емъ иметь сношенш. На дняхъ, „Южная Революционная Группа 

Соцёальдемократовъ" выпустила, но поводу прН.зда .. иезависи-

мыхъ". прокламацию подъ назватемъ .Новые союзника самодер-

жавен", которую въ громадномъ количестве распространила сре-
ди рабочихъ... 

Въ чайной разг/ьсной Высоцкаго продолжаютъ разсчитывать 

рабочихъ мущинъ и взаменъ ихъ нанимаются девочки-подростки 

съ платой 5-7 р. въ месяцъ. Каждому рабочему при разсчете 

выдастся трехмесячное жалованье и этимъ дирекцёя обезопасила 

себя отъ стачки, т. к. оставшееся рабочее, изъ боязни лишиться 

наградныхъ денегъ при разсчете, не желаютъ бастовать. Мне 
рабочее говорили, что посредством!, замены мущинъ девушками 

дирекцёя получитъ ежегодный доходъ въ 25-30000 руб. Хитроумная 

дирекцёя, разсчитавъ рабочихъ, обрекаетъ ихъ этимъ чуть ли не 

на голодную смерть... 

Обыски и аресты продолжаются. На прошло!! педеле аресто-

вано 4 девицъ и 3 мущинъ. Большинство арестованныхъ 

рабочее. 

Другой корреспондента сообщаетъ: председателем
-
!, въ круж-

ке „зубатовцевъ" состоитъ Елизаветградскёй жандарм, полковникъ. 

—Въ конце шля бастовала табачная фабрика Вабадыглы (100 ч.): 

стачечники требуютъ уменьшения рабочаго дня, повьееееенея зара-

ботной платы и лучшаго обраеееенёя. — Возмутительный условия 

царятъ на фабрике' Вальтуха (500 рабочихъ): обращение звер-

ское; особенно отличается заведующей (фабрикой Атливаникъ 

(одинъ изъ столповъ местныхъ сеонистовъ) и мастера —Ройтмань 

и Табачниковъ (бывшей полицейскей надзиратель). 

ТИФЛИСЪ . После маевки 1901 года, когда рабочее прошли 

чрезъ весь почти городъ съ развевающимися знаменами, револю-

ционное настроенее у насъ все повышается. Уверенный въ на-
личности благопреятной среды, местный Комитетъ Партш раз-

вить въ течете несколькихъ месяцевъ громадную организатор-

скую и пропагандистскую работу. Появилась — на грузинскомъ 

языке —газета („Борьба") и НЕСКОЛЬКО переводныхъ брошюръ. 

Прекрасно написанныя прокламащи выходили на русскоиъ, гру-

зинскомъ и армянскомъ языкахъ и заполняли все кварталы 

Тифлиса. Ежемесячно выходили отчеты рабочей кассы. Влеянёе 

пропаганды Комитета отразилось и на другихъ общественныхъ 

элементахъ. Учащаяся молодежь сделала попытку создать орга-

низащю, обнимавшую все, дое?о7еьно большое, число Тифлисскихъ 

среднеучебныхъ заведенея. Въ издававшемся ею бюллетене обще-

ство осведомлялось о ходе студенческихъ волненей. За подписью 

„Комитета Тифлисской учащейся молодежи" было выпущено 

несколько уже отпечатанныхь бюллетеней, касавшихся той си-

стемы забпванёя личности учащагося, которою правительство ду-

маетъ создавать себе рабовъ. 

Жандармерёя, успокоившаяся, казалось, на той добыче, кото-

рую она захватила весною 1901 года и которую терзаетъ до 

сихъ поръ (Франческо. Курнатовскей и др. сидятъ уже больше 
года безъ приговора), увидала, что срезать колосья не значитъ 

сделать безплодной почву, на которой они выросли. Решено 

было переменить тактику. „Мы—друзья ваши: обращайтесь къ 

намъ." сказалъ рабочимъ-стачечникамъ одинъ изъ жандармскихъ 

деятелей. Но надо было видеть то смущенее и растерянность, 

которые охватили жандармское правленее при виде сотни рабо-

чихъ одной табачной фабрики, явившихся просить у начальства 

поддержки ихъ борьбы противъ эксплуатацёи... После недолгихъ 

переговоровъ рабочее ушли, вероятно, сильно разочаровавшись 
въ силе жандармввъ. 

Пользуясь смешаннымъ составомъ рабочихъ. особенно въ же-

лезнодорожныхъ мастерскихъ, где много пришлыхъ русскихъ, 

жандармы вздумали поиграть на струив „нацеонализиа", но и 

это пмъ плохо удалось. Толки о „грузинскомъ царстве", за ко-

торое будто бы борются грузинскее рабочее, не могли поддеть 

никого, кроме маленькой кучки пришлыхъ русскихъ, нредводи-
мыхъ нзменникомъ С. 

Весною, передъ 1-мъ мая, были произведены аресты. Въ 

тюрьме сидело до 80 человекъ — рабочихъ и интеллигентовъ, въ 

томъ числе 2 гимназиста Спустя месяцъ многихъ стали выпу-

скать, но въ городе никого не оставили. 

Потерявъ многихъ деятельныхъ рабогниковъ, организащя ос-

талась въ довольно тяжеломъ положенш. Разросшееся въ ширь 

движете требуетъ много интеллигентныхъ силъ. Но Тифлисская 

организащя оправилась отъ этого удара. Съ еюня Комитетъ 

опять началъ вьгаускъ бюллетеней. А жандармская тактика и 

аресты озлобили рабочихъ и оставили сл*дъ въ томъ смысле, 

что съ этого времени начинается хроническое избеенее шпеоновъ. 

Не проходить несколькихъ дней, чтобы не былъ избитъ провока-

торъ... Это закончилось убёйствомъ въ начале августа маете 

ра Платто. Ни одинъ изъ участниковъ, ни избёеней, ни убейетва 

не найденъ. Въ озлобленш рабочихъ виновата жандармерёя, ко-

торая не довольствуясь темъ, что прод*лываетъ на „воле", за 

думала мстить заключеннымъ. Она решила, что слишкомъ много 

света и воздуха льется въ камеры заключенныхъ и потому 

ПОЛКОЕНИКЬ Девилль отдалъ приказъ закрыть окна колпаками. 

Товарищи, изъ которыхъ некоторые томятся годъ въ ожиданёи 

приговора, решили протестовать и сбили все колпаки сразу. — 

Тюрьма была объявлена на военномъ положенш. Колпаки воз-

стан явлены. Заключенные, которые за недостаткомъ места, си-

дели вместе, разсажены въ одиночки, лишены выписки припа 

совъ. свиданея. переписки, прогулки. Изъ камеръ все вынесено 
кроме привинченной постели. 

ХЛУДОВСКАЯ МАНУФАКТУРА (Смоленск, губ.). Общество 

для борьбы съ крамолой. 

Въ конце Великаго поста на фабрику явилось человекъ 20 

жандармовъ и произвели обыскъ у многихъ рабочихъ. На мосту, 

среди * ела дня. они арестовали бывшаго студента и жителя фа 

брикп. Арестованный выбросилъ изъ бокового кармана пальт
0 

пачку бумаги въ рьку. Пачка эта моментально была поймана 

спустившимся туда на лодке жандармомъ. Арестованный студенть 

служилъ уже несколько месяцевъ на фабрике рабочимъ и пе-

редъ ареетомъ только что прёехалъ изъ города и передалъ фельд-

шерице письмо ея подруги. Вследъ затфмъ былъ произведенъ 

обыскъ въ Квартире фельдшерицы, которая, увидавъ жандармовъ. 

испугалась, растерялась и стала звать на помощь. На ея крики 

прибвжалъ коллега-фельдшеръ и сталъ кричать на жандармовъ 

Т Е напомнили ему, что онъ, по закону, долженъ остаться до кон-

ца обыска. Фельдшеръ не хоте.лъ и вырвался, ударивъ одного 

изъ жандармовъ. Немедленно по телефону было предложено уво-

лить фельдшера и въ 24 часа выселить съ фабрики. II только 

после выяснешя полной невинности фельдшера, администрацея 

больницы еле упросила простить фельдшера, который все таки 

долженъ былъ извиниться передъ жандармомъ. 

После обыска фельдшерице, у которой ничего не было найдено, 

предложено было фабрикой немедленно удалиться, за то, что 

она вышла совершенно правой изъ этой истореи. Былъ аресто-

ванъ также и одинъ прядильщикъ, который впрочемъ скоро былъ 
отпущенъ. 

Во вторникъ на страстной неделе съ колокольнымъ звономъ 

изъ церкви были вынесены иконы и хоругви и передъ ними со-

вершенъ былъ молебенъ объ избавленш фабрики отъ грозившей 

напасти. При этомъ директоръ фабрики старался выяснить зна-

ченее надвигавшейся грозы и предложилъ основать на фабрике 

общество охраны. Попъ со слезами въ голосе говорилъ о свято-

сти задачь общества. Хозяинъ фабрики со своей стороны жер-

твовалъ выигрышный билетъ въ пользу обшества. Рабочее гром-

ко и дружно благодарили хозяина и около 300 человекъ запи-

сались членами общества. Сь техъ поръ на фабрике усиленный 

надзоръ: усиленная стража при входах ь и выходахь. ночные об-

ходы казармъ членами обшества охраны и т. д. 
X Е р с о н ъ . 

У насъ есть фабрика Лермана, существующая лвтъ 35. До 

97 года условен работы тамъ были прямо ужасныя: работали 

14-15 часовъ въ сутки за ничтожную плату при весьма плохой 

гигёенической обстановке. Съ 97 года введенъ 11 часовой рабо-

чей день и, по жалобе рабочихъ, постепенно улучшаются е-цгее-

ннческёя условен. Въ 1901 году-веюдень даже 10 часовой рабо-

чей день. Зато приблизительно съ этого времени управляющимъ 

фабрики делается 19-и летней сынишка г-на Лермана, тиранъ 

(рабочее такъ и зовутъ его) въ полномъ СМЫСЛЕ слова, который 

на каждомъ епагу оскорбляетъ и ругаетъ работниковъ, а особен-

но работниць. Съ 1901 года ко всему этому прибавляется еще 

постепенное пониженее разцвнковъ многихъ рабочимъ. 

Рабочее, между темъ, становились все сознательнее и стали 

все более возмущаться выходками Лермана-сына. Серьезный стыч-

ки между г-мъ управляющимъ и рабочими все учащались. Осо-

бенно много стычекъ за последнее время происходило по сле-

дующему поводу : -жара стояла тутъ невыносимая, рабочее откры-

вали окна, но такъ какъ отъ этого сохъ табакъ, то г. управля-

ющей запретилъ открывать окна. Рабочее же не слушались его и 

все таки открывали. Происходили также стычки йзъ-за выдаваемых'!, 

къ работе мелкаго табаку и плохихъ гильзъ, которыя очень легко 

рвались, такъ что рабочее должны были тратить напрасно мно-

го времени. Нужно заметить вообще, что больше всего стычекъ 

выпало на долю папироснаго отделенёя. Более крупное столкно-

веше произошло недавно изъ-за попытки Лермана снова ввести 
И 1/! часовой рабочей день. 

Рабочее не хотели работать 11 '/а часовъ и послали за ин-

спекторомъ. Вместо последняго явился какой-то помощникъ, ко-

торый сталь убеждать рабочихъ работать Щ ч. они де ни-

еего отъ этого не потериютъ^д_^если
1
 А-е-ш посмеютъ устроить 

забастовку (рабочее писали инспектору, что если онъ не прёедетъ, 

то они забастуютъ), ихъ заберутъ въ острогъ. Рабочее были вос-

мущены инспекторомъ и стали серьезно толковать о стачке. 

На другой же день одинъ папиросникъ открылъ окно. Упра-

вляющие „приказалъ" закрыть, тотъ не послушался — и ему объ-

явили разечетъ черезъ две недели. Тогда все рабочее стали от-

давать свои книжки, чтобы и ихъ уволили въ этотъ срокъ. Въ 

пятницу вечеромъ было отдано болёе 150 книжекъ (вся фабрика 

за исключенеемъ 4 старшихъ мастеровъ и еще двухъ рабочихъ) 
съ требованёемъ разечета. 

Рабочёе выработали следующая 6 требований: 1) 10 часовой 

раб. день; 2) надбавка: поштучнымъ по 5 к. на тысячу, а поме-

сячньемъ по 2 рубля; 3) обезпеченее работы на годъ; 4) уда-

ленёе управляющаго, сына-Лермана ; 5) выдача мужчинамъ пор-

цей по фунта табаку въ неделю^ и 6) е-арантёю на зиму опре-
деленнаго минимума заработной платы. Требованея были от-

правлены инспектору и хозяину, но первый не явился. Надо 

сказать, что рабоч!е решили приготовлять во время 2-хъ недель 

по 5-8 сотенъ (вместо 5-й 'тыеячъ) въ день, для того, чтобы 
къ началу стачки истощился у г-на Лермана весь его запасъ, 

который и безъ того былъ ничтоженъ. 

По окончанеи 2-хъ недельнаго срока, началась стачка. Въ 

первый дене. никто не явился на работу. На другой день преФ-

хало двое рабочихъ изъ Бессарабеи и эти вместе со старшими 

мастерами пошли на работу и приготовили 5 пудовъ табаку. На 

3-1Й день преФхало ееце двое рабочихъ, достали тутъ же на ме-

сте какихъ-то работниковъ и общими силами (работали самъ хо-

зяинъ и еынъ-управляюещй) 'было приготовлено 15 пудовъ. Но 

несмотря на это, г. Л. чувствовалъ себя очень плохо: со всехъ 
стороне, требовали табаку, за 10 папиросъ 3-ею сорта брали уже 

4 коп. вместо трехъ, и онъ былъ принужденъ начать переговоры 

съ рабочими. Онъ заявилъ, что удовлетворяетъ все требованея, 

только иеключаетъ 22-хъ рабочихъ — „бунтовшиковъ". Рабочёе 

слушать не хотели объ -»*вм%1—Не—другой день онъ сдался. 

Все требованёя были удовлетворены, управляющей же остался, 

только обещано съ его стороны вежливое человеческое обраще-

нёе. Весь городъ толкуее'ъ о стачке и выражаетъ свои симпатёи 
рабочимъ . 

Полицёя и жандармерёя. вследствёе того, что стачка была 

устроена на „законной" почве, ничего не могли сделать. Г. Лер-

манъ правда очень ужъ умолялъ жанд. полк, арестовать кого-ли-

бо, да и охота помочь ему была у жандармовъ, но ничего нель-

ля было сделать. Позвали даже двухъ трехъ рабочихъ — „ейци-

листовъ" въ полицею, но ничего не получилось. 

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦ. БОРЬБЫ. 
Бежали: изъ Верхоленска, Иркутск, губ.

-
 Горвицъ (по поль 

скому делу) и Ципкины (изъ Вильны) ; изъ Котельнича, Вятск. 

руб. — Горбачевъ (по делу Пет. Союза борьбы 1899г.); изъ Во 

логод. губ. Левъ Гавриловичъ Волковъ. рабочей, привлекавшейся 

впервые въ СП.Б. въ 1897г., а второй разъ --- въ Тифлисе (въ 

тюрьме сиде.тъ 19 мес): изъ Вологды Станис. Густ. Петрапеке 

вичъ, бьевш. студентъ, привлекался по делу Соеоза борьбы въ 

С.П.Б. (1901г.); изъ подъ надзора въ Кишиневе — Полина Тор-

ленъ (недавно привлеечалась въ 3-й разъ по делу „Искры") и изъ 

Рязани бывш. студ. Евг. Тарасовъ (по делу С.П.Б. Союза борь 

бы). Изъ теорьмы въ Александров^;. Ккатер. губ. бежалъ Наумъ 
Голубъ (рабочей). 

Въ Полтаве арестованъ загран. студ. Сандомирскёп -
:
 отве 

зенъ въ С.П.Б. ■ у 

Сосланъ въ Вост. Сиб. по -«Флу-л-ипогр. „Южный Раб.* Илья 

Виленскей (проси Д ЕЛЪ 25 мес. въ одиночке). Туда же ссылаются 

екатеринославскёе рабочее Томигасъ, Кирилловъ и Лавриновичъ 

(все сидели по два года) и бывш. студ. Сергвй Харченко (про 
сиде.тъ въ Харькове 16мес). 

ИЗЪ ПАРТШ. 
НАМЪ ПИШУТЪ изъ ПЕТЕРБУРГА. 

Среди наступившаго после весееднихъ событей затишья весть о 

сближенеи „Искры" съ „Союзомъ Борьбы" вызвала радостное и 

бодрое настроенее среди петерб. рабочихъ. За последнее время 

„Искра" прёобрела среди передовыхъ рабочихъ очень много при 

верженцевъ — ненавистниковъ „экономизма" — и завоевала все 

общее сочувствее рабочей массы. . . Еще до того момента, когда 

стало окончательно известно, что сближенее между „Искрой 

и .Союзомъ" состоялось, рабочее открыто заявляли, что .если нашъ 

комитетъ не объединится съ .Искрой", мы сами объединимся 

Эти слова ясно показываютъ, по канону руслу течетъ мысль пе 

редовыхъ рабочихъ: революцёонное настроенее захватываешь все 

силы рабочаго люда, рабочёе рвутся на борьбу съ самодержа 

вёемъ. . . Нервдко раздаются голоса рабочих:, на собранёяхь 

экономическая борьба намъ ничего не дала... „Только тогда
 Г

° 

легче вздохнемъ, какъ свергнемъ самодержавнаго тирана. « ь
Ы 

рабочихъ кружкахъ редко слышны разеоворы о „заработной 

те" или о „прибавочной стоимости" — врагъ русскаго
 на

 '
Ла

" 

приковалъ все вниманее пролетарея. . . Передъ первыиъ мая * 

строенее рабочихъ было резко-револеощонное: все рваздеь 

отсутствее црокеама* 
щи не дали возможности вылиться накипевшему протесту 

Не можетъ быть никакого сомнвтя, что „Раб и
и

'' к 

отвечала даже скромнымъ запросамъ массовыхь рабочахъ 

, ответа на волновавпеёя всехъ событёя. А само вя' "
С

" 

ленее" „Раб. Мысли" дало основанее рабочимъ высказывать '
)НВ

' 

дозренее. что „Раб. М." играетъ въ руку либералаиъ*. 0--
П

°" 

твее хорошей ае-итацёонной литературы, посвященной еоппоо
С5Т 

дня и освещавшей все стороны русской жизни, еще более ч""* 

ливало этотъ крупный пробЬлъ. „Искра" безусловно могла б"" 

уничтожить этотъ пробелъ, но расходясь въ очень назначите 

номъ количестве, „Искра" не могла удовлетворить назр-Ьвш -
Ь 

потребность. Но несмотря на это небдагопреятное условёе и 

кра" оказала крупное влеянее на петербургскихъ рабочихъ ' °" 

Мне хотелось еще указать на те нападки, которыя раздав 

лись со стороны экономистовъ, на недоступность „Искры" ди 

рабочей массы. Не можетъ быть ние<акого сомнвнея, что созее 

шенно темный рабочей, никогда ничего не читавшей, не разбе-

рется въ „Иекре*. .. Но „Искра" врядъ ли можетъ быть пред" 

назначена для такихъ пабочихь; для этой едгли сушествуетъ аги-
ацеоееная литература въ виде листковъ, брошюръ и т. п. Явтя-

сь руководящимъ органомъ рабочей партеи, „Искра" не можетъ 

[ не должна „подделываться" подъ пониманёе даже самьехъ тем-

ныхъ слоевъ рабочей массы, потому что для ея сознательной ча-
сти „Искра* вполне доступна. Наоборотъ, приходится слышать 

жалобы, что въ .Искр*" н-втъ напр. научнаго отдела (конеч-
но, по вопросамъ научнаго соцёализма и т. д.). Кстати, мне при-

ходилось указывать, что зтотъ недостатокъ въ избытке удовлет-

воряется „Зарей", но. . . у насъ имеются лишь единичные эк-

земпляры. Журналъ же подобный „Заре" въ настоящее время 

является насущной потребностью. Передовая часть рабо-

чихъ не можетъ удовлетвориться одной лишь „Искрой* и поэ-

тому сплошь да рядомъ прибегаютъ къ легальной литературе 

въ которой безусловно царитъ буржуазное направленёе. „Заря" 

должна энергично противодействовать влёянею этого направленёя 

ега рабочихъ. Такимъ образомъ — резюмируя все выепесказанное 

мы придемъ къ тому заключенёю, что въ настоящее время для 
русскихъ револющонеровъ насущной задачей является — регу-

лярное распространенее (и безусловно въ достаточномъ количе-

стве), какъ газеты „Исефье", такъ и журнала „Зари". Только 

при этомъ условен мы можемъ разсчитывать на успешный ходъ 
нашей революцеонной борьбы. 

Кёевскимъ Комитетомъ за переодъ съ 1-го марта по 25-е еюня 

издано 12 печатныхъ прокламащи: 1) о демонстрацеи ^-го фев-

раля (въ двухъ съ половиной тысячахъ экземпляровъ) ; 2) О зна-

еенёи демонстрант (въд вухъ сытол. тыс.); 3) къелесарямъ; 41 

къ столярамъ; 5) Къ рабочимъ стеклянньехъ заводовъ; о 1 -1 ось 

мая (въ двухъ съ пол. тыс.), призывавшая къ забастовке; 7) о томъ 

же, призывавшая къ демонстрант (въ 3-хъ тыс.); 8) къ парик-

махерамъ; 9) о крестьянскихъ волненёяхъ (въ двухъ съ полови-

ной тыс.); 10) о казни Балма1пева и Лекерта (въ двухъ съ пол. 

тыс.); 11) къ рабочимъ завода Гретера и 12) къ портнихамъ и 
модисткамъ. 

ПРЕД О С ТЕ РЕ ЖЕ Н I Е . 

Въ прошломъ № мы сообщали сведенея объ Исаакь Персицё, 

который своимъ ееодозрительньемъ поведенёемъ обратилъ на себя 

вниманее товарищей въ Швейцареи. Въ настояецее время намъ 

доставлено печатное заявленёе отъ 22 авг. 1902г., подписанное 

'ов. Штейномъ, Карминъ, Диттлеръ и Глико, въ которомъ сооб-

щается, что собранее уполномоченныхъ отъ разныхъ соцёалистпч. 

группъ въ Женеве раземотрело объясненея Персица и признало, 

что „объясненея, данныя Персицемъ и разеледованёе объ его те-
перешнемъ поведенёи подтвердили, что г. Персицъ все еще оста-

ется такой личностью, которой должны остерегаться соцёалистее-
ческёя и революцюнныя организащи." 

Приметы Персица: 28 л*тъ, высокей ростъ, блондинъ, свЬт-

ые немного косьее глаза, круглое лицо, крупный и горбатый носъ, 

знаетъ нвмецкей, польекей, русскёй, еврейскей, французскёй, италь! 
янскёй и арабскёй языки. 

По ПОВОДУ НОВАГО НАЗНАЧЕН1Я ЗУБАТОВА. 

Какъ известно изъ газетъ, пресловутый Зубатовъ переведенъ 

въ непосредственную близость къ Плеве, при которомъ онъ бу-

детъ отныне состоять чиновникомъ по особымъ (особо гну-; 

онымъ) порученеямъ. Вероянно, фактически Зубатозъ явится ру- . 

ководителемъ политической полицеи, а след., и руководителемъ 

борьбы съ соцёалистами. Слвдуетъ ожидать, что спецяфическее 

преемы „зубатовской" цровокацеи и более тонкаго сыска стаяутъ 
применяться бол*е систематически по всей Россеи. 

Въ виду этого обращаемъ вниманёе вевхъ товарищей на необ-

ходимость „подтянуться" и подтянуть более молодыхъ деятелей 

со стороны конспиративности постановки революцеонной работы. 

Возможно больше осторожности съ адресами, въ выборе псевдо-

нимовъ, въ устройстве конспиративныхъ квартиръ, въ употре-

бленеи шифровъ! Возможно более строгое отношенёе къ себ* и 

къ своимъ сотрудникамъ, возможно болве активное воздействие 

на неопытныхъ товарищеёг-йо-т-р^рвттег более опытных!,—въ ин-

тересахъ революцёоннаго воспитанёя первыхъ. 

Зубатовъ, конечно, не иреминетъ ееовторить въ всеросеёй-

скомъ масштабе свои московскёе опыты дураченёя рабочихъ. 

Кстати, московскёе „зубатовцье" поднесли своему патрону адресъ, 

въ которомъ благодарили за его ..попеченее о рабочихъ". 

почтовый ящикъ. 
Васину. Несчастный случай уничтожилъ ваше прекрасное 

письмо, пришлось воспользоваться только сообщенными въ неиъ 
фактами. 

Сознательному шахтеру. Последнюю еюрресп. получи-
ли; преежнея —НБТЪ. 

Въ отчете прошлаго № вкралась оелибка, благодаря которой 

100 фр. съ вечера, полученные Лигой, занесены въ отчетъ Цю-
рихской кассы. 

Получено: отъ Ш. (Мюнхенъ) — 25 мар. и 10 руб.; черезъ 

Рудникова изъ Б-а 172фр. 45с. (за литературу 32фр. 50с, отъ 

Б-а 34фр., отъ А.Б.С. 45фр. 95с). Отъ родителей 50руб., отъ 

подписчика 5руб., съ юга черезъ Ант. 25руб., черезъ Шурку 25руб. 

Изъ Льежа — 24Фр., изъ 8. (за литер.) — 96фр. 65с. 

Изъ Д а: съ 21 еюня по 11 сентября получено: за „Искру 

15мар., „Зарю" 32мар., брошеоры Змар. Юпф., изъ Щтуттмрта 

2мар. 85пф., отъ Г.С.Д. Шмар, (изъ нихъ изъ X. 45руб. и отъ 

В.Л.С. 5руб.), разный приходъ Шмар. ЗОпф. 

Въ организащю „Искры" переданы полученные въ кони* 

марта местнымъ представителемъ отъ Кёевскаго Комитета 200р. 

съ декабря 1901г. по августъ 1902г. по 25руб., согласно напеча-

танному въ „Искре" постановленёю Комитета. 

Вышла въ светъ брошюра: „Самодержавёе и стачки." (Зап"' 

ска мин. финансовъ о стачкахъ) съ приложенёемъ статьи Л-

това „Новая победа русскаго пролетарёата". Женева 1902г. 

дате Загр. Лиги русской револеоц. соцеаль-демократёи. , 
Вышла въ светъ брошюра , Революцеонный авантюриз

яъ
 • 

(отдельный оттискъ изъ 23-24 „Искры") 

Вышелъ №3 „ '■: Ш Лг Дм55 ('в* — бюллетеня на француз*
0
' 

яз. о русск. рев. движенёи, издаваемаго группой, примьекаюШ 

къ „Искре". , 

Со всеми требованеями на нашу литературу просимъ оор 

щпьея изъ заграницы по адресу : Ннггее Ахе1го 
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Р0СС1ЙСКАЯ СОЩАЛЬ 

ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ 

РАБОЧАЯ ПАРТ1Я 

Второй годъ издатя. 

ИСКРА „ Изъ искры возгорится пламя!" . . . 

ОтвЪтъ декабристовъ Пушкину. 

№ 26 15-го октября 1902 года. 
№ 26 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ БОРЬБА И ПОЛИТИКАНСТВО. 
I признанёе, подтверждение и объявленёе войны внутренней : 
войны разныхъ классовъ населенёя, войны съ внутренними 
крагами. И открытое признанёе войны — весьма хорошее 
средство противъ всЬхъ и всяческихъ видовъ политиканства, 
т. е. попытокъ затушевать, обойти, затушить войну или по-
пытокъ съузить и измельчить ея характеръ. 

Политиканство, о которомъ мы говоримъ, проявляется и 
со стороны правительства и со стороны оппозицш мирной 
и даже иногда со стороны революцёонеровъ (правда, въ 
послтзднемъ случаев въ особой форм*, не похожей на предъ-
идущёя). Со .стороны правительства это — сознательное 
заигрывайте , подкупъ и развращенёе, однимъ словомъ , си-
стема, получившая назваше „зубатовщины". Объчдаше бо-
лее или менее широкихъ реформъ, действительная готов-
ность осуществить крохотную частичку об*щаннаго, и тре-
бованёе за это отказаться отъ борьбы политической, — 
вотъ въ чемъ суть зубатовшины. Теперь даже кое-кто изъ 
земцевъ видитъ уже, что разговоры министра внутреннихъ 
д*лъ г. Плеве съ г. Д. Н. Шиповымъ (председатель моек, 
земск. управы) есть начало „зубатовщины земской". Плеве 
обФшаетъ „более благопрёятно" относиться къ земству (ср. 

Освоб." № 7), об*щаетъ созвать въ начал* будущаго года 
льшёя"и болышя массы русскихъ обывателей I сов*щан1е изъ предс*дателей земскихъ управъ для „разр* 

шенёя вс*хъ вопросовъ относительно постановки ~ 

Внутреннюю политику русскаго правительства всего 
меньше, кажется, можно упрекнуть въ настоящей моментъ 
въ недостатк* решительности и определенности. Борьба 
съ внутреннимъ врагомъ въ полномъ разгар*. Врядъ-ли 
когда-нибудь въ прошломъ бывали до такой степени пере-
полнены арестованными крепости, замки, тюрьмы, особыя 
пом*щен1Я при полицейскихъ частяхъ и даже временно 
превращенные въ тюрьмы частные дома и квартиры. Н*тъ 
м*ста, чтобы псм*стить вс*хъ хватаемыхъ, н*тъ возмож-
ности, безъ снаряженёя экстраординарныхъ „экспедицёй", 
пересылать въ Сибирь съ обычными „транспортами" вс*хъ 
есылаемыхъ, нетъ силъ и средствъ поставить въ одинако-
вый режимъ всехъ заключенныхъ, которыхъ особенно воз-
мущаетъ и толкаетъ на протесты, борьбу и голодовки пол-
ный произволъ растерявшихся и самодурствующихъ мест-
ныхъ властей. А высшёя власти, предоставляя мелкимъ 
сошкамъ разделываться съ пойманными уже внутренними 
врагами, усердно продолжаютъ работать надъ „улучшенёемъ" 
и реорганизацией полицёи въ целяхъ дальнейшей борьбы 
съ корнями и нитями. Это — прямая и настоящая война, 
которую все бо, 

не только наблюдаютъ, но и ощущаютъ более или менее 
непосредственно. За авангардомъ летучихъ отрядовъ по-
лищи и жандармерш медленно, но неуклонно движется и 
тяжелая законодательная махина. Возьмите законы послед 
няго мвсяца, — и вамъ прежде всего бросятся въ глаза 
новые указы, добивающёе посл*дше остатки финляндскихъ 
свободъ, да еще, пожалуй, обширный законъ о дворянскихъ 
кассахъ взаимопомощи. Первое изъ этихъ меропрёятёй ] врата можетъ 
совершенно подрываетъ самостоятельность финляндскихъ 
судовъ и сената, давая возможность генералъ-губернатору 
все знать, все ведать, т. е. фактически превращая Финлян-
дёю въ одну изъ многихъ безправныхъ и униженныхъ рус 
скихъ провинцёй. Отныи* — замечаетъ полицейски-оффи 
цёальная „Финляндская Газета" — есть надежда на „гармо 
ническую" деятельность всехъ местныхъ учрежденёй. . 
Не знаю уже, злорадная-ли это насмешка надъ получив 
шимъ самый подлый и самый решительный ударъ безоруж 
нымъ непрёятелемъ, или елейное пустословёе въ духе 1удушки 
Головлева 

Второй изъ названныхъ законовъ — новое детище того 
самаго Особаго Совещашя по деламъ дворянскаго сословёя, 
которое уже одарило отечество разграбленёемъ сибирскихъ 
земель („насаждеше поместнаго землевладенёя въ Сибири"). 
Во время жестокаго торгово-промышленнаго кризиса и пол 
наго обнищанёя деревни, когда голодаютъ, недоедаютъ и 

земскихъ 
учрежденёй", требуя за это, чтобы земцы „не говорили ни-
чего о представительстве въ высшихъ правительственныхъ 
учрежденёяхъ". Казалось бы, дело яснее яснаго : об*щанёе 
самое неопределенное, а требованёе таково, что при испол-
нении его земскёя вождел*нёя становятся неосуществимыми. 
Противъ этого политическаго обмана, фокусничества и раз 

быть только одно средство : безпощадное 
разоблачение фокусниковъ и решительная политическая, 
(т. е. по русскимъ условёямъ, революцёонная) борьба съ 
полицейскимъ самодержавёемъ. Наши же земцы, насколько 
можно судить по „Освобожденда", оказываются еще не на 
высоте этой задачи. На политиканство они отв*чаютъ 
политиканствомъ, ихъ органъ проявляетъ полную неустой 
чивость. Въ № 7 „Осв." вы видите эту неустойчивость 
особенно наглядно благодаря тому, что высказывается по 
данному вопросу не только редакщя, но и некоторые сотруд 
ники, съ которыми редакщя более или менее несогласна 
Въ передовой редакщонной статье то мн*нёе, что об*щанёя 
Плеве есть ловушка и зубатовщина, приводится лишь какъ 
мнеше некоторыхъ земцевъ, причемъ рядомъ съ нимъ со 
общается и мнеше другихъ земцевъ, которые „склонны по 
следовать указанёямъ г. министра" (! !). Редакщя далека 
отъ мысли поднять походъ противъ земской зубатовщины 
Она предостерегала земцевъ отъ „уступокъ" правительству 

б*дствуютъ миллионы рабочихъ и крестьянъ, нельзя себе I (
въ л

-
л

'-'^
 и 6

)> но она не выступаетъ съ р*шительнымъ 
осуждешемъ г. Шипова и Ко., которые послушались сов* и представить, разумеется, лучшаго употребленёя народ 

ныхъ денегъ, какъ на подачки несчастнымъ гг. дворянамъ 
землевладельцамъ. Правительство дастъ на каждую дво 
рянскую кассу взаимопомощи, во-первыхъ, единовременно 
известную сумму („по усмотр*нёю государя-императора"!), 
а, во-вторыхъ, въ теченёе десяти летъ будетъ давать по 
стольку же, сколько будутъ собирать и сами местные дво 
ряне. Касса будетъ помогать темъ, кто затрудняется пла 
тить проценты по долгамъ. Гг. дворяне могутъ безъ ст*с-
ненёй делать займы, когда указанъ такой легкёй путь брать 
на уплату деньги изъ народнаго кармана 

И какъ бы нарочно для подведенёя итоговъ этой поли 
тике травли, насилия и грабежа, для ея обобщенёя и освя 
щенёя явились царскёя речи къ дворянамъ, земцамъ, кресть-
янамъ и рабочимъ (въ Курске и СПБ.). Дворянъ царь | Д

акшя 

благодарилъ за службу ему, службу „не за страхъ, а за 
совесть", и обещалъ непрестанный заботы объ укр*пленёи 
поместнаго землевлад*нёя , „которое составляетъ исконный 
оплотъ порядка и нравственной силы Россш". Земцамъ 
царь ровно ни слова не сказалъ ни объ оплоте, ни о 
нравственной силе Россш, ни о службе не за страхъ, а за 
совесть. Онъ объявилъ имъ коротко и ясно, что ихъ 
„призванёе — местное устроительство въ области хозяй 
ственныхъ нуждъ", и что только памятуя объ этомъ, только 

товъ старой полицейской лисы и выкинули изъ программы 
весенняго земскаго съезда 4-й пунктъ (указывавши* на 
необходимость выборныхъ земскихъ деятелей для пополнешя 
состава Особаго Совещашя о нуждахъ сельско-хозяйственной 
промышленности). Редакщя делаетъ въ передовой статье 
не тотъ выводъ, что земство унижено согласёемъ части 
земцевъ на подлыя приманки полицёи, а тотъ выводъ, что 
самый фактъ переговоровъ правительства съ земствомъ 
доказываетъ, что земство |уже и теперь есть щредстави 

тельство' "(!!) и что обешанный г. Плеве „съездъ" (г. Плеве 
говорилъ, кажется, только о „сов*щанёи" ?) „во всякомъ 
случае желателенъ", ибо онъ „не можетъ не внести ясности 
въ отношенёя между земствомъ и правительствомъ". Ре 

„твердо уверена, что земскёе деятели сумеютъ за 
явить себя на немъ темъ, чемъ они должны быть — пред 
ставителями населенёя, а не подручными министровъ по 
хозяйственной части". Если судить только на основанёи 
одной передовой редакцюнной статьи, то надо, наэбс 
ротъ, быть твердо увереннымъ въ томъ, что земцы ока 
жутся опять „подручными" полицейскаго ведомства, какъ 
оказались гг. Шиповъ и Ко. (пока ихъ не отт*снитъ или 
не видоизменитъ другое земское течете). 

Отъ политиканства передовой статьи съ удовольствёемъ 

рыхъ мы особенно должны стараться поддержать безпощад 
ной критикой этого вилянёя съ нашей точки зренёя. 

Редакторъ ,, Освобожденёя " , конечно, несогласенъ съ 
земскимъ гласнымъ Т. и — почтительно, но твердо — 

заявляетъ : „на многое мы смотримъ иначе". . . Еще бы ! 
И каковы же возражешя редакцёи? — Они сводятся все 
къ двумъ главнымъ пунктамъ : во 1-хъ, г. Струве „принци-
шально" предпочитаетъ мирные пути въ отличёе, по его 
мненш, отъ некоторыхъ революцюнеровъ ; во 2 -хъ, этихъ 
последнихъ онъ обвиняетъ въ недостатке терпимости. Раз-
смотримъ эти возражешя. 

Въ стать* „По поводу одного упрека" г. Струве (статья 
подписана. Ред.) цитируетъ мою статью въ 2-3 „Зари" 
(„Гонители земства и Аннибалы либерализма"). Ему осо-
бенно не понравились, разум*ется, слова : „еслибы народъ 
хоть разъ хорошенько проучилъ правительство", то это 
им*ло бы „гигантское историческое значенёе". Г. Струве, 
видите ли, р*шительно и безусловно несогласенъ съ т*мъ, 
что насильственная революцёя пр'едпочтительн*е мирной ре-
формы. Самые решительные русскёе революцёонеры, — го-
воритъ онъ, — принципёально предпочитали мирный путь, 
и этой славной традицёи не заглушить никакими доктринами. 

Трудно себе представить что-либо более фальшивое и 
вымученное, чемъ это разеуждеше. Неужели г. Струве не 
понимаетъ, что возставшёй рабъ вправе говорить о пред-
почтительности мира съ рабовладельцемъ, а рабъ, отказы-
вающейся отъ возсташя, впадаетъ въ позорную фальшь, 
повторяя те же слова? „Элементы револющи въ Россш еще, 
къ сожаление или къ счастью не созрели" — говоритъ 

Струве, и эти слова „къ счастью" выдаютъ его съ головой. 

А насчетъ славныхъ традицёй революцюнной мысли луч-
ше уже г. Струве помалкивать. Намъ достаточно указать 
на знаменитыя заключительный слова „Ком. Манифеста". 
Намъ достаточно напомнить, что тридцать летъ спустя 
после „Манифеста", когда немецкёе рабочёе были лишены 
частички техъ правъ, которыхъ никогда не было у русскаго 
народа. Энгельсъ далъ такую отповедь Дюрингу: 

„Для г. Дюринга насилёе есть нечто абсолютно злое. 
Первый актъ насилш былъ, по его мненш, грехопаденёемъ. 
Вся его доктрина есть нытье по поводу того, что этотъ 
актъ насилёя запятналъ первороднымъ грехомъ всю исто-
рда вплоть до настоящаго времени, что все законы приро-
ды и законы соцёальные позорно извращены этимъ орудё-
емъ дьявола — насилёемъ. О томъ, что насилёе играетъ 
также въ исторёи и совсемъ иную роль — революционную, 
о томъ, что оно, говоря словами Маркса, является повиваль-
ной бабкой всякаго стараго общества, когда это последнее 
беременно новымъ, о томъ, что насилёе является орудёемъ, 
посредствомъ котораго общественное движенёе прокладыва-
етъ себе дорогу и разбиваетъ окочен*лыя, отмирающёя 
формы, — объ этомъ ни слова н*тъ у г. Дюринга. Лишь 
со вздохами и стенанёями допускаетъ онъ возможность того, 
что для ниспровержеюя эксплуататорскаго хозяйства пона-
добится, къ сожал*нёю, насилёе, — къ сожал*нёю, ибо вся-
кое наси.це развращаетъ, изволите вид*ть, того, кто его 
прим*няетъ. И это говорится поел* того, какъ всякая по-
бедоносная револющя сопровождалась высокимъ моральнымъ 
и духовнымъ подъемомъ ! И это говорится въ Гермаши, 
гд* насильственное столкновеше, къ которому народъ мо-
жетъ быть ведь прямо вынужденъ, имело бы по крайней 
мере то преимущество, что вытравило бы изъ народнаго 
характера лакейскёй духъ, внедренный всеми унпженёями 
30-летней войны. И это тусклое, дряблое, безеильное по-
повское мышленёе смеютъ навязывать самой революционной 
партш, какую только знаетъ исторёя!" 

Перейдемъ къ второму пункту насчетъ терпимости. 
Нужно „взаимное пониманёе" „полная искренность" и „ши-
рокая терпимость" въ отношенёяхъ разныхъ направленёй, — 
елейно поучаетъ насъ г. Струве (подобно многимъ соц. -рев. 
и представителямъ публики). Ну, а какъ быть — спросимъ 
мы его — если полная искренность наша покажется вамъ 

выполняя успешно это призванёе, они могутъ быть уверены отдыхаешь на дальнейшихъ статьяхъ сотрудниковъ: г. Антона 
въ его благоволенёи. Это былъ вполне определенный 
ответъ на конститущонныя поползновенёя земцевъ, это 
было прямое предостережете (или вернее, вызовъ) имъ, 
угроза отнятёемъ „благоволенёя" въ случае малейшаго вы-
хода за пределы „местнаго устроительства въ области хо 
зяйственныхъ нуждъ 

Далее, крестьянамъ царь уже прямо выражалъ порицаше 
за „безпорядки" и „разграбленёе экономёй", назвавъ звер 
ское избёенёе и истязанёе возставшихъ отъ голода и отчаянёя 
мужиковъ „заслунгеннымъ наказанёемъ" и напомнивъ слова 
Александра III, повелевавшаго „слушаться предводителей 

Старицкаго и еще более земскаго гласнаго г. Т. Первый 
называетъ поступокъ г. Шипова и Ко. „ложнымъ шагомъ", 
советуетъ земцамъ „не спешить учесть свое первородство 
въ виде какого-то съезда, который оформитъ г. Плеве", 
советуетъ не идти на приманку и не политиканить. Ре-
дакщя делаетъ примечанёе: „мы въ общемъ согласны съ 
авторомъ статьи", очевидно находя, что въ частности нельзя 
такъ односторонне осуждать политиканство.*) 

Второй сотрудникъ прямо уже возстаетъ противъ всей 
позицёи „Освобожденёя", нападая на незаконченность и 
нерешительность, осуждая такёя фальшивый фразы, какъ 

дворянства". Наконецъ, рабочимъ царь говорилъ не больше ссылка на „народную анархда", заявляя, что „нельзя до 
и не меньше, какъ „о врагахъ", его врагахъ, которые вольствоваться полумерами, что необходимо решиться идти 
должны быть и врагами рабочихъ. до конца", что „необходимо покончить съ рабскими полу 

Итакъ, дворяне — верные слуги и исконный оплотъ по- мерами легальной оппозицёи". . . „не останавливаясь передъ 
рядка. Земцы (или земскёе дворяне ?) — заслуживаютъ предо- жертвами", что „не ставъ революцёонерами, мы (земцы) не 
стереженёя. Крестьяне — порицанёя и приказа слушаться сможемъ сделать существеннаго вклада въ дело политичес 
дворянъ. Рабочимъ ребромъ ставится вопросъ о врагахъ.

 каг0
 освобожденёя Россёи". Отъ всей души приветствуемъ 

Поучительный речи. Поучительно сопоставлеше ихъ, и
 эти

 честныя и твердыя речи г. земскаго гласнаго и уси 
очень было бы желательно, чтобы посредствомъ прокламацёй, ленно советуемъ ознакомиться съ ними всемъ, кто интере 
листковъ, беседъ въ кружкахъ и на собранёяхъ возможно суется разбираемымъ вопросомъ. Г. земскёй гласный все 

большее количество народа было ознакомлено и съ точнымъ цело подтверждаетъ данную нами въ „Искре" оценку 
текстомъ и съ настоящимъ значенёемъ этихъ речей. Про- программы „Освобожденёя". Больше того: его статья дока 
стыя пояснительныя замечанёя къ тексту этихъ речей могли зываетъ не только правильность нашей точки зренёя, но и 
бы послужить великолепнымъ матерёаломъ для агитацёи целесообразность нашего резкаго изобличенёя половинча 
среди самой темной части самыхъ неразвитыхъ слоевъ ра- тости либерализма. Оказывается, что и въ самой земской 
бочаго класса, мелкихъ торговцевъ и промышленниковъ, среде есть люди, которыыъ претитъ всякое вилянёе и кото 
а также крестьянства. Но не только „темному" народу, а 
и многимъ просвещеннымъ и образованнымъ русскимъ обы-
вателямъ не мешало бы хорошенько вдуматься въ царскёя 
речи, — особенно обывателямъ изъ числа либераловъ во-
обще и вемцевъ въ особенности. Не часто приходится слы-

*) Въ только-что полученномъ № 8 „Освобожденёя" мы ви-
димъ уже бол*е решительное осужденёе политиканства и лож-
наго шага г. Шипова. Въ добрый часъ ! Можетъ быть, случай 
съ симъ почтеннымъ д*ятелемъ побудитъ редакцёю поискать 
корней „политиканства" въ основныхъ ея взглядахъ на отношенёе 

шать изъ устъ коронованныхъ особъ такое определенное I либерализма и революцёонныхъ направленёй? 

отсутствёемъ терпимости? Если мы, напр , находимъ, что въ 
„Освобожденёи" есть десница и шуйца, вредная, предатель-
ская шуйца, то не обязываетъ ли насъ полная искренность 
къ безпощадной борьбе съ этой шуйцей? Не обязываетъ-
ли она насъ къ борьбе съ авантюризмомъ (политиканствомъ 
тожъ) соц.-революцёонеровъ, когда они проявляютъ его и 
въ вопросахъ теорёи соцёализма и въ отношенёи къ классо-
вой борьбе во всей своей тактике? Есть-ли хоть капля 
политическаго смысла въ требованёи обкарнать, сделать дряб-
лой эту борьбу въ угоду тому, что угодно называть терпи-
мостью людямъ, противъ которыхъ борьба и направлена? 

Пора бы бросить галантерейное наивничанье, господа! 
Пора бы понять ту нехитрую истину, что действительная 
(а не словесная) совместность борьбы съ общимъ врагомъ 
обезпечивается не политиканствомъ, не темъ, что покой-
ный Степнякъ однажды назвалъ самоур*зывашемъ и само-
запрятываньемъ, не условной ложью дипломатическаго вза-
имопризнанёя, — а фактическимъ участёемъ въ борьбе, фак-
тическимъ единствомъ борьбы. Когда у немецкихъ соц.-дем. 
борьба противъ военно-полицейской и феодально-клерикаль-
ной реакцёи действительно становилась общей съ борьбой 
какой-либо настоящей партёи, опирающёйся на известный 
клаесъ народа (напр., либеральную буржуазёю), тогда со-
вместность действёя устанавливалась безъ фразерства о 
взаимопризнанш. О признанёи явнаго для всехъ и осязае-
маго всеми факта не говорятъ (не просимъ же мы ни у 
кого признатя рабочаго движенёя!). Думать, что настояще-
му политическому союзу въ состоянёи помешать „тонъ" по-
лемики, въ состоянёи только люди, смешивающёе политику 
и политиканство. А пока вместо действительнаго участёя 
въ нашей борьбе мы видимъ уклончивый фразы, вместо 
действительнаго приближенёя къ нашей борьбе другого 
какого-либо общественнаго слоя или класса одну лишь 
авантюристскую тактику, — до техъ поръ никакёе ни гроз-
ные ни жалкёе потоки словъ ни на ёоту не приблизятъ 

I „взаимопризнанёя". 



ПОСЛЕДНЕЕ СЛОВО ОБВИНЯЕМАГО. 

(Посвящается темъ, кто не боится грозы.) 

Будетъ буря. . . мы поспоримъ 
И поборемся мы съ ней! 

По некоторымъ признакамъ можно судить, что неугомонная 
„Искра" снова (въ который уже разъ !) возбудила неудовольствёе 
многихъ читателей-друзей. Два-три протестующихъ письма, одинъ 
формальный протестъ, несколько предостерегающихъ указанёй 
отъ уважаемыхъ нами товарищей. . . при известной неподвижности 
русскаго человека въ выраженёи своихъ чувствъ этого доста-
точно, чтобы признать, что наша газета опять напроказила и 
оттолкнула отъ себя техъ, кто уже готовъ былъ, ну, совсЬмъ-
таки былъ готовъ сменить старый гнъъъ на милость и протя-
нуть руку этой грешнице. И съ горестью приходится думать, 
что на этотъ разъ многёе мягкёе по природе люди даютъ себе 
строгёй зарокъ: „ну, ужъ это въ посл-вднш разъ, ужъ больше 
меня къ ней — къ „Искре" — и калачемъ не заманишь! впредь 
никакой поблажки ея нраву не полагается". 

Тяжело терять друга, съ которымъ долго шелъ рука объ 
руку; но въ своемъ род* не менее тяжело терять кандидата въ 
друзья, который не успелъ еще стать настоящимъ другомъ. 
Безспорно, старый другъ лучше новыхъ двухъ, но, принимая во 
вниманёе, что старый другъ отъ насъ никогда и никуда не уйдетъ, 
и что жадность присуща человеческой природ* вообще, а при-
род* революционера въ особенности, — вы поймете, что перспек-
тива им*ть и старыхъ, и новыхъ друзей была заманчивой. . . 
Счастье было такъ близко, такъ возможно. . . 

Но въ самомъ-ли д*л* такъ близко? В*рно-ли, что читатель 
готовъ былъ уже забыть все старое огорченёе и стать подъ наше 
знамя, и что только неум*ренная наша драчливость его опять 
— свёдующёе люди утверждаютъ, что въ посл*днш разъ — от-
толкнула отъ насъ? 

Одинъ за другимъ являлись къ намъ товарищи и заявляли: 
мы были бы съ вами, ибо мы принимаема вашу точку зренёя, 
но насъ отталкиваютъ ваши прёемы борьбы съ противниками, а 
потому. . . а потому. . . мы пойдемъ къ вашимъ противникамъ и 
будемъ вм*ст* съ ними бороться противъ васъ и вашей точки 
зренёя, которую, однако, мы считаемъ правильной точкой зренёя. 

Признаемся , мы этого не понимаемъ. Мы, конечно, знаемъ, 
что въ нашъ в*къ общей разслабленности люди стали чрезвы-
чайно чувствительны къ вн-вшнимъ формамъ; но мы все же ни-
какъ не можемъ поверить, чтобы серьезные революцёонеры 
могли класть свою душу на борьбу съ т*мъ самымъ дфломъ, 
которое имъ представляется правымъ дфломъ ; чтобы могли такъ 
поступать только потому, что имъ не по душ* форма, въ кото-
рой ведется борьба за правое д*ло. Говсрятъ, Владимёръ Крас-
ное Солнышко, выбирая новую религёю, остановился на право-
славёи потому, что его прельстило благол*ше православной 
службы, но, в*дь, такъ разсказывается только въ исторёи Ило-
вайскаго и есть полное основанёе думать, что этого святого 
князя привлекла сравнительная близость между духомъ право-
славёя и языческими представлешями тогдашнихъ славянъ. 

Н*тъ, мн* положительно кажется, что действительный сто-
ронникъ нашихъ взглядовъ не поссорится съ нами изъ-за не-
согласёя о форм*, въ которой мы ведемъ борьбу съ противни-
ками этихъ взглядовъ; намъ кажется, что когда человекъ поры-
ваетъ съ нами изъ-за нашей „не-товарищеской полемики" про-
тивъ такого-то направленёя, онъ это д*лаетъ лишь потому, что 
безсознательно для себя стоитъ ближе къ этому именно направ-
ленёю, чемъ къ намъ; ему непонятна необходимость борьбы съ 
этимъ направленёемъ, а потому такъ болезненно режутъ его 
ухо литературный проявлешя этой борьбы. Когда мы боролись 
съ бернштейшанствомъ, наша полемика казалась непозволительной 
темъ, кто, самъ того не зная, стоялъ ближе къ Бернштейну, 
чемъ къ Марксу; то же было во время нашей полемики съ „эко-
номистами", то же происходитъ и теперь, когда ведется борьба 
съ терроризмомъ. 

„Въ принципе" все согласны съ темъ, что старая народо-
вольческая тактика была бы пагубной для нашего современнаго 
движенёя: „въ принципе" вс* сощалдемократы считаютъ неже-
лательнымъ развит]'е терроризма и столь же р*шительно боль 
шинство соц.- революцёонеровъ признаетъ („въ принципе"), что 
всякёй терроризмъ, развивающёйся на счетъ массового дви-
жения, грозитъ отдалить поб*ду революцёоннаго д*ла. И, т*мъ 
не мен*е, все соц.-револющонеры въ глубине души не верятъ 
въ жизнеспособность движенёя народныхъ маесъ и восторженное 
удивленёе передъ героическими актами отдельныхъ террористовъ 
делаетъ въ ихъ глазахъ все более ничтожнымъ значенёе вели-
каго историческаго процесса революцёоннаго пробужденёя рус-
скаго народа. И также безспоренъ, къ сожаленёю, тотъ фактъ, 
что немалое количество соцёалдемократовъ до такой степени не 

ЛОГИКА РУССКАГО „ТЕРРОРИЗМА". 

Не то хощу, что творю, но еже не 
хощу, то содеваю. . . 

Передъ нами лежитъ вторая книжечка журнала „Свобода" 
издаваемаго „революцёонно-соцёалистической" группой того же 
имени. Объ этомъ „журнале для рабочихъ" намъ хотелось бы 
подробно поговорить съ читателями; но мы вынуждены отложить 
это до того — не знаемъ, близкаго-ли — времени, когда ясно опре-
делится его направленёе, и когда мы увидимъ, въ чемъ же имен-
но расходятся издающёе „Свободу" „революцёонеры-соцёалисты" 
съ „соцёалистами-революцёонерами", издающими „Револющонную 
Россёю". Теперь же пока это остается неизвестнымъ, мы можемъ 
разематривать лишь отдельный мысли „Свободы". Возьмемъ сна-
чала мысль о такъ называемомъ терроризм*. 

Въ стать* „Укрепленёе основъ. . . розгами (по поводу Вилен-
скихъ истязанёй)" мы встречаемъ следующёя строки: 

„Разъ правительство вводитъ порку, избёенёя въ тюрьмахъ, 
всяческёя надругательства надъ движенёемъ въ постоянный оби-
ходь жизни, какъ орудёя борьбы, — намъ волей-неволей прихо-
дится придерживаться „террористическаго образа действёй". Ес-
ли бы поступокъ фонъ-Валя былъ личною мерзостью обезумев-
шаго царскаго опричника, намъ не пришлось бы говорить ни о 
какой организащи террористической борьбы съ правительствомъ: 
въ рабочей массе всегда найдется самоотверженный Лекертъ, 
который отомститъ за поруганную честь товарищей, и вынудитъ 
представителей правительства смирять свои варварскёя наклон-
ности. Но тутъ проявляется уже предрешенный взглядъ прави-
тельства, одно за другимъ следуютъ дикёя и гнусныя действёя. 
На планъ приходится отвечать планомъ — организащей террори-
стической дружины, мстящей правительству и наказывающей 

его". 
Организованная „террористическая" борьба, борьба, ведомая 

по заранее составленному плану, это — не что иное, какъ си-
стематическёй терроръ. 

Группа „Свобода* и прежде СОВСБМЪ не была чужда идеи 
систематическаго террора, но прежде значенёе этого рода борь-
бы представлялось ей въ другомъ свете. Такъ напр., брошюра 
„Возрожденёе революцёонизма въ Россёи" рекомендуетъ терроръ 
лишь какъ „эксцитативное" средство. По мненёю автора этой 
брошюры, терроръ' нуженъ собственно только затемъ, чтобы 
вызвать усиленную политическую агитацёю въ мас-
са хъ. „Разъ начнется усиленная, энергичная агитащя въ мас-
сахъ—его эксцитативная*) (возбуждающая) роль сыграна и оста-
нется ли онъ тогда въ качестве действительнаго террора или 
сейчасъ же уступить место ряду вооруженныхъ массовыхъ на-
паденёй на правительственныхъ властей,—решатъ обстоятельства, 
решить сама жизнь." (стр. 68 перваго изданёя). 

Что такое действительный терроръ? 

*) Смыслъ этого странннаго, по истине варварскаго термина 
очень хорошо передается русскимъ словомъ: возбуждающее, какъ 
праведливо пояснилъ въ скобкахъ самъ авторъ. 

веритъ въ возможность для русскаго пролетарёата въ ближай-
шемъ будущемъ выступить сознательной, организованной и 
революцёонно-непреклонной силой, что невольно склоняется къ 
мысли: а, можетъ быть, терроръ и вывезетъ? 

Разумеется, все это совершается безсознательно, и те соц.-
демократы, которые переживаютъ указанный процеесъ, тща-
тельно стараются скрыть отъ себя самихъ его значенёе. Отри-
цая слова, принимаютъ и признаютъ понятая, которымъ эти 
слова соответствуютъ ; отвергая исходный пунктъ, не признаютъ 
логическихъ изъ него выводовъ; осуждая терроризмъ, протесту-
ютъ противъ „слишкомъ резкаго" его осужденёя. Въ № 27 
„АгЬеё1ег311тте" — центральнаго органа „Бунда" — редакщя 
очень красноречиво оспариваетъ тактику террористовъ. Мы 
боремся съ системой, а не съ отдельными личностями, говорить 
она. Но... у редакцёи имеется очень значительное „но"... 
но когда демонстрантовъ подвергаютъ телесному наказанёю, то 
партёя должна отвечать политическимъ убёйствомъ. Такёе акты 
мести, организованные партёей — вовсе не терроръ, ибо терроръ 
есть тактика политической берьбы съ даннымъ режимомъ (а 
розги разве не представляютъ собой проявлешя этого режима?). 
Вообще говоря, терроръ вреденъ потому, что отвлекаетъ партёю 
отъ работы въ массахъ ; но организованный партёей политическёя 
убёйства по случаю каждаго примекенёя телеснаго наказанёя 
обладаютъ, повидпмому, свойствомъ не отвлекать партёйныхъ 
силъ отъ этой работы. Органъ „Бунда" чувствуетъ, что тутъ 
что-то не ладно, и старается примирить свою пропаганду не-
террористической системы политическихъ убёйствъ съ принципами 
соцёалдемократёи и съ резол юцёей последняго съезда „Бунда", от-
вергающей терроръ*). Старанёя эти не делаютъ точки зренёя 
редакцёи более убедительной, и мы нисколько не удивимся, если 
редакщя органа нашихъ евройскихъ товарищей окажется въ 
числе недовольныхъ „не товарищескими прёемами" нашей борьбы 
съ терроризмомъ. 

Короче говоря, мы переживаемъ моментъ некотораго шатанёя 
умовъ по вопросу о терроре. Недоверёе къ возможности раз-
вить револющонную энергёю пролетарёата до той степени, при 
которой онъ съумеетъ дать отпоръ всякимъ проявленёямъ реак-
цёи ; сомненёе въ возможности создать истинно-боевую и истинно-
народную революционно - соцёаль - демократическую партёю при 
наличныхъ условёяхъ — охватили не малую часть революционной 
интеллигенцёи и въ этой атмосфере безверёя и сомненёя не 
всегда можетъ устоять соцёалдемократическое отрицанёе безпо-
лезной и беземысленной тактики „единоборства сознательнаго 
меньшинства съ самодержавёемъ". Люди, поддавшёеся роковому 
влёянёю этой атмосферы, не могутъ не раздражаться при виде 
решительной борьбы, которую ведетъ соцёалдемократическая 
газета противъ террористической рекламы. 

Дело осложняется темъ элементомъ легкомыслёя, который 
вносится въ эту атмосферу существованёемъ такъ-назыв. „тушин-
скихъ перелетовъ". Подъ этимъ именемъ въ смутное время (въ 
ХУП веке) были известны те бунтари этой бурной эпохи, ко-
торые перебегали отъ одного изъ самозванцевъ къ другому, отъ 
последняго къ полякамъ и т. д. Современники утверждаютъ, 
что эти перелеты составляли сущее бедствёе для ВСЕХЪ боров-
шихся съ тогдашней Москвой партёй. Такое же приблизительно 
бедствёе представляютъ эти „перелеты" и въ настоящее время. 
Мы до сихъ поръ еще не покончили со своимъ собственнымъ 
смутнымъ временемъ, когда параллельное сосуществованёе ста-
раго революцёоннаго мёровоззренёя въ различныхъ степеняхъ его 
разложенёя и новаго въ различныхъ стадёяхъ его развитёя со-
здали рядъ соблазновъ для натуръ, одаренныхъ инстинктомъ 
кочевника. Переходя изъ лагеря въ лагерь, не подъ влёянёемъ 
коренного перелома въ убежденёяхъ, а подъ влёянёемъ этого 
безпокойнаго инстинкта, эти люди въ каждомъ проявленёи опре-
деленности убеждешй усматриваютъ почти личное для себя 
оскорбление и, въ свою очередь, деморализующе действуютъ на 
неустановившуюся молодежь, являясь несомненными сеятелями 
безпринципности и „многосторонности". 

Мы упоминали выше, что получили уже одинъ формальный 
протестъ противъ нашего поведенёя. Протестъ этотъ исходить 
отъ „саратовской объединенной группы соцёалистовъ-революцёо-
неровъ и соцёалдемократовъ". Нашъ „способъ веденёя полемики" 
группа признаетъ „неприличнымъ и недостойнымъ званёя рево-
люцёонера". „Такая полемика создаетъ огромный препятствёя 
къ объединенёю всехъ революцёонныхъ силъ въ Россёи въ одну 
партёю или союзъ партёй, дружно действующихъ въ одномъ 
направленёй по определенному, сообща выработанному плану". 

*) Въ настоящее время опубликована резолюцёя, принятая 
конференцёей комитетовъ Бунда, санкцёонирующая эту точку 
зренёя „АгЬеё1егв1ётте". Бюллетень, издаваемый Загр. Комите-
томъ Бунда, выступилъ съ критикой этой резолющи. 

По здравому разеужденёю выходить, что действительный 
терроръ есть тотъ, действёе котораго соответствуетъ этимо-
логическому смыслу слова терроръ. Это слово означаетъ, какъ 
известно, страхъ, ужасъ. Поэтому приходится предположить, 
что по мненёю автора брошюры „Возрожденёе революцёо-
низма", терроръ, имеющёй теперь лишь „эксцитативное" 
значенёе, можетъ прёобрести современемъ значенёе устрашаю-
щее. Но этой естественной и, можно сказать, неизбежной гипо-
тезе резко противоречить то мнете того же автора, что тер-
роръ устрашающаго значенёя иметь совсемъ неможетъ. „Мы 
считаемъ нужнымъ,—говорить онъ,— ...возможно резче подчерк-
нуть отсутствёе у насъ веры въ устрашающую роль террора, по-
тому что такая вера въ иллюзёи будетъ разбита на первыхъ же 
порахъ работы реальными фактами действительности, а продук-
томъ этого можетъ явиться самый безвыходный и разелабляю-
щёй пессимизмъ. Поэтому-то мы и отрицаемъ совершенно устра-
шающую роль террора, а выдвигаемъ его эксцитативное (воз-
буждающее) значенёе" (стр. 64 той же самой брошюры). 

После этого категорическаго заявленёя прямо таки невозмож-
но защищать ту гипотезу, что —по мненёю группы „Свобода" — 
действительный терроръ есть терроръ устрашающёй. Но 
въ такомъ случае, какъ же мы должны понимать сей загадоч-
ный терроръ? Неизвестно. Это, очень жаль; но дело, собственно 
говоря, не въ этомъ. Оно въ томъ, что нашъ авторъ допускаетъ 
возможность наступленёя у насъ такого перёода революцёонной 
борьбы, когда терроръ долженъ будетъ уступить место крайнимъ 
формамъ массовой борьбы съ правительствомъ. А вотъ „Сво-
бода",— издаваемая „для рабочихъ" той же самой группой, кото-
рая издала названную брошюру,—думаетъ, какъ видно, что на-
ступленёе такого перёода невозможно. По крайней мере, она ни 
однимъ словомъ не намекаетъ на то, что проповедуемый ею си-
стематическёй терроръ можетъ оказаться впоследствёи неумест-
нымъ. Чемъ объясняется эта разница? Скажутъ, разницей во 
времени: вторая книжечка „Свободы" только что вышла, а бро-
шюра „Возрожденёе революцёонизма въ Россёи" появи-
лась года полтора тому назадъ. Это такъ; но что же изменилось 
за это время? Если поверить „Свободе", то надо сказать, что 
изменилось отношенёе правительства къ революцёонерамъ. Въ по-
ступке фонъ-Валя—говорить „Свобода" —появился уже предре-
шенный взглядъ правительства; вследствёе чего на планъ прихо-
дится отвечать пданомъ, — организацией террористической дру-

жины (стр. 188-189). 
Допустимъ на минуту, что это такъ, т. е., что организащя та-

кой дружины действительно необходима. Но неужели группа 
„Свобода" только теперь убедилась въ томъ, что „одно за 
другимъ будутъ следовать гнусныя действёя" нашего 
правительства? Неужели она имела наивность сомневаться въ 
этомъ не далее, какъ полтора года тому назадъ? 

Она ответить намъ, пожалуй, что хотя она вообще никогда 
не сомневалась въ гнусности русскаго правительства, но, что 
она не могла предвидеть такихъ возмутительныхъ действёй, 
какъ телесное наказанёе участниковъ демонстрацёй. Но внима-
тельный читатель такимъ ответомъ не удовлетворится. Во пер-
выхъ, въ 1901г.—когда вышла брошюра „Возрожденёерево-

Поэтому, группа объявляетъ бойкотъ нашимъ изданёямъ и обра-
щается ко всемъ „чисто-соцёалдемократическимъ и смешанньшъ 
организащямъ съ приглашенёемъ присоединиться" къ ея поста-
новленёю. 

Намъ кажется, что поведенёе „смешанной" группы представ-
ляетъ характерное явленёе для нашего смутнаго времени. Что 
соцёалисты-революцёонеры, участвующёе въ „смешанной" группе, 
желали бы бойкотировать сощалдемократическую литературу 
это мы хорошо понимаемъ: соцёалисты-революцёонеры весьма и 
весьма заинтересованы въ томъ, чтобы наша критика ихъ частью 
реакцёонной, частью утопической программы и ихъ частью наив-
ной, частью развращающей революцёонное сознанёе тактики 
осталась неизвестна широкой публике. Гораздо легче и удобнее 
отрезать читателя отъ писателя, чемъ ответить ему по существу 
вопроса. Хорошо понимаемъ мы также, что для такой цели 
весьма и весьма удобны всякаго рода „смешанный" группы, въ 
которую входятъ „сощалдемократы", не нашедшёе себе места въ 
рядахъ соцёалдемократической партёй. Эти „сощалдемократы" 
играютъ для нашихъ противниковъ роль того „народа", который 
такъ нуженъ для „обстановки", для того, чтобы то или другое 
крикливое выступленёе противъ соцёалдемократёи могло быть 
перенесено на почву внепартёйную, на почву нравственныхъ 
принциповъ и „нетоварищескихъ прёемовъ", т. е. на почву, 
освобождающую отъ обязанности высказываться принципёально 
по принцишальнымъ вопросамь. Чего мы никогда не могли по-
нять, — это того, какъ люди, именующёе себя соцёалдемократами, 
могутъ согласиться играть такую, выражаясь ихъ слогомъ, „не-
приличную и недостойную револющонера" роль перебежчиковъ? 

Намъ думается, что „смешанная группа", которая существуетъ 
уже съ годъ, должна была бы прежде, чемъ приглашать орга-
низащи нашей партёй къ дружному походу противъ „Искры", 
прежде всего объясниться съ ними по вопросу: что собственно 
она собой представляетъ ? въ какой пропорцёи и какъ смешаны 
въ ней элементы пролетарскаго соцёализма и той смеси, которую, 
въ свою очередь, представляетъ собою программа соцёалистовъ-
револющонеровъ ? 

Энергичный стиль протеста „смешанной" группы можетъ 
служить образчикомъ того возбужденёя, которое въ данный мо-
ментъ царить въ некоторыхъ слояхъ революцёонной среды по 
отношенёю къ дерзкой „секте" революцёонныхъ соцёалдемократовъ, 
осмелившихся поднять оружёе критики на кумиръ нынёшняго 
дня. Неудивительно, поэтому, что мнопе наши единомышлен-
ники, которымъ приходится отстаивать дорогое для насъ дело 
на месте — среди разгоряченной публики — смущены подняв-
шейся бурей. Некоторые изъ нихъ, сами мужественно борясь 
съ террористической фразой, въ то же время признаются намъ, 
что, хотя они самостоятельно отъ насъ пришли къ характери-
стике тактики соц.-революцёонеровъ , какъ „революцёоннаго 
авантюризма", темъ не менее смутились, прочитавъ въ „Искре" 
эту характеристику. Мы понимаемъ хорошо этихъ товарищей, 
но мы думаемъ, что они ходомъ борьбы придутъ къ убежденёю, 
что намъ необходимо сказать то, что есть, не смущаясь 
подымающимися отовсюду воплями. Буря будетъ, но изъ этой 
бури революцёонная соцёалдемократёя еще разъ выйдетъ окреп-
шей и чемъ более непопулярной въ известный моментъ будетъ 
представляться небольшая кучка „ортодоксовъ", темъ более по-
пулярны станутъ те идеи, въ борьбе за которыя она пожертвуетъ 
своей популярностью. За это ручается недавнее прошлое. 

Маленькой „сектой" вступили мы въ борьбу съ бернштейшан-
ствомъ и „экономизмомъ" въ то время, когда „общественное 
мненёе" революцёонной среды было настроено въ пользу этихъ 
направленёй. Бурю возмущенёя вызвали наши писанёя. Мы объ-
явили бернштейнёанство буржуазнымъ натискомъ на рабочее дви-
жете — въ ответь, вместо разбора нашихъ доводовъ, раздава-
лись крики о нашей ортодоксальной нетерпимости ; мы объявили 
русскёй „экономизмъ" попыткой съузить силу и размахъ рабочаго 
движенёя, намъ отвечали обвиненёемъ въ непочтенёи къ действу-
ющимъ организащямъ, насъ печатно упрекали въ томъ, что 
мы позволяемъ себе говорить о комитетахъ партёй... въ примеча-
нёяхъ! Мы словомъ и деломъ пытались вывести партёю изъ состоя-
нёя младенческаго „кустарничества" — насъ обличали въ дикта-
торскихъ замашкахъ и въ посягательстве на демократическёе прин-
ципы. . . И хотя все эти обвиненёя и вопли создавали нашей 
„секте" болышя затрудненёя въ ея пропагандистской и органи-
зацёонной работе, темъ не менее, самая резкость нашего выступ-
ленёя способствовала тому, что согласные съ нами принципёально, 
но не „скомпрометировавшёе" себя „нетоварищескими прёемами" 
наши товарищи могли съ меньшими трудностями проводить въ 
жизнь эти идеи. А вследъ за нашими единомышленниками могли 
безвозбранно добивать нашихъ противниковъ и „тушинскёе пере-
леты". Мы дожили, наконецъ, до той минуты, когда, напр., 
группа „Свободы" могла заявить печатно, что пропаганда берн. 

^ш""""""'""''^—^"~^и" а 
люцёонизма въ Россёи" —группа „Свобода" могла и должн 
была знать, что уже въ 1894 г. правительство прибегало къ те 
леснымъ наказанёямъ для подавленёя „безпорядковъ" на тагиль-
скомъ заводе, а во вторыхъ посмотрите, какую перспективу 
рисуетъ намъ та самая брошюра „Возрожденёе революцёо-
низма", во время появленёя которой будто бы нельзя было предви-
деть гнуснаго плана правительства: 

„Теперь оно вводитъ разрядъ людей „порочнаго поведенёя", 
куда оно заносить непокорные ему элементы рабочихъ, смеши-
вая ихъ съ грязью и обрекая на более чемъ голодное существо-
ванёе въ ссылке; скоро оно прекратить судебный разбиратель-
ства стачекъ... Потомъ вместо бичей введетъ скорпёоны, вместо 
простыхъ устрашенёй—смерчи вселенскёе (!), пообъявитъ всюду-
военное положенёе съ произволомъ, изумительнымъ даже и для 
русскихъ порядковъ (вёс). Повысить все степени наказанёя, начнетъ 
буквально гноить людей по тюрьмамъ за всякое подстрекатель-
ство рабочихъ маесъ къ политическимъ волненёямъ. Будетъ ка-
рать смертной казнью... Все жать, все крушить и гнуть въ ба-
ранёй рогъ, чего бы это не стоило и чемъ бы это не грозило! 
При такой своей тактике, русское правительство неминуемо 
должно ополчиться всеми своими силами и самыми возмутитель-
ными средствами противъ рабочаго движенёя, прокладывающаго 
себе политическую дорогу..." стр. (15-16). 

Если это не „планъ",—то мы право не знаемъ, что и назы-
вается планомъ. А если это „планъ", то почему же группа 
„Свобода" только теперь убедилась въ томъ, что на „планъ" 
правительственнаго террора необходимо ответить планомъ рево-
люцёоннымъ? Это тоже неизвестно. 

Въ еще более густомъ,—совершено уже непроницаемомъ—мраке 
неизвестности остается значенёе того террористическаго „плана", 
который будто былъ столь необходимъ теперь, благодаря полицей-
скому террору. Будетъ-ли этотъ планомерный революцёонный 
терроръ иметь только „эксцитативное" значенёе, или онъ 
будетъ устрашать правительство, вопреки мненёю группы 
„Свобода" о томъ, что устрашающее значенёе террора есть 
пустая и вредная иллюзёя, за которой необходимо должно по-

следовать тяжелое разочарованёе ? 
Многоглаголивая „Свобода" не проронила на этотъ счетъ ни 

одного хотя бы самаго коротенькаго словечка. Почему? Потому, 
что она и сама не свела копцовъ съ концами въ своемъ взгля-
де на терроръ, Ей хочется террора и она проповедуетъ его при 
всякомъ удобномъ и неудобномъ случае, а почему собственно 
нуженъ терроръ, этого она и сама хорошенько не знаетъ. Бей, 
а на томъ свете разберутъ, кого и зачемъ убили: для „возбуж-
денёя", для устрашенёя или для какой нибудь другой потребы. 

Въ той же книжечке „Свободы" напечатана интересная 
корреспонденцёя объ известной батумской бойнв. Редакщя до-
полнила эту корреспонденцёю своимъ собственнымъ разеужденё-
емъ, особенно наглядно показывающимъ, какъ запутаны и про-
тиворечивы ея взгляды на современное русскоэ рабочее движе-
те вообще и на терроръ въ частности. 

„Батумскёе рабочёе—говорить она,—по кавказскому обычаю 
ходятъ при (?!) оружёи, являясь требовать освобожденёя товари-
щей они не оставили дома не только револьверы и кинжалы, но 



штейнёады большее оскорбление для революционера, ч-вмъ плевокъ 
въ лицо, — и эти слова, которыя за два года до того были бы 
объявлены кощунственными, уже не вызывали противоречия. 
Та же „Свобода" могла заявить, что наши комитеты не больше, 
ч-вмъ студенческёе кружки (и тутъ она, безспорно, хватила че-
резъ край); могла позволить себе издеваться надъ теми, кто 
вечно увъряетъ, что въ партёй все обстоитъ благополучно, — 
и „Свободу* уже никто не решился „призвать къ порядку*... 
ибо къ тому времени наши „нетоварищескёе прёемы* притупили 
уже чрезмерную чувствительность читателей въ этомъ пункт*. 
Само собой разум-вется, что „Свобода" должна была для облегче-
нёя своей задачи съ добродетельнымъ осужденёемъ отозваться 
о нашей манере полемизировать*). 

Мы надеемся, что по вопросу о полемик* съ терроризмомъ 
дело пройдетъ черезъ те же стадёи. Мы — „секта ортодоксовъ" 
— должны концентрировать на себе все то негодованёе, которое 
вызываетъ необходимая въ нашемъ д*ле борьба съ модными въ 
данный моментъ предразсудками; мы должны этого достигнуть 
именно для того, чтобы облегчить массе участвующихъ въ на-
шемъ движенёи распространенёе общихъ нашихъ идей на рас-
чищенномъ полемикой поле. . . Мы должны добиться, чтобы для 
„широкой" публики все смешное предстало въ смешномъ виде, 
чтобы все пошлое предстало во всей наготе своей пошлости и 
чтобы всякёй зародышъ реакционной идеи, скрытой за револю-
цёонной фразой, уже за версту отпугивалъ отъ себя человека 
массы... И когда мы этого добьемся, тогда и „тушинскёе пере-
леты", обругавъ насъ за „неприличную" полемику и за брато-
убёйственныя наклонности, начнутъ, наконецъ, отъ всего сердца 
отстаивать дорогёя намъ идеи; и это будетъ значить, что мы 
уже достигли цели, ибо. когда „тушинскёе перелеты" отстаива-
ютъ правое дело, это значитъ, что правому делу уже не гро-
зить никакая опасность. . . 

„Всегда въ меньшинстве!* объявляли мы въ прошломъ году, 
когда шла война изъ-за экономизма и бернштейнёанства, и этимъ 
заявленёемъ доводили до белаго каленёя техъ, кто привыкъ быть 
всегда съ большинствомъ. . . Наши друзья, смущенные 
воплями, вызванными нашей полемикой, съумеютъ, въ случае 
надобности, бросить этотъ вызовъ большинству возмущенныхъ. 

Для этого имъ следуетъ только проникнуться пониманёемъ 
всей трудности переживаемаго нами момента. Самыми рискован-
ными средствами современные террористы стараются построить 
популярность террора, поставить его въ глазахъ революцёонной 
массы на такую высоту, на которой террористическая партёя 
была бы ограждена „общественнымъ мненёемъ* отъ всякой кри-
тики. Допустить это — значило бы для соцёалдемократёи совер-
шить самоубёйство. Не горячась и не теряя хладнокровёя, она 
должна противопоставлять слепому увлеченёю свою трезвую кри 
тику и низводить съ пъедестала все то, что незаконно пытается 
на него взгромоздиться. 

Читателю-же-„ другу", стоящему еще въ нерешительности пе-
редъ убедительностью нашихъ доводовъ, съ одной стороны, I 

„возмутительностью" и пр. съ другой, — мы скажемъ подру 
жески: мы хорошо понимаемъ, что тебе никакъ невозможно 
устоять. Гряди же съ миромъ въ станъ „протестующихъ*, ибо 
въ борьбе, нами предпринятой, не нужны (и скажемъ по секрету 
даже вредны) люди твоего настроенёя и твоего темперамента 
Гряди-же, и съ спокойной совестью прими участёе въ составленёи 
протестовъ и резолюцёй противъ насъ! Иди-же и пребывай въ 
состоянёи негодованёя до твхъ поръ, пока ныне для тебя горькёя 
истины прёобр*тутъ „прочность предразсудка", и ты вернешься 
подъ наше знамя, не позабывъ обругать т*хъ, кто во время бури 
до посл*днихъ силъ держался за его древко. . . 

ПО ПОВОДУ 

ВЕРНОПОДДАННИЧЕСКОЙ ОПОЗИЩИ НАШИХЪ ЗЕМЦЕВЪ 

Какъ всемъ известно, русское правительство въ борьбе 
съ крамолой не останавливается ни передъ какими средствами 
Чаще всего и больше всего оно пускаетъ въ ходъ, конечно 
всякаго рода насилёя и преступленёя. Но за последнее время 
оно начинаетъ все больше и больше прибегать къ другому 

*) Недавно вышла книжка Д. Рязанова, посвященная строгой 
критике программы „Рабочаго Дела". Принимая во вниманёе 
что всего несколько месяцевъ тому назадъ группа „Борьба" из-
давшая эту брошюру, насъ упрекала (въ своемъ „Летучемъ Лист-
ке") въ томъ, что мы своей полемикой обострили существо 
вавшёя въ с.-дем. лагере разногласёя, — приходишь къ выводу, 
что одинъ фактъ появленёя критики этой программы уже давно 
не выходящаго журнала свидетельствуетъ о полномъ исчезнове-
нёи изъ влёятельныхъ круговъ нашей партёй техъ идей, съ ко 
торыми мы боролись въ прошломъ году. 

также излюбленному политическими деспотами способу. Сущ-
ность этого способа сводится къ тому, чтобы посеять раздоръ 
въ среде самихъ техъ, кому приходится солоно отъ нашего само-
державёя, натравить одну общественную группу на другую, или, 
по крайней мере, на время прикинуться, что оно беретъ подъ 
свое покровительство интересы какой-нибудь группы, пообещать 
ей какую-нибудь самодержавную милость и темъ хотя бы на 
время умиротворить ее. Такую цель преследовало правитель-
ство и по отношенёю къ студентамъ своей политикой „сердечнаго 
попеченёя", и по отношенёю къ рабочимъ въ форме пресловутой 
зубатовщины. Но въ этихъ слояхъ оно потерпело неудачу: и 
студенты, и рабочёе ответили революцёонными взрывами. 

Теперь такую же политику правительство ведетъ по отно-
шенёю къ земцамъ и повидимому, въ этомъ случае оно можетъ 
разсчитывать на болышй успвхъ, чемъ прежде. Объясняется 
это, конечно, темъ, что сама та общественная среда, съ которой 
теперь заигрываетъ самодержавёе, состоитъ изъ людей, у кото-
рыхъ отвращенёе къ самодержавёю въ значительной мере ослаб-
ляется страхомъ передъ действительной революцёей и, значитъ, 
опасенёемъ, что „шкура убитаго медведя" достанется целикомъ 
не въ ихъ руки. Въ силу этого и та оппозицёя, которую про-
являютъ земиы, носитъ уже слишкомъ „верноподданническёй* 
характеръ. Земцы, желающёе освободиться отъ опеки само-
державёя, действуютъ до такой степени трусливо, до такой сте-
пени не хотятъ выступить съ возможно большей резкостью, что 
при первомъ же заигрыванёи со стороны Плеве готовы тотчасъ 
успокоиться и дать обещанёе быть верными слугами своего 
коронованнаго идёота ! Уже на самомъ своемъ совещанёи въ 
Москве, 23-2") мая, земцы, решая протестовать противъ того, что 
ихъ не пригласили въ Особое Совещанёе о нуждахъ сельскаго 
хозяйства, сохраняютъ въ то же время до такой степени верно-
подданническёя чувства, что не осмеливаются предложить упра 
вамъ совершенно отказаться отъ участёя въ комитетахъ, какъ 
не избранныхъ земскими собранёями, а назначенныхъ отъ прави 
тельства. „Полный отказъ явился бы нарушенёемъ Высочайшей 
воли*, — а ведь это такъ ужасно!.. И это было высказано 
въ томъ самомъ собранёи, на которомъ сами земцы признали, что 
„при нашемъ государственномъ строе едва-ли можно говорить 
объ обезпеченёи устойчивости земскихъ учрежденёй". Сами 
земцы, такимъ образомъ, признаютъ, что прочное существованёе 
земства несовместимо съ самодержавёемъ, но нарушить приказъ 
этого самодержавёя для нихъ кажется совершенно недопусти-
мыми . . Неудивительно, поэтому, что уже теперь въ среде зем-
цевъ заметно усиливается попятное движенёе. Во главе этого 
обратнаго движенёя всталъ теперь председатель Моск. губ. зем-
ской управы Шиповъ, которому Плеве обещалъ въ награду „за 
тактъ и спокойствёе", ожидаемые имъ отъ земцевъ, заседающихъ 
въ комитетахъ, — устраивать съезды председателей управъ при... 
министерстве внутреннихъ делъ и подъ председательствомъ его, 
г. Плеве. Шиповъ даже не заметилъ, что хитрый жандармъ 
очень недвусмысленно желаетъ обратить председателей земскихъ 
управъ въ своихъ собственныхъ чиновниковъ и, такимъ обра-
зомъ, сделать ихъ менее зависимыми и нравственно обязанными 
передъ избравшими ихъ земскими собранёями. Иначе говоря, 
если даже затея Плеве осуществится, то она нанесетъ сильнейшёй 
ударъ самимъ земствамъ, — ихъ независимости и самостоятель-
ности, если только эти термины сколько-нибудь приложимы къ 
современнымъ земствамъ. Трудно думать, чтобы Шиповъ, а 
вследъ за нимъ и все тъ земцы, которые поспешили присоеди-
ниться къ его мненёю и тактике, не понимали внутренняго 
смысла этого новаго фокуса нашего самодержавёя. Но духъ 
„благоразумёя" и ничемъ неискоренимая маниловская уверен-
ность въ томъ, что „волкъ, авось... ха-ха-ха! и помилуетъ", 
заставляютъ ихъ становиться постыдными отступниками, и всю 
земскую оппозицёю превратить въ ничтожную шумиху. 

Теперь те господа, которые на московскомъ СЪЕЗД* голосо-
вали за либеральный постановленёя, ведутъ себя въ открывшихся 
комитетахъ тише воды, ниже травы, постоянно испуганно ози-
раясь по сторонамъ, „какъ бы чего не вышло", и когда имъ 
приходится касаться общихъ условёй современнаго строя, то они 
бормочатъ про себя что-то такое неразборчивое, что даже самыя 
тонкёя и настороженный уши не въ состоянёи ничего разобрать. 
Теперь уже вполне ясно, что ожидать какого-нибудь серьез-
наго результата отъ всей этой комедёи нетъ никакихъ основанёй, 
и те изъ земцевъ, которые не хотятъ быть участниками въ этой 
комедёи и сделаться жертвами новой шулерской затеи самодер-
жавёя, уже уклоняются отъ участёя въ комитетахъ. Такъ, напр., 
одинъ изъ старыхъ земцевъ, отказываясь отъ участёя въ засе-
данёи уезднаго комитета, пишетъ своему предводителю : „ . . .Я 
не могу воспользоваться Вашимъ приглашенёемъ, ибо на склоне 
летъ утратилъ веру въ искренность заботъ, направленныхъ 
якобы на общественную пользу. Не нужды сельскаго хозяйства 

интересуютъ высшёя сферы, а упадокъ общаго благосостоянёя и 
наша отсталость отъ всехъ культурныхъ народовъ. Борьба съ 
этимъ хроническимъ недугомъ возможна только мерами общаго 
характера, — быть можетъ, нужно создать благопрёятную почву 
для проявлешя самодеятельности въ обществе и дать просторъ 
личной иницёативе. Если бы общество пользовалось хотя не-
много свободой сходокъ, свободой печати и свободой совести, 

оно тотчасъ проявило бы свою деятельность въ интересахъ 
рощаго блага. Нт высказанный мною мечтанёя не соответствуютъ 
вкусамъ высшихъ сферъ, а потому и разговоры въ комитетахъ 
дадутъ только возможность чиновникамъ въ Петербурге, которые 
будутъ ихъ разрабатывать, получать очень долгое время хорошёе 
оклады. На этомъ дело и кончится". 

Если бы авторъ этого письма захотвлъ и съумелъ договорить 
свою мысль до конца и сделать изъ своихъ замечанёй надлежа-
щёй выводъ, то таковымъ могло быть только одно: пора, давно 
пора земцамъ перестать надеяться, чтобы наше самодержавёе 
само полезло въ петлю; и если земцы действительно хотятъ по-
кончить съ нимъ, то они должны присоединить свои усилёя и 
оказать содействёе темъ, которые уже взяли на себя трудъ 
сплетенёя этой петли. НЕ-ЗЕМЕЦЪ. 

ИЗЪ 

НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ 
ПоМПАДУРСКГЯ ШАЛОСТИ ИЛИ ЛИБЕРАЛЪ ВЪ РОЛИСЕКУ 

ТОРА . За нынешнимъ Саратов, губернаторомъ Энгельгардтомъ 
установилась довольно прочная репутацёя „либерала" и „просве-
щеннаго администратора". Въ бытность архангельскимъ губерна-

торомъ онъ возбуждалъ противъ себя неудовольствёе департа-
мента полицёи приличнымъ откошенёемъ къ политическимъ ссыль-
ными Въ то время онъ проявлялъ стремленёе поднять экономи-

ческое положенёе поморскихъ рыболововъ и даже написалъ кни-

гу объ ихъ нуждахъ. Въ качестве Саратовскаго губернатора онъ 

произнесъ речь о необходимости провинциальной печати и, какъ 

передавали, очень волновался при виде избёенёя демонстрантовъ 
полицёей 5-го мая. 

Къ несчастью, губернаторствовать въ Саратове Энгельгардту 
приходится въ такое время, когда крестьяне „волнуются", а выс-

шее начальство волнуется сугубо. Свыше данъ пароль— „сечь!" 
Въ качестве губернатора Энгельгардтъ обязанъ распоря-

жаться поркой и присутствовать при этомъ неаппетитномъ зре-
лищ*. Губернаторъ-реакцёонеръ исполнилъ бы эту роль съ ар-
тистическимъ наслажденёемъ; губернаторъ-карьеристъ постарался 
бы „отзвонить, и съ колокольни долой"; либеральный же губер-
наторъ непременно долженъ былъ внести въ порку элементъ 

„нравственнаго возд*йствёя". Достаточно красноречивый свистъ 
розги ему понадобилось осложнять краснор*чёемъ либерально 

помпадурскаго катехизиса. Вопли истязуемыхъ должны быть до-
полнены слезами „искренняго раскаянёя", вызваннаго душеспа-
сительнымъ словомъ. Высекъ — и сказалъ теплую речь; сказалъ 
теплую речь—и высекъ... А мужикамъ представляется опреде-
лить, подъ какимъ соусомъ розга бьетъ больнее: подъ звуки 
„рассейской" ругани администратора-кр*постника или подъ жур-
чанёе речи администратора „гуманнаго". 

Энгельгардовская гуманность нашла самое полное выраженёе 
въ отчетахъ объ его трёумфальномъ шествёи съ розгой, печатае-
мыхъ въ местныхъ „Губ. Ведомостяхъ". Реакцёонная „розга" въ 
этихъ отчетахъ заменена гуманнымъ „наказанёемъ". Реакцёонеръ 
сечетъ, либералъ—наказываетъ. Говорятъ, темъ не менее, что 
отъ „наказанёя" кожа чернеетъ не менее, чемъ отъ розги. 

Въ описанёи похода на деревню Глебовну, Балашовскаго уез-
да, „Ведомости" сообшаютъ и о самомъ характере „волненёй". 
Жители Глебовки „издавна отличались предосудительнымъ по-
веденёемъ" и „позволили себе самоуправный действёя по отно-
шенёю къ имуществу сосвднихъ влад-вльцевъ". Именно — о, ужасъ! 
— они „явились въ садъ г. Сафонова, где сбили все яблоки, при-
чемъ двое вошли въ кухню и ради озорства съели приготовлен-

ный обедъ. Другёе увезли снопы съ поля г. Кожевникова, а, 
проходя мимо народнаго училища, разбили въ немъ окна". 

По русскимъ законамъ все сёе—мелкёе проступки, подлежащёе 
веденёю волостнаго суда и земскаго начальника. Но „по нынеш-
нимъ временамъ" это—начало революши. Въ сбитыхъ съ деревь-
евъ яблокахъ губернаторское око, очевидно, усмотрело прообразъ 
головъ, сбиваемыхъ съ плечъ ихъ владельцевъ возставшимъ на-
родомъ. Ужасъ! ужасъ! и губернаторъ явился возстановлять 
порядокъ. 

„Губернаторъ приказалъ задержать 15 главныхъ виновниковъ 

и подвергнуть ихъ наказанёю, но когда, после внушенёя, сдвлан-
наго губернаторомъ собравшимся крестьянамъ, виновные (лежа 
подъ розгами?) принесли повинпую и выразили полное раскаянёе, 
а крестьяне, ОСБНИВЪ себя крестомъ, дали торжественную клят-

даже и перочинные ножи. . . Этотъ фактъ—самое блестящее до-
казательство того, какъ высоко стоитъ самосознанёе батумцевъ. 
Ни на одну секунду ни у кого не можетъ зародиться мысль, 
что батумцы—трусы, ибо посл*дующёя событёя доказали совер-
шенно противное. А если они не трусы, не изъ боязни столкно-
венёя съ правительствомъ оставили дома оружёе и держались са-
мымъ мирнымъ образомъ,—значитъ, они всей душой понимаютъ 
великое значенёе организованной толпы. . . При такомъ влёянёи 
мысли на всю натуру человека мы не найдемъ никакихъ тревож-
ныхъ признаковъ въ словахъ автора корреспонденцёи: „имъ, 
какъ борющимся при русскихъ условёяхъ, дозволительны все и 
всякёя средства". Такое, само по себе рискованное убежденёене 
является опаснымъ, если людьми все время руководитъ полная 
сознательность. Не будь этой сознательности, поджогъ дома Ан-
тадзе, покушенёе на жизнь Вайншейдта могли бы явиться весь-
ма нежелательными и даже вредными для д*ла. Вместо органи-
зованной, сознательной рабочей борьбы, просто месть несколь-
кихъ человекъ несколькимъ человекамъ, хотя бы она и одобря-
лась всеми!—Это, въ сущности, небольшой выигрышъ для рево-
люцёоннаго дела, ибо завтра придетъ другой Антадзе и будетъ 
тоже самое проделывать (надъ) безсознательной толпой... Но чуть 
она сознательна, тутъ она думаетъ и действуетъ вся целикомъ 
Все тысячи понимаютъ, что ихъ гнететъ строй, и борятся про-
тивъ этого строя, и если необходимость вынуждаетъ убрать въ 
этой борьбе несколькихъ зловредныхъ зверей, вообще наказать 
ихъ за ихъ гнусные поступки—это совершается, какъ одно изъ 
проявленёй рабочей борьбы, ни мало не угрожая перевести са 
мое борьбу на почву убёйствъ и поджоговъ. Все живутъ, все 
действуютъ, и только еъ крайнихъ случаяхъ, какъ бы по приго-
вору самой сознательной толпы, организуется малымъ числомъ 
людей специальный урокъ какимъ нибудь Вайнштедтамъ и Ан-
тадзе." (стр. 216, 217, 218.) 

Не сетуйте на насъ, читатель, за длинную выписку: ея дли-
на съ избыткомъ искупается ея высокой поучительностью. Въ 
самомъ деле, заметьте то — по мненёю редакцёи „Свободы" — ко-
ренное условёе, наличность котораго необходима для того, чтобы 
„террористическёя" действёя ке вредили рабочему движенёю. Это 
условёе можетъ быть выражено словами: высокое развит ёе 
кл ассо в агосамосознанёя пролетарёата. Когда это условёе 
еще не достигнуто, тогда террористическёя действёя ста-
новятся очень опасными для рабочаго движенёя, 
такъ какъ ведутъ къ тому, что сознательная, организованная 
борьба рабочаго класса заменяется „просто местью несколькихъ 
человекъ несколькимъ человекамъ." Очень хорошо! И очень ре-
шительно! Теперь спрашивается: достигъ ли уже русскёй проле-
тарёатъ высокой степени развитёя классоваго самосо-
знанёя? Всякёй тотъ, кто понимаетъ значенёе словъ: классо-
вое самосознанёе, скажетъ, что хотя самосознанёе русскихъ 
рабочихъ делаетъ теперь чрезвычайно быстрые успехи, но не-
смотря на это, только пустые и жалкёе льстецы могутъ уверять 
русскёй пролетарёатъ въ томъ, что имъ уже достигнута выс-
шая степень классоваго самосознанёя. Само собою понятно, что 
группа „Свобода" къ числу этихъ пустыхъ и жалкихъ льстецовъ 
не принадлежитъ. Авторъ брошюры „Возрожденёе револю-

цёонизма" категорически заявляетъ (стр. 14), что въ нашей ра-
бочей среде „идея политической борьбы находится въ 
зачаточномъ состоянёи."*) 

Въ свою очередь „Свобода", — повторяя высказанную 
„Искрой" мысль о необходимости организащи отпора полицей-
ской силе во время демонстрацёй, —замечаетъ: „Еслибы демон-
страши исходили отъ большинства населенёя, то все же были бы 
полезны боевыя дружины... Услуга же такихъ отрядовъ въ на-
стоящее время стоитъ выше какой угодно оценки: громадней-
шее большинство демонстрантовъ состоитъ изъ публики, изъ лю-
бопытныхъ, часто совс*мъ случайнаго народа, пока еще не ус-
п*вшаго въ должной м*ре проникнуться враждебными чувства-
ми къ правительству и не считающаго своимъ долгомъ наносить 
ему удагъ за ударомъ" (кн. 2, стр. 95-96). 

Рабочая масса еще не участвуетъ въ демонстрацё-
яхъ. Это совершенная., хотя и очень печальная правда; но о 
чемъ свидетельствуетъ этотъ фактъ? о томъ-ли, что самосозна-
нёе русскаго пролетарёата уже достигло высшей степени, 
или о томъ, что такая степень, къ сожаленёю, еще далеко не 
достигнута? 

Въ другомъ месте той же книжечки „Свободы" говорится, 
что „наша"**) Рос. С.-Д. Партёя „къ несчастью, еще мало захва-
тываем рабочёя массы... Многёя изъ мыслей, твердо усвоенныхъ 
Партёей и легшихъ въ ея основанёе, еще не сделались достоянё-
емъ русскаго рабочаго люда", (стр. 133). Это тоже—совершенная, 
хотя и весьма горькая истина. Но не эта горькая истина уб*-
дйтъ насъ въ томъ, что русскёй пролетарёатъ уже достигъ вы-
сокой степени классового самосознанёя. Она свидетельствуетъ 
именно о томъ, что такая степень еще не достигнута. 

А если это такъ, то значитъ у насъ пока еще нетъ на лицо 
того условёя, которое, —-по очень разумнымъ словамъ ред. „ С в о б. " , — 
необходимо для того, чтобы „террористическая" дея-
тельность не вредила рабочему движенёю; чтобы она не выроди-
лась— по прекрасному выраженёю тойжеред.,—въ простую месть 
несколькихъ человекъ несколькимъ человекамъ. А от-
сюда следуетъ, что „Свобода" должна была бы энергично 
высказаться противъ техъ, которые прибегаютъ къ этой борь-
бе въ настоящее время. Должна была бы, если бы хотела и 
умела быть логичной. Но быть логичной она и не умеетъ, и не 
хочетъ. Она не замечаетъ своихъ собственныхъ противоречий 
и не видитъ того, что въ „террористической" борьбе,—какъ и 
во всякой другой, —есть своя собственная логика, неизбежно и 
неумолимо приводящая къ такимъ умозаключенёямъ, которыхъ 

*) Курсивъ нашъ. 

**) Группа „ вобода" иногда причисляетъ себя къ русск.-
соц.-дем.; иногда говоритъ, что каждый изъ насъ долженъ чув-
ствовать себя „членомъ единой соцёалис. партёй (стр. 99), а ино 
гда же говоритъ о своей партёй, какъ о партёй „революцёонно 
соцёалистической", (Возрожд. Революц , стр. 48, при чемъ самымь 
яркимъ историческимъ выраженёемъ, ,революцёонно-соцёалистиче 
скихъ" стремленёй въ нашей революцёонной исторёи, она счита-
ем партёю „Народной Воли" (Возрожд. Революц. стр. 19). 

подчасъ вовсе не ожидаютъ борцы. Вотъ посмотрите, что мы 
видимъ теперь. 

Между темъ, какъ „Свобода", советуя нашимъ революцёо-
нерамъ выступить на путь систематическаго террора, все таки 
находитъ, что главный революцёонныя силы должны быть на-
правлены на дъмю агитацёи въ рабочей массе, более последова-
тельные люди приходятъ къ другимъ выводамъ. 

Карповичъ писалъ своимъ друзьямъ изъ тюрьмы: „Будетъ 
организащя, сама жизнь заставить ее вступить въ политическую 
борьбу, т. е. борьбу непосредственную съ русскимъ правитель-
ствомъ. Безъ этого она растворится, растаетъ и упрется въ ту-
пой уголъ, откуда выхода нетъ. А другой борьбы, какъ 
террористической, я не знаю".*) 

Людямъ „не знающимъ другой борьбы", кроме „террористи-
ческой" освободительная политическая борьба рабочаго 
класса, очевидно, должна представляться просто на просто 
немыслимой, по крайней м*р*, при современныхъ русскихъ 
условёяхъ. И самое существованёе такихъ людей безпощадно 
опровергаетъ ту мысль редакцёи „Свободы", что увлечете 
терроромъ" ни мало не угрожаетъ намъ ослабленёемъ притока 

революцёонныхъ силъ въ рабочую массу. Н*тъ, очень угро-
жаетъ. Если все „террористы" проникнутся на этотъ счетъ 
взглядами Карповича, и все революцёонеры сделаются „террори-
стами", то массовое рабочее движенёе будетъ предоставлено на 
произволъ судьбы, въ полномъ смысле этого слова. 

А можно ли опасаться того, что взглядъ Карповича распро-
странится среди нашихъ „терррористовъ"? Темъ более можно, 
что онъ и теперь уже очень распространенъ между ними. Бал-
машевъ заявилъ на следствёи, что при техъ репрессёяхъ, къ ко-
торымъ прибегаетъ русское правительство въ борьбе съ рево-
люцёонерами, „мирная" соцёалистическая работа невоз-
можна"**) Принимая въ соображенёе, что подъ „мирной" ра-
ботой „террористы", обыкновенно, понимаютъ всякую другую 
борьбу, кроме единоличной (собственно — „террористической", и 
массовой борьбы съ оружёемъ въ рукахъ, приходится признать, 
что и Балмашевъ, подобно Карповичу, считалъ политическую 
агитащю въ массе невозможной при современныхъ нашихъ 
условёяхъ. Это—новое опроверженёе мысли, высказанной „Сво-
бодой", и новое указанёе на то, чемъ угрожаетъ намъ 
увлеченёе „терроромъ." 

Всякёй имеетъ право быть нелогичнымъ. Не лишена атого 
права и группа „Свобода". Но жизнь не останавливается пе-
редъ промахами су бъективно й логики людей. У нея есть 
своя объективная логика, которая особенно больно бьетъ 
именно техъ, кто не одаренъ большими логическими способно-
стями. Такимъ людямъ она на каждомъ шагу преподноситъ 
крайне непрёятные сюрпризы и заставляетъ ихъ сегодня д*лать 
какъ разъ то, что они не далее, какъ вчера, объявляли ненуж-
нымъ и невозможнымъ. 

Именно такёе люди могутъ сказать о себе словами Писанёя: 
не то хощу, что творю, но еже не хощу, то содеваю . , . 

*) См. брошюру Карповичъ и Балмашевъ передъ еудомъ. Бер-
линъ 1902 г. стр. 27. **) Та же брошюра; курсивъ опять нашъ 
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ву, что никогда не дозволять себе никакихъ самоуправству... 
губернаторъ снизошелъ на просьбу крестьянъ о прощенёи и при-
казалъ остановить наказанёе. При этомъ Его Превосходительство 
сказалъ крестьянамъ, что онъ веритъ ихъ кресту, потому что 
сами они понимаютъ, что тогда отвътятъ не передъ закономъ 
только, но и передъ Богомъ. 

„При этомъ нужно заметить, говорятъ „Губ. Вед.", что эко-
номическое положеше крестьянъ деревни Глебовки вполне 

удовлетворительное" . 
Не понимаемъ значенёя этого укоризненнаго замечанёя. Мы 

полагали до сихъ поръ, что съедать чужёе обеды и питаться 
яблоками, взрощенными чужимъ трудомъ, запрещается только 
людямъ, экономическое положеше которыхъ вполне „неудовле-
творительно". При такихъ условёяхъ эти поступки называются 
нарушенёемъ права собственности. Со стороны же лицъ, пользу-
ющихся удовлетворительнымъ экономическимъ положенёемъ, съ-в-
данёе чужаго обеда и лакомство чужими яблоками принято называть 
„пользованёемъ плодами своего трудолюбёя", о чемъ любой сельскёй 
батюшка съумеетъ красноречиво разсказать жертвамъ „неудо-
влетворительнаго экономическаго положенёя". 

Въ Петровскомъ уезде нашъ либералъ произвелъ чудеса. 
Онъ „выяснилъ", что на поведете населенёя дурно влёяетъ „ра-
спущенность среди молодежи" и по сему случаю прочелъ „пре-
дику", въ которой заявилъ: „Смотреть сквозь пальцы на раз-
вратъ детей— значитъ, потакать разврату... и прежде всего во 
вредъ самимъ же родителямъ, а затемъ во вредъ имъ самимъ и 
всему обществу." Речь эта произвела, по словамъ летописца 
изъ „Губ. Вед." „сильное впечатленёе". Чего сильнее! Крестья-
не тутъ же на сходе постановили известныхъ среди нихъ „го-
ловорезовъ", подвергнуть наказанёю." Бедные крестьяне, какъ 
видно, решили „откупаться" отъ речистаго помпадура опреде-
леннымъ количествомъ добровольно выбранныхъ жертвъ . . . Они 
пошли даже дальше. „Затемъ, сами же крестьяне объяснили, 
что на молодежь и вообще лицъ порочнаго поведенёя вредно влё-
яютъ разный глупыя книги, и въ скоромъ же времени предста-
вили такёя книги, изъ просмотра коихъ оказалось, что боль-
шинство ихъ по содержанёю своему совершенно неподходящёя 
къ умственному кругозору крестьянина и, действительно, легко 
могутъ вселять самыя превратный понятёя о жизни." Натураль-
но, эти вполне легальный книги были изъяты изъ обращенёя. 
Жаль, что летописецъ не назвалъ ни одной изъ нихъ! Зато 
онъ обязательно пояснилъ, что „крестьяне объяснили—откуда и 
кемъ эти книги были получены ими." Но опять-таки умолчалъ, 
что сталось съ теми грешниками, которые дагали крестьянамъ 
легальный книги. 

Дальше—больше. Крестьяне Чернышевскаго общества — 50 
дворовъ!,— „на которыхъ по преимуществу падало подозренёе 
въ разныхъ противузаконныхъ поступкахъ, сознавая, что ху-
дая молва не приведетъ къ добру, стали просить губерна-
тора, чтобъ имъ позволили переселиться въ Енисейскую 
губернёю." Едва ли какой-либо реакцёонный свкуторъ дости-
галъ такихъ блестящихъ рэзультатовъ ! Сами себя секутъ, сами 
у себя делаютъ обыски и выдаютъ „вредныя" книги и, нако-
нецъ, сами себя ссылаютъ въ Сибирь ! Правъ былъ Плюшкинъ, 
говоря, что передъ душеспасительнымъ словомъ не устоишь! 

Новый Полтавскёй губернаторъ, князь Урусовъ, прибылъ въ 
„свою" губернёю после того, какъ все, подлежащие порке, были 
уже высечены „гуманнымъ" Бельгардомъ. Князь, однако, не 
отсталъ въ изобретательности отъ саратовскаго либерала и при-
думалъ себе оригинальную забаву : онъ разъезжаетъ по дерев-
нямъ и крестьяне за версту становятся на колени. Князь про-
износить вразумительную речь, после которой возглашаетъ: 
пойте „Боже, царя храни!", а затемъ: кричите: ура! 

Заставить высеченнаго „внутренняго врага" спеть гимнъ са-
модержавёя—до этого не додумался бы никто, кроме разве кня-
зя Мещерскаго! Летъ семь назадъ кн- Урусовъ былъ за излиш-
нюю развязность побить однимъ московскимъ студентомъ-рево-
лющонеромъ С, но мы не слышали, чтобы товарищъ, примёнив-
шёй къ князю меру физическаго воздействия догадался после 
этого заставить его спеть .марсельезу"... 

НОВАЯ ПОЩЕЧИНА РУССКОМУ ПРАВИТЕЛЬСТВУ. ПРО-

ТЕСТЪ ЗАЩИТНИКОВЪ НА РАЗБОР* ПЕРВОЙ С Е Р I И Д-ВЛЪ О 

КРЕСТЬЯНСКИХЪ БЕЗПОРЯДКАХЪ въ г. ВАЛКАХЪ, ХАРЬК . г. 
Накануне перваго заседанёя Палаты защита изъ разговоровъ 

съ председателемъ вынесла впечатленёе, что ей не дадутъ воз 
можности выяснить те средства, котррыми были подавлены без-
порядки въ Харьк. губ. Въ день засёданёя предположенёя защи-
ты вполне оправдались. Председатель запретилъ ей касаться 

Когда законы объективной логики обшественнаго движенёя 
остаются непонятными для некоторыхъ отдтльныхъ лицъ 
изъ числа сторонниковъ этого движенёя, тогда „промахи незре-
лой мысли" скорее смешны, чемъ страшны. Но когда этихъ за-
коновъ не хочетъ или не можетъ понять значительная часть 
техъ, которые такъ или иначе примыкаютъ къ движенёю, тогда 
приходится признать, что делу прогресса угрожаютъ тяжелыя 
пораженёя. Это ярко подтверждаетъ исторёя революцёоннаго 
движенёя въ Россёи. Въ семидесятыхъ годахъ у насъ былъ пе-
рёодъ, когда революцёонеры, придя къ тому убежденёю, что тер 
рористическая борьба неизбежна, твердо убеждены были, одна-
ко, и въ томъ, что ..террористы" могутъ и должны составить 
лишь „охранительный отрядъ" революцёонной партёй, глав-
ный силы которой должны идти ,.въ народъ". Они разсуждали 
такъ, какъ разсуждаетъ теперь „Свобода" и, къ сожаленёю, не 
одна „Свобода". Этотъ и^ъ взглядъ былъ очень определенно 
выраженъ въ передовой статье перваго № „Земли и Воли". 
Еслибы въ то время кто нибудь сказалъ нашимъ револющоне-
рамъ, что ихъ „охранительный отрядъ" скоро поглотитъ все 
ихъ организованный силы и темъ положить конецъ ихъ деятель-
ности „въ народе", то они только пожали бы плечами: „Ведь 
мы прекрасно понимаемъ,—говорили они,—что безъ поддержки 
народа, мы, революцёонеры, не имеемъ ровно никакого значенёя". 
Но прошло едва полгода после появленёя перваго № названнаго 
органа, и въ организащи „Земля и Воля" стало брать верхъ то 
„террористическое" направленёе, сторонники котораго со страстью 
доказывали, что работать въ народе при современныхъ 
русскихъ условёяхъ это—тоже, что „биться, какъ ры-
ба объ ледъ" (см. журналъ „Народная Воля"). Люди сели на 
верхнёй конецъ наклонной плоскости и надеялись удержаться 
тамъ, съ убежденёемъ, повторяя, что спуститься къ нижнему 
концу ея значитъ совершить самоубёйство т. е. погубить все ре-
волющонное дело. Но объективная логика разъ принятаго поло-
жешя столкнула ихъ внизъ, незаметно для нихъ самихъ и во 
преки ихъ, повидимому, твердому решенёю остаться наверху. 
Ауё$ для нынешнихъ нашихъ сторонниковъ „охранительныхъ 
отрядовъ" „эксцитативнаго террора" „террористической мести" 

и т. п. 
Повторяемъ еще разъ: „терроризмъ", — какъ и всякёй 

другой родъ борьбы, — имеетъ свою собственную логику. 
Кто сегодня „признаетъ" терроръ лишь какъ прёемъ са-
мозащиты или какъ способъ „мести", тотъ завтра или 
после-завтра станетъ—подобно Карповичу или Балмашеву,—счи-
тать его единственно возможнымъ у насъ видомъ рево-
люцёонной борьбы. А тогда прощай соцёализмъ! Про-
щай всякая, сколько нибудь основательная надежда на близкую 
победу надъ правительствомъ. Все дело сведется тогда къ „ме-
сти несколькихъ человекъ несколькимъ человекамъ", по пре-
красному выраженёю „Свободы". Мстители погибнуть. И пусть 
на ихъ место появляютая временно все новыя и новыя кучки („дру-
жины"). Такая борба не можетъ всетаки не быть безнадежной. Удары 
мстителей будутъ становиться все реже и реже, ихъ силы будутъ 
становиться все слабее и слабее, а злорадная клика реакцёоне-
ровъ, громко радуясь ихъ гибели, будетъ—по не менее удачному 
выраженёю той же „С в об оды",—тоже, что и прежде, проделы-
вать надъ безсознательной толпой... 

Сатеап! сопхиёее! , 

неудобныхъ сторонъ дела. Одного за другимъ онъ оборвалъ 
несколькихъ защитниковъ, пытавшихся поставить на своемъ. 
Тогда защита потребовала перерыва и внесла след. заявленёе : 

Въ ОСОБОЕ ПРИСУТСТВ1Е ХАРЬК. СУД. ПАЛАТЫ. 

Защитниковъ подсудимыхъ крестьянъ Степана 
Лозенка, Павла Летюка, Ведора Козерого и 
др., обвиняемыхъ по 269 ст. Улож. о наказ. 

ЗАЯВЛЕН1Е. 

Защита убедилась въ томъ, что подсудимые, прежде чвмъ 
были преданы суду по обвиненёю въ приписываемыхъ имъ двя-
нёяхъ, потерпели следующёя наказанёя: 1) были подвергнуты 
тяжелому телесному наказанёю розгами, 2) въ местахъ деятель-
ности подсудимыхъ былъ назначенъ постой войска, при чемъ 
мужчины подверглись со стороны солдатъ и казаковъ побоямъ, 
а женщины — изнасилованёю, 3) на счетъ подсудимыхъ содержа-
лись расквартированный по селамъ и деревнямъ войска. Защита 
находитъ, что по основному положенёю уголовнаго права никто 
не можетъ быть дважды наказанъ за одно и тоже; между темъ, 
подсудимые за деянёя, составляющая предметъ настоящего дела, 
подверглись карамъ, которыя несравненно превышають кары, 
налагаемый за те же деянёя по уголовнымъ законамъ. Защита 
полагаетъ, что выясненёе техъ наказанёй, которымъ уже под-
верглись подсудимые, должно было бы повлечь за собой осво-
божденёе ихъ, въ случае признанёя виновнымо, отъ вторичнаго 
наказанёя за одно и тоже деянёе. Значенёе наказанёй, уже по-
несенныхъ подсудимыми по распоряженёю административной 
власти, отчасти разъяснено и указано Правительствующнмъ Се-
натомъ въ решенёи по делу Алимова 1873 г. Л» 32 

Защите запрещено г. председателемъ касаться обстоятельствъ, 
клонящихся къ выясненёю ионесенныхъ подсудимыми наказанёй; 
такимъ воспрещенёемъ изъ разсмотренёя особаго присутствия Па-
латы устранены доводы и соображенёя, которыя должны были бы 
иметь решающее влёянёе на приговоръ. Это равносильно лише-
нёю возможности защищать подсудимыхъ, а потому мы, ниже-
подписавпнеся, заявляемъ объ отказе отъ дальнейшаго нашего 
участёя въ деле въ качестве защитниковъ, а настоящее заявле-
нёе просимъ прёобщить къ делу. 

Прис. пов. Н. Тесленко, пр. пов. Н. К. Муравьевъ, канди-
датъ правъ С. Е. Кальмановичъ, пр. пов. Н. Моревъ, пр. пов. 
Н. Раппъ, пр. пов. А. Ф. Стааль, помощ. пр. пов. Ф. Воль-
кенштейнъ, помощ. прис. пов. А. Белоусовъ. 

Подавъ заявленёе, защита удалилась, а при дальивйшемъ 
разбирательстве ея обязанности были выполнены кандидатами 
на судебный должности. Палата сообщила о поступке защиты 
подлежащимъ советамъ прис. поверенныхъ. Такимъ образомъ, 
Петербургскому, Московскому и Харьковскому советамъ придется 
установить то или иное отношенёе къ факту, безпримерному въ 
летописяхъ русскаго суда. 

Поживемъ — увидимъ ... А пока что — местный власти усердно 
инсинуировали по поводу поступка адвокатовъ. Сперва били на 
то, чтобы внушить обвиняемымъ мысль, что „адвокаты ихъ про-
дали." Темъ не менее, при личномъ свиданёи съ обвиняемыми 
защите удалось объяснить имъ мотивы отказа. Тогда пошли 
слухи о томъ, что „адвокатовъ Палата выгнала." 

Картина „усмиренёя". которую удалось возстановить путемъ 
разпросовъ обвиняемыхъ — по возмутительности превосходить 
все, что можетъ себе представить даже избалованный въ этомъ 
отношении русскёй человекъ. Въ то время, какъ мужчины — 
избитые сидели взаперти въ сараяхъ, целые взводы солдатъ 
насиловали женщинъ... Были случаи самоубёйства изнаси-
лованныхъ и высеченныхъ. Офицеры смотрели на все сквозь 
пальцы. Одному полковнику принадлежитъ такое выраженёе: „Ну, 
теперь мы съ мужиками покончили, теперь намъ бабъ надо!..." 

Мы не узнали его фамилёи, но это безразлично: къ позорному 
столбу этого человека-зверя, котораго вскормила проклятая рус-
ская действительность ! 

Какъ достоверный фактъ сообщаютъ, что убытковъ до сихъ 
поръ местными помещиками заявлено только на 75.000. Причи-
ной — боязнь мести со стороны крестьянъ. 

Намъ нечего прибавлять къ протесту защитниковъ Харьков-
скихъ крестьянъ. Изъ него русское общество и весь цивилизо-
ванный мёръ узнаетъ, что такое представляютъ собой те стропя 
меры, которыми, по словамъ царя (въ его Курской речи къ 
крестьянамъ), были заслуженно наказаны Валковскёе крестьяне. 
После словъ царя защитники имели полное право говорить объ 
изнасилованёи крестьянскихъ женшинъ, какъ о „каре", которую 
русское самодержавёе применяетъ черезъ посредство своихъ 
слугъ къ нарушителямъ „обшественнаго порядка". 

БАТУМСК 1 Й ПРОЦЕССЪ . Намъ доставленъ обвинительный 
актъ по делу 21 батумскихъ рабочихъ, преданныхъ кутаисскому 
окружному суду по делу о бойне, произведенной местными вла-
стями 9 марта 1902 года. Согласно обвинительному акту, пово-
домъ къ безпорядкамъ въ Батуме послужило увольненёе 26 фев-
раля 389 рабочихъ съ завода Ротшильда. Общее число рабочихъ 
на заводе равнялось 900; увольненёе столь значительной части 
рабочихъ объясняется „сокращенёемъ спроса на керосинъ въ же-
стянкахъ". 27 февраля все рабочёе завода бросили работу; „они 
требовали, чтобы никого не увольняли, а если работы на всехъ 
не хватить, то чтобы заводь установилъ ихъ очередную смену, 
причемъ те, которые были бы заняты работами, получали бы пол-
ную рабочую плату, а внеочередные, остающёеся безъ работы, 
получали бы половину этой платы." 

Далее, обвинительный актъ сообщаетъ, что прибывшёй въ 
Ватумъ кутаисскёй военный губернаторъ, собравъ стачечниковъ, 
пригрозилъ всемъ темъ, которые не пойдутъ на работу, высыл-
кой этапомъ на родину и, когда увещанёя не возъимели действёя, 
полйцёя „по указанёю администрацёи завода Ротшильда* аресто-
вала въ ночь на 8 марта 32 рабочихъ для высылки по этапу. 
8 марта толпа человекъ въ 400 явилась къ полицейскому управ-
ленёю, требуя „освобожденёя задержанныхъ товарищей". Отъ 
полицейскаго управленёя толпа направилась къ зданёю тюрьмы, 
куда прибывшёй за ней пом. военнаго губернатора полк. Дрягинъ 
вызвалъ роту 7 кавказскаго стрелк. батальона. Толпа требовала, 
чтобы или арестованныхъ выпустили, или арестовали всехъ. 
Полк. Дрягинъ исполнилъ последнее и, арестовавъ 348 чело-
векъ, вместе съ 32 заключенными ранее въ тюрьме, увезъ 
всехъ въ пересыльную тюрьму. На следующее утро, 9 марта 
„въ девятомъ часу къ пересыльной части подошла огромная тол-
па рабочихъ съ вожаками впереди, шествуя правильными рядами 
съ песнями, шумомъ и свистомъ". Вышедшему навстречу полк. 
Дрягину стоявшёе во главе толпы рабочёе Мих. Хиримьянцъ и 
Теофилъ Гогиберидзе заявили отъ имени толпы то-же самое тре-
бованёе — или освободить заключенныхъ, или арестовать всехъ. 
На этотъ разъ полковникь ответилъ приказомъ расходиться. 
Въ виду отказа толпы исполнить это приказанёе, Дрягинъ выз-
валъ въ подкрепленёе къ стоявшей здесь команде крепостного 
батальона роту 7 кавказск. стрелк. батал. На попытку солдатъ 
очистить площадь отъ рабочихъ, последнёе ответили градомъ 
камней. „Рабочёе пытались отнять ружья у солдатъ и слышны 
были крики: бей ихъ, бери ружья, они не могутъ стрелять'". 
Къ рабочимъ, бывшимъ на площади, присоединились заключен-
ные въ пересыльной части, бросавшёе оттуда камки и подъ ко-
нецъ вырвавшёеся изъ тюремнаго двора. Въ заключенёе войска 
стали стрелять и убили 14 рабочихъ и многихъ ранили. Задер-
жанные въ толпе я позднее — до указанёямъ полицейскихъ — 
21 рабочёй обвиняются въ явномъ противодействёи местной ад-
министративной власти съ целью принудить ее освободить аре-
стованныхъ рабочихъ, причемъ Гогиберидзе (26 л.) и Хиримьянцъ 
(31 г.) „управляли дЕйствёями толпы", т. е. по 13-ой, 264 и 1-ой 

ч. 266 ст. Улож. о Наказ. 
По поводу этого обвинительнлго акта нашъ корреспондентъ 

пишетъ : 
По показание жандармск. полк. Зейдлица толпа, хлынувшая 

изъ воротъ пересыльнаго пункта, оказалась между войсками и 

толпой, стоявшей на улице. Зейдлицъ призналъ, что еслибы 
вышедшёе хотели бежать, то не могли-бы этого сделать, такъ 
какъ выхода не было. Прокуроръ въ обвинительномъ акте по-
чему-то предпочелъ показанёямъ полк. Зейдлица показанёя пере-
водчика Жанд. Упр. Кякива, который, напротивъ, утверждалъ, 
что у толпы былъ выходъ направо отъ воротъ. 

Въ другомъ случае обвин. власть поступила какъ разъ обрат-
но. Никто изъ свидетелей, стоявшихъ около губернатора, въ 
томъ числе и Кякива, бывшёй рядомъ съ Зейдлицемъ, не видёлъ, 
что Гогеберидзе, разговаривавший съ помошникомъ губернатора, 
лри приближенёи стрелковъ бросился къ нимъ съ криками на-
встречу. Это усмотрелъ только Зейдлицъ и только на основа-
ми его показаний Гогеберидзе привлеченъ, какъ вожакъ толпы, 
будто бы призывавшёй ее къ насилёю. 

Обвинительный актъ совершенно игнорируешь обстоятельство, 
установленное большинствомъ свидетелей : помощ. губер. Дряги-
нымъ. жанд. полк. Зейдлицемъ, офицерами и приставами, что ЕО 

время всехъ волненёй между рабочими замечалась группа, настой-
чиво требовавшая отъ губернатора освобожденёя товарищей, но 
въ то же время сдерживавшая толпу отъ всякихъ насилёй. Къ 
числу этихъ лицъ принадлежали Гогеберидзе и Хиримьянцъ, ко-
торые обвинительнымъ актомъ выставляются, какъ руководители 
насильственнаго сопротивленёя. 

Наконецъ, нельзя не обратить вниманёя на въ высшей степе-
ни странные прёемы следственной власти для открытёя виновныхъ. 
Не говоря уже о пользованёи агентурными сведенёями, о кото-
рых ь цинично говоритъ самъ обвинительный актъ, надо пред-
ставить себе обстановку, при которой составлялся списокъ об-
виняемыхъ. Когда 14 труповъ и десятка четыре раненыхъ были 
привезены съ места побоища въ военный госпиталь, туда ЯЕИЛСЯ 

судебный следователь Плетниковъ, который опросилъ всехъ ра-
неныхъ и техъ изъ нихъ, которые показали, что насилёе начато 
войсками, а не толпой, зачислилъ въ число обвиняемыхъ. Хоро-
ший прёемъ для того, чтобы освободиться отъ свидетелей за-
щиты, такъ какъ если они и будутъ оправданы, они не будутъ 
свидетельствовать. 

О легкомыслии, съ которымъ люди привлекались въ качестве 
обвиняемыхъ, можно судить по следующему. — Околодочный 
надзиратель Кардашевъ заявилъ, что онъ виделъ, какъ Гогебе-
ридзе дрался съ солдатами. Только на этомъ основанёи послед-
нёй былъ первоначально привлеченъ къ обвиненёю. На другой 
день Кардашевъ арестовалъ на улице Бахтадзе и заявилъ, что 
дрался не Гогеберидзе, а Бахтадзе. Въ результате оба на скамье 
подсудимыхъ. Следователь въ порыве усердёя привлекъ въ ка-
честве обвиняемыхъ и посадилъ въ тюрьму около 10 человекъ 
только потому, что показанёя ихъ были невыгодны для админи-
страцёи. Прокурорская власть распорядилась объ ихъ освобож-
денёи за отсутствёемъ какихъ бы то ни было уликъ къ ихъ об-
виненёю. 

Нахальство следователя доходило до того, что онъ ссылался 
въ своихъ постановленёяхъ о заключенёи подъ стражу на то, 
что за два дня до столкновенёя администрацёи арестовала дан-
ное лицо и потому де одному оно является солидарнымъ съ ра-
бочими, сопротивлявшимися войскамъ." 

Изложенная въ обвинительномъ акте исторёя того, какъ пра-
вительственный власти вызвали „безпорядки" и закончили ихъ 
хладнокровнымъ убёйствомъ 14 человекъ, можетъ служить иллю-
страцёей къ агитацёонной записке г-на Витте о преступномъ 
отношенёи самодержавнаго правительства къ профессёональной 
борьбе рабочихъ. 

Посл -вдств1Я К1ЕвскАго пов -БГА. Какъ намъ сообщаютъ 
кёевскёй губернаторъ получилъ выговоръ за дозволенёе полити 
ческимъ заключеннымъ ГУЛЯТЬ по вечерамъ. За то-же, по слухамъ 
тюремный инспекторъ уволенъ отъ должности. Отъ должности 
уволенъ и помощникъ смотрителя Сулима, забредшёй вечером-
18 августа, на свое несчастье, въ тотъ корпусъ, откуда имелъ 
место побегъ; вина его только въ томъ, что, разговаривая съ 
заключенными въ корпусе, онъ не слышалъ, что делалось на 
дворе. Другой помощникъ смотрителя Федоровъ — дежурный въ 
этотъ день — отданъ подъ судъ. Четыре жандармскихъ офицера 
подъ наблюденёемъ товарища прокурора Корсака ведутъ след-
ствёе о побеге. Не знаемъ, какой изъ нихъ варварски избилъ 
вызваннаго для дачи показанёй надзирателя Войтова (предвари-
тельно избитаго тюремнымъ начальствомъ). По Кёеву ходятъ 
упорные слухи о томъ, что другой надзиратель Лука Степанычъ, 
предвидя ту же участь, повесился. Слухъ этотъ не проверенъ 
и опровергается однимъ изъ нашихъ корреспондентовъ. 

Что касается самихъ бежавшихъ, то все они ускользнули 
отъ преследованёя полицёи, за исключенёемъ Б. Плесскаго, кото-
рый вскоре после побега былъ арестованъ въ Кременчуге въ 
ночлежномъ доме. Плесскёй отвезенъ въ Кёевъ и помещенъ въ 
крепость. Черезъ несколько дней после побега Кёевская полй-
цёя объявила дворникамъ, что въ случав розыска 1. Басовскаго, 
I. Блюменфельда и В. Крохмаля розыскавшёй получитъ по 1000 р. 

за каждаго. 

КУРСКЪ. ВЪ течете недели нашъ городъ былъ „центромъ" 
русской жизни. У насъ, или точнее, въ 6-ти верстахъ отъ насъ 
гостилъ царь, у насъ говорились „историческёя речи" сословёямъ, 
у насъ всемогущёй Плеве читалъ въ сердцахъ представителей 
этихъ сословёй, чтобы впоследствёи . . . прописать имъ . . . Впрочемъ, 
г. г. дворянамъ онъ уже прописалъ тутъ же на месте. — Какъ 
вамъ известно, курскёе дворяне письмомъ на имя г. Евреинова 
выразили благородное негодованёе на неблагородный способъ 
обращенёя министра Внутреннихъ ДБЛЪ СЪ представителями 
, первенствующаго сословёя". Казалось бы, после такого обраще-
нёя и такого лшсьма г. Плеве не могъ разсчитывать на ласковый 
прёемъ со стороны курскаго дворянства. Некоторые изъ дво-
рянъ такъ именно и думали поступить и предлагали при прёеме 
государя въ дворянскомъ собранёи совершенно обойти г. Плеве 
и не посылать ему ариглашешя. 

Плеве легко разстроилъ эти козни. Узналъ ли онъ объ 
этомъ, почуялъ ли верхнимъ чутьемъ опытнаго сыщика, только 
незадолго до прёема выразилъ губернскому предводителю жела-
нёе посетить дворянскёй домъ. Дурново немедленно объ этомъ 
поспешилъ оповестить уездныхъ предводителей, предлагая до-
стойно встретить высокаго гостя. И они явились. Да не толь-
ко они, но и самъ поруганный и обиженный А. В. Евреиновъ. 
Высокёй посетитель былъ необычайно ласковъ и приветливъ. 
Хвалилъ домъ, хвалилъ дорогое убранство, на которое въ чаянёи 
новыхъ подачекъ не поскупились дворяне для царскаго прёезда 
(все изъ твоего кармана, товарищъ-рабочёй, да на счетъ мужиц-
кой мошны) и въ особенности остался доволенъ роскошнымъ 
главнымъ заломъ. — „Акустика плоха", заметилъ кто-то изъ пред-
водителей. — „Ну, V курскихъ дворянъ прекрасный легкёя," ми-
лостиво пошутилъ министръ, намекая на крупный и „громкёй* 
разговоръ, который онъ имелъ съ Евреиновымъ. — „Суджанскёй 
предводитель не нуждается въ акустическихъ приспособленёяхъ 
для того, чтобы его слышали" ... „А вы значительно поправились 
после Петербурга, продолжалъ Плеве, обращаясь къ Евреинову, 
знаете . . . осанка у васъ . . . сделалась какъ-то представительнее ..." 
— „Это Ал. Вл. заведовалъ убранствомъ, " заметилъ Дурново, 
желая поспособствовать возстановленёю репутацёи неблагонаме-
реннаго коллеги. — „А! прекрасный, прекрасный вкусъ. Очевид-
но, вы большой знатокъ по части... эстетики." Ловкёй человекъ 
г. Плеве ! Отчиталъ въ Петербурге, высмеялъ въ Курске и оста-
вилъ въ дуракахъ (простите! но не могу подыскать более учти-
ваго выраженёя) и г. Евреинова, и курскихъ дворянъ вообще. 

За г. Плеве я чуть было не позабылъ о царе. Что делать'? 
Это обычный уделъ маленькаго Николая. Богъ забылъ наделить 
его разумомъ и волею — качествами, хотя и не безусловно необ-
ходимыми для человека въ его положенёи („самодержца полъ-

мёра"), но и не совевмъ лишними, — министры только потому не 
забываютъ, что приходится давать ему бумаги на подпись . . . 
Курская полйцёя, въ хлопотахъ объ охране его особы, позабыла, 
что царь долженъ быть встреченъ не одними шшонами, а какъ 



это не безпокойно, нои-тастояшимъ народомъ. Товарищъ-чи-
татель не в-Ьритъ, а между т-вмъ — это фактъ. Не придавайте 
значенёя телеграммамъ Россёйскаго агентства о несмтзтныхъ тол-
пахъ, восторженныхъ, громовыхъ кликахъ, слезахъ умиленёя и пр. 
Все это даже не обычныя гиперболы агентства, а прямая ложь. 
Былъ народъ, и то не въ такомъ количеств*, котораго можно 
было ожидать отъ такого города съ 50 тысячами населенёя, 
только въ местахъ остановокъ царя. Вообще же на улицахъ, 
по которымъ слтдевалъ царскёй поъздъ. народу было мало, „ура* 
были жидки, а въ иныхъ мъстахъ не было ни народа, ни ура... 
Признаюсь, мое республиканское сердце радовалось, видя такой 
пассажъ (отправляясь въ Курскъ на „маневры*, я ожидалъ „па-
трёотическихъ* неистовствъ). Радость мою отравляла мысль, что 
отсутствёе народа при проезд* царя является не следствёемъ 
антидинастическихъ чувствъ населенёя, а результатомъ „меръ* 
администрацёи. Последняя сделала все отъ нея зависящее для 
того, чтобы охладить верноподданическёй пылъ курянъ. (Сердеч-
ное спасибо ей за это!) Предо мною билетъ, подаренный мне 
однимъ почтеннымъ гражданиномъ на память о пребыванёи мо-
емъ ЕЪ родномъ городе. Билетъ этотъ выданъ ни более ни ме 
нее, какъ „на право нахожденёя на улицахъ, въ домахъ и вооб 
ще въ местахъ по пути следованёя государя-императора въ 
г. Курске*. А вы жалуетесь на отсутствёе правъ. товарищи! Ка-
кихъ еще правъ вамъ нужно. Шутка сказать: „право нахожде 
нёя на улицахъ!* „Вотъ счастье, вотъ права!* —сказалъ бы Пушкинъ 
Кроме этихъ билетовъ, было придумано еще несколько впдовъ: 
кучерамъ и извощикамъ „на право проезда въ местахъ пребы 
ванёя* царя и другёе, значенёе которыхъ позабылъ... Ясное де-
ло, что такёе билеты могли получить сравнительно немногёе. Въ 
большинстве же слухи о билетахъ вызывали раодраженёе и бо-
язнь, что безъ билета „царя-то не увидишь, а въ шею накла-
дутъ.* А тутъ еще повальные осмотры подвальныхъ помещенёй, 
по главнымъ улицамъ запечатыванёе погребовъ. Въ еврейскихъ 
кварталахъ, где живетъ ремесленная беднота, передъ прёездомъ 
производились и совсемъ ужъ гнусныя пзследованёя. Изъ дома 
въ домъ ночью шаталась шайка жандармовъ, перерывая все 
вверхъ днемъ, оскорбляя чувство стыдливости женщинъ и деву-
шекъ... По отношенёю къ торговымъ помещенёямъ были приду-
маны также меры. Съ владельцевъ лавокъ и магазиновъ, распо-
ложенныхъ по главнымъ улицамъ, кроме подписки, взятой со 
всехъ вообще хозяевъ квартиръ о недопущенёи къ себе въ день 
прё*зда лицъ, не снабженныхъ пресловутыми билетами, отобрана 
была еще и другая подписка, по которой они обязывались тор-
говли не производить, но и магазиновъ не запирать. Иначе, молъ 
видъ закрытыхъ ставнями дверей и оконъ произведетъ удруча-
ющее впечатленёе на императора. 

Накануне прёезда администрацш поняла, что въ своемъ ох 
ранительномъ усердёи зашла слишко.мъ далеко и рискуетъ вме 
сто „патрёотическихъ* манифестаций устроить комичное следова 
нёе царя по пустыннымъ улицамъ. И вотъ, высуня языки, по-
мчались околодочные и пристава возвещать курянамъ, что царя 
все увидятъ. Разсказываютъ, что эти благовестники прежде 
всего напали на оторопевшихъ и со сна (дело было ночью) ни 
чего не понимавшихъ ИЗЕОЩИКОВЪ , справедливо полагая, что на 
лошадяхъ благая весть быстрей распространится по городу 
Было, однако, уже поздно, контръ-меры не помогли и „народ-
ныхъ маесъ* не создали. 

Не забыты были, конечно, и „враги порядка*. Рано на зорь-
ке были приглашены въ участки и тамъ задержаны до вечера 
Ермолова, Фортунатова, Н. Никитинъ, Каллистратова (?"ена стат. 
и бывш. стат. Поповъ. Къ нимъ присоединили задержанныхъ на 
улице Воробьева (раб.) и Будякова (студ.). Въ участкахъ же си-
дело и 7 крестьянъ, задержанныхъ съ прошенёями на высочай 
шее имя. (Одинъ частный приставь хвастался, что одинъ онъ 
отобралъ у крестьянъ более 40 такихъ прошенёй. Вотъ они. 
истинные-то самодержцы !) 

Всехъ этихъ лицъ и задержали и выпустили самымъ Оезце-
ремоннымъ образомъ. Городовые взяли, городовые и выпустили 
а за что, про что — начальство знаетъ. Глупые и смешные вы 
люди, г. г. охранители. Отъ кого вы оберегаете вашего царя 
Кому онъ нуженъ, бедный, убогёй Ника? Придетъ время мы 
конечно, его уберемъ, но уберемъ безъ шума и треска выстр* 
ловъ, тихимъ манеромъ отправимъ на теплыя воды коротать 
остатки дней въ спиритическихъ гаданёяхъ да размышленёяхъ 
великихъ, но невольныхъ грвхахъ, совершенныхъ имъ передъ 
родиной и трудящимся людомъ. А пока пусть себе тешится 
пусть себе катается, доказывая народу наглядно все убожество 
до котораго дошло въ его лице самодержавёе. Правда, это сто 
итъ денегъ, но даромъ ничего не дается . . . Курскёе мужики че 
шутъ себе въ затылкахъ, видя, какая уйма денегъ (до 16 мил 
если верить слухамъ) пошло на царскую поездку и маневры, въ 
которыхъ московскёй дядя царя, вел. кн. Сергей воочёю обнару-
жилъ, какими глупыми и безтолковыми людьми замещаются въ 
настоящее время высшёя государственный и военный должности 
Но тотъ же курскёй мужикъ разеуждаетъ: „Вотъ жили себе ти-
хо и царя не видали, а какъ забунтовали и царь прёехалъ. Къ 
новому году, слышь, будутъ землю делить.* Крестьяне, более 
осведомленные о причинахъ царскаго прёезда и слышавшёе или 
читавшие его речь, разеуждаютъ не менее революцёонно, но бо 
лее осмысленно. „Да, говорилъ одинъ, прёехалъ .. . „Помните, го 
воритъ, что богатеютъ не захцатомъ чужого добра, а отъ чест 
наго труда, бережливости и жизни по заповедямъ Божьимъ 
Мы-то, братъ, видали, какъ богатеютъ, а ты, видно, не очень 
въ этомъ смыслишь... Тоже, нашелъ дураковъ учить.* 

Не хочетъ, а учитъ, открываешь глаза народу Ника. Пусть 
же себе ездитъ пока что. Мы его не тронемъ. КРАСНЫЙ 

АРХ АНГЕЛЬ СКЪ . („Стачка" л !,соиромышленниковъ). Между 
управленёемъ Государственныхъ Имуществъ и МЕСТНЫМИ .тЬсо 
промышленниками возникли уже давно непрёязненныя отношенёя 
вызвавшёя, наконецъ, настоящёй бойкотъ у местныхъ буржуа 
лесопромышленниковъ по отношенёю къ казенному лесу. Пово 
домъ для бойкота послужили -установленный казной цены 
срубленный лесъ Все лесопромышленники Архангельской, а за 
нимъ и Вологодской губ. отказались покупать казенный лесъ, 
такъ что на зиму совершенно почти нетъ заготовленнаго леса и 
все со дня на день ждутъ прёостановки всехъ лесопильныхъ за-
водовъ. Казна терпитъ весьма чувствительмые убытки, особенно, 
если принять во вниманёе те миллёонные обороты, которыми 
ежегодно ворочаетъ лесопромышленность только одной Архан-
гельской губ., не говоря уже о Вологодской. 

Значительные бюджетные недоборы по Управленёю Госуд. Им. 
сильно встревожили цербера казеннаго сундука г. Витте, и онъ 
теперь рветъ и мечетъ на Ермолова за то, что онъ добываетъ 
мало денегъ. Говорятъ, что создавшийся на этой почве конфликтъ 
обещаетъ со стороны Витте переходъ къ наступательнымъ двй-
ствёямъ противъ Ермолова... 

Но „паны дерутся, а у хлопцевъ чубы трещатъ", искусственно 
созданный кризисъ въ нашей лесопромышленности выбрасываетъ 
на улицу тысячи рабочихъ, занятыхъ обыкновенно въ этой про-
мышленности и какъ разъ въ такое время, когда некуда больше 
деться. Положенёе ужасное . . . Что будетъ здесь въ предстоящую 
зиму, трудно себе представить, такъ какъ лесопромышленность — 
единственный способъ добывать хлебъ для голодной архангель-
ской деревни. Кроме местныхъ крестьянъ, на лесопильныхъ за-
водахъ въ Архангельске, особенно съ проведенёемъ железной до-
роги, работаетъ пришлый элементъ изъ центральныхъ раззорен-
ныхъ деревень. Обыкновенная заработная плата на местныхъ за-
водахъ даже въ хорошёй годъ почти нищенская, а если приба-
вить къ этому низкёй культурный уровень ЗДБШНЯГО рабочаго, 
не умеющаго еще отстаивать и своихъ ближайшихъ экономиче-
скихъ интересовъ и всячески эксплуатируемаго „чумазыми" ле-
сопромышленности, то картина жизни местнаго рабочаго, не втя-
нувшагося еще въ классовую борьбу, получится довольно мрач-
ная. Во всякомъ случае, этотъ годъ съ „кризисомъ", вызваннымъ 
бойкотомъ эксплуататаровъ, долженъ кое чему научить и здеш-
няго забитаго полураба-рабочаго и создастъ довольно благопрё-

ятную почву для сощаль-демократическои агитащи и пропаганды. 
Попытки до сихъ поръ въ этомъ отношенёи были почти неудачны, 
такъ какъ оне волей неволей распространялись лишь на тесный 
кругъ более культурнаго пришлаго рабочаго люда, масса же еще 
спала. Теперь же не то. Симптомовъ новаго настроенёя массы 
здесь много. Недовольство распространяется и на загнаннаго и 
забитаго безпросветной нуждой архангельскаго пролетарёя. 

ИзЪ ОБЛАСТИ СЫСКА. 

М. В. Д. Совершенно секретно. 
... .го Губернатора. Циркулярно. 

По канцелярёи. Г.г. Полицмейстеру и уезднымъ 
-го ёюня 1902 г. Л» 1559 исправникамъ . . . губернёи 

Изъ полученныхъ въ департаменте полицёи сведенёй усма-
ривается. что въ настоящее время наиболее серёознымъ значе-

нёемъ среди членовъ революцёоннаго сообщества, присвоившаго 
себе наименованёе „партёй соцёалистовъ-революцёонеровъ" поль-
зуются розыскиваемыя циркулярами Департамента Полицёи ни-
жесл*дующёя лица: 

1) Гершуни (онъ же Гершунъ. онъ же Гершунинъ) Григорёй 
Андреевъ, изъ мешанъ гор. Шавли Ковенск. губ., врачъ бакте-
рёологъ; подробный сведенёя о прошлой деятельности, о род-
ственныхъ связяхъ, приметахъ изложены въ циркуляре отъ 
22 ёюня 1901 года за № 2234 и въ приложенёи къ циркуляру отъ 

мая 1902 года за .М- 3362, при коемъ разослана п фотографи-
ческая карточка. 

2) Василевскёй Петръ Ивановъ (циркуляръ отъ 1-го апреля 
1902 года за № 2447.) 

3) Брешко-Брешковская Екатерина Константиновна, урожден-
ная Вериго, крестьянка Забайкальской области, Селегинскаго 
округа, Иволкинской волости, Зуевскаго селенёя (циркуляры отъ 

2 октября и 12 ноября 1901 год. и 1 мая 1902 год. за №№ 3362, 
3947, 3392). 

Департамента Полиёи придаетъ первостепенное значенёе аре 
сту названныхъ лицъ, а потому предлагаетъ принять все нахо-
дящийся въ распоряженёи полицёи меры къ розыску ихъ и съ 
этой ц*лью проверить всеми способами подозрительныхъ лицъ 

совокупными съ чинами общей и жандармской полицёи усилёя-
ми задержать названныхъ преступниковъ, подлежащихъ препро 
вожденёю въ распоряжение Начальника С.-Петербургскаго Губерн-
скаго Жандармскаго Управленёя. 

Поставляя объ изложенномъ въ известность г.г. Полицией 
стера и Уездныхъ Исправниковъ, предписываю имъ установить 
чрезъ подведомственныхъ имъ чиновъ полицёи самое тщательное 
наблюдете за появленёемъ означенныхъ личностей и, кроме то-
го, проверить всехъ вообще подозрительныхъ лицъ въ подведом 
ственныхъ имъ районахъ, — съ целью выясненёя, не скрываются 
ли у нихъ Гершуни, Василевскёй и Брешковская и въ случае 
обнаруженёя ихъ такимъ путемъ, — немедленно ихъ арестовать 

потупить согласно указанёй Департамента Полицёи. 
Вместе съ симъ предписываю г.г. Полицмейстеру и Уезднымъ 

Исправникамъ оказывать чинамъ жандармской полицёи всякое 
содействёе, въ видахъ обнаруженёя Гершуни, Василевскаго -
Брешковской, фотографическёя карточки которыхъ при семъ при 
лагаются. 

Подписалъ : Губернаторъ . . . . въ 
Скрепилъ : Управляющий Канцелярией . . . . ъ 
Верно: за Помощ. Правит. Канцелярёи (подпись неразборчива 

Е. К. Брешко-Брешковская — известная пропагандистка 70-хъ 
годовъ, осужденная на каторгу по делу 193-хъ и несколько 
летъ назадъ вернувшаяся въ Россёю. 

ХАРЬК овъ. Намъ пишутъ: Въ городе распространенъ и хо 
дитъ по рукамъ гектографированный листокъ „Долой соц.-демо 
кратёю !", подписанный „Группой независимыхъ*. Листокъ распро 
страненъ среди машиностроительныхъ рабочихъ . . . 

Общее его содержанёе — критика деятельности соц.-дем. Осо-
беннымъ нападенёямъ подвергнуты „оппортунисты" „изменники 
наооднаго дела", причемъ на ряду съ Фольмаромъ, Мильераномъ 
Жоресомъ — стоятъ Бебель и Плехановъ. 

„Независимые" призываютъ рабочихъ къ личной иницёативе 
къ личному почину, организащи на началахъ „свободной ассоцё 
ацёи безъ авторитетовъ, безъ удушливой партёйной дисциплины 
и приглашаютъ къ „открытому протесту, къ борьбе съ оружёемъ 
въ рукахъ съ врагами народа и тиранами." Воззванёе кончаете 
словами: „Товарищи, будемъ же бороться, полагаясь только на 
самихъ себя и прочь предразеудки, прочь авторитеты. Долой 
деспотизмъ!* 

Очевидно, „независимые* (источникъ этихъ изданёй для насъ 
очевиденъ) выступаютъ въ новой роли — западно-европейскихъ 
анархистовъ. 

Не прогреесъ-ли это зубатовской политики новой формацёи? 
„Стороннёй*. 

Р. 8. Листокъ, въ общемъ, искусно составленный, произвелъ 
на читателей большое впечатлвнёе. 

СТАВРОПОЛЬ КАВКАЗСКШ . 28 ёюня арестованъ въ город 
ской роще местный крупный землевладе.тецъ Н. Н. Безменовъ 
живушёй на хуторе Николина Пристань. Безменовъ сталъ из 
вестенъ своей продолжительной борьбой съ местнымъ судомъ 
администрацёей, возникшей на почве огражденёя имъ своихъ 
личныхъ имущественныхъ интересовъ. Въ этой борьбе Безме-
нову* пришлось НЕСКОЛЬКО разъ судиться по обвиненёю въ ос-
корбленёи должностныхъ лицъ, о чемъ онъ разсказываетъ въ 
изданной имъ брошюре („Дело Безменовыхъ*). За несколько 
дней до ареста Безменовъ судился въ Ставропольскомъ окруж-
номъ суде за оскорбленёе словами товарища-председателя 
окружнаго суда Дадьянца и былъ присужденъ къ одному меся-
цу ареста. Местная администрацёя ликуетъ, а ей вторятъ те обы-
ватели, которые всегда идутъ впереди „видовъ начальства*. Къ 
числу такихъ, повицимому, принадлежать заправилы МЕСТНОЙ га-
зеты „Северный Кавказъ*, который ополчился на Безменова за 
то, что последнёй вызывающе держался по отношенёю къ пред-
седателю суда — этому представителю „законности" (заметка объ 
этомъ была написана въ доносительномъ духе). Судъ въ Став-
рополе — безъ присяжныхъ, а потому можно себе представить, 
какую „законность" онъ выражаетъ. 

Рабёй духъ, одушевляющёй местную прессу, отличаетъ собой 
и местную интеллигенцёю. Недавно живущёй здесь г. Кулябко-
Корецкёй, кричашёй на всехъ перекресткахъ о своихъ передо-
выхъ взглядахъ, лобызался съ випе-губернаторомъ Ключаревымъ 
во время устроеннаго последнему прощальнаго обеда (Ключаревъ 
переведенъ въ Витебскъ). Г. Кулябко-Корецкёй провозгласилъ за 
него тостъ, какъ за „лучшаго цензора въ Россёи". Вследъ за 
Кулябко, редакторъ „Сев. Кавказа", г. Евсеевъ, старейшёй пред-
ставитель местной адвокатуры, приветствовалъ все того же ви-
це-помпадура. Таковы понятёя о такте у нашихъ местныхъ 
либераловъ ! 

Неудивительно, что среди царящей здесь рабской тишины 
арестъ Н. Н. Безменова долженъ былъ произвести сенсацёю. 
Вследъ за арестомъ Безменова были арестованы на хуторе, где 
жилъ Безменовъ, двое крестьянъ. Жандармы изъ кожи лезутъ, 
чтобы во что бы то ни стало создать громкое дело. Крестьянъ 
какъ говорятъ, хотели подкупить, чтобы добыть „данныя" для 
дела. За ходомъ последняго все власти следятъ съ неостываю-
щимъ любопытствомъ, такъ какъ все оне заинтересованы въ 
томъ, чтобы какимъ-нибудь способомъ избавиться отъ неспокой-
наго человека въ своей губернёи. 

Изъ сидевшихъ въ местной тюрьме двухъ московскихъ сту 
дентовъ, отбывавшихъ наказанёе за демонстрацёю, одинъ—Корде 
— былъ выпущенъ до срока, а другой — Захаровъ — все еще 
сидитъ. 

НАМЪ ПИШУТЪ изъ ПЕРМИ . 20-го августа изъ местной 
тюрьмы выпущены и оставлены въ городе впредь до окончанёя 
дела 9 человекъ, обвиняющихся въ устройстве вечеринокъ во 
время учительскаго съезда: вечеринки устраивались съ преступ-

ною целью пропаганды среди учителей. Шесть челов*къ сидело 
съ февраля-марта, трое—сидело всего лишь 10 дней. Выпущены 
они были после голодовки, въ которой участвовало 6 человекъ. 
Поводомъ къ голодовке послужило введете более строгаго ре-
жима въ распорядки тюрьмы, такъ что требованёя ихъ сводились 
къ требованёю, напр., возстановленёя общихъ прогулокъ и т. д. 
Голодали они 8 дней, после чего ихъ требованёя были удовле-
творены. Одному же изъ нихъ, — сотруднику „Пермск. Края" — 
Трапезникову пришлось проголодать 14 дней, т. к. къ общимъ 
требованёямъ онъ присоединилъ еще требованёе своего освобож-
денёя. Свою голодовку онъ прекратилъ лишь тогда, когда ему 
показали бумагу о скоромъ окончанёи его дела. На другой день 
онъ вместе со ВСЕМИ другими былъ выпущенъ. Эта голодовка 
произвела глубокое впечатленёе на городское населенёе. Были 
распространены воззванёя къ обществу, принятыя последнимъ 
сочувственно. Вообще въ обществе замечается увеличенёе рево-
люцёонной „нервозности". 

Большёе толки также вызвало „покушенёе" на инженера М. Д. 
Назарова: въ окно его квартиры былъ брошенъ патронъ. Дело 
было вечеромъ, патронъ ударился въ косякъ, упалъ на землю, 
где, разорвавшись, ранилъ подбежавшаго ночного сторожа (те-
перь онъ вполне выздоровелъ). По этому делу было арестовано 

проходившихъ случайно рабочихъ, по общему мненёю, не име-
ющихъ къ делу никакого отношенёя. Сначала они сидели въ 
общей камере, но затемъ, после посещенёя тюрьмы жандарм-
скимъ полковникомъ, разсажены по одиночкамъ. Жандармы по-
тираютъ отъ удовольствёя руки: ведь чуть не террористичекое 
дело наклевывается! 

А самъ г. Назаровъ поспешилъ поскорее убраться, съ со-
блюденёемъ известной помпы. Въ знакъ благодарности за свое 
патрёархальное отношенёе къ рабочимъ (особенно склонность пу-
скать въ ходъ кулаки) онъ устроилъ себе торжественные прово-
ды, причемъ нашелъ рабочихъ, которые согласились сказать ему 
благодарственный речи и сделать какёя-то подношенёя. 

КРАСНОЯРСКЪ. ВЪ ёюне месяце Краен. Комитетомъ Сибир. 
С.-Д. Союза была распространена прокламацёя № 14 по поводу 
наказанёя розгами Внленскихъ рабочихъ, покушенёя и казни Ле-
керта. Эта первая печатная, съ обозначенёемъ : „Типографёя 
Комитета". Такимъ образомъ Краен. Комитетъ въ техническомъ 
отношенёи прогрессировалъ даже очень успешно. — За 6-7 ме-
сяцевъ своего существованёя онъ перешелъ отъ гектографа 
(2 прокл.) черезъ мимеографъ (11 прокл.) до печатнаго станка. 

Столбамъ" (живописный скалы въ 15-17 верстахъ отъ горо-
да), о которыхъ упоминалось уже въ 22 № „Искры", еще разъ 
суждено было сыграть роль. . . идёотизмометра для нашей Кра-
сноярской полицёи. 28-29 ёюня поклонники и любители природы 
и сильныхъ ощущенёй (которыя, какъ известно, получаются не 
только отъ головокружительной высоты, но и отъ головокружи-
тельныхъ напитковъ !) порешили справить юбилей избушки-прёю-
та, возведеннаго ровно 10 летъ тому назадъ самими же „стол-
бистами". Сказано — сделано. За несколько дней до 29 ёюня 

столбисты" наши начали уже делать приготовленёя къ предсто-
ящему торжеству. Полйцёя, пронюхавъ о какихъ-то сборахъ, 
имеющихъ касанёе къ „неблагонадежной" местности, постара-
лась, конечно, обезпокоиться и тоже стала снаряжаться въ по-
ходъ на „столбы". 

Ко дню Петра и Павла на „столбахъ" кишьмя — кипгвлъ на-
родъ. Скоро (иные говорятъ — и ранее) явилась туда и полй-
цёя съ жандармерёей. Недалеко отъ избушки-юбиляра былъ раз-
бить непрёятельскёй станъ. Лазающёе по скаламъ и выпивающёе 
у скалъ „столбисты", настроенные хотя ужь и весело, но, однако, 
весьма еще мирно, — тутъ, естественно, не могли стерпеть и 
вознегодовали. . . Сите мундиры уже, конечно, совсемъ не вхо-
дили въ программу празднества! И вотъ къ вечеру, когда не-
много стемнело, по адресу вражескаго лагеря понеслись со всехъ 
соевднихъ камней всевозможные возгласы: анафема, долой жан-
дармерёю, и даже —■ долой самодержавёе ! 

Полицёей былъ сорванъ красный флагъ съ надписью: „сво-
бода" съ одного изъ высочайшихъ столбовъ; избушка затемъ 
оцеплена и все въ ней присутствовавшёе, человекъ 12-14 зааре 
стованы и подъ конвоемъ, — на крестьянскихъ повозкахъ изъ 
ближайшей деревни — торжественно препровождены до города 
въ тюремный замокъ. 

Большинство изъ арестованныхъ было выпущено въ следую-
щие же дни. Трое же, признанные почему-то за особо-опасныхъ, 
просидели 3-4 недели каждый. Шуму въ городе эта полицей-
ски-азёатская исторёя наделала ужасно много. Иные негодуютъ, 
иные смеются. Красноярская полйцёя, кажется, потеряла теперь 
всякёй кредитъ въ глазахъ даже. . . обывателя. Крестьяне бли-
жайшей къ „столбамъ" деревни, принужденные нежданно-нега-
данно нести „подводную" повинность въ страдную пору, были 
порядкомъ возмущены полицёей и до сихъ поръ издеваются надъ 
ней. 

ЕНИСЕЙСКЪ . Въ одинъ прекрасный ёюльскёй день властями 
губернскаго города Красноярска получена была телеграмма изъ 
г. Енисейска, какъ говорятъ, такого содержанёя: „городъ въ опа-
сности". Въ самомъ Енисейске въ этотъ день былъ изрядный 
переполохъ. Пришли грозные слухи, что рабочёе Неробеловскихъ 
прёисковъ, (которые верстъ за 100-120 отъ города), поднявши кра-
сный знамена, двинулись на Енисейскъ. Энергичная сибирская 
администрацёя не растерялась и, быстро приведя въ боевой по-
рядокъ свой жалкёй гарнизонъ, выставила его передъ городомъ 
для отраженёя. . . непрёятельской армёи. И вотъ черезъ некото-
рое время непрёятель показался. . . Человекъ 70 рабочихъ въ 
сопровожденёи своихъ женъ и детей мирно тянулись къ городу... 

Храбрый гарнизонъ мужественно преградилъ „непрёятелю" 
дорогу и грозно вопросилъ; „Стой! Куда! Зачемъ?" 

— „Въ городъ по начальству, жалобиться на хозяина", — 
отвечали рабочёе. 

Но не смотря на такое мирное настро'енёе „врага", вся „непрёя-
тельская армёя" была взята храбрымъ гарнизономъ. . . въ плёнъ 
и отправлена въ тюремный замокъ. 

Скоро все страхи и все это дело объяснилось весьма просто. 
Неробеловъ, хозяинъ прёисковъ — типъ таежнаго зверя-чело-
века, на душе котораго, какъ говорятъ, лежитъ не мало проле-
тарской крови, не одна пролетарская жизнь, намеренно устро-
илъ весь этотъ переполохъ. Обладая необыкновенной физиче-
ской силой, этотъ зверь нередко собственными руками жестоко 
расправляется съ свойми рабами-рабочими. И бывали . случаи, 
когда бежавшёе изъ его „каторги" исчезали безеледно. . . Ведь, 
тайга велика, темна и молчалива! 

Но сей звероподобный субъектъ, какъ оказывается, однако, 
не лишенъ нёкотораго рода „цивилизованной" сметки. Когда 
рабочёе, выведенные изъ себя его придирками и истязаншми, 
решили сообща бросить работу и идти въ городъ — жаловаться, 
сей таежный зверь доказалъ, что и онъ „плодъ" современной 
культуры. Прослышавъ, что по Россёи за последнее годы про-
исходить что-то не ладное и что въ этомъ „неладномъ" не ма-
лую роль играютъ именно — „рабочёе съ красными знаменами", 
онъ прёехалъ въ городъ, обогнавъ шествующихъ рабочихъ, и 
перепугалъ нашихъ властей ужаснымъ заявленёемъ: „революция 
идетъ!" И, конечно, ловко попалъ въ цель. — Передъ росеёй-
ской полицёей, заброшенной въ глухой таежный уголъ, всталъ 
грозный призракъ — неведомый и страшный. . . И въ результа-
те — вся эта комедёя. Арестованные рабочёе, конечно, скоро 
были выпущены, а администрацёя г. Енисейска постаралась за-
мять всю эту исторёю. (Вице-губернаторъ изъ Красноярска, од-
нако, ездилъ зачемъ-то въ Енисейскъ). 

Одно можно сказать: у страха глаза велики! 
Приближающаяся къ Россёи исполинскими шагами политиче-

ская революцёя даетъ о себе весточку и къ намъ въ глухую 
таежную Сибирь, заставляя представителей росеёйской самодер-
жавно-полицейской власти то тутъ, то тамъ выкидывать самыя 
идёотскёя исторёи. 

ИРКУТСКЬ. ВЪ ёюне и въ начале августа местнымъ ко-
митетомъ Сиб. Соц.-Дем. Союза были распространены 2 прокла-



мацёи — № 4 и 5: № 4 по поводу маленькаго народнаго бунта, 
случившагося у насъ въ ёюне месяце, а № 5 по поводу поку-
шенёя на Оболенскаго. Что касается бунта, то дъло происхо-
дило такъ. — Одинъ мошенникъ-лавочникъ, изъ ссыльныхъ чер-
кесовъ, обсчиталъ рабочаго (строительнаго). На требованёя ра-
бочаго онъ отвъчалъ темъ, что сталъ выгонять его изъ лавки. 
Началась ссора. Рабочёй аппелировалъ къ присутствующимъ и 
къ толпе возвращающихся съ работы товарищей. Толпа стала 
грозить лавочнику, что разнесетъ все. Лавочникъ, видя, что 
дело плохо, выстрълилъ въ нападающихъ и всадилъ пулю въ 
горло одному изъ тодпы, а самъ успълъ убежать и скрыться. 
Тогда толпа, подкрепленная новыми партёями возвращающихся 
съ работы, вознегодовала и устроила жестокую бомбардировку 
изъ камней. — Весь товаръ и самое зданёе, где помещалась лав-
ка, черезъ несколько минутъ представляли уже весьма жалкое 
зрелище. Народъ сбегался со всехъ улицъ сотнями. Новыя 
и новыя толпы вступали въ ряды разрушающихъ. Появился и 
нашъ иркутскёй люмпенъ-пролетарёатъ, котораго здесь (благода-
ря железнодрожному строительству) довольно много. Картина 
стала принимать видъ не только внушительный, но и грозный, 
— грохотъ камней, крики, гиканье, иногда выстрелы въ воздухъ 
— все это начинало походить далеко не на „большой скандаль", 
какъ постарались потомъ представить эту вспышку народнаго 
гнева представители полицёи. 

Городовые сбежали со своихъ постовъ, кой-кто изъ нихъ 
былъ побитъ довольно основательно. Вскоре прибылъ и более 
крупный представитель власти — полицейскёй приставь и, войдя 
въ толпу, властными жестами попробовалъ было разогнять ее. 
Но, — увы, — весь страхъ и почтительность толпы передъ поли-
цёей исчезли куда-то безследно. . . и приставь былъ жестоко 
избитъ. Гиканьемъ, свистомъ и смехомъ были прогнаны затемъ 
еше какёе-то два представителя власти. Эти почтенные чинов-
ники пресмешно улепетывали вдоль улицы! Наконецъ, явился 
и самъ хозяинъ города — губернаторъ. . . но и ему пришлось не 
сладко. . . Толпа встретила его издевательствами и смехомъ. 
Сидя въ своей коляске, обезкураженный, онъ разводилъ только 
руками, да растерянно бормоталъ: „Что станешь делать? Вой-
ска въ городе нетъ". . . (солдаты были увезены далеко на манев-
ры) — Такъ, разводя руками, онъ и уехалъ. 

Пригнали было для усмиренёя несколько пожарныхъ частей, 
но народъ пригрозилъ изорвать, изрезать рукава, если оне осме-
лятся разливать. И пожарный части благоразумно покорились. 

Народомъ были разбиты еще две лавки, принадлежащёя чер-
кесамъ же, прославившимся своими мошенничествами и обманами. 
И только часамъ къ девяти (началось же съ 8 час. вечера), ког-
да почти все „бунтари" устали и разошлись, прискакали казаки 
и, напрасно отискивая „непрёятеля", отхлестали по пути кой-
кого изъ л юбопытствующихъ обывателей. Такимъ образомъ 
день этотъ сталъ днемъ „крещенёя" иркутскаго обывателя и че-
резъ православную казацкую плеть онъ былъ введенъ и причи-
сленъ, наконецъ-то, къ сонму истинно русскихъ и православныхъ... 

Вся эта баталёя, надо сказать, происходила въ еврейскомъ 
квартале города и можно было опасаться, что стихёйная вспыш-
ка эта можетъ легко превратиться въ анти-еврейскёе безпорядки. 
Но ничуть не бывало. Лавка черкеса, разбитая вдрызгъ, нахо-
дилась рядомъ въ одномъ зданёи съ лавченкой еврея-ювелира и 
въ этой последней не были разбиты даже стекла. 

Весь этотъ „бунтъ" скорее всего и справедливее всего мож-
но назвать анти-полицейскими безпорядками, ибо негодованёе 
противъ полицёи выразилось здесь слишкомъ ярко и ощутитель-
но. . . и не только въ толпе „бунтарей", но и въ массе любо-
пытствующей публики. — Иркутская полйцёя (конечно, по отно-
шенёю къ „простому" народу) есть нечто невозможное по своей 
наглости и алчности. Все мошенники (а также, значитъ, и по-
терпевшёе лавочники) подъ ея покровительствомъ и защитой. 
Многёе иркутяне не сомневаются, что не только некоторый во-
ровства и грабежи произошли съ ведома и съ помощью местной 
полицёи, но не мало и убёйствъ (а они у насъ такъ часты, что 
наводятъ общую панику и иногда, по вечерамъ, обыватель толь-
ко въ крайности вылезаетъ на улицу, дрожа и крестясь. . .), въ 
которыхъ полйцёя нагревала руки. 

Въ последующёе дни за этимъ „бунтомъ" не мало было шу-
му по городу. Но, поговоривъ немного, особенно когда появи-
лись листки по этому поводу отъ местнаго С.-Д. Комитета — 
обыватели скоро забыли всю эту исторёю. Листокъ Комитета 
разъяснялъ нецелесообразность такихъ протестовъ, указывая на 
злейшаго народнаго врага — самодержавёе съ его полицёей и на 
то, какъ следуетъ бороться сь этимъ врагомъ. 

[Къ сожалёнёю, листокъ Комитета не совсемъ удачно исполь-
аовалъ этотъ случай въ агитацёонномъ смысле. (Таково мое 
мненёе !) Миновавшая эпидемёя экономизма, очевидно, помимо 
собственной воли писавшихъ, отразилась и въ этомъ листке. — 
Фактъ ярко-политич. характера почему-то непременно понадоби 
лось скрепить и связать съ повседневной экономич. борьбой 
Не есть ли это приниженёе и съуженёе агитацёоннаго размаха?! 
Наши задачи (полагаю я) пользоваться подобными фактами имен-
но, какъ таковыми, способствуя темъ самымъ высвобожденёю 
сознанёя рабочаго класса изъ узкой сферы повседневныхъ отно-
шенёй работника и хозяина. Именно только такой способъ 
использованёя фактовъ внефабричной жизни и способенъ вос-
питать политическое сознанёе рабочаго класса.] 

Прокламащя № 5 по случаю покушенёя на Оболенскаго гово-
ритъ, между прочимъ, — что изъ нашей среды всегда найдутся 
мстители и, опять таки, къ сожаленёю, не указываетъ на един-
ственную целесообразную форму борьбы — борьбу маесъ. . . 

Обе прокламащи были распространены въ жел. дор. депо, въ 
депо ст. Инокентьевской, въ город, типографёяхъ и по городу. 

СОБЫТ1Я ВЪ ФИНЛЯНД1И*). 

Нынешнёя зима и лето ознаменованы въ Финляндёи безпри-
мернымъ массовымъ сопротивленёемъ беззаконёямъ царскаго пра-
вительства. Такого внушительнаго и вразумительнаго протеста 
маесъ оно не встречало еще нигде. Николай И открылъ въ 
1898 г. свой возмутительный походъ на финляндскую автономёю 
проведенёемъ новаго устава о воинской повинности, утвержден-
наго имъ 29 ёюня 1901 г. вопреки решенёю чрезвычайнаго 
сейма 1899 г. Читателямъ „Искры" (см. №№ 11 и 22) известны 
суть этого т.-н. „закона", состряпаннаго г. Куропаткинымъ, и 
грандёозные протесты всехъ классовъ населенёя финскаго на-
рода противъ этого грубаго насилёя. Россёйское самодержавёе, 
начавъ свою преступную „обрусительную" политику въ Фин-
ляндёи съ вопроса, касающагося въ одинаковой степени всехъ 
слоевъ народа, сразу открыло глаза почти всемъ финляндцамъ 
на истинный характеръ своей „многосторонней" деятельности и 
достигло ихъ быстраго сплоченёя для упорной борьбы за свою 
конституцёонную свободу, утвержденную пятью русскими царями. 
Дважды обращался весь финскёй народъ къ жалкому кдятво-
преступнику съ лойяльными полумиллёонными протестами-адре-
сами, но „Его Величеству было благоугодно оставить ихъ безъ 
последствёй" ; также онъ отнесся и къ представленёямъ финлянд-
скаго Сената, единогласному решенёю Сейма, грандёознымъ, 
истинно-народнымъ демонстрацёямъ во многихъ киркахъ при 
обнародованёи „закона", солидарному отказу многихъ пасторовъ 
и большей части городскихъ и сельскихъ общинъ принять участёе 
въ этомъ царскомъ преступленёи, подаче въ отставку (въ виде 
протеста) многочисленныхъ секретарей воинскихъ присутствёй и 
полнаго состава медицинскаго управленёя и т. п. Царскёе со-
ветники на все это отвечали однеми лишь беземысленными 
угрозами и репрессиями, исходящими отъ царскаго имени. 

Второго апреля по всей Финляндёи открыли свои заседанёя 

*) Подъ этой рубрикой мы намерены впредь аккуратно, по 
возможности въ каждомъ № „Искры", знакомить читателя на 
основанёи самаго точнаго и свежаго материала со всеми наиболее 
возмутительными текущими меропрёятёями русскаго правитель-
ства и борьбой финскаго народа за свою конституцию. 

незаконный призывный по воинской повинности присутствёя, 
составленный „съ Высочайшаго соизволенёя" впервые безъ участёя 
выборныхъ общинами членовъ. Юноши всехъ классовъ общества 
оказались на высоте своего призванёя — отважныхъ борцовъ за 
политическую свободу отчизны. Процентъ юношей, отказавшихся 
исполнить беззаконёе, подтвержденное приказанёемъ и угрозой 
клятвопреступника, достигаетъ въ Вазаской губ. внушительной 
цифры 85,9 и лишь въ трехъ губернёяхъ онъ ниже 50. Всего 
изъ 23,757 подлежавшихъ призыву молодыхъ людей явилось въ 
присутствёя только 9753 чел. Русское правительство прилагало 
все усилёя къ тому, чтобы добиться повиновенёя въ столь важ-
номъ для себя вопросе, какъ военная служба, и все его старанёя 
увенчались полнейшей неудачей. А чего только ни дёлалъ 
царь со своими слугами ! Проведете его произвольнаго „закона" 
сопровождалось по всей Финляндёи рядомъ грандёозныхъ мирныхъ 
всенародныхъ демонстрацёй, продолжавшихся въ теченёе 3-4 ме-
сяцевъ. Въ одномъ лишь Гельсинфорсе вследствёе неслыханной 
наглосли нюландскаго губернатора Кайгородова, занимающаго 
этотъ постъ совершенно незаконно, произошло 5 (18) апреля 
описанное нами въ прошлой статье избёенёе мирной публики ка-
заками, окончившееся въ сущности настоящимъ пораженёемъ 
башибузуковъ. Г. Бобриковъ поспешилъ имъ выразить свою 
похвалу и закончилъ свою резолющю откровеннымъ признанёемъ 
главнаго назначенёя войска въ борьбе съ „внутренними врагами". 
„Державный" господинъ сатрапа пошелъ еще дальше и наградилъ 
главныхъ виновниковъ избёенёя ко дню русской пасхи; такъ, за 
„отличёе по службе" ген. Кайгородовъ получилъ бриллёантовую 
табакерку, негодный полицмейстеръ Карлстедтъ произведенъ въ 
полковники, а четыре полицейскихъ чина, присужденныхъ 
гельсинфорскимъ судомъ за ложное обвиненёе, ложную клятву, 
незаконный арестъ и т. п. къ тюрьме, „ всемилостивейше награж-
дены" чинами и деньгами. Николай II „оставилъ безъ последствёй" 
жалобу гельсинфорскихъ гласныхъ и магистрата на Кайгородова 
и Карлстедта, объявить „выеочайшёй" выговоръ абоскому губер-
натору, осмелившемуся вмешаться 5 апреля въ распоряженёя 
Кайгородова по просьбе публики, и, наконецъ, приказалъ 
финляндскому Сенату немедленно выработать проектъ реоргани-
зацёи гельсинфорской полицёи. Гельсинфорскёе гласные откло-
нили составленный въ такомъ духе безсыднейшёй проектъ 
Карлстедта, предложившаго, между прочимъ, введете петербург-
скихъ дворниковъ и сыщиковъ, домовыхъ книгъ и т. п. И вотъ 
полицёю беретъ подъ свою „августейшую" защиту самъ царь, 
откровенно показывая вевмъ финляндцамъ свои жандармскёе 
таланты и симпатёи. Насколько мало русскёй сатрапъ въ Фин-
ляндёи заботится объ общемъ поддержаши порядка, доказываем 
его упраздненёе организовавшагося изъ студентовъ и рабочихъ, 
по иницёативе гельсинфорскихъ гласныхъ, добровольнаго отряда, 
съумевшаго безъ оружёя водворить образцовый порядокъ въ 
ночь на русскую пасху. 

Русское правительство само скоро убедилось въ своей ошибке, 
но исправить ее уже было поздно. Солидарный протестъ ново-
бранцевъ оно объяснило, разумеется, „старанёями агитаторовъ", 
однако, дело отъ этого не выигрывало. Массовый отказъ юношей 
свидетельствуетъ, понятно, не объ агитащи, а о политической 
зрелости всего финскаго народа, котораго не могли сбить ни 
царь-батюшка своими „временными послабленёями" , ни его 
ревностные агенты, пускавшие въ ходъ, действительно, „пре-
ступную" агитацёю. Если финскёе новобранцы отказались под-
чиниться незаконнымъ действёямъ правительства, когда „мо-
нархъ" милостиво разрешилъ призвать всего 280 чел. въ финскёй 
гвардейскёй батальонъ, то какъ должны были бы они поступить, 
если бы ихъ безъ всякой „милости" тысячами стали отправлять 
на основанёи „закона" г. Куропаткина въ русскёя войска въ 
Россёю, где они даже не понимаютъ самого языка? А такая 
перспектива открывается передъ финляндской молодежью, если 
она не съумеетъ во время оказать отчаяннаго сопротивленёя. 
Агенты самодержавёя были поставлены въ тупикъ мужествен-
нымъ поведенёемъ большей части новобранцевъ. Генералъ губер-
наторъ еще въ ёюне безпомощно прибегъ къ изобретательности 
финляндскаго Сената, настаивая на необходимости во-время при-
нять энергичный меры по отношенёю къ неявившимся въ 
присутствёя, чтобы внушительно повлёять на благоприятный исходъ 
набора новобранцевъ въ 1903 г. Дело въ томъ, что выборгскёй 
судъ, руководясь финляндскими законами, освободилъ отъ ответ-
ственности неявившихся. Бобриковъ отлично сознавалъ пре-
ступность новаго „закона" и потому былъ уверенъ въ томъ, 
что любой финляндскёй судъ поступилъ бы также. До сихъ 
поръ еще не состоялось никакихъ „меропрёятёй" относительно 
не повинующейся молодежи. Единственный благоразумный вы-
ходъ изъ щекотливаго положенёя, въ которомъ очутилось прави-
тельство, было бы „оставить безъ последствёй" протестъ ново-
бранцевъ и „временно" отменить призывы; затемъ поручить 
финляндскому сейму самостоятельно издать новый законъ о 
воинской повинности. Но русское самодержавёе благоразумёемъ 
никогда не отличалось, а потому оно и въ данномъ случае 
измышляетъ себе на зло одне лишь репрессёи. 

Въ связи съ новымъ „закономъ" находится начавшаяся въ 
этомъ году „реорганизацёя" финляндскаго кадетскаго корпуса— 
по просту постепенное превращение его въ русскёй кадетскёй 
корпусъ. Пока упразднены спецёальные классы корпуса, 
такъ что воспитанникамъ необходимо въ русскихъ военныхъ 
училищахъ заканчивать свое образованёе.*) Вообще обруситель-
ная политика въФинляндёи теперь въ полномъ разгаре. Такъ, въ 
ёюле изданъ „указъ" о новомъ порядке обнародования законовъ; 
цель этого, въ сущности, второстепеннаго постановленёя—фор-
мальное уничтоженёе сената и увеличенёе престижа власти гене-
ралъ-губернатора и министра статсъ-секретаря. Этотъ постъ, ко-
торый все время Плеве занималъ противозаконно, не думаетъ 
все еще слагать съ себя министръ-палачъ, соединяющий въ сво-
ей особе „временно" два министерств поста. Упомянутый „указъ" 
безцеремонно, между прочимъ, повелеваешь: „Собранёе постанов-
ленёй В. К. финляндскаго" впредь издавать въ рускомъ ори-
гинале съ точнымъ переводомъ на оба местные языка. До 
сихъ поръ было наоборотъ: русскёй текстъ являлся переводомъ. 
Однако, и всемъ этимъ далеко не ограничивается „плодотворная" 
обрусительная деятельность царскаго правительства. Въ нача-
ле сентября финляндскёй Сенатъ, безъ всякихъ протестовъ, со-
гласился признать законами 5 указовъ, состряпанныхъ совер-
шенно противузаконно русской коммиссёей въ Петербурге. Та-
кое грубое вероломство, какъ новейшёе царскёе „законы", воз-
можно только со стороны русскаго правительства, т. е. шайки 
разбойниковъ. Наша статья и такъ ужъ .затянулась, поэтому, 
мы укажемъ пока лишь въ несколькихъ словахъ суть новыхъ 
беззаконий, являющихся откровеннымъ попранёемъ основныхъ 
финляндскихъ законовъ. Къ этимъ указамъ мы, по всей веро-
ятности, вернемся въ следующихъ статьяхъ. Первый указъ пре-
вращаем и формально и практически финляндскёй Сенатъ въ 
учрежденёе, подчиненное воле генералъ-губернатора или его по-
мощника. На всехъ „наиболее важныхъ" заседанёяхъ хозяй-
ственнаго департамента они будутъ присутствовать вместе или 
по одному, будутъ председательствовать и „руководить" пренё-
ями и т. п. Новый уставъ войдем въ силу съ октября 1903 г., 
когда будетъ введенъ въ этомъ департаменте русскёй языкъ. 
Сенату, между прочимъ, запрещено принимать подписанный не-
сколькими лицами петицёи, въ которыхъ порицаются действёя 
правительства и т. п. Словомъ, въ благодарность финляндскому 
Сенату за всю его уступчивость передъ беззакошями Николая II 
за последнёе 2 года онъ фактически будетъ превращенъ въ кан-
целярёю агентовъ россёйскаго самодержавёя. Такъ какъ все, за 
немногими исключенёями, финляндскёе чиновники и судьи выка-
зали преданность конституцёи, то царь повелеваем всехъ неу-
добныхъ для него чиновниковъ смещать административнымъ 
путемъ и представить русскимъ те же служебный права, каки-

*) Разумеется, финскёе кадеты спешатъ переходить въ уни-
верситетъ, политехническёй институтъ и въ среднёя учебныя 
заведенёя. 

ми до сихъ поръ пользовались финляндскёе граждане. Послед-
нимъ „указомъ" санкцёонируется практика, такъ какъ съ 1899 г. 
русскёе чиновники назначались на некоторый финляндскёя дол-
жности. Самъ Плеве положилъ начало этимъ „меропрёятёямъ", 
занявъ высшёй финляндскёй постъ, и съ его легкой руки посы-
пались подобный назначенёя. 

Недавно Выборгскимъ губернаторомъ назначенъ одинъ изъ 
прислужниковъ Плеве Мясоедовъ, и впервые учреждена новая 
должность „гражданскаго ведомства"—помощникъ генералъ-губер-
натора, которую занялъ председатель Петербургской Судебной 
Палаты Дейтрихъ, ОАИНЪ изъ бывшихъ сотрудниковъ палача 
русскихъ революцёонеровъ. Финляндскёе чиновники-граждане за-
меняются покорными рабами россёйскаго тирана. Наконецъ, одинъ 
царскёй указъ запрещаетъ чиндвниковъ привлекать къ ответ-
ственности за злоупотребленёя, совершенный ими по должности, 
безъ разрешенёя ихъ начальства. При чемъ этом „законъ", 
какъ и указъ о смещенёи съ должности финляндскихъ чиновни-
ковъ, имеем и обратную силу, т. е. будетъ применяться зад-
нимъ числомъ; поводомъ къ такой неслыханной доселе въ Фин-
ляндёи насмешке надъ законами послужило справедливое осужде-
нёе финляндскимъ судомъ несколькихъ полицейскихъ чиновниковъ 
и цензоровъ-сыщиковъ, действовавшихъ во славу самодержавёя. 
Все новейшёе преступные указы Николая II, какъ видим чита-
тель, находятся въ тесной связи и направлены къ уничтоженёю 
законности и политической свободы въ Финляндёи. Они красно-
речиво доказываютъ, насколько представители старо-фенноман-
ской партёй заблуждались, доверяя всякимъ обещанёямъ и на-
мекамъ Плеве, который началъ заигрывать съ финляндскими 
близорукими оппортунистами, какъ напр., г.г. Ирёо Коскиненъ, 
проф. Данёельсонъ, архёепископъ 1огансонъ и др. Последнёе, въ 
свою очередь, начали печатно въ своей реакцёонной газете 
„ёХизё 8иоше1аг" и устно распространять въ Финляндёи ложные 
слухи и надежды среди легковерныхъ людей. Но таковыхъ, къ 
счастью, оказалось сравнительно немного, тогда какъ подавля 
ющее большинство всехъ слоевъ финскаго народа убедилось въ 
томъ, что ему нечего больше ожидать „милостей" и справедли 
вости отъ россёйскаго самодержавнаго правительства. Все созна-
тельные финляндцы относятся съистиннымъ сочувствёемъ и искрен-
ней, горячей симпатёей къ борьбе русскихъ революцёонеровъ и 
пробуждающагося русскаго пролетарёата съ издыхающимъ чудо-
вищемъ. Въ русскихъ семоотверженныхъ борцахъ за политиче-
скую свободу финскёй народъ видим уже своихъ братьевъ, стре-
мящихся къ той же цели, которую преследуем и онъ. Для 
финляндцевъ делается яснымъ, что его будущность связана съ 
судьбою всехъ борющихся съ однимъ и темъ же врагомъ. Дни 
русскаго царизма, несомненно, уже сочтены, и онъ самъ всячес-
ки ускоряетъ свою гибель, сея повсюду ненависть къ себе. Со-
лидарный натискъ всехъ страдающихъ отъ позорнаго ига эле-
ментовъ свергнем русское самодержавёе. 

Р. 5. Летомъ примкнула къ Международному Соцёалистиче-
скому Бюро въ Брюсселе Финская Рабочая Партёя, число чле-
новъ которой въ настоящее время достигаетъ приблизительно 
10,000. Мы предполагаемъ вскоре посвятить особую статью 
финскому рабочему движенёю. 

ИЗЪ ДЕРЕВНИ. 
Льговъ, Курск, губ. Въ с. Олыпанке Льговскаго уезда 

одинъ крестьянинъ, зайдя въ лавку, вступилъ въ разговоръ съ 
хозяиномъ и бывшими въ лавке покупателями на злобу дня — 
о болыпихъ маневрахъ. „Сколько это стоитъ денегъ, сколько 
стоитъ! И все это съ насъ мужиковъ сдеретъ потомъ, говорилъ 
крестьянинъ. — Да, съ насъ-то берутъ, а намъ-то ничего не да-
ютъ, черти проклятые", заключилъ онъ свою речь и кстати за-
пустилъ по адресу „возлюбленнаго монарха" крылатое слово, не-
удобное для печати. 

Лавочникъ оказался большимъ „патрёотомъ" и немедленно 
донесъ на разговорчиваго мужика становому. Тотъ исправнику, 
и началось „дело" объ оскорбленёи Величества. И вотъ въ Оль-
шанку нагрянули власти: становой, жандармъ, тов. прокурора. 
Стали судить да рядить. Мужикъ не отпирается. „Ругалъ, гово-
ритъ, было дело. Да и какъ не ругать, коли кожу съ нашего 
брата дерутъ и конца этому дранью не видно." Что делать съ 
этакимъ упорнымъ злодеемъ? Въ другое время власти не стали 
бы долго думать, какъ поступить. А тутъ маневры, петербург-
ское начальство... призадумаешься: „какъ, молъ, допустили кра-
молу? распустили мужиковъ!" И надумали власти предложить 
Олынанцамъ, чтобы те составили приговоръ объ исключенёи 
изъ общества поносителя царскаго имени, какъ порочнаго чле-
на. Предлагаютъ, а Олыпанцы отказываются: „за что-жъ исклю-
чать ? Онъ мужикъ хорошёй, ничего дурного за нимъ не знаемъ. " 
Такъ и не дали приговора. Тогда наиболее изобретатальный 
товарищъ прокурора придумалъ исходъ : замять дело такимъ 
образомъ : предложили мужику подать заявленёе въ томъ смысле, 
что, дескать, говорилъ онъ въ лавке въ пьяномъ виде и очень 
можетъ быть, что по пьяному делу и царя ругнуть случилось. 

Ромны, Полтавской губ. Въ здешнюю тюрьму привезли 
изъ ближайшаго села политическую преступницу „Аришу": у 
нея нашли нелегальную литературу. Увидели у одной девушки 
брошюру, недозволенную цензурой, спросили, где достала, ука-
зала на „Аришу". Отправились къ виновнице преступленёя и 
ярко убедились въ верности указанёя, — нашли „Аришу" съ по-
личнымъ. Откуда у „Ариши" литература? Въ Кёеве была, ба-
рышня съезжала съ квартиры, приказала сжечь, а „Ариша" ре-
шила, что гораздо полезнее повезти въ деревню мужикамъ на 
„сигарки". На вопросъ — грамотная? — „нетъ" отвечаем. — 
Кто такая барыня? — „Не знаю". — На какой квартире? — Не 
помним. Держатъ ее въ тюрьме — все одинъ ответь. Ничего 
не знаю, ничего не ведаю, книжки привезла на сигарки мужи-
камъ. Решили отпустить. Во время последняго допроса ввели 
въ комнату фельдшера изъ ея деревни, она увидела его и лиши-
лась чувствъ. Ее посадили опять. — Дальнейшая судьба „Ари-
ши" намъ неизвестна. 

Въ именёи гр. Ламсдорфъ „Ветрищахъ" были сильные крест-
янскёе безпорядки. Крестьяне другого графскаго именёя въ Ро-
менскомъ уезде ждум къ себе студентовъ, чтобы начать бун-
товать. 

На дняхъ вспыхнуло несколько пожаровъ въ Роменскомъ 
уезде: крестьяне поджигаютъ убранный хлебъ у помещиковъ. 

Съ К АВКАЗА . Месяца два тому назадъ крестьяне одного 
села Кутаисской губ. постановили на сходе: не платить попамъ 
установленной обычаемъ платы (по три руб. съ дома); не пла-
тить помещикамъ за аренду земли (большинство крестьянъ арен-
ду етъ помещичьи землв) больше четверти урожая вместо по до-
вины ; ничего не платить помещикамъ за пользованёе пастбищами, 
лугами и лесомъ; не давать прислуги изъ своей среды дворянамъ 
и князьямъ, такъ какъ крестьяне находятъ очень унизительнымъ 
для себя прислуживать имъ. Очень скоро такёя же требованёя 
были выставлены почти во всемъ ©зургетскомъ уезде. Кресть-
яне известили поповъ и дворянъ о своихъ решенёяхъ; тё сна-
чала, конечно, и слушать не хотели крестьянъ и начали посы-
лать своихъ представителей съ жалобами къ губернатору и 
дальше. Прёезжалъ губернаторъ и пробовалъ уговаривать крест-
янъ отказаться отъ постановленёя сходовъ, но безуспешно : при 
драться на „законномъ основанёи" онъ не могъ и уехалъ ни съ 
чемъ. Тогда князья начали действовать сами, запросили еще 
больше арендной платы, не позволяя выгонять на свои земли 
скотъ и проч. Троихъ наиболее злыхъ князей и одного попа 
убили крестьяне. Губернаторъ явился вторично и арестовалъ 
очень много людей, между прочимъ, трехъ сельскихъ старшинъ, 
сельскихъ учителей, недавно выпущенныхъ изъ тифлисской 
тюрьмы литератора Ноя Джорданёя и интеллигента Сил. Джиб-
ладзе, которые были высланы туда жандармами. По целому 
уезду теперь размещены войска. Крестьяне упорно стоять на 
своихъ решенёяхъ и не хотятъ ни въ чемъ уступить. Большин-
ство поповъ и князей пошли на уступки и принимаютъ все 



условия крестьянъ. Оживлете большое. Батумская соц.-демо-
кратическая группа выпустила по этому поводу прокламацёю на | 
грузинскомъ языке и обращение къ солдатамъ на русскомъ (пе-
чатное). Движенёе поражаетъ всякаго солидарностью крестьянъ | 
и ихъ большой выдержкой. 

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНШ 
и 

ПИСЬМА СЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ 
КРАТК1Й ОЧЕРКЪ РАБОЧАГО ДВИЖЕН1Я ВЪ В 'БЖИЦ-В. 

(заведъ Брянскаго акшонернаго общества). 

В-вжица представляетъ собой огромный заводскёй поселокъ 
въ 9 ти верстахъ отъ города Брянска, Орловской губ. Населенёе 
поселка по переписи 97-го года равнялось приблизительно 20-ти 
тысячамъ, рабочихъ же, работающихъ на заводе, считалось въ 
то время 10-12 тысячъ. Кром* того, посредине между Брянскомъ 
и Бъжицей находится вагоностроительный заводъ Мальцевскаго 
общества, а въ окрестностяхъ стекляный заводъ того же обще-
ства и другёе мелюе заводы, такъ что весь районъ отъ Брянска 
до Б-вжицы является кипучимъ рабочимъ муравейникомъ . . . Пер 
вая попытка со стороны „интеллигентовъ" завязать знакомство 
съ рабочими была сделана въ 1896 году; но это была единолич-
ная попытка, вызванная, такъ сказать, субъективнымъ желанёемъ 
познакомиться съ представителями нарождающейся въ Россёи 
общественно исторической силы . . . Иначе дело обстояло въ 
1897 году. Въ это время среди Бъжицкихъ рабочихъ замечает-
ся сильное оживлете. Создается довольно обширный основной 
кружокъ развитыхъ рабочихъ; образуется кассовая организащя 
съ писанымъ уставомъ; въ организащю въ самый моментъ ея 
возникновенёя вошло 30-50 членовъ, и затъмъ она стала быстро 
расширять свое влёянёе. Одновременно съ этимъ происходили не 
разъ собранёя рабочихъ, иногда довольно многочисленный; на 
этихъ собранёяхъ говорились речи и происходилъ оживленный об 
м*нъ мненёй. Нелегальная литература циркулировала среди всвхъ 
причастныхъ къ организащи на ряду съ усиленнымъ распростра-
ненёемъ хорошо подобранныхъ легальныхъ книгъ. Вскоре по 
возникновенёи организащи, заводская администрацёя удалила съ 
завода (вся Бвжица расположена на заводской земле) Б. А. Квар 
цева, котораго она заподозръла въ пропаганд* среди рабочихъ. 
Однако, образовательное движенёе среди нихъ продолжало идти 
своимъ путемъ. Впервые настроенёе рабочихъ вырвалось наружу 
и всколыхнуло не только мвстное, но и все губернское обще 
ство въ начал* ёюня 1898 года. Нужно заметить, что отсутствёе 
борьбы у Б-вжицкихъ рабочихъ съ администрацией завода въ те-
чете 25 лета, на ряду съ блестящими д*лами завода, побуждав-
шими посл*днёй добровольно повысить заработокъ рабочаго до 
порядочныхъ разм-вровъ (конечно, при соотв*тствующемъ повы 
шенёи интенсивности труда) — все это водворило на завод* та-
кёе патрёархальные порядки, что заводская администрацёя не мог-
ла даже представить себ* возможности иначе регулировать жизнь 
рабочихъ, ч*мъ своимъ абсолютнымъ произволомъ. Поэтому въ 
веденёи работъ господствовала ц*лая масса самыхъ вопёющихъ 
нарушенёй закона. О табеляхъ съ расценками рабочёе не им*ли 
даже понятёя ; заработная плата выдавалась разъ въ м*сяцъ ; въ 
штрафахъ, конечно, полн*йшёй произволъ ; делались кром* того 
никому непонятные вычеты; купоны въ фабричный лавки поль 
зовались самымъ широкимъ распространенёемъ и пр. и пр., не 
говоря уже о безобразномъ обращении, о притесненёяхъ, связан 
ныхъ съ арендой земли и вообше проживанёемъ на заводской 
территорёи. Въ мае 1898 г. заводъ праздновалъ 25-летёе своего 
существованёя. Высшее прёезжее начальство объявило рабочимъ, 
что по случаю праздника рабочимъ ассигновано 300 тыс. руб. на 
устройство праздника (или въ качестве наградныхъ : достоверно 
неизвестно — предполагалось-ли раздать ихъ рабочимъ или 
устроить празднество). Юбилей прошелъ, но никакого праздне-
ства, ни наградныхъ рабочёе не получили. 300 тысячъ канули, 
какъ въ воду. Уже одинъ этота фактъ сильно возмутилъ рабо 
чихъ. Въ средине мая по заводу были разбросаны листки съ 
двоякимъ содержанёемъ. Въ одномъ перечислялись все те без 
законёя (съ указанёемъ соответствующихъ статей изъ правилъ о 
фабрикахъ и заводахъ), которыя делала заводская администрацёя 
по отношенёю къ рабочимъ, и последнёе призывались къ борьбе 
за свое материальное положеше ; другой листокъ былъ посвященъ 
майскому празднику; въ немъ разъяснялось значенёе 1-го мая 
для рабочихъ и необходимость борьбы съ правительствомъ за 
политическую свободу. И въ томъ и въ другомъ листке были 
выставлены определенный требованёя — въ первомъ местный эко 
номическёя, во второмъ —■ общёя политическёя. Листки произвели 
очень сильное впечатленёе на рабочую массу. Главное, она въ 
цвломъ ни о чемъ подобномъ даже не слыхала. Конечно, толки 
эти листки вызвали самые разнообразные, но общее настроенёе 
стало еще более приподнятымъ, потому что рабочёе почувство 
вали, что за ними стоитъ какая-то неизвестная ймъ сила. Въ на-
чале ёюня это настроенёе разразилось хаотической бурей, такъ 
какъ въ цвломъ рабочая масса въ Бежице была еще слишкомъ 
сера. Случился инцидентъ, указывающей степень того деспотиз-
ма, который царилъ на заводе. Мальчикъ — сынъ рабочаго 
вздумалъ подразнить собаку одного изъ заводскихъ сторожей; 
последнёй после одного двухъ окриковъ на этого мальчика, вы 
хватилъ револьверъ и наповалъ убилъ имъ несчастнаго шалуна. 
Терпенёе рабочихъ лопнуло. Мрачные собрались они вокругъ 
трупа. Сторожъ исчезъ, но явился изъ Брянска приставъ Квит-
ницкёй и велелъ нести убутаго въ больницу. Рабочёе сдержанно, 
но решительно объявили, что нести въ больницу трупъ они не 
позволятъ, такъ какъ доктора тамъ запишутъ убёйство несчаст-
нымъ случаемъ по собственной неосторожности. Съ развязностью 
и пыломъ квартальнаго Квитницкёй заругался по извозчичьи на 
рабочихъ съ приправой всевозможныхъ угрозъ. Тогда вдругъ раз-
дался крикъ: „А, онъ еще ругаться! Бить его!" И злополучный 
квартальный бросился бежать отъ ожесточенной толпы, забрался 
со страху въ попутную рабочую казарму, ухватилъ тамъ женскёй 
костюмъ, пролезъ въ клозетъ и оттуда самымъ трагикомическимъ 
способомъ какъ-то улизнулъ во-свояси. Между темъ, толпа броси 
лась громить лавки; разбила пивную, булочную; кто-то бросилъ 
при этомъ спичку или папиросу въ сени булочной. Булочная 
вспыхнула. Отъ нея загорелась механическая мастерская, тушить 
пожаръ рабочёе не позволили и перерезали одинъ или несколь-
ко пожарныхъ рукавовъ. Пробовали разбить домъ директора. 
Разломали одинъ большой заводскёй магазинъ. Бросились было 
къ потребительной лавке, но ее отстояли рабочёе же, участво-
вавшёе въ потребительномъ обществе. Всю заводскую администра-
цёю буквально охватила паника. Директоръ бежалъ въ Петер-
бургъ, оставивъ весь домъ свой открытымъ. Другёе служащёе бе-
жали тоже, куда попало, наскоро захватывая съ собой лишь са-
мое необходимое изъ имущества, остальное же бросая на произ-
волъ судьбы. Побоища не было, но не разъ дёло обострялось 
настолько, что еще моментъ. . . раздалась бы команда : пли. Такъ, 
въ одномъ дворе рабочёе бросились къ выходу; оказалось, онъ 
занять солдатами подъ командой полковника и одного или двухъ 
офицеровъ. Офицеръ пустилъ въ юдъ обычное средство — са-
мую отборную и самоуверенную ругань. Въ этотъ моментъ ка-
кой-то рабочёй изъ толпы огреваетъ его лопатой. Пораженный 
и сконфуженный, сынъ марса кричитъ команду къ прицелу, сол-
даты берутъ ружья въ плечо. Въ этотъ моментъ одинъ изъ ра-
бочихъ обращается къ офицеру и солдатамъ съ горячей речью. 
„Г. офицеръ! что вы хотите делать; вы хотите устроить взаим-
ное избёенёе братьевъ". Офицеръ, взволнованный, говоритъ: „Про-
ходите, скорей"! господа и открываешь (проходъ ; въ то же вре-
мя что-то объясняетъ полковнику. Рабочёе подъ влёянёемъ некото-
рыхъ, сохранившихъ спокойствёе, товарищей решили уйти, и ка-
тастрофа была предотвращена. Въ другомъ месте около станцёи 
„Бежица" полйцёя посадила въ вагонъ несколькихъ арестован-
ныхъ рабочихъ. Какъ только остальная масса узнала объ этомъ, 
она двинулась къ вагону-тюрьм*. У солдатъ, приставленныхъ къ 

вагону, повырывали ружья и воткнули ихъ штыками въ песокъ, 
которымъ некоторымъ изъ солдатъ засыпали глаза. Затемъ отъ 
случившагося зд*сь же на станцёи пристава (другого — не Квит-
ницкаго) потребовали немедленнаго освобожденёя товарищей. 
Тотъ благоразумно исполнилъ это требованёе, арестованные вы-
шли и толпа съ криками „ура" приняла ихъ въ свою среду. Ме-
жду прочимъ, рабочёе остановили одинъ изъ пассажирскихъ по-
ездовъ, думая найти тамъ беглецовъ, но остановка закончилась 
лишь переполохомъ среди пассажировъ, такъ какъ поезду скоро 
позволили ехать дальше. Къ ночи весь заводъ былъ оцепленъ 
солдатами; дороги въ Брянскъ тоже были заперты кордономъ 
солдатъ, который тянулся версты на две — на три отъ Бежицы. 
Ночью боялись возобновленёя разгрома, и бедные солдаты дрожали 
на своихъ постахъ, такъ какъ ихъ горсть ничего не значила передъ 
многотысячной толпой. Къ тому же Бежица очень удобный 
пунктъ для разгромовъ, такъ какъ заводъ окруженъ лесомъ и 
парками. Къ следующему дню, однако, все стихло. Черезъ неде-
лю заводская работа шла уже своимъ чередомъ. Это была вне-
запная, стихёйная вспышка негодованёя и гнева рабочихъ про-
тивъ безсовестнаго 25-ти летняго гнета со стороны заводской 
администрацёи. Какъ водится, после затишья начались аресты 
Арестовали сначала громадную массу, но вскоре оставилй только 
около 40 человекъ. Это были исключительно те рабочёе, кото 
рые соблазнились валявшимся по дороге или брошеннымъ въ 
настежь открытыхъ домахъ имуществомъ заводской администра-
цёи и попытались сбыть его въ Брянскъ. Некоторыхъ обвиняли, 
впрочемъ, какъ подстрекателей, произносившихъ во время раз-
грома зажигательный и угрожающая фразы. Въ общемъ взяли 
самую серую простодушную публику. Только одного или двухъ 
(Ефимова и еще кого-то) выделили въ качестве руководителей 
и подвергли административному суду. Всехъ этихъ 40 человекъ 
продержали целый годъ въ тюрьме, затемъ судили и осудили 
оченъ сурово (до двухъ летъ арестантскихъ ротъ съ лишенёемъ 
правъ), и здесь сказалась вся безчестность закрытаго, короннаго 
суда. 

На суде ясно было доказано и общепризнано, что „бунтъ 
былъ вызванъ самимъ заводомъ, что строго относиться къ „гра-
бежу" при техъ обстоятельствахъ, при которыхъ действовали 
обвиняемые, нельзя, и темъ не менее последнихъ подвергли стро-
гой каре, потому что нужно же было наказать кого-нибудь за 
такой безпримерный фактъ въ летописяхъ Орловскаго суда, 
какъ „бунтъ рабочихъ". 

(Продолженёе стедуетъ). 

Ст. АЛМАЗНАЯ (Екатеринославской губ. Славяносербск. у.) 
На нашемъ Голубовскомъ каменноугольномъ руднике за послед-
нее время положенёе значительно ухудшилось : по случаю кри 
зиса штатъ мастеровыхъ и шахтеровъ сокращаютъ. Литейный 
совершенно сталъ и около тысячи мастеровыхъ пущены по мёру 
Не лучше положенёе и на Максимовскихъ шахтахъ. 

У насъ рабочихъ до 3000, не считая администрацёи и цеха, 
кузнецовъ, мастеровъ и пр. Положенёе невыносимое: работаемъ 
12-13 час. ; съ утра до вечера въ сырыхъ подземельяхъ темной 
шахты. Работа страшно изнурительная й подчасъ не подъ силу. 
Темно, какъ въ могиле, холодно кругомъ, съ потолка капаетъ; 
часто приходится тратить часы не на выработку угля, а на ре-
монта во время обваловъ. Бываютъ взрывы газа, особенно 
трудно въ боковыхъ штольняхъ. Работаемъ целую жизнь, какъ 
кроты, и нетъ намъ ни надежды, ни просвету въ нашемъ „тем-
номъ царстве". 

На нашихъ шахтахъ не велась пока систематическая пропа-
ганда, не было организащи, а на литературу большой спросъ 
Иницёаторами соцёалистической пропаганды были здесь безра 
ботные, пришельцы съ Юзова, Бахмута, Луганска. Нашъ на-
родъ все неподвижный, темный, большинство орловцы, либо кур-
скёе. Местные хохлы не идутъ на эту каторжную работу. 

Исторёя наша бедна событёями. Правда, въ 90 годахъ были 
бунты. Въ середине 90 годовъ бунты, возникшёе на почве экс 
плуатацёи рабочаго труда, приняли грандёозные размеры. Шах 
теры поднялись, изломали вагончики, спустили машину, сбили 
помпы, рубили лавки, контору. Пошли по сосвднимъ шахтамъ, 
потомъ по селамъ. Местныя власти съ земскимъ начальникомъ 
Сошальскимъ во главе пытались прекратить „бунтъ", но без 
успешно. Изъ селъ повызывали вооруженныхъ крестьянъ съ 
дубьемъ. Произошла свалка, было много ранено и десять чел. 
убито, при чемъ ни одного крестьянина, а все наши. „Бунтъ 
былъ усмиренъ окончательно только по прибытёи войскъ, двухъ 
сотенъ казаковъ и роты пехоты Пенз. полка, во главе съ гу 
бернаторомъ Мартыновымъ. Главные „бунтовщики" подверглись 
экзекуцёи. Потомъ былъ въ Луганске судъ, и 20 обвиненныхъ 
въ бунте и убёйстве пошли въ Сибирь, кто на поселенёе, кто на 
каторгу. Злая иронёя : въ числе осужденныхъ на каторгу ока 
зались и четыре крестьянина изъ селъ Голубовки и Михайловки, 
осужденные за особое рвенёе въ выполненёи приказа начальства. 

После этихъ „бунтовъ" у насъ было ничемъ не нарушенное 
затишье. 

И эта „кровавая страничка" изъ исторёи стушевывается н 
общемъ свромъ фоне будничной прозаической обстановки. 

Темно, нетъ просвета нигде, и мы ждемъ, не дождемся, 
когда и у насъ будетъ праздникь, когда проникнетъ „светлый 
лучъ" въ это „темное царство". СОЗНАТЕЛЬНЫЙ ШАХТЕРЪ. 

ХЕРСОНЪ . Недавно окончившаяся съ такимъ успехомъ стач-
ка на табачной фабрике Лермана вызвала сильное броженёе 
среди херсонскихъ ремесленниковъ. У насъ въ Херсоне насчи 
тывается около 500 ремесленниковъ — обувщиковъ, работающихъ 
по заказу на обувные магазины. Эта система домашней капита-
листической промышленности и въ Херсоне проявила все свой 
ственныя ей прелести эксплуатацёи. Мастера, непосредственно по-
лучавшёе заказы отъ владельцевъ магазиновъ, эксплуатировались 
этими последними, подмастерья — мастерами. Низкая заработная 
плата, невозможно длинный рабочёй день (отъ 14 до 18 часов* 
—все это, стало, наконецъ, не въ моготу. Успехъ Лермановской 
стачки побудилъ и обувщиковъ, обладающихъ, правда, меньшей 
способностью сопротивленёя, благодаря своей разбросанности во 
многихъ мастерскихъ,—бросить работу и требовать отъ владвль-
цевъ магазиновъ повышенёя заработной платы. Забастовали ма-
стера вм*сте съ подмастерьями. Требованёе мастеровъ о надбавке 
по 40 к. на каждую пару обуви было черезъ несколько дней 
удовлетворено, и сейчасъ же солидарности мастеровъ и подма-
стерьевъ насталъ конецъ. Мастера взялись за работу, въ то вре-
мя какъ требованёя подмастерьевъ еще не были удовлетворены. 
Будучи стихёйной и неорганизованной, стачка подмастерьевъ, 
при отсутствёи денежныхъ средствъ, долго продержаться не мо-
гла и окончилась скоро, добившись не для всехъ, а лишь кое 
где незначительной надбавки на каждую пару обуви. Говорятъ, 
что мастера теперь удлинили рабочёй день подмастерьевъ и вы-
колачиваютъ такимъ образомъ добытую некоторыми подмастерь 
ями надбавку. Этого и надо было ожидать. Полйцёя, узнавъ о 
броженёи среди обувщиковъ, сильно всполошилась. Она даже бы-
ло настигла одно собранёе мастеровъ (человекъ 10) и привела 
ихъ въ полицёю, но сейчасъ же отпустила. Затемъ, говорятъ, 
что разъезжали патрули, искавшёе за городомъ рабочихъ собра-
нёй. Возбужденёе среди ремеслениковъ сильное, и. во всякомъ 
случае, для возникающаго херсонскаго рабочаго дви-
женёя безследно не пропадешь. 

ихъ, зависитъ въ значительной степени усп*хъ той освобо-

дительной борьбы, въ которой соцёальдемократёи принад-
лежитъ передовая и самая отв*тственная роль. 

На С.П.Б. Комитет* тяжел*е всего отзывались традицёи 

того направленёя, которому присвоено было въ литератур* 

названёе экономизма. И опытъ многихъ л*тъ уб*дилъ насъ 

въ томъ, что мы сами себ* связывали руки недостаточно 

широкой постановкой задачъ политической агитацёи и ре-
волюцёонной борьбы, тяжелов*сными формами организащи, 

неприспособленными къ русскимъ условёямъ. СдФлавъ все 

возможное, чтобы въ этихъ недостаточно широкихъ и недо-

статочно подвижныхъ рамкахъ работать надъ организацёей 

пролетарёата, С.П.Б. Комитетъ пришелъ къ уб*жденёю, что 

надо закончить, выражаясь словами автора брошюры „Что 

д*лать", ликвидацию перёода кустарничества, перёода м*ст-

ной раздробленности, организацёоннаго хаоса и программной 
разноголосицы. 

Закончить эту ликвидацёю т*мъ бол*е необходимо, что 

всякое промедлеше въ этомъ д*л* неминуемо пошло бы на 

пользу другимъ революцёоннымъ или оппозицёоннымъ тече-

нёямъ, дало бы имъ возможность усилиться за счетъ соцё-
альдемократёи и т*мъ самымъ сыграло бы въ руку интере-

самъ буржуазной демократёи. А между т*мъ ни одно рево-

люционное направленёе въ Россёи не обладаетъ и въ отда-

ленной степени такой революцёонной теорёей и такими эле-

ментами массовой организащи, какими обладаетъ соцёальде-
мократёя, которая упорной 10-ти л*тней борьбой пробила 

первую брешь въ твердый* политической и общественной 

реакщи и которая самыми т*сными узами связана съ наи-

более революцёоннымъ и непоб*димымъ классомъ. 

Приступая къ осуществленёю нам*ченныхъ выше за-

дачъ, С.П.Б. Комитетъ заявляетъ о своей солидарности 

съ теоретическими воззр*нёями, тактическими взглядами и 

организационными идеями „Зари" и „Искры", которыя онъ 

признаетъ руководящими органами русской соцёальдемокра-

тёи. Пусть придутъ на помощь намъ вс* партёйныя органи-

защи, пусть т*сн*е сплотятся он* на общепартёйной рабо-

т* подъ знаменемъ революцёонной соцёальдемократёи. Мы 

не можемъ пассивно ждать одного только формальнаго воз-

становленёя всероссёйской партёйной организащи, мы должны 

немедленно активно взяться со вс*хъ сторонъ за ея сози 

даше, чтобы оказаться на высоте своей задачи : руководить 

решительнымъ натискомъ маесъ на русское самодержавёе. 

С.П.Б. Комитетъ Рос. Соц.-Дем. Раб. Партёй — 

Союзъ Борьбы за Освоб. Раб. Класса. 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ , даль 1902 г.. 

ИЗЪ ПАРТШ. 
ЗАЯВЛЕНХЕ С.-ПЕ ТЕ РЕ У РГС КАГ О КОМИТЕТА. 

КОВСБМЪ РОССШСКИМЪ СОЦ.-ДЕМ. 

ОРГАНИЗАЩЯМЪ. 

Товарищи! Неудержимо развивающееся револющонное 

движенёе ставитъ передъ нами каждый день все более слож-

ный задачи, и отъ того, насколько намъ удастся выполнить 

ЗАЯВЛЕНА МОСКОВСКАГО КОМИТЕТА Р. С.-Д. Р. П. 
Признавая за литературной деятельностью Лиги Рус. Рев. С.-Д. 

исчерпывающее значенёе въ деле теоретической борьбы съ много-
численными теченёями, стремящимися опошлить и исказить вели-
кёе революцёонные принципы международной соцёалдемократёи; 
разделяя и признавая вполне отвечающей насущнымъ нуждамъ 
русскаго рабочаго движенёя те организацёонные планы и ту 
боевую тактику, убежденными защитниками которыхъ являются 
изданёя Лиги и газета „Искра"; желая сблизить и объединить 
местную работу съ общепартийными задачами и целями, Моск. 
Ком. Рос. С.-Д. Р. П. объявляетъ: 

1) Лигу своимъ заграничнымъ представителемъ, 
с2) „Искру" своимъ руководящимъ органомъ". 

ЮЖНЫЕ ТОВАРИЩИ О ТЕРРОРЪ . Съ величайшимъ удо-
вольствёемъ переПечатываемъ мы црокламацёю, изданную группой 

Южнаго Рабочаго" — наиболее влёятельной въ нашей партёй 
южнорусской организащи. Веское слово этой группы окажетъ, 
безъ сомненёя, плодотворное влёянёе на техъ революцёонеровъ, 
которые сбиты съ толку небывалымъ въ нашей исторёи — по 
своей крикливости — выступленёемъ представителей отжившаго 
революцёоннаго мёровоззренёя. 

Прокламащи предпослано следующее заявленёе : 

Необходимость определенно и резко высказаться по вопросу 
о терроре въ настоящёй именно моментъ, когда импонирующая, 
бьющая на эффектъ тактика соцёалистовъ-революцёонеровъ вы-
звала шатанёе не только среди зеленой молодежи, но и среди 
деятелей, со стороны которыхъ можно было ожидать большей 
устойчивости, эта необходимость заставила группу „Южн. Раб." 
выступить съ настоящей прокламацёей, правда, не исчерпываю-
щей всехъ доводовъ противъ террора (что и не вмесгимо въ 
рамки прокламащи), но раскрывающей передъ читателемъ сущ-
ность того, что для многихъ соц.-рев. скрыто „за порогомъ 
сознанёя." Группа „Южн. Раб.", солидарная съ „Искрой" по 
всемъ почти програминымъ, организацёоннымъ и тактическимъ во-
просамъ, надеется, что „Искра" поможетъ широкому распростра-
ненёю этой прокламащи, перепечатавъ ее въ одномъ изъ бли-
жайшихъ номеровъ. Группа „Южнаго Рабочаго". 

Россёйская Сошальдемократическая Рабочая Партёя. 

О ТЕРРОРЕ. 

Револющонное движенёе въ Россёи началось съ такъ назы-
ваемая хожденёя въ народъ. Первые русегае революцёонеры ду-
мали, что свобода народа можетъ быть добыта только самимъ 
народомъ ; для этого, полагали они, нужно только, чтобы народъ 
усвоилъ соцёалистическёя идеи, и народъ .считался способнымъ 
усвоить эти идеи. Считалось, что въ „мёре" и общине народъ 
обладаетъ учреждениями, которыя носятъ въ себе семена соцёа-
лизма, что эти учрежденёя могутъ стать основами устройства 
общества на соцёалистическихъ началахъ; революцёонеры надея-
лись, что и въ проповеди западно-европейскаго соцёализма на-
родъ узнаетъ свои же чаянёя, получившёя только более опреде-
ленный, более зрелыя формы и радостно пойдетъ навстречу 
этой проповеди. 

Но народъ не понялъ своихъ друзей и встретилъ ихъ враж-
дебно. Оказалось, что учрежденёя, зародившёяся въ рабстве, не 
могутъ сделаться основанёемъ новаго строя. Оказалось, что вче-
рашнёй крепостной способенъ на бунты, но не способенъ на со-
знательную револющонную работу. Съ болью въ сердц* рево-
люцёонеры должны были признать, что они обманулись въ сво-
ихъ надеждахъ на народъ. Вокругъ нихъ не было революцёон-
ныхъ общественныхъ силъ, на которыя они могли бы опереться, 
а примириться съ существующимъ строемъ насилёя и рабства 
они не могли. И вотъ загорается посл*дняя надежда, надежда 
утопающаго, который хватается за соломинку: кучка героичес-
кихъ и самоотверженныхъ личностей выполнитъ сама своими 
собственными силами трудное д*ло освобожденёя Россёи отъ 
гнета самодержавёя. Она должна это сделать, потому что кроме 
нея нетъ другихъ силъ, пригодныхъ къ этому делу. Но въ си-
лахъ ли она выполнить свое решенёе? Этотъ вопросъ для нея 
почти не существовалъ. Ведь борьба этой кучки противъ са-
модержавёя — это последнее героическое средство, на которое 
решается врачъ, когда нетъ надежды на выздоровленёе больного. 
Единственнымъ же средствомъ, на которое могла разсчитывать 
героическая кучка въ своей одинокой борьбе съ самодержавё-
емъ, былъ терроръ: вместе съ темъ, онъ давалъ естественный 
исходъ непосредственному чувству, являлся реакцёей противъ 
жестокихъ преследованёй правительства. Образуется партёя „На-
родная Воля", и мёръ въ теченёи несколькихъ летъ былъ сви-
детелемъ невиданнаго въ исторёи зрелища: ничтожная по коли-
честву, но сильная духомъ партёя „Народной Воли" вступила въ 
единоборство съ могущественнымъ русскимъ правительствомъ. 
Ни казни, ни каторга, ни тюрьма и ссылка не сокрушили энер-
гёи революцёонеровъ: подъ ихъ выстрелами падали 1! одинъ за 



другимъ наиболее яркёе и типичные представители правитель-
ственнаго произвола и насилия ; убитъ былъ, наконецъ, царь 

А многомиллёонная масса крестьянства была по прежнему 
чужда всему этому движенёю — невежественная, забитая, она не 
имела понятия о томъ, что какёе то чуждые ей люди жертвуютъ 
своей жизнью за ея благо. Рабочёй классъ былъ почти таковъ 
же, какь и крестьяне. Что касается культурнаго общества, оно 
способно было только втайне рукоплескать подвигамъ револю-
цёонеровъ и . . . подавать рабскёе, верноподданическёе адреса. 
Одинокая кучка самоотверженныхъ героевъ не могла заменить 
реальныхъ освободительныхъ силъ; со смертью лицъ не уничто-
жились ненавистный учрежденёя. Начинается царствованёе Алек-
сандра ПГ, время бе. просветнаго мрака и сугубнаго гоненёя на 
всякую свободную мысль. Партёя „Народной Воли* сошла со 

сцены. 
Но жизнь не остановилась ; зажатая въ тиски всевозможныхъ 

цензуръ, мысль не перестала работать. Россёя независимо отъ 
чьей либо воли становилась все более и более европейскимъ 
цивилизованнымъ государствомъ. Потребности этого государ-
ства съ роковой необходимостью заставляли и заставляютъ пра-
вительство вызывать къ жизни враждебный ему общественный 
силы, силы, призванныя уничтожить самодержавный произволъ. 
По сравненёю со временемъ „Народной Воли* многое въ Россёи 
существенно изменилось: культурное общество стало более зре-
лымъ, крестьянство — более сознательнымъ, а главное — высту-
пилъ на арену исторёи, какъ активная и сознательная обще-
ственная сила, рабочёй классъ. Въ лице рабочаго класса рус-
скёе революцёонеры прёобрели тотъ народъ, котораго революцё-
онеры 70-хъ годовъ не могли найти. Въ ряде демонстрацёй рус 
скёй рабочёй классъ засвидетельствовалъ свою способность стать 
активной политической силой, свою готовность бороться не толь-
ко за свои непосредственные интересы, но и за дело народнаго 
освобожденёя. Въ этомъ верный залогъ лучшаго будущаго на-
шей родины: рабочёй классъ нельзя истребить ни смертными 

казнями, ни каторгой. 
Но какъ ни далеко ушла Россёя по пути прогресса, преуве 

личенное мнете о ея революцёонныхъ силахъ можетъ быть па 
губно для дела революцёи. Мы должны помнить, что пока вы-
ступили на сцену только передовые отряды рабочаго класса, пер-
вый ласточки грядущей революцёи ; мы должны помнить, что 
дело революцёонной организащи рабочаго класса еще только 
началось, что предстоитъ еще огромная работа пробужденёя мо-
гучей политической силы, дремлющей въ массовомъ рабочемд. 
Для русскаго революцёонера-соцёалиста теперь задача ясна: это 
пробужденёе самосознанёя въ рабочемъ классе и организащя раз-
розненныхъ революцёонныхъ силъ въ большую могучую полити-
ческую партёю. Политическая партёя, опирающаяся на рабочёй 
классъ, непобедима, и передъ ней должны будутъ отступить тем-
ныя силы, какъ бы грозны и сплочены они ни были. 

Но пока созидается эта партёя, путь революцёонера по преж-
нему тернистъ : ему приходится иметь дело съ врагомъ-азёатомъ, 
вооруженнымъ для борьбы всемъ, что дало последнее слово ев-
ропейской цивилизацёи. Эти жестокёя преследованёя по свой-
ству человеческой природы не могутъ не оказать своего влёянёя 
на некоторую часть революцёонеровъ, на техъ революцёонеровъ, 
которыхъ сильное чувство возмущенёя заставляетъ забывать обо 
всемъ другомъ. Глаза этой части революцёонеровъ подъ влёянё-
емъ преследованёй заволакиваются туманомъ, и не видятъ един-
ственнаго пути, ведущаго къ желанной цели. Измученные и 
ожесточенные травлей правительства, они хотели бы забыться 
въ сладкомъ чувстве мести врагамъ. Но революцёонеръ не дол-
женъ забывать изъ-за дела революцёонеровъ дела революцёи. 
Если мы твердо веримъ въ правоту своего дела, если мы зна-
емъ, что побёда неизбежно будетъ на нашей стороне, насъ не 
устрашать преследованёл и не заставать сойти съ избраннаго 
единственнаго вернаго пути организащи революцёонныхъ обще-
ственныхъ силъ. Въ примере нашихъ отцовъ и старшихъ брать-
евъ, сложившихъ свои головы за великое дело свободы, мы бу-
демъ почерпать мужество для этой борьбы. Но мы обнаружили 
бы неблагодарность къ ихъ памяти и оскорбили бы ихъ, если бы 
стали повторять ихъ способъ борьбы, какъ будто за 20 летъ мы 
ничему не научились. Мы показали бы этимъ, что жертвы ихъ 

были безплодны. 
Но въ работе по пробуждение самосознанёя и организащи 

партёй революцёонеру приходится сталкиваться съ такими отвра-
тительными фактами, какъ сечете розгами участниковъ демон-
страцёй въ Вильне. Неужели можно не отвечать на эти возмути-
тельные факты униженёя человеческаго достоинства? У всякаго 
живого человека невольно сжимаются кулаки и сознанёемъ овла-
деваем гнетущая мысль: да какая же планомерная работа воз-
можна при такихъ условёяхъ? Но истинный революцёонеръ не 
долженъ давать какъ нельзя более понятному чувству овладеть 
собою. Если мы будемъ иметь мужество заглянуть дальше 
внешней стороны этого возмутительнаго виленскаго факта, мы 
должны будемъ признать, что если бы виленскёе рабочёе были 
вполне сознательными людьми, ихъ было бы невозможно, физи-
чески невозможно подвергнуть сеченёю : арестованныхъ въ Виль-
не секли по очереди, и въ то время какъ одного секли, другёе 
тутъ же ждали своей очереди. Этого факта не уничтожилъ вы-
стрелъ Леккерта. Но пусть рабочёе станутъ развитее и созна-
тельнее, и такёе факты будутъ невозможны. Не нужна станетъ 
и смерть такихъ необходимыхъ для родины людей, какъ Лекертъ. 
Отде.тьныхъ фактовъ насилёя и формъ оскорбленёя человеческаго 
достоинства безграничное множество, и революцёонная партёя 
погубила бы себя, если бы увлеклась партизанской борьбой съ 
единичными представителями этого насилёя. Мы должны всегда 
помнить, что насилёе есть лишь проявленёе общаго строя, а из-
менить общественный строй можно единственнымъ путемъ поли-
тическаго воспитанёя маесъ. Каждый актъ насилш долженъ въ 
рукахъ революцёонеровъ служить орудёемъ пропаганды, но рево-
люцёонеръ не можетъ стать ни судьей, ни палачомъ. Если оскорб-
ляется человеческое достоинство, то только одинъ оскорбляемый 
можетъ возстановить его, но никто более. Другёе люди могутъ 
создать новыя условёя, при которыхъ оскорбленёе сделается не-
возможнымъ, но не казнью оскорбителей создадутся эти новыя 
условёя. Тотъ же, кто не можетъ овладеть непосредственнымъ 
чувствомъ, пусть поступаешь по указанёю этого чувства. Мы не 
осудимъ его : неприкосновенно святы для насъ люди, своей 
кровью запечатлевающёе безконечную свою преданность велико-
му делу освобожденёя. Но мы со всей энергёей протестуемъ про-
тивъ попытки бюрократической организащи этого непосредствен-
наго, и потому по самой своей природе неподлежащаго такой 
организащи, чувства, мы протестуемъ противъ литературной про 
поведи брганизованнаго террора, какъ исхода этому непосред-

ственному чувству. 
Протестуя противъ террора, мы не должны забывать, что вся 

кая неправда, каждое насилёе, мимо котораго мы проходимъ безъ 
непосредственнаго протеста, подсказываемаго чувствомъ, налага 
ютъ на насъ все новое и новое обязательство отдавать всю свою 
жизнь на созданёе такихъ условёй существованёя, при которыхъ 
эта неправда и насилёе станутъ невозможными. 

Группа Южнаго Рабочаго. 

НИЖЕГОРОДСКИМЪ Комитетомъ выпущены за последнее 
время листки: 1) къ солдатамъ, 2) къ учителямъ и учительни-
цамъ, 3) къ крестьянамъ двухъ волостей Балахнинскаго уезда 
4) къ рабочимъ села Городца, 5) къ раб. зав. Теръ-Акопова 
6) къ рабочимъ зав. Добровыхъ, 7) къ сормовскимъ рабочимъ 
8) „Почему крестьяне раззоряются" ? 9) Отчетъ комитета за годъ 
10) Ответъ „злыхъ наушниковъ* на „задушевное слово генерала 
Богдановича", 11) о самодержавёи. Листокъ къ солдатамъ хорошо 

распространенъ и имелъ устгвхъ. 

Донскимъ Комитетомъ партёй въ сентябре изданы прокла 
мацёи: 1) по поводу казни трехъ рабочихъ за убёйство городового 
(въ 950 экз.), 2) къ рабочимъ зав. Кекишева и фабрики Макси 
мовыхъ, 3) къ раб. цементнаго завода, 4) къ рабочимъ табачной 

фабрики Асмолова. ' 

Лодзинскимъ комитетомъ „Бунда" издана 9 сент. прокла-
мащи (на евр. языке) по поводу покушенёя, произведеннаго на 
директора одной местной фабрики. Покушенёе было вызвано 
жестокимъ обращенёемъ директора съ рабочими. Какъ видно 
изъ воззванёя, Лодзинскёй комитетъ не разделяетъ точки зренёя, 
усвоенной недавней конференцёей представителей „Бунда" и 
выразившейся въ признанёи необходимости организованныхъ 
единоличныхъ актовъ насилёя противъ полицейскихъ наеильни-
ковъ. Напротивъ, Лодзинскёй Комитетъ протестуетъ противъ 
такой точки зренёя, говоря : (цитируемъ по переводу, поме-
щенному въ № 90 „Посдеднихъ известёй"). 

„Но достигается-ли такими средствами (обливанёе кислотой и пр.) 
цель защиты человеческаго достоинства рабочихъ? Всякёй, кто 
надъ этимъ поразмыслить, долженъ ответить: нетъ, не достига-
ется. Уже не говоря о томъ, что всехъ изверговъ, которыми 
кишитъ современное испорченное плутократическое общество, 
не уничтожишь, человеческое достоинство еще не защищается 
темъ. что кто-нибудь изъ-за угла отомстить за всехъ рабочихъ, 
наоборотъ, это еще притупляетъ ихъ человеческое достоинство, 
прёучая ихъ верить, что другёе за нихъ отомстятъ, и они оста-
ются столь-же равнодушными къ оскорбленёямъ, какъ прежде.* 

Рекомендуя рабочимъ бороться противъ насилёй массовыми 
протестами, воззванёе заканчивается следующими словами: „Пусть 
каждый стоитъ за свою честь и все за честь каждаго, тогда не 
будетъ более надобности въ актахъ единоличной расправы, и мы 
гордо и победоносно поведемъ нашу борьбу за честь и свободу 
рабочаго класса, за равенство всехъ людей." 

НФМЕЦК1Е СОЩАЛЬ- ДЕМОКРАТЫ О ТЕРРОР *. Револющон-
ное движенёе въ Россёи, нетъ сомненёя, начинаетъ привлекать 
къ себе все въ большей степени вниманёе западно-европейской 
— особенно немецкой — соцёаль-демократёи. Прежнёй скептицизмъ 
мало по малу уступаетъ место живому интересу, появляется тща-
тельная регистрацёя событёй, и наконецъ — за самое последнее 
время — мы находимъ уже не одинъ простой отчетъ о происхо 
дящемъ, но и критику того, что происходить, желанёе разобрать 
ся въ теченёяхъ русской социалистической мысли, дать оценку 
тактике нашихъ революцёонныхъ организацёй. 

Въ прошломъ номере мы отметили уже тотъ прёемъ, который 
оказала немецкая печать „беллетристскимъ" аллюрамъ „боевой 
организацёй". Сейчасъ мы обращаемъ вниманёе. читателей на пе 
редовую статью Лейпцигской Народной Газеты — „Новейшёя те-
ченёя въ русской соцёаль-демократёи" отъ 10 октября сего года 
Статья говоритъ о той „большой опасности", которая грозить 
русской соцёаль-демократёи отъ „оживленёя" въ ея среде „тер-
рористическихъ тенденцёй". Опасность была не велика до техъ 
поръ, пока эти тенденцёй находили себе место въ кругахъ, съ 

бочей массой непосредственно не соприкасающихся. Другое 
дело, когда это теченёе начинаетъ обнаруживаться въ органи-
зацёй, стоящей въ ТЁСНОМЪ общенёи съ массой --- духовно и мате-
рёально — съ нею прочно связанной". Речь идетъ о всеобшемъ 
еврейскомъ рабочемъ союзе и о резолюцёи его сентябрьской кон-
ференцёи — о „тактике обезчещешя". 

Эта резолюцёя — говоритъ Лейпц. Нар. Газ. — „ясно пока-
зываем, на какой опасный путь можетъ вступить партёя, уда-
ляясь съ твердой почвы основныхъ принциповъ и становясь на 
точку зренёя временныхъ настроенёй и личной психологёи. Для 
партёй существуютъ только мотивы целесообразности, ихъ дей-
ствёя должны соответствовать ихъ общимъ целямъ, осуществля-
емымъ массовымъ движенёемъ и только въ немъ находящимъ 
себе выраженёе. Месть, какъ таковая, не можетъ быть руково-
дящимъ принципомъ борющейся партёй ... Въ партёйномъ дви-
женёи такёе акты (мести) неизбежно либо прёостанавливаются, 
либо превращаются мало по малу въ средства систематической 
борьбы. И разъ только соц.-дем. партёя, приспособившая свою 
организащю для политической борьбы, захотела бы войти въ 
эту атмосферу мщенёя, — мщенёе же непременно стало бы въ 
скоромъ времени ежедневнымъ и повсеместнымъ, разъ только 
партёя захотела бы всегда розыскивать виновныхъ — а списокъ 
виноватыхъ начинается городовымъ и жандармомъ и кончается 
царемъ, — ей бы ничего другого не оставалось делать, какъ уй-
ти целикомъ въ эту террористическую борьбу, постепенно поте-
рять всякое общенёе съ массами и обречь эти массы на бездей-
ствёе. Это значило бы на десятки летъ вырвать почву изъ 
подъ ногъ у соц.-дем. Опасный, ложный путь, и мы надеемся, 
что организацёй на него не вступятъ. Во всякомъ случае ха-
рактерно то, что иницёатива исходить отъ такой влёятельной 
группы, какъ центральный комитетъ евр. раб. союза, хотя, прав-
да, точка зренёя его и не разделяется его заграничнымъ коми-

тетомъ. 
„Справились съ „экономизмомъ", и справятся съ этимъ опас-

нымъ теченёемъ, какъ только уляжется возбужденёе, и русская 
соцёаль-демократёя выйдетъ изъ этихъ внутреннихъ битвъ окреп-
шей, для того чтобы со всей силой, дружно и организованно, 
вести массовую борьбу противъ существующаго порядка". 

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪШЕ. 
Изъ ЗАПАДНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ жизни. 

Стачка сельско-хозяйственныхъ рабочихъ въ Галицёи обрати-
ла на себя всеобщее вниманёе. Въ этой стачке одинаково при-
няли участёе какъ мельче крестьяне, такъ и настоящее рабочёе-
пролетарёи. Впрочемъ, галицёйскёй крестьянинъ является соб-
ственникомъ только по названёю. Освобожденные отъ крепост-
ной зависимости въ 1848 г., галицёйскёе крестьяне за огромный 
выкупъ получили ровно столько земли, сколько необходимо бы-
ло, чтобы гарантировать правильное поступленёе платежей и на-
логовъ. Такъ какъ все леса и выгоны отошли къ помещикамъ, 
то крестьяне лишены были возможности вести сколько нибудь 
правильное хозяйство. Бремя налоговъ бросило ихъ въ объятёя 
ростовщика, и скоро весь доходъ съ своего жалкаго участка 
стали они делить между кулакомъ и казной. Имъ самимъ и ихъ 
семьямъ не оставалось ничего, и чтобы хоть какъ нибудь про-
кормиться, пришлось прибегнуть къ продаже своей рабочей си-
лы. Покупателемъ явился жившёй тутг же подъ бокомъ поме-
шикъ. который не преминулъ воспользоваться своимъ положенё-
емъ. Длинный рабочёй день, ничтожная заработная плата, плата 
поштучная и уплата натурою, система посредничества (сдача 
земли крестьянамъ, дробящимъ ее на мелкёе участки и сдающимъ 
ихъ более беднымъ) и даже нечто въ роде фабричныхъ ла-
вокъ—обязательная покупка дровъ изъ леса помешиковъ, сло-
вомъ, все тонкости капиталистической эксплуатацёи были пуше 
ны въ ходъ, чтобы держать крестьянина въ матерёальной, а за-
темъ и политической завксимости. Помещики и попы являются 
полными господами этой австрёйской провинцёи: въ рукахъ од-
нихъ вся власть, все депутатскёя места, вся администрацёя, весь 
судъ; другёе завладели умомъ и душою крестьянина. И те и 
другёе, и помещики и попы, связаны между собою крепкими уза-
ми - эксплуатацёей крестьянской нищеты и темноты. 

Австрёйская конституцёя не спасла крестьянина отъ раззоре 
нёя и угнетенёя: права остаются на бумаге, пока масса не нау-
чается ценить ихъ и пользоваться ими. Но австрёйская консти 
туцёя дала возможность австрёйской соцёальдемократёи, выросшей 
и окрепшей при другихъ условёяхъ, въ другихъ более промыш-
ленныхъ областяхъ Австрёи, начать и здесь свою агитацёонно-
организаторскую работу. Не соц.-дем. организовали стачку: она 
была скорёе стихёйнымъ движенёемъ, начавшимся въ одной де-
ревне и какъ бы по волшебству охватившимъ свыше 100 тысячъ 
человекъ въ 250 разныхъ деревняхъ. Но предварительная пропа-
ганда соцёальдемократёи содействовала тому, что стачечники вы 
ступали съ сознанёемъ своихъ правъ, съ яснымъ пониманёемъ сво 
ихъ задачъ. Правда, этому движенёю недоставало единства; въ 
разныхъ деревняхъ выставлялись различный требованёя относи-
тельно увеличенёя заработной платы, относительно уменьшенёя 
рабочаго дня (въ одномъ меств требовали 1 -ти часового рабо 
чаго дня, въ другомъ—девятичасового, а въ третьемъ—даже 
восьмичасового), но все безпристрастные наблюдатели принуж-

дены были отнестись съ уваженёемъ къ выдержанности стачеч 
никовъ, ихъ чувству солидарности, проявлявшемуся даже въ ме-
лочахъ. Товарищъ Виттикъ, много поработавшёй надъ организа-
цией стачечниковъ, такъ оиисывалъ ихъ настроенёе: „всякёй, 
вновь прибывшёй въ места, охваченный стачкой, будетъ пора-
женъ той торжественной тишиной, какая царить' въ деревняхъ. 
Такъ бываетъ только въ дни большпхъ праздниковъ. Образцо-
вая солидарность и полное спокойствие крестьянъ приводить въ 
изумленёе даже самихъ землевладе.льцевъ. Нигде никакихъ дракъ, 
не видно нигде пьяныхъ. не слышно музыки; кабаки остаются 
пустыми. Солидарность и спокойствие! таковъ лозунгъ, передаю-
щёйся изъ деревни въ деревню". 

Но такъ продолжалось не долго. Было время жатвы, время го-
рячее, и землевладельцамъ волей неволей приходилось уступать. 
И действительно въ очень многихъ округахъ победа осталась 
за стачечниками. Но наиболее богатые изъ пановъ считали уни-
женёемъ уступку мужику. Надо сломить его упрямство и не дать 
ему возгордиться победой — такъ гласила панская мудрость. 
Единственная надежда была на вмешательство правительства. 
Галицёя была наводнена жандармами и солдатами. Жандармы 
получили приказанёе арестовывать, солдаты—стрелять. Последо-
вавшёя затемъ сцены хорошо знакомы русскому читателю по 
личному опыту и вовсе не являются редкостью въ стонущей 
подъ гнетомъ шляхты Галицёи. Успеха, однако, эта гнусная по-
литика запугиванёя не им-вла, если не считать успехомъ несколь-
ко десятковъ более или менее тяжело раненыхъ и несколько 
сотенъ арестованныхъ крестьянъ. 

Съ концомъ жатвы стачка сама собой прекратилась. Такъ 
какъ въ большинстве случаевъ победа оставалась на стороне 
крестьянъ, то надо думать, что стачечное движенёе возобновится 
и въ будущемъ году, хотя введете сельскохозяйственныхъ ма-
шинъ несколько затруднить эту борьбу. Обязанность соцёаль-
демократёи своевременно заняться необходимой для успеха орга-
низацёей. А соцёальдемократическимъ депутатамъ предстоитъ въ 
парламенте свести счеты съ правительствомъ и галицёйскими по-
мещиками за подлую расправу со стачечниками. 

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦ. БОРЬБЫ. 
ПЕТЕРБУРГЪ. ВЪ начале октября арестованы дантистъ 

А. Зельдовъ и курсистка Пантелеймонова. — Аресты въ БАКУ, 

ВАТ УМ* И ТЛФЛИС*. ВЪ Тифлисе арестованъ во второй разъ 
Простосердовъ. — ОДЕССА. ВЪ августе въ Холодной балке 
арестованы : земскёй врачъ Ульяновъ, женщина-врагъ Могилевская, 
фельдшеръ Меденякъ и фельдшерица Нищеретова. — В'!, КРЕ-

МЕНЧУГ * на вокзале арестована въ конце августа съ литера-
турой Инна Леманъ (нелег.), бежавшая изъ Вятской губ. въ 
1899 г. Отвезена въ Кёевскую тюрьму. 

СОСЛАНЫ ВЪ В.-Сибирь: Менкесъ (ткачъ, нелегальный, аре-
стованъ въ 1902 г., по делу „Раб. Знам."), Кузьминъ (старый 
ссылный; жилъ въ Омске); врачъ Бродскёй изъ Риева; бывшёй 
рядовой Берлинъ, обвинявшёйся въ томъ, что намеревался 
освободить изъ Кёевской крепости заключеннаго въ ней Уриц-

каго, на 8 летъ. 
Б-вждли ИЗЪ Вост. Сибири: Викторъ Вейнштокъ (изъ Забай-

кальской области, где былъ на поселенёи; въ 1892 г. былъ аре-
стован" за пропаганду въ СПБ. войскахъ и среди рабочихъ и, 
какъ вольноопределяющёйся, осужденъ военнымъ судомъ на 
1илетъ каторги), Николай Кудринъ (сосланъ на 5 летъ по ураль-
скому с. -д. дёлу 1899 г.); Бронштейнъ (сосланъ на 4 г. въ 1899 г. 
по делу южно-русскаго рабочаго союза въ Николаеве); Стач. 
Полинскёй (раб., арестованъ въ Варшаве въ 1893 г. и после 
четырехъ летъ тюремнаго заключенёя сосланъ на 10 летъ въ 
Якутскую область); Евгенёя Гуревичъ (сослана по делу Бунда 
въ 1898 г.); Бергеръ (по польскому делу); Скрипникъ (петерб. 
технологъ); Файнъ (арест, въ СПБ. весной 1901 г.); I. Ленскёй 

(учитель изъ Вильны). 

ПРЕДОСТЕРЕЖЕН 1Е. 

Приговоръ по делу Михаила Ивановича Гуровича (онъ же 
Гуревичъ), ' бывшаго государственнаго ссыльнаго , прпнимавшаго 
участёе въ изданёи журнала „Начало", около 40 летъ отъ роду. 

Въ теченёи лета и осени 1901 г. въ револющокныхь кругахъ 
въ Россёи возникли весьма вескёя обвиненёя противъ М. И. Гу-
ровича въ томъ, что онъ служить въ департаменте полицёи въ 
качестве агента-провокатора. Разеледованёе этихъ обвиненёй, по 
желанёю какъ русскихъ товарищей, такъ и самого Гуровича, 
было поручено особой коммиссёи за-границей. Въ коммиссёю 
вошли уполномоченные Заграничной лиги русской революцёон-
ной соцёаль-демократёи, Союза русскихъ соц.-дем. заграницей и 
соц.-демекратической группы „Борьба"*). 

Въ теченёи продолжительнаго и тщательнаго разеледованёя 
дела коммиссёя выслушала въ рядв заседанёй подробный объяс-
ненёя Гуровича, какъ отдельно, такъ и на очныхъ ставкахъ съ 
двумя свидетелями, выслушала показанёя шести свидетелей и 
раземотрела письменныя сообщенёя С.-Петербургскаго Комитета 
Рос. С.-Д. Р. Партёй и отдельныхъ товарищей. Все добытый 
этимъ следствёемъ точныя и проверенный данныя вполне под-
тверждаютъ предъявленный къ Гуровичу обвиненёя, вследствёе 
чего коммиссёя единогласно постановляем объявить М. И. Гуро-

вича агентомъ-провокатороиъ. 
Подробный мотивированный приговоръ по этому делу коммис-

сёя разошлетъ конфиденцёально дейетвующимъ въ Россёи и за-
границей революцёоннымъ организащямъ. 

Уполномоченные представители организацёй : 
Заграничной Лиги Револ. Соц.-Демократёи (следуем подпись), 
Союза Рус. Соц.-Демократовъ за-границей (следуетъ подпись), 

Соц.-Демократической группы „Борьба" (следуетъ подпись). 

5 октября (22 сентября) 1902 года. 

*) Къ участёю въ коммиссёи были приглашены и представи-
тели соц.-революцёонеровъ, но они отъ этого отказались. 

ПОЧТОВЫЙ ящикъ. 
Получено: черезъ Рудникова за литературу по 10 октября 

85 фр. 40сант:; отъ „буддиста" 50 руб., отъ Е. А. 50 руб.; отъ 
друзей 50руб., отъ Макара 506 руб.; отъ Ольги Юрь. 12 руб.; 
отъ Архаровца 23 руб., отъ А. 200 руб., изъ Льежа за литера-
туру и сборы 77 фр. 36 сант. ; изъ Брюсселя 25 фр. 20 сант., 
изъ Гейдельберга 200 мар., отъ Каца сборъ въ пользу „Искры* 
5 м., отъ Орлова для „Искры" 20 мар., изъ Цюриха черезъ Д. Д. 
368 фр., изъ Ньюкастля 1 ф. ст. ; изъ М. М. 10 мар., отъ К.К.-С.Д. 
150 руб. На револющонное предпрёятёе („когда-бъ я былъ царемъ 
земнымъ") получено 800 руб. Отъ Юлёя въ сибирскую кассу 
5 фр., съ Ронской долины для „Искры" 18 фр., отъ Юлёя для 
„Искры" 13,50 фр., отъ кружка въ Цюрихе 10,70, за литера-
туру 23,75 фр. Въ пользу бежавшихъ изь Кёевской тюрьмы: 
изъ Льежа 59 фр. 80 сант , отъ общ. англёйскихъ друзей русской 
свободы 11 ф. ст., отъ Гали 5 фр., ом П. Б. Струве черезъ 
П. Аксельрода 10 кронъ, отъ Германна изъ Зофингена 5 фр., 
отъ Е. А. Л. 10 ф., отъ Каца 3 фр., изъ Винтертура 5 ф , съ Рон-
ской долины 10 фр., изъ города. Л.: отъ Мнтн 1 фр., отъ X. 
2 фр„ отъ олдъ фрэндъ 20 фр., отъ членовъ группы взносъ 7 ф. 

Въ пользу заключенныхъ въ Одесской тюрьме получено отъ 

Сибирской кассы въ Цюрихе 150 фр. 
Въ помещенномъ въ прошломъ № отчете вкралась ошибка: 

за литературу чер. Рудникова получено не 32.50, а 92 фр. 50 с. 
Зайчику. Письмо написано непонятнымъ ключемъ. 
А. В. С. Прокламацёя Тверского Комитета не получена. 

„Дневникъ Ка—ца" полученъ. 

Со всеми требованиями на нашу литературу просимъ обра-
щаться изъ заграницы по адресу: Неггп Ахе1го<1, 

^ипси, Уове18ап«81га88е 9, 

Типографёя „ ИСКРЫ". 



и Второй годъ издан1я. 

РОССИЙСКАЯ СОЩАЛЬ 

ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ 

РАБОЧАЯ ПАРТШ 
„ Изъ искры возгорится пламя!" . . . 

Отвътъ декабристовъ Пушкину. 

№ 27 
1-го ноября 1902 года. 
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КЪ ЭПИЛОГУ КРЕСТЬЯНСКИХЪ БУНТОВЪ. 

развитёя пролетарской классовой борьбы, освобождаетъ эти ныхъ вопросовъ, которые не могутъ быть разрешены безъ 

требованёя отъ налипшаго на нихъ въ процесс* истори- примФненёя такихъ — непосредственно „несоцёалистиче-
ческаго развитая покрова мистическихъ и реакщонныхъ пред- скихъ" — методовъ политической борьбы, какъ „разд*лъ", 
ставленёй, т-Ьмъ самымъ связывая эти требованёя съ основ- частичная экспропрёацёя, какъ сословное возстанёе противъ 

Съ харьковскими и полтавскими процессами закончится нымъ великимъ „нацёональнымъ" требованёемъ дня — съ привилегированнаго сословёя тунеядцевъ, какъ „общенацёо-

весь эпизодъ весеннихъ „бунтовъ". Теперь уже всякому задачей гражданскаго и политическаго раскр*пощенёя нальное" движенёе „народа* противъ учрежденёй, одновре-

должно быть ясно, что чиновничья и помещичья Рос- русскаго народа, и доводитъ до логическаго конца револю- менно пригнетающихъ и буржуазные, и пролетарскёе, и 

сёя совершенно неправильно приписала революцёонной аги- щонные и демократическёе элементы этихъ требованёй. Она промежуточные элементы этого народа. Закрывать глаза 
тащи ответственность за случившееся. Совершенно непра- не скажетъ крестьянамъ. что осуществленёе ихъ притязанёй на этотъ фактъ, значило бы проявлять крайнюю близору-

вильно, — прежде всего потому, что, какъ ясно вытекаетъ на панскую землю будетъ началомъ конца всякаго буржу- кость. Но выбрасывать изъ-за этого факта за бортъ все 

даже изъ матерёала, собраннаго обвинительными актами по азнаго развитёя, началомъ конца всякой эксплуатацёи чело- то, что даетъ намъ наше соцёалистическое сознанёе, было 

крестьянскимъ процессамъ, недавнее движенёе было непосред- века человекомъ. Она не скажетъ этого, потому что ска- бы политическимъ авантюризмомъ. Поддерживая борьбу 

ственно вызвано крайнимъ обостренёемъ хронической нужды зать это — значило бы вдаваться въ демагогёю и дурачить революцёонной и оппозицёонной интеллигенцёи съ самодер-

систематически и безсовестно ограбляемыхъ крестьянъ. крестьянство. Напротивъ, она скажетъ ему (и рабочему, и жавёемъ, мы никогда не опустимся до того, чтобы уверять 
Объ участёи „агитаторовъ" въ возбужденёи крестьянскихъ „обществу"), что осуществленёе его стремленёй къ прирёзке (или верить), будто ея политическое движенёе тождественно 

„бунтовъ" — обвинительные акты ничего не говорятъ, земли можетъ, при известныхъ условёяхъ, избавить его отъ съ борьбой противъ классового господства; руководя ста-

еели не считать отмеченнаго въ обвинительномъ акте по мученёй докапиталистической, кабальной эксплуатацёи, но не чечной (профессёональной) борьбой рабочихъ маесъ, мы не 

делу о разгроме экономёи Рабича показанёя подсуди- разрьшитъ вопроса о той общей буржуазной эксплуатацёи, станемъ поддерживать предразеудка, будто эта борьба сама 

ыыхъ крестьянъ, которые, „упоминая о своей крайней которая тяготеешь надъ всеми трудящимися массами и обус- по себе приведетъ къ освобожденёю рабочаго класса. И 

нуждё, высказались, что действовали по примеру сосед- ловливаетъ собой содержание соцёалистическаго рабочаго помогая крестьянству вести успешную борьбу съ крепост-

нихъ деревень Полтавской губ., где , какъ они слышали, движенёя. Она поддержитъ крестьянскш требованёя объ никами, мы не станемъ сеять вредныхъ иллюзёй о значенёи 

появлялись , студенты' , которые или учили народъ. — что экспропрёацёи земель, служащихъ средствомъ поддержанёя этой борьбы, не станемъ повторять за соц.-револ., будто бы 

ему дано право пользоваться имуществомъ щановъ' , или кабальныхъ, полукрепостническихъ общественныхъ отно- объединенёе этого крестьянскаго и нашего рабочаго дви-

даже сами, предводительствуя толпой, производили взломы шенёй, и поможетъ рацёональной формулировке этихъ требо- женёя достигнуто „навеки нерушимо" темъ фактомъ, что 

амбаровъ и приглашали крестьянъ къ ихъ расхищенёю". ванёй, но она никогда не опустится до того, чтобы въ этихъ рабочёй-революцёонеръ стрФлялъ въ палача крестьянъ Обо-

Нигде въ актахъ нетъ и речи о томъ, чтобы предводите- требованёяхъ признать свой сощалистическёй идеалъ и чтобы ленскаго. „И отныне чистой кровью Оомы Кочуренко на-

лями толпы при разгромахъ являлись революцёонеры. Та- питать въ крестьянстве веру въ исцелимость всехъ его вФки связана крестьянская и рабочая борьба", повторяетъ 

ними предводителями бывали или местные же крестьяне, соцёальныхъ недуговъ примененёемъ этого средства. „Народное Дело" (№2, стр. 19). Кровь рабочихъ смель-

или прибывшёе изъ „бунтовавшихъ" местностей. И съ той же точки зренёя соцёалдемократёи должна чаковъ, какъ Кочуръ, очень дорога намъ, но мы позволимъ 

Что среди крестьянъ местами велась пропаганда — въ отнестись къ выставленному теперь съ разныхъ сторонъ себе все же высказать ту кощунственную мысль, что такой 

этомъ нетъ сомнешя. Верно и то, что вызванное крайней требованёю „ нащонализащи земли". Въ этомъ требова- дешевой ценой та связь, о которой говорятъ соц.-револ., 

нуждой возбужденёе крестьянъ было значительно усилено нёи она прежде всего усматриваете попытку прикрыть не можетъ быть достигнута даже въ деле завоеванёя одной 

смутными слухами о городскихъ волненёяхъ, отразившихся соцёалистическимъ ореоломъ буржуазный требованёя „раз- только свободы. Фраза „Народнаго Дела" выражаешь вздор-

въ умахъ крестьянъ, какъ борьба „студентовъ". Но все дела" и „равнешя", попытку дешевой ц*ной откупиться ную и вредную мысль. Не потому только, что по ея точ-

это говоритъ только о томъ, что русское крестьянство — отъ кажущагося противоречёя между нашей соцёалисти- ному смыслу, если г. Плеве вздумается не казнить Кочура, 

несмотря на китайскую стену, которою самодержавёе его ческой конечной целью, требующей объ един енё я средствъ а заключить его въ Шлиссельбургъ, то связь между кресть-

отрезало отъ культурной Россёи — начинаетъ, если еще не производства въ рукахъ общества, и ближайшими лозунгами янской и рабочей борьбой несколько ослабФетъ. Мысль, 

жить исторической жизнью, то уже прислушиваться къ дня, среди которыхъ всего громче раздается крестьянское выраженная здесь, вздорна и вредна потому, что она явля-

ней. И если при этомъ вся вёками воспитанная крестьян- требованёе о „прирезке земли". ется порожденёемъ все той же попытки спутать и воедино 

екая темнота резко даетъ себя знать въ формахъ прояв- Недавно, на одномъ русскомъ собранёи заграницей, ора- смешать задачи соцёаль-демократическаго движенёя рабочаго 

ленёя мужицкаго недовольства , то нелепо ответственность торъ, громившёй „Искру" за ея аграрную программу, ска- класса и демократической борьбы придавленныхъ самодер-

за эти формы взваливать на те первые лучи политическаго залъ, что въ настоящее время всякёй политическёй шарла- жавёемъ другихъ слоевъ народа, порожденёемъ все того же 

сознашя, которые пыталась внести въ эту среду револю- танъ, который предложить крестьянамъ нацёонализацёю пренебрежительнаго отношенёя къ политическому воспита-

цёонная пропаганда. Не новая Россёя съ ея гражданскими земли, будетъ имёть успехъ. Очень можетъ быть. Но нёю, извлекаемому народными массами изъ долгой, упорной 

формами и съ ея классовымъ самосознанёемъ сказалась въ именно поэтому соцёалдемократёя имеетъ все основанёя не и открытой классовой борьбы. Такъ просто, какъ у соц.-

этихъ стихёйныхъ вспышкахъ; въ нихъ проявила себя — спешить подхватывать этотъ соблазнительный лозунгъ. Мы револ. , только „сказка сказывается", а не дело делается, 

вероятно, еще не въ последнёй разъ — старая Россёя съ слишкомъ отчетливо представляемъ себе, какёе общественные Надъ деломъ- же созданёя крепкой связи между „кресть-

ея азёатскими формами политическихъ отношенёи, съ ея до- классы прёобретутъ политическое господство въ Россёи на янской и рабочей борьбой" придется поработать и кресть-

реформенными политическими горизонтами, съ ея стадной другой день после переворота, за который мы боремся, янству, и рабочему классу. Рабочёй классъ долженъ стать 

импульсивностью, далекой отъ правильнаго представленёя чтобы восторгаться идеей о передаче въ руки этихъ бур- во главе освободительнаго движенёя и громче и р*шитель-

о соотношенёи между целью и средствами. жуазныхъ классовъ распоряженёя земельнымъ фондомъ нее всехъ другихъ борющихся отстаивать действительно 

Испуганному уму собственника картина расхищенёй „пан- страны. А, съ другой стороны, мы слишкомъ хорошо по- прогрессивные интересы крестьянства. Крестьянство должно 

скаго" имущества представляется первымъ практическимъ нимаемъ всю психологёю требованёя нащонализащи. Мы открыто поддержать политическую борьбу пролетарёата. 

приложенёемъ ученёй соцёализма. Но это невёрно. Соцёа- знаемъ, что большинство русскихъ сощалистовъ, говорящихъ Что же касается до связи между крестьянствомъ и проле-

о ней, не даютъ себе отчета, въ какомъ отношенёи это тарёагомъ въ ДЕЛ* борьбы за сощализмъ, то эта связь бу-
требованёе должно стоять къ конечной цели движенёя. Сама детъ создаваться по мере того, какъ все болышя и боль-

но себе нацёонализацёя земли далека отъ того, чтобы быть пня массы раззоряемаго капитализмомъ крестьянства будутъ 

преддверёемъ къ соцёалистическому строю, подобно тому, переходить на классовую точку зрвнёя пролетарёата и со-
это не есть сощализмъ пролетарёата крупной промышлен- какъ переходъ въ руки государства железныхъ дорогъ или знавать, что только соцёалистичесюй переворота, освободитъ 
ности". Не вышедшее еще изъ круга предразеудковъ, вое- даже угольныхъ шахтъ не есть еще само по себё начало ихъ отъ экономическаго рабства, 

питанныхъ условёями существовашя мелкаго самостоятель- осуществленёя соцёализма. Не устраняя капиталистическнхъ 

наго хозяйства, крестьянство естественно видитъ свое спа- отношенёй и порождаемой ею классовой борьбы, нащонали-

лизмъ никогда не призывалъ „делить" богатства эксплуата-

торовъ. „Дележъ, говоритъ Каутскёй (Эрфуртская про-

грамма) — это сощализмъ мелкихъ производителей, это со-

цёализмъ такъ-называемыхъ „консервативныхъ" слоевънарода, 

сенёе отъ нищеты въ разделе т*хъ земельныхъ богатствъ, зацёя земли только изменяетъ форму борьбы за владенёе ВУЛЫ АРНЫЙ СОЩАЛИЗМЪ И НАРОДНИЧЕСТВО, 

которые захвачены помещиками и служатъ въ ихъ рукахъ одной частью средствъ производства, превращая ее въ борьбу ВОСКРЕШАЕМЫЕ СОЦ.-РЕВОЛЮЦЮНЕРАМИ. 

ближайшимъ образомъ средствомъ закабаленёя крестьянъ. не съ классомъ землевладельцевъ, а со всемъ капиталиста- Насмешка оказываешь свое полезное д*йствёе. Въ статьяхъ 

Какъ отмечаетъ тамъ же Каутскёй, этотъ прёемъ „дележа" ческимъ обществомъ, владеющимъ землей (или рентой на подъ названёемъ „ Революцёонный авантюризмъ* мы выразили 

захваченныхъ монополистами богатствъ крестьяне неодно- землю). Посколько такая перемена упрощаетъ механизмъ твердую уверенность, что нащи соц.-рев. не пожелаютъ никогда 

кратно применяли на деле. „Всего только сто летъ на- сощалистической борьбы пролетарёата, она можетъ считаться
 П

Р
ЯМ0 и

 точно определить свою теоретическую позицёю. Чтобы 

задъ - во время французской революцёи, которая такъ прогрессивной. Но другое д*ло, когда - а таковъ, не- ГосГ*
Р
™^тъ 

резко подчеркивала право частной собственности, - ремес- сомн*ннно, нашъ случаи - нацюнализащя земли въ пред-
 грашше

 вопросы*. Въ добрый часъ! Лучше поздно, чемъ ни 
ленники и крестьяне совершили разд*лъ церковныхъ им*шй . ставленёи ея апостоловъ связана съ упроченёемъ и увеко-

 когда
. Заранее приветствуемъ все статьи „Рев. Россёи" о „про 

Этотъ разделъ, какъ известно, всего менее способствовалъ веченёемъ мелкаго, изолированнаго крестьянскаго хозяйства, граммныхъ вопросахъ" и обешаемъ внимательно следить за темъ 
устраненёю капитализма ; напротивъ, онъ послужилъ однимъ съ подменой пролетарскаго соцёализма мелкобуржуазнымъ можно-ли въ самомъ деле вычитать изъ нихъ какую-либо про-
изъ средствъ преобразованёя феодальнаго строя въ буржу- индивиду ализмомъ или кооператизмомъ. Говоря, что нацёо- грамму, 

азно-капиталистическёй. Не иначе отразился бы на совре- нализащя обобщаешь нынешнёя требованёя русскихъ кре- Присмотримся съ этой целью къ первой стать* : „Классовая 
менной Россёи и разделъ между крестьянами даже всей стьянъ о „прирезке" земли, наши демократы и „соц.-рев." борьба въ деревне*, но сначала зам*тимъ, что наши противники 

помещьичьей земли. Этотъ разд*лъ послужилъ бы еиль-
 т

емъ самымъ признаются, что имъ эта нацёонализацёя нужна ^а^амГ^^ 

нейшимъ толчкомъ къ развито товарнаго производства, именно для поддержана если не самого крестьянскаго „само- ^
акой

 ̂  ̂
 программы не

 выставили, т. е. не только не дали 

внутренняго рынка для фабричной промышленности, а, след., стоятельнаго хозяйства, то, по крайней мере, крестьянскихъ
 закоН

ченнаго и оффицёально-партёйнаго изложенёя своихъ взгля-
къ дальнейшему разложенёю крестьянской массы, росту въ предразеудковъ объ укрепленёи такого хозяйства при капи-

 ДОВ
ъ (программы въ узкомъ смысл* слова или хотя бы проекта 

ней классовыхъ противор*чёй и классовой борьбы. Въ ко тализм*. Если же при этомъ, полемизируя противъ насъ, программы), но и не определили даже вовсе своего отношенёя 
нечномъ счете онъ создалъ бы благопрёятныя условёя для говорятъ, что наша ближайшая революцёя будетъ не буржу- къ такимъ основньшъ „программнымъ вопросамъ*, какъ вопросъ 
развитёя соцёалистическ. движенёя, но самъ по себе онъ былъ азной, а демократической, хотя и не сощалистической, то о марксизм* и его оппортунистической критик*, о русскомъ ка-

бы не методомъ осуществленёя соцёализма, а ме- это несравненное возраженёе окончательно выдаешь съ голо- питализм* и о положенёи, значенёи и задачахъ порождаемаго 

тодомъ развитёя буржуазная строя на развали- вой возражающих-!,, свидетельствуя, что ихъ ближайшимъ
 атимъ

 капитализмомъ пролетаршта и т. д. Все, что мы знаемъ 

нахъ вымирающаго крепостного. Если, поэтому, идеаломъ является мелкобуржуазный укладъ крестьянскаго 

организуемое соёалдемократёей классовое движенёе проле- хозяйства, „ограничивающёй" (въ ихъ представленёи) гос-

тарёата встр*чаетъ на своемъ пути въ современной Россёи подство капитализма, неизбежность дальнейшаго развитёя р
усс

кимъ марксизмомъ и русскимъ либерально-народническимъ 
нерешенный исторшй вопросъ о стремленёй многомиллёон- какового уже не отрицаетъ ни одинъ „соц.-рев." Соцёал- направленёемъ, съ другой 

наго крестьянства решительно развязаться съ вековымъ демократия не можетъ приложить своихъ рукъ къ делу одура- Въ какёя безъисходныя 

гнетомъ поместнаго зеылевладенёя ; если, въ этомъ своемъ чиванёя мужика уверенёями, что ближайшёй политическёй ствёе этой потуги с*сть между 2 стульевъ, это мы вамъ сейчасъ 

стремленёй, крестьянство не выходишь — и въ цвломъ еще переворотъ, при условёи нащонализащи земли, обезпечитъ покажемъ и на выбранномъ вами вопросе. „Мы не то что не 
не можетъ выйти - изъ круга по существу буржуаз- ему безмятежную обитель въ царстве развивающагося капи- понимаемъ, мы не признаемъ принадлежности современна™ кресть 

ныхъ представленёй о разделе, равненёи и т. п., то далекая тализма. . Поддерживая и помогая ему формулировать ег.
 я

™' ̂ ^^^^^^^^Т^ 
отъ священнаго трепета собственниковъ передъ такою „гру- требованш о „прирезке", она не станетъ скрывать ни отъ

 принцип;ально
 отличный категории I) трудовое крестьянство, 

бостью простонародья , соц.-демократш одинаково далека себя, ни отъ него, паллштивнаго характера этихъ требованёй живущее эксплуатацёей собственной рабочей силы (!??) и 2) 

отъ вульгарно- „сощалистической" идеализащи этихъ стрем- и полной совместимости съ нормами буржуазнаго строя техъ сельскую буржуазёю, — среднюю и мелкую, — въ большей или 

ленёй. Съ точки зренёя интересовъ классовой борьбы про- методовъ „раздела" и частичной экспропрёацёи, которыми меньшей степени живущую эксплуатацёей чужой рабочей силы*, 

летарёата, — единственной борьбы, ведущей къ освобожденёю могутъ быть достигнуты эти прирезки; она не станетъ за- Видя „основной отличительный признакъ" класса буржуазёи въ 
человечества, — она взвешиваетъ социальную и полити- малчивать того для нея несомненнаго факта, что для , тру- „источнике дохода" (пользованёе неоплаченнымъ трудомъ другихъ 

ческую ценность всехъ возникающихъ въ современной Рос- дового крестьянства" задача соцёальнаго освобожденёя не- -™дей), теоретики соц.-рев. усматривают^ „огромное прнцишаль-

сёи общественныхъ движешй, берешь на себя поддержку разрешима вне задачи соцёальнаго освобожденёя пролета- ГмиТеГд» 

о „вашей программе*, это то, что в »1 занимаете совершенно 
неопределенную позицёю между революцёонной сощалдемократёей 
и оппортунистическимъ теченёемъ, съ одной стороны, между 

всего того въ нихъ, что содей ствуетъ общественному раз- 1 рёата, вне соцёал ист и ческой революцёи. 
витёю, подхватызаетъ вс* т* требованёя разныхъ обществен-

ныхъ классовъ, которыя таятъ въ себе револющонную I мироваться въ то время , когда исторёя еще не разрешила I категорёя. Это" разъ. Во-вторыхъ, т* и другёе въ современ-

борьбу противъ учрежденёй и порядковъ, стоящихъ на пути I т*хъ свойственныхъ до-капиталистической эпохе обществен- 1 ныхъ условёяхъ безжалостно эксплуатируются*. Они 

| къ средствамъ производства. „Основой существованёя т*хъ и дру-
Русское рабочее движете начинаетъ политически фор- 1

 гихъ
 является трудъ, какъ определенная политико-экономическая 



я 

должны быть поэтому соединены въ одну категорёю трудового 
крестьянства." 

Мы нарочно изложили разсужденёе „Рев. Рос." такъ подробно, 
чтобы читатель могъ хорошенько вдуматься въ него и оценить 
его теоретическёя посылки. Несостоятельность этихъ посылокъ 
бьетъ въ глаза. Искать основного отличительнаго признака 
различныхъ классовъ обшества въ ИСТОЧНИКЕ дохода, значитъ 
выдвигать на первое место отношенёя распредгБленёя, которыя 
на самомъ д'Ьлъ суть результатъ отношенёи производства. Ошибку 
эту давно указалъ Марксъ, назвавшёй не видящихъ ее людей 
вульгарными соцёалистами. Основной признакъ различён между 
классами — ихъ место въ общественномъ производств*, а сле-
довательно, ихъ отношенёе къ средствамъ производства. При 
своенёе той или другой части общественныхъ средствъ произ-
водства и обращенёе ихъ на частное хозяйство, на хозяйство 
для продажи продукта — вотъ основное отличёе одного класса 
современнаго общества (буржуазёи) отъ пролетарёата, который 
лишенъ средствъ производства и продаетъ свою рабочую силу. 

Пойдемъ дальше. „Основой существованёя твхъ и другихъ 
является трудъ, какъ определенная политико-экономическая 
категорёя". Определенной политико-экономической категорёей 
является не трудъ, а лишь общественная форма труда, обще-
ственное устройство труда, или иначе : отношенёя между людьми 
по участёю ихъ въ общественномъ труде. Въ другой форме 
здесь повторяется та же ошибка вульгарнаго соцёализма, кото-
рую мы уже разобрали. Когда соц.-рев. заявляютъ: „Существо 
взаимныхъ отношенёй между сельскимъ хозяиномъ и батракомъ, 
съ одной стороны, между самостоятельнымъ земледельцемъ и 
заимодавцами, кулаками, съ другой стороны, совершенно одина-
ково", то они цёликомъ повторяютъ ошибку хотя бы немецкаго 
вульгарнаго соцёализма, который, напр., въ лице Мюльбергера, 
заявилъ, что существо отношенёй хозяина къ рабочему то же, 
что домовладельца къ квартиранту. Наши Мюльбергеры точно 
также не способны выделить основныхъ и производныхъ формъ 
эксплуатацёи, ограничиваясь декламацёей по поводу „эксплуатацёи" 
вообще. Наши Мюльбергеры точно также не понимаютъ, что 
именно эксплуатацёя наемнаго труда является базисомъ всего 
современнаго грабительскаго строя, именно она вызываетъ деле-
нёе общества на непримиримо-противоположные классы и только 
съ точки зренёя этой классовой борьбы можно последовательно 
оценить все остальныя проявленёя эксплуатацёи, не впадая въ 
расплывчатость и безпринципность. Наши Мюльбергеры, поэтому, 
должны встретить со стороны русскихъ сощалистовъ, дорожа-
щихъ цельностью своего движенёя и „добрымъ именемъ" своего 
революцёоннаго знамени, такой же решительный, безпощадный 
отпоръ, какой встретилъ Мюльбергеръ немецкёй. 

Чтобы яснее показать путанность „теорёи" нашихъ соц.-рев., 
мы подойдемъ еще къ тому же вопросу съ практической стороны, 
попытаемся иллюстрировать разбираемый вопросъ конкретными 
примерами. Во-первыхъ, трудится и эксплуатируется везде, 
всегда и повсюду громадное большинство мелкой буржуазёи. По-
чему бы иначе и относить ее къ переходнымъ и промежуточнымъ 
слоямъ? Во вторыхъ, совершенно также, какъ крестьяне въ 
обществе товарнаго хозяйства, трудятся и эксплуатируются 
мелкёе ремесленники и торговцы. Не хотятъ-ли наши соц.-рев. 
создать также „категорёю" „трудового" торгово-промышленнаго 
населенёя вместо „узкой" категорёи пролетарёата? Въ третьихъ, 
пусть попробуютъ соц.-рев., чтобы понять значенёе столь нелю-
бимой ими „догмы", представить себе подгороднаго крестьянина, 
который, не нанимая рабочихъ, живетъ своимъ трудомъ и про-
дажей всякихъ земледельческихъ продуктовъ. Смеемъ надеяться, 
что отрицать принадлежность такого крестьянина къ мелкой 
буржуазёи и невозможность „объединить" его въ одинъ классъ 
(заметьте, речь идетъ именно о классе, а не о партёй) съ наем-
нымъ рабочимъ, не решатся даже ярые народники. А есть-ли 
какая нибудь принципёальная разница въ положенёи подгороднаго 
торгаша-земледельца и всякаго мелкаго земледельца въ обще-
стве развивающагося товарнаго хозяйства? 

Спрашивается теперь, чемъ объяснить это приближенёе (мягко 
выражаясь) г.г. соц.-рев. къ вульгарному соцёализму? Можетъ 
быть, это случайная особенность даннаго автора? Чтобы опро-
вергнуть такое предположенёе, достаточно привести следующее 
место изъ № 11 „Рев. Рос." „Какъ будто — восклицаетъ авторъ 
— зд*сь все дето въ размерахъ одной и той же хозяйственной 
категорёи" (крупный и мелкёй буржуа) „а не въ принципёальномъ 
различён" (слушайте!) „двухъ категорий: трудового и буржуазно-
капиталистическаго хозяйства"! Намъ трудно было бы и пред-
ставить себе более полное и наглядное подтвержденёе сказан-
наго нвми въ статье „Револ. Авантюризмъ" : поскребите соц.-
рев. и вы найдете г. В. В. Для всякаго, кто хоть сколько-нибудь 
знакомъ съ эволюцёей русской общественно-политической мысли, 
позицёя соц.-рев. выясняется изъ одной этой фразы. Известно, 
что основой того бледно-розоваго квази-соцёализма, который укра-
шалъ собой (да и сейчасъ еще украшаетъ) господствующее въ 
нашемъ образованномъ обществе либерально-народническое на-

правленёе, лежала идея о дёаметральной противоположности кресть-
янскаго „трудового хозяйства" и буржуазнаго хозяйства. Эта 
идея, въ разныхъ оттенкахъ ея подробно разработанная г.г. Ми-
хайловскимъ, В. В., Ник. —ономъ и др., была одной изъ техъ 
твердынь, противъ которыхъ направилась критика русскаго марк-

сизма. Чтобы помочь разоряемому и угнетаемому крестьянству, 
говорили мы, надо уметь отказаться отъ иллюзёй и прямо взгля-
нуть на действительность, разрушающую туманный мечты о тру-
довомъ хозяйстве (или „народномъ производстве"?) и показыва-
ющую намъ мелко-буржуазный укладъ крестьянскаго хо-
зяйства. И у насъ, какъ и везде, развитёе и упроченёе мелкаго 
трудового хозяйства возможно лишь путемъ превращенёя его въ 
мелко-буржуазное хозяйство. Это превращенёе, действительно, 
происходить и настоящая реальная тенденцёя трудового кресть-
янина къ мелкому предпринимательству неопровержимо доказана 
фактами жизни. Какъ и всякёе мелкёе производители, наши 
крестьяне темъ самымъ подходятъ подъ категорёю мелкихъ бур-
жуа, поскольку развивается товарное хозяйство: они раскалы-
ваются на меньшинство предпринимателей и массу пролетарёата, 
который связанъ съ „хозяйчиками" целымъ рядомъ переходныхъ 
ступеней полу-рабочихъ и полу-хозяевъ (эти переходный формы 
существуютъ во всехъ капиталистическихъ странахъ и во всехъ 

отрасляхъ промышленности). 
Какъ же отнеслись соц.-револ. къ этой смене двухъ теченёй 

сощалистической мысли, къ борьбе стараго русскаго соцёализма 
и марксизма? Они просто на просто пытались уклоняться, по-
куда можно было, отъ разбора вопроса по существу. А когда 
уклоняться уже стало нельзя, когда отъ людей, пожелавшихъ 
создать особую „партёю", потребовали опредвленныхъ объясненёй, 
когда ихъ принудили къ ответу, принудили и насмешкой и пря-
мымъ обвиненёемъ въ бездринципности, — тогда они только и 
стали повторять старую народническую теорёю „трудового хо-
хяйства" и старыя ошибки вульгарнаго соцёализма. Повторяемъ: 
лучшаго подтвержденёя нашего обвиненёя соц.-револ. въ полной 
безпринципности, какъ статья въ № 11, пытающаяся „соединить" 
и теорёю „трудового хозяйства", и теорёю классовой борьбы, — 

мы не могли и ждать. * * * 

Какъ курьезъ, отметимъ еще, что въ № 11 „Рев. Рос", дела" 
ются попытки „благовидно" объяснить решете уклониться отъ 
принципёальной полемики. Въ статье „Рев. авантюризмъ" „Искра," 
видите-ли, неверно цитируетъ. Напримеръ? Напримеръ, опу-
скаешь слово „местами" (земля местами перетекаетъ отъ капи-
тала къ труду). Какой ужасъ! Опускаютъ не относящееся къ 
делу слово! Или, можетъ быть, „Рев. Рос", вздумаетъ утверж-
дать, что къ вопросу объ оценк* перетеканёя земли вообще 
(буржуазный это процессъ, или нетъ) хоть какое-либо отно-
шенёе ̂ имеешь слово „местами". Пусть попробуетъ. 

Далее. „Искра" прекратила цитату на слове „государствомъ", 
хотя дальше стоитъ „конечно, не нынешнимъ". „Искра" поступила 
даже еще злее (добавимъ отъ себя): она дерзнула назвать это 
осударство классовымъ. Не станутъ-ли наши „обиженные въ 

лучшихъ чувствахъ" противники утверждать, что въ разбираемой 
нами „программе-минимумъ" речь могла идти не о классовомъ 
государстве ? 

Наконецъ „Искра" цитировала прокламацёю 3 апр., въ которой 
сама „Рев. Россёя" нашла оценку террора преувеличенной". — 
Да, и мы привели эту оговорку „Рев. Рос", но добавили отъ 
себя, что видимъ тутъ „эквилибристику" и неясные намеки. 
„Рев. Рос." этимъ оченъ не довольна и пускается въ объясненёя 
и сообщенёе подробносьтей (подтверждая, такимъ образомъ, на 
деле, что неясность, требующая объясненёй, была). И каковы 
же эти объясненёя? Въ прокламащи 3 апр. бьии, видите-ли, 
сделаны поправки по требованёю партёй. Эти поправки, од-
нако, „были признаны недостаточными", и потому слова „отъ 
партёй" изъ прокламащи были удалены. Но слова „изданёе пар-
тёй" остались, и другая („настоящая") прокламацёя отъ того же 
3 апр. ни слова о разногласёяхъ или преувеличенёяхъ не упомя-
нула. Приводя эти объясненёя и чувствуя, что они только под-
тверждаютъ законность, предъявляемаго „Иск." (въ словахъ: экви-
либристика и намеки) требованёя объясненёй, „Рев. Рос." сама 
задаетъ себе вопросъ: какъ партёя могла издать въ своей типо-
графёи прокламацёю, съ которой она несогласна? Ответь „Рев. 
Россёи" гласить: „Да совершенпо такъ же, какъ подъ фирмой 
Рос. С.-Д. Раб. Партёй печатается Р. Дело, Искра, Р. Мысль и 
Борьба". Оченъ хорошо. Но, во первыхъ, у насъ разнородный 
изданёя и печатаются не въ типографёи „партёй", а въ типогра-
фёяхъ группъ. Во-вторыхъ, когда у насъ выходили „Р. Мысль" и 
„Р. Д." и „Искра" вместе, мы это сами же и называли разбро-
дом ъ. Посмотрите же, что отсюда выходить: соц.-демократёя 
сама вскрываешь и бичуетъ разбродъ у себя и старается его 
устранить серьезной теоретической работой, а соц.-рев. начина-
ютъ признавать свой разбродъ лишь после того, какъ ихъ изо-
бличать, и лпшнёй разъ по этому случаю щеголяютъ своей ши-
ротой, позволившей имъ по поводу одного и того же политиче-
скаго событёя издать въ одинъ и тотъ же день две прокламащи, 
въ которыхъ политическое значенёе этого событёя (новаго терро-
ристическаго акта) толкуется прямо противоположно. — Зная, 
что изъ идейнаго разброда ничего добраго не выйдешь, соц.-дем. 
предпочли „сначала размежеваться, а потомъ объединяться", 
обезпечивая этимъ будущему объединенёю и прочность, и плодо-
творность. А соц.-рев., толкуя свою „программу" на разные лады 
„кто во что гораздъ"*), играютъ въ фикцёю „практическая" 
единства и свысока заявляютъ намъ: это у васъ только, у соц.-
демократовъ, разныя тамъ „группы", у насъ же — Партёя! Со-
вершенно верно, господа, но исторёя учитъ насъ, что иногда от-
ношенёе между „группами" и партёями бываешь подобно отноше-
нёю между тощими и тучными фараоновыми коровами. Раз-
ныя ведь бываютъ „партёй". Была, напр., „Рабочая партёя по-
литич. освоб. Россёи", а, между темъ, ея двухъгодичное суще-
ствованёе прошло столь же безследно, какъ и ея исчезновенёе. 

„ИСТОР1Я ПОВТОРЯЕТСЯ". 

Органъ еврейскаго „Бунда", „Голосъ Рабочихъ" („АгЬеНег-
81ётте"), недоволенъ передовой статьей 22 № „Искры". Въ Л» 28 
этого органа напечатана статья, где насъ, между прочимъ, срав-
ниваютъ съ талмудистами. 

Приведя изъ указанной статьи нашей те строки, где гово-
рится, что полицейскёя расправы съ участниками майскихъ 
демонстрацёй вопёютъ о мщенёи, и указавъ, съ другой стороны, 
на то, что, по нашему мненёю, только полное политическое 
освобожденёе Россёи можетъ явиться достойной местью за все 
притеснения и за все униженёя, испытываемый русскими проле-
тарёями, „Гол. Раб." замечаетъ: „это значитъ говорить языкомъ 
талмудиста, который учитъ, что Илья-пророкъ даетъ ответы на 
все вопросы". 

Органъ „Бунда" находить, какъ видно, что мы хотимъ отло-
жить дело мести въ слишкомъ долгёй ящикъ. Ему кажется, что 
это дело не терпитъ отлагательствъ. Онъ не хочетъ ждать. 
Онъ хочетъ немедленнаго отмщенёя. 

Такой мести хочетъ не только „Гол. Раб." Подъ влёянёемъ 
новой тактики борющагося за свое существованёе правительства 
у насъ теперь очень быстро растетъ число техъ людей, которые 
ждать отпюдь не согласны и которые именно поэтому готовы 
упрекать насъ не только въ талмудизме, но и въ еще гораздо 
более тяжкихъ прегрешенёяхъ. Иные доходятъ до того, что, 
повидимому, искренно считаютъ насъ... реакцёонерами. Мы 
говоримъ не шутя и, если понадобится, докажемъ это ссылками 
на некоторый, недавно вышедшёя, произведенёя печати. 

Что ответимъ мы на нападки этихъ людей? 
Мы скажемъ имъ такъ: 
Вы не можете ждать? Слабонервные трусы, вы должны 

терпеть, пока не съумели вооружиться, не съумели внушить 
доверёе народу! Вы не хотите ждать? Вы не хотите? Право? 
Такъ изъ-за вашего революцёоннаго зуда, изъ-за вашей барской 
революцёонной фантазёи вы бросите на карту будущность на-
рода? Года черезъ два народъ могъ бы победить; но вотъ, ви-
дите-ли, русской революцёонной молодежи не втерпежъ. Надо 
сейчасъ, сёю минуту. . . Нетъ, если бы самыя скептическёя мне-
нёя о васъ были верны, я все-таки не верю въ существованёе 
революцёонной партёй, которая не хочетъ, не можетъ ждать ми-
нуты, когда победа будетъ возможна, когда победа будетъ веро-
ятна. Только за народъ, только съ народомъ имеете вы право 

идти въ бой. . . 
Какъ вамъ нравится наша отповедь, читатель? Наверное, 

совсемъ не нравится. Да мало того, что не нравится — мы ви-
димъ внутреннимъ окомъ, какъ вы, прочитавъ слова: „слабо-
нервные трусы", судорожно сжимаете въ руке нашу газету, а 
дойдя до словъ: „революцёонный зудъ, барская революцёонная 
фантазёя", съ негодованёемъ бросаете эту бедную газету на полъ 
и бежите составлять „протестъ", стараясь присоединить къ себе 
какого-нибудь „объединеннаго" соцёаль-демократа, алчущаго по-
пасть въ „трясину популярности", и повторяя всемъ и каждому 
направо и налево, что „Искра" полемизируетъ не по-товарищески, 
что она перешла все пределы, что она посылаетъ своимъ про-
тивникамъ оскорбленёя, безпримерныя въ исторёи нашей рево-
люцёонной печати, что она и т. д. и т. д. и т. д. и пр. и пр. и пр. 
Мы заранее знаемъ, что вашъ „протестъ" будетъ красноречивъ 
и благороденъ, но прежде, чемъ вы возьметесь за перо для его 
составленёя, обратите вниманёе вотъ на какое, далеко не мало-

важное обстоятельство. 
Строки, вызвавшёя ваше благородное негодованёе, отъ словъ: 

„вы не можете" включительно до словъ: „идти въ бой", принад-
лежать не намъ. Они взяты нами изъ брошюры П. Л. Лаврова 
„Русской соцёально-революцёонной молодежи", вышедшейвъ 1874г. 
въ Лондоне. Мы только по разееянности забыли поставить нашу 
цитату во вносные знаки. Стало быть, если вы опубликуете вашъ 
протестъ, то онъ окажется направленнымъ противъ редактора 
„Впередъ" и „Вестника Народной Воли", и все ваши обвиненёя 
пойдутъ по его адресу. А это, пожалуй, вызоветъ неудовольствёе 
„Революцёонной Россёи", которая, если мы не ошибаемся, счита-
етъ себя состоящей въ нвкоторомъ духовномъ родстве съ по-
койнымъ*). А что, если „Революцёонная Россёя" напишетъ про-
тестъ противъ вашего протеста, при чемъ тоже присогласитъ 
какихъ-нибудь захудалыхъ соцёаль -демократовъ? Ведь тогда 
пойдетъ совсемъ уже нелепая неразбериха. Такъ ужъ не лучше-
ли вамъ оставить всякую мысль о протесте ? Не лучше-ли вамъ 
сделать видъ, что протестовать вы даже и не собирались? Что 
строки, взятыя нами у Лаврова, васъ ни мало не возмущали, и 
что въ просакъ вы ни на одну секунду не попадали? Право же, 

*) Сравните только „Наши задачи" бывшаго „Союза соц.-рев." 
съ „Манифестомъ" бывшей „Партёй соц.-рев." (о немъ въ № 6 
„Искры"), затемъ съ редак. заявленёемъ № 1 „Вест. Р. Рев."' съ 
„программными" статьями №№ 7-11 „Рев. Рос." и съ брошюрой 
„Свобода", изданной такъ наз. „Раб. партёей политич. освобож. 
Россёи", о соединенёи которой съ партёей соц.-рев. недавно сооб-

щено въ „Рев. Россёи". 

это будетъ много превосходнее, темъ более, что все эти „про-
тесты" подчасъ являются не чемъ инымъ, какъ замаскированнымъ 
покушенёемъ на свободу революцёонной печати, по-
пыткой зажать ротъ противнику. 

А теперь сядемъ рядкомъ да потолкуемъ ладкомъ все о той же, 
не отмеченной вносными знаками, цитате. 

Какъ царь Алексей Михайловичъ пользуется славой „тишай-
шаго" царя, такъ и П. Л. Лавровъ имеетъ репутацёю тишай-
шаго" писателя. Но какъ Ал. Михайл., при всей своей „тихости" 
иногда очень круто расправлялся со своими боярами, такъ и 
П. Л. Лавровъ, при всей своей литературной кротости, умелъ 
очень резко говорить о швхъ явленёяхъ въ нашемъ революцёон-
номъ мёре, которыя казались ему вредными для революцёоннаго 
двла. И замечательно, что хотя названная нами выше брошюра 
раздосадовала сторонниковъ Ткачева, — противъ котораго она 
и была направлена*), — но ни одного „протеста" она не вызвала, 
никто не закатывалъ глазъ по ея поводу, никто не билъ себя 
въ грудь, и никто не кричалъ, что она содержитъ въ себе вы-
раженёя, безпримерныя по своей резкости и т. д. и т. д. и проч. 
и пр. Почему это? Вы скажете, пожалуй, что резкость Лаврова 
была вызвана резкостью Ткачева, который вызвалъ его на поле-
мику? Но это не объясненёе. Разве нельзя было протестовать 
противъ обоихъ? По нынешнему времени это, вероятно, такъ 
бы и было. 

А кроме того, надо помнить еще и то, что цитированное нами 
(безъ вносныхъ знаковъ) место относилось у Лаврова не къ 
одному Ткачеву, а къ целому теченёю въ нашей революцёон-
ной среде, теченёю, которое, разумеется, нельзя было делать 
ответственнымъ за резкость одного Ткачева. Въ чемъ же дело? 
Почему же тогда никто не протестовалъ? Ужъ не потому-ли, 
что „слабонервные" люди были тогда не столь слабонервны, 
какъ теперь? 

Но какъ бы тамъ ни было, а это — вопросъ, не лишенный 
интереса. Главнымъ образомъ въ виду этого интереса мы и про-
цитировали брошюру П. Л. Лаврова. Пусть не думаютъ наши 
товарищи изъ „Гол. Раб.", что мы хотели применить къ нимъ 
резкёя выраженёя брошюры. Совсемъ нетъ. Мы хотели только 
поставить имъ на видъ то мненёе ея автора, что бываютъ обсто-
ятельства, когда революцёонеры нравственно обязаны под-
чинять свое нетерпенёе доводамъ разеудка, оцвниваю-
щаго действёя отдвльныхъ лицъ и всей партёй съ точки зренёя 
целесообразности, и когда нежеланёе „ждать" является преступ-
ными Редакщя „Гол. Рабочихъ" какъ будто позабыла объ этомъ. 

Позабыла она также и о томъ, что месть мести — рознь. Она 
несогласна съ темъ, что только полное политическое освобож-
денёе Россёи достойнымъ образомъ отомстить за все униженёя и 
притесненёя, выпавшёя на долю русскихъ пролетарёевъ. Но, не 
соглашаясь съ нами въ этомъ случае, она возстаетъ противъ со-
вершенно очевидной истины. Въ самомъ деле, о чемъ идетъ 
речь? О пришвенешяхъ и угнетенёяхъ, испытываемыхъ русскими 
пролетарёями отъ нынешняго политическаго порядка. Этимъ 
угнетенёямъ и притесненёямъ нетъ числа, потому что они пада-
ютъ на головы русскихъ пролетарёевъ решительно на всехъ ша-
гахъ ихъ тяжелой жизни: въ шахтахъ и на фабрикахъ, на по-
ляхъ и на дорогахъ, въ тюрьмахъ и острогахъ. Неужели редак-
шя „Голоса Раб." думаешь, что за эти униженёя и оскорбленёя 
можно отомстить несколькими „террористическими" пулями или 
несколькими взрывами несколькихъ пудовъ динамита? Думать 
такъ было бы верхомъ наивности; думать такъ значило бы по-
кинуть не только точку зренёя рабочаго класса, но и вообще 
точку зренёя политической борьбы противъ даннаго политичес-
каго порядка, и встать на точку зренёя личной мести отдельнымъ 
представителямъ этой системы. Такая месть есть все, что угодно, 
но только совсемъ не политическая борьба. 

Наконецъ, позабыла редакщя „Гол. Раб." еще и о томъ, что 
соц.-демократамъ не пристала та логика, которую Энгельсъ, вследъ 
за Гегелемъ, называлъ метафизической, и которая характеризуется 
формулой: „или — или". Людямъ, придерживающимся этой ло-
гики, дело представляется очень просто: или полная, оконча-
тельная победа надъ правительствомъ, или полная невозможность 
отомстить ему за испытанный отъ него обиды. Марксисты же, 
столице на диалектической точке зренёя, знаютъ, что борьба за 
политическое освобожденёе страны есть длинный процессъ, въ 
продолженёе котораго революцёонеровъ ежидаетъ целый рядъ 
частичныхъ победъ надъ ихъ смертельнымъ врагомъ, победъ, 
несущихъ съ собою, следовательно, и мщенёе. Съ этой точки 
зренёя месть вовсе не представляется отложенной въ долгёй 
ящикъ: нетъ, къ отмщенёю надо приступить сейчасъ, немедленно, 
не теряя ни минуты и — какъ мы сказали въ своей стать* — 
не считая себя въ праве хоть немного успокоиться до швхъ поръ, 
пока обида не отомщена. Но, конечно, и тутъ остается нерешен-
нымъ вопросъ о томъ, что понимать подъ местью. На этотъ 
вопросъ нетъ безспорнаго ответа. Все зависитъ здесь отъ сте-
пени нравственнаго и политическаго развитёя отвечающаго: для 
одного лучшая, — наиболее „достойная", — месть заключается 
въ успехе того дела, изъ-за котораго онъ и его близкёе подвер-
гаются оскорблешямъ ; другой, будучи оскорбленъ, забываешь о 
деле и думаетъ только о томъ, какъ бы наказать лицо, нанесшее 
оскорбленёе. Различные люди мстятъ различно. Но не трудно 
видвть, какой родъ мести выгоднее для дела. Возьмемъ хоть 
разеужденёя „Гол. Рабочихъ". Правительство, устами Зубатова, 
говоритъ: „я васъ толкну на терроръ и потомъ раздавлю". 
Чтобы добиться этой цели, оно оскорбляетъ революцёонеровъ. 
А революцёонеры, будучи оскорблены, говорятъ устами „Голоса 
Рабочаго": „выступнмъ же на путь террора!" Не ясно-ли, что 
такой мести правительство не убоится? 

Мы не сомневаемся въ томъ, что у редакцёи „Гол. Рабочихъ" 
очень хорошёя намеренёя. Но ея логика въ данномъ споре слаба, 
такъ слаба, что надъ ней, наверно, очень посмеялись бы даже 
талмудисты, если бы дали себе трудъ ознакомиться съ нею. 

ВСЕ О ТОМЪ-ЖЕ. 

Въ № 5 гектографированнаго изданёя „Впередъ", помеченнаго 
„Петербургъ, 15 сентября 1902 г," и подписаннаго буквами С.-Р. 
(соц.-революцёонеры?), мы — среди всякихъ восхваленёй полити-

ческаго террора — прочли след. строки: 
„...За 1901-2 годъ было семь террористическихъ покушенёй: 

на Боголепова, Победоносцева, два на Трепова, на Сипягина, 
Валя и Оболенскаго. Изъ этихъ двлъ последнее только 
произведено „боевой организацией". Остальныя шесть — личныя 
действёя отдъльныхъ лицъ. Эти шесть покушенёй (сюда входятъ 
оба удавшихся [т. е., покушения Карповича и Балмашева. 
Ред.]) — выраженёе общественнаго настроенёя, выражете него-
дованёя на существующёй порядокъ и действёя властей. Более 
чуткёе, более горячёе люди не могутъ жить въ существующихъ 
условёяхъ и смотреть равнодушно на все безобразёя русской 
действительности. Имъ душно жить, нечемъ дышать, а потому, 
умирая, терять нечего. Они берутъ револьверъ и идутъ убивать 
враговъ народа. . ." Далее говорится: „Предположимъ, что Зу-
батовъ поймалъ всехъ членовъ „боевой организащи" и что вы, 
г. Плеве, всехъ ихъ уже повесили. Чего вы достигнете этимъ? 
За время погони вашей за „боевой оргаиизашей" жизнь выста-
вить рядъ Карповичей, Балмашевыхъ, Леккертовъ, действую-

*) Сторонниковъ Ткачева она не могла не раздосадовать, такъ 
какъ, независимо отъ резкихъ местъ, подобныхъ вышеприведен-
ному, она въ заключенёе рисовала черной краской тотъ путь, на 
который последователи Ткачева звали нашихъ революцёонеровъ. 
„Это путь агитацёи безъ определенной цели, безъ определенной 
программы, — писалъ П. Л. Лавровъ. — путь, на которомъ все 
интриганы, все честолюбцы обманывали своихъ приверженцевъ " 
и т. д. (стр. 60). Не правда-ли, читатель, это значительно резче 
знакомаго вамъ термина „революцёонный авантюризмъ", столь 
сильно разстроившаго нервы некорыхъ слабонервныхъ людей 

нашего времени? 
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щихъ въ одиночку [Курсивъ везл* нашъ. РЕД.], смело и 
решительно". 

Изъ этихъ строкъ читатель можетъ видеть, что террористи-
ческёй кружокъ, издающёй „Впередъ", считаетъ выстрелъ Бал-
машева деломъ единоличнаго его решетя, возникшаго, какъ 
выражение „общественнаго настроенёя". Онъ говоритъ то же 
самое, что сказали мы въ передовой статье №20 „Искры". Мы 
только ближе определили это „общественное настроенёе", какъ 
настроенёе передовой части вовлеченнаго въ борьбу съ прави-
тельствомъ студенчества. 

Рекомендуемъ „Рев. Рос." обрушиться на этихъ террористовъ, 
которые такъ „безпримерно" дерзновенны, что до сихъ поръ, 
вопреки всемъ заявленёямъ боевой организащи, смеютъ свое 
сужденёе иметь, смеютъ считать и называть убёйство Сипягина 
единоличнымъ актомъ, выраженёемъ общественнаго настроенёя, 
не более того ! 

Наше мнете по этому вопросу составилось, какъ знаетъ чи-
татель, совершенно независимо отъ мненёя новаго изданёя „Впе-
редъ". „Рев. Россёя" мечетъ громы и молнёи противъ насъ, при-
глашая всю Рос. С.-Д. Раб. Партёю осудить „Искру" за ея „дерз 
кёя" мненёя. Мы не сомневаемся, что наша партёя, при первыхъ 
же шагахъ къ возстановленёю ея действительнаго единства, 
займется вопросомъ о партёй соц.-рев. и разсмотритъ жалобу 
„Рев. Россёи". Посмотримъ, удовлетворитъ-ли это разсмотренёе 
жалобщиковъ. 

Отъ себя-же мы поставимъ „Р. Р." лишь такой вопросъ: не 
„безпримерно"-ли также въ исторёи русскаго революцёоннаго 
движенёя, что иностранные революцёонеры вынуждены заговорить 
объ „игрушке" и „шумихе" по поводу актовъ политическаго 
террора? О „Нар. Воле" такъ не говорили. И не вызываетъ-ли 
крикливость сама собой сомненёя въ томъ, въ чемъ крикливо 
стараются уверить? Заметимъ при этомъ, что „Искра" сделала 
съ своей стороны все возможное, чтобы не дать публике вложить 
персты въ эти столь некстати обнаружившёяся язвы нашего со-
временнаго движенёя. „Искра" просто игнорировала противо-
речащая очевидности заявленёя „боевой организацёй", какъ про-
должаютъ ихъ до сихъ поръ игнорировать террористы изданёя 
„Впередъ". И только высокомерное заявленёе „боевой органи-
защи", требовавшее, чтобы мы приняли „безъ разговоровъ" ея 
объясненёе выстрела Балмашева, заставило насъ формулировать 
наши сомненёя. 

Мы опасаемся, что „Рев. Рос." не сможетъ ответить на постав-
ленные ей выше вопросы. Ведь ей строго запрещено продол-
жать полемику съ нами — въ интересахъ благопристойности. 
Это запрещенёе исходить отъ Центр. Ком. Партёй Соц.-Рев., ка-
ковой Комитетъ этимъ самымъ актомъ проявилъ впервые свое 
существованёе*). Мы очень сожалвемъ о судьбе нашего литера-
турная коллеги, павшаго жертвой строгости Центр. Ком. Но 
съ другой стороны, мы — признаться — немного завидуемъ ему. 
Центр. Ком. нашей собственной партёй (когда онъ будетъ созданъ) 
несомненно, будетъ обладать меньшей проницательностью и не 
догадается „запретить" намъ, беднымъ соц.-дем. публициетамъ 
продолжать полемику, если намъ — отъ чего Боже сохрани? — 
случится въ ней. . . поскользнуться. 

КОМИТЕТЫ ОСОБАГО С0В15ЩАН1Я. 

(Отъ редакцёи: намъ доставлено „письмо въ редакцёю Искры", 
за подписью А. и М. Авторы письма совершенно справедливо 
указываютъ, что соцёаль-демократамъ „пора въ качестве полно 
правныхъ членовъ, принять участёе въ политической жизни 
страны", что мы должны, поэтому, следить за работой „Особыхъ 
Совещанёй", противопоставлять и хъ программе свою программу 
и развивать эту последнюю детальнее, внося ее въ агитацёю 
среди маесъ, применяя ее ко всемъ сторонамъ общественной и 
политической жизни, обращаясь, въ частности, съ мотивирован-
ными резолюцёями къ комитетамъ Особаго Совещашя и т. д., и т. д. 
Мы приводимъ целикомъ ту часть письма, которая посвящена 
работе комитетовъ, позволяя себе опустить замечанёя о партёй-
ной программе, ибо эти замечанёя писаны, видимо, авторами до 
ознакомленёя ихъ съ нашимъ проэктомъ программы.) 

*) Общепартёйныя прокламащи соц.-рев. подписывались до сихъ 
поръ просто партёей. Ультиматумы правительству после терро-
ристическихъ актовъ подписаны „боевой организацией". „Искра" 
чувствуетъ себя безмерно польщенной : для борьбы съ ней партёя 
применила ту инстанцёю, по отношенёю къ которой является 
исполнительнымъ органомъ группа, уполномоченная после поку-
шенёй „истину царямъ съ улыбкой говорить". 

„Особое Совещанёе" возникло, какъ известно, встБдствёе того, 
что Министерство Финансовъ, являющееся у насъ одновременно 
и Министерствомъ Промышленности и Торговли, въ своемъ стара-
нёи развить отечественную промышленность и упорядочить госу-
дарственные финансы, несмотря на „магёю" г. Витте, уперлось 
какъ въ глухую стену, въ острую и все растущую нищету на-
рода. 

Развить производительный силы страны, для этого создать 
крупное производство, густую железнодорожную сеть и метал-
лическое денежное обращенёе — такова была экономическая 
программа Министерства Финансовъ въ теченёи последнихъ 15 л. 
Сосредоточивъ, какъ и подобаетъ бюрократическому Мини-
стерству, дело руководства промышленной жизнью страны въ 
своихъ рукахъ*), занятое грюндерствомъ, финансовой магёей и 
борьбой за убегавшее изъ страны золото**), Министерство Фи-
нансовъ было въ силахъ создать однако только иллюзёю быстрая 
экономическаго развитёя страны и цветущихъ государственныхъ 
финансовъ, иллюзёю, разбившуюся о ничтожную производитель-
ность общенароднаго труда. Такимъ образомъ возникло сознанёе 
необходимости обратить, наконецъ, вниманёе на развитёе произ-
водительности общепароднаго труда, а, следовательно, кустарнаго 
производства и сельскаго хозяйства, какъ основного промысла 
массы населенёя. Отсюда кустарный съездъ и, въ настоящее 
время, „Особое Совещанёе" трехъ министровъ и несколькихъ 
сановниковъ, снабженное чрезвычайными полномочёями и свиде-
тельствующее, что, по сознанёю самого правительства, дело се-
рёозно, чтобы не сказать больше. 

Для всякаго, а следовательно и для иницёаторовъ Совещашя, 
должно быть ясно, что тотъ или другой уровень производитель-
ности народнаго труда есть сложный результатъ хозяйствен-
ныхъ, политическихъ и культурныхъ условёй народной жизни; 
— что затронуть этотъ вопросъ — значитъ затронуть все соцё-
альныя и политическёя проблемы современности, — а въ рус-
скихъ условёяхъ, — прежде всего проблему самодержавёя. Но 
это значитъ рубить сукъ, на которомъ сидишь. Отсюда — траги 
комическая попытка г.г. Витте и Сипягина, ограничить работу 
Совещашя сферой спецёально техническихъ вопросовъ и свести 
все дело къ разрешенёю ряда мелкихъ задачъ: о сельскомъ кре-
дите, организащи сельско-хоз. союзовъ, распространенёи сельско-
хоз. уменёй ит. д. (Засвданёе 2 февр.). Мотивировалось это 
предложенёе темъ, что затрогивать вопросы общегосударствен 
наго значенёя, хотя и связанные съ положенёемъ сельско-хоз. 
промышленности, значитъ нарушать прерогативы „ведомствъ" и 
лишать разборы Совещанёя делового характера. Но такъ какъ 
совсемъ обойти эти вопросы явно невозможно, то предлагаюсь 
ограничиться по нимъ составленёемъ общихъ предположенёй, 
представляемыхъ на благоусмотренёе государя. — Некоторую 
оппозицёю такая постановка дела встретила уже въ самомъ Со-
вещанёй: Ермоловъ указалъ на рядъ вопросовъ общегосударствен-
ная значенёя, — исключительно экономическихъ, правда, — на-
столько тесно связанныхъ съ судьбами сельскаго хозяйства, 
что разработка ихъ совещанёемъ и обязательность вырабо 
танныхъ имъ руководящихъ началъ для „ подлежащихъ ведомствъ", 
— неизбежна. 

Еще шире были раздвинуты рамки Совещанёя въ губернскихъ 
и затемъ уездныхъ Комитетахъ. Здесь вопросы государствен-
ная значенёя, — а изъ нихъ политическёе, — совершенно засло-
нили собой спецёальные сельскохозяйственно-техническёе ; вместо 
разработки узко спецёальной программы, составленной бывшимъ 
радикаломъ Ковалевскимъ, Комитеты принялисъ за пересмотръ 
всехъ устоевъ русской гражданской, политической и хозяйствен-
ной жизни, не касаясь, правда, центральнаго пункта — самодер-
жавёя. Оно для нихъ, видимо, — запретная область. 

Потребность выйти изъ границъ, намеченныхъ для работы 
Комитетовъ Совещанёемъ, была такъ сильна, такъ единодушно 
заявлена, такъ очевидна, наконецъ, что наше правительство, 
подъ непосредственнымъ давлешемъ многочисленныхъ запросовъ 
председателей Комитетовъ — губернаторовъ и предводителей дво-

*) Нормировка производства; концессёонная система разре-
шения акцёонерныхъ предпрёятёй и др. 

**) Нашъ разечетный балансъ въ 1899 г., несмотря на продажу 
заграницу процентныхъ бумагъ на сумму около 150 миллёоновъ, 
склонялся въ пользу последней и обусловилъ отливъ золота на 
250 миллёоновъ приблизительно; въ 1900 году по оффишальнымъ 
даннымъ золотой запасъ уменьшился на 74,1 миллёона, цифра 
несомненно уменьшена. — Къ средине 1901 г. золотой запасъ 
Государственная банка спустился до 694 мил. , уменьшившись 
въ полтора года на 145 мил., въ то время какъ кредитное обра-
щенёе возрасло на 61 мил. Явно, что золото утекаетъ изъ страны. 

рянства; — увидело невозможность противиться теченёю ; после-
довало высочайшее разрешенёе Комитетамъ касаться всехъ во-
просовъ, связанныхъ, по мненёю ихъ, съ деломъ сельско-хоз. 
прогресса ; это разрешенёе сопровождалось кучей жалкихъ словъ 
о такте Комитетовъ, о доверёи къ нимъ и надеждой, что они 
не злоупотребятъ этимъ довёрёемъ. — Невольно спрашиваешь 
себя — где мы? въ Россёи-ли? слыхано-ли, чтобы съ высоты 
престола говорили такимъ тономъ съ какимъ-ниб. Лохвицкимъ 
или Кобелякскимъ парламентомъ, составленнымъ изъ уездныхъ 
гласныхъ, крестьянъ, поповъ, учителей и прочей мелкоты, одна 
изъ секцёй котораго заседаетъ подъ председательствомъ админи-
стративно-ссыльная, г. Туганъ-Барановскаго ? 

Еще более тяжелое пораженёе понесло Особое Совещанёе по 
вопросу о лйчномъ составе губернскихъ и уездныхъ Комитетовъ. 
Подъ темъ предлогомъ, что Земство было опрошено о нуждахъ 
сельскаго хозяйства въ 1894 г., въ связи съ учрежденёемъ Мини-
стерства Земледвлёя, — а въ сущности потому, что Земство раз-
сматривается, какъ оппозицёонный элементъ, — Совещанёе устра-
нило его отъ новаго обсужденёя вопроса и ввело въ Комитеты 
въ подавляющемъ количестве высшую провинщальную админи-
страцёю, предоставивъ председателямъ право приглашать къ уча-
стию осведомленныхъ лицъ, — этимъ гарантируется по мненёю 
Совещанёя чиновно-дворянскёй составъ Комитетовъ. Но уже въ 
губернскёе, а еще въ болынемъ числе въ уездные Комитеты 
начали поступать заявленёя о томъ, что устраненёе земскихъ 
учрежденёй неправильно*). Заявленёя эти имели только значе-
нёе протестовъ и кое-где послужили основанёемъ для возбужденёя , 
ходатайствъ. Фактическое же участёе Земства въ лице гласныхъ 
осуществилось окольнымъ путемъ. Въ щвломъ ряде уездовъ, 
очевидно подъ влёянёемъ логики вещей и общественнаго мненёя, 
председатели Комитетовъ пригласили поголовно всехъ земскихъ 
гласныхъ, кроме того, членовъ экономичеекпхъ советовъ, народ-
ныхъ учителей, земскихъ агрономовъ, крестьянъ и др. Такимъ 
образомъ определился составъ провинщальныхъ Комитетовъ, 
оказавшёйся, особенно въ уездахъ, не дворянско-чиновническимъ, 
а земскимъ въ широкомъ смысле слова. При этомъ численный 
составъ уездныхъ Комитетовъ часто очень значителенъ: въ Суд-
жанскомъ — 48 чел., въ Лохвицкомъ — 60 и т. д. 

Такимъ-то образомъ, вопреки предположенёямъ Особаго Сове-
щанёя, Россёя покрыта целой сетью маленькихъ парламентовъ, . 
обсуждающихъ, иногда гласно и публично, вопросы граждан-
ская правопорядка и экономической политики. 

Какёя же идеи и тенденцёй сказываются всего определеннее? 
Должно заметить, что работы Комитетовъ только что начаты 

и окончатся лишь въ начале будущаго года (срокъ окончанёя. 
продолженъ до 1 фев. 1903 г.) — вследствие этого пока можно 
говорить лишь объ общихъ принципахъ и тенденцёяхъ Комите-
товъ. Картина, темъ не менее, получается внушительная. 

Выше мы уже указали, что въ ряде Комитетовъ было заяв-
лено о праве Земства принимать участёе въ обсужденёи вопро-
совъ, имёющихъ общенародное значенёе. — Въ связи съ этимъ, 
стоитъ требованёе расширить кругъ земской деятельности; сде-
лать ее и более устойчивой и независимой отъ администрацёи;, 
дать Земству право перёодическихъ съездовъ; выслушивать его 
мненёя о всякомъ законопроекте, затрогивающемъ местные ин-
тересы, ранее внесенёя его въ законодательное учрежденёе ; уве-
личить земскёй бюджетъ на счетъ государственныхъ суммъ (Ко-
стромской Комитетъ). Все это старый требованёя Земствъ, много 
разъ высказанный и сводящёяся къ расширенёю местной авто-
номёи и компетенции. Но одно — ново: это — требованёе обя-
зательной передачи на обсужденёе Земскихъ собранёй всехъ 
законопроектовъ, имёющихъ местное значенёе. Но какёе же не, 
имеютъ его? Эта попытка Земствъ прёобрести политическое 
значенёе должна быть отмечена. 

Довольно определенно и всеобще требованёе установленёя 
одного общаго для всехъ гражданская правопорядка. Такъ, 
Темниковскёй Комитетъ требуетъ поднятёя личности крестьянина, 
а, следовательно, уравненёя его съ другими сословёями въ лич-
ныхъ и гражданскихъ правахъ, путемъ подчиненёя общей админ. 
и общимъ судебнымъ установленёямъ; Костромской — указываетъ 
на необходимость ослабить общинную и административную опеку 
надъ крестьяниномъ; Суджанскёй и Курскёй — высказываются 
въ томъ же смысле, что и Темниковскёй. 

*) Такъ напр. въ Темниковскёй, Лохвицкёй, Костромской, Рузт 

скёй Комитеты. Рядомъ съ этимъ въ Орле члены и председа-
тели управъ несколько разъ заявляли, что, не имея полномо-
чёй отъ земскихъ собранёй, они отказываются смотреть на себя 
какъ на представителей земствъ и присутствуютъ въ Комитете 
въ качестве частныхъ лицъ. Мотивировка достойная вниманёя 

ПРИЗНАКИ „БЕЗВЛАСТГЯ" И „ПОЛИТИЧЕСКАГО РАЗЛО-

ЖЕНЫ" РУССКАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА. 

(Письмо изъ КГЕВА.) 

Подоспело удобное время — 
И въ коммиссёю мрачный доносъ 
На погибшее, блудное племя 
Въ три прёема доносчикъ принесъ. 
И вещалъ онъ властямъ предержащимъ : 
„Многолетнёй сей трудъ раземотри 
И мечемъ правосудья разящимъ 
Буесловёя гидру сотри!" НЕКРАСОВ ъ. 

Передъ нами чрезвычайно интересное литературное произве-
дете: секретная докладная записка бывшая кёевскаго цензора 
Б. М. Юзефовича „о мерахъ къ прекращенёю студенческихъ вол-
ненёй и безпорядковъ и къ возстановленёю нарушеннаго ими 
нормальнаго теченёя школьной академической жизни". Эта за-
писка издана въ количестве 25 экз., „вместо рукописи", и, какъ 
упорно у насъ говорятъ, на казенный счетъ; она разослана 
министрамъ, членамъ „Коммиссёи по пересмотру Университетскаго 
Устава", заседающей теперь въ СПБ., и, само собою разумеется, 
„повергнута къ стопамъ". 

Интересъ этой „записки" заключается не въ проникающемъ 
ее беззастенчивомъ духе ничемъ не прикрытая „негодяйства". 
Съ этой стороны, личность г. Юзефовича черезчуръ известна и, 
въ этомъ отношенёи ему, — автору утвержденнаго Боголеповымъ 
проекта „Временныхъ правилъ" о солдатчине, — ничемъ никого 
не удивить. Пристрастёе у г. Юзефовича къ партизанской войне 
съ внутреннимъ врагомъ, видимо, врожденное и перешло къ 
нему отъ его отца, обезелавившаго себя мерзкимъ предательствомъ 
Костомарова и его друзей. Деятельность автора „записки" 
также изобилуетъ подобнаго рода проявленёями верноподданни-
ческихъ чувствъ. Такъ, хотя бы его недавнёй доносъ на дирек-
тора Кёевской Конторы Государственнаго Банка, опальная про-
фессора г. Афанасьева, показываешь, какъ веренъ этотъ назой-
ливый ретроградъ отцовскимъ заветамъ по части добровольнаго 
сыска. Прёехавъ въ прошломъ году въ Кёевъ и случайно попавъ 
на лекцёю г. Афанасьева о Мирабо, г. Юзефовичъ телеграфиро-
валъ немедленно Сипягину, что, по прёездв въ Кёевъ, онъ сразу 
наткнулся на призывъ къ революцёи. Последствёемъ этого до-
носа было запрещенёе г. Афанасьеву читать публичный лекцёи, 
отмененное лишь после продолжительной переписки между ми-
нистрами подъ влёянёемъ угрозъ г. Афанасьева оставить зани-
маемую ИУЪ должность. Не брезгая мелкими доносами, г. Юзе-
фовичъ занимается преимущественно писанёемъ доносовъ квали-
фицированныхъ, — докладныхъ записокъ, главнымъ образомъ, 
по университетскому вопросу. Судя по многочисленнымъ ссыл-
камъ въ настоящей „запискё" на другёя подобнаго же рода про-
изведенёя его пера, они посылаются въ надлежащёя учрежденёя 
не „въ три прёема", а просто таки въ безчислеяномъ количестве. 

Однимъ словомъ, передъ нами характерная фигура профессёо 
нальнаго добровольца-доносчика, ярко очерченная Некрасовымъ: 

Зналъ я старца: въ душе его бедной 
Поселился паническёй страхъ, 

Что погубить насъ Западъ зловредный. 

На журналы, на книги бросался, 
Съ карандашикомъ вечно въ рукахъ; 
Поясненья, „записки", запросы 
Составлялъ трудолюбецъ-старикъ; 
Онъ на вывески даже доносы 
Сочинялъ, если не было книгъ. 

Въ данной „записке" „трудолюбца-старика* наше вниманёе 
останавливаетъ на себе, повторяемъ, не беззастенчивость взгля-
довъ ея автора. Несравненно интереснее те ценныя при-
знанёя, которыя делаются въ ней усерднымъ защитникомъ 
самодержавёя относительно расшатанности самодержавная строя, 
свидетельствуя о его безотрадномъ взгляде на существующее 
положенёе делъ. Эти признанёя, исходящёя изъ устъ влёятель-
наго „прозорливая", по его собственному выраженёю, и предан-
ная самодержавёю советника, сами по себе являются симпто-
мами разложенёя и порчи правительственнаго механизма, рас-
шатанная въ последнёе годы напоромъ живыхъ общественныхъ 
силъ, руководимыхъ въ борьбе съ правительствомъ русской соц.-
демократёей. Положенёе вещей, по мненёю г. Юзефовича, очень 
серьезно : 

„Болезнь, угрожающее симптомы которой стали съ особенной 
силой проявляться въ последнёе годы минувшаго XIX столетёя, 
съ техъ поръ сделала болыше успехи. Микробъ лжелибера-
лизма, или, выражаясь по русски, свободомыслёя, щвлымъ столе- 1 
тёемъ раньше начавшёй свою разрушительную работу въ Зап. 
Европе, вскоре перенесенъ былъ и къ намъ, а въ пореформенную 
эпоху нашелъ для себя благодарную почву въ нашей незрелой 
печати, въ нашихъ увлекающихся неразумнымъ милосердёемъ 
обновленныхъ судахъ, въ нашей близорукой педагогической прак-
тике, въ нашемъ лицемерно-пристрастномъ народолюбёи и, подъ 
покровомъ благодушно настроеннаго правительства, ныне охва-
тилъ почти весь государственный организмъ, оставивъ более или 
менее нетронутыми весьма немногёе его органы" (62 стр.). 

Отметивъ роль „зловреднаго Запада", г. Юзефовичъ продол-
жаетъ въ другомъ месте : „Заразой охвачены почти все органы 
государственнаго организма; разлагающёй микробъ свободомыслёя, 
эгалитаризма, атеистическихъ, анархическихъ и соцёалистическихъ 
идей проникъ повсюду — въ школу, правящёя учрежденёя отъ 
сената до уездной канцелярёи включительно, въ печать, въ го-
родскую и сельскую ждюнь и даже, отчасти, въ среду нашего 
духовенства. ЕдинствёЯ«?ымъ более или менее здоровымъ орга-
номъ можетъ считаться армёя, въ которую, однако-же, зараза 
Есеми силами старается проникнуть" (63 стр.). 

. . .„Явленёе это очень серёозно, симптомы разложенёя стано-
ковятся все более и более угрожающими, и, если правительство 
не сознаетъ необходимости применить къ больному государствен-
ному организму строжайшёй гигёеническёй режимъ и радикальную 
дезинфекцёю, рекомендованную мною въ первой части записки, 
то организмъ можно считать погибшимъ — зараженёе крови и 
гангрена станутъ неизбежными" (62 стр.). „Поняло-ли это пра-
вительство — не знаю, но если поняло, то не слищкомъ-ли 
поздно?!" Вопросъ такъ и остается открытымъ. 

Делая такёя откровенный признанёя въ секретной „записке", 

г. Юзефовичъ пуще всего боится, какъ бы взгляды, подобные 
высказаннымъ имъ, не сделались общимъ достоянёемъ и съ при-
скорбёемъ замечаетъ, что. . . „постоянный колебанёя, слишкомъ 
частая смена наказанёй и милостей, заискивающёя увещанёя со 
стороны начальства И т. п. окончательно деморализовали эту 
сбитую съ толку молодежь и вселили въ нее не столько веру 
въ милосердш и отеческое попечете о ней Верховной Власти, 
сколько убежденёе въ полномъ безвластёи и безволёи правитель-
ства". . . убежденёе, добавимъ отъ себя, разделяемое и г. Юзефо-
вичемъ, какъ это ясно видно, хотя бы изъ приведенныхъ выше 
местъ его „записки". 

Что же такъ дезорганизовало наше правительство и привело 
его къ состоянёю, столь близкому къ банкротству и столь красно-
речиво описанному г. Юзефовичемъ? 

По его мненёю, причинъ этому очень много: и „распростра-
няемый среди молодежи анархическёя, соцёалистическёя и иныя 
антикультурный ученёя", и „влёянёе незрелой антилиберальной 
печати", и „неумёренное благодушёе и долготерпенёе Правитель-
ства", и масса другихъ более мелкихъ явленёй. . . Одного только 
не приметилъ г. Юзефовичъ, это — вступленёе въ сознательную 
жизнь новаго общественнаго класса, способнаго бороться за свои 
политическёя права, оживленёе въ силу этого общественной жизни, 
появленёе на очереди такихъ вопросовъ, разрешенёе которыхъ 
съ исторической неизбежностью властно выдвигается обществен-
нымъ развитёемъ страны и разрешить которые наше правитель-
ство не въ состоянёи. Впрочемъ, въ одномъ месте г. Юзефовичъ 
упоминаетъ иронически о „либеральномъ духе времени",, но 
рекомендуетъ правительству игнорировать его: ...„если мы бу-
демъ въ данную весьма серьезную минуту считаться съ той фик-
цёей, которая именуется духомъ времени, то это равносильно 
предоставленёю государственнаго организма разрушительному дей-
ствёю разъедающихъ его силъ, ибо въ этомъ-то духе времени и 
заключается инфекцёонная зараза, отъ которой мы такъ тщетно 
искали спасенёя" (стр. 64). 

Упрекая правительство въ отсутствёи энергёи и решитель-
ности и указывая при этомъ на англо-бурскую войну и германи-
зацёю Познани, г. Юзефовичъ рекомендуетъ ему взять примеръ 
съ западно-европейскихъ правительствъ, „которыя систематически 
действуютъ въ духе намеченныхъ ими программъ даже тогда, 
когда право не на ихъ стороне" (стр. 18; курс. г. Юзеф.). 

* * 
* 

Значенёе, придаваемое г. Юзефовичемъ „подпольной интриге" 
въ деле дезорганизацёи правительства такъ велико, что русскёй 
соц.-демократъ, какъ единственный серьезный врагъ правитель-
ства, невольно долженъ почувствовать себя полыценнымъ при 
чтенёи „записки". Особенно большое значенёе г. Юзефовичъ 
приписываетъ „тайной и явной пропаганде" въ деле подготов-
ленёя студенческая движенёя. Первоначальной причиной сту-
денческихъ волненёй является, по его мненёю, какъ мы уже упо-
мянули выше, „распространенёе среди школьной молодежи анар-
хистскихъ, соцёалистическихъ и иныхъ антикультурныхъ ученёй". 

„Люди прозорливые — пишетъ онъ — давно ужъ отметили 
это прискорбное явленёе и не скрывали опасенёй своихъ отно-
сительно неизбежныхъ последствёй такой пропаганды ; но благо-
желательное и доверчивое правительство, опираясь на близорукое 
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Достойно вниманёя совпадете требованёй местныхъ Комите-
товъ съ требованёями, высказанными Кустарньгаъ Съъздомъ въ 
непропущенныхъ правительствомъ резолюцёяхъ. 

Единогласно и всеобще требованёе образования для народа 
и освобожденёя отъ ствсненёй и опеки культурно-просветительной 

деятельности. 
Многёе Комитеты высказались по вопросамъ общей экономи-

ческой политики правительства, характеризуя ее какъ политику 
покровительства меньшинству, въ ущербъ интересамъ большин-
ства; при этомъ выражалось желанёе, чтобы въ основу податной 
системы легъ принципъ подоходности, а таможенная политика 
не служила бы целямъ охраненёя крупной промышленности въ 
ущербъ потребителю. 

Таковы общёя руководящёя начала. Что многими Комитетами 
они будутъ разработаны детально, не смотря на циркулярное 
сообщенёе Министра Финансовъ, помещенное въ № отъ 10 авг. 
„ Правительетвеннаго Вестника", — объ этомъ можно судить по 
тому, какъ они приступили къ работамъ. — Комитеты разбились 
на коммиссёи по группамъ сродныхъ вопросовъ; выработаны де-
тальный программы, заключающая, напр., въ Суджанскомъ Коми-
тете такёе пункты: § 4 — отсутствёе явочнаго порядка для ко-
операцёй и союзовъ; § 16 — вопросъ о прессе, какъ общей, такъ 
и спецёальной; § 16 — о полномъ прекращенёи преследованёя сек-
тантовъ; § 17 — о духовенстве и зависимости прихода отъ духов-
ной Консисторёи и епархёальнаго начальства ; § 20 — объ орга-
низацёй земскихъ учрежденёй вне зависимости отъ сословныхъ 
соображенёй ; § 53 — рабочёй вопросъ. 

Земскимъ Экономическймъ Советомъ внесено въ тотъ же Ко-
митетъ предложенёе разработать вопросы: 1) объ устраненёи 
крестьянскаго малоземелья на основанёи заранее определенной 
нормы земельнаго участка, необходимаго для существованёя сред-
ней крестьянской семьи : 5) объ ограниченёи скопленёя въ однихъ 
рукахъ участковъ подворнаго землевладенёя ; о праве крестьянъ 
самимъ избирать форму зелевладенёя — общинную или подворную. 

Не все, конечно, Комитеты взглянули на дело съ надлежащей 
широтой. Напр., Меленковскёй Комитетъ, Владимёрской губ., въ 
составе предводителя дворянства, 20 земскихъ начальниковъ и 
1 землевладельца решилъ, что дело будетъ сделано, если въ 
уезде будетъ не одно, а 10 сельско-хозяйственныхъ обществъ, 
каждое — съ инструкторомъ и субсидёей, — и если кровельное 
железо подешевеетъ. Но ведь и Россёя перестала бы быть Рос-
сёей, если бы въ ней перевелись добрые люди и плохёе музыканты. 

Теперь — вопросъ: эти требованёя, зреющёя теперь въ Ко-
митетахъ и въ сознанёк русскаго общества, требованёя, которыя 
рано или поздно осуществятся, — явятся-ли они достаточно 
полнымъ и достаточно соответствующимъ интересамъ соцёаль-
демократёи решенёемъ поднятыхъ общественныхъ вопросовъ? 

Съ уверенностью можно сказать, что нетъ. — Вопросъ о 
самодержавёи едва-ли будетъ затронуть, а, следовательно, и во-
просъ о гарантёяхъ того правопорядка, который признается жела-
тельнымъ и необходимьшъ. Даже въ техъ узкихъ преде.лахъ, въ 
какихъ онъ будетъ поставленъ, вопросъ объ нзбирателыюмъ 
праве и народномъ представительстве въ земскомъ и городскомъ 
самоуправленёи едва-ли получитъ демократическое решете. Объ 
этомъ говорятъ следующёе признаки: и въ заявленёяхъ, сде .лан-
ныхъ въ комитетахъ, и въ статье „ Отъ русскихъ конетитуцёона-
листовъ", помещенной въ № 1 „Освобожденёя", говорится только 
о „безсословности" представительныхъ учрежденёй и нигде о все-
общемъ и равномъ избирательномъ праве. Статья „Освобож-
денёя" мотивируетъ это свое воздержанёе нежеланёемъ делить 
шкуру не убитаго еще медведя, но оговаривается, что „более 
подробное определенёе избирательной системы будетъ предметомъ 
особаго обсужденёя, при которомъ нельзя обойтись безъ техни-
ческихъ деталей и принципёальныхъ споровъ". Мы хотели бы 
знать, что скрывается за этой оговоркой? Имущественнный-ли 
цензъ? и высокёй? И при томъ множественность голосовъ?... 
Что это — первые-ли провозвестники грядущихъ притязанёй 
россёйской буржуазёи и предстоящей намъ классовой борьбы за 
участёе въ государственномъ управленёи, или только выражанёе 
недоверёя къ голосованёямъ крестьянской безграмотной массы? 
Такъ или иначе, но съ этимъ партёй придется считаться; скры-
тымъ пока врагамъ демократёи должно быть показано, что ихъ 
намеренёя разгаданы, и соцёаль-демократическая партёя должна 
взять на себя ведете кампанёи въ пользу всеобщаго и равнаго 
избирательнаго права, какъ для органовъ местнаго самоуправления, 

такъ и для парламента. 
Требованёе уничтоженёя опеки, общинной — для крестьянъ, 

и административной — для всехъ гражданъ и органовъ само-
управленёя, есть наиболее скромная форма требоватй элемен-
тарныхъ личныхъ и политическихъ правъ. Она потребуетъ, по 

общественное мнете, къ несчастёю, слишкомъ долго лелеяло 
себя иллюзёями и приписывало студенческёя волненёя юношескимъ 
увлеченёямъ, духу товарищества, недовольству некоторыми рас-
порядками школьной жизни и даже безтактности властей и педа-

гогическаго персонала" (стр. 5). 
Меры „предупрежденёя и пресвчетя", употребляемый прави-

тельствомъ для борьбы съ „преступной пропагандой", г. Юзе-
фовичъ находитъ неудовлетворительными и недостаточными: 
„Какими путями проникаетъ въ Россёю крамола, свившая себе въ 
Зап. Европе (опять „зловредный Западъ"!) прочныя гнезда, ка-
кими ловкими и искусными прёемами раскидываетъ она свои 
сети, — судить не берусь ; но въ чемъ не можетъ быть сомненёя, 
это въ томъ, что для борьбы съ ней правительство не распола-
гаетъ ни удовлетворительно организованной силой, ни достаточ-
ными средствами. Какёя тому причины, чемъ объяснить, что 
правительственная власть, затрачивающая сотни миллёоновъ еже-
годно на предупрежденёе возможныхъ въ будущемъ столкновенёй 
съ врагомъ внешнимъ, въ то же время обнаружив етъ столь 
преувеличенную бережливость(! ?) въ деле борьбы съ наличнымъ 
и несравненно более опаснымъ врагомъ внутреннимъ, — все 
это вопросы, на которые человекъ постороннёй, не посвященный 
во все тайныя пружины правительетвеннаго механизма, ответить 
не можетъ. Въ качестве такого посторонняго лица, могу засви-
детельствовать только одно, что организащя правительетвеннаго 
надзора не только за тайной, но даже за явной пропагандой на 
столько неудовлетворительна, что правительству какъ будто бы 
неведомы имена и факты, которые известны всякому мало-
мальски внимательному наблюдателю русской общественной жизни. 
Въ нашихъ среднихъ и высшихъ правительственныхъ школахъ, 
не исключая даже привилегированныхъ и военныхъ, не мало пе-
дагоговъ самаго сомнительнаго направленёя, беззастенчиво вли-
вающихъ ядъ зловредныхъ ученёй въ умы и сердца русскаго юно-
шества, и правительство не только терпитъ ихъ, но не делаетъ 
никакого разлйчёя между ними и ихъ благонадежными сослужив-
цами, а нередко даже, въ силу ихъ талантовъ и знанёй, выде-
ляетъ ихъ надъ этими последними, вопреки неоспоримой истине, 
что люди эти темъ опаснее, чемъ обширнее ихъ педагогическёя 
дарованёя и научный авторитетъ. . ." (стр. 8). 

„Радикальное очищенёе нашихъ профессорскихъ кафедръ отъ 
опасныхъ элементовъ является насущнейшимъ вопросомъ нашей 
государственной педагогёи и должно вестись безнощадно, хотя 
бы для замещенёя ихъ пришлось временно прибегнуть къ, мо-
жетъ быть, не вполне желательному приглашенёю профессоровъ 
изъ-за границы. . . Незнакомство иностранныхъ ученыхъ съ рус-
скимъ языкомъ не имеетъ значенёя" (стр. 8). Въ чемъ, въ чемъ, 
а въ безстрашёи мысли г. Юзефовичу отказать нельзя! 

Не менее любопытны взгляды г. Юзефовича на значенёе 
„лжелиберальной печати": „Для того, чтобы духъ анархёи и 
соцёалистическёя идеи могли водвориться въ среде учашейся мо-
лодежи, — необходимо было, чтобы къ тому исподволь была 
подготовлена почва. Эту-то задачу приняла на себя наша лже-
либеральная печать". Такимъ духомъ лжелиберализма, по мне-
нёю г. Юзефовича, проникнута вся наша печать: — „где въ 
настоящее время те органы, къ которымъ могъ бы обратиться 
серёозный публицистъ, желающёй независимо и безпристрастно 
обсудить любой изъ животрепещущихъ вопросовъ, затрагиваю 

всей вероятности, расширенёя и углубленёя. Особое вниманёе 
партёй долженъ привлечь вопросъ о союзахъ и о коалицёонномъ 
праве рабочихъ, какъ фабричныхъ, такъ и занятыхъ въ земле-
двлёи и отхожихъ промыслахъ. Вообще, интересы рабочихъ 
сельско-хозяйственной промышленности совершенно не представ-
лены въ комитетахъ, а они, между темъ, разнообразны и требу-
ютъ усиленная вниманёя, такъ какъ положенёе землелельческаго 
рабочаго до безконечности жалко и необезпечено. Явиться вы-
разителемъ его нуждъ можетъ только соц.-демократёя. А. и М. 

ИЗЪ 

НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ 

ПОЛИТИЧЕСКИ ПРОЦЕССЫ. 

Въ отдельной брошюре мы поместили обвинительные акты 
по политическимъ процессамъ о демонстрашяхъ мая въ Ниж-
немъ Новгороде и Саратове. Какъ оказывается, третёй такой 
же процессъ возбужденъ противъ 14 рабочихъ Сормовскаго за-
вода (Нижегор. губ.), участвовавшихъ въ демонстрацёи въ день 
1 мая въ Сормове. Сормовскёй и Нижегородскёй процессы назна-
чены къ слушанёю въ конце октября. Саратовскёй уже назначался 
къ слушанёю, но былъ отложенъ. 

Возобновленёе судебныхъ процессовъ противъ участниковъ 
политическихъ демонстрацёй свидетельствуетъ о крайнемъ озлоб 
ленёи царскаго правительства. После беземысленной попытки 
подавить проявлешя революцёи полицейскими розгами оно схва-
тилось за старое орудёе — подтасованный судъ*). Мы уверены, 
что наши товарищи съ честью выдержать новое испытанёе ихъ 
политической зрелости и используютъ въ интересахъ партёй 
процедуру судебнаго процесса. 

Не имея возможности привести целикомъ обвинительный 
актъ по Сормовскому делу, мы ограничимся наиболее характер-
ными моментами: 

ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ АКТЪ 

о крестьянине слободы Кошелевки Ельнинской вол. Нижегород-
ская у. П. А. Заломове 25 л., мещ. г. Лукоянова А. И. Быкове 
22 л. и М. И. Быкове 24 л., горнозаводскомъ мастеровомъ Вот-
кинскаго зав. Вяткой губ. Е. Г. Наумове 25 л., крестьянине села 
Сормово Балахнинск. у. П. Д. Дружкине 26 л., крест. Н.-Сергин-
ской вол. Красноуфимскаго у. Пермской г. Н. В. Фролове 28 л., 
горнозаводскомъ раб. Воткинскаго зав. Вятской г. М. Е. Бога-
тыреве 27 л., крестьян, с. Сормова Балахнинскаго у. А. П. Ля-
пине (Буренкине) 26 л., горнозаволскомъ мастеровомъ с. Выксы 
Ардатовскаго у. М И. Самылинв 24 л., горнозаводскомъ мастер, 
з. Дощатаго Меленковскаго у. Владимёрской губ. И. Ф. Сутягине 
19 л., крестьян, с. Масловки Васильевскаго у. И. Д. Шибаеве 
24 л., крестьян, с. Пиловальки Курмышскаго у. Симбирской губ. 
В. Н. Солдатове 29 л., крестьянине с. Козина Балахнинскаго у. 
А. П. Баранове 17 л. и крестьянине с. Бахаревки Курмышскаго 
уезда I имбирской губ. Я. С. Полозове 25 л., обвиняемыхъ въ 

преступленёи, предусмотренномъ 252 ст. Ул. о нак. 

Въ конце 1901 г. въ с. Сормове Балахнинскаго уезда и на 
Сормовскихъ заводахъ въ различное время были найдены пре-
ступный воззванёя, обращенный къ рабочимъ. Съ наступленёемъ 
1902 г. появленёе такихъ прокламацёй возрасло и особенно уси-
лилось въ апреле месяце. Запрещенные листки, изданные 
типографскимъ способомъ или воспроизведенные посредствомъ 
мимеографа и гектографа, разбрасывались первоначально въ черте 
заводовъ, между 5 и 6 час. утра, после окончанёя ночной работы, 
и мастеровые находили ихъ на станкахъ и въ ящикахъ. Завод-
скою администрацёею и полицёею было учреждено неослабное 
наблюдете за цехами, вследствёе чего появленёе воззванёй въ 

*) Авторъ передовой статьи въ № 9 „Освобожденёя" ошибочно 
думаетъ, что новые политическёе процессы являются первыми 
со времени дела Софьи Гинзбургъ (1890 г.), если не считать по-
следнихъ делъ о террористическихъ покушенёяхъ. Хол-я изредка, 
но политическёе процессы происходили во все время 90 годовъ, 
являясь, конечно, редкими исключенёями, только подтверждавшими 
общее правило „административной" расправы. Намъ известно 
дело Качурихина и Архангельская въ Казани (1892 г.) о поку-
шенёй на губернатора; дело „пролетарёатца" Славинскаго въ 
1892 г. въ Варшаве; дела вольноопределяющихся Виктора Вейн-
штока и Биндера — въ СПБ. и Варшаве въ 1893 г.; дела рабо-
чихъ Трубецкого, Клепсателя, двухъ Карчмарекъ и Циммермана 
—■ въ Лодзи въ 1895 г. и, наконецъ, 3 дела объ убёйстве шпёо-

новъ въ Польше въ 1900 году. 

щихъ нашу внутреннюю политическую жизнь и волнующихъ 
наше общество. Не вооружившись краснымъ знаменемъ, онъ ни 
въ одинъ изъ мало-мальски распространенныхъ органовъ лже-
либеральной печати проникнулъ не можетъ; въ лагере же, такъ 
называемой, консервативной печати, онъ находитъ лишь „Моск. 
Ведомости" и „Гражданинъ". Обе эти газеты не удовлетворя-
ютъ г. Юзефовича: первая „въ усердёи своемъ нередко заходитъ 
за пределы того, чему можетъ сочувствовать человекъ, незави-
симый въ своихъ сужденёяхъ", вторая „въ свою очередь пред-
ставляетъ собою органъ личныхъ взглядовъ и убежденёй его ре-
дактора и потому обращается лишь въ тесномъ кругу едино-
мышленниковъ князя Мещерская". „Есть еще весьма распро-
страненная газета „Новое Время", которая позируетъ на благо-
намеренность, весьма, впрочемъ, дешевую : въ действительности 
же газета эта представляетъ собою работу дружно сплоченной 
группы публицистовъ, готовыхъ продать себя тому, кто дороже 
заплатить"... Эл'О-ли не знаменёе времени? Даже нашъ „вни-
мательный наблюдатель нашей общественной жизни" бросаетъ 
современной „Чего-изволите ?" упрекъ въ продажности. 

Виною такому „безотрадному положенёю нашей прессы", про-
никнутой „ тлетворнымъ ядомъ лжелиберализма " , является , по 
мненёю г. Юзефовича, „узко-формальное отношенёе къ делу" 
цензоровъ, „пропускающихъ безъ вниманёя ядовитвйшёя книги и 
статьи, въ которыхъ между строками проводятся самыя отрица-
тельный ученёя, разжигается нацёоналъная и сословная вражда; 
растлеваются нравы и подрываются евлщеннейшёе авторитеты 
веры, закона, семьи и правительственной власти". Тутъ же 
г. Юзефовичъ проводить оригинальную мысль, что слабость цен-
зуры является въ то же время и причиной упадка современной 
литературы и оскуденёя ея талантами: . . „въ самый разгаръ мни-
мыхъ гоненёй на русскую печать. . . строгая расценка литератур-
ныхъ и публицистическихъ дарованёй выдвинула целую плеяду 
талантливейшихъ именъ, и первая половина XIX столетёя не безъ 
основанёя можетъ считаться самой блестящей эпохой въ русской 
литературе. Не то явила намъ вторая половина того же сто-
летёя. . . Данный въ это время русской печати широкёя воль-
ности не оправдали возлагавшихся на нихъ надеждъ: исчезли 
поименованные выше светочи русской литературы старой школы 
и оскудела вместв съ ними русская печать. Подъ прикрытёемъ 
дарованныхъ вольностей на смену этихъ титановъ изъ всехъ 
щелей стали выползать литературный букашки"... (стр. 11). 

Итакъ, оживить русскую литературу можно, по мненёю 
г. Юзефовича, очень просто: стоитъ только усилить(?) цензуру и 
„подвергать ударамъ самой решительйИ и настойчивой прави-
тельственной репрессёи. . . " „все, что вноситъ въ жизнь духъ раз-
лада и разложенёя". Кроме того, „трудолюбивый старикъ" реко-
мендуетъ правительству оказать „матерёальную и нравственную 
поддержку" — для изданёя литературнаго органа — „Русскому 
Собранёю", вокругъ котораго сгруппировался кружокъ людей, 
искренно преданныхъ нацёональной идее, православёю и прин-

ципу Самодержавёя". . . 
Тогда, надо полагать, дело будетъ совсемъ въ шляпе! 

* * 

Но особенно комичны упреки — „въ неумеренномъ благо ду-
шён и долготерпенёи", посылаемые г. Юзефовичемъ по адресу 
правительства. Ужъ оно-ли не старается ? ! Г-ну Юзефовичу все 

нихъ прекратилось, но было замечено въ Сормовскомъ поселке, 
преимущественно въ техъ улицахъ, которыя идутъ къ заводу'. 
Не ограничиваясь этимъ, неизвестные злоумышленники расклеи-
вали свои произведенёя на ствнахъ заборовъ и столбахъ. Та-
кимъ образомъ , въ заводахъ и с. Сормове было найдено : 27 но-
ября 1901 г. несколько воззванёй „Нижегородская Ком. С.-Дем. 
Раб. Партёй", отъ 25 ноября „Къ вагоннымъ кузнецамъ" съ при-
глашенёемъ заявить требованёя о введенёи порядка повышенёй 
и объявлений расценокъ и вежливомъ съ рабочими обращенёи 
мастера, при чемъ указывалось, что путемъ массовыхъ забасто-
вокъ и бунтовъ рабочёе добились изданёя законовъ о штрафахъ, 
расщвнкахъ и введенёи одиннадцатичасоваго рабочаго дня. Въ 
этомъ же воззванёй обращается вниманёе рабочихъ на то, что 
имъ нечего разсчитывать на поддержку со стороны губернскихъ 
властей. Тамъ же обнаружена 6, 7, 8 и 9 декабря „Нижегород. 
Рабочая Газ.", № 1, 11 декабря воззванёе „Ко всемъ Сормовекимъ 
рабочимъ", 22 и 23 декабря 38 экз. листка, озаглавленная „Ко 
всемъ нижегородскимъ рабочимъ ", 5 и 6 марта 1902 г. „Ниже-
городская Рабочая Газета, №2", 31 марта та же газета Л» 3 въ 
количестве более тысячи экз., 1 1 апреля та же газета № 4, а 
26 апреля № 5 той же газеты, съ заголовкомъ „Первое мая"*). 
Характеръ этихъ изданёй постепенно видоизменялся; авторы не 
ограничивались только экономическими требованёями, но призы-
вали рабочихъ къ политическимъ демонстрацёямъ, имкющимъ 
конечною целью ниспроверженёе существующая порядка управ-
ленёя. Почти все листки заканчиваются требованёями: „Долой 
самодержавёе!", „Да здравствуетъ политическая свобода!", „Да 
здравсл'вуетъ восьмичасовый рабочёй день!" Кроме такихъ пре-
ступныхъ подстрекательствъ , въ некоторыхъ изданёяхъ поме-
щены песни революцёоннаго содержанёя: — „Дружно, товарищи, 
въ ногу!", „Беснуйтесь, тираны, глумитесь надъ нами!" — Въ 
№ 5, озаглавленномъ „Первое мая", Нижегородскёй Комитетъ 
Рос. С.-Д. Раб. Партёй, объясняя рабочимъ значенёе этого дня, 
нриглашаетъ всехъ бросить работу, выходить на улицу и идти 
толпой съ пенёемъ революцёонныхъ песенъ и съ красными зна-
менами, на которыхъ должны быть изображены перечисленный 
выше дерзостный восклицанёя. Независимо отъ преступной про-
паганды путемъ воззванёй, на заводахъ стали распространяться 
слухи о готовящихся безпорядкахъ, при чемъ съ перваго января 
по первое мая назначались для таковыхъ те или другёе дни. 
Все описанныя действёя злоумышленниковъ вызвали къ первому 
мая тревожное настроенёе среди рабочихъ, некоторые изъ коихъ 
да-." за три до этого числа получали приглашенёя отъ своихъ то-
варищей, какъ напр., отъ крестьянина Алексея Быкова, бросить 
перваго мая работу. Совокупностью показанёй свидетелей очевид-
цевъ (следуютъ имена). . . установлено, что перваго мая работы 
на заводе начались въ полномъ порядке, после 12 час. часть 
мастеровыхъ, согласно ихл- просьбе, по примеру прошлыхъ летъ 
была освобождена отъ занятёй, при чемъ на работахъ оставалось 
около 5400 чел. До двухъ часовъ дня въ Сормове все было 
спокойно. Часу въ третьемъ на Большой улице, по направленёю 
отъ Дарьинскихъ выселковъ и Дарьинскаго леса стали появляться 
отдельныя группы рабочихъ, среди которыхъ слышались игра на 
гармонёяхъ, брань и пенёе фабричныхъ песенъ. Бывшёй въ на-
ряде полицейскёй надзиратель Высоцкёй пытался остановить техъ 
изъ упомянутыхъ лицъ, которые наиболее шумели, при чемъ 
обратилъ вниманёе, что крестьянинъ Егоръ Наумовъ, собравъ 
около себя толпу рабочихъ, шелъ по названной улице, играя на 
гармонике и. особенно громко выкрикивая какую-то п-веню. Въ 
другой группе выделялся кр. Осипъ Матвеичевъ, который, нахо-
дясь въ нетрезвомъ состоянёи, бранился и кричалъ. Вскоре онъ 
отделился ол-ъ своихъ товарищей, после чего и былъ задержанъ. 
При обыске у Матвеичева оказалось въ кармане воззванёе „Ко 
всемъ русскимъ рабочимъ " , отпечатанное въ типографёи рево-
люцёоннаго журнала „Искра" и заключающее въ себе требованёе 
устроить перваго мая демонстрацёю. Отдельный группы рабо-
чихъ соединялись между собой, толпа стала увеличиваться и 
настроенёе ея делалось все более и более возбужденнымъ. Въ 
толпе начали раздаваться крики: „Долой царя! Долой само-
державёе! Да здравствуетъ полити"еская свобода! Да здрав-
ствуетъ дружина сощалистовъ!" Въ рукахъ и на палкахъ по-
явились красные платки и, по показанёю полицейскаго урядника 
Архипова, былъ выкинутъ красный флагъ съ какою-то над-
писью, которую онъ не могъ разобрать, такъ какъ въ него, сви-
детеля, бросили камнемъ. Флагъ этотъ то поднимался, то опус-
кался, и Архиповъ въ числе стоявшихъ около него рабочихъ 
заметилъ мастерового Михаила Сомылина. Среди шумевшей 

*) Это говорится про „Листки Нижегородской Рабочей Газеты." 
Ихъ было 5 номеровъ. 

кажется мало: „къ сожаленёю, такой недостатокъ решительности 
и настойчивости со стороны правительственной власти до сихъ 
поръ обнаруживается не только къ вреднымъ тенденцёямъ печати, 
но и въ сфере иныхъ дрискорбныхъ явленёй въ русской народ-
ной жизни. То же благодушёе и неумеренное долготерпенёе 
проявляло правительство и по отношенёю къ длящимся несколько 
летъ школьнымъ волненёямъ и безпорядкамъ, чемъ нанесенъ зна-
чительный ущербъ русскому нацёональному просвещенёю, вообще, 
и личнымъ интересамъ большинства учащейся молодежи въ част-
ности* (стр. 17). 

Недоволенъ г. Юзефовичъ и отсутствёемъ какой-либо опре-
деленной системы въ действёяхъ правительства: „въ теченёи не-
сколькихъ последнихъ летъ меры строгости постоянно сменя-
лись проявленёями Монаршая Милосердёя, къ которому лица, у 
власти стоящёя, должны были бы прибегать съ гораздо большей 
осторожностью. Русскёй народъ привыкъ къ тому, что всякое 
благо и милости изливаются съ высоты Престола, но потому-то 
именно со стороны ближайшихъ советниковъ Царскихъ жела-
тельно, чтобы въ интересахъ законности и порядка они не обра-
щали акты Царскаго Милосердёя въ орудёе безнаказанности, вле-
кущей за собой полную деморализацию въ среде кружковъ, пре-
ступившихъ законъ". „Продолжительная безнаказанность при-
вела къ тому еще, что школьные безпорядки вошли въ привычку, 
обратились въ явленёе заурядное; между темъ, въ среду студен-
ческой молодежи все чаще и свободн-Ье стали проникать воззва-
нёя и листки возмутительнаго содержанёя, радикально изменившёе 
самый характеръ волненёй и придавшёе имъ небывалый прежде 
духъ политическихъ возмущенёй" (стр. 18). Упреки правительству 
въ бездеятельности и „попустительстве" „ антикультурнымъ" тече-
нёямъ. Юзефовичъ заканчиваетъ советомъ взять примеръ съ 
Зап.-Европейскихъ правительствъ, систематически и настойчиво 
действующихъ „въ духе нам-вченныхъ ими программъ даже 
тогда, когда право не на ихъ стороне". 

Одними наставленёями общаго характера г. Юзефовичъ не 
ограничивается и предлагаетъ правительству „для оздоровленёя 
государственнаго организма" целую программу практическихъ 
мвропрёятёй, понятно, репрессивнаго свойства. Первымъ по важ-
ности онъ считаетъ: „значительное усиленёе рабочихъ силъ и 
матерёальныхъ средствъ нашей политической полицёи и органи-
защя полицейскихъ агентуръ соответственно современнымъ усло-
вёямъ борьбы съ анархюй и политическими лжеученёями". Далее 
следуетъ целый рядъ советовъ, изложенныхъ въ 22 пунктахъ 
и непосредственно вытекающихъ изъ общихъ положенёй его-

„записки". 
Особенно интересны меры, касающёяся непосредственно уни-

верситета; изъ нихъ выделяется советъ наказывать студентовъ 
за участёе въ безпорядкахъ лишенёемъ аттестата зрелости. Со-
ветъ довольно ехидный, но далеко не столь удобоисполнимый, 
какъ это воображаетъ г. Юзефовичъ; онъ забываетъ, что лише-
нёе аттестата есть одинъ изъ видовъ лишенёя правъ, налагаемый 
на преступника, даже по русскому законодательству, лишь по 
суду. Мы не сомневаемся, что эта незаконная мера, въ случае 
ея примененёя, разделить участь „временныхъ правилъ" Бого-
лепова, предложенныхъ темъ же „трудолюбцемъ-старикомъ". 

Еще курьезнее следующёе советы г. Юзефовича: „вверить 
внутренней распорядокъ въ высшихъ учебныхъ заведенёяхъ 
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толпы находилась Никифоръ Фроловъ, приглашавшей стоявшихъ 
на улице лицъ присоединиться, Михаилъ Богатыревъ, Петръ 
Заломовъ, Алексей Выковъ, Иванъ Сутягинъ, Иванъ Шибаевъ, 
который махалъ краснымъ флагомъ, прикръпленныиъ къ палке, 
и кричалъ: „собирайтесь сюда!", а также Василей Солдатовъ и 
Алексей Барановъ. Всв эти лица расхаживали по улице 
съ криками: „Долой самодержавёе! Да здравствуетъ политичес-
кая свобода!" Въ это время на Большой улицъ собралось около 
2000 чел. Старанея полицёи водворить порядокъ оказались без-
успешными, и толпа двигалась сплошною массою. На все просьоы 
разойтись отвечали бранью и бросали камни; при чемъ получилъ 
ударъ въ лицо жандармскёй унтеръ-офицеръ Иванъ Рогалевъ. 
Возбужденее толпы постоянно росло, и оскорбленёя наносились 
не только полицёи, но даже и священнику, который, проходя съ 
иконой Владим. Божьей Матери, подвергся глумленёю. Въ 0 час. 
на заводе окончилась денная работа, и после свистка къ толпе 
примкнула значительная часть находившихся до этого на заводе 
мастеровыхъ. Участники безпорядка несколько разъ прошлись 
по Большой ул., имея на палкахъ и въ рукахъ красные платки, 
распевая революцёонныя песни: „Собирайся народъ подъ знамя 
свободы" и „Дружно, товарищи, въ ногу!" Это пенёе, которое, 
какъ удостовврилъ свидетель Рогалевъ, начиналъ Михаилъ Са-
мылинъ, неоднократно покрывалось криками Алексея Быкова, 
Наумова и др.: „Долой самодержавёе! Долой царя! Да здравствуетъ 
политическая свобода!" На углу Ал.-Невской ул., на повороте 
къ заводу, толпа, во главе которой шли Ал. Быковъ, Заломовъ, 
Дружкинъ и Наумовъ, остановилась, повидимому, для обсужденёя 
дальнейшихъ двйствёй. Раздались требованёя „настоящаго зна-
мени*, на что Заломовъ отвечалъ: „ушгвемъ". Одни предлагали 
идти къ заводу и заявить свои требованёя объ увеличенёи зара-
ботной платы и уменыпенёи рабочаго дня, а Заломовъ, Самылинъ 
и Мих. Быковъ. по показанёю свидетеля Колина, уговаривали 
продоля;ать демонстрацёю. После этого толпа разделилась, и 
часть ея, чел. въ сто, съ теми же преступными возгласами на-
правилась къ городской конторе. Среди этой части участниковъ 
безпорядковъ крестьянинъ Сергей Тихоновъ заметилъ красный 
флагъ, который несъ на палке неизвестный человекъ, а рядомъ 
съ нимъ шли Петръ Дружкинъ и Ал. Ляпинъ, кричавшёе: „Долой 
царя! Долой самодержавёе!" Въ это же время Ал. Быковъ, 
заподозривъ въ Швилли полицейскаго агента, ударилъ его палкой 
по голове. Незадолго передъ нападенёемъ на заводъ, полицей-
скёй надзиратель Высоцкёй и урядникъ Комаровъ, заметивъ, что 
безпорядки принимаютъ угрожавший характеръ, передали объ 
этомъ дирекцёи завода и распорядились запереть и укрепить во-
рота и входныя двери, а местный исправникъ сообщилъ началь-
нику губернёи о возникшей опасности, вследствёе чего къ заводу 
былъ немедленно отправленъ 238 Клязьминскёй резервный баталь-
онъ. Не смотря на то, что Заломовъ и Самылинъ продолжали 
настаивать на спокойномъ объявленёи заводской администрацёи 
своихъ домогательствъ, часть безчинствовавшихъ, съ крикомъ: 
„Бей! Долой самодержавёе ! Да здравствуетъ политическая сво-
бода!", приступили после 8 час. веч. къ насильственнымъ дей-
ствёямъ. Въ заводском конторе и въ канцелярёи полицейскаго 
пристава были выбиты окна. Несколько камней было брошено 
въ окна директорскаго кабинета, расположеннаго во второмъ 
этаже, и, наконецъ, безчинствовавшёе рабочёе пытались выбить 
ворота, но были остановлены своими же товарищами, которыхъ 
заведующёй матерёальнымъ отделомъ Матвеевскёй и инженеръ 
Заварицкёй успели собрать для защиты завода. 

Несолидарность товарищей и раздавшейся барабанный бой, 
указывавшей ееа появленёе войска, подействовали на толпу, ко-
торая стала разбегаться. Во время безчинствъ у завода боль-
шал часть манифестантовъ оставалась на Большой ул., къ ней 
присоединились и возвращавшееся отъ завода рабочёе, и толпа 
съ криками: „Долой самодержавёе! Да здравствуетъ политическая 
свобода!" подняла красное знамя, на которомъ белой краской 
былъ написанъ тотъ же дерзостный призывъ, и съ пенеемъ рево-
люцёонныхъ песенъ направилась къ Дарьинскому выселку. Знамя 
несъ на древке Заломовъ; Алексей Быковъ, по показанёю сви-

детеля Шмерли-Швилли, поддерживалъ другой его конецъ, чтобы 1 даней Пензенскаго губерн. ком. и Сарат. уездн. Изъ этого отчета 
яснее была видна надпись, около нихъ шелъ Мих. Самылинъ. а 
Яковъ Полозовъ вьекинулъ красный флагъ меньшаго размера съ 
надписью: „Да здравствуетъ восьмичасовый рабочёй день!" Едва 
всЬ эти лица стали приближаться къ Дарьинской проходной, какъ 
показалась первая рота Клязьминскаго батальона. По команде 

Вы изволите усмотреть, что губернаторы не позволяютъ подни-
мать общихъ вопросовъ (тоже самое было въ курскомъ губерн. 
ком.), и уезды съ ретроградами во главе занимаются лишь 
изыскиванёемъ меръ упрятывать полегче мужика въ тюрьму. 
Очевидно, что при такихъ условёяхъ Особое Совещанёе немного 

ротнаго командира штабсъ-капитана Крылова, нижнее чины, взявъ I узнаетъ объ общихъ нуждахъ сельско-хозяйственной промышлен-
ружье „на руку , устремились на участниковъ демонстращи, но 
последнее съ крикомъ стали наступать на солдатъ, вследствёе 
чего и были ое<ружены. Вырвавъ у Заломова знамя, штабсъ-
каееитанъ Крыловъ задержалъ его и Дружкина, который, по по-
казанёю этого свидетеля, растягивалъ свободный конецъ флага, 
при чемъ Заломовъ сказалъ: „что вы меня держите? я ВЕДЬ не 
убегу!" Нижнее чины роты успели взять изъ толпы чел. 15-17, 
а остальные разбежались по сторонамъ. Когда рота съ аресто-
ванными двинулась дальше, въ нее были брошены три или че-
тыре камня, изъ которыхъ одинъ попалъ въ ногу фельдфебеля. 
После предупрежденёя, что будутъ стрелять, бросанёе камней 
прекратилось, а вместе съ темъ прекратились и самые безпо-
рядки. Въ тотъ же вечеръ, по показанеео свидетеля Лазарева, 
крестьянинъ Иванъ Шибаевъ, вернувшись домой, высказалъ удо-
вольствее по поводу того, что ему удалось ускользнуть отъ сол-
датъ и что они не всехъ задержали, вследствёе чего онъ, Ши-
баевъ, и былъ арестованъ. По показанёю управляющая заво-
домъ инженера Мещерскаго, въ 1901 и 1902 гг. до дня безпоряд-
ковъ никто изъ рабочихъ не обращался къ нему съ требованёями 
объ увеличенёи заработка и уменьшенёи часовъ рабочаго дня. По 
удостоверенею же свидетелей Старцева, Матвеевскаго и Завариц-
каго во все время безпорядковъ безчинствовавшёе рабочёе не тре 

ности, и великое сереозное дело, Вами прекрасно задуманное, 
можетъ окончиться ничемъ, или очень малымъ. Мин. Вн. Делъ 
поставилъ мне въ вину, что я въ уездномъ комитете поднялъ 
общее вопросы, которые не входятъ въ виды правительства; но 
ведь общей вопросъ о нуждахъ сельско-хозяйственной промыш-
ленности поставленъ Особымъ Совещанёемъ и его председате-
лемъ. Кто же эти лица, какъ не то же правительство? И разве 
Ваше Высокопр — ство не такой же представитель выешаго пра-
вительства, какъ и другёя министерства, и почему Ваши требо-
ванея для насъ менее обязательны, чемъ неизвестный для насъ 
желанен другихъ? Здесь кроется, очевидно, недоразуменёе, и 
мы за это платимся, а намъ вместе съ темъ видно очеееъ ясно 
то плачевное положенёе, при е<оторомъ приходится жить въ про-
винцеи. Съ одной стороны, запуганное и запугиваемое, вынуж-
денное къ молчанею, общество, съ другой — разнузданная кучка 
анархистовъ, ничего не боящаяся, даже виселицы, и между ними 
мечущееся министерство внутр. делъ, безплодно ведущее борьбу 
съ этой лернейекой е-идрой. Зловредной кучки мы, мирные земле-
дельцы, боимся не менее министерства внутр. делъ. Все эти 
убёйства, волненёя и погромы не даютъ мирно трудиться и даже 
жить спокойно. И вотъ, едва на сделанный правительствомъ 
же запросъ я и нашъ уездъ хотели правдиво ответить, что тор-

бовали повьешенея рабочей платы и не жаловались на заводскее I мозитъ нашу жизнь и главное наше занятёе, сельское хозяйство, 
порядки. Событёе перваго мая не оказало никакого влёянея на 
ходъ работъ, такъ какъ на другой день на работу вышли все 
люди, во всехъ мастерскихъ. 5 мая былъ разбросанъ листокъ, 

какъ поднялись громы и молнёи на осмелившихся сказать правду. 
Простите великодушно мою смелость писать Ваш. Вьесоко-

прев— ству это частное письмо, но я считалъ своимъ долгомъ 
сообщающей о бывшихъ перваго мая безпорядкахъ, съ указанеемъ I подтвердить фактами мои слова. 

высокообразованнымъ офицерамъ, установивъ въ то же время 
для студентовъ ответственность по уставамъ военной дисцип 
линье". . . организовать студенчество въ... „школьные батальоны" 
произвести массовый увольненея „профессоровъ сомнительнаго 
направленёя", „современемъ, подъ предлогомъ (курсивъ мой. -ъ 
подготовки воспитанниковъ среднихъ учебныхъ заведенёй стар-
шая возраста къ предстоящей имъ лагерной службе, можно 
было бы ввести офицеровъ-инструкторовъ и въ среднюю школу"... 
(стр. 64). Однимъ словомъ, предъ нами стройная система утопи 
ческихъ мечтаней, представляющихъ изъ себя любопытный пере 
житокъ старины въ виде какой-то смехотворной отрыжки арак 
чеевщины. Два года тому назадъ г. Юзефовичъ предложилъ 
студентовъ отдавать въ казармы, теперь же онъ хочетъ казармы 
перенести въ уегаверситетъ. Все меры, предлагаемый г. Юзе-
фовичемъ, глупы и ничтожны ; пока оне на бумаге — способны 
вызвать лишь смехъ, при осуществленеи же — лишь всеобщее 
недовольство и взрывъ общественнаго возмущенёя. 

Мы советуемъ г. Юзефовичу прочесть чудесную сказку Щед-
рина, описывающую подвиги Топтыгина, посланнаго Львомъ въ 
дальнёй лесъ „въ роде какъ бы воеводой, внутреешихъ супоста-
товъ усмирять" („Новыя сказки для детей еезряднаго возраста 
изд. 1893 г.). Изъ этой сказки г. Ю. увидитъ, что предлагаемый 
имъ меропреятёя вовсе не новы. Въ самомъ деле: Топ 
тыгинъ по прёезде въ лесъ первымъ деломъ „университета въ 
полномъ составе разверсталъ въ линейные батальоны", 
а г. Юзефовичъ предлагаешь отдать студентовъ въ „школьные 
батальоны", „установивъ для нихъ ответственность по уста-
вамъ военной дисциплины"; Топтьегинъ Университетъ и Акаде 
мёю спалилъ, а „академиковъ въ дупло заточилъ, где они и 
поднесь въ летаргическомъ сне пребываютъ", господинъ же 
Юзефовичъ предлагаетъ даже и при нынеепнемъ низкомъ уровне 
профессуры, „поднесь въ летаргическомъ сне пребывающей 
произвести „безпощадное" „очищенее кафедръ" отъ лицъ „сом 
нительнаго направленёя* съ заменой ихъ профессорами, не уме 
ющими говорить по русски. Топтьегинъ „забрался ночью въ ти 
пографёю, станки разбилъ, шрифтъ смешалъ, а произведенея ума 
человёческаго въ отхожую яму свалилъ; сделавши это, селъ 
сукинъ сынъ, на корточки и ждетъ поощренёя ; * — точь въ точь 
то же рекомендуетъ сделать г. Юзефовичъ и, повидимому, также 
„ждетъ поощренёя". . . Кроме этого, г. Юзефовичъ найдетъ в' 
чудесной сказке не мало для себя поучительная; ояъ узнаетъ 
тамъ, что предлагаемый имъ меропреятёя принадлежать, по тер 
минологеи Щедрина, къ числу злодействъ „срамныхъ, малыхъ 
шуточньехъ", которыя „не только Исторею въ заблужденее не 
вводятъ, но и отъ современниковъ не получаютъ похвалы 
Исторёя лишь „отменнейшее кровопролитее" цёнитъ, а о малыхъ 
каково кровопролитее, предлагаемое г. Юзефовичемъ, „упомнна 
етъ съ оплеванёемъ". 

„Проклятое то время, восклипаетъ еатирикъ, которое съ по 
мощью крупныхъ злодеяней цитадели общественнаго благоустрой 
ства сокруецаетъ, но срамное, срамное, тысячу разъ срамное то 
время, которое мнитъ той же цели достигнуть съ помощью зло 
деяней срамныхъ и малыхъ!" Такимъ-то деятелемъ тысяча разъ 
срамного времени и является г. Юзефовичъ, — яркей выразитель 
процесса вырожденёя консерватизма и разложенёя самодержавнаго 
режима подъ ударами общественныхъ силъ, руководимихъ соц 
демократией. Ей, какъ передовому отряду прогресса, принадле 
житъ будущее; темнымъ же деятелямъ „срамного времени 
суждено раствориться во мраке прошлая. Будущее вспомнитъ 
о нихъ лиепь „съ оплеванёемъ". Память о деятеляхъ такого типа, 
какъ г. Юзефовичъ, будетъ увековечена лишь чемъ-либо въ роде 
известной эпитафёи: 

Здесь обрелъ даровую квартиру 
Мужъ злокачественъ, подлъ и плешивъ. 
И оставилъ въ наследее меру 
Образцовыхъ доносовъ архивъ. —ъ 

на вредъ, вызванный разгромомъ заводской конторы, послужив-
шимъ поводомъ къ вызову войскъ , на доблестное поведенёе не- 1 
большой толпы, ограничившейся политической манифестацёей, 
на геройское поведенёе несшаго красное знамя, который одинъ, 
не боясь солдатскихъ штыковъ, твердо сгоялъ на своемъ посту. 
Сообщенёе заканчивалось выраженёемъ надежды, что примерь 
этого знаменоносца возбудить въ рабочихъ неудержимо твердое 
желанёе бороться за свободу и что къ будущей демонстращи 
присоединится большая часть сормовскихъ рабочихъ, — а также 
призываетъ къ пожертвованеямъ въ пользу арестованныхъ. 

Изъ обвиняемыхъ виновнымъ призналъ себя лишь Яковъ 
Полозовъ, который показалъ, что въ толпе демонстрантовъ были 
Михаилъ Бьееговъ, Наумовъ, Самылинъ, Богатыревъ и Заломовъ 

верхъ того, Полозовъ показалъ, что, въ конце 1901 г. до него 
дошли слухи, что въ Сормове организовалась партёя соцеали 
стовд . Желая узнать, что у нихъ делается, Полозовъ стремился 
попастъ въ возшекшей кружокъ. Это ему удалось, и съ января 
1902 г. онъ сталъ уплачивать по 2 коп. съ каждаго заработанная 
рубля, каковыя деньги, какъ онъ сльешалъ отъ представителя 
кружка, рабочаго Дмитрея Углева, поступали къ казначею ассо-
цёацеи Михаилу Самылину. Передъ масляной неделей, въ 10 час. 
вечера, въ деревне Починкахъ, Балахнинскаго уезда было общее 
обранёе членовъ кружена: на собранёй этомъ среди другихъ лицъ 

присутствовали ; Заламовъ, Самылинъ и Богатыревъ. Обсуждался 
вопросъ объ устройстве 1 мая въ селе Сормове демонстрацёи 

ричемъ было высказано желанёе, чтобы она носила „мирный 
характеръ" и т. д. — Словомъ, вполне „чистосердечное" призна-
нёе. Полозовъ, не въ примеръ прочимъ обвиняемьемъ , до суда 
находится на свободе. 

Все остальные обвиняемые „отрицали безусловно своео винов-
ность", либо отвергая фактъ своего участёя въ толпе, либо объ-
ясняя его посторонними причинами. Обвиняемый Ляпинъ, объ-
ясняя, что былъ во время демонстрацёи только зрителемъ, пока 
адлъ, что въ толпе демонстрантовъ виде.чъ Дружкина. 

Изъ числа свидетелей, на которыхъ ссылались обвиняемые, 
отрицавшее свое участёе въ демонстрацёи, часть подтвердила эти 
ссылки. 

Заключенее обвинительная акта гласить: 
Такее-то подсудимые „на осееованеи всего вышеизложенная 

обвиняются въ томъ, что 1 мая 1902 г. въ с. Сормове, Балахнин-
скаго у., съ целью дерзостная порицанёя самодержавной власти 
и установленная законами образа правленея учинили шествее по 
Большой и Александро-Невской улицамъ съ пенеемъ революцёон-
ныхъ песенъ, выкинувъ красные флаги , на одномъ изъ которыхъ 
имелась надпись: „долой самодержавёе! да здравствуетъ полити-
ческая свобода!", и дозволили себе, какъ во время этого ше-
ствея, такъ и при совершенен насильственныхъ действёй у Сор 
мовская завода неоднократно кричать : „долой царя! долой само 
державее! да здравствуетъ политическая свобода!*, — т. е. въ 
преступленеи, предусмотренномъ 1 и 2 ч. 252 ст. Улож. о Нак 
Вследствёе сего и согласно 2 п. 1030 ст. Уст. Уг. Суд. все выше-
поименованный лица подлежать суду Моск. Суд. Палаты съ уча-
стёемъ еословееыхъ представителей. 

Сентября 12 дня 1902 года, городъ Москва. 
Тов. прок. Суд. Палаты П. КУРЛОВЪ 

Глубоко Васъ почитающей ее искренно глубоко Васъ 
уважаеощёй, преданный Вамъ А. В. ЕВРЕИНОВЪ." 

Мы оставляемъ въ стороне цинично-откровенный страхъ соб-
ственника передъ „разнузданеий кучкой анархистовъ, ничего не 
боящейся, даже виселицы"... Но и во всемъ остальномъ — 
какая поразительная смесь „долга" и личнаго „достоинства" съ 
лакейской угодливостью и лестью! Какая гражданская отвага 
въ этомъ стремленёй торопливо укрыться отъ громовъ „Его Вы-
сокопревосходительства" отъ внутреннихъ делъ за спину „Ва-
шего Высокопревосходительства" отъ финансовъ! Разве вы не 
видите Петра Ивановича Добчинскаго, который петушкомъ, пе-
тушкомъ бежитъ за экипажемъ „искренно и глубоко почитаемаго 
и уважаемая* С. Ю. Витте и почтительно-торопливо доклады-
ваетъ ему, что если онъ, Петръ Ивановичъ, и прижилъ некото-
рый резолюцёи вне легальная брака, то это ничего, „ибо все 
было такъ же, какъ бы и въ браке": разве, въ самомъ деле, 
„Ваше Высокопревосходительство не такой же представитель 
высшая правительства"? Разве Вы не наши отцы, и мы не 
Ваши дети? 

О, это земское холопство и оппозицёонное лакеёество! . . . Какея 
же египетскёя казни, какёе россейскее скорпеонье нужны еще для 
того, чтобы выпрямить, наконецъ, угодливо согнутую спину ли-
беральнаго земца, чтобы заставить его почувствовать себя не 
подручнымъ „представителей русскаго правительства", но уве-
реннымъ въ себе работникомъ народнаго освобожденёя?! 

БОБЧИН СК1Е ВЪ ОППОЗИЦ1И. 

Въ почтовомъ ящике „Освобожденёя" (№ 9) г. Струве жалу-
ется одному изъ своихъ корреспондентовъ на „непонятнуео враж-
дебность, проявляемую некоторыми ,революцеонерами' ". 

Накекъ слишкомъ ясенъ. Но намъ въ свою очередь непонятна 
непонятливость* г. Струве. Мы всегда указывали и готовы 

указать еще разъ, что наша „враждебность" направлялась лишь 
на ту часть гражданской души г. Струве, которая служить прё-
ютомъ филистерскому политиканству и политическому филистер-
ству. Когда же г. Струве говоритъ голосомъ честная гражда-

КЪ ВОПРОСУ О ПРОПАГАНДА ВЪ ВОИСКАХЪ. 

Военный Министръ. 
Главному Военно-Судному Котя съ копей. 

Управленею Секретно. 
12 авг. 1902 г. № 236. М. Г. 

(Командуюецёй войсками округа). 

Попытки политическихъ агитаторовъ е<ъ распространенею въ 
войскахъ пропаганды, составлявшей ранее сравнительно редкое 
явленёе, за последнее время участились и сделались настолько 
дерзкими, что вьезываютъ необходимость обратить на нихъ серь-
езное вниманёе. — Такъ, изъ донесеней военныхъ начальниковъ 
и сообщеней М. В. Д. и Юстицеи видно, что въ мае 1901 г. были 
найдены покламацеи въ казармахъ 116 пех. Малоярославскаго 
полка; въ томъ же месяце на имя штабсъ-капитана 141 пех. 
Можайская полка Шереметева были присланы изъ-за границы 
две возмутительнаго содержанёя брошюры подъ заглавёемъ „По-
литика и офицеры" и „Уничтоженее постоянныхъ армей"; въ 
августе того же года всемъ офицерамъ 27 пех. дивизёи были 
доставлены подставными почталёонами воззванея къ „офицерамъ* 
отъ „Виленской с.-д. группы", упрекающёя офицеровъ въ томъ, 
что они являются по приказу начальства „палачами честныхъ 
тружениковъ" и призывающей ихъ „отказаться отъ этой позорной 
роли" ; копея съ этого воззванея была затемъ (въ февр. 1902 г.) 
разослана по почте офицерамъ Московскаго гарнизона и достав-
лена, также по почте, въ офицерскую стрелковую школу; въ 
январе 1902 г. подпоручику 9 гренадерскаго Сибирская полка 
Шельминову было доставлено письмо противоправительственная 
содержанёя, заключающее въ себе энергичный призывъ къ об-
щему отказу отъ военной службы; въ томъ же месяце было 
обнаружено распространенёе, посредствомъ списьеванея, и даже 
литографированёя въ лолковыхъ канцеляреяхъ, среди нижнихъ 
чиновъ 65 пех. Московскаго Его Величества 66 пех. Бутырская 
и 21 драгунскаго Белорусская полковъ рукописи преступная 
содержанёя подъ заглавёемъ „ Солдатское отче нашъ", возбуждаю-
щей солдатъ противъ ихъ начальниковъ ; въ феврале и марте 
офицерамъ Петербургскаго гарнизона разсьелались прокламащи, 
приглашавшёя ихъ стать вместе со студентами въ ряды полити-
ческихъ демонстрантовъ; въ апреле офицерамъ Виленскаго гар-
низона снова разсьелалась по почте прокламацея „Рос. С.-Дем. 
Раб. П.", убеждавшая ихъ примкнуть къ „общерусскому револю-
цёонному движенёю"; въ томъ же месяце во дворахъ казармен-нина-демократа, мы всегда готовы его приветствовать. 

Но къ крайееему ущербу для собственной политической физео- 1 наго расположенея войскъ Красноярскаго гарнизона оказались 
номёи и къ великому вреду для дела, которому онъ хочетъ слу-
жить, г. Струве не находитъ въ себе отваги отказаться разъ на 
всегда отъ роли литературная представителя земско-политическаго 
Мвззё§кеё1 Уегеёп 'а (общества воздержанея) и уверенной ногой 
стать на единственно-возможный, т. е. революцёонный путь осво-
божденёя родины. 

Г. Струве тягответъ къ тяжеловесной земской оппозицеи. 
Тутъ еще нетъ греха. Но чемъ авторитетнее „Освобожденёе" 
въ земскихъ сферахъ, темъ обязательнее для его редактора вы-
ступать со словомъ решительная осужденея въ твхъ случаяхъ, 
когда обслуживаемые имъ земскёе деятели пытаются упрятать 
свои гражданскёя чувства въ расщелины междуминистерскихъ 
столкновеней. 

Г. Струве энергично полемизируетъ съ „Моск. Вед.", е<оторыя, 

подброшенными въ больпеомъ количестве прокламащи „Сибирск. 
С.-Дем. Союза*, озаглавленный „Войскамъ Краен, гарнизона", 
убеждающей нижнихъ чиновъ „не поднимать оружея противъ 
своихъ братьевъ - крестьянъ и рабочихъ, борющихся, за правое 
дело"; въ томъ же апреле и въ мае было замечено распростра-
ненёе въ значительномъ количестве среди нижнихъ чичовъ 
13 пех. дивизёи прокламацей подъ заглавёемъ „Къ солдатамъ" и 
такъ называемыхъ „памятокъ", призывающихъ къ неповиновенею 
Царю и къ сверженею правительственныхъ властей, какъ безза-
конныхъ и несправедливыхъ, а затемъ обнаружены и попытки 
личнаго воздействёя агитаторовъ на нижнихъ чиновъ дивизёи, 
при чемъ среди этихъ агитаторовъ оказалось не мало нижегЕхъ 

чиновъ расположенныхъ въ Севастополе морскихъ командъ. 
Наконецъ въ марте 1902 г. была открыта организованная про-

ГЛУМЯСЬ надъ суджанскимъ уезднымъ комитетомъ, уподобляють паганда среди нижнихъ чиновъ лейбъ-гренадерскаго Екатерино-
его деятелей Добчинскому и Бобчинскому. „Если г. Евреиновъ 
Добчинскей, — восклицаетъ г. Струве, — то что же такое объ-
явленный ему Высочайшей выговоръ?" 

Говорятъ, что истина нередко открывается черезъ младен-
цевъ. Повидимому, иногда также и черезъ еородивыхъ злецовъ. 
Потому что „Моск. Вед.", уподобляя г. Евреинова Добчинскому, 
поразительно близки къ истине. Чтобы убедиться въ этомъ, 
достаточно прочитать рабье посланёе „почтеннаго земскаго дея-
теля" министру финансовъ.*) 

„4 августа. Ст. Вилейки, въ ожиданеи поезда. 

„Ваше Высокопр — ство, глубокочтимый Сергей Юльевичъ! 

славскаго полка, веденная уже не посторонегими только армёи 
лицами, но и самими нижними чинами, при чемъ во главе этой 
организацёй стоялъ рядовой (изъ дворянъ) названная полка Аль-
шанскей, умышленно скрывшей при призыве свои права на сокра-
щенный срокъ службы, чтобы иметь возможность дольше вести 
пропаганду среди нижнихъ чиновъ; за время своего пребыванея 
въ полку Альшанскёй энергично пропагандировалъ революцёон-
ныя идеи какъ посредствомъ личныхъ беевдъ съ нижними чи-
нами, такъ и посредствомъ раздачи имъ значительнаго количества 
брошюръ, прокламацей и т. п., причемъ некоторые нижнее чины 
являлись прямыми сотрудниками преступной деятельности Аль-
шанскаго, другёе же являлись попустителями и недоносителями. 

„Чтобы указать, что я не былъ голословенъ, когда говорилъ I Заслуживаетъ также особаго вниманёя тотъ фактъ, что въ числе 
Ваш. Высокопр— ству, что при техъ условёяхъ, въ которые ста-
вить местные комитеты Мин. Вн. Дёлъ, невозможно работать, 
позвольте Вамъ послать вырезку изъ газеты „Рус. Вед." о засе-

*) См. бюллетень „Рев. Россёи", № 76. 

лицъ, привлеченныхъ въ качестве обвиняемыхъ по делу о недав-
нихъ аграрныхъ безпорядкахъ въ южныхъ губернеяхъ оказался 
подпоручикъ 133 пех. Симферопольская полка, Пасько. изобли-
ченный и сознавшейся въ распространенеи среди крестьянъ Пол-
тавской губ. различныхъ брошюръ и воззванёй преступная содер-
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жат я. Приведенные примеры, по всей вероятности, далеко не 
исчерпываютъ еще всехъ, имевшихъ место за последнее время, 
случаевъ проникновешя темъ или инымъ путемъ пропаганды въ 
войска, такъ какъ есть полное основаше предполагать, что мно-
пе изъ такихъ случаевъ, при достаточной осторожности и скрыт-
ности д'Бйств1й подпольныхъ агитаторовъ, остались неизвестными 
не только высшему, но и ближайшему военному начальству. Темъ 
не мен^е, и эти примеры достаточно свидетельствуютъ о весьма 
настойчивомъ стремлеши револющонныхъ и сощалистическихъ 
кружковъ къ распространен^ своихъ идей среди военно-
служащихъ, какъ посредствомъ разсылки по почте на имя офи-
церэвъ и нижнихъ чиновъ и разбрасывашя въ местахъ распо-
ложешя частей войскъ преступныхъ воззваний, прокламащй и т. п., 
такъ и посредствомъ личныхъ сношешй съ нижними чинами аги-
таторовъ, въ числе которыхъ оказались даже лица, состояния 
■за действительной военной службе. 

Признавая ограждеше армш отъ тлетворнаго вл1ятя полити-
ческихъ лжеученш деломъ первостепенной государственоой важ-
ности и возложивъ на Главное Военно-Судное Управлеше всесто-
роннее обсуждение вопроса о средствахъ борьбы съ вышеупомя-
нутымъ прискорбнымъ явлетемъ, я, вместе съ темъ, долгомъ 
считаю просить Ваше Высокопревосходительство сообщить мне 
Ваше мнете о томъ, кагая меры Вы, съ своей стороны, призна-
вали бы въ семъ случае наиболее целесообразными и необхо-
димыми. 

Подлинный подписалъ А. КУРОПАТКИНЪ. 

Циркуляръ разосланъ командующимъ войсками всехъ воен-

ныхъ округовъ. 

„НЕБЛАГОППЯТНЫЕ с Л ■ЕДЫ " правительственной мудрости 

Командиръ . . . армейскаго Котя. Конфиденщально. 
корпуса. (Командирамъ техъ полковъ, въ кото-

Сентября . . дня 1902 г. рыхъ отбывали солдатчину студенты 
№.... по временнымъ правиламъ.) 

По имеющимся въ М. В. Д. сведешямъ, пребывате въ войско-
выхъ частяхъ студентовъ, зачисленныхъ на службу на основанш 
временныхъ правилъ (указъ по Воен. Вед. 1899 г. № 297) оста-
вило неблагопр1ятные следы во всехъ вообще войскахъ, где на-
званныя лица служили. Независимо сего обнаружено, что одинъ 
изъ студентовъ, пользуясь, будто бы, благодаря проявленной къ 
нему командиромъ полка слабости, большою свободой, вредно 
вл1ялъ не только на нижнихъ чиновъ, но даже и на офицеровъ 
полка; по увольнеши отъ службы означенный студентъ имелъ 
будто бы переписку, неполитическаго, впрочемъ, содержатя, какъ 
съ офицерами, такъ и съ нижними чинами той части войскъ, 
где онъ состоялъ на службе. Вследств1е запроса по сему пред-
мету, за Воен. Министра Начальника Гл. Штаба Командуюшдй 
Войсками Округа проситъ собрать и доставить самыя тщательныя 
сведетя о томъ, не наблюдалось-ли подобныхъ явлетй во вве-
ренномъ Вамъ полку. 

ШЕМЯКИН! судъ въ ВАЛКАХЪ. 

ВАЛКИ , Харьк. губ., 1 октяб. Харьковская Судебная Палата, 
въ особомъ присутствии которой разсматривалось дело Валков-
скихъ крестьянъ, лишшй разъ обнаружила холопскую зависи-
мость нашего „скораго, праваго и милостиваго суда* отъ веле-
нш свыше. Н. В. Муравьевъ (надо отдать ему дань удивлетя) 
съ большимъ искуствомъ и знатемъ человеческой природы по-
добралъ личный составъ высшихъ судебныхъ учрежденш. Бла-
годаря умелому выбору г. министра юстицш, проделаннымъ имъ 
и его предшественникомъ „исправлетямъ" судебныхъ уставовъ, 
„исправлетямъ", которыя въ значительной степени поколебали 
независимость и несменяемость нашихъ судей, последте, въ на-
стоящее время, за весьма редкими исключениями, мало отлича-
ются отъ прочей чиновничьей челяди и въ рукахъ самодержав-
ныхъ министровъ являются такимъ же послушнымъ оруд1емъ 
произвола и беззакония, какъ какой-нибудь городовой или уряд-
никъ. Валковскш процессъ можетъ послужить недурной иллю-
страцией этой печальной и далеко не новой истины. 

Къ делу было привлечено 1090 обвиняемыхъ и около 500 
свидетелей. Можно было бы, конечно, обойтись и безъ свиде-
телей, засадивъ ихъ также на скамью подсудимыхъ. Я думаю, 
что г. г. следователи такъ бы и поступили, еслибы не вынесли 
изъ стенъ университета понят1я о формальномъ различш между 
судебнымъ процессомъ и административной расправой. Такъ какъ 
имъ велено было творить судъ, а не расправу, они и выделили 
изъ поруганной, избитой крестьянской массы свидетелей и об-
виняемыхъ. Разделяя участниковъ на овецъ и козлищъ, г. г. сле-
дователи руководствовались, очевидно, количествомъ и каче-
ствомъ знаковъ, оставшихся на теле привлеченныхъ къ дознанию, 
после экзекуцш князя Ивана. 

У кого телесныхъ повреждешй было меньше, тотъ попалъ 
въ свидетели, у кого больше — въ обвиняемые. Я такъ смело 
говорю это потому, что въ числе последнихъ оказались заведомо 
невинные люди. Очевидно, что г. г. следователи бросали въ 
тюрьму перваго встречнаго, всякаго, кто попадался подъ руку. 
Ставить имъ это въ особую вину, конечно, нельзя: все прини-
мали учаспе въ безпорядкахъ, секли также всехъ, не разбирая, 
кто „разграбилъ" помещичьи запасы, и кто „съ преступнымъ 
попустительствомъ" смотрелъ на расхищете панскаго добра, не 
принимая въ немъ непосредственнаго учаспя. Такъ решили и 
Плеве и велиюй государь: все виноваты, на всехъ наложить 
дань. При томъ же необходимо было спешить для того, чтобы 
показать вышедшему изъ повиновешя народу и волнующемуся 
обществу, что свирепый князь Иванъ — это такъ, для порядка, 
и что, кроме него, есть на Руси скорый и милостивый судъ. 

Подобно следователямъ, действовали и судьи. Когда защит-
ники обвиняемыхъ на судебномъ следствш попытались было вы-
яснить обстоятельства, при которыхъ совершалось „возстановле-
ше порядка" въ охваченныхъ волнешями селетяхъ, т. е., по 
просту говоря, вывести на чистую воду все гнусности и жесто-
кости, совершенныя Оболенскимъ и его присными надъ кресть-
янами и напомнить суду исконное судебное правило — „не от-
мстиши дважды за едино", — судъ решительно запретилъ имъ 
касаться этой стороны дела. Да и, конечно, зачемъ? зачемъ 
волновать умы? (Судьи не очень полагаются на закрытыя двери 
своихъ залъ). Зачемъ напрасно смущать человечесюя сердца 
картинами нечеловеческой расправы надъ безоружнымъ покор-
нымъ народомъ? Зачемъ раскрывать гнойныя язвы страны, ис-
терзанной бешеными собаками самодержав1я? До нихъ нетъ дела 
суду! Это „внутренняя политика", которой должны быть чужды 
„безстрастные" слуги закона!... 

Защитники поняли, что оставаться дольше среди этихъ ла-
кеевъ Муравьева, значило бы участвовать въ гнусной судебной 
комедш, которую такъ цинично разыгрывала Харьковская Су-
дебная Палата. Они поняли, что ихъ пёсня спета и ихъ долгъ 
отказаться отъ защиты. Такъ они и поступили. Удалившись 
въ совещательную комнату, черезъ несколько минуть они вы-
несли оттуда заявлете, прошедшее черезъ закрытыя двери суда 
и разлетевшееся по всей Россш.*) 

Смущенный, побледневшш председатель принялъ это заявле-
те, и защитники покинули судебное заседате. Этимъ въ сущ-
ности закончился судебный процессъ, такъ какъ дальше уже 
началась ничемъ не прикрашенная, упрощенная судебная рас-
права. Говорилъ обвинитель. „Передъ вами, г. г. судьи, сказалъ 
онъ въ своей речи, не бунтовщики, не револющонеры, а тате 
же, какъ и мы, верноподданные русскаго царя, только сбитые 
съ толку, обманутые врагами народа." Въ виду этого прокуроръ 
не настаивалъ на тяжеломъ наказанш. Судъ отнесся къ под-
судимымъ, по росыйскимъ законамъ, довольно мягко и присудилъ 
ихъ подвергнуть годичному тюремному заключенш. Вместе 
съ темъ, судъ постановилъ ходатайствовать передъ верховной 
властью о сокращены заключетя до 6 месяцевъ. Какъ видите, 
очень мягко, очень милостиво. Сначала раззорили, искалечили 

*) См. № 26 „Искры". 

нравственно и физически, а въ заключеше милостивое царское 
решете —■ полгода тюремнаго сиденья. . . 

Обвинитель говорилъ объ обмане темнаго народа. Да, дей-
ствительно, его обманули. Но обманули его не мы, револющо-
неры, и въ частности, не мы, сощаль-демократы. Обманули его 
вы, „защитники правды и порядка", обманула его безпросветная 
тьма, въ которой держите вы его и изъ которой не даете вы-
биться ему къ свету науки и правды. 

Въ настоящее время не подлежитъ уже никакому сомнетю, 
что все слухи и толки о генералахъ, о подложныхъ манифестахъ 
— совершенная чепуха и ложь, первоисточника которой надо 
искать въ головахъ ошалевшихъ отъ злобы и страха г. г. поме-
щиковъ и въ застенкахъ жандармскихъ управленш. Ни одинъ 
изъ привлеченныхъ къ делу крестьянъ ни словомъ не обмол-
вился о такомъ обмане. 

Со словъ потерпевшихъ (вотъ настоящее имя для Валков-
скихъ „бунтовщиковъ"), мотивы, заставивппе ихъ „разбирать 
пансгая экономщ", какъ довольно точно называютъ они форму, 
въ которую вылилось крестьянское движете, заключаются въ 
следующемъ: стали ходить по народу листки и книжки, въ ко-
торыхъ говорилось о томъ, что земля должна принадлежать тру-
дящемуся люду, а не панамъ-дармоедамъ. Въ этихъ листкахъ 
говорилось и о многомъ другомъ : о неправильномъ распределены 
налоговъ, о невыносимомъ бремени податей, объ иномъ, не са-
модержавномъ, государственномъ строе, при которомъ народу 
легче будетъ выбиться изъ сетей пауковъ-помещиковъ и капи-
талистовъ, но это другое не могло воспринять большинство не 
привыкшей мыслить крестьянской массы. Все думы и чувства 
мужика сосредоточились на одномъ, на необходимости земли и 
идея нащонализащи земли, своеобразно преломившись въ кресть-
янскомъ сознанш, одна запала въ умы, одна осталась въ нихъ 
изъ всехъ мыслей, которымъ были посвящены прокламащй и 
брошюры. Если принять во внимате, что свободное печатное 
слово непосредственно было воспринято сравнительно немногими, 
до большинства же дошло въ перетолкованномъ и дополненномъ 
крестьянской фантаз1ей виде, то совершенно станетъ понятно, от-
куда взялось „разрешете разбирать пансюя экономщ", и какимъ 
образомъ прокламащй, призывавпня крестьянъ свергнуть царя-
самодержца, превратились въ „росписки", въ которыхъ крестья-
намъ этимъ самимъ царемъ давалось это разрешете. Однако 
сами по себе листки и книжки врядъ ли натолкнули бы вал-
ковскихъ крестьянъ начать свой, толко въ Россш возможный, 
„бунтъ". Какъ указывалось въ свободной прессе, револющонное 
семя упало на подготовленную почву. —■ Шутка сказать — на ду-
шу крестьянскаго населетя валковскаго уезда приходится въ 
среднемъ не более одной десятины! При этомъ полное отсут-
ств1е энергш, глубокая косность и рутина. На заработки кресть-
яне почти не ходятъ. „Куда идти? Отцы не ходили и намъ не 
велели". 

Но, быть можетъ, несмотря на наличность этихъ тяжелыхъ 
условш, сами валковцы не двинулись бы въ помещичьи усадьбы, 
если бы не слухи о томъ, что поднялась полтавщина. Эти слухи 
окончательно взбудоражили валковцевъ и явились первой искрой, 
отъ которой запылалъ пожаръ въ уезде. Я не стану описывать 
самаго процесса „разбора" экономш, такъ какъ объ этомъ доста-
точно говорилось въ печати. Скажу только, что разборъ совер-
шался въ замечательномъ порядке и чинился по самой строгой 
справедливости. Къ амбарамъ подходили голова въ голову, такъ, 
какъ это делается передъ билетными кассами театровъ или же-
лезнодорожныхъ вокзаловъ. Кому не хватало зерна, того воз-
награждали чемъ-либо другимъ, равноценнымъ. Безлошадныхъ 
наделяли лошадьми, безкоровныхъ — коровами. Въ самыхъ усадь-
бахъ отчуждали, въ большинстве случаевъ, только полы (оче-
видно считали, что это излишнняя роскошь), утвари же, вообще 
говоря, не трогали, оставляя дома со всей движимостью, кроме 
хозяйственныхъ вещей, и „15 десятинъ" въ пользовате владельца. 

Изъ всего сказаннаго явствуетъ, что крестьяне отнюдь не 
думали, что совершаютъ уголовно наказуемый деятя. Въ ихъ 
глазахъ „разборка эконом1й" было такимъ же законнымъ, право-
мернымъ деломъ, какъ переделъ полей и разверстка луговъ. 
Даже солдатъ на первыхъ порахъ они приняли не какъ усмири-
телей, а какъ военную силу, посланную наблюдать, чтобы при 
дележе панской земли и добра не было бы между ними ссоръ и 
напрасныхъ пререканш. Скоро на своихъ спинахъ они поняли 
ошибку и немедленно покорно стали исправлять свой грехъ 
передъ царемъ. И усмирение было темъ возмутительнее, что въ 
немъ не было никакой надобности. Секппе крестьянъ солдаты 
подъ руководствомъ офицеровъ (это фактъ !) секли ихъ не въ 
целяхъ прекращешя движетя, а потому, что надо было наказать 
бунтовщиковъ, чтобы въ другой разъ они не посмели осуществлять 
своихъ мечтанш. Секли ужъ тогда, когда крестьяне добровольно 
возвращали взятое у пановъ добро и хлебъ, обнаруживая этимъ 
полное и явное сознаше ошибочности своихъ действШ. 

Къ 200 -л1>т1ю присоЕдинЕН1Я ШЛИССЕЛЬБУРГ А . 11 ок-
тября Шлиссельбургъ былъ местомъ историческаго торжества: 
высочества, преосвященства п превосходительства праздновали 
двухсотле™ того дня, когда Петръ I, взявъ „зело жестоюй орехъ" 
(Нотебургъ или Орехъ-городъ). поздравилъ подданныхъ „сею 
виктор1ею". Сх тёхъ поръ Шлиссельбургъ служитъ одновре-
менно и „окномъ въ Европу" и. . . важнейшей государственной 
тюрьмой. 

Празднуйте, празднуйте, господа — сегодня вы еще хозяева 
положетя. Увы! Кто поручится за завтраштй день? 

Но спокойно-ли вы пировали въ виду тюремныхъ камней, 
которые впитали въ себя трагическую повесть одинокихъ ге-
роевъ, павшихъ въ борьбе съ самодержав1емъ ? 

Не раскрылъ-ли вамъ очей страхъ предъ зловещимъ для васъ 
завтрашнимъ днемъ? Если такъ, то вы должны были видеть, 
что по крепостнымъ стенамъ Шлиссельбурга до сего дня бро-
дятъ неотомщенныя тени замученныхъ вами рыцарей свободы. 
Оне взываютъ о мести, эти страдальчесюя тени. Не о личной, 
но о революц10нной мести. Не о казни министровъ, а о 
казни самодержав1я. 

Сколько негодоватя будитъ въ груди это „патрштическое" 
празднество, этотъ букетъ „высокихъ" негодяевъ, эти лицемерный 
речи, эти лицемерные клики — на проклятомъ острове, который 
былъ местомъ казни Минакова, Мышкина, Рогачева, Штромберга, 
Ульянова, Генералова, Осипанова, Андреюшкина и Шевырева, — 
въ виду каменныхъ мешковъ, въ которыхъ Клименко удушилъ 
себя веревкой, Грачевсюй облилъ себя керосиномъ и сжегъ, 
Софья Гинсбургъ заколола себя ножницами, — подъ стенами, въ 
которыхъ Щедринъ, Ювачевъ, Коношевичъ, Похитоновъ, Игнаий 
Ивановъ, Арончикъ и Тихановичъ погрузились въ безысходную 
ночь безум1я, а десятки другихъ погибли отъ истощетя, цынги 
и чахотки. 

Предавайтесь же патрштическимъ вакханал1ямъ, ибо сегодня 
вы еще господа въ Шлиссельбурге! 

ЧЕРНИГОВЪ . „Умеренность обязываетъ", заявляетъ „Осво-
бождеше", обращаясь къ россшскимъ либераламъ, или, какъ оно 
выражается, къ „отцамъ и умереннымъ". У насъ, въ Чернигов-
ской губернш, умеренность, невидимому, нисколько не обязы-
ваетъ противиться царящему произволу. . . Среди черниговскихъ 
либераловъ не только нетъ и речи о томъ, чтобы „бросить на 
весы исторш свои политичесюя действ1я, свое гражданское му-
жество", тутъ даже не умеютъ отстаивать и те, по истине, 
нищенски жалюя права, которыя значатся въ законе. . . 

Существуетъ 286 ст. Общ. Губ. Учреждетя, которою должны 
руководствоваться и земства, и губернская администращя въ деле 
приглашешя (функщя земскихъ управъ) и утверждетя (функщя 
губернаторовъ) служащихъ въ земстве. Въ силу этой статьи, 
губернаторъ обязанъ въ теченш двухъ недель ответить данной 
земской управе, встречается-ли со стороны администрации пре-
пятетв1е къ пр1ему даннаго служащаго на место или нетъ? Ни-
кагая отсрочки или условные ответы закономъ не предусмат-
риваются и, след., не разрешаются. Но, какъ говорятъ остряки, 

если по закону всегда ходить, то его можно истоптать, и тогда 
закона вовсе не останется. Держась этого мнешя и памятуя, 
что онъ является въ Черниговской губ. представителемъ фирмы 
„Ника-Милуша" и Ко.", губернаторъ Андреевстй всякими спо-
собами доезжаетъ земство или, вернее, техъ его представителей, 
которые не отвечаютъ видамъ правительства. Представляетъ, 
напр., какая-нибудь земская управа губернатру на утверждете 
какой-нибудь „трепй элементъ". Губернаторъ или отвечаетъ 
только черезъ несколько месяцевъ — иногда даже черезъ 5 мес. 
— или отвечаетъ, хотя бы и черезъ две недели, но условно, въ 
такомъ роде: „приостановить съ назначетемъ X. впредь до осо-
баго распоряжетя". Что губернаторъ поступаетъ такимъ обра-
зомъ, — въ этомъ нетъ ничего удивительнаго : губернаторъ не 
былъ бы губернаторомъ, если бы онъ вздумалъ поступать по за-
кону. Но едва-ли приличествуетъ представителямъ земства отка-
зываться отъ правъ, уже предоставленныхъ имъ самимъ Нико-
лаемъ П. Чтобы защищать эти права, не приходится „бросать 
на весы исторш свое гражданское мужество", нужны только 
самыя простыя, или, если угодно выразиться лзыкомъ „Осво-
бождетя", самыя „умеренныя" действ1я — въ данномъ случае 
татя: данная земская управа посылаетъ губернатору „третье 
лицо" на утверждете и если, по прошествш двухъ недель, его 
превосходительство не соизволило дать никакого на это ответа, 
или дало ответъ незаконный (напр., „пршстановить съ назна-
четемъ впредь до особаго распоряжетя"), она должна немедленно 
же — на основанш 286 ст. — считать это „третье лицо" утвер-
жденнымъ и немедленно же допустить его къ исполнетю своихъ 
обязанностей. Кажется, просто? Ведь нужно только „мужество" 
действовать по статье закона, спешально на данный предметъ 
существующей и неотмененной. . . И однако же — ни одна изъ 
16 земскихъ управъ Черниговской губ. (15 уездныхъ и одна гу-
бернская) такъ не поступаетъ ! ! Представители земствъ Черни-
говской губ. предпочитаютъ не раздражать законностью 
местнаго царька-губернатора. 

Разумеется, въ случае конфликта на этой почве, губернаторъ, 
въ конце концовъ, поставилъ бы на своемъ. Но, ведь, важенъ 
здесь не „практически!" результата, важно то, чтобы ни одинъ 
актъ произвола и насил1я, учиняемый представите-
лями самодержавия, не оставался безъ протеста, безъ 
ответа... ПРОТЕСТЪ — вотъ вполне реальный результатъ 
отъ предлагаемаго нами въ данномъ случае способа дёйств1Я. 

Черниговсюе же земцы предпочитаютъ покорно подчиняться на-
хальнымъ распоряжетямъ губернатора. Разскажемъ такой случай. 

Приглашаетъ однажды губернская земская управа прежняго 
состава (съ января этого года действуетъ новая управа) некоего 
X. для заведывашя складомъ. Проходятъ две недёли — ответа 
нетъ отъ губернатора; проходитъ еще время — все нетъ и 
нетт. Управа решается вызвать приглашенное лицо въ Черни-
говъ, думая — и вполне на законномъ основанш, — что теперь 
неблагопр!ятнаго отвьта отъ губернатора быть не можетъ. X. 
пр1езжаетъ, но... вдруг ъ отъ губернатора бумага: „не нахожу 
возможнымъ и т. д." Какъ тутъ быть? Сдвинули человека съ 
места, где онъ, между прочимъ, оставилъ казенну ю службу 
(въ Мин. Земл. и Гос. Им.). . . Куда же теперь деть X. ? Управа 
въ нерешительности. „Умеренность" никакъ не выручаетъ, но 
„обязываетъ"... молчать, отчего X. нисколько не легче. Нако-
нецъ, помощью какихъ-то протекщй, удалось добиться отъ губер-
натора разрешения допустить X. ко всемъ должностямъ, исклю-
чая службы въ книжномъ земскомъ складе. Чрезъ некоторое время 
въ губернской управе открывается место делопроизводителя, на 
которое и приглашается X. Казалось бы, въ виду только что 
упомянутаго общаго распоряжетя губернатора, не было ника-
кой надобности делать спец1альное представлете объ X. Но., 
ласковое телятко двухъ матокъ сосетъ — и представлете дела-
ется. Делается такое же представлете о томъ же X., когда онъ 
вздумалъ перейти на другую должность въ томъ же земстве; 
делается еще разъ представление о немъ же, когда онъ хотелъ 
занять должность секретаря „Земскаго Сборника". Вотъ сколько 
разъ была взвешиваема благонадежность X.! Но въ последнш 
разъ дело окончилось несколько иначе : прошло более двухъ не-
дель со времени представлетя губернатору, а ответа никакого 
не было. . . Тогда управа нлшла въ себе „решимость" назначить 
X. на службу. Вдругъ, черезъ некоторое время после того, гу-
бернаторъ соизволилъ ответить отказомъ. И опять „умерен-
ность „обязала". . . вытереть губернаторски плевокъ, какъ гово-
рится, неморгнувши. . . X. былъ переведенъ на прежнюю службу 

КРЫМЪ. ЯЛТА. ВЪ половине сентября сюда, въ царскую 
резиденщю ожидали пр1езда гг. Обмановыхъ. Еще задолго до 
пргезда царя его свора, какъ местная, такъ и наехавшая сю-
да въ массе, принялась очищать городъ отъ всякаго „неблаго-
надежнаго" элемента. Какъ это всегда случается, царсюе лакеи 
и тутъ слишкомъ ужъ переусердствовали. Высылались не толь-
ко поднадзорные, но и люди, заведомо не имеющее никакого 
отношетя къ револющонной деятельности, люди, которыхъ 
одинъ видъ прокламации приводить въ содрогаше. Вотъ несколь-
ко курьезовъ этого чрезмернаго старатя царской челяди. Одинъ 
изъ местныхъ коренныхъ обывателей, бывшш редакторъ „Крым-
скаго Курьера" г. Безчинскш былъ призванъ спещально пр1е-
хавшимъ въ Ялту для очистки генераломъ Шмаковымъ. Можно 
себе представить крайнее недоумете г. Безчинскаго, когда ему 
было предложено въ течете месяца выехать изъ Ялты. А и вся-
то вина его состоитъ въ томъ, что утромъ 1-го мая, идя по 
улице, онъ встретилъ местнаго исправника съ кипой проклама-
щй подъ мышкой и полюбопытствовалъ узнать, что это такое. 

А вотъ еще курьезъ: призываетъ тотъ же генералъ Шмаковъ 
проживающаго въ Ялте бывшаго студента Кузьминскаго и объ-
являетъ ему, что онъ долженъ выехать изъ Ялты въ две неде-
ли. Очевидно, царсюе холопы находятъ достаточной причиной 
его знакомство съ поднадзорной интеллигенщей. Мотивировку 
своимъ произвольнымъ действ1ямъ, какъ и всегда, они находятъ 
совершенно излишней. Весь этотъ штатъ опричниковъ еще бо-
лее встревожился после похоронъ одного интеллигента Зуева, 
умершаго въ нашемъ городе. Дело въ томъ, что гробъ его нес-
ли рабоч1е и, несмотря на то, что память умершаго почтила сво-
имъ присутств1емъ и тайная и явная полищя, провожая его до 
могилы,—одинъ изъ несшихъ гробъ рабочихъ сказалъ речь, въ 
которой назвалъ интеллигента товарищемъ-другомъ рабочихъ. 
Некоторыхъ изъ провожавшихъ рабочихъ после похоронъ при-
зывали въ участокъ. Смерть этого интеллигента совпала съ 
следующимъ инцидентомъ. Въ одну изъ местныхъ типогра-
фш (Вахтипаза) явилась дама и заказала надпись на красной 
ленте такого содержатя: на одномъ конце ленты: „Даромъ ни-
что не дается... Судьба жертвъ искупительныхъ проситъ!" на 
другомъ: „Такъ не спите жъ силы новыя, встаньте, храбрые бой-
цы!"; въ месте прикрепленья ленгы было напечатано: „У моги-
лы дорогого товарища." Полищя, узнавъ о заказе, воспретила 
выдачу уже напечетанной ленты и, связавъ этотъ инцидентъ съ 
похоронами Зуева, произвела обыскъ въ типографш. 

Местные обыватели и пр1езжая „курортная" публика тоже 
не остаются безъ „отеческихъ" заботъ и „сердечныхъ" попече-
нш царскихъ прислужниковъ. Попечетя эти выражаются въ томъ, 
что въ Ялту нагнали целую армш шшоновъ и сыщиковъ, уси-
лили штатъ жандармерш, проэктируется увеличить штатъ пор-
товой полищи; словомъ, охрана, достойная самаго главнаго жан-
дарма Николая П. Угодничающая челядь, не довольствуясь раб-

скою покорностью подданныхъ русскаго царя, старается развить 
въ нихъ и полицейсшя наклонности. Такъ, некоторыхъ мест-
ныхъ „благонамёренныхъ" обывателей призывали въ участки, 
где просили каждаго изъ нихъ съорганизовать человекъ 10-15 
для охраны царской особы, уговаривая ихъ такими словами: „на-
до же послужить отечеству и царю-батюшке." Роль всехъ этихъ 
добровольныхъ полицейскихъ должна заключаться въ томъ, что-
бы стоять шеренгой въ первомъ ряду толпы вдоль тротуара той 
улицы, по которой проедетъ царь въ день пр1езда. Кстати, все 
подвалы по этой улице были тщательно осмотрены царской 

полищей. 
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САМАРА. ПО требование администращи уволенъ заведующей 
оцвночно-статистич. бюро Път-вевъ. Вышли въ отставку преде, 
управы Карамзинъ и два члена управы, не желающее подчиниться 
этому произвольному распоряженею. За образцовымъ зав-вдую-
щимъ-товарищемъ ушли и все 18 статистиковъ. 

чув " 
воз-

Письмо изъ Вятки. Съ весны вь Вятке начинаетъ 
ствоваться сильнее, ч-вмъ прежде, некоторое политическое 
бужденёе. По поводу Боткинской исторш появились проклама-
щй, расклеенным по городу; затемъ появились прокламащй по 
поводу смерти Сипягина. Часть прокламащй разсылалась и по 
губернеи. — По городу циркулировала масса слуховъ, которые 
усиленно поддерживались и распространялись полицеей. Одинъ обы-
ватель чуть не умеръ отъ огорченья, найдя на воротахъ своего 
дома приклеенную прокламацею: „опозорили меня, говорить, да 
и только". Полищи не удалось ничего открыть: съ перепугу ей 
стали мерещиться всякее ужасы, ей уже казалось, что въ Вятке 
будутъ демонстращй. Къ первому мая были приняты даже чрез-
вычайный меры охраны, вызвали всехъ становыхъ и урядниковъ 
въ городъ. Урядниковъ разместили на завод* (подъ самымг го 
родомъ), а становые сидели въ номерахъ Ильина и ждали только 
сигнала. Въ железнодорожныхъ мастерскихъ тоже были приня-
ты усиленный меры и чуть ли не сама полищя разъясняла, что 
будетъ демонстрация. 

Въ мае же происходило въ Вятке посвященёе въ археереи 
Полицмейстеръ предузреждалъ, что соборъ будетъ взорванъ и 
т. п. Еще большей переполохъ вызвала полищя въ день 21 мая. 
Въ этотъ день изъ Вятки въ село Велика я-Река ходитъ крест-

ный ходъ, къ которому стекается народъ со всей губернш. По I 100 чел. крестьянъ Ильинской вол. Пермскаго уезда за сопро 

летя о наложенеи на крестьянъ контрибуцеи, местные мужики 
выражались такимъ образомъ: „де-жъ тутъ справедливость?! 
облагать тыхъ, котори маютъ землю и не бунтовали ! За такую 
справедливость треба бунтовать. . . Це — разбой". А вотъ что 
намъ пришлось услышать отъ одного крестьянина Переяславскаго 
уезда Полтавской губ., съ которымъ намъ случилось недавно 
беседовать. Мой собеседникъ говорилъ, что тяжелое положенёе 
крестьянъ создается малоземельемъ, и на мой вопросъ, какъ ду-
маютъ крестьяне жить дальше, ответилъ буквально такъ : „А бу-
детъ то, что за кемъ будетъ сила, за темъ будетъ и право". На 
замечанее же наше, что одна сила вызываетъ другую силу — 
штыки, пули, нагайки, крестьянинъ, не задумываясь, ответилъ: 
„чего намъ бояться смерти?! Все равно, ведь, и такъ придется 
помирать отъ голода". 

Въ одномъ местечке того же Козелецкаго уезда были обыски 
у некоторыхъ крестьянъ, окончпвшихъ (при содействш местной 
интеллигенцеи) разныя учебныя заведения (фельдшерскую школу, 
учительскую семинарёю и т. п.). По поводу этихъ обысковъ 
крестьяне громко, прямо на базаре, выражались такимъ обра-
зомъ: „жандармы обыскиваютъ тёхъ изъ насъ, которые вышли 
въ люди. . . Имъ не нравится, что нашъ братъ становится па-
номъ". Въ той же местности имеется попъ-доносчикъ. Съ нимъ 
у крестьянъ такая вражда, что однажды крестьяне чутъ не вы-
тащили его изъ алтаря. Противъ „зачинщиковъ" возбуждено 
дело. Недавно тотъ же священникъ въ церкви, во время произ-
несенея имъ проповеди, былъ ошиканъ народомъ. 

Изъ ПЕРМСКОЙ ГУБ . намъ пишутъ: Въ августе арестовано 

этихъ стесненей поднималась. Рабочее представляли изъ себя 
порохъ, въ который достаточно было бросить одинъ горячей „ли-
стокъ", чтобы взорвать весь заводъ на воздухъ. Но листковъ не 
появлялось, и рабочее терпели. Только стремленёе къ самообра-
зованёю проявлялось все сильнее, все лихорадочнее. Въ ПОЛО-

ВИНЕ апреля 1901 г. на заводе произведены были обыски и аре-
стовано и отвезено въ Орелъ 6 человекъ рабочихъ: Степановъ, 
Самойловъ, Мишановъ (2 разъ); Лосицкёй (2 разъ), Ранкевичъ 
(2 разъ), Сычевъ (2 разъ), одновременно съ этимъ были аресто-
ваны въ Орле интеллигенты: Квиткинъ (3 разъ), Колышкевичъ 
2 разъ), Русановъ (3 разъ) и Островъ (4 разъ). Обыски произ-

ведены были на основанш временныхъ правилъ объ усиленной 
охране въ виду ожидавшихся 1 мая повсеместныхъ рабочихъ 
демонстраций. Поэтому арестованные черезъ 4 недели были вы-
пущены, кроме Степанова, Самойлова и Острова, которые обви-
нялись по новому делу, и Сычева, оставленнаго отбывать нака-
занёе по предыдущему делу. Новое дело состояло въ томъ, что 
у Самойлова нашли нелегальную литературу и онъ выдалъ Пет-
рова, Степанова и затемъ Острова, а также запачкалъ и другяхъ. 
Былъ установленъ фактъ сношенёй Острова съ рабочими и рас-
пространенёе имъ среди нихъ нелегальной литературы. Дело 
опять было оформлено. Такимъ образомъ 1901 г. закончился 
обысками и арестами. 

пути следованёя процессёи были распространены прокламащй 
двоякаго рода: одне изъ нихъ обращались къ крестьянамъ, дру-
гая — къ крестьянамъ и рабочимъ. Обе начинались словами 
„православные христеане!", а одна даже имела въ заголовке 
крестъ и кончалась словами „аминь". Въ прокламацёяхъ выстав 
лены требования отмены недоимокъ и выкупныхъ платежей и 

тивлеше властямъ. Админиетрацея находящейся въ этой мест-
ности дачи гр. Строганова начала принимать усиленный меры 
противъ порубокъ въ лесахъ. Эти меры, въ конце концовъ 
такъ возмутили крестьянъ. что громадной толпой они двинулись 
въ лесъ и произвели порубку. Явившаяся лесная стража была 
разогнана. Въ результате — дело; 18 чел. сидятъ въ Перми, 

возврата хлвбныхъ ссудъ пудъ за пудъ. Распространенёе было остальные по уезднымъ тюрьмамъ. 
совершено настолько чисто, что полищи не удалось захватить 
ни одного распространителя. Прокламащй инымъ попадались це 
лыми пачками и поднявшее иногда догадывались пустйть ихъ въ 
продажу. На обратномъ пути крестнаго хода была выставлена 
чуть ли не охранная цепь. Получилась для крестьянъ новая 
натуральная повинность: отъ волости назначили человекъ по ? 
на стражу: „листки тамъ какёе-то, такъ вотъ смотреть, кто бро-
сать будетъ". Десятскее — безъ бляхъ — были расположены меж-
ду богомольцами, чтобы оттуда смотреть, кто будетъ бросать. 
Прокламащй урядники, действительно, пособрали, а распростра 
нителей такъ и не открыли. Когда потомъ икона Николая дол-
жна былт. двинуться изъ Вятки по городамъ, по тракту были 
разставлены пикеты изъ крестьянъ. 

Въ начале августа въ Уржумскомъ уезде арестовали помощ 
ника волостного писаря, у него что-то нашли; жандармы скоро 
добились отъ него, кто ему далъ литературу; въ результате 
арестованъ статистикъ Кислицынъ. Оба сидятъ въ Вятке. 

У страха глаза велики: вь Малмыжскомъ уезде власти, пе 
репуганныя крестьянскими толками о разделе земель мест 
ныхъ богачей, отправили въ уездъ местную команду, которая 
съ барабаннымъ боемъ обошла деревни. 

Спросъ на нелегальную литературу значительный, особенно 
на литературу для крестьянъ. 

Для многихъ изъ нашихъ товарищей событея последняго вре 
мени явились большой неожиданностью. По отношенею къ во 

просамъ, выдвинутымъ крестьянскимъ движенеемъ, приходится I ПИСЬМА ОЪ ФАЪРИКЪ Ж ЗАЪОДОЪЪ 
наблюдать все переходный ступени отъ полной растерянности и 
капитулировали предъ нимъ до вернаго пониманёя значенёя 
этого движенея. Вообще, около этого вопроса вертятся споры и 

Къ ЗАБОТАМЪ о ГОЛОДАЮЩИХЪ (изъ Вятской губ.). Голодъ 
и въ этомъ году грозитъ посетить некоторые изъ нашихъ уездовъ, 
напр., Вятскей и Глазовскей: рожь почти совсемъ не уродилась. 
Особенно плохъ урожай въ последнемъ уезде : даже по разечету 
земскихъ начальниковъ нужно выдать населенёю более миллёона 
пудовъ. Рожь для посева страшно запоздала и частью пришла 
уже по истеченеи времени сева. Рожь доставлялась съ пристани 
Левшино на Каме; отправкой заведывалъ уполномоченный м-ва 
фия. Турбинъ. Турбинъ телеграфировалъ вятскимъ властямъ 
„проверка веса не требуется; принимайте по счету мешковъ" 
Но увы! Когда принимавшее, по собственному, вероятно, опыту 
зная, какъ легко прилипаетъ къ рукамъ хлебъ для голодающихъ, 
отнеслись недовечиво къ такому заявленёю и начали прёемку по 
весу, то оказалась въ каждомъ вагоне нехватка — въ 70 пуд., 
а всего не хватило около 15000 пуд. ! Теперь очевидно, почему 
„нашъ обожаемый монархъ" не советовалъ въ своей Курской 
речи къ крестьянамъ грабить чужое добро: эту профессёю онъ 
монополизировалъ, видно, въ пользу свою и своихъ чиновниковъ 

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНШ 

въ этомъ направлении работаетъ мысль. Къ сожаление, соц.-дем. 
литературы здесь всего меньше. Благодаря этому, въ понятеяхъ 
местной радикальной публики царитъ сумбуръ, полное смеше-
нёе всехъ программъ. Местная молодежь формируется подъ влё 
янёемъ несоц.-демократическихъ идей и скорее склоняется къ 
соцёал-революцёонизму именно потому, что для последняго яс-
ность программы, дальнейшая перспективы не важны, важенъ 
ближайшей эффектъ. 

ИЗЪ ДЕРЕВНИ. 
ВОРОНЕЖСКАЯ ГУБ . Среди нашихъ земскихъ начальниковъ 

нередко попадаются люди, лишенные самой обыденной добро-
порядочности. Такъ, напр., въ Землянскомъ уезде нашей гу-
бернш въ течете 10 летъ былъ земскимъ начальникомъ некёй 
Матвеевъ, который бралъ взятки „съ живого и мертваго", при-
чемъ не брезговалъ даже курами и яйцами. Въ одномъ селе, по 

поводу передела земли, отношетя между крестьянами обостри- 1
 Н

ибудъ десятка работъ, указанный, въ самой общей форме, такъ 
лись на столько, что образовались две враждующёя партеи. |

 что
 реальнаго значенёя эти табели никакого не имели. Плату 

КРАТШ1И ОЧЕРКЪ РАБОЧАГО ДВИЖЕНШ ВЬ Б'ЬЖИЦЪ 
(Заведъ Брянскаго акшонернаго общества). 

(Окончанёе). 

П. 

Въ среде самихъ рабочихъ „бунтъ" 1898 г. остался всетаки 
некоторымъ светлымъ событёемъ, очевидно, потому, что здесь 
хотя и въ грубой форме, рабочей далъ впервые почувствовать 
заводу свою личность. Во всякомъ случае этотъ „бунтъ" ни-
сколько не обезкуражилъ рабочихъ и не прекратилъ рабочаго 
движетя на Брянскомъ заводе. Последующие факты ярко дока 
зали это. Въ октябре того же года, т. е. всего черезъ 4 мес. 
после „бунта", рабочее несколькихъ цеховъ забастовали и выста-
вили определенный требоватя къ заводу. Стачка продолжалась 
около 8 дней; проведена она была очень единодушно и выдер 
жанно и почти все требованея рабочихъ удовлетворены. Былъ 
смененъ начальникъ механической мастерской, отличавшейся 
своими подлостями, Мускинъ; вывесили табель съ расценками, 
хотя очень оригинальную: въ ней были расценки для какого-

Тогда одна партёя стала открыто собирать деньги, на земскаго" и 
вручила Матвееву 400 руб. ; оказывается, что другая партёя въ 
это время также не дремала : съ своей стороны собрала 400 руб. 
и передала ихъ тому же Матвееву черезъ его письмоводителя. 
Все эти поборы въ течете 10 летъ страшно возмущали кресть-
янъ, которые приносили много жалобъ на Матвеева, но все эти 
жалобы, какъ водится, не имели никакого успеха. Наконецъ, 
крестьяне отправили своихъ унолномоченныхъ въ Царское Село, 
где они вручили свою жалобу наследнику. После этого уже 
нельзя было прикрывать Матвеева: ему предложено было выйти 
въ отставку, но за его усиленные труды по еобиранёю взятокъ 
ему дана увеличенная пенсёя въ 1100 руб. въ годъ, вместо 500 р. 

реальнаго 

стали выдавать два раза въ месяцъ и т. д. Вскоре после этой 
стачки былъ выпущенъ на заводе листокъ, въ которомъ подво-
дились итоги стачке и рабочее приглашались продолжать удачно 
начатую борьбу съ хозяевами. 

Въ начале сентября въ Орле былъ арестованъ интеллигентъ 
Родзевичъ; затемъ изъ Москвы были привезены Русановъ и 
Осгровъ; далее въ Орле былъ арестованъ Ильинскёй, затемъ 
Квиткинъ, Смирновъ и Кварпевъ (привезенъ изъ Сумъ). Кроме 
того постепенно были привезены въ Орловскую тюрьму рабочее 
Ефимовъ, Лавриновичъ и Жмуркинъ. Интеллигенты всё были 
арестованы по разнымъ деламъ, не имевшимъ отношетя къ 
деламъ Бежицы. Но затемъ у Родзевича было установлено 

Такъ награждаетъ правительство даже такихъ негодяевъ, какъ какое-то отношенее къ Брянскимъ рабочимъ. Тогда следователи 
Матвеевъ. 

Другой земскей начальникъ въ Землянскомъ уезде, Богдано 
вичъ, не только обираетъ крестьянъ, но даже надулъ предводи-
теля дворянства Алехина. Богдановйчъ прэдалъ по частной рос 
писке свое имеше Алехину, а' затемъ, получивъ съ него деньги, 
продалъ это же именёе другому лицу по крепостному документу. 
Когда Богдановичу после этого заметили, что Алехинъ будетъ 
на него жаловаться, то Богдановйчъ сказалъ: „Алехинъ не по 
смеетъ жаловаться, у него самого рыльце въ пушку". Действи-
тельно, Алехинъ, какъ говорятъ, много „хапнулъ", когда возво 
дилъ церковь на доброхотный даянёя. 

Отношетя между крестьянами и помещиками все более 
обостряются. Въ селе Петровскомъ Землянскаго уезда крестьяне 
просили владельца экономш Стрижевскаго сдать имъ землю, но 
Стрижевскш не йсполнилъ этой просьбы и сдалъ свое имете въ 
одни руки какому-то арендатору. Вскоре после этого загоре-
лись сначала надворныя постройки, а потомъ черезъ некоторое 
время сгорелъ громадный барскей домъ. Теперь арендаторъ уже 
самъ отказывается отъ аренды. 

решили изъ всехъ арестованныхъ создать одно сообщество 
которое и возложить ответственность за брянскёя дела. Аресто 
ванныхъ терзали нелепыми вопросами, ничемъ необоснованными 
подозретями и выпустили приблизительно въ марте 1899 г., не 
приведши дело ни къ какому результату. 

Между темъ движете въ Бёжице вступило въ старую колею 
кружковой пропаганды, кружкового развитая. Спросъ на неле-

гальную литературу сильно возрастаетъ, но достаютъ ее рабочее 
съ болыпимъ трудомъ. Рабочее собираютъ между собой деньги 
на покупку книгъ и заводятъ довольно большую легальную 
библёотеку. Изредка собираются большими компанёями и чита-
ютъ сообща или беседуютъ. Весь 1899 г. прошелъ въ такомъ 
постепенномъ и тихомъ развитей. Въ январе 1900 г. делаютъ 
обыскъ у трехъ интеллигентовъ въ Орле: Квиткина, Острова и 
Русанова, и затемъ черезъ день Квиткина арестуютъ. Вскоре 
въ Орелъ изъ Бежицы увозятъ несколькихъ рабочихъ (Жмур-
кина вторично, Ранкевича, Мишанова, Лосицкаго, Худосовцева, 
Сычева и др.). Оказывается одинъ изъ молодыхъ рабочихъ, у 
котораго при обыске что-то нашли, испугался угрозъ брянскаго 

Въ настоящее время все земскее начальники Воронежской ротмистра Петрова и многое поразсказалъ 
губернш получили отъ своего губернатора секретное предписанёе: 
объехать свои участки и внушить крестьянамъ, что они не дол-
жны надеяться на какея-либо нарезки земли или на переделы, 
что равнымъ образомъ крестьяне не должны слушаться „злонаме-
ренныхъ" лицъ, распространяющихъ среди нихъ „вредныя" книги 

и листки, а должны этихъ людей представлять по начальству! 

КРЕСТЬЯНСКТЯ НАСТРОЕН1Я (изъ Чернигова). Передъ зда 

Но съ этими арестами самостоятельное движете среди рабочихъ 
не прекращается. Оно вылилось въ определенную нами форму 
и въ такомъ виде продолжалось въ теченёи 1900 г. Въ концё 
1900 г., передъ Рождествомъ, были выпущены въ неболыпомъ 
количестве маленькёе листки по поводу неуплаты администрацией 
завода заработанныхъ денегъ въ срокъ. Листки произвели свое 
действёе: рабочая плата была немедленно выдана. 

Весь 1900 г. настроенее рабочихъ прогрессивно обострялось, 
темъ уезднаго съезда собралась толпа крестьянъ въ ожиданш Промышленный кризисъ сказался и на Брянскомъ акщонерномъ 
праваго суда". Среди одной группы какой-то грамотей громко | обществе — этой одной изъ самыхъ прочныхъ акцюнерныхъ 

Въ общемъ, если окинуть бегло всю исторш рабочаго дви-
жетя на Бежице, начиная съ 1897 г., то это движете предста-
вится намъ въ виде медленнаго развитая рабочихъ путемъ про 
паганды и отчасти неширокой устной агитацеи. Какихъ-либо 
крупныхъ организованныхъ демонстращй въ Бежице не было. 
Но одно можно отметить въ этой исторш: для наблюдателя, ко-
торый виделъ рабочую Бежицкую массу въ 1897-98 г. и затемъ 
въ 1901-902 г.г., резко заметенъ подъемъ сознательности этой 
массы, широкое распространенёе среди нея всехъ общественно-
политическихъ запросовъ, которые возникали въ 90 годахъ лишь 
въ головахъ немногихъ рабочихъ. Безусловно, что въ настоя-
щей моментъ Бежицюе рабочее представляютъ изъ себя чрезвы-
чайно пригодный матерёалъ для воспрёятёя самыхъ^широкихъ 
политическихъ идей. . . 

СМОЛЕНСКЪ . Рабочее населенёе Смоленска — это преимуще-
ственно евреи изъ мелкихъ мастерскихъ ремесленнаго типа съ 
2-3, редко съ 8-10 рабочими. Большинство этихъ мастерскихъ 
работаетъ на магазины, что, конечно, сильно отражается на по-
ложенеи рабочихъ, такъ какъ изъ одной и той же шкуры при-
ходится выделывать две шубы: одну — хозяину-посреднику, а 
другую — оптовому торговцу-заказчику. Особенно тяжело по-
ложеше работницъ въ женскихъ мастерскихъ, где къ обычной 
эксплуатащи труда присоединяются еще невозможно тяжелыя 
квартирный условен и весь такъ-наз. , отеческш * режимъ : почти 
все работницы живутъ на квартирахъ хозяевъ, вместе съ ихъ 
семьями. О заработной плате и говорить, конечно, нечего: она 
ниже всякаго минимума", по выраженею одного рабочагс. Что 

касается рабочаго дня, то въ последнее годы было несколько 
попытокъ свести его къ законной десятичасовой норме. Первая 
попытка относится къ 1898 г. Затемъ, въ 1900 г. рабочее пода-
вали губернатору коллективное заявленее о тяжелыхъ санитар-
ныхъ условеяхъ въ большинстве мастерскихъ и о рабочемъ дне. 
Въ результате этого заявлены былъ устроенъ черезъ полищю 
осмотръ мастерскихъ и опросъ рабочихъ, но при осмотре, кр-
нечно, многаго не разглядёли, а при опросе большинство рабо-
чихъ, особенно женскихъ мастерскихъ, было такъ запугано пред-
варительно хозяевами, что не решилось указать истинное поло-
жеше делъ, а для полищи, конечно, чего же лучше, если „все 
обстоитъ благополучно"! Такъ изъ этого ничего и не вышло. 
Только съ прошлаго 1901 года здесь начинается более или менее 
осмысленное движете среди евреевъ-ремесленниковъ, хотя оно 
все-таки напоминаетъ более суетню, чемъ действительное дви-
жете. Съ того времени было несколько стачекъ, но за исклю-
ченёемъ двухъ-трехъ, все оне были столь незначительны какъ по 
содержанёю, такъ и по количеству участниковъ, что для нихъ 
слишкомъ громко даже названёе стачки. Требоватя не выхо-
дили изъ обычныхъ границъ — рабочёй день, плата, помещенея, 
обращенее хозяевъ и т. п. Большинство еврейскихъ рабочихъ 
— народъ молодой, юноши и даже дети. Наиболее важными 
тормазами для развитая сознательнаго движенея является почти 
поголовное незнанее рабочими русской грамоты — это во-пер-
выхъ, а во вторыхъ — безобразный квартирный условея : рабочее 
почти все время проводятъ на глазахъ хозяина и его семьи, а 
хозяева даже къ чтенею обыкновенной книжки относятся съ 
большой подозрительностью, не говоря уже о нелегальныхъ изда-
нёяхъ. Есть мастерскея со смешаннымъ составомъ рабочихъ — 
но руссюе ремесленники стоятъ еще ниже еврейскихъ — боль-
шинство изъ нихъ пьетъ горькую и до сихъ поръ проявляетъ 
мало склонности къ более осмысленной жизни. Это роняетъ ихъ 
въ глазахъ евреевъ-рабочихъ и нередко создаетъ взаимную вражду. 
Впрочемъ, нужно сказать, что за последнее время и въ этомъ 
отношенеи заметенъ некоторый успехъ : на бывшемъ здесь мир-
номъ первомайскомъ празднике можно было видеть и русскея 
физюномеи. Изъ более крупныхъ заведеней съ исключительно 
почти русскимъ составомъ рабочихъ можно указать только на 
два: бабиночную фабрику Гергарда съ 200 рабочихъ и кафель-
ный заводъ Будникова съ 150 раб. Но уже по самимъ техниче'с-
кимъ условеямъ этихъ производствъ уровень развитая рабочихъ 
не можетъ быть сколько-нибудь высокимъ. Это — по большей 
части полурабочее-полукрестьяне, не порвавшее еще довольно 
тесной связи съ деревней. Поставляютъ рабочихъ на эти фабрики 
ближайш1я деревни, разбросанный ок. Смоленска верстахъ въ 3-5. 

Изъ другихъ элементовъ пролетарскаго типа можно указать 
на торговыхъ прикащиковъ, заяЕившихъ недавно, хотя и въ очень 
слабой степени, о своемъ существованш. Трудно, конечно, ожи-
дать, чтобы прикащичье движете приняло сколько-нибудь со-
лидные размеры, по крайней мере, въ ближайшемъ будущемъ, 
такъ какъ это какъ разъ та именно среда, где мещанство въ 
самыхъ свирепыхъ его формахъ свило себе наиболее прочное 
гнездо. Летомъ этого года было НЕСКОЛЬКО стачекъ прика-
щиковъ (въ магазинахъ Якобсена, Ланина, Англейскомъ и др.) съ 
теми же требованеями, что и у ремесленниковъ. 

Изъ наиболее интересныхъ собелтёй местной жизни послед-
няго времени нужно отметить образованее соц.-демократической 
группы, выпустившей въ авгусгв и сентябре этого года две 
прокламащй — одну къ прикащикамъ, а другую — къ обществу 
по поводу насилёй надъ заключенными въ здешней тюрьме. 
Подписаны оне были „Смоленскимъ соц.-демократ. комитетомъ1 ". 
Существеннымъ ихъ недостаткомъ была ихъ неудобочитаемость 
и крайне жалкёй внешней видъ, вследствее чего овгв соверепенно 
не могли импонировать обывателю. Но надо надеяться, что въ 
дальнейшей своей деятельности молодой комитетъ справится съ 
техническими затрудненёями. 

читаетъ курскую речь царя къ крестьянамъ, которую местный 
помпадуръ издалъ отдельнымъ приложенеемъ къ „Губ. Вед." и 
распространилъ чрезъ полищю въ большомъ количестве экземпля 
ровъ. „Ты впередъ нагодуй (т. е., ты впередъ накорми!)", раз 
дается вдругъ голосъ одного крестьянина. „Да венъ-же на кенце 
обёщае"..., иронически вторитъ какой-то другой слушатель. 

компаней. Собственно при большей энергёи и деловитости адми 
нистраторовъ компанёя всегда могла обойтись безъ сокращенёя 
производства. Но привычка получать огромные барыши (въ од-
номъ изъ отчетовъ общества, которые лежатъ на столе Бежиц 
каго клуба, было указано при валовомъ обороте въ 56 мил. (ва-
ловой доходъ — 4 мил. чистой прибыли) при полной халатности 

Въ одномъ местечке Козелецкаго уезда во время Полтавскихъ побудила заводскую администрацёю пополнять уменьшенёе кушей 
событей сходъ решилъ: подождемъ три недели. . . побачимъ, якъ обычнымъ давленеемъ на рабочихъ : начались небывалые штрафы, 
буде въ Полтавской губ., а тади и сами начнемъ". . . Въ другомъ небывалый браковки; расценки страшно упали; и наконецъ, стали 
селе того-же уезда, по поводу знаменитаго высочайшаго пове- распускать рабочихъ. Температура рабочей массы отъ всехъ 

Въ Нежине, Черниговсе<ой губ., была стачка 65 чел. порт-
ныхъ ремесленниковъ (дамскихъ и мужскихъ). Требуютъ: одни 
сокращенёя рабочаго дня до 12 и до 14 часовъ въ сутки, другёе 
— увеличенея поштучной платы. Четверо рабочихъ уже*|аре-

стовано. 

АСТРАХАНЬ . Въ нашемъ городе уже несколько летъ заме-
чаются проявленея рабочаго движетя. Пока это движете но-
ситъ стихейный характеръ: стачки происходятъ безъ всякаго 
заранее обдуманнаго плана, безъ руководства. Такея забастовки 
были устроены въ прошломъ году на лесныхъ пристаняхъ черно-
рабочими и грузчиками. Всего забастовало около 200 чел. Было 
выставлено требованёе увеличенея платы. Продержались около 
дня, и можно сказать, что выиграли. Хозяева не обращались къ 
полицёи и постарались сами уладить дело. Такая же забастовка 
была и на пристани Демботъ. Пароходъ съ баржами были го-
товы, а команда отказалась идти на баржи. Въ этотъ разъ заба-
стовало чел. 30-40. Въ виду того, что убытки отъ простоя паро-
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хода подъ парами огромны, администращя уже согласна была 
уступить, но нагрянула речная и городская полищя и силой при-
нудила рабочихъ пойти на баржи и занять свои места. Рабочее 
Дембота не выставляли никакихъ требованёй улучшенея своего 
положенея, домогаясь окончательная разсчета. С.тБдуетъ за-
метить, что фирма Демботъ въ отношении обиранёя рабочихъ 
перещеголяла здёсь все другея. Такое грубое обиранее, какъ у 
Дембота, редко встретишь, если не считать мелкихъ пароходчи-
ковъ, о которыхъ мы поговоримъ въ другой разъ. Какъ всегда 
бываетъ, эти случайный и стихейныя забастовки заставили при-
задуматься многихъ рабочихъ. Призадумались и предприниматели 
и стали все чаще и чаще страховать рабочихъ, чтобы свалить 
съ своихъ плечъ на страховыя общества плату за увечья и про-
чее несчастные случаи. Задумалась и администращя съ фабрич-
нымъ инспекторомъ (изъ „либераловъ"). Задумалась и полищя, 
и въ результате своихъ размышленей обратилась въ городскую 
думу съ предложенёемъ ассигновать известную сумму на содер-
жание несколькихъ тайныхъ агентовъ и одного главнаго, въ виду 
того, что полищя больше не въ силахъ уже справляться съ вра-
гами. Говор ятъ, что летомъ, проездомъ, былъ у насъ „самъ" 
архишпеонъ Зубатовъ и оставилъ здесь на время свой хвостикъ, 
главный же свои „силы" онъ направилъ на гастроли въ Тифлисъ 

и Паку. 
Интересный случай имелъ этимъ летомъ место среди бонда-

рей на форпосте. Въ бондарныхъ заведенеяхъ работаютъ по 
200 и более чел. Все это ужъ более или менее „чистые" про-
летареи, но ряды ихъ постоянно пополняются выходцами съ 
верховьевъ Волги, элементомъ довольно коснымъ. Болыдимъ 
влеянёемъ пользуются старики. Проникнуть въ эту среду чрезвы-
чайно трудно. Книга здесь тоже не въ ходу. Но хищническая 
эксплуатацея, энергично охраняемая фабричнымъ инспекторомъ 
и полицёей, „раскачиваетъ* и эту среду. Хозяева бондарныхъ за-
веденей нанимаютъ своихъ рабочихъ на два срока : отъ 1 октября 
до 1 марта, на зимнея работы, и отъ марта до октября, на лет-
нея. Разница въ цене бываетъ постоянно очень значительна. 
Но въ этомъ году, въ виду того, что было много наготовленнаго 
товара, въ рыбныхъ же делахъ произошла заминка, крупные 
хозяева не стали делать прибавокъ на лето. Рабочее сначала 
отказались заключать условен, но нужда заставила пойти на 
уступки. Къ тому же они надеялись, по примеру прежнихъ 
летъ, получить значительные задатки. Оказалось, однако, что 
фабричный инспекторъ распорядился задатковъ не выдавать. 
Это ужъ превысило меру долготерпенея, и 28 шля бросили ра-
боту на четырехъ заводахъ, всего чел. 250-300. Продержались 
они до 31 шля. На одномъ заводе добились прибавки. „Побе 
дители", ободренные своимъ уыгвхомъ, стали подговаривать сво-
ихъ товарищей тоже бросить работу. Нашлось несколько десят-
ковъ смельчаковъ изъ молодыхъ (кто говорить, что ихъ было 
чел. 50-60; другее, — что более ста), которые прошлись съ му-
зыкой по главной улицв и требовали простановки работа. Пер-
вый день прошелъ тихо, но на второй хозяева дали знать уездной 
полищи и земскому начальнику. Полищя почему-то воздержалась 
отъ репрессалей (помнить, вероятно, „холерный бунтъ" 1892 г.), 
но за нарушенёе тишины было взято 11 чел. Изъ нихъ 10 чел. 
приговорены земскимъ начальникомъ къ аресту на семь сутокъ, 
а одинъ, за оскорбленее городового, на три недели. 

КРАСНОЯРСКЪ . 13 сентября нашъ городъ былъ пораженъ 
невиданнымъ зрелищемъ: черезъ весь городъ. отъ мастерскихъ 
до губернскаго правления, прошли железнодорожные рабочее въ 
полномъ составе (полторы тысячи человекъ). Дело въ томъ, что 
по правиламъ „получка" въ здешнихъ мастерскихъ должна про-
исходить два раза въ месяцъ, 12 и 27 числа. Обыкновенно же 
платятъ 15-17 и 1-2; это всегда раздражало рабочихъ, и они не 
разъ уже выражали свое неудовольствее, но на это не обращали 
вниманея. 11 сентября рабочее напомнили начальнику мастер-
скихъ о предстоящей уплате, и онъ обещалъ уплатить 13-го; 
утромъ 13 онъ подтвердилъ свое обещаше, а часовъ въ 10 объ-
явилъ, что получки не будетъ. Сейчасъ же раздался свистокъ 
къ прекращенею работа; рабочее заволновались и после сове-
щаний, увещаней, а въ несколькихъ случаяхъ и зуботычинъ, 
все поголовно отправились къ губернатору. Попытки поли-
щи задержать шествёе (ограничивались увещанеями) окончились 
безуспешно, и процессея прибыла къ Губернскому Правленёю. 
Здесь ее встретилъ полицеймейстеръ и предложилъ рабочимъ 
избрать депутатовъ для переговоровъ; они отказались. Тогда 
полищймейстеръ саиъ выбралъ четырехъ человекъ, а остальнымъ 
предложилъ разойтись. Рабочее не уходили, пока депутаты не 
вышли пзъ Губ. Правлешя и не предложили имъ уйти къ мастер-
скимь и тамъ ждать ответа. Изъ Губ. Правлешя депутаты были 
приглашены къ губернатору. Здесь былъ составленъ протоколъ 
о случившемся, причемъ вся вина возложена на администрацию 
мастерскихъ ; затемъ губернаторъ просилъ депутатовъ успокоить 
товарищей и обещалъ, что съ 3 час. начнутъ уплату, при чемъ 
этотъ день не будетъ вычтенъ. Сейчасъ же былъ вытребованъ 
къ губернатору начальникъ мастерскихъ; губернаторъ далъ ему 
6.000 руб. и предложилъ немедленно принять меры, чтобы всё 
рабочее получили плату. Съ 3 час. началась уплата. На другой 
день появилась прокламащя Комитета и еще одна, безъ подписи, 
гектографированная, по содержанёю мало отличающаяся отъ 

комитетской. 
Летомъ здесь были убиты два ночныхъ сторожа. Вице-губер-

наторъ (и. д. губернатора) вошелъ съ докладомъ, чтобы убейцъ 
судили военно-полевымъ судомъ, такъ какъ убитые были чинами 
полищи при исполненш своихъ обязанностей. Ходатайство это 
уважено; 19-го убейцъ судили и приговорили къ смертной казни 
черезъ повешенье! Осужденные — молодые люди 22-24 летъ. 

НАИЪ ПИШУТЪ изъ Сибири: 16 августа на ст. Еланское 
Енисейской губ. въ депо забастовали все рабочее, 93 чел., требуя 
удаленёя монтера. Начальникъ тяги явился и сказалъ, что не 
можетъ ихъ удовлетворить. Однако, къ следующему же дню 
дано было знать рабочимъ, что ихъ требованёе исполнено. Ка-
ково же было возмущенёе рабочихъ, когда, явившись на работу, 
они узнали, что десять ихъ товарищей удалены изъ депо. Все 
снова бросили работу; стачка продолжалась еще три дня. Но 
къ 19-му были приглашены рабочее запасные изъ Красноярска, 
и более малодушные уступили, а за ними пошли работать и 
остальные. Въ результате 27 чел. уволено, а 13 сами ушли. 

ИЗЪ ПАРТ1И. 
ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО ОТЪ ГР. „ЮЖНАГО РАБОЧАГО" 

Шатанёе въ области теорёи, хаосъ и разрозненность въ 

деятельности, господствующее въ настоящее время среди 

действуеощихъ въ Россш товарищей, никогда еще не давали 

себя такъ сильно чувствовать, никогда еще не проявлялись 

такъ рельефно, какъ въ данный моментъ. Если изолиро-

ванная, ограешченная кружковая деятельность начала девя-

ностыхъ годовъ и примитивный формы рабочаго движенея 

середины техъ же девяностыхъ годовъ по своей определен-

ности и несложности могли мириться съ подобнымъ состо-

ят' емъ действующихъ силъ, то въ настоящей моментъ, когда 

соцеалдемократёя можетъ и должна развернуть всю свою 

сложную деятельность, устраненее подобной дезорганизо-

ванное™ является главнейшей и насущнейшей задачей, 

передъ которой бледнеетъ все остальное. Партея, должен-

ствующая сыграть роль крупной общественной силы въ ре-

шети будущности Россеи, такая партея не можетъ доволь-

ствоваться господствующииъ кустарничествомъ ; она должна 

сложиться въ прочную, строго солидарную, централизо-

ванную и объединенную общей программой организмгёю, 

группирующуюся вокругъ известнаго духовнаго ядра, даю-

щаго общее направленее деятельности. Только подобное 

осединенее можетъ дать партеи возможность выполнить всю 

ту сложную задачу, которую она на себя беретъ. Нельзя 

сказать: „пусть устроятся местный дела, тогда позаботимся 

объ общихъ". Подобный взглядъ представля'етъ упрощенее 

деятельности. Необходимо проникнуться убежденеемъ, что 

не могутъ быть местный дела въ настоящее время вне об-

щихъ, что пока не будутъ решены общее вопросы, пока не 

будетъ покончено съ нашей дезорганизованностью, всякая 

работа будетъ топтанеемъ на месте. Но для этого е«до-

статочно одного лишь призыва къ объединенею. Необхо-

димо подойти къ вопросу более конкретно, более активно. 

Для этого прежде всего необходимо каждому деятелю, 

каждой группе, каждой организации, точно определить свое 

отношеше къ целому ряду вопросовъ, волнующихъ вотъ ужъ 

почти три года действующихъ товарищей. 

Пора покончить съ неопределенностью. Пора каждому 

определить свое место, высказать въ недвусмысленной 

форме все, чего онъ хочетъ, къ чему стремится, и провести 

это на практике. Мы думаемъ, что въ настоящее время 

достаточно резко определились различный теченея. Кто 

не смогъ разобраться въ нихъ до сихъ поръ, кто изъ-за 

внешней шелухи и личныхъ недоразуменей, не видитъ сущ-

ности, тотъ, вероятно, уже не увидитъ ея. Не къ нимъ 

мы обращаемся. Мы обращаемся ко всей массе техъ това-

рищей, которые горячо жаждутъ скорейшаго и про.чней-

шаго, не бумажнаго, но реальнаго объединенея силъ, кото-

рые глубоко чувствуютъ весь вредъ современной смуты. 
Съ своей стороны, мы делаемъ шагъ въ этомъ направ-

лены. Признавая организащю „Искры" единственной за 

последнее два года организацеей , съумевшей при господ-

ствующихъ спутанности и шатаньи сохранить строгую прин-

цишальноеть и безстрашно бороться противъ всякихъ те-

чен)й, стремившихся свернуть такъ блестяще начавшееся 

революцеонное движенее съ единственно правильнаго пути, 

мы, солидарные съ этой организацеей въ вопросахъ про-

граммы, тактики и организацёи, присоединяемся всецело къ 

ней, обязуясь работать совместно надъ деломъ фактическаго 

возстановленёя Российской соц.-демократ. рабочей партеи. 

Во избежаше недоразуменей, мы считаемъ своимъ дол-

гомъ заявить, что мы далеки отъ мысли утверждать, что за 

два года во всей той громадной работе, которую выполнила 

за это время организацея „Искры", не было никакихъ оши-

бокъ и пробеловъ. Мы только думаемъ, что эти ошибки 

не на столько важны, чтобы оне могли служить препят-

ствеемъ къ соединенею, что оне легко устранимы, если не-

обходимость объединенея глубоко проникнетъ въ сознанее 

всехъ действующихъ товарищей, и дело, предпринятое 

„Искрой" за свой страхъ и рискъ, станетъ нашимъ общимъ 

деломъ. ГРУППА „ЮЖНАГО РАБОЧАГО". 

Изданы проклАМАцеи: КеЕвскимъ Комитетомъ — къ кеев-
скимъ слесарямъ (отъ 16 сёнт.); ОДЕССКИМЪ КОМ. — „къ ново-
бранцамъ" (печ.); ЕКАТЕРИНОСЛАВСКИМЪ КОМ. — „Ко всемъ 
гражданамъ Екатеринослава (по поводу тюремныхъ насилей) и 2) 
Къ кондукторамъ и вагоновожатьемъ трамвая (обе печатныя); 
КРАСНОЯРСКИМЪ КОМ. — къ раб. жел.-дор. мастерскихъ (отъ 
14 сент., печ.); ХАРЬКОВСКИМЪ КОМ. — 1) о суде надъ кресть-
янами (въ 1.100 экз.) и 2) къ раб. жел.-дор. мастерск. (по поводу 
несчастнаго случая съ двумя рабочими), обе гектогр. ; НИЖЕ-

ГОРОДСКИМЪ Ком. — 1) „Почему русскому рабочему нужна по-
литическая свобода?" (печ.), 2) Ко ВСЕМЪ рабочимъ (августа), 
3) О солдатчине (къ крестьянамъ и рабочимъ), 4) По поводу на-
значенёя фон-Валя, 5) Къ рабочимъ и работницамъ Куликовской 
фабрики въ гор. Васильсурске; Донскимъ Ком. — Ко всемъ 
раб. главн. мастерскихъ Владикавказской ж. д. (отъ 3 октяяря, 
гектограф.); КИШИНЕВСКОЙ объединенной соц.-демокр. орган. 
- - „Ко всемъ рабочимъ" (печ.). 

ОДЕССКИМЪ Комит. изданъ №2 газ. „Раб. Слово" (15окт.); 
печатано въ тип. Комитета. 

НИЖЕГОРОДСКИМЪ Комит. изданъ отчета за первые восемь 
месяцевъ его деятельности (1 окт. 1901 г. по 1 еюня 1902 г.). 
Заимствуемъ изъ него следуюецея подробности объ агитацеонной 
деятельности Комит. : „Руководясь въ своей настоящей деятель-
ности основными принципами революцеонной соц.-демократеи, Ко-
митета началъ массовую агитацею среди самыхъ епирокихъ слоевъ 
рабочихъ Н.-Новгорода и некоторыхъ заводовъ Нижегородской 
губернш. Въ последнее же время Комитета роспространяетъ 
агитацею и на крестьянскее слои населенея губернеи и солдата... 
Всего было распространено различныхъ прокламащй къ рабо-
чимъ разныхъ заводовъ и къ крестьянамъ — 1515 экз., напеча-
танныхъ, главнымъ образомъ, въ собственной типографеи". 

„Нижегородская Раб. Газ. (№ 1) была издана въ 350 эиз. За-
темъ газета была превращена въ „Лист. Ниж. Раб. Газ.", кото-
рый печатался все въ большемъ количестве экз. (№ 2 1200, № 3 
2000, № 4 2400, № 5, майскёй, 3000). „Кроме того, Ком. распро-
страееялись газ. „Искра" и „Раб. Мысль" и прокламащй некото-
рыхъ организаций, какъ напр., „Искры", „Пет. Союза„ и „Бунда" 
За восемь месяцевъ бюджета Комитета былъ: прих. 1135 р. 40 к., 

расходъ 1330 р. 95 к. 

Въ № 5 „Жизни" напечатана и ею же издана въ виде бро-
шюры статья тов. Плохоцкаго; „Взаимный отношетя польскихъ 
и русскихъ соцёалистовъ". Авторъ обвиняетъ насъ, русскихъ соц.-
дем., въ „прискорбномъ незнакомстве съ самимъ польскимъ дви-
женеемъ и его условёями". Онъ думаетъ, что именно это незна-
комство порождаетъ среди насъ „рядъ странныхъ взглядовъ, со-
вершенно напрасно нарушающихъ гармонею между двумя брат-
скими по самому своему существу лагерями". Эти „странные 
взгляды" сводятся къ опенке той постановки вопроса о нацео-
нальной независимости Польши, которая дается въ программе 
„Польской соц. партёи". 

Мы надеемся, что въ недалекомъ будущемъ намъ удастся по 
существу раземотрвть вопросы, поднятые тов. Плохоцкимъ. Пока 
заметимъ, что можно только радоваться прямому обращенею поль-
скихъ соцёалистовъ къ русскимъ. Изъ брошюры тов. Плохоцкаго 
русскее соцеалдемократье смогутъ ближе познакомиться съ взгля-
дами старейшей партеи польскихъ товарищей. Слово теперь за 
товарищами изъ польской соц.-демократеи, которая, какъ известно, 
держится въ вопросахъ программы взглядовъ, отличныхъ отъ 

П. С. П. 

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦ. БОРЬБЫ. 
Въ ПЕТЕР БУР ги арестованъ учитель гимназёи Эккъ. — Въ 

ПЕРМИ 12 сентября были обыски у служащихъ въ губ. зем. упр.: 
Крысина, Вошевой, Житковой и Дубровинскаго. Крысинъ и 
Дубровинскёй арестованы. 3 окт. былъ обыскъ у учителя Очер-
скаго зав. (Оханскаго уезда) Высотина и у волостного писаря 
Пашихина. Высотинъ арестованъ. Арестованный въ Красно-
уфимскомъ уезде 17 августа агрономъ Мальцевъ все еще сидитъ; 
псаломщикъ Ряпасовъ выпуеценъ. Взятые съ ними крестьяне 
тоже сидятъ. — Въ СЕВАСТОПОЛЬСКОЙ тюрьме сидятъ съ еюня 

рабочее Бубновъ, Фирсовъ, Горкуновъ, Евтушенко. Братуха, Зу-
баревъ, Вороновъ, Копецъ, Грибовскёй, Стефановскей, Тамбовцевъ, 
Черновъ, Бабенко, Чернышевъ и еще двое; кроме нихъ вольно-
определяющейся Крюковъ, несколько солдатъ и матросовъ и одинъ 
студента. Студента Щепетевъ перевезенъ въ Симферополь. — 
ВЕРХОЛЕНСКЪ (Ирк. Г .). Арестованъ раб. Залкиндъ (ссыльный). 
— Въ НИЖЕГОРОДСКОЙ тюрьме, кроме 21 обвиняемыхъ по 
деламъ о демонстращй, сидятъ студентъ Сысинъ, техникъ Гусевъ, 
семинаристъ Никольскёй, бывш. гимназиста Даниловъ, сормовскее 
рабочее Углевъ и Рогалевъ и курсисте<а Софья Доброхотова. Изъ 
демонстрантовъ — 13 раб., 4 интел. и 4 курсистки. Въ Одессе 
17 сент. арестованы рабочее Хмельницкей, Дубъ и Надворный; 

24-25 сент. фотогр. Шварцъ и уч. зубоврач. школы М. Львовичъ. 
— САМАРА . 15-16 окт. произведено 20 обысковъ, между про-
чимъ, въ аптеке Волянскаго (при этомъ кто-то арестованъ), въ 
табачномъ магазине Габай, у управскаго служащаго Иванова, 
железнодорожныхъ служашихъ Барыбина и др. Арестованы : 
железнодорожный служащей Зиссеръ, бывшёе статистики Евти-
мовичъ и Акромовскёй, некёй земскей техникъ, одинъ гимназистъ 
и семинаристъ. Въ уезде тоже были обыски, арестована одна 
земская учительница. Наши синее мундиры проявляютъ большое 
самодурство: за отказъ давать поесазанея или же за нежеланее 
выдать товарищей они мстятъ заключеннымъ отказомъ въ про-
пуске съестныхъ припасовъ и запрещенеемъ свидашй. — По 
делу о безобидной прошлогодней вечеринке мнимые ея устрои-
тели : бывш. студ. Кузнецовъ и учредитель курсовъ бухгалтерёи 
Севрукъ сосланы въ Вятскую губ. Барышни , танцовавшея на 
вечеринке, заключены въ тюрьму. 

СОСЛАНЫ въ Восточную Сибирь: токарь Юзефъ Венхъ (изъ 
Олькуша, Къ\лецк. губ.) на 3 года ; Влад. Вербицкей, хлебн. торг. 
(изъ Николаева), на 3 года; Яковъ Ворисавъ, городской учитель 
(пзъ СПБ., по делу раб. орган.), до приговора; Залманъ Роякъ, 
чернораб. (изъ Кайданъ, Минской губ.), на 2 г,; Сем. Вейсбремъ, 
студ.-полит. (изъ Риги) на 3 г.; Вшсторъ Ногинъ, раб., и Сергей 
Антроповъ, быв. студ. (оба нелегальные, изъ СПБ.), до приговора; 
Конкордея Захарова и болгаринъ Закубанскёй (по одесскому делу), 
до приговора. — Въ Вологодскую губ. : Влад. Куницкей, инжен.-
химикъ (изъ Домброва) и Дав. Самойловъ (изъ СПБ.), оба на 3 г. 

БЪЖАЛИ : изъ Вятской губ. Рерихъ (студ.-лесникъ, сосланъ 
по делу СПБ. Союза Борьбы 1901 г.); изъ Восточной Сиб., кроме 
упомянутыхъ въ прошломъ номере, еще въ начале года изъ 
Олекминска, Якутской обл., Марея Розенбергъ (сослана по Ураль-
скому делу 1899 г.). 

ПРЕДАТЕЛЬСТВО Н. К. ПАУЛИ . Читатели помнятъ о впе-
чатленеи, произведенномъ на революцеонную среду слухомъ о 
предосудительныхъ сношенеяхъ эмигранта Н. К. Паули съ рус-
ской политической полицёей, распространившимся года полтора 
тому назадъ. Все революцеонеры ожидали результатовъ разеле-
дованея по этому делу, производившагося „Аграрно-соцёалистиче-
ской Лигой." Появившееся въ КОНЦЕ прошлаго года заявленее 
упомянутой Лиги о деле Паули не могло удовлетворить этихъ 
ожиданей. Лига нашла, что попытка Паули „была съ его сто-
роны лишь плодомъ крайне ложнаго и безусловно вреднаго 
взгляда на способы революцеонной борьбы, а не чего-либо иного." 
Лига даже не исключила Паули изъ числа своихъ членовъ*), а 
лишь сообщила, что „Н. К. Паули больше членомъ ея не состо-
итъ" и никакого формальнаго предложенея другимъ револю-
цёонньемъ организацеямъ о суде надъ обличеннымъ ею Паули не 
сделала. Такимъ образомъ, вопросъ о "1ъ обязательномъ для всехъ 
вообще революцеонеровъ отноенеши къ новому Дегаеву не былъ 
поставленъ и не получилъ должнаго решенея. 

Въ виду этого, редакцея „Исегры" (см. № 15 „Разврата въ 
революцеонной средё") сочла необходимымъ, въ согласен съ 
принципами, разделяемыми нашей оре'анизацеей, указать на не-
достаточность решенея Аграрной Лиги и квалифицировать по-
ведете Н. К. Паули, какъ „возмутительное и позорное." Въ то 
время наше заявленее было мное'ими признано излишне-жесто-
кимъ по отношенею кт старому революцеонеру, какимъ былъ 
Паули. Мы считали необходимымъ резко высказаться, между 
прочимъ, для того, чтобы сделать невозможными для Паули по-
пытки вступленёя въ какую либо новую группу, такъ какъ до-
ступъ въ революцеонную организацею ему не былъ закрыть тономъ 
и содержанёемъ заявленея Лиги. 

Эта предосторожность оказалась нелишней. Попавъ какимъ 
то образомъ въ руки русской жандармереи, Н. К. Паули, какъ 
это етмъ достоверно известно, даетъ въ настоящее время 
самыя пре дательскея показанея въ духе Гольденберга. 
Этими показанёями еередатель даетъ жандармамъ богатый мате-
рёалъ о революеедонныхъ делахъ, въ которыхъ онъ принималъ 
участее, какъ членъ Агр. Лиги: такъ напр., имъ даны показанея о 
лицахъ, подозреваемыхъ въ сношенеяхъ съ Карповичемъ. По ука 
занеямъ Паули арестованы уже, повидимому, некоторыя лица (на • 
зьеваютъ московскаго издателя Чаруешеикова). Но, вероятно, 
лица, имъ оговоренныя, не будутъ немедленно арестовываться, 
а послужатъ отправной точкой для разставленёя шпеонской сети 
(таковъ методъ Судейкина-Плеве). Поэтому, мы настоятельно при-
глашаемъ всехъ товарищей, имевшихъ револеоцеонныя сношенёя 
съ Паули, проявить самую крайнюю осторожность и, во всякомъ 
случае, предупредить всехъ соприкасающихся съ ними лицъ о 
томъ, что такёя снощенея у нихъ были. Поступивъ такъ, эти 
товарищи смогутъ оградить себя отъ справедливыхъ упрековъ 
въ случае, если окажется, что жандармы, заручившись ЦЕННЫМИ 

для нихъ указаеееями Паули, готовятъ „основательный" разгромъ 

революцёонныхъ организащй. 
Пользуемся случаемъ, чтобы еще разъ указать, что въ де-

лахъ, подобныхъ делу Паули, неуместна никакая снисходитель-
ность. Суровый (вполне заслуженный) приговоръ надъ Паули не 
оградилъ бы насъ, конечно, отъ окончательнаго его паденея, но 
онъ бы лучше обезпечилъ неприкосновеегаость чести революцё-

онныхъ организацёй. 

*) Въ настоящее время „ Рев. Рос. " (Мг 12) сообщаетъ, что 
Паули былъ исключенъ изъ „ Аграрной Лиги ". Если такъ, то 
почему въ прошлогоднемъ сообщенёи Лиги объ этомъ не было 

прямо сказано? 

ЗАЯВЛЕН1Е. 

Насъ просятъ поместить следуеощее заявленее: 

Въ № 3 „Раб. Знамени", вьешедшемъ въ прошломъ году, была 
помещена такая заметка: „Къ позорному столбу! Арабажинъ 
— петербургскёй литераторъ и редакторъ. Выгораживаетъ себя 
въ глазахъ полищи, выдавая неповинныхъ подчиненныхъ ему 

служащихъ". 
Эта заметка, повеедимому, относилась къ ходившему въ то 

время въ литературныхъ кругахъ определенному слуху о томъ, 
что г. К. Арабажинъ (быв. издатель „Сев. Курьера") прикрылся 
именемъ одгеого изъ своихъ сотрудниковъ для того, чтобы избег-
нуть ответственности передъ полицёей за участее въ одномъ не-

винномъ литературномъ собранеи. 
По просьбе некоторыхъ знакомыхъ г. Арабажина, мы раз-

смотрели доставленные ими документы и пришли къ заключенёю, 
что содержащееся въ вышеприведенной заметке обвянете осно-
вано на недоразуменей и что въ инциденте, о еадторомъ упомя-
нуто выше, г. Арабажинъ ничего предосудительнаго не совершилъ 

В. ЗАСУЛИЧЪ . Г. ПЛЕХАНОВЪ . Л. МАРТОВЪ. 

ПОЧТОВЫЙ ящикъ. 
Получено: Черезъ моек, представ, отъ V 400 руб., черезъ. 

Бл. 200 р., отъ буддиста 125 р., чер. секретарей 30 р., отъ ста-
раго друга 700 мар., отъ дондонскаго соц.-дем. кружка 1 ф. ст., 
отъ сочувствующаго чер. Л. 2 фр. 20 сант., изъ К—а 10 руб., чер. 
Вас. Ник. отъ своихъ 200 руб., чер. Кольцова: за литерат. изъ 
Женевы 106 фр. 85 сант. и 81 фр. 85 сант., изъ Лозанны 12 фр., 
отъ лозанской группы 40 фр., отъ проезжаго 20 фр., за литера-
туру 11 руб., изъ Льежа 80 фр., изъ Цюриха за литературу 32 ф., 
за чтенее отъ радикала А. 50 фр., отъ стараго соц.-демократа 50 ф., 

изъ Москвы черезъ Мюнхенъ 50 фр. 

Вышла въ изд. „ ИСКРЫ " новая брошюра: „ ДЕМОНСТРАНТЫ 

ПЕРЕДЪ СУДОМЪ * (обвинительные акты по дел. о саратовской 
и нижегородской майской демонстрацёяхъ, съ пред. редакцёи). 

Со всеми требованёями на нашу литературу просимъ обра-
щаться изъ заграницы по адресу: Неггп А х е 1 г о <3. 

% и г I с.Ь, Уойе1заи «51гаяве 9, 

Типографёя , И с к 1' ы * . 



Второй годъ издатя. 

РОССИЙСКАЯ СОЩАЛЬ 

ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ 

РАБОЧАЯ ПАРТ1Я 
, Изъ искры возгорится пламя!*... 

Отв-Ьтъ декабристовъ Пушкину 

№ 28 

„МЕРТВЫЙ ХВ-АТАЕТЪ ЖИВОГО". 

(ЬЕ МОКТ 8А181Т ЬЕ VI Г.) 

Соцёалисты-революцёонеры, стараясь убедить насъ въ спа-
сительности политическихъ убёйствъ для предохраненёя 
демонстрантовъ отъ розогъ и нагаекъ, ссылались на „вре-
мена ,Народной Воли'*. Въ те времена, говорится, напр., 
въ программной стать* № 7 „Рев. Рос", „правительство не 
осмеливалось на такую наглость, какъ порка десятками сво-
ихъ политическихъ противниковъ". Оно „втайне боялось 
и уважало ихъ". Ничего убедительнаго, положимъ, въ этой 
исторической ссылке не было. Ведь во времена „Народной 
Воли" не было и тени какихъ-нибудь открытыхъ проявле-
нёй народнаго недовольства , связанныхъ съ политикой-
Даже начинавшая входить въ обычай демонстращй на похо. 
ронахъ совершенно прекратились во времена террора. При 
народныхъ же „безпорядкахъ* въ городахъ или деревняхъ, 
при всякихъ проявленёяхъ недовольства со стороны толпы, 
не принадлежащей къ „несекомымъ" (какъ называлъ Гер-
ценъ наше привилегированное сословёе), нацёональная розга 
гуляла на просторе во времена „Народной Воли", какъ и 
во все другёя. 

Теперь политика проникаетъ даже въ деревню, а въ го-
родахъ нельзя представить себе „безпорядковъ", совсемъ не 
связанныхъ съ политикой. Здесь народное недовольство сли-
лось, срослось съ политикой, и въ этомъ именно заключается 
величайшее прёобретенёе совреыеннаго движенёя и залогъ 
несомненной победы. Положенёе не то, что иное, а прямо 
противоположное тому, что было во времена „Нар. Воли". 
Но если ссылка на эти времена по поводу демонстращй и 
не была убедительной, она, по крайней мере, не находи-
лась въ прямомъ противоречш съ истиной. Во времена 
„Нар. Воли" политическихъ заключенныхъ били кулаками, 
топтали ногами, изредка колотили прикладами, но ни роз-
гами, ни нагайками действительно не били. Теперь при 
проповеди террора место демонстращй заняли у соц. -рев. 
столкновенёя въ тюрьмахъ, въ особенности же самое круп-
ное изъ нихъ, одесское. Подробности этого жестокаго 
дела известны нашимъ читателямъ. 

Уже въ № 11 „Рев Рос", по его поводу, говорилось о не-
обходимости „карающей руки". Теперь передъ нами прёуро-
ченное къ этой же исторш воззваше „Партёи ссц.-рев.", 
озаглавленное: „Что делать?" и отвечающее, разумеется, 
на этотъ вопросъ призывомъ къ террору*). Въ этомъ воззванёи 
опять имеется ссылка на времена „Н. Воли", на этотъ разъ на-
ходящаяся въ дёаметральной противоположности съ истиной. 

Въ те времена, говоритъ прокламация, правительство „ни-
когда, въ минуты самыхъ яростныхъ разгромовъ и ужаса-
ющей реакцш, не решалось оскорблять достоинство своихъ 
противниковъ. Отправляя въ ссылку, на каторгу и висе-
лицу, оно все же вынуждено было держать себя такъ, какъ 
держатъ съ противникомъ, котораго хотятъ уничтожить, но 
котораго боятся. Правительство знало, что за малейшее 
оскорбление чести револющонеровъ оно ответитъ жестоко 
передъ ихъ товарищами. И это сознанёе передъ действу-
ющей парией сдерживало разнузданность властей. Теперь 
этой разнузданности данъ широки? просторъ. И если мы 
хотимъ охранить нашихъ товарищей отъ насилёя и оскорбле-
ний и поддержать честь и достоинство революцёонной партш, 
мы должны"... заняться терроромъ. „Пусть эти палачи, 
отдающёе приказы объ избёенёи, выполняютъ приказы вер-
ховной власти. Но пусть они знаютъ, что за каждое вы-
полненёе надъ револющонерами, ихъ ждетъ смерть. И пусть 
они тогда выбираютъ". 

Итакъ, во времена „Нар. Воли" правительство не ре-
шалось на насшпя надъ заключенными. Оно не позволяло 
себе оскорбленёй по ихъ адресу, и изъ этого следуетъ, что 
посредствомъ политическихъ убёйствъ можно предохранить 
нашихъ товарищей отъ повторенёя насилёй того рода, какёя 
произошли въ Одессе. Что это ? умышленное-ли игнорирова-
нёе во славу террора ужасающаго мартиролога заключенныхъ 
револющонеровъ во времена ,,,Н. В.", или незнанёе „писанёя" 
той самой религёи, которая такъ усиленно проповедуется? 

Въ этомъ „писанёи" засвидетельствовано, что съ того 
момента, какъ терроръ начинаетъ систематизироваться, онъ 
вызываетъ со стороны правительства все новыя и новыя 
жестокости въ тюрьмахъ, сопровождаемый систематическимъ 
третированёемъ, умышленными оскорблениями заключенныхъ. 
Это не мы говоримъ, объ этомъ вопёетъ вся народоволь-
ческая литература того времени. Въ „Вестн. Нар. Воли", 
напр., въ статьё „Надгробное слово Александру II", подробно 
разсказано, какъ за каждое, буквально за каждое полити-
ческое убёйство или покушенёе накладывались все новыя, 
жестоюя наказанёя на заключенныхъ въ Новобелгородской 
центральной тюрьме. По этимъ жестокостямъ они узнавали, 
что на воле что-то сделано. Вместе съ темъ и обращенёе 
съ заключенными становилось все более наглымъ и оскор-
бительным^ а малейшгй протестъ вызывалъ дикёя насилёя. 

*) Кстати, въ томъ же воззванш говорится, что „Искра" „ре-
комендуетъ. . . сопротивлеше самими заключенными всеми спо-
собами палачамъ и насильникамъ", что это сопротивлеше влечетъ 
за собою дикёя насилёя, приводящая къ самоубёйствамъ, — дока-
зательствомъ чему служатъ ужасы, разыгравшёеся въ одесской 
тюрьме, и, поэтому, партёя не можетъ „не клеймить попытку 
возвести самоубёйство въ систему". 

Это не более, какъ попытка возвести на „Искру" ложное 
обвинение. Она советовала оказывать сопротивление наказашю 
розгами, съ которыми въ Россш связанъ специфическёй условно 
унизительный смыслъ. Сопротивлеше можетъ, несомненно, от-
нять у него этотъ смыслъ, превращая „наказанёе" въ простое 
избёенёе, которое является болыпимъ злодействомъ, все же ни-
чего унизительнаго для потерпевшаго въ себе не заключаешь. 
Но „Искра" никогда не советовала оказывать сопротивлеше во 
всехъ случаяхъ тюремной жизни, хотя бы при переводе въ другую 
тюрьму или даже при перемещенёи въ карцеръ. Если въ такихъ 

15-го ноября 1902 года. 

Заключенные въцентралкахъне были террористами, но и не-
сомненнымъ народовольцамъ въ Алексеевск. равелине свой 
„страхъ и уважеше" правительство выражало еще энергич-
нее. Тамъ систематическая грубость и цинизмъ по отно-
шенёю къ заключеннымъ превосходили все пределы, а со-
держали ихъ такъ, что изъ 14, привезенныхъ туда по про-
цессу А. Михайлова, въ первый же годъ умерло шестеро, 
а все остальные были въ цынге, истощены, совсемъ больны, 
,чего начальство упорно „не замечало", а докторъ, тыча въ 
ихъ распухшая ноги, говорилъ: „это еще пустяки". Въ 
Шлиссельбургъ ихъ привезли потомъ, по выраженёю Воль-
кенштейнъ, „полусгнившими". 

Въ наиболее дикой и зверской форме разыгралось прави-
тельственное бешенство въ 1882 г. на Каре, при чемъ и тутъ 
также главное заключалось въ „канальскомъ третированёи" 
заключенныхъ, „въ преднамеренныхъ оскорбленёяхъ, възвер-
скомъ и безчеловечномъ обращенёи съ больными". Во время 
этой оргёи, — всюду, кроме Кары, где не было одиночекъ, 
— заключенные болели и умирали безъ всякаго ухода, въ 
полномъ одиночестве, запертые на замокъ въ т*хъ же ка-
мерахъ, въ которыхъ жили. Такого систематическаго оскорб-
ленёя, третированёя и вымариванёя заключенныхъ какъ во 
времена „Н. Воли", ни раньше, ни позже не практиковалось. 

Мы никогда не приводили этого обстоятельства въ ка-
честве аргумента противъ террора: не приводили потому, 
что, по нашему убежденёю, революцёонная еоц.-демократёя 
не можетъ и не должна руководствоваться предполагаемыми 
чувствами правительства. Она не должна добиваться ни 
его уваженёя, ни снисходительности, ни бешенства, не дол-
жна позволить ему ни мягкостью, ни жестокостью влёять 
на свою тактику ни въ ту, ни въ другую сторону. Но 
когда насъ уверяютъ, что „если мы хотимъ охранить нашихъ 
товарищей отъ насилёй и оскорбленёй", то мы мсжемъ это 
сделать посредствомъ политическихъ убёйствъ, и при этомъ 
ссылаются на ту самую исторёю, которая доказываетъ какъ 
разъ обратное, мы не имеемъ права промолчать. Воз-
можность помочь заключеннымъ товарищамъ такъ при-
влекательна, что для всехъ техъ, кто на слово поверилъ 
бы соцёал.-революц., эта возможность была бы лучшимъ 
аргументомъ въ пользу террора. Но на деле и было и не 
могло не быть какъ разъ обратное. Личный страхъ, личное 
бешенство, вызываемый покушенёями, могутъ еще внушить 
стреыленёе задабривать (чтобы потомъ надуть) предпола-
гаемыхъ попустителей-либераловъ, но ужъ никакъ не пря-
мыхъ враговъ — револющонеровъ. 

„И пусть они тогда выбираютъ", говоритъ „Пар. соц.рев." 
Въ такёя времена, когда сверху идутъ экстраординарно 

жестокёе приказы, „выборъ", или вернее, „подборъ", дей-
ствительно происходитъ. Робкёе люди выходятъ въ отставку 
или ихъ смещаютъ- То же случается съ людьми сравни-
тельно порядочными, какъ Кононовичъ, отказавшёйся играть 
роль палача при казни карёйцевъ за покушеюя, происхо-
дящёя въ Петербурге. Ихъ места занимаютъ проходимцы, 
способные на некоторый рискъ, вознаграждаемый большими 
выгодами. * * * 

„Р. Рос." желала бы, чтобы мы судили о взглядахъ „Парт, 
с. -рев." только по ея „программнымъ" статьямъ. Такая статья 
о терроре (въ № 7) написана очеш осторожно, старается 
не бить посуды, все оставить на месте и только прибавить 
отделенную отъ этого всего, „боевую организацёю", зани-
ющуюся „казнями". Но у террора своя логика, заставля-
ющая соц. рев., говоря о немъ, постоянно противоречить 
своей „програме" и выяснять постепенно самую сущность 
ихъ разногласий съ нами по этому вопросу. 

Среди этихъ противоречащихъ „програме" статей и 
заявленёй въ высшей степени характерными являются 
упомянутая уже нами прокламащя и передовая статья въ 
№ 12 „Рев. Рос". Эта прокламащя начинается съ описанёя 
одесскаго побоища и перечисленёя ряда другихъ полицей-
скихъ безобразёй, и затемъ объявляетъ, что во всемъ этомъ 
виноваты именно мы темъ, что „въ теченёе 15 летъ мы какъ 
бы старались убить въ себе духъ прежняго револющонера. 
Мы вытравляли въ себе и другихъ всякёй протестъ и своимъ 
цослушанёемъ дошли до какого-то непротивленёя злу. . . Мы 
никогда не давали отпора. . . Мы только бумажными жало-
бами отвечали на все мерзости и гнусности полищи и 
жандармерёи. . . . Мы перестали быть въ ихъ глазахъ рево-
лющонерами, которые съ оружёемъ въ рукахъ готовы раньше 
всего защищать свое достоинство и честь, и насъ перестали 
бояться". 

Та же картина нашего ужасающаго нравственнаго паде-
нёя, отъ котораго насъ можетъ спасти только терроръ, ри-
суется и въ передовой статье № 12 „Рев. Рос." Не отве-
чая единичными политическими убёйствами на тюремныя 
безобразёя, мы развиваемъ въ себе „рабью психологёю", 
подвэргаемъ партёю опасности „полной деморализацш". 

Въ такомъ виде представляется соц. -революцёонерамъ 
современное движете, если исключить изъ картины несколько 
выстреловъ. 

А мы убеждены, что только за последше десять летъ 
въ Россёи и началось настоящее революционное движете. 

Въ глазахъ соц. -рев. революцёонно только действёе ору-
жёемъ и, пока сраженёя на улицахъ еще не начались, — толь-
ко террористическёе факты, а мы именно потому-то и про-
тивъ террора, что онъ не революцёоненъ, что его породила 
и вспоила въ конце 70-хъ годовъ не сила, а безсилёе рево-
лющонеровъ сделать хоть что-либо для приближенёя рево-
люцёи. Террористы были, конечно, револющонерами, но 
жили въ ту нереволюцёонную эпоху, когда выработавшёйся 
въ револющонера студентъ постепенно убедился въ невоз-
можности для него выйти за пределы все того же студен-
чества и соединиться съ народомъ. Вся его вера, всё на-
дежды прёурочивались къ крестьянству, а въ результате 
многолетнихъ страстныхъ усилёй оказался только одинъ 
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можности влёять на крестьянъ. Революцёонерамъ, остав-
шимся до мозга костей револющонерами и убедившимся, что 
упорствовать въ стремленёи сделать хоть что-нибудь для 
приближенёя народной револющи, значитъ „биться какъ 
рыба объ ледъ", собственно говоря, ничего и не оставалось, 
какъ сосредоточить все свои помыслы на себе самихъ, на 
мести за товарищей, на томъ, какъ подороже продать свою 
жизнь при арестахъ. 

Революцёонеръ это человекъ, готовый раньше всего 
съ оружёемъ въ рукахъ защищать свое достоинство и 
свою честь, говоритъ „Партёя соц. -рев."; онъ долженъ убе-
дить правительство, что въ его лице оно имеетъ дело не 
съ подд аннымъ. . . Онъ долженъ стараться о томъ, чтобы 
правительство его боялось. . . 

„Раньше всего" и на первомъ плане все это можетъ 
стоять у револющонера лишь въ такое время, когда нетъ 
растущаго и развивающагося движенёя, и вся революцёя 
„сводится на борьбу между полицёей и конспираторами", 
какъ говоритъ Андрей Кожуховъ въ романе Степняка. 

Когда поле движенёя непрерывно расширяется, когда 
работы, направленной на это расширенёе, больше, чемъ 
возможно переделать, революцёонеръ „раньше всего" посто-
янный работникъ движенёя, онъ его должностное лицо, от-
дающее работе все свои силы. Въ качестве револющонера 
(а не частнаго лица), его „достоинство" всецело сливается 
съ достоинствами его работы, а революцёонная честь въ 
томъ, чтобы сделать какъ можно больше. Ему нетъ ни-
какого дела до чувствъ къ нему правительства. Уже более 
ста летъ, какъ это правительство постоянно боится рево-
лющонера, даже тогда, когда его почти нетъ и выражаетъ 
избытокъ страха въ усиленёи жандармерёи и избытке вся-
кихъ жестокостей. Это у него хроническая болезнь съ не-
изменнымъ леченёемъ. Этотъ страхъ намъ ни въ чемъ не 
поможетъ — нуженъ иной, действительно спасительный. 

Для револющонера дело совсемъ не въ томъ, чтобы 
убедить правительство въ своемъ персональномъ неподдан-
стве ему, а въ томъ, чтобы безпрерывно уменьшать коли-
чество его подданныхъ, но ужъ никакъ не единичными 
убёйствами, которыми, даже забросивши всякую другую 
деятельность, можно истребить лишь десятки, а разливомъ 
революцюнной мысли и революцёоннаго настроенёя въ ты-
сячахъ, пока они не превратятся въ миллёоны. 

Вера МОЛОЛРжи ЕО-х -ь к 70 л о 1 идис ь в а ОЛИЗКуЮ ВОЗМОЖ-

НОСТЬ крестьянскаго возстанёя основывалась на незнанёи: 
чтобы сохраняться, ей нужно было оставаться слепою ; отъ 
близкаго соприкосновенёя съ действительностью она исчс 
зала. Только теперь, когда въ Россёи началось действи-
тельное броженёе, распространяющееся во все стороны, 
возникло впервые и серьезное убежденёе въ возможности 
револющи, въ ея неизбежности. И это убежденёе, выйдя 
далеко за пределы учащейся молодежи, распространяется 
все шире и шире, питаясь именно впечатленёями действи-
тельности. Оно побеждаешь скептиковъ, захватываетъ даже 
трезвенныхъ либераловъ (съ прибавленёемъ, конечно: „если 
раньше не будетъ дано конституцёи") и когда проникнетъ 
въ среду правительственныхъ слугъ, оно вызоветъ, наконецъ, 
тотъ спасительный страхъ, который ослабляетъ удары. Ши-
рокое распространенёе убёжденёя въ близости револющи — 
это уже само по себе половина победы. 

Что терроръ тесно связанъ съ отчаянёемъ револющоне-
ровъ въ возможности работать для приближенёя револющи 
это какъ будто чувствуютъ сами писатели „Партёи соц.-рев.". 
Только этимъ можно объяснить ихъ судорожный (быть мо-
жетъ, безсознательныя) усилёя создать атмосферу отчаянёя 
также и вокругъ теперешняго бодраго а полнаго веры въ 
себя движенёя. Позоръ, позоръ, позоръ! кричали они 
про демонстращй. Партёя обезчещена, унижена, оплевана, 
и какъ тамъ еще! Даже красное знамя, и то опозорено 
темъ, что его отнимаетъ полицёя, которая, на ихъ страни-
цахъ, все хохочетъ, да хохочетъ, — ужь такая смешливая! 
Аналогичное употреблеше делаютъ они теперь и изъ тюрем-
ныхъ исторёй. Что наша полицёя вещь въ высшей степени 
дикая и зверская, а тюрьма очень непрёятна — это что и 
говорить! Что голодовки въ высшей степени вредны для 
здоровья — это более, чемъ верно, и революцёонерамъ сле-
дуетъ серьезно подумать объ этомъ слишкомъ распростра-
нившемся способе тюремнаго протеста, подрывающаго силы, 
которыя следуетъ беречь для работы. Но для соц.-рев. 
изъ тюремныхъ исторёй и голодовокъ вытекаетъ такой во-
просъ: „да стоитъ-ли отдаваться живыми въ руки, если въ 
тюрьме, быть можетъ, ждетъ медленная смерть?... Зачемъ 
безсильно умирать медленною смертью въ рукахъ торжеству-
ющаго врага, зачемъ замучивать себя самого въ порыве 
отчаяннаго протеста? Коли смерть, такъ ужъ лучше смерть 
съ оружёемъ въ рукахъ, смерть, которая обходится не де-
шево и врагу!" („Рев. Рос", № 12) 

На такой отчаянный вопросъ простымъ ответомъ слу-
жить переполненёе тюремъ, которое теперь происходитъ. 
Ведь не то что записного револющонера — трудно найти 
теперь просто порядочнаго человека, который не посиделъ 
бы разокъ-другой въ тюрьме. Слишкомъ вульгаризирова-
лось теперь политическое гоненёе, чтобы вселять такой 
ужасъ, въ особенности же „сильнымъ и мужественнымъ на-
турамъ", у которыхъ, по увёренёю „Рев. Рос", возникаетъ 
вышеприведенный роковой вопросъ. Слишкомъ много те-
перь для такихъ натуръ конкретной работы, дающей осяза-
тельные результаты, чтобы оне могли предпочитать немед-
ленное удаленёе въ иной мёръ — жизни въ этомъ, хотя бы и 
съ перспективой тюремныхъ исторёй и даже побоевъ за 
сопротивлеше. Чтобы такой вопросъ прйшелъ въ голову 
„сильному и мужественному" революцёонеру, надо, чтобы его 
охватила, черезъ то или другое посредство, нравственная 
атмосфера былыхъ, безнадежныхъ, къ счастью навеки мино-
вавшихъ временъ, когда революцёонеру ничего не остава-
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ШУЛЕРА СЛАВЯНОФИЛЬСТВА. 

Если у васъ, читатель, недурное обонянёе, вы должны были 
обнаружить въ нашей атмосфере присутствёе подозрительныхъ 

токовъ „всеславянской" политики. . . 
Снова, о россёйскёй обыватель, делается попытка открыть 

предохранительный клапанъоффицёознаго славянофильства, чтобы 
дать выходъ избытку твоихъ гражданскихъ чувствъ. Снова, 
какъ двадцать пять летъ тому назадъ, газетные подрядчики па-
трёотизма извлекаютъ изъ своихъ архивовъ временно сданныя 
туда, на предметъ востребованёя, идеи всеславянскаго братства 
и съ шумомъ и звономъ пускаютъ ихъ въ оборотъ. . . 

Недавно Болгарёя была местомъ „шипкинскихъ" юбилейныхъ 
празднествъ. Редакцёямъ безцензурныхъ изданий былъ разосланъ 
циркуляръ, который предлагалъ представителямъ русской печати, 
какъ вообще русскимъ подданпымъ, которые будутъ присут-
ствовать на означенныхъ торжествахъ, — „воздержаться отъ 
произнесенёя речей или тостовъ", въ виду того, что эти права 
„предоставлены лишь Е. И. В. Вел. Кн. Николаю Николаевичу 
и ген.-адъютанту гр. Игнатьеву". . . тому самому Игнатьеву, ко-
торый, по наглому уверенно „Нов. Вр.", выступалъ въ Болгарёи 

исключительно, какъ частное лицо. 
Графъ Игнатьевъ держалъ себя на юбилейныхъ празднествахъ 

съ дипломатическимъ искусствомъ агента-провокатора, который 
каждую минуту готовъ предать того, кого ему удалось завлечь 
своими речами. Въ настоящее время „С-Петерб. Вед." — га-
зета, у которой много хорошихъ намеренёй, но обидно мало по-
литическаго смысла — говорятъ : „ Странно до не которой сте-
пени слышать мнете о томъ, будто бы шипкинекёя торжества 
толкнули Македонёю на путь возстаиёя". . . (курсивъ нашъ,|. 
Странно — только до некоторой степени? Значить, „до 

некоторой степени" все-таки —1 понятно? Того же мненёя и мы. 
Правда, графъ-провокаторъ выразилъ ту мысль, что для осво-
божденёя Македонш еще не наступилъ благопрёятный „психоло-
гический моментъ", — но тутъ же онъ указалъ, что „Россёя — 
духовный и вещественный щитъ славянства. Въ ней живутъ 
еще великёе идеалы. Она способна еще на новый „кресто-
вый* походъ, какимъ была война 77-78 годовъ." Ораторъ-
монополистъ, подъ лицемерно-двусмысленными словами котораго, 
по уверенно „Нов. Вр." „подпишется всякёй русскёй человекъ" 
(ТОТЪ самый русский человекъ, которому циркуляромъ за Л» 7784 
предложено „воздержаться" отъ речей), гр. Игнатьевъ, сыгравъ 
свою провокацёонную роль, выразилъ затемъ въ особой теле-
грамме „сожалете" по поводу „напрасныхъ жертвъ македонскаго 
возстатя": очевидно, нетерпеливые болгары опередили „психо-

логическёй моментъ " . 
Какъ же держатъ себя въ этомъ случае наши газетные бал-

канскихъ делъ мастера? 
Мы оставляемъ въ стороне всеславянскую болтовню „СПБ. В.", 

въ виду абсолютной невменяемости консервативно-либеральной 
газеты князя Ухтомскаго. „Бирж. В.", которыя въ смысле „отзыв-
чивости" и „впечатлительности" стараются соперничать съ „Н. В.", 
въ несколько дней заметно изменили тонъ своихъ статей о балкан-
скихъ делахъ. Только вчера оне резко отзывались о македон-
окомъ возстанш, какъ о несвоевременной и безумной авантюре. 
Сегодня оне говорятъ уже такёя речи: „Менее, чемъ где-либо 
у насъ допускаютъ мысль о какихъ-либо аггрессивныхъ планахъ 
противъ Турцёи, но нетъ также страны въ Европе, где вопли 
и стоны Македонскихъ христёанъ отзываются болёе мучительнымъ 
эхо, чемъ въ Россш. Политика, упорно не желавшая считаться 
съ естественнымъ сочувствёемъ Россёи къ ея единоверцамъ, 
всегда оказывалась губительной для имперёи османовъ". 

„Не подлежитъ, конечно, сомненёю, — ёезуитствуетъ на ту 
же тему „Нов. Вр." — что каждый сознательный русскёй искренно 
желаетъ мира. . . Но кто же можетъ не знать, что шипкинскёе 
пошлитии оСВ"Ь,1,чи,тт. га ТГКрепЛЯЮТЪ ВЪ НаСЪ НИЧемЪ Не11 0КО-

лебимую решимость остаться навсегда вЪрнымъ зав15тамъ, въ 

нихъ содержимымъ, поддерживать и продолжать дело, за которое 
страдали и гибли чествуемые нами". 

На похоже-ли, читатель, на то, что разбитной газетной бра-
тёи заказано сверху изготовить „психологическёй моментъ"? Но 
чему послужитъ этотъ „моментъ"? Делу македонскаго осво-
божденёя? Или эксплуатацёи „славянскихъ" чувствъ въ целяхъ 
укрепленёя позицёп самодержавной бюрократш ? Вопросъ, у ко-

тораго можетъ быть только одно решенёе. 
Поэтому, какое бы со^увствёе ни возбудило въ насъ маке-

донское возстанёе, мы не можемъ не отнебтись отрицательно ко 
всякому движенёю въ пользу ею активной поддержки со стороны 
русскаго общества, лишеннаго техъ органовъ, черезъ которые 
оно могло бы провести свою коллективную волю. Всякое нацёо-
нальное движете, какъ только оно перестаетъ быть платоничес-
кимъ, неминуемо проходитъ у насъ черезъ грязныя руки цар-
скаго правительства, которое съ собственнымъ народомъ обра-
щается, какъ съ презренной райей. Нельзя ни на минуту за-
бывать, что „турецкёе порядки въ Россш въ теченёи всего XIX в. 
были лучшею опорою турецкаго господства въ Константинополе" 
(Драгомановъ, „Турки вйутреннёе и внешнёе"). 

ИЗЪ ЗАПИСОКЪ ПРОПАГАНДИСТА. 

I. Борьба. 
Я пытаюсь наметить типъ рабочаго „книжника", „идеалиста". 

У меня было несколько друзей въ этомъ роде. Двое изъ нихъ, 
насколько я знаю, находятся именно въ томъ положенёи, которое 
я описываю. Ужасное положенёе, хуже всякой „Якутки". Хо-
рошо, если они сохраняютъ возможность писать или получать 
время отъ времени по нескольку рублей отъ „Краснаго Креста". 
Нередко, къ сожаленёю, эти люди теряютъ все связи. 

АВТОРЪ. 

„И одинъ ВЪ поле воинъ." 

Съ далекаго неба на сонную земдю снова спустилась ласко-
вая короткая весенняя ночь, накинувшая легкое прозрачное по-
крывало и на широко раскинувшёйся луг?-, и на всплескиваю-
щую сквозь сонъ речку, и на холмы, убегающёе вплоть до са-
маго горизонта и кое-где чернеющёе таинственно затихшими 
перелесками. Последняя, почти потухшая заря медленно подви-
галась къ северу. Чуткёй воздухъ жадно подхватывалъ каждый 
звукъ: и торопливый посвистъ перепела, и настойчивый само-
уверенный крикъ коростеля. Съ реки благоговейно тянулись 
къ небу белыя прозрачный тени; оне нагибались къ берегу, на-
плывали на лугъ и медленно таяли въ воздухе. 

Стреноженныя лошади, пофыркивая, щипали белеющую отъ 
росы траву. Прёехавшёе въ ночное ребята уже спали вокругъ 
дымившагося костра. Не спалъ только высланный изъ Петер-
бурга ткачъ Василёй, да дежурившёй эту ночь молодой, здоровый 
мужикъ Степанъ, который обходилъ лошадей, и высокая фигу-

ра котораго мелькала въ прибрежномъ туманё. 
Василёй пристально смотрелъ на угли догоравшаго костра, и 

бледное, худое лицо его казалось еще бледнее въ полусвете 
северной ночи. Онъ былъ еще молодъ: редкая короткая боро-
денка слабо оттеняла продолговатое лицо его, — но выражение 
серьезныхъ, впавшихъ глазъ и очертанёе безкровныхъ крепко 
сжатыхъ губъ ясно говорили о томъ, что ему пришлось пере-
жить уже много тяжелыхъ дней, что жизнь не баюкала его, 
какъ мать, колыбельною песнью и не заглядывала любовно въ 
душу его, а какъ злая мачиха толкала его, рвала и метала его 
въ разныя стороны. Что-то скорбное, придавленное и безко-
нечно усталое отражалось на этомъ лице, которое на первый 

Турки пытаютъ македонскихъ болгаръ въ казематахъ, истязу-
ютъ ихъ въ домахъ, насилуютъ ихъ женъ, ихъ дочерей, ихъ се-
стеръ, избиваютъ ихъ детей, грабятъ ихъ имущество. . . Долго-ли 
это можетъ продолжаться? негодующе спрашиваютъ „СПБ. Вед." 

•.. Но почему же вы молчите, господа, когда ваши домашнёе 
курды выполняютъ ; ту же турецкую программу на вашей не-
счастной родине ? Разве наши тюрьмы лучше турецкихъ ? Разве 
тамъ не истязают* государственныхъ заключенныхъ, — нрав-
ственно, а въ последнее время и физически? Разве наши сол-
даты-усмирители не насиловали женъ и дочерей полтавскихъ 
крестьянъ? Разве они не грабили ихъ имущества? Почему же 
не призываете вы къ „крестовому" походу противъ бусурманъ 

царизма? 
Графъ Игнатьевъ имелъ нахальство сказать чествовавшимъ 

его представителямъ оффицёальной Болгарёи: „Устройте ваши 
внутреннёя деда, — и симпатёи Россёи будутъ съ вами". Эти 
изумительно наглыя слова были сказаны, читатель, въ 1902 г. 
Въ томъ самомъ 1902 г., когда русское правительство, устрояя 
„внутреннёя дела", вешало своихъ гражданъ, выражавшихъ ему 
недоверёе при помощи пистолетныхъ выстреловъ, сражалось на 
улицахъ съ рабочими, заполняло тюрьмы и Сибирь своими сту-

дентами и пороло своихъ мужиковъ. 
И это самое правительство парадируетъ въ тоге освободителя. 

А „руководящая" русскёя газеты создаютъ благопрёятный „психо-
логическёй моментъ" этимъ политическимъ шулерамъ, спекулиру-
ющимъ во внутренней политике на македонскую кровь. 

Те изъ возставшихъ болгаръ, которымъ нужна свобода, а не 
замена турецкаго ягатана всероссёйской нагайкой, поймутъ наше 
отношенёе къ ихъ делу, какъ и мы вполне понимаемъ слова ге-
нерала Цончева: „Возстанёе будетъ потоплено въ крови... Но 
встанетъ новый мститель, и освобожденный македонецъ сможетъ 
сказать, что онъ обошелся безъ помощи, которая часто стоитъ 

такъ дорого. . ." 
Вотъ почему друзья свободы должны употребить все усилёя, 

чтобы славянофильское шарлатанство правящей клики и ея га-
зетныхъ молодцовъ было оставлено револющонными и оппозицёон-
ными силами нашего общества „безъ последствий". 

НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ 
ВЪ ТЮРЕМНЫХЪ ЗАСТ-БНКАХЪ. 

Изъ разныхъ месть приходить новыя и новыя вести о воз-
мутительныхъ насилёяхъ, которымъ подвергаются политическёе 
заключенные. Нетъ никакой возможности помещать въ газете 
все описанёя дикихъ беззаконёй царскихъ холоповъ. Мы огра-
ничиваемся, поэтому, для этого номера, двумя сообщенёями — 
изъ Александровска, Екатерин, губ., и изъ Гродно. 

Бешенство, проявляемое нашими врагами по отношенёю къ 
пленнымъ, не можетъ, само собой разумеется, служить доста-
точнымъ основанёемъ для перемены нашей партёйной тактики. 
Но все факты дикаго произвола политической и общей полищи 
должны въ рукахъ нашихъ организацёй послужить средствомъ 
агитащи въ рабочихъ массахъ и въ обществе. Исчерпывающий 
ответъ на бросаемые намъ врагами вызовы мы имъ дадимъ тогда, 
когда начнется разрушеше народной толпой русскихъ Бастилёй. 
Это время не за горами. Нашъ долгъ приблизить его наступленёе. 

I. ИСТЯЗАН 1 Е тов. ГОЛУБА въ А л е к с а н д р о в с к е. 
(Разсказано съ его словъ.) 

30 апреля Голубъ прёехалъ въ Екатеринославъ и, оставивъ 
чзмоданъ у Каплана, былъ арестованъ на улице городовымъ по 
указанёю шпёоновъ и препровожденъ во 2-й участокъ. При обы-
ске у Каплана, въ чемодане, оставленномъ Голубомъ, оказа-
лись 844 первомайскихъ прокламащй. На вопросъ исправника, 
откуда, и кому онъ это привезъ. Гплубъ сказалъ, что будетъ 
отвечать только жандармскому офицеру. Исправникъ не ожи-
далъ такого ответа, а потому разразился целымъ потокомъ не-
цензурныхъ ругательствъ. Видя, что и эта мера ни къ чему 
не приведетъ, надзиратель Поручко, после непродолжительнаго 
совещанёя съ исправникомъ Бернадскимъ и достойнымъ помощ-
ником ъ Анфиловымъ, обращается къ Голубу, предлагая ему не-
медленное освобожденёе и 100 руб. денегъ отъ исправника, если 
только онъ скажетъ, где онъ взялъ прокламащй и кому привезъ. 

„Слишкомъ дешевый способъ, Вы предприняли, Милостивый 
Государь, съ улыбкой ответилъ ему Голубъ, повторяю, что по-
казания буду давать только жандармскому офицеру". Квартиру 
осаждала толпа любопытиыхъ. Голуба отправили въ Полицей-

ское Управленёе. 
Въ полищи, после новаго отказа Голуба отвечать на вопросы, 

его избили. Били исправникъ Бернадскёй, помощникъ его 
Анфиловъ и надзиратель Поручко, по лицу и голове кулаками; 
когда же и эта мера не привела ни къ чему, Анфиловъ, прояв-
лявшёй усердёе въ этомъ деле больше всехъ, велелъ принести 
нагайку, говоря, что теперь Голубъ станетъ несговорчивее. 

Голуба раздели до нага, положили на скамейку; городовымъ : 

родственника, которая косилась на ег© полугородской костюмъ, 
враждебно следила за каждымъ его шагомъ, считая завистливо 
каждый кусокъ, достававшёйся на его долю. Отъ хозяйства 
отца давно не осталось ни кола, ни двора, а землю на полторы 
души уже летъ пятнадцать держалъ „за подати" этотъ самый 
родственникъ, который круглый годъ перебивался съ хлеба на 
квасъ. Опасаясь за „полторы души", которыя онъ давно уже 
привыкъ считать своими, онъ только и думалъ о томъ, какъ бы 
ему избавиться отъ неожиданно навязаннаго ему „барчука". 
Василёй никогда раньше въ деревне не жилъ и не умелъ даже 
рукъ приложить къ деревенской работе. Отношенёе хозяина 
сделалось прямо злобнымъ, когда онъ понялъ, что слабосильный, 
слабогрудый „барчукъ" является решительно ненужнымъ въ его 
хозяйстве. Василёй живо чувствовалъ всю унизительность сво-
его, положенёя, а мелкёя придирки и насмешки, самое названёе 
„барчукъ" часто выводили его изъ себя. Весь строй его жизни 
резко изменился, и онъ до сихъ поръ не могъ привыкнуть къ 
тому, что въ кармане его никогда не было ни копейки своихъ 
денегъ: пришлось отказаться даже отъ махорки, приходилось 
привыкать къ лаптямъ. Но хуже всего было то, что онъ не 
виделъ кругомъ себя ни одного человека, съ которымъ онъ 
могъ бы перекинуться душевнымъ словомъ ; онъ чувствовалъ 
себя глубоко одинокимъ и затеряннымъ въ глухой деревушке, 
къ которой былъ приписанъ его отецъ. Все это дёлало его 
жизнь въ деревне совершенно невыносимой, и онъ часто съ то-
скою и сожаленёемъ вспоминалъ о томъ времени, когда онъ изо 
дня въ день долженъ былъ задыхаться на пыльной фабрике и 
на Петербургской квартире, биткомъ набитой фабричными. 

У костра снова выросла фигура Степана съ рванымъ армя-
комъ на плечахъ и съ смятымъ картузомъ на затылке. Онъ 
поправилъ костеръ, подложилъ несколько хворостинъ въ огонь, 
взялъ заскрузлыми пальцами уголекъ и закурилъ „цыгарку", 
осветивъ на минуту сильно загорелое и изрытое оспою лицо. 
Онъ еще разъ оглянулся на широкёй лугъ, который подъ ту-
манной дымкой раздвинулся, казалось, чуть не до самаго гори-
зонта, и глубоко вздохнулъ: „эхъ, простору-то, простору-то сколько! 

Благодать ! " 
„Ты чего, барчукъ, не спишь?" обратился онъ къ Василёю. 

„Чего тебя нынче урядникъ опять облаялъ? а?" прибавилъ 
онъ, разетилая армякъ и растягиваясь на немъ во всю длину. 

Василёй зашевелился. „Урядникъ-то? сволочи! медленно, 
словно черезъ силу, проговорилъ онъ: за письмо; письмо, вишь, 

начальству не понравилось..." 
„Братишка у меня въ Питере остался. Мальцу девятый годъ 

пошелъ. Малый съ мозгомъ: все какъ есть понимаетъ. . ." 
„Мать-то, какъ помирала, на меня оставила, — какъ сейчасъ 

помню, — Господомъ Богомъ молила. . . Ему тогда третёй годъ 

Гуртовскому и Кирёенко и др. велено было держать голову и 
ноги. На этотъ разъ били только Анфиловъ и Поручко, Бер-
надскёй же допрашивалъ. Истязанёя длились часа два. При 
пощечин* Голубъ ступилъ было шагъ впередъ къ Анфилову, но 
сзади на него навалилось шесть городовыхъ и связали ему руки. 

- На требованёе Голуба о вызове врача для оевидетельство-
ванёя ответили смехомъ. 

3 мая, былъ у насъ товарищъ прокурора Рейхеръ. Выслушавъ 
жалобу Голуба, онъ что-то записалъ у себя въ книжку и сде-
лалъ распоряженёе объ освидетельствованёи его. На следующёя 
день прибылъ городовой (полицейскёй) врачъ, М. Л. Гаръ, осви-
детельствовалъ Голуба, но не нашелъ следовъ истязанёй( ! ), такъ, 
по крайней мере, сказано въ протоколе освидетельствованёя, 
темъ не менве, Гаръ прописалъ Голубу лекарство. 

П. Письмо РАБОЧАГО изъ ГРОДНЕНСКОЙ ТЮРЬМЫ. 

Намъ передаютъ, что въ Одессе циркулируютъ неверные 
слухи о жестокой администрацёи нашей тюрьмы, что тамъ не 
знаютъ, верить или не верить этимъ слухамъ, которые представ-
ляются прямо таки чудовищными. Мы спешимъ настоящимъ 
письмомъ поведать товарищамъ действительное положенёе заклю-
ченныхъ въ гродненской тюрьме. Насъ, 18 человекъ, после 12 
дневной голодовки въ Одесской тюрьме, выслали въ Гродно. 
Уехали мы, не простившись съ родными, безъ платья, белья, 
сапогъ и безъ денегъ на дорогу. Правительство, боясь сочув-
ственныхъ демонстращй со стороны товарищей во всехъ горо-
дахъ при встрече съ нами, велёло переправить насъ въ. Гродно 
какъ можно поскорее и секретнее. Вследствёе этого намъ не 
дали известить родныхъ объ отъезде. Никакёе протесты и тре-
боватя не помогли. Жестокость этого поступка станетъ яснёе, 
если мы примемъ во вниманёе, что большинству высланныхъ 
предстоитъ изъ Гродно отправиться въ Сибирь. 

Во исполненёе приказанёя „свыше" — перевезти насъ безъ 
шума, — намъ не было объявлено, куда насъ отправляютъ. 
Узнали мы это только въ двухъ станщяхъ отъ Гродно. Въ кон-
торе гродненской тюрьмы насъ начали поодиночке обыскивать. 
Обыскивали въ присутствёи начальника въ отделъной комнате. 
Вызвали первымъ товарища С. Р. Вскоре мы услышали шумъ 
изъ той комнаты, куда вошелъ Р. Мы подошли къ дверямъ и 
начали прислушиваться. Оказалось, что начальникъ вздумалъ 
обращаться съ товарищемъ на „ты", последнёй протестовалъ про-
тивъ этой грубости. Увидя, что мы возмущены и возбуждены 
его дерзостью, начальникъ шепнулъ что-то на ухо старшему 
надзирателю, и тотъ вышелъ. Черезъ четверть часа къ намъ 
въ контору вошло 20 вооруженныхъ солдатъ и надзирателей 

„на всякёй случай". 
Р. увели. Мы въ тотъ моментъ думали, что его повели въ 

камеру, но, какъ оказалось впоследствёи, его прямо изъ конторы 
потащили въ карцеръ на 7 сутокъ. И это после 12 дневной го-
лодовки и 2 суточной езды по железной дороге въ душномъ и 
тесномъ вагоне. Несмотря на то, что у насъ ыгвдствёе у всехъ 
давно кончилось, и въ Одессе мы сидели въ общихъ камерахъ 
и гуляли вместё, насъ здесь разместили по одиночнымъ каме-
рамъ и постарались разорвать всякёя сношенёя между нами. 
Всякёй революцёонеръ, вступая въ движете, заранее знаетъ, что 
въ случае ареста ему нечего ожидать себе тщады отъ царскаго 
правительства. Онъ знаетъ, что царскёе опричники постараются 
дать ему почувствовать всю тяжесть силы, орудующей штыками 
и нагайками. Знаетъ онъ также и то, что, попадая въ тюрьму, 
революцёонеръ вынужденъ продолжатъ ту же тяжелую борьбу 
со своимъ заклятымъ врагомъ — правительствомъ, которую онъ 
ведетъ на свободе. Такая борьба ведется въ настоящее время 
во всехъ тюрьмахъ Россёи. Но успешна она бываетъ только 
тогда, когда она ведется дружными и общими силами. Приме-
ромъ такой доблестной борьбы можетъ послужить одесская 
тюрьма, которая за два года превратилась изъ ада въ „гостин-
ницу", какъ ее называютъ те, которые сидели при ея строгомъ 
режиме. Неуспешность нашей борьбы въ гродненской тюрьме 
объясняется сильнейшимъ физическимъ истощенёемъ послё 12 
дневной голодовки и полнейшимъ неведенёемъ объ участи другихъ 
товарищей. Бороться пришлось каждому въ отдельности, а по-
тому было очень легко съ нами „сладить". 

А бороться было противъ чего. 
Начать хотя бы съ того, что насъ лишили табаку, давали 

самую отвратительную пищу, сырой хлебъ, перемешанный съ 
пескомъ, вызывавшёй такую тошноту, что многёе изъ насъ пред-
почитали есть его разъ въ два дня, а остальное время голодать. 
Койку на целый день закрывали, не смотря на то, что все еле 
держались на ногахъ отъ страшной слабости после голода. Но 
все эти лишенёя кажутся незначительными въ сравненёи съ наг-
лымъ ооращенёемъ начальника тюрьмы съ нами. Мы теперь при-
ведемъ несколько примеровъ такого обращенёя. На другое утро 
по прибытёи въ гродненскую тюрьму большинство изъ насъ си-
дело по карцерамъ за нежеланёе подчиниться приказанёю надзи-
рателя сойти съ оконъ. Наказывали насъ, не предупреждая о 
„проступкахъ", влекущихъ за собой наказанёе. Обыкновенно 

это происходило следующимъ образомъ : 

„ Я съ мальцомъ, какъ съ сыномъ роднымъ : грамоте обучалъ 
и все. . . Ласковый былъ мальченка : обедъ мне на фабрику 

таскалъ, чулки штопать обучился..." 
„Бывало, соберутся ребята потолковать, сидишь до поздней 

ночи, никогда не уснетъ: слушаетъ. Какъ съ обыскомъ пришли, 
полезъ городовой къ нему подъ подушку, онъ городовому палецъ-
то и укусилъ. Въ протоколъ занесли: „при исполненёи служеб-

ныхъ обязанностей"... 
„Да! — И забрали малаго въ какой-то прёютъ, для исправле-

нёя. (Шибко, говорятъ, порютъ ребятъ тамъ.) Окромя его, у меня 
и родныхъ почитай и нету. Сердце у меня объ немъ каждый 
день болитъ : изуродуютъ, гляди, малаго : либо изъ него лакея, 
либо жандарма сделаютъ, А я матери обетъ далъ. Ну, и нетъ 

мне больше покою, — ни день, ни ночь. . ." 
„И написалъ я ему, стало быть, письмо : помни, молъ, о на-

шихъ разговорахъ и на свою башку надейся, и знай, что обма-
нывать тебя много будутъ. Письмо это и попадись по началь-
ству: не понравилось! Уряднику безпокойство, онъ и норовитъ 

ЕЪ зубы. Ну, а я тоже виды видалъ..." 
Василёй замолчалъ. 
„Пороть тебя, слышь, будутъ!" — сквозь зубы пробурчалъ 

Степанъ. 
Василёй привсталъ и нервно запахнулъ свой армякъ. Уста-

лое скорбное выраженёе исчезло съ лица, глаза оживились, а 
губы трогала насмешливая улыбка. „Насчетъ этого у васъ, дей-
ствительно, просторно, — проговорилъ онъ совсемъ другимъ го-
лосомъ, — только нетъ ! — убить меня вы можете, а насчетъ тв-
леснаго наказанёя... не-етъ! — посторонись. .." 

Онъ отодвинулся отъ огня и быстрымъ движенёемъ сдвинулъ 

картузъ на затылокъ. 
„Просторно у васъ, что и говорить, — только благодать-то 

отъ простора этого не на васъ нисходитъ! Захотелъ писарь ко-
рову со двора свести — сведетъ ! Приглянулась становому баба 
— изволь ! Потому просторъ и препятствёй никакихъ не полага-
ется. . . Не понравился отаричкамъ твой обычай, — ставь ведро 
очищенной ! Надоела хозяину жена старуха, — а возжи на что ? 

— бей, сколько влезетъ! Просторно — благодать!" 
„А только у меня отъ этого простору вашего душа вся изма-

ялась. . . На три версты человека не сыщешь, листа печатнаго 
съ огнемъ не найдешь! Либо бежать мне отъ простору вашего, 

либо руки на себя наложить. . . Вотъ ! " 
Василёй снова опустился на землю. Голосъ его сделался ров-

нее и гуще, точно прямо изъ груди выходили слова. 
„Тесно у насъ тамъ было, что и говорить. На квартире на-

роду напихано, --- не продыхнешь. А только все мы тамъ сгру-
дились, все заодно. — И въ тесноте мы, и въ обиде, а только 
въ тесноте этой правда слышится. . . Слышь, Степанъ, правда. . . 



Мо. я 

Заключенный стоитъ у окна и разговариваете съ товарищами. 

Открывается дверная форточка и надзиратель'^кричитъ: „слезай 
съ окна"!.. Сл*дуетъ ответь: „не хочу!" 

Форточка захлопывается, и черезъ десять минутъ входитъ 
начальникъ въ сопровожден^ целой толпы надзирателей, и не-

покорнаго тащатъ на 7-8 сутокъ въ душный, темный карцеръ, 

где воздухъ — за отсутствёемъ какой бы то ни было вентилящи 
— весь отравленъ мёазмами и где приходится питаться одной 

только вонючей водой, которая приносится одинъ разъ въ два 

Дня, лежать на голомъ полу безъ одеяла и пальто, отдавая себя 

на съедете крысамъ, которыя покрываютъ твоетелоигрызутъего. 

Начальникъ ведетъ себя при этомъ самымъ возмутительнымъ 

образомъ. Входя въ камеру, не снимаетъ фуражки. Заключен-

ный требуетъ, чтобы онъ ее снялъ — „Не тебе учить меня" — 
отввчаетъ онъ. 

Выслушавъ такой ответь, товарищъ одеваетъ демонстративно 

свою фуражку. За такую „дерзость" его сейчасъ же наказыва-

ютъ „лишенёемъ переписки съ родными на целый месяцъ". Во-

обще нужно заметить, что начальникъ очень „компетентенъ" 

(какъ онъ самъ сказалъ одному товарищу) и изобретателенъ на 

всякёя ёезуитскёя наказанёя. Лишенёе прогулки, выписки про-

визёи изъ лавочки, письменныхъ принадлежностей и переписки 

съ родными и т. д. и т. д. служатъ ординарнымь средствомъ для 

наказанёя непослушнаго. Заходитъ онъ къ одному товарищу, 

чтобы наказать его за „перестукиванёе" съ соседомъ, обращается 

при этомъ на „ты" по обыкновению. — „Я требую, чтобы вы 

говорили мне „вы", а не „ты", заявляетъ ему оскорбленный то-
варищъ. — „Я твой начальникъ, а ты мой подчиненный, по-

этому не тебе учить меня", возражаетъ зарвавшёйся опричникъ. 

Несмотря на тяжелое состоянёе духа, товарищъ не можетъ удер-

жаться отъ смеха при мысли, до какихъ чертиковъ доходятъ 

„царскёе слуги" въ своихъ отношенёяхъ къ цредставителямъ „кра-

молы". Начальникъ, уже выходя изъ камеры, добавилъ: — „при-
ТОМЪ ТЫ Разве КНЯЗЬ ИЛИ ГПяЛг чтп тпоЛтготттт „й-,,. 

По недосмотру, при верстке 6-ой стр. (2-ой столбецъ, статья 

„Соц.-демократёя и терроръ") были пропущены след. строки (не-

посредственно следующёя за словами: „никакая организацёя")-

(будь это „боевая орган." или „исполн. ком.") не можетъ взять на 

себя исключительную роль мстителя за попранную личность рево-

лющонера. Здесь, скажемъ, разделенёе труда и предварительный 

уговоръ противны человеческой природе; здесь мы находимся 

исключительно въ области аффекта, не допускающаго никакой 

регламеитацёи. 

Въ виду всехъ приведенныхъ соображснёй, группа резко и 

категорически высказывается противъ террора, признаегь вред-

ными всякёя попытки къ возрожденёю его и призываетъ органи-

зацёю „Искры" и „Зари" и все прочёя соц.-дем. организацёи 

открыто высказаться противъ террора и всеми возможными сред-

ствами бороться противъ него. . ." 

Прокламащя Нижегородскаго Комитета, помеченная октябремъ 

н. г. и посвященная назначенёю фон-Валя товарищемъ министра, 

заканчивается следующими словами; 

„Молодой, честный, самоотверженный Леккертъ не могъ со-

владеть съ чувствомъ омерзенёя при виде палача и явился 

мстителемъ за товарищей, рещивъ истребить вреднаго, ненавист-

наго всемъ человека. Кто решится осудить самоотверженнаго 

Леккерта и его праведный гневъ? Но, ведь, и все русское пра-

вительство, со всеми министрами и царемъ во главе, вместе 

является жестокимъ палачемъ по отношенёю ко всему народу 

Не лежатъ-ли на немъ тысячи преступленёй и убёйствъ, можетъ 

быть, тысячи и десятки тысячи человеческихъ жизней? А если 

такъ, то можетъ-ли обезвредить его уничтоженёе одной вредной 

личности? Мы убеждены, что, вместо уничтоженёя отдвльныхъ
/
^и ^ 

личностей, гораздо скорее можно обезвредить правительств^/—■ 

отнявъ силою его власть. На эту цель, товарищи, надо нащ/а^/^^Л оа 
вить всю нашу энерпю и всю самоотверженность 

у; 

..ч„чи^„ .д,цо«л. ^АЬ0Ч1Й. 

Р. 8. Почти у всехъ заключенныхъ анемёя мозга, самъ авторъ 

настолько разбитъ и слабъ, что даже вспомнить всего еще не 
въ силахъ. Потомъ только обнаружатся все страданёя, пережи-

тыя товарищами, посланными по распоряжению г. Поддана на 

„исправленёе" гродненскому начальнику. 

I. 

Въ О СОБОЕ П РИСУТСТВ1Е Х АРЬК. С УДЕБНОЙ П АЛАТЫ 

присяжныхъ поверенныхъ Г. Г. Гон-
тарева и В. П. Куликова 

ЗАЯВЛЕН1 Е. 
Правительствующёй Сенатъ по Уголовному Кассацёонному 

Департаменту въ решенёи 1873 г. № 32 по делу Алимова разъ-

яснилъ, что въ случае, если подсудимые до суда понесли нака-

занёе за судимое деянёе въ иномъ, не судебномъ (дисциплинар-

номъ или административномъ) порядке, то это последнее при-

нимается судомъ во вниманёе при определенёи судебной кары. 

Изъ разъясненёй, данныхъ намъ, какъ защитникамъ, подсу-

димыми, мы убедились, что они несудебное наказанёе уже пре-

терпели въ форме сеченёя. Это обстоятельство мы считаемъ, 
по указаннымъ выше основанёямъ, настолько существеннымъ для 

дела, что въ безусловный долгъ себе поставляемъ принять къ 

полному выясненёю его на судебномъ следствёи все меры, пре-

поданный Уст. Угол. Суд. Имп. Александра И. Принимая же за-

темъ во вниманёе, что этого долга защитниковъ мы не можемъ 

выполнить вследствёе категорическаго запрещенёя г. председа-

теля касаться при допросе свидетелей этого важнейшаго съ 

нашей точки зренёя предмета, мы не находимъ возможнымъ 

лишь формально занимать место защиты, не исполняя ея свя-

щеннейшей обязанности — принимать все законный меры къ 
облегченёю участи подсудимыхъ, почему и считаемъ себя нрав-

ственно обязанными оставить залу засвданёя. 

П. 

Въ О СОБОЕ П РИСУТСТВ1Е Х АРЬКОВСКОЙ С УД. П АЛАТЫ. 

Бывшихъ защитниковъ крестьянъ Кар-

ловской волости Андрея Тарона и др. 

прис. повер. Н. Н. Переверзева и пом. 

прис. пов. М. Б. Ратнера, М. В. Шейн-

мана и Б. Г. Барта 

ПР0ШЕН1Е. 

,нёи Особ. Прис. Харьк. Суд. Палаты въ г. Констан-

жтября 1902 г., по делу объ обвиненёи крестьянъ 

т и друг, по 269 ст. Ул. о нак. прис. пов. Н. Н. 

отъ имени насъ всехъ, бывшихъ защитниковъ, за-

гказе нашемъ отъ защиты подсудимыхъ. Въ виду 

ьжности для насъ этого момента судебнаго за-

змеемъ честь почтительнейше просить Особ. Прис. 

протоколу по вышеозначенному делу точный текстъ 

вланнаго отъ нашего имени Н. Н. Переверзевымъ : 

словъ подсудимыхъ и изъ показаний свидетелей, 

:уде, пришла къ убежденёю, что обвиняемые совер-

похищенёе чужого движимаго имущества на сумму 

I, т. е. деянёе, предусм. 769 и 170 стт. Ул. о нак., 

мировыми судьями, далее, что деянёе это было со-

удимыми въ пределахъ ихъ волости и, какъ тако-

!. 17 ст. Врем, правилъ о волостныхъ судахъ, под-

ству волостного суда. Съ другой стороны, защите 

:удимыхъ известно, что за совершенныя ими дея-

мпоряженёю губернатора, подвергнуты были тяже-

[мъ наказанёямъ, далеко превосходящимъ высшую 

«й, налагаемыхъ по приговору волостныхъ судовъ 

розогъ. Въ виду этого, защита, руководствуясь 

и 1 44 Ул. о нак., решенёями Правительствующаго 

ламъ Керьянова (1867 г. № 347), Алимова (1873 г. 

ркова (1871 г. № 1312) и въ силу основного прин-

го права, что никто не можетъ быть дважды на-

| и то же деянёе, считаетъ необходимымъ выяснить, 

димыхъ и въ какой мере былъ подвергнутъ телес-

ёямъ и просить Палату дополнить судебное след-

ёемъ этихъ обстоятельствъ", и после того, какъ 

гвующимъ изложенное ходатайство защиты было 

Н. Переверзевъ, отъ имени насъ всехъ, заявилъ 

какъ обвиняемые признали себя виновными въ 

[зъ экономёи Карловки и такъ какъ это сознанёе 

эдтверждается обстоятельствами настоящаго дела, 

/гриваетъ единственное средство, могущее служить 

участи подсудимыхъ въ указанёи на то обстоятель-

понесли уже за свои деянёя наказанёе, далеко пре-

эу ими содвяннаго. Но Вы, г. председательству-

пи намъ касаться этого. Считая это запрещенёе 

шонныхъ правъ защиты и, вместе съ темъ, ли-

 _„ твеннаго средства, которое осталось въ нашихъ 

рукахъ для огражденёя интересовъ этихъ несчастныхъ (защитникъ 

указалъ на подсудимыхъ), мы вынуждены заявить Особ. Прис. 

Харьк. Суд. Пал., что, не находя возможности съ настоящаго мо-

мента исполнить, согласно требованёю закона и нашей совести, 

обязанности наши по отношенёю къ подсудимымъ, мы отказы-

ваемся отъ ихъ защиты". Прис. пов. Н. Н. П ЕРЕВЕРЗЕВЪ и пом. 

прис. пов. М. Б. Р АТНЕРЪ , М. В. Ш ЕЙНМАНЪ И Б. Г. Б АРТЪ. 

П РОТЕСТЪ ЗАЩИТНИКОВЪ . Кроме заявленёя, помещеннаго 

въ № 26 „Искры", другими защитниками крестьянъ въ Валкахъ 
б ыли поданы несколько иныя заявленёя : 

раньше жилъ, и какъ до нынешняго положенёя дошелъ, и какъ 

жить будетъ, и какъ жизни новой добиваться надобно. Попа-

дется книжка хорошая, — духъ захватываешь, - - и начинаешь 

это понимать, что и какъ, — словно просветленёе тебя охватитъ, 

- генёальность твоя просыпается, слаще меду это показывается. 

И чуемъ мы силу въ себе, чуемъ силу промежду себя. Сегодня 

промолчимъ, завтра промолчимъ, а тамъ какъ одинъ человекъ 

поднимемся. И всякёй это очень хорошо понимаетъ: и рабочёй, 

и хозяинъ, и полицёя... Ну, нахальники то и опасаются..." 

„Толстая книжка есть, — трудно понимать, — а стараешься, 

понимаешь. Ночи сидишь — допытываешься. А прочиталъ одну 

книжку, другую, — прёобыкнешь и начинаешь это до корня все 

понимать. И ничего-то, ничего сладостнее этого и придумать 
невозможно..." 

„Сложились мы: кто гривну, кто полтинникъ. Люди есть, 

которые и книжку тебе укажутъ, и растолкуютъ, ежели что. 

И поднимается душа твоя и человекомъ ты себя понимаешь. А 

потомъ настоящую книжку принесутъ, запрещенную, где она, 
правда, такъ вся и выписана." 

„Накопилась у насъ этакъ целая горка... книгъ то. . . И 

пришли они, и забрали. . . Все забрали до последняго листочка, 

- и дозволенное, и недозволенное. . . Ничего не осталось, все про-

пало. . . Все разбили, все смяли. . . Всехъ разослали, — кого куда... 
Камня на камне. . ." 

Слезы подступили къ горлу Василёю, и онъ уткнулся лицомъ 

въ мокрую траву. Онъ старался сдержать накопившёяся въ 

груди рыданёя, судорожно хватаясь за траву и вырывая ее 
клочьями изъ земли. 

Степанъ неподвижно лежалъ на армяке, закину въ руки за 

голову, и смотрелъ на бледн-вющёя звезды. Ни одинъ мускулъ 

не двигался на его нахмуренномъ лице. „Боятся они васъ, на-

родъ-то вы того, самоуверенно и тихо сказалъ онъ, — все мину, 
слышь, подводите подъ нихъ". 

Василёй быстро подвинулся къ Степану, слова котораго пора-

зили его своею неожиданностью. Две слезы остановились на его 

бледныхъ щекахъ, но плакать ему более не хотелось. 

„Мину? Какую мину? ! Мы и думать-то объ мине не думали". 

„И не насъ они боятся: сегодня мы здесь, а завтра и нету 

никого. Идеи они нашей боятся, правды нашей. Ты пойми. . . 

Онъ вплотную придвинулся къ Степану; настойчиво, упрямо онъ 

передавалъ ему фразу за фразой, отчеканивая каждое слово, всю 

душу свою вкладывая въ свои речи. „Вы вотъ здесь стоите и 

никакого пониманёя не имеете, и не видите, какъ они паутиной 

то васъ кругомъ опутали, — хитро и очень даже остроумно"... 

„Заслониться совсемъ отъ правды, какъ отъ солнца, не мо-

гутъ, — ну, и пиши ты объ ней такъ, чтобы и понять-то нельзя 

было, пиши толстыя книжки, да мудреныя, да дорогёя, чтобы 

и подступу къ нимъ нашему брату не было. А напишешь по-

просту, и печатать не дадутъ, да и самого утопятъ. И топятъ, 

Д УХОВЕНСТВО СТАРАЕТСЯ . Копёя. 

Предложенёе духовенству херсонской епархёи. Конфиденцёальло. 

Въ циркуляре херсонскаго губернатора отъ 22 мая сего года, 

топятъ они людей". . . Василёй волновался все больше, все на-

стойчивее разсказывалъ онъ, какъ „они" душатъ мысли и лю-

дей, — везде: и въ городе, и въ деревне, и въ деревенской 

школе, и въ академёи, и въ церкви, и въ театре. „На каждое 

слово смраду напустятъ, надъ каждымъ человекомъ надсмеются, 

надругаются". 

„Свободы они боятся... вотъ! Отъ свободы смерть имъ... 

Для себя просторъ-отъ берегутъ, чтобы помехи имъ не было, 

чтобы имъ, толстопузымъ, безобразить вольготней было. И 

безобразятъ они, и нахальничаютъ, и безобразному нахальству 

ихъ конца-краю не видно". 

„Такъ пойми ты: ведь нужно ихъ нахальничанью пределъ 

положить? Нельзя, пойми, нельзя, силы нету это терпеть! Ты 

пойми. . ." Онъ нагнулся къ Степану, крепко схватилъ его за ар-

мякъ; онъ старался заглянуть ему въ самые глаза, въ самую душу. 

Степанъ приподнялся и грубо, злобно отбросилъ его въ сто-

рону: „А ты не напирай! Чего навалился?" 

Слова застряли въ горле ткача, и онъ опять опустился на траву. 

Мертвая тишина охватила ихъ. Последнёе звуки исчезли : за-

тихъ даже неугомонный перепелъ. Вся природа съ изумленёемъ 

смотрела на эту страстную борьбу двухъ людей ; точно понимала 

она, какая важная, огромная борьба ведется здесь, точно она 

внимательно следила за этой борьбой и, затаясь, съ нетерпенёемъ 

ждала исхода. Только туманъ по прежнему волнами поднимался 

съ реки и подвигался все ближе и ближе, да какая-то на смерть 

перепуганная пичуга съ тревожнымъ щебетомъ промелькнула 

надъ костромъ и снова исчезла въ темномъ воздухе. 

Василёй снова приподнялся Нервная холодная дрожь про-

бегала по его телу. Душа его, какъ птица, билась въ темноте 

и искала выхода. Ему нужно было, чтобы кто-нибудь понялъ 

его, ему нужно было завоевать себе товарища: иначе (это было 

ему ясно) — иначе чувство одиночества и затерянности заду-
шило бы его. 

„Господи! и отчего вы не понимаете? (голосъ его звенелъ). 

Ты, Степанъ, глянь только, сколько обиды кругомъ, — сколько 

обиды кругомъ, сколько издевки. Ведь васъ, какъ скотину, обра-

тали, хомутъ вамъ на шею надели : ворочай, гни, сей. . . изо 

дня въ день, изъ году въ годъ. . . А у васъ, какъ у скотины 

вашей , только ребра наружу. Сели вамъ на шею и кнутомъ 

погоняютъ — и десятскёй, и сотскёй, и земскёй, и панъ: тащи, 

мужикъ, въ казну, тащи, мужикъ, въ кабакъ! Ведь и мысли 

все ваши связали, и глотку грязью заткнули, и въ навозе васъ 

вываляли. . . А вы. . . а вы. . . а вы понимать не хотите, а вы 

понять не можете. И подходу къ вамъ нету: загородились... 

захоронились. . . " Его напряженный звенящёй голосъ долго еще 

звучалъ среди ночной тишины. 

Изъ-за костра приподнялась маленькая высохшая фигура ста-

рика съ желтымъ и сморщеннымъ, какъ выжатый лимонъ, ли-

цомъ, съ маленькими злыми глазами и съ жесткой, редкой, какъ 

напечатанномъ въ газете „Югъ", находится следующее сооб 

щенёе: „По имеющимся у меня сведенёямъ за последнее время 

въ пределахъ Херсонской губернёи въ селахъ и деревняхъ стали 

появляться злонамеренныя лица съ целью возбужденёя кресть-

янъ къ аграрнымъ безпорядкамъ. Въ народе распространяются 

нелепые слухи о какомъ-то наделенёи землей, возбуждаются 

превратные толки о значенёи частной собственности, а бывшёе 

безпорядки въ Полтавской и Харьковской губернёяхъ возводятся 
чуть-ли не на степень подвига крестьянъ, получившихъ будто 

бы при этомъ большёя выгоды". — Такое опасное положенёе 

крестьянъ, конечно, не должно, да и не можетъ оставаться въ 

неизвестности для приходскихъ пастырей, которые, какъ бли-

жайшёе приставники, благодатью Вожёею призваны быть учите-

лями народа и долгомъ своей священной службы обязаны пред-

отвращать во вверенныхъ имъ приходахъ всякёя неблагопрёят-

ныя, а темъ более преступныя, влёянёя своевременнымъ разъ-
ясненёемъ ихъ незаконности, вразумленёемъ заблуждающихся и 

нравственнымъ умиротворенёемъ совести совращенныхъ съ мир-

наго пути общественной жизни. Для этого духовный пастырь, 

внимательный къ своему долгу и заботливый о нравственной 

пользе своихъ ирихожанъ, можетъ воспользоваться церковною 

проповедью и внБ-богослужебндми собеседованёями и частными 

съ каждымъ изъ прихожанъ сношенёями, соблюдая однако-жъ 

при этомъ крайнюю осторожность, чтобы, разъясняя преступ-

ность и гибельность противообщественнаго направленёя, прежде-
временно не ознакомить черезъ это людей, еще не зараженныхъ 

имъ, и, вместо отклоненёя отъ угрожающаго зла, не ввести ихъ 

въ соблазнъ и искушенёе, такъ какъ все запрещаемое, по нрав-

ственной порче человека, сильно влечетъ къ себе, особенно 

если еще при этомъ имеется разсчетъ на какёя-нибудь матерё-

альныя выгоды или мнимое улучшенёе условёй общественной 

жизни. Священникъ съ темъ большимъ удобствомъ можетъ 

подметить среди своихъ прихожанъ какое-либо недоброе направ-

ленёе, обусловливаемое ложными слухами или же « йными вну-

шенёями разныхъ проходимцевъ, чемъ ближе онъ себя поставитъ 

къ нимъ не только въ служебныхъ (оффицёальныхъ) отношенёяхъ, 

но и въ самой жизни, когда будетъ стараться для нихъ быть 

внимательнымъ къ ихъ духовнымъ и те.тсснымъ нуждамъ настав-
никомъ и руководителемъ, добрымъ отцомъ, пекущимся объ ихъ 

благе и во всякое время готовымъ разделить съ ними радость 

и горе. То доверёе и даже любовь, которыя онъ возбудитъ къ 

себе въ прихожанахъ своею близостью къ нимъ и обходитель-

ностью, дадутъ пастырскому его слову не только твердость и 

убедительность, но и такую духовную силу, противъ которой не 

возмогутъ успешно действовать никакёя подпольныя внушенёя 

людей злонамеренныхъ. Въ случаяхъ особенныхъ, когда или 

слово пастыря окажется безсильнымъ для нравственнаго воздей-

ствёя на заблуждающихся или вредныя внушенёя глубоко пустятъ 

корни въ приходскую среду, священникъ ооязанъ совер-

шенно секретно доложить о томъ архёерею, обстоятельно 

изложивъ сущность дела и подробно описавъ положенёе своего 

прихода, присоединивъ къ сему и то, какёя меры онъ самъ употре-

билъ къ исполненёю лежащей на немъ обязанности духовнаго 

просвещенёя своей паствы. Такимъ образомъ, при помощи свыше, 

возникающее зло, если уже не будетъ искоренено, по крайней 
мере, будетъ, насколько возможно, ограничено въ своемъ рас-

пространеши и ослаблено въ своей силе. И на насъ всехъ — 

пастыряхъ духовнаго стада Христова — не сбудется грозное 

слово Господа, реченное черезъ пророковъ (1езекёиля 34 гл., 

1еремёи 23 гл., Захарёя 11 гл.). — 1юня 11 дня 1902 г. 

Хустинъ, архёепископъ херсонскёй и одесскёй. 

Надо думать, что архёереи станутъ препровождать доносы 

священниковъ „совершенно секретно" въ соответственный учреж-

денёя, которыя будутъ ссылаться уже не йа 34 гл. отъ 1езекёиля, 

а на подобающую статью „Уст. о пресеч. и предупр. преет." 

Вильно. Въ ноябре прошлаго года, въезжая въ Вильно, 

фонъ-Валь въ своей „программной" речи отрекомендовался „слу-
гой царевымъ", обещая показать инородцамъ, что значитъ твер-

дая власть-. Задача выполнена блистательно. Теперь, въ венце 

изъ окровавленныхъ розогъ и ореоле виселицы, получивъ 16 тыс. 

рублей на леченёе ранъ, возведенный въ товарищи Плеве и сде-

ланный начальникомъ жандармовъ, — онъ выёхалъ изъ Вильны, 

оставивъ городъ и губернёю на положенёи усиленной охраны. 

Передъ отъездомъ, однако, этотъ нравственный калека, вошед-

шёй во вкусъ человеческой крови, еще разъ потешилъ себя 

поркою : онъ приказалъ высечь 20 мальчугановъ-сиротъ, питом-

цевъ „ Воспитательнаго Дома Младенца Гисуса" (вёс!) за оскор-

бленёе смотрителя. Врачъ заведенёя, Андреяшевъ, отказавшёйся 

санкцёонировать экзекуцёю, отстраненъ отъ должности. 

14 октября, при открытёи действёй городского присутствия по 
набору новобранцевъ, военный врачъ Ерофеевъ отказался при-

нять руку, протянутую ему сподвижникомъ Валя городовымъ 

врачемъ Михайловымъ, и заявилъ о нежеланёи знакомиться съ 
подобнымъ господиномъ ; проглотивъ оплеуху, этотъ врачъ-горо-

довой побежалъ къ военному начальству съ жалобой, въ резуль-

у китайца, бородой. Казалось, онъ поднялся изъ-подъ земли, и 

земля прилипла и на согнутыхъ пальцахъ его, и между глубо-

кими морщинами его лица. Онъ уставился глазами на Василёя, 

и губы его быстро жевали. Черная, какъ смоль, бородепка 

клиномъ шевелилась, точно живая. 

„Да! и въ навозе вываляли, и раззорили насъ... Это такъ! 

прошамкалъ онъ. А ты кто такой объявился, понятливый! 

Проповедь-то отчитываешь, а въ Бога не веруешь. Мимо храма 

Божьяго идешь, шапку на затылке бережешь. По твоему, кто 

его, Бога-то, выдумалъ, а? Пор-р-роть тебя, парень, надыть, — 
вотъ что!" 

Степанъ медленно поднялся на ноги и, не глядя на Василёя, 

злобнымъ, изменившимся голосомъ сказалъ ему: „А ты не на-

пирай! Навалился, какъ медведь на козу. Не напирай, дай 
срокъ! " 

Онъ медленно пошелъ къ реке, и фигура его быстро пото-

нула въ беломъ тумане, только черный следъ остался на ро-

систой траве. 

„Вотъ! слышалъ, что тебе малый сказалъ? продолжалъ ста-

рикъ: не напирай — вотъ! А то плохо тебе, парень, будетъ: 
дай срокъ". . . 

„А ты, старая ворона, громко ответилъ Василёй, въ чужую 

борозду не лезь, своей придерживайся!" 

Онъ быстро съ головою закутался въ армякъ и легъ на землю. 

„Дай срокъ! дай срокъ!" ворчалъ старикъ, укладываясь въ 
свою очередь. 

И природа перевела духъ: пахнуло ветеркомъ, где-то заква-

кала лягушка. Костеръ еле дымился. 

Когда Василёй проснулся, солнце уже торжественно поднима-

лось надъ горизонтомъ. Ребята, громко перекликаясь, ловили 

лошадей. Степанъ угрюмо и сосредоточенно распутывалъ своего 

сераго мерина. Положивъ на него армякъ, онъ неуклюже взо-

брался на спину мерина и подъехалъ къ Василёю. 

„Вставай, Васька, день!" громко сказалъ онъ и, нагнувшись 

и глядя Василёю прямо въ глаза, таинственно прибавилъ: „А 

ты не напирай: сроку дай. Да при старикахъ остерегись: беды 
наживешь. Снохачи!" прибавилъ онъ какъ бы въ поясненёе и 

ударилъ мерина веревкой. Мимо пронеслись съ топотомъ и кри-

ками возвращавшёеся домой ребята. 

Василёй глубоко вдохнулъ свежёй воздухъ. Еще не высохшёй 

лугъ весь сёялъ и переливался въ солнечныхъ лучахъ, где-то въ 

небе радостно трепеталъ жаворонокъ, а вдали звонко ржалъ 

отбившёйся отъ табуна жеребенокъ. 

Василёй удивленно смотрелъ на все это, онъ какъ будто въ 

первый разъ заметилъ, сколько жизни розлито кругомъ, и онъ 

чувствовалъ, что и въ немъ прибыло и жизни, и веры, что и онъ 

не будетъ более себя чувствовать такимъ одинокимъ среди зелене-

юшихъ полей. Измученное лицо Василёя несколько оживилось. 

Н. Л. К. 



Заключенный стоитъ у окна и разговариваетъ съ товарищами. 
Открывается дверная форточка и надзиратель^кричитъ : „слезай 
съ окна"!.. Следуете ответь: „не хочу!" 

Форточка захлопывается, и черезъ десять минутъ входитъ 
начальникъ въ сопровождены целой толпы надзирателей, и не-
покорнаго тащатъ на 7-8 сутокъ въ душный, темный карцеръ, 
г-д* воздухъ — за отсутствёемъ какой бы то ни было вентилящи 
— весь отравленъ мёазмами и ГДЕ приходится питаться одной 
только вонючей водой, которая приносится одинъ разъ въ два 
Дня, лежать на голомъ полу безъ одеяла и пальто, отдавая себя 
на съедете крысамъ, которыя покрываютъ твое тело и грызутъ его. 

Начальникъ ведетъ себя при этомъ самымъ возмутительнымъ 
образомъ. Входя въ камеру, не снимаетъ фуражки. Заключен-
ный требуетъ, чтобы онъ ее снялъ — „Не тебе учить меня" — 
отввчаетъ онъ. 

Выслушавъ такой ответъ, товарищъ одеваетъ демонстративно 
свою фуражку. За такую „дерзость" его сейчасъ же наказыва-
ютъ „лишенёемъ переписки съ родными на целый месяцъ". Во-
обще нужно заметить, что начальникъ очень „компетентенъ" 
(какъ онъ самъ сказалъ одному товарищу) и изобретателенъ на 
всякёя ёезуитскёя наказанёя. Лишенёе прогулки, выписки про-
визёи изъ лавочки, письменныхъ принадлежностей и переписки 
съ родными и т. д. и т. д. служатъ ординарнымь средствомъ для 
наказанёя непослушнаго. Заходитъ онъ къ одному товарищу, 
чтобы наказать его за „перестукиванёе" съ соседомъ, обращается 
при этомъ на „ты" по обыкновенёю. — „Я требую, чтобы вы 
говорили мне „вы", а не „ты", заявляетъ ему оскорбленный то-
варищъ. — „Я твой начальникъ, а ты мой подчиненный, по-
этому не тебе учить меня", возражаетъ зарвавшёйся опричникъ. 
Несмотря на тяжелое состоянёе духа, товарищъ не можетъ удер-
жаться отъ смеха при мысли, до какихъ чертиковъ доходятъ 
„царскёе слуги" въ своихъ отношенёяхъ къ представителямъ „кра-
молы". Начальникъ, уже выходя изъ камеры, добавилъ: — „при-
томъ ты разве князь или графъ, что требуешь вежливаго обра-
щенёя? Ты ведь мещанинъ, а потому я буду обращаться съ то-
бой грубо и буду говорить тебе ,ты' ". 

Въ другой разъ съ темъ же товарищемъ приключился силь-
ный припадокъ отъ долгаго сиденья въ карцере и отъ сильнаго 
истощенёя организма, вследствёе питанёя черезъ день сырымъ 
хлебомъ. Медицинской помощи не давали, и онъ въ конвуль-
сёяхъ бился въ теченёи двухъ часовъ на холодномъ полу. 

Пришелъ начальникъ и, видя, что больной не встаетъ, толк-
нулъ его ногой съ крикомъ: „встать, сказано ведь тебе, что 
нельзя валяться на полу"... Последнёй очнулся, и вся его не-
нависть, все его негодованёе къ своимъ мучйтелямъ-тиранамъ 
вылилось въ одинъ душу раздирающ) й крикъ: „не мучьте меня, 
негодяи ! . . " 

И онъ впалъ въ безпамятство. .. „Тащите его", последовалъ 
ответъ палача-начальника. И его потащили въ карцеръ. . . 

Карцеры постоянно были переполнены. Захотели насъ наси-
ловать — стричь подъ машинку № 1. Мы протестовали и не 
хотели идти въ контору, где находится цирульникъ; насъ поса-
дили въ карцеръ и остригли. 

Приказали на прогулке вести себя чинно, т. е. не разгова-
ривать, не смеяться и складывать руки на груди и не разма-
хивать ими; не соглашаемся — карцеръ. 

Нужно заметить, что вершителемъ судебъ въ Гродненской 
тюрьме является исключительно начальникъ. Никакёя жа-
лобы не ведутъ ни къ чему, отовсюду следуетъ одинъ ответъ 
--- „нужно слушаться начальника". Начальникъ заявляетъ: „мне 
приказано васъ исправить". 

Мы закончимъ это краткое письмо упоминанёемъ о тюремномъ 
докторе. Этотъ господинъ является поистине апокалиптиче-
скимъ чудовищемъ. Онъ не верить ни въ какёя болезни. Зо-
ветъ его одинъ товарищъ, страдающёй порокомъ сердца. Док 
торъ беретъ его руку, смотритъ на нее и заявляетъ, что „еще 
ничего" и для такого пустяка очень глупо было его „безпокоить". 

Другому на его заявленёе, что онъ страдаетъ невральгёей, 
следствёемъ чего у него бываютъ частые припадки и обмороки, 
этотъ мужъ отвечаетъ, что онъ при его припадкахъ не присут-
ствуетъ, а потому ничёмъ ему не можетъ помочь — тутъ же ве-
литъ надзирателю „подать себе другого". Посещаетъ онъ тюрьму 
одинъ разъ въ неделю, а то и разъ въ три недели. Въ осталь-
ные дни умирай — не умирай, а медицина въ лице своего слу-
жителя находится въ отсутствии. 

Таково въ краткихъ словахъ положенёе заключенныхъ въ Грод-
ненской тюрьме. Р А во 41 й. 

Р. 8. Почти у всехъ заключенныхъ анемёя мозга, самъ авторъ 
настолько разбить и слабъ, что даже вспомнить всего еще не 
въ силахъ. Потомъ только обнаружатся все страданёя, пережи-
тыя товарищами, посланными по распоряженёю г. Поллана на 
„исправленёе" гродненскому начальнику. 

П РОТЕСТЪ ЗАЩИТНИКОВЪ . Кроме заявленёя, помещеннаго 
въ № 26 „Искры", другими защитниками крестьянъ въ Валкахъ 
б ыли поданы несколько иныя заявленёя : 

I. 

Въ О СОБОЕ П РИСУТСТВ1Е Х АРЬК. С УДЕБНОЙ П АЛАТЫ 

присяжныхъ поверенныхъ Г. Г. Гон-
тарева и В. П. Куликова 

ЗАЯВЛЕН1 Е. 
Правительствующий Сенатъ по Уголовному Кассацёонному 

Департаменту въ решенёи 1873 г. № 32 по делу Алимова разъ-
яснилъ, что въ случае, если подсудимые до суда понесли нака-
занёе за судимое деянёе въ иномъ, не судебномъ (дисциплинар-
номъ или административномъ) порядке, то это последнее при-
нимается судомъ во вниманёе при определенёи судебной кары. 

Изъ разъясненёй, данныхъ намъ, какъ защитникамъ, подсу-
димыми, мы убедились, что они несудебное наказанёе уже пре-
терпели въ форме сеченёя. Это обстоятельство мы считаемъ, 
по указаннымъ выше основанёямъ, настолько существеннымъ для 
дела, что въ безусловный долгъ себе поставляемъ принять къ 
полному выясненёю его на судебномъ следствёи все меры, пре-
поданныя Уст. Угол. Суд. Имп. Александра П. Принимая же за-
темъ во вниманёе, что этого долга защитниковъ мы не можемъ 
выполнить вследствёе категорическаго запрещенёя г. председа-
теля касаться при допросе свидетелей этого важнейшаго съ 
нашей точки зрёнёя предмета, мы не находимъ возможнымъ 
лишь формально занимать место защиты, не исполняя ея свя-
щеннейшей обязанности — принимать все законный меры къ 
облегченёю участи подсудимыхъ, почему и считаемъ себя нрав-
ственно обязанными оставить залу засвданёя. 

II 
Въ О СОБОЕ П РИСУТСТВ1Е Х АРЬКОВСКОЙ С УД. П АЛАТЫ. 

Бывшихъ защитниковъ крестьянъ Кар-
ловской волости Андрея Тарона и др. 
прис. повер. Н. Н. Переверзева и пом. 
прис. пов. М. Б. Ратнера, М. В. Шейн-
мана и Б. Г. Барта 

ПРОШЕН1Е. 
Въ заседанёи Особ. Прис. Харьк. Суд. Палаты въ г. Констан-

тинограде 5 октября 1902 г., по делу объ обвиненёи крестьянъ 
Андрея Тарона и друг, по 269 ст. Ул. о нак. прис. пов. Н. Н. 
Переверзевъ отъ имени насъ всехъ, бывшихъ защитниковъ, за-
явилъ объ отказе нашемъ отъ защиты подсудимыхъ. Въ виду 
особенной важности для насъ этого момента судебнаго за-
седанёя, мы имеемъ честь почтительнейше просить Особ. Прис. 
прёобщить къ протоколу по вышеозначенному делу точный текстъ 
заявленёя, сделаннаго отъ нашего имени Н. Н. Переверзевымъ : 
„Защита со словъ подсудимыхъ и изъ показанёй свидетелей, 
данныхъ на суде, пришла къ убежденёю, что обвиняемые совер-
шили тайное похищенёе чужого движимаго имущества на сумму 
менее 50 руб., т. е. деянёе, предусм. 769 и 170 стт. Ул. о нак., 
налагаемыхъ мировыми судьями, далее, что деянёе это было со-
вершено подсудимыми въ пределахъ ихъ волости и, какъ тако-
вое, на основ. 17 ст. Врем, правилъ о волостныхъ судахъ, под-
лежитъ ведомству волостного суда. Съ другой стороны, защите 
со словъ подсудимыхъ известно, что за совершенныя ими дея-
нёя они, по распоряженёю губернатора, подвергнуты были тяже-
лымъ телеснымъ наказанёямъ, далеко превосходящимъ высшую 
норму наказанёй, налагаемыхъ по приговору волостныхъ судовъ 
— 20 ударамъ розогъ. Въ виду этого, защита, руководствуясь 
стт. 135, 153 и 1 44 Ул. о нак., решенёями Правительствующаго 
Сената по деламъ Керьянова (1867 г. № 347), Алимова (1873 г. 
№ 32) и Кучеркова (1871 г. № 1312) и въ силу основного прин-
ципа уголовнаго права, что никто не можетъ быть дважды на-
казанъ за одно и то же деянёе, считаетъ необходимымъ выяснить, 
кто изъ подсудимыхъ и въ какой мере былъ подвергнутъ телес-
нымъ наказанёямъ и просить Палату дополнить судебное след-
ствёе выясненёемъ этихъ обстоятельствъ", и после того, какъ 
председательствующимъ изложенное ходатайство защиты было 
отклонено, Н. Н. Переверзевъ, отъ имени насъ всехъ, заявилъ 
след.: „Такъ какъ обвиняемые признали себя виновными въ 
краже сена изъ экономёи Карловки и такъ какъ это сознанёе 
ихъ вполне подтверждается обстоятельствами настоящаго дела, 
то защита усматриваете единственное средство, могущее служить 
къ облегченёю участи подсудимыхъ въ указанёи на то обстоятель-
ство, что они понесли уже за свои деянёя наказанёе, далеко пре-
вышающее меру ими содеяннаго. Но Вы, г. председательству-
ющёй, запретили намъ касаться этого. Считая это запрещенёе 
стесненёемъ законныхъ правъ защиты и, вместе съ темъ, ли-
шенные единственнаго средства, которое осталось въ нашихъ 
рукахъ для огражденёя интересовъ этихъ несчастныхъ (защитникъ 
указалъ на подсудимыхъ), мы вынуждены заявить Особ. Прис. 
Харьк. Суд. Пал., что, не находя возможности съ настоящаго мо-
мента исполнить, согласно требованёю закона и нашей совести, 
обязанности наши по отношенёю къ подсудимымъ, мы отказы-
ваемся отъ ихъ защиты". Прис. пов. Н. П. П ЕРЕВЕРЗЕВЪ и пом. 
прис. пов. М. Б. Р АТНЕРЪ , М. В. Ш ЕЙНМАНЪ и Б. Г. Б АРТЪ. 

Д УХОВЕНСТВО СТАРАЕТСЯ . Копёя. 
Предложенёе духовенству херсонской епархёи. Конфиденцёальяо. 

Въ циркуляре херсонскаго губернатора отъ 22 мая сего года, 

напечатанномъ въ газете „Югъ", находится следующее сооб 
щенёе: „По имеющимся у меня сведенёямъ за последнее время 
въ пределахъ Херсонской губернёи въ селахъ и деревняхъ стали 
появляться злонамеренныя лица съ целью возбужденёя кресть-
янъ къ аграрнымъ безпорядкамъ. Въ народе распространяются 
нелепые слухи о какомъ-то наделенёи землей, возбуждаются 
превратные толки о значенёи частной собственности, а бывшёе 
безпорядки въ Полтавской и Харьковской губернёяхъ возводятся 
чуть-ли не на степень подвига крестьянъ, получившихъ будто 
бы при этомъ болынёя выгоды". — Такое опасное положенёе 
крестьянъ, конечно, не должно, да и не можетъ оставаться въ 
неизвестности для приходскихъ пастырей, которые, какъ бли-
жайшёе приставники, благодатью Божёею призваны быть учите-
лями народа и долгомъ своей священной службы обязаны пред-
отвращать во вверенныхъ имъ приходахъ всякёя неблагопрёят-
ныя, а темъ более преступныя, влёянёя своевременнымъ разъ-
ясненёемъ ихъ незаконности, вразумленёемъ заблуждающихся и 
нравственнымъ умиротворенёемъ совести совращенныхъ съ мир-
наго пути общественной жизни. Для этого духовный пастырь, 
внимательный къ своему долгу и заботливый о нравственной 
пользе своихъ прихожанъ, можетъ воспользоваться церковною 
проповедью и вн в-богослужебн-дми собеседованёями и частными 
съ каждымъ изъ прихожанъ сношенёями, соблюдая однако-жъ 
при этомъ крайнюю осторожность, чтобы, разъясняя преступ-
ность и гибельность противообщественнаго направленёя, прежде-
временно не ознакомить черезъ это людей, еще не зараженныхъ 
имъ, и, вместо отклоненёя отъ угрожающаго зла, не ввести ихъ 
въ соблазнъ и искушенёе, такъ какъ все запрещаемое, по нрав-
ственной порче человека, сильно влечете къ себе, особенно 
если еще при этомъ имеется разсчетъ на какёя-нибудь матерё-
альныя выгоды или мнимое улучшение условёй общественной 
жизни. Священникъ съ темъ большимъ удобствомъ можетъ 
подметить среди своихъ прихожанъ какое-либо недоброе направ-
ленёе, обусловливаемое ложными слухами или же т: йньши вну-
шенёями разныхъ проходимцевъ, чемъ ближе онъ себя поставите 
къ нимъ не только въ служебныхъ (оффицёальныхъ) отношенёяхъ, 
но и въ самой жизни, когда будетъ стараться для нихъ быть 
внимательнымъ къ ихъ духовнымъ и телеснымъ нуждамъ настав-
никомъ и руководителемъ, добрымъ отцомъ, пекущимся объ ихъ 
благе и во всякое время готовымъ разделить съ ними радость 
и горе. То доверёе и даже любовь, которыя онъ возбудите къ 
себе въ прихожанахъ своею близостью къ нимъ и обходитель-
ностью, дадутъ пастырскому его слову не только твердость и 
убедительность, но и такую духовную силу, противъ которой не 
возмогутъ успешно действовать никакёя подпольныя внушенёя 
людей злонамеренныхъ. Въ случаяхъ особенныхъ, когда или 
слово пастыря окажется безсильнымъ для нравственнаго воздей-
ствёя на заблуждающихся или вредныя внушенёя глубоко пустятъ 
корни въ приходскую среду, священникъ обязанъ совер-
шенно секретно доложить о томъ архёерею, обстоятельно 
изложивъ сущность дела и подробно описавъ положенёе своего 
прихода, присоединивъ къ сему и то, какёя меры онъ самъ употре-
билъ къ исполненёю лежащей на немъ обязанности духовнаго 
просвещенёя своей паствы. Такимъ образомъ, при помощи свыше, 
возникающее зло, если уже не будетъ искоренено, по крайней 
мере, будетъ, насколько возможно, ограничено въ своемъ рас-
пространенёи и ослаблено въ своей силе. И на насъ всехъ — 
пастыряхъ духовнаго стада Христова —■ не сбудется грозное 
слово Господа, реченное черезъ пророковъ (1езекёиля 34 гл., 
1еремёи 23 гл., Захарёя 11 гл.). — 1юня 11 дня 1902 г. 

1устинъ, архёепископъ херсонскёй и одесскёй. 

Надо думать, что архёереи станутъ препровождать доносы 
священниковъ „совершенно секретно" въ соотвётственныя учреж-
денёя, которыя будутъ ссылаться уже не йа 34 гл. отъ 1езекёиля, 
а на подобающую статью „Уст. о пресеч. и предупр. преет." 

Вильно. Въ ноябре прошлаго года, въезжая въ Вильно, 
фонъ-Валь въ своей „программной" речи отрекомендовался „слу-
гой царевымъ", обещая показать инородцамъ, что значите твер-
дая власть-. Задача выполнена блистательно. Теперь, въ венце 
изъ окровавленныхъ розогъ и ореоле виселицы, получивъ 16 тыс. 
рублей на леченёе ранъ, возведенный въ товарищи Плеве и сде-
ланный начальникомъ жандармовъ, — онъ вьгвхалъ изъ Вильны, 
оставивъ городъ и губернёю на положенёи усиленной охраны. 
Передъ отъездомъ, однако, этотъ нравственный калека, вошед-
шёй во вкусъ человеческой крови, еще разъ потешилъ себя 
поркою : онъ приказалъ высечь 20 мальчугановъ-сиротъ, питом-
цевъ „Воспитательнаго Дома Младенца 1исуса* (вёс!) за оскор-
бленёе смотрителя. Врачъ заведенёя, Андреяшевъ, отказавшёйся 
санкцёонировать экзекуцёю, отстраненъ отъ должности. 

15 октября, при открытёи действёй городского присутствёя по 
набору новобранцевъ, военный врачъ Ерофеевъ отказался при-
нять руку, протянутую ему сподвижникомъ Валя городовымъ 
врачемъ Михайловымъ, и заявилъ о нежеланёи знакомиться съ 
подобнымъ господиномъ; проглотивъ оплеуху, этотъ врачъ-горо-
довой побежалъ къ военному начальству съ жалобой, въ резуль-

раныпе жилъ, и какъ до нынешняго положенёя дошелъ, и какъ 
жить будетъ, и какъ жизни новой добиваться надобно. Попа-
дется книжка хорошая, — духъ захватываете, — и начинаешь 
это понимать, что и какъ, — словно просветленёе тебя охватитъ, 
— генёальность твоя просыпается, слаще меду это показывается. 
И чуемъ мы силу въ себе, чуемъ силу промежду себя. Сегодня 
промолчимъ, завтра промолчимъ, а тамъ какъ одинъ человекъ 
поднимемся. И всякёй это очень хорошо понимаете: и рабочёй, 
и хозяинъ, и полицёя... Ну, нахальники то и опасаются..." 

„Толстая книжка есть, — трудно понимать, — а стараешься, 
понимаешь. Ночи сидишь — допытываешься. А прочиталъ одну 
книжку, другую, — прёобыкнешь и начинаешь это до корня все 
понимать. И ничего-то, ничего сладостнее этого и придумать 
невозможно..." 

„Сложились мы: кто гривну, кто полтинникъ. Люди есть, 
которые и книжку тебе укажутъ, и растолкуютъ, ежели что. 
И поднимается душа твоя и человекомъ ты себя понимаешь. А 
потомъ настоящую книжку принесутъ, запрещенную, где она, 
правда, такъ вся и выписана." 

„Накопилась у насъ этакъ целая горка... книгъ то. . . И 
пришли они, и забрали. . . Все забрали до последняго листочка, 
- и дозволенное, и недозволенное. . . Ничего не осталось, все про-
пало. . . Все разбили, все смяли. . . Всехъ разослали, — кого куда... 
Камня на камне. . ." 

Слезы подступили къ горлу Василёю, и онъ уткнулся лицомъ 
въ мокрую траву. Онъ старался сдержать накопившаяся въ 
груди рыданёя, судорожно хватаясь за траву и вырывая ее 
клочьями изъ земли. 

Степанъ неподвижно лежалъ на армяке, закинувъ руки за 
голову, и смотрелъ на бледн*ющёя звезды. Ни одинъ мускулъ 
не двигался на его нахмуренномъ лице. „Боятся они васъ, на-
родъ-то вы того, самоуверенно и тихо сказалъ онъ, — все мину, 
слышь, подводите подъ нихъ". 

Василёй быстро подвинулся къ Степану, слова котораго пора-
зили его своею неожиданностью. Две слезы остановились на его 
бледныхъ щекахъ, во плакать ему более не хотелось. 

„Мину? Какую мину? ! Мы и думать-то объ мине не думали". 
„И не насъ они боятся: сегодня мы здесь, а завтра и нету 

никого. Идеи они нашей боятся, правды нашей. Ты пойми..." 
Онъ вплотную придвинулся къ Степану ; настойчиво, упрямо онъ 
передавалъ ему фразу за фразой, отчеканивая каждое слово, всю 
душу свою вкладывая въ свои речи. „Вы вотъ здесь стоите и 
никакого пониманёя не имеете, и не видите, какъ они паутиной 
то васъ кругомъ опутали, — хитро и очень даже остроумно"... 

„Заслониться совсемъ отъ правды, какъ отъ солнца, не мо-
гутъ, — ну, и пиши ты объ ней такъ, чтобы и понять-то нельзя 
было, пиши толстыя книжки, да мудреныя, да дорогёя, чтобы 
и подступу къ нимъ нашему брату не было. А напишешь по-
просту, и печатать не дадутъ, да и самого утопятъ. И топятъ, 

топятъ они людей". . . Василёй волновался все больше, все на-
стойчивее разсказывалъ онъ, какъ „они" душатъ мысли и лю-
дей, — везде: и въ городе, и въ деревне, и въ деревенской 
школе, и въ академёи, и въ церкви, и въ театре. „На каждое 
слово смраду напустятъ, надъ каждымъ человекомъ надсмеются, 
надругаются". 

„Свободы они боятся... вотъ! Отъ свободы смерть имъ... 
Для себя просторъ-отъ берегутъ, чтобы помехи имъ не было, 
чтобы имъ, толстопузымъ, безобразить вольготней было. И 
безобразятъ они, и нахальнпчаютъ, и безобразному нахальству 
ихъ конца-краю не видно". 

„Такъ пойми ты: ведь нужно ихъ нахальничанью пределъ 
положить? Нельзя, пойми, нельзя, силы нету это терпеть! Ты 
пойми. . ." Онъ нагнулся къ Степану, крепко схватилъ его за ар-
мякъ; онъ старался заглянуть ему въ самые глаза, въ самую душу. 

Степанъ приподнялся и грубо, злобно отбросилъ его въ сто-
рону: „А ты не напирай! Чего навалился?" 

Слова застряли въ горле ткача, и онъ опять опустился на траву. 
Мертвая тишина охватила ихъ. Последнёе звуки исчезли : за-

тихъ даже неугомонный перепелъ. Вся природа съ изумленёемъ 
смотрела на эту страстную борьбу двухъ людей ; точно понимала 
она, какая важная, огромная борьба ведется здесь, точно она 
внимательно следила за этой борьбой и, затаясь, съ нетерпенёемъ 
ждала исхода. Только туманъ по прежнему волнами поднимался 
съ реки и подвигался все ближе и ближе, да какая-то на смерть 
перепуганная пичуга съ тревожнымъ щебетомъ промелькнула 
надъ костромъ и снова исчезла въ темномъ воздухе. 

Василёй снова приподнялся Нервная холодная дрожь про-
бегала по его телу. Душа его, какъ птица, билась въ темноте 
и искала выхода. Ему нужно было, чтобы кто-нибудь понялъ 
его, ему нужно было завоевать себе товарища: иначе (это было 
ему ясно) — иначе чувство одиночества и затерянности заду-
шило бы его. 

„Господи! и отчего вы не понимаете? (голосъ его звенелъ). 
Ты, Степанъ, глянь только, сколько обиды кругомъ, — сколько 
обиды кругомъ, сколько издевки. Ведь васъ, какъ скотину, обра-
тали, хомутъ вамъ на шею надели: ворочай, гни, сей. . . изо 
дня въ день, изъ году въ годъ. . . А у васъ, какъ у скотины 
вашей , только ребра наружу. Сели вамъ на шею и кнутомъ 
погоняютъ — и десятскёй, и сотскёй, и земскёй, и панъ: тащи, 
мужикъ, въ казну, тащи, мужикъ, въ кабакъ! Ведь и мысли 
все ваши связали, и глотку грязью заткнули, и въ навозе васъ 
вываляли. . . А вы. . . а вы. . . а вы понимать не хотите, а вы 
понять не можете. И подходу къ вамъ нету: загородились... 
захоронились. . ." Его напряженный звенящёй голосъ долго еще 
звучалъ среди ночной тишины. 

Изъ-за костра приподнялась маленькая высохшая фигура ста-
рика съ желтымъ и сморщеннымъ, какъ выжатый лимонъ, ли-
цомъ, съ маленькими злыми глазами и съ жесткой, редкой, какъ 

у китайца, бородой. Казалось, онъ поднялся изъ-подъ земли, и 
земля прилипла и на согнутыхъ пальцахъ его, и между глубо-
кими морщинами его лица. Онъ уставился глазами на Василёя, 
и губы его быстро жевали. Черная, какъ смоль, бородепка 
клиномъ шевелилась, точно живая. 

„Да ! и въ навозе вываляли, и раззорили насъ. . . Это такъ! 
прошамкалъ онъ. А ты кто такой объявился, понятливый! 
Проповедь-то отчитываешь, а въ Бога не веруешь. Мимо храма 
Божьяго идешь, шапку на затылке бережешь. Ко твоему, кто 
его, Бога-то, выдумалъ, а? Пор-р-роть тебя, парень, надыть, — 
вотъ что!" 

Степанъ медленно поднялся на ноги и, не глядя на Василёя, 
злобнымъ, изменившимся голосомъ сказалъ ему: „А ты не на-
пирай! Навалился, какъ медведь на козу. Не напирай, дай 
срокъ! " 

Онъ медленно пошелъ къ реке, и фигура его быстро пото-
нула въ беломъ тумане, только черный следъ остался на ро-
систой траве. 

„Вотъ! слышалъ, что тебе малый сказалъ? продолжалъ ста-
рикъ : не напирай — вотъ! А то плохо тебе, парень, будете: 
дай срокъ". . . 

„А ты, старая ворона, громко ответилъ Василёй, въ чужую 
борозду не лезь, своей придерживайся ! " 

Онъ быстро съ головою закутался въ армякъ и легъ на землю. 
„Дай срокъ! дай срокъ!" ворчалъ старикъ, укладываясь въ 

свою очередь. 

И природа перевела духъ: пахнуло ветеркомъ, где-то заква-
кала лягушка. Костеръ еле дымился. 

Когда Василёй проснулся, солнце уже торжественно поднима-
лось надъ горизонтомъ. Ребята, громко перекликаясь, ловили 
лошадей. Степанъ угрюмо и сосредоточенно распутывалъ своего 
сераго мерина. Положивъ на него армякъ, онъ неуклюже взо-
брался на спину мерина и подъехалъ къ Василёю. 

„Вставай, Васька, день!" громко сказалъ онъ и, нагнувшись 
и глядя Василёю прямо въ глаза, таинственно прибавилъ: „А 
ты не напирай: сроку дай. Да при старикахъ остерегись: беды 
наживешь. Снохачи!" прибавилъ онъ какъ бы въ поясненёе и 
ударилъ мерина веревкой. Мимо пронеслись съ топотомъ и кри-
ками возвращавшёеся домой ребята. 

Василёй глубоко вдохнулъ свежёй воздухъ. Еще не высохшёй 
лугъ весь сёялъ и переливался въ солнечныхъ лучахъ, где-то въ 
небе радостно трепеталъ жаворонокъ, а вдали звонко ржалъ 
отбившёйся отъ табуна жеребенокъ. 

Василёй удивленно смотрелъ на все это, онъ какъ будто въ 
первый разъ заметилъ, сколько жизни розлито кругомъ, и онъ 
чувствовалъ, что и въ немъ прибыло и жизни, и веры, что и онъ 
не будетъ более себя чувствовать такимъ одинокимъ среди зелене-

юшихъ полей. Измученное лицо Василёя несколько оживилось. 

Н. Л. К. 



Ыо. Ш 

тате чего Е. устраненъ и замененъ другимъ, более подкладистымъ. ей получить стипендёю отт, губ. земства на фельдшерскёе курь ы 
Это заявление элементарной порядочности трактуется либеральной на вопросъ губ. управы, на какомъ основанш глуховская у зд-
частью общества, какъ актъ величайшаго гражданскаго мужества; ная земская управа отклоняетъ просьбу Алексеевой, земецъ грубо-
все рады, что нашелся хоть одинъ человекъ, плюнувшёй въ лицо полицейски ответилъ, что онъ не считаетъ нужнымъ объяснять 

это. . . — Чтобы читатель составилъ себе более полное пред-
ставлете о личности председателя глуховской земской управы, 
мы разскажемъ о немъ следующую исторш. Службу свою пре-
столу Аммосовъ началъ еще на студенческой скамье. Когда 
умеръ Александръ III, онъ вздумалъ собрать среди студентовъ 

этой гадине; но открыто выразить сочувствю и солидарность съ 
Е. не решился до сихъ поръ никто даже изъ врачей. О, муд-
рые, дряблые либералы!! 

ВОРОНЕЖЪ (изъ частнаго письма). „У насъ тутъ въ Воро 
неже разыгралась недавно целая исторёя. Здешнёй уездный деньги на венокъ. Денегъ ему собрать не удалось. Тогда онъ 
комитетъ о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности со- купилъ венокъ на свои деньги и повезъ его въ Москву — воз-
ставилъ докладъ, где говорится о необходимости развитёя мест- дожить на гробъ, где оффицёально заявилъ, что нрёехалъ возло 
наго самоуправленёя, и во главе его „всероссийское земство" съ жить венокъ по порученёю и отъ имени кёевскаго студенчества, 
правомъ избирательной инициативы ; затемъ, о необходимости га- Эта архи-подлая уловка наделала такого шума среди кёевскаго 
рантёй личной свободы, свободы совести, печати, слова, собранёй, студенчества, что Аммос. предпочелъ убраться изъ университета 
о нацёонализацёи земли и т. д. На заседанш комитета одинъ 
членъ его, С. В. Мартыновъ, уездный гласный и земскёй врачъ 
предлагалъ комитету признать себя некомпетентнымъ органомъ 
для решетя вопроса о нуждахъ сельскохозяйственной промыш-
ленности, такъ какъ составь комитета случайный, зависаний отъ 
благоусмотрешя администращи и юридически не пользующийся 
никакими правами. Но, рекомендуя признать себя некомпетент-
ными, Мартыновъ предлагалъ, въ виду крайне ненормальнаго 
положенёя не только Воронежской губернш, но и всей страны, 
рекомендовать правительству созвать совещаше изъ выборныхъ 
отъ всего населенёя, гарантировавъ выборнымъ неприкосновен-
ность ихъ личности за все то, что они будутъ говорить въ пред-
ставительномъ собранёй. Другой членъ комитета, гласный и 
известный педагогъ Бунаковъ, предлагалъ комитету разойтись 
такъ какъ положенёе страны настолько безотрадно, что безъ ра^ 
дикальныхъ переменъ всего попитико-экономическаго строя Рос 
сёи, говорить о частичныхъ агрикультурныхъ меропрёятёяхъ не 
только безполезно, но и вредно, такъ какъ это только отвлекаетъ 
отъ насущныхъ вопросовъ. Комитетъ не согласился съ мненёями 
Мартынова и Бунакова и выработалъ упомянутый выше докладъ 
принятый комитетомъ единогласно. Затемъ докладъ былъ перв' 
данъ, въ числе прочихъ, въ губернскёй комитетъ, где его дол^ 
жны были обсуждать, такъ какъ губернаторъ допустилъ его въ 
число докладовъ, подлежащихъ разсмотренёю губернскаго коми 
тета. Все это происходило въ сентябре и октябре месяцахъ. 
Публика, сразу заинтересовавшаяся всеми этими вопросами, по 
маленьку приходила въ норму и стала уже забывать. . . какъ 
вдругъ, въ самыхъ последнихъ числахъ октября, губернаторъ 
получилъ запросъ, кто ответственное лицо за докладъ Воронеж-
скаго комитета. Алисовъ, уездный предводитель дворянства, 
председательствовавшш въ комитете, сказалъ, что всю ответствен-
ность оиъ принимаете на себя. Губернаторъ, только-что полу 
чивгаёй двухъмесячный отпускъ за-границу, скачетъ къ Плеве 
въ Ливадию. Оттуда телеграммой вызываютъ Алисова. 26 окт., 
по телеграмме изъ Питера, делаютъ обыскъ у Бунакова и Мар-
тынова. Отъ Бунакова берутъ подписку о немедленномъ выезде 
въ СПБ., а Мартынова арестуютъ и везутъ туда-же. 1 ноября 
прёехалъ сюда тов. мин. вн. делъ Зиновьевъ для разследованёя 
всего этого дела. Губернаторъ уволенъ. Все члены коммиссёи 
составлявшей докладъ комитета, приглашены быть 1 и 2 но 
ября въ Воронеже для беседы съ Зиновьевымъ. . . ." 

ХЕРСОНЪ . Давно уже (съ самаго 1899 г.) стало замечаться 
среди старшихъ гимназистовъ Херсонской гимназёи броженёе. 

Учителя, эти продажные и омертвевшёе въ своей рутине чи 
новники-педагоги, не на шутку встревожились: кружки, чтете 
литературы, живой обменъ мыслей, идеальный общественный 
стремленёя стать на защиту угпетенныхъ—ведь это такъ не по 
хоже на то, что они привыкли сами создавать въ своихъ питом-
цахъ, такъ чуждо имъ. Отъ этого веетъ такимъ свежимъ, че 
стнымъ и новымъ, что единственнымъ отношенёемъ „бывшихъ 
людей" къ этимъ новымъ явленёямъ могла стать только 
травля, самая безстыдная и наглая травля. Учителя начали шпё 
онить за учениками, выпытывать ихъ убежденёя, читать ЦЕЛЫМЪ 

классамъ о безсмысленности студенческихъ волненёй, о злона 
меренныхъ людяхъ, о наказанёяхъ, которыя повлечетъ за собой 
малейшая замеченная связь между учениками и поднадзорными 
и т. д. Зимою этого года одинъ изъ гимназистовъ 8-го класса въ 
пьяномъ виде (а надо сказать, что гимназисты резко делятся 
на меньшинство—серьезныхъ и мыслящихъ, и большинство — ку 
тилъ, пшютовъ и будущихъ карьеристовъ) безъ всякаго наме-
рения прострелилъ портретъ нашего Николая, и ведь экая шаль-
ная пуля: попала прямо въ сердце! Представьте себе перепо 
лохъ среди учителей и инспекцёи. Въ этомъ факте они увидели 

ЧЕРНЫЙ КАБИНЕТЪ." 

М. Ф. СЕК РЕТНО 

Нач. Одес. почт.-телегр. окр. Гг. начальникамъ почтово теле-
1юля 1902 г. № 75. графныхъ и почтовыхъ учрежденёй 

одесскаго округа. 

И. Д. Директора Департамента Полищи уведомилъ меня, что 
что за последнее время усилилась пересылка по почте изъ-за-
границы революцёонныхъ изданёй на имя разныхъ лицъ. Вслед-
ствёе этого и на основанш предписанёя г. Начальника Главнаго 
Управленёя Почтъ и Телеграфовъ отъ 19 ёюня сего года за № 197 
подтверждаю Вамъ о неуклонномъ исполненёи данныхъ по 
сему предмету правилъ (циркуляръ 6 ёюня 1895 г. за № АА), 

при чемъ следуетъ обращать особое вниманёе на международную 
корреспонденцёю, адресуемую въ сельскёя местности на имя 
крестьянъ. Нач. Окр. МАЕВСКГЙ , делопроизводит. ПИТУХОВЪ 

И такъ, г. начальникъ почтово-телеграфнаго округа Маевскёй 
состоите въ непосредственныхъ деловыхъ сношенёяхъ 
съ директоромъ департамента полицёи! Какими законами это 
предусмотрено ? 

РЕЗУЛЬТАТЫ ТРАВЛИ ссыльныхъ. Якутскъ. 20 авг. 
разбиралось здесь въ окружномъ суде, при закрытыхъ дверяхъ, 
дело политическаго ссыльнаго Николая Лузина (сосланъ изъ 
Тифлиса), по обвиненёю его въ покушеюи на убёйство верхоян-
скаго исправника въ феврале этого (1902) года (ст. 9 и 1 ч. 
1454 Ул. о нак.). После судебнаго следствёя и речи прокурора, 

 а 

Къ этому присоединилось одно важное обстоятельство, кото-
рое окончательно встряхнуло крестьянъ. Въ марте н. г. распо-
ряженёемъ губернской администращи, после знаменитой стачки, 
изъ Батума были высланы въ деревни более 300 раб., преиму-
щественно изъ крестьянъ Озургетскаго уезда. Эти-то рабочёе и 
явились тонерами революцёоннаго движенёя въ деревне. Та-
кимъ образомъ, близорукость правительства, какъ весьма часто 
случается, послужила на пользу револющи. Рабочёе привнесли 
новыя идеи въ среду крестьянства, взОудораженнаго убёйствами 
„христолюбивымъ воинством в" 15 рабочихъ. Тотчасъ же кре-
стьяне выступили противъ двухъ сословёй, землевладельцевъ и 
духовенства. 

Чтобы понять положенёе вещей, нужно обратить вниманёе на 
земельныя отношетя, существующёя въ Озургетскомъ уезде. 
Более трехъ-четвертей всей площади земли находится въ рукахъ 
крупныхъ и мелкихъ землевладельцевъ-дворянъ. Остальная часть 
населенёя — огромная масса крестьянства — испытываетъ край-
нёй недостатокъ въ земле, такъ что принуждена пользоваться 
помещичьей землей на арендныхъ условёяхъ. Землевдадель-
ческёй классъ не преминулъ выжать последнёе соки изъ кресть-
янъ. Крестьянинъ-арендаторъ принуждеиъ треть, иногда даже 
половину урожая отдавать землевладельцу, при чемъ, что хуже 
всего, обязанъ доставлять на домъ помещику или его управля-
ющему, хотя бы приходилось перевозить на разстоянёе 30 верстъ 
и более. Но главное зло въ томъ, что за единицу принимаются 
всегда обильные урожаи, хотя бы въ данномъ году совсемъ не 
было урожая, такъ что крестьяшшъ въ такихъ случаяхъ обя-
занъ дать помещику изъ собственныхъ средствъ треть предпола-
гаемаго урожая. Но зло и этимъ не ограничивается. У кресть-
янъ нетъ выгона для скота. Землевладелецъ, пользуясь этимъ, 
часто получаетъ за право выгона не меньше половины всей стои-
имости животнаго, не считая того, что часто помещики и ихъ 
управляющёе захватываютъ животныхъ, бьютъ, держатъ целыми 
днями безъ корма и т. д. Однимъ словомъ, крестьянинъ закаба-
ленъ землевладельцу. Добавить къ этому обычное притесненёе 
духовенства, тяжесть государственныхъ налоговъ и различныхъ 
сельскихъ повинностей, — и станетъ ясна картина бёдственнаго 
положенёя крестьянства. 

Еще въ мае месяце крестьяне отказались обрабатывать по-
мещичью землю, если земельная рента не будетъ понижена до 
одной шестой, а по местамъ даже до одной десятой съ урожая, 
и не будутъ уничтожены все злоупотребленёя по выгону скота. 

требовавшаго наказать „безъ послабленёя" (отъ 12 до 15 летъ Въ некоторыхъ деревняхъ поговаривали и объ уничтоженёи ка-

каторжн. работы), Лузинъ сказалъ дословно следующее: 
„Объясняя причину своего покушенёя на жизнь верхоянскаго 

исправника, — какъ на следствёи предварительномъ , такъ и су-
дебномъ, — я указалъ, что покушенёе это есть актъ открытой 
мести, вынужденный у меня произволомъ существующаго прави-
тельства. Произволъ этотъ мне пришлось переносить на себе 
въ течете более чемъдвухъ летъ ссылки и особенно весной 1901 г., 
когда якутская администращя производила надо мною чуть • ли 
не истязанёя. Такъ какъ это последнее обстоятельство не мо-
жетъ не быть известнымъ каждому изъ присутствующихъ, 
то распространяться о немъ я нахожу излшшшмъ (см. „Искру" 
№ 9); замечу только, что оно послужило последнимъ толчкомъ, 
выгвавшимъ мое покушенёе. 

Верхоянскёй исправникъ сделался объектомъ моей мести 
только потому, что, живя въ Верхоянске, я не име.дъ возмож-
ности встретить более видна г о представителя администращи. 

Развивая свои показанёя, я могъ бы доказать, что на поку-
шенёе я былъ именно вынужденъ насилёемъ властей, — что въ 
этомъ случае я дейстзовалъ, подчиняясь лишь голосу саравед-
ливости, —) и что, следовательно, на самомъ деле виновенъ не 

кихъ-то „драмовыхъ денегъ , платимыхъ духовенству подымно 
въ размерё 2 руб. ежегодно. Но вдругъ разносится весть о 
полтавскихъ и харковскихъ событёяхъ. Крестьяне съ радостью 
приветствовали своихъ новыхъ товарищей. Это еще более 
ободрило по местамъ еще безмолствовавшихъ крестьянъ, такъ 
что постепенно крестьяне целаго уезда начали предъявлять 
вышеуказанныя условёя, отказывалась, въ противномъ случае, 
обрабатывать землю, и отказались платить „драмовыя деньги" 
духовенству. 

Разумеется, и администращя не спала. Ей все мерещился 
„оунтъ" противъ правительства, хотя нужно сказать, что кресть-
янская масса противъ правительства редко что говорила, взва-
ливая всю вину своего бёдственнаго положенёя на низшую адми-
нистрацёю, которая якобы не сообщаетъ высшему начальству о 
нуждахъ крестьянства и т. п. 

На помощь администращи явилась целая свора добровольныхъ 
шпёоновъ изъ среды духовенства и дворянства, решившихъ во 
что бы то ни стало не уступать „голышамъ". Впрочем!,, бывали 
примеры уступокъ со стороны какъ дворянъ, такъ и духовен-
ства, примеры, строго наказываемые администращей. На это 

я, а существующее правительство. Суду пришлось бы, такимъ крестьянство въ некоторыхъ местахъ ответило убёйствами и 

ооразомъ, оправдать меня, темъ самымъ осудивъ правительство, 
вынуждающее на преступленёя! 

Но я знаю, что коронный судъ этого сделать не можетъ ни 
въ какомъ случае. Являясь органомъ того же правительства, 
онъ не имеетъ даже права разсматривать дела между частнымъ 
лицомъ и правительствомъ, а если онъ это беретъ на себя, зна-
чить, ему нужно не выяснение истины, а мое осужденёе во 
что бы то ни стало. При такихъ условёяхъ всякая защита 
явилась бы безплодной, — и мне остается только одно : принять 
молчаливо какой бы то ни было обвинительный приговоръ суда, 
какъ насилёе, передъ которымъ безсильно слово истины' 

Судъ приговорилъ Лузина къ четыремъ годамъ каторжныхъ 
юте. Аппелляцёи отъ Лузина не поступило. 3 сент. приговоръ 

объявленъ въ окончат, форме, а 17 вошелъ въ законную силу. 

Нами только недавно полученъ следующёй документа, издан-политическое преступлеше, учиненное неолагонадежнымъ гим^ 

назистомъ. Сейчасъ же все восьмиклассники были призваны въ I
 нЬ

щ Нижегородскимъ Комитетомъ Партёи въ ёюне сего года 
кабинетъ директора и самымъ строгимъ образомъ допрошены: 
кто и съ какой целью совершилъ такой ужасный и дерзкёй по 
ступокъ. Директоръ ничего не добился и, такъ какъ онъ, оче-
видно, самъ сильно струсилъ, то решилъ прикрыть это дело 
приказавъ ученикамъ никому не говорить о случившемся. Про 
стреленный портретъ былъ замененъ новымъ —и дело, кажется 

АДРЕСЪ ВИЛЕНСКИМЪ РАБОЧИМЪ— ПОЛЯКАМЪ ИЕВРЕЯМЪ 

ПО ПОВОДУ ЗВИРСТВЪ, СОВЕРШЕННЫХЪ НАДЪ НИМИ НА-

шимъ ЦАРСКИМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВОМЪ: 

Виленскёе товарищи, еврейекёе и польскёе рабочёе ! Въ мае 
сего года нами, сормовскими рабочими, были получены известёя 

поджогами: возгорелась гражданская война. 
Администращя — губернаторъ, помощникъ губернатора, уезд-

ный начальникъ, пристава — принялись искоренять „крамолу", 
наказывать „зачинщиковъ", требуя выдачи последнихъ отъ 
крестьянскихъ сходовъ при разъездахъ по деревнямъ. Получая 
отказъ, они арестовывали и арестовываютъ всехъ и всякаго. 
Арестовывали и арестовываютъ всехъ „приличныхъ", по ихъ 
выраженёю, л юдей хотя бы только что прибывшихъ изъ города 
или другого места и совсемъ не знакомыхъ съ крестьянскими 
делами. Въ своихъ стремленёяхъ устрашить крестьнство, адми-
нистращя не различала больныхъ и здоровыхъ, арестовывая кого 
попало. Такъ, 8 сентября арестованъ фельдшеръ Ан. Рамишвили 
при -40° темп., въ злокачественной лихорадке, не встававшёй съ 
постели более двухъ нецель. Целыми партёями — часто въ 
60 чел. и более —■ арестованные доставляются въ Озургеты, 
Батумъ и Кутаисъ, а за последнее время даже и въ Тифлисъ, 
при чемъ помещаются такими же партёями въ душной и неболь-
шой камере. . . Во многихь селенёяхъ свирепствуете экзекуцёя. 
Закрыты все библёотеки въ уезде. 

Но все это послужило на пользу крестьянству. Оно лицомъ 
къ лицу столкнулось съ полицёей, жандармерёей и губернской 
властью; оно прежде и представить себе не могло, что прави-
тельство защищаете несправедливыя требоватя землевладель-
цевъ и духовенства. Теперь, по крайней мере, передовая часть 
крестьянства знаетъ, что главный его врагъ, — это царское само-
державёе, гнетущее „обывателя". НЕДОВОЛЬНЫЙ. 

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНШ 

ПИСЬМА ОЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ 

Скопинъ. Скопинъ, некогда крупный центръ хлебной тор-
говли, прогремевшёй по всей Россёи Рыковской панамой, въ на-
стоящее время небольшой пятнадцатитысячный городокъ. Онъ 
пережилъ и свое торговое значенёе, благодаря проведенёю по 

Приветствуемъ васъ, товарищи, уже раздавшимся въ Сормове городской бюджете. Верстъ за 15 отъ него самыя крупные 

1 мая крикомъ: „долой самодержавие," „да здравствуете полити 
ческая свобода!", „да здравствуете международное братство. 

ОРГАНИЗАЩЯ СОРМОВСКИХЪ РАБОЧИХЪ, 

Къ адресу присоединяется и Нижегородская Раб. Организацёя 

обещало этимъ кончиться. Но вотъ прёехалъ къ намъ новый о вашей майской демонстрацёи, девизъ которой былъ „полити 
помпадуръ-губернаторъ. Узнавъ, по доносу отъ какого-то усерд- ческая свобода". Изъ этихъ же известёй мы, сормовцы, узнали 
наго обывателя, о случившемся въ гимназёи, онъ предписалъ ди- какъ зверски съ вами, товарищи, расправились наши деспоты 
ректору и всему педагогическому персоналу учинить форменный какъ васъ — борцовъ за свободу и честь угнетеннаго пролета 
допросъ. И вотъ весь сонмъ учителей обратился въ форменныхъ Р*ата, — въ присутствёи представителя губернёи, изверга барона 
жандармовъ. Во главе съ директоромъ, весь педагогическёй фонъ-Валя, секли ; какъ небывало-жестоко надъ вами издевались 
персоналъ допрашивалъ учениковъ 8-го класса, каждаго пооче- причиняя вамъ физическёя и нравственныя страданёя, безкон-
редно, стараясь выпытать, кто прострелилъ. Прёемы допроса но- трольно власть имущёе люди. Поэтому мы, сормовскёе рабочёе, 
сили поистине жандармскёй характеръ. Учителя старались сбить слыша объ издевательствахъ надъ нашими братьями-рабочими 
учениковъ перекрестными вопросами, убеждая выдать своего то- поляками и евреями, и сознавая, что только объединяясь безъ 
варища, такъ какъ, дескать, уже и такъ известно, кто стрелялъ- различён нацёй и религёй, подъ знаменемъ международнаго со^ 
Усердно допытывались, не участвовали-ли въ кружкахъ, не чи- щализма, мы, пролетарёи, будемъ способны сбросить рабство ка-
тали ли соцёалистической литературы, не носили ли ее въ питала и царство кнута и нагайки, — мы, сормовскёе рабочёе 
классъ и т. п. Все показанёя записывались и подписывались спешимъ выразить свое горяче сочувствёе нашимъ братьямъ-ра^ 

учениками. Кончилось темъ, что несколько учениковъ-собутыль-
 б^^^^\^^х^^^^1 ж^^

л̂
 соседству железныхъ дорогъ, оттянувшихъ отъ него хлебные 

никовъ стрелявшая выдали его. Въ виде наказаны, стреляв- своей жизнью за д^ Д пережилъ, можно сказать, и свою славу, отъ которой 
шш получилъ 4 за поведете въ аттестате, а все „неблагонадеж- оудетъ вгвчная память герою-мстителю за оскорбленную честь 11 ' г ' . _ '-.„„„ . ' „„„„ ,,:»„„ 
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 „пп^Фотата , »„„„„ По^оп-тт „„„„,„„ ,„™, г,^-п: „,™„-*| остался только миллюнныи долгъ, всей тяжестью падающш на ные — дурныя характеристики. Итакъ, наши учителя, воспитате- пролетарита -еврею лекерту, павшему отъ рукъ палачей! 

ли молодежи, съ покорностью, готовностью и ревностью прозе-
литовъ, взялись за новую службу царю и отечеству— службу жан-
дармовъ и сыщиковъ. До большаго позора, продажности и своего 
„я", кажется, дойти нельзя. Какими словами заклеймить это 
гнусное, мерзкое дело нашихъ учителей? 

ПОЗОРНОЕ УСЕРДГЕ . (ИЗЪ Чернигова). Вес/вда между черни-
говскимъ губ. Андреевскимъ съ председагелемъ Глуховской зем-
ской управы Аммосовымъ: 

Губернаторъ: У васъ тамъ есть фельдшерица Алексеева... 
Присмотрите за нею. . . Ея отецъ былъ письмоводителемъ въ 
Шостенскомъ пороховомъ заводе и теперь обвиняется въ 
государственномъ преступленёи. Сынъ его также человекъ поли-
тически неблагонадежный. Такъ вотъ и за дочкой нужно бы 
присматривать. . . 

Аммосовъ отвечаетъ, что онъ не можетъ исполнить эту 
просьбу, объяснивъ этотъ свой отказъ не нежеланёемъ играть 
роль шпёона, а просто техническою трудностью для него выпол-
нять эту миссёю. „Вотъ если бы В. П. дали мне предписанёе 
уволить Алексееву со службы, это я бы мигомъ выполнилъ. . ." 

Губернаторъ: Къ сожаленёю, такого предписания я Вамъ 
дать не могу. . . нетъ для этого у меня никакихъ основанёй. . , 
Но я очень былъ бы доволенъ, если бы Вы сами уволили Алек-

сееву со службы. . . 

Аммосовъ: Если такъ... я готовъ. . . 
Алексеева была немедленно уволена. . . Неправда-ли, инте 

ресная картинка?! Губернаторъ не находите основанёй уволь-
нять Алексееву, а вотъ г. председатель уездной земской управы 
представитель уезднаго земства. . . находите. . . Но нашъ земецъ 
захотвлъ еще дальше пойти: следуя, вероятно, завету стараго 
1еговы („на васъ и детей вашихъ". . .) Аммосовъ решилъ насо-
лить и другой дочери того же Алексеева : онъ хотьлъ помешать 

нечно усталое цтрцтсищцр па <7±*-

ИЗЪ ДЕРЕВНИ. 
Изъ ОЗУРГЕТСКАГО УЕЗДА (Кутаисской губ 

и несколькихъ месяцевъ после полтавскихъ и харьковскихъ 
событёй, какъ наше забитое общество явилось свидетелемъ про 
бужденёя крестьянской массы, на этотъ разъ на далекой окр; 
ине, въ Закавказье. 

Довольно поздно вступила наша страна на путь революцёон 

каменноугольныя копи московскаго бассейна съ пятьюстами 
рабочихъ-крестьянъ; принадлежатъ оне французской анонимной 
кампанёи. Летъ 16 тому назадъ въ „шахтахъ" былъ большой 
бунтъ, но съ техъ поръ до прошлаго года рабочёе ничемъ себя 
не заявляли. 

Прошлый годъ прошелъ неспокойно: въ небольшой проме-
жутокъ времени „шахты" были разгромлены два раза; готовился 
и третёй бунтъ, но почему-то не состоялся. Любопытно, что 

Не прошло | наивность некоторыхъ крестьянъ шла такъ далеко, что въ свои 
планы они посвящали даже земскаго начальника. Разгромы 
быстро подняли настроеше рабочихъ : броженёе среди нихъ не 
прекращалось и къ сентябрю весьма обострилось. 

На ряду съ эткмъ начинаете проявляться сознательная рево-
люцёонная работа. Къ первому мая текущаго года многёе мест-

наго движетя. Всего 5-6 лете тому назадъ у насъ ни о чемъ I ные ремесленники, рабочёе и приказчики получили письма, рас 
не было слышно. Но разъ вступивъ на этотъ путь, горячён I крывающёя передъ ними всю безвыходность положенёя разроз 
южанинъ далеко и быстро разносите новыя идеи, даже въ дере 
венскую глушь, находя везде и всюду, особенно среди молодежи 
горячёй прёемъ. Примеромъ можетъ служить Озургетскёй уездъ 
Онъ давно считается у насъ беднейпшмъ въ Закавказье. Недо 
статокъ земли у крестьянъ сделалъ невозможнымъ ихъ экономи 
ческое благосостоянёе. Но это и вызвало сильное культурно 

ненной трудящейся массы и призывающш къ ооъединенпо и 
борьбе; къ письмамъ была приложена и прокламащя на первое 
мая. И письма, и прокламацёя были безъ подписи, гектографи-
рованный. Прокламащй были разбросаны по всему городу также 
въ ночь на 19 апреля. Среди прйказчиковъ въ настоящее время 
возникло движенёе, направленное на ограниченёе часовъ тор-

поднятче деревни. Не находя способовъ удовлетворения потреб- говли. Въ думе уже разъ обсуждалась ихъ коллективная просьба; 
ностей на месте, крестьяне бежали изъ деревень въ города въ для окончательнаго решенёя вопр--- дума постановила пригла-
наемные рабочёе и на разные другёе отхожёе промыслы. Такимъ сить въ свое заседание представителей отъ прйказчиковъ. 
образомъ, крестьянинъ приходилъ въ столкновение съ цивилизо- Первое мая прошло, вообще говоря, тихо. Отказались отъ 
ваннымъ мёромъ, и все выгоды культурныхъ прёобретенёй въ работы и праздновали маевку лишь рабочёе каретной мастерской 
жизненной борьбе становились для него ясны. Это и вызвало Мызникова, силой принуждая присоединиться къ нимъ попав-
въ деревне насажденёе школъ, библёотекъ и т. п. просветитель- шихся на дороге плотниковъ, да въ типографш Благихъ работы 
ныхъ учрежденёй. Благодаря этому, Озургетскёй уездъ очень были остановлены къ полудню. 
рано поднялся въ культурномъ отношенёи, и онъ давно слывете Въ мае же месяце, по настоянёю жандармской власти, въ 
у насъ передовымъ. крартирующемъ здесь Зарайскомъ полку быпъ произведенъ пого-
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ловный обыскъ солдатъ, при чемъ у одного изъ нихъ были най 
дены нелегальный изданёя. Ходятъ слухи, что при допросе 
перепугавшийся солдатъ оговорилъ одного изъ восьми студентовъ, 
отбывавшихъ здесь на основании временныхъ правилъ воинскую 
повинность. 

Летомъ возникли „осложненёя" въ крестьянстве. Въ неко-
торыхъ деревняхъ едва не были разобраны запасы въ хлебныхъ 
магазинахъ. Состоятельные крестьяне заявляли, что если пра-
вительство хочетъ кормить бедныхъ, пусть кормитъ на свой 
счетъ, а не на ихъ. Крестьяне упорно не соглашались также 
ссужать своими хлебными запасами другёе магазины, однако, въ 
конце концовъ, принуждены были уступить. Летомъ же, въ 
одной изъ деревень, при покупке у помещицы земли, благодаря 
юридическимъ недоразумешямъ, возникло весьма серьезное бро-
женёе. Въ деревню послали полищю, которая успокоила кресть-
янъ угрозой казацкаго постоя. 

Дабы выяснить воспрёимчивость крестьянства къ агитацёи, 
въ сентябре месяце были распространены въ 15 деревняхъ Ско-
пинскаго, Пронскаго и Ряжескаго уездовъ прокламащй, состав-
ленный въ весьма умеренномъ тоне. Вотъ ихъ содержанёе 
вкратце : Благосостояние крестьянства — основа благостостоянёя 
всей Россш, положенёе же крестьянъ въ настоящее время крайне 
тяжело. Испытаннымъ исторически средствомъ въ такихъ за-
трудненёяхъ является не самовольный разде.ть чужого имуще-
ства, не насилёе: примеръ полтавскихъ и харьковскихъ безпо-
рядковъ показываетъ вею негодность такихъ меръ. Собранёе 
народныхъ представителей у трона, участёе народа въ деле 

, правленёя — вотъ къ чему прибегали въ трудные моменты рус-
скёй народъ и его цари. Въ этомъ и последняя, до сихъ поръ 
невыполненная воля паря-Освободителя Александра II (? !). Кре-
стьяне призываются отправить 19 февраля къ государю депутацёю 
(ходоковъ) съ ходатайствомъ о призванёи къ делу правленёя на-
родныхъ избранниковъ. 

Искоренители крамолы крайне встревожены и озадачены не-
видимымъ врагомъ. Остроумнее всехъ оказался местный пред-
водитель дворянства Гологуановъ, решившёй, что крамолу куетъ 
«го родственникъ и однофамилецъ, 12 летъ уже занимающей 
постъ земскаго начальника. Дворянская честь, передъ которой 
преклоняется руководитель благороднаго сословёя, не помешала 
ему отправить губернатору соответствующёй доносъ, глубоко 
возмутившёй местное общество. Не смотря на энергичное отпи 
рательство Гологуанова, авторство его, какъ утверждаютъ, было 
выяснено документально. Губернаторъ находится, невидимому, 
въ совершенно естественномъ недоуменёи, какимъ образомъ одно 
и то же лицо 12 летъ охраняло государственный порядокъ и. 
крамольничало. Чемъ кончится вся эта курьезная исторёя, еще 
не известно. — Въ сентябре же месяце не далеко отъ Скопина 
былъ пойманъ прохожёй, весьма неуважительно отзывавшёйся о 
царе и его правительстве. Конечно, немедленно онъ былъ пере-
данъ въ руки жандармской власти. 

ЕКАТЕРИНОСЛАВЬ . Заготовщики устроили стачку, требуя 
12-часовой рабочёй день, увеличенёе платы. После четырехъ 
дней хозяева уступили, но только по той причине, что насту 
пали еврейскёе праздники, когда много работы. Но требоватя 
ихъ не совсемъ точно выполнялись. Рабочёе снова объявили 
стачку, которая продолжалась три недели, при полномъ спокой 
ствёи. Наконецъ, хозяева согласились признать 13 -часовой ра 
бочёй день и увеличенёе платы. 

Въ НОВОЧЕРКАССК-В въ мае были разбросаты впервые май 
скёе листки. Появились они въ железнодорожныхъ мастерскихъ 
на железоделательномъ заводе Отто и Миненкова и въ другихъ 
заведенёяхъ. Другёе листки около того же времени распростр 
нены въ местной воинской команде. Листки вызвали переполохъ 
въ юнкерскомъ училище произвели обыскъ, но ничего не нашли 
Теперь (въ сентябре) начальникъ жандармскаго правленёя вы 
зывалъ къ себе для допроса о листкахъ хозяина слесарной жа.-
стерской Фесслера, управляющая Неске и казаковъ местной 
команды. „Разследованёе" не дало никакихъ результат овъ. 

Изъ подмосковндго РАЙОНА . На машиностроительномъ 
заводе Струве въ Коломне идутъ волненёя рабочихъ; заводъ 
падаетъ и, какъ говорятъ, съ новаго года вовсе закроется. 

Очень ничтожны заработки на фабрике Валашева (станцёя 
Куровская). Ткачи вырабатываютъ не более 10 руб. 

Не лучше дело и въ Егорьевске. Рязанск. губ. Рабочее на 
селенёе, доходящее здесь до 16,000 человекъ, еще крайне несо 
знательно и враждебно иногда встречаете попытки пропаганды 
Нетъ здесь никакихъ просветительныхъ учрежденёй, масса жи 
ветъ въ полной темнотв. Въ апреле этого года были здесь 
безпорядки на Хлудовской фабрике. Причина —■ сокращенёе 
числа рабочихъ и отмена грошевой награды. Къ сожаленёю. 
масса не слушалась советовъ лучшихъ людей своей среды 
била окна и грабила. Темъ не менее, кое-какёя требоватя 
были удовлетворены. 

Въ ИРКУТСК-* ВЪ 20 числахъ сент. распространенъ Иркут 
скимъ Комитетомъ Сиб. Соц.-демокр. Союза прокламащя по по 
воду забастовки и демонстративнаго шествёя красноярскихъ ра 
бочихъ. Прокламащя сначала подробно излагаетъ самое собы 
тёе, а затемъ, пользуясь имъ, указываете на необходимость объ 
единенёя, какъ на ту силу, которая всегда приведете къ победе, 
какъ къ борьбе съ капиталистами-хозяевами, такъ и въ борьбё 
съ самодержавёемъ. 

Черезъ 4-5 дней после появленёя этой прокламащй (замечу въ 
скобкакъ, что составлена она очень неудачно) местная жандар^ 
мерёя и полицёя решили сделать и сделали нашествёе. 

Ночью было обыскано человекъ 8-10, главнымъ образомъ 
высланные сюда студенты. Одинъ студентъ и одна старушка 
тетка одного изъ студентовъ, присланная сюда изъ Москвы 
яко-бы за пособничество своему племяннику, были арестованы 
и, переночевавъ въ участке, выпущены. Племянникъ же этой 
старушки, у котораго предполагался обыскъ, по оплошности по 
лицёи, не былъ найденъ въ эту ночь, ибо полицёя попала совсемъ 
не въ ту квартиру, где онъ жилъ. При обыскахъ, — у одного 
неарестованнаго студента найдена была нелегальная книжка, 
арестованнаго — кое-что списанное его рукой изъ нелегальныхъ 
источниковъ; у старушки же — прокламащя- соц.-рев. „Ко всемъ 
подданнымъ русскаго царя", — „явно противоправитильственнаго 
содержанёя" , — какъ записано въ полицейскомъ протоколе. Въ 
городе много толковъ объ этомъ случае. 

Результаты поездки „шефа" начинаютъ сказываться. Изъ Д 
партамента Полищи получена бумага, освобождающая отъ ссылки 
и гласнаго надзора некоторыхъ изъ студентовъ. Каждый полу^ 
чающёй такую амнистёю разеваете ротъ и неудомевающе спр 
шиваетъ: почему же именно меня, а не другого-кого?! Пови 
димому, правительство, не получивъ отъ „шефа" никакихъ осо 
быхъ данныхъ, торопится освободить просто „каждаго десятаго 
лишь бы выказать передъ встревоженнымъ духомъ русскихъ 
отцовъ и матерей свою заботливость и добросердечёе и темъ 
успокоить солиднаго русскаго обывателя. Но... изъ овечьей 
шкуры предательски торчитъ волчья пасть!. 

ХАРЬКОВЪ. ПЕРВОЕ МАЯ НА ПАРОВОЗОСТРОИТЕЛЬНОМ 

ЗАВОДИ*). СЪ утра заводъ имелъ свою обычную физёономёю 
Дымились заводскёя трубы, стучали молота, и далеко-далеко раз-
носился грохотъ станковъ. Глухо стучали удары клепалыциковъ 
по котламъ, сливаясь въ безконечный гулъ, наполнявшёй воздухъ 
Рабочёе стали въ свое время на ' работу, и казалось, что сегодня, 
какъ всегда, пройдете безконечно длинный рабочёй день. Но 
если внутри мастерскихъ, где за станками сосредоточенно стояли 
рабочёе, вы не могли бы узнать, что сегодня первое мая, то за 
то у подъезда конторы вы сразу увидели бы, что сегодняшнёй 
день — далеко не обычный заводскёй день. Тамъ, въ мастер' 

*) Отъ РЕДАКЩИ . Помещаемъ этотъ запоздалый разсказъ 
о маевке нынешняго гола пъ Хяпьков-Ь 

скихъ, стоялъ грязный, изнуренный рабочёй,- проклиная въ душе 
тотъ гнетъ, который не даетъ ему даже отпраздновать рабочёй 
праздникъ; здесь, у подъезда, собралась полицёя, разодетая въ 
блестящёе мундиры, лакированные ботфорты и белыя перчатки, 

ожиданёи „бунта". На улице, сопровождаемый сыщиками 
завода, шнырялъ директоръ, отдавая приказанёя полищи и раз 
ставляя посты городовыхъ. И какъ мило выглядело это едине-
нёе директора завода, человека самовластнаго, не терпящаго вме-
шательства постороннихъ въ заводскёя дела, съ околодочнымъ 
надзирателемъ ! Но чего не сделаете первое мая, чего не сде-
лаете страхъ передъ силой трехъ тысячъ рабочихъ! 

Уже 9 час. утра. Полицёя торжествуетъ. Вотъ что значитъ 
полицёя ! Рабочёе боятся и потому продолжаютъ тянуть лямку. 
Но это только съ одной стороны. Съ другой стороны, несколько 
жалко. Ведь если бы рабочёе забунтовали, можно бы себя по-
казать ! Она-ли не съумеетъ усмирить рабочихъ ! Конечно, 
несколько боязно, но можно оттичиться: получить орденокъ, 
лагодарность, можно угощаться на счетъ завода. Впрочемъ, они 

это делаютъ сейчасъ же, не дожидаясь бунта. Да оно и лучше. 
Храбрость полищи растете пропорцёонально числу выпитыхъ 
бутылокъ. . . 

Но что за дьявольщина! Слышатся крики, шумъ; б-ьтуть 
раоочёе. До гудка еще далеко. Гудокъ дается въ 12 час, а те-
перь только половина десятаго. Группа рабочихъ съ крикомъ 
бросается по всемъ мастерскимъ, требуя прёостановки работы. 

Что же, праздновать, такъ праздновать! Бросай, братцы!" 
Тутъ и тамъ образуются группы рабочихъ. Около паровозной 
мастерской столпились выходящёе рабочёе. Туда спешить заве-
дующёй этой мастерской; онъ спешите увещевать рабочихъ, но 
въ это время шальная гайка, брошенная изъ толпы, попадаетъ 
ему прямо въ бровь и разрезываетъ ее почти до глаза, оставляя 
на всю жизнь глубокёй шрамъ. Въ другомъ уголку рабочёе 
бьютъ монтера, обвиняемаго въ предательстве. Въ механической 
мастерской въ заведующая бросаютъ шрапнелями; онъ спешить 
убраться, но въ это время встретившёйся рабочёй полосой же 
леза разрезываетъ ему кожу на верхней части черепа. Въ дру^ 
гихъ мастерскихъ рабочёе бросаются на мастеровъ, но последнёе 
ускользаютъ. 

Не дремлете и полицёя. Галопомъ несутся казаки. Широко 
раскрываются передъ ними ворота завода, и казаки съ остерве-
ненёемъ бросаются на толпу. Какъ велико это остервененёе! 
Намъ кажется, что было бы оскорбительно для голоднаго зверя 
сказать, что онъ бросается на добычу съ такимъ же остервене^ 
темъ, какъ казаки на толпу. Где ужь тамъ голодному волку 
взять такую свирепость! Лошади ржутъ, казаки гикаютъ, г 
нагайки свистятъ и свистать. Рабочёе бросаются въ разсыпную 
Только часть рабочихъ забирается въ мастерскую, и когда ка-
заки хотятъ ее очистить, отстреливаются гайками. После не-
сколькихъ попытокъ проникнуть въ мастерскую, шшытокъ, во 
время которыхъ казацкёй офицеръ исчерпалъ все военныя хит-
рости, предписываемый и тактикой, и стратегёей, казаки отсту 
пили. Результате стычки — раненная лошадь и несколько ра 
ненныхъ казаковъ. 

Вскоре на заводъ прибыла пехота и была разставлена по 
всему двору постами. 

Часовъ около десяти на заводъ, сопровождаемый эскортомъ 
казаковъ, прибыль харьковскёй губернаторь князь Оболенскёй 
Принявъ рапортъ отъ полицмейстера и полковника, онъ напра 
вился во дворъ, где помещаются мастерскёя. Здесь передъ не 
большой кучкой рабочихъ онъ произнесъ речь. Вотъ прибли 
зительно эта речь: 

Кто бунтуетъ, это все люди, находящёеся на содержанёи у 
иностранцевъ, это они мутятъ. Где лучше? Немцы сюда едутъ 
кормиться. . . Везде есть богатые и бедные. Такъ ужъ Богомъ 
положено, везде. . . Покажите страну, где этого нетъ. . . А? 
не покажете! Я могу стрелять, но не хочу стрелять, на мне 
кресте (показываетъ на шею). Пойдите работать. Вы должны 
работать. Все должны работать. . . Если не пойдете, то ужъ 
придется сделать такъ, какъ требуютъ отъ меня долгъ и присяга" 

Губернаторъ этой речью не ограничился и передъ другой 
кучкой рабочихъ произнесъ вторую речь: 

„Кто мутитъ, это все жиды, находящёеся на откупу у ино 
странцевъ. . . Это они. . . А вы, бараны, тоже за ними. А где 

цше? Немцы сюда едутъ кормиться. . . Везде есть бедные 
и богатые. Такъ ужъ Богомъ иоложено. . . Я не хочу стре-
лять. . . На мне крестъ. . . Я крестьянъ секъ, они ничего не 
понимаютъ, но вы сами можете разобрать. . . Вамъ я этого не 
хочу делать. . . Вы читаете всякёя прокламащй. Я тоже чи-
талъ и ничего не понялъ. . . Я не понялъ, значитъ, вы наверно 
не понимаете. . . Я могу стрелять, я не буду стрелять, на мне 
крестъ. . Идите работать. Чего вы молчите? Я прибегну к 1 

темъ мерамъ, которыя найду нужными. Где бунтовщики? 
Вскоре, благодаря усиленнымъ хлопотамъ полищи и заводской 

администращи, среди глубокой тишины, царившей на заводе 
уныло завертелись некоторые станки. После полудня на за-
воде работало человекъ 50 изъ трехъ тысячъ. Черезъ день на 
работу стали почти все рабочёе. Въ ночь на первое мая и пер 
ваго мая было арестовано много рабочихъ. 

Если сравнить то, что было въ 1900 г., съ темъ, что было 
въ этомъ году, то приходится констатировать фактъ, что въ то 
время какъ въ 1900 г. рабочёе выказали полнейшее спокойствёе 
и полную солидарность, въ этомъ году они обнаружили изли-
шекъ стремительности и полную дезорганизованность. Оно 
понятно. Въ 1900 г., когда промышленный застой еще не чув 
ствовался, когда, наоборотъ, все предвещало пышный расцвете 
промышленности, рабочёй себя чувствовалъ хозяиномъ положенёя, 
Перваго мая, въ 8 час. утра, заводъ сталъ, какъ одинъ человекъ 
Рабочёе выставили требоватя й вели себя совершенно спокойно 
Не то въ этомъ году. Заводы не дорожать рабочими. Промыш 
ленный застой заставляете заводы сокращать число рабочихъ 
рабочая масса угнетена и физически, и морально. Она не мо 
жетъ устроить организованную стачку. За то она вымещаете 
свою злобу и ненависть на мастерахъ, монтерахъ и, при случае, 
накидывается на нихъ, а въ пылу раздраженёя рабочёе готовы 
на разрушенёе. 

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪШЕ. 
СТАЧКА АМЕРИКАНСКИХЪ УГЛЕКОПОВЪ. 

22 октября пронзительные свистки нарушили мирную тишину 
царившую въ поляхъ Пенсильванёи впродолженёе болёе пяти мё-
сяцевъ. 150.000 углекоповъ прекратили свой вынужденный покой 
и, опять отозвавшись на зовъ свистковъ, спустились въ кромеш-
ный адъ подземныхъ копей. Эта только-что кончившаяся вели 
кая стачка поучительна во многихъ отношенёяхъ. 

Когда она около пяти месяцевъ тому назадъ началась, трудно 
было предположить, что по своему развитёю и исходу она будетъ 
чемъ-нибудь отличаться отъ многихъ другихъ крупныхъ стачекъ, 
которыя такъ часто здесь повторяются. 

Интенсивный процессъ концентрацёи капиталовъ и развитёя 
трэстовъ, расширяющёй съ головокружительной быстротой б 
зисъ производства, хотя и увеличиваете въ такой же степени 
размеры профессёональной организацён рабочихъ, но вместе съ 
темъ сильно уменьшаете ихъ шансы на успехъ въ экономичен 
кихъ схваткахъ съ крупными капиталистами. Последнёе не стес 
няются обыкновенно никакими средствами, и для нихъ „поли 
тика" въ этой борьбе такъ же хороша, какъ и „экономика". 

Въ начале стачки директоръ каменно-угольнаго трэста, г. Бэръ 
следующимъ образомъ характеризовалъ ходъ этого рода столкно' 
венёй: „Стачка, вероятно, скоро кончится, говорилъ онъ, желая 
успокоить общественное мненёе. Мы найдемъ достаточно раб 
чихъ, чтобы работы не прекратились совершенно; темъ време 
немъ стачечники, изнуренные голодомъ и разными лишенёями 
раздраженные присутствёемъ скэбовъ (замещающихъ стачечни 

рабочихъ". Это откровенное заявленёе г. Бэра очень характерно-
но ясно и рельефно обнаруживаетъ методы, къ которымъ въ 

такихъ случаяхъ прибегаютъ обыкновенно капиталисты. Но на 
этотъ разъ г. Бэръ ошибся. Углекопы не пожелали доставить 
ему удовольствёе и не давали повода для кровопролития. 

Милицёя, правда, была вызвана, но, при всемъ ея старанёи 
пресловутый порядокъ не нарушался, хотя углекопы упорно от 
стаивали свои интересы и не сдавались. Это темъ более уди. 
вительно, что въ этомъ отношенёи организацёя углекоповъ нахо. 
дится въ менее благопрёятныхъ условёяхъ, чемъ все другёя ра. 
бочёя организации. 

Одно изъ самыхъ главныхъ условёй веденёя крупной стачки, 
несомненно — организованность, солидарность и, вообще, тесная 
связь между рабочими, составляющую армёю борцовъ. Создать 
такую связь среди углекоповъ до сихъ поръ трудно удавалось. 
Въ погоне за дешевой рабочей силой и рабами, которыхъ можно 
было бы съ успехомъ противупоставить строптивымъ американ-
цамъ, владельцы угольныхъ копей привлекали въ свои районы 
мало культурные элементы со всехъ концовъ земли. Въ резуль-
ате оказалось, что большинство углекоповъ —• иностранцы, ко-

торые въ культурномъ отношенёи не только ниже американцевъ, 
не только не понимаютъ ихъ потребностей, привычекъ и обыча-
евъ, но- не знаютъ и ихъ языка, Какъ тутъ объединить въ одну 
сильную организацёю эти разнобразнейшёе элементы, когда по-
ляки не понимаютъ венгерцевъ, венгерцы — итальянцевъ, по 

леднёе — словаковъ, а все вместе не понимаютъ американцевъ, 
ихъ вождей и организаторовъ ? Въ этомъ отчасти лежала при-
чина почти постоянныхъ пораженёй, которыя терпели углекопы 
въ борьбе за лучшёя условёя жизни. И если теперь „союзъ 
углекоповъ", несмотря на такое разнообразёе составляющихъ 
его элементовъ, одержалъ блестящую победу надъ могуществен-
нымъ трэстомъ, то главная заслуга въ этомъ по праву принадле-
жите президенту союза, энергичному вождю углекоповъ, Джону 
Митчелю. 

Насколько можно видеть изъ отчета, представленнаго секре-
таремъ на последнемъ конгрессе (1901 г.) этого союза, въ 1898 г. 
'когда Митчель былъ избранъ президентомъ) платящихъ членовъ 
организацёи было не более 50.000, но съ 1898 г. по 1901 число 
это воз^асло до 250.000. Въ этотъ союзъ входятъ рабочёе 
каменноугольныхъ и антрацитныхъ копей. Съ хозяевами пер-
выхъ рабочёе живутъ сравнительно въ мире. Благодаря тому, 
что хозяева признаютъ союзъ, рабочёе въ этомъ районе доби-
лись сравнительно более сносныхъ условёй какъ въ отношенёи 
платы, такъ и въ отношенёи рабочаго времени. Не то въ рай-
оне антрацитовыхъ копей, лежащихъ, главныхъ образомъ, въ 
штате Пенсильванёи. Могучёй трэстъ, владеющёй почти всеми 
копями, упорно не признавалъ организацёи рабочихъ, предпо-
читая вести переговоры съ каждымъ изъ нихъ въ отдельности. 
Не смотря на более тяжелыя условёя труда въ антрацитовыхъ 
копяхъ, рабочёе получали меньшую плату и имели более длин-
ный рабочёй день. Все старанёя союза добиться какихъ-нибудь 
улучщеш'й кончились ничемъ. Рабочёе, теряя терпенёе, рвались 
на борьбу, и если бы не энергичное противодействёе Митчеля, 
стачка началась бы еще въ прошломъ году. Но Митчель требо-
валъ мира не для мира. Какъ талантливый организаторъ и 
дальновидный человекъ, онъ хоте.дъ мира, чтобы выиграть время 
для приготовленёй къ войне. Онъ зналъ силу и могущество 
своего предшественника; онъ зналъ, что отъ него онъ не мо-
жетъ ждать пощады. Когда позже состоялось решенёе начать 
борьбу, углекопы были вполне къ ней готовы. 

Прежде, чемъ начать стачку, рабочёе передали свои требо-
ватя владельцамъ копей, предлагая имъ предоставить обсужденёе 
ихъ конференцёи, составленной изъ выборныхъ трэста и союза. 
Капиталисты, конечно, на отрезъ отказались. Тогда рабочёе 
предложили имъ передать решенёе спорнаго вопроса третейскому 
суду. Капиталисты и этого не захотели. После этого стачка 
была формально объявлена. 

Рабочёе требовали, главнымъ образомъ : введенёя 8-мичасоваго 
рабочаго дня, увеличенёя платы на 20 проц. и точнаго взвеши-
ванёя количества угля, доставляемаго каждымъ углекопомъ. До 
сихъ поръ уголь принимался въ вагонеткахъ, наполненныхъ до 
верху. Капиталисты, конечно, ужъ заботились о томъ, чтобы 
содержащегося въ нихъ угля было вдвое больше требуемыхъ по 
уговору трехъ тоннъ. Требуя более точнаго взвешиванёя угля, 
рабочёе хотели также, чтобы при весахъ находились ихъ пред-
ставители, оплачиваемые изъ ихъ собственной кассы, которые 
следили бы за темъ, чтобы количество взвешиваемая угля точно 

регистрировалось. 
Стачка съ перваго же момента приняла крайне решительный 

характеръ. Ни одна изъ сторонъ не проявляла склонности про-
сить или давать пощаду. Во главе трэста стоялъ Бэръ, не 
только жестокёй и неразборчивый въ средствахъ эксплуататоръ, 
но и принципёальный и непримиримый врагъ рабочихъ органи-
зацёй. „Божественная премудрость, говорилъ онъ какъ-то разъ, 
снабдила капиталистовъ достаточными средствами, чтобы самимъ 
заботиться о своихъ рабочихъ". 

Вождемъ рабочей армёи былъ Джонъ Митчель. Еще молодой, 
но полный энергёи и силъ человекъ, онъ, по всей вероятности, 
будетъ играть очень крупную роль въ здешнемъ рабочемъ дви-
женёи. Самъ углекопъ, онъ испыталъ на себе всю тяжесть усло-
вёй этого труда и лучше всякаго знаетъ нужды и потребности 
углекоповъ. 

Выше было указано, какъ благотворно его деятельность по-
влияла на ростъ союза углекоповъ; но его организаторскёй та-
ланте и способности вождя проявились только во время описы-
ваемой стачки. 

Какъ разумный тактикъ, онъ зналъ,- что отъ решительности 
и быстроты перваго натиска зависите, главнымъ образомъ, даль-
нейшее развитёе и, пожалуй, исходъ стачки; поэтому, не тратя 
времени на дипломатическёе переговоры съ хозяевами, не раз-
бивая своей армёи на небольшёе отряды, какъ это делалъ Шэф-
феръ въ стачке рабочихъ по обработке стали, онъ сразу вы-
звалъ более 100.000 рабочихъ на стачку, оставивъ лишь маши-
нистовъ и рабочихъ при насосахъ. Если бы последнёе сразу 
присоединились къ стачке, копи наполнились бы водой Митчель 
оставилъ ихъ на время, надеяеь, что капиталисты сдадутся. 
Но они не сдавались ; мало того : они разослали агентовъ по всей 
стране нанимать рабочихъ; они выписали тысячи частно-наемныхъ 
полицейскихъ, вооруженныхъ съ ногъ до головы, якобы для обе-
реганёя ихъ собственности, но на самомъ деде — для обере-
ганёя скэбовъ и провоцированёя стачечниковъ. 

Митчелю ничего другого не оставалось, какъ вызвать и осталь-
ныхъ рабочихъ на стачку, что онъ немедленно и сделалъ. 

Борьба стала разгораться все более и более. 150.000 рабо-
чихъ, какъ грозная армёя, стояли въ поляхъ Пенсильванёи, ре-
шившись преодолевать и голодъ, и холодъ, и всяческёя другёя 
лишенёя, чтобы добиться признанёя своихъ правъ и улучшенш 
своего положенёя. Ихъ противниками были только несколько 
магнатовъ, но эти магнаты обладали несметными богатствами и 
крупнымъ политическимъ влёянёемъ. Последнёе старались вся-
кими способами дискредитировать рабочихъ передъ обществен-
нымъ мненёемъ, они распространяли ложные слухи о буйствахъ, 
грабежахъ, пьянстве и т. д. Чтобы внести расколъ въ ряды ста-
чечниковъ, они наводнили ихъ лагерь „рабочими газетами", въ 
которыхъ поносились ихъ вожди, — но все было напрасно, и 
ихъ старанёя ни къ чему не привели. 

Въ стачку начали вмешиваться, какъ это всегда бываетъ 
здесь въ подобныхъ случаяхъ, филантропы и разные другёе го-
спода, ищущёе популярности, предлагая свое посредничество. Все 
безуспешно. Стачка затягивалась. Углекопы начали поговари-
вать о генеральной стачке. Какъ я выше заметилъ, въ органи-
зацёю углекоповъ входили рабочёе не только антрацитовыхъ, но 
и каменноугольныхъ копей. Стачка охватывала лишь антраци-
товый районъ ; съ хозяевами другихъ копей рабочёе жили въ мире. 
Для обсужденёя вопроса о генеральной стачке углекоповъ былъ 



в 

вопросъ о генеральной стачке былъ р-вшенъ отрицательно. Для 
этого были у углекоповъ очень серьезный основанёя. Лишь 
после продолжительной и упорной борьбы рабочимъ удалось за-
ставить хозяевъ каменноугольныхъ копей признать союзъ и заклю-
чить съ нимъ договоры, сравнительно очень выгодные для ра 
бочихъ. Начни теперь рабочёе этого района стачку, это озна-
чало бы нарушенёе контракта со стороны союза, что сильно по-
дорвало бы его авторитетъ въ глазахъ капиталистовъ. Послед-
нёе воспользовались бы этимъ въ борьбе противъ организацёи 

рабочихъ. 
Рабочёе всей Америки съ большимъ интересомъ и участёемъ 

следили за ходомъ этой борьбы. Никогда раньше не проявляли 
они такой солидарности, какъ теперь. Чуть-ли не во всехъ го 
родахъ Америки организовывались комитеты изъ представителей 
разныхъ рабочихъ организашй, которые собирали деньги для 
стачечниковъ. Сотни тысячъ долларовъ отсылались въ ихъ 
кассу. ДЕЛО углекоповъ стало деломъ всего организованнаго 

пролетарёата Сев. Америки. 
Чемъ дольше затягивалась стачка, тт?мъ больше стали чув 

ствовать ея последствия. Несмотря на постоянныя кичливыя 
уверенёя директоровъ трэста, что у нихъ есть достаточно рабо 
чихъ, чтобы доставить на рынокъ сколько-угодно угля, нужда 
въ немъ начала сильно чувствоваться, и ц-Ьна на тонну отъ 
съ ч-вмъ-то долларовъ дошла до 25-30 дол., да и за эту цвну не 
всегда можно было достать уголь въ нужномъ количестве. Мно-
гёе торговцы угля въ болынихъ городахъ должны были закрыть 
свои склады. Много фабрикъ и заводовъ должны были прекра^ 
тить производство. Положенёе становилось все более и более 
серьезнымъ. Къ счастью, погода стояла теплая, но со дня на день 
ждали наступленёя холодовъ, а тогда возмущенёю и бунтамъ не 

было бы конца. 
А борющёяся стороны сохраняли свои позицёи и не думали 

объ уступкахъ. 
По иницёативЁ несколькйхъ мэровъ (городскихъ головъ) со 

стоялся съездъ представителей многихъ городовъ Америки для 
обсужденёя положенёя, вызваннаго стачкой, и средствъ помочь 
ей. Характерно, что съездъ этотъ, состояний изъ самыхъ благо 
намеренныхъ гражданъ, солидныхъ буржуа, очень далекихъ отъ 
„ разрушительныхъ " тенденцёй соцёалистовъ, не могъ придумать ни 
чего другого, какъ захватъ государствомъ всехъ угольныхъ копей 

Заволновались также политиканы всехъ партёй и фракцёй 
Имъ нужно было такъ или иначе выяснить свое отношенёе къ 
стачке. Приближался день выборовъ — 4 ноября — и все по-
нимали, что стачка будетъ центральнымъ пунктомъ политической 
агитацёи всехъ партёй. Въ виду этого, положенёе ресиубликан-
цевъ было особенно критическое. Ихъ считали более всего от-
ветственными за вызванное стачкой положенёе вещей не только 
потому, что они случайно въ данный моментъ господствующая 
партёя въ стране, но, главнымъ образомъ, потому, что она партёя 
крупнаго капитала вообще и партёя трэстовъ, въ частности. 
Республиканцы прекрасно понимали, что если ими не будутъ 
приняты энергичный меры, чтобы прекратить стачку, то 4 ноября 
принесетъ имъ такое пораженёе, отъ котораго имъ, быть можетъ 
впоследствёи долго ужъ не оправиться. И вотъ начинается ком^ 
панёя политикановъ. 

Прежде всего пенсильванскёй губернаторъ и пенсильванскёе 
члены конгресса стали оббивать пороги магнатовъ трэста; къ 
нимъ присоединились скоро губернаторъ и крупные политиканы 
Нью-1орка. Но все ихъ конференцёи, переговоры и совещанёя 
ни къ чему не привели — стачка и возбужденёе продолжалось 
по прежнему. Оставалось одно средство и они решили его испро-
бовать: уговорить президента Соед. Штатовъ повлёять на споря-
щёя стороны. 

Президентъ пригласилъ въ Вашингтонъ вождей рабочихъ и 
директоровъ трэста и обратился къ нимъ съ горячимъ воззва-
нёемъ, указывая на то, что отъ стачки, кроме спорящихъ сто-
ронъ, терпитъ еще третёй элементъ — публика, въ интересахъ 
которой стачка должна прекратиться. Онъ аппелировалъ къ 
чувству патрёотизма и человеколюбёя капиталистовъ. Въ ответъ 
на это г. Бэръ заявилъ, что не капиталисты ответственны за 
стачку и ея последствёя, а власти, которыя не исполняютъ своихъ 
обязанностей. Они могли бы де иметь сколько угодно рабочихъ 
и добывать сколько угодно угля, если бы въ районе стачки 
было достаточно войска для охраны желающихъ работать отъ 
угрозъ и нападений со стороны стачечниковъ. Митчель тутъ же 
наавалъ заявление Бэра полной ложью, такъ какъ солдатамъ не-
кого было бы охранять, — у капиталистовъ нетъ рабочихъ. 

На сколько сильна власть плутократёи въ современномъ госу-
дарстве и на сколько услужливы власти, ясно видно изъ следую-

щаго обстоятельства. 
Казалось, что президентъ после такого резкаго и возмути-

тельнаго ответа Бэра, полнаго упрековъ ему, покажетъ свою 
власть господамъ капиталистамъ, или, во всякомъ случае, не бу-
детъ помогать имъ. Но увы! — не успела конференцёя разой-
тись, какъ губернаторъ Пенсильванёи вызвалъ всю милицёю штата, 
и генералы, распределяя войска, отдали приказъ : следить зорко, 
чтобы порядокъ не нарушался и, где надо, стрелять и убивать. 
Эта мера, поразившая всехъ своей безсмысленностью и неожи-
данностью, на стачку не имела никакого влёянёя. Стачечники 
держались дружно и безукоризненно, а въ копяхъ по прежнему 
все оставалось мертво и безжизненно. Митчель былъ правъ: 
Бэръ, очевидно, лгалъ, когда говорилъ, что подъ сильной воен-
ной охраной нашлось бы достаточно углекоповъ, чтобы продол-
жать работы въ копяхъ. 

Нужда въ угле темъ временемъ все усиливалась. Все ждали 
отъ президента решительныхъ меръ, чтобы прекратить стачку. 

Въ это время явился въ Нью-1оркъ Рутъ, правая рука пре-
зидента Рузевельта, министръ въ его кабинете, для переговоровъ 
съ П. Морганомъ, однимъ изъ самыхъ крупныхъ финансовыхъ ту-
зовъ Америки. Онъ имеетъ безграничное влёянёе на бирже и свя-
занъ со многими крупными трэстами. Все знали, что одного 
слова Моргана было бы достаточно, чтобы заставить магнатовъ 
угольнаго трэста подчиниться требованёю публики. О чемъ сове-
щались Рутъ съ Морганомъ, публике осталось неизвестнымъ. 
Но результатъ конференцёи былъ ясенъ : капиталисты согласи-
лись на предложенёе президента — передать спорный вопросъ 
третейскому суду. 

Они пытались, правда, ограничить свободу президента въ вы-
боре суда; но Митчель категорически заявилъ, что онъ согла-
сится на третейскёй судъ лишь въ томъ случае, если президентъ 
съумеетъ выбрать членовъ суда не подъ диктовку капиталистовъ. 

На это президентъ ему ответилъ, что онъ совершенно сво-
боденъ въ этомъ отношенёи, и передалъ ему списокъ лицъ, ко-
торыхъ онъ думаетъ пригласить. Тогда Митчель созвалъ пред-
ставителей углекоповъ, которые после непродолжительныхъ де-

баювъ санкцёонировали действёя Митчеля. 
Такимъ образомъ, эта громадная стачка окончилась блестящей 

победой. Если даже не все требованёя рабочихъ будутъ удов-

летворены судомъ, победа рабочихъ все таки громадна, въ виду 
того, .что капиталисты, согласившись на третейскёй судъ, кос-

венно признали союзъ углекоповъ. • 
Крупная промышленность развивается въ Америке съ неимо-

верной быстротой. Трасты и крупный комбинащи капиталистовъ 
возникаютъ везде, овладевая одной отраслью ея за другой. Ря-
домъ и параллельно съ этимъ происходитъ процессъ все боль-
шая сплачиванёя рабочихъ массъ. Борьба, даже стачечная, при-
нимаете все более и более характеръ борьбы двухъ классовъ. 
Почти въ каждой крупной стачке затрогиваются интересы съ 
одной стороны, всего рабочаго класса, а съ другой — класса ка-
питалистовъ. Каждая такая стачка не только нарушаете мир-
ное развитёе экономической и политической жизни страны, но 
также напоминаете, какъ подземный гулъ передъ изверженёемъ 
вулкана, приближенёе соцёальной катастрофы. Буржуазные и 
вполне благонамеренные представители городовъ, застигнутые 

Когда рабочёе по обработке стали пойдутъ въ стачку, государ-
ству надо будетъ захватить въ свои руки стальной трэстъ и т. д. 
Но это одна сторона вопроса. Съ другой стороны, — рабочёе 
въ этой стачке могли ясно видеть, что государство — очень круп-
ный факторъ для решенёя такъ называемая рабочаго вопроса, 
и еще до захвата ими различныхъ отраслей промышленности 
рабочимъ не можетъ быть безразлично, кто владеете государ-
ственной машиной. Сенаторы, губернаторы, самъ президентъ бе-
гали, волновались, но ничего не могли сделать по той простой при-
чине, что ничего существеннаго и не хотели сделать. И республи-
канская и демократическая партёй — политическёя организацёи 
капиталистовъ. Политиканы оказались въ такомъ безпомошномъ 
положенёи потому, что, съ одной стороны, хотели показать рабо-
чимъ, что они ихъ друзья, но такъ. чтобы, съ другой сяроны, 
интересы капиталистовъ не пострадали. 

Рабочёе могутъ разсчйтывать на государство лишь въ томъ 
случае, если машина его будете въ ихъ рукахъ. 

Социалисты также не бездействовали во время стачки. Въ 
то время, какъ республиканскёе и демократические политиканы 
фиглярничали передъ рабочими, притворяясь ихъ друзьями, со-
цёалистическёе ораторы съ большимъ успехомъ агитировали въ 
районе стачки. Никогда еще соцёалистическёя собранёя не посе-
щались такими массами въ техъ местахъ ; никогда тамъ слова 
соцёалистовъ не вызывали такого энтузёазма! На сколько аги-
тацёя соцёалистовъ была успешна, видно изъ петицёи, которую 
филадельфёйскёе купцы подали губернатору. Прося его, чтобы 
онъ употребилъ всю свою власть и влёянёе, чтобы прекратить 
стачку, они, между прочимъ, тамъ говорятъ: „Если стачка не 
прекратится немедленно, следующёе выборы ознаменуются такимъ 
радикализмомъ, подобная которому нашъ штатъ никогда еще 
не виделъ. Социалистическая парт ; я сделалась могуще-
ственныыъ факторомъ въ политике нашего района." 

ИЗЪ ПАРТШ. 
СОЩАЛЬДЕМОКРАТШ И ТЕРРОРЪ.] 

Следующая резолюцёя о терроре принята одной изъ соц.-дем 
группъ на юге Россёи. 

„По вопросу о терроре*) группа, которая представила кри 
тику проекта программы „Искры" и „Зари", полагаетъ, что 

1) Рос. Соц.-Дем. Раб. Партёя, признавая единственнымъ сред-
ствомъ ниспроверженёя существующая въ Россёи политическаго 
строя революцёонную борьбу массъ, темъ самымъ исключаете 
изъ своей программы-тактики терроръ, какъ средство борьбы. 
Не устраненёе того или иного представителя власти, не запуги-
ванёе правительства является въ ея глазахъ средствомъ осуще-
ствленёя ея политической задачи, но противопоставленёе силе 
правительства другой силы, более грозной и могучей, силы со-
знательныхъ револющонныхъ массъ и общественныхъ слоевъ 
Нигде въ Зап. Европв терроръ не сыгралъ роли средства осу-
ществленёя государственная переворота. Поэтому, въ самомъ 
появленёи террора въ программахъ русскихъ револющонеровъ 
группа видите признакъ слабости и невольное признанёе непод-
готовленности почвы для политическаго переворота. Если масса 
и общество подготовлены условёями историческаго развитёя къ 
выполненёю ихъ исторической миссёи, если они доросли до пони 
манёя необходимости для нихъ политической свободы, то они ее 
завоюютъ, если же они не въ состоянёи оправдать возлагаемыхъ 
на нихъ надеждъ, то никакёе террористическёе акты не могутъ 
помочь делу револющи. Удачный выстрелъ можетъ напугать 
малодушнаго самодержца, но не самодержавие, которое 
опирается на силу, слишкомъ серьезную, чтобы его можно было 
вспугнуть бомбами. Сила эта кроется, главнымъ образомъ, въ 
определенномъ складе сознанёя массъ. Преобразовать это со-
знанёе въ его противоположность, превратить верноподданныхъ 
въ враговъ самодержавёя — вотъ средство борьбы съ нимъ. 

2) Но отрицая за терроромъ значенёе средства непосредствен-
ной борьбы, мы темъ самымъ его вовсе исключаемъ изъ про-
граммы-тактики, такъ какъ побочной роли въ деятельности 
какой-бы то ни было партёй онъ играть не можетъ. Терроръ 

слишкомъ чрезвычайное средство; онъ, какъ признаютъ сами 
сторонники его, „противенъ человеческой природе" (см. речи 
Желябова, Балмашева, прокламацёю „боевой организацёи" отъ 
3 апр. 1902 г.) и, поэтому, примененёе его можетъ быть оправ-
дано лишь крайней необходимостью, безвыходностью и отстут-
ствёемъ какихъ-либо другихъ меръ, а это исключаетъ возмож-
ность введенёя террора въ программу, какъ побочная, второ-
степенная средства (эксцитативная, воспитательнаго и проч.). 
Кроме того, терроръ по самой своей сущности долженъ дезорга-
низовать всякую партёю. Доступный лишь незначительному 
меньшинству избранниковъ, онъ принижаетъ деятельность всехъ 
остальныхъ револющонеровъ, такъ какъ въ сравненёи съ герой-
ской, смелой и самоотверженной борьбой террориста, происхо-
дящей у всехъ на виду, всякая иная революцёонная деятель-
ность представляется жалкой, мелкой и ничтожной. Это при-
водить къ тому, что лучшёя силы уходятъ въ эту бездонную 
пропасть, а все остальные виды революцёонной работы, гораздо 
более важные и необходимые, постепенно падаютъ, глохнуть и 
исчезаютъ. Вниманёе всехъ всегда сосредоточивается на кучке 
борцовъ, водворяется атмосфера фантастическихъ мечтанёй, под-
рывающая энергёю работниковъ повседневной, упорной и самой 
главной революцёонной работы. После сказаннаго группа счи-
таете лишнимъ критиковать самую пригодность террора для техъ 
побочныхъ целей, для которыхъ онъ рекомендуется. 

3) Но терроръ защищается еще, какъ естественная реакцёя 
противъ приниженёя человеческая достоинства, приниженёя, съ 
которымъ революцёонеру приходится встечаться особенно часто 
въ последнёе годы. По мненёю группы, въ такой постановке 
вопроса кроется глубокое недоразуменёе. Революцёонеръ, прежде 
всего, человекъ, и на унижете своего достоинства и достоинства 
близкнхъ ему лицъ отвечаетъ, какъ всякёй человекъ, т. е. со-
гласно степени сознанёя своего достоинства, темпераменту и 
условёямъ момента. На истязанёя Сигиды карёйцы отвечаютъ 
самоубёйствомъ, на наказанёе розгами Боголюбова В. Засуличъ 
отвечаетъ выстреломъ. Могутъ быть самыя разнообразныя формы 
ответа, никакая партёя не можетъ вносить въ свою программу 
пунктъ, обязывающёй отвечать именно на всякое частное про-
явлена насилёя опредБленнымъ образомъ, никакая организацёя" 

резкая критика узкаго экономизма и терроризма, ея борьба сь 
кустарничествомъ, ея стремленёе объединить действующая 
организацёи около широкихъ политическихъ задачъ и выработка 
плана для этого объединенёя, — все это побудило насъ заявить 
о своей солидарности съ „Искрой" по вопросамъ принцицёаль-
нымъ, тактическимъ и организационными — Желательно, чтобы 
и другёе комитеты партёй высказали свое отношенёе къ „Яскр1", 
такъ какъ такое заявленёе способствуете объединенёю. Заявляя 
о своей солидарности съ „Искрой", мы всеми силами будемъ ока-
зывать этому органу и его объединительнымъ попыткамъ матерёаль-
ную и духовную поддержку. 

ХАРЬК . Ком. Рос. СОЦ.-Д ЕМ. РАБ. ПАРТШ. 

К1 ЕВС КИМЪ Комитетомъ изданы въ октябре прокламадёи : 
1) Къ новобранцамъ (съ приложенёемъ „Солдатской памятки" 
Толстого) И 2) Ко всемъ кёевскимъ рабочимъ — по поводу суда 
надъ харьковскими и полтавскими крестьянами (съ приложенёемъ 
заявленёя защитниковъ). — КИШИНЕВСКОЙ объединенной орга-
низацёей выпущена прокламащя „Къ новобранцамъ" (печ.). 

ЗАЯВЛЕН1Е. 

Мы, Харьковскёй Комитетъ, въ качестве представителя соц.-
демократической организацёи, главной своей задачей считаемъ 
защиту классовыхъ интересовъ пролетарёата; всякая деятель-
ность въ духе профессёональныхъ, „чисто-рабочихъ" интересовъ 
массы, а не класса, а также въ духе терроризма затемняетъ 
истинный смыслъ революцёонная движенёя и ослабляетъ его: 
поэтому, попытки такого рода должны вызвать резнёй протестъ 
съ нашей стороны. Особенности нашего положенёя въ государ-
стве съ самодержавно-бюрократическимъ устройствомъ и поли-
цейскимъ произволомъ требуютъ, чтобы нами на первый планъ 
были выдвинуты широкёя политическёя задачи низверженёя само-
державёя и провозглашенёя демократической республики. Осу-
ществленёе этихъ основныхъ целей можетъ быть возложено на 
партёю, группирующую около себя всехъ сознательныхъ револю-
щонеровъ соц.-демократовъ и ведущую работу по определенному, 
строго обдуманному плану. Необходимость такого объединенёя 
ощущается въ данный моментъ всеми действующими группами. 
Практическое исполненёе этого возможно только путемъ групци-
ровки всехъ единомыслящихъ около одного принципёально вы-
держанная органа, руководящаго всемъ соц.-демократическимъ 
движенёемъ. Изъ этихъ основныхъ посылокъ ясно наше отно-
шенёе къ органу „Искра": и принцишальность ея позицёи, ея 

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦ. БОРЬБЫ. 
Въ ПЕТЕРБУРГ -в 30 октября арестованы, между прочимъ, 

студенты Горнаго Инст. Гербаненко, Константовъ и Кострыкинъ, 
студ. Унив. Прорвичъ (выпущ.), Н. Полянская. 

Вильна, 7 октября на вокзале арестованъ рабочёй литовецъ 
Матвей Батулайтисъ съ 3 пудами литературы. 

МОСКВА. ВЪ сентябре арестованъ литераторъ Мамалыжскёй. 
Въ московскихъ тюрьмахъ сидятъ изъ арестованныхъ по делу 

Севернаго Союза: учит. Ольга Варенцова, статистики Алек. Лок-
тинъ, Ольга Дидрикиль, Новицкая, оконч. курсъ Лес. Инст. Ев-
генёй Дюбюкъ, рабочёй Глазуновъ, студ. Лицея Кедровъ, неле-
гальный (взятъ съ подлож. пасп.) Зараковичъ — все изъ Яро-
славля: затемъ: стат. Ал. Заваринъ, семинаристе Вас. Заваринъ, 
рабочёе Дм. Катковъ. Ив. Александровъ и Морозовъ, служащая 
въ статистике Софья Загайная и нелегальный Григорёй Вейс-
манъ („Александръ Порфирычъ") — все изъ Костромы; статис. 
Вал. Рудковскёй —■ изъ Воронежа; раб. Мих. Багаевъ и агрономъ 
Дубровскёй — изъ Владимёра; нелегальный (рабочёй) Ник. Панинъ 
— изъ Иванова-Вознесенска ; раб. Яшинъ изъ Харькова; врачъ 
Федоръ Гурвичъ (нелег.), взятый въ Москве на вокзале и Тага 

новъ, арестованный на границе. 
Въ ночь на 1 ноября надъ САРАТОВ ымъ разразилась жан-

дармская гроза — сразу цроизведено около 100 обысковъ и арест. 
34 чел. и, кроме нихъ въ уезде, НИКОЛАЕВСКГЙ ГОРОДОКЪ, 

17 чел. Въ Саратове арестованы: изъ земской статист.: Сереб-
ряковъ, старш. пом. зав., Россовъ, пом. зав., Норбековъ, етатист., 
Обуховъ, стат., Рыковъ, вр. служ., б. студ., Сорокинъ, вр. служ., 
ветер, врачъ ; изъ городск. упр. : Булановъ, столон, гор. управы, 
Оболдуевъ, гор. вет. вр.; изъ жел.-дор. упр.: Попова, Шиллеровъ, 
Васильевъ ; ученицы фельдш. шк. : Сдобнова, Устюгова (бывшая 
Фейдина) съ ребенкомъ, Костылецкая. Затемъ арест.: Корниловъ, 
пом. пр. пов. и б. зав. ред. „Сар. Дн.", Старынкевичъ и его жена, 
Мартыновскёй — быв. карёйцы, вернувшёеся изъ Сиб. въ начале 
лета, Полянскёй, б. гимн.. Мокруевъ, Огневъ, Мировичъ, Горе-
линъ, Морозовъ, Потаповъ, Гусевъ, Максимовъ, Каревъ, Ивановъ , 
Рейтлингъ, рабочёе. Арест, и освоб.: домовлад. Софинскёй и акуш. 
учен. Кирьякова. Въ Никол. Гор. : изъ Марёинск. земледельч. уч.: 
механ. Григорьевъ, кузнецъ Шнейдеръ, служ. Столяровъ, и 10 уч. 
(Кузнецовъ, Пискаревъ, Ткаченко и др.) и четыре крестьянина. 

Въ КОСТРОМ-Б въ апрвле были арестованы, креме поимено-
ванныхъ выше: заведующей статистикой Тихонъ Поповъ, стати-
стики: Марья Александрова, Алексей Зэгайный (за расклейкой 
прокламащй), Анна Третьякова, Сем. Колокольцевъ (рецив.); под-
надзорные: бывшёе студенты Пик. Маслянниковъ и Ник. Богда-
новъ, хозяинъ мастерской Василёй Буяновъ (въ 7-ой разъ), раб. 
Потехинъ и Кирсановъ (старикъ 70 летъ), чиновн. контрольной 
палаты Вас. Лебедевъ. Алексей Загайный взятъ по доносу ста-
тистика Кондратьева, который былъ арестованъ для виду, но 
черезъ пять дней выпущенъ. Въ августе арест, раб. Морозовъ, 
Петровскёй и Галочкинъ ; въ сентябре 5 семинаристовъ : Красну-
хинъ, Невзоровъ, Чудецкёй (выдавалъ) и еще двое. При апрель-
скомъ разгроме произведено 200 обысковъ (у статистиковъ Гра-
щонскаго, Мушенко, Гинзбургъ, Сабанеева, г-жи Шредеръ, учи-
телей Виноградова, Смирнова, Виленской, Грацёанской, заведую-
щей земскимъ книжн. складомъ Лапотниковой, вдовы офицера 
Стратилатовой, продавщ въ винной лавке Сперанской, банков-
ская чиновника Беляева, у многихъ учителей въ уездахъ, въ 
некоторыхъ усадьбахъ и у многихъ рабочихъ). Провокаторъ 
(по делу 1901 г.) техникъ Врублевскёй ныне состоитъ шпёономъ 
при костромск. губ. жанд. упр. Приметы не обнаруженнаго про-
вокатора по делу Сев. Союза: высокая роста, полный, летъ 
30-35, блондинъ, серые глаза, имеетъ видъ ученый. Явился подъ 
именемъ Ивана Алексеевича и выдавалъ себя за нелегальнаго 
и делегата отъ „Южнорус. Раб. Союза". Обращаемъ вниманёе 
товарищей на то, что въ нгстоящее время этотъ субъекте, по 
слухамъ, находится въ томъ же северномъ районе. — Въ ТА-

ГАНРОГ * 11 сентября на вокзале, по прёезде харьковская по-
езда, арестованъ некто Сапетовъ. Въ ту же ночь было около 
12 обысковъ и арестовано еще двое рабочихъ. — Въ станице 
КАМЕНСКОЙ ВЪ средине октября по телеграмме изъ СПБ. былъ 
обыскъ у г-жи Кунделековой. — Въ ЕКАТЕРИНОДАРИ аресто-
ваны Як. Вас. Борисовъ (бывш. инспекторъ моек. студ. школы 
садоводства), въ Москве по тому же делу взяты ученики этой 
школы Ал. Никифорофъ, Вл. Медведковъ, Н. Крыловъ-Барановъ, 
а пять учениковъ исключено. — Въ ВОРОНЕЖ-В арест. 12 окт. 

заведующий ветерин. бюро Грюнеръ. 

СОСЛАНЫ — Николай Богдановъ, бывш. ст. Лес. Инст. въ 
СПБ. — въ Вологод. губ. на три года (по Пет. и Кост, деламъ). 

В-ВЖАЛИ : Доливо-Добровольскёй (Яросл. дело) изъ Оренбурга,-
бывш. Моск. студ. Радусъ-Зенковичъ изъ Балаганска. 

О нижегор. демонстр. по частнымъ сведенёямъ слышно след.: 
по сормовск. делу несколько чел., признанные действовавшими 
сознательно, присуждены на поселенёе въ Вост. Сиб.; по делу 
городскихъ демонстрантовъ высшая мера наказ. — 1 годъ тюрьмы. 

ПОЧТОВЫЙ ЯЩИКЪ. 
УРАЛЬСКОМУ СОЮЗУ СОЦ.-ДЕМ . и СОЦ.-РЕВ . „Протестъ" ПО-

лученъ. Ответъ смотрите въ №№ 26 и 27, особенно въ статьяхъ 
Последнее слово обвиняемаго" и „Все о томъ же". Мы вполне 

понимаемъ, что самый сильный пунктъ въ позицёи соц.-рев. (да 
вашей тоже) это тотъ, что ихъ „обидели" и что они могутъ 

горько„жвловаться* „на обиду" всемъ и каждому, даже совсемъ 

не понимающему дела, человеку. 
Письмо и корреспонденцёи получены. 

РЯЗАНЬ . А. С. Получено и пойдете. Пищите. 
Ответъ Л. Дейча на статью „Подложный Грамоты" въ № 12 

Рев. Рос", въ виду ея размеровъ, отложенъ. 
Получено: Изъ Л. въ пользу бежавшихъ 175 фр., отъ X. 

32 фр., за литер. 18,40 фр., съ реф. Ленина 64,60, всего 290 фр. 
Изъ Женевы съ реф. Инсарова 39,40 фр. Изъ Цюриха: черезъ 
Берлинъ изъ Россёи въ пользу бежавшихъ изъ кёевской тюрьмы 
100 р., отъ тов. изъ Линде у Берна 50 фр., изъ мертвая города 
26 р., тоже для закл. въ Москве 15 р., тоже для того же чер. Ка-
занпа 16 р., изъ Гейдельберга для Краен. Кр. 13,53 фр., изъ Л. 
отъ М—ой въ пользу бежавш. изъ Кёева 40 фр., изъ Ныо-1орка 
отъ гр. одесскихъ товарищее для заключен, въ одесской тюрьме 
100 р. Изъ Парижа 100 фр. Въ Лёеже собрано 218 фр. 

Со всеми требованёями на нашу литературу просимъ - обра-
цаться изъ заграницы по адресу: Н е г г и А х е 1 г о б. 
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Р0СС1ЙСКАЯ СОЩДЛЬ 

ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ 

РАБОЧАЯ ПАРТШ 
, Изъ искры возгорится пламя! 1*... 

Ответъ декабристовъ Пушкину, 

№ 29 ■ 
1-го декабря 1902 года. 

№ 29 

НОВЫЯ СОБЫТ1Я И СТАРЫЕ ВОПРОСЫ. 

Повидимоиу, непродолжительное „затишье", которое от-

личало посл-вдте полгода или три четверти года нашего 

револющоннаго движенёя — по сравнению съ предшествую-

Щимъ быстрымъ и бурнымъ развитёемъ его, — начинаетъ 

приходить къ концу. Какъ ни кратко было это „затишье", 

какъ ни очевидно было для всякаго внимательнаго и св-в-

ДУЩаго наблюдателя, что отсутствёе (на такое небольшое 

время) открытыхъ проявлений массового возмущенёя рабо-

чихъ не означаетъ нисколько прекращеюя роста этого воз-

мущенёя и вглубь и вширь, гвмъ не ментзе среди нашей 

интеллигендёи, настроенной революцёонно, но не имеющей 

зачастую ни прочной связи съ рабочимъ классомъ, ни кр-Ьп-

кихъ устоевъ опред.'Ъленныхъ соцёалистическихъ убежденёй, 

стали раздаваться многочисленные голоса унынёя и нев-врёя 

въ массовое рабочее движенёе, съ одной стороны, а съ дру-

гой — голоса въ пользу повтсренёя старой тактики отд-вль-

ныхъ политическихъ уб!йствъ, какъ необходима™ и обяза-

тельнаго въ настоящее время прёема политической борьбы. 

За те несколько месяцевъ, которые прошли со времени 

демонстращй прошлогодняго сезона, у насъ усптзла уже 

образоваться „партёя" „соц. -револющонеровъ", громко заго-

ворившая объ обезкураживающемъ впечатлъчшн демонстращй, 

о томъ, что „народъ, увы, еще не скоро", что о вооруженёи 

массъ легко, конечно, говорить и писать, а теперь надо 

взяться за „ индивидуальный отпоръ", не отговариваясь отъ 

настоятельной необходимости единоличнаго террора изби-

тыми ссылками все на ту же, одну и ту же (скучную и 

„неинтересную" для интеллигента, свободнаго отъ „догма-

тической" в-вры въ рабочее движете!) задачу агитацёи 

среди массъ пролетарёата и организацёи массового натиска. 

Но вотъ вспыхиваетъ въ Ростове-на-Дону одна изъ са-

мыхъ обыкновенныхъ и „будничныхъ", на первый взглядъ, 

стачекъ и приводитъ къ событёямъ, которыя показываютъ 

во-очёю всю нелепость и весь вредъ предпринятой соц.-

револющонерами попытки реставрировать народовольчество 

со всеми его теоретическими и тактическими ошибками. 

Охвативъ многёя тысячи рабочихъ, стачка, начатая изъ-за 

требованёй чисто-экономическаго характера, быстро выро-

стаетъ въ политическое событёе, несмотря на крайне недо-

статочное участёе въ ней организованныхъ революцёонныхъ 

силъ. Толпы народа, доходившёя, по свидетельству неко-

торыхъ участниковъ, до 20-30 тыс. чел., устраиваютъ пора-

жающая своей серьезностью и организованностью полити-

ческёя собрашя, на которыхъ читаются и комментируются 

съ жадностью соц.-демократическёя прокламащй, говорятся 

» политическёя речи, разъясняются самымъ случайнымъ и 

неподготовленнымъ представителямъ трудящегося народа 

азбучныя истины соцёализма и политической борьбы, препо 

даются практическёе и „предметные" уроки обращенёя съ 

солдатами и обращенёя къ солдатамъ. Администращя и по-

лицёя теряютъ голову (можетъ быть, отчасти вследствёе не-

- надежности войска?) и оказываются не въ силахъ помешать 

устройству въ теченёе несколькихъ дней невиданныхъ на 

Руси ыассовыхъ политическихъ сходокъ подъ открытымъ 

небомъ. И когда, наконецъ, пускается въ ходъ военная 

сила, толпа оказываетъ ей отчаянный отпоръ, и убёйство 

* товарища служитъ поводомъ для политической демонстращй 

у
 на другой день надъ его трупомъ. . . Впрочемъ, соц.-рев. 

е дело представляется, вероятно, въ иномъ свете, и, съ ихъ 

з точки зренёя, было бы, должно быть, , целесообразнее" 

- если бы шестеро убитыхъ въ Ростове товарищей отдали 

" свою жизнь на покушенёя противъ техъ или иныхъ поли 
цейскихъ изверговъ? 

Мы же думаемъ, что только такёя массовыя движенш 

связанныя съ наглядно выступающимъ передъ всеми ростомъ 

политическаго сознанёя и революцёонной активности рабо 

чаго класса заслуживаютъ названёя действительно-ре 

волюцёонныхъ актовъ и способны внушить действитель 

ное ободренёе темъ, кто борется за русскую революцию. Мы 

видимъ тутъ не пресловутый, „индивидуальный отпоръ 

связь котораго съ массами состоитъ только въ словесныхъ 

заявленёяхъ, въ напечатанныхъ приговорахъ и т. п. Мы 

видимъ действительный отпоръ толпы, и неорганизованность 

неподготовленность, стихийность этого отпора напоминаетъ 

намъ, какъ неумно преувеличивать свои революцёонныя 

силы, какъ преступно пренебрегать задачей внесешя вотъ 

въ эту, настоящимъ образомъ борющуюся у насъ на глазахъ 

толпу большей и большей организованности и подготов 

ленности. Не создавать посредствомъ выстреловъ поводы 

для возбужденёя, матерёалъ для агитацёи и для политичес 

каго мышленёя, а научиться обрабатывать, использовать 

брать въ свои руки тотъ матерёалъ, котораго слишкомъ до 

статочно даетъ русская жизнь, — вотъ задача, единственно 

достойная револющонера. Соц.-рев. не могутъ нахвалиться 

темъ, какъ велико „агитирующее" д/Бйствёе политическихъ 

убёйотвъ, о которыхъ шушукаютъ такъ много и въ либе 

ральныхъ гостиныхъ и въ простонародныхъ кабачкахъ. Для 

нихъ ничего не стоитъ (благо, они свободны отъ всякихъ 

узкихъ догмъ сколько-нибудь определенной сощалистической 

теории 0 заменить (или хотя бы даже дополнить) политическое 

воспитанёе пролетарёата произведенёеыъ политической сен 

саД1 и - Мы же считаемъ способными иметь действительно 
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шее действёе только событёя, въ которыхъ действующимъ 

лицомъ является сама масса, которыя порождаются ея на-

строенёемъ, а не инсценируются ,,съ спещальной целью" 

той или иной организацией. Мы думаемъ, что целой сотне 

цареубёйствъ не произвести никогда такого возбуждающаго 

и воспитывающаго действёя, какъ это одно участёе десят-

ковъ тысячъ рабочаго народа въ собранёяхъ, обсуждающихъ 

ихъ Насущные интересы и связь политики съ этими инте-

имающей новые и новые „непочатые" слои пролетарёата они не на ихъ личныя убежденёя, а на факты изъ жизни 

къ более сознательной жизни, къ более широкой револю- каждаго пролетарёя или полупролетарёя въ Россёи — такое 

цёонной борьбе. Намъ говорятъ о дезорганизацёи прави- ободряющее впечатленёе производятъ ихъ выводы: „вотъ 

тельства (вынужденнаго сменять господа Сипягиныхъ гос- почему мы сознательно шли на демонстращю противъ само-

подами Плеве и „подбирать" себе на службу самыхъ гнус- державнаго правительства". Обыденность и „массовидность" 

ныхъ проходимцевъ), а мы убеждены, что отдавать одного техъ фактовъ, изъ которыхъ они делали этотъ выводъ, 

револющонера хотя бы за десять проходимцевъ значитъ ручается за то, что къ этому выводу могутъ придти и не-

дезорганизовыватв только свои собственные ряды, которые избежно придутъ тысячи, десятки и сотни тысячъ, если мы 

и безъ того редки, такъ редки, что не поыгвваютъ за всей съумеемъ продолжить, расширить и укрепить системати-

работой, „спрашиваемой" отъ нихъ рабочими. Мы думаемъ, ческое, принцишально-выдержанное и всестороннее револю-

что настояшей дезорганизацёей правительства являются та- цёонное (сощалдемократическое) воздействёе на нихъ. Мы 

те и только такёе случаи, _ когда действительно организу- готовы идти на каторгу за борьбу противъ политическаго 

емыя самой борьбой широкёя массы заставляютъ правитель- и экономическаго рабства, разъ мы почувствовали дуновенёе 

ство растеряться, когда законность требованёй передовыхъ свободы, — говорили четверо нижегородскихъ рабочихъ. 

людей рабочаго класса выясняется уличной толпе и начи- Мы готовы идти на смерть — какъ бы вторили имъ тысячи 

наетъ даже выясняться части войска, призываемаго для въ Ростове, отвоевывая себе на несколько дней свободу 

усмиренёя", когда возннымъ действёямъ противъ десятковъ политическихъ сходокъ, отбивая целый рядъ военныхъ 
тысячъ народа предшествуетъ колебанёе властей, не имею- аттакъ на безоружную толпу. 

щихъ никакой реальной возможности определить, до чего Симъ победиши — остается намъ сказать по адресу техъ, 

доведутъ эти военный действёя, — когда въ убитыхъ на кто имеетъ глаза, чтобы видеть, и уши, чтобы слышать, 
поле гражданской войны толпа видитъ и чувствуетъ своихъ 

товарищей, своихъ сочленовъ и накопляетъ въ себе новый 

запасъ ненависти и желанёе более решительной схватки съ; 

врагомъ. И не отдельный проходимецъ, а весь современный 

строй выступаетъ уже здесь врагомъ народа, противъ ко-

тораго ополчаются местный и петербургскёя власти, поли-

цёя, казаки и войско, не говоря о жандармахъ и судахъ, 

дополняющихъ и завершающихъ, какъ всегда, всякёя на-
родный возстанёя. 

Да, возстанёя. Какъ ни далеко было отъ „настоящаго" 

возстанёя начало этого, повидимоиу, стачечнаго движенёя 

въ далекомъ провинцёальномъ городе, а его продолженёе и 

его финалъ невольно наводятъ на мысль именно о возстанёи. 

Обыденность повода къ стачке, мелкёй характеръ выстав- Въ сущности, съ первыхъ же заседанёй уездныхъ комитетовъ 
ленныхъ рабочими требованёй особенно сильно отт-еняютъ стало ясно, что, вместо „оправданёя доверёя", произойдетъ судъ 

могучую силу солидарности пролетарёата, увидевшаго земствъ надъ политикой бюрократическая абсолютизма. Но 
сразу, что борьба железнодорожныхъ рабочихъ есть его такова одна изъ ненормальностей нашей политической жизни 

общее дело, и восприимчивость его къ политическимъ идеямъ, 
къ политической проповеди, и готовность отстаивать грудью 

въ прямомъ сраженёи съ войсками те права на свободную 

жизнь, свободное развитёе, которыя успели уже стать об-

щимъ и элементарнымъ достоянёемъ всехъ мыслящихъ ра-

очихт, И тысячу раэт. прав-ь былть Донской Комитетъ, I зищонной болтовни". „Моск. Вед.", съ годами не теряющш 
который въ прокламащй, целикомъ воспроизведенной нами | остроты взора, нашли среди комитетовъ лишь немногихъ правед-
ни,ке, говорилъ „всемъ гражданамъ" о ростовской стачке, 
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ЗАКОННАЯ ОППОЗИЩЯ БЕЗЗАКОННОМУ ПРАВИТЕЛЬСТВУ 

йностранныя газеты сообщаютъ, что фон-Плеве надоели 
широкёя благопожеланёя уездныхъ сельско-хозяйственныхъ коми-
тетовъ, и онъ предложилъ губернаторамъ обуздать зарвавшуюся 
земскую мысль и не позволять губернскимъ комитетамъ выходить 
за пределы. . . сравнительной оценки методовъ удобренёя. Въ 
такомъ „цыцъ!", брошенномъ съ высотъ министерскаго трона, 
нетъ ничего неожиданнаго. Предполагалось, что комитеты 
оправдаютъ „драгоценное доверёе, имъ съ высоты престола ока-
занное". Комитеты не „оправдали". Имъ предложено замолчать. 
Все последовательно. 

подсудимый оказался въ роли председателя, который вправе 
закрыть заседанёе суда въ любой моментъ. Конечно, подсудимый 
воспользовался своимъ яравомъ. 

Крайне поучительно отношенёе къ комитетамъ техъ газетъ, 
которыя отражаютъ „взгляды", излучающёеся изъ министерскихъ 
канцелярёй. „Гражданинъ" объявилъ комитеты „очагами оппо-

какь объ одномъ изъ приступовъ къ общему подъему рус-

скихъ рабочихъ съ требованёемъ политической свободы. 

На событёяхъ такого рода мы действительно наблюдаемъ 

во-очёю, какъ всенародное вооруженное возстанёе противъ 

никовъ, которые не вверглись въ „дебри самохвальства и либе-
ральничанья". Но - комитеты нашли влёятельнаго покровителя 
въ лице старой гетеры русской журналистики, А. С. Суворина. 
Правда, и „Новое Время" признало, что большинство комитетовъ 
можно упрекнуть въ „некоторой горячности охватить слишкомъ 
широко каждый вопросъ". Но — оппозицёя? недоуменно спра-

самодержавнаго правительства созр-вваетъ не только какъ шиваетъ почтенная рептилёя, — где? и кому? Просто „местные 

дея въ умахъ и програымахъ револющонеровъ, но также деятели работаютъ потому, что имъ это поручено". А оппо 
какъ неизбежный, практически- естественный, следующей зицёю имъ делать не поручено, значитъ, о ней не можетъ быть 

шагъ самого движенёя, какъ результата растущаго' возму- и Р*
чи

- Конечно, не обходилось безъ „болтовни . Были и без 
тпенёя паотушаго опыта пагтушей смелости массъ получа- тактности, вроде „недовольства порядками, указанными Особымъ 
щешя, раст)щаго опыта, растущей смълости массъ, получа

 Быдо и либеральничанье и
 самохвальство. Но „въ гро-

ющихъ таше ценные уроки, такое великолепное воспиташе
 мадночъ

 большинстве случаевъ на болтовню такихъ деятелей 

отъ русской действительности. никто не обращаете вниманёя". „Съ какою замечательной дели-
Неизбежный и естественный шагъ, сказалъ я — и спешу катностыо и съ какимъ политическимъ тактомъ, умиляется га-

оговориться : если только мы не позволимъ себе ни на зета, обсуждались, напр., вопросы въ предварительномъ совещанёи 
шагъ уклониться отъ надвигающейся на насъ, нависшей председателей земскихъ управъ Моск. губ. Все, что могло по 
надъ нами задачи помочь этимъ поднимающимся уже мае- дать лишь малейшёй поводъ къ упреку, что земцы чего-

сами подняться смелей и дружней, дать имъ не двухъ, а де- ™бо домогаются отъ Особ. Совещ., тотчас* 
' „ изъ пезолюц я" (курсивъ нашъ). Деликатные, почтительные, ми-сятки уличныхъ ораторовъ и руководителей, создать на-
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стоящую боевую организащю, способную направлять массы,
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 берущаго подъ свою опеку земцевъ 

не такъ-называемую „боевую организащю", которая на-
 угне

таемыхъ Мещерскимъ и'грингмутомъ, можетъ быть форму 
правляетъ (если направляетъ) неуловимыхъ личностей, лирована такъ: Не беда, господа, что либеральный земецъ по 
Трудна эта задача, что и говорить, но мы съ полнымъ пра- играете, это онъ отъ избытка преданности. Если онъ при этомъ 
вомъ можемъ видоизменить такъ часто и такъ неудачно слегка созоруете, то и это „по поручетю". Надо же застояв-
приводившёяся въ последнее время слова Маркса и сказать! шемуся земцу дать время отъ времени политичесюй мощонъ. 

„каждый шагъ действительная движенёи важнее дю- Опасаться нечего : ведь все мы прекрасно знаемъ, что поступковъ 

жины" индивидуальныхъ покушешй и отпоровъ, важнее °™ нГутрируемъ^°вТ № 9560 чернымъ по белому напеча 
сотни только-интеллигентскихъ организаций и „партш .

 тан0
. больше шансовъ, что такъ или иначе работа бу-

Наряду съ ростовской битвой выдвигаются на первый
 детъ оста

влена безъ вниманёя петербургскими канцелярёями, темъ 
планъ изъ политическихъ фактовъ последняго времени ка- более чести труженникамъ, которые не страшатся подобной 
торжные приговоры надъ демонстрантами. Правительство перспективы, а делаютъ свое дело". И ту же мысль, съ вое 

решило запугивать всячески, начиная отъ розги и кончая хитительной наивностью, переходящею въ самодовольную наг 

каторгой. И какой замечательный ответъ дали ему рабо-

чёе, речи которыхъ на су цё мы приводимъ ниже, — какъ 

поучителенъ этотъ ответъ для всехъ техъ , кто осо-

бенно шумелъ по поводу обезкураживающаго действёя 

демонстращй не въ целяхъ поощренёя къ дальнейшей ра-

боте на томъ же пути, а въ целяхъ проповеди преслову-

таго индивидуальнаго отпора ! Эти речи — превосходный, 

лость, высказываете значительная часть нашей провинцёальной 
либеральной прессы. 

Такимъ образомъ, предполагается, что сами земцы знаютъ за-
ранее о полной практической безрезультатности ихъ дебатовъ и 
резолюцёй, но, „не страшась подобныхъ перспективъ", съ досто-
инствомъ упражняются въ самодовлеющей гражданской гимна-
стике. Такъ-ли это, милостивые государи? 

Мы хотели бы, мы страстно хотели бы думать, что это не 
отъ самихъ глубинъ пролетарёата исходящёй комментарёй къ такъ. Мы хотели бы верить, что они, эти „милостпвьк госу 

событёямъ вроде ростовскихъ- и, вмест* съ темъ. замеча- дари" земской оппозицёи, не позволять себя убаюкать темъ из 
тельное заявленёе („публичное оказательство", сказалъ бы болтавшимся либеральнымъ публициетамъ легальной преем, ко-

я, еслибы это не былъ специфический полицейскёй терминъ), Х-ПаТх^^^^^ 
вносящее бездну бодрости въ длинную и трудную работу съумеютъ потребовать у „петербургскихъ канцелярёй" вни-
надъ „действительными" шагами движенш. Замечательно
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 къ своему оппозищонному голосу, 

въ этихъ речахъ простое, доподлиннно-точное изображеше Въ уездныхъ комитетахъ они старались сжаться въ комокъ, 

того, какъ совершается переходъ отъ самыхъ повседневныхъ. они наряжали свои нелойальныя желанёя въ мундиръ полицейской 
десятками и сотнями миллёоновъ повторяющихся легальности, они придавали своимъ конституцёоннымъ требова-

фактовъ „угнетенёя, нищеты, рабства, униженёя, эксплуата- нёямъ абстрактную до безеодержательности форму, — и они до-

цёи" рабочихъ въ современномъ обществе къ пробужденёю стигли того что „Нов. Время не замеча етъ въ^ихъ оппо-
• • « • зишонныхъ резолюцшхъ ничего, кроме похвальной в-Ьрнопре-

ихъ сознанш, къ росту ихъ „возмущены", къ революции- "™ти Что, если фон-Плеве и г Витте тоже „не заметите" 
ному проявление этого возмущены (я поставилъ въ кавычки ^

хъ замаскироваН
ной оппозицёи ? Найдутъ-ли они въ себе -

те выражены, которыя мне пришлось употребить для
 они должны

 найти — достаточно решимости, чтобы членораз-

характеристики речей нижегородскихъ рабочихъ, ибо это д-Ьльной политической речью объявить агентамъ самодержавёя, 
— те самыя знаменитый слова Маркса изъ последнихъ 

страницъ перваго тома „Капитала", которыя вызвали со 

стороны „критиковъ", оппортунистовъ, ревизёонистовъ и т. п. 

столько шумныхъ и неудачныхъ попытокъ опроверженёя и 

изобличенёя соц.-дем. въ томъ, что они говорятъ неправду) 

Именно потому, что говорили эти речи простые ра 

бочёе, вовсе не передовые по степени ихъ развитёя, гово 

рили даже не въ качестве членовъ какой-либо., овгани 

„какого они духа суть ; ~ ■ - ■ - • -> -• • ° 
Какой тактики они намерены держаться въ губернскихъ ко-

митетахъ ? Будутъ-ли они покорно идти на возжахъ у гг. губер-
наторовъ? Простятся — не въ первый и не въ последнёй разъ 

— съ „беземысленными мечтанёями" и примутся за трезвенную 
оценку удобрительныхъ матерёаловъ? Вновь оправдаютъ „дове-

I рёе, съ высоты престола оказанное", и заодно ужъ докажутъ, что 
заслужили ТБ покровительственные подзатыльники, которыми по-
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данами, а не школьниками? Решатся внести на обсужденёе 
губернскихъ комитетовъ и земскихъ собранёй точно формулиро 
ванную политическую программу? Съумъчотъ открыть зас^к 
данея после того, какъ губернаторы ихъ закроют ъ, и подъ 
предсвдательствомъ ими избранныхъ, а не имъ навязанныхъ 
лицъ, не убоятся оправдать доверёе, имъ съ высоты исторёй 

оказанное? 
Можно было бы ответить утвердительно, если бы мужествен 

ное политическое поведенёе увзднаго воронежскаго комитета не 
оставалось пока безприм'Ьрнымъ, и если бы „Освобожденёе", раб 
ски старательно отражающее господствующёй тонъ земской 
среды, не ставило бы тактику оппозицёи въ зависимость отъ 
столкновенёй фон- Плеве съ г. Витте, претендующимъ, по земской 
характеристик^, на амплуа русскаго Неккера (см. № 10). 

Можно съ уверенностью сказать, что если бы русская сво 
бода должна была родиться отъ оппозицёоннаго земства, она ни-
когда не увидела бы света. Но къ счастью у нея есть более 
надежные „предки": во-первыхъ, это революцёонный пролетарёатъ, 
во-вторыхъ, это внутренняя, пожирающая себя логика русскаго 

абсолютизма. 
ст - .,*,*- * ' 

Кто выигралъ отъ „прискорбныхъ явленёй нашей жизни"? 
спрашиваетъ некёй публицистъ. И мужественно отвечаете: 
„Увы! выигралъ одинъ только мнимый другъ русскаго самодер-
юавёя, русскаго народа и русской свободы — централизующей 
бюрократизму который росъ, подъ всеми предлогами, пропорцео-
нально ослабленёю правильной и нормальной общественной жизни, 
подъ предлогомъ противодействёя эксцессамъ либерализма, подъ 
предлогомъ умаленёя общественной и личной инищативы (хо-

рошъ „предлогъ подъ предлогомъ экономическихъ кризисовъ, 
росъ и все шире захватывалъ въ свои сети все свободный 
функцёи народной жизни". 

Это не изъ заграничныхъ брошюръ г. Шарапова. Это не изъ 
последнихъ речей г. Стаховича. Это и не со словъ конституцёо-
налистовъ „Освобождения". Нетъ и нетъ! Это редакторъ „Граж-
данина", конкуррентъ мага Филиппа, неутомимый князь Точка, 
безкорыстный (казенныя объявленёя не въ счетъ) стражъ госу-
дарственныхъ заветовъ Семибоярщины, взалкалъ свободы. . . 

Скоро, читатель, настанетъ день на святой Руси. Ибо что 
же будетъ завтра, если ужъ сегодня самъ князь Мещерскёй, 
старый петухъ реакщонной полуночи, начинаетъ сбиваться и 
испускать чуть ли не „конституцёоналистскёя" ноты! 

А ведь только вчера „Гражданинъ" грозилъ охранительнымъ 
перстомъ сельско-хозяйственнымъ комитетамъ, этимъ очагамъ 
„оппозицёонной болтовни"! Только вчера князю Мещерскому 
являлся въ кошмарно-патрёотическомъ снё призракъ „образован-
наго либеральна™ купца", опошляющаго вопросы русской госу-
дарственности. А сегодня. . . 

Что случилось, князь? Публицистическёй ёарвцв (описка)? 
Резиньяцёя (покорность) передъ духомъ времени? Отошли-ли 

казенныя объявленёя? 
Или же и ты, старая крыса, заметила непоправимую течь въ 

корабле русскаго самодержавёя? Если такъ — торопись, торо-
пись, ибо завтра, пожалуй, будетъ ужъ поздно. . . 

Но мало того, что редакторъ „Гражданина" самъ становится 
на защиту „свободы" противъ бюрократическаго централизма, — 
онъ и Александра III превращаетъ въ тайнаго воздыхателя по 
свободе. Оказывается, что „великёй Гатчинскёй Отшельникъ" —■ 
да будетъ ему тяжела земля ! — только и мечталъ объ освобож-
денёи Россёи „отъ гнета бюрократизма и централизащи*. Вотъ 
где иногда скрываются политическёе единомышленники! 

„Благодаря мнимымъ союзникамъ Самодержавёя — думалъ 
тайный коронованный конституцёоналистъ — бюрократёи и центра-
лизащи, ихъ всезахватывающая волна снизу все возноситъ къ 
верху, въ зародыше туша всякую свободу на месте: не лучше-
ли тихой волне идти сверху книзу и приносить свободу для 
каждой плодотворной мысли, для каждаго жизненнаго труда?" 

Въ самомъ деле, — не лучше-ли абсолютизмъ, сочетавшейся 
со свободой морганатическимъ бракомъ? Нагайка, завернутая 
въ пергаментъ Великой Хартёи Вольностей? 

Что значитъ „свобода" на публицистическомъ жаргоне князя 
Мещерскаго, мы разбирать не станемъ. Можетъ быть, это па-
точная славянофильская „свобода" отъ всякихъ „бумажныхъ", 
т. е. правовыхъ гарантёй, роль которыхъ выполняетъ благожела-
тельная деспотическая воля, „тихою волною" изливающаяся 
„сверху книзу"? Другими словами, можетъ быть, это просто 
свобода. . . отъ политической свободы? Вопросъ темный. Ясно 
одно : въ интересахъ самодержавёя, а значитъ (у князя — зна-
чить!) и народа централизация и бюрократизмъ должны усту-
пить место общественной самодеятельности. Эту самую ноту — 
о самодержавии, опирающемся на самодеятельность гражданъ — 
вотъ ужъ несколько десятилетёй усердно тянутъ наши народ-
нически-либеральные и славянофильски-либеральные публицисты. 
И усердёе ихъ по истине самоубёйственно ! Вместо того, чтобы 
демонстрировать на каждомъ общественномъ факте ту несом-
ненную истину, что самодержавёе не по недоразуменёю. но по 
своему внутреннему политическому содержанёю есть не что иное, 
какъ властная, всезахватывающая и всепопирающая бюрократёя, 
наши либеральные недоросли систематически развращали обще 

ственную мысль, отрицая противоположность интересовъ абсолю-
тизма и земскаго самоуправленёя. Одни делали это по врожден-
ному недомыслёю, другёе — въ надежде „обойти" самодержавёе 
двумя-тремя хитроумными силлогизмами. По какъ политическая 
простота первыхъ, такъ и политиканская вороватость вторыхъ 
соетавляютъ самыя позорный страницы въ исторёй нашей публи-
цистической мысли. Никакёя „независящёя обстоятельства" не 
могутъ тутъ служить оправданёемъ. Не засорять обывательское 
сознанёе фикцеями свободолюбиваго деспотизма и конституцеон-
наго кнута, но очищать это сознанёе отъ идеологическихъ пере-
живанёй патриархальной государственности, — вотъ задача, един-
ственно достойная политическаго деятеля! 

И надо сказать, что самодержавёе, дошедшее до самоотрицанёя 
въ лице князя Мещерскаго, до самопожиранёя въ лице Зубато-
выхъ и Плеве, Оболенскихъ и Валей, само облегчаетъ нашу за-
дачу. Нужно только, чтобы мы сами не отдалили часа своей 
победы, изменяя планы оппозицёонныхъ и революцёонныхъ 
кампанёй въ зависимости отъ наетроенёй правительственныхъ 
сферъ. И мы уверены, что соц.-демократёя пребудетъ верна себе. 

Въ этой политике нервныхъ зигзаговъ, въ этой сутолоке адми-
нистративныхъ „ единоборствъ ", оппозицёонныхъ колебанёй и 
революцёонной растерянности, въ этомъ хаосе теченёй и наетро-
енёй, которымъ кратковременность ихъ существованёя не позво-
ляетъ превратиться въ направленёя, одна только партёя револю-
щоннаго пролетарёата, имеетъ великое счастье сознавать проч-

ность своей политической позицёи. 
Заигрыванёя бреттеровъ самодержавёя такъ же мало способны 

бросить ее въ зубатовскёя объятёя, какъ издевательства само 
державныхъ камаринскихъ мужиковъ — въ азартную игру поли-
тическаго террора. И на предательскёя заигрыванёя и на бе-
шенныя преследованёя она отвечаетъ однимъ и темъ же: рас-
ширенёемъ и углубленёемъ своей революцёонной работы. Сме-
нится много политическихъ курсовъ, появится и исчезнетъ много 
„партёй", претендующихъ на усовершенствованёе соц.-демократи-
ческой программы и тактики, — но историкъ будущаго скажетъ: 
и эти курсы, и эти партёй были лишь незначительными, отра-
женными эпизодами великой борьбы пробужденнаго пролетарёата. 
Революцёонный по своей общественной природе, но никакъ не 
вследствёе преследованёй, всегда революцёонизирующёй и всегда 
револющонизирующейся, верный своему классовому естеству при 
всякой политической конъюнктуре, онъ неизменно шелъ тяже-
лыми, но верными шагами по пути къ политическому и соцёаль-

ному освобожденёю. 
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ДВ13 К0МЕД1И „П0МИЛ0ВАН1Я' 

К'Н .ГЭ8ПЕ1 

Эома Кочуръ, стрелявшёй въ харьковскаго губернатора, при-
сужденъ военнымъ судомъ къ смертной казни и затемъ „поми-
лованъ" царемъ по просьбе самого князя Оболенскаго и приго-
воренъ къ безерочной каторге. Объ этой просьбе упомянуто 
спецёально въ оффицёальномъ сообщенёи о приговоре суда, а за-
темъ самое прошенёе кн. Оболенскаго опубликовано въ газетахъ. 
Князь Оболенскёй, его жена, мать и двё дочери просятъ царя 
не допустить, чтобы князь, хотя бы косвенно, послужилъ при-
чиной смерти другого человека. Такъ говорится въ прошенёи. 

Все это звучитъ наглой фалшью въ устахъ человека, еще 
недавно засекавшаго крестьянъ съ утонченной жестокостью но-
вейшаго Аракчеева. Конкуренту фонъ-Валя въ деле кнуто-
бойства не приходится останавливаться передъ лишнимъ тру-
помъ. Не остановился же передъ трупомъ Лекерта фонъ-Валь. 
Вся эта комедёя съ ея рекламнымъ финаломъ имеетъ лишь одинъ 
смыслъ : при помощи ея правительство пытается выйти изъ про-
тиворечиваго положенёя. Съ одной стороны, новая виселица 
должна вызвать новое возмущенёе ; съ другой, — въ эпоху Пле-
ве — нельзя обнаруживать „колебанёй" въ деле расправы съ 
врагами. Едва-ли, однако, кого-нибудь собьете съ толку эта ко-
медёя. Правовое чувство политически-развитыхъ слоевъ русскаго 
народа, — вопреки всякимъ „помилованёямъ", — будетъ возму-
щаться темъ фактомъ, что исключительный судъ на основанёй 
исключительныхъ законовъ приговариваете къ смерти и отпра-
вляетъ въ безерочную каторгу техъ, кто пытается единолично 
протестовать противъ такимъ преступленёй царскихъ слугъ. за 
которыя вь свободной стране князю Оболенскому и фонъ-Валю 

грозила бы каторга. 
Не успокоить этого возмущеннаго правового чувства и весть 

объ освобожденёи изъ сибирской ссылки лицъ, арестованныхъ за 
участёе въ московскихъ и петербургскихъ прошлогоднихъ волне-
нёяхъ (главнымъ образомъ, петерб. и моек, студентовъ). После 
того, какъ бывшёй командиръ корпуса жандармовъ кн. Святополкъ-
Мирскёй потерпелъ позорное пораженёе въ своей попытке лич-
нымъ объездомъ склонить студентовъ къ подаче прошенёй о 
помилованёи; после того, какъ громадное большинство сослан-
ныхъ отказалось построить самодержавёю золотой мостъ для не-
избежнаго отступленёя и ответило на заигрыванёя жандарма съ 
подобающимъ его званёю презренёемъ, — правительству приш-
лось —- дабы отнять у студенчества поводъ къ непосредствен-
ному продолженёю прошлогоднихъ безпорядковъ — „помиловать" 
студептовъ безъ всякихъ условёй. Чтобы скрыть скандаль сво-

его поражекёя, правительство не обошлось безъ обычнаго прёема 
деленёя на овецъ и козлищъ: постановлетемъ императора все 
сосланные въ Сибирь за участёе въ волненёяхъ прошлой зимы 
разделены на три категорёи: въ первую вошли лица (14 мужч. и 
3 женщ.), которыя теперь же освобождаются отъ всякаго надзора 
полищи и лишь до 1 ёюля 1903 г. имъ запрещено жительство въ 
столицахъ. Второй категорёи (32 мужч. и 8 женщ.) предстоитъ 
остаться подъ гласнымъ надзоромъ полищи до 1 ёюля 1903 г. съ 
темь, однако, что они могутъ избрать себе жительство въ Ёвр. 
Россёи вне университетскихъ городовъ, если „по семейньшъ и 
родственнымъ отношенёямъ, а также по условёямъ матерьяль-
наго обезпеченёя (??) переводъ ихъ представляется возможньщъ"! 
Наконецъ причисленные къ третьей категорёи (50 мужч. и 7 жещц.) 
освобождаются изъ Сибири 1 ёюля 1903 г., съ оставленёемъ подъ 
гласнымъ надзоромъ полищи на срокъ до 1 марта 1904 года. 

„Освободительная" царская грамота, между прочимъ, сооб-
щаете, что „тов. мин. вн. делъ поручено было собрать сведенёя 
о поведенёи этихъ (т. е. сосланныхъ въ Сибирь) лицъ на месте 
ихъ пребыванёя и личнымъ ихъ опросомъ определить, насколько 
наложенный на нихъ административный взысканёя 
соответствуютъ учиненнымь ими проступкамъ." Эти 
золотыя слова какъ нельзя лучше харатеризуютъ царящую у 
насъ гнусную систему административной замены суда. Черезъ 
полгода после того, какъ 114 лицъ по приказамъ царя сосланы 
въ Сибирь, туда отправляется чиновникъ изеледовать, заслужили 
ли они — съ точки зренёя самого правительства — эту расправу. 
Этими несравненными словами правительство само признаетъ, 
что ссылало, не разбирая, праваго и виноватаго, что оно 
действовало въ своей борьбе съ общественнымъ движенёемъ, 
какъ шайка разбойниковъ, сбросившихъ съ себя последней фи-
говый листокъ „законности". Эти слова должны заставить при-
задуматься каждаго самаго умереннаго обывателя о томъ, можно 
ли еще терпеть то правительство, которое не стесняется при 
случае разсказать, что оно сначала наказало, а потомъ 

разобрало! 
Намъ соцёаль-демократамъ приходится во всемъ этомъ эпизоде 

приветствовать лишнёй разъ услугу, оказанную правительствен-
ными мудрецами делу русской револющи. Вынужденное путе-
шествёе студентовъ въ Сибирь весною этого года обратилось въ 
сплошное торжество въ честь револющи: ссылаемыхъ демон-
стративно встречали на пути ихъ следованёя въ ссылку. Черезъ 
полъ года они возвращаются съ запасомъ опыта достойной и 
мужественной политической борьбы возвращаются не какъ „по-
милованные" побежденные, но какъ нравственно победившее 
люди, заставившее правительство выпустить ихъ изъ плена, не-
смотря на ихъ отказъ просить объ этомъ, несмотря на заявленёя 
многихъ изъ нихъ, что они будутъ продолжать въ Россёи преж 
нюю борьбу, Въ добрый часъ! И пусть возвращенные не забы 
ваютъ, что ихъ возвращенёе не было бы столь скорымъ, если 
бы самодержавёе не имело всехъ основанёй опасаться, что даль-
нейшее пребыванее ихъ въ Сибири вызовете новыя волненея 
среди всехъ слоевъ общества и особенно въ пролетарёате. 
Пролетарёатъ своимъ вмешательствомъ въ последнёя событея за-
ставилъ правительство серьезно бояться новыхъ поводовъ къ 
революцеоннымъ протестамъ. Пусть же революцеонное студен-
чество проникнется убежденёемъ, что его первый политическей 
долгъ въ настоящее время помогать партеи пролетарёата въ ея 
работе надъ революцёонизированёемъ и организацеей широкой 

массы пролетарёата. 

0ПР0ВЕРЖЕН1Е ИЛИ ОТСТУП ЛЕШЕ? 

„Если бы Л. Дейчъ пек>сто заявилъ, что некоторый наши 
выраженея, напр., о „всеобщемъ осужденёи" преувеличены и 
если бы доказалъ такое свое заявленее фактами, очень возможно, 
1то мы съ нимъ охотно согласились бы", -—■ такъ разеуждаетъ 
авторъ статьи „Подложныя грамоты" въ № 12 „Рев. Рос". Въ 
своемъ письме, помещенномъ въ № 23 „Искры", я говорйлъ 
всего о двухъ вьераженеяхъ — о „всеобщемъ осужденёи" и о 
нашемъ „горькомъ раскаянёи", след., мне невозможно было за-
явить о „некоторыхъ" изъ двухъ! Но далее, такъ какъ я не-
„заявилъ просто" и не „докязалъ этого фактами", то, значитъ, 
„Рев. Рос." остается при прежнемъ своемъ утвержденеи. Но въ 
следующее! же строке авторъ говореетъ: „мы заявляли ?) и про-
должаемъ утверждать, что подавляющее большинство русскихъ 
револющонеровъ и какъ разъ наиболее видные и авторитетные, 
отнеслись безу словно отрицательно къ принципу, на кото-
ромъ была построена чигиринская попытка". 

Где и когда „Рев. Рос." раньше заявляла это, мне неизвестно. 
Въ № 8, какъ мы знаемъ, она утверждаетъ, что „весь револю-
цёонный меръ" отнесся съ „резкимъ осужденёемъ къ чигиринской 
попытке", а теперь она „заявляете" уже о „подавляюшимъ боль-
шинстве", хотя бы и состоявшемъ „изъ наиболее видныхъ и 
авторитетныхъ револющонеровъ", отнесшемся отрицательно къ 
„принципу", что уже далеко не одно и то же. 

Этимъ, полагаю, авторъ самъ признаетъ, что онъ впалъ въ 
„преувеличенее" въ № 8, когда говорилъ о „всемъ революцёон-
егомъ мере". Такимъ образомъ, „огурецъ" оказывается уже не 
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Нижегородеше работе на суд*. 
Перепечатываемъ речи нижегородскихъ рабочихъ съ 

литографированнаго листка, изданнаго Нижегородскимъ Ко-

митетомъ Россёйской Соц. -Демократической Рабочей Партеи. 

Прибавлять что-либо къ этимъ речамъ значитъ лишь осла-

блять впечатленёе, производимое этимъ безхитростнымъ раз-

сказомъ о бедствеяхъ рабочихъ и о росте среди нихъ воз-

мущенёя и готовности къ борьбе. Нашъ долгъ теперь — 

приложить все усилен, чтобы эти речи были прочтены де-

сятками тысячъ русскихъ рабочихъ. Примерь Заломова, 

Быкова, Самылина, Михайлова и ихъ товарищей, геройски 

поддержавшихъ на суде боевой кличъ: „Долой самодержа-

вёе!", воодушевить весь рабочей классъ Россёи для такой 

же геройской, решительной борьбы за свободу всего на-

рода, за свободу неуклоннаго рабочаго движенея къ свет-

лому сощалистическому будущему. 

РЪЧИ ОБВИНЯЕМЫХЪ ЗА УЧАСТ1Е ВЪ ДЕМОНСТРА-

ЦШХЪ 1 И 5 МАЯ, ПРОИЗНЕСЕННЫЙ ПЕРЕДЪ СУДОМЬ 

МОСКОВСКОЙ СУДЕБНОЙ ПАЛАТЫ 28-31 ОКТ. 1902 Г. 

Р-езчь СОГМОВСКАГО РАЯОЧАГО Злломова, 

Я сознательно примкнулъ е<ъ демонстрантамъ, но виновнымъ 
себя не признаю, потому что считалъ себя вправе участвовать 
въ демонстращй, посредствомъ которой былъ вьераженъ протестъ 
противъ техъ законовъ, которые, защищая интересы привиле-
гированееаго класса богачей, не даютъ рабочимъ возможности 

улучшать условёя своей жизни. А условёя эти настолько не-
нормальны, что рабочее принуждены во что бы то ееи стало бо-
роться съ препятствеями, стоящими на ихъ пути, хотя бы эта 
борьба и была сопряжена съ потерей свободы и даже жизни. 
Я съ ранняео детства чувствовалъ непосильную тяжесть, взва-
леннуео на трудящейся классъ. Благодаря преждевременной смерти 
отца, потратившаго все свои силы на непосильную работу, на-
шему семейству пришлось вести полуголодное существованее. 
Впоследствёи я самъ сталъ рабочимъ, самъ сталъ затрачивать 
свои силы и здоровье, содействуя этимъ накопленею богатствъ 
въ рукахъ немногихъ людей. Я виделъ, что и членамъ моего 
семейства, если бы я пожелалъ иметь таковое, грозите та же 
участь, что и мне. Отсутствёе всякаго света и нониманея дей-
ствительности, осуждающее рабочихъ на вечное рабство, невоз-
можность для рабочихъ не только жить, но и мечтать о куль 

я не виделъ выхода, приводилъ меня въ отчаянее. Безсмыслен-
ность подобной жизни заставляла меня страстно мечтать о само-
убействе, какъ объ единственно возможномъ выходе изъ невоз-
можнаго положенёя. Но знакомство съ истореей другихъ наро" 
довъ, трудящёеся классы которыхъ, благодаря неустанной борьбе, 
выбились изъ положенёя, одинакового съ нашимъ, привело меня 
къ мысли, что такая борьба возможна и у геасъ. Возможность 
хотя бы въ отдаленномъ будуецемъ поднять экономическей и 
нравственный уровень трудящейся темной массы, дала мне бо-
гате.ей запасъ жизненныхъ силъ. Я виделъ, что тяжела будетъ 
борьба для рабочихъ, трудно бороться съ безпросветнымъ мра-
комъ невежества, въ которомъ насильственно держать рабочихъ 
и крестьянъ, что много, много будетъ жертвъ съ нашей сто-
роны. Но какой человекъ, у котораго не вставленъ въ грудь 
камень вместо сердца, котораго не удовлетворяете чисто живот-
ная жизнь, за дело своего народа не отдаете свободы, жизни и 
личнаго счастья. Изъ личнаго опыта, вынесеннаго за 10 летъ 
жизни по заводамъ, я пришелъ къ заключенею, что рабочей еди-
ничными усилении не въ состоянеи добиться нормальныхъ усло-
в ; й жизни, эксплуатацея принуждаете его довольствоваться поло-
женеемъ вьючнаго животнаго. Многее думаютъ, что, благодаря 
задельнымъ работамъ, рабочёе имеютъ возможность при старанеи 
заработать больше. Действительно, рабочёй можетъ усиленно 
работать, но это ведете лишь къ преждевременному истощенеео 
силъ, потому что невозможно до безконечности усиливать напря-
женность труда, а удержать на известной высоте заработокъ 
возможно только при этомъ условен, такъ какъ большей зарабо-
токъ, вызванный усиленнымъ трудомъ, ведете е<ъ сбавке рас-
ценковъ, сбавлять же расценки никогда не устанутъ. Д-вло сво-
дится къ тому, что рабочее, благодаря задельной плате и сбав-
камъ расценковъ, лишаются последняго отдыха, будучи принуж-
дены работать по ночамъ и по праздникамъ, сверхъ обычной 
денной работы, не имея въ то же время возможности при самомъ 
непосильномъ труде заработать средства, необходимыя хотя бы 
для сносной жизни. Точно также не можете рабочей единичными 
усилёями поднять уровень расценковъ и заработка до высоты, 
необходимой для удовлетворенея настоятельныхъ потребностей. 
А потребности эти все увеличиваются, такъ какъ просвещенее, 
хотя и медленно, но все же проникаете въ народныя массы. 
Рабочёе всеми силами стараются дать своимъ детямъ образованее. 
Народныя библеотеки могутъ доказать, насколько сильна жажда 
внаней среди рабочихъ. Во многихъ библеотекахъ, не смотря на 
то, что большинство полезныхъ книгъ запрещено, число подпис-
чиковъ превышаете число книгъ. Рабочихъ не удовлетворяютъ 
грязныя, засаленныя тряпки, заменяюецея имъ одежду. На 
сколько сильно у рабочихъ желанёе прилично одеваться, видно 
изъ того, что многее отказываютъ себе даже въ пище ради при-

чее ютятся и въ коморкахъ, не удовлетворяющимъ самымъ при 
митивнымъ требованёямъ гигёены. Понимаютъ также рабочее, 
что питательная пища и более продолжительный отдыхъ лучше 
возстановляеотъ затраченный на тяжелый трудъ силы. Вообще 
рабочее нуждаеотся въ культурныхъ условёяхъ жизни, и не ви-
деть этого могутъ только люди, нарочно закрывающее глаза. 
Несоответствее условёй, въ которыхъ приходится жить рабочимъ, 
съ запросами, предъявляемыми къ жизни, заставляетъ ихъ сильеео 
страдать и искать выхода изъ ненормальнаго положенёя, въ ко-
торомъ они находятся, благодаря несовершенству существующаго 
порядка. На гуманность предпринимателей разечитьевать нельзя, 
такъ какъ они, признавая сами себя людьми, на рабочаго смот-
рите не какъ на человека, а какъ на орудёе, необходимое для 
личнаго обогащенея, и чемъ короче срокъ, въ который можно 
выжать все соки изъ рабочаго, темъ для нихъ выгоднее. Для 
более успешной эксплуатацеи труда рабочихъ предприниматели 
соединяются въ акцеонерныя общества. Для того, чтобы удер-
жать на желательной высоте цены на продукты, производимые 
трудомъ рабочихъ, но принадлежащее предпринимателямъ, обра-
зуются союзы и синдикаты , напр. , соеозы сахарозаводчиковъ и 
нефтепромьешленниковъ. Для этой же цели предприниматели 
добиваются и запретительныхъ пошлинъ на ввозимые вь Россею 
более доброкачественные и дешевые иностраееньее товары. От-
дельный рабочей, защиецаясь отъ эксплуатацеи, не можетъ ока-
зать предпринимателямъ большаго сопротивленёя, чемъ кусокъ 
свинца давленею гидравлическаго пресса. Отдъ-льный рабочёй не 
можетъ не соглашаться на условёя труда, предлагаемыя пред-
принимателемъ, такъ какъ безъ работы онъ существовать не мо-
жетъ. И даже соединенными силами, при отсутствеи благопрёят-
ныхъ условёй, рабочее не могутъ противостоять предпринимателю, 
которому отъ временной преостановки производства не грозить 
голодъ, какъ рабочимъ. Рабочёе не могутъ добиться участея въ 
прибьеляхъ, получаемыхъ отъ ихъ труда, не соединившись все 
вмъсте въ одинъ братскей союзъ. Но и этого единствеешаго 
выхода они лишены, такъ какъ законъ, разреепая предпринима-
телямъ эксплуатировать рабочихъ, запрещаетъ последнимъ защи-
щаться отъ эксплуатаеееи, преследуя союзы и стачки. Чтобы 
добиться болие культурныхъ условёй жизни, рабочимъ необхо-
димо иметь право устраивать стачки противъ предпринимателей, 
иметь право организовать союзы, иметь право свободно печа-
тать и говорить на сходкахъ о своихъ нуждахъ и, наконецъ, 
черезъ своихъ выборныхъ принимать участее вь законодатель-
стве, такъ какъ всякая победа рабочихъ надъ предпринимателями 
можетъ быть прочной лишь после ея узаконенёя. Въ силу всехъ 
изложенныхъ причинъ, считая рабочихъ вправе добиваться за 
свой трудъ лучшихъ условёй жизни, я сознательно прпмкнулъ 
къ демонстрантамъ. Узнавъ о предполагаемой демонстращй, я 
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„съ гору , а только „съ домъ", но и „домъ этотъ, какъ мы 
сейчасъ увидимъ, таковъ, что въ него „двоимъ за нужду взлезть 
и то ни стать, ни СЕСТЬ". 

Кропоткинъ говорить въ письме, что „большинство чайковцевъ 
было противъ нихъ, но среди бол-ве боевыхъ группъ, особенно 
на ЮГЕ , Дейчъ и Стефановичъ имели не мало сторонниковъ". 
Авторъ статьи, очевидно, не соглашается съ П. Крапоткинымъ; 
онъ, повидимому, думаетъ, что „более боевыя группы" не состав-
ляли тогда „большинства", и среди нихъ не были „наиболее 
видные и авторитетные револющонеры". Между темъ, лицамъ, 
знакомымъ съ истореей нашего движенёя, известно, что въ то 
время къ этимъ группамъ принадлежало преобладающее боль-
шинство кружковъ : на юге кружки Ив. Ковальскаго (въ Одессе 
и Херсон!!), Виттенберга и Гобста въ Николаеве, Врантнера и 
Глушкова въ Харьков*, а въ Кееве, какъ известно, действовали 
В. Оеинскей, Мих. Фроленко и др., принимавшее самое активное 
участёе въ освобожденёи насъ изъ тюрьмы. На севере, въ 
С.-Петербурге, Москве, по Волге и Дону раскинула свою дея-
тельность организация „Земля и Воля", къ которой тогда при-
надлежали: Ал. Михайлов!, Ал. Квятковскёй, Баранниковъ, Аба-
лешинъ, Ольга Натансонъ, Мих. Поповъ, Г. Плехановъ и некот. 
другёе. Эта организацёя не только не была противъ чигиринской 
попытки, но, главнымъ образомъ, на ея средства была совер-
шена последняя, а после нашего побега изъ тюрьмы, летомъ 
1878 г., „Земля и Воля" предложила Стефановичу и мне отпра-
виться въ ея поселенёя, чтобы попытаться создать тамъ тайныя 
общества. Еще въ живыхъ Г. Плехановъ, „землеволецъ", напи-
савшёй воспоминанёя, и лицо, передавшее намъ значительную 
сумму денегъ для чигиринской попытки. Что же, все эти кружки 
составляли тогда ничтожный контингентъ, а перечисленный мною 
лица принадлежать къ наименее „виднымъ и авторитетнымъ" ? 

Но авторъ статьи имеетъ „свидетельство тов. Е. Лазарева", 
что „петербургскёй кружокъ ,радикаловъ' (прод. кружка чайков-
цевъ), въ которомъ участвовали Клеменцъ, Перовская, Степнякъ 
и др., подавляющимъ большинствомъ отклонилъ предложенёе ока-
зать Стефановичу даже простую денежную помощь для осуще-
ствленёя его проекта". Все это — сплошной вьшыселъ. Въ 
описываемое мною время, т. е. до нашего ареста (осенью 1877 г.) 
никакого кружка „радикаловъ (продолжатели кружка чайков-
цевъ)" не было; Клеменцъ и Степнякъ были за-границей и не 
входили ни въ какой изъ действовавшихъ въ Россёи круж-
ковъ. „Большинство" же чайковцевъ, о которыхъ упоминаетъ 
П. Крапоткинъ, въ Россёи составляли: С. Перовская, А. Корни-
лова, Сердюкова, Чарушина и Л. Синегубъ — и только. Оне 
не представляли изъ себя никакого революцёоннаго кружка, и 
все ихъ вниманёе было сосредоточено на оказыванёи помощи за 
ключеннымъ въ тюрьмахъ- Какъ „большинство" это отнеслось 
къ чигиринской попытке, мне неизвестно, но что касается 
С. Перовской, то, на сколько я могъ заключить изъ разговоровъ 
съ нею осенью 1879 г., она сама готова была примкнуть къ но 
вому предпрёятёю, если бы его затеялъ Стефановичъ. Объ этомъ 
именно говорится въ конце ея бёографёи, изд. загр. отд. Кр. Кр. 
Нар. В. (стр. 21-23). 

Далее, этотъ же „свидетель" Е. Лазаревъ заявляетъ еще, что 
среди сидевшихъ по делу 193 „ве раздалось ни одного го-
лоса въ защиту операцёи съ подложными манифестами". Это 
заявленёе столь же правдиво, какъ и вышеуказанное. Сидя въ 
тюрьме, зимой 1877-78 гг., мы переписывались съ Е. Брешков 
ской, которая сообщала намъ, что ея товарищи — Коваликъ, 
Войноральскёй, Муравскёй и др. — съ большимъ сочувствёемъ 
относятся къ чигиринской попытке. При этомъ она пересылала 
намъ письма ея друзей, и ни въ одномъ изъ нихъ не было ни-
чего похожаго на отрицательное отношенёе. Е. Брешковская и 
С. Коваликъ еще живы. 

Сославшись на неименёе №№ выходившихъ въ то время рево-
люцёонныхъ изданёй, — о чемъ могу лишь пожалеть, — авторъ 
все же пытается покрепить свое утвержденёе печатными источ-
никами. Онъ указываешь на воспоминанёя Дебагорёя-Мокрёевича, 
печатавшёяся въ „Вест. Нар. Воли", но въ средине 80-хъ гг., 
— а не въ конце 70- хъ, что надо было бы автору для подкреп-
ления своихъ утвержденёй, — и на статью Драгоманова въ „Общ.", 
будто бы направленную противъ чигиринской попытки. Въ дей-
ствительности же было следующее. Въ ответъ на напечатанный 
Стефановичемъ въ „Общ." разборъ малорусскихъ произведенёй 
Драгоманова, котораго онъ упрекалъ за отрицательное отношенёе 
ко всему русскому революцёон. движенёю, Драгомановъ поместилъ 
тамъ же свою статью, въ которой, между прочимъ, сказано: „что 
же касается, въ частности, до нашего мненёя о такихъ вещахъ, 
какъ прибеганёя техъ или другихъ изъ „русскихъ револющоне-
ровъ" къ молебнамъ и къ другимъ подобнымъ прёемамъ для воз-
бужденёя къ себе вниманёя „народа", напр., къ самозванству, 
подложнымъ грамотамъ отъ царя и т. п., то мы и после возра-
женёй Стефановича остаемся при томъ же своемъ мненёи, что во 
всемъ этомъ мы видимъ, примиренёе съ темъ, съ чемъ слвдуетъ 
бороться' " („Общ." № 8-9, стр. 65). Драгомановъ, какъ известно, 
одинаково нападалъ на устройство демонстращй на Казанской 
площади 6 дек. 1876 г., какъ и на убёйство Мезенцева „изъ-за 
угла", и на многое другое, если не сказать — на все русское 
революцёонное движете. Но нужно полное незнанёе нашего про-

шлаго или очень богатое воображенёе, чтобы ссылаться на при-
веденный даже Д р аго ман о вымъ только примеръ, какъ 
на доказательство, что въ изданёяхъ конца 70-хъ годовъ была, 
молъ, статья Драгоманова противъ чигиринской попытки! 

Столь же удачны и верны решительно все ссылки и доводы 
нашего автора. Такъ, онъ приводить кое-что изъ заявленёя ре-
дакцёи „Черн. Перед.", где говорится, что она „не думаетъ про-
пагандировать техъ средствъ, которыя практиковались въ чиги-
ринскомъ деле". Но что въ этомъ заявленёи не заключается 
„резкаго осужденёя" чигиринскаго дела, видно уже изъ отзыва 
посторонняго человека, историка нашего движенёя, проф. Туна, 
который прямо упрекаетъ редакцёю „Черн. Перед." въ томъ, 
что она „ни единымъ словомъ не высказала своего порицанёя" 
и что „оправдываетъ" (еп1§с1ш1сН§<;) прибеганёе въ этомъ де.тЬ 
къ царскому авторитету (6е8СП. а. Геу. Ве \У., стр. 137). 

Совершенно таковъ же, какъ и редакцёи „Черн. Пер.", былъ 
мой и Стефановича взглядъ на эту попытку : мы решительно 
стояли противъ пропаганды „авторитарнаго принципа", — мы 
говорили только, что при сложившихся въ чигиринскомъ уезде 
условёяхъ, во время происходившихъ тамъ волненёй (1875-76 гг.), 
инымъ способомъ намъ нельзя было тамъ действовать. Это, 
думаю, подтвердить, и П. Кропоткинъ, теперь утверждающёй, 
что онъ тогда уже указывалъ на другёе способы и прёемы. 

Но далее. Несколькими вырванными изъ общей связи фра-
зами изъ „Подп. Россёи" авторъ желаетъ уверить читателя, что 
Степнякъ относился „безусловно отрицательно" къ Чигиринскому 

делу. Некоторый резкёя выраженёя, встречающёяся ЕЪ книге 
Степняка, на ряду съ восторженными, по поводу чигиринской 
попытки, объясняются темъ, что онъ писалъ свои „црофили" 
много летъ спустя, а главное, что онъ предназначалъ ихъ перво-
начально для иностранной публики и лишь въ 1893 г. выпустилъ 
ихъ по русски. Глава о Стефановиче составлена къ тому же 
изъ частей, писанныхъ въ разныя эпохи. Но что въ конце 
70-хъ годовъ Степнякъ не относился къ чигиринской попытке, 
какъ къ „безсовестной мистнфикацеи", знаютъ находящееся въ 
живыхъ друзья его. Наоборотъ, опи смогутъ „засвидетельство-
вать", что отношенёе его тогда было скорёе — восторженное и 
что онъ самъ просилъ Стефановича привлечь и его къ делу со-
зданёя где либо въ другомъ месте организацёи среди крестьянъ. 

Еще более вески и убедительны доводы, приведенные въ до-
казательство того, что мы со Стефановичемъ „горько раскаива-
лись". Для этого авторъ ссылается на еще ненапечатанное со-
общенее одного „Землевольца", заявляющаго, что Стефановичъ 
отказался отъ „авторитарнаго принципа". Допустимъ, что на 
этотъ разъ нашъ авторъ вполне верно цитируетъ находящуюся 
у него лишь въ рукахъ рукопись, по его словамъ, „одного изъ 
редакторовъ ,Земли и Воли' ", каковьемъ, къ слову, „Землеволецъ" 
написавшей записки, никогда не былъ. Что изъ этой цитаты 
следуетъ? Только то, что и я выше сообщилъ, а именно, —■ 
Стефановичъ вовсе не стоялъ за „авторитарный принципъ". Къ 
тому же изъ чигиринской попытки онъ вынесъ знанее и опытъ, 
какъ взяться за устройство организацёи среди крестьянъ, уже 
еее пользуясь именемъ царя. Но нужно обладать воображенеемъ 
„дворяееина" или „князя", возвратившагося изъ „дальнихъ стран-
ствёй", чтобы, на основанёй сообщенёя „Землевольца", утверждать, 
что Стефановичъ „горько раскаялся въ своемъ ложномъ шаге". 

Второй доводъ въ доказательство нашего „горькаго раскаянёя" 
еще лучше указаннаго: одинъ, видите-ли, будто бы участникъ 
чигиринской попытки, Дебагорей-Мокреовичъ, говорить, что, по-
павъ въ тюрьму, онъ „чувствовадъ себя передъ крестьянами, 
какъ провинившейся мальчишка". Но Дебагорей-Мокреевичъ къ 
числу участниковъ чигиринской попытки не прина длежалъ; 
онъ впервые узналъ о ней уже после ареста насъ троихъ —■ 
меня, Стефановича и Бохановскаго, котораго авторъ почему-то 
упорно обходить молчанёемъ. По порученею Стефановича, пере-
данному изъ тюрьмы, Дебагорей-Мокреевичъ поехалъ разыскивать 
одного скрывавшагося крестьянина, и въ этомъ состояло все 
его прикосновенёе къ нашей попытке. Можно было выразить 
удивлеше или даже восхищенёе по поводу впечатлительности 
Мокреевича, аочувствовавшаго себя виноватымъ за чужёя деянея, 
но сделать изъ его словъ заключенее, что, след., Стефановичъ и 
Дейчъ „горько раскаивались", совершенно аналогичо известному 
силлогизму: „въ огороде бузина, а въ Кееве дядька". 

Мне следовало бы еще остановиться на чудесной ссылке на 
Бакунина — „духовнаго отца, отказавшагося отъ своихъ детей", 
надо полагать, отъ насъ, чигиринцевъ, что онъ сделалъ, конечно, 
съ того ужъ света, такъ какъ онъ умеръ въ еюне 1876 г., а 
чигиринская попытка была затеяна Стефановичемъ лишь зимой 
1876-1877 гг.; я могъ бы кое-что сказать и о вольномъ коммен-
тареи письма П. Кропоткина, будто бы находившаго лишь „смяг-
чающей" нашу вину „обстоятельства" ; не мешало бы, наконецъ, 
показать автору, что онъ обнаруживаетъ полнейшее незнаком-
ство съ „народничествомъ", ко ^да докторальнымъ тономъ поуча-
етъ читателей, что я, будто бы, желаю взвалить вину „отдёль-
ныхъ лицъ или незначительнаго кружка на все ,народничество'"; 
но мой ответь ужъ и безъ того черезчуръ растянулся. Скажу 
лишь, что решительно ни одинъ изъ приведенныхъ авторомъ 
доводовъ не подтверждаетъ ни прежнихъ утвержденёй, сделан-
ныхъ въ № 8 „Рев. Рос", ни новаго его заявленёя. Мало того, 

статья „Подложныя Грамоты" переполнена сплошь массой совер-
шенно неосновательныхъ и вполне произвольныхъ утвержденёй. 

Я, поэтому, уверенъ, что нашему автору придется сделать 
еще одну уступку и признать, что въ новомъ его утвержденёй 
о „подавляющемъ большинстве" имеются также „некоторый 
преувеличенея", и заявить, что, молъ, „были отдельный лица и, 
въ лучшемъ случае, незначительные кружки", къ тому же со-
стоявшее изъ наименее „боевыхъ", революцёонныхъ членовъ, 
которые, въ конце 70-хъ годовъ, отнеслись отрицательно къ 
чигиринской попытке. А если онъ къ тому же прямо признаетъ, 
что лишь на основанёй ложныхъ посылокъ и неправильныхъ со-
общенёй сделалъ свою „аналогёю" о моемъ и Стефановича „горь-
комъ раскаянеи", то и я „охотно соглашусь" въ этомъ случае 
съ нимъ. Л. Д ЕЙЧЪ. 

БОРЬБА РОСТОВСКИХЪ РАБОЧИХЪ. 
Грандёозная борьба вспыхнула въ Роетове-на-Дону 2-4 ноября 

обнаруживъ еще и етче разъ, въ назиданёе всемъ маловерньемъ 
какая громадная революцёонная энергея накоплена рабочимъ 
классомъ и какъ глубоко проникли семена соц.-дем. пропаганды. 

Приведемъ прежде всего сообщенёе нашихъ донскихъ товарищей. 
„4 ноября, въ 10 час. утра, въ главныхъ мастерскихъ Влк. ж. д., 

въ которыхъ работаетъ около 4000 чел., вспыхнула стачка, въ 
которой приняли участее все рабочее, почти безъ исключенёя. 
Стачка была подготовлена. Въ этотъ день появилась проклама-
щя местнаго Комитета съ призывомъ къ стачке, которая про-
извела сильное впечатленее. Съ утра началось броженёе, но ра-
бочее не могли начать. Въ 10 час. утра въ мастерскея ворвалось 
несколько человекъ, не работающихъ въ мастерскихъ, съ кри-
комъ: „Бросай работу!" Рабочёе несколькихъ цеховъ съ кри-
комъ „стачка" высыпали на дворъ. Заранее подготовленный 
отрядъ организованныхъ рабочихъ бросился въ машинное отде-
ленёе и далъ тревожный свистокъ. Инженеръ Голоцуцкёй и ко-
чегаръ, пытавшееся воспротивиться этому, были избиты. Вьесы-
павшимъ во дворъ после гудка рабочимъ была прочитана про-
кламащя. Произнесено несколько краткихъ речей. Рабочее 
приняли все требоватя, выставленный въ прокламащй, именно: 
1) 9-часовой рабочей день; 2) прекращенее работъ по субботамъ 
и накануне праздниковъ въ 2 ч. дня; 3) повышенее жалованья 
на 20 проц. ; 4) повышенее расценковъ, чтобы они составляли не 
менее 50 проц. жалованья; 5) полная отмена штрафовъ за не-
явку на работу; 6) удаленёе мерзавцевъ мастеровъ Вицкевича и 
Чернявскаго; 7) вежливое обращенёе мастеровъ; 8) устройство 
школы для детей рабочихъ; 9) вывешиванее табели расцвнковъ 
во всехъ цехахъ. Къ этимъ основнымъ требованёямъ потомъ была 
прибавлена масса требованёй второстепенныхъ, всего 25 пунктовъ. 
Въ виду того, что рабочее являются сторонниками сдёльньехъ 
работъ, Комитетъ долженъ былъ отказаться отъ агитацёи про-
тивъ сдёльньехъ работъ. Стачкой предполагается воспользо-
ваться для широкой политической агитацёи. Настроенёе среди 
рабочихъ хорошее ; все говорятъ, что будутъ держаться до конца. 
Власти поражены умельемъ поведенеемъ рабочихъ: не слышно 
ни одного ругательства, не разбито ни одного окна." 

На присланной намъ (печатной) прое<ламацеи отъ 4 ноября 
Донской Комитетъ добавляетъ след.: 

„5 ноября къ стачке присоединились рабочёе депо, 6 ноября 
рабочёе завода Пастухова (400 чел.) бросили работу и присоеди-
нились къ стачке. Возле мастерскихъ собирается толпа въ не-
сколько тысячъ человекъ. Произносятся речи интеллигентами 
и рабочими. Ораторовъ выносятъ на рукахъ. На схюдки рабо-
чее приходятъ всемъ семействомъ — съ женами и детьми. До 
сихъ поръ (7/Х1) ни одного ареста. Полицёя и жандармы 
боятся дразнить голодающую толпу. На всехъ заводахъ страш-
ное броженёе. Ожидаемъ всеобщей стачки. Прокламащй выхо-
дятъ по две въ день". 

6 ноября Донской Ком. обратился со след. прокламацеей Ко 
всемъ гражданамъ: 

„Первый сн-вгъ, — и вместе съ нимъ первый отдаленный 
раскатъ надвигающейся революцёи. Рабочее владикавказскихъ 
мастерскихъ бросили работу и выставили свои требоватя. Въ 
нихъ нетъ ничего политическаго, но самый фактъ такой круп-
ной стачки своимъ могучимъ напоромъ рветъ старыя заржавлен-
ный средневековыя цёпи самодержавёя. И не дождемся мы, быть 
можетъ, будущаго „перваго снега", какъ те же рабочёе строй-
ной тысячной толпой пройдутъ подъ красными знаменами соц.-
демократеи съ громкимъ крикомъ; „Долой самодержавёе! Да 
здравствуетъ свобода!", пройдутъ по улицамъ Ростова, которыя 
еще никогда не слышали вольныхъ криковъ свободы. Они — и 
только они — въ силахъ разрушить смрадное зданее проклятаго 
самодержавен, они — и только они — въ силахъ дать свободу 
задушенной, голодной Руси. 

„Придите же къ нимъ на помощь въ ихъ первыхъ трудныхъ 
шагахъ борьбы. Придите вы, втайне ненавидящее запятнанное 
кровью гнуснейшихъ преступленёй самодержавёе, придите вы, 
втайне болеющёе за вымирающей отъ голода народъ; придите 
вы, втайне робко мечтающее о свободе. Придите на помощь, 
чемъ можете. Окажите борющимся хоть матерёальную поддержку! 

„Проснитесь же, граждане!" 

I 

„Да здравсг-вуетъ соцёаль-демократея ! " на одномъ, „Да здрав-
ствуетъ восьмичасовой рабочей день!" на другомъ и „Долой само-
державёе! Да здравствуетъ политическая свобода!" на третьемъ. 
Знамена, съ которыми я пошелъ на демонстрацёю, оказались 
очень кстати, такъ какъ у демонстрантовъ таковыхъ не имелось, 
и они выражали свой протестъ лишь криками: „Долой самодер-
жавёе!", „Да здравствуетъ политическая свобода!" и пенёемъ 
революцёонныхъ песеегь. Я зналъ, что за участее въ демонстращй 
грозитъ каторга. Наказанёе страшное, въ моихъ глазахъ хуже 
смерти, такъ какъ человеческая личность тамъ совершенно 
уничтожается и безчеловечно унижается на каждомъ шагу. Но 
надежда на то, что, жертвуя собой, принесешь хоть микроскопи-
ческую пользу своимъ братьямъ, даетъ полнейшее удовлетворенёе 
за все страданея, которыя пришлось и придется перенести. Лич-
ное несчастее, какъ капля въ море, тонетъ въ великомъ горе 
народномъ, за желанее помочь которому можно отдать всю душу. 
Мелкими протестами рабочихъ до сихъ поръ не удалось добиться 
чего-нибудь существеннаго, начальство и общество сквозь пальцы 
смотритъ на злоупотребленея и на явное нарушенёе законовъ со 
стороны предпринимателей. След., требуется что-нибудь изъ 
ряду вонъ выходящее, чтобы обратить вниманёе общества на 
ненормальное положенёе рабочихъ и на игнорированёе ихъ инте-
ресовъ правительствомъ. Рабочёе, создавая богатства и защищая 
своей грудью общество отъ внешнихъ враговъ, все свои силы 
отдаютъ государству, но имъ не дано никакихъ правъ, такъ что 
всякёй, обладающёй капиталомъ и покладистой совестью, можетъ 
обратить человека, не имеющаго возможности жить безъ работы, 
въ рабство. Я виделъ, что существующей порядокъ выгоденъ 
лишь для меньшинства, для господствующая правящаго класса; 
что пока самодержавёе не будетъ заменено политической свобо-
дой, дальнейшее культурное развитее русскаго народа невоз-
можно: что рабочёе въ борьбе съ предпринимателями на каж 
домъ шагу наталкиваются на ихъ союзниковъ въ лице самодер-
жавныхъ порядковъ; что самодержавёе является врагомъ рус-
скаго народа. И вогь почему я написалъ на своемъ знамени: 
Долой самодержавёе и да здравствуетъ политическая свобода! 

Р *ЧЬ СОРМОВСКЛГО РАБОЧАГО А ЛЕКС-ЬЯ Быковл. 

Я не признаю себя виновнымъ, но вьешелъ на Большую до-
рогу, где была демонстрацёя, сознательно, присоединился и заявилъ 
свои требоватя. Отецъ мой всю жизнь провелъ въ весьма бед-
номъ положенёи. Насъ было четыре сына, онъ насъ не могъ 
даже воспитать, а не только дать намъ какое-нибудь маленькое 
образованее. Когда отецъ отдалъ меня работать, то я увидалъ 
со стороны заводской администращя одни только притесненея. 
Не только заведующее цеховъ, а даже нижнее чины, которымъ 
я былъ отданъ рабомъ, все меня били за каждую малость и да 
вади сам 

выполнить. Потребности, которыя касались моихъ душевныхъ 
силъ, я никогда не могъ удовлетворить. Я виделъ массу оби-
рательствъ со стороны заводской администращи, которыя каса-
лись нашего матереальнаго положенёя, существованёя нашей жизни. 
Работалъ я на четырехъ заводахъ и ни на одномъ заводе нетъ 
честныхъ правилъ и честныхъ людей со стороны администрацёи 
и везде только сбавляютъ расценки и стараются только оштра-
фовать, да лишней часъ заставить проработать — это нетъ 
слаще для хозяина. Я работалъ подъ управленеемъ Николая 
Леонидовича Мануйлова. Мне приходилось несколько разъ про-
сить повышенёя расценковъ и поденнаго жалованья, но онъ не 
обращалъ на всё наши просьбы никакого вниманёя, отвечалъ 
всегда грознымъ голосомъ и говорилъ, что если будешь требо-
вать и смущать людей, то я тебя отправлю въ полищю или раз-
считаю. И я сталъ опять работать за такую же плату, какая 
была предложена, чтобы не остаться безъ куска хлеба. После 
этого я проработалъ два месяца. Этимъ не я одинъ былъ оби-
женъ, а все и каждый. Собрались рабочее и пошли къ конторе 
просить повышенёя заработка. Завёдующей обратился къ нимъ 
и сказалъ: если вы не будете за эту плату работать, я пойду 
скажу полищи, что вы бунтуете, и васъ арестуютъ и посадятъ 
въ тюрьму. А рабочёе сказали, что мы не бунтуемся, а просимъ 
свое, которое добывается нашимъ потомъ и кровью. „Если вы 
не будете работать, то я приведу полищю". Они побоялись и 
стали работать. „А того человека, какъ Быкова, я отправлю 
къ местному приставу, откуда будетъ онъ отправленъ въ первый 
тюремный корпусъ". Когда я обратился къ нему и сталъ про-
сить, то онъ за это меня постановилъ на тяжелую работу и на 
маленькое жалованье Когда я проработалъ одинъ месяцъ и 
нашелъ прокламацею, въ которой было известно про первое мая, 
то я не могъ дождаться этого дня. Когда дождался этого дня, 
ееошелъ на Большую дорогу, где увиделъ партею демонстрантовъ 
и три знамени, на которыхъ было написано : „Долой самодер-
жавёе!*, „Да здравствуетъ политическая свобода!" и „Восьми-
часовой рабочей день!", и присоединился къ этой группе созна-
тельно и кричалъ: „Да здравствуетъ политическая свобода, да 
здравствуетъ восьмичасовой рабочёй день!" 

Р -ВЧЬ СОРМОВСКАГО РАБОЧАГО С АМЫЛИНА. 

Въ 1896 г. я работалъ на заводе Курбатова. Здесь изъ мо-
лодежи образовался кружокъ, имеющей целью самообразованее, 
и носилъ чисто экономическей характеръ. Нашъ кружокъ кто-то 
вьедалъ и меня посадили въ тюрьму. Пока я сиделъ въ тюрьме, 
семья моя страшно бедствовала. . . дойдя до степени нищеты. 
Я былъ старшимъ въ семье, оставшейся безъ отца, состоявшей 
изъ пяти человекъ, и все средства къ существованею добьевалъ 
только я. Мать принуждена была ходить на поденную работу; 

кёй грошъ. И вотъ за то, что я участвовалъ въ экономическомъ 
кружке, меня продержали 15 мес. въ тюрьме и выслали изъ 
Нижняго въ место приписки на годъ, выбросивъ меня на улицу 
незнакомаго места, где я, лишенный работы, ходилъ положи-
тельно голодный. Когда я сиделъ въ тюрьме, у меня родилась 
мысль, что если за то, что человекъ хочетъ защитить себя 
отъ насилёя фабрикантовъ и старается пополнить свое образо-
ванёе совместнымъ чтенёемъ, его сажаютъ въ тюрьму, то ясно, 
что фабрикантамъ покровительствуетъ кто-то свыше, и, что ин-
тересы промышленнаго класса не чужды правительству. . . 
Когда я прёехалъ изъ ссылки сюда въ Нижней и поступилъ 
работать на Сормовскей заводъ, здесь полицёя стала являться 
подъ различными предлогами ко мне на квартиру и высматри-
вала, нетъ-ли чего подозрительнаго на моей квартире. И доста-
точно было появленёя на заводе или на улице Сормова прокла-
мащй, какъ полицёя являлась съ обыскомъ ко мне на квартиру. 
И хотя не находила ничего преступнаго, но это не мешало ей 
придти во второй и третей разъ и, можетъ быть, продолжала 
бы ходить и еще, но меня заперли въ тюрьму. При обыске у 
меня, находя научныя книги, спрашивали: „для чего вы имеете 
у себя эти книги и тратите на нихъ деньги, не библёотека-ли у 
васъ какая ? " . . А разве рабочёй не долженъ пополнять своего 
скуднаго образованёя чтенёемъ книгъ? Разве рабочему не нужно 
образованее? Разве ему не нужно знать, что делается на бе-
ломъ свете ? . . Работая на Сормовскомъ заводе, я виделъ, что 
крупныя промышленный предпрёятёя эксплуатируют рабочаго 
еще больше, чемъ мелкея. Всякёя притесненея со стороны 
администрацёи, взяточничества со стороны мастеровъ доходятъ 
до наглости. Помню одинъ случай съ подаркомъ. Мастеръ той 
мастерской, въ которой работалъ и я, ввелъ въ правило, чтобы 
рабочее подносили ему подарокъ въ день ангела. Деньги соби-
рали старшее рабочее. Когда же одинъ рабочёй воспротивился 
этому, то мастеръ, придравшись къ нему, разсчиталъ его съ за-
вода, какъ бунтовщика, который подбиваетъ рабочихъ. Хотя 
эта исторёя и дошла до фабрйчнаго инспектора, но все осталось 
по старому. 

Когда я узналъ за несколько дней до перваго мая, что въ 
Сормове будетъ демонстрацёя, то вышелъ на Большую дорогу и 
сознательно примкнулъ къ демонстрантамъ, потому что считалъ 
себя въ праве протестовать противъ насилёя надъ личностью. 
И, чтобы обратить вниманёе правительства на рабочихъ, нужно 
выходящее изъ ряда вонъ событёе — резкое и энергичное. 

Р-ьчь СТОЛЯРА М ИХАЙЛОВА. 

Я пришелъ на демонстрацёю сознательно, потому что хотелъ 
вместе съ другими показать, что я недоволенъ нашими поряд-
ками и хочу ихъ измененёя. Я, будучи еще 12-ти летъ, былъ 
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.Приводимъ те изъ многочисленныхъ сообшенёй о событёи, ко 
торыя наиболее полно рисуютъ картину борьбы и впечатлъше 

производимое ею: 
„Ростовъ переживает?- теперь тревожные дни. Онъ вышелъ 

наконецъ, изъ своей спячки. 2 ноября началась стачка въ ма 
стерскихъ Владикавказской жел. дор. Бросили работу котель-
щики, предполагалось это дело замять, но въ понедельникъ 4-го 
бросили и остальные цехи, 5-го вышли прокламащй отъ Донск. 
Комитета съ программой действия и съ требованеями (требоватя 
до 25 параграфовъ). Полищя пока бездействуете, и 6-го проис-
ходитъ грандёозный митингъ. На двор* мастерскихъ (Вл. ж. д.) 
сошлось более трехъ тысячъ однихъ рабочихъ, не считая приш-
лыхъ. Не взирая на присутствие переодетыХъ и непереодетыхъ 
жандармовъ, начальника ихъ, жандармскаго полковника Артемь-
ева и пр. и пр., произносятся громовыя речи, поддерживаемый 
громкими криками собравшихся. На 7-ое назначается новая 
сходка. Въ 12 часовъ на томъ же дворе, на прилегающихъ къ 
нему пустыряхъ собирается еще большее количество народу, т. к. 
накануне были разбросаны и расклеены прокламащй къ обще 
ству и въ тотъ же день неизвестно по какимъ причинамъ вспых-
нулъ пожаръ на заводе Пастухова. Зрелище было еще более 
сильное. Речи не умолкали, крики свободные тоже. Пока еще 
не предпринимаютъ ничего. На завтра назначена опять сходка, 
на которую ожидаются рабочёе другихъ заводовъ. Донской 
Комитетъ открылъ свою типографёю и выпустилъ къ новобран 
цамъ массу прокламащй. Въ то же время обнаружилось стран 
ное и еще небывалое явленёе: въ учебныя заведенея были при 
сланы прокламащй огъ Южнорусской группы учащихся среднихъ 
школъ. Одна изъ такихъ прокламащй попала въ руки инспектора 
гимназёи, но опъ еще ничего не предпринялъ". . . 

„Къ рабочимъ Вл. ж. д. присоединились рабочёе завода Па-
вина (жел. зав.); забастовали пекари. На ст. Тихорецкой Влад 
ж. д. тоже побросали работу. Въ продолженёе пяти дней, ра-
бочёе въ количестве 3-4 и более тысячъ собираются за городомъ. 
разбрасываютъ прокламащй, которыя тотчасъ же прочитываются, 
затемъ говорятъ речи, прежде всего убеждающёя рабочихъ про-
должать стачку и не сдаваться. Сегодня за городомъ, кроме 
рабочихъ Вл. ж. д. въ числе 4 тысячъ пришли съ другихъ фаб-
рикъ и заводовъ, толпа собралась не меньше 10 тысячъ. Со-
брались въ предместьи Темернике на возвышенёи. Началъ го-
ворить одинъ бывшёй рабочёй: говорилъ, что унизительно усту-
пить капиталистамъ, толпа прокричала, что не пойдетъ на уступки, 
потомъ онъ говорилъ, что рабочёе въ отдельности не должны 
вести переговоры съ хозяевами, потому что рабочёй обыкновенно 
не сможетъ ясно формулировать свои треОованёя, его убежденёя 
не настолько ясно сложились, чтобы онъ могъ выложить все, 
что желаетъ, для этого необходимо действовать целой массой, 
посредствомъ печатаю выраженныхъ требованёй, потомъ сообщилъ, 
какёе рабочёе на другихъ заводахъ забастовали, и сказалъ, что 
администращя очень труситъ, потому что забастовка Влад. ж. д. 
мастерскихъ грозить раздвинуться дальше и весь Ростовъ бу-
детъ охваченъ стачечнымъ движенёемъ; онъ передалъ, что на-
казный атаманъ сказалъ, что если стачка еще продолжится 2 дня, 
то рабочёе будутъ удовлетворены. Это онъ узналъ изъ досто-
верныхъ источниковъ. Во все продолженёе этой речи ему не 
мешали ни полицёя, ни жандармы. Вотъ уже 5 дней, какъ у 
насъ свободно говорятъ обо всемъ, ободряютъ стачечниковъ и 
убеждаютъ ихъ держаться стойко, и жандармерёя даетъ соби-
раться народу и обсуждать его интересы. Когда говорилъ дру-
гой ораторъ, понемногу стали наезжать казаки съ нагайками и 
пиками. Ораторъ, увидя, что начальство все больше прибли-
жается къ народу и темъ пугаетъ людей, собравшихся не для 
какихъ-либо преступныхъ целей, а мирно обсуждающихъ свои 
дела, спросилъ, зачемъ здесь жандармерёя. Въ толпу въехалъ 
подиолковникъ и сталъ читать рабочимъ ответъ министра пу-
тей сообщенёя Хилкова: требоватя рабочихъ не могутъ быть 
удовлетворены, и если рабочему не нравятся условёя найма и 
заработной платы, пусть беретъ разсчетъ и если чемъ-нибудь 
недовольны — обращается въ судъ. Ораторъ спросилъ, согла-
шаются-ли на это рабочёе, те закричали: нетъ!! 

„Полковникъ велелъ разойтись. Толпа, подстрекаемая орато-
ромъ, осталась на'месте. Тогда прискакали казаки и стачи объ-
езжать толпу, для запугиванёя. Народъ велъ себя очень сдер-
жанно, спокойно и слушалъ оратора, который говорилъ, что 
толпу не имъ-ютъ права трогать, потому что это мирная стачка, 
рабочёе не буйствуютъ и никого не оскорбляютъ. Начальство 
все больше убеждало разойтись, но толпа не двигалась, а ка-
заки все больше приближались къ ней. Ораторъ обратился къ 
казакамъ, говоря, что разве подъ ихъ мундирами не бьется че-
ловеческое сердце? что они сами вышли изъ техъ же кресть-
янъ и, окончивъ службу, попадутъ на фабрики и заводы, они 
не посмеютъ избивать ни въ чемъ не повинныхъ людей, доби-
вающихся только сносныхъ условёй труда. Потомъ ораторъ за-
кричалъ: пока казаки не удалятся, народъ не разойдется. Ка-
закамъ велено было удалиться и народъ понемногу разошелся. 

Назначена сходка на завтра, на томъ же месте*. . . 
„По улицамъ встречаются кучки рабочихъ, которыя горячо 

толкуютъ о стачке. Пройдя Темерницкёя ворота, поднимаемся 

на гору, со всехъ СТОРОНЪ идутъ рабочёе. Все пространство 
площади было разделено на две части рвомъ. На одномъ краю 
его стояла масса рабочихъ, тамъ и сямъ читались прокламащй. 
рабочёе, слушая ихъ, все более возбуждались. Вдругъ все закри 
чали: товарищъ идетъ! и зашевелились; пришелъ вожакъ, все 
очищали передъ нимъ дорогу и оживились. Онъ остановился на 
другой стороне на площадке, масса двинулась за нимъ и заняла 
собою оба откоса и громадное пространство на дне рва. Народъ 
все прибывалъ. Было около 8 тысячъ рабочихъ и около полу 
торы тысячъ женщинъ, наконецъ пришли ораторы и стали го-
ворить речи. Толпа слушала очень внимательно и единодушно 
отвечала на вопросы ораторовъ. Они решили продолжать стачку 

и 13 числа взять получку за прошлый месяцъ. 
„Во время речей толпа: рабочёе, учащёеся и публика, сидели 

на земле. Многёя женщины сели на краю рва и невозмутимо 
сидели, несмотря на то, что на нихъ почти наезжали казаки. 
Оказалось, что казаки не уехали совсемъ, а только скрылись 
въ стороне. На завтра назначена сходка въ 12 час. дня". . . 

„Ростовъ-на-Дону, 13 ноября. . . .Сообщаю новыя подробности 
ростовскихъ „ноябрьскихъ дней*. Здесь творится нечто небы-
валое еще въ Россёи. Какъ только вспыхнула стачка въ мастер 
скихъ влд. ж. д., на всехъ фабрикахъ и заводахъ началось не-
виданное броженёе. Во многихъ местахъ рабочёе бросали ра-
боту и опять ее начинали, уходили съ работы смотреть, что 
делается „на стачке*, и потомъ приходили обратно. Забасто-
вала и предъявила требованёя по-настоящему только фабрика 
Токарева (свыше 300 чел.). Требованёя эти удовлетворены, I 

11 ноября на фабрике началась работа. Теперь, кроме мастер 
скихъ ж. д., бастуютъ: плугостроительный заводъ „Аксай*, це-
ментный „Союзъ* и табачная фабрика Асмолова ; предъявленный 
требованёя, въ общемъ, сходны съ требованёями железнодорож-
никовъ. Не работаютъ на табачной фабрике „Работникъ", на 
плугостроительномъ Григорьева и Ко., на железоделательномъ и 
чугуннолитейномъ зав. Дутикова. Не работаетъ много мелкихъ 
мастерскихъ и отдельныхъ рабочихъ веевозможныхъ производствъ. 
Все забастовавшёе и масса любопытныхъ стекаются къ одному 
центру — железнодорожниками Съ перваго дня стачки нача-
лись сходки, на которыхъ говорятъ два постоянныхъ оратора — 
интеллигентъ и рабочёй. Ре-ги эти исключительно ярко полити-
ческаго характера. 4, 5 и 6 ноября сходки, вернее митинги, 
происходили во дворе мастерскихъ ж. д., но когда количество 
участниковъ этихъ сборищъ превысило десять тысячъ человекъ, 
и дворъ мастерскихъ не могъ вместить всехъ интересующихся, 
митинги были перенесены „на балку", — въ огромный крутой 
оврагъ, находящейся между Ростовомъ и ст. Гниловской. Въ чет-
вергъ, 7-го, было уже тысячъ 15 слушателей, и ораторы говорили 
съ горы къ народу, не смущаясь присутствёемъ войскъ. Въ чет-
вергъ же въ Ростовъ прибыли еще войска, вместе съ атаманомъ 
и всей областной администрацёей. Вообще административная 
жизнь области какъ-то замерла : въ полищи целую неделю почта 
не вскрывается и не разсматривается. Срочныя бумаги лежатъ 
безъ исполненёя, тогда какъ все чины полищи усердно поеееца-
ютъ митинги. Въ пятницу, 8-го, рабочимъ была прочитана теле 
грамма министра путей сообщенёя, который призналъ все требо-
ванёя рабочихъ не заслуживающими удовлетворенёя. Прочитавъ 
эту телеграмму, жандармскёй полковникъ Артемьевъ цриказалъ 
толпе разойтись и больше не собираться скопомъ. Тотъ же 
самый приказъ повторилъ и самъ войсковой наказный атаманъ 
и пригрозилъ рабочимъ разными бедами за непослушанёе. Под-
нимается тогда ораторъ и, не смущаясь присутствёемъ грознаго 
начальника области, спрашиваетъ: „Господа, боимся мы ата-
мана?" — Нетъ, не боимся, отвечаетъ толпа. — „Станемъ мы 
слушаться его приказаоёй?" — Нетъ, не станемъ, ревутъ въ от-
ветъ тысячи голосовъ. — „Ну, тогда оставайтесь на месте и 
будемъ продолжать наши разговоры*. 

„Само собою разумеется, казакамъ данъ былъ приказъ разо-
гнать толпу нагайками. Но избёенёе на этотъ разъ не состоя-
лось, благодаря замечательному маневру оратора. Онъ приказалъ 
всемъ сесть, и несколько тысячъ человекъ, мужчинъ, женщинъ 
и детей, уселись на землю и смиренно ожидали своей участи. 
Казаки опешили и остановились въ недоуменёи. Бить сидячаго 
съ седла крайне неудобно, и казаки, погарцовавъ немного, пре-
кратили это глупое занятёе. Въ середине толпы встало несколько 
еелов-вкъ и подняли на плечи оратора, который обратился съ 
речью къ казакамъ. Тогда толпе объявили, что дальнейшей 
сходки запрещаются и съ участниками ихъ будутъ поступать по 
всемъ строгостямъ закона. Казаковъ убрали, и толпа разошлась. 

„Въ субботу казаки заняли балку, но стачечники собрались 
недалеко отъ нея. Видя, что толпа велика и что съ нею трудно 
справиться, стачечникамъ объявили, что атаманъ разрешаете 
имъ на этотъ разъ сходку для того, чтобы они выбрали депута-
цёю къ нему. Депутацея была избрана, и политическёй митингъ 
продолжался своимъ чередомъ. Характерно, что когда депутацея 
явилась къ атаману, этотъ глупый бурбонъ заявилъ, что онъ 
не желаетъ съ ними разговаривать и соглашается ихъ выслу-
шать въ виде особой милости. Депутаты держалетсь солидно и съ 
большимъ достоинствомъ ответили на эту нелепую выходку. 

„Въ воскресенье атаманъ разрешилъ собраться только для 

номъ заводе въ городе Бежецке, и когда рабочёе стали просить 
съ хозяина прибавки жалованья, тотъ имъ отказалъ, а когда 
они прекратили работу, то хозяиееъ обратился за полицееее къ 
правительству. Прислали сотни полторы дикихъ казаковъ, и 
прежде, чемъ приняться за дело, хозяинъ ихъ напоилъ водкой, 
и потомъ уже спустилъ на рабочихъ. На моихъ глазахъ одной 
девице вышибли глазъ, а другой перешибли руку. Дальше я не 
помню, что было, потому что меня ударили два раза и я упалъ 
въ обморокъ. Многихъ разсчитали, а я и другёе немногее оста-
лись, ожидая улучшенёя, но ничего не было и я тоже ушелъ. 
Я пришелъ въ Нижней, чтобы и здесь найти, чемъ кормиться, 
но долго шлялся безъ куска хлеба и однажды утромъ взялъ у 
ночного сторожа жестяный чайникъ, который хогЬлъ продать 
и купить хлеба, но сторожъ заметилъ, и меня забрали и отпра-
вили въ Колонею. Жить тамъ было плохо, съ воспитанниками 
обращались скверно, да и пища была плохая, мальчики изъ за 
этого делали у себя въ погребахъ и амбарахъ кражи, чтобы 
быть сытыми, и другёе, какъ ястреба, бегали изъ колоти въ де-
ревню и ломали замки, а за то ихъ арестовывали и они сидели 
въ тюрьме. Воспитанёе тоже въ колонёи было скверное. Рабо-
тать заставляли много, а кормили плохо. Вотъ, чтобы избавиться 
отъ Колонёи и отдохнуть, воспитанники часто бегали изъ Коло-
нёи, а другёе, чтобы попасть въ больницу, нарочно толкли стекло 
и имъ засыпали себе глаза, а другёе, какъ Мишуковъ, ошпари-
вали себе кипяткомъ ноги и руки. Часто за всякёе пустяки 
сажали въ карцеръ. Я сиделъ часто въ карцере, всего 17 разъ, 
не меньше 7 дней и не больше 16. Одинъ мальчикъ изъ за 
плохого карцера хотелъ покончить съ собой черезъ поджогъ, 
но его удалось спасти. Передъ моимъ выходомъ былъ бунтъ 
изъ за того, что директоръ изъ экономен не выдавалъ теплой 
одежды. Насъ хотели силой гнать на ужинъ и для этого при-
слали рабочихъ, которыхъ мы встретили камнями и табуретками: 
тогда они ушли и больше не приходили. Мы такъ провели ночь 
и полъ дня; къ вечеру насъ стали осаждать по приказанёю ди-
ректора камнями. Многимъ моимъ товарищамъ проломили го-
ловы, и когда мы совсемъ изнемогли, насъ всехъ перевязали и 
отправили, кого въ карцеръ, кого въ овинъ и въ баню. Въ овине 
привязали, стоя къ столбамъ, назадъ руки и такъ продержали 
целыя сутки и не давали есть. Меня же положили на скамейку, 
а руки и ноги завязали подъ скамейкой и тоже продержали 
сутки голоднымъ, а потомъ перевели въ сушилку и продержали 
тамъ 16 дней, и все время давали лишь кусокъ небольшой хлеба 
и стаканъ воды. Когда я вышелъ изъ карцера, директоръ меня 
наказалъ — безъ горячей пищи на две недели. Я не захотелъ 
этого исполнить и меня опять посадили въ карцеръ на четыре 
дня, но скоро совсемъ меня выпустили изъ колонёи и почти го-
лаго оставили на улице осенью въ Нижнемъ и даже не дали 
места, тогда какъ другихъ ставили на места и одевали при вы-

ходе, но съ меня еше и свои заработанный деньги вычли за 
бунтъ. Я началъ работать, но и хозяинъ меня притеснялъ й 
плохо платилъ жалованье и, кроме того, часто штрафовалъ. 
Однажды пришли изъ ремесленной управы чиновники и стали 
всемъ выдавать разсчетньея книжки. Книжка стоитъ 1 р 25 к. 
Я отказался ее взять, говоря, что когда я былъ маленькёй и хо-
дилъ безъ куска хлеба и мерзъ, меня никто не виделъ, но когда 
теперь я могу работать, ко мне тянутъ руки купецъ и чинов-
ники въ лице правительства и начинаютъ обирать, но на это 
не обратили вниманёе и вычли больше, чемъ следуетъ, — 4 р. 
Я сталъ думать, неужели же я созданъ для того, чтобы содер-
жать людей, а самому вечно биться изъ-за куска хлеба. . . Я 
однажды нашелъ листокъ, и тамъ говорилось, что правительство 
собираетъ съ народа сотни миллеоновъ съ табаку, спичекъ, керо-
сина и вина, и эти деньги идутъ на армею и флоте, никому не-
нужные, только для защиты своихъ мундировъ. Я часто нахо-
дилъ листки и все более сталъ убеждаться въ произволе пра-
вительства. Потомъ и съ самимъ былъ случай: изъ деревни 
прислали бумагу, чтобы я заплатилъ подати, но я отказался, 
говоря, что отецъ мой не пахарь, а земля принадлежите пахарю, 
а я столяръ, и мне нуженъ верстакъ. Но вотъ, когда я посту-
пилъ къ другому хозяину, хотя и небогатому, но честному чело-
веку, по донесенею шпеоновъ разъ ночью ворвались жандармы 
и полицёя и, ничего еге найдя, хозяина увели въ тюрьму, и я 
долженъ былъ содержать его семью, но жандармы мне не ве-
лели, потому что такъ пришлось бы скорее разориться и идти 
шляться, но я этого не сделалъ, и хозяина черезъ полтора ме-
сяца выпустили. Наконецъ, я понадобился и въ солдаты, но и 
здесь я отошелъ кое-какъ отъ службы изъ-за маленькаго брата. 
Къ намъ часто въ мастерскую привозили мужички лесъ и жало-
вались, что у нихъ описываютъ последнее самовары и даже у 
невесте приданое. Конечно, испытавъ самъ много горя, я оста-
вался недоволенъ насилёемъ правительства и ждалъ случая, чтобы 
высказать свой протесте. И вотъ передъ первымъ мая 1902 г. 
я нашелъ листокъ, где звали желающихъ нг демонстрацёю, и я 
пошелъ, но въ атотъ день ничего не было, а было 5 мая, и я 
взялъ красное знамя и пошелъ на назначенное место, но ничего 
не было. Я прошелъ на откосъ, где увиделъ группу людей и 
сталъ петь песни, потомъ, когда окружила полицёя, выкинулъ 
красное знамя и крикнулъ: „Долой самодержавёе, да здравству-
ете политическая свобода и восьмичасовой рабочей день!*. 
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выслушанёя ответа депутатовъ. Темъ не менее, митингъ про-
должался отъ 11 до 3 час. дня. Народу собрадось видимо-неви-
димо ; мы определяемъ толпу въ 25-30 тыс. чел. Торжественное, 
неслыханное еще въ Россёи зрелище представлялъ этотъ ми-
тингъ. Стояла прекрасная погода и солнце освещало много-
тысячную толпу, въ которой, тесно прижавшись другъ къ другу, 
стояли представители буквально всехъ слоевъ общества. Даже 
крупные буржуа на собственныхъ рысакахъ прёезжали взгля-
нуть на своего пробуждающагося врага. Какъ и въ предыдущее 
дни, речи носили ярко политическёй характеръ. Въ одной изъ 
нихъ сопоставлялось развитее христеанства съ развитеемъ соцеа-
лизма. Одна речь была посвящена армёи, ея роли и значенёю 
въ капиталистическомъ государстве вообще и въ Россёи въ част-
ности. Комментировалось это примерами изъ китайской войны. 
Въ виду того, что значительная часть рабочихъ относится все 
еще крайне враждебно къ политической агитацёи, а часть стачеч-
никовъ даже угрожала стать на работу, если ихъ будутъ „запу-
тывать въ политику", — было произнесено ееесколько речей на 
тему: „Почему мы произносимъ политическёя речи". Речи эти 
произвели очень еильное впечатленее на толпу. Дисциплина и 
порядокъ на митингахь — образцовые, толпа повинуется каж-
дому слову ораторовъ. Митингъ сопровождался возгласами массы: 
„Да здравствуетъ политическая свобода, свобода стачекъ, схо-
докъ и собранёй, слова и печати. Мы требуемъ справедливых ъ 
законовъ и равенства всехъ передъ закономъ*. Несмотря на 
категорическое запрещенее атамана, толпа решила собраться на 
следующей день. Въ этотъ же день было расклеено по городу 
обязательное постановленёе о воспрещенеи носить оружее, оста-
навливаться на улицахъ и т. д. Кроме того, было издату напе-

чатанное крупнымъ шрифтомъ новое постановленёе, по которому 
всякёя сходки безусловно воспрещаются, зачинщики будутъ 
немедленно арестованы, а войска будутъ безъ всякихъ цере-
монёй действовать оружёемъ. Въ тотъ же день состоялось, подъ 
председательствомъ атамана, экстренное совещанее чиновъ адми-
нистрацёи и представителей ж. д. Управляющей дороги готовъ 
былъ сделать все уступки, за исключенеемъ 9-часоваго раб. дня 
и отмены штрафовъ, но атаманъ возсталъ противъ этого, говоря, 
что тогда другёе рабочёе не успокоятся, пока не получате того 
же. Совещанее решило во что бы то ни стало арестовать ора-
торовъ и не допустить новой сходки, не останавливаясь даже 
передъ самыми крутыми мерами. 

„Въ понедельникъ съ утра казачьи нагайки начали дружно 
действовать. Казаки напали на толпу женщинъ, епедшихъ на 
сходку, и начали ихъ колотить. Женщины героически защища-
лись, отняли у казаковъ четыре пики, и все-таки явились ета 
сходку. Въ самой бале<е, едва только успела собраться неболь-
шая толпа рабочихъ, какъ на нее напали казаки. Стачечники 
сели на землю, но и этотъ маневръ не удался: казаки скакали 
прямо на сидящихъ. Тогда рабочее поднялись и оказали сопро-
тивлеше. Камнями имъ удалось отбить казаковъ (во время свали я 
три казака съ лошадьми были сброшены въ оврагъ и казачёй 
офицеръ пораненъ) и перейти на Темерикъ, где на перекрестке 
двухъ наиболее широкихъ улицъ собралась по прежнему громад-
ная толпа, рабочихъ и кучка интеллигенцеи. Решили не расхо-
диться. Вскоре сеода явились солдаты и казаки, и началось сра 
женее. Толпа разобрала несколько заборовъ, выдергивала колья 
во дворахъ, ломала деревья, крыши и „слеги* (для выв-вшиванея 
флаговъ), и вооружилась всемъ этимъ. Въ несколько минутъ 
были наворочены целыя груды камней. Рабочее взбирались на 
крыши домовъ, накладывали тамъ груды камней и обстреливали 
ими казаковъ. Толпа вырывала у казаковъ пики и ломала ихъ. 
Всадниковъ стаскивали съ лошадей, отбирали у нихъ сабли и 
ружья, отнимали пики и нагайки. Шесть разъ войска нападали 
на толпу и отступали съ большимъ урономъ. Градъ камней обра-
щалъ въ бегство казачьихъ лошадей А толпа все прибывала и 
становилась свирепее. Наконеедъ, казаки окончательно отсту-
пеели, и началась сходка. Съ об вихъ сторонъ много раненыхъ; 
■одну женщину страшно искололи пиками. Сходка продолжалась 
до двухъ часовъ дня, и толпа реелеела разойтись съ темъ, чтобы 
завтра сойтись на томъ же месте. Въ половине четвертаго, 
когда уже осталось совсемъ мало народа, мальчишки насмеш-
ками разозлили солдатъ, и те бросились избивать ихъ. За маль-
чиковъ вступились взрослые ее очень скоро обратили солдатъ въ 
бегство. Тогда въ толпу по команде данъ былъ залпъ, безъ 

. пр е ду гер еж д енея. На месте осталось 6 чел. убитыхъ напо-
валъ, 12 чел. тяжело раненыхъ : есть еще раненые, но число ихъ 
не установлено. Слухъ о вьестрелахъ страшно наэлеегтризовалъ 
весь городъ. На улицахъ заметно было значительное оживленее. 
Толпы людей ходили и громко выражали свое возмущенее. Можно 
было ожидать какого-нибудь взрыва. По улицамъ везде были 
разставлены усиленные наряды городовыхъ и патрули казаковъ 
(въ понедельникъ же былъ раненъ жандармскёй полковникъ 
Артемьевъ и еще несколько офицеровъ). Казаки съ песнями и 
гиканьемъ разъезжали по всемъ направленеямъ — на страхъ 
врагамъ. Перепуганная администрацёи ночью экстренно отпеча-
тала и облепила весь городъ брошюрою Богдановича: „Русекимъ 
рабочимъ душевное слово*. Но русскёе рабочёе срываютъ „ду-
шевное слово", не дочитавъ даже перваго столбца. 

„Во вторникъ на сходку толпа шла вооруженная; все ожи-
дали страшнаго кровопролитен. Ночью прибыло изъ Екатерино-
слава 2000 солдатъ и масса кубанскихъ казаковъ. Комитетъ, 
какъ и въ первые дни, находилъ, что если администращя не 
допуститъ митинга, то стремиться прорвать ц-езпь войскъ и идти 
въ городъ на демонстрацёю. Войска преградили доступъ на Те-
.иеринскую сторону ростовскимъ ее нахичеванскимъ рабочимъ. 
По Доломановскому пер. и Темеринскому проспекту много дво-
ровъ было запружено войсками. Особенно много ихъ было во 
дворахъ фабрики Панченко и мельницы Филонова. Все пере-
езды черезъ Темерикъ были заняты войсками, но рабочёе все-
таки умудрились перебраться черезъ замерзшую речку. На месте 
сходки народу собралось больше прежняго. Толпу выстрелы 
только озлобили, администрацею они испугали. После торжествен-
ныхъ обещаней, письменныхъ и устныхъ, ни за что не допустить 
сборища, — на месте сходки не было ни одного городового. 
Произносились по прежнему политическёя речи. Въ толпе ле-
жалъ трупъ одного изъ разстреленныхъ, котораго не выдали по-
лищи. Хогвли-было идти съ этимъ трупомъ демонстративно въ 
городъ, но потомъ отказались. 

„14-го была новая сходка, на которой по прежнему не было 
полицёи. Войска со всехъ сторонъ стягиваются въ городъ. 
Среди казаковъ растетъ недовольство атаманомъ; прокламащй 
къ войскамъ не удается распространить. Несколько дней уже 
закрыты все винныя лавки, виноторговли, ренсковые погреба, 
даже увеселительное заведете „Палермо". Торговыя операцеи 
города страшно сократились. Торговцы просятъ атамана успокоить 
рабочихъ, фабриканты настаиваютъ на укрощенеи и подавленёи. 

„Ежедневно выходятъ прокламащй (печатный) въ количестве 
1500-2500 штукъ. Больше не успеваете изготовлять типографёя 
за ночь. Количества этого не хватаете, такъ какъ толпа набра-
сывается на прокламащй съ большей жадностью, чемъ голодные 
на хлебъ. Распространяются они на виду у полицёи и жандар-
мовъ. Въ начале, прокламащй бросались въ толпу, но это вы-
зывало слишкомъ большую суматоху. Тогда решили ихъ раз-
давать, но и тутъ результаты не вполне удачны. Одного рас-
пространителя чуть не задушили, на другомъ разодрали пальто. 
Изъ-за прокламащй происходите целыя свалки. 

„На сходке и вообще на Темеринке не осмеливаются никого 

арестовать, за то на улицахъ прямо-таки хватаютъ заподозрен-
ныхъ лицъ. Производится масса обысковъ. Въ понедельникъ 
исчезъ одинъ изъ главныхъ ораторовъ. Вероятно, онъ аресто-
ванъ на улице и увезенъ въ какую-то тюрьму. Во вторникъ 
въ двухъ случаяхъ толпа отбивала у полицёи арестованныхъ. 

Въ пользу стачечниковъ собрано уже 1300 руб. 
„Повторяю, событёя наши нзобилуютъ массою любопытнейшихъ 

подробностей, но теперь буквально не въ состоянеи описать ихъ. 
Событёя на меня сильно повлёяли, и я все время страдаю без-
сонницей, такъ что едва вожу перомъ по бумаге.. 



„Какъ бы ни кончилась стачка, воспитательное значенее ея 
колоссально, и ужъ сейчасъ явился огромный спросъ на нелегаль-
ную литературу. Нужны буквально десятки пудовъ литературы, 
и заграничный организацёи нравственно обязаны теперь же по-
сылать сюда транспорты*. 

САРАТОВЪ . Такихъ массовыхъ арестовъ, какъ въ ночь на именно потому, что последнее разсматривались изолирование, 
1 ноября здесь не запомнятъ. Очевидно, саратовское отд-влеше безъ отношенёя къ современному политическому и финансовому 
Его Жандармскаго Величества предполагало ко дню суда надъ положенёю страны. Современный упадокъ с.-хоз промышленности 
демонстрантами (4/Х1) очистить городъ отъ „неблагонадежныхъ" отнюдь не является случайнымъ или местнымъ. Хроничеекея 
млементовъ. Однако, етарашя его не увенчались успехомъ. По- голодовки населенёя, тепчтожающт огромпыя количества сель-
громъ мало затронулъ Комитетъ, и онъ продолжаешь выпускать скихъ хозяйству захватывающая изъ года въ годъ огромные 

Приводимъ еще одно письмо отъ 13 ноября въ несколько со- листокъ за листкомъ. " районы въ различныхъ полосахъ Россёи, а также аграрный дви-
кращенномъ виде и опуская фамилеи ораторовъ: „На другой Судъ надъ демонстрантами '4-7/Х1) прошелъ тихо. Безлюдно женея, вспыхивающая со стйхейной силой въ различныхъ, отда-
день (4 ноября) все рабочёе (ж. д. мастерен.) не ра-ботали и со- (если не считать за людей шнырявшихъ въ массе шшоновъ и ленныхъ другъ отъ друга, местностяхъ, доказываютъ, что при-
брались на дворе для совещанёя. Одинъ рабочёй сказалъ речь полицейскихъ) было на улицахъ вокругъ суда, какъ безлюдно было чины с.-хоз. кризиса лежатъ глубоко въ основахъ современна™ 
на тему о силе единодушёя, онъ пробовалъ указать и на поли- въ самой зале суда, — присутствовали одчв женщины, матери политико-экономическаго строя страны и, завися въ незначительной 
тическую сторону стачки, но старики отнеслись неодобрительно.

 и
 жены подсудимыхъ: воля монарха закрыла двери суда даже степени отъ местныхъ условёй, не могутъ быть устранены мест-

Къ этому дню вышла уже вторая прокламащя, которая заме- для членовъ палатъ и председателя окружнаго суда. Обви- ными, случайными меропрёятёями. Такимъ образомъ при обсуж-
чательно быстро расходилась. Городъ наводненъ жандармами няемые заранее предвидели, что судъ окажется трагикомедёей денёи нуждъ с.-хоз. промышленности, въ комитетахъ неизбежно 
и шпеонами, атаманъ съ 4 сотнями донскихъ казаковъ тамъ же. съ заранее предписаннымъ решенёемъ, и некоторые изъ нихъ должны возникнуть и обсуждаться вопросы общегосударственные, 
Недавно прибыли кубанскёе и терскёе казаки числомъ до 1000. отказались отъ защиты (Воеводинъ, Ефимовъ, Фофановъ, Оша- а затемъ уже частные, спецёальные вопросы. Между темъ, ни 
Рабочёе хотели пройти по городу съ краснымъ знаменемъ, но нина). И въ своемъ приговоре, въ своемъ отношенёи къ подсу- составь местныхъ комитетовъ, ни юридическёя полномочёя ихъ 
старики протестовали. На следующей день уже было до 8000 димымъ, судъ оправдалъ это предвиденёе, но вместе съ темъ не могутъ дать ни правительству, ни обществу достаточной га-
человекъ, масса рабочихъ съ другихъ фабрикъ и заводовъ, а передъ нимъ словно носился призракъ грядущей революпёи и рантёи въ томъ, что эти огромной важности вопросы будутъ по-
также много интеллигентовъ и учащихся (несмотря на строгое заставлялъ его выказывать возможную нелицеприятность. Это ставлены и обсуждены съ надлежащей полнотоёё и всесторон-
запрещенёе посещать сходки). На этой сходке нашелся новый особенно проявилось при допросе свидетелей обвинения. Жан- ностью. Благодаря устраненёю выборнаго начала при составлен] и 
ораторъ — интеллигентъ. Ясностью и пылкостью речи онъ дармское дознанёе, признанное судебнымъ следствёемъ, на суде комитетовъ и пополненёю ихъ лицами, занимающими известное 
приковалъ вниманёе всехъ, такъ что ему удалось указать на по- было окончательно уничтожено и даже изобличено въ подлоге, административное положенёе, члены комитетовъ отнюдь ие явля-
литическую сторону, и его последнёе слова „долой самодержавёе" Судья Лазаревскёй, подавшёй потомъ голосъ за оправданёе под- ются законными и уполномоченными представителями нуждъ 
были приняты дружными одобрительными возгласами толпы. Съ судимыхъ, заставилъ свидетелей-полицейскихъ признаться во лжи местнаго населенёя, и потому, конечно, не могутъ взять на себя 
каждымъ днемъ бастуютъ все новые и новые рабочёе, даже бу- и подтвердить, что приказанёя „разойтись* не было. Единственно проектированёе частныхъ меропрёятёй, полезность которыхъ для 
лочники и переплетчики мелкихъ мастерскихъ. Сходки еже- это избавило товарища Ефимова отъ каторги. Одинъ изъ сви- местнаго населенёя можетъ оказаться въ значительной степени 
дневно отъ 11 утра до 5 вечера съ речами указанныхъ орато- детелей обвиненёя заявилъ, что его весеннёя показанёя были проблематичной. При своемъ случайномъ составе, въ значитель-
ровъ. Полицёя боится трогать ораторовъ на сходкахъ, но такъ сочинены жандармомъ Зубовымъ. Все свидетели обвиненёя были ной степени зависящемъ отъ благоусмотренёя администрацёи, 
рыщетъ по всемъ угламъ, а сыскать ихъ не можетъ. изобличены въ прямомъ прикосновенёи къ сыску; ни одинъ не местные комитеты, не располагая организащей земскихъ учреж-

„ Следующая сходка, которая была еще многолюдней, состоя- далъ техъ же показанёй, что весною, ни одинъ не призналъ въ денёй, не имеютъ ни времени, ни возможности собрать и допол-
лась въ балке за Темерникомъ, ибо во дворе было мало места, лицо техъ обвиняемыхъ, противъ которыхъ лжесвидетельствовалъ. нить фактический матерёалъ. который въ свое время былъ со 
Приставь заявилъ, что атаманъ проситъ къ себе депутатовъ. И темь не менее, большинство членовъ суда (Стельмаковичъ, брань и представленъ земскими учрежденёями, а устраненёе вы 
На следующей день количество народу на сходке достигло до Ухтомскёй, Арсеньевъ) высказалось за обвинение. Позорно велъ борнаго крестьянскаго элемента изъ состава комитетовъ лишаетъ 

|,000 ч. Ораторъ-рабочёй объявилъ результаты переговоров'!, себя председатель суда, лишившёй подсудимыхъ последняго слова, ихъ прочной связи съ местнымъ земледельческимъ населенеемъ, 
съ атаманомъ: оказывается, что атаманъ не просилъ депутатовъ, Лишь только тов. Фофановъ, излагая мотивы своей деятельности, нужды котораго они призваны выяснять. Наконецъ, при совре 
онъ былъ грубъ и предложилъ выдать ораторовъ: тогда де онъ началъ свою рвчь: „я соц.-демократа. . .", какъ сейчасъ же былъ менныхъ условёяхъ, члены комитета не имеютъ элементарныхъ 
сделаетъ уступки. При этомъ ораторъ заявилъ, что если народъ прерванъ председателемъ : „мы знаемъ, что вы соц.-демократъ". гарантёй личной безопасности для свободнаго и объективнаго 
верить обещанёямъ атамана, то онъ и товарищи его сейчасъ, на Ошанина была оборвана председателемъ после двухъ-трехъ фразъ. обсужденёя вопросовъ общегосударственнаго характера. При 
глазахъ рабочихъ, отдадутся въ руки полицёи. Эти слова были Все это настолько возмутило всехъ подсудимыхъ, что Ефимовъ такихъ условёяхъ деятельность Воронежскаго уезднаго комитета 
заглушены единодушнымъ крикомъ: „не выдадимъ!* (некоторые вскричалъ: „Я презираю эту судебную трагикомедёю", а Архан- не можетъ дать никакихъ плодотворныхъ результатовъ для вы-
изъ рабочихъ плакали). Уже вся 20,000-ная толпа подхватывала гельская резко протестовала противъ поведенёя председателя и ясненёя нуждъ сельскаго хозяйства Воронежскаго уезда, а потому 
крикъ: „долой самодержавёе!" Ораторы указывали на кресть- заявила о своемъ сочувствёи и солидарности съ товарищами. За необходимо высказаться передъ правительствомъ за неотложность 
янскёя голодовки и истязанёя и на тихорецкую драму. После это именно она и идетъ на вечное поселенёе, — изъ следствен передачи вопроса о нуждахъ с.-хоз. промышленности и нераз 
речи былъ устроенъ сборъ денегъ и было собрано 342 р. 80 к., явствуетъ, что Архангельская не была на демонстращй. рывно связанныхъ съ нимъ общихъ вопросовъ правового и эко 
но многёе не ожидали сбора и пришли безъ денегъ; на дняхъ Говорить удалось одному только тов. Воеводину. „Два года номическаго благоустройства страны на обсужденёе законнаго 
въ обществе собрано свыше 1000 руб.; во время сходки разбра- тому назадъ, сказалъ онъ, когда я работалъ въ Екатеринославе, всероссёйскаго и всесословнаго представительна™ учрежденёя съ 
сывались прокламащй. Чернь со времени Нерона не бросалась меня арестовали по причине, которая и до сихъ поръ мне не- темъ, чтобы входящимъ въ составь его выборнымъ людямъ была 
такъ на хлебъ, какъ присутствующее на прокламащй. Проис- известна, и выслали подъ надзоръ полицёи въ чужой для меня гарантирована закономъ необходимая для обсужденёя государ-
ходила ужасная давка. Одинъ рабочей, чуть не плача, кричалъ: городъ — Саратовъ. Здесь, терпя голодъ, холодъ и всяческёя ственныхъ вопросовъ свобода слова и личная безопасность. По 
„хоть одну прокламашку". .. .Описавъ следующую сходку, речь лишенёя, тщетно выпрашивая работу и всякёй разъ теряя ее дано 26 августа 1902 г. Гор. Воронежъ". 
къ казакамъ, отраженее ихъ аттаки и выстрелы въ толпу, ав- вследствёе настоянёй полицёи, испытывая униженея отъ любого Р-вчь Н. 9. БУНАКОВА : „Я хоте.тъ бы сказать несколько 
торъ заключаетъ : „Полицёей были вывешены объявленёя о на- городового и всякихъ другихъ ярислужниковъ царскаго прави- словъ о предлагаемыхъ намъ занятёяхъ съ общей точки зрвнея, 
казаши за присутствее на сходкахъ, но публика и рабочёе ерье- тельства, я 16-ти летъ впервые понялъ, что моя беда лишь частица но сказать искренно, откровенно. Думаю, что это и нужно въ 
вали ихъ, такъ что городовые не подпускали къ нимъ никого, общаго горя и гнета, которые тяготеютъ надъ всей рабочей настоящее время. Просматривая программу возложенныхъ на 

9-го хотели устроить демонстрацёю въ театре: шли „Мещане", массой, что наши враги — есапиталисты, выжимающее изъ насъ уездные комитеты занятей, я вижу, прежде всего, въ этой про-
но атаманъ велёлъ эту пеесу снять. соки, царское правительство, всецело стоящее на ихъ стороне грамме почти исключительно только частные практическее во-

Ожидаютъ тов. министра вн. делъ Мясоедова-Иванова. На и мешающее вести борьбу за наши интересы. Мне, какъ и всему просы о техъ или другихъ меропрёятёяхъ для поднятея въ Рос-
дняхъ было совещанёе атамана, жандармовъ, фабрикантовъ и рабочему классу, еге оставалось ничего другого, какъ выйти на сеи погибающей с.-хоз. промьешленностет. Изъ этого ряда вопро-
заводчиковъ. Последнёе хотели уступить, но атаманъ проте- улицу и кричать: „Долой капиталистовъ, долой самодержавёе!" 

Участвуя въ демонстращй, я исполнилъ свой долгъ, поэтому я 
требуео для себя полнаго оправданея". 

стуетъ, особенно противъ 9-часового рабочаго дня. Онъ гово 
ритъ: „Я ихъ нагайками заставлю работать!" Хозяева предла-
гаютъ деньги на выписку войскъ. — Общество возмущено избёе-
нёемъ рабочихъ и всецело сочувствуетъ имъ. Настроенёе бод-
рое и стойкое. Было получено сообщенее, что въ Ростовъ идутъ | массъ, на все учащающёяся проявленёя народнаго протеста, на 
шахтеры изъ Таганрога." 

Вотъ еще выдержка изъ письма: 

совъ, более или менее детально обнимающихъ все стороны 
с.-хоз. промышленееости, видно, что у насъ, наконецъ, сознали 
печальное положенёе этой промышленности и предвидятъ его 

Изъ речей защитниковъ замечательна пылкая речь спб. прис. I угрожающёе результаты, но, къ сожаленёю, безъ достаточнаго 
пов. Волкенштейна. Указавъ на растущее сознанёе народныхъ I вниманёя относятся къ причинамъ, вьезвавшимъ это положенёе. 

А это очень жаль, потому что безъ устраненея этихъ причинъ 
всю политику самодержавен, заставляюецую бороться съ нимъ никакими частными меропрёятёями нельзя поправить дела и пред 
всехъ сознательныхъ людей, защитникъ сказалъ: ...„здесь, на упредить надвигаеоецеяся грозньея последствея его современнаго 
скамье подсудимыхъ, сидятъ люди, принадлежащее къ партеи, ко- положенёя. Ведь упадокъ с. хоз. промышленности въ Россёи 

„Уже восьмой день насъ треплетъ нервная лихорадка. Стачка торая спасетъ Россёю!" только одинъ еезъ симптомовъ общей отсталости нашего отече 
продолжается; каждый день происходитъ собранея на Темернике. Приговоръ: 1) Архангельская Надежда, б. курсистка, 2) Боч- ства отъ другихъ странъ, т. е. явленёе не самостоятельное, а 
Вчера было шесть конныхъ аттакъ на толпу. Били нещадно каревъ, ветер, врачъ, 3) Ефимовъ Василёй, раб., 4) Косовичъ, б. необходимо вызываемое общимъ неудовлетворительнымъ строемъ 
нагайками, саблями и пиками — масса раненныхъ. Однако толпа студ., 5) Ошанина, б. фельдш. 6) Гуэаровская Анисья, б. фельдш. русской жизни, государственной и народной, чуждьемъ всей 
держалась стойко. Все аттаки были встречены градомъ камней и 7) Фортуетатовъ, стат., —■ къ лишенёю всехъ правъ и ссылке Европе, кроме разве Турцеи: полное безправёе личности, подав 
и отбиты. Когда толпа уже начала расходиться, пришли пехо- на вечное поселенёе; 8) Бударина, фельдш. и 9) Воеводинъ, раб. ленность всехъ общественныхъ силъ, отсутствёе свободнаго слова 
тинцы и данъ былъ залпъ безъ всякихъ предостереженей. 7 чел. — 2 »;

г
 г. тюрьмы; 10; Сарапулова — 3'/

г
 г. тюрьмы. Григорьева, и независимой печати, антагонизму даже вражда и взаимное 

остались на месте убитые, 15 сильно ранены и отвезены въ Дьякова, Фоминыхъ и Штейнбергъ — освобождены, 
больницу. Убитыхъ толпа не дала подбирать. Несмотря на это, Горько и тяжело здесь у всехъ на дуепе отъ этого приговора 
сегодня толпа опять собралась. Полицёя не препятствовала,

 цо
 вместе съ темъ, весь этотъ судъ — и самый способъ суда, и 

только устроила кордонъ вокругъ реки Темерника, желая вое-
 ати

 закрытый двери, все поведете есьелаемыхъ товарищей, защит-

препятствовать толпе, если она двинется въ городъ. Обысковъ никовъ и самихъ судей невольно заставляешь убеждаться, что расширенея общественной самодеятельности, просвееценея и очело-
еще не было, но аресты были. Арестовали одного оратора и

 это
 „вечное" поселенёе не будетъ такимъ. Пусть самодержавёе веченея народныхъ массъ. При этомъ общемъ стремительномъ 

переодетаго гимназиста. По улицамъ разъезжаютъ и расхажи- прячется за закрытыми дверями судовъ, пусть оно въ последней движенёи впередъ уже и стоянёе на одномъ месте равносильно 
ваютъ целые отряды казаковъ. Прёехалъ атаманъ, кто-то изъ агонеи ссылаетъ и вешаетъ борцовъ за свободу, — наемной движенёю назадъ. Общей застой русской жизни, какъ понятно 
министерства Путей Сообец. и многее другёе." шайке лживыхъ и гнусныхъ шшоновъ, какая дефилировала въ само собой, не можетъ не сопровождаться и обедненеемъ народа, 

суде, мы противопоставимъ сознательную и солидарную армёю и упадкомъ народной нравственности, и многими другими печаль-
рабочаго класса, и раскроются, наконецъ двери всероссейской ными явленеями, а между прочимъ, и упадкомъ с.-хоз. промыш-
тюрьмье. Что приговоръ не запугаетъ, а лишь заставить съ еще кенности. При такихъ условёяхъ думать и толковать о какихъ-

НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ 5КИЗНИ большей энергеей бороться всякаго, въ комъ работаетъ мысль и то частныхъ меропрёятёяхъ, вроде учрежденёя с.-хоз. инструкто-
' живетъ чувство, — это слишкомъ ясно. И если теперь выхва- ровъ и кооперацёй, опытныхъ полей, укрепленея овраговъ и т. п. 

недоверее сословей*), жалкое положенёе Школы и ужасающее неве-
жество массы. Более четверти века мы упорно стоимъ на од-
номъ месте, а то и пятимся назадъ, когда вокругъ насъ все и 
все стремительно идутъ впередъ по пути освобожденёя личности, 

ИЗЪ 
ч 

шнэжнад амвроо. 

дело безплодное, скорее вредное, нежели полезное, потому 
что оно будетъ только отводить глаза отъ настоящаго дела. 
Понятно, что честные спецёалисты на такое предложенее отве-
тить: „чего тутъ толковать о замкахъ и ватерклозетахъ, когда 
домъ валится. Надо его разобрать, да строить заново*. То же 

Н.-НОВГОРО дъ. ...„Сообщу, прежде всего, окончательную ченные жандармами изъ толпы демонстранты показали яркей при-
судьбу здешнихъ судебныхъ процессовъ: по сормовскому делу меръ нравственной мощи, то близко уже время, когда больший-
шесть человекъ лишены вс-Ьхъ правъ состоянея и ссылаеотся по- ство сознаетъ, что это его дело сказать последнее и решительное 
жизненно на поселенёе въ отдаленный места Сибири: Заломовъ, „Долой самодержавёе! 
Самылинъ, Алексей Быковъ, Дружкинъ, Ляпинъ, Фроловъ. 

Остальные семь оправданье. ИсключЕнеЕ по ДТВЕ РЖ д АЕ тъ ПРАВИЛО . Мы не разъ самое и въ нашемъ деле: надо думать и толковать не объ ин-
По Нижегородскому делу двое — Кислова и Георгёевскей — уже высказывались по поводу уездныхъ комитетовъ и недоста- структорахъ да опытныхъ поляхъ, а о . коренномъ измененеи 

оправданы, двое — Моисеевъ и Лубоцкей — лишены всехъ правъ точности ихъ законной оппозицёи беззаконному самодержавею. всего строя русской жизни. На мой взглядъ прежде всего необ 
состоянёя и ссылаются пожизненно на поселенёе въ отдаленныя Темъ более необходимымъ считаемъ мы отметить отрадное ходимо немедленное возстановленёе въ полной мере всехъ осво 
места Сибири, остальные пять — Доброхотова, Синева, Лени- „исключенее" и привести целиксмъ присланные намъ докладъ бодительныхъ начинанёй, которыми ознаменовалась первая поло-
вова, Михайловъ, Дертовъ — съ лиеиенеемъ всехъ правъ въ не Мартынова и речь Бунакова, которые нашли въ себе элементарное вина царствованея Имп. Алекс. И, которыя остались незакончен-
столь отдаленныя места. Михайлову всего 21 г., Лубоеекому 16. мужество высказать прямо и откровенно свои давнея, затаенный ными въ свое время, а цотомъ подверглись печальнымъ измене-

Все обвиняемые держались, какъ говорятъ, геройски, не убежденея. Проходить уже, къ счастью, такое время на Руси, неяуъ и урезкамъ. Въ самомъ деле, возьмемъ хоть освобожденёе 

1 когда затаенный убежденея можно было считать дёйствитель- крестьянъ: разве оно было закончено, безъ достаточнаго земель-
ными уб-вжденеями. . . наго надела, безъ гарантеерованнаго крестьянскаго самоуправленея 

„ДОКЛАДЪ ВЪ Воронежскей Уездный Комитетъ о нуждахъ благоустроенной народной школы, даже безъ избавленёя отъ те 
сельскэ-хозяйственной промышленности члена Комитета С. Мар- леснаго наказанёя. . . ПРЕДСИД . Я прошу васъ, Н. О., держаться 
тынова: Современное критическое положенёе сельско-хозяйствен- ближе къ с.-хоз. промышленности. БУНАКОВЪ . Ее-то Я И им-влъ 
ной промышленности и громадное значенёе этой отрасли народ- въ виду. Возьмемъ-ли нашъ новый судъ: что осталось въ немъ 
наго хозяйства, какъ основы сельско-хозяйственной жизни Россёи, въ настоящее время отъ идеала, начертаннаго въ Суд. Уставахъ 
побудило правительство передать вопросъ о нуждахъ ея на об- Александра II? ПРЕДС-ЕД . Я все-таки прошу васъ держаться 

няемые такъ хорошо говорили, что трудно сказать лучше, да и сужденее местныхъ полуоффицеальныхъ учрежденёй и допустить ближе къ с.-хоз. промышленности. БУНАКОВЪ . Возьмемъ-ли мы 
опасно говорить лучше — самимъ можно попасть на скамью под- къ участею въ последнихъ различные и случайные элементы наши земскёя учрежденёя: какёя черты истиннаго, а не призрач-
судимыхъ, хуже же говорить было бы стыдно. общественные. Само собою разумеется, что общество должно наго самоуправленея сохранились въ настоящее время въ этйхъ 

Главная роль защитниковъ состояла въ поддеванеи и уничто- отнестись къ этому факту съ надлежащей осмотрительностью и учрежденеяхъ, связанныхъ по рукамъ и ногамъ, отданныхъ въ 
женёи свидетелей. Надо имъ отдать справедливость, делали они не брать на себя такихъ задачъ, которыхъ оно при современныхъ полное распоряженее административнаго. произвола... ПРЕД с. 
это артистически. условёяхъ выполнить не въ состоянеи. Правительство уже од Я, какъ председатель. . . мне приходится руководить пренёями, 

Теперь по городу масса анекдотовъ : напр., сирашиваютъ од- нажды использовало этотъ путь, когда въ 1894 г. обратилось за потому прошу васъ не уклоняться. . . БУНАКОВЪ . Затемъ столь 

выясненеемъ нуждъ с.-хозяйственныхъ къ земскимъ учрежденеямъ, же необходимо неотложное и последовательное развитее техъ 
и последнёя, при помощи своихъ стат. и с.-хоз. организаций, со- освободительныхъ начинанёй въ смысле полнаго проведенея ихъ 
брали и представили по этимъ вопросамъ огромный матерёалъ, въ жи ъ въ законченномъ виде, въ смысле возбужденея личной 
громадная ценность котораго, какъ въ е<оличественномъ, такъ и иницёа! гье и привлеченея свободныхъ общественныхъ силъ ко 

Поддели здорово также директора сормовскихъ заводовъ. Онъ въ качественномъ отношенёи, нашла себе надлежащую оценку всемъ сторонамъ народной жизни, чтобы въ Россёи создалось 
хвастался, какъ хорошо живется рабочимъ, заводъ устроилъ въ речи, произнесенной бьевшимъ мин. вн. делъ въ первомъ за- истинное, а не призрачное самоуправленёе. Тогда у насъ попра 
больницу, школу. На одну школу тратится 3000 руб. въ годъ. седанеи Особ. Сов. Такимъ образомъ, фактическое положенёе вится сама собой и с.-хоз. промышленность. Пока мы реши 
Защитникъ спрашиваетъ, правда-ли, что съ жалованья рабочихъ делъ въ настоящее время извёстно правительству. Темъ не тельно и безповоротно не двинемся впередъ въ этомъ направле 
берется определенный процентъ. Директоръ успакоиваетъ, что менее, последнее нашло необходимымъ дополнить этотъ огромный ней. до той поры русскимъ честнымъ людямъ приходится укло 
процентъ не великъ, всего копейка съ рубля, жалованья же ра- срактическёй матерёалъ, и въ инструкцёяхъ местнымъ комитетамъ 
бочимъ въ месяцъ выдается очень много, слишкомъ 30 тысячъ. указало, что, кроме спецёальныхъ вопросовъ, предложенных ь на 

только не отршедли своего участёя, но говорили речи, въ кото-
рыхъ отефыто признавали себя револющонерами, и говорили, | 
что таковыми всегда останутся. Особенное впечатленее произ-
вели речи Заломова, Самьелина и Моисеева. Они, да и все осталь-
ные, говорили, какимъ путемъ пришли къ СЕОИМЪ убежденеямъ. 

Все держались на общей почве ; во второмъ процессе почти | 
ничего не говорили о самомъ факте 5 мая. Защитникамъ мало-
что оставалось говорить; некоторые даже жаловались, что обви-

ного свидетеля, повидимому, сыщика; онъ отвечаетъ на все во 
просы все, какъ следуетъ, кончаетъ, и председатель спрашива- 1 

етъ: „можете еще что-нибудь сказать, свидетель?" и свидетель | 
отвечаетъ: „нетъ, больше начальство не приказало* 

*) Антагонизмъ и вражда „сословей*, а темъ более клас-
Такъ вы думаете, «то заводъ на свои средства содержитъ ихъ обсужденёе, комитеты могутъ иметь сужденее также и объ | с о в ъ, не чужда свободной Европе. Ораторъ, какъ и все русскее 

школу?* спрашиваетъ защитникъ... общихъ вопросахъ, имеющихъ отношенёе къ с.-хоз. промьешлеее-
Обвинены все по 252 ст., только со смягченеемъ на 2 степени, ности. Такимъ образомъ, правительство само приееело къ убеж-

Говорятъ, речь прокурора была очень коротка и странна; денею, что нужды сельскаго хозяйства такъ тесно переплетаются рогу для примиренёя и гармоней интересовъ „сословей", а вернее: 
во второмъ процессе онъ сказалъ, что обвиняемые столько на- съ вопросами общегосударственными и до такой степени зависятъ классовъ. Соцеалистическей пролетарёатъ борется за свободу, 
сказали о себе, на столько себя обвинили, что ему нечего при- отъ того или иного решенея последнихъ, что отделить ихъ другъ зная, что, уничтожая или подрывая сословныя перегородки, она 
бавить. — На сколько свободно давали высказываться обвиняе- отъ друга невозможно, съ другой стороны, что огромный факти- обострить классовую борьбу, и желая не затушить эту борьбу, а 
мымъ, показываетъ тотъ фактъ, что Моисеевъ кончи 1ъ свою ческей матерёалъ, собранный земствами, все-таки не даетъ ключа сделать ее более широкой, более открытой, более сознательной, 
речь словами: ,Додой самодержавёе!'"... для разрешенея многихъ вопросовъ с.-хозяйствен. промышленности РЕД. 



няться отъ всякихъ сов'Ьщашй о разныхъ частныхъ меропр1ят!яхъ, 
оставаться въ безотрадномъ положенш зрителей постепеннаго, 
но неизб -БЖнаго обеднешя и увядашя отечества. Это очень тя-
жело, очень грустно, но что же делать: какъ въ старину гова-
ривали руссюе люди, „противъ рожна трудно прати". 

Это все, что я хотвлъ сказать." 
Лицо, приславшее намъ докладъ Мартынова и речь Бунакова, 

добавляетъ: „ЗасЪдаше комитета было бурно; речь Бунакова 
произвела сильное впечатл-Ьше. Говорятъ, былъ очень хорошъ 
и докладъ Управы. Въ результате „боевого натиска" земцевъ 
получилось след.: Бунаковъ арестованъ и отправленъ въ Пи-
теръ; Мартыновъ арестованъ; Щербине и какому-то гласному 
запрещенъ вьгЬздъ изъ Воронежа; у 12 гласныхъ произведены 
обыски; председатель Алисовъ, предводитель дворянства, сме-
щенъ съ должности; губернаторъ Слепцовь тоже. Устранеше 
отъ должности предводителя Алисова возмутило другихъ пред-
водителей, и большинство изъ нихъ подаетъ въ отставку. Го-
ворятъ, что одинъ предводитель по'вхалъ въ Ливадщ, чтобы по-
бывать у государя, но жандармер1я вернула его съ дороги." 
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МН ЭОЭ НОЧ ХТ^кЙН 01ВШТО()1<|Й 6ОН9НВ0ТОУ Р. ТЛЕ 074>1 «.1 ОЫТ'Л^Н 
Д ОПОЛНЕН 1 Е . Мы только что получили изв-вспе о финале 

расправы съ воронежскими „крамольниками": С. В. Мартынова 
продержали две недели въ тюрьме и выслали на три года въ 
одинъ изъ уЬздовъ Архангельской губ., Н. 9. Бунаковъ высланъ 
на 3 года въ Новгородскую губ. Все воронежское дело разъ-
игралось по доносу г. Вехтеева, задонского гласнаго. 

И ЗБАВЛЕН1Е СТУДЕНТОВЪ отъ С ИБИРИ или, В-БРН^Е, С И-

БИРИ отъ СТУДЕНТОВЪ . „Секретно. 
„Во исполнете Высочайшихъ указатй для выяснешя степени 

возможнаго облегчения участи лицъ, подвергнутыхъ высылке подъ 
гласный надзоръ полищи въ пределе Аз1атской Россш за уча-
спе въ безпорядкахъ, происшедшихъ весной 1902 г. въ высшихъ 
учебныхъ заведешяхъ Петербурга и Москвы , товарищу Мин. 
Внутр. Д'Ёлъ Святополку Мирскому поручено было собрать све-
деюя о поведенш этихъ лихъ на месте ИХЪ пребываний и лич-
нымъ опросомъ определить, насколько наложенныя на означен-
ныхъ лицъ административныя взыскания соответствуютъ учи-
неннымъ ими проступкамъ. 

По Всеподданнейшему докладу Мин. Внутр. Д-БЛЪ представ-
ленныхъ Святоп. Мирскимъ СВГБДЪ'НШ , Государь Импер. въ 13-й 
день сего сентября Всемилост. повелеть соизволилъ: I. студен-
товъ С. П. Унив.: Аблова, Дыбовскаго и Таскина, студ. М. У. 
Тер. Авакова, В. Добросмыслова, С. Дрепера, А. Игнатьева, Кош-
карева, В. Корякина, А. Фовицкаго, М. Переломова и Шальетъ, 
студ. М. Сельск. Ин. Ад. Мосалитинова, дв. Яценко, фельдш. Ф. 
Голякъ, А. Пинегину и дом. учит. М. Фелицину — освободить 
отъ гласнаго надзора полищи и предоставить имъ повсеместное 
въ имперш жительство, ограничивъ лишь доступъ въ обе сто-
лицы по 1 1юня 1903 г., если ранее на жительство въ этихъ го-
родахъ не последуетъ разрешеше местнаго начальства. 

П. Студ. С. П. У. И. Соколову, студ. С. П. Тех. Янст. И. Ка-
таеву, студ. Горн. Инст. В. Половникову и Глебу Богаю, студ. 
М. Ун. И. Урысону, Костецкому, Костюкевичу, В. Макарову, 
Л. Мееровичу, В. Ополовникову, В. Орлову, Л. Пересу, Г. Пик-
коку, Г. Праздникову, Л. Саврасову, Соболевскому, П. Селенову, 
М. Терехову, Царику, Позерну, В. Гарбузову, А. Сыромятникову, 
Л. Залыгину, В. Савкову и Н. Сегеди, студ- М. Тех. Уч. Ю. Бал-
талону, В. Добровольскому и В. Котельникову, студ. М. Сельск. 
Инст. В. Колокольникову, студ. Лазар. Инст. С. Киреевскому 
слуш. Моск. Кур. Е. Найгебауеръ, В. Зотовой, Е. Второвой, 
А. Зайцевой, Л. Пекуръ, фельдш. Н. Устиновой, двор. Н. Ново-
дворской и Андреевской, помощи, прис. пов. Волкову, мещан. 
В. Икову, крестьян. В. Глебову — сократить гласный надзоръ 
полищи съ таковымъ разсчетомъ, чтобы срокъ онаго истекалъ 
1 шля 1903 г., освободивъ ихъ отъ водворешя ныне же въ Си-
бирь, если по семейнымъ й родственнымъ отношешямъ, а также 
по услов1ямъ матер1альнаго обезпечешя, переводъ ихъ въ одну 
изъ местностей Евр. Россш, за исключешемъ универ. городовъ, 
Риги, Екатеринослава, Ярославля и Новой Александрш, представ-
ляется возможнымъ. 

III. Студ. С. П. У. Ад. Корндорфу, ст. С. П. Техн. Инст. Н. 
Богатыреву и И. Трубе, студ. М. У. И. Церетелли, В. Абрамо-
вичу, И. Баеву, В. Волгину, В. Бибергалю, Ю. Будиловичу, И. 
Борисову, Л. Зильбербергу, Камрокову, Касаткину, Б. Белоусову, 
А. Лосеву, Е. Первухину, Свешникову, А. Ховрину, Г. Чулкову, 
М. Швейцеру, А. Шугаму, Г. Щеголеву, Н. Алфееву, В. Боголю-
бову, И. Вейнштоку, А. Гейну, Н. Голике, П. Дрейеру, М. Кисе-
леву, Л. Кушену, Н. Метальникову, К. Михееву, В. Нанейшвели, 
В. Пермикину, Радуа-Зенковичу, В. Рудневу, А. Соколову, А. Ту-
манову, А. Турусову, У. Целикману, Е. Засореному, ст. М. Тех. 
Уч. С. Сбитникову, Н. Столыпину, Н. Белову, И. Грабовникову, 
И. Ильину, И. Королю, И. Н. Кудрявцеву, ст. М. Сельск. Инст. 
И. Кожевникову, И. М , студ. Моск. Инж. Уч. И. Ратнеру, 
слуш. М. Курс. А. Барсовой, А. Мечниковой, Л. Николаевой и 
К. Панфиловой, дом. учит. А. Поллякъ и Е. Алексеевой, фельдш. 
А. Лосевой — разрешить съ 1 шля 1903 г. переселиться въ Евр. 
Россш въ избранным для жительства места, помимо универ. го-
родовъ, Риги, Ярославля, Екатеринослава и Новой Александрш, 
съ оставлешемъ ихъ подъ надзоромъ полищи до 1 марта 1904 г. 

О таковомъ Высочайшемъ Повелеши имею честь уведомить 
Ваш. Превосх. въ дополнете къ телеграмме отъ 16 сент. с. г. 
для зависящихъ распоряженш и объявлешя вышеуказаннымъ 
лицамъ, присовокупляя, что по вопросу о возможности представ-
лен1Я перевода въ Евр. Россш лицамъ, указаннымъ въ категории 
II, Мин. Внутр. Делъ, войдетъ въ обсуждение о каждомъ лице 
особо, по полученш соответствующихъ заявлешй отъ ихъ роди-
телей или родственниковъ и надлежащихъ сведешй." 

Мы слышали, что наше министерство вн. делъ, озабоченное 
изыскатемъ меръ по обезпечетю полнаго политическаго вос-
питашя учащейся молодежи, решило отныне всегда отправлять 
„бунтовщиковъ" изъ ея среды на полгода или на годъ ЕЪ та-
тя места, где есть достаточное количество „ политическихъ 
преступниковъ" . 

К АЗАНЬ . Полищя заче.мъ-то изъ кожи лезетъ, чтобы раз-
дразнить студентовъ. Про некоторый ея проделки въ этомъ отно-
гиенш намъ пишутъ: „Недели три тому назадъ здесь отравилась 
девица Акшаева, невеста захваченнаго въ тюрьму студента-
технолога. Студенты и некоторые профессора университета ока-
зали большое учасйе въ подготовке ея погребешя. Но полищя 
узнала все это, утромъ рано взяла трупъ ея изъ клиники и по-
хоронила его сама. Когда известие объ этомъ дошло до студен-
товъ, последте решили отправиться на могилу и возложить ве-
нокъ. Процессш встретила полищя. Приставь, предупредивъ, 
что не можетъ этого допустить, предложилъ передать венокъ 
ему. Студенты отвечали, что имъ впервые приходится встре-
чаться съ фактомъ, где бы погребальный венокъ возлагался не 
на могилу, а на благополучно здравствовавшаго полицейскаго 
чиновника. Въ это время изъ сараевъ и сторожки кладбища 
выбежали городовые, оцепили студентовъ и отправили въ часть. 

5 ноября въ университете былъ актъ. Полицмейстеръ при-
казалъ закрыть рестораны и пивныя. Вечеромъ было етолкно-
веше студентовъ съ полищей; последняя забрала въ часть 70 ч. 
универсантовъ, ветеринаровъ и штатскихъ. На другой день 
часть арестованныхъ была выпущена, а другая — 20 чел. сидятъ 
еще и теперь. 

9 ноября, после окончашя опернаго спектакла въ пользу студ.-
ветеринаровъ, было ожесточенное столкновение студентовъ съ 
полищей. Были пущены въ ходъ нагайки, многихъ избили и по-
давили лошадьми. Особенно безчеловечно избили одного студ.-
ветеринара. Было арестовано 50 чел., среди которыхъ попались: 
прис. пов. Петропавловск^ съ женой, два военныхъ врача и мн. 
др. 8 студ.-ветеринаровъ задержали, остальныхъ выпустили. По-
вереннаго и военнаго врача оштрафовали — перваго на 100 р., 
второго на 50 р. Что будетъ съ остальными, — неизвестно. 

Казань. 14 ноября 1902 года." 

„Къ УЧАЩИМСЯ СРЕДНИХЪ школъ* обращается следую-
щее, недавно вышедшее на юге воззваше: 

„Товарищи! Все сильнее и сильнее разгорается борьба за 
освобождеше нашей родины отъ гнетущаго ее ига самодержав1я. 
Все громче и громче раздается могучш кличъ пролетариата, сзы-
вающаго подъ свои красныя знамена всехъ честныхъ и мысля-
щихъ гражданъ Россш. . . Борьба разгорается. . . Движете раз-
ростается вглубь и вширь, захватывая все новые слои обще-
ства: крестьянство, студенчество, земство. Не могли ему остаться 
чуждыми и мы, учашдеся въ среднихъ школахъ. Въ последнее 
годы, годы ожесточенной борьбы съ самодержав1емъ, учашдеся 
среднихъ школъ всей Россш признали неотложною необходи-
мостью организащю всехъ силъ школы. Въ марте 1901 года 
появляются на юге Россш три „письма къ учащимся среднихъ 
школъ", выясняюшдя необходимость борьбы за политическую 
свободу, излагающая ходъ револющоннаго движешя и призыва-
ющая къ всестороннему изучешю сощальнаго вопроса. Въ Пе-
тербурге и Тифлисе образуются „Комитеты средне-учебныхъ 
заведенш", обращающиеся къ учащимся и обществу съ воззва-
шями, указывающими на положеше нашей родины, на господ-
ствующую тенденщю въ деле нашего средняго образовашя и на 
ходъ револющоннаго движешя. Въ начале мая въ одномъ изъ 
южно-русскихъ городовъ было положено основаше новому союзу 
учащейся молодежи — южнорусской группе учащихся среднихъ 
школъ. Образовавшись въ конце учебнаго года, она успела вы-
пустить только одно воззваше къ выпуску 1902 года. Все лето 
прощло въ живой агитащонной работе, — и въ конце августа 
группе удалось созвать съездъ изъ представителей среднихъ 
школъ несколькихъ южныхъ городовъ. После оживленныхъ 
пренш съездомъ были приняты следуюшдя резолюция : 1) съездъ 
признаетъ, что наша средняя школа не можетъ удовлетворить 
самымъ скромнымъ требовашямъ молодежи, жаждущей знашя, 
не даетъ ей ничего живого, бодрящаго душу, ничего не делаетъ 
для пробуждешя въ ней высшихъ интересовъ, для ея умствен-
наго и нравственнаго развийя ; для подготовки ея къ обществен-
ной деятельности; — более того, — она забиваетъ въ своихъ 
питомцахъ стремление къ свету и истине, къ серьезному науч-
лому познанш. Съездъ признаетъ, что только собственными си-
лами можетъ учащаяся молодежь достигнусь того, что должна 
была бы дать ей школа. 2) Съездъ видитъ коренную причину 
ненормальнаго положешя нашей средней школы въ сощально-
политическомъ строе самодержавной Россш, при которомъ инте-
ресамъ монархической власти приносятся въ жертву интересы 
народа вообще, интересы народнаго образовашя въ частности. 
Съездъ считаетъ невозможнымъ кооенную реформу средней 
школы безъ изменен] я всего сощально-политическаго строя Рос-
сш. 3) Видя назначеше интеллигенции въ служенш народу, 
съездъ считаетъ необходимымъ подготовить къ нему учащуюся 
молодежь. Съездъ признаетъ насущною задачею россШской ин-
теллигенщи внесете въ среду трудящихся классовъ русскаго 
народа пропаганды сощалистическихъ принциповъ. 4) Признавая, 
что сила молодежи не только въ сознанш, но и въ единенш и 
считая пока неосуществимою мысль о созданш всероссийской ор-
ганизащи учащихся среднихъ школъ, съездъ признаетъ необхо-
димымъ создаше единой организации для всехъ южнорусскихъ 
среднихъ школъ. Съездъ признаетъ необходимою организащю 
Центральнаго Комитета группы, который ведалъ бы все дела 
группы и сношешя ея местныхъ комитетовъ. Съездъ поручаетъ 
Центральному Комитету вступить въ товарищесюя сношешя съ 
другими порайонными органпзащямй учащихся среднихъ школъ. 
5) Съездъ признаетъ необходимымъ издате журнала, посвящен-
наго нуждамъ и интересамъ учащейся молодежи. Съездъ пору-
чаетъ издаяде журнала Центральному Комитету. 

Къ началу октября Центральный Комитетъ окончательно 
съорганизовался и начинаетъ интенсивную революционную работу. 
Широкая культурная работа, — организащя кружковъ само-
образовашя, библютекъ и читаленъ, которыя доставляли бы уча-
щимся здоровую духовную пищу; — издате печатнаго органа, 
посвященнаго изученш сощальнаго вопроса, дающаго научное 
обосноваше сощальнаго движешя; ознакомлеше учащихся съ хо-
домъ этого движешя, разъяснеше имъ соотношетя движущихъ 
его силъ, посредствомъ распространешя въ широкой массе уча-
щихся нелегальной литературы, какъ своего издашя, такъ и 
обще-русской сощаль-демократической — вотъ основные пункты 
программы деятельности южнорусской группы и ея Централь-
наго Комитета. 

Центральный Комитетъ призываетъ всехъ товарищей-уча-
щихся, въ комъ растлеваюшлй режимъ средней школы не успелъ 
еще заглушить душу живую, оказать содейств1е начинашямъ 
группы. Техъ изъ нихъ, которые уже признали необходимость 
борьбы съ произволомъ и насшпемъ онъ призываетъ все более 
и более работать для ниспровержешя существующаго строя, за-
нимаясь всестороннимъ изучешемъ сошальнаго вопроса и внося 
посильную лепту въ дело освобождешя нашей родины. И когда 
мы выйдемъ, наконецъ, изъ стенъ средней школы, не давшей 
намъ ни воспитания, ни образовашя, ни развиия, -— когда мы 
вступимъ, наконецъ, въ новую жизнь, жизнь, полную борьбы съ 
могущественными и грозными врагами, — мы сможемъ смело, 
безъ страха и сзмнешй, вступить въ ряды активныхъ борцовъ 
святого воинства свободы, подъ гордо развевающаяся красныя 
знамена Россшской Сощаль-демократш ! Центральный Комитетъ 
южнорусской группы учащихся среднихъ школъ". 

* * 
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Приветствуя отъ всей души энергичный починъ учащихся, 
мы со своей стороны дадимъ имъ такой товарищескш советъ. 
Старайтесь сделать главной целью своей организащи самообра-
зование, выработку изъ себя убежденныхъ, стойкихъ и выдер-
жанныхъ соц. демократовъ. Отделяйте возможно более строго 
эту крайне важную и необходимую подготовительную работу 
отъ непосредственной практической деятельности. Старайтесь 
при вступленш (и до вступлешя) въ ряды действующей армш 
завязывать самыя тесныя (и самыя конспиративный) оношетя 
съ местными или обще-русскою соц.-дем. организациями, чтобы 
вамъ не пришлось приступать къ делу въ одиночку, чтобы вы 
могли начинать уже не сначала, а продолжать сделанное раньше, 
становиться сразу въ ряды и шеренги, двигать впередъ движете, 
поднимать его на высшую ступень. 

П РОДЪЛКИ ЗУБ АТОВЦЕВЪ . (Разсказъ рабоч.). С.-Петербургъ. 
...„Въ мое отсутств1е приходить ко мне на квартиру молодой 
человекъ и спрашиваетъ меня. Хозяйка знала, что меня дома 
нетъ, и спросила пришедшаго фамилш. Онъ ответилъ: „Коно-
плевъ меня не знаетъ, но у насъ есть обшде знакомые, я прь 
езжш, тороплюсь, зайти сюда больше не могу, а повидаться со 
мной можно въ Юсуповскомъ саду; въ такой-то день и часъ 
пусть приходить въ садъ съ подвязанной белымъ платкомъ ще-
кой". Хозяйка передала слова незнакомца и обрисовала мне его 
наружность. Въ условленный часъ и день прихожу въ садъ, 
сажусь на скамейку съ подвязанной щекой. Подходить молодой 
человекъ и спрашиваетъ: „Вы будете Коноплевъ?" — Я. — „По-
звольте съ вами познакомиться, я отъ такихъ-то; пришелъ пред-
упредить васъ, что у меня въ девять часовъ будетъ литература". 
— Хорошо, сказалъ я. — „Какъ у васъ отзываются о смерти 
Сипягина?" спрашиваетъ мой новый знакомый. — У насъ все 
говорятъ: „туда ему и дорога". — „Какъ у васъ въ массе движете 
рабочихъ?" и еще несколько вопросовъ въ этомъ духе. Не на-
зывая своихъ знакомыхъ, я сказалъ, что масса возбуждена. 
„Пойдемте ко мне на квартиру," пригласилъ онъ меня. Мы от-
правились. На квартире онъ знакомить меня съ товарищемъ 
(черный, какъ цыганъ). Тотъ начинаетъ разговоръ на те же 
темы. Несколько минуть спустя, черный господинъ выходить, 
предупредивъ, что сейчасъ вернется. Минуть черезъ пять явля-
ется уже въ форме жандармскаго полковника. „Молодой чело-
векъ, вы слишкомъ доверчивы, началъ жандармъ. Доверяться 
такъ нельзя, видите, вы попали въ просакъ". — Я говорилъ все 
прямо, какъ оно есть, а если вы меня обманули, то можете аре-

стовать. Они были со мной очень любезны и даже не угрожали, 
что меня арестуютъ, а только пригласили куда-то поехать. 
Взяли извозчика и пр1ехали въ охранное отд-влеше. 

Тамъ со мной былъ уже только одинъ черный господин ь и 
былъ такъ .любезенъ, что у него для меня явились и папиросы, и 
ужинъ и комната (съ дубовой дверью и съ решеткой). — «Это 
васъ мутить все подпольная интеллигенщя, началъ онъ, она 
всему виной... Вы ей доверяете, но знайте, что вы отъ этого 
ничего не выиграете; она васъ вводить въ заблуждеше". Про-
должая въ такомъ же роде, жандармъ почти не давалъ мне го-
ворить. „Ну, пусть интеллигенты хлопочутъ, о чемъ знаютъ, но 
рабочимъ вовсе не къ чему мешаться въ эти дела. Правитель-
ство для рабочихъ сделаетъ все: и восьмичасовой рабочш день 
и подыметъ заработную плату. Но вдругъ: „долой самод ержавге! " 
это ужъ никуда не годится. Все время боролись за повышете 
заработной платы, и вдругъ ни съ того ни съ сего: „долой само-
державие!" Интеллигенщю мы знаемъ, какъ пальцы на рукахъ, 
и, если какой интеллигентъ идетъ въ рабоч!е кварталы, та это 
намъ всегда известно, но ведь рабочихъ выслеживать трудно". 
Это мы знаемъ и безъ васъ, заметилъ я. — „Знаете, бросьте все 
это, всю эту чушь, а мы вамъ дадимъ место, куда вамъ вздума-
ется, вы дайте слово, чт.о не будете больше распространять ли-
тературы". Я отказался. Разговоръ продолжался до 12 час. ночи 
съ шести час. вечера, а на другой день опять тоже до четырехъ 
часовъ вечера. 

Показывали „Искру" и картинку „пирамиду": „мы царствуемъ 
надъ вами, мы правимъ вами, мы морочимъ васъ". Пирамиде 
давали такое объяснете: „Видите, какъ далека масса народная 
отъ государя, а ведь, ему надо удовлетворить поочереди, сна-
чала дворянство, поповъ, купцовъ и потомъ уже и рабочихъ". 
Я ответилъ: не лучше ли, чтобы маленькая кучка зависела отъ 
большой, а не большая отъ малой, т. е. не лучше-ли перевернуть 
вверхъ ногами эту картину ? . . . Говорили потомъ и про Западную 
Европу и про парламентъ въ Германш и о многомъ другомъ. 
„Если хотите, говорить потомъ, читать литературу, то можете 
брать у насъ, какую угодно. Мы получаемъ всегда раньше ра-
бочихъ. Но только съ услов1емъ : никогда не распространять". 

Усердно предлагали папиросы и еще усердней давали понять, 
чтобы поступилъ къ нимъ на службу... Прямо, конечно, не го-
ворили, что желаютъ иметь своимъ коллегой, а понять давали. 

Р ЯЗАНЬ . Наша монотонная провинщальная жизнь ничемъ 
не нарушается. . . револющонная деятельность, которVю было 
проявили наши „ сэщалисты револющонеры " среди городской 
интеллигенщи, учащейся молодежи и заводскихъ рабочихъ, вре-
менно заглохла — мноп'е рабоч1е, пр1ехавшле сюда изъ Москвы, 
Иваново- Вознесенска, Ярославля, разбрелись въ разные концы 
Россш въ поискахъ за работой —• кризисъ все время даетъ знать 
о себе. 

Положеше местныхъ заводовъ очень печальное — дела здесь 
идутъ очень плохо. На заводе „Рязанскаго товарищества" оста-
лось сто съ небольшимъ мастеровыхъ изъ всего числа около 
400 человекъ. На заводе Антоновича положеше делъ не лучше : 
недавно сгорела котельная мастерская, такъ что контингентъ 
безработныхъ увеличился на новые десятки. . . 

На заводъ Полякова и Ко. назначенъ новый управляющей 
Левонтинъ (бывшш начальникъ узко-колейной Тульской ж. д.) 
Этотъ господинъ слыветъ за яраго сюниста, участвуетъ на еврей-
скихъ собрашяхъ, где читаетъ рефераты „къ исторш еврейства", 
былъ на конгрессе сюнистовъ — однимъ словомъ „образованный 
и гуманный еврей", успевшлй уже зарекомендовать себя темъ

г 

— что былъ побить за свои проделки рабочими узко-кол. ж. д. 
Пока еще на заводе ничего новаго не предпринимаетъ. На за-
воде Полякова работаютъ Ю'/г часовъ въ день, за последнее 
время была введена сдельная работа. 

Благодаря прижимкамъ со стороны администрацш на заводе 
часто происходили волнеюя — местная „соц.-дем. группа" вела 
деятельную агитащю, распространяла среди заводскихъ рабочихъ 
соц.-дем. литературу, прокламащи. Но после январьскаго про-
вала 1900 года, деятельность соц.-демократовъ была парализована,, 
мнопе сознательные рабоч1е уехали изъ Рязани и движете на 
долго замерло. Послёдте годы агитащя и пропаганда велась 
„ сощалистами-револющонерами " . 

Группа эта выпустила въ течете прошлаго года несколько 
прокламаций „къ обществу", „къ рабочимъ Полякова и Ко., „ко 
всемъ русскимъ рабочимъ", призывая рабочихъ къ политической 
борьбе и возбуждая къ стачкамъ и волнешямъ, — но воззвашя 
эти, благодаря своей отвлеченности и абстрактному характеру, 
не имели ВЛ1ЯН1Я на рабочихъ и не вызвали сколько-нибудь 
серьезнаго движешя. 

Въ местныхъ сощалистическихъ кружкахъ, на рабочихъ со-
брашяхъ много говорилось о „терроре", „анархизме", „Народной 
Воле", — но мало уделялось внимашя насущной пропагандист-
ской работе, — что особенно вредно отзывалось на молодомъ 
рабочемъ движеши, не имеющемъ опытныхъ руководителей, — 
а „кружки" обыкновенно после каждыхъ арестовъ и погромовъ 
прекращали окончательно свою деятельность, не имея глубокихъ. 
корней въ рабочей массе. 

Такъ мы можемъ видеть это въ деятельности „соц.-револ.": 
— эпидем1я прокламащй, литературы, боевой агитащи, волненш 
быстро сменилась, съ арестами 2-3 руководителей, всеобщей 
апат1ей, и рабочее движете, начавшее было разростаться, надолго 
прюстановилось. Желаемъ отъ души нашимъ товарищамъ соц.-
демократамъ избегать такихъ „ошибокъ" и побольше уделять, 
внимашя насущной работе среди пролетариата 

Что касается жизни „общества", то посторонняго наблюдателя? 
поражаетъ общая печальная картина — спячки, апатш. . . ожив-
леше „мартовскихъ дней" сменилось, кажется, долгимъ, непро-

буднымъ сномъ. 
Такъ здесь недавно было земское уездное собрате, на ко-

торомъ было постановлено: ежегодно устраивать съезды народ-
ныхъ учителей и учительницъ Рязанскаго уезда. 

Первый съездъ происходилъ въ сентябре месяце, — понятно,, 
что съездъ этотъ не имеетъ права ничего „постановлять", а 
лишь „высказываться". Вотъ решешя, къ которымъ онъ при-
шелъ: устройство безплатнаго пансшна-общежитая для детей 
бедныхъ сельскихъ учителей, учащихся въ гимназш, и устрой-
ство въ сельскихъ школахъ воскресныхъ вечернихъ заняттй. А 
вотъ къ курьезамъ нашихь съездовъ. Учителямъ былъ предло-
женъ вопросъ : желательно и возможно-ли устроить при земскихъ. 
школахъ сберегательный кассы для детей. Все учителя едино-
гласно высказались противъ. Тогда всталъ инспекторъ народ-
ныхъ училищъ Дроздовъ (онъ же и председатель съезда) и заяв-
ляетъ, что собственно нечего разбирать, желательно это или нетъ, 
такъ какъ „у насъ есть циркуляръ объ обязательномъ устрой-
стве кассъ", нужно лишь высказаться въ томъ смысле, при ка-
кихъ школахъ это возможно устроить теперь. Бедные „земцы" „ 
принужденные разыгрывать жалкую комедш депутатовъ въ зем-
скомъ собраши, и лишенные права „сметь" свое суждеше иметь ! 

Такъ же безцветна и буднична обстановка и въ местной воен-
ной среде. Въ учебн. команде офиц. Петровъ нежинскаго полка, 
обучая солдатъ, въ числе которыхъ было много вольноолреде-
ляющихся, некоторые бывппе студенты, — давалъ, между про-
чимъ, наставлешя, какъ должны поступать рядовые, при выпол-
ненш своихъ обязанностей, съ „внутренними врагами". — Офи-
церъ Петровъ причисляетъ къ „внутреннимъ врагамъ" „студен-
товъ, рабочихъ, разную сволочь... и еще девченокъ — назы-
вающихся курсистками". Говоря о курсисткахъ офицеръ разра-
зился рядомъ циничныхъ, пошлыхъ замечанш по ихъ адресу, и„ 
сообщая о расправе, которую производятъ надъ ними казаки 
нагайками, онъ давалъ рядъ советовъ, сопровождая соответ-
ственными телодвижениями, выходящими по своему грязному ци-
низму изъ всякаго предела. Такихъ негодяевъ, какъ Петровъ, 
особенно много въ нашемъ провинщальномъ городе и они, ко-
нечно, никого не удивляютъ своей наглой безстыдностыо, дай 
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С0БЫТ1Я ВЪ ФИНЛЯНД1И. можно ли ожидать иного отношены къ „внутреннему врагу 

постоянная завсегдатая кабака и публичнаго дома! Русское правительство продолжаетъ посредствомъ беззаконий 
Въ нашей тюрьме содержатся въ настоящее время окончив-]
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ляндш самодержав1е и уничтожать 

ВСЕ СЛЕДЫ вековой конститущи и политической свободы. Сло-
вомъ, оно вводитъ въ свободной до сихъ поръ стране именно 

ппй гимназт Виноградовъ и двое семинаристовъ по политиче-
скимъ Д'вламъ — сидятъ, какъ обыкновенно, въ одиночкахъ- 1 
башняхъ. 

Виноградовъ взятъ въ Сапожке и, пробывъ несколько вре-
мени подъ арестомъ, — перевезенъ въ РязанскШ тюремный замокъ. 

ЛИЕАВА . Насъ просятъ помъстить следующее заявление: 
Въ № 6 „Листковъ Жизни" и во многихъ другихъ нелегаль-

тотъ разбойничесшй режимъ безцеремоннаго насил1я и полней 
шаго безправ^я „обывателей", противъ котораго ведутъ отчаянную 
и самоотверженную борьбу все сознательные руссгае граждане. 

Въ сентябре правительство опубликовало совершенно безза-
конные царсше указы о смещенш финляндскихъ чиновниковъ и 
судей административнымъ путемъ, о превращены финляндскаго 

ныхъ русскихъ изданшхъ было напечатано или перепечатано ' кянпелятю ПУГСКЯГО сатоапа въ Финляндш объ уве 
сообщение изъ Либавы, что тамъ арестованныхъ на собраны за
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пц
, ни ничс1и иидиипа > л начальства. Эти манифесты известны читателямъ изъ русской тыхъ билетовъ, ни даже намековъ на это, не было. Аресто-

ванный были частью, сейчасъ же по приходе въ участокъ, осво-
бождены, частью высланы на место жительства этапнымъ по-
рядкомъ, а две (одна акушерка, другая портниха) просидели — 
первая месяцъ, а вторая отъ 2-3 месяцевъ. 

ИЗЪ ДЕРЕВНИ. 

легальной печати; кроме того, въ последней нашей статье мы 
выяснили уже ихъ значеше. Эти царсгая беззакошя являются 
грубымъ нарушетемъ не только финляндскихъ основныхъ зако-
новъ, но даже и пресловутаго манифеста 3 февраля 1899 г., ко-
торый въ сущности отменилъ финляндскую конституцию. Въ 
конце сентября Николай И, по представленш финляндскаго се-
ната, „всемилостивейше" уволилъ въ отставку безъ пенсш две-
надцать высокопоставлениыхъ чиновниковъ, отказавшихся при-

Изъ ТВЕРСКОЙ ГУБ . Значительная часть тверскихъ знать преступный новый устав ь о воинской повинности закономъ 
рабочихъ не порвала окончательно связи съ деревней. Жи- и исполнить требование сената, относившееся къ применешю 

тели ближайшихъ къ городу волостей идутъ домой почти этого царскаго „закона". Нынешнш вероломный финляндсюй 
каждый праздникъ; мнопе рабочее, поставивъ за себя „смен- сенатъ „радъ стараться" по указашямъ гг. Плеве, Бобрикова и 
глина", уходятъ въ деревню на м*сяцъ-два на полевыя ра-

 Ко и
 спешитъ проводить на практике ихъ благы преднадчер-

боты. Въ лице рабочихъ этого типа городское м)ровоз- Т
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-™ханный до временъ Николая II разгромь честныхъ 
• , , ^ п финляндскихъ чиновниковъ-гражданъ коснулся, главнымъ обра-

р*н1е прюбретаетъ ц*нныхъ пропагандистовъ. Зачастую
 30МЪ

, высшихъ судовъ: изъ каждаго изъ трехъ гофгерихтовъ уво-
освоивппеся съ кругомъ техъ „вредныхъ идей , которыми

 лено по три
 ^ена. Агенты россгйскаго самодержав1я на пер 

страшнаго урода, какъ рабочш, находящшся съ солдатомъ въ 
постоянномъ общенш по условдямъ работы. 

Что гг. интенданты найдутъ тысячу средствъ, чтобы свести 
къ нулю значеше введенной реформы, — въ этомъ сомневаться 
не приходится. Но громадное агитащонное 'значеше начатой 
г. Куропаткинымъ компанш не нуждается въ какихъ-либо дока-
зательствах^ и несомненно, что действующая организащи должны 
широко использовать эту новую правительственную попытку 
легализацы рабочаго движешя. 

КЕРЧЬ , 16 октября. Какъ ни трудна работа въ маленькомъ 
провинщальномъ городе, но отсутств1е строгаго жандармскаго 
надзора позволило местной интеллигенцш образовать рабочую 
организащю, действовавшую безъ перерыва съ самаго начала 
возникновешя въ Керчи металлургическаго завода. Даже пол-
ное прекращеше производства на заводе, вызванное общимъ 
промышленнымъ кризисомъ, не могло прюстановить деятельность 
молодой рабочей организащи, вынужденной, благодаря закрытш 
завода, перенести деятельность въ другую среду, менее благо-
пр1ятную и доступную для массовой агитащи. Въ перюдъ этой 
работы рабочая организащя, помимо образовашя многихъ пропа-
гандистскихъ кружковъ, успела выпустить девять прокламаций, 
въ которыхъ откликалась на важнейшее вопросы, какъ местные, 
гакъ и вообще русской жизни. Такому успеху деятельности 
рабочей организащи, считавшей всего три года своего существо-
вашя и не располагавшей особенными средствами и силами, спо 
собствовало индиферентное отношеше местной жандармерш, не 
произведшей за это время не только ни одного ареста, но даже 
и обыска. Это обстоятельство возбуждало недоумеше въ обще-
стве, окружая имя подполковника Николаева некоторой таин-
ственностью. „Ужъ не служитъ-ли жандармъ револющи?" спра-
шивали себя местные Колупаевы и Разуваевы. Но вотъ въ ночь 
съ 14 на 15 октября жандармомъ Николаевымъ были произведены 
обыски среди местныхъ обывателей, преимущественно изъ интел-
лигентной среды. Было произведено десять обысковъ, резуль-такъ богата теперь жизнь даже провинщальныхъ городовъ, выхъ же порахъ столкнулись съ неподкупными финляндскими т^Гкото^ я= ^^
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они не потеряли ключа къ понимание жизни деревни, ея судьями, отказавшимися плясать по ихъ дудке. Бобриковъ пред-
 по какому
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 странному недоразуменш. Такъ, рабошй Афана 
горя и радостей, ея запросовъ и потребностей, — и отри- лагалъ даже уменьшить число этихъ судовъ, а въ сентябрьскихъ 
цательное отношеше къ современному порядку вещей, и указахъ говорится о предстоящихъ „реформахъ" судебнаго ве- _ 

положительный требовашя, выработанный городомъ, тыся- Д°
мства въ

 Финляндш. Вообще, г. Плеве оказался энергичнымъ тт д „Восемь часовъ"! У бывшаго студента Москаленко най-

чами неуловимыхъ нитей идутъ въ деревню, и деревня чутко »Р
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 ■ дено стихотвореше „Богъ" Беранже и басня по поводу отлучетя 

Не смотря на страшный голодъ въ Финляндш, царь недавно
 Льва ТоЛ

стого отъ церкви, и у третьяго, К. Верле, служащаго 
маетъ шевелиться по-немногу и въ той или иной Лотт* ^

иказалъ

 совершенно незаконнымъ образомъ отчислить два
 въ город
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омъ банке, найдено два разныхъ номера „Искры", 
маетъ шевелиться по немногу и въ той или иной форме

 МИЛ

люна марокъ изъ финляндскаго казначейства русскому воен-
 Вотъ и вся быча посл

,
ь

 обысковъ, изъ^а которыхъ 
высказывать свое сочувственное отношеше къ в-Ьяшямъ, ному министерству для покрыты издержекъ, связанныхъ съ про-

 была поднята на ноги вся П0ЛицДя и даже пр

'
исланы жанД

а
Р

мы-

идущимъ изъ города. 1аково впечатл*Н1е лицъ, близко ведешемъ новой „военной реформы" въ Финляндш Николай II гастролеры изъ Симферополя Обыску подверглись: бывш. студ. 
стоящихъ къ деревенскому люду. Учесть безъ остатка привыкъ со своими опричниками грабить русскш народъ ; теперь Гуссовъ, учитель соборной школы Зеленкевичъ, служащш въ 
огромную духовную работу, которая совершается въ деревн*, онъ вздумалъ расширить поле своей „благотворной" деятельности, городской управе Зубовъ, служ. на землечерпат. караване И. Ко-
вывести непогрешимо точное обобщеше, пока, при скудости ^

ъ К0

.
Н1ГБ

 лета еще Плеве издалъ секретный циркуляръ о
 ганЪ; учите

ль ремесл. училища Марьяненко, служ. въ городской 
фактовъ, имеющихся въ нашемъ распоряженш, невозможно.

 вск

Р
ыванш

 писемъ въ присутствш адресата. Это распоряженш
 управ15

 Суворовъ и бывш. студ. И. Шикъ. У всехъ этихъ явно 

Намъ придется ограничиться несколькими примерами.
 быЛ

° „
вызвано т

*
мъ

> что „неблагонадежныя лица пользуются предосудительнаго ничего не оказалось. Такъ неудачно закон-
„

 и

^
вдс

 V "'
шкши

 "римьраши. почтой для распространены перюдическихъ изданш и другихъ
 чилось П

еовое покуптен1е на сттокойств1е обывателей 
Использованная въ город* литература постоянно течетъ

 пр0

изведешй печати противоправительственнаго содержан1я".
 Р 06 П0К

У
шеше на

 спокойствие обывателей, 

въ деревню, и не только брошюрки и газеты, но и такая Однако, до сихъ поръ мудрая „реформа" русскаго опричника
 С

ъ ЮГА . Дела на юге не блестящи. Металлургичесюе за-
«пецифически городская литература, какъ прокламацш твер- остается лишь проектомъ, такъ какъ немыслимо заставить чест-

 воды

 продолжаютъ сокращать работы или же прщстанавлива-
ского Комитета по поводу стачекъ на той или иной фабрик*, ныхъ финляндскихъ чиновниковъ совершать тяжкое преступле-

 ются С0В

семъ. Толпы голодныхъ безработныхъ рабочихъ высы-
Р*дюй рабочей не уноситъ съ собой листка или книжки, и

 н1е

.
 за

 которое законъ караетъ тгоремнымъ заключен^емъ до
 лаются на

 родину, на утешете и безъ того голодающихъ дере-

при встр*чахъ съ рабочими передъ праздниками интелли- Д
В

У
Х

1

Ъ
 летъ. вень. Что же — пусть голодаетъ лучше въ деревне; въ городе 

гентамъ постоянно приходится слышать просьбу • „дайте
 п

 ^
та

Р
аш

я Бобрикова, его недавно назначеннаго помощника безработный рабочш — горюч1й матер1алъ, въ деревне не то: 
■л^п*. гтчптат-,." \,^

п
. Дейтриха, Кайгоро— для деревни что-нибудь почитать". Неизвестные добро- оодова и прочей браии обрусить мирную куль-

 въ дере
вне рабочш можетъ „спокойно" издохнуть отъ голода. 

турную страну не шгвюгь границъ. Боориковъ не утвердилъ
 и какая злая и 1я бы надъ С

уществующимъ строемъ! 
^^^^ ̂ Л^^л^^^^^^^^ городскш про программы торжественная открыты памятника известному соби- Имеются фабричныя здан1я, доменныя печи, станки, есть чугунъ, 
кламацш на телеграфный, столбахъ, воротахъ, колодцахъ.

 рателю

 финской народной поэзии Э. Лепроту, такъ какъ онъ за-
 ж

^го, каменный уголь, въ стране есть излишекъ хлеба, изли^ 
1акое распространеше прокламацш вызвало даже набегъ претилъ петь финляндсюй нащональный гимнъ, который поется шекъ русскаго сахара продается за границей за безценокъ, толпы 
голубыхъ мундировъ на одну деревню. Они поголовно въ Финляндш постоянно съ 1848 г. Во время оно Александры II

 ра

б
0

чихъ шатаются безъ дела, есть все необходимые элементы 
вс*хъ допрашивали, но у*хали ни съ ч*мъ. Некоторые

 и

 Ш слушали его, стоя съ обнаженной головой. Времена меня
 для

 производства, — это съ одной стороны; съ другой, страна 

листки находятъ читателей; такъ, напр., майсюе (конфе-
 ются

- Финское литературное общество отказалось отъ всякихъ нуждается въ железныхъ дорогахъ, въ оруд1яхъ земледельческаго 
ренцш и тверского Комитета) охотно читались по деревен-

 т

°ржествъ. Самое открыта 6 октября не состоялось, но „Нашъ труда, — вместо дорогъ болота, вместо плуговъ деревяшки, 

скимъ чайнымъ, и къ обладателямъ листковъ приходили
 КРА

" Д

е

5
онст

Р
ативно

 Р^млся целый день у памятника не- потребности есть, но все мертво; печи разрушаются, станки 

съ просьбой дать на прочтете. Но вообще крестьяне про-
 В

есь финскГнародъ, за исключен!емъ все уменьшающейся ^Тб*
Р

1а5,ьТ^^й \Ти~
Н

\Гиной 
тивъ такихъ листковъ: „о насъ пишите, говорятъ они а консервативной старо-фенноманской партш, съ каждымъ днемъ

 вм1

,
сто хл1;ба

.
 Что за

 ^
Л0

 капиталисту и современному госу 
изъ-за этихъ листковъ только въ полищю тягаютъ". Ко- все более и более убеждается въ необходимости свержены само-

 дарству до ТОГ

о, что есть потребности! Пока еще можно было 

митетомъ была сделана попытка удовлетворить потребность державы въ Россш и совместной борьбы съ русскими револю-
 дра

ть съ крестьянина, государство расточало свои деньги на 
деревни въ своихъ листкахъ; была издана листовочка: „Какъ щонерами за политическую свободу. Начавъ свой преступный заказы частньшъ завод'амъ, платя за все втридорога. Но Китай-
царсюе слуги заботятся о крестьянахъ". Въ одной деревн* походъ на Финляндш, россш ское самодержавге само ускоряетъ

 ская В0ИН

а поглотила много миллюновъ, руссюй флотъ, наша 
ее прочитали на сход*, и крестьяне много толковали о ней. |

 свою немин
У

ем
Ую погибель. 

„Но чего же комитетъ о насъ не пишетъ, спрашивали они 

(въ листк* говорится о расправ* съ тамбовскими и сэра 

товскими крестьянами), в*дь и насъ пом*щики прит*сняютъ 

за потравы". За то отлично шли и идутъ издашя Аграрно-

Сощалистичеекой Лиги и мнопя произведешя городской не-

легальной литературы, Случайно попавший въ деревню 

экземпляръ „Ткачей" Гауптмана шелъ буквально на рас 

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕШЯ 

ПИСЬМА ОЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ 
ПЕТЕРБУРГЪ . Въ начале текущаго года военный министръ 

хватъ. Бойко шли переизданныя (подъ давлешемъ нужды запросилъ мнешя начальниковъ всехъ военныхъ заводовъ и ма-
въ литератур* для деревни) на гектографе „Пауки и Мухи" стерскихъ, поскольку они считаютъ нужнымъ и возможнымъ 
Либкнехта, „Стачка Лжи", „Хитрая Механика". Огромнымъ

 вве
?
еше

 §^
а

сового рабоч. дня въ подведомственныхъ имъ заве-

успехомъ пользуются „П*сни борьбы". Нер*дко въ де-
 Д

?.
ШЯХЪ

-
 Н

|
 ЭТ0ТЪ ЗЯПр0СЪ в,вдомства

 инженерное и артилле- среду взялъ на себя нашъ Нижегородски Комитетъ, агитащон-
ч.^

 А
 « ршское ответили, что проведете этой меры въ ихъ мастерскихъ ная деятельность котораго, вообще, отличается чрезвычайной 

и заводахъ считаютъ невыполнимыми такъ какъ громадное боль- разносторонностью (въ нашемъ распоряженш имеются его листки 

армш — довольно прожорливый животныя, а все десять шкуръ 
съ мужика содраны; остаются одни кости да кожа. Конечно, 
правительство не побрезгаетъ и последними остатками, но давать, 
какъ прежде, заказы — дело трудное. Все-таки на юге наде-
ются на получеше заказовъ. Финансовый гешй Витте найдетъ 
средства на временный подачки заводчикамъ. На долго-ли, однако, 
всего этого хватить? 

ИЗЪ ПАРИИ. 
АГИТАЦ1Я СРЕДИ НАРОДНЫХЪ УЧИТЕЛЕЙ. 

Починъ въ распространены соц.-дем. агитащи на учительскую 

ревне можно услышать хоровое п*ше п*сенъ изъ этого 

сборника. Случается встр*тить крестьянъ, цитирующихъ шинство занятыхъ у нихъ рабочихъ работаютъ отъ подрядчи- къ фабричнымъ и заводскимъ рабочимъ, къ ремесленникамъ, къ 
изъ него ц*лыя страницы. Лиштй разъ приходится уб*- ковъ, и обязать этихъ последнихъ нормой рабочаго дня, значило крестьянамъ, къ офицерамъ, солдатамъ и т. д.). Приводимъ пол-
диться, какое могучее средство возд*йств]Я им*етъ на массу бы сильно повысить цену подрядовъ, на что у нихъ не имеется ностыо изданную имъ въ шне этого года прокламащю къ учи-
револющонная п*сня. Она всегда проложитъ дорогу листку, кредитовъ отъ министерства. Только отъ интендантскаго ведом- телямъ, надеясь, что друпе Комитеты воспользуются ею для того, 

брошюр*, книг*. . . Любопытно отм*тить что иногда не-
 ства

>
 тр

^ наемъ рабочихъ производится безъ посредниковъ и чтобы, съ своей стороны, обратиться къ этому важному слою 
легальная литература развиваетъ вкусъ къ хорошей легаль-

 гд
*

 слишкомъ
 широко и планомерно организовано расхищете общества. 

ной книжк*. Одно лицо, близко стоящее къ деревн* раз-
 казеня

ыхъ денегъ, чтобы отъ нововведены можно было опасаться
 къ

 НАРОДНЫМЪ УЧИТЕЛЯМЪ И УЧИТЕЛЬНИЦАМИ», 

сказывало намъ о крестьянин* Андрон* Т КОТОРЫЙ побы-
 ЛИЧНаГ

°
 У

-
ЩеР

°* ~
 п

°
лученъ оыл

й

ъ

'
 хотя

 и съ оговорками, утвер- Нижегородскому Комитету еще впервые приходится 
сказывал нам ь о креохьининь лндронъ 1., который пооы

 дите

льныи ответъ. И вотъ опубликованный въ октябре месяце
 П1ЯТЫ

,
Я

 съ воззван! емъ къ вамъ наводные учитедя и учитель-
валъ въ Питер* извозчикомъ и вынесъ оттуда пристрасие поиказъ по военному ведомству вводитъ 8-час иаб день ,'чистой

 щаться

 Д
ъ воз

зван1емъ къ вамъ народные учителя и учитель 
„^„„.„•„„г, тт^„„ тКл. ириказь по военному ВЕДОМСТВУ вводитъ <5 час. рао. день цистой

 ницьь
 Онъ делаетъ это съ глубокой верой въ то, что въ на-

къ лубочнымъ изданшмъ. Попали ему въ руки „П*сни работы) для рабочихъ интендантскихъ мастерскихъ. Служатся „
тоящШ М0М

ентъ такое обращение слишкомъ своевременно, чтобы 
борьбы и некоторый друпя вещи. Теперь онъ съ пре- молебны о здравш Царя, явившаго новое доказательство мило-

 ег0 можно

 было откладывать еще, и что въ васъ, народныхъ 
зр*шемъ отзывается о своихъ прежнихъ литературныхъ стиваго попечены о благе народа, произносятся речи о томъ, у

ЧИтелЯ

хъ, онъ найдетъ друзей и едкномышленниковъ 

вкусахъ и требуетъ хорошей, „заправской" книжки.
 какъ

 Употребить свободное время, какъ остерегаться сощали- Господа, та конечная и те ближайпля цели, за который бо 
Вотъ еще нёсколько эпизодовъ изъ деревенской жизни.

 стовъ

> посещать храмы божш и пр. Сколько же „народу" обла-
 рется русС

кая сощаль-демократическая рабочая парпя, не мо 

Въ одномъ изъ селъ во время богослужешя на дверь церкви Хъ изъ'хОО тыс "все!™^ въвоеГомъ ^еГра̂ ихъй
 гутъ и не Д0ЛЖНЫ быТЬ ЧуЖДЫ ВаМЪ

"
 РуССк1е

 ™^-яекок^ъ, 
была прибита изв*стная картина На чемъ держится само- с Г -

а

ня1ыхъ въ военномъ вед. рабочихъ!!
 какъ и СО

ц..
Д

емократы всего М1ра, ставятъ передъ собой, какъ 
■ о« , ^ " " держиюл само

 ВОТЪ УЖЪ

 ПОИСТИНЕ , гора мышь родила. Упрямаго вояку, Ку- „„„„„
Н

™ „Ф
П

. топжествп стбяпистичеекчго стаоя и какъ бли-
державщ?", и народъ т*снился и комментировалъ ее до т*хъ п

0

паткина не обезктоажидъ однако полученный имъ отъ аг.-
 конечную ц1зЛЬ

'
 то

Р
жество

 сощалистичесьаго с1
Р

оя, и какъ. оли 
пт,о во «о тз V - ропсикина, не ооезкуражилъ, однако, полученный имъ отъ ар

 жаишее и вх Т0
 же время единственное средство къ до 

поръ, пока^ее не }Орали. Въ одномъ изъ селъ Х-ои во- тиллеристовъ и инженеровъ афронтъ: на дняхъ онъ снова разо-
 СТИ

жен1ю конечной — политическую свободу, само 
лости нашей гуоерши о. благочинный р*шилъ вступить въ слалъ секретный (и благодетельствовать надо съ осторожностью!)

 Держав

;
е

 русскаго наг ода. Руссюе соц.-демократы, какъ 
борьбу съ идейнымъ развратомъ, вносимомъ фабричными циркуляръ къ т*мъ же начальникам^ въ которомъ „съ Высо-

 и соц

 .демократы всего М1ра борются и будутъ бороться за права, 
въ деревню. Въ воскресенье, поел* об*дни, онъ произнесъ чайшаго соизволешя", озабочиваясь выработкой коренныхъ меръ

 свободу и

 счасие всего обездоленнаго пролетар1ата, будь то пре-

пропов*дь на тему о гр*ховности стачекъ (д*ло было въ
 къ

 прочному улучшенш положены рабочихъ проситъ самыя по-
 летар

;
ахъ

 фабрично-заводск1Й, сельск1й, торговый или интелли-

„эру волнешй"). „Будьте кротки и смиренны говорилъ онъ
 д

Р
обныя и ТОЧНЫЯ

 Д

АННЫЯ объ

 Условыхъ работы въ ихъ заве-
 гентный

.
 Вы

 _
 та

к1е же пролетарш, какъ и те рабоч1е или 
Убравшимся прихожанамъ, и довольствуйтесь малымъ" -

 ДвН

'

ЯХЪ П

°

 я

Р

едлагаемои имъ

 программе: о продожительн. раб.
 крестьяН

е, сыновей которыхъ вы учите, вы - родные братья 
^осш 1 А ^^^и^ш^,1в^и1е ^ь шллым ь .

 ДНЯ 0 В
ЫСОТБ зараб. платы, о гипеническихъ условыхъ труда, „' „„„„, „ „

птрпрга
 пдинакавы и неоачд'Ьльны 

„А ты бы, батюшка, тоже малымъ довольствовался, бралъ бы
 0

 томъ что сделано для удовлетвооетя ДУХОВНЫХЪ интеоесовъ ?, ' интересы и ихъ интересы одинанавы и нераздмьны 
' „„„^„„о тгйттч 41 ; ' едьлано для удовлетворены духовныхъ интересовъ Вотъ почему торжество сощалистическихъ началъ должно въ то же 

за венчанш полтора рубля,_ вм*сто пяти! раздался изъ рабочихъ и пр., и о желательныхъ реформахъ въ этомъ направ-
 вреМ

я быть и вашимъ торжествомъ. Интеллигентные пролетарш, 
толпы чей-то непочтительный голосъ. Ь*дный благочинный ленш, при чемъ неоднократно напоминаетъ, что следуетъ иметь _

 вы не можехе не

 сочувствовать уничтожешю частной соб-

такъ растерялся, что, даже не кончивъ пропов*ди, ушелъ
 в

ъ виду не кажушдяся и палл1ативныя улучшетя, а коренное
 СТве

нности и передаче земли и всехъ орудш производства въ 
въ алтарь... Въ одномъ изъ селъ южной части тверского

 и

 прочнее изменеше положен1я рабочихъ. Въ заключеш'е ми-
 руки всего 0

б
ще

ства, которые должны смести съ лица земли, съ 

у*зда недавно возникло „политическое" д*ло. Крестьянинъ
 НИСТ

Р
Ъ

 сообщаетъ, что необходимые для реформы кредиты ис-
 одной

 стороны, нищету, голодъ и унижете, съ другой стороны, 
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Получая 20-25 руб. въ мт>сяцъ. а иногда и того менее, Вы, 
особенно семейные изъ васъ, должны влачить полуголодное су-
ществовате. То самое правительство, которое сотни миллюновъ 
рублей бросаетъ каждый годъ на армш, флотъ, полищю, явную 
и тайную, тратитъ на народное просв-Бщеше жалюя и ничтож-
ныя до смешного крохи. Обирая население при помощи тяже-
лыхъ налоговъ, СТЕСНЯЯ земскую я крестьянскую самодеятель-
ность и устанавливая трехъ-процентную норму для земскаго об-
ложения, оно темъ самымъ подрываетъ ваше матер!альное благо-
получ1е. Когда же Вы хотите помочь своей нужде организа-
щей общества взаимопомощи, оно уже. заранее подозрительно 
смотритъ на ваше намереше и деятельность вашихъ обществъ 
подвергается полицейскимт> стеснешямъ. Оно запрещаетъ столь 
необходимое для успеха дела объединение обществъ взаимо-
помощи, запрещаетъ съезды ихъ представителей и вообще учи-
тельсюе съезды. 

Вы, земсюе учителя, только по имени являетесь земскими, 
ибо въ действительности правительственные чиновники владеютъ 
правомъ казнить и миловать васъ. Вы окружены плотнымъ 
кольцомъ всевозможныхъ инспекторовъ и директоровъ, которые 
играютъ по отношенш къ вамъ роль явныхъ шшоновъ. Они 
следятъ за направлетемъ вашей педагогической деятельности, 
а кстати и за вашей личной жизнью, за вашими личными убеж-
деншми, симпатиями и антипатхями. Вы въ буквальномъ смысле 
слова принуждены плясать по ихъ дудке, ибо съ переменой на-
чальства вы обязаны менять ваши педагогичесте пр1емы. Вамъ 
запрещаютъ собираться другъ у друга (недавнш случай въ Твер. 
губ.), следятъ за чтешемъ вами книгъ, за вашей перепиской. 
Но правительство не только смотритъ на васъ, какъ на несовер-
шеннолетнихъ гражданъ, а на себя, какъ на вашего опекуна; 
при помощи своей опеки оно хочетъ сделать васъ оруд1емъ своей 
противонародной, эксплоататорской политики. Стоя у источника 
знашя, вы, по его плану, должны играть позорную и преступную 
роль развратителей народнаго сознаны : оно требуетъ отъ васъ, 
чтобы вы давали народу то, что нужно ему, правительству, а 
не то, что нужно самому народу; оно требуетъ отъ васъ, чтобы 
вы скрывали отъ народа истинные источники знашя и просве-
щен1я и воспитывали его въ духе покорности и тупого послу-
шашя самодержавной короне. Однако для этой цели однихъ 
явныхъ шшоновъ оказывается недостаточно. И вотъ за вами 
имеютъ еще неусыпный надзоръ чиновники „другихъ ведомствъ": 
урядники, становые, земсюе начальники, попы-доносигели и про-
■пе добровольцы. Васъ, учителей и учительницъ, весь этотъ 
сбродъ ставитъ ни во что и считаетъ долгомъ подвергать васъ 
всяческимъ унижешямъ и оскорблешямъ. Иногда сторожъ ва-
шей школы играетъ большую роль, чемъ вы сами. Созданная 
для васъ правительствомъ обстановка сказывается и на отно-
шенш къ вамъ частныхъ лицъ — разныхъ деревенскихъ бога-
теевъ и соседнихъ дикихъ помещиковъ. Ваше положеше по-
истине является безпразнымъ и тяжелымъ. 

Какъ народнымъ учителямъ, вамъ дорого дело народнаго про-
свещешя. Между темъ, это дело ежедневно и ежечасно распи-
наетъ и казнитъ русское правительство. Спещальныя цензуры 
для народныхъ и школьныхъ библютекъ и читаленъ, а также 
для вашихъ учительскихъ, нелепый надзоръ за народными чте-
Н1ями, требование разрешешй по начальству во всякомъ пустяке 
и мелочи, наконецъ предпочтете, оказываемое правительствомъ 
церковной школе, — все это создано и существуетъ за темъ 
именно , чтобы истинное знаше не могло какъ- нибудь проник-
нуть въ народную среду черезъ ваше посредство. И нетъ сом-
нен1Я, что удайся только правительству уничтожить земство, оно 
уничтожитъ и васъ вместе съ ним-ь. 

Итакъ выводъ изъ сказаннаго ясенъ: и духовный и матерь 
альныя услов1я вашей жизни могутъ измениться къ лучшему 
тогда и только тогда, когда падетъ довлеющее себе самодер-
жав1е русскаго правительства. Съ его падешемъ падутъ съ на-
рода и те путы, который истощаютъ его матер1ально и препят-
ствуютъ ему насытить свой духовный голодъ. Да, рабоч1е и 
крестьянсюе слои русскаго общества уже давно просятъ духов-
ной пищи и, освобожденные отъ правительственной опеки, они 
съумеютъ обставить ваше существоваше благопр1ятно и съ ма-
тер1альной и съ нравственной стороны. Нравственное и мате-
р1альное благополучие низшихъ слоевъ русскаго народа есть въ 
то же время и ваше благополуч1е. 

Но мы призываемъ васъ на борьбу съ правительствомъ не только 
ради вашихъ собственныхъ интересовъ. Поступать такъ —• 
значило бы слишкомъ низко оценивать васъ. Мы зовемъ васъ 
подъ красныя сощаль-демократичесюя знамена во имя интере-
совъ всего русскаго пролетар1ата, промышленнаго и сельскаго, 
во имя всего угнетеннаго русскаго народа. Жадная свора цар-
ствуюшихъ, правительствующихъ, карающихъ и пресекающихъ 
усердно работаетъ на благо свое и благо крупныхъ собствен-
никовъ. Рабоч1е и крестьяне въ поте лица трудятся на капи-
талистовъ, дворянъ и правительство; съ нихъ же это последнее 
собираетъ обильныя денежный суммы въ виде всевозможныхъ 
налоговъ и, ничего не возвращая имъ обратно, тратитъ все на 
себя и буржуазш. Для крестьянъ же и рабочихъ оно держитъ 
многочисленные тюрьмы и суды, которые осуждаютъ людей низ-
каго звашя и оправдываютъ людей „сверху" (высочайппя поми-
ловатя проворовавшихся чиновниковъ и офицеровъ; Мамонтовъ 
и проч.). Такова современная система, несомненно стройная и 
цельная, разсчитанная на самую удобную и беззастенчивую 
эксплуатащю трудящихся классовъ общества. 

Но всему бываетъ конецъ. Приходитъ конецъ и этой строй-
ной системе, ибо она сама пожираетъ себя. Ограбленное кресть-
янское населеше обнищало въ настоящее время въ такой сте-
пени, что голодъ сталъ обычнымъ фактомъ деревенской жизни. 
Этотъ голодъ — повторяемъ — вызванъ не климатическими, но 
социальными услов1ями, и даже длинный рядъ хорошихъ урожа-
евъ не могъ бы возстановить надорванныхъ силъ деревни. Но 
голодъ деревни ведетъ къ кризису въ обрабатывающей промыш-
ленности, ибо крестьянину не на что покупать товаровъ. Про-
мышленный же кризисъ ведетъ и къ голоду фабрично-заводскихъ 
рабочихъ. Съ другой стороны, привыкппе къ запретительнымъ 
пошлинамъ, русские фабриканты совершенно не въ состоянш бо-
роться съ промышленнымъ застоемъ. И вотъ правительство ста-
рается помочь имъ, торопливо захватывая восточные рынки. 
Но эти захваты съ оруж1емъ въ рукахъ ведутъ къ огромнымъ 
расходамъ, а между темъ обнищавшее населеше отказывается 
уже платить подати, и недоимки все растутъ. Такъ правитель-
ство быстрыми шагами приближается къ краху. Современное 
положеше делъ въ Россы въ сильной степени напоминаетъ пред-
револющонное время въ западной Европе. 

Неспособное ничему помочь и никого удовлетворить, русское 
правительство начинаетъ вызывать уже недовольство самой про-
мышленной буржуазш. Съ недовольствомъ помещиковъ ему при-
ходится считаться давно, ибо уже давно госпожей положены 
считается буржуаз1я. Въ настоящее время земская одпозищя 
несомненно растетъ (выступлеше дворянскихъ собраны въ за-
щиту земствъ, земскы районный съездъ). О недовольстве ин-
теллигенцш (студенчесюе безпорядки), о борьбе рабочихъ рас-
пространяться не приходится. Только деревня — казалось — 
остается спокойною. Но собыия, имевпия место въ Полтавской 
и Харьковской губ. прошлой весной, показали, что среди кресть-
янъ существуетъ глухое недовольство, и что оно уже прорыва-

ется наружу. 
Вовлечете же деревни въ револющонную борьбу имеетъ 

огромное значеше для успеха всего револющоннаго дела. Оно 
должно разбить силы правительства и потому въ конецъ обез-
силить его. Въ Полтавской и Харьковской губ. волновались 
всего лишь два уезда, и однако для усмиреш'я ихъ пришлось по-
слать почти все войска изъ Харькова и Полтавы. Отсюда видно, 
какую огромную роль должно сыграть возсташе крестьянъ въ 
момёптъ решительной битвы съ правительствомъ. Благодаря 
этому возсташю, городу нетрудно будетъ захватить правитель-
стрр>ш\7ю власть въ свои ОУКИ. 

борьбе, то возникаетъ вопросъ, въ какую форму должна вылиться 
эта борьба и выработалась-ли уже эта форма. Полтавсюе и 
харьковсюе крестьяне забирали себе помещичш хлебъ и поме-
щичью землю присоединяли къ своей. Иначе — ихъ борьба но-
сила экономическы характеръ, а не была направлена противъ 
правительства. Мы склонны поставить ее рядомъ съ стих1йнымъ 

движешемъ фабричных-! рабочихъ, съ такъ называемыми фаб-
ричными погромами. Но какъ рабочее движете очень быстро 
достигло высшей формы — стачечной борьбы, точно также и 
крестьянское движете, поскольку иметь въ виду экономическую 
борьбу, можно и должно направить въ эту сторону: въ сторону 
стачекъ за повышете заработной платы, за понижете аренд-
ныхъ ценъ и пр. Но гораздо важнее для крестьянскаго дви-
жешя выработать форму политической борьбы. Рабочее дви-
жете уже выработало ее : это демонстрацы и въ конце воору-
женное возсташе. Для крестьянскаго движешя также не трудно 
указать соответствующую форму: это отказъ всей деревней, во-
лостью, или более крупной единицей отъ уплаты государствен-
ныхъ податей. Такой отказъ будетъ самымъ непосредственнымъ 
и самымъ ощутительнымъ образомъ бить по правительству. Онъ 
окончательно подорветъ его силы, поставитъ его въ безвыходное 
положеше, заставить его растеряться, ибо, повторяемъ, государ-
ственная касса находится и безъ того въ печальноиъ состоянш. 
Если же правительство вздумало бы поправить свои дела обло-
жешемъ промышленной буржуазш, оно тотчасъ вызоветъ взрывъ 
недовольства среди нея, какъ вызвало въ Москве ея недоволь-
ство заигрываше съ рабочими. 

Господа! Вы вынуждены жить въ деревне, и потому Ниже-
городцы Комитетъ считаетъ своимъ долгомъ обратиться къ вамъ. 
Вы можете быть истинными просветителями, истинными учите-
лями народа. Ежедневно соприкасаясь съ нимъ, вы можете 
сеять въ его среде мысль о политической борьбе и о формахъ 
ея. Вы можете распространять въ деревне нелегальную лите-
ратуру, столь необходимую для выработки единства двйствШ и 
сознашя въ крестьянской массе. Черезъ ваше посредство можетъ 
создаться живая связь между отдельными районами губернш. 
Вы можете руководить крестьянами въ ихъ повседневныхъ стол-
кновешяхъ съ местной администращей и местными кулаками и 
помещиками. Вы можете, наконецъ, собирать богатый матер1алъ 
экономическаго и юридическаго характера для агитащи на почве 
местныхъ интересовъ — опыты такой агитащи уже были сде-
ланы Нижегородскимъ Комитетомъ. Вынужденный до настоя 
щаго времени въ силу недостатка силъ и средствъ сосредото-
чиваться на агитащи среди городского пролетар1ата, Комитетъ 
приложитъ теперь все старашя къ тому, чтобы развить широкую 
агитащю также въ деревне. И, приступая къ ней, мы еще разъ 
обращаемся съ призывомъ къ вашему содействш и къ вашей 
помощи. Мы убеждены, что при желанш всегда будутъ найдены 
пути для обращетя къ нашему Комитету. 

Кончая свое обрашеше къ вамъ, мы повторяемъ еще разъ: 
во имя собственнаго блага и блага того народа, делу просве-
щешя котораго вы хотели бы служить, становитесь подъ зна-
мена международной сощаль-демократш, ибо, повторяемъ, —■ вы 
пролетарии. Предоставьте либераламъ всехъ оттенковъ отъ ум-Ь-
ренныхъ до крайнихъ, накладывать заплаты на рубище совре-
меннаго общественнаго строя, предоставьте имъ филантротю и 
скромную культурническую деятельность. Вашъ же долгъ не 
просто бороться съ правительствомъ, но бороться въ рядахъ 
сощаль-демократы, и мы выражаемъ глубокую уверенность въ 
томъ, что мы найдемъ въ васъ нашихъ друзей, единомышлен-
никовъ и помощниковъ. 

1юнь 190:2 года. НИЖЕГОРО ДСК1Й КОМИТЕТЪ 

Росс. Соц.- ДЕМОКРАТ . Рав. ПАРИИ. 

Ив. -В ОЗНЕ с Е нскъ. Весной привлекалось по делу местнаго 
Комитета Р. С.-Д. Р. П. 57 чел., въ томъ числе нелег. Ник. Ник. 
Панинъ. Найдена литература; на допросахъ некоторые рабоч!е 
„болтали", особенно некрасиво вели себя рабочее изъ Питера, 
Оед. Семенухинъ и Ив. Коротковъ, нривлекавппеся въ 1901 году 
въ Ярославле, — они, мало того, что разсказали все, что имъ 
было известно о деле, но уговаривали, ссылаясь на свой прош-
лый опытъ, еще и другихъ давать показатя, — тогда, дескать, 
скорее выпустятъ, и некоторыхъ имъ удалось убедить. Пред-
лагаемъ товарищамъ прервать съ Семенухинымъ и Коротковымъ 
всяк1я сношешя, темъ более, что противъ Семенухина имеется 
еще более тяжелое обвинеше, во опубликовать его не считаемъ 
возможнымъ до получешя н-вкоторыхъ справокъ и подтверждетй. 
Въ связи съ ив .-вознесенскими арестами находится и арестъ До-
ливо-Добровольскаго въ Оренбурге, сосланнаго туда въ 1901 г. 
по ярославскому делу ; въ мае Д .-Добровольсюй и Панинъ, пер-
вый изъ Владшпра, второй изъ Покрова (Владим. губ.) переве-
зены въ Москву и присоединены къ делу Сев. Раб. Союза. Во 
Владим1ре по этому же делу 24 апр. арестованы: статистики 
Панкратовъ, Дубровскы, Вагаевъ, земсме служашде Александ-
рову Перегаръ, Аоиногеновъ — фельдш., Черный — агрон. Былъ 
обыскь у члена земской управы Смирнова}?). Все семеро аре-
стованныхъ черезъ неделю перевезены въ Москву; изъ нихъ 
четверо последнихъ сравнительно скоро освобождены. Дубров-
ский вследъ за обыскомъ на допросе заявилъ, что нелегальную 
литературу („Искру", большое количество экз.) получилъ отъ 
Багаева; объ этомъ своемъ показаны онъ сейчасъ же сообщилъ 
и Багаеву, объясняя его желашемъ выгородить третье лицо 

Какая наивность! 
Пора бы не только револющонерамъ, но и пшрокимъ слоямъ 

оппозищонной публики, часто теперь попадающей въ тюрьмы, 
усвоить себе ту азбучную истину, что при современномъ засте-
ночномъ ведены следствия по политическимъ деламъ, давать 
катя-либо показатя значитъ играть на руку жандармамъ; въ 
лучшемъ случае, если никого прямо не подведешь, все же даешь 
лишшй матер1алъ для подтасовокъ гг. следователямъ-сыщикамъ. 
Полный отказъ отъ показан1й долженъ стать основнымъ 
правиломъ для каждаго политическаго арестанта. Этотъ прин-
ципъ входитъ уже въ нашу практику, чемъ дальше, тгЬмъ полнее. 
Изъ лицъ, привлеченныхъ, по делу Сев. Раб. Союза очень мнопе 
цринцишально отказались дать катя бы то ни было показашя, 
(некоторые отказались даже ездить на допросы), что поставило 
жандармерш въ затруднителъное положеше. Всего арестовано 
было по этому делу въ разныхъ городахъ чел. 60, все они были 
свезены въ Москву. Дело создано провокаторомъ, у большин-
ства арестованныхъ ничего не найдено. Следователь, жандарм-
скш ротмистръ Герарди, и тов. прокурора Поляковъ, оба поря-
дочные мерзавцы, пустили въ ходъ Судейкинсшй маневръ демо-
рализащи арестованныхъ. Съ чисто жандармскимъ безстыдствомъ 
они упорно каждому допрашиваемому въ той или иной форме 
предлагали выдачу товарищей, уверяя, что остальные даютъ по-
казашя: „намъ все уже изв-Ьстно, о вашихъ же показашяхъ ни-
кто не узнаетъ". Этими честными представителями русскаго пра-
вительства были пущены въ ходъ и угрозы (многолетнимъ содер-
жатемъ въ одиночке), и заманчивый обещатя немедленной сво-
боды съ предоставлешемъ возможности жить где угодно, даже 
въ Москве. Предлагали и деньги. . . Коса нашла на камень. 
Возмущенные наглой гнусностью Герарди, северяне въ середине 
шля объявили голодовку; первымъ пунктомъ ихъ требованы 
являлось ограждеше политическихъ отъ подобнаго обращешя при 
допросахъ, затемъ требовалось ускорете следсгая (почти три 
месяца держали безъ допросовъ) и смягчены драконовскихъ по-
рядковъ Таганки — лучшаго обращетя со стороны тюремной 
администращи (пресл-БДОвашя за разговоры приводили ежедневно 

къ резкимъ стычкамъ). Черезъ пять дней явился тов. прокурора 
и обещалъ исполнить все требования : следстае кончится черезъ 
шесть месяпевъ, Герарди „исправится", за разговоры, не будутъ 

преследовать. Действительно, обращеше въ жандармскомъ управ-
теши изменилось къ лучшему, тюремная „прижимка обмякла", 
Герарди былъ переведенъ вовсе изъ Москвы, а ведете следств1Я 

передано полковнику Бобчинскому, знакомому, вероятно, нашимъ 
юевекимъ товарищамъ. Скоропалительный переводъ Герарди 
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жандармскомъ управленш, рядомъ жалобъ прокурору Моск. Суд. 
Палаты на Герарди, где перечислялись все приемы его воздей-
ствий на обвиняемыхъ для получетя показаны, подтверждающихъ 
все цровокаторсшя басни. Стойкы, последовательный отказъ 
отъ показаны привелъ къ тому, что следователь признавался 
многимъ, что у нихъ уликъ нетъ, и буквально просилъ давать 
кашя-нибудь показатя: „ну, что для Васъ выгодно, а на друпе 
вопросы не отвечайте"; но и на эту удочку онъ не поймалъ 
северянъ; если бы все привлекавппеся, въ общемъ державппе 
себя на допросахъ хорошо, совершенно отказались отъ показашй 
это обезкуражило бы жандармовъ и вырвало бы изъ-подъ нихъ 
и ту колеблющуюся почву, на которой они стояли. 

Товарищи ! Всегда и вс-в безъ исключешя отказывайтесь отъ 
показаны. Пусть, кроме шшонскихъ свидвтельствъ, у нихъ не 
будетъ ни слова. Такой тактикой мы заставимъ ихъ перейти 
къ судебному разбирательству политическихъ процессовъ. 

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦ. БОРЬБЫ. 
Въ московскихъ тюрьмахъ сидятъ изъ арестованныхъ по делу 

Севернаго Союза: учит. Ольга Варенцова, статистики Алек. Лок-
тинъ, Ольга Дидрикиль, Новицкая, оконч. курсъ Лес. Инст. Ев-
гены Дюбюкъ, рабоч1й Глазуновъ, студ. Лицея Кедровъ, неле-
гальный (взятъ съ подлож. пасп.) Зараковичъ — все изъ Яро-
славля; затемъ: стат. Ал. Заваринъ, семинаристъ Вас. Заваринъ, 
рабоч1е Дм. Катковъ. Ив. Александровъ и Морозовъ, служащая 
въ статистике Софья Загайная и нелегальный Григор1й Вейс-
манъ („Александръ Порфирычъ") — ВСЕ изъ Костромы; статис. 
Вал. Рудковсюй — изъ Воронежа ; раб. Мих. Вагаевъ и агрономъ 
Дубровскы — изъ Владшира; нелегальный (рабочей) Ник. Панинъ 
— изъ Иванова-Вознесенска ; раб. Яшинъ изъ Харькова; врачъ 
Федоръ Гурвичъ (нелег.), взятый въ Москве на вокзале и Тага-
новъ, арестованный на границе. 

Въ ночь на 1 ноября надъ САРАТОВЫМЪ разразилась жан-
дармская гроза — сразу произведено около 100 обысковъ и арест. 
34 чел. и, кром-Ь нихъ въ уезде, НИКОЛАЕВСКГЙ ГОРОДОКЪ, 

17 чел. Въ Саратове арестованы : изъ земской статист.: Сереб-
ряковъ, старш. пом. зав., Россовъ, пом. зав., Норбековъ, статист-
Обуховъ, стат., Рыковъ, вр. служ., б. студ., Сорокинъ, вр. служ., 
ветер, врачъ; изъ городск. упр.: Булановъ, столон, гор. управы, 
Оболдуевъ, гор. вет. вр. ; изъ жел.-дор. упр.: Попова, Шиллеровъ, 
Васильевъ ; ученицы фельдш. шк. : Сдобнова, Устюгова (бывшая 
Фейдина) съ ребенкомъ, Костылецкая. Затемъ арест. : Корниловъ 
пом. пр. пов. и б. зав. ред. „Сар. Дн.", Старынкевичъ и его жена, 
Мартыновскы — быв. карыцы, вернувнпеся изъ Сиб. въ начале 
лета, Полянскы, б. гимн.. Мокруевъ, Огневъ, Мировичъ, Горе-
линъ, Морозовъ, Потаповъ, Гусевъ, Максимовъ, Каревъ, Ивановъ, 
Рейтлингъ, рабоч1е. Арест, и освоб. : домовлад. Софинсюй и акугщ 
ячен. Кирьякова. Въ Никол. Гор.: изъ Марынск. земледЬльч. уч.: 
уехан. Григорьевъ, кузнецъ Шнейдеръ, служ. Столяровъ, и 10 уч. 
Кузнецовъ, Пискаревъ, Ткаченко и др.) и четыре крестьянина. 

ТУЛА . За последнее врема арестованъ раб. Кисловъ (сидитъ), 
раб. Синявинь (выпущенъ), Дроновъ (воен. оруж. мастеръ, въ 
сумасшедшемъ доме). Кроме того сидитъ Иваницкая, съ 21 аир., 
всего человекъ 7-8. ХАРЬКОВ ъ. 6 ноября въ Харькове аре-
стованъ Владюпръ Цедербаумъ, а несколько дней раньше Добро-
хотову съ товарищемъ, жившймъ съ нимъ на одной квартире 
— фамюпя неизвестна. — САМАРА . 15 и 16 окт. въ Самаре 
было 20 обысковъ. Арестованы железнодорожный служашдй 
Зиссеръ, два бывшихъ статистика Акромовскы и Евтимовичъ, 
какой-то гимназистъ и семинаристъ, земскш техникъ. Были обы-
ски въ аптеке Волянскаго, кто-то взятъ, въ табачномъ магазине 
Габай, у управскаго служащаго Иванова, железнодорожнаго слу-
жащаго Барыбина и др. Обыски захватили и уездъ : оттуда 
жандармы привезли одну земск. учительн. ПскЪвъ. Арестованъ 
стат. Лепешинскш, было много обысковъ. — С.-ПЕТЕРЕУРГЪ. 

Выло много обысковъ. Арестованъ врачъ Краснуха, служившая 

у него фельдшерица, фельдш. Кожевникова и др. — Нижнгй-
НОВГОРОДЪ , 10 октября. Въ тюрьме на дняхъ была голодовка. 
Голодали мужчины 6 дней изъ-за того, что посадили въ карцеръ 
одного сормовскаго рабочаго. Голодовка удалась вполне. — 
ПЕРМЬ. ВО второй половине августа все политичесюе, аресто-
ванные въ феврале, марте и августе этого года, были выпущены. 
(Фамилш ихъ : Ставровсшй, Владимхрскш, Ягодниковы, супр., 
Трапезниковъ, Рутманъ, Каменевъ, Еленевъ и Матвеевъ ; осталь-
ные были выпущены раньше). Все поименованный лица остав-
лены до приговора въ Перми. Дело ихъ передано въ Казанскую 
Судебную Палату. 12 сентября были произведены новые обы-
ски. Обысканы служащее Губернской Управы: Вошева (бывш. 
лесгафт.), Крысинъ (бывш. медикъ), Дубровинсюй и Житкова 
(слуш. жен. мед. инст.), причемъ Житкова и Дубровинсюй 2 раза; 
Крысинъ арестованъ. Ровно черезъ неделю, 19 сентября, былъ 
снова произведенъ обыскъ у Дубровинскаго. При обыске опять 
ничего не найдено, но Дубровинсюй арестованъ. Обыскъ про-
изведенъ былъ въ отсутствие последняго и домой онъ пущенъ 
не былъ, а прямо изъ Управы увезенъ сначала въ Жандармское 
управление, а потомъ въ тюрьму. 3 ноября былъ произведенъ 
обыскъ у учителя Очерскаго завода (Оханск. у.) Высотина и у 
волостного писаря изъ того же завода Пашихина. При обыске, 
говорятъ, ничего не нашли, но Высотинъ арестован с и привезенъ 
въ Пермскую тюрьму. Псаломщикъ Ряпасовъ, арестованъ въ 
Красноуфимскомъ уезде 20 шля, теперь выпущенъ. Агрономъ 
Мальпевъ, арест, въ томъ же уезде 17 авг., сидитъ. Изъ аресть-
янъ тоже никто не выпущенъ. Недавно въ Красноуф. уезде 
были произведены 2 обыска. 

ПОЧТОВЫЙ ящикъ. 
Другу. № 1 не знаемъ, дело поручено Моск. Комитету. 
М. У. Р. изъ Сибири. Зашифрованное письмо и шифръ 

получили, но до сихъ поръ не могли прочесть, такъ какъ никакъ 
не можемъ достать указанной книги. Кроме перваго, получены 
еще два письма. Спасибо за присланное. 

Эдуарду Шмидту. Планъ и статья не получены, наше 
письмо, посланное по новому адресу, вероятно, пропало. Повто-
рите еще разъ адресъ. 

Иркутская г. В-л-к-н. Воспользуемся. Благодаримъ. Пишите. 
1900. Сообщите адресъ для писемъ Вамъ, нельзя ответить 

въ двухъ словахъ. 
Флоръ изъ О. Корреспонденщя получена. Не помещаемъ 

ее потому, что въ ней разсказъ останавливается на конце ок-
тября, а въ другихъ подпольныхъ издашяхъ есть уже извеспя 
о дальнейшихъ собьтяхъ. Но когда Вы пришлете обещанное 
„полное изложеше", мы имъ воспользуемся для т-Ьхъ „коммен-
тары", о желательности котор. говорили Вамъ участники исторш. 

Комитетъ Сев. Союза горячо благодарить товарищей, оказав-
шихъ ему въ тяжелыя минуты существенную матер:альную по-
мощь въ размере 1000 руб. Также доводить до ихъ сведешя, 
что, согласно ихъ желашю, другая тысяча передана въ редакщю 
„Искры". Извиняемся за позднее уведомлеше. 

Получено: Отъ С. Д. Г. В. 10 р., Ж. Ж. Ж. 150 р., отъ 
Скидки 20 р., отъ одного изъ сиб. ком. 30 р., отъ брянскаго ком. 
на организац. дела „Искры" 250 р., чер. Сев. Союзъ отъ Гр. В. 
1000 р., отъТр. В. 25 р., отъ Е. А. 100 фр., изъ Ллежа 117.55 ф., 
изъ Брюсселя 10 ф., изъ Женевы: за лит. 56,85 ф. и чер. Щура 
изъ Вильно 25 р. ; изъ Нью-1орка : отъ местной гр. 25 дол., въ 
пользу бежавшихъ изъ юевской тюрьмы 10 дол.; изъ Берна 
200 ф., за лит. въ Лондоне 23 шил., изъ Цюриха : съ реф. въ К. 
13,90 мар., изъ Л. съ веч. у К. С. для Краен. Кр. 30 ф. Отъ 
московскаго представителя старый долгъ 100 руб., за чтете 
„Искры" 25руб., отъ студентовъ 18 руб. СПБ.: черезъ Геор-
гину 58 руб., черезъ Тону 12 руб., черезъ Жана 10 руб., черезъ 
Певуна 7 руб., отъ Саши 15 руб. 

Со всеми требовашями на нашу литературу просимъ обра-
щаться изъ заграницы по адресу: о Л х с 1 г I- <3. 
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НИЖЕГОРОДСКИ РАБОЧ1Е НА СУДЪ. 

Перепечатываемъ речи нижегородскихъ рабочихъ съ литографированнаго листка, изданнаго Нижегородскимъ 

Комитетомъ Россшской Соц. -Демократической Рабочей Партш. Прибавлять что-либо къ этимъ р-вчамъ, значитъ лишь 

ослаблять впечатлеше, производимое этимъ безхитростнымъ разсказомъ о бъдств^яхъ рабочихъ и о*росгв среди нихъ 

возмущешя и готовности къ борьбе. Нашъ долгъ теперь — приложить всв усилш, чтобы эти ртзчи были прочтены 

десятками тысячъ русскихъ рабочихъ. Прим-Ьръ Заломова, Быкова, Самылина, Михайлова и ихъ товарищей, геройски 

поддержавшихъ на судтз боевой кличъ: „Долой самодержаВ1е!", воодушевитъ весь рабочш классъ Россш для такой же 

геройской, решительной борьбы за свободу всего народа, за свободу неуклоннаго рабочего движешя къ светлому 

социалистическому будущему. 

25 ноября 1902 года. РЕДАКЦ1Я „ИСКРЫ". 

РЪчи обвиняемыхъ за участие въ демонстращяхъ 
1 и 5 мая, произнееенныя передъ еудомъ Московской Судебной 

Палаты 28-31 октября 1902 года. 

РЪчь сормовскаго рабочаго Заломова. 

Я сознательно примкнулъ къ демонстрантамъ, но виновнымъ 
себя не признаю, потому что считалъ себя вправе участвовать 
въ демонстращи, посредствомъ которой былъ выраженъ протестъ 
противъ т-вхъ законовъ, которые, защищая интересы привиле-
гированная класса богачей, не даютъ рабочимъ возможности 
улучшать услов1я своей жизни. А услов1Я эти настолько не-
нормальны, что рабоч1е принуждены во что бы то ни стало бо-
роться съ препятств1ями, стоящими на ихъ пути, хотя бы эта 
борьба и была сопряжена съ потерей свободы и даже жизни. 
Я съ ранняго детства чувствовалъ непосильную тяжесть, взва-
ленную на трудящийся классъ. Благодаря преждевременной смерти 
отца, потратившаго всв свои силы на непосильную работу, на-
шему семейству пришлось вести полуголодное существоваше. 
Впосл'Ьдствш я самъ сталъ рабочимъ, самъ сталъ затрачивать 
свои силы и здоровье, содействуя этимъ накопленш богатствъ 
въ рукахъ немногихъ людей. Я виделъ, что и членамъ моего 
семейства, если бы я пожелалъ иметь таковое, грозить та же 
участь, что и мне. Отсутств1е всякаго света и нонимашя дей-
ствительности, осуждающее рабочихъ на вечное рабство, невоз-
можность для рабочихъ не только жить, но и мечтать о куль-
турной жизни. — весь этотъ заколдованный кругъ, изъ котораго 
я не виделъ выхода, приводила меня въ отчаяте. Безсмыслен-
ность подобной жизни заставляла меня страстно мечтать о само-
убшстве, какъ объ единственно возможномъ выходе изъ невоз-
можнаго положешя. Но знакомство съ историй другихъ наро-
довъ, трудяшдеся классы которыхъ, благодаря неустанной борьбе, 
выбились изъ положешя, одинакового съ нашймъ, привело меня 
къ мысли, что такая борьба возможна и у насъ. Возможность 
хотя бы въ отдаленномъ будущемъ поднять экономичесшй и 
нравственный уровень трудящейся темной массы, дала мне бо-
гатый запасъ жизненныхъ силъ. Я виделъ, что тяжела будетъ 

борьба для рабочихъ, трудно бороться съ безпросветнымъ мра-
комъ невежества, въ которомъ насильственно держать рабочихъ 
и крестьянъ, что много, много будетъ жертвъ съ нашей сто-
роны. Но какой человекъ, у котораго не вставленъ въ грудь 
камень вместо сердца, котораго не удовлетворяетъ чисто живот-
ная жизнь, за дело своего народа не отдастъ свободы, жизни и 
личяаго счастья. Изъ личнаго опыта, вынесеннаго за 10 летъ 
жизни по заводамъ, я пришелъ къ заключенно, что рабочш еди-
ничными усил1ями не въ состоянш добиться нормальныхъ усло-
в ; й жизни, эксплуатащя принуждаетъ его довольствоваться поло-
жешемъ вьючнаго животнаго. Мнопе думаютъ, что, благодаря 
зад Ьльнымъ работамъ, рабоч!е имеютъ возможность при старанш 
заработать больше. Действительно, рабочш можетъ усиленно 
работать, но это ведетъ лишь къ преждевременному истощенно 
силъ, потому что невозможно до безконечности усиливать напря-
женность труда, а удержать на известной высоте заработокъ 
возможно только при этомъ условш, такъ какъ большш зарабо-
токъ, вызванный усиленнымъ трудомъ, ведетъ къ сбавке рас-
цепковъ, сбавлять же расценки никогда не устанутъ. Дело сво-
дится къ тому, что рабоч1е, благодаря задельной плате и сбав-
камъ расценковъ, лишаются последняго отдыха, будучи принуж-
дены работать по ночамъ и по праздникамъ, сверхъ обычной 
денной работы, не имея въ то же время возможности при самомъ 
непосильномъ труде заработать средства, необходимыя хотя бы 
для сносной жизни. Точно также не можетъ рабочш единичными 
усшпями поднять уровень расценковъ и заработка до высоты, 
необходимой для удовлетворешя настоятельныхъ потребностей. 
А потребности эти все увеличиваются, такъ какъ просвещеЕпе, 

хотя и медленно, но все же проникаетъ въ народныя массы. 
Рабоч]е всеми силами стараются дать своимъ детямъ образоваше. 
Народныя библютеки могутъ доказать, насколько сильна жажда 
знанш среди рабочихъ. Во многихъ библютекахъ, не смотря на 
то, что большинство полезныхъ книгъ запрещено, число подпис-
чиковъ превышаетъ число книгъ. Рабочихъ не удовлетворяютъ 
грязныя, засаленныя тряпки, заменяются имъ одежду. На 
сколько сильно у рабочихъ желате прилично одеваться, видно 
изъ того, что мнопе отказываютъ себе даже въ пище ради при-
личнаго платья. Разумеется, не ради своего удовольствия рабо-
Ч1е ютятся и въ коморкахъ, не удовлетворяющимъ еамымъ при-
митивнымъ требовашямъ гипены. Понимаютъ также рабоч1е, 
что питательная пища и более продолжительный отдыхъ лучше 

возстановляютъ затраченный на тяжелый трудъ силы. Вообще 
рабоч1е нуждаются въ культурныхъ услов1яхъ жизни, и не ви-
деть этого могутъ только люди, нарочно закрывающее глаза. 
Несоответствие условш, въ которыхъ приходится жить рабочимъ, 
съ запросами, предъявляемыми къ жизни, заставляетъ ихъ сильно 
страдать и искать выхода изъ ненормальнаго положешя, въ ко-
торомъ они находятся, благодаря несовершенству существующего 
порядка. На гуманность предпринимателей разсчитывать нельзя, 
такъ какъ они, признавая сами себя людьми, на рабочаго смот-
рятъ не какъ на человека, а какъ на оруд1е, необходимое для 
личнаго обогащешя, и чемъ короче срокъ, въ который можно 
выжать все соки изъ рабочаго, темъ для нихъ выгоднее. Для 
более успешной эксплуатащи труда рабочихъ предприниматели 
соединяются въ акщонерныя общества. Для того, чтобы удер-
жать на желательной высоте цены на продукты, производимые 
трудомъ рабочихъ, но принадлежащее предпринимателямъ, обра-
зуются союзы и синдикаты. Напр., союзы сахарозаводчиковъ и 
нефтепромышленниковъ. Для этой же цели предприниматели 
добиваются и запретительныхъ пошлинъ на ввозимые въ Росспо 
более доброкачественные и дешевые иностранные товары. От-
дельный рабочш, защищаясь отъ эксплуатащи, не можетъ ока-
зать предпринимателямъ болыпаго сопротивлешя, чемъ кусокъ 
свинца давлешю гидравлическаго пресса. Отдельный рабочШ не 
можетъ не соглашаться на услов1я труда, предлагаемый пред-
прииимателемъ, такъ какъ безъ работы онъ существовать не мо-
жетъ. И даже соединенными силами, при отсутствии благоир1ят-
ныхъ условий, рабоч1е не могутъ противостоять предпринимателю, 
которому отъ временной простановки производства не грозитъ 
голодъ, какъ рабочимъ. Рабоч1е не могутъ добиться учаспя въ 
прибыляхъ, получаемыхъ отъ ихъ труда, не соединившись все 
вм-Есте въ одинъ братскш союзъ. Но и этого единственнаго 
выхода они лишены, такъ какъ законъ, разрешая предпринима-
телямъ эксплуатировать рабочихъ, запрещаетъ последнимъ защи-
щаться отъ эксплуатащи, преследуя союзы и стачки. Чтобы 
добиться более культурныхъ условш жизни, рабочимъ необхо-

димо иметь право устраивать стачки противъ предпринимателей, 
иметь право организовать союзы, имёть право свободно печа-
тать и говорить на сходкахъ о своихъ нуждахъ и, наконецъ, 
черезъ своихъ выборныхъ принимать учаспе въ законодатель-
стве, такъ какъ всякая победа рабочихъ надъ предпринимателями 
можетъ быть прочной лишь после ея узаконешя. Въ силу всехъ 
изложенныхъ причинъ, считая рабочихъ вправе добиваться за 
свой трудъ лучшихъ условш жизни, я сознательно примкнулъ 
къ демонстрантамъ. Узнавъ о предполагаемой демонстращи, я 
решилъ принять въ ней учасие и сделалъ знамена съ надписями 
„Да здравствуетъ сощаль-демокрапя !" на одномъ, „Да здрав-
ствуетъ восьмичасовой рабочШ день!" на другомъ и „Долой само-
державхе! Да здравствуетъ политическая свобода!" на третьемъ. 
Знамена, съ которыми я пошелъ на демонстращю, оказались 
очень кстати, такъ какъ у демонстрантовъ таковыхъ не имелось, 
и они выражали свой протестъ лишь криками: „Долой самодер-
жав1е!", „Да здравствуетъ политическая свобода!" и пешемъ 
революцюнныхъ песенъ. Я зналъ, что за учаспе въ демонстращи 

грозитъ каторга. Наказаше страшное, въ моихъ глазахъ хуже 
смерти, такъ какъ человеческая личность тамъ совершенно 
уничтожается и безчеловвчно унижается на каждомъ шагу. Но 
надежда на то, что, жертвуя собой, причесешь хоть микроскопи-
ческую пользу своимъ братьямъ, даетъ полнейшее удовлетвореше 
за все страдашя, которыя пришлось и придется перенести. Лич-
ное несчаспе, какъ капля въ море, тонетъ въ великомъ горе 
народномъ, за желаше помочь которому можно отдать всю душу. 
Мелкими протестами рабочихъ до сихъ поръ не удалось добиться 
чего-нибудь сущесцгвенваго, начальство и общество сквозь пальцы 
смотритъ на злоупотреблешя и на явное нарушеше законовъ со 
стороны предпринимателей. След., требуется что-нибудь изъ 
ряду вонъ выходящее, чтобы обратить внимаше общества на 
ненормальное положеше рабочихъ и на игнорироваше ихъ инте-
ресовъ правительствомъ. Рабочее, создавая богатства и защищая 
своей грудью общество отъ впешнихъ враговъ, все свои силы 
отдаютъ государству, но имъ не дано никакихъ правъ, такъ что 
всяшй, обладающей капиталомъ и покладистой совестью, можетъ 
обратить человека, не имеющаго возможности жить безъ работы, 
въ рабство. Я виделъ, что существующей порядокъ выгоденъ 
лишь для меньшинства, для господствующаго правящаго класса. 
Что пока самодержав1е не будетъ заменено политической свобо-



дой, дальн-Ьйшее культурное развитш русскаго народа невоз-
можно. Что рабоч1е въ борьбе съ предпринимателями на каж-
домъ шагу наталкиваются на ихъ союзниковъ въ лице самодер-
жавныхъ порядковъ. Что самодержав1е является врагомъ рус-
скаго народа. И вотъ почему я написалъ на своемъ знамени: 
Долой самодержав1е и да здравствуетъ политическая свобода! 

Р -гьчь сормовскаго раб. Алексея Быкова. 
Я не признаю себя виновнымъ, но вышелъ на Большую до-

рогу, где была демонстрация, сознательно, присоединился и заявилъ 
свои требовашя. Отецъ мой всю жизнь провелъ въ весьма бед-
номъ положены. Насъ было четыре сына, онъ насъ не могъ 
даже воспитать, а не только дать намъ какое-нибудь маленькое 
образовате. Когда отецъ отдалъ меня работать, то я увидалъ 
со стороны заводской админиетращя одни только притеснения 
Не только заведующее цеховъ, а даже нижше чины, которымъ 
я былъ отданъ рабомъ, все меня били за каждую малость и да-
вали самую грубую работу, которую я не въ состоянш былъ 
выполнить. Потребности, которыя касались моихъ душевныхъ 
силъ, я никогда не могъ удовлетворить. Я виделъ массу оби-
рательствъ со стороны заводской администращи, которыя каса-
лись нашего матерхальнаго положешя, существовали нашей жизни 
Работалъ я на четырехъ заводахъ и ни на одномъ заводе нетъ 
честныхъ правилъ и честныхъ людей со стороны администращи 
и везде только сбавляютъ расценки и стараются только оштра-
фовать, да лишнШ часъ заставить проработать — это нетъ 
слаще для хозяина. Я работалъ подъ управлешемъ Николая 
Леонидовича Мануйлова. Мне приходилось несколько разъ про 
сить повышешя расценковъ и поденнаго жалованья, но онъ не 
обращалъ на всё наши просьбы никакого внимашя, отвечалъ 
всегда грознымъ голосомъ и говорилъ, что если будешь требо 
вать и смущать людей, то я тебя отправлю въ цолищю или раз 
считаю. И я сталъ опять работать за такую же плату, какая 
была предложена, чтобы не остаться безъ куска хлеба. После 
этого я проработалъ два месяца. Этимъ не я одинъ былъ оби-
женъ, а все и каждый. Собрались рабоч1е и пошли къ конторе 
просить повышешя заработка. Завёдующш обратился къ нимъ 
и сказалъ: если вы не будете за эту плату работать, я пойду 
скажу полищи, что вы бунтуете, и васъ арестуютъ и посадятъ 
въ тюрьму. А рабочее сказали, что мы не бунтуемся, а просимъ 
свое, которое добывается нашимъ потомъ и кровью. „Если вы 
не будете работать, то я приведу полищю". Они побоялись и 
стали работать. „А того человека, какъ Быкова, я отправлю 
къ местному приставу, откуда будетъ онъ отправленъ въ первый 
тюремный корпусь*. Когда я обратился къ нему и сталъ про 
сить, то онъ за это меня постановилъ на тяжелую работу и на 
маленькое жалованье Когда я проработалъ одинъ м'Ьсяцъ и 
нашелъ прокламацш, въ которой было известно про первое мая 
то я не могъ дождаться этого дня. Когда дождался этого дня 
пошелъ на Большую дорогу, где увиделъ партш демонстрантовъ 
и три знамени, на которыхъ было написано : „Долой самодер-
жавие!", „Да здравствуетъ политическая свобода!" и „Восьми 
часовой рабочш день!", и присоединился къ этой группе созна-
тельно и кричалъ:! „Да здравствуетъ политическая свобода, да 
здравствуетъ восьмичасовой рабочей день!" 

РЪчь сормовскаго рабочаго Самылина, 
Въ 1896 г. я работалъ на заводе Курбатова. Здесь изъ мо 

лодежи образовался кружокъ, имеющш целью самообразоваше 
и носилъ чисто экономическш характеръ. Нашъ кружокъ кто-то 
выдалъ и меня посадили въ тюрьму. Пока я сиделъ въ тюрьме 
семья моя страшно бедствовала. . . дойдя до степени нищеты. 
Я былъ старшимъ въ семье, оставшейся безъ отца, состоявшей 
изъ пяти человекъ, и все средства къ существование добывалъ 
только я. Мать принуждена была ходить на поденную работу 
А что можетъ заработать женщина на поденной работе ? Жал-

шй грошъ. И вотъ за то, что я участвовалъ въ экономическомъ 
кружке, меня продержали 15 мес. въ тюрьме и выслали изъ 

Нижняго въ МЕСТО приписки на годъ, выбросивъ меня на улицу 
незнакомаго места, где я, лишенный работы, ходилъ положи-
тельно голодный. Когда я сиделъ въ тюрьме, у меня родилась 
мысль, что если за то, что человекъ хочетъ защитить себя 
отъ насил1я фабрикантовъ и старается пополнить свое образо 
ваше совместнымъ чтешемъ, его сажаютъ въ тюрьму, то ясно 
что фабрикантамъ покровительствуетъ кто-то свыше, и, что ин 
тересы промышленнаго класса не чужды правительству 
Когда я пр1ехалъ изъ ссылки сюда въ Нижнш и поступилъ 
работать на Сормовскш заводъ, здесь полищя стала являться 
подъ различными предлогами ко мне на квартиру и высматри 
вала, нетъ-лп чего подозрительнаго на моей квартире. И доста 
точно было появлешя на заводе или на улице Сормова прокла-
маций какъ полищя являлась съ обыскомъ ко мне на квартиру 
И хотя не находила ничего преступнаго, но это не мешало ей 
придти во второй и третШ разъ и, можетъ быть, продолжала 
бы ходить и еще, но меня заперли въ тюрьму. При обыске у 
меня, находя научныя книги, спрашивали: „для чего вы имееп 
у себя эти книги и тратите на нихъ деньги, не библютека-ли 
васъ какая?" . . А разве рабочш не долженъ пополнять своего 
скуднаго образовашя чтешемъ книгъ ? Разве рабочему не нужно 
образование? Разве ему не нужно знать, что делается на бе-
ломъ свете ? . . Работая на Сормовскомъ заводе, я виделъ, чт 
крупныя промышленный предпр1ят1я эксплуатируют рабочаго 
еще больше, чемъ мелюя. Всяюя притесношл со стороны 
администращи, взяточничества со стороны мастеровъ доходят 
до наглости. Помню одинъ случай съ подаркомъ. Мастеръ той 
мастерской, въ которой работалъ и я, ввелъ въ правило, чтобы 
рабоч1е подносили ему подарокъ въ день ангела. Деньги соби 
рали старине рабочее. Когда же одинъ рабочш воспротивился 
этому, то мастеръ, придравшись къ нему, разечиталъ его съ за-
вода, какъ бунтовщика, который подбиваетъ рабочихъ. Хотя 
эта истор!я и дошла до фабрйчнаго инспектора, но все осталось 
по старому. 

Когда я узналъ за несколько дней до перваго мая, что въ 

Сормове будетъ демонстрация, то вышелъ на Большую дорогу и 

сознательно иримкнулъ къ демонстрантамъ, потому что считаль 
себя въ праве протестовать противъ насил1я надъ личностью. 
И, чтобы обратить внимаше правительства на рабочихъ, нужно 
выходящее изъ ряда вонъ собыпе — резкое и энергичное. 

Р-ьчь столяра Михайлова. 
Я иришелъ на демонстращю сознательно, потому что хотелъ 

вместе съ другими показать, что я недоволенъ нашими поряд-
ками и хочу ихъ изменешя. Я, будучи еще 12-ти летъ, былъ 
избитъ нагайками казаковъ. Въ то время я работалъ на вин-
номъ заводе въ городе Бежецке, и когда рабоч1е стали просить 
съ хозяина прибавки жалованья, тотъ имъ отказалъ, а когда 
они прекратили работу, то хозяинъ обратился за полищей къ 
правительству. Прислали сотни полторы дикихъ казаковъ, и 
прежде, чемъ приняться за дело, хозяинъ ихъ напоилъ водкой, 
и потомъ уже спустилъ на рабочихъ. На моихъ глазахъ одной 
девице вышибли глазъ, а другой перешибли руку. Дальше я не 
помню, что было, потому что меня ударили два раза и я упалъ 
въ обморокъ. Многихъ разечитали, а я и друпе немнопе оста-
лись, ожидая улучшешя, но ничего не было и я тоже ушелъ. 
Я пришелъ въ Нижнш, чтобы и здесь найти, чемъ кормиться, 
но долго шлялся безъ куска хлеба и однажды утромъ взялъ у 
ночного сторожа жестяный чайникъ, который хотелъ продать 
и купить хлеба, но сторожъ заметилъ, и меня забрали и отпра-
вили въ Колонш. Жить тамъ было плохо, съ воспитанниками 
обращались скверно, да и пища была плохая, мальчики изъ за 
этого делали у себя въ погребахъ и амбарахъ кражи, чтобы 
быть сытыми, и друпе, какъ ястреба, бегали изъ колонш въ де-
ревню и ломали замки, а за то ихъ арестовывали и они сидели 
въ тюрьме. Воспиташе тоже въ колонш было скверное. Рабо-
тать заставляли много, а кормили плохо. Вотъ, чтобы избавиться 
отъ Колонш и отдохнуть, воспитанники, часто бегали изъ Коло-
ти, а друпе, чтобы попасть въ больницу, нарочно толкли стекло 
и имъ засыпали себе глаза, а друпе, какъ Мишуковъ, ошпари-
вали себе кипяткомъ ноги и руки. Часто за всяше пустяки 
сажали въ карцеръ. Я сиделъ часто въ карцере, всего 17 разъ, 
не меньше 7 дней и не больше 16. Одинъ мальчикъ изъ за 
плохого карцера хотелъ покончить съ собой черезъ поджогъ, 
но его удалось спасти. Передъ моимъ выходомъ былъ бунтъ 
изъ за того, что директоръ изъ экономш не выдавалъ теплой 
одежды. Насъ хотели силой гнать на ужинъ и для этого при-
слали рабочихъ, которыхъ мы встретили камнями и табуретками: 
тогда они ушли и больше не приходили. Мы такъ провели ночь 
и полъ дня; къ вечеру насъ стали осаждать по приказанш ди-
ректора камнями. Многимъ моимъ товарищамъ проломили го-
ловы, и когда мы совсемъ изнемогли, насъ всехъ перевязали и 
отправили, кого въ карцеръ, кого въ овинъ и въ баню. Въ овине 
привязали, стоя къ столбамъ, назадъ руки и такъ продержали 
цЬлыя сутки и не давали есть. Меня же положили на скамейку, 
а руки и ноги завязали подъ скамейкой и тоже продержали 
сутки голоднымъ, а потомъ перевели въ сушилку и продержали 
тамъ 16 дней, и все время давали лишь кусокъ небольшой хлеба 
и стаканъ воды. Когда я вышелъ изъ карцера, директоръ меня 
наказалъ — безъ горячей пищи на две недели. Я не захотелъ 
этого исполнить и меня опять посадили въ карцеръ на четыре 
дня, но скоро совсемъ меня выпустили изъ колонш и почти го-
лаго оставили на улице осенью въ Нижнемъ и даже не дали 
места, тогда какъ другихъ ставили на места и одевали при вы-
ходе, но съ меня еще и свои заработанный деньги вычли за 
бунтъ. Я началъ работать, но и хозяинъ меня притеснялъ и 
плохо платилъ жалованье и, кроме того, часто штрафовалъ. 
Однажды пришли изъ ремесленной управы чиновники и стали 
всемъ выдавать разечетныя книжки. Книжка стоитъ 1 р 25 к. 

Я отказался ее взять, говоря, что когда я былъ маленькш и хо-
дилъ безъ куска хлеба и мерзъ, меня никто не виделъ, но когда 
теперь я могу работать, ко мне тянутъ руки купецъ и чинов-
ники въ лице правительства и начинаютъ обирать, но на это 
не обратили внимаше и вычли больше, чемъ следуетъ, — 4 р. 
Я сталъ думать, неужели же я созданъ для того, чтобы содер-
жать людей, а самому вечно биться изъ-за куска хлеба. . . Я 
однажды нашелъ листокъ, и тамъ говорилось, что правительство 
собираетъ съ народа сотни миллюновъ съ табаку, спичекъ, керо-
сина и вина, и эти деньги идутъ на армш и флотъ, никому не-
нужные, только для защиты своихъ мундировъ. Я часто нахо-
дилъ листки и все более сталъ убеждаться въ произволе пра-
вительства. Потомъ и съ самимъ былъ случай: изъ деревни 
прислали бумагу, чтобы я заплатилъ подати, но я отказался, 
говоря, что отецъ мой не пахарь, а земля принадлежим, пахарк, 
а я столяръ, и мне нуженъ верстакъ. Но вотъ, когда я посту-
пилъ къ другому хезяину, хотя и небогатому, но честному чело-
веку, по донесенш шшоновъ разъ ночью ворвались жандармы 
и полиши и, ничего не найдя, хозяина увели въ тюрьму, и я 
долженъ былъ содержать его семью, но жандармы мне не ве-
лели, потому что такъ пришлось бы скорее разориться и идти 
шляться, но я этого не сделалъ, и хозяина черезъ полтора ме-
сяца выпустили. Наконецъ, я понадобился и въ солдаты, но и 
здесь я отошелъ кое-какъ отъ службы изъ-за маленькаго брата. 
Къ намъ часто въ мастерскую привозили мужички лесъ и жало-
вались, что у нихъ описываютъ последше самовары и даже у 
невестъ приданое. Конечно, испытавъ самъ много горя, я оста-
вался недоволенъ насшпемъ правительства и ждалъ случая, чтобы 
высказать свой протестъ. И вотъ передъ первымъ мая 1902 г. 

я нашелъ листокъ, где звали желающихъ нг демонстращю, и я 
пошелъ, но въ этотъ день ничего не было, а было 5 мая, и я 
взялъ красное знамя и пошелъ на назначенное место, но ничего 
не было. Я прошелъ на откосъ, где увиделъ группу людей и 
сталъ ПЕТЬ песни, потомъ, когда окружила полищя, выкинулъ 
красное знамя и крикнулъ: „Долой самодержав1е, да здравству-
етъ политическая свобода и восьмичасовой рабочш день!". ' 

На вопросъ председателя палаты, кто ему далъ знамя, Михай-
ловъ ответилъ, что это его тайна, и онъ не желаетъ объяснять, 
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0СЕНН1Е ИТОГИ. 

Л^то и осень самодержарле посвятило судебнымъ рас-
правамъ со своими политическими врагами. Шесть про-
цессовъ противъ виновниковъ террористическихъ покушешй 
(Балмашовъ, Леккертъ, Чепегинъ, Качуръ, Ергинъ и Лу-
зинъ), три процесса противъ участниковъ рабочихъ без-
порядковъ (Батумъ, Сулинъ Донской обл. и д-Ьло о волне-
ншхъ на Залогинской фабрик* въ Твери), безконечное ко-
личество процессовъ противъ южныхъ крестьянъ и, нако-
нецъ, — три судебныхъ дъ\ла о политическихъ демонстра-
щяхъ. Давно уже самодержавное „правосуд1е" не работало 
съ такой интенсивностью. 

И давно уже это „правосуд1е" не оказывало такой услуги 
револющонному д-влу разв-Ьнчашя всвхъ „святынь" совре-
меннаго политичеекаго строя. Буржуазные идеологи по-
своему правы, видя въ уваженш къ судебнымъ учрежде-
шямъ страны залогъ устойчивости общественнаго порядка. 
Масса населешя готова многое простить своимъ правителямъ 
если веритъ въ „безприетрастае" и законный образъ дей-
ствий суда — хранителя закона. И, поистине, безнадежно 
положеше той политической системы, которая для своего 
поддержашя вынуждена неустанно развенчивать свое соб-
ственное „правоеуд1е", применяя его для своихъ полицей 
скихъ целей. 

Новое „политическое" выступлеше росмйской юстицш 
ознаменовалось рядомъ скандаловъ для самодержав1я. При-
зуждеше къ смерти несовершеннолетняго Балмашева, окру 
женнаго ореоломъ всеобщаго сочувствхя; присуждеше къ 
смерти Леккерта, который нанесъ легкую рану фон-Валю 
присуждеше къ смерти Качура, который вовсе промахнулся; 
20 лётъ каторги для Чепегина, несчастнаго юноши, кото 
рый, изголодавшись, вздумалъ „убить" кого-нибудь изъ 
представителей буржуазш и напалъ на отставного генерала 
съ тупымъ перочиннымъ ножикомъ, не повредившимъ 
генеральской шинели. . . Эти скандальные приговоры счаст 
лив о дополнялись скандальнымъ поведешемъ суда въ харь 
ковскихъ крестьянскихъ процессахъ, где съ цинической 
откровенностью запрещалось защитникамъ разспрашивать 
свидетелей о подвигахъ кн. Оболенскаго при „усмиренш 
обвиняемыхъ крестьянъ. Знаменитые протесты адвокатовъ 
впервые заклеймили публично этитъ цинизмъ поседевшихъ 
въ попранш закона россшскихъ чиновниковъ отъ право 
суд1я. Этотъ смелый шагъ, который давно пора было еде 
лать представителямъ адвокатуры, не долженъ остаться 
безеледнымъ для дела освобождешя Россш отъ царящей 
надъ нами аз1атчины. Деломъ чести всехъ, выетупающихъ 
защитниками въ процессахъ, где фактическимъ преступни 
комъ является правительство, будетъ следовать примеру 
харьковскихъ защитниковъ, и на каждое насил!е надъ пра 
вомъ отвечать презрительнымъ протестомъ. Это, по ны 
нешнимъ временамъ, единственно возможный для адвока 
туры способъ служить делу действительнаго правосуд1Я 

делу освобождешя суда отъ властной опеки самодержавной 
бюрократш. 

Если крестьянсгае процессы разоблачили лишнш разъ 
характеръ судебнаго следств1я въ процессахъ, устраивав 
мыхъ противъ „внутреннихъ враговъ" самодержав1я, то 
процессы противъ саратовскихъ и нижегородскихъ демон-
странтовъ показали всю жестокость русскихъ карательныхъ 
законовъ. Хотя судъ и применилъ одну изъ низшихъ меръ 
наказашя, темъ не менее более десятка мирныхъ демон 
странтовъ оказались присужденными къ лишенпо всехъ 
правъ и ссылке на поселеше въ отдаленный места Сибир 
Только современный россшеюй режимъ, безстыдно паради 
руюшдй своей свободой отъ европейскихъ „предразеудковъ 
можетъ еще выносить таме приговоры. Деяше, которое 
по европейскимъ поняиямъ, является неотчуждаемымъ пра 
вомъ гражданина — коллективное выражеше своего поли 
тическаго тгЬшя, по русскимъ услов1ямъ немыслимое иначе 
какъ сборищемъ на улице, — это деяше карается лише 
темъ гражданскихъ правъ и безерочной ссылкой, на ряду 
съ весьма тяжкими уголовными преступлениями! Двадцать 
почти летъ правительство остерегалось применять эти вар 

1 вареше законы о политическихъ „преступлешяхъ", законы 
позволявшие применять каторгу и виселицу за деяшя 
которыя по ту сторону Вержболова во всемъ цивилизован 
номъ М1ре признаются законнымъ деломъ или, въ худшемъ 
случае, причисляются къ мелкимъ полицейскимъ проступ 
камъ. Почти двадцать летъ правительство, посредствомъ 
широкаго применешя административной ссылки и админи 
стративнаго тюремнаго заключешя, уклонялось отъ необхо 
димости каждымъ „законнымъ" приговоромъ внушать обы-
вателю идею: если то, что во всемъ цивилизованномъ М1ре 

совершается безпрепятственно, у насъ карается самыми 
тяжкими уголовными карами, — стало быть, нашъ полити 
ческш режимъ никуда не годенъ. И такова ирошя судьбы 
— въ тотъ именно моментъ, когда широгая массы обыва 
телей впервые проснулись къ политической жизни, когда 
всякое злодеяше государственной власти весьма чувства 
тельно воспринимается недавно еще равнодушной частью 
населешя, — именно въ такую минуту самодержав1е сне 
шитъ живымъ примеромъ напомнить обывателю объ аз1ат 
скомъ характере своихъ карательныхъ законовъ. 

Врядъ-ли веря серьезно въ устрашительную силу при-
' говоровъ на поселеюе и на каторгу, самодержав1е, чтобы 

а
 только порисоваться политикой „сильной власти", достав-

I ляетъ своимъ врагамъ случай къ новой демонстрант — къ 
. демонстрант со скамьи подсудимыхъ. И новые его рево-

> лющонные враги — сощалдемократы — не преминули уже 
! воспользоваться этимъ новымъ поводомъ. 

Показавши себя въ тоге „судьи", самодержав1е спешитъ 
' начать зимнш сезонъ въ испытанной роли палача. 11 но-
. ября въ Ростове н. Д., а 17 въ станщи Тихорецкой оно 
- снова выступило въ наиболее современномъ изъ доступ-
. Ныхъ ему положений — въ качестве наемнаго уб1Йцы на 

службе у капитала. 

ПослЬ Ярославля — Домброво, после Риги — Мар1уполь, 
после бойни на Выборгской стороне въ СПБ. — сильней-
шая — на Шлиссельбургскомъ тракте ; и черезъ несколько 
месяцевъ после Батумскихъ разстреловъ — на протяженш 
одной недели два новыхъ преступлешя во славу божка-
капитала. 

Громадная по размерамъ, замечательная по выдержке 
рабочихъ, исключительно-удачная въ смысле организован-
ности участниковъ, руководимыхъ нашимъ Донскимъ Коми-
тетомъ и безпримерная по решительности господствовав-
шаго въ ней политичеекаго настроешя, — стачка ро-
стовскихъ рабочихъ какъ нельзя лучше открываетъ боевую 
кампашю сощалдемократш въ текущемъ году и — следуетъ 
надеяться — явится лишнимъ яркимъ доказательствомъ 
того, что единственно серьезнымъ революцюннымъ деломъ 
въ наше время является дело организащи такъ быстро раз-
вивающегося, такъ блестяще доказывающего свою револю-
щонную зрелость русскаго пролетар1ата. 

Почти десять лётъ назадъ, зимой 1893-94 г., жел.-дор. 
рабоч1е мастерскихъ Ростовско-Владикав. ж. д. умело про-
веденной стачкой обратили на себя внимаше револющоне-
ровъ, которые въ то время въ своей массе еще не выяснили 
себе всего значешя начинавшагося рабочаго движешя. 
Ростовская стачка 1893-94 гг. была первымъ, сколько намъ 
известно, крупнымъ проявлешемъ массового рабочаго дви-
жешя 90-хъ гг., руководимаго сощалистами (въ числе много-
численныхъ жертвъ ея былъ, между прочимъ, известный 
Мосеенко — бывпнй организаторъ знаменитой Морозовской 
стачки, сосланный по ростовскому делу въ третгй разъ на 
три года). После этой стачки правильная революцюнная 
работа въ Ростове н. Д. временно оборвалась, и лишь съ 
1898 г. подъ руководствомъ Донского Комитета она ведется 
систематически и все съ большимъ успехомъ. Въ ноябр-
скихъ собьтяхъ съ ихъ громадными рабочими „митингами" 

впечатлешемъ, произведеннымъ ими на общество, — 
местные товарищи могутъ видеть достойный результатъ 
своихъ усюпй. 

На эту-то дисциплинированную, сознательную и стойкую 
массу правительство выпустило своихъ янычаровъ. Само 
правительственное сообщение, въ сущности, признаетъ, что 
бойня вызвана казаками, что стремлеше властей разогнать 
спокойную сходку рабочихъ явилось причиной столкновения 
въ результате котораго несколько человекъ убито. То же 
сообщеше признаетъ, что и столкновеше на Тихорецкой 
провоцировано казаками. Новые разстрелы стачечниковъ-
рабочихъ являются новой красноречивой иллюстращей къ 
такъ-наз. „зубатовской" политике. Вчерашше поощрители 

экономической борьбы" въ Москве выступаютъ сегодня въ 
роли вульгарныхъ охранителей капиталистическихъ бары 
шей, когда эта „экономическая" борьба организована са-
мими рабочими, безъ участя шшоновъ-„легализаторовъ 
Только вчера г. Витте свидетельствовалъ о чудовищной 
несправедливости вмешательства правительственныхъ вла-
стей въ столкноветя труда съ капиталомъ. И уже сегодня 
правительство разоблачачаетъ лживость всехъ этихъ разго-
воровъ и тщету всякой попытки нашихъ самодержцевъ вну 
шить рабочему классу довер1е къ монархш. Работайте же 
дальше въ этомъ направленш, господа ! Пролитая въ чёст-
номъ бою пролетарская кровь не пропадетъ даромъ и въ 
предстоящемъ решительномъ столкновенш монархш съ на 
родомъ первая встретитъ въ рядахъ своихъ враговъ такую 
силу, передъ которыми окажутся одинаково безеильными 
и „твердая рука" г. Плеве и лживый языкъ г. Витте. 

На яркой сцене классовой пролетарской борьбы съ осо 
бенной рельефностью выступаетъ поразительная серость 
того политичеекаго движешя „солидныхъ" круговъ обще 
ства, центромъ котораго являются уездные и губернеше 
„комитеты Особаго Совешашя". Выразившаяся въ этихъ 
комитетахъ земская оппозищя пришла въ настоящее время 
къ тому пункту, за которымъ дальнейшая игра въ „лояль 
ность" становится невозможной. На первые разговоры 
Земскомъ Соборе Плеве ответилъ арестомъ и привлечетемъ 
къ жандармскому дознанию представителей земства. И вер 
ное эхо умеренной земской оппозицш — „Освобождете" — 
не замедлило тотчасъ же отразить то политическое возму 
щеше, которое охватило „верноподданныхъ" либераловъ 
при слухе объ этомъ насилш. 

Правда, г. Струве и на этотъ разъ старается во что бы 
то ни стало остаться позади своихъ сотрудниковъ-либера 
ловъ. Въ то время, какъ последше все определеннее ста 
вятъ вопросъ о несовместимости „законности" съ существо 
ватемъ самодержав1Я, г. Струве (№11 „Освоб.") въ редак 
цюнной заметке снова двусмысленно повторяетъ, что тре 
боваше созыва Земскаго Собора „не противоречите само 
по себе существующему государственному строю"*). ТЬмъ 
не менее, и г. Струве почувствовалъ въ факте жандармскаго 
набега на воронежскихъ либераловъ поводъ для более ре 
шительнаго нападешя на самодержав1е. Если, пишетъ онъ 
правительство отвергнетъ требования о созывё Земскаго Со 
бора, то кличъ: „долой самодоржав1е !" неизбежно и окон-
чательно станетъ всеобщимъ лозунгомъ нащональнаго осво 
бождешя. Необычайнаго, конечно, нетъ ничего въ аресте 
г. Мартынова и въ обвиненш его за умыселъ измёнить 
существующую форму правлетя. Абсолютная идея „права' 
съ точки зретя которой г. Струве не прочь „разносить' 
„относительность" нашихъ сощалистическихъ идей, разуме 
ется, оскорблена нынешнимъ произвольнымъ арестомъ г. Мар 

*) Передовая статья того же №, подписанцая Зепех, напро 
тивъ, резко высказывается о „славянской монархия, идиллш 
совмещешя самодержавия съ земскими соборами. Отчего бы 
г. Струве не высказать разъ навсегда свое отношеше къ взгля-
дамъ, развиваемымъ более радикальными изъ его сотрудниковъ? 
— Кстати, г. Струве остался въ долгу передъ читателемъ: 
примечанш къ статье земскаго гласнаго въ № 7 „Освобождешя 
онъ обещалъ выяснить, въ чемъ расходится съ этимъ авторомъ 
въ вопросе объ отнощенш къ революционной борьбе. Этого 
обещашя г, 

тынова нисколько не въ большей мере, чемъ она была по-
ругана въ лице хотя бы того же г. Мартынова, когда онъ 
(въ 80-хъ гг.) по соц1алистическому делу былъ аресто-
ванъ и сосланъ безъ суда въ Сибирь. Вероломство, про-
явленное ныне правительствомъ по отношетю къ членамъ 
уездныхъ комитетовъ, которые приглашались высказаться о 
местныхъ нуждахъ и за открытое выражеше своихъ нуждъ 
подвергаются арестамъ, — это вероломство (съ точки зре-
шя идеи „права") ничемъ не гнуснее того, которое про-
являлось самодержав1емъ безчисленнос множество разъ по 
отношешю къ делегатамъ, выбиравшимся рабочими-стачеч-
никами по приглашешю властей и потомъ подвергавшимся 
аресту по приказу техъ же властей, или по отношетю къ 
выбраннымъ по приглашён™ начальства студенческимъ 

старостамъ", когда последше „въ первую голову" отправ-
лялись въ Сибирь. „Поруганное и возмущенное чувство 
справедливости", о которомъ говоритъ г. Струве, какъ о 
стимуле къ началу „политическихъ действш", уже такъ давно 
привыкло къ подобнымъ заушешямъ и оплеватямъ, что 
врядъ-ли само по себе можетъ побудить „умеренную" оппо-
зищю къ чему-нибудь, напоминающему „политичесюя дей-
ств1я". Есть нечто другое въ воронежскихъ собьтяхъ, что 
можетъ и должно расшевелить земскую оппозицпо, — это 
явное свидетельство растерянности самодержавнаго пра-
вительства, полной его неспособности разечитать заранее 
результаты своихъ действ1й, решительнаго и окончательнаго 
анкротства обычныхъ методовъ его политики. 

Созывъ местныхъ комитетовъ имелъ совершенно опре-
деленную и ясную цель — отвлечь внимаше более „солид-
ныхъ" круговъ общества отъ все сильнее разгорающейся 
борьбы более радикальныхъ слоевъ его съ самодержав1емъ. 

На первые робше шаги земцевъ, намекавгше на возможность 
ихъ присоедннешя къ общему лозунгу : „долой самодер-
жав1е!", правительство отвечало приглашешемъ „сесть ряд-
комъ и потолковать ладкомъ" о „местныхъ пользахъ и нуж-
дахъ". Спекулируя на „умеренность" и „трезвенность" 
земскихъ деятелей, правительство разечитывало потопить 
ихъ растущее возбуждете въ грудахъ коммисеюнныхъ до-
кладовъ и игрой въ парламентъ занять ихъ въ то время, 
пока на улицахъ и въ застенкахъ будетъ г-омъ Плеве совер-
шаться расправа съ гидрой революцш. Планъ былъ самъ 
по себе недуренъ, и инциденты съ гг. Шиповымъ и Евреи-
новымъ показали, что самодержав1е хорошо изучило русскаго 
либерала. Но самодержав1е не могло разечитать одного 
фактора — той скорости, съ которой прогрессируетъ его 
собственное разложеше. Планъ г. Плеве самъ по себе 
былъ остроуменъ, но онъ для своего успеха предполагалъ 
сильную дозу самообладатя со стороны его авторовъ. Надо 
было — до поры, до времени — открыть шлюзы для либе-
ральныхъ словопрешй. Увы! въ виду колоссальнаго раз-
витая револющоннаго движешя это самообладаше не могло 
иметь места. Приближающаяся гигантскими шагами рус-
ская револющя не даетъ самодержавш „ни отдыха, ни 
срока" для приведешя въ действ1е его 1езуитскихъ плановъ. 
И, забывъ о всякой „государственной мудрости", оно бро-
сается, очертя голову, въ политику приключешй, однимъ 
грубымъ ударомъ сводя на нетъ плоды своей предшеству-
ющей работы. Казалось бы, весь ходъ работъ въ местныхъ 
комитетахъ долженъ былъ подготовить правительство къ 
тому моменту, когда будетъ сказано это ужасное слово 
„земешй соборъ". Казалось бы, правительству смотреть бы 
и радоваться тому, что это слово произносится либералами 
съ обычными оговорками о своей лояльности, съ прокля-
иемъ и осуждешемъ по адресу такъ-наз. „кучки анархи-
стовъ". Но самодержав1е уже не способно холодно раз-
ечитывать. Оно способно только судорожно реагировать. 
И обрушиваясь всей силой полицейской репрессш на мир-
ныхъ либераловъ, открывшихъ ротъ, чтобы сказать первую 
букву своей политической азбуки, оно темъ самымъ вынуж-
даетъ ихъ — во что бы то ни стало — пойти дальше. 

Въ этой растерянности правительства либералы должны 
найти силу отрешиться отъ собственной своей „наслед-
ственной" растерянности. Въ борьбе между старой и новой 
Росией нетъ места никакимъ сантиментальнымъ соображе-
шямъ. Если врагъ началъ явно шататься, — самое время 
участить удары и увеличить ихъ силу. Не дожидаться, 
пока онъ найдетъ себе новую точку опоры, а нападать и 
нападать, чтобы каждымъ меткимъ ударомъ увеличить смя-
теше его духа! 

Требоваше земскаго собора должны, какъ справедливо 
указываетъ г. Струве, подхватить все уездные и губерн-
еше комитеты. Но этого мало. Арестомъ стоявшихъ на 
легальной почве либераловъ правительство показало, какое 
призрачное значеше имеетъ при русскихъ услов1яхъ сама 
легальность. Пусть же и либералы спешатъ разбить рамки 
легальности! Пусть не отгораживаются по прежнему ки-
тайской стеной отъ того „внелегальнаго" народнаго дви-
жете, которое только и сдёлало возможнымъ ихъ собствен-
ное выступлеше и которое выбило уже самодержаВ1е изъ 
его главныхъ позшцй. И если земеше комитеты уже пре-
вратились въ обвинительный камеры по деламъ о много-
численныхъ преетуплешяхъ самодержавия, то пусть въ раз-
дающихся тамъ обвинительныхъ рёчахъ мы услышимъ, на-
конецъ, о техъ злодеятяхъ, которыя самодержав1емъ со-
вершаются надъ рабочимъ классомъ, надъ крестьянской 
массой, надъ революцюннымъ студенчествомъ! Нельзя долее 
молчать объ этихъ злодеятяхъ, когда каждый день прино-
ситъ новыя извесия о „каторжныхъ" приговорахъ, о мас-
совыхъ поркахъ, о разстрелахъ безоружной толпы на ули-
цахъ! Только заговоривши открыто объ этихъ собьтяхъ, 
либеральные земцы покажутъ, что они поднялись на высоту 
техъ историческихъ задачъ, которыя стоятъ передъ всеми, 
серьезно работающими надъ освобождешемъ нашей родины 
отъ позора самодержав !Я. 



9 Мд. ЗО 

ЗУБАТОВЩИНА ВЪ ПЕТЕРБУРГА. 

Хожденёе правительства „въ народъ" продолжается. Само-
державие, въ лице н-Ькоторыхъ своихъ агентовъ, какъ известно, 
разочаровалось въ административномъ террорё, какъ едино-
спасающемъ средстве противореволющонной борьбы, и решилось 
— не вместо террора, а вместе съ терроромъ — вести систе-
матическую работу развращенёя рабочихъ массъ. 

Въ петербугской газете „Светъ*, находящейся въ интимномъ 
общении съ полицейской преисподней, напечатано след. сообщенёе: 

„За последнее время, по иницеативе столичныхъ заводскихъ 
рабочихъ: В. И. Пикунова, С. А. Горшкова, И. С. Соколова, 
С. Е. Устюжанова, Д. В. Старожилова, Г. Н. Солодовникова, 
А. И. Егорова, Е. Ф. Пахомова, С. С. Семенова, А. И. Кузьмина 
и Н. А. Одинцова, въ мтзстномъ фабрично-заводскомъ населении 
получила распространеше мысль о возможности очень серьезнаго 
улучшенёя въ жизненныхъ условеяхъ рабочей среды путемъ раз-
витая въ ней сословной самодеятельности и взаимной помоши. 

„Съ ведома столичной администращи, 10 ноября, въ трактире 
„Выборгъ", на Финдяндскомъ проспекте, инищаторы дела имели 
по этому предмету частное собеседованёе съ несколькими това-
рищами, а 13 ноября ими было подано нрошенее г. исправляю-
щему должность с.-петербургскаго градоначальника камергеру 
В. Э. Фришу о разрешены товарищескаго собранея. Со стороны 
последняго рабочёе встретили внимательное и сочувственное 
отношеше къ своей просьбе и получили обещанее, что онъ ока-
жетъ зависящее отъ него содействёе для удовлетворительнаго 
разрешения предпринятаго ходатайства. Ободренные прёемомъ 
г. исправляющаго должность градоначальника и успешнымъ на-
чаломъ своего дела, рабочее отправились въ департаментъ поли-
щи министерства внутреннихъ делъ, чтобы выяснить отношеше 
министерства къ задуманному ими делу. Директоръ департа-
мента, статскей советникъ А. А. Лопухинъ, выразилъ имъ свое 
сочувствее и готовность помочь осуществленею ихъ намеренш. 

„Вследствёе этого, въ воскресенье, 17 ноября, въ томъ же 
трактире „ Выборгъ " состоялось первое въ Петербурге оффи-
щально-разрешенное собрате рабочихъ, а 21 числа, въ 10 часовъ 
30 мин. утра, рабочёе имели честь быть приняты г. министромъ 
внутреннихъ делъ, который выслушалъ благодарность рабочихъ 
за данное имъ разрешеше собираться на товарищескёя собесе-
дования по вопросамъ ихъ жизненнаго обихода и высказалъ свое 
намеренёе поощрять ихъ деятельность въ усвоенномъ ими на-
правленш". 

Съ своей стороны, „Светъ" обешаетъ своимъ читателямъ, 
что „ходъ предпринятаго рабочими начинанёя, а также и все-
стороннее обсуждеше рабочаго вопроса, въ чисто русскомъ 
духе, найдутъ на страницахъ газеты самое широкое место". 

Давно уже известно, что „чисто русскёй духъ", патентъ на 
который выдается изъ департамента полищи, включаетъ въ себе 
три составныя части : полицейское сам од ержавее, полицейское 
православёе и полицейскую народность. Въ приведенномъ 
сообщенёи ничего не говорится о роли петербургскаго духовен-
ства („православен") въ этомъ трогательномъ примиренёи поли-
цейскаго насильничества („ само держа вёе") съ „сословной само-
деятельностью и взаимной помощью" петербургскаго пролетарёата 
(„народность"?). Надо думать, что при современномъ настроенш 
рабочихъ массъ попъ, даже въ глазахъ „высшихъ сферъ", явля-
ется слишкомъ устарелой и скомпрометтированной фигурой, 
чтобы направлять его съ пальмовой ветвью „сощальнаго мира" 
въ рабочёе кварталы. Агенты г. Зубатова тутъ гораздо более 
уместны. Они будутъ говорить рабочимъ не о смиренен и по-
корности, а о „сословной самодеятельности и взаимной помощи". 
Къ зубатовскимъ агентамъ примкнетъ несколько предателей и 
несколько глупцовъ (смотри выше ихъ перечень), и разрешеше 
рабочаго вопроса „въ чисто русскомъ духе" будетъ на мази. И въ 
СПБ., какъ раньше въ Москве, начнутся „легальный" раб. собра-
шя, на которыхъ зубатовцы будутъ, съ одной стороны, примирять 
непримиримое (самодержавее и пролетарёатъ), а съ другой — вы-
слеживать техъ рабочихъ, которые станутъ высказываться не 
въ „чисто-русскомъ духе". Пренёя, начавшаяся на легальной 
сходке, будутъ заканчиваться для рабочихъ-революцёонеровъ въ 
Охранномъ Отделеши. Такимъ образомъ, все эти перечислен-
ные выше Пикуновы, Горшковы, Соколовы и пр. будутъ, по 
примеру своихъ московскихъ единомышленниковъ, играть роль 
агентовъ-подстрекателей въ рукахъ Зубатова. И те изъ нихъ, 
которые не продали ему своей души, а попали къ нему лишь по 
недомыслтю, должны понять, что быть безкорыстнымъ провока-
торомъ ничуть не менее позорно, чемъ наемнымъ, — только го-

раздо глупее. 
Наши петербургские товарищи будутъ, разумеется, внима-

тельно следить за развитёемъ этого нечистаго предпреятёя, ко-
торое встретило „внимательное отношеше" и „готовность помочь" 
со стороны такихъ испытанныхъ „друзей" рабочаго класса, какъ 
петербургскей градоначальникъ и директоръ Департамента По-
лищи. Правильно и широко осведомлять рабочихъ о причине, 
цели и ходе этихъ полицейскихъ заигрывашй значить уничто-
жить въ самомъ начале возможность хотя бы временнаго ихъ 
успеха : подобныя авантюры разсчитаны исключительно на наши 
политическёе сумерки, въ которыхъ врагу подчасъ легко сойти 
за друга. 

Мы не знаемъ еще, нашелъ-ли Зубатовъ и въ Петербурге 
профессоровъ, которые вступили бы съ нимъ въ сотрудничество 
въ целяхъ мирнаго профессорско-полицейскаго разрешенея со-
щальнаго вопроса. Думаемъ, что нетъ, — не потому, чтобы мо-
рально-политическёй цензъ профессорской корпорацёи въ Петер-
бурге былъ выше, чемъ въ Москве, а потому, что партая 
револющоннаго пролетарёата уже заклеймила въ глазахъ обще-
ственнаго мненея эту форму „сотрудничества", какъ позорное 
политическое предательство. 'ЛШ? 

Если, темъ не менее, петербургское Охранное Отделенёе отъ 
полищи найдетъ откликъ въ петербургскомъ Охранномъ Отде-
леши отъ науки, — мы надеемся, что революционное студен-
чество съумеетъ — въ краткой, но выразительной форме — 
преподать своимъ профессорамъ элементарный курсъ граждан-
ской нравственности. 

КАКЪ СОЦ.-ДЕМ. „ПОВОРАЧИВАЮТЪ" КЪ НАРОДНИЧЕСТВУ 

Недавно на юге образовалась новая русская организащя, 
назвавшая себя „Южнымъ Революц. Союзомъ соц.-демократовъ". 
Въ первомъ же воззванёи этой организащи говорилось, что она 
„безусловно разделяетъ направлеше ,Искры' ". Какого же было 
наше удивленёе. когда въ № 13 „Рев. Россш" мы прочитали, что 
новый „союзъ" посрамилъ „Искру" своимъ отношенёемъ къ аг-
рарному вопросу, что данная имъ постановка этого вопроса „по-
казываетъ, что готовъ рухнуть, по крайней мере, по отношешю 
къ части соц.-демократеи, одинъ изъ техъ барьеровъ, которые 
разделяютъ русскихъ револющонеровъ на две враждебный фрак-
щи и что отвётъ „союза" на этотъ вопросъ „опрокидываетъ мно-
жество эфемерныхъ теоретическихъ преградъ, которыя досужёе 
люди понастроили между двумя фракщями соцёально-революцёон. 
армёи" („По поводу одной прокламацш", „Рев. Россёя" № 13)! 
Необычайная „Ворошиловская" развязность, характеризующая 
цитируемую статью, сама по себе достаточно говорить о томъ, 

насколько читатель можетъ доверять открытаямъ, сделаннымъ 
ея автором ь. Въ такомъ тонё могутъ писать только очень 
невежественные и очень самодовольные люди. Бедный авторъ, 
конечно, и не догадывался, что редакщя на 14 стр. того же № 
иапечатаетъ корреспонденщю изъ Одессы, въ которой этотъ са-
мый „союзъ" характеризуется упомянутыми выше словами, какъ 

„безусловно разделяющей направлеше ,Искры'". Какъ же это 
„безусловно" солидарные съ нами товарищи въ прокламацш къ 
крестьянамъ посрамили нашу соц.-демократическую точку зре-
нёя? Слушайте : Во первыхъ, прокламащя адресована „ковсему 

трудящемуся люду" (курсивъ „Р. Рос".), причемъ развязный 
авторъ дополняетъ это обращенёе своимъ собственнымъ объ-

ясненёемъ: „какъ къ одному классу, связанному общими ин-
тересами трудовой жизни." О принадлежности пролетарёевъ 
и собственниковъ къ одному „классу" прокламащя ничего не 
говорить и все сюда относящееся относится къ „ беллетристике " 
„Рев. Россш". Во вторыхъ, прокламащя заявляетъ : „весь тру-
дящейся людъ — и крестьянъ, и рабочихъ, — и всёхъ 
честныхъ людей мы зовемъ на кровавый бой съ царемъ". Кур-
сивъ опять принадлежитъ „Рев. Рос". Последняя, повидимому, 
не слыхала, что на „бой съ царемъ", на политическую борьбу 
за сверженее самодержавен, мы, соц.-демократы, всегда звали и 
рабочихъ, и крестьянъ, и „всехъ честныхъ людей". Что же но-
ваго заключается въ южной прокламацш? И какъ смехотво-
ренъ — въ виду этой цитаты — выводъ автора: „нигде въ 
соцёаль-демократич. литературе общность соцёалистическихъ 
(курсивъ „Р. Рос") интересовъ рабочихъ и крестьянъ не выра-
жена такъ сильно и ярко, какъ въ этой прокламации." Прокла-
мащя южной организащи явно говорить объ общности демо-
кратическихъ интересовъ всехъ „честныхъ людей", а соц.-
рев. превращаютъ эти демократическёе интересы въ „соцеали-
стическёе". Лишнее доказательство того, что для нихъ соцёа-
лизмъ является только фразой, которою замазывается фактъ 
классового антагонизма между собственниками и пролетарёями. 

Въ третьихъ. Прокламащя говорить : „Мы въто же время 
боремся со всеми врагами трудящагося народа, со 
всеми грабителями народнаго труда... Мы требуемъ, 
чтобы земли, фабрики и заводы были отданы всему русскому 
народу, всемъ трудящимся людямъ." Вотъ онъ, отказъ 
соц.-демократовъ отъ „узкой" пролетарской точки зрешя ! Ведь, 
соц.-демократы доселё, повидимому, требовали, чтобы фабрики 
и земли были отданы не всемъ труженикамъ, а только фабрич-
нымъ рабочимъ! Ведь, соц.-демократы, очевидно, до сихъ поръ 
боролись не со всеми „врагами трудящагося народа"! Мы не 
решаемся посоветовать бедному автору прочитать „Эрф. про-
грамму", — это чтете будетъ для него слишкомъ утомительно, 
но, напр., изъ брошюры „Кто чемъ живетъ" онъ узнаетъ, что 
соц.-демократы не нуждались въ „повороте" къ народничеству, 
чтобы написать на своемъ знамени передачу всехъ средствъ 
производства всемъ трудящимся. 

Мы не знаемъ ничего о новой южной группе, кроме того, 
что дается ея немногими воззванёями. Въ этихъ последнихъ мы 
не усмотрели до сихъ поръ никакой „ереси", которая шла бы 
въ разрезъ съ принципами нашей партш. Но публика, не осве-
домленная объ истинномъ положении делъ, можетъ, пожалуй, 
поверить развязнымъ людямъ, сочиняющимъ басни о небыва-
лыхъ скачкахъ соц.-демократовъ въ сторону мелкобуржуазной 
благонамеренности. Пора положить конецъ этимъ злоупотреб-
ленеямъ правомъ перетолковывать по произволу наши заявленёя. 
Долгъ новаго союза ответить на оскорбительно-дружеское похло-
пыванее по плечу, допущенное по отношешю къ нему „Р. Рос." 
Мелкобуржуазные революцёонеры, пытающёеся создать несуще-
ствующей антагонизмъ между отдельными группами соц.-дем., 
должны услышать въ ответь: „руки прочь!" 

БОРЬБА НАПРАВЛЕНШ - ПОЖИВА ДЕМАГОГАМЪ. 

Среди петербургскихъ товарищей снова произошелъ расколъ, 
являющейся однимъ изъ последнихъ эпизодовъ заканчивающейся 
тамъ Долголетней борьбы между революцюннымъ и оппортуни-
стическимъ (бернштейнёанскимъ тожъ) теченёями въ с.-демократаи. 

Въ силу причинъ, на которыхъ здесь не место останавли-
ваться, внутренней кризисъ, пережитый нашей парией во второй 
половине 90-хъ годовъ, съ особенной силой сказался въ СПБ. 
На развивающееся пролетарское самосознанёе сильнее, чемъ где 
бы то ни было, здесь давили безсозпательныя и сознательныя 
влёянёя буржуазно-демократической интеллигенцеи, системати-
чески внушавшей организованнымъ пролетарёямъ и ихъ товари-
щамъ-интеллигентамъ идеи, последовательное усвоенёе которыхъ 
неизбежно должно было бы сделать наше рабочее движете 
простымъ придаткомъ къ либерально-демократической буржуазш, 
руководимой гг. Струве и Ко. На пути къ этому финалу много-
лётняя работа оппортунистовъ съуме.ча затормозить революцион-
ное развитее спб. раб. движешя и втиснуть его въ такёя органи-
зационный формы, въ которыхъ оно задыхалось, не видя себе 
выхода. Въ то время, какъ местныя организащи другихъ горо-
довъ, работавшёя при гораздо менее благопрёятныхъ условеяхъ, 
все же двигались впередъ въ деле революцёонизированёя и вос-
питанея массъ, петербуржцы въ перёодъ 1898-1902 гг. безпомощно 
топтались на месте — отъ провала до провала. 

Но подъ влеянеемъ обостренёя борьбы съ самодержавёемъ и 
разгоревшейся въ с.-дем. печати идейной борьбы за принципы 
револющоннаго соцеализма спб. соц.-демократы начали освобож-
даться отъ кошмара, нависшаго надъ ними въ перюдъ безраз-
дельнаго господства бернштейнёанства и „экономизма". 

После длиннаго промежутка упорной внутренней борьбы 
Петербургский Комитетъ Партш пришелъ къ сознанно необходи-
мости рёшительно покончить со всеми пережитками экономизма 
и стать на путь револющоннаго соц.-демократизма. 

Необходимымъ условёемъ для этого перехода являлась корен-
ная реформа местной организащи, совершенно непригодной дли 
целей руководства революцюннымъ движешемъ пролетариата. 

Необходимо было, во-первыхъ, освободиться отъ громоздкой 
организащи, нелепо совмещавшей въ себе задачи политической 
борьбы съ задачами профессёональнаго (цехового) движешя; не-
обходимо было очистить политическую организащю отъ всякой 
игры въ „демократизмъ", т. е. отъ „широкаго выборнаго начала", 
которое должно было вести и вело къ ослабленею конспирацш. 
При указанномъ же смешенёи задачъ организащи это „выборное 
начало" ставило — по „уставу" — ходъ ея работъ въ зависи-
мость отъ воли наименее сознательныхъ участниковъ рабочаго 
движешя. А такъ какъ на практике соображенея конспирации 
не позволяли исполнять „уставъ" во всей строгости, то на са-
момъ деле произволъ и случай играли решающую роль въ ходе 
местной работы, и организащя не давала своимъ членамъ того 
политичеекаго воспитанёя, которое одно только можетъ 
выработать изъ рабочихъ действительныхъ руководителей. 

Необходимо было, наконецъ, уничтожить нелепое разделенёе 
между „рабочимъ" комитетомъ и комитетомъ партш („интелли-
гентскимъ"). Разделевае это, сложившееся во времена господ-
ства „экономизма", вполне соответствузтъ бернштейтанскимъ 
представленёямъ о задачахъ рабочаго движешя: рабочей группе 
надлежитъ заниматься „чисто рабочимъ" движешемъ, т. е. эко-
номической борьбой, высшая же политика должна остаться въ 
рукахъ „интеллигентовъ", которые темъ смиреннее признаютъ 
себя простыми „слугами" пролетарёата, чемъ более на самомъ 
деле они являются фактическими хозяевами движешя. А тако-
выми они неизбежно должны быть, когда въ соц.-дем. движенёи 
царитъ „экономизмъ", когда рабочихъ тщательно оберегаютъ отъ 
всего, воспитывающаго ихъ политическую зрелость, когда ихъ 
(чтобы, сохрани Боже, не испортить) не знакомятъ съ ведущейся 
въ сощалистическихъ органахъ идейной борьбой по вопросамъ 
программы и тактики, когда ихъ, при помощи льстивыхъ фразъ 
объ ихъ самодержавие въ вопросахъ „местной работы", систе-
матически держать въ стороне отъ общихъ задачъ движешя. 

СПБ. Комитетъ, приступивъ къ реорганизации местнаго дви-

жешя, началъ съ уничтоженёя своего разделенёя на „рабочую" 
и „не рабочую" часть. Въ передовыхъ спб. рабочихъ онъ встре-
тилъ полное сочувствее въ этомъ деле. Впрочемъ, если не оши-
баемся, отъ нихъ и исходилъ починъ въ этомъ вопросе. 

Вь результате реформы самого комитета явилось то воззва-
ше „Ко всемъ соц.-демократическимъ организащямъ", которое 
закрепило окончательный переходъ петербургскаго движешя 

подъ знамя революционной соц.-демократш. 
Приступая къ реформе, петербургскее товарищи, конечно, 

понимали, что она вызоветъ возмущенее всехъ техъ, кто еще 
стоить на отжившей точке зрешя, осужденной событёями, — 

всехъ техъ, кто еще способенъ тешиться игрой въ „демокра-
тизмъ" ; техъ, кто долженъ былъ остаться обойденнымъ при этой 
организацёонной реформе, потребовавшей повышенёя, такъ ска-
зать, организацёоннаго ценза; всехъ техъ, наконецъ, кто по 
своимъ партёйнымъ интересамъ не можетъ не видеть въ 
каждомъ шаге на пути къ револющонному объединенёю партш 
пролетар1ата ущербъ для своего собственнаго дела. Было ясно, 
что помощью всякаго рода демагогическихъ средствъ все эти 
недовольные постараются вызвать смуту въ СПБ., чтобы затор-
мозить дело Комитета. Не менее ясно было, что въ ходъ бу-
детъ пущено старое оруд1е натравливания несознательныхъ ра-
бочихъ противъ интеллигентовъ. 

Соединенмымъ усил1ямъ всехъ, кровно обиженнымъ Петерб. 
Комитетомъ, удалось вызвать разделение, и часть рабоч. группъ 
СПБ. отделилась отъ Комитета. Во главе этихъ отделившихся 
стоить новый (заново отделанный) „Комитетъ Раб. Организащи". 
Изъ двухъ (очень сдержанныхъ по форме) его заявлений (см. отд. 
„Изъ партш") следуетъ, во-первыхъ, что онъ не признаетъ ре-
шешй Комитета Партш, опубликованныхъ въ воззвании „Ко всемъ 
соц.-дем. организащямъ"; во-вторыхъ, что онъ желаетъ, чтобы 
„Освобождеше рабочихъ было деломъ самихъ рабочихъ", т. е., 
какъ выяснила практика нашихъ „экономистовъ", чтобы „интел-
лигенты" не совались въ „чисто рабоч1я" дела. 

Эти объявлешя новаго Комитета послужили главной темой 
для новой книжки, выпущенной группой „Свобода". Книжка 
эта называется „№ 1-й приложешя къ соц.-демократической (??) 
газете-журналу , Отклики' ". Ни газеты, ни журнала, ни газеты-
журнала съ такимъ именемъ мы еще не видали и не слышали, 
чтобы нечто подобное вышло въ светъ. Не слыхали мы и о 
томъ, чтобы „революц1онно соц1алистическая" группа 
„Свобода" перешла въ лагерь соц.-дем. Последнее, между про-
чимъ, и не требуется: чтобы издавать „для рабочихъ" „с.-демо-
кратическую" газету, по нынешнимъ временамъ, вовсе и не нужно 
принадлежать къ рабочей соц.-дем. партш : достаточно некоторой 
развязности и готовности надеть на свою физюномш террори-
стическаго авантюриста соц.-демократическую маску. А маска 
эта нужна для успеха заигрывашя съ петербургскими сознатель-
ными рабочими, которые съ „рев.-сощалистическими" группами 
террористовъ не пожелаютъ, пожалуй, и разговаравать. 

Около половины книжки „Откликовъ" заняты петербургскимъ 
расколомъ, вернее, заняты демагогическимъ раздуватемъ 
происшедшаго раскола. Раздувате это производится съ такой 
поспешностью и цинизмомъ, которые не позволяютъ читателю 
ни на одну минуту усумниться, что мы имеемъ дело съ темъ, 
что немцы называютъ попыткой „сколотить себе политическщ 
капиталецъ". „Дождались!" кричитъ „Свобода" въ заголовке 
статьи, занятой петербургскимъ заявлешемъ о расколе, предва-
рительно подготовивъ читателя другою статьею къ представлению 
объ этомъ расколе, какъ о возстанш мускулистой руки рабочаго 
противъ „командировъ" — интеллигенцш. Заявлешя „Комитета 
Раб. Организащи", заключающая голый протестъ противъ реше-
Н1Й партайнаго Комитета, „Отклики" называютъ „очень важными 
документами, показывающими въ слишкомъ некра-гавомъ свете 
действ1я Петербургскаго интеллигентскаго Комитета" (стр. 19), 
вину за расколъ они голословно взваливаютъ на „интеллиген-
товъ" (стр. 26), при чемъ ни слова нигде не говорится о томъ, 
на какой почве происходить расколъ, и нигде не видно, чтобы 
гг. Надеждинъ и Ко. имели какое-нибудь представлеше о томъ, 
что имело и имеетъ место въ СПБ. Да и зачемъ ему это знать: 
достаточно, ведь, ловкихъ инсинуащй, имеющихъ целью раз-
жечь въ деятеляхъ-рабочихъ низменные инстинкты, которыми 
всегда пользуются политичесюе авантюристы, достаточно по-
сильнее замутить воду, чтобы половить въ ней рыбу. 

Разговаривать съ гг. Надеждииымъ и Ко. намъ не приходится: 
его группа слишкомъ чужда нашей партш, чтобы въ серьезъ 
считаться съ его попыткой вмешаться въ ея внутреншя дела*). 
Мы отметимъ только две любопытныя черточки въ новейшемъ 
изданш двусмысленной группы. Во-первыхъ, укажемъ на то, 
что, расписавши въ самомъ черномъ свете неизвестный ему 
деятя петербургскихъ „интеллигентовъ" (среди которыхъ име-
ются и подлинные рабочю) и наговоривъ кучу жалкихъ словъ 
обт обидахъ, чинимыхъ вообще рабочимъ интеллигенщей, авторъ 
вследъ затемъ проливаетъ крокодиловы слезы по поводу готов-
ности рабочихъ обобщить свои претензии, распространивъ ихъ 
на всю револющонную интеллигенщю. Онъ объясняетъ петер-
бургскимъ рабочимъ, что имъ тоже не обойтись безъ интелли-
гентовъ (они понадобятся для „составлетя программы", для 
„издатя газеты"). Короче говоря, после решительнаго „разноса" 
всехъ действующихъ въ партшныхъ комитетахъ интеллигентовъ, 
после прямого призыва, обращеннаго къ рабочимъ другихъ го-
родовъ — бороться съ интеллигентами (стр. 27), авторъ ставить 
свою собственную кандидатуру на должность того „бе-
лаго вброна", которые, по уверешю блаженной памяти „Раб. 
Мысли", встречаются среди „черной" интеллигенцш. Прелестно. 
И въ заключенш — „хочется и намъ, съ своей стороны, пред-
ложить вамъ посильную помощь. . . Если вы считаете неизбеж-
нымъ существовать въ кочестве отдельной организащи отъ 
Петербургскаго Комитета... группа „Свобода" предлагаетъ вамъ 
воспользоваться ея литературными, денежными (курсивъ нашъ) 
и транспортными средствами, поскольку она сама располагаетъ 
всемъ этимъ" (стр. 28). Работающее на местахъ товарищи, зна-
ющее по опыту действительную обстановку нередкихъ распрей 
рабочихъ съ интеллигентами, поймутъ безъ лишнихъ словъ, по-
чему мы цитированную фразу считаемъ верхомъ политичеекаго 
неприличен. 

Второе любопытное место въ „Откликахъ" — заметка подъ 
назватемъ: „А дальше что?". Она начинается характерными 
словами: „Сею секунду нами получено коротенькое письмо изъ 
Н.-Новгорода". Падкая на сенсацёю редакщя не могла, конечно, 
за одну секунду, прошедшую отъ момента получения письма до 
написанея статьи по ея поводу, отнестись критически къ ея со-
держанёю. Этимъ, очевидно, объясняется тотъ фактъ, что въ 
заметке „А дальше что?" шустрые „Свободовцы" напечатали 
возмутительную клевету на нижегородскихъ товарищей-демон-

*) Какъ гг. „революцюнеры-сощалисты" относятся къ разбору 
разногласей по существу, видно изъ следующего. Въ брошюрё 
„Что делать?" Ленинъ сделалъ „Свободе" прямой вызовъ, пред-
лагая опровергнуть то положенёе, что „организащя револющоне-
ровъ" необходима для распространенея и укрепленея ра-
боты въ массахъ. Тамъ же г. Надеждину обстоятельно разъ-
яснялись весь вредъ и неприличее теоретическаго легкомыслёя, 
программной вертлявости („революецонеръ-соцёалистъ" и почитай-
что сощалдемократъ вместе съ темъ!), тактическаго шатанёя 
между революцёонизмомъ и экономизмомъ, между терроризмомъ и 
классовой борьбой пролетарёата. Тамъ прямо указывалось и до-
казывалось, что „Своб." опускается до демагогёи. Г- На-
деждинъ предпочелъ уклониться отъ прямого вызова. Вместо 
открытой войны съ поднятымъ забраломъ сей благородный вояка 
предпочелъ действовать изъ-за угла организацёонной распри. Въ 
„журнале для рабочихъ" (.??) группа „Свобода", не разъясняя 
своихъ взглядовъ, только шипитъ, науськивая „массы" противъ 
„организащи револющонеровъ" и уверяя ихъ, что „Искра" ру-
бить „здоровый стволъ" экономизма. Спорить по существу — 
это, вёдь, только интеллигентская затея. А для „массъ" доста-
точно воплей противъ „командирства" и прибаутокъ — о „го-
лодномъ брюхе и святомъ духе", о „вредномъ сапоге съ гвоз-
дями", о „свиньяхъ и медньехъ лбахъ", о „разелабленныхъ мозго-
выхъ желудочкахъ" и „пятачкахъ на хрюкале", о „шиворотной 
и зубодробительной части" и т. д. (см. „Отклики", стр. 30-55). 
„Массовую" литературу наши г-да революцёонеры-соцёалисты и 
соцёалистье-революце онеры продолжаютъ принижать до лубочной 
литературы, и за эту свою заслугу они требуеотъ себе права 
сеять разбродъ и развратъ во всехъ серьезныхъ партёйныхъ во-
просахъ. Программа — двойная бухгалтерёя, тактика — двойная 
бухгалтерёя, практическая деятельность — демагогёя, вотъ вамъ 
портретъ „револ.-соцёалистической" группы „Свобода". 



МО. зо_ 

странтовъ. На оенованёи „коротенькаго письма" они утвержда-
ютъ что сормовскёе рабочёе, за двумя исключенеями, недостойно 
вели себя на суд*, и по сему поводу опять обрушиваются на 
интеллигентовъ, — на этотъ разъ за то, что они не съумтии 
воспитать изъ рабочихъ такихъ деятелей, „за которыхъ никому 
не придется краснеть" (стр. 64). 

Опубликованный нами речи Заломова, Самылина, Михайлова 
и Быкова и появившаяся въ различныхъ нелегальныхъ изданёяхъ 
подробности о достойном?:, поведенёи сормовцевъ на суд* пока-
зываютъ достаточно, за кого „приходится краснеть" въ этомъ 
случай. Какъ это часто бываетъ, распинающёеся передъ несо-
знательными рабочими „барчуки" обнаружили свое отношете 
сверху внизъ и тайное недоверёе къ несознательнымъ рабочимъ, 
легкомысленно напечатавъ полученное „сёю секунду" обвинете, 
которое они никогда не позволили бы себе пустить въ светъ, 
не дождавшись его подтвержденёя, если бы оно относилось къ 
революцюнерамъ-интеллигентамъ. 

Попытка гг. Надеждиныхъ эксплуатировать петербургский рас-
колъ не остановить нашихъ товарищей во взятой ими на себя 
трудной задаче революцёонизированёя местнаго движешя. Со-
вершающаяся повсюду въ Россёи работа по возстановленёю един-
ства нашей партёи будетъ, конечно, еще наталкиваться на вся-
кёе подводные камни. И все-таки она будетъ доведена до конца. 
Объединенёю русскихъ соц.-демократовъ подъ знаменемъ револю-
щоннаго марксизма не смогутъ помешать никакёе демагоги, ни-
какёе бернштейнёанцы, прячущёеся за спинами „рабочихъ коми-
тетовъ". Ихъ попытки затормозить это объединенёе приведутъ 
только къ ихъ собственному политическому банкротству, къ ко-
торому уже пришли ихъ предшественники въ деле дезоргани-
зацёи русской соцёалдемократёи. И те самые несознательные 
рабочёе, съ которыми эти господа такъ неприлично заигрываютъ, 
скоро уже поймутъ, чего имъ ждать отъ техъ „интеллигентовъ", 
которые, натравливая рабочихъ на интеллигенцёю , системати-
чески стараются не дать этимъ рабочимъ никакой серьезной 
умственной пищи, могущей сделать ихъ способными исполнять, 
когда понадобится, работу интеллигентовъ; к-рые кормятъ ихъ 
манной кашицей особыхъ „журналовъ для рабочихъ"; к-рые въ 
книжкахъ для „интеллигенщи" пропагандируютъ терроръ, а для 
рабочихъ издаютъ (не будучи соц.-демократами) „соц.-демократи-
ческёя" газеты и которые темъ больше твердятъ о развитёи 
самодеятельности массъ, чемъ успешнее развращаютъ они нашу 
молодежь, отвлекая ее отъ работы въ массахъ къ авантюризму 
террористическихъ покушенёй. Рабочёе уже начинаютъ пони-
мать цену этихъ расшаркиванёй передъ „мускулистымъ кулакомъ" 
и не далеко то время, когда господа, навострившееся въ искус-
стве говорить „со слезой" объ обидахъ, чинимыхъ рабочимъ йхъ 
товарищами-интеллигентами, услышать внушительный ответь: 
„намъ не надо лакействующихъ". 

НОВЫЙ „БЕЗПРИМ-БРНЫИ" ПОСТУПОКЪ „ИСКРЫ". 

„,Искра',какъ известно, редко бросаетъ свой критический взоръ 
на Бундъ, но когда это случается, вы можете быть заранее уве-
рены, что тутъ дело не обойдется безъ некотораго — парламен-
тарно выражаясь — логическаго кунстштюка, обязывающего чи-
тателя къ сугубой осторожности". Такими словами Загран. Ком. 
Бунда открываетъ № 96 своего бюллетеня („Последнёя известёя" 
отъ 26 ноября 1902 г.). Затемъ следуетъ рядъ „ доказательств^ 
непозволительнаго поведения нашей газ. по отношешю къ Бунду. 

„Голосъ Рабочихъ" („АгЬеё1еГ81ёшше", № 27) развивалъ ту 
мысль, что на полицейскёя насилёя революцёонеры должны 
отвечать терроромъ. „Искра", передавая эту мысль, выразила 
ее словами: „партёя должна отвечать политическ. убёйствами". 
3. К. Б. видитъ „введете читателя въ заблужденёе" въ этой 
замене слова „революцёонеры" словомъ „партёя". Къ сожаленёю 
мы и сейчасъ не понимаемъ, въ чемъ состоитъ наше преступленёе 
Неужели „Гол. Раб." давалъ указанёе революцёонерамъ чужой 
партёи, а не своей собственной? Не верится. 

Говоря о резолюцёи V конференцёи Бунда, „Искра" „нигде 
не приводить ея текста". Не приводить, это верно. Но „Искра" 
и не подрядилась приводить тексты всехъ резолюцёи, представ 
ляющихся ей противоречащими задачамъ соц.-дем. Ставить ей 
это „умолчанёе" въ укоръ можно было бы лишь въ томъ случае, 
если бы „Искра" неверно толковала содержанёе резолюцёи. 
Этого, однако, 3. К. Б. не пытается утверждать. Онъ только 
говорить, что, не приведя текста, „Искра" „остзвляетъ, такимъ 
образомъ, место самымъ дикимъ предположенёямъ относительно 
ея содержанёя, въ роде того, что въ ней рекомендуется, между 
прочимъ, экономическёй терроръ". Удивительно проницательные 
люди — редактора „Поел. Известёй". Въ „Искре" прямо ска-
зано, что резолющя Бунда „ санкцёонируетъ точку зрешя ,Гол 
Раб.", а эта точка зренёя определена тамъ же, какъ система-
тическёя убёйства въ ответь на розги. Где же тутъ „место" 
для „экономическаго террора"? И не стыдно-ли редакторамъ 
„Поел. Изв." такъ неумно изворачиваться, чтобы доказать пря-
мую неправду — будто бы „Искра" умышленно исказила харак 
теръ последнихъ событёй въ партёйной жизни Бунда? 

Далее, „Искра" „умалчиваетъ, что резолющя необязательна, 
а составляетъ предметъ свободной дискуссёи въ Бунде". Да, но 
„Искра" „умолчала" и о противоположномъ, т. е. она не утвер-
ждала, чтобы резолющя была обязательной. Указавъ, что резо 
люцёя принята „конференцёей", т. е. совещанёемъ, „Искра" темъ 
самымъ исключила возможность предположенёя, что ртзчь идетъ 
объ обязательномъ решенёи. Наконецъ, „Искра" назвала кон-
ференцёю „конференцёей комитетовъ Бунда", а между темъ 
„V конференщя была только частнымъ совещанёемъ изъ членовъ 
Бунда, по выбору Ц. К., и комитеты, какъ таковые, въ ней не 
участвовали". Мы, къ сожаленёю, не имеемъ возможности знать 
внутреннёя дела Бунда настолько хорошо, чтобы безошибочно 
отличать совещанёя членовъ комитетовъ отъ совещанёя пред-
ставителей комитетов!). Думаемъ, что, поскольку идетъ речь о 
необязательной для Бунда резолюцёи, это отличёе и не су-
щественно. Если оно важнее, чемъ мы думаемъ, то въ такихъ 
случаяхъ среди порядочныхъ людей принято фактической по-
правкой выяснять неточность передачи дЬла.а не вышивать по этому 
поводу узоры „кунстштюковъ", „введенёя въ заблужденёе" и т. п. 

„А вотъ еще примеръ", приберегаетъ свой самый сильный 
ударъ ред. „Поел. Изв.". Речь идетъ о статье въ № 27 „Искры" 
„Исторёя повторяется", вернее, о „фокусъ-покусе", продвлан-
номъ „Искрой" по ея поводу. „Искра" привела след. цитату 
изъ №28 „Гол. Раб.": „сказать, съ одной стороны, что полицей-
ская расправа съ участниками майской демонстращи громко во-
пёетъ о мщенёи, и, съ другой стороны, что только полное поли-
тическое освобожденёе Россёи можетъ достойно отомстить за все 
притесненёя, униженёя и т. д. — это значить говорить язы-
комъ талмудиста, который учитъ, что Илья-пророкъ даетъ 
ответь на все вопросы". Слова, подчеркнутый курсивомъ, по 
мненёю ред. „Поел. Изв.", „присочинены ,Искрой' и наме-
ренно вплетены ею въ цитату для того, чтобы иметь воз-
можность вывести пикантный узоръ для полемики съ Бундомъ". 

По мненёю ред. „Поел. Изв.", словамъ, отмеченнымъ курси-
вомъ, въ еврейскомъ тексте „Гол. Раб." соответствуетъ фраза, 
вполне тождественная съ следующей затемъ частью цитаты 
(„Илья-пророкъ" и т. д.). Сначала фраза сказана на древне-
еврейскомъ языке, а затемъ данъ ея переводъ на жаргоне. Со-
вершенно верно. Но верно также и то, что эта древне-еврейская 
фраза представляетъ обычный ответь Талмуда на хитросплетен-
ные вопросы. Вопреки утвержденёю „Поел. Изв.", эта древне-
еврейская фраза вовсе не есть „обычный способъ выраженёя 
у евреевъ безотносительно къ талмуду", это — обычный способъ, 
которымъ талмудъ отделывается отъ неразрешимыхъ вопросовъ, 
и нашъ переводчикъ имелъ полное основанёе, при передаче ци-
таты на русскёй языкъ, тотъ оттенокъ, который „Голосъ Раб." 
вносилъ вплетенёемъ древне-еврейскаго выраженёя въ жаргонную 
речь, выразить словами: „говорить языкомъ талмудиста, который 

учитъ" и т. д. Говорить по поводу этого, вполне законнаго 
объяснения читателямъ неизвестнаго имъ изреченёя о „сочинегои" 
и „намеренномъ вплетенёи" — могуть только люди, которымъ 
яо что бы то ни стало хочется излить свое раздраженёе. 

Предлагаемъ читателю судить, насколько рацёонально было 
со стороны Загр. Комитета Бунда возбужденёе полемики по по-
воду отдельныхъ выраженёй. По существу дела — 3. К. Б. от 
лично знаетъ это — „Искра" была права, возставъ противъ тер-
рористическаго теченёя въ Бунде. И мы надеемся, что это те-
чете исчезр-етъ темъ скорее, чемъ усерднее гг. соц.-рев. будутъ 
демонстрировать на своемъ примере, какъ поступать не следуетъ. 

ИЗЪ 

НАШЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ 
Вопросъ ОБЪ „ОТРФЗКАХЪ " въ Елецкомъ уездномъ коми-

тете о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности. Вне-
сенное въ нашъ проектъ программы требованёе о возвращенёи 
крестьянамъ земель, отрезанныхъ отъ ихъ хозяйства такъ-назы-
ваемой „великой реформой" 1861 г., вызвало, какъ известно, 
много возраженёй. Въ числе прочихъ доводовъ противъ этого 
требованёя намъ пришлось слышать, что оно является плодомъ 
кабинетной мысли, далекой отъ действительной жизни (см. № 13 

Рев. Рос.")! На сколько знакомы съ действительной жизнью 
наши критики, видно изъ того, что такёе несомненные „практики", 
какъ члены уездныхъ комитетовъ, начали уже подходить къ 
этому якобы „кабинетному" вопросу. 

И подошли они къ нему вплотную, какъ только серьезно за-
нялись вопросомъ о регулированёи арендныхъ отношенёй. 

Объ арендныхъ отношенёяхъ заговорили въ Елецкомъ комитете. 
Было констатировано, что въ черноземной полосе громадный 
процентъ (чаще большинство) крестьянъ арендуетъ помещичьи 
земли и что сплошь и рядомъ арендныя цены превосходятъ чи-
стый доходъ съ арендуемой земли. Такъ, въ Задонскомъ уезде, 
при среднемъ чистомъ доходе съ десятины въ 10 р. 46 к., сред-
няя арендная плата (съ десятины) 14 р. 52 к. Въ Землянскомъ 
уезде доходъ — 16 р. 03 к., плата — 18 р. 53 к Для противо-
действёя этому ростовщическому вздуванёю арендныхъ ценъ 
елецкёе земцы предлагаютъ „обязательный выкупъ техъ земель, 
которыя необходимы крестьянамъ и въ то же время не имеютъ 
никакого хозяй ств еннаг о значенёя для землевла-
дельцевъ". Таковы такъ-называемыя „отрезныя" земли, про-
гоны, разные клинья и т. п. участки и клочки, безъ арендованёя 
которыхъ крестьяне не въ состоянёи обойтись" („Нов. Вр." 
№ 9597 отъ 21 ноября). 

Понятно, что, не имея для помещиковъ „хозяйственнаго" 
значенёя въ смысле производительнаго использованёя, эти „от-
резки" являются источникомъ кабальной, принудительной экс-
плуатащи крестьянъ. Пользованёе именно этими землями при 
даетъ хозяйству нашихъ помещиковъ крепостническёй характеръ, 
а ихъ самихъ делаетъ господами надъ личностью „освобожден-
наго" крестьянина. „Совершенно справедливо, говорить коррес-
пондентъ „Нов. Вр.", что эти именно отрезки, прогоны й клинья 
идутъ всего дороже въ аренду, потому что крестьянское хозяй-
ство прямо нельзя вести безъ нихъ. Снимай во что бы то 
ни стало, снимай въ прямой убытокъ. . . но снимай, потому что 
безъ нихъ дохнуть нельзя". 

Мысль объ обязательномъ выкупе отрезковъ отстаивалъ въ 
Елецкомъ комитете А. А. Стаховичъ. „Целый рядъ сельскихъ 
хозяевъ" во главе съ А. Д. Поленовымъ возсталъ противъ обя-
зательнаго выкупа. По мненёю Поленова, „обязательное отчуж-
денёе .отрезковъ' должно применяться только въ самыхъ исклю-
чительныхъ случаяхъ общественной пользы' ". „Нов. Вр." на-
ходить, что „съ этимъ умереннымъ и благоразумнымъ взглядомъ 
нельзя не согласиться" и предлагаетъ выкупить отрезки при 
помощи крестьянскаго банка, какъ „миролюбиваго посредника 
между обеими сторонами". 

Возвращенёе отрезныхъ земель и связанное съ нимъ урегу-
лированёе арендныхъ ценъ представляютъ единственно возможный 
средства нанести сильный ударъ крепостнически-кабальнымъ 
отношенёямъ въ деревне — этому источнику нашей экономи-
ческой, соцёальной и культурной отсталости. Но обставлять 
эту необходимую реформу какой-нибудь „выкупной операцёей" и 
проводить ее методами „полюбовной сделки", — значило бы, по-
жалуй, еще больше запутать и безъ того сложную сеть, въ ко-
торой бьется русскёй крестьянинъ-собственникъ. Развивающёйся 
капитализмъ со всехъ сторонъ напираетъ на мелкое крестьян 
ское хозяйство, и процеесъ его приспособленёя къ создаваемымъ 
капитализмомъ условёямъ затруднятся чрезвычайно, если осво 
божденёе отъ последнихъ остатковъ крепостного права наградить 
крестьянина новыми платежами и повинностями. Только ради-
кальное — безвозмездное, повсеместное и обязательное — от-
чужденёе отрезковъ можетъ принести крестьянамъ-собственни 
камъ заметное облегченёе. 

И только рабочая партёя, чуждая и оппортунистической трез 
венности буржуазныхъ реформаторовъ и утопизма романтиковъ 
революцёонеровъ, воображающихъ, что, наклеивъ этикетку соцёа 
лизма или „полусощализма" на дюжинный реформы, они созда 
дуть для крестьянства выходъ изъ теперешней нищеты вне ши 
рокой колеи классовой борьбы, — только рабочая партёя сможетъ 
энергично агитировать въ пользу этой радикальной, необходимой 
и истинно револющонной меры, только она одна сможетъ собрать 
силы, необходимыя для ея проведенёя въ жизнь. 

Поднимаемые въ заседанёи земскихъ комитетовъ важные 
общественные вопросы показываютъ всю настоятельную необхо-
димость для нашей партёи поскорее выработать и утвердить 
свою программу, могущую служить опорнымъ базисомъ для воз-
действия соц.-демократическихъ организащи на общественное 
мнете страны. 

КОСТРОМА . Присмирела наша Кострома: съ самой весны у 
жандармовъ никакъ не наклевываются „дела". Но связанныя 
вынужденной праздностью силы ищутъ себе исхода. И вотъ 
нашъ полковникъ Кемпе предстаетъ передъ нами въ роли люби-
теля искусствъ. . . Въ СПБ. есть некёй жандармскёй офицеръ 
изъ делающихъ хорошую карьеру, Яновъ. Жене этого Янова, 
певице, вздумалось совершить артистическое турнэ. Въ мар 
шрутъ этого турнэ включили и нашъ городокъ. Расклеили 
афиши, тамъ, где ихъ „полагается" расклеивать, а затвмъ. . . 
тамъ, где ему совсемъ не подобало бы бывать, — въ гостиныхъ 
местныхъ либераловъ появился Кемпе съ билетами въ рукахъ. 
Странный речи раздались въ либеральныхъ гостинныхъ! Онъ 
не спроста пришелъ съ билетами. . . О, нетъ ! онъ хочетъ дока 
сать „внутреннимъ врагамъ", какимъ сочувствёемъ общества 
пользуется его, Кемпе, деятельность. Нашимъ обывателямъ при 
шлось пережить непрёятныя минуты. Они отнекивались, при 
думывали разные предлоги, но. . . большею частью брали билеты, 
и сборъ былъ почти полный. Треть чистаго сбора съ этого 
жандармскаго концерта пошла на дела благотворительности. 

17 ноября въ местномъ техническомъ училище праздновали 
юбилей основателя, Чижева. Въ числе прочихъ прибыль на 
юбилей и душеприказчикъ Чижева, известный всей Россёи афе 
ристъ Савва Мамонтовъ. Юбилей, какъ водится, закончился обе-
домъ съ обильными возлёянёями. Въ самый разгаръ пира, когда 
затуманились уже буйныя головы гостей, явился нашъ новый 
„общественный" деятель — Кемпе. Мамонтовъ приветствовалъ 
его речью о „подводныхъ камняхъ", угрожающихъ „кораблю 
жизни", и предложилъ тостъ за него, какъ за одинъ изъ этихъ 
„камней". Кемпе имелъ достаточно наивности или такта, чтобы 
принять тостъ благосклонно, но. . . больше никто тоста не поддер-
жалъ. Хорошо же вышколенъ русскёй обыватель, если онъ не от 
зывается даже на застольную шутку, мало-мальски щепетильную! 

Впрочемъ, какъ видно, не все у насъ довольны поведенёемъ 
общества. Недавно вышла прокламащя „группы свободомысля-
щихъ", авторы которой, резко клеймя деятельность Кемпе и тов. 
прок. Масальскаго, приглашаютъ общество бойкотировать ихъ. 

Тоже недавно вышла другая прокламащя „старыхъ земцевъ" , 
подписанная „Группа Освобожденёя". Въ этомъ воззванёи, 
разосланномъ гласнымъ костромского губернскаго земскаго со-
бранея и гласнымъ некоторыхъ другихъ городовъ, земскёе люди 
приглашаются — въ виду политичеекаго кризиса, переживаемаго 
Россёей, — перейти къ новымъ прёемамъ борьбы. Рекомендуется 
выставить лозунгомъ пресловутый четвертый пунктъ программы 
майскаго съезда земцевъ въ Москве. Пунктъ этотъ содержалъ 
требованёе участёя въ Особомъ Совещанёи выборныхъ земскихъ 
представителей и былъ вычеркнуть Шиповымь после его раз-
говора съ министромъ. Авторы предвидятъ, что „въ большин-
стве земскихъ собранёй такое требованёе не будетъ допущено до 
обсужденёя, — среди председателей губернскихъ собранёй Ста-
х-овичей, къ сожаленёю, немного". Но тогда остается еще одинъ 

путь: „легальный протестъ", и такой протестъ долженъ вылиться 
въ форме забастовки. Исполнимость доказывается пример, студ. 
и рабочихъ; возраженёе, что все земское хозяйство остановится 
при отказе отъ раземотренёя сметъ, опровергается доводомъ о 
возможности вести его по прошлогодней смете. Какъ ни какъ, 
— эта прокламащя симптомъ броженёя и въ земской среде. 
Чтобы охарактеризовать строй мыслей ея авторовъ, приведемъ 
следующую выдержку. Речь идетъ о признакахъ политичеекаго 
кризиса, „значеше котораго неоценено въ надлежащей его пол-
ноте ни одной изъ существующихъ нашихъ партёй. Самые 
факты, однако, указывающее на существованёе кризиса, неоспо-
римы. Эти факты — непрерывно беднеющее крестьянство съ 
явными признаками вырожденёя, накопленёе въ городахъ громад-
ныхъ массъ безнадежно безработныхъ, глубоко проникшее во все 
слои недовольство, крайняя изнервленность и взвинченность 
всего общества, энергйческая, вызываемая отчаянёемъ(?) деятель-
ность крайнихъ партёй, колебанёе дисциплины въ войскахъ и, 
наконецъ, самое важное — глухое броженёе среди народныхъ 
массъ, грозящее каждую минуту перейти въ открытое возстанёе, 
которое можетъ вместе съ абсолютной монархёей смести и самый 
принципъ монархёи, вместе съзлоупотребленёями частной собствен-
ности смести и самый принципъ (ого! РЕД .) этой собственности*. 

Въ августе месяце въ „глухихъ местахъ" нашей губернёи, 
по р. Вычуге, былъ большой переполохъ. Одинъ рабочей, прё-
ехавшёй изъ Н.-Новгорода, привезъ съ собой ееесколько штукъ 
прокламаций. Оне быстро пошли по рукамъ, но скоро попали 
къ уряднику, а потомъ къ Кемпе. Голубые нагрянули и обыскали 
чел. 20. Виновника тоже обыскали и при немъ нашли две про-
кламацёи, но такъ какъ онъ лежалъ въ больнице, его не аре-
стовали. Около этого же времени усердно, но безуспешно 
искали одного интеллигента, некоего ГЦеколдина. 

Место это деекое, и подобныхъ исторёй тамъ не бывало испо-
конъ веку. Тецерь все отъ мала до велика объ этомъ загово-
рили. Среди хозяевъ паника: „вотъ, молъ, и къ намъ крамола 
забралась!", а серый народъ начинаетъ шевелиться и думать. 
Спасибо голубьемъ „агитаторамъ по неволе"! 

САМАРА городъ большой, но, какъ и за большими собаками, 
за ней смело могла бы сохраниться репутацея отменной тишины 
и спокойствёя. Къ ней приложима та же характеристика, какую 
одинъ составитель образцовагб учебника по русской исторёй 
даетъ всей Россёи: чиновники тутъ управляютъ, купцы торгуютъ, 
рабочёе работаютъ, фабриканты и заводчики собираютъ барыши, 
учащее учатъ, учащееся учатся, интеллигенты совершенствуются 
въ саморазвитёи, словомъ, каждый занять своимъ деломъ, никто 
никому не мешаетъ и все въ общемъ благодееествуютъ. Един-
ственнымъ диссонансомъ въ общей гармонёи интересовъ и вся-
каго благополучен является самарская полицёя, которая, наску-
чивъ сидеть безъ дела, волнуется и интригуетъ, провоцируетъ, 
словомъ, всячески добивается приложенёя своихъ силъ, создаетъ 
почву. После злополучнаго выстрела Логовскаго она упорно 
старается поддерживать въ высшихъ сферахъ взглядъ на Самару, 
какъ на очагъ всяческаго революцёоннаго броженёя. 

Городъ, въ которомъ несмотря на безобразный условен ра-
боты на заводахъ: низкёй заработокъ, рабочей день, удлиняемый 
подъ видомъ добровольныхъ сверхурочныхъ работъ до 15-17 и 
18 часовъ, полное отсутствёе меръ предосторожности (напр. въ 

экипажномъ заведенёи Флеккелъ пилы безъ деревянныхъ ручекъ), 
нахальное нарушенее законовъ о штрафахъ (на заводе Лебедева 
рабочихъ, не потрафившихъ хозяину, разечитьеваютъ вместо 
8 дней за 5 дней ; тамъ же рабочаго, выработавшаго на сдельной 
работе несколько больше, хозяинъ обзываетъ мошенникомъ и 
разечитывается съ нимъ поденно); городъ, въ которомъ за не-
сколько летъ не было ни единой стачки, не говоря уже о какой-
либо более серьезной вспышке, административная фантазёя обра-
щаетъ въ очагъ революцёи. Каждуео весну богобоязненные обы 
ватели со словъ знакомыхъ околодочныхъ разсказываютъ объ 
имеющихъ быть въ томъ или другомъ месте демонстрацёяхъ. 
Въ известный числа солдатъ не вьепускаютъ изъ казармъ, ожи-
дая чего-то. Проходить весна, лето, осень, а на Шипе<е все 
спокойно. И вотъ наша жандармерёя нашлась. Изъ пустой ве-
черинки прошлаго года она съумёла создать дело, сославъ въ 
Вятскую губ. двухъ якобы устроителей ея — Кузнецова, бывш. 
ветерин. студента и учредителя курсовъ бухгалтереи — Севруха 
и посадивъ въ тюрьму барышень, повинныхъ лишь въ танцахъ 
на этой вечеринке. 

15 и 16 окт. этого года она вновь предприняла походъ, устро-
ивъ до 20, по некоторымъ известёямъ до 35 обысковъ. Аресто-
ваны железнодорожный служащей Зиссеръ, два бывшихъ стати-
стика Акромовскёй и Евтимовичъ, какой-то семинаристъ и гим-
назистъ, земскёй техникъ, были обыски въ Аптеке Волянскаго, 
кто-то взятъ въ ней, и въ табачномъ магазине Габай, у управ-
скаго служащаго Иванова, железнодорожнаго служащаго Бары-
бина (местнаго последователя Левицкаго) и др. 

Обыски захватили и уездъ ; оттуда жандармы привезли одну 
земскую учительницу. О причинахъ обысковъ говорятъ разное. 
Одни говорятъ, что это результатъ введенёя въ Саратове охран-
наго отделения, другёе, что сыръ-боръ загорелся изъ-за невиннаго 
произведенёя пригородной музы соцёалистовъ-революшонеровъ, по-
павшей въ наши заповедныя Палестины. Въ произведенёи этомъ 
ставится на видъ, кому следуетъ, что авторъ неудачнаго поку-
шения на харьковскаго губернатора принадлежать къ кругу за-
водскихъ рабочихъ и предлагается по этому поводу рабочимъ 
требовать себе фабрикъ, а крестьянамъ землю. Кстати, нельзя 
не упомянуть о проявляемомъ нашими синими мундирами само-
дурстве: за отказъ давать показанёя или же за нежеланёе вы-
дать товарищей они морятъ заключенныхъ отказомъ въ пропу-
ске съестныхъ припасовъ и сведенёй. Прокурорскёй надзоръ, 
повидимому, считаетъ это въ порядке вещей. 

Посл 'Ьдств1я кеЕвскАГо ПОБИТА . Дело о побеге пере-
дано суд. след. по важнейшимъ деламъ. Помощникъ начальника 
Сулема сидитъ въ крепости. Тюремное начальство предре-
каетъ каторгу Плесскому и темъ участникамъ побега, которые 
будутъ вновь пойманы. Известёе о самоубёйстве тюремнаго при-
вратника Луеш подтверждается. Жаеедармы пытались ^ доказать", 
что побегъ вовсе не совершенъ помощью лестницы, что этотъ 
привратникъ по одному вьепустилъ беглецовъ черезъ ворота, 
лестницу же после поставило тюремееое начальство. 

КУРСКЪ . На земскомъ собранёй раздавалась гектографиро-
ванная прокламащя за подписью „Голосъ изъ публики", обра-
щенная къ „Господамъ гласнымъ Курскаго губернскаго земства" 
съ эпиграфомъ: „Рожденный ползать — летать не можетъ" 
'Песнь о соколе). Приводимъ главный места этой прокламацёи: 

„ Возмущенная публика, собравшаяся въ большомъ количестве 
на открытёе земскаго собранея, не можетъ обойти молчанёемъ 
Вашего пассивнаго отношенёя къ позорному событёю — устра-
ненёю князя П. Д. Долгорукова отъ земской деятельности. . ." 

Обрисовавъ эту деятельность, прокламащя продолжаетъ: 
. . .„Трудно прикрываться при данныхъ условеяхъ своею лояль-

ностью, ееевозможно оправдываться тесными рамками закона, 
когда одна трусость, одинъ шкурный вопросъ соединилъ всехъ 
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въ этой безучастности, въ этомъ почти индиферентномъ отно 
еиенёи къ самому факту дикаго произвола, царящаго у насъ на 
Руси. Высочайшея соизволенёя, какъ известно, находятся все 
цт^ло въ рукахъ нахальнаго временщика, г. Плеве ; на докладахъ 
министра синимъ карандашемъ ставится царемъ буква „С", т. е 
„согласенъ"; одинъ почеркъ пера отставляетъ отъ должности пред 
сЬдателя управы, другой подписываетъ тому же лицу почетное 
гражданство. Не знать это губернскимъ гласнымъ, по меньшей 
мер*, наивно. Отрезвленные последними катастрофами, совер 
шившимися въ земской жизни (аресты Бунакова, Мартынова 
смещете уездн. пред. двор, воронежскаго у. Алисова и т. п.) 
губернское земство должно было бы протестовать, и свой про 
тестъ резко и достойно заявить, чтобы съ поддержкой другихъ 
земствъ сбросить съ себя давящее иго министерскаго произвола, 
Вы робко поддержали робкое предложете г. белявскаго о вы 
раженёи благодарности кн. Долгорукову; не было произнесено 
ни одной речи, въ которой была бы сделана достойная оценка 
деятельности ушедшаго товарища. Наконецъ, Вы даже не под 
держали предложете г. Жекулина послать князю сочувственную 
телеграмму — самая трусливая и безопасная форма протеста 
Вы молча согласились на это, покорно выслушавъ запрещенёе 
Вашего „законнаго" дворянскаго вождя, не смотря на его не-
законный требования. Мы не будемъ говорить о гг. Суковкиныхъ 
Романовскихъ, Исаковыхъ, Касаткиныхъ-Ростовскихъъ, Шпано 
выхъ, Говорухо-Отрокахъ, Мухановыхъ и т. п., но даже такее 
какъ гг. Евреиновъ, Якушкинъ, Рутценъ, Ширковъ, Раевскей 
Шагаровъ, Влигенгеймъ, Овсяннико-Куликовскёй и др., за кото 
рыми публика следила съ напряженнымъ вниманёемъ, думая, что 
они спасутъ честь земскаго собранея, — остались безмолвны. 

„Теперь администращи будетъ совершенно покойна: земскихъ 
гласныхъ можно напугать, они послушны, а такихъ бояться не-
чего. Не думайте, гг. гласные, что публика ушла съ хоръ, испу-
гавшись неистоваго звонка председателя ! ! Нетъ ! Громадное 
большинство удалилось вследствёе того негодованёя, которое 
испытывалъ каждый, присутствуя на одномъ изъ позорныхъ за-
седаний Курскаго Губернскаго Земства". 

Обращаемъ внимаше всехъ товарищей на эту, заслуживающую 
подражанёя и развитая, попытку открытаго и организованнаго 
воздействия на господь „цензовыхъ" представителей „земли 1, со 
стороны свободныхъ представителей общественнаго мненёя во-
обще и мненёя рабочаго класса въ особенности. Р ЕД. 

Е ЩЕ о СТУДЕНТАХЪ въ С ИБИРИ . Намъ пишутъ: 
. . .„По вопросу о томъ, какъ отнестись къ предлагаемому со-

кращенно сроковъ и возвращению въ Россш, студенческая пуб-
лика сильно раскололась; сказать въ точности, за что стоить 
большинство, трудно. Первая категорёя почти целикомъ уехала; 
часть второй стоить за возвращенёе, часть противъ. Теперь 
одна группа взяла на себя иницёативу опросить всехъ, подсчи-
тать голоса и тогда, если будетъ большинство, послать отказъ. 
Этимъ путемъ надеются добиться сравненёя II и III категорей 
и возвращенея всехъ. 

„Ссылка и рядъ вопросовъ, связанныхъ съ ней (отношеше къ 
правительственнымъ актамъ, возвращенёе и пр.), все это обна-
ружило рядъ совершенно различныхъ группъ въ среде сослан-
наго студенчества: часть выделила себя совершенно, заявивъ, 
что ей до студенчества въ массе нетъ дела ; друпе заявили, что 
хотя они себя и вычеркиваютъ изъ студенческой среды, но по 
чувству товарищества присоединяются къ решенёю и пр. 

„У некоторыхъ студентовъ заметна тенденцёя смотреть на 
сосланную группу, какъ на какой-то авангардъ студенческо-
политической партёи (на одномъ изъ собранёй былъ даже заданъ во-
просъ: „признаютъ-ли присутствуещее студенчество партёей?")"... 

Мы получили также следующее „письмо къ товарищамъ-
студентамъ", подписанное „группа ссыльныхъ студентовъ въ Си-
бири" и свидетельствующее объ иныхъ взглядахъ: 

„Изъ далекой Сибири. Письмо къ товарищамъ-студентамъ. 
„Товарищи! Передъ нами — начало великой исторической 

драмы. Правительственная политика последнихъ летъ — это 
не что иное, какъ предсмертный конвульсёи умирающаго чудо-
вища. Не по днямъ, а по часамъ растетъ та грозная сила, ко-
торой суждено стать его могильщикомъ. Это — русскёй рабочёй 
классъ, проснувшёйся и уже расправляющёй свои могучёе члены, 
какъ сказочный богатырь. . . А за нимъ и вместе съ нимъ ожила 
и вся русская жизнь, ожили все честныя и лучшёя силы Россёи. 
Даже темное крестьянство — темнотой своей издавна служив-
шее надежнейшей опорой русскому деспотизму — вдругъ зако-
лебалось и потеряло свою прочность и надежность. 

„Чувствуя приближенёе конца, русское самодержавёе расте-
рянно кидается отъ одного средства къ другому, напрасно ища 
спасенёя. Верно почуявъ, съ какой стороны грозитъ ему неми-
нучая гибель, где тотъ непобедимый противникъ, „мускулистая 
рука" котораго подымется и „ярмо деспотизма, огражденное 
солдатскими штыками, разлетится въ прахъ", правительство 
наше испробовало уже не мало меръ и средствъ — подлыхъ и 
предательскихъ, — чтобы вновь усыпить проснувшагося бога-
тыря. Но — напрасно. Пришлось бросить все хитрыя уловки, 
какъ безполезныя. И самодержавное чудовище, принужденное 
скинуть съ себя фальшивую маску, явилось передъ всёмъ русскимъ 
обществомъ — имеющимъ очи и видящимъ — во всей своей 
отвратительной наготе. Пули, нагайки, виселицы, розги и море 
крови были ответомъ рабочему классу на его первые шаги по 
пути самосознанёя. 

„Точно также и къ намъ — студентамъ, после цЬлаго ряда 
безнадежныхъ помахиванёй хвостомъ и неудачныхъ „сердечныхъ" 
заигрыванёй, применена была „мера пресеченёя", столь откро-
венно-циничная по своей беззаконности, столь грубо безцеремон-
ная, что съумела вызвать нечто вроде ропота даже изъ устъ 
вечно замкнутыхъ и трепещущихъ. . . 

„Скорый и правый" судъ, произведенный надъ студентами 
царскимъ самодержавёемъ, расшевелилъ даже нашу, всегда столь 
благоразумную и осторожную обывательщину. 

„Ссылка въ Сибирь — безъ излишнихъ разсужденёй и про-
медленёй, — эта грубая и жестокая расправа, не прикрытая даже 
и комедёей законности, растревожила, наконецъ- таки, и этого 
корректнаго, безчувственно-осторожнаго раба съ заячьей душой 
и съ сердцемъ пигмея. И поистине надо признать, что это было 
последнее „героическое усилёе" русскаго самодержавёя : не оста-
вить ни единаго уголка нашей обширной родины, не забросивъ 
туда искры недовольства и справедливаго гнева къ его собствен-
ному беззаконёю. Дальше идти уже некуда. Единственными 
искренними друзьями русскаго царизма остались теперь разве 
шпёоны, жандармы и полицёя. 

„Но вотъ, совершивъ пакость, самодержавёе, — по старой 
своей привычке, вдругъ спохватилось и... для „успокоенёя умовъ" 
порешило выкинуть свою старую испытанную штуку : подсластить 
совершенное преступленёе. Ведь русскёй обыватель глупъ и 
доверчивъ. 

„И что же? Къ намъ въ Сибирь нежданно-негаданно явля-

ется фон-Плевевскёй посланникъ — жандармскёй шефъ Свято-
полкъ Мирскёй съ целью. . . совершить милосердее, „облегчить 
участь" сосланныхъ студентовъ. 

„Подумайте только. Царское правительство шлетъ въ дале 
кую Сибирь самого товарища министра (ныне, какъ известно, 
уступившаго свою почетную должность достославному мерзавцу 
фон-Валю), и при томъ шефа жандармовъ, чтобы оказать свою 
„справедливость" и свое добросердечёе Высокопоставленный 
жандармъ мягкимъ, отеческимъ тономъ говорить о „пересмотре 
дела", предлагаетъ раскаяться, обещаетъ всепрощенёе и за все 
эти „милости" требуетъ лишь одного маленькаго честнаго слова: 
отказаться быть порядочнымъ человекомъ и сделаться свиньей 
(комментируемъ : Святополкъ-Мирскёй предлагалъ многимъ изъ то-
варищей дать слово не участвовать ни въ какой нелегальной 

деятельности). 
„Но представьте себЬ: эти „крамольники "-студенты, эти „не-

раскаянные злодеи", все, какъ одинъ, отказываются пойти на 
встречу царскому заигрыванёю. Мало того : некоторые изъ нихъ 
въ „ непозволительно-дерзкомъ" тоне заявляютъ свое нежеланёе 
вступать въ какёя-либо беседы съ царскимъ посланникомъ. . 

„Да, товарищи, мы не пошли на позорную сделку. Мы резко 
отвергли жандармское предложете. Пусть знаютъ все, что мы 
вступили въ борьбу сознательную и безповоротную, въ которой 
нетъ места соглашенёямъ съ врагомъ 

„Какое впечатленёе произвела эта поездка жандарма на об 
щество, мы не знаемъ, но нетъ сомненёя, что безвозвратно про 
шло то время, когда русское правительство способно было „по 
давать надежды" и порождать „безсмысленныя мечтанёя" своимъ 
жалкимъ заигрыванёемъ у кого бы то ни было. . . Поздно. Те-
перь иное время. Близка уже развязка, кодда захлебнувшееся 
въ крови русское правительство даетъ ответь за все свои обманы 
пытки и преступленёя передъ возставшимъ народомъ. Все жал-
кёя заплаты-реформы, которыми оно растерянно силится умиро 
творить то возмущенёя рабочихъ, то бунтъ крестьянъ, то студен-
ческёя волненёя, теперь никого не прельстятъ уже более 

„Мы, студенты, не хуже другихъ знаемъ теперь всю цену 
хитрымъ и гнуснымъ уловкамъ. Русское самодержавёе, обезку 
раженное безостановочнымъ ростомъ роволюцёоннаго движенёя 
бросается съ одного пути на другой, отъ одной крайности въ 
другую и, можетъ быть, еще не разъ русское студенчество ис 
пытаетъ на себе его тяжелую лапу — то заигрывающую, то 
зверски карающую. . . Но мы всегда и твердо будемъ помнить 
съ кемъ имеемъ дело. Мы всегда должны знать и помнить 
что плодотворная научная работа, что истинная наука несов 
местима съ царскимъ самодержавёемъ, какъ огонь и вода 

„Въ самодержавномъ государстве наука можетъ прозябать 
но не процветать. 

„Пусть сколько угодно твердятъ намъ „ученые" прихвостни 
самодержавёя, что „политика" не наше дело, что наше дело, за 
ткнувъ уши, сидеть и зубрить, мы съ презренёемъ отвернемся 
отъ нихъ. Нетъ, товарищи, мы не только учащёеся, не только 
студенты, мы прежде всего люди, и какъ люди, мы не можемъ 
примириться никогда съ нашимъ полнымъ безправёемъ, съ еже 
дневнымъ издевательствомъ и насилованёемъ всехъ добрыхъ по-
рывовъ, всехъ честныхъ стремленёй. . . Прежде всего намъ не 
обходимо стать гражданами, а не жить рабами, ежечасно риску 
ющими быть униженными, опозоренными, втоптанными въ грязь. 
Тогда, и только тогда сможемъ мы думать о мирной и спо 
к ой ной научной работе. Теперь же такое спокойствее мы объ-
являемъ преступленёемъ. Въ то время, когда родина наша сто-
нетъ и истекаетъ кровью подъ варварскимъ игомъ царизма, въ 
то время, когда то здесь, то тамъ славной смертью гибнутъ 
борцы за свободу; въ то время, когда проснувшёйся богатырь, 
русскёй рабочёй классъ, скованный двойною цепью — само-
державёя и капитализма — возсталъ на безпощадную борьбу и 
трупами своими усеиваетъ путь, — мы. . . станемъ сидеть за 
ретортой, копаться со скальпелемъ или, забившись въ аудиторёи, 
слушать лепетъ „ученыхъ" чиновниковъ. . . НЬтъ, товарищи, 
тысячу разъ нетъ. На борьбу, на безпощадную борьбу должны 
мы пойти. Тамъ наше место, тамъ теперь место и всёхъ чест 
ныхъ русскихъ людей. Бываютъ въ жизни народа моменты, 
когда лишь одна наука — наука борьбы — обязательна для 
каждаго. И такой-то именно моментъ переживаетъ теперь наша 
родина. Борцамъ за свободу нечего бояться неудачъ и горь 
кихъ разочарованёй. Ихъ ждетъ верная победа: за современ 
нымъ революцёоннымъ движенёемтч — все экономическое и куль-
турное развитёе Россёи. Съ 80-хъ годовъ это развитее сделало 
исполинскёй шагъ впередъ и выдвинуло на историческую сцену 
новую, еще невиданную доселе и могучую силу, армёю русскаго 
пролетарёата, сконцентрированную и сплоченную безостановоч 
нымъ ростомъ капитализма. И только онъ, этотъ новый, непо 
бедимый борецъ, способенъ совершить многотрудное дело осво 
божденёя; только онъ — этотъ носитель великой идеи соцёа-
лизма, воодушевленный славной задачей, выпавшей на его долю 

сотретъ съ лица земли позорное иго Россёи. 
„Съ каждымъ днемъ растетъ самосознанее русскаго рабочаго 

класса, съ каждымъ днемъ близится гибель царизма. 
„Нашъ долгъ, товарищи, наша святая обязанность пойти на 

помощь къ этому проснувшемуся великану-освободителю, 
къ этому победоносному борцу и могильщику самодержавёя. Къ 
нему, къ рабочему классу, должны мы снести все крохи своихъ 
знанёй; ему, и только ему, должны мы отдать все свои силы и 
самихъ себя. Тамъ, въ его рядахъ, въ рядахъ пролетарёата, во-
одушевленнаго великой идеей соцёализма, мы должны найти и 
мы найдемъ себе место. И вместе съ нимъ, подъ краснымъ 
знаменемъ революцёонной соцёалдемократеи, съ негодованёемъ 
оттолкнувъ всякёя „ласки" и заигрыванея самодержавёя, смело и 
дружно двинемся впередъ на подгнившую, расшатанную крепость 
русскаго царизма. 

На борьбу же, товарищи ! Къ верной победе ! Долой царское 
самодержавёе ! Да здравствуетъ соцёалдемократическое движете! 

„Сентябрь 1902 г. 
Г РУППА ссыльныхъ СТУДЕНТОВЪ въ С ИБИРИ. 

Ф РАНЦУЗЪ, КАКЪ ЗАЩИТНИКЪ РУССКАГО „ПРЕСТОЛА И 

ОТЕЧЕСТВА". ВЪ московской 4-ой мужской гимназёи учитель 
франц. языка, вместо преподаванёя ученикамъ своего предмета, 
занимается пропагандой антиреволюцёонныхъ идей и является 
защитникомъ монархическаго образа правленёя. Ведетъ онъ свои 
занятёя систематически съ учениками последнихъ классовъ, осо-
бенно съ выпускнымъ классомъ, и нельзя сказать, чтобы занятёя 
его были совсемъ неудачны: есть образчики его влеянёя и его 
успеховъ въ этомъ деле. Такъ, онъ приносить въ классъ и 
даетъ читать ученикамъ сочиненёя Горькаго и „Воскресенее" 
(заграничное изданёе) Л. Толстого, третируя и ругая ихъ какъ 
идёотовъ, болвановъ и бездарныхъ писателей, искажающихъ 
действительность и приносящихъ вредъ настоящему образу прав-
ленёя. Доказываетъ ученикамъ, что Горькёй чуть-ли не анархистъ; 
что онъ защищаетъ всехъ пьяницъ, воровъ и бездельниковъ, 
потакая ихъ пьянству и бездельничанью ; что все эти хитровцы 
— пьяные бездельники, не желающёе работать, и что оттого-то 
они и голодаютъ, что хотятъ все получить въ даровщину; что 
крестьяне бунтуютъ подъ влёянёемъ „злой пропаганды револю-
щонеровъ", что они вовсе не голодаютъ, а хотятъ лишь огра-
бить помещиковъ и воспользоваться, не трудясь, ихъ благосо-
стоянеемъ; что революцёонеры изъ-за своихъ личныхъ выгодъ 
хотятъ восользоваться крестьянами и рабочими, какъ пушечнымъ 
мясомъ. Личная же выгода револющонеровъ состоитъ въ томъ, 
чтобы, воспользовавшись бунтами, самимъ захватить все видные 
и богато оплачиваемые посты и сделать такимъ легкимъ путемъ 
себе карьеру, сделать же ее честнымъ путемъ у нихъ-де не хва-
таетъ способностей, да и нетъ желанёя работать на пользу оте-
чества. Въ такомъ же духе онъ проповедуетъ имъ и о студен-
ческихъ безпорядкахъ, что все это, дескать, происки бездарныхъ 
лентяевъ, которые хотятъ кончить университетъ, не трудясь ; не 
трудясь честно, создать себе карьеру. Въ доказательство своихъ 
разглагольствованёй онъ приносить въ классъ нелегальные листки 
и брошюры (вероятно, изъ охраннаго отделенёя), стараясь опро-
вергать ихъ содержанёе. На учениковъ онъ производить силь-
ное впечатленёе, они отъ него въ первый, можетъ быть, разъ 
слышать разговоры на политическёя темы, а запросъ, конечно, 
у нихъ есть, и вотъ они, вместо скучной зубристики неправиль-
ныхъ французскихъ глаголовъ, слышать разглагольствованёй на 
столь животрепещущей темы; свободно могутъ задавать ему во-
просы, слышать ответы, обсуждать совместно ихъ и, подъ его 
председательствомъ, вырабатывать себе „трезвые" взгляды. Уче-
ники, 15-16-летнее мальчуганы, уже хвастаются, что они-де въ 
университетъ вступятъ уже созревшими людьми съ определенной, 

трезвой точкой зренея на все вопросы. 
Вотъ еще примерь той разлагающей атмосферы, подъ влёянё-

емъ которой воспитывается наше юное поколенёе. Въ женской 
гимназёи г-жи Пуссель (что на Покровке, въ Москве же) практи-
куется систематическое преследованёе всехъ учащихся девочекъ-

евреекъ; русскея девочки решили во что бы то ни стало выжить 
ихъ изъ гимназёи: оне съ ними не играютъ, не ведутъ зна-
комству подстраиваютъ всякёя шалости и обвиняютъ въ нихъ 
евреекъ, наконецъ, кляузничаютъ, доносятъ на нихъ. Все это 
проводится съ молчаливаго согласёя школьнаго начальства. Были 
случаи, когда девочкамъ-еврейкамъ становилось не втерпежъ 
дальнейшее пребьеванёе въ гимназёи, все эти издевательства и 
насмешки и прямо-таки преследованёе каждаго шага и слова — 
и оне уходили изъ гимназёи. Есть такёе же случаи и въ муж-
скихъ гимназёяхъ ; не особенно давно былъ случай, когда такимъ 
же способомъ выжили изъ гимназёи одного поляка. Зд-всь ужъ 
мальчуганы ухищрялись не только издеваться, но прямо коло-
тить его, чуть-ли не всемъ классомъ. . . 

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНЬЯ 

ПИСЬМА СЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ 
Ростовъ НА Дону. Мы можемъ теперь сообщить опущен-

ный въ № 29 имена ораторовъ на ростовскихъ рабочихъ сход-
кахъ: интеллигентъ Брагинъ (арестованъ) и рабочёй Ставскёй. 
Последней, вместе съ некоторыми своими товарищами, счастливо 
спасся отъ полищи и находится теперь заграницей. Онъ при-
слалъ намъ подробное описаше всей стачки, которое мы, въ виду 
его размеровъ, намерены издать отдельной брошюрой (вместе съ 
собираемыми дополнительными матерёалами о стачке). 

Приводимъ корреспонденцёи объ окончанеи стачки, о впечат-
ленёи, производимомъ ею, и о событёяхъ въ Тихорецкой и Ново-
росеёйске. 

„Ростовъ-на-Дону, 20 ноября 1902 г. Последнее пять -шесть 
дней очень трудно было получить какея-нибудь сведенёя съ 

поля действёя*. Полищя творила нечто невозможное. Прёехала 
масса войскъ, въ это же время некоторый фабрики удовлетво-
рили незначительныя требованёя, выставленный рабочими, и по-
следнее пошли на работу; осталось забастовавшихъ рабочихъ 
около трехъ тысячъ, которые, конечно, ничего не могли сделать 
съ ордой полищи; поэтому, не смотря на все старанёя, общёя 
сходки не могли состояться, переносили ихъ въ разныя места, 
но полищя находила и разгоняла. Городъ имелъ видъ завоеван-
наго какими-нибудь дикарями. По главнымъ улицамъ целыми 
днями ходили огромные патрули казаковъ, у разныхъ учрежде-
нёй стояли конные казаки, городъ былъ оцепленъ казаками, 
равно какъ и таможенные входы и выходы. На вокзалъ пуб-
лику не пускали безъ вещей и лишь изъ дрожекъ. Несколько 
рабочихъ Влдкавказс. ж. д. взялись за работу, но были избиты 
товарищами; вмешалась, конечно, полицёя, и было опять много 
раненыхъ. На улицахъ казаки хватали подмастерьевъ, непри-
частныхъ къ делу, если они вели громко разговоръ о событёяхъ, 
и арестовывали ихъ. Пишущей эти строки виделъ третьяго дня 
передъ вечеромъ, какъ несколько сильно вьепившихъ (а моно 
польки закрыты!) конныхъ казаковъ выехали на троттуаръ и 
ударили нагайками НБСКОЛЬКИХЪ девочекъ подростковъ изъ ра-
ботницъ за то, что оне будто бы ихъ дразнили. На улице бук-
вально невозможно стало ходить, чтобы не натолкнуться на ка-
кую-нибудь гадость. Полицмейстеръ расклеилъ очень „разумныя' 
прокламацёи, гласящей, что если у кого-либо найдены будутъ на 
дворе или въ доме камни, то онъ будетъ строго наказанъ. Двор 
ники тоже за этимъ следятъ. Третьяго дня полицмейстеръ объ-! 
явилъ рабочимъ, что велитъ гудеть къ работе; если они за ра-^ 
боту не встанутъ, то онъ ихъ моментально вышлетъ на родину.^ 
Гудки третьяго дня гудели, и вчера тоже; рабочёе явились и| 
спросили, удовлетворены-ли ихъ требованёя, и получивъ отрица-1 
тельный ответь, ушли во-свояси. Вчера арестована масса рабо Я 
чихъ, и уже началась ихъ высылка; вчера по главной улице 
видна была масса женщинъ, стоявеиихъ кучками, — это жены 
арестованныхъ. 

Сборы въ последнее время идутъ лучше, даютъ почти все 
ходятъ собирать по домамъ, въ учрежденеяхъ служащёе даютъ: 
проценты съ жалованья. Сочуствее необыкновенное, все только 

стачке и говорятъ. Получаются вести изъ Тихорецкой ; тамъ 
происходило нечто ужасное ; насчитьеваютъ более 30(?) убитыхъ 
и 100 раненыхъ. Говорятъ, полицёя врывалась въ дома зажи-
точныхъ людей, грабила (нашли у полищи массу крадепныхъ 
вещей), колотила нагайками женщинъ и детей. Говорятъ, по 
лицёя предана суду. Отсеода отправлено туда много войскъ. Въ 
ростовскихъ рабочихъ, особенно владикавказскихъ, заметно же 
ланёе бороться до последней капли крови. 

„Весь городъ проклинаетъ полицёю, которая своимъ поведенёемъ 
многихъ разозлила. Магазины пустеютъ, прёезжихъ купцовъ 
совершенно нетъ, въ театрахъ пусто; запретили пока ставить 
„Мещане", — боятся тамъ демонстращи. Собираютъ деньги даже 
среди маленькихъ гимназистокъ, въ разговоре которыхъ слышатся 
слова : забастовка, сходка, требованёя и т. п. Праздно гуляющихъ' 

на улицахъ очень мало, 
„24 ноября. Вчера уже рабочёе и Владикав. ж. д. принялись 

за работу. Атаманъ, бывшей вчера несколько часовъ здесь, 
сказалъ одному знакомому: „Да, если бы не сочувствёе публики, 
давно все кончилось бы, вотъ, если бы поймать техъ, кто деньги 
давалъ, оштрафовалъ бы во сто разъ больше". 

24 ноября вечеромъ. Сейчасъ уже точно известно, что ра-
бочее начали работать. Главный управляющей сказалъ, что почти 
все требованёя будутъ удовлетворенье (онъ имъ ручается своею 
жизнью), если они немедленно примутся за работу. Говорятъ, 
будто Хилковъ хочетъ. чтобы они первые взялись за работу, а 
потомъ требованёя будутъ удовлетворены". 

Вотъ также въ дополненёе некоторый выдержки изъ частнаго ' 
шсьма одной „мирной ростовской дамы": С 

„Ростовъ-на-Дону, 12 ноября. . . .Сочувствёе къ рабочимъ въ ' 
городе необыкновенное среди всехъ классовъ; несколько при-' 
кащиковъ вчера говорили: „молодцы-ребята, что отстаиваютъч 
свое, не хорошо только сицилисты черезъ-чуръ много болтаютъ! 
неприличнаго". Сегодня одинъ извошикъ сказалъ такъ: „Мы 9 

не допустимъ, чтобы резали, какъ въ Петербурге"... 
.Говорятъ въ банкахъ, театре, дома только лишь объ 

этомъ, горячо сочувствуютъ рабочимъ, хотя сочувствёе у всехъ'-
только пока въ душе. До чего теперь говорятъ объ этомъ, Н 
можно судить по тому, что одна маленькая девочка сказала своей 
матери, которая собиралась уходить : „не ходи, голодовые и тебя ' 

засекутъ. .." |й 
14 ноября. Сегодня удалось говорить съ женой забасто- Щ 

вавшаго рабочаго, живущей на Тетиернике. Женщина, 17 летъ, 
поразила своимъ сознательнымъ отношенёемъ къ событеямъ. „Ка-
кое право имеютъ въ насъ стрелять, ведь мы собрались, чтобы 
потолковать о нашихъ нуждахъ, ведь каждый самъ за себя не 
въ силахъ постоять". Въ восторге они все, по ея словамъ, отъ 
речей: „кажется, и сама это думаешь, а не выскажешь такъ..." 

Много раненыхъ въ железнодорожной больнице говорятъ 
врачамъ: „скорей подымайте насъ, насъ ждутъ товарищи"... 

„. . .Целыми днями заметно сильное движете къ Темернику 

кучками, горнорабочёе, босяки и т. п. Извощикъ сегодня, обер-
нувъ спину, сказалъ: „Знаешь, куда идутъ все?" и засмеялся. 
Сборъ денегъ теперь идетъ гораздо лучше, несколько богачей 
русскихъ (это особенно интересно) фабрикантовъ дали по 100 и 
по 50 руб. Воспитательное значеше этихъ собьетёй въ Ростове 
необыкновенное. Они создаютъ не одного революцёонера, про-
буждаютъ мысль и готовность хоть чемъ-нибудь служить. Это 
не выстрелъ, который действуетъ на чувство, который быстро 
забывается. Люди, которые совершенно ничемъ не интересова-
лись, целыми днями объ этомъ говорятъ, ни о чемъ другомъ 
невозможно думать. Молодцы-комитетцы, ихъ можно теперь смело 
поздравить и пожелать въ дальнейшемъ успеха". 

Интересно также след. сообщенее (изъ одного частнаго письма), 
проверить которое мы не имели еще возможности. „На первой 
сходке было постановлено: не пить водки во время забастовки, 

это постановленёе свято всеми исполняется". 



N0. ЗО 

Последнее наше известёе изъ Ростова гласитъ: билетовъ и нарядовъ совсемъ не будутъ давать. Если же кто-
„ Здесь происходить безпощадная высылка рабочихъ: мужчинъ нибудь изъ этой категорёи лицъ будетъ приглашенъ съ Сиб. на 

отрываютъ отъ семей и отправляютъ по'Ьздомъ верстъ за сто, а другую дорогу, то билетъ и наряды выдаетъ ему та дорога, ко-
потомъ выпускаютъ на всв четыре стороны — доходи самъ до торая приглашаетъ, а не Сиб., какъ это делалось раньше. Отно-
родины пешкомъ. — Брагинъ (ораторъ на сходкахъ) сидитъ въ сительно же тг>хъ, которымъ следуетъ выдать билетъ и наряды 
тюрьме на ст. Каменской. Арестовано пока много рабочихъ. какъ приглашённым. Сиб. ж. д., будутъ наводиться предвари-
Около 300 чел. выслано. Въ пятницу, 29 ноября, взятъ, по до- тельныя справки о месте ихъ приписки, постояннаго жительства, 
носу родственника, С. Мелешко, а 2 декабря выпущенъ после Этотъ приказъ не объявлялся сразу, а вво ился постепенно, 
допроса, выяснившаго всю лживость доноса. — Съ 1 по 19 но- И когда онъ, благодаря практическому примененёю, обнаружился 
ября Донской Комитетъ выпустилъ 17 разныхъ прокламацш, — во всей своей целости, рабочёе красноярскихъ мастерскихъ не 
чиеломъ ЗОтысячъ штукъ! Собрано денегъ 2200 руб. замедлили дать ему дружный отпоръ. Съ 1 ноября они устроили 

.Сюда ожидается фон-Валь, а съ нимъ новые обыски, аресты стачку и стали требовать отмены новаго приказа. Стачка эта 
высылка поднадзорныхъ. По квартирамъ учащихся рыщутъ была подготовлена, главнымъ образомъ, красноярскимъ соц.-дем. 

инспектора и директора и производить обыски. Гимназистъ комитетомъ. Протестъ свой рабочёе, между прочимъ, выражали 
1 кл. Долженко, арестованный вместе съ Брагинымъ, выпущенъ. и въ томъ, что не пускали на поезда бригады и задерживали 

„Въ ж. д. мастерскихъ удалили двухъ мастеровъ; остальныя станцёонныхъ сторожей, такъ что начальнику станцёи Красно-
требованёя пока не удовлетворены. Докторъ подалъ въ отставку, ярскъ пришлось дать телеграмму такого содержанёя: „въ виду 
Пришлые казаки уже уехали изъ города". бунта рабочихъ и ихъ воздействёя на поездныя бригады, я ела 

гаю съ себя ответственность въ случае прёостановки движенёя 
ТИХОРЕЦКАЯ . „Здесь вышло такъ: 15-го бросили работу; Къ несчастёю, дольше восьми дней красноярскёе рабочёе не про-

требованёя те же что и въ Ростове. 16-го явились казаки съ держались, такъ какъ у нихъ истощилась касса. Были и аресты, 
Маламою (атаманъ изъ Екатеринодара) во главе. 17-го созвали но о нихъ после. 
рабочихъ и приказали идти на работу. Когда те настаивали на 8 ноября въ омскихъ мастерскихъ по поводу того же при-
своихъ требованёяхъ, Малама приказалъ напасть на толпу. Ра- каза рабочёе тоже забастовали. Они целыми массами (всехъ ихъ 
бочёе сели и поснимали шапки. Но казаки, съ обнаженными тамъ более 3000 чел.) ходили по станцёи и даже отцепили паро-
шашками и съ нагайкали, врезались въ лежащую груду людей, возъ у стоявшаго на станцёи почтоваго поезда, охладили этотъ 
давя ихъ копытами и рубя направо и налево. Рабочёе голыми паровозъ и угнали его въ депо ; затемъ выгнали со станцёи 
руками пытались защищаться, но все было напрасно: на месте телеграфистовъ (ходятъ слухи, что тамъ „действовали" казаки 
бойни осталась масса отрубленныхъ частей тела, куча раненыхъ. но точными данными это еще не подтверждено*). Этимъ рабо 
Въ бегущую толпу дано несколько залповъ. 5 убито на месте, чимъ пришлось не долго бастовать, потому что 1 1 числа по всей 
17 тяжело ранено. Двое убиты такъ: одинъ рабочёй несъ на Сиб. ж. д. была дана телеграмма такого содержанёя: „По рас-
коромысле два ведра воды домой: казакъ прицелился въ не- поряженёю мин. путей сообщенёя приказъ за № 192 отменяется", 
счастнаго и убилъ его наповалъ, а затемъ и жену, выбежавшую На станцёи Нижне-Удинскъ Сиб. ж. д. въ депо тоже готови-
спасать мужа. Затемъ начался грабежъ. Малама скомандовалъ лась по поводу этого же приказа стачка рабочихъ, но, видимо, 
очищать ж.-д. казармы, въ которыхъ жили рабочёе ; казаки стали запоздала. 

выкидывать на улицу все имущество рабочихъ, разбивать сун- Эти удачи очень приподняли настроенёе сиб. раб. и заставили 

былъ обыскъ у ссыльнаго Савенкова (изъ СПБ.). Вообще за 
последнее время усиленъ надзоръ за ссыльными, у воротъ мно-
гихъ квартиръ по вечерамъ торчатъ шпёоны. 

КРЫМЪ. ЯЛТА. ВЪ одной изъ местныхъ аптекъ Левентонъ-
Гофшнейдеръ, служащими этой аптеки была устроена небольшая 
стачка. За несколько дней до 1 сент. фармацевты потребовали 
для улучшенёя пищи, выдачи кормовыхъ денегъ. Черезъ две 
недели требованёе было удовлетворено. 

дуки и грабить. „У васъ недавно была получка, давайте деньги! 
кричали озверевшёе башибузуки. Одна женщина пыталась обо-
ронить свое добро : ей разеекли шашкой животъ. . . Что дальше | 
творилось, неизвестно". 

„Казаки неистовствовали, какъ звери, врывались въ дома ра-
бочихъ, били всехъ — детей, женщинъ, стариковъ. Женщинъ и 

ихъ относиться съ особеннымъ доверёемъ и къ местнымъ соц. 
демократическимъ комитетамъ. 

Томскёй комитетъ, кроме злободневныхъ прокламацёй, вы-
пускалъ еще бюллетени съ выдержками изъ статей „Искры", 

Зари", со своими предисловёями или же собственный статьи. 
По поводу изложенныхъ выше фактовъ другой корреспондентъ 

девушекъ насиловали, имущество грабили. Въ одной квартире пишетъ: 
на полу найденъ ребенокъ, пригвожденный кинжаломъ. Уби- Почва для плодотворной деятельности сиб. соц.-дем. комите-
тыхъ и раненыхъ отправляютъ въ разныя места. Въ Ново- товъ — создана. Широкая и всесторонняя политическая аги 
росеёйскъ отправлено 18 чел., изъ которыхъ шестеро умерли въ тацёя теперь — более, чъмъ когда-либо прежде — является на 
дороге. Такъ расправляются царскёе башибузуки съ рабочими, стоятельной необходимостью. Чтобы рабочее движенёе не за-
Зверства дошли до того, что рабочёе послали въ Ростовъ теле- стыло на своей первой ступени, надо вдохнуть въ него душу 
грамму управл. дорогой: ,защитите насъ отъ казаковъ'". живую, — вдохнуть сознанёе необходимости революцёоннаго 

сверженёя самодержавёя для свободнаго развитёя пролетарёата. 
Новоросс1йскъ. Весть о ростовской стачке сильно взвол- Каждая забастовка, каждый протестъ, каждая вспышка недо 

новала рабочихъ гор. Новороссёйска. На приглашенёе принять вольства должна быть использована въ этомъ смысле. Только 
участёе и поддержать товарищей они ответили полнымъ согла- въ такомъ случае всякая стачка, всякёй протестъ, всякая вспышка 
сёемъ. 17 ноября, после завтрака, рабочёе стали звонить въ ко- возмущенёя послужатъ могучимъ средствомъ для революцёоннаго 
локолъ, давать гудокъ и т. п. Бросили работать все, работающёе воспитанёя рабочей массы 
въ мастерскихъ (около 600 чел.), и пошли толпой по пристани и Въ половине октября, пишетъ тотъ же корреспондентъ, въ 
заводамъ. Работа прёоетановилась всюду: на мелкихъ заводахъ, стенахъ красноярской тюрьмы были повешены четыре человека 
на элеваторахъ и на пристани, а на цементномъ заводе админи убившёе двухъ „пикетчиковъ" (ночных'ь караульныхъ). Не 
страцёя, испугавшись погрома, сама выпустила рабочихъ и 
„вмигъ ворота на запоръ". Къ сожаленёю, между рабочими не 
было опытнаго человека, который руководилъ бы толпой. Все, 
однако, держали себя тихо и спокойно. На следующёй день 
прёехалъ на сходку вице-губернаторъ, появилась полицёя и жан-
дармы. Въ ответь на глумленёя вице-губернатора изъ толпы 
выступилъ юноша летъ 16, быв. гимназистъ Калинскёй, и по-
велъ съ нимъ беееду въ такомъ духе: Вице -г у б. Что вы за-

мало нашихъ красноярскихъ чиновниковъ усиленно добивались 
, счастья" присутствовать при совершенёи казни. И некоторые 
добились своего. После казни они явились въ свои учрежденёя 
и съ развеселымъ видомъ, пересыпая шутками и прибаутками, 
разглагольствовали о полученномъ „сильномъ ощущенёи". . . 

ЯРОСЛАВЛЬ . 1902 г. прошелъ въ Ярославле крайне бурно, 
аресты продолжались весь годъ. Тотчасъ же по объявленёи 

ступаетесь за рабочихъ и требуете увеличенёя платы! Они, ведь, усиленной охраны передъ Рождествомъ въ городе были расклеены 
и такъ ее пропиваютъ. Кал. Рабочёй получаетъ 25-30 руб. въ прокламацёй соц.-рев. ; по этому поводу были произведены обыски 
месяцъ и иногда большую часть пропиваетъ. А вы получаете у студ.-костромичей и арестованъ студ. Захаровъ. Въ январе 
десятки тысячъ и тоже пропиваете или проигрываете въ карты, послё разброса листковъ Ярославскаго Ком. Р. С.-Д. Р. П. были 
И т. д. На рабочихъ его речь произвела наилучшее впечатдёнёе. произведены массовые аресты студентовъ, причемъ раб. Калининъ 
Они предъявили властямъ писанный требованёя, однородный съ оказался провокаторомъ. Затемъ было взято несколько набор-
ростовскими, къ которымъ были добавлены еще местныя. Сперва щиковъ и след. лица: служащёе въ ред. газ. „Сев. Край": Яш 
ихъ не хотг>ли принять, но потомъ приняли и обещали отвётъ новъ, Лаптевъ, Леоновъ и Смирновъ, студ.: Першачевъ (плохо 
на завтра, 19 ноября, въ 3 часа дня. Въ назначенный срокъ ра- держался на допросахъ), Рабиновичъ и Локтевъ, раб.: Потвхинъ 
бочёе собрались около мастерскихъ. Тутъ же стояли казаки, и Григорёй Глазуновъ, Залманъ Захаровичъ, который проживалъ 
чиеломъ около 500 чел., полицёя, жандармерёя. Администрацёя подъ подложнымъ видомъ. Великимъ постомъ были новые аресты 
объявила, что требований удовлетворить не можетъ. Кто не же- среди рабочихъ, которыхъ было всего взято около ста человекъ 
лаетъ работать, получить разечетъ и будетъ высланъ на родину. Въ феврале, кроме листковъ с.-дем. Ком., стали выходить еще 
Жандармы пытались арестовать Калинскаго, но толпа не дала... прокламацёй студ. Ком. Одна изъ нихъ была обращена къ офи 
Были и прокламацёй (гектографир.). . . Но настроенёя рабочихъ церамъ и, говорятъ, имела среди нихъ большой успехъ. По сту-
хватило не надолго. Узнавъ, что въ Ростове стали уже рабо- денчесвому делу въ феврале были взяты трое лицеистовъ : Кед-
тать, въ субботу 23 ноября новоросеёйскёе рабочёе тоже пошли ровъ, Зезюлинскёй и Покровскёй, по доносу инспекцёи, но скоро 
на работу. Все же маленькёя уступки были сделаны. На цемент- выпущены. Въ апреле были грандёозные обыски И аресты по 
номъ заводе немного увеличена плата за нагрузку, а въ мастер- делу Сев. Раб. Союза и Студ. Орган. Изъ арестованныхъ из-
скихъ рабочимъ предоставлено вырабатывать неограниченное вестны след. лица: Ольга Варенцова, учительница, статистики: 
количество сдельной платы. По городу ездятъ казаки, которые Ольга Дидрикиль, Ек. Новицкая, Ал. Локтинъ, Бор. Трефолевъ, 
не допускаютъ новыхъ собранёй. Теперь производятся аресты, Гавеманъ, Трегубовъ, Леонидъ Петровъ, Флеровъ и Евг. Дюбюкъ, 
главнымъ образомъ, среди рабочихъ. Калинскёй скрылся. . . окончивший Лесн. Институтъ, Марёя Дидрикиль, служ. въ ред. 

студ.: Клириковъ, Завадскёй, Премгвченко и Алексинскёй. Ле 
НОВОЧЕРКАССКЪ . Въ мае въ здешнихъ железнодорожныхъ томъ были арестованы юрьевскёй студ. Крыловъ и чел. 30 семи-

мастерскихъ, на железоделательномъ заводе Отто и Миненкова, наристовъ ; Кедровъ арестованъ въ конце августа подъ Москвой 
въ слесарно-механической мастерской Фаслера, 6. X. и немного Арестованные северяне въ мае перевезены въ Москву, 
по городу были разбросаны и расклеены майскёе листки (пер- 29 августа, во время народнаго гулянья, рабочёе сильно но-
вый разъ). Разговоровъ по ихъ поводу было много. Приблизи- били заведующаго сыскной полищей пристава Петровскаго и 
тельно въ то же время листки (другёе) были и въ местной воин- некоторыхъ шшоновъ и городовыхъ. Для усмиренёя рабочихъ 
ской команде, но тамъ ихъ скоро отдали начальству (уряднику), были вызваны войска (фапагорёйцы), но дело обошлось безъ 
Переполоху было много. Въ местномъ юнкерскомъ училище кровопролитёя. 
весной былъ обыскъ, но ничего не найдено. 28 сент. началь 

никъ местнаго жандармскаго управленёя Тихановичъ вызывалъ МОСКВА. ВЪ конце октября вышелъ приговоръ арестован 
хозяина слесарно-механической мастер. Фаслера, 9. X. и управ- ному перваго мая за разбросъ прокламацёй ж.-дор. машинисту 
ляющаго О. в. Неске для разговоровъ о майскихъ листкахъ. Якову Иноземцеву — 7 мес. тюрьмы. Въ конце сентября аре 
Приблизительно въ то же время вызывали туда же и казаковъ стованы ученики земледельческаго училища : Медведковъ, Ники-
местной команды, у которыхъ нашли листки. И въ томъ, и въ форовъ, Барановъ и Яблоновскёй и раб. Прохор, ман. Кречетовъ 

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪТПЕ. 

СТАЧКА ФРАНЦУЗСКИХЪ УГЛЕКОПОВЪ. 

Еще въ прошломъ году французскёе углекопы пытались 
начать всеобщую стачку. Но въ то время г. Милльеранъ 

былъ еще министромъ, а его друзья, оппортунисты пар-

тёи Жореса, только-что начали закреплять свою дружбу съ 

буржуазными партёями, и въ ихъ разечеты такая стачка не 

входила. Въ ходъ пущено было все возможное, чтобы не дать 

разгореться стачке. Хотя большинство углекоповъ выска-

залось за немедленное объявленёе стачки, хотя нащональный 

комитетъ уже назначилъ срокъ общаго прекращешя ра-

боты, — стачка не состоялась. Северные синдикаты, нахо-

дящееся подъ влёянёемъ депутата Бали, — бывшаго некогда 

рудокопомъ и ставшаго называть себя соцёалкстомъ съ техъ 

поръ, какъ сощалисты типа Жореса стали вульгарными 

радикалами, — заявили, что не оставятъ работы; политикан-

ствующие оппортунисты грозили призракомъ разгрома, не-

удачи, несочувствёя общества, сулили широкёя реформы, до-

бытый законодательнымъ путемъ. 

И въ самомъ деле, палата депутатовъ вскоре присту-

пила къ разбору двухъ существенныхъ требовашй рудо-

коповъ: сокращенёя рабочаго дня и пенсёи престарелымъ 

углекопамъ. Назначены были даже коммиссёи, и „дело" 

глекоповъ изъ-подъ зеленаго сукна Палаты перешло подъ 

зеленое сукно коммисеёй. . . Углекопамъ отъ этого легче 

становилось, а въ это время компанш обогащались. 

Акцёи повышались, дивиденды росли. 

Чистая прибыль акщонерныхъ обществъ, владеющихъ 
угольными копями, поднялась съ 26 мил. фр. въ 1897 г. 

до 35,5 мил. фр. въ 1898 г., 55 мил. фр. въ 1899, 97 мил. 

въ 1900 и, наконецъ, до ПО мил. фр. въ 1901 г. Такой 

колоссальный ростъ прибыли происходилъ не на счетъ 

увеличенёя количества добываемаго угля, а на счетъ повы-

шенёя цены его. Одна тонна угля стоила въ 1897 году 

10,84 фр., въ 1898 г. 11,22 фр., въ 1899 г. 12,41фр., въ 

1900 г. 14,95 фр., въ 1901 г. 15,1 фр. Каждый занятый 

рабочёй добывалъ компанёямъ угля: въ 1897 г. на 184 фр., 

въ 1898 г. на 238 фр., въ 1899 г. на 370 фр., въ 1900 г. на 

600 фр., въ 1901 г. на 635 фр. Такимъ образомъ, произво-

дительность каждаго рабочаго возрасла за 4 года на 450 фр., 

жалованье не возрастало, если даже въ некоторыхъ ме-

стахъ не уменьшалось. Отъ 1877 г. до 1901 средняя зара-

ботная плата углекопа поднялась всего съ 6,20 фр. до 6,35, 
е. на 15 сант. 

Понятно, что такое положеше вещей не могло не вызы-

вать ропота среди углекоповъ. Правда, частичными стач-

ками или мирными переговорами съ отдельными компанёями, 

владельцами рудниковъ, кое-где удавалось добиться по-

вышенёя заработной платы, но повышеше это держалось не 

долго. Въ наиболее благопрёятномъ положенёи находились 

северные синдикаты, которымъ удалось добиться повышенёя 

заработной платы на 40 °/о выше средней нормы. Въ апреле 

тёкущаго года, однако, истекъ срокъ контракту, въ силу 

котораго компаши обязались повысить заработную плату. 

Компанёи воспользовались этимъ истеченёемъ срока, чтобы 

другомъ случае ничего не добились. 

СИБИРЬ. СЪ проведенёемъ жел. дор. въ Сибири и съ воз-
никновенёемъ соц.-дем. комитетовъ рабочее движенёе здесь растетъ 
и растетъ и изъ стихёйнаго начинаетъ уже превращаться въ 
более организованное, сознательное. Особенно знаменательнымъ 
временемъ въ исторёй сибирскаго рабочаго движенёя нужно при-
знать осеннёе месяцы нынешняго года. Такъ, въ конце сен-
тября въ г. Красноярске забастовали рабочю ж.-д. мастерскихъ 
вследствёе того, что имъ во-время не выдали разечета (см. объ 
этомъ № 27 „Искры"). 9 октябри въ г. Иркутске произошла 
подобная же исторёя. Тамъ тоже въ назначенный срокъ не вы-
дали разечета рабочимъ ж.-д. депо. Эти рабочёе поступили такъ 
же, какъ ихъ товарищи — красноярцы: бросили работу и тол-
пой — чел. въ 200 — пошли по разнымъ ж.-д. „службамъ", въ 
поискахъ причинъ невыдачи имъ раасчета. Не добившись ни-
какихъ результатовъ, они въ этомъ же количестве направились 
къ губернатору, который, видимо, тоже по примеру своего 
красноярскаго товарища, перетрусилъ и сейчасъ же телефони-
ровалъ начальнику депо, чтобы разечетъ былъ произведенъ. 
Требованёе было выполнено. (Форма протеста, пишетъ по этому 
поводу другой корреспондентъ, совершенная копёя красноярской. 
Очень возможно, что листки иркутскаго комитета, оповещавшёе 
о происшедшемъ въ Красноярске и незадолго до этого распро-
страненные, возымели въ данномъ случае действёе.). По поводу 
красноярской и иркутской забастовокъ какъ местными комите-
тами, такъ и томскимъ были выпущены соответственный прокла-
мацёй (прокламащя иркутскаго комитета, какъ сообщаетъ намъ 
третёй корреспондентъ, помечена № 10). 

9 сентября начальникъ Сиб. ж. д. отдалъ приказъ за № 192, 
по которому „низшимъ агентамъ, слесарямъ мастерскихъ и депо 
и рабочимъ вообще", не приглашеннымъ съ другихъ дорогъ или 
вообще изъ Россёи, а нанятымъ на месте работъ, проездныхъ 

Летомъ отравился волостной старшина Мелитопольской волости 
Московскаго уезда, потому что былъ замешанъ въ политическёя 
дела, а волостной писарь и его помощникъ успели скрыться до 
прибытёя жандармовъ. Въ Таганскую тюрьму привезенъ техникъ 
Романовскёй, присужденный къ 1 г. 8 м. тюрьмы, какъ уголовный 
за Марёупольскую стачку на зав. „Провидансъ 

ВОЛОГДА . Массовые обыски и аресты, производившёеся въ 
въ этомъ году по всей Россёи, не миновали и нашей мирной Во 
логды. Все лето въ ней то и дело шли обыски и аресты. Вес 
ной была арестована по костромскому делу жена ссыльнаго 
Анна Третьякова и ссыльный Щеголевъ, быв. петерб. студ. По 
следнёй былъ взятъ по полтавскому делу и безъ всякихъ допро 
совъ продержанъ три месяца въ вологодской тюрьме, а затемъ 
освобожденъ. Летомъ были арестованы и увезены въ Москву 
адвокаты Ждановъ и Шенъ и служ. въ стат. Врановицкая. За-
темъ были обыски у ссыльныхъ Ник. Малинина (изъ Саратова) 
и Саммера (изъ СПБ.); противъ последняго возбуждено дело 
такъ какъ у него нашли литературу. Кроме того, были при-
влечены, какъ обвиняемые, ссыльный Поморцевъ, техникъ изъ 
Кунгура и бывш. студ. изъ Нов. Александрёи Шемякинъ. По 
водомъ къ этому послужило то обстоятельство, что при пере 
стройке на одной изъ вологодскихъ улицъ мостковъ плотники 
нашли подъ последними нелегальную литературу и письма, изъ 
которыхъ выяснилось, что къ этой находке имели отношенёе 
Поморцевъ и Шемякинъ. Затемъ местная жандармерёя возбу-
дила еще дело, довольно комичнаго характера, противъ стат 
Зюкова, основанёемъ для чего послужилъ доносъ. Въ октябре 

*) Мы тоже слышали, что въ Омске было целое сраженёе 
войска съ рабочими, что убитые и раненые были съ обеихъ 
сторонъ и, конечно, въ неизмеримо болынемъ числе со стороны 
рабочихъ. Подробныхъ сообщенёй еще не имеемъ. РЕД. 

понизить ее на 10 °/о. Теперь запротестовали и северные 

синдикаты, и решили присоединиться къ общему теченёю. 

Стачка становилась неминуемой, и волей-неволей Жоресу, 

Бали и Ко. пришлось склониться передъ единодушно-выра-

женнымъ желанёемъ массъ. Они склонились, но не поми-

рились съ характеромъ движенёя. Последовательные оппор-

тунисты, они сделали все возможное, чтобы — хотя бы 

ценою неудачи движенёя — лишить его политической 

окраски. А таковую, какъ мы уже видели, стачка неиз-

бежно носила. Помимо двухъ уже вышеуказанныхъ требо-

вашй (государственный пенсёи и закономъ установленный 

рабочёй день), выставлено было еще одно — третье требо-

ванёе: закономъ установленный минимумъ заработной платы. 

Заметивъ, что единодушно начатая стачка (въ одинъ день 

забастовало до 160 тыс. углекоповъ) грозитъ принять харак-

теръ широкаго сощально - политичеекаго движенёя, Бали и 

находящееся подъ его влёянёемъ северные синдикаты за-

явили, что они намерены настаивать исключительно на 

третьемъ требовашй и, какъ только оно будутъ удовлетворено, 

примутся за работу, хотя бы другёе районы и продолжали 

еще бастовать. Такое заявлеюе и последовавшее вследъ 

за нимъ поведете северныхъ синдикатовъ съ самаго на-

чала уже подкашивало цельность и успешность движенёя. 

Следуетъ заметить, что именно третье требованёе, сведен-

ное, въ конце концовъ, къ простому требованёю повышенёя 

заработной платы, помимо того, что оно носитъ чисто эко-

номическёй характеръ, менее всего способно объединить 

углекоповъ разныхъ районовъ, такъ какъ уровень заработ-

ной платы различенъ. Есть районы
Р
 где рабочёе имъ до-

вольны, въ другихъ онъ слишкомъ низокъ. Между темъ, 

первыя два требованёя и третье требованёе въ первоначаль-

номъ его виде (минимумъ заработной платы) одинаково 

заинтересовываютъ углекоповъ всехъ районовъ. 

Мало того. Въ то время, какъ нащональный комитетъ 

всехъ синдикатовъ началъ въ интересахъ цельности дви-

женёя переговоры съ центральнымъ для всей Францёи бюро 

акщонерныхъ компаши, владеющихъ угольными копями, 

северные синдикаты и синдикаты района Кармо, находя-

щееся подъ влёянёемъ Жореса, начали вести переговоры 

отдельно со своими компанёями. Такимъ образомъ, движе-

нёе мало-по-малу теряло характеръ солидарности и цель-

ности. Компанёямъ оставалось только торжествовать, при-

сутствуя при этомъ зрелище разноголосицъ и разъединен-

ности въ среде стачечниковъ. Стачка начата была въ 

такой моментъ, когда угольный рынокъ былъ переполненъ за-

казами, когда компанёи должны были рано или поздно усту-

пить требованёямъ рабочихъ. Только недостаточно развитое 

классовое сознанёе въ среде углекоповъ и использовавшее 

это обстоятельство политиканство оппортунистовъ могли 

погубить такъ хорошо начатое движете. 

ЧТО могъ сделать нащональный комитетъ при такихъ 

обстоятельствахъ? Тщетно призывалъ онъ къ порядку, 

напоминалъ о дисциплине бунтующимъ синдикатамъ, тщетно 

угрожалъ исключешемъ изъ федерацёи, — уже въ самыхъ 

рядахъ его начинались разногласёя. За севернымъ и кармо-

скимъ синдикатами вскоре последовали и другёе синдикаты. 
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Борьба велась въ одиночку. Делегаты углекоповъ вели 

переговоры съ делегатами компания. На севере делегатъ 

углекоповъ измтзнилъ своимъ поручителямъ и призналъ 

ВМ-БСТБ съ хозяевами требованёя рабочихъ неосновательными. 

С'вверъ заволновался, запротестовалъ ; цинично обманутый, 

онъ обратился уже за помощью къ другимъ организащямъ, 

но стачечники, измученные голодоыъ, изнуренные, разоча-

рованные, начали мало-по-малу приниматься за работу. 

Въ Луарё, гдтз делегатомъ углекоповъ былъ жоресистъ 

Аристидъ Брёанъ, выбранный обеими сторонами третейскёй 

судья (председатель кассацёоннаго суда) высказался за не-

значительное повышенёе заработной платы. Въ Кармо пере-

говоры ведутся еще до сихъ поръ ; тамъ делегатомъ рабочихъ 

является Ренэ Вивёяни, бывшёй секретарь Милльерана. 

Всеобщая стачка закончилась неудачей. Тщетно про-

ливала республиканская „демократия" крокодиловы слезы 

надъ горькою участью черныхъ труженниковъ , тщетно 

обещала она стачечникамъ победу и реформы, если они не 

выйдутъ только за пределы экономическихъ организацёй и 

экономическихъ требовашй. . . Въ то время, какъ Жоресъ 

съ компанёей убеждали стачечниковъ относиться съ дове-

рёеыъ къ этой республиканской „демократёи", последняя 

показала буржуазш, что она умеетъ поддерживать „поря-

докъ" обычными „мерами насилёя". Въ Терръ-Нуаре жан-

дармъ застрелилъ стачечника, и это глупое, безсмысленное 

убшство чуть-было не разстроило всей съ такимъ трудомъ 

созданной фикцёи правительственнаго попечеюя о рабочемъ 

классе. Горькой иронёей звучали после этого убийства 

слова мин. Комба о священной свободе стачекъ. . . Дружно 

проваливаетъ республиканская демократёя въ палате резо-

люцёю револющонныхъ сощалиетовъ. Она гласила : „Па-

лата депутатовъ осуждаетъ вооруженное вмешательство, 

которое, подъ предлогомъ защиты свободы труда, всецело 

направлено противъ стачки и стачечниковъ; Палата при-

глашаете правительство немедленно удалить все военный 

силы и полицёю изъ областей, где углекопы прекратили 

работу, и решаете немедленно заняться разсмотренёемъ и 

решешемъ вопросовъ, выдвинутыхъ требованёями стачечни-

ковъ". Вместо этой резолюцёи „демократическое" большин-

ство Палаты приняло другую резолюцию, подписанную пред-

ставителями всехъ буржуазно - республиканских^, группъ 

Палаты, въ томъ числе и Жоресомъ : „Принимая во внима-

ние заявленёе председателя совета министровъ, гласитъ ре-

золющя, что онъ поторопитъ въ обеихъ палатахъ обсуж-

дение и голосованёе реформъ въ пользу рабочихъ-углекоповъ, 

Палата депутатовъ вполне полагается на твердость и благо-

разумёе правительства для одинаковой охраны — какъ сво-

боды труда, такъ и свободы стачекъ". Жандармъ-убёйца 

можетъ быть спокоенъ: убивъ стачечника, онъ только 

охранялъ ту священную свободу труда, о которой такъ 

пекутся Жоресъ и Комбъ. 

ИЗЪ ПАРТШ. 
МЕЖДУНАРОДНЫЙ С0ЩАЛИСТИЧЕСК1Й КОНГРЕССЪ 

1903 г. ВЪ АМСТЕРДАМА. 

Обращаемъ внимаше товарищей на нижеследующей цирку-
ляръ международнаго секретариата. Всемъ комитетамъ, группамъ 
и организащямъ Рос. С .-Д. Раб. Партш следуетъ немедленно 
и энергично приняться за подготовку докладовъ о ходе и успе-
хахъ движешя съ 1900 по 1903 годъ. Въ виду нашихъ русскихъ 
условш желательно бы возможно аккуратнее (и хотя бы по ча-
стямъ) переправлять эти доклады за границу. Надо также за-
благовременно подумать о серьезномъ представительстве на кон-
грессе. Что касается до вопросовъ, поднимаемыхъ западно-евро-
пейскими сощалистическими париями и группами, то они могли 
бы послужить темами для очень полезныхъ собеседованёй въ 
рабочихъ кружкахъ и собранеяхъ. 

Международное Соцёалистическое Бюро 

Секретарёатъ : Маёвоп сш Репрёе Брюссель, 30/Х1 1902 г. 
(Народный Домъ) Брюссель. 

Международный Соцёалистическёй Конгрессъ въ Амстердаме. 

Международный Соцёалистическёй Секретарёатъ, заседающей 
въ Брюсселе, получилъ нижеследующёя предложенёя для вклю 
ченея ихъ въ порядокъ дня Международнаго Соцёалистическаго 
Конгресса, который соберется въ Амстердаме въ будущемъ год&, 
16 августа (новаго стиля): 

Отъ „Федеративной Уши Центра" (Францёя) : 1) всеобщая 
стачка; 2) уничтоженёе постоянныхъ армёй; 3) расширеше между-
народнаго секретарёата въ соответствен съ современнымъ поло-
женёемъ; 4) ограниченее рабочаго дня девятью часами въ стра-
нахъ, где это ограниченее не существуетъ. 

Отъ „Социалистической Парии Франши" (Соцёалистско-револю-
цёонная утя) : 5) международный правила соцёалистич. политики. 

„ Соцёалистическая Партёя Аргентинской Республики" ставить 
на разсмотренёе Конгресса вопросъ: 6) нацеональное и между-
народное заканодательство объ эмиграцёи и иммиграцёи. 

„Нацёональный Союзъ женщинъ-соцёаластокъ въ Австреи" 
предлагаетъ, чтобы: 7) избирательное право жепщинъ — фигу-
рировалъ въ порядке дня Конгресса. 

„Фабёанское Общество" (Англёя) предлагаетъ вниманёю Кон-
гресса след. вопросы: 8) обязательные третейскёе суды; 9) законо-
дательный минимумъ заработной платы; 10) трэдъ-юнёонизмъ и 
политика; 11) муниципальная торговля спиртными напитками. 

„Независимая Рабочая Партёя" (Англёя) ставить въ порядокъ 
дня вопросъ: 12) соцёализмъ и муниципальная деятельность. 

Чешскёе сощалисты Австрёи предлагаютъ включить въ поря-
докъ дня следующёй пунктъ: 13) поведнёе международнаго проле-
тарёата въ нащоналъномъ вопросе. 

„Голландская Соцёалистическая Партёя" предлагаетъ внести 
вопросъ: 14) пенсёя старикамъ и инвалидамъ труда. 

„Французская Соцёалистическая Партёя" (Федерацёя Жиронды) 
проситъ обсудить следующей предметъ: 15) желательно, чтобы 
корреспондены иностранньехъ сощалистическихъ журналовъ изби-
рались изъ среды активныхъ членовъ конституированныхъ 
сецёалистско-революцёонньехъ организацёй или были ими аккре-
дитованы, и во всякомъ случае поставлены подъ ихъ контроль. 

Мы просимъ все соцёалистическёя организацёй разсмотреть 
возможно скорее эти многочисленные и важные вопросы и до-
ставить намъ заблаговременно доклады по нимъ. 

Мы приглашаемъ равнымъ образомъ соцёалистическёя партёи 
всехъ странъ прислать намъ до 1 мая следующаго года докладъ 
о рабочемъ и соцёалистическомъ движенёи, объ успехахъ партёи 
данной страны со времени парижскаго интернащонапьнаго соща-
листическаго конгресса 1900 г. Секретарь ВИКТОРЪ СЕРВИ. 

ПЕТЕРБУРГСК1Й РАСКОЛЪ. 

Въ Петербурге произошелъ расколъ между соц.-демократами, 
сторонниками „Искры" (С.П.Б. Комитетъ Рос. С.-Д. Р. П.), и сто-
ронниками стараго, более или менее близкаго къ экономизму на-
правленёя. Последнёе привлекли на свою сторону часть рабо-
чихъ и теперь вьеступаютъ отъ имени „Комитета Рабочей Орга-
низащи". Намъ доставленъ одинъ листокъ этого Комитета (ок-
тябрьскёй), но если верить „револющонно-сощалистической" 
группе „Свобода" (см. выше ст. „Борьба направленёй — пожива 
демагогамъ"), то былъ еще сентябрьскёй листокъ след. содержанёя: 

„С.П.Б. Союзъ борьбы за освобожденёе рабочаго класса. 
„Комитетъ Рабочей Организацёй протестуетъ противъ всякихъ 

постановленёй, сделанныхъ безъ его ведома — въ томъ числе 
противъ постановленёя о признанёи „Искры" и „Зари" руково-
дящими органами, о чемъ объявлено въ прокламацёй отъ имени 
С.П.Б. Союза борьбы за освобожденёе рабочаго класса „Ко всемъ 
россёйскимъ соцёаль-демократическимъ организащямъ", помечен-
ной ёюлемъ месяцемъ 1902 года. Мы въ настоящее время ни 
одинъ изъ существующихъ органовъ не можемъ признать выра-
жающимъ наше направленёе и жёлаемъ переорганизоваться и вы-
работать собственную программу и уставъ. С.П.Б. Сент. 1902 г. 

Комитетъ Рабочей Организацёй." 
Заметимъ по поводу этого, что прокламащя С.П.Б. Комитета 

выпущена была Организацеонной Коммиссёей его, которая была 
избрана съ самыми широкими полномочеями и въ составь кото-
рой входили делегаты и отъ Рабочей Организацёй. Мы можемъ 
заявить самымъ положительнымъ образомъ, на основанёи сооб-
щеней одного изъ членовъ вышеупомянутой Орган. Коммисеёй, 
что въ ёюне месяце на одномъ изъ загородныхъ собранёй въ 
Петербурге, на которомъ присутствовали рабочёе-представи-
тели всехъ пяти районовъ рабочей организацёй (со-
ставлявшее высшую инстанцёю тогдашней „Рабоч. Организацёй"), 
— были поставлены два вопроса: 1) о двухъ направленёяхъ въ 
русской соцёаль-демократёи, о старомъ (экономическомъ), которое 
господствовало до техъ поръ въ Петербурге, и о революцёон-
номъ, какъ оно представлено „Искрой" и „Зарей", и 2) о прин-
ципахъ организацёй (такъ наз. демократизмъ или „организащя 
револющонеровъ"). Йо обоимъ вопросамъ все рабочёе еди-
ногласно высказались противъ „экономизма" и „демокра-
тизма" и за направленёе „Искры". После этого решенёя 
тутъ же были выбраны двое рабочихъ въ Орган. Коммиссёю, 
учрежденную для проведенея въ жизнь вьешеуказанныхъ прин-
циповъ. Прокламацёя Комитета о солидарности съ „Искрой" и 
была заявленёемъ о приступе къ работе на этихъ началахъ. 
Новый „Комитетъ Раб. Организацёй" имеетъ право быть недо-
вольнымъ чемъ угодно, и становиться на чью угодно сторону, 
но „протестовать" противъ прокламацёй С.П.Б. Комитета онъ со-
вершенно не въ праве. 

Полученный нами листокъ следующаго содержанёя: 
„Союзъ борьбы за освобожденёе рабочаго класса. Освобож-

денёе рабочихъ должно быть деломъ самихъ рабочихъ. (Уставъ 
интернацёонала). Признавая, что самымъ важньемъ условёемъ 
развитёя рабочаго движенёя и успеха нашей борьбы является 
самодеятельность рабочаго класса, мы находимъ, что отныне 
Рабочая Организацёяво главе со своимъ Комитетомъ должна 
иметь руководящее значеше въ деятельности Союза Борьбы, 
— и съ настоящаго момента мы всеми силами будемъ стремиться 
провести въ жизнь этотъ нашъ взглядъ. Отлагая подробное из-
ложенёе нашей программы до выхода следующаго номера газеты, 
мы пока ограничимся следующимъ : По основнымъ своимъ убеж-
денёямъ и целямъ мы — соцёаль-демократы : мы стремимся под-
готовить рабочёй классъ късоцёальной революцёи. Ближай-
шей целью мы считаемъ завоеванёе политической свободы, 
— съ темъ, чтобы рабочёй классъ воспользовался всеми правами, 
плодами своей победы, и добился возможно большихъ правъ въ 
будущей конституцёонной Россёи. Мы требуемъ всеобщаго, рав-
наго, прямого, тайнаго избирательнаго права и стремимся 
теперь же пробудить въ рабочемъ классе ясное сознанёе техъ 
его правъ, которыя должны быть осуществлены законодатель-
нымъ путемъ непосредственно за введенёемъ конституцёи. 
Всехъ, кто считаетъ правильной такую постановку дела, мы про-
симъ оказать намъ посильное содействёе и помощь, особенно 
ценный теперь, когда приходится исправлять недостатки прош-
лаго. Всякёя заявленёя, рукописи, книги, деньги и пр. просимъ 
направлять непосредственно для Рабочей Организацёй и тре-
бовать отчета за подписью ея Комитета. С.П.Б. Октябрь. 1902 г. 

„Комитетъ Рабочей Организацёй." 

Какое негодованёе вызвалъ этотъ последней листокъ среди 
работающихъ не вдали отъ Петербурга и близко интересующихся 
петербургскими делами соцёаль-демократовъ, — видно изъ сле-
дующаго, полученнаго нами, заявленёя, писанное, очевидно, въ 
пылу возмущенёя подъ свежимъ впечатленёемъ собьетёя: 

„Россёйская Соцёаль-Демократическая Рабочая Партёя." 
„Йа съезде 1898 г. было положено основанёе Рос. С.-Д. Р. П., 

но, къ сожаленёю, ея дальнМшёй ростъ и развитёе были задер-
жаны цельемъ рядомъ неблагопрёятныхъ обстоятельствъ и только 
въ последнее время, после несколькихъ летъ разброда и шата-
ней, после несколькихъ летъ господства экономизма и револю-
цёоннаго кустарничества въ русской соцёаль-домократёи, снова 
поставленъ вопросъ о созданёи единой общероссейской партий-
ной организацёй: железная логика жизни привела русскихъ соц.-
демократовъ къ сознанёю ея необходимости и полнейшей непри-
годности прежней тактики и прежнихъ методовъ организацёй. 
Собьетёя последнихъ летъ ясно показали всю неподготовленность 
нашей партёи къ ея исторической миссеи — быть руководителемъ 
народа въ его борьбе съ царизмомъ, — она была захвачена въ 
расплохъ бурнымъ движенёеиъ 1901 и 1902 г.г. и оказалась не въ 
состоянёи использовать его въ надлежащих ь размерахъ. Русскёй 
пролетарёатъ въ лице своихъ передовыхъ слоевъ далъ блестящее 
доказательство тому, что онъ выросъ изъ узкихъ рамокъ борьбы 
за мелкёя требованёя, „сулящёя осязательные релультаты", что 
она не можетъ удовлетворить проснувшихся въ немъ запросовъ, 
что ему нужно более широкое поле деятельности. Результатомъ 
этого явился решительный поворотъ русской соцёаль-демократёи. 
Голоса экономистовъ, почти безраздельно господствовавепихъ въ 
1898-1900 г.г., начинаютъ стихать; теорёя стадёй сдается въ ар-
хивъ; на первый планъ выдвигается вопросъ организащи соц.-
демократической партёи, не партёи „экономической борьбы 
съ фабрикантами и правительствомъ", апартёи широ-
кой политической борьбы. (Не последнее место занимаетъ 
здесь деятельность организащи „Искры", не мало содействую-
щей делу объединенёя наличныхъ револющонныхъ силъ и под-
готовляющей для него почву своей энергичной всероссёйской аги-
тацёей). И въ этотъ моментъ, когда русская соецаль-демократёя 
стоить накануне окончательнаго созданёя и укрепленёя партёй-
ной организащи, когда на обязанности каждой соц.-дем. группы 
лежитъ посильное содействёе делу объединенёя, Комитетъ Рабо-
чей Организацёй выступаете отъ имени Петербургскаго Союза 
Борьбы съ программньемъ заявленёемъ, носящимъ совершенно 
противоположный характеръ. Авторы этого заявленёя ни сло-
вомъ не упоминаютъ о своей принадлежности къ партёи, хотя 
Петербургскёй Союзъ, отъ имени котораго они выступаютъ, какъ 
известно, былъ однимъ изъ основателей ея и принялъ названёе 
Местнаго Комитета. Въ настоящее время, когда самой жизнью 
поставленъ вопросъ о завершенёи начинанёй съезда 1898 г., когда 
начинаютъ оживать и поднимать голову несоцёаль-демократич 
революцёонныя организацёй, когда все въ обществе находится 
въ состоянёи броженёя, — въ высшей степени важно и необхо-
димо сплоченёе всехъ русскихъ соц.-демократическихъ группъ 
вокругъ девиза Рос. С.-Дем. Раб. Пар., въ настоящее время уже 
нельзя ограничиваться общимъ заявленёемъ, что „по основнымъ 
убежденёямъ и целямъ мы — соц.-демократы", какъ это делаете 
Комитетъ Рабочей Организацёй; теперь русскёй соц.-демократъ 
обязанъ резко и определенно заявить о своей принадлежности 
къ партёи, и умалчивая объ этомъ, ограничиваясь въ своемъ заяв-
ленёи заголовкомъ „Союзъ Борьбы за освобожденёе раб. класса", 
Комитетъ Раб. Организащи темъ самымъ, можетъ быть и не-
вольно, отказывается отъ нея, подчеркиваетъ, что не принадле-
жите къ ней. Въ то время, когда передъ русской соц.-демокртёей 
стоить задача созданёя политической партёи, которая взяла бы 
на себя гегемонёю въ борьбе съ самодержавёемъ и высшее руко-
водство борьбой пролетарёата противъ „всехъ формъ нацеональ-
наго и политичеекаго угнетенёя", въ это время Ком. Раб. Орг. 
признаетъ, „что самымъ важнымъ условёемъ развитёя рабочаго 
движенёя и успеха нашей борьбы является самодеятельность ра-
бочаго класса" и находите, „что Рабочая Организащя во главе 
со своимъ Комитетомъ должна иметь руководящее значеше въ 

деятельности Союза Борьбы". Очевидно авторы заявленёя ни-
чего не забыли и ничему не научились ; для нихъ совершенно 
безеледно прошелъ тяжелый перёодъ всеобщаго разброда и ша-
танёй, перёодъ съуженёя револющоннаго размаха партёйной дея-
тельности и борьбы револющонныхъ элементовъ партёи съ оппор-
тюнизмомъ; для нихъ, какъ и для печальной памяти авторовъ 
„Стеао" — соцёаль- демократёя не революцёонная политическая 
партёя, а трэдъ-юнёонистское бюро, обслуживающее исключи-
тельно нужды рабочаго движенёя. Высшей принципъ „само-
деятельность"! Высшее учрежденее „Рабочая Органи-
зация"!" И это въ моментъ обостренёя революцёонной борьбы, 
когда рабочей массы рвутся на бой за свободу, когда по всей 
Россёи то и дело раздаются раскаты грома народнаго негодо-
ванёя и до боли ощущается отсутствёе и необходимость крепкой 
революцёонной организацёй, которая могла бы явиться руково-
дителемъ этого всенароднаго движенёя! Комитетъ Раб. Орган, 
забываете, что задачи нашей Партёи по существу революционны 
и следовательно во главе ея должна стоять не Раб. Орган., а 
организащя революцёонеровъ ; что именно на обязанности соц.-
демократёи — поднять рабочее движенёе съ узкаго русла трэдъ-
юнеонистской политики и направить на широкёй путь соцёаль-
демократической борьбы противъ всего существующаго строя. 

Выдвигая, какъ руководящей принципъ „самодеятельность ра-
бочаго класса", отождествляя Раб. Орган, съ организацией рево-
люцёонеровъ, — онъ воскрешаетъ традицёи самаго грубаго эко-
номизма и въ высшей степени вредное деленёе соц.-демократовъ 
на рабочихъ и интеллигентовъ. Ограничивая въ настоящее время 
свое воздействёе на пролетарёатъ пробужденёемъ „въ рабочемъ 
классе яснаго сознанёя техъ его правъ, которыя должны быть 
осуществлены непосредственно за введенёемъ конституцёи" и умал-
чивая о техъ „правахъ", которыя не могутъ быть осуществлены 
въ ближайшемъ будущемъ, авторы заявленёя темъ самымъ вы-
двигаютъ пресловутую теорёю стадёй „серой повседневной борьбы 
за требованёя, сулящёя осязательные результаты" и ясно пока-
зываютъ, что совершенно всуе называютъ себя соц.-демократами. 
И они еще находятъ возможнымъ говорить объ исправленёи „не-
достатковъ прошлаго"! Какёе недостатки хотятъ они исправлять? 
Ужъ не отказъ-ли русской соц.-демократёи отъ программы „Сгеио" 
ечитаютъ они подлежащимъ исправленёю недостаткомъ ? 

Не возврате къ изжитымъ, самой жизнью отвергнутымъ ме-
тодамъ тактики и организащи, не преклоненёе передъ стихейнымъ 
движешемъ полусознательныхъ массъ, а созданёе крепкой рево-
люцёонной организацёй и пробужденее въ рабочемъ классе все-
сторонняго классового сознанёя, т. е. прёобщенее его къ между-
народному социалистическому движенёю, — такова задача рус-
ской соц.-демократёи, и всякёя попытки совлечь ее съ этого ши-
рокаго пути на узкую тропинку трэдъ-юнёонизма и борьбы „за 
требованёя, сулящёя осязательные результаты" являются вред-
ными и потому подлежащими самому строгому осужденёю. 

На основанёи этого, принимая во вниманёе: 1) что умалчи-
вая о своей принадлежности къ партёи, Ком. Раб. Орг. темъ са-
мымъ отказывается отъ нея, и что такое отношеше къ ней яв-
ляется совершенно недопустимымъ для людей, называющихъ себя 
соцеаль-демократами ; 2) что въ виду этого Ком. Раб. Орган, не 
имелъ права выступить отъ имени Петербургскаго Союза Борьбы, 
который до сихъ поръ принадлежеетъ къ партёи и не объявлялъ 
о своемъ уходе изъ нея; 3) что К. Р. О. является выразителемъ 
самаго грубаго и узкаго экономизма, принижающаго соц.-дем. до 
трэдъ-юнёонизма; 4) что такое толкованёе задачъ соц.-демократёи 
является крайне вреднымъ и недопустимымъ съ точки зренёя 
революцёоннаго марксизма и совершенно противнымъ принципамъ 
Манифеста Рос. С.-Д. Р. П.; 5) что выступленёе Ком. Раб. Орг. 
съ такимъ толковашемъ этихъ задачъ, заключая въ себе семена 
новаго разлада и разъединенёя, особенно вредно въ настоящее 
время, когда самой настоятельной потребностью русской соцёаль-
демократёи является созданёе общероссейской революцёонной ор-
ганизацёй, мы считаемъ своимъ долгомъ выразить нашъ протестъ 
и самое решительное осужденёе тактики и принцишальныхъ и 
организацёонныхъ взглядовъ Ком. Раб. Орг., поскольку они вы-
разились въ его программномъ заявленёи. 

Да здравствуетъ революцёонная международная соц.-демекратёя! 
Да здравствуетъ революцёонная Рос. С.-Д. Р. П.! 
ПРЕДСТАВИТЕЛИ КОМИТЕТА ЛАТЫШСКОЙ С.-Д. ОРГАНИ-

ЗАЩИ въ ПРИБАЛТГЙСКОМЪ КРА-В И РУССКАЯ С.-Д. ГРУППА." 

Намъ прислано следующее заявленее: 
„НИЖЕГОРОДСК1Й КОМИТЕТЪ , заявляя о своей солидарно-

сти съ „Искрой" по вопросамъ программы, тактики и органи-
зацёй, признаетъ ее своимъ руководящимъ органомъ и желалъ 
бы видеть ее общепартёйнымъ органомъ." 

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦ. БОРЬБЫ. 
ТАГАНРОГ ъ. Вечеромъ 11 сентября въ г. Таганроге на вок-

зале, по прёезде харьковскаго поезда, былъ арестованъ К. М. 
Сопетовъ. Въ ту же ночь были обыски (приблизительно 12) н 
арестовано еще два рабочихъ. — Въ станице КАМЕНСКОЙ 

около середины октября по телеграмме изъ Питера былъ про-
изведенъ обыскъ у г-жи Кунделековой. При обыске, кажется, 
найденъ только одинъ дневникъ. Прокуроромъ предложено ей 
было 48-49 вопросовъ. — На границе въ Александрове арест, 
студенте Кириченко, ехавшей изъ Берлина. 

Б* ЖАЛ и за последнее два месяца изъ Вятской губ.: 
1) Петерб. студ. Горбачевъ (изъ Котельнича), 2) Петерб. лес-

никъ Рерихъ, 3) дантистъ Кержнеръ изъ Глазова, 4) Моск. студ. 
Величкинъ изъ с. Слудскаго, Орл. уезда. Въ СПБ. арест, ин-
женеръ Совольскёй, Шапошникова, бестужевка Левицкая, рабо-
чёе Йетровъ й Гроздинскёй. 

ПОЧТОВЫЙ ящикъ. 
ЛАВРУШКА . Получаемъ, пишите. 
Изъ ЦЮРИХА : 1) за литературу 39 фр. 90с, черезъ М-ук> 

изъ Л.: отъ Маруси „Искре", созидающей Р. С.-Д. Р. П. 20м., 
съ реферата 12 мар., для беж. изъ кёев. тюр. 7 м., для Сибир. 
кассы 3 м. 50 пф.; 2) Отъ Б-го кружка черезъ С. Юр.; 3) изъ 
Лёон. кол. для Крас. Креста 25 фр. 80 с, 4) отъ Фанни 62 фр,; 
5) изъ Л. черезъ М-ую 100 мар. ; 6) собрано цюрихск. групп, въ 
пользу семей убитыхъ и ранен, въ Ростове 78 фр. 66 с; 7) изъ 
Берна отъ X. Р. въ пользу семей убитыхъ и ранен, въ Ростове 
15 фр.; 8) изъ Мюнхена 300 мар.; 9) отъ одес. тов. въ Нью-1орке 
для одес. арест, и ссыльн. 70 р.; Съ „реферата Ма" 42 фр. Изъ 
БЕРНА ; за литературу 87 фр. 75 с. и отъ А.В.С. 12 фр. 30 снт. 
Изъ Льежа: отъ группы уральс. соц.-дем. 52 р., отъ студентовъ-
поляковъ въ Льеже для бёж. изъ кёев. тюр. 20 фр. Изъ ЖЕ-

НЕВЫ : съ реферата Ленина 151 фр. 40 с, отъ спектакля 148 ф., 
за литературу 73 ф. 25 с, по подпис. лис. 15 фр. и член, взносы 
мест, группы 6 фр. Изъ ПАРИЖА ; сборъ съ веч., по подпис. 
лис. и за литерат. 615 фр.; изъ Южн. Африки отъ С. И. К. 15 фр. 
За лит. изъ Лонд. 10 ш. 8 п. Въ № 27 „Искры" пропущ. 25 дол. 
за лит. изъ Н.-1орка. Чер. Г. С. Д. 420 м. 84 п. изъ нихъ для бежавш. 
37 м., для ростовц. 92,30 м. Отъ Харьковск. Ком. 125 р. Съ пред-
прёятея 100 р. Отъ сибиряка В. 15 р. Въ Берлине гр. „Искры" 
собрано въ пользу ростовцевъ и отправлено въ Донск. Ком. 28 м. 

Вышла вторымъ изданёемъ брошюра Н. Ленина „Задачи рус-
скихъ соцёаль-демократовъ" съ предисловёями П. Б. Аксельрода 
(къ первому изданёю) и автора (ко второму изданёю). 

Печатается брошюра К. КАУТСКАГО : „Соцёальная революцёя" 
(I. Соцёальная революцёя и соцёальная реформа. П. На другой 
день после соцёальной революцёи). Переводъ съ немецкаго. 

Въ немецкомъ соцёаль-демократическомъ журнале „Бее №пе 
2её1" напечатана въ двухъ номерахъ (№№ 11 и 12) статья В. И. 
Засуличъ: „Террористическое течете въ Россёи". Мы надеемся 
познакомить съ этой статьей и русскихъ читателей. 

Со всеми требованёями на нашу литературу просимъ обра-
щаться изъ заграницы по адресу : Неггп Ахеёгосё. 

/игёсп, Уоее1йаи !;5(га88е Ч. _______ 

Типографёя „ ИСКРЫ". 


