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A N N E E D ' E D I T I O N XIV 
Od piçciu miesiçcy kryzys Wspólnego R y n k u nie 

schodzi ze szpalt gazet i nie p r z e s t a j e byc aktualnoácie 
dnia. Nie t rzeba b o w i e m zapominac , ze sy tuac ja Euro-
pe j sk i e j Wspólnoty Gospodarcze j nie jes t wylecznie 
sp rawy szeáciu k r a jów , k tó r e w j e j sk iad wchodze 
E .W.G. s ta la s iç potçge gospodarcze, j e d n e z na j -
wiçkszych n a áwiecie, n ie mówiec juz o Europ ie . J e j 
los zawazy n a sytuacj i swia towe j i to nie tylko gospo-
darczej . Wiadomo bowiem, ze dzisiejszych czasach nie-
m a gospodarki bez polityki i po przekroczeniu pewnego 
szczebla wszystkie decyzje m a j a juz Charakter poli-
tyczny. 

Nawet za „zelazne k u r t y n e " odczuwa siç powodzenie 
lub niepowodzenie Wspólnego Rynku , p rzede wszy-
s tk im w dziedzinie gospodarczej . Jeál i zaá chodzi o 
dziedzinç polityczne, to los E .W.G. j ako na jwiçkszego 
ekspe rymen tu t rwaiego powiezania pañs tw , j ak i sie 
dokona l w nasze j epoce — nie jest obo jç tny nawe t kra-
j o m po ludn iowej Ameryki , Afryki czy nawet Azji. Na 
róznych bowiem kontynentach , wzorem E.W.G. , two-

— osta tn ich miesiycach — stwierdzil , ze jest t e m u 
przeciwny. Rok 1966 przyniesc m u s i t akze decyzje n a 
t ema t f i nansowan ia Wspólnego Rynku rolniczego oraz 
negocjacj i z Ameryka w r a m a c h t . zw. Kennedy Round. 

B lçdem byioby mniemaó, ze sprzeciwy gen. de Gaul le 
zatrzymaly wszelke dzialalnoáó E .W.G. Wspólny Ry-
nek jes t wielka maszyna k tó re j za t rzymanie z dnia 
na dzieñ byioby wielke k a t a s t r o f y d ia wszystkich, a 
ka t a s t ro fy n ik t n ie chce ! O ile wiçc zasadnicze de-
cyzje se w zawieszeniu o tyle no rma lne funkc jonowa-
nie maszyny gospodarczej i technicznej E .W.G. idzie 
swoim t rybem. 

Po liácie piçciu rzydów E . W . G . do rzedu f rancu-
skiego nas tepi lo zreszte oáwiadczenie Min is t ra Infor-
mac j i p. Peyref i t ta , ze k o n f e r e n c j a „szös tk i" z udzia-
iem F r a n c j i odbçdzie siç ,,w na jb l izszym czasie." 

F r a n c u s k a k a m p a n i a wyborcza jest na j l epszym do-
w o d e m j ak bardzo idea z jednoczenia E u r o p y m a po-
parcie m a s we wszystkich k r a j a c h naszego kon tynen tu . 
z a d e n z kandyda tów, ani gen. de Gaulle , k tórego wielu 

E U R O P A C Z E K A N A D E C Y Z I E 
rze siç teraz inne „Wspölne Rynki" , z k törych os t a tn im 
jes t wspölnota gospodarcza Austra l i i i N o w e j Zelandii . 

Przeciçtny czytelnik gazet w E u r o p i e laczy kryzys 
Wspölnego Rynku z wyborem Prezydenta Republ ik i 
F rancusk ie j . Wed lug s t a r e j zasady: „czarne-biale" t .zn. 
jezeli coé nie jes t czarne jest biale, ieczy siç rozwie-
zanie kryzysu z osobe gen. de G a u l l e : jezeli on zostanie 
przy wiadzy Zjednoczona E u r o p a jest pogrzebana, je-
zeli odejdzie — powstan ie ona ju t ro . Zgodnie z t y m 
rozumowaniem, j edyne wazne da ta jes t 5 grudnia , 
k töry zadecyduje k to bçdzie n a s t ç p n y m prezyden tem 
Republ iki . P r a w d a jest j ednak t rochç inna. Nie ulega 
wytpliwoéci , ze koncepc ja Z jednoczone j E u r o p y gen. 
de Gaul le rôzni siç znacznie od koncepcj i 
innych kandyda tôw, i to w duzo wiçkszym s topniu 
niz koncepc je wszystkich pozostaiych miçdzy soba. 
Ale nawe t gdyby gen. d e Gaul le pozosta i n a swoim 
s tanowisku , nie znaczy to, zeby wszystko mus ia lo siç 
zawalié i zeby koncepc je Genera la mus ia ly n a calej 
linii zwyciçzyé. D a t e k luczowe w obecnym kryzysie 
jes t 1-stycznia 1966 r., kiedy nas tep ié winno przejécie 
do 3-go e tapu ok resu przejéciowego Wspölnego Rynku 
(1958-1972). W t y m to dniu wejdzie w zycie T r a k t a t 
podpisany 8 kwie tn ia 1964 r., dotyczecy f u z j i egzekutyw 
t rzech Wspölno t Europe j sk i ch , co pociegnie za soba 
mianowanie —za wspô lnym podp i sem przedstawiciel i 
szeéciu rzedöw — 14 czlonköw n o w e j — i j edyne j —-
Komis j i . Nominac j e te b ç d e p rzedmio tem t r u d n y c h 
prze targöw, gdyz kazde nazwisko p roponowane mu-
si uzyskaö zgodç wszystkich pa r tne röw. Gen . de 
Gaul le , k töry obciezyl dctychczasowego przewodnicze-
cego K o mis j i E .W.G. , p rof . Wal t e ra Hal ls te in 'a wine 
za przekroczenie kompe tenc j i t e j komis j i , k t ö r a j ak 
wiadomo wystypi la w czerwcu b r . z p r o j e k t e m wy-
kracza jecym poza p rob lemy ekonomiczne — nie zgodzi 
siç p rawdopodobn ie na jego pozostanie n a czele no-
w e j Komis j i . Ale to nie wszystko ! Od pierwszego 
stycznia 1966 r. obowiyzywaé m a pobie ran ie decyzji 
przez Komi te t Min i s t röw wiçkszoécie glosöw, a nie 
jednomyélnie . J e s t to j eden z p rzedmio töw sporu . 
Wprawdz ie T r a k t a t Rzymski p rzewidu je t o w y r a i n i e 
w 3-cim etapie Wspölnego Rynku, ale gen. de Gaul le 

okreála j ako przec iwnika z jednoczenia Europy , ani 
— n a d rug im k r a ñ c u — Franço i s Mi t t e r r and , k tórego 
popiera F r a n c u s k a Par t i a Komunis tyczna , nie wypo-
wiada siç przeciw z jednoczeniu naszego kontynentu . 
Wszyscy m a j e áwiadomoáó, ze zajçcie s t anowiska prze-
ciw Europ ie byioby szalenie n iepopula rne , nawet 
wáród zwolenników p. Tixier-Vignancour, sk ladaje-
cych siç ze s k r a j n y c h nac jona l i s tów. T e n s t an umys lów 
dobrze r o k u j e o szansach z jednoczenia E u r o p y i nie 
pozwala pol i tykom n a o twa r t a wa lkç z Europa-

J a k wspomnie l iámy wyzej , kryzys Wspólnego Rynku 
przeszedi poza r amy szeáciu k r a j ó w E .W.G. Na szcze-
gölne uwagç zas luguje rozwój sy tuac j i w Wielkie j 
Brytani i . P a m i ç t a m y dobrze , ze rzuciwszy u s t a m i 
Churchi l l ' a s lowa zachçty do zjednoczenia kon tynen tu 
europejskiego, Anglicy áwiadomie poza t y m zjedno-
czeniem pozostali , jeáli nie liczyé ich udzia lu w stras-
b u r s k i e j Radzie E u r o p y . Obawial i siç b o w i e m koniecz-
noáci podporzedkowania siç i n s ty tuc jom eu rope j sk im , 
do k törych mieli przez dlugi czas s tosunek podobny do 
gen. de Gaul le . W na s t ç pnym etapie Anglicy stworzyli 
„S iôdemkç" (A.E.L.E.-E.F.T.A.) k t ó r e j ceche byl b r a k 
wlaánie ins ty tuc j i typu Wysokie j Wiadzy E .W.W.S. czy 
tez K o m i s j i E .W.G. W k r ö t c e j ednak okazalo siç, ze 
„S iödemka" nie moèe konkurowaó ze W s p ô l n y m Ryn-
kiem. m.in. dla tego ze b r a k j e j takich wlaánie ins ty tuc j i . 
W opinii pub l iczne j b r y t y j s k i e j n a s t ç p u j e coraz szybsza 
ewoluc ja w k i e r u n k u zblizenia siç E u r o p y i porzucenia 
marzeñ o oparc iu siç o C ommonw e a l t h . Anglicy zro-
zumieli , ze po dekolonizacji Wielka Bry tan ia s tala s iç 
p a ñ s t w e m e u r o p e j s k i m i j e j przyszloáó lezy w t rwa lym 
zwiezaniu siç z kon tynen tem. Dlatego te¿ coraz czçàciej 
mozemy zaobserwowaó wystepienia pol i tyków angiel-
skich s twierdza jecych , ie Wie lka Bry tan ia gotowa jest 
przystepió do Wspólnego Rynku . p r z y j m u j e c wszystkie 
rygory nalozone przez T r a k t a t Rzymski . 

Gene ra l de Gaul le , k tó ry w styczniu 1963 r . sprzeci-
wil siç dopuszczeniu Wie lk ie j Brytani i do Wspólnego 
Rynku, coraz czçàciej w swoich przemówien iach o t e j 
ewentualnoáci wspomina . Na jc iekawszym chyba ewe-
n e m e n t e m w t e j dziedzinie byla wizyta, k t ó r e zlo±yl 
22 l i s topada generalowi de Gaul le szef b r y t y j s k i e j opo-

zycji p a r l a m e n t a r n e j p. Hea th ; to wlaánie H e a t h pro-
wadzil negoc jac je o wejácie Wielkie j Bry tan i i do 
Wspólnego Rynku , p rze rwane oáwiadczeniem gen. de 
Gaul le . 

Kryzys Wspólnego Rynku spowodowal z jawisko, 
k tó re F rancuz i nazywajy czçsto „ucieczky naprzód" . 
Coraz to wiçce j przywódców zaczyna rozumiec, ze o 
ile Wspólny Rynek by! pocze tk iem zjednoczenia Eu-
ropy, o tyle z jednoczenie n ie moze siç za t rzymac n a 
szeáciu k r a j ach . Dlatego tez coraz czçàciej siç mówi 
o rozszerzeniu p rocesu z jednoczenia E u r o p y n a inne 
wolne k r a j e w drodze ich przys tepienia do E .W.G. 
Kongres , ,Ruchu Europe j sk i ego" w Cannes uchwal i l 
idece w t y m k i e r u n k u rezolucjç, a n a n i edawnym po-
siedzeniu Union E u r o p é e n n e Occidentale w Paryzu 
wysuniç to propozycjç aby „szóstka" i „ s iódemka" mia-
nowaly komisarzy , k tórych zadaniem byioby uzgadnia-
nie ich akc j i i przygotowywanie polyczenia. Odzywajy 
siç takze glosy, zs opozycja F r a n c j i w s to sunku do 
E.W.G. , gdyby siç zakoriczyla j e j wys tep ien iem, ze 
Wspólnego Rynku , moglaby przyspieszyc organiczne 
zwiezanie 5-ciu pozosta iych p a r t n e r ó w z k i e rowane przez 
Anglików , ,Siódemke". 

Wszystkie te j e d n a k m a n e w r y europe jsk ie m a j e j ako 
t lo inny kryzys, a mianowicie kryzys w Ionie Aliansu 
Atlantyckiego. Tylko n a t y m tie zrozumiala jes t pozycja 
gen. de Gaul le , t a k w s to sunku do Niemiec, j a k i w 
s tosunku do Wie lk ie j Brytani i . P r o b l e m e m glównym 
tego kryzysu jes t zagadnienie b ron i a t omowe j . Aby nie 
poddac siç hegemoni i amerykar isk ie j F r a n c j a p r o p o n u j e 
rozwiezanie „europe jsk ie" , co pozwoli loby n a unikniç-
cie uzbro jen ia a tomowego Niemieckie j Republ ik i Fedc.-
ra lne j . é ledzec t ç dyskus j ç w s p r a w a c h zb ro j eñ fede-
raliáci nie moga zapomnieó, ze „eu rope j sk i ch" roz-
wiazañ s z u k a j e poniewczasie ci, k tórzy waln ie przy-
czynili siç do odrzucen ia w s ierpniu 1954 r . Europe j -
skie j Wspólnoty Obrony (C.E.D.) , dziçki czemu mo-
gia powstaó niezalezna i wyposazona we wlasny sztab 
generalny Bundeswehr ' a , k tó ra dzis domaga siç uz-
bro jen ia j e j w b roi'i a tomowe-

Grudzieri bçdzie mies iecem dccyzji, n ie tylko we 
Franc j i . W t y m okresie odwiedze Wash ing ton i kan-
clerz E r h a r d i p r e m i e r Wilson. Decyzje dotyczace 
losu Aliansu Atlantyckiego se p rawdopobn ie niedale-
kie. Wplyny one n a dalsze losy E u r o p y i n a procès j e j 
z jednoczenia rozpoczçty lat t e m u piçtnaàcie Dekla-
r ac j e Rober t a S c h u m a n a . 

FUZJA EGZEKUTYW WPOLNOT EUROPEJSKICH 

"Bulletin de la C.E.C.A." w numerze 56 (4/65) 
zamieszcza peïny tekst traktaiu o fuzji egzekutyw 
Wspólnot Europejskich ("Traité instituant un Conseil 
unique et une Commission unique des Communautés 
Européennes") podpisanego w Brukseli 8 kwietnia 
1965 r. oraz zaleczniki do tego waznego dokumentu. 
Oryginal Traktatu liczecego 39 artykutów -zost'tnie zlo-
zony w Rzymis ; jest to logiczne, gdyz Traktat ten jest 
konsekwencje Traktatu Hzymskiego, a jego wykonanie 
powierzone jest Komisji E.W.G. 

ECHA 
DEKLARACJI KOSCIOLOW PROTESTANCKICH 

Dekla rac ja Koáciolów Pro tes tanck ich w Niemczsch 
w sprawie granicy n a Odrze i Nysie mia la duze echo 
w pras ie áwia towej . 

Wáród licznych a r tyku lów omawia j acych znaczenie 
t e j dek la rac j i wymier tmy a r tyku l ws tçpny w „ T H E 
N E W Y O R K T I M E S " ( In te rna t iona l edit ion, 22.XI. 
1965 r . ) p. t . Recognizing Oder-Neisse, w k t ó r y m p i smo 
zwraca uwagç n a fak t , ze Rada Koáciolów Protes-
tanckich jes t „ m e n t o r e m re l ig i jnym" 28 mil ionów za-
chodnich Niemców oraz a r tyku l w „LA L I B R E BEL-
G I Q U E " z 22.XI.65 r „ w k t ó r y m autor , M. Couvin, 
ko responden t tego p i s m a w Bonn podkreála , ze wiçk-
szoáé Niemców t r ansp lan towanych z za Odry to wlaá-
nie protes tanci . 

Szczególnie wazny jest a r tyku l w „N.Y. T I M E S " 
opubl ikowany n a ki lka dni p rzed wizyte E R H A R D A 
w Waszyngtonie i do t e j wizyty wyraánie nawiezu jecy . 

FOREIGN F R I E N D S , A T T E N T I O N ! 
O n p a g e 8 w e a r e p u b l i s h i n g o u r „ I n t e r -
n a t i o n a l P a g e " i n E n g l i s h 

A M I S E T R A N G E R S , A T T E N T I O N T 
A la p a g e 8 n o u s p u b l i o n s n o t r e „ P a g e 
I n t e r n a t i o n a l e " e n a n g l a i s . 

A C H T U N G A U S L A N D I S C H E 
F R E U N D E ! 

A u f d e r S e i t e 8 g e b e n w i r „ D i e I n t e r n a -
t i o n a l e S e i t e " i n e n g l i s c h e r S p r a c h e . 
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„ZJEDNOCZONA EUROPA" 

I losr pozycji b ibl iograf icznych dotycz^cych federaliz-
m u i z jednoczenia E u r o p y jes t w jçzyku po l sk im ba rdzo 
sk romna . Os ta tn ia z nich to zda j e siç ks i^zka Aleksandra 
B ß E G M A N A „Polska a nowa E u r o p a " . Z w u ä k a ra-
doéci^ wiçc sygnal izu jemy ukazanie siç w Londynie , na-
k ladem „Polonia Book F u n d L t d " p raey P io t ra WAN-
DYCZA i Ludwika F R E N D L A p.t . „ Z J E D N O C Z O N A 
EUROPA, teor ia i p r a k t y k a " . 

T a sporych rozmia rów ksi^zka (308 s t r . ) m a Charakter 
podrçcznikowy i s t a ra siç obj^ó caloéó p rob lemu , pod-
czas gdy ksiazka B r e g m a n a mia ia Charakter publicys-
tyczny i omawia ia zagadnienia europejskie. z p u n k t u 
widzenia Polski . 

Autor s lowa ws tçpnego dr . H e n d r i k BRUGMANS, 
Rek to r Koleg ium Europe j sk iego w Bruges i Prezes Ra-
dy nasze j organizacj i miçdzynarodowej „Action Euro-
péenne Fédé ra l i s t e " twierdzi , ze „Zjednoczona E u r o p a " 
jest dobrq ksiazka^. Nie przeszkodzi to j ednak , ze za-
mieécimy z n ie j obsze rn i e j s z ì recenzjç po przes tudiowa-
niu caioéci teks tu . 

Dia zor ientowania naszych Czytelników w zawartoéci 
i ukiadzie p o d a j e m y ponize j spis rozdzialów : 

1. — Pojçcie E u r o p y . — P r ò b a syntezy ku l t u ry euro-
pe j sk ie j . 

2. — Federa l i zm w pojçc iu p r a w n y m . 
3. — His toryczny rozwój idei z jednoczonej Europy . 
4. — Federa l i zm eu rope j sk i po drug ie j wo jn i e éwia-

towe j . 
5. — R a d a E u r o p e j s k a . 
6. — Pods t awy gospodarcze in tegracj i eu rope j sk ie j . 
7. — E u r o p e j s k a Wspó lno ta Wçgla i Stal i . 
8. — Wspólny Rynek. 
9. — Od Wspólnoty Obronne.j do Unii Zachodnio-

E u r o p e j s k i e j . 
10. — Regional izm a z jednoczona E u r o p a . 
11. — Jednoczenie E u r o p y zachodnie j — blask i i 

cienie. 
12. — E u r o p a érodkowo-wschodnia a wk lad po lsk ie j 

my.èli f ede ra lne j n a Zachodzie. 
13. — Aspekty prawno-pol i tyczne obecnego s t a d i u m 

jednocz^eej siç E u r o p y . 

14. — Aspekty prawno-poli tyczne przyszlego s t a d i u m 
Zjednoczone j Europy . 

Bibl iograf ia eu rope j ska . 
Indeks waznie jszych nazw i pojçé . I n d e k s nazwisk. 
Zan im ich s k r y t y k u j e m y za jakieé b lçdy czy us te rk i . 

juz z góry ,,na k r e d y t " d z i ç k u j e m y A u t o r o m i Wy-
d a w c o m za nap isan ie i wydanie t a k po t r zebne j Pola-
k o m w K r a j u i w wolnym éwiecie ksi^zkì. Niech n a m 
wolno bedzie zyczyé j ednym i d rug im, aby „Zjedno-
czona E u r o p a " rozeszla siç szeroko i znalazla wsród 
innych a u t o r ó w i innych wydawców wielu nasla-
dowców. 

(Patrz strona 3) 

WTMIANA LISTÖW 

Po kongres ie „Ruchu Europe j sk i ego" w Cannes , 
o k tó rym pisa l i smy w poprzedn im n u m e r z e „P. w E." , 
Prezes „Union P a n e u r o p é e n n e " p. R icha rd de COU-
D E N H O V E - K A L E R G I nap isa l do prezesa „Ruchu Eu-
ropejsk iego" p. Maur ice FAURE list w k t ó r y m pros i 
go o skreélenie jego nazwiska z listy prezesów hono-
rowych Ruchu . List t en (z 11 pazdziernika 65 r . ) tlu-
maczy powód decyzj i p . C O U D E N H O V E - K A L E R G I : 
wystqpienia anty-gaull is towskie n a kongres ie w 
Cannes , wyst^pienia k tó re mia ly mie j sce na kongresie 
miçdzynarodowym, a nie wewnç t rzno- f rancusk im. Dnia 
15 pazdziernika b r . p. Maur ice F A U R E odpowiedzial . 
ze list w e t e r a n a r u c h u paneurope j sk iego przyszedl w 
porç, gdyz n a kongres ie w Cannes przygotowany byl 
wniosek o skreélenie p. Coudenhove-Kalergi z listy 
n a k tó re j f i g u r u j ì Adenauer , Churchi l l , de Gasper i . 
R. S c h u m a n i Spaak . P. F A U R E twierdzi , ze nie cho-
dzito w Cannes o j aka s ope rac jç wewnçt rzno-f rancu-
s k i , ale o dochowanie w iemoéc i t r a k t a t o m europej -
skim. Na ten list z kolei odpowiada p. Coudenhove-
Kalergi 22 pazdziernika br . , podnoszqc zaslugi gen. de 
Gaulle , k tórego okreéla j ako „grand chef nat ional is te" . 
Nas tçpnie p. Coudenhove-Kalerg i s twierdza , ze Union 
Paneuropéenne pop ie ra in ic ja tywç P .H. SPA AK A, dï)-
zi)ca do znalezienia k o m p r o m i s u miçdzy s tanowisk iem 
rz$du f rancusk iego , a s t anowisk iem piçciu pa r tne rów 
F r a n c j i w E .W.G. oraz K o m i s j i E .W.G. Najc iekaw-
szym w t e j polemice jes t u s t çp os ta tn iego l is tu p. 
Coudenhove-Kalergi , k tó ry b r z m i : 

„Piqta Repub l ika n i e pójdzie za przyk ladem 
Czwar te j . Zjednoczy ona E u r o p ç n a drodze ne-
gocjacj i z p içc ioma innymi rzqdami Wspólnego 
Rynku i byé moze z Anglìa — bez zwracania 
uwagi n a opozycjç Ruchu Europe j sk iego . " 

T o co pisze p. Coudenhove-Kalergi jes t ba rdzo pocie-
szajqce. Nie jes t wprawdz ie P rezyden tem Pisjtej Repu-
bliki . ale wiemy ie m a dob re zródta i n fo rmac j i . 

O „UNION P A N E U R O P E E N N E " pisal iémy w nu-
merze 2/65 „P. w E." , p o d a j a c sk lad wladz t e j organi-

^ T e k s t y cytowanych wyzej l is tów rozsyla Sekre tar ia t 
Miçdzynarodowy ..Union Paneu ropéenne" w Bruksel i . 

REGIONALÏZACJA FRANCJI 

J e d n q z pods taw dok t ryny federa l izmu jest wieloéô 
e tapöw organizacyjnych n a o lb rzymie j drabinie , u ktö-
re j pods taw jest gmina (wies , mias teezko) , a u k t ö r e j 
szczytöw z n a j d u j e m y organizac jç éwiata. Poniewaz fe-
deraliéci daza do t ak ie j organizacj i , w k tö re j decyzje 
zapadalyby mozliwie na jb l i ze j obywate la i z najwiçk-
szym jego w tych decyzjach udz ia lem s t a r a j ? siç by6 
zgodni z h a s l e m : „Na dole h ierarchi i o rganizacyjne j 
zachowac tyle decyzji ile siç da ; n a gôrç przerzucié 
tylko tyle ile jest konieczne" . 

Nie wiçc dziwnego, ze federal iéci i n t e r e s u j i siç za-
gadnieniami regional izmu. Regiony s;i bowiem jednym 
z e tapöw przejéc iowych miçdzy gmin^ a paAstwem. 
Dotychczas pod s lowem „regional izm" rozumialo siç 
raezej fo lk lor mie jscowy, idq,cy od s t ro jöw do po t r aw , 
poprzez zwyczaje, a r ch i t ek tu rç i td. Dzié pojçcie regio-
nal izmu o b e j m u j e p rzede wszys tk im zagadnienia eko-
nomiezne i soc ja lne dane.j czçéci k r a j u , s tanowi^ce 
p e w n i od rçbn^ s t r uk tu r a ln i e j ednos tkç gospodarcz^. 

Podobnie j a k szereg innych k r a j ö w E u r o p y (Wlo-
chy, Niemcy zachodnie i td ) F r a n c j a zrobila w os ta tn ich 
la tach duzy wysilek w k i e r u n k u regionalizacji swego 
zycia narodowego. Federal iéci od lat dwudzies tu przy-
gotowywali t e ren dla decyzji , k tö re ostateeznie zostaiy 
powziçte. Slynna dzié ks i^zka J .F . G R A V I E R „Par is 
e.t le déser t f r a n ç a i s " pomog la do zdania sobie sp rawy 
jakie konsekwenc je czeka j? F ranc j ç , jezeli w nastçp-
nych la tach cale zycie n a r o d u skupiaé siç bçdzie w 
Paryzu, a p rowinc j a bçdzie coraz ba rdz i e j pozbawiana 
wszystkiego co s tanowi a t r a k c j ç dla j e j ludnoéci. Aby 
nie ogolocié calego k r a j u , n a rzeez stolicy z obiektôw 
przemyslowych, oérodkôw n a u k o w y c h i ku l tu ra lnych 
— a co za t y m idzie i z ludnoéci — F r a n c j a , choé z 
opöznieniem p rzys t ip i l a do r e f o r m . Nie wszystkie one 
poszly po linii federa l i s töw, domaga j^cych siç np . de-
central izacj i , a wiçc udzia lu reprezentae j i pochodz^cej 
z wyboru w pobie ran iu decyzji , a nie tylko dekoncen-
t rae j i k tö r a jes t de legowaniem przez wladze cent ra lne 
poszczegölnych u p r a w n i e n reg iona lnym wladzom ad-
min i s t racy jnym. F a k t e m jes t j ednak , ze eiekawy pro-
cès regionalizacj i od ki lku lat siç rozpocz^l. 

Pozyteczna b roszura w y d a n a przed k i lku tygodniami 
przez os rodek „La F é d é r a t i o n " w Lyonie ( j a k widaé 
federal iéci f r ancuscy tez dokonal i regional izacj i ! ) orna-
wia n a 47 s t ronach p rob lemy zwi^zane z p rocesem re-
gionalizacji w éwietle dok t ryny federa l i zmu. 

Wydawnic two to polecamy naszym Czytelnikom nie 
tylko ze wzglçdu n a i n f o r m a c j e jakie zawiera, aie takze 
j ako S tudium metody rozwi izywan ia p rob lemu , k tö ry 
siç is tnieje w e wszystkich n i ema l wiçkszych. k r a j a c h *). 

Sprawy regional izmu nie s^ obo jç tne takze d la Pol-
ski. Nie jest wiçc dziwne ze w os t a tn im kongresie 
Conseil In te rna t iona l des Economies Régionales w 
Rzymie wziçla udzial szeécioosobowa delegacja z Kra-
ju , a w wyniku of ic ja lnego przys tap ien ia Polski do t e j 
organizacj i miçdzynarodowego d w u Polakôw pp . ZA-
R E M B A i Je rzy K O S T R O W I C K I weszlo do rady. 

(*) „Régionaliser la F r a n c e " Wyd. „La Fédé ra t i on" 
Cen t re régional Rhône-Alpes, Lyon 1965, 3 F. Zamawiac : 
26, rue Sala, 69 LYON-2e. 

ZWI^ZEK POLSKICH FEDERALISTÖW 
Zarz^d: 20, rue Legendre, Paris (17e) 

grupuje ludzi ma.jaryrli zainteresowanie 
polity czne 

organizuje wklad Polakôw w dzieto budowy 
Zjednoczonej Europy 

informuje obcych o sprawach polskich 
i przygotowuje swoich cztonków do tego 

typu akcji 

w imiç zasad federalizmu walezy o prawa 
polskiej grupy narodowej poza granicami Kraju 

• 

organizuje kontakty polsko-europejskie i t;i drogì 
stuzy sprawie przyjazni miçdzy Polakami 

i narodami Europy 

(Dokonczenie ze str. 3) 

które — przyzna jmy to o twarc ie — stanowii) d la wszy-
s tkich ludzi i na rodów przedmio t pokusy . Takq jest 
nauka , j a k i n a m dal Papiez J a n X X I I I , skoro w swe j 
encyklice „Pacem in t e r r i s " wezwal wszystkich ludzi 
dobre j woli, bez róznìcy wyznania, by prowadzi l i 
éwiat do pe ine j jednoéci pod znakiem poszanowania 
p r aw czlowieka". 
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sais-je ?" P.U.F., Par is . 
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PRZEPRASZAMY ! 

W numerze pazdziernikowym "P. w E." (Nr. 10/112) 
w artykule wst?pnym "KRYZYS EUROPY" zostaiy 
przestawione linie (siodkowa szpalta od gory). Zdanie 
powinno brzmiec: 

"Przedmiotem drugiej debaty jest stwierdzenie 
czy, stuszna jest, pod wzgl^dem prawnym, formula 
6 — 1 = 0, to znaczy czy po wycofaniu si? Francji 
E.W.G. musi si? rozpasc czy tez pi?ciu jej partne-
row moze, w oparciu o Traktat Rzymski, kontynuo-
wac Wspolnot? z jej dotychczasowymi osiigni?-
ciami". 

Za bl^d powyzszy bardzo naszych Czytelnikow prze-
praszamy. Na oslod? naszej zgryzoty mamy tylko to, 
ze podobne bl?dy zdarzajq si? w pismach. w ktorych 
ekipa redakcyjna jest o wiele liczniejsza! 



W poprzednich rozdzialach zostaly czytelnikowi przed-
s tawione geneza powstania , h i s tor ia i rozwój poszcze-
gólnych organizacj i miçdzynarodowych europe jsk ich . 
Celem syntetycznego uprzy tomnien ia ich c h a r a k t e r u 
i zakresu dzialania w chwili obecne j wyda je siç celowe 
zrekapi tu lowanie i zestawienie wszystkich organizacj i 
w os t a tn im rozdziale n in ie j sze j pracy, z wy jq tk i em 
organizacj i regionalnych. 

A wiçc przede wszys tk im organizacje gospodarcze 
tzw., Wspólno t Eu rope j sk i ch . I ch t r z o n e m jes t szeéó 
partstw tzw. Male j E u r o p y <Francja , Niemcy Za-
chodnie, Wlochy, Belgia, Holand ia i Luksemburg ) . T u 
nalezq : 

Europejska Wspólnota Wçgla i Stali ( C o m m u n a u t é 
E u r o p é e n n e d u C h a r b o n et de l'Acier) z siedzibq w 
L u k s e m b u r g u . 

Europe j ska Wspólnota Gospodarcza ( tzw. Wspólny 
Rynek — C o m m u n a u t é Economique E u r o p é e n n e ) z 
siedziba w Bruksel i . 

Europejska Wspólnota Energii Atomowej ( tzw. Eu-
r a t o m — C o m m u n a u t é E u r o p é e n n e de l 'Energie (Ato-
mique) z siedzibq w Brukse l i . 

Fonad to do organizacj i gospodarczych zaliczyc nale-
zy n a s t çp u j ace : 

Organizac ja Wspólpracy i Rozwoju Gospodarczego 
(Organisa t ion de Coopéra t ion et Développement Eco-
nomique) z siedzibq w Paryzu, do k t ó r e j nalezy 18 
partstw eu rope j sk ich (Niemcy Zachodnie, Austr ia , Bel-
gia, Dania , Hiszpania , F r a n c j a , Grec ja , I r l and ia , Islan-
dia, Wlochy, Luksemburg , Norwegia, Holandia , Portu-
galia, Wielka Brytania , Szwecja , Szwajcar ia , T u r c j a ) 
oraz S tany Zjednoczone A.P. i K a n a d a . 

Europejskie Zrzeszenie Wolnej Wymiany (Associat ion 
E u r o p é e n n e de Libre Echange) , do k t ó r e j nalezy 7 
partstw (Wie lka Bry tan ia , Aust r ia , Dania , Norwegia, 
Szwecja , Szwajcar ia i Por tuga l ia ) . 

Poza powyzszymi organ izac jami gospodarczymi na-
lezy wymienió organizacje éciéle poli tycznq pod posta-
ciq Rady Europejskiej (Le Conseil de l 'Eu rope ) z sie-
dzibq w S t r a sbu rgu , do k tó re j nalezy 17 p a n s t w (Au-
str ia , Belgia, Dania , Niemcy Zachodnie, Grec ja , Is-
landia, I r landia , Wlochy, L u k s e m b u r g , Holandia , 
Norwegia , Szwecja , T u r c j a , Wie lka Brytania , Cypr od 
1961 r. i Szwajca r i a od 1963 r . (*•) . 

W koricu wymienié nalezy organizacje obronne poli-
tyczne: 

Uniç Europy Zachodniej (Union de l 'Eu rope Occi-
denta le) , do k tó re j nalezy poza 6 p a n s t w a m i m a l e j 
Europy , tworzqcymi Wspólny Rynek, nalezy równiez 
Wielka Brytania . 

Organizacje Paktu Pólnocno-Atlantyckiego (NATO — 
Organisa t ion d u Tra i t é de l 'At lant ique N o r d ) z siedzibq 
w Paryzu, do k t ó r e j nalezy 13 p a n s t w eu rope j sk i ch 
( F r a n c j a , Wie lka Brytania , Belgia, Holandia , Luksem-
burg, Dania , I s landia , Wlochy, Norwegia, Por tugal ia , 
Grec j a , T u r c j a , Niemcy Zachodnie) oraz S tany Zjedno-
czone A.P. i K a n a d a . 

Powyzsze zestawienie s a m o w sobie n a s u w a pewne 
wnioski . Rzuca sie w oczy przede wszys tk im si ine zespo-
lenie 6 paiis tw tzw. M a l e j E u r o p y , zwiqzanych Wspól-
n y m Rynkiem. J e s t t o niewqtpl iwie t rzon przyszlej Eu-
ropy poli tycznej . Jedynq organizac ja europe jskq , do któ-
r e j poza 6 p a n s t w a m i Male j E u r o p y wchodzi tylko jesz-
cze Wie lka Brytania , jes t Unia E u r o p y Zachodnie j . J e j 
poli tyczne znaczenie s treszcza sie obecnie glównie w 
tym, ze s tanowi ona jedynq p l a t f o r m ç mul t i la te ra lnych 
rozmów miçdzy Mala E u r o p a a Wielkq Bry tan ia , zan im 
ta os ta tn ia zostanie dopuszczona do udzia lu w Europe j -
sk ie j Wspólnocie Gospodarcze j . 

Dalszy wniosek, na suwa jqcy siç z zestawienia orga-
nizacj i europe jsk ich , wyraza siç w dysproporc j i po-
miçdzy s i lnym zespoleniem gospodarczym 6 p a n s t w 
Male j E u r o p y a niezwykle luznym zwiqzkiem 17 
p a n s t w czlonków Rady E u r o p e j s k i e j . J u z s a m o tylko 
to s twierdzenie n a s u w a koniecznoéó s tworzenla s i lne j 
organizacj i poli tycznej , k t ó r e j t r zonem bçdzie 6 p a n s t w 
Male j Europy . 

W y p a d a w t y m mie j scu zas tanowié siç n a d charak-
t e r e m is tniejqcych miçdzynarodowych organizacj i eu-
ropejskich , w nawiqzaniu do wywodów rozdzialu I I 
n in ie jsze j pracy, by w kortcu prze jéé do rozwiqzart 
prawno-poli tycznych w perspektywie przyszlego zjedno-
czenia politycznego E u r o p y . 

Wyzej wymienione organizacje gospodarcze 1 poll-
tyczno-obronne, n iezwykle doniosle z p u n k t u widzenia 
gospodarczego wzgl, poli tyczno-obronnego, nie przed-
s t awia jq wiele ma te r i a lu rewelacyjnego z p u n k t u wi-
dzenia t radycyjnych f o r m u l p rawnych . Stanowiq one 
zwykle pakty , znane t r a d y c y j n e m u p r a w u miçdzyna-
rodowemu, gdzie par tnerzy , zachowujqc pelniç swe j 
suwerennoéci , w s t ç p u j q w s tosunki u m o w n e i gdzie 
os ta tn ie s lowo i decyzje naleza do rzqdów poszcze-
gólnych partstw i w ich plaszczyinie sa pobierane . 
E u r o p e j s k a Wspó lno ta Gospodarcza — o o lb rzymim 
znaczeniu gospodarczym i w konsekwenc j i politycz-
n y m — stanowi przede wszys tk im uniç celnq, przewi-
du jqcq nie tylko s topniowe ograniczenie b a r i e r cel-
nych i ich zupelne zniesienie w obrocie wewne t rznym, 
ale równiez koordynac jç cel zewnçtrznych. Ponad to 
j ednak p rzewidu je ona u tworzenie wspólnego rynku 
o wspó lnym zarzqdzie n iek tó rymi p rzemys lami i o 

A s p e k t y p r a w n o - p o l i t y c z n e o b e c n e g o 
s t a d i u m j e d n o c z a c e j si§ E u r o p y (*) 

wolnym krqzeniu towarów, kapi ta lów i uslug, wspól-
nego rynku , uzgadniajqcego szereg aspek tów polityki 
gospodarczej a nawet spolecznej i zawiera jqce j umo-
wy, dotyczqce calosci rynku (accords c o m m u n a u t a i r e s ) . 
J a k sie wyrazil przewodniczqcy K o m i s j i E u r o p e j s k i e j 
Wspólnoty Gospodarcze j „utworzyliémy nasz Zwiq-
zek nie po to, by razem uzywaó mebl i w e wlasnym 
domu , my b u d u j e m y nowy dom". Wlaénie tworzenie 
czegoé „nowego" z p u n k t u widzenia gospodarczego 
i politycznego na j l ep ie j o d d a j e is tote Wspólnego 
Rynku . 

I s to tnym i na jwyzszym f e n o m e n e m n a t u r y p r a w n e j 
we Wspólno tach Eu rope j sk i ch jest wymien iona juz 
wyzej Wysoka Wladza ( H a u t e Autor i té) E u r o p e j s k i e j 
Wspólnoty Wegla i Stali , po je ta j ako organ wykonaw-
czy nadrzedny czyli ponadpans twowy n a d organami 
par ts twowymi 6 partstw w zakres ie wegla i stali . J e s t 
to p rzypadek wladzy ponadpar t s twowej cop rawda w 
wqskim oznaczonym zakresie dzialania, ale o konkret -
nych i realnych uprawnien iach . J e j s p r a w n e dzialanie 
przez ponad 10 lat moze spowodowac, iz be dai e ona 
waznym precedensem n a dalszej drodze do zjedno-
czenia Europy . Wlasciwie s tala sie ona juz przyk ladem 
dia Komis j i E u r o p e j s k i e j Wspólnoty Gospodarcze j w 
Brukse l i ; choó l i tera t r a k t a t u nie przyznala t e j ostat-
n ie j zadnego cha rak t e ru ponad-paristwowego, K o m i s j a 
b rukse l ska dzieki s w e m u autory te towi i dzieki sluzbie 
n a rzecz in teresu ogólnego Wspólnego Rynku — co 
zamani fes towalo sie m . in. w grudniu 1963 r . dzieki 
zazegnaniu kryzysu i osiqgnieciu porozumienia w spra-
wach rolnych — po t ra f i t a faktycznie przeksztalció sie 
w organ o charak te rze ponad-narodowym. Ulatwi t o w 
przyszloéci un i f ikac j e t rzech Wspólnot Europe j sk i ch 
i okreélenie kompe tenc j i ich organu naczelnego. Nalezy 
bowiem w t y m mie j scu podkreélic, ze E u r o p e j s k a 
Wspólno ta Wegla i Stali , E u r o p e j s k a Wspó lno ta Go-
spodarcza i E u r o p e j s k a Wspó lno ta Energi i A tomowej 
s to ja w przededniu zasadniczej reorganizacj i i r e f o r m y 
un i f ikacy jne j . 

O ile wszystkie, t rzy organizacje pos i ada jg pewne 
organy analogiczne a mianowicie Komi te t Minis t rów 
jako organ naczelny, oraz p e w n e organy wspólne : 
tzw. P a r l a m e n t E u r o p e j s k i w S t r a sbu rgu j ako organ 
ob radu jqcy i kon t ro lny oraz T r y b u n a l Miedzynarodo-
wy w L u k s e m b u r g u jako organ sqdowy, o tyle kazda 
z nich pos iada odrebne , ,wladze wykonawcze" : Euro-
pe j ska Wspólno ta Wegla i Stal i tzw. Wysoka Wladze, 
pozostale dwie Wspólnoty tzw. Komis j e . Otóz z kort-
cem lutego 1964 r. zapadla decyzja s f u z j o w a n i a t rzech 
organów wykonawczych w jeden organ o charak te rze 
Komis j i , oraz t rzech Komi te tów Min is t rów w jeden 
jedyny Komi tów Minis t rów. Ma to nas tapió z dn iem 
1 lipca 1965 r. Pociagnie to za soba koniecznoéó zmiany 
t r ak t a tów i zastqpienie ich j e d n y m t r a k t a t e m , którego 
wejécie w zycie nas tap i loby z dn iem 1 stycznia 1967 r. 
T y m sposobem t rzy wspólnoty gospodarcze zostalyby 
zas tapione jednq eu rope j ska wspólnota gospodarcza. 
Uproéciloby to znacznie organizacje i s t r u k t u r e Wspól-
noty i doprowadzi loby do un i f ikac j i wielu zagadniert. 
Oczywiécie wiele szczególów zwiqzanych z zak resem 
dzialania przyszlej Komis j i , oraz j e j sk ladem i siedzi-
ba, oczekuje rozwiqzania. 

Organizacje poli tyczno-obronne (Unia E u r o p y Za-
chodnie j i Organizacja P a k t u At lantyku Pólnocnego) 
sa p a k t a m i obronnymi , wiqzqcymi wchodzqce do nich 
parts twa w imie obrony pods tawowych zasad wolnego 
éwiata, s tanowiqcych wspólny dorobek cywilizacyjny, 
za jak ie uwazaé nalezy zasadnicze p r a w a czlowieka, 
godnoéó i war toéé jednos tk i ludzkiej , wolnoéci oby-
watelskie i osobiste , f i lozofi? indywidual is tycznq oraz 
t radyc je kons ty tucy jne i poszanowanie p r a w a i zasady 
jego prymatu . 

Podobnie d ia zachowania i rozwi jania wspólnych 
idealów i zasad, bedqcych wspó lnym dorobkiem, po-
wolana zostala do zycia Rada E u r o p e j s k a , k t ó r e j ce-
lem jes t coraz blizszy zwiqzek partstw-czlonków. Orga-
nizacja ta pos iada z p u n k t u widzenia politycznego 
znaczenie doéó ograniczone. Wladza spoczywa w rekach 
Komi t e tu Min i s t rów z tym, ze reprezen tac ja parla-
ment arna , tzw. Zgromadzenie Doradcze, m a zgodnie 
z nazwq éciéle konsu l t a tywne znaczenie. Zdan iem Ro-
be r t a Schumana , Rada E u r o p e j s k a nie jes t ani silq 
energetycznq ani m o t o r e m zjednoczenia Europy , j e j 
rola jes t jedynie rolq éwiatla, oéwiet lajqcego droge 
Zjednoczenia . Duzym jednakze osiagnieciem Rady Eu-
rope j sk ie j jes t fak t , i i s tworzyla ona s ta la t r y b u n e n a 
k t ó r e j rozpa t rywane sq sprawy, dotyczqce wspó lne j 
p rob lematyk i europe j sk ie j . Z p u n k t u widzenia p r a w a 
miedzynarodowego jest ona zwykla organizac ja regio-
nalna . dotyczqca czeéci kon tynen tu , z tym, ¿e nie sta-
nowi ona nawet zalqzka konfederac j i , gdyz; partstwa, 
bedqce czlonkami Rady, nie s tworzyly zadnego wspól-
nego organu konfedera lnego o okreélonych kompeten-
c jach zarzqdu ani tez nie scedowaly n a rzecz o rganów 
Rady zadnego ze swych uprawnier t suwerennych. J a k 
w pozostalych organizac jach obronnych i gospodar-
czych, równiez w Radzie E u r o p e j s k i e j os ta tnie s lowo 
i os ta teczna decyzja na le iy do partstw-czlonków i zapa-

da w plaszczyznie ich najwyzszych organów partstwo-
wych. 

J e d n a k z e Rada E u r o p e j s k a po t ra f i l a s tworzyé, z 
p u n k t u widzenia p r a w a miedzynarodowego, pewnq is-
totnq i donioslq inowacje . M a m y n a myéli E u r o p e j s k a 
Konwenc je P r a w Czlowieka, zaw.art a w dniu 4 listo-
p a d a 1950 r., weszlq w zycie w dniu 3 wrzeénia 1953 r . 
W przeciwietìstwie do dekla rac j i p r a w czlowieka ONZ 
z 1948 r. o charak te rze écisle dcklai -at ywiiym, Euro-
pe j ska K o n w e n c j a P r a w Czlowieka jes t t ek s t em p r a w a 
pozytywnego a wiec fo rma ln ie obowiqzujqcego, po 
wtóre zaÈ tworzy dwa organy, s to jgce n a j e j s t razy 
i wtaseiwc ro rozst rzygania konkre tnych sporów : euro-
pe jskq K o m i s j e P r a w Czlowieka, organ mediacyjny , 
ma jqcy za zadanie po lubowne zalatwienie sprawy, oraz 
europe j sk i T r y b u n a l P r a w Czlowieka, organ sqdowy 
o charak te rze rzeczywistego T r y b u n a l u Miedzynaro-
dowego. P rocedu ra przed tymi o rganami jes t dose 
skompl ikowana a wlaéciwoéc ich wchodz i w zycie je-
dynie wówczas, gdy odnosne parts two poza podpisa-
n iem i r a ty f ikowan iem konwencj i , poddalo sie wy-
raznie orzecznictwu K o m i s j i oraz orzecznictwu Trybu-
nalu . Ograniczenia te nie u m n i e j s z a j a j ednak 
jednostce pokrzywdzone j przez rzqd jakiegoà parts twa 
w swych p r a w a c h czlowieka, p r a w o odwolania sie do 
organów miedzynarodowych. By zrozumiec caly gle-
boki sens tego pos tanowienia i ealq jego olbrzymiq 
pos tepowosc w sfe rze p r a w a miedzjmarodowego, nale-
zy sobie uprzy tomnié , iz sp rawy p r a w czlowieka nale-
zaly zawsze do sp raw kompe tenc j i wewne t r zne j part-
s twa i ze sqdy i organy paws twowe byly zawsze na j -
wyzszq i os ta tniq ins tancjq , o rzeka jacq w tych spra-
wach. Zasada suwerennoéci par ts twa nakazywala 
poszczególnym r ezymom pol i tycznym strzec j ak zrenicy 
oka wylqcznej k o m p e t e n c j i par ts twa w s p r a w a c h p r a w 
czlowieka i obywatela . Totez sp rawy tego r o d z a j u 
byly zawsze usun ie t e spod zasiegu dzialania organów 
miedzynarodowych a jakakolwiek ingerenc ja w tych 
sp rawach z zewnqtrz by laby uznana przez partstwo za 
niedopuszczalne mieszanie sie w jego sp rawy we-
wnetrzne . Wlaénie z uwagi n a zasade suwerennoéci 
p a n s t w o w e j dek l a r ac j a p r a w czlowieka ONZ m u s i a l a 
pozostac tylko w sferze dek la ra tywnej , gdyz parts twa 
komunis tyczne nie uznalyby nigdy zadne j zewnet rzne j 
kompetenc j i w tych sp rawach . Miedzynarodowa wspól-
no ta eu rope j ska poszla wiec w 1950 r . n a te renie euro-
p e j s k i m o duzy k rok naprzód, k i e ru jqc t y m s a m y m 
p r a w o na rodów n a tory dalszego pos tepu i rozwoju . 
Teoretycy p r a w a n a r o d ó w od d a w n a stali n a stano-
wisku, ze o ile w chwili obecnej p r a w o parts twowe 
poprzez wole parts tw p o w o l u j e do zycia n o r m e p r a w a 
miedzynarodowego, o tyle — teoretycznie p r z y n a j m n i e j 
— uniwersa lne p r a w o miedzynarodowe powinno staó 
ponad wewne t rznymi sys t emami p r a w n y m i poszczegól-
nych partstw i byó dia nich najwyzszi j h lerarchicznie 
no rmq p rawnq . I nnymi slowy, o ile dzis ia j par ts twa 
pozwala jq is tnieé i rozwi jaé sie p r a w u miedzynarodo-
wemu, o tyle w przyszloéci nalezy dqzyó do tego, aby 
p r a w o miedzynarodowe wydzlelalo par ts twom pewien 
zakres ich dzialalnoéci i tworzylo d ia niego pods tawe. 
Miedzynarodowa ochrona p r a w czlowieka przenosi wiec 
odwieczne i czesto t ragiezne zagadnienie s tosunku 
partstwa do obywate la n a plaszczyzne wyzszego rzedu 
bo w s f e r e prawno-miedzynarodowq. Nie byloby obo-
zów koncen t racy jnych w u s t r o j a c h to ta lnych ani pro-
cesów poli tycznych w epoce s ta l inowskie j , gdyby dzie-
dzina p r a w czlowieka podlegala n a calym swiecie 
s fe rze p r a w a miedzynarodowego przy równoczesne j 
e f ek tywne j s trazy, sp r awowane j przez organy miedzy-
narodowe. Niestety do tego ludzkoéé jeszeze nie doszla. 
Wspólnota miedzyna rodowa sk lada sie bowiem z 
partstw takich, j ak imi sq, a nie tak ich jak imi po-
winny byé. Moze n a j k o n k r e t n i e j wyrazi l te myél Pre-
zydent F r a n c j i w styczniu 1964 r., gdy z okazj i uznania 
Chin Ludowych przez F r a n c j e s twierdzi l , ze uznanie 
to w niczym n ie oznacza ap roba ty u s t r o j u . J ednakze 
fakt , ze po raz pierwszy w dziejach éwiata miedzy-
na rodowa ochrona p r a w czlowieka przyoblekia sie w 
konkre tne kszta l ty wlaénie n a te renie E u r o p y za-
chodniej , dowodzi wymownie , j ak wysoki stopieri 
Osiqgnela k u l t u r a p r a w n a w t e j czeéci éwiata, j ak 
wielka jest war toéó d ó b r ku l tu ra lnych , jakie E u r o p a 
s tworzyla, a j a k bardzo do j r zewa ona do tego, by pod 
postaci^ o rgan iezne j i z jednoczonej caloéci przewodzió 
duchowo éwiatu . J a k sie wyrazil w dniu 18 wrzeénia 
1963 r. z okazj i rocznicy K o n w e n c j i E u r o p e j s k i e j P r a w 
Czlowieka przewodniczacy Zgromadzenia Doradczego 
Rady E u r o p e j s k i e j P ie r re Pf l iml in — „niebezpieczeri-
s two wo jny prowadzi d o podzialu éwiata , j ak sie to 
czesto podkieé la , ze wzgledów n a t u r y éciéle ideolo-
gicznej. P o k ó j nie bedzie us tanowiony w sposób is to tny 
t ak dlugo, dopóki na rody obu obozów nie uzna jq za-
sad pods tawowych , jedynie zdolnych do przeciwsta-
wienia sie in s tynk tom gwal tu i uc isku , ins tynk tom, 

(Ciag dalszy s t r . 2) 

(*) Rozdzial X I I I ksiqzki „Zjednoczona E u r o p a " o 
k tó re j p iszemy n a innym mie j scu . 

(*») Rada Europy , a nie R a d a E u r o p e j s k a , 18-tym 
par ts twem cz lonkowskim jes t Mal ta . 



éwia t wspólczesny nie o b f i t u j e w sy tuac je polityczne 
odznaczajqce si? jasnosciq i logikq. Wystarczy otwo-
rzyc pierwszy lepszy dziennik, aby spotkac s i o z nie-
p rawdopodobnymi lamaricami , t ak w poli tyce wewnç-
t rzne j poszczególnych k r a j ó w , j ak i w polityce mi?dzy-
narodowej . W e Franc j i , Pa r t i a Komuni s tyczna wzywa 
do glosowania n a F ranço i s Mi t t e r r and , k tóry m a w 
programie wzmocnienie Aliansu Atlantyckiego i tau-
dow? z jednoczone j Eu ropy , przeciw gen. de Gaulle , 
k tóry zapowiedzial , ze F r a n c j a moze s i ? wycofac w 
roku 1969 z OTAN'u (NATO) i k tórego s tanowisko 
byto przyczynq obecnego kryzysu E u r o p y . W ki lka dni 
po ba rdzo se rdecznym komunikac ie ze spo tkan ia pre-
zydentów Chile i Argentyny wybuchly incydenty zbroj-
ne n a granicy tych dwu paristw. I tp. , itp... 

J e d y n y t e m o t : O d r a i N y s a 
Nie jes t inaczej , o ile chodzi o nasz K r a j . Co jest 

istotq jego obecnego polozenia? Fak t , ze n a sku t ek ukla-
dów w Jalc ie , Polska s ta la si? cz?sciq I m p e r i u m So-
wieckiego i ze rzqdzi nia narzucona przez bagnety 
sowieckie Pa r t i a Komunis tyczna . Otóz w roku 1965 
fak t , ze Polska G o m u l k i nie dysponu j e sobq, nawet w 
t y m s topniu co R u m u n i a Ceaucescu czy Wçgry Ka-
d a r a — wyda je si? in teresowaó niewielu ty lko Pola-
k ó w ; poza i n f o r m a c j a m i , w k tórych jes t wiçce j ru tyny 
niz bojowoéci — jakie z n a j d u j e m y w pras ie polskie j 
wolnego éwiata, p r o b l e m odzyskania wolnosci przez 
nasz K r a j omawiany jest dz is ia j n iemal wylqcznie n a 
akademiach . Mówi siç wówczas o t e j sprawie z pa-
tosem i t roche w ode rwan iu od czasu. 

Cala polska publ icys tyka pol i tyczna z a j m u j e siç tyl-
ko j ednym t e m a t e m : g r a n i c i n a Odrze i Nysie. Cz?sto 
nawet w oderwaniu od caloéci p r o b l e m u niemieckie-
go. T a k jest w K r a j u , gdzie p r a s a nie jest wolna i wie-
my dlaczego t a k jes t : rezym chce oderwaó Polaków 
od t e m a t ó w drazl iwych i dla niego niebezpiecznych, 
a skanal izowac ich uczucia pat r io tyczne n a odc inku 
dla siebie wygodnym. T a k siç dzieje takze w pras ie 
polsk ie j wychodzqcej n a Zachodzie, i to jes t wielkie 
zwyciçstwo rezymu. Wiçksze niz wszystkie akc je "Po-
lonii" i " Z B o W i D ' u " ! 

J e s t e s m y z g o d n i , a l e . . . 
J a k a z jes t obecna sy tuac ja , jeéli chodzi o granici? 

n a Odrze i Nysie? Na odc inku po l sk im jes tesmy jed-
nomyslni : s twierdzamy, ze linia Odry i Nysy luzyc-
k ie j jes t n ienaruszalnq g r a n i c i mi?dzy n a r o d a m i pol-
sk im i n iemieckim. Na 40 mil ionów Polaków, w K r a j u 
i w wolnym swiecie, jes t moze k i lkunas tu znanych 
i k i lka se tek nieznanych naszych rodaków, którzy wy-
powiada jq si? przeciw t e j granicy. Nie jest to duzo ! 
Jes t to nawe t t ak malo , ze p ropaganda rewizjonistycz-
nych Niemców nie p r ó b u j e si? o to zaczepic. Quant i tà 
négligeable, j a k to powiedziel iby Francuz i . Jezel i j ednak 
praktycznie wszyscy jes teémy zgodni co do tego, ze 
granica mìedzy Polskq a N iemcami m a przebiegaó 
na Odrze i Nysie, nie znaczy to wcale ze na ród polski 
— w K r a j u i n a Zachodzie — i rezym, k tóry Polskq 
rzqdzi ocenia t ak s a m o war toéé t e j granicy. Dla Pola-
ków, Odra i Nysa jest rzeczywiécie „g ran i c i p o k o j u " 
to znaczy e l emen tem do b u d o w y poko ju mi?dzy na-
rodem polskim i n iemieckim, a mówiqc m n i e j wznioé-
le : e l emen tem do normal izac j i s tosunków z naszym 
zachodnim sqs iadem, k tóry — czy chcemy czy nie 
chcemy — pozostanie naszym sqs iadem. Dla rezymu, 
Odra i Nysa jest przede wszys tk im p r e t e k s t e m do 
róznych m a n e w r ó w , tak w polityce wewn? t rzne j , j ak 
i mi?dzynarodowej . Dla ludzi, k tórzy s i? n igdy nie 
wyparl i Dekla rac j i w Essen , w k t ó r e j Komuni s tyczna 
Par t i a Polski przyznawala Niemcom p r a w a do Gdat iska , 
Pomorza i Górnego é lqska (styczert 1933 r . ) — tak i 
czy inny przebieg granicy polsko-niemieckiej jest je-
dynie f u n k c j q in te resów éwiatowego komun izmu , o 
których decydu je Moszkwa. 

Pewnosc c z y o b a w y ? 
Jes t eémy wi?c dzié éwiadkami p a r a d o k s a l n e j sy-

tuacj i . Rezym zawiera u k l a d z komunis tycznymi Niem-
cami o nienaruszalnoäci t e j gran icy ; w n iedawno od-
nowionym pakcie z Sowie tami s p r a w a granicy te± zna-
lazla swoje miejsce . W wysta.pieniach przywódców 
rezymu slyszy si? stale, ze Polska wróci ia n a d Odr? 
i n ikt j e j z ziem nadodrzahsk ich nie usunie . Wszys tko 
to jest ba rdzo pi?kne. Gdybyémy byli w sy tuac j i nor-
malne j , to znaczy gdyby chodzilo o k r a j e wolne i nie-
zalezne. mozna byìoby si? cieszyé, ze za równo na j -
bardz ie j za in teresowany sqsiad zachodni , j ak i po-
t?zny sqsiad wschodni uzna i granic? n a Odrze i Nysie. 
Przes ta la wi?c ona s tanowió p rzedmio t sporu 1 s ta la 
si? podobna do innych granic, k tó rych n ik t nie podda-
je w wqtpl iwoéé i k t ó r y m nikt nie zagraza. Niestety, 
w Polsce rezym is tnieje tylko dzi?ki oparc iu o Moskw?, 
t a k s a m o j ak i Niemcy Ulbr ichta , k tóre z r ezymem 
zawarly uroczysty p a k t granicy. Sy tuac ja nie jes t wi?c 
no rma lna . ale sz tuczna! J e j sztucznoéé uzna je s a m re-
iym, bo inaczei nie u t rzymywalby w stanie napi?cia 

Interesy polskie czy interesy komunizmu? 

P O M O W M Y O O D R Z E 
sprawy o t ak wielkim d la n a r o d u znaczeniu, nie ro-
biqc jednoczeánie nie lub p rawie nie, aby s p r a w ? t? 
ostateeznie zaiatwic. 

C z y to po lska d y p E o m a c j a ? 
I tu jest p ierwszy wyrazny konf l ik t mi?dzy intere-

sami rezymu, a in te resami Narodu . Nasz Naród , przed 
k tó rym s tojq nies te ty liezne i t r u d n e zadania , m i m o ze 
od zakoiíczenia wojny uplyn?lo lat dwadzieácia — 
zainteresowany jest w zala twieniu sp rawy granicy n a 
Odrze i Nysie. Polacy nie chcq si? bawic zaognianiem 
sytuacj i — ku uciesze n iemieckich Landsmannscha ì -
tów — ale pragnq normal izac j i s tosunków polsko-nie-
mieckich. Nie bçdziemy az t a k naiwni , zeby myslec 
ze zalezy to tylko z d o b r e j woli rezymu i ze Niemcy, 
Zachodni i Wschodni , sq wolni od jak ichkolwiek w 
t e j mate r i i przewin. S tanowisko rzqdu Niemieckie j 
Republ ik i Federa lne j , k tó ry zgodnie z t r adyc jq chce 
, , f inassieren", nie jes t wcale bez zarzutu , u ta twia gr? 
rezymu i d a j e m u niepot rzebnie alibi. Rzqd w Bonn, 
k tó ry t a k cz?sto podkres l a swo je an tykomunis tyczne 
s tanowisko powinien pami?taó , ze za ( Idra i Nysa. 
poza gars tkq rzqdzqcych t a m komunis tów, sq miliony 

K o m u n i z m c z y g r a n i c a ? 

DEKLARACJA 
Komun i s tyczne j Pa r t i i Niemiec, F ranc j i , Anglii, 
Wloch, Polski , Belgii, Czechosiowacji , Austr i i i 
L u k s e m b u r g a w zwiqzku z dziesi?cioleciem po-
wro tu o k u p o w a n e j Ruh ry . 

,,Kon/erencja pczdrawia walkç komunistycznej 
Partii Polski o prawo do swobodnego samookreè-
lenia siç (Selbstbestimmung) ludnoéci Górnego 
Slqska, polskiego Korytarza, Zachodniej Ukrainy 
i Zachodniej Bialorusi az do oderwania siç (los-
trennung) od Polski, o prawo ludnosci Gdañska 
do dobrowolnego przylqczenia siç do Niemiec." 

Essen , 10 s tycznia 1933 r . 
(Hi t le r ob jq l wladz? 29 stycznia 1933 r . ) 

Polaków, którzy po pi?cioletniej k r w a w e j okupac j i hi-
t le rowskie j i sowieckiej oraz po dwudzies to le tn ich rzq-
dach komunis tycznych ina ia takze p r a w o do spoko ju 
i dobrobytu , j ak i inne na rody Europy . Nie m a m y 
wi?c zamia ru „wybie lan ia" Niemców, nawet zachod-
nich, ale nie zasìania to n a m odpowiedzialnoéci rezymu 
w sp rawie Odry i Nysy. Coraz wi?ce j publ icystów 
i dziennikarzy pisze wyraznie , ze rezymowi zalezy... 
n a NIE-uznaniu nasze j zachodnie j granicy, aby mogia 
ona jeszeze przez la ta sluzyé j ako s t raszak dla wlasns-
go spoleczenstwa i jako or?z w r?ku dyp lomac j i so-
wieckiej , „broniqce j" Odry i Nysy. N a j b a r d z i e j t?py 
z przywódców rezymu — G o m u l k a odkry l ka r ty w 
swoim przemówieniu we W r o c l a w i u : napi?cie w okoio 
nasze j granicy zachodnie j b?dzie stale przez rezym 
podsycane. Lini? Odry i Nysy b?dzie si? ogJaszalo jako 
nienaruszalnq, ale b?dzie s i? robi lo kolo n ie j wrzaw?, 
jakq robi tylko t en k to nie jest pewien swego p rawa . 

Cala p r a s a r ezymowa w K r a j u i f inansowane przez 
rezym gadzinówki w wolnym éwiecie o niezym nie 
mówiq j ak tylko o koniecznoéci uznan ia przez Za-
chód, a przede wszys tk im przez rzqd w B o n n granicy 
n a Odrze i Nysie. Tymczasem, w czasie os ta tn ich 
spot kail dyplomatycznych n a na jwyzszym szczeblu nie 
padlo ze s t rony zachodnie j ani j edno slowo n a t ema t 
Odry i Nysy : wizyta Cyrankiewicza we Franc j i , wi-
zyty Prezydenta Wloch Saraga ta , min . sp raw zagra-
nicznych Wielkie j Brytani i — Stewar ta , wizyta min . 
sp raw zagranicznych Dani i — H a e k e r u p p a — skon-
czyly si? pod t y m wzgl?dem f iask iem. T a k a jes t war-
toéó dyplomacj i rezymu, ze koncen t ru jqc n a j ednym 
przedmiocie swoje za in te resowania w poli tyce mi?dzy-
n a r o d o w e j — nie moze osiqgnqó ani jednego „ T A K " 
z us t przedstawiciel i wolnych k r a jów , nawe t tych 
k tóre wyraznie sk tan ia jq s i? do polsk ie j tezy. Dla-
czego? Dlatego, ze przed in te resami Na rodu s tawia 
( j a k za czasów s ta l inowskich) n a in teresy k o m u n i z m u . 
O ile chodzi o rozmowy w e Franc j i , to ich sens wy-
jaénil publicznle bl iski Pa lacu Elizejskiego b . min . 
Maur ice S c h u m a n n , k tóry ki lka tygodni p rzed podrózq 
Cyrankiewicza byt w Polsce z delegacjq p a r l a m e n t u 
f rancuskiego. P. S c h u m a n n stwierdzi l . ze s tar ly si? 
dwie tezy: gen. de Gaul le p roponowa i of ic ja lne uznanie 
granicy n a Odrze i Nysie w z a m i a n za zgod? na zjedno-
czenie Niemiec ; Cyrankiewicz, zgodnie z i n s t ruke j ami 
Kremla , wolal zrezygnowaó z uznania granicy ani-
zeli przyjqé tez? z jednoczenia Niemiec, niewygodna 
dla Moskwy. Mi?dzy in te resem Polski, a in te resami 
k o m u n i z m u ludzie rzqdzqcy dzié Polski] wybiorq zawsze 
in teres k o m u n i z m u , co i m nie przeszkadza w dawa-
niu wolnym Polakom lekcj i pa t r io tyzmu. 

Podobny wybór dokonywuje si? takze n a odcinku 
wewn? t rznym. Ludzie przyjezdzajqcy z K r a j u , k tórzy 
zwiedzali Ziemie Zachodnie ze zdziwieniem stwier-
dzili, ze osiedleni t a m rolnicy z dawnych ziem wschod-
nich nie pos iada jq dotychczas, w dwadziescia lat po 
wojnie , ty tu lu wiasnoéci ziemi, k tórq u p r a w i a j q . I 
tu zwyci?zyl k o m u n i z m n a d in te resem Polski ! Rezym 
nie zrezygnowal wcale — m i m o gorzkich doswiadezen 
— p r o j e k t u tworzenia drogich s ta l inowcom kolchozów. 
Nawet obecnie, kiedy w Sowie tach wiejq nowe wiat ry , 
t?py ale wierny nauezone j raz doktrynie G o m u l k a 
wciqz jeszeze m a r z y o chlopie bez ziemi, k tóry bylby 
na lasce rezymu. Dlaczego wi?c Spieszyc s i? z na-
dawan iem p r a w a wiasnoéci ro ln ikom n a Ziemiach Za-
chodnich, kiedy i m p o t e m t rzeba je odbierac , zwlaszcza 
ze gospodars twa n a ziemiach nadodrzansk ich sq wi?k-
sze, to znaczy „kulackie" . Rezym wi?c czeka, podsyca jqc 
wsród polskiego ro ln ika n a Ziemiach Zachodnich nie-
ufnosó co do przyszloéci, po t?gowana jeszeze kampa-
n iami an tyniemieckimi z k tórych ograniezone do prasy 
i rad ia rezymowego spoìeczenstwo moze wyciqgnqc 
wnioski , ze niebezpieczehstwo jes t bl iskie. W imi? 
in teresów k o m u n i z m u , rezym p o d k o p u j e mora le lud-
noéci polsk ie j n a Ziemiach Zachodnich. 

B i s k u p o m po l sk im zqdajqcym przekazania im n a 
wlasnoéó kosciolów n a Ziemiach Zachodnich rezymowi 
ciygnitarze odpowiada jq , ze jest niemozliwe, bo kos-
cioly stanowiq.. . wtasnoéc poniemieckq! A jednoczeé-
nie ciz sami dygni tarze m a j q czelnoéó a takowaó bisku-
pów, ze malo rotaia dla uznania granicy n a Odrze 
i Nysie ! 

S a b o t a i t r w o ! 
J a k z tego widac, rezym od dwudziestu lat sabotuje 

regularnie spraw? granicy na Odrze i Nysie. Fakty , 
k tóre przytoczyliémy wyzej sq tylko j edynymi z wielu, 
wi?kszyc wie loma innymi. 

— Kto to j ak nie rezym wyp?dzil z Polski tysiqce 
au toch tonów z Mazur , Warmi i , Kaszub , Dolnego i Gór-
nego é lq ska ; nie mogqc znieéc przcsladowarì komunis-
tów, przy p ie rwsze j okazj i podali si? oni za Niemców 
i wyjechal i do N.R.F., gdzie wielu z nlch zglosilo si? 
do b iu r a Zwiqzku Polaków w Nismczech w Bochum. 
A przeciez ludzie ci p rzed wo jnq walczyli z Niemcami 
0 polskosc, o szkol? polskq, o nabozens two polskie 
itd. ! Ale rezym chcial z nich zrobié przede wszys tk im 
komun i s tów : reszta go nie obchodzila ! 

— Dlaczego rezym w swoich p i smach , k tóre 
przeciez przechodzq przez écistq cenzur? — ata-
k u j e tych Niemców, którzy otwarcie gloszq tezy zgodne 
z naszymi, chociaz nie podoba si? to wielu ich nie-
mieckim rodakom? Przyklad naszego kolegi Kar lhe inz 
Koppe , zaa takowanego przez rezymowe p i s m a w Kra-
ju , jes t j ednym z wielu, k tóre kazq sobie pos tawié 
py tan ie : O co chodzi ludziom, którzy a t a k u j q zwolen-
ników wlasnych tez? Na propolskie a r tykuty Koppego 
w „Europa-Union" odpowiada jq kub ty pomyj , wyle-
wanie przez o rgan p rawników (z Bezpieki) „Prawo 

1 2ycie" . Albo ktoé t u zwariowal , albo r a c j ? m a j q 
prof . Brzezirtski, p. Mieroszewski , ite zacy tu jemy tyl-
ko Polaków — w ich twierdzeniach, ze rezymowi za-
lezy jedynie n a pos iadaniu i n s t r u m e n t u podniecania 
opinii publ ieznej , a nie n a rozwiqzaniu sp rawy gra-
nicy na Odrze i Nysie w myél in teresów Narodu 
polskiego. 

W N . R . F . lody r u s z a j q 
Czas jest pos tawié klasyczne py tan ie : O co tu cho-

dzi? Wybory w Niemczech sq poza n a m i i przez cztery 
lata m e b?dzie p r e t eks tu dla pol i tyków niemieckich 

„Istotq status quo jest podzial Europy. Go 
mulka odrzuca kazde rozwiqzanie, poniewaz nie 
chodzi mu o utrwalenie i uznanie granic tylko 
o utrwalenie podzialu Europy. W sumie ' nalezy 
stwierdzié. ze w ramach polityki podzialu nie jest 
rzeczq mozliwq walczyó o mi?dzynarodowe uzna-
nie granicy na Odrze i Nysie. Uznanie tej grani-
cy osiqgnqó moina tylko w ramach zjednoczonej 
Europy. a wiec w ramach pokojowej rewizji 
status quo. 

Gomulka w tej kapitalnej sprawie poswi^ca 
interes narodowo-panstwowy dla interesów par-
tii. Nawet nie ideologii lecz partii jako klasy 
rzqdzqcej. 
Jul iusz Mieroszewski „Wiadomoáci" Londyn 
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ze muszq iáó n a r?k? u rz?dn ikom L a n d s m a n n s c h a f t ó w , 
bo p o t r z e b u j a glosów „uchodzców". Z drug ie j s t rony. 
coraz cz?áciej zaczynaja si? odzywac glosy w Niemiec-
k ie j Republ ice Federa lne j , ze t rzeba wybrac mi?dzy 
z jednoczeniem Niemiec, a marzen iami o odzyskaniu 
z iem za Odra i Nysa- 16-go pazdziernika 1965 r . wy-
powiedziaia s i? Rada Koáciolów Ewangel ickich, a 
8-go l i s topada j e j wypowiedz zostala r a ty f ikowana 
przez z jazd ewangelicki we F r a n k f u r c i e , k tó ry — n a 
wniosek pp. Vogel i K laus von B i smarck — wyrazil 
wdzi?cznoáó Radzie za j e j wystapienie 69 glosami przy 
d w u ws t r zymujacych si?. Dnia 7-go l i s topada b r . poset 
chrzescijarisko-t ìemokratyczny do Bundes tagu Blumen-
feld publ icznie oáwiadczyl, ze wyraz „wyrzeczenie s i?" 
mus i wejáó do niemieckiego s lownika politycznego. 
Przemówienie B lumenfe lda do Polski náda lo Radio 
Wolne j E u r o p y po polsku i po niemiecku. Oczywiácie, 
po tych obu wystypieniach zakotlowaio si? w Niem-
czech zachodnich, ale — jak s twierdza koresponden t 
,,Le Monde" , P.-J. Franceschin i : „stusznoác m o r a l n a 
i r redenty zosta la zakwest ionowana, a koniecznoáó uz 
nan ia obecnych granic p rzypomniana" . Czar p rys l : uzna-
nie granicy n a Odrze i Nysie przes ta lo s tanowié w Niem-
czech zachodnich t abu , o k tó rym nie wolno mówió. 
G iowa kosciola ewangelickiego n a Westfal i i , b i skup 
Wi lm oáwiadczyl, ze o t rzymai „wiele l is tów petnych 
nienawiéci , sk ie rowanych przeciw Koáciolowi i prze-
ciw Polsce", a b i skup H a n n o w e r u , Lilje, postawil 
na zebran iu we F r a n k f u r c i e pytanie : „ jakiz f e n o m e n 
patologicznej nienawiáci mògi usadowió si? w naszym 
narodzie , ze doprowadza do tych skra jnoác i"? Mimo 
tego, znalezli si? odwazni ludzie w Niemczech za-
chodnich, k tórzy zdecydowali si? pójáó przeciw ! >r;i 
dowi, którego k ie runek nadawaly dotychczas bezkon-
kurency jn ie L a n d s m a n n s c h a f t y i ich przyjaciele w rza-
dzie f ede ra lnym. 

D l a c z e g o n i e w c z e s n i e j ? 

W roku 1965 sy tuac ja zaczyna s i? wi?c zmieniac 
i zmiany te wychodza — co jes t bardzo wazne — nie 
od rzqdu, ale od spoleczeristwa niemieckiego. Czy nie 
mogly one nas tap ió wczeániej? Oczywiácie tak , gdyby 
si? znalazl czynnik ze s t rony polsk ie j zdecydowany n a 
przyápieszanie ewolucj i w e w n ? t r z n e j w spoleczeñstwie 
n iemieckim. Co n a t y m polu zrobi l rezym od dwu-
dziestu lat? Przez t en caly czas is tniola przeciez repre-
zen tac ja rezymu w Niemczech zachodnich w postac i 
„mis j i h a n d l o w e j " we F r a n k f u r c i e (obecnie w Ko-
lonii) , k tó ra w razie pot rzeby po t ra f i l a wychodzió da-
leko poza r amy wymiany hand lowej . Czym si? zajmo-
wala t a mis ja? Tworzen iem i subsyd iowaniem rozbi-
j ack ie j organizacj i , k t ó r e j ktoá dia dowcipu n a d a l naz-
w? , ,Zgoda" i robienie z n ie j konkurenc j i d ia trady-
cyjnego Zwiazku Polaków w Niemczech. Jeál i chodzi 
o samych Niemców, to owa „ m i s j a " s tworzyla w 
Düsse ldor f i e „Deutsche-Polnische Gese l l schaf t" , wyda-
jace od roku miesi?cznik „Begegnung m i t Polen" 
(pa t rz „P. w E . " Nr. 12/64), n ies te ty zlozone z elemen-
tów komunizu jacych , k tórych pos luch jest wi?ce j niz 
slaby w k r a j u w k t ó r y m pa r t i a komunis tyczna jes t 
zakazana. Rezym znowu s tanz t przed wyborem : inte-
resy polskie czy interesy k o m u n i z m u i raz jeszcze wy-
bra l interesy k o m u n i z m u . Wielkie s u m y pieni?dzy wy-
dawane na pod t rzymanie sztucznego t w o r u niewielu 
z jednalo dia Polski przyjaciól , k tórzy reprezentowal iby 
„normalnych Niemców: ani komunis tów, ani rewizjo-
nis tów. 

A jezeli si? chce przyápieszyó zmiany w spoleczeñ-
stwie n iemieckim, to znaczy wáród czterdziestu ki lku 
mil ionów ludzi s tanowiacych wi?kszoáé opinii publicz-
nej , t r zeba chcieó na t? opini? dziaiaé w imi? hase l 
dia nie zrozumiatych. S ta ran ie si? o upieczenie ko-
munis tyczne j pieczeni przy okazj i mówienia o sp rawach 
polskich jest p rocede rem dia naszych interesów zgub-
nym. 

A co ( p o ) w o l n i P o l a c y ? 

Niestety, t r zeba stwierdzié, ze ze s t rony wolnych 
Polaków tez niewiele si? robi w zakresie u rab ian ia 
opinii n iemieckie j w k i e r u n k u zrozumienia , ze nego-
wanie p r a w Polski do granicy n a Odrze i Nysie jest 
n iemozl iwa do obejácia przeszkoda n a drodze do nor-
mal izacj i s tosunków polsko-niemieckich, a dia Niem-
ców takze przeszkoda n a drodze do zjednoczenia ich 
K r a j u . Po p ros tu spolecznoáó po lska na Zachodzie i j e j 
organizacje sa zahypnotyzowane p ropaganda rezymo-
wa i b o j a si? wszelkich inicjatyw, k tóre moglyby je 
narazió n a obelgi ze s t rony p i s m reèymowych w K r a j u 
i zagranicq. Spolecznoáó polska w wolnym áwiecie nie 

zrozumia la jeszcze, ze to nie rezym m a p r a w o od 
nie j zadaó r a c h u n k u co zrotaila n a rzecz granicy na 
Odrze i Nysie, ale wlaánie ona m a obowiazek doma-
gaó si? zdania sp rawy dlaczego od dwudz ies tu lat Ín-
teres Polski byl podporzadkowany in te resom komuniz-
m u . Dziá, w a tmosfe rze powszechnego zas t raszenia — 
a czasem nawe t t e r r o r u mora lnego — ci którzy m a j a 
i obowiazek i moznoác oddzia lywania n a spoleczeñ-
s two niemieckie , a wi?c woln i Polacy z a m y k a j a si? w 
ghetcie i p o w t a r z a j y rezymowe slogany, j a k za pania-
ma tky pacierz. 

Nie í udzmy si? b o w i e m : granica n a Odrze i Nysie 
jest tylko jet ínym z aspek tów s tosunków polsko-
niemieckich. Nie mozna go oderwaó od caloáci pro-
b lemu. Dziá i s tn ie ja día Niemców dwa sposoby zmiany 
s tanu fak tycznego: jeden — to powró t do polityki 
wspólpracy z Sowietami , czyli do nowego Rapal lo, 
drugi do odzyskanie pot?gi mi l i t a rne j w postac i dys-
pozycji bronia, a tomow? . I j eden i d rug i sa día Polski 
nie tylko grozne, ale ámier te lne. Aby i m przeciwdzialaó, 
t rzeba mobi l izowac wszystkie sily polskie i sprawie 
polsk ie j przyjazne . Nie wolno u s p a k a j a c sumien ia ,,an-
tyniemieckoácia" , z k tó ra si? zreszta p a r a d u j e ty lko 
w polsk im árodowisku i k tó ra nawet do Niemców nie 
dociera. 

C o rob ic? 

Kiedy w r o k u zeszlym grozila o f i c ja lna wizyta w 
Bonn Chruszczowa, k tóry si? wcale nie kryl , ze chce 
otìnowic Rapal lo, p isal ismy n a t y m mie j scu (,,P. w E . " 
9/64 (99): 

"Cóz mamy robic wobec tych perspektyw, które 
nie sa wesole? Czy napisac jeszcze jeden protest, zlo-
zyc kilka wiericów na cmentarzach i urzadzic szereg 
akademii patriotycznych? 

„Przede wszystkim z marzeri przejsc do rzeczywistos-
ci. Zorganizowac mobilizacj? wszystkich elementów pol-
skich, nastawionych na orientacj? zachodnia i zdolnych 
do dzialania poza odrebem wlasnego podwórka. Trzeba 
rozwinac energiczna dzialalnosc w krajach które maja 
wplyw na uklad stosunków mi?dzynarodowych w Eu-
ro pie, a wi?c we Francji, w Stanach Zjednoczonych, w 
Wielkiej Brytanii (wydaje si?, ze ta kolejnosc jest 
dobra!), obejmujac ta dzialalnoscia czynniki oficjalne. 
pras? i spoleczeristwo, tlumaczac niebezpieczenstwo — 
nie tylko dia nas, ale i dia nich — tej gry 
niemiecko-sowieckiej, nawet wówczas gdy z inic.iatywa 
wyst?puja Sowiety. ALE PRZEDE WSZYSTKIM NA 
LEÌY OZIALA C NA TERENIE SAMYCH NIEMIEC. 
Trzeba zrobic inwentarz tveli wszystkich osób i osrod-
ków w Niemieckiej Republice Federalnej, które zgodne 
sa przynajmniej w 50" a z naszym stanowiskiem, a wiec 
przede wszystkim tych, które pracuja nad nieodwracal-
nym zwiazaniem Niemiec z Zachodem. Listy, artykuly, 
memorialy, wizyty osobiste, odczyty, spotkania grupowe 
— wszystko powinno byc wykorzystane, zeby protest 
przeciw zmianie orientaeji polityki niemieckiej, nie tyl-
ko na dzis i jutro, ale i na pojutrze — w y s z e d l o d 
s a m y c h N i e m c ó w . Trzeba przypomniec Niem-
com, ze o ile ostatnia wojna kosztowala ich 4,8 miliona 
zabitych i zaginionych, to wyrwanie si? z kleszczy 
komunizmu moze ich kosztowac jeszcze drozej." 

Nie inny jes t p r o g r a m , k tó ry p r o p o n u j e m y zdrowo 
myshieym Polakom w wolnym éwiecie n a dzisiaj . 
Wprawdz ie Chruszczow nie tylko do Bonn nie przy-
iechai, ale znikl z widowni poli tycznej , nie znaczy to, 
zeby z n i m razem zniklo niebezpieczerìstwo. W mi?-
dzyczasie b o w i e m uk lad s tosunków n a Zachodzie, spo-
wodowany znanym s tanowisk iem F r a n e ii — zwiekszyl 
szanse Niemieckie j Republ ik i Fede ra lne j n a uzyska-
nie od Ameryki u s t ?ps tw n a odeinku b r o n i a tomowej . 
Nie t rzeba si? tudzió ! Kazde n a j m n i e j s z e nawet us-
t?ps two w t e j dziedzinie rezym wykorzys ta dia nowego 
wzniecenia paniki w K r a j u , a zwlaszcza n a Ziemiach 
Zachodnich i b?dzie mia i po t e m u znakomi te alibi. 

Dotychczas w niektórych oérodkach polskich holdo-
wano tezie : ,,Z Niemcami mozna rozmawiaó, ale roz-
mow ? t rzeba zaczqó od zapytania o Odr? i Nys?. Je-
zeli rozmówca odpowie „Nie!" , rozmow? t rzeba przer-
w a ó ! " DziS — jak si? okazalo — sa Niemcy, którzy 
gotowi sa odpowiedzieé „ T a k ! " n a to sak ramen ta lne 
pytanie. Czy jednak polskie érodowiska polityczne 
zaczna z n imi mówió, czy tez — oglada jac s i? chylk iem 
na . .Zachodnia Agencj? P r a s o w a " i na „Oblicze Ty-
godnia" zas tanawiaó si? zaczna jakie doda tkowe pytania 
moznaby ira postawió, aby usprawiedl iwió o d m o w ? 
dialogu. 

E u r o p a z a c z y n a si^ od s q s i a d ó w 
W piémie naszym jes teémy rzecznikami E u r o p y 

z jednoczonej n a zasadach federa lnych. Powta rzamy do 
znudzenia . ze z jednoczenia E u r o p y nie robi si? na 
zasadzie dobrych s tosunków Greków z Norwegami i 
Por tugalczyków z Firmami, ale n a zasadzie normaliza-
cji s tosunków z sas iadami . Naszymi sqs iadami sa — 
czy chcemy czy nie chcemy — Litwini, Lotysze, Bialo-
rusini , Ukrairtcy, Slowacy, Czesi i Niemcy. Budow? 
nasze j cz?éci E u r o p y m u s i m y zaczaó od ulozenia sobie 

s tosunków z sas iadami . I to bez wzgl?du n a to czy 
ich kochamy czy nie. A do sas iadów ria le za takze 
Niemcy, i lego nie zmienia zadne krzyki p ropagandy 
komunis tyczne j i nac jonal i s tycznej . I m p r?dze j si? za-
bierzemy do normal izac j i s tosunków z Niemcami , w 
r a m a c h w jak ich to jes t obecnie mozliwe, b iorac 
udzial w nawiyzu jacym si? dialogu t y m b?dzie lepiej . 
I m wi?ce j n a s p racowac b?dzie n a rzecz E u r o p y fede-
ra lnej , j edyne j pla t formy. t rwa lego rozwiazania kon-
f l ik tu polsko-niemieckiego, t y m szersze okaza s i? hory-
zonty dia rozwiazari, k tóre wyklucza ja i nac jona l i zm 
i t eor ia p a n s t w suwerennych . 

J a k mozna zakoriczyc t e rozwazania n a t e m a t y zwia-
zane z granica n a Odrze i Nysie? S twierdzen iem, ze za 
zabagnienie s p r a w y d ia naszego by tu na rodowego klu-
czowej, bo o tw ie ra j ace j drog? n a Zachód odpowie-
dzialnosc ponos i przede wszys tk im rezym komunis ty-
czny, rzadzacy Polska ; cdpowiedzialnoéc Polaków w 
wolnym swiecie polega w glównej mierze n a tym, ze 
w s w o j e j mas ie ulegli oni t e r ro rowi p ropagandy , k tó r a 
bezwstydnie u b r a l a s i? w s t r ó j n a r o d o w y i bez pro-
tes tu se s t rony ludzi wolnych zacz?la im d a w a c lekcje 
pa t r io tyzmu. I ape lem o wi?cej in ic ja tywy pol i tycznej 
ze s t rony wszys tk ich osób i oérodków polskich, k tó re 
nie zasklepily s i? w ghetcie i nie m a j a czekania, j ako 
jedynego p r o g r a m u na przyszloéé. J a k p isa l b o w i e m 
n iedawno j eden z rzadkich w polsk im Londynie saty-
ryków : „Zdobyc n iesmier te lnosc czekaniem mogia tyl-
ko Pene lopa" ! 

Pocz-ucie niepewnoéci w sprawach granicznych 
podtrzymuje narodowe nienawìèci i niepolcoje. 
Poniewaè nastawienie anty-niemieckie jest glów-
nym atutem slabego i niepopularnego rezymu 
polskiego, rzad w Warszawie moze uwaza, ze w 
ogóle nie nalezy dqzyó do porozumienia z Niem-
cami, nawet do porozumienia w sprawie granicy. 
Dia rzqdu ivarszawskiego idealnq sytuacjq byloby 
otrzymywanie gospodarczej pomocy z Zachodu, 
a jednoczesnie NIE uzyskanìe, mimo ciqglych 
nalegan, uznania granicy na Odrze i Nysie. Poza 
tym, w oczywistym interesie sowieckim lezy 
nieustanne podsycanie tego zagadnienia." 

Pro fe so r Zbigniew Brzeziriski „Alternative 
to Pa r t i t i on : F o r a B r o a d e r Concept ion of 
America 's Role in E u r o p e " , MsGraw-Hi l l , New 
York , 1965. 

PRASA REWIZJONISTYCZNA W N.R.F. 

W n u m e r z e wrzeän iowym "P. w E . " (Nr . 9/111) za-
mieSeilismy n o t a t k ? i n f o r m a c y j n a n a t e m a t p r a sy rewi-
z jonis tycznej w Niemczech Zachodnich. 

Dia i n f o r m a e j i naszych Czytelniköw zamieszczamy 
spis na jwazn ie j szych p i s m rewizjonis tycznych, k tö re 
z reguty p o s i a d a j a Charakter neo-nazis towski (hitle-
rowski ) . 

Nie znaczy t o wcale, ze ar tykuly rewizjonis tyczne 
nie u k a z u j a s i? takze i w innych p i s m a c h N.R.F. ; 
cytowane j ednak przez n a s gazety sa calkowicie po-
swi?cone akej i rewizjonis tycznej . 

Oto na jwazn ie j sze pozycje : 
1. — „Deut sche Nazional-Zeitung und Solda ten 

Ze i tung" — tygodnik (wyd. d r F R E Y ) . 
2. — „Der S ü d e t e n d e u t s c h e " — tygodnik (wyd. d r 

F R E Y ) . 
3. — „Schlesische R u n d s c h a u " — tygodnik (wyd. d r 

F R E Y ) . 
4. — „Deutsche Wochenze i tung" —• Hannove r (30.000 

egz.). 
5. — „Deutsche S tude tenanze igner" — Pe te r DE-

H O U S T (30.000 egz.). 
6. — „Nat ion E u r o p a " — A. E H R H A R D T (6.500 egz.). 
7. — „ K u r i e r d i e n s t " — Organ „Gesamtdeu t s che Ar-

b e i t g e m e i n s c h a f t " (6.000 egz.). 
8. — „Der Fre iwi l l ige" — C v. d. H O R S T (4.000 egz.). 
9. — „ K l u e t t e r b l a e t t e r " — "Deut sche K u l t u r w e r k 

europae ischen Ge i s t e s" (3.500 egz.). 
10. — „Freie N a t i o n " — Organ Niem. Par t i i Wolnog-

ciowej (3.000 egz.). 
11. — „Mensch und M a s s " — Organ r u c h u LUDEN-

DORFA (3.000 egz.). 
12. — „Freie soziale P res se" — (3.000 egz.). 
13. — „Die Pe i t sche" Organ Mi?dz. MtodzieÄy Wi-

kingowej (100 egz.). 
14. — „Sturmruf" — Organ „Deutscher Wandervöge l " 

N o r y m b e r g a (150 egz.). 
15. — „Ring der Treue" — Organ Deutsche Glaeubige 

G e m e i n s c h a f t H a m b u r g (300 egz.). 
16. — „St rasse r -Vorschau" — F r a n k f u r t n a d M e n e m 

(350 egz.). 
17. — „Der Adlerfuehrer" — Organ „ J u g e n b u n d 

Adler" M e m m i n g e n (400 egz.). 

O wplywie t e j p rasy n a opini? publ iczna w N.R.F. 
przekonaliÄmy si? z okazji wyboröw p a r l a m e n t a r n y c h 
w dniu 19 wrzeSnia 1965 r. Narodowa D e m o k r a c j a (neo-
naziäci N.P.D.) dos ta la 2% glosöw. 
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EUROPE: AMERICA'S OPPORTUNITY 

(From page 8) 

t h e Pres iden t ' s a s su rance which fol lows immedia te ly 
a f t e r his asser t ion of the need fo r meet ing " the 
history-laden concerns ." T h e as su rance express the 
readiness on the p a r t of the USA to join in a n inter-
nat ional guaran tee f o r the allaying of the unders tand-
able f e a r s of o the r na t ions , " T h e United S ta tes is 
ready to play i t s fu l l p a r t in such a r r angemen t s . " 
T h e p lu ra l ( " a r r a n g e m e n t s " ) , t he w o r d " fu l l , " and the 
del iberately empha t i c a i r of th is s t a t emen t m a k e it ra-
t ional to s u r m i s e chat t he re fe rence is bo th to arma-
m e n t s and to f ron t i e r s . Even in th i s imprec i se f o r m 
the p roc lama t ion of Uni ted S ta tes readiness is likely 
not to be void of poli t ical e f fec t , if s imply f o r the 
reason t ha t it m a k e s E u r o p e a n stabil i ty, based o n a 
gua ran teed ag reement abou t G e r m a n a r m a m e n t s , m o r e 
credible . No f u r t h e r advance is possible unt i l a 
measu re of coopera t ion is secured wi th t he Soviet 
Russ ia on th is m a t t e r and the re is li t t le the USA of 
itself can do abou t it j u s t now. 

T h e s i tua t ion is qui te d i f f e r e n t wi th r ega rd to the 
f ron t i e r p rob lem. H e r e i t is in the power of t h e United 
S ta tes to m a k e a n independent cont r ibu t ion which 
would a f f ec t t he E u r o p e a n s i tua t ion favorably , in 
the sense of br inging closer t he day w h e n a reconsti-
t u t ed E u r o p e m a y emerge . I n the p resen t impasse , it 
s eems to be the only Amer ican chance to inf luence 
the t r e n d of events in E u r o p e in the r ight direct ion. 
On the m a t t e r of the Pol i sh-German f ron t i e r , opinion 
seems to have moved considerably wi th in t he last 
few m o n t h s . W h a t to analys ts ear ly th is year ap-
pea red a par t icu la r ly d i f f icu l t course , n o w to some 
seems the reverse . Wil l iam E . G r i f f i t h , in a recent 
survey of decisions i t is now possible to take f i nds 
"The last (i.e. t he recognit ion of the Oder-Neisse line 
a s p e r m a n e n t f r o n t i e r be tween G e r m a n y and Po land) 
is p e r h a p s t he easiest . T h e F r e n c h and Bri t i sh , have 
a l ready publicly suppor t ed the p resen t Po l i sh-German 
boundary , and we should move t o w a r d doing the sa-
m e . " ( "Con ta in ing C o m m u n i s m , " Atlantic Monthly, 
May, 1965.) Sena tor J . W . Fulbr igh t , address ing the 
Aust r ian Fore ign policy Associat ion in Vienna on 
May 11th, s a id : " I t m a y be, a s th ings develop, that t he 
West G e r m a n Gove rnmen t will wish to cons ider a re-
nunc ia t ion of the te r r i to r ies beyond the Oder and 
Neisse Rivers as p a r t of a general p r o g r a m of recon-
ciliation wi th Po land ." 

These a re cer tainly t h e mos t recent indicat ions of 
way the poli t ical opinion has been ma tu r ing . T h e 
views of the Adminis t ra t ion on th i s m a t t e r m a y not 
have been evolving wi th equal rapidi ty. However , one 
objec t ion no longer ca r r ies m u c h weigh t : t he f e a r of 
al ienat ing G e r m a n opinion by a p r e m a t u r e off icial 
recognit ion of the p resen t Po l i sh -German f ron t i e r . Of 
course , if tens ions in E u r o p e m o u n t again a n d the 
hope of reun i f i ca t ion recedes, t he Amer ican avoidance 
of prac t ica l c o m m i t m e n t to the issue need no t appea r 
d isappoint ing to the G e r m a n s . Bu t if t he re is a ra ise 
in sen t iment in Wes t G e r m a n y f o r reunif ica t ion, t he 
lack of credible c o m m i t m e n t to it would t e n d to 
al ienate G e r m a n opinion. Recognit ion now might be 
grat i fy ing in so f a r a s it would b r ing the issue into 
the rea lm of prac t ica l poli t ics a n d remowe it f r o m ihe 
rea lm of in t e rpa r ty dispute. 

("The Central European Federalist", New York, June 
1965. Nr. 1/XIII). 

Dm. ANDRIJEWSKYJ U N A S Z Y C H S 4 S I A D Ó W 

M I E J S C E U K R A I N Y W S W I B C I E 
W naszych czasach p o w s t a j i wielko przes t rzenne 

z jednoczenia : w Ameryce — Organizac ja Amerykan-
skich PaAstw i w Afryce — Organizac ja Jednoáci 
Afryki . Ale chyba n a j b a r d z i e j in te resu jaca i waznq 
jes t Zjednoczona E u r o p a i j e j ins ty tuc je — Rada 
Europy , Wspólny Rynek, E u r a t o m — s i n a j d a l e j po-
suni? tymi i doskonalymi f o r m a m i organizacj i wielko-
przes t rzennego zjednoczenia. J e d n a k w Europ ie pro-
ces z jednoczenia k r a j ó w i na rodów jest jeszcze daleki 
do zakoriczenia. Bierze w n i m czynny udzial okolo 15 
pañs tw, k tó re na l ez i do Rady Europy , ale poza n imi 
pozos ta je jeszcze ponad 10 k ra jów , a wáród nich 
Ukra ina . Z jednoczona E u r o p a w przyszioáci m a sta-
nowió pelny polityczny i ekonomiczny kompleks , któ-
rego zasi?g w y z n a c z a j i na tu r a lne w a r u n k i (f izjogra-
f iczne) , l icznoác cywilizacyjna, h is toryczne tra-
dycje i mate r ia lne interesy na rodów. Te wlaánie czyn-
niki lisíala granice i w e w n ? t r z n i t reác Zjednoczonej 
Europy , czy E u r o p y w ogóle. I jeáli te granice n a 
pólnocy i n a po íudn iu j a k i n a zachodzie okreálone sq 
morzami , to n a wschodzie geograf iczne k r y t e r i u m n ie 
wystarczy. T u t rzeba dol iczyé do niego jeszcze kry-
te r ium histori i , cywilizacji, a nawe t polityki. Na za-
sadzie k r y t e r i u m polityki np . do europejskiego kom-
pleksu wíaczono pewne te reny Azji, a wiec Turc j ? , 
k tó ra juz nalezy do Rady Europy . Tymczasem poza 
k o m p l e k s e m pozostu ja n iektóre tenery Wschodu Eu-
ropy ,a wi?c k r a j e satelickie i k r a j e mi?dzy Bal tykiem 
i Morzem Czarnym. T e j ednak k r a j e á rodkowo-
wschodnie j Europy , l i czn ie z k r a j a m i bai tyckimi , Bia-
l o r u s i i i Ukra ine bezsprzecznie s t a n o w i i cz?áé euro-
pe j sk i e j caloáci pod wzgl?dem cywilizacji i jedynie 
polityczna zaleznoáé od Rosj i , j aka s tanowi glówny 
masyw europejsk iego obszaru uniemozl iwia czynny 
udzial wschodnio-europejskich na rodów w procesie 
z jednoczenia Europy . Geograf iczne poiozenie k r a j ó w 
mi?dzy Bal tykiem i morzem Czarnym n a kraw?dzi 
dwóch u g r u p o w a ñ moze wywolaó pewne wahanie co 
do ostatecznego przydzielemia ich do jednego z nich. 
ale t u czynniki d u c h o w e j i ma te r i a lne j ku l tury , j a k 
równiez s t ra tegi i i poli tyki zdecydowanie p o s t u l u j i 
wl iczenie calego Mi?dzymorza t j . obszarów mi?dzy 
Bal tykiem, morzem Czarnym i Adr ia tykiem do Zjed-
noczonej Europy . Widaó to dobrze na przyktadzie 
Ukrainy. 

Trzechset le tn ie doáwiadczenie Ukrainy w jednyni 
p a ñ s t w o w y m zwiyzku z moskiewszczyznq áwiadczy o 
niecelowoáci jednoczenia t e renów europe j sk ich z eu-
razyjsk imi . Wiecej od tego ucierpia la Ukra ina niz sko-
rzystala Moskwa. Jedynie odejácie K i j o w a od Moskwy 
moze zapewnió Ukrain ie no rma lny rozwój . Do tego 
wlaánie idzie pod nac isk iem z j e d n e j s t rony integracyj-
nych procesów Europy , a z d rug ie j s t rony — dezinte-
gracj i i m p e r i u m sowieckiego. Obydwa te procesy s í 
wzmacniane t ak imi z jawiskami , j ak rozpad kolonial-
nych imper iów i wyzwoleñeze zmagania u j a r zmionych 
na rodów w áwiecie, przeciwstawienie komunis tyczne j 
Rosj i wo lnemu áwiatu, rozpad komunis tycznego blo-
ku i tp. I tu interesy Ukrainy w peini z b i e g a j i si? z 
in te resami eu rope j sk ich narodów, a przede wszys tk im 
zachodnich s i s i a d ó w Ukrainy, równiez zagrozonych 
przez Moskw?. W obecnych warunkach , kiedy sila ato-
m o w e j broni skoncent rowala si? glównie w r?ku Sta-
nów Zjednoczonych i ZSRR, a mi?dzynarodowa równo-
waga u t r z y m u j e si? s t r a c h e m przed swia towy katas-

t r o f i , nie mozna si? spodziewaé, ze wyzwolenie Ukrai-
ny przyjdzie w wyniku áwiatowej wojny . Na tomias t 
a t o m o w a b o m b a jest nie do uzycia, jesl i chodzi o so-
cja lne czy rewolucy jne ruchy. I wlaánie tak ie ruchy 
s? nlo wi la n a p ? d o w ì sita w procesach p rzebudowy 
poli tycznej organizacj i áwiata. Podobne ruchy m a j i 
doprowadzió do rozpadu i m p e r i u m sowieckiego i do 
wyzwolenia u j a r z m i o n y c h przez M o s k w ? na rodów. 
Jednoczesnie ist n ie jace procesy s p r z y j a j i c e powolywa-
niu do zycia wie lkoprzes t rzennych zjednoczeñ, sprzy-
j a jq wlqczeniu Ukrainy, j ak równiez i calego Mi?dzy-
morza do Zjednoczone j Europy . Bez k r a j ó w wschodnio-
europe j sk ich E u r o p a n ie bylaby p e i n i i jednoli tq ca-
loáci i pod wzgl?dem geograf icznym i k u l t u r a l n y m oraz 
nie mia laby odpowiednich granic s t ra tegicznych. Czyz 
posiadanie przez M o s k w ? Ukrainy, k tó r a o twiera la j e j 
drog? n a Balkany czy pos iadanie Polski, k tó ra jes t po-
m o s t e m dia Moskwy do S rodkowe j Europy , nie po-
wodowalo wielu wojen? Z drug ie j s t rony, przynalez-
noáé wschodnio-europejsk ich k r a j ó w do Zjednoczone j 
E u r o p y zapewni im obron? i wszechs t ronny rozwó j 
wspólpracy z zachodn ioeurope j sk imi k r a j a m i . Skonso-
l idowana E u r o p a moze byé dia nich oparc iem, by mo-
gly s ta wie czolo Moskwie . Równoczeánie w z a j e m n a 
zaleznoác ich w e wspó lnym poli tycznym systemie b?-
dzie h a m u l c e m p o w á c i i g a j i c y m us i iowania n iektórych 
z nich do szukania , ,przestrzeni zyciowej" kosz tem s i -
siadów, j a k to bylo z Polskyf !?) i Nierncami. S t r u k t u r a 
Zjednoczone j E u r o p y nie jes t z góry us ta lona . Zwal-
c z a j i si? t u rózne koncepc je i dopiero w procesie zjed-
noczenia eu rope j sk ich na rodów wyloni s i? j e j wewn?-
t rzna organizacja . P roces t en niew?tpl iwie b?dzie prze^ 
chodzil rózne etapy. Poezat kowa f o r m a z jednoczenia 
m a Charakter zwiazku niezaleznych pañs tw . Póznie j 
t en zwiyzek przybierze byé moze ksz ta l t konfederae j i , 
w j ak ie j kazdy na ród zachowa s w o j i polityczny odr?b-
noáé a E u r o p a b?dzie tworzyé, j ak powiedzial de 
Gaul le „zjednoczenie ojczyzn". Na koniec mozna prze-
widywac polyczenie s i? na rodów w fede rae j e z ponad-
n a r o d o w y m rzydem, wspólny mi?dzynarodowy poli-
t y k i i wspó lnym sys t emem obrony. W jak imkolwiek 
etapie Ukra ina p r z y s t i p i do Zjednoczone j Eu ropy , 
znajdzie s i? w e u r o p e j s k i e j wspólnocie n a r ó w n e j sto-
pie z innymi n a r o d a m i . I d e a f ede rae j i moze wywoly-
waé u n iek tórych Ukra iñców wahan ia i zastrzezenia. 
Ukraina , k toá moze powiedzieé, b y mogia wszech-
s t ronnie rozwinyc swo je n a t u r a l n e mozliwoáci, po-
winna byé w peini niezalezna i niepodlegla i d la tego 
po wyzwoleniu s i? spod zwierzchnoáci Moskwy, nie po-
winna l i czyé s i? z zadnym k r a j e m Wschodu czy Za-
chodu. Ale n a r ó d ukraii'iski nie nie moze nie ulegaé 
procesom, k tó r e o g a r n i a j i wszystkie narody. Zna jdu-
j emy si? n a granicy d w u na tu ra lnych f o r m a e j i , j ak imi 
jest E u r o p a i E u r a z j a . Ukra ina nie moze s i? oprzeé na-
ciskowi ich o b u i mus i przylyczyé s i? do jednego z 
kompleksów. ¿ e b y nie dostaó si? znów w r?ce Rosj i , 
nie m a ona innego wyjácia , j ak wl iczen ie si? do euro-
pejskiego zwi i zku . I to t y m wi?cej , ze przynaleánoáé 
do Z jednoczone j E u r o p y , otwie.ra j e j wyjácie na sze-
roki áwiat . E u r o p a byla i nada l j es t t y m ogniskiem 
cywilizacji, k tó re p r o m i e n i u j e n a wszystk ie kontynen-
ty. Nal czar do eu rope j sk i e j wspólnoty, uk ra iñsk i n a r ó d 
równorz?dny i pe lnoprawny j e j czlonek, zdob?dzie 
godne mie j sce w kole ku l tu ra lnych i wolnych n a r o d ó w 
áwiata. ( „Ukra j ináke Slowo", n r 1234 z 4.7.1965) 

W n u m e r z e 19 dwutygodn ika „PRAWO i 2 Y C I E " 
(z 12 wrzeánia b r . ) , k tó ry odznacza si? tym, ze j ako 
czolowe ar tykuly d r u k u j e rapor ty pólg lupków z Bez-
pieki — z n a j d u j e m y pot?znych rozmiarów list do 
redakc j i : i s tna „spowiedá z mego zycia". Z tego listu 
w y j m u j e m y us t?p k tóry zawiera credo poli tyezne au-
t o r a : 

,,f) odnoánie moich osobistych pog l idów (w 
celu mozliwie pelnego naáwiet lenia sp rawy) do-
nosz? Panom, ze jeáli pragniecie rnieó obraz cai-
kowity moich dociekart w dziedzinie poli tycznej . 
to mozecie si? zapoznaé z nimi , c z y t a j i c mo je 
dwa dotychczasowe listy przes lane w dniu 
15.10.1964 i 23.02.65 r. do ryk P a n a W. Gomulk i 
w KC PZPR w Warszawie . Obecnie przygoto-
w u j ? t rzeci list, k tóry s tanowié b?dzie uzupeinie-
nie d w u poprzednich. 

Zasadniczymi cechami tych listów S Í nas t?pu-
j i c e ha s l a : 

1) Polska i „ é r ó d e u r o p a " jes t e u r o p e j s k i o s i i 
i o b r o n n i t a r e z i Rosj i przeciw Niemcom. 
2) Polska m a do wyboru : a ) a lbo byé d r u g i m 
par ts twem o u s t r o j u spoleczno-ludowym w ra-
m a c h uk ladu warszawsklego ; b ) albo p i i t y m ko-
i e m u zachodniego wozu europe jsk iego po Niem-
czech, Anglii, F r anc j i , Wioszech. 

3) Polska jes t p ie rwszym o d b i o r c i i d o s t a w c i 
Rosj i . 
4) Gran ica na Odrze i Nysie zalezna jest od 

C I E K A W Y L I S T D O R E D A K C J I 
wspóldziaiania z R o s j i . W te j sp rawie nadmie-
n i a m m o j e zastrzezenia i sprzeciw, jaki wnio-
s lem do jednego z „przyjycielskich" przedsi?-
b iors tw zachodnio-europejskich, rozsy ia j icych 
at lasy europe jsk ie , z podzia tem Niemiec na za-
chodnie, á rodkowe i wschodnie (odb i tka l is tu 
w za l iezeniu) . W tym at las ie Polska byia spro-
wadzona do wymiarów b. Ks i?s twa Warszaw-
skiego. 
5) Is tn ienie Polski jako p a ñ s t w a na mapie euro-
pe j sk ie j zalezy od wspólpracy z R o s j i . " 

List t en podpisany jes t nazwisk iem ,,podfryzowa-
n y m " na arys tokra tyczne. 

Czytelnicy z a p y t a j i zapewne w jak im k r a j u mieszka 
ten gorliwy koresponden t Gomuik i? W Polsce, w So-
wietach czy w innym k r a j u „demokrae j i l udowe j"? 
Wcale n ie! We Franc j i , gdzie przebywa od ki lku lat 
,,ze wzgl?du na posiadanie wi?kszych mozliwoáci si?-
gania do áwiatowych ¿ródel naukowych ( to chyba nie 
komplemen t día Polski „ ludowej"?) oraz rozwijania. . . 
zdolnoáci zawodowych i P O L I T Y C Z N Y C H " . Aby rnieó 
pewnoáé, ze organ Bezpieki zamieáci t ? spowiedá 
l i c z i c i n i m n i e j ni wl?cej j ak 245 wierszy drobnego 
d r u k u — au to r nie przesyla j e j wpros t do redakcj i , 

ale pisze : pos tanowi lem odpowiedzieó P a n o m PO-
P R Z E Z N A J W Y É S Z E W L A D Z E W POLSCE (GO-
MULKA. MOCZAR? — przyp. Red.) , z p r o á b i o oglo-
szenie m e j odpowiedzi w Waszym piámie.. .". 

Au to rem l is tu nie jes t jakié pói-inteligent, j akby s i? 
mogio sydzié ze stylu. J e s t n i m inzynier-metalurg, 
k tóry sk romnie o sobie pisze: „ . . . jestem w k r a j u 
swego zamieszkania i w m e j dziedzinie zawodowej 
znanym 1 cenionym p racownik i em przemys lu hutni-
czego, w y k l a d o w c i u m o w n y m (co t o znaczy w nor-
malne j polszczyinie? — przyp. Red.). . ." . 

Mozna i t r zeba szanowaé pog l idy innych ludzi, cho-
ciaz nie z g a d z a j i si? z naszymi. Ale list tego jan-
czara, p i sz icego w stylu 100% s ta l inowskim 12 lat 
po smuirci S ta l ina nie wzbudza szacunku , a tylko 
litoéé. Polska, k tó r a chlubi ia si?, ze przez wieki byla 
„ ta rcz i chrzeéci jar ts twa" u tego komunis tycznego jan-
czara jest dz is ia j . . obronni t a r c z i Rosj i przeciw Niem-
c o m " : b iedna Po l ska ! 

A teraz pytanie. : Coby si? stalo z inzynierem np . 
belgi j sk im z a t r u d n i o n y m n a t a k wysok im s t anowisku 
j ak im si? chwal i au to r l istu w przemyéle me ta lowym 
Polski „ ludowej" , k tó ryby wypisywai listy do p . 
Spaaka n a t e m a t koniecznoéci zrobienia z Belgii ,,tar-
czy Ameryki przeciw Sowie tom"? Sta la by si? rzecz 
p ros ta i malo poetyczna : po p ie rwszym liécie znalazlby 
si? w krymina le Bezpieki. j ako zagrazajycy bezpie-
czerìstwu p rzemys iu k r a j u , k tóry go za t rudnia . A we 
Franc j i , tak i p a n nie tylko f a b r y k u j e listy do swego 
duchowego wodza , ale jeszcze si? n imi chwali w ga-
zetach! J e d n a k ten „zgnily Zachód" m a swoje dob re 
s t rony. nie mozna zaprzeczyó ! 

Panu Inzynierowi zyrzymy zrobienia kari©ry Ma-
dame de Sévigné ! 



I R A D O S O T E ¡ R USO A T O O OSA A L 

Europe = America's opportunity 
There is a flux in Europe today, bu t there is also rigi-

dity and resistance. American policy, still essentially 
conservative, is now trying to catch up with the flux. 
The picture is interesting and ful l of good augury 
for the fu ture , on condition tha t America's evolving 
policy actually fulfi l ls the new premises which have 
recently been laid down. The fu ture , of course, is 
never predetermined, and so there are also clouds 
visible on the distant horizon. One cannot forget 
the errors of the past which have much to do 
with our present difficulties. 

One mus t bear in mind that the foreign policy of 
the United States is still closely bound up witch the 
early postwar state of af fa i rs in Europe, though it 
no longer par takes of the same spirit . The postwar 
arrangements were made in the hope tha t Russia would 
emerge as a power fully satiated with i ts terri torial 
gains and hence with no designs upon the outside 
world. One mus t observe that , is a sense, this worked, 
though it was certainly at variance with the principles 
of Wilsonian idealism and also with the main s t ream 
of the American tradition, and now meets in this 
country with well-merited and general contempt. II 
was also, or course, a disservice to Europe, for the 
essence of the European tradi t ion is that of a society 
of independent historic nations. Stalin, at Yalta and 
Potsdam, spoke with a f rankness proper to the bru-
tality of the transaction. Strategic gains of territory 
obtained at the expense of other nations, which were 
helpless at the time, made Russia secure as never befo-
re. The division of Europe which resulted is still the 
reality today. 

Inglorious though it was, the transaction did create 
stability of a kind. The cold war which followed 
gave the division of Europe some reason for being. 
The paramount American concern in Europe was to 
stem the Bolshevik tide, and in the eyes of the 
Atlantic communities the line of division became a 
rampar t of civilization. 

No thought could be given to the reconstitution of 
historic Europe, but a new mechanism, the NATO, 
was devised for bet ter implementat ion of the terri-
torial clauses of the early postwar establishment, and 
West Berlin became a symbol. The situation, if it 
could be maintained, recommended itself to the Ame-
ricans ; and in fact the system has worked, since 
Russia has not moved. Until recently there was no 
clear American interest in trying to change this ap-
parently stable system ,and the so-called inactivity 
of United States policy in Europe was the result . 
If this picture has now changed, it can only be for the 
reason tha t the existing mechanism fo r the safe-
guarding of stability in Europe is no longer fully 
sat isfactory; that , in fact, i ts rigidities may possibly 
be dangerous. Only the clear realization of a new 
American interest now emerging could have induced 
this reassessment. The enunciation of principle is not 
yet policy, but it is an interesting development which 
(as has been noted) holds out a promise, and certainly 
calls for comment. Let us f i rs t say something about 
the danger inherent in the rigidity of the old system 
when exposed to new conditions, then briefly note 
some likely implications of two recent s ta tements by 
President Johnson. 

In the days before "f lux" encouraged national aspira-
tions, the United States had made West Germany 
the cornerstone of the NATO defense system. West 
Germany had good reason to regard the USA as 
its best f r iend. Any demand for reunification could 
have only sentimental value fo r Germany during that 
period, as it obviously had to be regarded as mere 
wishful thinking. This, for a time, simplified things 
fo r America. 

The situation worsened when, with the change of 
general political climate in Europe, West Germany 
began to press the Issue of reunification. Obviously, 
by the nature of things, the USA was totally unable 
to commit itself to the support of German reunifica-
tion in t e rms of practical politics as long as its 
policy in Europe remained conservative and its main 
task precisely the defence of the dividing line cutting 
across Germany. If this state of things had continued 
uncorrected, sections of German opinion eager to 
promote the cause of reunification would have tended 
in their di lemma to tu rn away f rom the USA and 
look elsewhere in search of a more promising orienta-
tion. 

One possible choice, of course, would be De Gaulle. 
I t is inevitable that many Germans should gravitate 
towards the power that has put forward the only 
tangible plan so fa r for the reunion. Even if vague it 
still meets the realities. This movement of opinion 

would certainly be accelerated by continuing Ame-
rican inaction. Even as things are now, the tendency 
may continue. This need not be so disquieting as the 
press would have us believe. Dr. Erhard , no doubt, 
would be the first m a n to reassure the USA on this 
point. Nor, for that mat ter , docs the most recent 
American statement on reunification imply anything 
incompatible with the French plan. The two policies, 
at bot tom, do not seem mutually exclusive and may, 
perhaps, complement each other at some f u t u r e point 
in t ime. 

But growing disappointment with the USA on this 
issue would be likely also, if in lesser measure, to 
revive thoughts about seeking some direct under-
standing with Russia. Af ter all the benefi ts of close 
association with the United States have been ex-
hausted, and the independence of West Germany in 
international politics more fully reaff i rmed. This, 
of course, is the kind of thinking most congenial to 
the German tradit ion of power politics. I t is de-
cidedly not the kind which now prevails. Indeed, so 
genuine is the enthusiasm of many German youths for 
a new Europe, reunited and profoundly tradit ional 
but alien to the old tradit ion of intrigue and warfare , 
that it is reasonable to be optimistic about the fu ture . 
But the teachings of the greatest German states m a n 
of the X l X t h century have not been forgotten, for 
they are a kind of national heri tage; and past history 
provides examples of how cooperation can sometimes 
be achieved even under the most improbable historic 
circumstances. Soviet Russia, very well aware of these 
latent possibilities and even overestimating them, has 
already thrown out feelers more than once to test 
the German temper in this mat ter . Had the United 
States persisted in its fo rmer policy the imagination 
of a group of German leaders would have worked 
more actively toward tha t kind of tradit ional solu-
tion.. 

Considerations like these explain why strict adherence 
to the old policy is no longer the best course for the 
USA. President Johnson, in his speech of October 
18, 1964, and May 8, 1965, has suggested a new approach 
that t ranscends the old one, but without any prejudice 
to America's existing obligations in Europe. Both are 
statements of intentions merely, and it remains to be 
seen in what way these may be translated into action. 
But their importance emerges clearly when it is seen 
that both are inspired by the integrationist principle, 
by the recognition of the imperative need for doing 
away with the division of Europe, in the measure of 
the possible, right now. 

The message of the earlier declaration (President 
Johnson's Address to the Nation, October 18, 1964) 
was that the United States was prepared to follow 
the pa th of "peaceful involvement" in its dealings 
with Eas tern Europe. The "bridges" as the President 
called them, are expanded aid, t rade ans cultural ex-
change. He also said tha t the contacts the United 
States hoped to establish would not be affected by 
changes in the Soviet leadership. 

He reaff i rmed this policy in the f i rs t of the six 
points sepcifying "some of our unfinished and urgent 
business" in his speech marking the 20th anniversary 
of the end of World War I I in Europe : 

"First , we must has ten the slow erosion of the 
I ron Curtain. By building bridges between the nations 
of Eastern Europe and the West, we bring close the 
day when Europe can be reconsti tuted within its wide 
historic boundaries. 

"For our part , a f te r taking counsel with our 
European allies, I intend to recommend measures to 
the United States Congress to increase the flow of 
peaceful t*-s><3e between Eas te rn Europe and the 
United States." 

This later s ta tement places the economic and cultural 
p rogram within the f r ame work of a wider political 
contact. Closer cultural and economic relations in 
themselves are not, of course, directly conductive to 
any political change: such "bridges" are thinkable 
even under the retrograde conditions obtaining in 
divided Europe. Moreover, unilateral action in this 
sphere is not possible-except as initiative, which is 
valuable—since all depends on agreements. 

Purely political, by contrast , is the message of the 
second clause. In weighty language, it deals with the 
problem of the reunification of Germany : 

"Second, we mus t work for the reunification of 
Germany. The people of Germany—East and West— 
must be allowed to freely choose their own fu ture . 

"The four powers have special responsibility for 
Germany and Berlin. The shame of the Eastern Zone 
mus t be ended. I t serves the real interest of none. 

"We mus t set the Germans f ree while still meeting 
the historyladen concerns that all unders tand. The 
United States is ready to play its full par t in such 
arrangements ." 

F rom the wording of these two points (as well as 
of the rest) it can be seen tha t the new approach 
is designed to show the responsiveness of United 
States policy to a challenge—t lie challenge of new 
conditions in Europe, of the "flux." "We mus t hasten," 
"we must work for ," and so on —the phraseology 
signifies a new awareness of opportunit ies and duties, 
a new readiness to engage. 

The statement we have now quoted is, f i rs t and 
foremost, a recognition by the USA of the urgency 
of the German problem. To many Germans such a 
gesture, even if merely verbal, mus t nevertheless have 
been gratifying. There is no explicit indication what 
steps the United States will take toward reunification. 
But the issue has not been altogether evaded; the 
third paragraph, fa r the most important in this clause, 
refers in veiled language, but in t e rms of practical 
politics, to conditions which mus t also be met if the 
program is to have a chance. 

We can best approach this problem by asking, what 
actually are the things the United States can do to 
promote the reunion. One thing it will not do : it will 
not wage war for it. What possibilities remain? 
The problem has been repeatedly studied and discus-
sion has done much to elucidate it. No solution is 
possible unless the problem is envisaged in a wider 
international context. A unity Germany 's fu tu re s tatus 
must be acceptable to its neighbours and guaranteed 
by international agreement. 

Germany's record in the 20th century is an excep-
tional one and any consideration of her f u t u r e s tatus 
as a free member of the European family of nat ions 
has to meet problems which normally would not 
arise. Obviously Germany would have to accept a 
regime of restrictions on a rms and a sett lement of 
the front ier question. As to the first , the objection 
that a reunited Germany, potentially the strongest 
nation in Western and Central Europe, would not 
long put up with a rms limitations has been advanced 
by Joseph Alsop in the New York Herald Tribune, 
Feb. 19, 1965. He thinks one cannot expect " the Ger-
mans to concede the permanent loss of the fo rmer 
German territories in Eas tern Europe and above all 
to agree to a strict, permanent limitation on German 
a rmaments in re turn for reunification." This in view 
of "Germany 's superior size and greater wealth." "All 
this," he goes on to say "may seem pret ty odd to 
many Americans, as it will no doubt seem odd to 
Germans and other Europeans who dare to look the 
facts squarely in the face." 

This is surely perverted commonsense. The argument , 
if carried to its logical conclusion, would have Ger-
many take charge of Europe. But this is precisely 
the contingency all other European nations want to 
avoid, by making a suitable arrangement . The Ger-
man case is an exceptional one, demanding a special-
ized approach, and cannot be argued out in abstract 
terms. And the all-European interest in having some 
control over German a rmaments is not odd : on the 
contrary, it is most certainly one of "the history-laden 
concerns that all unders tand," as the Presidential 
message has it. There is, moreover, no doubt that the 
thing is feasible if the USA guarantees, together with 
European nations, an agreed on regime of a rms limi-
tation. Such an eventuality is apparently implied in 

(See page 7) 
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