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Od pieciu miesiecy kryzys Wspdlnego Rynku nie — ostatnich miesigcach — stwierdzil, ze jest temu

schodzi ze szpalt gazet i nie przestaje byé aktualnoscia
dnia. Nie trzeba bowiem zapominaé, ze sytuacja Euro-
pejskiej Wspdblnoty Gospodarczej nie jest wyZacznie
sprawa szes$ciu krajow, ktére w jej sklad wchodza
E.W.G. stala sie potega gospodarcza, jedna z naj-
wiekszych na $Swiecie, nie méwigc juz o Europie. Jej
los zawazy na sytuacji swiatowej i to nie tylko gospo-
darczej. Wiadomo bowiem, ze dzisiejszych czasach nie-
ma gospodarki bez polityki i po przekroczeniu pewnego
szczebla wszystkie decyzje maja juz charakter poli-
tyczny.

Nawet za ,zelazng kurtyng” odczuwa sie powodzenie
lub niepowodzenie Wspdélnego Rynku, przede wszy-
stkim w dziedzinie gospodarczej. Je$li zas chodzi o
dziedzine polityczng, to los E.W.G. jako najwiekszego
eksperymentu trwalego powigzania panstw, jaki sie
dokonal w naszej epoce — nie jest obojetny nawet kra-
jom potudniowej Ameryki, Afryki czy nawet Azji. Na
réznych bowiem kontynentach, wzorem E.W.G., two-

przeciwny. Rok 1966 przynies¢ musi takze decyzje na
temat finansowania Wspélnego Rynku rolniczego oraz
negocjacji z Ameryka w ramach t. zw. Kennedy Round.

Bledem byloby mniemaé, ze sprzeciwy gen. de Gaulle
zatrzymaly wszelka dzialalnos¢ E.W.G. Wspélny Ry-
nek jest wielkg maszyna ktérej zatrzymanie z dnia
na dzien byloby wielkyg katastrofg dla wszystkich, a
katastrofy nikt nie chce! O ile wiec zasadnicze de-
cyzje sg w zawieszeniu o tyle normalne funkcjonowa-
nie maszyny gospodarczej i technicznej E.W.G. idzie
swoim trybem.

Po lisScie pieciu rzadéw E.W.G. do rzadu francu-
skiego nastapilo zreszta os$wiadczenie Ministra Infor-
macji p. Peyrefitta, ze konferencja ,,sz6stki” z udzia-
tem Francji odbedzie sie ,,w najblizszym czasie.”

Francuska kampania wyborcza jest najlepszym do-
wodem jak bardzo idea zjednoczenia Europy ma po-
parcie mas we wszystkich krajach naszego kontynentu.
Zaden z kandydatéw, ani gen. de Gaulle, ktérego wielu

EUROPA CZEKA NA DECYZIE

rza sie teraz inne ,,Wspoélne Rynki”, z ktérych ostatnim
jest wspélnota gospodarcza Australii i Nowej Zelandii.

Przecietny czytelnik gazet w Europie lgczy kryzys
Wspolnego Rynku z wyborem Prezydenta Republiki
Francuskiej. Wedlug starej zasady: ,,czarne-biate” t.zn.
jezeli co$ nie jest czarne jest biate, laczy sie rozwig-
zanie kryzysu z osoba gen. de Gaulle: jezeli on zostanie
przy wladzy Zjednoczona Europa jest pogrzebana, je-
zeli odejdzie — powstanie ona jutro. Zgodnie z tym
rozumowaniem, jedyna wazng datg jest 5 grudnia,
ktéry zadecyduje kto bedzie nastepnym prezydentem
Republiki. Prawda jest jednak troche inna. Nie ulega
watpliwosci, ze koncepcja Zjednoczonej Europy gen.
de Gaulle rézni sie znacznie od koncepcji
innych kandydatéw, i to w duzo wiekszym stopniu
niz koncepcje wszystkich pozostalych miedzy soba.
Ale nawet gdyby gen. de Gaulle pozostal na swoim
stanowisku, nie znaczy to, zeby wszystko musialo sie
zawalié¢ i zeby koncepcje Generala musialy na calej
linii zwyciezyé. Data Kkluczowa w obecnym Kkryzysie
jest 1-stycznia 1966 r., kiedy nastgpi¢ winno przejscie
do 3-go etapu okresu przejsciowego Wspélnego Rynku
(1958-1972). W tym to dniu wejdzie w zycie Traktat
podpisany 8 kwietnia 1964 r., dotyczacy fuzji egzekutyw
trzech Wspdlnot Europejskich, co pociggnie za soba
mianowanie —za wspélnym podpisem przedstawicieli
szesSciu rzadéw — 14 czlonkéw nowej — i jedynej —
Komisji. Nominacje te beda przedmiotem trudnych
przetargéw, gdyz kazde nazwisko proponowane mu-
si uzyskaé zgode wszystkich partneréw. Gen. de
Gaulle, ktéry obcigzyt dctychczasowego przewodniczg-
cego Komisji E.W.G., prof. Waltera Hallstein’a wing
za przekroczenie kompetencji tej komisji, ktéra jak
wiadomo wystgpita w czerwcu br. z projektem wy-
kraczajacym poza problemy ekonomiczne — nie zgodzi
sie prawdopodobnie na jego pozostanie na czele no-
wej KXKomisji. Ale to nie wszystko! Od pierwszego
stycznia 1966 r. obowiazywaé ma pobieranie decyzji
przez Komitet Ministrow wiekszosciag gloséw, a nie
jednomys$lnie. Jest to jeden 2z przedmiotéw sporu.
Wprawdzie Traktat Rzymski przewiduje to wyraznie
w 3-cim etapie Wspélnego Rynku, ale gen. de Gaulle

okresla jako przeciwnika zjednoczenia Europy, ani
— na drugim krancu — Francois Mitterrand, ktérego
popiera Francuska Partia Komunistyczna, nie wypo-
wiada sie przeciw zjednoczeniu naszego kontynentu.
Wszyscy maja sSwiadomosé, ze zajecie stanowiska prze-
ciw Europie byloby szalenie niepopularne, nawet
wséréd zwolennikéw p. Tixier-Vignancour, sktadaja-
cych sie ze skrajnych nacjonalistéw. Ten stan umystéw
dobrze rokuje o szansach zjednoczenia Europy i nie
pozwala politykom na otwarta walke z Europs.

Jak wspomnieliSmy wyzej, kryzys Wspélnego Rynku
przeszedt? poza ramy szesSciu krajéow E.W.G. Na szcze-
g6lng uwage zashluguje rozwdj sytuacji w Wielkiej
Brytanii. Pamietamy dobrze, 2ze rzuciwszy ustami
Churchill’a slowa zachety do zjednoczenia kontynentu
europejskiego, Anglicy s$wiadomie poza tym zjedno-
czeniem pozostali, jesli nie liczyé ich udzialu w stras-
burskiej Radzie Europy. Obawiali sie bowiem koniecz-
nosci podporzadkowania sie instytucjom europejskim,
do ktérych mieli przez diugi czas stosunek podobny do
gen. de Gaulle. W nastepnym etapie Anglicy stworzyli
,»Siédemke” (A.E.L.E.-E.F.T.A.) ktérej cecha byt brak
wiasnie instytucji typu Wysokiej Wiadzy E.-W.W.S. czy
tez Komisji E.W.G. Wkrétce jednak okazalo sie, ze
,»Siédemka’” nie moze konkurowaé ze Wspédlnym Ryn-
kiem, m.in. dlatego ze brak jej takich wladnie instytucji.
‘W opinii publicznej brytyjskiej nastepuje coraz szybsza
ewolucja w kierunku zblizenia sie Europy i porzucenia
marzen o oparciu sie o Commonwealth. Anglicy zro-
zumieli, ze po dekolonizacji Wielka Brytania stala sie
panstwem europejskim i jej przysziosé lezy w trwalym
zwigzaniu sie z kontynentem. Dlatego tez coraz czesciej
mozemy zaobserwowaé¢ wystapienia politykéw angiel-
skich stwierdzajacych, ze Wielka Brytania gotowa jest
przystapié do Wspélnego Rynku, przyjmujac wszystkie
rygory nalozone przez Traktat Rzymski.

General de Gaulle, ktéry w styczniu 1963 r. sprzeci-
wil sie dopuszczeniu Wielkiej Brytanii do Wspdblnego
Rynku, coraz czes$ciej w swoich przeméwieniach o tej
ewentualnoéci wspomina. Najciekawszym chyba ewe-
nementem w tej dziedzinie byla wizyta, ktéra zlozyl
22 listopada generalowi de Gaulle szef brytyjskiej opo-

zycji parlamentarnej p. Heath; to wlasnie Heath pro-
wadzil negocjacje o wejsScie Wielkiej Brytanii do
Wspéblnego Rynku, przerwane oswiadczeniem gen. de
Gaulle.

Kryzys Wspolnego Rynku spowodowal zjawisko,
ktére Francuzi nazywaja czesto ,,ucieczka naprzéd”.
Coraz to wiecej przywédcoéw zaczyna rozumieé, Ze o
ile Wspélny Rynek byl poczgtkiem zjednoczenia Eu-
ropy, o tyle zjednoczenie nie moze sie zatrzymaé na
szesciu krajach. Dlatego tez coraz czesSciej sie méwi
O rozszerzeniu procesu zjednoczenia Europy na inne
wolne kraje w drodze ich przystapienia do E.W.G.
Kongres ,,Ruchu Europejskiego” w Cannes uchwalil
idgca w tym kierunku rezolucje, a na niedawnym po-
siedzeniu Union Européenne Occidentale w Paryzu
wysunieto propozycje aby ,,széstka” i ,,si6demka’ mia-
nowaly komisarzy, ktérych zadaniem byZoby uzgadnia-
nie ich akcji i przygotowywanie polgczenia. Odzywaja
sie takze glosy, ze opozycja Francji w stosunku do
E.W.G., gdyby sie =zakonczyla jej wystapieniem, ze
Wspéblnego Rynku, moglaby przyspieszyé organiczne
zwigzanie 5-ciu pozostatych partneréw z kierowang przez
Anglikéw ,,Siédemks”.

Wszystkie te jednak manewry europejskie majg jako
t¥o inny kryzys, a mianowicie kryzys w lonie Aliansu
Atlantyckiego. Tylko na tym tle zrozumiala jest pozycja
gen. de Gaulle, tak w stosunku do Niemiec, jak i w
stosunku do Wielkiej Brytanii. Problemem giéwnym
tego kryzysu jest zagadnienie broni atomowej. Aby nie
poddaé sie hegemonii amerykanskiej Francja proponuje
rozwigzanie ,,europejskie”, co pozwoliloby na uniknie-
cie uzbrojenia atomowego Niemieckiej Republiki Fede-
ralnej. Sledzac te dyskusje w sprawach zbrojen fede-
raliSci nie moga zapomnieé, ze ,europejskich’” roz-
wigzann szukaja poniewczasie ci, ktérzy walnie przy-
czynili sie do odrzucenia w sierpniu 1954 r. Europej-
skiej Wspdélnoty Obrony (C.E.D.), dzieki czemu mo-
gla powstaé niezalezna i wyposazona we wilasny sztab
generalny Bundeswehr’a, ktéra dzi§ domaga sie uz-
brojenia jej w bronn atomowa.

Grudzienn bedzie miesigcem decyzji, nie tylko we
Francji. W tym okresie odwiedzag Washington i kan-
clerz Erhard i premier Wilson. Decyzje dotyczace
losu Aliansu Atlantyckiego s3 prawdopobnie niedale-
kie. Wplyna one na dalsze losy Europy i na proces jej
zjednoczenia rozpoczety lat temu pietnascie Dekla-
racja Roberta Schumana.

FUZJA EGZEKUTYW WPOLNOT EUROPEJSKICH

”Bulletin de la C.E.C.A.” w numerze 56 (4/65)
zamieszcza peiny tekst traktatu o fuzji egzekuiyw
Wspélnot Europejskich (’Traité instituant un Conseil
unique et une Commission unique des Communautés
Européennes”) podpisanego w Brukseli 8 kwietnia
1965 r. oraz zalaczniki do tego waznego dokumentu.
Oryginal Traktatu liczacego 39 artykuléw zost2nie zlo-
zony w Rzymie; jest to logiczne, gdyz Traktat ten jest
konsekwencja Traktatu Rzymskiego, a jego wykonaniec
powierzone jest Komisji E.W.G.

ECHA
DEKLARACJI KOSCIOLOW PROTESTANCKICH

Deklaracja Kosciolow Protestanckich w Niemczech
w sprawie granicy na Odrze i Nysie miata duze echo
w prasie sSwiatowej.

Wsréd licznych artykuldéw omawiajacych znaczenie
tej deklaracji wymienmy artykul! wstepny w ,THE
NEW YORK TIMES” (International edition, 22.XI.
1965 r.) p.t. Recognizing Oder-Neisse, w ktérym pismo
zwraca uwage na fakt, ze Rada Kosciol6w Protes-
tanckich jest , mentorem religijnym’” 28 milionéw za-
chodnich Niemcéw oraz artykut w , LA LIBRE BEL-
GIQUE” z 22.XI.65 r., w ktérym autor, M. Couvin,
korespondent tego pisma w Bonn podkresla, ze wiek-
szo$¢ Niemcéw transplantowanych z za Odry to wias-
nie protestanci.

Szczegbélnie wazny jest artykutr w ,N.¥Y. TIMES”
opublikowany na kilka dni przed wizyta ERHARDA
w Waszyngtonie i do tej wizyty wyraznie nawigzujacy.

FOREIGN FRIENDS, ATTENTION!
On page 8 we are publishing our ,,Inter-
national Page’’ in English

AMIS ETRANGERS, ATTENTION'!
A la page 8 nous publions notre ,,Page
Internationale’” en anglais.

ACHTUNG AUSLA NDISCHE
FREUNDE'!
Auf der Seite 8 geben wir ,,Die Interna-
tionale Seite’” in englischer Sprache.

’




»ZJEDNOCZONA EUROPA”

Ilo$é pozycji bibliograficznych dotyczacych federaliz-
mu i zjednoczenia Europy jest w jezyku polskim bardzo
skromna. Ostatnia z nich to zdaje sie ksigzka Aleksandra
BREGMANA ,Polska a nowa Europa”. Z wielka ra-
doscig wiec sygnalizujemy ukazanie sie¢ w Londynie, na-
kladem ,,Polonia Book Fund Ltd” pracy Piotra WAN-
DYCZA i Ludwika FRENDLA p.t. ,,ZJEDNOCZONA
EUROPA, teoria i praktyka’.

Ta sporych rozmiaréw ksigzka (308 str.) ma charakter
podrecznikowy i stara sie objaé calosé problemu, pod-
czas gdy ksigzka Bregmana miata charakter publicys-
tyczny i omawiala zagadnienia europejskie z punktu
widzenia Polski.

Autor siowa wstepnego dr. Hendrik BRUGMANS,
Rektor Kolegium Europejskiego w Bruges i Prezes Ra-
dy naszej organizacji miedzynarodowej ,,Action Euro-
péenne Fédéraliste’’ twierdzi, ze ,,Zjednoczona Europa’
jest dobra ksigzka. Nie przeszkodzi to jednak, ze za-
miescimy z niej obszerniejsza recenzje po przestudiowa-
niu calosci tekstu.

Dla zorientowania naszych Czytelnikéw w zawartosci
i ukladzie podajemy ponizej spis rozdzialow :

1. — Pojecie Europy. — Préba syntezy kultury euro-

pejskiej.
2. — Federalizm w pojeciu prawnym.
3. — Historyczny rozwdj idei zjednoczonej Europy.
4. — Federalizm europejski po drugiej wojnie swia-
towej.
5. — Rada Europejska.
6. — Podstawy gospodarcze integracji europejskiej.

7. — Europejska Wspdlnota Wegla i Stali,
8. — Wspélny Rynek.
9. — Od Wspdélnoty Obronnej do Unii Zachodnio-

Europejskiej.

10. — Regionalizm a zjednoczona Europa.

11. — Jednoczenie Europy zachodniej — blaski i
cienie.

12. — Europa sSrodkowo-wschodnia a wklad polskiej
mys$li federalnej na Zachodzie.

13. — Aspekty prawno-polityczne obecnego stadium

5 jednoczgcej sie Europy.
14. — Aspekty prawno-polityczne przysziego stadium

Zjednoczonej Europy.

Bibliografia europejska.

Indeks wazniejszych nazw i pojeé. Indeks nazwisk.

Zanim ich skrytykujemy za jakie$S bledy czy usterki,
juz z gbéry ,na kredyt” dziekujemy Autorom i Wy-
dawcom za napisanie i wydanie tak potrzebnej Pola-
kom w Kraju i w wolnym $wiecie ksigzki. Niech nam
wolno bedzie zyczyé jednym i drugim, aby ,,Zjedno-
czona Europa’ rozeszla sie szeroko i znalazla wsSréd
innych autor6w i innych wydawcéw wielu nasla-
dowcow.

(Patrz strona 3)

WYMIANA LISTOW

Po kongresie ,Ruchu Europejskiego” w Cannes,
o ktérym pisaliSmy w poprzednim numerze ,P. w E.”,
Prezes ,,Union Paneuropéenne’” p. Richard de COU-
DENHOVE-KALERGI napisal do prezesa ,Ruchu Eu-
ropejskiego” p. Maurice FAURE list w ktérym prosi
go o skreslenie jego nazwiska z listy prezes6w hono-
rowych Ruchu. List ten (z 11 pazdziernika 65 r.) tiu-
maczy powdd decyzji p. COUDENHOVE-KALERGI:
wystapienia anty-gaullistowskie na kongresie w
Cannes, wystapienia ktére mialy miejsce na kongresie
miedzynarodowym, a nie wewnetrzno-francuskim. Dnia
15 pazdziernika br. p. Maurice FAURE odpowiedzial,
ze list weterana ruchu paneuropejskiego przyszedl w
pore, gdyz na kongresie w Cannes przygotowany by}
wniosek o skreslenie p. Coudenhove-Kalergi z listy
na ktérej figuruja Adenauer, Churchill, de Gasperi,
R. Schuman i Spaak. P. FAURE twierdzi, ze nie cho-
dzilo w Cannes o jaka$ operacje wewnetrzno-francu-
skg, ale o dochowanie wiernosci traktatom europej-
skim. Na ten list z kolei odpowiada p. Coudenhove-
Kalergi 22 pazdziernika br., podnoszac zashlugi gen. de
Gaulle, ktérego okresla jako ,.grand chef nationaliste”.
Nastepnie p. Coudenhove-Kalergi stwierdza, Ze Union
Paneuropéenne popiera inicjatywe P.H. SPAAKA, da-
zgca do znalezienia kompromisu miedzy stanowiskiem
rzadu francuskiego, a stanowiskiem pieciu partneréw
Francji w E.W.G. oraz Komisji E.W.G. Najciekaw-
szym w tej polemice jest ustep ostatniego listu p.
Coudenhove-Kalergi, ktéry brzmi:

, Piata Republika nie pdéjdzie za przykladem
Czwartej. Zjednoczy ona Europe na drodze ne-
gocjacji z piecioma innymi rzadami Wspélnego
Rynku i byé moze z Anglia — bez zwracania
uwagi na opozycje Ruchu Europejskiego.”

To co pisze p. Coudenhove-Kalergi jest bardzo pocie-
szajace. Nie jest wprawdzie Prezydentem Pigtej Repu-
bliki, ale wiemy ze ma dobre zrédia informacji.

O ,,UNION PANEUROPEENNE” pisaliSmy w nu-
merze 2/65 ,P. w E.”, podajac sklad wiladz tej organi-
zacji.

Tjeksty cytowanych wyzej listow rozsyla Sekretaria}
Miedzynarodowy ,,Union Paneuropéenne” w Brukseli.

REGIONALIZACJA FRANCJI

Jedna z podstaw doktryny federalizmu jest wielosé
etapéw organizacyjnych na olbrzymiej drabinie, u kté6-
rej podstaw jest gmina (wies, miasteczko), a u ktérej
szczytéw znajdujemy organizacje Swiata. Poniewaz fe-
deralisci daza do takiej organizacji, w ktérej decyzje
zapadalyby mozliwie najblizej obywatela i z najwiek-
szym jego w tych decyzjach udzialem staraja sie byé
zgodni z haslem: ,,Na dole hierarchii organizacyjnej
zachowaé tyle decyzji ile sie da; na gére przerzucié
tylko tyle ile jest konieczne”.

Nic wiec dziwnego, ze federaliSci interesuja sie za-
gadnieniami regionalizmu. Regiony sg bowiem jednym
z etapéw przejsciowych miedzy gming a parstwem.
Dotychczas pod slowem ,regionalizm” rozumialo sie
raczej folklor miejscowy, idacy od strojéw do potraw,
poprzez zwyczaje, architekture itd. Dzi§ pojecie regio-
nalizmu cbejmuje przede wszystkim zagadnienia eko-
nomiczne i socjalne danej czesci kraju, stanowiace
pewna odrebna strukturalnie jednostke gospodarczg.

Podobnie jak szereg innych krajéw Europy (Wlo-
chy, Niemcy zachodnie itd) Francja zrobila w ostatnich
latach duzy wysilek w kierunku regionalizacji swego
zycia narodowego. Federalisci ocd lat dwudziestu przy-
gotowywali teren dla decyzji, ktére ostatecznie zostaly
powziete. Stynna dzi§ ksigzka J.F. GRAVIER ,Paris
et le désert francais” pomogla do zdania sobie sprawy
jakie konsekwencje czekaja Francje, jezeli w nastep-
nych latach cale zycie narodu skupia¢ sie bedzie w
Paryzu, a prowincja bedzie coraz bardziej pozbawiana
wszystkiego co stanowi atrakcje dla jej ludnosci. Aby
nie ogolocié calego kraju, na rzecz stolicy z obiektéw
przemystowych, osrodkéw naukowych i kulturalnych
— a co za tym idzie i z ludnosci — Francja, choé z
opo6znieniem przystapila do reform. Nie wszystkie one
poszty po linii federalistéw, domagajgcych sie np. de-
centralizacji, a wiec udzialu reprezentacji pochodzacej
z wyboru w pobieraniu decyzji, a nie tylko dekoncen-
tracji ktéra jest delegowaniem przez wladze centralne
poszczegélnych uprawnienn regionalnym wladzom ad-
ministracyjnym. Faktem jest jednak, ze ciekawy pro-
ces regionalizacji od kilku lat sie rozpoczal.

Pozyteczna broszura wydana przed kilku tygodniami
przez osrodek ,La Fédération” w Lyonie (jak widaé
federalisci francuscy tez dokonali regionalizacji!) oma-
wia na 47 stronach problemy zwigzane z procesem re-
gionalizacji w $wietle doktryny federalizmu.

Wydawnictwo to polecamy naszym Czytelnikom nie
tylko ze wzgledu na informacje jakie zawiera, ale takze
jako studium metody rozwigzywania problemu, ktéry
sie istnieje we wszystkich niemal wiekszych krajach *).

Sprawy regionalizmu nie sa obojetne takze dla Pol-
ski. Nie jest wiec dziwne ze w ostatnim kongresie
Conseil International des Economies Régionales w
Rzymie wziela udzial szeScioosobowa delegacja z Kra-
ju, a w wyniku oficjalnego przystapienia Polski do tej
organizacji miedzynarodowego dwu Polakéw pp. ZA-
REMBA i Jerzy KOSTROWICKI weszlo do rady.

(*) ,Régionaliser la France” Wyd. ,.La Fédération’’
Centre régional Rhoéne-Alpes, Lyon 1965, 3 F. Zamawiac:
26, rue Sala, 69 LYON-2e.

ZWIAZEK POLSKICH FEDERALISTOW
Zarzad: 20, rue Legendre, Paris (17¢)
grupuje ludzi majacych zainteresowanie
polityczne

organizuje wkiad Polakéw w dzielo budowy
Zjednoczonej Europy

e
informuje obeych o sprawach polskich
i przygotowuje swoich czlonkéw do tego
typu akcji
[ J

w imie zasad federalizmu walczy o prawa
polskiej grupy narodowej poza granicami Kraju

organizuje kontakty polsko-europejskie i ta droga
sluzy sprawie przyjazni miedzy Polakami
i narodami Europy

(Dokoriczenie ze str. 3)

ktére — przyznajmy to otwarcie — stanowig dla WSZy-
stkich ludzi i narodéw przedmiot pokusy. Taka jest
nauka, jaka nam dat Papiez Jan XXIII, skorq w swej
encyklice ,Pacem in terris” wezwa.l wszystkich lud'z§
dobrej woli, bez réznicy wyznania, by prowadlell
éwiat do pelnej jednosci pod znakiem poszanowania
praw cztowieka’.
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PRZEPRASZAMY !

W numerze pazdziernikowym ”P. w E.” (Nr. 10/112)
w artykule wstepnym “KRYZYS EUROPY” zostaly
przestawione linie (Srodkowa szpalta od goéry). Zdanie
powinno brzmieé:

”Przedmiotem drugiej debaty jest stwierdzenie
czy, stuszna jest, pod wzgledem prawnym, formula
6 — 1 = 0, to znaczy czy po wycofaniu sie Francji
E.W.G. musi sie rozpasé czy tez pieciu jej partne-
réw moze, w oparciu o Traktat Rzymski, kontynuo-
\w"aé -Wspélnote z jej dotychczasowymi osiagnie-
ciami’”’.

Za blad powyzszy bardzo naszych Czytelnikéw prze-
praszamy. Na oslode naszej zgryzoty mamy tylko to,
ze podobne bledy zdarzaja sie w pismach, w ktérych
ekipa redakcyjna jest o wiele liczniejsza!




W poprzednich rozdzialach zostaly czytelnikowi przed-
stawione geneza powstania, historia i rozwéj poszcze-
g6lnych organizacji miedzynarodowych europejskich.
Celem syntetycznego uprzytomnienia ich charakteru
i zakresu dzialania w chwili obecnej wydaje sie celowe
zrekapitulowanie i zestawienie wszystkich organizacji
w ostatnim rozdziale niniejszej pracy, z wyjatkiem
organizacji regionalnych.

A wiec przede wszystkim organizacje gospodarcze
tzw., Wspdlnot Europejskich. Ich trzonem jest szes$6
panstw tzw. Malej Europy (Francja, Niemcy Za-
chodnie, Wlochy, Belgia, Holandia i Luksemburg). Tu
nalezg :

Europejska Wspélnota Wegla i Stali (Communauté
Européenne du Charbon et de I’Acier) z siedzibg w
Luksemburgu.

Europejska Wspélnota Gospodarcza (tzw. Wspdélny
Rynek — Communauté Economique Européenne) z
siedzibg w Brukseli.

Europejska Wspélnota Energii Atomowej (tzw. Eu-
ratom — Communauté Européenne de 1’Energie (Ato-
mique) z siedzibg w Brukseli.

Ponadto do organizacji gospodarczych zaliczy¢é nale-
zy nastepujace:

Organizacja Wspélpracy i Rozwoju Gospodarczego
(Organisation de Coopération et Développement Eco-
nomique) z siedzibg w Paryzu, do ktérej nalezy 18
panstw europejskich (Niemcy Zachodnie, Austria, Bel-
gia, Dania, Hiszpania, Francja, Grecja, Irlandia, Islan-
dia, Wlochy, Luksemburg, Norwegia, Holandia, Portu-
galia, Wielka Brytania, Szwecja, Szwajcaria, Turcja)
oraz Stany Zjednoczone A.P. i Kanada.

Europejskie Zrzeszenie Wolnej Wymiany (Association
Européenne de Libre Echange), do ktérej nalezy 7
panstw (Wielka Brytania, Austria, Dania, Norwegia,
Szwecja, Szwajcaria i Portugalia).

Poza powyzszymi organizacjami gospodarczymi na-
lezy wymienié organizacje $cisle politycznag pod posta-
cia Rady Europejskiej (Le Conseil de I'Europe) z sie-
dzibg w Strasburgu, do ktérej nalezy 17 panstw (Au-
stria, Belgia, Dania, Niemcy Zachodnie, Grecja, Is-
landia, Irlandia, 'Wlochy, Luksemburg, Holandia,
Norwegia, Szwecja, Turcja, Wielka Brytania, Cypr od
1961 r. i Szwajcaria od 1963 r. (**).

W koricu wymienié nalezy organizacje obronne poli-
tyczne:

Unie Europy Zachodniej (Union de I’Europe Occi-
dentale), do ktérej nalezy poza 6 panstwami matej
Europy, tworzacymi Wspélny Rynek, nalezy réwniez
Wielka Brytania.

Organizacje Paktu PéInocno-Atlantyckiege (NATO —
Organisation du Traité de I’Atlantique Nord) z siedziba
w Paryzu, do ktérej nalezy 13 panstw europejskich
(Francja, Wielka Brytania, Belgia, Holandia, Luksem-
burg, Dania, Islandia, Wtochy, Norwegia, Portugalia,
Grecja, Turcja, Niemcy Zachodnie) oraz Stany Zjedno-
czone A.P. i Kanada.

Powyzsze zestawienie samo w sobie nasuwa pewne
wnioski. Rzuca sie w oczy przede wszystkim silne zespo-
lenie 6 panstw tzw. Malej Europy, zwigzanych Wsp6l-
nym Rynkiem. Jest to niewatpliwie trzon przysziej Eu-
ropy politycznej. Jedyng organizacja europejska, do kt6-
rej poza 6 panstwami Malej Europy wchodzi tylko jesz-
cze Wielka Brytania, jest Unia Europy Zachodniej. Jej
polityczne znaczenie streszcza sie obecnie gléwnie w
tym, ze stanowi ona jedyng platforme multilateralnych
rozm6éw miedzy Malg Europa a Wielkg Brytanig, zanim
ta ostatnia zostanie dopuszczona do udzialu w Europej-
skiej Wsp6lnocie Gospodarczej.

Dalszy wniosek, nasuwajacy sie z zestawienia orga-
nizacji europejskich, wyraza sie w dysproporcji po-
miedzy silnym zespoleniem gospodarczym 6 paristw
Malej Europy a niezwykle Iluznym zwigzkiem 17
panstw czlonkéw Rady Europejskiej. Juz samo tylko
to stwierdzenie nasuwa koniecznos$é stworzenia silnej
organizacji politycznej, ktérej trzonem bedzie 6 panstw
Matej Europy. 3

Wypada w tym miejscu zastanowié¢ sie nad charak-
terem istniejagcych miedzynarodowych organizacji eu-
ropejskich, w nawigzaniu do wywodéw rozdzialtu II
niniejszej pracy, by w koricu przej$sé¢ do rozwigzan
prawno-politycznych w perspektywie przysziego zjedno-
czenia politycznego Europy.

Wyzej wymienione organizacje gospodarcze i poli-
tyczno-obronne, niezwykle doniosle z punktu widzenia
gospodarczego wzgl. polityczno-obronnego, nie przed-
stawiajg wiele materialu rewelacyjnego z punktu wi-
dzenia tradycyjnych formul prawnych. Stanowig one
zwykle pakty, znane tradycyjnemu prawu miedzyna-
rodowemu, gdzie partnerzy, zachowujac pelnie swej
suwerennosci, wstepuja w stosunki umowne i gdzie
ostatnie stowo i decyzje nalezg do rzadéw poszcze-
g6lnych panstw i w ich plaszczyZnie sg pobierane.
Europejska Wspélnota Gospodarcza — o olbrzymim
znaczeniu gospodarczym i w konsekwencji politycz-
nym — stanowi przede wszystkim unie celng przewi-
dujaca nie tylko stopniowe ograniczenie barier cel-
nych i ich zupelne zniesienie w obrocie wewnetrznym,
ale réwniez koordynacje cel zewnetrznych. Ponadto
jednak przewiduje ona utworzenie wspélnego rynku
o wspélnym zarzadzie niektérymi przemystami i o

Aspekty prawno-polityczne obecnego
stadium jednoczacej sie Europy (%)

wolnym Kkrazeniu towaréw, kapitaléw i uslug, wspol-
nego rynku, uzgadniajgcego szereg aspektéw polityki
gospodarczej a nawet spolecznej i zawierajacej umo-
wy, dotyczace catosci rynku (accords communautaires).
Jak sie wyrazil przewodniczacy Komisji Europejskiej
Wspélnoty Gospodarczej ,utworzyliSmy nasz Zwig-
zek nie po to, by razem uzywaé¢ mebli we wlasnym
domu, my budujemy nowy dom”. Wtasnie tworzenie
czegos$s ,nowego’” z punktu widzenia gospodarczego
i politycznego najlepiej oddaje istote Wspélnego
Rynku.

Istotnym i najwyzszym fenomenem natury prawnej
we Wspéblnotach Europejskich jest wymieniona juz
wyzej Wysoka Wladza (Haute Autorité) Europejskiej
Wspélnoty Wegla i Stali, pojeta jako organ wykonaw-
czy nadrzedny czyli ponadpanstwowy nad organami
panstwowymi 6 panstw w zakresie wegla i stali. Jest
to przypadek wladzy ponadpanstwowej coprawda w
waskim oznaczonym zakresie dzialania, ale o konkret-
nych i realnych uprawnieniach. Jej sprawne dzialanie
przez ponad 10 lat moze spowodowaé, iz bedzie ona
waznym precedensem na dalszej drodze do zjedno-
czenia Europy. Wlasciwie stala sie ona juz przykladem
dla Komisji Europejskiej Wspoélnoty Gospodarczej w
Brukseli; cho¢ litera traktatu nie przyznala tej ostat-
niej zadnego charakteru ponad-panstwowego, Komisja
brukselska dzieki swemu autorytetowi i dzieki shuzbie
na rzecz :interesu ogélnego Wspélnego Rynku — co
zamanifestowalo sie m. in. w grudniu 1963 r. dzieki
zazegnaniu kryzysu i osiggnieciu porozumienia w spra-
wach rolnych — potrafita faktycznie przeksztalcié sie
w organ o charakterze ponad-narodowym. Ulatwi to w
przysztosSci unifikacje trzech Wspélnot Europejskich
i okreslenie kompetencji ich organu naczelnego. Nalezy
bowiem w tym miejscu podkreslié, ze Europejska
Wspélnota Wegla i Stali, Europejska Wspélnota Go-
spodarcza i Europejska Wspélnota Energii Atomowej
stoja w przededniu zasadniczej reorganizacji i reformy
unifikacyjnej.

O ile wszystkie trzy organizacje posiadaja pewne
organy analogiczne a mianowicie Komitet Ministréw
jako organ naczelny, oraz pewne organy wspoélne:
tzw. Parlament Europejski w Strasburgu jako organ
obradujacy i kontrolny oraz Trybunat Miedzynarodo-
wy w Luksemburgu jako organ sadowy, o tyle kazda
z nich posiada odrebne ,,wladze wykonawcze”: Euro-
pejska Wspélnota Wegla i Stali tzw. Wysoka Wiladze,
pozostate dwie Wspdblnoty tzw. Komisje. Ot6z z kon-
cem lutego 1964 r. zapadla decyzja sfuzjowania trzech
organéw wykonawczych w jeden organ o charakterze
Komisji, oraz trzech Komitetéw Ministré6w w jeden
jedyny Komitéw Ministré6w. Ma to nastgpié z dniem
1 lipca 1965 r. Pociagnie to za soba konieczno$é zmiany
traktatéw i zastapienie ich jednym traktatem, ktérego
wejsScie w zycie nastgpiloby z dniem 1 stycznia 1967 r.
Tym sposobem trzy wspélnoty gospodarcze zostalyby
zastgpione jedna europejska wspdlnota gospodarcza.
Uprosciloby to znacznie organizacje i strukture Wsp6l-
noty i doprowadziloby do unifikacji wielu zagadnien.
Oczywiscie wiele szczegéléw zwigzanych z zakresem
dziatania przyszlej Komisji, oraz jej skladem i siedzi-
ba, oczekuje rozwigzania.

Organizacje polityczno-obronne (Unia Europy Za-
chodniej i Organizacja Paktu Atlantyku Pémmocnego)
sg paktami obronnymi, wigzacymi wchodzgce do nich
panstwa w imie obrony podstawowych zasad wolnego
Swiata, stanowigcych wspélny dorobek cywilizacyjny,
za jakie uwazaé nalezy zasadnicze prawa czlowieka,
godnos¢é i wartosé jednostki ludzkiej, wolnosci oby-
watelskie i osobiste, filozofie indywidualistyczng oraz
tradycje konstytucyjne i poszanowanie prawa i zasady
jego prymatu.

Podobnie dla zachowania i rozwijania wspélnych
ideat6w i zasad, bedgcych wspélnym dorobkiem, po-
wolana zostala do zycia Rada Europejska, ktérej ce-
lem jest coraz blizszy zwiazek panstw-cztonkéw. Orga-
nizacja ta posiada 2z punktu widzenia politycznego
znaczenie dos$é ograniczone. Wladza spoczywa w rekach
Komitetu Ministré6w z tym, 2Ze reprezentacja parla-
mentarna, tzw. Zgromadzenie Doradcze, ma zgodnie
z nazwg $cisle konsultatywne znaczenie. Zdaniem Ro-
berta Schumana, Rada Europejska nie jest ani silg
energetyczng ani motorem zjednoczenia KEuropy, jej
rola jest jedynie rola $wiatta, oswietlajacego droge
Zjednoczenia. Duzym jednakze osiggnieciem Rady Eu-
ropejskiej jest fakt, iz stworzyla ona stalg trybune na
ktérej rozpatrywane sa sprawy, dotyczace wspélnej
problematyki europejskiej. Z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego jest ona zwykla organizacjg regio-
nalng, dotyczaca czesci kontynentu, z tym, Ze nie sta-
nowi ona nawet zalazka konfederacji, gdyz panstwa,
bedace czlonkami Rady, nie stworzyly 2zadnego wspoél-
nego organu konfederalnego o okreslonych kompeten-
cjach zarzgdu ani tez nie scedowaly na rzecz organéw
Rady zadnego ze swych uprawnieri suwerennych. Jak
w pozostalych organizacjach obronnych i gospodar-
czych, r6wniez w Radzie Europejskiej ostatnie slowo
i ostateczna decyzja nalezy do parstw-czlonkéw i zapa-

da w plaszczyznie ich najwyzszych organéw panstwo-
wych.

Jednakze Rada Europejska potrafila stworzyé, =z
punktu widzenia prawa miedzynarodowego, pewng is-
totng i doniostag inowacje. Mamy na mys$li Europejska
Konwencje Praw Czlowieka, zawarta w dniu 4 listo-
pada 1950 r., weszlag w zycie w dniu 3 wrzesnia 1953 r.
W przeciwienstwie do deklaracji praw czlowieka ONZ
z 1948 r. o charakterze $cisle deklaratywnym, Euro-
pejska Konwencja Praw Czlowieka jest tekstem prawa
pozytywnego a wiec formalnie obowiazujacego, po
wtére zas tworzy dwa organy, stojace na jej strazy
i wlasciwe ro rozstrzygania konkretnych sporé6w: euro-
pejska Komisje Praw Czlowieka, organ mediacyjny,
majacy za zadanie polubowne zalatwienie sprawy, oraz
europejski Trybunal Praw Czlowieka, organ sadowy
o charakterze rzeczywistego Trybunalu Miedzynaro-
dowego. Procedura przed tymi organami jest dosé
skomplikowana a wlasciwos$é ich wchodzi w zycie je-
dynie woéwczas, gdy odnosne panstwo poza podpisa-
niem i ratyfikowaniem konwencji, poddalo sie wy-
raznie orzecznictwu Komisji oraz orzecznictwu Trybu-
natu. Ograniczenia te 'nie umniejszaja jednak
jednostce pokrzywdzonej przez rzad jakiego§ panstwa
w swych prawach czlowieka, prawo odwolania sie do
organéw miedzynarodowych. By zrozumieé caly gle-
boki sens tego postanowienia i calag jego olbrzymia
postepowosé w sferze prawa miedzynarodowego, nale-
2y sobie uprzytomnié, iz sprawy praw czlowieka nale-
zaly zawsze do spraw kompetencji wewnetrznej pan-
stwa i ze sady i organy pawstwowe byly zawsze naj-
wyzszg 1 ostatnia instancja, orzekajacag w tych spra-
wach. Zasada suwerennosci panstwa nakazywala
poszczegllnym rezymom politycznym strzec jak zrenicy
oka wylacznej kompetencji paristwa w sprawach praw
cziowieka i obywatela. Totez sprawy tego rodzaju
byly zawsze usuniete spod zasiegu dzialania organéw
miedzynarodowych a jakakolwiek ingerencja w tych
sprawach z zewnatrz bylaby uznana przez panstwo za
niedopuszczalne mieszanie sie w jego sprawy we-
wnetrzne. Wlasnie z uwagi na zasade suwerennosci
panstwowej deklaracja praw czlowieka ONZ musiala
pozosta¢ tylko w sferze deklaratywnej, gdyz panstwa
komunistyczne nie uznalyby nigdy zadnej zewnetrznej
kompetencji w tych sprawach. Miedzynarodowa wsp6l-
nota europejska poszla wiec w 1950 r. na terenie euro-
pejskim o duzy krok naprzéd, kierujac tym samym
prawo narodéw na tory dalszego postepu i rozwoju.
Teoretycy prawa narodéw od dawna stali na stano-
wisku, ze o ile w chwili obecnej prawo panstwowe
poprzez wole panstw powoluje do zycia norme prawa
miedzynarodowego, o tyle — teoretycznie przynajmniej
— uniwersalne prawo miedzynarodowe powinno staé
ponad wewnetrznymi systemami prawnymi poszczeg6l-
nych panstw i byé dla nich najwyzsza hierarchicznie
normg prawng. Innymi stowy, o ile dzisiaj panstwa
pozwalajg istnie¢ i rozwijaé sie prawu miedzynarodo-
wemu, o tyle w przysztosci nalezy dazyé do tego, aby
prawo miedzynarodowe wydzielalo panstwom pewien
zakres ich dzialalnosci i tworzylo dla niego podstawe.
Miedzynarodowa ochrona praw czlowieka przenosi wiec
odwieczne i czesto tragiczne zagadnienie stosunku
panstwa do obywatela na plaszczyzne wyzszego rzedu
bo w sfere prawno-miedzynarodowsa. Nie byloby obo-
z6w koncentracyjnych w ustrojach totalnych ani pro-
ces6w politycznych w epoce stalinuwskiej, gdyby dzie-
dzina praw czlowieka podlegala na calym S$wiecie
sferze prawa miedzynarodowego przy réwnoczesnej
efektywnej strazy, sprawowanej przez organy miedzy-
narodowe. Niestety do tego ludzkos$é jeszcze nie doszia.
Wspélnota miedzynarodowa sklada sie bowiem z
panstw takich, jakimi sg, a nie takich jakimi po-
winny byé. Moze najkonkretniej wyrazit te my$l Pre-
zydent Francji w styczniu 1964 r., gdy z okazji uznania
Chin Ludowych przez Francje stwierdzil, ze uznanie
to w niczym nie oznacza aprobaty ustroju. Jednakze
fakt, Zze po raz pierwszy w dziejach $wiata miedzy-
narodowa ochrona praw czlowieka przyoblekla sie w
konkretne ksztalty wlasnie na terenie Europy za-
chodniej, dowodzi wymownie, jak wysoki stopien
osiggneta kultura prawna w tej czesci Swiata, jak
wielka jest warto$¢ débr kulturalnych, jakie Europa
stworzyla, a jak bardzo dojrzewa ona do tego, by pod
postacia organicznej i zjednoczonej calosci przewodzié
duchowo $wiatu. Jak sie wyrazil} w dniu 18 wrzeénia
1963 r. z okazji rocznicy Konwencji Europejskiej Praw
Czlowieka przewodniczacy Zgromadzenia Doradczego
Rady Europejskiej Pierre Pflimlin — , niebezpieczeni-
stwo wojny prowadzi do podzialu $wiata, jak sie to
czesto podkresla, ze wzgledéw natury $cisle ideolo-
gicznej. Poké6j nie bedzie ustanowiony w sposéb istotny
tak dlugo, dopdéki narody obu obozéw nie uznaja za-
sad podstawowych, jedynie zdolnych do przeciwsta-
wienia sie instynktom gwaltu i ucisku, instynktom,

(Ciag dalszy str. 2)
(*) Rozdzial XIII ksigzki ,,Zjednoczona Europa’” o
ktérej piszemy na innym miejscu.

(**) Rada Europy, a nie Rada Europejska, 18-tym
panstwem czlonkowskim jest Malta. -



Swiat wspoéiczesny nie obfituje w sytuacje polityczne
odznaczajace sie jasnoscia i logika. Wystarczy otwo-
rzy¢ pierwszy lepszy dziennik, aby spotkaé sie z nie-
prawdopodobnymi lamarcami, tak w polityce wewne-
trznej poszczegdlnych krajéw, jak i w polityce miedzy-
narodowej. We Francji, Partia Komunistyczna wzywa
do grosowania na Francois Mitterrand, ktéry ma w
programie wzmocnienie Aliansu Atlantyckiego i bu-
dowe zjednoczonej KEuropy, przeciw gen. de Gaulle,
ktéry zapowiedzial, ze Francja moze sie wycofaéc w
roku 1969 z OTAN’u (NATO) i ktérego stanowisko
bylo przyczyna obecnego kryzysu Europy. W kilka dni
po bardzo serdecznym komunikacie ze spotkania pre-
zydentéw Chile i Argentyny wybuchly incydenty zbroj-
ne na granicy tych dwu panstw. Itp., itp...

Jedyny temat : Odra i Nysa

Nie jest inaczej, o ile chodzi o nasz Kraj. Co jest
istotg jego obecnego polozenia? Fakt, ze na skutek ukla-
déw w Jalcie, Polska stala sie czescia Imperium So-
wieckiego i ze rzadzi niag narzucona przez bagnety
sowieckie Partia Komunistyczna. Otéz w roku 1965
fakt, ze Polska Gomulki nie dysponuje soba, nawet w
tym stopniu co Rumunia Ceaucescu czy Wegry Ka-
dara — wycdaje sie interesowaé niewielu tylko Pola-
kéw; poza informacjami, w ktérych jest wiecej rutyny
niz bojowosci — jakie znajdujemy w prasie polskiej
wolnego $wiata, problem odzyskania wolnosci przez
nasz Kraj omawiany jest dzisiaj niemal wylgcznie na
akademiach. Méwi sie woéwczas o tej sprawie z pa-
tosem i troche w oderwaniu od czasu.

Cata polska publicystyka polityczna zajmuje sie tyl-
ko jednym tematem: granicg na Odrze i Nysie. Czesto
nawet w oderwaniu od caos$ci problemu niemieckie-
go. Tak jest w Kraju, gdzie prasa nie jest wolna i wie-
my dlaczego tak jest: rezym chce oderwaé Polakéw
od tematéw drazliwych i dla niego niebezpiecznych,
a skanalizowaé ich uczucia patriotyczne na odcinku
dla siebie wygodnym. Tak sie dzieje takze w prasie
polskiej wychodzacej na Zachodzie, i to jest wielkie
zwyciestwo rezymu. Wieksze niz wszystkie akcje Po-
lonii” i ”ZBoWiD’u”’!

Jestesmy zgodni, ale...

Jakaz jest obecna sytuacja, jesli chodzi o granice
na Odrze i Nysie? Na odcinku polskim jesteSmy jed-
nomys$lni: stwierdzamy, ze linia Odry i Nysy tuzyc-
kiej jest nienaruszalng granica miedzy narodami pol-
skim i niemieckim. Na 40 milionéw Polakéw, w Kraju
i w wolnym $wiecie, jest moze kilkunastu znanych
i kilka setek nieznanych naszych rodakéw, ktérzy wy-
powiadaja sie przeciw tej granicy. Nie jest to duzo!
Jest to nawet tak malo, ze propaganda rewizjonistycz-
nych Niemcéw nie prébuje sie o to zaczepi¢. Quantité
négligeable, jak to powiedzieliby Francuzi. Jezeli jednak
praktycznie wszyscy jesteSmy zgodni co do tego, ze
granica miedzy Polska a Niemcami ma przebiegaé
na Odrze i Nysie, nie znaczy to wcale Zze naréd polski
— w Kraju i na Zachodzie — i rezym, ktéry Polska
rzadzi ocenia tak samo warto$¢ tej granicy. Dla Pola-
k6w, Odra i Nysa jest rzeczywiscie ,granica pokoju”
to znaczy elementem do budowy pokoju miedzy na-
rodem polskim i niemieckim, a méwiac mniej wznios-
le: elementem do normalizacji stosunkéw z naszym
zachodnim sasiadem, ktéry — czy chcemy czy nie
chcemy — pozostanie naszym sasiadem. Dla rezymu,
Odra i Nysa jest przede wszystkim . pretekstem do
ré6znych manewréw, tak w polityce wewnetrznej, jak
i miedzynarodowej. Dla ludzi, ktérzy sie nigdy nie
wyparli Deklaracji w Essen, w ktérej Komunistyczna
Partia Polski przyznawala Niemcom prawa do Gdariska,
Pomorza i Goérnego Slaska (styczen 1933 r.) — taki
czy inny przebieg granicy polsko-niemieckiej jest je-
dynie funkcja interes6w s$wiatowego komunizmu, O
ktoérych decyduje Moszkwa.

Pewnos¢ czy obawy?

Jesteémy wiec dzi§ s$wiadkami paradoksalnej sy-
tuacji. Rezym zawiera uklad z komunistycznymi Niem-
cami o nienaruszalnosci tej granicy; w niedawno od-
nowionym pakcie z Sowietami sprawa granicy tez zna-
lazla swoje miejsce. W wystgpieniach przywo6dcow
rezymu styszy sie stale, ze Polska wrécila nad Odre
i nikt jej z ziem nadodrzanskich nie usunie. Wszystko
to jest bardzo piekne. Gdyby$my byli w sytuacji nor-
malnej, to znaczy gdyby chodzito o kraje wolne i nie-
zalezne, mozna byloby sie cieszyé, ze zar6wno naj-
bardziej zainteresowany sgsiad zachodni, jak i po-
tezny sasiad wschodni uznal granice na Odrze i Nysie.
Przestala wiec ona stanowi¢ przedmiot sporu i stala
sie podobna do innych granic, ktérych nikt nie podda-
je w watpliwos$¢ i ktérym nikt nie zagraza. Niestety,
w Polsce rezym istnieje tylko dzieki oparciu o Moskwe,
tak samo jak i Niemcy Ulbrichta, ktére z rezymem
zawarly uroczysty pakt granicy. Sytuacja nie jest wiec
normalna, ale sztuczna! Jej sztuczno$é uznaje sam re-
zym, bo inaczei nie utrzymywatby w stanie napiecia
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Interesy polskie czy interesy komunizmu?

POMOWMY O ODRZE

sprawy o tak wielkim dla narodu znaczeniu, nie ro-
bigc jednoczesnie nic lub prawie nic, aby sprawe te
ostatecznie zalatwic.

Czy to polska dyplomacja?

I tu jest pierwszy wyrazny konflikt miedzy intere-
sami rezymu, a interesami Narodu. Nasz Naréd, przed
ktérym stoja niestety liczne i trudne zadania, mimo ze
od zakonczenia wojny uplyneto lat dwadziescia —
zainteresowany jest w zalatwieniu sprawy granicy na
Odrze i Nysie. Polacy nie chcg sie bawié¢ zaognianiem
sytuacji — ku uciesze niemieckich Landsmannschar-
téow — ale pragng normalizacji stosunkéw polsko-nie-
mieckich. Nie bedziemy az tak naiwni, zeby myslec¢
ze zalezy to tylko z dobrej woli rezymu i ze Niemcy,

"Zachodni i Wschodni, sg wolni od jakichkolwiek w

tej materii przewin. Stanowisko rzadu Niemieckiej
Republiki Federalnej, ktéry zgodnie z tradycja chce
,finassieren”, nie jest wcale bez zarzutu, ulatwia gre
rezymu i daje mu niepotrzebnie alibi. Rzad w Bonn,
ktoéry tak czesto podkresla swoje antykomunistyczne
stanowisko powinien pamietaé, Ze za Odrag i Nysa,
poza garstky rzadzacych tam komunistéw, sg miliony

DEKLARACJA
Komunistycznej Partii Niemiec, Francji, Anglii,
‘Witoch, Polski, Belgii, Czechoslowacji, Austrii i
Luksemburga w zwigzku z dziesiecioleciem po-
wrotu okupowanej Ruhry.

»Konferencja pczdrawia walke komunistycznej
Partii Polski o prawo do swobodnego samookres-
lenia sie (selbstbestimmung) ludnosci Goérnego
Slgska, polskiego Korytarza, Zachodniej Ukrainy
i Zachodniej Bialtorusi az do oderwania sie (los-
trennung) od Polski, o prawo ludnosci Gdarnska
do dobrowolnego przylgczenia sie¢ do Niemiec.”

Essen, 10 stycznia 1933 r.

(Hitler objat wltadze 29 stycznia 1933 r.)

Polakéw, ktérzy po piecioletniej krwawej okupacji hi-
tlerowskiej i sowieckiej oraz po dwudziestoletnich rzg-
dach komunistycznych majg takze prawo do spokoju
i dobrobytu, jak i inne narody Europy. Nie mamy
wiec zamiaru ,,wybielania” Niemcéw, nawet zachod-
nich, ale nie zaslania to nam odpowiedzialnosci rezymu
w sprawie Odry i Nysy. Coraz wiecej publicystéw
i dziennikarzy pisze wyraznie, ze rezymowi zalezy...
na NIE-uznaniu naszej zachodniej granicy, aby mogla
ona jeszcze przez lata stuzyé jake straszak dla wiasne-
go spoleczenstwa i jako orez w reku dyplomacji so-
wieckiej, ,bronigcej” Odry i Nysy. Najbardziej tepy
z przywo6dcow rezymu — Gomutka odkryt karty w
swoim przemoéwieniu we Wroctawiu: napiecie w okoro
naszej granicy zachodniej bedzie stale przez rezym
podsycane. Linie Odry i Nysy bedzie sie ogZaszalo jako
nienaruszalng, ale bedzie sie robilo kolo niej wrzawe,
jaka robi tylko ten kto nie jest pewien swego prawa.

Cata prasa rezymowa w Kraju i finansowane przez
rezym gadzinéwki w wolnym s$wiecie o niczym nie
moéwiag jak tylko o koniecznos$ci uznania przez Za-
chéd, a przede wszystkim przez rzad w Bonn granicy
na Odrze i Nysie. Tymczasem, w czasie ostatnich
spotkan dyplomatycznych na najwyzszym szczeblu nie
padio ze strony zachodniej ani jedno slowo na temat
Odry i Nysy: wizyta Cyrankiewicza we Francji, wi-
zyty Prezydenta Wrtoch Saragata, min. spraw zagra-
nicznych Wielkiej Brytanii — Stewarta, wizyta min.
spraw zagranicznych Danii — Haekeruppa — skorn-
czyly sie pod tym wzgledem fiaskiem. Taka jest war-
tos¢ dyplomacji rezymu, ze koncentrujac na jednym
przedmiocie swoje zainteresowania w polityce miedzy-
narodowej — nie moze osiggnaé ani jednego , TAK”
z wust przedstawicieli wolnych krajow, nawet tych
ktoére wyraznie sklaniajag sie do polskiej tezy. Dla-
czego? Dlatego, ze przed interesami Narodu stawia
(jak za czas6w stalinowskich) na interesy komunizmu.
O ile chodzi o rozmowy we Francji, to ich sens wy-
jasnit publicznie bliski Patacu Elizejskiego b. min.
Maurice Schumann, ktéry kilka tygodni przed podréza
Cyrankiewicza byt w Polsce z delegacjag parlamentu
francuskiego. P. Schumann stwierdzit, Zze starly sie
dwie tezy: gen. de Gaulle proponowal oficjalne uznanie
granicy na Odrze i Nysie wzamian za zgode na zjedno-
czenie Niemiec; Cyrankiewicz, zgodnie z instrukcjami
Kremla, wolat zrezygnowaé 2z uznania granicy ani-
zeli przyja¢ teze zjednoczenia Niemiec, niewygodna
dla Moskwy. Miedzy interesem Polski, a interesami
komunizmu ludzie rzadzacy dzi§ Polska wybiorg zawsze
interes komunizmu, co im nie przeszkadza w dawa-
niu wolnym Polakom lekeji patriotyzmu.

Komunizm czy granica?

Podobny wybor dokonywuje sie takze na odcinku
wewnetrznym. Ludzie przyjezdzajacy z Kraju, ktérzy
zwiedzali Ziemie Zachodnie =ze zdziwieniem stwier-
dzili, ze osiedleni tam rolnicy z dawnych ziem wschod-
nich nie posiadaja dotychczas, w dwadziescia lat po
wojnie, tytulu wiasnosci. ziemi, ktéra uprawiajg. I
tu zwyciezy! komunizm nad interesem Polski! Rezym
nie zrezygnowal wcale — mimo gorzkich doswiadczen
— projektu tworzenia drogich stalinowcom kolchozow.
Nawet obecnie, kiedy w Sowietach wieja nowe wiatry,
tepy ale wierny mnauczonej raz doktrynie Gomultka
wcigz jeszcze marzy o chiopie bez ziemi, ktéry byiby
na Zlasce rezymu. Dlaczego wiec S$pieszyé sie z na-
dawaniem prawa wiasnos$ci rolnikom na Ziemiach Za-
chodnich, kiedy im potem trzeba je odbieraé¢, zwiaszcza
ze gospodarstwa na ziemiach nadodrzanskich sa wiek-
sze, to znaczy , . kulackie”. Rezym wiec czeka, podsycajac
wsréd polskiego rolnika na Ziemiach Zachodnich nie-
ufnosé co do przysziosci, potegowana jeszcze kampa-
niami antyniemieckimi z ktérych ograniczone do prasy
i radia rezymowego spoleczenstwo moze wyciggnac
wnioski, zZe niebezpieczennstwo jest bliskie. W imie
intereséw komunizmu, rezym podkopuje morale lud-
nosci polskiej na Ziemiach Zachodnich.

Biskupom polskim 2zgdajgcym przekazania im na
wzasnos¢ kosciolé6w na Ziemiach Zachodnich rezymowi
dygnitarze odpowiadajg, ze jest niemozliwe, bo kos-
cioty stanowig... wiasnos$¢ poniemiecka! A jednoczes-
nie ciz sami dygnitarze maja czelnos$é atakowaé bisku-
poéw, ze malo robig dla wuznania granicy na Odrze
i Nysie!

Sabotaz trwa!

Jak z tego wida¢, rezym od dwudziestu lat sabotuje
regularnie sprawe granicy na Odrze i Nysie. Fakty,
ktoére przytoczyliSmy wyzej sa tylko jedynymi z wielu,
wiekszy¢é wieloma innymi.

— Kto to jak nie rezym wypedzil z Polski tysiace
autochtonéw z Mazur, Warmii, Kaszub, Dolnego i Go6r-
nego Slaska; nie mogac znie$é przesladowan komunis-
téw, przy pierwszej okazji podali sie oni za Niemcow
i wyjechali do N.R.F., gdzie wielu z nich zglosito sie
do biura Zwigzku Polakéw w Niemczech w Bochum.
A przeciez ludzie ci przed wojna walczyli z Niemcami
o polskosé, o szkole polska, o nabozenstwo polskie
itd.! Ale rezym chciat z nich zrobié przede wszystkim
komunistéw: reszta go nie obchodzila!

— Dlaczego rezym w swoich  pismach, ktére
przeciez przechodza przez Scisla cenzure — ata-
kuje tych Niemcoéw, ktérzy otwarcie gloszg tezy zgodne
z naszymi, chociaz nie podoba sie to wielu ich nie-
mieckim rodakom? Przyklad naszego kolegi Karlheinz
Koppe, zaatakowanego przez rezymowe pisma w Kra-
ju, jest jednym 2z wielu, ktére kazg sobie postawié
pytanie: O co chodzi ludziom, ktérzy atakuja zwolen-
nik6w wzasnych tez? Na propolskie artykuty Koppego
w ,,Europa-Union” odpowiadaja kubty pomyj, wyle-
wanie przez organ prawnikéw (z Bezpieki) ,Prawo
i Zycie”. Albo kto$ tu zwariowat, albo racje maja
prof. Brzezinski, p. Mieroszewski, ze zacytujemy tyl-
ko Polak6w — w ich twierdzeniach, ze rezymowi za-
lezy jedynie na posiadaniu instrumentu podniecania
opinii publicznej, a nie na rozwigzaniu sprawy gra-
nicy na Odrze i Nysie w mys$l intereséw Narodu
polskiego.

W N.R.F. lody ruszajqg

QZas jest posta\_nié klasyczne pytanie: O co tu cho-
dzi? Wybory1 w Niemczech sg poza nami i przez cztery
lata nie bedzie pretekstu dla politykéw niemieckich,

»Istota status quo jest podziat Europy. Go
mulkq odrzuca kazde rozwiqzanie, poniewa? mnie
chodzi mu o utrwalenie i uznanie granic, tylko
o u'trwalenie podziatu Europy. W sumie nalezy
stwierdzic, 2e w ramach polityki podziatu nie jest
rzeczq mpz'liwq walczy¢é o miedzynarodowe uzna-
nie granicy na Odrze i Nysie. Uznanie tej grani-
cy osiggnaé mozna tylko w ramach zjednoczonej
Europy, a wiec w ramach pokojowej rewizji
status quo.

Gomulka w tej kapitalnej sprawie poswieca
interes mnarodowo-panstwowy dla intereséw par-
tii. Nawet nie ideologii lecz partii jako klasy
rzadzqcej.

Juliusz Mieroszewski ,,Wiadomosci”, Londyn,
Nr, 1006 z 11 lipca 65 r.
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ze muszg iS¢ na reke urzednikom Landsmannschaftéw,
bo potrzebujag gloséw ,uchodzcéw”. Z drugiej strony,
coraz czesciej zaczynaja sie odzywaé glosy w Niemiec-
kiej Republice Federalnej, ze trzeba wybraé miedzy
zjednoczeniem Niemiec, a marzeniami o odzyskaniu
ziem za Odrag i Nysa. 16-go pazdziernika 1965 r. wy-
powiedziata sie Rada Kosciol6w Ewangelickich, a
8-go listopada jej wypowiedZz =zostata ratyfikowana
przez zjazd ewangelicki we Frankfurcie, ktéry — na
wniosek pp. Vogel i Klaus von Bismarck — wyrazit
wdziecznosé Radzie za jej wystapienie 69 glosami przy
dwu wstrzymujacych sie. Dnia 7-go listopada br. poset
chrzescijansko-cemokratyczny do Bundestagu Blumen-
feld publicznie oswiadczy}, ze wyraz , wyrzeczenie sie”
musi wejs¢é do niemieckiego stownika politycznego.
Przemoéwienie Blumenfelda do Polski nadalo Radio
Wolnej Europy po polsku i po niemiecku. Oczywiscie,
po tych obu wystapieniach zakotlowa’o sie w Niem-
czech zachodnich, ale — jak stwierdza korespondent
,,Le Monde”, P.-J. Franceschini: ,;sluszno$é moralna
irredenty zostala zakwestionowana, a koniecznosé uz-
nania obecnych granic przypomniana”. Czar pryst: uzna-
nie granicy na Odrze i Nysie przestalo stanowi¢ w Niem-
czech zachodnich tabu, o ktérym nie wolno moéwié.
Glowa kosciota ewangelickiego na Westfalii, biskup
Wilm os$swiadczyl, ze otrzymat ,wiele listéw pelnych
nienawisci, skierowanych przeciw KXKosciolowi i prze-
ciw Polsce”, a biskup Hannoweru , Lilje, postawit
na zebraniu we Frankfurcie pytanie: ,jakiz fenomen
patologicznej nienawisci mégt usadowié sie w naszym
narodzie, ze doprowadza do tych skrajnosci”? Mimo
tego, znalezli sie odwazni ludzie w Niemczech za-
chodnich, ktérzy zdecydowali sie poéjsé przeciw prg-
dowi, ktérego kierunek nadawaty dotychczas bezkon-
kurencyjnie Landsmannschafty i ich przyjaciele w rzg-
dzie federalnym.

Dlaczego nie wczesniej?

W roku 1965 sytuacja zaczyna sie wiec zmieniaé
i zmiany te wychodza — co jest bardzo wazne — nie
od rzadu, ale od spoleczenstwa niemieckiego. Czy nie
mogly one nastgpi¢ wczesniej? Oczywiscie tak, gdyby
sie znalazl czynnik ze strony polskiej zdecydowany na
przyspieszanie ewolucji wewnetrznej w spoleczenstwie
niemieckim. Co na tym polu zrobit rezym od dwu-
dziestu lat? Przez ten caly czas istniola przeciez repre-
zentacja rezymu w Niemczech zachodnich w postaci
,,misji handlowej” we Frankfurcie (obecnie w Ko-
lonii), ktéra w razie potrzeby potrafila wychodzié da-
leko poza ramy wymiany handlowej. Czym sie zajmo-
wata ta misja? Tworzeniem i subsydiowaniem rozbi-
jackiej organizacji, ktérej kto$§ dla dowcipu nadal naz-
we ,,Zgoda” i robienie z niej konkurencji dla trady-
cyjnego Zwigzku Polakéw w Niemczech. Jesli chodzi
o samych Niemcéw, to owa ,misja’” stworzyla w
Diusseldorfie ,,Deutsche-Polnische Gesellschaft”, wyda-
jace od roku miesiecznik ,,Begegnung mit Polen”
(patrz ,,P. w E.” Nr. 12/64), niestety zlozone z elemen-
téw komunizujgcych, ktérych postuch jest wiecej niz
slaby w kraju w ktérym partia komunistyczna jest
zakazana. Rezym znowu stangt przed wyborem: inte-
resy polskie czy interesy komunizmu i raz jeszcze wy-
brat interesy komunizmu. Wielkie sumy pieniedzy wy-
dawane na podtrzymanie sztucznego tworu niewielu
zjednalto dla Polski przyjaciét, ktérzy reprezentowaliby
,,normalnych Niemcéw: ani komunistéw, ani rewizjo-
nistéow.

A jezeli sie chce przy$pieszy¢é zmiany w spoleczen-
stwie niemieckim, to znaczy ws$réd czterdziestu kilku
milionéw ludzi stanowiacych wigekszo$¢é opinii publicz-
nej, trzeba chcie¢ na te opinie dzialta¢ w imie hasel
dla nie zrozumiatych. Staranie sie o upieczenie ko-
munistycznej pieczeni przy okazji moéwienia o sprawach
polskich jest procederem dla naszych intereséw zgub-
nym.

A co (po) wolni Polacy?

Niestety, trzeba stwierdzié¢, ze 2ze strony wolnych
Polakéw tez niewiele sie robi w zakresie urabiania
opinii niemieckiej w kierunku zrozumienia, Ze nego-
wanie praw Polski do granicy na Odrze i Nysie jest
niemozliwg do obejscia przeszkoda na drodze do nor-
malizacji stosunkéw polsko-niemieckich, a dla Niem-
cow takze przeszkoda na drodze do zjednoczenia ich
Kraju. Po prostu spolecznos$é polska na Zachodzie i jej
organizacje sa zahypnotyzowane propaganda rezymo-
wa i boja sie wszelkich inicjatyw, ktére moglyby je
narazié na obelgi ze strony pism rezymowych w Kraju
i zagranica. Spolecznosé polska w wolnym s$wiecie nie

zrozumiala jeszcze, ze to nie rezym ma prawo od
niej zadaé rachunku co zrobila na rzecz granicy na
Odrze i Nysie, ale wlasnie ona ma obowigzek doma-
ga¢ sie zdania sprawy dlaczego od dwudziestu lat in-
teres Polski byl podporzadkowany interesom komuniz-
mu. Dzis, w atmosferze powszechnego zastraszenia —
a czasem nawet terroru moralnego — ci ktérzy maja
i obowiazek i moznos$é oddzialywania na spoleczen-
stwo niemieckie, a wiec wolni Polacy zamykaja sie w
ghetcie i powtarzajag rezymowe slogany, jak za panig-
matks pacierz.

Nie i(udZzmy sie bowiem: granica na Odrze i Nysie
jest tylko jecnym =z aspektéw stosunkéw polsko-
niemieckich. Nie mozna go oderwaé¢ od calos$ci pro-
blemu. Dzis$ istniejg dla Niemcéw dwa sposoby zmiany
stanu faktycznego: jeden — to powrét do polityki
wspoipracy z Sowietami, czyli do nowego Rapallo,
drugi do odzyskanie potegi militarnej w postaci dys-
pozycji bronig atomowa. I jeden i drugi sa dla Polski
nie tylko grozne, ale $miertelne. Aby im przeciwdziataé,
trzeba mobilizowaé wszystkie sily polskie i sprawie
polskiej przyjazne. Nie wolno uspakajaé¢ sumienia ,,an-
tyniemieckoscia’, z ktéra sie zreszta paraduje tylko
w polskim sSrodowisku i ktéra nawet do Niemcoéw nie
dociera.

Co robi¢?

Kiedy w roku zeszlym grozila oficjalna wizyta w
Bonn Chruszczowa, ktéry sie wcale nie kryi, ze chce
odnowié Rapallo, pisaliSmy na tym miejscu (,,P. w E.”
9/64 (99):

»”Cé6z mamy robi¢ wobec tych perspektyw, ktére
nie sa wesole? Czy napisaé jeszcze jeden protest, zlo-
zy¢ kilka wienncéw na cmentarzach i wurzadzié¢ szereg
akademii patriotycznych?

,,Przede wszystkim z marzen przejs¢é do rzeczywistos-
ci. Zorganizowaé¢ mobilizacje wszystkich elementéw pol-
skich, nastawionych na orientacje zachodnia i zdolnych
do dzialania poza odrebem wlasnego podwoérka. Trzeba
rozwinaé energiczna dzialalnosé w krajach ktére maja
wplyw na uklad stosunkéw miedzynarodowych w Eu-
ropie, a wiec we Francji, w Stanach Zjednoczonych, w
Wielkiej Brytanii (wydaje sie, ze ta kolejnosé jest
dobra!), obejmujac ta dzialalnoscia czynniki oficjalne,
prase i spoleczenstwo, tlumaczac niebezpieczenistwo —
nie tylko dla nas, ale i dla nich — tej gry
niemiecko-sowieckiej, nawet wéwezas gdy z iniciatywa
wystepuja Sowiety. ALE PRZEDE WSZYSTKIM NA-
LEZY DZIAXLAC NA TERENIE SAMYCH NIEMIEC.
Trzeba zrobié inwentarz tveh wszystkich oséb i osrod-
kéw w Niemieckiej Republice Federalnej, ktére zgodne
sa przynajmniej w 50% z naszym stanowiskiem, a wiec
przede wszystkim tych, ktére pracuja nad nieodwracal-
nym zwiazaniem Niemiec z Zachodem. Listy, artykuly,
memorialy, wizyty osobiste, odeczyty, spotkania grupowe
— wszystko powinno by¢é wykorzystane, zeby protest
przeciw zmianie orientacji polityki niemieckiej, nie tyl-
ko na dzi$ i jutro, ale i na pojutrze — wyszed?l od
samych Niemeco6w. Trzeba przypomnieé Niem-
com, ze o ile ostatnia wojna kosztowala ich 4,8 miliona
zabitych i zaginionych, to wyrwanie sie z Kkleszcezy
komunizmu moze ich kosztowaé jeszcze drozej.”

Nie inny jest program, ktéry proponujemy zdrowo
myslacym Polakom w wolnym $wiecie na dzisiaj.
Wprawdzie Chruszczow nie tylko do Bonn nie przy-
jechat, ale znikl! z widowni politycznej, nie znaczy to,
zeby z nim razem zniklo niebezpieczeristwo. W mie-
dzyczasie bowiem uklad stosunké6w na Zachodzie, spo-
wodowany znanym stanowiskiem Francii — zwiekszyt
szanse Niemieckiej Republiki Federalnej na uzyska-
nie od Ameryki ustepstw na odcinku broni atomowej.
Nie trzeba sie hudzié¢! Kazde najmniejsze nawet us-
tepstwo w tej dziedzinie rezym wykorzysta dla nowego
wzniecenia paniki w Kraju, a zwlaszcza na Ziemiach
Zachodnich i bedzie mial po temu znakomite alibi.

Dotychczas w niektérych osrodkach polskich hotdo-
wano tezie: ,,Z Niemcami mozna rozmawiaé, ale roz-
mowe trzeba zacza¢ od zapytania o Odre i Nyse. Je-
zeli rozméwcea odpowie ,Nie!”, rozmowe trzeba przer-
wacé!” Dzi§ — jak sie okazalo — sg Niemcy, ktérzy
gotowi sa odpowiedzie¢ , Tak!” na to sakramentalne
pytanie. Czy jednak polskie s$rodowiska polityczne
zaczng z nimi moéwié, czy tez — ogladajac sie chyltkiem
na ,Zachodnia Agencje Prasows’” i na ,Oblicze Ty-
godnia” zastanawiaé sie zaczna jakie dodatkowe pytania
moznaby im postawié, aby usprawiedliwi¢ odmowe
dialogu.

Europa zaczyna sie od sgsiaddéw

W pi$mie naszym jesteSmy rzecznikami Europy
zjednoczonej na zasadach federalnych. Powtarzamy do
znudzenia, ze zjednoczenia Europy nie robi sie na
zasadzie dobrych stosunkéw Grekéw z Norwegami i
Portugalczykéw z Finnami, ale na zasadzie normaliza-
cji stosunkéw z sasiadami. Naszymi sgsiadami sg -—
czy chcemy czy nie chcemy — Litwini, Lotysze, Bialto-
rusini, Ukrainicy, Slowacy, Czesi i Niemcy. Budowe
naszej czesci Europy musimy zacza¢ od ulozenia sobie

< B.D..C ,

stosunkéw z sgsiadami. I to bez wzgledu na to czy
ich kochamy czy nie. A do sasiadéw mnalezg takze
Niemcy, i tego nie zmienig zadne krzyki propagandy
komunistycznej i nacjonalistycznej. Im predzej sie za-
bierzemy do normalizacji stosunkéw z Niemcami, w
ramach w jakich to jest obecnie mozliwe, biorac
udzial w nawigzujacym sie dialogu tym bedzie lepiej.
Im wiecej nas pracowaé¢ bedzie na rzecz Europy fede-
ralnej, jedynej platformy trwalego rozwigzania kon-
fliktu polsko-niemieckiego, tym szersze okaza sie hory-
zonty dla rozwigzan, ktére wykluczaja i nacjonalizm
i teoria panstw suwerennych.

Jak mozna zakonczyé te rozwazania na tematy zwiag-
zane z granicg na Odrze i Nysie? Stwierdzeniem, ze za
zabagnienie sprawy dla naszego bytu narodowego klu-
czowej, bo otwierajacej droge na Zachéd odpowie-
dzialnos¢é ponosi przede wszystkim rezym komunisty-
czny, rzadzacy Polska; odpowiedzialnosé Polakéw w
wolnym sSwiecie polega w giéwnej mierze na tym, ze
w swojej masie ulegli oni terrorowi propagandy, ktéra
bezwstydnie ubrala sie w stréj narodowy i bez pro-
testu se strony ludzi wolnych zaczela im dawaé lekcje
patriotyzmu. I apelem o wiecej inicjatywy politycznej
ze strony wszystkich os6b i osrodkéw polskich, ktére
nie zasklepily sie w ghetcie i nie maja czekania, jako
jedynego programu na przyszio$é. Jak pisal bowiem
niedawno jeden z rzadkich w polskim Londynie saty-
ryk6w: ,,Zdobyé niesmiertelnosé czekaniem mogla tyl-
ko Penelopa!

Poczucie niepewnosci w sprawach granicznych
podtrzymuje mnarodowe mnienawisci i niepokoje.
Poniewaz nastawienie anty-niemieckie jest giow-
nym atutem slabego i niepopularnego reZymu
polskiego, rzqd w Warszawie moZe uwaza, Ze w
ogéle nie nalety dgzyé do porozumienia z Niem-
cami, nawet do porozumienia w Sprawie granicy.
Dla rzqgdu warszawskiego idealng sytuacja bytoby
otrzymywanie gospodarczej pomocy 2 Zachodu,
a jednoczesmie NIE wuzyskanie, mimo ciqggtych
nalegan, uznania granicy na Odrze i Nysie. Poza
tym, w oczywistym interesie sowieckim le2y
nieustanne podsycanie tego zagadnienia.”

Profesor Zbigniew Brzeziniski ,,Alternative
to Partition: For a Broader Conception of
America’s Role in Europe’”, MsGraw-Hill, New
York, 1965.

PRASA REWIZJONISTYCZNA W N.R.F.

W numerze wrzesniowym ”P. w E.” (Nr. 9/111) za-
miesciliSmy notatke informacyjna na temat prasy rewi-
zjonistycznej w Niemczech Zachodnich.

Dla informacji naszych Czytelnikéw zamieszczamy
spis najwazniejszych pism rewizjonistycznych, ktére
z reguly posiadaja charakter neo-nazistowski (hitle-
rowski). :

Nie znaczy to wecale, ze artykuly rewizjonistyczne
nie ukazuja sie takze i. w .innych pismach N.R.F.;
cytowane jednak przez nas gazety sa calkowicie po-
Swiecone akcji rewizjonistycznej.

Oto najwazniejsze pozycje:

1. — ,,Deutsche Nazional-Zeitung und Soldaten
Zeitung” — tygodnik (wyd. dr FREY).

2. — ,,Der Siidetendeutsche” — tygodnik (wyd. dr
FREY).

3. — ,,Schlesische Rundschau” — tygodnik (wyd. dr
FREY).

4. — ,,Deutsche Wochenzecitung” — Hannover (30.000
egz.).

5. — ,,Deutsche Studetenanzeigner” — Peter DE-
HOUST (30.000 egz.).

6. — ,,Nation Europa” — A. EHRHARDT (6.500 egz.).

7. — ,,Kurierdienst” — Organ ,,Gesamtdeutsche Ar-
beitgemeinschaft’”” (6.000 egz.).

8. — ,,Der Freiwillige” — C. v. d. HORST (4.000 egz.).

9. — ,,Kluetterblaetter” — ”“Deutsche Kulturwerk
europaeischen Geistes” (3.500 egz.).

10. — ,,Freie Nation” — Organ Niem. Partii Wolnos-
ciowej (3.000 egz.).

11. — ,,Mensch und Mass” — Organ ruchu LUDEN-
DORFA (3.000 egz.). £

12. — ,,Freie soziale Presse” — (3.000 egz.).

13. — ,,Die Peitsche” Organ Miedz. Milodziezy Wi-
kingowej (100 egz.).

14. — ,,Sturmruf” — Organ ,Deutscher Wandervogel’”
Norymberga (150 egz.).

15. — ,,Ring der Treue” — Organ Deutsche Glaeubige
Gemeinschaft Hamburg (300 egz.).

16. — ,,Strasser-Vorschau” — Frankfurt nad Menem
(350 egz.).

17. — ,,Der Adlerfuehrer” — Organ ,Jugenbund

Adler” Memmingen (400 egz.).

O wplywie tej prasy na opinie publiczna w N.R.F.
przekonaliSmy sie z okazji wyboréw parlamentarnych
w dniu 19 wrzesnia 1965 r. Narodowa Demokracja (neo-
nazisci N.P.D.) dostala 2% gloséw.
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KOMITET WYBORCZY
POLAKOW
NATURALIZOWANYCH

20, rue Legendre, Paris XVII°

wzywa wszystkich wyborcéw je-
zyka polskiego do masowego
wziecia udzialu w wyborach na
Prezydenta Republiki Francuskiej,
ktére sic odbedqg 5 grudnia 1965 r.

Sprawe wyboru kandydata nalezy
do kazdego z wyborcow. Bedg oni
umieli wybraé tego, ktéry ich zda-
niem najlepiej stuzyé bedzie spra-
wie Francji, Polski i Europy.

5 GRUDNIA 1965 R.
NIECH NIE ZABRAKNIE
ZADNEGO GLOSU POLSKIEGO
W WYBORACH !

EUROPA
NIE KONCZY SIE NA DZISIEJSZEJ LINII
DEMARKACYJNEJ
MIEDZY WSCHODEM A ZACHODEM

Prosimy mnaszych Czytelnikéw o nadsylanie
do Administracji ,,POLSKI w EUROPIE”
adres6w Polakéw interesujacych sie zagad-
nieniami politycznymi a specjalnie
zjednoczeniem Europy,
cudzoziemcéw znajacych jezyk polski,
instytucji i ksiegozbioréw w ktérych pismo
nasze powinno sie znaiczé.
Za wspoélprace z géry dziekujemy!
Redakcja.
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Za material Europejskiej Federacji Polskich
Kombatantéw
odpowiada red. T. NORWID.NOWACKI
za artykuly podpisane — Autorzy,
a za niepodpisane — Redakcja.




EUROPE: AMERICA’S OPPORTUNITY

(From page 8)

the President’s assurance which follows immediately
after his assertion of the need for meeting ”the
history-laden concerns.” The assurance express the
readiness on the part of the USA to join in an inter-
national guarantee for the allaying of the understand-
able fears of other nations, ”The United States is
ready to play its full part in such arrangements.”
The plural (’’arrangements”), the word ”full,” and the
deliberately emphatic air of this statement make it ra-
tional to surmise that the reference is both to arma-
ments and to frontiers. Even in this imprecise form
the proclamation of United States readiness is likely
not to be void of political effect, if simply for the
reason that it makes European stability, based on a
guaranteed agreement about German armaments, more
credible. No further advance is possible until a
measure of cooperation is secured with the Soviet
Russia on this matter and there is little the USA of
itself can do about it just now.

The situation is quite different with regard to the
frontier problem. Here it is in the power of the United
States to make an independent contribution which
would affect the European situation favorably, in
the sense of bringing closer the day when a reconsti-
tuted Europe may emerge. In the present impasse, it
seems to be the only American chance to influence
the trend of events in Europe in the right direction.
On the matter of the Polish-German frontier, opinion
seems to have moved considerably within the last
few months. What to analysts early this year ap-
peared a particularly difficult course, now to some
seems the reverse. William E. Griffith, in a recent
survey of decisions it is now possible to take finds
”The last (i.e. the recognition of the Oder-Neisse line
as permanent frontier between Germany and Poland)
is perhaps the easiest. The French and British, have
already publicly supported the present Polish-German
boundary, and we should move toward doing  the sa-
me.” (”’Containing Communism,” Atlantic Monthly,
May, 1965.) Senator J.W. Fulbright, addressing the
Austrian Foreign policy Association in Vienna on
May 11th, said: It may be, as things develop, that the
West German Government will wish to consider a re-
nunciation of the territories beyond the Oder and
Neisse Rivers as part of a general program of recon-
ciliation with Poland.”

These are certainly the most recent indications of
way the political opinion has been maturing. The
views of ithe Administration on this matter may not
have been evolving with equal rapidity. However, one
Objection no longer carries much weight: the fear of
alienating German opinion by a premature official
recognition of the present Polish-German frontier. Of
course, if tensions in Europe mount again and the
hope of reunification recedes, the American avoidance
of practical commitment to the issue need not appear
disappointing to the Germans. But if there is a raise
in sentiment in West Germany for reunification, the
lack of credible commitment to it would tend to
alienate German opinion. Recognition now might be
gratifying in so far as it would bring the issue into
the realm of practical politics and remowe it from the
realm of interparty dispute.

(’The Central European Federalist”, New York, June
1965. Nr. 1/XIII).

Dm. ANDRIJEWSKYJ
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U NASZYCH SASIADOW

MIEJSCE UKRAINY W SWIECIE

W naszych czasach powstaja wielko przestrzenne
zjednoczenia: w Ameryce — Organizacja Amerykan-
skich Panstw i w Afryce — Organizacja Jednosci
Afryki. Ale chyba najbardziej interesujgca i wazng
jest Zjednoczona Europa i jej instytucje — Rada
Europy, Wspélny Rynek, Euratom — sa najdalej po-
sunietymi i doskonalymi formami organizacji wielko-
przestrzennego zjednoczenia. Jednak w Europie pro-
ces zjednoczenia krajow i narodéw jest jeszcze daleki
do zakonczenia. Bierze w nim czynny udzial okolo 15
panstw, ktére nalezg do Rady Europy, ale poza nimi
pozostaje jeszcze ponad 10 krajéw, a wsSroéd nich
Ukraina. Zjednoczona Europa w przysziosci ma sta-
nowi¢ pelmy polityczny i ekonomiczny kompleks, kto-
rego zasieg wyznaczaja naturalne warunki (fizjogra-
ficzne), lacznoscé cywilizacyjna, historyczne tra-
dycje i materialne interesy narodéw. Te wiasnie czyn-
niki ustala granice i wewnetrzng tresé Zjednoczonej
Europy, czy Europy w ogéle. I jesSli te granice na
poénocy i na poludniu jak i na zachodzie okreslone sa
morzami, to na wschodzie geograficzne kryterium nie
wystarczy. Tu trzeba dolaczyé do niego jeszcze Kry-
terium historii, cywilizacji, a nawet polityki. Na za-
sadzie Kkryterium polityki np. do europejskiego kom-
pleksu wilgczono pewne tereny Azji, a wiec Turcje,
ktéra juz nalezy do Rady Europy. Tymczasem poza
kompleksem pozostajg niektére tenery Wschodu Eu-
ropy ,a wiec kraje satelickie i kraje miedzy Baltykiem
i Morzem Czarnym. Te jednak kraje Srodkowo-
wschodniej Europy, lacznie z krajami baltyckimi, Bia-
lorusia i Ukraing bezsprzecznie stanowia czesé euro-
pejskiej calosci pod wzgledem cywilizacji i jedynie
polityczna zalezno$¢ od Rosji, jaka stanowi gléwny
masyw europejskiego obszaru uniemozliwia czynny
udzial wschodnio-europejskich narodéw w procesie
zjednoczenia Europy. Geograficzne poltozenie krajow
miedzy Baltykiem i morzem Czarnym na krawedzi
dwéch ugrupowan moze wywolaé pewne wahanie co
do ostatecznego przydzielenia ich do jednego z nich.
ale tu czynniki duchowej i materialnej kultury, jak
réwniez strategii i polityki zdecydowanie postuluja
wlaczenie calego Miedzymorza tj. obszaréw miedzy
Baltykiem, morzem Czarnym i Adriatykiem do Zjed-

noczonej Europy. Widaé to dobrze na przykladzie
Ukrainy.
Trzechsetletnie doswiadczenie Ukrainy w jednym

panstwowym zwigzku z moskiewszczyznag Swiadczy o
niecelowos$ci jednoczenia terenéw europejskich z eu-
razyjskimi. Wiecej od tego ucierpiala Ukraina niz sko-
rzystala Moskwa. Jedynie odejscie Kijowa od Moskwy
moze zapewnié UKkrainie normalny rozwdj. Do tego
wlasdnie idzie pod naciskiem z jednej strony integracyj-
nych proces6w Europy, a z drugiej strony — dezinte-
gracji imperium sowieckiego. Obydwa te procesy sa
wzmacniane takimi zjawiskami, jak rozpad kolonial-
nych imperiéw i wyzwolericze zmagania ujarzmionych
narodéw w Swiecie, przeciwstawienie komunistycznej
Rosji wolnemu s$wiatu, rozpad komunistycznego blo-
ku itp. I tu interesy Ukrainy w pelni zbiegaja sie z
interesami europejskich narodéw, a przede wszystkim
zachodnich sasiadéw Ukrainy, réwniez zagrozonych
przez Moskwe. W obecnych warunkach, kiedy sita ato-
mowej broni skoncentrowala sie giéwnie w reku Sta-
néw Zjednoczonych i ZSRR, a miedzynarodowa réwno-
waga utrzymuje sie strachem przed Swiatowg katas-

trofg, nie mozna sie¢ spodziewaé, ze wyzwolenie Ukrai-
ny przyjdzie w wyniku $wiatowej wojny. Natomiast
atomowa bomba jest nie do uzycia, jesli chodzi o so-
cjalne czy rewolucyjne ruchy. I wilasnie takie ruchy
sa gléwna napedowa sila w procesach przebudowy
politycznej organizacji S$wiata. Podobne ruchy maja
doprowadzié do rozpadu imperium sowieckiego i do
wyzwolenia ujarzmionych przez Moskwe narodéw.
Jednoczesnie istniejace procesy sprzyjajace powolywa-
niu do zycia wielkoprzestrzennych zjednoczen, sprzy-
jaja wlaczeniu Ukrainy, jak réwniez i calego Miedzy-
morza do Zjednoczonej Europy. Bez krajéw wschodnio-
europejskich Europa nie bylaby pelna i jednolita ca-
losciag pod wzgledem geograficznym i kulturalnym oraz
nie mialaby odpowiednich granic strategicznych. Czyz
posiadanie przez Moskwe Ukrainy, ktéra otwierala jej
droge na Balkany czy posiadanie Polski, ktéra jest po-
mostem dla Moskwy do Srodkowej Europy, nie po-
wodowalto wielu wojen? Z drugiej strony, przynalez-
no$¢é wschodnio-europejskich krajéw do Zjednoczonej
Europy zapewni im obrone i wszechstronny rozwdéj
wspoipracy z zachodnioeuropejskimi krajami. Skonso-
lidowana Europa moze byé dla nich oparciem, by mo-
gly stawié czolo Moskwie. ROwnoczesnie wzajemna
zaleznos¢ ich we wspélnym politycznym systemie be-
dzie hamulcem powsciagajacym usilowania niektérych
z nich do szukania ,,przestrzeni zyciowej” kosztem sg-
siadéw, jak to bylo z Polska(!?) i Niemcami. Struktura
Zjednoczonej Europy nie jest z gbéry ustalona. Zwal-
czaja sie tu rézne koncepcje i dopiero w procesie zjed-
noczenia europejskich narodéw wyloni sie jej wewne-
trzna organizacja. Proces ten niewatpliwie bedzie prze-
chodzil rézne etapy. Poczatkowa forma zjednoczenia
ma charakter zwigzku niezaleznych panstw. Pézniej
ten zwigzek przybierze byé moze ksztalt konfederacji,
w jakiej kazdy naréd zachowa swoja polityczng odreb-
nos¢ a Europa bedzie tworzyé, jak powiedzial de
Gaulle ,,zjednoczenie ojczyzn’. Na koniec mozna prze-
widywaé polgczenie sie narodéw w federacje z ponad-
narodowym rzadem, wspélna miedzynarodowa poli-
tyka i wspdlnym systemem obrony. W jakimkolwiek
etapie Ukraina przystagpi do Zjednoczonej Europy,
znajdzie sie w europejskiej wspoélnocie na réwnej sto-
pie z innymi narodami. Idea federacji moze wywoly-
waé¢ u niektérych Ukrairic6w wahania i zastrzezenia.
Ukraina, kto§ moze powiedzie¢, by mogla wszech-
stronnie rozwingé swoje naturalne mozliwosci, po-
winna by¢é w pelni niezalezna i niepodlegla i dlatego
po wyzwoleniu sie spod zwierzchnos$ci Moskwy, nie po-
winna Igczyé sie z zadnym krajem Wschodu czy Za-
chodu. Ale naréd ukrainski nie nie moze nie ulegaé
procesom, ktére ogarniaja wszystkie narody. Znajdu-
jemy sie na granicy dwu naturalnych formacji, jakimi
jest Europa i Eurazja. Ukraina nie moze sie oprzeé na-
ciskowi ich obu i musi przylaczyé sie do jednego z
komplekséw. Zeby nie dostaé¢ sie znéw w rece Rosji,
nie ma ona innego wyjscia, jak wlaczenie sie do euro-
pejskiego zwigzku. I to tym wiecej, ze przynaleznos$é
do Zjednoczonej Europy, otwiera jej wyjScie na sze-
roki sSwiat. Europa byla i nadal jest tym ogniskiem
cywilizacji, ktére promieniuje na wszystkie kontynen-
ty. Nalezac do europejskiej wspélnoty, ukrairiski naréd
ré6wnorzedny i pelmoprawny jej czlonek, zdobedzie
godne miejsce w kole kulturalnych i wolnych narodéw
Swiata. (,,Ukrajinske Slowo”, nr 1234 z 4.7.1965)

W numerze 19 dwutygodnika ,PRAWO i ZYCIE”
(z 12 wrzesnia br.), ktéry odznacza sie tym, ze jako
czolowe artykuly drukuje raporty péighupkéw z Bez-
pieki — znajdujemy poteznych rozmiaréw list do
redakcji: istna ,spowiedZ z mego zycia”. Z tego listu
wyjmujemy ustep ktéry zawiera credo polityczne au-
tora:

,»f) odnos$nie moich osobistych pogladéw (w
celu mozliwie pelmego naswietlenia sprawy) do-
nosze Panom, Ze jesli pragniecie mieé obraz cal-
kowity moich dociekann w dziedzinie politycznej,
to mozecie sie zapoznaé¢ z nimi, czytajac moje
dwa dotychczasowe listy przestane w dniu
15.10.1964 i 23.02.65 r. do rak Pana W. Gomulki
w KC PZPR w Warszawie. Obecnie przygoto-
wuje trzeci list, ktéry stanowié¢ bedzie uzupeinie-
nie dwu poprzednich.

Zasadniczymi cechami tych listé6w sa nastepu-
jace hasta:
1) Polska i ,,Srédeuropa’” jest europejska osia
i obronng tarcza Rosji przeciw Niemcom.
2) Polska ma do wyboru: a) albo byé drugim
panstwem o ustroju spoteczno-ludowym w ra-
mach ukiadu warszawskiego; b) albo pigtym ko-
tem u zachodniego wozu europejskiego po Niem-
czech, Anglii, Francji, Wloszech.
3) Polska jest pierwszym odbiorca i dostawca
Rosji.
4) Granica na Odrze i Nysie zalezna jest od

CIEKAWY LIST DO REDAKCIJI

wspéidziatania z Rosja. W tej sprawie nadmie-
niam moje zastrzezenia i sprzeciw, jaki wnio-
stem do jednego z ,przyjacielskich” przedsie-
biorstw zachodnio-europejskich, rozsylajgcych
atlasy europejskie, z podzialem Niemiec na za-
chodnie, srodkowe i wschodnie (odbitka listu
w zalgczeniu). W tym atlasie Polska byla spro-
wadzona do wymiaréw b. Ksiestwa Warszaw-
skiego.

5) Istnienie Polski jako panstwa na mapie euro-
pejskiej zalezy od wspéipracy z Rosja.”

List ten podpisany jest nazwiskiem ,podfryzowa-
nym” na arystokratyczne.

Czytelnicy zapytaja zapewne w jakim kraju mieszka
ten gorliwy korespondent Gomutki? W Polsce, w So-
wietach czy w innym kraju ,demokracji ludowej”?
Wcale nie! We Francji, gdzie przebywa od kilku lat
,,ze wzgledu na posiadanie wiekszych mozliwosci sie-
gania do $wiatowych Zrédel naukowych (to chyba nie
komplement dla Polski ,ludowej”?) oraz rozwijania...
zdolnos$ci zawodowych i POLITYCZNYCH”. Aby miec¢
pewnos$é, ze organ Bezpieki zamiesci te spowiedz
liczaca ni mniej ni wiecej jak 245 wierszy drobnego
druku — autor nie przesyla jej wprost do redakcji,
ale pisze: ,,..postanowilem odpowiedzie¢ Panom PO-
PRZEZ NAJWYZSZE WLADZE W POLSCE (GO-
MULKA, MOCZAR? — przyp. Red.), z prosba o oglo-
szenie mej odpowiedzi w Waszym pismie..."”".

Autorem listu nie jest jakis poél-inteligent, jakby sie
moglo sadzi¢ ze stylu. Jest nim inzynier-metalurg,
ktéry skromnie o sobie pisze: ,...jestem w kraju
swego zamieszkania i w mej dziedzinie zawodowej
znanym i cenionym pracownikiem przemysiu hutni-
czego, wykladowca umownym (co to znaczy w nor-
malnej polszczyznie? — przyp. Red.)...”.

Mozna i trzeba szanowaé poglady innych ludzi, cho-
ciaz nie zgadzaja sie z naszymi. Ale list tego jan-
czara, piszacego w stylu 100% stalinowskim 12 lat
po Smierci Stalina nie wzbudza szacunku, a tylko
litos¢é. Polska, ktéra chlubila sie, ze przez wieki byla
,tarcza chrzescijannstwa” u tego komunistycznego jan-
czara jest dzisiaj ,,obronng tarcza Rosji przeciw Niem-
com’”: biedna Polska!

A teraz pytanie: Coby sie stalo z inzynierem np.
belgijskim zatrudnionym na tak wysokim stanowisku
jakim sie chwali autor listu w przemysle metalowym
Polski ,ludowej”, ktéryby wypisywal listy do p.
Spaaka na temat koniecznos$ci zrobienia z Belgii ,tar-
czy Ameryki przeciw Sowietom”? Stala by sie rzecz
prosta i malo poetyczna: po pierwszym liscie znalaziby
sie w kryminale Bezpieki, jako zagrazajacy bezpie-
czenstwu przemystu kraju, ktéry go zatrudnia. A we
Francji, taki pan nie tylko fabrykuje listy do swego
duchowego wodza, ale jeszcze sie nimi chwali w ga-
zetach! Jednak ten ,zgnily Zachéd” ma swoje dobre
strony, nie mozna zaprzeczyc¢!

Panu Inzynierowi zyczymy zrobienia Kkariery Ma-
dame de Sévigné!
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Europe : America’s opporiunity

There is a flux in Europe today, but there is also rigi-
dity and resistance. American policy, still essentially
conservative, is now trying to catch up with the flux.
The picture is interesting and full of good augury
for the future, on condition that America’s evolving
policy actually fulfills the new premises which have
recently been laid down. The future, of course, is
never predetermined, and so there are also clouds
visible on the distant horizon. One cannot forget
the errors of the past which have much to do
with our present difficulties.

One must bear in mind that the foreign policy of
the United States is still closely bound up witch the
early postwar state of affairs in Europe, though it
no longer partakes of the same spirit. The postwar
arrangements were made in the hope that Russia would
emerge as a power fully satiated with its territorial
gains and hence with no designs upon the outside
world. One must observe that, is a sense, this worked,
though it was certainly at variance with the principles
of Wilsonian idealism and also with the main stream
of the American tradition, and now meets in this
country with well-merited and general contempt. Il
was also, or course, a disservice to Europe, for the
essence of the European tradition is that of a society
of independent historic nations. Stalin, at Yalta and
Potsdam, spoke with a frankness proper to the bru-
tality of the transaction. Strategic gains of territory
obtained at the expense of other nations, which were
helpless at the time, made Russia secure as never befo-
re. The division of Europe which resulted is still the
reality today.

Inglorious though it was, the transaction did create
stability of a kind. The cold war which followed
gave the division of Europe some reason for being.
The paramount American concern in Europe was to
stem the Bolshevik tide, and in the eyes of the
Atlantic communities the line of division became a
rampart of civilization.

No thought could be given to the reconstitution of

historic Europe, but a new mechanism, the NATO,
was devised for better implementation of the terri-
torial clauses of the early postwar establishment, and
West Berlin became a symbol. The situation, if it
could be maintained, recommended itself to the Ame-
ricans; and in fact the system has worked, since
Russia has not moved. Until recently there was no
clear American interest in trying to change this ap-
parently stable system ,and the so-called inactivity
of United States policy in Europe was the result.
If this picture has now changed, it can only be for the
reason that the existing mechanism for the safe-
guarding of stability in Europe is no Ilonger fully
satisfactory; that, in fact, its rigidities may possibly
be dangerous. Only the clear realization of a new
American interest now emerging could have induced
this reassessment. The enunciation of principle is not
yet policy, but it is an interesting development which
(as has been noted) holds out a promise, and certainly
calls for comment. Let us first say something about
the danger inherent in the rigidity of the old system
when exposed to new conditions, then briefly note
some likely implications of two recent statements by
President Johnson.

In the days before ”’flux’” encouraged national aspira-
tions, the United States had made West Germany
the cornerstone of the NATO defense system. West
Germany had good reason to regard the USA as
its best friend. Any demand for reunification could
have only sentimental value for Germany during that
period, as it obviously had to be regarded as mere
wishful thinking. This, for a time, simplified things
for America.

The situation worsened when, with the change of
general political climate in Europe, West Germany
began to press the issue of reunification. Obviously,
by the nature of things, the USA was totally unable
to commit itself to the support of German reunifica-
tion in terms of practical politics as long as its
policy in Europe remained conservative and its main
task precisely the defence of the dividing line cutting
across Germany. If this state of things had continued
uncorrected, sections of German opinion eager to
promote the cause of reunification would have tended
in their dilemma to turn away from the USA and
look elsewhere in search of a more promising orienta-
tion.

One possible choice, of course, would be De Gaulle.
It is inevitable that many Germans should gravitate
towards the power that has put forward the only
tangible plan so far for the reunion. Even if vague it
still meets the realities. This movement of opinion

would certainly be accelerated by continuing Ame-
rican inaction. Even as things are now, the tendency
may continue. This need not be so disquieting as the
press would have us believe. Dr. Erhard, no doubt,
would be the first man to reassure the USA on this
point. Nor, for that matter, docs the most recent
American statement on reunification imply anything
incompatible with the French plan. The two policies,
at bottom, do not seem mutually exclusive and may,
perhaps, complement each other at some future point
in time.

But growing disappointment with the USA on this
issue would be likely also, if in lesser measure, to
revive thoughts about seeking some direct under-
standing with Russia. After all the benefits of close
association with the TUnited States have been ex-
hausted, and the independence of West Germany in
international politics more fully reaffirmed. This,
of course, is the kind of thinking most congenial to
the German tradition of power politics. It is de-
cidedly not the kind which now prevails. Indeed, so
genuine is the enthusiasm of many German youths for
a new Europe, reunited and profoundly traditional
but alien to the old tradition of intrigue and warfare,
that it is reasonable to be optimistic about the future.
But the teachings of the greatest German states man
of the XIXth century have not been forgotten, for
they are a kind of national heritage; and past history
provides examples of how cooperation can sometimes
be achieved even under the most improbable historic
circumstances. Soviet Russia, very well aware of these
latent possibilities and even overestimating them, has
already thrown out feelers more than once to test
the German temper in this matter. Had the United
States persisted in its former policy the imagination
of a group of German leaders would have worked
more actively toward that kind of traditional solu-
tion.

Considerations like these explain why strict adherence
to the old policy is no longer the best course for the
USA. President Johnson, in his speech of October
18, 1964, and May 8, 1965, has suggested a new approach
that transcends the old one, but without any prejudice
to America’s existing obligations in Europe. Both are
statements of intentions merely, and it remains to be
seen in what way these may be translated into action.
But their importance emerges clearly when it is seen
that both are inspired by the integrationist principle,
by the recognition of the imperative need for doing
away with the division of Europe, in the measure of
the possible, right now.

The message of the earlier declaration (President
Johnson’s Address to the Nation, October 18, 1964)
was that the United States was prepared to follow
the path of ”peaceful involvement” in its dealings
with Eastern Europe. The bridges” as the President
called them, are expanded aid, trade ans cultural ex-
change. He also said that the contacts the United
States hoped to establish would not be affected by
changes in the Soviet leadership.

He reaffirmed this policy in the first of the six
points sepcifying ’some of our unfinished and urgent
business” in his speech marking the 20th anniversary
of the end of World War II in Europe:

”First, we must hasten the slow erosion of the
Iron Curtain. By building bridges between the nations
of Eastern Europe and the West, we bring close the
day when Europe can be reconstituted within its wide
historic boundaries.

”For our part, after taking counsel with our
European allies, I intend to recommend measures to
the United States Congress to increase the flow of
peaceful trade  between Eastern FEurope .and the
United States.”

This later statement places the economic and cultural
program within the frame work of a wider political
contact. Closer cultural and economic relations in
themselves are not, of course, directly conductive to
any political change: such ”bridges” are thinkable
even under the retrograde conditions obtaining in
divided Europe. Moreover, unilateral action in this
sphere is not possible-except as initiative, which is
valuable—since all depends on agreements.

Purely political, by contrast, is the message of the
second clause. In weighty language, it deals with the
problem of the reunification of Germany:

”Second, we must work for the reunification of
Germany. The people of Germany—East and West—
must be allowed to freely choose their own future.

»The four powers have special responsibility for
Germany and Berlin. The shame of the Eastern Zone
must be ended. It serves the real interest of none.

»We must set the Germans free while still meeting
the historyladen concerns that all understand. The
United States is ready to play its full part in such
arrangements.”

From the wording of these two points (as well as
of the rest) it can be seen that the new approach
is designed to show the responsiveness of United
States policy to a challenge—the challenge of new
conditions in Europe, of the ”’flux.” ”We must hasten,”
”we must work for,” and so on —the phraseology
signifies a new awareness of opportunities and duties,
a new readiness to engage.

The statement we have now quoted is, first and
foremost, a recognition by the USA of the urgency
of the German problem. To many Germans such a
gesture, even if merely verbal, must nevertheless have
been gratifying. There is no explicit indication what
steps the United States will take toward reunification.
But the issue has not been altogether evaded; the
third paragraph, far the most important in this clause, °
refers in veiled language, but in terms of practical
politics, to conditions which must also be met if the
program is tc have a chance.

We can best approach this problem by asking, what
actually are the things the United States can do to
promote the reunion. One thing it will not do: it will
not wage war for it. What possibilities remain?
The problem has been repeatedly studied and discus-
sion has done much to elucidate it. No solution is
possible unless the problem is envisaged in a wider
international context. A unity Germany’s future status
must be acceptable to its neighbours and guaranteed
by international agreement.

Germany’s record in the 20th century is an excep-
tional one and any consideration of her future status
as a free member of the European family of nations
has to meet problems which normally would not
arise. Obviously Germany would have to accept a
regime of restrictions on arms and a settlement of
the frontier question. As to the first, the objection
that a reunited Germany, potentially the strongest
nation in Western and Central Europe, would not
long put up with arms limitations has been advanced
by Joseph Alsop in the New York Herald Tribune,
Feb. 19, 1965. He thinks one cannot expect ”the Ger-
mans to concede the permanent loss of the former
German territories in Eastern Europe and above all
to agree to a strict, permanent limitation on German
armaments in return for reunification.” This in view
of ”Germany’s superior size and greater wealth.” ”All
this,” he goes on to say ”may seem pretty odd to
many Americans, as it will no doubt seem odd to
Germans and other Europeans who dare to look the
facts squarely in the face.”

This is surely perverted commonsense. The argument,
if carried to its logical conclusion, would have Ger-
many take charge of Europe. But this is precisely
the contingency all other European nations want to
avoid, by making a suitable arrangement. The Ger-
man case is an exceptional one, demanding a special-
ized approach, and cannot be argued out in abstract
terms. And the all-European interest in having some
control over German armaments is not odd: on the
contrary, it is most certainly one of ’the history-laden
concerns that all understand,” as the Presidential
message has it. There is, moreover, no doubt that the
thing is feasible if the USA guarantees, together with
European nations, an agreed on regime of arms limi-
tation. Such an eventuality is apparently implied in

(See page 7)
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