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I. ROZPRAWY

Stanistaw Koscratkowsks

WEADYSEAW KONOPCZYNSKI, JAKO HISTORYK

Rozpatrzenie, choéby najpobiezniejsze, dzialalnodci
naukowo-historycznej s.p. Wladystawa Ko-
nopczynskiego wkrétkim ujeciu nie jest bynajmniej rze-
cza malg ani latwg. Nie tylko dlatego, Ze obejmuje ona okres
niemal pdlwieczny, jest nader obfita ilosciowo i przedsta-
wia niepospolita wartosdé naukowa, zardwno w wielkich
opracowaniach, jak i w drobnych nieraz przyczynkach, ale prze-
de wszystkim ze wzgledu na jej wielokierunkowoséé,
rozmaito$¢ przedsiewzieé naukowych zmarlego, rézne rodzaje
prac naukowych, w ktérych sie wyrazala jego nadzwyczajna ruch-
liwo$é umystowa, fenomenalna, wprost nie znajaca miary ani
spoczynku pracowitosé, gleboka erudycja i plomienne umito-
wanie dziejéw ojezystych, ktérych badanie uwa-
7al zmarly za jeden z najwazniejszych rodzajow stuzby narodowej.

Urodzony (26.XI1.1880) w Warszawie, tamze pobiera nauki
szkolne, jeszeze jako uczen IV gimnazjum meskiego, nawiazujac
stosunki z Tadeuszem Korzonem. W latach 1899-
1903 studiuje prawo, oglaszajac w r. 1902 w ,,Wielkiej Encyklo-
pedii Tlustrowanej‘‘ pierwsza swoja rzecz drukowana (artykul o
dziejach Irlandii). Aczkolwiek rozprawe ,,kandydacka‘‘ na Uni-
wersytecie Warszawskim pisze z zakresu historii prawa (,,Geneza
liberum veto‘‘), jednak zdawalo sie, ze, jako prawnik z wyksztal-
cenia, pdjdzie droga badan $cisle prawniczych. Pierwsza wigksza
jego praca naukowa byt dokonany wespédt z Karolem L u-
tostanskim i wydany w r. 1904 w Warszawie przeklad
glodnego dzieta A. Esmeina o ,Zasadach prawa konsty-
tueyjnego*’.

Ale studia prawnicze, raczej teoretyczne, bezosobowe i bezna-
radowe, nie zdolaly pociagnad mlodego badacza na stale, zwlasz-
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cza w pierwszych latach wieku XX, kiedy to pod dzialaniem réz-
nych, a skomplikowanych ezynnikéw, po kilkodziesiecioletnim
letargu popowstaniowym, na obszarze calego zaboru rosyjskiego,
a zwlaszeza w Krélestwie, tetnié poczelo ze szczegdlng sila zycie
narodowe. Checial Konopczynski wziaé w tym zyciu bar-
dziej bezposéredni udzial, na gruncie pracy organicznej w zakresie
badan naukowych, wyswietlajacych w sposéb bezstronny prze-
ezloéé narodowsa, tak mato nieraz znang ogdlowi, tak bardzo spo-
twarzana przez stronniczg historiografie panstw zaborezych, a
ktérej poznanie walnie przyczynié sie moglo do rozbudowy swia-
domosci narodowej. I to sklonilo go do porzucenia badan w dzie-
dzinie prawa i oddania sie w calosci studiom historycz-
nym. ; :

Po blizszym zetknieciu sie z Askenazym, studiuje do-
datkowo pod jego kierunkiem historie na Uniwersytecie Lwow-
skim, uzyskujac tutaj doktorat (1908), prowadzi wyklady na Kur-
sach Naukowych (namiastka uniwersytetu po okresie strajku
szkolnego) w Warszawie, odbywa w nader trudnych warunkach
materialnych podréze archiwalne w kraju i za granicag (Lwoéw,
Wieden, Drezno, Paryz, Londyn, Kopenhaga, Berlin, Moskwa,
Petersburg), gromadzac bogate materialy do zamierzonych prac,
ktére mialy sie ukazywaé stopniowo pdznie;j.

Byly to lata najblizsze po pamietnym III Zjezdzie historykéw
polskich z r. 1900 w Krakowie, na ktérym Askenazy wy-
stapil z programem systematycznyech ba-
dan dziejéw nowozytnych P ols ki obejmuja-
cym nie tylko dzieje wieku XVIII (a wiec czaséw przedrozbioro-
wych i miedzyrozbiorowych), ale i porozbiorowych. Wysunal tez
wowezas caly szereg postulatéw, ktére obejmowaly sprawe wy-
dawnictw zrédet i stawialy na réwni: opracowanie historii poli-
tyezno-dyplomtycznej i zagadnienn wewnetrznych.

Owocem i realizacja tego programu, miedzy innymi, staé sie
mialo oglaszane z zapomogi tak zastuzonej nauce polskiej zwlasz-
cza na terenie zaboru rosyjskiego Kasy im. Mianowskiego wy-
dawnictwo ,,Monografii w zakresie dziejéw nowozytnych‘‘, ktére
ukazywaé sie poczelo przed pélwiekiem, w r. 1902, a zawieralo
poprzedzane przez wydawce (Askenazego) przedmows,
nieraz bardzo cenne prace mlodych historykéw, najezesciej jego
ueznidw, — np. Loreta, Skatkowskiego, Iwasz-
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kiewic za, ze wymienig¢ tu tylku paru niezyjacych. Tu wia-
énie, wséréd tych ,,Monografii‘‘ ukazala sie w latach 1909-1911

pierwsza wielka dwutomowa monografia historyczna X o-
nopczynskiego, p.t., Polska w dobie wojny siedmiolet-
niej*’, wraz z przypisami przeszlo 1000 stron liczgca, ktéra za-
poczatkowuje dzialalnosé Konopczynskiego, jako histo-
ryka w wielkim stylu.

Od razu mlody autor dal sie tu poznaé, jako niestrudzony ba-
dacz archiwéw krajowych i obcych. Podejmowal sie tu zbadania
epoki chyba najbardziej zaniedbanej: schyltku czaséw saskich, kon-
ca panowania Augusta IIT. Z epoks saska laczylo sie wowezas (a
laczy sie poniekad w szerokich kolach i dzisiaj) pojecie, iz jest ona
zarazem i wyjatkowo przykra pod wzgledem moralno-politycz-
uym, i zgnuéniala, zastojowa pod wzgledem mysli, i nieciekawa
pod wzgledem dziejopisarskim, — pojecia, zniechecajace juz z
géry do poswiecenia jej znaczniejszych wysitkéw badawezych.

Ale dobrze sie stalo, ze rozpoczynajac swoja prace dziejopisar-
ska na szeroka skale, majaca, w mysl programu Askenaze-
g o, obejmowaé przede wszystkim wiek XVIII, Konopeczy n-
s ki zaczal od epoki saskiej. I zaczal sSwietnie.

,,Przystepujac do zbadania niezwykle skomplikowanego tta dzie-
jowego, na jakim sie rozgrywala akecja wojny siedmioletniej’® —
pisal we wstepie do monografii Konopczynskiego As-
kenazy: — ,autor nie cofnal sie przed analiza sprzezonych
z nim mnogich i réznorodnych powiklan dwojakiego rze-
du: w zakresie wewnetrznej polityki europejskiej i
wewnetrzne] p ol s ki e j. Zajal sie mozolng robota rozplatywania
jednych i drugich spraw i zagadnien, sposobem $eisle réwnolegle-
go w obu zakresach wykladu, co juz pod samym wzgledem kon-
strukeyjnym nietatwym bylo zadaniem, i wypeknit ja z gruntowno-
$cig i rozwaga, o ile tylko rozporzadzalne, z pierwszej reki czerpane
7rédla moznoéé temu dawaly. Zreasumowal jasno istote dweze-
snego kryzysu w polozeniu miedzynarodowym . .. Rzucil sporo
swiatla na wewnetrzne stosunki w potowie XVIII wieku, na wy-

13

padki, ludzi, stronnictwa, pojecia owoczesne . . .*".

Sad ten Askenazego jest jak najstuszniejszy. Mono-
grafia o wojnie siedmioletniej byla znakomits introdukeja do dal-
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szej dzialalnosei historycznej, ktéra, obracajac sie przewaznie w
zakresie czasu od drugiej polowy w. XVIII do poczatkéw w. XIX,
miala byé tak plodna i twércza i tak bardzo rozszerzyé miala ho-
ryzonty wiedzy naszej o tych czasach.

I. A wige przede wszystkim wymienione tu byé musza m o-
nografie, studia zZrédlowe, rozpatrujace w sposéb calkowity
instytucje, postacie dziejowe, czy rozwdj stosunkéw i fakty dzie-
jowe w calym ich zakresie i rozciaglosci, czyli dziela, ktére re-
prezentuja najwyzszy stopien twoérezosci naukowo-badawczej, na
ktérych w gruncie rzeczy opiera sie rozwdj nauki historycznej.

W dorobku naukowym Konopczynskiego mamy diu-
¢i szereg takich monografij: a) oméwione przed chwila
pierwsze wielkie jego dwutomowe dzielo ,,Polska w dobie wojny
siedmioletniej‘*, vWarszawa, 2 tt., 1909, 1911, str. 548, 556, b)
,,Geneza i ustanowienie Rady Nieustajacej‘‘, Krakéw, 1917, str.
432, ¢) ,,Liberum veto‘‘, Warszawa, 1918, str. 468, w wersji pol-
skiej oraz w zmienionej wersji francuskiej ,,Le Liberum veto®,
Paryz, 1930, str. 297, d) ,,Polska a Szwecja w latach 1660-1795°,
Warszawa, 1924, str. 390, oraz wersja angielska, i e) péZniejsze
pokrewne studium z zakresu historii dyplomatycznej: ,,Polska a
Turcja w latach 1683-1792°°, Warszawa, 1936, str. 316, f) ,,Sta-
nistaw Konarski‘‘, Warszawa, 1926, str. 471, g) ,,Kazimierz Pu-
taski‘‘, Krakéw, 1931, str. 420, wersja angielska (skrécona):
Chicago, 1947, h) wreszcie najwieksze slowo Kono pec z y n-
sk iego w zakresie prac monograficznych i ostatnie przed woj-
ng: ,,Konfederacja Barska'‘ — dzielo dwutomowe, Warszawa,
1926, 1938, str. 569, 653. Po wojnie, w zmienionych warunkach
opublikowane zostaly monografie: i) .,,Fryderyk Wielki a Pol-
ska‘‘, Poznan, 1947, str. 288, oraz j) ,,Kwestia baltycka od X do
XX wieku‘’, str. 216, wydana w Gdansku, réwniez jak poprzednia
w r. 1947, kiedy historyk tej miary i tak niezlomnych pogladéw,
jak Konopeczynski, mogtjeszeze liczyé na oglaszanie dru-
kiem prac swoich w kraju. Niestety, ukazala sie ,,z urwanym od
r. 1919 koricem*‘.

Nie sposéb tu charakteryzowaé kazdej z wymienionych mono-
grafij osobno. Wystarczy powiedzieé, ze wszystkie opieraja sie
na przebogatym materiale zZrédlowym, ze wszystkie badaja od-
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nosny temat w sposéb calkowicie wyczerpujacy, ze — o ile to
jest mozliwe — traktuja go na szerokim tle poréwnawczym . . .
W sumie wymienione wielkie monografie Konopczynskie-
g o liczg tytuléw 10, tomdéw 12, i zawierajg stron liczbowanych
ponad 5000, posuwajg bardzo znacznie nasza wiedze naprzod i
stanowig wszystkie i kazda z osobnaznakomitg pozycje
w nasze] naukowe] historiografii.

Najwazniejsza, pod kazdym wzgledem znakomita, prawdziwym
ercydzielem historiograficznym, rozmiarami i znaczeniem
przewyzszajacym chyba wszystkie inne studia monograficzne
Konopeczynskiego, jest ,,Konfederacja Barska'', ostat-
nie wielkie dzielo sprzed ostatniej wojny. Poprzedzone ono zo-
stalo wieloletnimi poszukiwaniami archiwalnymi, ktére autor
przeprowadzal w pieédziesieciu z gérg archiwach krajowych i za
granicznych. Bylo to tym bardziej konieczne, ze poszukiwania te
zastapié musialy przepadle gléwne zrédlo do dziejéw konfedera-
cji: archiwum Generalnosci. Zaginelo ono bezpowrotnie i niemal
calkowicie, gdyz z setek ksiag i fascykuldw, ktére zawieralo, po-
zostaly jedynie dwa wspaniale, w z6lta skére ze zloceniami opraw-
ne tomy ,,Protokétéw’, czyli ksiegi uchwal Generalnosci Kon-
federackiej, cudem jakims$ ocalale i przechowywane w zbiorach
wilenskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Dzis$, — niewiadomo,
czy 1 one gdzie istniejg. W swym dziele autor nie pominal abso-
lutnie Zzadnej strony dziejéw konfederacji, przedstawil jej stosun-
ki dyplomatyczno-polityczne, jej podstawy finansowe, ocenit ja
z punktu widzenia dziatan wojennych, zbadal ustosunkowanie si¢
do konfederacji i udzial w niej poszezegélnych warstw spolecz-
nych, zaznaczyl tez duza w niej role kobiet. Rozpatrzyl nastréj
religijno-moralny konfederatéw barskich, odbijajacy sie z duza
wyrazisto$cia w czynach i pismach konfederackich. Stwierdza,
ze, wprawdzie przeciwdysydencka nuta brzmiala glosno w kolach
Lonfederackich, jednak przebrzmiala szybko, ze niecheé ogdétu wo-
bec dysydentéw plynela w znacznej mierze z pobudek politycz-
rych, nie z fanatyzmu religijnego, ze o przewadze fanatyzmu
w kierowniczych kotach konfederacji nie moglo byé mowy juz
chociazby z tej przyczyny, ze do kol konfederackich, podobnie
jak do két dworskich, znalazla dostep masoneria: wybitni
dzialacze konfederaccy, jak Wielhorski, Marcin Lu-
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bomirski, Miaczynski: predzej czy pbiniej odslaniajy
swoje oblicze wolnomularskie. Masonem jest réwniez wspoltwor-
cs aktu Generalnodei Litewskiej — Francuz, ekonomista i ,,esprit
fort'', ks. Baudeau.

Podobniez stwierdza autor z cala stanowczoscia, ze byloby
przesada, pomimo golonej glowy ksiecia Panie Kochanku i sar-
mackiego wasa Ignacego Bohusza, przypisywaé kon-
federatom jaki¢ szczegblny sarmatyzm i jakie§ wrogie nastawie-
nie antyeuropejskie w przeciwienstwie do europejskiej Warszawy.

Wéréd kontuszowedw barskich weale nie gina postacie od stép
do gléw ustrojone po cudzoziemsku i, co wazniejsza, myslace po
europejsku szerzej i glebiej. Rozumiano tu, ze bez cudzoziem-
skiego $wiatta nie wybrniemy, Ze nasza szabla i pika nie da sobie
rady z rosyjskim karabinem i armata, ze trzeba sie europeizowad
na gwalt: bo o tym az nazbyt bolesnie uczyly kleski wojenne i
polityczne, jakich ofiara padala konfederacja . .. Dla wybitnie]-
szych tedy konfederatdw coraz oczywistszym nakazem rozumu
bylo zerwaé z anarchig i reformowaé (po zwyciestwie) rzad.
Stad coraz rzadsze wzdychanie Barzan do bezrzadéw czaséw sas-
kich. Przebudzenie rozumu stanu — jak stusznie stwierdza K o-
nopezynski— podobnie jak odrodzenie ducha niepodleglo-
sei, odbywalo sie w réznych srodowiskach niejednoczesnie. Dla-
“ tego tez widzi Konopezynski wielkg rozmaitosé typdw
polityecznych w szeregach barskich: od reakeyjnych zlotowol-
rosciowedw do radykalnych nowatoréw, holdujacych zasadom
Oswiecenia. Zdarzali sie w Generalnosci uczniowie K on ar-
skiego, ze swiatlym, taktownym Michalem Pacem
na czele, ktérego wraz z innym Litwinem, Ignacym B o-
huszem, ,glowaczem kancelaryjnym‘‘, a jednoczesnie pory-
wajgeym trybunem ludowym, ceni nader wysoko.

Nie braklo tez w obozie konfederackim ludzi, dobrze zzytych
z Zachodem, zwlaszeza z Francja, — wymienia ich szczegdlowo
autor, ze wspomnimy tu tylko biskupa Adama Krasin-
skiego, hetmana Michata Oginskiego, Zboin-
skiego... Zwraca tez szczegélng uwage na , reprezentacyij-
nego doktrynera‘ calego obozu Michata Wielhorskie-
g o. Uwzgledniajac slowa, pisma i czyny Barzan, odtwarza roz-
maitosé ich stanowiska, ale i wybijajace sie na czolo ich zasady
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reformatorskie — w sprawie ustroju spolecznego, formy panstwa,
wiladzy monarszej, nawet skasowania liberum veto i przeprowa
dzenia reform administracyjnych. -

Zastuga wielkg Konopeczynskiego, jako historyka
konfederacji, jest to, ze uznaje on ja za zjawisko wielce zlozone
pod kazdym wzgledem, ze umie w nim rozrdéznié poszczegdlne
czesei skladowe, ktére poddaje bezstronnej, obiektywnej ocenie
kazda z osobna, ze widzi w niej $wiatla i cienie, blaski i nedze,
i ze wydobywa z nich to, co jest najistotniejsze, zaréwno pod
wzgledem dodatnim, jak i ujemnym. Czytelnik tedy, za jego
rozwaznym przewodem, dostrzeze z latwoscia jej z jednej strony,
powiedzmy, saskosé: jej ciasnote myslows, prywate, anar-
chicznosé, klétliwosé, nawet nikezemnosé i zbrodnicza podlosé
niektérych jej przywddécéw, jak Klemens Junosza Po-
d o s k i, — ale z drugiej strony dostrzeze tez, na czym polegala
jej prawdziwa wielkosé, jej nieprzemijalne wartosci w zyciu na-
szym narodowym, ktére, jak stwierdza 7 cala stanowczoseia, nikle
zrazu, rosna z biegiem czasu i poteznieja, wyrazaja sie w dazeniu
do pogodzenia dworu warszawskiego i krdla z Generalnosecia, do
zjednoczenia zywioldw, przeciwnych gwarancji rosyjskiej i praw-
dziwie niepodleglosciowych, ktére, chociaz nie zdolaty zapobiec
najniedorzeczniejszemu i najfatalniejszemu posunieciu konfede-
rackiemu: prébie porwania wr. 1771 Stanistawa Augu-
st a, jednak z konfederacji barskiej uczynily jedyny front prze-
ciwrosyjski, dazacy do utwierdzenia niezawislosci narodowe;.

I niech sobie naj$wietniejsza chociazby publicystyka twierdzi
cloéno, ze ,,Konfederacja Barska zgubila Polske'’ — trwatla zdo-
bycza gruntownej i zrédlowej nauki historycznej pozostanie bo-
daj na zawsze stwierdzenie Konopczynskiego, wyra-
7one najmocniej w rozdziale ostatnim i ustepie koncowym dzieta,
zatytulowanym ,,Grabarze Polski czy wskrzesi-
ciele ?* — ze Bar uodpornil dusze polskie na brutalne naciski
z¢ Wschodu, Bar decydujaco nastroil je na ton antyrosyjski.

,,Prawda -— méwi Konopeczynski— publicystyka konfe-
deracka i dzialania konfederatéw: odslonily cala perfidie carskiej,
resyjskiej gwarancji, opieki, przyjazni . .. Lecz taz publicystyka
konfederacka, jakby umyslnie, starala sie nie dostrzegad, nie ro-
zumieé perfidii pruskiej. Nie tylko mlody W ybic ki, nie tyl-

7



Yo pretensjonalna sawantka Skoérzewska i metny M o-
stowski, ale sam Krasinski ludzg sie dlugo, ze Pol-
sce przeciwko Rosji pomoze sasiad pruski z Zachodu! ... A juz
co do Marii Teresy, to powszechne bylo mniemanie, ze
ona nie tylko nas nie pokrzywdzi, ale, owszem, poratuje. Ten
jednostronny ton naszej wrazliwosci narodowej — powiada K o-
nopczynski— znakomicie umozliwi Prusom ich wiarolom-
ng polityke wobec sejmu czteroletniego, Austrii za§ — wyzysk
jozefinski i podzniejszy, Galicji. . ."

,»Ale — dodaje — nie badZzmy pod tym Wzgle;dem nazbyt wyma-
gajacy. Narodowodei krystalizowaly sie i krystalizuja przez do-
czesne skupienie sit na jednym froncie. Tak Serb zbroil si¢ przez
wieki wewnetrznie na Turka, nie na Niemca, Wloch na Niemeca,
nie na Francuza . . . Wystarczalo natezenie sit w jednym kierun-
ku, aby naréd czul sie¢ odrebnym i udzielnym. Rzecza bylo i jest
politykéw dostrzec we wlasciwej chwili potrzebe zmiany frontu.

Konfederacja Barska usypala caly wal mogil rycerskich na tym
szerokim odwiecznym pograniczu, ktérym polskosé najlacniej
splyna¢ mogla w morze rosyjskie, w ramiona silniejszej Moskwy,
— i pozostaé w nich az do zatracenia Duszy . . .* :

,,Barzanie — konkluduje Konopeczynski — wsrédd blg-
déw i potykania sie, stworzyli haslo: niepodleglosé, i stworzyli
je dla szeregu pokolen‘‘. W tym znaczeniu slusznosé mial, zda-
niem Konopczynskiego, Rousseau, gdyglosit, ze
,,Konfederacja Barska konajaca ocalila Ojczyzne!‘* ,,Ona bo-
wiem nratowala ja w sercach®’. ,, . . . Totez Polska, mimo kleski
wielokrotnego rozbioru, przebudzona, odmlodzona, zahartowana
— jak to przepowiedzial ongi$ Rosjanom kanclerz Czartor y-
s ki — ,,zostala Polska!‘‘ (t. TI, str. 622-623).

Taka byla najwigksza, pomnikowa zaprawde, monografia hi-
storyczna Konopczynskiego o Konfederacji Barskiej,
moze wybijajaca sie na czolo miedzy innymi i dlatego, ze pisana
byla ze szczegélnym serdecznym przejeciem, bo autor mial w so-
hie cos z nieustraszonego temperamentu- konfederata barskiego,
co$ z nieugietosci bojownika prawdy, ktéry ,,rzucal veto‘* prze-
ciwko falszowi.

Laczy sie to dzielo z innymi jego monografiami, — najécitilej
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z wydang lat kilka przed nia biografia Kazimierza Pulaskiego,
a tez czesciowo z ,,Polskg a Szwecja‘’, ,,Polska a Turcja’’ i z
,, Fryderykiem Wielkim a Polska'‘, posrednio za$ i ideowo ze
wspanialym ,,Stanistawem Konarskim‘‘, owym wielkim ,,prae-
ceptor Poloniae‘’, ktéry ,,osmielil si¢ byé madrym*, a dla ktérego
Konopezynski szezegélne zywil uznanie, pracujac i nad
wojng siedmioletnig i nad konfederacja barska. Pomnozyl je, pi
szge monografie o nim, oprécz wlasnych poszukiwan archiwal-
nych, poslugujac sie przekazanymi sobie materialami, zgroma-
dzonymi w ciagu lat kilkudziesigciu przez Stanislawa
Krzeminskiego.

,,Konfederacja Barska‘’ zajmuje nie tylko czolowe, ale i $rod-
kowe miejsce w dorobku naukowym Konopczynskiego,
i to zaréwno z tego powodu, ze autor pracowal nad tym dzielem
okolo lat 25, w okresie srodkowym, najdojrzalszym swej dzialal-
nosci naukowe] (lata 1911-1936), jak i ze wzgledu na to, ze kon-
tederacja barska, jako fakt dziejowy dwoisty, laczacy w sobie
cechy ,,drzymnej‘‘, jak ja nazywal Lelewel, epoki saskiej
i czasOw oswiecenia stanistawowskiego, stoi w s$rodku wieku
XVIII-go, bedacego umilowanym szczegdlnie i wybranym przed-
miotem studiéw Konopczyrskiego, ktéry byl jego,
ohok Korzona, Smolenskiego, Askenazego,
znawea najzastuzenszym i nieporéwnanym.

Trudno tu omawiaé obszerniej inne wymienione wyzej mono-
grafie Konopeczynskiego, ktére w mniejszym lub wiek-
szym stopniu posiadaja cechy i zalety monografii konfederackie;j:
niestychana erudycje, Zrédiowosé, sumiennosé badawcza, obfi-
tesé wydobytych ze zrédel i najczeseiej nieznanych szczegéiow,
wszechstronnosé i bezstronno$é naswietlenia czysto naukowego.

Nie zmniejszyly sie te cechy, nie oslably bynajmniej, lecz spo-
tegowaly sie jeszeze z wiekiem, pomimo przezytych cierpien
ostatniej wojny. Dowodza tego prace monograficzne, wydane po
wojnie, takie, jak $wietna pod kazdym wzgledem monografia
. Fryderyk Wielki a Polska‘* i mniejsze cokolwiek rozmiarami,
ale réwniez znakomite studium p.t. ,,Kwestia balttycka od X do
XX wieku‘* (1947), ktéra autor pisal w nader trudnych warun-
kach okupacji niemieckiej (1942) ,,na uzytek przyszlej Polski,
gdy zrzuci ona jarzmo niemieckie i wraz z innymi narodami przy-
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stapi do przywracania na $wiecie porzadku i sprawiedliwodei’ .
Dyktowala mu to studium potrzeba dwojaka: naukowa i zyciowa,
gdyz, jak slusznie zaznacza, ,,slowo Baltyk ma w terminologii
porzadku miedzynarodowego dzwigk nie lepszy, niz Balkan: stad
szerzyly sie pozary i trzesienia ziemi‘’, a ,,ujscie Wisly — kto je
posiadal, wedlug trafnych stéw Wielkiego Fryderyka -— mocnie]
wladal Polska, niz ten, co mial Warszawe* (str. II).

Monografie Konopczynskiego, tak jak nieraz i inne
prace jego, nie zawsze i nie dla wszystkich sa latwe w czytaniu.
Niekiedy obfito$é odkrytych przez niego szczegdélow (ktdére zal
mu bylo przemilczed) przeladowywala moze nieco tresé ... A
przy tym Konopeczynski mial swéj styl odrebny i swoi-
sty, ktérym pisal i przemawial. Dawal czasem wyjasnienia ,,na
stronie*’, jakby w nawiasach myslowych, co czynilo watek wyda-
rzeh niekiedy dosé trudnym do myslowego ujecia. Ale pisal zaw-
sze stylem niezwykle jedrnym, soczystym, wrazajacym sie w pa-
mieé.

"Qto dla przykladu kilka na ,,chybil trafil*‘ wyjetych wyrazen,
2 powojennego ,,Fryderyka Wielkiego‘‘, ktérego autor uwaza nie
tylko za ,,wielkiego Prusaka‘, ale za ,,wielkiego niszczyciela pol-
skosei‘’. Bo co innego — powiada — wojna, a co innego ,,narodo-
zerstwo'‘, bo ,,nie kazda wojna dazy do zaglady strony pokona-
nej: mozna bowiem niszezyé obce plemie takze bez wojny‘.
Hamilkar, Mitrydates palali nienawiscia do Rzymu, i jest to
zrozumiale. Ale ,,Fryderyk, jako niszezyciel Polski, ktéremu ona
nic nigdy nie zawinila, stanowi zjawisko jedyne w dziejach, i w
tym znaczeniu uniwersalne‘‘. Badacze niemieccy — méwi w in-
nym miejscu — napisali o Fryderyku duza biblioteke, ale o trak-
towaniu przez niego sprawy polskiej piszag w tym ogromnie nie-
wspblmiernie malo. ,,Malomdéwnos$é pruskich Tacytdéw jest zdu-
miewajaca‘’‘ — robi sluszna uwage. Jézefa II nazywa ,,najlep-
szym Prusakiem na tronie Habsburgéw'‘, a o Stackelbergu mé-
wi, ze, ,,zaleznie od okolicznosei, musial modulowaé glos od groz-
nego basu, do ujmujacego bel canto‘‘. Itd., itd. Pelno tu spoty-
kamy podobnych zwrotdéw i wyrazen.
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I1., Druga grupe w dorobku Konopeczynskiego, do
ktorej przechodzimy obecnie, stanowia pomniejsze ro z-
prawy, szkice, drobiazgi i przyczynki, ktd-
re powstawaly najczesciej na marginesie prac gléwnych, jako pro-
dukt niejako uboczny, traktowany czasem przez autora jakby od
niechcenia, ale zawsze z ta sama erudycja, sumiennoscia, znajo-
moscia epoki i zrédel, co i wielkie monografie.

Sg one tych monografij odciazeniem, zapobiegajacym
rozsadzeniu ich tredci od wewnatrz przez nadmiar faktéw, a jed-
noczesnie, z punktu widzenia naukowego, rozszerzeniem i pogle
bieniem naszej wiedzy o ludziach i zdarzeniach, dotad malo lub
zupelnie — nieznanych.

Wszystkie te szkice i studia pomniejsze sa badz rozrzucone po
czasopismach, badZ tez ujete w tomy i tomiki osobne, zatytulo-

wane, jako ,,Studia historyczne‘’, ,,Szkice, drobiazgi, polemiki‘‘,
,.Od Sobieskiego do Koseiuszki*‘, ,,Umarli méwia‘‘ lub ,,Mrok
i $wit**. . . Szkice te dotycza niemal wylacznie konca w. XVIL

i calosci XVIII, tak iz w gruncie rzeczy mieszcza sie na ogét w
ramach czasowych ,,0d Sobieskiego do Kosciuszki‘‘ (zgodnie z
tyvtulem jednego z tomdéw szkicéw), usiluja zas odslonié tajemnice
przede wszystkim ,,mroku i $witu‘’ 6wezesnego, wyjasniajac z
jednej strony objawy m r o k u czaséw saskich, a z drugiej strony
— krzepiace § w ity odrodzenia stanistawowskiego.

Dotycza one zagadnien politycznyech (,,Z dziejéw na-
sze] partyjnosei’), dyplomatycecznych (.,Anglia a Pol-
ska w XVIII wieku’) ustrojowych (,,System konstytu-
cyjny Konarskiego‘), religijnych (,,Sprawa dysydencka
podezas I-go rozbioru’), ekonomicznych (,,Ferdynand
Nax‘“), charakterystyki poszezegblnych postaci dzie-
jowyeh (,,Do charakterystyki biskupa Soltyka‘‘, ,,Feldmarszalek
Flemming‘‘) i in. Specjalnie interesuja go sprawy Pomorza i
Wielkopolski (,,Pomorze w unii z Korona‘‘, ,,Polska polityka
battycka‘, ,,Wielkopolska w dobie Rzeczypospolitej szlachec-
kiej‘‘, ,,Krwawe dni nad gérng Warta‘‘), a tez i sprawy Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego (,,Sejm grodzienski‘‘, , Ksigze Udalryk
Radziwitt*‘, ,,Stan badan nad dziejami Litwy z XVI — XVIII
wieku‘‘).



Wszechstronno$é tematyczna i geograficzna tych pomniejszych
studidw Konopeczynskiego jest zdumiewajaca i stano-
wi nie tylko pouczajaca lekture dla szerokich rzesz czytelniczych,
ale i wazny wkiad naukowy. -

I11., Opréez wielkich monografij i pomniejszych szkicéw histo-
rycznych, w dorobku Konopczynskiego trzecig donio-
sta pozycja sa wydawnictwa zZrédel

Jak wiemy wszyscy, w nauce historycznej, inaczej, niz w nau-
kach seistych, do$wiadczalnych, fakty dziejowe poznawaé moze-
my nie na podstawie do$wiadczen, lecz jedynie i wylacznie na
podstawie $ladéw, pozostalyech po faktach dziejowych, czyli Zrd-
det, badz t.zw. rzeczowych lub dokumentarnych, inaczej bezpo-
$rednich, bo stanowiacych bezposredniag pozostalo$é lub czesé
skltadowg tych faktéw, badz tez t.zw. zZrdédel narracyjnych, inacze]
posrednich, bo zawierajacych swiadectwo posrednie o faktach, a
pochodzacych od $wiadkéw faktdw lub od tych, ktérzy o nich sty-
szeli i opowie$é o nich nam przekazali posrednio w pamietnikach,
listach ezy w inny sposéb. Stad niezmierne znaczenie Zrédel, jako
jedynego punktu wyjscia dla badan historycznyeh i jako jedynej
podstawy wiedzy historycznej, ktéra bez Zrédel pomysleé sie
zgola nie da. : ‘

Rozumial to doskonale Konopczynski, i w dorobku
swoim ma dlugi szereg wydobytych z archiwéw i opublikowanych
zr6del. Publikowal je, w calodci lub w ekscerptach, nie tylko w
dodatkach i przypisach do swych dziel konstrukeyjnych (np. w
obu tomach ,,Polski w czasie wojny siedmioletniej‘’), ale tez w
nader cennych osobnych wydawnictwach Zrédlowych. T to jak
publikowal! Stosowal i udoskonalal wszelkie zasady metody wy-
dawnicze] Zrédel, praktykowane] w najbardziej wzorowych wy-
dawnictwach Akademii Umiejetnodci w Krakowie, a ustalone]
niegdys, jezeli o Zrédla nowozytne chodzi, przez Wincent e-
go Zakrzewskiego w jego programowo-metodycznym
artykule i w stynnym wydawnictwie ,,Hoziandw"".

Nalezg do wydawnictw Zrédlowych Konopeczynskiego
przede wszystkim Diariusze sejmowe z czaséw saskich, z r. 1746
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i z 1748 (Warszawa, 1912, 1911, str. 326 i 401), pézniej takze
sejméw z lat 1750, 1752, 1754, 1758 (Warszawa, 1935, str. 305),
i przez te publikacje swoje stanal on w rzedzie najzastuzenszych
wydawedw tego tak waznego rodzaju Zrédet dziejowych naszych,
stwarzajac nowe udoskonalone normy techniki wydawniczej: spo-
srléd szeregu odszukanych diariuszy wybierat jeden tekst zasadni-
czy, ale podajac jednoczesnie w przypisach wszystkie wazniejsze
wersje 1 warianty i naswietlajac je krytycznie, wreszcie poprze-
dzal je wyczerpujacymi wstepami metodyczno-krytycznymi.

7. wydawnictwem diariuszy sejmowych lgczy sie niewielka roz-
miarami, lecz niezwykle cenna publikacja rejestracyjna,
ogloszona juz po wojnie, w r. 1948 przez Polskg Akademie Umie-
jetnosci w Krakowie p.t. ,,Chronologia sejméw polskich®, wszyst-
kich, jakie na przestrzeni lat 300 (od r. 1493 do r. 1793) odbyly
sie w dziejach naszych, i albo daly wynik prawodawezy pozytyw-
ny w postaci prawomocnych ustaw sejmowych, albo zostaly zer-
wane i rozeszly sie bez skutku. Autor podaje o wszystkich sej-
mach (jesli to tylko bylo mozliwe) dane Sciste; date ich zwolania.,
miejsce i czas trwania, nazwiska marszalkéw sejmowych, wresz-
cie wiadomo$é o drukowanych czy rekopismiennych ich diariu-
azach. A

Test to wprost b e zc enn e, niezastagpione niczym infor-
matorium przy wszelkich badaniach nad sejmowaniem na-
gzym, nad ta tak wazna instytucja naszego zycia publicznego.

Wydawal tez Konopczynski tak zwane przez siebie
,,pomniejsze publikacje zrédet*‘, jak np. w tomikach ,,Biblioteki
Narodowej‘‘ wybdr tekstéw do ,,Konfederacji Barskiej'* (ze
$wietna przedmows i objasnieniami) albo ,,Materialy do dziejow
polityki ,familii‘ *‘, ,,Materialy do Rady Nieustajacej’‘ i inne.
Stosujac sie z duza doza nieufnosei do ,,pamietnikédw*’, ze wzgle-
du na wysoce subiektywny zazwyczaj sposéb oswietlania faktéw
przez #rédla pamietnikarskie, rozumial wszakze ich ogromne zna-
czenie w badaniach naukowych, i ma te zasluge, ze oglosil, zaw-
sze z doskonalymi wstepami i wyjasnieniami, kilka cennych pa-
mietnikéw, a wiec: w r. 1915, razem ze Stanislawem
Ptaszyckimwydal w przekladzie polskim do-
tyczaca mlododei autora i czaséw saskich czes$é wstepna
pemietnikdédw z lat 1732 — 1758 (Warszawa, 1915, str.
368) jedynego u nas ukoronowanego memuarzysty Stanista-
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wa Augusta, ktérg wlasnie wéwezas w oryginale francuskim
wydala Petersburska Akademia Nauk, — poprzedzil zas ja 7na-
komitym wstepem o pamietnikach w ogéle. Oglosit réwnie? 7 te-
gn zakresu #rédel: ,,Z pamietnikéw konfederatki, ks. Teofili Sa-
piezyny'‘ (Lwow, 1914, str. 215). ,,Pamietniki ks. Stanislawa
Lubomirskiego'* (Lwow, 1925, str. 221), a poza tym wiele innych
fragmentéw i tekstéw zZrédlowych.

Ostatnim, o ile wiadomo, wydawnictwem zrédet K on o p-
cxynskiego byl opublikowany w r. 1949 w Archiwum Ko-
misji Historyczne] Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie
wybér Zrédet z lat 1630 — 1632, a wiec ostatnich lat Zygmunta
17T Wazy p.t. ,,Reforma elekeji czy naprawa Rzeczypospolite]**
(Krakéw, 1949, str. 108).

Jest to czedé materialéw, zgromadzonych przez wydawce przed
laty, a przeznaczonych do zamierzonego przez Biblioteke Ordy-
nacji Krasinskich i jej nieodzalowanego ostatniego opiekuna E d-
warda hr. Krasinskiego, wydawnictwa ,,Collecta-
nedéw‘‘, ktére jednak, z powodu trudnosei finansowych, nie doszlo
do skutku, po czym na przeszkodzie stanal wybuch wojny w r.
1939. Poniewaz oryginaly zebranych w Bibliotece Ordynacji Kra-
sinskich materialéw ulegly calkowitemu zniszezeniu, ,,przeto, po
tej szkodzie'!, jak pisze autor we wstepie, ,,wydalo sie nie wska-
zanym odkladanie druku naszego zbiorku‘‘.

Zbiorek ten zrédel, w spusciznie Konopeczynskiego,
wykraczajacy poza ramy chronologiczne konca wieka XVII i wie-
ku XVIII, i jedyny takze zbiér zrédel, ogloszony drukiem w ciez-
kich warunkach powojennych, jest czastka repertorium materia-
16w do dziejow polskiego parlamentaryzmu, — posiada wszystkie
zalety dawnych — przedwojennych — wydawnictw Zrédlowych
Konopczynskiego, odznacza sie ogromng skrupulatno-
scia i jest publikacja, acz niewielka rozmiarami, lecz pod kazdym
wzgledem wzorowa.

IV., Nalezy pamietad, ze Konopeczynski byt nie tylko
historykiem badaczem, ale by} profesorem historii,
zajmowal przez lat wiele na Uniwersytecie Jagielloiskim katedre
historii Polski, katedre niegdy§ Szujskiego i Smolki,
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byl wiec wychowaweg kilku pokolenr mlodych historykéw polskich.

Sa historyey, ktérych, jezeli nie jedyna, to gléwna zaslugg byto
ksztalcenie mlodziézy ,,historyeznej*‘ na seminariach uniwersy-
teckich: Tak np. niegdys Ksawery Liske, choé znany
jest i.jako pierwszy sprzed lat 70-ciu redaktor ,,Kwartalnika Hi-
storycznego‘‘ i jako badacz i wydawca zrédel, jednak kto wie, czy
nie najwazniejsza jego zasluga jest dzialalno$é pedagogiczna na
Uniwersytecie Lwowskim i zacheta do pracy badaweczej, tudziez
metodyczne do niej przygotowywanie licznej gromady oddanych
mu ucznidéw. :

Zastuga Konopczynskiego, jako samoistnego bada-
cza naukowego, jest bardzo wielka, ale i dzialalnos$é jego naucza-
jaca, jako profesora historii, zastuguje niewatpliwie na uwage i
szczere uznanie. Do tego zakresu dzialalnosei jego zaliczyé na-
lezy tez szereg prac syntetycznych o charakterze podrecznikéw
uniwersyteckich, wigzacych sie scisle z jego stanowiskiem wykla-
dowcy na katedrze uniwersyteckiej. Wymienié tu przede wszyst-
kim nalezy: dwutomowe ,,Dzieje Polski Nowozytnej* (Krakiw,
1936, str. 439, 460). Wraz z dawniej] wydanym podrecznikiem
uniwersyteckim ,,Dzieje Polski Sredniowiecznej‘‘ trzech autoréw
(Grodeckiego, Zachorowskiego, Dabrow-
s kiego), ktérego jest jakby kontynuacja, stanowi to dzieto
Konopézynskiego calosé, niezbedng w nauczaniu uni-
wersyteckim historii Polski.

Pisal je zreszta Konopeczynski zmysla nie tylko o mio-
dziezy uniwersyteckiej, ale, jak zaznacza we wstepie, mial réw-
niez na wzgledzie potrzeby wyksztalconej warstwy czytelnikow,
zwlaszeza nauczycieli, politykéw, publicystéw, dziataczy spolecz-
nych. Z uznaniem méwi o tych, ktérzy mu w pracy pomagali
(zwlaszcza o §.p. Waclawie Sobieskim). Wyraza tez
nadzieje, ze, z jednej strony, moze dzielo jego zacheci kogos z hi-
storykéw do przedstawienia w podobnym zakresie Dziejéw Polski
Porozbiorowej, nowoczesnej (1795 — 1918) z drugiej zas$ — przy-
dpieszy ukazanie sie wielkiego zbiorowego wykladu dziejéw Pol-
ski. W mysl bowiem poruszonego w r. 1900 na III Zjezdzie Histo-
rykéw Polskich w Krakowie przez Ludwika Finkla pro
jektu ,,sktadanej‘, czyli zbiorowej, historii Polski, marzyl o niej
Konopezynski przez cale zycie i uwazal za pilng potrzebe
naukowo-spoleczna.
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W ,,Dziejach Polski Nowozytnej'* kredli Konopczynski
obraz jednolity, i mimo koniecznosei kondensowania tresci — jak
slusznie zauwazono — zawierajgcy tak proby rewizji dotycheza-
sowych pogladéw (przeciwstawiajac sie zwlaszcza pogladom B o-
brzyhskiego), jak i nowe ujecia syntetyczne. Autor dal
tu nie tylko $cista i przejrzysta opowiesé o faktach szczegdlowych,
oéwietlonych bezstronnie, ale roztoczyl zarazem przed czytelni-
kiem szerokie perspektywy na takie okresy, jak czasy Zygmun-
towskie, schylek wieku XVII-go, ,,drzymne‘’ czasy saskie lub na
katastrofe rozbiorowa, zaopatrujac poszczegélne rozdzialy i cala
ksigzke w obszerne dane bibliograficzne i skorowidze.

Dla przyktadu, jak szeroko i bezstronnie poszczegélne zagadnie-
nia historyezne ujmuje w swym dziele podrecznikowym K o n o p-
czynski, do$é jest przytoczyé ustep, dotyczacy powszechne-
go odrodzenia wewnetrznego w Polsce za Stanistawa A u-
gusta. Z pogladem Konopczynhskieg o niepodobna
sie nie zgodzié, jest on najstuszniejszy i nie ma w sobie nic z cze-
sto jednostronnego i nazbyt indywidualnego ujmowania tegoz za-
gadnienia przez historiografie, mniej liczaca sie ze zZrédlami, i
przez publicystyke.

,,Bledem byloby mniemanie‘‘ — powiada Konopeczyn-
ski — ,,ze owo ziarno (lepszego zycia) w epoce Stanisla-
wowskiej) sial jeden czlowiek lub jeden obdz. Gdy caly $wiat,
ruszony z posad przez mysl krytyczna, goraczkowo chwytal
nowosei, . . . gdy spoza wszystkich kordondw . . . weiskaly sie
nowe idee i umiejetnosei, nie bylo w Rzeczypospolite] takie]
rodowej czy jednostkowej firmy, ktéra by w ciagu kilkunastu
lat pokoju po I-ym rozbiorze, wiasnie pod wstrzasajacym wra-
zeniem rozbioru, nie zrobila czegos$ na swéj sposéb dla krajo-
wego postepu. Krél i opozycja, Potoccy i Czartoryscy, Ponia-
towsey i Lubomirscy, fazienki, Wilanéw, Putawy i Tulezyn,
wieley 1 mali, $wiecey i duchowni, rusofile i patrioci stawali,
chociazby w imie mody i przez snobizm, do wyscigu pracy;
i... przy wszystkich swych, potwornych niekiedy przywa-
rach, posuwali naprzéd — jedni os$wiate, drudzy administra-
cje, inni jeszeze gospodarke krajowa . . .°".

Do tych ,,dydaktycznych‘* (ze tak powiem) syntez historycz-
nych Konopczynskiego nalezg tez ,,nowozytne“ jego
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piora rozdzialy w ,,Historii politycznej Polski‘‘, w znanej ,,Ency-
klopedii Polskiej Akademii Umiejetnogei’’, tudziez rézne zarysy
og6lne, bedace owocem czynnego udzialu Konopeczynskie-
go w wielkich wydawnictwach zbiorowych, takich jak ,,Polska
w kulturze powszechnej‘‘, ,,Wielkopolska w przeszlosci‘’, ,,Pomo-
rze i Ziemia Chelminska‘‘, ,,Wielka Historia Powszechna‘’ Trza-
ski (czasy absolutyzmu) i inne. Do tego dzialu nalezeé beda réw-
niez traktujace o epoce saskiej dwa rozdzialy w wydanym w r.
1941 tomie IT ,,The Cambridge History of Poland‘‘, ktérej t. I
ukazal sie w r. 1950. Zaliczone byé winne one do najlepszych
i pod kazdym wzgledem wzorowych opracowan tego znakomitego,
zhiorowym wysitkiem miedzynarodowym opracowanego podrecz-
nika uniwersyteckiego*).

Z grupg omoéwionych tu prac podrecznikowych i pedagogiczno-
historycznych Konopeczynskiego, wiaze sie dzi§ malo
juz znana, niezmiernie ciekawa, choé mala rozmiarami, popular-
na ksigzeczka w jezyku angielskim p.t. ,,A brief outline of Polish
History'‘ (Genewa, 1919, str. 140; wyd. The Committee for the
Polish Encyclopaedia Publications, t. IT; podp. na przedmowie:
Fryburg Szwajcarski), z doskonala mapka kolorowa rozbioréw
Polski, ze $cistym wyjadnieniem ich przyczyn (str. 41-43). Daziel-
ko obejmuje zarys tredciwy dziejéw Polski do r. 1914; przekladu
dokonal prof. Francis Benett z Fryburga. Cheial
Konopczynski tym krétkim, na podstawach naukowych
opartym zarysem dziejéw Polski przystuzyé sie tym, ktérzy o lo-
sach Polski decydowad mieli, blizej ich nie znajac, i z zadania
swego wywiazal sie doskonale.

Wielkie walory dydaktyczne omdwionych powyze] prac K o-
nopczynskiego, oraz metodologiczna $cislosé badawcza
prac wszystkich jego bez wyjatku, jakze bardzo ubolewaé kazs
nad tym, 7ze ani przed wojna, ani po wojnie w druku nie ukazaly
sie w calodci rezultaty jego wieloletnich doswiadczen metodycz-
nych, jako nauczyciela uniwersyteckiego, a mlodziez nasza, stu-
diujaca historie, nie dostala do rak wskazan metodologicznych
Konopceczynskiego, zebranych w majacej sie ukazaé w
druku, lecz, niestety, nie wydanej jego ,,Historyce*‘, ktérej, po-

*) Por. ,,Teki Historyczne*, t. V, Nr. 3-4, 1952, str. 67-68.
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mimo cennej pod wielu wzgledami , Historyki® Han dels
m ana, nauka nasza historyczna uniwersytecka tak bardzo do
dzié dnia potrzebuje..

V., Na dalszym — pigtym — miejscu w dzialalnosci K o n o p-
czyns kiego wymienié nalezy inicjatywe, organizacje, kie-
rownictwo i wspdlprace jego, jako historyka, w zbiorowych
przedsiegwzigciach naukowych przede wszyst-
kim za$ w,, Polskim Stowniku Biograficznym*‘. Wiemy wszyscy,
Ze tego na wxelkq miare zakrojonego wydawnictwa K onop-
czyns k 1 byl inicjatorem, gléwnym ,,spiritus movens‘‘ i ,,pars
maxima‘‘. Przypominamy, jak umial rozszerzy¢ wspélprace na
wszystkie oérodki wazniejsze zycia umyslowego w Polsce (a tez
na emigracji) i weiagnaé do niej osoby najodpowiedniejsze a da-
jace rekojmie powaznego i bezstronnego traktowania przedmiotu,
oraz jak umial zgraé¢ i poddaé ustalonym dyrektywom cale grono
wspolpracownicze, co nie jest rzecza latwa przy naszym usposo-
bieniu indywidualistycznym i sobiepanskim.

Podziwialiémy przed wojna wszyscy rzadka u nas punktualnosé
w ukazywaniu sie poszczegélnych zeszytéw ,,Stownika®’, z kto-
rych corocznie powstawal tom zamkniety. ,,Polski Stownik Bio-
graficzny'‘ stal sie wazna pozycja ogdlnonarodowej kultury, a
wszystkie jego tomy, ktére sie ukazaly pod ogdlna redakeja K o-
nopczynskiego (tt. I — VII. 1935 — 1949) stanowia
prawdziwg chlube naszej nauki.

Obfitowaly zreszta te tomy i w artykuly zyciorysowe, ktdre
wyszly spod piéra samego Konopeczyrniskiego, juz nie
jako redaktora, ale szeregowego wspdlpracownika ,,stownikowe-
go*’. Wszystkie one dotycza ludzi, ktérzy jak najlepiej sa znani
autorowi. Sa to zyciorysy zwiezle, obfitujace w wazne szczegdly
faktyczne, ale tez dajace trafne, lapidarne, nieraz w kilku slo-
wach zawarte, charakterystyki postaci.

Znajdujemy tu np. zyciorys Branickiej Izabeli z
Poniatowskich, siostry Stanistawa Augusta, zony hetmana w.
kor. i kasztelana krakowskiego, stad ,,Pani Krakowskiej‘‘, pani
»»Wersalu Podlaskiego* — Bialegostoku, o ktérej Kajetan
Wegierski méwil zlodliwie: ,,Ma umyst dewotki, o ludziach
zle nie méwi, ale lubi plotki‘. Dalej maja tu skreslone pidrem
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Konopczynskiego portrety zyciorysowe: sam Jan
Klemens Gryf Branicki, Franciszek Ksa-
wery Korczak Branicki, wszechwladny za Augusta
III Henryk Brihl wraz ze swoim niedoleznym ukorono-
wanym mocodawcs, wreszcie ,,czlonkowie tragicznie zasluzone]
Familii Czartoryskich', zwlaszcza zaé wojewoda
ruski'- August Aleksander i kanclerz litewski M i-
chat Fryderyk Czartoryscy, a wiee sa tu Zycio-
rysy obu, jak o nich pisal Stanislaw August do Tyzenh a u-
z a, ,,kochanych, lecz nie kochajacych wzajemnie wujaszkéw"*
itd. itd. . . . Nikt nie byl bardziej od Konopeczynhskiego
powolany do skreslenia tych i wielu innych zycioryséw.

Lecz, niestety, po wydaniu siedmiu toméw ,,Polskiego Stowni-
ka Biograficznego’, Konopczynski, w latach powojen-
nych, systematycznie odsuwany od wszelkich stanowisk nauko-
wych, bardziej wplywowych, usuniety zostal w maju r. 1949 z
redaktorstwa ,,Slownika‘, ktérego byt twércg i dusza . . . P.S.B.
utknat , przychamowany‘‘ — jak pisal z gorzks ironig w czerwcu
tegoz roku. Stala sie wielka, bardzo wielka i niepowetowana
krzywda nie tylko Konopeczynskiemu, lecz i nauce
polskie;j. '

VI., Na széstym miejscu wymienié nalezy juz nie studia i szki-
ce, o ktérych byla mowa wyzej, alerézne artykutly i pis-
ma pomniejsze a dorazne, rozrzucane hojna reka
w ciggu calego 7zycia przez Konopczynhskiego po cza-
sopismach zaréwno historyeznych, jak ogélnych, a w ktérych wy-
razala sie i znajdowala dla siebie uj$cie wprost niestychana ruchli-
wos$é umyslowa autora, jego kipiaca energia, jego gorgca ched
bliskiego udziatu w zyciu narodowym.

Sa tu rzeczy najrozmaitsze co do formy i tresci: artykuly, dro-
biazgi, felietony, polemiki. A wiec np. liczne artykuly w ,,Wiel-
kiej Encyklopedii Ilustrowanej Warszawskiej‘‘, zwlaszcza w tt.
G — N; okolo 20 artykuldw, w sumie ze 320 stron liczgcych,
przedstawiajacych stan i zadania nauki historycznej u nas, np.
art. ,, Rozwéj badan nad dziejami Polski Nowozytnej, 1506 —
1795, , Kwartalnik Historyeczny‘‘ 1937 i odb.; artykuly Scisle
historyczne, jak np. z lat ostatnich: ,,Polska i Anglia w XVIII
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wieku'‘, ,,Pamietnik Kérnicki‘*, 1947, ,,Sprawa dysydencka 1768
— 1775'", ,,Nasza Przeszlodé‘‘, 1948; i wiele, wiele innych, pi-
sanych przez cale zycie. Niektére z tych artykuléw, zahaczajace
o historie, poruszaly zagadnienia aktualne i, jezeli nie w calosei,
to we wnioskach ostatecznych, nalezaly do publicystyki
historycznej, np. polemkaz Kazimierzem Mo-
rawskim o role masonerii w dziejach Polski (1933 — 1934)
lub art. ,,Siedem emigracji‘‘, drukowany w ,,Tygodniku Warszaw-
skim**, 1946, oraz w ,,Zyciu‘‘ londynskim, 1952, tudziez inne arty-
kuly w tymze rodzaju. Inne znowu stanowily fragmenty autobio-
grafii, np. ,, Pamigtnik obozowy‘‘, pisany zaraz po wyjsciu z obozu,
na podstawie notatek, cudem wyniesionych z Sachsenhausen (jak
wiadomo, prof. Konopezynski wraz z innymi profesora-
mi krakowskimi aresztowany przez Niemcdéw 6 listopada 1939,
wywieziony do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen, wy-
puszczony zostal z wiekszodcia starszych profesoréw 12 lutego
1940 r.). ,,Pamietnik obozowy'‘ drukowany byl w ,,Tygodniku
Powszechnym'‘ w r. 1945. Do ,,autobiografikéw’‘ nalezy tez na-
der interesujacy fragment, stanowigey przedmiot pogadanek w
Sachsenhausen p.t. ,,Jak zostalem historykiem?‘, drukowany
wraz z wymienionym artykulem o ,,Siedmiu emigracjach‘‘ w nu-
merze ,,Zycia‘‘, w calosci poswieconym pamieci Konopeczyn-
skiego (,,Zycie'’, Nr. 49/285, Londyn, 7 grudnia 1952).

Oglaszal Konopeczynski swe artykuly przed wo j-
n g ostatnia przewaznie w ,, Kwartalniku Historyeznym*‘, ,,Bi-
bliotece Warszawskiej*‘, ,,Przegladzie Narodowym‘‘, ,,Kurierze
Poznanskim®’, ,,Ekonomiscie’’, ,,Rocznikach dziejéw spoleczno-

gospodarczych‘’, ,,Przegladzie Wspdlezesnym*‘, ,,Odnowie'‘ i in-
nych.

Po wojnie, artykuly Konopczynskiego zrazu
ukazywaé sie mogly jeszeze w ,,Kwartalniku Historycznym*', w
ktérym w latach 1945 — 1949 umieécil on ich kilka (np. w r.
1948 art. o Collingwoodzie) oraz w ,,Przegladzie Historycznym"*
(w tymze r. 1948 art. o Karwickim, o roku 1848). Niebawem
jednak lamy fachowych, subwencjonowanych przez rzad warszaw-
ski. czasopism historyeznych, jak ,,Kwartalnik‘‘ i ,,Przeglad‘‘ byly
coraz mniej dla prac Konopczytiskiego dostepne, az
wreszeie szezelnie sie przed nim zamknely . . .
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W latach ostatnich osmielajg sie jeszcze drukowaé prace beda-
cego w ,,rezymowe]‘‘ nielasce historyka bodaj jedyne dwa pisma
polskie krajowe: wychodzacy w Warszawie jezuicki ,,Przeglad
Powszechny iarcybiskupi ,,TygodnikPowszech-
ny', wydawany w Krakowie. W ,,Przegladzie Pow-
szechunuym®, oprédez innych rzeczy, opublikowal K o n o p-
czynskiwr. 1948 artykut p.t. ,,Sad historii‘, do kto6-
rego — jak pisal — ,,przez cale zycie zbieral mysli‘*, duze do nie-
go przywiazujgc znaczenie, oraz w tymze 1948 r. zarys rozwoju
reuki historyeznej w Polsce (w dwdch zeszytach, z licznymi ble-
dami w pierwszej czesci, wydanej bez poprawek i korekty autora),
w r. zas$ 1950 nader cenny i $mialy artykut p.t. ,,Pieciolecie pol-
skiej historiografii powojenne] , nie wahajacy sie traktowad nau-
ki historycznej w kraju po wojnie w poréwnaniu ze stanem rzeczy
przedwojennym, tudziez z ubolewaniem podkreslajacy, ze mozli-
wosei pracy naukowo-badawczej w Polsce powojennej, pomimo
odmiennych pozordw, pod wieloma wzgledami sie skurczyly. Za$
w krakowskim ,,Tygodniku Powszechnym' ukazaly
sie¢ od r. 1945 liczne, niestety czasami , kurtyzowane‘‘ ze wzgle-
déw cenzuralnych, artykuly Konopczynskiego, mie-
dzy nimi ostatnie jego prace drukowane. Z nich wymienié¢ tu mo-
zemy ogloszone w r. 1950 piekne wspomnienie o §.p. S tani-
stlawie Michalskim, zastluzonym wydawey ,,Poradnika
dla samoukéw** i b. dyrektorze Funduszu Kultury Narodowej, tu-
dziez cenny artykut p.t. ,,Pierwsze pismo polityczne Koltataja‘
(,,Tyg. Powsz.**, 1951 z 29.IV, Nr. 17), wladciwie odkrycie nie-
zranego, a swietnego anonimowego pisma Kollataja, kté-
reco autorstwo ustala Konopezynski niezbicie na pod-
stawie wnikliwej analizy. Stwierdza ten artykul-dokument sta-
nowezo, 7e pasja archiwalna, ze wynalazezosé, odkrywezo$é K o-
nopczynskiego, jego zdolnosei analityczno-krytyczne ani
troche nie ostably z wiekiem, ze sg réwnie, ]ak w lata.ch mlodoécx
$wieze i tworeze.

Tyle o artykutach réznych Konopeczynski é.g' 0.

VII., Ale wéréd artykuléw rozmaitych naszego autora, najdu-
jemy pewng ich kategorie specjalna, o charakterze sprawozdaw-
czo-krytycznym i polemicznym zarazem, ktére stanowia jeszcze

21



jeden, siédmy z kolei i zarazem ostatni dzial prac Konop-
czynskiego: jego recenzje, odgrywajace role donio-
sta 1 znamienng. :

Bez rzeczowej dyskusji, bez krytycznego, ale zarazem obiekty-
wnego podejécia do wynikéw badan naukowych, chociazby naj-
bardziej autorytatywnych i powaznych wlasciwie nie ma i byé
nie moze postepu w nauce. Rozumieja to i rozumieli zawsze ci,
ktérym postep w nauce naszej lezal na sercu, ktérzy do niego
dazg i czuja sie zan odpowiedzialni. Rozumial to i Konop-
czynhski, i w dorobku jego dyskusje i oceny krytyczne prac
historycznych wyrazily sie, jezeli nie w setkach, to w kazdym
razie w bardzo licznych dziesiatkach recenzyj.

Konopczynski byl bezstronny w swych ocenach, umial
pedniedé zalety i oddaé kazdemu, co sie nalezy. Ale wymagal
wiele od siebie, jako od historyka, i to niejako dawalo mu prawo
dc stawiania wysokich wymagan innym badaczom historycznym,
ktérych pracy historycznej na ogét byt sedzia surowym i wymaga-
jacym, nieublaganym dla wszelkiej blagi i bledéw, przeoczen,
niedociagnieé badawczych, czy zamaskowanej, ukrytej niewiedzy.
Mialo to skutek dwojaki dla rozwoju naszej nauki, zwlaszeza w
zakresie badan nad caloscig w. XVIII-go, ktérego znawea tak
znakomitym byl Konopeczynski Niby czujny zuraw,
stal na strazy krytycznej wobec wszelkich dociekan i sadéw o lu-
dziach i sprawach tego wieku.

Z jednej strony — wiem o tym z wlasnego dos$wiadczenia —
oniesmielalo to mniej pewnych siebie i swojej wiedzy, zwlaszcza
mlodszych badaczy, obawiajacych sie niewatpliwego wytkniecia
wezystkich ich potknieé przez tak ostrego krytyka, jak K o n o p-
czynhski, — powstrzymywalo ich nieraz od zbyt pochopnej]
gotowosci przyoblekania w szate czeionek drukarskich wynikéw
swych poszukiwan archiwalnych i opartych na nich sadéw, ha-
mujac w ten sposéb do pewnego stopnia ilociowa produkeje nau-
kowo-historyczna. Z drugiej wszakze strony, oczyszczalo to at-
mosfere naukowa u nas, chronilo te produkeje przed wszelka tan-
deta, podnoszac jej warto$é jako$ciowa, gruntow-
noéé, Zrédlowosé, przyczyniajae sie znakomicie do postepu badan,
szczegdlnie nad naszym osiemnastowieczem. I jezeli te badania
w ostatnich kilku dziesiecioleciach staly istotnie wecale wysoko,
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to w tym jest bezsprzecznie zastuga dzialalnodci recenzyjnej K o-
nopeczynskiego.

Rozpoczal on te swa dzialalnoé recenzyjno-krytyczna jeszcze
jako czlowiek mlody, w poczatkach swego zawodu historyka,
przed laty niemal pieédziesieciu, na lamach warszawskiego mie-
siecznika, poswieconego krytyce p.t. ,,Ksigzka‘’, i oddawal sie
jej przez cale zycie.

Zamknieciem tego recenzyjnego czuwania Konopeczyn-
skiego nad badaniami wieku XVIIT w naszej historiografii,
a tez i bodaj zamknieciem calej jego dzialalnosei historyczne;j,
ogloszonej drukiem, byly dwie $wietne recenzje, opublikowane w
ciagu ostatniego roku jego zycia.

Pierwsza z nich, ktéra sie ukazala w ,,Tygodniku Powszech-
nym‘‘ w Nrze 24 z dnia 17 czerwea 1951, nosi tytul ,,Rewizja re-
wizii‘‘ 1 stanowi niezwykle ostra polemiczng odprawe, dang L u-
kaszowi Kurdybasze z powodu ogloszonej] w Warsza-
wie w tymze roku jego pracy ,,Dzieje Kodeksu Zamoyskiego .
Staje tu Konopczynski w obronie prawdy dziejowej, wy-
kazuje, ze fakt przeciwstawienia sie ze strony nuncjusza A r-
chettiego uchwaleniu przez sejm r. 1780 ,,Zbioru praw‘* Za-
moyskiego jest rzecza od dawna znang, lecz ze uzyty byl w tym
wypadku Archetti jako narzedzie przez ambasade rosyjska.
Stackelberg bowiem, idac za wskazéwkami dworu peters-
burskiego, za nic do uchwalenia projektu Zamoyskiego dopuscié
nie cheial i stal sie jego upadku sprawcsg pryncypalnym i graba-
rzem, o czym Kurdybacha, wbrew rzeczywistosci, stwier-
dzonej przez Smolenskiego, Konopczynskiego
i innych, karygodnie zamilezal.

Drugg recenzja, a zarazem ostatnim stowem Ko-
nopczynskiego, ktére do nas doszlo, drukowanym za
jego zycia, na kilka miesiecy przed zgonem, byla ogloszona w
tymze ,,Tygodniku Powszechnym‘' w r. 1952 17 lutego (w Nrze
7/861) recenzja wielkiego, przeszlo 470 stron liczacego studium
historyczno-prawnego prof. Bogusiawa Lesniodor-
skiego, ktére ukazalo sie w r. 1951 we Wroclawiu, jako wy-
dawnictwo ,,0ssolineum’‘ p.t. ,,Dzielo Sejmu Czteroletniego'.
Podobny tez tytut: ,,Dzielo: ustrojowe Sejmu Cazteroletniego*’
nosi artykut-recenzja Konopczynskiego.
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Pomimo wykazania szeregu bledéw faktycznych oraz pomimo
powaznych zarzutéw co do nieuwzglednienia przez prof. L e s-
niodorskiego, a nawet wrecz nieznajomosci pewnych za-
sadniczych #rédel, Konopeczynski, jako recenzent, z za-
dowoleniem podkresla zalety dziela. ,,Dzielo jest wartosciowe —
pisze dostownie — najwartodciowsze w calym dorobku powojennej
szkoly. Przynosi ono zdrowe, pozywne jadro, ktére zachowa cene,
nawet gdy jego doczesna lupina rozlozy sie i odpadnie’’.

A za te ,,doczesna lupine‘‘ uznaje Konopczynski w
dziele Leéniodorskiego poglad jego, iz Konstytucja
majowa i reformy sejmu czteroletniego powstaly na tle przeocbra-
zenia Polski 6weczesne] z ustroju feudalnego w kapitalistyczny,
i ze dadza sie wyprowadzié ze starcia, na tle bazy spolecznej, in-
tereséw klasowych, oraz ze przemiana duchowa w spoleczetistwie
polskim za Stanislawa Augusta opierala sie na dwezesnych ,,wa-
runkach produkeji‘‘, a sama Konstytucja majowa jest ,,wypad-
kowa sit'‘ rozkladajacych sie, zgnilych ziemiansko-mieszezan-
skich, — co, jako podstawows jej przyczyne, rzekomo okaze nam
w calej pelni nie idealistyczne, lecz materialistyczne ujmowanie
zagadnien.

Przeciwko tej to ,,doczesnej lupinie’* wywodéw Le$nio-
dorskiego uzywa Konopczynski calej swej subtel-
nej miedzywierszowej ironii, uznajac je za doktrynerstwo, zawie-
szone w powietrzu, i wystepuje z podbijajaca mocg gruntownosei.

Czy istotnie u podstawy Ustawy 3-go Maja lezalo wylacznie
przeciwienstwo intereséw materialnych i zwiazek ,,zgnitych*‘ sit
spolecznych? ,,Nie wszystko — wola z uniesieniem — jest zgnite,
co sie wali pod przemocs sily fizycznej i pociskéw artylerii. Zgni-
e bowiem jest to, co zawiera w sobie moralng sprzeczno$é, a nie
to, co, jak Konstytucja majowa, dala. moznosé¢ przetrwania za-
boréw . . . o>

Co za$ do idealizmu czy materializmu dziejowego, to — méwi
dalej: historyk nie powinien sie kierowaé w swych sadach ani
jednym, ani drugim, lecz tylko realizmem. Realistycznym
pogladem, nie czym innym, bedzie poglad, ze w pewnych chwi-
lach dziejowych, spoleczenstwa przezwyciezaja materializm i
wrniesé si¢ moga na szezyt idealu, lgezacego je i solidaryzujace-
go. ,,Realizm historyezny — konczy swoje wywody K on o p-
czyhski, bijac Leéniodorskiego - materialiste wla-
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sng jego bronig, skierowana przeciwko idealizmowi, jako doktry-
nie, — realizm historyczny polega na tym, zeby widzied i
wedlug pewnych kryteridw oceniaé to, co bylo. Kto inaczej po-
stepuje, kto absolutna racje przyznaje pewnej idei (doktrynie —
S.K.), a jej konkretne wecielenia uwaza za niedoskonaly jej od-
blask, ten jest uczniem Platona, idealista’* — dodajmy od siebie
—- doktrynerem, nie realistg, jakim powinien byé historyk.

To sa ostatnie nauki i ostrzezenia, jakze prawdziwe, jakze od
wazne, plynace przeciwko pradowi oficjalnej nauki obecnej w
kraju, nauki i ostrzezenia przedzgonne, dane wszystkim, obec-
nym i przyszlym, historykom przez juz ciezko chorego, juz nie-
mal! umierajacego historyka, w dzisiejszych okropnie trudnych
chwilach, przezywanych przez nauke polska w kraju, dane w
ostatnim znanym nam tutaj jego artykule recenzyjnym — dru-
kewanym.

Ale rozpatrzone tu przez nas dziela, prace, studia, publikacje
srédel, artykuly, recenzje, ogloszone drukiem, nie wyczerpuja
calosei prac historycznych Konopczynskiego. Jego na-
mietnosé pracy naukowej, ktéra wprost byt opanowany, zmuszala
go do ustawicznych poszukiwan, badan, dociekan, bo bez tego
zyé nie mégl, bo to bylo druga jego naturg . . .

Niezlamany fizycznie i duchowo ciezkimi przezyciami wojen-
nymi i obozem w Sachsenhausen, — pisal i tworzyl z goraczko-
wym pos$piechem, zwlaszcza po wojnie, choé z kazdym rokiem
kurczyly sie, topnialy mozliwosei wydawnicze dla niego, ktéry
glosil, ze nie doktryna, lecz dazenie do obiektywnej prawdy kie-
rowaé powinno wysitkiem badacza. Pisal i tworzyl jakby w swia-
domosci, ze kres jest bliski, chege jak na]wxece] ze siebie pozo-
stawié po sobie .

Jakoz, opréez rzeczy drukowanych, o ktérych tu byla mowsa,
pozostawil dorobek pracy bardzo znaczny w rekopisach i masyy
nopisach.

Wiladciwie, poza artykulami pomniejszymi, po wojnie, od roku
1945 poezynajac, z wie ks zych prac drukiem ogloszone zo-
staly tylko wymienione wyzej: ,,Fryderyk Wielki a Polska‘‘ (1947),
» Kwestia baltycka od X do XX wieku'* (1947) i ,,Chronologia
seiméw polskich, 1493 — 1793‘‘ (1948) oraz jedno wydawnictwo
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srédlowe: ,,Reforma elekeji czy naprawa Rzeczypospolite]
(1949). Wszystkie inne rzeczy wieksze, choé niekiedy catkowicie
wykoriczone i przygotowane do druku, nie zostaly dotad opubli-
kowane. A wiec spoczywaja dotad nie wydane: a) wielkie dwu-
tomowe dzielo p.t. ,,Konfederacja w rozwoju dziejowym®‘, napi-
sane podezas wojny. ,,Dla tych konfederacji — powiadamial cér-
ke, p. Haline Heitzmanowa — powinienem wlasci-
wie, poki sit starczy, jechaé za granice'’; b) ,,Stefan Surzycki®,
zyciorys, pisany podczas wojny; c¢) ,,Pilsudski a Polska®, dzielo
w dwuch czedciach (niedokoniczone); d) ,,Dwudziestopigeciole-
cie‘‘: lata 1914 — 1939, maszynopis obliczany na 150 stron dru-
ku, przeznaczony do koncowego tomu Historii Politycznej ,,Fin-
cyklopedii Polskiej’* Akademii Umiejetnosei. ,,Hic opus, hic
labor — ale czy ujrzy $wiatlo dzienne?‘‘ — pisal o nim do p.
Heitzmanowe] 8XII.1947; e) ,,Polscy pisarze politycz-
ni XVIII wieku‘‘, dzielo dwutomowe, maszynopis ok. 640 stron.
O nich pisze 17.I1.1949: , ,Nurzam si¢ w literaturze polityczne]j
Wielkiego Sejmu i robie odkrycia. Poprzednicy wiele przeslepili,
o wielu z nich trzeba pisaé caltkiem na nowo, bo albo o nich nie
wiadomo nic, albo wiadomo Zle; co do innych nasuwaja sie rewe-
lacyjki, poprawki, nowe spostrzezenia‘‘ (10.XI.1949); f) ,,Pierw-
szy rozbiér Polski‘‘, monografia zrédlowa, maszynopis ok. 360
stron, obliczona na ok. 20 arkuszy druku, zakwalifikowana juz i
przyjeta do druku, lecz niemal w ostatniej chwili przez Akade-
mie wycofana; g) toz, w ujeciu bardziej popularnym,, Polska w
dobie I-go rozbioru‘‘, zawierajaca ok. 100 stron; h) calkowicie
niemal przygotowane do druku ,,Traktaty miedzynarodowe pol-
skie!, zbiér maszynopisowy, okolo 500 stron liczacy, z przedmowa
objasniajacg. Mowi o nim autor: ,,Jest to przedsiewziecie wazne,
ale trudne’* (10.XI.1949); uwaza za swego poprzednika o. M a-
ciejaDogiela, ktéry przed 200 laty pracujac, w o ilez lat-
wiejszych od niego mdgt dzialaé warunkach ... Wyjéé traktaty
nie mogly, gdyz uznano, ze nawet bezimiennie wydane zaszko-
dzi¢ moga Akademii (1950); i) , Historyka‘* (Metodologia hi-
storii) : druk jej zapowiedziany byl w poczatkach r. 1948, lecz
przechodzil dziwne koleje, wreszcie, juz w arkuszach korektowych
(stron ok. 300), wycofany zostal, podobno z powodu rozdziatu
,,0 najmadrzejszej doktrynie‘‘, ktérego autor zmienié nie cheiat;
}) studium p.t. , Kiedy nami rzadzily kobiety'‘ (Wiek XVIII),
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maszynopis, przygotowany w latach wojennych, okolo 300 stron
obejmujacy; k) inne szkice, drobiazgi, artykuly nie drukowane,
np. ,,artykul o siedmiu vetach: trybunskim, polsko-warcholskim,
kurbonskim, prezydenckim, lordowskim, austriacko-kardynal-
skim (Puzyna), no i tym najnowszym‘‘, przeznaczony do ,,Ty-
godnika Powszechnego* (1946), ale, z powodu dwéch ostatnich
,.vet®’, wycofany dla wzgledéw cenzuralnych; 1) Trzy pisma poli-
tyczne z wieku XVIII-go: Wessel, Czacki, Krasinski, w maszy-
nopisie, okolo 200 stron; 1) teksty zrédlowe: wybér pism St a-
nistawa Konarskiego, ,Polska a Baltyk™* (stron 500),
czedciowo tylko drukowane, przygotowane z wlasciwa XK o n o p-
czynskiemu dokladnoscia; m) diariusze sejméw: z r. 1744,
craz sejmu ,,delegacyjnego‘’ Poninskiego; n) ,,Pamietniki Sta-
nistawa Augusta‘’, t. II; o) ,,Korespondencja biskupa Adama
Krasinskiego®*, ktérego dzialalno$é poznal blizej i ocenil, pracujac
niegdy$ nad Konfederacja Barska; p) fragmenty, dotyczace
spraw, zwigzanych z autobiografia autora: ,,Sejm z r. 1922 —
1926 (na ktéry autor poslowal) bez obslonek‘’, ,,Poczatki Pol-
skiego Stownika Biograficznego‘‘, ,,Smutna historia‘‘ (Zbioro-
wych Dziejéw Polski), i inne, cze$ciowo tylko drukowane; r)
Bardzo liczne artykuly, przeznaczone ,,na zapas'‘ do dalszych
nie wydanych toméw ,,Polskiego Stownika Biograficznego‘. Pi-
sze o tym w lidcie do cérki z d. 10.X1.1949: ,,Chwilami chwyta
mnie furor hiographicus, wtedy macham po 6, 10 lub wiecej zy-
cioryséw na zapas — o takich osobach, ktérych nikt inny lepiej
(albo weale) nie opracuje‘’.

Stowem, spuscizne ogromng, réznolita, wartosciowa pozosta-
wit Konopezynski w rzeczach wydanych i niewydanych
— w jezyku polskim. Do tego dorobku doliczyé nalezy szereg
prac dalszych — w jezykach obecych: szwedzkim, angielskim,
francuskim, nawet rosyjskim, lacznie przeszlo.500 stron druku
liczacych.

7 prac tych wszystkich, jak pisat do p. Heitzmanowe]
22 kwietnia 1952, a wiec na niespelna trzy miesiace przed zgonem,
uwazal, ze przede wszystkim doczekaé sie winny reedycji: -, Li-
berum veto‘!, ,,Pulaski‘‘, ,,Fryderyk Wielki a Polska‘‘, wreszcie

27



,,Dzieje Polski Nowozytnej ‘. Do druku w jezykach obeych prze-
znaczal: ,,Fryderyka'’, ,,Kwestie Baltycka', rzecz o ,,I-ym roz-
biorze Polski‘‘, oraz (w ekscerptach) rzecz o ,,Konfederacjach
w dziejach $wiata'*. Widocznie przywiazywal do nich znaczenie
najwigksze.

Na konstytucyjnym zebraniu powojennym Polskiego Towarzy
stwa Historyeznego, odbytym w fodzi, dnia 12 kwietnia 1947 r.
wybrany zostat Konopczynski prezesem P.T.H., lecz
juz po kilku tygodniach i po starciach z grupa oportunistycznie
nastrojonych czlonkéw T-wa, by nie szkodzié dzialalnodei T-wa,
widzial sie zmuszony zlozyé godno$é prezesa. Juz ciezko chory
na seree, biorge dalej czynny udzial w pracy organizacyjno-nau-
kowej, musial sig coraz czesciej ,,chowaé za kulisy*‘. Zly los i
ludzie, jego narzedzia, w dalszych latach powojennych pozbawili
Konopeczynskiego katedry uniwersyteckiej, przenoszac
go na emeryture z d. 1.X1.1948. (Zone zawiadomil o tym fakecie
z Warszawy telegramem: ,,Emerituri te salutant’‘). W ¢lad za
tym, zmuszony zostal do zlozenia redaktorstwa stworzonego przez
siebie i z takim poswieceniem prowadzonego ,,Slownika Biogra-
ficznego'‘ (maj 1949). Ustapil tez ,,dla ocalenia Akademii‘’ z
przewodnictwa w jej Komisji Historyczne;j.

Czul sie coraz bardziej osamotniony, nazywal siebie ,,liszen-
cem‘‘, wzdychal do ,,zmiany klimatu‘‘, ktéra przy jego chorobie
coraz ciezsze], moze uratowaé by mogla mu zycie . . . ,,Wobec
tego folguje swojej grafomanii, ile wlezie' — pisze w listopadzie
1949 r., cieszac sie, ze pomimo wszystko nie opuszczaja go naj-
blizsi przyjaciele i uczniowie . . .

Usuniety od prac na szerszej arenie zorganizowanych wysitkéw

naukowych, stal wytrwale przy osobistym warsztacie pracy uau-
kewej, tak iak to czynit z uporem od pét wieku.

Oderwala go od niego dopiero $mieré, przecinajac pa,smob praco-
witego i zastuzonego zywota w dniu 13 lipca 1952 roku.

Dzisiaj, w pierwsza rocznice jego zgonu, w tym artykule wspo-
minkowym na tamach wolnego czasopisma historycznego, organu
wolnego Polskiego Towarzystwa Historycznego na Obezyznie,
chylimy czola przed ogromem jego spudcizny naukowej, przed

28



jego zapamietaniem w pracy, przed niezlomnym hartem duszy,
ktory kazal mu pracowaé w dziedzinie umilowanej, ,,czynié ciag-
le i bez wytchnienia‘“ w najtrudniejszych nawet warunkach, —
przed odwaga gloszenia prawdy dziejowej w jej nieskazonym
ksztalcie, przed wielkg zastuga naukowa, ktéra postawila go w
rzedzie najznakomitszych badaczy naszych, czynnyech w ostat-
nim pélwieczu, i przed bezsprzeczna zasluga narodows, ktéra z
pracy jego naukowe] wyplywala i calkowicie na niej si¢ wspie-
rala.
,,Bo nie ten, co pancerz z rdzy oskrobie
,,I umarlym zajrzy w trzewia, —
,,Swiat pomknie:
,,Ale ten, co si¢ dotknie duszy . . .°

¢

Konopczynski, jako historyk i czlowiek, nie tylko pan-
cerz rycerskiej przeszlodci naszej z rdzy oskrobaé usilowal, i nie
tylko ,,umarlym zagladal w trzewia‘‘, stajac sie sedzig ich za-
mierzen i czynéw, ich zaslug i przewin, ale przez zar plomienny
swych zamilowan dziejopisarskich i bezinteresowna stuzbe praw-
dzie, zaprawde ,,dotknal duszy narodowej‘‘, stajac sie ]ednocze-
snie wielkim pomnozycielem wiedzy naszej o Polsce*).

Pitsford Hall.
Lipiec 1953 r.

¥ M.K.: S.p. Wtadystaw Konopczyidski, ,,Dziennik
Polski i Dziennik Zolnierza®* Nr. 171 z 18.VIL.1025; J. O.: Ku czci
S. p. prof. Konopczyfiskiego, ,,Orzel Bialy*, Nr. 41(536)
z 11.X.1952; Marian Kukiel: Ze wspomnieAi o Wtlady-
stawie Konopczyrnskim, ,Wiadomosci‘, Nr. 1(353), z
4.1.1053; ,,Zycie*‘, katol. tyg. rel.-kult. Nr. 49(285) z 7.XII.1952 (po-
$wiecony Wi. Konopczyriskiemu; m. in, zawiera: art. Czestawa
Chowarfca — Historyk Polski Niepodlegtej, Jana Bielato-
wicza — Causa invicta).
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Pawel Zaremba

ZAGADNIENIE KRESOW W HISTORII STANOW

ZJEDNOCZONYCH¥)
Sprawa nazwy
,,Frountier’* w jezyku amerykanskim — uzywam takiego okre-
¢lenia choé¢ zdaje sobie sprawe z jego potwornosci — ma tresé

inng niz to samo slowo w literackim i naukowyn: jezyku angiel-
skim. Zamiast oznaczaé linie graniczna miedzy dwoma odreb-
nymi jednostkami panstwowymi czy administracyjnymi, co za-
wiera w sobie znamiona stalodci, implikuje co§ przeciwnego.
,,Frontier‘‘ jako ,,granica‘‘, ,,Grenze‘’ czy ,,frontiére’’ laczy sie
pojeciowo z usankcjonowaniem jakiego$ stanu prawnego. Oba-
lenie czy przekroczenie granicy dowodzi, ze dzieje sie co$ nie-
zwyklego, burzacego ustalony porzadek rzeczy. To wszystko za-
wieraja Amerykanie w slowie ,,boundary‘‘ lub po prostu ,,line"".

,,Frontier‘‘ natomiast w umysle Amerykanina nie dzieli dwuch
obszaréw zamieszkania. Nie strzega jej umowy i dobre obyczaje
sasiedzkie. Ma w sobie sens dynamiczny, implikuje mozliwosé
i konieczno$é ruchu ludnodei; jak gdyby zdeterminowany obo-
wigzek dokonywania cigglych zmian.

Niektére definicje amerykanskie prébuja wyjsé z dylematu
przez przesuniecie ciezaru zagadnienia na stosunek czlowieka do
przyrody. ,,Frontier'* miala by w tym wydaniu oznaczaé prze-
dzial miedzy obszarem opanowanym przez czlowieka w celu za-
spokajania jego potrzeb a obszarem gdzie panowanie jego nie
zostalo jeszcze ugruntowane, gdzie gospodarzem sg sily przyrody,

1) Referat ten nie jest ani synteza ani krytyka literatury przedmiotu.
Jest tylko préba postawienia zagadnienia -— checia zasygnalizowania
jego istnienia, przy podkres$leniu braku opracowan.

’Powsta} jako uboczny produkt studiéw nad innym, bardziej szcze-
go_}owym, zagadnieniem z historii Stanéw Zjednoczonych — znalazt
tez pozywke w najbardziej niewlasciwej dla badacza pracy jaka jest
pubh‘cystyka polityczna i socjologiczna. Jest w duzej mierze sprawo-
zdaniem z posiadanych notat, ktére moze doczekaja sie kiedy$ pize-
pracowania.
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flora i fauna, lub w najlepszym wypadku role te spelniajg dzikie
plemiona prymitywnych koczownikéw. Prdéby te nie sa pozba-
wione trafnosei o tyle, ze mdéwig posrednio o braku formalnego
zakazu, ktéry by przeszkadzal ludziom, mowa rzecz jasna o lu-
dziach nalezacych do wlasnej cywilizacji, w stalym przesuwaniu
obszaru opanowanego przez siebie na tereny bezpanskie. Ujecie
to jednak pozostawia wiele spraw bez wyjasnienia, i to spraw
istotnych. Przede wszystkim za duzy kladzie nacisk na pojecie
odgraniczenia jednego obszaru od drugiego, czegos w rodzaju
dzialu wéd miedzy obszarem uprawnym a obszarem dzikim. Co
gorzej, nie uwzglednia jeszcze wazniejsze]j rzeczy; iz w pojeciu
,,frontier’‘ miesci sie nie tylko ruch, lecz takze swoisty styl zy-
cia, calkowicie rézny od stylu zycia w osrodkach zagospodaro-
wanych i zorganizowanych; styl wyrazajacy sie nie tylko w walce
przeciw Indianom i silom przyrody, lecz i w walce wszystkich
przeciwko wszystkim, walce, ktéra przy objawach anarchii i pry-
mitywizmu jest stylem zycia ludzi wolnych; podstawa i wyni-
kiem, przyczyna i skutkiem amerykanskiego wydania demokrac;ji,
wyroste] na liberalizmie i liberalizmu wyroslego na demokracji.

,,Frontier'* amerykanski to nie linia a obszar; kraj lezacy nad
granica a nie granica sama. Kraj lezacy nad granica stale prze-
suwang. To troche marchia, troche staroangielski border — to
po naszemu ,,ukraina‘‘ lub poprostu , kresy‘‘.

Okres formacyjny historii Stanéw Zjednoczonych

Problemy historyczne amerykanskie sa naogét trudniejsze do
oceny niz wiele zagadnien europejskich. Jest tak dlatego przede
wszystkim, ze Ameryka w swym obrazie spolecznym i kultural-
nym jest ciggle jeszcze w trakeie stawania sie, ze zaden wypadek
historyczny nie wypalil sie, nie stal sie przedmiotem zaintereso-
wania antykwarycznym, lecz ciagle trwa w swych skutkach bez-
posrednich. Nie zakonczyt sie proces amerykanizacji milionéw
ludzi nie-amerykanskiego pochodzenia, trwa stale kulturalny kon-
flikt Pétnocy i Potudnia, nie zamkniety zostal rozdzial poswiecony
ludnosei czarnej, choé tytul jego zmieniono ze ,,sprawy niewol-
nictwa‘‘ na ,,sprawe segregacji‘‘, nie skonczyl sie proces stalych
i szybkich migracji ludnodei z jednego obszaru na drugi, nie
skoniczyt sig proces stalego wydzierania ziemi pod uprawe przy-
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rodzie, choé dzi$ nie starczy juz siekiera i plug i trzeba sig ucie-
kaé do pomoey najnowoczesniejszych zdobyczy naukowych.

By zrozumieé tresé dziejéw Ameryki trzeba stale pamietaé o
trzech rzeczach, o ich powiazaniach ze sobg i o ich roli w powsta-
waniu wszystkich znanych nam faktéw. Jesli si¢ nie bedzie pa-
mietaé o nich, ocena nasza bedzie zawsze proba nakladania pro-
bierzy europejskich na fakty amerykanskie i prowadzié bedzie
albo do uproszczen albo do wyjasnien niepotrzebnie skompliko-
wanych.

Tymi trzema rzeczami sa: w plaszczyznie duchowej, — tra-
dycje purytanizmu o wiele zywsze niz w tradycji angielskiej po-
przez podstawy myslowe i ideologiczne pragmatyzmu i amery-
kanskiego kapitalizmu; w plaszczyZnie gospodarczej — postep
techniczny; w plaszczyznie geograficzno-spoleczne] wreszcie —
,;opanowanie Zachodu‘‘, 6w marsz przez kontynent do brzegéw
Oceanu Spokojnego, bedacy wyrazem wiary w ,,manifest destiny*‘
narodu amerykanskiego z wszystkimi skutkami psychicznymi i
politycznymi. 3

Innymi slowy jest to zagadnienie amerykanskich kreséw, na
ktorym pragne skupié sie w tym referacie.

Aby rozpigé kanwe dla mych uwag chcialbym zaczaé od przy-
pomnienia dwuch dat.

W r. 1890 — Amerykanski Census Bureau — Urzad Ewidencji
Ruchu Ludnosei — oswiadczyl, ze zostala ,,zamknieta granica’
— .,The frontier is closed‘. Znaczylo to poprostu, iz Rzad Fe-
deralny nie ma juz wiece] do rozporzadzenia bezpanskiej ziemi,
ktérag mozna nabyé¢ na wlasnodé droga osadnictwa za darmo pod
warunkiem wziecia ja pod uprawe lub hodowle w celu zdobycia
srodkéw utrzymania dla siebie i swojej rodziny na zasadzie z tru-
dem wywalczonego po wielu perypetiach Homestead Act
z 20 maja 1862. s

Druga data to rok 1763, przypadajaca w czasie na okres gdy
jeszeze nie bylo Stanéw Zjednoezonych jako panstwa. W roku
tym parlament brytyjski uchwalil, iz terytoria na zachéd od pasm
Alleghenies i Appalachians zamyka sie dla penetracji mieszkan
c6w kolonii nadatlantyckich — ze nie wolno im tam osiadaé, kar-
czowaé laséw i ze wszelkie akty nabycia ziemi czy to droga za-
kupu, czy zasiedzenia staja sie niewazne. W Londynie uwazano
krok ten za posuniecie madre, ktére raz na zawsze polozy kres
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sporom i awanturom, ulatwi kontrole nad Indianami i uspokoi
ich uzasadnione obawy o calo$¢ ich terenéw lowieckich — no i,
konsyderacja o nieposledniej wadze dla ,,City’* — zabezpieczy
interesy handlu skérami i futrami, ktérego emporium znajdowalo
sie na terenie Swiezo przez Anglie zdobytej Kanady. Wsréd miesz-
kancéw Owczesnych kreséw amerykanskich, gdzies nad $redrim
biegiem Potomacu, miedzy Filadelfia a dzisiejszym Pittsburgiem
krok ten uznany zostal za szalenstwo, za cos stojacego w sprzecz-
nosci z naturg i za krzywde. Gdy w 11 lat pézniej rozporzadzenie
to znalazlo potwierdzenie i wzmocnienie w t.zw. Quebec Acts
Amerykanie uznali to za hanbe i za krok w istocie swej godzacy
w ich interesy o wiele silniej, niz oplaty stemplowe ra rzecz ko-
rony brytyjskiej. Nie wszyscy Amerykanie. Malo na to zwrdeili
uwagi mieszkancy Nowej Anglii, zyjacy wéwezas i dlugo po tym
wylacznie z handlu i z morza za przykladem swych braci i ojcéw
w starym kraju — mieszkancy Bostonu czy Salemu, dla ktérych
ziemia gdzie dzis$ stoi Chicago byla odleglejsza o cala cywilizacje
od londynskich dokéw. Poruszyla jednak przedsigbiorczych Wir-
ginezykdéw, ktoérzy juz w sporych przeciez gromadach przekraczali
goéry i osiedlali sie w Kentucky, wbrew wszystkim zarzadzeniom
i whrew starym gospodarzom tych ziem — Indianom. Oburzyla
i zabolala, a przede wszystkim uderzyla po kieszeni Jerzego
Waszyngtona, zasluzonego i wiernego dotad stronnika
Anglii, ktéry na tych terenach ziemig spekulowal.

Jak wazna byla to sprawa niech swiadezy fakt, ze anulowanie
i przekreslenie raz na zawsze przepiséw aktu z r. 1763 bylo pierw-
szym czynem Kongresu Kontynentalnego po ogloszeniu Deklara-
cji Niepodleglodei.

Wybralem te dwie daty dla prostej przyczyny, iz miedzy nimi
zamyka sie okres formacyjny Stanéw Zjednoczonych.

W okresie tym tyle zaszlo wydarzen, tyle znajdujemy poczat-
kéw zjawisk zycia dzisiejszej Ameryki, iz nie nalezy sie dziwié
brakom syntetycznych opracowan przy powodzi monografii szcze-
gdlowych. Powstaje w tym okresie system dwupartyjny amery-
kanski, niepodobny wecale do angielskiego, odbywa sie roz-
prawa miedzy teoria suwerennosei stanowej a teoria jednolitego,
nierozerwalnego panstwa, zarysowujs sie zreby ustroju prezy-
denckiego, walcza ze soba dwa motory filozofii amerykanizmu —
Hamiltonizm i Jeffersonizm — na pierwszy za$ plan wysuwa sie
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sprawa konfliktu Poludnia i Pélnocy i zwiazane z nim aspekty
moralne i gospodarcze niewolnictwa.

 Badacz spraw amerykanskich zawiedzie sig¢ bardzo jesli bedzie
sie spodziewal duzej pomocy w odniesieniu do tego okresu od hi-
storiografii amerykanskiej. Materialéw oczywiscie nie zabraknie,
zabraknie jednak gotowych tez i sformulowan.

Na przestrzeni ostatnich lat trzydziestu historiografia amery-
kanska moze sie poszczycié naprawde zadziwiajacymi osiagnig-
ciami. Ilo§ prac monograficznych jest zastanawiajaco duza. Ja-
ko$é ich w wielu wypadkach bez zarzutu, wnikliwosé i dociekli-
wosé zawstydza najbardziej pedantycznych Niemcéw. Przygoto-
wuja sie w tej zawziete] pasji analitycznej zreby nowych szkot
myslenia historycznego, ktérych powstanie bedzie mialo swoj
szybki odd4wiek w dziedzinach nie tylko naukowych. Technika
tych prac i starannos$é analizy, niekiedy az nuzaca, wyplywa z
amerykanskiej tradycji myslenia kategoriami prawniczymi, w lu-
bowaniu sie w scholastyczne]j interpretacji kazdego zjawiska praw-
niczego i spolecznego.

Wyrosnie kiedy$ z tego synteza. Moéwie wyrosnie, gdyz do
dzi$ jej nie ma. Co gorze]j, od czasu do czasu pojawiaja sie préby
syntez, ktére badacza napawaja przerazeniem. Nie ograniczaja
sie cne niestety do prob syntetycznych ujeé wlasne; historii, wéréd
ktérych wiele jest naprawde celnych, lecz popelniaja blad typo-
wy dawniej w ocenach Europejezykéw odnosnie spraw amerykan-
skich. Czesto nastepuja uogélnienia i pewne wnioski, stuszne
zapewne, gdy chodzi o krétka chronologicznie historie wlasnego
kraju, przenosi sie w formie gotowych formulek na dzieje $wiata,
budujac hipotezy réwnie nieprawdziwe jak naiwne.

Ci ,,agresywni‘‘’ badacze amerykanscy nie mogli pomingé¢ réw-
niez sprawy kreséw wogdle. Jest to tym dziwniejsze, iz zagad-
nienie to od czaséw Frederic Jackson Turner‘a,
ktéry wystapil z kapitalng teza wr. 1893 p.t. O Znaczeniu
Kreséw w Historii Ameryki (The Signifi-
cance of the Frontier in American History),
nie doczekalo sie zbyt wielu opracowan syntetycznych, ktére po-
zwolity by Amerykanom wytworzyé sobie jasny poglad i zbudo-
waé chocéby robocze tylko definicje dla badania zagadnienia kre-
séw we wiasnej historii. Wychodzac jednak jak gdyby z okre-
slenia. Turner‘a, iz ,,up to our day American history has
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been in large degree the history of the colonization of the Great
West. The existence of an area of free land, its continuous re-
cession, and the advance of American settlement westward, ex-
plain American development'‘ — profesor Walter Pres-
cott Webb z Austin University w Teksasie wystapil z teza
na IX Kongresie Miedzynarodowym Historykéw w Paryzu w r.
1950, ktéra ni mniej ni wiecej tylko tlumaczy wszystkie wogéle
zjawiska historyczne na przestrzeni od 1500 do 1900 A.D. istnie-
niem koniunktury gospodarczej (b oo m) powstalej w wyniku
eksploatacji obszaréw kresowych. Do obszardw tych zalicza
Webb przede wszystkim obie Ameryki i Australie, nazywajac
Europe ,,Metropolia“‘. Obszar kreséw skurczy! sig¢ obecnie zu-
pelnie, skutkiem czego ma byé postepujaca depresja gospodar-
cza ze wszystkimi nastepstwami politycznymi i kulturalnymi.
Ciekawy jest sposéb traktowania geografii przez uczonego Te-
ksanczyka. Ot6z .,metropolia‘‘ konczy sie na Uralu i to — do-
myslaé sie nalezy — juz od r. 1500. Innymi slowy Europa cala,
od Gibraltaru do Archangielska, czerpala swe soki zywotne je-
dynie i wylacznie z kreséw tej Ameryki i Australii! Obszar Afryki
i Azji, lacznie z Syberig, najlepszym przykladem <$rédladowych
kreséw, pozostawia W ebb na mapie nie oznaczony zadnym
kolorem. Nije wspomina tez ani slowem o nim w swej pracy.
Wywody swe uzupelnia grafikonami przedstawiajacymi stosunek
ilogei ludnodei do obszaru uprawnego i ilosei produkeji srebra i
zlota w przeliczeniu wedlug dzisiejszych cen w dolarach. Nie
bardzo wiadomo co to ma udowadniaé i jakim celom stuzy.

Jeszeze tragicznie] wyglada sprawa w tych miejscach, gdzie
Webb omawia przyczyny migracji kolonialnej Europejezykow.
Dowiadujemy sie mianowicie, ze ,,czlowiek’ w Europie, t.zn.
Portugalezyk, Polak czy Rumun, tak jak Anglik lub Francuz,
pragnal wolnosci, ktérej nie mégl znalezé u siebie az do chwili
gdy Kolumb odkryt Ameryke i otworzyly sie wrota ucieczki.
Zacytujmy doslownie:

,,Freedom men surely have always wanted, but in the old
Metropolis conditions prevailed which made it impossible for
them to have it in any degree. Everywhere in Europe the
individual was surrounded by institutions which, whether by
design or not, kept him unfree. Kings, lords, and priests
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were eternally at his elbow with a prescription... then
the golden door opened and a way lay
before him. The individual moved out from the metro-
polis to land on the distant shores of the great frontier, let
us say in America, but the story is much the same in Australia
and South Africa‘.

A zatem tylko w Ameryce, w Poludniowej Afryce i w Australii
Europejezycy znalezli warunki zycia kresowego i tylko tam kre-
sowosé wywarla na nich wplyw! Po takim wstepie, ktéry zreszta
nie jest wstepem, a uwagami rozrzuconymi szezodrze po calym
tekdcie referatu prof. W ebb ‘ a, nic dziwnego, ze badacz nie
ma ochoty ani mozliwodci traktowaé nawet stusznych i trafnych
ocen Webb ‘a inaczej niz z usmiechem tam wszedzie, gdzie
nie ogranicza si¢ on do spraw wlasnych, amerykanskich.

Odrzucajac anegdotyczne sklonnosei uogélnien, omoéwione po-
wyzej wystarczy, jesli stwierdzimy ponownie, iz uogélnien byé
nie powinno. Moga najwyze] zachodzié pewne podobienstwa.
7Z chwila gdy zagadnienie kresdw amerykanskich doczeka sie
opracowan, bedzie czas na poréwnania.

Opracowan tych, znowu w sensie syntetycznym, prawie ze nie
ma. Ani w odniesieniu do sprawy kreséw wogéle, ani w odnie-
sieniu do okresu formacyjnego historii Stanéw Zjednoczonych,
ktére‘ to dwie rzeczy $cidle sie ze sobg tacza. Jest to luka, kitéra
oby jak najszybciej historycy amerykansey zapetnili.

Zachod i ,,Zachody‘‘ amerykanskie

Zjawiskiem najbardziej zadziwiajacym w okresie formacyjnym
Stanéw Zjednoczonych bylo przesuniecie granicy osiedlenia z
waskiego pasma ziemi nad Atlantykiem, nie siegajacym nawet
gér Alleghenies o kilka godzin jazdy samochodem z nad morza,
o ponad trzy tysiace mil na zachdéd, nad wybrzeze Oceanu Spo-
kojnego. Zjawisko to, zwane ,,podbojem Zachodu‘‘ jest do dzis
najwigksza i zastuzona chluba narodu amerykanskiego.

W toku dziejéw Stanéw Zjednoczonych stowo ,,Zachéd‘ st
szymy ciagle. Zawiera ono w sobie zawsze pewien skrét myélo-
wy dla oznaczenia nieprzebranych mozliwoéei rozwoju i ekspans;ji,
zew awanturniczy dla wszystkich pokrzywdzonych, wizje majatku
dla spekulantéw, argument dla nacjonalistéw, niepokojaca grozbe
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dla politykéw i nadatlantyckich kupedw, ktérzy przyszlogd wi-
dzieli w handlu z Europg a cel Ameryki w kopiowaniu Anglii.
Stowo to nie oznaczalo przez caly ten okres tego samego w sensie
geograficznym. Wrecz przeciwnie — ,;Zachdéd‘‘ byl ruchomy. Dla
Jerzego Waszyngtona, zagniewanego na Anglikéw,
iz nie pozwalaja mu spekulowaé na skupie nieswojej ziemi, ,,Za-
chdd‘‘ oznaczal gérny bieg rzek Ohio, Cumberland i Tennessee,
skad jeszcze daleko bylo do brzegdw ,,0jca wéd'‘ — Mississippi,
o ktérym tyle tylko wiedzial, ze nad jego ujsciem lezy francuskie
miasto we wiadaniu Hiszpanéw podéwezas — Nowy Orlean. Po-
dréz na ksiezyc byla dla wspdlezesnych mu plantatoréw w Wir-
ginii i kramarzy z Massachussets réwnie aktualna jak podréz la-
dem do Kalifornii. Dla Waszyngtona L Wilder-
ness — ,,Puszcza’, lezaca o dzien drogi konno od jego
plantacji, byla takze Zachodem. Zachdd oznaczal las; ekspansja
na Zachéd — zdobycie futer pod groza utraty skalpu z reki In-
dian, po ktérych zostaly dzi§ w miejscach ich dweczesnego osie-
dlenia tylko dziwacznie dla nas brzmisce nazwy rzek i szezytéw
gérskich.

W chwili ogloszenia niepodleglodci, na zachéd od gér Alleghe-
nies ludno$é biata liczyla niecate 50 tysiecy skupionych przewaz-
nie na terenie Kentucky. Lecz juz w roku 1819 rodzina Stanéw
Zjednoczonych powiekszyla sie o nowych 8 stanéw na zachéd od
Alleghenies. Obszar uzyskany w traktacie z Anglia, siegajacy
do Mississippi zaludnia sie bardzo szybko. Sa to w owym czasie
Stany Zjednoczone. Ekspansja i migracja idzie dwoma szlakami
— poludniowym wzdluz granic hiszpanskiej Florydy, przenoszac
sie szybko na tereny tak zwanego terytorium Louisiany, zakupio-
nego od Francji, z ktérego w roku 1812 wykrojono juz pierwszy
nowy stan. I tak Nowy Orlean zostaje miastem amerykanskim
w kilka lat po émierci Waszyngtona! Drugi szlak —
poinocny, idzie wzdtuz Wielkich Jezior. W roku 1818 zostaje
przyjety do Unii stan Illinois, na ktérego terenie powstaje w kilka
lat pézniej dokola nieduzego fortu, malenka osada nazwana
Chicago.

W miare zagospodarowywania tych obszaréw ,,Zachdéd‘‘ prze-
nosi sie dalej. Tdzie na tereny miedzy Mississippi a Oregonem
i dwezesna granica meksykanska. Ten Zachdd juz jest geogra-
ficznie innym krajem. Las ustepuje miejsca stepom, gérom i pu-
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styniom, lasy za$ ,,pierwszego’‘ Zachodu pokrywaja si¢ w tym
samym czasie w czesci péinocnej malymi gospodarstwami roini-
czymi i wielkimi, uprawianymi rekami niewolnikéw, plantacjami
na poludniu. ;

W pewnym momencie osiedlenie mija tak wazny dla Ameryki
98 potudnik, przebiegajacy przez dzisiejsze stany North i South
Dakota, Nebraska, Kansas, Oklahoma i dzielacy Teksas na dwie
mniej wiecej réwne czesci. Na zachdd od tej linii opad roczny
spada ponizej 10 cali i znika zadrzewienie. Ziemia nie nadaje sig
pod uprawe rolnicza, — ani zbozowa na pdlnocy, ani bawelniang
na poltudniu.

Nastepuje zjawisko jedyne w swym rodzaju w historii. ,,Za-
chéd‘‘ przeskakuje przez niegoscinne obszary i staje odrazu nad
Pacyfikiem. W wyniku wojny z Meksykiem i ugody z Wielka
Brytania o terytoria sporne, powstaja stany Kalifornia i Oregon,
polaczone z resztg kraju cienkimi szlakami karawanowymi, bie-
gnacymi przez tysiace mil pustych, .niegoscinnyeh i nawiedza-
nych przez wrogich Indian obszaréw. Sag to tak zwane ,,trails‘’;
Oregon Trail, Santa Fé Trail, Old Spanish Trail.

W tym czasie, a jest to zaledwie polowa XIV wieku, ,,Zachod
oznacza teren poza Mississippi. ,,Stary‘’ Zachéd nazywa sie juz
,»Middle West‘‘ na pélnocy i ,,South West‘* na poludniu. Walka
o opanowanie Nowego Zachodu nie ustaje. Jest ona wyjatkowo
ciezka. Klimat, brak wody, rozpaczliwy opér resztek Indian spla-
taja sie dziwnie w jedng calo$é, z ktérej wyrasta w szybkim tem-
pie najwieksze na $wiecie gospodarstwo hodowlane. Wynalazek
i masowa produkcja drutu kolczastego zbiega sie z data ,,zamknie-
cia granicy‘‘. Z ta chwila gospodarka ulega racjonalizacji, step
przestaje by¢ bezpanski, tereny hodowlane zostaja ujete w dzial-
ki, koniczy sie okres ,,Cattle Kingdom‘‘, pozostawiajac po sobie
epos o cowboy‘ach i kresowych ,,zlych ludziach‘‘, gnajacych ty-
sigezne stada setki i tysiace mil z miejsca na miejsce, goraczkowo
poszukujacych zlota i srebra w miejscach, gdzie dzi$ stercza gni-
jace ruiny drewnianych miasteczek, niegdy$ rozbrzmiewajace
gwarem awanturniczych poszukiwaczy swobody i pieniadza, i
puste, zapadniete szyby opuszczonych kopaln.

Ten o wiele za krétki przeglad potrzebny jest nam poprostu po
to, aby uprzytomnié sobie, ze prawie z roku na rok stowo ,,Za-

38



chéd'* 1, Kresy® w wypowiedziach prasy i politykéw amerykan-
skich oznaczalo terenowo co innego.

Co umozliwilo ekspansje kresowg Stanéw Zjednoczonych

Jakie byly przyczyny i warunki, ktére umozliwily Amerykanom
opanowanie olbrzymiego kontynentu w tak bardzo krétkim cza-
sie? Nie bylo to dzielo przypadku. Nie mozna tez twierdzié, ze
ludnodé osiadla nad wybrzezem Atlantyku dala sie powodowad
jakim$ impulsom tylko, dyktowanym checia grabiezy, jak chca
jedni, lub misja cywilizacyjna, jak cheg inni. Musiala przed jej
oczami staé jakas wizja, jaki§ zapal ja ozywiaé, poczatkowo
niejasno zarysowany, z biegiem czasu coraz wyraZniejszy i coraz
przemozniejszy.  Przypomnijmy sobie slowa Henryka
A damsa, z wielkiej rodziny Adamséw, gdy przeprowadza on
dialog miedzy soba a wyimaginowanym Europejczykiem ze schy!-
ku XVIII wieku, w zaraniu niepodleglego bytu Standéw Zjednoczo-
nych. Europejezyk éw widzi w Ameryce, a wiemy ze zrddel, ze
ma slusznos$é, tylko brud w domach, bezdroza, brak ladu spo-
lecznego, graniczacy z anarchig, brak pieniedzy i kredytéw, brak
przemyshu, kiétliwosé i wzajemna nieufnosé i choroby wynedz-
nialej ludnoéci. Amerykanin A d a m s a widzi co innego. Wi-
dzi ,,géry zlota i szlachetnych kruszedw i lany zboza, ciagnace
sie tak daleko, iz slofice nie moze ich o$wieci¢ w ciggu jednego
dnia; widzi dom, gdzie dobrobyt, szczescie i wolno$é znajdzie
kiedys$ 100 milionéw ludzi‘‘*).

,,Daj mi swych stabych, chorych, niepotrzebnych i biednych
— wola Bentley do Europy — a ja uczynie z nich moenych,
$mialych i bogatych. Hamilton i Jefferson, dwaj
ojcowie Ameryki, tak biegunowo rézni od siebie pod wzgledem
przekonan, a przeciez tak bliscy sobie, gdy chodzi o dzielo, ktére
jest skutkiem ich myslowego wysitku, patrzyli na kresy amery-
kanskie i widzieli w nich przyszilo$é i przeznaczenie Ameryki.
Obaj widzieli je inaczej, i obaj, jak udowodnil czas, widzieli je
w krzywym zwierciadle.

Jeferson widzial je przez okno swych arkadyjskich ma-
rzen, w ktérych ¢nita mu sie Ameryka, jako kraj drobnych agra-

*¥) Henry Adams, History of the U.S. 1801-1817, tom I, str.
172-173.
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riuszy. Dla niego, dla jego polityki, Kresy byly rekojmia, ze z
biegiem czasu uda sie utrwali¢ porzadek, ktérego podstaws be-
dzie przewaga intereséw milionéw drobnych rolnikéw, zaspaka-
jajacych wszystkie swe potrzeby wlasnymi srodkami, nad niebez-
pieczenstwem koncentracji pieniedzy w reku kupieckie] Nowej
Anglii i Nowego Yorku dokola paczkujacego przemystu. H am i l-
ton znowu widzial w Kresach #rédia surowcowe i zywnosé dla
nieprzebranych rzesz robotniczych, na ktérych potulnej pracy
mial wyrastaé kapital. Obydwaj i legion ich zwolennikéw swia-
domych, czy nieswiadomych, po dzien dzisiejszy patrzyli na Kre-
sy réznymi oczami, ale przeciez choé¢ z pobudek réznych, pchneli
swdj naréd w tym samym kierunku — ku ekspansji terytorialnej.

Nie przewidzieli tylko, bo przewidzie¢ nie mogli, dwéch rzeczy.
Po pierwsze tego, ze Kresy Amerykanskie nie stana sie przediu-
zeniem sfery intereséw trzynastu pierwotnych stanéw, rodzajem
kolonii dla tychze stanéw-zalozycieli, ktére wzmocnig gospodar-
czo, polityeznie i kulturalnie znany im ustrdj na wschodzie Ame-
ryki. Nie przewidzieli, ze Kresy wrécg kiedys nad Atlantyk, jako
nows sila spoleczna i polityczna, jako nowy, nieznany im typ
czlowieka, jako nowa kultura. A przeciez fakty nie pozwolily
dtugo na siebie czekad. W trzecim dziesigtku XIX wieku znika
bezpowrotnie arystokratyczna struktura zycia amerykanskiego.
John Quincy Adams bedzie ostatnim prezydentem,
ktéry wyszedl z atmosfery i obracal sie w atmosferze komerazy
plutokratéw i plantatoréw, schludnym i oczytanym, dyplomata
i mecenasem, ktéry z réwnym powodzeniem mdgl brylowaé na
dworach europejskich, jak braé udzial w posiedzeniach Akademii
Francuskiej. Jego miejsce zajmie Jackson Wybuchowy,
nieokrzesany, naiwny i szorstki, otoczony nie powazaniem, lecz
miloscig ludzi, takich, jak on sam — silnych i pozbawionych skru-
pétéw, sklonnych do zalatwiania sporéw politycznych z pistole-
tem w reku, strzelajacych do siebie ponad kontuarami baréw i
mordujgcych bezlitosnie Indian, — a przeciez zdolnych do po-
swigcen i altruizmu i pracujacych cigzko fizycznie. Jackson
— Kresowiec z Tennessee — nie tylko stworzyl Partie Demokra-
tyczng. Stworzyl podwaliny demokracji, opartej o przekonania
ludzi prymitywnych, nie znajacych przymusu i kontroli — ludzi
kresowych. Jackson stworzyl lud amerykanski, lud kreso-
wy, ktéry do dzi$ nie ustal w walce z kapitalem z Wall Street,
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w walce, ktérej celem jest nie zniszczenie kapitatu, lecz opano
wanie go.

Kapitalizm nowoczesnej Ameryki XX wieku nie byt juz kapita-
lizmem, o ktérym $nit Hamilton. Zdazyl juz znalezé nowe
sity na Kresach. Sily te polozyly kres jego panowaniu. Z Kre-
séw wyszia moc, ktéra uczynila go potega i ktéra go opanowala.
Dyspozycja bogactw przeniosia sie tam, gdzie jest zrédlo bogac-
twa — do Chicago i Teksasu. Nowy Jork pozostal tylko kanto-
rem wymiany.

Po wtére ani Jefferson, ani Hamilton 'nie prze-
widzieli, ze rozwd] Kreséw i proces dziejowy, ktéry rysowal sie
im w mglistych zarysach dalekiej przyszlosci nastapi tak szybko.
Zabezpieczajac sobie w traktacie z Anglig terytoria na zachdéd od
Alleghenies byli przekonani, ze bedzie to rezerwa ziemi, ktéra
starczy narodowi amerykanskiemu na wiekii Hamilton
cheial jak najdluzej pozostawié ja w stanie niezagospodarowanym,
przynajmniej do czasu, gdy péinocne i $rodkowe stany pierwot-
nego ohszaru Unii upodobnig sie do przemyslowych czesci Euro-
py. J eff erson cheial dzialaé szybciej — gdyz liczyt na glosy
osadnikéw w ciatach ustawodawezych nowych rolniczych stanéw.
I on jednak z calym spokojem méwil, ze zagospodarowanie obsza-
réw do Mississippi zajmie conajmniej lat . . . tysige.

W dziesigé lat péZniej, jako prezydent Stanéw Zjednoczonych,
podpisywal tranzakcje z Napoleonem, ktéra przeniosia
granice Unii o dalszych péitoratysiaca mil na zachéd. Dojscie
granicy Stanéw Zjednoczonych do Kalifornii — a przeciez jakze
daleko od Mississippi do Kalifornii — trwalo za$ nie tysiac, lecz
pigédziesiyt lat.

Jefferson mial wizje i tworzyl wizje. Rozumowal jednak
kategoriami przeszlodci. Zaglebiony w swych rozwazaniach, w
swej pracy proroka nowego spoleczenstwa, nie widzial nowych
sit, powstajacych kolo niego. Nie widzial pary, nie widzial kana-
16w i kolei. A tymczasem juz w roku 1811 pierwszy parostatek
prul wody Cumberlandu, doplywu Mississippi, a w roku 1825
zakohczono budowe Erie Canal, laczacego bezposrednio
olbrzymie przestrzenie Middle-Westu z Nowym Jorkiem: W roku
1830 bylo juz 2 tysiace mil kolei zelaznych, w roku 1860 ponad
85 tysiecy, a w roku 1862 w pelni krwawe] wojny domowej, w
Omaha kiadziono progi pod tory kolei, ktéra miala potaczyé
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Atlantyk z Pacyfikiem. W roku 1848, w rok Wiosny Ludéw w
Europie, MacCormick w Chicago zaczal seryjnie Ppro-
dukowaé mechaniczne zniwiarki. Postep pociaga postep — za-
spokaja potrzeby i tworzy potrzeby. Przemysl nie tylko zaczal
pomagaé rolnikom w marszu ku zachodowi — zaczal ich z kolei
wypieraé coraz dalej na zachéd i oto w ciagu zycia dwéch poko-
lert Tllinois, Ohio, Indiana z rolniczych staja sie stanami przemy-
stowymi.

Nie przewidzial réwniez Jeffersomn, ze gospodarka su-
rowcowa, a zwlaszcza bawelniana potrzebowaé bedzie nowych te-
renéw pod uprawe szybeiej, gdyz ziemie nad Atlantykiem ulegna
wyniszczeniu. Stad rolnik, uciekajacy przed proletaryzacja w
o$rodkach przemystowych na péinocy i plantator szukajacy no-
wych, duzych przestrzeni dziewicze] ziemi na potudniu, posuwali
sie réwnoczesnie i réwnolegle na zachdd. Pierwsi dotarli do Ore-
gonu, drudzy zagarneli Teksas, aby go za lat kilkadziesiat oddaéd
we wiadanie przemystu naftowego.

Sprzegly sie zatem dwa czynniki. Postep techniczny i ucieczka
ludnosei przed praca w fabrykach i wegetacja w wielkomiejskich
zautkach. Nie powstala z tego ,,Arkadia‘‘, o ktérej myslal J e £-
ferson, gdyz miejsce kazdego uciekajacego przed groza fa-
bryki Amerykanina zajmowal natychmiast Irlandezyk i Niemiec,
a p6zniej Slowianin czy Wtioch.

Te masy ,,wynedznialych, chorych i biednych‘‘ Europejczy-
kéw, ktére w nieprzerwanych milionowych falach naplywaly do
Nowego Swiata maja swoja czastke, i to nieposlednia, zastugi w
opanowaniu amerykanskich Kreséw. Jest to zastuga poérednia,
gdyz nie oni szli w szeregach pionierskich na podbdj puszezy,
stepu i pustyni. Oni jednak swoja praca dopomagali rozwojowi
przemystu i techniki i zastepowali na najniewdzieczniejszych
miejscach pracy Amerykanéw wlasciwych. Proletariusz euro-
pejski za wyjatkiem Skandynawéw i Niemcéw, na zachdéd nie
szedl. Szedl do fabryk i do znienawidzonych przez Amerykandw
zautkdw fabrycznych. Dlaczego tak sie dzialo — to temat odreb-
ny. Faktem pozostaje, iz tak sie dzialo i ze tylko dzieki temu
marsz na zachdéd byl mozliwy.

Nie od rzeczy bedzie wspomnieé na tym miejscu, ze choé imi-
granci z Europy nie tworzyli Zachodu i nie byli elementem kre-
sowym w Stanach Zjednoczonych, to jednak zachodzi dziwny
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zwigzek miedzy data ,,zamkniecia granicy’‘ 1 ograniczeniem
swobodne] imigracji z Europy. Gdy granica zostala zamknieta
naplyw nowych ludzi z Europy stal si¢ niepotrzebny a pod wielo-
ma wzgledami, dla dalszej ewolucji narodu amerykanskiego,
szkodliwy.

Zastanawiajac sie nad pytaniem, jakie byly czynniki, ktére
umozliwily szybki podbéj Kreséw, nie mozna pomingé konstrukeji
prawa amerykanskiego. Wspomnialem juz o tak zwanym Nor th
Western Territory Ordinance zroku 1788, ktéry
nazwalem drugim poza Konstytucja co do waznosei dokumentem
prawniczym Ameryki. Gdyby nie on, nie tylko ekspansja ku za-
chodowi przybralaby zupelnie inny obrét, lecz i sam byt panstwo-
wy Stanéw Zjednoczonych potoczylby sie innymi kolejami.

Uchwalono go w okresie Konfederacji Stanéw Zjednoezonych
poprzedzajace] powstanie Unii, tworu, ktéry choé nie umial rza-
dzié, umial przeciez mysleé. Na jego mocy przekreslono preten-
sje juz istniejacych 13 pierwotnych standéw do terytoridéw nie
zorganizowanych na zachodzie, i przekazano je na wlasno$é Unii.
Przewidziano réwniez sposéb organizowania ich w jednostki ad-
ministracyjno-samorzadowe, tak zwane ,,Terytoria‘‘ a p6zniej w
stany, ktére dopuszezane byé mialy do Unii na tych samych
prawach, co Stany, ktére Unie zawigzaly. Pomijam tu celowo
caly szereg innych postanowien tej ustawy, jako nie zwigzanych
bezposrednio z tematem.

Postanowienia wzmiankowane powyze] mialy znaczenie decy-
dujace i zasadnicze. Wylaczyly z géry mozliwosé organizowania
nowych terenéw na jakim$ poét-kolonialnym statusie, ktéry pozo-
stawialby je we wladaniu trzynastu pierwszych stanéw. Po wtére
zas wprowadzilo do historii polityki wewnetrznej Standéw element
stalego faworyzowania Zachodu przez zwalczajace sie nawzajem
Poélnoc i Potudnie. Zaczely sie stale umizgi w stosunku do Kre-
s6w 1 ched nie tamowania, lecz wlasnie przyspieszania powstawa-
nia nowych stanéw, aby stale zachowywaé réwnowage gloséw w
senacie miedzy stanami niewolniczymi a wolnymi. Toczyl sie
jak gdyby wyseig miedzy Péinoca a Poludniem w tworzeniu no-
wych stanéw. Obok Ohio, Illinois, Indiana, Michigan i Wiscon-
sin — stanéw wolnych, powstaja réwnoczesnie Alabama, Missi-
ssippi, Florida, Arkansas i Missouri — stany niewolnicze. Po-
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wiekszanie sie gromady nowych stanéw przydaje psychiczne]
mocy ludnosei kresowe;.

Ped na Kresy, walka o Zachdd obok koniecznosci gospodarczej
stala sie odrazu interesem politycznym.

Wazna sprawa, ktéra zalatwiono ostatecznie dopiero za czasow
Lincolna byla sprawa ustalenia podstaw prawnych naby-
wania ziemi przez osadnikéw. W terytoriach bowiem, na podsta-
wie ,,Ordinanece’ zr. 1788 ziemia byla wlasnoscia Unii.
W roku 1802 uczyniono wazny precedens w chwili, gdy Ohio zo-
stawalo stanem. Mianowicie ziemia nieobsadzona, bezpanska,
pozostawala na terenie nowopowstajacych standw wlasnoscia
Unii, a nie przechodzila na wtasno$é nowego stanu. Dyspozycje
tez nia, tak jak i dochdéd z jej sprzedazy, pozostawala domena
wiladz federalnych.

Zasady nabywania ziemi zmieniano czesto w zaleznosci od te-
go, czyje interesy braly w danej chwili gére w Kongresie Stanéw
Zjednoczonych. Utrudniano nabycie ziemi, gdy gére braly czyn-
niki zachowawcze zwigzane z finansiera, ulatwiano, gdy wplywy
osiggali ludzie zwiazani badZ to z Kresami bezposrednio, badz
tez poprostu z interesami rolniczymi. Pierwotna dziatka koszto-
wala dwa dolary za akr, przy minimum 640 akréw, pdzniej
zmniejszano stale zaréwno wielkosé podstawowej dziatki, jak i
cene akra (do dolara 25 centéw). Byly to ceny i warunki nabycia
dostatecznie dobre dla spekulacji, aby stworzyé raj na ziemi dia
bankéw i aferzystéw, dostatecznie wysokie na to, by na nie
narzekali osadnicy. Zakup ziemi wymagal kredytéw, ktére w
kraju laknacym latwego pieniadza udzielaly ciagle bankrutujace
,»Wild Cats Banks'‘. W latach 1830 w czasie kryzysu zaufania,
ktéry przechodzit Bank Stanéw Zjednoczonych, mndstwo rolni-
kéw stracilo swg ziemie zaprzepaszezajac hipoteki. Stad wywo-
dzi sie ciekawa ni¢ walki o tani pienigdz, miedzy rolniczym Zacho-
dem, a bronigcym sie przed inflacja kapitalem, nié majaca swe
oddZwieki w polityce, poprzez ,,Greenbanks Movement‘‘ az do
szezytowego napiecia w ruchu populistéw Bryan‘a w la
tach 1890-ych, co prawda na innym troche podlozu.

Pierwotnie chciano, aby pieniadze ze sprzedazy ziemi wply-
waly do skarbu federalnego na obstuge dlugu panstwowego. Na-
stapil jednak moment (okolo roku 1830), gdy dtug poprostu zni-
knal, zostal splacony. Wéwezas akeje za tym, aby ziemie dawaé
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bezplatnie, zaczelo Poludnie, aby za lat dwadziedcia znalezé sig
w obozie przeciwnym. Jest to curiosum pozorne tylko. W roku
1830 Poludniowcom zalezalo na tym, aby jak najgesciej i jak naj-
szybcie] zaludnié dolne dorzecze rzeki Mississippi, gdzie powsta-
waly i wzrastaly w bogactwa nowe stany niewolnicze. W roku
1850 osiedlenie przekroczyto 98 poludnik, i ulatwienia w nabywa-
niu ziemi mogly pociagnaé za soba tylko powstawanie nowych
stanéw nie nadajacych sie pod prace niewolnicza, a zatem stanow
wolnych, ktére przechylatyby glosami swych przedstawicieli prze-
wage w senacie na niekorzysé Poludnia. Wreszeie Lincoln
przeprowadzil wspomniany juz Homestead Act, nada-
jacy ziemie za darmo pod warunkiem zamieszkania i uprawy.
Jest rzecza ciekawa, ze ustawa ta weszla w zycie w chwili, gdy
w starych stanach 90 procent ziemi, nadajgcej sie pod uprawe
rolniczg bylo juz zajete. Tak zatem na ustawie, ktéra miala do-
pomde drobnym rolnikom skorzystali najwiecej hodowey bydta,
ktérzy swe fortuny zbudowali na darmowe] ziemi.

Sprawa zakupu ziemi, dluga walka o ,,free soil‘‘, historia spe-
kulacji, ingerencji bankéw, inflacji i taniego pieniadza nie moze
zaciemniaé faktu bardzo istotnego, ze chyba wiecej niz polowa
ziemi brana byla w posiadanie bezprawnie. Stad wywodzi sie
slowo ,,squater’’. Osadnik — 6w squater — najczesciej zajmo-
wal ziemie, budowal sobie szalas, slawny ,,log-cabin‘‘, ktérym
jako miejscem urodzenia szezycit sie Abraham Lincoln,
i dlugo trwalo, nim wladze federalne zaczynaly go niepokoié o
zaplate. Gdy nastepowal dw moment tragiczny, bral strzelbe na
ramie i siekiere za pas i ruszal dalej na zachéd, aby zalozyé no-
we, takie samo gospodarstwo o kilkaset mil dalej. Opinia, ta
przynajmniej opinia, o ktérej wiedzial i z ktérg sie liczyl, byla
za nim, gdyz wiekszo$é jego sasiadéw byla w takim samym polo-
zeniu. A céz go obchodzilo co méwiono i pisano na ten temat w
Washingtonie, czy New Yorku. A jedli nie chcial ruszaé dalej,
moégt zaprzed drzwi i wystawié strzelbe przez okno. Szeryf nasla-
ny po pienigdze zawracal konia i odjezdzal. Rzadko kiedy jednak
odjezdzala banda zbiréw, najeta przez miejscowy bank, spekulu-
jacy ziemia, na ktérej on gospodarzyl.

Czesto urzad Unii rozdawal ziemie za darmo. Nie bylo to jed-
nak ani gestem wobec ludzi biednych, ani formg wynagradzania
zastug. Darmo otrzymywaly ziemie towarzystwa kolejowe, nie
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tylko po to, aby na niej klasé tory i budowaé stacje, lecz przede
wszystkim po to, aby im przez sprzedaz tych terenéw umozliwié
zebravie kapitalu. W sumie obszar ziemi uprawnej, kitéry zna-
lazl sie w rekach towarzystw kolejowych i w wigkszodei poszedi
na spekulacje przewyzszajaca znacznie potrzeby kapitalowe in-
westycyjne, byl wiekszy niz obszar Francji. Sam ,,Central Pa-
cifie’* posiadal nadzialy réwnajace sie obszarowi Belgii, a drugo-
rzedna linia ,,Central Illinois** byla szczesliwym posiadaczem
ziemi, ktéra nie zmiedcilaby sie na obszarze dwéch przedwojen-
nych wojewddztw polskich: warszawskiego i poznanskiego razem.

Co daly Kresy Stanom Zjednoczonym

Kresy Amerykanskie nie staly sie czyms trwalym w ich historii.
Byly zjawiskiem przejsciowym, fazg miedzy startem do marszu
a jego zakonczeniem. Kresowosé w sensie fizycznym dzis juz
dogorywa — wynik procesu trwania Kreséw to dzisiejsze Stany
Zjednoczone, kraj gdzie obok Nowego Jorku jest Hollywood i
obok lepianki ,,Share Croppera’* w Alabamie — palac miliardera
w Chicago. Rozwazania to bezcelowe, sprowadzilyby sie bowiem
po prostu do opisu dzisiejsze] Ameryki. Wplywu Kreséw szukad
warto gdzie indzie] — na plaszezyZnie historycznej i na plasz-
czyznie spoleczno-psychiczne;.

Na plaszezyZznie historycznej wpltyw Kreséw odbil sie przede
wszystkim na stosunku Stanéw Zjednoczonych do reszty $wiata.
Hamilton — podéwiadomy wrég , kresowosei’* — cheiat jak
najsilniejszych zwiazkdéw z Europa. Washington méwil
o izolacjonizmie, ale uwazal go za ideal nie do osiagniecia. M o n-
roe odgrazal sie kazdemu, kto chcialby w Ameryce swoje nie-
wody zapuszezad, uwazal jednak doktryne jego imieniem nazwa-
ng za swoisty przyczynek do , koncertu europejskiego‘‘.

Kresy, wlaénie Kresy, odizolowaly Ameryke od reszty éwiata.
Po prostu daly jej pelne rece roboty, roboty, ktéra trzeba naprzéd
wykonaé, nim o czymkolwiek innym pomysleé bedzie mozna.
Stad dwa skutki. Pierwszy, ze gdy dzi$, gdy owa robota na wia-
snych kresach zostala ukonezona, Ameryka wraca na arene $wia-
towa nieprzygotowana, po prostu straciwszy polityczne zwiazki
i kontakty i nie zdazywszy nawiazaé nowych. Skutek drugi po-
lega na czym innym. Ameryka wraca silna, silna dzieki swoim
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Kresom, na ktérych zbudowala swa potege, tak silna, ze sily calej
reszty swiata zachodniego sa tylko dodatkiem do jej sily wiasnej.

A dalej — na odcinku wewnetrzne] historii ekspansja ku za-
chodowi zcementowala calosé intereséw Stanéw Zjednoczonych.
Niewatpliwie opér Pélnocy przeciwko wojnie z lat 1812 do 1814
i opér Péinocy przeciwko zaborowi ziem, nalezacych do Meksyku,
zdawalby sie na pozér przeczyé tej tezie. A przeciez Kresy, wspél-
ne dziecko obu potaci kraju, Poludnia i Pélnocy, utrzymywaly
i Pélnoc i Poludnie w warunkach wymagajacych wspélpracy,
hamujac istniejace od zarania niepodleglosei tendencje odsrod-
kowe. I gdy wreszcie doszlo do rozgrywki w wojnie cywilnej,
Zachoéd przewazyl szale, opowiedziawszy sie po stronie Péinocy,
mimo préby zachwiania tej decyzji, mimo mocne powigzania jego
z Poludniem. Dat sily do zwyciestwa. Bez nich byloby ono nie-
mozliwe.

A w aspekeie psychicznym i kulturalnym? Céz w tym wzgle-
dzie daly Kresy Ameryce? Daly wszystko. One po prostu Ameé-
ryke stworzyly. Moze najlepiej odpowiedzieé na to pytanie cytata
zpracy Herberta Agara: The United States:

,»All the altruism in our politics was diffused in the heroic
adventure that came when men poured pell mell, helter-skelter
over the Alleghenies into the Mississippi Valley and up the
slopes of the Rockies, dragging railroads, cities, colleges, fac-
tories, farmhouses and equipment behind them®‘.

Teodor Roosevelt, choé urodzony w Nowym Jorku,
lecz zwigzany z Zachodem z okresu ,,krélestwa hodowli bydla -,
wyczul to doskonale i ochrzeil swéj putk ochotnikéw w wojnie
hiszpansko-amerykanskiej mianem ,,Rough Riders‘*. To slowo
,,rough‘‘, znaczace réwnoczesnie ,,wytrzymaly, nieustraszony‘’
i ,,nieokrzesany, dziki‘‘, charakteryzuje moze najlepiej kresowsa
strone amerykanskiej kultury. Powiedzialem na wstepie, ze
Ameryke i amerykanizm stworzyly trzy rzeczy: duch kresowy,
purytanizm i technika. Pierwsza z nich, 6w duch kresowy, jest
najbardziej typowa. Charakter Ameryki i Amerykanéw nie wy-
ksztalcil sie ani na myélach Jeffersona o idealnym bra-
terstwie ludzi-filozoféw, zyjacych na roli i majacych ograniczone
potrzeby materialne, ani na mysli Hamiltona, widzacego
ideal w rzadzie bogaczéw nad biednymi, podporzadkowanymi
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bogatym w sensie politycznym i spolecznym. Dzieje Ame-
ryki nie utrwalily arystokratyzmu ani elitaryzmu, zastapily
go demokracja typu egalitarnego wyrosta z przeswiadczenia, ze
kasdy ma prawo zdobyé¢ dla siebie wszyst-
ko, nic mu sie jednak od nikogo nie na-
lezy.

Niewatpliwie postepujaca réwnolegle z podbojem Zachodu gre-
garyzacja zZycia w wielkich osrodkach miejskich i przemystowych
réwnowazyla ,czesciowo wplyw psychiki kresowej, ktérej slady
najwyrazniejsze znajdujemy dzi§ w $rodowiskach rolniczych.
Pamietaé przy tym nalezy, ze chociaz ludnos$é rolnicza Standéw
nie przekracza obecnie 25 procent ogétu, to jednak odsetek lud-
nosci zyjacej w malych miasteczkach jest bardzo wysoki. Nie
wystarcza tu dla ustalenia stosunku statystyki zawodowe] i racze;)
uciec by sie trzeba w dociekaniach badaweczych nad spoleczen-
stwem amerykanskim do kryteriéw charakteru miejsc zamiesz-
kania i ich bezposredniej odleglosci od sasiednich osrodkéw, odle-
glosci zmniejszajace] sie w szybkim tempie dzieki samochodom
i dobrym drogom, nie méwiac juz o radiu i telewizji. W sensie
psychicznym zycie nowoczesne oddala obraz Ameryki od
obrazu spoleczenstwa kresowego, ktéry dominowal jeszeze pied-
dziesigt lat temu, tym nie mniej trwale jego $lady spotykamy
dalej w najbardziej istotnych objawach kultury amerykanskie;j.
Z niego wyplywaja: parafianizm, tak typowy dla érodkowych
stanéw, osobista pobudliwos$é, bezposrednio$é obcowania jedno-
stek ze soba, naiwnosé, energia na dzieh biezagey i skutki braku
zamilowania do kontemplacji.

Podbéj Zachodu wytworzyl ponadto przekonanie o M an i-
fest Destiny narodu amerykanskiego, ktérego ,,powola-
niem* i ,,obowiazkiem dziejowym‘‘ mialo byé dojscie do Oceanu
Spokojnego i opanowanie olbrzymich obszaréw kontynentu. Na-
stawienie psychiczne, ktére rzadzilo szeregiem pokoleni, nie moglo
si¢ wypalié bez reszty z chwilg ,,zamkniecia granicy‘‘. Z caly
energia przerzucilo si¢ w pionowym jak gdyby kierunku, przybie-
rajagc formy pionierstwa przemyslowego, w dziedzine ekspery-
mentéw gospodarczych. Walka o ziemie zamienila sie w duzej
mierze w walke o pieniadze, ktéra cechowaly te same przejawy
bezwzglednosei. Kresy i pochéd na zachéd skonezyly sig, —
pozostal jednak ten sam ,rugged individualism®,
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ktéry cechowal traperéw, ,,squatteréw’’, ,,cowboydéw*‘ i poszu-
kiwaczy zlota.

,»Zamkniecie granicy‘‘ zbieglo sie prawie z wojna hiszpansko
amerykanska, ktéra po raz pierwszy postawila naréd amerykan-
ski wobec zdobyczy terytorialnych typu kolonialnego; oczy zwré-
cily si¢ na Kube, stary przedmiot pozadan poludniowych planta-
toréw, zolnierz amerykanski zawedrowal az na Filipiny. Stwo-
rzylo to problemy, ktére nie daly sie juz zalatwié w stary kresowy
sposéb — ludnosé Kuby i Filipin nie skladala si¢ z garéci dzikich
Indian. Rozped raz nabrany nie dal sie zahamowad od razu, trwa
do dzi$, choé formy jego ulegaja szybkiej ewolueji.

Teorie ,,kresowosci‘’

Wréémy na chwile do poruszonej juz sprawy braku syntez w
nauce i historiografii amerykanskiej. Nie wynika z tego stwier-
dzenia, by Amerykanie nie doceniali roli kreséw we wlasnej hi-
storii. T jesli historyey, jak wzmiankowany W e b b, ids za da-
leko, usilujge tworzyé naiwne teorie, w ktérych wilasne doswiad-
czenia, niedostatecznie jeszcze przetrawione, przerzucaja na resz-
te $wiata tlumaczac zjawiska juz dawno wytlumaczone, — o tyle
wieley mysliciele, ktérych nie brak bylo wsréd politykéw amery-
kanskich zagadnienie s wy ¢ h kresdw rozumieli. Calho un,
Clay, Webster, Douglas, Teodor Roosevelt,
a nawet Marec Hanna wszystko co méwili, pisali i mysleli
sprowadzali zawsze do momentu specyficznego cha-
rakteru Ameryki i jej kultury. Specyficzno$é te widza w
fakcie posiadania kreséw.

W pogladzie tym czailo sie nieporozumienie. Zagadnienia typu
kresowego znaly i inne narody i panstwa w swej historii, co wie-
cej podobiehstwa miedzy dziejami szukania rozwigza:h dla tych
zagadnien sa duze.

Termin, ktéry uzylem w odniesieniu do amerykanskiej ,,fron-
tier’’, termin ,,kresy’‘ nasuwa od razu na my$l sprawe naszych
kreséw wlasnych. Oczywiscie chee tu uzyé tego wyrazu w zna-
czeniu historyeznym a nie w sensie stosowanym potocznie w
okresie miedzy dwoma ostatnimi wojnami. ,,Kresy'‘ oznaczaly
u nas prawie to samo, co w Ameryce — byla to nazwa kraju bez-
panskiego lub napét-bezpanskiego, lezacego na rubiezach zorgani-
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zowanego obszaru panstwowego, kraju, gdzie wolnosé osobista
i idaea w $lad za nia anarchia dawaly pole do wyzycia si¢ wszyst-
kim ludziom przedsigbiorczym, gdzie step dawal kazdemu moz-
no¢é utrzymania sie pod groza $mierci z reki Tataréw lub ludzi
wyjetych z pod prawa. Podobnie osadnik amerykanski moégl pra-
cowaé na swoj chleb na kawalku ziemi, ktéra sobie przywlasz-
czyt pod warunkiem, ze nie padnie z reki Indian lub bandytéw.

Nie mozna jednak wiele dalej posuwaé analogii. Przede wszyst-
kim spoleczne zjawisko wytwarzania sie typu czlowieka przed-
sigbiorczego i $mialego nie ograniczalo sie do Stanéw Zjednoczo-
nych i naszej ,,Ukrainy‘‘, widzimy go przeciez na wszystkich
obszarach pogranicznych, — w Finlandii, w Péinocnej Anglii az
po wiek . XVI, ‘a przede wszystkim na obszarach syberyjskich.
W Europie zreszta zjawisko istnienia antagonizméw religijnych
i narodowosciowych na wszystkich obszarach pogranicznych
wzmagalo jeszeze bardziej bujnodé zycia i kresowy brak stabili-
zacji.

A ponadto jest jeszeze jedna bardzo istotna réznica. Polskie
kresy byly zawsze obszarem miedzy Rzplta a Tatarzyuem,
miedzy Polskg a Moskwa, miedzy Korona a Wolosza.
Nie méwige o ludnodei ruskiej, ktéra z nami w ciggu dziejow z
tych czy innych powoddw zerwala i pod wzgledem kulturalnym,
i politycznym, nigdy nie byliémy sami tylko kandydatami do
objecia bezpanskich terenéw. Zawsze szedl na nie kto¢ inny z
przeciwnego kierunku. Na nieduzy stosunkowo obszar miedzy
Dniestrem a rzekami Zadnieprza nie wkraczaliémy sami. Szla
tam réwnoczesnie i inna ekspansja i ona wlasnie ostateczne zwy-
cigstwo odniosta. Na obszarze Stanéw Zjednoczonych bylo ina-
czej. Spér o terytorium Oregonu miedzy Stanami Zjednoczony-
mi & Wielka Brytania byl sporem prawniczym, ciagnacym sie po
kancelariach i ambasadach — osadnikami byli Amerykanie. Nie
bylo innych. Grozba starcia sie ekspansji amerykanskiej z ro-
syjska na wybrzezach amerykanskich Pacyfiku skonczyla sie
handlows transakecja o Alaske. Nacisk meksykanski od potudnia
byl epizodem bez znaczenia; panowanie meksykanskie na olbrzy-
mich obszarach nie pozostawilo po sobie nic poza szeregiem nazw
geograficznych, niecala setke ., misyjnych‘‘ kosdcioléw barokowych
i wzbogaceniem jezyka angielskiego o kilkanadcie zargonowych
wyrazéw pochodzenia hiszpanskiego. Jedyna mozliwodé zaostrze-
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nia sie konfliktu miedzy konkurencyjnymi ekspansjami istniata
przez krétki czas na Florydzie, lecz i tam dysproporcja sil na ko-
rzysé Amerykandw przesadzila wynik nim konflikt mdégt sie roz-
wina¢. Indian spotkal z reki Amerykandw los podobny do losu,
ktéry z reki Moskwy spotkal Horde Akermanska czy Nogajska.

Wiece] moze materialu poréwnawezego niz historia naszej eks-
pansji kresowe] daja dzieje pochodu Rosji przez kontynent azja-
tycki az po Kamczatke. Poréwnanie to jednak nadaje sie racze]
do rozwigzan na plaszczyZnie o wiele szerszej, moze na plasz-
czyznie zagadnienia dziejéw imperializmu anglosaskiego i rosyj-
skiego wogdle. Wiek XVI byt niewatpliwie punktem poczatko-
wym obu tych imperializméw. Jest to okres powstawania pierw-
szych osad na ziemi nazwanej Virginia na czes$é krélowej E 1 z-
biety i okres Jermaka. Jest to jednak tylko zabawa w
historiozofie i nie moze zajaé¢ uwagi badacza. I tu i tam geografia
postawila do dyspozycji ludzi pewne vacuum, ktére ludzie, Rosja-
nie w jednym wypadku, ojcowie Amerykanéw w drugim wypad-
ku zaczeli zapelniaé. Cywilizacja rosyjska jednak, jesli o niej
méwié mozna, wzglednie kultura rosyjska, nie wyksztalcila sie
na przestrzeniach syberyjskich. To rdéznica pierwsza. Opanowa-
nie Syberii nie bylo wecale zjawiskiem spolecznym na miare ame-
rykanska, nie bylo owym ,,manifest destiny‘‘ nowego narodu,
bylo w istocie swojej dzielem polityeznym, dokonanym przez naj-
blizej polozone panstwo w chwili, gdy inne organizacje polityczne
niepodzielnie przed tym na ziemi te] sprawujace wiladze oslably
i upadly. To réznica druga.

Pomimo to jednak poréwnania z syberyjska ekspansja ro-
syjska pociagaja uwage Amerykanéw. Moze dlatego, ze zetknie-
cie sie Rosji i Ameryki nad Pacyfikiem bylo dla jednego i drugie-
. go kraju kresem ich swobodne] ekspansji terytorialnej w kierunku
réwnoleznikowym.

Londyn.
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Walentyna Rudzka

ROMUALD TRAUGUTTY

Romuald Traugutt jest jedna z wybitniejszych lub
wrecz najwybitniejsza postacia naszych XIX-towiecznych walk
o wolnosé i to nie tylko ze wzgledu na jego charakter silny, sta-
nowezy, zdecydowany, ale moze przede wszystkim dzieki pogla-
dom szerokim, nowoczesnym — wyprzedzajacym swa epoke,
przewidujacym zmiany, ku ktérym $wiat coraz mocniej dazy.
Mimo to nie ma dotad wyczerpujacej o nim monografii, jedynie
tylko przyczynki, omawiajace niektére dzialy. Stefan Po-
maranski oglosit artykul ,,Stuzba wojskowa Traugutta'* po-
$wiecony stuzbie w wojsku rosyjskim przed i w czasie wojny
krymskiej. Ks. Jarzebowski dal ciekawa broszure ,,Obli-
cze duchowe Traugutta‘‘, oparta czesciowo na nieznanej kores-
pondencji rodzinnej. Ja napisalem artykul ,,Polityka zagranicz-
na Traugutta’’, drukowany w ,,Polityce Narodéw‘* w 1936 roku.

Ksigzka Mariana Dubieckiego pisana w najbliz-
szych miesigcach po upadku powstania jest tylko — niezastgpio-
nym i niezmiernie waznym zrédlem, jest pamietnikiem tym cen-
' niejszym, ze pisanym przez najblizszego wspélpracownika i je-
dynego towarzysza samotnych dni dyktatora. W innych pamiet-
nikach tego okresu znajdujemy raczej przyezynki, gdyz bardzo
niewielu ludzi znalo osobiscie Traugutta, a wiec wszelkie
omawiania przez nich osoby dyktatora nie posiadaja wartosei
7rédlowej. Jedynie jeszeze ,,Pamietnik’* Jédzefa K. Jan-
kowskiego, ktéry spelnial w czasie powstania odpowiedzial-
na funkcje Sekretarza Stanu i dzigki temu stykal sie bezpogred-
nio z Trauguttem, daje nam sporo o nim wiadomosei.

Zrédiem najwainiejszym byla korespondencja Traugutta
z okresu powstania. Korespondencja ta byla bardzo obszerna —
wyplywalo to ze sposobu sprawowania wiladzy przez dyktatora.

*) Odczyt wygloszony na zebraniu Pol. Tow. Hist. w Londynie dn.
29:X1.1052 1.
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Zbiory Rapperswilskie zawieraly caly szereg wielkich, obszernych
pism Traugutta, czesto byly to bruliony listdw, wysyla-
nych do urzednikéw, do dowddecéw, do przedstawicieli powstan-
czych. Obiecywalam sobie przed wojng wydanie tej korespon- -
dencji — niestety stala si¢ ona pastwa plomieni w czasie pow-
stania warszawskiego. Zbiory Rapperswilskie dla bezpieczen-
stwa przeniesione do Biblioteki Krasinskich zostaly tam zweglo-
ne i rozsypaly sie w proch. Listy i instrukeje do naszych przed-
stawicieli za granica zostaly wydane przed wojna przez dr. L e--
waka i przeze mnie w wydawnictwie zatytulowanym ,,Polska
dzialalno$é dyplomatyczna w 1863-4 roku‘’. Niektére z innych
pism Traugutta byly drukowane przygodnie np. w ,,Wy-
dawnictwie Materialéw do Historii Powstania Styczniowego''.

Druga grupe zrédet stanowily akta rosyjskiej Komisji Sledczej,
dzialajace] w czasie i po powstaniu. Najbardziej wartosciowe sa
tu zeznania wieznidw a miedzy innymi zeznania samego T r a u-
gutta. Kiedy opuszczalam Warszawe akta te nie byly jeszcze
wydobyte z pod gruzéw. Ze wstydem wyznaje, ze przeoczylam
wiadomosdci, co z nimi ostatecznie sie stalo.

Poniewaz przed wojng bylam w pelni pracy nad monografia
poswiecong Trauguttowi i prawie w calosei przerobilam
materialy ze zbioréw Rapperswilskich — szczedliwym zbiegiem
okolicznosei posiadam tutaj swoje notatki oraz odpisy niektérych
jego pism.

‘Wybuch powstania zastatl Romualda Traugutta w
jego majateczku na Polesiu. Byly pulkownik armii rosyjskiej
wycofal sie w pelni swietnie rozpoczete] wojskowej kariery. Moze
juz w przeczuciu zblizajace] sie rozgrywki z rzadem najezddzcy,
- zawezasu zerwal wiezy z tym rzadem osobiscie go wigzace. Wy-
stapil z wojska i od wiosny 1862 r. pedzil cichy zywot na wsi.
Odglos wypadkéw styczniowych nie odrazu wytraca go ze spokoju
codziennego zycia. Bedzie to charakterystyczne dla Tra ugu t-
t a, ze kazda doniosta decyzje musi gleboko rozwazyé i przemy-
sleé, ze nigdy dzialaé nie bedzie pod pierwszym wrazeniem wy-
darzen. Ale tez tak powzigte decyzje beda potem wytrwale i kon-
sekwentnie w zycie wprowadzane.

Pare miesiecy wiosennych spedza Traugutt z bronig w
reku jako dowddea partii poleskiej. Pozwolilo mu to zapoznaé
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sie ze wszystkimi — licznymi niestety — bolaezkami armii pow-
stanczej. Predko jednak, wiedziony jaka$ wewnetrzng intuicja,
uznal, ze nie wolno mu utonaé w blotach poleskich, ze jego wie-
dza i charakter potrzebne sa gdzieindziej.

Bez zadnej zachety ze strony wladz centralnych, nie posiada-
jac nawet najkonieczniejszych stosunkéw, aby do wiadz tych, do-
skonale zakonspirowanych, dotrzeé, udaje sie Traugutt do
Warszawy. Tutaj, przypadkiem wlasciwie, trafia do Rzadu Na-
rodowego i, jak wszystko na to wskazuje, on sam rozstrzyga o
dalszym swym losie. Bedac juz wtedy zdecydowany wejs¢ w ja-
kiej$ formie do wladz naczelnych, pragnal byé przygotowany do
sprawowania rzadéw najwyzszych; cheial wiec poznaé stan nasze]
stuzby zagranicznej i przekonaé sie naocznie, jak wygladala na-
sza sprawa w oczach Zachodu. Chce takze zbadaé, jak dziala or-
ganizacja pomocnicza, na tak waznym zapleczu powstania, jakim
byla w owym czasie Galicja.

W charakterze komisarza nadzwyczajnego udaje sie wiec do
Galicji. Bezposrednio stamtad jedzie do Belgii i Francji. W Pa-
ryzu styka sie niewatpliwie z ks. Wladysiawem Czar-
toryskim, nabiera jak najlepszego mniemania o jego cha-
rakterze i oddaniu sprawie powstania; nie pominal takze przed-
stawicieli obozu demokratycznego, jak Gatezowski i Or-
d ¢ g a. Dotarl do przyjaciela Polski ks. Napoleona a pew-
no i do ministra spraw zagranicznych Drouyn de Lhuis.

W drodze powrotnej w Krakowie doszly go wiedci o obaleniu
przez nieodpowiedzialne zywioly dotychczasowego rzadu, wobec
czego Traugutt przyspiesza przyjazd do Warszawy. W cig-
gu paru dni porozumiewa sie z powazniejszymi ludZzmi z organi-
zacji powstanczej, ktérzy w ostatnich tygodniach znalezli sie na
uboczu, poczem w dniu 17-ym pazdziernika przybywa na posie-
dzenie Rzadu, aby oznajmié, 7e rzad obecny uwaza za rozwia-
zany a wladze najwyzsza obejmie on sam — Traugutt.

W liscie do generala Bosaka tak Traugutt tlumaczy
motywy swego czynu: ,»Tylko nieograniczona ufno$é w Opatrz-
nosé i niewzruszona wiara w $wietodé sprawy naszej dodala nam
sily i odwagi, aby w takich okolicznodeiach przyjaé sponiewierana
wladze. Pamietalismy o tem, ze wladza jest u nas aktem poswie-
cenia a nie ambicji i ze po$wiecenia tego odmaw1aé ojczyZnie nie
mozemy, kiedy widzimy koniecznogé*".
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W pare dni po tych wydarzeniach nazwie rzad swéj ,,z woli
powszechnej powolanym*‘.

Zacytowany ustep charakteryzuje doskonale czlowieka. Piszac
te stowa Traugutt wypowiadal szczerze swoje najglebsze
przekonania a prawdziwosé¢ ich stwierdzil reszta swego zycia.
Jego stuzba dla Polski byla naprawde calopalna ofiara. Wziawszy
w swe rece wladze najwyzsza samowolnie — czuje sie juz zobo-
wigzany dzierzyé ja do konca, bez wzgledu na konsekwencje, ja-
kie z tego powodu ponie$é¢ bedzie musiat.

Po dokonaniu zamachu nalezalo copredze] doprowadzié sprawy
powstancze do porzadku. Wystrzegajac sie przeciez czynéw nie-
rozwaznych, Traugutt pozostawia sobie kilkanascie dni
czasu, dla zapoznania sie ze stanem prac rzadu, a nastepnie dla
zorganizowania nowej formy wiladzy centralnej. Sprawa jest o
tyle prostsza, Zze obecnie sam Traugutt jest tym czynni-
kiem nadrzednym, kierujacym dziataniami powstania. Umiesciw-
szy sie w malym, zacisznym mieszkaniu przy ulicy Smolnej, caly
czas swoj, bez reszty poswieca pracy. Jego sekretarzem, gléw-
pomocnikiem i laeznikiem z podleglymi urzedami — z cala wla-
Sciwie organizacja powstancza jest Marian Dubiecki.
Rzady swoje sprawuje Traugutt samotnie, gldwnie przy
pomocy piéra; cala potrzebna wiedze, inspiracje czerpie ze swej
wlasne] indywidualnosdei, z zewnatrz dostaje wylacznie i to nie
zawsze dostateczne i dokladne informacje o faktycznym poloze-
niu kraju, o miedzynarodowe] sytuacji politycznej, o ewentual-
nych nadziejach na jakas$ interwencje zagraniczng. W pierwszych
miesigcach swych rzadéw, troche czescie] odbywa narady czy ra-
cze] rozmowy z coraz bardziej fikeyjnymi dyrektorami departa-
mentéw. W zimie staja sie one o wiele rzadsze. I tylko w niezmier-
" nie waznych sprawach zasiega Traugutt czyjejs rady lub
dzieli sie swa decyzja przed wprowdzeniem jej w zycie.

Dyrektywy swe, rozkazy i polecenian Traugutt opraco-
wuje na pismie, przekazuje nastepnie podwladnym sobie urze-
dom czy ludziom czesto bardzo w formie obszernych listéw, pi-
sanych pod firma Rzadu Narodowego, ale wypowiadajacych szeze-
rze jego osobiste przekonania i mysli. Porusza tu nie tylko za-
gadnienia aktualne, niejednokrotnie wgladajac w sprawy drobne
nawet i drugorzedne, ale takze rozwija idee bardziej generalne,
zasadnicze, rzucajac nieraz na papier wizje dalekiej przyszlosei.
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Pierwszym zagadnieniem, jakie domaga sie rozstrzygniecia, be-
dzie ustalenie nowego systemu administracji krajem. Trau-
guttowi zalezy na usprawnieniu organizacji narodowej, pra-
gnie wlaé¢ w nig nowego ducha i dodaé koniecznej energii dla ozy-
wienia upadajacego powstania. Natychmiast wigc postanawia
wprowadzié w zycie przygotowany juz w ciagu lata a ciagle odsu-
wany dekret reformujacy administracje w sposéb calkowicie od-
powiadajacy nowej formie Rzadu. Dekret ten, noszacy date 14-go
pazdziernika, zapewne rozmyslnie anty-datowany, byl przygoto-
wywany juz z wiedza i aprobata, a mozliwe nawet, ze czesciowo
z inspiracji T1augutta. Dekret ustanawia urzad komisarzy
pelnomocnych, dajac im znacznie szersza wladze niz mieli ja do-
tychczasowi naczelnicy cywilni i organizatorzy wojewddzcy.

Traugutt, choé bardzo dbaly zawsze o autorytet wladzy
centralnej] — decyduje sie na te decentralizacje ze wzgledéw czy-
sto praktycznych. Sam przekonal sie jak wielkie byly trudnosei
komunikacyjne, jak czesto zle byla poinformowana Warszawa
o lokalnym polozeniu i potrzebach poszczegdlnych wojewddztw
i jak to si¢ ujemnie odbijalo na akeji czynnej oddzialéw powstan-
czych.

Jednym z gléwnych obowiazkéw tych nowych urzednikéw jest
dostarczanie wojsku koniecznych $rodkéw dla prowadzenia sku-
tecznej walki z wrogiem. Widzac, ze sprawa ta nadal kuleje, ze
wszelkie jego starania osobiste, aby administracje usprawnié, za-
wodzg, robi krok dalszy, juz pod wiosne i postanawia polgczyé na
prowincji wladze cywilng z wojskowa. Omawia szczegdly w ob-
szernym wiasnorecznym pismie do generala B osaka, ktéry
ma byé wilasnie jednym z takich lokalnych dyktatoréw.

Traugutt widzial w sobie najwyzszego zwierzchnika i re-
prezentanta nie tylko gardci powstancéw, ale calego narodu pol-
skiego, wszystkich polskich obywateli, niezaleznie od klasy spo-
lecznej i niezaleznie od dzielnicy jaka zamieszkiwali. Piastowal
w sobie nietylko idee niepodleglosci, ale réwniez idee zjednocze-
nia. Dazyl wiee do tego, aby mimo wrogich kordonéw, dziels-
cych zywe cialo Polski, przeprowadzié jedno$é orgamizacji, zespo-
li¢ wszystkich Polakéw we wspdlnym dazeniu. To tez w dwuch
rozporzadzeniach, wydanych 9-go i 23-go listopada, omawia orga-
nizacj¢ Galicji i Poznanskiego. Obie te prowincje winny niesé
pomoc materialng powstaniu, dopomagaé w przesylce broni do
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zaboru rosyjskiego, ulatwiaé przejazd kurieréw Rzadu Narodo-
wego — stowem spelniaé role oddanego zaplecza walczacego Kré-
lestwa.

Wiedzgc, jak wazne sg dla powstania srodki materialne, jeszcze
w pazdzierniku wydaje nowy dekret, ustalajacy wysoko$é pozycz-
ki wewnetrznej, a specjalna odezwg nawoluje spoleczenstwo do
szybkiego i gorliwego jej pokrycia. Troszezy sie osobiscie, aby
urzednicy przestrzegali dokladnego poboru tej pozyczki, tak w
samym Krolestwie, jak i w pozostalych zaborach. Rozporzadze-
niem z konca listopada naklada podatek nadzwyczajny na osoby
przebywajace poza granicami kraju i niejednokrotnie upomina o
$cisle wykonanie tego. Uchylajacym sie grozi utrata obywatel-
stwa. W ciggu zimy upowaznia komisarzy pelnomocnych do na-
kladania czasowych podatkéw. Przedstawicielom zagranicznym
zaleca starania o pozyczke obcg. Uwaza, ze ten rodzaj pomocy
Zachodu jest dla nas najistotniejszy i najodpowiedniejszy.

Warunkiem powodzenia wojskowego powstania jest nie tylko
zdobycie poparcia na terenie calej Polski, ale moze przede wszyst-
kim, w pojeciu Traugutta, jest weciagniecie calego spole-
czenstwa, wszystkich jego klas. Pragnie wiec poruszyé takze 1

lud. ,,Powstanie bez ludu jest tylko wojskowg demonstracja w
wiekszych lub mniejszych rozmiarach — powie kiedy$ — z lu-
dem dopiero zgnie$é wroga mozemy‘‘. Aby lud zrozumial po-

trzebe tej walki musi wiedzieé, ze broni swych wlasnych praw
i wlasnego dobra. Dekretem wydanym w grudniu ustanowit
Traugutt specjalne sady do rozstrzygania spraw zwigzanych
z uwlaszczeniem wloscian. Mialy one z calag surowoscia tepié
naduzycia i naruszanie nowych praw nadanych ludowi. Rozu-
miejac, ze wloscianin polski nie jest moze dostatecznie ideowo
przygotowany do dobrowolnego niesienia ofiary na rzecz walki o
wolnosé, zaleca gorgco wszystkim swym wykonawcom pouczaé
Iud o znaczeniu ostatnich reform, tlumaczyé, ze dla osiagniecia
pelnych z nich korzysei zwyciestwo polskie jest konieczne. Na-
lezy lud wychowywad¢ narodowo, ale w zadnym wypadku nie wol-
no stosowad najmniejszego przymusu w stosunku do chlopa.
Traugutt pragnie doprowadzi¢ do szczerego zbratania zol-
nierza polskiego z ludem." W zolnierzu chce widzieé wychowawce
1 nauczyciela wsi, a takze stréza praw i postanowien rzadu, w
szezegblnosei praw nadanych wloscianstwu manifestem z 22-go
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stycznia. Traugutt niejednokrotnie wypewiada zdania pelne
prawdziwej troski o te tak bardzo wéwezas zaniedbang czesé na-
rodu. Widaé z nich jak glebokim i szczerym byt jego demokra-
tyzm.

Wojskowy z zawodu, choé pierwsze swe poczynania poswieca
raczej sprawom cywilnym, rozpatruje te zagadnienia takze
pod katem aktualnych potrzeb armii. Armia powstancza to prze-
ciez giéwny instrument walki z wrogiem.

Sytuacja wojskowa powstania w chwili objecia wladzy przez
Traugutta nie byla pomys$lna — po letnim okresie wzmo-
zonych dzialan wojennych przyszedl szereg klesk. System partii,
czyli luznych oddzialéw wojskowych, zwiazanych jedynie osoba
dowédey, wykazywal wielkie braki. Dzialali oni przewaznie na
wlasna reke, bez wzajemnego porozumienia, na czym czestokroé
cierpiata sprawa og6lna. Dazeniem i pragnieniem Traugutta
bylo przeksztalcenie partyzantki w prawdziwa wojne dwuch armii;
pragnal wiec stworzyé armie polska.

Tak s$miale zamierzenie, nawet czysto teoretycznie rozwigza-
ne — wymagalo dtuzszego czasu. Totez dopiero w polowie grud-
nia wykoniezyl dyktator swéj wiasny dekret, wprowadzajacy nowa
organizacje armii. Bedzie ona odtad podzielona na cztery kor-
pusy, skladajace sie z pulkéw tworzonych z batalionéw i szwa-
dronéw, tak jak w kazdym normalnym wojsku. Mianuje tym
samym dekretem dowddecdw trzech pierwszych korpuséw. Re-
zerwa tak pomyslanej armii ma byé organizacja parafialna, prze-
nikajaca dokladnie caly kraj. Zasady tej organizacji opracowane
przez rzad Majewskiego, Traugutt nakazuje wpro-
wadzié w zycie w ciagu grudnia. {

Wojsko, aby mieé warunki do odniesienia zwyciestwa, musi
posiadaé bron. Ten skomplikowany problem nie przestaje zaj-
mowaé uwagi Tra ugutta. Nie szczedzi staran, trosk i po-
mysléw, aby rozwiazaé¢ mozliwie najlepiej te niezmiernie trudng
sprawe.

Armia powstancza musi byé ozywiona odpowiednim duchem.
Rzecza wazna dla mlodego Zzolnierza jest $ciste przestrzeganie
wojskowe]j karnodci. Temu zagadnieniu po$wieca dyktator wiele
uwagi. Na moralny poziom wojska maja gléwny wplyw oficero-
wie, od nich tez najwiece] wymagaé trzeba, oni swym postepo-
waniem i przykladem winni zachecaé nie tylko do walki; ale i do
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uczeiwego i szlachetnego zycia. Zolnierz winien odznaczad sie
. czystoscig obyczajéw i nieskalana cnota i te zalety roznosié po
kraju, a nie demoralizowaé go, dajac zle przyklady. W armii
powstancze] Traugutt widzial rycerzy Chrystusowych, wal-
czacych za wiare i sprawiedliwo$é. Musza wiec oni przestrzegad
zasad chrzescijaniskich i w swym codziennym zyciu. Wieksza
wage przywigzuje do tych wartosei moralnych zolnierza, niz do
jego liczby nawet, ,,to tylko posylaé na pole walki co godne za
ojezyzne walczyé, myslac wiecej o wartosei ludzi, jak o ich ilo-
sei nawet'* — poleca kiedys.

Zolnierz powinien wierzyé w zwyciestwo. Ta wiarg pragnie prze-
poi¢ dowddcéw, z ktérymi bezposrednio koresponduje i tg droga
zaszezepié ja 'w calym wojsku.

Nie bedzie to wyplywalo jedynie z checi podniesienia waloréw
bojowych wojska, bedzie to wyplywalo z wlasnej, niewzruszonej
wiary Traugutta w zwyciestwo sprawy polskiej. Zdajge
sobie jednak sprawe, ze slabymi silami powstanie nie da sie mo-
ze uzyskaé catkowitego zwyciestwa, czyli zmusié Rosje a w na-
stepnym logicznym rozwoju wypadkéw i pozostale dwory nie-
mieckie do uznania niepodleglosci Polski i rezygnacji z ich wla-
snych zaboréw, pragnie od poczatku pozyskaé pomoc i uznanie
panstw Europy zachodniej.

Traugutt uwazal, ze wszelkie poczynania na gruncie mig-
dzynarodowym muszg opieraé sie, w pewnej mierze przynajmniej,
na sukcesach wojskowych, musza reprezentowaé rzeczywista sile
powstania i mieé poza soba pewne fakty juz dokonane.

Jedna z wazniejszych dziedzin zainteresowania Traugutta
byla wiec polityka zagraniczna powstania. Zapoznal sie blizej
z jej zasadniczymi problemami w czasie swej letniej podrézy na
Zachdd, jest wiec moze troche lepiej przygotowany do kierowania
dzialaniami dyplomatycznymi, niz wiekszos$é z dotychezasowych
czlonkéw rzaddw powstanczych. Od razu w pazdzierniku nawig-
zuje dyktator przerwana korespondencje Rzadu z ks. Wtad y-
slawem Czartoryskim, zapewniajqc, ze ,,w intere-
sach Wydziatlu Spraw Zagranicznych Rzad Narodowy obecnie
ustalony zachowuje te same zasady i te same tradycje, ktére mu
od poczatku istnienia przewodniczyly‘‘. XKontynuujac istotnie
dotychezasowsa polityke poprzednich Rzadéw w zarysach ogélnych
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‘— wlewa przeciez i do tej dziedziny swoj osobisty zapal, swe
wlasne przekonania i idee.

Niepodleglos¢ Polski byla dla T raugutta niezbednym.
warunkiem rozpoczecia nowej, szezesliwe) ery w zyeiu calej Euro-.
py. Bez zadoséuczynienia krzywdom popelnionym wobec nas,
nie moze byé mowy ani o prawdziwym pokoju w Europie, ani o
zwyciestwie sprawiedliwoéei. Polska musi byé niepodlegla, ,,bo
jej istnienie dla postepu ludzkosei, nie tylko jest potrzebnym ale
koniecznym‘‘. W tej lacznosci intereséw polskich z idealami
ogdlno-ludzkimi, widzi T ra u gu tt gléwna sile i gwarancje
realizacji naszych dazen. Wierzy przy tym niezbicie, ze swiat
stoi u wrét nowej ery, ze niedlugi juz czas dzieli nas od chwili,
gdy narody i spoleczenistwa rzadzié sie zaczng zasadami nauki
chrzedcijanskiej, bo trudno pojaé dlaczego, to co jest podstawa
wszystkich stosunkéw miedzy jednostkami nie ma byé réwniez
obowiazujace, jesli chodzi o poszczegblne narody czy panstwa,
zyjace we wspllnym s$wiecie. Wszelka przemoc jednego narodu
nad drugim, wydzieranie wlasnosci cudzej winno byé potepione
tak samo w zyciu miedzynarodowym, jak jest potepione w zyciu
cywilizowanych spoleczenstw. Na tej etycznej podstawie Rzady
Zachodnie moga domagaé sie restytucji ziem polskich, zagrabno-
nych przez zaborcow.

Przyszla forma rozstrzygania konfliktéw miedzynarodowych
powinny byé kongresy wszystkich panstw. W czasie takich narad,
prowadzonych w atmosferze wzajemnego zrozumienia, nalezy za-
bezpieczaé interesy kazdego narodu.

Gleboko przekonany o stusznodci reprezentowanej sprawy,
Traugutt wstosunku do Europy pragnie zachowaé jak naj-
wigksza powage i godno$é, nie chee prosié o pomoe, ale z calym
dostojenstwem przedstawié nasze polozenie. Odzywa sie do rza-
déw i ludéw Europy ,,slowy przypominajacymi im wspélnodé ce-
16w i wspdlnosé obowigzkéw naszych; nie przystoi jeczeé i blagacd
temu, kto z niezachwiana wiara w Najwyzsza Sprawiedliwosé
bezbronny prawie preszlo od roku walezy z rozwdcieczonym wro-
giem, nie zwazajac na liezbe i-sile zbrojnych band jego, ale na
Swietodé sprawy i bronionych przez siebie zasad‘. We wszelkich
pertraktacjach nalezy zachowaé umiar i godnodé; sprawy nasze
»»nalezy przedstawié w przyzwoitym i nikogo nieupokarzajacym
tonie‘‘.
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Trudnoscig wielkag polityki zagranicznej powstania byl fakt, ze
walka 6wezesna nie byla, jak to po czedci mialo miejsce w 1831 r.,
wojng dwéch panstw, lecz, w oczach Europy, byla tylko buntem
poddanych przeciw prawemu wladey, byla wewnetrznym kon-
fliktem Rosji. Starania wiec o uznanie Polski przynajmniej za
strone wojujaca, byly punktem wyjscia wszystkich zabiegéw w
czasie powstania. Uznanie takie pozwoliloby agentom dyploma-
tycznym starad sie jawnie o pomoe, o pozyczke, o bron. Zdobyte
tg droga srodki materialne zwigkszylyby stokrotnie szanse zwy-
ciestwa. Pozwoliloby to réwniez prowadzié pertraktacje i roz-
mowy na calkiem innej plaszezyZnie. Traugutt wolalby ta-
kie rozwiagzanie niz ewentualng interwencje Zachodu. - Zdaje so-
bie bowiem sprawe, 7ze w razie zbrojnej pomocy zyskiwalibysmy
tylko protektoréw, ktérzy z niezmierng latwoscia — przy pierw-
sze] okazji mogliby nas porzucié, poswiecié wlasnym interesom.
W jednej ze swych odezw do wojska zacheca je do walki, abysmy
mogli: ,,nie troszezyé sie o zadne interwencje, bez ktérych oby
Bég milosierny pozwolil nam sie obejsé®.

Narazie — niestety — to niebezpieczenstwo nie grozilo pow-
staniu zbyt powaznie.

Klopoty wlasne kazdego z mocarstw, wojna Francji w Meksy-
ku, obawy i zastrzezenia Anglii, sprawa Szlezwigu i Holsztyna,
sprawa wloska, dwulicowe stanowisko Austrii — wreszcie wszyst-
kie te sprzeczne interesy wzajemne, jakich oméwienie nawet po-
biezne nie lezy w moich mozliwosciach dzisiejszych — wyklu-
czaly konkretna prébe interwencji zbrojnej. Tym nie mniej mo-
menty wiekszego napiecia w listopadzie, potym w lutym pozwa-
laly tudzié sie taka nadzieja w Warszawie, skoro nawet ks. W 1 a-
dystaw Czartoryski do podobnych sklanial sie wnio-
skéw, na podstawie swych poufnych informacji, rozmdéw z N a-
poleonem III iogélnego wgladu w biezaca sytuacje poli-
tyczna. Moglo sie zanosié wtedy na jakie§ wspélne wystapienie
Francji, Szwecji, Turcji, a moze i Wioch, jedliby to mialo byé
skierowane zarazem przeciw Austrii, a nawet na pewien udzial
w tej akeji takze 1 Anglii.

Panstwem, na ktérego zyczliwosé najbardziej liczyé mogta Pol
ska, byla w kazdym razie wéwezas, jak tylokrotnie dawniej i poz-
niej Francja, reprezentowana w tym okresie przez swego wiadce,
specjalnie bliskiego sercu wszystkich Polakéw, przez Napole-
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ona III. Na poczatku listopada Napoleon w swej glo-
$nej wéwczas mowie tronowej poruszyl sprawe walczgcego Kro-
lestwa i proponowal zwolanie kongresu mocarstw, na ktérym roz-
patrzonoby najwazniejsze sporne kwestje.

Traugutt z géry przewidywal niebezpieczenstwa, jakimi
grozityby wyniki takich narad, ktére zapewne toczylyby sie bez
naszego udzialu. Aby kongres nie stal sie dla nas szkodliwy, na-
lezy zawczasu zadaé dopuszczenia don reprezentacji polskiej.
Traugutt w specjalnym piSmie dzickowal Napoleono-
wi za to wystapienie; réwnoczesnie w listach do Czartory-
skiego zaleca nalegaé, aby Francja zdobyla sie wreszcie na
decyzje jakiego$ czynu. Goloslowne obietnice i frazesy wigcej
szkody niz pozytku przynosza powstaniu. Skoro nadzieje na kon-
gres zawodzily, poleca Czartoryskiemu ,na wszelkie
strony sie ogladaé. czy sie nam nie uda tak postawié¢ rzeczy, ze
wojna og6lna stanie sie nieunikniona . . . oddaliby$my tym ustuge
rzadowi francuskiemu, ktéry widzac niemoznosé pozostania w
dhuzszym wyczekiwaniu od stéw przeszediby do czynéw‘‘. ,, Trze-
ba nam sie trzymacé Francji, ale nie nalezy znowu za bardzo nie-
wolniczo trzymaé sie obecnej polityki jej rzadu, ktéry chociaz
szczerze 1 z przekonania jest nam przychylny, grzeszy wszakze
wzgledem nas zbytkiem ostroznosci‘‘. Ten brak sprecyzowanego
stanowiska jest szkodliwy — wuwaza Traugutt. Gdyby
naréd polski czut poza: soba zdecydowana postawe Francji, gdyby
wierzyl, ze ona prawdziwie gotowa nam poméc w razie ostatecz-
nym, sam zdobylby sie na wysilek wystarczajacy do zwyciestwa.
,,Jestesmy tego przekonania — pisze — ze silna interwencja mo-
ralna bylaby nam wystarczajaca, byleby poza nia jasno i nie-
dwuznacznie przebijal sie w razie potrzeby blysk bagnetéw fran-
cuskich. Wtedy wszystkoby ozylo i zanimby te bagnety rzeczy-
wiscie sie ukazaly, potrzeba ich, niezawodnie, o wieleby sie
zmniejszyla‘‘.

Jeszcze w marcu stwierdza: ,,sadziliémy i sadzimy, ze nie
slepe i niewolnicze, ale rozsadne i ogledne trzymanie z Francja
jest nie tylko warunkiem koniecznej zawsze ostroznosei i przewi-
dzenia rozmaitych okolicznodei, ale i $wietym obowiazkiem na-
szym, za niespelnienie ktérego stalibyémy sie winni przed naro-
dem i nic by$my nie mieli na usprawiedliwienie swoje‘‘.

Na jesieni 1863 roku w Warszawie sadzono, ie postulaty pol-
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skie znajda zrozumienie u rzadu angielskiego. Minister spraw za-
granicznych lord Russel w mowie publicznej, wypowie-
dziane] co prawda przygodnie, stwierdzil, ze Rosja naruszajac
zasady Kongresu Wiedenskiego stracila prawo do Polski. I to
wystapienie jednak zadnych spodziewanych konsekwencji nie po-
ciggnelo. Dowiedziawszy sie o szeregu rezolucji jakie na rzecz
Polski uchwalily meetingi angielskie, Traugutt opracowuje
w konecu grudnia odezwe Rzadu Narodowego do narodu angiel-
skiego. Dzigekujac za glosne wypowiedzenie sympatji propolskich,
podkresla, ze walka Polakéw toczy sie¢ w imie hasel jak najbar-
dziej zrozumialych i drogich dla Anglikéw. Decyzje ich muszg
byé zgodne z interesem wlasne] ojezyzny, ale trudno uwierzyé,
aby interesy te mialy byé¢ sprzeczne z interesami ludzkosei i c¢y-
wilizacji. Uzywa tez argumentu zawsze dostepnego dla Angli-
kéw, ze trwaly pokéj jest mozliwy tylko po przywrdceniu Polsce
niepodleglodci. Anglia uznala wprawdzie prawo Rosji do wiada-
nia Polska, poniewaz jednak Rosja naruszyla wszystkie traktaty
to prawo okreslajace, przyszed!l czas, gdy Anglia winna zrewido-
wacé swa postawe i przyznaé¢ nam chociaz prawa strony wojujacej.
Niezaleznie od stanowiska, jakie w stosunku do Polakéw zajmie
Rzad a nawet nardd angielski, Polska bedzie slala mu najlepsze
zyczenia pomyslnosei i dalszego rozwoju swobdd obywatelskich.
Najwieksze znaczenie dla przebiegu wojny w Polsce mialo oczy-
widcie stanowisko panstw niemieckich — przede wszystkim
Austrii. alicja byla terenem, gdzie szykowaly sie oddzialy zbroj-
ne, gdzie prowadzono akeje pomocnicza, tedy szla bron, tedy
przesytano korespondencje Rzadu, tedy jezdzili wyslannicy.
Austria grala w roku 1863 role dwuznaczna, patrzyla przez palce
na dzialalno$é organizacji na jej terenie panstwowym, ale réwno-
. czes$nie przy kazdej sposobnosei okazywala zyczliwos$é i pomoc
wojskom rosyjskim, walezacym z powstancami. Rzad Narodowy
prébowal ja przejednaé zapewnieniami przyjazni i wykazywaniem
wsp6lnych intereséw. Przeciwnie T ra ugutt — nie podziela
tych nadziei ani sympatii austriackich. Z miejsca krytykuje po-
przednie wypowiedzi a w swym pierwszym pismie do agenta w
Wiedniu zastrzega sie, aby nie wiazaé sie zadnymi zapewnienia-
mi o ewentualnym przyszlym zwigzku z Austria, a jedynie staé
na dotychezasowym neutralnym stanowisku. Austria sama winna
teraz odpowiedzieé¢ na poprzednie kroki Rzadu Narodowego i
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,,sformutowaé swa polityke ‘. Odpowiedzia ze strony Austrii bylo
ogloszenie w lutym stanu wojennego w Galicji. Traugutt
wypowiedzial wtedy w swym okélniku do Europy cale swe obu-
.rzenie.

- Na terenie patstwa anstriackiego stara si¢ dyktator wplywaé
na opini¢ Czechéw i Stowakéw, przewiduje takze mozliwosé ru-
chu na Wegrzech. Jezeli chodzi o wymienione wlasnie narody
pobratymeze, Traugutt pragnie, prowadzac wéréd nich jak
najsilniejsza propagande anty-rosyjska, réwnoczesnie wzbudzaé
tam sympatie polskie. Nie poprzestaje tylko na terenie nam naj-
blizszym, pragnie réwniez weiagnaé w orbite polityki polskie]
dalsze ziemie slowianskie. ,,Przez Czechéw dzialajcie na reszte
Slowianszezyzny**, poleca w lutym. W marcu zostaje mianowany
przedstawiciel Polski przy ksiazecym rzadzie Serbii; ma on ura-
bia¢ odpowiednio potudniowa Serbie i Kroacje.

Troska dyktatora siega takze w kierunku péinocno-wschodnich
granic Polski, zajmuje go mianowicie problem t.zw. prowincji
Nadbaltyckich. Uwaza, ze istnieé jako panstwa niepodlegle nie
moga, bo stalyby sie ,,jak w przeszlosci jablkiem niezgody mie-
dzy sasiadami‘‘. Rosja zawsze bedzie pragnela je opanowaé —
Polska nigdy na to zezwolié nie moze. Kraje te, zdaniem T r a u-
g utta — winny polaczyé sie z Polska ,,jako wolny z wolnym,
jako ré6wny z réwnym. Akt Unii Lubelskiej a nastepnie manifest
z 22-go stycznia najzupelniej rozeiggamy i stosujemy do Prowineji
Nadbaltyckich, w tymze stopniu jak do Litwy i Rusi‘‘.

Traugutt tworzy tutaj moze najdonioslejsza swa koncep-
cje polityezng na diugofalowa przyszlodé. Orientujac sie juz w
trudnych sprawach miedzynarodowych, wybiega $miala mysla na-
przéd. Przewiduje, ze kiedy$, gdy panstwo Polskie powréci jako
pelnoprawny czlonek do rodziny panstw europejskich, musza
przed nim stanaé niezmiernie wazkie zagadnienia, ktérych roz-
strzygniecie bedzie przesadzalo o zachowaniu z takim trudem
zdobytej samodzielnodci. Jedyne rozwiagzanie tego problemu, je-
dyna gwarancje naszego bezpieczefistwa znajduje Traugutt
w systemie federacyjnym panstw pokrewnych. Pragnalby widzieé
w przysziodei Polske tworzaca w okél siebie silng federacje panstw
stowianskich, siegajaca poprzez Polske az do pélnocnych czesei
Baltyku. Rozstrzygnaé to sie musi na zasadzie wzajemnej woli
narodéw do takiej federacji nalezeé majacych, o zadnym przymu-
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sie ,,mowy byé nie moze — pisze w jednym ze swych pism —
wszelkie szafowanie losem ludéw dla politycznych kombinacji,
jako zabytek najwiekszego. barbarzyfistwa i poganstwa, coraz bar-
dziej wstretnym sie staje a Polska do takich rob6t nigdy reki nie
przylozy‘‘.

Walczge o wolng Polske szanuje T r a u g u t t wolno$é innych:
., to précz wspélnosci z naszg sprawa gléwnie z tych pobudek,
iz skoro Bég podzielit ludzko$é na narody, dajac kazdemu z nich
pewne odrebne cechy, kazdy wieec naréd réwne ma prawa do swe-
go istnienia jako niezalezna jednostka, rozwijajaca ze swoboda
zupelng te mysl, ktéra Stwoérca w jej lonie zlozyt. Stad nastep-
stwa, ze nie nalezy ludziom dzialaé niezgodnie z zamiarami Boga
a jezeli zechea to zrobié, ich trudy i wysitki zawsze musza sie
udaremnic, zostawiwszy po sobie tylko pamiatke wielkich cier-
pien i nieszczesé wszelkiego rodzaju‘’.

W lidcie prywatnym, jeszcze z przed powstsnia, wypowiada na-
stepujacg mysl: ,,ezy ludzie pojma jak sie kochaé powinni — nie
wiem, Bogu to tylko wiadomo; ale temu nikt nie zaprzeczy, ze
to jedyny ¢rodek do osiggniecia szczescia, tak dla pojedynczych
ludzi, jak dla calych narodéw i dla ludzkosei catej‘’.

Traugutt nie pomingt w swych staraniach Stolicy Apo-
stolskiej, ku ktérej pociagaly go takze wiezy osobistych wierzen
i uczué. W poczatku wrzeénia papiez Pius IX wyznaczyl
publiczne modty za Polske. Pierwszym swoim pismem zwrdcit
siec Traugutt do Papieza, dziekujac za ten czyn na rzecz
Polski, walezacej nie tylko w obronie sprawiedliwosci, ale i w
obronie wiary, w obronie uciemiezonego kosciota. Nowemu przed-
stawicielowi w Rzymie daje dyrektywy, aby dokladnie informo-
‘wal Papieza o przedladowaniach Koseiola w Polsce, o ogélnym
ciezkim polozeniu duchowienstwa, oraz rozwiewal zludne na-
dziej Piusa na mozliwosé nawrdcenia Rosji. Trzeba sklaniaé
go do wywierania moralnego wplywu na rzady europejskie, a w
s7ezegdlnodei na rzad austriacki, aby poparl sprawe polska.

Nie przeszkadza to Trauguttowi interesowaé sie ru-
chem narodowym wloskim. Poleca przedstawicielowi polskiemu
w Turynie, Ordedze, byé w stalym kontakecie z patriotami
wloskimi, bo ,,nie ma watpliwodci, ze szczerym Zzyczeniem na-
szym widzieé Wlochy cale i jednolite®.
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Wysylajac juz w roku 1864 Komisarza Pelnomocnego za granice
nakazal mu takie zreformowanie sluzby zagranicznej, aby wply-
wami swymi mogla docieraé do uci$nionych ludéw Europy.

Linia polityki Traugutta zmienia si¢ bowiem pod wply-
wem biezacych wydarzen, czy raczej braku zdecydowanych wy-
darzen na terenie miedzynarodowym. Widzial, ze rzady mocarstw
zachodnich, zaprzatniete wlasnymi swoimi klopotami, trudno-
$ciami i konfliktami, nie zrobia nic, aby dopomée walczacej Pol-
sce. Przekonal sie boleénie o egoizmie, obludzie i obojetnosci
moznych tego $wiata, widzial wiee, Ze trzeba raczej sklomié sig
na strone zywioléw rewolucyjnych, ze wolno$é Polska latwiej od-
zyska we ‘'wspdlnej akeji uciénionych narodéw, niz przy pomocy
obojetnych, jedli nie wrogich jej sprawie rzadéw.

Powstanie w czasie zimy, choé znacznie juz uszczuplone w po-
réwnaniu z pierwszym okresem i z dzialaniami w ciagu lata, tlito
sie jeszcze, od czasu do czasu wybuchajac glosniejsza jaka$ bi-
twa czy potyczka. Stwarzalo to w umysle Trauguutta
przekonanie, ze na wiosne da sie je ozywié znacznie. Staral sie
przygotowaé kraj do podjecia takiego decydujacego wysitku przez
cgloszenie ,,pospolitego ruszenia‘‘, czyli wezwania pod bron mas
ledowych. Myslal, ze takie wystapienie znalazloby oparcie w po-
wazniejsze] akeji Wiochdw, skierowane] przy pomocy Wegier
przeciw Austrii. Liczyl, ze w tym wypadku na calym terenie
panstwa austriackiego méglby ukazaé sie jaki§ ezynny ruch na-
rodowy.

Ostatnim aktem polityeznym Traugutta bylo ratyfiko-
wanie ukladu zawartego przez O rd e g e z reprezentantem We-
gierskiego Komitetu Narodowego. Opatrzyt akt ten nastepujacym
dopiskiem: ,,celem takowego traktatu jest wywalczenie zupelne]
riepodleglosci Polski i Wegier, a zarazem danie najsilniejszego
poparcia sprawiedliwodci i obalenia panowania despotyzmu, na
sile brutalnej opartego, reprezentowanego w Europie przez Mo-
skwe i rzady Prus i Austrii — a tym samym zapewnienia ludz-
kosei swobodnego- rozwoju, na zasadach prawdziwej moralnosei,
zapoznawanych i zniewazanych ciagle przez przodowanie despo
tyzmu. Odtad wiec Polska i Wegry jeden cel dzialan, jeden cel
bytu mieé beda. Walezyé bedziemy za wolnoéé ludéw, nie zwaza-
jac na materialng sile wrogdw, z niezmordowans wiara w nie-
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chybne ostateczne zwyciestwo prawdy i wolnosci nad falszem i
despotyzmem*‘.

Staralam sie przedstawié tutaj wazniejsze poczynania T r a u-
gutta, jakie daja najlepszg charakterystyke jego osoby. Obraz
jednak nie bylby pelny, gdybym pominela jedna istotna ceche.
Traugutt byl chrzeicijaninem i katolikiem nie tylko nomi-
nalnie. Wyrdst w atmosferze wiary i przestrzegania jej przepi-
séw. Zasady chrzescijanskie padly na grunt wyjatkowo podatny
i rozkrzewily sie w nim z wielka sita. Wiara dyktatora byla wiarg
prosta, wiara pokornego serca, nie prébowal rozumem dochodzié
jej podstaw, ani uzasadniaé prawd chrzescijanskich. Byt katoli-
kiem praktykujacym, wszelkie formalne przepisy religijne spehiat
zgodnie z nakazami kosciola, a bylo to u niego istotna potrzeba
serca. Wiara wedlug niego polegaé winna na prawdziwie chrze-
dcijanskim pojmowaniu zycia a nie tylko na gorliwym nawet wy-
pelnianiu form nakazanych przez kosciél: ,,bo one bez ducha
chrzescijanskiego i plynacych zen czynéw ... beda niepozytecz-
nymi ale szkodliwymi nawet . . . Wiara winna by¢ goraca i szcze-
ra, bez fanatyzmu, poboznosé prawdziwa, bez bigoterii‘‘.

Przy wyjatkowe]j prawosei charakteru i wielkiej uczciwosei we-
wnetrzne] ta podniosta, gleboka wiara przechodzi niemal w misty-
cyzm. Jesh ona jednym z gltéwnych Zrédet sily wewnetrznej
Traugutta, ktéra kaze mu trwad niezlomnie na stanowisku i
z niezmacona pogoda oczekiwadé osobistego tragicznego konca.

Wewnetrzna dyscyplina Traugutta obejmuje takie spra-
wy codzienne, pozornie blahe. Cala osobista prace, tajne urze-
dowanie we wlasnym gabinecie ujmuje dyktator w pewne fciste
ramy. Rozkladal czas na poszczegélne dzialy, trzymal sie sta-
-tego, okreslonego porzadku dnia. Dzien pracy Traugutta
rozpoczynany wezesnie rano dluga modlitwa, przeciaga sie nieraz
p6éZno w noc. Pracowitod$é jego jest niezmozona, nie tylko two-
rzy plany, nie tylko sam szkicuje ustawy, depesze, rozkazy, sam
niejednokrotnie musi je potym opracowaé w formie ostatecznej,
nieraz przepisaé nawet i skierowaé do odpowiedniego kanalu taj-
nych drég, taczacych jego samotnie ze $wiatem realnym.

Mimo mistycznego niemal zapatrzenia Traugutta w
$wiat stworzony przez wlasnego ducha, rzeczywisto$é w sposéb
nieublagany dobija sie do drzwi jego pracowni.
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Wiesei z pola walki, z miejsc stracen, glosza o szeregu klesk
i nieszczedé. Czachowski polegt 6-go listopada, Zyg-
munt Chmielinski stracony 23-go grudnia, T op ¢ r
-— 27-go lutego 1864 r. ‘W polowie marca rozbity Szan dor
i Denisiewicz obaj powieszeni. Préby przejscia oddzia-
16w zakordonowych do Krélestwa koncza sie kleska. Organizacja
cywilna rwie sie takze, aresztowania czynia coraz wieksze wy-
lemy. Ci co jeszeze wolni musza opuszezaé Warszawe. To juz
nie tylko szczerby w dolnych szeregach, straty obejmowaly jed-
nostki niezastapione, siegaly sfer najblizszych Dyktatorowi.

Aby juz nic nie bylo mu oszezedzone, nadchodzi zalobna wies$é
o $mierci jedynego synka Traugutta.

W chwilach naplywajacego pesymizmu rozwaza Dyktator swa
wlasna przysziosé. Jezeli nie bedzie mu danym doprowadzié¢ wal-
ki do zwycigstwa, nie schroni sie poza granicami ojczystego
kraju, nie opusei dobrowolnie swego urzedu. Wprawdzie robil
projekty zakonczenia swej misji na polu walki; $mieré Zoierska
stalaby sie w tym polozeniu prawdziwym darem losu. Nie bylo
jednak danym Trauguttowi taka wladnie ¢miercia zam-
kngé swego zycia. Nie chcial do konca uznaé, ze moment ostatni
nadszedl. 11-go kwietnia 1864 r. zostal aresztowany, 5-go sierpnia
zawisl na szubienicy.

Oto jak pisze o nim jeden z towarzyszy pracy, Stanistaw
Krzeminski: , Taka $wiatlodé skoncentrowana w jednej
osobie, byla jakby nadziemskim zjawiskiem. Nadzwyczajna po-
beznodé tego Kosciuszkowskiego, jesli nie wyzszego jeszeze uczu-
ciowo serca, zycie ascetyczne, wyzbycie sie wszelkiego egoizmu,
gotowosé pdjéeia na ofiare, niejako rzucenia sie juz w stos ofiar-
ny, nadawaly indywidualnodei mistyka charakter jakby $wietego.
Na takie postacie patrzeé trzeba nie jak na politykéw, oczami po-
lityka, ale jak na czlowieczenstwo, do najwyiszej potegi podnie-
sione -— oczami czlowieka‘".

Jézef Pitsudski w swych rozwazaniach nad dziejami
powstania, poszukiwal tam symbolu wielkodei, zapytujac jakie
jest jego imig. Odpowiem stanowezo; imie to brzmi: R o m u-
ald Traugutt.

Londyn.
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II. RECENZJE I SPRAWOZDANIA

Walsh W. H.—An Introduction to Philosophy
of History— London, Hutchinson‘s University Library,
1951 — str. 178.

Collingwood w swej The Idea of History stwier-
dzit, ze filozofia historii, w idealnym wypadku, powinien sie zajmowaé
historyk, ktéry réwnoczesénie posiada wyksztalcenie filozoficzne, ale tez,
ze z tych dwéch specjalnosci historia jest wazniejsza, czvli ze raczej
historycy, ktérzy nie sa filozofami, niz filozofowie niehistorycy beda
mieli bardziej wazkie rzeczy do powiedzenia. Jakby na przekér temu
stusznemu twierdzeniu W alsh jest wylacznie filozofem i choé, jak
twierdzi, cieszylby sie, gdyby historycy tez zwrécili uwage na jego
prace, w zasadzie pisze tylko dla filozoféw, ktérzy jego zdaniem nie
do$é uwagi poswiecaja temu problemowi.

Na wstepie autor podkresla ogélnie znana dwuznaczno$é terminu
,,historia‘‘ oznaczajacego zaréwno wilasciwe dzieje, jak i przez histo-
ryka dokonana rekonstrukcje. To rozrézinienie prowadzi do réwnie
waznego i w jezyku angielskim réwnie niewidocznego, a w polskim
oczywistego rozréznienia dwéch rodzajéw filozofii historii: 1. filozofii
dziej6éw, ktéra autor nazywa ,,spekulatywna filozofia historii‘, po pol-
sku zwana krétko filozofia historii bez przymiotnika; 2. filozofii stu-
diéw historycznych czyli ,,krytyczna filozofie historii‘‘ u nas zwana
teoria poznania historycznego. O ile ten drugi rodzaj filozofii choé
pelen zwalczajacych sie pogladéw i sprzecznych teorii, naogét uzna-
wany jest za rzeczywista gataz wiedzy, o tyle filozofia spekulatywna do
niedawna w czambul potepiana, i dzi§ jeszcze traktowana jest podej-
rzliwie przez historykéw. Tej spekulatywnej filozofii poSwieca Walsh
druga i mmiejsza czeéé¢ ksiazki i krétko analizujac poglady najwybit-
niejszych filozoféw, dochodzi do przekonania, ze zadna z wysuwanych
przez nich teorii nie da si¢ utrzymaé. Jednakze w przeciwienstwie do
wielu innych filozof(")w, a przede wszystkim historykéw, nie odpisuje
ich pracy na pozycje ,,nonsensu‘‘. Zwraca on uwage, e aczkolwiek
tezy filozoféw nie zostaly przyjete, to jednak wywarli oni zbawienny
- wplyw na piémiennictwo historyczne, m.in. choéby przez danie impulsu
do rozwoju nowoczesnej metody badar. Poza tym, poniewaz prace
tego rodzaju, zajmujace sie moralnym uzasadnieniem istoty dzie](j)w,
stale ukazuja sie i ,,prawdopodobnie beda sie ukazywaé tak dtugo, jak
dlugo zto uwazane bedzie za problem metafizyczny** (str. 154), trzeba
je jednak braé pod uwage. )

0 ile ta spekulatywna cze$é jest bardzo pobiezna, o tyle teoria po-
znania historycznego rozpracowana jest bardziej szczegétowo. Punk-
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tem wyjScia dla Walsha jest ustalenie czy historia jest nauka
$cista czy nie. Problem ten teoretycznie wywodzacy si¢ od Karte-
zjusza, ktéry dla definicji nauki uzyl pojeé charakteryzujacych
nauki matematyczno-przyrodnicze, skomplikowal si¢ przez zalozenia
Comte‘owskiego pozytywizmu i od tego czasu spgdza sen z oczu za-
réwno filozoféw, jak przede wszystkim samych historykéw. Autor
ustala, ze historia naréwni z naukami $cistymi posiada swa wilasna i
$cile okre§lona metode i dazy do systematyzowania wiedzy. Rézni
sie od nich o tyle, ze nauki $ciste daza do ustalenia praw ogélnych,
podczas gdy historia zajmuje si¢ raczej zjawiskami jednostkowymi.
Nauki $ciste formutuja prawa, ktére odnosza sie do ,,klas‘‘ otwartych,
,,klas, ktérych skladniki nigdy nie moga by¢ obliczone, gdyz sa po-
tencjalnie nieskoriczone. Tymczasem gdy historycy dyskutuja, po-
wiedzmy, nad $wiatopogladem wyksztalconych Francuzéw w XVIII w.,
maja na myéli ,klase‘‘ zamknieta, ktérej cztonkowie teoretycznie moga
byé obliczeni. W przeciwiedistwie do np. socjologéw, historycy nie
zajmuja sie wszystkimi ludZmi przesztosci, teraZniejszosci i przysztosci,
ktérzy posiadaja pewne cechy, lecz tylko tymi ludZmi, ktérzy aktualnie
zyli w pewnym czasie i na pewnym terytorium‘ (str. 39/40). Historia
poza tym studiuje przeszto$é dla samej siebie, bez zadnej intencji wy-
ciagania wnioskéw na przyszto$§é i w tym znowu rézni si¢ od nauk
écistych, ktére na podstawie ustalonych praw moga okre$laé i przyszie
zdarzenia.

Jednak najbardziej ciernistym problemem historii jest kwestia obie-
ktywizmu. Wstepne rozwazania na temat istoty prawdy historycznej
nie bardzo prowadza do konkretnych wnioskéw 1 rezultatem ich jest
wyznanie autora, ze ,,dowiedliSmy (lub moze tylko twierdziliémy), ze
prawda o przeszloSci w zasadzie moze byé dla historyka dostepna‘‘
(str. 04). Na drodze do tego nawet teoretycznie zaledwie mozliwego
osiagniecia prawdy stoi jednak caly szereg czynnikéw. Jest rzecza
znana i uznana, ze w naukach $cistych kazdy badacz wychodzac z tych
samych podstaw i stosujac te same metody musi doj$é do tych sa-
mych wynikéw i jest rzecza réwnie oczywista, ze w tych samych wa-
runkach historycy dochodza nieraz do wnioskéw diametralnie sprzecz-
nych. Autor, przykltadowo, wymienia szereg czynnikéw, ktére powoduja
te sprzeczna interpretacje (uprzedzenia osobiste, klasowe, réznice $wia-
topogladowe i filozoficzne) i dochodzi do wniosku, ze sa to czynniki
irracjonalne, metafizyczne. W rezultacie wigc dochodzimy do pojecia
obi‘ektywizmu zwezonego, do pojecia obiektywizmu w ramach wlasnego
§\N{Iat0p0g1a.du historyka. ,,Poniewaz punkt widzenia nie jest przed
1.motem fiyskusji (filozoficznej) . . . nie mozemy powiedzieé, ze jeden
jest ,,oblek‘tywn'%e“ lepszy od drugiego i tak musimy sie zgodzié, ze
(n.p..) k_z}tohcka 1 protestancka wersja (historii) nie przecza sobie bar-
dziej niz dwa portrety tej samej osoby przez dwéch réznych artystéw
malowane‘ (str. 113). W wyniku tych wszystkich rozwazad autor do-
f:hodu_ do wniosku, i’e }'ust'oria jest ,,forma wiedzy o cechach calkiem
indywidualnych, choé nie jest ona tak bardzo réina od nauk Scistych
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a nawet od zasad potocznego myélenia, jak nieraz chcianoby nas o
tym przekonaé‘‘ (str. 71).

Walsh, c_hoé ani nie tai swej antyvpatii do pozytywizmu, ani Swego
idealistycznego $wiatopogladu, stara sie raczej analizowaé i referowaé
rézne istniejace poglady na temat teorii poznania historycznego, niz
narzuca¢ wlasne. W wielu wypadkach, jak zwlaszcza w kwestii prawdy
historycznej, rzuca si¢ w oczy, ze autor wogéle nie ma wyraznie skry-
stalizowanych pogladéw. - Wiele probleméw ledwie zaznacza lub zgota
pomija, co zreszta stusznie uzasadnia rozleglosécia i trudnoscia tematu,
oraz skromnymi rozmiarami swej pracy. Z tym wszystkim ten krétki
przeglad najwazniejszyvch i najbardziej spornych zagadnier jest nie-
zbedny zaréwno dla historvkéw, czesto nie$wiadomych teoretycznych
zalozenn swej praktycznej dzialalnodci, jak i dla filozoféw. Wiasciwie
to dla filozoféw, czesto przyjmujacych zbyt abstrakcyjne zalozenia,
czym historia byé powinna, praca omawiana winna byé zbawienna
lekcja. Walsh choé nie jest historykiem i mozna wnioskowaéd, ze
nawet nie ma wigkszego oczytania historycznego, znakomicie wczuwa
si¢ zaréwno w sposéb myslenia historycznego, jak i podstawy meto-
dologiczne pracy historvka. W bardzo ciekawym ustepie o stosunku
historii do ro.umienia natury ludzkiej, choé przyznaje on, ze zaréwno
studia nauk spolecznych jak i do$wiadczenie zyciowe stanowia wazny
czynnik w wyekwipowaniu historyka, to jednak twierdzi, ze istnieje
réwniez pewna forma intuicyjnego rozumienia natury ludzkiej, ktéra
stanowi o geniuszu wielkiego historyka i ktéra dzieli on z wielkimi
poetami i artystami.

Nic wiec dziwnego, ze rezultaty filozoficznych rozwazan, 2 zwlaszcza
kontrowersji, konfrontuje on zwykle z praktyka historyka i czasem
odrzuca bardzo logicznie skonstruowane wnioski jedynie dlatego, ze
,»2aden zawodowy historyk nie mégilby byé zmuszony do (ich) przy-
jecia‘* (str. 8g).

A. F. Dygnas

Handelsman, Marceli: Adam Czartoryski Warsza-
wa, T-wo Nauk. Warsz., 1948-1950, 3 tomy, str. XX + 3834 +
+ 382 + 756.

Ogromne to dzielo, najwigksza z prac historycznych znakomitego
uczonego, zgastego przedwczesnie a tragicznie, owoc ostatnich paru
dziesiecioleci jego pracowitego zycia, jest pierwsza naukowa mono-
grafia obejmujaca caloéé zywota najwiekszego polskiego mei_a stan‘u
ostatnich stuleci. Wydaé sie moze niepojetym, ze na peina }Jlograflg
Czartoryskiego zdobyla sig¢ historiografia polska dopiero w jakie$ 80
lat po jego zgonie (mamy na my$li czas jej powstaniz}). .’Iilumz.iczy sig
to po cze$ci ogromem przedmiotu: lat szeéédziesiat wielkiej politycznej
dziatalnoéci o zasiegu europejskim. Dlatego tez badania Hande.lsmana
i jego szkoty, bardzo rozlegle a podjete w poczatku lat dwudziestych,
dopiero przed sama ostatnia wojna dojrzewaty do syntezy; dlatego
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réwniez koncentrowal badania na okresach nie przeoranych poprzednio
badaniami Askenazego i jego uczniéw, to jest na trzydziestoleciu od
rewolucji listopadowej do ,,rewolucji moralnej‘‘ 1861 r.; choé co do
poprzednich okreséw studia jego przysporzyly sporo $wiatla, to w tym
ostatnim dokonywaly pracy pionierskiej w wielkim stylu. A dodac
odrazu nalezy, ze w tvm okresie byl Czartoryski autorowi najzrozu-
mialszy, najblizszy, wyrastajacy w miare posuwania si¢ studiéw ku
ostatnim wielkim wysitkom wielkiego starca.

Na dwa lata przed wojna zaczal Handelsman pisaé o nim rzecz raczej
popularna, szkicowa, niemal ,,une vie romancée‘‘, do czego papiery
Zamoyskich z Podzamcza a w nich jego dziennik poufny i korespon-
dencja z matka daly zapewne impuls. Prace te posuwal na marginesie
wlaéciwych prac naukowych, dorywczo i na niej zrazu si¢ skupit w
ciezkich, coraz grozniejszych okoliczno$ciach pod okupacja niemiecka,
ale chciat w dalszych jej cze$ciach wiecej powiedzie¢ o politycznym
zywocie Czartoryskiego, pospiesznie szkicujac go az po rok 1846, co
stanowi tom I publikacji. W tym miejscu urwat. To nie bylo wiasci-
we jego magnum opus. Tym wielkim dzietem miata byé hi-
storia politvczna wojny wschodniej 1853-56 roku, do ktérej mial zebrany
ogromny materiat Zrédtowy i ktéra mial juz przedtem na warszta<ie,
zdaje si¢ ze posunieta daleko. Teraz postanowit ja skonczyé jako
rzecz o polityce Czartoryskiego w tych latach, ktéra wypelnia polewe
publikacji. Ponadto jeszcze postanowil ja poprzedzié¢ historia polityki
Czartoryskiego w latach 1832-51 na tle historii dyplomatycznej Europy,
z koncentracja na rewolucji 1848-49 roku, co stanowi w druku tom II.
Dodal na koricu ogromnego tomu III zwigzte ujecie historii lat 1856-61.
Tak wylonila sig¢ cato§é polityczna zywota Czartoryskiego na emigracji.
Wilozyt w to wiedze imponujaca, mnéstwo Zrédet $wiezych, mnéstwo
my$li. Pospiech i warunki, w jakich praca ta powstawata musialy sie
jednak na niej odbié. Wydaje sig, ze piszac cale jej partie nie mial
dostepu do wilasnych ksiazek podrecznych, nie méwiac juz o tych no-
tatkach 1 rekopisach (w$réd nich bezcenna korespondencja Dudley
Stuarta z Czartoryskim), ktére we wrze$niu 1939 r. splonely. Podziw
wzbudza to, czego w te dwa czy trzy lata zdotal dokonadl).

Obecnie wydana rzecz, trzy czy raczej cztero-tomowa, powstala z
mechanicznego polaczenia ze soba dwéch réznych dziet: niedokoticzo-
nego biograficznego, ktérego, jestem przekonany; autor w tej postaci
nie oddaltby do druku, i wielkiej monografii o polityce Czartoryskiego
na emigracji, ktérej nie mégt daé autor ani ostatecznego wykoficzenia,
ani nalezytej naukowej oprawy. Gdyby przezyl meke obozu koncen-
tracyjrego, bytby niewatpliwie przetopil obie te prace w jednolita ca-

=5 Odrzucié jednak nalezy twierdzenie wydawcy, p. S. Kieniewicza
jakoby tom IIT (w dwuch czeSciach — 756 stron) napisany byt w ciagli
roku, od wiosny 1943 do aresztowania latem 1044. Byloby to fizvcznie
niemozliwe; poza tym wiedzialem od autora przed wéjnq 7e pisat juz
wtedy rzecz o wojnie krymskiej. Dlatego tez cze$é ta jes’t najbardzie]j
naukowo dojrzala. ¢
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to$¢€ i przywrécit postaci ksiecia Adama jedno$é. Obecnie bowiem sa
to dwie rézne historie o dwéch odmiennych ludziach.

Bo w pierwszym tomie, a zwlaszcza w pierwszych kilku rozdziatach,
stanowiacych prébe ,,vie romancée®, mlody czy juz dojrzaly ksiaze
Adam jest wlasciwie czlowiekiem slabym, nieporadnym, chwiejnym,
o woli spetanej przez jaki§ ,,kompleks matki‘‘, czy ,,kompleks przy-
jazni rosyjskiej‘‘, zaleznym od przebiegltego Aleksandra i uzywanym
przezen jako narzedzie; w rzeczywistosci za$, jak z korespondencji ich
wynika, ksiaz¢ Adam nigdy nie byt zwiedziony, zawsze w stosunku do
mlodszego przyjaciela zachowal duchowa niezaleznosé, z poczuciem
wlasnej wyzszo$ci. Takze i pézniej, gdy malzeristwo a nastepnie zgon
Aleksandra uwolnily go od obu rzekomych ,,komplekséw‘‘, nawet po
sprawie sadu sejmowego i za rewolucji, wydaje si¢ on autorowi dotknie-
ty niedomoga woli, brak mu jego zdaniem ,,natury czynnej‘‘. Te od-
kryje — i to w stopniu najwyzszym — w trzecim tomie u starca 83-let-
niego. W pierwszvm tomie brak niemal zupelny treéci tak istotnej,
jak my$l polityczna Crzartoryskiego. Jego wielkie koncepcje przebu-
dowy i zjednoczenia Europy z lat 1803-4, w ktérych by}t ksigze Adam
poprzednikiem Wilsona, zaledwie tu napomknicte, ich préby realizacji
(1804-5) pominigte. ,,Essai sur la diplomatie‘‘ z roku 1826 (bedacy
ich wznowieniem w formie politycznego traktatu) potraktowany w oder-
waniu od nich, a poSwiecone mu w tym dziele na- péttora tysiaca
stron — pét strony. Ksiazka nie przysparza $wiatta do historii Czarto-
rvskiego jako rosyjskiego, a zarazem polskiego i europejskiego meza
stanu w calym okresie do 1815 roku, pozostajac daleko w tyle poza
stanem badan poprzednikéw — i wlasnych2). Dopiero od Kongresu
rzecz nabiera tresci i powagi naukowej, choé¢ wciaz jeszcze ,,opowiesé‘
o zyciv czlowieka, o jego naibardziej osobistych klopotach, géruje nad
studium jego myéli i politvcznego dzialania. I tutaj, i w nastepnym
tomie nie uwzglednione zostaly mowy emigracyine ksiecia, z ktérych
kazda jest wielka wypowiedzia programowa; prawie ze pominiete za
picki i papiery Zamoyskiego, ktére przeciez méwia wciaz o Czartory-
skim. Nalezy przypuszczaé, e ani tvch méw, ani publikacji ,,Jenerat
Zamoyski‘‘ autor nie miat pod reka w trakcie pisania tych toméw,
ktérych wiele czeéci, jak sie wydaje, pisal w oderwaniu od warsztatu
pracy, z pamieci.

W tomie drugim historia dyplomatyczna Europy zrazu przytlacza
budowe. Palmerston, wlasciwy bohater opowieéci, jest na pierwszym
planie i dostrzec mozna niekiedy asocjacje z innym, wspéic?esnym
nam mezem stanu brytyjskim, bedacym wtedy nadzieja POlS‘ki i Euro-
py. Ale nareszcie, w tym tomie dopiero, Czartoryski doch?dm do glosu
ze swymi koncepcjami politycznymi. Rozdzialy o jego po!ltyce v.vschqdj
niej, o jego polityce stowiariskiej, wioskiej, niemieckiej, wegierskiej

) $ni i $ci wyw j iedZ i I dziela
2) Te whaénie okolicznoéci wywotaly moja odp(_)wwdz na tom a
Handelsmana, drukowana w 1049 r. p.t. ,,Ksigze Adam‘* (,,Kultura
i odbitka ksiazkowa).
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sa niezmiernie cenne; niestety, w obu pierwszych tomach brak przy-
piskéw, a dodatki Zrédtowe maja charakter zupelnie przypadkowy.

Dopiero trzeci tom ma charakter dojrzatej prawie pracy historycznej
z pelnym aparatem naukowym. W imponujacej tej monografii Azie-
sieciolecia 1851-61 autor dal historie dvplomatyczna wojny wschodniej
gruntowniejsza i pelniejsza od wszystkich istniejacych w literaturze
histerycznej. Nie ze wszystkimi jego pogladami mozemy sig¢ zgodzié;
zaréwno jego interpretacja polityki Napoleona III w uktadach z Austria
jak samej polityki austriackiej nasuwaja zastrzezenia3). Ale uchylié
trzeba czota przed wielko$cia tego dziela i heroicznym wysitkiem jego
twérey. k

Wydawca, byly uczerd autora, wydat starannie tekst wedlug ocala-
lych maszynopiséw. Poza jednak lichymi skorowidzami zadnej oprawy
naukowej nie dal. Nie zestawil nawet bibliografii, choéby tylko ogra-
niczonej do najwazniejszych pozycyj. Nie wyjasnil przypiskami miejsc
ciemnych (wskutek pos$piechu w pisaniu). Uznat natomiast za ko-
nieczne tlumaczyé w przedmowie autora, ze napisal biografie wielkiego
arystokraty, a siebie ze ja wydaje; w kodcowym za$§ post scriptum
wyraza ubolewanie nad bledami autora, ktéry nie zdemaskowal nale-
zyvcie samolubnej, falszywej i przewrotnej polityki Zachodu, a ttumaczy
sie raz jeszcze z tego, ze taka ksiazke wydat. Obie te wypowiedzi sa

dokumentem czasu.
M. Kukiel

J. D. A. Barnicot and J. S. G. Simmons. Some un-
recorded early-printed Slavonic books
in English libraries. Oxford SlavonicPapers, g
1952. Str. 98—118, 8 tablic.

Mamy przed soba katalog opublikowanych 21 pierwodrukéw stowian-
skich, znajdujacych sie: a) na terenie Anglii 19 (z czego: 14 w Bodle-
janie w Oxfordzie, 2 w Trinity Coll. w Oxfordzie, 2 w British Museum,
1 w Christ Church w Oxfordzie i 1 w prywatnym posiadaniu), oraz
b) w bibliotece Uniwersytetu w Upsali. Drukowano te ksiazki w: Mo-
hilowie, Moskwie, Ostrogu, Wenecji i Wilnie. 10 ze wspomnianych
ksigzek posiada wyrazone miejsce i date druku, 11 nie posiada tych
danych, $ci$lej powiedziawszy: g jest bez oznaczenia mieijsca i daty
druku, jedna ma podane miejsce, ale brak daty druku, jedna za$ po-
siada date, ale brak miejsca druku. Na wspomniane ksiazki skladaja
sig',,azbuki®, ,,czasostowy*‘, ,,modlitewniki*‘, ,kalendarz** i ,,grama-
tyki. Czas druku: po jednym egzemplarzu w latach: 1506, 1601,
1626, 1641, 1649 i 1650, w 2 egzemplarzach z 1508 r., w trzech egzem-
plarzach z r. 1618. Z podanych 21 ksiazek tylko trzy znalazly sie w

3) Zaznaczylem je w odczycie p.t. ,,Polityka i strategia wojny krym-
skiej a sprawa polska‘ (Inst. Wsch. Reduta, Londyn 1952). — Préba
politycznego zyciorysu Czartoryskiego, po angielsku, czeka na wydanie.
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ka:talogu Karatajewa (Opisanije stawjano-russ-
kich knig, wyd. II St. Petersburg 1882).

Najwigksza trudnoéé sprawilo autorom ustalenie miejsca i daty
druku ksiazek, ktére tych danych nie posiadaja. Za pomoca po-
réwnania czcionek, ozdobnikéw, zastawek i znakéw wodnych ustalili
oni, ze: 1 ksiazka zostala wydrukowana w Kijowie, 5 w Wilnie, 1 w
Ostrogu, jedna za$ mogta byé réwnie dobrze wydrukowana w Ostrogu
jak i w Wilnie. Przypuszczalny czas druku waha si¢ wedl. autoréw w
latach 1577 a 1644, z czego na rok 1577 przypada 1 ksiazka, miedzy
1575 a 1601 — jedna, migdzy 1502 — 1601 — dwie, miedzy 1503 —
1601 jedna, w 1609 r. jedna, 1629 jedna i 1644 jedna. Natomiast
trudniej ustali¢c date¢ druku dwu ksiazek: co do jednej z nich,
przypuszczalnie drukowat ja Iwan Fedorowicz dru-
karz moskiewski, ale poza Moskwa, t.j. po wuciezzce z Mo-
skwy — czy drukowal ja w Zabludowie czy Ostrogu trudno
ustalié. Je$li przyjmiemy, ze ksiazke te wydrukowal Fiodor
w Zabludowie, czas druku umiejscowié nalezy na rok 1569 (w przybli-
zeniu), jesli za$ przyjmiemy jako miejsce druku Ostrég, czas jej wy-
drukowania nalezy odnie$¢ do lat miedzy 1583 a 1501. Ostatnia ksigz-
ke, drukowana na papierze o znaku wodnym i posiadajaca ornament
podobny do ,,czasoslowa‘‘ drukowanego w r. 1602 w Ostrogu — naj-
prawdopodobniej wydrukowano w Ostrogu miedzy 1605 a 1612 rokiem.

W drugim dodatku do tej pracy (str. 117-118) przedstawiaja autorzy
bardzo ciekawe wyniki swych badaid nad Biblia Ostrogska. Do tego
czasu utrzymywal sie w nauce pnglad, z2¢ Biblia Ostrogska
miata dwa wydania: jedno w 1580 r. drugie za$§ w 1581 roku. Autorzy
na podstawie zmudnych badaid dochodza do wniosku, ze mamy do czy-
nienia z jednym tylko wydaniem. Biblie te drukowano dos$é dilugo i w
trakcie drukowania poszczegélnych arkuszy, dokonywano jej korekty.
Stad w niektérych egzemplarzach sa pewne réznice w tekscie oraz da-
tach w kolofonach (12 lipca 1580 i 12 sierpnia 1581 roku). Przedsta-
wione argumenty budza pelne zaufanie i najprawdopodobniej w nauce
przyjmie sie teza autoréw o jednym tylko wydaniu Biblii Ostrogskiej.

Przy okazji tej przypomne o jednym zupelnie zaginionym zdaje sie
éegzemplarzu Biblii Ostrogskiej. Opowiadal mi swego cza-
su (gdzie§ w latach 1922-26) §.p. Adam Woladski (pseudonim
Soplica), byly kustosz Muzeum Czapskich w Krakowie, ze przed
pierwsza wojna $wiatowa jeden egzemplarz B i blii Ostrog-
skiej posiadat hr. Chodkiewicz w Miynowie. Egzemplarz
ten posiadat ciekawa i niespotykana w innych egzemplarzach Biblii
Ostrogskie) przedmowg-wstep. Wedlug stéw p. Wola 1.
skiego, Petershurska Akademia Nauk chciata Chodkiewi-
czowi zaplacié 3.000 rubli za pozwolenie przedruku tego wstepu.
Chodkiewicz nie zgodzit sie na to. Po wojnie tak p. Wola 8-
ski jak i piszacy te stowa poszukiwali tej B iblii ale niestety nie
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udato sie znalezé. Obawiaé sie nalezy, ze zaginela w zawierusze pierw-
szej wojny.

Omawiajac Gramatyke (str. 111), wydana w Wilnie w r. 1618
(miejsce i data podane na druku), stwierdzaja autorzy, ze Gram a-
tvka ta posiada szereg ornamentéw identycznych z ornamentami
Biblii Ostrogskiej. Na tej podstawie wysuwaja przypusz-
czenie, ze cze$¢ materialu drukarskiego Fiodora dostata si¢ z
Ostroga do Wilna. Teza niewykluczona, ale zdaniem mym watpliwa.
Wiemy o tym, ze po przeniesieniu si¢ z Ostroga do Lwowa, Fiodor
zastawit swéj stary warsztat u Izraela Jakubowicza. Wie-
my tez o tym, ze caly materiat drukarski sprzedat Fiodor do za-
kladu swego syna, ktéry to zaklad wraz z materialem przeszedt péiniej
w rece Bractwa (Stauropigia). W pézniejszych nawet wydaniach
Bractwa, bo w XVIII wieku widzimy jeszcze materiat Fiodora w
uzyciu. Po drugie. - Tak Ostrog, jak i Derman byly wlasnos$cia ksia-
zat Ostrogskich. Oni tez (raczej Wasil Koanstantvnowicaz)
byli zalozycielami drukari w obu miejscowosciach. Drukarzem w
Dermaniu byt Iwan Chwedorow. Wedlug badai prof. I.
Ohiienkil) jest to Iwan Chwedorowicz Trostia-
nec’kyj, ktéry wespét z Demianem Nalewajka byt
uczniem naszego F iodora, uciekiniera z Moskwy. Trudno przy-
puscié, by tak wladciciele obu miejscowos$ci 1 zarazem zatozyciele tych
drukard jak i uczen Fiodora, Trostianec’ky j, zgodzli
sie na wywiezienie materialu mistrza, gdyby cze$é tego maceriatu zo-
stata w Ostrogu. Raczej, zdaniem mym, nalezy i$¢ w innym kierunku:
a) zbadaé czy w wydawnictwach Bractwa lwowskiego nie ma orna-
mentéw z Biblii Ostrogskiej. Jeéli sa, kwestia wyjasnio-
na. Jesli ich tam nie ma, kwestia dalej otwarta. Tu b) wydaje sie
raczej rzecza prawdopodobniejsza, ze w Wilnie zrobit kto§ ornamenty
na wz6r ornamentéw Biblii Ostrogskiej i te nowe uzyto
wdruku Gramatyki z 1618 r. Podobne zjawisko mamy przeciez
i na terenie Krakowa. Widzimy karte tytulowa Statutéw die-
cezji tuckiej z 1519 r. drukowana u Hieronima Vietora, a
opublikowana przez J. Sawickiego?2). Identyczna karte tytu-
lowa opublikowat K. Piekarskid) z materialéw drukarni Ungle-
rowskiej. Na drukach Fiolta widzimy wplywy norymberskie itd.
Wydaje sie, ze to ostatnie przypuszczenie bedzie prawdopodobniejsze.

J. Hoifman

1) Ohijenko I, Dermans’ka drukarnia, Warsza-
wa 1925, oraz tegoz, Drukar-Wolyniak ITwan Trostia-
nec’kyj. Duchowna Besida No r2. W-wa 1925.

2) Sawicki JneConcr i alPlol o niiaie "I ! S:y A bidy
diecezji tuckiej iich statuty. Warszawa 1949. Tabl. I.
3) Piekarski K., Pierwsza drukarnia Floria-

na Unglera 1s5ro-1516. Chronologia drukéw i zasobu typogra-
ficznego. Krakéw 1926.
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J. Hoffman
UKRAINSKIE WOLYNIANA NA EMIGRAGJI

Ukrairiska nauka zainteresowana jest od dawna Wotlyniem, stad tez
i na emigracji powstal szereg prac tyczacych Wotynia.

Obecnje posiadaja Ukraificy nastepujace o$rodki naukowe na emi-
gracji: 1. Ukrairiska Wolna Akademia Nauk (UVAN), zalozona w 1918
r. w Kijowie, odnowiona na emigracji w Augsburgu w 1945 r. Obecnie
siedziba Wolnej Ukraidskiej Akademii Nauk jest Winnipeg, Man. w
Kanadzie. 2. Naukowe Towarzystwo im. Tarasa Szewczenki w Paryzu.
3. Instytut Doslidiw Wotyni (IDW), Instytut Badawczy Wolynia, po-
wstal w Kanadzie w Winnipegu, Man. w 1951 r. 4. Towarzystwo ,,Wo-
lyn‘“ w Nowym Jorku, USA. 5. Ukrainski Naukowy Instytut im. W.
Lipinskiego w Toronto, w Kanadzie.

Z wyjatkiem Naukowego Towarzystwa im. T. Szewczenki, ktérego
publikacje tyczace Wolynia nie ukazaly sie jeszcze, pozostale instytucje
wydaly juz wcale pokazna liczbe publikacyj.

Zadania i cele tak Naukowego Towarzystwa im. T. Szewczenki jak
Ukrainskiej Wolnej Akademii Nauk nie wymagaja wyjasnied. Warto
natomiast zapoznaé sie blizej z charakterem i celami Badawczego In-
stytutu Wotynia (IDW) w Winnipegu oraz pozostalych instytucyj w
Kanadzie.

IDW w Winnipegu nakresli sobie nastepujacy plan pracy: 1) zebraé
material dotyczacy Wolynia, ktéry zostal juz zniszczony, wzgl. moze
byé zniszczony, 2) ze stanowiska ukrairiskiego jako tez ze stanowiska
prawdy (podkredlenie moje) wyjasnié, lub rozpoczaé prace nad
problemami, jakich dotad w nauce nie poruszano, wzglednie sprosto-
waé te kwestie, ktére dotad byly krzywdzaco dla Ukraificéw interpre-
towane, 3) stwierdzi¢ nierozdzielno§é Wotynia z wolng Ukraing i rolg
Wolynia w Ukrainie, 4) w razie potrzeby dawaé rzeczowe i konkretne
materiaty tym czynnikom, ktére beda mialy wplyw na przeksztalcenie
Furopy po zblizajacej sie trzeciej wojnie $wiatowej, by Wotynia znéw
nie oderwano od Ukrainy. IDW wydaje ,,WolyA u borot’by za wolju
Ukrainy**.

Ukraifski Naukowy Instytut im. W. Lipidskiego (UNIL) jest kon-
tynuacja Ukraiiskiego Naukowego Instytutu w Europie i nadal ma
za zadanie szerzyé jego dziatalnoéé na terenie wolnego amerykariskiego
kontynentu. Cele Instvtutu wybitnie polityczne, ale niektére prace
zainteresuja tez i historyvkéw polskich. '

Towarzystwo ,,Wotvii‘ w Nowym Jorku stawia sobie nastc;.)u]‘ace.
cele: ,,rozszerzenie miedzy Wolyniakami $wiadomosci na.rodowe‘J, idei
chrzeécijariskiej moralnoéci oraz zasady religijnej i polltycz’ne] tole-
rancji; zbieranie i przechowywanie materiatéw i dokumentéw tycza-
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cych Wolynia‘“. Czlonkiem zwyczajnym towarzystwa ,,Wolyn‘‘ w No-
wym Jorku moze by¢ ,kazdy Ukrainiec mieszkajacy w Stanach Zjedno-
czonych A.P., pochodzacy z Wolynia, wzglednie ktéry przebywat jakis
czas na Wolyniu; cztonkami honorowymi moga byé osoby prawne 1
fizyczne bez wzgledu na narodowo$é, jeSli przyczynily sig do rozwoju
Wolynia. Towarzystwo jest instytucja pozapartyjna‘‘.

Z koficem 1052 r. nastapilo polaczenie IDW z Winnipegu, Man. (Ka-
nada) z towarzystwem ,,Wolyn‘ w Nowym Jorku i w miejsce dotych-
czasowych oddzielnych wydawnictw postanowiono wydawaé od 1953 I.
nowe wydawnictwo pod tytutem ,,Litopy§ Wolyni‘‘.

Jarostaw B. Rudnyékyj. Nazwa ,,Wolyn‘. Opubliko-
wana w ,, Wolyh u borot’by za wolju Ukrainy‘‘. Winnipeg 1952,
IDW, str. 11-24. * Przedrukowana péznie] w pracy J. B. Rud-
nydkiego: Nazwy ,Halyczyna“ i ,Wolyn", Win-
nipeg 1952, UWAN, str. 17-32.

Autor w czeSci pierwsze] swej pracy omawia dotychczasowe prace
na temat nazwy Wolyd. W czeSci drugiej opracowuje swéj poglad.
Autor grupuje nazwy osiedli z przyrostkiem ,,-yn‘‘. Pierwsza grupe
stanowia nazwy utworzone z rzeczownikéw: Zabyrn, Ludyn, Uhrysi,
Bryd, KoZlin itp. Druga grupe stanowia nazwy utworzone z przy-
miotnikéw: Bilyrd, HolyA, Dalin, Dobryn itp. Trzecia grupe wyrazaja
nazwy utworzone z czasownikéw: Zbytynd, Mijatyr, Pistyd, Smerdyn
itd. Crzwarta grupa, mieszana, utworzona z rzeczownikéw i czasowni-
kéw, wystepuje w nazwach: Zytyd, HorydA, Boryd, Chotyd (wy
mienia tu tylko Chotyi z Kaluskiego, nie wymienit Chotynia z powiatu
réwienskiego nad Horyniem), Wiazyn itd. Odnoénie przyrostka ,,-yi‘‘,
stwierdza autor, ze wiaze si¢ genetycznie z przyrostkiem ,,-ynia‘‘:
serbskie: Dobrynia, ukrairiskie: Dobrys, ukraidski: Boryn z luzyc-
kim: BoryA, ukraifiska: Medynia z ukraiiskim: Medys i inne. Po-
réwnuje tez apelatywy i nazwy: ukraifiskie twerdynia i Twerdys, hu-
stynia i Hustynd, wreszcie podaje apelatywy ukrairiskie: hordynia i
Hordyn. Gramatycznie stwierdza, ze nazwy te moga byé réwnie dobrze
rodzaju zeriskiego jak meskiego: Dobryd — pid Dobrynem, Horyd —
nad Horyniu. Stad tez nazwa Wolyd w jezykach ruskich rodzaju zei-
skiego.

Po tym przegladzie dochodzi autor do wniosku (w rozdziale III), ze
snazwa Wotyn/Wetyn, w postaciach, w jakich wystepuje w
kronice t.zw. Nestora, pochodzi od prastowiadskiego stowa voliti
i veleti, znaczenie pierwotne tej nazwy oznaczalo miejsce gdzie
wydawano rozkazy (velat/volat) by co$ wykonano, miejsce,
skad promieniuje wola naczelnika. Z miejsca tego przeszta ta nazwa
zdaniem autora na cala kraing. Powotuje sie tez autor na fakt, iz Ma-
sudi wymienia nazwe plemienia ,,Walinana‘‘, ktére panowato niegdy$
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nad innymi plemionami slowiadskimi i wiaze te nazwe z kraing
Wotlynd.

Rozpatrzmy mozliwosci twierdzenia autora. Wiemy juz z prac T.
Kowalskiegol) oraz J. Widajewicza2), ze teza J. Marquarta i G. Jacoba,
jakoby odnoéne wyrazenie nazwy u Masudiego oznaczalo Wotyd i Wo-
tynian nad Bugiem nie jest trafne i ze wyrazenie Masudiego odnosi
sie do Wieletéw (Weletéw) na Pomorzu.

Druga teza Rudnyckiego, ze nazwa miejscowosci przeszta na cala
kraing, wymaga tez rozpatrzenia. By zagadnienie to o$wietli¢, nalezy
zdaniem naszym rozpatrzyé polozenie geograficzne nazw Wolysd/WelyA.
Znajdziemy ich sporo i to rozrzuconych w $rodkowej i cze$ciowo we
wschodniej Europied): gréd Wolyd u ujécia Odry; w potudniowych
Czechach w dorzeczu rzeczki Volynka (doplyw OmW) Volyne; w
Polsce: Wotlyvi, wie§ w powiecie brzezinskim, Wotynie (leénictwo pod
Stwolnem), Wolyny (lesnictwo w Rawickim), na Pomorzu: Wolena
(wie§ w pow. stupskim); Wolyna, siolo we wloéci ploriskiej, w pid.-
zach. czeSci pow. zytomierskiego (péiniej w pow. nowogradwolyn-
skim, gdzie obecnie — nie wiem); Wolyrice: wie§ i folwark w pow.
siedleckim, W. wie§ w pow. suwalskim, W. przysiotek wsi Nowosiétki
w pow. kobryriskim, W. osada w pow. sokélskim, W. miasteczko na
prawym brzegu Dryssy, w pow. dry$niedskim (dobra te przed
Batorym nazywaly sie Okaciewszczyzna); nieistniejace dzisiaj wsie:
W. w pow. zytomierskim i zaginione W. w pow. tuckim (Jabtonowski.
Rewizja zamkéw wolviskich w 1545, oraz tegoz regestrv z 1519 r.);
Wolynka: zadcianek szlachecki w pow. wilediskim, Wotyvnka, wies nad
rzeka Wolynka w pow. soénickim gub. czernichowskiej; Wotynskie,
wie§ w pow. sochaczewskim; Wolyny, cze$é wsi Golejewka w pow.
krobskim; Wolvrice nad Soza we wilosci czeczerskiej4); Wotlyriczo na
péinoc od rzeki Desny w C'zernihowszczyznie5).

Nazwy oboczne Welyri-, Wieled,, Wieluii: Weljati, wegierskie Velejte
wieé w pow. Zemplin, nad rzeka Podrog, doplywem Cisy (czy dzisiaj
znajduje sie w Czechostowacji, czy na Wegrzech, nie umiem tego po-
wiedzieé, jednak w okolicy miedzy 48°27" a 48°57" szer. geogr. pot-
nocnej i 21°48" a 22°0’ dlugosci geogr. wschodniej. Welin: alias
Ksiezyki, cze$é Ponikowszczyzny w pow. brodzkim, Welin, grupa do-
méw w Rozniowie pow. brodzkim; Welinéw, folwark w pow. mie-

1) Monumenta Poloniae Historica, Nova Series, t. I. Krakéw 1046.

2) J. Widajewicz Studia nad relacja o Stowianach Ibrahima
ibn-Jakuba, Krakéw 1946, str. 17-25.

3) Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i krajéw oéciennych

t. 13. Warszawa 1893, oraz T. Le b’r'— Sptawini s.k 100 ’na_zwie
pomorskiego grodu Wolin-Julin u ujécia Odry, Rocznik Gdarski, t.

VII-VIII, Gdansk 1035.

4) Sbornik Imperatorskago Russkago istoriczeskago obszczestwa t.
35, oraz Natanson-Leski, Dzieje granicy t.

5) ,,Rejestr mgliniski‘‘ Dokumenty moskowskago archiwa minister-
stwa justicji t. I. Moskwa 1897, str. 03.
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chowskim; Welinéw alias Litwa, folwark na obszarze majoratu Prze-
wloka w pow. radzynskim; Welnin, u Dlugosza Velnin, niekiedy Wiel-
nin, wie§ w pow. stopnickim; Wielona, w dokumentach krzyzackich
Welun, Welym, Wielin, miasteczko nad Niemnem w pow. kowieriskim;
Wielona, w dok. Welone, Fylon, niemieckie Willuhnen, wie§ w pow.
niborskim (Neidenburg); Wielony, lotewskie Wilani, miasteczko nad
rzeka Malta w pow. rzeczyckim; Wieled, w pow. ihumerskim 45
wiorst od Thumenia; Wielerd, w tymze powiecie 52 wiorst od Thumenia;
Wieled, w pow. bobrujskim, 42 w. od Bobrujska a 70 w. od Mohilowa;
struga w pow. radomyskim, doplyw Kamianki wzgl. Kamionki; Wie-
led, niemieckie Filehne, w dokum. Velen, miasto nad Notecia; Wie-
lei, w dok. Veleno, Velen, w pow. babimoskim; Wielerd, niemieckie
Uhlingen, wie§ w Pomeranii w pow. lgborskim; Wieluri, w dok. Velun
(1282) oraz Wielun (1563) miasto powiatowe; Wielui, wies w pow.
kobryriskim; Wielui nad Horyniem niedaleko Wysocka. Ciekawym
jest fakt, ze Wielun jako nazwa wystepuje takze w nazwach zlozonych:
Wieluni-Petki, pow. Sierpce, Wielun-Wilewo, wie§ drobnej szlachty pow.
Sierpce, Wieluni-Zalesie, wie§ drobnej szlachty pow. Sierpce na Ma-
70WSzZU.

Rozmieszczone na mapie, miejscowos$ci te tworzylyby pewne zgru-
powania, ktére mozna ujaé w nastgpujacy sposéb, idac od zachodu na
wschéd: 1) potudniowe Czechy, 2) Pomorze: a) ujsScie Odry i b) Po-
morze Wschodnie, 3) Wielkopolska, 4) dorzecze rz. Cisy (Czechosto
wacja, czy Wegry péinocne?), 5) Wolyn nad Bugiem, 6) Siewierszczy-
zna. Pomijam tu mniejsze grupy, jak Dry$nieriskie. Nasuwaja sig
nastepujace tezy:

Wolynianie przyszli nad Bug gdzie§ z zachodu, czv to z Czech czy
z nad ujscia Odry. Szli oni przez teren péZniejszej Wielkopolski i po-
zostawili wspomnienia po sobie w postaci nazw tam rozrzuconych.
Teza ta potwierdzilaby wykladnie Marquarta i Jacoba o Welitabach
Masudiego, gdyz ci Wolvnianie mieliby pierwotna swa siedzibe w po-
blizu Serbéw, Dulebéw Czeskich, Niemcéw, Morawian, czyli ludéw
zachodnio-europejskich, a péiniej zawedrowali nad Bug. O ludach
wschodnio-europejskich (Chazarach), ludach Kaukazu, Rusach i Sto-
wianach) jak sam Masudi nadmienit, pisze w innej czesci swego dziela.
Czy mozna przyjaé taka tez¢ za prawdopodobna? Nie wydaje sie to moz-
liwe, chociaz nie jest wykluczone. Nestor powiada, ze Radymicze i Wja-
tycze przybyli na Ru$ ,,od Lachéw‘‘. Badania Bujaka6) potwierdzily to.
Dlaczego wiec Nestor nie podat, ze Wotynianie przyszli takze od Lachéw,
czy zagineta juz tradycja o przybyciu Wolynian z zachodu nad Bug, czy
tez nie podat tego ze wzgledu na ,,polityke paristwowa‘‘? Jedno i drugie
nie wydaje si¢ prawdopodobne. Przeciez od czasu Masudiego, do cza-
su gdy Nestor podaje nam, ze ,,Buzanie nazie siedosza po Bugu, gdie
posleze Wotynianie“ oraz ,,Duleby zywiachu po Bugu, gdie nynie

6) B’uj ak Franciszek, Skad przybyli Radymicze i Wjatycze
na Ru$?, Swiatowit, t. XX, str. 50-114, Warszawa 1048.
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Woiyn?anie“, uptyneto .niespe}na 100 lat, — tradycja wiec o przybyciu
Wo}ynlg‘rt z.zachodu nie mogta juz zaginaé. Wzgledy ,,polityki pan-
stwowe]" nie moga wchodzi¢ w gre, gdyz w takim wypadku przemil-
czal by Nestor przybycie Radymiczéw i Wjatyczéw od Lachéw. Tylko
przeprow"ad.zane obecnie wykopaliska w Czerwieniu i na grodzie Wo-
lyn u ujécia Huc.zwy do Bugu i poréwnanie ich z wykopaliskami z
gr.od1‘1 Wolyn u ujs'ci:d rz. Odry, jako tez i wykopaliska z innych wy-
mze.mony.'izh na terenie Czech i Wielkopolski miejscowoéci mogty by
stwierdzié, czy tereny te obejmowato jedno i to samo plemie i*w jakim
czasie: czy najpierw na zachodzie, czy tez najpierw nad Bugiem. Gdy-
bv sie potwierdzito, ze Wolynianie przybyli z zachodu nad Bug, wtedy
musieliby§my stwierdzié, ze nie byli oni Stowianami wschodnimi, lecz
zachodnimi i1 péZniej sie zrutenizowali.

Inna, takze niewykluczona teza: Wolynianie przybyli nad Bug ze
wschodu, gdzie$ z nad Desny. Pod czyim naciskiem wedrowali Woty-
nianie ze wschodu? Simek7) przyjmuje, zgodnie z Nestorem, ze Dule-
bowie pod naciskiem Awaréw opuscili kraine nadbuzariska i przeniesli
si¢ do potudniowych Czech. Wolynianie takze zdaniem jego przenie$ii
sie z nad Buga do Czech, a péZniej nad ujscie Odry. Znajduje on po-
twierdzenie tej tezv w nazwach u ujscia Odry: WolyA i Uznoim, ktéra
laczy ze Znojma nad rz. Dyja w Czechach. Co do Dulebéw, dawniej
juz podniést Hauptmann8), ze zostali sila przeniesieni juz to do Czech,
juz to do Panonii. Labuda%) odrzuca teze Hauptmanna, ubolewa nato-
miast, ze Jakimowicz umiedcit ,,wolyriskich‘‘ Dulebéw w Czechach;
méwi on, ze ,,...raczej nalezy mysleé o Stowianach, zamieszkujacych:
comitatus Dudleipa, sadowionych miedzy jez. Blotnem a
rz. Mura‘‘. Osobiécield) podtrzymuje zdanie Jakimowicza, ale obecnie
nie zajmujemy sie¢ Dulebami. Rozpatrzmy teze Simek‘a. Teze t¢ zda-
niem mym trudno podtrzymaé, gdyz nie mamy zadnych danych do
stwierdzenia czasu emigracji Wolynian z nad Buga do Czech i nad
Odre. Nestor wyraznie méwi, ze Dulebowie mieszkali na miejscu
gdzie ,,nynie*‘, wiec wspélczeénie kronikarzowi, mieszkaja Wotynianie,
a wiec o wiele pézniej niz Dulebowie. Wspélne wedréwki Dulebéw i
Wolynian nie sa wiec mozliwe. Po drugie Masudi, méwiac o tych rze-
komych Wolynianach, méwi wyraZnie, ze jest to lud bitny ‘i panowal
nad-innymi. Gdyby ci Wolynianie uszli z nad Bugu pod naciskiem

7) Simek Emanuel, Dublebi Volynané, Lucane, Cesti-Chor-
vaté a Cechové Sjedneni dnesni ceské zeme a vznik ceskego naroda,
Slavia Antiqua, t. I, str. 352-3.

8% Hauptmann L., Politische Umwdlzungen unter den Slaven
vom Ende des sechsten Jahrhunderts bis zur Mitte des neunten, Mit-
teilungen d. Instituts f. sterreichische Geschichtsforschung, t. 36,
str. 234, Wiederi 1015. ; ]

9) Labuda Gerard, Pierwsze parstwo stowiariskie, Panstwo
Samona. Poznari 1049, str. 183 przyp. 144. s

10) Hoffman J., Uwagi do wezesnohistorycznych dziejéw Wo-
tynia, Teki Historyczne t. V. No. 3-4, str. 21, Londyn 1952.
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Awaréw, nie mégt by Masudi o nich pisaé, ze sa ludem bitnym i pa-
nujacym nad innymi, tym bardziej, ze byli juz wtedy rozproszeni (Cze-
chy, Wielkopolska, ujscie Odry no i nadbuzariski Wotyn).

W zwiazku z teza pierwsza przypomina si¢ poglad Szelagowskiegoll),
7e nazwy Wolyri i Wolynianie wskazuja na pochodzenie zachodnie, le-
chickie i nie spotvka sie ich zupelnie w okresie od X do XIV w. na
obszarze Stowianiszczyzny wschodniej (wiec tylko w okresie przynalez-
nosci tej ziemi do padstwa polskiego).

Teza druga, o ewentualnym marszu Wolynian ze wschodu na zachéd
az po Czechy i ujscie Odry, nasuwa jeszcze i inne refleksje: a) w
zwiazku z przyvpuszczeniem Simek‘a. Simekl2), powotujac si¢ na Kos-
masa (Chron Boem. I.10-13 oraz 28) przytacza plemiona: fuczan w
Czechach péinocno-zachodnich, Dulebéw i Wolynian w potudniowych
i wiaze te plemiona z plemionami wspomnianymi w kronice t.zw. Ne-
stora. b) Na mapie Kuczynskiegol3) ksiestwa siewierskiego i czerni-
chowskiego widzimy szereg nazw przypominajacych nazwy na Wolyniu
nadbuzanskim: rzeka Klewan, prawy doptyw Desny, ujScie powyzej
Potywia (na Wolyvniu m-ko Klewad w pow. réwienskim); wie§ Wir na
wschéd od Lubecza (Wiry w pow. sarneriskim); Oleksin nad Oka w
ksiestwie nowosilskim (Oleksin w pow. réwieriskim i 2 Oleksifice w
pow. krzemienieckim); Bielew nad Oka w ks. nowosilskim (Bieléw w
pow. réwieriskim); Koszyra na lewym brzegu Oki (Kamiedd Koszyrski
= Koszyr w dawnych aktach (zob. Arch. ks. Sanguszkéw), w woj. po-
leskim); Krzyczew nad Soza (Krzyczew w pow. kostopolskim); Kor-
szew nad Sosna (Korszew w pow. tuckim). Zapewne na dokladniej-
szej mapie znaleZlibySmy wiecej analogii. Czy, niezaleinie od argu-
mentéw przytoczonych w tezie drugiej, mamy tu do czynienia z przy-
padkowym zbiegiem podobnych nazw, jak to widzimy gdzie indziej,
np.: Polanie kijowscy i Polanie lechiccy, — Czerwier-Czerwierisk-
Czerwonogrod i Czerwiengrad az w Bulgarii, czy tez, biorac pod uwage
i inne analogiczne nazwy wymienione wyzej pod b), mamy do czynie-
nia z dawniejsza siedziba Wolynian nadbuzanskich nad Desna? Pyta
nia, ktére warto rozpatrzeé.

Chcac wyczerpaé¢ zagadnienie, winni§émy jeszcze oméwié role i zna-
czenie Wolynia w wedréwkach Stowian, zwlaszcza wobec ukazania sie
prac G. Labudy i K. Tymienieckiego. Labudal4) uwaza WolyA za
gléwne ognisko wedréwek wszystkich Stowian. Stusznie K. Tymie-

U) Szelagowski A. Historyczne podstawy kwestii ruskiej,
Przeglad Narodowy, t. III. Warszawa 1910.

32) zob. odsylacz 7.

13) Kucz yiskiStefan M, Ziemie czernichowsko-siewierskie
pod panowaniem Litwy, Prace Ukrainskiego Instytutu Naukowego,
t. 33, Warszawa 1936.

1) La‘b uda G., Okres ,»wspélnoty stowiarskiej* w $wietie zré-
det i tradycji historycznej, Slavia Antiqua I., str. 225, Poznan 1948.
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nieckild) nie zgadza sie z takim ujeciem znaczenia i roli Wolynia, gdyz
brak ku temu wystarczajacych dowodéw. Tymieniecki podtrzymuje
dotvchczasowy poglad na wykladnie Masudiego o ,,Waliniana‘ jako
o Wotyniu, i twierdzi, ze ,,przypuszczenie Widajewicza, ze Masudi miat
na my$li nie Wolynian ruskich, lecz Weletéw na zachodzie jest mato
prawdopodobne‘‘. Dalej Tymieniecki okresla role i znaczenie Wolynia
w nastepujacych stowach: ,,Polozenie Wolynia na wschodzie przypomi-
na Pomorze Srodkowe na zachodzie. Jest to réwniez kraj wyjsciowy
dla dalszej kolonizacji o kierunku od$rodkowym . . . mial ograniczone
znaczenie kraju wyjsciowego przede wszystkim dla plemion ru-
skich . . .“. Niewatpliwie Wolyn byl o$rodkiem wedréwek niektérych
plemion stowiariskich, ale moim zdaniem, musimy tez pamietaé o tym,
ze do tego oSrodka przybyli skad$ ci pra-Stowianie wschodni, by sie
pézniej stad rozej$¢. Przybywszy na teren dzisiejszego Wolynia, nie
zastali pustkowia, lecz ludno$§é dawniej tam osiadla, ktéra pod naci-
skiem nowych przybyszéw wywedrowata. Czy Wolynianie Nestorowi
przybywszy na ten teren pozostali juz na miejscu, czy tez pewna ich
cze$¢ wywedrowala i -dokad, to moga wykazaé dopiero prace wykopa-
liskowe archeologéw.

Wracamy do tezy Rudnyckiego: ,,nazwa grodu Wolyrdi powstala od
czasownika voliti/veliti, 1 przeszta p6éZniej na cala kraine‘‘. Przyjmujac
te teze, winniSmy sie spodziewal raczej znaleZé te nazwe na terenie
pierwotnego zamieszkania Wolynian, wszystko jedno czy na wschodzie,
czy na zachodzie, a nie na terenie ich wtérnego osiedlenia sie, t.j. na
ziemiach dzisiejszego Wolvnia. Przyjaé wigc raczej zdaniem naszym
nalezy, ze plemie to przybyto juz tu ze swa nazwa i od plemienne;j
nazwy pochodzi zaréwno nazwa grodu jak i krainy Wotlyn.

Reasumujac powyzsze dochodzimy do nastgpujacych wnioskéw: 1)
z przyvkroécia stwierdzié musimy, ze wielki naklad pracy prof Rudnyé-
kiego nie wyjaénil nam w catej rozciaglosci pochodzenia nazwy Wo-
tyh, gdyz nie znajdujemy potwierdzenia jego tezy w danych historycz-
nych i topograficznych, 2) badania archeologiczne moga dopiero wska-
zaé, czy teren Wolynia jest pierwotna siedziba Wolynian, 3) wydaje sie,
e przynajmniej narazie, pozostanie w nauce poglad Ilinskiego (niezbvt
zresztg przekonywujacy), a przyjety przez Lehr-Splawiriskiegol6), ze
nazwa Wolyd pochodzi od ovel — ‘wypukly, owalny, kraj pagérko-
waty’.

Wolodymir Bosyj. Wiaczestaw Lipins’skyj.ideo-
loh ukraindkoj trudowo]j monarchii —W.
Lipinsky the great Ukrainian teacher

1) Tymieniecki K., Ziemie polskie w starozytnodci. Ludy
i kultury najdawniejsze, Poznad 1951, str. 9-10 1 PIzyp-. 114:: .

16) Lehr-Sptawinski T. dr.,, O nazwie pomorsxiego gro( u
Wolzn-]ulin u ujsPcia Odry, Rocznik Gdariski t. VII-VIII, Gdansk 1035.
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of Christian monarchy. Toronto 1951, Ukrainski
Naukowy Instytut im. W. Lipinskiego, str. 160.

Jak juz z tytulu pracy wynika, autor zajmuje si¢ Lipidskim gléwnie
jako politykiem, mezem sztandarowym monarchizmu ukrainskiego,
podtrzymujacym ideologicznie ugrupowanie ,,Hetmanszczyzny‘‘ wokét
Skoropadskiego i jego nastepcéw.

W rozdziale pierwszym zajmuje si¢ autor zyciorysem Lipidskiego
(ur. 5 kwietnia 1882 w Zaturcach na Wotyniu, zmarl 14 czerwca 1931
w Tobelsbachu pod Wiedniem) i wyjasnia na podstawie wypowiedzi sa-
mego Lipifdskiego, dlaczego bedac z pochodzenia Polakiem stal sie
Ukraificem. Rozdzial drugi po$wiecony jest naukowej twérczosci Li-
piriskiego jako historyka i historiozofa ukrairiskiego. Autor wykazuje
wielka role Lipiriskiego w tworzeniu nowej historiografii ukrairskiej,
jak ja nazywa ,,padstwowej‘‘ w przeciwieristwie do ,,kulturalnej‘‘ hi
storiografii stworzonej przez Michala Hruszewskiego, oraz wplywy
historvkéw polskich, zwlaszcza Bobrzynskiego na twérczo$é i kiernnek
prac Lipifiskiego. Autor przvpomina stowa Lipiriskiego z przedmowy
do wydania ,,Ukraina na perelomi‘‘: ,,Wszystkie te prace byly wsie-
pem i przygotowaniem do wielkiej ,,Historii Ukrainy‘‘, ktéra rozpo-
czalem pisaé przed wojna, wedtug schematu innego niz dotychczas
przez historiografie nasza przyjety i z wigksza uwaga nie na sentymen-
talno-opozycyjne i nierozumnie-destrukcyjne, ale na mezne i organi-
zacyjne przejawy historvcznego zycia naszego narodu‘‘. (Nie wydal
tej historii, gdvz jak wyrazit sie w jednym z listéw do piszacego te
stowa w 1930 r. ,,prace i notatki zniszczone zostaly w rodzinnych Za-
turcach‘‘). Nastepne rozdzialy poswiecone sa politycznej myéli Li-
piriskiego i rozwazaniom, jak w nowych warunkach wskazéwki Lipin-
skiego nalezy rozumieé. W% Bosyj odnosi sie do Lipiniskiego z wiel-
kim pietyvzmem. Na stronie 157 znajdujemy wykaz prac drukowanych
przez Lipinskiego. Tytuly i miejsca wydan tych prac podano w jezyku
ukraifiskim, tylko w nawiasach zaznaczono przy odnoénych pracach,
ktére ukazalty sie w jezyku polskim. Autor (Bosyj) za Lipifiskim ubo-
lewa tez, ze dotad nie znaleziono §rodkéw na wydanie w jezyku ukrais-
skim podstawowej pracy Lipiniskiego, wydanej w Krakowie w jezyku
polskim: ,,Z dziejéw Ukrainy‘‘ oraz ,,Szlachta polska na Ukrainie‘‘.
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III. NEKROLOGIA

$.p. STANISLAW BODNIAK
(1897 — 1952)

Zmarl w sile wieku, w pelni pracy i wéréd nawalu zamiaréw. Osie-
rocit rodzing, zbiory, nauke i uczelnig, osierocit przyjaciél, dla ktérych
$mier¢ nagtla i niespodziewana byta bolesnym przezyciem.

O uczonych, gdy zegnaja $wiat, wspomina si¢ zwykle, rejestrujac
ich twérczo$¢ naukowa. O Nim mozna méwié duzo i z uznaniem, bo
dorobek zostawit wczesny, oryginalny i bogaty. Ale czy to jest miara
oceny czlowieka, ktéry jako nauczyciel mégt si¢ daé poznaé dopiero
w ostatnich latach, czy — jezeli juz méwié o Jego zastugach nauko-
wych — nie lepiej méwié¢ o pracach nad powierzonymi Jego pieczy
zbiorami? Na Zmarlego trzeba spojrzeé jako na czlowieka, bo osta-
tecznie nauke mierzy si¢ jej stosunkiem do czlowieka a przede wszyst-
kim do jej autora.

S.p. Stanistaw Bodniak wyszedt z Krakowa, dla ktérego, nie-
wiadomo, czy miat wigcej mitosci, czy kultu. Zawsze go wspominal,
zawsze doni wracal. To bylo powodem, ze z bliskim a ambitnym i twor-
czym S$rodowiskiem poznariskim obcowal raczej dorywczo, duchowo byl
zawsze w Krakowie. Tesknil do jego zabytkéw, do jego przesztosc'.
Tu byla Jego alma mater, tu zostali mistrzowie i tu go ciagnely
wspomnienia lat studenckich z wiekiem zawsze idealizowane. Z tego
tez $rodowiska wyniést zamilowanie do renesansu i stad wyniést po-
ciag do badan battyckich. Na te ostatnie mial Krakéw od dawna,
ja¥by rzec, monopol. Przygniatal twérczoscia W. Sobieskiego,
St. Kutrzeby i WL Konopczynskie g o miedzy woj-
nami, nie zeszedt z tej wyzyny i po wojnie, jak o tym $wiadcza prace
K. Lepszego i Wk €Czaplinskiego.

Zmarty zaliczal sie do tego grona i w sprawach juz $cisle morskich
wyprzedzal samegoz Konopczynskiego. Nekrologowie, tro-
skliwie przekazujac szczegély jego dzialalnosci naukowej, pomineli w
jego dorobku jeden wazny szczegét: S.p. Stanistaw Bod n iak l’ay}
autorem pomystu wydawnictwa Monumenta Poloniae Maritima, ktére
whrew wszelkim trudnoéciom podjete zostato po wojnie i zapoczatkowa-
ne wydawnictwem Wiladystawa Czaplids kiego. O-ban.:zo.ny
licznymi zajeciami naukowymi, pilnowal Zmarly tego przedsiewzigcia,
wykazujac szerokie spojrzenie battyckie i tak dosé 91?ce naszym histo-
rvkom pojecie morza jak $rodowiska odrebnej cywilizacji. :

Posiadajac ogromna wiedze historyczna, zapisal sie¢ s'..p.’Stan’ls}z.xw
Bodniak w dziejach naszej kultury jako kustosz zbioréw kérnic-
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kich. Zbiory te przedstawialy stan chaosu, kiedy nad nimi objat pie-
cze Wladystaw Pociecha po tamtej wojnie. Zmarly zajal miejsce
obok niego w 1926 r. a po nim w dwa lata pézniej. Odtad zapamietale
pracowal nad uporzadkowaniem nawet badaczom polskim mato zna-
nych zasobéw. Czesto mawial, ze to jest cel jego zycia. Ilez osiagnig-
cie tego celu wymagalo mréwczej, cichej i zapoznanej pracy, ilez za-
parcia sie siebie, ilez wyrzeczenia wlasnych ambicyj naukowych?! Ale
koniec koricem z chaosu stworzyl Zmarty kopalni¢ Zrédet i udostepnit
ja nauce historycznej.

W dziejach ratowania mienia kulturalnego przed najeZdZca ma Zmai-
ly swoja piekna karte. Wygnany ze swej siedziby i uwieziony, wrdcit
do niej w marcu 1045 roku i z calvm zapalem oddal si¢ zbiorom. A
pracy przybywalo, bo Zmarly nie uchylat si¢ od pracy oswiatowej na
miejscu i objat katedre kultury polskiej na uniwersytecie poznarskim.
Mimo to oglosit 2 tomy ,,Pamietnika Biblioteki Kérnickiej‘, w tym
i wlasne, dawno przygotowywane studium o ,,Polsce i Baltyku za
ostatniego Jagiellona‘ i tom ,,Aktéw Tomicjanéw‘‘. Pragnal wiec
jakby odrobié pustke pieciu lat wojny.

Totez oceniajac wysoko jego oryginalne badania i bogaty dorobek,
w dziejach kultury polskiej imie¢ Zmarlego wiazaé si¢ bedzie zawsze
i na pierwszym miejscu z Jego dokonaniami na stanowisku kustosza
zbioréw kérnickich.

Zycie Jego, a zwlaszcza mlodo$é, byla jednym pasmem zmagan.
Zmarly nie mial antenatéw, tak jak tylu luminarzy krakowskich, kté-
rzy w swym gronie liczyli karmazynéw, szlachte, patrycjuszy i urzedni-
kéw. Byl z biednych wloécian i to galicyjskich, z podkarpackiej Starej
Wsi. Jego zyciorys stanowi materiat dla socjologa, budujacy od niego
samego, smetny od strony spoteczeristwa. Ludzie z takiego pochodza-
cv $rodowiska, musza, idac w goére, dokonaé psychicznego skoku,
musza sie wyzwalaé¢ z pewnych urazéw spotecznych, ktére, jak w tym
wypadku, mogty dziataé historvcznie. W zyciu ida oni czesto ku skraj-
nosSciom. U jednych odzvwa sie¢ stale zalek przed nedza, troska o
przyszto$é, obawa przed spadkiem w dét. Ci gonia za groszem, pragna
dosytu. Drudzy, to idealiéci, spotecznicy i filantropi. Po tych nedza
splywa bez $ladu, bez obciazenia duszy i bez kalectwa dla serca.
Zmarly byl pigknym przykladem tych ostatnich. Znajomo$§é przeszloéci
pozwalala mu poznaé geneze nedzy, ktérej zaznal w milodoéci, jego
idealizm byt mu Zrédlem wiary w przysztoéé tych, z ktérych wyszedt a
jego filantropizm pchat go do pracy spotecznej poprzez wiedze i o§wiate
i poprzez holdowanie reformom, nie oszczedzajacym ustroju szkolnic-
twa, w tym i uniwersytetéw. Byl w tym wszystkim jego indywidualizm
i wielkie serce. Nie trzeba bylo z Nim dlugo obcowaé, aby wykryé u
Niego jaka$§ bezinteresownoéé we wszystkim co robil, bezosobowo§é
gdy chodzilo o sprawe i wielkodusznoéé w osobistych stosunkach.

Byl to pigkny czlowiek.
Leon Koczy
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S.p. OTTON LASKOWSKI

Czlonek Zarzadu Polskiego Towarzystwa Historycznego w Wielkiej
Brytanii i redaktor ,,Tek Historycznych®, czlonek Polskiego Towa-
rzystwa Naukowego na Obczyznie, wykladowca Polskiego Uniwersy-
;etué na Obczyinie, zmarl nagle 11 pazdziernika 1953 I., Przezywszy
at 62.

Pamigci zastuzonego historyka i drogiego towarzysza emigracyjnych
poczynaii naukowych po$wigcone bedzie diuisze wspomnienie w naj-
blizszym numerze T e k.

IV. KRONIKA

— Polonica w czasopismach slawistycznych:

1) ,,The Slavonic and East European Revie w:
Nr. 76 (Dec. 1952) — R. F. Leslie: ,,Polish Political Divisions and
the Struggle for Power at the Beginning of the Insurrection of Novem-
ber 1830°‘; St. Westfal: ,,Rhyme-determined Genitives in Modern
Literary Polish‘‘; E. Walters: ,,Austro-Russian Relations under Gotu-
chowski, 1895-1006‘‘; nekrolog prof. G. R. Noyes’a piéra W. J. Rose’a;
recenzje: O. Haleckiego: ,,Borderlands of Western Civilisation‘‘ (A.
Bruce Boswell), ksiegi zbiorowej ,,Juliusz Stowacki, 1809-1849‘ (L.
R. Lewitter), J. Sobieskiego ,,Jean de Pologne & Louvain (1253)* (A.
Bruce Boswell); — nr. 77 (June 1953) — Jerzy Pietrkiewicz: ,,The
Mediaeval Dream-Formula in Kochanowski’s Treny‘‘; nekrolog prof.
Wt. Konopczyriskiego piéra W. J. Rose’a; recenzje: C. Backvis a:
,,Le dramaturge Stanislas Wyspianiski‘‘ (Wi. Folkierski).

2);,T hie: Asme ricanuSlaivi ciiandiibEiasit - Euro pean
Review*“: Vol. XI, nr. 3 (Oct. 1952) — N. V. Riasanovsky:
,,Old Russia, the Soviet Union and Eastern Poland‘‘ (polemizuje z
pogladami prof. O. Haleckiego wyrazonymi w rozprawie p.t. ,,Imperia-
lism in Slavic and East European History‘ w nrze 1 (Feb. 1952) tegoz
pisma); vol. XII, nr. 1: Marian K. Dziewanowski: ,,World War I and
the Marxist Movement of Poland‘‘; rec. ksiazki O. Haleckiego:
,,Borderlands of Western Civilization“ (Bruce C. Hopper).

3) ,Revue des Etudes Slaves“: Vol ).(XIX, nr.
1-4 (1952): H. Grappin: ,,Le verbe ‘vouloir’ dans l’expr!essmn du futur
en polonais‘‘; C. Backvis: ,,Histoire véridique de la piteuse aventur'e
du duc Jean de Finlande et de la princesse Catherine‘‘; przeg}ad bi-
bliograficzny polonicéw z zakresu nauk humanistycznych piéra H.
Grappin‘a.

— W zeszycie styczniowvm (1953) czasopisma amerykaﬁ'skiego
,,Journal of Central European Affairs‘ Piotr S. Wandycz oglosil arty-

87



kul p.t: ,,The Polish Precursors of Federalism*‘, omawiajacy m.in.
projekty kréla Stanistawa Leszczyndskiego, ks. K. Skrzetuskiego i ksig-
cia Adama Czartoryskiego.

— Harvard University Press (Cambridge, Mass.) podjela wydawnic-
twa czasopisma slawistveznego, p.t. ,,Harvard Slavic Studies‘‘. Cza-
sopismo redagowane jest przez Komitet, w sklad ktérego wchodzi
m.n. czynny czlonek Polskiego Towarzystwa Historycznego w Wiel-
kiej Brytanii prof. dr. Wiktor Weintraub. W z. I-ym ogtosil on cenna
rozprawe p.t. ,,Adam Mickiewicz, the Mystic Politician‘‘.

— Polska Akademia Nauk rozpoczela wydawanie kwartalnika ,,Nau-
ka Polska‘“. Jest ono kontynuacja ,,Zycia Nauki‘ i poza tytulem nie
ma nic wspélnego z zastuzonym wydawnictwem Kasy im. Mianowskie-
go w Warszawie.

— ,,Przewodnik Bibliograficzny‘‘ donosi, iz ukazal si¢ t. 2 ,,Prze-
gladu Nauk Historycznych i Spotecznych‘‘ i Nr. 1, 1953 ,,Kwartalnika
Historycznego‘‘. Czasopisma te nie dotarty dotad do bibliotek pol-
skich w Londynie ani w ramach prenumeraty ani jako dar.

— 7 duzym opé6znieniem wydano w r.b. Nr. 1-3 ,,Pamietnika Sto-
wiariskiego‘‘ za lata 1049-1952. Zawiera on m.in. bibliografie stowia-
noznawstwa polskiego za lata 1947-8.

— Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu opublikowat
obszerny tom, obejmujacy cz. 1-3 ,,Katalogu dokumentéw Biblioteki
Zakl. Narodowego im. Ossolinskich‘‘ (dokumenty z lat 1507-1700 W
opracowaniu Adama Fastnachta.

— Jako t. V serii ,,Ksiazka w dawnej kulturze polskiej‘‘ wydawanej
przez Biblioteke Narodowa w Warszawie, ukazata sie obszerna rozpra-
wa Jézefa Korpaly p.t. ,,Zarys dziejéw bibliografii w Polsce‘‘.

— Muzeum Narodowe w Krakowie podjelo po przerwie wojennej wy-
dawanie dorocznych sprawozdan. Pierwsze z nich — za rok 1951 —
ukazalo sie w r. 1952 w formie obszernego tomu p.t. ,,Sprawozdania i
rozprawy‘‘. O dziale historyczno-wojskowym pisze obszernie Zbigniew
Bocheriski, numizmaty i pieczeci omawia Maria Fredro-Boniecka. O
pozyskanym ostatnio dla Domu Matejki w Krakowie studium olejnym
,sZbroja Stefana Batorego‘‘ pisze Edward Lepkowski. Zbroja, odtwo-
rzona przez Matejke, darowana byla przez kréla arcyksieciu Ferdynan-
dowi do jego zbioréw w Ambras pod Insbrukiem, a w okresie gdy stu-

zyla za model Matejce wchodzita w skilad wiederiskich muzedéw ce-
sarskich.

— Panstwowy Instytut Sztuki oraz Stowarzyszenie Historykéw Sztuki
i Kultury Materialnej podjelo prace nad przygotowaniem uniwersytec-
kiego podrecznika historii sztuki polskiej. Czesci juz opracowane uka-
zaly si¢ w formie skryptu powielanego w r. 1953 i obejmuja: 1) ,,Sztu-
ke polska czaséw $redniowiecznych** pod red. Gwidona Chmarzyrskie-
go i 2) cz. I zarysu ,,Sztuki polskiej czaséw nowozytnych‘‘ (1450-1650).
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Pozytecznym uzupelnieniem wydawnictwa sa dobrze zestawione biblio-
grafie.

— Ossolineum wydato drugi obszerny tom ,,Studiéw wczesnoéred-

niowiecznych‘‘ przygotowany staraniem Kierownictwa Badad nad Po-
czatkami Pafdstwa Polskiego.

— Poznaiiskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk wydato rozprawe Heleny
Chtopockiej p.t. ,,Powstanie i rozwéj wielkiej wlasnos$ci ziemskiej
Opactwa Cysterséw w Kolbaczu w XII-XIV wieku (Prace Kom. Hi-
storycznej, t. XVII, zesz. 2).

— Polska Akademia Umiejetnoéci wydala w tymczasowej oktadce
plerwsze 376 stron tomu II-go ,,Aktéw sejmikowych wojewédztwa kra-
kowskiego‘‘ w opracowaniu Adama Przybosia. T. I wyszedt w r. 1932.

— Instytut Zachodni w Poznaniu podjal pozyteczne wydawnictwo
»,Biblioteki Tekstéw Historycznych®‘, w ktérej ukazaly sie dotychczas:

t. I — ,,Zwiazek Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce‘‘ (w opracowaniu
Karola Goérskiego), t. II — , Ksiega Henrykowska‘“ (w przekladzie
i ze wstgpem Romana Grodeckiego) i wreszcie, jako t. III — , Kronika

Thietmara‘‘. Tekst lacifiski drukowany jest réwnolegle z przekladem
polskim przygotowanym bardzo starannie przez Mariana Zygmunta
Jedlickiego, ktéry w obszernym wstepie przypomina m.in., ze rekopis
tego cennego zabytku splonal w czasie pozaru Drezna w r. 1945. Jako
dalsze tomy ,,Biblioteki‘‘ zapowiedziane sa: ,,Zywoty Konstantego i
Metodego‘‘ w tlumaczeniu i ze wstgpem Tadeusza Lehra-Splawinskie-
go, ,,Dzieje saskie‘* Widukinda w opracowaniu M. Z. Jedlickiego 1
,,Kronika Stowian‘‘ Helmolda w opracowaniu Zygmunta Sulowskiego.

— Instytut Zachodni w Poznaniu wydat w cyklu p.t. ,,Ziemie Staro-
polski‘‘ dwutomowa prace zbiorowa p.t. ,,Warmia i Mazury‘‘. Zawiera
ona m.in. rozdzialy nastepujvce: R. Jakimowicz: Pradzieje czlowieka,
H. Lowmiafiski: Prusowie i panstwo krzyzackie, K. Piwarski: Prusy
w lacznoéci z Polska, Z. Koranyi: Prusy o$rodkiem imperializmu ho-
henzollernowskiego, K. Gérski i M. Biskup: Historia regionu Powi$la,
Z. Swiechowski: Historia sztuki, B. Le$nodorski: Historia regionu
Warmii, J. Antoniewicz (i inni): Historia regionu Mazur. Nakiadem
Instytutu ukazala sie nadto rozprawa Marzeny Pollakéwny p.t. ,,Osad-
nictwo Warmii w okresie krzyzackim‘.

— Nakladem Ossolineum ukazal sie Adama Vetulaniego wybér Zré-
det p.t. ,,Wtadztwo Polski w Prusiech Zakonnych i Ksiazecych®‘ (1454-
1657).

— Parstwowy Instytut Wydawniczy w Warszawie wydat w foto-
offsetowej reprodukcji wydania z r. 1577 p.t. ,,O poprawie Rzeczypo-
spolitej‘ przektad wiekopomnego dzieta Andrzeja Frycza Modrzewskie-
go ,,De Republica emendanda‘‘. Giéwny zrab dzieta ukazal s'ie w I
1550 w Krakowie w drukarni Lazarzowej w tekscie laciriskim,. nie obej-
mujacym ksiag ,,0 szkole i ,,0 koéciele‘. Weszly one jednak d_o
pelnego wydania bazylejskiego z r.. 1554, przedrukowanego nastepnie
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tamze w r. 1559. Przeklad polski opracowany przez Cypriana Bazylika
ukazal sie w r. 1577 w pieé lat po $émierci autora. Przedrukowano go
u Pijaréw w Wilnie w r. 1770, a nastepnie Turowski wiaczyt je do Bi
blioteki Polskiej w r. 1857, poczem ukazalo si¢ raz jeszcze w popu-
larnej Bibliotece Mréwki. Wydanie obecne, bardzo staranne, poprze-
dzone jest rzeczowym wstepem prof. Juliana Krzyzanowskiego, ktéry
pracowicie zestawil przeklad Bazylika z oryginalem laciiskim i wy-
lowil szereg odstepstw i znieksztalcen.

— Naktadem Bibl. Miejskiej i Towarzystwa Przyjaciét Nauki i Sztu-
ki w Gdarsku ukazal sie t. IT ,,Dziennika podrézy do Polski‘‘ Karola
Ogier’a w przekladzie Edwina Jedrkiewicza. Tom ten obejmuje lata
1635-6 1 poprzedzony jest wstepem Mariana Pelczara oraz objasnienia-
mi historycznymi Ireny Fabiani-Madeyskiej. Obok przektadu polskiego
podano oryginalny tekst lacinski.

—— W Bibliotece Narodowej (Seria I, nr. 145) ukazat si¢ wybér pism
Stanistawa Herakliusza IL.ubomirskiego (ur. 1642, zm. 1702) w opraco-
waniu Romana Pollaka.

— Maurice Gar¢ot wydat nakladem Editions Berger-Levrault w Pa-
ryzu popularna biografie Stanistawa Leszczyriskiego: ,,Stanislas Lesz-
czyriski, 1677-1766‘° uwzgledniajaca obszernie zwiazki kréla z Francja.

— Panstwowy Instytut Wydawniczy wydat w dwu tomach ,,Pisma
wszystkie‘‘ Stanistawa Trembeckiego ze wstepem i w opracowaniu Jana
Kotta. Jako dodatek niesprzedazny odbity dla bibliotek i pracownikéw
naukowych ukazaly sie ,,Obscoena‘‘ Trembeckiego.

— Nakladem Parstwowego Wydawnictwa Naukowego ukazywaé sie
zaczela seria wyboréw pism wybitnych autoréw polskich z okresu
OsSwiecenia i1 pocz. XIX w. Przynosi ona, w postaci okazalych toméw,
obszerne wyjatki z dziet wiekszych rozmiaréw i pelne teksty rozpraw
itp. Ukazaly si¢ dotychczas: ,,Wybér pism‘‘ Franciszka Salezego Je-
zierskiego w opracowaniu Zdzistawa Skwarczyriskiego ze wstepem Je-
rzego Ziomka; ,,Wybér pism naukowych® Hugona KoHataja w opra-
cowaniu Kazimierza Opatka; ,,O nauce, jej znaczeniu i organizacji‘‘
Stanistawa Staszica w opracowaniu Bogdana Suchodolskiego; ,,Wy-
bér pism naukowych i publicystycznych‘‘ Jedrzeja Sniadeckiego w
opracowaniu Bolestawa Skarzyriskiego. Wstepy maja silne zabarwienie
marksistowskie.

— Jako t. 144 serii I-ej ,,Biblioteki Narodowej‘¢ (Ossc;lineum) ukazatl
si¢ ,,Stan O$wiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta
III*“ w opracowaniu Jana Hulewicza.

— W serii ,,Studia historyczno-literackie*’, wydawanej pod red. Jana
Kotta przez Instytut Badand Literackich w Warszawie ukazaty sie 1) jako
t. X ,,Szkice o ideologach polskiego Oswiecenia (KoMataj i Staszic)**
Celiny Bobinskiej (1952) i 2) jako t. XX — dwie rozprawy o ,,Pre-
kursorach O$wiecenia‘, obejmujace a) Romana Kalety studium o ,»Mo-
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nitorze z r. 1763 na tle swoich czaséw*‘ i b) Miecz. Klimowicza: ,,Mitz-
ler de Kolof, redaktor i wydawca‘‘.

— Jako t. IV serii ,,Ksiazka w dawnej kulturze polskiej‘‘, wydawanej
przez Biblioteke Narodowa pod red. Kazimierza Budzyka i Alodii Gry-
czowej ukazala si¢ warto$ciowa rozprawa Jadwigi Rudnickiej o ,,Bi-
bliotece Ignacego Potockiego®‘.

— Witold Lukaszewicz wydal naki. Min. Obrony Narodowej w War-
szawie marksistowskie studium p.t. ,,Targowica i powstanie kosciusz-
kowskie‘‘, oparte, jak glosi przedmowa o ,,nowy materiat archiwalny*‘,
os$wietlajacy ,,role Watykanu i nuncjatury warszawskiej w powstaniu
1704 . 1 po jego upadku‘‘.

— Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich we Wroclawiu wydat z reko-
pisu Biblioteki Narodowej w Warszawie ,,Dziennik podrézy po Anglii,
1820-1°° Karola Sienkiewicza, jednego z zalozycieli Biblioteki Polskiej
w Paryzu i sekretarza ks. Adama Czartoryskiego, na ktérego zlecenie
i koszt odbyl podré6z do Anglii, przygotowujac si¢ do objecia posady
bibliotekarza putawskiego.

— Leonard Podhorski-Okoléw zebral rozproszone po czasopismach .
studia i artykuly 1 wydal je p.t. ,,Realia mickiewiczowskie‘‘ nakladem
Panistwowego Instytutu Wyvdawniczego w Warszawie. Przynosza one
cenne materialy do zyciorysu Mickiewicza przed r. 1830.

— Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe w Warszawie wydalo popular-
na monografie M. H. Serejskiego p.t. ,,Joachim Lelewel. Z dziejéw
postepowej mysli historycznej w Polsce‘‘.

— Pandstwowy Instytut Wydawniczv w Warszawie opublikowal wy-
danie trzécie rozprawy Maksymiliana Melocha ,,Sprawa wledciariska
w powstaniu listopadowym‘‘. Autor zaginal w Rosji.

— Czestaw Wycech wydal nakladem Ludowej Spétdzielni Wydawni-
czej wybér pism i zarys dzialalno$ci ks. Piotra Sciegiennego.

— Lédzkie Towarzystwo Naukowe wydato jako nr. 8 rozpraw Wy-
dzialu drugiego cz. I rozprawy Mariana Henryka Serejskiego ,,Studia
nad historiografia Polski‘‘, po$wigcona oméwieniu dzialalnosci Karola
Boromeusza Hoffmana, uwazanego przez autora za ,,prekursora t.zw.
pozytywistycznego nurtu w szkole warszawskiej i w szkole krakow-
skiej‘‘.

— Naktadem ,,Ksigzki i Wiedzy* w Warszawie ukazala si¢ ,,Anto-
logia poetéw dekabrystéw‘‘ opracowana przez Ziemowita Fedeckiego.

— Naktadem ,,Ksiagzki i Wiedzy*‘ ukazal si¢ p.t. ,,Sprzysigzenie réw-
nych® przektad ,,Conspiration pour I’Egalité dite de Babeuf‘ Filipa
Buonarrotiego poprzedzony tlum. z rosyjskiego wstepem W. P. Wol-
gina.

— W ,,Rocznikach Towarzystwa Naukowego w Toruniu‘‘ (R. ;.6:
1951, zesz. 2) ukazalo si¢ studium historyczno-prawne Tadeusza Cl.eé-
laka p.t. ,,Bismarkowska ustawa antysocjalistyczna z dnia 21 paZdzier-
nika 1878 r.¢.
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SPRAWOZDANIE

z dziatalno$ci Polskiego Towarzystwa Historycznego w W. Brytanii
od 28 listopada 1952 do wrzesnia 1953.

W okresie sprawozdawczym P.T.H. odbylo 10 plenarnych 'posiedzexi
naukowych z nastepujacymi referatami:

10.XII.1952 — D r. J. Jasnowski: Uwagi podréinikéw z zachodu
o charakterze Polakéw (wiek XVI-XIX).
30.XII.1g52 — D oc. dr. L. Koczy zagail referatem o Polskim
Sredniowieczu cykl posiedzern dyskusyjnych pcswig-
conych Cambridge History of Poland.
27.1.1053 — Dr. M. Wajsblum: General Izydor Borowski
(1803-1838) i oddzialy polskie w Persji.

3.II1.19053 — M jr. Otton Laskowski zagail dyskusje refe-
ratem o Dziejach Polski od XV do XVII w. w
Cambridge History of Poland.

27.111.1953 — Prof. S. KosSciatkowski zagail dyskusje re-
feratem o Dziejach Polski XVIII w. w Cambridge
History of Poland.

30.IV.1953 — Ptk. dr. S. Bie ganski zagail dyskusje referatem
o Dziejach Polski XIX i XX w. w Cambridge History
of Poland.

19.V.19053 —M gr. Pawel Zaremba: Podstawy historyczne
izolacjonizmu amerykanskiego.

3.VI.ig53 — Dr. J. Zmigrodzki: Gromady ,,Ludu Polskie-
go‘‘ w Anglii 1835-1848 w $wietle prac wydanych
ostatnio w Kraju.

16.VI.ig53 — Dr. A. Ehrenkreutz: Osiagniecia Saladyna na
tle gospodarczego potozenia Egiptu.

1.IX.1053 —Prof. O. Halecki: Sladami Possevina — 7z dzie-
j6w dyplomacji papieskiej w Polsce Jana Zamoy-
skiego.

Sekcje Humanistyczna, Muzealna i Historyczno-Wojskowa dalej pro-
wadzily swe prace. Sekcja Historyczno-Wojskowa przygotowata do
druku polski numer Revue Internationale d‘Histoire Militaire.

Mimo wielkich trudno$ci finansowych wydano podwéjny zeszyt Tek
Historycznych t. V z. 3 1 4 oraz oddano do druku t. VI z. 1-2.

Towarzystwo bralo udzial w wieczorze ku uczczeniu so-letniej- pracy
pisarskiej prof. Stanistawa Stronskiego.

W zwiazku z inicjatywa Polskiego Instytutu Naukowego w Ameryce
Towarzystwo wraz z Towarzystwem Naukowym i Zwiazkiem Pisarzy
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wyloni}9 Komitet w Europie, ktéry przystapi do opracowania planu
uczczenia pamieci Adama Mickiewicza w stulecie jego zgonu. Z ra-
mienia Towarzystwa do Komitetu weszli: prof. W. Folkierski, mgr.
M. Danilewiczowa i dr. Cz. Chowaniec. facznikiem do Komitetu ame-
rykariskiego zostal dr. W. Weintraub.

Pre-zes Towarzystwa gen. M. Kukiel brat udzial w jury nagrody pi-
sarskiej S.P.K.

(;zlonkowie Towarzystwa biora czynny udzial w pracach Polskiego
Uniwersytetu na Obczyznie.

Cztonek honorowy naszego Towarzystwa prof. W. J. Rose otrzymal
doktorat h.c. Uniwersytetu Kolumbii brytyjskiej.

Informujemy, iz na dorocznym walnym zebraniu Towarzystwa 28
listopada 1952 r. wybrano wladze w nastepujacym sktadzie:

Zarzad: Prezes. gen. dr. M. Kukiel
Wiceprezes prof. dr. Henryk Paszkiewicz
Sekretarz mgr. Regina Oppmanowa
Skarbnik mgr. Maria Danilewiczowa

Czlonkowie: ptk. dr. Stanistaw Biegarski
prof. dr. Wiadystaw Folkierski
doc. dr. Jézef Jasnowski
mjr. Otton Laskowski
ptk. Henryk Piatkowski
ptk. Adam Sawczynski
prof. Tadeusz Sulimirski
p. Andrzej Zaremba

Komisja Rewizyjna: doc. dr. Karolina Lanckoronska
dr. Walentyna Rudzka
ptk. Tadeusz Wasilewski
ptk. Jerzy Wesierski.

Dnia 1 wrzeénia odbylo sie nadzwyczajne Walne Zebranie P.T.H.,
na ktérym zapadia uchwata o utworzeniu Polskiego Towarzystwa Hi-
storycznego na ObczyZnie nastgpujacej tresci:

Uchwata Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Polskiego Towarzystwa Historycznego w Wik. Brytanii
o utworzeniu POLSKIEGO TOWARZYSTWA HIST. NA OBCZYINIE
z dnia 1 wrzesnia 1953.

1. Pragnac zjednoczyé przebywajacych w wolnym $wiecie historykéw
polskich oraz mitoénikéw naszej przesztoéci w jednej organizacji
i wspélnej stuzbie niezaleznej nauce polskiej, Polskie Towarzystwo
Historyczne w Wielkiej Brytanii w porozumieniu z Polskim Insty-
tutem Naukowym w Ameryce i Polskim Instytutem Historycznvym
w Rzymie, Komisja Historyczna Towarzystwa Historyczno-Literac-
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kiego w Paryzu oraz ze swymi czlonkami w innych krajach — po
stanawia utworzyé POLSKIE TOWARZYSTWO HISTORYCZNE
~ NA OBCZYZNIE.

2. Jako tymczasowa wiadze Towarzystwa powotuje sie Naczelny Ko-
mitet Organizacyjny. Sklad jego beda stanowié:

Prezes: prof, Oskar Halecki,

Trzej wiceprezesi, reprezentujacy Polskie Towarzystwo Historyczne
w Wielkiej Brytanii, Instytut Polski w Rzymie i Komisje Histo-
ryczna Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu,

Sekretarz generalny: prof. Henryk Paszkiewicz,

Zastepca: sekretarz Polskiego Towarzystwa Historycznego w Wiel-
kiej Brytanii,

Redaktor ,,Tek Historycznych®’,

1 cztonek z Wielkiej Brytanii, 1 z Ameryki, 1 z Francji, 1 z Rzymu.

3. Komitet ten opracuje Statut Towarzystwa i uzgodni go z oSrodka-

mi studiéw historycznych polskich na obczyZnie i w porozumieniu
z nimi rozwinie organizacje w poszczegélnych krajach.
Jako oddziat} Towarzystwa uznane moze byé Towarzystwo (lub In-
stytut) juz istniejace, jesli jego cele i dzialalno$§é statutowa sa
zgodne z zadaniami Towarzystwa, zachowujac pelna samodzielnos$é
wewnetrzng.
Po dokonaniu prac przygotowawczych, nie péiniej jak w sze$é mie-
siecy od tej chwili, Komitet Naczelny poda projekt statutu i propo-
nowany sklad wladz Towarzystwa do wypowiedzenia si¢ organiza-
cjom w poszczegblnych krajach; po wyréwnaniu ewentualnych roz-
bieznoéci, propozycje beda uznane za przyjete, a Towarzystwo za
ostatecznie ukonstytuowane.

4. Prezydium podejmie niezwlocznie obowiazki reprezentacji zrzeszo-
nych historvkéw polskich w wolnym $wiecie wobec organizacyj
nauk historycznych innych narodéw i miedzynarodowych.

s. Polskie Towarzystwo Historyczne w Wielkiej Brytanii prowadzi na-
dal swa statutowa dzialalno$§é w ramach tworzacego sie Towarzy-
stwa.

6. Komitet Redakcyjny ,,Tek Historycznych‘ jako organ Towarzy-
stwa pracuje dalej w skltadzie rozszerzonym przez doproszenie czion-
kéw z Ameryki, z Rzymu i z Francji.

Redaktor ,,Tek‘ wchodzi z urzegdu do sktadu Komitetu Naczelnego.

V. RESUMES

PAWEL ZAREMBA. The Frontier in American History.

Three historical factors have contributed to the creation of the American way
of life: the Puritan tradition, the pragmatic approach to economic and technical
matters, and the frontier. The author finds points of resemblance between the
frontier zones in the historical sense and the Polish historical notion of the eastern
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borderlands (kresy). Both imply the concept of vast territories, very sparsely
inhabited and open for settlement, where everyone was at liberty to settle and live
his own life without irksome restraint once the autochthonous population had been
incorporated within the new order and the settlers had coped with the natural
conditions of their new homeland.

These tireless colonizers seem to have been inspired by two profound forces:
by the ideal of personal freedom and by a sense of mission—to settle, organize,
civilize and create.

The author has made an attempt to analyse the significance of frontier life as
the most characteristic creative factor in the shaping of the American nation. He
considers the conditions of frontier life were largely responsible for the develop-
ment of the American way of life and of American democracy—both based on
individualism and on the view that the individual is entitled to strive for whatever
success he seeks in life but cannot count on receiving any aid to this end.

When the frontier was finally “closed”, the nation had to find fresh vent for
its energy and its tradition of expansion. Industrial production was the sole means
found and it allowed for expansion beyond the confines of the New World. It made
possible, in fact, a new interpretation of what has been called America’s ‘“‘manifest
destiny™.

A large number of monographs have been written on the subject, but a complete,
constructive study of the frontier is a task that still invites the attention of
American historiographers. It is hoped they will not follow the facile course of
“historiosophic” simplification, with its teeming factual errors, as happened with
Professor Prescott Webb of the University of Austin (Texas) at the IX Interna-
tional Congress in Paris. According to him, all modern history consists solely of
“booms” and ‘‘slumps” as the effects of the saturation of the frontier zones in
North and South America, and in Australia.

WALENTYNA RUDZIKA. Romuald Traugutt.

Romuald Traugutt was outstanding amongst those who fought to recover
Poland’s independence during the 19th century not only by reason of the strength
and nobility of his character but also because his views were so far in advance
of his times. So far, no monograph on this striking personality has, however,
been written. The biography written by M. Dubiecki, his friend and companion,
and the memoirs of J. K. Janowski at the best provide merely raw material for
research. All the unpublished manuscripts of Traugutt’s correspondence and other
relevant original documents were destroyed by enemy action in Warsaw, in 1944.
The present study is based upon the findings of research effected by the author
in pre-war times.

Traugutt was a regular-army officer in Russian service with every chance of
rising high in his profession; when it became evident that an insurrection would
break out in Poland in 1863 he foresaw the inevitable clash of loyalties and
resigned his commission. He assumed command of a partisan group when fighting
commenced, and later proceeded to Warsaw where he became head of the insurgents’
National Government of Poland—an onerous post which he accepted only from a
keen sense of duty. He found the National Government feeble and full of dis-
sension, but he succeeded in consolidating it. He put fresh life into the struggle
against alien subjection and strove to line up the whole nation, irrespect.ive of
class. He made great efforts to mould the scattered partisan groups into a
homogeneous regular army. o :

He hoped to secure the support of the Western Power‘s,_ behevmg‘ it would bpe
realized that Poland’s independence was an essential condltlol'l for umve}'sal peace.
It was also his intention to establish friendly relations wﬁh the nelghbuurm‘g
Slavonic peoples, with the long-term plan of forming a federation of all the Slavonic
countries exvept imperialistic Russia. When the goverpments of qutern .Europe
denied Poland their support, Traugutt sought to attain understan(.lmg with the
other oppressed nationalities and with the revolutionary movements in Europe.
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Traugutt remained at his post to the very end, even when the iailure of the
insurrection was already a foregone conclusion. He was executed by the Rurssians
in Warsaw on 5th Augusi 1854,

STANISLAW KOSCIALKOWSKI. Wiadysiaw Konopczynski (1880-
1952).

W. Konopezyniski’s work as an historian and professor in the Jagellon University
of Cracow lasted close on fifty years. Though a very prolific writer, his published
writings were uniformly of a high standard and embraced many domains of history.
They may be classified as follows:

(1) Historical Monographs: The first of his ten monographs was
Polska w dobie Wojny Siedmioletniej (Poland during the
Seven-Years’ War, publ. 1909-1911) and the last were Fryderyk Wielki a
Polska (Frederic the Great and Poland) and Kwestia Batltycka od
w. X do XX (The Baltic Question from the 10th to the 20th century), both
published in 1947. The principal work in this group was, however, Konfede-
racja Barska (The Confederation of Bar, 2 vols., published in 1936-1938), the
fruit of twenty-five years of intensive research and study.

(2) Minor Writings: historical notes, miscellanea and contributions mostly
on the period from the end of the 17th to the end of the 18th century.

(3) Source Materials: Konopczynski’s publications of source materials,
Diariusze Sejmowe (Seym Diaries), in particular those for the times of
the Saxon Kings of Poland: (1746-58) are exemplary. These publications are
supplemented by his excellent work in the field of registration, viz., Chrono-
logia Sejméw Polskich (Chronology of the Polish Seyms), embracing
all the 245 sessions of the Polish Seyms during the years 1493-1793.

(4) General Works: these comprise university textbooks, of which the
chief are Dzieje Polski Nowozytnej (History of Modern Poland, 1936)
and the chapters on the epoch of the Saxon kings of Poland, in vol. II of The
Cambridge History of Poland, (1941).

5) Initiative, organizationanddirection or
ascbiivie participationinlarge-secale scieontiftic
collective undertaking s: here, attention can be pre-eminently
drawn to the first seven volumes of Polski Stownik Biograficzny
(Polish Dictionary of Biogranhy, 1935-1939).

(6) Misc. incidental articles: these appeared in such periodicals
as Kwartalnik Historyczny, PrzegladHistorycz-
ny, Biblioteka Warszawska, Przeglad Wspélcze-
sny. Ekonomista, Odnowa, Przeglad Powszechny,
Tygodnik Powszechny, etc

(M Critical and polemical notes: Konopczynski’s reviews,
particularly on research dealing with the 18th century, can be characterized as
severe but invariably fair.

The Communist régime dismissed Professor Konopczyniski from the University
of Cracow after the War, forced him to resign the chairmanship of the Polish
Historical Society and, though he was the founder and editor of the ‘“Polish
Dictionary of Biography”, summarily removed him.

The strict control of all publishing activities made it extremely difficult
for Konopczynski to publish his work after the war. In spite of this, he con-
tinued production and left a great many unpublished works, including his K o n-
federacja wrozwoju dziejowym (Historical Development of
the Confederation), Pitsudski a Polska (Pilsudski and Poland), Pis a-
rze Polityczni w. XVIII-go (Political Writers of the 18th century),
Historyka, etc

The present author considers W. Konopezynski’s services as an historian were

enormous and that probably no one has done more than he to enhance our knowledge
of Poland’s past.
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