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PUNLSS ble, ne powvavt en i dalite Im étre repr

« Mais pour > demande en re
paragraphe & de /
ncil; soit r
produire ou &
des débats » et repr
Pinnocence du condamnsé, ¢'est-a-dire pe rru-ln‘ml(‘ 1'1‘011’%
qu'il ne re ste plus Hm‘ charge pouyant expliquer le
verdict et I’ n‘rl qu'il s'agit de faire tomber (2).

qn une
i

(e qui revient a dire que, quand sont écartés tous
Jes éléments d'accusation qui tombaient sous Tap-
plication de la loi, tous les éléments du crime,
quand il 0’y a plus de crime, il suffit qu'il reste
quelque ¢ hose, n’importe quoi, dont on puisse dire
que cela a pu ¢ sontribuer 2 former la conviction di
jury, et Parrét demeure inattaquable, — pourvi
qu'il ait été rendu en vertu de Varticle 60.

(est bien 12 la pensée de Me Be gnan, qui dib
eneore :

i
1

« La provoeation de l'article 60 du code pénal, en effet,
n’a nullement ie caractere, ||.ml.|1m‘nw-11t de la provoca-=
tion pré \uo a lart 3 de la loi du 29 juillet 1881 sur h
l’rvv’v m‘emx r éfre pun rle, n’a pas be
d'étre directe, ni pul 1e. La seconde doit éire direc
publique. L' uuv et l'autre ex p(m nt le ¢ mn]x.n eaux mé
peines que l'auteur principal, ser ait-ce la mort, mais pnur
que la seconde puisse ¢tre t”'ol(mt nt reconnue;
de toute nécessité, que le jury déclare qu'elle a été directe
quil y a eu publicité, ce qui mpnquo pour l'acc usation
lohh zation absolue do poser la question de m anidre a ce
points puissent étre ranchés par le jury (3).

§ (1) Je la fais résulter de ce qu ‘aucune pxmurnhnn l\‘g:\h,
ment \»\[n1~\‘,./lx\ ne peut m’étre reproc hée, en dehors de U
ticle « UnBouge ), mml la paternité me fut attribuée a tort.
(2) Ibid, p., b.
(8) Ibid., p. 12.
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presse et de 1a parole, et que ce n'est qu'exceplion-
nellement qu’il les atteint parfois. Il n’y a qu’a
relire les débais de la loi du 29 juillet 1884 pour se
convaincre quavant le vote des dispositions de
23, la provocation par paroles et par écrits

e tombait pas sous I‘d])plif'ﬂtiun de I'article 60 du
Lo-h pénal, mais sous celle de I'article premier de la
loi du 47 mai 1849, lequel était ainsi congu ;

« Quiconqgue, soit par des dxscmxm des eris ou mena
S, proférés dans les lie ‘xu.)ncs soit par
des écrits, des imprimés, des dessins, gravures, des
peintures ou des (-mb émes yendus ou dlctnbmm, mis en
vente ou exposés dans des lieux ou réunions publics, soit
par des placards ou affiches exposés au 1egam du public
aura provoqué lauteur ou les auteurs de toute action
qualifiée erime ou délit & la commettre, sera réputé com-
plice et puni comme tel (1).

Cestacet xte, qui atteignaitla provocation méma
.ndno(‘te quel Varticle 23 est venu se substituer, I!
n’a ﬁpporte et ne pouvait apporter a I'application de
P'article 60 aucune modification.

Mais voyons quels sont, en réalité, le caractere
véritable et la portée exacte de l'article 60 du Code
pénal.

« La jurisprudence et la doctrine décident que les dis-~
positions de I'article 60 sont rigoureusement limitatives.

« Dans l'article 60, le paragraphe premier (le seul qui
nous occupe), réprime taxativement et exclusivement les
provocations accompagnées de dons, promesses, menaces,
abus d’autorité ou de pouvoir, machinations ou artifices
coupables, instructions données pour commeitre le crime
ou le délit..

« Le blmpl‘ fait d'engager quelqu’'un a commettre un
crime ou un délit, sans auuunc de ces circonstances, est
exonéré de toute pénalité ?

(1) Les Codes Frangais, par Louis Tripier, édit. de 1894, —
Suppl. p. 289.
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de UBtendard Révolutionnaire,
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plus aucune.
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