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abonnement.

(4) Deux souscriptions permanentes sont ouvertes au
siége de la Ligue des Droits de 'Homme, rue Jacob, 1,
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Ligue Frangaise l|;)our la Défense
des Droits de PHomme et du Citoyen

Les bureaux de la Ligue des Droits de ’Homme sont
ouverts tous les jours non fériés de 9 h. du matin a
7h.du soir. Le secrétaire général reoit a partir de 4 h.

Les demandes d’interventions doivent &tre adressées
alaLiguedesDroits de 'Homme par écrit.(Tel.819-98)

Le Bulletin officiel de la Ligue des Droits de I’ Romme
paralt, depuis le 15 janvier 1901, le 15 et le dernier jour
de chaque mois en une brochure de 48 pages au moins.

Le prix de I'abonnement est de 3 francs par an.

Le Bulletin officiel contient :

1* — Le compte-rendu in-ewtenso du Congrés annuel
de la Ligue des Droits de 'Homme.

2* — Le texte des Conférences les plus importantes
faites par les membres de la Ligue.

3' — L'exposé des interventions de la Ligue des Lroits
de I'Homme en faveur des victimes de I'Injustice ot de
I'Arbitraire.

4° — Les communications du Comité central.

5* — Les communicationsdes Sectionset des fédérations
de sections.

D'une maniére générale le Bulletin officiel a pour objet
de meftre chacun des membres de la Ligue des Droits de
I'Homme en relations plus étroites soit avec les Sections,
soit avec le Comité central, de I'initier a leurs travaux
et de montrer, par le simple exposé des résultats obtenus,
ce que peut faire une grande association luttant chaque
jour, sur toute [I'étendue du territoire, pour la cause de
la liberté, de la justice et de la vérité.

Les abonnements partent du 15 janvier et du 15 juillet
de chaque année.

Le prix de I'abonnement étant fixé au strict minimum.
on ne peut s'abonner pour moins d'un an.

Mais il est loisible & chaque membre de la Ligue des
Droits de I'Homme de verser le montant de son abon
nement en plusieurs fractions.

Il reste aw sidge de lo Lygue des Droits de IHomme un
trés petit nombre de collections relides dw BULLE TIN OFFI-
CIEL. Le prix de chacun de ces neufvolumes qui contiennent
Vhistoire compléte de la Ligue des Droits de I'Homme de-
pus le 1 Janvier 1901, et qui constituent un document
d'une valewr inappréciable, est de 20 fr. Une réduction de
50 °/, est accordée aux membres de la Ligue des Droits de
U Howvme.
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Comité Central

Séance du 20 décembre 1909

Présidence de M. Vicror Basch, vice-président.
.

La séance est ouverte a 9 heures.

Sont présents : MM. Victor Basch, vice-présidents;
Mathias Mcrhardt, secrétaire général ; Paul Aubriot,
C. Bouglé, J. Hadamard, A.-Ferdinand Herold,
Emile Kahn, Amédée Rouques, D* Sicard de Plau-
zoles et E. Tarbouriech.

Excusés : MM. Francis de Pressensé, Dr J. Héri-
court, Pierre Quillard, Alfred Westphal, Barthé-
jfemy, Félicien Challaye et Alcide Delmont.

Le proces-verbal de la séance du 6 décembre est
adopté.

I

La mort du professeur Brissaud. — M. Victor
Basch fait en termes émus I’éloge du professeur
Brissaud qui vient de succomber a la suite d’une
courte et cruelle maladie.
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Sur la proposition de son bureau le Comité Cen-
tral adopte la résolution suivante :

Le Comité Central de la Ligue des Drois de 1'Homme
apprend avec une émotion profonde la nouvelle de
mort du professeur Brissaud.

Au cours la mémorable lutte pour la défense de la
justice, de la vérité et du droit, nul plus que Uillusire
savant qui vient de disparaitre si |1rm|mm‘.~mr nt, n’avait
apporté de vaillance, d’énergie, d'impertur Iva‘ confian-
ce dans l'inévitable triomphe de I'évidence. Fidélement
x séances du Comité Central, il y répandait le
lhddnc de sa constante bonne humeur et de sa péné-
trante clarté d'esprit

Le Comité Central la Ligue des Droits de I'Homme
salue avec respect la mémoire de ce grand travailleur,
de cet homme de bien et .de ce bon citoyen. Il gardera
avec prédilection le souvenir de sa physionomie en méme
temps énergique et douce. Bt il aimera, dans les luttes
incessantes qu'il a & soutenir contre I'arbitraire et contre
I'injustice, & évoquer la droite conscience de ce savant
quine craignit pas, au moment du danger, d’abandonner
ses études pour accourir a la défense des libertés publi-
ques menaceées.

Le Comité Central de la Ligue des Droits de
adresse a la famille et aux amis du professeur
I'expression de ses douloureuses condoléances.

I

lomme

I'E
Brissaud

Le Comité Centralidécide, en vut que tous ses
membres seront invités a assister aux obséques du
professeur Brissaud.

11
Errata. — Situation financiére du 30 novembre 1908
(Voir Bulletin officiel, 1909, page 5
En caisse au 1° novembre 1908, lire : 3.713 fr. 90 au lieu de
3.759 fr. 20.
En caisse au 3¢ novembre 1908, lire : £.937 fr. 40 au lieu de
%.982 fr. 70.

Situation financiére du mois d’avril 1909 (Voir Bulletin
officiel 1909, page 616).
Dépenses
Comptes indisponibles, lire : 10,310 fr. 80 au lieu de 8.475 fr. 10.
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au lieu de 28.458 fr. 45.
s au lieu de 4.451 fr. 70.

Comme on le verra en rapprochant la suite des écritu-
res. ces erreurs ne sont que des erreurs de copie, qui se
fient d’elles-mémes dans les tableaux suivants et qui
ne touchent en rien & l'exactitude de la caisse et de la
compfabilité. Nous avons tenu néanmoins a les signaler
pour éviter tout malentendu surce point.

Le Congres de 1910. — Le Comité Centrai décide
d’insérer au proces-verbal de sa séance, a tifre de docu-
ment et comme suite a la circulaire que le secrétaire
général a adressée aux sections a propos de l'ordre du
jour du congrés de 1910, I'article que le célébre écrivain
militaire allemand colonel Gaedke, a publié dans le
Berliner Tageblatt et dont le Jowrnal d’Alsace-Lorraine a
donné, le 25 novembre 1909, la traduction suivante :

A diverses repri
de la milice suisse.

On sait que cette milice comprend un nombre frés restreint
demilitaires de profession qui portentle titre d’ « instructeursy.
11 existe un peu moins de 200 postes d’officiers et tout justes 60
postes de sous-officiers, ce qui équivauf relativement a enyi-
ron un huititme du nombre dofficiers el a4 un qualre-ving-
tieme de celui des sous-officiers réguliérement en fonctions
dans I'ar allemande.

Le milicien, qui a déja recu a I’école une certaine instrue-
tion militaire est astreint a faire, a re de 20 ans (s'il est
reconnu bon pour le service) une période d’instr i
derecrues, d’'une durée de jours pour linfanterie, 75 jours
pour la cavalerie et 90 jours pour Iartillerie.

Il est compté pendant 12 ans dans cette eatégorie durant
laquelle il est astreint a faire 7 périodes d’instruction (la cava-
lerie en fait 8) de 43 jours chacune y inclus les jours d’arr;
et de départ. Pendant le temps qu’il passe ensuite dans la ré-
serve il doit faire encore une période d’instruction, sauf dans
la cavalerie.

En dehors de cela tous les sous-offici
fusils ou de carabines ainsi que les offi 5 subalternes sont
astreints a participer aux exercices de tir, chacun d’eux ayant
chez lui a titre permanent son arme de guerre.

Chaque milicien est tenu d’accepter le grade dont on le juge
apte a remplir les charges, il doit se soumettre aux périodes
d'instruction supplémentaires nécessaires a ce grade; le sous-
officier devra, par exemple, passer de 20 4 30 jours dans une
école d’application de sous-officiers, les officiers subalternes

es, j'ai attiré I'attention sur les productions

(¢

et soldats munis de
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dans une école analogue, de 80 a4 109 jours. En outre ils dai-
venl participer comme instructeurs 4 une période d’instruc-
tion de recrues. Chaque promotion en grade exige la fréquen-
tion d’une nouvelle école supé re. On peut voir, par la, que
dans cette armée de miliciens le mot noblesse oblige est
réalisé pratiquement dans sa belle acception. Les fils de fa-
milles aisées et des classes supérieures sont astreints 4 un ser-
vice militaire bien plus long. que les vnnplos miliciens.
1l en est tout autrement dans d’autres pays.
I1 est hors de doute que le milicien suisse dans sa tenue
simple et commode ne fasse pas sur les élrangers une tres fa-
vorable impression. Il n’y a chez lui rien du Militarisme de
salon ni de quoi que ce soitdu pimpant de nos clubs de tir ; il
ne se présente que comme un soldat bien instruit, discipliné
et sur de lui-méme. Il faut dire aussi que le d(\"rl‘* supérieur
de culture de ce peuple, les vieux sentiments guerriers de la
race et son patriotisme avéré contribuent forlement 2 cette
instruetion militaire.
Pourtant la premiér
Il est cependant intére:

impresslon pourrait étre trompeuse.
ant de rappeler que le général fran-
cal1s Ldn(‘IUI\ a d 1y a (]\](‘l![llt‘ uum"n", aux manceu-
vres d’automne de Parmée sui Cet officier supérieur, dont
le nom est connu de toute I’ J,umpn, auquel on ne saurait re-
procher un faible pour une armée de miliciens, a donné une
appréciation trés favorable de ce qu’il a vu. BEyidemment il
blame certains points et fait ressortir certaines fautes qui
tiennent, sans aucun doute, au peu de durée des périodes
d’instruction et au peu de pratique des chefs, comme par
exemple la lenteur du déploiement et des mouvements sur le
champ de bataille. Mais il fait le plus grand éloge du calme,
de l'ordre, de la discipline et surtout de Vendurance dans la
marche des troupes. Partouf il a pu constater une compréhen-
sion suffisante pour le cas d’une guerre.

Mais — celui-la était un officier francais et son jugement
n’a, par la méme, aucune valeur pour I’Allemand imbu de
son propre prestige militaire. J’ai donc été bien aise de trou-
ver aussi dans le Dewtsches Officiziersblatt du 11 novembre
dernier un jugement allemand sur les récentes manceuyres
d’automne de Parmée fédérale su L’auteur fait d'abord
remarquer que tout y a un colo: national propre mais ik
ajoute aussitot: « Cela ne veut cependant pas le moins du,
monde dire que les exercices manquent du sérieux militaire
nécessaire, loin de la, mais les institutions démocratiques du
pa) entrainent naturellement avec elles une certaine dose
d’allures plus libres. »

Il trace ensuite le tableau d’une journée de manceuvres de la
2¢ division ainsi que la critique du commandant en ef (un
officier de profession), critique qui a été aussi instructive que
chez nous. L’appréciation finale est : « Quoique le spectateur
civil & pied ne soit pas 4 méme d’observer en bien des places
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certains détails de tactique, il y a pourtant lieu de prononcer
un jugement d’aprés I'impression que lui ont laissée les ftrou-
pes en manceuvres. Cette impression a été absolument favo-
vable.

La premiére chose dont I'eil a été frappé non sans une cer-
taine satisfaction c’est 'uniforme irréprochabiement porté et
qui semblait, en général, tout neuf.

L’infanterie, parlout ou nous ’avons vue, a gardé un excel-
lent ordre de marche, et, durant l'action a fait preuve d’intel-
ligence, de rapidité et de sireté. Le calme complet avec lequel
ont été exécutés les mouvements sur la ligne des tirailleurs a
produit une agréable impression. C’est une preuve que lins-
truction de guerre est soigneusement préparée. Le service de
reconnaissance exccuté parlinfanterie du parti rouge a été
parfait.

Si Pon tient compte de la difiérence trés compréhensible de
la valeur des chevaux, la cavalerie a laissé une excellente im-
pression ; elle a ét¢ mobile, bien montée, avec une parfaite
notion de son role; celle du parti bleu a peut-étre été un peun
trop raide dans I'exécution des ordres donnés.

Quoi qu’il en soit nousavons été étonnés de trouver une ca-
valerie aussi désinvolte dans une armée de milicien surtout
lorsqu'on songe quelle wa que 90 jours d’exercice prépa-
ratoire.

Rappelons qu’en Allemagne on prétend quil faut absolu-
ment 12 fois 90 jours pour arriver au méme reésultat !

Nous n’avons malheureusement pu voir grand chose de l'ar-
tillerie, cependant nous avons pu constater que les batteries
prenaient leurs positions rapidement et bien & couvert.

En résumé, nous sommes persuadés que I'armée fédérale tra-
vaille avec une grande ardeur, sérieusement et incontestable-
ment avec un plein sucees. »

Que peut-on vouloir de plus ? Peut-étre nos gouvernants ré-
fléchiront-ils, en ces temps de crise financiere, a la possibilité
de simplifier et d’économiser également chez nous dans la ques-
tion militaire, au moyen de réduire encore le temps de seryice
actif sans nuire pour celaa la puissance militaire de'armée. L’ar-
mée suisse cotite environ 30 millionsde marks al’Etat.En suivant
son exemple, 'Allemagne pourrait économiser un chifire rond
de 400 millions par an. Mais ne serait-ce pas déja un résultat
énorme si nous arrivions a rayer 100 millions seulement du
budget ? Pour cela il n’y aurait méme pas besoin de réduire la
durée du service d’aprés la méthode de 'armée fédérale suisse.

R. GAEDKE.

(Traduction spéciale du Journal d’Alsace Lorraine).

Le Congres,de 1911. — La section de Vichy (Allier)
demande que le Congrés de 1911 de la Ligue des Droits
de I'Homme ait lieu dans cette ville.




70 N° 2 — 31 janvier 1910

Les circulaires aux sections. — Le Comité Central
décide de rappeler aux sections qu'en vertu de l'article 37
des statuts, c’est par I'organe du Bulletin officiel qu'il est
tenu de communiquer avec elles et avec les fédérations
de sections. Il ne devrait recourir aux circulaires que dans
des cas tout a fait exceptionnels ou lorsque l'urgence
I'exige. Malbeureusement. le Bulletin officiel n’est pas
assez consulté a cet égard et un trop grand nombre de
membres des comités des sections ne le recoivent pas. Le
Comité Central attire I'attention des sections sur la néces-
Sité ot il se trouve, par raison d’économie, de recourir
au Bulletin officiel désormais pour toutes les communica-
tions qu'il a a leur adresser. Il les invite a le consulter
avec le plus grand soin. Il ne sera plus envoyé désormais
de circulaires que dans des circonstances exceptionnelles.

Le Comité Central décide également que chacun de ses
membres recevra un exemplaire des circulaires adressées
aux sections.

Le « Bulletin officiel ». — Sur la proposition de son
bureau, le Comité Central décide de fixer a 4 francs le
prix du Bulletin officiel pour les abonnés qui résident a
ranger. En raison du cout de l'affranchissement, le
prix de 3 [rancs ne couvre pas, en effet, le prix de revient
de I'abonnement.

La fedération des sections des Ardennes. - En
réponse a la féddration des sections des Ardennes qui
voudrait que les membres hors section de la Ligue des
Droits de ’Homme qui résident dans le département lui
fussent directement rattachés, le Comité Central décide
de rappeler qu'en vertu des statuts les fédérations ne
comprennent gue les sections.

Ia section d’Arvant. — La section d’Arvant demande
si un membre de la Ligue des Droits de I'Homme qui n'a
pas atteint sa majorité peut étre nommé membre du
comité de la section. Le Comité Central décide de répon-
dre qu'en vertu du § 3 de larticle & des slatuts : « Les
mineurs sont admis avec l'autorisation de leurs parents
ou tuteurs », deés lors qu'ils sont admis en qualité de
membres de la Ligue des Droits de I'Homme, les mineurs
peuvent remplir toutes les charges et fonctions que les
sections, dans I'exercice de leur autonomie, croient de-
voir leur confier.
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La section de- Coulanges:sur-Yonne (Y
Nous avons recu de la section de Coulanges-sur-Yonne la
lettre suivante :

Coulanges-sur-Yonne, 2 novembre 1909.
Monsieur le trésorier général,
J’ai 'honneur de vous informer que, dans sa
octobre, la section de Coulanges-sur-Yonne a décidé de ne pas
payer la somme de 0fr. 50 par membre. L’encaisse est insufs
fisant, et tout les membres ont refusé de se préler a cette con-
tribution

Veuillez agréer, efc...

sunion du 31

Le président,
Borzanti.
Nous avons répondu a cette décision de la section de
Coulanges-sur-Yonne par une lettre ainsi concue :
bre 1909

Paris, le & novem
Mon cher président,

J’ai Phonneur de vous accuser réception de votre ‘lettre du
2 novembre.

A nolre fres vil regret il nous est impc
une dérogation aux décisions du Congresde la |
de 'Homme. En conséquence, nous devrons considérer vofre
ion comme dissouté jusqu’au jour ou elle se. sera mise en
> avec la caisse centrale.

ible de souscrire a
ue des Droits

sec

Le trésorier général,
ALFRED WESTPHAL.

La fédération des sections de I'Yonne a été saisie de cet
incident. Elle nous a transmis la résolution suivante :

La fédération proteste contre la décision prise parle Comité
Central vis-a-vis de la section de Coulanges-sur-Yonne qui a
été dissoute provisoirement pour cause de non-paiement de la
cotisation dite « de réserve » aucune disposition stalutaire ne
permettant au Comité Central de prendre une décision aussi
grave.

Apreés en avoir délibéré, le Comité Central adople ‘la
résolution suivante :

Le Comité Central de la Ligue des Droits de 'Homme,

Considérant que la section de Coulanges-sur-Yonne a, par
une lettre officielle en date du 2 novembre, annoncé .gu'elle
avait décidé de refuser le paiement de la cotisation exception-
nelle de 50 centimes destinée au fonds de roulement et de  ré-
serye.

Considérant que, conformément aux usages constants du . Go-
mité Central qui a donné a maintes reprises a cet égard 4 son
bureau les instructions les plus formelles et les plus précises,
la section de Coulanges-sur-Yonne a été avisée que les rela-
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tions officielles entre elle et la Ligue des Droifs de 'Homme ne
pouvaient se prolonger et qu’elle était considérée comme pro-
visoirement dissoute.

Attendu que la fédération des sections de I’Yonne saisie de
ce conflit, a décidé dans sa séance du 5 décembre, de protester
contre celte mesure sous le préfexte qu’aucune disposition sta-
tutaire ne permet au Comité Central de prendre une pareille
décision.

Aftendu qu'en fait, la décision de la fédération repose sur
une erreur matérielle ;

Que le caractere statutaire de la cotisation exceptionnelle
destinée au fonds de roulement et de réserve a 6té affirmé dés
le Congres de 1908 ;

Qu’il a été-confirmé d'une maniére unanime en ces termes
par le Congres de 1909: « Le Congres, justement.ému de la
situation faite au trésorier général, rappelle aux sections
que les 50 centimes pour le fonds de réserve sont obliga-
toires) ;

Que le Comité Central, organe administratif de la Ligue des
Droits de 'Homme, a 'impérieux devoir d’exercer un controle
constant sur les obligations statutaires des membres et des
sections de la Ligue des Droits de I’'Homme et de ne pas laisser
se constituer deux catégories d’adhérents : celle qui supporte
les charges financiéres de 'association et celle qui s’en désin-
tére:

Décide de maintenir sa résolution antérieure en ce qui con-
cerne la section de Coulanges-sur-Yonne et de ne reprendre
ayec elle les relations officielles que lorsqu’elle se sera mise en
régle.

Le Comité Central compte, au surplus, sur le concours de la
fédération des sections de I’'Yonne pour Vaider 4 maintenir le
bon ordre dans Padministration de la Ligue des Droits de
PHomme, les fédérations ayant élé précisément créées pour
faciliter 'entente et le bon accord entre les divers organes de
nofre association et non pour favoriser les dérogations aux
obligations statutaires par chacun librement acceptées.

La section de Cravant (Yonne). — Dans sa séance
du 1¢r novembre la section de Cravant a adopté le veeu
suivant que le Comité Central décide d'insérer au pro-
cés-verbal de sa séance et de recommander 2 I'attention
des sections:

La section cravanfaise de la Ligue des Droits de I’'Homme,
considérant qu’il est du devoir dela République d’honorer éga-
lement tous ses serviteurs :

Signale aux sections de la fédération de I'Yonne la conduite
héroique de Pinstituteur Eugéne Guillaume, de Rapt-sous-Mo-
selle, qui, pour sauver la vie de ses éleves, a sacrifié la sienne
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en sejetant sans armes sur un chien enragé qui lui a faif
d horribles bless xquelles il a succombé ;

Invite les sections fédérées ainsi que celles de 1a France en-
tiere 4 ouyrir une souscription pour perpétuer par un monu-
ment ou un souvenir la mémoire d’Eugéne Guillaume, noble
victime du devoir.

La section des quartiers Saint-Germain-des-Prés-
Notre-Dame-des-Champs (Paris, VI® arr.). — La sec-
tion des quartiers Saint-Germain-des-Prés-Notre-Dame-
des-Champs (Paris, VI® arrt.) transmet au Comité Central
le veeu suivant quelle a adopté dans sa séance du
18 novembre 1909.

La section Notre- Dame - des - Champs - Saint-Germain-des-
Prés, apres ayoir entendu MM. les docteurs Gilbert Ballet et
Brissaud,

Considérant que la loi de 1838 exige des modifications,

Mais que le projet voté par la Chambre des députés ne tient
pas un compte suffisant de I'intérét des malades, ni de la'sécu-
rité de la société,

Emet le veeu que ce projet soit profondément amendé d’aprées
les principes suivants :

1° L’individu atteint d’aliénation mentale doit étre assimilé
a un malade atteint de toule autre affection ;

2° La décision judiciaire est nécessaire pour tout malade
prolestant contre son entrée ou contre son maintien dans un
€établissement ‘médical, et ne pourra étre appliquée qu’a cette
catégorie de malades ;

3° Toul malade reconnu dangereux pour la sécurité publique
ne pourra sortir que par décision judiciaire ;

4° 11 est désirable que Iinspection prévue par la loi de 1838
s’exerce d’'une facon réguliére et compétente.

Le Comité Central décide d’insérer ce voeu au proces-
verbal de sa séance et de le recommander a I'attention
des sections. Il charge son bureau de demander & M., Gil-
bert Ballet de vouloir bien refaire devant lui et devant
les délégués des sections du déparement de la Seine la
communication qu’il a faite sur cette intéressante ques-
tion a la section des quartiers Saint-Germain-des-Prés-
Notre-Dame-des-Champs. La date de cette séance extraor-
dinaire sera ultérieurement fixée.

La section de Saint-Viven-de-Médoc (Gironde).
— M. Dufau, président de la section de Saint-Viven-de-
Médoc, informe le Comité Central que, sur son initiative
et celle des membres de la section qui sont conseillers
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ipaux, les noms de ile Zola, Ludovie Trarieux,
Berthelot, L ¢ Carnot, Victor Hugo, Gambetta, Paul
Bert, Voltaire, le chevalier de la Barre et Francisco Fer-
rer ont été attribués a diverses rues de ce i

Le Comité Central décide que des iélicitations seront
adressées a M. Dufau et a ses collégues.

Iies sections de Saverdun (Ariege) et Cintegabelle
(}laul(m,xdmnnrx) — L’attention du Comité Cent -al est at
ée sur le fait que M. Auguste Rousselle, juge de paix,
sident des deux sections de Saverdun et de Cinte-

Le Comifé Central décide de rappeler a ces sections
quen vertu da § 4 de P'article XII des statuts, « nul ne
peut faire parfie a titre de membre actif (‘o plus d'une
section ». En conséquence, M invité a
opter pour l'une des deux secti

Les passeports des juifs francais pour la Russie.
— Nous ayons recu d’un de nos coellegues. professeur de
faculté, le tres intéressant rapport qui \u.l

11 me semble utile d’attiver Pattention de |
de 'Homme sur les deux circulaires relalives aux passeports en
Russie que je joins au présent rapport. A les lirc il semble
que notre gouvernement ait subi passive ment, sur cette ques
tion, les exigences du gouvernement russe qui probableme
ne sonf pas nouvelles, mais qui paraissent s'¢ire accrues en ces
derniers temps (1). En tout cas, consentir & ce qu'une catégo
rie de citoyens francais « ne soit admise qu’ex -m;lmnn»-llv

ment 4 pénétrer en Russiew, c'est se mettre en mnl adiction

e des Droits

{

el les principes essentiels qui sent notre société. Depuis
1792, il existe en France un état ; depuis cette »lmqm les
\IU entes confessions religieuses ne cons stituent plus des cateé

gories légales : il n’y a plus quedes citoyens:francais. Et, tout
récemment encore, la séparation des alises ¢t de I'Efat a mar
qué le triomphe définitif du princip laicité qui avait été
posé par la Révolution. L’Etat ne s’inquiete plus, en aucune
facon, des croyances religieuses des citoyer et personne ne
conte: 1 qu’un Francais aif le droit de ppartenir a aucune
religion positive

(1) La circulaire du 28 février 1899 n'indique en aucune fa-
('ﬂnqnc le passeport doit pm'lov la mention d'une religion po
sitive : voy. le Bulletin officiel dw ministere de lintérieur

année 1899.
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Or, quiconque veut pénétrer en Russie perd ce droit essen-
tiel: il faut « faire la preuve » quon n’est pas israélite, et,
pour cela, déclarer une religion positive,ne pratiquat-on effec-
tivement aucun culte.

La circulaire du 26 avril s'efforce d’excuser cette exigenee du
gouvernement russe : il ne fait qu’agir « dans les limites de sa
wu\ommotl ). Mais comment la souveraineté du gouverne
se peut-elle s’exercer a I'égard de citoyens fmnl s 7
> ssede pas d’état civil, si les sujets russes sont traités
difiéremment selon la religion qu’ils professent, est-ce une raison
pour que notre gouvernement viole I'un des principes fonda-
mentaux de notre droit public ?

A en croire la méme circulaire, les exigences du gouverne-
menf russe se justifieraient par « ses lois nationales ». Or, en
matiere de passeports, il semble bien qu’il soit difficile d’in-
voquer les lois nationales russes : la pratiqueen est régie
par toute une série de réglements, d’ordonnances, de eircu-
laires, souvent contradictoires. Remarquons, par exemple, que
le gouvernement russe se montre plus ou moins rigoureux a
I’égard des israélites étrangers, suivant leur condition écono-
mique et sociale. Témoin l'ordonnance suivante :

« Aux israélites étrangers arrivant en Russie par la frontiére
européenne, on applique, en ce qui concerne leur entrée dans
le pays, les regles suivantes :

« Les ites étrangers, surtout les commnyissionnaires des
grandes maisons’de commerce étrangéres, sont autorisésa visi-
ter les localités manufacturiéres et commercantes connues en
Russie et a y séjourner a leur guise, un certain temps. Au mi-
nistere de 'intérieur est conféré le droit de staluer définitive-
ment sur les demandes formulées a ce sujet par les israélites
désignés. Mais aux banquiers et aux chefs de maisons de com-
mercr‘ connues, l~s ambassades et les consulats peuvent, sans

I'auforisation p able du ministére de l'intérieur, délivrer et
légaliser des passeports pour leurs voyages en Russie, en vertu
des régles générales sur les étrangers se rendant en Russi e, a
la condition que chague l(“’dll\dlltln des passeports délivrés a
ces israélites soit portée a la connaissance du ministére de 1'in-
térieur ». (Recuetl des lois en viguewr sur les Juifs, védigé
sous la direction de M. Sliosberg, Saint-Pétersbourg, 1909,
in-8°, page 159, article 230 ; volume XIV du recueil des lois,
ordonnance sur les passeports, 2¢ partie, chapitre IV, ar-
ticle 230).

Ef, puisque cette question des passeports touche si vivement
el si intimement & la question juive, il n’est pas superflu de
remarquer que toutes les mesures vexatoires, dont les juifs
sont victimes en Russie depuis une vingtaine d’années, pro-
cedend, non point de lois nationales, mais d’ordonnances, de
circulaires, de réglements auxquels on a donné abusivement
force de lois. En voici un exemiple: la loi russe déclare que
foutes les écoles doivent étre ouvertes a tous les sujets russes ;
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et, cependant, le nombre des jeunes gens juifs, qui peuvent étre
admis dans les établissements d’enseignement secondaire ou
supérieur, est aujourd’hui strictement limité et d’une facon de
plus en plus rigoureuse. Un sutre exemple: le droit de rési-
dence des artisans juifs dansles villes de la Grande R >, —
formellement reconnu par la loi — a été maintes fois viole de
la facon la plus arbitraire (1).

D’ailleurs, M. Clemenceau a hien senti ce que les exigences
du gouvernement russe avaient d’humiliant pour Ja France ;
dans sa circulaire du 26 avril 1909, il reconnait que I'énon-
ciation d’une religion sur le passeport est contraire aux « prin
cipes qui dominent notre droit public »; ¢ nous devons, dit-il, la
considérer comme purement facultative, en ce sens qu’elle ne
sera portée sur le litre de voyage que si le requérant, dament
informé des exigences du gouvernement russe, en exprime le
r ). Sile requérant se refuse a déclarer une religion posi-
live, « nulle indication de religion ne sera portée sur le pa
seporty. Admirable libéralisme ! Maisil va de soi que, dans ce

(1) Notamment par le grand-duc Serge qui, en sa qualité de
gouverneur de Moscou, expulsa bratalement, en 1892, 14.000
artisans juifs résidant a Moscou. Voici encore un fait qui prouve
a quel point, lorsqu’il s'agit de juifs, le gouvernement impérial
fait bon marché de la loi. D’aprés la loi du 5 octobre 1906, les
passeports intérieurs doivent étre délivrés aux juifs, comme aux
autres sujets russes, pour un temps illimité. Mais, dans le
Messager dw Gouvernement, les compositeurs ont omis un mot,
ce qui changeait complétement le sens du texte. Onne s'en est
apercu qu’au bout de deux ans; pendant ce temps, on a refusé
aux juifs de leur délivrer des passeports pour un temps illimité ;
on s'efforcait méme de retirer ces sortes de pas eports a ceux qui
les avaient recusantérieurement. Lorsquel’erreur typographique
fut reconnue, il semblait qu’il ne pouvait plus y avoir aucun
doute sur le droit des juifs. Mais les municipalités, qui, pour la
plupart, percoivent une partie des t. sur le eports,
sont élevées contre la loi el ont agi aupres du ministére de in-
térieur. Celui-ci, en vertu d’une simple circulaire, refusa aux
juifs le droit d’obtenir des passeports pour un temps illimité,
sous prétexte que l'ukaze du 3 octobre 1905 ne v t que fou-
tes les classes de la population, mais non les étrangers, au
nombre desquels on range les juifs, ce qui est manifestement
faux, car, non seulement, dans la législation russe, les juifs ne
S pa imilés aux éfrangers, mais encore tres souvent on
les @ppose aux étrangers. Quoi qu’il en soit, les municipalité
appliquent trés sévérement la circulaire du ministére de l'in-
térieur, et les juifs ont perdu leur droit de recevoir des passe-
ports pour un temps illimité, ce qui est une violation de la loi
du 5 octobre 1906 et de l'ukaze du Sénatdu 23 aott 1907
(Extrait de la Kievskaia Mysl, du 27 juillet 1909, ne 205).
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dernier cas, l'autorité consulaire russe refuserait son vi et
P’on aurait alors a redouter les « inconyénients » auxquels fait
allusion la circulaire du décembre.

En réalité, les circulaires du 22 décembre et du 26 avril
semblent une nouvelle preuve de la faiblesse de notre gouver-
nement a l'égard du gouvernement rt Ne devait-il pas
protester avec la plus grande énergie contre des exigénces
qui chogquent a un fel point toutes nos idées et tous nos senti-
ments ? Depuis 25 ans, le gouvernement des Etafs-Unis a faif
d’incessants efforts pour faire admettre le principe que tous
les citoyens des Etats-Unis doivent ¢tre admis en Russie, sans
distinction de religion. En 1893, le Département of stwtes dé-
clara qu’il ne pouvait admettre que les consuls russes deman-
dasssent leur religion aux ciloyens américains qui se proposent
de voyager en Russie et refusassent le visa aux israélites; il
déclarait que cette « inquisition religieuse exercée danms les
limites de notre frontiére par des agents étrangers répugnait
au sentiment national ». En 1895, des représentations furent
faites au gouvernemenf russe par l'ambassadeur des Etats-
Unis, sans succes d’ailleurs. A plusieurs reprises, notamment
en avril 1902 et en 190%, la Chambre des représentants a invité
le gouvernement a renouveler ses' démarches aupres de la
Russie. En fait, une démarche officielle fut faite en 1904. Le
gouvernement russe répondit qu'on venait de constituer une
commission sur les passeports qui examinerait la requéte du
gouvernement de Washington. Notons que, dans dans la méme
année 1904, le président Roosevelt s'éleva vigoureusement con-
tre les exigences de la Russie en matiere de passeports, et qu’en
février 1905 la Chambre des représentants constitua un comité
qui devait spécialement s’occuper de cette question. Aucune
solution n’esl encore intervenue, mais l'on espére, en Améri-
que, obtenir bientot satisfaction (1).

Ne convenait-il pas au gouvernement francais de joindre ses
prolestations a celles du gouvernement des Etats-Unis? Son
action n’aurait-elle pas été plus efficace ? L’alliance contractée
avec la Russie, les énormes services financiers que notre pays
lui a rendus, ne nous donnent-ils pas la possibilité d’obtenir
satisfaction, d’obliger le gouvernement du tsar a reconnaitre
qu’aucune distinction ne doit c¢tre faile entre des citoyens
francais, en un. mot de lui imposer le respect des principes
essentiels, « qui dominent notre droit public » ?

Paris, le 19 septembre 1909.

P.-S.— Ilserait intéressant de savoir quelle a été l'attitude

du gouvernement anglais dans cefte question des passeports.

(1) Voy. The Jewish Encyclopedia, art. United States,
T. XII, pp. 358, 859. Cf. aussi The american Jewish Yearbook,
an. 1909; dans ce dernier Year book, 4% pages sont consacrées
4 la question des passeports.
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Voici les deux circulaires dont nous entretient notre
distingué correspondant -

Paris, le 22 décembre 1908.
Monsieur le président du conse
ministre de lintérieur,

A messieurs les pi

Une circulaire de mon p £ en date du 2 féyrier
1899, a rappelé 4 MM, les préfets que la production d’un pas-
seport était exigée de tout voyageur étranger pénétrant sur le
territoire de l'empire russe, et elle a exposé que I¢ visa de ce
titre de voyage devait étre réclame aux consulats de Russie et
non a l'ambassade. Cette régle a élé modifiée. Actuellement,
le passeport délivré par lautorité préfectorale i ceux de nos
compatriotes qui désirent se rendre en Russie peut étre indif-
féremment visé, soit par Tambassade de Russie a Pa soit
par le consulat de carriére russe ayant son siége en France,

Ce visa est accordé sans difficulte AUX personnes qui n’appar-
tiennent pas au culte israélite. Ces derniéres, par contre, ne
sont admises qu’exceptionnellement 4 pénétrer en Russie,

Les agents diplomatiques et consulaires russes exigent donc
des requérants la preuve qu’ils ne sont pas raélites ; mais
ils'se contentent sur ce point de I'énonciation de la religion du
porteur figurant sur le passeport lui-méme, énonciation qui
est-essentielle.

La durée de validité du passeport national, dtiment visé par
P’ambassade ou par le consulat de carriere russe, est de six
mois a partir du jour ou le titulaire franchit la frontiére. Pour
les israélites, dans les cas exceptionnels ou ils sont admis &
pénétrer en Russie, clle n’est que de trois mois seulement,

Les étrangers peuvent voyager et circuler sur le territoire de
I'Empire, mais i tout changement de résidence, ils doivent
produire leur passeport et le faire viser par les autorites
locales de police russe.

A Texpiration du délai de six mois a partir de la date a
laquelle ils ont franchi la frontiére, les étrangers résidant en
Russie sont tenus'de se munir de permis de séjour russes cot-
tant 5 roubles 50 copecks ot dont Ia durée de validité est fixée
d une annce. Ces permis de séjour sont délivr sur la produc-
tion par les requérants d’un Passeport national ou d’un certifi-
cat d’immatriculation au consulat de leur nation. Quiconque
néglige de se munir d’un permis de séjour russe pour étran-
gers a l'expiration du délai de six mois, est passible d’une
amende dont le maximum est de

Ces permis doivent otre renouvelés tous les ans.

corsqu'ils quittent le territoire ru les élrangers sont
tenus d’obtenir de la police locale (cotit 60 copecks pour frais
de timbre, etc.), une permission # cet effet déclarant qu’il n’y
a aueun obstacle & leur sortie du territoire. Le permis de
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séjour d’'un étranger sur le point de quitter le pays doit étre
échangé contre un passeport de voyage spéeial qui doit étre
produil et remis aux autorités a la frontiere russe.

Il importe que les renseignements nouveaux enonc
sus soient donnés, désormais, & toute personne qui se présen-
ns les burcaux de votre préfecture pour réclamer la
délivrance d’un passeport a destination de la Russie.

En fournissanl aux requérants des indications précises sur
les formalités que les reglements de ce pays imposent aux
étrangers, vous prémunirez utilement vos compatriofes con-
tre les inconvénients que plusieurs d’entre eux ont eu récem-
ment a subir, faute de connaitre et d’observer les prescriptions
des autorités russes en maliere de passeports.

Je vous prie de vouloir bien donner a la présente circulaire,
dont vous aurez soin de m’accuser réception,la publicité qu’elle
comporte en la faisant figurer au prochdin fascicule du Recueil
des actes administratifs de votre préfecture.

Pour le ministre :
Le directeur de 'administration générale,
JEAUVAIS.

te

11
26 ayril 1909.
Monsieur le préfet.

Comme suite 4 ma circulaire du 22 décembre 1908 relative a
Ta délivrance du passeport pour la Russie, j'ai 'honneur de yous
faire connaitre ciapres, afin d’éviter des difficultés qui pour-
raient se produire, les conditions auxquelles doit éfre subor
donnée I'énonciation de la religion du portéur sur son tifre de

y i que je vous en ai informé, d'apres les r nseignements
fournis par le ministere des affaires étrangéres, la mention de
la confession re £ laquelle appartient le porteur d'un
passeport pour la Russie “est essentielle, attendu que, pdr
application d’une regle édictée par le gouvernement impérial
russe, agissant dans'les limites de sa souveraineté et en exeé-
culion de ses lois nationales, ses représentants a I'étranger

peuvent refuser le visa au porteur de’ pa yort qui aura dé-
claré n’appartenir a4 aucune religion positive.

Mais si cette énonciation essentielle pour T'autorité eon-
sulaire rus >, Nlous ne pouvon en ce l]lli nous concerne, et
étant donnés’ les principes qui dominent notre droif public,
lui attribuer ce caractére, et nous devons la considérer comme
purement facultative en ce sens qu'elle ne sera portée sur le
titre de voyage que si le requérant, diment informé des exi-
gences des autorités russes, en exprime le désir.

En conséquence, vous ferez prévenir toute personne qui sol-
licitera la délivrance d’un passeport a destination de la Russie
que le gouvernement de ce pays exige qu’il soit fait mention,
sur ce titre de voyage, de la religion du titulaire et, suivant
14 réponse recue, sans qu'il ‘soit procédé & aucune investiga-
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tion ni demandé aucune justification, vos bureaux se borne-
ront a inscrire sur le passeport : « M. X... déclare étre de telle
religion ».

Par. contre, dans le cas ou un requérant se refuserait 4 ce
qu’une telle mention figurat sur son passeport, nulle indication
de religion ne serait portée sur cette piece.

Le président du conseil, ministre de Pintérieur,
Signé : CLEMENCEAU.
(Bulletin officiel du ministere de Uintériewr, an. 1909,
avril, p. 170).

De nouveaux renseignements et de nouveaux docu-
ments nous sont parvenus au sujet de cette question.

Tout d’abord voici le texte de I'allocution que pronon-
cait, le 5 novembre 1835, M. Crémieux, vice-président du
consistoire central israélite; dans Il'audience que lui
accordait le roi Louis-Philippe :

Sire,
Clest au xix* siecle qu’un citoyen fran

is, malgré le droit

des gens, malgré le texte des traités, se voit refuser par un
des cantons de la Suisse la faculté d’acquérir un immeuble. 11
est juif, voila son crime... Oui, Sire, il regne encore dans 1'Eu-
rope civilisée cet absurde préjugé qui voit dans le culte israé-

lite une cause de réprobation ; I'Angleterre donne an monde ce
triste et fatal exemple; la Suisse ne comprend pas aufrement
la liberté ; ’'Angleterre et la Su sse, terres classiques de liberté
politique et civile, ou le culte donne et enléye le titre sacré de
citoyen ; I’Angleterre et la Suisse, pays ou domine la religion
réformee, elle qui fut si longtemps proscrite par le fanatisme
et I'intolérance !

Sire, ce juif qu'on repousse de la Suisse a dif : « Je suis
citoyen francais »; et le roi a rompu touf lien avec le canton
qui a méconnu les droits attachés a ce Litre.

Honneur & vous, Sire, qui avez consacré par d’éclatantes
résolutions la liberté de conscience! Honneur a vous, qui
venez, par un acte solennel, de proclamer aux yeux de l’uni-
vers cetle grande, cette impérissable conquéte de notre glo-
rieuse révolution! Oui, Sire, la révolution de 1789 avait posé
le principe ; mais jusqu’a votre avénement au trone, il sem-
blait qu’on en redoutat les conséquences. Napoléon lui-méme
cédait en 1808 4 de funestes préoccupations; la méme pensée
qui réveillait d'un sommeil de trente siécles 'antique sanhédrin,
séparait violemment les israélites francais de leurs concitoyens,
comme s’il eut voulu placer son peuple & part au milieu du
grand peuple.

La Charte de 1814 établissait trois degres pour les trais cultes
principaux : a la religion catholique, la prééminence et le
pouyoir comme religion de I'Etat : a la religion réformeée, le
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salaire comme culte chrétien; a la religion juive, la protec-
tion et la liberté commune.

La Charte méme de 1830 ne fit que permettre d’élever plus
haut le culte des israélites francais au rang des cultes chré-
tiens.

Sire, ce que la Charte permettait, le roi voulut sur le champ,
l'accomplir ; dés les premiers jours de votre régne, l'égalité
des cultes fut plus qu’un principe, elle passa dans unc loi.

Depuis ce temps, Sire, nous aimons 4 le redire en volre pré-
sence, nous avons toujours trouvé prés du roi la plus vive
sympathie.

Enfants de la méme patrie, soumis aux mémes lois, animeés
du méme dévouement pour sa gloire, pleins du méme amour
pour le sol sacré qui nous vit naitre, nous sentons battre nos
CeUrS aux meémes souvenirs, s’ouvrir nos Ames aux mémes
vertus ; il n’y a plus en France que des Francais tous égaux
en droits, tous ciloyens au méme titre. Mais, quand, n’ayant
plus rien & désirer pour nous, nous/vous disions, naguére, nos
veux eb nos espérances pour nos fréres a Pétranger, Votre
Majesté répondait :

« de suis heureux d’ayoir dounné I'exemple a I'Europe; je
verrais avec autant de joie que vous-mémes se réaliser chez
tous les peuples une réforme si digne du temps ou nous
vivons.

Sire, ces paroles viennent de recevoir de vous une éclatante
sanection.

Le consistoire central, que je suis fier de présider aujour-
d’hui, le consistoire départemental de Paris, ont réclamé I’hon-
neur de venir dire au roi des Francais, au nom des israélites
frangais dont ils sont les élus, tout ce que leur cceur éprouve
de reconnaissance.

Un jour, Sire, on lira ces mots dans une page de I'hisloire :
Dans le xix* siecle, I'Europe reculait devant la conséeration du
principe de la liberté des cultes. Le premier entre tous les
rois, Louis-Philippe eut la gloire de metire ce principe en
action; il le proclama hautemenl, il le soulint avec énergie ;
il prépara, il assura son (riomphe si nécessaire au bonheur
des hommes.

Rol des Francais, on vous enviera plus tard cette gloire :
mais des ce jour elle vous appartient, & vous qui avez si bien
compris et votre temps et la nalion dont vous dirigez les
grandes destinécs

Le roi Louis Philippe a répondu & M. Crémieux en ces
termes :

Oui, dans tous les temps j’ai regardé comme injustes et im-
politiques les mesures qui établissaient entre les citoyens d’une
méme nation des différences de qualifications sociales fondées
sur la diversit¢ des croyances religieuses. Comme roi j’ai sou-
tenu ce principe, et je vous ai déja témoigné plusieurs fois
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combien, j’avais joui quil m’etit été rvéservé de vous en faire
Papplication. J’espére qu'elle deviendra générale, je le désire
beaucoup. Je crois que c’est dans lintérét bien entendu de
tous les peuples, et la raison doit finir par 'emporfer sur les
préjugés, comme I'eau qui tombe goutte a4 goutte finil par
percer lo plus dur rocher. Tels sonf au moins mes désirs et
mes espérances ; mais je ne puis me méeler de ce qui se p
dans les autres Etats, a moins que les intéré francais n’en
soienf lésés, ainsi que cela esl arrivé dans le canton de Bale-
campagne. J'ayoue que j’ai été bien aise d’avoir cette occasion
de bien établir que sous mon regne fous les Francais jouissent
des mémes droifs et que tous obtienneni la méme protection
de la part de mon gouvernement. J'espére gque mes efforts ne
seront pas infructueux et que, dans l'affaire méme dont vous
m’entretenez, le canfon reviendra sue une délermination aussi
confraire 4 nos traités avee la Suisse qu'a Pesprit du siecle ou
nous vivons. Pour moi, je suis heureux d’avoir donné I'exem-
ple de votre compléte émancipation, et je vous remercie de la
justice que vous rendez 4 mes actes el a mes intentions; je
suis bien touché de ce que vous venez de m’exprimer.
(Moniteur, 12 novembre 1835).

L'affaire a laquelle M. Crémieux ef le roi Louis-Philippe
font allusion ici est l'affaire Wahl fréres. MM. Wahl
fréres étaient deux négociants israélites de Mulhouse. Ils
avaient acquis par devant un notaire de Bale, moyennant
le prix de cent mille francs, une propriété sise sur le ter-
riloire du demi-canton de Bale campagne. Cet acle d'a-
chat fut annulé par décision souveraine du grand conseil
de ce demii-canton qui décida méme la confiseation de la
propriété, attendu que législation de 'ancien canton
de Bale interdisait aux juifs (francais ou autres) de deve-
nir possesseurs de biens fonds sur le territoire de cet
Etat.

MM. Wahl fréres protestérent auprés du gouvernement
francais contre l'incroyable spoliation dont ils étaient I'ob-
jet. Ils trouverent auprés du ministre des affaires étran-
geres, le duc de Broglie, un appui énergique. Le gouver-
nement francais n'hésita pas a adresser de vives représen
tations & la Suisse. Mais la situation éfait assez délicate,
car il avait été stipulé, au cours des négociations qui eu-
rent lieu en 1826 entre la Suisse et la France et qui abou-
tirent & la conclusion du fraité de 1827, que les israélites
francais ne seraient pas admis dans les cantons ou la loi
interdisait le w‘ium‘ «des individus de la religion de
Moise ». Le demi-canton de Bale régista aux objurgations
du gouyernement francais. Des représailles énergiques
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furent preserites par une ordonnance du 25 septembre
i835. Pendant une année entiére les relations furent com-
pletement interrompues entre la France et ce petit Etat.
Mais, en 1836, M. Thiers succédait au duc de Broglie. 1l
chargeail le duc de Montebello, ambassadeur de France a
Berne, de terminer cet incideni. Ef, le 22 aout 1836, MM.
Wahl fréres se irouvaient, malgré leurs prolestations,
contraints de renoncer a leur droit d'acquérir une pro-
priété en Suisse. Iis recevaient en revanche une indem-
nité de 25.000 francs quileur était alloude par le grand
conseil de Bale-campagne.

Halphen, aprés avoir reproduit dans son Recuweil des lois
concernant les israclites les documents gu'on a lus plus
haut ajoute les observations suivantes ;

Tandis que le gouvernement de Louis-Philippe en suspendant
les relations de Ia France avec un canton de la Suisse 4 ’occa-~
sion d’un acte odieux d’intolérance envers un israélite francais,
donnait un fémoignage éclatanl de son respect pour la liberté
de conscience et de 1'égale protection dont il couvrait tous les
cultes, d’autres pays de I’Europe, pou par un fanatisme
aveugle et dominés par de stupides préjugés dont les hommes
sont si lents a se dépouiller, continuaient a exercer contre les
israélites de cruelles persécutions. De nobles protestations con-
tre cet état de choses retentirent plus d’une fois & la tribune
francaise et le gouvernement intercéda souvent en faveur des
israéliles aupres des gouvernements élrangers. Mais ceux-eci
sont presque tous restés sourds & la voix de la raison et de la
justice. On saif quel est encore en plein xrix® siécle le sort des
juifs dans la plupart des Etats de 'Europe.

En rapportant les discussions qui eurent lieu a différentes
époques dans la Chambre des députés, nous sommes heureux
de constater gu’en France, sur ce point comme sur tant d’au-
tres, on a toujours tenu a honneur de prendre linitiative de la
civilisation.

Voici les dilférents extraits du compte-rendu de la
Chambre des députés que donne Halphen :

Séance du. 28 mai 1841

M. pE Beaumont (de la Somme), troisieme rapporteur. — Le
sieur Abraham Wurmser, électeur du 5 arrondissement de la
Seine, se plaint a la chambre de ce que la police de Dresde, ne
considérant en lui que sa qualité d’israélite; et non eelle de ei-
toyen francais, lui aurait refusé I'autorisation de résider dans
cette ville, ou il avait été appelé pour ses affaires.

Au mois de février 1840, le sieur Wurmser se rendit 4 Dresde :
aussitot son arrivée il se présenta & la police pour avoir un
permis de séjour; un commis lui déclara que les juifs ne pou-
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vant séjeurner a Dresde, il lui prescrivait de partir dans les
24 heures. En vain il revendiqua les droits appartenant a sa
qualité de ciloyen francais, la seule qui devait étre considérée
dans sa personne. Il s’adressa alors a M. le directeur de la po-
lice, lui exposa sa situation et les dommages que cette rigueur
pouvait causer a ses intéréts; M. le directeur lui fit répondre
qu’il lui accordait 24 heures de plus; mais que rien ne pouvait
le dispenser d’exécuter la loi qui le concernait.

Le sieur Wurmser se rendit a la légation frangaise pour de-
mander réparation de I'injure qu’il croyait avoir recue comme
citoyen francais; le chef de la légation, M. de Sontag, lui dit
que Ia police de Dresde n’avait fait que luiappliquer une loi du
pays contre laquelle il n’était pas autorisé a le protéger, que
tout ce qu’il pouvait faire dans son intérét était d’obtenir qu'on
fermat les yeux sur sa présence pendant quelques jours a
Dresde, afin de lui laisser le temps de terminer ses affaires. Le
sieur Wurmser refusa, prétendant qu’'il ne voulait pas tenir
d’une simple tolérance ce qui lui semblait constituer un droit.

De retour a Paris, il informa M.le ministre des affaires étran-
geres de ce qui s’était ¢, et réclama la reconnaissance du
droit qui lui ayait été réfusé par le représentant de la France.
M. le ministre lui fitla méme réponse que M. de Sontag, tout
en blamant la législation intolérante qui régit cette matiere
dans plusieurs Etats de I’Allemagne; la France, ajoufait-il, ne
peut avoir la prélention de faire prévaloir son code sur les
principes qui concernent les lois des autres pays.

Non sans doute, messieurs, la France ne peuf avoir la pré-
tention d’imposer son code & tous les peuples étrangers, elle
serait exorbitanle, et 4 bon droit elle serait repoussée. Cepen-
dant un Francais voyageant a 'étrangera droit a la protection
de son gouvernement toutes les fois qu'il se conduit honorable-
ment, n’importe a quelle religion il appartienne. D'ailleurs, sa
religion n’est pas portée sur son passe-port, sa qualilé seule de
citoyen francais y est indiquée.

Votre commission, messieurs, sans prétendre vouloir exami-
ner ici les droits des nations ot la législation qui les régit, vou-
drait que nos nationaux pussent voyager 4 l'étranger sans que
leur croyance religieuse fut un motif d’exclusion; dans cette
vue, elle me charge de vous proposer le renvoi de la pétition
a4 M. le ministre des affaires étrangeres

M. LE MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGER

PLUSIEURS MEMBRES. — L’ordre du jour!

Voix A GAUCHE. — Puisque le ministre ne s’oppose pas au

— Pas d’opposition !

— Jene viens pas, messieurs, combattre les con-
clusions de la commission, je viens au contraire les appuyer.
piverses. — Elles ne sont pas contestées. (Pariez!

M. Carnor. — Je vous demande, messieurs, la permission de
vous donner quelques renseignements que pu recueillir et
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qui peuvent faire mieux appr
et quelques-unes de ses difficult

Si Ja chambre ne le veut pas.. :

La pétition de M. Wurmser m’avait été remise l’année der-
niére par son auteur, mais trop tard pour devenir l'objet d’'un
rapport.

UN MEMBRE. — Et cetle année il ¢lait temps! (On rit).

M. Carnor. — Elle m’avail frappé par son importance, et, me
trouvant 4 Dresde quelque temps apres la session, je crus de-
voir prendre quelques renseignements pour vérifier sur les
licux et I'exactitude des faits et la réalité de leurs motifs.

Voici ce que j'ai appris.

Il est vrai qu'un Francais s’est vu appliquer les reglements de
la police saxonne contre les négociants israélites, sans que sa
qualité de francais aitl pu le protéger.

L’existence des faits est donc entiére.

Quant a ces lements de police, je yvous demande la per-
mission de vous les faire connaitre.

Ces réglements se fondent sur deux ordonnances : l'une qui
remonte a plus d’un siécle, elle fut promulguée en 1746 par
Frédéric-Auguste ; 'autre, loute récente, elle est du mois de
mars 1839.

D’apres la premicre de ces ordonnances, il est enjoint aux
israélites voyageurs d’accélérer leur trajet dans la Saxe et de
s’y abstenir de foute espéce de négoce, sous peine de confis-
cation de leurs marchandises, et méme d’autres chitiments
plus graves.

I’ov.onnance de 1839 interdit formellement et en tous lieux
le séjour des juifs domestiques ou apprentis ; elle attribue a la
police locale le droit de permetire aux juifs voyageurs le sé-
jour des villes, jamais celui des campagnes; encore cette per-
mission doit-elle étre renouvelée au bout de six mois. Quant
aux villes de Dresde et de Leipsick, qui sont placées dans une
catégorie particuliére, la direction de la police peut y auto-
riser le s¢jour des juifs qui voyagent pour afiaires de famille,
pour motif de santé ou d’agrément, ou « dans quelque autre
but non suspect (je cite textuellement) et ne se rapportant ni
au commerce ni aux méliers, et a la condition qu’ils puissent le
prouver suffisamment. »

Ces lois d’intolérance ont été inspirées par le préjugé tradi-
tionnel, encore si puissant en Allemagne; mais leur maintien
est aujourd’hui favorisé par des intéréts tout a fait étrangers
aux opinions religieuses.

Les marchands chréticns, redoulant 'industrieuse concurrence
des israélites onf, & Dresde, comme a Francfort, et dans beau-
coup d’autres villesde I’Allemagne,accumulé difficultés sur diffi-
cultés pour s’opposer a I'établissement des juifs; et plus tard,
quelques juifs, les moins éclairés de ceux qui avaient fini par
obtenir 'autorisation de s’établir dans ces villes, redoutant, &
leur tour, la concurrence des voyageurs, ont fait cause commune
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avec les chrétiens, pour empécher ces voyageurs d’exercer leur
industrie sur le méme théatre.

Ainsi done, deux mofifs, également condamnés par la liberté
et la justice, l'esprit d’intolérance et l'esprit de monopole,
contribuent a maintenir des reglements qui ne seraienl justi-
ci .1hl(w que du bon sens public, si I'un de nos compatrio
n'en avait été la v

Voici ce qui e

arrivé. Un employé de la police de Dresde a

fait comparaitre devant lui un négociant franc: et lui a
intimé 'ordre de quitterla ville. — « Pourquoi cela ? lui a
demandé M. Wurmser. — Parce que vous étes juif. Qui

vous le dit ?

nom. Vous vous ap[wl-v Abraham : cela
me. auful ]

Abraham-Dubois ? (Hilarité générale).
— Nos roglements de police s’opposent au séjour
s israélites a Dresde, vous partirez dans les 24

M. \\ urmser, forcé de quitt Dresde, et revenu a Paris
s'empressa d’écrire 4 M. le président du conseil, ministre des
affaires élrangéres, pour lui dénoncer I'étrange arbitraire dont
il venait d’¢tre frappé. M. le ministre lui répondit, comme
Payait fait d’ailleurs son représentant a Dresde, qu’il ne pou-
vait s'opposer a I'exécution des lois saxonnes dans la Saxe.
J’ai ici la lettre de M. le ministre; si srmet
d’en donner la lecture... (Non, non! — L’énoncé ! I

La lettre est assez importante pour que j’en donne lecture
(Bruit). Au res tte leftre proteste contre la législation
intolérante en vigueur dans plusieurs Etats de 'Allemagne, et
nous devons féliciter le ministre des expressions séveres qu il
emploie; mais devait-il se borner a un simple blame ? C'est
ce que, pour ma parl, je ne crois pas. ..

UN MEMBRE. !‘wl“«lll il done qu’il déclarat la guerre ?

M. CarNor. — Je ne pense pas quil dat se borner a un
simple blame stérile, et je crois qu’il y avait d’autres moyens
a employer. Nos susceptibilités nationales justement blessées,
ot aussi la condition des voyageurs francais a I’étranger, selon
nous, exigeaient davantage.

Voici comment les choses se passent en Allemagne.

Lorsqu’un voyageur arrive dans une auberge, on lui pré
sente un livre sur lequel il est tenu d’inscrire ses nom, pré
noms, sa profession ef le but de son voyage. Jusque-la il ne
s’agit que d’un réglement de police, dont nul n’a le droit de s
plaindre. Mais il est des états ou l'une des eolonnes de ce
livre porte pour titre le mot religion et, sur cette colonne, le
voyageur est invité de consigner sa profession de foi.

S’il a le malheur de se dire juif, & linstant méme il perd
tous les privileges attribués a la nation & laquelle il appar-
tient; il est rangé dans une classe de parias, et comme tel,
soumis a réglements vexatoires, onéreux et variables sui-
vant les localités.
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Ici, une confribution extraordinaire lui: est imposée; la,
toute opéralion commerciale lui est interdite ; ailleurs il ne
peut séjourner sans une auforisation spéciale, ailleurs enfin, il
ne lui est pas permis, ou du moins nagueére il ne lai étaif pas

permis, de passer la nuit dans certaines villes. Je ne parle pas
d’autres interdictions plus graves qui touchent a la capacité
civile.

Voila pourtant ce que vous sanctionneriez par votre silence :
vous autoriseriez le cabinet A laisser les choses dans l'état ou
les suppose l'acte du gouyernement saxon.

PLUSIEURS voix. — Cela n’a pas rapport 4 la pétition. L’ordre
du jour ! i
M. CARNOT. Cet ordre de choses est une oppression de la

conscience, et c’est la violation d’un principe fondamental de
droit public, de ce principe que les conditions personnelles
nous suivent parfout, indépendamment des lieux ou nous nous
transportons.

n effet ; le titre d’isvaélite, qui ne constitue pour le francals
en France aucune incapacité, ne peut en constituer une pour
lui lorsqu’il voyage en pays étranger (Bruit),

Qu'est-ce que le statut personnel ? 11 constitue pour nous
certaines capacités, et ces capacités nous les transportons par-
tout. Or, si I'israélile francais perdait ailleurs la eapacité dont
il jouit en France, le principe du statut personnel serait, indi-
rectement, si vous voulez, mais manifestement offensé dans sa
personne.

J'ajouterai ici que la- jurisprudence allemande elle-méme a
formellement consacré cetle doctrine dans plusieurs oceasions.
Je le prouverai par des exemples. /Bruil), Ces exemples, je
les puiserai dans un ordre de faits completement analogues
celui qui nous occupe.

[l existe entre la Turquie et I'’Autriche des traités qui garan-
tissent aux habitants des deux pays certains droits réciprogues.

[’Autriche un jour vouluf constester ces droits aux juifs
turcs, en se fondant sur ce que les juifs autrichiens ne les
exercent pas eux-memes. Mais la Porte n’admit poinl cette
interprétation; et comme elle ne faisait aucune distinction
entre les sujets aulrichiens apparfenant a diverses commu-
nions, elle exigea que les siens fussent trailés en Autriche de
la méme maniere. Cette réclamation fut reconnue légitim

Voici ce que nous lisons dans une note explicative adressée
le 28 décembre 1813 par le gouvernement de la Basse-Aufriche
a la direction générale de la police :

« Toute différence établie entre les juifs turcs et les autres
sujets de la Porte-Otlomane semble contraire a I'esprit des
traités, Ceux-ci parlent de swjets furcs, sans faire aueune
exception, Cest donc a cette seule qualité qu’il faut avoir égard,
et nullement a Ia religion ou & la profession des individus v,

Vous le yoyez, messieurs, voici le proces jugé, jugé par I'Au-
triche, et jugé sans réserve; elle admet que le titre de sujet




88 N° 2 — 31 janvier 1910

twrc domine celui d’israélite, et méme qu’il 'efface entierement,
puisqu’a lui seul on doit avoir égard, et vous souffririez que le
titre de citoyen francais n’etit point les mémes privileges ? Cela
est impossible vous ne le souffrirez pas.

J’ai promis plusieurs exemples : en voici un
effets subsistent encore, et ici il s’agit de la

Les statuts de 'association des douanes allemandes établissent
I'entiere liberté du commerce entre les Efats confédérés, pour
tous les citoyens sans exception ni distinction. Ce n’est pas un
des caracleres les moins remarquables de ce grand acte poli-
tique; car il annule virfuellement toutes les coutumes locales,
toutes les lois d’'exception dont les israélites sontl’objet, et cer-
tainement I’humanité s’appuiera sur la logique pour en re-
cueillir les fruits dans un avenir peu éloigné. La Saxe est au
nombre des états signataires de 'Union ; mais les lois inté-
rieures de la Saxe interdisent aux juifs le commerce de détail;
de sorte que I'on peut voir aux foires de Leipsick (on ne verra
pas longtemps sans doute) des étrangers exercer un droit
dont les indigénes sont frustés. Si le gouvernement francais
n’éleye aucune réclamation, les israélites francais, qui ne sont
point protégés par 'association douaniére, pourront étre exclus
d’un privilege aftribué a leurs coréligionnaires de toute I’Al-
lemagne. La France renoncera donc¢, quant & eux. & un avan-
tage qu’elle stipule toujours, au fraitement des nations les plus
favorisées. Je livre ce fait et ces observations a M. le ministre
des affaires étrangeres (Treés bien!).

Les exemples que nous venons de citer démontrent, ce me
semble, que le cabinet francais, pour maintenir les droits des
israélites nos compatrioles, pourrait se borner a4 invoquer la
jurisprudence méme de ’Autriche et de la Saxe, les deux Etats
de I'Allemagne ou régnent & I'égard des juifs les réglements
les plus séveres.

Voila des faits que je recommande a lattention de M. le
ministre des affaires étrangéres /Tres bien).

M. pe LA RocHEFoUCAULD-LiANCOURT. — Trés bien! C'est un
bon discours.

M. Carnor. — Ces exemples répondent d’avance a I'objection
que I'on pourrait tirer de ce que, les juifs allemands subissant
eux-mémes certaines restrictions, les lois nationales ne pour-
raient pas accorder a des étrangers ce qu’elles refusent aux
nationaux. Une foule d’exemples prouvent le contraire.

Aurais-je maintenant a4 répondre a une objection que j'ai
entendu faire : c'est que si les réclamations du gouvernement
francais étaient admises, celles des juifs allemands s’éleveraient
avec un tel-crédit que l'on serait obligé de réviser toutfe la
législation qui les concerne.

En vérité, messieurs, I'espoir d'un pareil résultat serait, au
contraire, tout 4 fait de nature a nous encourager, ct ce n’est
pas la, j'aime a le croire, ce que notre gouvernement appellerait
une intervention illégitime.
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Il y a un principe incontestable, av moins devant le tribunal
de la civilisation, c’est que lorsque deux lois se trouvent en
présence, la plus libérale doit I'emporter. Or, la France est le
seul pays, peut-étre, oula qualité de juif ne conslitue pas une
position exceptionnelle.

C'est, avec la Hollande, le seul pays ou les israélites jouissent
de la piénitude des droits civils et politiques. En Angleterre et
méme, si je ne me trompe, aux Elats-Unis, les portes législa-
tives ne leur sonf pas ouvertes. Presque tous les autres Etats
ont plus ou moins conservé, a leur égard, les tradilions du
moyen-age.

Il importe a ’honneur de notre iniliative, comme au progrés
de la civilisation, que nous nous efforcions de faire prévaloir
ici le point de vue francais. L'émancipation des juifsestune ques-
tion toule francaise ; st un prétre catholique francais, c’est
le pieux et vénérable Grégoire, dont le nom sera éternellement
en honneur aupres des amis de la liberté, qui a fait réaliser
cetle pensée par 'assemblée constituante; nous manquerions a
nos devoirs si ce généreux héritage demeurait stérile entre
nos mains. Napoléon aussi, dont on aime tant 4 citer I'exemple,
(Exclamation: Assez! assez !) a été 'un des plus grands pro-
moteurs de I'émancipation des juifs.

Si le chargé d’affaires de France 4 Dresde n’a pas cru devoir
faire respecter son droit dans la personne de M. Wurmser,
nous n’ayons pas alui en adresser des reproches personnels,
puisque la lettre dont il vous a été donné un résumé dans le
rapport fait rejaillir toute la responsabilité sur le ministre
lui-méme. Mais il nous est permis de croire que ces instruc-
tions manquaient de précision et de fermelé. Voila un fait qui
semble le prouver. Je le prends dans les Archives israélites :
un mois apres le voyage de M. Wurmser, le méme cas s'est
présenté au sujet d’un juifde la Silésie, I'ambassadeur prus-
sien obtint en sa faveur un résultat diamétralement opposé.

M. Hernoux. — L’orateur me permettra de lui dire que le
chargé d’affaires de France a4 Dresde a proposéaun pétitionnaire
de lui faire obtenir une permissionde séjour d’une durée suffi-
sante pour la gestion de ses affaires. Aller plus loin, dans
P'état actuel de législation en Saxe, ce n’eut été rien moins que
demander la violation de la loi dans un intérét privé et acci-
dentel. Laissons le temps, en matiere de liberté ou de tolé-
rance religieuse, exercer son action nécessaire et certaine.

M. Carnor. — Loin de partager 1'opinion de I’honorable in-
lerrupteur, je remercie M. Wurmser, et je crois que la Cham-
bre doit le remercier comme moi, d’avoir refusé l'ofire qui
était faite de fermer les yeux sur la prolongation de son séjour
& Dresde. L’octroi d’une faveur personnelle n’aurait établi au-
cun précédent, aucun droit pour ses coréligionnaires. Nous
devons le remercier encore, aujourd’hui que la décision de cetfe
affaire ne peut plus avoir pour lui un but personnel, d’¢tre
venu apporter une pétition qui n’a plus qu'un intérét général.
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(Treés bien fuxr votx!). Mainfenant je demanderai comme
résoudre cette question ?

M. Heserr. — Par le renvoi au ministre qui été proposé, et
que la Chambre accepte,

M. Carnor. — Je demande pardon a la Chambre de lui faire
perdre du temps ; mais, en vérité, cette question est assez im
portante pour que quelques minutes soient employ la
discuter. Comment pourrait-on la résoudre? A une i
époque , on 'aurait résolue en usanf de représailles. Ce n’est
certes pas ce que je voudrais proposer. Je citais tout a I’heure
Napoléon ; j’ai été interrompu. Voici pourtant un fait assez cu-
rieux de cette époque.

Vous savez, messieurs, que dans cerlaines villes de ’Allem:
gne, les juifs étaient aulrefois soumis & une sorte de droit de
péage. Un pareil droif existait encore en Alsace peu de temps
avant la Révolution francaise. Il ne ful aboli que par un décret
royal en 1784; Vinfluence de la Révolution france et celle
de quelques publicistes allemands I'avaient fait généralement
supprimer
Toutefois, un petif prince de la rive droite du Rhin, non sa
tisfait de le conserver dans jettir les
juifs francais de la rive gauche lox qu ‘ils entrer 1t dans  ses
Etats. Jean Bon Saint-André, préf de Mont-Tonnerre, prit
alors sur lui de déclarer l[Hv , par forme de représailles, tous
les sujets du petit prince dont il s’agit, tous, exeepté les juifs,
aient soumis au méme droit lorsqu’ils passeraient la fron-
tidre de France. Qu'arriva-t-il ? C'est que le droit fut supprimé
pour tout fe monde.

A peu de distance dela, le méme résultat fut obtenu par les
memes moy , et cette fois encore nous allons parler de la
Saxe.

L’impot corporel sur les israélites y existait encore il y
25 ou ‘;O ans, al'époque du royaume de Westphalie. Le cabine

E 4 celui de Dresde que, s’il £ m,m a p
cevoir ld taxe sur la personne des juifs westphaliens, la méme
taxe serait imposée en Westphalie a tous les sujets saxons,
sans distinction de communauté religieuse. Et les autorités sa
xonnes s’empresserent de Im'(‘ droit a la réclamation, bien
qu’elles continuassent d’exiger l'impot des israélites régni-
coles.

Ce qu’obtint alors, par uné simple menace, une petite mo-
narchie d’Allemagne, appuyée, il est yrai, sur le grand empire
il ‘est permis de croire que la France I'obliendrait 4 aussi peu
de frais.

M. LE MINISTRE DES TRAVAUX PUB
lu pl‘npnw r de pare ils moyens ? ;

CarNor. — J'al commence par dire que ce n'ét tait pas des
PﬂprL,dlll»zs que je demanda A Dieu ne plaise que je veuille
proposer des mesures qui aient une apparence d’ hn:tl]lln >0n-
tre les peuples de 'Allemagne| Rien ne serait plus éloigné de
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— Est-ce que vous vou-
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mes sentiments; je crois, au contraire, que si notre politique
tournait les 1x de ce coté, elle trouveraif des ressources trop
nvglx;:r*r*s dans lintérétl du progre européen : mais il y a un
mode d’intervention foujours permis, et quine peut que res-
serrer les liens des nations enire elles: cest Iex xemple el “le
conseil ; la France a commencé par donner Pexemple. 11 lui est
bien permis aujourd’hui de rappeler a I’Allemagne que si 1'hu-
manité toute entiére doit des réparations au peuple ‘de Moise,
pour tant de ~lul<‘~ u ‘humiliations et de barbaries, ’Allemagne
particulierement s'es scrite dans sa propre histoire parmi
ses principaux dé mn S. Quant & moi, c’est parce que j'ai
profondément senti toute I'équité qui domine dans le ca
tere allemand, que je ne crains pas de L'offenser en lui tenant
un pareil langage.

Voix & gauche. — bien, tres-bien !

Voix aw centre, — ez, assez !

M. Furcairon, — Il y a d’autres pétitions qui attendent leur
tour.

M. Carxor.— Si j'apporte cetfe question a la (ribune avee
U parce que je suis persuadé que des négocia-
tions peuvent la terminer.

M. Furemros. — Il y a des pétitions de malheureux Fran-
cais :

M. pE Beavmont. — 1l s’agit aussi d’un Francais.

UNE voix. — Eh bien, qu’on fasse une séance demain'!

M. Canxor. Je voudrais que la Chambre donnat Pappui

de I'opinion publique aux négociateurs qui en seront chargé
voila pourquoi j’insiste sur celte question.

M. Duprar. — Tout le monde est d’accord pour renyoyer la
pétition au ministre.

M. CarNor. — Oui mais fouf le monde ne I'est pas pour lui
donner une approbation solennelle. 11 ne faut pas mon plus dis-
simuler que I"appui de 'opinion publique sera peut-étre néces-
saire a plusienrs des gouvernements de 1’Allemagne pour faire
droit aux réclamations que nous provoquons iei de la parf du
gouvernement francai

En disant ceci, messieurs, nous voulons prévoir une .obje
tion. N’est-il pas .a craindre, se demande-t-on, que les autorités
allemandes, moralement contraintes de ne plus faire aucune
différence entre les voyageurs francais appartenant a d
religions, ne profitent, pour continuer & exclure les israélites,
du droif que pessede lout gouyvernement de ne pas admettre
sur son territoire les éfrangers qui lui déplaisent? Songeons
bien, messieurs, que nous avons affaire 4 des hommes toul
aussi éclairés, tout aussi tolérants que nous-mémes, qui loin de
vouloir se donner aux yeux de I'Europe le ridicule ef I’odieux
de-ces puériles tracasseries, accepteront certainement avec
joie la eoopération de la France pour un acte de justice dont
cerfaines exigences locales, des intéréts jaloux plus encore que
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des opinions, neleur permeltent peul-¢tre pas de prendre 1'ini-
tiative.

Les gouvernements de ’Allemagne ont beaucoup faif depuis
quolqu(\s années pour Imn(mcxpdlmn des juifs ; celui de la
Saxe, en parliculier, a manifesté a cet égard dans plusieurs
occasions, des tendances trés libérales, plus libérales. que I'opi-
nion du pays égarée par des préjugés traditionnels.

Il avait proposé des améliorations légales a la condition des
israélites, et les membres des Etats n’ont pas tout sanmc-
tionné.

Il a donné a un banquier israélite le tilre de conseiller de
commerce, innovation dont on comprend la portée quand on
connait le pays

Il y a trois ans encore que les israéliles de Dresde exer-
caient leur culle dans un asile ouverl par tolérance et ignoré
du public. Aujourd’hui leur synagogue est un temple oriental,
le plus élégant qui se puisse voir, ou les arts déploient leur
ma;mitit,cmc et ot l'affluence des curicux de toutes les com-
munions prépare les esprits 4 une émancipation qui ne sau-
rait plus se faire attendre.

Enfin, messieurs, et c’est par la que je termine, le Congrés
de Vienne lui-méme a pris un engagement formel au sujet do
I’émancipation des juifs.

Permettez-moi de citer un seul article de I'acte de la consti-

édérative de I’Allemagne :

« Art. 16.— La différence des confessions chréliennes, dans
les pays et territoires de la Confédération allemande, n’en en-
trainera aucune dans la jouissance des droits civils et politi-
ques.

«La diete prendra en considération les moyens d’opérer, de
la maniére la plus uniforme, 'amélioration de I'état civil de
ceux qui professent la religion juive en Allemagne, el s’occu-
pera particulicrement des mesures p:r lesquelles on pourra
leur assurer et leur garanlir dans les Ktats de la Confédération
la_jouissance des droits civils, a condition qu’ils se soumettent
a toutes les obligatlions des autres citoyens ).

II' nous sera bien permis, en ceci, de réclamer I’exécution
des traités de 1815.

Je le répéte, messieurs, jugeant par les actes que j'ai cités
et par beaucoup d’autres, les dispositions qui animent plu-
sieurs gouvernements de I Allemagne, je ne doute pas que de
sxmple& repruentdlmns adressées par le ministére francais,
pourvu qu’elles soient appuyées par un témoignage solennel
de volre approbation, suffisent pour assurer désormais la si-
tuation des israélites francais dans ce pays.

Qui sait méme si, en réclamant les bénéfices de la civilisa-
tiou pour nos concnovons, nous ne les obtiendrons pas en
meéme temps pour les israélites des autres nations, peut-étre
pour ceux de la Sa
Qui [sait enfin si la seule publicilé de cette tribune, dont

{
|
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Iinfluence est grande au dehors, ne suffira pas pour faire ren-
trer dans Poubli ces législations barbares qui humilient en-
core, a ses propres yeux, I'Allemagne, pays de justice et de
loyauté ?

C’est 14, messieurs, le bienfait des tribunes libres. Les na-
tions se parlent aujourd’hui d’un bout de I’'Europe a l'aulre:
il n’y a point de violation des droits de I'humanité qui puisse
longtemps résister 4 un pareil enseignement.

M. Guizor, ministre des affaires é{rangeres. — Les fails que
vient de retracer ’honorable préopinant prouvent que lorsque
les juifs ont été exemptés, dans certains Etats de I'Allemagne,
de la législation commune déplorable et inique qui pese sur
eux, ¢’a 6té en yertu de {ransactions particulieres et de récla-
mations adressées a ces gouvernements par les Efats auxquels

vces juifs appartenaient. C’est ainsi, comme vient de vous le

dire I'’honorable préopinant, que la Porte Ottomane a obtenu
que les juifs, ses sujets, fussent traités, en Autriche, comme
tous les autres turcs. C'est ainsi que tous les Etats membres
de I’association prussienne ont fait des stipulations particu-
litres en faveur des juifs. Ceci prouve deux choses : c’est que
le droit commun appartient aux Etats el que tous les étran-
gers doivent étre soumis au droit commun, tant qu'il n'a pas
été dérogé & ce droit commun par des stipulations particus
lieres. :

Qu’il soit juste, qu’il soit ulile d’entreprendre des négocia-
tions pour obtenir, a cet égard, la modification de la législa-
tion injuste de tel ou tel Ktat de I'’Allemagne, je le comprends
et je crois qu’il est de 'honneur et de I'intérét francais, pour
la protection de ses sujels d’entreprendre de telles négocia-
tions ; mais on ne peut pas demander que les francais soient
affranchis du droit commun de I’Allemagne, tant qu’il n’exis-
tera pas de transaction spéciale. Je crois done qu’il est conve-
nable que la pétition soit renvoyée au Gouvernement; mais
tant que le. droit commun n’aura pas été modifié par un traité
spécial qui mettra un dvoit particulier a4 la place du droit
commun, il faudra respecter le droit commun des étrangers
comme nous demandons qu'on le respecte. (Approbation).

(Les conclusions du rapportsont mises aux voix et adoptées).

(Moniteur du 29 mai 18%1)
Seance du 10 juin 1845

M. Crémieux. — Je demande la permission d’adresser a M.
le ministre des affaires étrangéres une observation qui me
parait avoir une grande imporlance.

Voici le fait dont je veux entretenir la Chambre. Il se réfere
4 une pétition qui a été déposée par moi sur le bureau de
M. le président, il y a un mois environ, mais qui ne pourra
pas venir en temps utile, 4 cause de la cloture prochaine de
la session. Il s’agit de droits réclamés en Suisse par un grand
nombre de citoyens francais dont on ne s’étonnera pas de me
voir soutenir ici les intéréts,
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Voiei ce dont il s’agit. Les (traités entre la France et la
Suisse déclarent que les Suisses seront trailés' en’ France
¢omme les citoyens francais, et que les Francais seront (raités
en Suisse comme les citoyens suisses. A colé de ces déclara-
tions, voici les faits tels qu’ils se produisent, voici comment
les juifs, citoyens franca sont traités’ en Suisse, dans ce
pays de liberté. En Suisse il y a, dans divers cantons, des lois
qui interdisent aux israélites suisses' certains commerces, cer
taines résidences ou la propriété diimmeubles. Bh bien, on
applique aux juifs francais ces lois restrictives, si indignes
‘ailleurs de noire siecle et du pays dont je parle. Je dis, mes-
sieurs; que ce n'est pas la Pexécution’des traiteés; que; si 'on
a le droit en Suisse de mettre des restrictions aux droits d
juifs suisses, on n’a pas le droit d’agir ainsi envers des citoyens
raneais.
Or, en Suisse, il y a deux espeéces de citoyens, ou plutot il
a des citoyens suisses et des individus suisses; il y'a les
toyens suisses ef il y a les juifs suisses. Or, Ies autorités
suisses font le raisonnement suivant : quand nous défendons
aux suisses juifs de faire telle ou telle chose, nous avons le
droit' de défendre également aux' juifs francais de faire ces
meémes choses; quand nous interdisons tel droit aux juifs
suisses, nous pouvons IPinterdire aux juifs francais. Il en vé-
sulfe, messieurs, que nous qui avons ’honneur d’appartenir au
culte israélite, ne sommes pas de simples citoyens francais,
nous sommes des juifs citoyens francais ¢f, en' conséquence,
quand nous nous rendons en Suisse, nous sommes Ssoumis i
une législation exceptionnelle. On pousse si loin la rigueur de
cetle legislation exceplionnelle que des expulsions ont eu lieu
Oui, messieurs, des citoyens francais ont été expulsés, notam
ment de la Chaux-de-Fonds. Ainsi, des ouvriers juifs qui ap=
prenaient l'état d’horloger dans ce pays oil vous savez que
Phorlogerie a un nd éclat, ont recu I'ordre de quitter le
pays. Ils ont répondu, croyant que ces mots valaient quelque
chiose : « Nous sommes citoyens francai ; cela 0'a produit
que des Iéftres de Pambassadeur francais au gouvernement
suisse, pour’ solliciter en leur faveur, ou, vous le voulez,
pour fdire valoir leur droit dérivant des traités. Le gouverne
ment suisse a répondu qu'il persistait

Aprés deux ou trois réclamations consécutives, on slest
adressé a M. le ministre des affaires étrangeres, et j’ai le re-
gret d’étre conlraint de dire que M. le ministre a fini par ré-
pondre qu’il n’y avait plus rien a faive !' Jai v la: lettre dans
laguelle M. minisfre a fait cetle déclaration.

Alo j’al’ conseillé une pétition; car le dernier
droit des francais 1ésés ou abandonnés par le gouver-
nenient, c’est d’avoir recours A vous et de vous demander que,
par votre autorité, vous engagicz le' ministére 4 prendre leurs
droits en considévation. pétition est venue frop tavd; mais,
puisque M. le ministre des affaires étrangeres est iei présent,
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la conviction qu'il sentira comme moi qu’il y a néc
nn]\(‘rlr-uw de mettre toutes les classes de 41(0\'r‘ns francais
niveau de la loi a I’étranger, comme ils y sont en Franege. (De
toutes parts : Tres bien! Trés bien !

Quand on a le bonheur d'étre Francais et quand on invoque
ce titre dans un aufre pays, je dis qu’il ne doit pas élre mé-
connu. (Tres bien!

Je me borne 4 ces observations. Je crois que M. le ministre
fera comprendre aux Etfats suisses qu’ils sont en dehors des
traités; qu’il leur rappellera que déja, sous le ministere de M. de
Broglie, un pareil affront ayant été fait a des israélites dans
I’Etat de Bale-campagne, la France forca cet Etat & la recon-
naissance de nos droits

Voici maintenant que la Suisse recommence ce qu’elle avait
déja fait autrefois ; j'ai la confiance que M. le ministre saura
employer les mémes moyens que son prédécesseur pour obte-
nir, cette fois encore, justice a.notre égard. (Tres bien! Tres
bien | Approbation sur tous les bancs.)

M. LE MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES. — La question que
vient de soulever I’honorable préopinant est plus grande qu’il
ne le croit lui-méme; elle ne s’applique pas seulement a la
Suisse. Il y a plusieurs pays en Burope dans lt,-\lm‘l\ nous
rencontrons la méme difficulté; il y a des Etats d’Allemagne
avec lesquels nous avons des traités semblables a ceux qui nous
lient a la Suisse et qui ont, chez eux, pour les juifs, une légis-
lation particuliére. La question s’éléve done, non seulement
avec la Suisse, mais encore avec Saxe et d’autres Etats.

La Chambre n’a pas besoin de longues réflexions pour voir
que celte quesfion .est difficile.

Au fond, ce que demande ]'Imnur:xlv!«- M. Crémieux est juste
et désirable; on a déja fait, pour, mon compte je ferai vo-
lontiers des efforts pour Iulm‘mr que Yon veuille bien remar-
quer seulement qu’il ne s’agit pas ici d’une loi & faire pour
nous, mais bien d’'une loi intérieure d’'un pays étranger, dont
il faut cherche a faire ser I'exécution. Les traité
que les Frane seronf traités en 1isse comme les
eux-memes ; mais lorsqu’il y a des différences entre les Suis
eux-mémes, on applique ces différences aux Francais qui sont
en Suisse dans les mémes conditions.

La question est done trés délicate. En raison, en équité, il
est bien désirable d'atteindre le résultat que dmmmdo M. Cré-
mieux, et travaillerai volontiers, mais, je le répete, la
question ne s’applique pas seulement a la sse, elle s’appli-
que a d’autres pays. Il y a aussi une question de’ droit public
qui, aux yeux de fous les hommes éclairés, est difficile a
résoudre.

M. CriéMiEUX. — J'en demande pardon a la CGhambre, si

siste; si M. le ministre avait reconnu que le droit était
ident... (Parlez ! Parlez !)

=
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M. LE MINISTRE DES AFFAIRES ET SRES. Il ne l’est pas.

M. CreéMierx. — Si M. le ministre avait reconnu que le droit
était évident, mais qu’il y a des diflicultés de situation qu’il
s’arrangerait pour faire disparaitre, je n’aurais pas repris la
parole (Réclamations). Je répele que si M. le minisire eut dé
claré que le droit était évidentl, mais qu’il y a des difficultés de
situation qu’il s’arrangerait pour faire disparaifre, je n’aurais
pas rcpris la parole; mais M. le ministre ne voit la qu'une
question d’équité (Interruption), mais M. le ministre ne voit la
qu’une question d’équité, et alors je ne m’étonne plus de la
letire dont je par‘ais tout a I’heure ct dans laquelle il annon-
cail qu'il n'y avait plus rien a faire a cet égard. Comment une
question d’équilé ! Dites une question don ationalité (Tres bien,
Trés bien !). Quoi! vous croye qumw en Sui
pas autant en Suisse qu’a Paris ! Vous mn dites qu’il
lois intérieures dans le pays a faire changer ! Non
n'y a rien a faire chanwer a cet égard, ce n’est pas la ques
je ne demande pas qu'on change les lois inlérieures de la
Suisse : quam aux juifs suisses, je regrette sans doute que la
Suisse, qu’on regarde comme une terrc de liberlé, conserve
des lois d’intolérance, ma ne puis empécher qu'elle les
impose aux juifs de la Suis e;ceque je disest fort simple;
quand vous avez fait le traité avec la Suisse, est-ce que par
hasard il est entré dans votre pensée que les citoyens francais
en Suisse seraient traités d’une autre maniére que ne sont trai
tés les citoyens suisses en Suisse, que ne sont traités les cilo-
yens suisses en France ?

Que veut donc votre traité ? Que les ciloyens francais soient
traités comme les citoyens suisses. Est-ce que les suisses les
traitent ainsi, quand ils les traitent comme les juifs suisses
d’apres des lois particuliéres, spéciales, c\ceplmnncllos 2 ()up
dis-je! en France, légalement parlant, est-ce qu’il y a des ]lufs
des catholiques, des protcslanls ? I{pl eusement parlant oui ;

mais légdlemont il n’y en a pas, il n’y a que des citoyens \()111
out, cest vrai !), iln’y a pas de différence entre nous: la
preuve c'est que j'ai 'honneur d’é¢tre ici au méme tilre que
tous ; en Suisse, je veux y arriver comme vous, avec les mé.
mes droits que vous. Ce n’est pas le juif, c’est le citoyen qui
veut ¢tre traité encitoyen.

Un mot encore, que je prie M. le ministre des affaires étran-
geres de vouloir bien entendre; il a cité la Saxe ; il a été mal-
heureux dans sa citation. Oui, il y a en Saxe deslois particulie-
res concernant les juifs; mais je ferai remarquer que les sujels
anglais ne les subissent pas, parce que le gouvernement, an-
glais ne I’a pas permis; et quand le gouvernement francais
voudra, les juifs de France ne les subiront pas non plus. Iei je
suis volre ()‘_’(II parce que ](‘ suis ulo\on comme vous: en
Suisse je dois étre I’ égal des citoyens suisses, parce que ;o suis
citoyen comme eux. ((’est cela, tres bien! & gauche), Les
traités ont établi I'égalité entre tous les citoyens des deux pays,
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la Suisse viole cctte égalité, elle viole donc les traités eux-
meémes

Voila pourquoi j'ese appeler Pattenlion de M. leministre des
affaives étrangeres, et surtout ce que je désire, c’esl qu’en
scrivant A ces agents diplomatiques, il ne répete pas: ce qu'il
vient de dirc a la Chambre, qu'il n’y a la qu’une question d’é-
uité, il n’arriverait pas au but; qu'il soulienne que c'est une
(uestion de droit national; qu'il dise bien haut que le Francais
ne saurait perdre dans aucun pays sa qualité de citoyen fran-
cais ; que cetie qualité dont nous sommes fiers en France, nous
en sommes plus fiers encore a I'élranger ; qu'il déclare enfin
que le gouvernement veub qu'on la respecte et saura faire re-
connailre ses droits et, sans aucun doute, il obliendra ce qui ne
saurait élre ni légalement, ni loyalement refusé (Tncs bien !
Trés bien !). Moniteur du 11 juin 1845.

Séance dw 25 maz 1846.

M. pE Beaumont (de la Somme.)— Je demande la permission
a la Chambre d’adresser une question M. le ministre des
affaires ¢trangeres. Celle question a déja été soulevée l'année
derniere lors de la discussion du budget : c’est celle relative a
la situation des israélites dansla Suisse.

La Chambre sait que par un traité de 1803 qui a élé renou-
velé en 1827, tous les francais sans exception doivent élre trai-
{es en Suisse comme les citoyens des divers cantons qui se
transportent d’un canton dans un autre auquel ils n’apparlzen-
nent pas.

Le gouvernement de Ncufehalel a établi une exception contre
les israclites: ainsi il suffit & un Francais de se transpor(er en
Suisse, desefaire immatriculer sur les regis(resde’ambassadede
France pour obtenir un permis de séjour quidured0 ans. Mais
pour les israélites cette prolongation de sjour cst annuelle. En
outre il ne peuvent aquéric aucune espéce de propriélé cn
Suisse, eén sorte qu’ils sont constamment sous le coup d’un
Tenvoi.

Cette situation est tont 4 fait anormale et on ne peut plus
préjudiciable aux citoyens francais, car je considere et je pense
que tout le monde considere les juifs comme faisant partie dos
citoyens francais. (Sans doute ! sans dowle !).

Je demande donc, d’une part, s’il W’y aurait pas a réformer
cet état de choses, qui est déplorably; d’un autre coté, je priec
M. le ministre de nous dire s’it n'e as, dans le décret de
1827, un article secret qui met les isy dans celte position
exceptionnelle ; si enfin M. le ministre est dans Tintenlion de
négocier pour faire changer cetle situation 2

M. LE MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES. — La queslion dont
parle I'honorable préopinant a plusieurs fois occupé I'atten-
tion du gouvernement du roi.

Je n’ai connaissance d’aucun avticle spécial ni secrot rclatif
aux israélites dans les traités qu’il rappelle. L’honorable préo-
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te. Je désire

pinant n’ignore pas que cetle
i renouveler,

qu’au moment ou les tra s’agi
On puisse prendre une bonne position a I'éga

en Suisse et obtenir pour eux des dro ots, a
ceux de tous les aufres citoyens frang

Le soin du gouvernement du roi se portera sur cetle négo
ciation. Monitewr du 26 mai 1846).

Séance dw 24 juin 1847

M. LE COLONE RFBERR. Messieurs, la conveniion faite
avec la Suisse 30 mai 1 vient et~ ¢’est au mo
ment ou de nouvelles négociations vont ‘; r le rapports
entre les deux peuples que je prie M. le s des alfaires

angeres de ne point perdre dw vue M ~m.m|un faite jusqu’a
ce jour, en Suisse, aux Frang

M. le minisfre des afiaires étra
dire que la Fran i \L:m,.n‘lv;' aux
lesquelles elle it que d’étre traitée
nation la plus favorisée. Or, la Suisse n’aya

intime qu’elle-méme, nous n vions
autrement que les Suiss US
chacun sait que les ca 1s tous
mune ; ce que font Genéve , Berne

nous contenter d’une

toyen: francais je

pas; et il s’ensuivrait que nous devrions
situation équivoque qu'en
repousse de toutes mes f

Que la ( mbre me pern ¢ 1 aison.’ Si
par impossible, un successeur de i e la chré-
tienté a le bonheur de voir as t-Pierre,

1! lill lifier,

venait, par une aberrs ition g
inferdire 'entrée ou le séjour dans s
culte réformé, cette lihpr»[ ion at
protestants ? Ne me répondez
suffisamment répondu.

Quant a moi, messieurs, je ne demande point quon fasse
marcher des {roupe je ne veux avoir recours quaux armes
qui ont tant de pu nce de nos jours, a celles de la raison, et
je renouvelle & M. le ministre des affaires élrangéres la priere
de prendre en (rés haute considération la demande que jai
Phonneur de lui adresser.

M. ve'MINISTRE. — La question (ue vient de soulever I’hono-
rable préopinant m’occupe en effet depuis quelque temps, et
elle est comprise dans les négociations bientot ronvertes avec
Ia Suisse, a loccasion des conventions qui expirent cette
année.

Francais
national m’a

Nous avons recu, daufre parf, communication du
rapport suivant que M. Isaie Levaillanf a rédigé sur la
question du passepori des citoyens firancais israélites
pour le Consistoire central israglite :
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Danssa séanee du'8 mars 1909, la section permaneate, sur
ma proposition, chargea une sous-eomunission ecomposée de
M. Bickart-Sée et de moi-méme, d’étudier les mesures que le
@onsistoire Central pourrait prendre et.les démarehes qu’il
pourrait tenter pour essayer de mettre fin aux proce I
traives-que les israélites francais qui veulenl voyager ou
sider-en Russie sont-obligés desubir. Cest cette étude dont jai
P’honneur, aujourd’hui, au nom de M. Bickart-Sée et au mien,
de vous apporter les résultats.

Les conventions en vigueur entre la France et la  Russie
assurenl a to les ‘Francais. sans distinetion de religion, le
droit de voye dans Pempire des tzars et méme d’y résider,
On sait pourtant que les citoyens francais, de confession juive;
désireux d’user de ee droit, ¢taient, jusqu’a une épogue rela=
tivement récente, soumis par les autorités gime
tout particulier el qu’a ‘bheaucoup dié¢gards y oumis
encore A I’heure’actuelle. Comme la formalité des passeports,
aholie par la pluparf des nations européennes, a été maintenue
pour la Russie, I'israélite francais que se affaires obligeaient

i se rendre dans ce pays demandait un:passeport a la préfec-
i délivrait en se conformant

ture’de son département, qui'le I
anx regles administratives et sans
dans ces derniers temps du moins, quel culte il profess
Muni de ce papier, il se présentait dans un consulat russe pour
le faire viser , pour peu que -son mom et une consonnance
plus ou moins: judaique, il était invité & déelarer a quelle re-
ligion: il appartenait. I1 avait-beau protester ot refuser de-ré-
pondre ‘en s'éeriant (u'étant eifoyen francais, sa : religien-ne
regardait pepsonne, on lui ¢ »mandaitde. justifier, par un .cer,
tificat de baptéme, quwil était .chrétien, sous peine de se yoin
refuser le: visa de:son. passeport. Quand. enfin. il avait éte fonce
de déclaver qu'effectivement il était juif, on le priaitide, faine
attiester, par la chambre de commerce de . sa eirconsc ription
quiil était commercant ou représentant d’une maison de com-
mence-et-suivant qu’il remplissait ou -non cette condition, la
suite donnee A -.sa demande de visa était différente.” Sil n
pas commercant, le visa lui était ref 6 et 1l ne pouyait faire
le.voyage projeté, & moins d’y avoir été spécialement aulorise
par, une décision du ministre de Uintérieur de l'empix

ru
auquel il devait directement sladresser (1). Si, au contraire.
pratiquait le négoce, on lui accordait le visa avec une durée de
validité de. trois mois et en inscrivant sur le passeport une

(1) “Encone les commniercants.doivent-ils produire un certificat
de dachambrede commerce, c’est-a-dire, faive paztie d'une
maison inserite:a cette chambre; on'm’a assuré, enoufre, qu’au
mépris du_traité, les eports ne sonl, méme dans ce cas;
delivrés que pour 3 mois au lieu de six (Note de M. Maurice
Liber),
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mention faisant connaitre sa qualité de juif, ce qui devait né-
cessairement avoir pour résultat de le recommander & la
bienveillante protection des autorités russes.

A ces restrictions s’en était pendant longtemps ajoutée une
autre, infiniment plus grave.

Les négociants francais qui désiraient entretenir des voya-
geurs en Russie, ou y voyager eux emes, élaient frappés,
au profit de I'’Etal russe, de différentes taxes auxquelles venaient
encore s’ajouter des impositions urbaines, variant, quant a leur
quotité, suivant les villes. Mais, quand le négociant ou ses
voyageurs apparlenaient au culle israélite, ces taxes élaient
gonsidérablementmajorées. Lorqu’un chrétien payait 150 roubles,
c’était une somme de 500 roubles que le commercant israélile
était obligé de débourser, sans compter les suppléments qui
variaient de 40 a 60 0/0 de la taxe principale. Une pareille dif-
férence de traitement, qui aboutis a cette conséquence
qu'un citoyen de la République francaise peuvait étre tenu de
payer en Russie un impot sur sa foi religieuse, était évidemment
trop scandaleuse pour que le gouvernement francais en acceptat
le maintien. Et quoi qu’elle fut déja en opposition avec I'esprit
comme avec le texte du traité franco-russe du 1¢* avril 1874, la
nouvelle convention commerciale qui a été signée a Saint-Pé-
tershourg le 16/29 septembre 1905 entre la France et la Russie
Y a mis fin en termes formels. Le § 4 de l'article 4 de cette
convention esf, en effet, ainsi coneu :

« Pour la délivrance des patentes et le montant des taxes, il
ne sera fait aucune distinction quelle que soit la religion a
laquelle appartiennent lesdits négociants, fabricants, industriels
ou commis voyageurs. De méme aucune distinction ne sera
faite suivant la religion des intéressés pour la durée de la va-
lidité des passeports, qui est fixée & une période de six mois
en Russie. »

_Ainsi qu’on le voif, en vertu de la disposition qui précede,
I'israélite francais qui veut trafiquer en Russie, n'est plus
astreint & des taxes troisfois plus élevées que celles auxquelles
sont assujettis ses concurrents chrétiens ; de plus son p:
est valable pendant six mois, comme le passeport déliyré
non-juif, alors qu’autrefois il n’était valable que pendant trois
mois. Mais sur tous les autres points, le régime auquel étaient
soumis, antérieurement a la Convention de 1905, les israélites
francais voyageant en Russie ou voulant y résider subsiste
actuellement avec un caractére moins dommageable peut-étre
a certains égards, mais non moins humiliant et non moins
\:exaloireA Notamment, les citoyens francais de confession israé-
lite qui n’exercent pas de profession commerciale ne peuvent
aller en Russie (u’aprés en avoir préalablement obtenu la
permission du ministre de lintérieur de ce pays (1). Quant a

(1) Permission (res difficile a obtenir (Note de M, Liber).
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ceux d’entre eux qui se rendent en Russie pour y trafiquer, on
continue a faire mention sur leurs passeports de leur religion,
méme quand ils ne pratiquent aucune religion et qu’ils ne sont
juifs que par leur naissance.

Votre rapporleur a le regret d’ajouter que, pour I'apposi-
tion de cette mention délatrice, les agents diplomatiques et
consulaires du gouvernement russe trouvent depuis un cer-
{ain nombre de mois, aupres de administration francaise, un
concours quils doivent s’étonner eux-mémes d’avoir obtenu.
En vertu d’instructions adressées aux préfets, pendant 'année
derniere, par le ministre de lintérieur et qui avaient été con-
certées avec le département des affaires étrangeres, toule
personne qui demande a l'administration francaise un passe-
port pour la Russie doit étre interrogée sur le point de sa-
voir quelle religion elle professe. Si elle répond a la question
le passeport doit recevoir une annotalion ainsi libellée : « Liim-
pétrant a déclaré appartenir a telle ou telle religion ». Si au
contraire, elle refuse de répondre, aucune annotation de cette
nature n’esf mise. Mais il parait que ce dernier cas est cxiré-
ment rare et cela se comprend forl bien. Les inléressés sa-
vent, en efiet, que la plus claire des réponses, a certaines
questions, est précisément l'absence de réponse.

Ces mesures, quaucun ministere francais n’avait 0sé jus-
qu’ici prescrire, nous causent une surprise (ue nous n'essa-
yerons pas de dis imuler. Elles sont la négation directe du
principe de neutralilé religicuse qui a prévalu dans notre lé-
gislation, depuis la Révolution francaise. Nous ne méconnais-
sons pas assurément les obligations que Lalliance russe im-
pose a notre gouvernement vis-a-vis du gouvernement du
{zar. Mais, comme on nous a toujours affirmé que cette allian-
ce ne s'appliquait nullemenl aux questions de polilique inté-
ricure, nous ne pensons pas que la France doive pousser la
complaisance i I'égard de son allié jusqu’a renier les idées qui
dominent son droit public.

Il n'est peut-étre pas inutile de rappeler a ce propos qu'il y
-a moins de 30 ans encore, lorsqu’on procédait en France au
dénombrement quinquennal de la population, les habitants
étaient interrogés sur la religion quils professaient ct des ren-
seignements en ce sens étaicnt portés sur les états de recense-
ment. Ces renseignements n’étaient demandés que dans un
interst de statistique et il n’a jamais élé prétendu, méme sous
le régime d’ordre moral, qu'ils eussent servi de prétexte a des
investigations abusives sur les croyances religieuses des cito-
yens. Le gouvernement de la République jugea cependant

wils étaient en opposilion avec le principe de la laicité de
'Etal et décida quion cesserait désormais de les recueillir, si
précieux qu'ils fussent pour la statistique. Comment compren-
dre, devant ce précédent particulierement caractéristique, que
I'administration puisse aujourd’hui faire figurer sur des pas-
seports deélivrés pe »olle des mentions relatives a la religion
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des personnes qui en sont porteurs, mentions qui, en bien des
cas, sont loin d’dtre inoffensives. Et cette pratique est d’autant
plus surprenante qu’elle a 6té inaugurée alors que la loi sur
la séparation des Eglises et de I'Etatl était en plein fonclionne-
ment et que nous vivions déja sous un regime ou non Seule-
ment I'Etat doit rester neutre eutre les différentes religions,
mais es{ censé completement les jgnorer,

Les instructions données pour établir cette sorte de c¢ollabo
ration de Padministration francaise avecle gouvernement russe
dans un but d intolérance religieuse, constituent, dans notre
Pays, une nouveauté tellement extraordinaire ; elles se trouyent
en un désaccord si violent avec tous les principes qui dirigent
la politique du gouvernement de la République que nous ne
pouvons nous empécher de penser qu’elles onf été oblenues
par surprise et ordonnées par inadvertance. Nous espérons
done fermement que lorsque le vérital caraclere et la véri-
table portée en auront éié signalés au gouvernement il s'em-~
pressera de les rapporter.

Clest . pourquoi, les considérant comme un accident pure-
ment passager, nous en ferons completement abstraction en
examinant 'importante question qui se pose a Propos de cette
affaire de passeports pour la Russie et qui est de savoir si le
souvernement russe a le droif d appliquer aux juifs francais
Ies restrictions que nous venons de faire connaitre, Nous n’hé-
sitons pas a affirmer quil n’a pas ce droit. Personne ne peut
empecher la Russie d’assujettip Ies juifs russes 4 une 1 i
arbitraire ef oppressive, Mais elle ne peut, quant a Ia jouis
sance des droifs stipulés par les conventions internationnale s
faire aucune distinetion entre les Francais des différentes con-
fessions religieuses of e saurait exclure les Franocais de reli
on israélite du bénéfice do 1ilés qui ont été consentis qu
profit de la ion entiere. Or, Particle fe du traité conclu
entre la Fre et la Russie, le 1°* ayril 1874 et que le traite

) septembre 1905 n’a pas abrogé, porte ce qui suif :

« Les [Francais en Russie et les Ri
.rw«‘ipz‘m(:wm»\m” en se conformant
Voy:

es en France pourront,
ux lois du pays, enfrer,
r el séjourner en toute liberté, dans quelque partie que
ce soit des territoires et Dossessions respeetifs, pour y vaquer i
leurs affaires ;. ils Y jouiront & cette effet, pour leurs personnes
éf leurs hiens, de la méme protection et séeurité que les natio-
1aux

«1ls pourront, dans toute Pélendue des deux territoires,
exercer I'industrie, faire Jo commerce, lant- en gros qu'en
détail, louer ou posséder les maisons; magasins, boutiques ou
terrains quileur son( necessaires, sans étre assujettis soit pour
leurs personr ou leurs biens, soif pour exercer leur com-
merce ou leur industrie, A des:faxes générales et locales, ni 4
dés impots ou obligalions de quelque nature qu'ils- soient,
aulres ou plus onérenx que ceux qui sont ou pourront-étre
élablis sur les nationaux. »

1 C
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Ft Iarticle 3 de la méme convention est ainsi concu :

« Les Francais en Russie et les Russes en France auront pleine
liberté d’acquérir, de posséder et d’aliéner, dans toute I'6tendue
des territoires et possessions respectifs, toute espéce de pro-
priété. que les lois du pays permettent ou permetiront aux
sujets de toute autre nation éfrangere d’acquérir ou de pos-
séder. »

Ces textes, on le voit, sont parfaitement clairs et ne prétent
a aucune équivoque. Ils ne contiennent pas un mot qui per-
mette au gouvernement russe de traiter les Francais de reli-
gion israélite autrement que les autres Francais. Il en résulte
que si les juifs de Russie peuvent étre parqués dans un terri-
toire déterminé, s’ils n'ont pas la faculle ni de circuler libre-
ment, ni de se livrer @ certaines professions, ni de posséder
des propriétés, les juifs francais ont, comme tous leurs conci-
toyens, le dr non seulement de voyager dans toute I’étendue
de I'empire russe, mais d’y séjourner, d’y exercer n’importe
quelle industrie et d’y posséder toute espece de biens. Les
clauses de la convention sont concues en fermes généraux ef
n'admettent de dérogation au détriment de personne.

Pour légitimer les entraves par lesquelles on a yvoulu inter-
dire aux israélites de France Tacces de la Russie ou le leur
rendre plus difficile, on a invoqué le paragraphe suiyant du
meéme traité :

« 11 est bien entendu, toutefois, que les stipulations qui pré-
cédent ne dérogent en rien aux lois, ordonnances et reglements
spéciaux en matiere de commer d’industrie et de police en
vigueur dans chacun des deux pays et applicables a tous les
étrangers en géneral.

11 suffit de lire ce paragraphe pour reconnaitre qu'il n'au-
torise nullement les mesures dexception contre lesquelles
nous réclamons. Sans doute, il est loisible a la Russie, en vertu
de cette disposition, de maintenir, par exemple, la formalité du
passeport, qui a,6té abolie par la France et par beaucesp
d’autres nations ciyilisées e pourrail également, sans qae
la France fit en droit de faire la moindre objection, impeser
aux 6trangers qui lui demandent hospitalité, d’autres obli-
oations encore plus génantes, comme celle de se présenter a
des jours déterminés devant les aulorités de police. Eile peut,
en un mot, preserire toutes les mesures de surveillance qu'elte
juge utiles, pourvu quelles visenl tous les étrangers sans
exception. Mais quand elle prétend fermer- ses frontieres a
toute une catégorie de Francais, sous prétexte que leur foi
n’est pas celle du peuple russe, elle outrepasse manifestement
son droit et viole ses engagements. Si l'on admettait que la
Russie peut, au point de vue de Vexécution des traités qui
lient les deux pays, établir des difiérences entre les Francais
d’aprés leurs croyances confessionnelles, il faudrait admetire
aussi quelle peut les distinguer suivant leurs opinions politi-
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ques ‘et traiter tel parti dont les idées né Tui sul'u.ient pas
sympathiques, le parti r{‘,puhl]cain_.paz‘ exemple, moins fayo-
rablement que les autres. Mui§ qui_ne voit ot conduirait une
pareille these ? Elle ne tendrait i rien moins qu'a perimettpe
a la Russie de s’immiscer dans la politique Intérieure de la
France.

Le gouvernement de la République peut-il accepter qu’une
partie de ses nationaux ne soit pas lraitée en Russie sur lo
méme pied que ses autres nationaux? Nous .allons; montrer,
bar un exemple mémorable et absolument dé if, qu'une inter-
vention de ce gouvernement, qui aurait pour objet de f-‘l'xre
respecter en Russie les droits de ses nationaux de confession
israélite, ne se justifierait pas seulement par les principes
fondamentaux de la Constitution de notre pays, mais qu’elle
se trouverait en parfaite conformité ayec les traditions les
plus certaines de Ja politique francaise,

On sait qu’il Y a moins de 50 ans, le droit de sejourner ou
de faire le commerce dans certains cantons suisses, dans ceux
de Bile et d’Argovie Dotamment, était encore refusé aux isra-
€lites, a quelque pays d’ailleurs qu’ils appartinssent. Cette
interdiction, qui était surtout préjudiciable aux juifs francais
6tablis dans les communes alsaciennes voisines de la frontisre
helvétique, donna lieu a de nombreuses protestations. Saisi
par le Consistoire central, qui depuis 1833 ne cessait de se faire
I'organe des plaintes formées Par nos corréligionnaires d’Alsace,
le gouvernement franc , a plusieurs reprises, contre ¢
régime d’exception qu’un certain nombre de cantons suisses
faisaient subir a une parlie de ses nationaus En 1839, a
Propos d'une décision du gouvernement de B:)hnc;lmpngnc qui
enlevait aux israélites la faculté de se rendre dans ce canton a
Poccasion des foires et marchés il alla jusqu’a faire entendre
au président de la confédération qu'il pourrait user de repré-
sailles & Pégard des Balois résidant sur nolre territoire.

Ces menaces restérent pourtant vaines, en raison de Pambi-
guité d’une clause contenue dans la convention franco-suisse
de 1827. Ce traite portait que les Francais seraient recus et
traités, dans chaquejcanton” de Ia confédération, sur le méme
pied que les ressorti ants des autres cantons. Or, comme lag
ressortissants israélites des divers cantons n’étaient pas admis
a fonder les établissements ou 4 faire le commerce dans d’autres
cantons, le gouvernement fédéra] prétendait que Ia méme
situation devait étre faite en Suisse aux israélites francais. La
France n’accepta pas Linterprétation du gouvernement fédéral.
Mais I'équivoque derriére laquelle il se réfugiait semblait trou-
Yer une apparence de justification dans de facheuses déclara-
tions faites par Pambassadeur de France au moment ou le
traité de 1827 avaj ¢ conclu. C’est done cette équivoque qu’il
fallait ay: aire disparattre.

L’occasion d’y mettre un terme se présenta en 1863, lorsque
des négociations s’engagérent enftre plusieurs gouvernements
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buropéens et la Suisse en vue de la conclusion de nouvcaux
{raités de commerce: Le Consistoire centrals’adressa, de rechef,
au gouvernement. pour lui demandetr de veiller a ce que les
intérsls des israclites francais fussent cette fois pleinement
ardés. Le président de celte assemblée ne tarda pas a
urance que le ministere des affaires étrangeres
de notie pays était résolu a exiger linsertion, dans le nouveau
{raité, d’une clause pulant expressémert les mémes droits
on faveur -de totus les Frangais, sans distinction de confession
teligieuse.

D'un autre colé, la question fut portée devant le Sénat de
l'empire par une pétition émanée d'un israélite d’Alsice,
M. Moise Ditisheim. Le rapport qui, dans la séance du 12 fe-
vrier 1864 fut présenté par M. le comte de Lesseps, au nom de
la commission chargée d’examiner cette pétition, offre un si
haut intérét, il a, quoique vieux de 45 ans, si bien gardé toute
sa portée et méme toute son aclualilé, que nous croyons devoir
en citer le passage essentiel:

« Si yotre premiére commission s’est trouvée, MM. les séna-
teurs, en présence de ccs antécédents, amenée & reconnaltre
Pexactitude des assertions sur lesquelles se fondent les plaintes
du pétitionnaire, elle se plait en méme temps a déclarer qu’elle
s'associe pleinement aux observations que lui suggére la con-
dition de ses co-religionnaires en Suisse. Comme le pélition-
naire, elle pense qu'on ne peut, en principe, établir aucune
distinction, quant 4 la jouissance des droits civils et politiques,
entre un francais israélite et un francais catholique ou protes-
tanl ; elle admet également que cette égalité de droils doit les
suivee méme au dela de la frontiére et que les principes de
notre constitution n’autorisent pas le gouvernement a protéger
ses ressorlissants dans une mesure différente suivant le culte
qu’ils professent. Aussi votre commission ne met point en
doute que le gouvcrnement de 'empereur, animé du désir de
faire prédominer ce principe dans le droit internationnal, ne
soit dispos® a saisir la premiere occasion pour provoquer 1a
revision de la convention du 30 mai 1827, qui autorise implici-
tement le traitement cdont se plaint le pétitionnaire.

« Cette occasion paralt s’étre présentée. On saif, en effet,
que des négociations sont entamées avec la confédération hel-
vétique pour la conclusion d’un traité de commerce. Or, votre
premiére commission a été informée que les plénipotentiaires
de Pempereur ne seraient aulorisés 4 apposer leurs signatures
sur lacte a intervenir qu'autant qu'il consacrerait I'égalité de
tous les Francais sans distinction de culte, devant les lois
suisses relatives a l'admission des étrangers 4 la faculté de
séjourner dans les cantons et de s’y livrer au commerce et a
Pindustrie.

« Il y a donc lieu d'espérer qu'un nouveau traifé portant
modification ou réforme des institutions fédérales sur cetie
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matiére, donnera dans un avenir prochain, satisfaction au péti-
tionnaire.

« C'est en présence de cette éventualité que vofre premiére
commission des pétitions, n’hésite pas, messieurs les sénateurs,
a4 vous proposer le renvoide la pétition du sieur Ditisheim A
S. Exc. M. le ministre des affaires éfrangeres

ges invariables du Sénat du
pélition au minis com-
conclusions, En cas de

On sait qu’il éfait dans les us
second empire de ne renvoyer un
petent que lorsqu’il en adoptait les
rejet, il passait a' Pordre du jour ou votait la quesfion préa-
lable.

Quand M. de Lesseps eut terminé la lecture de son rapport,
le commissaire du gouvernement, M. Marchand, se leva pour
déclarer que le gouvernement acceptait le renvoi proposé par
la commission et le Sénat, sans discussion. votaif o con-
clusions, marquant ainsi qu’il s’associait pleinement aux yues
développées par son rapporteur

C'est dans ces conditions que fut conclue la Conyention
franco-suisse du 30 juin 1864, aux termes de laquelle tous les
Francais devaient étre traités, dans chaque canton de la Su e
sur e méme pied et de la méme maniére, sans distinction de
culte.

Il est a peine besoin de fair remarquer que la situation
actuelle des israélites francais v vis du gouvernement russe
est la méme que celle qui leur était faite il Y a quaranfe-cinq
ans par la Confédération helvétique. Entre Ié cas de la Suisse
et celui de la Russie, il n'y a qu'une différence : c’est que la
Suisse pouvait, pour refuser aux juifs le bénéfice des tr 3
se prévaloir des ambiguités d’un texte qui n’était pas suffisam-
ment explicite. La convention franco-russe est. an contraire,
d’une netteté qui ne donne prise i aucune divergence d’inter-
prétation, Elle ne permet pas a la Russie d’assujettir les juifs
francais & d’autres resfrictions que celles qui sont applicables
4 «tous les étrangers en général ». Si done, il Y a quarante-
cing ans, ils ont pu obtenir du gouvernement de notre pays
qu'il’défendif leurs droits aupres de la Suisse, et les fit finale-
ment triompher, & plus forte raison sont-ils fondés aujourd’hui
a lui demander qu’il exerce a leur profit, aupres de son alliée,
son action tutélaire

Nous proposons, en conséquence, que les représentants du
Consistoire central fassent, en son nom, une démarche aupres
de M. le ministre des affaires étrangéres pour que, s‘appuyant
sur la Convention de 186%, il intervienne aupres du gouverne-
ment russe en vue d’assurer aux Francais de confession israg-
lite, les droits que ladite Convention reconnait # fous les
Francais, notamment le droit de voyager en Russie et d’y
résider, sans autres restrictions que celles qui sont applicables
indistinctement 4 tous les étrangers, Nous ne yoyons pas, nous
Tavouons, les raisons que M. le ministre pourrait alléguer pour
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refuser aux israélites francais une protection & laquelle fous
nos nationaux peuvent prétendre. Si, en effet, comme on Ia
proclamé devant le Sénat du second Empire « on ne peut éta-
blir aucune distinction, quant 4 la jouissance des droits civils
ol politiques, entre un Francais israélite et un Francais catho-
lique ou protestant, que cette égalité des droits doit les suivre
méme au dela de la frontiére et que les principes de notre
Constitution n’autorisent pas le gouvernement & protéger ses
ressortissants dans une mesure différente, suivant le culte
qu’ils professenty, il est impossible d'admeltre que ces maximes
que le gouvernement impérial se faisait honneur de respecter
et d’appliquer soient devenues, sous la République, lettre
morte.

Vainement soutiendra-t-on que l'alliance russe, quin’existait
pas sous le second Empire, a créé a la République des devoirs
qui peuvent Pobliger parfois 4 subordonner les intéréts d’une
catégorie de citoyens a lintérét général du pays. En 1905,
Palliance russe 6tait conclue depuis plusieurs années et avait
atteint son plein développement. Cependant, comme nous
Pavons exposé plus haut, celan’a pas empéché, a cette époque,
le gouvernement de la République de faire stipuler dans la
Convention commerciale conclue a4 Saint-Pétersbourg le 16-29
septembre 1905 entre la France et la Russie, quau
tinction ne sera faite suivant la religion des intére
pour la durée de validité des passeports, soit pour la délivrance
des patentes et le montant des taxes.

Et lorsque la Chambre des députés discuta le projet de loi
tendant 2 ratifier la Convention du 16-29 septembre 1905, le
président de la commission des douanes (M. Noél, aujourd’hui
sénateur! de cette Chambre commenta en ces termes la stipu-
lation que nous venons de rappeler (deuxiéme séance du
14 décembre 1903).

« Je dois dire que nous avons obfenu un avantage assez con-
sidérable. En Rus la taxe est difiérenfe suivant la religion
du voyageur. Nous avons obtenu que lon ne tienne pas
compte de la religion et nous avons déclaré que la France ne
mettrait jomais sa signature aw bas dun trailé qui ferait
une différence de traitement entre ses voyagewrs. (Tres bien !

Tres bien! »

Entre le langage tenu en 1864 devant le Sénat impérial par
le rapporteur de la pétition Ditisheim et celui que le président
de la commission des douanes a fait entendre en 1905 a la
Chambre des députés de la troisieme République, il peut y
avoir une difiérence de termes, mais il n’y a pas de difiérence
de doctrine. s plus sous la République que sotis I'Empire,
pas plus apres la conclusion de l’alliance russe qu'avant cette
conclusion, la France n’a admis que ses nationaux, & quelque
religion qu’ils appartinssent, ne pussent pas profiter de la
méme maniére et dans la méme mesure des traités interna-
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tionaux au bas desquels elle a mis sa signature. Nous ne ferons
pas au gouvernement actuel linjure de croire qu'il veuille
déroger 4 des principes consacrés par uné longue ef invariable
tradition et qui constituent peut-étre la partie la plus glorieuse
du patrimoine moral de notre pa Et c’est pourquoi notis
avons pleine confiance dans le succes de la démarche que nous
conseillons au Consistoire central.

5 octobre 1909 J. LEVAILLANT:

A la stite de ce rapport, une démarche a €té faile, il y
a peu de jours, auprés du président du conseil par Ia
commission permanente du Consistoire central ayant a
ga téte 1o baron Edmond de Rothschild.

Il résulte enfin de renseignements qui ont élé fournis
a l'un de nos collegues; M. Maurice Liber, au ministere
des afiaires étrangeres, que le gouvernement des Ltats-
Unis aurait fait, il y a trois ans, une démarche aupres
des puissances européennes en vue d'exercer, d’un com-
mun accord, une action destinée a contraindre la Russie
a reconnattre les droits des nations et a n’établir aucune
distinction entre les divers citoyens d'un méme pays. Le
gouvernement de 1a République n'a donné aucune suite
a la proposition dont il était saisi.

Du reste l'attitude du gouvernement des Etats-Uuis en-
vers la Russie, au sujet de lintolérable prétention de
celle-ci d'établir des catégories entre les citoyens d'un
méme pays, a 6té, il faut le reconnaitre, beaucoup plus
nette que celle dugouvernement francais et, depuis 1879,
il n’a cessé d’élever sur ce point une énergique profes-
tation qui malheureusement n'a donné encore aucun
résulfat.

Nous avons recueilli quelques documen(s relatifs a
cette affaire et qui paraissent dignes d’intéréet.

MM. Marschall et Lauterbach ont adressé le 1° février
1908 a M. Elihu Root, secrétaire ¢’Etat a Washington, la
lettre suivante :

Monsieur,

Dans une lettre sirculaire émanant du département d’Etat,
portant votre signature et datée du 28 mai 1907 on {rouve le
paragraphe suivant:

« Les juifs, quils aient été ou non sujets russes, ne sont pas
admis en Russie sans une autorisation préalable du gouyerne-
ment russe. Le départemen( n'accordera donc pas de passe-
iport & d’anciens sujets russes ou a des juifs qui désirent péne-
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trer dans le lerritoire russe, sans étre sir que le gouvernement
russe aulorisera leur entrée. »

On ne peut se méprendre sur la signification de cette décla-
ration.

Dans la totalité des citoyens ameéricains, elle met a part les
juifs indigenes ou naturalisés et leur enléve leur droit de cito-
yen lorsqu’ils font projet de retourner en Russie sans l'agré-
ment du gouvernement russe.

Tous les autres citoyens, 4 quelque race ou croyance qu’ils
appartiennent sont assurés d’un passeport illimite et dela pro-
{oction absolue de notre drapeau. Ils ne sont l'objet d’aucufie
différence de traitement de la part de notre gouvernement.
Ils ne subissent aucune humiliation. lls ne sont pas obligés de
supporter une instruction inquisitoriale dans leurs affaires pri-
vées ou dese soumetire a une épreuve religieuse.

Néanmoins, il résulte implicitement de ce reglement qu'un
citoyen américain qui demande un passeport. au département
@’Etat et qui est soupconné d’étre un juif, est, pour la pre-
miére fois dans notre territoire, obligé de déclarer sa foi et
doit, s’il est juif, prouver au département d Etat qu'il n’a pas
Pintention de se prévaloir du privilege d’aller en Russie, pri-
vilege qui, cependant, lui est assuré en méme temps qu’a tous
les concitoyens par le traité solennel de 1832 entre la Russie et
les Etats-Unis.

Jusqu'ici, la Russie seule a notoirement et ouvertement vio-
1é ce traité.

Jusqu’ici notre gouvernement a constamment protesté contre
cette violation et contre les procédés de Padministration russe.
Jusqu’a maintenant, notre département d’Etat a répété a main-
tes reprises a la Russie le principe formulé dans les termes
suivants par M. Adée dans sa note & la légation a Saint-Peters-
bourg du 5 juin 1893 :

« Le gouvernement russe ne peut s’attendre &4 ce que sa ma-
niére de faire lorsqu’il affirme un pouvoir inquisitorial aux
Etats-Unis sur tes citoyens des Etats-Unis en ce qui concerne
leur état-civil ou religieux, puisse étre jamais acceptée ou tolé-
rée par un gouvernement tel que le notre.

« Persévérer dans cette maniere de faire, lorsque notre point
de vue a été exposé clairement et avec force serait dépasser les
termes de I’estime réciproque. »

Aujourd’hui, cependant, il semble que cette vénérable poli-
tique soit abandonnée et c’est notre gouvernement qui cherche
a favoriser ces pratiques inquisitoriales et exiger une épreuve
religieuse anticonstitutionnelle de plus d'un million de nos
concitoyens aussi bien naturalisés qu'indigenes.

{1 justifie ainsi pratiquement la Russie lorsqu’elle viole les
obligations que lui imposent les traités et lui pardonpe son
mépris pour les passeports ameéricains.
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Convaincu que la publication officielle sur laquelle nous ve-
nons d’attirer votre attention est le résuitat d’une inadvertance,
nous vous prions instamment d’étudier. de nouveau cette afiz
et de retirer cette lettre circulalre.
Vos...
EpWARD LAUTERBAGH

Louts MARSHALL

M. Root, secrétaire d’'Etat, répondait en ces tern

Département d’Etat a Washington, 11 féyrier 1908,
MM. Louis Marshall et Edward Lauterbach.
Messieurs,

J'ai recu votre lettre du 1o féveier 1908 dans laguelle vous
citez uneé cireulaire du 28 mai 1907 velative & la distribulion de
passeports aux juifs qui ont Pintention de pénétrer en Russie
et par laquelle vousdemandez que Pobjet de cette

eireulaire

soif de nouveau étudié etla circulaire elle-meéie retirde.

Cette circulaire est la conséquence du f:

traiteé de naturalisation entre les Btat
¢

ait quil n’y a pas de
Unis et la Russie de telle

Unis allant en Russie

sorte qu’un 2n naturalisé des Bit:
est soumis aux lois russes qui considérent naturalisa et
four d’un'indigéne comme un crime. ces' circons-
, la délivrance ‘d’un passeport par les Etats-Unis ne cons-
S une protectiona la personne qui retourne en Russie,
mais “hien plutot la conduit 4 s’exposer, par ignoranc
Poppression eta I'emprisonnement en lui laissant croire ?
ficacité d’'un document qui, en réalité, ne le protége pas.

Diailleurs le département a chevché ef cherche encore a
nir de la Russie un fraité de naturalisation q
quement les difficultés.

Avant que votre lettre ne soit éerite mon altention avait até
attirée sur le fait qu'une référence 4 la distinetion opérée par
la Russie devait sembler discutable a ceux qu’elle vise.

Cetfe circulaire a été alors retirée of remplacée
tre dont je vous adresse une copie.

Si vous deyiez trouver quelque chose de diScufable dans la
circulaire qui est actuellement appliquée, je serais ftrés heu-
reux d’en étre avisé, efc...

rafi-

i lévera j

par une au-

BEriiu Roor,

Voici le texte de la notice’communiquée par M. Root a
ses correspondants :

Notice pour les citoyens anéricains wutrefois swjets rus
et qui font le projet de retowrner dans ce pays.

D’apres la 101 russe, un sujef russe qui devient citoyen d’une
autre contrée sans le consentement du gouvernemenf{ russe
est considéré comme 1 commis un erime passible d’arres
tation et de chatiment s’il rentre sans avoir obtenu autori-
sation du gouvernement russ
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Le gouvernement est en désaccord avec ces dispositions de la
loi russe, mais un ciloyen américain, ci-devant cifoyen russe
et qui retourne dans ce pays se place sous la juridiction de la
Russie et ne peut compter échapper aux lois.

Personne n’est admis en Russie si son passeporf n’a pas été
visé ou sanctionné par un diplomate russe ou par un repre-
sentant consulaire,

Nous croyous devoir reproduire également ici le pas-
sage dun discours prononcé le 10 féyrier 1908, a Ia
Chanibre des représentants, par M. Harrison, & propos
de la circulaire signée par M. Root, le 28 mai 1907

M. Hanrison. — M. le Speaker, je désire exposer & la Chambre
que dans cette circulaire du 28 mai 1€ 7, le département d’Etat,
refuse le passeport américain non seulement aux anciens sujets
russes, mais méme, spécifiquement a tous les juifs des Etat
Unis : ‘Bh bien, c’est 1a un chapitre surprenant et déplorable
de la diplomatie russe. 1l y a quatre ans, j’ai eu T'occasion, a
la Ghambre des représentants, de proposer une adresseau sujef
du mépris de la Russie pour les passeports américains. A cetle
époque, et grace surtout aux efiorts de mon collegue de New-
York (M. Goldfogle), la Chambre des représentants adopta
une résolution par laquelle elle demandait au président des
Etats-Unis (M. Roosevelt) de reprendre les negociations avec
lss gouvernements étrangers qui font entre les citoyens amé-
vicains une distinetion basée sur lareligion et d’assurer a tous
les citoyens américains un fraitement uniforme. C’est la une
question qui touche de trés pres le coeur de américains;
¢lle touche a notre honneur national et elle semble metire en
¢échec cette égalité politique que le sang et la sueur de nos
peres réyolutionnaires ont forgé pour nou Il y a quelque
femps a4 peine il semblait que cette question fut pres d’étre
résolue i la satisfaction de mos sentiments et de notre hon-
neur. Mais nos droits ont été abandonnés, notre position a
{6 délaissée par ceux-li méme qui étaient des gnés pour les
défendre.

[ afiaire en litige est aujourd’hui, comme alors, de savoir si
le porfeur d’un passeport ameéricain, c’est-a-dire de la preuve
la plus évidente de la bourgeoisie américaine peut-étre retenu,
pxaminé quant a sa foi religieuse, soumis a une inquisition et
w.des humiliations, et, finalement, empéché, a cause de sa foi
religieuse, d’entrer dans les limites d’'un empire avec lequel
nous sommes en 6tat de paix et qui est lié a nous par le plus
solennel des fraifés. 4

Jattire Iattention de la Chambre sur le fait que le droit des
citoyens ameéricains de voyager et de séjourner en Russie ne
saurait dépendre des lubies et des caprices d’un malheureux
autocrate, mais est-basé sur les droits consacres par le traite
de 1832 et approuveés par la conscience éclairée du monde civi-
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lis¢. Ce trailé donne aux américains et aux russes le dreit ré-
ciprogue de voyager et de séjourner sur le territoire de Pautre
pays et d’y jouir de la méme sécurité et de la méme protection
que les indigenes. Le droit des américains d’entrer en Russie
est donc clair comme le jour et cependant, en se basant sur le
texte de cette clause non équivoque, les Russes, avec une du-
plicité caractéristique, ont affirmé, au cours de cette géndration,
le droit de repousser toute une classe d’Américains ause de
leur religion. Ils prétendent, maintenant, qu’ayant pris de sé-
rieuses mesures répressives contre les israélifes de PEmpire,
longtemps apres la conclusion de ce traité, que les américains
de confession juive ne sauraient prétendre a jouir en Russie de
privileges dont les juifs sujets russes sont privés. Nous avons
déja protesté contre cette allégation intolérable. Les russes
n’osent pas, sans doute, soumettre nos concitoye: 1UX | Vio-
lences et aux persécutions auquelles le juif russe est soumis et
alors, malgré le {raité, ils leur ferment les portes.

Nous sommes intervenus, auirefois, dans ladministration
intérieure de certains pays a cause de juifs opprimés. Ferons-
nous moins pour nos propres concitoyens ? Le fanatisme officiel
russe ne doil pas atleindre des américains. Des réglements de
police russe ne peuvent étre invoqués en opposition avec les
droits résultanls des traités.

M. Harrison fait ensuile I'historique des incidents que
souleva cetle question; il montre que la Chambre des
représentants protesta contre le traitement des juifs. par
la’ Russie le 10 juin 1879, que M. Cleveland fit “allusion
a ces faits, dans son message annuel du 2 décembre 1895
et que le secrétaire d’'Etat Hay entretint toute une corres-
pondance a ce sujet. Il cite une lettre de M. Hay a
M. William Wilson, datée du 17 juillet 1902 disant « que
« les Etats-Unis ne peuventadmettre qu’on fasse une di-
« férence de traitement entre ses propres citoyens el ne
« consentiront jamais & ce quun Etat étranger, de sa
« propre volonté, puisse appliquer une épreuve religieuse
« pour enlever aun citoyen américain la faveur qui est
« due & tous ».

M. Harrison poursuit en ces termes :

Le point culminant de ces négociations fut atleint en 1904
lorsque la chambre des représentants adoptala résolution citée
au debut et demandant au président Roosevelt de reprendre les
négociations avec l'idée de metire fin & ces pratiques blama-
bles.

Cette résolution fut transmise au gouvernement ru
Pambassadeur, M. Mc Cormick, dont la lettre de transmission
est si claire, si forte, si male, quejen’hésite pas a la considérer
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comme le plus américain des épisodes de cette lutte diploma-
tigue. M. Mc Cormick écrit :

« Cette résolution proclame non seulement les senliments du
peuple, mais aussi les principes qui sont & la base de notre
gouvernement. C’est pour cette raison que cette question est et
sera toujours pour nous ume question bralante; elle risque
méme d’entrer dans une phase aigué et d’étre amende au-point
de troubler a4 un certain moment les relations amicales qui ont
toujours existé entre la Russie et les Elats-Unis. En dehors de
la conviction que le {railement appliqué par les Russes a cer-
tains de nos concifoyens éminents est inutilement répressif,
Popinion publique, comme votre excellence le sait, joue chez
nous un grand role dans les relations internationales aussi bien
que dans les affaires intérieures. Aussi, lorsque cette opinion
publique se trouve soutenue, comme c’est le cas aux Etats-
Unis, par un principe important, elle nc saurail étre mise hors
de comple par ceux qui ont maintenu les relations étroites
existant entre les Etats-Unis, d'une part, et, d’autre part, ce
grand empire et son auguste maitre, relations que mon gou-
vernement désire d’ailleurs voir persister ».

Le résultat de tout ece travail diplomatique, le résullat des
menaces a demi-voilées de M. Me Cormick lorsqu’il transmetlait
la résolution de celte chambre consiste en quoi ? Il consiste
dans cette circulaire du 28 mai 1907 et dans la lettrc émanant
du département d’Etat. n seulement nous avons abandonné
nos positions, mais il n’est plus nécessaire aux fonctionnaires
russes d’appuyer, a la frontiere, I'édit de leur empereur, notre
propre secrétaire d'Etat se charge de le faire pour eux; ici
meéme, au département d’Efat, refusant 4 nos propres conci-
toyens leur passeport et la prolection de notre gouvernement.
Et pourquoi ? Eh parbleu! parce qu’ils sont juifs! Quel nom,
je vous prie, est écrit au bas de cette circulaire ? C'est le nom
de Nicolas II, tzar de toutes les Russies. Non, c’est celui de
Elihu Roos, le secrétaire d’Etal des Etats-Unis !.....

M. Tait, dans I'adresse du 28 juillet 1908, par laquelle
il acceplait la candidature a la présidence, déclare :

La situation mondiale que nofre pays a acquise sous Fadmi-
nistration républicaine deyrait seryir a chacun et méme au plus
humble de ceux quiregardent vers le drapeau américain comme
vers un protectour, sans distinction de race, de croyance ou de
couleur, qu’il s’agisse d’un citoyen des Etats-Unis ou d'une de
leurs dépendances. Dans certains pays avec lesquels nous nous
trouvons dans des termes amicaux on fait une différence de
traitement pour certains de nosconcitoyens lorsqu’ils voyagent
a l’étranger avec un passeport du pouvoir exécutif. Ces diffé-
rences sont basées sur des considérations qui répugnent a notre
gouvernement et & la civilisation. Le parti républicain et I’'ad-
ministration continueront i faire fous les efforts nécessaires

i
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paur obtenir I'abolition de ces différences qui, & nos yeux, sont
a la fois inutiles et outrageantes,

Voici enfin le texte de I'article 1 du traité de 1832 en-
tre la Russie et les Etats-Unis:

Article 1<, Il y aura entre les territoires des hautes par-
ties contractantes une liberté réciproque du commerce et de la
navigation. Les habitants de leurs Etats respectifs auront éga-
lement la liberté d’entrer dans les ports, places ef rivieres du
territoire de chacune des parties, partout ot le commerce étran-
ger est permis. Ils auront la liberté de séjourner et de résider
dans toutes parties, quelles qu’elles soient, des dits territoires
pour s’occuper de leurs affaires et ils jouiront, a cet effet, de la
méme sécurité et de la méme protection que les indigénes du
pays dans lequel ils résident a condition cw’ils se soumettent
aux lois et ordonnances qiii y sont en vigueur et particuliere
ment aux réglements en vigueur concernait le commerce.

Aprés en avoir délibéré, le Comité Central adopte a
l'unanimité la résolution suivante :

Le Comité Central de la Ligue des Droits de I’'Ho
Considérant que le gouvernement russe ef le gouvernement
francais, par les traités du 1°¢f avril 1874 et du 29 septembre
1905, se sont réciproquement obligés & laisser les ressortis-
sants de la nation co-contractante voyager ef séjourner en
toute liberté dans quelque partie que ce soit de leurs terri-
toires et possessions respectifs, et yu'ils leur ont accordé a cet
effet, pour leurs personnes et leurs biens, la méme protection
et séearité qu’a leurs nationaux;

Quau mépris de cet engagement librement consenti, la Rus-
sie, sous le prétexte sophistique qu’elle n’accorde pas aux
israélites indigénes les memes droits qu’aux sujefs russes
orthodoxes, prétend établir une intolérable disfinction entre
les citoyens francais et n’admettre au bénéfice du traité qu'elle
a revétu solennellement de sa signature, que ceux de nos con-
citoyens qu'il lui plaira d’agréer et de recevoir chez elle ;

Que le principe de la souveraineté territoriale s’arréfe, pour
chaque Etat, a sa propre frontiere, et quil ne peut, du mo-
ment qu’il a accepté, par un traité synallagmatique, de rece-
voir chez lui tous les citoyens de I'Etat co-confractant, violer
ses engagements et établic unilatéralementl des catégories de
personnes (ui, a4 son sens, ne seraient pas appelées a bénéfi-
cier des stipulations consenties ;

Que si, au surplus, la France n’a jamais admis et ne pouvait
admettre, en raison des principes qu’elle représente, la ‘déro-
gation sournoisement instituée par le gouvernement russe, il
f’en faut pas moins constater avec tristesse qu’a deux reprises,
par ses circulaires du 22 décembre 1908 et du 26 avril 1909, le
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chef du gouvernement francais s'est fait complaisamment I’in-
terpréte des caprices de Pautocratie russe et quil en a appli-
qué a nos compatriotes les gences extravagantes sans une
réserve, sans Pombre méme d’une protestation ;

Que celte attitude esl profondément confraire 4 celle que la
France n’a pas cessé d’avoir au cours du xix® sicele chaque fois
qu'un conflit analogue sest présenté. Qu’en 1835, en efiet, lo
duc de Broglie, ministre des affaires étrangeres du roi Louis-
Philippe et le roi Louis-Philippe lui-méme, intervenaient haute-
ment en faveur de deux citoyens francais, les frores Wahl, qui
avaient ¢té spoliés par le gouvernement du demi-canton de
Bile-campagne en Suiss

Que trente ans plus tard, sous le second impire, le Sénat
francais, sur la proposition de M. de Lesseps, accueillait favo-
rablement la protestation d’un aulre citoyen francais, Moise
Ditisheim, qui avait été victime, en Suisse également, des pas-
sions. antisémites, et que le gouvernement francais imposait
en 1864 au gouvernement helyétique l'obligation d’accorder,
sur son territoire, a tous les citoyens francais sans distinction de
culte, le méme traitement ;

Qu’il n’est pas possible de supposer, sans offenser gravement
le sentiment national, que ce que la France a ‘fait, au nom de
ses principes, a I'égard d’un pays plus petit quelle, elle éprouve
un embar; quelconque a le faire 4 I'égard d’une grande
puissance ;

Que, d'autre part, Vattitude déplorablement humiliée du
gouvernement de la République, dans Paffaire des passeports
des israélites francais, fail un contraste douloureux avec Pin
lassable énergiec que met le gouvernement des Etats-Unis
d’Amérique depuis trente ans a latter, au nom de la démo
crafie, contre les arrogantes distinctions du gouvernement
LUss

Que, s'il convientide rendre hommage a cet egard a la grande

tépublique américaine, il importe a honneur méme de notre
paysde ne pas laisser a celle-ci le privilége exclusif de défendre,
dang le concert des puissances civilise es, les principes ‘de la
Déclaration des Droits de PHomme ;
Quil y a lieu de déplorer profondément que le g
francais, abandonnant une fois de plus les traditions généreuses
de’la France, ait refusé de s'associer 4 la démarche collective
dont les' Etats-Unis avaienl pris Pinitiative en vue d’une pro-
testation ‘des puissances contre la prétention de la Russie de
violer impunément les traités quielle a signés ;

Que c’est enfin parce que la Russie est I’allige de 1a France,
et qu'elle est 4 tant de points de vue, sa débitrice, que nous
deyons exercer sur elle. un controle moral nécessaire et per-
manent puisqu’aussi bien notre responsabilité est engagee aux
yeux du monde entier,” dans' tous les aftentats qu’elle com-
met chaque jour contre le droit des gens,

uyvernement

SRR
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Demande 4 son président, M. Francis de Pressense, de vou-
loir bien, s'inspirant de I’histoire méme de la 1ce, de sa
mission et des principes (ui sont son essentielle raison d’éire,
porter a la tribune da Parlement la prolestation véhémente de
la Ligue des Droits dc 'Homme contre Pattitude qu’on impose
depuis trop longtemps & la République francaise et qui est
indigne de notre pays.

1V

Fronti (La détention administrative de M.).—Le Comité
Central est saisi par la section de Lyon du cas d’un ouvrier
teinturier, M. Fronti, qui, au cours d'une greve, a été
arrété, et, aprés une détention préventive de 9 jours,
condamné A un mois de prison avec sursis. Au mépris
de la loi qui ordonnait qu'il fut remis immédiatement en
liberté, M. Fronti était maintenu en état de « détention
administrative » en vertu d’une circulaire de M. Clemen-
ceau datée du 8 décembre 1907. Aussitot MeJean Appleton,
président de la section de Lyon, d’accord avec M° Bus-
quet, avocat de M. Fronti, décidait de citer en référé,
devant le tribunal civil de Lyon, le préfet du Rhone et
le gardien chef de la prison de Lyon, afin d’obtenir la
mise en liberté de M. Fronti. Mais, lorsque l'affaire vint
devant le tribunal, M¢Jean Appleton ef M¢ Busquet furent
informés qu'un arrété d’expulsion avait été pris contre
M. Fronti.

Informé de ces faits, M. Francis de Pressensé adressait
au président du conseil la lettre suivante :

Paris, le 20 décembre 1909.
Monsieur le président du conseil et cher collégue,

J’ai honneur de vous prévenir qu'un ouyrier italien qui pre-
nait part a la gréve des teinturiers de Lyon, aprés avoir été
condamné avec application de la loi de sursis pour un délit
dont le caracléreapparait nécessairement minime, a commence
par ¢lre retenu illégalement en prison, contral sment a I'ar-
ticle 206 du code instruction ériminelle modifié par la loi
du 13 juillet 1909. Puis, la Ligue des Droits de I’Homme ayant
pris Finitiative de demander compte devant la justice de cette
illégalité aux autorités responsables, un arrété d’expulsion a
été pris et va étre exécuté sans retard contre cet ouvrier. Jai
Phonneur de vous demander de vouloir bien donner des
ordres pour que leffet de cet arrélé soit suspendu jusqu’a
ce que jaie pu saisir le parlement de tout cet ensemble d’ille-
galités graves et je vi i

viens vous prier de bien vouloir consentir
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a ce quune interpellation qui ne prendra que fort peu du
temps du parlement puisse élre discutée le plus tot possible.
Veuillez agréer, etc.
FRANCIS DE PRESSENSE,
dépulé du Rhone.

Le monopole de l'enseignement. — La premiére
séance de la commission du monopo'e de l'enseignement
a eu lieu le 14 décembre. Llle a été extrémement intéres-
sante. M. Francis de Pressensé présidait. Etaient pré-
sents : MM. Ferdinand Buisson, Victor Basch, Léopold
Clavier. J. Hadamard, A.-Ferdinand Herold, Emile Kahn
Léon Martinet, Malhias Morhardt, Amédée Rouques, le
Dr Sicard de P auzoles et E. Tarbouriech, membres du
Comité Central. Assislaient, en outre, a la séance environ
vingt-cing délégués des sections de Paris, au nombre
desquels le commandant Dreyfus.

S'étaient excusés: MM. Jean Applelon et Lucien Victor-
Meunier, membres du Comité Central, et S. Blum, prési-
dent de la section du 2° arrondissement (Paris).

M. Ferdinand Buisson a fait un exposé magistral de la
question du monopole de l'enseignement. Cet exposé a
éLé sténographié. Conformément aux dispositions prises
antérieurement, il sera inséré au Bulletin ofjiciel (Voir
page 120). Aprés l'exposé de M. Ferdinand Buisson une
tres intéressante discussion s'est engagée sur la question
de la liberté d'enseignement. Y ont pris part notam-
ment MM. Victor Basch, Emile Aubriot, Fernand Corcos,
Rosenthal, Lévy, Emile Kahn, le D* Sicard de Plauzoles
et Francis de Pressensé.

Le Comité Central décide d: renouveler l'expérience si
heureuse qui vient d'é're faite et de convoquer a la
seconde séance de la commission du monopole de l'ensei-
gnement, outre les membres du Comité Central, les
délégués des sections de Paris que cette question inté-
resse.

Cette seconde séance aura lieu le mardi 25 janvier.
L'ordre du jour en est fixé comme suit :

I. — La liberté de l'enseignement en France jusqu'en
1875, par M. Amédée Rouques.

II. — L'enseignement au point de vue législatif depuis
1875 : ce qui reste de la loi Falloux, par M. Louis
Oustry.

s—
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La police des meeurs (Voir Bulletin officiel 1909,
pages 1230 ef 1402). — Deux couturiéres, Emilie Greze et
Blanche Lardiére, étaient, le 8 septembre dernier, con-
damnées, par la dixiéme chambre correctionnelle. a deux
mois de prison chacune pour un outrage public a la
pudeur commis au bois de Boulogne. Elles avaient été
condamnées malgré la véhémence de leurs protestations
ot malgré les déclarations de nombreux (émoins venus
affirmer leur respectabi Le tribunal zl\ail fa it confiance
a trois inspec Ir‘m» du service des meeurs, qui, dans deux
afaires de méme nature, et terminées 41\.«\ es jours
avant par des ordonnances de mon-lieu, vaient été
convaincus derreur devant Ie juge d’instruclion par
'avocal des inculpés d’alors, M® Coudy.

Mlles Emilie Gréze et Blanche Lardiére ont fait appel,
d’aecord avec la Ligue des Droits de 'Homme, qui s’est
émue de leur condamnation, et elles comparaissaient, le
18 décembre, devant la cour, assistées de Me Jamier, qui
les avait défendues en premi i li de M Alcide
Delmont, avocat, men i I 1 de la Ligue
dies Droits de I'Homme.

Quant M, Leloir, le conseiller chargé du rapport, eut
terminé la 1~wmn de celui-ci, M* Alcide l>ol]ﬂm\l prit la
parole et développa des conclusions tendant a la nullifé
de la |nmu‘n[4 ‘f du jugement prononcé par le fribunal
correctionnel, Les interrogatoires des deux inculpées
auraient eu lieu « sans qu'il ait été constaté dans le pro-
ces-verbal de l'interrogatoire que la procédure avait été
mise la veille a la disposition de leur conseil », comme le
veut la loi du 8 décembre 1897.

Dans son émouvante plaidoirie, M® Alcide Delmont
monira que non seulement il y avait eu la une ir régularifé
qui entrainait la nullité radicale de I'instruction ef du
jugement, mais qu'encore le dossier confen: ait plusieurs
autres irr és irés graves: ainsi HU[UIIHH(‘I]‘
que le réquisitoire du parquet, qui est daté du 5 aolt,
porie les noms de 7 re. bien que
celles-ci n'aient été arrétées que le 9 aott, et que leur
identité ait été révelée a ce mc wn(nl seulement. Ces deux
noms onf donc été (I)Illl\t“\ apres coup. D'autre part, les

rapports des agents, au lieu de figurer en mxl'm:*l au
dossic sont représentés que |u\l une copie a la ma-
chine a écrire et ne portent aucune signature ni aucune
note de nature a les identifier. Enfin les mandats d’ame-
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ner décernés en blanc par le juge d’instruction, ont été.
apres coup, complétés par les noms de Mlles Gréze et
Lardiere et par une description de leur toilette.

Apres en avoir délibéré, la cour, faisant droit aux con-
clusions de la dé annule la procédure et le jugement
de la dixiéme chambre. Puis, évoquant l'afiaire, confor-
mément aux prescriptions de I'article 215 du code d'ins-
truction criminelle, en renvoie les nouveaux débats au
13 janvier prochain.

Le Comité Central décide d’adresser ses remerciements
a M® Alcide Delmont pour'le dévouement dont il a fait
preuve en se meftant avec tant d'énergie et de désinté-
ressement a la disposition de Mlles Gréze et Lardiere et
il le félicite pour le beau suceces qu'il a obtenu.

La séance est levée a 11 heures 3/4.




120 N° 2 — 34 janvier 1910

Le monopole de I'enseignement

La commission constituée par le Comité Central en vue
de procéder a I'étude de la question du monopole de l'en-
seignement (Voir Bulletin officiel 1909, pages 181, 371 et
652 et 1910 pages % et 117) a tenu sa premiére séance le
14 décembre 1909, sous la présidence de M. Francis de
Pressensé.

M, Ferdinand Buisson a fait l'exposé suivant :

Mesdames, messieurs,

Est-ce que notre premier motl ne doif pas étre de remercier
la Ligue des Droits de 'Homme d’avoir pensé a inslituer cetle
série de soirées d’étude et de travail consacrées a une des
questions les plus difficiles et les plus controversées de I'heure
présente ?

C’est bien le role de la Ligue des Droits de 'Homme de pro-
voquer ces entretiens sur les problemes qui peuvent nous
diviser, au moment méme ou ils se posenl avec le plus d’acuité.
Elle nous exerce ainsi, les uns et les autres, a rechercher la
vérité, non seulement sans parti pris, mais ayec la ferme réso-
lution d’entendre le pour et le contre, de ne nous prononcer
qu’en parfaite sance de cause. Il faut, en effet, que
chacun aille jusqu’au fond de sa propre doctrine ef que tous
s’limposent un effort consciencieux pour entendre la doctrine
des autres.

A cette étude collective, je ne contribuerai que pour une
trés modeste part : ma tache se borne a introduire irés som-
mairement le sujet. J'ai 4 vous donner une idée générale de
ce que l'on entend par «le monopole de I'Etat en iere
d’enseignement » ou plutot, car la question nous est déja fami-
licre, a résumer les avis en sens contraire auxquels elle
donne lieu.

I. — D’abord une observation sur le mot lui-méme. C'est
un mot trés mal fait, tout le monde en convient: ceux-la
mémes qui Pacceptent ont bien soin de dire qu’ils n’entendent
pas au sens littéral ce prétendu « monopole de I'enseignement ).
11 est toujours facheux d’enfermer une idée nouvelle dans un
vocable ancien, surfoul quand il a une assez vilaine histoire.
Fl faut commencer par chasser I'image de ce long passé, désa
gréable a évoquer. Qu'était-ce autrefois que le « monopole de
I'enseignement » ? Tous les dictionnaires vous le diront : c¢’était
le droit que s’arrogeait I'Etat d’interdire a quiconque d'ensei-
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el ¢t de tenir pension sans payer a TU'Etat une redevance
(dont le taux a varié, mais qui, en mMoyenne, réprésentait le
vingtieme du revenu (jue pouvait tapporter la rétribution des
éleves pensionnaires). Pefsonne ne pense plus a rien de sem-
blable, n'est-ce pas ? Ce grossier mécanisme fiscal appattient
& la premitre periode de 'université impérial a survécu;
sous uelles imprééations, vous le saves, jusqu’a la loi de1850.
A cette Bpoqlie ¢t en ce sens, c'était bien le terme propre.
Il s’agissait bien de I'exploitation d’'une marchandise, d’un
droil souverain de la faire valoir, de la propri¢té exclusive
d’une industrie plus ou moins fructueuse.

Aujourd’hui ceux qui parlent de « monopole » veulent dire
juste le contraire. 1l ne s’agit plus ni d’exploitalion ni de béné-
fites: il s’agit au ¢ontraire d’un service public cotleux, c’est-a-
dire d’une dépense nationale, d’une charge que le pays s’impose.
A supposer donc que I'idée doive élre reprise, il faudrait la
présenter sous un titre qui ne soil pas un contre sens et qui
n'éveille ni ces souvenirs ni ces objections.

Cherchons donc, si vous le voulez, a dégager I'idée moderne,
républicaine, qui peut se trouver sous ce vieux mot impérial.
Disons que linstruction est un service d’Etat.

« Service d’Etat », luiméme demande 4 étre revu d’un
peu plus pres. C'est moins un service d'Etat qu’'un service
public : on comprend que ce n’est pas tout a fait la méme
chose. Mieux encore: il faudrait dire un service national, c’est-
a-dire un service d'inlérét public, qui importe 4 la nation, que
la nation a le droit et le devoir d’entretenir. Pour ma part,
c'est & ce dernier terme que je m’arrélerais le plus volontiers.

Il faudra m’excuser, mesdames et m urs, s’il m’arrive
plus souvent qu’il ne conviendrait de di je et non pas n0us.
C'est qu'en une matiére ou les opinions sont si partagées, il
faut que chacun parle pour son compte, s’abstienne de com-
promettre les autres et n’ait la prétention d’engager en somme
que sa propre et unique responsabilité.

Pour moi donc, I'idée que je cherche a déméler chez les par-
tisans du monopole, c’est I'idée que I'enseignement est un ser-
vice dont la nation a le droit de prendre linitiative et le
devoir d’accepter les responsabilités. Ce qui revient a dire
qu’elle ne peut s’en décharger sur autrui, sur personne. :

L’Eglise a pendant des sizcles rempli cette mission, a titre de
mission divine, prétendait-elle. Nous pourrions dire qu’elle I'exer-
cait par délégation de la sociélé. Mais la vérité est qu’il y avait
une négligence et une incurie sociale absolue. La société ne son-
geait nullement & se substituer a I'Eglise ou a4 la controler. Au-
jourd’hui, personne n’admettraitl plus qu’une société civilisé
se désintéressat complétement de I'éducation de la jeuness
s’en remit purement et simplement &4 qui que ce soit, méme
4 une église, méme aux familles.

L’enseignement est donc en ce sens général, une fonetion que
la société es( obligée ou' de remplir par elle-méme ou de faire
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remplir par des mandataires, mais toujours sous son auto-
rit

Jusqu’ici, je crois que c’est le terrain qui peut éfre commun
a tous, aux partisans de la liberté comme aux partisans du mo-
nopole. C’est méme ce qui prouve que ces deux termes ne sont
pas véritablement justes.

Méme les partisans de la liberté de I'enseignement recon-
naissent qu’on né peul pas demander que la société reste indif
férente a4 I'éducation et a linstruetion donnée a tous ses enfants.
Méme les partisans du monopole sonf obligés, pour le justifier,
d’y voir non seulement un droif, mais un devoir de la société
Il y a donc bien la enfre tous un poinf de contact el une pre-
miere base d’entente:

I1. S’il en est ainsi, excusez-moi de faire encore un peu
de philosophie préalable et tout a fait sommaire, nous
pourrions nous demander pourquoi la société a celte charge,
et pourquoi nous la lui reconnaissons tous a titre a la fois de
droit et de devoir

Prenons simplement, sans remonter au passé, notre sociélé
telle quelle est, c’est-a-dire la société démocratique. Elle est
fondée sur les prineipes de 1789, sur la déclaration des Droits
de ’Homme. Dans cette société, la base, la cellule pour ainsi
dire, le point de départ de toute I'organisation sociale, ¢’est la
personne humaine, c’est Uindividu. Tout le nouvel ordre civil,
politique et social reposera sur le respect de la personne hu-
maine, sur ces droits naturels que la société lui reconnait et
quelle se charge de garantir, le fout sans faire de métaphysique,
sans chercher d’ou viennent ces droifs ni pourquoi ils doivent
atre respectés. 11 suffit que tout le monde reconnaisse qu’ils
doivent l'étre.

Or, une des premieres et des plus simples applications
de ces droits de la personne humaine esf celle qui s’applique
a la premiere partie de la vie, a cette période ou la per-
sonne n'est pas encore constifuée, ou elle est en préparation,
en formation. A cef agela personne a-t-elle déja des droits ? Oui,
il y a des droits de I'enfant, et d'autant plus sacrés que lui-
sme ne peut pas les défendre. Cefte personne en devenir qui
n’a pas atteint sa maturité, son développement normal, elle a
droit a cette espeéce d’épanouissement de I'étre qui commence
par la toute petite enfance, qui passe par tous les degrés de
Ienfance et de ’'adolescence pour arriver a I'état adulte.

Pendant toute cette période ou se forme la personne, quel
est le role de la société ?

Nous répondons : dans une démocratie, la société est préei-
sément l'organisme créé tout expreés pour garantir les droits
de ’homme, tout d’abord dans I’enfant.

Qu’on ne nous accuse pas de faire de I'individu, du mo%, une
sorte de but de la société, de fin en soi. Nous voulons dire
simplement que la société se compose d’individus et gu’elle
vaudra ce que vaudront les individus qui la composent. Elle a
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donc intérét, si elle veut étre une société de liberté et de rai-
son, & se composer d'étres capables de Iiberté et de raison.
C’est pourquoi. elle doil veiller a ce qu’aucun d’eux ne soit
privé du développement rationnel que sa nature comporte. Voila
comment s’explique l'infervention de la société dans I'éduca-
tion de l'enfant,

Mais ici se pose une question. La société n'est pas seule en
cause. A l'enfant, a cet étre débile,incapable de se suffire, de se
défendre, de vivre enfin par lui-méme, la nature a donné,
avant la protection de la société, celle bien plus immédiate et
plus efficace, de la famille. Les parenfs sont évidemment Ies
premiers éducateurs; en fait ef en droit. Ainsi donc il y aura
autour du berceau de I'enfant, autour de cette fréle personna-
lité en puissance, deux influences, deux protections, deux auto-
rités qui s’exercent naturellement, normalement, légitimes
toutes les deux : I'une; la famille ; Uautre; la sociéte,

Quels vont étre leurs l'.x]\]mrta ?

On a beaucoup parlé d’'un prétendu conflit de la famille et
de la société.. Nous ne ~nmm<-s pas mnlm'.\\lw pour Ie fran-
cher. Le prnnnor droit, parce que ¢ le premier devoir,
cest celui de la famille. ('est 4 elle de commencer le (I(‘\(lnp—
pement de la petsonne, physique, intellectuelle et morale que
la nature lui a confiée. C'est a elle de Ie poursuiyre aussi loin
qu’il lui est possible.

Quel sera le role de la société vi
d’entrer en opposition, en concurrence, en antagonisme ayec
elle ? Nullement. Le rdle de la sociéte, c’est de veiller a ce que
la famille remplisse sa fache, de I'y aider par tous les moyens.
La famillea, de par la nature, des fonctions extrémement com-
plexes a remplir. Ou elle les remplit, et la société n’a.qu’a Iz
laisser faire ; ou elle ne les remplit pas pour différentes c
constances : impossibilité, mort des parents, incapacité, négli-
gence, vice, maladie, efc. Bref, pour des raisons quelconques, nous
supposons une famille qui ne peut, ne veut ou ne sait pas rem-
plir son devoir. C'est a ce moment, que intervention de la
société prend une force nouvelle. En réalité elle infervient
sans cesse non pas seulement pour suppléer la famille, quand
il le faut, mais' pour constater par-dessus la téte des parents,
quils remplissent leur office. Si quelques-uns y manquent, il
fauf bien qu’elle se substitue & eux, coufe que cotite. Nous

(\dmollun\ plus, ce qui était courant dans la société du p:
qu’un enfant’ qui n'a pas de parents est un étre malheureux
pour léquel il n'y arien a faire: nous disons au contraire qu'il
y a tout & faire. L’enfant n’a plus de famille : nous sommes sa
famille, la-société n’a pas le (h‘oi! de se dérober a cette charge,
elle est la famille de ceux qui n’en ont pas.

L’enfant appartient-il & la famille, appartient-il 4 IEfat ?
Questions absurdes auxquelles il faut répondre qu’elles ne
méritent pas de répons L’enfant n’appartient, puisqu’il est
ou sera une personne, ni a I'une ni a lautre, L'enfant n'appar-

-a-vis de la famille ? Est-ce
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tient & personne, puisqu’il n’est pas une chose. C'est un mineur
dont la famille et au besoin la société ont olidairement la
charge dans des conditions déterminées. Et si 'on veut abso-
lument parler ici de droils, celui qui primerait tout, ce ne
serail pas le droit du pere, ni du maitre, ni du roi, ni de I'é-
ise, ni de 'Etat: ce it le droit de I'enfant

N’oublions pas d’ailleurs que ce qu’on appelle « droit de
enfant», clest un synonyme de l'intérét méme de la so

En somme nous reconnaissons qu’il faul a fout pri
tout enfant recoive le minimum d’in ruction et d’éducation
sans lequel il ne sera pas un homme civilisé, capable de par-
tiel 4 une sociélé civilisée, celle ou il doit vivre. Voila le

rineipe.

Si nous sommes d’accord qulil faut absolument, d’'une ma-
niere ou d’une aulre, assurer a enfant ce minimum de culture
indispensable, il ne reste plus qu'a partager la liche entre la
famille et la société. Nous venons de dire comment elle nous
semble sc répartir, PEtal reslant au-dessus de la famille pour
tenir la main a ce qu'elle remplisse son office éducaleur et
pour se substituer a elle si elle n'y pourvoit pas.

Si c’est ce droit de PEtat qu'on entend désigner sous le nom
de monopole, soit. Je reconnais que c'est une des obligations
de I'Etat de pourvoir a cette préparation, a cette formation de
P’étre humain.

Jajoute méme — mais je n’insisterai pas, parce que ce serait
sortir de nofre sujet — que si nous avions a déterminer le
minimum de celte formation, dont I'Etat doit se charger, nous
serions obligés d’entrer dans des discussions assez approfondies.
Jusqu’a présent on a réduit ce minimum de l'enseignement obli-
gatoire a quelque chose d’insignifiant. On a supposé que l'en-
fant qui saurait « lire, écrire et compter», serait en régle avec
lui-méme. et avee la société. Je crois que cest un reste de
barbarie, Le minimum d’éducation, auquel toul enfant a droit,
parce que tout enfant en a besoin, va beaucoup plus loin que
cotte culture rudimentaire. La société n’a pas fait tout son
devoir si elle livre 4 la vic un enfant de 11 ou 12 ans, comme
nous le faisons en France, hélas! Elle doit pousser son ins-
truction jusqu’a lui donner les moyens matériels, intellectuels
et moraux de pouvoir vivre. Elle doit le mener jusqu’a lap-
prentissage, surveiller cet apprentissage, en controler le re-
sultat, s’assurer qu’il a une valeur professionnelle et que 'ado-
lescent entre dans le monde avee un moyen régulier d’ex istence,
qu’il n’y sera pas une non valeur condamnée d’avance a re-
tomber a la charge de la collectivité. Mais n’entamons pas ce
débat (ui porterail sur la quantité et Ja qualité du minimum
d’éducation. A celte constatation quily a un mi-

Restons-en ¢
nimum ( déterminer jusquiou il ira) et qu’il est & la charge
de la soc

o

I11. Ce point de départ posé, je s prét a dire po
part qu’au cas ou, pour remplir cette obligation, la ¢
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p’aurait pas d’autre moyen que d’établir ce qu'on appelle (res
improprement le monopole cest-a-dire un service public
d’Etat ebligatoire, il faudrait lui reconnaitre le droit d’y re-
courir. S’il est avéré que c’est la condition sine qua non pour
que la Société puisse remplir sa tache, faire son métier de
société civilisée, n’hésitons pas, donnons-lui en le moyen :
avant tout il faut que la société vive.

Mais est-il démontré qu’elle ne puissc pas vivre et remplir
sa fonction de tutelle éducatrice sans la constiluer en mono-
pole ou service d’Etat direct, exclusif et unique ? C’est la toule
la question.

Je ne crois pas du tout que I'Elat soit obligé de recourir a
ce remede héroique. Et voici pourquoi. Ceux qui inclinent a le
lui conseiller partent d’une idée qui leur semble trés juste et
qu’an contraire je demande la permission de contester véhé-
mentement.

Cette idée, sous entendue dans tous leurs raisonnements, c'est
que I'Etat doit étre le dispensaleur de la vérité, de la science,
des doctrines bonnes, justes, vraies, saines, en un mot de ce
qui constitue la raison d’étre de I'enseignement. Du moment
que c'est 'Etat qui possede la vérité, c’esl évidemment lui qui
doit la distribuer.

Mais prenons garde. Quand nous avons atiribué a I'litat un
pareil role, ou nous arréterons-nous ? Comment limiter 'exer-
cice de ce pouvoir absolu? Nous arriverons trés vite, le vou-
lant ou ne le voulant pas, 4 conférer 4 I’Etat 'autorité de dé-
cider, d’¢tre le juge, I'arbitre, le seul propagateur autorise de
la vérité. 1l y aura donc une vérité d’Etat, une doctrine d’Elat,
une science d’Etat, une éducation d’Etat. C'esl le retour au
réve spartiate ou bien encore, plus pres de nous, 4 la for-
mule si longtemps incontestée : « Une foi, une loi, un roi ». On
veut bien supprimer le roi, mais il resterait encors une foi,
une loi.

(’est la formule mémo de lantique orthodoxie, de la pure
conception théocratique. Est-il besoin de dire qu’elle est abso-
lument incompatible avec les principes de notre monde mo-
derne ? Réver l'unité dans la verilé, I'une et 'autrc garanties
par I'’Etat, lune et Pautre organisées, suryeillées, controlées,
administrées jusque dans infini détail par 'Etat! Mais c'est la
négation méme de la science d’abord, de la démocratie ensuite.
L’Btat démocratique moderne, oui, certes, il a son unité, mais
cette unité est faite de la diversité des individus, de la liberté
des esprits et de la puissance extraordinaire que la liberté leur
donne. Oui, Etat moderne propage la vérité, mais c'est en
laissant a chacun le droit de la chercher. Oui, il assurera le dé-
loppement normal de tout étre humain, mais comment ? En lui
fournissant les moyens de se développer lui-méme, suivant les
forces que la nature lui aura données.

Le role de I’Etat, ainsi entendu, n’est pasd’imposer d’'une ma-
niére ou d'une autre la vérité. Cest simplement de garantir les
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conditions dans lesquelles il y a le plus de chance que le plus
de vérité possible se répande dans le monde.

Que faut-il donc entendre par ces mots : I'Etat enseignant?

Deux cas peuyvent se produire.

S’agit-il d'un enseignement n¢ iire ou au moins utile a la
nation, mais dont, pour une raison ou une au{re personne ne peut
ou ne veut se charger, alors c’est le devoir de la nation d’en
assumer la charge. Ainsi, pour un enseignement nouveau, dif-
ficile, couteux, onéreux, pour certains enseignements scientifi-
ques supérieurs qui ne «paienty pas, comme on dit, et qui dis-
paraitraient le budget n’en couvrait la dépense, rien de plus
légitime, de plusobligatoire que Fintervention de I'Etat.
S’agit-il au contraire d’enseignements qui se ‘donnent cou-
ramment, qui ne demandent qu’a fonclionner par eux-mémes
en dehors de 'administration? Existe-t-il des établissements
d’enseignement qui puissent se suffire, des organisations indi-
viduelles ou collectives qui sofirent & instruire la jeunesse ?
Alors que doit faire I'tat?

Dirons-nous qu’il n’a qu’a laisser faire et a4 s’abstenir? Non
certes, car il a-undevoir de controle, nous allons 'y revenir.
Mais sous cette réserve et moyennant des conditions que la’loi
aura fixees, il laissera toute liberté a ceux qui les remplissent
pour se charger de 'enseignement. Bt il ne prétendra pas inter-
venir pour se faire juge ou ‘de leurs doctrines, ou de leurs
méthodes, ou de leurs procédés, ou des résultats de leur ensei-
gnement.

Voila donc une conception de I'Etat qui a un double aspec
Aspect d’autorité, et aspect de liberté. D’une part, I'Etat se re
connait un droit et un devoir :celui de faire-en sorte que tous
tes enfanfs soient instruits. De Vautre, il se reconnaif un se-
cond devoir : celui de laisser les parents et les maitres, sous
eertaines garanties déterminées, pourvoir librement, sous leur
responsabilité, a cetle instruction.

Clest, vous le voyez, une toute autre conception que celle de
I'Btat distributeur unique de la vérité. La mission de PEtat
n’est plus de se charger de tout, d’accaparer et de monopoli-
ser tout I'enseignement, de vouloir que tout passe par ses
mains, livres, mailres, idées, croyances, méthodes.

Au contraire, il est fenu d’encourager, de respecter et de
laisser agir en pleine liberté toutes celles des forces sociales
normales qui peuvent coopérer i Péducation.

Vous me direz: les laissera-t-il faire toutes impunément jus
qu’a Pabsurde, jusqu’a immoralité,; Ta stupidité? Nul ne Ie pré-
tendra, méme parmi les plus ardents champions de la liberté de
Penseignement. @’est PEtat qui posera lui-méme les bases, les ré-
gles, les conditions. Ce n'est pas le lieu d’en faire ’énumération.
Elles varieront avec chaqueé légisiation. Retenons seulement que
clestal'Etat de dire quelles sont les conditions qu’un homme doit
remplir pour avoir le droit d’enseigner les enfants, conditions
d’age, de moralité, d’instruction, de sa voir, de capacités, voire
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méme de capacité physique. C’est encore a I'Etat de fixer le
minimun qu'il exigera pour chaque degré d'enseignement pour
les petits enfants, pour les enfants de I'école primaire élémen-
taire, puis de I'deole secondaire. (Vest a lui de déterminer le
mode desurveillance, de controle et d’inspection quiempéchera
violer ou d’¢luder la loi.

Kvidemment, Pécole doit ¢tre partout une maison de verre,
qde soit celle de IEtat ou celle d’'un particulier. Du moment
quil trouve une réunion d’enfants, 'Etat ne peut per-
metlre qu’on abuse de leur faiblesse : il n’a pas le droit de les
abandonner, sans plus s’en soucier, aux mains du premier yenu.
De méme qu’il ne permettrait pas au pere ni a la mére, encore
moinsé leur délégué, de violenter ces enfants, d’exercer. sur
eux des sévices physiques, de méme il ne peut soufirir que par
des procédés de grossiereté, de neégligence ou - de ‘dépravation
intellectuelle ou morale,on fasse le rebours de I'éducation, une
contre-cducation. Il a ledroit d'y veiller, parce qu’il en a le
devoir. Il n’est pas désarmé, il ne peut pas I'éire, le bon sens
public nele permettrait pas. La liberté d’enseignement, per-
sonne de bonne foi ne peut Pentendre en ce sens (ue l'ensei-
guement soit liveé & tous les caprices, a foutes les exploitations,
A toutes les aventures. Il serait monstrueux qu’il suffit a un
homme de dire : « Je me charge d’un certain nombre d’enfants,
j’en ferai ce queje vroudrai ez-moi tranquille ». L'Efat qui
renoncerait au droit de regard ne serait plus celui: d’un pays
civilisé.

En résumé, le systeme que jessaie d’esquisser ici ne décharge
pas I'Etat de toufe responsabilité & I'égard des écoles, ne le
dépouille pas de toute autorité, mais il le faif intervenir de
deux facons différentes : directement dans les écoles qu’il orga-
nise, indirectement dans celles qu’il surveille.

IV. — Ici se pose, pour la France, plus particulicrement
(Wailleurs, une question qui résulte d’ungrand fait historique.
Le fait, c’est le role séeulaire exercé par 1'Eglise catholique en

matiére d’enseignement. elle (jui, depuis le moyen age, a
dirigé souverainement Iéducation a tous les degrés. Clest elle
qui a été « linstitutrice des nations». L'Egli n’a pas oublié

ce passé; elle ne renonce 4 aucune de ses prétention ; elle les
fonde toujours sur un droit divin qui ne soufire ni contradie-
tion ni partage. Elle a, en réalité, possédé pendant des les le
monopole de fait de touf enseignement. Peu a peu elle s’eén est
vue partiellement dépouillée, chez nous, par suite des lois qui
ont laicisé Uéeole d’abord, I'Etat ensuite; elle ne peut plus
revendiquet que le droit commun, la liberté de I'enseignement.
11 est vrai quelle se réserve d’en donner une d inition qui
revient, ot peu s’en faut, au maintien intégral de son anlique
monopole spirituel.

En présente de ces prétentions, que va faire I'Etat ?

S’il souserit a la these de ’Eglise, il n’y a pas de demi-mesures
a chercher, c’est tout ou rien, Ce que I'Bglise exige, cest la
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reconnaissance de son magistére divin : elle a la vérité, elle est
infaillible, immuable, éternelle, elle est d’origine divine ; elle
n’a rien 4 demander a personne, pas plus a un peuple qu’a un
roi, et, par conséquent aussi, elle préfend étre la dispensatrice
souveraine et de plein droit de I'éducation a tous les degrés.

Vous savez quelle a été la réponse de la République. Notre
pays, il faut bien Pavouer, est le seul au monde qui l'ait faife
avec cette absolue netteté. 1l a adopté deslois qui, en donnant
la pleine liberté aux associations de toute forme et de toute
nature, considérent que la congrégation n'est pas unme variéié
d’.lssoudtmn, mais qu’elle en est précisément le contraire et lané-
gation cxpresse. La congrégation monacale est une organisation
fondée sur un contrat, par lequel une personne humaine s’en-
gage a renoncer aux droits de la personne humaine, les abdique
aux mains d'une autre personne, de qui elle déclare désormais
dépendre entierement. Nos lois scolaires ont décidé que des
personnes qui ont pris un Lel engagement se sont exclues parla
méme de I'enseignement public ou privé, car la premiére lecon
qu’elles auraient a donner, c’est 'inaliénabilité des droits qu’elles
onl solennellement aliénés. Ainsi, le fait seul de s’organiser en

congrégation, c’est-a-dire en nmmxnlmn directe avec le principe
de la ruspons:lnhlv individuelle, constitue une incompatibilité
flagrante avec des fonctions qui supposent, avant tout, la plé-
nitude de cette responsabilité.

Telle est la réponse que chez nous I'Etal a faite a 'Eglise.

Elle se fonde sur une idée qu’il faut bien préciser, chacun
restant libre de Papprécier comme il I'entendra. L'idée qui a
prévalu est celle-ci : 'Etat reconnait a tout le monde, a tous
les ciloyens —sous des condilions réglées par des lois communes
qui n’ont rien d’excessif, ni pour les uns ni pour les aufres —le
droit-d’ens entendu. Ce qu'il ne reconnait pas, c’est
le droit pour cescitoyens de faire disparaitre leur personnalité,
de déclaver qu'ils sont liés par un contrat spirituel, sans doute,
mais tout de méme par un contrat donf ils donnent bel et bien
acle les uns aux autres et a leurs chefs. Ils déclarent qu’ils
sont tellement liés que leur volonté, leur conscience, leur res-
ponsabililé ne leur appartiennent plus. Vous leur demandez ce
qu'ils pensent, ce qu’ils' veulent ? Ils vous répondent : Allez
le demander a Rumo, au supvrleur général ; je n'existe pas,
je ne suis pas moi, je suis un membre de la (nn“r« g,dhon
c’est elle qui pense pour moi. Ne me parlez pas d’agir en
citoyen libre et responsable; je suis aulre chose : de par ma
libre décision, je suis un élre velontairement soumis, pleine-
ment et entirement, a4 la volonté d’autrui, 4 l'obédience d’un
supcérieur que j'ai choisi; j'ai fait acte de liberté en l’abdi-
quant une fois pour foutes.

C'est cef acte que [.l l{épubliquu francaise n'a pas considéré
comme admissible de la parl d'une personne qui veut exercer
le droit d’enseigner. Que vous vous soyez mis dans cette situa-
tion em?plmnnelle cest votre affaire, on vous en laisse la res-




N° 2 — 3! janvier 1910 129,

ponsabilité du moment que cela ne concernc que vous Un
jour viendra peut-étre ou méme ne concernant que vous, un
tel acte d’assujettissement absolu sera réputé illicite. Peut-étre
le bon sens public en arrivera-t-l a ne plus permellre qu'un
homme s’engage cnvers d’aulres hommes 4 ne jamais renoncer
au célibat : qui sait si, dans quelques générations, oo ne s'élon-
nera pas que celte sorte de mutilation de la nature humaine
ait pu figurer si longtemps dans nos lois civiles et religicuses ?
Nous n’en sommes pas la. Mais dés a présent nous n’admettons
plus qu'une réunion d’hommes qui sc placent dans celle situa-
tion ex(rasociale soit précisément celle qui se prétende quali-
fiéa pour éleyer nos enfants.

Des hommes qui ont fait ce sacrifice d’eux-mémes sont évi-
demmen( dans un élat d’esprit qui peut élre fort respectable,
mais aussi fort dangereux. Il n’est pas possible qu'ils ne cher-
chent pas a exercer une influence qu'ils jugent non sculement
légitime, mais salutaire pour P’enfant. Comment cet enfant y
resisterait-il 2. Il est la tout seul, en présence de mailres dont
le costume seul lui inspire le respect, qui lui commandent au
nom de Dieu, qui le placent perpétuellement et exclusivement
sous un ensemble d’impressions calculées pour le pénétrer,
pour le subjuguer. Par leurs lecons, par leurs livres, par leur
exemple, ils I'isolent complétement de son pays, des institutions
de son pays, qu'ils lui font juger & la facon de leur Eglise, et
‘on sait si clle aime la République! Franchement esl-ce trop
exiger que de demander que les pelits Francais ne soient pas
¢leves dans des conditions si extraordinaires, si arlificielles,
si éloignées de la vie commune ? EL peut-on dire qun la re-
ligion soit persécutée quand les personnes les plus dévouces
a I’Eglise, les plus feryentes, les plus militanles conservent Ja
plénitude du droit d'cnscigner cl quand la loi se borne a
interdire aux congrégations le pouvoir collectif do faire de
I'école la dépendance d'un couvent?

V& Sous cette unique réserve, la France républicaine est
restée, jusqu’a présent, fidéle au principe de la liberlé en ma-
tiore d’cnseignement. L’Etat ne s'en désintéresse pas : il est le
protecteur, le controleur de I'enscignement a tous lcs degrés et
en Loutes les formes; il ne lo prend en main que la ot il se
voit obligé de le faire par un intérét public. Il ne pouvait pas
ne pas intervenir pour l'enseignement primaire, parce qu’il
fallait en faire un service publc gratuil, obligatoire et laique,
si I'on voulait qu’il fut réellement mis a la portée de tous et
garanti 4 tous. Il inlervient sous d’autres formes pour l'en
seignement secondaire, I'enseignement supérieur et les innom-
brables variétés, heureusement croissantes, de I'enseignement
professionnel, dont I'essor commence 4 peine.

Est-il 2 souhaiter qu’il aille plus lvin, qu’il devienne I'Etat
enscignant seul ot esscignant tonl ? Je ne le crois pe Jeslime
au contraire que lg véritable progres doit ¢tre cherche dans
un autre sens.

7
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Le plan qui, & mes yeux, est encore aujourd’hui I'idéal, c’est
le plan de Condorcet. Vous le connaissez, mais peut-étre
en avez-yous gardé I'impression d’une grande coneeption chimé-
rique et d'une belle utopie. C'est Peffef qu'il a produit pendant
touf le sicele dernier a des hommes qui ne concevaient rien
au dela du dilemme : établissements de I'Etat ou ¢tablisse-
ments de I'Eglise. Relisez aujourd’hui ces pages, vous leur
trouvez une singuliere actualité. Vous vous étonnerez de voir
la défiance de Condorcet pour la toute puissante de I'Etat.
Vous admirerez ses efforls pour constituer, sous l'autorité de
I'Etat, mais avec une grande indépendance, des sociétés qui
auraient la charge et'la direction de tous les enseignements.
Il réve déja la synthese de ces innomhbrables associations dans
une espece de société nationale qu’il place & IInstitut

Esquisse et prophétique pressentiment des temps nouyveaux
que rien n’annoncait alors et quaujourd’hui seulement nous
voyons poindre ! qui semblait une chimére il y a cent
ans sera peutl-étre réalisé demain. Associations enseignantes,
associations professionnelles, syndicats patronaux et ouvriers,
insfituts de toute sorte et de tout nom commencenl a réclamer
leur part et une grande part dans la direclion du mouve-
ment des idées et des études. Nulle part on ne se coniente plus
de demander a I'Efat un type officiel, un type uniforme. Au con-
traire, on veut des types divers qui correspondent 4 la diver-
site des besoins. Et ces besoins ce sont les intéressés qui pré
fendent les connaitre le mieux et qui réclament la liberté de
les satisfaire a leur gre

Cest précisément cette tendance, aujourd’hui si accusée, qui
me faif croire que, bien loin d’aller vers le monopole, nous
commencons a tourner le dos a ce qui fut I'idéal de Puniver-
sité impériale.

Il reste a I'Etat un assez beau role, qui est bien le sien: la
protection de l'enfant, l'interdiction de toute pression abusive
de quelque part qu’elle vienne. Il faut que I'Elat soit toujours
lIa pour garantir le respect que tous lui doivent, méme les
parents, meéme les maitres, méme I'Eglise, méme le gouver-
nement. A tous ceux qui révent de « pétrir » a leur image le
cerveau de I'enfant, I'Etat oppose son zefo, non pour se réserver
le droit de lui imprimer son propre sceau, mais pour aider
loyalement au libre développement de fous les étres humains,
pour les seconder dans leur effort en vue de devenir vraiment
des hommes.

Il ne nous appartient pas de savoir quel sera le résultat de
cette poussée universelle vers la vie par la liber(é. Qu'il nous
suffise d’avoir montré que c'est Ie role de la démocratie d’encou-
rager cefte poussée, de s’opposer a tout ce qui s’y ¢ ppose, de
briser toutes les entraves d’en haut et d’en bas, el de réduire a
Pimpuissance, par la loi, tous ceux qui tentent de mettre obs-
tacle, pour terminer par un mot de Condorcet, au progrés indé-
fini de I'esprit humain.
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A la suite de I'exposé de M. Ferdinand Buisson, qui a
ét6 taccueilli’ par des applaudissements: prolongés, umne
tres intéressante discussion s'est engagée entre I'orateur,
les membres du Comité Central ef les délégués de sec-
tions de Paris. Ont pris notamment la parole, MM. Victor
Basch, vice-président de la Ligue des Droits de I'Homme ;
Emile Aubriof, délégué de la section du 15° arrondisse-
ment : Rosenthal, délégué de la section du 5 arrondisse-
ment ; Emile Kahn, membre du Comité Central; le D*
Sicard de' Plauzoles, membre du Gomité Central ; Lévy,
délégus de la section du 15° arrondissement ; Fernand
Corcos, délégué de la section du 5° arrondissement ;
Léon Martinet, membre du Comité Central. M. Francis de
Pressensé a prononcé ensuite les quelques mots suivants :

Tous le monde est d’accord, je pense, sur la proposition que fuit
M. Basch: & savoir, de remettre a la fin de ces conférences celle
qui devait étre faite surla liberté de I'enseignement et de com-
mencer par la partie historique, et commeje ne tiens pas a pro-
longer celte séance, je n’ajouterai que quelques mots trés rapides.

Moi aussi, j'ai passé également par les phases que signalait tout
i Iheure M. Basch : jlal été ouai cru étre pendant un certain
temps partisan du monopole et, depuis lors, je suis revenu
entierement de cette notion, de cefte conception-la et jlavoue
que précisément la discussion de ce soir m’a encore mis un: peu
plus en garde non pas seulement contre le mot de monopole,
mais méme contre le concept du service public tel qu’il semble
se faire jour dans 'esprit d’un certain nombre de nos collegues,

Je suis trés pénétré du danger qu’il y aurait, pour lutter
contre ce qui est le véritable péril, Iefiort nouveau de 'église
dans le domaine de l'enseignement, de s’approprier ce qui est
aprés tout la méthode et jusqu’au langage de I'église. Quand
jai entendu dire, par exemple, quil fallait qu’il n’y eut plus
deux France, cela m’a légerement surpris, parce que ¢'a été le
mot d’ordre au nom duquel on a essayé, pendant des siécles,
d’étouffer toute liberté de pensée en France.

Puis, il y une seconde ch qui me préoccupe: on dit qu'il
n’y a pas de vérité d’Etat. Je ne suis pas convaincu qu'on ne
tente pas de nous en imposer une, je nedis pas seulement au
point de vue d’un certain nombre de questions métaphysiques,
mais une ité d’Btat sur les choses gqui nous divisent le
plus, comme les idées de propricté, de capital, ete. ! Jestime
en oulre que si cet enseignement était exclusivement enfre les
mains de I'Etat, que si vous contraigniez tous les parents de
tous les enfants a le leur faire subir sans que personne ne
puisse y étre soustraif, vous risqueriez de voir fabriquer dans
un moule commun des esprits uniformes dont nous ne serions
pas extrémement satisfails, et favoue que je vois da
liberté la meilleure arme pour combatire I'effort nouv
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de I'Eglise, pour metire la main sur lenseignement. Ainsi la
liberté comme moyen de résistance et, de plus comme sauve-
garde nécessaire des droits de ceux qui ne veulent pas qu’on
institue dans nos écoles une religion laique de la société capi-
taliste.

C'est a ce double point de vue que jai trouvé une salisfac-
tion tres grande dans la conférence de notre ami M. Buisson.
Je reconnais que laflfirmation générale des principes esl plus
facile que leur application détaillée. M. Buisson, lui-méme, a
chaque insfant, était amené a faire des réserves, a indiquer
que cette liberté qu’il affirmait devait subir certaines restvic-
tions sur certains points et il est évident que c’est sur ce ter-
rain que se produiraient entre nous les graves divisions.

Je crois néanmoins que quand on est paclisan de la liberté
d’enseignement, qui pour moi n’est qu’une catégorie de la
liber(é d’opinion, on peut affirmer un certain nombre de con-
séquences pratiques. Il y a un certain nombre de mesures qui
ont été proposées peut-ctre sans quon ait réfléchi 4 toutes leurs
conséquences par les partisans du monopole. Quand celle idée
du monopole s'est introduite dans la vie politique de ce pays,
elle a, d’'emblée, entrainé un cerlain nombre de conséquences
qui ne peuvent pas élre admises par ceux qui ont la moindre
conception de la liberté, et sur ce terrain il ne serait pas
mauvais quaprés avoir examiné 4 fond ce qui a été fait
dans les autres pays, nous reprenions la discussion des prin-
cipes.

Je ne crois pas qu'il y ait eu beaucoup de désordr
discussion ; chacun a enté son opinion et il st {rouveé
que nous nous imaginions étre pres les uns des autres, parce
que nous répélions des mols équivoques qui, aprés avoir été
des mots d’ordre, universellement admis, out cessé de I'étre.
Nous avons constalé en réalilé que nous élions (rés loin, tout
au moins par les conceptions de principes. Il faudra qu’elles
se heurtent d'une facon compléte et que nous es ayons de 1
formuler contradictoirement ; puis. que les deux system
s'étant présentés 'an devant P'aulre, nous arcivions 4 un vole
qui n’aurait de conséquences praliques, mais qui clarifierait

dans la

nos idées. Ces discussions auront une trés haule imporlance
pour préparer celle, sinon du procha'n congres, du moins d’un

prochain congrés. Comme il est évident que le Parlement sera
amené a examiner celle question el comme la loi relalive &
I'enseignement primaire, votée sous Jules Ferry, ou celle rela-
tive a la lutte contre les congrégations, sont des lois radicale-
ment imparfaites au point de vue soit du service public, soit
de la liberté, nous aurons & reprendre en sous-ceuvre tout cela
et il sera trés heureux que, conformément & sa mission et a sa
coutume, la Ligue des Droils de ’'Homme ait indiqué le chemin
et montré les principes.

Pour ma part, jespéere qu’elle le fera dans le sens de la
liberté. Ce n’est pas que je ne me préaccupe pas trés vivement
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du danger gque peul présenler I'assaat nouveau de I'Eg
de la congrégation, mais il y a une chose quime frappe:cest que
nous avons essayé depuis dix ans toute une série de mesures
dérogatoires a la liber(é sur bien des points ef qui ont couté a
ceux qui les ont votées. Je mn'ctais pas tres fier, jo vous
I'avoue, quand j’élais amené a voter constamment ces lois
qu’on me présentait comme indispensables pour le salut de la
Képublique ; c’était I'époque du bloc ; je marchais par disci-
pline, par sentimentde la nécessilé de subordonner mon opinion
particuliere aux exigences du salut public, parce que je croyais
devoir -le faire. J'en suis encore moins fier depuis que j’en
vois les résultats.

M. Buisson nous indiquait tout a I'heure que nous avons
reliré le droil d’enseigner aux congréganisles parce qu’ils
renoncent 4 leur personnalité et qu’ils ne doivent pas pouvoir
enseigner. En réalité, nous avons fait une @uyre vaine : d’'une
part, parce que I'Eglise ne difiere pas de la congrégation et
parce que les congrégations ne se caractérisant pas dans leur
essence par le costume, elles subsistent comme elles c¢laient
avanl les jnesures que Nous avons prises.

De sorte que je ne vois pas bien Iintérét de muliler la liberté
quand clest pour arriver & des résultats aussi médiocres. Si
vous voulez arriver a des résultals plus essentiels, vous en
viendrez i étre forcés de reprendre contre I'Eglise un certain
nombre des mesures prises par 'Eglise contre la pensée libre.
Il'y a des mots qui me mettent immeédiatement en garde : c'est
quand je retrouye sur la bouche de républicains un certain
nombre des formules que nous trouvons dans les considérants
des ordonnances qui ont préccdé la réyocation de I'Edit de
Nantes. Je ne vois vraiment pas que la République ait un intérét
a s'approprier pour son déshonneur les dépouilles de I'ancien
régime.

Gest sous le bénéfice de ces observations que je souscris a
I’exposé qui nous a été fait par notre collegue et ami M. Buisson.
JPespére quaprés qu'un exposé historique nous aura éte fail,
(uand on aura fait passer sous nos yeux le systeme anglais,
allemand, suisse, américain, il nous deviendra plus facile de
nous mettre d’accord surles principes.

Celte alloculion a été vivement applaudie.
La séance a 6té levée a onze heures quarante-cing.

-
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Communications des Fédérations
Heérault. — 28 novembre 1909.

La fédération renouvelle son veeu relatif au statut des
fonctionnaires.

Yonne. — 28 novembre 1909.
I La fédération adopte un voeu tendant & améliorer
tuation des facteurs auxiliaires des postes.

la

1. — Elle adopte la motion de la section de Cravant
tendant a ouvrir une souscription en fayeur. de la famille
de Tinstituteur Guillaume, mort victime de son déyoue-
ment.

[I. — Elle ¢met le veeu : 1° que les lycées et colléges
soient ouverts & tous les enfants ayant passé avec succes
l'examen d'admission et dont les familles ne peuvent

supporter les frais d'entretien ; 2° que soient revisés les
programmes des enseignements primaires et secondaires.

IV. — Elle émet un veeu en faveur de la suppression
des conseils de guerre en temps de paix et de leur rempla-
cement par des fribunaux civils compétents en matisre
de juridiction militaire.

V. — Elle demande la suppression du poste de com-
missaire spécial de surveillance récemment créé dans
I'Yonne

VI. — Elle rappelle ses vaeux relatifs: 1° a la vulgari-
sation du Bulletin officiel ; 2° au monopole de l'enseigne-
ment primaire et secondaire ; 3° a lapplication stricte de
la loi sur la uentation scolaire ; 4° a la laicisation
des programmes et livres scolaires.
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Article
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tiques de justi
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es par leur:

Aix-en-Provence (Bouches-du-Rhone).— 11 octobre 1909.
M. Meyer a fait une causerie sur la répression espa-
gnole.

Alfortville (Seine). — 30 octobre 1909.

[. — La section émet le veeu que le Parlement adopte
une loi punissant ceux qui diffameront1’ ole laique.

II. — Elle émet le yaeu que les parlementaires, membres
de la Lioue des Droits de 'Homme, soutiennent le projet
de loi relatif 2 la neutralité scolaire.

[1I. — Elle engage les sections a faire une propagande
trés active en faveur de la laicité.

IV. — La section demande au conseil municipal de
donner le nom -de Francisco Ferrer a l'une des rues de
la commune.

Annecy (Haute-Savoie). — 19 novembre 1909.

[. — La section émet le veeu que les fonctionnaires
révoqaés pour délit d'opinion & la suite de la lettre ou-
verte a M, Clemenceau et de la gréve des postiers soient
réintégré

II. — Elle véprouve l'atientat a la liberté commis par
le gouvernement espagnol sur la personne de Francisco
Ferrer.

Anor (Nord). — 19 décembre 1909.
I. — A lissue d’une conférence de M. Charbonnel sur
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« La vie et la mort de Ferrer », la section a voté une
adresse de félic:tations au conférencier.

Il. — Fllc adresse aux ciloyens qui ont lutté pour la
libre pensée 'hommage de ses sentiments de solidarité et
émet le veeu que tous les hommes dévouds aux idées
laiques fassent bloc contre les adversaires de l'indépen-
dance intellectuelle de ’humanité.

Avgentan (Orne). — 12 seplembre 1909.
I — La section émet' un vceu en faveur du transfert
gratuit des corps des militaires décédés sous les dra-

1l. — Elle demande que la liberté politique et reli-
gieuse des fonctionnaires soit expressément garantie dans
le statut qui va étre élabcré.

III. — La section renouvelle son veeu relatif a la sup-
pression des notes et rapports secrets et a la communica-
tion intégrale de leur dossier & tous les fonctionnaires,
sur leur demande ou a date fixe.

IV. — Elle renouvclle son veeu relatif aux retraites des
palefreniers des haras nationaux et demande que le demi-
tarif sur les chemins de fer leur soit accordé ainsi qu’a
leur famille.

/. — Elle a également rencuvelé son veeu relatif a
I'élevage des chevaux de demi-sang et a la sauvegarde
des inléréts des éleveurs.

Asniéres (Seine). — 23 octobre 1909.

La section proteste énergiquement contre la condamna-
lion a mort et l'exécution de Francisco Ferrer ; elle in-
vile le conseil municipal a substituer le nom de Fran-
cico Ferrer a la rue actuellement dénommée rue de
I'Eglise.

— 13 décembre 1909.

Apres une conférence de M. Tissier, secrétaire du co-
mité de défense sociale, la section proteste contre les
agissements de l'administration pénitentiaire vis-a-vis de
Branquet et conlre les pouvoirs dont sont investis les
surveillants des prisons.

Auterive (Haute-Garonne). — 5 décembre 1909.

La section émet le veeu : 1° que le président de la Ligue
des Droits de I'Homme soit choisi en dehors du Parle-
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ment ; 2° que les letires adressées aux ministres ne
portent plus : « Monsieur le ministre et cher collégue »,
mais seulement : « Monsieur le ministre.»

Bagé-le-Chatel (Ain). — 23 novembre 1509.

1. — La section adresse un respectueux hommage a la
mémoire de Francisco Ferrer, apoire de 'école laique et
de la libre-pensée fusillé par les cléricaux espagnols.

1. — Elle émet le veeu qu'un texte législatif organise
des cours obligatoires pour les soldats illettrés, dans tous
les régiments.

Il — Eile émet lo veeu que la Ligue des Droits de
I’Homme intervienne en faveur des instituteurs qui se-
raient victimes de manceuyres réactionnaires.

Bar-sur-Aube (Aube). — 12 décembre 1909.

I. — La section demandela diminution des frais de jus-
tice et la responsabililé des magistrais.

1I. — Elle émet un veeu en faveur du monopole de I'en-
seignement et demande que les membres du corps ensei-
gzéant ne soient pris que parmi les éleves des écoles de
I’Etat.

III. — Elle s'associe au mouvement de réprobation uni-
verselle causé par 'exécution de Francisco Ferrer.

IV.— Elle renouvelle son veeu en faveur d’unedélimita-
tion plus large et plus équitable de la Champagne viticole.

Belfort (Territoire de Belfort). — 17 novembre 1909.

La section se joint aux sections qui demandent au
Comité Central d'examiner le cas du capitaine Chalman-
drey.

— 14 décembre 1909.

1. — Le comité de la section décide de demander au
sénateur et au député du Territoire de Belfort de se
prononcer, lors de la discussion du budget, contre le pri-
vilege de bouilleurs de cri.

1. — La section décide de créer, avec le concours
financier des autres associations républicaines, un cabi-
net de consultalions juridigues gratuites.

Bességes (Gard). — 28 novembre 1909.
La section, émue des attaques dont sont victimes les
instituteurs laiques, approuve attitude de- la fédération
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des amicales d'instituteurs poursuivant les évéques de-
vant la justice.

Bletterans (Jura). — 8 novembre 1909.

I.— La sectionadopte un ordre du jour en I’honneur
de Francisco Ferrer.
II. — Elle émet un veeuen faveur du monopole de I'en-

seignement primaire et secondaire.
Bourget-Drancy (Le) (Seine).— 7 décembre 1909,

I. — La section profondément émue ot indignée de
I'exécution de Francisco Ferrer adresse a sa famille ot &
sSes compagnons de lutte ses douloureuses condoléances ;
elle inyite les républicains a ne pas oublier cette exécution
conseillée par I'Eglise.

IT. — Elle félicite les conseillers municipaux du Bour-
get et de Drancy qui ont décidé de donner le nom de Fran-
cisco Ferrer a une rue de leur commune.

- 5 décembre 1909.

Briare (Loiret).

La section, en présence de la campagne menée contre
I'école laique par les évéques et les ennemis de la Répu-
blique, adresse aux membres de I'enseignement le témoi-
gnage de sa sympathie et vote la somme de dix franes
pour les amicales du Loiret.

Brienon (Yonne). — 13 novembre 1909.

La section proteste contre I'exécution de Francisco | er-
rer et prie le Comité Central d’intervenir aupres du gou-
vernement pour que le principe de non-intervention dans
la politique intérieure des Efats étrancers ne soif plus
invoqué en cas de crime.

Brive (Corréze). — 13 novembre 1909.

I. — La section proteste contre U'exécution du grand
éducateur laique espagnol Franeisco Ferrer ef émet le
veeu que le nom de ce martyr de I'idée laique soit donné
& I'une des rues de la ville.

II. — Elle demande qu'il soit apporté plus de diligence
dans l'instruction des affaires criminelles,

III. — Elle émet-un veeu relatif au role et a I'impartia-
lité des présidents de cours d’assises.
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Charenton-Saint-Maurice (Seine). — & novembre 1909.
[. — La section demande‘que la question de la défense
de 1 laique figure & l'ordre du- jour du prochain

[l. — Elle demande que les ligueurs, membres du Par-
Jement, hatent la mise en discussion et le vote du projet
de loi Doumergue relatif & cette question.

— 1 décembre 1909.

I. — La section s'associe au mouvement qui s'est mani-
festé en faveur du professeur Odru.

[I. — Elle félicite le Comité Central d’avoir protesté
contre l'acquittement du capitaine de Broglie et demande,
une fois de plus, la suppression des conseils de guerre.

[1I. — Elle émet le veeu que les citoyens désirant étre
enterrés religieusement soient tenus d’en faire la décla-
ration de leur vivant.

Chatillon-sur-Seine (Cote-d’0r). — 21 novembre 1909.
I. — La section, douloureusement indignée par I'exé-

cution de Francisco Ferrer, martyr de lidée laique,

sse 4 la vaillante démocratie espagnole le témoignage

sa profonde sympathie.

II. — Elle renouvelle son veeu en faveur de la suppres-

sion des conseils de guerre en temps de paix.

Cheylard (Le) (Ardeche). — 6 décembre 1909.

I. — La section blame le Comité Central de s'étre
occupé de questions paraissanf éfrangeres a celles qui
doivent étre soutenues par la Ligue des Droits de 'Homme.

1I. — Elle engage vivement le Comité Central & préter
son concours aux amicales des instituteurs dans la lutte
qu’elles ont & soutenir contre les évéques.

Clairvaux-sur-Aube (Atbe). — 6 noyembre 1909,

La section adopte la résolution de la section de Troyes
et salue respectueusement la mémoire de Francisco
Ferrer, martyr de la pensée libre et victime des haines
cléricales.

Colombes (Seine). — 23 octobre 1909.
. — La section proteste coatre l'exécution de IFran-

ciseo Ferrer et constate avec plaisir que le ministere res-
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ponsable de celte exéculion esl tomDbé écrasé sous le poids
de la réprobation universelle.

1. — Elle demande que la rue Saint-Vincent soit
appelée rue Irancisco Ferrer.

III. — Elle protesle contre I'emploi des chiens policiers
dans les manifestations populaires quelles qu'elles soient
et demande au Comité Central d’intervenir en ce sens.

Corte (Corse). — 22 novembre 1909.

La section proteste contre l'exécution de Francisco
Ferrer, apotre de I'école libre et républicaine et victime
de I'Espagne cléricale et monarchiste.

Dax (Landes). - 18 décembre 1909.

La section demande la revision du procés qui a con-
damné a mort Francisco Ferrer.

Dijon (Cote d'Or). — 2 décembre 1909.

La section, aprés avoir entendu le rappoit de M. G. Au-
bert, avocat, vice-président de la seclion, sur la situation
du citoyen Marie, ancien instituteur, émet le veeu que le
gouvernemenft accorde a cet ancien fonctionnaire en
raison des services qu’il a rendus a I’enseignement et au
parti républicain, une recette buraliste de premiére classe.

Dunkerque (Nord). — 23 décembre 1909.

La section émet le vazu qu’au renouvellement des con-
trats décennaux de 1910, la réforme Ribot-Bourgeois soit
appliquée aux répétiteurs de college afin que leur soit
garanti l'exercice de leurs droits de citoyens.

Epinay-sur-Orge (Seine-et-Oise). — 20 novembre 1909,

I. — La section, révoltée par l'acquittement du capitaine
prince de Broglie pdr le conscil de guerre du Mans,
demande la suppression des conseils de guerre.

II. — La section, considérant les altaques répétées des
éveques et des réactionnaires confre I'école laique, de-
mande que celle-ci soit protégée par une loi.

IIl. — Elle renouvelle son veu en faveur du monopole
de I'enseignement par I'Elat.

Espalion (Aveyron). — 30 octobre 1909.

La section proteste énergiquement contre l'exécution
du libre penseur Francisco Ferrer; elle adresse a la
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mémoire de cette noble victime I'hommage de sonrespect
ot de son admiration et salue l'avénement prochain de
la liberté en Espagne.

Evry-Petit-Bourg (Seine-et-0ise).
Nous avons le vif regret d’apprendre la mort de M.
Aubier, président de la section.

Fontevrault (Maine-et-Loire). — 20 novembre 1909.

I.— La section émet un veeu en faveur de I'abrogation
de la loi Falloux et du monopole de I'enseignement aux
deux premiers degrés.

11. — Elle invite le Parlement a voter sans retard les
projets de loi relatiis a la neutralilé scolaire et a la pro-
tection des instituteurs.

I1I. — Elle dsmande la répression promple et rigou-
reuse des acles de rébellion contre la loi de séparation eb
contre 'école laique quels qu'en soient les auteurs.

1V. — Elle demande la diminution des gros traitemenls
ot le relévement des traitements des pelils fonctionnaires.
V. — Elle demande que le statut ces fonctionnaires

soit voté avant la fin de la législature.

Fréjus (Var). — 6 novembre 1909.
. — La section demande I'abolition de la loi Falloux.
Ii. — Elle blame le gouvernement d’avoir déplacé
le lieutenant-colonel du 44° chasseurs a cheval qui a fait
faire une réparation publique au capitaine de Broglie cou-
pable d’avoir cravaché un territorial en service.

Gacilly (La) (Morbihan). — 18 novembre 1909.

La seclion émet le yoeu qu'un certain nombre d’exem-
plaires du compte-rendu du Congres de 1910 soient en-
voyés aux sections afin d'étre distribués a des ligueurs
non abonnés.

Gap (Haules-Alpes). — 11 décembre 1909.

La seclion émet le veeu que la loi Falloux soit abrogée
et que l'enseignement primaire et secondaire soit assuré
par le monopole de I'Etat sous la réserve de la neutralité
confessionnelle la plus absolue.

Garches (Seine-eli0ise). — 4 novembre 1999.
La scction proteste contre I'exécution de Francisco
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Ferrer et donne son adhésion ‘a toute action qui aura
pour objef la réhabilitation de la nouvelle victime de
Pesprit de I'inquisition.

1 novembre 1909.

Harnes (Pas-de-Calais). — ¢

La section proteste énergiquement contre exécution
de Francisco Ferrer, victime de la haine cléricale et mo-
narchique

Havre (Le) (Seine-Inférieure). — 14 ogctobre 1909,

I. — La section émet le veeu que I'Etat, notamment
pour le recouvrement des frais de justice, abandonne son
droit de contrainte par corps et qu'il soit assujetti au
droit commun pour le recouvrement de ses créances judi-
ciaires.

II. — Elle proteste ie contre l'interdiction
de séjour prononcée & la suile de condammnations pour
faits de gréve et espére que s'il est nécessaire le ( omité
Central en saisira I'opinion publique.

/ec' ener

Hommes (Indre-et-Loire). — 21 novembre 1909,

i nde conférence avec le
concours de MM. M de la section de Brou,
Maurice de la tion de Tours, et Léon
Martinet, membre du Comité Central.

une gr

, préside

La section a org

— 19 décembre 1909.

i.— La section demande que les militaires atteints de
maladies contagieuses soient so s dans des sanatoria
et ne soient renyoyeés dans leurs familles que lorsqu’il ne
peut plus y avoir danger de contamination.

II. — Elle demande le monopole des assurances

I1T. Elle demande la suppression du calendrier erd-
gorien ef son remplacement par un calendrier républi-
cain.

IV.— Elle demande que soit communiqué le texte du
traité d’alliance franco-russe.
V. — Elle demande la suppression. de la formule ;

« Devant Dieu et devant les homme
impose aux jurés.
VI. — Elle émet le veeu que LEtat organise immeédiate-
ment le monopole de I’enseignement.
VII.— Elle demande la suppression des conseils de
guerre.

, Je jure ete. » quion
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Houeilles (Lot-et-Garonne).— 7 novembre 1909.

I.— La section exprime le veeu.que soient votés sans
retard les projets de loi destinés a protéger I'école laique
contre les menées cléricales, ef qu'il soif bien entendu
que l'enseignement laique est basé sur la science, la rai-
son ef la vérité.

II. — La section proteste avec indignation contre Iexé-
cution - de Francisco Ferrer ef envoie Ses sympatiques
condoléances la famille ; elle félicite le Comité Central
pour linitiative quila prise d'élever un monument a sa
nmeémoire.

Ile d’Yeu (Vendée). — 7 décembre 1909.

[. — La section émet le voeu que la disponibilité soit
stendue, en particulier pour la retraite, a tous les agents
des ponts et chaussées et des mines.

II. — Elle réprouve l'exécution de i'rancisco Ferrer et
espére que I'Espagne se iiberera bientot de la caste noire
qui arréte le progres. 2

Lamastre (Ardeche). — 15 décembre 1909.

La section proteste énergiquement contre le crime de la
monarchie espagnole et espére que le meurtre de
Francisco Ferrer sera le prélude de I’émancipation du
peuple espagnol.

Larches (Corréze). — 21 novembre 1909 .

La section s'associe a I'immense mouvement de répro-
bation qui flétrit la mémoire des bourreaux de Francisco
Ferrer : elle exprime 'espoir que I'Espagne friomphera
bientot de I'ignorance et conquerra sa liberté.

Leuville-sun-Orge (Seine-et-Oise).— 19 décembre 1909.
I. — La section émet le veeu que le gouvernement fasse

voter au plus tot l'abrogation de la loi Falloux ef sou-

énergie la défense des écoles laiques.

: Jlle émet le voeu que les traitements scandaleux

des trésoriers payeurs généraux. receveurs principaux

des finances et autres gros fonctionnaires soient réduits.

Libourne (Gironde). — 22 octobre 1909.

La section réprouve avec énergie l'exécution de Fran-
cisco Ferrer; elle souhaite que le monument élevé a sa
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msmoire soit érigé en face du Sacré-Ceeur et elle invite
le Comité Central a ne pas oublier nos concitoyens enfer-
més a Monvjuich.

— 4 novembre 1909.

La section émet le veeu que des poursuites rigoureuses
soient exercées contre les éveéques signataires du mani-
feste contre 1'école laique et que le gouvernement sou-
tienne les instiluteurs; elle demande le monopole de I'en-
seignement primaire et secondaire.

Lucgon (Vendée). — 21 novembre 1909.

I. — La section émetun vole de félicilations a I'adresse
des instituteurs et institutrices pour leur attitude énergi-
que a I'égard des évéques en révolte contre I'école laique.

II. — Elle renouvelle ses veeux en faveur de l'abroga-
tion de la loi Falloux.

Maison-Carrée (Algérie). — 12 décembre 1909.

I. — La section demande : 1° le vote de lois de protec-
tion de I'école laique; 2° I'abrogalion de la loi Falloux ;
3°le monopole de l'enseignement.

II. — Elle émet le veeu que la médaille d'argent soit
décernée a tous les instituteurs ayant vingt cing années
de service.

HI. — Elle émet le veeu que soient créés dans toules
les gares d’Algérie des billets de 4° classe & prix réduit.

Mareuil-sur-Belle (Dordogne). — 1°* novembre 1999,

La section vote une adresse de félicitations aux mem-
bres du Comité Central pour leurs discours au Congres
de Rennes et les assure de tout son dévouement.

Marmande (Lot-et-Garonne). — 6 novembre 1909,

I. — La section demande I'abolition du pacte de police
internationale qui permet la surveillance spéciale des
membres de certains groupements politiques.

IT. — Elle demande I'abolition des lois sur les menées
anarchistes.

Montivilliers (Seine-Inférieure). — 7 novembre 1909,
La section prote:te contre l'exécution de Francisco

Ferrer; elle salue la mémoire de ce martyr et souhaite
que 'sa mort serve & la cause de I'émauncipation huniaine;
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Moutiers (Savoie). — 26 décembre 1909.

I. — La section renouvelle son veeu relatif aux émana-
tions nuisibles provenant d’usines.

II. — £lle met le veen que le Comité Central inter-
vienne aupres des’parlementaires afin de hater le vote de
la loi de protection de I'enseignement laique.

Nantes (Loire-Inférieure). — 19 décembre 1909.
' I. — La section remercie le Comité Central pour ses
diverses interventions relatives a des questions qu’elle
lui avait soumises. :

II. — Elle émet un veen en faveur du monopole de
I'enseignement.

Navarrenx (Basses-Pyrénées). — 20 novembre 1909.

La section émet le veeu que le proces Francisco Ferrer
soit revisé et que les piéces du proces soient publiées.
Nice (Alpes-Maritimes). — 3 décembre 1909.

La section émet le veeu que par une mesure générale
(amnistie ou autre) tous les postiers révoqués pour faits
de greves et faits connexes soient réintégrés a bref délai.
Nimes (Gard). — 22 octobre 1909.

La section proteste énergiquement contre l'exécution
de krancisco Ferrer.

— 22 décembre 1909.

La section renouvelle ses veeux relatifs 4 la suppres-

sion des conseils de guerre.

Nogent-sur-Marne (Seine). — 27 novembre 1909,

La section, en présence des menées cléricales livrant
assaut a I'école laique, invite les pouvoirs publics a faire
respecter les lois fondamentales de la République et
fglicite chaleureusement I'amicale des instituteurs.

Nogent-sur-Vernisson (Loiret). — 30 octobre 1909.

La section joint sa protestation a celle de tous les
hommes de ceeur du monde civilisé contre I'exécution de
Francisco Ferrer.

Orléans (Loiret). — 11 décembre 1909.
La section, émue des récents jugements rendus par
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deux conseils de guerre, renouvelle son: veeu, en faveur
de leur suppression et adopte. la résolution votée a ce
sujet par le Comité Central.
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Orléansville (Alger). — 31.0ctobre 1909.
stion s’associe a la protestati
ée, dans le monde ecivi
Erancisco Ferrer, victimede I'ég
cratique.

II. — Elle se rallie, en ce qui concerne le role que doit
jouer la Ligue des Droits de I'Homme aux décisions du
Congres de Rennes.

indignée
civilisé, I'exécution de
ise et du pouveir auto-

1

Pantin (Seine). 16 décembre 1909.

[. — La section émet un veeu en faveur de la réinté-
ion de linstitutenr Négre et de la réparation du
préjudice tant moral que matériel qui a éié causé au
professeur Odru.

II. — Elle a signalé au préfet de police 'épidémie de
scarlatine qui a pris naissance dans un groupe scolaire
de la commune el contre laquelle le médecin inspecteur
ne semble pas avoir pris les précauiions nécessaires.

aint-Merri-Notre-Dame-Saint
arr.). — 25 novembre 1909.

Paris.— Qua
Gervais (4

[. — La section proteste contre l'exécution de Fran-
cisco Ferrer.

II. — Elle demande la laicisation du serment judi-
ciaire.

III. —' Considérant le scandaleux acquittement du

capitaine de Broglie
elle réclame la suppre:

2

yar le conseil de guerre du Mans.

on des tribunaux militaires.

. — Elle demande I'établissement du scrutin de liste

pur et simple pour les élections législative
V. — Considérant la campagne des é

I'école laique elle demande I'établis

de I'enseignement par 'Etat.

‘ques conftre
ment du monopole

Paris. — Section du 5° arrondissement. — 46 no-
vembre 1909.
I. — La section émet le veeu que le gouvernement,

examinant sans inutile indulgence 'le cas du professeur
Rocafort, consacre, par sa décision; le principe de la li-
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berté politique et religieuse des fonctionnaires en dehors
de leurs fonclions.

II. — Considérant le cas du disciplinaire Arnoux, la
section émet le veeu que le ministre de la guerre fasse
rechercher, sur place, si la mort de ce disciplinaire peut
étre attribuée aux mauvais traitements que lui auraient
infligés des gradés.

Paris. — Section du 7' arrondissement. — 11 dé-
cembre 1909.
La section émet le veeu que le Comité Central fasse
étudier et poursuivre l'aflaire du capitaine Chalmandrey
afin que justice lui soit rendue.

Paris. — Quartier de la Porte-Saint-Denis (10 arr.).
— 23 novembre 1909.

La section émue de I'exécution de Francisco Ferrer par
les cléricaux d’Espagne adresse un souvenir d'admiration
et de sympathiques condoléances aux victimes de la
répression espagnole.

Paris. — Quartier de la Roquette-Sainte-Margue-
rite (11°arr.). — 26 novembre 1909.

La section proteste comtre I'acquittement du capitaine
de Broglie, coupable de sévices envers an soldat et de-
mande, une fois de plus, la suppression des conseils de
guerre.

Paris. — Quartier de Plaisance (14 arr.). — 30 no-
vembre 1909.

La section invite I'administration de 'assistance publi-
que a procurer une salle d’altente aux femmes enceintes
qui viennent a la consultation de la clinique Farnier de
la rie d’Assas.

Paris. — Section du 15¢ arrondissement. — 21 dé-
cembre 1909.

La Section émet le veeu que les fonctionnaires ne soient
nommes que parmi les citoyens pouvant justifier de trois
années passées dans les écoles de I'Etat et qu'en particu-
lier, les membres du corps enseignant ne puissent étre
nommes que parmi ceux qui auront fait leurs études
dans les établissements de 'Etat.
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Paris. — Sections des quartiers de la Porte-Dau-
phine, Kléber et La Muette (16¢ arr.). — 18 no-
vembre 1909.

Les sections, profondément indignées de 'odieuse cam-
pagne d’injures et de calomnies menée par le clergé
contre Ies instituteurs laiques, approuvent la résolution
des amicales d’instituteurs d'intenter un procés aux
80 évéques de France et demandent au Comité Central
de les aider de tout son pouvoir.

Paris. — Quartiers des Batignolles-Epinettes

(17 arr.). — 5 novembre 1909.

— Le comité de la section. d’accord avec le Comité
(,entlai proteste avec la derniére eumﬂlc contre 'exécu-
tion de Francisco Ferrer et regrefte qu'au xx® siécle on
puisse encore étre condamné a mort pour un délit d’opi-
nion.

II. — Elle exprime le veeu que la police des meeurs soif
réorganisée de facon a éviter les abus et les dénis de jus-
tice qui se sont produits dernierement.

Paris. — Section des quartiers Combat-Villette
(19* arr.). — 15 novembre 1909.
I. — La section proteste contre les procédés de repor-

tage employés par cerlains journalistes dans I'affaire
Steinheil et demande la revision des proces Renard et
Briere condamnés sans qu’il y ait eu contre eux de
preuves matérielles.

II. — Elle invite le Comité Central a protester contre
la. détenfion de plusieurs détenus politiques arrétés sur
des rapports de police et s’éléve contre les procédés de
basse police employés aprés 38 ans de République.

Pech-David (Haute-Garonne). — 26 septembre 1909.

1. —'La section émet le veeu que les syndicalistes se
souviennent que la liberté est le droit pour tous les cito-
yens de faire ce que la loi ne défend pas.

II. — Elle émet le veeu que le gouvernement protége
I’épargne francaise.

IlI..— Elle émet le voeu que les nations civilisées sou-
tiennent le peuple crétois.

IV. — Elle émet le veeu que les républicains ne votent,
aux élections de 1910, que pour des candidats munis de la
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carte de la Libre-pensée & laquelle ils devront appartenir
depuis deux ans au moins.

V. — Elle émet le veu que M. Clemenceau repreane
son rang de journaliste parmi ceux du journal 1'du-
rore.

V1. — Elle demande que le citoyen le plus agé de la
commune soit choisi pour maire.
VIL.— Elle vote une adresse de sympathie aux familles

des victimes de I'accident du dirigeable République.

— 14 novembre 1909.

I. — La section (Iemandeque le privilége des bouilleurs
de crit soit supprimé afin d’atténuer la contrebande.

II. — Elle demande que la fabrication, la circulation et
la venfe de I'absinthe soient prohibées.
IlII. — Elle demande que le Parlement prenne sans dé-

lai des mesures pour limiter le nombre des débits de
boissons et pour les réglementer sévérement.

1V. — Elleémet le veeu que toutes les sections pren-
nent part a la ﬁouscrlptlou destinée a élever un monument
4 la mémoire FranciscoFerrer.

V.—Elle émet le veeu que le gouverneur de Mada-
gascar incite les habitants de I'ile a Ja culture du coton
le< Ltats-Unis n’en pouvant produire suffizamment pour
I’Europe.

VI. — Elle encourage les amicales d’institutrices et
d’instituteurs de France et des colonies a continuer sans
défaillance leurs poursuites contre les évéques.

VIl. — Elle demande, de nouveau, que le Parlement
vote I'abrogation de la loi Falloux.
VIS~ B lle émet le voeeu que I'Association des jeu-

nesses laiques, la Libre-pensée de France et la Ligue des
Droits de ’'Homme s’unissent pour combattre le “Clérica-
lisme.

IX. — Elle vote 5 francs pour le Comité de défense
des victimes de la répression en Espagne.
X. — Elle émet le veeu que les journaux xepubhcams

figurent dans les cercles militaires au moins au méme
titre que les journaux cléricaux.

XI. — Elle adopte le veeu de la section de Pont-d'Ain
relatif aux mesures a prendre en vue de réglementer la
publication malsaine des récits des drames et des crimes.

XII.— Elle adopte le veeu de la section de Saint-Mathu-
rin confre le cléricalisme en rébellion.

s
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XI1II. — Elle émet le veeu qu’a I'avenir toute demande
entrainant une dépense quelconque ne soit adoptée par
le gouvernement que jusqu’a concurrence du crédit ac-
cordé.

XIV. — [Elle demande au gouvernement de prendre des
mesures rigoureuses contre les curés qui se permettent,
en chaire, d’inviter les parents & retirer leurs enfants des
écoles laiques.

XV.— Elle émet le veeu que le controle local exercé par
les intendants militaires se fasse avec plus d’exactitude.
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— 28 novembre 1909. ;

I.— La section demande que tous les prétres pensionnés
ainsi que fous les salariés de I'Etat prétent serment de
fidélité a la République.

[I.— Elle vote des félicitations a l'institutrice de Champ-
dohe pour son action énergique contre I'association des
péres de famille de cette commune.

III. — Elle adresse ses plus chaleureuses félicitations
a M. Anatole France pour son énergique lettre en faveur
de Francisco Ferrer.

— 26 décembre 1909.

I. — La section envoie ses meilleurs souhaits de nou-
vel an aux membres du Comité Central,

II. — Elle demande que le ministre de la guerre ajoute
au répertoire des musiques militaires le morceau : « Sou-
haits a la France ».

III. — Elle adopte le veeu émis par la section d'Hanoi
et relatif aux abus commis par les détenteurs du mono-
pole des alcools de riz.

IV. — Elle signale 'existence, dans la banlieue de Tou-
louse, de patronages cléricaux dont les curésenvoient de-
mander du mais chez tous les habitants.

V. — Elle demande que soit appliquée la circulaire du
ministre de I'instruction pnblique relative au role du dé-
légué cantonal.

Philippeville (Algérie). — 10 décembre 1909.

La section félicite le D Sicard de Plauzoles pour son
rapport sur l'alcoolisme et émet le veeu que le Comité
Central continue son action en vue d’obtenir une légis-
lation propre a combattre ce fléau social.
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Pignans (Var). — 19 novembre 1909.

La section s’associe au veen de la section de Toulon
demandant que le Comité Central examine les documents
qui metlent a jour scandales judiciaires de Majunga
et réclame les sanctions nécessaires.

Pointis-de-Riviére (Haute-Garonne). — 18 décembre
1909.
I. — La section émet un veeu en faveur de la suppres-

sioun des sous-préfectures.

1. lle émet un veeu en faveur du scrubin de liste
avec représentation proportionnelle et du vote sous enye-
loppe.

Pontivy (Morbihan). — 28 novembre 1909.

M. Gaston Veil, président de la section de Nantes,
a fait, sous la présidence de M. A.-Ferdinand Herold,
memblc du Comité Central, une coniérence sur :

L’histoire de la Ligue des 1)101t~ de 'Homme. Un ordre
du jour de félicitations a été voté au conférencier.

[, — La section demande la mise & 'ordre du jour du
Parlement d'une ml étendant le droit de coutrole de
I’Etat sur les établissements d'enseignement
d'une loi destinée a défendre les instituteurs contre les
attaques des ennemis de 1’école laique.

[I. — Elle proteste énergiquement cox
de Francisco Ferrer et réprouve foute me
objet d’inquiéter des citoyens a l'occasion
nions’ politiques ou religieuses.

II1I. — Elle demande le tranfert gratuit des corps des
militaires décédés en service et le payement par I'Etat
des frais de lears

IV. — Elle émet un veeu en faveur de la communica-
tion des dossiers aux fonctionnaires menacés d'une peine
disciplinaire.

V. — Elle demande l'établissement, pour 3 les corps
de 'armée métropolitaine ainsi que pour toutes les admi-
nistrations civiles, d'une commission de classement
chargée d’établir le tableau d’avancement qui ne pourrait
jamais étre modifié sans avis des cheis Liér chiques.

tre Uexécution
yant pour
leurs opi-

Pouilly-sur-Loire (Niévre). — 7 novembre 1909.
I. — La section blame énergiquement la. campagne faite
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par I'épiscopat francais contre 'école laique et invile le
gouvernement a sévir.

— Llle proteste avec énergie contre l'exécution de
Francisco Ferrer; elle adresse au Comité Central ses
félicitations pour son attitude.

— 28 décembre 1909.

A Iissue d'une conférence de M. Goudchaux Brunsch-
vicg, avocat a Ja cour d'appel de Paris, la section a volé
une adresse de félicitations au coniérencier et appronuve
toutes les interventions du Comité Central.

Rabat (Ariége). — 30 novembre 1909,

I. — La section émet le veeu que la loi sur I'obligation
scolaire soit mise en discussion et que l'effectif des classes
ne dépasse jamais quarante-cing éléves.

Il. — Elle demande que, désormais, tous les institu-
teurs et institutrices sortent des écoles normales ef que
les maitres en exercice soient mis & méme de completer
leur éducation professionnelle.

HI. — Elle émet un veu en faveur de I'abrogation de
la loi Falloux et de la gratuité de I'enseignement a tous
les degrés.

IV. — Elle émet le vaeu que les retraites ouvriéres et
paysannes soient alimentées par les recettes ou les 6co-
nomies réalisées sur I'ensemble du budget.

V. — Elle demande le scrutin de liste sans représenta-
tion proportionnelle.

Ressons-sur-Matz (Oise). — 21 novembre 1909.

I. — La section émet un voeu en faveur de la suppression
de la loi Falloux.

Il. — La section, considérant I'acquittement scanda-
leux du conseil de guerre da Mans dans T'affaire de
Broglie, demande la suppression des conseils de guerre.

I1I. — Elle émet le veeu que les occupants des édifices
et du mobilier cultuels participent & leur enfretien dans
la mesure des revenus quils tirent de cette occupation.

Royan (Charente-Inférieure). — 31 octobre 1929

I. — La section proteste contre I'exécution de Fran-
cisco Ferrer; elle émet le voeu que les républicains de
tous les pays s’entendent en vue de défendre la liberté,
la sécurité et la justice.
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II. — La section, considérant que dans l'affaire des
postiers le Comité Central n’a fait que s'insurger contre
le délit d'opinion. le félicite et regretle que certains li-
gueurs aient cru devoir démissionner.

IIT. — Elle demande au Comité Central de s'opposer a
I'extradition de l'étudiant russe Gambachidzé, tout au
moins tant que le gouvernement russe n'aura pas fait la
preuve que ce jeune homme a commis un délit de droit
commun.

Saint-Bonnet-de Joux (Sadne-el-Loire). — 21 novembre
1909.

I. — La secfion proteste avec indignation contre I'exé-
cution de Francisco Ferrer, victime de I'inquisition espa-
gnole.

II. — Elle émet le veeu que le parlement vote le projet
de loi Doumergue en réponse a la campagrie de calomnies
de la réaction contre I'école laique.

Saint-Chamas (Bouches-du-Rhone). — 18 décembre
1909.

La section émet un veeu en faveur de la représentation
proportionnelle.

Saint-Cyr-1'Ecole (Seine-et-Oise). — 27 novembre 1909.

I. — La section émet le veeu que sur les bordereaux de
confributions il soit porté : 1° la part de la commune;
2° la part du département ; 3° la part de I'Etaf.

II. — Elle émet le veeu qu’il soit inscrit sur les pancar-
tes de la loi relatives aux accidenls du travail les noms et
adresses : 1° de l'inspecteur divisionnaire ; 2° de I'inspec-
teur départemental.

IIT. — Elle émet le voeu que la Déclaration des Droits
de I'Homme et du Citoyen soit affichée dans les adminis-
trations milifaires.

IV. — Elle émet le veeu qu’il soif placé un infirmier en
permanence a la gare de marchandises « des Matelots ».

Saint-Dier-d’Auvergne (Puy-de-Dome). — 28 novembre
1909.

I. — La section émet le veeu que soit créé a Saint-Dier-

d’Auvergne une agence des enfants assistés de la Seine.

II. — Elle émet le veeu que la chambre des députés




consacre upe séance par semaine sivement aux
ques!ions agricoles.,

1. — Elle demande l'abrogation de la loi Falloux et le
nmlm'\oln de I'enseignement

V. — Elle demande la création dun autobus
(l\lnlhal, et Clermond-Ferrand.

— Elle émet le yeeu qu'une succt le de la caisse

d\pal"'lll' de Clermont-Ferrand soit créée a \.vvnl Dier.

VI. — Elle émet le veeu que le gouvernement fasse
aboutir avant les élections de 1910 la loi sur le secret dt
vole.

entre

Saintes (Charente-Inférieure). — 6 novembre 1909.

V. Lucien Victor-Meunier, membre du Comité Central
a fait une conférence publique sur les événements d’[
pagne. Cette conférénce s'est terminée par le vote d
ordre du jour ilétrissant les bourreaux espagnols.

Saint-Fargeau (Yonne). — 14 novembre 1909.

I. — La section proteste avec éne
tion de Krancisco Ferrer; elle de
comme ayant ins \]ril'(" des idées de ha
au ”Ml\(lllllm nt espagnol

[I. — Elle adopte les veeux de la section de Saint-Flo-
renfin relatifs-a la révision des statuts de la Ligue des
Droits de I’'Homme et a la vulgarisation du Bulletin offi-
ciel.

ie contre l'exécu-
ce la congrégation
ine et de vengeance:

Saint-Jean-de-Maurienne (Savoie). — 14 novembre

1909.

— La seclion émef le veeu que les professeurs d’ (IL'I[
(ullm'(‘ soient chargés de défendre les i ts des ag
culteurs lésés dans leurs récoltes par les vapeur
bles «]ux se dégagent de cerfaines usines.

I Elle emet le veeu que le fransport gratuit sur les
chemins de fer soit accordé deux fois par an a tous les
militaires non rengag

[I. — Elle prie ses l'opw entanfs au Parlement, en
réponse aux provocations de I'épiscopat irancais, de faire
aboutir, dans le plus bref délai possible, le monopole de
Penseignement par I'Etat.

Saint-Ouen (Seine). — 9 novembre 1909.
La section émet le veeu queles noms d’Emile Zola, Jules
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Ferry et Francisco Ferrer soient donnés a des rues de la
ville.

Saint-Vivien-Médoc (Gironde). — 19 décembre 1909.

I. — La section demande une meilleure répartition de
I'impot.

II. — Elle , demande le vote, le plus promptement pos-
sible, d'une loi de défense laique.
Salon (Bouches-du-Rhone). — 27 octobre 1909.

La section proteste énergiquement contre I'exécution,

par ordre de I'église, de Francisco Ferrer, et adresse son
salut aux ma de la libre-pensée.

Sarrancolin (Haute-Pyrénées). — 5 décembre 1909.

I. — La section émet le veeu que les retraites ouvriéres
soient votées avant les élections prochaines.

1I. — Elle blame la condamnation arbitraire de Fran-
cisco Ferrer, propagateur des idées modernes, et invite
le gouvernement francais a soufenir énergiquement les
idées laiques.

Sées (Orne). — 7 décembre 1909.

I. — La section prie le Comité Central d'intervenir
auprés du gouvernement pour que 'impof sur le revenu
soit \Ulo Ie [)ILN tot possible.

II. Elle prie le Comité Central de-bien vouloir agir
aupres de: pouvoirs publics afin que soient oc cupeés les
letlmcnls de l'ancien évéché, qui appartiennent a I'Etat.

IIT. — Elle émet le veeu que le Comité Central agisse
aupres (I(’\ pouvoirs publics en vue de supprimer les
octrois.

Serres (Hautes-Alpes). — 19 octobre 1909.

1. — La section proteste énergiquement contre l'exécu-
tion de Francisco Ferrer et envoie aux libres-penseurs
d’Espagne ses sympathies et ses enconragements.

II. — Elle profite de cette scandaleuse exécution pour
rappeler a tous les républicains qu’il ne faut jamais dé-
sarmer devant le péril clérical.

III. — Elle demande I'abrogation de la Ioi Falloux et
le vote par le Parlemenf du projet de loi déposé par MM.
Briand et Doumergue relatif a la responsabilité des ins-
tituteurs.
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— 21 novembre 1909.
Aprés une conférence de M. Lecoq, président de Ia

section d’Avignon, la section a adopté un ordre du jour
protestant énergiquement contre la campagne cléricale.

Thoissey (Ain). — 21 novembre 1909.

- — La section blame le gouvernement espagnol pour
I'exécution de Francisco Ferrer, le grand éducateur
laique.

II. — Elle vote des félicitations au Comité Cenfral et
approuve entierement les travaux du Congrés de Ren-
nes.

Thoénes (Haute-Savoie). — 5 décembre 1909,

I. — La section émet un veeu en faveur de la gratuité
des fournitures scolaires.

II. — Elle demande Pinterdiction de toutes manifesta-
tions religieuses sur la voie publique.

III. — Elle demande l'obligation pour les communes,
ou tout au moins pour les chefs-lieux de canton, de pos-
séder une salle de réunion.

IV. — Elle émet le veeu que tous les fonctionnaires
aient le droit de poser leur candidature aux fonctions
électives, sans l'autorisation préalable de leur adminis-
tration.

V. — Elle demande la diminution des traitements su-
périeurs-a 1.000 fr. par mois et 'augmentation de ceux
qui sont inférieurs a 100 fr. par mois.

VI. — Elle proteste avec indignation contre Iexécution
de Francisco Ferrer et adresse a la démocratie espagnole
I'expression de ses sentiments de profonde et sincére
sympathie.

Torreilles (Pyrénées-Orientales). — 5 novembre 19

La section proteste contre l'exécution de Francisco
Feirer, exécution exigée par la réaction cléricale d'Es-
pagne.

Troyes (Aube). — 2 décembre 1909.
[. — La section salue la mémoire des victimes du coup
d'Etat du 2 décembre 1851 et se déclare résolue a redou-

bler de vigilance pour déjeuer les intrigues de la réaction
cléricale.
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I[. — Elle renouvelle ses veeux tendant & la suppression
des conseils de guerre.

Tulle (Corréze). — 10 décembre 1909.

I. — La section émet le veeu que le tarif d'affranchis-
sement des «périodiques » soit de nouveau accordé aux
bulletins ou autres organes des syndicats ou associations
professionnelles.

II. — Elle émet le veeu que le ministre de la guerre
autorise, dans une mesure-aussi large que possible, les
permutations entre les officiers et les sous-officiers des
30° et 100° régiments d’'infanterie.

IIT. — Elle émet le veeu que le travail de nuit soit sup-
primé.
“Vicdessos (Ariege). — 12 décembre 1909.

I. — La section émet le veeu que la police dans les
gréves ne soit pas faite par les soldats.

II. — Elle émet le veeu que les cantonniers jouissent
d’un congé annuel de 15 jours.

1II. — Elle émet le veen que, lorsqu’un jour férié tombe

un dimanche, le lundi soit considéré comme jour de
repos pour les fonctionnaires fout au moins.

1V. — Elle émet le veeu qu'aucun fonctionnaire, civil
ou militaire, ne puisse jouir d'un traitement supérieur a
20.C00 francs par an, ni inférieur a 100 francs par mois.

V. — Elle demande que les lettres anonymes ne puissent
figurer au dossier d'un fonctionnaire.

VL. — Elle émet le voeu que la sonnerie des cloches
ne puisse étre empéchée pour des obséques civiles.

Vichy (Allier). — 16 octobre 1909.

I. — La section proteste énergiquement contre I'exécu-
tion de Francisco Kerrer et approuve le Comité Central
pour l'initiative qu’il a prise d’élever un monument a sa
mémoire.

II. — Elle émet le veeu que le conseil municipal donne
le nom de Francisco Ferrer & l'une des principales rues
de Vichy.
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SIXIEME ET DERNIERE LISTE DE SOUSCRIPTION
DE 4909

(16 octobre au 31 décembre)

Hauet, & Montrevault. 2 » Section d’Issoudun.... 3 »
Mimnas, a Puteaux ... 4 » Dhume, & Saigon. 1 »
Section de Vouziers. 0 50 ~ Kammoun Laid, a ‘Mi-
Caucé de Tamatave 6 » chelet. . ¢ 0 50
Section de Villefranche Section de Cornoz..... 2 »
sur-Saone . . A Saintes. 170
Section de \10nlam 3 » Calendini, 4 La Garenne-
— St-Maixent. 5 » Colombes ea
Bellanger, a Leforest. 1 50  Poirrey, & Kourroussa
Trotobas, a Marseille 1 » Haas, a Paris

uqutl 4 Lambezelbec
0 50  Pennequin, & Douai .
1. %»  Lecat, Le Havre....
4 50  Villain, & Tavers
1 »  Section d’Aniane.....,
Assane Sene, a Bamako

Lewenguth,  a
bourg ...

Section d’Auberiy
= (‘()Ilmuu

Oudry, a I‘r‘ 5-611-

agotte, a St-Hippolyte 1 »
i Antoine, 4 Pa 1

hd\tlud a Toulon Hl‘mfh(ud.m \int: S:m-
'\Iomuxd(* Valois; VOURSHE R 0360
Caillot, a4 La Charité. Graziani, a lmlmull 1 »
(-ml"ndrn, a4 Bois-d Secfion de Biskra..... 8 »
Raveau......, k Leclaire, 4 V 4755y

Pipin,
Barreau, 4 St-Philibert
(141(\m.11(]1(‘ r(‘(l\:‘nm

i

1

0 Iu)u\m7 a El Hanss
/B Demaret, a Villie
i TBeli 54

) 3urillon, LaTourdu Pin
0 50 Brassat; & Paris.......
b]

1

2

1

Sec l)nn m Bourg
Palem, a Paris. .

) Sauvage, & St-Quentin.
»  Lamothe toquefort 2 )
Allagrini, & Par »  Thai Wan Chanh, a
Latapy, a Bardos ... ) \lnd]‘ln £ i
s, 4 St-Denis-de- Durand, & Oued I |11
Gatines i bos ey 2 50 = Rossignol, &4 Paris. .

Tofal de la 62 liste......
Total des listes précédentes.

Total général...... .. T
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1seignement et la langue francaise. Ce qu'il est,
e qu'il devrait élre dans lenseiguement primaire, pac
FerbiNaND BRunot, professeur d’histoire de la langue
francaise & I'Université de, Paris. — (Armand Colin,
Paris, 1909).

Notre éminent collégue, M. Ferdinand Brunof, vient de
publier, sous ce litre, le cours de.méthologie qu’il a professé
en 1908 et 1909 & la Sorbonne. Dans ce petit volume de 200
pages a peine, il a su exposer de la maniére la plus ingénie
des probiemes qui cependant n’ont rien de frés atfrayant. La
grammaire est, en efiet, une chose qu'on tient & abandonner
en méme temps gue les banes de 1’école. Mais M. Ferdinand
3runof, quoique confiné en apparence dans le domaine étroit
que constitue I'histoire de la langue francaise, est un de ces
spécialistes qui savent, en approfondissant ne fut-ce qu'un tout
petit chapitre, y découyrir des lois générales auxquelles cha-
cun doit s’intéresser.

(Pest ainsi que par exemple le chapitre consacré a la méthode
inductive dans I'enseignement de la grammaire ne déparerait
pas l'un de ces traités dogmatiques qui, pour élre conc¢us par
des esprits éminemment: instructifs et généralisaleurs, man-
quent précisément de tout ce qui pourrait. leur donner une
signification pratiquement utile.

M. Ferdinand Brunot constate que ’enseignement de la gram-
maire est pratiqué d’une maniére déplorable et que la vieille
scolastique y sévit encore avec presque autant de rigueur que
dans la théologie. C'est qu’en efief, en morale comme en gram-
maire, on enseigne des regles de conduife qui partent d’en
haut : « Tu feras i! » ou « Tu n’éeriras pas cela! » sont les
seules raisons quon puisse invoquer dans I'une comme dans
I'autre, car I'une et P'autre sont fondées sur le dogme.

11 faut changer tout cela. Il faut que la grammaire devienne
une science/ A Uimpératif catégorique, il faut substituer I'obser-
vation, montrer aux éléves comment on déduit une loi ou une
régle de I'examen des faits particuliers. Par la, on n’enseignera
pas seulement & connaitre la vraie langue francaise, ce monu-
ment de logique et de clarté, on apprendra, en outre, & rai-
sonner,

Mais avant toute chose, qu’est-ce qu’apprendralalangue ?

M. Ferdinand Brunot en donne une définition qui vaut la peine
d’étre reproduite :

{pprendre la langue, c'est se metiré en élat, dune part, de

e
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tout lire, de tout entendre, sans que rien vous échappe de la
pensée d’awtrui, et, d'autre part, de toul exprimer, Soit en
parlant soit en écrivant, sans que rien de votre propre pensée
échappe & awtrui.

C’est, en effet, trés simple. Encore fallait-il le trouver. Jus
qu'a maintenant on enseignait des regles et des exceplion
Maintenant, grace 4 M. Ferdinand Brunot, on va enseigner a
lire ou du moins & comprendre et 4 éerire ou plus exactement
4 se faire comprendre.

Et il ne faut pas supposer que ce soit la une mince réforme.
Bien au contraire elle amenera, assurément, de tres profondes
modifications dans Lesprit du peuple. Lorsque, au lieu de
rebuter les enfants par I'étude de regles absurdes ou de défi-
nitions fausses, on se sera efforcé de leur donner, en méme
temps que le gout de la réflexion, la possibilité de lire ou
d’écrire, de comprendre des livres ou d’exprimer leurs idées
avec quelque aisance, on aura fail faire un progres a la démo-
cratie, on aura ouvert une nouvelle voie 4 la lumiére et a la
science.

Il restera encore un progres 4 faire: c’est celui pour lequel
M. Ferdinand Brunot dépense, depuis si longtemps déja, tant
de patience et tant de savoir : la simplification de Porthographe.
Il 'y a Ia une réforme profondément démocratique a accomplir
et qui permeltra de consacrer pendant les années d’étude plus
de temps au développement de intelligence et moins de femps
a I'étude des absurdilés que des scribes ignorants ont intro-
duites dans la langue au cours du siecle.

Malheureusement cette réforme s
au mauvais vouloir de ceux qui, méconnaissant le véritable
génie de la langue, veulent le trouver dans des formes pure-
ment extérieures. M. Ferdinand Brunot rappelle a ce sujet une
plaisante anecdole. Comme il discutait un jour de ces questions
avec un parlisan farouche du statw quo, qui ne pouvait
admettre qu’on écrivit asphodéle avec un f. il demanda
« Mais qu'est-ce qu'une asphodéle ? » A quoi Plinterlocuteur
resta coi. Cette anecdote a la valeur d’un symhbole. Elle montre
que toujours et partout I'ignorance s’associe i la réaction.

Le livre de M. Ferdinand Brunot trouvera. sans aucun doute,
un grand nombre de lecteurs, non pas seulement parmi les
instituteurs qu’il intéresse directement, mais aussi dans le
Dublic. Les idées que nofre éminent collégue y expose d’une
maniere charmante, devraient faire partie du patrimoine
commun.

Le Secrétaire général-gérant : MATHIAS MORHARDT

Imprimerie R. LAROCHE,
1%, rue Vivienne. Paris. — Téléphone 261-09.

> heurte encore aujourd’hui -

i
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AUX ABONNES. — Pour répondre eu vew esprimd par
un grand nombre de n0s amis, NOUS insérons @ cette
place dans chague numéro, les avis, les communications,
offres et demandes qui nous sont adressés par les abon-
nés dw Bulletin officiel. Chague abonné a droit & Vinser-
tion gratuite, une fois par an,ds quatre lignes d’annonce.
1l devra, pour chaque ligne supplémentaire, adresser
80 centimes @ M. Padministratevr dw Bulletin officiel,
rue Jacob, 1, (VI* Arr.), & Pars.

ins, Cidres. Représentation
A. GRANIER, a Villemom-
ble (Seine). (Ne 389)

=¢ DyRAND, accoucheuse de
¢

quis par longue expérience
sur culture, café, vanille, gi-
rofle, cacao, ylang, etc. Lui
écrire : E. Gumon, P, R. a
Ste-Marie (Madagascar). (N*11)

1¢ cl**, rue Char 265
Troyes. Regoit des pens®®* a {'¢
époque de la grossesse.(N° 396)

M A. BARET, professeur de
o RevivRe au lycée Mi-
chelet ; relieur de la Biblio-
théque Nationale, 22, route de
Clamart, Issy (Seine). Prix spé-
ciaux pour les membres de la
Ligue. Un service se fait régu-
lisrement . les jours pour Paris

n ligueur ayant maisons

d’expéditions a Narbonne et
Perpignan fait appel aux sen-
timents de solidarité de ses
collégues pour le placement
de ses excellents vins rouges
et blancs du Narbonnais, Cor-
biéres et Roussillon. Conditions
avantageuses aux membresde
la Ligue des Droitsde’Homme.
S’adres. 4 M. Léopold Moudine,
vins,a Narbonne (Aude).(N°460)

Vins et spiritueux en gros.
Prix de faveur réserveés
aux colleégues. Représentants
demandés, bonnes commis-
sions. A. Auglade, 3, place du
Marché, a Creil (N 9)

Un ligueur, 9 ans & Madagas-
car sans renfrer en France
donnerait renseignements ac-

Occzlsions : une machine a

écrire Graphic, val. 92 fr.,
pour 15 fr.; un phonographe
avee 6 rouleaux, 15 fr. au lieu
de 30 fr.; une carabine scolaire
genre Lebel, 25 fr. au lieu de
30 fr.; un autocopiste noir Du-
bouloz, 25 fr. au lieu de 45 fr.;
une lampe électrique Bénard
4 arc, 20 fr. au lieu de 48 fr.

adr. 4 M. BoNin Alfred, instif.
a Chalon-sur-Saéne. (N 21)

A louer grands et petits ma-
gasins et ateliers avec ou
sans force motrice, 21, rue des
Gobelins, Paris. (N2 1)

SPECIALITE DE VINS DE TABLE
ROUGES ET BLANCS
Prix de faveur réserves a ses
collégues par un membre de
laLigue des Droitsde 'Homme.
S’adresser a M. J. ALBIGES,A
Narbonne (Aude), qui enverra
prix et conditions.
Représentants demandés, re-
mises importantes. (N° 2)
Thé des Chrysanthémes, qua-
lité_extra, échant. sur de-
mande, représent. sérieux de-
mandés. Al. CHAMEROY, imp.,
St-Nazaire-sur-Loire. (Ne3)
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LA REVUE DU MOIS

Directeur : Emie BOREL
Tome IX. — Premiére Livraison

SOMMAIRE :

GusTAVE LANSoN, la Naissance des Morales rationnelles. —
LECLERC pU-SABLON, les Plantes qui ont la fievre. — MARIUS-
ARy LeBLOND, /'Administration russe en Pologne. — PIERRE
Bourroux, le Calcwl combinatoire et la Science universelle.
— JeAaN Box, Aptitudes coloniales. — Commandant LEONCE
ABEILLE, la Défense mavale. — Chronique : le Mowvement
des Idées.

Prix de la Livraison : 2 ir. 25

Félix ATL.CAN, éditeur

PARIS — 108, BouLEVARD SAINT-GERMAIN (vit) — PARIS

LIBRAIRIE iDE ‘* PAGES K LIBRES
17, rue Séguier, PARIS

L’article 445

et la

Cour de cassation

par Albert CHENEVIER

Vient de parattre :

¢ PRIX : 50 centimes

La Ligue des Droits de 'Homme adressera franco cette
brochure & ses membres contre envoi de 25 centimes.




L'ldés de la Liberté, conférence par Louls Haver,
membre de I'Institut, 1 brochure......coceoeeu-nn..
L'’Armée et la Démocratie, par J. CHARMONT, profes-
seur de droit & 'Université de Montpellier, 1 broch. .
Pourquol nous sommes Patriotes et ne sommes
pas Nationalistes, par F. Buisson, député, profes-
seur a la Sorbonne, 1 brochure........c.ccocceoven.o
Le Doctrine ultramontaine et la Souveraineté de
’Etat, conférence par E. Privost, avocatl a la Cour

d’Appel, 1 brochure............. Nk o oials sistolele niete s
Le Procés du Bon Pasteur, (Plaidoirie de M® Eugéne
PREVOST, 4 volume de 235 pages......ccceeearvasenne

La Séparation des Eglises et de I'Etat, conférence,
par Francis de PeessEnsk, député du Rhon., 1 broch.
L’Assistance publique et ’Assistance privée, confé-
rence, par E. Privost, avocat a la Cour d’Appel,
4 BEOCHUNE.c. o venvavrenrotoneasrsotanssnesnssesons
Le Partl Nolr, par Anatole FRANaE, 1 brochure de 70 p.
La Liberté Individueile et le Code d’Instruction
criminelle, rapport présenté au Congres de 1905 de
la Ligue des Droits de I'Homme, par M. E. TARBOU-
RIxcH, professeur au collége libre de sciences soclales,
1 brochuRB.....cocene oo tis i teisla o e e sl
Le Drolt des Fonotionnaires, p. Maxime Lxroy, 1 vel.
Les Traltements des Fonctionnalres. Tableaux chro-
nologiques, précédés d’'une élude de G. Demartlal ...
Un Héros (Le lteutenant-colonel Picquart), par Fran-

ols de PressENsE, 1 volume............... Sfeisibisiioints .
Le pére d’Emlile Zola, par Jacques DEUR, avec préface
de Jean JAURKS, 4 volume....,......ooeeuivanns s

Le Monument Henry. Liste des souscripteurs de la
Libre Payole (kistes rouges), classées par Plerre
QUILLABRD, 1 VOIUMG .....cvnireereipeocisisrsennns

Le prooéds de Ila Ligue des Drolts de I'Homme
(Réquisitoire de M. Bourrocmm, Plaidoirie de M.
TBARIEUX), 1 brochure............... rolcie ot alstea aars

La Révision du Procés Dreyfus.L'enquéte devant la
Chambre criminelle. La loi de dessaisissement. L'ar-
»ét dm la Conr de Cassation L’affaiva Deayfns davant
le Conseil de guerre de Rennes, par Civis, 1 brochure

Emlle Zola au Panthéon. Discours prononcé au Grand
Théatre de Lyon, le 6 juin 1908, par M. Victor Basca,
chargé de cours a la Sorbonne ..................i.-

L’Affalre Abbés-ben-Hammana. Rapport de M. Albert
CHENEVIER, conseil juridique de la Ligue des Droits de
I’'Homme, sur I'enquéte qu'il a faite & Tebessa ......

La question Indigéne en Algérie. L’internement des
indigénes, son illégalité, par M. Gilbert Massonié,
docteur en droit, ancien bAtonnier de l'ordre des
avocats, 4 Constantine .\ [o oo dinesiniisaiens
«ll 'y a pas d’affaire Dreyfus » par Fernand
MomMESA. Préface de Mathias MORHARDT ............

» 50

» 50
2 »

3 50
3 50
3 50

» 50

» 50
» 50

» 50




LES DOCUMENTS JUDICIAIRES

DE

L'AFFAIRE DREYFUS

Le Procés Zola (2 vol.). Edition du Siécle............ Epuisé
La Revislon du Procés Dreyfus (Procés Esterhazy),
par M. Yves Guyor. Edition du Siécle................ 2 »

L'instruction Fabre ot les décislons Judiciaires
ultérioures. (Le procés du colonel Picquart et de

M Leblois). Edition du Siéele.......0............... Epuisé
L'Instruction Fabre et les décisions Judicialres
ultérieures (supplément)..................c..ous. 5 »

La Revision du Procés Dreyfus & |a Cour de Cassa-
tlon (compte-rendu sténographique *‘ in-extense ", —

27, 28 ot 29 octebre 1888). Edition du Siécle.......... 2 »
Enquéte de Ia Cour de OCassation, (Ocfobre 1898 —

Février 1839). £ gros volumes (ensemble)........... 7ERS)
Les Débats de la Cour de Oasssztion, (29 mai — 3

Juln 1899). 1 gros volume......... ....oonevniinennn. 3 50

Le Procés de Rennes (compte readu stenographijue,

7 aot— 9 septembre 1899). 3 gros volumes (emsem.) 15 »
La Revision du Procés de Rennes, (Débats dela Cham-

bre criminelle de la Cour de Cassation, 3, 4 et 5

mars 1904). 1 gros velume de 662 pages........... 5 »
Le Procés Dautriche (compte rendu sténographique

‘‘In-extenso” des débats, 25 ectebre — 7 nevembre

1904). 1 gros volume de 705 pages............ /S talets 41 © 750
Le Revigion du Procés de Rennes. (Débats de la Cour

de Cassation, 15 juin 1806 — 12 julllet 1906 et annexes.

2 velumes (ensemble)................... 10 »
La Revision du Procés de Renne

Mornard). 1 vel. in-8°...... G S ARt O 5 »
La Revision du Procés de Rennes. (Réquisitoire écrit

de M. le Procureur général Baudeuin. 1 vel., ...... 5 »

La Revisicn du Procés de Renn
3 vol. in-8°

L'enquéte de 1904)
.......... cesesanes B0

Kl reste un petit nombre de collections complétes des vingt
et un volwmes comprenant la totalité des docu ment judiciaires
de Uaffaire Dreyfus. Ces collections richement relides sont
mases en vente aw prix de deuw cents framcs. Une remise de
50.0/0 est accordée aux membres de la Ligue des Droits de
UHomme. Pour faciliter Vacquisition de cette belle collection
les acheteurs seront admis & S’acquitter par mensualités de
10 francs.

IurPmiveRIE R. LAoRoonR,
16. Rue Viviemms, Pariu, — Téléphens 261.09
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