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W chwili kiedy piszemy te stowa minely zaledwie
dwa tygodnie od pamietnej nocy z 30-go czerwca na
1-go lipca. W ciggu tych pietnastu dni napisano na
temat Kkryzysu Wspdélnego Rynku tyle komentarzy,
uwag, oswiadczen, wezwan itp., ze zebrane w ksiazke
stanowilyby kilka grubych tomoéw.

Bez wzgledu na to jak sie ocenia sytuacje jaka za-
istniala 1-go lipca 1965 r. po zerwaniu rozméw bruk-
selskich, ta lawina artykuléw, audycji radiowych, bro-
szur i ulotek jest sSwiadectwem, 2ze 2zjednoczeniem
Europy interesuja sie¢ miliony ludzi, ze nie jest to
wiec sprawa, ktéra moznaby =zatatwié w ciszy gabi-
netéw dyplomatycznych, z pominieciem tych ktérzy
sg najbardziej zainteresowani: Europejczykéw. W
okresie powojennym nie bylo innego problemu, kté6-
ryby mia}t takie echo w opinii publicznej jak sprawa
zjednoczenia Europy!

Postarajmy sie jednak przypomnieé o co chodzilo w
rozmowach brukselskich i o co toczyt sie spér. Od razu
musimy stwierdzié, ze spér toczy sie na dwu plaszczyz-
nach: prawnej i politycznej. Toczy on sie takze w dwu
dziedzinach: organizacji rolnictwa i budowy instytucji

Kryzys ,,Wpolnego

europejskich. To tez, analizujac kryzys brukselski, nie
trzeba mieszaé sporu pozornego ze sporem istotnym.
W kazdym z nich inna strona ma racje.

Spér prawny toczy sie miedzy Francja a jej partnera-
mi na temat dotrzymania zobowiazan zaciggnietych w
roku 1962, ze plan finansowania rolnictwa Wspdlnoty
ustalony zostanie definitywnie do 30 czerwca 1965 r.
Termin ten nie zostal dotrzymany i z punktu widzenia
prawnego racje ma rzad francuski: ,Pacta sunt ser-
vanda!” Przypomnijmy, ze rokowania sie rozbily na
skutek odmowy rzadu wloskiego przyjecia pomocy fran-
cuskiej ofiarowanej mu dla ulZzenia ciezaréw wynikajg-
cych dla Wiloch z ukladu o finansowaniu rolnictwa;
Wilosi zgodzili sie na pomoc na rok-dwa, z tym Ze nas-
tepnie caly plan zostanie zrewidowany; Francuzi chcie-
li ustalenia ostatecznego planu przed 30 czerwca!

Spér polityczny jest jednak o wiele bardziej istotny.
Nie zapominajmy bowiem, Zze w przeszio$ci Komisja
E.W.G. juz nieraz dawala sobie rade z konfliktami,
ktére maja charakter finansowy, a wiec techni-
czny, a nie polityczny! Tym razem Komisja, z jej
przewodniczgcym Hallstein’em i wice-przewodniczacym
specjalista od spraw rolniczych Mansholtem, milczaco
asystowala przy sporze miedzy Francja a jej partnera-
mi. Dlaczego? Aby zrozumieé pozycje zajeta przez
Komisje E.W.G. trzeba si¢ cofngé do poprzedniego po-
siedzenia Ministréw, ktére sie¢ odbylo dwa tygodnie
wczeéniej. Na tym posiedzeniu Komisja — zgodnie z
powierzonym jej mandatem -— przedstawita plan fi-
nansowania operacji rolniczych (patrz ,P. w E.” z
czerwca br.). Byl to projekt ,budzetu federalnego”,
na ktéry mialy sie skladaé oplaty placone przez parn-
stwa importujace plody rolne z poza E.W.G. oraz (od
1. lipca 1967 r.) wszystkie dochody z cet ,,zewnetrznych”.
Francja zablokowala ten projekt, proponujac, by za-
miast uchwalaé nowy plan finansowania rolnictwa po
prostu przedhuzyé prowizorium (finansowanie przy po-
mocy dotacji poszczegélnych rzadéw) az do roku 1970.

Otéz w tym momencie partnerzy Francji nie poparli
stanowiska Komisji, albo poparli je tylko czesciowo.
Holendrzy np. ktérym sie bylo trudno wyrzec oplat
celnych pobieranych przez ogromny port w Roterdamie
przez ktoéry przechodzi import nie tylko holenderski,
ale i kilku innych krajéw Wspdélnoty. Komisja wiec
pozostala odosobniona, mimo ze projekt swéj przygo-
towala na wyrazne zgdanie przedstawicieli rzadéw
Wspélnoty i mimo, ze polityczny wydzwiek tego pro-
jektu odpowiadal tezom powtarzanym przez pieciu
partneré6w Francji. O ile wiec stanowisko rzadu fran-
cuskiego, odrzucajacego projekt Komisji E.W.G. bylo
zgodne z jego linig polityczng, o tyle stanowisko in-
nych partneréw bylo sprzeczne z tym co stale deklaro-
wali. Pietnascie dni pézZniej Komisja ograniczyla sie
do asystowania przy obradach Komitetu Ministréw, bez
brania w nich czynnego udziatu, jak to bylo tradycja
przez siedem lat istnienia Wspélnego Rynku. Nie jest
powiedziane czy tym razem Komisja dobrze ,,zagrala”,
choé latwo zrozumieé jej stanowisko.

To co jest zdaje sie pewne, to fakt ze partnerzy
Francji — majac racje o ile chodzi o sedno sporu, to

jak to sie dzi§ powszechnie zarzuca Francji nie tylko
dlatego, ze partnerzy nie dotrzymali zobowigzania
przed pémoca 30. czerwca, ale z przyczyn o wiele po-
wazniejszych.

Mozna wierzy¢é lub nie wierzy¢é sSwiadectwu b. pre-
miera Debré, ze gen. de Gaulle mial oswiadczyé: ,,Po-
drzemy traktaty europejskie jak dojdziemy do wiadzy”’,
ale wrogos$¢ Prezydenta Francji wobec wszystkiego co
jest ponadnarodowe, albo co chociazby z malej czesci
wymyka sie z pod absolutnej kontroli rzgdu francu-
skiego wynika ze wszystkich jego przemoéwienn. Ta wro-
go$sé¢ ma charakter absolutu: nawet w okresie kiedy
Komisja E.W.G. popierala w 100% francuski punkt
widzenia gen. de Gaulle nie chcial jej uznaé jak egze-
kutywy europejskiej, ale wylacznie jako instrument
techniczny do dyspozycji szesciu rzadéw Wspdlnoty.
I to mimo, ze pozycja Komisji jest wyraznie okreslona
w Traktacie rzymskim! Gen. de Gaulle nie chce uz-
naé¢ Parlamentu Europejskiego i odmawia mu chrak-
teru reprezentatywnego, sprzeciwiajac sie jednoczesnie
jego wyborowi w glosowaniu powszechnym, ktéryby
mu nadal! te reprezentatywnosé w sposéb bezdysku-
syjny.

W walce z integracja Europejska gen. de Gaulle mial
na uwadze dwa terminy: zgodnie w Traktatem Rzym-
skim, 1. stycznia 1966 r. rozpoczyna sie III-ci etap okre-
su przejsciowego Wspoélnego Rynku w ktérym decyzje
zapadaé¢ beda nie jednomyslnie, ale kwalifikowana
wiekszoscig gloséw; Francja moglaby przy pewnych
decyzjach by¢ przeglosowana, ale obowigzana do ich
wykonania. Réwniez 1. stycznia 1966 r. — o ile szesé
parlamentéw ratyfikuje decyzja Komitetu Ministréw
E.W.G. — nastagpi¢ ma fuzja egzekutyw trzech Wspdél-
not: EW.W.S.,, EW.G. i EW.A. Fuzja egzekutyw ma
byé wstepem do fuzji samych Wspélnot do czego jest
konieczne podpisanie nowego traktatu europejskiego.
Najbardziej ,,ponadnarodowa’” jest Europejska Wsp6l-
nota Wegla i Stali, pobierajaca, jak wiadomo, pierwszy
podatek europejski. O ile wszyscy ,europejczycy”
pragng, aby przyszly traktat zachowal jak najwiecej
,,ponadnarodowosci”, o tyle gen. de Gaulle nie Kkryje
sie, ze przy tej okazji chcialby usunaé wszystkie jej
elementy i zbudowaé nie nowa Wspélnote, ale ,,JEurope
Panstw” bardzo luzno ze soba powiazanych. To tez
kryzys wywolany w sytuacji w ktérej — wedlug litery
prawa — Francja ma pozycje mocng, jest dobrg okazja
do zalatwienia tych spraw. Partnerzy Francji chcieli
przy okazji finansowania Wspélnego Rynku rolniczego
zmusi¢ ja do ustepstw politycznych (budzet federalny
i kontrola Parlamentu Europejskiego); Francja poz-
woli si¢ przeblagaé, ale zazada ze swej strony ustepstw
politycznych: nie tylko odrzuci pretensje parteré6w do
powigkszenia ,,ponadnarodowosci”, ale bedzie sie sta-
rata uzyskaé przekreslenie tych uprawnien jakimi dzi$
dysponujga niezaleZne od rzadéw organy Wspdélnoty.

Rynku”: Walka z integracja europejska

znaczy O jego strone polityczna — zagrali zZle nie raz,
ale dwa razy. Przede wszystkim nie poparli na 100%
Komisji w debacie, ktéra sie toczyla w polowie czerwca
i ktéra miata charakter zasadniczy. Nawet gdyby wéw-
czas Francja powiedziala ,nie”, jak to zrobila uzywajac
wybiegu, stanowisko pozostatych pieciu byloby znacznie
mocniejsze, a Komisja nie stracilaby twarzy.

Kiedy 28. czerwca po raz drugi Ministrowie Wspélno-
ty zebrali sie¢ w Brukseli stanowisko Francji bylo jasne
od poczatku: Dyskutujemy nad planem finansowania
rolnictwa i nad niczym wiecej — os$wiadczyl przedsta-
wiciel rzadu francuskiego. Chcemy aby zobowigzanie
naszych partneréw zostalo wykonane, jesteSmy sklonni
nawet po6jsé na pewne ustepstwa techniczne, ale nie
bedziemy dyskutowali probleméw politycznych, bo o
nich nie bylo mowy w roku 1962 kiedy ustalony zostal
termin 30. VI. 65 r. Francja postawila ,ultimatum” —
twierdzg dzi$ jej partnerzy; ale Holendrzy tez wystg-
pili z ,ultimatum’, opierajac si¢ na uchwale ich par-
lamentu moéwigcej: ,Niema planu finansowania rol-
nictwa bez demokratycznej kontroli uzycia tych olbrzy-
mich funduszy, ktére znajdg sie w posiadaniu Komisji
E.W.G.”. Holendrzy atakujacy stanowisko gen. de
Gaulle z najwieksza pasja od chwili zamkniecia przez
niego drogi do E.W.G. Wielkiej Brytanii, iemcy bo-
jacy sie przed wyborami (19. IX. 65 r.) ponie$é jeszcze
jednej kleski dyplomatycznej, Wlosi bojacy sie nad-
miernych ciezaré6w finansowych — kazdy z innego po-
wodu, ale z tym samym skutkiem zerwali rokowania,
otwierajac kryzys.

Minister Spraw Zagranicznych Francji, ktéry prze-
wodniczyl na tym historycznym posiedzeniu Komitetu
Ministréw przerwal dyskusje w 45 minut po péinocy,
1-go lipca stwierdziwszy ze nie doszlo do zgody na te-
mat finansowania rolnictwa. Oczywiscie, p. Couve de
Murville moégt zrobié to, co zrobili nieraz jego po-
przednicy: zatrzymaé zegary i prosi¢ Komisje E.W.G.
o przygotowanie nowych propozycji. Nie zrobit tego,

Jest to wiec préba sit. Najwieksza jakg zanotowano
w ciggu siedmiu lat istnienia E.W.G. i dwunastu lat
istnienia E.-W.W.S. Ze jest to rozgrywka polityczna,
daleko odbiegajaca od problemu finansowania operacji
rolniczych $wiadczy choéby fakt, ze zadna ze stron nie
odwolata sie do istniejacego Trybunalu Wspélnot, po-
wolanego do rozstrzygania probleméw o charakterze
prawniczym i praktycznym. Problem jest wiec polity-
czny i zwyciestwo czy przegrana beda mialy charak-
ter polityczny. Jasng jest rzecza, ze gen. de Gaulle
liczy na zwyciestwo. Inaczej nie dopusciltby do kryzysu
na kilka miesiecy przed wyborami prezydenckimi. Gen.
de Gaulle wydaje sie byé¢ przekonany, ze 5. grudnia br.
stanie przed wyborcami, przedstawiajac im Europe w
nowej szacie, Europe Panstw, zbudowang na gruzach
Wspélnoty.

Nie jest jednak wykluczone, ze ten spér polityczny
rozstrzygnie ekonomia. PisaliSmy czesto na amach

FOREIGN FRIENDS, ATTENTION !
On page 8 we are publishing our ,,Inter-
national Page’’ in English and in French.

AMIS ETRANGERS, ATTENTION!
A la page 8 nous publions notre ,,Page
Internationale’” en anglais et en fran-
cais.

ACHTUNG AUSLA NDISCHE
FREUNDE'!
An der Seite 8 geben wir ,,Die Interna-
tionale Seite’’ in englischer und franzé-
sischer Sprachen.




,P. w E.” mak wielkie juz jest dzisiaj powigzanie inte-
res6w ekonomicznych miedzy krajami Wspdélnoty i jak
wielkie rozmiary osiggnelo przesiedlanie si¢ mas pra-
cownikéw wszelkiego typu, mimo ze E.W.G. nie wyszla
jeszcze z okresu przejsSciowego. StwierdzaliSmy, Ze prze-
ciecie brutalne tych powigzan przez powrét do dawnych
granic celnych, kontyngentéw itp. bylaby katastrofa dla
wszystkich. W obecnym stanie rzeczy, Francja ma duzo
mniejszg mozliwo$s¢ manewru niz jej partnerzy, ktorzy
mogliby odbudowaé nowa Wspdlnote wigczajac do niej
Wielkg Brytanie, odepchnieta od E.W.G. w styczniu
1963 r. lub w tej czy innej formie dolaczyé do Euro-
pejskiej Organizacji Wolnego Handlu (A.E.L.E. —
E.F.T.A.). Francja jest tym krajem, ktéry z finanso-
wania Wspélnego Rynku rolniczego wyciggal najwiek-
sze korzysci, a od dwu czy trzech lat Minister Rolnic-
twa powtarzatl chiopom, ze ich przyszios$é¢ lezy w roz-
woju Wspdlnego Rynku. Od 1958 do 1963 r. eksport
Francji do krajow Wspélnego Rynku wzrést o 207%
podczas kiedy eksport do reszty Swiata tylko o 38%.
Te cyfry sa wymowne. Wymowe swoja maja takze
protesty, jakie rozlegly sie po zerwaniu rozméw bruk-
selskich. ByXo ich wiele we wszystkich krajach Wspdél-
noty, przyczym nie oszczedzano takze rzgdéw partne-
ré6w Francji, ktére usilowaly dokonaé¢ drobnych opera-
cji na swoja korzy$é, jednoczesnie przerzucajac
odpowiedzialno$é na gen. de Gaulle. Charakterystyczne
jest jednak, ze w tych protestach najglosniej stychaé
bylo nie czynniki polityczne, a ekonomiczne. We Fran-
cji protestowali rolnicy mimo zapewnieni, 2ze rzad
przejmie na siebie role Wspdlnoty; protestowatly
zwigzki zawodowe ; protestowali przemystowcy, a gielda
daleka byla od entuzjazmu. Ta fala protestéw jest ob-
jawem pocieszajacym. Stwierdzaja one bowiem, ze
Wspélny Rynek =zasluguje na swojg nazwe: stal sie
wspolng wilasnoscia 180 milionéw Europejczykéw, a
jego los nie moze byé obojetny nikomu.

W chwili kiedy piszemy te slowa rozgrywka trwa.
Na réznych szczeblach odbywaja sie spotkania i roz-
mowy. Trudno sie bawié¢ w proroka i przewidywacé jaki
one beda mialy skutek w najblizszej przysztosci. Na
dalszg mete wszakze jedno jest pewne: Europa jest
przed nami!
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Uwaga: Wiele ksigzek i broszur zwigzanych z pro-
blemem zjednoczenia Europy ma charakter czysto
techniczny, np. ,,Analyse des facteurs qui influent sur
lorientation de loffre régionale de céréales et de
produits transformeés, dérivés des céréales”. Tego typu
pozycji bibliograficznych nie sygnalizujemy w ,,P. w E.”,
gdyz moga interesowac tylko b. niewielu Czytelnik6w
naszego pisma; zwracamy jednak uwage, ze tego typu
literatura, zwlaszcza ekonomiczna i prawnicza jest
bardzo bogata.

WIELKIE WYDARZENIA
W ZYCIU WSPOLNOT EUROPEJSKICH

9 MAJA 1950 r.

Deklaracja Ministra Spraw Zagranicznych Roberta
SCHUMANA o koniecznosci utworzenia francusko-
niemieckiej Wspélnoty Wegla i Stali (,,pool”) otwar-
tej dla innych krajow.

18 KWIETNIA 1951 r.

Podpisanie przez Belgie, Francje, Holandie, Luksem-
burg, Niemcy (N.R.F.) i Wlochy Traktatu ustanawia-
jacego Europejska Wspoélnote Wegla i Stali (E-W.W.S.);
stad nazwa: ,traktat paryski”.

10 LUTEGO 1953 r.
Otwarcie Wspélnego Rynku dla wegla i rudy zelaznej.

1 MAJA 1953 r.
Otwarcie Wspélnego Rynku dla stali.

30 SIERPNIA 1954 r.
Parlament francuski odrzuca projekt Europejskiej
Wspdlnoty Obrony, ktérego inicjatorem byla Francja.

1-3 CZERWIEC 1955 r.
Konferencja w MESSYNIE bada mozliwosci utwo-
rzenia Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej.

26 MARCA 1957 r.

Podpisanie w Rzymie, przez szes$é¢ krajow — czion-
k6w E.W.W.S., Traktatu ustanawiajgcego Europejska
Wspélnote Gospodarcza (E.W.G.); stad nazwa: ,trak-
tat rzymski”.

Inny traktat, podpisany jednoczes$nie tworzy Euro-
pejskag Wspdlnote Atomowa (E.W.A.).

1 STYCZNIA 1958 r.
Otwarcie Wspélnego Rynku (poczatek ,,okresu
przejsSciowego”’).

3-11 LIPCA 1958 r.
Szes$é panstw E.W.G. ustala w STRESIE (Wlochy)
zasady wspoélnej polityki rolnej.

1 STYCZNIA 1959 r.
Pierwsza znizka taryf celnych miedzy krajami nale-
zgcymi do E.W.G.

12 MAJA 1960 r.

W BRUKSELI, Rada Ministrow E.W.G. decyduje
o przys$pieszeniu realizacji Wspélnego Rynku, poczaw-
szy od 1-go stycznia 1961 r.

15 LISTOPADA 1960 r.
Pierwsze decyzje Rady Ministrow E.W.G. co do
zasad wspoélnej polityki rolnej.

20 GRUDNIA 1960 r. i

Rada Ministréw E.W.G. zatwierdza zasade pobie-
rania oplat na rzecz Wspélnoty (, préléevements’”) przy
imporcie pewnych produktéw rolnych z krajéw poza
Wspélnym Rynkiem.

1 STYCZNIA 1961 r.
Pierwsze zblizenie taryf celnych poszczegélnych kra-
jow E.W.G. do wspélnej taryfy zewnetrznej.

9 LIPCA 1961 r.
GRECJA przystepuje do E.-W.G. jako ,panstwo sto-
warzyszone” (nie na prawach czlonka!).

10 SIERPNIA 1961 r.

MAC MILLAN wystepuje z inicjatywa rozpoczecia
rokowan o przystapienie Wielkiej Brytanii do Wspdlengo
Rynku.

1 WRZESNIA 1961 r.

Wejscie w zycie pierwszego regulaminu o swobod-
nym przenoszeniu sie pracownikéw wewnatrz Wspol-
noty.

2 LISTOPADA 1961 r.
Podanie. do publicznej wiadomosci ,planu FOU-
CHET” politycznego =zjednoczenia Europy.

1 STYCZNIA 1962 r.
Przej$cie do II-go etapu okresu przej$ciowego Wspo6l-
nego Rynku.

15 STYCZNIA 1962 r.

Rady Ministrow E.W.G. zatwierdza w Brukseli de-
cyzje i rezolucje dotyczace przystapienia do realizacji
wspoélnej polityki rolnej.

18 STYCZNIA 1962 r. : ’
P. FOUCHET przedstawia nowy projekt zjednocze-
nia politycznego Europy.

7 MARCA 1962 r.

Uktad taryfowy miedzy E.W.G. a G.A.T.T. ustala-
jacy obnizenie o 20% wspélnej taryfy celnej zewnetrz-
nej (t. zn. na granicy Wspdélnego Rynku).

17 KWIETNIA 1962 r.

Komisja, stwierdziwszy brak zgody na temat zjedno-
czenia politycznego Europy mnie odnawia mandatu
t. zw. Komisji FOUCHET.

15 MAJA 1962 r.

Rada Ministréw E.W.G. decyduje o nowym przys-
pieszeniu realizacji Wspélnego Rynku, poczagwszy od
1-go lipca 1962 r.

1 LIPCA 1962 r.

Wejscie w zycie swobodnego obrotu zbozami mie-
dzy krajami E.W.G. z zastosowaniem systemu oplat
dla tych ktérzy kupuja po cenie nizszej niz ustalona
wspdlnie.

1 LISTOPADA 1962 r.

Komisja E.W.G. proponuje nowe przys$pieszenie rea-
lizacji Wspélnego Rynku.

28 STYCZNIA 1963 r.

Odroczenie rokowan z Wielkag Brytania na skutek
stanowiska gen. de Gaulle (mowa z 23. I. 63 r.).
Pierwszy wielki kryzys we Wspélnym Rynku.

20 LIPCA 1963 r.

Podpisanie w YAOUNDE konwencji miedzy E.W.G.
a 18 krajami afrykanskimi, przyznajgcej im status
krajéw stowarzyszonych ze Wspélnym Rynkiem.

12 WRZESNIA 1963 r.

Podpisanie ukladu przyznajacego Turcji prawa
kraju stowarzyszonego E.W.G.

4 LISTOPADA 1963 r.

Opublikowanie przez Komisje E.-W.G. ,Planu MAN-
SHOLTA” (P. Mansholt, Holender, jest jednym z
cztonkéw Komisji ktéremu zostaly powierzone sprawy
rolnicze); plan ten przewiduje ustalenie jednorazowe
(a nie etapami) wspélnej ceny zbéz i wspélny plan
E.W.G. negocjacji w ramach t. zw. ,, Kennedy
round”.

23 GRUDNIA 1963 r.

Po ,,maratonie rolniczym” Rada Ministrow E.W.G.
ustala zakres mandatu Komisji E.W.G. do negocjacji
,,Kennedy round”.

15 MAJA 1964 r.

Nowa wersja ,Planu Mansholta” przesuwajgca na
1-go lipca 1966 r. date wejscia w zycie wspélnej ceny
zbo6z.

15 GRUDNIA 1964 r.

Uklad w sprawie Wspdlnego Rynku 2zbdz; pewne
problemy mialy zosta¢ rozwigzane poézniej, a w szcze-
gélnosci problem finansowania ocperacji rolnych.

8 KWIETNIA 1965 r.

Podpisanie w Brukseli ukladu o fuzji trzech Egze-
kutyw Wspélnot Europejskich (E.W.G., EEW.W.S. i
E.W.A.) z dniem 1l-go stycznia 1966 r. Wspoélnoty za-
chowuja swoja odrebno$é az do momentu w ktérym
Traktat Paryski (E.W.W.S.) i Traktaty Rzymskie
(E.W.G. i E-W.A.) nie zostang zastgpione jednym trak-

tatem. Decyzja o fuzji musi byé ratyfikowana przez
szes$¢ parlamentéw.

15 CZERWCA 1965 r.

Negocjacje rolnicze w Brukseli. Komisja E.W.G.
przedstawia plan w ktérym obowiazujacy do 30. VI.
1965 r. ukiad w sprawie finansowania operacji rolni-
czych zastgpiony zostalby systemem trwalym: budze-
tem federalnym, na ktéry zlozylyby sie wszystkie optla-
ty z tytulu importu ptodéw rolnych z poza Wspélnego
Rynku oraz, od 1-go lipca 1967 r., i wszystkie wplywy
z cel zewnetrznych (wewnetrzne przestatyby istnieé w
tym momencie); wykonanie tego budzetu byloby kon-
trolowane przez Parlament Europejski. Francja sprze-
ciwia si¢ temu planowi i proponuje przedtuzenie pro-
wizorium finansowego do roku 1970.

20 CZERWCA 1965 r.

Rozmowy Komitetu Ministrow E.W.G. przerwane
15-go zostaja wznowione 28 czerwca. W nocy z 30. VI.
na 1. lipca rokowania zostaja zerwane. Otwiera sie
najwiekszy Kkryzys w dziejach Wsp6lnego Rynku.



+s FRANCJA 1 WSCHODNIA EUROPA”

Londynskie ,,WIADOMOSCI” (Nr. 4/1005 z 4 lipca
br.) wydrukowaly artykut W.A. ZBYSZEWSKIEGO
pod tytutem ,Francja i Wschodnia Europa’”, ktory
bardzo polecamy Czytelnikom ,,Polski w Europie”.

W tym obszernym artykule ZBYSZEWSKI anali-
zuje stosumnki polsko-francuskie z perspektywy histo-
rycznej i politycznej, =2 Kktorej usuniete sq momenty
sentymentalne. Ponieweaz tradycyjnie stosunki Polski
z Francjq interpretowane sq przy pomocy wielkich
haset i duzej dozy sentymentalizmu, wywody Zbyszew-
skiego ma pewno razi¢ bedqg wielu czytelnikow jego
artykutu. Tak jak sam Zbyszewski nie jest anty-
francuski, tak nie jest nim rownie2 jego artykul; stwier-
dza on tym niemniej, 2e Francja nigdy mnie miala
istotnych zainteresowar. tak Polskq, jak i ca-
tym obszarem Europy Srodkowo-wschodniej i 2e, w
zwigzku z tym, stosunki polsko-francuskie mialy wiele
cech sztucznosci a — z punkitu widzenia socjalnego —
takze Kklasowosci.

Z tego ciekawego i ma wysokim poziomie, choé¢ nie-
waqtpliwie kontrowersyjnynego artykulu, wyjmujemy
kilka wustepow dotyczqgcych roli zjednoczenia Europy,
jako koniecznego wuzupelnienia przyjaznych stosun-
kéw miedzy Polskqg a Francjq.

*
*

,,.Najwieksza usluga i najwieksza pomoc, jaka Fran-
cja moze nam okazaé, to budujac Europe, mozliwie
najszersza, najbardziej zwarta, najbardziej zjednoczo-
n3g, najmocniej sfederowang i najscislej wspéipracu-
jaca ze Stanami Zjednoczonymi. Bo z taka Europa
Sowiety, a takze nie-sowiecka Rosja, musza i beda
musialy sie liczyé. Co by nam w Europie przyszio z
przyjazni czy aliansu z samym Illinois? (*).-I kto by
w FEuropie chcial sie wiecznie klopotaé¢ o stan sto-
sunkéw Nowego Yorku (*) z Wirginig? (*).

Zjednoczona Europa moze nie skladaé zadnych de-
klaracji w sprawie Polski, moze udawaé, ze ignoruje
problem satelitéw Rosji. A jednak sie nim zajmie.
Geografia w koncu zawsze zwycieza. Stany Zjedno-
czone beda zawsze bardziej wrazliwe na to co sie
dzieje na Kubie i San Domingo, niz na to co sie
dzieje w Budapeszcie czy w Warszawie, chociaz wcale
szezegblng mitoscia do Murzynéw z San Domingo nie
palajg, i choé ten klient czesto im dokucza, a zawsze
ich kosztuje. Podobnie Europa nie zniesie Rosji nad
L.abg. Bedzie musiala ja odepchngé. Pytanie jak da-
leko. Pytanie kiedy. Pytanie w jakiej formie. Bo
moze sie zdarzyé, ze zjednoczona Europa pogodzi sie
z linig Odry i Karpat. Potrzebujemy kazdej sympatii
w Europie, by nie doszlo kiedy$ do tragedii, ze Europa
wyciagnie z Kkleszczy rosyjskich wschodnie Niemcy,
Czechy, Wegry, Rumunie¢, Bulgarie nawet, a gdy doj-
dzie do Polski powie znowu: ach, ten ochlap rzuémy
Moskalom na odczepke...”

*
* k

,,Nalezymy i mnalezy¢é chcemy do multilateralnego
Swiata. Wierzymy, ze ze wszystkich mozliwych Euro-
pa o ,leadership”ie francuskim jest dla nas najlep-
sza i najbardziej dla nas pomys$lna. Ale nie mozemy
sobie wyobrazi¢, jakesmy to sobie wyobrazali blednie
miedzy wojnami, ze dla nas Francja pozre sie czy to
z Rosja, czy z Niemcami, czy tez z komunizmem.

S
* R

. Przestrzegam tych, ktérzy widzieliby we Francji
ewentualnie wspoélnika dla ,,rozbicia” Rosji: na pewno
dla tej mys$li nie ma we Francji ani jednego pople-
cznika.

Tak samo nie ludzmy sie, ze dla naszych intereséw
Francuzi zrezygnuja 2z programu pogodzenia sie z
Niemcami. Mniejsza o rzady. Gdy chodzi o sprawy
zywotne, glos maja narody. Nie wolno nie doceniaé
olbrzymiej ulgi ktéra Francja odczuwa na kazda wiesé
0 pojednaniu sie z Niemcami. Konflikt z Niemcami
byt i jest dla przecietnego Francuza koszmarem.
Wspomnienia wojen, nadmiernego wysitku, jatowosci
tylu ofiar... Poczucie, ze razem ,on pourrait faire
tant de grandes choses”... Poczucie duzego podobien-
stwa, duzo wigkszego, niz w wypadku Francuzéow i
Anglikéw... Poczucie, ze Francuzi i Niemcy razem
sie uzupemlmiaja, ze Niemcy maja wlasnie te zalety,
ktérych Francuzom brak: pracowito$é, dyscypline,
cierpliwo$é, zdolnosci techniczne i organizacyjne,
wielkie talenty gospodarcze. Albo bardzo si¢ myle albo
nasz zajadly antygermanizm nie jedna nam we Francji
ani sympatii, ani szacunku, ani zaufania.”

>
* A
,Druga kategoria 1lacznikéw ze Swiatem zagrani-

cznym, ktéra stale zyskuje na znaczeniu, to eksperci
i biurokracja miedzynarodowa. Biurokracja Wspoélnego

Rynku, co roku liczniejsza, staje sie sila rzeczy, wiel-
kim cementem panstw Szostki, czynnikiem omal row-
nie waznym, jak sztaby emeszetéw (**). Znowu w
tej Dbiurokracji miedzynarodowej, ktéra obejmuje
M.F.M., Bank Swiata itd., Polska wcale nie jest repre-
zentowana: w tych wszystkich organizacjach, codzien
bardziej wplywowych, przyzwyczajono sie do nieobec-
nos$ci Polski, lub jak w O.N.Z., do figurantéw, rzeko-
mo reprezentujacych Polske, a de facto bedacych tylko
podrzednymi lapsami rosyjskimi.”

*
* x

,Na czym w ostatecznej analizie moga sie opierac¢
przyszle stosunki polsko-francuskie, ktére by wyszly
z obecnego letargu? Naprzéd na powstaniu wspdélnego
patriotyzmu europejskiego, ktéry by objar wszystkich
Europejczyké6w az do granic Eurazji. Bez Europy,
bez jej zjednoczenia nie ma rozwigzania problemoéw
naszego regionu.

Jedyny mozliwy proces ,wyzwolenia” wyglada tak:
naprzéd powstanie federacji europejskiej, potem neu-
tralizacja naszego regionu, jako buforu miedzy Euro-
pa a Eurazja, wreszcie, gdy Rosje dostatecznie oslabi
sp6r z Chinami i jej wiasne kryzysy wewnetrzne, ktére
przyjs¢ muszg, bo niema panstwa, ktére nie znaloby
kryzyséw, wyzwolenie naszego regionu i przylaczenie
go do zjednoczonej Europy. Na razie jako ,,junior
partner”.

W tej przysziej Europie Polska, tak konserwatywna
z natury, bedzie zawsze instynktownie sklaniala sie do
tezy ze ,leadership” Europy nalezy sie Francji. I to
jest jedyna realna warto$é, ktéra reprezentujemy dla
Francji. Polska nie moze zapewnié¢ Francji hegemonii
politycznej czy gospodarczej, ale w walce o to, czy
Europa bedzie méwila po francusku czy po angielsku,
pomoc Polski moze byé dla Francji wartosciowa.”

(*) Stany wchodzace w skiad Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pdénocnej.
(**) Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Wszelkie wplaty na Fundusz Prasowy ,,Polski

w Europie” mnalezy uskuteczniaé na konto

czekowe Zwiazku Polskich Federalistéw (a nie
»~POLSKI W EUROPIE”)

UNION DES FEDERALISTES POLONAIS

20, rue Legendre, PARIS-XVII-
C.C.P. PARIS 17323-28

» PAX ” STRASZY
KATOLIKOW FRANCUSKICH

Nowa ofensywa ,PAX’u”, tym razem pojednanego
z Gomulksa, niepokoi s$rodowiska katolickie we Fran-
cji. Znajduje to odbicie w artykulach prasowych, a
nawet w ksigzkach.

Michel de Saint Pierre w swojej ksigzce ,,Les Nou-
veaux Prétres’”, kt4ra byla przedmiotem zacietej pole-
miki porusza takze sprawe akcji ,,PAX’u”.

W biuletynie prasowym ,,Centre d’Information Civi-
que et Sociale” (Nr. 18), w artykule ,PAX” vu par
»PAX” znajdujemy omoéwienie polemiki miedzy prof.
Plinio  Correo de Oliveira z Katolickiego Uniwersytetu
w Sao Paulo (Brazylia), autorem broszury ,,La liberté
de I’Eglise dans I’Etat communiste’” a Zbigniewem
Czajkowskim, redaktorem pism ,paxistowskich” —
»KIERUNKI” i ,ZYCIE I MYSL”.

,»,La France Catholique’” oglasza o ,PAX’ie” artykul
p. t. ,,Document extraordinaire” (w numerze z 28. V.
65 r.). — Prawicowy organ ,,Aspects de la France” z
3. VI. br. polemizuje z os$wiadczeniem p. Edmond
Michelet w prasie gaullistowskiej; p. Michelet jest,
jak dotychczas, jedynym znanym nam  obrorca
H»PAX’u” i ciagle nie wierzy jakoby ten ,,ruch kato-
licki” miat kiedy$ cos$ wspélnego z instytucja, ktéra
w oOKkresie powstania ,PAX’u” byla znana pod wielo-
moéwigcymi literkami: N.K.W.D.

,Club du Livre Civique” w Paryzu wydat: ,Le do-
cument , PAX”,

Zamiast poézniej narzekaé, byloby wskazane, aby ci
z posréd Polakéw w wolnej czesci Europy, ktérzy
majag dostep do prasy krajow w ktérych mieszkaja
zainteresowali ja sprawa ,PAX’u”, ktérego ofensywa
nie ogranicza sie bynajmniej do Francji. Trzeba, aby
o ,PAX’ie” pisaly takze pisma lewicowe: ,PAX”
nie jest bowiem politycznie ani na prawicy, ani na
lewicy; byt kiedy$ w N.K.W.D. dzi$§ jest M.G.B. i w
jego odpowiednikach w Polsce; nie jest to klasyfikacja
polityczna, a policyjna!

B.D.L.C

POLICJA WZRASTA
PRASA ZAMIERA

Wskazniki rozwoju prasy sa by¢é moze najlepszym
miernikiem: a) wolnos$ci stowa i b) dobrobytu w
kazdym kraju. Kurczenie sie prasy zle $wiadczy i o
jednym i o drugim. Jak sie sprawa przedstawia w
Polsce? Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w pis-
mach rezymowych, wystarczy je dobrze czytaé¢ i po-
réwnywaé¢ informacje z réznych okreséw.

Jak pisze warszawski tygodnik ,,Kultura” (Nr. 23)
w Kraju wychodzi 781 pism wszelkiego typu (*), w
tym 50 dziennikéw i 103 tygodniki. Znaczy to, ze w
ciggu dwu lat ubylo w Polsce 153 pisma. W lutym
1963 r. fachowy organ ,,Prasa Polska’” informowal, ze
istnieje w Kraju 934 pisma. W ciekawym artykule,
dotyczagcym rozwoju prasy polskiej na przestrzeni
ostatniego poéiwiecza, ,,Prasa Polska” stwierdzala, ze
woéwczas (1963 r.) ukazywalo sie w Kraju mmniej
gazet i1 czasopism niz przed pierwsza wojng Swia-
towa.

Oto co pisata ,Prasa Polska” w cytowanym arty-
kule: , W dniu 1. stycznia 1914 r. prase polska na
terenie t. zw. Kongreséwki, Malopolski i Wielkopolski
reprezentowaty 1.094 tytuly. Do sierpnia 1914 r. liczba
ta wzrosta do 1.145!

Poréwnajmy teraz te cyfry z innymi okresami pie-
dziesieciolecia!

W roku 1937 (Polska niepodlegla miala teoretycznie
19 lat istnienia, a nie liczgc wojen tylko 14!) ukazywalo
sie w Kraju 2.692 pisma, a wiec o 1911 wiecej niz
po 20 latach egzystencji ,Polski Ludowej”. Przeszio
trzy razy wiecej!

Kilka lat temu (jak donosilo radio warszawskie w
audycji z 6. I. 1961 r.) Instytut Historii Polskiej Aka-
demii Nauk stwierdzil, ze prasa podziemna w czasie
okupacji wydawala przeszio 1.500 periodykéw, gazet
i biuletyn6éw. Instytut podkreslat, ze ,Takiej iloSci
czasopism konspiracyjnych nie posiada* zaden 2z in-
nych okupowanych krajéw”. A wiec — wedlug ofi-
cjalnych danych rezymowych — w czasie okupaciji,
kiedy placilo sie za wydawanie nielegalnego pisma
glowg, Polacy potrafili wydawaé prawie dwa razy
tyle pism, co na XX-lecie ,Polski Ludowej”. (**)

Jak mozna wytlumaczyé staly spadek ilosci tytu-
16w (i wysokosci nakladéw zreszta) prasy w Kraju?
Rezym tlumaczy to tradycyjnie brakiem papieru i
trudnosciami drukarskimi. Jezeli sadzi¢ z ilosci pa-
pieru, ktérzy w postaci réznych pisemek dochodzi
choéby tylko do Polakéw w wolnym $wiecie, to
wydawaloby sie, ze papieru w Polsce jest nadmiar.
Co zas do maszyn drukarskich, to fabrykuje je za-
przyjazniona z rezymem ,Niemiecka Republika De-
mokratyczna’”, a wiec sg zdawaloby sie pod reksa, ho
w zasiegu Komekonu.

Trzeba podkreslié, ze rezym w zakresie prasy ma
absolutny monopol: nie ma ani jednego przedsiebior-
stwa drukarskiego prywatnego, a kolportaz prasy robi
przedsiebiorstwo panstwowe ,Ruch”.

Mozna byloby dowodzié, ze obecnie czytelnikéw pra-
sie odbiera radio i telewizja. Rezym rzadko uzywa te-
go argumentu, bo musialby powiedzieé¢, ze chodzi w
tym wypadku o Radio Wolna Europa i angielskie
B.B.C., nie liczgc innych stacji zagranicznych nada-
jacych po polsku.

Prasa rezymowa zanika po prostu dlatego, ze jest
stale deficytowa, bo czytelnik ja czyta wtedy Kkiedy
musi. W krajach wolnych wielu ludzi kupuje dzien-
nie po dwie i trzy gazety. Przede wszystkim staé ich
na to, a po drugie szukaja w kazdym pismie innego
naswietlenia tego samego wydarzenia. Tam gdzie na-
Swietlenie jest zawsze to samo: urzedowe niema po-
trzeby tracenia czasu i pieniedzy.

Stan prasy w Kraju jest moze najlepszym skrétem
»dorobku” Polski w reku komunistéw. Lepszym na
pewno niz wszystkie ,akademie dwudzdiestolecia’.
»Polska Ludowa” ma o 30% mniej pism niz w okresie
zabor6éw, trzy razy mniej niz Polska niepodlegla i
dwa razy mniej niz Polska podziemna. Winszujemy
wynikéw !

(*) Trzeba dodaé, ze do liczby 781 czasopism wig-
czono napewno liczne ,agitki” ktérych 1ludnos$é w
Polsce nie widzi, ale ktérymi karmi sie obficie
cudzoziemcéw i Polakéw w wolnym $wiecie.

(**) Nie trzeba zapominaé, Zze poza Polska, wychodzi
przeszio 150 pism w jezyku polskim. Prasa Polakéw
w wolnym sSwiecie wychodzaca bez oparcia o Srodki
panstwowe i pokonywujaca trudnos$ci wynikle z roz-
proszenia czytelnikéw utrzymuje sie mniej wiecej w
tej samej proporcji co prasa w Kraju: 150 pism na
10.000.000 Polakéw zagranicg i 781 pism na 30.000.000
Polakéw w Polsce.

EUROPA
NIE KONCZY SIE NA DZISIEJSZEJ LINII
DEMARKACYJNEJ
MIEDZY WSCHODEM A ZACHODEM




Sprawa zjednoczenia Europy i form tego zjednocze-
nia, a wiec federalizmu jest przedmiotem coraz szer-
szej dyskusji w Kraju.

Interesuje sie¢ nia partia komunistyczna i jej organ
wykonawczy zwany ,rzadem”. Uczeni z prawdziwego
zdarzenia pisza na ten temat prace. Publicysci rezymu
polemizujg ze soba na lamach bardzo oficjalnych or-
ganéw partyjnych. A nawet péiglupki i lapsy Bezpieki
plodza dilugie artykuly, na swoim oczywiscie poziomie.
Wreszcie — i to najwazniejsze — interesuje sie tym
29 milionéw Polakéw, nie nalezacych do partii i nie
zasiadajacych w aparacie rezymowym.

O ile artykuly o wyraznym charakterze policyjnym
nie zasluguja na polemike, o tyle warto wymienié
mysli, chociazby poprzez ,,zelazng kurtyne” z ludzmi
na poziomie, chociazby byli dzisiaj przeciwnikami poli-
tycznymi. i

Ci, ktérzy majg naladowane glowy sloganami mark-
sistowskimi powtarzaja, ze ,.ekonomia ma pierwszen-
stwo przed polityka”; oni to wlasnie wyciagaja wnioski
z rezultatéw osiggnietych przez Wspélny Rynek, cho-
ciaz E.W.G. nie wyszla jeszcze z okresu przejsSciowego.
A zadziwiajgcy rozwoéj gospodarczy Wspolnego Rynku
nie byl oplacony, ani brakiem wolnosci obywateli,
ani tymi wszystkimi ograniczeniami, ktérymi komu-
nisci usiluja ratowaé rozlatujaca sie gospodarke Kkra-
jéw, ktérymi rzadza. To daje do myslenia, tym Kkto6-
rzy mysleé potrafig, to neci nawet tych, ktérych na
myslenie polityczne nie staé !

Inni, ktérzy choé¢ na chwile potrafiag sie wyzwoli¢ z
komunistycznego systemu myslenia i zdaja sobie spra-
we, ze Polska pozostajac ,,w obozie socjalizmu’ prze-
grywa swoje szanse starajg sie szukaé¢ nowych drog.
I to tym bardziej, ze ten obé6z socjalizmu ma wiele
cech obozu koncentracyjnego.

Juz nie raz w rozmowach z Polakami z Kraju —
nieraz bardzo zaangazowanymi, ale samodzielnie
mysSlacymi — a nawet w prasie krajowej odnalezliSmy
echo tych trosk i przemyslenn. Od czasu pamietnego
numeru ,, Tygodnika Powszechnego” (z 5. wrzesnia
1961 r.), w ktérym filary tych ,lepszych” Kkatolikéw
oswiadczaly dumnie: ,Miejsce Polski jest na Wscho-
dzie!” wiele sie zmienilo. Konflikt sowiecko-chinski
i katastrofy gospodarcze ,,0jczyzny proletariatu” daly
duzo do myslenia nawet katolikom rezymowym wszel-
kich obediencji.

Dyskusje tego typu prowadzone sa — i slusznie —
jednoczesnie na dwu poziomach. Z jednej strony cho-
dzi o ustalenie miejsca Polski w Europie, ktéra
otwiera nowy rozdzial swojej historii, z drugiej o
tresé tego co bedzie zawarte w granicach Panstwa
Polskiego.

Jesli chodzi o uklad miedzynarodowy, to rozwazania
idg w kierunku znalezienia alternatywy na sytuacje
obecna: Polska przykuta do rydwanu Imperium ro-
syjskiego, w jego nowej postaci. Rzecz jasna, dyskusje
na ten temat wszczynajg tylko ci, ktérzy sie w gra-
nicach Imperium Zle czuja. W wymianie zdan miedzy
Edmundem OSMANCZYKIEM a Dominikiem HORO-
DYNSKIM na lamach ,,POLITYKI” perspektywa jest
zupelnie inna; obaj ci rezymowi publicys$ci dyskutuja
co nalezy do Imperium rosyjskiego przylaczyé; o ile
Osmarniczyk broni granicy sowieckiej na Y¥abie, Horo-
dyniski nalega, ze powinna byé przesunieta przynaj-
mniej na Kanat La Manche, o ile nie na Atlantyk!

Inni natomiast zastanawiaja jak sie od opieki ro-
syjskiej uwolnié i to szybko, zanim dla calego $wiata
nie stanie sie¢ normalne, ze Polska lezy jezeli nie w
granicach to przynajmniej w =zasiegu wplywow Rosji.
(Na to niebezpieczeristwo zwraca uwage W.A. Zby-
szewski, w artykule, ktéry cytujemy na innym miej-
scu). Dla naszego Kraju lezacego miedzy Rosja a
Niemcami, alternatywa mogloby byé logicznie oparcie
sie o drugiego poteznego sgsiada. Niestety, ten sgsiad
nazywa sie Niemcy, niestety pamieé o milionach po-
mordowanych w czasie wojny i okupacji hitlerowskiej
jest jeszcze w spoleczenstwie zywa, a rezym robi wszy-
stko, aby ranom tym nie daé¢ sie zabliznié. Jest to w
jego interesie: majac mys$l skierowang w przeszlosé
Polacy latwiej zniosg terazZniejszo$é¢ i do nowej formy
okupacji predzej sie przyzwyczaja. Ci, ktérzy od-
rzucaja jako perspektywe dla naszego Kraju oparcie
sie na komunistycznej Rosji, odrzucaja takze alter-
natywe niemiecka, a wyskoki Landsmannschaft’éw i
ich protektoréw utwierdzaja ich w tej postawie.

Poza mala grupg polskich germanofilow (w Kraju jest
ich o wiele wiecej niz zagranica!), niema w narodzie
polskim przekonania, ze w oparciu o Niemcy budowaé
mozna przyszlo$é naszej Ojczyzny. To jest jasne i nie
nowe. Na poczatku 1960 r. w tekscie przeznaczonym
dla Niemcéw pisaliSmy: , Kilka pokolenn Polakéw bylc
kuszonych niemozliwym wyborem miedzy tym co
nazywano ,orientacja rosyjska’” i ,orientacjag niemiec-
kg”. O ile przed ostatnia wojng Polakéw-germanofilow
mozna bylo policzyé na palcach, po 1945 r. "orientacja
niemiecka’” stata sie ,psychologicznie niemozliwa”
("Le présent et l’avenir des relations polono-alleman-
des” — po francusku). Kto w Kraju polemizuje z
teza — jakoby istniejaca — oparcia si¢ o Niemcy,
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W poszukiwaniu ,, koncepcji kierunkowej”

walczy po prostu z wiatrakami, bez wzgledu na to
czy to czyni Swiadomie, jak propaganda rezymowa,
czy tez w dobrej wierze: takiej tezy zadna zorganizo-
wana grupa polska nie broni, nawet dawni towa-
rzysze Bolestawa Piaseckiego i Stanislawa Mackie-
wicza.

Natomiast zbyt malo jest ludzi, ktérzy mysla o trzeciej
mozliwosci: wspélpracy rosyjsko-niemieckiej, ktéra by-
taby praktycznie koricem historii Polski, i jako pan-
stwa i jako narodu. I po stronie rosyjskiej i po stronie
niemieckiej amatoréw na takie rozwigzanie nie brak-
nie. Co pewien czas sprawa ta odzywa, a inicjatywy
nie zawsze wychodza ze strony niemieckiej. Flirt z
Krupp’em — mimo usciskéw Cyrankiewicza — nalezy
analizowa¢ w tej wlasnie perspektywie; oferty doty-
czace Polski poszty — o ile nas pamieé nie myli —
po rozpoczeciu wspéipracy przemyslowej z Sowie-
tami. Sprawa Krupp’a nie jest zreszta jedynym obja-
wem ciggotek do nawigzania do tradycji Katarzyny
i Frederyka, a takze Stalina i Hitlera. Nie majac
sklonnosci do samobdéjstwa, musimy oczywiscie od-
rzucié rozwigzanie Niemcy-Polska-Rosja.

DEKLARATION

der Komunistischen Parteien  Deutschlands,
Frankreichs, Englands, Italiens, Polens, Bel-
giens, der Tschechoslovakei, Oesterreichs, und
Luzxemburgs — anldsslich der zehnjdhrigen Wie-
derkehr des Ruhrbesetung.

”Die Konferenz begriist den Kampf
der kommunistischen Partei Polens
fir das Recht der freiemn Selbstbestim-
mung der Bevilkerung Oberschlesiens
und des Polnischen Korridors, der
Westukraine wund Weissrusslands bis
2ur Lostrennung von Polen, fiir das
Recht der Danziger Bevilkerung zum
freiwilligen Anschluss an Deutschland.”
Essen, 10. I. 1933.

Myslgc kategoriami tradycyjnych alianséw (a moze
raczej kategoriami ,klienteli” 2z rzymskim pojeciu
tego slowa), niektérzy sugerujg oparcie sie o Wielka
Brytanie, a jeszcze czesSciej o Francje. Francja gen.
de Gaulle’a jest w Polsce obecnie tak modna, ze
mnéstwo wiernych slug rezymu (zwlaszcza ,,paxow-
cow”’) wypisuje na wyprzédki pochwaly aktualnej poli-
tyki francuskiej. Osmanczyk, filar rezymowego dzien-
nikarstwa, zostat ostro skarcony poniewaz os$mielit sie
zaproponowaé inne tezy. Pomijajac juz, ze zasada iz
kazdy kraj musi byé aliantem sasiadéw swoich sgsia-
doéw stracita w obecnym s$wiecie na wartosci, trudno
byloby sie doszukaé podstaw dla takiego rozumowania
politycznego. Jest to typowy rachunek bez gospoda-
rza! Przyjemnie jest stuchaé milych dla siebie wypo-
wiedzi prasowych zachodnich mezéw stanu, ale wnios-
kowaé¢ z tego ze gotowi oni ponie$sé ryzyko zmiany
uktadu sit politycznych w Europie jest czysta naiw-
noscia.

Pozostaje jedna perspektywa realna: powstanie za-
chodniego zalazka zjednoczonej Europy. Aby mozna
bylo mna nim opieraé budowe przysziosci naszego
Kraju, zjednoczenie to musi byé polityczne, gospodar-
cze i militarne; zjednoczenie to musi byé trwate, a
wiec oparte na instytucjach europejskich funkcjonu-
jacych na zasadach demokratycznych.

(Stowa te piszemy po ’kryzysie brukselskim”, ktérzy
przez nacjonalistéw jest wykorzystywany jako do-
wod”, ze zjednoczenie Europy jest nieosiggalne. Dla
nas kryzys ten jest tylko uswiadomieniem opinii pu-
blicznej Zachodu jakim niebezpieczeristwem bytaby
Europa, ktérej istnieniu moglyby zagrazaé¢ wystgpienia
jednego rzadu).

Perspektywa europejska ma w kolach myslacych
politycznie Kraju coraz wiecej zwolennikéw; ma ich
ona takze wsSréd przecietnych obywateli, dla ktérych
streszcza sie ona do trzech pojeé: pokéj, wolnosé
i dobrobyt. Rozwigzanie ,europejskie” przestato juz
byé mitem i marzeniem, a stalo sie kategoriag mysSle-
nia politycznego. Ksigzki o funkcjonowaniu i wyni-
kach dziatania Wspélnot Europejskich sg w Polsce
pilnie czytane, a ilo$¢ przedstawicieli rezymu uwija-
jacych sie po Brukseli i Luksemburgu zwieksza sie
z kazdym niemal miesiacem. I to mimo faktu, ze
rezym z nakazu Moskwy nie ,uznal” Wspélnot i nie
nawigzal z nimi stosunkéw dyplomatycznych, jak to
uczynito juz okolo 70 krajow sSwiata.

Ale ten sam rezym jednoczesnie szczuje na Zjefinq-
czonag Europe. Metoda nie jest nowa: nie zapominaj-
my, ze biorac pomoc amerykansksa rezym urzgdzalt
kampanie anty-amerykanskie! Jakiez sa slogany pro-
pagandowe polskich komunistéw? Jak sie pie udato
wytlumaczyé, ze jednoczgca sie¢ Europa bedzie Europa
bankieréw, bo wszystkie nie-komunistyczne syndykaty

udzielily poparcia instytucjom europejskim, w Kkto6-
rych zreszta zasiadaja — odwolano sie do ,argumen-
tu” mniej klasowego: ,Zjednoczona Europa bedzie
niemiecka!” Na calym s$wiecie komunis$ci wykorzystu-
ja hasta nacjonalistyczne: na Kubie, w Algierii. w
Brazylii; dlaczego majg sobie tego zalowaé w Polsce,
gdzie lek przed powrotem koszmarnej okupacji jest
powszechny? A wiec Europa bedzie niemiecka, ci
ktérzy chca zjednoczonej Europy sa zatem germano-
file, a jezeli to s3 w dodatku Polacy to na pewno s3a
agentami niemieckimi!

Prymitywizm tego rozumowania jest przerazajacy, -
ale jest obliczony na tych dla ktérych jest sprawa
duzo latwiejszag wykazywanie swego patriotyzmu ata-
kowaniem ustuznie wskazywanych przez agendy re-
zZymu ,,agentéw niemieckich”, niz dzialaniem na rzecz
Kraju przez budowanie Europy.

Aby zdaé¢ sobie sprawe jakie prawo ma rezym do
atakowania federalistéw europejskich jako ,,agentéow
niemieckich’” przypomnijmy wspoélna deklaracje Partii
Komunistycznych w Essen na nie caly miesigc przed
objeciem wladzy przez Hitlera; deklaracja ta, ktérej
tekst przetaczamy udziela pochwaly Komunistycznej
Partii Polski za prace nad oderwaniem Slaska i
,,korytarza pomorskiego” od Rzeczypospolitej. Dekla-
racja ta i oklaski dla Paktu Ribbentrop-Molotow poz-
bawia polskich komunisté6w prawa =zabierania glosu
na temat ,,agentéw niemieckich’”. Ci agenci — i jak
dla Narodu kosztowni — to kierownicy Partii i ci
ktérzy za nimi szli wczoraj i idg dzisiaj!

Ataki na rzekomych ,agentéw niemieckich”, ktoérzy
domagaja sie zjednoczenia Europy sa tym gwaltowniej-
sze, im bardziej rezym chce ukryé jak bardzo boi
on sie miedzynarodowego uznania granicy na Odrze
i Nysie, a zwlaszcza uznania jej przez Niemiecka Re-
publike Federalng. Czy nie dziwne jest np. ze o0so-
biscie atakowani sg przez pisemka inspirowane przez
Bezpieke wilasnie ci Niemcy, ktérzy — wielokrotnie
i gtosno, w slowie i w pismie — wypowiedzieli sie za
uznaniem przez N.R.F. naszej obecnej granicy? Dla-
czego sie walczy wlasnie ze zwolennikami polskich
tez?

Czyni sie to dlatego, ze rezym w gruncie rzeczy nie
chce uznania granicy na Odrze i Nysie. Napisal
to w swojej pracy prof. Zb. Brzezinski (patrz ustep
cytowany w ,P. w E.” Nr. 6).

Dzisiaj zacytujemy, na poparcie tej tezy artykut
Juliusza Mieroszewskiego w londynskich , WIADO-
MOSCIACH?” (dodatek ,,Na antenie” Nr. 1006 z 11. VII.
1965 r.).

Analizujac programowe przemoéwienie Gomulki we
Wrocltawiu (maj 1965 r.) w ktérym os$wiadczyl on,
ze uznanie obecnej granicy po osiggnieciu zjednoczenia
Niemiec byloby ze strony rzadu ogélnoniemieckiego
,,brutalnym politycznym szantazem’, Mieroszewski za-
pytuje po co wyrzuca sie¢ w takim razie pienigdze na
instytucje w rodzaju Zachodniej Agencji Prasowej.

Pisze on dalej:

,Istota status quo jest podzial Europy. Go-
mulka odrzuca kazde rozwigzanie, poniewaz nie
chodzi mu o utrwalenie i uznanie granic, tylko
o utrwalenie podzialu Europy. W sumie nalezy
stwierdzié, ze w ramach polityki podziatu nie jest
rzecza mozliwg walczyé o miedzynarodowe uzna-
nie granicy na Odrze i Nysie. Uznanie tej grani-
cy osiggnaé mozna tylko w ramach zjednoczonej
Europy, a wiec w ramach pokojowej rewizji sta-
tus quo.

Gomulka w tej kapitalnej sprawie poSwieca
interes narodowo-panstwowy dla interes6w par-
tii. Nawet nie ideologii lecz partii jako klasy
rzadzacej

Zjednoczona Europa moglaby obejmowaé pan-
stwa o réznych ustrojach spotecznych i gospo-
darczych. Zagadnieniem nie jest ideologia tylko
satelictwo. Zjednoczenie Niemiec, wspélna gra-
nica z Zachodem, wspélpraca gospodarcza, kul-
turalna, naukowa, ulatwienia paszportowe i ko-
munikacyjne — wszystko to nie stanowi zagro-
zenia dla ideologii reprezentowanej przez rzad,
ktéry cieszy sie poparciem wiekszosci spote-
czenstwa. Zjednoczenier Europy — choéby w naj-
luzniejszej formie — stanowi natomiast $mier-
telne zagrozenie dla rzadéw satelickich, ktére
od Wschodu opieraja sie na mandacie sowiec-
kim, a od Zachodu na ,,2elaznej kurtynie”. I tak
oto dochodzimy do sedna sprawy. Gomulka
bronigc status quo w Europie broni ,zelaznej
kurtyny” stanowigcej fundament systemu sate-
lickiego.”

Mieroszewski ma racje. Rezym zdaje sobie sprawe,
ze przysztosé Polski — jak i kazdego innego kraju na



naszym kontynencie (za wyjatkiem Rosji, stanowia-
cej odrebny problem) — lezy w zjednoczonej Europie.
Pchaja ku temu Europejczykéw rozwoéj techniki, wy-
magania ekonomii i obrony, a nietylko abstrakcyjne,
konstrukcje polityczne. Mimo ki6éd rzucanych na
jej drodze, zjednoczenie Europy idzie naprzéd, bo
Jjest ono koniecznosciag naszej ery.

Zastonag dymnag konserwatywnej polityki rezymu sa
obelgi rzucane na federalisté6w, ktére zreszta przy-
czyniaja sie do propagandy naszej idei w Polsce.
,,Mysliciele” Bezpieki wykrzykuja: ,,Federalisci twier-
dza, ze zjednoczonej Europie granice miedzypanstwo-
we straca na znaczeniu. To znaczy na znaczeniu stra-
ci takze granica na Odrze i Nysie. Czyz trzeba lepszego
dowodu, ze federali$ci s3 agentami niemieckimi?!”
Nigdzie nacjonalizm i jego oredownicy nie sg tak do-
brze przyjeci jak w komunistycznej Polsce. Czy to
dziwne? Po tym co napisaliSmy wydaje sig, Ze ten
mariaz ryby z ptakiem: komunisté6w i nacjonalistéw
jest zupelnie zrozumialy. I jedni i drudzy choé kazdy
z innych powodéw — nie chca zjednoczenia Europy.

Skoro juz jesteSmy przy problemie niemieckim,
niech nam wolno bedzie przypomnieé, ze wielokrotnie
stawialiSmy pytanie komunistom — i to nie najpod-
rzedniejszym — jak mozna zjednoczyé Europe bez
Niemiec, lezacych w jej Srodku? Za kazdym razem
odpowiedz brzmiala: To jest niemozliwe! A wiec ja-
kie jest wyjscie? Moze powrét do panstw suweren-
nych? Niestety pamietamy wszyscy, ze w 1939 roku
Polska byla wprawdzie suwerenna i wyposazona W
bilateralne sojusze, ale suwerennymi byly takze Niemcy
i Rosja Sowiecka a dwustronne sojusze nie uratowaly
nas od Kkleski. Na druga prébe tej niebezpiecznej
,,suwerennos$ci” 30-to milionowego panstwa granicza-
cego z dwoma, ktére liczag bezmala dziesieé razy wie-
cej Polska nie moze sobie pozwolié.

Nie kazda jednak ,,zjednoczona Europa” daje nam
pelng satysfakcje. Jezeli my, polscy federalisci, do-
magamy sie Federacji Europejskiej, a wiec Europy
zjednoczonej na zasadach federalnych, to wlasnie dla-
tego, ze pamietamy iz nie wystarczy granice na Odrze
i Nysie (i takze inne granice) wywalczyé, ale trzeba
je rowniez zabezpieczyé. W Federacji Europejskiej
rzad federalny kierowaé bedzie polityke zagraniczng
i obronng; on wyznacza¢ bedzie zasadnicze opcje po-
lityki gospodarczej. Nawet gdyby tego bardzo
chcialy, Niemcy wchodzace w sklad Federacji Euro-
pejskiej nie beda mogly napasé na Polske po prostu
dlatego, ze nie beda mialy w swojej wylacznej dyspo-
zycji ani polityki zagranicznej (a wiec i ewentualnego
porozumienia z Rosja!) ani armii, ani przemystu zbro-
jeniowego. Mysleé, ze Niemcy zapanuja nad zjedno-
czong Europa od wewnatrz mogg ci, ktérzy sami
ogarnieci kompleksem nizszos$ci sadza, ze inne narody
europejskie takze ulegly temu kompleksowi. W od-
réznieniu od Europy federalnej, Europa Panstw, kté6-
ra sie wielu Polakom tak podoba — nie daje nam
niemal Zzadnej z omawianych wyzej gwarancji.

Federacja Europejska jest niewatpliwie ta ,.koncep-
cja kierunkows’” jakiej naréd nasz szuka. Nie jest
ona jakas formsa ,,satelityzmu’, ale realizacja postu-
latbw naszego bezpieczenistwa i gwarancjag swobod-
nego rozwoju Polski i Polakéw. Miejsce Polski jest
w zjednoczonej Europie!

KTO RZADZI

Po ,,wyborach’” w Polsce niesmiertelny CYRANKIE-
WICZ stworzyl nowy rzqd. Jak moéwi warszawskie
powiedzonko, dwie rzeczy w Kraju sie nie zmieniajq:
Premier i przejsciowe trudnosci...

Jak we wszystkich wustrojach komunistycznych, w
Polsce rzqd jest tylko organem wykonawczym Polit-
biura t Sekretariatu Partii gdezie zapadajg decyzie.

Poniewaz przecietny Polak zagranicq zna 2 zespoir
ktory dzis rzaqdzi Polskqg trzy-cztery nazwiska posta-
nowiliSmy zapoznaé¢ Czytelnikéw ,,POLSKI w EURO-
PIE” 2z ekipqg rzgqdzqcq.

Moze sie to tym wiecej przydaé, Ze coraz czesciej
sie mowi o powainych zmianach, jakie mogqg zajs¢ w
niediugim czasie na szczytach hierarchii komunisty-
cznej.

PARTIA KOMUNISTYCZNA (P.Z.P.R.)
I. — PARTI COMMUNISTE (P.Z.P.R.)

Politbiuro :
1. Bureau politique.

Czlonkowie:

Membres :
J6ézehh CYRANKIEWICZ
Edward GIEREK
Wiadystaw GOMULKA
Stefan JEDRYCHOWSKI
Zenon KLISZKO
Ignacy LOGA-SOWINSKI
Edward OCHAB
Adam RAPACKI
Marian SPYCHALSKI
Ryszard STRZELECKI
Eugeniusz SZYR
Franciszek WANIOLKA.

Zastepcy czionkow:

Membres suppléants :
Mieczystaw JAGIELSKI
Piotr JAROSZEWICZ
Bolesltaw JASZCZUK.

Sekretariat :
2. Secrétariat :
Pierwszy Sekretarz:
Premier Secrétaire :
Wiadystaw GOMULKA

Sekretarze :

Secrétaires :
Witold JAROSINSKI
Zenon KLISZKO
Ryszard STRZELECKI
Bolestaw JASZCZUK
Artur STAREWICZ
Joézef TEJCHMA
Wiadystaw WICHA.

Komisja Kontrolna:

3. Commission de contrédle :
Przewodniczacy: -
Président :

Roman NOWAK.

,, CZY COS NOWEGO NA WSCHODZIE?”

Claude-Marcel HYTTE, nalezgcy do starej gwardii
federalistow francuskich (i czlonek Zarzgdu naszej
organizacji miedzynarodowej A.E.F.) zamieszcza w
miesieczniku ,, L’ EUROPE EN FORMATION” (N° 64/65,
lipiec-sierpienn 1965 r.) artykutr ,,CZY¥ COS NOWEGO
NA WSCHODZIE?” (Du nouveau a I’Est?) Warto
przeczyta¢  ten czterostronicowy artykul, napisany
przez czlowieka, ktéry komunizm zna od... wewnatrz.

Oto poczatek artykutu C.-M. HYTTE:

,.Wiadomo powszechnie, ze w polityce, bardziej niz
w innych dziedzinach jest czesto daleko od marzen do
rzeczywistosci. Rewolucja bolszewicka i jej podpora
— partia komunistyczna daja tego mnajlepszy przy-
kiad. Trudno nawet wymysleé bardziej Kkrzyczaca
sprzecznosé miedzy ideami poczatkowymi a ich reali-
zacja (a jeszcze nie jest to koniec eksperymentu).

Niema prawdopodobnie w historii zadnego fenome-
nu politycznego tej miary ktéryby doszedl w tak
krétkim czasie do wynikéw tak odleglych od pierwot-
nych zalozen. Jedna rzecz tylko — prawde méwiac
wazna i charakterystyczna — pozostaje z poczatkowe-
go programu: wlasnosé narzedzi produkcji nie jest
kapitalistyczna. Ale wystarczy wyliczyé inne punkty

programu: ,ni Boga, ni pana”, ,zanik panstwa”,
s,internacjonalizm proletariacki”, s,antymilitaryzm”,
,rozbrojenie”, ,pacyfizm”, , demokracja ekonomiczna’,
,kazdemu wedlug jego potrzeb”, ,réwnosé¢ plac”,

»Wo0Inosé narodéw dysponowania swoim losem”... aby
zmierzyé rozciaglosé i glebie zawalenia sie idea-
I6w. Dla wytlumaczenia tego zawalenia sie niema
zadnego argumentu ,okolicznosciowego”: opér kontr-
rewolucionistéw, wojna itp. ,,Kulacy” znikli od dawna,
a najazd hitlerowski byl jeszcze daleko, kiedy naj-
bardziej krwawe represje dziesiatkowaly szeregi par-
tii Lenina i kiedy miliony Rosjan poznaly deportacje,
torture i obozy koncentracyjne. Te fakty, ktérych ist-
nieniu dlugo zaprzeczano a tych, ktérzy o nich pu-
blicznie méwili nazywano cami i agentami fa-
szyzmu zostaly — i tylko czesSciowo — ujawnione przez
Chruszczowa na XX-tym Kongresie.

Stalin, ktérego zrobiono koziem ofiarnym, mial byé
jedynym odpowiedzialnym za te okropienstwa. To
s,wyjasnienie” nie jest do przyjecia. A c¢é6z robila ,he-
roiczna i slawna partia komunistyczna” i jej ,Swiatle
kierownictwo’ przez trzydziesci lat kalwarii narodéw
Z.S.R.R.?

,,Partia”: wykonawca, wspélwinna, sterroryzowana,
zarazem ofiara i kat — zniszezyla fizycznie wiecej
komunistéw niz jakikolwiek rezym faszystowski. Poza
tym pozwolila ona ich oszkalowaé, bo wymagala tego
polityka ,.genialnego ojca narodéw”. Terror wprowa-
dzony (we Francji) przez Komitet ocalenia publiczne-
go w 1793 r. wyglada blado w poréwnaniu z trzydzie-
stoma laty krwawego obledu despoty z Kremla.”

B.D.I.C

POLSKA ,, LUDOWA ”’

PANSTWO
II. — L’ETAT

Przewodniczacy Rady Panstwa:
(glowa Panstwa)
1. Président du Conseil d’Etat.
(chef de I’Etat)
Edward OCHAB

Rada Ministréw:
2. Conseil des Ministres.
Premier:
Premier Ministre :
Jozef CYRANKIEWICZ.

Wice-Premierzy :

Vice-Premiers Ministres :
Stefan IGNAR
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0d DPmowskiego do federalizmu

Te diuga droge przemierzyl ma przestrzeni 250 wier-
s2y druku p. Kajetan MORAWSKI w swoim artykule
p. t. ,,Dziedzictwo Dmowskiego”, na marginesie od-
czytu dr. Tadeusza Bieleckiego w Paryiu.

Z artykulu tego cytujemy =zakoriczenie, zdaniem na-
szym bardzo charakterystyczre:

»’Mozna sobie stawié¢ zapytanrie, dlaczego w cza-
sach gdy rozwdj techniczny sklania do scalenia
sie w wielkich obszarach gospodarczych, a na-
wet politycznych, odiywajqg nagle =zagadnienia,
ktore pol wieku temu zaprzgqtaly mysl Romana
Dmowskiego. Nie jest to na pewno rzeczq pPray-
padku. Dzieje sie to dlatego, i2 — tu pobjde o
krok dalej miz cytowany przed chwilg artykui
,,Le Monde” — dzieje sie to dlatego, 2e ta sama
ludzkosé czuje instynktownie granice kidérej prze-
kroczenie grozitoby jej przeobrazeniem sie w
spolecznosé zglajszaltowanych robotéw. W walce
o to, by konieczne lgczenie sie w wielkie sku-
piska nie spowodowalo sprzecznej z trescig kul-
tury humanistycznej i bezdusznej martwoty, ma
idea marodowa wielkq role do odegrania. Moze
jednq z najwiekszych. Bo podzial na narody jest
podzialem organicznym, ugruntowanym wolg i
Swiadomosciqg czfowieka i zachowanie go réwno-
wazy komasacje raczej mechaniczng, spowodo-
wanqg postepem technicznym i wynikiym z niego
objawem t. zw. kurczenia sie przestrzeni.

Powiedzmy to sobie otwarcie: JESTESMY
EUROPEJCZYKAMI WLASNIE DLATEGO ZE
JESTESMY POLAKAMI. Bo charakterystyczng
cechqg mnaszego kontynentu jest roézZnolitosé wy-
rostych z jednego wspdlnego pnia Kkultur naro-
dowych. R6Znolitosé, ale nie sprzecznosé, ale
nie dysharmonia. Kwiaty réinej barwy moZna
2lgczyé w tym piekniejszym bukiecie.. Miejmy
nadzieje, Ze taka bedzie wlasnie przyszlosé¢ Eu-
ropy i 2e Polska znajdzie w mniej przynaleine
sobie miejsce mie tracqgc mic 2 przekazanego jej
przez poprzednie pokolenie bogatego dziedzic-
twa.”

Jezeli ta interpretacja idei narodowej”’ Dmowskie-
go (podobno nie lubil on okreslenia nacjonalizm!) jest
prawdziwa, to nic nie przeszkadza w =zbiorowej afi-
liacji Stronnictwa Narodowego do Zwigzku Polskich
Federalistow! \

C62 bowiem glosimy od lat 16-tu, rozwijajgc teze
federalistéw ,jednos¢é w roéZnosci” (unité dans la
diversité)? Dlaczego tyle miejsca ma lamach mnaszych
organéw poswieciliSmy sprawie =zachowania jezyka i
$wiadomosci marodowej, obronie naszej spolecznosci
przed facecjami administracji krajéw zamieszkania do-
tyczagcych n.p. zmiany imion t nazwisk, itd., itd.?
Dlaczego zwalczalismy proby lansowania ,narodu eu-
ropejskiego”, ktéry miektbérzy chcieli ubra¢ w czapke
federalizmu? Bo =zawsze rozumieliSmy idee mnarodo-
wq jako pozytywna, a mnie megatywng, jako motor, a
nie hamulec! MuysleliSmy, 2e duma =z przynaleinosci
do mnarodu polskiego powinna mnas zobowigzywacé do
budowy wspdélnego domu, w kitérym my Polacy, nasi
saqsiedzi i inne mnarody Europy =znajdziemy dla sie-
bie miejsce. Przed paru laty polski socjalista Zyg-
munt Zaremba przypomnial 2e — wedlug definicji
jednego z historykéw serbskich — Europa Wschodnia
ré2ni sie od Zachodniej tym, 2e o ile na Zachodzie
panstwo stworzylo naréd, to na Wschodzie naréd
stworzyt panstwo. I to nie tylko u nas! Zmieniajgc od
niemal dwustu lat kolor paszportéw prawie w kaz-
dym pokoleniu (bo masi sgsiedzi byli bardziej ,,suwe-
renni”’ od mnas!), Polacy =zwiqgzani sq mied2y sobg
przede wszystkim wieziq narodowq, a dopiero potem
panstwowq. Naréd byt zawsze swdéj, a panstwo — za
wyjgtkiem okresu 1918-1939 — zawsze obce, naréd
byt zawsze i w Europie i na Zachodzie, a panstwo —
pod rosyjskim i sowieckim =zaborcq — mna Wschodzie
i w Azji. Motorem wszystkich mniemal ruchéw polity-
cznych i spolecznych w Polsce — z socjalistami P.P.S.
wigcznie — byla zawsze idea mnarodowa.

Ale ”idea marodowa” — to mnie nacjonalizm. Idea
narodowa jest konstruktywna, nacjonalizm jest de-
struktywny. Idea narodowa kaze patrze¢ co sie dzieje
w Swiecie, nacjonalizm wola ,byle nasza wies Spo-
kojna”, a ma sqsiadéw — 2wlaszcza stabszych —
spoglada ztym okiem.

Z tym co napisal p. Kajetan Morawski nie tylko
sie zgadzamy, ale glosimy to od wielu lat. My i inni
federalisci europejscy. Dlatego tez znaleélismy sie w ich
gronie.

P. Kajetan Morawski jest starym dyplomatq. Wy-
trawni dyplomaci, jak wielcy wirtuozi, interpretujq
utwory, ktére sq w programie ich koncertow. Inter-
pretacja moze byé piekna, nawet kiedy nie =zupelnie
zgadza sie 2z zamystem autora utworu!

Tak czy inaczej, cieszy mas =zbieZnos$é interpretacji
2z ideq ktorq glosimy. W socjologii taki fenomen nazy-
wany jest ,prawem powtarzalnosci zjawisk”. My ije
nazwalibysmy raczej znakiem epoki w ktérej Zyjemy.

EASTERN EUROPE AND THE WEST

In Western Europe, the major ally of the United
States, certainly in the military, but increasingly also
in the political sphere, is the country which is viewed
with suspicion in Eastern Europe, namely West Ger-
mbany. In deference to its ally, America has taken
an ambiguous stand in the German-Polish territorial
dispute. It has postponed its decision over the recogni-
tion of Poland’s western border along the Oder-Neisse
line until the signing of the peace treaty with Ger-
many. This has seriously impaired the United States’
appeal in Eastern Europe.

The commitments which America has undertaken in
other parts of the world, also greatly restrict its ma-
neuverability in Eastern Europe. In order to cncou-
rage the Russians to refrain from fomenting revolu-
tionary movements in the inderdeveloped countries,
Washington cannot afford to exploit Moscow’s diffi-
culties within the Communist orbit too overtly. Mo-
reover, the emergence of a common threat from China
in Asia, at least in some respects (as for instance,
in bolstering India’s defenses), brings American and
Russian policies closer together. The conjunction of
the two super-powers at one point tends to mitigate
their conflict and to freeze the existing status quo
elsewhere.

The Eastern Europeans seem to be well aware of
the complex mechanism of world politics and, there-
fore, though their sympathies towards the United
States are still strong, they would not velcome direct
American involvement in their area. For they realize
that an attempt by the United States to seek sway
in Eastern Europe, since it would affect the existing
power balance between the two super-powers, would
be opposed by the USSR. Such a move would lead
to a revival of the cold war, which would, in turn,
defeat the very purpose of American policy. Russia,
alienated from the West and velens nolens closing
her ranks with China, would be less concerned
about the impact of her actions on Eastern Europe.
She would have a free hand to restore her rule
there, if necessary by outriht suppression. Indeed,
the widespread alarm among the Eastern Europeans
at the prospect of Goldwater becoming President
of the United States in 1964, and early in 1965 at
the acceleration of conflict in Vietnam, was prompted
by their anxiety that these events coult spark pre-
cisely such a chain reaction.

The Grand Disengagement

Next to the United States, France has engaged in
a policy of >building bridges” of her own. In 1964
there was an outburst of diplomatic contacts between
Paris and Eastern European capitals. France’s rela-
tions with Rumania, Czechoslovakia, Poland and Hun-
gary visibly improved. Economic and cultural coope-
ration was expanded and apparently even some degree
of political understanding was reached. Toward the
end of the year, France sponsored the opening of the
door for participation of the Eastern European states
in the Council of Europe.

Paris’ policy toward Eastern Europe has been a
part of a bold longrange plan conceived by President
de Gaulle, directed at exploiting the disarray in the
Communist orbit to enhance France’s role in the
international sphere. De Gaulle’s objective is clearly
a further curtailment of Russia’s influence in Eastern
Europe. To foster this he in using both the stick
and the carrot. France’s rapprochement with China,
by signaling to Moscow the possibility of its encircle-
ment on the Eurasian continent, has been aimed at
exploiting the growing Chinese threat to the Soviet
Union in Asia to win from it concessions in Europe.
At the same time, however, Paris has made it clear
to Moscov that parallel to any Soviet retrenchement

KONTAKTY RADIOWE N.R.F. - P.R.L.

Ostatnio przebywala w Polsce piecioosobowa delega-
cja radiostacji Westdeutscher Rundfunk 2z KXolonii
i Stiddeutscher Rundfunk ze Sztutgartu pod kierownic-
twem ks. Klaus von BISMARCK, naczelnego dyrek-
tora Westdeutscher Rundfunk.

Byt to pierwszy oficjalny kontakt miedzy radiem
rezymowem a radiem zachodnio-niemieckim. Tematem
dyskusji bylo ,bardziej obiektywne omawianie w tele-
wizji i rozgtosniach spraw obu krajow”.

A jednak, mimo wszystkie bzdury jakie wypisuja
pisma rezymowe — a niektére ,niepodleglosciowe” za
nimi powtarzaja — rezym szuka kontaktéw z N.R.F.: po
Kruppie — von Bismarck!

Informacje posiadane przez nas nie pozwalaja nam
stwierdzi¢ czy przedstawiciele rezymowego radia za-
stosowali formute jaka jest sugerowana przez nie-
ktérych naszych politykéw: ,,Zapytaé o uznanie gra-
nicy na Odrze i Nysie. W razie odpowiedzi negatywnej
— przerwaé¢ rozmowe!”

in Eastern Europe, France would seek proportionate
reduction of American influence in the western part
of the continent. De Gaulle’s ultimate goal, it seems,
is to bring about a grand disengagement in Europe:
the removal from the heart of that continent of
both Russian and American armies and filling the
vacuum with the French nuclear force which is now
being built up. In short, he wants Europe, led by
Paris to be free from the influence of both Moscow
and Washington.

In striving to delelop closer bonds of cooperation
with the different countries in Eastern Europe, France
enjoys several advantages. A great asset is her stand
on Germany. For despite the symbolic reconciliation
through a special treaty which Paris and Bonn signed
in 1963, serious policy differences between the two
capitals have remained. France has been sincerely
seeking cooperation with West Germany, but not
at the expense of Eastern Europe. Consequently,
General de Gaulle has declined to uphold any Ger-
man territorial claims in that area. He has made
it quite unequivocal that France regards Poland’s
western border along Oder-Neisse line as final. This
position of France towards Germany, in contrast
to that of the United States, has undoubtedly en-
hanced her popularity in Eastern Europe.

Another asset of France is that after finally disent-
angling herself in the early 1960’s from the costly
colonial wars, the center of gravity of her foreign
policy has been in Europe. France’s power, of course,
is infinitesimally smaller than that of America, but
through concentrating it in a single area it can be
put to most effective use. Last but nos least, France’s
direct involvement in Eastern Europe need not pro-
duce the same adverse reaction as that of the United
States. With the growing independence of France’s
foreign policy from America, the establishment of
close bonds on the part of any Eastern European
capital with Paris would not have the same provo-
cative character in Moscow’s eyes as cooperation
with Washington. Since such a move would not affect
the balance of power between the super-powers, it
would not necessarily exacerbate. the cold war bet-
ween them. Thus the restraining impact of the present
international situatioan upon the Russians which
prevents them from resorting to the outright suppres-
sion of Eastern Europe, would continue to operate.

In this situation, the temptation for any dissident
Eastern European state to break away from the So-
viet orbit and to join the French-led Europe could
be considerable. The flexible framework of de Gaulle’s
”Europe of Fatherlands” would be especially con-
ducive to such a development. It would enable any
country in that region to return to Europe in a
piecemeal fashion, giving as little as possible offense
to Moscov. Faced with the progressive disintegration
of their influence in Eastern Europe anyway, the
Russians might in the end try to make the best
out of it, and with France’s support, to seek the
proportionate reduction of American power in the
western part of that continent. Should the TUnited
States decide not to stand in the way, the grand
disengagement would become a reality.

De Gaulle’s design of grand disengagement howe
ver, although it has several advantages over the
American policy of ”’building bridges,” is also faced
with serious obstacles. France’s attraction in Eastern
Europe is diminished by disenchantment with her
in the past. The memories of France’s appeasement
of Nazi Germany at the expense of Czechoslovakia in
1938 as well as her hesitancy and ineffectiveness in
coming to the rescue of Poland in 1939, still tarnish
her prestige in the eyes of the Czechs an the Poles.
They aggravate doubts on the part of these two
nations as to France’s determination to carry out the
de Gaulle plan, especially after his departure from
the political scene.

France’s policy, moreover, is opposed in various
quarters in Washington and in Waestern European
capitals. The lack of support from the other Western
powers, and above all from the United States, may
w.ell prove to be fatal to the realization of a grand
dxse'ngagement. France alone, even if she succeeds in
equl_pping herself with nuclear weapons and their
carriers, is unlikely to possess enough power to force
the withdrawal or the USSR from Eastern Europe.
And the United States could wreck the whole plan
through refusing to agree to a proportionate reduc-
tion of its influence in Western Europe. The lack
of coordination in foreign policy of the major
Western powers may prevent them from exploiting
the opportunities in Eastern Europe which have
opened up with the spread of polycentrism. Indeed,
the differences among the Western allies may become
the greatest asser of the Soviet Union in restoring
its influence in that area.



The Policy of Peaceful Engagement

Yet, if they act in an imaginative and constructive
fashion, there is little reason why the Western po-
wers should miss the opportunities which are now
before them in Eastern Europe. There certainly exist
various ways through which the Western policies in
that area could not only avoid pitfalls, but be con-
siderably invigorated.

First, of all, the policy of ”building bridges” to
Eastern Europe could be both intensified and widened.
As an American political scientist pointed out re-
cently, the United States could do good deal more
in this regard than it is doing at present.(3) In the
present international climate. America’s economic,
cultural and diplomatic contacts with the various
Eastern European countries could be substantially
increased before they would induce a clearcut ad-
verse political reaction on the part of the USSR.
At the same time, if only to remove Eastern Europe
as much as possible from the focus od direct rivarly
between the two super-powers, the other Western
countries migh engage in a policy of building bridges”
on their own. The various Western European coun-
tries and Cadana, (4) could do well here by following
the example of France.

At the same time the Western powers could come
to grips with what an American authority in interna-
tional politics termed as the ”very key problem” in
relations with Eastern Europe, (5), namely, the Ger-
man territorial claims in the east. A guarantee of
Poland’s border along the Oder-Neisse line by the
United States, Britain, Canada and other members
of the Atlantic alliance, perhaps in the form of a
joint declaration with France, would go a long way
in this regard. By alleviating fear of Germany on
part of the Poles and the Czechs, it would deprive
the Soviet Union of its single strongest source of
popular appeal in any of the countries of Eastern
Europe.

Last but not least, the major Western powers—
particularly the United States and France-could try
to coordinate their long--term political ofjectives in
Eastern Eurcpe, so that their efforts do not counter-
act but reinforce each other. This could be accompli-
shed in different ways. One way, suggested by a
prominent Swiss specialist in international affairs,
would be to divide the roles among the Atlantic allies.
In view of the dangers with which direct American
involvement in that part of the world is fraught,
Paris—with the tacit support of Wasgington—should
assume the main responsibility for promoting the
Western objectives in Eastern Europe. In bringing
the different Eastern European countries back into
the European community, France would ”pursue a
mission for the West which the United States is not
at present in a position to fulfill.” (6) Another ap-
proach for the bringing together of American and
French policies within a larger framework, advocated
by a noted American political writer, would be for
the United States no take a bold initiative in an all-
European economic cooperation, »designed to bring
both Russia and East Europe into a closer relation
with the West.” (7) The plan, if acceptable to the
Soviet Union, would bring to an end the conflict in
Europe; if, however, Moscow rejected it, at least
some Eastern European states might join in leaving
Russia with a choice between increasing isolation or
ultimate participation.

There exist various ways which offer a promise
that a policy of peaceful engagement in Eastern
Europe could be carried to a successful conclusion.
It is important that the opportunities should not be
wasted. The spread of polycentrism in Eastern Europe
provides the West with a unique chance, really the
first one since the outbreak of the cold war, to
overcome the division of Europe without at the
same time aggravating the conflict between East and
West. It carries with it a promise of what has been
the target of Western diplomacy ever since 1945,
namely, an honorable settlement of World War II.
It is to be hoped that Western statesmanship will
live up to the occasion.

(”The Central European Federalist”, Nr 1/65)

(1) For a more detailed analysis of the impact of
Sino-Soviet rift on Eastern Europe see my Eastern
Europe in a Depolarized World, (Canadian Institute
of International Affairs, Toronto, 1965) on which this
article is largely based.

(2) Andrzej Korbonski, ”U.S. Policy in East Europe,”
Current History, March 1965, p. 182.

(3) Ibid., passim.

(4) For the views on Canada’s role in ”building
bridges” to Eastern Europe see H. Gordon Skilling,
Communism National and International, Toronto, 1964),
p. 159.

(6) Philip Mosely in George Mueller, ”The Future of
Eastern Ewurope”, East Europe, May 1964, p. 13.

(6) Jacques Freymond, “Prospects and Designs for
the West.” in Arnold Wolfers, Changing FEast Rela-
tions and the Unity of the West, (Baltimore, 1964),
p. 215.

(7) Zbigniew Brzezinski, Paeceful Engagement in
Europe’s Future, (New York, 1965), p. 7.

A QUOI SERVENT
LES ACCORDS CULTURELS? (suite)

riques » inspirées par I’ambassade de 1la Pologne
communiste qu’ils apprendront ce qu’i s’est réelle-
ment passé dans ce pays dont les soldats se sont
souvent battus pour la France.

On a souvent daubé sur les Ameéricains qui en me-
nant la guerre au Vietnam possédaient sur place seule-
ment 6 (six) personnes connaissant la langue du pays.
Si la France voulait mettre sur pied une opération
en Pologne exigeant la participation des jeunes de
moins de 30 ans la situation risquerait de présenter
certaines similitudes, au cas ou on déciderait d’en
exclure des citoyens de souche polonaise.

Le probléme de l’enseignement de la langue polo-
naise en France est certainement traité dans l’accord
culturel auquel nous n’avons pas accés. Les résultats
pratiques de cet accord ne sont pas toutefois bril-
lants. Nous nous sommes laissés dire que dans un
lycée du Pas-de-Calais (fréquenté par de trés nom-
breux éléves de souche polonaise) le proviseur a fait
le tour des classes pour recueillir les inscriptions domnt
le nombre suffisant déciderait de I’introduction de
I’enseignement du polonais ; cependant dans chaque
classe il a fait pour commencer une petite introduc-
tion pour décourager des é€éléves en leur expliquant
que cette langue n’a aucune utilité pratique et que
de toute facon les programmes étaient surchargés ;
les éléves ont vite compris, il y a trés peu de can-
didats et l’enseignement du polonais a été écarté.

L’introduction de la langue polonaise au baccalau-
réat comme deuxiéme langue n’a pas encore abouti,
malgré les promesses. Pourquoi donc apprendre une
langue qui n’est méme pas sanctionnée a 1la fin
des études secondaires.

A ce sujet I’Assemblée annuaire du Comité Univer-
sitaire a été amenée a de tristes constatations

”I1 est peu probable que nos tentatives de reconnai-
tre le polonais comme seconde langue au baccalauréat
soient couronnées de succés a bréve échéance”.

Un des arguments qu’on avance le plus souvent
pour expliquer, sinon justifier, la non-introduction de
la langue polonaise dans un certain nombre de lycées
est le manque d’enseignants.

En méme temps a la chaire de langue polonaise 2
la Sorbonne il y a seulement, si nos informations sont
exactes, deux personnes a passer la licence. Pourquoi ?
Parce que I’Etat ne donne pas de débouchés aux
futurs licenciés et il y a peu de gens qui peuvent se
permettre de consacrer quelques années a des études
qui finalement ne serviront pratiquement & rien.

Dans ce pays trés cartésien, nous tournons donc en
rond : pas d’enseignement parce que pas d’ensei-
gnants ; pas d’enseignants parce que pas de postes
prévus !

Ce probléme — qui concerne du reste toutes les lan-
gues de I’Europe de I'Est — a été soulevé par le
corps enseignant de I’Ecole Nationale des Langues
Orientales Vivantes.

(cf. 7ZREVUE DE L’E.N.L.O.V.”, vol. 2/65: Problemes
et besoins de I’E.N.L.O.V. — par les Professeurs de
I’Ecole”).

Si nous relisons les textes des communiqués qui ac-
compagnent la signature des accords culturels franco-
polonais (seuls textes connus des non-initiés) nous
constatons qu’on y parle toujours du développement
des relations culturelles entre la France et la Polo-
gne. On voudrait y croire, si ce n’était le nombre de
problémes touchant les secteurs essentiels toujours
non-résolus. Car, les relations culturelles c’est essen-
tiellement la masse I’échange de quelques savants,
la tournée des ballets et les visites de professeurs sont
certes utiles mais ne résolvent pas toute la question
surtout quand il s’agit de deux peuples qui ont beau-
coup a se dire mutuellement.

La France a quelques ambitions dans I’Europe de
I’Est. Elles sont légitimes dans la mesure ou les
relations entre ces pays (peuples et non seulement
Etats) ne sont pas a sens unique : du peuple qui se
considére majeur vers les peuples qu’il considére com-
me mineurs. Les relations culturelles peuvent dans
une grande mesure servir ces ambitions & condition
d’y intéresser de vastes couches de citoyens. Avec
des accords culturels secrets il serait malaisé d’y
parvenir. Quand les textes de ce genre restent se-
crets, ils créent plutdét la méfiance des braves gens
qui subodorent on ne sait quel mauvais coup.

Résumons-nous. Si les accords culturels sont des-
tinés a rapprocher les peuples (et non les gouver-
nements seulement) ils doivent étre connus ; de
vastes cercles de citoyens doivent collaborer a leur
mise en pratique dans les domaines qui ne requiérent
pas de connaissances Sscientifiques. L’accent doit étre
mis — de deux cb6tés — sur la connaissance de la
langue du partenaire.

Sinon, des accords culturels resteront des proto-
coles techniques passés entre les deux administrations
et n’intéresseront les masses de citoyens dans aucun
des deux pays contractants.

COMITE UNIVERSITAIRE FRANCAIS
DE COOPERATION CULTURELLE
AVEC LA POLOGNE

Institut d’Etudes Slaves - 9, rue Michelet, PARIS-6¢
Paris, le 11 février 1965
A Monsieur le Ministre
de I’Education Nationale.

Monsieur le Ministre,

Lorsqu’il a eu connaissance de la nouvelle rédac-
tion des programmes d’enseignement de la géographie
dans les classes du 1°r et du 2¢ cycle, le Comité
universitaire de coopération culturelle avec 1a Polo-
gne s’est vivement ému de constater que, dans les
classes terminales, I’étude de la Pologne serait désor-
mais comprise dans un chapitre d’ensemble traitant
des démocraties populaires et de leur place dans le
systéme économique communiste (a).

Si nul d’entre nous ne songe a contester la néces-
sité d’aménager des programmes trés lourds et d’éta-
blir des ordres d’importance parmi les questions a
traiter a Plintérieur d’horaires limités, nous ne pou-
vons vous dissimuler notre inquiétude devant une
décision qui nous apparait a la fois regrettable et
dangereuse. En effet, écarter la Pologne comme objet
d’une étude particuliére pour ne I'aborder qu’en
fonction du bloc dans lequel elle est aujourd’hui.
comptée, c’est méconnaitre grav: t DYirré ble
individualité qu’un long passé a imprimée a ce pays
dont I'unité géographique et économique n’est pas
plus contestable aujourd’hui qu’elle ne I’était hier.
C’est en outre donner aux éléeves des classes termi-
nales la notion qu’au-dela du Rhin existent seulement
deux puissances : I’Allemagne — étudié comme un
tout, car la République démocratique entre dans I’en-
semble Allemagne et non dans celui des démocraties
populaires !, et 'URSS, avec, entre les deux un agré-
gat hétérogeéne, sinon factice de pays vivant dans un
régime de démocratie populaire.

L’incidence d’une telle présentation ne peut qu’alar-
mer les esprits les plus objectifs. Elle fausse les pers-
pectives et les buts de Il’enseignement et met en dé-
faut la valeur formatrice de la géographie. Elle ne
peut en effet que disposer ceux qui, dans peu d’an-
nées, formeront l'opinion, a tenir pour négligeable,
sinon a ignorer un pays dont I'image aura été délibé-
rément estompée a leurs yeux. Si, comme il est pen-
sable la nouvelle rédaction a effet sur la confection
des manuels scolaires a venir, les sommaires notions
que ceux-ci contiennent encore sur la Pologne dispa-
raitront définitivement des livres en usage. Si nous
éprouvons quelques répugnance a évoquer les trop
larges échos rencontirés en d’autres temps par le
tristement fameux article : « Mourir pour Dantzig ? »,
comment, devant une telle décision, écarter tout a
fait la crainte qu’elle prépare des réactions analogues ?

Ne pas relever ce qui lui parait aussi contraire a
la réalité que lourd de eq 1ai ait au
Comité universitaire francais de coopération cultu-
relle avec la Pologne le sentiment qu’il manque a ses
responsabilité. C’est pourquoi, unanime et encouragé
par les plus hautes personnalités du monde universi-
taire, il appelle respectueusement, mais de la facon
la plus pressente, votre bienveillante attention sur
Topportunité de reconsidérer pour les années a venir
la rédaction des programmes sur ce point qu’il estime
de premiére importance, afin que la Pologne continue
a étre enseignée dans son individualité propre : que
sa place légitime soit rendue dans les programme 3a
un pays dont Dexistence et le maintien sont pour
nous — qui saurait le contester ? — un élément essen-
tiel de paix et de sécurité.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, les assurances
de notre haute considération.

Jean FABRE
Président d’Honneur
Professeurs a la Sorbonne

Lucie-A. ROSE
Secrétaire Générale

Jean BOURRILLY
Président

(a) Décision du 1ler juillet 1964, modifiant 1’arrété du
10 juin fixant les programmes d’enseignement de la
géographie dans les classes du 1ler et du 2¢ cycle.
Publiée dans le Bulletin de la Société des Professeurs
d’histoire et de géographie de l’enseignement public,
oct. 1964, pp. 59-60.

Cette nouvelle rédaction comporte pour la section :
EUROPE :

a) Traits généraux : le cadre physique ; la nouvelle
géographie européenne, I’Europe de I’Est et I’Europe
de I’'Ouest ; les démocraties populaires et leur place
dans le systéme économique communiste ; les efforts
d’Organisation de I’Europe de 1’Ouest.

b) Les Iles britanniques et le Royaume-uni, l’orga-
nisation actuelle du Commonwealth.

c) Le Benelux.

d) L’Allemagne : la République fédérale, la Républi-

s) La Suisse et les percées alpines.

f) L’Italie.

L’U.R.S.S.
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Adam BROMKE, Associate Professor of Political Scien-
ce and Chairman of Soviet and East European
Studies Program at Carleton University, Ottawa.
He recently edited The Communist States at the
Crossroads, Between Moscow and Peking. (Prae-
ger, 1965).

EASTERN EUROPE AND THE WEST

The Sino-Soviet rift acted as a catalyst of change
in Eastern Europe (1). The contest between the two
centers of Communism—each proclaiming itself to
be the only true source of the gospel-—compromised
the universalist pretensions of Communist ideology
and undermined the very raison d’étre of the Com-
munist states’ unity. In their rivalry with the Russians,
moreover, the Chinese directly revived the issue of
nationalism. Peking denouced Moscow for its policy of
suppression of the Eastern European countries and po-
sed as champion of their interests. Under the impact
of the Sino-Soviet clash, the centrifugal forces of
the Sino-Soviet clash, the centrifugal forces of natio-
nalism were released all over Eastern Europe.

In the early 1960’s political events in Eastern Europe
moved in rapid succesion. A bitter Soviet-Albanian
dispute erupted, resulting in Tirana’s defection from
Moscow to Peking. At the same time friendly rela-
tions between the Soviet Union and Yugoslavia were
restored. The new de-Stalinization campaign, closely
intertwined with the Sino-Soviet conflict, brought
about far reaching changes in several Eastern Eu-
ropeancountries. The precarious autonomy which Po-
land had won from the USSR in 1956, was made more
secure. A marked relaxation in the political atmos-
phere took place in Hungary. Under mounting popular
pressure important changes were introduced in Czecho-
slovakia’s political system. Signs of growing disc n-
tent and half-hearted attemps at reform also came to
the surface in Bulgaria. Even in East Germany scine
cautious political experiments were initiated. Fm11§/,
a serious quarrel over the nature of their economic
bonds developed between the Soviet Union and Ru-
mania, culminating in Bucharest obtaining considerable
leeway from Moscow.

Polycentrism in Eastern Europe

By mid 1960’s, the situation in Eastern Europe has
become truly polycentric. At least four different brands
of Communism can be distinguished there. At one
extreme, Albania subscribes to the militant Chinese
version of Communism. At the other, there is Yugo-
slavia with the most moderate type of Communism.
Rumania is increasingly developing a distinctive Com-
munist system of its own. And finally there are five
states: Poland, Hungary, Czechoslovakia, Bulgaria and
East Germany, all essentially adhering to the‘ Soyigt
brand of Communism, but each with its own specific
tanional features. The situation remains very fluid.

Yet despite the diversity of political forms in the
jndividual countries, a certain uniform pattern of
changes in Eastern Europe as a whole can easily be
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discerned. Several trends are common to virtually all
the countries in the region. First, there is a marked
decline in the role of Communist ideology. The
continued adherence of the ruling groups to the Com-
munist doctrine increasingly assumes the form of a
mere rationale for staying in power. Second, there is
a marked growth od nationalism. The different Com-
munist governments show more and more concern
about their national interests. Third, there is a certain
widening of personal freedoms. Most of the Com-
munist regimes reveal at least some degree of res-
ponsivenes to popular demands. Finally there is a
partial restoration of Eastern Europe’s traditional
ties with the West. Virtually all the countries in the
area have, to a greater or lesser extent, expanded
their economic, cultural and even political contacts
with the Western world.

The Russians, of course, disapprove of_ the spread
of polycentrism, but there is little they can do about
it. Their efforts to curb both the Albanians and ths
Rumanians and to restore indeological uniformity
throughout Eastern Europe have proved to be abortive.
In their dealing with the recalcitrant satelites, the
Russians have had to constantly keep the Sino-Soviet
conflict in mind. They can ill-afford to resort, as
they did in 1956 in Hungary, to a policy of open sup-
pression, for this, by confirming Peking’s charges,
would have impaered Moscow’s position in the inter-
national Communist movement. And yet, without the
threat of military intervention, they can not effectively
restore the crumbling discipline in Eastern Europe.
In order to preserve their influence there, the Russians
have had to turn to some other means.

‘With the role of the Communist ideology, on the
wane, the economic bonds loosened, and the threat of
Soviet intervention diminished-there remain now two
major ties which still bind the majority of Eastern
European countries to Russia. First, there are the
interests of the Communist ruling elites. A drastic
reversal of the policy of alignment with the USSR,
by discarding ideological pretensions, could weaken
the Communists’ claim for staying in power. Second,
at least in the case of two countries, there is the
essential unity oh their national interests with those
of Russia. Poland and Czechoslovakia feel threatened
by the revival within the Western alliance of the Ger-
man power. The persistent refusal of the Bonn go-
vernment to accept the border of Poland along the
Oder-Neisse rivers, coupled with the openly voiced
demands in West Germany for the return of Sudeten-
land from Czekoslovakia, push Warsaw and Prague
into seeking protection in alliance with the USSR.

The Policy ob Building Bridges

The West has welcomed the trend is Eastern Europe
toward polycentrism. Indeed, at least two Western
powers, the United States and France, hawe moved
to accelerate the changes, while at the same time
trying to restore at least some of their influence in
the area. The approaches which Washington and Paris
have taken, however, differ considerably. They reflect
the divergencies in the style and objectives of their
respective foreign policies.

The United States, as it had previously done in the
cases of Yugoslavia and Poland, has striven to en-
courage the evolution in the other Eastern European
countries toward national independance and open 30-
cieties. In the spring of 1964, President Johnson an-
nouced the policy of ”building bridges” to Eastern
Europe, through diplomatic accommodation and in-
creased economic and cultural contacts. And soon
American diplomatic relations with Rumania, Hun-
gary and Czechosovakia markedly improved. At the
same time cooperation in the commercial and cultu-
ral spheres was also considerably expanded.

The policy of ”building bridges”, while helpful in
accelerating the osmosis between Eastern Europe and
the West, does not secure for the United States any
major political influence in that area. Nor, it seems,
does America seek such influence. Its policy has been
characterized as ”essentially static and short run.” (2)
The center of gravity of the United States’ fareign
policy lies elsewhere: in Atlantic Europe, in Latin
America an d in Asia. The exigencies of its policy in
those parts of the world seriously inhibit America’s
freedom of movement in Eastern Europe.

A quoi servent les accords culiurels ?

Depuis la derniére guerre mondiale les accords
culturels sont trés a la mode. Les Etats les plus éloi-
gnés, parfois n’ayant strictement rien a se dire les
un aux autres, concluent des accords culturels pour
sacrifier a cette mode et les « technocrates de l’es-
prit » de I'UN.E.S.C.O. les enregistrent sur leurs
tableaux bien présentés. Pour les grandes puissances
les accords culturels ont complété la panoplie de ce
qu’on appelle ’expansion.

Donc les accords culturels se concluent a la pelle,
la quantité étant une marque de prestige. II1 n’y a
rien de mal en cela. Cependant, aprés la signature
il faut d’habitude passer aux actes ; nous disons
d’habitude mais des dizaines d’accords culturels res-
tent lettre morte jusgu’au jour... de leur renouvelle-
ment. :

Pour écarter les facheux qui voudraient bien savoir
ou on en est avec la mise en pratique de ces accords,
un moyen simple a été inventé : on ne publie pas
leurs textes qui restent le secret des deux administra-
tions contractantes.

C’est ainsi qu’il est impossible de connaitre le texte
des accords culturels franco-polonais. Il est donc
difficile de les analyser de facon directe, c’est-a-dire en
interprétant leur contenu. Reste la méthode indirecte
qui consiste a enregistrer les anomalies qu’un bon
accord aurait da éliminer.

Ceci dit, on nous permettra de nous étonner que
dans ce domaine — par définition ouvert & tous — on
recourt a la diplomatie des cabinets. Quel secret peut
contenir un accord culturel, en admettant que les
deux parties sont décidées a en remplir les clauses ?

En bonne logique, le but d’un accord culturel est
de mettre tout en ceuvre pour faire connaitre a une
nation la culture de l'autre, dans tous ses aspects.
Si I'on doit prendre au sérieux la phraséologie offi-
cielle sur la curiosité de la jeunesse désirant con-
naitre les autres peuples, c’est par elle qu’on de-
vrait commencer & appliquer les accords culturels.

Or, que voyons-nous dans ce domaine, en ce qui
concerne la Pologne, pays auquel tant de liens unis-
sent la France, depuis bientot dix siécles. Vous trou-
verez la réponse a cette question en lisant la lettre
du Comité Universitaire Francais de Coopération
Culturelle avec la Fologne que nous publions ci-contre.
C’est ainsi : on a tout simplement rayé la Pologne
du programme des classes terminales des lycées fran-
cais. Elle se trouve en bonne compagnie : la Nou-
velle Zélande, I’Australie et I’Afrique du Sud ont subi
le mrnme sort. On peut savouver la comparaison ! Et
ceci en pleine période de rapprochement avec les
pays de I’Est, notamment avec la Pologne. Les jeunes
Francais visitant la Place Stanislas a Nancy seront
incapables de dire par quel miracle on y a statufié
un roi de Pologne. Ce n’est pas les éditions « histo-

(suite page 7)

QUI GOUVERNE LA POLOGNE ?

Nous publions en page 5 la liste des diri-
geants communistes de la Pologne « populaire ».
Cette liste comprend I’élément essentiel de la
structure communiste, c’est-a-dire le Bureau Po-
litique et le Secrétariat du Parti et 1’organe
d’exécution : le Gouvernement. Elle est mise a
jour apreés les élections du 30. V. 1965 et la for-
mation du nouveau cabinet.
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