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A N N E E D ' E D I T I O N XIV 
W chwili kiedy piszemy te s ïowa min?iy zaledwie 

dwa tygodnie od p a m i ç t n e j nocy z 30-go czerwca na 
1-go lipca. W ciegu tych p iç tnas tu dni nap isano na 
t e m a t kryzysu Wspólnego Rynku tyle komentarzy , 
uwag, oÉwiadczerï, wezwarì itp., ze zebrane w ksiezkç 
s tanowiiyby ki lka grubych tomów. 

Bez wzglçdu na to j ak si? ocenia sy tuac j? j a k a za-
is tniala 1-go lipca 1965 r . po zerwaniu rozmów bruk-
selskich, t a lawina a r tykulów, audycj i radiowych, bro-
szur i u lotek jest swiadec twem, ze z jednoczeniem 
E u r o p y i n t e r e su j e siç mil iony ludzi, ze nie jes t to 
wiçc sp rawa , kî óra moznaby zalatwió w ciszy gabi-
ne tów dyplomatycznych, z pominiçc iem tych którzy 
s e n a j b a r d z i e j za in te resowani : Europe jczyków. W 
okres ie powo jennym nie bylo innego problemi! , któ-
ryby mia i takie echo w opinii pub l iczne j j ak sprawa 
zjednoczenia E u r o p y ! 

P o s t a r a j m y siç j ednak przypomnieó o co chodzilo w 
rozmowach brukse l sk ich i o co toczyl siç spór . Od razu 
m u s i m y stwierdzió, ze spór toczy siç n a d w u plaszczyz-
n a c h : p r a w n e j i pol i tycznej . Toczy on siç takze w d w u 
dziedzinach: organizacj i ro lnic twa i b u d o w y ins ty tuc j i 

Otóz w tym momenc ie pa r tne rzy F r a n c j i nie poparl i 
s t anowiska Komis j i , albo popar l i je tylko cz?sciowo. 
Holendrzy np. k t ó r y m sic bylo t r u d n o wyrzec oplat 
celnych pobieranych przez ogromny por t w Rote rdamie 
przez k tóry przechodzi impor t nie tylko holenderski , 
ale i k i lku innych k r a j ó w Wspólnoty . K o m i s j a wi?c 
pozostala odosobniona, m i m o ze p ro jek t swó j przygo-
towala n a wyrazne zedanie przedstawiciel i rzedów 
Wspólnoty i mimo, ze poli tyczny wydzwi?k tego pro-
jek tu odpowiada l t ezom powta rzanym przez pi?ciu 
pa r tne rów Franc j i . O ile wi?c s tanowisko rzedu f ran-
cuskiego, odrzucajecego p r o j e k t Komis j i E .W.G. bylo 
zgodne z jego linie polityczny, o tyle s tanowisko in-
nych pa r tne rów bylo sprzeczne z t y m co stale deklaro-
wali. Pi?tna£cie dni pózniej K o m i s j a ograniczyla si? 
do asys towania przy obradach Komi t e tu Minis t rów, bez 
b ran ia w nich czynnego udzialu, j ak to bylo t r adyc j e 
przez s iedem lat is tnienia Wspólnego Rynku . Nie jest 
powiedziane czy t y m razem K o m i s j a dobrze „zagrala", 
choé la two zrozumieó j e j s tanowisko. 

To co jest zda je si? pewne, to f a k t ze par tnerzy 
F r a n c j i — m a j e c r ac j ? o ile chodzi o sedno sporu , to 

j ak to si? dzió powszechnie zarzuca F r a n c j i nie tylko 
dlatego, ze par tne rzy nie dotrzymal i zobowiezania 
przed póinoce 30. czerwca, ale z przyczyn o wiele po-
wazniejszych. 

Mozna wierzyó lub n ie wierzyc éwiadectwu b. pre-
miera Debré , ze gen. de Gaul le mia i oswiadczyé : ,,Fo-
drzemy t r ak t a ty eu rope j sk ie j ak do jdz iemy do wladzy", 
ale wrogoéc Prezydenta F r a n c j i wobec wszystkiego co 
jest ponadnarodowe , a lbo co chociazby z m a l e j cz?Éci 
wymyka s i? z pod abso lu tne j kontrol i rzedu f r ancu-
skiego wynika ze wszystkich jego przemówietì . T a wro-
goéó m a cha rak t e r abso lu tu : nawet w okres ie kiedy 
K o m i s j a E . W . G . popiera la w 100% f r a n c u s k i p u n k t 
widzenia gen. de Gaul le nie chcial j e j uznaó j ak egze-
ku tywy europe j sk ie j , a le wyiecznie j ako i n s t rumen t 
techniczny do dyspozycj i szeisciu rzedów Wspólnoty. 
I to mimo, ze pozycja K o m i s j i jes t wyraznie okreélona 
w Trak tac ie r zymsk im ! Gen. de Gaul le nie chce uz-
naó P a r l a m e n t u Europe j sk iego i o d m a w i a m u chrak-
te ru reprezenta tywnego, sprzec iwia jec si? jednoczeénie 
jego wyborowi w glosowaniu powszechnym, k tóryby 
m u nada l t ? reprezenta tywnoéó w sposób bezdysku-
syjny. 

W walce z in tegrac je E u r o p e j s k e gen. de Gaul le mia i 
n a uwadze dwa t e r m i n y : zgodnie w T r a k t a t e m Rzym-
skim, 1. stycznia 1966 r . rozpoczyna si? I l l - c i e tap okre-
su przejsciowego Wspólnego Rynku w k t ó r y m decyzje 
zapadac b?de nie jednomyélnie , ale kwa l i f ikowana 
wi?kszoécie glosów ; F r a n c j a mogiaby przy pewnyclì 
decyzjach byc przeglosowana, ale obowiezana do ich 
wykonania . Równiez 1. stycznia 1966 r . — o ile szeéó 
pa r l amen tów r a t y f i k u j e decyzje K o m i t e t u Minis t rów 
E .W.G. — nas tep ió m a f u z j a egzekutyw t rzech Wspól-
n o t : E.W.W.S., E .W.G. i E.W.A. F u z j a egzekutyw m a 
byó ws t ?pem do fuz j i s amych Wspólnot do czego jes t 
konieczne podpisan ie nowego t r a k t a t u europejskiego. 
Na jba rdz i e j „ p o n a d n a r o d o w a " jest E u r o p e j s k a Wspól-
no ta W?gla i Stali , pob ie ra jeca , jak wiadomo, pierwszy 
poda tek europe j sk i . O ile wszyscy „europejczycy" 
pragne , aby przysziy t r a k t a t zachowal j a k na jw i?ce j 
„ponadnarodowoéci" , o tyle gen. de Gaul le nie k r y j e 
si?, ze przy t e j okazj i chcialby usuneó wszystkie j e j 
e lementy i zbudowaó nie n o w e Wspólnot? , ale „ E u r o p e 
Pai i s tw" ba rdzo luzno ze sobe powiezanych. To tez 
kryzys wywoiany w sytuacj i w k tó re j — wediug l i tery 
p r a w a — F r a n c j a m a pozycj? mocne , j es t dobre okaz je 
do zalatwienia tych sp raw. Par tnerzy F r a n c j i chcieli 
przy okazj i f inansowan ia Wspólnego Rynku rolniczego 
zmusié j e do us t ?ps tw poli tycznych (budze t federa lny 
i kontrola P a r l a m e n t u Europe j sk iego) ; F r a n c j a poz-
woli si? przeblagaó, ale zazeda ze swe j s t rony us t?ps tw 
pol i tycznych: n ie tylko odrzuci p re t ens j e pa r t e rów do 
powi?kszenia „ponadnarodowoéci" , a le b?dzie si? s ta-
ra la uzyskaó przekreÉlenie tych uprawnieA jak imi dzié 
d y s p o n u j e niezalezne od rzedów organy Wspólnoty. 

Kryzys „Wpólnego Rynku" : W a l k a z integraci^ europejsk^ 
europejsk ich . To tez, ana l i zu jec kryzys brukse l sk i , nie 
t rzeba mieszad sporu pozomego ze s p o r e m is to tnym. 
W kazdym z nich inna s t rona m a rac j? . 

Spör p r a w n y toczy s i? mi?dzy F r a n c j e a j e j par tnera -
m i n a t ema t do t rzymania zobowiezah zaciqgni?tych w 
roku 1962, ze p lan f inansowan ia ro ln ic twa Wspölnoty 
us ta lony zostanie def in i tywnie do 30 czerwca 1965 r. 
T e r m i n t en nie zostal do t rzymany i z p u n k t u widzenia 
p rawnego rac j? m a rzed f r a n c u s k i : „Pacta sun t ser-
v a n d a ! " P rzypomni jmy , ze rokowania si? rozbily n a 
sku tek odmowy rzedu wloskiego przyj?c ia pomocy f ran-
cusk ie j o f i a rowane j m u dla ulzenia ci?zaröw wynikaje-
cych dla Wloch z uk ladu o f inansowan iu ro ln i c twa ; 
Wlosi zgodzili si? n a pomoc n a rok-dwa. z t y m ze nas-
t?pnie caly p l an zostanie z rewidowany; F rancuz i chcie-
li us ta lenia ostatecznego p lanu przed 30 czerwca! 

Spör polityczny jest j ednak o wiele ba rdz ie j is totny. 
Nie z a p o m i n a j m y bowiem, ze w przeszloSci K o m i s j a 
E .W.G. j u i nieraz dawaia sobie r a d ? z konf l ik tami , 
k tö re m a j e Charakter f inansowy, a wi?c techni-
czny, a nie poli tyczny! T y m razem K o m i s j a , z j e j 
przewodniczecym Hal l s te in ' em i wice-przewodniczecym 
spec ja l i s te od sp raw rolniczych Manshol tem, milczeco 
asys towala przy sporze mi?dzy F r a n c j e a j e j par tnera -
mi . Dlaczego? Aby zrozumieö pozycj? za j? t e przez 
K o m i s j ? E .W.G. t rzeba si? cofneö do poprzedniego po-
siedzenia Minis t röw, k tö re si? odbylo dwa tygodnie 
wczein ie j . Na tym posiedzeniu K o m i s j a — zgodnie z 
powierzonym j e j m a n d a t e m — przeds tawi la p l an fi-
nansowan ia operac j i rolniczych (pa t rz „P. w E . " z 
czerwca br . ) . Byl t o p ro j ek t „budzetu federalnego", 
n a k töry mia ly si? skladaö opla ty placone przez pari-
s twa i m p o r t u j e c e p lody rolne z poza E .W.G. oraz (od 
1. l ipca 1967 r . ) wszystkie dochody z cel „zewn?trznych". 
F r a n c j a zablokowala t en p ro jek t , p roponu jec , by za-
mias t uchwalaö nowy p lan f inansowania rolnic twa po 
p r o s t u przedlu iyö p rowizor ium ( f inansowanie przy po-
mocy dotac j i poszczegölnych rzqdöw) ai do roku 1970. 

znaczy o jego s t ron? poli tyczne — zagrali zie nie raz, 
ale dwa razy. Przede wszys tk im nie popar l i n a 100% 
Komis j i w debacie, k tó r a si? toczyla w poiowie czerwca 
i k tó r a mia la Charakter zasadniczy. Nawet gdyby wów-
czas F r a n c j a powiedziala „nie", j ak to zrobila uzywajec 
wybiegu, s tanowisko pozostalych pi?ciu byloby znacznie 
mocniejsze , a K o m i s j a nie s t raci laby twarzy. 

Kiedy 28. czerwca po raz drugi Minis t rowie Wspólno-
ty zebrali si? w Brukse l i s tanowisko F r a n c j i bylo jasne 
od poczetku : D y s k u t u j e m y nad p lanem f inansowania 
rolnic twa i n a d niczym wi?cej — oéwiadczyl przedsta-
wiciel rzedu f rancuskiego. Chcemy aby zobowiezanie 
naszych p a r t n e r ó w zostalo wykonane, j es tesmy sklonni 
nawet pójéó n a pewne us t ?ps twa techniczne, ale nie 
b?dziemy dyskutowal i p rob lemów politycznych, b o o 
nich nie bylo m o w y w roku 1962 kiedy us ta lony zostal 
t e rmin 30. VI. 65 r. F r a n c j a pos tawi la „ u l t i m a t u m " — 
twierdze dzié j e j pa r tne rzy ; ale Holendrzy tez; wyste-
pili z „u l t ima tum" , op ie ra jec si? n a uchwale ich par-
lamentu mówiece j : „Niema p lanu f inansowania rol-
nic twa bez demokra tyczne j kontrol i uzycia tych olbrzy-
mich funduszy , k tóre z n a j d e s i? w pos iadaniu K omis j i 
E .W.G." . Holendrzy a t aku jecy s tanowisko gen. de 
Gaul le z na jwi?ksze p a s j e od chwili zamkniec ia przez 
niego drogi do E.W.G. Wielkie j Brytanii , Niemcy bo-
jecy si? przed w y b o r a m i (19. I X . 65 r . ) ponieéó jeszcze 
j edne j kl?ski dyplomatycznej , Wlosl bo jecy si? nad-
miernych ci?zarów f inansowych — ka±dy z innego po-
wodu , ale z t y m s a m y m sku tk i em zerwali rokowania , 
o twie ra jec kryzys. 

Minis ter Spraw Zagranicznych Franc j i , k tó ry prze-
wodniczyl n a t y m his torycznym posiedzeniu Komi t e tu 
Minis t rów p rze rwa i dyskus j ? w 45 m i n u t po pólnocy, 
1-go lipca s twierdziwszy ze nie doszlo do zgody n a te-
ma t f inansowania rolnictwa. Oczywiäcie, p . Couve de 
Murvi l le mògi zrobió to, co zrobili n ieraz jego po-
przednicy : zatrzymaó zegary i prosió K o m i s j ? E .W.G. 
o przygotowanie nowych propozycj i . Nie zrobi l tego, 

J e s t to wi?c p r ò b a sii. Na jwi?ksza j ake zanotowano 
w ciegu s iedmiu lat is tnienia E .W.G. i d w u n a s t u lat 
is tnienia E.W.W.S. 2e jes t to rozgrywka polityczna, 
daleko odbiega jeca od p r o b l e m u f inansowan ia operac j i 
rolniczych Äwiadczy choóby fak t , ze zadna ze s t ron nie 
oßwolala si? do is tniejecego T r y b u n a l u Wspólnot , po-
wolanego do rozstrzygania p rob lemów o charak te rze 
p rawniczym i p rak tycznym. P r ob l em jes t wi?c polity-
czny i zwyci?stwo czy przegrana b?de mia ly Charak-
t e r polityczny. J a s n e jes t rzeczq, ze gen. de Gaul le 
liczy na zwyci?stwo. Inacze j nie dopuSciiby do kryzysu 
n a ki lka miesi?cy przed wyborami prezydenckimi . Gen. 
de Gaul le w y d a j e si? byó przekonany, ze 5. grudnia b r . 
s tanie przed wyborcami , przedstawiajs jc i m E u r o p ? w 
n o w e j szacie, E u r o p ? Paristw, zbudowane n a gruzach 
Wspólnoty. 

Nie jes t j ednak wykluczone, ze ten spór polityczny 
rozstrzygnie ekonomia . Pisal iémy cz?sto na l amach 
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national Page" in English and in French. 

A M I S ETRANGERS, A T T E N T I O N ! 
A la p a g e 8 nous publ ions n o t r e „ P a g e 
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,,P. w E. ' : j a k wielkie juz jes t dzis ia j powiqzanie mte-
res6w ekonomicznych mi?dzy k r a j a m i WspOlnoty i jak 
wielkie rozmiary osi^gn?to przesiedlanie si? m a s pra-
cownikOw wszelkiego typu, m i m o ze E .W.G. nie wyszla 
jeszcze z okresu przej£ciowego. Stwierdzaligmy, ze prze-
ci?cie b ru t a lne tych powi^zan przez powr6 t do dawnych 
granic celnych, kontyngentOw itp. bylaby ka tas t ro fq dla 
wszystkich. W obecnym s tanie rzeczy, F r a n c j a m a duzo 
mnie jszq mozl iwosc m a n e w r u niz j e j par tnerzy , ktOrzy 
mogliby odbudowac nowa Wsp61not? whiczajar do nie j 
Wielka Brytanie , odepchni? t^ od E .W.G. w styczniu 
1963 r. lub w t e j czy inne j f o r m i e doi^czyfi do Euro-
pe j sk i e j Organizacj i Wolnego Hand lu (A.E.L.E. — 
E.F.T.A.) . F r a n c j a jes t t y m k r a j e m , ktOry z f inanso-
wania WspOlnego Rynku rolniczego wyci^gal najwi?k-
sze korzysri . a od d w u czy t rzech lat Minis ter Rolnic-
twa powta rza l ch lopom, ze icb przyszio£6 lezy w roz-
w o j u WspOlnego Rynku . Od 1958 do 1963 r . ekspor t 
F r a n c j i do krajOw WspOlnego Rynku wzrOsl o 207% 
podczas kiedy ekspor t do reszty i w i a t a tylko o 38%. 
Te cyfry s;i wymowne . W y m o w ? swo j^ na i ja takze 
protes ty , jak ie rozlegly si? po zerwaniu rozm6w bruk-
selskich. Bylo ich wiele we wszystkich k r a j a c h WspOl-
noty, przyczym nie oszcz?dzano takze rz^dOw par tne-
r6w Franc j i , ktOre us i towaly dokonac d robnych opera-
cj i n a swo ja korzy£6, jednocze^nie p rze rzuca j^c 
odpowiccLzialnosc n a gen. de Gaul le . Charakterys tyczne 
jest j ednak , ze w tych p ro te s t ach na jg lo^nie j siychad 
byio nie czynniki polityczne, a ekonomiczne. W e Fran-
cj i p ro tes towal i rolnicy m i m o zapewnieA, ze rz^d 
prze jmie n a siebie role WspOlnoty; p ro tes towaly 
zwiqzki zawodowe; pro tes towal i przemyslowcy, a gielda 
da leka byla od en tuz j azmu . T a fa la protest 6w jes t ob-
j a w e m pocieszaj^cym. S twie rdza j^ one bowiem, ze 
WspOlny Rynek zas lugu je na sw( >ja nazw? : s ta t sie 
wsp61nq wlasnoSciq 180 milionOw Europe jczyk6w, a 
jego los n ie moze bye obo j? tny n ikomu . 

W chwili kiedy piszemy te s lowa rozgrywka t rwa . 
Na rOznych szczeblach odbywajq si? spo tkan ia i roz-
mowy. T r u d n o si? bawi6 w p r o r o k a i p rzewidywac jaki 
one bed:] mialy sku tek w na jb l izsze j przysziogci. Na 
dalsz^ me t? wszakze j edno jes t p e w n e : E u r o p a jest 
p rzed n a m i ! 
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gung in Wor t , Bild u n d K a r t e n ) , E u r o p a Union 
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12. — J e a n L E C E R F — „L'Histoire de l'Unité euro-
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13. — „Recueils pratiques du droit des affaires dans 
les pays du Marché Commun", Edi t ions Jupi-
ter , Par i s 1965 (Supp l émen t au t o m e 0 „Tra i té 
de R o m e " ) . 

Uwaga : Wiele ksiqzek i b ro szu r zwi^zanych z pro-
b l e m e m zjednoczenia Eu ropy m a Charakter czysto 
techniczny, np. „Analyse des f ac t eu r s qui inf luent sur 
l 'or ienta t ion de l ' o f f re régionale de céréales et de 
produ i t s t r a n s f o r m é s , dér ivés des céréales" . Tego typu 
pozycji b ibl iograf icznych nie sygnal izu jemy w „P. w E." , 
gdy¿ mogQ in te resowaé tylko b. niewielu Czytelników 
naszego p i s m a ; zwracamy j ednak uwagç, ze tego typu 
l i te ra tura , zwiaszcza ekonomiczna i p rawnicza jes t 
ba rdzo bogata . 

W I E L K I E W Y D A R Z E N I A 

W Z Y C I U W S P Ó L N O T E U R O P E J S K I C H 

9 MAJA 1950 r. 
Dek la rac ja Min i s t r a Sp raw Zagranicznych Rober t a 

SCHUMANA o koniecznoscì u tworzen ia f rancusko-
n iemleck ie j WspOlnoty W?gla i Stali („pool" ) otwar-
t e j d la innych k ra jów. 

18 KWIETNIA 1951 r. 
Podpisanie przez Belgi?, F ranc j ? , Holandi? , Luksem-

burg , Niemcy (N.R.F.) i Wlochy T r a k t a t u us tanawia-
jqcego E u r o p e j s k q Wspólnot? W?gla i Stal i (E .W.W.S . ) ; 
s tqd n a z w a : „ t r ak ta t pa rysk i" . 

10 LUTEGO 1953 r. 
Otwarcie Wspólnego Rynku dla w?gla i r u d y zelaznej . 

1 MAJA 1953 r. 
Otwarcie Wspólnego Rynku dla stali . 

30 SIERPNIA 1954 r . 
Parlament francuski odrzuca projekt Europejskiej 

Wspólnoty Obrony, którego inìejatorem byla Francja. 

1-3 CZERWIEC 1955 r. 
K o n f e r e n c j a w M E S S Y N I E b a d a mozliwoéci utwo-

rzenia E u r o p e j s k i e j Wspólnoty Gospodarcze j . 

26 MARCA 1957 r. 
Podpisanie w Rzymie, przez szeéé k r a j ó w — czlon-

ków E.W.W.S. , T r a k t a t u us tanawia j^cego E u r o p e j s k ^ 
Wspólno t? Gospodarczq ( E . W . G . ) ; s tqd n a z w a : „ t rak-
ta t rzymski" . 

Inny t r ak ta t , podpisany jednoczeénie tworzy Euro-
pe j ska Wspólnot? Ali tmowa (E.W.A.) . 

1 STYCZNIA 1958 r. 
Otwarc ie Wspólnego Rynku (poczqtek 

przejáciowego" ). 
„okresu 

3-11 LIPCA 1958 r. 
Szeéé paris tw E.W.G. us ta l a w S T R E S I E (Wlochy) 

zasady wspó lne j polityki ro lnej . 

1 STYCZNIA 1959 r. 
P ierwsza znizka taryf celnych miçdzy k r a j a m i nale-

zqcymi do E .W.G. 

12 MAJA 1960 r. 
W B R U K S E L I , Rada Minis t rów E .W.G. decydu je 

0 przyépieszeniu real izacj i Wspólnego Rynku , poez^w-
szy od 1-go stycznia 1961 r . 

15 LISTOPADA 1960 r. 
Pierwsze decyzje Rady Minis t rów E .W.G. co do 

zasad wspólne j polityki ro lne j . 

20 GRUDNIA 1960 r. 
Rada Minis t rów E .W.G. za twierdza zasad? pobie-

rania oplat n a rzecz Wspólnoty ( „p ré l èvemen t s" ) przy 
imporcie pewnych p r o d u k t ó w rolnych z k r a j ó w poza 
Wspó lnym Rynkiem. 

1 STYCZNIA 1961 r. 
Pierwsze zblizenie taryf celnych poszczególnych kra-

jów E .W.G. do wspó lne j t a ry fy zewnçt rznej . 

9 LIPCA 1961 r. 
G R E C J A przys tçpu je do E .W.G. jako „paristwo sto-

warzyszone" (nie na p r a w a c h cz lonka!) . 

10 SIERPNIA 1961 r. 
MAC MILLAN wys tçpu je z in ic ja tyw^ rozpocz?cia 

rokowari o przyst^pienie Wielkie j Brytani l do Wspólengo 
Rynku . 

1 WRZESNIA 1961 r. 
Wejécie w zycie pierwszego regu laminu o swobod-

n y m przenoszeniu si? pracowników wewn^t rz Wspól-
noty. 

2 LISTOPADA 1961 r. 
Podanie do publieznej wiadomoéci „planu FOU-

CHET" politycznego zjednoczenia Europy. 

1 STYCZNIA 1962 r. 
Przejécie do Il-go e tapu okresu przejéciowego Wspól-

nego Rynku . 

15 STYCZNIA 1962 r. 

Rada Minis t rów E .W.G. zatwierdza w Brukse l i de-
cyzje i rezolucje dotycz^ce przystqpienia do real izacj i 
wspó lne j polityki ro lnej . 

18 STYCZNIA 1962 r. 
P. FOUCHET przedstawia nowy projekt zjednocze-

nia politycznego Europy. 

7 MARCA 1962 r. 
Uklad t a ry fowy mi?dzy E .W.G. a G.A.T.T. ustala-

jaey obnizenie o 20% wspö lne j t a r y f y celnej zewn?trz-
n e j ( t . zn. n a granicy Wspölnego Rynku) . 

17 KWIETNIA 1962 r. 

Komisja, stwierdziwszy brak zgody na temat zjedno-
czenia politycznego Europy nie odnawia mandatu 
t. zw. Komisji FOUCHET. 

15 MAJA 1962 r. 

Rada Minis t röw E .W.G. decydu je o nowym przy6-
pieszeniu realizacji Wspölnego Rynku , pocz^wszy od 
1-go lipea 1962 r. 

1 LIPCA 1962 r. 
Wejäcie w zycie swobodnego obro tu zbozami mi?-

dzy k r a j a m i E .W.G. z zas tosowaniem sys temu oplat 
dla tych ktörzy k u p u j ^ po cenie nizszej niz us ta lona 
wspölnie . 

1 LISTOPADA 1962 r. 
K o m i s j a E .W.G. p r o p o n u j e nowe przyäpieszenie rea-

lizacji Wspölnego Rynku. 

28 STYCZNIA 1963 r. 

Odroczenie rokowah z Wielkq Brytaniq n a sku tek 
s tanowiska gen. de Gaul le ( m o w a z 23. I . 63 r .) . 
Pierwszy wielki kryzys we Wspö lnym Rynku . 

20 LIPCA 1963 r. 
Podpisanie w YAOUNDE konwene j i mi?dzy E .W.G. 

a 18 k r a j a m i a f rykansk imi , p rzyznajqce j im s t a tus 
k r a j ö w s towarzyszonych ze W s p ö l n y m Rynkiem. 

12 WRZESMA 1963 r. 

Podpisanie u k l a d u przyznajqcego T u r c j i p r awa 
k r a j u s towarzyszonego E .W.G. 

4 LISTOPADA 1963 r. 

Opubl ikowanle przez K o m i s j ? E .W.G. „Planu MAN-
S H O L T A " (P. Manshol t , Holender , jest j ednym z 
czlonköw Komis j i k t ö r e m u zostaly powierzone sprawy 
rolnicze) ; p l an t en p rzewidu j e us ta lenie j ednorazowe 
(a nie e t apami ) wspölne j ceny zböz i wspölny plan 
E .W.G. negoejae j i w r a m a c h t . zw. „Kennedy 
round" . 

23 GRUDNIA 1963 r. 

Po „mara ton ie ro ln iczym" Rada Minis t röw E .W.G. 
us ta la zakres m a n d a t u Komis j i E .W.G. do negoejae j i 
„Kennedy round" . 

15 MAJA 1964 r. 

Nowa w e r s j a „Planu M a n s h o l t a " p r ze suwa j^ca n a 
1-go l ipea 1966 r . da t? wej^cia w zycie wspö lne j ceny 
zböz. 

15 GRUDNIA 1964 r. 
Uktad w sprawie Wspölnego Rynku zböz; pewne 

p rob lemy mialy zostaö rozwi^zane pözniej , a w szcze-
gölnoäci p rob lem f inansowania operae j i rolnych. 

8 KWIETNIA 1965 r. 

Podpisanie w Brukse l i uk l adu o f u z j i t rzech Egze-
ku tyw Wspölnot E u r o p e j s k i c h (E.W.G. , E .W.W.S. i 
E.W.A.) z dn iem 1-go stycznia 1966 r . Wspölnoty za-
c h o w u j ^ swoj i j odr?bnoS6 az do m o m e n t u w k tö rym 
T r a k t a t Paryski (E .W.W.S. ) i T r a k t a t y Rzymskie 
(E .W.G. i E.W.A.) n ie zostansj zastqpione j ednym trak-
t a t em. Decyzja o fuz j i mus i byö ra ty f ikowana przez 
szeö6 pa r l amen töw. 

15 CZERWCA 1965 r. 

Negocjacje rolnicze w Bruksel i . K o m i s j a E .W.G. 
p rzeds tawia p lan w k t ö r y m obowiqzujqcy do 30. VI. 
1965 r. uk tad w sprawie f inansowan ia operae j i rolni-
czych zastqpiony zostalby s y s t e m e m t r w a l y m : budze-
t e m federa lnym, n a ktöry zlozylyby s i? wszystkie opla-
ty z ty tu lu i m p o r t u p todöw rolnych z poza Wspölnego 
Rynku oraz, od 1-go lipea 1967 r., i wszystkie wplywy 
z cel zewn?trznych (wewn?t rzne przes ta lyby i s tn ie t w 
t y m m o m e n c i e ) ; wykonanie tego budze tu byloby kon-
t ro lowane przez Pa r l amen t Europe j sk i . F r a n c j a sprze-
eiwia si? t e m u planowi i p r o p o n u j e przedluzenie pro-
wizor ium f inansowego do roku 1970. 

20 CZERWCA 1965 r. 

Rozmowy Komi t e tu Minis t röw E .W.G. p rze rwane 
15-go zosta jq wznowione 28 ezerwea. W noey z 30. VI . 
na 1. lipea rokowania zosta jq zerwane. Otwiera si? 
na jwi?kszy kryzys w dziejach Wspölnego Rynku. 
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Londynskie „WIADOMOSCI" (Nr. 4/1005 z 4 lipca 

br.J wydrukowaly artykul W.A. ZBYSZEWSKIEGO 
pod tytulem „Francja i Wschodnia Europa", ktory 
bardzo polecamy Czytelnikom ,,Polski w Europie". 

W tym obszernym artykule ZBYSZEWSKI anali-
zuje stosunki polsko-francuskie z perspektywy histo-
rycznej i politycznej, z ktorej usunigte sq momenty 
sentymentalne. Poniewaz tradycyjnie stosunki Polski 
z Francjq interpretowane sq przy pomocy wielkich 
hasel i duzej dozy sentymentalizmu, wywody Zbyszew-
skiego na pewno razic b$dq wielu czytelnikow jego 
artykulu. Tak jak sam Zbyszewski nie jest anty-
francuski, tak nie jest nim rowniez jego artykul; stwier-
dza on tym niemniej, ze Francja nigdy nie mictla 
i s t o t n y c h zainteresowan tak Polskq, jak i ca-
lym obszarem Europy grodkowo-wschodniej i ze, w 
zwiqzku z tym, stosunki polsko-francuskie mialy wiele 
cech sztucznogci a — z punktu widzenia socjalnego — 
takze klasowosci. 

Z tego ciekawego i na wysokim poziomie, choc nie-
wqtpliwie kontrowersyjnynego artykulu, wyjmujemy 
kilka ustevow dotyczqcych roli zjednoczenia Europy, 
jako koniecznego uzupelnienia przyjaznych stosun-
kow mi^dzy Polskq a Francjq. 

„Najwieksza us luga i n a j wigksza pomoc, jakq Fran-
c j a moze n a m okazaó, to b u d u j a c E u r o p e , mozliwie 
na jszersza , n a j b a r d z i e j zwartq, n a j b a r d z i e j zjednoczo-
nq, n a j m o c n i e j s f ede rowanq i na j sc ié le j wspólpracu-
jqcq ze S t anam i Zjednoczonymi. Bo z t aka E u r o p a 
Sowiety, a takze nie-sowiecka Ros ja , muszq i b^da 
mus ia iy sie liczyc. Co b y n a m w Europ ie przyszlo z 
przyjazni czy a l iansu z s a m y m Ill inois? ( * ). - I k to by 
w E u r o p i e chcial sie wiecznie k lopotac o s tan sto-
sunków Nowego Yorku (*) z Wirginiq? (*). 

Zjednoczona E u r o p a moze nie skladac zadnych de-
k la rac j i w sprawie Folski , moze udawaé , ze ignoru je 
p r o b l e m sate l i tów Rosj i . A j ednak sie n im za jmie . 
Geogra f ia w koncu zawsze zwycigza. S tany Zjedno-
czone bedq zawsze bardz ie j wrazl iwe n a to co si? 
dzieje na K u b i e i San Domingo, niz n a to co si? 
dzieje w Budapeszcie czy w Warszawie , chociaz wcale 
szczególnq miloéciq do Murzynów z San Domingo nie 
pa la jq , i choc t en kl ient czesto i m dokucza, a zawsze 
ich kosz tu je . Podobnie E u r o p a nie zniesie Rosj i n a d 
Labq. Bedzie mus i a l a jq odepchnqó. Fytanie jak da-
leko. Pytanie kiedy. Fytanie w jak ie j fo rmie . Bo 
moze sie zdarzyc, ze z jednoczona E u r o p a pogodzi sie 
z liniq Odry i K a r p a t . Po t r zebu j emy kazde j sympat i i 
w Europie , by nie doszlo kiedyé do tragedi i , ze E u r o p a 
wyciqgnie z kleszczy rosyjskich wschodnìe Niemcy, 
Czechy, Wegry, Rumun ie , Bulgar ie nawet , a gdy doj-
dzie do Polski powie znowu : ach, t en ochlap rzuómy 
Moska lom n a odczepke. . ." 

„Nalezymy i nalezyó chcemy do mul t i la te ra lnego 
swia ta . Wierzymy, ze ze wszystkich mozliwych Euro-
p a o , , leadership"ie f r a n c u s k i m jest d ia n a s naj lep-
sza i n a j b a r d z i e j d ia n a s pomyálna . Ale nie mozemy 
sobie wyobrazic, j akeámy to sobie wyobrazal i b lednie 
miedzy wojnami , ze d ia nas F r a n c j a pozre sie czy to 
z Rosjq, czy z Niemcami , czy tez z k o m u n i z m e m . 

„Przes t rzegam tych, k tôrzy widzieliby we F r a n c j i 
ewentua ln ie wspôln ika dla „rozbicia" Ros j i : n a pewno 
dla t e j myéli nie m a we F r a n c j i ani jednego pople-
cznika. 

T a k s a m o nie ludzmy siç, ze dla naszych in teresôw 
Francuz i zrezygnujq z p r o g r a m u pogodzenia siç z 
Niemcami . Mnie jsza o rzqdy. G d y chodzi o sp rawy 
zywotne, glos m a j a narody . Nie wolno n ie doceniaé 
o lbrzymiej ulgi k tô ra F r a n c j a odczuwa n a kazdq wieéé 
o po jednan iu siç z Niemcami . Konf l ik t z N iemcami 
byl i jest d la przeciçtnego F rancuza koszmarem. 
Wspomnien ia wojen , nadmie rnego wysi lku, jalowoéci 
tylu ofiar. . . Poczucie, ¿e r azem „on pour ra i t fa i re 
tan t de grandes choses". . . Poczucie duzego podobieh-
s twa, duzo wiçkszego, niz w wypadku F rancuzôw i 
Anglikôw... Poczucie, ze Francuz i i Niemcy razem 
siç uzupehi ia ja , ze Niemcy m a j q wlaénie te zalety, 
k tôrych F r a n c u z o m b r a k : pracowitoéé, dyscyplinç, 
cierpliwoéé, zdolnoéci techniczne i organizacyjne, 
wielkie ta lenty gospodarcze. Albo ba rdzo siç mylç a lbo 
nasz za jadïy an tyge rman izm nie j edna n a m we F r a n c j i 
ani sympat i i , an i szacunku, ani zaufan ia . " 

„Druga kategor ia Iqczników ze áwia tem zagrani-
cznym, k tó ra s tale zysku je n a znaczeniu, to eksperci 
i b i u r o k r a c j a miçdzynarodowa. B i u r o k r a c j a Wspólnego 

Rynku, co roku liczniejsza, s t a j e siç silq rzeczy, wiel-
k im c e m e n t e m patìs tw Szóstki, czynnikiem omal rów-
nie waznym, j a k sztaby emeszetów (**). Znowu w 
te j b iu rok rac j i miedzynarodowej , k tó r a o b e j m u j e 
M.F.M., B a n k fiwiata itd., Polska wcale nie jest repre-
zen towana : w tych wszystkich organizacjach, codzieñ 
bardzie j wplywowych, przyzwyczajono siç do nieobec-
noáci Polski , l ub j ak w O.N.Z., do f iguran tów, rzeko-
mo reprezen tu jqcych Polske, a de fac to bçdqcych tylko 
podrzçdnymi t apsami rosy j sk imi . " 

„Na czym w osta tecznej analizie mogq siç opierac 
przyszle s tosunki polsko-f rancuskie , k tóre by wysziy 
z obecnego le targu? Naprzód n a pows tan iu wspólnego 
pa t r io tyzmu europejskiego, k tó ry by otajql wszystkich 
Europe jczyków az do granic Eu raz j i . Bez Europy , 
bez j e j z jednoczenia nie m a rozwiqzania p rob lemów 
naszego regionu. 

J edyny mozl iwy procès „wyzwolenia" wyglqda t a k : 
naprzód pows tan ie federac j i europe jsk ie j , p o t e m neu-
tra l izac ja naszego regionu, j ako b u f o r u miçdzy Euro-
pe a E u r a z j i , wreszcie, gdy Ros jç dosta tecznie oslabi 
spór z Ch inami i j e j wlasne kryzysy wewnçt rzne , k tóre 
przyjáó muszq , bo n i ema pañs twa , k tóre nie znaloby 
kryzysów, wyzwolenie naszego regionu i przylqczenie 
go do z jednoczonej Europy . Na razie j ako „ jun ior 
p a r t n e r " . 

W t e j przyszle j E u r o p i e Polska, t ak konse rwa tywna 
z na tury , bçdzie zawsze ins tynktownie sk lania la siç do 
tezy ze „ leadersh ip" E u r o p y nalezy siç F ranc j i . I to 
jest j edyna rea lna wartoáó, k tó r^ r ep rezen tu j emy dla 
Franc j i . Polska nie moze zapewnió F r a n c j i hegemoni i 
poli tycznej czy gospodarczej , ale w walce o to, czy 
E u r o p a bçdzie mówi la po f r a n c u s k u czy p o angielsku, 
pomoc Polski moze bye dla F r a n c j i war toác iowa." 

(*) S tany wchodzqce w sklad S tanów Zjednoczonych 
Ameryki Pólnocnej . 

(**) Min i s t e r s twa S p r a w Zagranicznych. 

Wszelkie wpla ty na F u n d u s z Prasowy „Polski 
w E u r o p i e " nalezy uskuteczniaé n a konto 
czekowe Zwiazku Polskich Federalistôw (a nie 

„ P O L S K I W E U R O P I E " ) 

UNION DES FEDERALISTES POLONAIS 
20. rue Legendre, PARIS-XVII-

C.C.P. PARIS 7323-28 

I* PAX" STRASZY 
KAT0LIK0W FRANCUSKICH 

Nowa o fensywa „PAX'u" , t y m razem po jednanego 
z Gomulkq , niepokoi é rodowiska katolickie we Fran -
cji . Z n a j d u j e to odbicie w a r tyku lach prasowych, a 
nawet w ks iazkarh . 

Michel de Saint P ie r re w s w o j e j ksiqzce „Les Nou-
veaux P rê t r e s " , k tó ra byla p rzedmio tem zaciçtej pole-
mik i porusza takze sp r awç akcj i „PAX'u" . 

W biule tynie p r a s o w y m „Centre d ' I n f o r m a t i o n Civi-
que et Sociale" (Nr . 18), w ar tyku le „ P A X " vu p a r 
„ P A X " z n a j d u j e m y omówienie polemiki miçdzy p r o f . 
Plinio Cor reo de Oliveira z Katol ickiego Uniwersy te tu 
w Sao Paulo (Brazyl ia) , a u t o r e m broszury „La l iber té 
de l 'Eglise d a n s l 'E ta t c o m m u n i s t e " a Zbigniewem 
Cza jkowsk im, r edak to rem p i sm „paxis towskich" — 
„ K I E R U N K I " i „ 2 Y C I E I M Y S L " . 

„La F r a n c e Ca tho l ique" oglasza o „PAX' ie" a r t yku l 
p. t . „Documen t ex t raord ina i re" (w n u m e r z e z 28. V. 
65 r . ) . — Prawicowy organ „Aspects de la F r a n c e " z 
3. VI. b r . po lemizu je z oéwiadczeniem p. E d m o n d 
Michelet w pras ie gaul l i s towskie j ; p . Michelet jest , 
j ak dotychczas, j edynym znanym n a m obrohea 
„ P A X ' u " i cingle nie wlerzy jakoby t en „ ruch kato-
l icki" m i a i kiedyS cos wspólnego z ins ty tuc ja , k tó r a 
w okres ie pows tan ia „ P A X ' u " byla znana pod wielo-
mówiqcymi l i t e rkami : N.K.W.D. 

„Club d u Livre Civique" w Paryzu wyda l : „Le do-
cumen t „PAX" . 

Zamias t póénie j narzekaé , byloby wskazane , aby ci 
z poéród Polaków w wolne j czçéci Eu ropy , ktôrzy 
m a j a dos tçp do prasy k r a j ó w w ktôrych mieszka ja 
zainteresowali j a sp rawq „PAX'u" , k tôrego ofensywa 
nie ogranieza siç b y n a j m n i e j do Franc j i . Trzeba . aby 
o „PAX' i e " pisaly takze p i sma lewicowe: „ P A X " 
nie jest b o w i e m politycznie ani n a prawicy, ani n a 
lewicy; byl kiedyé w N.K.W.D. dzié jes t M.G.B. i w 
jego odpowiednikach w Polsce ; nie jes t to k lasyf ikac ja 
polityczna, a po l i cy jna ! 

(B.D.I.Cl 

P O L I C J A W Z R A S T A 
P R A S A Z A M I E R A 

Wskaznik i r ozwo ju p ra sy sa bye moze na j l epszym 
m i e r n i k i e m : a) wolnoéci s lowa i b ) dob roby tu w 
kazdym k r a j u . Kurczenie sie p rasy zie swiadczy i o 
j ednym i o d rug im. J a k si? s p r a w a przeds tawia w 
Polsce? Odpowiedz n a to pytanie z n a j d u j e m y w pis-
m a c h rezymowych, wystarczy je dobrze czytaó i po-
równywaé i n f o r m a c j e z róznych okresów. 

J a k pisze warszawsk i tygodnik „ K u l t u r a " (Nr . 23) 
w K r a j u wychodzi 781 p i s m wszelkiego typu (*) , w 
t y m 50 dzienników i 103 tygodniki . Znaczy to, ze w 
ciqgu d w u lat ubylo w Polsce 153 p i sma . W lu tym 
1963 r . f achowy organ „Prasa Po l ska" in fo rmowal , ze 
is tn ie je w K r a j u 934 p i sma . W ciekawym ar tykule , 
dotyczqcym rozwo ju p rasy polsk ie j n a przes t rzeni 
os ta tniego pólwiecza, „Prasa Po l ska" s twierdzala , ze 
wówczas (1963 r . ) ukazywalo si? w K r a j u m n i e j 
gazet i czasopism niz p rzed pierwszq wo jnq swia-
towa. 

Oto co pisa la „Prasa Po l ska" w cy towanym arty-
k u l e : ,,W dn iu 1. stycznia 1914 r. p rase polskq n a 
terenie t . zw. Kongresówki , Malopolski i Wielkopolski 
reprezentowaly 1.094 tytuly. Do s ie rpnia 1914 r . liczba 
ta wzrosla do 1.145! 

P o r ó w n a j m y teraz te cyfry z innymi o k r e s a m i pic-
dziesigciolecia ! 

W roku 1937 (Polska niepodlegla mia la teoretycznìe 
19 lat is tnienia, a nie liczqc wo jen tylko 14 ! ) ukazywalo 
sie w K r a j u 2.692 p i sma , a wige o 1.911 wiece j niz 
po 20 la tach egzystencji „Polski Ludowe j " . Przeszlo 
t rzy razy wiece j ! 

Ki lka lat t e m u ( j ak donosi lo r ad io warszawskie w 
audycj i z 6. I . 1961 r.) Ins ty tu t His tor i i Po lsk ie j Aka-
demii N a u k stwierdzi l , ze p r a s a podz iemna w czasie 
okupac j i wydawa la przeszlo 1.500 per iodyków, gazet 
i b iule tynów. In s ty tu t podkres la l , ze „Tak i e j ilosci 
czasopism konsp i racy jnych n ie posiadal zaden z in-
nych okupowanych k r a j ó w " . A wiec — wedlug ofi-
c ja lnych danych rezymowych — w czasie okupac j i , 
kiedy piaci lo sie z a wydawanie nielegalnego p i s m a 
glowq, Polacy po t ra f i l i wydawaó prawie d w a razy 
tyle p i sm, co n a XX-lecie „Polski Ludowe j " . (**) 

J a k m o i n a wyt lumaczyé staly spadek iloéci tytu-
lów (i wysokoéci nak ladów zreszta) p rasy w K r a j u ? 
Rezym t lumaczy to t radycyjn ie b r a k i e m pap ie ru i 
t rudnoéc iami d r u k a r s k i m i . Jezeli sqdzié z iloéci pa-
pieru , k tórzy w postaci róznych p i semek dochodzi 
chocby tylko do Polaków w wolnym éwiecle, t o 
wydawaloby si?, ze pap ie ru w Polsce jes t n a d m i a r . 
Co zaé do maszyn d rukarsk ich , to f a b r y k u j e je za-
przy jazn iona z r ezymem „Niemiecka Republ ika De-
mokra tyczna" , a wiec sq zdawaloby sie pod rekq, bo 
w zasiegu K o m e k o n u . 

Trzeba podkreólió, ze rezym w zakres ie p rasy m a 
atasolutny monopol : nie m a ani jednego przedsiebior-
s twa d ruka r sk iego prywatnego, a kolpor taz p rasy robi 
p rzeds ieb iors two pahs twowe „Ruch" . 

Mozna byloby dowodzic, ze obecnie czytelników pra-
sie odb ie ra rad io i te lewizja . Rezym rzadko uzywa te-
go a r g u m e n t u , bo musia lby powxedzieó, ze chodzi w 
tym w y p a d k u o Radio Wolna E u r o p a i angielskie 
B.B.C., nie liczqc innych s tac j i zagranicznych nada-
jqcych po polsku . 

P ra sa r ezymowa zanika po p ros tu dlatego, ze jest 
stale def icytowa, b o czytelnik jq czyta wtedy kiedy 
mus i . W k r a j a c h wolnych wielu ludzi k u p u j e dzien-
nie po dwie i t rzy gazety. Przede wszys tk im staó ich 
n a to, a po drugie szuka jq w kazdym piemie innego 
naéwiet lenia tego samego wydarzenia . Tarn gdzie na-
éwietlenie j es t zawsze to s a m o : u rzedowe n i ema po-
t rzeby t racen ia czasu i pieniedzy. 

S tan p ra sy w K r a j u jest moze na j l epszym s k r ó t e m 
„ d o r o b k u " Polski w r§ku komunis tów. Lepszym n a 
pewno niz wszystkie „akademie dwud^ies to lec ia" . 
„Polska L u d o w a " m a o 30% m n i e j p i sm niz w okres ie 
zaborów, t rzy razy m n i e j niz Polska niepodlegla i 
dwa razy m n i e j niz: Polska podziemna. W i n s z u j e m y 
wyników ! 

(*) T rzeba dodaó, ze do liczby 781 czasopism wla-
czono n a p e w n o liezne „agi tki" k tórych ludnoáó w 
Polsce nie widzi, a le k tó rymi k a r m i siç obficie 
cudzoziemców i Polaków w wolnym áwiecie. 

(**) Nie t rzeba zapominaó, ze poza Polska, wychodzi 
przeszlo 150 p i s m w jçzyku polsk im. P ra sa Polaków 
w wolnym áwiecie wychodzaca bez oparc ia o árodki 
par ìs twowe i pokonywujgca t rudnoác i wynikle z roz-
proszenia czytelników u t r z y m u j e siç m n i e j wiçce j w 
t e j s a m e j p ropo re j i co p r a s a w K r a j u : 150 p ism n a 
10.000.000 Polaków zagranica 1 781 p i s m n a 30.000.000 
Polaków w Polsce. 

EUROPA 
NIE KOSCZT SI E NA DZISIEJSZEJ LINII 

DEMARKACTJNEJ 
MIÇDZY WSCHODEM A ZACHODEM 

a 



Sprawa zjednoczenia Europy i fo rm tego zjednocze-
nla, a wi?c federalizmu jest przedmiotem coraz szer-
szej dyskusji w Kra ju . 

Interesuje sie nia part ia komunistyczna i j e j organ 
wykonawczy zwany ..rxndem". Uczeni z prawdziwego 
zdarzenia pis/a na ten temat prace. Publicyéci rezymu 
polemizuj i ze soba na lamach bardzo oficjalnych or-
ganów partyjnych. A nawet pólglupki i iapsy Bezpieki 
piodzi dlugie artykuly, na swoim oczywiscie poziomie. 
Wreszcie — i to najwazniejsze — interesuje si? tym 
29 milionów Polaków, nie nalezicych do part i i i nie 
zasiadaj icych w aparacie rezymowym. 

O ile artykuly o wyraznym charakterze policyjnym 
nie zas iugu j ì na polemik?, o tyle warto wymienic 
mysli, chociazby poprzez „zelaznq kur tyn?" z ludzmi 
na poziomie, chociazby byli dzisiaj przeciwnikami poli-
tycznymi. 

Ci, którzy m a j i naladowane glowy sloganami mark-
sistowskimi powtarza j i , ze „ekonomia ma pierwszeri-
stwo przed pol i tyki" ; oni to wiaänie wyc i ìga j i wnioski 
z rezultatów osiìgni?tych przez Wspólny Rynek, cho-
ciaz E.W.G. nie wyszla jeszcze z okresu przejsciowego. 
A zadziwiajicy rozwój gospodarczy Wspólnego Rynku 
nie byl oplacony, ani brakiem wolnoéci obywateli, 
ani tymi wszystkimi ograniczeniami, którymi komu-
nisci u s i l u j i ratowac rozla tuj ìCì SÌQ gospodark? kra-
jów, którymi rzadzsj. To daje do myslenia, tym któ-
rzy myslec po t ra f i i , to n?ci nawet tych, których na 
myslenie polityczne nie staó ! 

Inni, którzy choc na chwil? po t r a f i ì sìq wyzwolic z 
komunistycznego systemu myslenia i z d a j i sobie spra-
wl , ze Polska pozos ta j ic ,,w obozie socjal izmu" prze-
grywa swoje szanse s t a r a j i sic szukac nowych dróg. 
I to tym bardziej , ze ten obóz socjalizmu m a wiele 
cech obozu koncentracyjnego. 

Juz nie raz w rozmowach z Polakami z K r a j u — 
nieraz bardzo zaangazowanymi, ale samodzielnie 
myélicymi — a nawet w prasie k ra jowej odnalezlismy 
echo tych t rosk i przemyslen. Od czasu pami?tnego 
numeru ,,Tygodnika Powszechnego" (z 5. wrzeénia 
1961 r.), w którym filary tych „lepszych" katolików 
oéwiadczaly dumnie : „Miejsce Polski jest na Wscho-
dzie!" wiele si? zmienilo. Konflikt sowiecko-chirìski 
i katas t rofy gospodarcze ,,ojczyzny proletar ia tu" daly 
duzo do myélenia nawet katolikom rezymowym wszel-
kich obediencji. 

Dyskusje tego typu prowadzone sa — i slusznie — 
jednoczesnic na dwu poziomach. Z jednej strony cho-
dzi o ustalenie miejsca Polski w Europie, która 
otwiera nowy rozdzial swojej historii, z drugiej o 
treéc tego co b?dzie zawarte w granicach Panstwa 
Folskiego. 

Jeéli chodzi o uklad mi?dzynarodowy, to rozwazania 
i d i w kierunku znalezienia alternatywy na sytuacj? 
obecnq : Polska przykuta do rydwanu Imper ium ro-
syjskiego, w jego nowej postaci. Rzecz jasna, dyskusje 
na ten temat wszczynaj ì tylko ci, którzy si? w gra-
nicach Imper ium zie czu j i . W wymianie zdan mi?dzy 
Edmundem OSMANCZYKIEM a Dominikiem HORO-
DYIÌSKIM na lamach „POLITYKI" perspektywa jest 
zupelnie inna ; oba j ci rezymowi publicyéci d y s k u t u j ì 
co nalezy do Imper ium rosyjskiego przylìczy6; o ile 
Osmariczyk broni granicy sowiecklej na Labie, Horo-
dyriski nalega, ze powinna byc przesuni?ta przynaj-
mniej na Kanal La Manche, o ile nie na Atlantyk! 

Inni natomiast zas tanawia j i jak si? od opieki ro-
syjskiej uwolnió i to szybko, zanim dia calego éwiata 
nie stanie si? normalne, ze Polska lezy jezeli nie w 
granicach to przynajmniej w zasi?gu wplywów Rosji. 
(Na to niebezpieczerìstwo zwraca uwag? W.A. Zby-
szewski. w artykule, który cytujemy na innym miej-
scu). Dia naszego K r a j u lezìcego mi?dzy R o s j i a 
Niemcami, a l te rna tywi mogloby byc. logicznie oparcie 
si? o drugiego pot?znego s is iada. Niestety, ten s is iad 
nazywa si? Niemcy, niestety pami?6 o milionach po-
mordowanych w czasie wojny i okupacj i hit lerowskiej 
jest jeszcze w spoleczeiistwie zywa, a rezym robi wszy-
stko, aby ranom tym nie daé si? zabliénié. Jes t to w 
jego interesie : m a j i c myél sk ierowani w przeszloéó 
Polacy latwiej znios i teraÉniejszoéó i do nowej formy 
okupacji pr?dzej si? przyzwyczaji . Ci, którzy od-
r z u c a j i jako perspektyw? dia naszego K r a j u oparcie 
si? na komunistycznej Rosji, od rzuca j i takze alter-
natyw? niemiecki , a wyskoki Landsmannschaf t 'ów i 
ich protektorów u twie rdza j i ich w te j postawie. 

Poza m a l i g r u p i polskich germanofilów (w K r a j u jest 
ich o wiele wi?cej niz zagranici ! ) , niema w narodzie 
polskim przekonania, ze w oparciu o Niemcy budowaé 
m o i n a przyszioéó naszej Ojczyzny. To jest jasne i nie 
nowe. Na poczi tku 1960 r. w tekécie przeznaczonym 
dia Niemców pisaliémy: „Kilka pokolert Polaków bylo 
kuszonych niemozliwym wyborem mi?dzy tym co 
nazywano „orieil tacjì r o sy j sk i " i „or ientacj i niemiec-
k i " . O ile przed os ta tn i i wojnq Polaków-germanofilów 
moina bylo policzyó na palcach, po 1945 r. "orientacja 
niemiecka" stala si? „psychologicznie niemozliwa" 
("Le présent et l 'avenir des relations polono-alleman-
des" — po f rancusku) . Kto w K r a j u polemizuje z 
t ez i — jakoby i s tn i e j i c ì — oparcia si? o Niemcy. 

W poszukiwaniu „koncepcji kierunkowej" 
walczy po prostu z wiatrakami, bez wzgl?du na to 
czy to czyni éwiadomie, jak propaganda rezymowa, 
czy tez w dobrej wierze: takiej tezy zadna zorganizo-
wana grupa polska nie broni, nawet dawni towa-
rzysze Boleslawa Piaseckiego i Stanislawa Mackie-
wicza. 

Natomiast zbyt malo jest ludzi, którzy myél i o trzeciej 
mozliwosci: wspólpracy rosyjsko-niemieckiej, która by-
laby praktycznie koncem historii Polski, i jako pan-
s twa i jako narodu. I po stronie rosyjskiej i po stronie 
niemieckiej amatorów na takie rozwiizanie nie brak-
nie. Co pewien czas sprawa ta odzywa, a inicjatywy 
nie zawsze wychodzi ze strony niemieckiej. Flirt z 
Krupp ' em — mimo uscisków Cyrankiewicza — nalezy 
analizowac w tej wlasnie perspektywie ; oferty doty-
czice Polski poszly — o ile nas pami?ó nie myli — 
po rozpocz?ciu wspólpracy przemyslowej z Sowie-
tami. Sprawa Krupp 'a nie jest zreszt i jedynym obja-
wem ciigotek do nawiizania do tradycji Katarzyny 
i Frederyka, a takze Stalina i Hitlera. Nie m a j i c 
sklonnoéci do samobójstwa, musimy oczywiécie od-
rzuclc: rozwiizanie Niemcy-Polska-Rosja. 

DEKLARATION 
der Komunistischen Parteien Deutschlands, 
Frankreichs, Englands, Italiens, Polens, Bel-
giens, der Tschechoslovakei, Oesterreichs, und 
Luxemburgs — anlässlich der zehnjährigen Wie-
derkehr des Ruhrbesetung. 

"Die Konferenz begrüst den Kampf 
der kommunistischen Partei Polens 
für das Recht der freien Selbstbestim-
mung der Bevölkerung Oberschlesiens 
und des Polnischen Korridors, der 
Westukraine und Weissrusslands bis 
zur Lostrennung von Polen, für das 
Recht der Danziger Bevölkerung zum 
freiwilligen Anschluss an Deutschland." 
Essen, 10. I. 1933. 

Myslic kategoriami tradycyjnych aliansów (a moze 
raczej kategoriami „klienteli" z rzymskim poj?ciu 
tego slowa), niektórzy s u g e r u j i oparcie si? o Wie lk i 
Brytani?, a jeszcze cz?áciej o Francj? . Franc ja gen. 
de Gaulle 'a jest w Polsce obecnie tak modna, ze 
mnóstwo wiernych slug rezymu (zwlaszcza „paxow-
ców") wypisuje na wyprzódki pochwaiy aktualnej poli-
tyki f rancuskiej . Osmañczyk, filar rezymowego dzien-
nikarstwa, zostal ostro skarcony poniewaz oámielil si? 
zaproponowac inne tezy. P o m i j a j i c juz, ze zasada iz 
kazdy k r a j musi byc aliantem sis iadów swoich sisia-
dów stracila w obecnym áwiecie na wartoáci, t rudno 
byloby si? doszukac podstaw día takiego rozumowania 
politycznego. Jes t to typowy rachunek bez gospoda-
rza ! Przyjemnie jest sluchac milych dia siebie wypo-
wiedzi prasowych zachodnich m?zów stanu, ale wnios-
kowaó z tego ze gotowi oni ponieáó ryzyko zmiany 
ukladu sii politycznych w Europie jest czyst i naiw-
noácii . 

Pozostaje jedna perspektywa realna : powstanie za-
chodniego zalizka zjednoczonej Europy. Aby mozna 
bylo na nim opieraó budow? przyszloáci naszego 
K r a j u , zjednoczenie to musi byè polityczne, gospodar-
cze i militarne ; zjednoczenie to musi byó trwale, a 
wi?c oparte na instytucjach europejskich funkcjonu-
j icych na zasadach demokratycznych. 

(Slowa te piszemy po "kryzysie brukselskim", którzy 
przez nacjonalistów jest wykorzystywany jako do-
wód", ze zjednoczenie Europy jest nieosiigalne. Dia 
nas kryzys ten jest tylko uáwiadomieniem opinii pu-
blicznej Zachodu jakim mebezpieczeñstwem bylaby 
Europa, k tóre j istnieniu moglyby zagrazaé wystipienia 
jednego rz idu) . 

Perspektywa europejska ma w kolach myÉlicych 
politycznie Kra ju coraz wi?cej zwolenników ; ma ich 
ona takze wáród przeci?tnych obywateli, dia których 
streszcza si? ona do trzech poj?ó : pokój, wolnoáó 
i dobrobyt. Rozwiizanie „europejskie" przestalo juz 
byc mi tem i marzeniem, a stalo si? kategori i myále-
nia politycznego. Ksi izki o funkcjonowaniu i wyni-
kach dzialania Wspólnot Europejskich sì w Polsce 
pilnie czytane, a iloáó przedstawicieli rezymu uwija-
j icych si? po Brukseli i Luksemburgu zwi?ksza si? 
z kazdym niemal miesi icem. I to mimo faktu, ze 
rezym z nakazu Moskwy nie „uznal" Wspólnot i nie 
nawiizal z nimi stosunków dyplomatycznych, jak to 
uczynilo juz okolo 70 kra jów áwiata. 

Ale ten sam rezym jednoczeánie szczuje na Zjedno-
czoni Europ?. Metoda nie jest nowa: nie zapominaj-
my, ze b io r ic pomoc amerykariski rezym urzidzal 
kámpanie anty-amerykaAskie ! Jakiez s i slogany pro-
pagandowe polskich komunlstów? J a k si? nie udalo 
wytlumaczyé, ze jednoczica si? Europa b?dzie E u r o p i 
bankierów. bo wszystkie nie-komunistyczne syndykaty 

udzielily poparcia instytucjom europejskim, w któ-
rych zreszt i zas iada j i — odwolano si? do „argumen-
t u " mnie j klasowego : ,,Z jednoczona Europa b?dzie 
niemiecka!" Na calym swiecie kornunisci wykorzystu-
j i hasla nacjonalistyczne : na Kubie, w Algierii. w 
Brazylii; dlaczego m a j i sobie tego zalowac w Polsce. 
gdzie l?k przed powrotem koszmarnej okupacji jest 
powszechny? A wi?c Europa b?dzie niemiecka, ci 
którzy chc i zjednoczonej Europy sì zatem germano-
file, a jezeli to s i w dodatku Polacy to na pewno sì 
agentami niemieckimi ! 

Prymitywizm tego rozumowania jest przerazaj ìcy, 
ale jest obliczony na tych dia których jest s p r a w i 
duzo la twiejsz ì wykazywanie swego patriotyzmu ata-
kowaniem usluznie wskazywanych przez agendy re-
zymu „agentów niemieckich", niz dzialaniem na rzecz 
K r a j u przez budowanie Europy. 

Aby zdac sobie spraw? jakie prawo ma rezym do 
atakowania federalistów europejskich jako ,,agentów 
niemieckich" przypomnijmy wspóln ì deklaracj? Partii 
Komunistycznych w Essen na nie caty miesi ìc przed 
obj?ciem wladzy przez Hit lera; deklaracja ta, której 
tekst przetaczamy udziela pochwaiy Komunistycznej 
Partii Polski za prac? nad oderwaniem é l i ska i 
„korytarza pomorskiego" od Rzeczypospolitej. Dekla-
racja ta i oklaski dia Paktu Ribbentrop-Molotow poz-
bawia polskich komunistów prawa zabierania glosu 
na temat „agentów niemieckich". Ci agenci — i jak 
dia Narodu kosztowni — to kierownicy Partii i ci 
którzy za nimi szli wczoraj i i d i dzisiaj ! 

Ataki na rzekomych „agentów niemieckich", którzy 
domaga j i si? zjednoczenia Europy sì tym gwaltowniej-
sze, im bardziej rezym chce ukryc jak bardzo boi 
on si? mi?dzynarodowego uznania granicy na Odrze 
i Nysie, a zwlaszcza uznania je j przez Niemiecki Re-
publik? Federa ln ì . Czy nie dziwne jest np. ze oso-
biécie atakowani sì przez pisemka inspirowane przez 
Bezpiek? wlaénie ci Niemcy, którzy — wielokrotnie 
i gloéno, w slowie i w piémie — wypowiedzieli si? za 
uznaniem przez N.R.F. naszej obecnej granicy? Dla-
czego si? walczy wlaénie ze zwolennikami polskich 
tez? 

Czyni si? to dlatego, ze rezym w gruncie rzeczy n i e 
c h c e uznania granicy na Odrze i Nysie. Napisal 
to w swoje j pracy prof . Zb. Brzezinski (patrz ust?p 
cytowany w ,,P. w E . " Nr. 6). 

Dzisiaj zacytujemy, na poparcie te j tezy artykut 
Juliusza Mieroszewskiego w londyAskich „WIADO-
MOSCIACH" (dodatek „Na antenie" Nr. 1006 z 11. VII . 
1965 r.). 

Analizujic programowe przemówienie Gomulki we 
Wroclawiu ( m a j 1965 r.) w którym oéwiadczy! on, 
ze uznanie obecnej granicy po osiìgni?ciu zjednoczenia 
Niemiec byloby ze strony rz ìdu ogólnoniemieckiego 
„brutalnym politycznym szantazem", Mieroszewski za-
pytuje po co wyrzuca si? w takim razie pieniidze na 
instytucje w rodzaju Zachodniej Agencji Prasowej . 

Pisze on dalej : 
„ I s to t i s ta tus quo jest podzial Europy. Go-

mulka odrzuca kazde rozwiizanie, poniewaz nie 
chodzi m u o utrwalenie i uznanie granic, tylko 
o utrwalenie podziaiu Europy. W sumie nalezy 
stwierdzió, ze w ramach polityki podziaiu nie jest 
rzeczì mozl iwi walczyé o mi?dzynarodowe uzna-
nie granicy na Odrze i Nysie. Uznanie te j grani-
cy os i ìgnió mozna tylko w ramach zjednoczonej 
Europy, a wi?c w ramach pokojowej rewizji sta-
tus quo. 

Gomulka w te j kapitalnej sprawie poéwi?ca 
intere-; narodowo-patìstwowy dia interesów par-
tii. Nawet nie ideologii lecz partii jako klasy 
rz ìdz ìce j 

Zjednoczona Europa moglaby obejmowaò pan-
stwa o róznych ustrojach spolecznych i gospo-
darczych. Zagadnieniem nie jest ideologia tylko 
satelictwo. Zjednoczenie Niemiec, wspólna gra-
nica z Zachodem, wspólpraca gospodarcza, kul-
turalna, naukowa, ulatwienia paszportowe i ko-
munikacyjne — wszystko to nie stanowi zagro-
zenia dia ideologii reprezentowanej przez rz ìd , 
który cieszy si? poparciem wi?kszo§ci spole-
czeristwa. Zjednoczenie Europy — choéby w naj-
luéniejszej formie — stanowi natomiast émier-
telne zagrozenie dia rz ìdów satelickich, które 
od Wschodu op ie ra j ì si? na mandacie sowiec-
kim, a od Zachodu na „zelaznej kurtynie". I tak 
oto dochodzimy do sedila sprawy. Gomulka 
broni ìc s tatus quo w Europie broni „zelaznej 
kurtyny" s tanowiicej fundament systemu sate-
lickiego." 

Mieroszewski ma racj?. Rezym zdaje sobie spraw?, 
ze przyszioéé Polski — jak i kazdego innego k ra ju na 



(BÍUC) 

RZADZI POLSKA // LUDOWA " naszym kontynencie (za wyje tk i em Rosji , s tanowie-
ce j od rçbny p r o b l e m ) — lezy w zjednoczonej Europ ie . 
P c h a j a ku t e m u Europe jczyków rozwój techniki , wy-
magan ia ekonomil i obrony, a nietylko abs t rakcy jne , 
k o n s t r u k c j e polityczne. Mimo klód rzucanych n a 
j e j drodze, z jednoczenie E u r o p y idzie naprzód, bo 
jes t ono koniecznoácie nasze j ery. 

Zas lone d y m n a konse rwa tywne j polityki rezymu se 
obelgi rzucane na federa l i s tów, k tó re zreszte przy-
czynia je siç do propagandy nasze j idei w Polsce. 
„Myáliciele" Bezpieki wykrzyku je : „Federal iáci twier-
dze, ze z jednoczonej Eu rop i e granice miçdzypanstwo-
we s t racy n a znaczeniu. To znaczy n a znaczeniu stra-
ci t akze granica n a Odrze i Nysie. Czyz t rzeba lepszego 
dowodu , ze federal iáci se agen tami n iemieckimi? !" 
Nigdzie nac jona l izm i jego orçdownicy nie se t a k do-
brze przyjçci j a k w komunis tyczne j Polsce. Czy to 
dziwne? Po t y m co napisa l iámy w y d a j e siç, ze t en 
mar iaz ryby z p t a k i e m : komun i s tów i nac jona l i s tów 
jes t zupelnie zrozumialy. I jedni i d rudzy choc kazdy 
z innych powodów — nie chce z jednoczenia Europy . 

Skoro juz jes teámy przy p rob lemie n iemieekim, 
n iech n a m wolno bçdzie przypomnieó, ze wielokrotnie 
s tawia l iámy pytanie k o m u n i s t o m — i to nie na jpod-
rzçdnie jszym — jak mozna zjednoczyé E u r o p ç bez 
Niemiec, lezecych w j e j á rodku? Za kazdym razem 
odpowiedz b rzmia la : To jes t niemozl iwe ! A wiçc ja-
kie jest wyjácie? Moze powró t do p a ñ s t w suweren-
nych? Niestety p a m i ç t a m y wszyscy, ze w 1939 roku 
Polska byía wprawdz ie suwerenna i wyposazona w 
bi la te ra lne sojusze, ale s u w e r e n n y m i byly takze Niemcy 
i Ros j a Sowiecka a d w u s t r o n n e sojusze nie u ra towaly 
n a s od klçski. Na d r u g e p rôbç t e j niebezpiecznej 
„suwerennoác i" 30-to mil ionowego p a ñ s t w a granicze-
cego z dwoma , k tó re licze bezmala dziesiçc razy wiç-
ce j Polska nie moze sobie pozwolió. 

Nie kazda j ednak „zjednoczona E u r o p a " d a j e n a m 
pe ine sa tys fakc jç . Jezeli my, polscy federaliáci , do-
m a g a m y siç Federac j i Eu rope j sk i e j , a wiçc Europy 
zjednoczonej na zasadach federalnych, to wlasnie dla-
tego, ze p a m i ç t a m y iz nie wystarczy granicç n a Odrze 
i Nysie ( i takze inné granice) wywalczyc, aie t rzeba 
je równiez zabezpieczyó. W Fede rac j i E u r o p e j s k i e j 
rzed federa lny k ie rowac bçdzie pol i tykç zagraniczne 
i obronny ; on wyznaczaó bçdzie zasadnicze opc je po-
lityki gospodarcze j. Nawet gdyby tego ba rdzo 
chcialy, Niemcy wchodzece w sklad Federac j i Euro-
pe j sk i e j nie b e d e mogly napaác n a Polskç po p r o s t u 
dlatego, ze nie b ç d e mia ly w s w o j e j wylecznej dyspo-
zycji an i poli tyki zagranicznej (a wiçc i ewentualnego 
porozumien ia z R o s j e ! ) ani a rmi i , an i p rzemys lu zbro-
jeniowego. Myáleó, ze Niemcy z a p a n u j e n a d zjedno-
czone E u r o p e od wewne t r z möge ci, którzy sami 
ogarniçci kom pleksem nizszoáci sadza, ze inné na rody 
europe jsk ie takze ulegty t e m u kompleksowi . W od-
róznieniu od E u r o p y federa lne j , E u r o p a Pañs tw, któ-
ra siç wielu Po lakom t a k podoba — nie d a j e n a m 
niemal zadne j z omawianych wyzej gwarancj i . 

F e d e r a c j a E u r o p e j s k a jes t n iewetpl iwie t e „koncep-
c j e k i e r u n k o w e " j ak ie j na ród nasz szuka. Nie jes t 
ona jakyá f o r m e , ,satel i tyzmu", ale real izacje postu-
latów naszego bezpieczeñstwa i g w a r a n c j e swobod-
nego rozwoju Polski i Polaków. Miejsce Polski jest 
w z jednoczonej E u r o p i e ! 

„ CZY C O S N O W E G O 
Claude-Marcel H Y T T E , nalezecy do s t a r e j gwardi i 

federa l i s tów f r ancusk i ch (i czlonek Zarzedu nasze j 
organizacj i miçdzynarodowej A.E.F.) zamieszcza w 
miesiçczniku „L 'EUROPE E N F O R M A T I O N " (N° 64/65, 
lipiec-sierpieñ 1965 r . ) a r tyku l „CZY COá N O W E G O 
NA W S C H O D Z I E ? " ( D u nouveau à l 'Es t ?) W a r t o 
przeczytaó t en czteros t ronicowy ar tykul , napisany 
przez czlowieka, k tóry k o m u n i z m zna od... wewnet rz . 

Oto poczetek a r tyku iu C.-M. H Y T T E : 
„Wiadomo powszechnie, ze w politycc, bardziej niz 

w innych dziedzinach jest czçsto daleko od marzeh do 
rzeczywistoáci. Rewolucja bolszewicka i jej podpora 
— partía komunistyczna daje tego najlepszy przy-
klad. Trudno nawet wymyslec bardziej k revezara 
sprzecznosc miçdzy ideami poczetkowymi a ich reali-
zacje (a jeszeze nie jest to koniec eksperymentu). 

Niema prawdopodobnie w historii zadnego fenome-
nu politycznego tej miary któryby doszedl w tak 
krótkim czasie do wyników tak odlegtych od pierwot-
nych zalozert. Jedna rzecz tylko — prawdç mówiec 
wazna i charakterystyczna — pozostaje z poczetkowe-
go programu : wlasnosc narzçdzi produkcji nie jest 
kapitalistyczna. Ale wystarczy wyliczyc inne punkty 
programu : „ni Boga, ni pana", „zanik pañstwa", 
„internaejonalizm proletariacki", „aniymilitaryzm", 
„rozbrojenie", „pacyfizm", „demokracja ekonomiezna", 
..kazdemu wedtug jego potrzeb", „równosc píac". 

I 

KTO 
Po ,,wyborach" w Polsce nìesmiertelny CYRANKIE-

WICZ stworzyl nowy rzqd. Jak mówi warszawskie 
powiedzonko, dwie rzeczy w Kraju siç nie zmieniajq: 
Premier i przejéciowe trudnoéci... 

Jak we wszystkich ustrojach komunistycznych, w 
Polsce rzqd jest tylko organem wykonawczym Polit-
biura i Sekretariatu Partii gdzie zapadajq decyzie. 

Poniewaz przeciçtny Polak zagranicq zna z zespolu 
który dzié rzqdzi Polskq trzy-cztery nazwiska posta-
nowilismy zapoznac Czytelników „POLSKI w EURO-
PIE" z ekipq rzqdzqcq. 

Moze siç to tym wiçcej przydac, ze coraz czçsciej 
siç mówi o powaznych zmianach, jakie mogq zajéc w 
niedlugim czasie na szczytach hierarchii komunisty-
cznej. 

PARTIA KOMUNISTYCZNA (P.Z.P.R.) 
I . — P A R T I C O M M U N I S T E (P.Z.P.R.) 

Politbiuro : 
1. B u r e a u poli t ique. 

C z l o n k o w i e : 
M e m b r e s : 

Jôzeh C Y R A N K I E W I C Z 
E d w a r d G I E R E K 
Wiadys iaw GOMULKA 
S te f an J Ç D R Y C H O W S K I 
Zenon K L I S Z K O 
Ignacy LOGA-SOWIIÏSKI 
E d w a r d OCHAB 
Adam R A P A C K I 
Mar i an S P Y C H A L S K I 
Ryszard S T R Z E L E C K I 
Eugeniusz SZYR 
Franciszek WANIOLKA. 

Zastepcy czlonkôw : 
Membres suppléan ts : 

Mieczyslaw J A G I E L S K I 
Piotr J A R O S Z E W I C Z 
Boleslaw J A S Z C Z U K . 

Sekre ta r ia t : 
2. Secré tar ia t : 

Pierwszy Sekre ta rz : 
P remie r Secré ta i re : 

Wiadys iaw GOMULKA 

Sekre tarze : 
Secré ta i res : 

Witold J A R O S I Î J S K I 
Zenon K L I S Z K O 
Ryszard S T R Z E L E C K I 
Boleslaw J A S Z C Z U K 
Ar tu r S T A R E W I C Z 
Jôzef T E J C H M A 
Wiadys iaw W I C H A . 

Komisja Kontrolna : 
3. Commiss ion de contrôle : 

Przewodniczecy : 
Prés ident : 

R o m a n NOWAK. 

N A W S C H O D Z I E ? ' 
„wolnosc narodów dysponowania swoim losem"... aby 
zmierzyc rozeiegiose i glebi? zawalenia si? ídea-
lów. Día wyttumaczenia tego zawalenia si? niema 
zadnego argumentu „okolicznosciowego" : opór kontr-
rewolucionistów, wojna itp. „Kulacy" znikli od dawna, 
a najazd hitlerowski byl jeszeze daleko, kiedy naj-
bardziej krwawe represje dzicsietkowaty szeregi par-
tii Lenina i kiedy miliony Rosjan poznaly deportaeje, 
tortur? i obozy koncentracyjne. Te fakty, których ist-
nieniu dlugo zaprzeczano a tych, którzy o nich pu-
blicznie mówili nazywano oszczercami i agentami fa-
szyzmu zostaly — i tylko cz?sciowo — ujawnione przez 
Chruszczowa na XX-tym Kongresie. 

Stalin, którego zrobiono koztem ofiarnym, miat byc 
jedynym odpowiedzialnym za te okropieñstwa. To 
„wyjasnienie" nie jest do przyjecia. A cóz robita ,,he-
roiezna i slawna partia komunistyczna" i jej „swiatle 
kierownictwo" przez trzydziesci Iat kalwarii narodów 
Z.S.R.R.? 

„Partia": wykonawca, wspólwinna, sterroryzowana, 
zarazem ofiara i kat — zniszczyla ftzycznie wi?cej 
komunistów niz jakikolwiek rezym faszystowski. Poza 
tym pozwolita ona ich oszkalowac, bo wymagala tego 
polityka „genialnego ojea narodów". Terror wprowa-
dzony (we Franeji) przez Komitet ocalenia publiczne-
go w 1793 r. wygleda biado w porównaniu z trzydzie-
stoma laty krwawego obl?du despoty z Kremla." 

PAÑSTWO 
I I . — L ' E T A T 

Przewodniczecy Rady Pañstwa : 
(glowa Pañs twa) 

1. Prés ident d u Conseil d 'E ta t . 
(chef de l 'E ta t ) 
E d w a r d OCHAB 

Rada Ministrów : 
2. Conseil des Minis t res . 

Premier : 
P remie r Minis t re : 

Jôzef C Y R A N K I E W I C Z . 

Wice-Premierzy : 
Vice-Premiers Min i s t res : 

S t e f an I G N A R 
Piot r J A R O S Z E W I C Z ' 
Zenon N O W A K 
Eugeniusz SZYR 
J u l i a n T O K A R S K I 
Franc i szek W A N I O L K A . 

Minister Budownictwa : 
Minis t re de la Cons t ruc t ion : 

M a r i a n OLEWIKrSKI. 
Minister Skarbu : 
Minis t re des F inances : 

J e rzy A L B R E C H T . 
Minister Górnictwa i Energetyki: 
Minis t re des Charbonnages et de l 'Energie : 

J a n M I T R Ç G A . 
Minister Ekonomii : 
Minis t re de l 'Economie : 

S tan i s law SROKA. 
Minister Handlu Wewnçtrznego : 
Minis t re d u C o m m e r c e In t é r i eu r : 

Mieczyslaw L E S Z . 
Minister Handlu Zagranicznego : 
Minis t re du C o m m e r c e Ex té r i eur : 
Witold T R 4 M P C Z Y Ñ S K I . 
Minister Transportu : 
Minis t re des T r a n s p o r t s : 

Pio t r L E W I Ñ S K I . 
Minister Kultury i Sztuki: 
Minis t re de la Cul tu re et des Ar t s : 

L u c j a n M O T Y K A . 
Minister Komunikacji : 
Minis t re des Communica t ions : 

Z y g m u n t M O S K W A . 
Minister Lesnictwa : 
Minis t re de la Sylvicul ture : 

R o m a n G E S I N G . 
Minister Obrony Narodowej: 
Minis t re de la Défense nat ionale : 

Mar i an S P Y C H A L S K I . 
Minister Oswiaty : 
Minis t re de l 'Educa t ion Nat ionale : 

Wac law T U L O D Z I E C K I . 
Minister Przemyslu Chemicznego : 
Minis t re de l ' Indus t r i e chimique : 

Antoni R A D L I Ñ S K I . 
Minister Przemyslu Ciçzkiego : 
Minis t re de l ' Indus t r i e lourde : 

J a n u s z H R Y N K I E W I C Z . 
Minister Przemyslu Lekkiego: 
Minis t re de l ' I ndus t r i e légère : 

Eugeniusz S T A W I Ñ S K I . 
Minister Przemyslu Spozywczego i Zaopatrzenia: 
Minis t re de l ' Indus t r i e Al imenta i re et des 
Approvis ionnements : 

Fel iks PISULA. 
Minister Rolnictwa : 
Minis t re de l 'Agricul ture : 

Mieczyslaw J A G I E L S K I . 
Minister Spraw Wewnçtrznych : 
Minis t re de l ' In té r i eu r : 

Mieczyslaw MOCZAR. 
Minister Sprawiedliwosci : 
Minis t re de la Jus t i ce : 

S tan is law MALCZAK. 
Minister Szkolnictwa Wyzszego : 
Minis t re de l 'Ense ignement supé r i eu r : 

Henryk G O L A Ñ S K I . 
Minister Zdrowia Publicznego : 
Minis t re de la Santé Publ ique : 

Je rzy S Z T A C H E L S K I . 
Minister Marynarki Handlowej : 
Minis t re de la Mar ine Marchande : 

J a n u s z B U R A K I E W I C Z . 
Minister Spraw Zagranicznych : 
Minis t re des Af fa i r e s E t r angè res : 

Adam R A P A C K I . 



Od Dmowskiego do federalizmu 
Te dlugq droge przemierzyl na przestrzeni 250 wier-

szy druku p. Kajetan MORAWSKI w swoim artykule 
p. t. „Dziedzictwo Dmowskiego", na marginesie od-
czytu dr. Tadeusza Bieleckiego w Paryzu. 

Z artykulu tego cytujemy zako-ficzenie, zdaniem na-
szym bardzo charakterystyczne: 

"Mozna sobie stawic zapytanie, dlaczego w cza-
sach gdy rozwój techniczny sklania do scalenia 
sig w wielkich obszarach gospodarczych, a na-
wet politycznych, odzywajq nagle zagadnienia, 
które pòi wieku temu zaprzqtaly mysl Romana 
Dmowskiego. Nie jest to na pewno rzeczq przy-
padku. Dzieje sie to dlatego, iz — tu pójde o 
krok dalej niz cytowany przed chwilq artykul 
,,Le Monde" — dzieje sie to dlatego, ze ta sama 
ludzkosc czuje instynktownie granici której prze-
kroczenie groziloby jej przeobrazeniem sie w 
spolecznoéc zglajszaltowanych robotów. W walce 
o to, by konieczne Iqczenie sie u: wielkie sku-
piska nie spowodowalo sprzecznej z treSciq kul-
tury humanistycznej i bezdusznej martwoty, ma 
idea narodowa wielkq role do odegrania. Moze 
jednq z najwiekszych. Bo podzial na narody jest 
podzialem organicznym, ugruntowanym wolq i 
éwiadomoéciq czlowieka i zachowanie go równo-
wazy komasaeje raezej mechanicznq, spowodo-
wanq postepem technicznym i wyniklym z niego 
objawem f. zw. kurezenia sie przestrzeni. 

Powiedzmy to sobie otwarcie: JESTESMY 
EUROPEJCZYKAMI WLASNIE DLATEGO ZE 
JESTESMY POLAKAMI. Bo charakterystycznq 
cechq naszego kontynentu jest róznolitoéc wy-
roslych z jednego wspólnego pnia Kultur naro-
dowych. Róznolitosc, ale nie sprzecznoéc, ale 
nie dysharmonia. Kwiaty róznej barwy mozna 
zlqczyc w tym piekniejszym bukiecie.. Miejmy 
nadzieje, ze taka bedzie wlaénie przyszlosc Eu-
ropy i ze Polska znajdzie w niej przynalezne 
sobie miejsce nie tracqc nie z przekazanego jej 
przez poprzednie pokolenie bogatego dziedzic-
twa." 

Jezeli ta interpretaeja "idei narodowej" Dmowskie-
go (podobno nie lubit on okreslenia nacjonalizm !) jest 
prawdziwa, to nie nie przeszkadza w zbiorowej afi-
liacji Stronnictwa Narodowego do Zwiqzku Polskich 
Federalistów ! 

Cóz bowiem glosimy od lat 16-tu, rozwijajqc teze 
federalistów „jednosc w róznoéci" (unite dans la 
diversità)? Dlaczego tyle miejsca na lamach naszych 
organów poéwieciliémy sprawie zachowania jezyka i 
éwiadomoéci narodowej, obronie naszej spolecznosci 
przed faeeejami administraeji krajów zamieszkania do-
tyczqcych n.p. zmiany imion i nazwisk, itd-, itd.? 
Dlaczego zwalczaliémy próby lansowania ,,narodu eu-
rope jskiego". który niektórzy chcieli ubrac w czapke 
federalizmu? Bo zawsze rozumieliémy idee narodo-
wq jako pozytywnq, a nie negatywnq, jako motor, a 
nie hamulec! Myéleliémy, ze duma z przynale&noéci 
do narodu polskiego powinna nas zobowiqzywaó do 
budowy wspólnego domu, w którym my Polacy. nasi 
sqsiedzi i inne narody Europy znajdziemy dla sie-
bte miejsce. Przed paru laty polski socjalista Zyg-
munt Zaremba przypomnial ze — wedlug definieji 
jednego z historyków serbskich —• Europa Wschodnia 
róèni sie od Zachodniej tym, ze o ile na Zachodzie 
panstwo stworzylo naród, to na Wschodzie naród 
stworzyl pa-Astwo. I to nie tylko u nas! Zmieniajqc od 
niemal dwustu lat kolor paszportów prawie w kaz-
dym pofcoleniu (bo nasi sqsiedzi byli bardziej „suwe-
renni" od nas!), Polacy zwiqzani sq miedzy sobq 
przede wszystTcìm wigziq narodowq. a dopiero potem 
paiìstwowq. Naród byl zawsze swój, a panstwo — za 
wyjqtkiem okresu 1918-1939 — zawsze obee, naród 
byl zawsze i w Europie i na Zachodzie, a panstwo — 
pod rosyjskim i sowieckim zaborcq — na Wschodzie 
i w Azji. Motorem wszystkich niemal ruchów polity-
cznych i spolecznych w Polsce — z socjalistami P.P.S. 
wlqcznie — byla zawsze idea narodowa. 

Ale "idea narodowa" — to nie nacjonalizm. Idea 
narodowa jest konstruktywna, nacjonalizm jest de-
struktywny. Idea narodowa kaze patrzeó co sie dzieje 
w éwiecie, nacjonalizm wola „byle nasza wieé spo-
kojna", a na sqsiadów — zwiaszcza slabszych — 
spoglqda zlym okiem. 

Z tym co napisal p. Kajetan Morawski nie tylko 
sie zgadzamy, ale glosimy to od wielu lat. My i inni 
federaliäci europejscy. Dlatego tez znaleélìémy sie w ieh 
gronie. 

P. Kajetan Morawski jest starym dyplomatq. Wy-
trawni dyplomaci, jak wieley wirtuozi, interpretujq 
utwory, które sq w programie ich koncertów. Inter-
pretaeja moie byó piekna. nawet kiedy nie zupelnie 
zgadza sie z zamyslem autora utworu! 

Tak czy inaezej, eieszy nas zbieknoéé interpretaeji 
z ideq którq glosimy. W soejologii taki fenomen nazy-
wany jest ..prawem powtarzalnoici zjawisk". My je 
nazwalibyimy raezej znakiem epoki w której èyjemy. 

E A S T E R N E U R O P E 
In Wes t e rn Europe , t he m a j o r ally of t h e Uni ted 

Sta tes , cer ta inly in the mil i tary, b u t increasingly also 
in t he poli t ical sphere , is the coun t ry which is viewed 
wi th suspicion in E a s t e r n Europe , name ly Wes t Ger-
m b a n y . In de fe rence to i t s ally, Amer ica h a s t aken 
a n ambiguous s t and in the German-Pol i sh te r r i to r ia l 
d ispute . I t h a s pos tponed i t s decision over t he recogni-
t i on of Poland ' s wes t e rn bo rde r along the Oder-Neisse 
l ine unt i l t he signing of the peace t r ea ty w i th Ger -
m a n y . This h a s seriously impa i red the Uni ted Sta tes ' 
appea l in E a s t e r n Eu rope . 

T h e c o m m i t m e n t s wh ich Amer ica h a s u n d e r t a k e n in 
o the r p a r t s of the world, also great ly res t r ic t i ts ma-
neuverabi l i ty in E a s t e r n E u r o p e . I n o rde r to encou-
rage the Russ ians to r e f r a i n f r o m fomen t ing revolu-
t iona ry m o v e m e n t s in the inderdeveloped count r ies , 
Wash ing ton cannot a f f o r d to exploit Moscow's diffi-
cul t ies wi th in t he C o m m u n i s t orbi t too overt ly. Mo-
reover , t he emergence of a c o m m o n th rea t f r o m China 
in Asia, a t least in some respec ts ( a s f o r ins tance , 
in bols ter ing Ind ia ' s de fenses ) , b r ings Amer i can a n d 
R u s s i a n policies c loser together . T h e con junc t ion of 
t h e two super-powers at one point t e n d s to mi t iga te 
t he i r confl ic t and to freeze t he exist ing s t a t u s quo 
elsewhere . 

T h e E a s t e r n E u r o p e a n s s eem to be well a w a r e of 
t h e complex m e c h a n i s m of wor ld poli t ics and , there-
fore , t hough the i r sympath ies t o w a r d s t h e Uni ted 
S ta t e s a r e still s t rong, they wou ld no t velcome d i rec t 
Amer i can involvement in the i r a rea . F o r they realize 
t h a t a n a t t e m p t by the United S ta tes t o seek sway 
in E a s t e r n E u r o p e , since it wou ld a f f e c t t he exist ing 
power ba lance be tween the two super -powers , w o u l d 
b e opposed by the USSR. Such a move wou ld lead 
to a revival of the cold war , which would, in t u r n , 
de f ea t t he very pu rpose of Amer i can policy. Russ ia , 
a l ienated f r o m the Wes t and volens nolens closing 
h e r r a n k s wi th China , would be less concerned 
a b o u t t he impac t of he r act ions on E a s t e r n E u r o p e . 
She would have a f r e e h a n d to res to re h e r ru le 
there , if necessary by ou t r ih t suppress ion . Indeed , 
t h e widespread a l a r m a m o n g the E a s t e r n E u r o p e a n s 
a t t he p rospec t of Goldwate r becoming Pres iden t 
of the Uni ted Sta tes in 1964, a n d ear ly in 1965 a t 
t h e accelerat ion of conflict in Vie tnam, w a s p r o m p t e d 
b y the i r anxiety t ha t these events coul t s p a r k pre-
cisely such a chain react ion. 

T h e G r a n d Disengagement 

Next to the Uni ted Sta tes , F r a n c e h a s engaged in 
a policy of "bui ld ing b r idges" of h e r own. I n 1964 
t h e r e w a s an o u t b u r s t of d ip lomat ic contac ts be tween 
P a r i s a n d E a s t e r n E u r o p e a n capi ta ls . F r a n c e ' s rela-
t ions wi th R u m a n i a , Czechoslovakia, Po land a n d Hun-
gary visibly improved . Economic a n d cu l tu ra l coope-
ra t ion w a s expanded and apparen t ly even some degree 
of poli t ical unde r s t and ing w a s reached . T o w a r d the 
e n d of the year , F r a n c e sponsored the opening of the 
door f o r par t ic ipat ion of the E a s t e r n E u r o p e a n s ta tes 
in t he Counci l of E u r o p e . 

Pa r i s ' policy t o w a r d E a s t e r n E u r o p e h a s b e e n a 
p a r t of a bold longrange p lan conceived b y Pres iden t 
de Gaul le , d i rec ted a t exploit ing the d i sa r ray in the 
C o m m u n i s t o rb i t to enhance F r a n c e ' s role in t h e 
in te rna t iona l sphere . De Gaul le ' s object ive is clearly 
a f u r t h e r cu r t a i lmen t of Russ ia ' s in f luence in E a s t e r n 
E u r o p e . T o fos t e r th is he in us ing b o t h t he s t ick 
a n d the car ro t . F r a n c e ' s rapprochement wi th China , 
by signal ing to Moscow the possibil i ty of i ts encircle-
m e n t on the E u r a s i a n cont inent , h a s been a imed a t 
exploi t ing the growing Chinese th rea t to the Soviet 
Union in Asia to win f r o m it concess ions in E u r o p e . 
At the same t ime , however , Pa r i s h a s m a d e it c lear 
t o Moscov t ha t para l le l to any Soviet r e t r e n c h e m e n t 

KONTAKTY RADIOWE N.R.F. - P.R.L. 

Osta tn io p rzebywala w Polsce pi^cioosobowa delega-
c j a rad ios tae j i Wes tdeu t sche r R u n d f u n k z Koloni i 
i Süddeu t sche r R u n d f u n k ze Sz tu tgar tu pod kierownic-
t w e m ks. K l a u s von B I S M A R C K , naczelnego dyrek-
t o r a Wes tdeu t sche r R u n d f u n k . 

Byt to pierwszy of ic ja lny kon t ak t mi?dzy r a d i e m 
r e z y m o w e m a rad iem zachodnio-niemieckim. T e m a t e m 
dyskus j i byio „bardz ie j obiektywne omawian ie w tele-
wizj i i rozglofiniach sp raw obu k r a j ó w " . 

A jednak , m i m o wszystkie bzdury jakie w y p i s u j ^ 
p i s m a rezymowe — a niektóre „niepodlegloéciowe" za 
n i m i powta rza jq — rezym szuka kon tak tów z N.R.F. : po 
K r u p p i e — von B i s m a r c k ! 

I n f o r m a c j e pos iadane przez n a s nie pozwala jq n a m 
stwierdz ié czy przedstawicle le rezymowego rad ia za-
s tosowal i f o r m u l e j aka jest sugerowana przez nie-
których naszych pol i tyków: „Zapytaó o uznanle gra-
nicy n a Odrze i Nysie. W razie odpowiedzi nega tywne j 
— przerwaó rozmow? !" 

A N D T H E W E S T 
in E a s t e r n Europe , F r a n c e would seek p ropo r t i ona t e 
reduc t ion of Amer ican inf luence in the wes t e rn pa r t 
of t he cont inent . D e Gaul le ' s u l t ima te goal, it seems, 
is to b r ing abou t a g rand d isengagement in E u r o p e : 
the removal f r o m the hea r t of t ha t cont inent of 
b o t h Russ i an a n d Amer ican a rmies and fi l l ing the 
v a c u u m wi th t he F r e n c h nuc lea r force which is n o w 
being bui l t up . I n shor t , h e w a n t s E u r o p e , led b y 
Par i s to be f r e e f r o m the inf luence of b o t h Moscow 
a n d Washington . 

I n s t r iving to delelop closer b o n d s of coopera t ion 
wi th t he d i f f e r e n t count r ies in E a s t e r n E u r o p e , F r a n c e 
en joys several advantages . A great asset is h e r s t a n d 
on G e r m a n y . F o r despi te t he symbol ic reconcil iat ion 
t h rough a special t r ea ty which Pa r i s a n d B o n n signed 
in 1963, ser ious policy d i f f e rences be tween the two 
capi tals have remained . F r a n c e h a s b e e n sincelrely 
seeking coopera t ion wi th Wes t G e r m a n y , b u t no t 
at the expense of E a s t e r n E u r o p e . Consequent ly , 
Genera l de Gaul le has decl ined t o upho ld any Ger-
m a n ter r i tor ia l c la ims in tha t a rea . H e h a s m a d e 
it qui te unequivocal t h a t F r a n c e r ega rds Po land ' s 
wes te rn b o r d e r along Oder-Neisse l ine a s f ina l . Th i s 
posi t ion of F r a n c e t o w a r d s G e r m a n y , in con t ras t 
to tha t of the Uni ted Sta tes , h a s undoub ted ly en-
hanced h e r popula r i ty in E a s t e r n Eu rope . 

Another asset of F r a n c e is tha t a f t e r f inal ly disent-
angling herself in the ear ly 1960's f r o m t h e costly 
colonial wars , t he center of gravity of h e r fore ign 
policy h a s been in Europe . F rance ' s power , of course , 
is inf in i tes imal ly smal le r t h a n t ha t of Amer ica , b u t 
t h r o u g h concen t ra t ing it in a single a rea it can b e 
pu t to mos t effect ive use . Las t b u t nos least , F r a n c e ' s 
direct involvement in E a s t e r n E u r o p e need no t pro-
duce the s a m e adverse react ion a s t ha t of the Uni ted 
Sta tes . Wi th t he growing independence of F r a n c e ' s 
fore ign policy f r o m America , t he es t ab l i shment of 
close b o n d s on the p a r t of any E a s t e r n E u r o p e a n 
capital wi th Par i s would no t have the s a m e provo-
cative cha rac te r in Moscow's eyes as coopera t ion 
wi th Washing ton . Since such a move w o u l d no t a f f e c t 
t he ba lance of power be tween the super-powers , it 
wou ld no t necessar i ly exacerba te t he cold w a r bet-
ween t h e m . T h u s the res t ra in ing impac t of the p re sen t 
in te rna t ional s i tua t ioan u p o n the Russ i ans wh ich 
preven ts t h e m f r o m resor t ing to the out r igh t suppres-
s ion of E a s t e r n E u r o p e , would cont inue to opera te . 

I n th i s s i tua t ion , t he t e m p t a t i o n f o r any diss ident 
E a s t e r n E u r o p e a n s ta te to b r e a k away f r o m the So-
viet orb i t and to jo in t he French- led E u r o p e could 
be considerable . T h e flexible f r a m e w o r k of de Gaul le ' s 
" E u r o p e of F a t h e r l a n d s " w o u l d be especially con-
ducive to such a development . I t w o u l d enable any 
coun t ry in t ha t region to r e t u r n to E u r o p e in a 
piecemeal fashion, giving a s l i t t le as possible o f fense 
to Moscov. Faced wi th t he progress ive d is in tegra t ion 
of the i r in f luence in E a s t e r n E u r o p e anyway, t h e 
Russ ians might in the end t ry to m a k e the bes t 
out of it , and wi th F r a n c e ' s suppo r t , t o seek t h e 
propor t iona te r educ t ion of Amer ican power in t h e 
wes te rn p a r t of t ha t cont inent . Should the Uni ted 
S ta tes decide no t to s t a n d in the way, t h e g rand 
d isengagement wou ld become a reali ty. 

De Gaul le ' s design of g rand d i sengagement howe 
ver, a l though i t h a s several advantages over t he 
Amer ican policy of "bui ld ing br idges , " is also f aced 
wi th ser ious obstacles. F rance ' s a t t r ac t ion in E a s t e r n 
E u r o p e is d imin ished by d i senchan tmen t wi th he r 
in t he pas t . T h e m e m o r i e s of F r a n c e ' s appeasemen t 
of Nazi G e r m a n y at t he expense of Czechoslovakia in 
1938 as well as h e r hes i tancy and inef fec t iveness in 
coming to t h e rescue of Po land in 1939, still t a rn i sh 
h e r pres t ige in the eyes of the Czechs a n the Poles. 
They aggravate d o u b t s on the p a r t of these two 
na t ions a s to F r a n c e ' s de te rmina t ion to car ry ou t t h e 
de Gaul le p lan , especially a f t e r his d e p a r t u r e f r o m 
the poli t ical scene. 

F rance ' s policy, moreover , is opposed in var ious 
qua r t e r s in Wash ing ton a n d in W e s t e r n E u r o p e a n 
capitals . T h e lack of s u p p o r t f r o m the o the r W e s t e r n 
powers , a n d above all f r o m the Uni ted S ta t e s m a y 
well prove to be fa ta l to the real izat ion of a g rand 
d isengagement . F rance alone, even if she succeeds in 
equipping herself w i th nuc lear weapons and the i r 
car r ie rs , is unl ikely to possess enough power to force 
the wi thd rawa l o r the USSR f r o m E a s t e r n E u r o p e . 
And the Uni ted S ta tes could wreck the whole p lan 
t h rough re fus ing t o agree to a p ropor t iona te reduc-
t ion of i ts in f luence in Wes t e rn Eu rope . T h e lack 
of coordinat ion in fore ign policy of the m a j o r 
Wes te rn powers m a y preven t t h e m f r o m exploit ing 
the oppor tun i t i es in E a s t e r n E u r o p e which have 
opened u p wi th t he sp read of polycent r i sm. Indeed , 
the d i f f e r ences a m o n g the Wes t e rn allies m a y become 
the grea tes t asser of the Soviet Union in res tor ing 
i ts in f luence in t ha t a rea . 
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Yet , if they act in a n imaginat ive and const ruct ive 
fashion, t he re is li t t le r eason why the Wes te rn po-
wers should mi s s t he oppor tun i t i es wh ich a re now 
b e f o r e t h e m in E a s t e r n Eu rope . T h e r e certainly exist 
var ious ways t h r o u g h which the Wes t e rn policies in 
tha t a rea could not only avoid pi t fa l ls , b u t be con-
s iderab ly invigorated. 

F i r s t , of all, t he policy of "bui lding b r idges" to 
E a s t e r n E u r o p e could be b o t h in tens i f ied and widened. 
As a n Amer ican polit ical scientist po in ted ou t re-
cently, the Uni ted Sta tes could do good deal more 
in th is r ega rd t h a n it is doing a t presen t . (3) I n the 
presen t in te rna t ional c l imate . Amer ica ' s economic, 
cu l tura l a n d dip lomat ic contac ts w i th t he var ious 
E a s t e r n E u r o p e a n coun t r i e s could be substant ia l ly 
increased b e f o r e they would induce a c learcut ad-
verse political reac t ion on the p a r t of the USSR. 
At t he same t ime , if only to remove E a s t e r n E u r o p e 
as m u c h a s possible f r o m the focus od direct r ivarly 
be tween the two super-powers , t he o ther Wes t e rn 
coun t r i e s migh engage in a policy of "bui ld ing b r idges" 
on the i r own. T h e var ious W e s t e r n E u r o p e a n coun-
t r i es a n d Cadana , (4) could do well h e r e b y fol lowing 
the example of F rance . 

At t he s a m e t ime the W e s t e r n p o w e r s could come 
to grips w i th w h a t an Amer ican au thor i ty in interna-
t ional poli t ics t e r m e d as the "very key p r o b l e m " in 
re la t ions w i th E a s t e r n Europe , (5), namely , t h e Ger-
m a n ter r i tor ia l c la ims in the east . A guaran tee of 
Poland ' s b o r d e r along the Oder-Neisse line b y the 
United States , Br i ta in , Canada and o the r m e m b e r s 
of t he Atlant ic all iance, p e r h a p s in the f o r m of a 
joint dec lara t ion wi th France , wou ld go a long way 
in th is regard . By alleviating f ea r of G e r m a n y on 
p a r t of the Poles a n d the Czechs, it would deprive 
the Soviet Union of i ts single s t ronges t source of 
p o p u l a r appea l in any of the count r ies of E a s t e r n 
Eu rope . 

Last b u t no t least, t he m a j o r W e s t e r n powers— 
par t icu la r ly t he United Sta tes and France-could t ry 
to coord ina te the i r l o n g - t e r m polit ical o f jec t ives in 
E a s t e r n E u r o p e , so tha t the i r e f f o r t s do no t counter-
act b u t re inforce each o ther . Th i s could be accompli-
shed in d i f f e ren t ways. One way, suggested by a 
p rominen t Swiss specialist in in terna t ional a f fa i r s , 
would be to divide the roles among the Atlant ic allies. 
In view of the danger s wi th which di rect Amer ican 
involvement in tha t p a r t of the w o r l d is f r augh t , 
Par is—with the taci t suppor t of Wasgington—should 
a s s u m e the m a i n responsibi l i ty fo r p r o m o t i n g the 
Wes t e rn object ives in E a s t e r n E u r o p e . I n br inging 
the d i f f e r en t E a s t e r n E u r o p e a n count r ies back into 
the E u r o p e a n communi ty , F r a n c e wou ld " p u r s u e a 
miss ion f o r the Wes t which the Uni ted S ta tes is no t 
at p resen t in a posi t ion to fu l f i l l . " (6) Another ap-
proach f o r the br inging toge ther of Amer ican a n d 
F r e n c h policies wi th in a larger f r a m e w o r k , advocated 
by a no ted Amer ican political wr i te r , would be fo r 
the Uni ted S ta tes no t ake a bold init iat ive in an all-
E u r o p e a n economic cooperat ion, "des igned to b r ing 
bo th Russ ia and Eas t E u r o p e in to a closer re la t ion 
wi th t he Wes t . " (7) T h e plan , if acceptable to the 
Soviet Union, would b r ing to a n end t h e confl ict in 
E u r o p e ; if, however , Moscow re jec ted it, a t least 
some E a s t e r n E u r o p e a n s ta tes might jo in in leaving 
Russ ia w i th a choice be tween increas ing isolation or 
u l t ima te par t ic ipa t ion . 

T h e r e exist var ious ways which o f f e r a p romise 
tha t a policy of peacefu l engagement in E a s t e r n 
E u r o p e could be ca r r i ed to a success fu l conclusion. 
I t is impor t an t tha t the oppor tun i t i es shou ld not be 
wasted . T h e sp read of polycent r i sm in E a s t e r n E u r o p e 
provides t he West wi th a un ique chance, really the 
f i r s t one since t he ou tb reak of the cold war , to 
overcome the division of E u r o p e wi thou t a t the 
s a m e t ime aggravat ing the confl ic t be tween E a s t and 
West . I t ca r r ies wi th it a p romise of w h a t h a s been 
the target of Wes te rn d ip lomacy ever since 1945, 
namely, an honorab le se t t l ement of Wor ld W a r I I . 
I t is to b e hoped t ha t Wes t e rn s t a t e smansh ip will 
live u p to the occasion. 

("The Central European Federalist", Nr 1/6S) 
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A Q U O I SERVENT 
LES ACCORDS C U L T U R E L S ? (suite) 

r iques » inspirées p a r l ' ambassade de la Pologne 
communi s t e qu' i ls a p p r e n d r o n t ce qu ' i s 'est réelle-
m e n t passé dans ce pays dont les soldats se sont 
souvent b a t t u s pour la France . 

On a souvent daubé s u r les Amér ica ins qui en me-
nan t la guer re au Vie tnam possédaient s u r place seule-
m e n t 6 (six) pe r sonnes connaissant la langue d u pays. 
Si la F r a n c e voulait m e t t r e s u r p ied une opéra t ion 
en Pologne exigeant la par t ic ipa t ion des j eunes de 
moins de 30 a n s la s i tua t ion r i squera i t de présen te r 
cer ta ines s imil i tudes , au cas où on déciderai t d 'en 
exclure des ci toyens de souche polonaise. 

Le p rob l ème de l ' ense ignement de la langue polo-
naise en F r a n c e est ce r ta inement t ra i t é dans l 'accord 
cul ture l auque l nous n 'avons p a s accès. Les résu l ta t s 
p ra t iques de cet accord ne sont pas tou te fo i s bril-
lants . Nous n o u s s o m m e s laissés di re que dans u n 
lycée du Pas-de-Calais ( f r équen t é p a r de t rès nom-
breux élèves de souche polonaise) le prov iseur a fa i t 
le t o u r des classes p o u r recuei l l i r les inscr ip t ions dont 
le n o m b r e s u f f i s a n t déciderai t de l ' in t roduct ion de 
l ' ense ignement d u polonais ; cependan t dans chaque 
classe il a fa i t p o u r c o m m e n c e r une pet i te introduc-
t ion p o u r décourager des élèves en leur expl iquant 
que cette langue n ' a aucune uti l i té p ra t ique et que 
de tou t e façon les p r o g r a m m e s é ta ient su rcha rgés ; 
les élèves on t vite compris , il y a t r è s peu de can-
d ida t s et l ' ense ignement d u polonais a été écar té . 

L ' in t roduc t ion de la langue polonaise au baccalau-
réa t c o m m e deuxième langue n ' a pas encore about i , 
ma lg ré les p romesses . Pourquoi donc a p p r e n d r e u n e 
langue qui n ' es t m ê m e p a s sanct ionnée à la f in 
des é tudes secondaires . 
A ce s u j e t l 'Assemblée annua i r e du Comité Univer-

s i ta i re a été amenée à de t r i s t e s cons ta ta t ions : 
" I l es t peu p robab le que nos tenta t ives de reconnaî-

t re le polonais c o m m e seconde langue au bacca lauréa t 
soient couronnées de succès à brève échéance" . 

Un des a r g u m e n t s qu 'on avance le p lus souvent 
p o u r expliquer, s inon jus t i f i e r , la non- in t roduct ion de 
la langue polonaise d a n s u n cer ta in n o m b r e de lycées 
est le m a n q u e d 'enseignants . 

E n m ê m e t e m p s à la chai re de langue polonaise à 
la Sorbonne il y a seulement , si nos in fo rma t ions sont 
exactes, deux personnes à passe r la licence. Pourquo i ? 
Parce que l 'E ta t ne donne p a s de débouchés a u x 
f u t u r s l icenciés et il y a peu de gens qui peuvent se 
p e r m e t t r e de consacrer quelques années à des é tudes 
qui f ina lemen t ne serv i ront p r a t i quemen t à r ien. 

Dans ce pays t rès car tésien, n o u s t o u r n o n s donc en 
rond : p a s d 'ense ignement pa rce que p a s d'ensei-
gnan ts ; pas d 'ense ignants pa rce que p a s de pos tes 
p révus ! 

Ce p rob lème — qui concerne d u res te tou tes les lan-
gues de l 'Eu rope de l 'Es t — a été soulevé p a r le 
corps ense ignant de l 'Ecole Nat ionale des Langues 
Orientales Vivantes. 

(cf . "REVUE D E L'E.N.L.O.V.", vol. 2/65: P rob lèmes 
et beso ins de l 'E.N.L.O.V. — p a r les P ro fe s seu r s de 
l 'Ecole") . 

Si n o u s rel isons les textes des c o m m u n i q u é s qui ac-
compagnen t la s igna ture des accords cu l tu re l s f ranco-
polonais (seuls textes connus des non-init iés) n o u s 
cons ta tons qu 'on y par le t o u j o u r s d u développement 
des re la t ions cul turel les en t re la F r a n c e et la Polo-
gne. On voudra i t y croire, si ce n 'é ta i t le n o m b r e de 
p rob lèmes touchan t les sec teurs essent iels t o u j o u r s 
non-résolus. Car , les re la t ions cul turel les c 'est essen-
t ie l lement la masse ; l 'échange de quelques savants , 
la t ou rnée des bal lets et les visi tes de p ro fe s seu r s sont 
cer tes ut i les m a i s ne résolvent pas tou te la ques t ion 
su r tou t quand il s 'agit de deux peuples qui ont beau-
coup à se d i re mutue l l emen t . 

La F r a n c e a quelques ambi t ions dans l 'Europe de 
l 'Est . El les sont légi t imes dans la m e s u r e où les 
rela t ions en t r e ces pays (peuples et non seu lement 
E t a t s ) ne sont pas à sens unique : du peuple qui se 
considère m a j e u r vers les peuples qu'i l considère com-
m e mineur s . Les rela t ions cul turel les peuvent dans 
une g rande m e s u r e servi r ces ambi t ions à condi t ion 
d 'y in té resse r de vastes couches de citoyens. Avec 
des accords cu l ture ls secre ts il serai t mala isé d 'y 
parveni r . Q u a n d les textes de ce genre res tent se-
crets , i ls c réent p lu tô t la méf i ance des braves gens 
qui subodoren t on ne sait quel mauva i s coup. 

Résumons-nous . Si les accords cu l tu re l s sont des-
t inés à r app roche r les peuples (e t non les gouver-
n e m e n t s seu lement ) ils doivent ê t re connus ; de 
vastes cercles de ci toyens doivent col laborer à leur 
mise en p ra t ique dans les domaines qui ne requièrent 
p a s de connaissances Scientif iques. L 'accent doit ê t re 
mis — de deux côtés — sur la connaissance de la 
langue du par tena i re . 

Sinon, des accords cu l ture ls res te ron t des proto-
coles techniques passés en t re les deux admin i s t ra t ions 
et n ' in té resse ron t les masses de ci toyens dans a u c u n 
des deux pays con t rac tan t s . 

DE COOPERATION CULTURELLE 
AVEC LA POLOGNE 

Institut d'Etudes Slaves - 9, rue Michelet, PARIS-6« 
Paris, le 11 février 1965 

A Monsieur le Ministre 
de l'Education Nationale. 

Monsieur le Ministre, 
Lorsqu'il a eu connaissance de la nouvelle rédac-

tion des programmes d'enseignement de la géographie 
dans les classes du 1er et du 2e cycle, le Comité 
universitaire de coopération culturelle avec la Polo-
gne s'est vivement ému de constater que, dans les 
classes terminales, l'étude de la Pologne serait désor-
mais comprise dans un chapitre d'ensemble traitant 
des démocraties populaires et de leur place dans le 
système économique communiste (a). 

Si nul d'entre nous ne songe à contester la néces-
sité d'aménager des programmes très lourds et d'éta-
blir des ordres d'importance parmi les questions à 
traiter à l'intérieur d'horaires limités, nous ne pou-
vons vous dissimuler notre inquiétude devant une 
décision qui nous apparaît à la fois regrettable et 
dangereuse. En effet, écarter la Pologne comme objet 
d'une étude particulière pour ne l'aborder qu'en 
fonction du bloc dans lequel elle est aujourd'hui 
comptée, c'est méconnaître gravement l'irrécusable 
individualité qu'un long passé a imprimée à ce pays 
dont l'unité géographique et économique n'est pas 
plus contestable aujourd'hui qu'elle ne l'était hier. 
C'est en outre donner aux élèves des classes termi-
nales la notion qu'au-delà du Rhin existent seulement 
deux puissances : l'Allemagne — étudié comme un 
tout, car la République démocratique entre dans l'en-
semble Allemagne et non dans celui des démocraties 
populaires !, et l'URSS, avec, entre les deux un agré-
gat hétérogène, sinon factice de pays vivant dans un 
régime de démocratie populaire. 

L'incidence d'une telle présentation ne peut qu'alar-
mer les esprits les plus objectifs. Elle fausse les pers-
pectives et les buts de l'enseignement et met en dé-
faut la valeur formatrice de la géographie. Elle ne 
peut en effet que disposer ceux qui, dans peu d'an-
nées, formeront l'opinion, à tenir pour négligeable, 
sinon à ignorer un pays dont l'image aura été délibé-
rément estompée à leurs yeux. Si, comme il est pen-
sable la nouvelle rédaction a effet sur la confection 
des manuels scolaires à venir, les sommaires notions 
que ceux-ci contiennent encore sur la Pologne dispa-
raîtront définitivement des livres en usage. Si nous 
éprouvons quelques répugnance à évoquer les trop 
larges échos rencontrés en d'autres temps par le 
tristement fameux article : « Mourir pour Dantzig ? », 
comment, devant une telle décision, écarter tout à 
fait la crainte qu'elle prépare des réactions analogues ? 

Ne pas relever ce qui lui paraît aussi contraire à 
la réalité que lourd de conséquences laisserait au 
Comité universitaire français de coopération cultu-
relle avec la Pologne le sentiment qu'il manque à ses 
responsabilité. C'est pourquoi, unanime et encouragé 
par les plus hautes personnalités du monde universi-
taire, il appelle respectueusement, mais de la façon 
la plus pressente, votre bienveillante attention sur 
l'opportunité de reconsidérer pour les années à venir 
la rédaction des programmes sur ce point qu'il estime 
de première importance, afin que la Pologne continue 
à être enseignée dans son individualité propre : que 
sa place légitime soit rendue dans les programme à 
un pays dont l'existence et le maintien sont pour 
nous — qui saurait le contester ? — un élément essen-
tiel de paix et de sécurité. 

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, les assurances 
de notre haute considération. 

Jean FABRE Jean BOURRILLY 
Prés ident d ' H o n n e u r Prés iden t 

P r o f e s s e u r s à la Sorbonne 

Lucie-A. ROSE 
Secréta i re Généra le 

(a) Décision d u l" r jui l let 1964, mod i f i an t l ' a r rê té du 
10 ju in f ixan t les p r o g r a m m e s d 'ense ignement de la 
géographie d a n s les classes du l«r et d u 2» cycle. 
Publiée dans le Bullet in de la Société des Pro fesseur s 
d 'h is to i re et de géographie de l ' ense ignement publ ic , 
OCt. 1964, pp . 59-60. 

Cet te nouvelle rédact ion compor t e p o u r la sect ion : 
EUROPE : 

a) T r a i t s généraux : le cadre phys ique ; la nouvelle 
géographie européenne , l 'Europe de l 'Es t et l 'Europe 
de l 'Ouest ; les démocra t i es popula i res e t leur place 
dans le sys tème économique c o m m u n i s t e ; les e f f o r t s 
d 'Organisa t ion de l 'Europe de l 'Ouest . 

b ) Les Iles b r i t ann iques et le Royaume-uni , l 'orga-
nisat ion actuel le d u Commonwea l t h . 

c ) Le Bénélux. 
d ) L 'Al lemagne : la Républ ique fédérale , la Républi-
s ) La Suisse et les percées alpines. 
f ) L ' I ta l ie . 
L'U.R.S.S. 



0 INITIA INI ATOOINÎÂIL 
Adam BROMKE, Associate P ro fe s so r of Poli t ical Scien-

ce a n d C h a i r m a n of Soviet a n d E a s t E u r o p e a n 
S tud ies P r o g r a m at Car le ton Universi ty, Ot tawa. 
He recent ly ed i ted The Communist States at the 
Crossroads, Between Moscow and Peking. (Prae-
ger, 1965). 

E A S T E R N E U R O P E A N D T H E W E S T 
T h e Sino-Soviet r i f t ac ted a s a cata lyst of change 

in E a s t e r n E u r o p e (1). T h e contes t be tween the t w o 
cente rs of Communi sm—each proc la iming itself to 
b e t h e only t r u e source of the gospel—compromised 
t h e universa l is t p re t ens ions of C o m m u n i s t ideology 
a n d u n d e r m i n e d t h e very raison d'être of the Com-
m u n i s t states* uni ty . I n the i r r ivalry w i th t he Russ ians , 
moreover , t h e Chinese direct ly revived the issue of 
na t iona l i sm. Peking denouced Moscow f o r i t s policy of 
suppres s ion of the E a s t e r n E u r o p e a n coun t r i e s and po-
sed a s champion of the i r in te res t s . Unde r t he impac t 
of t h e Sino-Soviet clash, t he cent r i fuga l fo rces of 
the Sino-Soviet clash, t he cen t r i fuga l forces of natio-
na l i sm w e r e re leased all over E a s t e r n E u r o p e . 

I n t he ear ly 1960's poli t ical events in E a s t e r n E u r o p e 
moved in rap id succesion. A b i t t e r Soviet-Albanian 
d i spu te e rup ted , resul t ing in T i r a n a ' s defec t ion f r o m 
Moscow to Peking. At t h e s a m e t i m e f r i end ly rela-
t ions be tween the Soviet Union a n d Yugoslavia were 
res tored . T h e new de-Stalinization campaign , closely 
in te r twined wi th t he Sino-Soviet confl ict , b rough t 
abou t f a r reach ing changes in severa l E a s t e r n Eu-
ropeancount r ies . T h e p reca r ious a u t o n o m y which Po-
land h a d w o n f r o m the USSR in 1956, w a s m a d e m o r e 
secure . A m a r k e d re laxat ion in the polit ical a tmos-
phe re took place in Hungary . Unde r m o u n t i n g popu la r 
p r e s s u r e i m p o r t a n t changes were in t roduced in Czecho-
slovakia 's poli t ical sys tem. Signs of growing d »n-
ten t a n d ha l f -hear ted a t t e m p s a t r e f o r m also came t o 
t h e s u r f a c e in Bulgaria . Even in E a s t G e r m a n y se t ae 
cau t ious poli t ical exper iments were in i t ia ted. Final i ; 
a se r ious qua r re l over t he n a t u r e of the i r economic 
b o n d s developed be tween the Soviet Union a n d Ru-
mania , cu lmina t ing in B u c h a r e s t ob ta in ing considerable 
leeway f r o m Moscow. 

Polycentrism in Eastern Europe 

By m i d 1960's, t he s i tua t ion in E a s t e r n E u r o p e h a s 
become t ru ly polycentr ic . At least f o u r d i f f e r en t b r a n d s 
of C o m m u n i s m can be d is t inguished there . At one 
ext reme, Albania subsc r ibes to the mi l i tan t Chinese 
vers ion of C o m m u n i s m . At the o ther , t he re is Yugo-
slavia w i th t h e m o s t m o d e r a t e type of C o m m u n i s m . 
R u m a n i a is increasingly developing a dis t inct ive Com-
m u n i s t sys t em of i t s own. And f inal ly t he re a re f ive 
s t a t e s : Poland , Hungary , Czechoslovakia, Bulgar ia a n d 
E a s t G e r m a n y , all essential ly adher ing to t h e Soviet 
b r a n d of C o m m u n i s m , b u t each wi th i t s o w n specif ic 
tan ional f ea tu res . T h e s i tua t ion r ema ins very f lu id . 

Yet despi te t h e diversi ty of polit ical f o r m s in the 
individual countr ies , a ce r ta in u n i f o r m p a t t e r n of 
changes in E a s t e r n E u r o p e a s a whole can easily b e 
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discerned . Several t r e n d s a re c o m m o n to vir tual ly all 
t h e coun t r i e s in the region. F i rs t , t he re is a m a r k e d 
decl ine in the role of C o m m u n i s t ideology. T h e 
cont inued adherence of the rul ing groups to the Com-
m u n i s t doct r ine increasingly a s sumes the f o r m of a 
m e r e ra t iona le f o r s taying in power . Second, t he re is 
a m a r k e d g rowth o d na t iona l i sm. T h e d i f f e ren t Com-
m u n i s t governments show m o r e a n d m o r e concern 
a b o u t the i r nat ional in te res t s . Th i rd , t he re is a cer ta in 
widening of persona l f r eedoms . Most of the Com-
m u n i s t reg imes reveal a t least some degree of res-
ponsivenes to popu la r d e m a n d s . F ina l ly the re is a 
pa r t i a l res tora t ion of E a s t e r n E u r o p e ' s t rad i t iona l 
t ies wi th the West . Vir tual ly all t he count r ies in the 
a r e a have, to a grea te r o r lesser extent , expanded 
the i r economic, cu l tu ra l and even polit ical contac ts 
w i th t he W e s t e r n wor ld . 

T h e Russ ians , of course , d isapprove of t h e sp read 
of polycent r i sm, b u t the re is li t t le they can do abou t 
i t . The i r e f f o r t s to c u r b b o t h t he Albanians a n d t h s 
R u m a n i a n s and to res to re indeological un i fo rmi ty 
t h roughou t E a s t e r n E u r o p e have p roved to be abortive. 
I n the i r deal ing wi th t he recalc i t rant satel i tes , t he 
Russ ians have h a d to cons tant ly keep t h e Sino-Soviet 
conf l ic t in mind . They can i l l -afford to resor t , as 
they did in 1956 in Hungary , to a policy of open sup-
press ion, f o r this, by conf i rming Peking 's charges , 
wou ld have impae red Moscow's posi t ion in t h e inter-
na t iona l C o m m u n i s t movemen t . And yet, wi thou t t he 
t h r e a t of mi l i t a ry in tervent ion, they can not effect ively 
r e s to re t h e c rumbl ing discipline in E a s t e r n Eu rope . 
I n o rde r to preserve the i r in f luence there , t he Russ ians 
have had to t u r n to some o the r me a ns . 

W i t h the role of t h e C o m m u n i s t ideology, o n the 
wane , t he economic b o n d s loosened, a n d the th rea t of 
Soviet in tervent ion d iminished- there r ema in n o w two 
m a j o r t ies wh ich still b ind the m a j o r i t y of E a s t e r n 
E u r o p e a n count r ies to Russ ia . F i r s t , t he re a re the 
in te res t s of the C o m m u n i s t ru l ing elites. A dras t ic 
reversal of the policy of a l ignment wi th t he USSR, 
b y d iscard ing ideological pre tens ions , could weaken 
t h e C o m m u n i s t s ' c la im f o r s taying in power . Second, 
a t least in the case of two countr ies , t he re is t he 
essent ia l un i ty oh the i r na t ional in te res t s wi th those 
of Russ ia . Po land a n d Czechoslovakia feel t h r e a t e n e d 
by the revival wi th in t he W e s t e r n all iance of the Ger-
m a n power . T h e pers i s ten t r e f u s a l of the Bonn go-
v e r n m e n t to accept t he b o r d e r of Po land along t h e 
Oder-Neisse r ivers , coupled wi th t he openly voiced 
d e m a n d s in Wes t G e r m a n y f o r the r e t u r n of Sudeten-
l and f r o m Czekoslovakia, p u s h W a r s a w and Prague 
in to seeking pro tec t ion in alliance wi th t he USSR. 

The Policy ob Building Bridges 
T h e West h a s welcomed the t r e n d is E a s t e r n E u r o p e 

t o w a r d polycent r i sm. Indeed , a t least two Wes t e rn 
powers , t he Uni ted S ta tes a n d France , ha w e moved 
to accelera te t he changes, whi le a t t he same t ime 
t ry ing to res to re a t least some of the i r inf luence in 
the area . T h e approaches which Wash ing ton a n d Par i s 
have taken , however , d i f f e r considerably. They ref lec t 
t h e divergencies in the style a n d objec t ives of the i r 
respect ive fore ign policies. 

T h e United States , a s it h a d previously done in the 
cases of Yugoslavia a n d Poland, h a s s t r iven to en-
courage t h e evolution in the o ther E a s t e r n E u r o p e a n 
count r ies t o w a r d na t ional independance a n d open so-
cieties. In the spr ing of 1964, Pres iden t J o h n s o n an-
nouced the policy of "bui ld ing b r idges" to E a s t e r n 
Europe , t h rough d ip lomat ic accommoda t ion a n d in-
creased economic and cul tura l contacts . And soon 
Amer ican d ip lomat ic re la t ions wi th Ruman ia , Hun-
gary and Czechosovakia m a r k e d l y improved . At the 
s a m e t ime coopera t ion in the commerc ia l a n d cultu-
ra l spheres was also cons iderably expanded. 

T h e policy of "bui ld ing br idges" , whi le he lp fu l in 
accelera t ing the osmosis be tween E a s t e r n E u r o p e and 
t h e West , does no t secure f o r the Uni ted S ta t e s any 
m a j o r polit ical in f luence in t ha t a rea . Nor , it seems, 
does Amer ica seek such inf luence . I t s policy h a s been 
charac te r ized as "essent ial ly s ta t ic a n d sho r t r u n . " (2) 
T h e cen te r of gravi ty of the United S ta tes ' f a re ign 
policy lies e l sewhere : in Atlant ic Europe , in Lat in 
Amer ica a n d in Asia. T h e exigencies of i ts policy in 
those p a r t s of the wor ld ser iously inhibi t Amer ica ' s 
f r e e d o m of m o v e m e n t in E a s t e r n Eu rope . 

fi Quoi seruent les accords culturels ? 
Depuis la dern iè re guer re mondia le les a c c o r d s 

cu l tu re l s son t t rès à la mode . Les E t a t s les p lu s éloi-
gnés, pa r fo i s n 'ayant s t r i c t emen t r ien à se d i re les 
u n aux au t res , concluent des accords cu l ture ls p o u r 
sacr i f ie r à cet te m o d e et les « technocra tes de l'es-
pr i t » de l 'U.N.E.S.C.O. les enreg i s t ren t s u r l eurs 
tableaux b ien présentés . P o u r les g randes pu issances 
les accords cu l tu re l s ont complété la panopl ie de ce 
qu 'on appel le l 'expansion. 

Donc les accords cul ture ls se concluent à la pel le , 
la quan t i t é é tan t une m a r q u e de prest ige. I l n 'y a 
r ien de m a l en cela. Cependant , ap rè s la s igna ture 
il f a u t d ' hab i tude p a s s e r aux actes ; n o u s d isons 
d 'hab i tude mai s des dizaines d ' accords cu l ture ls res-
tent le t t re m o r t e j u squ ' au jour . . . de leur renouvelle-
m e n t . 

Pou r écar te r les f âcheux qui voudra ien t b ien savoi r 
où o n en est avec la mise en p ra t ique de ces accords , 
u n moyen s imple a été inventé : on ne publ ie p a s 
leurs textes qui res ten t le secre t des deux adminis t ra -
t ions cont rac tan tes . 

C'est a insi qu' i l est imposs ible de conna î t re le texte 
des accords cu l ture ls f ranco-polonais . I l est donc 
diff ic i le de les analyser de façon directe , c 'est-à-dire en 
in te rp ré tan t l eu r contenu. Reste la m é t h o d e indi rec te 
qui consiste à enreg is t re r les anomal ies q u ' u n b o n 
accord aura i t d û él iminer . 

Ceci dit , on n o u s p e r m e t t r a de nous é tonner que 
dans ce doma ine — p a r déf in i t ion ouver t à t ous — on 
recour t à la d ip lomat ie des cabinets . Quel secre t p e u t 
conteni r u n accord cul ture l , e n a d m e t t a n t que les 
deux par t i es sont décidées à en r empl i r les c lauses ? 

E n bonne logique, le b u t d ' un accord cu l tu re l est 
de m e t t r e t o u t en œ u v r e p o u r fa i re connaî t re à u n e 
na t ion la cu l tu re de l 'aut re , dans t ous ses aspects . 
Si l 'on doit p r e n d r e au sér ieux la phraséologie off i -
cielle s u r la cur iosi té de la jeunesse dés i ran t con-
na î t re les au t r e s peuples , c 'est p a r elle qu 'on de-
vrai t commence r à appl iquer les accords cul turels . 

Or, que voyons-nous dans ce domaine , en ce qui 
concerne la Pologne, pays auquel t an t de liens unis-
sent la France , depuis b ien tô t dix siècles. Vous trou-
verez la réponse à cette quest ion en l isant la le t t re 
du Comi té Universi ta i re F rança i s de Coopéra t ion 
Cul turel le avec la Pologne que nous pub l ions ci-contre. 
C'est ainsi : on a tou t s implement rayé la Pologne 
du p r o g r a m m e des classes t e rmina le s des lycées f ran-
çais. El le se t rouve en bonne compagnie : la Nou-
velle Zélande, l 'Austra l ie et l 'Af r ique d u S u d ont sub i 
le mr ime sort . On peu t savouver la compara i son ! E t 
ceci en pleine pér iode de r a p p r o c h e m e n t avec les 
pays de l 'Est , n o t a m m e n t avec la Pologne. Les j eunes 
F rança i s vis i tant la Place Stanis las à Nancy seront 
incapables de d i re p a r quel mirac le on y a s t a tu f i é 
u n roi de Pologne. Ce n 'es t pas les édi t ions « histo-

( su i te page 7) 

QUI GOUVERNE LA POLOGNE? 
Nous publions en page 5 la liste des diri-

geants communistes de la Pologne « populaire ». 
Cette liste comprend l'élément essentiel de la 
structure communiste, c'est-à-dire le Bureau Po-
litique et le Secrétariat du Parti et l'organe 
d'exécution : le Gouvernement. Elle est mise à 
jour après les élections du 30. V. 1965 et la for-
mation du nouveau cabinet. 
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