
N° 19 30. Januar 1915 N° 19

■ss Deutsche flusgabe =

Administration : E. Peytrequin,
4, Louve, Lausanne, Sehweiz
Wir werden Entgegnungen auf unsere Aus-
ffihrungen gern zum Abdruck bringen.

Dsr Hathdruck onserer AufUtza lit gestattet.
Die Nenschhett

Erscheint jeden Samstag
Jàhrlich 52 Helte fur 3 Fr. (Schweit)
4 Mark (Deutschland), 5 Fr. (Andere
Lander). Mit der franzdsiachen Ausgabe

1 Fr. pro Jahr mehr.

Schweizer Postscheckconto: No. II. 953.
Einzelnummern :

55 Rappen (3 Pfennig).

r

Soll die Annexion Beljlens dos neue
Ktlesszlel DeutscMonds werden?''
Erwiderung von Adolph Hoffmann,

Mitglied des preussischen Abgeordnetenhauses (Berlin).
In der Nr. 10 der Menschheit stellen Sie in

einem Aufsatz unter dem Titel : « Fuhrt Deutsch¬
land einen Eroberungskrieg?» u. a. die Frage :
« Soll sich der gegenwârtige Krieg Deutschlands
um seine Existenz in einen Eroberungskrieg ver-
wandeln, der um. desWunsclies willen, ein fremdes
Land zu annektieren, weitergefuhrt wird ? »
Sie wenden sich wegen einer Antwort aucli an

meine Person.
« Anlass zu Ihrer Frage gibt Ihnen ein Aufsatz

des Prof. Dr. E. Haeckel (Iena) tiber die Zukunft
Deutschlands, resp. das zu erreicbende Kriegs-
ziel.
Ich halte fur die erste und unerlcissliche Be-

dingung dafûr, dass ein dauernder Friede nach
diesem entsetzlichen Ringen eintrete, die strikte
Abweisung aller Eroberungs-Gelûste, ganz gleich,
wer immer der Sieger sein môge.
Diesen Standpunkt muss meiner Ueberzeugung

nach jeder wahre Menschenfreund, also auch
jeder Monist vertreten.

Sie werden einwenden, Professor Haeckel tut
d'as nicht; gewiss u. ich bedaure dies aufs tiefste,
und nicht zuletzt fur die monistische Bewegung
ausserordentlich. Aber mir scheint doch, Sie
messen den genannten Ausfuhrungen von Profes¬
sor Haeckel mehr Bedeutung bei, als sie wirklich
haben.
Ich selbst gehôre zu den grôssten Verehrern

Hasckels als Wissenschafter, er hat besonders
—Ouicli seine pupulare Sohreibweise fur die Auf-
klârung der Massen auf dem Gebiet der wissen-
schaftlichen Erkenntnis Grosses und damit dem
Monisten- und Freidenkertum unschàtzbare
Dienste geleistet, aber — er hat auch ebenso
unwiderlegbar jedesmal, wenn er aus seiner
Gelehrtenstube in das politische Leben hinaustrat
und eingrifl, bewiesen, dass er auf diesem Gebiet
ein grosses politisches Kind trotz seiner achtzig
Jahre geblieben ist und dass man als grosser
Gelehrter von sozialen und politischen Dingen-
recht herzlich wenig verstehen kann.
Ein Schicksal, das Prof. Haeckel merkwûrdiger

weise noch mit einigen anderen Monisten teilt,
darunter allerdings auch solchen, denen ihre
wissenschaftlichen Kenntnisse nicht einmal als
Entschuldigung dienen kônnen.
Dass ein Mann wie Witkowsky (Mhximilian

Harden) in seiner Zukunft âhnliche Wunsclizettel
verôffentlicht, nimmt in Deutschland niemand
wunder, aber — auch nicht ernst. Er ist der
Arrangeur des politischen Ueberbrettels fiir Ber
lin W. W. und wird als solcher bewertet. Die
Stimmung des deutschen Volkes glaube ich auch
etwas zu kennen und darf wohl sagen, dass die
ûbergrosse Mehrheit nur ein Wunsch beseelt :
Nach einem wahrhaften Frieden auf einer Grund-
l°-ge, welrhe zum Wolde der ganzen Kulturmensch-
heit die Dauer verburgt.

Erwiderung von Ludwig Wagner.
(Kaiserslautern.)

Als ûberzeugter und entschiedener Vertreter
des Friedensgedankens mûsste ich ohne weiteres
Bedenken diese Frage verneinen. Denn gerade
das Bewusstsein, dass wir unser Hôchstes, unsere
selbstàndige nationale Existenz gegen eine Welt
von Feinden zu verteidigen baben, gab unserem
ganzen Volke die feste Geschlossenheit und den

') Siehe in unserer Nummer vom 2. Januar die ersten
Mwiderungen, die uns auf unsere Rundfrage zugekommen
|ind u. zwar von den Herren Geheimrat Prof. Dr. Wilhelm
rorster, Berlin, Dr. Gust. Tschirn, Prâsidenten des Deutschen
freidenkerbundes, Breslau, Stadtpfarrer 0. Umfrid, Stutt-
I®r'i H- Peus, Mitgl. des Deutschen Reichstags, Dessau,
p - Bernstein, Mitgl. des Deutschen Reichstags, Berlin, und*rl. Lida Gustava Heymann, Vorsitzende des Frauenstimm-
rechtsvereins, Manchon,

einmiitigen, unerschûtterlichen Willen zu ob-
siegen. Die Ueberzeugung, dass wir um eine ge-
rechte Sache kâmpfen, lâsst das deutsche Volk
auch das grôsste und letzte Opfer auf sich nehmen.
Gerechtigkeit erhôhet ein Volk. Sollte nun das-
selbe Volk, das sich eben aus diesen inneren,
ethischen Antrieben zu seiner grôssten Kraft-
entfaltung in diesem Weltkrieg emporschwang,
wieder von dieser Hôhe herabsteigen, indem es
den ihm aufgezwungenen Verteidigungskrieg,
von Macht- und Làndergier geblendet, in einen
Eroberungskrieg verkehren wollte? Wer die see-
lische Verfassung des deutschen Volkes kennt,
wird ihm eine solche Entgleisung nicht zutrauen.
Man darf das deutsche Volk nicht nach dem
lauten Geschrei des kleinen Hàufleins der All-
deutschen beurteilen. Nirgends in der Welt lag
einem Volke der Friede mehr am Herzen als dem
deutschen. Denn bis zum letzten Mann im Volke
hatte sich in Deutschland die Ueberzeugung
verdichtet, dass der Friede die bedingungslose
Voraussetzung daftir ist, dass ihm die Frûchte
seiner Arbeit gesichert bleiben. Nun aber das
deutsche Volk einsehen musste, dass es gerade
der Erfolg seiner Arbeit ist, der den Neid und
die Plane zu seiner Vernichtung bei den anderen
hervorgerufen hat, ist es auch zum âussersten
entschlossen. Daran zweifelt in Deutschland nie¬
mand mehr, dass die Uesache des ihm aufge¬
zwungenen Krieges zu suchen ist in der « Furclit
Englands vor einem Ueberwiegen Deutschlands
am Weltmarkt». Darum wird und kann das
deutsche Volk die Waflen nicht eher aus derHand
legen, bis es sich einen Frieden gesichert hat,
der es entweder fur immer, wie wir Friedens-
freunde es anstreben, oder wenigstens auf recht
lange Zeit hinaus gegen feindliche Ueberfâlle
sichert. Eine Gewâhr fur eine derartige Friedens-
sicherung kônnten wir darin erblicken, wenn
es zu einer restlosen Verstàndigung zwischen
Deutschland und Frankreich kâme. Beide vereint
kônnten der Welt einen dauernden Frieden ver-

kunden und sichern. In diesem Falle wûrde,
wenn Deutschland siegreich bleibt, kaum jemand
daran denken, Frankreich in seinem Landerbesitz
zu schmâlern und es wàre dann wohl auch kein
Anlass gegeben, Belgien dem deutschen Staate als
einen hemmenden Fremdkôrper einzuverleiben.
Denn ohne Frankreich wûrde es England nicht
mehr wagen, Deutschland zu bedrohen und ohne
franzôsisches Geld und franzôsische Kanonen
kônnte auch Russland nicht so schnell sein Heer
weiter ausbauen und vermehren. Einen solchen
Frieden sehen wir um so mehr in das Bereich
der Môglichkeit gerûckt, als sich Frankreich und
Deutschland in ihren wirtschaftlichen Interessen
am wenigsten im Wege stehen.
Sollte aber eine derartige Verstàndigung zwi

schen Frankreich und Deutschland nicht zustande
kommen — Deutschland hat das ja nicht allein
in der Hand — so wàre tatsâchlich der in Nr. 10
dieses Blattes angedeutete und mit Recht ge-
furchtete « dauernde latente Fehdezustand zwi¬
schen Deutschland und England » gegeben. Denn
ein Friede, der diebisherige Mâchtegruppierung,
Frankreich, England, Russland, gegen Deutsch¬
land bestehen liesse, musste vom deutschen Volke
nach den Erfahrungen des Jahres 1914 als eine
bestândige Bedrohungaufgefasst werden, dieuber
kurz oder lang zu einem neuen Zusammenstosse
ftihren wûrde. Zu Abmaehung und Vertràgen
mit Englaud hat man vorerst nach seinem skru-
pellosen Gebahren in diesem Weltkrieg im deut¬
schen Volke kein Vertrauen. Bis ein solches in
Deutschland festen Fuss fassen kônnte, musste
sich die englische Politik und Diplomatie von
Grund aus geândert haben. Das ist aber eine Frage,
die weit in der Zukunft liegt, und bei dem
Friedensschluss handelt es sich um die Sicher-
steliung Deutschlands um jeden Preis. Da also
Deutschland damit rechnen mû-ste, dass England
von seinem Versuche, Deutschland einzukreisen
und es vom Weltmarkt abzusperren, auch in der
Zukunft nicht abstehen werde, so werden die
deutschen Staatsmânner schon beim Friedens¬

schluss darauf hinwirken, dieserAbsichtEnglands
einen wirksamen Riegel vorzuschieben. Das
llauptbestreben der englischen Kriegsfuhrung
gehtdahin, Deutschland vollstàndig von derZufuhr
seiner Nahrungsmittel und der nôtigen Rohstoile
und der Ausfuhr seiner Industrieerzeugnisse
abzuschneiden. Dies gelingt ihm nur deshalb,
weil das Operationsgebiet der deutschen Flotte
oder wenigstens das Auslaufen derselben und
ihre Zufluclit auf das kleine « nasse Dreieck » der
deutschen Bucht beschrânkt ist. Was liegt da dem
deutschen Staatsmann nàher, als Ausschau zu
halten nach neuen Stutzpunkten am olïenen Meer,
um von da aus den englischen Aushungerungs-
versuchen die Spitze bieten zu kônnen ? In diesem
Falle bekommt die Frage der Annexion Belgiens
fur die ôffentliche Meinung Deutschlands ein ganz
anderes Gesicht. Nicht aus Eroberungslust wûrde
eine derartige Forderung gestellt werden, son¬
dera nur zu dem Zweck um einen weiteren An-
grill Englands môglichst weit hinauszurucken
oder ihn gar unmôglich zu machen, also um
Deutschland den Frieden zu sichern.
Selbstverstàndlich wâren damit die grossen

Bedenken, die eine Angliederung Belgiens an das
deutsche Reich unbedingt hervorrufen muss,
nicht entkrâftet. Aber Deutschland ware, immer
vorausgesetzt, dass die eingangs erwahnte Ver¬
stàndigung nicht zustande kàme, in die Notwen-
digkeit versetzt, zwischen zwei Uebeln das kleinere
zu wâhlen. Ein mit den beiden Grossmàchten
England und Frankreich verbûudetes oder gar
ihnen willenlos ergebenes Belgien ware zwei-
fellos eine fûr die Lebensinteressen Deutsch¬
lands grôssere Gefahr als aile anderen Nachteile
zusammen, die die Annexion Belgiens durch
Deutschland im Gefolge hàtte. In diesem Zusam-
menhange sei mir gestattet die in Nr. 10 zu-
sammengestellten Bedenken gegen eine solche
Annexion als die kleineren Uebel andeutungs-
weise zu kennzeichnen.
Die Angliederung eines kleineren Landes an

ein grôsseres schliesst nicht aus, dass dem be-
treflenden Volke seine eigene Verwaltung und Ent-
wicklungsfreiheit gewâhrleistet wird. Es haben
sich wâhrend des Krieges schon Anzeichen
bemerkbar gemacht, dass die innere Politik
Deutschlands gegen die dem Reiche eingeglie-
derten nichtdeutschen Vôlkerschaften in Zukunft
einen derartigen Kurs nehmen wird. Gewiss er-
kennen wir Friedensfreunde gerne das Selbst-
bestimmungsrecht der Vôlker als sittliche Forde¬
rung an. A ber diese eigentlich selbstverstândliche
Voraussetzung fûr ein eintrâchtiges Zusammen-
wirken der Menschenfamilie hat bis heute in der
Diplomatenmoral keiner einzigen Grossmacht
Anerkennung gefunden. Im Gegenteil, England,
Frankreich, Italien haben in den letzten vierzig
Jahren mehr Land «annektiert» als Deutschland
und selbst noch wâhrend des Krieges kônnen
Frankreich und England das Annektieren nicht
lassen (Aegypten, Tunis, Marokko). Wenn sich
die « Demokratien » darûber entrustea wollten,
falls sich Deutschland in die Notwendigkeit ver¬
setzt sehen sollte, zu seiner Sicherung gegen Eng¬
land hin Belgien zu annektieren, so mûssten sie
in erster Linie ihre Entrûstung in wirksamer
Weise darûber zum Ausdruck bringen, dass sich
die Grossmàchte bei ihren Entschliessungen nicht
in erster Linie von sittlichen Beweggrûnden
leiten lassen, sondera vom «heiligenEgoismus ».
Man hat aber bei den «Demokratien» wenig von
einer solchen Entrûstung verspûrt, als kûrzlich
dieses politische Evangelium von einem fûlirenden
Staatsmann ôifentlich verkûndigt wurde, und
England, das seit Jahrhunderten fûr den Gôtzen,
den «heiligen Egoismus » ungezahlte Opfer auf
die Schlachtbank fûhrte, wird von der grôssten
« Demokratie » der Welt, Amerika, in freund-
schaftiichster und ausgiebigster Weise mit allem
nôtigen Vorrat versorgt, der ihm erst ermôglicht,
das môrderische Ringen in die Lange zu ziehen.
Bei der derzeitigen moralischen Verfassung der
Diplomatie wûrde von dieser ein freiwilliger
Verzicht Deutschlands auf ein erobertes Land



nicht als eine sittliche Tat, sondern aïs Schwàche
betrachtet werden und diese venneintliche
Schwàche kônnte nur den Anlass zu neuen
Demiitigungsversuchen geben. Dass naturlich die
Annexion Belgiens eine « Vergewaltigung» des
belgischen Volkes vvàre, wirddurch solcheUeber-
legungen nicht geândert. Aber die sittliche Ver-
antwortung hierfur kônnte man nicht Deutsch-
land zuwâlzen, sondern sie wurde in ersterLinie
diejenigen treflen. die Belgien in selbstsiichtiger
Weise in das Ungliick hineingetrieben haben,
und nicht zuletzt die belgische Regierung selbst,
die làngst vor déni Kriege, wie es die in dem
demnàchsf erscheinenden Deutschen Weissbuche
zur Verôflentlichung gelangenden Dokumente
ausweisen, mit den Feinden Deutschlands ge-
meinsame Sache gemacht, also selbst ihre Neu-
tralitâtgebrochen hat((). Aus den bisherigen An-
deutung-en geht schon hervor, dass Deutschland
Belcien nicht annektieren wurde, weil es etwa
einen Absatzmarkt fur die deutsche Export-
Industrie zu gewinnen hoffte. Trotzdem kônnte
auch eine wirtschaftliche Interessengeineinschaft
zwischen den beiden industriegesâttigten Lan-
dern fur keines derselben ein Schaden sein.
Trotz alledem, kann man aber einwenden,

wiirde durch eine Annexion Belgiens das natiir-
liche Reclit der Selbstbestimmung eines freien
Volkes gewaltsam beiseite geschoben und damit
ein Unrecht begangen. Von der Verantwortung
fur dieses Unrecht babe ich schon gesprochen.
Ich môchte bei dieser Gelegenheit nur zu be-
denken geben, ob wir bei den derzeitigen Maclit-
verhâltnissen ûberhaupt von einem Selbstbestim-
mungsrecht der Vôlker reden kônnen. Wo blieb
das Selhstbestimmungsrecht oder vielmehr die
Môglirhkeit der Selbstbestimmung der Vôlker,
als sich anfangs August vorigen Jahresdas Kriegs-
gpwitter iiber ihren Ilàuptern zusammenzog?
Wir sind aile uberzeugt, dass weder das deutsche
Volk. nocli das franzôsische, nocli das englische,
noch das russische den Krieg, sondern den Frie-
den wollten. Nicht sie, die Vôlker selbst, sondern
ein kleines Hâuflein von Diplomaten haben liber
ihr Schicksal entschieden. Auch steht es nicht
fur aile Fâlle, besonders nicht unmittelbar nacli
dem Krieg, fest, ob durch eine Volksabstimmung
der wahre. auf die Erkenntnis des wirklichen
Volkswohles sich griindende Volkswille zum
Ausdruck kâme. Der Verlauf der letzten sechs
Mnnate hat gezeigt, welche Verheerungen in der
ôflentlichen Meinung und Stimmung durch einen
grossen Teil der Presse, deren sich die Diplo¬
maten und politischen Agenten bedienen, mit
ihren entstellenden und verhetzenden Berichten
hervorgerufen werden.
SolchenTatsachen undlmponderabilien miissen

be«onders wir Friedensfreunde in Deutschland
ofTen ins Gesicht sohauen und wir diirfen uns von
ihnen nicht abschrecken lassen, an der Vorberei-
tung eines Dauerfriedens und einer endlichen
Versôhnung der Vôlker nach Kràften mitzu-
arbeiten. Éine solche Friedensarbeit erfordert
aussprordentliche Geduld und grosse Opferbereit-
schaft und noch mehr Bekennermut. Mit der
theoretischen Ahlehnung der Annexion Belgiens
ist unserer Sache nur wenig gedient. Es gilt
vorerst, die Haufen von Schutt, die der gegen-
wârtige Zusammenbruch zwischen den Vôlkern
aufgerichtet hat, aus dem Wege zu ràumen. Nur
einige der mir am bedeutungsvollsten erschei¬
nenden Çtrebeziele der Friedensfreunde môchte
ich zum Schlusse noch andeuteu. Die Vôlker
werden sich fmden, wenn sie sich einmal wirk-
lich kennen. Da liegt vor allem eineHauptaufgabe
der Erzfehung. Deren Frùchte aber reifen nicht
auf einmal, sondern langsam nach und nach.
Darum vorerst einmal der Wahrheit eine Gasse !
Die Luge, diedieSeelen der Vôlker vergiftetund
sie gegeneinander hetzt, muss unter ein inter¬
nationales Zuchtpolizeigesetz gestellt werden.
Furden politischen Brunnenvergifter den Galgen !
Dabei verspreche ich mir allerdings von dem
Haager Schiedsgericht und den Haager Konfe-
renzen nicht viel, wenigstens nicht in der Form,
wie sie hisher in die Erscheinung traten. Nicht
die Diplomaten sollen den Aussctilag geben, son¬
dern die Vôlker sollen selbst ihr Geschick in die

(4) Bei aller Meinungsfreiheit, die wir den andern sehr
interessanten, unserer Ansicht nacli jedoch durchaus nicht
beweiskràftigen Gesichtspunkten unseres Mitarbeiters ge-
wâhren, halten wir os doch fur unsere Pflicht, darauf hinzu-
weisen, dass dieser Satz neuerdings die von Belgien zum
Schutze seines Landgebietes mit andern Màchlen getroïïenen
Vereinbarungen mit einer Angritlsabsieht Belgiens ver-
wechselt. • Annr. d. Red.

Iland nehmen. Die Selbstbestimmung der Vôlker
soll nicht bloss eine schône Phrase sein, sondern
Wirklichkeit werden. Zu diesem Zwecke miissen
sich die Haager Konferenzen erweitern zu einem
Vôlkerareopag, der neben den aintlichen Regie-
rungsvertretern auch die Vertrauensmanner der
einzelnen Vôlker, die bedeutendsten Parlamen
tarier aller Lànder, regelmâssig zu gemeinsamer
Arbeit vereinigt. Ein verheissungsvoller Anfang
hierzu waren die Zusaminenkiinfte deutscher
und franzôsischer Parlamentarier im vorigen
Jahre. Mit eiuer solchen Einrichtung wâre den
Volksvertretern auch die MOglichkeit einer ge
naueren Ueberwachung ihrer ziinftigen Diplo¬
maten gegeben. Eine grtindliche Reform der
gesammten Diplomatie kônnte so angebahnt
werden, vor allem eine in allen Staaten durch-
greifende Verpflichtung der Diplomaten auf die
sittlichen Normen derWahrhaftigkeit, derTreue,
der Billigkeit und Gerechtigkeit, wie sie lâugst
als allgemein giltige Grundlagen des innerstaat-
lichen Lebens bei den Kulturvôlkern anerkannt
sind. Dieser Vôlkerareopag wâre auch die rechte
Stelle fur die Ueberwachung der Presse, soweit
sie in die internationalen Beziehungen eingreift.
Aus einem solchen Vôlkerareopag wiirde allmàh-
lich von selbst der « Europàische Staatenbund »
herauswachsen. « Zukunftsmusik », wird man
sagen, die auf den kommenden Friedensschluss
keinerlei Einlluss hat. Gewiss, die Vôlkerver-
stàndigung kommt nicht von heute auf morgen.
Noch lange, ausdauernde Arbeit harrt unser.
Diese Erkenntnis legt uns die Frage vor, welchem
Ziel wir als dem nàchstliegenden zuzustreben
haben, uni wo môglich noch den kommenden
Friedensschluss in uuserem Sinne zu beein-
(lussen. Mit dieser Frage komme ich wieder auf
meine eingangs aufgestellte Behautung zuriick,
dass nur eine vollstâhdige Aussôhnung zwischen
Deutschland und Frankreich der Ausgang fur
den dauernden Frieden Europas werden kann.

Erwiderung von E. Vogtherr,
Mitglied des Deutsehen Reichstags (Dresden).

Das Drângen, den Krieg zu einem Eroberungs-
krieg zu machen, das Erdreich schon zu verteilen
noch ehe feststeht, wie und unter welchem Ge-
sichtspunkt es etwa neu zu verteilen wâre, tritt
leider wohl nirgends so dreist hervor wie in
Deutschland. Das ist jenes plumpe Draufgânger
tum, das wir als internationale Erscheinung auch
bei Chauvins Frankreichs, bei den Jingos Eng-
lands und den Panslavisten Russlands finden.
Aber aile diese schweigen zur Zeit, wâhrend die
alldeutschen Draufgânger laut ràsonnieren. Der
gleiche Urgrund dieser internationalen Erschei¬
nung ist der internationale imperialistische Kapi-
talismus, der sich des Militarismus fur seine
Zwecke bedient. Wenn die Alldeutschen z. B.
Frankreich und Belgien aufleilen (ehe sie es ha¬
ben), so vergessen sie zunâchst die historischen
Erfahrungen, die Deutschland bereits mit den
eroberten fremdsprachigen Landesteilen, Elsass-
Lothringen, Schleswig, Polen — u. welche die Be-
wohner dieser Landesteile mit den preussisch-
deutschen Verwaltungskùnsten gemacht haben.
Dem deutschen Volke wird ferner von jenen
unberufenen Diplomaten eine Fulle strategischer
Verteile vergegaukelt, die ihre Eroberungspolitik
schmackhaft machen sollen. In Wirktichkeit
handelt es sich um vermeintliche industrielle
Vorteile. Das Auge unserer Grosskapitalisten und
Grossindustriellen schielt nach den Gebieten der
Grubenfelder und Eisenhutten. Um diesen Preis
die deutsche Auslandspolitik fur aile Zukunft in
die dainit verbundenen schwersten Gefahren zu

sturzen, das kann nur unpolitischen Professoren
oder hazardierenden Politikern einfallen. Das
deutsche Volk hat an der Wegnahme Nordfrank-
reichs od. Belgiens kein Interesse— im Gegenteil!
Um einer dem allseitigen Interesse dienenden
Zunkunft willen durfen wir Frankreich nicht
verkleinern, auch sonst keine Besitzergreifung
vornehmen. Das wiirde erst recht den Keim zu
neuen grossen Kriegen legen, in denen Deutsch¬
land viellicht weder das Recht noch die nôtige
Macht auf seiner Seite hâtte.... Es gilt vielmehr,
gerade nach dem westlichen Festland hin Deutsch¬
land nicht zu isolieren, sondern slàrkerals jemals
zu koalieren, — also eine Politik zu treiben, wie
sie die deutsche Sozialdemokratie im Reichstag
unzâhliche Maie verlangthat! Die Gefahren fiir
den Frieden, fiir die wirtschafliche und kul-
turelle Fortentwickelung drohen nicht von dem
franzôsischen und belgischen Westen, sondern

vom russischen Osten. Und diese Gefahren dro- ]hen insgesammt nicht von der vermeintlichen |Bôswilligkcit der Vôlker — sondern vom inter- 1
nationalenimperialistischenKapitalismus! Dieser [schaltet und waltet noch iiber das Wohl und Wehe
der Vôlker ! Wie sehr undemokratisch er ist, das jjzeigte sich gerade darin, dass der Krieg kam,trotzdem die Vôlker Englands, Frankreichs, Russ¬
lands, Deutschlands ihn nicht wollten. Es sind
nicht nur die in Russland investiertèn Milliarden
der franzôsischen Grosskapitalisten, zu deren
Schutz das franzôsischeVolk bluten muss, es sind
auch die Kapitalisten-Interessen der anderen
Lànder, die diesen die Kriegsopfer auferlegen.
Immer wird dieser Kapitalismus imperialistisch
sein und wird die Vôlker um seiner Interessen
willen in die Kriege hetzen. Daher ist im Grunde fdie Sozialdemokratie die einzige Partei, die jeder
Annexions- und Eroberungspolitik entgegen ist. ')Gerade jetzt an der Stellung zum Militarismus
und Imperialismus zeigt es sich, wer Sozialist ist
und wer nicht.

Erwiderung von Pastor Emil Felden
(Bremen).

Auf Ihre Anfrage betr. eiuer Annexion Nord-
frankreichs und Belgiens durch Deutschland er-
laube ich mir folgendes zu bemerken :

1. Ich glaube nicht, dass die Annexion der
geuannten Gebiete den Krieg nennenswert ver-
lâhgern wiirde. Es wird Deutschland sowieso
nichts weiter iibrigbleiben, als solange zu kâm-
pfen, bis seine Gegner erschôpft am Boden liegen.
Das gilt auch fur England, ja, gerade fiir dieses.
Wir kâmpfen nicht um des Krieges, sondern um
des Friedens willen. Ein nicht erschôpftes Eng¬land ist aber eine stete Kriegsgefahr. Dazu kommt
ein zweiles. Das deutsche Volk wiirde es nicht l
verstehen kônnen, wenn England, das sich im
gegebenen Moment, wenn seine Bundesgenossen
sich verblutet haben, zum Frieden bereit erklàren jwird, mit einem blauen Awgredavon kâme.Obwohl jdieser Krieg von uns allen als ein bitteresMussan-
gesehen wird, ist er durchaus populàr : wir kâm¬
pfen eben um unsere Existenz ! Vor allem giltdas fiir unsern Krieg gegen England, das uns
nicht nur Japanauf den liais gehetzt hat, sondern
nach der Ansicht unseres ganzen Volkes an diesem
entsetzlichen Ringen die Hauptschuld tràgt. Die
Regierung, die es wagen wiirde, den Frieden
vorzuschlagen, ehe England nicht klein beige-
geben hat, wiirde sich unsagbar verhasst machen,
hâtte auf immer verspielt.
2. Trotzdem wiirde ich eine Annexion der

erwëhnten Gebiete fiir ein Unglûck halten. Die
Grunde, die Sie, geehrter Herr Redakteur, gegen
eine Annexion unter 1. und 2. ihres Artikels
angefiihrt haben, halle ich fiir durchaus richtig.
Ich brauche also nicht weiter darauf einzugehen.
Fiir m ich kommt noch ein anderer Punkt hinzu.
Ich wiirde eine Annexion vom Standpunkt des
Fortsclirittes in Deutschland tief bedauern. Bel¬
gien mil seiner klerikalen, analphabetischen
Bevôlkerung wûrde in Deutschland eine Verslârk-
ung derjenigen Màchte bedeuten, die gegen den
Fortschriit arbeiten und den Riickschritt propa- !
gieren. Es bliebe, wollte man dieser Gefahr,
ebenso wie der von Ihnen unter Nummer 1 Ihrer
Griinde angegebenen, entgehen, nur iibrig, die
Méthode der Assyrer und Babylonier anzuwen-
den, die die Bevôlkerung des eroberten Landes
aus ihrer Heimat herausnahmen und im eigenen
Lande zerstreut ansiedelten. Dass dieser Weg
heute ungangbar ist, bedarf weiter keiner Erôr-
terung.
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In (1er zweitfolgenden Nummer beginnen wir dann dio
Wiedergabe der Èrwiderungen auf unsere Bundfrage ûbordie « Berechtiqung » und « Nùtzlichkeit » dos Vôlkerhasses.
Mehrere sehr intéressante Aufsâtze ûber diese Frage —

wenn auch theilweise einander entgegengesetzter Tendenz
— so von Geheimrath Lamprecht (Leipzig) Hoirath Lam-
masch, Prof, an der Universitàt Wien, Mitglied des
Haager Schiedsgerichtshofes, von Ramsay Macdonald, 'Mit¬
glied des englischen Parlaments und von Gustave Belot,
Generalinspektordes franzôsischen Unterrichtswesens, sind
uns bereits zugekommen. D. R. d. M.

4) Wir holïen, dass sich diese Voraussage nicht als richtig
bewànro und die Erwiderungen unserer vorigen Nummer-
scheinen doch wohl unsere Hoflnung zu bestàtigen.

Anm. d. Red.
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