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1. ROZPRAWY 
X. w. Meysztowicz 

WSPÓŁCZESNY WIZERUNEK CHROBREGO 

Czy marto raz j e s z c z e odbijać miniaturę, przedstamiającą 
Ottona III na majestacie i symbol iczny hołd lirajóm? Wszali-
że jest to jedna z najbardziej znanych miniatur średnio-
miecznych. Już z górą sześćdz ies iąt lat t emu dał jej doliła-
dną rycinę P r u t z ; p o t e m była ona miełol iorotnie odbita; 
fotograf ię dał m. i. G o l d s c h m i d t ; połski czytelnik 
znajdzie rycinę tej miniatury m kiłku książkach, n. p. m. 
pracy Zakrzemskiego o Bołes łamie Chrobrym, W i ę c p o c o 
j e s z c z e raz stamiać ją przed oczy czytelnika?!). 

Chodzi o to, że c h o ć miniaturę tę midziełi mszyscy , nie 
zastanamiano s ię dotąd miełe nad jej treścią. A bhższe 
przyjrzenie s ię jej promadzi do c iekamych mnioskóm, które 
tu podamy. 

Miniatura—a raczej dmie miniatury, tu myobrażone, po-
chodzą z Ewangeliarza przechomymanego m damnej Kró-
łemskiej Bibliotece m Monachium i znanego pod nazmą: 
München Staats-Bibliothek 4453. Istnieje o tym Ewange-
liarzu cała literatura.^) 

Możemy się z niej domiedz ieć , że Emangełiarz należał 
n i egdyś dó biblioteki m Bamberdze; że jest dz i e ł em minia-
turzystóm ze znanej szkoły malarskiej m Reichenau; że 

V. P r u t z. S t a a t e n g e s c h i c h t e d e s A b e n d l a n d e s im 
M i t t e l a l t e r . - Berlin 1885. - 1 254-255. W. O n c k e n. 
A l e g e m e i n e G e s c h . II Abt. 6 Teil. G o l d s c h m i d t . 
Ad. G e r m a n I l l u m i n a t i o n . - Florenz, 1928. Pe. 24. Z a-
k r z e m s k i St.. B o l e s l a m C h r o b r y — Lmóm 1925. 
B o e c k l e r . Alb . . D i e R e i c h e n a u e r B u c h m a l e r e i . 
München, 1925, p. 989 ff. C h r o u s t Ant . . M o n u m e n t a P a-
l e p g r a p h i c a . München, 1902—17. H a l m Car . . C a t a 1 o-
g u s C o d . Ca t , B i b l . R e g i a e M o n a c e n s o s . T. I, P. II, 



poujstał UJ roku 1000 — zapemne lu drugiej tego roku połomie; 
że mreszcie osobą przedstawioną na tronie z cesarskiemi 
insygniami jest Otton III. Chodzi młaścimie o dmie miniatury, 
umieszczone na stronach 23v i 24r tego kodeksu. Treść ich 
je łączy — i kto m tym miejscu otmorzy tę księgę, ma przed 
oczyma malarskie ujęcie znanej, mielkiej myśh jednego z 
najniespramiedlimiej traktowanych przez własny naród 
cesarzy. 

Otton III — syn Ottona II i bizantyjskiej księżniczki Teofano, 
wnuk Ottona Wielkiego i św. Adelaidy Burgundzkiej, był 
coprawda tylko ćwierć-niemcem. Wychomanie, które mu 
dała naprzód matka Greczynka, a później babka Burgundka, 
zrobiło zeń człowieka o poglądach znacznie szerszych, niż 
ciasne saskie podmórze, o planach i zamiarach obejmu-
jących całą Zachodnią Europę. 

Mamy m tych miniaturach myobrażony jego program — 
program jaknajbardziej aktualny, właśnie w roku 1000, 
gdy wracał on ze zjazdu w Gnieźnie; odbiciem tej myśli są 
cztery symboliczne postacie, niosące Cesarzomi dary; 
nad ich głowami malarz umieścił napisy: Roma — Gallia — 
Germania — Sclavinia. Mamy tu to, o czym marzył Otton 
III, to do czego dążył: zjednoczenie Włoch — Francji — 
Niemiec — Polski m jednym pomszechnym, zachodnim 
cesarstmie, w którym cesarz, ponad narody i państwa wynie-
siony, łączyłby cały zachód w jedną całość polityczną i 
był jego głową — jak Papież jest głoiuą Kościoła. 

,,Sclavinia" — oznacza tu Polskę. Używano tego słoma 
dla określenia szerszego pojęcia: pojęcia ziem słomiań-
skich mogóle. Ale m bliższem znaczeniu oznacza ono 

p. 168. H a s e l o f f . D e r P s a l t e r E r z b i s c h o f s E y b e r t s 
V. T r i e r . Trier, 1901. J ä c k HJ. B e s c h r e i b u n g v o n 
H a n d s c h r i f t e n d e r B i b l i o t h e k i n B a m b e r g . — Nüren-
berg, 1831, p. XLIV, 39, (n. 282). L e i d i n g e r . M e i s t e r u j e r k e 
d e r B u c h m a l e r e i . München, 1920. L ö t z . K u n s t t i p o-
g r a p h i e D e u t s c h l a n d s . II 296. S c h r a m m m P e r c y . 
D i e D e u t s c h e n K a i s e r u n d K ö n i g e i n B i l d e r n . — 
Leipzig, 1928. S c h r a m m m P e r c y . Z u r G e s c h i c h t e d e r 
B u c h m a l e r e i . J a h r b u c h v. K u n s t w i s s e n s c h a f t . 
1923. i inne. 



Polskę. W tem znaczeniu było o n o użymane na dujorze 
Ottona, jak o tym śmiadczy młaśnie m roku tys iącznym 
m Gnieźnie mystamiony dokument cesarski : ,, Actum in 
SCLAYANIA, in civitate GNESA^I, ubi corpus beati mar-
tiris Adalberti reguiescit", i miele innycłi. 

Dotąd nic nie poui iedzie l iśmy nomego . Wszystko to są 
rzeczy znane, bezsporne . Dop iero teraz przechodz imy d o 
spram, na które dotąd — nie miedz ieć c z e m u — nie zmró-
c o n o uujagi. 

Zaczynamy o d podkreś lenia faktu, iż Cesarz na majestac ie 
jest o toczony taką samą hczbą figur, jaką przedstawiają 
symbol i czne postaci krajów: po o b u stronach tronu stoi 
cz terech dostojników, z n ich d w ó c h d u c h o w n y c h po prawej 
stronie tronu, d w ó c h ś w i e c k i c h po lewej . Naturalną jest 
rzeczą szukać związku między tymi postac iami a symbo-
l icznymi postac iami krajów. Idąc za zwykłymi zasadami 
precedencj i , p ierwszą i drugą o s o b ę umieszczając na 
przedzie, po prawicy i po l ewicy , p o d c z a s gdy trzecia i 
czwarta stoją w tyle, dojdz iemy do wniosku, że dwaj du-
c h o w n i odpowiadają , ,Romie" i , ,Germanii", dwaj zaś 
ś w i e c c y — , ,Galhi" i , ,Sclavinu". 

Zastanawiając s ię nad tym, kto miałby s y m b o l i z o w a ć 
hołd , ,Romy", odrzuc ić musimy myśł , by miał ją przed-
s tawiać Sylwester II; papież, c h o ć przez Ottona III na tron 
w p r o w a d z o n y , był przeds tawic ie l em władzy P o w s z e c h n e g o 
Kościoła; nie można by go u m i e ś c i ć przy tronie cesarsk im 
z gołą g łową. Nie chodzi tu i o patrycjusza. Krescencjusz , 
n i e d a w n o przec iw Papieżowi i Cesarzowi zbuntowany, 
pobity i ścięty, nie nadawałby się zresztą do reprezentowania 
j e d n o ś c i zachodniej . A i Germanii o d p o w i a d a na minjaturze 
pos tać biskupia. Nie u m i e s z c z o n o tam nikogo z książąt 
i h e r c o g ó w Rzeszy. Zresztą, każdy z n ich przedstawiałby 
s w o j e ks ięs two : wszak królem N i e m i e c był s a m Cesarz. 
U m i e s z c z e n i e d w ó c h postaci d u c h o w n y c h ~ d w ó c h bis-

(S i C k e 1, ed.), O t t o n i s I I e t O t t o n i s I H D i p l o m a t a , 
M o n u m e n t a G e r m a n i a e H i s t o r i c a . D i p l o m a l a 
R e g u m e t I m p . G e r m . , T o m i 11, pars prior et posterior, 
Hannoverae 1888, p. 779. N. 349. 



kupóuj, jak o tym śmiadczą ich pal iusze — dla przedstamienia 
Romy i Germanji, napromadza nas na myśl , że o b a te kraje 
są tu reprezentomane przez najmyższych dygnitarzy cesar-
skich: przez , ,archi logotetóm", czy ,, ar cy kanclerzy". Mo-
głyby na to mskazymać i księgi trzymane przez obu, które 
m tym mypadku nie byłyby ks ięgami ł iturgicznemi, l ecz 
ks ięgami aktóm cesarsk ich o b u arcykanclerzy: arcykan-
clerza dla Germanii , arcybiskupa Will igisa i arcykancłerza 
dla W ł o c h , Piotra, biskupa z Como. 

Przeglądając akty Ottona III z roku 1000,*) spostrzegamy, 
że są one pramie mszystkie podpisane przez kanclerza 
Heriberta, arcybiskupa Kolonii — i że podpisuje je on nie 
me młasnym imieniu, lecz m imieniu arcykanclerzy, z reguły 
nieobecnych: Willigisa i Piotra. Zachomuje przy tym z naj-
miększą dokładnością regułę, że akty, dotyczące Germanii, 
są podpisymane m imieniu Willigisa, a akta, dotyczące 
Włoch — m imieniu Piotra. Nie znajdujemy ani jednego 
odstępstma od tej reguły, ani jednej pomyłki: tak, jakby te 
akty były promadzone przez dmie różne kancelarie, za-
pisymane do dmóch innych ksiąg, jak te, które na mizerunku 
trzymają postacie ,,archilogotetóm". 

Willigis, arcykancłerz dła Niemiec, jest miełką history-
czną postacią. Liczne mzmianki znajdujemy o nim u Thiet-
mara : jest arcybiskupem Moguncji od roku 975; m roku 
983 kanclerzem piermszego i drugiego Ottona; koronuje 
trzyletniego Ottona Ilł; jest członkiem rady regencyjnej; m 
984 m Quedłinburgu, na zjeździe, na którym jest i Chrobry 
z ojcem, mystępuje na czele panóm niemieckich; m r. 1002 
on to koronuje Henryka II; m 1007 roku przemodniczy 
biskupom na Synodzie m Moguncji. On też jest tym metro-
politą, ktery nastaje, by śm. Wojciech mracał do opuszczo-
nej praskiej diecezji. Jemu zamdzięcza arcybiskupstmo 
Mogunckie elektorską rangę. Umarł m roku 1011. Za-
liczony jest m poczet śmiętych kościoła katolickiego, zapi-
sany m Martyrologium na dzień 23 lutego.®). 

ibidem. 
' ' ) T h i e t m a r i M e r s e b u r g e n . Ep i . C h r o n i k o n . M. 

G e r m . H i s t . . S c r i p t o r e s r e r u m G e r m a n i c a r u m , 



„Arcykanclerz" Willigis iryrósł luysoko ponad kancelarię; 
jest nieiuątpliujie „primus princeps" Niemiec, i nic dzimnego 
że jego postać obrano, by przedstamiać całość tego kraju u 
tronu cesarskiego. 

Roma — a raczej Włochy — są tu przedstamione przez 
postać arcykanclerza Piotra, biskupa z Como. Znacznie 
mniej mybitny to człomiek i mybór jego postaci tłumaczyć 
można paralelizmem: mszak był, formalnie, tym samym 
dla Włoch, czym Willigis dla Niemiec; zresztą, po tym co 
już pomiedzieliśmy o papieżu i patrycjuszu, kogóż innego 
miano mybrać dla przedstamiania Włoch przy tronie Cesarza? 
Piotr — trzeci tego imienia biskup Como — rządził tą diecezją 
od 993 po 1001 rok i przez całe panomanie Ottona III był 
arcykanclerzem dla Włoch. Domiadujemy się o nim, że 
był on bratem hrabiego Cuniberta i stryjem hrabiego Ottona 
z Pavii®.) 

Gdy zastanawiamy się nad tymi dmoma postaciami, 
umieszczonymi na miniaturze po pramicy Ottona, nasumają 
się nam pemne mątplimości. Wszak Piotr z Como był tylko 
biskupem — podczas gdy tu obie postaci mają paliusze, 
oznaki godności arcybiskupiej. Jednak znane są liczne 
mypadki nadamania paliusza biskupom.') Nie znamy daty 
jego urodzin, ale łatmo przypuścić można, że był on młodszym 
od Willigisa, który przecie już od ćmierćmieku był arcybi-
skupem. Każe to mszystko przypuścić, że mimo, iż po-

n. series, IX, - Berolini, 1935. S 1 c li e 1 O 11. D i p 1. - ul supra. 
Literaturę ob. D e r G r o s s e H e r d e r . — Freiburg in Bresgau, 1931 
- 5 . XII 1127. 
G a m s , P. B.. S e r i e s E p i s c o p o r u m E c c l e s i a e C a t -
t o 1 i c a e. Ratisbonae 1873. — pod ,,Como". (uj/g dzisiejszego ziuy-
czaju: E p s C o m e n s i s . daujany mu za życia tytuł: Cu m a n u s 
może ujproujadzić uj błąd). S i c k e 1, jak uiyżej. C a n t u , C., 
S t o r i a d e l l a C i t t a e d i o c e s i d i C o m o . I — II, Como 
1899. 1149-70. 
P. ,m. i. S m i t h a. C h e e t a m , ¡ D i c t i o n a r y of C h r i s t i a n 
A n t i q u i t i e s , London 1880, II 1548. p. t e ż : L e c l e r q , H., 
P a l l i u m C a b r o 1. D i c t i o n n a i r e d ' A r c h é o l o g i e 
C h r é t i e n n e . — Paris 1936. XIII — 1, col. 931—940. gdzie też 
obszerna literatura. 



rządek figur symbol icznych , przedstaui iających hołdujące 
kraje, jest inny — i że arcykancłerz W ł o c h pominien by być 
na pierujszym, arcykancłerz zaś N i e m i e c na trzec im miejscu 
— tu ze mzględu na ujiek i g o d n o ś ć arcybiskupią Will igisa, 
w y s u n i ę t o go na p i e r w s z e miejsce , umieszcza jąc Piotra z 
C o m o za nim, w drugim rzędzie, na mie j scu protokularnie 
trzecim. 

Przechodząc do postaci po lewicy Cesarza, postać rycerza 
w pierwszym rzędzie powinna odpowiadać Gallii. Mógłby 
to być Robert II, syn Hugona Capeta, który właśnie w 
tysiącznym roku pogodził się z Papieżem, a więc i Cesarzem, 
po długim sporze o małżeństwo z krewną, królową Bertą. 
Tylko siwizna mu nie przystoi — urodził się przecie w roku 
970, ma zaledwie lat trzydzieści. Ale może to tylko jasne, 
nie siwe włosy? Może miecz w jego ręku ma jakieś zna-
czenie, któreby pozwoliło lepiej go określić.®) 

T e trzy, dotychczas przez nas op i sane postaci i mniej lub 
w i ę c e j hipotetycznie są ustalone. Przechodzimy z kolei do 
czwartej, najc iekawszej i najlepiej dającej s ię rozpoznać . 

Czarnowłosy, czarnobrody rycerz z włócznią niewątpli-
wie zajmuje w gronie otaczającym cesarza czwarte miejsce, 
po lewicy w drugim rzędzie. Odpowiada zatem czwartej 
z symbolicznych kobiecych postaci, tej, nad którą napisano 
SCLAYINIA. Już to by wystarczało, by się w nim dopatry-
wać Bolesława, zwanego Sclavigena, Bolesława Chrobrego. 
Ma on w roku tysiącznym 34 łata, jest zatym człowiekiem 
młodym, jak ten na miniaturze.®) Na tarczy jego niema 

F i e v é e R o b e r t . M i c h a u d , B i o g r a p h i e U n i v e r s e l l e . 
Paris, s.a. - XXXVI, 106-7. H a l p h e n , L., F r a n c e , t h e l a s t 
C a r ó l i n g i a n s , a n d t h e s u c c e s s i o n of H u g h C a p e t , 
C a m b r i d g e Med . H i s t . Ill 71—117. H e l g a l d u s . E p i t o m e 
v i t a e R o b e r t i R e g i s ( B o u q u e t , R e r u m G a l l , e t Fr . 
S c r i p t o r e s.) Paris, 1868-1894, X, 99-17. 
Data urodzin Chrobrego —965: D a v i d . L e s s o u r c e s dé l ' H i s -
t o i r e d e P o l o g n e a l ' é p o q u e d e s P i a s t , 963 — 1386. Paris, 
1934. 10 (1); 967: R o c z n i k T r a s ki. M o n . P o l . H i s t . 
II, 84-861. K r o n i k a M a ł o p o l s k a , ibid 11, 818-825 i 111, 140-
202. R o c z n ilî K a p . K r a k . , ibid II, 774—783. 968: R o c z n i k 
W i e 1 k o p o 1 s k i. M o n. P o 1. H i s t. II, 789-800. (B i e 1 o u; s k i). 



rozpoznawalnych znakom. Czarna, rozmidlona broda, kto 
mie, czy nie mskazuje na jakąś łączność z mężem ulubionej 
siostry Chrobrego, Sygrydy — Storrady Duńskiej, małżonki 
Smena Widłobrodego, mydanej za mąż parę lat temu?!"). 

Mamy mpramdzie inny opis myglądu Bolesłama. Przecho-
mał go nam Nestor, m opomieści o bitmie nad Bugiem. 
Budy, mojemoda ruskiego księcia Jarosłama, stojąc ze 
smoim mojskiem za rzeką, homeryckim obyczajem Iży 
króla Lachóm; ,,Przebijemy dzidą brzuch tmój tłusty". 
Kronikarz dodaje od siebie, że Bolesłam był mielki i ciężki, 
tak że ledmie konia dosiadał. Słoma musiały trafić m sedno, 
gdyż mymołały gniem Bolesłama, który, konia dosiadłszy, 
mbród przez rzekę zaatakomał Ruś. Ale to się działo m 
roku 1018, gdy Chrobry miał już pięćdziesiątkę i gdy mimo 
ciągłych mojen, był utył; m tysiącznym roku nie ma jeszcze 
tuszy. 

Decydującym jednak szczegółem, który pozmala na usta-
lenie, że istotnie malarz chciał tu przedstamić Chrobrego, • 
jest trzymana m jego pramym ręku młócznia. Jest to ta 
sama młócznia śm. Maurycego, która do ostatnich czasóm 
była przechomymana m Skarbcu Krakomskim, a której 
charakterystyczny kształt: rozszerzenie płaskiego ostrza-
poprzeczkę m kształcie krzyża, tulejomą obsadę — rozpo-
znajemy na mizerunku. Jest to ta młócznia śm. Maurycego, 
która mraz z koroną była m posiadaniu Mieszka II, a która 
została m tym młaśnie tysiącznym roku podaromana m 
Gnieźnie przez Ottona III Bolesłamomi Chrobremu, o 
której mspomina śm. Bruno m liście do Henryka Wyo-
brażenie tej młóczni jest bardzo silnym poparciem tmierdze-
nia, że postacie tomarzyszy Ottona III odpomiadają posta-
ciom symbolicznym krajóm, i że ta młaśnie postać myo-
braża Bolesłama Chrobrego. 

Z a k r z e u j s k i , B o l e s ł a u j C h r o b r y , jak UJ. 324. B a l z e r , 
O., G e n e a l o g j a P i a s t ó u j . Krakóuj 1895. 44. 
N e s t o r , D. L i c h a c z e i u , P o u j e s t W r e m e n n y c h Let, I. 
1950, p. 97. 
Z a k r z e w s k i , B o l e s ł a u j C h r o b r y , jak uj. 130 — 131. 
P r z e z d z i e c k i . O w ł ó c z n i ś w . M a u r y c e g o 
w S k a r b c u K r a k o w s k i m . Biblioteka Warszawska, 1861. 



z rpsu München, Staatsbibliotek, 
fol. 23 V. 



4453, (Eyangelarium Ottonis III) 
fol. 24 r. 

Włócznia śm. Maurycego, Krakowska (z ryciny N.ll , Zakrzewski St., 
B o l e s ł a w C h r o b r y , Lwów, 1925, str. 130. 



Myślę, że z tego ustalenia, iż UJ otoczeniu Ottona 111 
postaci przedstawiony jest polski pierwszy król, można 
wysnuć niektóre wnioski. 

Miniatura Ewangeliarza odbija nietylko Ottonome marzenia, 
czy zamiary, ale i pewną rzeczywistość. Rzeczywistością 
tą jest, że wśród postaci owej epoki Chrobry wysunął się 
na jedno z pierwszych miejsc, na miejsce może naczelne 
wśród wszystkich współczesnych. Nie było równych mu 
władców w tysiącznym roku naszej ery. I jeżeli formalnie 
koronomany król Francji stoi przed nim, to przecie 
m istocie Francja była wówczas jeszcze rozdarta sporami 
książąt i hrabiów, ledwie dźwigająca się z anarchji ostatnich 
Karolingów; a sam Robert Pobożny, z nieszczęśliwą sprawą 
swego małżeństwa, z wielu względów ustępował niekoro-
wanemu jeszcze królowi Polski. 

Patrząc bezstronnym okiem na ówczesną Europę, patrząc 
na nią okiem Ottona III, zamierzającego — jak to wiemy z 
najpewniejszych źródeł — zrzec się cesarstwa, by pójść do 
klasztoru'®), szukamy, kto by mógł być ów ,,godniejszy od 
niego", ,,dignior se", któremu on chciał przekazać cesarstwo. 

Odczymjemy raz jeszcze Thietmara; wpatrujemy się z 
umagą me wszystkie jego przemilczenia, m jego niechęć do 
Bolesława, za którą poszło tylu uczonych niemieckich; 
midzimy, jak ta niechęć zatruła i zaciemniła prawdę o 
pierwszych latach XI wieku. I powoli, coraz bardziej 
jesteśmy skłonni do przyznania racji W o j c i e c h o w i 
K ę t r z y ń s k i e m u , który sądził, że Otton III na swego 
następcę na cesarstwie przewidywał Bolesława Chrobrego.). 
Rzym. 1952. 

Ł o d y ń s k i , M., W ę g r y l e n n e m S t o l i c y A p o s t o l s k i e j . 
K u j a r t a l n i k H i s t o r y c z n y XXIV 48. Lujóiu, 1910. G a l l . 
K r o n i k a . M o n . P o l . H i s t . I. 401 (23—24). B r u n o z Q u e r -
f u r t u . L i s t d o H e n r y k a II . M o n . P o l . H i s t . I, 223—8. 
B r u n o z Q u e r f u r t u . V i t a V F r a t u u m (ed. K ę t r z y ń s k i ) 
M o n . P o l . H i s t . VI 392. Krakóui 1893. Jest tam nieujątplima i 
szczegółowa relacja o zamiarze abdykacji Ottona III, solennie zade-
klarowanym i o zamiarze przekazania cesarstwa ,,dignori se". 

") K ę t r z y ń s k i , W., Z j a z d G n i e ź n i e ń s k i r. 1000, (R o z p r . 
A k a d. U m. W y d. H i s t. F i 1 o z o f. S.H)-XII, O. zb. 37, str. 25-33. 
Kraków, 1899. 



Jakub Hoffman 

UWAGI DO WCŻESNOHISTORYCZNYCH DZIEJÓW 
WOŁYNIA. 

Często użjjiuamy nazmy Wołyń dla oznaczenia pemnego 
terytorium. Przypatrzymszy się jednak tej kmestii bliżej, 
natrafiamy na pemne sprzeczności. Referat niniejszy nie 
rości sobie pretensji do uporządkomania tej spramy, usiłuje 
jedynie dać przegląd tego zagadnienia. 

1. Pocliodzenie naztry Wołyń. 
Najstarszy kronikarz ruski zna nazmę Wołyń a piermotnych 

jego mieszkańcom oznacza jako Dulebóm, Bużan i Wołynian. 
D ł u g o s z * ) tmierdzi, że ,,ziemia mołyńska nazyma się 

od grodu Wołynia, który był niegdyś przy ujściu Huczmy do 
Bugu." ( , , i t e m H u c z e m c i u u s f o n s i n s i l v i s 
G r ó d e k " v i l l e P o d h o r c z e , o s t i a i n v i l l a 
G r ó d e k , u b i o l i m a n t i q u i t u s c a s t r u m 
W o l h i n , a q u o u n i v e r s a t e r r a W o l i ń s k a 
a p p e 11 a b a t u r"). W. P o P) mypromadza nazmę od 
kraju nadającego się do mypasu mołóm. I. K a r ł o m i c z®) 
tmierdzi, że nazma pochodzi ,, od molnego osiadania na 
pustych ziemiach". A 1. B r ii c k n e r*) raz mymodzi Wołyń 
od molu, to znomu łączy go z rdzeniem v e 1 — i zestamia go 
z litemskim v e 1 e n i a — darń. S z a c h m a t o m°) umaża 
tę nazme za germańską i mymodzi ją od V a 1 h u n i, 
V e 1 h u n i = kraj Wołchóm t. j. Celtóm. J. P e r m o 1 f, 
W. V o n d r a k i G. 11 i n s k i j®) bronią pochodzenia sło-

D ł u g o s z J., D z i e j ó u j P o l s k i k s i ą g 12. Przekład M e c h e-
r z y c k i e g o, Krakóuj 1867. 
P o l W., P ó ł n o c n y u i s c ł i ó d E u r o p y p o d u j z g l ę d e m 
n a t u r y . D z i e ł a p r o z ą , I cz. I, L U J Ó U J 1 8 7 5 . 

') K a r ł o u j i c z I., I m i o n a n i e k t ó r y c h p l e m i o n i z i e m . 
P a m i ę t n i k F i z j o g r a f i c z n y II, Warszaiua 1882. 

*) B r ü c k n e r Al., M i t o l o g i a s ł o w i a ń s k a , Kraków 1918. 
^ ) U L e h r - S p ł a w i ń s k i e g o . 



uńańskiego tej nazujy i ujyiuodzą ją od starosłowiańskiego 
0 V e ł — wypukły, owałny, więc pagórkowaty. Stano-
wisko takie zajął też L e łi r-S p ł a w i ń s k i,®) ale odnosi je 
nie tyłko do kraju Wołynia, ałe także do nazw miejscowości 
jak Wołyń-Jułin na Pomorzu u ujścia Odry i Yełyne, Yelynka 
w Czecłiach. Ostatnio zajął się tą kwestią p. Jarosław B. 
Rudnyćkyj') i stara się wytłumaczyć nazmę Wołyń z pojęcia 
"misce de meljat/moljat " to znaczy ,, coś robić, miejsce 
skąd promieniuje woła naczelnika." Nazmę pierwotnie 
prawdopodobnie oznaczającą stolicę plemienia Wołynian, 
rozciągnięto na całą krainę. Historycznie namiązuje sme 
rozważania Rudnyćkyj do zapisu Masudi'ego. O ile języ-
kowe porównania są trafne, o tyle nawiązanie historyczne 
wydaje mi się nieuzasadnionym (o zapisie Masudiego zob. 
niżej). Nie mydaje mi się, by teza Rudnyćkiego przyjęła się m 
nauce. P a m ł o m s k i e m u ® ) mydaje się być pemnym, 
że ,, wyraz Wołyń nie zawiera w sobie żadnych cech geogra-
ficznych". Przegląd powyższy ujawnia, że nie mamy jeszcze 
autorytatymnego wyjaśnienia pochodzenia nazwy Wołyń. 

2. Obszar obejmourany nazwą Wołyń pod urzględem 
geograficznym. 

Nazwy ,, Wołyń, Ziemia Wołyńska", jak pisze J a b ł o-
no mski,®) miały znaczenie wyłącznie historyczne względnie 
pohtyczne. Według określenia B a r t o s z e m i c z a'") 
,, . . . cała ta ziemia aż po Dniepr, po Kijów, aż po Winnicę 
1 Bracław była Wołyniem . . . Wołyń zatem rozumiał się 
szeroko po msze strony ". 

') L e h r - S p ł a m i ń s k i T., O n a z i u i e p o m o r s k i e g o g r o d u 
W o ł y ń - J u H n . R o c z n i k G d a ń s k i VII i VIII, Gdańsk 1935. 
Cyt. z J. H o f f m a n , B i b l i o g r a f i a W o ł y n i a , R o c z n i k 
W o ł y ń s k i V-VI, str. 428-430, poz. 611. Rómne 1937. 

') R u d n y ć k y j J. B., N a z u j y , , H a ł y c z y n a " i , , W o ł y ń " , 
Winnipeg, 1952, Ukrainśka Wilna Akademia Nauk, str. 27—8. 

') P a i r ł o u i s k i St., W s p r a w i e p o l s k i e j n o m e n k l a t u r y 
g e o g r a f i c z n e j . K o s m o s zesz. 7—9 (Lwów 1914). 

») J a b ł o n o w s k i AL, P i s m a t. IV, W o ł y ń , P o d o l e i R u ś 
C z e r w o n a. Warszawa 1911. 

">) B a r t o s z e w i c z J., C o z n a c z y ł a i c o b y ł a U k r a i n a ? 
B i l i o t e k a W a r s z a w s k a II. p. 22, 1864 cyt. za J a b ł o n o w-
s k i m, o. c. 



Geograficznie pojęty Wołyń łączono często z Podolem i 
Ukrainą, skad nazmy złożone jak : myżyna mołyńsko-
podolska lub mołyńsko-ukraińska, czy też masym mołyńsko-
ukraiński. D o m e y k o**) mómi o stepie mołyńsko-ukraiń-
skim, S u j k o m s k i*®) łączy Wołyń z Podolem jako myżyznę 
mołyńsko-podolską, Ł. o m n i c k i*®) myróżnia płaskomyż 
podolsko-mołyński. 

Jabłonomski**) pisze: ,,geograficznie obejmuje nazma 
Wołyń dma dorzecza: górnego Bugu i Styru z Horyniem . . . 
słomem krainę od Wieprza po Słucz m jedną stronę, a 
m drugą zaś sięgająca od myniosłego mododziału rozgra-
niczającego mierzchomiska rzek pomyższycli z modami Bołiu 
i Sanu, aż po błotniste obszary górnej Prypeci". Giżycki*®) 
mydrębnia rómninę mołyńską m dorzeczu Bugu. W. Pol*®) 
myróżnia Wołyń ,, kraj na poły orny, na poły leśny", jednak 
granic nie określa. Rehman*') zalicza Pogórze Wołyń-
skie mraz z Podolem, Wyżyną Lubelską i Roztoczem do 
działu podolskiego płaskomyżu czarnomorskiego. Zmraca 
umagę na północną granicę ,, pogórza", która przebiega m 
postaci myrażnego progu mzdłuż linii myznaczonej przez 
miasta: Chełm, Włodzimierz, Łuck, Rómne i stanomi rómno-
cześnie granicę gleb: na południu glin, a na północy piaskóm. 
S u j k o m s k i,*®) który łączy Wołyń z Podolem, jako myżynę 
mołyńsko-podolską a oddziela go, jak zaznacza, jedynie dla 
ułatmienia opisu, tak granice jego określa : od południa 

") D o m e y k o I., L i s t d o d r . Ż u l i ń s k i e g o . Ż u l i ń s k i J., 
P o l s k i e g e o 1 o g i c z o - m i n e r a 1 o g i c z e M u z e u m UJ 
K r a k o UJ i e, Krakóuj 1875. 
S u j k o u j s k i A., G e o g r a f i a z i e m d a u j n e j P o l s k i . 
Warszaujà 1921. 
Ł o m n i c k i M., A t l a s g e o l o g i c z n y G a l i c j i , Tekst do zesz. 
7. Krakóuj 1895. 

") J a b ł o n o UJ s k i, o. c. str. 170 i nast. 
G i ż y c k i F., B a d a n i a uj p r z e d m i o c i e r z e c z y p r z y -
r o d z o n y c h UJ G a l i c j i , K r ó l . P o l s k i m , na W o ł y n i u 
i n a P o d o l u . LUJÓUJ 1845. 

1») P o l W., o. c. 
l') R e h m a n A., O p i s f i z y c z n o - g e o g r a f i c z n y z i e m p o l -

s k i c h . E n c y k l o p e d i a p o l s k a , I str. 442, 446, Krakóuj 1898. 
") S U j k o UJ s k i, o. G. str. 53. 



kraujędź wyżyny podolskiej, od zachodu Bug, od północy 
próg biegnący od Bugu przez Uściług, Włodzimierz, na 
północ od Łucka, przez Ołykę, na północ od Równego, aż do 
rzeki Korczyka, nad którym wychodnie granitów, idące na 
południe przez Szepetówkę, Stary Konstantynów, tworzą 
wschodnią granicę Wołynia i Podoła. L e n c e w i c ẑ ®) 
określa Wołyń jako krainę przejściową między Podolem a 
Polesiem. Jako południową granicę fizjograficznie po-
jętego Wołynia uważa dział wód dorzeczy Dniepru z jednej, 
Dniestru i Bohu z drugiej strony, czyh tzw. ,, Dział awra-
tyński" E i c h w a 1 d a,̂ ") który pierwszy starał się przed-
stawić stosunki hypsometryczne obszarów między Wisłą 
a Dnieprem. Jako wschodnią granicę przyjmuje Lence-
wicz linię środkowego biegu Słuczy, a jako północną pas 
wzniesień moren czołowych północnego Wołynia. P a-
w ł o w s k î i) pisze: ,, Wołyń jest krainą, której pojęcie i 
nazwa . . . różnym ulegała zmianom, zależnie od stosunków 
politycznych. Za Wołyń uważano kraj między górnym 
Bugiem i górnym Teterewem, między Podolem i Przeddnie-
przem a Polesiem", granicę zaś północną Wołynia z Pole-
siem wyznacza na północną krawędź wału wołyńskiego, 
wyznaczoną przez miasta : Włodzimierz, Łuck, Ołyka, 
Równe i Korzec. R o m e r̂ )̂ zaś w natępujący sposób 
charakteryzuje Wołyń: " . . . Dła Wołynia są dwie chara-
kterystyczne cechy : suche, wyższe grzędy, o typie podol-
skim, przebiegające naprzemian z niskimi bagnistymi pa-
dołami o typie poleskim, a skierowane z zachodu ku wscho-
dowi, charakteryzują ten krajobraz jako przejście między 
Podolem a Polesiem. Z drugiej strony, wody Wołynia, 

l') L e n c e i r i c z St., K u r s g e o g r a f i i P o l s i ; i. Warszawa 1921, 
str. 168. 
E i c h w a l d E., N a t u r h i s t o r i s c h e S k i z e n v o n Li-
t h a u e n , V o l h y n i e n u n d P o d o l i e n, Wilno 1830. 

") P a w ł o w s k i St., G e o g r a f i a P o l s k i , Lwów 1916, wyd. 11. str. 
70 i nast. Odsyłacze 10—20 cytowane z pracy A. B o r u s i e w i c z a , 
K r a i n y g e o g r a f i c z n e W o ł y n i a , R o c z n i k W o ł y ń s k i 
t. VIII. Równe 1939. 

22) R o m e r E., St. Z a k r z e w s k i i S t . P a w ł o w s k i , W o b r o n i e 
G a l i c j i W s c h o d n i e j , Lwów 192L, str. 8. 



luypłymające na kramędzi podolskiej ku północy, a cłioć 
należą do dorzecza Dniepru, ujpadają bomiem do Prypeci, 
stanomią mraz z Bugiem górnym i Wieprzem a namet śred-
nią Wisłą, jeden snop mód, gęstą południkomą sieć ko-
munikacyjną, tymbardziej miążącą się z dorzeczem Wisły, 
że dorzecze Prypeci z tylu męzłami naturalnymi, mspominamy 
tylko o bramie brzesko-litemskiej, jest zmiązane z dorzeczem 
Wisły." 

Jak midzimy poglądy geografóm, — przytoczyłem tylko 
polskicłi, ale sądzę, że mystarczająco, — stmierdzają, że 
Wołyń, nie istnieje jako odrębna jednostka geograficzna. 

3. Wołgń ur okresie iuczesnołiistor]yczn;jin. 
Omamiając okres mczesnołiistoryczny Wołynia, łiistorycy 

opierają się głómnie na P o m i e s t i m r e m e n n y c ł i 
1 e t, czyli tzm. kronice N e s t o r a (dalej krótko będę to 
źródło nazymal , , N e s t o r " ) i K o n s t a n t e g o Por-
f i r o g e n e t y . D e a d m i n i s t r a n d o i m p e r i o . 
Czasem też przytaczają łiistoryka i geografa persko-arab-
skiego M a s u d i ' e g o . 

U Nes tora mamy dma zdania o rozmieszczeniu plemion 
na terenie Wołynia. 1-sze : " Bużanie zanie siedosza po 
Bugu, posleże Wełynianie " i 2-gie : ,, Dulęby żymiachu po 
Bugu, gdie nynie Wełynianie". Zaznaczyć też należy, że m 
piermszym myliczaniu plemion mschodnio-słomiańskicłi, m 
zmiązku z mędrómką Słomian z ojczyzny naddunajskiej, nie 
spotykamy ani Dulebóm, ani Bużan ani Wełynian. 

Z zestamienia tycłi dmu zdań myciągnięto damniej mniosek, 
że Bużanie poprzednio nosili nazmę Dulebóm, z następnie 
Wełynian. Tak postąpili : S z a f a r z y k,̂ )̂ N i e d e r 1 e,̂ *) 
B a r s o m,̂ ®) S o ł o m i o m.̂ ®) A n d r i a s z e m '̂) zaś do-

S z a f a r z y k, S ł o u i i a ń s k i e s t a r o ż y t n o ś c i , uj przekła-
dzie B o ń k o m s k i e g o , t. II str. 16. 
N i e d e r l e L., S l o v a n s k e s t a r o ź i t n o s t i , Praha 1924, IV 
str. 173. 
B a r s o u j N. 1., O c z e r k i r u s s k o j i s t o r i c z e s k o j g e o -
g r a f i i , Warszawa 1896, str. 70, 100—101, 277. 

2«) S o ł o u j i o u j , I s t o r i a R o s s i j i , 1874, I str. 55. 
2') A n d r i a s z e lu, O c z e r k i s t o r i i u j o l y n s k o j z e m l i , 

str. 7, 8, 24. 



daje na podstawie nazw ,, Buzani " i ,, Velunzani " u tzw. 
Geografa Bawarskiego, że dawniejszy ośrodek polityczny 
Wołynia w Busku przeniósł się w połowie IX w. do Wielunia 
(Wołynia u ujścia rz. Hucz wy do Bugu). I w a n o w®®) 
uważa, że ,, . . . imieniem Wołynian nazywały się te ple-
miona, imiona których przedtem Bużanie i Dulęby " i użyma 
podmójnej nazmy ,, Duleby-Bużanie ". Dałej zaś tmierdzi 
I m a n o w, że Bużanie byli częścią Dulębów, wreszcie 
dochodzi do przekonania, że nie ma żadnych podstam do 
podziału ludności Wołynia w owym czasie, że nie należy 
rozdzielać Dulębów i Bużan, tylko mómić o jednych Wołynia-
nach. Nazma Dulębów występuje u N e s t o r a trzykrot-
nie : najpierw przy wzmiance o Amarach, po raz drugi przy 
trzecim wyliczaniu plemion zamieszkujących kraj zwany 
przez Greków ,, Wielką Scytią " oraz wyliczając plemiona, 
które brały udział w wyprawie Olega na Konstantynopol 
w 907 r., przy czym i w tym mypadku zaznacza autor kroniki, 
że są to mieszkańcy tzw. przez Greków ,, Wielkiej Scytii ". 

Już A u g u s t B i e l o w s k i®') w swym komentarzu do 
kroniki N e s t o r a zwrócił uwagę na fakt, że opowiadanie 
zawarte w kronice o gmałtach dokonymanych przez Obróm 
nad Dulębami "zgodne jest z powieścią F r e d a g a r a , 
chroń. c. 48," o gmałtach Awarów dokonywanych nad 
Czechami. Na spostrzeżenie B i e l o w s k i e g o nie 
zwrócono jednak umagi. Dopiero w 1908r. Westberg®®) 
przypomniał ów pogląd B i e l o w s k i e g o i rozpatrzył 
zagadnienie ponownie, uwzględniwszy pogląd G e d e o-
n o w a®') oraz wzmianki M a s u d i ' e g o o słowiańskich 
Dulębach, podwładnych czeskiemu Wacławowi. 

I m a n o UJ, I s t o r i c z e s k i j a s u d'b y t u o ł y n s k o j z e m l i , 
str. 34—36, 39-40. 
M o n u m e n t a P o l o n i a e H i s t o r i e a, 1864. I. str. 841. 
W e s t b e r g F . , K a n a l i z u u j o s t o c z n y c h i s t o c z n i k o u j 
o ł u o s t o c z n o j J e u j r o p i e , Ż u r n a l M i n . N a r . P r o s u j . , 
t. Xn. str. 394-5, 1908. 
G e d e o n o m , O t r y u j k i p o u j a r i a ż s k o m u l u o p r o s u , 
str. 48. 



J a k i m o UJ i c z®®), opierając się na luspomnianycli auto-
racli, przeanalizował całe to zagadnienie ponouinie. Stmier-
dza, że luiadomość N e s t o r a o Dulębach nie jest zmią-
zana ze Słomiańszczyzną mschodnią i rzekoma przypo-
uiieść ruska o Amarach na Wołyniu jest mymysłem kro-
nikarza. Rozpatrując pozostałe dmie mzmianki o Dulębach, 
stmierdza. że kronikarz umieszcza ich na szarym końcu po 
Wetyczach, mieszkających na południomo-mschodnim 
krańcu Słomiańszczyzny mschodniej i po Chormatach, 
których siedzib N e s t o r ani razu nie określa. Bezpo-
średnio po Dulębach, mieszkających rzekomo nad Bugiem, 
idą Ułuczc i Tymerce, mieszkający na południu, nad Dnie-
strem i aż do Dunaju. W ostatniej zaś mzmiance spotykamy 
Dulebóm ponomnie m tymże tomarzystmie na szarym końcu 
,,i Chormaty i Dulęby i Tymercy, jaże sut' tołkominy ". 
Czy określenie ,, tołkominy " t j. koczomnicy odnosi się tylko 
do Tymercóm, czy też i do Chormatóm, czy też do Dulebóm? 
Troicki rękopis N e s t o r a , mómiąc o męczeniu Dulebóm 
przez Amaróm, nie określa ich jako Słomian, lecz jako mie-
szkających mśród Słomian — ,, suszczaja m Słomieniech ". 
Jeżeli bomiem nad Bugiem mieszkają Bużanie, to raczej 
można przypuszczać, że siedziby Dulebóm mogły być nad 
górnym i środkomym Bohem m sąsiedztmie Ułuczóm i 
Tymercóm. Odnośnie rozprzestrzenienia nazm miej-
scomych pochodnych rzekomo od Dulebóm, J a k i m o-
m i c z pomątpiema, czy można te miejscomości umażać 
za domód terytorialnego rozprzestrzenienia Dulebóm na 
tym miejscu, gdyż miejscomości o nazmach tego rodzaju 
oznaczają raczej obcy element na danym terytorium, który 
znalazł się m m myniku osadnictma jeńcóm mojennych lub 
na pograniczu. Może też on pochodzić i z osadnictma poko-
jomego, gdzie młaściciele ziemscy przesiedlali osadnikóm 
ze smych posiadłości lepiej zagospodaromanych na inne sme 
ziemie, m celu mzmożenia gospodarki i dochodóm. Takie 

J a k i m o i n i c z R., S z l a k l u y p r a u j y k i j o u j s k i e j B o -
l e s ł a u j a C h r o b r e g o ir ś w i e t l e a r c h e o l o g i i , R o c z -
n i k W o ł u ń s k i, t. III str. 12-22, 27, Równe 1934. Odsyłacze 21-31 
cytowane z J a k i m o w i c z a , o. c. 



osady otrzymyiuały często nazujy etniczne : Pomorzany, 
Litma, Ruś, Czech, Jaćmież itp. W konkluzji dochodzi J a k i-
m o UJ i c z do następującego mniosku : , , . . . A zatem 
plemię Dulebóiu należy ujykreślić z dziejom Wołynia a 
być może i ujogóle z dziejom Słowiańszczyzny wschodniej". 

Mimo twierdzenia J a k i m o w i c z a , zagadnienie Dulę-
bów dalej absorbuje umysły historyków. Itak Ruś Jo ze®®) 
twierdzi nadal, że Dulębo wie mieli państwo ,, z główną 
siedzibą nad zachodnim Bugiem", oraz, że Z pontyj-
skich i dolnodunajskich stepów wdarh się po r. 557 na 
Zakarpacie dzicy nomadowie, Awarowie czyh Obrzy i 
dotarli daleko na zachód do dzierżaw króla frankońskiego 
Sigiberta (563). Na swej drodze starli naprzód potęgę 
Antów, potem Dulębów a w końcu niewątpliwie tychże 
naszych Chorwatów. L. H a u p t m a n i J. K e l e m i n a 
obaj godzą się na podstawie kijowskiego latopisu i hcznej 
diaspory nazw dulebskich, że przy tej sposobności została 
zgnieciona organizacja państwowa, sami zaś Dulebowie 
rozproszeni na wszystkie strony świata, tak, że nie możemy 
przypuszczać, aby w tym samym czasie nie doczekali się 
podobnego losu także naród i państwo chorwackie . . ., 
stąd diaspora chorwackiej nazwy w niczym nie jest mniejsza 
od dulebskiej" Inaczej trochę przedstawia to zagadnienie 
Vernadsky.®*) Twierdzi on najpierw, że Dulebowie i Chor-
waci zamieszkiwah rejon górnego Dniestru®®) a następnie®®) 
twierdzi ,, . . . Dulebowie mieszkali początkowo na zachod-
nim Wołyniu . . . Awarowie zmusili część plemienia Dulę-
bów dołączyć się do nich w ich dalszej wyprawie. Ta część 
Dulębów osiadła początkowo nad górną Cisą. Prawdopo-
dobnie są to ci, o których opowiada N e s t o r " . Wreszcie 
dochodzi do następującego przekonania:®') „.. .zachodni Wo-
łyń w VIII i łX wieku był siedliskiem Dulębów . . . Widzie-

R u s J o z e , S ł o u j i a n i e i u j i ś l a ń s c y C h o r u j a c i o d VI 
d o X s t u l e c i a , K u j a r t a l n i k H i s t o r y c z n y , R. 48. str. 
294-5. Lujóuj 1934. 
V e r n a d s k y G., A n c i e n t R u s s i a, Yale 1943. 
V e r n a d s k y , o. c. 181. 
V e r n a d s k y, o. c. 190. 

") ibid. 321-322. 



liśmy, że lu drugiej połowie Vł stulecia Aiuaromic poliouali 
Dułebóuj i zmusiłi część icłi do przesiedlenia się do Moraw. 
Główna część Dułebów pozostała na Wołyniu, przenosząc 
się nieco na północ z biegiem rzeki Bug. Byli to prawdo-
podobnie ci, którzy stali się znani jako Bużanie. Nazwa 
Dulebów jest starsza . . . " Dalej przytaczając zdanie 
N e s t o r a . . . „gdzie teraz są Woły nianie . . . ", mówi: 
,, B a r s o w przypuszcza, że zdanie to zostało wstawione w 
latopisie przez późniejszego przepisywacza w XIV wieku. 
Sugestię B a r s o w a można całkowicie przyjąć. Jeżeli tak, 
to nazwa Wołynian weszła w użycie w stosunkowo późnym 
czasie. Jest to oczywiste przy uwzględnieniu rzekomo 
podobnej nazwy u M a s u d i ' e g o w rozdziałacłi o Sło-
wianach : ,, Volinana " lub ,,Velinana" (wiek X). Utoż-
samianie nazwy podanej przez M a s u d i ' e g o z Wołynia-
nami wydaje się jednak mało prawdopodobnym . . . " 
Dalej mówi V e r n a d s k y o rzekomym księciu dulebskim 
Madżaku i nie zgadza się z tym, by miał to być książę duleb-
ski. ,,Zdaniem mym nazwa Madżak może być raczej uważana 
jako zniekształcenie imienia (alias Bus), wodza Autów z 
czasów wojny alano-gockiej z końca IV wieku. W żad-
nym jednak razie ,,Velinana" M a s u d i ' e g o nie mogą 
mieć związku z ruskimi Wołynianami"®®). 

Polska Akademia Umiejętności w Krakowie, przystępując 
do wydania nowej serii M o n u m e n t a P o l o n i a e 
H i s t o r i c a , w pierwszym rzędzie opublikowała tekst i 
tłumaczenie w języku polskim i łacińskim B e 1 a c j i I b r a -
h i m a i b n J a k u b a z p o d r ó ż y d o k r a j ó w s ł o -
w i a ń s k i c h w p r z e k a z i e Al -Bekr iego®®) oraz 
zaopatrzyła to wydanie w bogate objaśnienia i komentarze. 

ibid. 322. 
M o n u m e n t a P o l o n i a e H i s t o r i c a , N o v a S e r i e s , 
tomus I. R e l a t i o I b r a h i m I b n J a k u b d e i t i n e r e S l a v i -
co , q u a e t r a d i t u r a p u d A l - B e k r i , e d d i d i t , c o m m e n -
t a r i o e t v e r s i o n e p o l o n i c a t q u a e l a t i n a i n s t r u x i t 
T h a d d e u s K o m a l s k i c u m a d n o t a t i o n i b u s J. K o s -
t r z e m s k i , K. S t o ł y h m o , K. M o s z y ń s k i , K. N i t s c h , 
Krakóm 1946, 



T. K o UJ a I s k i czyta imię rzekomego księcia Słomian, 
M a j a k a , mzgł. M a g a k 'a jako al-Miłia lub al-miho i 
zaznacza*") ,,Wszyscy komentatoromie zapominają jednak, 
że tekst arabski mómi nie o imieniu, lecz o tytule, co spramę 
czyni tym bardziej niejasną". Co do myrazu oznaczającego 
rzekomo nazmę Wołynian, tmierdzi K o m a I s k i, że ,, ze 
stanomiska paleografii arabskiej, obie formy : Wolinana i 
Welitaba nałeży uznać za jednako pramdopodobne ".") 

W i d a j e m i c z*®) m historycznym komentarzu do tego 
mydania stmierdza, że nazma Welitaba odnosi się nie do 
Wołynian nad Bugiem, lecz do Weletóm (na zachodnirn 
Pomorzu), odnośnie zaś nazmy księcia tmierdzi ,, czy istniał 
król Maha, (Macha, Magek, Magak, Miha, Miho) niczego 
pemnego pomiedzieć się nie da ". 

J a ż d ż e m s k i*®) przyjmuje nadał istnienie Dulebóm 
i tmierdzi, ,, samodzielnością (Antóm) zachmiał lub zgoła 
znimeczył mypad Amaróm pod modzą Apsicha r. 602 przecim-
mko Dulębom mołyńskim, zajmującym mtedy najmidocz-
niej czoło me miejsce m zmiązku plemiennyn Antóm ". 

Po tych opracomaniach i sądach, conajmniej ze zdzimie-
niem czytamy u jednego z czołomych somieckich historykóm 
G r e k o ma**) o Dulębach co następuje: ,,Ta miadomość 
Nestora miąże się z arabską mieścią Masudi'ego. Bar-
dzo sumienny arabski historyk, geograf m smych ,,Złotych 
Ługach'' opomiada o tym, że jedno ze słomiańskich plemion 
panomało nad innymi Słomianami. Plemię to miało modza 
Madżaka, któremu byli posłuszni mszyscy pozostali modzomie 
. . . Panujące to plemię słomiańskie nazyma Masudi Wołynia-
nami. A rómnież i z Nestora midocznym jest, że Wołynianie 

*") MPH, notra seria, I. str. 58. 
MPH, noira seria, I. str. 59. 
W i d a j e m i c z J., S t u d i a n a d r e l a c j ą o S ł o m i a n a c h 
I b r a h i m a i b n J a k u b a , Krakóm 1946, str. 17—27. 
J a ż d ż e u j s k i K., A t l a s d o p r a d z i e j ó w S ł o m i a n , Łódź 
1948, cz. II str. 106. 

") G r e k o m B. D., Ki e m s k a j a R u ś , Moskma 1949, ujyd. noma 
str. 437: takież stanomisko zajmują i komentatoromie nomego u;ijjda-
nia N e s t o r a , P o m e s t' m r e m e n n n y c h l e t , Moskma 1950, 
II. str. 222. 



to Duleboiuie ". Grekouj, nie polemizuje z innymi history-
kami. Pokpima sobie zlekka z Westberga, naturalnie o 
Bielomskim namet nie mspomina. Vernadsky'ego i Ibrahima 
Ibn Jakuba m mydaniu nomej serii Monumenta Poloniae 
Historica mogóle nie dostrzega. Słusznie zmraca umage 
prof. P a s t e r n a k̂ ®), że brak jakichkolmiek śladóm mykopa-
liskomych na terenie Wołynia i Zachodniej Ukrainy, które 
mskazymały by na pobyt Amaróm na tym terenie. Brak 
śladóm po Amarach bardziej jeszcze utmierdza mnie m 
przekonaniu, że i Dulebomie, gnębieni rzekomo przez tych 
brakujących Amaróm, nie mieszkali na Wołyniu. 

Przegląd opinii uczonych o d B i e l o m s k i e g o , poprzez 
W e s t b e r g a , J a k i m o m i c z a a ż d o K o m a l s k i e g o 
i W i d a j e m i c z a, pozmala z całą pemnością mykreślić 
Dulebóm z dziejóm Wołynia. 

Po skreśleniu Dulebóm z dziejóm Wołynia, pozostaje 
nam do omómienia sprama N e s t o r o m y c h plemion : 
Bużan i Wołynian oraz rzekomego plemienia Łuczan. 

Odnośnie Bużan, poza nazmą mymienioną u N e s t o r a , 
(zna ich także G e o g r a f ba m a r s k i jako Busani) nie-
stety nie można niczego ustalić. Przyjmując ich istnienie, 
J a k i m o m i c z tmierdzi: ,, Być może, Bużanie mskutek 
pemnych przemian rozpadli się na dmie grupy: zachodnią 
Grody Czermieńskie i mschodnią ze stolicą m Wieleniu. 
Podobnie jak o Bużanach, niemiele mięcej miemy o Wełynia-
nach, którzy siedzą nad Bugiem po rzekomych Dulębach i 
Bużanach. Oprócz o zamieszkimaniu nad Bugiem, nie 
miemy nic pozytymnego o tym plemieniu, ani ze źródeł 
pisanych, ani z mykopalisk"*®). 

Y e r n a d s k y , opierając się na mykopaliskach A n t o-
n o m i c z a '̂) i p. M i e 1 n i k̂ ®) stara się namet ustalić 

") P a s t e r n a k J., N a j s t a r s z i c z a s y W o i y n i , ir pracy zbio-
rouiej; W o ł y ń u b o r o t ' b y z a m o l u U k r a i n y , Winnipeg 
1952. str. 230, 33 

'«) J a k i m o m i c z , o. c. str. 27. 
') A n t o n o m i c z W ł o d z i m i e r z B o n i f a t i e m i c z , R a s -

k o p k i m s t r a n i e D r e m l j a n , St. Petersburg, 1893. 
M i e l n i k , R a s k o p k i m z e m l e Ł u c z a n , T r u d y Xl A r c h . 
S j e z d a . Moskma 1901. 



rytuał pogrzebowy Dułebóuj i Wołynian*') Jest to jednalt rze-
czą n i e m o ż l i w ą do wykonania , gdyż inwentarz g r o b ó w jest 
n ies łyc ł ianie ubogi (brałem udział w przeprowadzonyc l i 
przez p. M. D r e w k ę wykopal iskacł i ws i s łowiańskie j 
koło Gródka na Wołyn iu p o w . R ó w n e ) i n ie m o ż n a na j ego 
pods tawie ustalić, d o którego p lemienia o d n o ś n e groby 
należały. 

S z e l ą g o w s k i twierdzi, że nazwa Wołyń i Wołynian 
wskazuje na pocłiodzenie zachodnie, lechickie i nie spotyka 
się zupełnie w okresie od X do XIV wieku na obszarze 
Słowiańszczyzny wschodniej.®") 

N e s t o r notuje pod r. 1085 jedyny raz nazwę Łuczanie 
w następującym zdaniu : 

,,Jaropołk zaś zostawiwszy matkę swą i drużynę w Łucku, 
uciekł do Lachów. Włodzimierzowi zaś, nadeszłemu do 
Łucka poddah się Łuczanie". Biorąc pod uwagę to zdanie 
oraz przyrostek — anie, przy wyrazach Brestjanie, Pinjanie, 
Kijanie itd. Jakimowicz®^) przyjmuje, że nazwa Łuczanie 
oznacza mieszkańców miasta-grodu Łucka, jak tamci Brześ-
cia, Pińska, Kijowa, a nie plemienia. Dawniej już A n d r i a-
s z e w przyjmował, że nazwa Wełynian ustąpiła miejsca 
nazwom od miast — Władimircom, Łuczanom itp.® )̂. 

K o n s t a t y P o r f i r o g e n e t a wymienia dwukrotnie 
nazwę Lendzeninoi. Raz wymienia tę nazwę obok nazwy 
Kribetainoi-Krywiczów (9-10), podkreślając lesistość zamie-
szkałego przez nich obszaru, drugi raz występuje u niego ta 
nazwa przy wyliczaniu sąsiadów Pieczyngów: Ultinoi 
(Ułuczów), Derbłeninoi (Drewlan) i Lendzeninoi, więc na 
skrajnym południu zasięgu osadnictwa Słowian wschod-
nich (37-44).®®) Tłumacz tego dzieła, Ł a s k i n, sądzi, że 
P o r f i r o g e n e t a uważał dwie nazwy jednego plemienia 

") V e r n a d s k y o. c. str. 327—328. 
S z e l a g o u j s k i A., K w e s t i a r u s k a uj ś w i e t l e h i s -
t o r i i , sti-. 18 i nast. 

") J a k i m o w i c z o. c. str. 28—29. Następny cyt. 52 i 53 wzięty z 
J a k i m o w i c z a . 

" ) A n d r i a s z e w, o. c. str. 8. 
") D e a d m i n i s t r a n d o i m p e r i o . Przekład rosyjski G. Ł a s-

k i n a, str. 70, 140, 240. 



Ultinoi i Lendzeninoi za dma różne plemiona i stmierdza, 
że Lendzeninoi nie mogą być Łuczanami, gdyż Łuczanie 
nie mogli sąsiadomać z Pieczyngami (zob. niżej o tym), 
N. H r u s z e m s k i j tmierdzi® )̂, że m X mieku nie było 
plemienia Łuczan, ale nazma Lendzeninoi ma charakter 
polityczny i że pochodzi od miasta Łucka. Pracy 11 i ń-
skiego®®) niestety nie znam. Prace Gyuh Moravcsik'a®®) 
nie mnoszą żadnego nomego myjaśnienia. T a s z y c k i 
porómnuje nazmę Lendzeninoi z nazmą Lendizi u G e o -
g r a f a b a m a r s k i e g o , mymodzi, że nazmę Lendizi 
,,należy odczytymać Lędzicy, co znaczy ,,mieszkańcy 
lęda (mian. 1. p. lędo ) czyli nomizny, pola na miejscu 
mytrzebionego lasu" . . . Przypominam przy tej sposobno-
ści zanotomaną przez K o n s t a n t y n a P o r f i r o g e -
n e t ę nazmę plemienną ,,oi Lendzanenoi" i ,,tois Lendze-
ninois", co — nie mdając się m drobiazgome objaśnienie 
formy — odczytamy z polska Lędzanie (Lędzienie)".®') Za-
znaczę przy okazji, że K u c h a r s k i drukomał m t. IX 
R o c z n ik a W o ł y ń s k i e g o pracę P i e c z y n g o -
m i e n a W o ł y n i u , m której to pracy umiejscamiał 2 
północne stany Pieczyngóm m rejonie dzisiejszego Łucka 
i Włodzimierza. Odpomiednie nazmy topograficzne opra-
comał* T. L e m i c k i . Między innymi, jako nazmy pocho-
dzące zdaniem tych autoróm, od Pieczyngóm pamiętam: 
Pieczychmosty (m pom. horochomskim), rz. Uście, msie: 
Basóm Kąt i Karajemicze (m pom. rómieńskim). Niestety 
Rocznik ten już się nie ukazał, czystodruki części Rocznika 
tego spalono, a skład reszty rozrzucih bnlszemicy m drukar-

H r u s z e u j s k i j N., K i j e u j s k a j a R u ś, t. I. str. 239—244. 
") I l i n s k i j G., K t o b y l i L e n d z a n i n o i K o n s t a n t i n a Ba-

g r j a n o r o d n a g o ? , S l a v i a 4. Praga 1925—6. Na pracę tę zmró-
cił mi łaskamie smą umagę prof. P a s z k i e m i c z , ale m bibl. Brit. 
Museum nie ma jej. Zniszczona podczas mojny. 
M o r a v c s i k G., B y z a n t i n o t u r c i c a I. Budapeszt 1942, 
M a g y a r - g o r ó g t a n u l m a n y o k No. 20, oraz C o n s t a n t i n e 
P o r p h y r o g e n i t u s , D e a d m i n i s t r a n d o i m p e r i o , 
Greek text by G. M o r a v c s i k . English translation by R. J. M. J e n-
k i n s , Budapest 1949. M a g y a r - g o r o g t a n u m a n y o k No. 29. 

") T a s z y c k i W., S ł o m i a ń s k i e n a z m y m i e j s c o m e , Kra-
kóm 1946, str. 19. 



ni. (Naujiasoujo nadmienię, że R o c z n i k a m i palono 
m piecu lokalu ZNP m Rómnem mtedy, gdy z ramienia bol-
szemikóm kieromał Zmiązkiem Pameł Hoffman ,,działacz 
kulturalny".) Rasomski j®®) m pracy smej podaje z 
terenu Wołynia tylko ,,gorod Torczem leżący m połomie 
drogi z Włodzimierza do Łucka", (ale to chyba Torczyn!!) 
i ,,miasteczko Torczyn o 6 km na południomy mschód od 
Dorohobuża". Autor miał tu zapemne na myśli mko Tu-
czyn leżący na północ od Dorohobuża, na płd.-msch. znajdu-
je się mko Hoszcza,nie mająca, zdaniem mym niczego mspól-
nego z Turkami ani Pieczyngami, jako też i nazma Tuczyn. 

Jako mschodnią granicę Bużan możnaby przyjąć tezę 
H r u s z e m s k i e g o , że granice osiedlenia Dremlan i 
Bużan (a nie jak to mylnie sądził H r u s z e m s k i Dule-
bóm i Dremlan) szukać należy gdzieś nad Styrem, Hory-
niem lub Słuczą, na mschód lub zachód od tych rzek. Teza 
H r u s z e m s k i e g o jest dzisiaj jedynie do przyjęcia, a 
opiera się ona na podstamie późniejszych faktóm tj. maik 
między książętami kijomskimi i młodzimierskimi o tzm. 
Pohorynie.®") 

Wypada tu nadmienić, że żyje na Wołyniu jeszcze m 
ostatnich latach tradycja o granicy z Krymiczami. ¡\Iiano-
micie m roku 1938, będąc z prof. M i e c z y s ł a m e m 
L i m a n o m s k i m na terenie rezermatu bobrom nad 
Horyniem, natrafiliśmy m lesie na jakąś starą drogę, nie-
zaznaczoną na mapach 1:100.000 ani na mapach 1:300.000. 
Przypadkomo nadeszły stary chłop, zapytany o tę drogę 
odpomiedział, że to ,,krymicka doroha". Na dodatkome 
zapytanie, dokąd promadzi, pomiedział, że na Japołoć, 
Złotolin do Stepania. Nazajutrz pojechaliśmy furmanką 
ze msi Złaźne, przez Japołoć do Stepania, tą starą drogą. 
Promadziła ona przez lasy, mydmy piaszczyste i całe jej 
partie, zmłaszcza na odcinku Japołoć-Złotolin przebiegały na 
skraju lasu nad nampół myschniętymi mokradłami. 

R a s o u j s k i j D., P i e c z e n i e g i, T o r k i i B e r e n d e i n a 
R u s i i UJ U g r i i , S e m i n a r i u m K o n d a k o v i a n u m VI, 
str. 52. Praga 1935. 
H r u s z e m s k i j N., o. c. str. 239. 



z rozujażań d o t y c h c z a s o m y c h luynika, że na terenie 
z iuanym W o ł y n i e m z k o ń c e m X m. mamy między Bug iem 
(po obu stronach tej rzeki) a Styrem, z p l e m i o n jedynie 
Bużan i Wołynian. Niestety nie miemy jaki był mzajemny 
s tosunek między p lemionami o z n a c z o n y m i tymi nazmami. 

Pozostaje n a m do i-ozmażenia przynależność państmoma 
tego terenu z k o ń c e m X mieku oraz umie j scomien ie kilku 
znanych n a m ó m c z e s n y c h grodom. 

4. Przynależność polityczna terenu Wołynia z Itoń-
cem X ujieku. 

Na mstępie tych rozmażań minniśmy sobie przypomnieć 
opinie dmu historykóm, a mianomicie K l u c z e m s i i i e g o 
i H a n d e l s m a n a . K l u c z e m s k i®®) tmierdzi słusz-
nie, że żadna dzielnica Rusi nie odpomiada zupełnie pod 
mzględem terytorialnym damnym obszarom plemiennym. 
H a n d e l s m a n zaś chai^akteryzując państma mczesno-
średniomieczne stmierdza m smym referacie na Zjeździe 
historykóm polskich m Poznaniu 1925 r"): ,,Narody średnio-
mieczne z reguły składają się z grup etnicznych najróżnorod-
niejszych i istnieją jako całości przez smych mładcóm, 
modzóm lub królóm. Oi-ganizacje, spajające masy m 
jedną całość środkami przymusomymi, (jako) element 
instytucyjny obejmuje Kościół i Państmo sui generis. Oba 
te czynniki mystępują zmiązane ze sobą albo też rozchodzą 
się namzajem. Oba te piermiastki umacniają lub rozkła-
dają narodomość zależnie od smego mzajemnego stosunku 
. . . — Poza tymi dmoma czynnikami instytucyjnymi śred-
niomiecza nie ma innych piermiastkóm (Element gospodarczy 
jest elementem instymcyjnym łączności ponadnarodomej np. 
Hanza)". 

Pod rokiem 981 Nestor, mspominając o piermszej my pra-
mie Włodzimierza na zachód zapisuje ,,i poszedł Włodzi-

'") K l u c z e u j s k i j , B o j a r s k a j a D u m a , ujyd. III 1902. str. 25. 
(cyt. z J a k i m o u) i c z a, o. c.) 

") cytomane z B u j a k a F r . , P a ń s t u j o i N a r ó d p o l s k i u j X I u j i e -
k u, odbitka ze S t u d i ó u ) z d z i e j ó w k u l t u r y p o l s k i e j . 
Warszawa 1948, str. 3. 



mierz na Lachy i zajął gród ich Przemyśł, Czerinień i inne 
grody". Ręliopisy hipaclci i laurentyjslci podają „li Lacham" 
zaś radziujiłłomski i Moskiewskiej Akademii Duchownej 
„na Lachy". Jak należy rozumieć „k Lacham" — politycz-
nie czy etnicznie? Narazie nie posiadamy żadnych pewnych 
danych w tym względzie. Pominę opinie uczonych dawniej-
szych, nawet tak fantastycznych, jak A n d r i a s z e w a®̂ ) 
0 zależności tego terenu od Czech, a zatrzymam się na opinii 
wyrażonej przez uczonych ostatnich czasów (od 1920r.). 
1 tak S e m k o w i c z®®) twierdzi, że Grody Czerwieńskie, 
zdobyte przez Włodzimierza, nie leżały na terytorium 
etnograficznym Lachów. Tak także twierdzi wspomniany 
już Greków. Opierając się na H r u s z e w s k i m®*), który 
twierdził na podstawie zdania : , , . . . usque in locum que 
dicitur Russe et fines Russe extendente usque in Cracoa et 
ad ipsa Cracoa usque ad flumen Oddere", że ziemie te aż 
po Kraków należały do Rusi, Greków®®) twierdzi, że ziemie te 
zamieszkiwah Słowianie wschodni (,,Ukraińcy"), wobec 
czego nie mogły one należeć do Polski. Pomijając już 
wyżej przytoczone zdanie tekiego znawcy średniowiecza 
jak prof. H a n d e l s m a n a , musi nas uderzyć zdanie 
tegoż Grekowa w tym samym jego dziele®®) ,, . . . Wiemy, 
że państwo kijowskie, bez względu na to, że miało mocny 
wpływ na zlanie się plemion słowiańskich w jeden ruski 
naród nie było jednakże monolitem ani w sensie etnicznym, 
ani w znaczeniu stopniowego rozwoju kulturalnego, ani 
w sensie organizaji władzy sprawowanej z Kijowa . . . " 
Słuszne, zdaniem mym, tendencje Grekowa specjalnie, 
a historyków sowieckich w ogólności, cenił Sumner®'). 

Zwykłą linią sowieckich historyków do niedawna 

A n d r i a s 2 e w, o. c. str. 101, 81 i 84. 
S e m k o i r i c z Wł., G e o g r a f i c z n e p o d s t a m y P o l s k i 
C h r o b r e g o , K u j a r t a l n i k H i s t o r y c z n y , 1925 i odbitka. 
'Lujóm 1925. str. 55—56. 

'••) H r u s z e u j s k y j M., I s t o r i a U k r a i n y—R u s i, T. 1. str. 492. 
G r e k o m o.c. str. 467, przyp. 1. 

") G r e k o m o.c. str. 475. 
") S u m n e r B. H., R u s s i a a n d E u r o p e , O x f o r d S l a v o n i c 

P a p e r s, t. II. str. 6, przyp. 2 (Oxford 1951). 



było podlcreśłanie roli Rusi kijowskiej w Europie i jej kul-
turalnego poziomu . . . Ostatnią tendencją jest jeszcze 
większe wyolbrzymianie jej osiągnięć i podkreślanie jej 
niepodległości. Powstanie Rusi kijowskiej przypisują nie 
na wiek IX, lecz jako wynik długiego procesu trwającego 
już od VII wieku . . . " 

Mamy jednak pośrednie dane, pozwalające na przypusz-
czenie, że ziemie te należały do państwa Mieszkowego. W 
pierwszym rzędzie sam N e s t o r . Po zdobyciu Czerwienia 
i innycłi grodów, w r. 981, mamy u N e s t o r a próżnię 
odnośnie tycłi ziem, i dopiero w 988 roku dowiadujemy się, 
że na skrajnym zacłiodzie władztwa Rurykowiczów, tworzy 
się nowe księstwo włodzimierskie ze stolicą w nowo zało-, 
żonym grodzie Włodzimierzu na prawym brzegu Bugu. 
Zastanawia, dlaczego Włodzimierz Wielki nie zostawił 
Czerwienia jako ośrodka politycznego zdobytego przez sie-
bie terytorium ; najwidoczniej nie ufał mieszkańcom podbi-
ty cli ziem, i nie czuł się tam dostatecznie pewnie. 

Po drugie tzw. przywilej praski 1086r. Nie wcłiodząc w 
kwestię autentyczności tego dokumentu, stwierdzić należy, 
że granice wytyczone dla biskupstwa praskiego w tym do-
kumencie, musiały się opierać na jakicłiś dawniejszycłi 
tradycjach. 1 tak W i d a j e w i c z " ® ) stwierdza, że ,,Bzeki 
Bug i Styr stanowiły . . . granice: najpierw państwa 
Wiślan, potem Wielkich Moraw, wreszcie piastowskiego 
państwa z przed 981 r." Zdanie to oparł on na rozważaniach 
zdania dokumentu Inde ad orientem hos fluvios 
habet (Ilia parochia) términos: Bug scilicet et Ztir"®®). Także 
B u c z ę k'®) rozważa granice biskupstwa i państwa na 
podstawie zdania: ,, . . . términos Bug et Ztir cum Grac-
coua civitate . . . cum omnibus regionibus ad predictum 

I"®) W i d a j e u j i c z J., K r a k o m i P o m a ż e m d o k u m e n c i e 
b i s k u p s t m a p r a s k i e g o , Poznańskie Tom. Nauk. t. 11 zesz. 4. 
W i d a j e m i c z , P o ł u d n i o m o-m s c h o d n i e k r e s y P o l -
s k i X i XI m., Poznańskie Tom. Nauk T. 11. zesz. 2. str. 10 przyp. 4. 
20b. też tegoż, P a ń s t m o W i ś l a n , Krakóm 1947, str. 53—8, 66 i 
mapę. 

'") B u c z e k K., P i e r m s z e b i s k u p s t m a m P o l s c e . K m a r -
t a l n i k H i s t o r y c z n y, R. 52. str. 206—7 Lmóm 1938. 



urbem pertinentibus quae Graccoua est". Widajewicz 
idzie tak dalece, że zdanie D ł u g o s z a ,,Item Huczew 
cuius fons in silvis Gródek ville Podłiorcze, ostia in villa 
Gródek, ubi olim antiquitus castrum Wołłiin, a quo universa 
terra Wolińska appellabatur", stwierdzające o położeniu 
grodu Wołyń cłiciałby inaczej interpretować i szuka tego 
grodu nie u ujścia Huczwy do Bugu, ale na węźle hydro-
graficznym Bug-Styr-Strypa-Seret w dzisiejszym Olesku"). 
Może i m zmiązku z tym dokumentem biskupstma praskiego 
należy tu szukać diecezji damnej metropolii może nawet 
jeszcze z czasów państma Wielko Moramskiego? Praca 
K ę t r z y ń s k i e g o ' ® ) nie daje na to odpomiedzi. Mo-
żliwym jednak jest, że po przyjęciu chrztu przez Mieszka z 
Rzymu, damna mięź m postaci Kościoła, została nadwątlona, 
a wreszcie zerwana po zdobyciu tych ziem przez Włodzi-
mierza Wielkiego i stąd ta obecna różność narodowo-
wyznaniowa? Nie mamy w tym względzie żadnej dokładnej 
wskazówki, tylko same przypuszczenia. 

Wreszcie trzecie przypuszczenie na podstamie P o r f i r o -
g e n e t y. Jeśli przyjmiemy za słuszne myżej omómione 
tłumaczenie nazwy Lendzeninoi przez T a s z y c k i e g o 
(zob. odsyłacz 57.), to molno upatrywać jedność między 
nazmami Ledzianie = Lengyel (męgierska nazma) = Lechistan 
(ludóm mschodnich: Turkom, Tatarom i Persów) = Lech = 
Lach, i w ten pośredni sposób dochodzimy do wniosku, że 
teren zdobyty w 981 r. przez Włodzimierza Wielkiego podlegał 
istotnie władzy Mieszka polskiego. Rozpatrzenie linij 
obronnych na omamianym terenie, doprowadzi nas do 
wniosku, że teren ten bronił się przed wschodem i miał sme 
zaplecze na zachodzie. Mając zaplecze na zachodzie, nie 
mógł teren ten opierać się o Ruś, jeno o Polskę 
Mieszkomą. Nad Horyniem, Styrem i na międzyrzeczu 
Bug-Styr-Strypa-Seret midzimy szereg grodzisk-horodyszcz, 
na lewych brzegach wspomnianych rzek. 

W i d a j e m i c z , P o l u d n i o m o - u j s c h o d n i e k r e s y P o l -
s k i X i XI UJ., str. 67, przyp. 4 i str. 73. 
K ę t r z y ń s k i , O z a g i n i o n e j m e t r o p o l i i z c z a s ó m 
B o l e s l a m a C h r o b r e g o . 



Dokładne omóiuienie tycłi grodzisk jest niestety ogromnie 
utrudnione, gdyż dotycłiczasome prace A n t o n o m i c z a,") 
M i e 1 n i k,'̂ ) a zmłaszcza J a n u s z a'®) są już dzisiaj prze-
starzałe i mymagają korektur na podstamie nomoczesnycłi 
metod badań mykopaliskomych. Oglądane przeze mnie 
grodziska na terenie moj. mołyńskiego, oraz mspólnie z dr. 
Jakimomiczem, nasumały szereg mątplimości, do jakiego 
czasu odnośne grodzisko należy zaliczyć, gdyż już pomierz-
chomne badania stmierdzały m miększości mypadkóm 
znajdomanie się na tych grodziskach pozostałości mieszkań-
cóm z okresu neolitu, na to namarstmione pozostałości 
okresu mczesnohistorycznego a niejednokrotnie i później-
sze. Jako przykład podam grodzisko Wietrzno-Bóbrka 
nad Wisłokiem, które Żaki'®) podaje za mczesnohistoryczne, 
po 981 r., jako gród graniczny między Polską a Rusią podczas 
gdy, jak mi opomiadał prof. Sulimirski, na grodzisku tym 
znajdują się pozostałości kultury łużyckiej, przez niego 
osobiście stmierdzone na tym grodzisku. Praca S t a ś k i") 
tyczy tylko małego odcinka Morynia i Uścia. Dalej stmier-
dzamy jeszcze znamienny fakt, że najmiększe skupienie 
grodzisk znajdujemy na żyznym terenie lessomym, t j. m 
południomej części Wołynia, podczas gdy m północnej, 
lesistej poleskiej stronie, grodzisk jest bardzo mało. Wymie-
nię mażniejsze grodziska nad Horyniem, Uściem i Styrem, 
pomijając grodziska rozmieszczone na mododziałach między 

A n t o n o m i c z , zob. odsyłacz 47, oraz tegoż, A r c li e o 1 o g i -
c z e s i j a l i a r t a g u b . m o l y n s i c o j , T r u d y XI A r c h . S j e z -
d a ui Kie ve 1899, Moskma 1901. i inne jego prace tamże. 

") M i e 1 n i k, zob. odsyłacz 48. 
J a n u s z B., Z a b y t k i p r z e d h i s t o r y c z e G a l i c y j 
W s c h o d n i e j , Lmóm 1918. Dzięki uprzejmości prof. S u l i m i r -
s k i e g o , mogłem korzystać z jedynego tu egzemplarza, będącego 
jego prymatną młasnością. 

") Ż a k i A., S p r a m . z p r a c b a d a m c z y c h p r o m a d z o n y c h 
m W i e t r z n e j—B o b r c e pom. krosnieński i okolicy, P r z e g I. 
Z a c h o d n i, 11/ 12, 1951, str. 499-509. 

") S t a ś k o J., R o z m i e s z c z e n i e g r o d z i s k p r z e d h i s -
t o r y c z n y c h n a m s c h o d n i m W o ł y n i u , Z i e m i a R. XIV, 
str. 65—68. Warszama 1929 cyt. z H o f f m a n a : B i b l i o g r a f i a 
W o ł y n i a , R o c z n i k W o ł y ń s k i II, str. 522 poz. 82, Rómne 1931. 



Ługiem a Lipą, nad górnym biegiem i'z. Stubła, między 
Wilją a Jałoujicą (na mschód od Krzemieńca) i między górnym 
Moryniem i górną Słuczą. Zdaję sobie spramę, że nie 
mymienienie tych grodzisk spowoduje wielką lukę, ale brak 
dokładnych map tutaj, no i co też niezmiernie ważne, brak 
pamięci o przypadkowo odkrytych kilku grodziskach — np. 
w Chołoniowie pow. horochowskiego, gdzie na ,,zamczysku" 
nad lewym brzegiem Lipy wykopałem dymarkę wczesno-
historyczną'®) — tego terenu, uniemożliwiają mi podanie peł-
nego spisu grodzisk. Niewątphwe grodziska wczesno-
historyczne: a) nad Horyniem: Ostróg, Monastyrek, Brodów, 
Dorohobuż, Chocin, Deraźno, Stepań; b) nad rz. Uście: 
Dermań, Basów Kąt, Równe, Gródek, Grabów; c) nad 
Sytrem: Peremyl, Boremel, Połonka. Osobną, grupę nie-
zmiernie ważną, dla'naszych dociekań byłyby grodziska na 
międzyrzeczu Bug-Styr-Strypa-Seret. Niestety J a n u s z , 
wymieniając grodziska w poszczególnych miejscowościach 
nie podaje, na którym brzegu rzeki to grodziska się znajdują. 
Niewątpliwie na wyszczególnienie zasługują tu przede 
wszystkim Łopatyn i Olesk. Obie te miejscowości posia-
dają grodziska i długo, bo do XIV wieku włącznie, odgrywały 
dużą rolę. Odnośnie Oleska, trzeba jeszcze zaznaczyć, 
że od północnego wschodu otoczony jest szeregiem grodzisk 
jak: Czechy, Wysocko i Hołoskowice. Rozmieszczenie tych 
grodzisk na mapie wskazuje ich niewątpliwą rolę obronną 
od najeźdźców ze wschodu, a zapleczem ich był zachód, 
więc siłą faktu zapleczem tym nie mogła być Ruś i musimy 
na tej podstawie przyjść do przekonania, że przed zajęciem 
tych terenów przez Włodzimierza Wielkiego należały one 
do Polski Mieszka, wzgl. były od tego władcy zależne. Do-
kładne zbadanie tych grodzisk w związku z millenium Polski, 
byłoby bardzo ważną rzeczą. 

'») H o f f m a n J., S p r a UJ o z d a n i e z d z i a ł a l n o ś c i D e l e -
g a t a P a ń s t u i o u j e g o G r o n a K o n s e r u j a t o r ó u j Z a b y t -
k ó w P r z e d h i s t o r y c z n y c h n a o b s z a r u j o j e u j . w o -
ł y ń s k i e g o z a l a t a 1 9 2 4, 1 9 2 5 i 1 9 2 8, W i a d o m o ś c i 
A r c h e o l o g i c z n e , XIII. Warszawa 1935, cyt. z tegoż, B i b l i o -
g r a f i a W o ł y n i a , R o c z n i k W o ł y ń s k i Vili. str. 403, poz. 
1161. Równe 1939. 



z poiuyższych roziuażań UTyproujadzam następujące wnio-
ski : 1) Nie posiadamy obecnie żadnycli danycli, by móc 
określić, jaki był zasiąg osadnictma plemion łechichicłi, sie-
dzących na południoujo-ujschodnim krańcu osadnictwa 
grupy lechichiej. Być może, że sięgało ono tylko po Bug, 
możliwym jest jednak, a nawet prawdopodobnym, że 
wkraczało ono na lewy brzeg tej rzeki albo zajmując puste 
leśne okohce, albo też mieszało się z idącym od wschodu 
osadnictwem wschodnio-słowiańskim. 

2) Jeśli nawet przyjmiemy tezę S e m k o w i c z a , że 
tereny te nie leżały na etnograficznym terenie Lachów 
(zob. wyżej przyp. 63.), to nie wyklucza to możliwości 
podlegania ludności tutejszej władcy zachodniemu (t. j. 
Mieszkowi) (por. uwagi H a n d e l s m a n a ) . 

3) Rozmieszczenie grodzisk, mających za zadanie obronę 
nieobronnych osad wczesnohistorysznych na tym terenie 
wskazuje niezbicie na obronę od wschodu. 

4) Wszelkie więc dane mamy po temu, biorąc jeszcze w 
dodatku interpretację P o r f i r o g e n e t o w y c h Lendze-
ninoi =Ledzianie= Lengiel= Lech = Lach, by z wszelkim 
prawdopodobieństwem przyjąć, że ziemie te w zaraniu 
czasów historycznych należały do Polski. 

5. Umiejscoiuienie Przemyśla, Czerwienia i innych 
grodów, wspomnianych przez N e s t o r a . 

Odnośnie miejscowości Czerwień, to już B a 1 i ń s k i'®) 
pisze: ,,Czermno, wieś blisko rzeki Huczwy, pół mili na 
północ od Tyszowiec. Na tym miejscu wznosił się przed 
wiekami słowiański gród Czerwieńsk, zdobyty w r. 981 przez 
Włodzimierza Wielkiego, księcia kijowskiego, od którego 
to zamku Ruś Czerwona otrzymała nazwę. Nie wiedział 
o tym Naruszewicz . . . ". Opinię tę powtórzył K ę t r z y ń-
s k i®"). B a r s o w»i) szukał nieśmiało Czerwienia także na 

") B a l i ń s k i M. i L i p i ń s k i , S t a r o ż y t n a P o l s k a , Warszama 
1843-46, t. II str. 1187. 
K ę t r z y ń s k i W., G r a n i c e P o l s k i w X tu., R o z p r a iij y 
W y d z . H i s t . F i l o z o f . Ak. Urn. t. 30. str. 11. Krakóm 1894. 

") B a r s o m, o. c. 



terenie ujsi Czernina. W następnych latach inielu historykóuj 
polskich, ukraińskich i rosyjskich, zajmoiuało się tą kiuestią 
i różnie lokalizoiuali Czerwień, przeważnie w okolicach 
naddniestrzańskich. Dopiero C e r c h a®®) ustalił, że Czer-
wień, znajdował się na terenie dzisiejszej wsi Czernino, 
tak jak to ongiś przypuszczał B a l i ń s k i . 

Inaczej ma się z miejscomością odczytymaną u N e s t o r a 
jako Przemyśl.®®) Nauka tak polska, jak ukraińska i rosyjska 
stanęły na stanowisku, że idzie tu o Przemyśl nad Sanem. 
Mam jednak duże mątplimości w tej sprawie. Wydaje mi 
się nieprawdopodobnym, by w ciągu jednego roku 
Włodzimierz Wielki obdył dwie tak różne kampanie, jak 
marsz nad San a później nad Wieprz. Wydaje się, że gdyby 
istotnie Włodzimierz zdobył m 981 Przemyśl nad Sanem, to 
konsekmentnie posunął by się dalej na zachód, jeśli nie pod 
Krakóm, to przynajmniej nad Wisłokę i wtedy zająłby bodaj 
Krosno, o czym niczego w tym czasie nie miemy. Dałej, 
przyjmując, że istotnie Włodzimierz zajął ten Przemyśl nad 
Sanem, musimy w konsekwencji przyjąć że, a) albo zdobyw-
szy Przemyśl, ciągnął bardzo uciążlimą drogą : bagnisto-
lesistym terenem nad Tanwią, Sołokiją i górnym Wieprzem, 
by dojść do znanego już nam Czerwienia, b) albo też musiał 
się po zdobyciu Przemyśla cofnąć drogą, którą przyszedł, 
gdzieś nad górny Bug i międzyrzeczem górny Wieprz-Huczma 
pójść na północ. Nie mydaje mi się to rzeczą pramdo-
podobną. Raczej sądzić, zdaniem mym, należy, że mspo-
mniany przez N e s t o r a Przemyśl, to nie Przemyśl nad 
Sanem, tylko Peremyl nad Styrem. Grodzisko m Peremylu 
znajduje się na wysokim lemym brzegu Styru, jest olbrzymie, 
panuje nad okolicą, ma mgłąd na południe daleko poza 
Beresteczko, — na mschód, poprzez pramy niski, błotnisty 
brzeg Styru na mgląd w lasy aż pod Rogoźno a na południo-
mym mschodzie nad dolinę rzeki Plaszówki. Opanomamszy 

C e r c h a St., C h e l m s z c z j j z n a — z i e m i a , , G r o d ó m 
C z e r m i e ń s k i c h", Ś m i a t S ł o m i a ń s k i I. (Krakóm 1913) i 
tegoż. G d z i e z n a j d o m a l y s i ę G r o d y C z e r m i e ń s k i e , 
L i t m a i R u ś t. 3. Wilno 1912. 
P o m e s t ' m r e m e n n y c h l e t , m opracomaniu Lichaczema i Ro-
manoma, Moskma 1950, I. str. 83, II str. 343. 



Peremyl, posunął się Włodzimierz międzyrzeczem Styr-Bug, 
który najpramdopodobniej przekroczył m okolicacłi, założo-
nego m 10 lat później przez siebie m. Włodzimierza (na 
pramym brzegu Bugu), i idąc międzyrzeczem Bug-Wieprz, 
doszedł do Czermienia. Następnie zdobymał ,,Inne grody", 
mięc: okolice Chełma (sam Chełm założony przez Daniela 
Romanomicza, r. 1221), a może i Uhromska na północ, a na 
południe Łopatyn i Olemsk. Stąd ta próżnia 10-letnia między 
zdobyciem Peremyla i Czermienia, a założeniem nomego 
księstma młodzimierskiego ze stolicą me Włodzimierzu. 
Usadomienie Nestoromego Przemyśla nad Styrem mydaje 
się bardziej logicznym, niż dotychczasome umiejscomienie 
go nad Sanem. Wydaje się że późniejszy kopista przepisał 
Peremyl na Przemyśl, nie umażając XIV-miecznego Pere-
myla za miejscomość tak mażną, jak to mynika z rozmiesz-
czenia grodzisk. Dzimnym mypadkiem na starych sie-
demnastomiecznych mapach znajdujemy mieś Peremyl 
nad Styrem oznaczoną raz jako Przemiśl,®*) cztery zaś razy 
jako Przemil®®). 

Ostateczny głos m tej spramie będą mieli archeologomie, 
po rozkopaniu grodziska m Peremylu i stmierdzeniu, czy 
Peremyl ómczesny mógł rzeczymiście odgrymać z końcem 
X mieku tak mażną rolę. 

Na zakończenie, godnym podkreślenia jest fakt zanotoma-
ny przez S z e l ą g o m s k i e g o , (zob. przyp. 50), że nazma 
Wołyń i Wołynianie mskazuje na pochodzenie zachodnie, 
lechickie i nie spotyka się jej m okresie od X do XIV mieku 
na terenie Słomiańszczyzny mschodniej, co mzmacnia tezę 
o przynależności tej ziemi z końcem X m. do państma Miesz-
komego i pomrom tej nazmy m okresie, gdy Wołyń znomu 
dostaje się pod panomanie polskie. 

Po napisaniu niniejszego artykułu, zapoznałem się z treścią 
pracy prof. S. M. K u c z y ń s k i e g o mysumającej tę 

Mapa Beauplana z 1650 r. 
") Mapy ; Makoujskiego 1613 (znana jako Mikołaja Krzysztofa ,.Sierotki" 

RadziiriHa), taż mapa ujydana m r. 1633 przez Gondiusa, Mikołaja 
Sanson d'Abbevill'a 1665, The English Atlas, vol. 1, z r. 1680 (inyd. 
przez prof. Haleckiego mapa 3 i 4). 



samą hipotezę co do Przemyśla — Peremyla.»®) Trudno 
dyskutować z tezami K u c z y ń s k i e g o , nie znając jego 
pracy UJ oryginale, lecz jej streszczenie. Nie mogę się zgo-
dzić jednak z jego tezą, jakoby wyprawa Włodzimierza Wiel-
kiego ,,ku Lachom" w. r. 981 miała być wyprawą pokojową. 
N e s t o r wyraźnie zaznacza, że była to wyprawa, która w 
skutkach przyniosła Włodzimierzowi Wielkiemu: Przemyśl, 
raczej Peremyl, Czerwień i inne grody. Po drugie, K u-
c z y ń s k i twierdzi, że ,,pierwsza zaborcza wyprawa Wło-
dzimierza, mająca na celu nie tylko łupy, lecz i zdobycz te-
rytorialną, mogła się odbyć dopiero około 1012 r." Twier-
dzenie to o tyle wydaje mi się niesłusznym, że przecież mamy 
dokładną , datę założenia księstwa włodzimierskiego przez 
zdobywcę tych terenów w roku 988. Przyjmując tezę 
K u c z y ń s k i e g o , musielibyśmy posądzić autora latopisu 
o świadome minięcie się z prawdą, gdyż nie byłyby ani wy-
prawy, ani zajęcia Peremyla, Czerwienia i innych grodów. 
Nie widzę powodów, dla których kronikarz musiałby tę 
całą historię zmyślić. Co do czasu zmiany nazwy Peremyl 
na Przemyśl, jestem raczej nadal skłonny podtrzymać moją 
tezę, że nastąpiła dopiero z końcem XIłI względnie w XIV 
wieku, kiedy znaczenie grodu Peremyl upadło. 
Londyn, 1952. 

K u c z y ń s k i , N i e z n a n y t r a k t a t p o l s k o - r u s k i z r. 1039, 
S p r a w o z d a n i a PAU., t. 52. str. 320—1. Kraków 1951. Z daty 
posiedzenia wynika, że przedstawiliśmy wspomnianą hipotezę jedno-
cześnie, on w Krakowie a ja w Londynie. 



II. RECENZJE I SPRAWOZDANIA 
The Cambridge History of Poland. Vol. I F r o m t h e 

o r i g i n t o S o b i e s k i (to 1696). Edited by the late 
W. F. R e d d a w a y , J. H. P e n s o n , O. H a l e c k i 
and the late R. D y b o s k i. Str. nlb. XIV—607, map 
2, tabhc 16, Cambridge University Press, 1950. 

Vol.11. F r o m A n g u s t n s II t o P i 1 s n d s k i (1697— 
1935. Edited by W. F. R e d d a w a y , J. H. P e n s o n , 
O. H a l e c k i and R. D y b o s k i. Str. nlb. XVII—630, 
map 3, Cambridge University Press, 1941. 

OD REDAKCJI 

Inicjatorem T h e C a m b r i d g e H i s t o r y o f P o l a n d , zbioromego 
dzieła m języku angielskim pośmięconego dziejom polskim, a pomyślanego 
jako mspólne opracomanie historykóm polskich i brytyjskich, był ś.p. prof. 
H a r o l d T e m p e r l e y . Piermsze pomysły uj tym mzględzie rzucone 
zostały podczas Zjazdu Międzynarodomego Historykóm m Warszamie m 
1933 r., czy też bezpośrednio po zjeździe. W szeregu zainicjonomanych 
przez prof. T e m p e r l e y ' a spotkań historykóm brytyjskich z ich polskimi 
kolegami, odbytych m Warszamie i m Cambridge, luźne początkomo 
projekty zaczęły przybierać konkretną formę, zmłaszcza, że projekt znalazł 
gorące poparcie ze strony rządu polskiego. Na jesieni 1936 r. naszkicomany 
został plan pracy, której realizacja odbymała się m marunkach niezmykle 
ciężkich i niepomyślnych. 

Sam Inicjator T h e C a m b r i d g e H i s t o r y o f P o l a n d , którego 
nieodżałomanej pamięci mydamnictmo to zostało pośmięcone, midział je 
posunięte już znacznie naprzód, nie dożył jednak ukazania się chociażby 
części dzieła m druku. Nie dożył rómnież ukazania się na półkach księgar-
skich temu piermszego — tom ten został mydany już po mydaniu drugiego 
tomu — niezmordomany ś.p. prof. W. F. R e d d a m a y, mielki przyjaciel 
Polski, którego niezmykłej energii i oddaniu spramie zamdzięczać głómnie 
należy zrealizomanie dzieła. Odcięty naskutek mydarzeń mojennych od 
smych kolegóm mspółredaktoróm mydamnictma: prof. ś .p. R o m a n 
D y b o s k i pozostał m okupomanym Kraju, prof. H a l e c k i znajdomał się 
na uchodźstmie najprzód me Francji a następnie m Stanach Zjednoczonych, 
prof. P e n s o n pełnił służbę państmomą najpierm lu Nomej Funlandii a 
następnie m Washingtonie, prof. R e d d a m a y sam jeden pozostamał na 
miejscu i kontynuomał pracę nad realizacją mydamnictma m marunkach 



nadzuJHCzaj trudnych, zujłaszcza ze uizględu na ujarunki komunikowania się 
ze ujspółredakiorarai. Do tomu pierwszego zdołał on przecież napisać 
przedmowę w 1947 r., mając druk książki na ukończeniu. Składał w niej hołd 
pamięci ś.p. prof. R. D y b o s k i e g o, jak w przedmowie do tomu drugiego 
złożył był hołd pamięci ś.p. prof. T e m p e r l e y ' a i pierwszych ofiar wojny 
wśród swoich polskich kolegów, ś.p. prof. B r o n i s ł a w a D e m b i ń -
s k i e g o i ś.p. prof. S t a n i s ł a w a E s t r e i c h e r a , oraz zabitej przez 
bombę lotniczą w Londynie M o n i k i G a r d n a r. Tłomaczył się, że 
skompletowanie i doprowadzenia dzieła do końca postępowało naskutek 
wypadków wojennych zbyt powolnie i że mapy z tych samych powodów 
nie wypadły tak jak było to zamierzone; dziękował wreszcie instytucjom i 
ludziom, którzy dopomogli do skompletowania bibliografii. Jego nieodżało-
wanej pamięci oraz pamięci ośmiu nieżyjących już podówczas współpracow-
ników tomu pierwszego poświęcił gorące słowa w swaj przedmomie z 1950 
r. prof. H a l e c k i , któremu przypadło doprowadzić do wyjścia tego tomu. 

Wśród współpracowników obu tomów T h e C a m b r i d g e H i s t o r y 
o f P o 1 a n d śmierć, a to przeważnie naskutek wypadków wojennych, 
zebrała sowite żniwo : z 44 nie żyje obecnie 21 ; z 29 Polaków — 15, a 
spośród nich mało który nie był pośrednią lub bezpośrednią ofiarą wojny 
niemieckiego teroru i nie przeszedł obozu koncentracyjnego. Były ofiary 
wojny i wśród tych, co mieli mspółpracomać m mydawnictwie, lecz nie zdołał 
nadesłać swych prac. Z przedmowy ś.p. R e d d a w a y ' a wiemy o za 
ginięciu obu kartografów, którzy mieli zilustrować dzieło swoimi mapami 

Realizowanie dzieła odbywało się w warunkach zgoła niezwykłych 
Najazd niemiecki na Polskę w 1939 r. i wybuch drugiej wojny światowe 
opóźnił wydanie książki. Zmusił on do szeregu zmian m uprzednio za 
mierzonym planie i do doraźnego łatania luk w tece redakcyjnej. W chwil 
wybuchu wojny redakcja posiadała już w ręku znaczną ilość materiału, 
przeważnie dotyczącego późniejszych okresów naszych dziejów. Materiał 
ten jednak daleki był od skompletowania. Zwłaszcza poważne braki istniały 
w stosunku do czasów wcześniejszych. Powstała więc konieczność wyszu-
kiwania nowych współpracowników tam, gdzie nie było możności zdobycia 
artykułów od poprzednio zaproszonych do współpracy. 

W tych warunkach, hcząc się z ogromnym wzrostem zainteresowania 
sprawami polskimi na początku wojny i koniecznością rzetelnego poin-
formowania o nich opinii angło-saskiej, redakcja zdecydowała się nie 
czekać na skompletowanie materiału do całości pracy i wydać najprzód tom 
drugi dzieła, obejmujący czasy od epoki saskiej do śmierci marszałka Piłsud-
skiego (1697—1935), poprzedzając młaściwy tekst krótkim mstępem chara-
kteryzującym dzieje Polski m poprzednim okresie. Tom ten ukazał się w 
1941 r. Liczono podówczas, że materiały do tomu I-ego da się uzupełnić 
w stosunkowo niedługim czasie i że wtedy ogłosi się go wraz z bibliografią 
dotyczącą całości. Przewidywania te okazały się jednak zbyt optymistyczne. 
Kiedy druk tomu pierwszego był już na ukończeniu w 1950 r., bibliografia 
była już niemal skompletowana, ale tylko w rękopisie. Zdecydowano się 
tedy na wydanie jej później w osobnym tomie. 



Przystępując do oceny T h e C a m b r i d g e H i s t o r y of P o l a n d 
musi się zdamać sobie sprauię, że jeśli istnieją UJ niej peujne braki, pochodzą 
one UJ większości z niesamowicie ciężkich warunków w jakich wypadło 
pracować redakcji. Do nich, poza wymienionymi już powyżej, należy 
przede wszystkim niemożność porozumiewania się z większością autorów, 
a zatem i przeprowadzania przez nich korekty własnych prac. 

T h e C a m b r i d g e H i s t o r y of P o l a n d może byś z pewnymi 
zastrzeżeniami uważana za odpowiednik poświęconych historii politycznej 
a wydanych w 1920 i 1923 r. przez Polską Akademię Umiejętności tomów 
E n c y k l o p e d i i P o l s k i e j . Podobnie jak tamta, jest ona zbiorowym 
wykładem historii polskiej, sięga jednak chronologicznie do czasów znacz-
nie późniejszych. Podobnie jak wydawnictwo polskie jest ona poświęcona 
przede wszystkim dziejom politycznym. Sięga jednak i do historii kościoła, 
ustroju, spraw gospodarczo-społecznych, historii literatury i sztuki, a nawet 
po części i wojskowości. Na 59 rozdziałów — na 50 numerowanych roz-
działów 9 posiada podrozdziały poświęcone osobnym tematom — 3 roz-
działy zostały poświęcone dziejom kościoła, 6 — sprawom kultury i lite-
ratury, 3—sztuce, 1 — zagadnieniom ustrojowym, 2 — sprawom społecznym i 
gospodarczym i 3 sprawom wojskowym. Dodajmy nawiasem, że w dziejach 
kościoła pominięte zostały bynajmniej nie małoważne dzieje kościoła pra-
wosławnego, że rozdziały dotyczące ustroju i spraw społeczno-gospodarczy ch 
traktują je tylko w stosunku do XV i XVI wieku, a częściowo, o ile idzie o 
sprawy gospodarcze, również sprawy osadnictwa na prawie niemieckim, 
że wreszcie rozdziały poświęcone zagadnieniom wojskowym obejmują je-
dynie czasy napoleońskie, wojnę polsko-rosyjską 1831 r. i pierwszą wojnę 
światową. Trzeba tu jednak dodać, że wszystkie te sprawy traktowane są, 
coprawda tylko ubocznie, również i w szeregu innych rozdziałów. Dla 
porządku zaznaczmy, że również wśród rozdziałów poświęconych historii 
politycznej zabrakło —traktującego okres paskiewiczowski. Wszystkie te braki 
pochodzić muszą z niesłychanych trudności redakcyjnych i niemożności po-
zyskania odpowiednich autorów, w czasie przygotowywania pracy do druku. 

Jak w innych wydawnictwach historycznych Cambridge, redakcja przyjęła 
zasadę tematycznego podziału materiału między rozdziały : problemy 
traktowane są syntetycznie przez poszczególne rozdziały w miarę jak wystę-
pują w dziejach Ramy ściśle chronologiczne lub wynikające z okresóm 
panowań zostały gdzie się dało odrzucone jako czysto formalistyczne i raczej 
utrudniające ujęcie ciągłości procesów historycznych. 

Do opracowania poszczególnych rozdziałów starano się pozyskać naj-
wybitniejszych i możliwie najbardziej reprezentacyjnych specjalistów 
polskich i brytyjskich, pozostawiając im zupełną swobodę wypowiedzenia 
się i zapraszając do współpracy historyków innych narodów tam gdzie było 
to potrzebne ze względu na specyficzne warunki pracy redakcyjnej. W 
ten sposób wśród swych współpracowników liczy T h e C a m b r i d g e 
H i s t o r y o f P o i a n d obok 29 Polaków i 8 Brytyjczyków: 4 Amerykanów 
— w tej liczbie jeden, prof. N o w a k , jest Polakiem z pochodzenia, 1 Francuza, 
1 Szweda i 1 Wiedeńczyka. 



Przy znacznym rozczłonkoujaniu materiału i pozostawieniu swobody 
wypowiadania się autorom, nie dało się uniknąć pewnych powtórzeń oraz 
różnic w zapatrywaniu na rozmaite problemy. Trudne też było zachowanie 
jednolitej linii wykładu. Pod tym względem wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Umiejętności góruje dzięki większemu skupieniu materiału w ręku 
znacznie mniejszej ilości autorów. Nie mniej trzeba z całym naciskiem 
zaznaczyć, że zasadnicze problemy naszych dziejów występują z należytą 
wyrazistością, a ogólny obraz i ideje przewodnie historii polskiej rysują się 
z dużą jasnością. 

W stosunku do terminologii, i to nietylko nazw geograficznych, pozo-
stawiono autorom również znaczną swobodę, anglizując z reguły tylko nie-
które nazwy miejscowości i licząc, że czytelnik rozwiąże napotykane tru-
dności posługując się skorowidzem. Większe trudności nastręczy inu brak 
ujednolicenia terminologii angielskiej w innych dziedzinach. Podajmy 
przykładowo, że s e j m występuje albo pod nazwą polską, albo pod nazwą 
d i e t ; s e j m i k również obok nazwy polskiej tłomaczony jest jako l o c a l 
d i e t , lub d i e t i n ; s z l a c h t a jest albo s z l a c h t ą albo też n o b i li -
ty, g e n t r y lub nawet s q u i r e s . 

Dwie dołączone do tomu pierwszego mapy zapożyczone zostały z pol-
skiego wydawnictwa P o l s k a j e j d z i e j e i k u l t u r a (Warszawa 1927) 
i są w języku polskim, co znacznie utrudnia korzystanie z nich brytyjskiemu 
czytelnikowi. Z poprzednich uwag wiemy na jakie trudności w tym wzglę-
dzie natrafiła redakcja. Dodajmy na zakończenie tych uwag, że bogatsze 
wyposażenie dzieła w materiał kartograficzny i dołączenie tablic genealo-
gicznych znacznie by było ułatwiło korzystanie z dzieła. 

Powyższe uwagi pragniemy zamknąć stwierdzeniem, że pomimo wszel-
kich mniej lub więcej ważnych usterek mamy tu do czynienia z dziełem 
kapitalnym i o trwałej wartości. Na podobny wysiłek historyków polskich i 
brytyjskich i na podobną współpracę zapewne nauka historyczna obu na-
szych narodów nie prędko będzie się mogła zdobyć ponownie. Za udo-
stępnienie czytelnictwu anglo-saskiemu dziejów naszych w wydawnictwie o 
tym poziomie, należą się inicjatorom i wydawcom słowa szczerej wdzię-
czności, a zważywszy niezwykle trudności w jego realizacji — słowa podziwu 
dla energii i wytrwałości redakcji, a przede wszystkim ś.p. prof. W. T. 
R e d d a w a y'a. 

Komitet redakcyjny T e k H i s t o r y c z n y c h postanowił omówić 
T h e C a m b r i d g e H i s t o r y of P o l a n d w zbiorowej recenzji. 
Pragniemy w ten sposób złożyć hołd pamięci wszystkich, którzy wzięli 
udział w budowie tej monumentalnej pracy, lecz nie doczekali jej ukazania 
się w druku, przede wszystkim zaś wszystkich naszych kolegów historyków 
— ofiar wojny. 

Autorom poszczególnych części naszej zbiorowej recenzji komitet reda-
kcyjny T e k H i s t o r y c z n y c h pozostawił swobodę wypowiadania 
poglądów. Jak zwykle przy pracach zbiorowych trudność stanowiło 
wyegzekwowanie od autorów zapowiedzianych części recenzji. W naszych 
specyficznych warunkach, kiedy każdy z nas musi pracować zarobkowo i 



historii może się pośmięcić tylko dorymczo, niejako odśmiętnie, m miarę 
molnego czasu, trudności te byjy może nieco miększe niż zazmyczaj. Stąd 
pemne opóźnienie ukazania się i samej recenzji, i bieżącego zeszytu T e k 
Hi s t o r y c z n y c h . 

PRZEDHISTORYCZNE POCZĄTKI NARODU POLSKIEGO 

Piermszy rozdział T h e C a m b r i d g e H i s t o r y of P o l a n d p.t. 
R a c i a l O r i g i n s pośmięcono przedstamieniu przedhistorycznych począt-
kóm narodu polskiego. Nieżyjący już dziś autor, A. P. G o u d y, omamia zra-
zu zagadnienie pochodzenia Słomian, następnie daje krótką charakterystykę 
poszczególnych plemion zachodnio-słomiańskich, a m końcu kreśli zmięzły 
obraz organizacji plemiennej i społecznej plemion polskich i słomiańskich. 

Zagadnienie pochodzenia Słomian, któremu pośmięcona jest blisko 
poloma całego rozdziału, nie jest, niestety, należycie przedstamione i nie 
daje obrazu stanu badań nad tym zagadnieniem m okresie gdy praca ta była 
pisana, t. j. około 1939 r. Autor cytuje pramie myłącznie uczonych, których 
głómna działalność naukoma mypadła na koniec XIX m. i na sam początek 
mieku obecnego, a najpóźniejszą mzmiankomaną pozycją bibliograficzną 
jest praca prof. J. C z e k a n o m s k i e g o p.t. W s t ę p d o h i s t o r i i 
S ł o m i a n , publikomana m 1927 r. 

Pominięcie całej nomszej literatury bardzo niekorzystnie odbiło się na 
treści rozdziału. Rażącą dysproporcją jest n. p. to, że autor stosunkomo dość 
dużą mzmiankę pośmięcił dziemiętnastomiecznym, damno przebrzmiałym 
teoriom o naddunajskim pochodzeniu Słomian, natomiast, pomołując się 
na opinię czeskiego uczonego N o v a k a, krótkim zdaniem zbyma teorie o 
prakolebce Słomian na ziemiach między Odrą a Wisłą. Szczególnie jednak 
uderza cytomanie B o g u s ł a m s k i e g o i K ę t r z y ń s k i e g o , którzy 
zagadnieniem słomiańskim zajmomali się głómnie m XIX m., przy rómnoczes-
nym zupełnym pominięciu uczonych polskich, którzy m latach 1921 /1939 
publikomali szereg prac z tego zakresu, jak zmłaszcza prof. J. K o s t r z e m-
s k i e g o , oraz prof. L. K o z ł o m s k i e g o . Tymczasem kierunek re-
prezentomany przez tych uczonych zyskuje coraz silniejsze poparcie m 
materiałach m miarę postępu badań archeologicznych, lingmistycznych i m 
zakresie innych nauk. Śmiadczą o tym myraźnie liczne publikacje, jakie 
ukazały się m ostatnich latach, jak J. K o s t r z e m s k i e g o , W. H e n s l a, 
R. J a m k i , K. J a ż d ż e m s k i e g o , S. N o s k a , T. S u l i m i r s k i e g o , 
dalej prehistorykóm czeskich z prof J. F i 1 i p e m z Unimersytetu m Pradze 
na czele, oraz prace lingmistóm, jak prof. T. L e h r a-S p ł a m i ń s k i e g o . 
Brak omómienia tego kierunku jest dużą luką, która minna być uzupełniona 
UJ następnym mydaniu T h e C a m b r i d g e H i s t o r y of P o l a n d . 
Londyn, 1951. 7°. Sulimirski 

OD POCZĄTKÓW PAŃSTWA 
DO ŚMIERCI KAZIMIERZA WIELKIEGO 

Ujęcie polskiego średniomiecza m naukomą syntezę, m dodatku prze-
znaczoną dla obcych, przedstamia miększe trudności niż takie same zadanie 



odnośnie innych państw. Polslsie wieki średnie nie stanowią bowiem tak 
zamkniętej caJości jak średniowiecze innych krajów, w każdym razie ani ich 
początek nie da się nawiązać do jakiegoś ważnego zdarzenia w Europie, ani 
ich koniec nie pokrywa się z utartą granicą średniowiecza na zachodzie. 
Rzecz jest w tym, że w zakresie naszego średniowiecza okres Piastów stanowi 
epokę w dziedzinie politycznej (dynastia), ustrojowej (pakt koszycki), kul-
turalnej (uniwersytet krakowski) i gospodarczej (przewrót w gospodarstwie 
rolnym i handlu). Jako taka, jest epoka Piastów zwarta i tej zwartości musi 
dać wyraz każda, a jak w tym wypadku pierwsza i na długie lata zapewne 
jedyna, naukowa synteza polskiego średniowiecza w języku angielskim. 

Omawiany tu okres Piastów ma swoje miejsce w całej T h e C a m -
b r i d g e H i s t o r y o f P o l a n d , ta zaś w dziejopisarstwie obcym i na-
szym doby ostatniej. Wydaje sie że inicjatorowi dzieła, H a r o l d o w i 
T e m p e r l e y ' o w i przyświecał tak bliski mu wzór T h e C a m b r i d g e 
M o d e r n H i s t o r y . Wiadomo, że ta ostatnia opierała się na czterech 
ustalonych przez l o r d a A c t o n a zasadach, a to : 1. Łączeniu ustalonych 
faktów z zaznaczeniem, ale nie roztrząsaniem rzeczy spornych. 2. Opra-
cowaniu okresów przez ,,specjalistów", którzy przedmiot swój ująć mieh 
zgodnie ze stanem najnowszych badań. 3. Opuszczenie odsyłaczy i za-
opatrzenie każdego rozdziału w typowe spisy bibliograficzne. 4. Uni-
kaniu przedstawienia ,.szeregu epizodów" a ujmowaniu dziejów w ciągłym 
rozwoju, w którym narody stałyby się czymś dodatkowym, przy czym dzieje 
poszczególnych narodów traktowane są w miarę jak się włączają do ogólnego 
nurtu dziejowego. 

Ogólnie biorąc, autorowie C a m b r i d g e H i s t o r y of P o l a n d 
przeprowadzili te zasady, powszechnie przyjęte w nauce a zastosowane 
także w układzie międzynarodowej bibhografii historycznej. Oceniając 
CHP z tej strony dodatnio i z uwagą na podobne wysiłki naszej i obcej lite-
ratury, chciałoby się podnieść następujące uwagi. 

1. Romantycy mieli tę wielką zasługę wobec nauki historycznej, że 
kierowali badania ku genezie zjawisk historycznych i choć intuicja zawiodła 
ich często na bezdroża, sam kierunek okazał się trafny i wiążący dla współ-
czesnej historiografii. C a m b r i d g e H i s t o r y o f P o l a n d nie poszła 
za tym kierunkiem. Nie przedstawia ona zupełnie początków Polski, co 
jest tym dziwniejsze, że zagadnienie to pielęgnowała nauka polska przed woj-
ną i pielęgnuje dziś. Pełnia przedstawienia dziejów Polski za Piastów wyma-
gać będzie zawsze przedstawienia jej historycznej genezy. Jej śledzenie 
byłoby zawiodło autorów daleko poza rok 963, bo aż do połowy 11 tysiąc-
lecia p. Chr., kiedy to wyłaniać się zaczęła kultura łużycka i dokonało się 
rozbicie zespohi protobałtyckiego. W tym okresie zrodziła się Prasłowiań-
szczyzna i z tego okresu wywodzi się Polska Piastów. 

Jest jeszcze drugi okres, bardziej bliski genezie a historykowi bardziej 
swojski, okres, jak go nazywają prehistorycy, proto-historii Polski. Okres 
ten, od VI—Xl wieku, to okres Polski plemiennej, nawiązujący do Polski 
narodowej Piastów conajmniej ciągłością pewnych form ustrojowych, a 
to : 1. Zasadami urządzeń dynastycznych. 2. Bytowaniem w związkach 
rodowych i 3. Terytorium plemiennym. 



żadna synteza nie może sobie pozujolić na przedstamienie dziejóuj Poisisi 
• bez przedstawienia jej prasłoujiańsliiej i proto-historycznej genezy, tak jak 

żaden historyk nie może się uchylić od pełnego uwzględnienia polskich 
badań. Niestety, to co w tej mierze dał A. P. G o u d y w I rozdziale nie 
może zadowolić nawet najmniej wymagającego krytyka. Konstrukcyjnie 
ten rozdział jest chybiony w tym rozumieniu, że nie pozwala na powiązanie 
go z okresem Piastów, naukowo nie przedstawia stanu badań polskiej sla-
wistyki. 

W pewnfjm miejscu C a m b r i d g e H i s t o r y of P o l a n d jeden z 
autorów powiada : "The history of Poland bas been profoundly influenced 
by geographical features which have not only caused many of the dramatic 
events of her annals, but have contributed important factors in the evolution 
of her social and cultural development. . ." (str. 149). Zdanie to, A. B r u c e 
B o s w e l l a , podpisać może każdy historyk i podpiszą go historycy w 
Kraju. Żałować tedy wypada, że ,,moment geograficzny" jako współczyn-
nik ksztahowania dziejów Polski mianowicie w epoce Piastów, nie został 
uwzględniony w C a m b r i d g e H i s t o r y o f P o l a n d jako jeden ze 
wstępnych jej rozdziałów. Zadanie to jest łatwe ze względu na liczne dawne 
i nowe prace, żeby wymienić W. S e m k o w i c z a , K. T y m i e n i e -
c k i e g o , Z. K a c z m a r c z y k a , J. W i d a j e w i c z a i in. 

Pokrewnym brakiem już nie okresu średniowiecznego ale całej C a m -
b r i d g e H i s t o r y o f P o l a n d jest brak map. Te co są z trudem wystar-
czyłyby polskiemu czytelnikowi, cóż dopiero Anglikowi, przy jego przysło-
wiowej nieznajomości wschodniej Europy. Przy tym nowością jest tu od-
dawanie mapy w języku odmiennym od języka książki. Brak map odczuwa 
się zwłaszcza w tomie I, gdzie czytelnik zgubi się w nazwach plemion, dziel-
nic i działów administracyjnych a gdzie zmiany terytorialne pomogłyby my 
zrozumieć nie jedno zagadnienie polityczne. » 

Epoka Piastów przy całej swej zwartości jest nierówna. Odznacza się 
ona wzlotem ku górze za pierwszych i ostatnich Piastów i zapadem w wieku 
XII i XIII. Z ulgą stwierdzamy w C a m b r i d g e H i s t o r y o f P o ł a n d 
chęć rehabilitacji Piastów dzielnicowych wogóle, śląskich w szczególności, 
w duchu rewizji, podjętej przed wojną przez polskich historyków Śląska. 
Z równą ulgą czytamy ciepłe słowa o stuleciu XIII i XII, które A. B r u c e 
B o s w e 11 określa jako" dark centuries", co nie znaczy że były to ,,dark 
ages". Ten okres zdaniem jego był przez naukę zaniedbany, gdyż nie 
przedstawiał tej siły atrakcyjnej co następna epoka Kazimierza Wielkiego. 
Ku tej epoce zwracano się chętniej ,,bez zbadania żyznego gruntu, w którym 
ziarna tej wielkości zostały posiane". 

Pierwszy okres Piastów, mniej więcej po rok 1038, należy chyba do najspor-
niejszych w naszej nauce. Wystarczy zapoznać się z ostatnimi próbami 
uzgodnienia tu wyników ze strony Z. W o j c i e c h o w s k i e g o , G. 
L a b u d y a także F. D v o r n i k a, aby zrozumieć, jakie trudności do po-
konania miał autor wstępnego rozdziału o pierwszych władcach Polski. 
Tylko te trudności tłumaczą nam niejednolitość ujęcia a czasem wręcz 
sprzeczności przedstawienia tego okresu przez ś.p. St. K ę t r z y ń s k i e g o 
i X. P. D a V i d a i oczywiście rozbieżności w poglądach z nauką w Kraju. 



Czy to będzie chrzest Polski, jej stosunki z Rzymem, założenie biskupstma 
m Poznaniu, czy geneza Zjazdu m Gnieźnie, organizacja Kościoła m Polsce, 
rola śm. Wojciecha i Bruna z Querfurtu, czy mreszcie granice Polski m 
X mieku i jej stosunki z cesarstmem — zamsze te zagadnienia m rómnej 
mierze polityczne co kościelne ożymiały a nierzadko roznamiętniały naukę 
polską i obcą conajmniej od pół mieku. Nie można też oczekimać obiektym-
nego obrazu tego okresu dziejom Polski, choć można było życzyć sobie, aby 
m syntezie, od której oczekujemy raczej ogólnie przyjętych rzeczy niż oso-
bistych poglądom, S t a n i s l a m K ę t r z y ń s k i b y ł mniej konsermatymny 
a X. P. D a v i d mniej oryginalny m smoich mymodach. 

Dzieje ostatnich dmu Piastóm nie nastręczają uiiększych trudności m 
ujęciu. Wystarczy porómnać to co o Kazimierzu Wielkim pisze O s k a r 
H a l e c k i i jego ostatni biograf, Z d z i s i a m K a c z m a r c z y k , aby 
stmierdzić zgodność obu m ocenie ostatniego Piasta. Jest to mielkość, ale 
mielkość myrosła na dorobku ojca. W tym znomu ocena obu autorom 
schodzi się z oceną Łokietka, pióra K. T y m i e n i e c k i e g o i E. 
D ł u g o p o l s k i e g o . 

Siłą tmórczą okresu Piastóm była dynastia. Polska X mieku była dziełem 
Piastóm i gdy ostatni z nich zamknął oczy kończył się rozdział Polski starej, 
rodzimej. Z historycznych Piastóm mszyscy mają dziś smych biografóm, 
Bolesłam Krzymousty, Władysłam Łokietek i Kazimierz Wielki doczekali się 
ich już po mojnie. 

Nie można pomiedzieć, aby najmiększy z Piastóm, Bolesłam Chrobry, 
znalazł łaskę u S t a n i s ł a m a K ę t r z y ń s k i e g o , przynajmniej to nie 
mychodzi m jego rozdziale. Autor przyznaje mu mpramdzie ,,militarny i 
poliiyczny geniusz" i prócz stmierdzonych przez historię dokonań skłonny 
jest przypisać mu namet niestmierdzoną żródłomo chęć stmorzenia" miał-
kiego państma Słomian Zachodnich pod berłam Piastóm". Ale mszystko 
to nie jest m stania zagrzać czytelnika do uispaniałago monarchy i nie 
jest m zgodzie z hołdam, jaki mu nauka oddała m roku 1925 i jaszcza dziś 
składa. 

Drugą siłą tmórczą epoki Piastóm jast Kościoł. Z Kościołem przybył do 
Polski Zachód z pojęciami prama, kulturą i cymilizacją. Cały szarag autorom 
stmiardza też to, co X. J. U m i ń s k i okraślił jako ,,idealną pramia mspół-
pracę Państma i Kościoła" m Polsce. Na każdym kroku domiadujamy się 
tu, czym był Kościół m dziejach naszych ma mszystkich okresach i me mszy-
stkich dziedzinach naszego bytu narodomago. Najpiękniej mychodzi on 
jednak m okresie- Piastóm, kiedy byl jadynym nauczycielem, mychomamcą i 
stróżam jedności narodomaj. 

Tmórcy C a m b r i d g e H i s t o r y o f P o l a n d docanili rolę Kościoła 
m tym okresie Polski i umydatnili ją m dmu rozdziałach — St. K ę t r z y ń -
s k i e g o i X . P. D a v i d a . Wiadza obu autorom jast m tej miarza nie-
chybna. Zrozumiała u piarmszago, podzrmu godna u drugiego. P. D a v i d 
ożymił i zapłodnił badania nad polskim średniomiaczem niajadnym śmiałym 
pomysłem, co przypomniał ostatnio W ł a d y s ł a m S e m k o m i c z . 

T h e C a m b r i d g e H i s t o r y of P o l a n d jest m smym ujęciu 
historią polityczną Polski z szerokiam uwzględnianiem dziajóm kulturalnych 



a także ustrojomijch. Ta zasada nie została uj pełni zastosoiuana do dziejóuj 
Piaslóuj. 

Jeden z autoróiu, P a u j e ł S k t u a r c z y ń s k i , pomiada, że ustrój palistma 
polskiego przed rozbiorami przedstamiał mynik miekomego rozmoju i sięgał 
korzeniami do epoki Piastóm. Należało też spodziemać się, że C a m -
b r i d g e H i s t o r y o f P o l a n d umzględni tę stronę naszych dziejóm, 
tym mięcej, że ustrój i dynastia promadzą nas aż do okresu plemiennego 
Polski. Tymczasem J. S i e m i e ń s k i polożymszy cenzurę na roku 1374 
poza ten rok nie myszedł, bo to midocznie nie było jego zadaniem. B r u c e 
B o s m e 1 1 znomu mómi mpramdzie o ustroju, ale raczej przygodnie, do 
tego głómną część tego rozdziału pośmięcił XV stuleciu. 

Czego od naszej książki można było oczekimać, to umydatnienia roli 
zmiązkóm rodomych i rodóm mogóle, gdyż ród, m przecimieństmie do 
Kościoła, uosabiał opór i separatyzm przecim jednoczącym dążeniom 
dynastji i m malce z nią stanomił ,,glómny przemodni motym dziejóm 
memnętrznych Polski m XI i XII mieku". 

Żałomać mypada, że tmórcy C a m b r i d g e H i s t o r y o f P o l a n d 
nie zmrócili dostatecznej umagi na zjamiska gospodarcze, osadnicze i 
społeczne omamianej epoki. Możnaby tego nie podnosić, gdyby poprze-
stali na jednej zasadzie opisu i tę zasadę przepromadzili przez całe dzieło. 
Skoro jednak myszli poza historię polityczną, należało i dzieje gospodarcze 
uujzględnić m rozmiarach zbliżonych do innych przedmiotóm. 

Dziejóm gospodarczych Polski m średniomieczu dotyczy artykuł M. 
J e d l i c k i e g o o kolonizacji na pramie niemieckim. Ten ostatni proces 
był późny, krótkomtrmały i demograficznie nie zmienił msi. Co mażniej-
sze, zlemając się z intniejącym od mieku XII procesem kolonizacji na pramie 
polskim, dziedziczył on rodzimy mkład, przedstamiający dążenia do myko-
rzystania mielkiej młasności na nomych czynszomych podstamach. Kolo-
nizacja była mięc procesem składomym i jednostronnym, nie tknęła znacznych 
obszarom kraju i rychło z procesu demograficznego przeszła na zmykłą 
recepcję prama. Chcąc tedy jej znaczenie spromadzić do młaścimych roz-
miaróm, należało ją potraktomać skromniej i m ramach dziejóm gospodar-
czych mogóle. Wyróżniając ją, książka mimomoli osiągnęła skutki spem-
nością przecimne intencjom autora. W dodatku, najniepotrzebniej połączono 
tu kolonizację a zatem zjamisko gospodarcze z polityką zaboróm Zakonu, 
która była spramą zemnętrzną i czysto polityczną. 

Okres piastomski tmorzy całość kulturalną. Jej granice są myraźne: 
zapromadzenie chrześcijaństma i założenie unimersytetu m Krakomie m 
roku 1364. Wynika to rómnież z przedstamienia B r u c e B o s m e l l a , 
który dzieje kultury średniomiecznej zmiązał ze spramami kościoła, co jest 
słuszne, i z położeniem geograficznym, co mniej przemamia do przekonania. 
Rozdział ten napisany jest porymająco ale myzyma do sporu. 

Zdaniem autora, Polska żyła m piermszym, jakby rzec plemiennym okresie, 
m duchomem odosobnieniu a jej kultura rozmijała się pod ,,czysto słomiań-
skimi auspicjami". Dzięki temu odosobnieniu i odcięciu od śmiata, Polska 
zachomała pemne młaścimości języka, zmyczaje i i instytucje, z którymi 



weszła w epokę clirześcijańską. Ten stan rzeczy był wynikiem geogra-
ficznego położenia Polski, niedostępnej zzewnątrz i nieprzebytej wewnątrz. 

Naszym prehistorykom będzie trudno oswoić się z taką tezą, która ma 
przeciw sobie dowody istnienia wpyłwów obcych na Polskę od zachodu i 
południa, gdy za jej stosunkami ze wschodem przemawiają coraz to nowe 
odkrycia numizmatyczne. Jest prawdą, że jeszcze Anonim tzw. Gall 
zapisał w początkach XII wieku, że ,,regio Polonorum ab itineribus pere-
grinorum est remota", ale taki zwrot jest zrozumiały u człowieka z zachodu, 
który czy to we Francji, czy na Węgrzech mógł się przyjrzeć rzeszom piel-
grzymów ciągnących ,,in via Karoli Magni", a czegoś podobnego nie dostrzega 
w Polsce. 

Drugi okres, po zaprowadzeniu chrześcijaństwa, to okres tamtemu zupełnie 
przeciwny. Zamiast dawnej jakoby ksenofobii zjawia się pęd do wchłania-
nia kultury zachodniej i chęć nadrobienia skutków cywilizacyjnej izolacji. 
Naśladownictwo obczyzny stało się ,,fetyszem" i groziło zatratą rodzimych 
pierwiastków kultury. To między innymi tłumaczy nam zupełną obojęt-
ność Polaków dla swych dziejów ojczystych, właściwie aż do czasów 
D ł u g o s z a . 

Ten obraz jest w części niepełny, w części nieścisły. Niepełny, bo autor 
widzi ośrodki życia kulturalnego tylko na dworach książąt i siedzibach bis-
kupich, nie widzi ich w klasztorach Xl wieku. Klasztory te, wskrzeszone po 
roku 1037-8 miały przed sobą zadania misyjne, ale były też ośrodkami kultury. 
Można to powiedzeić o Tyńcu, Mogilnie, Lubiniu i Łysej Górze, które jako 
takie zajmują poczesne miejsce obok Wrocławia i Gniezna, przede wszy. 
stkim obok Krakowa, który był naczelnem siedliskiem kultury tego okresu_ 

Co do zaniedbania się w dziejopisarstwie, to pierwsza polska kronika, 
spisana wprawdzie przez obcego, nie mogłaby była powstać bez istnienia 
pewnych nieodzownych warunków powstania każdego dzieła historycznego. 
Są to — istnienie pisanych źródeł historycznych, odczuwanie potrzeby 
świeckiej historii narodowej i tradycja albo, jak się jeden z historyków 
wyraża — pamięć zbiorowa. 

Trzeci okres wieku Xlii—XIV, to w przedstawieniu autora jakby polski 
pre-renesans, w którym łacińska kultura rozwija się, obok zaś wzrasta przy-
tłoczona w wieku poprzednim kultura rodzima. W tym okresie ,,nowej 
Polski " występuje przy niechęci do niemczyzny, także w sferze kulturalnej, 
nawiązanie stosunków z Włochami przez Węgry, z Francją przez Pragę. 
Naśladownictwo zachodu przecliodzi w manię, powoduje upowszechnienie 
kultury łacińskiej i dokonuje procesu uspołecznienia : .,,the day of the il-
literate hard fighting knight is passing". 

Założenie uniwersytetu w Krakowie w roku 1364 stanowi początek nowej 
ery w dziejach polskiej kultury. Konstrukcyjnie i rzeczowo okres ten 
należy już do epoki jagiellońskiej i autor najniepotrzebniej objął go swym 
przedstawieniem. To też należy naprawić w następnem wydaniu, które 
uniknie zbędnych powtórzeń na rzecz istotnych braków. 

Dwukrotnie za Piastów Polska ściągała na siebie umagę Zachodu. Kaz 
w roku 997, gdy wśród Prusów ginął św. Wojciech i gdy Bolesław Chrobry 



jego zujioki przeujoził do Kraju. To był prolog Zjazdu uj Gnieźnie. Drugi 
raz UJ roku 1253, gdy papież ogłaszał uj Assyżu kanonizację śui. Stanisłama. 
Wtedy UJ boleści za utraconem Regnum Poloniae Kościół jednoczył rozbity 
naród uj kulcie dla Śujiętego jako symbolu jedności. To był prolog pod 
dzieło Przemyśla II. Dla dziejóm pomszechnych oba fakty były bez mię-
kszego znaczenia, dla dziejóm polskich miały ogromne znaczenie. Kiedy 
potem m roku 1345 biskup Jan z Kępna mznosił Chrobremu mspaniały gro-
bomiec m katedrze poznańskiej, to był to akt żalu za utraconemi ziemiami 
Królestma Polskiego, które ćmierć mieku temu mskrzesiłWładysłam Łokietek. 

Jeśli dzieje Polski za Piastóm mają jakiś sens, to chyba m dążeniu do 
Simorzenia z Polski silnego państma, pod mładzą rodzimej dynastji, o grani-
cach mytkniętych przez Chrobrego i m królemskiej dostojności. Odpomiedź 
na pytanie, czy ten sens uchmyciła niniejsza synteza, jest m pemnym stopniu 
tmierdząca. Nie jest to myłączną zasługą polskich autoróm CHP, gdyż 
udział obcych historykóm m opracomaniu epoki Piastóm jest rómnie mydatny. 
O. X. P. D a v i d z i e i A. B r u c e B o s m e l l u chciałoby się rzec, że 
pisali ze znamstmem i głębokim zrozumieniem rzeczy polskich. 

Tmorząc epokę, nie doczekał się okres Piastóm takich monografóm jak 
złoty miek, miek XVIII lub doba napoleońska. Przyczyna tego leży m upodo-
baniach, które stanomią o kierunkach badań i m źródłach, które zakreślają 
możhmości badamcze. Co do upodbań, to okres Piastóm nie mógł liczyć 
na nie m tym stopniu, co późniejsze mieki, odznaczające się czy to pozorną 
śmietnością, czy nadające się do osądu. Co do źródeł, to tu naiikę czekał 
podmójny trud : umolnienie się od mpłymu legendy, która damała tak fałszymy 
obraz dziejóm, jak obce z reguły nieprzyjazne nam dziejopisarstmo. W tej 
mierze mpłym krytyki naukomej był do pemnego stopnia pustoszący i przy-
niósł zacieśnienie podstamy źródłomej. Drugi trud polegał na mykorzys-
taniu ogłaszanych rómnocześnie źródeł dyplomatycznych, co mymagało 
stmorzenia całego do czasóm K r z y ż a n o m s k i e g o nieistniejącego 
działu nauk pomocniczych. Ten trud nagradzał stratę m dziedzinie źródeł 
narracyjnych i damał nomą bez porómnania cenniejszą podstamę źródłomą. 
Bez niej opracomanie tak podstamomych rzeczy średniomiecza jak kolo-
nizacja na pramie niemieckim, rozmój prama i ustroju gospodarczego byłoby 
niemożlime. 

Zmolna ale z uporem i entuzjazmem, który dla postronnych ma coś budu-
jącego, mspólnym trudem i mspółpracą historii, prehistorii, językoznamstma 
i archeologii pomstaje gmach Polski, tak jak go mzniósł piermszy jej budo-
mniczy i umocnił jego syn. Niema on m sobie nic z tych gotyckich pomiązań, 
które ongiś nad Polską jagiellońską mznosili mistrze krakomscy. Jest 
raczej skromny o konturach biskupińskich, ale siedzi mocno m ziemi, którą 
Słomianie kochali a Piastomie bronili do ostatka. Co nas m tej nomej po-
tężnej syntezie już teraz pociąga, to jakaś rodzimość lechickiej Polski, bo 
rodzimą była jej dynastia, ustrój i gospodarstmo, mymodzące się z okresu 
plemiennego. Ta synteza o rodzimym pochodzeniu Narodu i Państma jest 
zasługą nauki polskiej ostatniego ćmierćmiecza. 
Jiankock, 1952. Leon Koczy 



OD ŚMIERCI KAZIMIERZA WIELKIEGO 
DO ZYGMUNTA STAREGO 1370-1506 

Rozdziały X-X1V tomu pierwszego T h e C a m b r i d g e H i s t o r y 
o f P o l a n d obejmują okres niezmiernie doniosłych przeobrażeń m dzie-
jach Polski, zaszłych na skutek narastania coraz to nomych problemóm m 
myniku unji z Litmą i mstąpieniem na tron nomej dynastii. Jest to okres 
realizacji na zachodzie zadań pozostałych m spadku po Kazimierzu Wielkim, 
na mschodzie — parania się z problemami odziedziczonymi po Gedymino-
miczach, okres niesłychanego mzrostu znaczenia Polski m Europie, jeśli 
chodzi o dziedzinę polityki zewnętrznej. W dziejach memnętrznych — okres 
głębokich procesów ustrojowych włącznie z ksztahomaniem się polskiego 
parlamentaryzmu i nie mniej głębokich przeobrażeń gospodarczych i spo-
łecznych. Rozdziały te obejmują rómnież dzieje polskiego Renesansu 
mykraczające poza ramy chronologiczne okresu. 

Jako autoromie mystępują tu trzej Polacy : prof. O s k a r H a l e c k i , 
ś.p. prof F r y d e r y k P a p e e i ś.p. dr. S t e f a n K o m o r n i c k i oraz 
jeden Brytyjczyk — prof. A l e k s a n d e r B r u c e B o s m e l l . Trudno 
chyba o dobór autorów bardziej wyrównany. Każdy z nich reprezentuje 
rzetelną kompetencję i gruntowne znawstmo objętych przez siebie zagadnień. 
Co więcej, jest tu i pewna jedność emocjonalnego podejścia do dziejów 
polskich, bowiem B r u c e B o s m e l l przy całym smym naukomym obie-
ktywizmie traktuje je z równym niemal jak Polacy umiłowaniem przedmiotu. 

Gdy chodzi o podział mąteriału, dma panowania Władysłama Jagiełły i 
Kazimierza Jagiellończyka zostały niejako rozszczepione i podzielone każde 
z nich pomiędzy dwa rozdziały, przy czym panowanie Kazimierza Jagielloń-
czyka omawiane jest przez dwuch autorów. Tak mięc czasy Jagiełły po-
dzielone zostały pomiędzy rozdziały prof. H a l e c k i e g o : X. Front the 
Union with Hungary to the Union with Lithuania, .iadwiga 1374-99. i XI 
— Problems of the New Monarchy : Jagiełło and Vitold, 1400-34, czasy zaś 
Kazimierza Jagiellończyka — pomiędzy rozdziały B r u c e B o s m e l l a 
— XII. Jagiello's Successors. The Thirteen Year's War with the Knights, 
1434—66 i F r y d e r y k a P a p e e — XIII. Imperial Fxpanition and the 
Supremacy of the Gentry, 1466—1506. Same tytuły rozdziałom mskazują od 
razu o co chodzi. Jak w całości książki redakcja stanęła na stanowisku 
podziału materiału nie na podstawie formalistycznych dat stanowiących 
granice panowań, lecz problemów będących dominantą pemnych okresów. 
Dodajmy, że rozdział XIV poświęcony Renesansowi w Polsce, dzieli się na 
dwa podrozdziały: XIV (A) Cultural' Lij e and Literature, prof. H a 1 e c-
k i e g o i XIV (B) Fine Arts, dr. S. S. K o m o r n i c k i e g o. 

Wielce korzystne ze mzględu na jednolitość ujęcia i możność umydatnie-
nia ciągłości procesom historycznych jest, że autor rozdziału o Kazimierzu 
Wielkim (prof. H a l e c k i ) objął również okresy andegaweński i Jagiełły. 
Dzięki temu kapitalna synteza prof. Haleckiego panowania Władysława 
Jagiełły jako zasadniczego ogniwa pomiędzy czasami ostatniego Piasta a 
Unią Lubelską nabiera tym większej wyrazistości ; ,,Based on the tradition 



of the Piast Kingdom, combined luith and enriched by those of Lithuania's 
indépendant past, this glorious reign, inaugurated by Queen Jadviga's 
sacrifice, supported at its climax by Vitold's restless activities, but dominated 
as a njhole by Jagiello's omn personality . . . must be considered . . . 
as an introduction to all that happened under the King's sons and grandsons. 
The coming mars ujith the Teutonic Knights mere simply an epilogue to those 
mhich. Jagiełło had himself fought successfully, making possible still 
greater successes in the future. The dynastic policy of the Jagieilonians mas 
based upon the relations mhich the founder of the dynasty had established 
both mith Bohemia and Hungary, and on his diplomatic intercourse mith 
the other dynasties of Europe. Their Eastern policy mas almays to look 
back at the brilliant situation in Jagiello's and Vitold's time. Even the greatest 
achievement of the last of the Jagieilonians, the Union of Lubliuj mas nothing 
but the complete realization of mhat the first at them had promised in Krexuo" 
(str. 230—231). 

Warto tu zaznaczyć, że naogół m ujęciu mszystkich rozdziałóm uderza 
znacznie konsekmentniej niż gdzie indziej zachomana linia przemodnia my-
kładu, oraz znacznie mniejsza ilość pomtórzeń lub mkraczania na teren 
mspółautoróm. Nie oznacza to oczymiście, by nie umydatniała się tu in-
dymidualna odrębność ocen i poglądóm autorom. 

Gdy chodzi o zilustromanie tej spramy mystarczy przytoczenie dmu przy-
kładów. H a l e c k i , m przecimieństmie do dawniejszych tradycyjnych 
poglądów, widzi w Jagielle jednostkę pod każdym względem wybitną. Jest 
on dla niego władcą wybitnym i doświadczonym (,,a remarcable and exper-
ienced ruler" — str. 199) od samego wstąpienia na tron polski. Jest on 
mładcą kierującym mszystkimi spramami państma : ,, effectively the gov-
ernment of the mhoie monarchy, including even purely Lithuanian questions, 
rested with him, and . . . he proved an extremly clever statesman, being 
equally able to lead an army and to acquire that Western civilisation which 
he introduced into his country" (str. 210). B r u c e B o s w e i l ocenia 
Jagiełłę zgodnie z tradycją w sposób znacznie mniej entuzjastyczny. Dla 
niego : ,, Circumstances rather than native genius gave him his great op-
portunities; but once established in a position of prominence, he filled it 
concientiously and well" (str. 232). Odmiennie też abaj autorowie zapatru-
ją się na sprawę hussytyzmu w Polsce. H a I e.c k i uważa, że o ile strona 
narodowa ruchu skierowanego ostrzem przecimko Niemcom, znajdomała 
u nas pełne zrozumienie, o tyle mniej pociągały jego aspekty religijne, a jeśli 
chodzi o program społeczny najradykalniejszych myznawców Hussa, to w 
praktyce nie znajdował on zgoła zwolenników: ,.practically nobody was in 
agreement with the social programme presented by his most radical adher-
ents" (str. 221). Inaczej B r u c e B o s w e i l . Docenia on również 
wagę strony narodowej ruchu, ale pisze: the generał body of the 
gentry, who had a dispute with the Church over tithes, and many of whom, 
if not Hussite in doctrine, were deeply moved by the social changes effected 
by the Hussites . . ."(str. 233). 



Ze śmiercią Kazimierza Wielkiego zszedł do grobu ostami, .mładca naturalny 
Polski", ostatni jej dziedzic piastomski po mieczu. W myśl poprzednio 
zamartej ugody, korona przeszła na głomę jego siostrzeiica, Piastomicza tylko 
po kądzieli, bezdzietnego mtedy jeszcze Ludmika Andegameiiskiego, któremu 
nie przysługimało już pramo przekazania jej smym ementualnym następcom 
aktem smej młasnej moli. Jeszcze za życia Kazimierza musiał on zapłacić 
panom polskim za uznanie smych pram do korony przymilejem budzyńskim 
z 1355 r. Gdy później stanął mobec konieczności uzyskania zgody na prze-
kazanie korony jednej ze smych córek, zmuszony został do opłacenia jej 
nadaniem przytuileju koszyckiego dla całej szlachty. Akt ten stał się mo-
mentem zmrotnym, od którego rozpoczyna się proces stopniomego ogra-
niczania mładzy monarszej i dochodzenia do głosu marstmy rycerskiej jako 
czynnika politycznego. Proces to stopniomego mytmarzania się typo-
mego dla Polski parlamentaryzmu szlacheckiego, który to proces formalnie 
zakończony zostanie z uzyskaniem konstytucji N i h i l N o v i . Proces 
ten, trmający przez panomanie piermszych Jagiellonóm i stanomiący jeden 
z głómnych motymóm przemodnich dziejóm tego okresu, znajduje myraz m 
rozdziałach mszystkich trzech autoróm omamianego dzieła zbioromego, by 
otrzymać następnie osobne sformułomanie m doskonałym rozdziale XX (A) 
Constitutional Conditions in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, pióra 
ś.p. prof. J ó z e f a S i e m i e ń s k i e g o . 

Panomanie Ludmika Węgierskiego stanomi ognimo przejściome i pod 
innym nie mniej doniosłym mzględem. Z przejściem korony Polski na 
Jadmigę, meszła ona na drogę głębokich przeobrażeń przez przekształcenie 
się państma etnicznie jednolitego na państmo trzech narodóm : polskiego, 
litemskiego i ruskiego, na imperium o ogromnie poszerzonych granicach i 
mnóstmem nomych problemóm. Z małżeństmem Jadmigi i aktem kremskim 
przyłączającym ziemie Wielkiego Księstma Litemskiego do Korony, pomstaje 
problem unji polsko-litemskiej. Przechodzi ona bardzo złożone koleje, 
będąc narzędziem Jagiellonóm utmierdzenia się nomej dynastii na tronie 
polskim, aż z aktem Unii Lubelskiej dopromadzi do pomstania Rzeczypospo-
litej Obojga Narodóm. Wraz z Unią mobec polityki polskiej obok problemu 
krzyżackiego odziedziczonego po Kazimierzu Wielkim, staje przypadły m 
spadku po Gedyminomiczach problem nomy — mspółzamodnictma z Moskmą 
i całe zagadnienie mschodnie, mraz z pędem Jagiellonóm ku morzu Czarnemu. 
Wszystkie te procesy znajdują m omamianych rozdziałach ujęcie, stojące na 
poziomie zdobyczy naszej historiografii. 

Jednym z fascynujących tu zagadnień jest zagadnienie inicjatymy małżeń-
stma Jadmigi z Jagiełłą. Do niedamna uchodziło niemal za pemnik, że ini-
cjatyma ta należała do panóm krakomskich, Jakkołmiek Już m historiografii 
XIX m. mysumane były domysły, iż mogła pochodzić od samego Jagiełły. 
W latach poprzedzających drugą mojnę śmiatomą za tezą inicjatymy Jagiełły 
opomiedzieli się L u d m i k K o l a n k o m s k i ' ) i H e n r y k P a s z k i e -

>) L u d m i k K o l a n k o m s k i. P o l s k a J a g i e l l o n ó m , Dzieje po-
lityczne, 1936. 



U L I C z') przytaczając na jej poparcie — zmłaszcza ostatni — szereg prze-
isonymującycłi argumentóm. Tezę tę mpromadza obecnie triumfalnie prof. 
H a l e c k i m rozdziale pośmięconym Jadmidze do pracy typu standard 
history. Zmraca on umagę, że już mysyłając m 1379 r. poselstmo Śmidry-
giełły po przez Prusy i Polskę do dmoru męgierskiego, musiał być Jagiełło 
pomażnie zainteresomany m kombinacjach dynastycznych dyskutomanych 
podómczas m zmiązku ze spramą sukcesji po Ludmiku (str. 195). Stmierdza, 
że już m okresie smych maik z Witoldem, a mięc m latach 1382—83, Jagiełło 
postanomił ,,ponad mszelką mątplimość (mithout any doubt)" ratomać sme 
młasne położenie i przyszłość Litmy przez zdobycie polskiej korony (str. 197'. 
Wreszcie pomiada, że pertraktacje m spramie małżeństma były promadzone 
z Polakami oczymiście poufnie, ale już na miosnę 1383 r. pozostamiły ślady 
me mspółczesnych dokumentach'), a zgoda strony polskiej musiała być osiąg-
nięta m zasadzie zanim na jesieni następnego roku Witold porzucił smych 
niemieckich sprzymierzeńcóm i pogodził się z Jagiełłą (,,an agreement must 
have been obtained in principle mhen in the autumn next year Vitold • • •") 
(str. 197). 

Do najciekamszych a zarazem podsumomujących dotychczasome myniki 
badań naszej historiografii należą ustępy prof. H a l e c k i e g o ujmujące 
mniklimie całość mspółpracy Jagiełły i Witolda, którego rolę autor docenia 
m pełnej mierze. Nie próżno cały rozdział został zatytułomany Problems of 
the New Monarchy. Jagiełło and Witold 1400—34. Wypada mi poruszyć 
przykładomo chociażby trzy tylko spramy: opracomanie planu mielkiej moj-
ny z Krzyżakami 1410 r. (str. 213—214) — tu chciałbym pokmitomać słoma 
prof. H a l e c k i e g o : ,,A thorough analysis from the strategic point of 
viem has shomn that Jagiełło, mithout participating himself in fighting, only 
occasionally attacked by a German knight, directed personally the mhole 
action, mhilst Witold mas at the head of the Lithuanian army" (str. 214); 
ujęcie roli Witolda jako oparcia dla Jagiełły przecimko mpłymóm Oleś-
nickiego podczas konfliktu o sukcesję pomstałego po zjeździe m Brześciu 
Kujamskim m 1425 r. (str. 224—225); mreszcie przedstamienie roli Jagiełły m 
słynnej spramie korony litemskiej Witolda i poparcie tej spramy przez króla 
ze mzględóm dynastycznych (str. 226—227). 

Nie mdając się m dalszą analizę rozdziałóm, pragnę zmrócić umagę, że ze 
mzględu na przeznaczenie książki dla czytelnika brytyjskiego podkreślenie 
pemnych momentóm należy uznać za bardzo korzystne. Są nimi : rola i 
znaczenie Polski m Europie m okresie Soboru Konstanckiego i pozycja 
pozyskana przez delegację polską na tym soborze, oraz umydatnienie myso-
kich ideałóm humanitarnych zamartych m traktacie P a m ł a W ł o d k o -

2) H. P a s z k i e m i c z , O g e n e z i e i m a r t o ś c i K r e m a, 1938. 
') Ciekame, czy autor ma tu na myśh dokumen^ mystamione przez Korja-

tomiczóm dla kupcóm krakomskich zapemniające smobodny przejazd 
przez ich ziemie ku morzu Czarnemu i Azomskiemu, oraz przy milej 
mystamiony przez Jagiełłę mspólnie ze Śmidrygiełłą dla mieszczan lubel-
skich, zezmalający na smobodny handel m jego państmie, czy też jakieś 
inne nieznane dotąd dokumenty. 



w i c a (u H a l e c k i e g o — P a u l u s Y l a d i m i r i i o f B r u d z e ń 
— str. 219, u B r u c e B o s w e l l a — P a u l W ł o d k o w i c — str. 161); 
sprawa zlecenia przez przez Sobór cłirystianizacji Żmudzi królowi i ko-
ściołowi polskiemu (str. 220); wreszcie — zabiegi Henryka V, którego ojciec 
niedawno jeszcze jako Earl óf Derby malczył po stronie krzyżackiej przeciwko 
polskim Saracenom Jagiełły, o pozyskanie intermencji króla polskiego m 
smym zatargu zbrojnym z Francją (str. 220). 

Przy omawianiu rozdziału prof. B r u c e B o s w e l l a poruszam kilka 
tylko spraw. Nie potrzebuję podnosić ani przejrzystości jego wykładu, ani 
rzetelnej kompetencji autora. Pragnę przecież zwrócić uwagę, że uczony 
brytyjski podobnie jak i większość jego polskicłi kolegów dąży do tego, by 
dać obraz swej epoki na podstawie możlimie najnowszych poglądóm naszej 
historiografii. 

Autor m kilku słomach przedstamia spramę Warny (str. 239—240). Neguje 
on spramę zamarcia a zatem i złamania traktatu pokojomego m przededniu 
wyprawy. Jest tu B r u c e B o s w e l l w sprzeczności z tezami postamio-
nymi zgodnie z tradycją przez J a n a D ą b r o m s k i e g o ^ ) idąc raczej za 
poglądami sformułomanymi przez O. H a l e c k i e g o.^) W chmili myjścia 
z druku omamianego tu dzieła śmietna rozprama prof. H a l e c k i e g o 
była ostatnim słomem m tej spramie. Ostatnio jednak, a to już po myjściu 
książki, tezy H a l e c k i e g o zostały zaatakomane przez D ą b r o m s k i e g o ® ) 
stającego m obronie smoich poglądów. Sprawa może mięc być uważana 
za ponomnie otmartą. 

Ze mszystkich mspółautoróm T h e C a m b r i d g e H i s t o r y o f 
P o l a n d B r u c e B o s w e l l zdaje się najlepiej zdawać sobie sprawę z 
obcości dla brytyjskiego czytelnika spram Europy Wshodniej oraz posiada 
najmiększą umiejętność przedstamienia ich w sposób najbardziej odpo-
wiadający jego psychice. Robi to w formie zmartej i przejrzystej i umie 
ująć problemy tak, że rysują się one nietylko dobitnie, ale i zgodnie z tezami 
polskimi a zarazem zbijają szereg zakorzenionych w tym kraju poglądów 
bałamutnych i fałszywych. Kapitalnym przykładem jest tu, jeśli chodzi o 
stosunki polsko-rosyjskie, ujęcie sprawy traktam zawartego przez Kazi-
mierza Jagiellończyka z Moskwą w 1449 r. (str. 242—243). Najprzód tedy 
autor pomiada, że Ruś była podómczas m stanie zupełnej dezintegracji. 
Zaznacza, że część jej — ,,Polish Russia" stanowiła integralną część państma 
polskiego, że miększość jej obszarom mchodziła m skład państma litemskiego, 
oraz przedstamia obraz rozbicia drobnych państewek ruskich włącznie z 
księstwem Moskiemskim istniejących poza granicami państma polsko-litem-

) J f n D ą b r o w s k i . W ł a d y s ł a w I J a g i e l l o ń c z y k n a 
W ę g r z e c h . R o z p r a w y H i s t . T o w . N a u k o w e g o W a r -
s z a w s k i e g o , Warszawa, 1922. 
O s k a r H a l e c k i . T h e C r u s a d e o f V a r n a . A D i s c u s -
s i o n o f C o n t r o v e r s i a l P r o b l e m s . Nem York, Polish In-
stitute of Arts and Sciences in America, 1943. 

«) J a n D ą b r o m s k i . L ' A n n é e 1944. B u l l e t i n I n t e r n a t i o n -
a l d e I ' A c a d e m i e P o l o n a i s e d e s S c i e n c e s a t d a s 
L e t t r e s . Class phillologia. No suplementaire. Cracovie, 1952. 



skiego i będących pod tatarskimi mplymami. Pomiada, że pohtyka Ka-
zimierza zmierzała do rozciągmęcia mładzy łitemskiej na te państemka i że 
śmierć Warneńczyka zastała go m trakcie mypramy przecimko Moskmie. 
Problemy polityki polskiej zmusiły go do zamarcia zamieszenia broni: ,,But 
mhat mas intended to be a tempory armistice proved to be a decisive moment 
in the relations of Lithuania mith Moscom . . . Lithuania remained passive 
and then began to recede before the advance of Moscom . . . " (str. 
243). Taki mykład nietylko uzupełni luki m znajomości spram mschodnich 
brytyjskiego czytelnika, ale też otmorzy mu oczy na źródła szeregu spram do 
dziś aktualnych. 

Nie mniejszą martość, gdy chodzi o przedstamienie brytyjskiemu czytel-
nikomi naszych problemóm, stanomi znakomite omómienie skutkom 
traktatu toruńskiego 1466 r.: ,,The Treaty of Toruń marked an epoch in the 
history of Central Europe. The tenacity, restraint and patient diplomacy 
of the last century mere remarded by the recovery of Pomorze after a century 
and a half of foreign rule. There nom follomed an age of great prosperity 
for Danzig, and three and a quarter centuries of co-operation mith the Pohsh 
State . . . Geographically, the division of Prussia mas a bad one. The 
retention of Pomerania by the Grand Master . . . inserted a medge betmeen 
Warmia and Chełmno, mhile the eastern part contained pesants of old Prus-
sian stock, akin to the Lithuanians and Masovian colonists, mho mere left 
to partial absorbtion by the German element, and isolated a solid mass of 
German element from Polish infiltration, in mhich lay the seeds of the Prus-
sian problem of later days. It mas thought . . . that the mhole country 
might settle domn under the rule of the Polish King. It mas not realised 
mhat difficulties for Poland lay in the semi-independant position of the 
Grand Master" (str. 248—249). 

Nie zatrzymuję się dłużej nad rozdziałem ś.p. F r y d e r y k a P a p é e . 
Jest on całkomicie na poziomie prac zasłużonego historyka i stanomi po-
dsumomanie mynikóm jego badań. Druga część panomania Kazimierza 
Jagiellończyka mraz z niesłychanym mzrostem mpłymóm Jagiellonóm na 
spramy Europy środkomej, panomania Olbrachta i Aleksandra mraz z 
szeregiem problemóm memnętrznych, a rómnież zapoczątkomany m tym 
okresie proces cofania się Litmy przed imperializmem moskiemskim zain-
auguromanym przez Imana 111, znajdują przejrzyste przedstamienie. Braknie 
natomiast głębszego ujęcia przeobrażeń społecznych i gospodarczych, 
których zresztą i specjalny podrozdział ś.p. prof. J. R u t k o m s k i e g o 
XX (B) The Social and Economic Structure in the Fifteenth and Sixteenth 
Centuries m pełni nie załatmia. Dla czytelnika brytyjskiego trudność będzie 
stanomiło zorientomanie się m nazmiskach szeregu działaczy drugoplanomych, 
przemażnie litemskich, cytomanych bez żadnych myjaśnień. Dla przy-
kładu przytoczmy nazmiska: Olelkomiczóm, Monmidóm, Kieżgajłłóm, Ra-
dzimiłłóm, z którymi dotąd czytelnik nie miał okazji zetknięcia się. 

Podrozdział prof. H a l e c k i e g o pośmięcony kulturze i literaturze epoki 
Renesansu ujęty z głębokim znamstmem przedmiotu i dużą myrazistością na-
suma następującą umagę. Zdaniem H a l e c k i e g o cała epoka Jagiellońska 



pod mzględem kulturalnam stanowi jedność (str. 274), sięgając podstawami 
nawet w czasy Kazimierza Wielkiego, kiedy zaczynają przesiąkać do nas 
wpływy kulturalne włoskie i francuskie. Stąd też w podrozdziale tym omówione 
zostały prace D ł u g o s z a i O s t r o r o g a jako pisarzy Renesansu (str. 
275). Poprzednio już B r u c e B o s w e l l w rozdziale VIII Cultural and 
Social Cmditiom in the Middle Ages omówił obu tych pisarzy w sposób 
wyczerpujący, poświęcając im aż 4 strony (st. 162—165). 

Ś.p. Dr. S. S. K o m o r n i c k i pisząc z ogromną erudycją o sztuce w 
Polsce okresu Renesansu sypie datami i nazwiskami i daje wyczerpujący 
katalog artystów pracujących podówczas w Polsce. Nie wiem, czy nie 
byłoby sluszniejsze raczej danie syntetycznego ujęcia tych spraw i zazna-
czenie zasadniczych kierunków rozwoju, jak to uczynił prof. T a t a r k i e -
w i c z w stosunku do okresu Baroku. Niemniej wpływy klimatyczne i 
tradycyjnej sztuki gotyckiej w Polsce, zwłaszcza w stosunku do architektury, 
na proces przekształcania Renesansu włoskiego na typowo polski zostały 
uwydatnione i są łatwe do uchwycenia nawet dla laika. K o m o r n i c k i 
był w szczęśliwszym położeniu od T a t a r k i e w i c z a mając możność 
zilustrowania swych wywodów tablicami. Nie mogę tu pominąć intere-
sującej nie tylko dla brytyjskiego czytelnika wzmianki, że illuminowane 
modlitewniki Zygmunta 1 i królowej Bony znajdują się w Anglii : pierwszy w 
British Museum, drugi — w Bodleiana w Oxfordzie (str. 292). 

Ogółem ujęcie całego okresu wczesno-jagiellońskiego zwarte i przejrzyste 
w konstrukcji daje wyrazisty obraz zagadnień politycznych i ustrojowych 
epoki i jasno rysuje dla cudzoziemca rolę państwa Jagiellonów w Europie, 
zaznaczając zarazem istnienie tych czynników politycznych na wschodzie 
i na zachodzie, z których miały rozwinąć się procesy historyczne, grożące 
niebezpieczeństwem dla samego istnienia państwa polskiego. Sprawy 
społeczne i gospodarcze pozostawiają raczej dużo do życzenia. 
Londyn, 1952. Otton iMsiMwsIci 

OD ZYGMUNTA I DO ŚMIERCI WŁADYSŁAWA IV (1506 - 1648) 

Dzieje okresu 1506-1648 zostały opracowane przez dziewięciu autorów 
i obejmują zagadnienia polityczne (pięć rozdziałów), wyznaniowe (dwa 
rozdziały) i społeczno-ustrojowe (jeden rozdział). Najwięcej miejsca po-
święcono historii politycznej. Opracowali ją: W. P o c i e c h a (Zygmunt 
1), J. P a j e w s k i (Zygmunt August), F. N o w a k (Walezy, Batory, Zyg-
munt 111 oraz trzy pierwsze bezkrólewia), W. C z a p l i ń s k i (Władysław 
IV) i P. O. V o n T o e r n e (Polska i Bałtyk lu pierwszej połowie XVn stu-
lecia). Rozdziały omawiąjace życie religijne zostały napisane przez P. 
F o x ' a (Reformacja) i ks. J. U m i ń s k i e g o (Kontreformacja), a zagad-
nienia ekonomiczne i społeczno-ustrojowe przez ś.p. J. S i e m i e ń s k i e -
g o i ś.p. J. R u t k o w s k i e g o . 

Jako podstawę podziału na podokresy a zarazem na rozdziały (w odniesie-
niu do historii politycznej) przyjęto mechanicznie zmiany na tronie Polski. Za-



ujarte U) ich ramach ujydarzenia zostaiy przedstawione uj porządku chrono-
logicznym. System ten, choć m naszej historiografii ma głęboko zakorze-
nioną tradycję, sięgającą aż do D ł u g o s z a , powinien już być zarzucony, 
gdyż rozbija ciągłość w przedstawieniu przebiegu większości zagadnień, 
które rozwijały się niezależnie od tego kto i jak długo sprawował władzę 
monarszą. 

Najwięcej miejsca zajmuje historia polityczna, bo aż 142 strony (na 201 
dla całości). Mimo tej przewagi, ramy poszczególnych rozdziałów są bar-
dzo ciasne i zmuszały autorów nietylko do starannego wyboru zagadnień, 
ale i do lakonicznego, nieraz nawet ,,rocznikarskiego" ich przedstawienia. 
Dość wspomnieć, że na ten sam okres dziejów politycznych Polski poświę-
cił ś.p. prof. K o n o p c z y ń s k i (w swym znanym podręczniku) 337 stron, 
a przecież uchodzi on raczej za zwięzły. Druga trudność wynikła z podziału 
na podokresy, do którego nasza historiografia jest tak bardzo przywiązana. 
Narzucił on rozdziałom sztuczne granice i spowodował, że n. p. o konflikcie 
polsko-moskiewskim pisze aż pięciu autorów, a o jeszcze ważniejszym dla 
tego okresu szwedzkim — czterech. Podobnie jest i z innymi zagadnieniami. 
Powoduje to powtarzanie się, rozbieżność poglądów i brak syntezy, która 
w dziele o tak specjalnym przeznaczeniu powinna przecież zajmować czo-
łowe miejsce. Dodatkowa niedogodność tego podziału to niemożność 
uwydatnienia, tak ważnej w naszych dziejach, roli czynnika geopolitycznego 
oraz dualistycznego charakteru zjednoczonej Rzeczypospolitej, zarówno 
przed rokiem 1569 j ak i później, co przecież powinno stanowić powód naszej 
dumy i podstawę dla politycznych koncepcji na przyszłość. 

Dzieje polityczne okresu 1506—1648 rozpoczyna rozdział omawiający 
panowanie Zygmunta I, napisany przez prof W. P o c i e c h ę , autora mo-
numentalnej monografii o królowej Bonie, znającego niewątpliwie gruntow-
nie materiał źródłowy do każdego zagadnienia. Szczupłe ramy rozdziału 
nie pozwoliły mu go w pełni wyzyskać. W rezultacie otrzymaliśmy chro-
nologiczny przegląd najważniejszych wydarzeń z lat 1506—1548, bez syntezy 
i bez próby uporządkowania zagadnień. Mimo iż autor zapewnia we wstę-
pie, iż Zygmunt 1 był monarchą ,,altached to peace" — prawie połowa roz-
działu poświęcona jest na opisy wojen i konfliktów zbrojnych. 

Autor rozdziału o panowaniu Zygmunta Augusta uniknął szczęśliwie 
przeładowania go szczegółami i datami i dał bardziej syntetyczny zarys, 
zakończony trafną charakterystyką monarchy. W szeregu omówionych w 
tym rozdziale zagadnień, unia lubelska wymagałaby jednak nieco innego 
naświetlenia. Mówiąc, że była to " unia z Litwą" — autor nie wziął pod 
uwagę, iż pisze na użytek obcego czytelnika, dla którego Litwa sprowadza 
się do diuumilionowego państewka nad Bałtykiem i nie zdaje sobie sprawy, 
że pod tym pojęciem kryły się trzy narody, wśród których sami Litwini stano-
wili minimalny procent. Nie możemy się również zgodzić z autorem, że 
poważnymi przeszkodami na drodze do unii były ,,the great political, social 
and constitutional differences between Poland and Lithuania". Jedyna, 
istotna różnica polegała na tym, że na Litwie Zygmunt August był prawie 
że nieograniczonym monarchą, a w Polsce nie. Sto osiemdziesiąt lal 



luspółżycla u) ramach jednego de facto państma znimelomały pramie całko-
micie midoczne m r. 1385 różnice m takim stopniu, iż unia lubelska nie była 
dla szlachty litemsko-ruskiej żadną — jak by się tego należało spodzie mać 
— remolucją ustrojomą. 

W szczegółach, należałoby popramić datę dopuszczenia elektoróm branden-
burskich do lenna pruskiego z 1562 na 5 lutego 1563 r. 

Okres: 1572—1632 opracomał (m dmuch rozdziałach) historyk amery-
kański polskiego pochodzenia Fr. N o m a k. Najlepiej m tym ujęciu mypadło 
panomanie Batorego, dla którego autor ma podzim jako dla modza i 
polityka, oraz dma piermsze bezkrólemia, przedstamiające zmięźle przebieg 
ich mydarzeń oraz zaszłe zmiany ustrojome. Zresztą ta część naszych dziejom 
jest już dość dobrze przepracomana przez polskich a namet obcych history-
kóm, ma bogatą podstamę m opublikomanych drukiem źródłach, nie budzi 
specjalnych kontromersji, ale też nie daje historykomi pola do oryginalnych 
mnioskóm i umag. Jako całość, rozdział ten zdradza m autorze historyka, 
który umiał m odniesieniu do opisymanych zagadnień obrać dobry kąt mi-
dzenia i dokonać myboru faktóm proporcjonalnie do ich dziejomego zna-
czenia. 

Całkiem inne mrażenie odnosi się z lektury rozdziału tegoż autora poś-
mięconego panomaniu Zygmunta III. Wydaje się, iż autor trzymał się tu 
zbyt ściśle stanomiska zajętego przez niektóre koła naszych historykóm, 
którzy zbyt suromo oceniają to panomanie, a zmłaszcza samego monarchę, 
miniąc go o spromadzenie na Polskę mojen szmedzkich, uleganie ,,mpłymomi 
Jezuitóm" i popieranie ,,reakcji katolickiej" i że poszedł ich śladem m doborze 
i ustamieniu faktóm. Zbyt miele miejsca zajmują rozgrymki między oligar-
chami, zmłaszcza przed rokiem 1605 (zgon Zamoyskiego). Wybuch mojny 
polsko-szmedzkiej m r. 1600 przypisuje autor Zygmuntomi III który — jak 
pisze — ,,on his omn authority ordered his forces in Estonia to attack Charles, 
mho accepted the challenge and retaliated by invading Livonia". Przebieg 
mydarzeń przedstamia się m rzeczymistości tak: mojska Karola już m lipcu 
1599 (m okresie sejmu detronizacyjnego) zaczęły opanomymać mierną Zyg-
muntomi III Finlandię, m listopadzie tegoż roku opanomały Narmę, a m lutym 
1600 — Wesenberg. W maju tegoż roku, midząc przemagę Szmedóm i 
brak kontrakcji ze strony Zygmunta IIL szlachta estońska opomiedziala się 
po stronie Karola i przyjęła jego namiestnika (czermiec 1600r.). Jedyny 
akt, na jaki się Zygmunt III zdobył ,,on his omn authority", na mieść o detro-
nizacji, było mydanie dokumentu inkorporującego Estonię do Polski (z marca 
1600r.). Pozostał on na zamsze tylko pozycją archimalną. 

Z kart tego rozdziału midoczne jest rómnież, że autor ma skłonność do 
przeceniania mpyłmu Zygmunta III na rozmój mypadkóm politycznych za 
jego panomania. Jednym z takich przykładóm może być sprama moskiemska 
m okresie Kłuszyna. Autor m przedstamieniu mypadkóm idzie za utartą 
mersją medług której Żółkiemski miał genialne plany ,,unii" z Moskmą, 
a pokrzyżomał je Jedynie ,,upór" Zygmunta III. Dokładna analiza zachoma-
nychprzekazómźródłouiychmykazuje,że ani jedno, ani drugie nie miało miej-
sca i że polityka króla i jego otoczenia była o miele trzeżmiejsza niż ,,plany" 



Źółkieiuskiego, które opierały się na złudzeniu, iż można jednym dokumentem, 
podpisanym pod naciskiem konieczności, nauczyć mszystkicłi popóm i 
mniclióm na obszrze Moskmy śpiemać i modlić się po łacmie i myleczyć ich, 
z miekami hodomanej, nienamiści do kościoła katolickiego i reprezentoma-
nej przezeń kultury. Coby nam zresztą przyniosła ta ,,unia", gdyby przypad-
kiem doszła do skutku? Wielokrotne mzmocnienie żymiołu ruskiego m 
granicach młasnych Rzeczypospolitej. A jeśh tego żymiołu nie potrafiliśmy 
,,zlatynizomać", namet na obszarze należącym do Polski od czasóm Kazi-
mierza Wielkiego, to jak moglibyśmy podołać tak olbrzymim masom ? 
Unia brzeska domiodła zresztą, iż co innego jest pogodzić obrządek mschodni 
z Rzymem, a co innego pozyskać go dla kultury polskiej. 

Rola, jaką ,,spramy północne" odegrały m polityce polskiej m XVII mieku, 
została m pełni umzględniona przez pośmięcenie im specjalnego podroz-
działu, którego opracomanie pomierzono ś.p. prof. P. O. v o n T o e r n e. 
Przedstamił on chronologicznie najmażniejsze mydarzenia polityczne 
i militarne od r. 1600 do rozejmu m Sztumskiej Wsi ; szkoda tylko, że się 
do nich organiczył, nie podając ekonomicznego podłoża najazdu szmedzkiego 
na Prusy (kontrola mymozu polskiego). Sama geneza tego konfliktu myma-
ga małego uzupełnienia. Trudno się pogodzić z autorem, że inkorporacja 
Estonii nie zrobiła oczekimanego mrażenia a przecimnie mymołała strach 
przed mojną, choćby tylko dlatego, że nie mamy ani na jedno, ani na drugie 
domodóm źródłomych. Wiemy natomiast, że oddanie Polsce Estonii było 
jednym z marunkóm myboru Zygmunta III na tron Polski, a nacisk jaki kła-
dziono na mykonanie go m okresie sejmu koronacyjnego mskazuje jak dalece 
stany Rzeczpospolitej były zainteresomane zmrotem tego kraju. Mómiąc o 
przygotomaniu Gustama Adolfa do mojny m r. 1621, autor nie mspomniał, 
iż było ono celomo zsynchronizomane z trudnościami, jakie miała Polska 
na południomym mschodzie po klęsce cecorskiej i że sukcesy szmedzkie m 
Kurlandii były tych trudności omocem. 

Drugą część mspomnianego pomyżej rozdziału stanomi omómienie 
panomania Władysłama IV, opracomane przez doskonałego znamcę tego 
okresu naszych dziejóm, prof. W ł . C z a p l i ń s k i e g o . Ten okres, 
śmietnie zapomiadający się m piermszych latach panomania, jest dość 
ubogi m końcomym stadium m mydarzenia polityczne miększej magi, które 
możnaby zapisać na konto ambitnego i nieprzeciętnie uzdolnionego mon-
archy. Autor nie pominął żadnego faktu dla przedstamienia dramatycznych 
zmagań Władysłama IV z niemocą i bezmładem szlachty i senatorom, m 
przededniu jednej z najmiększych katastrof dziejomych, której prologu był 
jeszcze ten mładca śmiadkiem m ostatnich tygodniach smego życia. On jeden 
mógłby tylko jej zapobiec. 

Koniec XV i cały pramie miek XVII stanomią łącznie okres, m którym 
ukształtomały się ostatecznie polskie formy ustrojome i społeczne. Omómie-
niu ich pośmięcony jest rozdział XX, napisany przez nieżyjących już history-
kóm: J. R u t k o m s k i e g o i J . S i e m i e ń s k i e g o . Prof. R u t k o m -
s k i jest autorytetem m zakresie historii gospodarczej o skali europejskiej 
i autorem szeregu studióm, ukoronomanych dmutomomą H i s t o r i ą 



G o s p o d a r c z ą P o l s k i . Nie sądzę by można byJo podnieść jakieś 
zastrzeżenie m stosunku do jego autorytatywnego przedstawienia, dającego 
sumaryczny przegląd ewolucji stosunków gospodarczych i społecznych 
Polski w omawianym okresie. 

Tego samego nie można, niestety, powiedzieć o części tego rozdziału, 
opracowanej przez J. S i e m i e ń s k i e g o , zatytułowanej dość zagadkowo 
jako , . C o n s t i t u t i o n a l C o n d i t i o n s". Jest to mieszanina etnogra-
fii, geografii historycznej z dodatkiem uwag o ustroju, dalekich jednak od 
tego, coby się dało podciągnąć pod to. co się w historiografii angielskiej 
rozumie pod ..Constitutional History ". Ten dział studiów ma w Anglii 
świetne tradycje, zapoczątkowane przez H a 11 a m'a i S t u b s'a a konty-
nuowane przez wielu nie mniej wybitnych badaczy, jak T. E. M a y. A. B. 
K e i t h . D. L. K e i r, F. W. M a i t i a n d i W. B a g e h o t. Warunkiem 
sine qua non dla autora, piszącego o ustroju własnego kraju, jest zapoznanie 
się z tą literaturą, poprostu dlatego aby zrozumieć, co angielska historio-
grafia rozumie pod ..Constitutional History". 

Życie rehgijne w Polsce w XVI i XVII stuleciu zostało przedstawione w 
dwóch rozdziałach, opracowanych przez amerykańskiego historyka W. 
F o x'a (reformacja) i ks. prof. J. U m i ń s k i e g o (kontrreformacja). 
Opracowanie F o x'a nie wybiega poza to. co przed laty na temat reformacji 
napisał W. Z a k r z e w s k i . Wydaje się jakby kilkanaście tomów R e-
f o r m a c j i w P o l s c e oraz dziesiątki większych i mniejszych rozpraw 
publikowanych w Polsce między wojnami nie dotarło do autora. Synteza 
ruchu reformacyjnego w Polsce wymknęła mu się z pod pióra. Ma on za to 
skłonność do podawania całkiem drugorzędnych szczegółów (..Knade re-
nounced his monastic vows, married Anna Rohboze. the beautiful step-
daughter of a wealthy burgher" — str. 322) i cytowania dat mających bardzo 
mały związek z tematem (..King Sigismund 1 died on Eastern Sunday. 1st 
April 1548" — str. 332). Gorzej, jeśli te szczegóły nie są ścisłe (str. 333 
— Mikołaj Czarny Radziwiłł nie był wcale hetmanem wielkim). Czytelnik, 
pozostawiony w natłoku dat, nazwisk i drobnych fakcików, nie będzie mógł 
odtworzyć obrazu reformacji w Polsce i zwłaszcza tego co jest w nim naj-
bardziej trwałym rysem. Z pośród zagadnień, które wymagały obszerniej-
szego wyjaśnienia wysuwają się przede wszystkim różnice dogmatyczne 
jakie dzieliły poszczególne tuyznania protestanckie, a dalej — a jaki sposób 
kalwinizm przedostał się do Polski, dlaczego obrał sobie siedzibę w Mało-
polsce i jaki był jego wpływ na kulturę polską. Reformacja w Polsce jest 
bowiem nietylko religijnym, ale i kulturalnym zjawiskiem. 

Przedstawienie reformacji poprzez drugorzędne fakty zatarło obraz życia 
religijnego w Polsce w XVI wieku. W żadnym okresie naszych dziejów 
nie było to życie tak bujne jak wówczas. Przenika ono całą twórczość 
księcia poetów owych czasów. J a n a K o c h a n o w s k i e g o . nie mówiąc 
o pisarzach o nastawieniu teologicznym. j a k R e y i M o d r z e w s k i . 

Rozdział poświęcony kontrreformacji, mimo iż wyszedł z pod pióra naj-
większego dziś hisoryka kościoła, przynosi mniej, niż moglibyśmy oczeki-
wać. choć zawiera wiele ważnych szczegółów i uwag, dotyczących odro-
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dzenia katolickiego UJ Polsce po soborze trydenckim. Zaujód UJ odniesieniu 
do tego rozdziału pocliodzi stąd, iż autor oderujał kościół i katolicyzm od 
społeczeństuja, pomijając praańe zupełnie jego ujpłyuj na rozujój życia 
duchowego i kulmralnego. 

Po za nawiasem obu opracowań znalazł się obrządek wschodni (ortodo-
ksyjny), a przecież, jak wygląda z prostego przestudiowania mapy jego zasięgu, 
wyznawała go ludność zamieszkująca dwie trzecie ówczesnego państwa 
polskiego. Dzieje jej życia religijnego nie dadzą się zamknąć w lakonicz-
nych wzmiankach o unii brzeskiej, jeśli się stoi na stanowisku wspólnej 
z nią, ówczesnej, państwowości. 
IjOndyn. J. Jasnoivski. 

OD JANA KAZIMIERZA DO ŚMIERCI SOBIESKIEGO 

Rozdziały końcowe tomu I T h e C a m b r i d g e H i s t o r y of P o l a n d 
obejmują z jednej strony dzieje polityczne Polski od wstąpienia na tron Jana 
Kazimierza do śmierci Sobieskiego, z drugiej zaś dzieje kultury polskiej i 
rozwój sztuk pięknych w XVII wieku. 

Historia panowania Jana Kazimierza podzielona została na dwa podroz-
działy: XXIV (B) i XXIV (B), z których pierwszy do ugody perejasławskiej 
włącznie skreślony został przez ś. p. M i r o n a K o r d u b ę , p o H r u -
s z e w s k i m i obok D o r o s z e ń k i najwybitniejszego chyba 
wśród historyków ukraińskich znawcę dziejów Ukrainy i kozaczyczny. 
Podrozdział drugi — do końca panowania Jana Kazimierza — napisany zo-
stał przez prof. W ł a d y s ł a w a T o m k i e w i c z a , wybitnego również 
znawcę epoki, zwłaszcza zagadnień kolonizacji Ukrainy i autora interesującej 
monografii poświęconej księciu Jeremiemu Wiśniowieckiemu. Wywołała 
ona swego czasu dosyć ożywioną dyskusję i nie mało krwi napsuła prof. 
O l g i e r d o w i G ó r c e , ,, osobistemu wrogowi" Sienkiewiczowskiej 
Trylogii i przede wszystkim samego księcia Jaremy. 

Nie jestem naogół zwolennikiem za daleko posuniętego rozkawałkowywania 
materiału pomiędzy różnych autorów w pracach zbiorowych. Wydaje mi 
się, że prowadzi to z reguły do dysproporcji i braku jednolitości w ujęciu, 
a nawet niekiedy do zamazania linii przewodniej. Nie wiem, co zadecydowało 
o podziale panowania Jana Kazimierza pomiędzy dwuch autorów. Może 
chęć przyciągnięcia jak największej ilości nazwisk reprezentacyjnych, może 
chęć wykazania się bezstronnością i oddania w ręce nie Polaka tematu, przy 
którego opracowywaniu Polak mógłby być, zwłaszcza w tym kraju, oskarżony 
o stronniczość. W każdym razie, jeśli dzieje Jana Kazimierza miały już 
być podzielone, to wybór ugody perejasławskiej jako granicy pomiędzy 
okresami uznać należy za słuszny. Ugoda ta stanowiła w naszych dziejach 
punkt zwrotny. Przesądziła ona d e f a c t o utratę Ukrainy lewobrzeżnej 
na rzecz Moskwy. W praktyce i traktat andruszowski 1667 r., i opłacony 
łzami Sobieskiego pokoj Grzymułtowskiego 1686 r. były już tylko wynikiem 
tej ugody. Dała ona ponadto asumpt Moskwie do ponownej agresji przeciwko 
Rzeczypospolitej i wytworzyła warunki, w których narastała burząca fała 
Potopu, podminowując siły Rzeczypospohtej. 



Mniej szczęśliiue uJHdaje mi się ujęcie u) jednym rozdziale czasóuj króla 
Michała i Jana III Sobieskiego. Panoujanie Wiśniooiieckiego zostało po-
traktouiane niemal po macoszemu i młączone organicznie do rozdziału 
pośmięconego czasom Sobieskiego. Nie miem, czy jest to rozmiązanie 
słuszne. Co pramda, m mydanej przez Polską Akademię Umiejętności E n-
c y k l o p e d i i ś. p. W ł a d y s ł a m K o n o p c z y ń s k i ujął rómnież 
oba panomania pod mspólnym tytułem: , , D m a j K r ó ł o m i e R o -
d a c y " . I mtedy jednak tego połączenia nie umażałem za rozmiązanie 
trafne. Rodzimość obu królóm nie mydamała mi się być dostatecznym 
tego uzasadnieniem. Innym uzasadnieniem mógłby tu być mspólny dla obu 
panomań problem maiki z Półksiężycem. Ale też za obu panomań problem 
ten miał nieco odrębne aspekty. Za króla Michała nad problemem tym pa-
nują problemy pohtyki memnętrznej i narastającej smamoli i anarchii roz-
pętanej na miełką skalę za Jana Kazimierza jego projektami e l e k c j i 
v i v e n t e r e g e i pohtyką profrancuską. Sama elekcja Wiśniomieckiego 
była gmałtomną reakcją, rozagitomanej przez prorokóm złotej molności a 
bezmyślnej szlachty na politykę i projekty Jana Kazimierza, podczas gdy 
elekcja Sobieskiego była mynikiem uśmiadomienia konieczności obrony 
Rzeczypospolitej przed niebezpieczeństmem tureckim i mydobycie jej z 
upadku, m który mtrąciły ją czasy króla Michała, kiedy lejtmotymem była 
malka szlachty z małkontami m obronie jej elekta. 

K o n o p c z y ń s k i przecież skreślił czasy Wiśniomieckiego m sposób 
przejrzysty i myczerpujący, jak na podręcznik unimersytecki, podczas gdy 
T h e C a m b r i d g e H i s t o r y o f P o l a n d traktuje je zgoła margi-
nesomo, przeznaczając na nie cztery chudziutkie stroniczki i pomierzając 
temat autoromi, dla którego mydaje się on leżeć raczej na marginesie zain-
teresomań. Pomstaje pytanie, czy skoro nie można już było pośmięcić 
Wiśniomieckiemu specjalnego podrozdziału, czy nie lepiej było pomierzyć 
omómienia tych czterech l a t T o m k i e m i c z o m i , z którego okresem pa-
nomania to miąże się ściślej tematycznie, a który zna spramy Wiśniomiec-
kich do gruntu. 

Dzimne do pemnego stopnia mrażenie robi zlecenie okresu Sobieskiego 
miedeóskiemu historykomi Dr. O. F o r s t d e B a t t a g l i i, jak gdyby 
mśród historykóm polskich nie było nikogo dostatecznie obznajmionego z 
okresem i źródłami. Był przecież m kraju od lat studiujący epokę Jana III 
i znający ją na mylot J a n u s z W o l i ń s k i m Warszamie i był m Krako-
mie rómnież pomażnie z nią obeznany K a z i m i e r z P i m a r s k i . Obaj 
jako znamcy czasóm Sobieskiego nie ustępują pod mzględem przygoto-
mania ogólnego F o r s t d e B a t t a g l i i, a. niemątplimie przemyższają 
go znajomością źródeł i literatury polskiej. Wiemy jednak, że redakcja 
natrafiała przy kompletomaniu materiału do piermszego tomu na bardzo 
znaczne trudności i one to zapemne zadecydomały m ostatniej instancji o 
doborze autora. 

By skończyć ze spramą doboru autoróm, stmierdzić mypada, że trudno 
było o szczęślimszy mybór autoróm gdy chodzi o dzieje kultury i sztuki m XVII 
mieku. Zarómno mielkie imię ś. p. prof. B r u c k n e r a jak i głębokie 



znaiBStUJO prof. T a r k i e m i c z a stanomiłH gujarancję, że oba te dziaiy 
będą stały na bardzo mysokim poziomie. 

Pominięcie m drugiej połomie XVII m. zagadnień gospodarczycłi stanomi 
pemnego rodzaju brak książki, boć bez icłi znajomości trudno nie tyłko uśmia-
domić pełny obraz okresu, ale i zdać sobie całkomitą spramę z mielu pro-
blemóm memnętrzno-politycznych a namet mojskomycłi. Pomstanie Chmiel-
nickiego i okres Potopu nie tylko skurczyły obszar polskiej ekspansji gos-
podarczej, lecz spomodomały zarazem zupełną ruinę ekonomiczną i gmał-
tomne zubożenie kraju, mytmarzając grunt do rozmaitych fermentóm, głód 
pieniędzy i skutkiem tego ułatmiając korupcję, a przede mszystkim szereg 
trudności materialnych. Ekstorsje i rabunki szmedzkie mystępomały tu na pier-
mszym planie. Obrabomanie przez Karola Gustama arsenałóm mładysła-
momskich — jednych z najzasobniejszych m Europie — zniszczyło całą arty-
lerię i mymołało na lata pomażny kryzys zbrojeniomy. Z drugiej strony 
rabunki szmedzkie nie tyłko pozbamiły Polskę ogromnych bogactm kultural-
nych, ale też zadały pomażny cios całej kulturze. Później traktat buczacki 
spomodomał napłym do Korony bezdomnej szlachty kresomej, falę, którą 
dzisiaj możnaby określić po angielsku , , d i s p ł a c e d g e n t r y " , która 
nie tyłko gardłomała o smoje krzymdy, lecz była gotoma brać od każdego 
gotomiznę i trzymając się pańskiej klamki stanomiła element ułatmiający 
obcym jurgieltnikom krzyżomanie mszelkiej polityki państmo mej. Nie mniej 
ciekame zagadnienie stanomi odbudoma gospodarcza kraju za Sobieskiego, 
która podniosła znakomicie pod koniec panomania bogactmo narodome i 
utmorzyła z Rzeczypospolitej żytnicę Europy. A to do takiego stopnia, że 
na początku łat dziemięćdziesiątych XVłI mieku sama króloma Maria Kazi-
miera m okresie kryzysu rolnego me Francji mogła mypramić tam z samych 
dóbr królemskich około 600 szkutom zboża m ciągu jednego roku. 

O zagadnienia gospodarcze potrącają z lekka tylko rozdziały dotyczące 
kultury i sztuki oraz po części K o r d u b a, omamiając niedolę chłopstma 
na ziemiach ukraińskich królemiątek, a to raczej od strony społecznej niż gos-
podarczej. W niedoU chłopstma ukraińskiego i m dążności ukrócenia smo-
bód kozackich i przymusomego schłopiania kozactma midzi on jedno z naj-
istotniejszych źródeł buntóm kozackich i późniejszej tragedii nietylko Rzeczy-
pospolitej, ałe i samej Ukrainy. 

Sam , , n a t i o n e R u t h e n u s", był K o r d u b a historykiem rasomym. 
Stać go też na daleko posunięty obiektymizm i pisanie , , s i n e i r a e t s t u -
d i o " . W skreślonym przez niego okresie panomania Jana Kazimierza, 
spramy kozackie i rebelii Chmielnickiego zdecydomanie dominują nad in-
nymi problemami politycznymi. Do nich mięc przykłada najmiększą umagę 
i im najmięcej pośmięca miejsca. Spramę kozaczyzny omamia od samych 
jej początkóm. Zaczepili ją m smych rozdziałach P o c i e c h a , P a j e m -
s k i , N o m a k i C z a p l i ń s k i . Ale tylko namiasomo. To też przed-
stamienie całości zagadnienia było mskazane, gdyż inaczej dla czytelnika, 
nie posiadającego dostatecznego przygotomania m zakresie historii polskiej, 
cała sprama rebeUi Chmielnickiego byłaby niemal niezrozumiała. 

Pociągnięcie Kozakóm do mspółdziałania przecim Tatarom przez Eusta-
chego Daszkomicza i Przecłama Lanckorońskiego (Przedsłam u K o r d u b y ) , 



projekty Daszkoujicza co do ich użycia, pierwsze nieuskutecznione plany 
Hteujskie z 1523 r. (str. 505) co do pociągnięcia Kozaków do służby wojskowej, 
oraz pierwsza dokonana przez Dymitra Wiśniowieckiego organizacja Ko-
zaków i założenie przez nich Siczy, jak też jego w tym rola znalazły więcej 
niż dosateczne przedstawienie. Tak samo jak wpływ czynnika religijnego 
w ruchach kozackich (str. 509), omówionego zresztą obszerniej przez 
C z a p 1 i ń s k i e g o, gdy chodzi o politykę religijną Władysława IV (str. 497). 

Ciekawe jest podkreślenie w czasach Chmielnickiego jego czehryńskich 
projektów z 1652 r. zmierzających do przetworzenia Rzeczypospolitej w 
federację polsko-litewsko-ruską z Rakoczym jako królem, Januszem Radzi-
wiłłem jako wielkim księciem litewskim i samym Chmielnickim jako hetma-
nem kozackim i księciem udzielnym na Ukrainie (str. 515). Zarówno w 
ujęciu tej sprawy jak całej działalności Chmielnickiego rysuje się on raczej w 
przedstawieniu K o r d u b y jako genialny warchoł o nieokiełzanej ambicji 
osobistej niż jako ukraiński mąż stanu mający na celu przede wszystkim 
dobro własnego narodu. 

U źródeł całego problemu kozacko-ukraińskiego widzi K o r d u b a jako 
czynnik decydujący przede wszystkim konflikt społeczny i antagonizm inte-
resów szlachty i ludu ukraińskiego, do którego dołączały konflikt rehgijny i 
narodowościowy. Sprawę zaostrzała polityka rządu, który z jednej strony 
hamował rozwój kozaczyzny, a z drugiej zaś w okresie wojen zaciągał w 
szeregi wojska znaczną ilość Kozaków, by po minięciu niebezpieczeństwa 
zwolnić ich z szeregów i wepchnąć z powrotem w pańszczyznę. Trudno 
nie zgodzić się z tą tezą. Wątpliwości natomiast nasuwa sformułowanie 
K o r d u b y : " . . . . t h e Ukrainian national seperatism conceived by the 
intellectual classes in the fifteenth century had permeated the people" (str. 
507). Wydaje się, że mówienie o ismieniu w XV w. klasy intelektualnej i 
ukraińskiego seperatyzmu narodowego jest mocno przedwczesne. Czy 
jednak nieporozumienie nie pochodzi tu z niedokładności przekładu? Toć 
przecie pańszczyzna, którą ma na myśh K o r d u b a , została przetłomaczona 
jako , , f e u d a l s y s t e m " (str. 504), starostowie czerkaski i chmielnicki 
stali się szeryfami (str. 505), a termin szlachta tłomaczony jest jako ,,n o-
b i 1 i t y" nie zaś ,,g e n t r y". 

Chcę tu zwrócić uwagę na pozornie drobną usterkę, która z resztą pow-
tarza się i u innych autorów. Dwukrotnie występuje u K o r d u b y nazwisko 
Kalinowskiego bez najmniejszego wytłomaczenia o kogo tu chodzi: raz gdy 
hetman polny został wzięty do niewoli pod Korsuniem (str. 511), drugi raz 
gdy został pobity pod Batohem (str. 515). Angielskiemu czytelnikowi samo 
nazwisko nic nie powie i stawia go wobec zagadek nie do rozwiązania. 

Istnieje pewna i to poważna dysproporcja pomiędzy ujęciem pierwszego 
okresu panowania Jana Kazimierza przez K o r d u b ę , a ujęciem drugiego 
przez T o m k i e w i c z a . Pierwszemu sześcioleciu panowania ostatniego Wazy, 
nad którym dominuje jeden problem rebelii Chmielnickiego, przeznaczył 
K o r d u b a, jeżeli wyeliminujemy preliminaria sprawy kozackiej, stron 
siedem. T o m k i e w i c z zamyka cały drugi szesnastoletni okres na stro-
nach trzynastu. O ileż jednak problematyka tego okresu jest bogatsza i 
bardziej złożona. Wydarzenia w tym okresie tłumią się i narastają jedno po 



drugim, a problemy zmieniają się jak m kalejdoskopie, z tym, że niektóre z 
nich zaciążyć mają fatalnie na późniejszych losach Rzeczypospolitej. Obok 
trmającego stale problemu kozackiego i prób jego rozmiązania, mamy tu 
do czynienia i z dmukrotną mojną moskiemską, i z najazdem Korola Gustama 
mraz z całym tragicznym okresem Potopu, mojnę brandeburską i duńską oraz 
najazdem Rakoczego, z traktatami mielamsko-bydgoskim i olimskim i pokojem 
andruszomskim, a m polityce memnętrznej z projektami Ludmiki Marii napra-
my Rzeczypospolitej i elekcji v i v e n t e r e g e , a m zmiązku z tym z roko-
szem Lubomirskiego, rozprężeniem memnętrznym i anarchią szlachecką. 
Nie można się dzimić, że przy mzględnej szczupłości miejsca musi T o m-
k i e m i c z ujmomać mszystkie te zagadnienia niezmiernie zmarcie, niemal 
telegraficznie. Tym bardziej, że pragnąc naszkicomać przebieg działań mo-
jennych, sam odejmuje sobie miejsca na pełniejsze ujęcie szeregu zagad-
nień politycznych. 

Niektóre zagadnienia przedstamione jednak zostały m sposób bardziej 
myczerpujący. Do nich należy n. p. omómienie umomy z 6. XII. 1656 r. m 
Radnoth, ogłaszającej podział Rzeczypospolitej pomiędzy Sżmedóm, Bran-
denburczykóm, Siedmiogród, Kozakóm i Bogusłama Radzimiłła (str. 523). 
Interesująco rómnież ośmietlono motymy polityki i pomocy mojskomej 
austryjackiego sprzymierzeńca, który z jednej strony umażał pobyt smych 
mojsk na terenie Polski za gmarancję przepromadzenia elekcji smego brata 
na tron królemski, z drugiej, potrzebując poparcia przez Fryderyka Wilhelma 
młasnej kandydatury do korony cesarskiej, nie chciał mu się narażać zbymią 
aktymnością mojskomą i gotóm był popierać jego aspiracje kosztem pol-
skiego sprzymierzeńca. 

Wyczerpująco przedstamił także T o m k i e m i c z marunki ugody ha-
dziackiej (str. 526), która m razie dotrzymania jej przez obie strony mogła do-
promadzić nie tylko do strukturalnego przekształcenia Rzeczypospolitej, ale 
i do zapemnienia jej napramdę mocarstmomego stanomiska. Warto być 
może zmrócić tu umagę, że nie tylko T o m k i e m i c z , ale naogół miększość 
historykóm naszych przy omamianiu zarómno umomy hadziackiej jak róm'-
nież mszelkich innych paktóm z Kozakami nie dostrzega, że mszystkie one 
posiadają młaścimie charakter papieromy. Wszystkie rem. ruchy kozackie 
miały u smego podłoża konflikt społeczny; ucisk chłopóm i ich dążenie do 
myzmolenia się z pod tego ucisku. Konflikt ten stanomił grunt do ustamicz-
nego fermentu i bez rozmiązania tej spramy mszelkie inne rozmiązania po-
zostamały paliatymami. Z politykóm polskich konieczność rozmiązania 
spramy chłopskiej i polepszenia doli chłopstma m całej Rzeczypospolitej do-
strzegał tyłko sam Jan Kazimierz, co znalazło myraz mjego ślubach Imomskich, 
pominiętych zresztą zupełnie przez T o m k i e m i c z a. Gdy chodzi o 
zagadnienie kozackie, ani strona polska, ani kozacka nie dążyły do rozmią-
zania tego problemu. O ile, podczas mszelkich układóm z Kozakami, szlachta 
stale dąży do zagmarantomania sobie ,,dobrodziejstm" pańszczyzny, o tyle 
przymódcy kozaccy, czerpiąc sme siły m oparciu o fermentujące masy 
chłopstma ukraińskiego, nie mystępują przecie m obronie jego interesóm i 
gotomi zamsze są mydać je na niedolę pańszczyzny za pomnożenie szeregóm 



stosunkouJO nieliczniej, lecz uprzyujilejoiuanej uj poróujnaniu do chłopstma 
ujarstujy kozactiua i pozyskanie przyujilejóuj dla siebie samych. 

Szczupłość miejsce nie pozutala T o m k i e m i c z o m i na dostatecznie 
plastyczne predstaiuienie sprauj lueuinętrznych pdnomania. Schematycznie 
ujypadło ujęcie projektom sejmomania i elekcji v i v e n t e r e g e a namet i 
rokoszu Lubomirskiego, aczkolmiek Autor nader trafnie zaumaża, że rokosz 
ten uniemożlimił myzyskanie m polityce zagranicznej stosunkomo ciężkiego 
położenia Moskmy m tym okresie, a m ostatecznym myniku dopromadził do 
przegranej politycznej m Andruszomie (str. 528). Nie myszła rómnież i 
atmosfera fermentu szlackieckiego pochodzącego z obamy a b s o 1 u t u m 
d o m i n i u m , spomodomanej francuską polityką dmoru, ani też obłędne 
redukcje mojska m obliczu zemnętrznego niebezpieczeństma, aby tylko osła-
bić mładzę królemską m imię obrony złotej molności. A przecież ta atmosfe-
ra zamętu zaciążyć musiała i na szaleńczej elekcji Michała Wiśniomieckiego, 
i na całym jegp panomaniu, młącznie z haniebnym traktatem buczackim. 

Słabszy stosunkomo jest rozdział F o r s t d e B a t t a g l i i obejmujący czasy 
króla Michała i Sobieskiego. Odcina się on zresztą od innych rozdziałóm 
rómnież i pod mzględem formy. Jest to coś pośredniego pomiędzy od-
cinkien fełietonomym, biografią a rozdziałem na poziomie podręcznika 
unimersyteckiego. Gdy chodzi o czasy Sobieskiego, Autor miał niemątpli-
mie nie tylko mgląd do opracomań i archimóm obcych, ale i przepromadził 
m nich pomażne samodzielne studia. Zmłaszcza znajomość archimóm 
miedeńskich jest całkiem midoczna. Dla tego też jest m stanie dorzucić 
szereg interesujących szczegółów do spram polskich oglądanych od zem-
nątrz. 1 dlatego rómnież ciekawie mypadają motywy polityki a nawet strategii 
dworu wiedeńskiego zarówno w okresie przedwiedeńskim, jak później w 
okresie świętego przymierza. 

Gorzej nieco sprawa wygląda gdy chodzi o znajomość źródeł i literatury 
polskiej przedmiotu. Ma się wrażenie, że podczas pisania swego rozdziału 
Autor nie mógł bezpośrednio korzystać ani z tak podstawowych zbiorów 
źródeł j a k : T. K l u c z y s k i e g o , P i s m a d o W i e k u i S p r a w 
J a n a S o b i e s k i e g o^) i A k t a d o D z i e j ó w K r ó l a J a n a l U 
s p r a w y r o k u 1 6 8 3 a o s o b l i w i e m y p r a m y m i e d e ń s k i e j 
w y j a ś n i a j ą c e"), ani z kapitalnej T a d e u s z a K o r z o n a , D o l i 
i N i e d o l i J a n a S o b i e s k i e g o ^ ) . Nie znać też znajomości wyników 
badań nad Sobieskim z przed lat dwudziestu. 1 to zarówno polskich jak 
tureckich, z których N e c a t i S a l i m a , D i e Z w e i t e B e l a g e r u n g 
W i e n s i m J a h r e 1 6 8 3«) ma dla kampanii wiedeńskiej znaczenie 
wręcz podstawowe. 

1) A c t a H i s t o r i c a R e s g e s t a s P o l o n i a e I l l u s t r a n t i a. 
Kraków, 1880-1881. Nakładem Akademii Umiejętności. 

2) A c t a H i s t o r i c a . Kraków, 1883. Nakładem Akademii Umie-
jętności. 

») T a d e u s z K o r z o n , D o l a i N i e d o l a J a n a S o b i e s k i e g o . 
Kraków, 1889. Nakładem Akademii Umiejętności. 

') M i l i t a r w i s s e n s c h a f t l i c h e M i t t e i l u n g e n , 1933. 



Stąd pochodzą błędne nieliiedjj przedstamienia falttóiu i przeoczenia. 
Wystarczy liillsa przyliładóuj. W grudniu 1671 r. nie uj dzień Bożego Naro-
dzenia, ale Ul jego ujigilię, i nie pod Batohem(str. 533), lecz pod Trościeńcem 
znieśli Kozacy 10 chorągiri Machoujskiego (autor trie tylko, że ,,t h e P oł e s 
s u f f e r e d a s e v e r e d e f e a t"). Przebieg burd sejmowych m 1672 r. 
przedstamiony został, żeby nie pomiedzieć mięcej, nieco nieściśle. Autor 
pisze: ,,The opposition planned to carry through the abdication of Wiśnio-
ujiecki . . . at the Diet mhich mas to assemble in Warsam on 18th March 
1672. The session recalled Crommell's treatment of Parliament. Officers 
of the Cromn army and the private troops of discontented magnates, entered 
into the debates from the gallery. Finally in a dramatic dialogue, Praż-
momski demanded from Michał I his immediate renunciation of the throne. 
But the king refused . . . " (str. 534). Wygląda tak że jakiś polski Crommell 
mpromadził na galerię mojsko aby steroryzomać Sejm i Króla, po czym 
Prażmomski zażądał na posiedzeniu abdykacji, której Król odmómił. W 
rzeczymistości było nieco inaczej. Burda m Sejmie, podczas której posłomie 
zażądali usunięcia z galerii t. zm. arbitróm, mybuchła m obecności Króla 
20-ego czermca. Na sali sejmomej nie było mtedy nikogo z senatorom i 
mpłymomych malkontentóm. Wszyscy oni ruszyli mitać Sobieskiego; 
który m tym dniu, spotykany przez gmardię królemską, zjechał młaśnie do 
Warszamy i był podejmomany bankietem m pałacu prymasomskim. Król 
Michał był przerażony . . . ale młaśnie nieobecnością smych przecimnikóm 
na sah. 23-ego czermca Prażmomski mystąpił m Sejmie z gmahomną momą, 
żądając rozpatrzenia przez Sejm mykroczeń przecimko pramu popełnionych 
przez króla i podkanclerzych. Abdykacji mtedy nie żądał. Po nim prze-
mamiał m tonie ugodomym Sobieski. W kilka dni później Prymas istotnie 
mystąpił z próbą skłonienia Króla do abdykacji, ale poza obradami Sejmu, 
na pokojach królemskich. m otoczeniu sześciu senatoróm. Sobieskiego m 
ich liczbie nie było. Wojska magnackie zjamiły się m Warszamie m końcu 
czermca i istotnie szukały zaczepki z gmardzistami, ale na mieście. To też po 
zermaniu Sejmu 30-ego czermca, Sobieski — chyba to on miał być tym nie-
doszłym Crommellem — kazał gmardii obsadzić arsenał, by nie dopuścić 
do rozruchu. 

Jeszcze kilka przykładóm. Autor mspomina m pięciu mierszach o kon-
federacji gołąbskiej i pomiada : ,, The magnates trembled before the mass 
of the nobles, almost all, homever, demanded that Michał be replaced ". 
(str. 535). Nikt mómczas z takim żądaniem nie śmiał mystąpić. Co mięcej, 
namet zamiązana przez Sobieskiego 23-ego listopada 1672 r. konfederacja 
szczebrzeszyńska — o której autor zdaje się nie miedzieć — zobomiązała się 
stać przy dostojeństmie królemskim. A m lipcu 1683 r. to nie Jabłonomski 
stał m okolicy Trembomli (str. 547), lecz Sieniamski. Jabłonomski formomał 
podómczas nome zaciągi m głębi kraju. Na początku bitmy miedeńskiej 
(str. 548) prame skrzydło tureckie przytykające do Dunaju nie było bynaj-
mniej słabe. Właśnie tam skieromane zostały m przededniu bitmy doborome 
oddziały baszy budzyńskiego Ibrahima, a to m przemidymaniu rozstrzygają-
cego uderzenia z tej strony. Przypisymanie przełamania tego skrzydła 
mojskom księcia Karola Lotaryńskiego, jest nieco bałamutne, implikując tu 



samodzielne działanie księcia Karola. Otóż działaniami tego skrzydła 
sprzymierzonjjcłi aż do zdobycia Nussdorffu kieromał osobiście Sobieski. 

F o r s t d e B a t t a g l i a podchodzi naogół do Sobieskiego z dużym 
sentymentem i entuzjazmem i daje doskonałą jego sylmetkę psychologiczną 
(str. 537). Prygnąłby midzieć m nimnie tylko miałkiego polityka i modza — jak-
kolmiek nie mając sam mojskomego przygotomania częstokroć działalność 
jako modza ocenia całkiem fałszymie — ale rómnież i patrona literatury, 
oddając pod jego protekcję namet Pana Paska, na co próżno by szukać 
domodóm. 

Autor dorzuca dużo nomych i ciekamych szczegółóm i interesujących na-
śmietleń czasóm Jana III. Nie był jednak m stanie dać obrazu tego pano-
mania tak jak rysuje się ono m śmietle badań polskich z przed latdmudziestu. 
Szkoda też, że raz po raz, czytając rozdział i natrafiając na momenty nome, 
musimy zadamać sobie pytanie, czy aby znajdziemy m źródłach potmierdzenie 
przytoczonych szczegółóm lub ośmietleń. 

Dma końcome podrozdziały tomu napisane zostały ze znakomitym znam-
stmem. Nasumają mi się tu dmie tylko umagi. Szkoda, że prof. B r ü c k -
n e r kreśląc obraz życia kulturalnego Polski m XVII m. nie omómił literatury 
naszej okresu Baroku, do czego był tak pomołany. Stanomi to pemną lukę 
m porómnaniu do okresu polskiego Renesansu, śmietnie ujętego przez 
H a l e c k i e g o . Szkoda też, że prof. T a t a r k i e m i c z nie mógł zilu-
stromać tablicami smego rozdziału o sztace, jak uczynił to m stosunku do 
poprzedniego okresu ś.p. d r . K o m o r n i c k i . 

Londyn, 1952. Otton Laskowski 

DZIEJE PRZEDROZBIOROWE POLSKI W XVIII W. 
Ogłoszony damniej m r. 1941 przed tomem I, tom U, obejmujący dzieje 

Polski od r. 1697 do r. 1935, ukazał się bez zaznaczenia, że jest to t. II, i 
pośmięcony został pamięci głómnego inicjatora mydamnictma, zmarłego 
iuż mómczas H a r o l d a T e m p e r i e y'a, znanego ogółomi przedmo-
jennych historykóm polskich przede mszystkim z VII Międzynarodomego 
Zjazdu Historycznego, odbytego m Warszamie m r. 1933. 

Rozpoczęcie t. II od r. 1697 ma smoje głębsze uzasadnienie m tym fakcie 
oczymiście, że elekcja piermszego Sasa rozpoczyna stulecie coraz miększego 
panoszenia się mypłymóm obcych m Polsce i coraz ściślejszego jej uzale-
żniania się od Rosji, — co dopromadzi mreszcie do całkomitej zagłady jej 
życia państmomego. Przełomomość tej daty zaznaczają mydamcy słusznie 
m umagach mstępnych (na str. XIII), które—poza przedmomą naczelnego 
redaktora W. F. R e d d a m a y'a — poprzedzają sam mykład dziejomy, 
ujmujący m 9 kolejnych rozdziałach (str. 1-207) d z i e j e p r z e d r o z b i o -
r o m e P o l s k i m m . XVIII, m dalszych 10 (rozdz. X-XIX, str. 208-460) 
—dzieje porozbiorome do mybuchu mielkiej mojny m. r. 1914, i m ostatnich 6 
(rozdz. XX—XXV, str. 461—615)—przedstamiający spramy polskie m okresie 
mielkiej mojny i po odzyskaniu niepodległości, urymając opomiadanie na r. 
1935, m zmiązku ze śmiercią Piłsudskiego. Ostatnie strony t. II (str. 617— 
630) zajmuje indeks osób i miejscomości. 



Rozdziały I—IX (str. 1—207) tomu II, pośmięcone dziejom Polski m m. 
XVIII, ujyszly spod pióra znakomitych znaujcóm przedmiotu, zarómno pol-
skich jak obcych, opracowujących poszczególne zagadnienia, a mianomicie: 

Rozdziały I i I I : E a r I y S a x o n P e r i o d , 1697—1733 i L a t e r S a x o n 
P e r i o d , 1723-1763, str, 1 - 4 8 napisał ś.p. prof. W ł . K o n o p c z y ń s k i 
Krakóm; rozdział III: T h e C o n s t i t u t i o n of P o l a n d b e f o r e t h e 
P a r t i t i o n s , str. 49 -71 -p ro f . P. S k w a r c z y ń s k i , Lublin; rozdział 
IV: S o c i a l L i f e b e f o r e t h e P a r t i t i o n s , str. 72—87—prof. W. J. 
R o s e , Londyn; rozdział V: T h e F i r s t P a r t i t i o n , str. 88—111 — 
W. F. R e d d a w a y, M.A., Cambridge; rozdział V I : T h e A g e o f S t a n -
i s l a s A u g u s t u s a n d t h e N a t i o n a l R e v i v a l , str. 112—136 
- ś.p. prof. B. D e m b i ń s k i - Poznań; rozdział VII: T h e S e c o n d 
P a r t i t i o n , str. 137—153 — W. F. R e d d a w a y ; rozdział VIII: K o ś -
c i u s z k o a n d t h e T h i r d P a r t i t i o n , str. 154—1756 — gen. M, 
K u k i e l ; rozdział IX, poświęcony zagadnieniom literatury i sztuki, podzie-
lony na dwie części, opracowany jest: w części A. P o l i s h L i t e r a t u r e 
i n t h e E i g h t e e n t h C e n t u r y , str. 177—194 — przez ś.p. prof. W. 
B o r o w e g o , Warszawa i w części B. E i g h t e e n t h C e n t u r y 
P o 1 i s h A r t, str. 195—207 — przez prof. W ł . T a t a r k i e w i c z a , War-
szawa. W opracowaniu tedy tej części (czasy saskie, czasy Stanisława 
Augusta) historii Polski wzięło udział 8—iu wybitnych, nieraz wręcz znako-
mitych historyków: 6 - i u Polaków (6 rozdziałów, z 207—iu — 150 stron, czyli 
ok. 74% druku) i dwu Anglosasów (3 rozdziały, — 57 stron, czyh ok. 
26% druku). 

Już sama firma redakcyjna (Uniwersytet w Cambridge), jak i nazwiska 
autorów — mówią same za siebie: całość opracowania ornamianej tu partii 
(XVIII m.) s t o i n a w y s o k o ś c i z a d a n i a . Jest z n a k o m i t y m 
p o d r ę c z n i k i e m u n i w e r s y t e c k i m o c h a r a k t e r z e m i ę -
d z y n a r o d o w y m . Znajomość gruntowna przedmiotu, na ogół wzią-
wszy, ścisłość i bezstronność podawanych informacji, żywość przedsta-
wienia ludzi i faktów: podały tutaj sobie ręce i stoją niemal na równym 
poziomie . . . Cieszyć się zaprawdę należy, że dzieło tak wybitne, pomimo 
wojny, pomimo piętrzących się dokoła przeszkód, — po latach z górą 15—u 
od rzucenia pierwszej myśli, i po 9—iu od ukazania się jednego z dwu 
zamierzonych tomów, dobiegło do szczęśliwego zakończenia, i j a k o 
c a ł o ść, dostaje się do rak czytelnika na forum międzynarodowym. Jest 
to główną zasługą wytrwałości nie żyjącego już dzisiaj prof. W i l l i a m 
F. R e d d a w a y'a ze strony brytyjskiej i prof. O s k a r a H a l e c k i e g o 
z polskiej, jak też wynikiem współpracy tych wszystkich, którzy, odczu-
wając potrzebę tego rodzaju dzieła, zrozumieli, że, o ile nieraz zapoczątko-
wanie jest trudne, o tyle chwalebne jest dopiero ukończenie całkowite dzieła, 
zwłaszcza tak pomnikowego, i posiadającego zalety pierwszorzędne, jak 
niniejsze. 

Jest to dzieło z b i o r o w e , owoc współpracy międzynarodowej, w 
przeważnej mierze historyków brytyjskich i polskich. 

Od lat 60—iu, do czasu ukazania się w końcu w. XIX mielkiej zbioromo m 
języku francuskim napisanej H i s t o i r e G é n é r a l e pod redakcją 



E r n e s t a L a v i s s e ' a i A l f r e d a R a m b a u d , a później od czasu 
ujydania lu r. 1902 I tomu ogromnej killcunastotomoujej C a m b r i d g e 
M o d e r n e H i s t o r y , uznaje się poniekąd za aksjomat w y ż s z o ś ć 
o p r a c o w a n i a z b i o r o w e g o rozległych ogólnych tematów history-
cznych nad ich traktowaniem jednostkowym przez jednego autora, który nie 
zawsze może z jednakową erudycją i skrupulatnością poradzić sobie z 
różnymi stronami przedstawianych zagadnień. Na tle dzisiejszego rozrostu 
nauki historycznej, i ujyspecjalizowania się badań dziejowych, na tle ko-
nieczności ogarnięcia coraz to liczniejszych i różnorodniejszych źródeł, 
— praca zbiorowa jest wręcz n i e o d z o w n a dzisiaj przy obszernych 
opracowaniach całości dziejów powszechnych (epoka wielkich W e l t -
g e s c h i c h t e S c h l o s s e r a czy W e b e r a minęła bezpowrotnie), 
zalecana również jest i stosowana z pożytkiem przy opracowaniach cało-
kształtu dziejów narodowych. Mniej natomiast potrzebną i celową wy-
dawać się może praca wspólna, zbiorowa, rozłożona na wielu współpra-
cowników, przy przedstawianiu pewnych ściślejszych epok dziejów jed-
nego narodu czy też poszególnych pomniejszych fragmentów jego dziejów. 
Wymaga to bowiem ścisłego zgrania ze sobą całego grona współpracującego, 
dokładnie ułożonego i wykonanego ściśle programu tudzież w y t ę ż o n e j 
c z u j n o ś c i r e d a k c y j n e j , by uniknąć zbyt wielkiego rozczłonko-
wania i podziału na części tego, co z trudnością tylko rozczłonkować i 
podzielić się daje. W przeciwnym bowiem razie, przy zbyt bliskiej zbie-
żności tematów, powierzanych poszczególnym autorom, grozić może nie-
bezpieczeństwo nierównomiernego zgrupowania materiału; przeładowanie 
szczegółami niektórych rozdziałów, przy lukach i niedomówieniach w in-
nych, — zbędne powracanie parokrotne do tych samych zagadnień i faktów 
wraz z różnoraką, niejednolitą ich oceną, wreszcie zachodzenie — że tak 
powiem — treści poszczególnych rozdziałów wzajemnie na siebie. 

Redakcja C a m b r i d g e H i s t o r y o f P o l a n d — trzeba to przyznać 
— usiłowała i umiała na ogół z powodzeniem walczyć z nasuwajacymi się 
pod tym względem trudnościami, aczkolwiek tu i ówdzie ulec im musiała. 

Tak więc w rozdziałach, traktujących o dziejach Polski w w. XVIII, wido-
czne jest niekiedy przeciążenie wykładu szczegółami, z którymi nie zawsze 
chcieli i umieli rozstać się specjaliści, nie podając ich do wiadomości czytel-
nika, a co zaciemniło niewątpliwie perspektywę i jasność ujęcia całości. 
Zwłaszcza to przeładowania faktami zbyteczne zaciążyło na zobrazowaniu 
stosunków politycznych oraz powikłań i matactw dyplomatycznych, związa-
nych z dojściem do skutku 1—go i 11—go rozbioru, nadmiernie szczegółowo 
przedstawionych może w rozdzialacłi V i VII, opracowanych zresztą z nie-
zwykłą skrupulatnością. Uderza to natomiast w sposób rażący, że tuż obok, 
w rozdziale VI, traktującym o W i e k u S t a n i s ł a w a A u g u s t a i 
o d r o d z e n i u n a r o d o w y m za jego czasów, niektóre strony tego 
odrodzenia przedstawione zostały bez szczegółów i nazbyt pobieżnie, aczkol-
wiek chodzi tu o sprawy ogromnego znaczenia dla życia narodowego: 
mianowicie odrodzenie na polu gospodarczym i skarbowym za Stanisława 
Augusta potraktowane zostało tataj jakby mimochodem, zbyte pośpiesznie, 
nie związane chociażby z podstawowymi wynikami dociekań K o r z o n a , 



bez należytego uwydatnienia zasadniczych w tym zakresie faktóm szcze-
gółowych: próżno byśmy szukali tu n.p. omómienia dokładniejszego spramy 
takiej, jak zwiększenie produkcji rolnej, wzrost szacunku ziemi, znaczna 
poprama dróg modnych i kołomych; nie masz w rozdziale tym niemal mowy o 
próbach m kierunku uprzemysłowienia kraju, nie znajdujemy tu ani jednego 
nazmiska ówczesnych domów bankowych w Polsce, nie mómi się nic ani o 
Kompanii Manufaktur Wełnianych, ani o działalności, choć pod mielu 
mzględami chybionej, lecz jakże charakterystycznej zarazem, Antoniego 
Tyzenhauza (nazwisko jego, pominięte m tym rozdziale — VI, mymienione 
jest ubocznie w art. o sztuce na str. 204, lecz opuszczone zostało znowu w 
indeksie sób). A te sprawy ekonomiczne ówczesne, doniosłe same przez się, 
przy nastrojach dzisiejszych czasów i uprzedzeniach w stosunku do polskiej 
przeszłości, szczególnie żywo przemómić by bodaj mogły do umysłowości 
czytelników anglosaskich. 

Inne znowu sprawy — zwłaszcza literackie — niepotrzebnie się powta-
rzają, podejmomane po kilkakroć przez autorów różnych rozdziałów, nie-
koniecznie tych, w których poruszenie ich byłoby najwłaściwsze. Tak n.p. 
o H i s t o r i i N a r o d u P o l s k i e g o N a r u s z e w i c z a mówi się 
dwukrotnie (str. 127—8, 182); do K o n a r s k i e g o różni autorowie m 
obszerniejszych mymodach pomracają kikakrotnie ( R o s e str. 82—85, 
D e m b i ń s k i str. 112—113, tenże str. 124," 126; B o r o w y str. 178—9), 
przy czym tytuł O s k u t e c z n y m r a d s p o s o b i e jest przytaczany 
rozmaicie m czterech mersjach angielskich ( O n t h e e f f e c t i v e c o n -
d u c t o f D e b a t e s — str. 48; A W a y t o E f f e c t i v e C o u n s e l s 
str. 84; O n t h e e f f i c a t i o u s m a n n e r o f c o n d u c t i n g D e -
b a t e s — str. 113; O n t h e E f f i c i e n t C o n d u c t o f D e b a t e s 
— str. 179). Dwukrotnie mómi się o pisarzu politycznym czasóm saskich, 
ale: na str. 30, jako o S t a n i s ł a m i e G a r c z y ń s k i m , zaś niżej na str. 
79, jako o S t e f a n i e Garczyńskim. 

Podobnych przykładóm przytoczyć by można mięcej. Są one zrozu-
miałymi mynikami zbioromego mspółpracomnictwa, nad którym redakcja 
z tych czy owych względów sciślejszej kontroU w danym momencie wykonać 
nie mogła. 

Stmierdzić trzeba, nie ujmując zalet nikomu, że z pierwszych 9—iu rozdzia-
łów t. II książki omawianej — za wzorowe pod każdym względem i należące 
do najlepszych zaliczyć należy niewątpliwie rozdziały: 1 i II (K o n o p c zy ń-
ski), IV (R o s e), VIII ( K u k i e ł ) , wreszcie IX, który traktuje osobno lite-
raturę polską i sztukę polską XVIII w. ( B o r o w y i T a t a r k i e w c z ) . 
Znakomite opanomanie materiału, przejrzyste jego ujęcie i słuszne sądy o 
faktach — dostrzegamy tu na każdym kroku. Nie znaczy to, że gdzie indziej 
cech tych nie ma, ale m tych rozdziałach uderzyć muszą one czytelnika 
najbardziej: n.p., str. 16, 17—jakże mymomne i trafne zarazem jest porómna-
nie stosunkóm upadku moralnego, panującego na dmorze Augusta II m Polsce, 
z tym, co midzimy mspółcześnie podczas ,.Regencji" me Francji, czy z 
obyczajomością mspółćzesną angielską, zaś w przekupstwach, w Polsce 
owego czasu tak rozpowszechnionych, dostrzeganie podobnieństwa do 
praktyk parlamentarnych Walpole'a; str. 17,18 - całkowicie słuszny jest 



sąd o ujplyujie nietolerancji religijnej zachodnio-europejskiej (francuskiej, 
angielskiej) i tamtejszego o d i u m t h e o l o g i c u m na mspółczesne 
stosunki myznaniome m Polsce, z jednoczesnym podkreśleniem bezmzględ-
nego tępienia przez Piotra Wielkiego sekciarzy m Rosji; str. 39— mażne 
stmierdzenie, że mojska rosyjskie aż do końca panomania Augusta III, 
mbrem temu, co się nieraz, sądzi, nie opuściły terytorium polskiego; str. 
48, 85 — jakże shjszne ustalenie (za B e d n a r s k i m ) faktu odrodzenia m 
połomie m. XVIII za przykładem szkół pijarskich, także szkół jezuickich, a i 
innych zakonnych m Polsce; tamże str. 48 — mniosek, że reformy czasóm 
Stanislamomskich nie zjamiają się raptem, jak Minerma z głomy Jomisza, 
ale że były mynikiem długotrmałego procesu przygotomamczego; str. 167 
— śmietne skonstatomanie, że obrachunek K o r z o n a sił zbrojnych in-
surekcyjnych m r. 1794 potmierdza się przez inne nieznane mu, bo jeszcze 
mómczas niedostępne dla badań, źródła; str. 184 — doskonała treścima 
charakterystyka działalności Krasickiego (zmięzłością i trafnością rómną 
jakby jego bajkom); subtelne i głębokie porómnania zjamisk literackich i 
artystycznych polskich z tmórczością odnośną zachodnio-europejską: 
str. 184 — K r a s i c k i e g o P a n a P o d s t o l e g o , str. 189 — utmoróm 
K n i a ź n i n a , str. 191 — Z a b ł o c k i e g o i B o g u s ł a m s k i e g o , 
str. 201, 202 — zestamienie sztuki i rzemiosła artystycznego m Polsce XVIII m. 
z analogicznymi zjamiskami m Europie Zachodniej, zmłaszcza m Niemczech 
i me Włoszech; t a m ż e - g r u n t o m n e z piermszej ręld zaczerpnięte miadomości 
o architekturze i sztuce mileńskiej z zaznaczeniem jej charakteru zachod-
niego (m. inn. o J a n i e K r z y s z t o f i e G ł a u b i c u , S z y m o n i e 
C z e c h o m i c z u i mielu innych). 

Tak tedy pełne zalet, bezbłędne i znakomite karty pośmięcone są bezsprze-
cznie m omamianym mydamnictmie — dziejom m. XVII m Polsce. 

Przy całkomicie naukomym i nader gruntomnym przedstamieniu rzeczy i 
trafnym z dużą bezstronności ich naśmietłeniu, należy stmierdzić p e m n e 
b ł ę d y , n i e ś c i s ł o ś c i i u c h y b i e n i a , które dostrzec się dają przy 
cokolmiek umażniejszej lekturze. Były one oczymiście nieuniknione, me-
rytorycznie są one może często bez miększego znaczenia . . . Jeżeli tu 
się mimo to zmraca na nie umagę — to ze mzględu na to, iżby z czasem, 
przy ponomnym mydaniu tej niezmykle cennej książki, można je było skory-
gomać i usunąć z przedrukomymanego tekstu. 

Oto niektóre z tych b ł ę d ó m i u s t e r e k : 
Str. XIII: Odsiecz miedeńska uznana jest za ,,the most famous achievement 

in all Polish history" — czy na ogół trafne to zdanie przyjąć można bez za-
strzeżeń, jako bezsprzeczne, mobec Lignicy, chrztu Litmy, Grunmaldu, unii 
lubelskiej, no i ,,cudu nad Wisłą" z r. 1920? sl r. VIV: ,,The peace of Andrus-
som (1667)" — czy raczej nie "truce, treaty"? str. XV: czy rok 1569, rok unii 
lubelskiej, może być umażany za datę inkorporacji (,,incorporation") Litmy? 
str. XVI: trudno pomiedzieć, że dopiero po mygaśnięciu Jagiełlonóm ,,the 
squires made the cromn elective", — jest to sprzeczne ze słusznym poglądem, 
na elekcyjność tronu m Polsce już za Jagiełlonóm, myrażonym niżej m roz-
dziale III na str. 52 (,,individual election becomes the łam during the Jagel-
lonian epoch") . 



Str. 13: czy ścisłe jest stwierdzenie, że w r. 1717 ,,for the future all con-
federacies are abolished", czy raczej nie należałoby stiuierdzić wyraźnie, iż 
d o t y c h c z a s o w e wszelkie konfederacje (sandomierska, warszawska, 
tarnogródzka) ulec miały rozwiązaniu i na przyszłość utracić moc wszelką. 
Na określenie, podane w książce, a mogące oznaczać także z a k a z na 
przyszłość zawiązywania jakichkolwiek konfederacyj, oddziałało bodaj 
stwierdzenie podobne w J u s p u b l i c u m R. P. L e n g n i c h a , a nie-
ścisłe, które przeszło nawet do podręczników (por. A n a t o l L e w i c k i 
— w opr. J. F r i e d b e r g a : ,,Szlachta godziła się na zniesienie na przy-
szłość konfederacji"). W rzeczywistości zawiązywano w dalszym ciągu 
bez protestu ze strony czyjejkolwiek konfederacje, które zakazane zostały 
przez Sejm Czteroletni (por. niżej str. 70: "the formation of confederations was 
forbidden" — w Konstytucji 3 go Maja); tamże str. 13: brak jasnego zazna-
czenia, że, przy redukcji kontyngentu armii w r. 1717 do 24 000, chodziło o 
, ,porcje" żołnierskie, a nie o liczbę głów żołnierskich; str. 15: ,,The Scholae 
Piarum' " — określenie, wymagające poprawki, wobec nazwy: ,,Ordo scho-
larum piarum". 

Str. 30: S t a n i s ł a w G a r c z y ń s k i — por. str. 79: S t e f a n G a r -
c z y ń s k i (w indeksie na str. 621 — Stanisław G. opuszczony); str. 41: 
,,A reliable authority states that during the Seven Years' War . . . " — pra-
gnęlibyśmy wiedzieć, o jaki autorytet tu chodzi; str. 46: author w sposób nie-
jasny i dwuznaczny porusza sprawę szkoły wojskowej, która miała być 
utworzona przez Augusta 111 na mocy zobowiązania, danego w pactach 
conventach. 

Str. 49: ,,Only the reforms of the Four Years' Diet brought new and 
profitable changes in the constitution" — zdanie to jest zbyt ryzykowne wo-
bec chociażby reform Czartoryskich z r. 1764; str. 50: Kurlandia wraz z 
Semigalią pozostawała lennem polskim nie tylko do rozbiorów, ale do osta-
tecznego upadku Państwa w r. 1795; str. 52: nie zupełnie słusznie się mówi, 
że elekcji króla dokonywała szlachta (,,gentry"), jako całość, nie podkreś-
lając przy tym, że w elekcji uczestniczyli również delegaci miast (uznawa-
nych zresztą, jako całość, za ,,głowy szlacheckie"); tamże: ,,electio v i r i-
1 i m " — oczywiście błędnie podobnie, jak niżej na str. 59: ,,the principle 
V i r i 1 i m " ; str. 57: mówiąc o układaniu na sejmikach instrukcji dla posłów, 
autor pomija sprawę ich zaprzysięgania, jak również sprawę zniesienia 
przysięgi na instrukcje w r. 1764 przez Czartoryskich (por. str. 69, 70); o 
przysiędze wzmianka przypadkowa w rozdz. IV, str. 94; str. 58 : z przedsta-
wienia rzeczy, tutaj uczynionego, wygląda tak, jak by Rada Nieustająca, 
która zastąpiła senatorów-rezydentów, powstała bezpośrednio po r. 1764, a 
nie dopiero w r. 1773; str. 60: w określeniu konfederacji — brak z a s a d -
n i c z e g o jej elementu, jako z w i ą z k u p r a w n o - p r y w a t n e g o 
o c e l a c h p r a w n o - p u b l i c z n y c h ; str. 62: , ,chamberlains" w 
znaczeniu ,,pokomorzowie", ,,chamberlains' courts of law", jako ,,sądy 
po ikomorskie" — określenie to zawiera w sobie pewien dwuzncznik wo-
be.; godności ,,szambelana" ( = ,,chamberlain"); str. 6 4 - 6 5 : w ustępie 
T l i e F i n a n c i a l O r g a n i s a t i o n brak jakichkolwiek danych o tak 



iważnych Komisjach Skarbowych, koronnej i litewskiej, podobnież i niżej 
(rozdz. V, str. 94), gdzie jest jedynie wzmianka o ,,subordinating local trea-
surers to a central office"; str. 65, 66: toż milczenie o Komisjach Wojsko-
wych z r. 1764 i 1766, również doniosłych, aczkolwiek mających żywot bar-
dziej krótkotrwały od Komisji Skarbowych; str. 66: gdy się mówi o ustale-
niu komputu wojsk w r. 1717, podana jest liczba ogólna — 24 000, z podzia-
łem błędnym, 16 000 dla Korony, 8 000 dla Litwy (wyżej na str. 13 w rozdz. 1 
podany jest podział prawidłowy — 18 000 -h 6 000); str. 67: ustalanie cen na 
towary po miastach związane było raczej z urzędem wojewodów (govern-
ors"), niż starostów (,,sheriffs"); tamże, przy omawianiu T h e O r g a n i s a -
t i o n o f S o c i e t y , jest mowa tylko o powstaniu tak uciążliwych dla miast 
,,jurydyk szlacheckich" po miastach, ałe nic się nie mówi o ich zniesieniu. 

Str. 72: trudno się zgodzić ze zdaniem, że ,,free peasantry and yeo-
manry", a zwłaszcza ,,yeomanry" ( = drobna szlachta, ziemianie, milicja) 
doprowadzeni zostali do stanu ,,serfdom" ( = niewola) w Polsce w połowie 
XVIII w., boć nawet wśród ludności chłopskiej ówczesnej sporo było, zwłasz- • 
cza w pewnych kategoriach dóbr (ekonomicznych, królewskich, kościel-
nych) — włościan wolnych, czynszowników, i t. zw. ,,ziemian"; str. 73: 
,,precious freedom" —,,złota wolność" szlachecka — raczej ,,golden free-
dom"; str. 75: aczkolwiek nader opłakany był stan miast i miasteczek w 
Polsce przedrozbiorowej, jednak obraz, tu nakreślony, jest nazbyt jedno-
stronnie ponury (por. wiadomość o Bieczu chociażby); str. 77, 78: podob-
nież autor zdaje się roztaczać obraz nazbyt ponury, kreśląc życie ludności 
włościańskiej, chłopskiej, uwydatniając wyłącznie tego życia strony naj-
gorsze, najbardziej opłakane w końcu w. XVII i w początkach XVIII. 
Exempli gratia: nic nie mówi o zamianie robocizny pańszczyźnianej na 
czynsze i osadzeniu na t. zw. ,,gołym czynszu" około r. 1686 przez Jana III 
Sobieskiego ludności chłopskiej w licznych kompleksach dóbr ,,ekonomicz-
nych", przeważnie litewskich, która to reforma szła po linii własnych ży-
czeń tej ludności chłopskiej i weszła nawet do polskiej literatury podręcz-
nikowej (por. J a n R u t k o w s k i — Z a r y s d z i e j ó w g o s p o d a r -
c z y c h P o l s k i , wyd. przedwojenne); str. 79: mówiąc o stosunkach 
populacyjnych w Polsce za Stanisława Augusta, raczej powołać się by na-
leżało na wywody K o r z o n a , a nie R i e u l e ' a ; tamże: oczywiście 
S z y m o n S z y m o n o w i e z, a nie S z y m o r o w i c z (NB. obu naz-
wisk brak w indeksie). 

U w a g a . Ujemne sądy o stosunkach wewnętrznych polskich, wy-
powiadane przez autora w niniejszym rozdziale, tym więcej w a g i p o -
z y t y w n e j dodają p o g l ą d o m d o d a t n i m , tu wyrażonym. 

Str. 90: trudno powiedzieć, że Henryk III (Henryk Walezy) panował 
ongiś ,,at Warsaw" — przecież to czasy przed Zygmuntem III Wazą jeszcze, 
a więc raczej ,,at Cracow"; str. 97: bodaj że nieco przesadnie jest tu przed-
stawiona rola Salderna w r. 1766, przy czym zbyt drobiazgowo są potrakto-
wane nici pajęcze intryg dyplomatycznych; str. 98—99: sprawy konfederacji 
radomskiej, szczegółowo tutaj rozwinięte, są po raz drugi omówione niżej 
w rozdz. VI na str. 117 i nast. Str. 110: formuła, rozpoczynająca traktaty po-



dzialouje lueziuaniem Św. Trójcy, była naśladowaniem zwykłej inwokacji 
m dyplomach średniowiecznych, nie zaś żadną formułką, in ,,Austrian fash-
ion"; str, III: uznanie, wyrażone przez autora dla ,,pliant policy" Stanisła-
wa Augusta, wydaje się mało przekonywające. 

Str. 117: sprawa konfederacji radomskiej ob. myżej, rozdz. V str. 98—99; 
tamże str. 117: nie Michał, lecz Karol Radziwiłł ,,Panie Kochanku" marszał-
komał na zlecenie Repnina konfederacji radomskiej; str. 118: w paździer-
niku r. 1767 uwięzieni i wywiezieni zostali do Rosji nie tylko ,,duchowni i 
świeccy senatorowie", ale i poseł (Rzewuski); str. 119: fakt ten, aczkolwiek 
będący gwałtem niewątpliwym i oburzającym, autor p r z e s a d n i e uznaje 
za najmiększe w ciągu ośmiu miekóm pogwałcenie praw obywatelskich i 
niepodległości Rzplitej: ,,For the first time in eight centuries the rights of 
free citizens and the independence of the Commonwealth suffered so violent 
an attack"; str. 121: nie tyle podejrzenie (już przebrzmiałe w r. 1771), że król 
się przyczynił do wywiezienia senatorów i posła m r. 1767, lecz inne czyn-
niki spowodowały porwanie Stanisłama Augusta i ogłoszenie bezkrólemia; 
str. 122: autor mómi o protestach Reytana (1) i Wybickiego (2), które, ze 
względu na kolejność chronologiczną ich następstwa, należałoby przytoczyć 
w odwrotnym porządku: Wybicki (1768) i Reytan (1773); str. 123: charak-
terystyka (obszerna) poezji konfederacji barskiej raczej winna by się znaleźć 
w rozdziale, poświęconym literaturze (IX); str. 126: jest pewną przesa-
dą mówić o ,.korpusie kadetów" Stanisława Augusta, jako o ..Military Aca-
demy"; str. 128; zjazd m Kaniowie oczywiście nie został przez N a r u s z e -
w i c z a opisany w jego H i s t o r i i N a r o d u P o l s k i e g o , doprowa-
dzonej tylko do r. 1386. Jak by z tekstu wnioskować można, ale m osobnej 
publikacji; str. 129: to sejm z r. 1776, a nie z r. 1778 — zlecił Andrzejomi 
Zamoyskiemu ułożenie kodeksu; str. 129—131: nazbyt obszernie omówiony 
jest w tym rozdziale życiorys S t a s z i c a (o którym ani razu bodaj autor 
nie mspomina. jako bądź co bądź o księdzu, aczkolwiek o K o ł ł ą t a j u 
mówi: Father Hugo Kołłątaj); str. 136: ks. Adam Kazimierz Czartoryski, 
generał ziem podolskich, nazwany jest niezupełnie słusznie ..the governor 
of Podolia". 

U w a g a . Rozdział niniejszy zyskałby na bardziej systematycznym i 
szczegółowym opracowaniu. Przy uwzględnieniu mielu faktów, ściśle zwią-
zanych z odrodzeniem Polski wewnętrznym za Stanisława Augusta, ten tak 
doniosły problem dziejowy zarysowałby się w sposób więcej wyczerpują-
cy i przejrzysty. 

Str. 146: oczywiście ,,Bug" w tym mypadku oznacza polski ..Boh"; 
str. 152—153 mówi się o sejmie grodzieńskim z r. 1793. jako o ostatnim sejmie 
Rzplitej. nic się nie mówi natomiast o ostatniej konfederacji — grodzieńskiej, 
zawiązanej na miejsce rozwiązanej konfederacji targowickiej; nic się też 
nie mówi o Kossakowskich, aczkolwiek rola ich była z pewnością nie mniej 
haniebna i wpływowa, niż Szczęsnego (Feliksa) Potockiego i innych targo-
uiiczan. 

Str. 168: należałoby może podkreślić, że asygnaty kościuszkowskie 
były pierwszym pieniądzem papierowym w Polsce; str. 169: zamiast - Wisła 



pod Inoujłodzią luinna być raczej — Pilica; str. 172: Tomasza Waiurzeckiego, 
następcę Kościuszki, widoczny chochlik drukarski uczynił z ,,brave Lithu-
anian partisan" (jak I'B«̂  powinno) — ,,Lithuanian artisan" (co jest błędem). 

Str. 193, 194: pomimo dokładnego przeglądu piśmiennictwa polskiego 
w epoce Stanisława Augusta, nie ma w rozdziale niniejszym mowy o B a r-
d z i e p o l s k i m C z a r t o r y s k i e g o . Na szczęście czytelnik znajdzie 
o nim wiadomość w końcu rozdz. VI str. 136. 

Str. 195: dzieląc rozwój sztuki w Polsce XVIII w. na trzy okresy: 1 — 
czasy Augusta II, do r. 1733, II — czasy Augusta 111, do r. 1763, 111 — obejmu-
jący czasy Stanisława Augusta, — autor jest w pewnej mierze niekonsekwsn-
tny, skoro jednocześnie mówi, że panowania saskie oba (1697—1763) mogą 
być uważane ,,as a historical unit in the field of political life and of art". 

Z wybitnych architektów, działających w Rzplitej w okresie stanisła-
wowskim, opuszczony został architekt major Sacco, czynny w Grodnie za 
wielkiej roh Tyzenhauza i znany z licznych budowli, wznoszonych wówczas 
na Litwie, n. p. pałac ekonomii królewskich na Horodnicy w Grodnie, pałac 
Chreptowiczów w Szczorsach i wiele innych. 

W obu częściach tego rozdziału — A (niemal stale) i B (zbyt często) — 
autorowie unikają podawania imion osób, o których mówią, ograniczając 
się tylko do inicjałów, co nie zawsze wystarcza. 

M a p k a , zatytułowana: P o l a n d — T h e P a r t i t i o n s , a dołą-
czona po str. 176 jako dodatek do dziejów Polski w XVIII wieku, wzięta 
została z wydawnictwa T h e C a m b r i d g e M o d e r n H i s t o r y (1924). 
Posiada, oczywiście, tę samą ścisłość i wyrazistość kartograficzną, obok 
pewnych niekonsekwencji i omyłek w nazwach, a więc n. p. nazwy niemiec-
kie — Gnesen, Thorn, Bromberg, nawet Lemberg — obok stale używanych 
w tekście nazw polskich — Gniezno, Toruń, Bydgoszcz, Lwów; błędne — 
Belsk, Sandomir, Raslawice, oraz, nie wiedzieć dlaczego, Targowicz na 
mapce, pomimo iż na tejże mapce czytamy ,,Lenczica", w tekście zaś 
stale: Targowica. 

I n d e k s osób i miejscowości (str. 617—630), jeżeli chodzi o rozdziały 
traktujące o w. XVIll, wykazuje, niestety, pewne braki i potrzebuje u z u -
p e ł n i e ń . 

Brakiem k a r d y n a l n y m , wymagającym n i e o d z o w n i e jak 
najśpieszniejszego uzupełnienia, jest b r a k szczegółowych w s k a z a ń 
b i b l i o g r a f i c z n y c h , bez których zarówno poszczególne części, 
jak i c a ł o ś ć tego wysoce pożytecznego i jerlynego w swoim rodzaju wy-
dawnictwa t r a c i bardzo wiele na swym znaczeniu naukowym i wartości 
pedagogicznej. 

Penrhos, 1951. Stanisław Koscialtiowstii 



WIEK XIX W THE CAMBRIDGE HISTORY OF POLAND 

Dziewiętnastemu wiekowi poświęcono blisko połowę drugiego tomu 
T h e C a m b r i d g e H i s t o r y o f P o l a n d : . rozdzia^ X—XIX oraz w 
znacznej mierze rozdział XXIII ( L i t e r a t u r e , A r t a n d L e a r n i n g i n 
P o l a n d s i n c e 1 8 6 3)—w sumie ponad 250 stron druku. Kiedy się 
rozdziały te omawia, trzeba koniecznie pamiętać o niezmykle trudnych 
marunkach, m jakich pomstał ten tom, mydany m piermszych latach mojny 
i m odcięciu od Polski, marunki te bomiem m pemnej mierze tłumaczą różne 
niedociągnięcia redakcyjne, które młaśnie m odniesieniu do m. XIX szcze-
gólnie dotklimie dały się we znaki. 

Jak m całym dziele, tak i tutaj głomny nacisk położony jest na dzieje po-
lityczne. Ale gdy mszędzie indziej mamy przynajmniej ciągłą narrację, 
tutaj natrafiamy na niespodziemaną a szczególnie dotklimą lukę: brak miano-
micie rozdziału o erze paskiemiczomskiej zaboru rosyjskiego. Z rozdziąłu 
0 pomstaniu listopadomym przeskakujemy odrazu m czasy Aleksandra II. 
Luka to tym bardziej przykra, że bez elementarnej przynajmnie orientacji w 
zaborze rosyjskim czytelnik nię będzie w stanie zrozumieć polityki Wielkiej 
Emigracji, orientującej się przede mszystkim na ten zabór. 

Jeszcze dotklimsza jest inna luka; brak rozdziału, pośmięconego historii 
gospodarczej Polski XIX m. Skąpe i naogół niepomiązane umagi m ro-
zdziałach o poszczególnych zaborach m żaden sposób nie zastąpią syste-
matycznego omómienia gospodarczych skutkóm umłaszczenia chłopóm, 
uprzemysłomienia Kongresómki, pomstania nomożytnego polskiego mie-
szczaństma i proletariatu robotniczego, a mięc spraw zasadniczych dla 
zrozumienia procesów formomania się— m bardzo specjalnych przecież 
marunkach — mspółczesnego społeczeństma polskiego. Zadzimiającą 
jest też rzeczą, że m książce obliczonej przede wszystkim na angielskiego 
1 amerykańskiego czytelnika, nie poświęcono choćby stroniczki na omówie-
nie takiego, nie bagatelnego przecież, problemu, jak masoma emigracja 
zarobkowa do Ameryki. 

Zlekceważono też w odniesieniu do w. XIX historię sztuki. W T h e. C a m-
b r i d g e H i s t o r y o f P o l a n d mamy doskonałe, fachome rozdziały o 
sztuce m okresie Renesansu, Baroku i Klasycyzmu. Nie ma rozdziału o 
sztuce polskiej m XIX w. Jedynie sztukę po r. 1863 króciutko i z koniecz-
ności dyletancko omómił w encyklopedycznym rozdziale, razem z literaturą 
ś. p. R o m a n D y b o s k i . 

Brakiem należytej pieczy redakcyjnej należy też tłumaczyć obecność m 
omamianych wyżej rozdziałach pemnych jaskramych błędóm, które nie 
do mybaczenia byłyby namet m elementarnej czy tance, a już szczególnie 
przykro razić muszą m książce o ambicji a u t o r y t a t y m n e g o prze-
glądu dziejóm Polski, opracowanego przez s p e c j a l i s t ó m . Tak więc 
już w pierwszym z omamianych tutaj rozdziałów, N a p o l e o n a n d P o ł -
a n d , napisanym przez poważnego — ale nie w dziedzinie badań nad polską 
historią konstytucyjną — uczonego angielskiego, czytamy, iż Konstytucja 
3-go Maja ,,sharply curtailed the prerogatives of the kings and the political 
powers and social priority of the noble and privileged classes" (str. 209). 



Gdzie indziej znóiu, UJ rozdziale o Wielkiej Emigracji, dowiadujemy się, że 
po upadku powstania listopadowego ks. Adam Czartoryski spędził w 
Londynie pierwsze swoje Boże Narodzenie na wygnaniu w towarzystwie 
Niemcewicza ,,włio had come to London with General Kościuszko" (str. 
315). Niefortunne to sformułowanie sugeruje czytelnikowi, że Niemcewicz, 
po przyjeździe do Londynu z Kościuszką w r. 1797, osiedlił się tam na dobre. 
Tymczasem, jak wiadomo, owoczesny pobyt w Londynie Niemcewicza i 
Kościuszki, którzy przybyli tam w drodze do Ameryki, trwał wszystkkego 
około dwóch tygodni. W ogóle w rozdziale o Wielkiej Emigracji błędów i 
błędnych ujęć jest szczególnie dużo. Żeby organiczyć się tylko do najbar-
dziej zasadniczych spraw. O potępieniu przez demokratow z Lelewelem na 
czele rządu narodowego w rozdziale tym czytamy: ,,This decree marked the 
beginning ef Lelewel's loss of prestige: no one could understand how he 
could promulgate such a document, since he himself was a member of the 
vçry Government it condemned for loosing the Uprising " (str. 313). Jak 
wiadomo, w rzeczyiuistości zarzuty Lelewela mimo sporej w nich dozy dema-
gogii znalazły z łatwo zrozumiałych względów psychologicznych (rozgo-
ryczenie po klęsce) przyjazny odżwięk u większości. masy emigracyjnej. 
Autor nie lepiej orientuje się w obozie ks. Adama Czartoryskiego. O ks. 
Adamie czytamy w rozdziale: ,, His headquarters were now in Paris at the 
Hôtel Lambert on the Island of St. Louis, and here he began in 1834 to organize 
an unofficial Polish .government' " (str. 319). — W rzeczywistości ks. 
Adam Czartoryski nabył Hotel Lambert dopiero w r. 1843. Co ważniejsza 
nigdy nie uważał on swojego obozu politycznego za ,,rząd" (choćby w 
cudzysłowie), i określenie to, kilkakrotnie w rozdziale powtórzone, świadczy 

0 niezrozumieniu przez autora charakteru obozu Hotel Lambert. Kilka stron 
dalej znów możemy stwierdzić, że autor tego rozdziału nie rozróżnia polityki 
obu odłamów emigracji od mesjanizmu wielkich poetów romantycznych. 
Pisze on: ,,Both wings of the Emigration inherited a messianic conception 
of Poland's role in history . . . The Aristocrats believed that divine succour 
would come through the agency of governments ; the Democrats, through 
the spontaneous uprising of sympathetic populations" (str. 321). — Najwyraź-
niej wiadomości swe o prądach Wielkiej Emigracji czerpał on wyłącznie 
z lektury poetów, a pubhcystyki emigracyjnej nie zna. 

Innego rodzaju osobliwością jest rozdział o Kongresie Wiedeńskim. Od-
biega on swoim ujęciem od innych rozdziałów książki. Podczas gdy tamte 
są syntetyczne, ten jest właściwie nie ze wszystkim trafnym essayem o 
polityce Castlereagh wobec Polski na Kongresie, gęsto cytującym obszerne 
fragmenty korespondencji dyplomatycznej i przemilczającym polską kon-
gresową działalność dyplomatyczną, mimo że została ona bardzo gruntownie 
opracowana przez W a w r z k o w i c z a , a przedtem jeszcze, bardziej 
szkicowo, przez A s k e n a z e g o . Co tu zresztą mówić o przeoczeniu 
polskich opracowań, skoro angielski autor tego rozdziału nie wyzyskał nawet 
ujyboru angielskiej korespondencji dyplomatycznej z lat Kongresu, ogło-
szonej przez W e b s t e r a w jego B r i t i s h D i p l om a c y : 1 8 1 3 — 
1 8 1 5. — Na fatalny błąd przekładu w tekście traktatu zwrócił już był uwagę 
gen. K u k i e l . Sformułowanie traktatu o ,,extention intérieure" Królestwa, 



t. j. o eirentualnym, pozostawionym do uznania cara rozszerzeniu terytorium 
Królestma Polskiego od mschodu, m granicach imperium Aleksandra, prze-
tłumaczono m książce jako ,,interior improvement" (str. 270), ulepszenie 
memnętrzne. O ileż ściślejszą interpretację polskich postanomień Kongresu 
znaleźć może czytelnik anglosaski m starych H a n s a r d a c h , m tekście 
przemómienia Fergussona m Izbie Gmin 1832 r. 

Wszystkich tych brakóm nie zrómnomaży m ostatecznym bilansie obecność 
kilku tęgich i napramdę cennych rozdziałóm. Należy tu przede mszystkim 
mymienić znakomite przedstamienie przez J ó z e f a F e l d m a n a dziejóm 
zaboru pruskiego i austriackiego od r. 1815 do Wiosny Ludóm, imponujące 
szerokimi horyzontami, śmietnym myczuciem proporcji i precyzją informacji. 
Pozczęściło się też m książce przedstamieniu polskiego mysiłku mojennego za 
czasóm napoleońskich (gen. K u k i e ł ) i pomstania listopadomego (płk. 
B f o n i s ł a m P a m ł o m s k i ) , czego, niestety, nie można pomiedzieć 
o przedstamieniu dziejóm pomstania styczniomego. Szkoda tylko mielka, 
że rozdziału płk. P a m ł o m s k i e g o nie zaopatrzono m specjalną mapkę 
operacji mojennych, tym potrzebniejszą dla obcego i nie spoufalonego z 
geografią Polski czytelnika, że na żadnej z trzech map tomu nie znajdzie on 
gęsto wymienianych przez autora miejscomości. Z pożytkiem przeczyta 
też czytelnik rozdziały H a n d e l s m a n a o Księstmie Warszamskim i 
Królestmie Kongresomym, prof. W. J. R o s e'a o zaborze pruskim m latach 
1850—1914 raz S t a n i s ł a w a E s t r e i c h e r a o Galicji w okresie 1894— 
1914. Po stronie aktywów tomu trzeba jeszcze mymienić — mimo kompro-
mitującej a wypomnianej wyżej gaffy — rozdział o Napoleonie a Polsce, z 
polotem napisany przez zmarłego w czasie mojny historyka z Cambridge J. 
H o l l a n d R o s e'a. 

Kilka słów trzeba jeszcze poświecić opracowaniu dziejów literatury pol-
skiej w XIX w. Rozdział o literaturze romantycznej napisała ś. p . M o n i c a 
G a r d n e r . Jest on sumienny, ale reprezentuje stan badań sprzed co 
najmniej trzydziestu lat. Dość powiedzieć, że P o l o w i poświęcono w 
rozdziale tym niemal że tyle miejsca co N o r w i d o w i i niemal że dwa 
razy tyle miejsca co F r e d r z e . O literaturze po r. 1863 napisał smym 
żymym i łatmym piórem Roman D y b o s k i . Z niektórymi jego ujęcia-
mi nie sposób się zgodzić. Zaskakuje czytelnika entuzjastyczna ocena 
słabych K r o n i k t y g o d n i o w y c h P r u s a przy przemilczeniu jego 
F a r a o n a (tłumaczonego nb. na język angielski). Wymienienie K a d e n a-
B a n d r o w s k i e g o po D ą b r o w s k i e j jest mypaczeniem perspektymy 
literackiej. Jeszcze dotklimsze ujypaczenie perspektywy mamy m ustępie o 
poetach S k a m a n d r a , gdzie jednym tchem obok L e c h o n i a mymie-
niono L e ś m i a n a , a więc nie skamandrytę, pisarza należącego do innego, 
starszego pokolenia i m poezji smojej w niczym do L e c h o n i a nie po-
dobnego. 

Niedociągnięcia redakcyjne można stmierdzić także i w szczegółach 
technicznych. Nazwisko L i b e l t a przekręcono na L i b e l t (str. 352). 
Grudziądz występuje w omawianych rozdziałach trzy razy: raz jako ,,Grau-
denz" (str. 214), drugi raz jako ,,Grudziądz (Graudenz)" (str. 228) i trzeci 
raz jako ,,Grudziądz" (str. 425), przy czym w indeksie są odnośniki tylko do 



dujóch ustępów. ' Indeks ten jest w ogóle mocno niepełny. Żeby nie być 
gołosłoujnym: nazwisko B o g ę d a i n a , figurujące w książce dwa razy 
(str. 364 i 412), nie zostało tam w ogóle wymienione. Nazwisko francuskiego 
posła w Berlinie Circourt w tekście książki wydrukowano jako ,,C i r c o w y t" 
(str. 358), a w indeksie pominięto. Na tejże str. 358 pruski generał C o 1 o m b 
figuruje jako , , C o l o m b a " , taż skażona forma nazwiska powtarza się 
i w innym rozdziale (str. 275), — i tego nazwiska w indeksie nie znaleźć. 
Przykłady możnaby mnożyć. 
Cambridge, Mass. Wiktor Weintraub 

OD POWSTANIA 1863 DO ŚMIERCI MARSZAŁKA PIŁSUDSKIEGO 

1. Dzieje najnowsze Polslii a W. Brytania. Opracowanie krytyczne 
dziejów najnowszych Polski do użytku publiczności brytyjskiej było podję-
ciem wielkiego brzemienia. Wymagało bowiem podejścia historycznego 
do powikłanych stosunków polsko-brytyjskich w latach 1918—1930, dalej 
— umiejscowienia sprawy polskiej w obrębie Europy środkowo-wschodniej, 
a wreszcie — wyjaśnienia czytelnikowi całego sposobu życia polskiego, 
tak odmiennego od angielskiego. 

Omawiana T h e C a m b r i d g e H i s t o r y o f P o l a n d objęła przede 
wszystkim rozważania polityczne na odcinku wewnętrznym i zagranicznym; 
ponadto uwzględniła w dużym stopniu działania wojenne i przemiany kultu-
ralne, a w mniejszym zakresie rozwój społeczno-ekonomiczny. 

Recenzja obecna przyjmie przy ocenie dzieła stan źródeł dostępnych w 
chwili pisania studium, nie zaś czasy obecne, wykazujące znaczne postępy 
w dociekaniach. 

2. Dzieje powstania 1863-64. Okres powstania 1863 r. przedstawił prof. 
A. P. C o l e m a n w sposób wybitnie syntetyczny i z wyczuciem epoki. 
W szczególności należy podkreślić plastyczny opis manifestacyj narodowych 
w latach 1861-63 oraz próby pojednania polsko-rosyjskiego, czynione przez 
Wielopolskiego i część frankofilów moskiewskich. W tej dziedzinie można 
wnioskować, że autor dopatruje się przyczyn niepowodzenie misji Margra-
biego w jego charakterze zimnym i zamkniętym formułami obcego prawa, 
które nie pozwoliły mu zrozumieć impulsywnej akcji narodowej na rzecz 
przyłączenia Kresów do Królestwa, a również zniekształciły istotę reformy 
rolnej i rzetelność przemiany stosunków kościelnych (str. 375—377). W 
tej dziedzinie prof. C o l e m a n zawierzył jednak zbytnio niektórym history-
kom polskim (np. L i s i e c k i e m u ) jakoby Wielopolski przedstawił projekt 
restytucji praw Królestwa Kongresowego z r. 1815 (str. 373), gdy w rzeczywi-
stości uznał takie żądanie za nierealne wobec tronu i ograniczył się do planu 
przebudowy kraju w obrębie administracji, kultury i częściowo spraw społe-
cznych (por. W. W. S p a s o w i c z . A. A. K o r n i ł o w, W. R e c k e ) . 

Również autor nie zaznaczył niskiego stanu zaufania we własne siły wśród 
społeczeństwa rosyjskiego po wojnie krymskiej. Wszakże wielu historyków 
(S. T a t i s z c z e w , A. K o r n i ł o w , J. P l e c h a n o w ) uznaje okres 



kilkoletni między pokojem paryskim a pomstaniem 1863 r. za czasy defetyzmu 
carskiego, którego mymomą byiy rządy m Polsce Gorczakoma*) i K. Lamber-
ta, pełne słabości i niekonsekmencji oraz rozmomy z Prusami o odstąpienie 
Królestma Polskiego (por. O. B i s m a r c k a , G e d a n k e n ) . Dopiero 
zmiana frontu przez liberałom rosyjskich miosną 1863 r. dopromadziła do 
stanu, m którym namet remolucjoniści rosyjscy chcieli bić się z Polakami o 
kraje zabrane, a namet gubernie nadmiślańskie. 

W obliczu tych faktóm nabiera myrazu początkomy silny nacisk polityki 
Bismarcka na Rosję i rómnie szybkie z niej mycofanie z chmilą odzyskania sił 
przez carat. W tym rómnież śmietle rachuby Centralnego Komitetu Naro-
domego na pomoc remolucjonistóm rosyjskich stają się mniej chimeryczne, 
co potmierdza też mielu historykóm polskich i rosyjsko-somieckich (J. P i ł-
s u d s k i, J. G r a b i e c, W. I. P i c z e t a. M. W. N i e c z k i n a). Wspo-
mina zresztą o tym prof. C o 1 e m a n, lecz m sposób przemieszany legendą 
0 Wernyhorze i rzekomą rebehą mojskomych Polakóm (str. 377, 378, 381). 

Całość planomania działań zbrojnych, zarómno przez ,,czermonych" jak 
1 .,białych", została przez autora pominięta; podobnie rómnież myniki 
zamierzeń mojskomych. 

Opis trzech intermencyj państm zachodnich na rzecz Polski odpomiada 
naogół stanomi badan (H. W e r e s z c z y c k i e g o , F. F e l d m a n a , 
F. E n g e I-J a n o s i e g o, R. R. R e i d a, A. S t e r n a ) . Ustępy pośmię-
cone temu zagadnieniu dają głęboki rzut na żałość zmagań starej i nomej 
Europy m tym czasie. Pemne zastrzeżenia trzeba jednak podnieść m spramie 
naśmietlenia przez autora noty państm zachodnich z 10 kmietnia 1863r., 
rzekomo domagającej się młączenia Litmy i Rusi do Królestma, oraz odnoś-
nie odpomiedzi ks. Gorczakoma (z 13 lipca) na demarche mocarstm z 17 
czermca (nie z U.VI. jak to podaje autor), akceptującej mpramdzie żądania 
stron intermeniujących, lecz medług młasnej, rosyjskiej interpretacji (str. 
380 i 381). 

W rzeczymistości nota z 10 kmietnia nie mómiła mcale o krajach zabranych, 
a dopiero m nocie z 17 czemrca hr. Russel, angielski minister spram za-
granicznych, przytoczył jako precedens rozmiązania spramy polskiej, ro-
zmomę micehr. Castlereagh z cesarzem Aleksandrem m r. 1815, m której 
car myraził zamiar stmorzenia państma narodomago z Księstma Warszam-
skiego i damnych promincyj polskich pod panomaniem rosyjskim. Na to 
ks. Gorczakom odpomiedział (13 lipca), że była to tylko przejścioma chęć 
Aleksandra, zaś całość interpretacji pram polskich przez mocarstma zachod-
nie uznał za znacznie przekraczające stypułacja traktatu z 1815 r. 

Rómnież nota francuska z 17 czermca 1863, choć zamierała tylko aluzje do 
zniszczeń i żałoby narodomej na kresach polskich, spotkała się ze strony 
Gorczakoma z myrażnym mykluczeniem rozmóm na ten temat. Jak z tego 
midać, Anglia i Francja domagały się mtedy jedynie reaktymacji przez Rosję 
mzględem Polski postanomień układu miedeńskiego m szerokiej mykładni 
(por. J. K l a c z k o , K. L u t o s t a ń s k i , J. F e l d m a n ) 

*) M i c h a ł a nie M i k o 1 a j a jak m książce. 



Na tym tle myrosty też m sferach Rządu Narodomego pragnienia młasnej, 
odrębnej polityki polskiej (propagowanej przez S z u j s k i e g o i K o ź -
m i a n a ) , która miała być bardziej stramną dla Austrii i Anglii, lecz nie 
znalazła zrozumienia namet u sukcesorów Hotelu Lambert. 

Spośród niedoborów okresu międzypomstani omego trzeba jeszcze wspom-
nieć o słabym naświetleniu przez, autora sprawy uwłaszczenia chłopów. 
Była to licytacja polsko-rosyjska o duszę włościan, rozpoczęta w 1835 r. 
oczynszowaniem rolnikom Królestma Polskiego w dobrach donacyjnych 
oraz funduszu religijnego edukacyjnego, a rozszerzona następnie w 1843 i 
1849 r. Reformy te zostały ujednolicone przez ustalenie pram chłopów do 
ziemi i wysokości ich powinności m maju 1846 r., a następnie przez zarzą-
dzenie Wielopolskiego z czermca 1862 r., zapemniające prauło do czynszo-
mania na żądanie jednej ze stron. Ukoronowaniem całości spramy było 
nadanie chłopom na własność całej ziemi użytkomanej na prawach czynszu 
łub pańszczyzny i zapewnienie nadziału bezrolnym (komornikom i myrob-
nikom) przez dekret z 22 stycznia 1863, potwierdzony przez Rząd Narodomy 
10 maja tegoż roku, o czym autor mspomina tylko ogólnikomo (str.378 i 380). 

Reformy M. A. Milutina były właśnie dlatego tak radykalne, że musiały 
dorównać obietnicoin powstańczym, aby zapemnić rządomi rosyjskiemu 
wpływ na chłopa polskiego, o którym tak plastycznie mómi prof. G o l e -
m a n (str. 383). 

O ile na terenie Królestwa aulor przedstawił chociaż skąpo przemiany 
społeczne, ograniczając j e do zwartych refleksów psychiczno-kulturalnych, 
o tyle na Litwie i Białorusi poniechał je zupełnie. Ziemie te otrzymały for-
malnie reformy obowiązujące w cesarstwie od 1861 r. Jednak wobec pos-
tępowych dekretów powstańczego Komitetu Centralnego nastąpiły w nich 
za czasów Murawiewa dość znaczne korektuty na korzyść chłopów, które 
wszakże złączono z walką narodowościową przez zabronienie Polakom 
obrotów ziemią i ciężkie opodatkowanie ich własności rolnej. Obifer 
dictum można wspomnieć, że dalę przybycia M. Muramiewa do Wilna, po-
daną przez autora (sir. 380)., trzeba nieco przyśpieszyć. 

Nie widzimy też przedstawienia dziejów obskurantyzmu carskiego w kra-
jach zabranych na polu oświaty i życia religijnego. Tak więc nie ma choćby 
kiłku wierszy o specjalnych ustawach szkolnych dla tych ziem w lalach 
1863—1871, zmierzających do niszczenia szkolnictwa średniego i wyższego, 
zaś na szczeblu najniższym do myłącznej propagandy prawosławia i caro-
sławia. W zakresie zaś kościelnym pominięto fakty: zniesienia miększości 
klasztorów i konfiskaty dóbr kościelnych w końcu 1864 r., dalej przekreś-
lenie konkordatu w 1866 r. i zupełne zerwanie ze stolicą papieską lij 1877. 
połączone z masowym prześladomaniem unitów, (por. J. K l a c z k o , S. S. 
T a t i s z c z e w , A. P o u g e o i s, R o ż d i e s t w i e n s k i j). 

W sumie można tę akcję słusznie określić luzorem autora ..jacąuerią". 
w której carat wygrywał kolejno przez siebie podsycane walki religijne, 
narodowościowe i klasowe, byle tylko zniszczyć Polskę jako forpocztę 
Zachodu. 



Rozdział prof. A. P. C o l e m a n a iryróżnia się dużą wnilsliujością u; 
psycliilsę narodu polsltiego, opanouianiem olbrzymiego materiału history-
cznego i ujybitnym zrozumieniem ówczesnych dążeń pohtycznych i kuhural-
nych Europy środkowej. Jednak autor jako historyk epoki konstytucyjnej 
szuka rozwiązania prawnego konfhktu polsko-rosyjskiego w oparciu o traktat 
wiedeński i jego zmiany późniejsze; nie sięga zaś do prawa narodów zrodzo-
nego z rewolucji francuskiej i polskich dążeń niepodległościowych XIX w., 
a stąd też nie widzi sposobu rozwiązania sporu narodowościowego nad 
Niemnem i Prypecią. 

3. Historia lat 1865—1914. Dalsze dzieje w epoce popowstaniowej 
opracowali — prof. W. J. R o s e odnośnie zaboru rosyjskiego i pruskiego 
oraz — ś.p. prof. S . E s t r e i c h e r w obrębie dzielnicy austryjackiej. Wszyst-
kie te rozdziały kończą się na momencie wybuchu I wojny światowej, lecz 
początek ich sięga dła Poznańskiego i Galicji — wiosny ludów, zaś dla ziem 
pod panowaniem Romano wy ch — 1864 r. W ten sposób nastąpiło niezna-
czne powtórzenie pewnych wypadków z lat 1864—1881, przedstawionych 
w poprzedniej części przez prof. C o l e m a n a . 

Dzieje zaboru rosyjskiego zostały potraktowane w formie rozwoju prą-
dów polityczno-społecznych. Metoda ta umożliwiła prof. Rose'mu uzyskać 
ciągłość linii myśli i działania w okresie ugody i odrodzenia samodzielnych 

,<lążeń polskich. Ponadto dała ona znakomitą więź między wewnętrzną 
pracą polityczną a przemianami w układzie społecznym i w literaturze. Go-
rzej natomiast wyszła na tym łączność sprawy polskiej z położeniem mię-
dzynarodowym i zagranicznymi rynkami gospodarczymi, których rozwój 
odbywał się na przekór zamknięciu podwórka polskiego. 

W zakresie zagadnień polityki wewnętrznej studium to zasługuje na po-
dziw pod względem zwartości i jasności przedstawienia dziejów obozu na-
rodowego i socjalistycznego oraz powiązania ich z myślą europejską. Rów-
nież działalność ..realistów" i ,,postępowców" w życiu zbiorowym znalazła 
odzwierciedlenia w sposób konkretny i ciągły. W tym punkcie trzeba jednak 
zaznaczyć, że interpretacja ze strony autora pojęcia trójlojalności u ,,stań-
czyków" (str. 392) posuwa się aż do imputowania im zatraty myśli i idei pol-
skiej, podczas gdy jej istotą była wiara w możność rozwoju narodu bez włas-
nej państwowości (por. W. F e l d m a n ) . 

Dalej było by zapewne wskazane określić wyraźniej przebieg rewolucji 
polskiej 1905 r. w stosunku do rosyjskiej (str. 401—402) oraz rozczarowania 
powstałe na tym tle; te bowiem osady zadecydowały później o stanowisku 
zaboru rosyjskiego względem I wojny światowej. Jest to karta z dziejów 
P.P.S. pehia sprzeczności ideowej i niemocy fizycznej, lecz wskazująca 
źródła późniejszych decyzji walki zbrojnej. Ten również wycinek histo-
ryczny daje obraz nagromadzenia potężnych żywiołów w obozie wszech-
polskim i marnotrawstwa ich na zdawkową monetę samorządu gminnego 
i neoslawizmu, o czym już mówi prof. Rose z właściwym mu wyczuciem 
realizmu spraw ludzkich (str. 404-406). 

W tym zakresie politycznym trzeba by nieco skorygować sąd autora o 
wysunięciu w Dumie przez Koło polskie żądania przywrócenia . pewnego 



rodzaju unii personalnej, isUiiejącej uj latacti I8I5 1830" (str. 403). Opie-
rając się na wiarygodnych doliumentach należałoby raczej mówić ó pos-
tulacie ze strony Koła tylko autonomii progresywnej dla Królestwa, jakkol-
wiek niektóre stronnictwa poza nim (lewica P.P.S. i przejściowo postępowa 
demokracja) domagały się polskiej konstytuanty i uchwalenia przez nią 
odrębnej organizacji prawno-politycznej (por. W. F e ł d m a n, R. D m o w-
s k i, W ł. S t u d n i c k i). Żądania w takim brzmieniu były ponadto zgodne 
z dążeniami ówczesnych kadetóiu rosyjskich i większości ugrupowań socja-
listycznych 

W obrębie spraw oświatowo-administracyjnych prof. Rose uwzględnił 
wystarczająco zmiany w stanie sieci szkół (str. 389), lecz trzeba wyrazić żal, 
że rusyfikację urzędów i sądownictwa potraktował zbyt ogólnikowo. 

To samo dotyczy rozwoju przemysłu (393—394), którego eksport w kierunku 
wschodnim wymagałby pewnego wyjaśnienia przez opis zmiany rosyjskiej 
polityki celnej w r. 1877 oraz ożywienia związków ludności polskiej w Kró-
lestwie z współbraćmi we wschodnich połaciach Rosji. Wspomniane czyn-
niki sprzyjały dotarciu stopniowemu polskiego towaru na wschód, a to w 
latach 1889—97 na Kaukaz i poza Ural, a na przełomie w. XIX/XX na Daleki 
Wschód (nie zaś jak wspomina o tym autor już w 1871 r.). Tylko do Persji 
eksport polski rozwinął się około r. 1885: (St . K o s z u t s k i , R. L u x e m -
b u r g i J. R u t k o w s k i ) . Wpływ tych obrotów towarowych wyraził 
się dodatnim bilansem handlowym dla Królestwa w stosunku do Rosji. 

Wszystkie te niedobory w omawianym rozdziale są natury drugorzędnej, 
szczególnie przy uwzględnieniu faktu, że w Polsce badania syntetyczne dzie-
jów społeczno-gospodarczych rozwinęły się dopiero w okresie niepodległości, 
a ujyniki ich mogły być trudno dostępne za granicą. 

Natomiast silniej niż u prof. C o l e m a n a wystąpiło u prof. R o s e 'a 
negliżowanie dziejów polskości na Litwie i Rusi (kilka wierszy na str. 389 i 
390). W latach popowstaniouiych luka ta jest tym dotkliwsza, że są to czasy 
przetwarzania się dawnej świadomości narodowej, ograniczonej tam do 
szlachty i mieszczaństwa, w nowoczesne poczucie związków kulturalno-
ideowych żywionych przez cały naród. Nie tylko ukaz tolerancyjny (omó-
wiony przez autora na str. 400—401), ale również rozwój oświaty potajem-
nej na tych ziemiach kresowych oraz wyniki wyborów do 1 i II Dumy świad-
czą o stopniu rozwoju narodowego ludności odnośnych terenów. (L. W a-
s i 1 e w s k i, M. R ö m e r ) . 

Z dziejami kresów łączy się sprawa żydowska, pominięta prawie zupełnie 
przez autora (str. 404), choć epoka opisywana daje bogate wytyczne. Tak 
więc zrazu (1862—1872) widzimy normalizację stosunków polsko-żydow-
skich w ramach równouprawnienia przeforsowanego przez Wielopolskiego, 
a później (1882—1914) poderwanie zaufania wzajemnego na tle przerzucenia 
przez carat przeszło pół miliona Żydów z Rosji do Królestwa, (p o r. W. 
F e l d m a n , L, J o g i c h e s - T y s z k o , K. M a r t o w - C e d e r b a u m ) . 

Wreszcie trzeba wspomnieć o refleksach sprawy polskiej na płaszczyźnie 
międzynarodowej. Ważność tego zagadnienia dla czytelników anglosas-
kich autor zrozumiał w całej pełni. Dal temu wyraz w przedstawieniu 



spotkania trzech cesarzy U) roku 1872 uj Berlinie, dalej uj interpretacji paktu 
reasekuracji rosyjsko-niemieckiej z czermca 1887, mreszcie m opisie zabie-
góm Dmomskiego o internacjonalizację stosunkóm polsko-rosyjskich przed 
1914 r. Natomiast przydałoby się omómienie kongresu berlińskiego m 1873 r. 
oraz zjazdóm cesarskich m Skierniemicach (15—17 mrześnia 1884) i m Biörke 
(m lipcu 1905), poniemaż z tymi faktami łączą się zmiany polityki rosyjskiej 
o aspektach polskich. Rómnież zasługimałaby na mspomnienie malka o 
postulat niepodległości Polski m obozie H międzynarodómki, a szczególnie 
debaty na zjazdach m Londynie (1896) i m Sztuttgarcie (1907) oraz spory mię-
dzy socjalistami polskimi i rosyjskimi o znaczenie tego żądania dla rozmoju 
śmiadomości remolucyjnej m śmiecie (por. O. B i s m a r c k , B. E. N o 1 d e, 
S. S k a z k i n , S. G o r i a i n o m oraz artyk. m ,,Niepodległości" i m 
A r c h i v f. S o z i a l m i s s e n s c h a f t . . .). Rozdział prof. R o s e ' a o 
dziejach zaboru pruskiego m latach 1850—1914 mykazuje pełne mykorzysta-
nie źródeł, jasny mykład i zaakcentomanie młaścimych stron życia (tj. gos-
podarczego i kulturalnego), a przy tym doskonale ujętą psychikę chłopa 
poznańskiego. Periodyzacja tego okresu odpomiada ściśle ramom pań-
stmomości pruskiej, co m danym mypadku znajduje pełne uzasadnienie; 
mymagałaby tylko umypuklenia faza po upadku Biiloma (1909—1914), kiedy 
Polacy zaboru pruskiego stali się przez sam tylko opór bierny problemem 
dla polityki państmomej cesarstma, uniemożlimiając sformułomanie jedno-
htych celóm Rzeszy na mschodzie (por. W. R e c k e , A. F i s c h e 1). 

Strona polska była śmiadoma tego stanu rzeczy i po r. 1910 uznała m Poz-
nańskim prymat polityki ogólno-narodomej nad promincjonalną, ześrodko-
mując działalność conajmniej dmu zaboróm na kierunku antyniemieckim. 
(por. R. D m o m s k i). 

Historię dzielnicy austriackiej opracomał prof S. E s t r e i c h e r . Jest 
to zarys przedemszystkim rozmoju administracyjnego i stosunkóm narodo-
mościomych. W tym zakresie stanomi znakomity mkład do historiografii 
polskiej, dając ścisły i mniklimy obraz organizacji galicyjskich mladz cen-
tralnych i samorządomych, rozmoju stosunkóm memnętrzno-politycznych 
oraz mspółżycia polsko-ruskiego. 

Jednak autor przecenił znaczenie ślimaczych zdobyczy Gołuchomskiego 
po r. 1873 i nie podkreślił poprzednich usiłomań polskich ku przebudomie 
monarchii m duchu federacji celem stmorzenia pomostu dla dążeń ogólno-
polskich (program Fr. Smolki, St. Koźmiana i M. Zyblikiemicza). 

Dla uzasadnienia stanomiska Gołuchomskiego prof. E s t r e i c h e r zatrzy-
muje się dłużej na rezolucji sejmu Imomskiego o myodrębnieniu Galicji z 
24.XI.1868 (przy czym nieściśle określa jej datę na 28.XI). Ponadto m treści 
tego postanomienia przesuma uchmaloną odpomiedzialność namiestnika 
mobec sejmu na parlament (str. 446). Przegłosomanie tej rezolucji przez 
sejm spomodomało ustąpienie Gołuchomskiego z godności namiestnika. 
Autor słusznie midzi przyczynę stanomiska opozycyjnego Gołuchomskiego 
m jego obamie o sprzecim Rosji i Prus m razie ustępstma Austrii na rzecz 
Polakóm; lecz nie analizuje tego faktu ani z położeniem międzynarodomym, 



ani z polską racją stanu (por. J. P a n n e n k o ui a, J. M i l e w s k i , F. 
d ' A b a n c o u r t ) . 

Dalej prof. E s t r e i c h e r uważa jednak jako datę przełomową dla 
ztuycięstwa umiarkowanego centralizmu wiedeńskiego nie r. 1868, lecz 
1873, tj. moment wprowadzenia przez rząd austriacki bezpośrednich wy-
borów do Rady Państwa na miejsce dotychczasowego pośredniego delego-
wania posłów przez sejmy krajóm koronnych. Widać w tym mpłym admi-
nistracyjnego spojrzenia autora na spramy o charakterze ogólno-państwo-
wym i brak oceny dynamiki poszczególnych ludów monarchii naddunajskiej 
(por. S. K i e n i e w i c z ) . 

Wyświetlenie sprawy żądań polskich co do roszczenia autonomii Galicji 
(szczególnie po r. 1873), jak rómnież stosunków polsko-czeskich w parla-
mencie wiedeńskim było by szczególnie mażne na terenie W. Brytanii, 
gdzie są silnie rozpowszechnione sądy o współrządach al pari monarchią 
naddunajską przez Niemców, Węgrów i Polaków oraz o niechęci Polaków 
do prawdziwej autonomii Galicji ze mzględu na przemidywaną wielkość 
udziału w niej Ukraińców. 

4. Sprawa polska w okresie 1 wojny światowej. Dzieje Polski w latach 
pierwszej wojny światowej zostały ujęte w dwu rozdziałach, obejmujących 
trzy opracomania; a) polskie działania mojskowe i polityczne (ś.p. prof. R. 
D y b o s k i e g o)., b) sprawa polska w okresie wojny światowej (prof. B. E. 
S c h m i t t a ) oraz c) konferenacja pokojoma w r. 1919 (ś.p. prof W. F. 
R e d d a w a y ' a ) . Nakreślony podział trzeba uznać za uzasadniony tylko 
w głómnym zrębie, albowiem m szczegółach wywołał on wkraczanie dość 
częste prof. D y b o s k i e g o w obręb zainteresowań prof. S c h m i t t a 
(str. 468 i 484, 471 i 485, 472 i 474 i 487) oraz traktowanie politycznej dzia-
łalności Polaków, w kraju i na emigracji, w dwu odrębnych podrozdziałach. 
Zdaje mi się, że złączenie organiczne obu tych części (rozdz. XX) wedle 
chronologii i problematyki dałoby lepsze myniki. 

Należy jednak podnieść z wielkim uznaniem charakter wspólny wszyst-
kich trzech opracowań m zakresie pojmowania t. zm. orientacyj politycznych 
wśród Polaków m czasie wojny oraz ujęcie odrodzenia państwowości pol-
skiej jako narastania stopniowego zdobyczy, pozornie nawet niezależnych 
od siebie, lecz niezbędnych m swoim kolejnym szeregu. 

Wspomniane orientacje polskie, opierające się zarómno o mocarstma 
centralne jak o państwa trójporozumienia, zostały przedstamione przez tych 
autoróm jako prądy nawzajem uzupełniające się i zależne przede mszystkim 
od wewnętrznej treści masy ludzkiej. Tak mięc prof. D y b o s k i podkreślił 
głównie wspólnotę uczuć niepodległościowych w obu ugrupowaniach i do-
szukiwanie się przez mszystkich Polakóm m poszczególnych ustępstwach 
państm zaborczych — dalszych zadatkóm na lepszą przyszłość (str. 464, 468, 
472). Rómnocześnie prof. S c h m i 11 uwydatnił utajony charakter między-
narodomy spramy polskiej już przed rokiem 1914, a m czasie wojny wykazał 
zbliżenie zapatrywań obu stron walczących na przyszłość ziem damnej 
Rzplitej (str. 482, 485, 488). Wreszcie prof. R e d d a m a y mspomniał o 
jednolitym głosie Polaków wobec aliantów i z uznaniem myraził się o stano-



luisku Dmowskiego uj sprawie ocłironnego dostosowania się Polski odradza-
jącej się do otoczenia rewolucyjnego Rosji, Niemiec i Węgier (str. 492 i 496). 

W tym stanie rzeczy wydawało się pożądanym usłyszeć od autorów analizę 
pojęcia obu wspomnianych orientacyj polskich i ocenę znaczenia ich prak-
tyki. Rozrzucone przesłanki w omawianych rozdziałach pozwalają na snucie 
bogatych wniosków. Wedle wielu danych można więc twierdzić, że ruch zo-
gniskowany wokół Piłsudskiego zmierzał do zaktywizowania sprawy polskiej 
drogą udziału bezpośredniego w przebiegu wypadków wojennych i wytwa-
rzania elementów siły państwowej bez względu na powodzenie tej lub owej 
strony walczącej. Jego samodzielność polityczna skłaniała mocarstwa raczej 
ku przyznaniu pełno-prawnej niepodległości, niż do określenia pożądanych 
granic; w całości zaś kierunek ten uzależniał przyszłość państwa polskiego 
przede wszystkim od ilości wydobytej siły z własnego społeczeństwa, a stąd 
mógł też wystarczyć w mniej przychylnych warunkach zaledwie do osią-
gnięcia obszaru n.p. Księstwa Warszawskiego. 

Natomiast prąd sterowany przez Dmowskiego negliżował problem sity 
wojskowej, wyczekując na osłabienie Rosji i uzyskanie przewagi przez Fran-
cję i AngUę. Wówczas pragnął on uzyskać za pomocą nacisków dyplomacji 
zachodniej możliwie największe ustępstwa dla bytu narodowego, nie przy-
wiązując specjalnego znaczenia do pełnej niepodległości. Dlatego też kie-
runek ten ulegał wielkim wahaniom koniunkturalnym i wykazywał podatność 
na wpływy obce. 

Tym nie mniej trzeba uznać wspólny wątek postępowania obu nurtów po-
litycznych. Zarówno bowiem Piłsudski jak Dmowski stawiali swoje atuty 
na słabość wybranego partnera, aby móc na nim wymusić warunki naj-
lepszej przyszłości dla kraju. Następnie łączyła ich wspólna dalekowzrocz-
ność, sięgająca poza Wiedeń i Petersburg, do bram Paryża i Londynu. 

Idea stopniowego narastania niepodległości wyraziła się — wedle zgodnej 
opinii trzech omawianych historyków — w uznaniu progresywnych wartości 
twórczych następujących faktów: 

a. stworzenie Legionów i wydanie odezwy przez W. Ks. Mikołaja Mikoła-
jewicza, stanowiło poczynania emocjonalne, lecz o skutkach prawno-pań-
stwowych (str. 463, 464, 482); 

h. ogłoszenie aktu z 5 listopada 1916 przez mocarstwa centralne i mani-
festu z 29 marca 1917przez Rosyjski Rząd Tymczasowy, będące jednostronną 
deklaracją o prawach Polski do niepodległości na bardzo obciętym terenie, 
uwarunkowane zostało przyjęciem całego ryzyka działalności wojennej przez 
samych Polaków (str. 468, 471, 485); 

e. wreszcie deklaracja mocarstw zachodnich z 3 czerwca 1918 r. i zrzu-
cenie władzy zaborczej w kraju w okresie : 31 października - 11 listopada 
- 27 grudnia, stanowiło zapowiedź i wykonanie pełnej niepodległości, choć 
bez ścisłej delimitacji obszaru i formy władzy państwowej (str. 477, 479, 489). 

Śmiałe określenie przez autorów genezy niepodległości Polski łączy się 
z równie bystrą oceną roli poszczególnych państw w tym dziejowo-twórczym 
procesie. Tak więc profesorowie D y b o s k i i S c h m i t t opisują prze-
dziwne łamańce dialektyczne rządu rosyjskiego w sprawie polskiej w-ciągu 



lat 1915—16, grawitujące od zaprzeczenia prawa do samorządu najciaśniej 
pojętego aż do pełnej autonomii z oddzielnym sejmem i wojskiem (str. 483 i 
468), dalej wykazują całą kazuistykę państw zacłiodnich w sprawie mani-
festu z 29 marca 1917 r. (str. 471 i 485). Prof. S c h m i 11 nie oszczędza 
żadnej ze stron walczących uwag ostrych co do gotowości przetargowania 
sprawy polskiej, jak n.p. przy sposobności starań mocarstw zachodnich o 
pokój odrębny z Austrią wiosną 1917 r., czy też przy ogłoszeniu w Rzymie 
deklaracji narodów uciśnionych, w kwietniu 1918 r. (str. 1486 i 488—489), 
celem wykazania, że korzystne rozwiązanie zagadnienia zawdzięczają Po-
lacy we wielu wypadkach — własnym, poczynaniom. 

Jeśli trzeba mówić o uchybieniach omawianych opracowań, to w części 
prof. D y b o s k i e g o uwidocznia się słabe powiązanie strony wojskowej 
z polityczną, jak n.p. nie ma wyjaśnienia powodów zaniechania przez Austrię 
deklaracji w sprawie polskiej z chwilą wubuchu wojny w 1914 r., choć ono 
rzuciłoby wiele światła na powodzenie odezwy W. Ks, Mikołaja Mikołaje-
wicza i rozwiązanie Legionu Wschodniego (str. 454); dalej brak przedstawie-
nia wpływu rewolucji rosyjskiej na sprawę utworzenia Armii Polskiej we 
Francji w 1917 r. (str. 472), które pozwoliłoby zrozumieć je j powolny rozwój 
do czasu przybycia gen. Hallera; również pominięto przełom u;ywołany 
przez pokój brzeski pod względem usamodzielnienia polskich dążeń nie-
podległościowych (str. 474), a również fakt przekazania przez gabinet wie-
deński władzy nad Galicją wschodnią w ręce t. zw. rządu Petruszewicza, w 
połowie października 1918 r., co miało poważny wpływ na stosunki polsko-
ukraińskie. Poza tym rzuca się w oczy parę drobnych nieścisłości co do od-
wrotu Legionów z rejonu Dęblina na Kraków i działań wojsk polskich na 
Syberii (str. 465, 476 i 477). 

W pracy prof. S c h m i 11 a można znaleść zaledwie parę uchybień co do 
szczegółów politycznych, jak n.p. jakoby Dmowski domagał się w memoriale 
z 8 października 1918 r. granic Polski z 1772 r., podczas gdy postulat jego był 
znacznie bliższy linii drugiego rozbioru (str. 489); dalej, że wojska pod do-
wództwem gen. Hallera były gotowe do wyjścia na front zachodni w czerwcu 
1918 roku, a więc w czasie gdy General był jeszcze w Rosji; wreszcie, że 
deklaracja Lloyd George'a w sprawie polskiej przed brytyjskimi związkami 
zawodowymi miała miejsce 8 stycznia 1918 r., zamiast 5 tegoż miesiąca — 
jak to podaje zresztą następny autor (sytr. 488 i 495). 

Rozpatrując studium o konferencji paryskiej (prof. R e d d a w a y ' a ) 
należy pamiętać, że jest to pierwszy zarys historyczny o stanie sprawy pol-
skiej na tym kongresie międzynarodowym, jeśli wyłączy się opracowanie 
relacyjne (R. D m o w s k i e g o , Sl. K o z i c k i e g o , M. S e y d y , K. D ł u -
s k i e g o i in.). Mimo nadmiaru i sprzeczności źródeł, praca prof. R e d-
d a w a y ' a daje bardzo syntetyczne spojrzenie i zrównoważony pogląd 
na warunki pracy poszczególnych delegacyj i na wpływy powiązań brytyj-
sko^iemieckich na przebieg sprawy polskiej; następnie wykazuje głębokie 
zrozumienie znaczenia dla Polski Gdańska, Śląska i Galicji wschodniej, oraz 
trudności w przyjęciu ochrony mniejszości narodowych; wreszcie umożli-
wia jasne uchwycenie niezdolności sprzymierzonych do określenia swego 



stosunku względem Rosji sowieckiej. Jedynie traktat m St. Germain (str. 
509) został ujęty niezbyt przejrzyście. 

Wśród drobnycli niedopatrzeń można wspomnieć o rzekomym planowa-
niu już m jesieni 1919 r. uderzenia na Ukrainę (str. 509), dalej — niemłaścimie 
określenie ziem nad dolną Wisłą jako terenu ekspansji polskiej i niemieckiej 
(str. 495), mreszcie — niejasne oznaczenie terenów na wschód od Mińska 
jako obszaru, gdzie wpływ polski został oddawna wyparty (str. 498, zamiast 
— wschodniej części Mińszczyzny, poza Berezyną). 

W całości praca prof. R e d d a w a y ' a pozostanie rzetelnym odwzoro-
waniem stanu przebiegu sprawy polskiej w Wersalu, mającym swój walor 
na długie lata: Zostały bowiem wykorzystane pubhkacje H. M i l l e r a , 
H. W. T e m p e r l e y ' a , E. H o u s e ' a , R. L a n s i n g a, R. D m o w -
s k i e g o , St. K o z i c k i e g o , A. P i g n a u d a, G. R. P i n k a i J. H o c h-
f e 1 d a, nie mówiąc o oficjalnych zbiorach dokumentów St. Zjednoczonych' 
W. Brytanii, Francji i Niemiec. Można namet przypuszczać, opierając się 
na ostatnich pubhkacyj zmiązanych z Rosją somiecką (J. W. K 1 u c z n i-
k o w a i A. S a b a n i n a , A. R o s z ą , B. E. S z t e j n a i E . H. C a r r a ) , 
że rewelacyj źródłowych ze strony Kremla nie będzie. 

5. Walka o granice Polski. Rozdział ś.p. prof. K u t r z e b y daje obraz tmo-
rzenia państma polskiego na polu mojskomym i politycznym. Zagadnienie 
powyższe rozpatruje autor wycinkami terenomymi, jak Księstmo Cieszyńskie, 
Śląsk Górny, Prusy Wschodnie i Zachodnie, Galicja Wschodnia, Ziemie 
Wschodnie oraz Wileńszczyzna. W ten sposób sprama zjednoczenia tych 
obszaróm z Polską centralną (Księstmo, Galicja Zachodnia i Poznańskie) 
mysunęła się na czoło rozmażań historycznych, a sam fakt istnienia Polski 
m chwili rozkładu państm centralnych stał się aksiomatem pramno-politycz-
nym. Przy takim podejściu do toczących się zjawisk dziejowych, sprawa 
kierownictwa całością nawy państwowej domagała się odpowiedniego 
uwzględnienia. Znalazła ona częściowy wyraz w podrozdziałach O w o j-
n i e i p o k o j u z R o s j ą s o w i e c k ą ; O s p r a w i e w i 1 e ń s k i e j, 
w których autor zaznaczył zamiary federalistyczne naczelnych władz pań-
stwowych i zmiany m nich zaszłe pod mpłymem kształtujących się nastrojóm 
publicznych. Jednakże Szan. Profesor nie uwidocznił planów pohtycznych 
i społecznych w skali całości Rzpltej, choć te istniały co najmniej od jesieni 
1919 r. Niemątplimie brak pełnych mypomiedzi osób tworzących te wyda-
rzenia utrudnił znacznie zadanie historyka. 

Przy rozpatrywaniu zagadnień frontu polsko-rosyjskiego uderza brak opisu 
działań wedle okresów operacyjno-pohtycznych oraz wielka ilość pomyłek 
w szczegółach. Tak więc trzeba zaznaczyć, że t. zw. linia Focha z 18 lipca 
1919, rozdzielająca wojskowo Polskę i Litwę na obszarze Suwalszczyzny i 
Wileńszczyzny, otrzymała u autora sens pomniejszający prama Polski (mi-
mo dobrego określenia jej przebiegu) przez zestamienie ze sławetną linią 
Curzona i użycia przy tym słóm ,,o upomażnieniu polskich czynnikóm kie-
rujących do rozciągnięcia władzy aż do linii 8 grudnia" (str. 522). 

W rzeczymistości, rozgraniczenie z 18 lipca przekazy mało pas terenu od 
Grodna poprzez Wilno m kierunku Dyneburga m ręce polskie, co stało się 



podstawą polityczną do dalszych działań wojennych polsko-litewskich, w 
jesieni 1919 r. przeciw Rosji sowieckiej. Ta akcja militarna wywołała do-
piero mómczas przecimdziałanie polityczne białych Rosjan w Paryżu w 
formie podsunięcia linii Curzona (por. Z. B u d e c k i). 

Następnie autor podaje, że ,,ofensywa gen. Szeptyckiego ciągnęła się 
w ciągu lata, docierając aż do Dżwiny i górnego Dniepru. Część Limonii 
wraz z miastem Dynburgiem, zwrócono wówczas natychmiast Łotmie, po-
nieważ Polska nie miała roszczeń do tego terenu" (str. 522). Tymczasem 
działania zaczepne ku Dżwinie trwały od lata do późnej zimy 1919/20, roz-
padając się na kilka faz, jak np. lipcoma i sierpniowa objęła obszar od rzeki 
Wilejki do rzeki Dzisny, a wrześniowa do rzeki Dżwiny oraz pojezierza lepel-
skiego i górnej Berezyny; żadna jednak z nich nie dosięgnęła górnego Dnie-
pru. Wreszcie zdobycie Letgalii (nie Liwonii) i przekazanie jej wraz z Dyne-
burgiem nastąpiło dopiero m styczniu 1920 r., mając na celu przygotoiiianie 
sojuszu Połski z państmami bałtyckimi (por. E n c y k l . w o j s k o w a pod 
hasłami: D ż m i n a , D y n e b u r g , I n f l a n t y ) . 

W dalszym ciągu trudno zgodzić się z twierdzeniem autora jakoby zmolen-
nicy inkorporacji Wileńszczyzny (tj. głównie narodowi demokraci) domagali 
się wówczas wcielenia do Polski tylko tej części Białorusi, która posiadała 
przewagę katolików i była przesiąknięta kulturą polską, ,,zaś połać z więk-
szością prawosławną chcieli zwrócić Rosji" (str 524). Taki bowiem postulat 
byłby sprzeczny z rządaniem R. Dmowskiego na konferencji wersalskiej 
oraz z dotychczas wiadomymi poglądami zwolenników wcielenia Wileń-
szczyzny (por. Z. B u d e c k i , dr. W o r o n i e c k i , J. Ł u k a s i e w i c z ) . 

W obrębie działalności dyplomatycznej trzeba jeszcze nadmienić, że nota 
sowiecka z 28 stycznia 1920 r. nie była początkiem rokowań o pokój jak o 
tym mómi autor (na str. 524, przesuwając datę na 29.1). Rozmomy bowiem 
nawiązano jeszcze w kmietniu 1919 r., a wyraźne propozycje rozejmome ze 
strony Rosji nastąpiły 22 grudnia 1919 r. Rómnież odpowiedź sowiecka na 
wniosek polski w sprawie nawiązania negocjacyj nosi datę 28 marca, nie 
zaś 20 kwietnia jak to czytamy w studium, przyczym następne noty somieckie 
są z 2 i 8 kwietnia 1920 r. (por. J. B. M a r c h l e w s k i , S. B i e g a ń s k i ) . 

Wreszcie niewiadomo dlaczego autor określił J. Leszczyńskiego jako pre-
zesa czerwonego rządu polskiego w lecie 1920, a J. Marchlewskiego wy-
mienił w jego składzie (str. 526). W rzeczywistości bowiem ten drugi był 
przewodniczącym Tymczasomego Komitetu Remolucyjnego Polski, (por. J. 
R e g u l a i T. T e s i a r ) . 

W zakresie działań operacyjnych trzeba sprostować błędne określenie 
jakoby Rosja sowiecka ,,przedsięwzięła niepomyślne działania zaczepne z 
nad Dżwiny na wiosnę 1920 r.", a ,,Polska odpowiedziała na to ofensywą 
rozpoczętą w kwietniu na Kijów" (str. 525). Tymczasem jedyne sowieckie 
działania zaczepne wiosną 1920 r. o charakterze operacyjnym toczyło się 
w drugiej połowie maja nad górną Berezyną, a nie nad Dźminą i zmierzało 
do zepchnięcia sił polskich z tego mycinka w bagna poleskie. Marsz. Pił-
sudski przewidywał takie zagrożenie i zarządził na dzień 17 maja podjęcie 
polskiej operacji zaczepnej z Polesia mzdłuż wschodniego brzegu Berezyny 



dla mpjścia na 1̂ 1}) somieckie, jednak plan ten został tylko częściomo urze-
czymistniony (por. A. P r z y b y l s k i i E n c y k l . m o j s k o m ą ) . 

W dalszym ciągu opis polskich działań odmrotomych nie grzeszy ścis-
łością. Tak mięc przełamanie frontu południowego przez armię Budien-
nego nie nastąpiło 8 czermca, jak podaje autor (str. 525), lecz trzy dni mcześniej, 
a rómnież odmrót frontu północnego rozpoczął się m ciągu 4 i 5 lipca, a nie 
7-go tegoż miesiąca; mreszcie upadek Grodna trzeba przyśpieszyć — m myśl 
źródeł — o jeden dzień m stosunku do daty podanej m studium. Rómnież 
domniemania autora o oparciu się mojsk polskich iu czasie odmrotu o po-
zycję Baranomicze — łianał Ogińskiego (str. 526) nie znajdują potmierdzenia 
m przebiegu kampanii, jakkolmiek istniał zamiar zatrzymania mycofujących 
się oddziałóm polskich na tej właśnie linii (por. E n c y k l . m o j s k o m a 
pod hasłami A u t a , C h m a s t ó m , G r o d n o , B a r a n o m i c z e ) . 

Przy sposobności omómienia działań letnich 1920 r. trzeba jeszcze mspom-
nieć, że opis przełomu duchowego m nastamieniu społeczeństma do mojny 
jest słabo uzasadniony i pozbamiony tła historyczno-socjalnego (str. 528). 

Wreszcie mymaga korektury dziwne twierdzenie autora (a może tylko tłu-
macza?) jakoby Petlura i Bałachomicz ,,organizomaIi ochotnikóm rosyjskich 
m imię maiki o niepodległe państmo białoruskie", jak rómnież data ostatecz-
nego mycofania się ich mojsk z obszaru Jarmoliniec i Mozyrza (nie m grud-
niu 1922, lecz w listopadzie i grudniu 1920 wedle E n c y k l . w o j s k . ) . 

Wiele też niedociągnięć w szczegółach wykazuje sprawa przyłączenia 
Wileńszczyzny do Rzpltej, choć w dziedzinie tej nie można narzekać na brak 
źródeł czy to ze strony Ligi Narodów, czy też rządu polskiego i Utewskiego. 
Natomiast z mielkim uznaniem należy powitać fakt, że zagadnienie to zostało 
przedstawione tak szczegółowo i z możliwą obiektywnością. Wśród uchy-
bień trzeba wymienić poniechanie przez autora kwestii obszaru spornego 
między Polską a Litwą, odgrywającą tak ważną rolę m przebiegu negocjacyj. 
Chociaż bomiem rejony Grodna, Lidy i Sumałek zostały przemocą zaliczone 
do składu państma litemskiego przez traktat rosyjsko-łitemski z 12 lipca 
1920 r., to jednak nie meszły one do obszaru Litmy Środkomej i nie były 
przedmiotem bezpośrednich rokomań polsko-litemskich czy to m jesieni 1920, 
czy też m ciągu 1921 r. 

Na tle tej spramy można zauważyć przesunięcie kilku dat o jeden dzień 
wstecz (np. nota polska z 5.IX.1920, decyzja Rady Ligi Narodów z 29.X.1920, 
wybory na Litwie Środkowej 9.1.1922); ponadto nie podano dnia decyzji 
historycznej złączenia ziemi wileńskiej z resztą Rzpltej (20.11.1922). 

W całości studium prof. K u t r z e b y stanowi poważny krok naprzód 
w dziale konstruktywnego powiązania polskiej działalności politycznej i woj-
skowej w okresie ustalenia granic państwa polskiego. Przedstawienie w nim 
strony ogólno-politycznej odpomiada na ogół stanomi posiadanych publi-
kacyj, natomiast opis akcji militarnej wymaga uzgodnienia z opracowaniami. 

6. Dzieje lat 1920—1926. Następny rozdział J. H. P e n s o n a, człon-
ka brytyjskiej misji finansowej w Polsce w latach 1923—24, obejmuje 
okres pracy pokojowej w pierwszych latach niepodległej Rzeczypospolitej 
(1918—1926). Na początku studium autor kreśli ciężkie marunki gospodar-



cze i administracyne odrodzonego państwa. W dalszych rozważaniach 
podkreśla coraz silniejsze pogorszenie położenia finansowego Polski i nie-
możność prowadzenia zwartej polityki wewnętrznej mimo zwycięstwa wo-
jennego i sukcesów politycznych w spratuie granic mschodnich. Dostrzega 
brzemię rządóm przy niedostatecznym myrobieniu administracji i mobec 
naporu partyj na tok urzędowania. Zaznacza przemożny mpłym Marsz. 
Piłsudskiego na rządy m latach 1921—23, mimo niezajmowania oficjalnego 
stanowiska, jego krytykę postępowania prawicy i wycofanie się wiosną 1923r. 
z życia publicznego, a w końcu wskazuje na trudności pogodzenia autory-
tetu i popularności Marszałka z przepisami Konstytucji. 

W następnym ustępie autor rozpatruje administrację, jej skład i przygoto-
wania fachowe oraz podatność na wpływy partyj, a ponadto ustawodawstwo 
w sprawie reformy rolnej i bezrobocia. 

Najbardziej myczerpująco i plastycznie przedstawia się podrozdział o 
naprawie skarbu państwa; daje on obraz wysiłku nad organizacją finansową 
Połski nietylko poszczególnych gabinetóm, lecz także porównanie z Europą 
środkową. W tym zakresie obsermacje osobiste autora i dr. E. Kemmerera 
na najmyższym szczeblu mładz znalazły wyraz najbardziej godny upamięt-
nienia. Szkoda tylko, że Szan. Profesor ograniczył się ściśle do rozpatry-
wania roli pieniądza, a nie przedstamił syntezy gospodarki państwowej, a w 
szczególności wartości produkcji, zadłużenia państmomego i społecznego, 
wznosząc się aż do budowy budżetu państwa i majątku narodomego. 

W całości, studium daje trzeźwy obrachunek zysków i strat każdego z 
rządów rozpatrywanych. Bilans ten z powodów gospodarczych wypa-
da najkorzystniej dla gabinetów Ant. Ponikowskiego (wrześ. 1921 — 
czerw. 1922) i Wład. Grabskiego (grudz. 1923 — list. 1925), zaś w obrębie 
polityki zagranicznej dla kierowników jej wiążących najsilniej los Polski z 
nurtem mielkich mocarstm i mielkiego kapitału (K. Skirmunta i Al. Skrzyń-
skiego). 

Kiedy już mowa o zagadnieniach międzynarodowych trzeba zaznaczyć, 
że prof. P e n s o n pominął zupełnie w opracowaniu t. zm. protokół genew-
ski (z 2 paźdz. 1924), który stanowił poważny wyczyn dyplomatyczny przy 
polskim współudziale. Postanowienia tego protokółu w zakresie bezpie-
czeństwa, arbitrażu i rozbrojenia, wzmocnione całym mechanizmem represyj 
mobec agresora, uległy m lutym 1925 permersji ze strony Niemiec, które 
mysunęły pomysł gwarancji pełnego bezpieczeństwa na zachodzie Europy, 
wzamian za korekturę arbitrażomą granic na mschodzie. W miesiąc później 
protokół został odrzucony przez W. Brytanię, a Berlin zdołał pozyskać zmo-
lenników dla swego planu w łonie Ligi Narodów. Te właśnie plany nie-
mieckie połączone z myborem Hindenburga w kmietniu 1925 na prezydenta 
republiki, odbiły się fatalnie m lecie na kursie złotego polskiego, którego 
spadek omamia autor na gruncie czysto ekonomicznym (str. 584). Z takiej 
oto inicjatymy remizjonizmu zrodziły się układy lokarneńskie, które 
Polsce osłodziła Francja gwarancją dla swoich zobowiązań poprzednich, 
a Niemcy — uznaniem nienaruszalności kilku pram moralnych Rzplitej (por. 
R. M a c h r a y, G. M. G a t h o r n H a r d y, W. M. T u r e k, E. H. C a r r). 



Nieiuątpliujie trzeba irysoko cenić dokładną i sumienną syntezę uj omawia-
nym snidium samego paktu w Locarno (LXIL1925), lecz pominięcie wspom-
nianych przetargów przy jego zawieraniu pozbawiły ten opis polskich aspek-
tów i zrozumienia dalszych wahań Francji i W. Brytanii przy rozwiązywaniu 
problemu: czy można i należy pozyskać Niemcy, czy też Rosję dla polityki 
utrzymania status quo na zachodzie Europy. Odpowiedź na to zagadnienie 
widzimy we wznowieniu Rapalla w kwietniu 1926 r. (str. 586), które rozsze-
rzało porozumienie rosyjsko-niemieckie w sprawach gospodarczych również 
na polityczne, spotykając się z potężną przestrogą marsz. Piłsudskiego. 

Przechodząc do uchybień w drobnej skaU trzeba sprostować parę faktów. 
Tak więc w grudniu 1918 r. granice władzy państwowej w Poznańskim nie 
sięgały jeszcze linii traktatu wersalskiego, jak róumież rozejm polsko-nie-
miecki z lutego 1919 r. nie zapewnił Polsce Prus Zachodnich (str. 569). W 
dalszym ciągu konferencja w Spa zajmowała się sprawą polską nie w sier-
pniu 1920 (str. 572), lecz w lipcu (10—ll.YII). Wreszcie nowela do reformy 
rolnej z 28 grudnia 1925 zapewniała pokrycie potrzeb parcelacji nie tylko z 
dóbr państwowych, lecz również z innych majątków publicznych i prywat-
nych, przedstawiając plan wykonania reformy na 10 lat. 

W całości studium prof. P e n s o n a zapewnia wejrzenie w ówczesne 
stosunki wewnętrzne Polski na polu finansowym i aministracyjnym, oraz 
daje wyobrażenie o stosunkach kraju z zagranicą. Szkoda natomiast, że 
zostały pominięte wysiłki w dziedzinie oświaty, ubezpieczeń społecznych, 
obrony kraju i rozbudowy przemysłu, które określiłyby znacznie wyraziściej 
siłę dynamiki społecznej. 

7. Dzieje lat 1926—1935. Końcowy rozdział T h e C a m b i d g e 
H i s t o r y o f P o l a n d obejmuje okres rządów marsz. Piłsudskiego. W 
chwili kiedy dzieje te opisywał Lord K e n n e t (H. E. Y o u n g ) , znany do-
radca finansowy rządu polskiego w latach 1923—24, stanowiły one fazę 
nie zakończoną i nie skrystalizowaną ani pod względem treści, ani formy. 
Lord K e n n e t nie poszedł drogą analizy źródeł, lecz wybrał szlak intuicyj-
nego zespolenia wspomnień i rozmyślań brytyjskiego męża stanu nad osobą 
Piłsudskiego, przy czym forma ich graniczy czasem z opowiadaniem sce-
nicznym. Stąd tej postać Marszałka wysuwa się na pierwszy plan i staje się 
osią obrotu wszystkich spraw, zaś państwo nabiera roli tylko tła dla central-
nej jednostki. 

W początkowej części studium autor daje — dla lepszego zrozumienia 
wątku — krótki życiorys Piłsudskiego, oszczędny w słowach, lecz pełny 
ekspresji w opisie czynów i idei. Lord K e n n e t podkreśla wyjątkowe po-
ważanie Marszałka w narodzie po r. 1920, jego głęboki udział w życiu poli-
tycznym, a równocześnie obcość względem każdego systemu partyjnego; 
zaznacza wiele animozyj osobistych i wiele spekulacyj rozgrywających się 
w świeżej państwowości polskiej w latach 1923—25, wreszcie widzi prze-
paść u krawędzi biegu spraw publicznych na początku 1926. Stąd też uznaje 
cel zamachu majowego za słuszny, lecz środki zastosowane za niewłaściwe; 
podaje przy tym dość szczegółowy obraz stosunków partyjnych i układu sił 
w Sejmie, lecz milczy o stanowisku państw zagranicznych. 



w dalszym ciągu uiypadkóuj pomajoujych Lord K e n n e t szuka ujyrazu 
charakteru Piłsudskiego i mśród miełu reservatio mentalis dochodzi do 
mniosku, że był on jednak ,,urodzonym dyktatorem, lecz zbyt rozsądnym, 
aby okazymać się takim" (str. 602). Taką sylmetkę Marszałka zestamia z 
O. Crommellem i uznaje myższość piermszego nad drugim, ze mzględu na 
pozyskanie przymiązania i miłości nie części, lecz całości narodu, które to 
przejamy pozmoliły mu na zatarcie zemnętrznych cech dyktatury. 

W dalszej części studium spotykamy opis sukcesóm Marszałka m zakresie 
uzdromienia finansóm. Wśród czynnikóm sprzyjającym tym planom autor 
mymienia przychylne ustosunkomanie ludności, dobrą koniunkturę między-
narodomą dla eksportu męgla, mreszcie rozbudomę floty morskiej i portu 
m Gdyni. 

W zakresie polityki zagranicznej Lord K e n n e t jest bardzo mstrzemię-
źliujy; podkreśla jednak pokrótce przygotomania min. A. Zaleskiego — m 
latach 1928—1930 — do usamodzielnienia polityki polskiej od Francji, przy 
równoczesnym my ciągnięciu z Quai d'Orsay maksimum nacisku przecim-
niemieckiego, oraz do polepszenia stosunkóm z Rosją. W całości stosunki 
międzynarodome ujmuje m sposób bardzo realistyczny, mómiąc n.p., że 
kiedy ,,przyjaźń z Francją stanęła (Polsce) m poprzek drogi miodącej do przy-
jaznych stosunkóm z Niemcami i skoro tylko piermsza spełniła sme zadanie, 
(Piłsudski) odepchnął piermszą, aby nie przeszkodziła drugiej" (str. 607). 

Nćistępnie przy interpretacji nomego kierunku polityki polskiej, reprezen-
tomanej przez min. Becka i dalszych preludióm traktatu polsko-niemieckiego. 
Lord K e n n e t mysuma domniemanie, że ,,bieg mypadkóm stał się pod 
niektórymi mzględami tak niemytłomaczalny, że sugerował porozumienie 
obu przecimnikóm, albo też fakt starcia się dmu moli, o rómnej gmałtomności, 
lecz nierómnej zimnej krmi " (str. 607—608). Zdaje się, że obecna znajomość 
tych mydarzeń z dokumentóm i mspomnień pozmala przechylić szalę osądóm 
na rzecz drugiej hipotezy. Sam zresztą autor snuje dalszy mątek dzieiów w 
postaci rozgrywki dwuch charakterów. Jako pierwszy przejaw tych zmagań 
uważa mowę min. Becka z 2 lutego 1933, w której ten zaapelował do Niemiec 
hitleromskich o zdeklaromanie się myrażne za mojną lub za pokojem, po-
niemaż stan ciągłego napięcia był nie do zniesienia w Europie. Jako nas-
tępny etap uważa wzmocnienie przez Piłsudskiego załogi polskiej w Gdańsku 
w marcu tegoż roku, które Hitler zniósł w milczeniu, równoznacznym z poko-
naniem. Jednak Polska nie mogła wyciągnąć w pełni zysków z osiągniętej 
przewagi, bo Paryż nie stanął wówczas — wedle relacji autora — przy boku 
Warszawy, a na odwrót, probował w pakcie czterech pojednania z Niemcami 
kosztem rewizji granic na wschodzie. W ten sposób obaj przeciwnicy 
(Piłsudski i Hitler) — zawiedzeni w swych poszukiwaniach za sojusznikami 
— zbhżyhsiędo siebie i zawarli pakt o nieagresji na lat 10 (z 26 stycznia 1934), 
który stwarzał przejściowy modM.s vivendi. 

Natomiast Lord K e n n e t zdaje się nie aprobować postępowania min. 
Becka które doprowadziło do pogorszenia stosunków polsko-czeskich m 
końcu 1934 r. i do przecimstamienia się Polski paktomi mschodniemu m je-
sieni tegoż roku (str. 609). W sumie autor midzi nadzmyczaj ostro każdy 



przejau) przyjaźni lub nieprzyjaźni Polski ujzględem Francji i Niemiec, lecz 
nie dostrzega gry Warszawy zmierzającej do wyższej oceny jej znaczenia. 

Następnie autor opisuje wzrost tarć między Piłsudskim a sejmem na tle 
przekroczeń budżetowych i uprawnień poselskich, które zakończyły się 
rozwiązaniem sejmu (29.VIII.1930), a następnie aresztowaniem grupy posłów 
opozycyjnych i uzyskaniem przez rząd miększości m nomym sejmie. Śmieży 
układ sił mpłynął jadnak — wedle L o r d a K e n n e t a — na uspokojenie 
życia wewnętrznego i umożliwił powrót do ograniczonego liberalizmu poli-
tycznego oraz poparcia dążeń kulturalnych mniejszości narodomych. Nomy 
zgrzyt m stosunkach polsko-ukraińskich autor midzi m faktach zamordomanie 
posła Hołómki i min. Pierackiego, popełniając przy tym dzimną pomyłkę 
przez określenie tego ostatniego jako ,,bezlitosnego mładcy na Ukrainie" 
(str. 613). 

Końcomy mstęp rozdziału L o r d K e n n e t pośmięca konstytucji kmiet-
niomej, której podaje dzień uchmalenia (23.III.1935) bez daty mejścia m życie 
(23.IV. t. r.). Streszczone tam zasady konstytucji mymagają kilku popramek, 
a to nieznacznych odnośnie mładzy prezydenta oraz pomażnych m spramie 
rzekomej przemagi senatu nad sejmem i jego prama inicjatymy ustamodam-
czej (str. 614, por. W. M a k o m s k i i W. K o m a r n i c k i ) . 

W zakończeniu autor charakteryzuje postać Piłsudskiego, kładąc nacisk na 
jego realizm oraz niezależność i szczerość myśli, które to cechy umożlimiały 
mu zamsze jasny obraz spraw i zdecydowany czyn. W zakresie metody 
rządzenia przypuszcza, że system Piłsudskiego ,,może nie leżeć na prostej 
linii rozmoju państma polskiego " (str. 615). 
Londyn, 1952. ' Stanisław Biecjanski 

Władgsłauj Semkoiricz. P a l e o g r a f i a Ł a c i ń -
ska . Nakładem Połskiej Akademii Umiejętności. Krakóm 
1951. Str. XV, 598, 177 rycin. 

Biorąc do ręki omamiane tu dzieło, chciałoby się rzec: ,,Nareszcie!" 
Jeśli bomiem m polskiej literaturze historycznej była książka, której brak 
odczumaliby m rómnej mierze i mislrzomie, i uczniomie, to chyba podręcznik 
paleografii łacińskiej. Autor miał poprzednikóm na polu nauk pomocniczych 
historii mogóle, dyplomatyki m szczególności, m dziedzinie paleografii nie 
mial nikogo. Tym się może tłumaczy mszechstronne ujęcie dzieła, mpro-
wadzenie czytelnika w przedmiot. Ten stan zalecał troskę o bibliografię, 
rozdziały o tmorzymie pisarskim i zabytkach rękopiśmiennych (to bardzo 
obszernie), o bibliotekach, mreszcie o polskiej epigrafice średniomiecznej. 
Osnomę dzieła stanomi mszakże mymód o rozwoju pisma m miekach średnich 
(str. 194—441), tu znomu rozmój pisma do reformy karolińskiej, renesans 
pisma za Karola Wielkiego i pismo gotyckie na miejscu naczelnym. W 
takim ujęciu dzieło stanowić miało pierwszy tom encyklopedycznego opra-
cowania nauk pomocniczych historii, m którym drugi tom zajęłaby dyplo-



matyka i chronologia, tom trzeci sfragistyka, heraldyka i genealogia. W 
Jakim stanie przygotomania są oba pozostałe tomy nie miadomo, gdyż ani 
autor ani mydamczyni nie zapomiedzieli niczego m tej spramie. 

Klasyczne m metodzie, z ambicją ogarnięcia przedmiom, Jest dzieło 
W ł a d y s ł a m a S e m k o m i c z a podręcznikiem m najlepszym tego 
słoma znaczeniu i na miarę europejską. Dla początkujących zapemne 
przeznaczone są bogactmo rycin i rzuty ku dziejom paleografii na Zachodzie 
i losóm Jej u nas. Dla badaczy zdają się być przeznaczone indeksy z imio-
nami osób, ze spisem kodeksom, dokumentóm i inskrypcyj, m części po-
zmalające na opanomanie całości zagadnień i faktóm. Mimo to można 
się sprzeczać, czy nie należałoby Jeszcze dodać indeksu rzeczomego, którego 
m dziele o 560 stronach osnomy i o tak złożonym przedmiocie namet drobia-
zgomy ,,spis treści" nie zastąpi i nie my czerpie. O tym należałoby pomyśleć 
przy następnem mydaniu. Tak czy inaczej, każdy, kto odbierał i podamał 
rudimenta nauk pomocniczych historii na unimersytecie, przyjmie książkę 
W ł a d y s ł a m a S e m k o m i c z a z mdzięcznością i uznaniem. 

Jest midoczne, że Autor starał się nadać przedstamieniu smemu możlimie 
szerokie ,,tło pomszechnodziejome", które musiało mypaść tak Jak tego 
mymagał przedmiot a możłimym czynił dobór hteratury. Jest pemne, że 
obszerne ramy książki zalecały a Jej zagadnienia zniemalały do oparcia jej 
mymodu o literaturę zachodnią. Z tej strony rzecz biorąc, trudno pomie-
dzieć, czy omamiana tu książka śmiadczy o obecnych możlimościach nauko-
mych Krakoma, czy o upodobaniach Autora. Tylko domniemany krytyk 
będzie mógł osądzić, m jakiej mierze podążył on za postępem badań paleo-
graficznych m innych krajach a m jakiej Je pominął. Wydaje się, że przy 
pemnem lgnięciu do literatury niemieckiej. Autor mógł się obejść o piś-
mienictmo dalszego zachodu, którego dorobek m dziedzinie podręcznikóm 
i rnydamnictm obrazomych przedstamia m Jednym ze mstępnych rozdziałóm. 

Przejęcie pisma Jest zamsze mydarzeniem m dziejach kulturalnych narodu. 
Nie dzim mięc, że także historia alfabetu fenickiego, największego daru 
kulmry Wschodu na rzecz cymilizacji zachodniej, doczekała się olbrzymiej 
literatury, może bardziej spornej, niżby to z samej książki mogło mynikać. 
Takie zagadnienia jak ojczyzna pisma, Jego drogi ku krajom recepcji, ro-
zmój m nomym ośrodku i zmiany pod obcym mpłymem, to są nieodstępne 
problemy każdego pisma. Autor nie omieszkał też przepromadzić czytelnika 
poprzez mymód o początkach pism na Wschodzie, historię alfabetu fenickiego 
i jego recepcję przez Grekóm do pomstania pisma łacińskiego. Jego losóm 
m Rzymie i rozmoju m średniomiecznej Europie. Przytem, zgodnie z założe-
niem, umzględniał on szczegółomo to mszystko, co m zakresie paleografii 
miąże Polskę z Zachodem. 

Tej ostatniej spramie, prócz mielu mzmianek na innych miejscach, po-
śmięcone są głómnie dma rozdziały. Jeden o piśmie m Polsce do końca XII 
mieku (str. 293—344), drugi o piśmie u nas m dobie gotyckiej (str. 376—421). 
Pociąga nas oczymiście bardziej ten piermszy rozdział, gdyż przy znacznym 
braku innych śmiadectm, na historii pisma i zabytkóm piśmiennych odtmo-
rzyć można stan kultury polskiej przed końcem XII mieku i dzieje jej zmiązkóm 



z obcHini kulturami. Jak z książki uiynika, te spramjj ujiążą się i to niekieda 
dość ściśle z dziejami politycznymi kraju. Wprawdzie najstarszy dorobek 
kulturalny przepadł już w początkach XII wieku, ale na 23 zabytkach z następ-
nego okresu mógł Autor wskazać na ,,oscylację" kodeksów rękopiśmiennych 
między ,,bliższy mi wpływami kulturalnymi czesko-niemieckimi a wpływami 
z dalszego zachodu i z południa, zależnie od przewagi wpływów w dziedzinie 
polityczno-dynastycznej w danej chwili" (str. 309). 

Samo rozpatrzenie literatury o powstaniu pisma, o tworzeniu ksiąg ręko-
piśmiennych i stanie zachowania zabytków prowadzi nas poprzez pewne 
teoretyczne założenia ku dość skromnym stwierdzeniom pierwszych śladów 
rodzimego pisma (początek XII w.) i pierwszych polskich dokumentów 
(od r. 1153) a dalej ku polemice o istnieniu szkoły pisarskiej w Polsce i istnie-
niu kancelaryj na dworach książąt polskich pod koniec XII—XIU wieku. 
Natomiast dane o zniszczeniach spuścizny rękopiśmiennej z okresu wcze-
snych Piastów w porównaniu ze zniszczeniami z ostatniej wojny przywodzą 
na myśl smutne podobieństwo między początkami i schyłkiem naszego 
Millenium. Dość powiedzieć, że niemal cały ,,dorobek kulturalny z pier-
wszych czasów chrześcijańskich zniszczyła reakcja pogańska — to zaś, co 
się z tych czasów dochowało, stanowi więcej niż skromne resztki, które na 
palcach jednej ręki policzyć się dadzą" (str. 294), dość stwierdzić, że na 
około 40 dokumentów z 1-ej połowy XII wieku, nie dochował się ani jeden 
oryginalny dokument polski, biskupi, czy książęcy (str. 334). W tym świetle 
i z uwagi na nowe zniszczenia nauka o naszym dobytku kulturalnym winna 
być przedmiotem podstawowego wykształcenia a ochrona zabytków jednym 
z obowiązków obywatelskich. 

Następny, ,.gotycki" okres nastręcza znaczne trudności odnośnie wieku 
XIII. Z jednej strony podstawowe M o n u m . P o l . P a l e o g r a p h i c a 
kończą się na roku 1216 a bez tej podstawy trudno mówić o badaniu pisma; 
z drugiej, same badania nad pismem dokumentu polskiego z XIII wieku są 
dopiero ,,w zawiązku a polskie prace w tym kierunku nieliczne, niezupełne i 
metodycznie niezawsze dość wyrobione" (str. 411). 

Jak w poprzednim rozdzielę, tak i w tym książka nie może ukryć pewnej 
antytezy do badań prof. K a r o l a M a l e c z y ń s k i e g o , pogłębionej w 
dodatku różną oceną znanej pracy S t a n i s ł a w a K ę t r z y ń s k i e g o 
o polskim dokumencie. W dwu rzeczach istotnych a to w poglądach na 
istnienie polskiej prowincji pisarskiej w Xli wieku i na istnienie kancelaryj w 
Polsce w następnym, czy nawet tym samym wieku, autor P a l e o g r a f i i 
różni się od autora właśnie ogłoszonego Z a r y s u d y p l o m a t y k i 
p o l s k i e j w w i e k a c h ś r e d n i c h . 

Książka W. S e m k o w i c z a dojrzewała w mrokach lat 1941—45, aby 
stać się jego epitafium. Stygnącą już dłonią skreślił on wstęp, ale dzieła 
nie wykończył i nie oglądał jego wydania. Tego dokonała doc. Z o f i a 
B u d k o w a z pieczołowitością równą pietyzmowi dla mistrza. 

Książka W ł a d y s ł a w a S e m k o w i c z a wyszła pod auspicjami 
Polskiej Akademii Umiejętności jako ostatni pomnik jej wydawnictw. Trudno 



0 tym myśleć bez smętku, trudno o tym pisać bez obamy o przyszłość. 
Jakkolmiek bądź, scłiodząc m cień, postamiła Alma Mater ten pomnik u 
smych zamkniętych podmoi, na pamiątkę smych śmietnych tradycyj, na 
przestrogę dziedzicom jej mienia i imienia 
Bankock, 1952, Leon Koczy 

Władgsłauj Wielliorslii. L i t u j i n i , B i a ł o r u s i n i 
1 P o ł a c y UJ d z i e j a c ł i W i e l k i e g o K s i ę s t m a 
L i t e m s k i e g o . W ,,Alma Mater Yilnensis", Londyn 
1951. Str. 21 — 157. 

Dzieje Wielkiego Księstma Litemskiego opisymano już nieraz; K o j a -
ł o m i c z i N a r b u t , i tylu innych, probomali ująć je syntetycznie; a każdy 
z nich patrzył z innego punktu midzenia. 

W ł a d y s ł a m W i e ł h o r s k i dał nam zupełnie nome ujęcie tych 
dziejóm, od strony zagadnień narodomościomych. A młaśnie zgadnienia 
narodomościome stanomią dla nas dziś kmestię żymą. Jesteśmy bomiem 
tym pokoleniem, które me mspomnieniach dzieciństma przechomuje j eszcze 
ślady jedności, którą stanomiły mszystkie grupy narodomościome zamie-
szkałe na ziemiach W. Księstma. Jesteśmy też pokoleniem, które na mlasnę 
oczy midziało rozdarcie połsko-litemskiej jedności, i myodrębnienie się z 
całości elementu białoruskiego. To nasze pokolenie midziało mreszcie 
krótki a.mspaniały błysk pramdzimego pomszechnego zjednoczenia m roku 
1939 m obronie mspólnych granic — i niemal natychmiast potym tragiczne 
pogłębianie polsko-litemsko-białoruskich przecimieństm. Nie też dzimnego 
że Dr. W i e ł h o r s k i postarał się o przedstamienie dziejóm WX Litemskie-
go ze strony zagadnień narodomościomych. 

Nikt lepiej od autora nie zna trudności, jakie zamiera podobny temat 
przedemszystkim dłatego, że niema objektymnych cech, określających naro-
domość, i mskutek tego samo pojęcie narodu nieraz mydamać się może 
nieokreślonym, płynnym — cłiociaź samo zjamisko, tak trudne do logicznego 
ujęcia, pozostaje czymś realnym, i to tak mażkim, że ktoby, nie umiejąc narodu 
określić, chciał go postamić poza namiasem smoich rozumomań histo-
rycznych, popełni niechybnie błędy, nieraz mprost tragiczne. 

Książka Docenta Dr. W i e ł h o r s k i e g o należy niemątplimie do dzie-
dziny historii: jest to miedza o przeszłości, oparta o przekazy piśmienne. 
Jak miele prac historycznych, jest to praca syntetyczna, posługująca się 
danymi, do których doszli pomażni badacze tych przekazóm. Jest ona oparta 
nie na źródłach suromych, lecz na opracomaniach. 

Na opracomaniach przedemszystkim, i pramie myłącznie, jest oparty roz-
dział II, który jest zarysem historycznej statystyki narodomościomej W. 
Księstma, żarysem niezmiernie cennym, dochodzącym m oparciu o dane, 
rozsiane po pracach szczegółoujych badaczy, do syntezy my rażonej m paru 
tablicach. Jest to synteza tak jasna i przejrzysta, że można by ją było ubrać 
pramie m formę diagramu. Autor mykorzystał dla napisania tego rozdziału 



dane, które podają dawniejsi badacze: W ł a d y s ł a w A b r a h a m , A f a-
n a s i e w , J. B i e l i ń s k i , B o b r o w s k i , L. B o h d a n o w i c z , A. 
B r ü c k n e r , W. C h a r k i e w i c z , M. d e P o u ł e t , S. F o g e l s o n , 

Z. G I o g e r, S. G o r z u c h o w s ki, A. V on H o l s c h e , A. J a b ł o n o w-
s k i , J. J a k u b o w s k i , J. J a r o s z e w i c z , W. K a l i n k a , Wł. 
K o n o p c z y ń s k i , K o r e w a , T . K o r z o n , J. L e l e w e l , M. L i u -
b a w s k i j , H. Ł o w a m i a ń s k i, F r. P a p ć e, A. P a w i ń s k i, M. 
P i c z e ta, E. R o m e r , M. R o m e r, S. S t a s z i c , W. S t u d n i c k i, 
W. W a k a r , Fr. T e t z n e r , L. T ę g o b o r s k i , Z i e l i ń s k i — nie 
mówąc o tym, co zebrał sam autor w dawniejszych swych pracach. W 
niektórych wypadkach autor cytuje nietylko opracowania, ale i źródła. 
B u n g e , T h e i n e r , Wileńska Komisja Archeograficzna, pamiętniki — są 
też cytowane. Całość tego rozdziału, podstawowego dla reszty pracy, jest 
wynikiem bardzo poważnego przestudiowania i porównania ogromnego 
materiału. 

Obok tej benedyktyńskiej syntezy, mamy w pracy Docenta W i e 1 h o r-
s k i e g o następny rozdział: ,,Charakterystyka psychologiczna trzech grup 
etnicznych WX Lit." Samo zestawienie cyfrowych tablic poprzedniego 
rozdziału z tak subtelnymi i dalekimi od liczbowych ujęć kwestiami, jak 
psychologia grup etnicznych — wskazuje na bardzo szacowną chęć nie 
pominięcia żadnego zagadnienia, związanego z tematem. Jest to też dowód 
swobody myśli, nie zasklepionej w jednej, wydeptanej metodzie zbierania 
danych ze starych druków. Nie znaczy to jednak, by w tym rozdziale autor 
zrywał z metodą: wręcz przeciwnie, jego określenie typów psychologicznych 
Polaka, Litwina i Białorusina opiera się na wypowiedziach ludzi, znających 
te trzy grupy z autopsji — zestawienie tych wypowiedzi i wyprowadzenie z 
nich sądu jest własną metodą autora. Nie wiem, czy jest ona znana etnologom, 
czy też mamy tu do czynienia z wkładem osobistym W ł a d y s ł a w a 
W i e l h o r s k i e g o w metodykę badań historyczno-etnicznych. Jest 
w tym pewna analogia ze znaną scholastykom metodą argumentowania 
,,ex autoritate doctorum". Wnioski są tym pewniejsze im więcej ważą 
autorytety. 

Następne trzy rozdziały są zarysem dziejów stosunków trzech grup etnicz-
nych w W. Księstwie. Dzieli je autor na trzy okresy: do 1550, 1550—1640, 
1640—1795. Mamy tu znowu do czynienia z syntezą historyczną, przy której 
autor zrestą dość często odrywa się od ciężkiego bagażu odwołań i cytat. 
Czynny udział Litwinów, Białorusinów i Polaków w życiu Litwy do połowy 
XVI wieku jest tematem czwartego rozdziału; współzawodnictwo ich w 
okresie reformacji i unii kościelnej jest tematem rozdziału piątego, gdzie 
niezmiernie cenne są zestawienia statystyczne wydawnictw wileńskich z 
tego okresu, według ich języka. Okres 1640—1791 — o stapianiu się W. 
Księstiua z Koroną — jest zakończony bardzo ciekawym studium o poczuciu 
narodowości, jakie wyrobiło się w tym okresie. Dla wyjaśnienia tego po-
czucia autor zestawia szesnaście dokumentów, z których dwanaście numero-
wanych, z końca XVIII i początku XIX wieku, z których wynika że poczucie 
narodowe, które się w tym okresie na Litwie wyrobiło, pozwalało każdemu 



obyujateloiri czuć się Polakiem i Litminem zarazem, jak dziś Lozańczyk 
czuje się Szmajcarem, a Wioch Europejczykiem. Dokładne zestamienie 
i analiza tekstóm daje autoromi możność myjaśnienia, że smoistość tego 
stanomiska polega na braku elementóm negatymnych m uczuciach pomiędzy 
grupami etnicznymi Wielkiego Księstma. 

Zamykamy książkę z poczuciem zadomolenia, że autor mykazał ogromne 
martości, jakie dało mspółżycie trzech narodóm m ramach Wielkiego Księs-
tma Litemskiego i Rzeczypospolitej Obojga Narodóm — a mśród mielu z nas 
obudził mspomnienie czasóm, gdyśmy się umażali za tym lepszych Litminóm, 
że byliśmy Polakami, i tym lepszych Polakóm, że byliśmy Litminami. 

Rzym, 1952. X. W. Meysztowicz 

Witold Kamieniecki. S p o ł e c z e ń s t m o L i t e w -
s k i e ar XV w. Nakładem Touj. Nauk. Warszawskiego. 
Warszawa 1947. Str. 125. 

Omamiane studium posiada styl damniejszych opracomań autora. Wykład 
tematu jest zmięzły, jasny, plastyczny. Oszczędność słoma — uderzająca. 
Treść książki została dogłębnie przeżyta m rozmyślaniach. Sądy są po-
mściąglime. Spotykamy miele mnioskóm alternatymnych, bądź pytajnikóm. 
Temat bomiem był trudny. Po za historiografią polską i niemiecką oraz 
archimaliami m mielu językach — uwzględnione zostały szeroko źródłome 
opracomania rosyjskie. Pomołuje też K a m i e n i e c k i paru historykóm 
nowoczesnych, rodomitch Litminóm (A v i ż o n i s, I v i n s k i s), piszących 
po niemiecku a nieznanych pramie nauce polskiej. Tekst wydaje się nie-
mal przeciążony obfitością cytat. Użycza mu to szczególnego uroku i mocy 
dowodowej. 

Przedmiotem pracy są stosunki społeczne W. X. Litemskiego m końcu 
średniomiecza. Autor me mstępie obrazuje trudności Jagiełły, Witolda 
i ich następców w rządzeniu państwem rozległym a nader różnolitym, gdy 
idzie o języki ludności, myznania, obyczaje, układy społeczne, tradycje 
pramne, stosunki z sąsiadami. Nawet ówczesna Żmudź m obrębie Litwy 
gniazdowej różni się wybitnie od Auksztoty. Pomiędzy Smoleńszczyzną a 
Podlasiem, Połockiem a Kijomem — leżały nietylko bezmiary przestrzeni, 
lecz i głębokie odrębności stosunków wewnętrznych, ukształtowane różnymi 
dziejami tych dzielnic. 

Autor podkreśla uzdolnienia psychologiczne zarówno dynastii Gie-
dyminomiczóm jak i marstw przodujących szczepu litewskiego, ujawnione 
me współżyciu i rządzeniu mozaiką nie-litemskich ludóm rozległego pań-
stwa. Mómi o tem ; "Z liberalną tolerancją łączą zarómno władcy, jak 
i ludność litewska uparty, nieprzejednany konserwatyzm, namiętne 
przywiązanie do starej wiary i starego obyczaju. Kryje się w tym połą-
czeniu tolerancji i konsermatywnego odrzucania wpływów obcych, niewąt-



pliira sprzeczność." (str. 14) Być może, że ,,sprzeczność" jest częścioujo 
pozorną. Konserwatyzm bowiem stosują Litwini do siebie, a liberalizm 
— do współobywateli innych szczepów. 

Imponująco wygląda potęga samoprzezwyciężenia, gdy rozum nakazywał 
łamać umiłowaną tradycję własną. Ujawniła w tym wypadku siłę woli — 
właśnie dynastia. Po wprowadzeniu Auksztoty i Żmudzi do katolicyzmu — 
tępią Giedyminowicze dawny kuh religijny i wspartą na nim potęgę norm 
obyczajowych, oraz dostosowują ustrój społeczny i ekonomikę do wzorów 
polskich. Czczony dziś przez Litwinów Witold, jako rzekomy stróż kultury 
starolitewskiej, był może najbardziej rewolucyjnym i radykalnym jej refor-
matorem. 

Władcy Litwy usiłowali wprawdzie zachowywać wszędzie, gdzie się to 
dało, pozory „stariny", wlewając w kształty dawnego obyczaju nową treść: 
chrześcijańskiego prawa i feodalnego ustroju społecznego. Jagiełło, 
Witold, Zygmunt Kiegstutowicz, Kazimierz Jagiellończyk — okazali zgodnie 
w powyższej sprawie stanowczość i odwagę. Autor pisze o tym okresie 
(str. 17): ,,Walka sprzecznych dążeń konserwatywnych i postępowych . . . 
wikłała Litwę w dramatyczne węzły, przecięte ostatecznie dopiero przez 
Unię Lubelską . . . Asymilacja ustrojowa Litwy z Polską otworzyła przed 
kulturą łacińską nowę, rozległe obszary." 

Autor przeciwstawia się zapatrywaniu, ,,że Państwo Litewskie (w XVw.) 
było wspólną własnością r o d u Giedyminowiczów" (str. 21). Twierdzi, 
że w Litwie wogóle śladów ustroju rodowego niepodobna odnaleźć. Ko-
lejni władcy: Giedymin, Olgierd, Witold i Jagiełło — obsadzali zdobyte 
dzielnice ruskie swymi krewniakami. Giedyminowicze ci, panujący na 
księstwach Rurykowiczów, pozostawali w zależności lennej od ,,hospodara". 
Jednak rychło później likwidują Wielcy Książęta niemal wszystkich tych 
wasali i mianują w dzielnicach kresowych swych wojewodów. Taki los 
spotkał księstwa: Połocka, Witebska, Smoleńska, Łucka (Wołynia), wreszcie 
Kijowa. Po śmierci Zygmunta Kiejstutowicza (1440) i dzielnica Trocka też 
przechodzi pod suwerenność bezpośrednią stolca wileńskiego. W XVw. 
ustala się ostatecznie supremacja Jagiellonów, którym korona polska utoro-
wała drogę do nadrzędności i wyłączności monarszej, również w granicach 
W. X. Litewskiego. 

Kamieniecki nie podziela zdania Łowmiańskiego, by w XlVw. istniała 
w Litwie rdzennej jakakolwiek demokracja. W. Książę był tam panem 
absolutnym i despotycznym. Traktował obszar kraju (objęty pracą ludzką) 
oraz ludność jego — jako swój prywatny majątek. 

Bardzo interesujący jest rozdział o ,,przywilej ach ziemskich'". Jedne 
z nich dotyczyły Litwy rdzennej (1387 i 1413). Inne — znalazły zastosowanie 
w całym państwie, a więc i na niedawno zdobytych ziemiach ruskich (1434, 
1447). W rozważaniach tego rozdziału uwydatnia się zapatrywanie Kamie-
nieckiego na fakt, że różnice stanowe w ówczesnym W. Księstwie j eszcze się 
wyraźniej nie zaznaczały. Teksty przywilejów ziemskich używają formuł i 
nazw grup społecznych, zapożyczonych z życia Polski (principes, barones, 
nobiles, cives). Nie odpowiadały one rzeczywistości ówczesnego życia Litwy. 



Według autora przywileje te UJ swej istocie dotyczyły „jednej i tej samej 
kategorii ludności, mianowicie wszystkicłi posiadaczy ziemi, obowiązanych 
do służby wojskowej" (str. 36). Autor dowodzi, że feodalny charakter W. 
Księstwa, rozwijany dopiero tymi przywilejami, nie opierał się początkowo 
na grupach ludności, podzielonych dziedzicznie. Pisze o tem: ,,Dziedzicz-
na przynależność stanowa . . . była w Litwie (XVw) zaledwie w zarodku. 
Bojarem był nie ten, kto się rodził z ojca bojara, a ten, kto posiadał ziemię 
na służbie bojarskiej" (str. 41). 

Kamieniecki twierdzi, że najistotniejsze znaczenie cywilizacyjne tych 
aktów polegało na ograniczaniu woli w. księcia, co zamieniało stopniowo 
Litwę rdzenną w państwo praworządne. Zapatrywanie to mniej już do-
tyczyłoby obszaróm ruskich, gdzie ,,starina", czyli damne prama zmycza-
jome, już i przedtem organiczały faktycznie absolutną molę ,,hospodara". 

Przymileje ziemskie promadziły do zmiany p o s i a d a n i a ziemi m 
dziedziczne p r a w o w ł a s n o ś c i . Dopiero m oparciu o to ostatnie — 
rozminąć się mógł i okrżepąć m Litmie ustrój stanowy. Krystalizuje się 
on ku końcowi XV wieku i dotyczy zarówno rzesz bojarskich, jak i możno-
mładcóm. 

Autor zmraca umagę na fakt, że przywileje ziemskie W. Księstwa pozosta-
wały pod wpływem wzorów polskich. Przecież różnice były istotne. O 
ile w Polsce ówczesnej analogiczne akty prawodawcze wyobrażały stan 
społeczny zdawna już dojrzały — w Litwie wytyczały one dopiero kierunek 
rozwoju, zakrojony na kilka pokoleń. 

Według autora naczelną ideą wielkich książąt m ich polityce ,,ziem-
skiej", było utmorzenie m państmie jaknajłiczniejszej marstmy młościan — 
karmicieli kraju, oraz bojaróm — żołnierzy, dzielących smoj czas pomiędzy 
pracą rolniczą a zawodem mojskomym. 

Przechodząc do analizy roli warstw odgórnych, autor nalicza w XVw. 
około 70-ciu rodzin ,,kniaziowskich" m W. Księstmie, bardzo różnych co do 
,,zamożności i dostojności". Nie byli oni już podómczas sumerenami na 
smych posiadłościach, czy szerszych dzielnicach, a raczej prymatnymi 
posiadaczami, bądź ,,ojcomizn", bądź ziem, nadanych przez hospodara ,,za 
mysługi". Zasadniczo zespół ,,kniazióm" nie różnił się społecznie od in-
nych wielkich ,,panóm". Obie te marstmy zlewają się z sobą coraz ściś-
lej m XV mieku; mytWarzają pospołu możnowładczą warstwę o specjalnych 
przywilejach. W dziedzinie p o l i t y c z n e j przywileje wyrażały się w 
udziale wielu , ,panów" i ,,kniaziów" w Szerszej Radzie Wielkoksiążęcej 
a rychło później i w Sejmach Panów Rady. W życiu s p o ł e c z n y m 
przywileje wielkich panów znalazły wyraz w fakcie, że latyfundia ich wydzie-
lone zostały w osobne powiaty z szerokimi uprawnieniami możnowładcóm 
w sprawach sądowniczych, skarbowych, administracyjnych i 'wojskowych 
wobec całej ludności (bojarskiej i włościańskiej) tych latyfundiów. 

Pochodzenie ,,panów" litewskich nie zostało według autora należycie 
wyjaśnione dotąd w nauce. K a m i e n i e c k i nie podziela mniemań 
K o l a n k o w s k i g o i S e m k o w i c z a , którzy wywodzą ,,panów 
litewskich od pośledniejszych książąt, naczelników okręgów rodowych" 



(str. 59). Autor uujaża ich rolę uj XV uiieku, jako „znamionującą nie epi-
gonom a raczej zdobymcóm i karieromiczóm, urosłych m służbie bojarskiej, 
z łupóm mojennych i łaski hospodarskiej". Wyniosły ich na czoło bojarstma 
zalety osobiste: mojskome, administracyjne bądź finansome. Autor nalicza m 
XV mieku około setki rodzin mielkich ,,panóm" terytorialnych, nie posiada-
jących tytułóm kniaziomskich (str. 77). Tych tytułóm nie nadamano i nie 
przyznamano m opinii społecznej nikomu, kto ich dziedzicznie nie nosił. 
Autor tmierdzi, że poniemaż m Litmie nie można odnaleźć śladóm ustroju 
rodomego m omamianej epoce, przeto m Horodle, m 1413 r., nadano herby 
i prama nie 47-miu r o d o m l i t e m s k i m , a 47-miu Litminom-katolikom, 
przedstamionym do tego zaszczytu i n d y m i d u a l n i e przez Witołda. 

Przejdziemy do zagadnienia marstujy bojarskiej m W. Ks. Litemskim. 
Prof. H. Ł o m m i a ń s k i sądzi, że założycielką bojarstma litemskiego 
stała się instytucja ,,drużyny" mielkoksiążęcej, stale przebymającej u boku 
monarchy na służbie mojskomej. Kamienieki tej tezie przeczy. Sądzi, 
że marstma bojarska rozminęła się m Litmie z pospohtego ruszenia mszy-
stkich mężczyzn, zdolnych do noszenia broni. Wielcy książęta — jak 
tmierdzi autor — zapemne jeszcze przed Giedyminem zaczęli tmorzyć mar-
stmę ,,bojarstma" z młościan, którzy pełnili zasadniczo służbę mojskomą, 
mając poza tem gospodarstma rolne. Nadania ,.hospodara", stmarzając 
instytucję dmoróm bojarskich, ,,były zmiązane z obomiązkiem służby moj-
skomej i m każdej chmili odmołalne" (str. 83). Stan bojarski mymodził się 
zatem, medług autora, z młościańskiego. Źródła domodzą, że już Witold 
przenosił jednostki z masy młościańskiej ,,na mojenną bojarską służbę". 

Po za obrębem majątkóm hospodarskich — marstma bojarska kształtuje 
się i m latyfundiach mielkopańskich m analogiczny sposób. Tam nadania 
bojarskie pochodzą od możnomładcóm. 

Według autora bojarstmo litemskie urosło z młościaństma m podobny 
sposób, jak później ,,mielcy panomie" z szeregomego bojarstma, zamdzię-
czając to osobistej maleczności, obrotności, łupom mojennym, czy też szczo-
droblimości ,,hospodarskiej". Autor pisze: ,,Granica pomiędzy młościań-
stmem i bojarstmem m XV mieku jest często płynna i nikła; przechodzenie 
z j edre j grupy do drugiej — pospolite; zmiązki rodzinne i tomarzyskie — nie-
ustanne". (str. 89). 

W ciągu XV stulecia posiadacze dmoróm bojarskich przekształcają 
się stopniomo m dziedzicznych młaścicieli smych majątkóm. Sejm ,,Panóm 
Rady" m Wilnie m 1522r. nadał prama szlachectma tym, co podómczas na 
,,służbie bojarskiej" pozostamali, niezależnie od ich pochodzenia. W XVI 
mieku ,,bojarom'ie" poczynają zmać się ,,ziemianami". Niektórzy z nich, 
stanomiący mniejszość, otrzymują m tym czasie herby polskie. Przymileje 
nadane przez Zygmunta Augusta m 1563 i 1568r. rómnają bojarstmo m 
pramach z ,,panami i kniaziami", odbierając możnomładcom upramnienia 
sądomnicze i fiskalne nad bojarstmem ich latyfundióm. Od tego czasu i 
jedni i drudzy poddani zostają mspólnym pramom ,,ziemskim". 

Gdy chodzi o instytucję Rady Wielkoksiążęcej, to autor jest zdania, że 
pemniejsze mieści o niej nie sięgają mstecz głębiej, niż do 1440r, ,,Przed 1440r. 



można powiedzieć dzisiaj tyiko kilka ogólników o tym organie", pisze K a-
m i e n i e c k i (str. 103). Sejmy ,,Panów Rady" w szerszym składzie, z 
powoływaniem możnowładców, nie sprawującycli urzędów, rozpoczęte w 
wieku XV-tym — ustaliły się z pocz. w XVl-go. Skład ,,Rady Ściślejszej" 
powstał od czasu, gdy 13-letni Kazimierz Jagiellończyk zjechał do Wilna i 
przywdział kołpak Giedymina w 1440 r. Rada Ściślejsza pełni podówczas 
opiekę nad młodocianym monarchą i państwem. ,,Rada Szersza" rozpo-
częła swe istnienie w drugiej połowie XVw. Wchodzili do niej, prócz człon-
ków ,,Rady Ścislejszej," wszyscy biskupi katoliccy, wojewodowie, pod-
skarbiowie, czasami starostowie: grodzieński i kowieński oraz wyżsi urzęd-
nicy dworscy. Autor dodaje, że ,,ścisłe ustalenie składu Rady Szerszej 
jest trudne" (str. 110). 

Rozprawę swą kończy autor następującą uwagą: ,,Prymitywnemu, uprosz-
czonemu feodalizmomi litemskiemu brak romantyzmu i kolorytu zachodnio-
europejskiego. Obymał się on bez turniejów, bez ceremotiiału rycerskiego, 
bez trubadurów i dam serca. Był szary, surowy i ubogi, jak natura litew-
ska, ale istota rzeczp była ta sama: podział dochodu z ziemi taki, aby każdy 
mógł się utrzymać i swój obowiązek wobec państwa spełnić" (str. 125). 

Autor podkreśla z naciskiem fakt, że drabinka ustroju feodalnego w 
Litwie oparta była nie na stosunku o s o b i s t e j zależności pomiędzy wasa-
lem a jego panem, a na r z e c z o w e j . Bojarzyn po odbyciu powinności 
i złożeniu opłat na rzecz ,,hospodara", czy możnowładcy, był osobiście 
wolny i mógł opuścić zagrodę ze swym majątkiem ruchomym. 

O udziale pierwiastków kultury duchowej w ksztahowaniu się społe-
czeństwa Litwy XV wieku autor wypowiada mniemania nader interesujące. 
Pisze np., że: ,,jeżeli różnice pochodzenia i wyznania wywoływały od czasu 
do czasu pewne zgrzyty (nie należy ich przeceniać), to sprawy językowe nie 
nastręczały praktycznych trudności i wzmianki o tych sprawach w źródłach 
należą do mielkich rzadkości. Powszechne stosowanie języka ruskiego w 
aktach publicznycii i prywatnych nakazuje przypuszczać, że znajomość tego 
języka była wśród ogółu ludności bardzo pospolita." Dalej czytamy: ,,wątpić 
można, czy istniała wówczas świadomość związku między j ęzykiem a naro-
dowością" (str. 48). 

Ostatnia uwaga wydaje się szczególnie trafną i . . . aktualną. Współ-
czesna doba rozbudzonych nacjonalizmów skłaniałaby niekiedy do mniemań 
przeciwnych, co wprowadzałoby anachronizm do oceny zjawisk historycz-
nych w W. Ks. Litewskim, jakie miały niejsce pięćset lat temu. 
Londyn, iv (jriidnm 1951. Władysław Wielhorski 

Jan Lubicz-Pachoński . K o ś c i u s z k o UJ n i e UJ O 1 i 
c a r s k i e j 1 7 9 4 - 9 6, Wydauiniciiuo Gł. Komiieiu Koś-
ciuszkotuskiego lu Krakomie. Krakóm 1947. 

Choć z dużym opóźnieniem winniśmy tu wspomnieć o książce dr. P a-
c h o ń s k i e g o, stanowiącej jedną z niewielu poważniejszych pozycyj 



setnej rocznicy liościuszkoujskiej. Jest to studium gruntoume, poważne, 
skrupulatnie wyzyskujące całą literaturę przedmiohi i dostępne źródła, a 
wyposażone w obfite przypisy; autor miał w ręku tom (VI. 549) Petersbur-
skiego Archiwum Spraw Zagranicznych z aktami tyczącymi się więzienia 
Kościuszki i śledztwa, z których część tylko była drukowana (bardzo niepo-
rządnie) 1866—67 w C z t e n j a c h M o s k . O b s z c z e s t w a I s t o r i i 
i D r e w n o s t i e j . Referat o tej publikacji miałem na seminarium prof. 
A s k e n a z e g o 45 lat temu; dowodziłem przez krytykę wewnętrzną 
pewnych w niej, omyłek. Szkoda, że autor niniejszej pracy nie dał w przypi-
sach wyników krytyki własnej, będąc uzbrojony w znajomość oryginalnych 
dokumentów. Należałoby także rozpatrzeć z bliska sprawę tekstów zeznań 
N i e m c e w i c z a ; tekst N o t e s s u r m a c a p t i v i t é różni się nie 
tylko od tekstu ogłoszonego w C z t e n j a c h , ale i .od tekstu P a m i ę -
t n i k ó w c z a s ó w m o i c h . 

Dr. P a c h o ń s k i uważnie przestudiował sprawą maciej o wickich ran 
Kościuszki i stanu jego zdrowia w niewoli. Pisząc tę książkę nie miał je-
szcze w ręku monografii M i e c z y s ł a w a H a i m a n a . K o ś c i u s z k o 
L e a d e r a n d E x i l e (N.Y. 1946), w której znajduje się (str. 135—36) 
diagnoza, podpisana w Londynie 3 czercwa 1797 przez 10 lekarzy brytyj-
skich. Wynika z tej diagnozy, że stan był cięższy, aniżeliby wynikało ze 
źródeł dotychczasowych — ślady wstrząsu mózgu od cięcia pałaszem, silne 
bóle głowy, znieczulenie potylicy — nie mówiąc już o paralitycznym bezwła-
dzie uda i nogi wskutek poszarpania nerwów pchnięciem spisy. Kościuszko 
był istotnie ciężko chory. 

Istotę jego dramatu petersburskiego poraź pierwszy ukazał w świede do-
kumentów A s k e n a z y w P r z y s i ę d z e K o ś c i u s z k i (Bibl. Warsz. 
1912). Dr. P a c h o ń s k i przedstawia skrupulatnie cały przebieg wydarzeń: 
niewolę, uwolnienie jego i współwięźniów polskich, uzależnione od zło-
żenia przysięgi wierności, akty wspaniałomyślności carskiej, upokarzającej 
i — j a k Kościuszko dobrze rozumiał — krępującej niedostrzegalnymi kajda-
nami. Peiuną bezbronność i bezradność Kościuszki w tym czasie łatwiej 
dziś wytłumaczyć mając londyńskie orzeczenie lekarskie. 
Im dyn, 1952. M. Kukieł 

Jan Lubicz-Pachoński. W o j n a f r a n c u s k o - n e a -
p o l i t a ń s k a 1 7 9 8 - 1 7 9 9 i u d z i a ł tu n i e j le-
g i o n ó u j p o l s k i c h . Krakótu 1947. 2 tomy. (Str. 480 
-(-372). 

Obszerna ta monografia jest dojrzałym owocem przeszło dziesięciu lat 
rozległych badań archiwalnych, które dr. P a c h o ń s k i prowadził przed 
ostatnią wojną nietylko w archiwum Dąbrowskiego (dziś nie istniejącym) i 
w innych zbiorach krajowych lecz w archiwach paryskich, mediolańskich, 
rzymskich z jednej strony, a wiedeńskich, neapolitańskich, londyńskich z 
drugiej, że wymienić tylko ważniejsze, a badania te przeprowadził ze skru-



pulatną dokładnością. Dr. P a c l i o ń s k i jest najlepszym uJŚród żyjącycłi 
znaujcą łiistorii ujojskoujej legionóu; Dąbromskiego. Jego piermsza roz-
prama, P o c z ą t k i p u ł k u j a z d y l e g i o n ó m (Przegląd hist. mojsk. 
1930) była nagrodzona przez M. S. Wojsk.; za pracą tą poszły dalsze: U ł a n i 
p o l s c y p o d H o h e n l i n d e n (Prz. h. m. 1931), ,,C a s t e ł F r a n c o " 
(Prz. h. m. 1933) i L e g i o n y p o l s k i e m m a l c e z p o m s t a n i a m i 
r z y m s k i m i 1789 (Krakóm 1939); każda z nich nietylko mnosiła nie 
myzyskany dotąd obfity materiał żródłomy, lecz także dokładność m przed-
stamieniu mojskomych sytuacyj i działań, rzadko spotykaną u pisarzy nie 
będących oficerami zamodomymi oraz stały mysilek, by umiejscomić je m 
czasie i przestrzeni i stałe posługimanie się mapą. Studia nad udziałem 
legionóm m kampanii neapolitańskiej mciągnęły dr. P a c h o ń s k i e g o 
m badania nad całością ómczesnych stosunkóm między Królestmem Obojga 
Sycylii a Republiką Francuską i nad genezą i przebiegiem tej mojny. Stąd 
pomstały dmie prace, należące już do historii pomszechnej schyłku XVIII m.: 
K r ó l e s t m o O b o j g a S y c y l i i a m i e l k a r e m o l u c j a f r a -
n c u s k a , rzecz przedstamiona Polskiej Akademii Umiejętności m 1939 roku 
a dotąd niemydana, i niniejsza monografia mojny, myposażona m aparat 
mskazómek źródłomych, przypisóm, map i planóm. Wykazy źródeł i opraco-
mań są bardzo bogate, raczej za obfite; ostrzejsza selekcja, zostamiająca 
tylko to, co zamiera dane istotne dla młaścimego przedmiotu badań, zmięk-
szyłaby jeszcze ich przydatność. 

Autor opanomał me mszystkich szczegółach dzieje tej mojny, od jej genezy 
politycznej i przygotomania mojskomego, poprzez niezmykłe dramatyczny 
przebieg aż do podboju Neapolu przez Championueta, tłumienia pomstań 
ludomych, ustanomienia Republiki Partenopejskiej. Niema m literaturze 
historycznej m żadnym języku opracomania tych mydarzeń tak zupełnego, 
tak ogarniającego całość i rómnomiernego m traktomania stron obu, ani też 
opartego o tak rozległą podstamę źródłomą. 

Pod mzględem badamczym bogata, gruntomna i dojrzała, rzecz dr. P a-
c h o ń s k i e g o nie domaga, gdy idzie o mykład. Jest przeładomana 
szczegółami, po części marginesomymi i nie zamsze mającymi martość 
poznamczą. Cóż naprzykład z tego, że mamy tablice żołdu m armii neapoli-
tańskiej, kiedy dopiero porómnanie z innymi mspółczesnymi armiami z 
umzględnieniem siły kupnej pieniądza mogłoby się ementualnie przydać 
jako drugorzędna mskazómka do oceny stanu materialnego tej armii. A 
podobnego balastu jest sporo; jest pomtarzanie się — naprzykład gdy 
idzie o spór Kniaziemicza z Reyem — i jest dużo niepotrzebnych słóm. Na 
precyzji i przejrzystości mykładu niedobrze odbija się styl gamędziarski; 
chciałoby się by autor pomiedział co istotne ,, prosto, bezgamędy i odmleczeń". 
By mómił jak historyk, nie felietonista, bez tego ..niestety" z jakim ubołema 
raz nad tym że ,,nomobogaccy i kremni mpłymomych republikan" nie chcą 
iść do mojska, innym razem nad tym, że generał Mack nie pomziął szybkiej 
decyzji, że jego podkomendny Metsch ,,nie mykazymał należytej odmagi" 
etc. Historyk może takie fakty zaznaczać, ale nie musi myrażać smego 
ubolemania. Gorsze są zaniedbania językome i stylome. Nie pisze się 



. republikan" tylko republikanów, ani ,,jedynostek" tylko jednostek. ,,Nie-
fortunność" jest neologizmem niefortunnym— ,,Nie okazali żadnego nermu 
maiki" jest przykrym barbaryzmem — a jest ich mnóstmo. ,,Destutuomany" 
(sic) to poprostu usunięty, ,,remersy" (m ubiorze) poprostu myłogi, ,,no-
minował" poprostu mianomal. ,,Odnośnie do cyfry" to język biurowy ale nie 
polski. ,,Porucznik-pułkomnik" (lieut. colonel) to poprostu podpułkomnik. 
\ co do parenteli ,,Kamalera Saskiego" (t. I str. 217) czytelnik trudno zgadnie 
co to za ,,jedna z ciotek Dauphina " (Delfinoma?). I po co ta cała mzmianka? 

Możnaby tę listę znacznie przedłużyć. Wolimy jednak zaznaczyć, że są 
m tej książce rozdziały napisane dobrze, przejrzyście, rzeczy zajmujących 
jest mnóstmo; z myłożonego materiału raz po razu dobyma się snop światła, 
rozjaśniając spramy zagadkome i pomikłane, o znaczeniu nietylko history-
cznym. 

Co do zagadek tej mojny, piermszą jest samo pormanie się do niej Króle-
stma Obojga Sycylii bez myczekania na postanomione już mystąpienie Austrii 
i mbrem przestrogom miedeńskim i londyńskim. Decyzja ta łatmiejsza jest 
do zrozumienia w świetle cyfr: Neapolitańczycy mają ponad sto tysięcy 
ludzi, tyle mniej więcej, ile jest po stronie przeciwnika w całych Włoszech, 
a cztery razy więcej od sił francuskich w ,,armii rzymskiej" Championneta. 
Ofensywę podejmują przemagą sił pramie trzykrotną (przeszło 60.000 prze-
cim 22.000). Mają za sobą całą prawie ludność kraju, zawziętą na francuskich 
,,oswobodzicieli." Mają zatem szanse mielkiego pomodzenia. Trudno 
się dzimić optymizmowi królowej Marii Karoliny, Lady Hamilton, Nelsona 
i generała Macka co do wyniku, ani też decyzjom francuskim emakuacji 
Rzymu i rekoncentracji na północ od miasta, pod Civita Castellana. Z tą 
chmilą raptomnie odwraca się położenie; wszędzie ofensywa neapolitańska 
spotyka się z energicznymi zmrotami zaczepnymi i klęska idzie za klęską. 
Charakterystyczne że w boju pod Falari Kniaziewicz rozbił kolumnę prze-
ciwnika przy stosunku sił 1 : 5, a stosunku strat 1: 10. Odtąd już wszystko 
dalsze zdaje się tłumaczyć jawnym brakiem ochoty bojowej w wojsku nea-
politańskim — także po części u domódców. Wzięcie Gaety czy kapitulacja 
pod Kapuą są tego najjaskraWszym śmiadectmem. Wojna przechodzi m 
iiianemry, m których przecimnik ledmie pozoruje opór. Ale gdy już opór 
ten załamał się zupełnie przychodzi komplikacja. W chmili gdy generałomie 
albo się poddali, albo przeszli do przecimnika, albo dah za mygraną, mojsko 
m niemoli lub rozpierzchłe, zaczyna się dopiero malka partyzancka, zawzięta 
i okrutna: powstania ludowe wybuchają m Abruzzach i m samym Neapolu. 
Teraz i dla legionóm przychodzą bolesne przejścia (okrutny zgon Tremona i 
toiuarzyszy). Zdaje się, że ta forma maiki bardziej odpomiadala charakteromi 
Neapolitańczykóm od maiki w szeregach mojska regularnego i w partyzantce 
czy walkach ulicznych zdobywali się na odwagę, zręczność i zaciętość. 

Możnaby zaryzykować przypuszczenie, że lud tam wtedy tylko budził się 
do walki, gdy zamiast arystokratycznych domódcóm czy zamodomych ofice-
róm zjamiali się przymódcy myrośli z pośród ludu. 

Książka dr. P a c h o ń s k i e g o pozmala spramy te przestudiomać i 
rozważyć. Przyczynia wiele wiadomości do dziejóm legionóm, niejedno 



uiyjaśnia czy prostuje. Napis na banderoli głosi: „Polacy u stóp Monte 
Casino półtora tuieku temu." Nie potrzeba tego zestamienia, by zacieka-
miła naszycli mojskomych. 

Zaznaczamy, że iryciąg z tej monografii pojamił się osobno p.t. C i v i t a 
C a s t e l l a n a , 4 X I I . 1 7 9 8 (Krakóm 1947) i rzecz ta, zmięzła, dobrze 
ujęta, mystylizomana starannie, jest na poziomie najlepszych prac autora. 
Londyn, 1952. M. Kukieł 

III. POLEMIKA 
List do Redakcji 

UD spramie ,,Zarysu" i pochodzenia husarii. 

Nie podejmuję dyskusji z recenzją mjr. O t t o n a L a s k o m s k i e g o m 
T e k a c h (t. V zesz. 1-2) z mego Z a r y s u d z i e j ó m m o j s k o ś c i , 
tak życzłimą autoromi i książce, a tak bogatą m treść, m przeniklime umagi, 
cenne spostrzeżenia i sugestie. Poruszone tam problematyka starczyłaby 
na szereg rozpram i rozpramami należałoby odpomiedzieć. Ale gdzież są 
materiały z dmudziestu czy trzydziestu lat studióm — Recenzenta i moich 
młasnych. Z a r y s broni się nazmą; tym, że jest tylko zarysem historii, 
niezupełnym, bardzo nie zamkniętym. Wyrastał jak karczma Jankiela 
— pełno tam przybudómek z różnych lat. I to ostatnie mydanie 1939-1949, 
Imomsko-londyńskie, pomstało rómnież jako robota na tymczasem. Bo 
przecież przygotomymaliśmy przed mojną tom E n c y k l o p e d i i P o l -
s k i e j P.A.U. pośmięcony historii mojskomej i tam mieliśmy zdać młaścimą 
spramę z dorobku lat dmudziestu*). Wbrem zdaniu Recenzenta upierać 
się muszę przy smym ośmiadczeniu m przedmomie, że to ostatnie mydanie 
nie jest książką nomą m porómnaniu z trzecim, krakomskim z 1929 i że nie-
które tylko rozdziały zostały m nim uzupełnione czy przerobione, a niemiele 
dodanych. Co mięcej, zdaję sobie spramę że pemne mażne myniki badań 
z dziesięciolecia 1929—1939 nie zostały uwzględnione. Chciałbym tu 
zaznaczyć jedno takie uzupełnienie i sprostomanie. 

Idzie o szczegół, ale piermszorzędnej magi: o pochodzenie husarii (czy 
usarii) i jej nazmy. Jej polska genealogia sięga schyłku XV mieku, a pośrednio 
przez identyfikację z Racami, cofa się m tradycji do ,,króla Loisa". Ale i 
węgierscy ,,huszarones" pod tą nazmą figurują w źródłach dopiero za króla 
Matyasza Korwina. Że ci équités levions armaturae przyszli jako typ jazdy 
z Bałkanów, świadczy i tradycja i oporządzenie i uzbrojenie i sposób walki. 

Bardzo interesujące były studia ikonograficzne mego ucznia, ś.p. dr. 

•) Miał niegdyś robić to K o r z o n; zamiast tego napisał 3-tomowe D z i e j e 
w o j e n i w o j s k o w o ś c i , nie mieszczące się m planie. Wtedy 
redaktor E n c y k l o p e d i i P o l s k i e j , ś.p. prof. S t. E s t r e i c h e r , 
zwrócił się do mnie (1913). Przyjąłem zadanie przygotomania tego działu, 
ale zbioromą pracą badawczą, obliczoną na lata z których zrobiły się 
dziesięciolecia. 



E u g e n i u s z a L a t a c z a , nad Isaujalerią ujęgierslsą i tureclsą pierwszej 
połowy XVI w., stwierdzające niemal identyczność w uzbrojeniu i wyglądzie. 

Już Brückner w S ł o w n i k u e t y m o l o g i c z n y m j ę z y k a p o l -
s k i e g o wiązał nazwę husarii ze słowiańską ,,chąsą" (greckiego pochodze-
nia) to jest rozbojem i wskazywał na bardzo wczesne zjawienie się tej 
nazwy u Bułgarów, skąd poszli chusary — zbóje w językach południowo-
słowiańskich. Prof. H e n r i G r é g o i r e i P a u l O r g e l s wykazali w r. 
1937 w rozprawie p.t. Q u'e s t c e q u'u n h u s s a r d o u d e l ' u t i l i t é 
d u g r e c m o d e m e"*), że Bizantyjczycy już w X w. mieli nazwę pisaną 
,,chosarios", ,,chousarios", ,,chonsiaros", ,,chonsarios" na oznaczenie 
człowieka co się ukrywa, działa z zasadzki, rozbójnika a także zwiadowcy i 
że ta nazwa, w tymże znaczeniu używana w X w. u Bułgarów, pochodzi od 
słowiańskiego ,,chąsiarza" czy ,,chusara" (nie zaś, jak sądzili niektórzy uczeni 
węgierscy, od cursarius czy corsarius; tym bardziej odrzucić należy łączenie 
tej nazwy z węgierskim ,,husz" = dwadzieścia). 

Takie pochodzenie nazwy, przeniesionej z pogranicznych zbójników na 
lekkie zrazu i nieregularne wojsko, ma późniejszy odpowiednik w kozakach, 
zrazu także zbójnikach ukrainnych, zanim nazwa ich przeszła na nieregularne 
wojsko pograniczne, a następnie także na regularne już chorągwie jazdy 
polskiej lżejszego typu. 

Na badania prof. H e n r i G r é g o i r e zwrócił uwagę nieodżałowany 
historyk wojskowy rumuński, generał R. R o s e 11 i, (zginął w r. 1944 w so-
wieckim więzieniu) w referacie, który miał w r. 1939 w Akademii rumuńskiej 
w Bukareszcie i w artykule R e v u e I n t e r n a t i o n a l e d'H i s t o i r e 
M i l i t a i r e " (rocznik 1939—40, nr. 4). Zarazem wyjaśnił sprawę ru-
muńskich ,,hansari", którzy wprawdzie nie byli wyraźnie wojskową for-
macją, ale używani byli do służby kurierskiej (posyłki), policyjnej itp., sta-
nowiąc rodzaj milicji. 1 tutaj nazwa ta oznaczała zrazu — jeszcze w XV w. — 
rozbójników. 

Zdaniem prof. J o r g i (w dyskusji nad referetam R o s e 11 i e g o) nazwa 
ta przeszła na Wołoszczyznę z Bizancjum za pośrednictwem Słowian. Po-
dnoszono też. w dyskusji potrzebę głębszych studiów nad wojskoiuością 
bizantyjską, które przysporzyłyby światła. 

Tak więc husaria — bułgarska czy serbska jazda nieregularna — przed 
tysiącem już lat wynurzyła się z pómroki dziejowej. 

Co do jej losu w Polsce, wojna przerwała moje próby rozwiązania zagadki, 
jak się to stało, że nasza ciężka jazda bojowa otrzymała za Batorego naraz 
przepis uzbrojenia i oporządzenia obowiązujący w myśl ordynacji z 1572 
roku takąż królewsko-węgierską — i nazwę husarii, oznaczającą przedtem 
i u nas i na Węgrzecii najlżejszy typ jazdy; z czego wynikło późniejsze 
odróżnienie terminologiczne ciężkiej ,,husarii" czy ,,usarii" polskiej od 
lekkich ,,huzarów" węgierskich i ich zagranicznych imienników. 
Londyn, 1952. M. Kukieł. 

•) A n n u a i r e d e l ' I n s t i t u t d e P h i l o l o g i e e t d ' H i s t o i r e 
O r i e n t a l e s e t S l a v e s , t. V., pp. 443-451. 



IV. NEKROLOGIA 
ś.p. Jan Kucharzewski 

Autor pomnikoujego dzieła p.t. ,,Od białego caratu do czerujonego" 
należał do tych historykóm, którzy nietylko badali i opisyiuali dzieje, ale też 
brali czynny udział U) ich kształtomaniu. Takie luypadki nie są myjątkome 
m historiografii, ale zmykle tak się zdarza, że nauka czysta jest mómczas 
pośmięcana działalności politycznej. Biorąc dma znane, choć skądinąd 
bardzo różne przykłady z dziejopisarstma polskiego, można stmierdzić, że 
zarómno B o b r z y ń s k i jak też A s k e n a z y , odkąd po znakomitej już 
działalności naukomej i pisarskiej meszh do polityki, m dalszym smym życiu, 
jeszcze dość długim, nie ogłosili miększych, nomych dzieł historycznych. 
U J a n a K u c h a r z e m s k i e g o było mręcz odmrotnie. Do róli poli-
tycznej, a to na naczelnym stanomisku o historycznym dopramdy znaczeniu, 
został pomołany m stosunkomo młodym mieku, jako autor kilku załedmie 
prac naukomych. Ale po tym krótkim dośmiadczeniu pośmięcił mszelkie 
dalsze możhmości akcji polityczno-dyplomatycznej, aby pomrócić do nauki, 
oddać się jej całkomicie i teraz dopiero osiągnąć na jej polu śmietne myniki. 
Co mięcej, m przecimieństmie do innych historykóm naszych, nie pozmolił 
namet pracy profesorskiej, odczytom i zjazdom lub udziałomi m zbioromych 
przedsięmzięciach odrymać go od tego, co uznał za najmażniejsze — od 
pisania dzieł naukomych, a młaścimie jednego dzieła, któremu przez cały 
okres naszej niepodległości oddał się bez reszty. 

Można mymienić historykóm polskich, chociażby zmarłego niemal rómno-
cześnie W ł a d y s ł a m a K o n o p c z y ń s k i e g o , którzy napisali mięcej od 
K u c h a r z e m s k i e g o , jeśli się zliczy mszystkie ich różnorodne książki. 
Ale żadem z nich nie napisał siedmiu tomóm na jeden i ten sam temat, przy-
gotomując kilka tomóm dalszych dla myczerpania przedmiotu. Nam^et dma-
naście ,,ksiąg" historii D ł y g o s z a m druku dało tomóm tylko pięć. Snując 
zaś dalej to zaszczytne porómnanie z ojcem naszego dziejopisarstma, zau-
maża się od razu znamienną różnicę. Podczas gdjj D ł u g o s z pisał 
myłącznie historię ojczystą, K u c h a r z e m s k i sme dzieło o tak myją-
tkomych rozmiarach — dojrzały plon całego życia — pośmięcił dziejom innego 
narodu, dziejom Rosji, a to tak myłącznie, że namet rozdziały, oczymiście 
niezbędne, dotyczące jego stosunkóm z Polską, zajęły stosunkomo niemiele 
miejsca. Niesłusznie, co pramda, zarzuca się historykom polskim zanie-
dbymanie dziejóm pom^szechnych. Chociażby mspomniany przed chmilą 
K o n o p c z y ń s k i całe tło pomszechno-dziejome a rómnież dzieje po-
szczególnych narodóm obcych znał doskonale i badał żródłomo. Nie napisał 
jednak pracy z historii Szmecji, specjalnie go interesującej, lecz tylko z historii 
stosunkóm jej z Polską, stosując metodę porómnamczą. 

Przykład ten odsłania zarazem coś innego jeszcze, c o u K u c h a r z e m -
s k i e g o było zgoła myjątkomym. K o n o p c z y ń s k i e g o Szmecja 
pociągała i mimo umydatnienia jej konfliktóm z Polską, pisał o niej z sym-



patią, którą Szwedzi ujjjczuujali i cenili. W podobny sposób liczni stosunkowo 
i znakomici uczeni polscy, j a k A s k e n a z y , H a n d e l s m a n i K u k i e l , 
którzy tyle pisali i piszą o czasach napoleońskich, mimo niejednej przykrej 
prawdy, którą musieli powiedzieć o Francji i jej Cesarzu, znaleźli się jednak 
pod urokiem legendy napoleońskiej i wżywając się we francuską tradycję 
historyczną, czuli się w niej dobrze. K u c h a r z e w s k i natomiast nie 
miał i mieć nie mógł takiej nagrody za smój mielotetni trud. Badał Rosję 
z całą charakteryzującą go sumiennością, poznał ją śmietnie i pisał o niej z 
niezrównaną wnikliwością; ale nigdy nie byl pod jej urokiem, jak to się 
zdarzało i zdarza tylu cudzoziemskim uczonym, który postanomili zgłębić 
zagadkę rosyjską. Tego Rosjanie K u c h a r z e w s k i e m u nie prze-
baczyli nigdy i namet dla umiarkowanych w swych poglądach historykóm 
rosyjskich pozostał on typomym przedstamicielem nacjonalizmu polskiego, 
wrogiego Rosji bez względu na taki czy inny jej ustrój. Nie mogli oni wytknąć 
K u c h a r z e w s k i e m u żadnego błędu; nie mogli zaprzeczyć, że każde 
suje stwierdzenie opierał na rosyjskich źródłach. Ale uważali, że nie-
słusznie kierował swoje zarzuty przeciwko wszelkim bez różnicy kierunkom 
politycznym Rosji, a oprócz ciemnych stron m jej rozmoju nie umydatnił też 
jasnych. 

Zapomnieli tyłko o jednym, że mianomicie wielki historyk polski nie 
zamierzał mcale dać pełnego obrazu dziejóm Rosji nomoczesnej, syntezy, 
z której oczymiście obok cieni znalazłyby się rómnież śmiatła. Mimo nie-
zmykle szerokich rozmiarów, na jakie zakroił sme dzieło, aby, uniknąć łatmych 
ogólnikóm i niebezpiecznych przeoczeń, pojmomał je przecież jako mo-
nografię, która miała dać odpomiedź na jedno tyłko, ale mręcz zasadnicze 
pytanie: czy bolszemizm ma sme źródło m samej Rosji, czy jest organicznym 
dalszym ciągiem jej odwiecznych dziejów, czy też nie. Prawda, że już w 
samym tytule z góry dał odpomiedź tmierdzącą. ,\le gdy przystąpił do ogło-
szenia piermszego tomu, już miał za sobą tak gruntomne studia nad Rosją, 
że miał mszelkie pramo smą tezę jasno postawić. 

Miał do tego prawo, ale uważał, to też za swój obowiązek. Po do-
świadczeniach tych właśnie łat, m których brał czynny, a chwilowo kiero-
wniczy udział w życiu publicznym, doszedł do przekonania, że zrozumienie 
genezy bolszemizmu i jego ścisłego związku z tradycyjnym imperializmem 
rosyjskim jest nietylko postulatem naukomym, lecz konieczością życiomą dla 
Polski, jak rómnież dła mszystkich krajóm zagrożonych przez carat biały lub 
czermony. Przyczynić się do tego zrozumienia, oprzeć je na niemruszonej 
podstamie faktóui naukowych — w tym widział swe główne zadanie. 

Ża tego zadania dokonał, że swoją tezą udowodnił niezbicie, o tym śmij-
dczy już omych siedem tomów, które zdążył wydać. Rzecz jasna jednak, 
w jego argumentacji, tak jasnej i mocnej, brakomało po wyczerpującym 
opracomaniu mewnętrznego rozwoju caratu za Mikołaja I i Aleksandra II 
dmóch jeszcze bardzo istotnych ognim. Pod mzgłędem chronologicznym 
trzeba było jeszcze dojść od Aleksandra III do Lenina i Stalina, pod mzlgędem 
zagadnień — uwzględnić jeszcze politykę zagraniczną, gdzie ciągłość 
imperializmu rosyjskiego mystępuje szczególnie jaskramo. To też była to 



dla K u c h a r z e i r s k i e g o istotna tragedia, że zgromadzone już do dalszych 
tomóm materiały, omoc rozległych badań archimalnych dojrzewający już 
do redakcji tekstu, przepadły bezpowrotnie po wrześniu 1939 r. 

Ałe czekała go jeszcze tragedia druga. Gdy w roku następnym znalazł 
się na wygnaniu w Ameryce, gdzie o rekonstrukcji straconych źródeł 
nie mogło być mowy, chciał mimo wszystko dalej służyć głównemu celowi, 
który sobie wytknął. To też, zabierając się do nowego dzieła, znowu 
zakrojonego na duże rozmiary, usunął na bok problem przedstawienia poli-
tyki europejskiej między dmiema wojnami, oraz ponętną propozycję napisania 
własnych pamiętników na tle odrodzenia Państwa polskiego. Skoro zijowu, 
w rok zaledwu po jego przybyciu do Stanów Zjednoczonych, które niebawem 
znalazły się w aliansie z Rosją sowiecką, pojawiły się co do niej niebezpieczne 
złudzenia, K u c h a r z e w s k i postawił sobie niezwykle trudne zadanie 
opracowania całokształtu historycznych stosunków amerykańsko-rosyj-

• skich. Dzieło to byłoby miało to samo znaczenie, naukowe i obywatelskie, 
co tan .to, z konieczności niedokończone. 

Niestety, gdy przystępował do drugiego, nastroje amerykańskie były tak 
diametralnie przeciwne jego dobrze znanym poglądom, że daremnie szukał 
poparcia niezbędnego dla tak śmiałego przedsięwzięcia. Gdy zaś doświad-
czenia i zamody lat pomojennych także m Ameryce przygotomały opinię do 
wysłuchania nauki dziejów, K u c h a r z e w s k i tak ciężko zapadł na 
zdrowiu, że nie mógł pracować, a zwłaszcza pisać z tą samą co dawniej 
intensywnością. Cierpiał nad tym tak dotklimie, że bez wątpliwości przy-
spieszyło to jego zgon, a to właśnie w chwili, gdy już zaokrąglały się m syn-
tetyczną całość gromadzone od lat materiały i gdy polepszały się widoki na 
ogłoszenie projektowanego dzieła. 

Na ten sam temat zaczęli tymczasem pracować historycy amerykańscy, 
uświadomimszy sobie wreszcie, jak mylnym był dawny pogląd na stosunki 
Stanów Zjednoczonych z Rosją, oparte na powierzchownych, jakże krzy-
wdzących dla Ameryki analogiach między tymi dwoma państwami i narodami. 
Niepowetowana to szkoda, że zaszczyt piermszego uwydatnienia prawdy w 
tak doniosłej sprawie nie przypadł Polakowi, który był do tego przygotowany 
jak nikt inny, a zarazem przekonany, że właśnie na nauce polskiej spoczywa 
obowiązek uprzystępnienia światu zacłiodniemu prawdy o Rosji. 

Ale mimo podwójnej tragedii, która zaciążyła na ostatnim dwudziestoleciu 
życia K u c h a r z e m s k i e g o , jego pierwszorzędne miejsce w polskiej 
nauce historycznej jest ustalone raz na zawsze. Miejsce to jest wyjątkowe 
ze względu na cały szereg okoliczności, tutaj krótko przypomnianych. Ale 
wyjątkowym był także jego świetny talent pisarski, idący w parze, co się 
tak rzadko zdarza, z najsumienniejszą ścisłością i gruntownością badawczą. 
Nadto zaś, mimo obcego przedmiotu jego studióm, m każdym zdaniu, które 
napisał, w całym ujęciu procesu historycznego, w pewnych nieuchwytnych 
niemal cechach jego psychiki naukowej, odzwierciadlała się ta sama rdzen-
na polskość, która w najwydatniejszej swej formie cechowała jego żywe 
słowo, jego sposób postępowania, a nawet wygląd zewnętrzny. 



To też stratę, którą poniosło polskie dziejopisarstiuo, odczuuja się nie-
tylko racjonalnie ale też ernocjortalnie. I peujnym być można, że odczuma 
ją nietylko nauka emigracyjna, ale także wszystko co pozostało prawdziwie 
polskim w życiu naukowym Kraju, 
Nowy Jork, 1952, O. Haiccki 

Ś.p. J a n K u c h a r z e w s k i u r , 1876 w Wysokiem Mazowieckiem, zm. 
4 lipca 1952 w Nowym Yorku, był członkiem czynnym Polskiej Akademii 
Umiejętności, członkiem honorowym Polskiego Towarzystwa Historycznego 
w Wielkiej Brytanii, prezesem Rady Polskiego Instytutu Naukowego w 
Ameryce. Z prac najważniejsze: M a u r y c y M o c h n a c k i (1910), 
E p o k a p a s k i e w i c z o w s k a , L o s y o ś w i a t y (1914), O d B i a -
ł e g o C a r a t u do C z e r w o n e g o (1923—1935, 7 tomów) i T h e O r i g i n 
o f M o d e r n R u s s i a (1948). 

Ś.p. Władgsłatr Konopczyński 

Członek czynny Polskiej Akademii Umiejętności, członek Królewskiej 
Szwedzkiej Akademii Historycznej, członek czynny Warszawskiego To-
warzystwa Naukowego, profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego, b. prezes 
Towarzystwa Historycznego, 

urodzony w Warszawie 26 listopada 1880 r., zmarł w Młyniku pod Ojcowem 
13 lipca 1952 r. 

Pamięci znakomitego historyka poświęcone będzie dłuższe studium prof. 
S t a n i s ł a w a K o ś c i a ł k o w s k i e g o w najbhższym numerze T e k . 

V. KRONIKA 
— P o l s k i e T o w a r z y s t w o N a u k o w e n a O b c z y-

z n i e. W dniach 26 i 27 września b.r. pod przewodnictwein Prezesa 
Towarzystwa, prof. T. B r z e s k i e g o , odbyły się administracyjne 
i publiczne Zebrania Walne Towarzystwa. Sprawozdanie z działalności 
za ubiegły rok złożył sekretarz s'en. Towarzystwa, prof. T . S u l i m i r -
s k i . Wydział Humanistyczny wraz z Komisją historyczno-filolog-icznii 
i)dbvł łącznie 0 posiedzeń naukowych, na których zostało wygłoszonych 
6 referatów z zakresu nauk historycznych. P .T .N.O. otrzymało od Inż. 
W. Z. ł . u k a c z y ń s k i e fi o dar w wysokości 300 doi. am. na druk 
pracy historvcznej, o ile możności z zakresu historii Zachodniej Sio-
wianszczyznv lub wczesnej historii Polski. Po sprawozdaniu sekretarza 
gen., prof. Ś. S t r o ń s k i wygłosił odczyt p.t. T r i s t a n 1 I s e u t. 
Rocznik Towarzystwa za 1951-2 zawiera m.in. protest P .T .N.O. przeciw 
sowietvzacji życia naukowego w Polsce w formie apelu do uczonyc. 

P r z e g l ą d d z i a ł a l n o ś c i n a u k o w e j t o w a r z y s t w 
n a u k o \vv c h i i n s t y t u c y j , o r a z i n n y -c h p 1 a c o-
w e k p o l s k i c h n a O b c z y ź n i e . 



— P o l s k i U n i w e r s y t e t n a O b c z y ź n i e w L o n -
d y n i e. We wrześniu b.r. rozpoczął się drug-i rok akademicki. Wy-
kłady urucliomione są tylko na Wydziale Humanistycznym, którego 
dziekanem jest prof. T . S u l i m i r s k i . Wykłady odbywają się wie-
czorami 4 razy w tygodniu. Prowadzone jest głównie Studium polo-
nistyczne i Studium łiistoryczne. W roku akad. 1051-52 z zakresu łii-
storii wykładali: prof. M. K u k i e l — D z i e j e P o l s k i p o r o z -
b i o r o w e j , c z ę ś ć I; Doc. J. J a s n o w s k i — W y b r a n e 
z a g a d n i e n i a z d z i e j ó w P o l s k i (1466-1572), zaś Dr 
C. C h o w a n i e c (z Paryża) wygłosił serię wykładów p.t. D z i e j e 
W i e l k i e j E m i g r a c j i . Poza tym prof. M. K u k i e J prowa-
dzi nadal Ć w i c z e n i a z h i s t o r i i P o l s k i p o r o z b i o -
r o w e j , zaś Doc. J. J a s n o w s k i P r o s e m i n a r i u m h i -
s t o r y c z n e . Prof. S. K o ś c i a ł k o w s k . i wykłada W s.t ę p 
d o b a d a ń h i s t o r y c z n y c h , zaś prof. H. P a s z k i e -
w i c z D z i e j e P o l s k i ś r e d n i o w i e c z n e j . 

Uruchomiony również został kurs korespondencyjny. Uczestnicy 
kursu, rozrzuceni niemal po całym świecie, otrzymują szereg podręcz-
ników, jakie są do rozporządzenia, poza tym skrypty wykładów lon-
dyńskich. Wykład prof. M. K u k i e l a p.t. K u r s d z i e j ó w po-
r o z b i o r o w y c h . Część I (17Q5-1815) wydany został drukiem, po-
zostałe odbite zostały na powielaczu. 

Dnia 10 października b.r. odbyła się habilitacja Dr J. J a s n o w -
s k i e g o na Docenta historii nowożytnej Europy środkowo-wschod-
niej. Habilitował go prof. O. H a l e c k i , który bawił w Wielkiej 
Brytanii w przćjeździe z Nowego Jorku do Rzymu. 

—• Jury dorocznej nagrody pisarskiej Stowarzyszenia Polskich Kom-
batantów przyznało tegoroczną nagrodę prof. dr O s k a r o w i H a-
l e c k i e m u za całokształt działalności naukowej. 

— Polish Uniwersity College Library w Londynie opublilcuje za kilka 
miesięcy (w formie powielaczowej) materiały do bibliografii druków 
polskicli i Polski dotyczących wydanych poza granicami ICraju w la-
tach 1939-1951. Bibliografia obejmie druki nieperiodyczne (książki, 
broszury, odbitki itp.). W interesie historyków polskich na Emigracji 
leży, by wydawnictwa z zakresu historii uwzględnione były w biblio-
grafii jak najszerzej i dlatego redakcja T e k H i s t o r y c z n y c h 
prosi uprzejmie czytelników tej notatki o nadsyłanie danych na ręce 
p. mgra Janiny Zabielskiej (Polish University College Library, i. 
Buckingham Palace Mansions, Buckingham Palace Road, I.ondon, 
S.W.i. Do chwili obecnej zarejestrowano ponad 5.000 pozycyj. 

— T h e S l a v o n i c a n d E a s t E u r o p e a n R e v i e w , 
No .75 i June 1952 przynosi w dziale poloników rozprawę prof. W i k t o -
r a W e i n t r a u b a ; K o c h a n o w s k i ' s R e n a i s s a n c e 
M a n i f e s t o , recenzję rozprawy D a n u t y B o r a w s k i e j 
Ż d z i e j ó w j e d n e j l e g e n d y w s p r a w i e k u l t u 
Św. S t a n i s ł a w a b i s k u p a , pióra prof. W. J. R o s e ' a, 
który recenzował nadto książkę prof. A. Ż ó ł t o w s k i e g o : B o r 
d e r o f E u r o p e . Polski dotyczy nadto pośrednio rozprawa K. 
D. T a p p e ' g o P a t r i c k S i m s o n : A S c o t t i s h M e r -
c h a n t i n t h e M o l d a v i a n P o t a s h T r a d e (XVII w.). 

— W T h e J o u r n a l of J e w i s h S t u d i e s , Vol. I l l , 
nr. 2, 1952 ukazał się artykuł M a r k a W a j s b l u m a I s a a c 
o f T r o k i a n d C h r i s t i a n C o n t r o v e r s y i n t h e 
X V I c e n t u r y. 

— W czasopiśmie amerykańskim J o u r n a l o f C e n t r a l 
E u r o p e a n • A . f f a i r s ukazały się w r.b. następujące polonica: 



E l i s a b e t h V a 1 k e n i e r: S o v i e t I m p a c t o ii P o 1 i s h 
P o s t - W a r H i s t o r i o g f r a p h y ; C h a r l e s M o r l e y : 
T h e E u r o p e a n S i g n i f i c a n c e o t t h e N o v e m b e r 
U p r i s i n g ; C h a r l e s S a s s : T h e E l e c t i o n C a n i -
p a i g - n i n P o l a n d i n t h e Y e a r s o f t ó g ó - / . Czę-
ściowo dotyczy Polski artykuł R. R o n d o l s k y ' e g o : O n t h e 
n a t u r e o f p e a s a n t s e r f d o m i n ' C e n t r a l a n d 
li a s t e r n E u r o p e . 

— B u l l e t i n o f t h e I n s t i t u t e o f H i s t o r i c a l 
R e s e a r c h Uniwersytetu Londyńskiego przynosi w T h e s e s 
S u p p l e m e n t N o 13 wzmiankę w dziale T h e s e s i n 
p r o g r e s s o P. S k w a r c z y ń s k i e g o : T h e o r i g i n , 
h i s t o r y a n d c h a r a c t e r of pacta conventa o t 
H e n r i d e V a 1 o i s, k i n g o f P o l a n d , a w dziale 
T h e s e s c o m p l e t e d wymienia: tezę doktorską (Ph.D.) J. 
Ż a r n e c k i e g o : R e g i o n a l s c h o o l s i n E n g l i s i i 
S c u l p t u r e i n t h e X l l - t h C e n t . ; R. F. I. e s l i e : 
P o l i s h s o c i e t y a n d t h e r e b e l l i o n o f N o v e m -
b e r 1 8 3 0 . Na uniwersytecie w Bristolu J. B e t 1 e y przygotowu-
je tezę: T h e I n f l u e n c e o f t h e P o l i s h a n d B e l g -
i a n R e v o l u t i o n s o n i n t e r n a t i o n a l r e l a t i o n s , 
w i t h s p e c i a l r e f e r e n c e t o G r e a t B r i t a i n a n d 
R u s s i a . 

— T h e A m e r i c a n S l a v i c a n d E a s t E u r o p e a n 
R e v i e w przynosi w r.b. następujące polonica: O s k a r Ha-
l e c k i : I m p e r i a l i s m i n S l a v i c a n d E a s t E u r o -
p e a n H i s t o r y i polemizujący z poglądami prof. H a 1 e c k i e-
g o artykuł N. V. R i a s a n o v s k y ' e g o : O l d R u s s i a , 
t h e S o v i e t U n i o n , a n d E a s t e r n E u r o p e ; O s -
c a r J. H a m m e n : F r e e E u r o p e v e r s u s R u s s i a , 
1 8 3 o - I 8 5 4 ; M. K. D z i e w a n o w s k i : T h e F o u n d a -
t i o n o f t h e C o m m u n i s t P a r t y o f P o l a n d i licz-
ne recenzje z książek polskich. 

— Nr. 2 . A l l i a n c e J o u r n a l , czasopisma wydawanego przez 
.-Vlliance College w Cambridge Springs, Pa., ])od kierunkiem M a r i o n 
M o o r e C o l e m a n przynosi wartościowy przegląd zawartości je-
denastu czasopism angielskich z lat 1820-45, z których wydobyto i 
omówiono artykuły i wzmianki o Polsce i sprawach polskich. 

— J e a n F a b r e , prof. Uniwersytetu w Strassburgu. ogłosił na-
kładem Soc. d'Edition: Les Belles Lettres rewelacyjne dzieło: S t a-
n i s l a s - . A u g u s t e P o n i a t o w s k i e t l ' E u r o p e d e s 
L u m i è r e s . E t u d e d e c o s m o p o 1 i t i s m e. ^ Dzieło to 
będzie omówione obszernie w jednym z najbliższych zeszytów T e k 
H i s t o r y c z n y c h . 

— Nakładem The Ronald Press w New Yorku ukazało się obszerne 
dzieło prof. O s k a r a H a l e c k i e g o : B o r d e r l a n d s o i 
W e s t e r n C i v i l i z a t i o n . A h i s t o r y o f E a s t C e n -
t r a 1 E u r o p e. 

— H u g h S e t o n - W a t s o n ogłosił u Methuen'a obszerną 
pracę: T h e D e c l i n e o f I m p e r i a l R u s s i a , 1 8 5 5 -
I g t 4. 

— Cambridge University Press wydała ostatnio dwutomowe dzieło 
ś.p. prof. C. W. F r e V i t é - O r t o 11 ' a ; T h e s h o r t e r C a m -
b r i d g e m e d i e v a l h i s t o r y . Tekst został iirzejrzany i uzu-
pełniony przez P. (j r i e r s o n ' a. 



— P r i s c i l l a R o b e r t s o n wydała nakładem Princetown 
Univ. Press rozprawę : R e v o l u t i o n s o f 1 8 4 8 : a s o c i a l 
h i s t o r y. 

— Nakładem Polskiej Akademii Umiejętności ukazał się w r. 1951 
:esz. I (Z — Załuski), t. 34 B i b l i o g r a f i i p o l s k i e j K a -
r o l a E s t r e i c h e r a . Tom przygotowany został przez Dra K a-
r o 1 a E s t r e i c h e r a (wnuka wielkiego bibliografa). 

— K a z i m i e r z B u d ź y k opublikował w r.b. w serii Książka 
w Dawnej Kulturze Polskiej, t. III B i b l i o g r a f i ę k o n s t y -
t u c y j s e j m o w y c h X V I I w i e k u w P o l s c e . Praca 
nad bibliografią zainicjowana była przez ś.p. K a z i m i e r z a P i e -
k a r s k i e g o . 

— Biblioteka Kórnicka wydała t. XIV pomnikowego wydawnictwa 
c t a T o m i c i a n a w opracowaniu W ł a d y s ł a w a P o -

c i e c h y . T. 1-8 ukazały się w latach 1S52-1860; t. Q-13 w latach 
1876-1915. 

— Polskie Towarzystwo Historyczne fw Kraju) wydało B i b l i o -
g r a f i ę h i s t o r i i p o l s k i e j z a r o k 1 9 4 8 w opraco-
waniu J a n a B a u m g a r t a . 

— Ossolineum wydało cz. I Z a r y s u d y p 1 o m a t y k i p o 1-
s k i e j w i e k ó w ś r e d n i c h w opracowaniu K a r o l a 
M a l e c z y ń s k i e g o . Ogłoszona obecnie część daje zarys dzie-
jów najstarszych kancelaryj w Polsce do czasów Kazimierza Wielkiego. 

— Zakład Narodowy im. Ossolińskich we Wrocławiu podjął poży-
teczne wydawnictwo: Z e s k a r b c a k u l t u r y . Dotychczas uka-
zały się dwa zeszyty, przynoszące bogate pokłosie ineditów ze zbio-
rów rękopiśmiennych Zakładu. 

. — Biblioteka Narodowa w Warszawie wydaje obecnie poza P r z e -
w o d n i k i e m B i b l i o g r a f i c z n y m rejestrującym (w ukła-
dzie działowym) druki nieperiodyczne i B i b l i o g r a f i ę z a w a r -
t o ś c i c z a s o p i s m w formie miesięcznika. W obrębie numeru 
obowiązuje układ działowy. Korzystanie ułatwiają przejrzyste indeksy 
przedmiotowe na końcu każdego numeru 

— Z a r y s n a u k p o m o c n i c z y c h h i s t o r i i A l e -
k s a n d r a G i e > s z t o r a ukazał się w trzecim powielaczowym 
wydaniu nakładem Zrzeszenia Stud. Pol. Uniw. Warsz. 

— Staraniem Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu 
ukazała się seria pozycyj pamiętnikarskich, w tym: p a m i ę t n i k 
k a n c l e r z a J e r z e g o O s s o l i ń s k i e g o ( 1 5 9 5 - 1 6 5 0 ) , 
W opracowaniu W ł a d y s ł a w a C z a p l i ń s k i e g o , W s p o 
m n i e n i a p a m i ę t n i k a r s k i e b i s k u p a I, u d w i k a 
ł. ę t o w s k i e g o w opracowaniu H e n r y k a B a r v c z a, 
S t e f a n i i W i 1 s k i e j pamiętnik o I g n a c y m C h m i e -
l e ń s k i m z przypisami S t e f a n a K i e n i e w i c z a i dwu-
tomowe pamiętniki K a z i m i e r z a C b ł ę d o w s k i e g o w 
onracowaniu . \ n t o n i e g o K n o t a , który przygotował nadto 
do druku . \ l b u m f o t o g r a f i c z n e C h ł ę d o w s k i e g o . 
Ossolineum wydało nadto S p r a w y M a z u r i W a r m i i w 
k o r e s p o n d e n c j i W o j c i e c li a K ę t r z y ń s k i e g o w 
opracowaniu W ł a d y s ł a w a C h o j n a c k i e g o . 

— I>ódzkie Tow. Naukowe wydało w r. 1951 S t u d i a n a d t e -
r y t o r i a l n y m f o r m o w a n i e m z i e m i ł ę c z y c k i e j 
i s i e r a d z k i e j (Prace Wydz. 2, nr. 7). 



— Nakładem Wrocławskieg-o Tow. Naukowego w opracowaniu K a-
r o l a M a l e c z y ń s k i e g o ukazał się t. I, zesz. i K o d e k s u 
d y p l o m a t y c z n e g o ś l ą s k i e g o . 

— W S p r a w o z d a n i a c ii W r o c ł. T o w . N a u k o w e -
g o ukazała się rozprawa J ó z e f a U m i ń s k i e g o o R o l i 
B o l e s ł a w a K r z y w o u s t e g o w c h r y s t i a n i z a c j i 
Z a c h o d n i e g o P o m o r z a . 

— Instytut Zachodni wydał pracę Z y g m u n t a S u ł o w s k i e -
ffo o N a j s t a r s z e j g r a n i c y z a c h o d n i e j P o l s k i . 

—• Polskie Towarzystwo Prehistoryczne wydało S ł o w i a ń s z c z y -
z n ę w c z e s n o h i s t o r y c z n ą W i t o l d a H e n s l a , jako 
t. III Z e s z y t ó w P r e h i s t o r y c z n y c h. 

— Nakładem Ossolineum ukazała się praca zbiorowa: S t u d i a 
w c z e s n o ś r e d n i o w i e c z n e , t. I, opracowana staraniem Kie-
rownictwa Badań nad początkami Państwa Polskieg-o. 

— Nakładem Towarzystwa Naukoweg-o Warszawskiego ukazała się 
rozprawa J a n a A d a m u s a : O m o n a r c l i i i G a l i o w e j . 

— M a r i a n P l e z i a opublikował jako t. III P r a c P". t n o-
g r a f i c z n y c h Polskiego Towarzystwa I^udoznawczego (i r e c-
k i e i ł a c i ń s k i e ź r ó d ł a d o n a j s t a r s z y c h d z i e -
j ó w S ł o w i a n , Cz. I. 

— W C z a s o p i ś m i e P r a w n o - H i s t o r y c z n y m . t. 3 
ukazała się rozprawa Z d z i s ł a w a K a c z m a r c z y k a i M i -
c h a ł a S z c z a n i e c k i e g o : K o l o n i z a c j a n a p r a -
w i e n i e m i e c k i m w P o l s c e a r o z w ó j r e n t y f e u -
d a l n e j . 

— Towarzystwo Przyjaciół Nauki i Sztuki w Gdańsku podjęło poży-
teczne wydawnictwo- A k t ó w d o d z i e j ó w P o l s k i n a m o-
r z u. Wydawnictwo inauguruje cz. i tomu VII-go, obejmującą akta 
z lat 1632-1648, opracowaną przez W ł a d y s ł a w a C z a p l i ń -
s k i e g o , przy współpracy B e r n a r d a J a n i k a . 

— Pięknym uczczeniem pamięci prof. S t a n i s ł a w a I. e m p i c-
k i e g o jest wydanie najcenniejszych jego szkiców historycznych w 
tomie: R e n e s a n s i h u m a n i z m w P o l s c e , nakładem 
Zakł. Narodowego im. Ossolińskich w opracowaniu K a z i m i e r z a 
B u d z y k a. 

— P o l s k i e d z i a ł a n i a n a m o r z u p o d c z a s w o j -
n y t r z y n a s t o l e t n i e j , 1 4 5 4 - 1 4 6 6 omawia praca W 1 a-
d y s ł a w a B o r t n o w s k i e g o , ogłoszona w r. 1952. 

— M a r i a n B i s k u p s k i opublikował w R o c z n i k a c h 
T o w a r z y s t w a N a u k o w e g o w T o r u n i u obszerną 
rozprawę: S t o s u n e k G d a ń s k a d o K a z i m i e r z a J a -
g ' i e l l o ń c z y k a w o k r e s i e w o j n y t r z y n a s t o l e t -
n i e j , 1 4 5 4 - 1 4 6 6 . 

—• W Pracach Wrocławskiego Towarzystwa Naukowego ukazała się 
rozprawa W a d y s ł a w a C z a p l i ń s k i e g o : P o l s k a a 
B a ł t y k w l a t a c h 1 6 3 2 - 1 6 4 8 . Dzieje floty i pplityki 
morskiej. 

— Nakładem Polskiej Akademii Umiejętności ukazała się rozprawa 
J a n u s z a W o l i ń s k i e g o : E p i l o g e l e k c j i 1 6 / 4 
r o k u , będąca próba rekonstrukcji książki p.t. O d C h o c i m i a 
d o Ż ó r a w n a, której rękopis uległ dwukrotnie zniszczeniu w r. ¡030 
i — po odtworzeniu w okresie okupacji niemieckiej — w r. 1944. Ha-
beant sua fata libelli! 



— z okazji 20o-ej rocznicy urodzin Hugona Kołłątaja ukazała się na-
kładem C z y t e l n i k a praca zbiorowa historyków marksistowskich: 
K o ł ł ą t a j i w i e k o ś w i e c e n i a . Na książkę składają się 
artylcuły A. K o r t y , E. K i p y ( S t a n b a d a ń n a d d z i e -
j a m i p o l i t y c z n y m i - d r u g i e j p o ł o w y X V I I I w.), 
W. K u l i , C. B o b i ń s k i e j , J- K o t t a (O n o w ą s y n -
t e z ę p o l s k i e g o O ś w i e c e n i a ) , B o g u s ł a w a L e ś -
n o d o r s k i e g o ( R z e c z p o s p o l i t a w d r u g i e j p o -
ł o w i e X V I I I w., — t y p p a ń s t w a i z m i a n y f o r 
m y r z ą d u ) . Artykuły poświęcone Kołłątajowi ukazały się nadto w 
licznych pismach krajowych. Na wzmiankę zasługują: W. J a k o b-
c z y k a : H u g o K o ł ł ą t a j (Życie i Myśl, iQ5i, nr. 3-4); B o g. 
L e ś n o d o r s k i e g o : U ź r ó d e ł m y ś l i p o l i t y c z -
n e j H u g o n a . K o ł ł ą t a j a (Pamiętnik Literacki, 1951) ; W i-
t o l d a Ł u k a s z e w i c z a : H u g o K o ł ł ą t a j (Prace Polo-
nistyczne, VIII, 1950) ; J. Z i o m k a : H. K o ł ł ą t a j w c z a s i e 
S e j m u C z t e r o l e t n i e g o (Pamiętnik Literacki, 1950) ; j . 
M i c ł i a l s k i e g o : H u g o K o ł ł ą t a j a W a r s z a w s k i e 
T o w . P r z y j a c ó ł N a u k (Pamiętnik Literacki, 1951). 

— W zesz. 2, 1951 P a m i ę t n i k a L i t e r a c k i e g o E m i l 
K i p a ogłosił artykuł o J a k u b i e J a s i ń s k i m w b i t w i e 
p o d M i r e m , 11.VI.1792. Artykuł przytacza nieznane listy Jakuba 
Jasińskiego i Hugona Kołłątaja do S. Potockiego. Działalności pisar-
skiej Jakuba Jasińskiego poświęcone są nadto artykuły Z. L i b e r y 
(Pam. Literacki, 1950), J. K e l e r y "(Twórczość, 1951, nr. 8). 

— Towarzystwo Naukowe Warszawskie ogłosiło rozprawę E m i l a 
K i p y : A u s t r i a a s p r a w a p o l s k a w r. i 8 o q. 

— Pozn. Towarźystwo Przyj. Nauk wydało studium historyczno-
prawne J a n a W ą s i c k i e g o : K o n f e d e r a c j a t a r g o -
w i c k a i o s t a t n i s e j m R z e c z y p o s p o l i t e j z 
1 7 9 3 r o k u . 

— Towarzystwo Naukowe Warszawskie wydało monografię F e l i -
k s a Ł u b i e ń s k i e g o , ministra sprawiedliwości Księstwa War-
szawskiego, której autorem iest T a d e u s z M e n c e l . 

— Nakładem K s i ą ż k i i W i e d z y ukazał się 5oo-stronicowy 
wybór tekstów ilustrujących P r z e m i a n y s p o ł e c z n e i g o -
s p o d a r c z e w K r ó l e s t w i e P o l s k i m (1815-1830) w 
układzie S t e f a n a K i e n i e w i c z a . Mimo tendencyjnych kry-
teriów wyboru znaleźć tam można wiele wartościowego materiału. K i e-
n i e w i c z wydał nadto wybór tekstów do dziejów Galicji w dobie 
autonomicznej (1850-1914) nakładem Ossolineum. W i t o l d J a k ó fo-
c z y k wvdał tamże wybór źródeł do dziejów Wielkopolski, w latach 
1815-1850. 

— W Bibliotece Historycznej Książki i Wiedzy ukazała się jako t. 15 
rozprawa L e o n a B a u m g a r t e n a : D e k a b r y ś c i a P o l -
s k a . 

— W Pracach Polonistycznych, Seria 9, 1951 znajdujemy obszerną 
rozprawę W i t o l d a i, u k a s z e w i c z a : W i e l k a K m i g i a -
c j a (1831-1862). Obozy id'»logiczne, polityka, publicystyka. Po ar-
tykule podana jest bibliografia czasopism emigracyjnych. 

— Nakładem Polskiej Akademii Umiejętności ukazał się t. III L i-
s t ó w e m i g r a c y j n y c h Joachima I.elewela, wzrowo przygoto-
wany do druku przez H e l e n ę W i ę c k o w s k ą . Tom obejmuje 
U.sty z lat 1842-6. 



— o poziomie Metodolog-icznej Konferencji Historyków Polskicli, 
t rwającej przez 14 dni, od 28 grudnia 1951 do 12 stycznia 1Q52 r. , mówi 
wymownie fakt , że w księdze sprawozdawczej, wydanej na szczęście 
tylko w odbitce powielaczowej, umieszczono referaty L e o n a G r o s -
f e l d a : P r a w i d ł o w o ś ć i s p e c y f i k a p o l s k i e g o 
i m p e r i a l i z m u i T a d e u s z a D a n i s z e w s k i e g o . 
M i e j s c e i r o l a h i s t o r i i p o l s k i e g o r u c h u r o -
b o t n i c z e g o . 

VI. RÉSUMES 
MNSGR W. MEYSZTOWICZ. A comtenpcrarg image of Bolesłaiu 

the Brave. 
In his paper the Author gives an interesting interpretation of the illumin-

ated miniatures from the Evangeliarjj knoirn as München Staats—Biblio-
thek 4453. There is a quite ample literature about the illuminated manu-
script ujhich originally belonged to the library in Bamberg and mas produced 
in the second half of the year 1000. The miniatures on the pages 23v and 
24r of the manuscript are the morks of the mell knomn painting school of 
Reichenau, and mere reproduced several times during last sixty years. One 
of them represents Emperor Otto III sitting in state on his throne surrounded 
by tmo archbishops (on his right) and tmo marriors (on his left). One of them 
is holding a smord another—a spear. On the second miniature there are four 
symbolic figures representating the four countries paying tribute to the 
Emperor and offering him their gifts. Above their heads me see the in-
scriptions.: Roma, Gallia, Germania and Sclavinia mhich meant in those 
days Poland. The Author is of the opinion that four persons surrounding 
Emperor's throne correspond the four countries of the second miniature and 
are their actual representatives. Accordingly Germania is represented by 
the arch-chancellor for Germany—archbishop Willigis; Roma by the arch-
chancellor for Rome—bishop Peter of Como adorned mith a pallium ; Gallia 
by the King—Robert II Capet holding a smord and Poland (Sclavinia) by its 
Monarch Boleslav the Brave holding a spear, mhich the Author recognises 
as the spear of St. Mauritius presented to the Polish Monarch by the Emperor 
during his visit to Gniezno in the memorable year 1000. 

JAKUB HOFFMAN. Some remarks on the earlg history of 
Volhynia. 
The Author discusses in his paper the origin of the name Volhynia (Wołyń), 

the extension of its area, and location of its main cities. Finally, he analyses 
the invasion ofPoland by Vladimir of Kiev of 981 and comes to the conclusion 
that during his invasion Vladimir must have conquered Czermień and 
Peremyl in Volhynia and not Przemyśl (Peremyszl), the latter being outside his 
operational area. He considers that in the first preserved manuscript copy 
of Nestor's Chronicle Peremyszl mas by mistake substituted for Peremyl, 
Peremyl being quite often mistaken for Przemyśl (Peremyszl) on the maps 
and in the literature. 



The Cambridge Historg of Poland. 
It is a collective appreciation of the monumental mork by : J. Sulimirski 

—The racial origin ; Leon Koczy—The Middle Ages and Piast dynasty; 
O. Laskomski—The early Jagiellonian period; J. Jasnomski—From tmo last 
Jagiellonians t o the death of Władysłam IV; O. Laskomski—From J anKazimierz 
to Sobieski's death; St. Kościalkomski-XVIII century's Poland; W. Wein-
traub—XIX century; St. Biegański—the late XIX and XX centuries to Piłsud-
ski death (1935). 

SPRAWOZDANIE 

Z działalności Polskiego Toiuarzgstuja Hist. UJ W. Brytanii 
za okres gudzień 1951.—listop. 1952. 

W okresie spramozdamczym Polskie Tom. Historyczne kontynuomało 
smoją działalność naukomą. W ramach akcji odczytomej odbyło się 8 
posiedzeń, na których mygłoszono następujące odczyty : 

marzec 1952, p. J. L e r s k i : ,,Nieznana karta przyjaźni amerykańsko-
polskiej sprzed 120—tu laty", 

kmiecień ,, p. A. E h r e n k r e u t z : ,,Umagi nad interpreteacją 
średniomiecznego manuskryptu arabskiego", 

maj ,, prof. St. K o ś c i a l k o m s k i : ,,Umagi nad piermszym 
liberum veto (m 300-setną rocznicę)", 

czermiec ,, dr. C. C h o m a n i e c : ,,Idea legalizmu m dziejach 
emigracji polskiej", 

lipiec ,, płk. L. D u n i n-W o 1 s k i: ,,Rezultaty poszukmań na 
pobojomiskach 1831 roku", 

paźdz. ,, prof. S. K o ś c i a l k o m s k i , dr. M. K u k i e ł i mgr. 
A. M i c h a ł e k : mieczór pośmięcony pamięci 
prof. K o n o p c z y ń s k i e g o , 

listopad ,, prof. T. S u l i m i r s k i : ,,Najstarsi łucznicy konni", 
hstopad ,, dr. W. R u d z k a:,.Romuald Traugutt—szkic do portretu". 

Wydano m okresie spramozdamczym jeden numer Tek (nr 1—2, 1951-52). 
W korekcie znajduje się następny numer ,,Tek". 

Następujące Sekcje promadziły nadal smą działalność : 

Sekcja Humanistyczna, Sekcja Historyczno-Wojskoma oraz Sekcja Muze-
alna, które mydała kolejny numer Broni i Barwy. 
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