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I. ROZPRAWY

X. W. Meysztowics

WSPOLCZESNY WIZERUNEK CHROBREGO

Czy warto raz jeszcze odbija¢ miniature, przedstawiajaca
Ottona III na majestacie i symboliczny hold krajéow? Wszak-
ze jest to jedna z najbardziej znanych miniatur $rednio-
wiecznych. Juz z gbéra szesScdziesiat lat temu dal jej dokla-
dna rycine Prutz; potem byla ona wielokorotnie odbita;
fotografie dal m. i. Goldschmidt; polski czytelnik
znajdzie rycine tej miniatury w kilku ksigzkach, n.p. w.
pracy Zakrzewskiego o Bolestawie Chrobrym, Wiec poco
jeszcze raz stawia¢ ja przed oczy czytelnika?l).

Chodzi o to, z¢ cho¢ miniature te widzieli wszyscy, nie
zastanawiano sie dotad wiele nad jej treScia. A blizsze
przyjrzenie sie jej prowadzi do ciekawych wnioskéw, ktére
tu podamy.

Miniatura—a raczej dwie miniatury, tu wyobrazone, po-
chodza z Ewangeliarza przechowywanego w dawnej Kré-
lewskiej Bibliotece w Monachium i znanego pod nazwa:
Munchen Staats-Bibliothel: 4453. Istnicje o tym Ewange-
liarzu cala literatura.?)

Mozemy sie z niej dowiedzie¢, ze Ewangeliarz nalezal
niegdy$ do biblioteki w Bamberdze; ze jest dzielem minia-
turzystow ze znanej szkoly malarskiej w Reichenau; ze

) V.Prutz. Staatengeschichte des Abendlandes im
Mittelalter. — Berlin 1885. — 1 254—255. W. Oncken.
Alegemeine Gesch. I Abt. 6 Teil. Goldschmidt
Ad. German [llumination. — Florenz, 1928. Pe. 24. Za-
krzewski St. Bolestaw Chrobry — Lwéw 1925.

2) Boeckler. Alb.. Die Reichenauer Buchmalerei.
Miinchen, 1925, p. 989 fft Chroust Ant. Monumenta Pa-
leographica. Minchen, 1902—17. Halm Car.. Catalo-
gus Cod. Cat, Bibl. Regiae Monacensos. T. I, P. II,
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powstal w roku 1000 — zapewne w drugicj tego roku polowie;
ze wreszcie osoba przedstawiong na tronie z cesarskiemi
insygniami jest Otton III. Chodzi wlasciwie o dwie miniatury,
umieszczone na stronach 23v i 24r tego kodeksu. Tres¢ ich
je faczy — i kto w tym miejscu otworzy te ksiege, ma przed
oczyma malarskie ujecie znanej, wielkiej mysli jednego z
najniesprawiedliwiej traktowanych przez wlasny naréd
cesarzy. : '

Otton III — syn Ottona Il i bizantyjskiej ksiezniczki Teofano,
" wnuk Ottona Wielkiego i $w. Adelaidy Burgundzkiej, byt
coprawda tylko c¢wieré-niemcem. Wpychowanie, ktére mu
dala naprz6d matka Greczynka, a p6zniej babka Burgundka,
zrobilo zen czlowieka o pogladach znacznie szerszych, niz
ciasne saskie podwoérze, o planach i zamiarach obejmu-
jacych cala Zachodnia Europe.

Mamy w tych miniaturach wyobrazony jego program —
program jaknajbardziej aktualny, wlasnie w roku 1000,
gdy wracal on ze zjazdu w Gnieznie; odbiciem tej mysli sa
cztery symboliczne postacie, niosace Cesarzowi dary;
nad ich glowami malarz umiescil napisy: Roma — Gallia —
Germania — Sclavinia. Mamy tu to, o czym marzyt Otton
III, to do czego daiyl: zjednoczenie Wloch — Francji —
Niemiec — Polski 'w jednym powszechnym, zachodnim
cesarstwie, w ktérgm cesarz, ponad narody i panstwa wynie-
siony, laczylby caly zach6d w jedna calos¢ polityczna i
byt jego glowa — jak Papiez jest gloiva Kosciola.

,,Sclavinia‘‘ — oznacza tu Polske. Uzgwano tego slowa
dla okreslenia szerszego pojecia: pojecia ziem slowian-
skich wogéle. Ale w blizszem znaczeniu oznacza ono

p- 168. Haseloff. DerPsalter Erzbischofs Egberts
v. Trier.” Trier, 1901, Jick HJ. Beschreibung vem
Handschriftender Bibliothekin Bamberg. — Niiren-
berg, 1831, p. XLIV, 39, (n. 282). Leidinger. Meisterwerke
der Buchmalerei. Minchen, 1920. Lotz. Kunsttipo-
graphie Deutschlands. II 296. Schrammm Percy.
Die Deutschen Kaiser und Kénige in Bildern. —
Leipzig, 1928. Schrammm Percy. Zur Geschichte der
Buchmalerei. Jahrbuch v. Kunstwissenschaft.
1923. i inne. ;



Polske. W tem znaczcniu bylo ono uzywan: na dworze
Ottona, jak o tym Swiadczy wlasnie w roku tysiacznym
w GnieZznie wystawiony dokument cesarski : ,, Actum n
SCLAVANIA, in civitate GNESNI, ubi corpus beati mar-
tiris Adalberti requiescit’, 3 i wiele innygch.

Dotad nic nie powiedzieliSmy nowego. Wszystko to sa
rzeczy znane, bezsporne. Dopiero teraz przechodzimy do
spraw, na ktére dotad — nie wiedzie¢ czemu — nie zwré-
cono uwagi.

Zaczynamy od podkreslenia faktu, iz Cesarz na majestacie
jest otoczony taka sama liczba figur, jaka przedstawiaja
symboliczne postaci krajéw: po obu stronach tronu stoi
czterech dostojnikéw, z nich dwéch duchownych po prawej
stronie tronu, dwéch $wieckich po lewej. Naturalna jest
rzecza szuka¢ zwigzku miedzy tymi postaciami a symbo-
licznymi postaciami krajéow. Idac za zwyklymi zasadami
precedencji, pierwsza i druga osobe umieszczajac na
przedzie, po prawicy i po lewicy, podczas gdy trzecia i
czwarta stoja w tyle, dojdziemy do wniosku, ze dwaj du-
chowni odpowiadaja ,,Romie* i , ,Germanii, dwaj za$
Swieccy — ,,Gallii*’ i ,,Sclavinii‘.

Zastanawiajac sie nad tym, kto mialby symbolizowaé
hold ,,Romy‘‘, odrzuci¢ musimy mysl, by mial ja przed-
stawia¢ Sylwester II; papizz, cho¢ przez Ottona III na tron
wprowadzony, byl przedstawicielem wladzy Powszechnzgo
RoSciola; nie mozna by go umiesci¢ przy tronie cesarskim
z gola glowa. Nie chodzi tu i o patrycjusza. Krescencjusz,
niedawno przeciw Papiezowi i Cesarzowi zbuntowany,
pobity i Sciety, nie nadawalby sie zreszta do reprezentowania
jednosci zachodniej. A i Germanii odpowiada na minjaturze
posta¢ biskupia. Nie umieszczono tam nikogo z ksiazat
i hercogow Rzeszy. Zreszta, kazdy z nich przedstawialby
swoje ksiestwo : wszak krélem Niemiec byt sam Cesarz.
Umieszczenie dwoch postaci duchownych — dwéch bis-

3) (Sickel, ed), Ottonis II et Ottonis IIl Diplomata,
Monumenta Germaniae Historica. Diplomata
Regum et Imp. Germ.,, Tomi II, pars prior et posterior.
- Hannoverae 1888, p. 779. N. 349.
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kup6w, jak o tym $wiadcza ich paliusze — dla przedstawienia
‘Romy i Germanji, naprowadza nas na mysl, ze oba te kraje
sa tu reprezentowane przez najwyzszych dygnitarzy cesar-
skich: przez ,,archilogotetow", czy ,,arcykanclerzy‘’. Mo-
glyby na to wskazywac i ksiegi trzymane przez obu, ktére
w tym wypadku nie bylyby ksiegami liturgicznemi, lecz
ksiegami aktéow cesarskich obu arcygkanclerzy: arcpkan-
clerza dla Germanii, arcybiskupa Willigisa i arcykanclerza
dla Wloch, Piotra, biskupa z Como.

Przegladajac akty Ottona III z roku 1000,%) spostrzegamy,
7e sa one prawie wszystkie podpisane przez kanclerza
Heriberta, arcybiskupa Rolonii — i ze podpisuje je on nie
we wlasnym imieniu, lecz w imieniu arcykanclerzy, z reguly
nieobecnych: Willigisa i Piotra. Zachowuje przy tym z naj-
wieksza dokladnoS$cia regule, ze akty, dotyczace Germanii,
sa podpisywane w imieniu Willigisa, a akta, dotyczace
Wloch — w imieniu Piotra. Nie znajdujemy ani jednego
odstepstwa od tej reguly, ani jednej pomytki: tak, jakby te
akty byly prowadzone przez dwie réine kancelarie, za-
pisywane do dwdéch innych ksiag, jak te, ktére na wizerunku
trzymaja postacie ,,archilogotetéw:.

Willigis, arcykanclerz dla Niemiec, jest wielka history-
cznag postacig. Liczne wzmianki znajdujemy o nim u Thiet-
mara : jest arcgbiskupem Moguncji od roku 975; w roku
983 kanclerzem pierwszego i drugiego Ottona; koronuje
trzyletniego Ottona III; jest czlonkiem rady regencyjnej; w
984 w Quedlinburgu, na zjezdzie, na ktérgm jest i Chrobry
7z ojcem, wystepuje na czele panéw niemieckich; w r. 1002
on to koronuje Henrgka II; w :1007 roku przewodniczy
biskupom na Synodzie w Moguncji. On tez jest tym metro-
polita, ktéry nastaje, by Sw. Wojciech wracal do opuszczo-
nej praskiej diecezji. Jemu zawdziecza arcybiskupstwo
Mogunckie elektorska range. Umarl w roku 1011. Za-
liczony jest w poczet $wietych kosciola katolickiego, zapi-
sany w Martyrologium na dzien 23 lutego.®).

ibidem.
5 Thietmari - Merseburgen. Epi. Chronikon M.
Germ. Hist., Scriptores rerum Germanicarum,
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,»Arcgkanclerz'* Willigis wyrdst wysoko ponad kancelarie;
jest niewatpliwie ,,primus princeps‘‘ Niemiec, i nic dziwnego
ze jego posta¢ obrano, by przedstawiaé calo$¢ tego kraju u
tronu cesarskiego. :

Roma — a raczej Wlochy — sa tu przedstawione przez
posta¢' arcgkanclerza Piotra, biskupa z Como. Znacznie
mniej wybitny to czlowiek i wybdr jego postaci ttumaczyé
mozna paralelizmem: wszak by}, formalnie, tym samym
dla Wloch, czym Willigis dla Niemiec; zreszta, po tym co
juz powiedzieliSmy o papiezu i patrgcjuszu, kogéz innego
miano wybra¢ dla przedstawiania Wloch przy tronie Cesarza?
Piotr — trzeci tego imienia biskup Como — rzadzil tq diecezja
od 993 po 1001 rok i przez cale panowanie Ottona III byt
arcgkanclerzem dla Wloch. Dowiadujemy sie o nim, ze
byt on bratem hrabiego Cuniberta i stryjem hrabiego Ottona
z Payvii®.)

Gdy zastanawiamy sie¢ nad. tymi dwoma postaciami,
umieszczonymi na miniaturze po prawicy Ottona, nasuwaja
sie nam pewne watpliwodci. Wszak Piotr z Como byl tylko
biskupem — podczas gdy tu obie postaci maja paliusze,
oznaki godnosci arcgbiskupiej. Jednak znane sa liczne
wypadki nadawania paliusza biskupom.”’) Nie znamy daty
jego urodzin, ale fatwo przypusci¢ mozna, ze byl on mlodszym
od Willigisa, ktory przecie juz od cwiercwieku byl arcybi-
skupem. Kaze to wszystko przgpusci¢, ze mimo, iZ po-

n. series, IX, — Berolini, 1935. Sickel Ott. Dipl. — ut supra.
Literature ob. Der Grosse Herd er. — Freiburg in Bresgau, 1931
—5. XII 1127.

55 Gams, P. ‘B Series Episcoporum EcclesiaeCat
tolicae. Ratisbonae 1873. — pod ,,Como“. (w/g dzisiejszego zwy-
czaju: Eps Comensis. dawany mu za zycia tytul: Cumanus
moze wprowadzi¢ w blad). Sickel, jak wyzej. Cantu, C,
Storia della Citta e diocesi di Como. I — II, Como
1899. 1149-—-70.

) P,m.i. Smith a. Cheetam, Dictionary of Christian
Antiquities, London 1880, II 1548. p. tez: Leclerq, H.,
Pallium Cabrol. Dictionnaire d Archéologie
Chrétienne. — Paris 1936. XIII — 1, col. 931—940. gdzie tez
obszerna literatura. ;



rzadek figur symbolicznych, przedstawiajacych holdujace
kraje, jest inny — i ze arcykanclerz Wloch powinien by by¢
na pierwszym, arcykanclerz za$ Niemiec na frzecim miejscu
— tu ze wzgledu na wiek i godno$¢ arcybiskupia Willigisa,
wysunieto go na pierwsze miejsce, umieszczajac Piotra z
Como za nim, w drugim rzedzie, na miejscu protokularnie
trzecim. _

Przechodzac do postaci po lewicy Cesarza, postac rycerza
w pierwszym rzedzic powinna odpowiada¢ Gallii. Méglby
to by¢ Robert II, syn Hugona Capeta, ktéry wlasnie w
tysiacznym roku pogodzil sie z Papiezem, a wiec i Cesarzem,
po dlugim sporze o malzenstwo z krewna, krélowa Berta.
Tylko siwizna mu nie przystoi — urodzil sie przecie w roku
970, ma zaledwie lat trzydzieSci. Ale moze to tylko jasne,
nie siwe wlosy? Moze miecz w jego reku ma jakie$ zna-
czenie, ktéreby pozwolilo lepiej go okreslic.8)

Te trzy, dotychczas przez nas opisane postacii mniej lub
wiecej hipotetycznie sq ustalone. Przechodzimy z kolei do
czwartej, najcickawszej i najlepiej dajacej si¢ rozpoznac.

Czarnowlosy, czarnobrody rycerz z wlécznia niewatpli-
wie zajmuje W gronie otaczajacym cesarza czwarte miejsce,
po lewicy w drugim rzedzie. Odpowiada zatem czwartej
z symbolicznych kobiecych postaci, tej, nad ktéra napisano
SCLAVINIA. Juz to by wystarczalo, by sie¢ w nim dopatry-
wac¢ Boleslawa, zwanego Sclavigena, Bolestawa Chrobrego.
Ma on w roku tysiacznym 34 lata, jest zatym czlowiekiem
miodym, jak ten na miniaturze.?) Na tarczy jego niema

8) Fievée Robert. Michaud, Biographie Universelle.
Paris, s.a. — XXXVI, 106—7. Halphen, L, France, the last
Carolingians, and the succession of Hugh Capet,
CambridgeMed Hist IIl 71-117. Helgaldus. Epitome
vitae Roberti Regis (Bouquet, Rerum Gall. et Fr.
Scriptores.) Paris, 1868—1894, X, 99—17.

9), Data urodzin Chrobrego—965: David. Les sources de I'His-
toire de Pologne al'époque des Piast, 963—1386. Paris,
1984.. 10 (). 967 Rocznik Traski Mon. Pol Hist
II, 84-861. Kronika Malopolska, ibid II, 818—825 i III, 140—
202. Rocznik Kap. Krak., ibid II, 774—-783. 968: Rocznik
Wielkopolski. Mon Pol. Hist II, 789—800. (Bielo ws ki).

6



rozpoznawalnych znakéw. Czarna, rozwidlona broda, kto
wie, czy nie wskazuje na jaka$ laczno$¢ z mezem ulubionej
siostry Chrobrego, Syegrydy — Storrady Dunskiej, malzonki
Swena Widlobrodego, wydanej za maz pare lat temu?9).
Mamy wprawdzie inny opis wygladu Boleslawa. Przecho-
wal go nam Nestor, '), w opowiesci o bitwie nad Bugiem.
Budy, wojewoda ruskiego ksiecia Jaroslawa, stojac ze
swoim wojskiem za rzeka, homergckim obyczajem lzy
kréla Lachoéw: , Przebijemy dzidg brzuch twéj tusty®.
Rronikarz dodaje od siebie, ze Bolestaw byl wielki i ciezki,
tak ze ledwie konia dosiadal. Slowa musialy trafi¢ w sedno,
gdyz wywolaly gniew Boleslawa, ktéry, konia dosiadlszy,
wbréd przez rzeke zaatakowal Rus. Ale to sie dzialo w
roku 1018, gdy Chrobry mial juz pieédziesiatke i gdy mimo
ciaglych wojen, byl utyl; w tysiacznym roku nie ma jeszcze
tuszy. -
Decydujacym jednak szczeg6lem, ktéry pozwala na usta-
lenie, ze istotnie malarz chcial tu przedstawi¢ Chrobrego, -
jest trzymana w jego prawym reku wldécznia. Jest io ta

' sama wlbcznia Sw. Maurgcego, ktéra do ostatnich czaséw

byla przechowywana w Skarbcu Rrakowskim, a ktérej
charakterystyczny ksztalt: rozszerzenie plaskiego ostrza-
poprzeczke w ksztalcie krzyza, tulejowa obsade — rozpo-
znajemy na wizerunku. Jest to ta wlécznia Sw. Maurycego,
ktéra wraz z korona byla w posiadaniu Mieszka II, a ktéra
zostala w tym wladnie tysigcznym roku podarowana w
Gnieznie przez Ottona III Boleslawowi Chrobremu, o
ktérej wspomina $w. Bruno w liScie do Henrgka!?). Wpyo-
brazenie tej wldczni jest bardzo silngym poparciem twierdze-
nia, ze postacie towarzyszy Ottona III odpowiadaja posta-
ciom symbolicznym krajéw, i ze ta wlasnie posta¢ wyo-
braza Boleslawa Chrobrego.

) Zakrzewski, Boleslaw Chrobry. jak w. 324. Balzer,
O, GenealogjaPiastéw. Krakéw 1895. 44.
1) Nestor, D. Lichaczew, Powest Wremennych Let, L.

1950, p. 97.
12) Zakrzewski, Bolestaw Chrobry, jak w. 130—131.
Przezdziecki 2 O wléczni s, "Maurjgces o

w Skarbcu Krako wskim. Biblioteka Warszawska, 1861.
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Z rpsu Miinchen, Staatsbibliotek,
fol. ;23 v,



Wiécznia $§w. Maurycego, Krakowska (z rycing N.11, Zakrzewski St.,
Bolestaw Chrobry, Lwoéw, 1925, str. 130.
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Mysle, ze z tego ustalenia, iz w otoczeniu Ottona III
postaci przedstawiony jest polski plerwszy krél, mozna
wysnu¢ niektére wnioski.

Miniatura Ewangeliarza odbija metylko Ottonowe marzenia,
czy zamiary, ale i pewna rzeczywisto$é. Rzeczywisto$cia
ta jest, ze wsrod postaci owej epoki Chrobry wysunal sie
na jedno z pierwszych miejsc, na miejsce moze naczelne
wérod wszystkich wspélczesnych. Nie bylo réwnych mu
wladcéw w tysiacznym roku naszej ery. [ jezeli formalnie
koronowany krél Francji stoi przed nim, to przecie
w istocie Francja byla woéwczas jeszcze rozdarta sporami
ksigzat i hrabiéw, ledwie dZzwigajaca sie z anarchji ostatnich
Rarolingéw; a sam Robert Pobozny, z nieszczesliwag sprawa
swego malzenstwa, z wielu wzgledéow ustepowal niekoro-
wanemu jeszcze krolowi Polski. -

Patrzac bezstronnym okiem na éwczesna Europe, patrzac
na nig okiem Ottona III, zamierzajacego — jak to wiemy z
najpewniejszych 7zrédel — zrzec sie cesarstwa, by po6j$¢ do
klasztoru®), szukamy, kto by mégt by¢ 6w ,,godniejszy od
niego‘, ,,dignior se*‘, ktéremu on chcial przekaza¢ cesarstwo.

Odczytujemy raz jeszcze Thietmara; wpatrujemy sie z
uwaga we wszystkie jego przemilczenia, w jego nieche¢ do
Bolestawa, za ktéra poszlo tylu uczonych niemieckich;
widzimy, jak ta niecheé¢ zatrula i zaciemnila prawde o
pierwszych latach XI wieku. I powoli, coraz bardziej
jesteSmy sklonni do przyznania racji Wojciechouwi
Retrzynskie mu, ) ktéry sadzit, ze Otton III na swego
nastepce na cesarstwie przewidywat Bolestawa Chrobrego.).
Rzym. : 1952.

Lodynski, M, Wegry lennem Stolicy Apostolskiej.
Kwartalnik Historyczny XXIV 48. Lwéw, 1910. Gall.
Kronika. Mon. Pol. Hist. I. 401 (23—24). Bruno z Quer-
furtu. List do Henrgka Il. Mon. Pol. Hist. I, 223—8.

1) Bruno z Querfurtu. Vita VFratuum (ed. Ketrzynski)
Mon. Pol. Hist. VI 392. Krakéw 1893. Jest tam niewatpliwa i
szczegbélowa relacja o zamiarze abdykacji Ottona III, solennie zade-
klarowanym i o zamiarze przekazania cesarstwa ,,dignori se'’.

4y Ketrzyraski, W,, Zjazd GnieZnienski r. 1000, Rozpr.
Akad.Um. Wyd. Hist. Filozo f. SII)-XII, O. zb. 37, str. 25—33.
Krakéw, 1899.
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Jakub Hoffman

UWAGI DO WCZESNOHISTORYCZNYCH DZIEJOW
WOLYNIA.

Czesto uzywamy nazwy Wolyn dla oznaczenia pewnego
terytorium. Przypatrzywszy sie jednak .tej kwestii blizej,
natrafiamy na pewne sprzecznosci. Referat niniejszy nie
rosci sobie pretensji do uporzadkowania tej sprawy, usituje
jedynie da¢ przeglad tego zagadnienia.

1. Pochodzenie nazwy Wolgn.

Najstarszy kronikarz ruski zna nazwe Wolyn a pierwotnych
jego mieszkancow oznacza jako Duleb6w, Buzan i Wolgnian.

D }u g o s z') twierdzi, ze ,,ziemia wolynska nazgwa sie
od grodu Wolynia, ktéry byt niegdys$ przy ujsciu Huczwy do
Bugu.® (,,item Huczew ciuusfons in silvis
Grodek ville Podhorcze, ostia in wvilla
Grodek ubi olim antiquitys casirum
Wolhin, a quo universa terra Wolinska
appellabatur?). W. Pol? wyprowadza nazwe od
kraju nadajacego sie do wypasu woléw. I. Karto wicz?)
twierdzi, ze nazwa pochodzi ,, od wolnego osiadania na
pustych ziemiach*.” AL Briick ner% raz wywodzi Wolyn
od woly, to znowu laczy go z rdzeniem v e 1 — i zestawia go
z litewskim velenia —dari. Szachmato w? uwaza
te nazwe za germanska i wywodzi ja od Valhuni,
Velhuni=kraj Wolchéw t. j. Celtéw. J. Perwolf,
W. Vondrak i G. Ilinskij® broniag pochodzenia slo-

) DiugoszJ,DziejowPolskiksiag 12. Przeklad Meche-
rzyckiego, Rrakéw 1867.

2) Pol W.,, Pé6lnocny wschéd Europy pod wzgledem
natury. Dzielaproza, I cz I, Lwow 1875.

) Karlowicz I, Imiona niektérych plemion i ziem,
Pamietnik Fizjograficzny II, Warszawa 1882.

9 Briickner AL, Mitologia slowianska, Krakéw 1918.

5 U Lehr-Splawinskiego.
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wianskiego tej nazwy i wywodza ja od staroslowianskiego
ovel — wypukly, owalny, wiec pagérkowaty. Stano-
wisko takie zajal tez Le hr-Splta winski® ale odnosi je
nie tylko do kraju Wolynia, ale takie do nazw miejscowosci
jak Wolgn-Julin na Pomorzu u ujscia Odry i Velyne, Velgnka
w Czechach. Ostatnio zajal sie ta kwestia p. Jaroslaw B.
Rudnyc¢kyj?) i stara si¢ wytlumaczy¢ nazwe Wolyn z pojecia
“ misce de weljat/woljat*‘ to znaczy ,, co$ robi¢, miejsce
skad promieniuje wola naczelnika.”” Nazwe pierwotnie
prawdopodobnie oznaczajaca stolice plemienia Wolynian,
rozciagnieto na cala kraing. Historycznie nawiazuje swe
rozwazania Rudnycékyj do zapisu Masudi'ego. O ile jezy-
kowe poréwnania sa trafne, o tyle nawiazanie historyczne
wydaje mi sie nieuzasadnionym (o zapisie Masudiego zob.
nizej). Nie wydaje mi sie, by teza Rudnyckiego przyjela sie w
nauce. Pawlowskiemu?® wydaje sie by¢ pewnym,
ze ,, wyraz Wolyn nie zawiera w sobie zadnych cech geogra-
ficznych*‘. Przeglad powyzszy ujawnia, ze nie mamy jeszcze
autorytatywnego wyjasnienia pochodzenia nazwy Wolyn.

2. Obszar obejmowany nazwa Wolgn pod wzgledem
geograficznym.

Nazwy ,, Wolyn, Ziemia Wolynska “, jak pisze Jablo-
no wski,® mialy znaczenie wylacznie historyczne wzglednie
polityczne. Wedlug okreSlenia Bartosze wiczal?)
.,y - . . cala ta ziemia az po Dniepr, po Rijéw, az po Winnice
i Braclaw byla Wolyniem . . . Wolyn zatem rozumial sie
. szeroko po wsze strony ‘.

Y Lehr-SplawinskiT, Onazwie pomorskiegogrodu
Wolyn—Julin. Rocznik Gdanski VII i VIII, Gdansk 1935.
Cyt. z J. Hoffman, Bibliografia Wolgnia, Rocznik
Wolynski V-VI, str. 428—430, poz. 611. Réwne 1937.

» Rudnyékyj J. B, Nazwy ,Halyczyna“ i ,Wolyn",
Winnipeg, 1952, Ukrainéka Wilna Akademia Nauk, str. 27—8.

) Pawlowski St, W sprawie polskiej nomenklatury
geograficznej Kosmos zesz. 7—9 (Lwéw 1914).

9 Jablonowski Al, Pisma t. IV, Wolyn, Podole i Rus§
Czerwona. Warszawa 1911. :

1) Bartoszewicz J.,, Co znaczyla i cobyla Ukraina?
Bilioteka WarszawskalIl. p. 22, 1864 cyt. za Jablono w-
skim, o. c.
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Geograficznie pojety Wolyn laczono czesto z Podolem i
Ukraing, skad nazwy zlozone jak : wyzyna wolyrisko-
podolska lub wolynsko-ukrainska, czy tez masyw wolynsko-
ukraifiski. D o me y k 0o'!) méwi o stepie wolynsko-ukrain-
skim, Su jko ws ki'?) laczy Wolyn z Podolem jako wyzyzne
wolynisko-podolska, L omnicki'® wyréznia plaskowyz
podolsko-wolynski.

Jablonowskil®) pisze: ,,geograficznie obejmuje nazwa
Wolyn dwa dorzecza: gérnego Bugu i Styru z Horgniem . . .
slowem kraine od Wieprza po Shicz w jedna strone, a
w druga za$ siegajaca od wyniostego wododzialu rozgra-
niczajacego wierzchowiska rzek powyzszych z wodami Bohu
i Sanu, az po blotniste obszary gornej Prypeci’’. Gizycki'd)
wydrebnia réwnine wolyniska w dorzeczu Bugu. W. Pol'9)
wyréznia Wolyn ,, kraj na poly orny, na poly lesny*’, jednak
granic nie okresla. Rehman!?) zalicza Pogorze Wolyn-
skie wraz z Podolem, Wyzyna Lubelska i Roztoczem do
dzialu podolskiego plaskowyzu czarnomorskiego. Zwraca
uwage na pélnocna granice ,, pogdrza‘‘, ktéra przebiega w
postaci wyraznego progu wzdhluz linii wyznaczonej przez
miasta: Chelm, Wlodzimierz, Euck, Réwne i stanowi ré6wno-
cze$nie granice gleb: na poludniu glin, a na péinocy piaskéw.
Sujkows ki, ) ktéry laczy Wolyn z Podolem, jako wyzyne
wolyrisko-podolska a oddziela go, jak zaznacza, jedgnie dla
ulatwienia opisu, tak granice jego okresla : od poludnia

) Domeyko I, List do dr. Zuliﬁskiego. Zulinski I,
Polskie geologiczo-mineralogicze Muzeum w
Krako wie, Krakéw 1875.

12) Sujkowski A, Geografia ziem dawnej Polski
Warszawa 1921.

13) Lomnicki M, Atlas geologiczny Galicji, Tekstdo zesz.
7. Krak6w 1895.

14 Jablonowski, o. c. str. 170 i nast.

15 Gizycki F, Badania w przedmiocie rzeczy przy-
rodzonych w Galicji, Kré6l. Polskim, na Wolyniu
i na Podolu. Lwoéw 1845.

1) PolW, o0.c.

17) Rehman A, Opis fizyczno-geograficzny ziem pol-
skich. Encyklopediapolska,I str. 442, 446, Krak6w 1898.

18) Sujkowski, o.c.str. 53.
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krawedZ wyzyny podolskiej, od zachodu Bug, od péinocy
prog biegnacy od Bugu przez Uscitlug, Wlodzimierz, na
poinoc od kucka, przez Olgke, na pélnoc od Réwnego, az do
rzeki Rorczyka, nad ktérym wychodnie granitéw, idace na
poludnie przez Szepetéwke, Stary Konstantynéw, tworza
wschodnig granice Wolynia i Podola. Lencewicz)
okresla Wolyni jako kraine przejSciowa miedzy Podolem a
Polesiem. Jako poludniowa granice fizjograficznie po-
jetego Wolynia uwaza dzial wéd dorzeczy Dniepru z jednej,
Dniestru i Bohu z drugiej strony, czyli tzw. ,, Dzial awra-
tynski Eichwald a,?) kiéry pierwszy staral sie przed-
stawi¢ stosunki hypsometryczne obszaréw miedzy Wisla
a Dnieprem. Jako wschodnia granice przyjmuje Lence-
wicz linie¢ srodkowego biegu Shuczy, a jako pdlnocna pas
wzniesiefi moren czolowych pélocnego Wolynia. P a-
wlo wski*) pisze: ,, Wolyni jest kraing, ktérej pojecie i
nazwa . . . réznym ulegala zmianom, zaleznie od stosunkéw
polityczngch. Za Wolyh uwazano kraj miedzy gérngm
Bugiem i gérnym Teterewem, miedzy Podolem i Przeddnie-
przem a Polesiem *', granice za$ pélnocna Wolynia z Pole-
siem wyznacza na polnocna krawedZz walu wolynskiego,
wyznaczona przez miasta : Wlodzimierz, kuck, Olyka,
Rowne i Korzec. Romer??) zas w natepujacy sposoéb
charakteryzuje Wolyn: “. . . Dla Wolynia sa dwie chara-
kterystyczne cechy : suche, wyzsze grzedy, o typie podol-
skim, przebiegajace naprzemian z niskimi bagnistymi pa-
dolami o typie poleskim, a skierowane z zachodu ku wscho-
dowi, charakteryzuja ten krajobraz jako przejScie miedzy
Podolem a Polesiem. Z drugiej strony, wody Wolynia,

¥) Lencewicz St, Kurs geografii Polski, Warszawa 1921,
str. 168.

20) Eichwald E.,, Naturhistorische Skizen von Li-
thauen, Volhynienund Podolien, Wilno 1830.

2) PawlowskiSt, Geografia Polski, Lwéw 1916, wyd. II. str.
70 i nast. Odsylacze 10—20 cytowane z pracy A. Borusiewicza,
Krainy geograficzne Wolynia, Rocznik Wolynski
t. VIII. - R6wne 1939. ]

2) RomerE, St. ZakrzewskiiSt. Pawlowski, Wobronie
Galicji Wschodniej, Lwéw 1921, str. 8.

14




wyplywajace na krawedzi podolskiej ku pélocy, a choé¢
naleza do dorzecza Dniepru, wpadaja bowiem do Prypeci,
stanowia wraz z Bugiem gérnym i Wieprzem a nawet Sred-
nia Wisla, jeden snop wdd, gesta poludnikowa sie¢ ko-
munikacyjna, tymbardziej wiazaca si¢ z dorzeczem Wisly,
ze dorzecze Prypeci z tylu wezlami naturalnymi, wspominamy
tylko o bramie brzesko-litewskiej, jest zwigzane z dorzeczem
Wisly.** o

Jak widzimy poglady geograféw, — przytoczylem tylko
polskich, ale sadze, ze wystarczajaco, — stwierdzajg, ze
Wolyn, nie istnieje jako odrebna jednostka geograficzna.

3. Wolyn w okresie wczesnohistorgczngm.

Omawiajac okres wczesnohistoryczny Wolynia, historycy
opieraja sie gléuwnie na Powiesti wremennych
let, czyli tzw. kronice Nestora (dalej krotko bede to
7zrodlo nazywal ,,Nestor') i Ronstantego P or-
firogenety, De administrando imperio.
Czasem tez przytaczaja historyka i geografa persko-arab-
skiego Masudi e go.

U Nestora mamy dwa zdania o rozmieszczeniu plemion

na terenie Wolynia. l-sze : ‘ Buzanie zanie siedosza po
Bugu, posleze Welynianie * i 2-gie : ,, Duleby zywiachu po
Bugu, gdie nynie Welynianie ‘. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze w

pierwszym wyliczaniu plemion wschodnio-slowianskich, w
zwigzku z wedréwka Slowian z ojczyzny naddunajskiej, nie
spotgykamy ani Duleb6éw, ani Buzan ani Welynian.

7 zestawienia tych dwu zdan wyciagnieto dawniej wniosek,
ze Buzanie poprzednio nosili nazwe Dulebéw, z nastepnie
Welynian. Tak postapili: Szafarzyk?) Niederle,?)
Barsow?) Solowiow?) Andriasze w?) za$ do-

%) Szafarzyk Slowianskie starozytnoéci, w przekla-
dzie Bonkowskiego, t. II str. 16. :

24) Niederle L, Slovanske staroZitnosti, Praha 1924, IV
str. 173. 3 :

25)‘Barsow N. I, Oczerki russkoj istoriczeskoj geo-
grafii, Warszawa 1896, str. 70, 100—101, 277.

26) Solowiow, Istoria Rossiji, 1874, I str. 55.

). Andriaszew, Oczerk istorii wolynskoj zemlj,
str. 7, 8, 24.
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‘

daje na podstawie nazw ,, Buzani *‘ i ,, Velunzani ‘ u tzw.
Geografa Bawarskiego, ze dawniejszy osrodek polityczny
Wolynia w Busku przeniést sie w polowie IX w. do Wielunia
(Wolynia u ujscia rz. Huczwy do Bugu). I wano w?$)
uwaza, 7ze ,, . . . imieniem Wolynian nazgwaly sie te ple-
miona, imiona ktérych przedtem Buzanie i Duleby “ i uzpwa
podwdjnej nazwy ,, Duleby-Buzanie ‘. Dalej za$ twierdzi
Iwanow, ze Buzanie byli cze$cia Dulebéw, wreszcie
dochodzi do przekonania, Ze nie ma zadnych podstaw do
podzialu ludnosci Wolynia w owym czasie, ze nie naleiy
rozdziela¢ Dulebéw i Buzan, tylko méwi¢ o jednych Wolynia-
nach. Nazwa Duleb6éw wystepuje u N e stor a trzykrot-
nie : najpierw przy wzmiance o Awarach, po raz drugi przy
trzecim wyliczaniu plemion zamieszkujacych kraj zwany
przez Grekéw ,, Wielka Scytia *‘ oraz wyliczajac plemiona,
ktére braly udzial w wyprawie Olega na Konstantgnopol
w 907 r., przyczym i w tym wypadku zaznacza autor kroniki,
ze sa to mieszkancy tzw. przez Grekéw ,, Wielkiej Scytii ‘.
Juz August Bielo wski?) w swym komentarzu do
kroniki N e s t o ra zwrécil uwage na fakt, ze opowiadanie
zawarte w kronice o gwaltach dokonywanych przez Obréw
nad Dulebami ‘‘ zgodne jest z powiescia Fredagara,
chron. c¢. 48/ o gwaltach Awaréw dokonywanych nad
Czechami. Na spostrzezenie Bielowskiego nie
zwrécono jednak uwagi. Dopiero w 1908r. Westberg?”)
przypomnial 6w poglad Bielowskiego i rozpatrzyl
zagadnienie ponownie, uwzgledniwszy poglad Gede o-
no wa®) oraz wzmianki Masudi 'ego o slowianskich
Dulebach, podwladnych czeskiemu Waclawowi.

%) Jwanow, Istoriczeskija sudby wolynskoj zemli,
str. 34—36, 39—40.

%) Monumenta Poloniae Historica, 1864. I str. 841.

3) WestbergF., Kanalizu wostocznygch istocznikow
o wostocznoj Jewropie, Zurnal Min. Nar. Prosw,
t. XII. str. 394—5, 1908.

) Gedeonow, Otrywki po wariazskomu woprosu,
str. 48.
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Jakimo wicz*), opierajac sie na wspomnianych auto-
rach, przeanalizowal cale to zagadnienie ponownie. Stwier-
dza, 7ze wiadomo$¢é Nestora o Dulebach nie jest zwia-
zana ze Slowianszczyzna wschodnia i rzekoma przypo-
wies¢ ruska o Awarach na Wolgniu jest wymyslem kro-
nikarza.. Rozpatrujac pozostale dwie wzmianki o Dulebach,
stwierdza, ze kronikarz umieszcza ich na szargm koncu po
Wetyczach, mieszkajacych na poludniowo-wschodnim
krancu Slowianszczyzny wschodniej i po Chorwatach,
ktéorgch siedzib Nestor ani razu nie okredla. Bezpo-
$rednio po Dulebach, mieszkajacych rzekomo nad Bugiem,
ida Ulucze i Tywerce, mieszkajacy na poludniu, nad Dnie-
strem i az do Dunaju. W ostatniej za$ wzmiance spotykamy
Duleb6w ponownie w tymze towarzystwie na szarym koncu
,,i Chorwaty i Duleby i Tywercy, jaze sut' tolkowiny .
Czy okreslenie ,, totkowiny * t j. koczownicy odnosi si¢ tylko
do Tywercéw, czy tez i do Chorwatéw, czy tez do Dulebow?
Troicki rekopis Ne stora, méwiac o meczeniu Dulebow
przez Awaréw, nie okresla ich jako Slowian, lecz jako mie-
szkajacych wéréd Slowian — ,, suszczaja w Slowieniech .
Jezeli bowiem nad Bugiem mieszkaja Buzanie, to raczej
mozna przypuszczaé, ze siedziby Dulebéw mogly by¢ nad
géorngm i $rodkowym Bohem w sagsiedztwie Uluczéw i
Tywercéw. Odnosnie rozprzestrzenienia nazw miej-
scowych pochodnych rzekomo od Dulebéw, Jakimo-
wicz powatpiewa, czy mozna te miejscowosci uwazaé
za dowdd terytorialnego rozprzestrzenienia Dulebéw na
fym miejscu, gdyz miejscowosci o nazwach tego rodzaju
oznaczaja raczej obcy element na danym tergtorium, ktéry
znalazl sie tu w wyniku osadnictwa jenicéw wojennych lub
na pograniczu. Moze tez on pochodzi¢ i z osadnictwa poko-
jowego, gdzie wlasciciele ziemscy przesiedlali osadnikéw
ze swych posiadlos$ci lepiej zagospodarowanych na inne swe
ziemie, w celu wzmozenia gospodarki i dochodéw. Takie

32) Jakimowicz R, Szlak wyprawy kijowskiej Bo-
lestawa Chrobrego w S§wietle archeologii, Rocz-
nik Wotlynski,t II str. 12—22, 27, R6wne 1934. Odsylacze 21—31
cytowane z Jakimowicza, o. c.
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osady otrzymywaly czesto nazwy etniczne : Pomorzany:
Litwa, Ru$, Czech, Jacwiez itp. W konkluzji dochodzi J a k i-
mowicz do nastepujacego mniosku : ,, . . . A zatem
plemie Dulebéw nalezy wykresli¢ z dziejéw Wolynia a
byé moze i wogdble z dziejow Slowianszczyzny wschodniej*’.

Mimo twierdzenia Jakim o wicza, zagadnienie Dule-
béw dalej absorbuje umysly historykéw. 1 tak Rus Joze?)
twierdzi nadal, ze Dulebowie mieli panstwo ,, z gléwna
siedziba nad zachodnim Bugiem*, oraz, ze ,, . . . Z pontyj-
skich i dolnodunajskich stepé6w wdarli sie¢ po r. 557 na
Zakarpacie dzicy nomadowie, Awarowie czgli Obrzy i
dotarli daleko na zachdd do dzierzaw kréla frankonskiego
Sigiberta (563). Na swej drodze starli naprzéd potege
Antéw, potem Dulebéw a w koncu niewatpliwie tychze
naszych Chorwatéw. L. Hauptmani J Kelemina
obaj godza si¢ na podstawie kijowskiego latopisu i licznej

diaspory nazw dulebskich, ze przy tej sposobnosci zostala

zgnieciona organizacja panstwowa, sami zas Dulebowie
rozproszeni na wszystkie strony Swiata, tak, ze nie mozemy
przypuszcza¢, aby w tym sampm czasie nie doczekali sie
podobnego losu takze naréd i panstwo chorwackie . . .,
stad diaspora chorwackiej nazwy w niczym nie jest mniejsza
od dulebskiej** Inaczej troche przedstawia to zagadnienie
Vernadsky.?*) Twierdzi on najpierw, ze Dulebowie i Chor-
waci zamieszkiwali rejon gérnego Dniestru®®) a nastepnie?)
twierdzi ,, . . . Dulebowie mieszkali poczatkowo na zachod-
nim Wolyniu . . . Awarowie zmusili cze$¢ plemienia Dule-
bow dolaczy¢ sie do nich w ich dalszej wyprawie. Ta czesé
Dulebéw osiadla poczatkowo nad gérng Cisa. Prawdopo-
dobnie sa to ci, o ktérych opowiada Nestor . Wreszcie
dochodzi do nastepujacego przekonania:®?) | ...zachodni Wo-
Iyn w VIII i IX wieku byl siedliskiem Dulebéw ... Widzie-

3) Rus Joze, Stowianie i wislanscy Chorwaci od VI
do X stulecia, Kwartalnik Historgczny, R. 48. str.
294—5. Lwoéw 1934.

) Vernadsky G, Ancient Russia, Yale 1943.

35) Vernadsky, o.c. 181.

%) Vernadsky, o.c.190.

s7) jbid. 321—322.
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lismy, ze w drugiej polowie VI stulecia Awarowic pokonali
Duleb6w i zmusili czes$¢ ich do przesiedlenia sie do Moraw.
Gléwna cze$¢ Duleb6w pozostala na Wolyniu, przenoszac
sie nieco na péoc z biegiem rzeki Bug. Byli to prawdo-
podobnie ci, ktérzy stali sie znani jako Buzanie. Nazwa
Duleb6w jest starsza . . . Dalej przytaczajac zdanie
Nestora ...  gdzie teraz sa Wolygnianie . . . *, méwi:
,, Bars o w przypuszcza, ze zdanie to zostalo wstawione w
latopisie przez poézniejszego przepisywacza w XIV wieku.
Sugesti¢ B ar s o wa mozna calkowicie przyjaé. Jezeli tak,
to nazwa Wolynian weszla w uzycie w stosunkowo pézinygm
czasie. Jest to oczywiste przy uwszglednieniu rzekomo
podobnej nazwy u Masudi’ego w rozdzialach o Slo-
wianach : ,, Volinana *“ lub , Velinana‘ (wiek X). Utoz-
samianie nazwy podanej przez Masudi 'e ¢ o z Wolynia-
nami wydaje si¢ jednak malo prawdopodobnym . . . *
Dalej mowi Vernadsky o rzekomym ksigciu dulebskim
Madzaku i nie zgadza si¢ z tym, by mial to by¢ ksiaze duleb-
ski. ,,Zdaniem mym nazwa Madzak moze by¢ raczej uwazana
jako znicksztalcenie imienia (alias Bus), wodza Antéw z
czasOw wojny alano-gockiej z konca IV wieku. W zad-
nym jednak razie ,,Velinana‘* Masudi e g o nie moga
mie¢ zwiazku z ruskimi Wolynianami*‘38).

Polska Akademia Umiejetnosci w Rrakowie, przystepujac
do wydania nowej serii Monumenta Poloniae
Historica, w pierwszym rzedzie opublikowala tekst i
tlumaczenie w jezyku polskim i lacinskim Relacji Ibra-
himaibnJakubazpodrézy do krajéw sto-
wianskich w przekazie Al-Bekriego?) oraz
zaopatrzyla to wydanie w bogate objasnienia i komentarze.

38 ibid. - 1322;

% Monumenta Poloniae Historica, Nova Series,
tomusl. RelatioIbrahim Ibn Jakub de itinere Slavi-
co,quae traditur apud Al-Bekri, eddidit, commen-
tarioetversione polonica tquae latinainstruxit
Thaddeus Kowalski cum adnotationibus J. Kos-
trzewski, K Stolpyhwo, K Moszygnski, K. Nitsch,
Krakéw 1946,
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T. RKowalski czyta imie rzekomego ksi¢cia Slowian,
Majaka, wzgl. Magak’a jako al-Miha lub al-miho i
zaznacza??) ,,Wszyscy komentatorowie zapominaja jednak,
ze tekst arabski méwi nie o imieniu, lecz o tytule, co sprawe
czpni tym bardziej niejasna‘‘. Co do wyrazu oznaczajacego
rzekomo nazwe Wolynian, twierdzi Rowalski, ze ,, ze
stanowiska paleografii arabskiej, obie formy : Wolinana i
Welitaba nalezy uzna¢ za jednako prawdopodobne ‘.4

Widaje wicz*) w historgcznym komentarzu do tego
wydania stwierdza, ze nazwa Welitaba odnosi sie nie do
Wolynian nad Bugiem, lecz do Weletéw (na zachodnim
Pomorzu), odnosnie za$ nazwy ksiecia twierdzi ,, czy istnial
krél Mahd, (Macha, Magek, Magak, Miha, Miho) niczego
pewnego powiedzie¢ sie nie da ‘.

Jazdze wski*®) przgjmuje nadal istnienie Dulebow
i twierdzi, ,, samodzielnoscia (Antéw) zachwial lub zgola
zniweczyl wypad Awaréw pod wodza Apsicha r. 602 przeciw-
wko Dulebom wolyriskim, zajmujacym wtedy najwidocz-
niej czolowe miejsce w zwigzku plemienngn Antéw .

Po tych opracowaniach i sadach, conajmniej ze zdziwie-
niem czytamy u jednego z czolowych sowieckich historgkow

‘Grekowa' o Dulebach co nastepuje: ,,Ta wiadomosé

Nestora wiaze si¢ z arabska wie$cia Masudi'ego. Bar-
dzo sumienny arabski historyk, geograf w swych ,,Zlotych
Lugach*' opowiada o tym, ze jedno ze slowianskich plemion
panowalo nad innymi Slowianami. Plemie to mialo wodza
Madzaka, ktéremu byli postluszni wszyscy pozostali wodzowie
. . . Panujace to plemie slowianskie nazywa Masudi Wolynia-
nami. A réwniez i z Nestora widocznym jest, ze Wolynianie

40y MPH, nowa seria, I. str. 58.

41) MPH, nowa seria, I. str. 59.

2) Widajewicz J, Studia nad relacja o Slowianach
Ibrahima ibn Jakuba, Krakéw 1946, str. 17—27.

) Jazdzewski K, Atlasdo pradziejéw Slowian, Lodz
1948, cz. II str. 106.

#4) Grekow B. D, Kiewskaja Rug, Moskwa 1949, wyd. nowe
str. 437: takiez stanowisko zajmuja i komentatorowie nowego wyda-
nia Nestora, Powest wremennnych let, Moskwa 1950,
II. str. 222.
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to Dulebowie “. Grekow, nie polemizuje z inngmi history-
kami. Pokpiwa sobie- zlekka z Westberga, naturalnie o
Bielowskim nawet nie wspomina. Vernadsky'ego i Ibrahima
Ibn Jakuba w wydaniu nowej serii Monumenta Poloniae
Historica wogéle nie dostrzega. Slusznie zwraca uwage
prof. P a s t e r n a k*), ze brak jakichkolwiek §lad6w wykopa-
liskowych na terenie Wolynia i Zachodniej Ukrainy, ktére
wskazywaly by na pobyt Awar6w na tym terenie. Brak
§ladow po Awarach bardziej jeszcze utwierdza mnie w
przekonaniu, ze i Dulebowie, gnebieni rzekomo przez tych
brakujacych Awaréw, nie mieszkali na Wolyniu.

Przeglad opinii uczonych od Bielowskie go, poprzez
Westberga Jakimowicza azdoRowalskiego
i Widajewicza, pozwala z cala pewnos$cia wykresli¢
Dulebéw z dziejow Wolynia.

Po skreSleniu Dulebéw z dziej6w Wolynia, pozostaje
nam do omoéwienia sprawa Nestorowych plemion :
Buzan i Wolynian oraz rzekomego plemienia kuczan.

Odnoénie Buzan, poza nazwa wymieniong u Nestora,
(zna ich takie Geograf bawarski jako Busani) nie-
stety nie mozna niczego ustali¢. Przyjmujac ich istnienie,
Jakimo wicz twierdzi: ,, By¢ moze, Buzanie wskutek
pewnych przemian rozpadli si¢ na dwie grupy: zachodnia
Grody Czerwienskie i wschodnia ze stolica w Wieleniu.
Podobnie jak o Buzanach, niewiele wigcej wiemy o Welynia-
nach, ktorzy siedza nad Bugiem po rzekomych Dulebach i
Buzanach. Opr6cz o zamieszkiwaniu nad Bugiem, nie
wiemy nic pozytywnego o tym plemieniu, ani ze Zrédel
pisanych, ani z wykopalisk'‘*9).

Vernadsky, opierajac sie¢ na wykopaliskach A n 1 o-
nowicza?) i p. Mielnik?®) stara si¢ nawet ustali¢

%) Pasternak J, Najstarszi czasy Wolyni, w pracy zbio-
rowe¢j: Wolyn u borot’by za wolu Ukrainy, Winnipeg
1952. str. 230, 33

48 ek d Moy 1 €zl 0tie BT 27

) Antonowicz Wlodzimierz Bonifatiewicz, Ras-
kopki w stranie Drewljan, St Petersburg, 1893.

) Mielnik, Raskopki wzemle kuczan, Trudy XI Arch
Sjezda. Moskwa 1901.
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rytual pogrzebowy Dulebéw i Wolynian??) Jest to jednak rze-
cza niemozliwg do wykonania, gdyz inwentarz grobéw jest
nieshychanie ubogi (bralem udzial w przeprowadzonych
przez p. M. Dre wk e wykopaliskach wsi slowianskiej
kolo Grédka na Wolyniu pow. Réwne) i nie mozna na jego
‘podstawie ustali¢, do ktérego plemienia odnos$ne groby
nalezaly.

Szelagowski twierdzi, ze nazwa Wolyn i Wolynian
wskazuje na pochodzenie zachodnie, lechickie i nie spotgka
sie zupelie w okresie od X do XIV wieku na obszarze
Slowianszczyzny wschodniej.5°)

Nestor notuje pod r. 1085 jedyny raz nazwe kuczanie
w nastepujacym zdaniu :

,,Jaropolk za$ zostawiwszy matke swa i druzyne w Lucku
uciekl! do Lachéw. Wlodzimierzowi zas, nadeszlemu do
kucka poddali sie Fuczanie'’. Biorac pod uwage to zdanie
oraz przyrostek — anie, przy wyrazach Brestjanie, Pinjanie,
Kijanie itd. Jakimowicz®') przgjmuje, Ze nazwa }Luczanie .
oznacza mieszkancéw miasta-grodu Lucka, jak tamci Brzes-
cia, Pinska, Rijowa, a nie plemienia. Dawniej juz Andri a-
sze w przyjmowal, 7e nazwa Welynian ustapila miejsca
nazwom od miast — Wiladimircom, kuczanom itp.52).

Konstaty Porfirogeneta wymienia dwukrotnie
nazwe Lendzeninoi. Raz wymienia t¢ nazwe obok nazwy
Rribetainoi-Rrywiczéw (9-10), podkreslajac lesisto$¢ zamie-
szkalego przez nich obszaru, drugi raz wystepuje u niego ta
nazwa przy wyliczaniu sasiadéw Pieczyngéw: Ultinoi
(Uluczéw), Derbleninoi (Drewlan) i Lendzeninoi, wigc na
skrajngm poludniu zasiegu osadnictwa Slowian wschod-
nich (37-44).3%) Tlimacz tego dziela, L askin, sadzi, ze
Porfirogeneta uwazal dwie nazwy jednego plemienia

) Vernadsky o. c. str. 327—328.

5) Szelagowski A, Kwestia ruska w Swietle his-
torii, str. 18 i nast.

) Jakimowicz o. c. str. 28—29. Nastepny cyt. 52 i 53 wziety z
Jakimowicza.

2) Andriaszew, o.c. str. 8.

%) De administrando imperio. Przeklad rosyjski. G. ELas-

; kin a, str. 70, 140, 240.
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Ultinoi i Lendzeninoi za dwa r6zne plemiona i stwierdza,
ze Lendzeninoi nie moga by¢ tuczanami, gdyz bLuczanie
nie mogli sasiadowa¢ z Pieczyngami (zob. nizej o tym),
N. Hrusze wskij twierdzi®), ze w X wieku nie bylo
plemienia kuczan, ale nazwa Lendzeninoi ma charakter
polityczny i ze pochodzi od miasta kucka. Pracy Ilin-
s ki e g 0%) niestety nie znam. Prace Gyuli Moravcsik’a®®)
nie wnosza zadnego nowego wyjasnienia. Taszycki
poréwnuje nazwe Lendzeninoi z nazwa Lendizi u G e o-
grafa bawarskiego, wywodzi, ze nazwe Lendizi
,,halezy odczytywac¢ Ledzicy, co znaczy , mieszkancy
leda (mian. 1. p. ledo ) czyli nowizny, pola na miejscu
wytrzebionego lasu’ . . . Przypominam przy tej sposobno-
§ci zanotowana przez KRonstantyna Porfiroge-
nete nazwe plemienna ,,0i Lendzanenoi* i ,,tois Lendze-
ninois, co — nie wdajac sie w drobiazgowe objasnienie
formy — odczytamy z polska Ledzanie (Ledzienie)'.%?) Za-
znacze przy okazji, ze RKucharski drukowal w t. IX
Rocznik a Wolynskiego prace Pieczyngo-
wie na Wolyniu, w ktérej to pracy umiejscawial 2
polnocne stany Pieczyngédw w rejonie dzisiejszego kucka
i Wlodzimierza. Odpowiednie nazwy topograficzne opra-
cowal T. Le wicki. Miedzy inngmi, jako nazwy pocho-
dzace zdaniem tych autoréw, od Pieczyngéw pamigtam:
Pieczychwosty (w pow. horochowskim), rz. Uscie, wsie:
Baséw Kat i Karajewicze (w pow. réwienskim). Niestety
Rocznik ten juz sie nie ukazal, czystodruki czesci Rocznika
tego spalono, a sklad reszty rozrzucili bolszewicy w drukar-

) Hruszewskij N, Kijewskaja Rus, t. I. str. 239—244.

~ %) Ilinskij G, Kto byli Lendzaninoi Konstantina Ba-
grjanorodnago? Slavia 4. Praga 1925—6. Na prace te zwr6-
cil mi laskawie swa uwage prof. Paszkiewicz ale w bibl. Brit.
Museum nie ma jej. Zniszczona podczas wojny.

%) Moravcsik G, Byzantinoturcica I Budapeszt 1942,
Magpgargordgtanulmanypok No. 20, oraz Constantine
Porphyrogenitus, De administrando imperio,
Greek text by G. Moravcsik. English translation by R. J. M. J e n-
kins, Budapest 1949. Magyargorog tanumanygok No.29.

) Taszycki W, Stlowianskie nazwy miejscowe, Kra-
kéw 1946, str. 19.



ni. (Nawiasowo nadmieni¢, z¢ Rocznikami palono
w piecu lokalu ZNP w Réwnem wtedy, gdy z ramienia bol-
szewikéow kierowal Zwigzkiem Pawel Hoffman ,,dzialacz
kulturalny) Rasowskij®) w pracy swej podaje z
terenu Wolynia tylko ,,gorod Torczew lezacy w polowie
drogi z Whodzimierza do kucka", (ale to chyba Torczyn!!)
i ,,miasteczko Torczyn o 6 km na poludniowy wschéd od
Dorohobuza*. Autor mial tu zapewne na mysli mko Tu-
czyn lezacy na péinoc od Dorohobuza, na pld.-wsch. znajdu-
je sie mko Hoszcza, nie majaca, zdaniem mym niczego wspol-
nego z Turkami ani Pieczyngami, jako tez i nazwa Tuczyn.

Jako wschodnia® granice Buzan mozinaby przyjac¢ teze
Hruszewskiego, ze granice osiedlenia Drewlan i
Buzan (a nie jak to mylnie sadzil Hrusze wski Dule-
béw i Drewlan) szuka¢ nalezy gdzie$§ nad Styrem, Hory-
niem lub Shucza, na wschod lub zachéd od tych rzek.. Teza
Hruszewskiego jest dzisiaj jedynic do przyjecia, a
opiera si¢ ona na podstawie pdzniejszych faktow tj. walk
miedzy ksiazetami kijowskimi i wlodzimierskimi o tzw.
Pohorpnie.?9)

Wypada tu nadmieni¢, ze zgje na Wolyniu jeszcze w
ostatnich latach tradycja o granicy z Rrywiczami. Miano-
wicie w roku 1938, bedac z prof. Mieczyslawem
Limanowskim na terenie rezerwatu bobréw nad
Horgniem, natrafiliSmy w lesie na jaka$ stara droge, nie-
zaznaczong na mapach 1:100.000 ani na mapach 1:300.000.
Przgpadkowo nadeszly stary chlop, zapytany o te droge
odpowiedzial, ze to ,krgwicka doroha‘*. Na dodatkowe
zapytanie, dokad prowadzi, powiedzial, ze na Japoloé¢,
Zlotolin do Stepania. Nazajuirz pojechaliSmy furmanka
ze wsi Zlazne, przez Japolo¢ do Stepania, ta stara droga.
Prowadzila ona przez lasy, wydmy piaszczyste i cale jej
partie, zwlaszcza na odcinku Japolo¢-Zloiolin przebiegaly na
skraju lasu nad nawpd! wyschnietymi mokradlami.

58 Rasowskij. D, Pieczeniegi ‘Torki i Berendei na
Rusi i w Ugrii, Seminarium Kondakovianum VI,
str. 52. Praga 1935.

) HruszewskijN, o.c.str. 239.
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Z rozwazan dotychczasowych wynika, ze na terenie
zwanym Wolgniem z koficem X w. mamy wiedzy Bugiem
(po obu stronach tej rzeki) a Styrem, z plemion jedgnie
Buzan i Wolynian. Niestety nie wiemy jaki byl wzajemny
stosunek miedzy plemionami oznaczonymi tymi nazwami.

Pozostaje nam do rozwazenia przynalezno$¢ panstwowa
tego terenu z koficem X wieku oraz umiejscowienie kilku
znanych nam S6wczesnych grodow.

4. Przgnaleinos$¢ politgczna terenu Wolgnia z kon-
cem X wieku.

Na wstepie tych rozwazan winnis$my sobie przypomnieé
opinie dwu historgkéw, a mianowicie Kluczewskiego
i Handelsmana. Kluczewski®) twierdzi slusz-
nie, ze zadna dzielnica Rusi nie odpowiada zupelnie pod
wzgledem terytorialnym dawnym obszarom plemiennym.
Handelsman za$ charakteryzujac panstwa wczesno-
Sredniowieczne stwierdza w swym referacie na Zjezdzie
historykéw polskich w Poznaniu 1925 r®): , Narody $rednio-
wieczne z reguly skladaja sie z grup etnicznych najréznorod-
niejszych i istnieja jako calo$ci przez swych wladcow,
wodzéw lub kréléow. Organizacje, spajajace masy w
jedng calos¢ $rodkami przgmusowymi, (jako) element
instytucyjny obejmuje Koécidt i Pafistwo sui generis. Oba
te czynniki wystepuja zwiazane ze soba albo tez rozchodza
sie nawzajem. Oba te pierwiastki umacniaja lub rozkla-
daja narodowos$¢ zaleznie od swego wzajemnego stosunku

. . — Poza tymi dwoma czpgnnikami instytucyjnymi Sred-
niowiecza nie ma inngch pierwiastkéw (Element gospodarczy
jest elementem instytucyjnym lacznosci ponadnarodowej np.
Hanza)*". ;

Pod rokiem 981 Nestor, wspominajac o pierwszej wypra-
wie Wlodzimierza na zachéd zapisuje ,,i poszedl Wlodzi-

%) Kluczewskij Bojarskaja Duma, wyd. IIl 1902. str. 25.
(cyt. zJakimowicza, o.c)

) cytowane z BujakaFr, PafistwoiNar6dpolskiwXlwie-
ku, odbitka ze Studiéw z dziejéw kultury polskiej,
Warszawa 1948, str. 3.
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mierz na Lachy i zajal gréd ich Przemysl, Czerwien i inne
grody’‘. Rekopisy hipacki i laurentyjski podaja ,,.k Lacham
za$ radziwillowski i Moskiewskiej Akademii Duchownej
,mna Lachy”. Jak naleiy rozumie¢ , k Lacham'‘ — politycz-
nie czy einicznie? Narazie nie posiadamy zadnych pewnych
danych w tym wzgledzie. Pomineg opinie uczonych dawniej-
szych, nawet tak fantastycznych, jak Andriasze wa®)
o zaleznos$ci tego terenu od Czech, a zatrzymam si¢ na opinii
wyrazonej przez uczonych ostatnich czasé6w (od 1920r.).
I tak Semko wic z%) twierdzi, ze Grody Czerwienskie,
zdobygte przez Wlodzimierza, nie lezaly na terytorium
etnograficznym Lachéw. Tak takze twierdzi wspomniany
juz Grekow. Opierajac sie na Hrusze wskim®), kiéry
twierdzil na podstawie zdania : ,, . . . usque in locum que
dicitur Russe et fines Russe extendente usque in Cracoa et
ad ipsa Cracoa usque ad flumen Oddere", ze ziemie te az
po Rrakéw nalezaly do Rusi, Grekow®) twierdzi, ze ziemie te
zamieszkiwali Slowianie wschodni (,,Ukraincy‘‘), wobec
czego nie mogly one naleze¢ do Polski. Pomijajac juz
wyzej przyioczone zdanie tekiego znawcy S$redniowiecza
jak prof. Handelsmana, musi nas uderzy¢ zdanie
tegoz Grekowa w tym samym jego dziele®®) ,, . . . Wiemy,
ze panstwo kijowskie, bez wzgledu na to, ze mialo mocny
wplyw na zlanie sie plemion slowianskich w jeden ruski
nar6d nie bylo jednakze monolitem ani w sensie etnicznym,
ani w znaczeniu stopniowego rozwoju kulturalnego, ani
w sensie organizaji wladzy sprawowanej z Kijowa . . . “
Sluszne, zdaniem mym, tendencje Grekowa specjalnie,
a historgk6w sowieckich w ogdélnosci, cenil Sumner®?).
v -« . Lwykla linia sowieckich historykéw do niedawna

%2) Andriaszew, o.c. str. 101, 81 i 84.

%) Semkowicz WL, Geograficzne podstawy Polski
Chrobrego, Kwartalnik Historyczny, 1925 i odbitka.
"Lwoéw 1925. str. 55—56.

%) Hruszewskyj M., Istoria Ukrainy—Rusi, T. I str. 492.

%) Grekow o.c. str. 467, przyp. 1.

%) Grekow o.c. str. 475.

) Sumner B.H, Russia and Europe, Oxford Slavonic
Papers, t. IL str. 6, przyp. 2 (Oxford 1951).

26



bylo podkreslanie roli Rusi kijowskiej w Europie i jej kul-
turalnego poziomu . . . Ostatnia tendencja jest jeszcze
wieksze wyolbrzymianie jej osiagnie¢ i podkreélanie jej
niepodleglosci. Powstanie Rusi kijowskiej przppisuja nie
na wiek IX, lecz jako wynik dlugiego procesu trwajacego
juz odi Nllwieka:: oo

Mamy jednak posrednie dane, pozwalajace na przypusz-
czenie, ze ziemie te nalezaly do panstwa Mieszkowego. W
pierwszym rzedzie sam Ne stor. Po zdobyciu Czerwienia
i inngch grodéw, w r. 981, mamy u Nestora proznig
odnosnie tych ziem, i dopiero w 988 roku dowiadujemy sie,
7e na skrajngm zachodzie wladztwa Rurgkowiczéw, tworzy
sie nowe ksiestwo wlodzimierskie ze stolica w nowo zalo-.
zonym grodzie Wlodzimierzu na prawym brzegu Bugu.
Zastanawia, dlaczego Wlodzimierz Wielki nie zostawil
Czerwienia jako osrodka politycznego zdobytego przez sie-
bie tergtorium ; najwidoczniej nie ufal mieszkaricom podbi-
tych ziem, i nie czul si¢ tam dostatecznie pewnie.

Po drugie tzw. przywilej praski 1086r. Nie wchodzac w
kwestie autentycznos$ci tego dokumentu, stwierdzi¢ nalezy,
ze granice wyiyczone dla biskupstwa praskiego w tym do-
kumencie, musialy sie opiera¢ na jakich§ dawniejszych
tradycjach. I tak Widaje wic z%) stwierdza, ze , Rzeki
Bug i Styr stanowily . . . granice: najpierw. panstwa
Wisdlan, potem Wielkich Moraw, wreszcie piastowskiego
panstwa z przed 981 r.** Zdanie to opar} on na rozwazaniach
zdania dokumentu ,,. .. Inde ad orientem hos fluvios
habet (Illa parochia) terminos: Bug scilicet et Ztir**¢®). Takze
Buczek™) rozwaza granice biskupstwa i panstwa na
podstawie zdania: ,, . . . terminos Bug et Ztir cum Grac-
coua civitate . . . cum omnibus regionibus ad predictum

%) Widajewicz J, Krak6ow i Powaze w dokumencie
biskupstwa praskiego, Poznaliskie Tow. Nauk. t. 11 zesz. 4.

= Widiajeu ez, Poludniowo-wschodnie kresy Pol-
ski X i XI w., Poznaniskie Tow. Nauk T. 11. zesz. 2. str. 10 przyp. 4.
20b. tez tegoz, Panstwo Wislan, Krakéw 1947, str. 53—8, 66 i
mape.

) Buczek K, Pierwsze biskupstwa w Polsce. Kwar-
talnik Historgczny, R 52. str. 206—7 Lwéw 1938.

27



urbem pertinentibus quae Graccoua est'. Widajewicz
idzie tak dalece, ze zdanie Dlugosza ,Item Huczew
cuius fons in silvis Grédek ville Podhorcze, ostia in villa
Grédek, ubi olim antiquitus castrum Wolhin, a quo universa
terra Woliniska appellabatur’’, stwierdzajace o polozeniu
grodu Wolyni chcialby inaczej interpretowa¢ i szuka tego
grodu nie u uj$cia Huczwy do Bugu, ale na wezle hydro-
graficznym Bug-Styr-Strgpa-Seret w dzisiejszym Olesku™).
Moze i w zwiazku z tym dokumentem biskupstwa praskiego
nalezy tu szuka¢ diecezji dawnej metropolii moze nawet
jeszcze z czasOw panstwa Wielko Morawskiego? Praca
Retrzynskiego™ nie daje na to odpowiedzi. Mo-
zliwym- jednak jest, ze po przyjeciu chrztu przez Mieszka z
Rzymu, dawna wiez w postaci Rosciola, zostala nadwatlona,
a wreszcie zerwana po zdobyciu tych ziem przez Wlodzi-
mierza Wielkiego i stad ta obecna réznos¢ narodowo-
wyznaniowa? Nie mamy w tym wzgledzie zadnej dokladnej
wskazowki, tylko same przypuszczenia.

Wreszcie trzecie przypuszczenie na podstawie Porfir o-
genety. Jesli przyjmiemy za shluszne wyzej oméwione
tlumaczenic nazwy Lendzeninoi przez Taszyckiego
(zob. odsplacz 57.), to wolno upatrywaé jednos¢ miedzy
nazwami Ledzianie = Lengyel (wegierska nazwa)=Lechistan
(ludéw wschodnich: Turkéw, Tatar6w i Perséw)=Lech=
Lach, i w ten posredni spos6b dochodzimy do wniosku, ze
teren zdobyty w 981 r. przez Wlodzimierza Wielkiego podlegal
istotnie wladzy Mieszka polskiego. Rozpatrzenie linij
obronnych na omawianym terenie, doprowadzi nas do
wniosku, ze teren ten bronil sie przed wschodem i mial swe
zaplecze na zachodzie. Majac zaplecze na zachodzie, nie
moégl teren ten opierac si¢ o Ru$, jeno o Polske
Mieszkowa. Nad Horpgniem, Styrem i na miedzyrzeczu
Bug-Styr-Strypa-Seret widzimy szereg grodzisk-horodyszcz,
na lewych brzegach wspomnianych rzek.

%1) Widajewicz, Poludniowo-wschodnie kresy Pol-
ski X i XI w., str. 67, przyp. 4 i str. 73.

). Ketrzpniski, O zaginionej metropolii z czasé6w
BoleslawaChrobrego.
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Dokladne oméwienie tych grodzisk jest niestety ogromnie
utrudnione, gdyz dotgchczasowe prace Antonowicza,’)
Mielnik,7 a zwlaszcza J an u s z a’) sa juz dzisiaj prze-
starzale i wymagaja korektur na podstawie nowoczesnych
metod badan wykopaliskowych. Ogladane przeze mnie
grodziska na terenie woj. wolynskiego, oraz wspoélnie z dr.
Jakimowiczem, nasuwaly szereg watpliwosci, do jakiego
czasu odnosne grodzisko nalezy zaliczy¢, gdyz juz powierz-
chowne badania stwierdzaly w wiekszosci wypadkow
znajdowanie sie na tych grodziskach pozostalosci mieszkan-
cOow z okresu neolitu, na to nawarstwione pozostalosci
okresu weczesnohistorycznego a niejednokrotnie i pozniej-
sze. Jako przyklad podam grodzisko Wietrzno-Bébrka
nad Wislokiem, ktére Zaki’®) podaje za wczesnohistoryczne,
po 981 r., jako gréd graniczny miedzy Polska a Rusig podczas
gdy, jak mi opowiadal prof. Sulimirski, na grodzisku tym
znajduja sie pozostalosci kultury luzyckiej, przez niego
osobiscie stwierdzone na tym grodzisku. Praca Sta s ki?)
tyczy tylko malego odcinka Horynia i Uscia. Dalej stwier-
dzamy jeszcze znamienny fakt, Ze najwieksze skupienie
grodzisk znajdujemy na Zzyznym terenie lessowym, t j. w
poludniowej czesci Wolgnia, podczas gdy w pdinocne;j,
lesistej poleskiej stronie, grodzisk jest bardzo mato. Wymie-
nie wazniejsze grodziska nad Horyniem, USciem i Styrem,
pomijajac grodziska rozmieszczone na wododzialach miedzy

) Antonowicz, zob. odsglacz 47, oraz tegoz, Archeologi-
czesija karta gub. wolynskoj, Trudy XI Arch. Sjez-
d a w Kieve 1899, Moskwa 1901. i inne jego prace tamze.

%) Mielnik, zob. odsylacz 48.

®) Janusz. B, Zabyptki  przedhistorycze Galicyj
Wschodniej, Lwéw 1918. Dzieki uprzejmosci prof. Sulimir-
skiego, moglem korzysta¢ z jedynego tu egzemplarza, bedacego
jego prywatna wlasnoscia.

) ZakiA.,Spraw. z prac badawczych prowadzonych
w Wietrznej—Bobrce pow. krosnieniski i okolicy, Przegl.
Zachodni, 11/12, 1951, str. 499—509.

) Stas$ko ‘J.,, Rozmieszczenie grodzisk przedhis-
torycznych na wschodnim Wolyniu, Ziemia R. XIV,
str. 65—68. Warszawa 1929 cyt. z Hoffmana: Bibliografia
Wolynia, Rocznik Wolynskill str. 522 poz. 82, R6wne 1931.
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" Rugiem a Lipa, nad gérnym biegiem rz. Stubla, miedzy
Wilja a Jalowica (na wschéd od Krzemierica) i miedzy gérnym
Horgniem i gérna Shicza. Zdaje sobie sprawe, ze nie
wymienienie tych grodzisk spowoduje wielka luke, ale brak
dokladnych map tutaj, no i co tez niezmiernie wazne, brak
pamieci o przgpadkowo odkrytych kilku grodziskach — np.
w Choloniowie pow. horochowskiego, gdzie na ,,zamczysku"
nad lewym brzegiem Lipy wykopalem dymarke wczesno-
historyczna™) — tego terenu, uniemozliwiaja mi podanie pel-
nego spisu grodzisk. Niewatpliwe grodziska wczesno-
historyczne : a) nad Horyniem: Ostr6g, Monastyrek, Brodéw,
Dorohobuz, Chocin, Derazno, Stepan; b) nad rz. Uscie:
Derman, Baséw Kat, Réwne, Grédek, Grabow; c) nad
Sytrem: Peremyl, Boremel, Polonka. Osobna, grupe nie-
zmiernie wazna, dla‘naszych dociekan bylyby grodziska na
miedzyrzeczu Bug-Styr-Strypa-Seret. Niestety Janusz,
wymieniajac grodziska w poszczegélnych miejscowosciach
nie podaje, na ktérym brzegu rzeki to grodziska sie znajduja.
Niewatpliwie na wyszczegélnienie zasluguja tu przede
wszystkim kopatyn i Olesk. Obie te miejscowosci posia-
daja grodziska i dlugo, bo do XIV wieku wlacznie, odgrywaly
duza role. Odnosnie Oleska, trzeba jeszcze zaznaczyc,
ze od pélnocnego wschodu otoczony jest szeregiem grodzisk
jak: Czechy, Wysocko i Holoskowice. Rozmieszczenie tych
grodzisk na mapie wskazuje ich niewatpliwg role obronna
od najezidicow ze wschodu, a zapleczem ich byl zachéd,
wiec sita faktu zapleczem tym nie mogla by¢ Ru$ i musimy
na tej podstawie przyj$¢ do przekonania, ze przed zajeciem
tych terenéw przez Wlodzimierza Wielkiego nalezaly one
do Polski Mieszka, wzgl. byly od tego wladcy zalezne. Do-
kladne zbadanie tych grodzisk w zwiazku z millenium Polski,
byloby bardzo wazna rzecza.

) Hoffman J, Sprawozdanie z dzialalno$ci Dele-
gata Panstwowego Grona Konserwatoré6w Zabyt-
k6w Przedhistorycznych na obszar wojew. wo-
tynskiego za lata 1924, 1925 i 1928, Wiadomos$ci
Archeologiczne, XIlI. Warszawa 1935, cyt. z tegoz, Biblio-
grafia Wolynia, Rocznik Wolynski VI str. 403, poz.
1161. Réwne 1939.
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Z powyzszych rozwazan wyprowadzam nast¢pujace wnio-
ski : 1) Nie posiadamy obecnie zadnych danych, by méc
okresli¢, jaki byl zasiag osadnictwa plemion lechichich, sie-
dzacych na poludniowo-wschodnim krancu osadnictwa
grupy lechichiej. By¢ moze, ze siggalo ono tylko po Bug,
mozliwgm jest jednak, a nawet prawdopodobnym, ze
wkraczalo ono na lewy brzeg tej rzeki albo zajmujac puste
lesne okolice, albo tez mieszalo sie z idacym od quchodu
osadnictwem wschodnio-slowianskim.

2) Jesli nawet przyjmiemy teze Semkowicza, ze
tereny te nie lezaly na etnograficznym terenie Lachoéw
(zob. wyzej przyp. 63.), to nie wyklucza to mozliwosci
podlegania ludnosci tutejszej wladcy zachodniemu (t. j.
Mieszkowi) (por. uwagi Handelsmana). '

3) Rozmieszczenie grodzisk, majacych za zadanie obrone
nieobronnych osad wczesnohistorysznych na tym terenie
wskazuje niezbicie na obrone od wschodu.

4) Wszelkie wiec dane mamy po temu, bioragc jeszcze w
dodatku interpretacje Porfirogenetowych Lendze-
ninoi = Ledzianie = Lengiel =Lech=Lach, by z wszelkim
prawdopodobienstwem przyja¢, e ziemie te w zaraniu
czasOw historgcznych nalezaly do Polski.

5. Umiejscowienie Przempygsla, Czerwienia i innych
grodéw, wspommnianych przez Nestora.

Odnosénie miejscowosci Czerwien, to juz Balinski?)
pisze: ,,Czermno, wie$ blisko rzeki Huczwy, pdt mili na
polnoc od Tyszowiec. Na tym miejscu wznosit sie przed
wiekami slowianski grod Czerwiensk, zdobyty w r. 981 przez
Wlodzimierza Wielkiego, ksiecia kijowskiego, od ktérego
to zamku Ru$ Czerwona otrzymala nazwe. Nie wiedzial
o tym Naruszewicz . . . ‘. Opiniete powtérzgtKetr z y ii-
ski®). Barso w’) szukal nieSmialo Czerwienia takze na

) Balifiski M. i Lipiniski, Starozytna Polska, Warszawa
1843—46, t. I str. 1187.

8) Ketrzyfiski W.,, Granice Polski w X w, Rozprawy
Wydz Hist. Filozof. Ak. Um. t. 30. str. 11. Krak6w 1894.

Sy Batsew, 0. C;
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terenie wsi Czermna. W nastepnych latach wielu historgkéw
polskich, ukrainskich i rospjskich, zajmowalo si¢ ta kwestia
i réinie lokalizowali Czerwien, przewaznie w okolicach
naddniestrzanskich. Dopiero Cer c h a®) ustalil, ze Czer-
wien, znajdowal sie na terenie dzisiejszej wsi Czermno,
tak jak to ongi§ przypuszczal Balinski.

Inaczej ma sie z miejscowos$cia odczytywana u Nestora
jako Przemysl.?3) Nauka tak polska, jak ukrainska i rosyjska
stanely na stanowisku, ze idzie tu o Przemys$l nad Sanem.
Mam jednak duze watpliwo$ci w tej sprawie. Wydaje mi
sie nieprawdopodobnym, by w ciagu jednego roku
Wilodzimierz Wielki obdyl dwie tak rézne kampanie, jak
marsz nad ‘San a pozniej nad Wieprz. Wpydaje sie, ze gdyby
istotnie Wlodzimierz zdobyl w 981 Przemysl nad Sanem, to
konsekwentnie posunal by sie dalej na zachod, jesli nie pod
Krakéw, to przynajmniej nad Wisloke i wtedy zajalby bodaj
Krosno, o czym niczego w tym czasie nic wiemy. Dalej,
przyjmujac, ze istotnie Wlodzimierz zajal ten Przemys$l nad
Sanem, musimy w konsekwencji przgja¢ ze, a) albo zdobyw-
szy Przemysl, ciagnal bardzo uciazliwa droga : bagnisto-
lesistym terenem nad Tanwia, Solokija i gérnym Wieprzem,
by dojs¢ do znanego juz nam Czerwienia, b) albo tez musial
sie¢ po zdobyciu Przemysla cofnaé droga, ktora przyszedl,
gdzies$ nad gérny Bug i miedzyrzeczem gérny Wieprz-Huczwa
p6js¢ na poéilnoc. Nie wydaje mi sie to rzecza prawdo-
podobna. Raczej sadzi¢, zdaniem mym, nalezy, ze wspo-
mniany przez Nestora Przemysl, to nie Przemys$l nad
Sanem, tylko Peremyl nad Styrem. Grodzisko w Peremylu
znajduje si¢ na wysokim lewym brzegu Styru, jest olbrzymie,
panuje nad okolica, ma wglad na poludnic daleko poza
Beresteczko, — na wschéd, poprzez prawy niski, blotnisty
brzeg Styru na wglad w lasy az pod Rogozno a na poludnio-
wym wschodzie nad doline rzeki Plaszéwki. Opanowawszy

M Gercha #St. 'Chelmszozyzna -~ ziemia ,,Grodow
Czerwiefiskich”, Swiat Stowianski I. (Krakéw 1913) i
tegoz, Gdzie znajdowaly sie Grody Czerwienskie,
Litwa i Ru$ t. 3. Wilno 1912.

Powest wremennych let, w opracowaniu Lichaczewa i Ro-
manowa, Moskwa 1950, I. str. 83, II str. 343.

83)
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Peremyl, posunat si¢ Wlodzimierz miedzyrzeczem Styr-Bug,
ktéry najprawdopodobniej przekroczytl w okolicach, zalozo-
nego w 10 lat poézniej przez siebie m. Wlodzimierza (na
prawym brzegu Bugu), i idac miedzyrzeczem Bug-Wieprz,
doszedl do Czerwienia. Nastepnie zdobywatl ,,Inne grody‘,
wiec: okolice Chelma (sam Chelm zalozony przez Daniela
Romanowicza, r. 1221), a moze i Uhrowska na péoc, a na
poludnie Lopatyn i Olewsk. Stad ta préznia 10-letnia miedzy
zdobyciem Perempla i Czerwienia, a zalozeniem nowego
ksigstwa wlodzimierskiego ze stolica we Wlodzimierzu.
Usadowienie Nestorowego Przemysla nad Styrem wydaje
sie bardziej logicznym, niz dotychczasowe umiejscowicnie
go nad Sanem. Wydaje si¢ ze poiniejszy kopista przepisal
Peremyl na Przemy$l, nie uwazajac XIV-wiecznego Pere-
myla za miejscowo$¢ tak waznag, jak to wynika z rozmiesz-
czenia grodzisk. Dziwnym wypadkiem na stargch sie-
demnastowiecznych mapach znajdujemy wies Peremyl
nad Styrem oznaczona raz jako Przemisl,®*) cztery zas razy
jako Przemil®?).

Ostateczny glos w tej sprawie beda mieli archeologowie,
po rozkopaniu grodziska w Peremplu i stwierdzeniu, czy
Peremyl 6wczesny mogl rzeczywiscie odgrywac z koncem
X wieku tak wazna role.

Na zakonczenie, godngm podkreslenia jest fakt zanotowa-
ny przez Szelago wskiego, (zob. przyp. 50), ze nazwa
Wolyri i Wolynianie wskazuje na pochodzenie zachodniz,
lechickie i nie spotyka sie jej w okresie od X do XIV wicku
na terenie Slowianszczyzny wschodniej, co wzmacnia teze
o przygnaleznosci tej ziemi z konicem X w. do panstwa Miesz-
kowego i powrotu tej nazwy w okresie, gdy Wolyh znowu
dostaje si¢ pod panowanie polskie.

Po napisaniu niniejszego artykulu, zapoznalem sie z trescia
pracy prof. S. M. Kuczynskicgo wysuwajacej te

84) Mapa Beauplana z 1650 r.

) Mapy ; Makowskiego 1613 (znana jako Mikolaja Krzysztofa ,,Sierotki‘
Radziwila), taz mapa wydana w r. 1633 przez Gondiusa, Mikolaja
Sanson d’Abbevill'a 1665, The English Atlas, vol. 1, z r. 1680 (wyd.
przez prof. Haleckiego mapa 3 i 4).
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sama hipoteze co do Przemysla — Peremyla.®®) Trudno
dyskutowa¢ z tezami Kuczynskiego, nie znajac jego
pracy w orgginale, lecz jej streszczenie. Nie moge sie zgo-
dzi¢ jednak z jego teza, jakoby wyprawa Wlodzimierza Wiel-
kiego ,,ku Lachom'‘ w. r. 981 miala by¢ wyprawa pokojowa.
N e stor wyraZznie zaznacza, z¢ byla to wyprawa, ktéra w
skutkach przyniosla Wlodzimierzowi Wielkiemu: Przemysl,
raczej Peremyl, Czerwien i inne grody. Po drugie, K u-
czynski twierdzi, ze ,pierwsza zaborcza wyprawa Wto-
dzimierza, majaca na celu nie tylko lupy, lecz i zdobycz te-
rytorialng, mogla sie odby¢ dopiero okolo 1012 r.** Twier-
dzenie to o tyle wydaje mi sie niestusznym, ze przeciez mamy
dokladna A date zalozenia ksiestwa wlodzimierskiego przez
zdobywce tych terenéw w roku 988. Przygjmujac teze
Ruczynskie g o, musielibySmy posadzi¢ autora latopisu
o Swiadome minigcie sie z prawda, gdyz nie bylyby ani wy-
prawy, ani zajecia Peremyla, Czerwienia i inngch grodéw.
Nie widze powoddéw, dla ktérgch kronikarz musialby te
cala historie zmyslic. Co do czasu zmiany nazwy Peremyl
na Przemysl, jestem raczej nadal sklonny podtrzymac¢ moja
teze, ze nastapila dopiero z koficem XIII wzglednie w XIV
wieku, kiedy znaczenie grodu Peremyl upadlo.

Londyn, 1952. i

) Ruczynski, Nieznany traktat polskoruski z r. 1039,
Sprawozdania PAU, t. 52. str. 320—1. Krakéw 1951. Z daty
posiedzenia wynika, ze przedstawiliSmy wspomniang hlpotezc jedno-
czesnie, on w Krakowie a ja w Londynie. -
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II. RECENZJE I SPRAWOZDANIA

The Cambridge History of Poland. Vol. I From the

origin to Sobieski (to 1696). Edited by the late
Wk ‘Reddauway, J. H: Penson . O Halecki
and the late R. Dyboski. Str. nlb. XIV—607, map
2, tablic 16, Cambridge University Press, 1950.
" Vol.LI. FromAugustuslltoPilsudski (1697—
1935. - 'Edited by W. F. Reddaway, J. H Penson
O Halecki and R Dyboski  Si nlb XVH_630
map 3, Cambridge University Press, 1941.

OD REDAKCIJI

Inicjatorem The Cambridge History of Poland, zbiorowego
dziela w jezyku angielskim po$wieconego dziejom polskim, a pomyslanego
jako wspdlne opracowanie historgkéw polskich i brytyjskich, byt $.p. prof.
Harold Temperley. Pierwsze pomysly w tym wzgledzie rzucone
zostaly podczas Zjazdu Miedzynarodowego Historykéw w Warszawie w
1933 r., czy tez bezposrednio po zjeidzie. W szeregu zainicjonowanych
przez prof. Te mperl ey ’a spotkan historgkéw brytyjskich z ich polskimi
kolegami, odbytych w Warszawie i w Cambridge, luine poczatkowo
projekty zaczely przybiera¢ konkretna forme, zwlaszcza, ze projekt znalazl
gorace poparcie ze strony rzadu polskiego. Na jesieni 1936 r. naszkicowany
zostal plan pracy, ktorej realizacja odbywala sie¢ w warunkach niezwykle
ciezkich i niepomysinych.

Sam Inicjator The Cambridge History of Poland, ktérego
nieodzalowanej pamieci wydawnictwo to zostalo poswiecone, widzial je
posuniete juz znacznie naprzéd, nie dozyl jednak ukazania sie chociazby
czesci dzieta w druku. Nie dozyl réwniez ukazania sie na poélkach ksiegar-
skich temu pierwszego — tom ten zostal wydany juz po wydaniu drugiego -
tomu — niezmordowany $.p. prof. W. F. Redd away, wielki przyjaciel
Polski, ktérego niezwyklej energii i oddaniu sprawie zawdzigcza¢ gléwnie
nalezy zrealizowanie dziela. Odciety naskutek wydarzeri wojennych od
swych kolegbw wspoélredaktor6w wydawnictwa: prof. S.p. Roman
D ybos ki pozostal w okupowanym Kraju, prof. Hale c ki znajdowal si¢
na uchodzstwie najprzéd we Francji a nastepnie w Stanach Zjednoczonych,
prof. Penson pehit stuzbe panstwowa najpierw w Nowej Funlandii a
nastepnie w Washingtonie, prof. R edd away sam jeden pozostawal na
miejscu i kontynuowal prace nad realizacja wydawnictwa w warunkach
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nadzwyczaj trudnych, zwtaszcza ze wzgledu na warunki komunikowania si¢
ze wspolredaktorami. Do tomu pierwszego zdolal on przeciei napisac .
przedmowe w 1947 r., majac druk ksiazki na ukonczeniu. Skladal w niej hold .
pamieci §.p. prof. R. Dyboskiego, jakw przedmowie do tomu drugiego
zlozyl byt hold pamieci$.p. prof. Temperley’a i pierwszych ofiar wojny
wsréd swoich polskich kolegéw, $.p. prof. Bronislawa Dembis-
skiegoiép. prof. Stanistawa Estreichera, oraz zabitej przez
bombe lotnicza w Londynie Moniki Gardner. Tlomaczyt sig, ze
skompletowanie i doprowadzenia dziela do korica postepowalo naskutek
wypadkéw wojennych zbyt powolnie i ze mapy z tych sampch powodéw
nie wypadly tak jak bylo to zamierzone; dzickowal wreszcie instytucjom i
ludziom, ktérzy dopomogli do skompletowania bibliografii. Jego nieodzalo-
wanej pamieci oraz pamieci o$miu niezgjacych juz podéwczas wspolpracow-
nik6w tomu pierwszego poswiecil gorace slowa w swej przedmowie z 1950
r. prof. Hale cki, ktéremu przgpadlo doprowadzi¢ do wyjscia tego tomu.

Wsréd wspolpracownikéw obu toméw The Cambridge History
of Poland $mier¢, a to przewaznie naskutek wypadkéw wojennych,
zebrala sowite zniwo : z 44 nie zyje obecnie 21 ; z 29 Polakéw — 15, a

“sposrod nich malo ktéry nie byl posrednia lub bezposrednia ofiara wojny i
niemieckiego teroru i nie przeszed! obozu koncentracyjnego. Byly ofiary
wojny i wéréd tych, co mieli wspélpracowaé w wydawnictwie, lecz nie zdolali
nadesla¢ swych prac. Z przedmowy $.p. Reddaway’'a wiemy o za-
ginieciu obu kartograféw, ktérzy mieli zilustrowaé dzielo swoimi mapami.

Realizowanie dziela odbywalo sie w warunkach zgola niezwyklych.
Najazd niemiecki na Polske w 1939 r. i wybuch drugiej wojny Swiatowe;j
op6znil wydanie ksigzki. Zmusil on do szeregu zmian w uprzednio za-
mierzonym planie i do doraznego latania luk w tece redakcyjnej. W chuwili
wybuchu wojny redakcja posiadala juz w reku znaczna ilo§¢ materiaky,
przewaznie dotyczacego poézniejszych okreséw naszych dziejéw. Material
ten jednak daleki byt od skompletowania. Zwlaszcza powazne braki istnialy
w stosunku do czaséw wezesniejszych. Powstala wiec konieczno§é wyszu-
kiwania nowych wspélpracownikéw tam, gdzie nie bylo moznosci zdobycia
artykul6w od poprzednio zaproszonych do wspélpracy.

W tych warunkach, liczac sie¢ z ogromnym wzrostem zainteresowania
sprawami polskimi na poczatku wojny i koniecznoscia rzetelnego poin-
formowania o nich opinii anglo-saskiej, redakcja zdecydowala sie nie
czeka¢ na skompletowanie materialu do calosci pracy i wydaé najprzéd tom
drugi dzieta, obejmujacy czasy od epoki saskiej do $mierci marszatka Pilsud-
skiego (1697—1935), poprzedzajac whasciwy tekst krétkim wstepem chara-
kteryzujacym dzieje Polski w poprzednim okresie. Tom ten ukazal sie w
1941 r. ‘Liczono podéwczas, ze materialy do tomu I-ego da sie uzupehic
w stosunkowo niedlugim czasie i ze wtedy oglosi sie go wraz z bibliografia
dotyczaca calosci. Przewidywania te okazaly sie jednak zbyt optymistyczne.
Kiedy druk tomu pierwszego byt juz na ukoriczeniu w 1950 ., bibliografia
byla juz niemal skompletowana, ale tylko w rekopisie. Zdecydowano sie
tedy na wydanie jej péZniej w osobnym tomie.

36



Przystepujac do oceny The Cambridge History of Poland
musi sie zdawa¢ sobie sprawe, ze jeéli istnieja w niej pewne braki, pochodza
one w wiekszoséci z niesamowicie ciezkich warunkéw w jakich wypadlo
pracowaé redakcji. Do nich, poza wymienionymi juz powyzej, nalezy
przede wszystkim niemozno$¢ porozumiewania sie z wiekszo$cia autoréw,
a zatem i przeprowadzania przez nich korekty wlasnych prac.

The Cambridge History of Poland moze bys z pewnymi
zastrzezeniami uwazana za odpowiednik poswieconych historii politycznej
a wydanygch w 1920 i 1923 r. przez Polska Akademie Umiejetno$ci tom6éw
Encyklopedii Polskiej. Podobnie jak tamta, jest ona zbiorowym
wykladem historii polskiej, siega jednak chronologicznie do czaséw znacz-
nie p6zniejszych. Podobnie jak wydawnictwo polskie jest ona poSwiecona
przede wszystkim dziejom politycznym. Siega jednak i do historii kosciola,
ustroju, spraw gospodarczo-spolecznych, historii literatury i sztuki, a nawet
po cze$ci i wojskowosci. Na 59 rozdzial6w — na 50 numerowanych roz-
dzialow 9 posiada podrozdzialy poswiecone osobnym tematom — 3 roz-
dzialy zostaly poswiecone dziejom kosciola, 6 — sprawom kultury i lite-
ratury, 3—sztuce, 1 — zagadnieniom ustrojowym, 2 — sprawom spolecznym i
gospodarczym i 3 sprawom wojskowym. Dodajmy nawiasem, ze w dziejach
koSciola pominiete zostaly bynajmniej nie malowazne dzieje kosciola pra-
woslawnego, ze rozdzialy dotyczace ustroju i spraw spoleczno-gospodarczych
. traktuja je tylko w stosunku do XV i XVI wieku, a czesciowo, o ile idzie o
sprawy gospodarcze, réwniez sprawy osadnictwa na prawie niemieckim,
ze wreszcie rozdzialy poSwiecone zagadnieniom wojskowym obejmuja je-
dynie czasy napoleonskie, wojne polsko-rosyjska 1831 r. i pierwsza wojne
Swiatowa. Trzeba tu jednak dodaé, ze wszystkie te sprawy traktowane sa,
coprawda tylko ubocznie, réwniez i w szeregu innych rozdzialéw. Dla
porzadku zaznaczmy, ze réwniez wsréd rozdzialéw poswieconych historii
politycznej zabraklo — traktujacego okres paskiewiczowski. Wszystkie te braki
pochodzi¢ musza z nieslychanych trudnosci redakeyjnych i niemoznosci po-
zyskania odpowiednich autoré6w, w czasie przygotowywania pracy do druku.

Jak w inngch wydawaictwach historycznych Cambridge, redakcja przyjela
zasade tematycznego podzialu materialu miedzy rozdzialy : problemy
traktowane sa syntetycznie przez poszczeg6lne rozdzialy w miare jak wyste-
puja w dziejach Ramy S$cisle chronologiczne lub wynikajace z okresém
panowari zostaly gdzie sie dalo odrzucone jako czysto formalistyczne i raczej
utrudniajgce ujecie ciaglo$ci proceséw historycznych.

Do opracowania poszczeg6lnych rozdzialéw starano sie pozyskac naj-
wybitniejszych i mozliwie najbardziej reprezentacyjnych specjalistéw
polskich i brytyjskich, pozostawiajac im zupelna swobode wypowiedzenia
sie i zapraszajac do wspolpracy historykéw innych narodéw tam gdzie bylo
to potrzebne ze wzgledu na specyficzne warunki pracy redakcpjnej. W
ten sposéb wséréd swych wspoélpracownikéw liczy The Cambridge
History of Poland obok 29 Polakéw i 8 Brytyjczykéw: 4 Amergkanéw
— w tej liczbie jeden, prof. N o w a k, jest Polakiem z pochodzenia, 1 Francuza,
1 Szweda i 1 Wiedenczyka.
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Przy znacznym rozczlonkowaniu materialu i pozostawieniu swobody
wypowiadania sie autorom, nie dalo sie unikna¢ pewnych powtérzen oraz
réznic w zapatrywaniu na rozmaite problemy. Trudne tez bylo zachowanie
jednolitej linii wykladu. Pod tym wzgledem wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci géruje dzieki wiekszemu skupieniu materialu w reku
znacznie mniejszej ilogci autoréw. Nie mniej trzeba z calym naciskiem
zaznaczyé, ze zasadnicze problemy naszych dziejéw wystepuja z nalezyta
wyrazistoscia, a ogélny obraz i ideje przewodnie historii polskiej rysuja sie
z duza jasnoscia.

‘W stosunku do terminologii, i to nietylko nazw geograficznych, pozo-
stawiono autorom réwniez znaczna swobode, anglizujac z reguly tylko nie-
ktére nazwy miejscowosci i liczac, ze czytelnik rozwiaze napotykane tru-
dnosci postugujac sie skorowidzem. Wigksze trudno$ci nastreczy mu- brak
ujednolicenia terminologii angielskiej w innych dziedzinach. Podajmy
przykladowo, ze s e j m wystepuje albo pod nazwa polska, albo pod nazwa
diet; sejmik rowniez obok nazwy polskiej tlomaczony jest jako 1o cal
diet, lub dietin; szlachta jestalbo szlachta alboteznobili-
ty, gentry lub nawet squires.

Duwie dolaczone do tomu pierwszego mapy zapozyczone zostaly z pol-
skiego wydawnictwa Polskajejdziejeikultura (Warszawa 1927)
i sa w jezgku polskim, co znacznie utrudnia korzystanie z nich brytyjskiemu -
czytelnikowi. *Z poprzednich uwag wiemy na jakie trudnosci w tym wzgle-
dzie natrafila redakcja. Dodajmy na zakorczenie tych uwag, ze bogatsze
wyposazenie dziela w material kartograficzny i dolaczenie tablic genealo-
gicznych znacznie by bylo ulatwilo korzystanie z dziela.

Powyzsze uwagi pragniemy zamkna¢ stwierdzeniem, ze pomimo wszel-
kich mniej lub wigcej wainych usterek mamy tu do czynienia z dzielem
kapitalnygm i o trwalej wartosci. Na podobny wysitek historykéw polskich i
brytyjskich i na podobna wspélprace zapewne nauka historyczna obu na-
szych narodéw nie predko bedzie sie mogla zdobyé ponownie. Za udo-
stepnienie czytelnictwu anglo-saskiemu dziejéw naszych w wydawnictwie o
tym poziomie, naleza sie inicjatorom i wydawcom slowa szczerej wdzie-
cznosci, a zwazywszy niezwykle trudnosci w jego realizacji — slowa podziwu
dla energii i wgtrwalosa redakcp a przede wszystkim $.p. prof. W. T.
Reddawaya.

Romitet redakcyjny Tek Historgcznych postanowil oméwic
The Cambridge History of Poland w zbiorowej recenzj.
Pragniemy w ten sposéb zlozy¢ hold pamieci wszystkich, ktérzy wzieli
udzial w budowie tej monumentalnej pracy, lecz nie doczekali jej ukazania
si¢ w druku, przede wszystkim za$ wszystkich naszych kolegéw historykéw
— ofiar wojny.

Autorom poszczegdlnych czesci naszej zbiorowej recenzji komitet reda-
kegjny Tek Historycznych pozostawil swobode wypowiadania
pogladéw. Jak zwpkle przy pracach zbiorowych trudno$é stanowilo
wyegzekwowanie od autor6w zapowiedzianych czesci recenzji. W naszych
specyficzngch warunkach, kiedy kazdy z nas musi pracowa¢ zarobkowo i
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historii moze si¢ poswieci¢ tylko dorywczo, niejako od$wietnie, w miare
wolnego czasu, trudnosci te byly moze nieco wieksze niz zazwyczaj. Stad
pewne opdznienie ukazania si¢ i samej recenzji, i biezacego zeszytu T e k
Historycznych.

PRZEDHISTORYCZNE POCZATKI NARODU POLSKIEGO

Pierwszy rozdzial The Cambridge History of Poland p.t.
RacialOrigins poswiecono przedstawieniu przedhistorycznych poczat-
kéw narodu polskiego. Niezyjacy juz dzi$ autor, A. P. G o ud y, omawia zra-
zu zagadnienie pochodzenia Slowian, nastepnie daje krotka charakterystyke
poszczegblnych plemion zachodnio-stowianskich, a w koncu kresli zwiezly
obraz organizacji plemiennej i spolecznej plemion polskich i slowianskich.

Zagadnienie pochodzenia Slowian, ktéremu poswiecona jest blisko
polowa calego rozdzialu, nie jest, niestety, nalezycie przedstawione i nie
daje obrazu stanu badan nad tym zagadnieniem w okresie gdy praca ta byla
pisana, t. j. okolo 1939 r. Autor cytuje prawie wylacznie uczonych, ktérych
gléwna dzialalno$¢ naukowa wypadla na koniec XIX w. i na sam poczatek
wieku obecnego, a najpéZniejsza wzmiankowana pozycja bibliograficzna
jest praca prof. J. Czekanowskiego pt. Wstep do historii
Stowian, publikowana w 1927 r.

Pomini¢cie calej nowszej literatury bardzo niekorzystnie odbilo sie na
tresci rozdzialu. Razaca dysproporcja jest n. p. to, ze autor stosunkowo dosé
duza wzmianke poswiecil dziewietnastowiecznym, dawno przebrzmialym
teoriom o naddunajskim pochodzeniu Slowian, natomiast, powotujac sie
na opinie czeskiego uczonego N o v a k a, kr6tkim zdaniem zbywa teorie o
prakolebce Slowian na ziemiach miedzy Odra a Wisla. Szczeg6lnie jednak
uderza cytowanie Bogustawskiego i Ketrzynskiego, ktérzy
zagadnieniem slowianskim zajmowali sie gléwnie w XIX w., przy réwnoczes-
nym zupelnym pominieciu uczonych- polskich, ktérzy w latach 1921 /1939
publikowali szereg prac z tego zakresu, jak zwlaszcza prof. J. Kostrze w-
skiego, oraz prof. L. Kozlowskiego. Tymczasem kierunek re-
prezentowany przez tych uczonych zyskuje coraz silniejsze poparcie w
materialach w miare postepu badan archeologicznych, lingwistycznych i w
zakresie innych nauk. Swiadcza o tym wyraznie liczne publikacje, jakie
ukazaly sie w ostatnich latach, jak J. Kostrzewskiego, W. Hensla,
R.Jamki KKJazdzewskiego, S.Noska, T.Sulimirskiego,
dalej prehistorgkéw czeskich z prof J. Filip e m z Uniwersytetu w Pradze
na czele, oraz prace lingwistow, jak prof. T. Lehra-Sptawinskiego.
Brak omoéwienia tego kierunku jest duza luka, ktéra winna by¢ uzupelniona
w nastepnym wydaniu The Cambridge History of Poland.

Londyn, 1951. T. Sulimirski
OD POCZATKOW PANSTWA
DO SMIERCI KAZIMIERZA WIELKIEGO

~ Ujecie polskiego $redniowiecza w naukowa synteze, w dodatku prze-
znaczona dla obcych, przedstawia wieksze trudnosci niz takie same zadanie
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odnoénie innych panstw. Polskie wieki $rednie nie stanowia bowiem tak
zamknietej calosci jak $redniowiecze innych krajéw, w kazdym razie ani ich
poczatek nie da sie nawiazaé do jakiego$ waznego zdarzenia w Europie, ani
ich koniec nie pokrywa sie z utarta granica $redniowiecza na zachodzie.
Rzecz jest w tym, ze w zakresie naszego $redniowiecza okres Piastéw stanowi
epoke w dziedzinie politycznej (dynastia), ustrojowej (pakt koszycki), kul-
turalnej (uniwersytet krakowski) i gospodarczej (przewrét w gospodarstwie
rolnym i handlu). Jako taka, jest epoka Piastéw zwarta i tej zwarto$ci musi
da¢ wyraz kazda, a jak w tym wypadku pierwsza i na dlugie lata zapewne
jedyna, naukowa synteza polskiego $redniowiecza w jezyku angielskim.

Omawiany tu okres Piastw ma swoje miejsce w calej The Cam-
bridge History of Poland, ta za$ w dziejopisarstwie obcym i na-
szym doby ostatniej. Wpdaje sie ze inicjatorowi dziela, Haroldowi
Temperley’ owiprzyswiecal tak bliski mu wzér The Cambridge
Modern History. Wiadomo, ze ta ostatnia opierala si¢ na czterech
ustalonych przez lord a A cton a zasadach,ato : 1. kaczeniu ustalonych
faktéw z zaznaczeniem, ale nie roztrzasaniem rzeczy spornych. . 2. Opra-
cowaniu okreséw przez ,,specjalistéw*’, kt6rzy przedmiot swéj ujaé mieli
zgodnie ze stanem najnowszych badan. 3. Opuszczenie odsplaczy i za-
opatrzenie kaidego rozdzialu w typowe spisy bibliograficzne. 4. Uni-
kaniu przedstawienia ,,szeregu epizodéw'‘ a ujmowaniu dziejéw w cigglym
rozwoju, w ktérym narody stalyby sie czyms dodatkowym. przy czym dzieje
poszczegolnych narod6w traktowane sa w miare jak sie wlaczaja do ogélnego
nurtu dziejowego.

Ogo6lnie biorac, autorowic Cambridge History of Poland
przeprowadzili te zasady, powszechnie przpjete w nauce a zastosowane
takze w ukladzie miedzynarodowej bibliografii historycznej. Oceniajac
CHP z tej strony dodatnio i z uwaga na podobne wysilki naszej i obcej lite-
ratury, chcialoby sie podniesé nastepujace uwagi.

1. Romantycy mieli te wielka zaslige wobec nauki historycznej, ze
kierowali badania ku genezie zjawisk historgcznych i cho¢ intuicja zawiodla
ich czesto na bezdroza, sam kierunek okazat sie trafny i wiazacy dla wspél-
czesnej historiografii. Cambridge History of Poland nie poszla
za tym kierunkiem. Nie przedstawia ona zupehie poczatkéw Polski, co
jest tym dziwniejsze, ze zagadnienie to pielegnowala nauka polska przed woj-
na i pielegnuje dzis. Pelia przedstawienia dziejéw Polski za Piastéw wyma-
ga¢ bedzie zawsze przedstawienia jej historycznej genezy. Jej $ledzenie
byloby zawiodlo autoréw daleko poza rok 963, bo az do polowy II tysiac-
lecia p. Chr., kiedy to wylania¢ sie zaczela kultura huzycka i dokonalo sie
rozbicie zespolt protobaltyckiego. W tym okresie zrodzila sie Prastowian-
szczyzna i z tego okresu wywodzi sie Polska Piast6w. 5

Jest jeszcze drugi okres, bardziej bliski genezie a historykowi bardziej
swojski, okres, jak go nazywaja prehistorycy, proto-historii Polski. Okres
ten, od VI—XI wieku, to okres Polski plemiennej, nawigzujacy do Polski
narodowej Piast6w conajmniej ciagloscia pewnych form ustrojowych, a
to : 1. Zasadami urzadzen dynastycznych. 2. Bytowaniem w zwiazkach
rodowych i 3. Tergtorium plemiennym.
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Zadna synteza nie moze sobie pozwoli¢ na przedstawienie dziejéw Polski
- bez przedstawienia jej praslowianskiej i proto-historycznej genezy, tak jak
zaden historgk nie moze si¢ uchyli¢ od pelnego uwzglednienia polskich
badan. Niestety, to co w tej mierze dat A. P. Goudy w I rozdziale nie
moze zadowoli¢ nawet najmniej wymagajacego krytyka. Konstrukcyjnie
ten rozdzial jest chybiony w tym rozumieniu, ze nie pozwala na powiazanie
go z okresem Piastéw, naukowo nie przedstawia stanu badan polskiej sla-
wistyki.

W pewnpgm miejscu Cambridge History of Poland jeden z
autor6w powiada : ““The history of Poland has been profoundly influenced
by geographical features which have not only caused many of the dramatic
events of her annals, but have contributed important factors in the evolution
of her social and cultural development... " (str. 149). Zdanie to, A. Bruce
Boswella, podpisa¢ moze kazdy historgk i podpisza go historycy w
Kraju. Zalowaé tedy wypada, ze ,,moment geograficzny*’ jako wspoélczyn-
nik ksztaltowania dziejéw Polski mianowicie w epoce Piastéw, nie zostal
uwzgledniony w Cambridge History of Poland jako jeden ze
wstepnych jej rozdzialéw. Zadanie to jest latwe ze wzgledu na liczne dawne
i nowe prace, zeby wymieni¢c W. Semkowicza, KK Tymienie-
ckiego, Z. RKaczmarczygka, J. Widajewicza i in. :

Pokrewnym brakiem juz nie okresu $redniowiecznego ale calej Ca m-
bridge History of Poland jest brak map. Te co sa z trudem wystar-
czylyby polskiemu czytelnikowi, c6z dopiero Anglikowi, przy jego przysto-
wiowej nieznajomosci wschodniej Europy. Przy tym nowoscia jest tu od-
dawanie mapy w jezgku odmiennym od jezpka ksiazki. Brak map odczuwa
sie zwlaszcza w tomie I, gdzie czytelnik zgubi sie w nazwach plemion, dziel-
nic i dzialéw administracyjnych a gdzie zmiany terytorialne pomoglyby my
zrozumie¢ nie jedno zagadnienie polityczne. .

Epoka Piastéw przy calej swej zwartosci jest nieréwna. Odznacza sie
ona wzlotem ku gérze za pierwszych i ostatnich Piastéw i zapadem w wieku
XII i XIII. Z ulga stwierdzamy w Cambridge HistoryofPoland
cheé rehabilitacji Piastéw dzielnicowych wogole, $laskich w szczeg6lnosci,
w duchu rewizji, podjetej przed wojna przez polskich historgkéw Slaska.
Z r6wna ulga czytamy cieple slowa o stuleciu XIII i XII, ktére A. Bruce
Boswell okresla jako' dark centuries, co nie znaczy ze byly to ,,dark
ages'. Ten okres zdaniem jego byl przez nauke zaniedbany, gdyz nie
przedstawial tej sily atrakcpjnej co nastepna epoka Kazimierza Wielkiego.
Ku tej epoce zwracano sie chetniej ,,bez zbadania zyznego gruntu, w ktérym
ziarna tej wielko$ci zostaly posiane'.

Pierwszy okres Piastow, mniej wigcej po rok 1038, nalezy chyba do najspor-
niejszych w naszej nauce. Wpystarczy zapoznaé sie z ostatnimi prébami
uzgodnienia tu wynikéw ze strony Z. Wojciechowskiego, G..
Labudy a takze F. Dvornika, aby zrozumie¢, jakie trudnosci do po-
konania mial autor wstepnego rozdzialu o pierwszych wladcach Polski.
Tylko te trudnosci thumacza nam niejednolito$¢ ujecia a czasem wrecz
sprzecznosci przedstawienia tego okresu przez $.p. St. Ketrzgnskiego
i X.P.Davida i oczywiscie rozbieznosci w pogladach z nauka w Kraju.
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Czy to bedzie chrzest Polski, jej stosunki z Rzymem, zalozenie biskupstwa
w Poznaniu, czy geneza Zjazdu w Gnieznie, organizacja Kosciola w Polsce, *
rola §w. Wojciecha i Bruna z Querfurtu, czy wreszcie granice Polski w
X wieku i jej stosunki z cesarstwem — zawsze te zagadnienia w réwnej
mierze polityczne co ko$cielne ozywialy a nierzadko roznamietnialy nauke
polska i obca conajmniej od p6t wieku. Nie mozna tez oczekiwac obiektyw-
nego obrazu tego okresu dziejéw Polski, cho¢ mozna bylo zyczyé sobie, aby
w syntezie, od ktérej oczekujemy raczej ogélnie przyjetych rzeczy niz oso-
bistych pogladéw, Stanistaw Ketrzynski byt mniej konserwatywny
a X. P. D a vid mniej orgginalny w swoich wywodach.

Drzieje ostatnich dwu Piastéw nie nastreczaja wiekszych trudnosci w
ujeciu. Wystarczy poréwnac to co o Kazimierzu Wielkim pisze Oskar
Halecki i jego ostatni biograf, Zdzistaw Kaczmarczyk, aby
stwierdzi¢ zgodnosc obu w ocenie ostatniego Piasta. Jest to wielko$¢, ale
wielko$¢ wyrosta na dorobku ojca. W tym znowu ocena obu autoréw
schodzi sie z ocena Fokietka, piéra K. Tymienieckiego i E.
Diugopolskiego.

Sila twoércza okresu Piastéw byla dynastia. Polska X wieku byla dzielem
Piastéw i gdy ostatni z nich zamknal oczy konczy! sie rozdzial Polski starej,
rodzimej. Z historycznych Piastéw wszyscy maja dzi§ swych biograféw,
Boleslaw Krzywousty, Wladystaw Lokietek i Kazimierz Wielki doczekali sie
ich juz po wojnie.

Nie mozna powiedzie¢, aby najwiekszy z Piastow, Boleslaw Chrobry,
znalazl taske u Stanistawa Retrzynskiego, przgnajmniej to nie
wychodzi w jego rozdziale. Autor przyznaje mu wprawdzie , militarny i
polijyczny geniusz'‘ i précz stwierdzonych przez historie dokonan sklonny
jest przypisa¢ mu nawet niestwierdzona Zrédlowo cheé stworzenia‘‘ wiel-
kiego panstwa Slowian Zachodnich pod berlem Piastéw‘. Ale wszystko
to nie jest w stanie zagrza¢ czytelnika do wspanialego monarchy i nie
jest w zgodzie z holdem, jaki mu nauka oddala w roku 1925 i jeszcze dzi$
sklada.

Druga sila twércza epoki Piastéw jest Kosciol. Z Kosciolem przybyl do
Polski Zachéd z pojeciami prawa, kultura i cywilizacja. Caly szereg autor6w
stwierdza tez to, co X. J. Umins ki okreélit jako ,,idealna prawie wspoét-
prace Panstwa i Kosciola® w Polsce. Na kazdym kroku dowiadujemy sie
tu, czym byt Kosci6t w dziejach naszych we wszystkich okresach i we wszy-
stkich dziedzinach naszego bytu narodowego. Najpickniej wychodzi on
jednak w okresie: Piastow, kiedy byt jedynym nauczycielem, wychowawecs i
stré6zem jedno$ci narodowe;j.

Twoércy Cambridge History of Poland docenili role Kosciola
w tym okresie Polski i uwydatnili ja w dwu rozdziatach — St. Ketrzy n-
skiegoiX. P. Davida. Wiedza obu autoré6w jest w tej mierze nie-
chybna. Zrozumiala u pierwszego, podziwu godna u drugiego. P.David
ozywil i zaplodnit badania nad polskim $redniowieczem niejednym $mialym
pomystem, co przypomnial ostatnio Wladystaw Semkowicz.

The Cambridge History of Poland jest w swym ujeciu
historia polityczna Polski z szerokiem uwzglednieniem dziejow kulturalnych

42



a takze ustrojowych. Ta zasada nie zostala w pehi zastosowana do dziejéw
Piastéw.

Jeden z autor6w, Pawel Skwarczynski, powiada, ze ustréj pafistwa
polskiego przed rozbiorami przedstawial wynik wiekowego rozwoju i siegat
korzeniami do epoki Piastéw. Nalezalo tez spodziewaé sie, ze Cam-
bridge History of Poland uwzgledni te strone naszych dziejéw,
tym wiecej, ze ustrdj i dynastia prowadza nas ai do okresu plemiennego
Polski. Tymczasem J. Siemienski polozywszy cenzure na roku 1374
poza ten rok nie wyszed}, bo to widocznie nie bylo jego zadaniem. Bruce
Boswell znowu méwi wprawdzie o ustroju, ale raczej przygodnie, do
tego gléwna czes¢ tego rozdzialu poswiecil XV stuleciu.

Czego od naszej ksiazki mozna bylo oczekiwa¢, to uwydatnienia roli
zwiazkéw rodowych i rodéw wogdle, gdyz r6d, w przeciwienstwie do
KoS$ciola, uosabial opér i separatyzm przeciw jednoczacym dazeniom
dynastji i w walce z nig stanowil ,,gléwny przewodni motyw dziejéw
wewnetrznych Polski w XI i XII wieku*’.

Zalowaé wypada, ze twércy Cambridge History of Poland
nie zwrdécili dostatecznej uwagi na zjawiska gospodarcze, osadnicze i
spoleczne omawianej epoki. Moznaby tego nie podnosi¢, gdyby poprze-
stali na jednej zasadzie opisu i te zasade przeprowadzili przez cale dzielo.

" Skoro jednak wyszli poza historie polityczna, nalezalo i dzieje gospodarcze
uwzgledni¢ w rozmiarach zblizonych do innygch przedmiotéw.

Dziej6w gospodarczych Polski w s$redniowieczu dotyczy artykut M.
Jedlickiego o kolonizacji na prawie niemieckim. Ten ostatni proces
byl pézny, krétkowtrwaly i demograficznie nie zmienil wsi. Co wazniej-
sze, zlewajac sie z intniejacym od wieku XII procesem kolonizacji na prawie
polskim, dziedziczyl on rodzimy wklad, przedstawiajacy dazenia do wyko-
rzystania wielkiej wlasnosci na nowych czynszowych podstawach. Kolo-
nizacja byla wiec procesem skladowym i jednostronnym, nie tkneta znacznych
obszar6w kraju i rychlo z procesu demograficznego przeszla na zwykla
recepcje prawa. Chcac tedy jej znaczenie sprowadzi¢ do wlasciwych roz-
miar6w, nalezalo ja potraktowaé skromniej i w ramach dziejéw gospodar-
czych wogéble. Wyroézniajac ja, ksiazka mimowoli osiagnela skutki spew-
no$cia przeciwne intencjom autora. W dodatku, najniepotrzebniej potaczono
tu kolonizacje a zatem zjawisko gospodarcze z politygka zaboréw Zakonu,
ktéra byla sprawa zewnetrzng i czysto polityczna.

Okres piastowski tworzy calo$¢ kulturalna. Jej granice sa wyrazne:
zaprowadzenie chrzescijanistwa i zalozenie uniwersytetu w Krakowie w
roku 1364. Wynika to réwniez z przedstawienia Bruce Boswella,
ktéry dzieje kultury sredniowiecznej zwiazal ze sprawami kosciola, co jest
stuszne, i z polozeniem geograficznym, co mniej przemawia do przekonania.
Rozdzial ten napisany jest porgwajaco ale wyzgwa do sporu.

Zdaniem autora, Polska zyta w pierwszym, jakby rzec plemiennym okresie,
w duchowem odosobnieniu a jej kultura rozwijala sie pod ,,czysto slowian-
skimi auspicjami‘‘. Dzieki temu odosobnieniu i odcigciu od $wiata, Polska
zachowala pewne wlasciwosci jezyka, zwyczaje i i instytucje, z ktérymi
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weszla w epoke chrzescijariska. Ten stan rzeczy byt wynikiem geogra-
ficznego polozenia Polski, niedostepnej zzewnatrz i nieprzebytej wewnatrz.

Naszym prehistorgkom bedzie trudno oswoi¢ sie z taka teza, ktéra ma
przeciw sobie dowody istienia wpylwéw obcych na Polske od zachodu i
poludnia, gdy za jej stosunkami ze wschodem przemawiaja coraz to nowe
odkrycia numizmatyczne. Jest prawda, ze jeszcze Anonim tzw. Gall
zapisal w poczatkach XII wieku, ze ,regio Polonorum ab itineribus pere-
grinorum est remota, ale taki zwrot jest zrozumialy u czlowieka z zachodu,
ktéry czy to we Francji, czy na Wegrzech moégl sie przyjrzec rzeszom piel-
grzymoéw ciagnacych ,,in via Raroli Magni*, a czego$ podobnego nie dostrzega
w Polsce.

Drugi okres, po zaprowadzeniu chrzescijanstwa, to okres tamtemu zupekie
przeciwny. Zamiast dawnej jakoby ksenofobii zjawia si¢ ped do wchlania-
nia kultury zachodniej i che¢ nadrobienia skutkéw cywilizacyjnej izolacji.
Nasladownictwo obczyzny stalo sie ,.fetyszem'' i grozilo zatrata rodzimych
pierwiastkéw kultury. To miedzy innygmi tumaczy nam zupelna obojet-
- no$é Polakéw dla swych dziejéw ojczystych, wlasciwie az do czaséw
Dlugosza.

Ten obraz jest w czesci niepelny, w czesci niescisly. Niepelny, bo autor
widzi oérodki zycia kulturalnego tylko na dworach ksiazat i siedzibach bis-
kupich, nie widzi ich w klasztorach XI wieku. Klasztory te, wskrzeszone po
roku 1037-8 mialy przed soba zadania misyjne, ale byly tez osrodkami kultury.
Mozna to powiedzei¢ o Tyricu, Mogilnie, Lubiniu i Eysej Gorze, ktére jako
takie zajmuja poczesne miejsce obok Wroclawia i Gniezna, przede wszy.
stkim obok Krakowa, ktéry byl naczelnem siedliskiem kultury tego okresu,

Co do zaniedbania sie w dziejopisarstwie, to pierwsza polska kronika,
spisana wprawdzie przez obcego, nie moglaby byla powsta¢ bez istnienia
pewnych nieodzownych warunkéw powstania kazdego dziela historycznego.
Sa to — istnienie pisanych Zrédel historycznych, odczuwanie potrzeby
$wieckiej historii narodowej i tradycja albo, jak sie jeden z historgkéw
wyraza — pamie¢ zbiorowa.

Trzeci okres wieku XIII—XIV, to w przedstawieniu autora jakby polski
pre-renesans, w ktérym laciriska kultura rozwija sie, obok za$ wzrasta przy-
ttoczona w wieku poprzednim kultura rodzima. W tym okresie ,,nowej
Polski ““ wystepuje przy niecheci do niemczyzny, takze w sferze kulturalnej,
nawigzanie stosunkéw z Wlochami przez Wegry, z Francja przez Prage.
Nasladownictwo zachodu przechodzi w manie, powoduje upowszechnienie
kultury laciriskiej i dokonuje procesu uspolecznienia : .,the day of the il-
literate hard fighting knight is passing*‘.

Zalozenie uniwersytetu w Krakowie w roku 1364 stanowi poczatek nowej
ery w dziejach polskiej kultury. Konstrukcyjnie i rzeczowo okres ten
nalezy juz do epoki jagielloriskiej i autor najniepotrzebniej objat go swym
przedstawieniem. To tez nalezy naprawi¢ w nastepnem wydaniu, ktére
uniknie zbednych powtérzen na rzecz istotnych brakéw.

Dwukrotnie za Piastow Polska $ciagala na siebie uwage Zachodu. Raz
w roku 997, gdy wsréd Pruséw ginat sw. Wojciech i gdy Bolestaw Chrobry
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jego zwloki przewozit do Kraju. To byl prolog Zjazdu w Gnieznie. Drugi
raz w roku 1253, gdy papiez oglaszal w Assyzu kanonizacje $w. Stanislawa.
Witedy w bolesci za utraconem Regnum Poloniae Kosciél jednoczyt rozbity
nar6d w kulcie dla Swietego jako symbolu jednosci. To byt prolog pod
dzielo Przemysta II. Dla dziejé6w powszechnych oba fakty byly bez wie-
kszego znaczenia, dla dziejéw polskich mialy ogromne znaczenie. Kiedy
potem w roku 1345 biskup Jan z Kepna wznosit Chrobremu wspanialy gro-
bowiec w katedrze poznarnskiej, to byt to akt zalu za utraconemi ziemiami
Krolestwa Polskiego, ktére ¢wier¢ wieku temu wskrzesit Wiadystaw Lokietek.

Jesli dzieje Polski za Piastow maja jaki$ sens, to chyba w dazeniu do
stworzenia z Polski silnego panstwa, pod wladza rodzimej dynastji, o grani-
cach wytknietych przez Chrobrego i w krélewskiej dostojnosci. Odpowiedz
na pytanie, czy ten sens uchwycila niniejsza synteza, jest w pewnym stopniu
twierdzaca. Nie jest to wylaczna zasluga polskich autor6w CHP, gdyz
udziat obcych historyk6w w opracowaniu epoki Piastéw jest réwnie wydatny.
O. X. P. Davidzie i A. Bru_ce Boswellu chcialoby sie rzec, ze
pisali ze znawstwem i glebokim zrozumieniem rzeczy polskich.

Tworzac epoke, nie doczekal si¢ okres Piastow takich monograféow jak
zloty wiek, wiek XVIII lub doba napoleoniska. Przyczyna tego lezy w upodo-
baniach, ktére stanowia o kierunkach badan i w Zrédlach, ktére zakreslaja
mozliwosci badawcze. Co do upodban, to okres Piastéw nie mégt liczyc
na nie w tym stopniu, co pézniejsze wieki, odznaczajace sie czy to pozorna
Swietnoscia, czy nadajace sie do osadu. Co do Zrédel, to tu nauke czekal
podwéjny trud : uwolnienie sie od wplywu legendy, ktéra dawala tak falszywy
obraz dziej6w, jak obce z reguly nieprzgjazne nam dziejopisarstwo. W tej
mierze wplyw krytgki naukowej byt do pewnego stopnia pustoszacy i przy-
niést zacie$nienie podstawy zrédlowej. Drugi trud polegal na wykorzys-
taniu oglaszanych réwnoczesnie irédel dgplomatycznych, co wymagalo
stworzenia calego do czas6w Krzyzanowskiego nieistniejacego
dzialu nauk pomocniczych. Ten trud nagradzal strate w dziedzinie Zrédel
narracgjnych i dawal nowa bez poréwnania cenniejsza podstawe Zrédlowa.
Bez niej opracowanie tak podstawowych rzeczy Sredniowiecza jak kolo-
nizacja na prawie niemieckim, rozwéj prawa i ustroju gospodarczego byloby
niemozliwe. .

Zwolna ale z uporem i entuzjazmem, ktéry dla postronnych ma cos budu-
jacego, wspélnym trudem i wspoélpraca historii, prehistorii, jezykoznawstwa
i archeologii powstaje gmach Polski, tak jak go wzniést pierwszy jej budo-
wniczy i umocnil jego syn. Niema on w sobie nic z tych gotyckich powiazan,
ktére ongis nad Polska jagielloriska wznosili mistrze krakowscy. Jest
raczej skromny o konturach biskupinskich, ale siedzi mocno w ziemi, ktéra
Slowianie kochali a Piastowie bronili do ostatka. Co nas w tej nowej po-
teznej syntezie juz teraz pociaga, to jakas rodzimos$¢ lechickiej Polski, bo
rodzima byla jej dynastia, ustr6j i gospodarstwo, wywodzace si¢ z okresu
plemiennego. Ta synteza o rodzimym pochodzeniu Narodu i Panstwa jest
zasluga nauki polskiej ostatniego ¢wiercwiecza.

Bankock, 1952. Leon Koczy
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OD SMIERCI KAZIMIERZA WIELKIEGO
‘DO ZYGMUNTA STAREGO 1370 — 1506

Rozdzialy X—XIV tomu pierwszego The Cambridge History
of Poland obejmuja okres niezmiernie doniostych przeobrazen w dzie-
jach Polski, zaszlych na skutek narastania coraz to nowych probleméw w
wyniku unji z Litwa i wstapieniem na tron nowej dynastii. Jest to okres
realizacji na zachodzie zadan pozostalych w spadku po Kazimierzu Wielkim,
na wschodzie — parania sie z problemami odziedziczonygmi po Gedymino-
wiczach, okres nieslychanego wzrostu znaczenia Polski w Europie, jesli
chodzi o dziedzine polityki zewnetrznej. W dziejach wewnetrznych — okres
glebokich proceséw ustrojowych whacznie z ksztaltowaniem sie polskiego
parlamentaryzmu i nie mniej glebokich przeobrazeri gospodarczych i spo-
lecznych. Rozdzialy te obejmuja réwniez dzieje polskiego Renesansu
wykraczajace poza ramy chronologiczne okresu.

Jako autorowie wystepuja tu trzej Polacy : prof. Oskar Halecki,
$.p. prof Fryderyk Papée i é.p.dr. Stefan Komornickioraz
jeden Brytyjczyk — prof. Aleksander Bruce Boswell. Trudno
chyba o dobér autoréw bardziej wyréwnany. Kazdy z nich reprezentuje
rzetelna kompetencje i gruntowne znawstwo objetych przez siebie zagadnien.
Co wiecej, jest tu i pewna jedno$é¢ emocjonalnego podejscia do dziejow
polskich, bowiem Bruce Boswell przy calym swym naukowym obie-
ktywizmie traktuje je z réwnym niemal jak Polacy umilowaniem przedmiotu.

Gdy chodzi o podzial materialu, dwa panowania Wiladyslawa Jagielly i
Razimierza Jagielloniczyka zostaly niejako rozszczepione i podzielone kazde
z nich pomiedzy dwa rozdzialy, przy czym panowanie Kazimierza Jagiellon-
¢zyka omawiane jest przez dwuch autor6w. Tak wiec czasy Jagielly po-
dzielone zostaly pomiedzy rozdzialy prof. Haleckiego : X. From the
Union with Hungary to the Union with Lithuania. Jadwiga 1374-99. i XI
— Problems of the New Monarchy : Jagiello and Vilold, 1400-34, czasy za$
Razimierza Jagielloniczyka — pomiedzy rozdzialy Bruce Boswella
— XIL. Jagiello’s Successors. The Thirteen Year's War with the Knights,
143466 i Fryderyka Papée — XII. Imperial Expansion and the
Supremacy of the Gentry, 1466—1506. Same tytuly rozdzialéw wskazuja od
razu o co chodzi. Jak w calosci ksiazki redakcja stanela na stanowisku
podzialu materialu nie na podstawie formalistycznych dat stanowiacych
granice panowar, lecz probleméw bedacych dominanta pewnych okreséw.
Dodajmy, ze rozdzial XIV poswiecony Renesansowi w Polsce, dzieli sie na
dwa podrozdzialy: XIV (A) Cultural Life and Literature, prof. Hale c-
kiegoi XIV (B) Fine Aris, dr. S. S. Komornickiego.

Wielce korzystne ze wzgledu na jednolitoé¢ ujecia i mozno$é uwydatnie-
nia ciaglosci procesow historgcznych jest, ze autor rozdziatlu o Kazimierzu
Wielkim (prof. Hale c ki) objal réwniez okresy andegawenski i Jagietly.
Dzigki temu kapitalna synteza prof. Haleckiego panowania Wladystawa
Jagielly jako zasadniczego ogniwa pomiedzy czasami ostatniego Piasta a
Unia Lubelska nabiera tym wiekszej wyrazisto$ci : ,,Based on the tradition
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of the Piast Kingdom, combined with and enriched by those of Lithuania's
independant past, this glorious reign, inaugurated by Queen Jadviga's
sacrifice, supported at its climax by Vitold’s restless activities, but dominated
as a -whole by Jagiello’s own personality . . . must be considered . . .
as an introduction to all that happened under the King’s sons and grandsons.
The coming wars with the Teutonic Knights were simply an epilogue to those
which. Jagiello had himself fought successfully, making possible still
greater successes in the future. The dynastic policy of the Jagiellonians was
based upon the relations which the founder of the dynasty had established
both with Bohemia and Hungary, and on his diplomatic intercourse with
the other dynasties of Europe. Their Eastern policy was always to look
back at the brilliant situation in Jagiello’s and Vitold’s time. Even the greatest
achievement of the last of the Jagiellonians, the Union of Lublin, was nothing
but the complete realization of what the first at them had promised in Krewo*
(str. 230—231).

Warto tu zaznaczy¢, ze naog6! w ujeciu wszystkich rozdzialéw uderza
znacznie konsekwentniej niz gdzie indziej zachowana linia przewodnia wy-
kladu, oraz znacznie mniejsza ilo$¢ powtérzenn lub wkraczania na teren
wspolautor6w. Nie oznacza to oczywiscie, by nie uwydatniala sie tu in-
dywidualna odrebno$¢ ocen i pogladéw autoréw.

Gdy chodzi o zilustrowanie tej sprawy wystarczy przytoczenie dwu przy-
kladéw. Halecki, w przeciwienistwie do dawniejszych "tradycyjnych
pogladéw, widzi w Jagielle jednostke pod kazdym wzgledem wybitna. Jest
on dla niego wladca wybitnym i doswiadczonym (,,a remarcable and exper-
ienced ruler’* — str. 199} od samego wstapienia na tron polski. Jest on
wladca kierujacym wszystkimi sprawami panstwa : ,, effectively the gov-
ernment of the whole monarchy, including even purely Lithuanian questions,
rested with him, and . . . he proved an extremly clever statesman, being
equally able to lead an army and to acquire that Western civilisation which
he introduced into his country’’ (str.210;. Bruce Boswell ocenia
Jagielle zgodnie z tradycja w sposéb znacznie mniej entuzjastyczny. Dla
niego : ,, Circumstances rather than native genius gave him his great op-
portunities; but once established in a position of prominence, he filled it
concientiously and well* (str. 232). Odmiennie tez abaj autorowie zapatru-
ja sie na sprawe hussptyzmu w Polsce. Hale c ki uwaza, ze o ile strona
narodowa ruchu skierowanego ostrzem przeciwko Niemcom, znajdowala
u nas pelne zrozumienie, o tyle mniej pociagaly jego aspekty religijne, a jesli
chodzi o program spoleczny najradpkalniejszych wyznawcéw Hussa, to w
praktyce nie znajdowal on zgola zwolennikéw: ,,practically nobody was in
agreement with the social programme presented by his most radical adher-
ents’* (str. 221). Inaczej Bruce Boswell 'Docenia on réwniez
wage strony narodowej ruchu, ale pisze: ,, . . . the general body of the
gentry, who had a dispute with the Church over tithes, and many of whom,
if not Hussite in doctrine, were deeply moved by the social changes effected
by the Hussites . . .“(str. 233).
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Ze $miercia Kazimierza Wielkiego zszed! do grobu ostatni ,,wladca naturalny
Polski, ostatni jej dziedzic piastowski po mieczu. W mysl poprzednio
zawartej ugody, korona przeszla na glowe jego siostrzenica, Piastowicza tylko
po kadzieli, bezdzietnego wtedy jeszcze Ludwika Andegaweriskiego, ktéremu
nie przystugiwalo juz prawo przekazania jej swym ewentualnym nastgpcom
aktem swej wlasnej woli. Jeszcze za zycia Kazimierza musial on zaplaci¢
panom polskim za uznanie swych praw do korony przywilejem budzyrfiskim
z 1355 r. Gdy p6zniej stanal wobec koniecznosci uzyskania zgody na prze-
kazanie korony jednej ze swych cérek, zmuszony zostal do oplacenia jej
nadaniem przywileju koszyckiego dla calej szlachty. Akt ten stal si¢ mo-
mentem zwrotnym, od ktérego rozpoczyna si¢ proces stopniowego ogra-
niczania wladzy monarszej i dochodzenia do glosu warstwy rycerskiej jako
czynnika politycznego. Proces to stopniowego wytwarzania si¢ typo-
wego dla Polski parlamentaryzmu szlacheckiego, ktéry to proces formalnie
zakoriczony zostanie z uzyskaniem konstytucji Nihil Novi. Proces
ten, trwajacy przez panowanie pierwszych Jagiellonéw i stanowiacy jeden
z gléwnych motywéw przewodnich dziejéw tego okresu, znajduje wyraz w
rozdzialach wszystkich trzech autor6w omawianego dziela zbiorowego, by
otrzymac nastepnie osobne sformulowanie w doskonalym rozdziale XX (A)
Constitutional Conditions in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, piéra
§.p.prof. J6zefaSiemienskiego.

Panowanie Ludwika Wegierskiego stanowi ogniwo przejSciowe i pod
innym nie mniej donioslym wzgledem. Z przejSciem korony Polski na
Jadwige, weszla ona na droge glebokich przeobrazen przez przeksztalcenie
sie panstwa etnicznie jednolitego na panstwo trzech narodéw : polskiego,
litewskiego i ruskiego, na imperium o ogromnie poszerzonych granicach i
mnéstwem nowych probleméw. Z malzenstwem Jadwigi i aktem krewskim
przylaczajacym ziemie Wielkiego Rsiestwa Litewskiego do Korony, powstaje
problem unji polsko-litewskiej. Przechodzi ona bardzo zlozone koleje,
bedac narzedziem Jagiellon6w utwierdzenia sie nowej dynastii na tronie
polskim, az z aktem Unii Lubelskiej doprowadzi do powstania Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw. Wraz z Unia wobec polityki polskiej obok problemu
krzyzackiego odziedziczonego po Razimierzu Wielkim, staje przypadly w
spadku po Gedyminowiczach problem nowy — wsp6lzawodnictwa z Moskwa
i cale zagadnienie wschodnie, wraz z pedem Jagiellon6w ku morzu Czarnemu.
Wszystkie te procesy znajduja w omawianych rozdzialach ujecie, stojace na
poziomie zdobyczy naszej historiografii.

Jednym z fascynujacych tu zagadnien jest zagadnienie inicjatywy malzen-
stwa Jadwigi z Jagielta. Do niedawna uchodzilo niemal za pewnik, ze ini-
cjatywa ta nalezala do pan6w krakowskich, jakkolwiek juz w historiografii
XIX w. wysuwane byly domysly, iz mogla pochodzi¢ od samego Jagielly.
W latach poprzedzajacych druga wojne $wiatowa za teza inicjatywy Jagiely
opowiedzieli si¢ Ludwik Kolankowski) i Henryk Paszkie-

) Ludwik Kolankowski. Polska Jagiellon 6 w, Dzieje po-
lityczne, 1936. :
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wi c z?) przytaczajac na jej poparcie — zwlaszcza ostatni — szereg prze-
konywujacych argumentéw. Teze te wprowadza obecnie triumfalnie prof.
Halecki w rozdziale poswieconym Jadwidze do pracy typu standard
history. Zwraca on uwage, ze juz wysplajac w 1379 r. poselstwo Swidry-
gielly po przez Prusy i Polske do dworu wegierskiego, musial byé Jagielto
powaznie zainteresowany w kombinacjach dynastycznych dyskutowanych
podéwczas w zwiazku ze sprawa sukcesji po Ludwiku (str. 195). Stwierdza,
ze juz w okresie swych walk z Witoldem, a wiec w latach 1382—83, Jagielto
postanowil ,,ponad wszelka watpliwos$¢ (without any doubt)”’ ratowaé swe
wlasne polozenie i przyszlo$¢ Litwy przez zdobycie polskiej korony (str.197).
Wreszcie powiada, ze pertraktacje w sprawie malzeristwa byly prowadzone
z Polakami oczywiscie poufnie, ale juz na wiosne 1383 r. pozostawily $lady
we wspolczesnych dokumentach?), a zgoda strony polskiej musiata by¢ osiag-
nieta w zasadzie zanim na jesieni nastepnego roku Witold porzucil swych
niemieckich sprzymierzencéw i pogodzil si¢ z Jagiella (,,an agreement must
have been obtained in principle when in the autumn next gear Vitold . . .*)
(str. 197).

Do najciekawszych a zarazem podsumowujacych dotychczasowe wyniki
badan naszej historiografii naleza ustepy prof. Haleckie go ujmujace
wnikliwie calo$¢ wspélpracy Jagielly i Witolda, ktérego role autor docenia
w pelnej mierze. Nie préino caly rozdzial zostal zatytulowany Problems of
the New Monarchy. Jagiello and Witold 1400—34. Wypada mi poruszyc
przykladowo chociazby trzy tylko sprawy: opracowanie planu wielkiej woj-
ny z Krzyzakami 1410 r. (str. 213—214) — tu chcialbym pokwitowaé slowa
prof. Haleckiego : ,,A thorough analysis from the strategic point of
view has shown that Jagiello, without participating himself in fighting, only
occasionally attacked by a German knight, directed personally the whole
action, whilst Witold was at the head of the Lithuanian army‘* (str. 214);
ujecie roli Witolda jako oparcia dla Jagielly przeciwko wplywom. Oles-
nickiego podczas konfliktu o sukcesje powstalego po zjezdzie w Brzesciu
Rujawskim w 1425 r. (str. 224—225); wreszcie przedstawienie roli Jagielly w
slynnej sprawie korony litewskiej Witolda i poparcie tej sprawy przez kréla
ze wzgledéw dynastycznych (str. 226—227).

Nie wdajac si¢ w dalsza analize rozdzialéw, pragne zwr6ci¢ uwage, ze ze
wzgledu na przeznaczenie ksiazki dla czytelnika brytyjskiego podkreslenie
pewnych momentéw nalezy uznaé za bardzo korzystne. Sa nimi : rola i
znaczenie Polski w Europie w okresie Soboru Konstanckiego i pozycja
pozyskana przez delegacje polska na tym soborze, oraz uwydatnienie wyso-
kich idealéw humanitarnych zawartych w traktacie Pawla Wlodko-

?) H Paszkiewicz, O genezie i wartosci Krewa, 1938.

3) Ciekawe, czy autor ma tu na mysli dokumenty wystawione przez Korja-
towiczé6w dla kupcéw krakowskich zapewniajace swobodny przejazd
przez ich ziemie ku morzu Czarnemu i Azowskiemu, oraz przywilej
wystawiony przez Jagielle wspélnie ze Swidrygielta dla mieszczan lubel-
skich, zezwalajacy na swobodny handel w jego panstwie, czy tez jakies
inne nieznane dotad dokumenty.
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wica(u Haleckiego — Paulus Vladimirii of Brudzen
—str. 219, u Bruce Boswella—Paul Wlodkowic—str. 161);
sprawa zlecenia przez przez Sobér chrystianizacji Zmudzi krélowi i ko-
$ciolowi polskiemu (str. 220); wreszcie — zabiegi Henrgka V, ktérego ojciec
niedawno jeszcze jako Earl of Derby walczyt po stronie krzyzackiej przeciwko
polskim Saracenom Jagielly, o pozyskanie interwencji kréla polskiego w
swym zatargu zbrojnym z Francja (str. 220).

Przy omawianiu rozdzialu prof. Bruce Boswella poruszam kilka
tylko spraw. Nie potrzebuje podnosi¢ ani przejrzystosci jego wykladu, ani
rzetelnej kompetencji autora. Pragne przeciez zwr6ci¢ uwage, ze uczony
brytyjski podobnie jak i wiekszo$¢ jego polskich kolegéw dazy do tego, by
da¢ obraz swej epoki na podstawie mozliwie najnowszych pogladéw naszej
historiografii.

Autor w kilku slowach przedstawia sprawe Warny (str. 239—240). Neguje

_on sprawe zawarcia a zatem i zlamania traktatu pokojowego w przededniu
wyprawy. Jesttu Bruce Boswell w sprzecznosci z tezami postawio-
nymi zgodnie z tradycja przez Jana Dabrowskie go? idac raczej za
pogladami sformulowanymi przez O. Haleckie go.?) W chwili wyjscia
z druku omawianego tu dziela Swietna rozprawa prof. Haleckiego
byla ostatnim slowem w tej sprawie. Ostatnio jednak, a to juz po wyjsciu
ksiazki, tezy Haleckiego zostaly zaatakowane przez Dabrowskie g o®)
stajacego w obronie swoich pogladéw. Sprawa moze wiec by¢ uwazana
za ponownie otwarta. :

Ze wszystkich wspélautorow The Cambridge History of
Poland Bruce Boswellzdaje sie najlepiej zdawa¢ sobie sprawe z
obcosci dla brytyjskiego czytelnika spraw Europy Wshodniej oraz posiada
najwieksza umiejetno$¢ przedstawienia ich w sposéb najbardziej odpo-
wiadajacy jego psychice. Robi to w formie zwartej i przejrzystej i umie
uja¢ problemy tak, ze rysuja sie one nietylko dobitnie, ale i zgodnie z tezami
polskimi a zarazem zbijaja szereg zakorzenionych w tym kraju pogladéw
balamutnych i falszgwych. Kapitalngm przgkladem jest tu, jesli chodzi o
stosunki polsko-rospjskie, ujecie sprawy traktatu' zawartego przez Kazi-
mierza Jagielloriczyka z Moskwa w 1449 r. (str. 242—243). Najprzéd tedy
autor powiada, ze Ru$ byla podéwczas w stanie zupelnej dezintegracii.
Z_aznacza, ze czeSc jej — ,,Polish Russia® stanowila integralna czesé panstwa
polskiego, ze wiekszo$¢ jej obszaréw wchodzita w skiad paristwa litewskiego,
oraz przedstawia obraz rozbicia drobnych panstewek ruskich wlacznie z
ksiestwem Moskiewskim istniejacych poza granicami paristwa polsko-litew-

) Jan Dabrowski. Wtadystaw I Jagiellodczyk na
Wegrzech. Rozprawy Hist. Tow. Naukowego War-
szawskiego, Warszawa, 1922.

5 Oskar Halecki. The Crusade of Varna. A Discus-

sion of Controversial Problems. New York, Polish In-
stitute of Arts and Sciences in America, 1943. .

% Jan Daprowski. L'’Année 1944. Bulletin Internation-
al de 'Academie Polonaise des Sciences et des
Lettres. Class phillologie. No suplementaire. Cracovie, 1952.
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skiego i bedacych pod tatarskimi wplywami. Powiada, ze polityka Ka-
zimierza zmierzala do rozciagniecia wladzy litewskiej na te panstewka i ze
$mier¢ Warnericzyka zastala go w trakcie wyprawy przeciwko Moskwie.
Problemy polityki polskiej zmusily go do zawarcia zawieszenia broni: ,,But
what was intended to be a tempory armistice proved to be a decisive moment
in the relations of Lithuania with Moscow . . . Lithuania remained passive
and then began to recede before the advance of Moscow . . . * (str.
243). Taki wyklad nietylko uzupemi luki w znajomosci spraw wschodnich
brytyjskiego czytelnika, ale tez otworzy mu oczy na Zrédla szeregu spraw do
dzi$ aktualnych.

Nie mniejsza warto$¢, gdy chodzi o przedstawienie brytyjskiemu czytel-
nikowi naszych probleméw, stanowi znakomite oméwienie skutkéw
traktatu torunskiego 1466 r.: ,,The Treaty of Toruri marked an epoch in the
history of Central Europe. The tenacity, restraint and patient diplomacy
of the last century were rewarded by the recovery of Pomorze after a century
and a half of foreign rule. There now followed an age of great prosperity
for Danzig, and three and a quarter centuries of co-operation with the Polish
State . . . Geographically, the division of Prussia was a bad one. The
retention of Pomerania by the Grand Master . . . inserted a wedge between
Warmia and Chelmno, while the eastern part contained pesants of old Prus-
sian stock, akin to the Lithuanians and Masovian colonists, who were left
to partial absorbtion by the German element, and isolated a solid mass of
German element from Polish infiltration, in which lay the seeds of the Prus-
sian problem of later days. It was thought . . . that the whole country
might settle down under the rule of the Polish King. It was not realised
what difficulties for Poland lay in the semi-independont position of the
Grand Master** (str. 248—249).

Nie zatrzymuje sie dluzej nad rozdzialem $.p. Fryderyka Papée.
Jest on calkowicie na poziomie prac zasluzonego historgka i stanowi po-
dsumowanie wynikéw jego badan. Druga cze$¢ panowania Razimierza
Jagielloriczygka wraz z nieslychanym wzrostem wplywéw Jagiellon6w na
sprawy Europy ‘$rodkowej, panowania Olbrachta i Aleksandra wraz z
szeregiem probleméw wewnetrznych, a réwniez zapoczatkowany w tym
okresie proces cofania sie Litwy przed imperializmem moskiewskim zain-
‘augurowanym przez Iwana III, znajduja przejrzyste przedstawienie. Braknie
natomiast glebszego ujecia przeobrazen spolecznych i gospodarczych,
ktérych zreszta i specjalny podrozdzial $.p. prof. J. Rutkowskiego
XX (B) The Social and Economic Structure in the Fifteenth and Sizteenth
Centuries w pelni nie zalatwia. Dla czytelnika brytyjskiego trudnosé¢ bedzie
stanowilo zorientowanie sie w nazwiskach szeregu dzialaczy drugoplanowych,
przewaznie litewskich, cytowanych bez zadnych wyjasnien. Dla przy-
kltadu przytoczmy nazwiska: Olelkowiczéw, Monwidéw, Riezgajiow, Ra-
dziwitéw, z ktérymi dotad czytelnik nie mial okazji zetknigcia sie.

Podrozdzial prof. Hale ckie g o poswiecony kulturze i literaturze epoki
Renesansu ujety z glebokim znawstwem przedmiotu i duza wyrazistoscia na-
suwa nastepujaca uwage. Zdaniem Hale ckieg o cala epoka Jagiellofiska
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pod wzgledem kulturalngm stanowi jednosé (str. 274), siegajac podstawami
nawet w czasy Kazimierza Wielkiego, kiedy zaczynaja przesigka¢ do nas
wplywy kulturalne wioskie i francuskie. Stad tez w podrozdziale tym oméwione
zostaly prace Dlugosza i Ostroroga jako pisarzy Renesansu (str.
275). Poprzednio juz Bruce Boswell w rozdziale VIII Cultural and
Social Conditions in the Middle Ages om6wil obu tych pisarzy w sposéb
wyczerpujacy, poswiecajac im az 4 strony (st. 162—165).

S.p. Dr. S. S. Komornicki piszac z ogromna erudycja o sztuce w
Polsce okresu Renesansu sypie datami i nazwiskami i daje wyczerpujacy
katalog artystéw pracujacych podéwczas w Polsce. Nie wiem, czy nie
byloby stuszniejsze raczej danie syntetycznego ujecia tych spraw i zazna-
czenie zasadniczych kierunkéw rozwoju, jak to uczynil prof. Tatarkie-
wicz w stosunku do okresu Baroku. Niemniej wplywy klimatgczne i
tradycyjnej sztuki gotyckiej w Polsce, zwlaszcza w stosunku do architektury,
na proces przeksztalcania Renesansu wloskiego na typowo polski zostaly
uwydatnione i sa latwe do uchwycenia nawet dla laika. Komornicki
byl w szczesliwszym polozeniu od Tatarkiewicza majac moznosc¢
zilustrowania swych wywod6w tablicami. Nie moge tu pomina¢ intere-
sujacej nie tylko dla brytyjskiego czytelnika wzmianki, ze illuminowane
modlitewniki Zggmunta I i kr6lowej Bony znajduja sie w Anglii : pierwszy w
British Museum, drugi — w Bodleiana w Oxfordzie (str. 292).

Ogolem ujecie calego okresu wczesno-jagiellofiskiego zwarte i przejrzyste
w konstrukcji daje wyrazisty obraz zagadnien politycznych i ustrojowych
epoki i jasno rysuje dla cudzoziemca role panstwa Jagiellonéw w Europie,
zaznaczajac zarazem istnienie tych czynnikéw politycznych na wschodzie
i na zachodzie, z ktérych mialy rozwina¢ sie procesy historyczne, grozace
niebezpieczenstwem dla samego istnienia panstwa polskiego. Sprawy
spoleczne i gospodarcze pozostawiaja raczej duzo do zyczenia.

Londyn, 1952. Otton Laskowski

OD ZYGMUNTA .1 DO SMIERCI WEADYSEAWA IV (1506 — 1648)

‘Dzieje okresu 1506-1648 zostaly opracowane przez dziewieciu autoréw
i obejmuja zagadnienia polityczne (pie¢ rozdzialéw), wyznaniowe (dwa
rozdzialy) i spoleczno-ustrojowe (jeden rozdzial. Najwiecej miejsca po-
Swiecono historii politycznej. Opracowali ja: W. Pociecha (Zygmunt
D, J. Pajewski (Zygmunt August), F. Nowak (Walezy, Batory, Zyg-

munt Il oraz trzy pierwsze bezkrélewia), W. Czaplinski (Wiadystaw
IV)iP. O. von Toerne (Polska i Baltyk w pierwszej polowie XVII stu-
lecia). Rozdzialy omawiajace zycie religijne zostaly napisane przez P.
Fox'a (Reformacja) i ks. J. Uminskie g o (Kontreformacja), a zagad-
nienia ekonomiczne i spoleczno-ustrojowe przez $.p. J. Siemienskie-
goisp.J.Rutkowskiego.

Jako podstawe podziatu na podokresy a zarazem na rozdzialy (w odniesie-
niu do hlstom politycznej) przgjeto mechanicznie zmiany na tronie Palski. -Za-
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warte w ich ramach wydarzenia zostaly przedstawione w porzadku chrono-
logicznym. System ten, cho¢ w naszej historiografii ma gleboko zakorze-
niona tradycje, siegajaca az do Dlu go sz a, powinien juz byé zarzucony,
gdyz rozbija ciaglo§¢ w przedstawieniu przebiegu wiekszoéci zagadnien,
ktére rozwijaly sie niezaleznie od tego kto i jak dlugo sprawowal wladze
monarsza.

Najwiecej miejsca zajmuje historia polityczna, bo az 142 strony (na 201
dla calosci). Mimo tej przewagi, ramy poszczegblnych rozdzialéw sa bar-
dzo ciasne i zmuszaly autoréw nietylko do starannego wyboru zagadnien,
ale i do lakonicznego, nieraz nawet ,,rocznikarskiego'’ ich przedstawienia.
Do$¢ wspomnie¢, ze na ten sam okres dziejéw polityczngch Polski poswie-
cit $.p. prof. Konopczynski(w swym znangm podreczniku) 337 stron,
a przeciez uchodzi on raczej za zwiezly. Druga trudno$¢ wynikla z podzialu
na podokresy, do ktérego nasza historiografia jest tak bardzo przywiazana.
Narzucit on rozdzialom sztuczne granice i spowodowal, ze n. p. o konflikcie
polsko-moskiewskim pisze az pieciu autoréw, a o jeszcze wazniejszym dla
tego okresu szwedzkim — czterech. Podobnie jest i z innymi zagadnieniami.
Powoduje to powtarzanie sie, rozbiezno$¢ pogladéw i brak syntezy, ktéra
w dziele o tak specjalngym przeznaczeniu powinna przeciez zajmowa¢ czo-
lowe miejsce. Dodatkowa niedogodno$¢ tego podzialu to niemozno$c
uwydatnienia, tak waznej w naszych dziejach, roli czynnika geopolitycznego
oraz dualistycznego charakteru zjednoczonej Rzeczpgpospolitej, zaréwno
przed rokiem 1569 jak i p6zniej, co przeciez powinno stanowi¢ powéd naszej
dumy i podstawe dla politycznych koncepcji na przyszlosé.

Dzieje polityczne okresu 1506—1648 rozpoczyna rozdzial omawiajacy
panowanie Zygmunta I, napisany przez prof W. Pocieche, autora mo-

numentalnej monografii o krélowej Bonie, znajacego niewatpliwie gruntow-
nie material Zrédlowy do kazdego zagadmienia. Szczuple ramy rozdzialu
nie pozwolily mu go w peli wyzyska¢. W rezultacie otrzymaliémy chro-
nologiczny przeglad najwazniejszych wydarzen z lat 1506—1548, bez syntezy
i bez préby uporzadkowania zagadniei. Mimo iz autor zapewnia we wste-
pie, iz Zygmunt I byl monarcha ,,attached to peace'’ — prawie polowa roz-
dzialu poSwiecona jest na opisy wojen i konfliktéw zbrojnych.

Autor rozdzialu o panowaniu Zygmunta Augusta uniknal szczesliwie

. przeladowania go szczeg6lami i datami i dal bardziej syntetyczny zarys,
zakonczony trafna charakterystyka monarchy. W szeregu omoéwionych w
tym rozdziale zagadnieni, unia lubelska wymagalaby jednak nieco innego
na$wietlenia. Mo6wiac, ze byla to ‘‘ unia z Litwa'’ — autor nie wzial pod
uwage, iz pisze na uzytek obcego czytelnika, dla ktérego Litwa sprowadza
si¢ do dwumilionowego panstewka nad Baltykiem i nie zdaje sobie sprawy,
ze pod tym pojeciem kryly sie trzy narody, wéréd ktérych sami Litwini stano-
wili minimalny procent. Nie mozemy sie réwniez zgodzi¢ z autorem, ze
powaznymi przeszkodami na drodze do unii byly ,,the great political, social
and constitutional differences between Poland and Lithuania’’. Jedyna,
istotna réznica polegata na tym, ze na Litwie Zygmunt August byl prawie
ze nieograniczonym monarcha, a w Polsce nie. Sto osiemdziesiat lat
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wspo6lzycia w ramach jednego de facto parnstwa zniwelowaly prawie calko-
wicie widoczne w r. 1385 réznice w takim stopniu, iz unia lubelska nie byla
dla szlachty litewsko-ruskiej zadna — jak by sie tego nalezalo spodzie waé
— rewolucja ustrojowa. ;

W szczegoélach, nalezaloby poprawi¢ date dopuszczenia elektor6w branden-
burskich do lenna pruskiego z 1562 na 5 lutego 1563 r. :

Okres: 1572—1632 opracowal (w dwuch rozdzialtach) historyk amery-
kanski polskiego pochodzenia Fr. N o w a k. Najlepiej w tym ujeciu wypadlo
panowanie Batorego, dla ktérego autor ma podziw jako dla wodza i
polityka, oraz dwa pierwsze bezkrélewia, przedstawiajace zwiezle przebieg
ich wydarzefi oraz zaszle zmiany ustrojowe. Zreszta ta cze$¢ naszych dziejow
jest juz do$é dobrze przepracowana przez polskich a nawet obcych history-
kéw, ma bogata podstawe w opublikowanych drukiem zrédtach, nie budzi
specjalnych kontrowersji, ale tez nie daje historgkowi pola do orpginalnych
wnioskéw i uwag. Jako calo$é, rozdzial ten zdradza w autorze historpka,
ktéry umial w odniesieniu do opisywanych zagadnieri obra¢ dobry kat wi-
dzenia i dokonaé¢ wyboru faktéw proporcjonalnie do ich dziejowego zna-
czenia.

Calkiem inne wrazenie odnosi sie¢ z lektury rozdzialu tegoz autora pos-
wieconego panowaniu Zygmunta III. Wydaje sie, iz autor trzymal si¢ tu
zbyt $cisle stanowiska zajetego przez niektére kola naszych historgkéw,
ktérzy zbyt surowo oceniaja to panowanie, a zwlaszcza samego monarche,
winiac go o sprowadzenie na Polske wojen szwedzkich, uleganie ,,wphywowi
Jezuitéw' i popieranie ,,reakcji katolickiej** i ze poszedt ich §ladem w doborze
i ustawieniu faktéw. Zbyt wiele miejsca zajmuja rozgrywki miedzy oligar-
chami, zwlaszcza przed rokiem 1605 (zgon Zamoyskiego). Wybuch wojny
polsko-szwedzkiej w r. 1600 przypisuje autor Zygmuntowi III ktéry — jak
pisze — ,,on his own authority ordered his forces in Estonia to attack Charles,
who accepted the challenge and retaliated by invading Livonia‘‘. Przebieg
wydarzen przedstawia sie w rzeczywistosci tak: wojska Rarola juz w lipcu
1599 (w okresie sejmu detronizacyjnego) zaczely opanowywac wierna Zyg-
muntowi III Finlandie, w listopadzie tegoz roku opanowaly Narwe, a w lutym
1600 — Wesenberg. W maju tegoz roku, widzac przewage Szwedéw i
brak kontrakcji ze strony Zggmunta III, szlachta estoriska opowiedziala sie
po stronie Karola i przpjela jego namiestnika (czerwiec 1600r.). Jedyny
akt, na jaki sie Zggmunt III zdoby} ,,on his own authority‘‘, na wie$¢ o detro-
nizacji, bylo wydanie dokumentu inkorporujacego Estonie do Polski (z marca
1600r.). Pozostal on na zawsze tylko pozycja archiwalna.

- Z kart tego rozdzialu widoczne jest réwniez, zé autor ma sklonnoéé do
przeceniania wpyhvu Zygmunta III na rozwéj wypadkéw politycznych za
jego panowania. Jednym z takich przykladéw moze by¢ sprawa moskiewska
w okresie Rluszyna. Autor w przedstawieniu wypadkéw idzie za utarta
wersja wedhig ktérej Zolkiewski mial genialne plany ,unii* z Moskwa,
a pokrzyzowal je jedynie ,,up6r'‘ Zygmunta IIl. Dokladna analiza zachowa-
nych przekazéw zrédlowych wykazuje, ze ani jedno, ani drugie nie mialo miej-
sca i ze polityka kréla i jego otoczenia byla o wiele trzezwiejsza niz ,,plany‘‘
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Zo6lkiewskiego, kiére opieraly sie nazludzeniu, iz mozna jedngm dokumentem,
podpisangym pod naciskiem konieczno$ci, nauczyé wszystkich popéw i
mnichéw na obszrze Moskwy $piewaé i modli¢ sie po lacinie i wyleczyé ich,
z wiekami hodowanej, nienawisci do kosciola katolickiego i reprezentowa-
nej przezen kultury. Coby nam zreszta przyniosla ta ,,unia‘, gdyby przypad-
kiem doszla do skutku? Wielokrotne wzmocnienie zywiolu ruskiego w
granicach wlasnych Rzeczypospolitej. A jesli tego zywiolu nie potrafilismy
,,zlatynizowa¢"’, nawet na obszarze nalezacym do Polski od czaséw Kazi-
mierza Wielkiego, to jak moglibysmy podola¢ tak olbrzymim masom ?
Unia brzeska dowiod!a zreszta, iz co innego jest pogodzi¢ obrzadek wschodni
z Rzymem, a co innego pozyska¢ go dla kultury polskiej.

Rola, jaka ,,sprawy p6inocne‘‘ odegraly w polityce polskiej w XVII wieku,
zostala w pelni uwzgledniona przez poswiecenie im specjalnego podroz-
dzialu, ktérego opracowanie powierzono §.p. prof. P. O. von Toerne.
Przedstawil on chronologicznie najwazniejsze wydarzenia polityczne
i militarne od r. 1600 do rozejmu w Sztumskiej Wsi ; szkoda tylko, ze sie
do nich organiczyl, nie podajac ekonomicznego podloza najazdu szwedzkiego
na Prusy {kontrola wywozu polskiego). Sama geneza tego konfliktu wyma-
ga malego uzupelnienia. Trudno sie pogodzi¢ z autorem, ze inkorporacja
Estonii nie zrobila oczekiwanego wrazenia a przeciwnie wywolala strach
przed wojna, choc¢by tylko dlatego, ze nie mamy ani na jedno, ani na drugie
dowodéw zrédlowych. Wiemy natomiast, ze oddanie Polsce Estonii bylo
jednym z warunkéw wyboru Zygmunta III na tron Polski, a nacisk jaki kla-
dziono na wykonanie go w okresie sejmu koronacyjnego wskazuje jak dalece
stany Rzeczpospolitej byly zainteresowane zwrotem tego kraju. Moéwiac o
przygotowaniu Gustawa Adolfa do wojny w r. 1621, autor nie wspomnial,
iz bylo ono celowo zsynchronizowane z trudno$ciami, jakie miala Polska
na poludniowym wschodzie po klesce cecorskiej i ze sukcesy szwedzkie w
Kurlandii byly tych trudnosci owocem.

Druga cze$¢ wspomnianego powyzej rozdzialu stanowi omoéwienie
panowania Wladystawa IV, opracowane przez doskonalego znawce tego
okresu naszych dziejow, prof. WL Czaplinskiego. Ten okres,
Swietnie zapowiadajacy si¢ w pierwszych latach panowania, jest do$é
ubogi w koficowym stadium w wydarzenia polityczne wickszej wagi, ktére
moznaby zapisa¢ na konto ambitnego i nieprzecietnie uzdolnionego mon-
archy. Autor nie pominal zadnego faktu dla przedstawienia dramatycznych
zmagan Wladyslawa IV z niemoca i bezwladem szlachty i senatoréw, w
przededniu jednej z najwiekszych katastrof dziejowych, ktérej prologu byt
jeszcze ten wladca $wiadkiem w ostatnich tygodniach swego zycia. On jeden
mogtby tylko jej zapobiec.

Koniec XV i caly prawie wiek XVII stanowia lacznie okres, w ktérym
uksztaltowaly sie ostatecznie polskie formy ustrojowe i spoleczne. Omoéwie-
niu ich poswiecony jest rozdzial XX, napisany przez niezygjacych juz history-
kéw: J. Rutkowskiego i J. Siemienskiego. Prof. Rutko w-
ski jest autorytetem w zakresie historii gospodarczej o skali europejskiej
i autorem szeregu studi6w, ukoronowanych dwutomowa Historia

-55



Gospodarcza Polski. Nie sadze by mozna bylo podnies¢ jakies
zastrzezenie w stosunku do jego autorytatywnego przedstawienia, dajacego
sumargczny przeglad ewolucji stosunkéw gospodarczych i spolecznych
Polski w omawianym okresie.

Tego samego nie mozna, niestety, powiedzie¢ o czesci tego rozdziah,
.opracowanej przez J. Siemiefiskie go, zatytulowanej dos¢ zagadkowo
jako ,,Constitutional Conditions". Jest to mieszanina etnogra-
fii, geografii historycznej z dodatkiem uwag o ustroju, dalekich jednak od
tego, coby sie dalo podciagna¢ pod to, co sie¢ w historiografii angielskiej
rozumie pod ,,Constitutional History ‘. Ten dzial studi6w ma w Anglii
Swietne tradycje, zapoczatkowane przez Hallam’a i Stubs’a a konty-
nuowane przez wielu nie mniej wybitnych badaczy, jak T. E. May, A. B.
Keith, D. L. Keir, F. W. Maitland i W. Bagehot. Warunkiem
sine qua non dla autora, piszacego o ustroju wlasnego kraju, jest zapoznanie
sie z ta literatura, poprostu dlatego aby zrozumie¢, co angielska historio-
grafia rozumie pod ,,Constitutional History"'.

Zycie religijne w Polsce w XVI i XVII stuleciu zostalo przedstawione w
dwéch rozdzialach, opracowanych przez amerpkanskiego historygka W.
Fox'a (reformacja) i ks. prof. J. Uminskiego (kontrreformacja).
Opracowanie F o x’a nie wybiega poza to, co przed laty na temat reformacji
napisat W. Zakrze wski. ' Wydaje sie jakby kilkanascie toméw R e-
formacji w Polsce oraz dziesiatki wiekszych i mniejszych rozpraw
publikowanych w Polsce miedzy wojnami nie dotarlo do autora. Synteza
ruchu reformacyjnego w Polsce wymknela mu sie z pod piéra.  Ma on za to
sklonno$¢ do podawania calkiem drugorzednych szczegéléw (,,Knade re-
nounced his monastic vows, married Anna Rohboze, the beautiful step-
daughter of a wealthy burgher*’ — str. 322) i cytowania dat majacych bardzo
maly zwiazek z tematem (,,King Sigismund I died on Eastern Sunday, 1st
April 1548 — str. 332). Gorzej, jesli te szczeg6ly nie sa $cisle (str. 333
— Mikolaj Czarny Radziwill nie byl wcale hetmanem wielkim). Czytelnik,
pozostawiony w natloku dat, nazwisk i drobnych fakcikéw, nie bedzie mégt
odtworzy¢ obrazu reformacji w Polsce i zwlaszcza tego co jest w nim naj-
bardziej trwalym rysem. Z posréd zagadnien, ktére wymagaly obszerniej-
szego wyjasnienia wysuwaja si¢ przede wszystkim roéznice dogmatyczne
jakie dzielily poszczegélne wyznania protestanckie, a dalej — a jaki spos6b
kalwinizm przedostal sie do Polski, dlaczego obral sobie siedzibe w Malo-
polsce i jaki byt jego wplyw na kulture polska. Reformacja w Polsce jest
bowiem nietylko religijnym, ale i kulturalnym zjawiskiem.

Przedstawienie reformacji poprzez drugorzedne fakty zatarto obraz zycia
religijnego w Polsce w XVI wieku. W zadnym okresie naszych dziejéw
nie bylo to zycie tak bujne jak woéwczas. Przenika ono cala twérczosé
ksigcia poetéw owych czasé6w, JanaKochanowskieg o, nie mowiac
o pisarzach o nastawieniu teologicznym, jak Reyi Modrze wski.

Rozdzial poswiecony kontrreformacji, mimo iz wyszedt z pod piéra naj-
wigkszego dzi$ hisoryka ko$ciola, przynosi mniej, niz moglibysmy oczeki-
wa¢, cho¢ zawiera wiele waznych szczeg6léw i uwag, dotyczacych odro-
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dzenia katolickiego w Polsce po soborze trydenckim. Zawoéd w odniesieniu
do tego rozdzialu pochodzi stad, iz autor oderwal kosciél i katolicyzm od
spoleczenstwa, pomijajac prawie zupehie jego wplyw na rozwoéj zycia
duchowego i kulturalnego.

Po za nawiasem obu opracowan znalaz! sie obrzadek wschodni (ortodo-
ksyjny), a przeciez, jak wyglada z prostego przestudiowania mapy jego zasiegu,
wyznawala go ludnos¢ zamieszkujaca dwie trzecie 6wczesnego paristwa.
polskiego. Dzieje jej zycia religijnego nie dadza sie zamknaé w lakonicz-
nych wzmiankach o unii brzeskiej, jesli sie stoi na stanowisku wspdlnej
z nia, 6wczesnej, panstwowosci.

Londyn. ) J. Jasnowski.

OD JANA KAZIMIERZA DO SMIERCI SOBIESKIEGO

Rozdzialy konicowe tomu I The Cambridge History of Poland
obejmuja z jednej strony dzieje polityczne Polski od wstapienia na tron Jana
Kazimierza do $mierci Sobieskiego, z drugiej za$ dzieje kultury polskiej i
rozwoj sztuk pieknych w XVII wieku.

Historia panowania Jana Kazimierza podzielona zostala na dwa podroz-
dzialy: XXIV (B) i XXIV (B), z ktérych pierwszy do ugody perejastawskiej
wlacznie skreslony zostal przez §. p. Mirona Kordube, po Hru-
szewskim i obok Doroszenki najwybitniejszego chyba
wéréd historykéw ukraifiskich znawce dziejéw Ukrainy i kozaczyczny.
Podrozdzial drugi — do konca panowania Jana Kazimierza — napisany zo-
stal przez prof. Wladyslawa Tomkiewicza, wybitnego réwniez
znawce epoki, zwlaszcza zagadnien kolonizacji Ukrainy i autora interesujacej
monografii poswieconej ksieciu Jeremiemu Wisniowieckiemu. Wywolala
ona swego czasu dosy¢ ozywiona dyskusje i nie malo krwi napsula prof.
Olgierdowi Goérce, ,, osobistemu wrogowi‘ Sienkiewiczowskiej
Trylogii i przede wszystkim samego ksiecia Jaremy.

Nie jestem naog6l zwolennikiem za daleko posunietego rozkawalkowywania
materialu pomiedzy réznych autoréw w pracach zbiorowych. Wydaje mi
sig, ze prowadzi to z reguly do dysproporcji i braku jednolito$ci w ujeciu,
a nawet niekiedy do zamazania linii przewodniej. Nie wiem, co zadecydowalo
o podziale panowania Jana Kazimierza pomiedzy dwuch autoréw. Moze
. che¢ przyciagniecia jak najwiekszej ilosci nazwisk reprezentacyjnych, moze
che¢ wykazania sie bezstronnoscia i oddania w rece nie Polaka tematu, przy
ktérego opracowywaniu Polak méglby by¢, zwlaszcza w tym kraju, oskarzony
o stronniczo$¢. W kazdym razie, jesli dzieje Jana Kazimierza mialy juz
by¢ podzielone, to wybér ugody perejastawskiej jako granicy pomiedzy
okresami uzna¢ nalezy za stuszny. Ugoda ta stanowila w naszych dziejach
punkt zwrotny. Przesadzila ona de facto utrate Ukrainy lewobrzeznej
na rzecz Moskwy. W praktyce i traktat andruszowski 1667 r., i oplacony
tzami Sobieskiego pokoj Grzymultowskiego 1686 r. byly juz tylko wynikiem
tej ugody. Dala ona ponadto asumpt Moskwie do ponownej agresji przeciwko
Rzeczypospolitej i wytworzyla warunki, w ktérych narastala burzaca fala
Potopu, podminowujac sily Rzeczypospolitej.
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Mniej szcze$liwe wydaje mi sie ujecie w jednym rozdziale czas6w kréla
Michala i Jana III Sobieskiego. Panowanie Wisniowieckiego zostalo po-
traktowane niemal po macoszemu i wlaczone organicznie do rozdzialu
poswieconego czasom Sobieskiego. Nie wiem, czy jest to rozwiazanie
stuszne. Co prawda, w wydanej przez Polska Akademie Umiejetnosci E n-
cyklopedii $.p. Wladystlaw Konopczynski ujal réwniez
oba panowania pod wsp6lnym tytulem: ,Dwaj Kr6 lowie Ro-
dacy”. I wtedy jednak tego polaczenia nie uwazalem za rozwiazanie
trafne. Rodzimo$¢ obu kréléw nie wydawala mi sie byé¢ dostatecznym
tego uzasadnieniem. Innym uzasadnieniem méglby tu by¢ wspdiny dla obu
panowari problem walki z P6lksiezycem. Ale tez za obu panowan problem
ten mial nieco odrebne aspekty. Za kréla Michala nad problemem tym pa-
nuja problemy polityki wewnetrznej i narastajacej swawoli i anarchii roz-
petanej na wielka skale za Jana Kazimierza jego projektami elekcji
vivente rege i polityka profrancuska. Sama elekcja Wisniowieckiego
byla gwaltowna reakcja, rozagitowanej przez prorok6w zlotej wolnosci a
bezmys$lnej szlachty na polityke i projekty Jana Kazimierza, podczas gdy
elekcja Sobieskiego byla wynikiem u$wiadomienia konieczno$ci obrony
Rzeczypospolitej przed niebezpieczenstwem tureckim i wydobycie jej z
upadku, w ktéry wtracily ja czasy kréla Michala, kiedy lejtmotywem byla
walka szlachty z malkontami w obronie jej elekta.

Konopczynski przeciez skreslit czasy Wisniowieckiego w sposéb
przejrzysty i wyczerpujacy, jak na podrecznik uniwersytecki, podczas gdy
The Cambridge History of Poland traktuje je zgola margi-
nesowo, przeznaczajac na nie cztery chudziutkie stroniczki i powierzajac
temat autorowi, dla ktérego wydaje sie on leze¢ raczej na marginesie zain-
teresowan. Powstaje pytanie, czy skoro nie mozna juz bylo poswiecic¢
Wisniowieckiemu specjalnego podrozdzialu, czy nie lepiej bylo powierzyc
oméwienia tych czterech lat Tomkie wiczo wi, z ktérego okresem pa-
nowania to wiaze sie $cislej tematycznie, a ktéry zna sprawy Wisniowiec-
kich do gruntu.

Dziwne do pewnego stopnia wrazenie robi zlecenie okresu Sobieskiego
wiedenskiemu historgkowi Dr. O. Forst de Battaglii, jak gdyby
wsréd: historykéw polskich nie bylo nikogo dostatecznie obznajmionego z
okresem i Zrédltami. Byt przeciez w kraju od lat studiujacy epoke Jana III
i znajacy ja na wylot Janusz Wolinski w Warszawie i byl w Krako-
wie réwniez powaznie z nig obeznany Kazimierz Piwarski. Obaj
jako znawcy czas6w Sobieskiego nie ustepuja pod wzgledem przygoto-
wania ogélnego Forst de Battaglii, a. niewatpliwie przewyiszaja
go znajomo$cia Zrédel i literatury polskiej. Wiemy jednak, ze redakcja
natrafiala przy kompletowaniu materialu do pierwszego tomu na bardzo

znaczne trudnosci i one to zapewne zadecydowaly w ostatniej instancji o
doborze autora.

By skoniczy¢ ze sprawa doboru autoréw, stwierdzi¢ wypada, ze trudno

bylo o szczesliwszy wybor autoréw gdy chodzi o dzieje kultury i sztukiw XVII
wieku. Zaréwno wielkie imie §. p. prof. Briicknera jak i glebokie

=
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znawstwo prof. Tarkiewicza stanowily gwarancje, ze oba te dzialy
beda staly na bardzo wysokim poziomie.

Pominiecie w drugiej polowie XVII w. zagadnieni gospodarczych stanowi
pewnego rodzaju brak ksiazki, bo¢ bez ich znajomosci trudno nie tylko uswia-
domi¢ pely obraz okresu, ale i zda¢ sobie calkowita sprawe z wielu pro-
blem6w wewnetrzno-politycznych a nawet wojskowych. Powstanie Chmiel-
nickiego i okres Potopu nie tylko skurczyly obszar polskiej ekspansji gos-
podarczej, lecz. spowodowaly zarazem zupelna ruine ekonomiczng i gwal-
towne zubozenie kraju, wytwarzajac grunt do rozmaitych fermentéw, gléd
pieniedzy i skutkiem tego ulatwiajac korupcje, a przede wszystkim szereg
trudnos$ci materialnych. Ekstorsje i rabunki szwedzkie wystepowaly tu na pier-
wszym planie. Obrabowanie przez Karola Gustawa arsenaléw wladysla-
wowskich — jednych z najzasobniejszych w Europie — zniszczylo calg arty-
lerie i wywolalo na lata powainy kryzys zbrojeniowy. Z drugiej strony
rabunki szwedzkie nie tylko pozbawily Polske ogromnych bogactw kultural-
nych, ale tez zadaly powainy cios calej kulturze. Pé6zniej traktat buczacki
spowodowal naplyw do Rorony bezdomnej szlachty kresowej, fale, ktéra
dzisiaj moznaby okresli¢ po angielsku ,displaced gentry*, ktéra
nie tylko gardlowala o swoje krzywdy, lecz byla gotowa bra¢ od kazdego
gotowizne i trzymajac sie panskiej klamki stanowila element ulatwiajacy
obcym jurgieltnikom krzgzowanie wszelkiej polityki panstwowej. Nie mniej
ciekawe zagadnienie stanowi odbudowa gospodarcza kraju za Sobieskiego,
ktéra podniosla znakomicie pod koniec panowania bogactwo narodowe i
utworzgla z Rzeczypospolitej zytnice Europy. A to do takiego stopnia, ze
na poczatku lat dziewieédziesiatych XVII wieku sama krélowa Maria Kazi-
miera w okresie kryzysu rolnego we Francji mogla wyprawi¢ tam z samych
débr krélewskich okolo 600 szkutéw zboza w ciagu jednego roku.

O zagadnienia gospodarcze potracaja z lekka tylko rozdzialy dotyczace
kultury i sztuki oraz po czesci Korduba, omawiajac niedole chlopstwa
na ziemiach ukrainskich krélewiatek, a to raczej od strony spolecznej niz gos-
podarczej. W niedoli chlopstwa ukrairiskiego i w daznosci ukrécenia swo-
béd kozackich i przymusowego schlopiania kozactwa widzi on jedno z naj-
istotniéjszych zrédel buntéw kozackich i pézniejszej tragedii nietylko Rzeczy-
pospolitej, ale i samej Ukrainy.

Sam ,natione Ruthenus’, byl Kordub a historgkiem rasowym.
Sta¢ go tez na daleko posuniety obiektywizm i pisanie ,,sine ira et stu-
dio*“. W skreslonym przez niego okresie panowania Jana Kazimierza,
sprawy kozackie i rebelii Chmielnickiego zdecydowanie dominuja nad in-
nymi problemami politycznymi. Do nich wiec przyklada najwieksza uwage
i im najwiecej po$wieca miejsca. Sprawe kozaczyzny omawia od samych
jej poczatkéw. Zaczepili ja w swych rozdzialach Pociecha, Paje w-
ski, Nowak i Czaplifiski. Ale tylko nawiasowo. To tez przed-
stawienie caloci zagadnienia bplo wskazane, gdyz inaczej dla czytelnika,
nie posiadajacego dostatecznego przygotowania w zakresie historii polskiej,
cala sprawa rebelii Chmielnickiego bylaby niemal niezrozumiala.

Pociagniecie Kozakéw do wspéldzialania przeciw Tatarom przez Eusta-
chego Daszkowicza i Przectawa Lanckoronskiego (Przedstaw u Ko r duby),
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projekty Daszkowicza co do ich uzycia, pierwsze nieuskutecznione plany
litewskie z 1523 r. (str. 505) co do pociagniecia Kozakéw do shizby wojskowej,
oraz pierwsza dokonana przez Dymitra Wisniowieckiego organizacja Ko-
zakéw i zalozenie przez nich Siczy, jak tez jego w tym rola znalazly wiecej
niz dosateczne przedstawienie. Tak samo jak wplyw czynnika religijnego
w ruchach kozackich (str. 509), oméwionego zreszta obszerniej przez
Czaplinskie g o, gdy chodzi o polityke religijna Wiadystawa IV (str. 497).

Ciekawe jest podkreslenie w czasach Chmielnickiego jego czehrgnskich
projektéw z 1652 r. zmierzajacych do przetworzenia Rzeczypospolitej w
federacje polsko-litewsko-ruska z Rakoczym jako krélem, Januszem Radzi-
willem jako wielkim ksieciem litewskim i samym Chmielnickim jako hetma-
nem kozackim i ksieciem udzielngm na Ukrainie (str. 515). Zaréwno w
ujeciu tej sprawy jak calej dzialalnosci Chmielnickiego rysuje sie on raczej w
przedstawieniu Korduby jako genialny warchol o nieokielzanej ambicji
osobistej niz jako ukraifiski maz stanu majacy na celu przede wszystkim
dobro wlasnego narodu.

U #rédel calego problemu kozacko-ukraifiskiego widzi Kordub a jako
czynnik decydujacy przede wszystkim konflikt spoleczny i antagonizm inte-
reséw szlachty i ludu ukrairiskiego, do ktérego dolaczaly konflikt religijny i
narodowos$ciowy. Sprawe zaostrzala polityka rzadu, ktéry z jednej strony
hamowal rozw6j kozaczyzny, a z drugiej zas w okresie wojen zaciagal w
szeregi wojska znaczna ilo§¢ Kozakéw, by po minieciu niebezpieczenstwa
zwolni¢ ich z szeregéw i wepchnaé¢ z powrotem w panszczyzne.' Trudno
nie zgodzi¢ si¢ z ta teza. Watpliwo$ci natomiast nasuwa sformulowanie
Korduby: “....the Ukrainian national seperatism conceived by the
intellectual classes in the fifteenth century had permeated the people’ (str.
507). Wpydaje sie, ze méwienie o istnieniu w XV w. klasy intelektualnej i
ukrainiskiego seperatyzmu narodowego jest mocno przedwczesne. Czy
jednak nieporozumienie nie pochodzi tu z niedokladnosci przektadu? Toé
przecie panszczyzna, ktéra ma na mysli Kordub a, zostala przettomaczona
jako ,feudal system' (str. 504), starostowie czerkaski i chmielnicki
stali si¢ szergfami (str. 505), a termin szlachta tlomaczony jest jako ,,n o-
bility" nie zas ,,gentry".

Chce tu zwr6ci¢ uwage na pozornie drobna usterke, ktéra z reszta pow-
tarza si¢ i u innych autor6w. Duwukrotnie wystepuje u K o r d u b y nazwisko
Ralinowskiego bez najmniejszego wytlomaczenia o kogo tu chodzi: raz gdy
hetman polny zostal wziety do niewoli pod Korsuniem (str. 511), drugi raz
gdy zostal pobity pod Batohem (str. 515). Angielskiemu czytelnikowi samo
nazwisko nic nie powie i stawia go wobec zagadek nie do rozwiazania.

Istnieje pewna i to powazna dysproporcja pomiedzy ujeciem pierwszego
okresu panowania Jana Kazimierza przez Kordub e, a ujeciem drugiego
przez Tomkiewicza. Pierwszemu szescioleciu panowania ostatniego Wazy,
nad ktérym dominuje jeden problem rebelii Chmielnickiego, przeznaczyl
Korduba, jezeli wyeliminujemy preliminaria sprawy kozackiej, stron
siedem. Tomkie wicz zamyka caly drugi szesnastoletni okres na stro-
nach trzynastu. O ilez jednak problematyka tego okresu jest bogatsza i
bardziej zlozona. Wpydarzenia w tym okresie thumia sie i narastaja jedno po

.
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drugim, a problemy zmieniaja sie jak w kalejdoskopie, z tym, ze niektére z
nich zaciazy¢ maja fatalnie na pézniejszych losach Rzeczypospolitej. Obok
trwajacego stale problemu kozackiego i préb jego rozwiazania, mamy tu
do czynienia i z dwukrotna wojna moskiewska, i z najazdem Korola Gustawa
wraz z calym tragicznym okresem Potopu, wojne brandeburska i duriska oraz
najazdem Rakoczego, z traktatami wielawsko-bydgoskim i oliwskim i pokojem
andruszowskim, a w polityce wewnetrznej z projektami Ludwiki Marii napra-
wy Rzeczypospolitej i elekcji vivente rege, a w zwiazku z tym z roko-
szem Lubomirskiego, rozprezeniem wewnetrzngm i anarchia szlachecka.
Nie mozna sie dziwi¢, ze przy wzglednej szczuplosci miejsca musi T o m-
kie wicz ujmowaé wszystkie te zagadnienia niezmiernie zwarcie, niemal
telegraficznie. Tym bardziej, ze pragnac naszkicowaé przebieg dzialan wo-
jennych, sam odejmuje sobie miejsca na peliejsze ujecie szeregu zagad-
nieni politycznych. ‘

Niektére zagadnienia przedstawione jednak zostaly w sposéb bardziej
wyczerpujacy. Do nich nalezy n. p. oméwienie umowy z 6. XII. 1656 r. w
Radnoth, oglaszajacej podzial Rzeczypospolitej pomiedzy Szwedéw, Bran-
denburczykéw, Siedmiogréd, Kozakéw i Boguslawa Radziwilta (str. 523).
Interesujaco réwniez oswietlono motywy polityki i pomocy wojskowej
austryjackiego sprzymierzefica, ktéry z jednej strony uwazal pobyt swych
wojsk na terenie Polski za gwarancje przeprowadzenia elekcji swego brata
na tron krélewski, z drugiej, potrzebujac poparcia przez Fryderyka Wilhelma
wlasnej kandydatury do korony cesarskiej, nie chcial mu sie naraza¢ zbytnia
aktywnos$cia wojskowa i gotéw byl popiera¢ jego aspiracje kosztem pol-
skiego sprzymierzernica.

Wyczerpujaco przedstawit takie Tomkie wicz warunki ugody ha-
dziackiej (str. 526), ktéra w razie dotrzymania jej przez obie strony mogla do-
prowadzi¢ nie tylko do strukturalnego przeksztalcenia Rzeczypospolitej, ale
i do zapewnienia jej naprawde mocarstwowego stanowiska. Warto byé
moze zwrécic tu uwage, ze nie tylko T o m ki e wi c z, ale naog6} wiekszosé
historygk6w naszych przy omawianiu zaréwno umowy hadziackiej jak réw-
niez wszelkich innych paktéw z Kozakami nie dostrzega, ze wszystkie one
posiadaja wlaéciwie charakter papierowy. Wszystkie rew. ruchy kozackie
mialy u swego podloza konflikt spoleczny: ucisk chlopéw i ich dazenie do
wyzwolenia sie z pod tego ucisku. Konflikt ten stanowit grunt do ustawicz-
nego fermentu i bez rozwiazania tej sprawy wszelkie inne rozwiazania po-
zostawaly paliatywami. Z politykéw polskich konieczno$¢ rozwiazania
sprawy chlopskiej i polepszenia doli chlopstwa w calej Rzeczypospolitej do-
strzegal tylko sam Jan Kazimierz, co znalazlo wyraz wjego $lubach lwowskich,
pominietych zreszta zupelie przez Tomkiewicza. Gdy chodzi o
zagadnienie kozackie, ani strona polska, ani kozacka nie daigly do rozwia-
zania tego problemu. O ile, podczas wszelkich ukladéw z Kozakami, szlachta
stale dazy do zagwarantowania sobie ,,dobrodziejstw’* pafszczyzny, o tyle
przywédcy kozaccy, czerpiac swe sily w oparciu o fermentujace masy
chlopstwa ukrainiskiego, nie wystepuja przecie w obronie jego intereséw i
gotowi zawsze sa wydaé je na niedole pafszczyzny za pomnozenie szeregéw
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stosunkowo nieliczniej, lecz uprzywilejowanej w poréwnaniu do chlopstwa
warstwy kozactwa i pozyskanie przywilejow dla siebie samych.

Szczuplo$é miejsce nie pozwala Tomkiewiczo wi na dostatecznie
plastyczne predstawienie spraw wewnetrznych panowania. Schematycznie
wypadlo ujecie projektéw sejmowania i elekcji vivente rege a naweti
rokoszu’ Lubomirskiego, aczkolwiek Autor nader trafnie zauwaza, ze rokosz
ten uniemozliwit wyzyskanie w polityce zagranicznej stosunkowo ciezkiego
polozenia Moskwy w tym okresie, a w ostatecznym wyniku doprowadzit do
przegranej politycznej w Andruszowie (str. 528). Nie wyszla réwniez i
atmosfera fermentu szlackieckiego pochodzacego z obawy absolutum
dominium, spowodowanej francuska polityka dworu, ani tez obledne
redukcje wojska w obliczu zewnetrznego niebezpieczeristwa, aby tylko osla-
bi¢ wladze krélewska w imie obrony zlotej wolnoséci. A przeciez ta atmosfe-
ra zametu zaciazy¢ musiala i na szalenczej elekcji Michala Wisniowieckiego,
i na calym jego panowaniu, wlacznie z haniebnym traktatem buczackim.

Slabszy stosunkowo jest rozdzial Forstde Battaglii obejmujacy czasy
kréla Michala i Sobieskiego. Odcina sie on zreszta od innych rozdzial6w
réwniez i pod wzgledem formy. Jest to co§ posredniego pomiedzy od-
cinkien felietonowym, biografia a rozdzialem na poziomie podrecznika
uniwersyteckiego. Gdy chodzi o czasy Sobieskiego, Autor mial niewatpli-
wie nie tylko wglad’ do opracowan i archiw6éw obcych, ale i przeprowadzit
w nich powazne samodzielne studia. Zwlaszcza znajomo$¢ archiwéw
wiedenskich jest calkiem widoczna. Dla tego tez jest w stanie dorzucié
szereg interesujacych szczegéléw do spraw polskich ogladanych od zew-
natrz. I dlatego réwniez ciekawie wypadaja motywy polityki a nawet strategii
dworu wiedenskiego zaréwno w okresie przedwiedenskim, jak pézniej w
okresie Swietego przymierza.

Gorzej nieco sprawa wyglada gdy chodzi o znajomo$¢ zrédet i literatury
polskiej przedmiotu. Ma si¢ wrazenie, ze podczas pisania swego rozdzialu
Autor nie mégl bezposrednio korzgsta¢ ani z tak podstawowych zbior6w
zrédel jak: T. Kluczyskiego, Pisma do Wieku i Spraw
Jana Sobieskiego) i Aktado Dziejow Kré6la Janalll
sprawyrokul683 aosobliwie wyprawy wiedenskiej
wyjasniajace?), ani z kapitalnej Tadeusza Korzona, Doli
i NiedoliJana Sobieskiego?. Nie zna¢ tez znajomosci wynikéw
badari nad Sobieskim z przed lat dwudziestu. I to zaréwno polskich jak
tureckich, z ktérych Necati Salima, Die Zweite Belagerung

Wiens im Jahre 1683% ma dla kampanii wiedenskiej znaczenie
wrecz podstawowe.

) Acta Historica Res gestas Poloniae Illustrantia.
Rrakéw, 1880—1881. Nakladem Akademii Umiejetnosci.

®) Acta Historica. Krakéw, 1883. Nakladem Akademii Umie-
jetnosci. )

) TadeuszKorzon, Dolai Niedola Jana Sobieskiego.
Rrakéw, 1889. Nakladem Akademii Umiejetnosci.

Y Militarwissenschaftliche Mitteilungen, 1933.
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Stad pochodza bledne niekiedy przedstawienia faktéw i przeoczenia.
Wystarczy kilka przgkladéw. W grudniu 1671 r. nie w dzieri Bozego Naro-
dzenia, ale w jego wigilie, i nie pod Batohem (str. 533), lecz pod Tro$cieficem
znie$li Rozacy 10 choragwi Machowskiego (autor wie tylko, ze ,the Pole s
suffered asevere defeat”). Przebieg burd sejmowych w 1672 r.
przedstawiony zostal, zeby nie powiedzieé wiecej, nieco niescisle. Autor
pisze:.,,The opposition planned to carry through the abdication of Wisnio-
wiecki . . . at the Diet which was to assemble in Warsaw on 18th March
1672. The session recalled Cromwell’s treatment of Parliament. Officers
of the Crown army and the private troops of discontented magnates, entered
into the debates from the gallery. Finally in a dramatic dialogue, Prai-
mowski demanded from Michal I his immediate renunciation of the throne.
But the king refused . . . * (str. 534). Wyglada tak ze jakis$ polski Cromwell
wprowadzil na galeri¢ wojsko aby steroryzowaé¢ Sejm i Kréla, po czym
Prazmowski zazadal na posiedzeniu abdgkacji, ktérej Krél odméwil. W
rzeczywistosci bylo nieco inaczej. Burda w Sejmie, podczas ktérej poslowie
zazadali usuniecia z galerii t. zw. arbitréw, wybuchla w obecnosci Kréla
20-ego czerwca. Na sali sejmowej nie bylo wtedy nikogo z senatoréw i
wplywowych malkontentéw. Wszyscy oni ruszyli witaé Sobieskiego;
ktéry w tym dniu, spotykany przez gwardie krélewska, zjechal wlasnie do -
Warszawy i byt podejmowany bankietem w palacu prymasowskim. Krél
Michal byl przerazony . . . ale wlasnie nieobecnos$cia swych przeciwnikéw
na sali. 23-ego czerwca Prazmowski wystapil w Sejmie z gwaltowna mowa,
zadajac rozpatrzenia przez Sejm wykroczen przeciwko prawu popelionych
przez krola i podkanclerzych. Abdykacji wtedy nie zadal. Po nim prze-
mawial w tonie ugodowym Sobieski. W kilka dni pézniej Prymas istotnie
wystapil z préba sklonienia Kréla do abdykacji, ale poza obradami Sejmu,
na pokojach krélewskich. w otoczeniu sze$ciu senator6w. Sobieskiego w
ich liczbie nie bylo. Wojska magnackie zjawily sie w Warszawie w koncu
czerwca i istotnie szukaly zaczepki z gwardzistami, ale na miescie. To tez po
zerwaniu Sejmu 30-ego czerwca, Sobieski — chyba to on mial by¢ tym nie-
doszlym Cromwellem — kazal gwardii obsadzi¢ arsenal, by nie dopuscic¢
do rozruchu.

Jeszcze kilka przykladéw. Autor wspomina w pieciu wierszach o kon-
federacji golabskiej i powiada : ,, The magnates trembled before the mass
of the nobles, almost all, however, demanded that Michat be replaced .
(str. 535). Nikt wéwczas z takim zadaniem nie $mial wystapi¢. Co wiecej,
nawet zawiazana przez Sobieskiego 23-ego listopada 1672 r. konfederacja
szczebrzeszynska — o ktérej autor zdaje sie nie wiedzie¢ — zobowiazala sie
sta¢ przy dostojeristwie krélewskim. A w lipcu 1683 r. to nie Jablonowski
stal w okolicy Trembouwli (str. 547), lecz Sieniawski.  Jablonowski formowat
podéwczas nowe zaciagi w glebi kraju. Na poczatku bitwy wiedenskiej
(str. 548) prawe skrzydlo tureckie przytykajace do Dunaju nie bylo bynaj-
mniej stabe. Wlagnie tam skierowane zostaly w przededniu bitwy doborowe
oddzialy baszy budzyrskiego Ibrahima, a to w przewidywaniu rozstrzygaja-
cego uderzenia z tej strony. Przppisywanie przelamania tego skrzydla
wojskom ksiecia Karola Lotaryniskiego, jest nieco balamutne, implikujac tu

\
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samodzielne dzialanie ksiecia Karola. Otéz dzialaniami tego skrzydla
sprzymierzonych az do zdobycia Nussdorffu kierowal osobiscie Sobieski.

Forst de Battaglia podchodzi naogél do Sobieskiego z duzym
sentymentem i entuzjazmem i daje doskonala jego sylwetke psychologiczna
(str. 537). Prygnalby widzie¢ w nimnie tylko wielkiego polityka i wodza — jak-
kolwiek nie majac sam wojskowego przygotowania czestokro¢ dzialalno$¢
jako wodza ocenia calkiem falszywie — ale réwniez i patrona literatury,
oddajac pod jego protekcje nawet Pana Paska, na co prézno by szukaé
dowodéw.

Autor dorzuca duzo nowych i ciekawych szczeg6léw i interesujacych na-
Swietlenn czaséw Jana III. Nie byl jednak w stanie da¢ obrazu tego pano-
wania tak jak rysuje si¢ ono w $wietle badan polskich z przed lat dwudziestu.
Szkoda tez, Ze raz po raz, czytajac rozdzial i natrafiajac na momenty nowe,
musimy zadawac¢ sobie pytanie, czy aby znajdziemy w zrédlach potwierdzenie
przytoczonych szczegbléw lub oswietlen.

Dwa koficowe podrozdzialy tomu napisane zostaly ze znakomitym znaw-
stwem. Nasuwaja mi sie tu dwie tylko uwagi. Szkoda, ze prof. Briic k-
n e r kreslac obraz zycia kulturalnego Polski w XVII w. nie oméwil literatury
naszej okresu Baroku, do czego byl tak powotany. Stanowi to pewna luke
* w poréwnaniu do okresu polskiego Renesansu, Swietnie ujetego przez
Haleckiego. Szkoda tez, ze prof. Tatarkie wicz nie mogt zilu-
strowaé tablicami swego rozdzialu o sztuce, jak uczynil to w stosunku do
poprzedniego okresu $.p. dr. Komornicki.

Londyn, 1952, Otton Laskowski

DZIEJE PRZEDROZBIORCWE POLSKI W XVIII W.

Ogloszony dawniej w r. 1941 przed tomem I, tom II, obejmujacy dzieje
Polski od r. 1697 do r. 1935, ukazal sie bez zaznaczenia, ze jest to t. II, i
poswiecony zostal pamieci gléwnego inicjatora wydawnictwa, zmarlego
juz wowczas Harolda Temperley'a, znanego ogélowi przedwo-
jennych historykéw polskich przede wszystkim z VII Mu:dzynarodou)ego
Zjazdu Historycznego, odbytego'w Warszawie w r. 1933.

Rozpoczecie t. IT od r. 1697 ma swoje glebsze uzasadnienie w tym fakcie
oczywiscie, ze elekcja pierwszego Sasa rozpoczyna stulecie coraz wickszego
panoszenia si¢ wyplywéw obcych w Polsce i coraz $ciSlejszego jej uzale-
zniania si¢ od Rosji, — co doprowadzi wreszcie do calkowitej zaglady jej
zycia panstwowego. Przelomowos¢ tej daty zaznaczaja wydawcy stusznie
w uwagach wstepnych (na str. XIII), ktére—poza przedmowa naczelnego
redaktora W. F. Reddaway’a — poprzedzaja sam wyklad dziejowy,
ujmujacy w 9 kolejnych rozdziatach (str. 1--207) dzieje przedrozbio-
rowe Polski w w. XVIII, w dalszych 10 (rozdz. = X—XIX, str. 208—460)
—dzieje porozbiorowe do wybuchu wielkiej wojny w. r. 1914, i w ostatnich 6
(rozdz. XX—XXV, str. 461—615)—przedstawiajacy sprawy polskie w okresie
wielkiej wojny i po odzyskaniu niepodleglosci, urywajac opowiadanie na r.
1935, w zwiazku ze $miercig Pilsudskiego. Ostatnie strony t. Il (str. 617—
630) zajmuje indeks os6b i miejscowosci.
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Rozdzialy I-IX (str. 1—207) tomu II, poswiecone dziejom Polski w w.
XVIII, wyszly spod pidra znakomitych znawcéw przedmiotu, zaréwno pol-
skich jak obcych, opracowujacych poszczeg6lne zagadnienia, a mianowicie:

Rozdzialy lill: EarlySaxonPeriod, 1697—1733i Later Saxon
Period, 1723—1763, str. 1—48 napisat §.p. prof. WL Kono pczynski
Krakéw; rozdzial IIl: The Constitution of Poland before the
Partitions, str. 499—71—prof. P. Skwarcz ynski, Lublin; rozdzial
IV:SocialLifebeforethe Partitions, str. 72—87—prof. W. J.
Rose, Londyn; rozdziat V: The First Partition, str. 88—111 —
W.F. Reddaway, M.A., Cambridge; rozdzial VI: Th e AgeofStan-
islas Augustus and the National Revival, str. 112—136
— 8.p. prof. B. Dembinski — Poznani; rozdzial VII: The Second
Partition, str. 137—153 — W. F. Redd away; rozdzial VIII: K o -
ciuszko and the Third Partition, str. 154—1756 — gen. M.
Kukiel; rozdzial IX, poswiecony zagadnieniom literatury i sztuki, podzie-
lony na dwie czedci, opracowany jest: w cze$ci A. PolishLiterature
inthe Eighteenth Century, str. 177—194 — przez $.p. prof. W.
Borowego, Warszawa i w czesci B. Eighteenth Century
Polish Art, str. 195-207 — przez prof. Wt Tatarkie wicza, War-
szawa. W opracowaniu tedy tej czesci (czasy saskie, czasy Stanislawa
Augusta) historii Polski wzielo udzial 8—iu wybitnych, nieraz wrecz znako-
mitych historykéw: 6—iu Polakéw (6 rozdziatéw, z 207—iu — 150 stron, czyli
ok. 749% druku) i dwu Anglosaséw. (3 rozdzialy, — 57 stron, czyli ok.
269, druku).

Juz sama firma redakcyjna (Uniwersytet w Cambridge), jak i nazwiska
autor6w — mowia same za siebie: calo§¢ opracowania omawianej tu partii
(XVIII w.) stoi na wysokosci zadania. Jest znakomitym
podrecznikiem uniwersyteckim o charakterze mie-
dzpynarodowym. Znajomo$¢ gruntowna przedmiotu, na ogél wzia-
wszy, Scisto§¢ i bezstronnos$é podawanych informacji, zywo$¢ przedsta-
wienia ludzi i faktéw: podaly tutaj sobie rece i stoja niemal na réwnym
poziomie . . . Cieszyc¢ sie¢ zaprawde nalezy, ze dzielo tak wybitne, pomimo
wojny, pomimo pietrzacych sie dokola przeszkéd, — po latach z géra 15—u
od rzucenia pierwszej mysli, i po 9—iu od ukazania si¢ jednego z dwu
zamierzonych toméw, dobieglo do szczesliwego zakorczenia, i jako
calo ¢, dostaje si¢ do rak czytelnika na forum miedzynarodowym. Jest
to gléwna zashiga wytrwaloéci nie zyjacego juz dzisiaj prof. William
F.R e ddawa y’a ze strony brytyjskiej i prof. Oskara Haleckiego
z polskiej, jak tez wynikiem wspodlpracy tych wszystkich, ktérzy, odczu-
wajac potrzebe tego rodzaju dziela, zrozumieli, ze, o ile nieraz za.poczq.tko-
wanie jest trudne, o tylé chwalebne jest dopiero ukoficzenie catkowite dz1e.la,
zwlaszcza tak pomnikowego, i posiadajacego zalety pierwszorzedne, jak
niniejsze. - :

Jest to dzielo zbiorowe, owoc wspélpracy miedzynarodowej, w
przewaznej mierze historyk6w brytyjskich i polskich.

Qd lat 60—iu, do czasu ukazania si¢ w konicu w. XIX wielkiej zbiorowo w
jezyku francuskim napisanej Histoire Générale pod redakcja

65



Ernesta Lavisseai Alfreda Rambaud, a p6niej od czasu

wydania w r. 1902 I tomu ogromnej kilkunastotomowej Cambridge-

Moderne History, uznaje sie poniekad za aksjomat wyzszos$¢
opracowaniazbiorowego rozleglych ogélnych tematéw history-
cznych nad ich traktowaniem jednostkowym przez jednego autora, ktéry nie
zawsze moze z jednakowa erudycja i skrupulatnoscia poradzi¢ sobie z
réznymi stronami przedstawianych zagadnieri. Na tle dzisiejszego rozrostu
nauki historgcznej, i wyspecjalizowania sie badar dziejowych, na tle ko-
niecznoéci ogarniecia coraz to liczniejszgch i réznorodniejszych zrédel,
— praca zbiorowa jest wrecz nieodzowna dzisiaj przy obszernych
opracowaniach caloéci dziejéw powszechnych (epoka wielkich Welt
geschichte Schldossera czy Webera minela bezpowrotnie),
zalecana réwniez jest i stosowana z pozytkiem przy opracowaniach cato-
ksztaltu dziejéw narodowych. Mniej natomiast potrzebna i celowa wy-
dawaé sie moze praca wspoélna, zbiorowa, rozlozona na wielu wspélpra-
cownikow, przy przedstawianiu pewnych $cislejszych epok dziejéw jed-
nego narodu czy tez poszeg6lnych pomniejszych fragmentéw jego dziejow.
Wymaga to bowiem $cislego zgrania ze soba calego grona wspélpracujacego,
dokladnie ulozonego i wykonanego $cisle programu tudziez wytezonej
czujnoséci redakcyjnej, by unikna¢ zbyt wielkiego rozczlonko-
wania i podzialu na cze$ci tego, co z trudnosScia tylko rozczlonkowaé i
podzieli¢ sie daje. W przeciwnym bowiem razie, przy zbyt bliskiej zbie-
znos$ci tematéw, powierzanych poszczegélnym autorom, grozi¢ moze nie-
bezpieczenstwo nier6wnomiérnego zgrupowania materialu: przeladowanie
szczeg6ltami niektérych rozdzialéw, przy lukach i niedoméwieniach w in-
nych, — zbedne powracanie parokrotne do tych samych zagadnien i faktéw
wraz z réznoraka, niejednolita ich ocena, wreszcie zachodzenie — ze tak
powiem — tresci poszczeg6lnych rozdzialow wzajemnie na siebie.

Redakcja Cambridge History of Poland — trzeba to przyznaé
— usilowala i umiala na ogét z powodzeniem walczyé z nasuwajacymi sie
pod tym wzgledem trudnosciami, aczkolwiek tu i 6wdzie ulec im musiala.

Tak wiec w rozdziatach, traktujacych o dziejach Polski w w. XVIII, wido-
czne jest niekiedy przeciazenie wykladu szczeg6lami, z ktérymi nie zawsze
chcieli i umieli rozsta¢ sie specjaliSci, nie podajac ich do wiadomosci czytel-
nika, a co zaciemnilo niewatpliwie perspektywe i jasno$¢ ujecia calosci.
Zwlaszcza to przeladowania faktami zbyteczne zaciaiglo na zobrazowaniu
stosunkow politycznych oraz powiktan i matactw dyplomatycznych, zwiaza-
nych z dojsciem do skutku I—go i Il—go rozbioru, nadmiernie szczegélowo
przedstawionych moze w rozdziatach V i VII, opracowanych zreszta z nie-
zwykla skrupulatnoscia. Uderza to natomiast w spos6b razacy, ze tuz obok,
w rozdziale VI, traktujacym o Wieku Stanistawa Augusta i
odrodzeniu narodowym za jego czaséw, niektére strony tego
odrodzenia przedstawione zostaly bez szczegoléw i nazbyt pobieznie, aczkol-
wiek chodzi tu o sprawy ogromnego znaczenia dla zycia narodowego:
mianowicie odrodzenie na polu gospodarczym i skarbowym za Stanistawa
Augusta potraktowane zostalo tutaj jakby mimochodem, zbyte pospiesznie,
nie zwigzane chociazby z podstawowymi wynikami dociekan Korzona,
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bez nalezgtego uwpydatnienia zasadniczych w tym zakresie faktéw szcze- .
gélowych: prézno bysmy szukali tu n.p. oméwienia dokladniejszego sprawy
takiej, jak zwigkszenie produkcji rolnej, wzrost szacunku ziemi, znaczna
poprawa drég wodnych i kolowych; nie masz w rozdziale tym niemal mowy o
prébach w kierunku uprzemyslowienia kraju, nie znajdujemy tu ani jednego
nazwiska éwczesnych doméw bankowych w Polsce, nie méwi sie nic ani o
Kompanii Manufaktur Wekianych; ani o ‘dzialalnosci, choé¢ pod wielu
wzgledami chybionej, lecz jakie charakterystycznej zarazem, Antoniego
Tyzenhauza (nazwisko jego, pominiete w tym rozdziale — VI, wymienione
jest ubocznie w art. o sztuce na str. 204, lecz opuszczone zostalo znowu w
indeksie s6b). A te sprawy ekonomiczne 6wczesne, doniosle same przez sig,
przy nastrojach dzisiejszych czaséw i uprzedzeniach w stosunku do polskiej
przeszlosci, szczeg6lnie zywo przemoéwi¢ by bodaj mogly do umyslowosci
czytelnikéw anglosaskich.

Inne znowu sprawy — zwlaszcza literackie — niepotrzebnie sie powta-
rzaja, podejmowane po kilkakro¢ przez autoréw réznych rozdzialéw, nie-
koniecznie tych, w ktérych poruszenie ich byloby najwlasciwsze. Tak a.p.
o Historii Narodu Polskiego Naruszewicza méwi sie
dwukrotnie (str. 127—8, 182); do Konarskiego rézni autorowie w
obszerniejszych wywodach powracaja kikakrotnie (Rose str. 82—85,
Dembinski str. 112—113, tenze str. 124, 126; Borowy str. 178—9),
przy czym tytul O skutecznym rad sposobie jest przytaczany
rozmaicie w czterech wersjach angielskich (On the effective con-
duct of Debates—str. 48; A Way to Effective Counsels
str. 84; On the efficatious manner of conducting De-
bates — str. 113; On the Efficient Conductof Debates
— str. 179). Duwukrotnie méwi si¢ o pisarzu politycznym czaséw saskich,
ale: na str. 30, jako oStanislawie Garczynskim,zas nizej na str.
79, jako o Ste fanie Garczynskim. .

Podobnych przykladéw przytoczy¢ by mozna wiecej. Sa one zrozu-
mialymi wynikami zbiorowego wspélpracownictwa, nad ktérym redakcja
z tych czy owych wzgledéw scislejszej kontroli w danym momencie wykonac¢
nie mogla.

Stwierdzi¢ trzeba, nie ujmujac zalet nikomu, ze z pierwszych 9—iu rozdzia-
6w t. II ksigzki omawianej — za wzorowe pod kazdym wzgledem i nalezace
“do najlepszych zaliczy¢ nalezy niewatpliwie rozdzialy: [ill (Ronopczyn-
ski), IV Rose), VIII (Kukiel), wreszcie IX, ktory traktuje osobno lite-
rature polska i sztuke polska XVII w. Borowy i Tatarkiewcz).
Znakomite opanowanie materiatu, przejrzyste jego ujecie i sluszne sady o
faktach — dostrzegamy tu na kazdym kroku. Nie znaczy to, ze gdzie indziej
cech tych nie ma, ale w tych rozdzialach uderzy¢ musza one czytelnika
najbardziej: n.p., str. 16, 17 — jakie wymowne i trafne zarazem jest poréwna-
nie stosunkéw upadku moralnego, panujacego na dworze Aggusta II I?Polsce,
Z tym, co widzimy wsp6lczesnie podczas ,,Regencji* we Francji, czy z
obyczajowoscia wspélczesna angielska, za$ w przekupstwach, i Polsce
owego czasu tak rozpowszechnionych, dostrzeganie podobnienstwa 'do
prakigk parlamentarngch Walpole'a; str. 17,18 — calkowicie shuszny jest
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sad o wplywie nietolerancji religijnej zachodnio-europejskiej (francuskiej,
angielskiej) i tamtejszego odium theologicum na wspolczesne
stosunki wyznaniowe w Polsce, z jednoczesnym podkresleniem bezwzgled-
nego tepienia przez Piotra Wielkiego sekciarzy w Rosji; str. 39— wazne
stwierdzenie, ze wojska rospjskie az do korca panowania Augusta III,
wbrew temu, co sie nieraz. sadzi, nie opuécily terytorium polskiego; str.
48, 85 — jakze sluszne ustalenie (za Bednarskim) faktu odrodzenia w
polowie w. XVIII za przgkladem szkél pijarskich, takze szkol jezuickich, a i
innych zakonnych w Polsce; tamze str. 48 — wniosek, ze reformy czaséw
Stanistawowskich nie zjawiaja sie raptem, jak Minerwa z glowy Jowisza,
ale ze byly wynikiem dlugotrwalego procesu przygotowawczego; str. 167
— &$wietne skonstatowanie, ze obrachunek Korzomna sil zbrojnych in-
surekcyjnych w r. 1794 potwierdza sie przez inne nieznane mu, bo jeszcze
woéwczas niedostepne dla badan, zrédla; str. 184 — doskonala tresciwa
charakterystyka dzialalnosci Krasickiego (zwiezloscia i trafnoscia réwna
jakby jego bajkom); subtelne i glebokie poréwnania zjawisk literackich i
artystycznych polskich z twoérczoscia odnosna zachodnio-europejska:
str. 184 — Krasickiego Pana Podstolego, str. 189 — utwor6w
Kniaznina, str. 191 — Zablockiego i Bogustawskiego,
str. 201, 202 — zestawienie sztuki i rzemiosla artystycznego w Polsce XVIII w.
z analogicznymi zjawiskami w Europie Zachodniej, zwlaszcza w Niemczech
i we Wloszech; tamze —gruntowne z pierwszej reki zaczerpniete wiadomosci
o architekturze i sztuce wileniskiej z zaznaczeniem jej charakteru zachod-
niego (m. inn. o Janie Krzysztofie Glaubicu, Szymonie
Czechowiczu i wielu innych).

Tak tedy pelne zalet, bezbledne i znakomite karty poswiecone sa bezsprze-
cznie w omawianym wydawnictwie — dziejom w. XVII w Polsce.

Przy calkowicie naukowym i nader gruntownym przedstawieniu rzeczy i
trafnym z duza bezstronnosci ich naswietleniu, nalezy stwierdzi¢ pe wne
bltedy, niescislosci i uchybienia, kiére dostrzec sie daja przy
cokolwiek uwazniejszej lekturze. Bply one oczywiécie nieuniknione, me-
rytorycznie sa one moze czesto bez wiekszego' znaczenia . . . Jezeli tu
si¢ mimo to zwraca na nie uwage — to ze wzgledu na to, izby z czasem,
przy ponownym wydaniu tej niezwykle cennej ksiazki, mozna je bylo skory-
gowac i usunac z przedrukowywanego tekstu.

Oto niektére z tych bled 6w i usterek: 5

Str. XIII: Odsiecz wiedenska uznana jest za ,,the most famous achievement
in all Polish history'‘ — czy na og6t trafne to zdanie przgja¢ moina bez za-
strzezen, jako bezsprzeczne, wobec Lignicy, chrztu Litwy, Grunwaldu, unii
lubelskiej, no i ,,cudu nad Wisla'* z r. 19207 str. VIV:, The peace of Andrus-
sow (1667)"° — czy raczej nie "truce, treaty‘‘? str. XV: czy rok 1569, rok unii
lubelskiej, moze by¢ uwazany za date inkorporacji (,,incorporation‘’) Litwy?
str. XVI: trudno powiedzie¢, ze dopiero po wygasnieciu Jagiellon6w ,,the
squires made the crown elective'', — jest to sprzeczne ze slusznym pogladem,
na elekcyjnos¢ tronu w Polsce juz za Jagiellon6w, wyrazonym nizej w roz-
dziate III na str. 52 (,,individual election becomes the law during the Jagel-
lonian epoch*’).
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Str. 13: czy Scisle jest stwierdzenie, ze w r. 1717 , for the future all con-
federacies are abolished"!, czy raczej nie nalezaloby stwierdzi¢ wyraznie, iz
dotychczasowe wszelkie konfederacje (sandomierska, warszawska,
tarnogrédzka) ulec mialy rozwiazaniu i na przyszlo$é utraci¢ moc wszelka.
Na okreslenie, podane w ksiazce, a mogace oznacza¢ takzie zakaz na
przyszlo$¢ zawiazywania jakichkolwiek konfederacyj, oddzialalo bodaj
stwierdzenie podobne w Jus publicum R. P. Lengnicha, a nie-
Sciste, ktére przeszlo nawet do podrecznikéw (por. Anatol Lewicki
— wopr. J. Friedberga: ,Szlachta godzita sie na zniesienie na przy-
szlo$¢ konfederacji''). W rzeczpwisto$ci zawiazywano w dalszym ciagu
bez protestu ze strony czyjejkolwiek konfederacje, ktére zakazane zostaly
przez Sejm Czteroletni (por. nizej str. 70: ‘‘the formation of confederations was
forbidden* — w Konstytucji 3 go Maja); tamze str. 13: brak jasnego zazna-
czenia, ze, przy redukcji kontyngentu armii w r. 1717 do 24 000, chodzilo o
,»porcje’’ zolierskie, a nie o liczbe glow zohierskich; str.16: ,,The Scholae
Piarum' ** — okreglenie, wymagajace poprawki, wobec nazwy: ,,Ordo scho-
larum piarum‘‘.

Str. 30: StanislawGarczynski— por. str. 79: Stefan Gar-
czynski (w indeksie na str. 621 — Stanistaw G. opuszczony); str. 41:
.»A reliable authority states that during the Seven Years’ War . . . — pra-
gneliby$my wiedzie¢, o jaki autorytet tu chodzi; str. 46: author w sposéb nie-
jasny i dwuznaczny porusza sprawe szkoly wojskowej, ktéra miala byé
utworzona przez Augusta III na mocy zobowiazania, danego w pactach

conventach.

Str. 49: ,,Only the reforms of the Four Years’ Diet brought new and
profitable changes in the constitution'* — zdanie to jest zbyt ryzykowne wo-
bec chociazby reform Czartoryskich z r. 1764; str. 50: Kurlandia wraz z
Semigalia pozostawata lennem polskim nie tylko do rozbioréw, ale do osta-
tecznego upadku Panstwa w r. 1795; str. 52: nie zupelnie slusznie sie¢ méwi,
ze elekcji kr6la dokonywala szlachta (,,gentry‘’), jako calo$¢, nie podkres-
lajac przy tym, ze w elekcji uczestniczyli réwniez delegaci miast (uznawa-
nych zreszta, jako calo$¢, za ,,glowy szlacheckie’); tamze: ,,electio v i r i-
lim' — oczywiécie blednie podobnie, jak nizej na str. 59: ,,the principle
virilim'; str. 57: méwiac o ukladaniu na sejmikach instrukcji dla postéw,

- autor pomija sprawe ich zaprzysiegania, jak réwniez sprawe zniesienia
przysiegi na instrukcje w r. 1764 przez Czartoryskich (por. str. 69, 70); o
przysiedze wzmianka przypadkowa w rozdz. IV, str. 94; str. 58 : z przedsta-
wienia rzeczy, tutaj uczynionego, wyglada tak, jak by Rada Nieustajaca,
ktéra zastapila senatoréw-rezydentéw, powstata bezposrednio po r. 1764, a
nie dopiero w r. 1773; str. 60: w okresleniu konfederacji — brak z a s a d-
niczego jej elementu, jako zwiazku prawno-prywatnego
o celach prawno-publicznych; str. 62: ,chamberlains® w
znaczeniu ,,pokomorzowie"’, ,,chamberlains’ courts of law‘, jako ,,sady
podkomorskie'* — okreslenie to zawiera w sobie pewien dwuzncznik wo-
be: godnosci ,,szambelana‘’ (= ,,chamberlain®); str. 64—65: w ustepie
The Financial Organisation brak jakichkolwiek danych o tak
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waznych Komisjach Skarbowych, koronnej i litewskiej, podobniez i nizej
(rozdz. V, str. 94), gdzie jest jedynie wzmianka o ,,subordinating local trea-
surers to a central office’’; str. 65, 66: toz milczenie o Komisjach Wojsko-
wych z r. 1764 i 1766, réwniez donioslych, aczkolwiek majacych zywot bar-
dziej krétkotrwaly od Komisji' Skarbowych; str. 66: gdy sie méwi o ustale-
niu komputu wojsk w r. 1717, podana jest liczba og6lna — 24 000, z podzia-
lem blednym, 16 000 dla Korony, 8 000 dla Litwy (wyzej na str. 13 w rozdz. I
podany jest podzial prawidlowy — 18 000 + 6 000); str. 67: ustalanie cen na
towary po miastach zwiazane bylo raczej z urzedem wojewodéw (govern-
ors‘Y), niz starostéw (,,sheriffs*‘); tamze, przy omawianiu T h e Organisa-
tionofSociety, jest mowa tylko o powstaniu tak uciazliwych dla miast
.,jurgdyk szlacheckich* po miastach, ale nic si¢ nie méwi o ich zniesieniu.

Str. 72: trudno sie zgodzi¢ ze zdaniem, ze ,.free peasantry and peo-
manry‘’, a zwlaszcza ,,yeomanry’ (= drobna szlachta, ziemianie, milicja)
doprowadzeni zostali do stanu ,,serfdom’* (= niewola) w Polsce w polowie
XVIII w., boé¢ nawet wsréd ludnoéci chlopskiej 6wczesnej sporo byto, zwlasz- -
cza w pewnych kategoriach débr (ekonomicznych, krélewskich, koSciel-
nych) — wloscian wolnych, czynszownikéw, i t. zw. ,ziemian‘‘; str. 73:
,,precious freedom‘* —,,zlota wolno$¢" szlachecka — raczej ,,golden free-
dom‘‘; str. 75: aczkolwiek nader oplakany byl stan miast i miasteczek w
Polsce przedrozbiorowej, jednak obraz, tu nakreslony, jest nazbyt jedno-
stronnie ponury (por. wiadomes$¢ o Bieczu chociazby); str. 77, 78: podob-
niez autor zdaje sie roztacza¢ obraz nazbyt ponury, kreslac zycie ludnosci
wlo$cianskiej, chlopskiej, uwydatniajac wylacznie tego zycia strony naj-
gorsze, najbardziej oplakane w korficu w. XVII i w poczatkach XVIIL
Exempli gratia: nic nie méwi o zamianie robocizny panszczyznianej na
:czynsze i osadzeniu na t. zw. ,,golym czynszu'’ okolo r. 1686 przez Jana III
Sobieskiego ludnos$ci chlopskiej w licznych kompleksach débr ,,ekonomicz-
nych, przewaznie litewskich, ktéra to reforma szla po linii wlasnych zy-
czen tej ludno$ci chlopskiej i weszla nawet do polskiej literatury podrecz-
nikowej (por. Jan Rutkowski—Zarys dziej6éw gospodar-
czych Polski, wyd. przedwojenne); str. 79: moéwiac o stosunkach
populacgjnych w Polsce za Stanistawa Augusta, raczej powolaé sie by na-
lezalo na wywody Korzona, a nie Rieule'a; tamze: oczywiscie

Szymon Szymonowicz, a nie Szymorowicz (NB. obu naz
wisk brak w indeksie).

U waga. Ujemne sady o stosunkach wewnetrznych polskich, wy-
powiadane przez autora w niniejszym ‘rozdziale, tym wiecej wagi po-
zgtywnej dodaja pogladom dodatnim, tu wyrazonym.

Str. 90: trudno powiedzie¢, ze Henrpk Il (Henryk Walezy) panowat
ongis »at Warsaw'' — przeciei to czasy przed Zygmuntem Il Waza jeszcze,
a wiec raczej ,,at Cracow*’; str. 97: bodaj ze nieco przesadnie jest tu przed-
stawiona rola Salderna w r. 1766, przy czym zbyt drobiazgowo sa potrakto-
wane nici pajecze intryg dyplomatycznych; str. 98—99: sprawy konfederaciji
radomskiej, szczeg6lowo tutaj rozwiniete, sa po raz drugi oméwione nizej .
‘w rozdz. VI na str. 117 i nast. Str. 110: formula, rozpoczynajaca traktaty po-




- dzialowe wezwaniem Sw. Tréjcy, byla nasladowaniem zwyklej inwokacji
w dyplomach $redniowiecznych, nie za$§ zadng formulka, in ,,Austrian fash-
ion*; str. Ill: uznanie, wyrazone przez autora dla ,,pliant policy‘* Stanista- -
wa Augusta, wydaje sie¢ malo przekonywajace.

Str. 117: sprawa konfederacji radomskiej ob. wyzej, rozdz. V str. 98—99;
_tamze str. 117: nie Michal, lecz Karol Radziwilt ,,Panie Kochanku'‘ marszal-
kowal na zlecenie Repnina konfederacji radomskiej; str. 118: w pazdzier-
niku r. 1767 uwiezieni i wywiezieni zostali do Rosji nie tylko ,,duchowni i
Swieccy senatorowie”’, ale i poset (Rzewuski); str. 119: fakt ten, aczkolwiek
bedacy gwaltem niewatpliwym i oburzajacym, autor prze s adnie uznaje
za najwieksze w ciagu o$miu wiekéw pogwalcenie praw obywatelskich i
niepodlegloéci Rzplitej: ,,For the first time in eight centuries the rights of
free citizens and the independence of the Commonuwealth suffered so violent
an attack’’; str. 121: nie tyle podejrzenie (juz przebrzmiale w r. 1771), ze krél
si¢ przyczynil do wywiezienia senatoréw i posta w r. 1767, lecz inne czyn-
niki spowodowaly porwanie Stanistawa Augusta i ogloszenie bezkrélewia;
str. 122: autor méwi o protestach Reytana (1) i Wybickiego (2), ktére, ze
wzgledu na kolejno$¢ chronologiczna ich nastepstwa, nalezaloby przytoczyé
w odwrotnym porzadku: Wybicki (1768) i Reytan (1773); str. 123: charak-
terystyka (obszerna) poezji konfederacji barskiej raczej winna by sie znalezé
w rozdziale, poswieconym literaturze (IX); str. 126: jest pewna przesa-
da méwi¢ o , korpusie kadetéw'* Stanistawa Augusta, jako o ,,Military Aca-
demy‘’; str. 128: zjazd w Kaniowie oczywiscie nie zostal przez Narus z e-
wicza opisany w jego Historii Narodu Polskiego, doprowa-
dzonej tylko do r. 1386, jak by z tekstu wnioskowa¢ mozna, ale w osobnej
publikacji; str. 129: to sejm z r. 1776, a nie z r. 1778 — zlecil Andrzejowi
Zamoyskiemu ulozenie kodeksu; str. 129—131: nazbyt obszernie oméwiony
jest w tym rozdziale zyciorys Staszica (o ktérym ani razu bodaj autor
nie wspomina, jako badz co badz o ksiedzu, aczkolwiek o Kollataju
moéwi: Father Hugo Kolataj); str. 136: ks. Adam Kazimierz Czartoryski,
general ziem podolskich, nazwany jest niezupekie stusznie ,,the governor
of Podolia‘‘.

Uwaga. Rozdzial niniejszy zyskalby na bardziej systematycznym i
szczegélowym opracowaniu. Przy uwzglednieniu wielu faktéw, $cisle zwia-
zanych z odrodzeniem Polski wewnetrznym za Stanistawa Augusta, ten tak
‘doniosly problem dziejowy zarysowalby sie w spos6b wiecej wyczerpuja-
cy i przejrzysty.

Str. 146: oczywiscie ,,Bug’ w tym wypadku oznacza polski ,Boh*;
str. 152—153 moéwi sie o sejmie grodzienskim z r. 1793, jako o ostatnim sejmie
Rzplitej, nic sie nie méwi natomiast o ostatniej konfederacji — grodzienskiej,
zatvigzanej na miejsce rozwiazanej konfederacji targowickiej; nic sie tez
nie méwi o Kossakowskich, aczkolwiek rola ich byla z pewnoscia nie mniej
haniebna i wplywowa, niz Szczesnego (Feliksa) Potockiego i innych targo-
wiczan.

Str. 168: nalezaloby moie podkresli¢, ze asygnaty kosciuszkowskie
byly pierwszym pieniadzem papierowym w Polsce; str. 169: zamiast — Wisla

71



pod Inowlodzia winna byé raczej — Pilica; str. 172: Tomasza Wawrzeckiego,
nastepce Ko$ciuszki, widoczny chochlik drukarski uczynit z ,brave Lithu-
anian partisan‘* (jak byé powinno) — , Lithuanian artisan* (co jest bledem).

Str. 193, 194: pomimo dokladnego przegladu piSmiennictwa polskiego
w epoce Stanislawa Augusta, nie ma w rozdziale niniejszym mowy o Bar-
dzie polskim Czartoryskiego. Na szczeScie czytelnik znajdzie
o nim wiadomo$¢ w koncu rozdz. VI str. 136.

Str. 195: dzielac rozwéj sztuki w Polsce XVIII w. na trzy okresy: I —
czasy Augusta II, do r. 1733, Il — czasy Augusta III, do r. 1763, IIl — obejmu-
jacy czasy Stanislawa Augusta, — autor jest w pewnej mierze niekonsekwen-
tny, skoro jednocze$nie mowi, ze panowania saskie oba (1697—1763) moga
byé uwazane ,,as a historical unit in the field of political life and of art*.

Z wybitnych architektéw, dzialajacych w Rzplitej w okresie stanista-
wowskim, opuszczony zostal architekt major Sacco, czynny w Grodnie za
wielkiej roli Tyzenhauza i znany z licznych budowli, wznoszonych wéwczas
na Litwie, n. p. palac ekonomii krélewskich na Horodnicy w Grodnie, palac
Chreptowiczéw w Szczorsach i wiele innych.

W obu cze$ciach tego rozdzialu — A (niemal stale) i B (zbyt czesto) —
autorowie unikaja podawania imion osé6b, o ktérych méwia, ograniczajac
sie tylko do inicjaléw, co nie zawsze wystarcza.

Mapka, zatgtulowana: Poland — The Partitions, a dola-
czona po str. 176 jako dodatek do dziejéw Polski w XVIII wieku, wzieta
zostala z wydawnictwa The Cambridge Modern History (1924).
Posiada, oczpwiscie, te sama $cisto$¢ i wyrazisto§¢ kartograficzna, obok
pewnych niekonsekwencji i omylek w nazwach, a wiec n. p. nazwy niemiec-
kie — Gnesen, Thorn, Bromberg, nawet Lemberg — obok stale uzgwanych
w tekscie nazw polskich — Gniezno, Torun, Bydgoszcz, Lwéw; bledne —
Belsk, Sandomir, Raslawice, oraz, nie wiedzie¢ dlaczego, Targowicz na
mapce, pomimo iz na tejze mapce czytamy ,Lenczica’, w tekscie za$
stale: Targowica.

Indeks oséb i miejscowosci (str. 617—630), jezeli chodzi o rozdzialy
traktujace o w. XVIII, wykazuje, niestety, pewne braki i potrzebuje u z u-
pelnien.

Brakiem kardpnalnym, wymagajacym nieodzownie jak
najspieszniejszego uzupehnienia, jest brak szczegélowych wskazan
bibliograficznych, bez ktérych zaré6wno poszczegblne czesci,
jak i calo$ ¢ tego wysoce pozytecznego i jedynego w swoim rodzaju wy-
dawnictwa traci bardzo wiele na swym znaczeniu naukowym i wartosci
pedagogicznej. ;

Penrhos, 1951, Stanislaw Koscialkowski




WIEK XIX W THE CAMBRIDGE HISTORY OF POLAND

Dziewietnastemu wiekowi poswiecono blisko polowe drugiego tomu
The Cambridge History of Poland: rozdzialy X—XIX oraz w
znacznej mierze rozdzial XXIII (Literature, Art and Learning in
Poland since 1863)—w sumie ponad 250 stron druku. Kiedy sie
rozdzialy te omawia, trzeba koniecznie pamietaé o niezwykle trudnych
warunkach, w jakich powstal ten tom, wydany w pierwszych latach wojny
i w odcieciu od Polski, warunki te bowiem w pewnej mierze tlumacza rézne
niedociagniecia redakcyjne, ktére wlasnie w odniesieniu do w. XIX szcze-
* golnie dotkliwie daly sie we znaki.

Jak w calym dziele, tak i tutaj glowny nacisk polozony jest na dzieje po-
lityczne. Ale gdy wszedzie indziej mamy przynajmniej ciagla narracje,
tutaj natrafiamy na niespodziewana a szczeg6lnie dotkliwa luke: brak miano-
wicie rozdzialu o erze paskiewiczowskiej zaboru rospjskiego. Z rozdzialu
o powstaniu listopadowym przeskakujemy odrazu w czasy Aleksandra II.
Luka to tym bardziej przykra, ze bez elementarnej przynajmnie orientacji w
zaborze rosyjskim czytelnik ni¢ bedzie w stanie zrozumie¢ politgki Wielkiej
Emigracji, orientujacej sie przede wszystkim na ten zabér.

Jeszcze dotkliwsza jest inna luka; brak rozdzialu, poswieconego historii
gospodarczej Polski XIX w. Skape i naog6! niepowiazane uwagi w ro-
zdzialach o poszczeg6lnych zaborach w zaden sposéb nie zastapia syste-
matycznego omoéwienia gospodarczych skutkéw uwlaszczenia chlopéw,
uprzemyslowienia Kongreséwki, powstania nowozytnego polskiego mie-
szczanstwa i proletariatu robotniczego, a wiec spraw zasadniczych dla
zrozumienia proceséw formowania sie— w bardzo specjalnych przeciez
warunkach — wspélczesnego = spoleczenstwa polskiego. Zadziwiajaca
jest tez rzecza, ze w ksiazce obliczonej przede wszystkim na angielskiego
i amergkanskiego czytelnika, nie po$wiecono choéby stroniczki na oméwie-
nie takiego, nie bagatelnego przeciez, problemu, jak masowa emigracja
zarobkowa do Ameryki.

Zlekcewazono tez w odniesieniu do w. XIX historie sztuki. W The Cam-
bridge History of Poland mamy doskonale, fachowe rozdzialy o
sztuce w okresie Renesansu, Baroku i Klasycyzmu. Nie ma rozdzialu o
sztuce polskiej w XIX w. Jedynie sztuke po r. 1863 kréciutko i z koniecz-
no$ci dyletancko oméwil w encyklopedycznym rozdziale, razem z literaturg
S.p.Roman Dyboski. ;

Brakiem nalezytej pieczy redakcyjnej nalezy tez tlumaczyé obecno$¢ w
omawianych wyzej rozdzialach pewnych jaskrawpch bled6éw, ktére nie
do wybaczenia bylyby nawet w elementarnej czytance, a juz szczeg6lnie
przgkro razi¢ musza w ksigzce o ambicji autorytatywnego prze-
gladu dziejéw Polski, opracowanego przez specjalistéw. Tak wiec
juz w pierwszym z omawianych tutaj rozdzialéw, Napoleon and Pol-
an d, napisanym przez powaznego — ale nie w dziedzinie badan nad polska
historia konstytucyjna — uczonego angielskiego, czytamy, iz Konstytucja
3-go Maja ,,sharply curtailed the prerogatives of the kings and the political
powers and social priority of the noble and privileged classes™ (str. 209).
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Gdzie indziej znéw, w rozdziale o Wielkiej Emigracji, dowiadujemy sie, ze
po upadku powstania listopadowego ks. Adam Cazartoryski spedzil w
Londynie pierwsze swoje Boze Narodzenie na wygnaniu w towarzystwie
Niemcewicza ,,who had come to London with General Kosciuszko* (str.
315). Niefortunne to sformulowanie sugeruje czytelnikowi, ze Niemcewicz,
po przyjezdzie do Londynu z Ko$ciuszka w r. 1797, osiedlil sie tam na dobre.
Tymczasem, jak wiadomo, owoczesny pobyt w Londynie Niemcewicza i
Kosciuszki, ktérzy przgbyli tam w drodze do Ameryki, trwal wszystkkego
okolo dwéch tygodni. W ogéle w rozdziale o Wielkiej Emigracji bledow i
blednych uje¢ jest szczegolnie duzo. ' Zeby organiczy¢ si¢ tylko do najbar-
dziej zasadniczych spraw. O potepieniu przez demokratow z Lelewelem na
czele rzadu narodowego w rozdziale tym czytamy: ,, This decree marked the
beginning of Lelewel’s loss of prestige: no one could understand how he
could promulgate such a document, since he himself was a member of the
very Government it condemned for loosing the Uprising *‘ (str. 313). Jak
wiadomo, w rzeczywistosci zarzuty Lelewela mimo sporej w nich dozy dema-
gogii znalazly z latwo zrozumialych wzgledéw psychologicznych (rozgo-
ryczenie po klesce) przpjazny odiwiek u wiekszo$ci. masy emigracyjne;j.
Autor nie lepiej orientuje si¢ w obozie ks. Adama Czartoryskiego. O ks.
Adamie czytamy w rozdziale: ,, His headquarters were now in Paris at the
Hotel Lambert on the Island of St. Louis, and here he began in 1834 to organize
an unofficial Polish ,government’ * (str. 319). — W rzeczywistosci ks.
Adam Czartoryski nabyt Hotel Lambert dopiero w r. 1843. Co wazniejsza
nigdy nie uwazal on swojego obozu politycznego za ,,rzad" (choéby w
cudzyslowie), i okreslenie to, kilkakrotnie w rozdziale powtérzone, Swiadczy
o niezrozumieniu przez autora charakteru obozu Hotel Lambert. Kilka stron
dalej zn6w mozemy stwierdzié, ze autor tego rozdzialu nie rozréznia polityki
obu odlaméw emigracji od mesjanizmu wielkich poetéw romantycznych.
Pisze on: ,,Both wings of the Emigration inherited a messianic conception
of Poland’s role in history . . . The Aristocrats believed that divine succour
would come through the agency of governments ; the Democrats, through
the spontaneous uprising of sympathetic populations** (str. 321). — Najwyraz-
niej- wiadomosci swe o pradach Wielkiej Emigracji czerpal on wylacznie
z lektury poetéw, a publicystyki emigracyjnej nie zna.

Innego rodzaju osobliwoscia jest rozdzial o Kongresie Wiedenskim. Od-
biega on swoim ujeciem od innych rozdzialéw ksiazki. Podczas gdy tamte
sa syntetyczne, ten jest wlasciwie nie ze wszystkim trafnym essagem o
polityce Castlereagh wobec Polski na Kongresie, gesto cytujacym obszerne
fragmenty korespondencji dyplomatycznej i przemilczajacym polska kon-
gresowa dzialalno$¢ dyplomatyczna, mimo Ze zostala ona bardzo gruntownie
opracowana przez Wawrzkowicza, a przedtem jeszcze, bardziej
szkicowo, przez Askenazego. Co tu zreszta méwi¢ o przeoczeniu
polskich opracowari, skoro angielski autor tego rozdzialu nie wyzyskat nawet
wyboru angielskiej korespondencji dyplomatycznej z lat Kongresu, oglo-
szonej przez Webstera w jego British Diplomacy: 1813 —
181 5.—Na fatalny blad przekladu w tekscie traktatu zwrécit juz byt uwage
gen. Kukiel Sformulowanie traktatu o ,,extention intérieure"* Kroélestwa,
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t. j. o ewentualnym, pozostawionym do uznania cara rozszerzeniu terytorium
Krélestwa Polskiego od wschodu, w granicach imperium Aleksandra, prze-
tlumaczono w ksiazce jako ,,interior improvement'‘ (str. 270), ulepszenie
wewnetrzne. O ilez Sciglejsza interpretacje polskich postanewien Kongresu
znalez¢ moze czytelnik anglosaski w starych Hansardach, w tekécie
przemoéwienia Fergussona w Izbie Gmin 1832 r.

Wszystkich tych brakéw nie zréwnowazy w ostatecznym bilansie obecnogé
kilku tegich i naprawde cennych rozdzialéw. Nalezy tu przede wszystkim
wymieni¢ znakomite przedstawienie przez J6zefa Feld man a dziejéw
zaboru pruskiego i austriackiego od r. 1815 do Wiosny Ludéw, imponujace
szerokimi horyzontami, $wietnym wyczuciem proporcji i precyzja informacji.
Pozczescilo sie tez w ksiazce przedstawieniu polskiego wysilku wojennego za
czaséw napoleoniskich (gen. Kukiel) i powstania listopadowego (plk.
Bronistaw Pawlowski), czego, niestety, nie mozna powiedzie¢
o przedstawieniu dziejéw powstania styczniowego. Szkoda tylko wielka,
ze rozdzialu ptk. Pawlo wskieg o nie zaopatrzono w specjalna mapke
operacji wojennych, tym potrzebniejsza dla obcego i nie spoufalonego z
geografia Polski czytelnika, ze na zadnej z trzech map tomu nie znajdzie on
gesto wymienianych przez autora miejscowosci. Z pozytkiem przeczyta
tez czytelnik rozdzialy Handelsmana o Ksiestwie Warszawskim i
Krélestwie Kongresowym, prof. W. J. R o s e’a o zaborze pruskim w latach
1850—1914 raz Stanistawa Estreichera o Galicji w okresie 1894—
1914. Po stronie aktywéw tomu trzeba jeszcze wymieni¢ — mimo kompro-
mitujacej a wypomnianej wyzej gaffy — rozdzial o Napoleonie a Polsce, z
polotem napisany przez zmarlego w czasie wojny historyka z Cambridge J.
Holland Rose'a.

Kilka stéw trzeba jeszcze poswieci¢ opracowaniu dziejéw literatury pol-
skiej w XIX w. Rozdzial o literaturze romantycznej napisala $.p. Monica
Gardner. Jest on sumienny, ale reprezentuje stan badan sprzed co
najmniej trzydziestu lat. Do$¢ powiedzie¢, ze Polo wi posSwiecono w
rozdziale tym niemal ze tyle miejsca co Norwido wi i niemal ze dwa
razy tyle miejsca co Fredrze. O literaturze po r. 1863 napisal swym
zywym i latwym piérem Roman Dyboski. Z niektérymi jego ujecia-
mi nie spos6b sie zgodzi¢. Zaskakuje czytelnika entuzjastyczna ocena
stabych Kronik tygodniowych Prusa przy przemilczeniu jego
Fara o n a(thumaczonego nb. na jezgk angielski). Wymienienie Kad e n a-
BandrowskiegopoDabrowskiejjest wypaczeniem perspekiywy
literackiej. Jeszcze dotkliwsze wypaczenie perspektywy mamy w ustepie. o
poetach Skamandra, gdzie jednym tchem obok Lechonia wymie-
niono L e § mian a, a wiec nie skamandryte, pisarza nalezacego do innego,
starszego pokolenia i w poezji swojej w niczym do Lechonia nie po-
dobnego. ; !

Niedociagniecia redakcyjne moina stwierdzi¢ takze i w szczegblach
techniczngch. Nazwisko Libelta przekrecono na Libe lf (str. 352).
Grudziadz wystepuje w omawianych rozdziatach trzy razy: raz jako .,,Grauj
denz“‘(str. 214), drugi raz jako ,,Grudziadz (Graudenz)‘‘ (str. 2?&?) i trzeci

“raz jako ,,Grudziadz** (str. 425), przy czym w indeksie sa odnosniki tylko-do
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dwéch ustepéw. " Indeks ten jest w ogéle mocno niepelny. Zeby nie by¢
goloslownym: nazwisko Bogedaina, figurujace w ksiaice dwa razy
(str. 364 i 412), nie zostalo tam w og6le wymienione. Nazwisko francusklegg
posta w Berlinie Circourt w tekscie ksiazki wydrukowano jako, Circowyt

(str. 358), a w indeksie pominieto. Na tejze str. 358 pruskigeneratCol o m.b
figuruje jako ,,Colomba*, taz skazona forma nazwiska powtarza sig

i w innym rozdziale (str. 275), — i tego nazwiska w indeksie nie znaleZé.
Przyklady moznaby mnozy¢.
Cambridge, Mass. Wiktor Weintraub

OD POWSTANIA 1863 DO $SMIERCI MARSZALKA PILSUDSKIEGO

1. Dzieje najnowsze Polski a W. Brytania. Opracowanie krytyczne
dziejéw najnowszych Polski do uzytku publicznosci brytyjskiej bylo podje-
ciem wielkiego brzemienia. Wymagalo bowiem podej$cia historycznego
do powiklanych stosunkéw polsko-brytyjskich w latach 1918—1930, dalej
— umiejscowienia sprawy polskiej w obrebie Europy srodkowo-wschodniej,
a wreszcie — wyjasnienia czytelnikowi calego sposobu zycia polskiego,
tak odmiennego od angielskiego.

Omawiana The Cambridge History of Poland objela przede
wszystkim rozwazania polityczne na odcinku wewnetrznym i zagranicznym;
ponadto uwzglednila w duzym stopniu dzialania wojenne i przemiany kultu-
ralne, a w mniejszym zakresie rozwdj spoleczno-ekonomiczny.

Recenzja obecna przgjmie przy ocenie dziela stan 7rédel dostepnych w
chwili pisania studium, nie za$ czasy obecne, wykazujace znaczne postepy
w dociekaniach.

2. Dzieje powstania 1863-64. Okres powstania 1863 r. przedstawil prof.
A. P. Coleman w sposéb wybitnie syntetyczny i z wyczuciem epoki.
W szczeg6lnosci nalezy podkreslié plastyczny opis manifestacyj narodowych
w latach 1861-63 oraz préby pojednania polsko-rosyjskiego, czynione przez
Wielopolskiego i czes¢ frankofiléw moskiewskich. W tej dziedzinie mozna
wnioskowa¢, ze autor dopatruje si¢ przyczyn niepowodzenie misji Margra-
biego w jego charakterze zimnym i zamknietym formulami obcego prawa,
ktére nie pozwolily mu zrozumie¢ impulsywnej akcji narodowej na rzecz
przylaczenia Rreséw do Krélestwa, a réwniez znieksztalcily istote reformy
rolnej i rzetelno$¢ przemiany stosunkéw koscielnych (str. 375—377). W
tej dziedzinie prof. C ol e m a n zawierzp! jednak zbytnio niekt6rym history-
kom polskim (np. Lisie c kie m u) jakoby Wielopolski przedstawit projekt
restytucji praw Krélestwa Kongresowego z r. 1815 (str. 373), gdy w rzeczywi-
stosci uznal takie zadanie za nierealne wobec tronu i ograniczyt sie do planu
przebudowy kraju w obrebie administracji, kultury i cze$ciowo spraw spole-
cznych (por. W. W. Spasowicz A. A. Kornitlow, W. Recke).

Réwniez autor nie zaznaczy} niskiego stanu zaufania we wlasne sily wéréd
spoleczernistwa rosyjskiego po wojnie krymskiej. Wszakze wielu historygk6w
(8. Tatiszczew, A. Kornilow, J. Plechanow) uznaje okres
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kilkoletni miedzy pokojem paryskim a powstaniem 1863 r. za czasy defetyzmu
carskiego, ktérego wymowa byly rzady w Polsce Gorczakowa*) i K. Lamber-
ta, pelne slabosci i niekonsekwencji oraz rozmowy z Prusami o odstapienie
Krolestwa Polskiego (por. O. Bismarcka, Gedanken). Dopiero
zmiana frontu przez liberalow rospjskich wiosna 1863 r. doprowadzila do
stanu, w ktérym nawet rewolucjonisci rosyjscy chcieli bié sie z Polakami o
kraje zabrane, a nawet gubernie nadwislasiskie.

W obliczu tych faktéw nabiera wyrazu poczatkowy silny nacisk polityki
Bismarcka na Rosje i réwnie szybkie z niej wycofanie z chwila odzyskania sil
przez carat. W tym réwniez $wietle rachuby Centralnego Komitetu Naro-
dowego na pomoc rewolucjonistéw rosyjskich staja sie mniej chimergczne,
co potwierdza tez wielu historykéw polskich i rosyjsko-sowieckich (J. P ik
sudski, J. Grabiec, W.I. Piczeta. M. W. Nieczkina). Wspo-
mina zreszta o tym prof. Cole m an, lecz w spos6éb przemieszany legenda
o Wernghorze i rzekoma rebelia wojskowych Polakéw (str. 377, 378, 381).
- Calo$¢ planowania dzialani zbrojnych, zar6wno przez ,,czerwonych* jak
i ,bialych, zostala przez autora pominieta; podobnie réwniez wyniki
zamierzen wojskowych.

Opis trzech interwencyj panstw zachodnich na rzecz Polski odpowiada
naog6l stanowi badan (H. Wereszczyckiego, F. Feldmana,
F. EngelJanosiego, R. R. Reida, A. Sterna). Ustepy poswig-
cone temu zagadnieniu daja gleboki rzut na zalo§é zmagan starej i nowej
Europy w tym czasie. Pewne zastrzezenia trzeba jednak podnies¢ w sprawie
naswietlenia przez autora noty panstw zachodnich z 10 kwietnia 1863r.,
rzekomo domagajacej sie wlaczenia Litwy i Rusi do Krélestwa, oraz odnos-
nie odpowiedzi ks. Gorczakowa (z 13 lipca) na demarche mocarstw z 17
czerwca (nie z 11.VI. jak to podaje autor), akceptujacej wprawdzie zadania
stron interweniujacych, lecz wedlug wlasnej, rosyjskiej interpretacji (str.
380 i 381). ¢

W rzeczywistosci nota z 10 kwietnia nie méwita wcale o krajach zabranych,
a dopiero w nocie z 17 czewrca hr. Russel, angielski minister spraw za-
granicznych, przytoczyl jako precedens rozwiazania sprawy polskiej, ro-
zmowe wicehr. Castlereagh z cesarzem Aleksandrem w r. 1815, w ktorej
car wyrazil zamiar stworzenia panstwa narodowego z Ksigstwa Warszaw-
skiego i dawnych prowincyj polskich pod panowaniem rosyjskim. Na to
ks. Gorczakow odpowiedzial (13 lipca), ze byla to tylko przejsciowa cheé
Aleksandra, za$ calo$¢ interpretacji praw polskich przez mocarstwa zachod-
nie uznal za znacznie przekraczajace stypulacje traktatu z 1815 r.

Réwniez nota francuska z 17 czerwca 1863, choé¢ zawierala tylko aluzje do
zniszczen i zaloby narodowej na kresach polskich, spotkala sie ze strony
Gorczakowa z wyraznym wykluczeniem rozmoéw na ten temat. Jak z tego
widaé, Anglia i Francja domagaly sie wtedy jedynie reaktywacji przez Ros;;
wzgledem Polski postanowieri ukladu wiedeniskiego w szerokiej wykladni
(por. J. Klacz ko, K. Lutostanski, J. Feldman)

*)Michata nie Mikotlaja jak w ksiazce.
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Na tym tle wyrosly tez w sferach Rzadu Narodowego pragnienia wlasnej,
odrebnej polityki polskiej (propagowanej przez Szujskiego i Koz
miana), ktéra miala by¢ bardziej strawna dla Austrii i Anglii, lecz nie.
znalazla zrozumienia nawet u sukcesoré6w Hotelu Lambert.

Sposréd niedobor6w okresu miedzypowstani owego trzeba jeszcze wspom-
nie¢ o slabym naswietleniu przez autora sprawy uwlaszczenia chlopow.
Byla to licytacja polsko-rospjska o dusze wloscian, rozpoczeta w 1835 r.
oczgnszowaniem rolnikéw Krélestwa Polskiego w dobrach donacyjnych
oraz funduszu religijnego edukacyjnego, a rozszerzona nastepnie w 1843 i
1849 r. Reformy te zostaly ujednolicone przez ustalenie praw chlopéw do
ziemi i wysokdéci ich powinnosci w maju 1846 r., a nastepnie przez zarza-
dzenie Wielopolskiego z czerwca 1862 r., zapewniajace prawo do czynszo-
wania na zadanie jednej ze stron. Ukoronowaniem calosci sprawy bylo
nadanie chlopom na wlasno$¢ calej ziemi uzytkowanej na prawach czynszu
‘lub panszczyzny i zapewnienie nadzialu bezrolnym (komornikom i wyrob-
nikom) przez dekret z 22 stycznia 1863, potwierdzony przez Rzad Narodowy
10 maja tegoz roku, o czym autor wspomina t;lko ogélnikowo (str.378 i 380).

Reformy M. A. Milutina byly wlasnie dlatego tak radgkalne, ze musialy
doré6wnac obietnicom powstaficzym, aby zapewni¢ rzadowi rosyjskiemu
wplyw na chlopa polskiego, o ktérym tak plastycznie méwi prof. Cole -
m a n (str. 383).

O ile na terenie Kro6lestwa autor przedstawil chociaz skapo przemiany
spoleczne, ograniczajac je do zwartych reflekséw psychiczno-kulturalnych,
o tyle na Litwie i Bialorusi poniechal je zupelie. Ziemie te otrzymaly for-
malnie reformy obowiazujace w cesarstwie od 1861 r. Jednak wobec pos-
tepowych dekretéw powstariczego Komitetu Centralnego nastapily w nich
za czaséw Murawiewa do$¢ znaczne korektury na korzysé chlopéw, ktére
wszakze zlaczono z walka narodowo$ciowsa ‘przez zabronienie Polakom
obrotéw ziemia ‘i ciezkie opodatkowanie ich ‘wlasnosci rolnej. Obiter
dictum mozna wspomnieé, ze date przybycia M. Murawiewa do Wilna, po-
dang przez autora (sir. 380)., trzeba nieco przys$pieszyc.

Nie widzimy tez przedstawienia dziejéw obskurantyzmu carskiego w kra-
jach zabranych na polu o$wiaty i zycia religijnego. Tak wiec nie ma choéby
kilku wierszy o specjalnych ustawach szkolngch dla tych ziem w latach
18631871, zmierzajacych do niszczenia szkolnictwa sredniego i wyzszego,
za$ na szczeblu najnizszym do wylacznej propagandy prawostawia i caro-
stawia. W zakresie za$ koScielnym pominieto fakty: zniesienia wiekszosci
Klasztor6w i konfiskaty débr koscielngch w koficu 1864 r., dalej przekres-
lenie konkordatu w 1866 r. i zupelne zerwanie ze stolica papieska w 1877,
polaczone z masowym przesladowaniem unitéw. (por.J. Klaczko, S.S.
Tatiszczew, A. Pougeois, Rozdiestwienskij).

W sumie mozna te akcje shusznie okre§lié wzorem autora ,,jacqueria*’,
w ktérej carat wygrywal kolejno przez siebie podsycane walki religijne,

narodowosciowe i klasowe, byle tylko zniszczyé Polske jako forpoczte
Zachodu. R
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Rozdzial prof. A. P. Colemana wyréznia sie duza wnikliwoscia w
psychike narodu polskiego, opanowaniem olbrzymiego materialu history-
cznego i wybitngm zrozumieniem 6wczesnych dazen politycznych i kultural-
nych Europy $rodkowej. Jednak autor jako historyk epoki konstytucyjnej
szuka rozwiazania prawnego konfliktu polsko-rosyjskiego w oparciu o traktat
wiedeniski i jego zmiany po6zniejsze ; nie siega zas do prawa narodéw zrodzo-
nego z rewolucji francuskiej i polskich dazen niepodleglosciowych XIX w.,
a stad tez nie widzi sposobu rozwiazania sporu narodowosciowego nad
Niemnem i Prypecia. § i

3. Historia lat 1865—1914. Dalsze dzieje w epoce popowstaniowej
opracowali — prof. W. J. Ro s e odno$nie zaboru rosgjskiego i pruskiego
oraz —S$.p.prof. S.Es tre i c h e r w obrebie dzielnicy austryjackiej. Wszyst-
kie te rozdzialy koncza sie na momencie wybuchu I wojny $wiatowej, lecz
poczatek ich siega dla Poznanskiego i Galicji — wiosny ludéw, za$ dla ziem
pod panowaniem Romanowych — 1864 r. W ten spos6b nastapilo niezna-
czné powtérzenie pewnych wypadkéw z lat 1864—1881, przedstawionych
w poprzedniej cze$ci przez prof. Coleman a.

Dzieje zaboru rospjskiego zostaly potraktowane w formie rozwoju pra-
déw polityczno-spotecznych. Metoda ta umozliwila prof. Rose’mu uzyskaé
ciaglos¢ linii mysli i dzialania w okresie ugody i odrodzenia samodzielnych

_dazen polskich. Ponadto dala ona znakomita wieZz miedzy wewnetrzna
praca polityczna a przemianami w ukladzie spolecznym i w literaturze. Go-
rzej natomiast wyszla na tym laczno$é sprawy polskiej z polozeniem mie-
dzynarodowym i zagranicznymi rynkami gospodarczymi, ktérych rozwéj
odbywat sie na przekor zamknieciu podwoérka polskiego.

W zakresie zagadnien polityki wewnetrznej studium to zasluguje na po-
dziw pod wzgledem zwarto$ci i jasnosci przedstawienia dziejéw obozu na-
rodowego i socjalistycznego oraz powiazania ich z mysla europejska. Réw-
niez dzialalno$¢ ,,realistow‘* i ,,postepowcéw’’ w zyciu zbiorowym znalazia
odzwierciedlenia w sposéb konkretny i ciagly. W tym punkcie trzeba jednak
zaznaczy¢, ze interpretacja ze strony autora pojecia tréjlojalnosci u ,,stani-
czykéw' (str. 392) posuwa sie az do imputowania im zatraty mysli i idei pol-
skiej, podczas gdy jej istota byta wiara w mozno$¢ rozwoju narodu bez wlas-
nej panstwowosci (por. W. Feld man).

‘Dalej bylo by zapewne wskazane okresli¢ wyrazniej przebieg rewolucji
polskiej 1905 r. w stosunku do rosyjskiej (str. 401—402) oraz rozczarowania
powstale na tym tle; te bowiem osady zadecydowaly p6Zniej o stanowisku
zaboru rospjskiego wzgledem I wojny Swiatowej. Jest to karta z dziejow
P.P.S. pela sprzecznoéci ideowej i niemocy fizycznej, lecz wskazujaca
zrédla péiniejszych decyzji walki zbrojnej. Ten réwniez wycinek histo-
ryczny daje obraz nagromadzenia poteznych zywiolow w obozie w.szech-
polskim i marnotrawstwa ich na zdawkowa monete samorzadu gmmnfago
i neoslawizmu, o czym juz méwi prof. Rose z wlasciwym mu wyczuciem
realizmu spraw ludzkich (str. 404—406).

W tym zakresie politycznym trzeba by nieco skorygowac s.qd autora o
wysunieciu w Dumie przez Koto polskie zadania przywroécenia , pewnego
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rodzaju unii personalnej, istniejacej w latach 1815 1830*" (str. 403). Opie-
rajac sie na wiarggodnych dokumentach nalezaloby raczej mowi¢ o pos-
tulacie ze strony Kola tylko autonomii progresywnej dla Krélestwa, jakkol-
wiek niektére stronnictwa poza nim (lewica P.P.S. i przejsciowo postepowa
demokracja) domagaly sie polskiej konstytuanty i uchwalenia przez nig
odrebnej organizacji prawno-politycznej (por. W. Feldman, R. D m o w-
ski, WL Studnicki). Zadania w takim brzmieniu byly ponadto zgodne
z dazeniami 6wezesnych kadetow rosyjskich i wiekszosci ugrupowan socja-
listycznych :

W obrebie spraw oswiatowo-administracyjnych prof. Rose uwzglednil
wystarczajaco zmiany w stanie sieci szkol (str. 389), lecz trzeba wyrazi¢ zal,
ze rusyfikacje urzedéw i sadownictwa potraktowal zbyt ogélnikowo.

To samo dotyczy rozwoju przemystu (393—394), ktérego eksport w kierunku
wschodnim wymagalby pewnego wyjasnienia przez opis zmiany rosyjskiej
politgki celnej w r. 1877 oraz ozywienia zwiazkéw ludnoéci polskiej w Kré-
lestwie z wspélbraémi we wschodnich polaciach Rosji. Wspomniane czyn-
niki sprzgjaly dotarciu stopniowemu polskiego towaru na wschéd, a to w
latach 1889—97 na Kaukaz i poza Ural, a na przelomie w. XIX /XX na Daleki
Wschéd (nie za$ jak wspomina o tym autor juz w 1871 r.). Tylko do Persji
eksport polski rozwinal sie okolo r. 1885: (St. RKoszutski, R. Luxe m-
burgi J. Rutkowski). Wplyw tych obrotéw towarowych wyrazit
sie dodatnim bilansem handlowym dla Rrélestwa w stosunku do Rosji.

Wszystkie te niedobory w omawianym rozdziale sa natury drugorzednej,
szczegblnie przy uwzglednieniu faktu, ze w Polsce badania syntetyczne dzie-
jow spoleczno-gospodarczych rozwinely sie dopiero w okresie niepodleglosci,
a wyniki ich mogly by¢ trudno dostepne za granica.

Natomiast silniej niz u prof. Coleman a wystapilo u prof.- Rose‘a
neglizowanie dziejéw polskosci na Litwie i Rusi (kilka wierszy na str. 389 i
390). W latach popowstaniowych luka ta jest tym dotkliwsza, ze s3 to czasy
przetwarzania si¢ dawnej Sswiadomos$ci narodowej, ograniczonej tam do
szlachty i mieszczanstwa, w nowoczesne poczucie zwigzkéw kulturalno-
ideowych zywionych przez caly naréd. Nie tylko ukaz tolerancyjny (omé6-
wiony przez autora na str. 400—401), ale réwniez rozw6j o$wiaty potajem-
nej na tych ziemiach kresowych oraz wyniki wyboréw do Ii II Dumy $wiad-
cza o stopniu rozwoju narodowego ludnosci odno$nych terenéw. (L. W a-
silewski, M. Romenr).

Z dziejami kreséw laczy si¢ sprawa zydowska, pominieta prawie zupehie
przez autora (str. 404), cho¢ epoka opisywana daje bogate wytyczne. Tak
wiec zrazu (1862—1872) widzimy normalizacje stosunkéw polsko-zydou-
skich w ramach réwnouprawnienia przeforsowanego przez Wielopolskiego,
a pozniej (1882—1914) poderwanie zaufania wzajemnego na tle przerzucenia
przez carat przeszlo p6l miliona Zydéw z Rosji do Krélestwa. (por. W.
Feldman, L. Jogiches-Tyszko, K Martow - Cederbaum).

Wreszcie trzeba wspomnie¢ o refleksach sprawy polskiej na plaszczyinie
micdzynarodowej. Waino$¢ tego zagadnienia dla czytelnikéw anglosas-
kich autor zrozumial w calej pemi. Dal temu wyraz w przedstawieniu

.
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spotkania trzech cesarzy w roku 1872 w Berlinie, dalej w interpretacji paktu
reasekuracji rosgjsko-niemieckiej z czerwca 1887, wreszcie w opisie zabie-
géw Dmowskiego o internacjonalizacje stosunkéw polsko-rosyjskich przed
1914 r. Natomiast przydaloby sic oméwienie kongresu berlinskiego w 1873 r.
oraz zjazdéw cesarskich w Skierniewicach (15—17 wrzesnia 1884) i w Bitrke
(w lipcu 1905), poniewaz z tymi faktami lacza sie zmiany politgki rospjskiej
o aspektach polskich. Réwniei zashigiwalaby na wspomnienie walka o
postulat niepodleglosci Polski w obozie Il miedzynarodéwki, a szczegélnie
debaty na zjazdach w Londynie (1896) i w Sztuttgarcie (1907) oraz spory mie-
dzy socjalistami polskimi i rosyjskimi o znaczenie tego zadania dla rozwoju
$wiadomosci rewolucyjnej w Swiecie (por. 0. Bismarck, B. E. Nolde,
S. Skazkin, S. Goriainow oraz artgk. w ,,Niepodleglosci‘ i w
Archiv f. Sozialwissenschaft...). Rozdzal prof. Rose’a o
dziejach zaboru pruskiego w latach 1850—1914 wykazuje pelne wykorzysta-
nie Zrédel, jasny wyklad i zaakcentowanie wlasciwych stron zycia (tj. gos-
podarczego i kulturalnego), a przy tym doskonale ujeta psychike chlopa
poznanskiego. - Periodyzacja tego okresu odpowiada $ci§le ramom pan-
stwowosci pruskiej, co w danym wypadku znajduje pelne uzasadnienie;
wymagalaby tylko uwypuklenia faza po upadku Biilowa (1909—1914), kiedy
Polacy zaboru pruskiego stali sie przez sam tylko opér bierny problemem
dla polityki panstwowej cesarstwa, uniemozliwiajac sformulowanie jedno-
litych celéw Rzeszy na wschodzie (por. W. Recke, A. Fischel).

Strona polska byla swiadoma tego stanu rzeczy i po r. 1910 uznala w Poz-
naniskim prymat polityki ogé6lno-narodowej nad prowincjonalna, zesrodko-
wujac dzialalno$¢ conajmniej dwu zaboréw na kierunku antyniemieckim.
(por. R. Dmo wski).

Historie dzielnicy austriackiej opracowal prof. S. Estreicher. Jest
to zarys przedewszystkim rozwoju administracyjnego i stosunkéw narodo-
woséciowych. W tym zakresie stanowi znakomity wklad do historiografii -
polskiej, dajac $cisly i wnikliwy obraz organizacji galicyjskich wladz cen-
tralnych i samorzadowych, rozwoju stosunkéw wewnetrzno-politycznych
oraz wspoélzycia polsko-ruskiego.

Jednak autor przecenil znaczenie $limaczych zdobyczy Goluchowskiego
po r. 1873 i nie podkreglit poprzednich usitowar polskich ku przebudowie
monarchii w duchu federacji celem stworzenia pomostu dla dazeni ogélno-
polskich (program Fr. Smolki, St. Kozmiana i M. Zyblikiewiczaj.

Dla uzasadnienia stanowiska Golichowskiego prof. Estreicher zatrzy-
muje sie dhizej na rezolucji sejmu lwowskiego o wyodrebnieniu Galicji ¢
24.X1.1868 (przy czym niescisle okresla jej date na 28.XI). Ponadto w tre§c1
tego postanowienia przesuwa uchwalona odpowiedzialnos¢ nam}'estnxka
wobec sejmu na parlament (str. 446). Przeglosowanie tej rezoluc.jl przez
sejm spowodowalo ustapienie Goluchowskiego z godnosci namlestryka.
Autor slusznie widzi przyczyne stanowiska opozycyjnego GolucPowsklego
w jego obawie o sprzeciw Rosji i Prus w razie ustepstwa Austrii na rzecz
Polakéw: lecz nie analizuje tego faktu ani z polozeniem miedzynarodowym,
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ani z polska racja.stanu (por. J. Pannenkowa, J. Milewski, F.
d'Abancourt).

Dalej prof. Estreicher uwaza jednak jako date przelomowa dla
zwyciestwa umiarkowanego centralizmu wiedenskiego nie r. 1868, lecz
1873, tj. moment wprowadzenia przez rzad austriacki bezposrednich wy-
bor6w do Rady Panistwa na miejsce dotychczasowego posredniego delego-
wania posléw przez sejmy krajéw koronnych. Widaé¢ w tym wplyw admi-
nistracyjnego spojrzenia autora na sprawy o charakterze ogélno-panstwo-
wym i brak oceny dynamiki poszczegélnych lud6w monarchii naddunajskiej
(por. S. Rieniewicz).

Wpyswietlenie sprawy zadan polskich co do roszczenia autonomii Galicji
(szczeg6lnie po r. 1873), jak réwniez stosunkéw polsko-czeskich w parla-

~mencie wiedeniskim bplo by szczeg6lnie wazne na terenie W.. Brytanii,
gdzie sa silnie rozpowszechnione sady o wspélrzadach al pari monarchia
naddunajska przez Niemc6w, Wegréw i Polakéw oraz o niecheci Polakéw
do prawdziwej autonomii Galicji ze wzgledu na przewidywana wielkos$¢
udzialu w niej Ukraincow.

4. Sprawa polska w okresie I wojny swiatowej. Dzieje Polsk1 w latach
pierwszej wojny Swiatowej zostaly ujete w dwu rozdziatach, obejmujacych
trzy opracowania: a) polskie dzialania wojskowe i polityczne ($.p. prof. R.
Dyboskiego)., b) sprawa polska w okresie wojny Swiatowej (prof. B. E.
Schmitta) oraz ¢) konferenacja pokojowa w r. 1919 (S.p. prof W. F.
Reddaway’a). NakreSlony podzial trzeba uzna¢ za uzasadniony tylko
w gléwnym zrebie, albowiem w szczegélach wywotal on wkraczanie dosé
czeste prof. Dyboskiego w obreb zainteresowan prof. Schmitta
(str. 468 i 484, 471 i 485, 472 i 474 i 487) oraz traktowanie politycznej dzia-
lalnosci Polakéw, w kraju i na emigracji, w dwu odrebnych podrozdzialach.
Zdaje mi sie, ze zlaczenie organiczne obu tych czesci (rozdz XX) wedle
chronologii i problematyki daloby lepsze wyniki.

Nalezy jednak podnies¢ z wielkim uznaniem charakter wspGlny wszyst-
kich trzech opracowan w zakresie pojmowania t. zw. orientacyj politycznych
wsrod Polakéw w czasie wojny oraz ujecie odrodzenia panstwowosci pol-
skiej jako narastania stopniowego zdobyczy, pozornie nawet niezaleznych
od siebie, lecz niezbednych w swoim kolejngm szeregu.

" Wspomniane orientacje polskie, opierajace sie zaréwno o mocarstwa
centralne jak o pafstwa tréjporozumienia, zostaly przedstawione przez tych
autoréw jako prady nawzajem uzupelniajace sie i zalezne przede wszystkim
od wewnetrznej treci masy ludzkiej. Tak wiec prof. D y b o s ki podkreslit
gléwnie wspdlnote uczu¢ niepodleglosciowych w obu ugrupowaniach i do-
szukiwanie si¢ przez wszystkich Polakéw w poszczeg6lnych ustepstwach
panistw zaborczych — dalszych zadatkéw na lepsza przyszlo$é (str. 464, 468,
472). Roéwnoczesnie prof. S c h mitt uwydamil utajony charakter miedzy-
narodowy sprawy polskiej juz przed rokiem 1914, a w czasie wojny wykazat
zblizenie zapatrywan obu stron walczacych na przyszlosé ziem dawnej
Rzplitej (str. 482, 485, 488). Wreszcie prof. Redd a w ay wspomnial o
jednolitym glosie Polak6w wobec aliantéw i z uznaniem wyrazil sie o stano-
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wisku Dmowskiego w sprawie ochronnego dostosowania sie Polski odradza-
jacej sie do otoczenia rewolucyjnego Rosji, Niemiec i Wegier (str. 492 i 496).

W tym stanie rzeczy wydawalo sie pozadanym uslyszeé od autoréw analize
pojecia obu wspomnianych orientacyj polskich i oceng znaczenia ich prak-
tyki. Rozrzucone przeslanki w omawianych rozdzialach pozwalaja na snucie
bogatych wnioskéw. Wedle wielu danych mozna wiec twierdzi¢, ze ruch zo-
gniskowany wokét Pitsudskiego zmierzal do zaktywizowania sprawy polskiej
droga udzialu bezposredniego w przebiegu wypadkéw wojennych i wytwa-
rzania elementéw sily panstwowej bez wzgledu na powodzenie tej lub owej
strony walczacej. Jego samodzielno$¢ polityczna sklaniala mocarstwa raczej
ku przyznaniu pelno-prawnej niepodlegtosci, niz do okreslenia pozadanych
granic; w calosci za$ kierunek ten uzaleznial przyszlos¢ paristwa polskiego
przede wszystkim od ilosci wydobytej sily z wlasnego spoleczenistwa, a stad
mogl tez wystarczy¢ w mniej przychylnych warunkach zaledwie do osia-
gniecia obszaru n.p. Ksiestwa Warszawskiego. :

- Natomiast prad sterowany przez Dmowskiego neglizowal problem sily
wojskowej, wyczekujac na ostabienie Rosji i uzyskanie przewagi przez Fran-
cje i Anglie. Woéweczas pragnat on uzyska¢ za pomoca naciskéw dyplomacji
zachodniej mozliwie najwieksze ustepstwa dla bytu narodowego, nie przy-
wigzujac specjalnego znaczenia do pelnej niepodleglosci. Dlatego tez kie-
runek ten ulegal wielkim wahaniom koniunkturalnym i wykazywal podatnosé
na wplywy obce. ; :

Tym nie mniej trzeba uzna¢ wspélny watek postepowania obu nurtéw po-
litycznych. Zaréwno bowiem Pilsudski jak Dmowski stawiali swoje atuty
na slabo$é wybranego partnera, aby méc na nim wymusi¢ warunki naj-
lepszej przysztosci dla kraju. Nastepnie laczpla ich wspélna dalekowzrocz-
nos¢, siegajaca poza Wieden i Petersburg, do bram Paryza i Londynu.

Idea stopniowego narastania niepodleglosci wyrazila sie — wedle zgodnej
opinii trzech omawianych historykéw — w uznaniu progresywaych wartosci
twoérczych nastepujacych faktéw:

a. stworzenie Legionéw i wydanie odezwy przez W. Ks. Mikolaja Mikota-
jewicza, stanowilo poczynania emocjonalne, lecz o skutkach prawno-pan-
stwowych (str. 463, 464, 482);

b. ogloszenie aktu z 5 listopada 1916 przez mocarstwa centralne i mani-
festu z 29 marca 1917 przez Rosyjski Rzad Tymczasowy, bedace jednostronna
deklaracja o prawach Polski do niepodleglosci na bardzo obcigtym terenie,
uwarunkowane zostalo przyjeciem calego ryzyka dziatalnosci wojennej przez
samych Polakéw (str. 468, 471, 485);

¢. wreszcie deklaracja mocarstw zachodnich z 3 czerwca 1918 r. i zrzu-
cenie ‘wiadzy zaborczej w kraju w okresie : 31 pazdziernika — 11 listopade}
— 27 grudnia, stanowilo zapowiedZ i wykonanie pelnej niepodleglosci, cho¢
bez $cislej delimitacji obszaru i formy wladzy panstwowej (str. 477, 479, 489‘).

Smiale okreslenie przez autoréw genezy niepodlegtosci Polski lq?zy sie
z réwnie bystra ocena roli poszczegdlnych panstw w tym dziejowo.-tu.forczym
procesie. Tak wiec profesorowie Dyboskii Schmitt opisuja p.rze-
dziwne lamance dialektyczne rzadu rosyjskiego w sprawie polskiej w: ciagu
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lat 1915—16, grawitujace od zaprzeczenia prawa do samorzadu najciasniej
pojetego az do pelnej autonomii z oddzielnym sejmem i wojskiem (str. 483 i
468), dalej wykazuja cala kazuistyke panstw zachodnich w sprawie mani-
festu z 29 marca 1917 r. (str. 471 i 485). Prof. Schmitt nie oszczedza
7adnej ze stron walczacych uwag ostrych co do gotowosci przetargowania
sprawy polskiej, jak n.p. przy sposobnosci starain mocarstw zachodnich o
pokéj odrebny z Austria wiosna 1917 r., czy tez przy ogloszeniu w Rzymie
deklaracji narodéw uci$nionych, w kwietniu 1918 r. (str. 1486 i 488—439),
celem wykazania, ze korzystne rozwiazanie zagadnienia zawdzieczaja Po-
lacy we wielu wypadkach — wlasnym, poczynaniom.

Jesli trzeba méwié o uchgbieniach omawianych opracowan, to w czesci
prof. Dyboskiego uwidocznia sie stabe powiazanie strony wojskowej
z polityczna, jak n.p. nie ma wyjasnienia powodéw zaniechania przez Austrie
deklaracji w sprawie polskiej z chwila wubuchu wojny w 1914 r., choé ono
rzuciloby wiele $wiatla na powodzenie odezwy W. Ks, Mikolaja Mikolaje-
wicza i rozwiazanie Legionu Wschodniego (str. 454); dalej brak przedstawie-
nia wplywu rewolucji rosyjskiej na sprawe utworzenia Armii Polskiej we
Francji w 1917 r. (str. 472), ktére pozwoliloby zrozumie¢ jej powolny rozwoj
do czasu przgbycia gen. Hallera; réwniez pominieto przelom wywolany
przez pokoj brzeski pod wzgledem usamodzielnienia polskich dazen nie-
podleglosciowych (str. 474), a réwniez fakt przekazania przez gabinet wie-
denski wladzy nad Galicja wschodnia w rece t. zw. rzadu Petruszewicza, w
polowie pazdziernika 1918 r., co mialo powainy wplyw na stosunki polsko-
ukrainskie. Poza tym rzuca sie w oczy pare drobnych niescislosci co do od-
wrotu Legion6w z rejonu Deblina na Krakéw i dzialan wojsk polskich na
Syberii (str. 465, 476 i 477). :

W pracy prof. Schmitta mozna znale$¢ zaledwie pare uchybieni co do
szczeg6tow politycznych, jak n.p. jakoby Dmowski domagat sie w memoriale
z 8 pazdziernika 1918 r. granic Polski z 1772 r., podczas gdy postulat jego byt
znacznie blizszy linii drugiego rozbioru (str. 489); dalej, ze wojska pod do-
woédztwem gen. Hallera byly gotowe do wyj$cia na front zachodni w czerwcu
1918 roku, a wiec w czasie gdy General byl jeszcze w Rosji; wreszcie, ze
deklaracja Lloyd George’a w sprawie polskiej przed brytyjskimi zwiazkami
zawodowymi miala miejsce 8 stycznia 1918 r., zamiast 5 tegoz miesiaca —
jak to podaje zreszta nastepny autor (sytr. 488 i 495).

Rozpatrujac studium o konferencji paryskiej (prof. Reddaway’ a)
nalezy pamieta¢, ze jest to pierwszy zarys historyczny o stanie sprawy pol-
skiej na tym kongresie miedzynarodowym, jesli wylaczy sie opracowanie
relacyine R. Dmowskiego, St. Kozickiego, M. Seydy, K. D}u-
skiego iin). Mimo nadmiaru i sprzecznosci zrédel, praca prof. R e d-
daway’a daje bardzo syntetyczne spojrzenie i zréwnowazony poglad
na warunki pracy poszczegélnych delegacyj i na wplywy powiazan brytyj-
sko-niemieckich na przebieg sprawy polskiej; nastepnie wykazuje glebokie
zrozumienie znaczenia dla Polski Gdanska, Slaska i Galicji wschodniej, oraz
lrudpos’ci w przyjeciu ochrony mniejszosci narodowych; wreszcie umozli-
wia jasne uchwycenie niezdolnoéci sprzgmierzonych do okreslenia swego
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stosunku wzgledem Rosji sowieckiej. Jedynie traktat w St. Germain (str.

509) zostal ujety niezbyt przejrzpscie.

W¢r6d drobnych niedopatrzert mozna wspomnieé o rzekomym planowa-
niu juz w jesieni 1919 r. uderzenia na Ukraine (str. 509), dalej — niewlasciwie
okreslenie ziem nad dolna Wisla jako terenu ekspansji polskiej i niemieckiej
(str. 495), wreszcie — niejasne oznaczenie terenéw na wschéd od Miriska
jako obszaru, gdzie wplyw polski zostal oddawna wyparty (str. 498, zamiast
— wschodniej czeéci Minszczyzny, poza Berezyna).

W caloéci praca prof. Reddaway’ a pozostanie rzetelnym odwzoro-
waniem stanu przebiegu sprawy polskiej w Wersalu, majacym swéj walor
na dlugie lata. Zostaly bowiem wykorzystane publikacje H. Miller a,
H. W. Temperley'a, E. House’'a, R. Lansinga, R. Dmow-
skiego,St. Kozickiego, A:Pignauda, G.R.PinkaiJ Hoch-
feld a, nie méwiac o oficjalnych zbiorach dokumentéw St. Zjednoczonych*
W. Brytanii, Francji i Niemiec. Mozna nawet przypuszczaé, opierajac sie
na ostatnich publikacyj zwiazanych z Rosja sowiecka (J. W. Kluczni-
kowaiA. Sabanina, A. Rosza, B.E. SztejnaiE. H. Carra),
ze rewelacyj Zrédlowych ze strony Kremla nie bedzie.

5. Walka o granice Polski. Rozdzial $.p. prof. Kutrzeby daje obraz two-
rzenia panstwa polskiego na polu wojskowym i politycznym. Zagadnienie
powyisze rozpatruje autor wycinkami terenowymi, jak Ksiestwo Cieszyriskie,
Slask Gérny, Prusy Wschodnie i Zachodnie, Galicja Wschodnia, Ziemie
Wschodnie oraz Wileniszczyzna. W ten spos6b sprawa zjednoczenia tych
obszar6w z Polska centralng (Ksigstwo, Galicja Zachodnia i Poznarskie)
wysunela sie na czolo rozwazan historycznych, a sam fakt istnienia Polski
w chwili rozkladu paristw centralnych stat sie aksiomatem prawno-politycz-
nym. Przy takim podejéciu do toczacych sie zjawisk dziejowych, sprawa
kierownictwa calo$cia nawy panstwowej domagala sie odpowiedniego
uwzglednienia. Znalazla ona cze$ciowy wyraz w podrozdzialach O wo j-
nieipokojuzRosja sowiecka; Osprawie wileniskiej,
w_ktérych autor zaznaczyl zamiary federalistyczne naczelnych wladz pan-
stwowych i zmiany w nich zaszle pod wplywem ksztaltujacych sie nastrojéow
publicznych. Jednakze Szan. Profesor nie uwidocznil plan6w politycznych
i spolecznych w skali calosci Rzpltej, cho¢ te istnialy co najmniej od jesieni
1919 r. Niewatpliwie brak pelnych wypowiedzi os6b tworzacych te wyda-
rzenia utrudnil znacznie zadanie historgka.

Przy rozpatrywaniu zagadnien frontu polsko-rosyjskiego uderza brak opisu
dzialann wedle okres6w operacyjno-politycznych oraz wielka ilo$¢ pomylek
w szczegélach. Tak wiec trzeba zaznaczyc, ze t. zw. linia Focha z 18 lipca
1919, rozdzielajaca wojskowo Polske i Litwe na obszarze Suwalszczyzny i
Wileniszczyzny, otrzymala u autora sens pomniejszajacy prawa Polski (mi-
mo dobrego okreslenia jej przebiegu) przez zestawienie ze slawetna linia
Curzona i uzycia przy tym sléw ,,0 upowaznieniu polskich czynnikéw kie-
rujacych do rozciagniecia wadzy az do linii 8 grudnia* (str. 522).

W rzeczywistosci, rozgraniczenie z 18 lipca przekazywalo pas terenu od
Grodna poprzez Wilno w kierunku Dyneburga w rece polskie, co stalo sie
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podstawa polityczna do dalszych dzialan wojennych polsko-litewskich, w
jesieni 1919 r. przeciw Rosji sowieckiej. Ta akcja militarna wywolala do-
piero wéwczas przeciwdzialanie polityczne bialych Rosjan w Parpzu w
formie podsuniecia linii Curzona (por. Z. Bud e cki).

Nastepnie autor podaje, ze ,,ofensywa gen. Szeptyckiego ciagnela sie
w ciagu lata, docierajac az do Dzwiny i gérnego Dniepru. Cze$¢ Liwonii
wraz z miastem Dynburgiem, zwr6écono wéwczas natychmiast Lotwie, po-
niewaz Polska nie miala roszczen do tego terenu‘’ (str. 522). Tymczasem
dzialania zaczepne ku DZwinie trwaly od lata do péznej zimy 1919 /20, roz-
padajac sie na kilka faz, jak np. lipcowa i sierpniowa objela obszar od rzeki
Wilejki do rzeki Dzisny, a wrze$niowa do rzeki DZwiny oraz pojezierza lepel-
skiego i gérnej Berezgny; zadna jednak z nich nie dosiegnela gérnego Dnie-
pru. Wreszcie zdobycie Letgalii (nie Liwonii) i przekazanie jej wraz z Dyne-
burgiem nastapilo dopiero w styczniu 1920 r., majac na celu przygotowanie
sojuszu Polski z panstwami baltyckimi (por. Encykl. wojskowa pod
haslami: DZwina, Dyneburg, Inflanty).

W dalszym ciagu trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem autora jakoby zwolen-
nicy inkorporacji Wilefiszczyzny (tj. gtéwnie narodowi demokraci) domagali
sie wowczas wcielenia do Polski tylko tej czesci Bialorusi, ktéra posiadata
przewage katolikéw i byla przesiaknieta kultura polska, ,,za$ pola¢ z wiek-
szo$cig prawostawna chcieli zwréci¢ Rosji* (str 524). Taki bowiem postulat
bylby sprzeczny z rzadaniem R. Dmowskiego na konferencji wersalskiej
oraz z dotychczas wiadomymi pogladami zwolennikéw wcielenia Wilefi-
szczyzny (por. Z. Budecki, dr. Woroniecki, J. kukasiewicz).

W obrebie dzialalno$ci dyplomatycznej trzeba jeszcze nadmienié, ze nota
sowiecka z 28 stycznia 1920 r. nie byla poczatkiem rokowarn o pokéj jak o
tym mowi autor (na str. 524, przesuwajac date na 29.1). Rozmowy bowiem
nawiazano jeszcze w kwietniu 1919 r., a wyrazne propozycje rozejmowe ze
strony Rosji nastapily 22 grudnia 1919 r. Réwniez odpowiedZ sowiecka na
wniosek polski w sprawie nawiazania negocjacyj nosi date 28 marca, nie
za$ 20 kwietnia jak to czytamy w studium, przyczym nastepne noty sowieckie
sa z 2 i 8 kwietnia 1920 r. (por. J. B. Marchlewski, S. Bieganski).

Wreszcie niewiadomo dlaczego autor okreslit J. Leszczyriskiego jako pre-
zesa czerwonego rzadu polskiego w lecie 1920, a J. Marchlewskiego wy-
mienil w jego skladzie (str. 526). W rzeczywistosci bowiem ten drugi byt
przewodniczacym Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski, (por. J.
RegulaiT. Teslar).

W zakresie dzialan operacyjnych trzeba sprostowaé bledne okreélenie
jakoby Rosja sowiecka ,,przedsiewziela niepomyslne dzialania zaczepne z
nad DZwiny na wiosne 1920 r.*, a ,,Polska odpowiedziala na to ofensywa
rozpoczeta w kwietniu na Kijéw* (str. 525). Tymczasem jedyne sowieckie
dzialania zaczepne wiosna 1920 r. o charakterze operacyjnym toczylo sie
w drugiej polowie maja nad gérna Berezyna, a nie nad DZwina i zmierzalo
do zepchnigcia sit polskich z tego wycinka w bagna poleskie. Marsz. Pil-
sudski przewidywal takie zagrozenie i zarzadzil na dzien 17 maja podjecie
polskiej operacji zaczepnej z Polesia wzdluz wschodniego brzegu Berezyny
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dla wyjécia na tyly sowieckie, jednak plan ten zostal tylko czeéciowo urze- -
czywistniony (por. A. Przybylskii Encykl wojskowa).

W dalszym ciagu opis polskich dzialan odwrotowych nie grzeszy S$cis-
loscia.: Tak wiec przelamanie frontu polidniowego przez armie Budien-
nego nie nastapilo 8 czerwca, jak podaje autor (str. 525), lecz trzy dni wczeéniej,
a réwniez odwr6t frontu pélmocnego rozpoczal sie w ciagu 4 i 5 lipca, a nie
7-go tegoz miesigca; wreszcie upadek Grodna trzeba przys$pieszy¢ — w mysl
zrédel — o jeden dzienn w stosunku do daty podanej w studium. Réwniez
domniemania autora o oparciu sie wojsk polskich w czasie odwrotu o po-
zycje Baranowicze — Kanal Oginiskiego (str. 526) nie znajduja potwierdzenia
w przebiegu kampanii, jakkolwiek istnial zamiar zatrzymania wycofujacych
si¢ oddzialéw polskich na tej wiasnie linii (por. Encykl. wojskowa
pod hastami Auta, Chwastéw, Grodno, Baranowicze).

Przy sposobnosci oméwienia dzialan letnich 1920 r. trzeba jeszcze wspom-
nie¢, ze opis przelomu duchowego w nastawieniu spoleczeristwa do wojny
jest slabo uzasadniony i pozbawiony tla historgczno-socjalnego (str. 528).

Wreszcie wymaga korektury dziwne twierdzenie autora (a moze tylko thu-
macza?) jakoby Petlura i Balachowicz ,,organizowali ochomikéw rospjskich
w imie¢ walki o niepodlegle panistwo bialoruskie*, jak réwniez data ostatecz-
nego wycofania sie ich wojsk z obszaru Jarmoliniec i Mozyrza (nie w grud-
niu 1922, lecz w listopadzie i grudniu 1920 wedle Encykl. wojsk.).

Wiele tez niedociagnie¢ w szczeg6lach wykazuje sprawa przglaczenia
Wileniszczyzny do Rzpltej, cho¢ w dziedzinie tej nie mozna narzekaé na brak
zrédel czy to ze strony Ligi Narodéw, czy tez rzadu polskiego i litewskiego.
Natomiast z wielkim uznaniem nalezy powita¢ fakt, ze zagadnienie to zostalo
przedstawione tak szczeg6lowo i z mozliwa obiektywnoscia. Wsréd uchy-
bien.trzeba wymieni¢ poniechanie przez autora kwestii obszaru spornego
miedzy Polska a Litwa, odgrywajaca tak wazna role w przebiegu negocjacyj.
Chociaz bowiem rejony Grodna, Lidy i Suwalek zostaly przemoca zaliczone
do skladu panstwa litewskiego przez traktat rosyjsko-litewski z 12 lipca
1920 r., to jednak nie weszly one do obszaru Litwy Srodkowej i nie byly
przedmiotem bezposrednich rokowan polsko-litewskich czy to w jesieni 1920,
czy tez w ciagu 1921 r.

Na tle tej sprawy mozna zauwazy¢ przesuniecie kilku dat o jeden dzien
wstecz (np. nota polska z 5.1X.1920, decyzja Rady Ligi Narodéw z 29.X.1920,
wybory na Litwie Srodkowej 9.1.1922); ponadto nie podano dnia decyzji
historycznej zlaczenia ziemi wileniskiej z reszta Rzpltej (20.11.1922).

W caloéci studium prof. Kutrzeby stanowi powazny krok naprzéd
w dziale konstruktywnego powiazania polskiej dziatalnosci politycznej i woj-
skowej w okresie ustalenia granic panstwa polskiego. : Przedstawienie w nim
strony og6lno-politycznej odpowiada na ogét stanowi posiadanych publi-
kacpj, natomiast opis akcji militarnej wymaga uzgodnienia z opracowaniami.

6. Dzieje lat 1920—1926. Nastepny rozdzial J. H. Pensona, czlon-
ka brytyjskiej misji finansowej w Polsce w latach 1923—24, obejmuje
okres pracy pokojowej w pierwszych latach niepodleglej Rzeczypospolitej
(1918—1926). Na poczatku studium’ autor kresli cigzkie warunki' gospodar-
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‘cze i administracgjne odrodzonego panstwa. W dalszych rozwazaniach
podkresla coraz silniejsze pogorszenie polozenia finansowego Polski i nie-
mozno$¢ prowadzenia zwartej polityki wewnetrznej mimo zwycigstwa wo-
jennego i sukceséw politycznych w sprawie granic wschodnich. Dostrzega
brzemie rzadéw przy niedostateczngm wyrobieniu administracji i wobec
naporu partyj na tok urzedowania. Zaznacza przemoiny wplyw Marsz.
Pilsudskiego na rzady w latach 192123, mimo niezajmowania oficjalnego
stanowiska, jego krytyke postepowania prawicy i wycofanie sie¢ wiosna 1923r.
z zycia publicznego, a w koricu wskazuje na trudnoéci pogodzenia autory-
tetu i popularnosci Marszalka z przepisami Ronstytucii.

W nastepnym ustepie autor rozpatruje administracje, jej sklad i przygoto-
wania fachowe oraz podatno$é na wplywy partyj, a ponadto ustawodawstwo
w sprawie reformy rolnej i bezrobocia.

Najbardziej wyczerpujaco i plastycznie przedstawia sie podrozdzial o
naprawie skarbu panstwa; daje on obraz wysitku nad organizacja finansowa
Polski nietylko poszczegélnych gabinetéw, lecz takzie poréwnanie z Europa
$rodkowa. W tym zakresie obserwacje osobiste autora i dr. E. Kemmerera
na najwyzszym szczeblu wladz znalazly wyraz najbardziej godny upamiet-
nienia. Szkoda tylko, ze Szan. Profesor ograniczyl sie $ciéle do rozpatry-
wania roli pienigdza, a nie przedstawil syntezy gospodarki panstwowej, a w
szczegblnosci wartosci produkcji, zadluzenia panstwowego i spolecznego,
wznoszac sie¢ az do budowy budzetu panistwa i majatku narodowego.

W calosci, studium daje trzezwy obrachunek zyskéw i strat kazdego z
rzad6ow rozpatrywanych. Bilans ten z powodéw gospodarczych wypa-
da najkorzystniej dla gabinet6w Ant. Ponikowskiego (wrze$. 1921 —
czerw. 1922) i Wlad. Grabskiego (grudz. 1923 — list. 1925), za$ w obrebie
polityki zagranicznej dla kierownikéw jej wiazacych najsilniej los Polski z
nurtem wielkich mocarstw i wielkiego kapitalu (K. Skirmunta i Al. Skrzyn-
skiego).

Kiedy juz mowa o zagadnieniach miedzynarodowych trzeba zaznaczy¢,
ze prof. P e n s o n pominal zupelnie w opracowaniu t. zw. protokél genew-
ski (z 2 pazdz. 1924), ktéry stanowil powazny wyczyn dyplomatyczny przy
polskim wsp6ludziale. Postanowienia tego protok6lu w zakresie bezpie-
czenstwa, arbitrazu i rozbrojenia, wzmocnione calym mechanizmem represyj
wobec agresora, ulegly w lutym 1925 perwersji ze strony Niemiec, ktére
wysunely pomyst gwarancji pelnego bezpieczenstwa na zachodzie Europy,
wzamian za korekture arbitrazowa granic na wschodzie. W miesiac p6zniej
protokél zostal odrzucony przez W. Brytanie, a Berlin zdolal pozyskaé zwo-
lennikéw dla swego planu w lonie Ligi Narodéw. Te wlaénie plany nie-
mieckie polaczone z wyborem Hindenburga w kwietniu 1925 na prezgdenta
republiki, odbily sie fatalnie w lecie na kursie zlotego polskiego, ktérego
spadek omawia autor na gruncie czysto ekonomicznym (str. 584). Z takiej
oto . inicjatywy rewizjonizmu zrodzily sie¢ uklady lokarneniskie, kt6re
Polsce oslodzita Francja gwarancja dla swoich zobowiazan poprzednich,
a Niemcy — uznaniem nienaruszalnosci kilku praw moralnych Rzplitej (por.
R.Machray, G. M. GathornHardy, W.M. Turek, E. H. Carr).
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Niewatpliwie trzeba wysoko ceni¢ dokladna i sumienng synteze w omawia-
nym studium samego paktu w Locarno (1.XI1.1925), lecz pominigcie wspom-
niangch przetarg6w przy jego zawieraniu pozbawily ten opis polskich aspek-
téw i zrozumienia dalszych wahan Francji i W. Brytanii przy rozwiazywaniu
problemu: czy mozna i nalezy pozyska¢ Niemcy, czp tez Rosje dla politgki
utrzymania status quo na zachodzie Europy. OdpowiedZ na to zagadnienie
widzimy we wznowieniu Rapalla w kwietniu 1926 r. (str. 586), ktére rozsze-
rzalo' porozumienie rosyjsko-niemieckie w sprawach gospodarczych réwniez
na polityczne, spotykajac sie z potezna przestroga marsz. Pilsudskiego.

Przechodzac do uchybien w drobnej skali trzeba sprostowaé pare fakt6w.
Tak wiec w grudniu 1918 r. granice wladzy pafistwowej w Poznariskim nie
siegaly jeszcze linii traktatu wersalskiego, jak réwniez rozejm polsko-nie-
miecki z lutego 1919 r. nie zapewnil Polsce Prus Zachodnich (str. 569). W
dalszym ciagu konferencja w Spa zajmowala sie sprawa polska nie w sier-
pniu 1920 (str. 572), lecz w lipcu (10—11.VII). Wreszcie nowela do reformy
rolnej z 28 grudnia 1925 zapewniala pokrycie potrzeb parcelacji nie tylko z
débr panstwowych, lecz réwniez z innych majatkéw publicznych i prywat-
nych, przedstawiajac plan wykonania reformy na 10 lat.

W calosdci studium prof. Pensona zapewnia wejrzenie w 6wczesne
stosunki wewnetrzne Polski na polu finansowym i aministracyjnym, oraz
daje wyobrazenie o stosunkach kraju z zagranica. Szkoda natomiast, ze
zostaly pominiete wysilki w dziedzinie o$wiaty, ubezpieczen spolecznych,
obrony kraju i rozbudowy przemystu, ktére okreslilyby znacznie wyraziéciej
sile dynamiki spolecznej.

7. Dzieje lat 1926—1935. HRoncowy rozdzial The Cambidge
History of Poland obejmuje okres rzadéw marsz. Pilsudskiego. W
chwili kiedy dzieje te opisywal Lord Kenne t (H. E. Y oun g), znany do-
radca finansowy rzadu polskiego w latach 1923—24, -stanowily one faze
nie zakoriczona i nie skrystalizowana ani pod wzgledem tresci, ani formy.
Lord Ke nn et nie poszed! droga analizy Zrédel, lecz wybral szlak intuicyj-
nego zespolenia wspomnien i rozmyslan brytyjskiego meza stanu nad osoba
Pilsudskiego, przy czym forma ich graniczy czasem z opowiadaniem sce-
niczngm.  Stad tez posta¢ Marszalka wysuwa si¢ na pierwszy plan i staje sie
osia obrotu wszystkich spraw, za$ parnstwo nabiera roli tylko tla dla central-
nej jednostki.

‘W poczatkowej czeéci studium autor daje — dla lepszego zrozumienia
watku — krétki zyciorys Pilsudskiego, oszczedny w slowach, lecz pelny
ekspresji w opisie czynéw i idei. Lord Ke nn et podkresla wyjatkowe po-
wazanie Marszalka w narodzie po r. 1920, jego gleboki udzial w zyciu poli-
tycznym, a réwnoczeénie obco$¢ wzgledem kazdego systemu partyjnego;
zaznacza wiele animozyj osobistych i wiele spekulacyj rozgrywajacych sie
w $wiezej panstwowosci polskiej w latach 1923—25, wreszcie widzi prze-
pasé u krawedzi biegu spraw publicznych na poczatku 1926. Stad tez uznaje
cel zamachu majowego za shuszny, lecz $rodki zastosowane za niewlasciwe;
podaje przy tym dosé szczegblowy obraz stosunkéw partgjnych i ukladu sit
w Sejmie, lecz milczy o stanowisku pafistw zagranicznych.
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W dalszym ciagu wypadkéw pomajowych Lord Ke nn et szuka wyrazu
charakteru Pilsudskiego i wsr6d wielu reservatio mentalis dochodzi do
wniosku, ze byl on jednak ,,urodzongm dyktatorem, lecz zbyt rozsadnym,
aby okazywaé sie takim‘’ (str. 602). Taka sylwetke Marszalka zestawia z
0. Cromwellem i uznaje wyzszo$é pierwszego nad drugim, ze wzgledu na
pozyskanie przywiazania i miloéci nie czesci, lecz caloéci narodu, ktére to
przejawy pozwolily mu na zatarcie zewnetrznych cech dyktatury.

W dalszej cze$ci studium spotykamy opis sukceséw Marszalka w zakresie
uzdrowienia finans6w. Wsréd czynnikéw sprzyjajacym tym planom autor
wymienia przychylne ustosunkowanie ludnosci, dobra koniunkture miedzy-
narodowa dla eksportu wegla, wreszcie rozbudowe floty morskiej i portu
w- Gdyni.

W. zakresie politgki zagranicznej Lord Kennet jest bardzo wstrzemie-
iliwy; podkresla jednak pokrétce przygotowania min. A. Zaleskiego — w
latach 1928—1930 — do usamodzielnienia polityki polskiej od Francji, przy
réwnoczesnym wyciagnieciu z Quai d’Orsay maksimum nacisku przeciw-
niemieckiego, oraz do polepszenia stosunkéw z Rosja. W calosci stosunki
miedzynarodowe ujmuje w sposéb bardzo realistyczny, méwiac n.p., ze
kiedy ,,przyjazn z Francja stanela (Polsce) w poprzek drogi wiodacej do przy-
jaznych stosunk6w z Niemcami i skoro tylko pierwsza spelnila swe zadanie,
(Pilsudski) odepchnal pierwsza, aby nie przeszkodzila drugiej (str. 607).

Nastepnie przy interpretacji nowego kierunku polityki polskiej, reprezen-
towanej przez min. Becka i dalszych preludiéw traktatu polsko-niemieckiego,
Lord Kennet wysuwa domniemanie, ze ,,bieg wypadkéw stal sie pod
niektérymi wzgledami tak niewytlomaczalny, ze sugerowal porozumienie
obu przeciwnikéw, albo tez fakt starcia si¢ dwu woli, o r6wnej gwaltownosci,
lecz nier6wnej zimnej krwi ** (str. 607—608). Zdaje si¢, ze obecna znajomos$¢
tych wydarzen z dokumentéw i wspomnien pozwala przechyli¢ szale osadéw
na rzecz drugiej hipotezy. Sam zreszta autor snuje dalszy watek dzieiéw w
postaci rozgrywki dwuch charakter6w. Jako pierwszy przejaw tych zmagan
uwaza mowe min. Becka z 2 lutego 1933, w ktérej ten zaapelowat do Niemiec
hitlerowskich o zdeklarowanie si¢ wyrazne za wojna lub za pokojem, po-
niewaz stan ciaglego napiecia byl nie do zniesienia w Europie. Jako nas-
tepny etap uwaza wzmocnienie przez Pilsudskiego zalogi polskiej w Gdansku
w marcu tegoz roku, ktére Hitler zni6st w milczeniu, r6wnoznacznym z poko-
naniem. Jednak Polska nie mogta wyciagna¢ w pehi zyskéw z osiagnietej
przewagi; bo Paryz nie stanal wéwczas — wedle relacji autora — przy boku
Warszawy, a na odwrét, probowal w pakcie czterech pojednania z Niemcami
kosztem rewizji granic nma wschodzie. W ten spos6b obaj przeciwnicy
(Pilsudski i Hitler) — zawiedzeni w swych poszukiwaniach za sojusznikami
— zblizyli si¢ do siebie i zawarli pakt o nieagresji na lat 10 (z 26 stycznia 1934),
ktory stwarzal przejSciowy modus vivendi.

Natomiast Lord Ke nn et zdaje si¢ nie aprobowaé postepowania min.
Becka ktére doprowadzito do pogorszenia stosunkéw polsko-czeskich ‘w
koricu 1934 r. i do przeciwstawienia sie Polski paktowi wschodniemu w je-
sieni tegoz roku (str. 609). W sumie autor widzi nadzwyczaj ostro kazdy
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przejaw przyjazni lub nieprzgjazni Polski wzgledem Francji i Niemiec, lecz
nie dostrzega gry Warszawy zmierzajacej do wyzszej oceny jej znaczenia,

Nastepnie autor opisuje wzrost taré miedzy Pilsudskim a sejmém na tle
przekroczeni budzetowych i uprawniert poselskich, ktére zakonczply sie
rozwiazaniem sejmu (29.VIII.1930), a nastepnie aresztowaniem grupy postéw
opozycyjnych i uzyskaniem przez rzad wiekszo$ci w nowym sejmie. Swiezy
uklad sit wplynal jadnak — wedle Lorda Kenneta — na uspokojenie
zycia wewnetrznego i umozliwil powrét do ograniczonego liberalizmu poli-
tycznego oraz poparcia dazen kulturalngch mniejszosci narodowych. Nowy
zgrzyt w stosunkach polsko-ukraifiskich autor widzi w faktach zamordowanie
posta Holéwki i min. Pierackiego, popeliajac przy tym dziwna pomplke
przez okreélenie tego ostatniego jako , bezlitosnego wladcy na Ukrainie*’
(str. 613). : :

Roficowy wstep rozdzialu Lord Kennet poswieca konstytucji kwiet-
niowej, ktérej podaje dzienn uchwalenia (23.111.1935) bez daty wej$cia w zycie
(23.IV. t. 1.). Streszczone tam zasady konstytucji wymagaja kilku poprawek,
a to nieznacznych odno$nie wiadzy prezydenta oraz powaznych w sprawie
rzekomej przewagi senatu nad sejmem i jego prawa inicjatywy ustawodaw-
czej (str. 614, por.r W. Makowskii W. Komarnicki).

W zakoniczeniu autor charakteryzuje posta¢ Pilsudskiego, kladac nacisk na
jego realizm oraz niezaleznos$¢ i szczero$¢ mysli, ktére to cechy umozliwialy
mu zawsze jasny obraz spraw i zdecydowany czyn. W zakresie metody
rzadzenia przypuszcza, ze system Pilsudskiego ,,moze nie leze¢ na prostej
linii rozwoju panstwa polskiego ** (str. 615).

Londyn, 1952. 5 Stanistaw Bieganski

z

Wladystaw Semkowicz. Paleografia kacin-
s ka. Nakladem Polskizj Akademii Umiejetnosci. Krakéw
1951. :Sir. XV, 598, 177 rycin.

Biorac do reki omawiane tu dzielo, .chcialoby -sie rzec: ,Nareszcie!*
Jesli bowiem w polskiej literaturze historgcznej byla ksiazka, ktérej brak
odczuwaliby w réwnej mierze i mistrzowie, i uczniowie, to chyba podrecznik
paleografii laciniskiej. Autor mial poprzednik6w na polu nauk pomocniczych
historii wogéle, dyplomatyki w szczeg6lnosci, w dziedzinie paleografii nie
mial nikogo. Tym sie moze tlumaczy wszechstronne ujecie dziela, wpro-
wadzenie czytelnika w przedmiot. Ten stan zalecal troske o bibliografie,
rozdzialy o tworzywie pisarskim i zabytkach rekopi$miennych (to bardzo
obszernie), o bibliotekach, wreszcie o polskiej epigrafice $redniowiecznej.
Osnowe dziela stanowi wszakze wywaéd o rozwoju pisma w wiekach $rednich
(str. 194—441), tu znowu rozw6j pisma do reformy karoliriskiej, renesans
pisma za Karola Wielkiego i pismo gotyckic na miejscu naczelngym. W
takim ujeciu dzielo stanowi¢ mialo pierwszy tom encyklopedycznego opra-
cowania nauk pomocniczych historii, w ktérym drugi tom zajelaby dyplo-
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matpka i chronologia, tom trzeci sfragistyka, heraldyka i genealogia. W
jakim stanie przpgotowania sa oba pozostale tomy nie wiadomo, gdyz ani
autor ani wydawczyni nie zapowiedzieli niczego w tej sprawie.

Klasyczne w metodzie, z ambicja ogarniecia przedmiotu, jest dzielo
Wladyslawa Semkowicza podrecznikiem w najlepszym tego
slowa znaczeniu i na miare europejska. Dla poczatkujacych zapewne
przeznaczone sa bogactwo rycin i rzuty ku dziejom paleografii na Zachodzie
i los6w jej u nas. Dla badaczy zdaja sie by¢ przeznaczone indeksy z imio-
nami os6b, ze spisem kodekséw, dokumentéw i inskrypcyj, w czesci po-
zwalajace na opanowanie calo$ci zagadnien i faktéow. Mimo to mozna
sie sprzeczaé, czy nie nalezaloby jeszcze doda¢ indeksu rzeczowego, ktérego
w dziele o 560 stronach osnowy i o tak zlozonym przedmiocie nawet drobia-
zgowy ,,spis treéci‘’ nie zastapi i nie wyczerpie. O tym nalezaloby pomysle¢
przy nastepnem wydaniu. Tak czy inaczej, kazdy, kto odbieral i podawal
rudimenta nauk pomocniczych historii na uniwersytecie, przyjmie ksiazke
Wladyslawa Semko wicza z wdziecznoscia i uznaniem.

Jest widoczne, ze Autor staral sie nada¢ przedstawieniu swemu mozliwie
szerokie ,,tlo powszechnodziejowe'’, ktére musialo wypas$¢ tak jak tego
wymagal przedmiot a mozliwym czynil dob6r literatury. Jest pewne, ze
obszerne ramy ksiazki zalecaly a jej zagadnienia zniewalaly do oparcia jej
wywodu o literature zachodnia. Z tej strony rzecz biorac, trudno powie-
dzie¢, czy omawiana tu ksiazka $wiadczy o obecnych mozliwosciach nauko-
wych Krakowa, czy o upodobaniach Autora. Tylko domniemany krytgk
bedzie mogl osadzié, w jakiej mierze podazyl on za postepem badan paleo-
graficzngch w innych krajach a w jakiej je pominal. Wpydaje sie, ze przy
pewnem Ignieciu do literatury niemieckiej, Autor moégt sie obejs¢ o pis-
mienictwo dalszego zachodu, ktérego dorobek w dziedzinie podrecznikéw
i wydawnictw obrazowych przedstawia w jednym ze wstepnych rozdzialéw.

Przejecie pisma jest zawsze wydarzeniem w dziejach kulturalnych narodu.
Nie dziw wiec, ze takie historia alfabetu fenickiego, najwiekszego daru
kultury Wschodu na rzecz cywilizacji zachodniej, doczekala sie olbrzymiej
literatury, moze bardziej spornej, nizby to z samej ksiazki moglo wynikaé.
Takie zagaﬂnienia jak ojczyzna pisma, jego drogi ku krajom recepcji, ro-
zw6j w nowym osrodku i zmiany pod obcym wplywem, to sa nieodstepne
problemy kazdego pisma. Autor nie omieszkal tez przeprowadzi¢ czytelnika
poprzez wywdéd o poczatkach pism na Wschodzie, historie alfabetu fenickiego
i jego recepcje przez Grekéw do powstania pisma lacinskiego, jego los6w
w Rzymie i rozwoju w $redniowiecznej Europie. Przytem, zgodnie z zaloze-
niem, uwzglednial on szczegélowo to wszystko, co w zakresie paleografii
wiaze Polske z Zachodem.

Tej ostatniej sprawie, précz wielu wzmianek na innych' miejscach, po-
$wiecone sa gléwnie dwa rozdzialy, jeden o pi$mie w Polsce do konca XII .
wieku (str. 293—344), drugi o piSmie u nas w dobie gotyckiej (str. 376—421).
Pociaga nas oczpwiscie bardziej ten pierwszy rozdzial, gdyz przy znacznym
braku innych $wiadectw, na historii pisma i zabytkéw pi$émiennych odtwo-
rzy¢ mozna stan kultury polskiej przed korficem XII wieku i dzieje jej zwiazk6w
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z obcymi kulturami. Jak z ksiazki wynika, te sprawy wiaza sie i to mekledg
dos¢ scisle z dziejami politycznymi kraju. Wprawdzie najstarszy dorobek
kulturalny przepad! juz w poczatkach XII wieku, ale na 23 zabytkach z nastep-
nego okresu mégl Autor wskazaé na ,,oscplacje‘* kodeks6w rekopi$miennych
miedzy ,,blizszymi wplywami kulturalngmi czesko-niemieckimi a wplywami
z dalszego zachodu i z poludnia, zaleznie od przewagi wplywéw w dziedzinie
polityczno-dynastycznej w danej chwili'‘ (str. 309).

Samo rozpatrzenie literatury o powstaniu pisma, o tworzeniu ksiag reko-
pismiennych i stanie zachowania zabytkéw prowadzi nas poprzez pewne
teoretyczne zalozenia ku dos$¢ skromnym stwierdzeniom pierwszych $ladéw
rodzimego pisma (poczatek XII w.) i pierwszych polskich dokumentéw
(od r. 1153) a dalej ku polemice o istnieniu szkoly pisarskiej w Polsce i istnie-
niu kancelaryj na dworach ksiazat polskich pod koniec XII—XIII wieku.
Natomiast dane o zniszczeniach spu$cizny rekopi$miennej z okresu wcze-
snych Piastow w poréwnaniu ze zniszczeniami z ostatniej wojny przywodza
na mysl smutne podobienistwo miedzy poczatkami i schytkiem naszego
Millenium. Do$¢ powiedzie¢, ze niemal caly ,,dorobek kulturalny z pier-
wszych czaséw chrzescijanskich zniszczyla reakcja poganska — to za$, co
sie z tych czaséw dochowalo, stanowi wiecej niz skromne resztki, ktére na
palcach jednej reki policzy¢ sie dadza' (str. 294), dos$¢ stwierdzié, ze na
okolo 40 dokumentéw z 1-ej polowy XII wieku, nie dochowal si¢ ani jeden
orgginalny dokument polski, biskupi, czy ksiazecy (str. 334). W tym Swietle
i z uwagi na nowe zniszczenia nauka o naszym dobytku kulturalnym winna
by¢ przedmiotem podstawowego wyksztalcenia a ochrona zabygtk6w jedngm
z obowiazk6w obywatelskich. 1

Nastepny, ,,gotycki‘‘ okres nastrecza znaczne trudnosci odnosnie wieku
XIII. Z jednej strony podstawowe Monum. Pol. Paleographica
koricza sie na roku 1216 a bez tej podstawy trudno méwi¢ o badaniu pisma;
z drugiej, same badania nad pismem dokumentu polskiego z XIII wieku sa
dopiero ,,w zawiazku a polskie prace w tym kierunku nieliczne, niezupehe i
metodycznie niezawsze do$¢ wyrobione'* (str. 411). ;

Jak w poprzednim rozdziele, tak i w tym ksiazka nie moze ukry¢ pewnej
antytezy do badan prof. Karola Maleczygnskiego, poglebionej w
dodatku réina ocena znanej pracy Stanislawa Ketrzgnskiego
o polskim dokumencie. W dwu rzeczach istotnych a to w pogladach na
istnienie polskiej prowincji pisarskiej w XII wieku i na istnienie kancelargj w
Polsce w nastepnym, czy nawet tym samym wieku, autor Paleografii
r6zni sie od autora wlasnie ogloszonego Zarysu dyplomatyki
polskiejw wiekachs$rednich.

Ksiazka W. Semko wicza dojrzewala w mrokach lat 194145, aby
staé sie jego epitafium. Stygnaca juz dlonia skreslit on wstep, ale dziela
nie wykoriczyt i nie ogladal jego wydania. Tego dokonala doc. Zofia
Budko wa z pieczolowito$cia réwna pietyzmowi dla mistrza.

Ksiagzka Wladygslawa Semkowicza wyszla pod auspicjami
Polskiej Akademii Umiejetnosci jako ostatni pomnik jej wydawnictw. Trudno
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o tym mysleé bez smetku, trudno o tym pisa¢ bez obawy o przyszlos¢.
Jakkolwiek bad#, schodzac w cien, postawila Alma Mater ten pomnik u
swych zamknietych podwoi, na pamiatke¢ swych Swietnych tradycyj, na
przestroge dziedzicom jej mienia i imienia

Bankock, 1952, : Leon Koczy

Wladgslaw Wielhorski. Litwini, Bialorusini
i Polacy w dziejach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. W ,Alma Mater Vilnensis‘‘, Londyn
1951. Str. 21 — 157.

Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego opisywano juz nieraz; Ko ja-
lowicz i Narbut, i tylu inngch, probowali ujac je syntetycznie; a kazdy
z nich patrzyl z innego punktu widzenia.

Wltadystaw Wielhorski dal nam zupelnie nowe ujecie tych
dziej6w, od strony zagadnien narodowosciowych. A wlasnie zgadnienia
narodowos$ciowe stanowia dla nas dzi§ kwestie Zywa. JesteSmy bowiem
tym pokoleniem, ktére we wspomnieniach dziecifstwa przechowuje jeszcze
$lady jednosci, ktéra stanowily wszystkie grupy narodowos$ciowe zamie-
szkale na ziemiach W. Ksiestwa. Jeste$my tez pokoleniem, ktére na wlasne
oczy widzialo rozdarcie polsko-litewskiej jednosci, i wyodrebnienie sie z
caloéci elementu bialoruskiego. To nasze pokolenie widzialo wreszcie
krétki a .wspanialy blysk prawdziwego powszechnego zjednoczenia w roku
1939 w obronie wspélnych granic — i niemal natychmiast potym tragiczne
poglebianie polsko-litewsko-bialoruskich przeciwienstw. Nie tez dziwnego
7ze Dr. Wielhors ki postaral sie o przedstawienie dziejéw WX Litewskie-
go ze strony zagadnien narodowosciowych.

Nikt lepiej od autora nie zna trudno$ci, jakie zawiera podobny temat
przedewszystkim dlatego, ze niema objektywnych cech, okreslajacych naro-
dowo$¢, i wskutek tego samo pojecie narodu nieraz wydawaé sie moze
nieokreslonym, plynnym — chociaz samo zjawisko, tak trudne do logicznego
ujecia, pozostaje czyms realnym, i to tak wazkim, ze ktoby, nie umiejac narodu
okresli¢, chcial go postawi¢ poza nawiasem swoich rozumowan histo-
rycznych, popehi niechybnie bledy, nieraz wprost tragiczne.

Ksiazka Docenta Dr. Wielhorskie go nalezy niewatpliwie do dzie-
dzinyg historii: jest to wiedza o przeszlosci, oparta o przekazy pi$mienne.
Jak wiele prac historycznych, jest to praca syntetyczna, poshigujaca sie
danymi, do ktérych doszli powazni badacze tych przekazéw. Jest ona oparta
nie na zrédlach surowych, lecz na opracowaniach.

Na opracowaniach przedewszystkim, i prawie wylacznie, jest oparty roz-
dzial II, ktéry jest zarysem historycznej statystyki narodowos$ciowej W.
Ksiestwa, zarysem niezmiernie cenngm, dochodzacym w oparciu o dane,
rozsiane po pracach szczegélowych badaczy, do syntezy wyrazonej w paru
tablicach. Jest to synteza tak jasna i przejrzysta, ze mozna by ja bylo ubraé¢
prawie w forme diagramu. Autor wykorzystal dla napisania tego rozdzialu
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dane, ktére podaja dawniejsi badacze: Wiladystaw Abraham, Afa-
nasiew, J. Bielinski, Bobro wski, L. Bohdanowicz A.
Briickner, W. Charkiewicz M. de Poulet, S. Fogelson,
Z.Gloger,S.Gorzuchowski, A. vonHolsche, A.Jablono w-
ski, J. Jakubowski, J. Jaroszewicz W. Ralinka, WL
Konopczynski, Korewa, T. Korzon, J. Lelewel, M. Liu-
bawskij, H . Lowamianski, Fr. Papée, A. Pawinski, M.
Piczeta, E. Romer, M. Romer, S. Staszic, W. Studnicki,
W. Wakar, Fr. Tetzner, L. Tegoborski, Zielinski — nie
moéwac o tym, co zebral sam autor w dawniejszych swych pracach. W
niektérych wypadkach autor cytuje nietylko opracowania, ale i zrédla.
Bunge, Theiner, Wiletiska Komisja Archeograficzna, pamietniki — sa
tez cytowane. Calo$¢ tego rozdzialu, podstawowego dla reszty pracy, jest
wynikiem bardzo powainego przestudiowania i poréwnania ogromnego
materialu.

Obok tej benedyktyniskiej syntezy, mamy w pracy Docenta Wielho r-
skiego nastepny rozdzial: , Charakterystyka pspchologiczna trzech grup
etniczngch WX Lit." Samo zestawienie cyfrowych tablic poprzedniego
rozdzialu z tak subtelngmi i dalekimi od liczbowych uje¢ kwestiami, jak
psychologia grup etniczngych — wskazuje na bardzo szacowna cheé nie
pominiecia zadnego zagadnienia, zwiazanego z tematem. Jest to tez dowéd
swobody mysli, nie zasklepionej w jednej, wydeptanej metodzie zbierania
danych ze starych drukéw. Nie znaczy to jednak, by w tym rozdziale autor
zrywal z metoda : wrecz przeciwnie, jego okreslenie typ6w psychologicznych
Polaka, Litwina i Bialorusina opiera si¢ na wypowiedziach ludzi, znajacych
te trzy grupy z autopsji — zestawienie tych wypowiedzi i wyprowadzenie z
nich sadu jest wlasna metoda autora. Nie wiem, czy jest ona znana etnologom,
czy tez mamy tu do czynienia z wkladem osobistym Wiladyslawa
Wielhorskiego w metodyke badan historyczno-etniczngch. Jest
w tym pewna analogia ze znana scholastykom metoda argumentowania
,,ex autoritate doctorum'’. Wnioski sa fym pewniejsze im wiecej waza
autorytety.

Nastepne trzy rozdzialy sa zarysem dziejéw stosunkéw trzech grup etnicz-
nych w W. Ksiestwie. Duzieli je autor na trzy okresy: do 1550, 1550—1640,
1640—1795. Mamy tu znowu do czynienia z synteza historyczna, przy ktérej

- autor zresta dos$¢ czesto odrgwa sie od ciezkiego bagazu odwolan i cytat.
Czynny udzial Litwinéw, Bialorusinéw i Polakéw w zyciu Litwy do polowy |
XVI wieku jest tematem czwartego rozdzialu; wspélzawodnictwo ich w
okresie reformacji i unii koscielnej jest tematem rozdzialu piatego, gdzie
niezmiernie cenne sa zestawienia statystyczne wydawnictw wilenskich z
tego okresu, wedlug ich jezgka. Okres 1640—1791 — o stapianiu si¢ W.
Ksigstiva z Korona — jest zakoriczony bardzo ciekawym studium o poczuciu
narodowosci, jakie wyrobilo sie w tym okresie. Dla wyjasnienia tego po-
czucia autor zestawia szesnascie dokumentéw, z ktérych dwanascie numero-
wanych, z korica XVIII i poczatku XIX wieku, z ktérych wynika Ze poczucie
narodowe, ktére sie w tym okresie na Litwie wyrobilo, pozwalalo kazdemu
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obywatelowi czué¢ si¢ Polakiem i Litwinem zarazem, jak dzi§ Lozanczpk
czuje sie Szwajcarem, a Wloch Europejczykiem. Dokladne zestawienie
i analiza tekstéw daje autorowi mozno$¢ wyjasnienia, zZe swoisto$¢ tego
stanowiska polega na braku elementéw negatywnych w uczuciach pomiedzy
grupami etnicznymi Wielkiego Ksiestwa.

Zamykamy ksiazke z poczuciem zadowolenia, ze autor wykazal ogromne
warto$ci, jakie dalo wspélzycie trzech narod6w w ramach Wielkiego Ksies-
twa Litewskiego i Rzeczypospolitej Obojga Narod6w — a wéréd wielu z nas
obudzil wspomnienie czaséw, gdy$my sie uwazali za tym lepszych Litwinéw,
ze byliSmy Polakami, i tym lepszych Polakéw, Ze byliémy Litwinami.

Rzym, 1952. X. W. Meysztowics

Witold Ramieniecki. Spoleczenstwo Litew-
skie w XV w. Nakladem Tow. Nauk. Warszawsklego
Warszawa 1947. Str. 125.

Omauwiane studium posiada styl dawniejszych opracowan autora. Wyklad
tematu jest zwiezly, jasny, plastyczny. Oszczednos$¢ slowa — uderzajaca.
Tres¢ ksiazki zostala doglebnie przezyta w rozmyslaniach. Sady sa po-
wéciagliwe. Spotykamy wiele wnioskéw alternatywnych, badz pytajnikéw.
Temat bowiem byl trudny. Po za historiografia -polska i niemiecka oraz
archiwaliami w wielu jezykach — uwzglednione zostaly szeroko Zrédlowe
opracowania rosgjskie. Powoluje tez Kamieniecki paru historgkéw
nowoczesnych, rodowitch Litwinéw (Avizonis, Ivinskis), piszacych
po niemiecku a nieznanych prawie nauce polskiej. Tekst wydaje sie nie-
mal przeciazony obfitoScia cytat. Uzycza mu to szczegélnego uroku i mocy
dowodowse;j.

Przedmiotem pracy sa stosunki spoleczne W. X. Litewskiego w koficu
$redniowiecza. Autor we wstepie obrazuje trudno$ci Jagielly, Witolda
i ich nastepcéw w rzadzeniu panstwem rozleglym a nader réznolitym, gdy
idzie o jezyki ludno$ci, wyznania, obyczaje, uklady spoleczne, tradycje
prawne, stosunki z sasiadami. Nawet 6wczesna Zmudz w obrebie Litwy
gniazdowej rézni sie wybitnie od Auksztoty. Pomiedzy Smoleniszczyzna a
Podlasiem, Polockiem a Kijowem — lezaly nietylko bezmiary przestrzeni,
lecz i glebokie odrebnosci stosunk6w wewnetrznych, uksztaltowane ré6znymi
dziejami tych dzielnic. :

Autor podkresla uzdolnienia psychologiczne zaréwno dynastii Gie-
dyminowiczéw jak i warstw przodujacych szczepu litewskiego, ujawnione
we wspolzyciu i rzadzeniu mozaika nie-litewskich ludéw rozleglego pan-
stwa. Moéwi o tem : “Z liberalng tolerancja lacza zar6wno wladcy, jak
i ludno$¢ litewska uparty, nieprzejednany konserwatyzm, namietne
przywiagzanie do starej wiary i starego obyczaju. Krpgje sie w tym pola-
czeniu tolerancji i konserwatywnego odrzucania wplywéw obcych, niewat-
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pliwa sprzeczno$c¢." (str. 14) By¢ moze, Ze ,,sprzecznos$é’ jest czesciowo
pozorna. Konserwatyzm bowiem stosuja Litwini do siebie, a liberalizm
— do wspélobywateli innych szczepéw.

Imponujaco wyglada potega samoprzezwyciezenia, gdy rozum nakazywal
lama¢ umilowana tradycje wlasng. Ujawnila w tym wypadku sile woli —
wlasnie dynastia. Po wprowadzeniu Auksztoty i Zmudzi do katolicyzmu —
tepia Giedyminowicze dawny kult religijny i wsparta na nim potege norm
obyczajowych, oraz dostosowuja ustrdj spoleczny i ekonomike do wzoréw
polskich. Czczony dzi$ przez Litwinéw Witold, jako rzekomy stréz kultury
starolitewskiej, byt moze najbardziej rewolucy]nym i radgkalnym jej refor-
matorem.

Wiadcy Litwy usilowali wprawdzie zachowywaé wszedzie, gdzie sie to
dalo, pozory ,,staring’’, wlewajac w ksztalty dawnego obyczaju nowa tresé:
chrze$cijanskiego prawa i feodalnego ustroju spolecznego. Jagiello,
Witold, Zygmunt Kiegstutowicz, Kazimierz Jagielloniczyk — okazali zgodnie
w powyzszej sprawie stanowczo$¢ i odwage. Autor pisze o tym okresie
(str. 17): ,,Walka sprzecznych dazen konserwatywnych i postepowych . . .
wiklala Litwe w dramatyczne wezly, przeciete ostatecznie dopiero przez
Unie Lubelska . . . Asymilacja ustrojowa Litwy z Polska otworzygla przed
kultura lacinska nowe, rozlegle obszary.‘

Autor przeciwstawia sie zapatrgwaniu, ,,ze Panstwo Litewskie (w XVw.)
bylo wspélna wlasnoscia rod u Giedyminowiczéw'’ (str. 21). Twierdzi,
ze w Litwie wog6le Sladéw ustroju rodowego niepodobna odnalezé. Ko-
lejni wladcy: Giedymin, Olgierd, Witold i JagieHho — obsadzali zdobyte
dzielnice ruskie swymi krewniakami. Giedyminowicze ci, panujacy na
ksiestwach Rurgkowicz6w, pozostawali w zaleznosci lennej od ,,hospodara‘'.
Jednak rychlo poéiniej likwiduja Wielcy Ksiazeta niemal wszystkich tych
wasali i mianuja w dzielnicach kresowych swych wojewodéw. Taki los
spotkal ksiestwa: Polocka, Witebska, Smolenska, Lucka (Wolynia), wreszcie
Kijowa. Po $mierci Zygmunta Kiejstutowicza (1440) i dzielnica Trocka tez
przechodzi pod suwerenno$¢ bezposrednia stolca wilefiskiego. W XVw.
ustala sie ostatecznie supremacja Jagiellonéw, ktérym korona polska utoro-
wala droge do nadrzednosci i wylaczno$ci monarszej, réwniez w granicach
W. X. Litewskiego.

Kamieniecki nie podziela zdania Lowmianskiego, by w XIVw. istniala
w Litwie rdzennej jakakolwiek demokracja. W. Ksiaze byl tam panem
absolutnym i despotycznym. Traktowal obszar kraju (objety praca ludzka)
oraz ludno$é¢ jego — jako swoj prywatny majatek.

Bardzo interesujacy jest rozdzial o ,,przywilejach ziemskich’*. Jedne
z nich dotyczyly Litwy rdzennej (1387 i 1413). Inne — znalazly zastosowanie
w calym panstwie, a wiec i na niedawno zdobytych ziemiach ruskich (1434,
1447). W rozwazaniach tego rozdzialu uwydatnia si¢ zapatrywanie Ramie-
nieckiego na fakt, ze réznice stanowe w owczesnym W. Ksiestwie jeszcze sie
wyrazniej nie zaznaczaly. Teksty przywilejéw ziemskich uzywaja formul i
nazw grup spolecznych, zapozyczonych z zycia Polski (principes, barones,
nobiles, cives). Nie odpowiadaly one rzeczywistosci 6wezesnego zycia Litwy.
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Wedlug autora przywileje te w swej istocie dotyczyly ,,jednej i tej samej
kategorii ludnosci, mianowicie wszystkich posiadaczy ziemi, obowiazanych
do shuzby wojskowej‘* (str. 36). Autor dowodzi, ze feodalny charakter W.
Ksiestwa, rozwijany dopiero tymi przywilejami, nie opieral si¢ poczatkowo
na grupach ludno$ci, podzielonych dziedzicznie. Pisze o tem: ,,Dziedzicz-
na przynalezno$é stanowa . . . byla w Litwie (XVw) zaledwie w zarodku. .
Bojarem byl nie ten, kto sie rodzﬂ z ojca bojara, a ten, kto posmda} ziemie
na stuzbie bojarskiej* (str. 41).

Kamieniecki twierdzi, ze najistotniejsze znaczenie cywilizacyjne tych
“akt6w polegalo na ograniczaniu woli w. ksiecia, co zamienialo stopniowo
- . Litwe rdzenna w panstwo praworzadne. Zapatrywanie to mniej juz do-
tyczyloby obszaréw ruskich, gdzie ,,starina‘‘, czyli dawne prawa zwycza-
jowe, juz i przedtem organiczaly faktycznie absolutng wole ,hospodara‘.

Przywileje ziemskie prowadzily do zmiany posiadania ziemi w
dziedziczne prawo wlasno$ci. Dopiero w oparciu o to ostatnie —
rozwina¢ sie mogl i okrzepa¢ w Litwie ustrdj stanowy. Krystalizuje sie
on ku koricowi XV wieku i dotyczy zar6wno rzesz bojarskich, jak i mozno-
wladcow.

Autor zwraca uwage na fakt, ze przywileje ziemskie W. Ksiestwa pozosta-
waly pod wplywem wzoréw polskich. Przeciez réznice byly istotne. O
ile w Polsce 6wczesnej analogiczne akty prawodawcze wyobrazaly stan
spoleczny zdawna juz dojrzaly — w Litwie wytyczaly one dopiero kierunek
rozwoju, zakrojony na kilka pokolen.

Wedlug autora naczelna idea wielkich ksiazat w ich polityce ,,ziem-
skiej*‘, bylo utworzenie w panstwie jaknajliczniejszej warstwy wloscian —
karmicieli kraju, oraz bojar6w — zolierzy, dzielacych swoj czas pomiedzy
praca rolnicza a zawodem wojskowym.

Przechodzac do analizy roli warstw odgérngch, autor nalicza w XVw.
okolo 70-ciu rodzin , kniaziowskich’* w W. Ksiestwie, bardzo réznych co do
,,zamoznosci i dostojnosci’. Nie byli oni juz podéwczas suwerenami na
swych - posiadlos$ciach, czy szerszych dzielnicach, a raczej .prywatnymi
posiadaczami, badz ,,ojcowizn‘’, badZ ziem, nadanych przez hospodara ,,za
wyslugi'’.  Zasadniczo zesp6! , kniaziéw'’ nie réznil sie spolecznie od in-
nych wielkich ,,pan6w’. Obie te warstwy zlewaja sie z soba coraz Scis-
lej w XV wieku; wytwarzaja pospolu moznowladcza warstwe o specjalnych
przywilejach. W dziedzinie politycznej przywileje wyrazaly sie w
udziale wielu ,,panéw’‘ i ,kniaziéw'* w Szerszej Radzie Wielkoksiazecej
a rychlo pézniej i w Sejmach Pan6w Rady. W zyciu spolecznym
przywileje wielkich panéw znalazly wyraz w fakcie, ze latgfundia ich wydzie-
lone zostaly w osobne powiaty z szerokimi uprawnieniami moznowtadcéw
w sprawach sadowniczych, skarbowych, administracyjnych i ‘wojskowych
wobec calej ludnosci (bojarskiej i wlo$cianskiej) tych latyfundiéw.

Pochodzenie ,,panéw*’ litewskich nie zostalo wedlug autora nalezycie
wyjasnione dotad w nauce. Kamieniecki nie podziela mnieman
Kolankowskigo i Semkowicza, ktérzy wywodza ,,panéw
litewskich od posledniejszych ksiazat, naczelnikéw okregéw rodowych*!
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(str. 59).. Autor uwaza ich role w XV wieku, jako ,,znamionujaca nie epi-
gonéw a raczej zdobywcow i karierowiczéw, uroslych w shuzbie bojarskiej,
z lup6éw wojennych i laski hospodarskiej**. Wyniosly ich na czolo bojarstwa
zalety osobiste: wojskowe, administracyjne badz finansowe. Autor nalicza w
XV wieku okolo setki rodzin wielkich »panéw’’ terytorialnych, nie posiada-
jacych tytuléw kniaziowskich (str. 77). Tych tytuléw nie nadawano i nie
przyznawano w opinii spolecznej nikomu, kto ich dziedzicznie nie nosit.
Autor twierdzi, ze poniewaz w Litwie nie mozna odnalezé $ladéw ustroju
rodowego w omawianej epoce, przeto w Horodle, w 1413 r., nadano herby
i prawa nie 47-miu rodom litewskim, a 47-miu Litwinom-katolikom,
przedstawiongm do tego zaszczytu indywidualnie przez Witolda.

Przejdziemy do zagadnienia warstwy bojarskiej w W. Ks. Litewskim.
Prof. H. Lowmianski sadzi, ze zalozgcielka bojarstwa litewskiego
stala sie instytucja ,,druzgny’‘ -wielkoksiazecej, stale przebywajacej u boku
monarchy na shizbie wojskowej. Kamienieki tej tezie przeczy. Sadzi,
ze warstwa bojarska rozwinela sie¢ w Litwie z pospolitego ruszenia wszy-
stkich mezczyzn, zdolnych do noszenia broni. Wielcy ksiazeta — jak
twierdzi autor — zapewne jeszcze przed Giedyminem zaczeli tworzyé war-
stwe ,,bojarstwa’’ z wloscian, kt6rzy peili zasadniczo sluzbe wojskowsa,
majac poza tem gospodarstwa rolne. Nadania ,hospodara‘“, stwarzajac
instytucje dworéw bojarskich, ,,byly zwiazane z obowiazkiem shizby woj-
skowej i w kazdej chwili odwolalne‘* (str. 83). Stan bojarski wywodzil sie
zatem, wedlug autora, z wloscianskiego. Zrédla dowodza, ze juz Witold
przenosil jednostki z masy wloscianskiej ,,na wojenna bojarska shuzbe‘‘.

Po za obrebem majatk6w hospodarskich — warstwa bojarska ksztaltuje
sie i w latyfundiach wielkopanskich w analogiczny sposéb. Tam nadania
bojarskie pochodza od moznowladcéw.

Wedlug autora bojarstwo litewskie uroslo z wloscianstwa w podobny
spos6b, jak pozniej ,,wielcy panowie’’ z szeregowego bojarstwa, zawdzie-
czajac to osobistej walecznosci, obrotnosci, lupom wojennym, czy tez szczo-
drobliwosci ,,hospodarskiej‘. Autor pisze: ,,Granica pomiedzy wloscian-
stwem i bojarstwem w XV wieku jest czesto plynna i nikla; przechodzenie
z jedrej grupy do ‘drugiej — pospolite ; zwiazki rodzinne i towarzyskie — nie-
ustanue‘’. (str. 89). !

W ciagu XV stulecia posiadacze dworéw. bojarskich przeksztalcaja
sie stopniowo w dziedzicznych wlascicieli swych majatkéw. Sejm ,,Panéw
Rady‘’ w Wilnie w 1522r. nadal prawa szlachectwa tym, co podéwczas na
,,stuzbie bojarskiej‘* pozostawali, niezaleznie od ich pochodzenia. W XVI
wieku' ,,bojarowie’* poczynaja zwaé sie ,,ziemianami‘‘. Niektérzy z nich,
stanowiacy mniejszo$¢, otrzymuja w tym czasie herby polskie. Przywileje
nadane przez Zygmunta Augusta w 1563 i 1568r. réwnaja bojarstwo w
prawach z ,,panami i kniaziami‘/, odbierajac moznowladcom uprawnienia
sadownicze i fiskalne nad bojarstwem ich latyfundiéw. Od tego czasu i
jedni i drudzy poddani zostaja wsp6lnym prawom ,,ziemskim*’.

Gdy chodzi o instytucje Rady Wielkoksiazecej, to autor jest zdania, zZe
pewniejsze wiesci o niej nie siegaja wstecz glebiej, niz do 1440r. ,,Przed 1440r.
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mozna powiedzie¢ dzisiaj tylko kilka ogélnikéw o tym organie’’, pisze K a-
mieniecki (str. 103). Sejmy ,Panéw Rady'’ w szerszym skladzie, z
powolywaniem moznowladcéw, nie sprawujacych urzedéw, rozpoczete w
wieku XV-tym — ustalily si¢ z pocz. w XVI-go. Sklad ,Rady Scislejszej*
powstal od czasu, gdy 13-letni Kazimierz Jagielloniczyk zjechal do Wilna i
przywdzial kolpak Giedymina w 1440 r. Rada Scislejsza peli podéwczas
opieke nad mlodociangm monarcha i panstwem. ,Rada Szersza'’ rozpo-
czela swe istnienie w drugiej polowie XVw. Wchodzili do niej, procz czlon--
kéw ,,Rady Scislejszej," wszyscy biskupi katoliccy, wojewoedowie, pod-
skarbiowie, czasami starostowie: grodzieniski i kowieriski oraz wyzsi urzed-
nicy dworscy. Autor dodaje, ze ,Scisle ustalenie skladu Rady Szerszej
jest trudne*’ (str. 110).

Rozprawe swa koriczy autor nastepujaca uwaga: ,,Prymitywnemu, uprosz-
czonemu feodalizmowi litewskiemu brak romantyzmu i kolorytu zachodnio-
europejskiego. Obyuwal sie on bez turniejéw, bez ceremonialu rycerskiego,
bez trubadur6w i dam serca. Byl szary, surowy i ubogi, jak natura litew-
ska, ale istota rzeczy byla ta sama: podziatl dochodu z ziemi taki, aby kazdy
mogt sie utrzymac i swo6j obowiazek wobec panstwa spelni¢' (str. 125).

Autor podkresla z naciskiem fakt, ze drabinka ustroju feodalnego w
Litwie oparta byia nie na stosunku o s o bis t e j zalezno$ci pomiedzy wasa-
lem a jego panem, anarzeczo wej. Bojarzyn po odbyciu powinnosci
i zloZeniu oplat na rzecz ,hospodara‘‘, czy moznowladcy, byl osobiscie
wolny i mégt opusci¢ zagrode ze swym majatkiem ruchomym.

O udziale pierwiastkéw kultury duchowej w ksztaltowaniu sie spole-
czenstwa Litwy XV wieku autor wypowiada mniemania nader interesujace.
Pisze np., ze: ,,jezeli roznice pochodzenia i wyznania wywolywaly od czasu
do czasu pewne zgrzyty (nie nalezy ich przeceniad), to sprawy jezykowe nie
nastreczaly praktycznych trudnosci i wzmianki o tych sprawach w Zrédlach
naleza do wielkich rzadkosci. Powszechne stosowanie jezyka ruskiego w
aktach publicznych i prywatnych nakazuje przypuszczaé, ze znajomosé tego
jezyka byla wsr6d ogétu ludnosci bardzo pospolita.* Dalej czytamy: ,,watpi¢
mozna, czy istniala wéwczas $wiadomos¢ zwiazku miedzy jezykiem a naro-
dowoscia’’ (str. 48). :

Ostatnia uwaga wydaje si¢ szczeg6lnie trafng i . . . aktualna. Wspot
czesna doba rozbudzonych nacjonalizméw sklanialaby niekiedy do mnieman
przeciwnych, co wprowadzaloby anachronizm do oceny zjawisk historycz-
nych w W. Ks. Litewskim, jakie mialy niejsce piecset lat temu.

Londyn, w grudniu 1951. Wiadysiaw Wielhorski

Jan Lubicz-Pachonski. Kosciuszko w niewoli
carskiej 1794-96. Wydawniciwo Gl. Romitetu Kos-
ciuszkowskiego w Rrakowie. Krakéw 1947.

Cho¢ z duzym opéznieniem winni$my tu wspomnie¢ o ksiazce dr. P a-
chonskiego, stanowiacej jedna z niewielu powazniejszych pozycyj
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setnej rocznicy kosciuszkowskiej. Jest to studium gruntowne, powazne,
skrupulatnie wyzyskujace cala literature przedmiotu i dostepne zrédla, a
wyposazone w obfite przypisy; autor mial w reku tom (VI. 549} Petersbur-
skiego Archiwum Spraw Zagranicznych z aktami tyézacymi sie wiezienia
Rosciuszki i Sledztwa, z ktérych czesé tylko byla drukowana (bardzo niepo-
rzadnie) 1866—67 w. Cztenjach Mosk Obszczestwa Istorii
iDrewnostiej. Referat o tej publikacji mialem na seminarium prof.
Askenazego 45 lat temu; dowodzilem przez krytyke wewnetrzna
pewnych w niej omylek. Szkoda, ze autor niniejszej pracy nie dal w przypi-
sach wynikéw krytyki wlasnej, bedac uzbrojony w znajomo$é oryginalnych
dokument6éw. Nalezaloby takze rozpatrzeé z bliska sprawe tekstéw zeznan
Niemcewicza; tekst Notes sur ma captivité rozni sie nie
tylko od tekstu ogloszonego w Cztenjach, ale i.od tekstu Pamie-
tniké6w czaséw moich.

Dr. Pachonski uwaznie przestudiowal sprawa maciejowickich ran
Rosciuszki i stanu jego zdrowia w niewoli. Piszac te ksiazke nie mial je-
szcze w reku monografii MieczyslawaHaimana Kosciuszko
Leader and Exile (N.Y. 1946), w ktérej znajduje sie (str. 135—36)
diagnoza, podpisana w Londynie 3 czercwa 1797 przez 10 lekarzy brytyj-
skich. Wpynika z tej diagnozy, ze stan byl ciezszy, anizeliby wynikalo ze
zrédel dotychczasowych — slady wstrzasu mézgu od ciecia palaszem, silne
béle glowy, znieczulenie potylicy — nie méwiac juz o paralitycznym bezwla-
dzie uda i nogi wskutek poszarpania nerwéw pchnieciem spisy. Kosciuszko
byt istotnie ciezko chory. :

Istote jego dramatu petersburskiego poraz pierwszy ukazal w Swietle do-
kumentéw Askenazy w Przysiedze Kosciuszki (Bibl. Warsz.
1912). Dr.P ach o 1iskiprzedstawia skrupulatnie caly przebieg wydarzen:
niewole, uwolnienie jego i wspélwiezniow polskich, uzaleznione od zlo-
zenia przysiegi wiernosci, akty wspanialomyslnosci carskiej, upokarzajacej
i — jak Ro$ciuszko dobrze rozumial — krepujacej niedostrzegalnymi kajda-
nami. Pewna bezbronnos¢ i bezradnosé Ko$ciuszki w tym czasie latwiej
dzi$§ wytlumaczy¢ majac londynskie orzeczenie lekarskie.

Londyn, 1952. ‘ M. Kukiel

Jan Lubicz-Pachonski. Wojna francusko-nea-
politanska 17981799 i 'udzial W niej le
gion6w polskich. Krakéw 1947. 2 tomy. (Str. 480

379

Obszerna ta monografia jest dojrzalym owocem przeszlo dziesieciu lat
rozleglych badan archiwalnych, ktére dr. Pachonski prowadzit przed
ostatnia wojna nietylko w archiwum Dabrowskiego (dzi$ nie istniejacym) i
w innych zbiorach krajowych lecz w archiwach paryskich, mediolanskich,
rzymskich z jednej strony, a wiedeniskich, neapolitanskich, londyiskich z
drugiej, ze wymieni¢ tylko wazniejsze, a badania te przeprowadzil ze skru-
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pulatna dokladnoscia. Dr. Pachonski jest najlepszym wsréd zgjacych
znawca historii wojskowej legionéw Dabrowskiego. Jego pierwsza roz-
prawa, Poczatki pulku jazdy legion 6 w (Przeglad hist. wojsk.
1930) byta nagrodzona przez M. S. Wojsk.; za praca ta poszly dalsze: Ulani
polscypod Hohenlinden (Prz. h. w. 1931), ,,Castel Franco’
(Prz.h. w.1933)i Legiony polskie wwalce z powstaniami
rzymskimi 1789 (Krakéw 1939); kazda z nich nietylko wnosila nie
wyzyskany dotad obfity material Zrédlowy, lecz takze dokladno$é w przed-
stawieniu wojskowych sytuacyj i dzialan, rzadko spotgkana u pisarzy nie
bedacych oficerami zawodowymi oraz staly wysilek, by umiejscowi¢ je w
czasie .i przestrzeni i stale poslugiwanie sie mapa. Studia nad udzialem
legion6w w kampanii neapolitaniskiej wciagnely dr. Pachonskiego
w badania nad caloscia 6wczesnych stosunk6w miedzy Kroélestwem Obojga
Sycylii a Republika Francuska i nad geneza i przebiegiem tej wojny. Stad
powstaly dwie prace, nalezace juz do historii powszechnej schytku XVII w.:
Krélestwo Obojga Sycylii a wielka rewolucja fra-
n c u s k a, rzecz przedstawiona Polskiej Akademii Umiejetnosci w 1939 roku
a dotad niewydana, i niniejsza monografia wojny, wyposazona w aparat
wskazéwek zZrédlowych, przypiséw, map i planéw. Wykazy zrédel i opraco-
wan sa bardzo bogate, raczej za obfite; ostrzejsza selekcja, zostawiajaca
tylko to, co zawiera dane istotne dla wlasciwego przedmiotu badan, zwiek-
szytaby jeszcze ich przydatnos$é.

Autor opanowal we wszystkich szczegolach dzieje tej wojny; od jej genezy
politycznej i przygotowania wojskowego, poprzez niezwykle dramatyczny
przebieg az do podboju Neapolu przez Championneta, thumienia powstan
ludowych, ustanowienia Republiki Partenopejskiej. Niema w literaturze
historycznej w zadnym jezyku opracowania tych wydarzen tak zupelnego,
tak ogarniajacego calo$¢ i rownomiernego w traktowania stron obu, ani tez
opartego o tak rozlegla podstawe zrédlowa.

Pod wzgledem badawczym bogata, gruntowna i dojrzala, rzecz dr. P a-
chonskiego nie domaga, gdy idzie o wyklad. Jest przeladowana
szczegblami, po czesci marginesowymi i nie zawsze majacymi warto$é
poznawcza. Co6z naprzygklad z tego, Ze mamy tablice zoldu w armii neapoli-
tafiskiej, kiedy dopiero poréwnanie z innymi wspélczesnymi armiami z
uwzglednieniem sily kupnej pieniadza mogloby sie ewentualnie przydaé
jako drugorzedna wskazéwka do oceny stanu materialnego tej armii. A
podobnego balastu jest sporo; jest powtarzanie sie — naprzgklad gdy
idzie o spér Kniaziewicza z Reyem — i jest duzo niepotrzebnych sléw. Na
precyzji i przejrzystosci wykladu niedobrze odbija sie styl gawedziarski;
chcialoby sie by autor powiedzial co istotne ,.prosto, bez gawedy i odwleczen*'.
By moéwil jak historyk, nie felietonista, bez tege .,niestety* z jakim ubolewa
raz nad tgm ze ,,nowobogaccy i krewni wplywowych republikan‘’ nie chca
i§¢ do wojska, innym razem nad tym, ze general Mack nie powziat szybkiej
decyzji, ze jego podkomendny Metsch ,,nie wykazywal nalezytej odwagi'’
etc. Historgk moze takie fakty zaznacza¢, ale nie musi wyrazaé swego
ubolewania. Gorsze sa zaniedbania jezykowe i stylowe. Nie pisze sie
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republikan” tylko republikanéw, ani ,,jedynostek’’ tylko jednostek. ,,Nie-
fortunnos$¢* jest neologizmem niefortunnym— ,,Nie okazali zadnego nerwu
walki** jest przgkrym barbaryzmem — a jest ich mnéstwo. ,,Destutuowany’*
(sic) to poprostu usuniety, ,,rewersy’‘ (w ubiorze) poprostu wylogi, ,,no-
minowal‘‘ poprostu mianowal. ,,Odnosnie do cyfry* to jezyk biurowy ale nie
polski. ,,Porucznik-putkownik’* (lieut. colonel) to poprostu podputkownik.
A co do parenteli ,Rawalera Saskiego** (t. I str. 217) czytelnik trudno zgadnie
co to za ,,jedna z ciotek Dauphina ‘‘ (Delfinowa?). I po co ta cala wzmianka?

Moznaby te liste znacznie przedluigé. Wolimy jednak zaznaczyé, ze sa
w tej ksiazce rozdzialy napisane dobrze, przejrzyscie, rzeczy zajmujacych
jest mnéstwo; z wylozonego materiatu raz po razu dobywa sie snop $wiatla,
rozjasniajac sprawy zagadkowe i powiklane, o znaczeniu nietylko history-
cznym.

Co do zagadek tej wojny, pierwsza jest samo porwanie sie do niej Kréle-
stwa Obojga Sycylii bez wyczekania na postanowione juz wystapienie Austrii
i wbhrew przestrogom wiedenskim i londynskim. Decyzja ta latwiejsza jest
do zrozumienia w $wietle cyfr: Neapolitariczycy maja ponad sto tysiecy
ludzi, tyle mniej wiecej, ile jest po stronie przeciwnika w calych Wloszech,
a cztery razy wiecej od sit francuskich w ,,armii rzymskiej' Championneta.
Ofensywe podejmuja przewaga sil prawie trzykrotna (przeszlo 60.000 prze-
ciw 22.000). Maja za soba calg prawie ludno$¢ kraju, zawzieta na francuskich
,oswobodzicieli.*. Maja zatem szanse wielkiego powodzenia. Trudno
sie dziwi¢ optymizmowi krélowej Marii Karoling, Lady Hamilton, Nelsona
i generala Macka co do wyniku, ani tez decyzjom francuskim ewakuaciji
Rzymu i rekoncentracji na p6lnoc od miasta, pod Civita Castellana. Z tg
chwila raptownie odwraca sie polozenie; wszedzie ofensywa neapolitariska
spotyka sie z energicznymi zwrotami zaczepnymi i kleska idzie za kleska.
Charakterystyczne ze w boju pod Falari Kniaziewicz rozbil kolumne prze-
. ciwnika przy stosunku sit 1 : 5, a stosunku strat 1: 10. Odtad juz wszystko
dalsze zdaje sie thumaczy¢ jawnym brakiem ochoty bojowej w wojsku nea-
politariskim — takze po cze$ci u dowddcéw. Wziecie Gaety czy kapitulacja
pod Kapua sa tego najjaskrawszym S$wiadectwem. Wojna przechodzi w
manewry, w ktérych przeciwnik ledwie pozoruje opér. Ale gdy juz opér
ten zalamal si¢ zupeie przychodzi komplikacja. W chwili gdy generalowie
albo sie poddali, albo przeszli do przeciwnika, albo dali za wygrana, wojsko
w niewoli lub rozpierzchle, zaczyna sie dopiero walka partyzancka, zawzigta
i okrutna: powstania ludowe wybuchaja w Abruzzach i w samym Neapolu.
Teraz i dla legion6w przychodza bolesne przej$cia (okrutny zgon Tremona i
towarzyszy). Zdaje sie, ze ta forma walki bardziej odpowiadala charakterowi
Neapolitariczgkéw od walki w szeregach wojska regularnego i w partyzantce
czy walkach ulicznych zdobywali sie na odwage, zreczno$c¢ i zacigtosc.

Moznaby zaryzgkowaé przypuszczenie, ze lud tam wtedy tylko budzil sie
do walki, gdy zamiast argstokratyczngch dowédcéw czy zawodowych ofice-
réw zjawiali sie przywoédcy wyrosli z posréd ludu.

Ksiazka dr. Pachonskiego pozwala sprawy te przestudiowac i
rozwazyé. Przyczynia wiele wiadomosci do dziejéw legionéw, niejedno
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wyjasnia czy prostuje. Napis na banderoli glosi: ,,Polacy u stép Monte
Casino poéltora wieku temu.’” Nie potrzeba tego zestawienia, by zacieka-
" wila naszych wojskowych.

Zaznaczamy, ze wyciag z tej monografii pojawit sie osobno p.t. Civita
Castellana, 4 XII. 1798 (Krak6w 1947) i rzecz ta, zwiezla, dobrze
ujeta, wystylizowana starannie, jest na poziomie najlepszych prac autora.

Londyn, 1952. M. Kukiel

III. POLEMIKA

List do Redakcji
w sprawie ,Zargsu'’ i pochodzenia husarii.

Nie podejmuje dyskusji z recenzja mjr. OttonaLaskowskiego w
Tekach (t. V zesz. 1-2) z mego Zarysu dziejéw wojskosci,
tak zyczliwa autorowi i ksiazce, a tak bogata w tre§¢, w przenikliwe uwagi,
cenne spostrzezenia i sugestie. Poruszone tam problematyka starczylaby
na szereg rozpraw i rozprawami nalezaloby odpowiedzie¢. Ale gdziez sa
materialy z dwudziestu czy trzydziestu lat studi6w — Recenzenta i moich
wlasnych. Zarys broni sie nazwa; tym, ze jest tylko zarysem historii,
niezupelnym, bardzo nie zamknietym. Wpyrastal jak karczma Jankiela
— pelno tam przgbudéwek z réznych lat. I to ostatnie wydanie 1939-1949,
lwowsko-londyniskie, powstalo réwniez jako robota na tymczasem. Bo
przeciez przygotowywaliémy przed wojna tom Encyklopedii Pol-
skiejP.A.U. poSwiecony historii wojskowej i tam mieli§my zda¢ wlagciwa
sprawe z dorobku lat dwudziestu®;. Wbrew zdaniu Recenzenta upiera¢
sie musze przy swym o$wiadczeniu w przedmowie, Ze to ostatnie wydanie
nie jest ksiazka nowa w poréwnaniu z trzecim, krakowskim z 1929 i ze nie-
ktére tylko rozdzialy zostaly w nim uzupehlione czy przerobione, a niewiele .
dodanych. Co wiecej, zdaje sobie sprawe ze pewne wazne wyniki badan
z dziesieciolecia 1929—1939 nie zostaly uwzglednione. Chcialbym tu
zaznaczy¢ jedno takie uzupekienie i sprostowanie.

Idzie o szczegél, ale pierwszorzednej wagi: o pochodzenie husarii (czy
usarii) i jej nazwy. Jej polska genealogia siega schytku XV wieku, a posrednio
przez identyfikacje z Racami, cofa si¢ w tradycji do , kréla Loisa‘. Ale i
wegierscy ,,huszarones’’ pod ta nazwa figuruja w zZrédlach dopiero za krola
Matyasza Korwina. Ze ci equites levioris armaturae przyszli jako typ jazdy
z Balkan6w, Swiadczy i tradycja i oporzadzenie i uzbrojenie i sposéb walki.

Bardzo interesujace byly studia ikonograficzne mego ucznia, §.p. dr.

*) Mial niegdys robi¢ to K o r z o n; zamiast tego napisal 3-tomowe Dzieje
wojen i wojskowo$ci, nie mieszczace sie w planie. Wtedy
redaktor Encyklopedii Polskiej, §.p.prof. St. Estreicher,
zwrdcil sie do mnie (1913). Przpjalem zadanie przygotowania tego dziahu,
ale zbiorowa praca badawcza, obliczona na lata z ktérych zrobily sie
dziesieciolecia.
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Eugeniusza Latacza, nad kawaleria wegierska i turecka pierwszej
polowy XVI w., stwierdzajace niemal identycznosé w uzbrojeniu i wygladzie.

Juz Briickner w Stowniku etymologicznym jezyka pol-
s kie g o wiazal nazwe husarii ze slowianska ,,chasa’’ (greckiego pochodze-
nia) to jest rozbojem i wskazywal na bardzo wczesne zjawienie sie tej
nazwy u Bulgaréw, skad poszli chusary — zbéje w jezgkach pohludniowo-
stowiafiskich. Prof. Henri Grégoirei Paul Orgels wykazali wr.
1937 w rozprawie p.t. Qu'est ce qu'un hussard oude l'utilité
du grec moderne'), ze Bizantgjczycy juz w X w. mieli nazwe pisana
..chosarios'’, ,,chousarios‘’, ,,chonsiaros‘‘, ,,chonsarios’* na oznaczenie
czlowieka co sie ukrywa, dziala z zasadzki, rozbdjnika a takze zwiadowcy i
ze ta nazwa, w tymze znaczeniu uzywana w X w. u Bulgar6w, pochodzi od
stowiariskiego ,,chasiarza‘‘ czy ,,chusara‘ (nie zas, jak sadzili niektérzy uczeni
wegierscy, od cursarius czy corsarius; tym bardziej odrzucié nalezy laczenie
tej nazwy z wegierskim ,,husz'’ = dwadziescia).

Takie pochodzenie nazwy, przeniesionej z pogranicznych zbsjnikéw na
lekkie zrazu i nieregularne wojsko, ma p6zniejszy odpowiednik w kozakach,
zrazu takze zbéjnikach ukrainnych, zanim nazwa ich przeszla na nieregularne
wojsko pograniczne, a nastepnie takze na regularne juz choragwie jazdy
polskiej lzejszego typu.

Na badania prof. Henri Grégoire zwrécit uwage nieodzalowany
historyk wojskowy rumunski, generat R. Rosetti, (zginal wr. 1944 w so-
wieckim wiezieniu) w referacie, ktéry miat wr. 1939 w Akademii rumunskiej
w Bukareszcie i w artykule Revue Internationale dHistoire
Militaire' (rocznik 1939—40, nr. 4). Zarazem wyjasnil sprawe ru-
muniskich , hansari‘’, kt6rzy wprawdzie nie byli wyraznie wojskowa for-
macja, ale uzgwani byli do stluzby kurierskiej (posytki), pelicyjnej itp., sta-
nowigc rodzaj milicji. I tutaj nazwa ta oznaczala zrazu — jeszcze w XV w. —
rozb6jnikéw. : :

Zdaniem prof. J or gi (w dyskusji nad referetam Rosettiego) nazwa
ta przeszla na Woloszczyzne z Bizancjum za posrednictwem Slowian. Po-
dnoszono tez. w dyskusji potrzebe glebszych studiéw nad wojskowoscia
bizantyjska, ktore przysporzylyby Swiatla.

Tak wiec husaria — bulgarska czy serbska jazda nieregularna — przed
tysiacem juz lat wynurzyla sie z pomroki dziejowej.

" Co do jej losu w Polsce, wojna przerwala moje proby roziwiazania zagadki,
jak sie to stalo, ze nasza cigzka jazda bojowa otrzgmala za Batorego naraz
przepis uzbrojenia i oporzadzenia obowiazujacy w mysl ordgnacji z 1572
roku takaz krélewsko-wegierska — i nazwe husarii, oznaczajaca przedtem
i u nas i na Wegrzech najlzejszy typ jazdy; z czego wyniklo pézniejsze
odréznienie terminologiczne ciezkiej ,husarii’ czy ,,usarii*® polskiej od
lekkich ,,huzaréw’‘ wegierskich i ich zagranicznych imiennikéw.

Londyn, 1952. - M. Kukiel.

*y Annuaire de 'Institut de Philologie et dHistoire
Orientales et Slaves, +. V., pp. 443-145L.
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IV. NEKROLOGIA

S.p. Jan Kucharzewski

Autor pomnikowego dziela p.t. ,,Od bialego caratu do czerwonego'
nalezal do tych historgkéw, ktérzy nietylko badali i opisywali dzieje, ale tez
brali czynny udzial w ich ksztaltowaniu. Takie wypadki nie sa wyjatkowe
w historiografii, ale zwykle tak si¢ zdarza, ze nauka czysta jest wéwczas
poswiecana dzialalno$ci politycznej. Biorac dwa znane, cho¢ skadinad
bardzo r6ine przyklady z dziejopisarstwa polskiego, mozna stwierdzi¢, ze
zarbuno Bobrzynski jak tez Askenazy, odkad po znakomitej juz
dzialalno$ci naukowej i pisarskiej weszli do polityki, w dalszym swym zyciu,
jeszcze do$é dlugim, nie oglosili wiekszych, nowych dziel historycznych.
UJana hucharzewskiego bylo wrecz odwrotnie. Do roli poli-
tycznej, a to na naczelnym stanowisku o historycznym doprawdy znaczeniu,
zostal powolany w stosunkowo mlodym wieku, jako autor kilku zaledwie
prac naukowych. Ale po tym krétkim doswiadczeniu poswiecil wszelkie
dalsze mozliwosci akcji polityczno-dgplomatycznej, aby powréci¢ do nauki,
oddac sie jej catkowicie i teraz dopiero osiagna¢ na jej polu Swietne wyniki.
Co wiecej, w przeciwienstwie do innych historyk6w naszych, nie pozwolit
nawet pracy profesorskiej, odczytom i zjazdom lub udzialowi w zbiorowych
przedsiewzieciach odrywaé go od tego, co uznal za najwazniejsze — od
pisania dziel naukowych, a wlasciwie jednego dziela, ktéremu przez caly
okres naszej niepodleglosci oddal sie bez reszty. :

Mozna wymieni¢ historykéw polskich, chociazby zmarlego niemal réwno-
czesnie Wladyslawa Konopczynskiego, ktérzy napisali wiecej od
Kucharzewskiego, jesli sie zliczy wszystkie ich réznorodne ksiazki.
Ale zadem z nich nie napisal siedmiu toméw na jeden i ten sam temat, przy-
gotowujac kilka toméw dalszych dla wyczerpania przedmiotu. Nawet dwa-
nascie ,,ksiag’‘ historii D 1 y g 0 s z a w druku dalo tomé6w tylko pieé. Snujac
za$ dalej to zaszczytne poréwnanie z ojcem naszego dziejopisarstwa, zau-
waza sie od razu znamienna roéznice. Podczas gdy Dlugosz pisal
wylacznie historie ojczysta, Kucharze wski swe dzielo o tak wyja-
tkowych rozmiarach — dojrzaly plon calego zycia — poswiecil dziejom innego
narodu, dziejom Rosji, a to tak wylacznie, ze nawet rozdzialy, oczywiscie
niezbedne, dotyczace jego stosunkéw z Polska, zajely stosunkowo niewiele
miejsca. Nieslusznie, co prawda, zarzuca sie historgkom polskim zanie-
dbywanie dziejéw powszechnych. Chociazby wspomniany przed chwilg
Konopczynski cale tlo powszechno-dziejowe a réwniez dzieje po-
' szczeg6lnych narod6w obcych znat doskonale i badal Zrédlowo. Nie napisal
jednak pracy z historii Szwecji, specjalnie go interesujacej, lecz tylko z historii
stosunkéw jej z Polska, stosujac metode poréwnawcza.

Przyklad ten odstania zarazem co$ innego jeszcze, cou Kucharze w-
skiego bplo zgola wyjatkowym. Konopczynskiego Szwecja
pociagala i mimo uwydatnienia jej konfliktéw z Polska, pisal o niej z sym-
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patig, kit6ra Szwedzi wyczuwali i cenili. W podobny spos6b liczni stosunkowo
i znakomici uczeni polscy, jak Askenazy, HandelsmaniKukiel,
ktérzy tyle pisali i pisza o czasach napoleoniskich, mimo niejednej przykrej
prawdy, ktéra musieli powiedzie¢ o Francji i jej Cesarzu, znalezli sie jednak
pod urokiem legendy napoleonskiej i wzpwajac sie we francuska tradycje
historyczna, czuli si¢ w niej dobrze. Kucharze wski natomiast nie
mial i mie¢ nie mégt takiej nagrody za swéj wielotetni trud. Badat Rosje
z cala charakteryzujaca go sumiennoscia, poznal ja $wietnie i pisal o niej z
niezr6wnana wnikliwo$cia; ale nigdy nie byl pod jej urokiem, jak to sie
zdarzalo i zdarza tylu cudzoziemskim uczonpm, ktéry postanowili zglebié
zagadke rospjska. Tego Rosjanie Kucharzewskiemu nie prze-
baczyli nigdy i nawet dla umiarkowanych w swych pogladach historgkéw
rospjskich pozostal on typowym przedstawicielem nacjonalizmu polskiego,
wrogiego Rosji bez wzgledu na taki czy inny jej ustréj. Nie mogli oni wytknaé
Rucharzewskiemu zadnego bledu; nie mogli zaprzeczy¢, ze kazde -
swe stwierdzenie opieral na rospjskich zrédlach. Ale uwazali, ze nie-
shisznie kierowal swoje zarzuty przeciwko wszelkim bez réznicy kierunkom
politycznym Rosji, a oprécz ciemnych stron w jej rozwoju nie uwydamll tez
jasnych.

Zapomnieli tylko o jednym, ze mianowicie wielki historgk polski nie
zamierzal wcale da¢ pelnego obrazu dziejéw Rosji nowoczesnej, syntezy,
z ktérej oczywiscie obok cieni znalazlyby sie réwniez $wiatta. Mimo nie-
zwykle szerokich rozmiaréw, na jakie zakroil swe dzielo, aby unikna¢ latwych
og6lnikéw i niebezpiecznych przeoczen, pojmowal je przeciez jako mo-
nografie, ktéra miala da¢ odpowiedZ na jedno tylko, ale wrecz zasadnicze
pytanie: czy bolszewizm ma swe zrédlo w samej Rosji, czy jest organicznym
dalszym ciagiem jej odwiecznych dziejéw, czy tez nie. Prawda, ze juz w
samym tytule z géry dal odpowiedz twierdzaca. Ale gdy przystapit do oglo-
szenia pierwszego tomu, juz mial za sobg tak gruntowne studia nad Ros;q,
ze mial wszelkie prawo swa teze jasno postawic.

Mial do tego prawo, ale uwazal, to tez za swéj obowiazek. Po do-
$wiadczeniach tych wlasnie lat, w ktérych bral czynny, a chwilowo kiero-
wniczy udzial w zyciu publicznym, doszedt do przekonania, ze zrozumienie
genezy bolszewizmu i jego $cislego zwiazku z tradycyjnym imperializmem
rosyjskim jest nietylko postulatem naukowym, lecz konieczo$cia zyciowa dla

Polski, jak réwniez dla wszystkich krajéw zagrozonych przez carat bialy lub

czerwony. Przyczyni¢ sie do tego zrozumienia, oprze¢ je na niewruszonej
podstawie faktéw naukowych — w tym widzial swe gléwne zadanie.

Za tego zadania dokonal, ze swoja teza udowodnil niezbicie, o tym $wis-
dczy juz owych siedem toméw, ktére zdazpl wydaé. Rzecz jasna jednak,
w jego argumentacji, tak jasnej i mocnej, brakowalo po wyczerpujacym
opracowaniu wewnetrznego rozwoju caratu za Mikolaja I i Aleksandra II
dwéch jeszcze bardzo istotnych ogniw. Pod wzgledem chronologicznym
trzeba bylo jeszcze dojé¢ od Aleksandralll do Lenina i Stalina, pod wzlgedem
zagadniei — uwzgledni¢ jeszcze polityke zagramiczna, gdzie ciaglo$¢
imperializmu rosyjskiego wystepuje szczegélnie jaskrawo. To tez byla to
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dla Rucharzewskiego istotna tragedia, ze zgromadzone juz do dalszych
toméw materialy, owoc rozleglych badan archiwalnych dojrzewajacy jui
do redakcji tekstu, przepadly bezpowrotnie po wrzesniu 1939 r.

Ale czekala go jeszcze tragedia druga. Gdy w roku nastepaym znalazl
sie na wygnaniu w Ameryce, gdzie o rekonstrukcji straconych zrédet
nie moglo by¢ mowy, chcial mimo wszystko dalej stuzy¢ gléwnemu celowi,
kt6ry sobie wytknal. To tez, zabierajac sic do nowego dziela, znowu
zakrojonego na duze rozmiary, usunal na bok problem przedstawienia poli-
tyki europejskiej miedzy dwiema wojnami, oraz ponetna propozycje napisania
wlasngch pamietnikéw na tle odrodzenia Panstwa polskiego. Skoro znowu,
w rok zaledwu po jego przybyciu do Stanéw Zjednoczonych, ktére niebawem
znalazly sie w aliansie z Rosja sowiecka, pojawily si¢ co do niej niebezpieczne
zludzenia, Rucharze wski postawil sobie niezwykle trudne zadanie
opracowania caloksztaltu historyczngch stosunkéw amergkarnsko-rosyj-

- skich. Dzielo to byloby mialo to samo znaczenie, naukowe i obywatelskle
co taruto, z koniecznoéci niedokonczone.

Niestety, gdy przystepowal do drugiego, nastroje amerpgkanskie bgly tak
diametralnie przeciwne jego dobrze znangm pogladom, ze daremnie szukal
poparcia niezbednego dla tak $mialego przedsiewsziecia. Gdy za$ doswiad-
czenia i zawody lat powojennych takie w Ameryce przygotowaly opinie do
wystuchania nauki dziejéw, Kucharzewski tak ciezko zapadl na
zdrowiu, ze nie mogl pracowaé, a zwlaszcza pisa¢ z ta sama co dawniej
intensywno$cia. Cierpial nad tym tak dotkliwie, ze bez watpliwosci przy-
spieszylo to jego zgon, a to wiasnie w chwili, gdy juz zaokraglaly sie w syn-
tetyczna calo$¢ gromadzone od lat materialy i gdy polepszaly sie widoki na
ogloszenie projektowanego dziela.

~ Na ten sam temat zaczeli tymczasem pracowaé historgcy amergkanscy,
uswiadomiwszy sobie wreszcie, jak mylngm byl dawny poglad na stosunki
Stanéw Zjednoczonych z Rosja, oparte na powierzchownych, jakze krzy-
wdzacych dla Ameryki analogiach miedzy tymi dwoma paristwami i narodami.
Niepowetowana to szkoda, ze zaszczyt pierwszego uwydatnienia prawdy w
tak donioslej sprawie nie przypadi Polakowi, ktéry byt do tego przygotowany
jak nikt inny, a zarazem przekonany, ze wlasnie na nauce polskiej spoczywa
obowiazek uprzystepnienia $wiatu zachodniemu prawdy o Rosji.

Ale mimo podwdéjnej tragedii, ktéra zacigzyla na ostatnim dwudziestoleciu
zycia Kucharzewskiego, jego pierwszorzedne miejsce w polskiej
nauce historgcznej jest ustalone raz na zawsze. Miejsce to jest wyjatkowe
ze wzgledu na caly szereg okolicznosci, tutaj krotko przppomnianych. Ale
wyjatkowym byt takze jego $wietny talent pisarski, idacy w parze, co sie
tak rzadko zdarza, z najsumienniejsza $cistoécig i gruntownoscia badawcza.
Nadto za$, mimo obcego przedmiotu jego stadi6éw, w kazdym zdaniu, ktére
napisal, w calym ujeciu procesu historycznego, w pewnych nieuchwytnych
niemal cechach jego psychiki naukowej, odzwierciadlala sie ta sama rdzen-
na polsko$¢, ktéra w najwydatniejszej swej formie cechowala jego zywe
slowo, jego sposéb posiepowania, a nawet wyglad zewnetrzny.
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To tez strate, ktéra ponioslo polskie dziejopisarstwo, odczuwa sie nie-
tylko racjonalnie ale tez emocjonalnis. I pewnym byé¢ mozna, ze odczuwa
ja nietylko nauka emigracyjna, ale takze wszystko co pozostalo prawdziwie
polskim w zyciu naukowym Kraju.

Nowy Jork, 1952. 0. Halecki

Sp.JanKucharzewski ur. 1876 w Wysokiem Mazowieckiem, zm.
4 lipca 1952 w Nowym Yorku, byl czlonkiem czynnym Polskiej Akademii
Umiejetnosci, czlonkiem honorowym Polskiego Towarzystwa Historgcznego
w Wielkiej Brytanii, prezesem Rady Polskiego Instytutu Naukowego w
Ameryce. 7 prac najwazniejsze: Maurycy Mochnacki (1910),
Epoka paskiewiczowska, Losy oSwiaty (1914), Od Bia-
tego Caratu do Czerwonego (1923—1935, 7 toméw) i The Origin
of Modern Russia (1948).

$.p. Wiadgslaw Konopczynski

Czlonek czynny Polskiej Akademii Umiejetnosci, czlonek Rrélewskiej
Szwedzkiej Akademii Historycznej, czlonek czynny Warszawskiego To-
warzystwa Naukowego, profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego, b. prezes
Towarzystwa Historycznego,

urodzony w Warszawie 26 listopada 1880 r., zmar} w Mlyniku pod Ojcowem
13 lipca 1952 r. L

Pamieci znakomitego historgka poswiecone bedzie dluzsze studium prof.
Stanistawa Koscialkowskiego w najblizszym numerze T e k.

V. KRONIKA

~Polskie Towarzystwo Naukowe na Obeczyv
znie. W dniach 26 i 27 wrzesnia b.r. pod przewodnictwem Prezesa
Towarzystwa, prof. T. Brzeskie go, odbyly si¢ administracyjne
i publiczne Zebrania Walne Towarzystwa. Sprawozdanie z dziatalnoSci

.za ubiegly rok zlozyl sekretarz gen. Towarzystwa, prof. T. Sulimir-

s ki. Wydziat Humanistyczny wraz z Komisja historyczno-filologiczna
odbyt lacznie g posiedzed naukowych, na ktérych zostato wygloszonych
6 referatéw z zakresu nauk historycznych. P.T.N.O. otrzymato od Inz.
W.Z tukaczvrhaskiego dar w wysokosci 300 dol. am. na druk
pracy historycznej, o ile mozno$ci z zakresu historii Zachodniej Sto-
wianiszczyzny lub wezesnej historii Polski. Po sprawozdaniu sekretarza
gen., prof. S. Strois ki wyglosit odczyt p.t. Tristan ilseut.
Rocznik Towarzystwa za 1051-2 zawiera m.in. protest P.T.N.O. przeciw
sowietyzacji zycia naukowego w Polsce w formie apelu do uczonych
Swiata, materialy sprawozdawcze (w tym streszczenia referatéw wygto-
szonych na posiedzeniach naukowych), rozprawe A. W. J a kubskie
g0 .Czerwiec polski ongi i dz i § “oraz intéresujacy
Przepglad dziatalnosci naukowej towarzystw
nauvkowych i instyviucyl oraz innychliplaco
wek polskich na Obiczyznie ;
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— Polski Uniwersytet na Obceczyznie w Lon-
dvnie. We wrzeSniu b.r. rozpoczal si¢ drugi rok akademicki. Wy-
klady uruchomione sa tylko na ‘Wydziale Humanistycznym, ktérego
d21ekanem jest prof. T. Sulimirski. Wyklady odbywaja sie wie-
czorami 4 razy w tygodniu. Prowadzone jest giéwnie Studium pole-
nistyczne i Studium historyczne. W roku akad. 1951-52 z zakresu. hi-
storii wykladali: prof. M. Kukiel — Dzieje Polskiporoz-
bioroweij, czes$éI; Doc]]asnowski—Wybrane
zagadnienia z d21eJovx Polski (1466-1572), za§ Dr
C. Chowaniec (zParyia) wyglosit serie wyktadéw p.t. D zieje
Wielkie] Emlg‘raC]l Poza tym prof. M. Kukiel prowa-
dzi nadal Cwiczenia z historii Polski porozbio-
rowej, za§ Doc. J. Jasnowski Proseminarium hi-
storyczne. Prof. S. KoS§ciatkowski wyktada Wstep
da-badan historycznwvoh, zas:prof. H.. Pias z ke
wicz Dzieje Polski srednlowieczneJ

Uruchomiony réwniez zostat kurs korespondency]ny Uczestnicy
kursu, rozrzuceni niemal po calym sSwiecie, otrzymuja szereg podrecz-
nikéw, jakie sa do rozporzadzenia, poza tym skrypty wvkladéw lon-
dyriskich. Wyktad prof. M. Kukiela pit. Kurs dziej6éw po-
rozbiorowych. Cz¢$é 1 (1705-1815) wydany zostal drukiem, po-
zostale odbite zostaly na powielaczu.

Dnia 10 pazdziernika b.r. odbyla sie habilitacja Dr J. Jasn o w-
skie go na Docenta historii nowozytnej Europy srodkowo-wschod-
niej. Habilitowal go prof. O. Hale cki, ktéry bawil w Wielkiej
Brytanii w przeéjezdzie z Nowego Jorku do Rzymu.

— Jury dorocznej nagrody pisarskiej Stowarzyszenia Polskich Kom-
batantéw przyznalo tegoroczna nagrode prof. dr Oskarowi H a-
leckiemu za catoksztalt dzialalnosci naukowe;j.

— Polish Uniwersity College Library w Londynie opublikuje za kiika
miesiecy (w formie powielaczowej) materialy do bibliografii drukéw
polskich 1 Polski dotyczacych wydanych poza granicami Kraju w la-
tach 1030-1951. Bibliografia obejmie druki nieperiodyczne (ksigzki,
broszury, odbitki itp.). W interesie historykéw polskich na Emigracj
lezy, by wydawnictwa z zakresu historii uwzglednione byly w biblio-
grafu jak naJszerze] i dlatego redakcja Tek Historycznvch
prosi uprzejmie czytelnikéw tej notatki o nadsylanie danvch na rece
p. mgra Janiny Zabielskiej (Polish University College Library, 1.
Buckingham Palace Mansions, Buckingham Palace Road, London
S.W.1. Do chwili obecnej zarejestrowano ponad 5.000 pozycyj.

= Phie Slavenicsand East Euxnryopean Review,
No 75 June 1952 przvn051 w. dziale polonikéw Tozprawe prof. Wik t o-"
ra. Weintraunuba: Keochanowski’s . Renaissance
Manifesto, recenZJe rozprawy Danuty Borawskiej

Z dziejéow jednej legendy w sprawie kultu
SEWwe S tanistawa b}skupa p101a proft W il i Ries el al
. ktéry recenzowat nadto ksiazke prof. A. Zéttowskiego: Bor

der of Europe. Polski dotyczy nadto posrednio rozprawa E.
PP appel gotPatrick Simson: a Sco tieshMar
ghant in «theMoldavian Potash: TiradeltXVilnwr

=W o iThes Towrn al of Jewish Studies Vol ol
nr. 2, 1952 ukazal sie artykul Marka Wajsbluma Esaaic
il roki and Christian Controversyiin the
NVl century.

— W czasopiémie ameryvkanskim Jourmnal of Central
European Affairs ukazaly sie w r.b. nastepujace polonica:
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Elisabeth Valkenier: SovietI mpactonPoélish
Pigist-MWariHistoriograph y; € hatles Morlay
The European Significance of the Novembert
b rasiihog:  Charle's «Salsis: The Election Cams
paign in Poland in the Year of 16006 -7 Gze-
Sciowo dotyczy Polski artykut R.Rondolskv’ego: On the
st wrecof:peasant serfdom in Central almid

Eastern Europe.

Baulletin of theilnstitute ot sitor vyl
Research Uniwersytetu Londynskiego przvnosi w T hes es
Supplement No 13 wzmianke w dziale Theses in

SBrogress o P Skwarczynskiegor Tthe origdn

hitstory ' and character of ' pacta conventa ok
Hienieivdie: V.alois, king qofi Piodiaincd. saviw dzislp
Theses completed wymienia: teze doktorskq (Ph.D2)sgs
Zarneckiego: Regional schools in English
Senlpture iim  thie XPEthiGClent sy R Pl silie
Bolish.society and the rebellion of Noveib
ber 1830. Na uniwersytecie w Bristolu J. Betley przygotowu-
jel teze: ‘T'he I'nfluence of the Polish andBeclg
ian Revolutions on international relation's,
with special reference to Great Britain and
Rins:sia.

— The American Slavic and East European
Review przynosi w r.b. nastepujace polonica: Oskar H a-
ek 'mrvperialism yn-Shavicand BastiEnse:
pean History 1 polemizujacy z pogladami prof. Haleckie-
go artykut N. V. Riasanovsky’ego: Old Russia,
the Soviet-IFniton; and Eastern: Euroeope e
ey Ha mmien: 'K ree Earope’vier sits RS siival
1830-1854; M. K. Dziewanowski: The Founda-
fionveflf the  “Communist Party o:fPolianmd iilice
ne recenzje z ksiazek polskich.

— Nr. 2 Alliance Journal, czasopisma wydawanego przez
Alliance College w Cambridge Springs, Pa., pod kierunkiem M arion
Moore Coleman przynosi wartoSciowy przeglad zawartoSci je-
denastu czasopism angielskich 7 lat 1820-45, z ktérych wydobyto 1
oméwiono artykuly i wzmianki o Polsce i sprawach polskich.

— Jean Fabre, prof. Uniwersytetu w Strassburgu, oglosit na-
kladem Soc. d’Edition: Les Belles Lettres rewelacyjne dzieto: St a-
nislas-Auguste Poniatowski et 1’ Europe des
LLumiéres. Etude de cosmopolitis me. Dzielo to
bedzie oméwione obszernie w jednym z najblizszych zeszytéw T ek
Hiystorvicznyeh, ?

— Nakladem The Ronald Press w New Yorku ukazale si¢ obszerne

dzieto prof. Oskara Haleckiego: Borderlands of
Western Civilization. A history of East Cen-
Easa 1 Ayt 0:p.e:

— Hugh Seton-Watson ogtosit u Methuen’a obszerna
prace: T he Decline of Imiperial:R-us s 1252 1:8. 556
fioneia;

—_ Cambridge University Press wyvdala ostatnio dwutomowe dzielo
§.p. prof. C. W. Previté-Orton’'a: The shorter Cam-
bridge medieval history. Tekst zostat przejrzany 1 uzu-
pelniony przez P. Grierson’a. b L
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— Priscilla Robertson wydata naktadem Princetown
Univ. Press rozprawe: Revolutions of 1848: a social
IS (a0l . ;

— Nakladem' Pmsme; Akademii bmerQtnosm ukazal sie w r. 1951
zesz. 1 (Z — Zatuski) t. 34 Bibliografii polskiej Ka-
rola Estreichera. Tom przygotowany zostal przez Dra K a-
rola Estreichera (wnuka wielkiego bibliografa).

— Kazimierz Budzyk opublikowat w r.b. w serii Ksiazka
w Dawnej Kulturze Polskiej, t. III Bibliografie konsty-
fucyj-sejmowych XVII w1eku w Po lis<c ;. Praca
nad bibliografia zainicjowana byla przez S.p. Kazimierza Pie- .
karskiego.

— Biblioteka Kérnicka wydata t. XIV pomnikowego wydawnictwa
Acta Tomiciana w opracowaniu Wtadystawa Po-
ciechy. -T. 1-8 ukazaly sie w latach 1852-1860; t. 9-13 w latach
1876-1915. 3

— Polskie Towarzystwo Historyczne tw Kraju) wydato Biblio-
graftie historiipolbskieiiza rok: 1048w  opraco:
wanin Tana: Baumgiarta.

— Ossolineum wydato cz. I Zarysu dyplomatyki pol-
skiej wiekow §rednich w opracowamu Karola
Maleczyrnskiego. Ogloszona obecnie cze$Sé daje zarys dzie-
jow najstarszych kancelaryj] w Polsce do czaséw Kazimierza Wielkiego.

— Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu podjal pozy-
teczne wydawnictwo: Ze skarbca kultury. Dotychczas uka-
zaty ‘sie ‘dwa zeszyty, przvnoszace bogate poklosie ineditéw ze zbio-
réw rekopismiennych Zaktadu.

_— Biblioteka Narodowa w Warszawie wydaje obecnie poza P r z e-
wodnikiem Bibliograficzny m rejestrujacym (w ukia-
dzie dziatlowym) druki nieperiodvczne i Bibliografie zawar-
to$§ci czasopism w formie miesigcznika. W obrebie numeru
obowiazuje uktad dziatowy. Korzystanie utatwiaja przejrzyste indeksy
przedmiotowe na koricu kazdego numeru

e Zar vyis o navkpomecnrczyvech histordi-A e
ksandra Gievsztora ukazal si¢ w trzecim powielaczowym
wydaniu nakladem Zrzeszenia Stud. Pol. Uniw. Warsz.

— Staraniem Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroclawiu
ukazala sie seria pozycyj pamietnikarskich, w tym: pamietnik
kancledtza Jerzego Oisgelinskiego 151951680
w. opracowaniu Wiltadystawa Czaplinskiego, Wspo
mnienia pamietnikatrtskie biskupa Ludwika
Lietowskiego «w opracowaniu® Henryka Biar v.c 7a;
Stefanii Wilskiej pamietnik o Tgnacym Chmie-
lenskim z przypisami Stefana Kieniewicza i dwu-
tomowe pamietniki Kazimierza Chtedowskiego w
opracowaniu- Antoniego - -Knota, ktéry przygotowalt nadto
~do druku Album fotograficzne Chledowskiego.
Ossolineum wydato nadto Sprawy Mazur i Warmii w
korespondencji Wojciecha Ketrzynskiego w
opracowaniu Wiltadvstawa Chojnackiego.

— Lédzkie Tow. Naukowe wydato w r. 19051 Studia nad te-
tytorialnym fornowaniem ziemi beoyvekiedy
s i eradzkied (Prace Wydz. .2, nr. 7).
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— Nakladem Wroclawskiego Tow. Naukowego w opracowaniu K a-
rola . Malecz ynskxego ukaza}su;t I, zesz.1 Kodeksu
dyplomat»cznego Slaskiego.

- — W Sprawozdan:ach Wroct Tow. Naukowe-
g o ukazala si¢ rozprawa Jézefa Umidskiego o Roli
Bolestawa Krzywoustego w chrystianizaciji
Zachodniego Pomorza.

— Instytut Zachodni wydat pracc Zygmunta :Sutowskie
proso Nealist'arszej granicy :zachodniej Pols ik

— Polskie Towarzystwo Prehistoryczne wydato Stowianszczy-
zZne wczesnohlstorycznq Witolda Hens la, jako
to Il Zeszytéw Prehistory'cznyech.

— Naktadem Ossolineum ukazala si¢ praca zbiorowa: Studia

‘wczesnosSredniowieczne, t. I, opracowana staraniem Kie-

rownictwa Badarn nad poczatkami Pan%t\\a Polskiego.

— Nakladem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego ukazata sie
rozprawa Jana Adamusa: O monarchii Gallowej:

— Marian Plezia opublikowal jako t. IIl Prac E tn o-
graficznych Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego G r e c-
e dlacinskie Zri6d¥d s do majstar sy vichdedc:
row. - Sctowtan, €z

=W Czasopismiec Prawnoe-Histiorycony miit s
ukazala sie rozprawa Zdzistawa Kaczmarczyka i Mi-
cheaallia Sz czanieckicego- ' Kolionitzacliavnaiipta
wie niemieckim w Polsce a rozwéj renty feu-
dalnej.

— Towarzystwo Przyjaciét Nauki i Sztuki w Gdairisku podjeto pozy-
teczne wydawnictwor Aktéw do dziejédw Polski na mo-
rzu. Wydawnictwo mauguruje cz. 1 tomu VII-go, obejmujacy akta
z ‘lat  1632-164S, opracowana przez Wladystawa Czaplin-
skiego, przy wspélpracy Bernarda Janika.

— Pigknym uczczeniem pamieci prof. Stanistawa Lempic
kie g o jest wydanie najcenniejszych jego szkicéw historycznych w
tomie: Renesans i humanizm w P olsce, nakladem
Zakt. Narodowego imi. Ossoliiskich w opracowaniu Kazimierza
Budzyka.

PG sk e diZiatainaa . oA an 0070 p0 0 Caz 0 S Wi
ny trzynastoletniej, 1454-1466 omawia praca W ta-
dystawa Bortnowskiego, ogloszona w r. 1952.

L. Marian Biskupski opublikowal w Rocznikaich
Towarzvstwa Naukowego w T oruniu obszerng
rozprawe: Stosunek Gdanska do Kazimierza T a-
glellonczvka w okresie wojny trzynastolet-
niej, 1454-1466.

— W Pracach Wroclawskiego Towarzystwa \Iaukowego ukaza{a sig
rozprawa Wadystawa C7ap11nskleg0 ; olska a

SFitylke wilattachi 6321648 Dzieje flotv i politvki
morskiej

— Nakladem Polskiej Akademii Umieje¢tnosci ukazata si¢ rozprawa
Janusza Wolinskiego: Epilog elekciji 1674
roku, bedaca préba rekonstrukcji ksiazki p.t. Od Chocimia
do Z6rawna, ktérej rekopis ulegt dwukrotnie zniszczeniu w r. 1939
i — po odtworzeniu w okresie okupacji niemieckiej — w r. 1944. Ha-
beant sua fata libelli!
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— Z okazji 200-ej rocznicy urodzin Hugona KoHataja ukazala si¢ na-
kiadem Czytelnika praca zbiorowa historykéw marksistowskich:
Kottataj i wiek o$wiecenia. Na ksigzke skladaja si¢
artyku}y A MK orty, oFE K1 py LSt ancbadan: niad dizies
jami politycznymidrugiej potowy XVIII w.),
W. Kuli C. Bobinskiej J. Kotta (O nowia Syns
teze polsklego Oswiecenia), Bogustawa Les-
nodorskiego (RzecZpospolita w. diugiey DU
bowiier XV-1 LT Woir= by p pARiStwaii zmian v kor
my rzadu). Artykuly po$wigcone KoHatajowi ukazaly si¢ nadto w
licznych pismach krajowych. Na wzmianke zastuguja: W. Jakob-
czvka: Hugo Kottataj (Zyciei My§l, 1951, nr. 3-4); Bog.
I'esnodorskiego: UlLzrodetl mv511 p011tycz-
nej Hugona Kottataja (Pamietnik Literacki, 1951); W i-
tobda fukaszewicza: "Hugo:Kollataj ('PracePolo—
nistyczne, VIII, 1950); J. Ziomka: H. Kollataj w czasie
Sejmu Czterolet111ego (Pamietnik = Literacki, 19050); -
Michalskiego: Hugo Kotltataj a Warszawskie
Tow. Przyjacél Nauk (Pamietnik Literacki, 1951). .

o Woesz. 2 rgsn o Pamiétnika Eiterackiego Bt
Kipa oglosit artykut o Jakubie Jasinskim w bitwie
pod Mirem, 11.VI.1702. Artykul przytacza nieznane listy Jakuba
Jasinskiego i Hugona KoHataja do S. Potockiego. DzialalnoSci pisar-
skiej Jakuba Jasinskiego poswiecone sa nadto artykuty Z. Libery
(Pam. Literacki, 1950), J. Kelery (Twoérczosé, 1951, nr. 3).

— Towarzystwo Naukowe Warszawskie oglosito rozprawg K mila
Kapy:iAustria a sprawapolska w 1 1809

— Pozn. Towarzystwo Przyj. Nauk wydalo studium historyczno-

prawne Jana Wasickiego: Konfederacja targo-
Wacka 1 ostatni sejm-Razecizy pospolbisteg s
porig 3 wriovk :

-— Towarzystwo Naukowe Warszawskie wydalo monografie Feli-
ksa bLubienskiego, ministra sprawiedliwosci Ksiestwa War-
szawskiego, ktérej autorem jest Tadeusz Mencel.

— Nakladem Ksiazki i Wiedzy ukazal sie 500- stromcowv
wybér tekstéw ilustrujgcych Przemiany s Do teczne 1 go-
spodarcze w Krélestwie Polskim (1815-1830) w

‘uktadzie Stefana Kieniewicza. Mimo tendencyjnych kry-
teriéw wyboru znalezé tam mozna wiele warto$ciowego materiatu. K i e-
niewicz wydal nadto wybér tekstéow do dziejow Galicji w dobie
autonomicznej (1850-1914) nakladem Ossolineum. Witold J ak 6 b-
czyk wydat tamze wybér 7rédet do dziejéow Wielkopolski. w latach
1815-1850.

— W Bibliotece Historycznej Ksiazki i Wiedzy ukazala si¢ jako t. i5 -
mozprawa- e ona-Bauvmgartena: DekabryvSciia Bol
sk @,

— W Pracach Polonistvcznych, Seria 9, 1951 znajdujemy obszerna
rozprawe Witolda Eukaszewicza: Wielka Emigra-
cja (1831-1862). Obozy id=ologiczne, polityka, publicystvka. Po ar-
tvkule podana jest bibliografia czasopism emigracyjnych.

— Naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosci ukazat sie t. II1 L i-
sté6w emigracy]nych Joachima Lelewela, wzrowo przygoto-
wany do druku przez Helene Wieckowska. Tom obejmuje
listy z lat 1842-0.
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— O poziomie Metodologicznej Konferencji Historykéw Polskich,
trwajacej przez 14 dni, od 28 grudnia 1951 do 12 stycznia 1952 r., méwi
wymownie fakt, ze w ksiedze sprawozdawczej, wydanej na szczescie
tylko w odbitce powielaczowej, umieszczono referaty Leona Gro s-
feldd: Prawidlowosé i specyfika polskiego
tmipertalizmu-i‘Tadeusza Dianisicewskiesiol
M dlegscelicrola’historiiipolskiseo rucha o

SFhertniic zze g 0.

VI. RESUMES

MNSGR W. MEYSZTOWICZ. A comtenporary image of Boleslaw
the Brave.

In his paper the Author gives an interesting interpretation of the illumin-
ated miniatures. from the Evangeliary known as Miinchen Staats—Biblio-
thek 4453. There is a quite ample literature about the illuminated manu-
script which originally belonged to the library in Bamberg and was produced
in the second half of the gear 1000. The miniatures on the pages 23v and
24r of the manuscript are the works of the well known painting school of
Reichenau, and were reproduced several times during last sixty gears. - One
of them represents Emperor Otto III sitting in state on his throne surrounded
by two archbishops (on his right) and two warriors (on his left). One of them
is holding a sword another—a spear. On the second miniature there are four
symbolic figures representating the four countries paying tribute to the
Emperor and offering him their gifts. Above their heads we see the in-
scriptions.: Roma, Gallia, Germania and Sclavinia which meant in those
days Poland. - The Author is of the opinion that four persons surrounding
Emperor’s throne correspond the four countries of the second miniature and
are their actual representatives. Accordingly Germania is represented by
the arch-chancellor for Germany—archbishop Willigis; Roma by the arch-
chancellor for Rome—bishop Peter of Como adorned with a pallium ; Gallia
by the King—Robert II Capet holding a sword and ‘Poland (Sclavinia) by its
Monarch Boleslav the Brave holding a spear, which the Author recognises
as the spear of St. Mauritius presented to the Polish Monarch by the Emperor
during his visit to Gniezno in the memorable year 1000.

'JAKUB HOFFMAN. Some' remarks on the early historgy of

Volhynia.

The Author discusses in his paper the origin of the name Volhynia (Wolyn),
the extension of its area, and location of its main cities. Finally, he analyses
the invasion of Poland by Vladimir of Kiev of 981 and comes to the conclusion
that  during his invasion Vladimir must have conquered Czerwied and
Peremyl in Volhynia and not Przemysl (Peremyszl), the latter being outside his
operational area. He considers that in the first preserved manuscript copy
of Nestor’s Chronicle Peremyszl was by mistake substituted for Peremyl,
Peremyl being quite’ often mistaken for Przemysl (Peremyszl) on the maps
and in the literature.
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The Cambridge Historg of Poland.

It is a collective appreciation of the monumental work by : J. Sulimirski
—The racial origin ; Leon Koczg—The Middle Ages and Piast dgnasty;
0. Laskowski—The early Jagiellonian period; J. Jasnowski—From two last
Jagiellonians to the death of Wiadystaw IV; O. Laskowski—From JanKazimierz
to Sobieski's death; St. Ko$cialkowski—XVIII century’s Poland; W. Wein-
traub—XIX century; St. Bieganski—the late XIX and XX centuries to Pilsud-
ski death (1935).

SPRAWOZDANIE

z dzialalno$ci Polskiego Towarzgstwa Hist. w W. Brytanii
za okres gudzien 1951.—listop. 1952.

W okresie sprawozdawczym Polskie Tow. Historyczne kontgnuowalo
swoja dzialalno$¢ naukowa. W ramach akcji odczytowej odbglo sie 8
posiedzen, na ktérgch wygloszono nastepujace odczyty :

marzec 1952, p.J. Lerski: , Nieznana karta przyjazni amergkarisko-
polskiej sprzed 120—tu laty‘.

kwiecied ,, p- A. Ehrenkreutz: ,Uwagi nad interpreteacja
$redniowiecznego manuskryptu arabskiego®’.

maj N prof. St. Koscialkowski: ,,Uwagi nad pierwszym
liberum veto (w 300:setna rocznice)’.

czerwiec. ,, dr. C. Chowaniec: ,Idea legalizmu w dziejach
emigracji polskiej‘.

lipiec 3 pik. L. Dunin-Wolski: ,Rezultaty poszukwan na
pobojowiskach 1831 roku‘.

pazdz. i prof. S. Koscialkowski, dr. M. Kukiel i mgr.

A. Michalek: wieczér poswiecony pamieci
prof. Konopczyrniskiego.
listopad % prof. T. Sulimirski: ,Najstarsi lucznicy konni‘.
listopad e dr. W.Rud zka:,,Romuald Traugutt—szkic do portretu‘‘.

Wydano w okresie sprawozdawczym jeden numer Tek (nr 1—2, 1951-52).
W korekcie znajduje sie nastepny numer ,, Tek*.

Nastepujace Sekcje prowadzily nadal swa dzialalno$¢ :

Sekcja Humanistyczna, Sekcja Historgczno-Wojskowa oraz Sekcja Muze-
alna, ktére wydala kolejny numer Broni i Barwy.

116



KULTURA

THE FOREMOST POLISH LITERARY MONTHLY MAGAZINE

DESTINED PRIMARILY TO GIVE INFORMATION ABOUT
BRITISH AND FRENCH LITERARY AND INTELECTUAL
ACTIVITIES * CONTINUOUS REVIEW OF ENGLISH AND
FRENCH PUBLICATIONS * PUBLICATION OF TRANSLATIONS
OF ENGLISH AND FRENCH MODERN NOVELS * CON-
TEMPORARY POLISH HISTORY * NEWS AND INFORMATION
-——————— FROM POLAND ——"-m———

Representative in Great Britain:
,»,GRYF‘ Publications Ltd., 59/61 Hatton Garden,
London, E.C.1.

Representatives in U.S.A.:
S. Dziarczykowski, 414, Prospect Avenue,
Brooklyn 15, NY.
J. Bialasiewicz, 4017, West 24 Place,
Chicago 50, IlI.

EDITORIAL OFFICE:
1, Avenue Corneille, Maisons Laffitte, S.-et-0., FRANGCE.

A QUARTERLY REVIEW OF MILITARY HISTORY
BELLONA

ARTICLES OF GENERAL INTEREST ON MILITARY SUBJECTS,
THE HISTORY OF POLAND’S MILITARY EFFORT
DURING THE SECOND WORLD WAR, REVIEWS
OF BOOKS AND PRESS ARTICLES ON
MILITARY SUBJECTS.

PUBLISHED BY
THE GENERAL SIKORSKI HISTORICAL INSTITUTE
20, Princes Gate, London, S.W.7.




KOMITET REDAKCYIJINY:

Przew.: Marian Kukiel :
Czlonkowie: Leon Koczy, Henrgk Paszkiewicz, Tadeusz
Sulimirski.
REDAKTOR: Otton Laskowski.

Cena zeszgtu: 3 sh.
Prenumerata Roczna 12 sh.
Cena tomu I 6 sh., toméw II, Il i IV po 10 sh.

Adres Redakcji i Administracji: Polskie Towarzystwo Historyczne w
W. Brytanii, ¢ /o 20, Princes Gate, London S. W. 7.

Prenumerata wplacona na rok 1951 pokrywa réwniez rok 1952.

Price 3 sh.
Anual Postal Subscription Rate 12 sh.

Price of the I Volume 6 sh., of Volumes II, IIl and IV 10 sh. each.
The Subscription paid for 1951 covers the pgear 1952.

Ordres, with remittance, should be sent to POLISH HISTORICAL SOCIETY,
c /o Princes Gate, London S. W. 7.

The Montgomeryshire Printing and Stationery Co., Newtown, Mid Wales.

s



