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••• W Jaicie kapitulowali 
ale nie Polacy 

/ 

Propaganda roblona okolo uchwal krymskich twierdzi, 
ze w Jalcie dokonano waznych posuniçc dla odbudowy swia 
ta powojennego. Tak oswiadczyl sam premier Churchill. 

tej propagandy Jest widoczne odrazu, bo c ^ 
mozna nartifrac odbudowy usiiowanie rozbicia pahstwa je-
äynego w áwiecie, które przez przestío 5 lat opieralo siç prze-
moey nazizjnu. Polska nie zostata rozbita ani w 1939 roku 
przez Hitlera ani w ci^gu nastçpnych piçciu lat przez jego 
<^rawc6w. Giosy, które teraz d<^ero docieraj^ do áwiata o 
wâlkach i zyciu Polskiego Pañstwa Podziemncigo, sa dowo 
dem. áe Polska nie kairitulowaîa przed Hitlerem. Natomiast 
bez^utec2ín<Ké usitowañ niemieckich znalezienla w naro-
dzie Polskim Hachy, Kislinga czy Lawala i odst^pienie przez 
híiemcúw odszukania tego rodsaju zdrajców dowodzi, ze 
Wielka Rzesza kapitulowala przed Pañstwem Polskim. 

Dopiero w Jaicie zarzadano kapitulacji od Narodu Pol-
^ e g o . Ä^dania krymskie nie byly pierwszymi. Imperia-
lizm wschodni juz kilkakrotnie przedtem wysuwai to z^-
danie i zawsze spotykai sie z nieugiçta i nieustçplswc^ wo-

Narodu Polskiego. Dlatego w Jalcie nie byîo przedf.ta-
wiciela Pañstwa Polskiego, gdys na ponowne s^danie ka-
pitulacji, z^daj^cy spotkaliby siç z kategoryczn^ odpowie-
dz!^, nigdy!... 

Zamiast przedstawiciela Narodu Polskitjgo, zaproszo-
n o przedstawicieli tych, którzy siç mianowali obroiicami 
demokracji i rzecznikami walki o Wolnoáé i Sprawieüii-
wosc. I ci skapitulowali przed z^daniami imperializmu 

wschodniego ze swych zasad i postanowien obrony Wol-
nosci i Demokracji. Skapitulowali bezwaíuiíkowo. Jaïta 

Jest bezwarunkowa kapitulacji tak zwanych „wielkich de-
mí^racj i" . 

Nie jest goloslownym twierdzenie, ze kapitulacja byla 
hezfwanmkow^, bowiem kapitulanci z z^daj^cym, nawet 
nie lÄgodnili zasad, dla których musz^ kapitulowac. We-
dhig p o d a n d o swiatu przebiegu narad krymskích, Sta-
lin zaâ^dal linii Curzona, nie chc^c byc gorszym Rosjani-
nem niz; byi nim lord Curzon czy Clemenceau, ofiaruj^cy 
Rosji l in iç^urzona. Natomiast minister Eden przed Izb^ 
Gmin tlumaczyl, ze ünia Curzona ma byc przyjçta w imiç 
problemu polsko - ukraiñskiego. A wiçc w imiç czego, czy 
intéresów Rosji, czy interesów Ukrainy dokonano pi^tego 
lozbioru Polski. Malo tego, minister Eden na zapytanie 
profesora Savory oswiadczyl, ze nie posiada swiezych in-
lormacji faktycznych, w sprawie polsko - ukrainskiej. Nie-
mniej jego szef Churchill podpis pod uchwalami potozyl. 

Premier Churchill nie skorzystal nawet z lekcji udzie-
lonej mu przez przedstawicieli angielskiej klasy robotni-» 
czej P. Tompsona, który mu wyjaMiil w Izbie Gmin,-èe 
línia Ciurzona nie byla nigdy proponowana jako linia gra-
niczna a tylko jako linia zawieszenia broni i dopiero na 
podstawie tej Unii nüaly siç odbyc pertraktacje co do 

przyszïej granicy polsko - rosyjskiej. 
W éwletle tych kilku uwag, jasno wynika jak kapitu-

lacja Obroñców Wolnosci i Demokracji i bojowników o 
Sprawiedliwosé byla bezwarunkowa i bez zastrzezeñ. 

lAsex ex bojofmicy naprawdç nie ^ l i bojownikami o 
Wolnoéé, Demt^racjç i SprawiedUwoéc i nie te zasady 
skapitulowaly, lecz imperializm zachodni Anglo - Sasów, 
uderzyt cz<^m przed nowym wschodnim imperializmem. 
Prawdziwe demokracje ^ s z l y z konfliktu obecnego z ho-
norem a Polska przed nimi. I to nie jest kapitulacja Pol-
ski» 

CENSURE 

Jaita - nowy etap teheranskiego szlaku 
Wyniki konferencji trzech w 

Jalcie, nazwano wydarzeniem hi-
storycznym. I shisznie. C^em dni 
spçdzonych przez szefów trzech 
wielkich mocarstw w przepiçkiiej 
miejscowoéci nad morzem Czar-
nym, wydalo plon wielki i histo-
ryczny. Historycznyml SQ bowiem 
decyzje, determinuj^ce bieg wy-
darzeú h i s t o r y c z n y c h 
na dtugi okres csasu. I wiemy jui 
dziá jaki bfdzie kierunek bicgu 
wydarzeú dssiejowych. Bçdzie ta-
ki sam jak i^zed 1 wrzeénia 1939 
r. Bo wyniki konferencji w Jal-
cie SQ historyczne, — historyczne 
jednak w tym, ±e potwierdzaj^ 
tragiezn% inrawdç w dziejach lu-
dzkoâci, przeciw której bimtowaly 
siç daremnie jednostki i narody. 
Prawda ta mówi, ze zwyciçzcy, 
którzy zawsze rozpoczynajQ woj-
nç w imiç àwiçtych celów, owoce 
zwyciçstwa umiejft wykca^ystaé 
jedynie dla bardziej doskonalego 
powrotu do niesprawiedliwego, 
przed wojennego éwiata. 

Wojna w obronie 
prawa narodów 

Wojna obecna nosí Charakter 
i'wyprawy k r z y z o w e j 
j w obronie prawa narodów i czlo-
Lwieka do ^cia i postçpu. Droga, 

któr^ kroczyliémy przed wojnq, 
byla zaprzeczeniem tych prawd. 
Chcemy, by jutro bylo inne, by 
inny byl áwiat i prawa nim 
dz^ce — by byly lepsze. Krew 
tak obficie przelewana, poswiç-
cenia nie maj^ce równych svym 
ogromem, cierpienia przyjmowa-
ne z cai^ áwiadomosci^ i bez glo-
su protestu, by tylko do zwyciç-
stwa tych idei doprowadzié, 
najlepszym dowodeip, jak bardzo 
riarody doskonalszego jutra pra-
gnq. 

Mieliémy tysi^e cichych, a glç-
bokich nadziei, ze ostatnia koníe 
reneja trzech mocarstw, bçdzie 
cielesnieniem tych d^ieii. Prag-
nçliémy, by potwierdzüa i umo-
cnüa to, w co chcieliámy wie-
fzyc, — te konferencja w Tehe-
vanie, dzielqca áwiat przedwo-
jennymi metodami na strefy 
wpiywów, byla nieporozumieniem, 
byl^ chwil^ pow^chnej slabcáci. 

'̂ Nie stalo siç ták. -Trzy wielkie pó 
tçgi, które dziá dziaianiami wo-
jennymi kieruj^, a którym jutro 
przyjdzie Kartç Pokoju podpisaé 
8 drogi obranej w Teheranie nie 
jçesziy — gorzej — utwierdzily siç 
na niej i usimçiy nieporoziimie-
nia, które kroczeniu po niej mo-
gly przeszkodzic. 

Cele wojny 
w Ja+cie 

I ci, którzy bezmiar cierpieü 
przeszli w nadziei, ¿e nowy swiat 
buduj^, widz ,̂ iz s^ w miejscii, z 
.którego wyszli. Niektórzy nawet 
widz ,̂ èe cofniçto ich w tyl. Je-
szcze nie pytajQ, jeszcze nie krzy-

czn, S4 nazbyt oszolcœiieni tjTn, 
co siç stalo. Lecz jutro moga za-
pytaé, mog^ zaè^daé sprawiedli-
woéci. A co wtedy? Czy pomyélal 
o tym Roosevelt, który pragnie uz 
drowic ducha wal^cej siç Eurc^y, 
czy pomyélal o tym Churchill, uo-
sobienie kraju, dla którego de-
mokracja jest najwiçkszym do-
brem ludzkoàci, czy pomy^al o 
tym Stalin, który innym narodom 
pragnie nieéé wolnoéé? 

Nte wiemy. Ifie wtemy co my-
éleli. Ifie wiemy nawet wszystkle-
go co w Jaicie sostalo postanowio 
ne. Wiemy tylko co uznali za sto-
sowne oznajmié éwiatu. I choclai 
w pelnl zdaiemy sobie sprawç, ie 
za komunikatem oficialnym kry-
je siç SBcreg klàiizul tajnych (o 
których dowiemy siç zapewne tyl-
ko w skutkach), wystarczy jed-
nak zapoznaé siç z jego treéci^, by 
zrozumiec istotç tego, co dyplo-
matycznie efesia siç jako „rea-

poütyczny". Tym realizmem 
polltycanym, riie byly na konfe-
rencji trzech slowa. Byly nim fak 
ty. Slowa SQ bardzo „nie-realisty-
czne". W „Deklaracji Uwolnionej 
Eur<H>y". czjhamy o „nowym po-
rzqdku âwiata, opieraj^cym siç 
na zasadach pc^oju be¿ojeczsñ-
stwa, wolnoèci i dobrobyta caîej 
ludzkoécl". Wszystkiemu patro-
nuj£k szczytne idealy Karty Atlan 
tyckiej. Kowa piçkne. Niestety 
jednak, slowami nigdy jeszcze le-
pszego swiata nie zbudowano. 
Mimo to swiat przyj^lby je zapew 
ne jako nowy krok naprsód, gdy-
by nie nast^pily tut za nimi bar-
dzo konkretne i bardzo .̂ eaîi-sty-
cznc" rozwi^zania. 

Uchwaly w Jatcie, 
a Karta Atlantycka 

Trudno przekonaó éwiat c ^ o 
tym, ze stosuje siç w p^ni zasa-
dy Karty Atlantyckiej — jeáli za-
raz uiywa siç metod, stojQcych 
w zasadniczej z nlmi sprzecznoé-
ci. 

Karta Atlantycka mówi: „âad 
ne zmiany terytoriaJne nie' moga 
nast^pié bez swobodnie wyrazo-
nej zgody zainteresowanych na-
rodów". — A „wielka trójka", któ 
ra w imiç tych tiasel chce Jtrtsfp 
budowac, zabiera ©am mimo na-
szych protestów Cwiçcej nawet, 
przyznaj^c nam racjç), polowç 
Polski, z Wilnem i Lwowem „Sem 
per Pidtìis". 

Karta Atlantycka mówl jesz-
cze: te „kaâdy naród ma prawo 
obraé odpowiadaj^Q mu formç 
rz^u" — A „wielka trójkà" wy-
znacza swych œnïMsadorôw, by 
na komisji w Moskwie wybrali i 
narzucili nam „rz^d tymcsasowy". 

Oto stwarzanie w imiç hasei 
demokratycznych, podstaw pod 
nowe éycie miçdzynarodowe. Dla 
tych jednak, którzy nie walcz^ o 
takie cssy Inne, imperialistyczne, 
czy „strefowe'* interesy, nazjrwa 
siç to nowym rozbiorem, przyoz-

w 

Walezïlikï 
bï M 

Polalaffîi 
Tragiczne dla Narodu Pol 

ößiego uchwaly krymskie 
nie zawróc^ polskiego z6i-
nierza z drogi honoru, po 
której kroczyl przez cale 
dzieje, kroczy i kroczyc bç-
dzie nadal. Rozkazy Naczel-
nego Wodza Polskich sil 
zbrojnych, generala W. An-
dersa Jak i rozkaz Dowódcy 
Brygady Pancemej, genera 
}a Maczka, obwiescily swia-
tu, ze mimo tragicznych po-
wiklan, które stwarzaj^ Pol 
sce uchwaly krymskie, zol-
nierz polski wytrwa przy bo-
ku Sprzymierzonych, któr^ 
to shizbç ro25pocz^l w 1939 
roku. 

Premier Churchill „wspa 
niî^cœiyslnie" oswiadczyl, ze 
Âoînierze Rzeczypospolitej, 
którzy walcz^ u boku Sprzy-
mierzonych, Jesli zechcq 
mog^ uzyskac obywatelstwo 
Imperium Brytyjskiego i An 
glia bçdzie dumna miec w 
swym spcrf:eczenstwie tych 
walecznych zolnierzy. 

O ^ w i e d z i premierowi 
Churchillowi udzielil szary 
zolnierz polski, który przy 
glosniku wysluchal tego ko-
munikatu. 

Odpowiedz brzmiala: „Wal 
czylem, by byé obywatelem 
Rzeczypospolitej Polskiej i 

bçd^ walczyl d o t ^ dopóki 
lîlm nie zostanç èywym lub 
w mogile. Innych obywa-
telstw nie chcç 

CENSXmE 

Odpowiedz prawdziwa.. 
üumna, zc^ierska, polska. 

H. 

Umowy i pakty 
Dnia 30 lipca 3941 roku zostal podpisany pakt miçdzy Pctek^ a 

Rosj%. Tekst umowj' brzmi: 
1). R z ^ U.R.S.S. stwierdza, ze umowa niemiecko - rosyjska z 1939 

roku dptycz^ca zmiany terytorium Polski traci swoje znaczenie. Rz%d 
Polski oéwiadcza, te Polska nie jest zwi^na z zadnym panstwem 
trzecim lunow^ skierowan^ przeciw Rosji. 

2) Stosunki dyplomatyczne mi^zy dwoma rzQdami bçd^ wzno-
wione po podpisaniu tego paktu i nast^pi bez zwloki wymiana amba-
sadorów. 

Obydwa Rz^^ zobowi^zuj^ siç udzielenia sobie wzajemnej pomo-
cy i poparcia w obecnej wojnie przeciw hitlerowskim Niemcom. 

4) Rz^d U.S.R.R. wjrraza swoje uznanle za stworzenie Armii Pol-
skiej na terytorium Rosji, której dowództwo bçdiaîe mianowane przez 
RzQd Polski po uprzednim uzgodnieniu z Rẑ dfem U.R.S.S. Armia Pol-
ska na terenie U.R.S.S. bçdzie podporz^kowana — jeéli chodzi o 
operacje wojenne — rozkazom Najwyzszego Dowództwa Wojskowego 
U.R.S.S., w którym znajdowac siç bçdzie przedstawiciel Armii Polskiej. 
Umowa pózniejsza uzgodni wszystkie szczegóiy, dotycz^ dowództwa, 
organizacji i uzycia tej armii. 

5). Powyzszy uklad wchodzi w zjxie natychmiast i nie wymaga 
¿adnych uzupelnieú. 

Dodatkowo Rosja oéwiadczyla, ie 
„Od chwUi nawiQzania stosunków dyplcmatycznych, R z ^ Sowie-

cki udzieli amnestii wszystkim objwatelom polskim, pozbawionym 
wolnoéci na terenie U. R. S. S. b^z to jeñcom wojennym, b^á wiç-
zionym z innych przyczyn". 

Po podpisaniu powyzszego paktu. 
Eden minister spraw zagranicz-
nych Wielkiej Brytanii, wrçc^l 
notç gen. Sikorskiemu, w której 
miçdzy innymi oáwiadczyl „zyczç 
sobie równiez zapewnié Pana, ze 
R z ^ Jego Królewskiej Moéci nie 
uznaje iadnych zmian zrobi<mych 
w Polsce po wrzeéniu 1939 roku. 

Wszystko przemawi^o za tym, 
ze stosunki polsko - rosyjskie we-
srfy na nowe tory écislej wspòlpra-
cy i dobrego wspólzycia. Zaanga-
zowal siç do tego nasz wschodni s^ 
siad, przychylnie odnió^ siç R z ^ 
Jego Królewskiej Moéci W. Bryta-
nii. Most zostal rzucony. 

Minçly cztery lata. Przezywalié-
my chwile niepokoj%ce konferencji 
Teheranu. na której sprawa Pol-
ski byla ¿ywo dyskutowana. An-
glicy w<̂ ali „nafta" — Rosjanie 
podtrzyinywali uparcie wytyczne 
polityki Piotra Wielkiego. Chodzüo 
o wièlk4 stawkç. 

CÓÉ znaczyly wobec niej miUo-
ny grobów pomordowanych Roda-
kôw. Cói znaczyl bòi, krew prze-
lana, Izy i rozpacz matek gdy, 
chodzi o straeÈenle wtasnych inte-
resów. rrzeba dojéd do porozumie-
nia I 

Ustalono termin drugiej konfe-
rencji. Zjechali sie trrej naJwiçkKi 

obroncy demokracji, 
W Jalcie na r̂age rzucono 

z jednej strony angiclsk^ naftç, z 
drugiej strooy sypano ziemi« pol-

sk .̂ Ciçzka okazala siç nafta. Lek-
k^ byla nasza zinnia przesi^kniçta 
krwi^ jej obrcaíców. Trzeba jej by-
lo az pcÂowç, ¿eby wyrówna^ sza-
le wa¿. 

W wysilku i pocie wazenla za-
pomnieli o niedawnych zobowi^za-
nîach i podpisanych umowach z 
Polskç. 

•CENSURE 
Nie chce 

Francji, Belgii czy Polski — krzy-
czal Hitler, podpisuj%c w Mona-
chium wszystkie podsuwane mu pa 
piery — chcemy zjednoczyó wszyst 
kich Niemców"... Co bylo dalej... 
wszyscy wiemy. 

CENSURE 
„Wyniki rewolueji éwiatowej roz-

grywajQ siç na wschodzie. Po tru-
pach Polaków przechodzié bçdzie 
droga konfliktu áwiatowego" — po 
wiada Tuchaczewski w rozkazie 
do wojska dnia 2 lipca 1920 roku. 
Ludzie siç zmieniaj^, slowa pisa-
ne xxïzostaĵ  na zawsze. 

Testament Piotra Wi^kiego to 
jeden wleUd marsz do punktu ce» 
lowego —> Gibraltar. Ite zrecOi-
zowania tego planu wszystkie me 
tody ssk dobre. Nawet gdy zezwtì^ 
zrobié choéby jeden krok na 
z a c h ó d Eurc^y. Dlatego 
pdpisuje sie wszelkie umowy, 
dlatego sklada siç deklaracje. One 
pózniej tilatwi^ skek. 

CENSURA 

CENSURE 
Kcmferencja w Jalcie to jedna 

z metod postçpowania naszego 
s^iada. 

Pakt z 30 lipca 1941 roku zo-
stal podeptany. Nawet nikt juz o 
nim nie wspomina. Podeptany zo 
stai jednostronnie. Jedynie Polska 
pozostala wiema danemu slowu. 

Jedno pozostaje pytanie. Jakie 
znaczenie i jakie obowi^i narzu 
ca podpisanie takiej czy inn^ u-
mowy, jeéli najwiçksi demtsfo-aci 
éwiata uèywaj^ tego jedynie do 
pewnych posuniçé politycznych w 
imiç swych interesów. 

W obliczu takie; 
i niesprawiedliwoéci pozostaje je-
dna tylko prawda. — 

Wojna nie 
jest jeszcze skonczona. Stac mu-
simy nieugiçcie na stanowisku na 
szych praw. Niech myélft prze-
wodni% w tej krsrtycznej chwili 
kaidego uczciwego Polaka bçdzie: 
Jak% sobie Polskç sami wywal-
czymy, tak^ bçdziemy mieli — ta 
k^ przekazemy nastçpnym po-

k< êniom. 

dobionym dla mentalnoéci dwu-
dziestego wieku dawno zwiçdlymi 
liéémi Karty Atlantyckiej. 

Dla tych, którzy decyzje te po-
wzieli, jest to demctoratyczne po-
stçpowanie, ^rzy zastosowaniu 
„koniecznego kompromisu": Zapo 
mniano w Jalcie, ¿e nie moàe byc 
mowy o komprcMTilsie miçdzy de-
mokracji w stosunkach miçdzyna 
rodowych, a podzialem wfrfywów. 
Zap>omniano, àe odst^pienie na 
krok ad demokracji, to — ja» rúe 
demokracja, ie cxeseiowe tylko 
zrezygnowanie z imperialistycz-
n3rch zasad podzialu wpiywów, — 
to jcszcze nie demokracja. Miç-
dzy demokracji a podzialem wply 
WÓW, nie ma kompromisu. I dla-
tego konferencja w Jalcie nie jest 
zwyciçstwem demokracji. 

Jaita to sprawa 
nie tylko noszo 
I nie powie nam swiat — to 

jest sprawa wasza. Potraktowanie 
nas w sposób klasycznie teheran-
ski jest sprawç nie tylko nasz .̂ 
Idzie o rzecz daleko wiçksz .̂ Spra 
wa polska «tançla jeszcze raz na 
skrçcie historii. Jesteémy pierw-
szymi, którzy doáwiadczyli na so 
bie skutków nowego, minusow-îgo 
bilansu tej wojny. Nie naleiy za-
pominaé, ze obok sprawy polskiej 
stoi w tym samym komunlkacie 
konferencji krymskiej dokument 
nazwany ,4Deklaracji Europy Wy 
zwolonej". Trzy mocarstwa maj^ 
ulatwié stosowanie w kazdym kra 
ju zasad Karty Atlantyckiej" — 
mówi ta deklaracja. — Czy ulat-
wié tak jak w Polsce?... Dla nie-
których moze trochç inaczej, — 
jeéli bçd'i siç znajdowali nie w ro 
syjskiej, lecz np. w ai^ielskiej 
„strefie". Czy ¿*aje Europy, któ-
re czek^ na wyzwolenie ich z 
pod jarzma rtcupacji niemieckiej 
maj^ uwierzyc, ie „Europa Wyz-
wolona", to nie znaczy wcale „Eu-
na". CzyÈ poto narody trwaly w 
heroicznym oporze, by z jednej 
strefy ^^^ywów dostaé siç do dru 
giej? I niech nikt nie usiluje za-
pewniaé nas, ¿e istniejî̂  „lagod-
ne" i „okrutne" strefy wpiywów. 
Nie ma miçdzy nimi róznic. Oby-
flwie zmierzaj^ d Jednego; — flo 
-wytworzenia narodu panuj^cego 
i narodu lüewolniczego. Tylko, ze 
jedne wolno, a drugie w pjépie-
chu. 

„Deklaracja Europy Wyzwolo-
nej" otrzymala wraz z oglosze-
niem jej, sw^ tradycjç. Spowodo-
waîa to nie tylko sprawa polska. 
Polska jest najboleéniejszym i 
najbardtíej wldocznym przykla-
dem, ale nie jest jedynym. Istnie 
je przyklad drugi. Dwa przyklady 
to juÉ nie przypadek — to usta-
lona metoda postçpowania. Meto-
da, która ma utrzymac i lunoc-
ni6 rozpoczçty w Teheranie 
marsz „dyktujsfccej trójki". 

Uchwaly w Jalcie, 
a Francja 

Prancja jest tym drugim przy-
kladem. Charakter jego zupelnie 
inny. Cel ten sam. W wypadku 
Polski chodzilo o ulegalizowanie 
rosyjskíej polityki „wpiywów" i 
usuniçcia mosliwoéci zadra¿nie& 
(w chwlli obecnej), pomiçdzy po-
szczególnymi strefami. W wy-
padku Francji sytuacja podobna. 
Chodzi o usuniçcie jej az do chwi 
11, gdy juz nie bçdzie mogia po-
psuc imperialistycznych bzyków. 
A rófetìce? W wyiÄdku Polski rá-
szczy siç paóstwo i naród, soju-
szniczy. W wypadku Prancji od-
biera siç tjrtul ,jnocarstwa". A za 
slowem tym jest coé wiçcej. Oba-
wa przed wniesieniem w ¿ycie spo 
leczeÄstwa tych wartoéci moralno 
politycznych, których w Jalcie nie 
mo¿na siç doszukaó. 

Prancji przsrznano w zasadzie 
peine prawa uczestniczenia w two 
rzeniu podstaw pod przyszl^ or-
ganizacjç éwiata. Wykazuje to za 
proszenie do Doradczej Komisji 
Europejskiej, do Miçdzyalianckiej 
Komisji KontroU nad Niemcami, 
w dopuszczeniu do San Francis-
co jako jednego z zapraszaj^ycli. 

PRZEWODNICZACA BRYTYJSKIEJ 
LIGI WOLNOSCI EUROPEJSKIEJ 

KATARZYNA ATHOLL 

O trakowaniu Polakow 
Londyn (Pat). Wybitny czlo-

nek Labour Party i czlonek Par-
lamentu, Duchess of AthoU napi-
sala list otwarty do dziennika 
„Dailly Telegraph", w którsmi pi-
sze: 

„Z wiekim zainteresowaniem 
cz^lam komentarze Paúskiego 
pisma na temat reakcji polskich, 
dotycz^cych konferencji w Jal-
cie. Podaje Pan mysl, it „moze 
to doprowadzió jedynie do nieuf-
noéci wzajemnej i do innego 
traktowania obywateli polskich, 
ni¿ jako sprzymierzOTiych". 

IstniejQ dla aliantów, tak przy 
pussczam, dwie altematywy — 
albo wrogie, albo neutralne. Je-
irii obywatele polscy b^d^ uwa-
¿ani przez Rosjan, jako neutral-
nl, wówczas naie¿y przypuszczaó, 
¿e b^íi traktowani podobnie jak 
obywatele pañstw baltyckich. To 
zapewne przedstawialoby pewiie 
pogorszenie — przyl^czcnie calej 
Pcdski, miast jedynie p<áow>'. Ale, 
jezeli obywatele polscy maM : byc 
potraktowanl» jako 'wr<»sowie, yfU 

dy moze nalezaloby szukac podo 
bieñstwa w uprzednio wrogich 
krajach RumunU, Wçgier i Fin-
landii. I tataj odrazu widzimy 
znaczn^ rôznicç. Wszysikie te kra 
je maj4 swoje wtasne, autentycz 
ne i konstytucyjne rz^dy. w sklad 
których wchodzq uznane ugrupo-
wania polityczne, z którymi wla-
dze sowleckie nawi^zuj^ stosun-
ki. 

Tam gdzie mialy miejsce depor 
tacje, nie os i^ç ly takich, wyda-
je mi siç, jak w Polsce rozraiarów. 
Wszystkie te kraje doswiadczaj^ 
interwencji okupacyjnych wladz 
wojskowych 1 tajnej policji, ale 
nigdzie ta Interwencja nie jest 
tak bezpoérednia i ostra, jak na 
terytorium Poiaki. Jestem dale-
ka od kwestionowania „realizmu 
madrzejszych umyslów". o któ-
rych Pan wspomina. Ale saczerze 
mówiQC, nie widzç co mog^ Po-
lacy stracié przez protesbowanie". 

List podpisany jest: Katharine 
AthoU, przewodniczftca Brytyj-
skiej. Ligi 'Wolnoécf Europejskiej. 
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Marxizm i suworowizm 
Niedawno pisma donio^, ie 

Lord Beaverbrook zost^ przez 
rz%d sowiecki, w uznaniu zashig 
przy za<^trzeniu armii w nowy 
sprzçt etc., odznaczony orderem... 
Suworowa. 

Suworow coraz to czçsciej wy-
plywa na widowniç polityczne w 
formie odznaczeñ i kultu wéród 
komimstów rosyjskich. Zjawisko 
wielce symptomatyczne dla prze 
mian, które wyczuwa siç w zyciu 
dzisiejszym w Sowietach i moz-
liwoéci zmian nadchodz^ch, a 
calkiem daj^ych siç juz przewi-
dzieé... 

Kult Marxa, i marxizmu, dok-
tryny wspanialej i oficjalnej, od 
parady — ustçpuje powcOi kulto-
wi oficjalnemu, potçiniejszwnu, 

bo podstawy swe maj^cemu w 
wielkiej organizacji militaryzmu 
sowieckiego, — kultowi Suworo-
wa. Takie s^ mimowolne nastçp-
stwa pewnej ideologicznej sprze-
cznosci w zalozeniu. I kult ten 
przybiera juè dzis formy wszech-
rosyjskiego „rabolepstwa"... (czo-
lobitnosci). 

Od niedawna pisarze i dzien-
nikarze sowieecy specjalnym nim-
bem otoczyli pamiçé Piotra Wiel-
kiego — ideologa politycznego „Te 
stamentu"; — dzié wyí̂ ywa na 
widowniç — ten Suworow. Prze-
nosi siç go nawet w formie pro-
pagandy nazewn^trz: „wiem — 
wsiem — wsiem"... ju¿ i zagrani-
CÇ. 
Oto naprzyklad w dzienniku gre 

noblañskim ,Jjes AUobroges** (Nr. 
180 z 23 lutego), 

CENSURE 
— (tak da-

lece, ze nawet bitwç pod Tannen 
bergiem i Grunwaldem, w której 
Zakon Krzyzacki rozgromiony 
zostal przez Polskç i l^twç — 
prymat zwyciçstwa w r. 1410 przy 
pisano ..Jlosjancttn) ,— znajdu-
jemy ciekawy document suworo 
wskiego kultu wsród wojskowych 

radzieckich. Fotografia tam pe-
dana przedstawia grupç sowiec-
kich wojskowj'ch, klçcz^ych u 
grobu Suworowa, jak wiadomo: 
pogromcy Polski i sprawcy tak rw. 
w historü Polski ..Rzezi Pragi" (23 
tysi^ce Polaków) i notoryczñego 
wroga Rewolaeii Franeuskiej, do 
której plon^ speejaln^ nienawis-
ciQ. Rewolueji, której siln^ podpo 
r^ i obr<»i% ze wsehodu bylo wlaé-
nie pcdskie powstanie Kosciuazkow 
skie ~ jak o tym éwiadcz^ opiiiie 
historyków francu^ch. Przytoc^ 
my z nich kilka w skrócie: 

Georges Lac «rar - Guyet, czlonek 
Akademii Francuskiej, pisze: 

„W TOka 1796, gdy Polska zo-
stala skreélon» z liezby panstw, 
a Francja rewolueyjna byla w 
wojnie z koalicj^ europejsk^. 
Upadek Polski miai za skutek 
lu^towanie naszego kraju, sei4-
gaj^ ku wschodowi burzí, któ-
ra grzmiala preeciwko nam". 
Jacques Bainville zas w »his-

toire de France" (Paris, 1944) pi-
sze: 

„Wszystko kaze nam wierzyc, 
ze w rc^u 1793 Republika by-
laby upadla, gdyby Austria, 
Prusy i Rosja nie byly jeszcze 
zajçte rozdzieraniem Polski — 
ofiary zastçpc^j zamiast Pran-
cji". 
Profesor Henri Grappin pisze 

w swej „Histoire de Pologne" (Pa-
ris, 1919): 

„Okazalo siç lepiej, niz.to kie 
dykolwiek widziano, ze Polska 
przez fakt swej egzystencji od-
dawala iftraneji niezmierne us-
higi. OdTWóceni na chwilç przez 
swe operacje dzielenia tupu gra 
biezey avrócili siç nastçpnie 
przeciwko Rewolueji". Pol%-
czeni solidarnoéci^ zbrodni, u-
tworzyli nastçpnie potrójne 
przjroierze, które bylo zaciç-
tym wrc^em Napoleona i któ 
re przez dhigi czas górowato w 
Europio"... 
Takim tez wrogiem mlodego je-

szcze BcMiapartego byl wlasnie 
Suworow, wróg Rewolueji Fran-
cuskiej; nie tylko ideowym, aie 
i osobistym: „Daleko szagajet mo 
lodoj czelowiek" — mawi^ o Na-
poleome — „pora uniat' jego". 
(Daleko zmierza ten mlody czlo-
wiek, trzeba go poskromic"...) 

Nie poskromii go jednak gene-
ralissimus carycy Katarzyny 
Wielkiej, Niemki z rodu CJottorp-
Holstein, aie jego nienawiéc do 
masowego „zrywu" wspanialej na 
cji francuskiej przechowala pa-
miçé historii, cfook okrzyku, któ-
ry Suworow po wyrzniçciu Pra-
ti i 25dobyciu Warszawy przeslal 
byl przez goAca swego, ku stc-
pom carycy: „Ura, MatuszkaI 
Warszawa wziçta!" 

Dzié suworojacy, dzieci rewolu-
eji rosyjskiej, klçkaj^ przy grobie 
tegoè generala Suworowa. Co 
czcz^ w nim? Czy jego madrose 
nauk wojskowych, zawart^ w slo 
wach: „Pula - dura, sztyk molo-
diec" (kula — ghipia baba, bag-
net — to zuch), czy tez moze pew 
ne nadzieje niejasne o lilcwldacji 
pewnych spraw, nieudanych rea-
lizacji doktryn i zmierzaj^ych u-
strojów? Czy tez nadzieje, ze 
wlaénie im, mlodym, przyjdzie po 
wojnie wcielaé nie tyle idealy 
Marxa, ile — Suworowa? 

Odpowie na to przysrfosé, moze 
Juz niedaleka. Odgadniemy j^ i 
my, — wpatrujmy siç tylko giç-
biej 1 dluzej w formy powyzszych 
kultów. Sam. 

zsSSS 

fien. Anders Naczelnym Wodzem 
Wojsk Polskich 

Dnia 26 Intego 1945 r. Prezydent R. P. mianowat gen^^la Wta-
dyslawa Andersa pefaii^ym obowi^Ai Naczctoego Wodz» Polskich 
Sit Zbrojnych. N<Kiiinacja n a s t « ^ na podstawie d^etu, wydane-
go w dniu 29 wrzesnia 1944 kokii. Dekret przewiduje, iz w wypadku 
gdy Naczelny Wodz nie moie wykosywac swyeh fankcji „Prezydent 
K. F. wyda rozkasy konieezne dla zabespleozeBia eiiurlesei w sprs-
waeh wojskowych". 

Jak powssechnie wiadomo Wédz, gmrat Bór . Kmo-
rowski EBajdBjê  siç w niewoll nlemieekiej. General Amders satem 
bçdzie wykoaywal fUBkeJe dowódey eatosei Folsfcieh Sit Zbrojsyeh. 
Prezydent B. F. w dalszym e i ^ bçdzie wykonj^al te fankeje, w sto-
sunku do Sit Zbrojnych, do któryeli jest uprawniony w eiasie pokojn. 
Zakres jego dziatalnosci obejmnie pomesanie ^eeen ofieerów, nada-
wanie odznaczen i prawo taski. 

R O Z K A Z ) 
GENERALA WU^DYStAWA ANDERSA, 
NACZELN. WODZA WOJSK POLSKICH 

¿ótnierze, Marynarze, Lotnicy, 
Na rozkaz Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

przejmujç obowiqzki Naezelnego Wodza Polskich Sit 
Zbrojnych w chwüi dla Polski najokrutniejszej, Polskie 
Siiy Zbrojne w tej wojnie dobrze zashizyiy siç sprawie pol-
skiej i alianekiej. Byliémy pierwsi, którzy stanai do walki 
we wrzesniu 1939 roku, hy zapobiee panowaniu sOy nad 
prawem. Sami wtedy oparlismy sie ea&j potçdse Niemiec. 
Pózniej walezylismy w Alzacji i Loiaryngii, w Narwiku, To-
bruku, Monte Cassino, Aneomie, na Linii Gotów w Apeni-
nach, pod Falaise i Arnhem. Przez caiy ten czas walczylis-
my takze na mor zu i w powietr zu.. Lotnicy polscy znalezli 
siç w tym szczçéliwym polozeniu, iz mogli dopomóc Wiel-
kiej Brytanii w historycznej „bftwie o Wielkq Brytaniç". 

Nasza Armia Krajowa opierala siç wrogowi przez prze-
szlo 5 lat i zashizyla söbie -na podziw naszych wrogów. Pow-
stanie Warszawskie, najwspanialsza bitwa tej wojny, zapi-
sane jest krwiq na sumieniu swiata. 

Wam to zawdziçczamy, zoinierze polscy, iz wypelnilié-
de wszystkie nasze zobowiqzania w stosunku do naszych 
aliantów i oéwiadezam, iz speinüiécie takze wasz obowiq-
zek wobec Ojczyzny. 

Z sztandarami naszymi, okrytymi chwalq, stajemy*w 
oblix^zu najwiçkszej tradycji narodu. naszego. Oczy ws^st-
kich Polaków, rozsianych po caiym swiecie, a szczególnie 
naszych rodaków w umçczonej Ojczyznie, zwracajq siç z 
nadziejq ku nam. Wiedzq, ze nie zejdziemy z naszej ciçz-
kiej, zolnierskiej drogi zgodnie tí naszq przysiçgq, pod roz-
kazami Prezydenta, prawowitego przedstawiciela suweren-
nosci Rzeczypospolitej Polskiej i naszego prawowiteoo rza-
du. 

Musimy pamiçtac, iz wc^na zákoñczyc siç musi tryum-
fem vx^zdwosci i sprawiedliwoéci. Nie moze byé uczciwego 
lub sprawiedliwego porzqdku swiata bez wielkiej, silnej i 
niepodleglej Polski. Pozostqjqc wierni naszemu honorowi, 
chcemy powrócié do Polski, jak zolnierze z broniq w rçku. 
Gdyby obcy lub ludzie maloduszni zapytali was o co wal-
czycie, odpowiedzcie, iz zolnierz polski walczy dzis o te sa-
me cele, dla których chvyycil za bron piçé lat temu: — by 
Sila nie panowala nad, prawem i sprawiedliwosciq, zarówno 
w naszej Ojczyznie, jak i na calym swiecie. 

Zafogi polskich 
statkôw protestuja 
Zeaogi polskich statkôw zosta-

ly zaskoczone hezprzykladn^ i 
bezprawna uchwai^ Zwii^ku Ma-
rynajry (Centralnej Sékcji Mor-
skiej Zw. Zaw. Transportowców 
R. P.) o uznaniu t. zw. Komite-
tu Lubelskiego, za Rz%d Polski i 
0 przyl^zeniu siç do centrali Zw. 
Zawodowych w Lublinie, fikcji 
stworzonej dla celów dywersyj-
nych. 

W istocie rzeczy bylo to tylko 
odsloni^iem przylbicy przez 
grupkç swiadomych swych celów 
komunistów, którzy naduzywali 
zaufania marynarzy i dostali siç 
do wladz Zwiftzku. Osobnicy ci 
znaleéli siç w Zarz^dzie nie poto, 
by pilnowaé interesów czlonków 
Zwi^ku, lecz tylko i wyl^cznie 
po to, by w chwili wybranej 
przez swych prawdziwych moco-
dawców i na ich rozkaz wywo-
laé zamiçszanie wsród marynarzy, 
a wáród obc3^h — dezorientacjç, 
co do prawdziwych nastrojów i d ^ 
áeá Polaków. 

Speejalne warunki marynarzy 
sprawiajft, ze jest im trudniej niz 
innym zawodom kontrolowaé dzia-
lalnosc swych wíadz uwî zkowych, 
Skoro jednak do i^ywajvyeh za-
lóg dotarla wiadomoéé o naduzyciit' 
przez Zarz^ zaufania marynarzy 
1 u¿yciu przez Styków i K<^odzie-
jów swych stanowisk dla wrogich 
Polsce celów, — wywolala ona 
prawdziwsi burzç wéród szeregów 
marynarskich. Jedna zaloga za 
drug^ nadsylala z pobliskich por-
tów i z najdalszych zak^ków éwia 
ta oéwiadczenia potçpiaj^ce bez-
kuprawne wystqpienia Zarz^u 
i wyrazaja lojalnoéé wobec le-
galnego Rz^u Rzeczypospolitej, 
oraz z ^ a j ^ przeprowadzenia 
zmiany Zar¿du i uzdrowienia sto-
«unków w Zwî zku. Otrzymano lis 
ty protestacyjne od zalóg nastçpu-
jtcj^h statków: S/S Sobieski, Kos-
ciuszko, Boryslaw, Lech, Wilno, 
Poznan, Oksywie, Lechistan, Mor 
ska Wola. 

Min. H. 6. Strauss ustapî  
Debaty w angielskiej Izbie 

Gmin nad konferencja krymsk^ 
skoñczyly siç zwyciçstwem Chur-

chilla. Mimo tego, te naogól o-
pinia angielska jest wzburzona, 

CENSLTIB 

glosowaniu nad wnioskiem zat-
wierdzaj^ym umowy krymskie 
wszyscy parlamentarzyéci gloso-
wali za wnioskiem premiera C?hur 
chilla. 

Niemniej nie wszyscy czlonko-
wie gabinetiu ChurchUla godzq. 

siç z jego poéwieceniami- ^^ «lak 
protestu zlozyl swoj% dymisjç H. 
G. Strauss, sekretarz parlamen-
tamy w ministerstwie odbudowy. 

TSSSSE 
PARLAMENTARZY^ I AMERYKAÑSCY 

O KONFERENCJI W JALCIE 

Zastosowano zasade brutalnej siSy 
Jak donosi New York He-

rald Tribune" z 28 lutego, 
przywódca izolacjc«ilstów a-
merykaAskich senator Bur-
ton K. Whealer powledzlal 
w swym przemâwieniu radio 
wym, ze UKtAD W JAÌ.CIE 
JEST OPARTY „NA ZASA-
DZIE BRtJTALNEJ SÏLY I 
PRZEMCX:;Y POLITYCZNEJ 
I BÎJ0ZIE PROWADZEE. DO 
NOWEJ WOJNY. NazjrwaJ^c 

ukiad w Jalcie, wstrçtnym 
(schocking) pogwaceniem 
Karty Atlantyckiej*' i wyra-
aem beiwstydnego u^ofcoje 
nia îM-emlera Staîina, Whea-
ler uwaza decy^ç co do gra-
nicy Pcaski aa niwnoraln^, a 
obietnice wolnych wyborów 
w uwolnlonych krajach 
wrfcz za kpiny. Whealer 
prc^^oouje ze swej strony u-
staïwwienie w Europie rady 

politycznej zj ednoczonych 
narodów, której celem bylo-
by stworzenie Stanów Zjed-
noczonych Europy i podkre 
sia, ze wszelka pokojowa or 
ganizacja swiata powinna 
byc oparta na zasadach Kar 
ty Atlantyckiej 1 dawac ma 
lym narodom ochron? prze-
ciwko agresji pot^g ' swlato» 
wych. 

Natomiast posel do Kon-
gresu William B. Barry, de-
mokrata z Nowego Jwrku 
zgìoeiì w Kongresie projekt 
reaolucjl pot^piaj^cej uklad 
u s t a i a j ^ granice Polski na 
linii Cwaona. REZOLUCJA 
OÖWIADCZA, I2J WOLA 
KONGRESU ST. ZJ. JEST 
PRZYWRÓCENIE PRZED 
WOJENNYCH GRANIC POL 
SKI 




