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Ber « Schiffbrueh » des Pazifismus
von Dr. h. c. Alfred-H. Fried,

llerausgeber der « Friedenswarte », Trâger des
Nobelpreises fWienJ.

Der Verfasser dieses Artikels bittet uns, unsern Lé¬
sera mitzuteilen, dass der Aufsatz nacb einem vorherge-
"angenen Ersuchen um einen Beitrag seitens der Redak-
tiondesMonisltschen Jalu-hunderts, dieser eingesandt, von
Professor Ostwald jedoch mit folgender Motivierung
abgelehnt wurde : « Ich finde, Sie haben sich in dem
Tone .. vergriffen, indem Sie die unwillkiirliohe Voraus-
setzung machten, dass Ihre Auffassung des Pazifismus
die einzig richtige und jede Abweichung von ihr tadel-
baft ist » Der Verfasser, der sich soleher Voreingenom-
menheit keineswegs bewusst ist, war der berechtigten
Meinung, dass seine Auffassung neben den zahlreichen
gegnerischen, die seit dem Kriege im M. J. erschienen
sind, zu mindest doch einen Anspruch auf Veroffent-
lichung gehabt liii.tte.
Wir sind iiberzeugt, dass die Gesichtspunkte, die

Herr Dr. Fried entwickelt, fiir Beseitigung von Miss-
verstiindnisscn, die in weiten Kreisen verbreitet sind,
Wert besitzen und stellen ihm darum gerne die Mensch-
heit als freie Tribune zur Vertretung seiner Ansichten
zur Verfiigung. D.R.d.Al.
Der Aufîorderung der verehrlichen Schrift-

leitung, ia unserer Bundeszeitung d) das Wort
zu ergreifen, komme ich nur mit einigemWider-
streben nach.
Ich schreibe nicht gern fur gegnerische Zeitun-

gen !
Das M. J., iD dessen Spalten ich seit seinem

Bestehen das pazifistische Référât in der Abteil-
ung Kulturarbeitgeluhrt habe, scheint mir leider,
nach zahlreichen, seit Beginn des Krieges darin
verôfïentlichten Beitrâgen zu schliessen, zu den
gegnerischen Organen zu gehôren.
Wk aile Gegner des Pazifi&mus, haben sich

aucli die im M. J. zuWort gekommenen Monisten
zur besseren Fiiiirung des Beweises, dass der
Pazifismus Schiflbruch erlitten habe, ein Gebilde
unserer Lehre zurecht gemacht, das nur den
einen Fehler hat, mit der Wirklichkeit nicht
ubereinzustimmen. Sie haben sich ein hâssliches
Phantom konstruiert, an dem es ihnen dann nur
zu leicht wurde, ihren Witz zu ûben.
Was hat es genutzt, dass ich versucht habe, in

diesen Blâttern die Grundbegrifïe unserer, immer
aïs sehr einfach genommenen, in Wirklichkeit
doch etwas komplizierten Lehre darzulegen und
nachzuweisen, dass Friede und Nicht-Krieg nicht
gleichbedeutend seien; dass uns die Absicht fern
liege, Ewigkeitsdauer eines Zustandes zu erstre-
ben, dessen innerstes Wesen den Stempel einer
gefristelen Zeitlichkeit tragt. Was man heute
Friede nennt, wâre uns nie eingefallen, der
Menschheit als Daseinsbedingung fiir aile Ewig-
keit zuzumuten; dennein eiviger Friede, der le-
diglich auf Bajonetten beruht, ist nichts anderes
als die latente Form jenes Zustandes, der in sei¬
ner akuten Erscheinung eben der Krieg ist.
Was hat es genutzt, wenn ich hier des Langen

und Breiten dargelegt habe, dass es nicht jene
latente Form des Krieges, nicht der Zustand des
blossen Nicht Krieges ist, den wir Pazifisten er-
streben, wenn wir vorn Frieden reden ? Dass wir
vielmehr ein ganz anderes, der Anarchie nicht
wesensverwandtes, auf einer Organisation der
Staatenfamilie beruhendes, zwisclienstaatliches
Nebenenianderleben herstellen wollen, das die
Gewaltanwendung nur in organisierter Form,
d. h. als Recht, kennt und innerhalb dessen die
Konflikte, die wir uns nicht vermessen wollten
aus der Welt zu schaffen (also auch hier nicht
Frieden im Sinne der Eintrachtl), nach Vernunft-
regeln ausgegliclien werden kônnen.
Was nùtzte es auch, wenn ich mich darzulegen

bemûhte, dass dieses grundlegende Werk der
Umwandlung der zwischenstaatlichen Anarchie
in eine zwischenstaatliche Organisation nicht erst
vom Anbeginn ab durch schwache Menschen-

1) Gemeint ist das Monistische Jalirhundert.

bande bewirkt zu werden braucht, dass hier
vielmehr ein naturgewollterEntwicklungsprozess
vor sich geht, der zunachsl zu erkennen ist, auf
den wir dann nur gûnstigeinzuwirken brauchen,
um ihn zu fbrdern, zu beschleunigen und ihn
gegen die Macbenschaften unverstândiger, dieser
naturlichen Entwickeluug entgegenwirkender
Menschen zu schutzen.
Aile diese Bemûhungcn waren vergeblich !

Kaum dass der Krieg ausb ach, glaubte man auch
in diesen Blâttern, darau? den Bankerott unserer
Lehre, den Schiflbruch d< s Pazifismus beweisen
zu kônnen, wâhrend wir in Wirklichkeit diese
Lehre auf nichts anderes aufbauten, als auf der
Môglichkeit, ja Wahrscheinlickeit des, vielfach
direkt gewollten, Umschlagens des latenlen
(Friede genannten) Zustandes unserer Staatenbe-
ziehungen in den akuten Zustand. Wâre diese
Gefahr nicht vorhanden gewesen, hàtten wir
nicht jene sie zeitigenden Krâfte am Werke ge-
wusst, so hàtte unsere Arbeit iiberhaupt keinen
Sinn gehabt; wir hâtten das allmâhliche Werden
der Organisation dem langsamen, aber sicheren
Walten der Naturkràfte uberlassen kônnen. Weil
wir aber voraussahen, dass dieser Umschlag eines
Tages eintreten kônne, ehe die pazifistischen
Krâfte stârker seien als die gegenwirkenden, weil
wir den Krieg, den wir jetzt haben, kommen
sahen, deshalb allein aroeiteten wir. Der Krieg
hat — weit davon diesen Bankerott zu besiegeln
— unsere Tâtigkeit gerecatfertigt, sie auch dem
Schwachsichtigslen augeifàllig gemacht. Er hat
bewiesen, wie recht wir t den und wie verntinftig
und notwendig es gewes'm wâre, unsere Arbeit
mit aller Kraft zu unterstâtzen.
Bankerott ist wahrlick nicht der Pazifismus,

dessen Bedeutung jetzt i Irdiesen Tagen blutigen
Ringens der Vôlker unter"den Schlâgen der Ver-
nichtung und unter Strômen von Blut neu erhâr-
tet wird, sondern jenes andere Friedensideal, das
leider zu oft mit dem unsern verwechselt wurde,
und aus dessen Fehlern u. Mângeln immer die
Folgeunrichtigkeit unserer Lehre bewiesen wor-
den ist; jenes Friedensideal, das den Zustand des
Nicht-Krieges fur den wirklichen Frieden hielt,
und dessen Anhânger sich der kindisch-utop-
ischen Meinung hingaben, man kônne jenen aus
der zwischenstaatlichen Anarchie geborenen Zu¬
stand des nur latenten, hinausgeschobenen Krie¬
ges, in einer der Menschheit niitzlichen Weise
ausbauen, verlângern, dauernd gestalten. Als ob
man auf noch so fest gefrorenem Eis dauernd ein
Ilaus errichten kônnte, nicht achtend der Natur-
notwendigkeit, dass der Augenblick kommen
musse, wo dieses feste Eis in Wasser sich um
wandelt. Dieses dem unseren so entfernte Frie
densideal beruhte auf der gegenseitigen, immer
wachsenden Bedrohung durch die Rûstungen
nach dem Grundsatze si vis pacem para bellum
der in die Welt der alten Rômer hineingepasst
hat aber nicht in unsere technikgezeugte Zeit des
Weltverkehrs und der gegenseitigen Abhângig-
keit der Vôlker. Diese Friedenstheorie ist banke¬
rott fûr immer, und ihr Niedergang ist ein Sieg
des Pazifismus.
Was sehen wir .nun als Folge dieses Ereignisses

unter den Monisten ? Unsere im Monistenbund
vereinigten Freunde bemerkten zwar den Unter-
gang des Ruste und Friste-Friedens, des nur auf
Bajonetten gestiitzten Vôlkerakkords, sie scheuten
sich aber dennoch, unsere Lehre anzuerkennen
und den von uns seit jeher geforderten, einzig-
môglichen Ersatz als notwendige Folgerung zu
fordern. Statt sich des von uns gewiesenen Aus-
wegs zu errinnern, der Schaffung einer Staaten-
organisation, worin unabhângige Staaten sich
zur gemeinsamen Vertretung ihrer gemeinsamen
Interessen (Staaten-Zweckverband) zusammen-
linden, holt man das verrostete, von niemandem
so sehr als vom modernen Pazifismus bekâmpfte,
alte Schlagwort von den « Vereinigten Staaten
von Europa» hervor, zumeist, um danach sofort

nachweisen zu kônnen, dass dies eine unausfiihr
bare Utopie ist, die man den «Pazifisten» tiber
lassen musse, oder man geht noch weiter, indem
man an eine durch Unterjochung aller andern
Staaten hergestellten Zwangsorganisation unter
deutscher Fûhrung denkt. Dies wâre nichts an¬
deres als die Neubelebung des durch den Welt-
krieg untergangenen ldeals, des durch Bedro¬
hung erhaltenen Gewaltfriedens, in einer neuen,
die pazifistische Idee karrikierenden, Form.
Diejenigen, die die Lehre des Pazifismus nicht

zu erkennen vermôgen, aber dennoch einsehen,
dass jener alte Zustand des Wettriistens zur Frie-
denssicherung nicht mehr aufrecht erhalten wer¬
den kann, glauben nun durch die Zwangsorgani¬
sation das probate Miltel gefunden zu haben,
den Fehler aus der Welt zu schaffen. Da das ge-
genseitige Bedrohen das Ungluck ist, das zum
Rûstungswettbewerb fuhrte, so halten sie es fur
das einfachste, die Gegenseitigkeit des Bedrohens
zu beseitigen und dieses vielmehr dem eigenen
Vaterlande vorzubehalten. Die so denken, neh-
rnen von uns den Gedanken der Weltorganisa-
tion, wolleD ihn jedoch mit den alten Mitteln des
bankerotten Friedensideals verwirklichen. So
stellen sie an den Platz einer freien Assoziation
unahhângiger Staaten die « Weltorganisation
unter deutscher Fuhrung », d. h. mit andern
Worten : Beseitigung der Anarchie durch Unter¬
jochung aller Andern durch Deutschland.

Das mag fûr viele ein schôner Gedanke sein.
Ich zweifle nur an der Môglichkeit seiner Aus-
fûhrung. Aber selbst diese angenommen, hat das
Ergebnis mit wahrer Organisation nichts mehr
zu tun. Das wurde hôchstens die alte Welter-
oberertheorie in neuem Gewande sein, das Rô-
mertum oder der Bonapartismus im Sportanzug.
-« Weltorganisation unter deutscher Fiihrung» in
dem Sinne, dass vorher eine Niederwerfung der
Welt durch Deutschland erfolgen miisse, ist et¬
was wie die Quadratur des Zirkels, wie die Re-
publik mit dem Grosherzog an der Spitze, kurz
ein mit untauglichen Mitteln gewolltes Ergebnis.
Die Grundlage einer jeden Organisation ist das

Recht und nicht die anarchische Gewalt ; muss
der Wille zur Gemeinschaft sein, nicht der Zwang.
So wie der Staat nicht lediglich Zwang ist, son¬
dern der Austlûss des Willens einer gleichwol-
lenden Gesamtheit, kann eine hôhere Staatenbil-
dung oder ein hôherer Staatenuberbau nicht le¬
diglich auf Zwang beruhen, was bei der Unter¬
jochung der Fall wâre, sondern nur auf dem
freien Willen der teilnehmenden Staaten. Dieser
Wille kann dann wohl Zwangsmittel zur Auf-
rechterhallung der einmal eingesetzten Ordnung
schaffen. Diese werden dann Mittel zur Erhaltung
der Ordnung sein ; sie durfen nicht die Grund¬
lage der Ordnung selbst bilden.
Wohl kann sich auch innerhalb solch einer frei

gebildeten auf der Grundlage des Rechtes errich-
teten Staatenorganisation eine Fûhrerschaft ent-
wickeln, diese darf dann aber nicht lediglich auf
der uberwiegenden Macht beruhen, sondern auf
der hôheren Befâhigung zu diesem Amte. Dabei
kônnen wir uns, trotzdem wir weit davon ent-
fernt sind, der Tagesmode enlsprechend, den ge-
genwârtig mit Deutschland im Kriege liegenden
Vôlkern, jede Befâhigung zur Kulturfûhrung ab-
zusprechen, wohl eine Fuhrung der Organisation
durch Deutschland vorstellen. wenn dieses seine
hohe Kultur anregend und aneifernd darin uber-
legen zur Geltung bringen wird.
In unserem Endziel stehen wir Pazifisten den

Plànen Ostwalds und der seiner hier zu Wort ge¬
kommenen Anhânger sicherlich nicht so fern,
doch unterscheiden wir uns von ihm durch die
zur Anwendung empfohlenen Mittel. Wir halten
die Erreichung jenes Zieles nicht erst nach einer
Bezwingung der andern Vôlker durch Deutsch¬
land fûr môglich, sondern auch dann, wenn die
heute im Kriege befindlichen Staaten zu der Ein-
sicht kommen sollten, dass die Bezwingung eines
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Teiles von ihnen durch den andern Teil nur unter
der Voraussetzung einer vôlligen Vernicbtung der
europàischen Kultur durchfuhrbar wàre. Ein
endgiltiger Sieg, detnnacheine Bezwingung eines
Teiles der Kriegfiihrenden darch den andern,
scheint mir schon deslialb fur eine Organisie-
rung der Staalen Europas keine gunstige Voraus¬
setzung zu sein, weil an déni Tage, an dem dieser
Sieg oifenbar werden wiirde, wir uns vergeblich
nach dem Europa umsehen wiirden, dem gehol-
fen werden sollte, da es bei dem furchterlicben
Ringen fur immer untergegangen sein wird.
Wollen wir bei dem kiinftigen Friedensschluss,

der hoffenllicb frtiher eintreten wird, als jener
geschilderte Moment gekommen sein dûrfte, zu
einem wirklichen Frieden geiangen ; das beisst:
wollen wir es wirklich zu einem vernùnftigen
System der europàischen Staaten bringen, wird
d'ies nicht môglicb sein, wenn wir dieses Sys¬
tem auf einer dauernden Bezwingungder Andern
aufbauen wollen, wie jene es nicht erreichen wiir¬
den, wenn sie es nacli einem Siege liber Deutsch
land in gleicher Weise versuchen wollten. Um
yedem Staate die Sicherheit seiner Existenz zu
geben, den Weltkrieg kùnftig zu verhiiten, wird
man den Frieden nicht auf der bruchigen Grund-
lage der Riistungen, sondern auf einem System
der gegenseitigen Garantieen, des gegenseitigen
Verlrauens, der Vereinigung gemeinsamer Inte-
ressen aufbauen rnûssen. Man wird das Programin
des Pazifismus hervorholen mtissen, uni zu solch
einem Frieden zu geiangen. Da wird es sich
zeigen, dass dieser nicht Schifïbruch erlitten bat,
sondern bei dem allgemeinen Zusammenbruch
der einzige feste Bodengebliebenist, auf dem der
Anker des Friedens Hait finden wird.

Eine Prophezeiung ? ?
Die deutsche Philosophie ist eine wichtige, das

ganze Menschengeschlecht betreffende Angele-
genlieit, und erst die spiitesten Enkel werden
darùber entscheiden kônnen, ob wir dafiir zu
tadeln oder zu loben sind, dass wir erst unsere
Philosophie und hernach unsere Révolution aus-
arbeiteten. Mich dûnkt, ein methodisches Volk
wie wir, musste mit der Reformation beginnen,
konnte erst hierauf sich mit der Philosophie
beschâftigen und durfte nur nach deren Vollen-
dungzur politischen Révolution iibergehen. Diese
Ordnung finde ich ganz vernûnftig. Die Kôpfe,
welche die Philosophie zum Nachdenken benutzt
hat, kann die Révolution nachher zu beliebigen
Zwecken abschlagen. Die Philosophie liâtte aber
nimmermehr die Kôpfe gebrauchen kônnen, die
von der Révolution, wenn diese ihr vorhergieng,
abgeschlagen worden wàren. Lasst eucli aber
nicht bange sein, ihr deutschen Republikaner;
die deutsche Révolution wird darum nichtmilder
und sanfter ausfallen, weil ihr die Kant'sche
Kritik, der Fichte'sche Transzendentalidealismus
und gar die Naturphilosophie vorausgieng. Durch
diese Doktrinen liaben sich revolutionâre Kràfte
entwickelt, die nur des Tages liarren, wo sie
hervorbrechen und die Welt mit Entsetzen und
Bewunderung erfullen kônnen. Es werden Kan-
tianer zum Vorschein kommen, die auch in der
Erscheinungswelt von keiner Pietât etwas wissen
wollen und erbarmungslos mit Schwert und Beil
den Boden unseres europàischen Lebens durch-
wùhlen, um auch die letzten Wurzeln der Ver-
gangenlieit auszurotten. Es werden bewaffnete
Fichteaner auf den Schauplatz treten, die in
ihrem Willens Fanatismus weder durch Furcht,
noch durch Eigennutz zu bàndigen sind; denn
sie leben im Geist, sie trotzen der Materie, gleich
den ersten Christen. die man ebenfalls weder
durch leibliche Qualen noch durch leibliche
Genusse bezwingen konnte ; ja, solche Transcen-
dentalidealisten wâren bei einer gesellschaftlichen
Umwalzung sogar noch unbeugsamer als die
ersten Christen, da diese die irdische Marter
ertrugen, um dadurch zur himmlischen Seligkeit
zu geiangen, der Transcendentalidealist aber die
Marter selbst fur eitel Schein hait und unerreich-
bar ist in der Verschanzung des eigenen Ge-
dankens. Doch noch schrecklicher als ailes wiiren
Naturphilosophen, die handelnd eingriffen in eine
deutsche Révolution und sich mit dem Zerstô-
rungswerk selbst identifizieren wiirden. Denn

wenn die Iland des Ifantianers stark und sicher
zuschkigt, weil sein Herz von keiner traditionellen
Ehrfurcht bewegt wird ; wenn der Fichtianer
mutvoli jeder Gefahr trotzt, weil sie fur ihn in der
Realitàt gar nicht exïstiert; so wird der Natur-
philosoph dadurch furchtbar sein, dass er mit
den ursprunglichen èewalten der Natur in Ver-
bindung tritt, dass er die damonischen Kriifte
des altgermanischen Pantheismus beschwôren
kann, und dass alsdann in ihm jene Kampflust
erwacht. die ivir bei den alten Deutschen finden,
und die nicht kâmp'ft, um zu zernichten, noch zu
siegen, sondern bloss, um zu kàmpfen. Das Chri-
stentum — und das ist sein schônsten Verdienst —
hat jene brutale germanisclie Kampflust einiger-
massen besânftigt, konnte sie jedoch nicht zerstô-
ren, und wenn einst der zàhmende Talisman, das
Kreuz, zerbricht, dann rasselt wieder empor die
Wildheit der alten Kàmpfer, die unsinnige Ber-
serkerwut, toovon die nordischen Dichter soviel
singen und sagen. Jener Talisman ist morsch und
kommen wird der Tag, wo er klaglich zusammen-
bricht. Die alten steinemen Gbtter erheben sich
dann aus dem versChollenen Schult und reïben
sich den tausendjàhrigen Staub aus den Augen
und Thor mit dem Riesenhammer springt endlich
empor und zerschlcigt die gothischen Dome....

Ileinrich Heine.
(Aus « Deutschland — lit. Buch: Von Kant bis

Hegel» — 1834).

Zur Psychologie des Roupies
Ein Leser unseres Blattes stellt uns folgenden

Brief, den er von einem Studienfreund, der
derzeit in den Reihen der deutschen Armee
kampft, erhalten, zur Verfiigung :

« Du erwartest Erlebnisse. Deshalb will ich
mich einmal aufrafïen. Jedenfalls machte mein
letztes Schreiben einen etwas begeisterungslosen
Eindruck. Aber das hângt damit zusammen, dass
die Begeisterung in den Zeitungen und zu Hause,
hinter der Front, wesentlich leichter erweckt
werden kann, als hier vor dem Feind. Hier ist
denn doch ein grosser Teil davon bei den Ofïizie-
ren ein sogenanntes^feflicbtbewusstsein, bei den
Soldaten Disziplin. Dazu kommt dann beim An
blick des vom Kriege verheerten Landes der
Wunsch, diese Greuel seiner Heimat ersparen zu
wollen. Endlich handelt es sich darum, ob das
Deutsche sich durchzusetzen vermag. Der Beweis
fiir die Lebensfâhigkeit des Deutschen ist meiner
Ansicht nach schon erbracht, mag nun auch die¬
ser Krieg ein noch so ungunstiges Ende fiir uns
nehmen, was ùbrigens gar nicht mehr zu erwar-
ten ist. Denn in den bisherigen Erfolgen liegt
bereits eine solche gewaltige Kraft, dass man fiir
die Zukunft beruhigt sein kann. Andrerseitskann
aber auch nicht im Mindesten davon die Rede
sein, dass Frankreichs Untergang bevorstehen
konnte. Wer die Ziihigkeit der franzôsischen
Soldaten zu fiihlen bekommen hat, wer das
Menschenmaterial bei den Gefangenen zu prûfen
Gelegenheit hatte, der wird tiber die Spriiche der
allgemeinen Degenereszenz liicheln. Das kommt
daher, dass die meisten, die so urteilen, nur
Paris kennen gelernt liaben. Uebrigens, dieser
grosse Verlust scheint also der Kultur nicht zu
drohen.
Schon wieder bin ich in die hôchsten Sphâren

geraten. Doch Du hattest mir diese Schwâche
schon ôfter verziehen.
Also etwas Positives. Bin ich mutig ? oder was

ist Mut ? Ich liabe die Erfahrung gemaclit, dass
dazu entweder eine kleine Portion Dummheit
gehôrt oder ein absichtliches Abstellen des gesun-
den Menschenverstandes. Wenn man in der
Masse ist, stellt sich diese Verstandesschwiiche
durch Suggestion ganz schmerzlos ein, unter
stutzt durch das natûrliche Bestreben, mehr
zu scheinen als man. ist. Sclimerzhafter ist
dieses Sichselbstuberwinden, wenn man allein
ist, aus sehr naturlichen Griinden. Intéres¬
sant ist die psychishe Wirkung des feindlichen
Feuers. Die Wirkung der schweren Artillerie
ist bekanntlich die furchtbarste. Trotzdem ist
bei mir das Angstgefiihl bei ihren Geschossen
am geringsten. Denn man liôrt die Dinger
vorbei in der Luft surren ; man kann nach
einiger Erfahrung beurteilen, ob sie noch ein-
schlagen werden oder nicht ; man hat also Zeit,

sich zu fassen, man ist vorbereitet. Deswegen ist
die moralische Wirkung bei den sogenanntea
Rimaillaux-Iianonen, bei denen die Endge-
schwindigkeit sehr gross sein muss, die ge-
radezu wie der Blitz einschlagen, am stârksten,
Viel macht naturlich auch die Détonation aus,
die bei den Rimaillaux am scheusslichsten klingt,
Deshalb machen die Shrapnels fast gar keineu
Eindruck.
Taglich lese ich jetzt im Faust. Merkwurdiger-

weise lese ich aus dem zweiten Teil Vieles von
dem heraus, woliin ich bis jetzt mich durchge-
rungen liabe. Der zweite Teil ist deshalb so gross-
artig, weil man sich nicht in eine fremde, ge-
schlossene Weltanschauung hineindenken muss,
sondern selbst daraus etwas machen kann. Viel-
leicht teile ich Dir ein andermal Einiges von
meinen Notizen und sonstigen Erlebnissen mit,
wenn ich wieder eine schwâche Stunde habe,
Ich lasse mir iibrigens noch andere Lekture
herausschicken, da ich mich mit einem Winter-
feldzug bereits abgefunden habe. » H. G.W,

Fiir die Oersonnuiig der Qëlker !
Wir erhalten vom Generalsekretariat der

Deutschen Friedensgesellschaft einen ltingeren
Aufruf, gezeichnet von Herrn Dr L. Quidde, Mit-
glied des bayrischen Landtags und Herrn Stadt-
pfarrer 0. Umfrid (Stuttgart) und bringen gerne
nachstehend einige der beachtenswertesten S tel-
len dieses Appels zum Abdruck :

« Zum Unseligsten in der verhangnisvollen
Entwicklung der letzten Wochen gehôrt, dass die
hofînungsvollen Ansâtze zu einer deutsch-eng-
lischen und einer deutsch-franzôsischen Verstân-
digung damit brutal zerstôrt werden. Das Ergeh-
nis eines glûcklichen Kampfes im Osten mag
trotz aller Kriegsgreuel dazu fùhren kônnen, bis-
her unterdrtickte Kulturwerte frei zu machen,—
im Westen werden auf jeden Fall, wie der Kampi
auch ausgehen môge, gliinzende Kulturwerte
jammervoll zerstôrt. Wir wissen, dass Millionen
von Englandern und Franzosen mit uns diesen
Krieg auf das lebhafstete beklagen und dass un¬
sere — wir wagen trotz des Krieges zu sagen:
unsere englischen und franzôsischen f'reunde —
mit uns ihr Bestes daran gesetzt haben, ihn zu
verhindern. Wir wissen besser als viele unserer

Landsleute, wie stark und aufrichtig in weiteu
Kreisen des englischen und franzôsischen Volkes
das Bestreben war, mit Deutschland zu einer
dauernden Verstândigung zu geiangen. Wir sind
auch iiberzeugt : in wenigen Jahren wâre diese
Entwicklung stark genug gewesen, um zu ver¬
hindern, dass ein kriegerischer Konflikt im Os¬
ten auf den Westen Europas ubergegriffen hâtte,
Das ist nun einstweilen ailes dahin.
Wir durfen hofïen, dass nach Wiederherstel-

lung des Friedens Millionen einstimmen werden
in den Ruf, den man schon lieute auch ausserhalk
unserer Kreise hôren kann : « Das muss der letzte
europâische Krieg gewesen sein. » Unsere Sache
wird so aus diesem Kriege neue Kraft gewinnen
Aber dieser Gewinn ist mit dem Tode, dem Lei-
den und dem Elend von Millionen unschuldiger
Opfer zu teuer erkauft.
Besondere Pflichten aber erwaclisen uns Frie

densfreunden auch wiihrend des Krieges uberall
da, wo blinde nationale Leidenschaft an die Stellt
patriotischer Hingabe und Begeisterung tritt
Auch mitten im scharfen Kampfe sollen wir dit
Pflichten der Gerechtigkeit nicht vergessen.
sollen im Gegnerden Mitmensclien achten, sollee
den Einzelnen nicht bùssen lassen fiir das, wat
andere aus seinem Volke an uns verschuldet
Diese Pflichten kônnen erfiillt werden, ohne dei
nationalen Wiirde etwas zu vergeben.
So bald aber die Môglichkeit eines Friedens

sclilusses winkt, wollen wir, gemeinsam mil'
unseren Gesinnungsgenossen in anderen Lan-
dern, dafiir eintreten, dass ein Friede gewonnen
werde, der nicht den Keim neuer Kriege in sich.
trâgt, sondern den Weg ôfïnet fiir eine dauerndt
Friedens- und Rechtsgemeinschaft der europiii'
schen Kulturnationen. »
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