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du

CONGRES INTERNATIONAL

DES LIGUES DES DROITS DE L’'HOMME

(Paris, 24 decembre 1932)

PREMIERE SEANCE

La séance est ouverte, @& g h. 30, sous la prési-
dence de M. VICTOR BASCH, président de la Ligue
francaise.

Sont présents :

Ligue allemande : M. GUMBEL.

Ligue arménienne : MM. KHATISSIAN, AHA-
RONIAN.

Ligue autrichienne ;: M. LOEWIT-LADNER.

Ligue bulgare : M. GANEFF.

Ligue espagnole : M. LoPEZ ¥ LOPEZ.

Ligue francaise : Mlle COLLETTE, MM. BASCH,
Corcos, 'E. KAHN, J. KAVSER.

Ligue géorgienne : MM. CHARACHIDZE, SALA-
KAZA.

Ligue hongroise ; M. BOTA.

Ligue italienne : MM. CAMPOLONGHI, Mario PIS-
TOCCHI, ANGELONI.

Ligue luxembourgeoise : MM. FLESCH, GILLET.

Ligue polonaise : M. MoTz.

Ligue portugaise : MM. DE SOUZA, SIMOEZ.

Ligue russe : MM. AVXENTIEFF, MANDELSTAM,
MIRKINE-GUETZEVITCH, RUBINSTEIN.

Ligue suisse : M. BORLOZ.

La Ligue tchécoslovaque :
WEIZMAN.

Se sont excusées : la Ligue égyptienne, la Ligue
grecque.

Est absente : la Ligue belge.

M. VICTOR BASCH, au nom de la Ligue fran-
gaise, souhaite la bienvenue & tous les délégués,
puis remercie chaque représentant des Ligues
sceurs et surtout MM. Ganeff, venu de Bulgarie
spécialement pour ce Congres; Gumbel, victime de
la terreur hitlérienne en Allemagne, et Borloz, dé-
fenseur des libertés genevoises.

Les délégués des Ligues-sceurs répondent pour
présenter a la Ligue francaise et & son président
toutes leurs sympathies.

Le droit d’asile

M. BASCH donne la parole & M. Rubinstein (Li-
gue russe), rapporteur, sur « le Droit d’Asile ».

Le droit d’asile, dit M. RUBINSTEIN (1), est une
restriction du droit d’extradition: ce droit ayant
évolué, on peut constater, aujourd’hui, que le prin-
cipe d’asile, en tant que non-extradition des réfu-
giés politiques, n’est plus contesté par aucun Etat
moderne. Mais le principe, ainsi posé, ne traduit
que la notion négative du droit d’asile et n’assure
au réfugié aucune possibilité pour jouir des droits
du pays ou il se trouve.

Mme PANAYOTOFF-

(1) Le rapport de M. Rubinstein a paru dans les
Cahiers du 10 novembre 1931, p. 658,

Nos efforts doivent donc tendre & remplir la no-
tion négative du droit d’asile avec des régles posi-
tives, c’est la une nécessité d’autant plus pressante
qu’actuellement le nombre des réfugiés s’est accru
considérablement, que la vie est plus difficile et
plus complexe et, enfin, que les Etats protecteurs
usent d’une réglementation de plus en plus stricte.
C’est pourquot le rapporteur propose les lignes gé-
nérales du statut qui devrait étre celui du réfugié
dans un pays d’asile :

1°) Etant donné que le réfugié politique ne peut
presque jamais remplir aucune des formalités re-
quises pour I'entrée régulicre dans le pays d’asile,
le statut devra d’abord affirmer qu'il n’y a pas I3
un prétexte de refoulement; sans quoi, on aboutit &
la négation du droit d’asile et souvent méme &
I'extradition. D’autre part, le pouvoir judiciaire
serait chargé de décider si I’étranger se réclamant
du droit d’asile est vraiment un réfugié politque 5
si oui, de régulariser sa situation.

2°) La régularisation sera effectuée par la déli-
vrance d’une piece d’identité suppléant au passe=
port national, d’un permis de séjour et d’une carte
d’identité. Il y aurait intérét a ce que la piece
tenant lieu de passeport efit une valeur internatio-
nale. Sous les auspices de la Société des Nations,
des efforts ont déja été faits dans ce sens : par
exemple, création du passeport Nansen pour les
réfugiés russes et arméniens en 1922, 1024, 1926,
assyriens, assyro-chaldéens et turcs en 1928. De
méme, 1"Union de I’Afrique du Sud, I’ Allemagne,
I’Autriche, la Bulgarie, la France, la Hongrie, le
Luxembourg, le Portugal ont adopté, sur la recom-
mandation de la Conférence générale des commu-
nications et du transit de 1927, la création d’une
piece pour les personnes de nationalité douteuse,
suppléant dans une certaine mesure au passeport
national.' Mais trop de réfugiés restent encore sans
bénéficier de ces aménagements et il faut souhai-
ter que la S. D. N. les généralise.

Toutefois, une difficulté subsiste. Comment les
juges et les autorités arriveront-ils & vérifier les dé-
clarations et & établir I’identité de I’étranger pos-
tulant un passeport? M. RUBINSTEIN pense que la
chose est aisée parce qu’un réfugié politique peut
toujours « invoquer le témoignage de son organi-
sation ou de ses amis, car, dit-il, on ne fait Jjamais
de politique tout seul ».

3°) 1l faut que le réfugié puisse reconstituer ses
actes d’état-civil et cela serait possible‘en générali-
sans le systeme des « actes de notoriété » adoptés
en droit francais.

4°) A P’égard des réfugiés déchus du droit de
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cité, M. RUBINSTEIN pense qu’il faut leur appliquer
la loi du domicile ou, & défaut, de la résidence; et
leur reconnaitre les droits acquis dans leur pays
avant leur déchéance. A I’égard des réfugiés qui
ont gardé leur nationalité, il faut appliquer; en
maticre de statut personnel, leur loi nationale.
5°) La jouissance compléete du droit d’asile ne
sera réalisée que par le droit au travail des réfu-
oiés politiques ; ce droit peut leur étre reconnu
parce que : @) leur nombre n’est pas assez élevé pour
influencer le marché du travail ; &) forcer les réfu-
wiés & mourir de faim équivaudrait & une expul-

6°) 11 faut accorder au réfugié politique le meme
traitement que celui des travailleurs nationaux et
las admettre au bénéfice de cettains traitements de
faveur, accordés aux étrangers, comme si cette
condition était toujours réalisée.

79) M. RUBINSTEIN reconnait a I'Etat le droit
d’expulser I'étranger, mais considére qu’il faut le
faire avec prudence et stigmatise la pratique
actuelle qui force les réfugiés a pénétrer clandesti-
nement sur le territoire d’un pays voisin pour
obtempérer a arrété d’expulsion. Clest pourquoi
il faudrait :

@) Limiter expulsion des réfugiés politiques aux
seuls cas ot ceux-ci se rendraient coupables
d’atteinte grave & P'ordre public;

&) Charger les tribunaux de prononcer I’applica-
tion de cette mesure en réservant au réfugié le droit
de recours;

¢) Surseoir & P’expulsion tant que le réfugi¢ ne
peut légalement entrer dans un pays dutre que
celui qui le poursuit ; )

d) Autoriser le Tribunal & ordonner, le' cas
échéant, la prise de mesures provisoires appro-
priées pour la durée du sursis.

*'.

Toutes ces suggestions, ajoute M. RUBINSTEIN,
sont le minimum que 'on puisse demander pour
donner au droit d’asile un contenu positif; c’est
pour cela qu’il recommande le vote de la résolu-
tion suivante :

« Le Congres de la Fédération Internationale
des Ligues des Droits de P Homme et du Citoyen,

« Rappelant et maintenans ses résolutions anté-
rieures au sujet des émigrés politiques,

« Constatant Uabsence de regles destinées & assu-
ver aux réfugiés politiques une condition équitable
¢t la libre jouissance du droit d’asile,

« Estime urgente Padoption des dispositions sui-
vantes :

« 1. Le refoulement ne Sera pas appliqué a
Vétranger pénéirant sans auiorisation i picces
d’identité suz le tervitoire de I'Etaz, si cet étranger
est un réfugié cherchant 'a échapper ¢ des persécu-
tions politiques.

« La question de savoir si l'étranger est un réfu-
gié politique se lrouvans dans le cas prévu ci-des-
sus sera, en cas de doute, décidée par le powvoir
judiciaire.

« 2. Il sera établi, an profit des réfugiés politi-
ques, une. pitce d'identité suppléant aw passeport
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« 4. /"
déclarés
de leur domicil
& défaut, par la
lice des droits anté
de leur lo: nationale.

« 5. Lés réfugiés
MESUres re ]
étrangere.

« 6. L
admis au
bénéficient sous condition de réciprocite.

« 7 e giés politiques ne seront )
qWan cas oty ils Se rendraiént conpables d’aitein
e & la sireté de VEtat ou a Uordre ]
plication ette sre sera ordo
pouvoir judicia
gié. Il sera sursis a Uex
ne Sera pas autorisé & entrer lég
pays autre que celus
sons politiques. 1
durde du sursis lo prise de mesures provisoires
appropriées.
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« Le Congres éme
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wnter gonverneme. wlté-
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conclu sous les ausp 2015

M. BASCH remerci
deux observations : la prer
cle premier, qui dit : « La ¢
Pétranger est un réfugié politique se trouvant da
Je cas prévu ci-dessus sera en cas de doute decidée
par le pouvoir judiciaire. » M. BASCH rappelle que
M. Guernut et lui-méme ont fait des réserves sur
ce point lors d’une précédente discussion du rap-
port. M. BASCH pense que confier la décision au
pouvoir judici est assurément la meilleure des
actuel des
le de comn-
d’une

comme d
choses elle e isable, il
mencer d’abord par d
« Commission », ou siégeraient ‘
de ’administration et aussi des délégués d’asso-
ciations d’étrangers auxquels on adjoindrait un
certain nombre de hauts universitaires au courant
des mceurs des ressortissants des différentes
nations. Pendant la guerre, une telle Commission
a fonctionné sous la présidence du professeur
Durkheim. On pourrait la ressusciter, aujourd’hui,
et méme il semble qu’il serait possible d’y adjoin-
dreé des représentants de la Fédération internatio-
nale des Ligues, qui sont, eux, susceptibles de ren-
seigner ’administration sur les lois, mceurs et sur
la personnalité de celui qui. demande le droit
d’asile.

La seconde, & propos de Particle 5, qui demande
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I'exemption, pour les réf
sures restrictives concer:
gere. Beaucoup d’euvrier
varfois, la C.G.T. e

és pelitiques, des me-
a main re étran-
parce que
eme le demande, par suite
la main-d’ceuvre francaise
ans certaines corporations, et ces refoulements
sont plus nembreux que ne semble le penser M.
Rubinstein. C t place la. Ligue dans une situa-
tion difficile, a chaque fois qu’il lui faut
intervenir pour un étranger dont le refoulement
demandé par la C. G. T., elle est prise entre
entiment du devoir national et la sympathie
gu’elle porte aux réfugids politiques. Toutefois,
ice 4 son habileté et i certaines
a pu, dans un grand nembre de cas, obte-
hemmes ’autorisation de rester en
France. Malgré cela, dit en terminant M. BAscH,
la difficulté reste entitre. Il donne la parole- a
[. Ladner, délégué autrichi n, pour la lecture du
rapport sur les « apatrides ».

M. OSCAR LOEWIT-LADNER, délégué de la Ligue
autrichienne, qui s’est inspiré informations
recues par les présidents de la Ligue autrichienne
des droits de I’homme, le docteur Vetter et le doc-
teur Molda de la plaguette du docteur En-
Heimatlosen ou « apatrides », a
uestion le rapport suivant :

de la surabondance

~

Ie

M. ‘Guernut, gré

amiti
nir peur

« M. Rubinstein a parlé dans son rapport,

aussi lucide qu’intéressant, de la situation des

réfugiés politiques et proposé une résolution dont
Pexécution pourrait améliorer sensiblement leur
situation. Mais si regrettable que soit le sort des
réfugiés politiques qui, pour la plupart, ont gardé
leurs droits civiques et ne sent pas devenus des
sans-patrie ou « Heimatlosen » ou « apatrides »,
ils ont au moins Pespoir de retourner dans leur
patrie en cas de changement de la situation politi-
que et de récupérer les droits qulils avaient autre-
fais. Le réfugié palitique a, d*ailleurs, la plupart
du temps, choisi son sort de son plein gré et il a
quitté sa patrie parce qu’il n'est pas d’accord avec
les opinions du parti ou de la classe qui y oecupe
le pouveir. Lorsqu’il se conforme & la maniére de
voir du parti dominant, 1l peut presque toujours
regagner sa patrie sans préjudice ‘auctii.

« La situation des « apatrides » est tout autre.
L? « apatride » n'a pas de patrie et pas de droit
aux dreits civiques du pays ot il a son séjour. Il
est devenu « apatride n presque toujours sans sa
faute ou *sans son aveu, mais i la suite des déci
sions injustes et défectueuses des traités de paix,
qui ont transformé les Etats de I’Europe centrale
et des Balkans. Pendant la guerre mondiale, des
milliers ‘de personnes, ou ont fui devant I’ennémi
assaillant leur pays, ou ont été transplantées par
leur propre gouvernement dans d’autres parties ‘du
pays par suite d’agressions hostiles. Dans leur nou-
velle résidence, ils ont trouvé la possibilité de
gagner leur pain. Telle était la situation dans la-
quelle ils se trouvaient lors de la conclusion des trai-
tés de Saint-Germain, Trianon, Neuilly, Sevres et
Lausanne, Comme on le sait, ces traités de paix
ont dissous 1’ancienne monarchie austro-hengroise,
de sorte que sept Etats successeurs se partagent
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son territoire. D’autres transformations ont eu leu
par le fait que la Bulgarie et la Turquie ont été
obligées de renoncer a de grandes portions de leurs
\

te toires en faveur de la Roumanie, de Yougo-
slavie et de I’Ttalie.

¢ Toutes les difficultés concernant les droits civi-

auraient été évitées si les traités de paix

avaient décidé que chaque habitant des territoires
Visés par ces traités, qui appartenaient auparavant
aux anciens Etats (Empire autrichien, Royaumes
hoengrois, serbe, bulgare et roumain), devenait au-
tomatiquement citoyen de 1’Etat qui entrait en pos-
session du territoire sur lequel il avait sa résidence
depuis cing ans conséeutifs. Le lieu de résidence
peut toujours étre prouvé facilement., Par contre,

]

les auteurs des traités de paix, au moins en tant

5 concernent 1'ancienne monarchie austro-hon-

groise, sant partis de I'institution d’indigénat qui
y était en vigueur. Puisque cette institution est
absolument inconnue en France, il est nécessaire
d’en donner une définition succincte :

« Chaque citoyen de ’ancienne monarchie avait
le droit d’indigénat dans un de ses territoires. Ce
droit d’indigénat consistait en ce qu’il ne pouvait
étre expulsé de ce pays, méme s'il se rendait coupa-
ble de crimes' trés graves et qu’en cas d'appauvris-
sement, il avait droit au secours de la part de la
commune ot il avait son domicile légal, Ce droit de
domicile légal était ace soit' parce que l"ayant
droit descendait d’une j ne qui avait le droit
de domicile, soit par le mariage, soit encore par
des employés publics qui y'" remplissaient leur
charge, soit enfin par le fait qu’une ecommune
actroyait formellement 4 un habitant le droit de
domicile, ce & quoi il avait droit apres un séjour
de dix ans. Ce droit de domicile était prouvé par
un extrait du registre de la commune, c’est-A-dire
le eertificat d’origine. Malheureusement, une
grande partie des habitants de la monarchie avait
operé le changement de domicile en trés grande
héte, sans se munir de ces certificats d’origine.

« Les traités de paix de Saint-Germain ef Tria-
non, ont statué expressément que chaque citoy
d’une des deux parties de Pancienne monarchie
austro-hongroise jouit des droits civiques dans
I’Etat successeur o il possede le drait de domicile.
1l était done forcé de se procurer ce document,
bien qu'il habitat déja depuis longtemps le terri-
toire d’un autre Etat, afin de prouver son droit e
domicile ou d’indigénat, ce qui était trés souvent
impossible, puisque, par exemple, en Galicie, dans
la Bukovine, dans la Hongrie du Nord, en Croatie
et dans d'autres contrées, les registres des eommu-
nes ont €té détruits pendant la guerre

JETSOT

« Beaucoup de personnes ne pouvaient ainsj se
procurer les certificats d’origine et devenaient, par
le fait que les Etats ot elles avaient leur domigile
n’étaient pas obligés de leur conférer le droit civi-
que, des sans-patrie. Cette situation était encore
aggravée par cette circonstance que les traités de
paix favorisaient les nations amies de P’Entente
I’Italie, la T(‘hécoslo\'aqnic et la’ Yougoslavie, en
leur accordant le droit de répudier comme citoyens
les personnes qui avaient acquis le droit de domi-
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cile aprés le 24 mai 1915, pour I'Italie, ou apres
le 1% janvier 1910, pour la Tchécoslovaquie et la
Yougoslavie.

« Les gouvernements de ces trois nations ont
exercé ce droit, surtout envers les personnes dont la
reconnaissance comme citoyens auraient été onéreu-
ses pour elles. D’abord, étaient récusés la plupart
des officiers et employés publics et leur proches, a
cause des gages et pensions qu’on aurait di leur
payer ; ensuite étaient récusées les personnes qui
possédaient des titrés d’emprunt du gouvernement
A cause du palement Ces intéréts et du rembourse-
ment des capitaux ; et surtout étaient récusées les
personnes - pauvres et agées dont les gouverne-
ments respectifs auraient eu la charge. D’apres les
traités de paix, cependant, toutes ces personnes de-
vaient devenir citoyens de ’Etat successeur sur le
territoire duquel ils avaient eu le droit de domicile
avant le 24 mai 1915, ou avant le 1™ janvier I9I0.

« S’il était difficile, pour les raisons alléguées,
de prouver le droit de domicile possédé depuis la
guerre en 1919, cela devenait a peu pres impossible
pour la période antérieure au 24 mai 19I5 ou au
1 janvier 1910. Les personnes visées par ces regle-
ments devenaient des sans-patrie.

« On a commencé bient6t a multiplier les efforts
pour mettre un terme a cette situation déplorable
Au congres des Etats successeurs en 1922, a Rome,
on tomba d’accord pour faire résoudre toutes les
questions de droit civique litigieuses par des tribu-
naux arbitraux. Mais les décisons de ce congres
n’ont pas été ratifiées. En conséquence, une grande
partie des sans-patrie a péri par la famine et la
misére. Encore aujourd’hui, plus de 100.000 apa-
trides menent une vie misérable sur le territoire de
I’ancienne monarchie austro-hongroise.

« Malheureusement, il n’a rien été fait pour ces
sans-patrie. Le conseil international pour les trans-
ports s’est contenté, en 1927, de recommander aux
gouvernements intéressés de munir les sans-patrie
de cartes d’identité. Mais aucun gouvernement
n’est obligé de donner sur ces cartes d’identité le
visa d’entrée.

« Maints efforts de plusieurs organisations en
vue d’intéresser la Société des Nations a la situa-
tion déplorable des « apatrides » n’ont pas eu de
sueces. La Ligue autrichienne des Droits de
P’Homme et du Citoyen, a laquelle des sans-patrie
se sont adressés a différentes reprises pour lui
demander de vouloir bien leur préter son appui, a
publié le 8 janvier 1932, la résolution suivante

Par la guerre mondiale et ses conséquences, des mil-
lions de personnes ont perdu leur droit civique sans
pouvoir obtenir un équivalent.

Les droits publics et privés des « apatrides » sont
restreints, il est extrémement difficile pour eux de ga-
gner leur pain et de vivre dans des conditions humai-
nes.

Pour les réfugiés politiques russes et turcs, on a fait
en partie le nécessaire par le moyen d’accords ‘interna-
tionaux. Le passeport Nansen leur procure la liberté de
domicile et un commissaire de la Société des Nations
s’occupe de leurs droits.

Tous les autres « apatrides », surtout ceux de 'an-
clenne monarchie austro-hongroise, sont restés sans

appui. Les cartes d’identité sont seulement un maigre
équivalent des passeports

Pour protéger les Droits de I'Homme des « apatri-
des », la Ligue autrichienne des Droits de I’Homme et
du Citoyen engage la Société des Nations a prendre
fait et cause pour ’accomplissement des principes sui-
vants par la voie d’accords internationaux :

I patrie se trouvent sous la protection
de la Société des Nations ;

2° Les « apatrides » ont droit 2 un passeport reconnu
universellement, sur lequel le visa d’entrée ne peut étre
refusé qu’a des personnes dangereuses pour la streté de
I’Etat

3° Les « apatrides » ne peuvent &tre expulsés de
I’Btat ou ils ont leur résidence qu’au cas oll ils consti-
tuent un danger pour 1'Etat ou la propriété, ce qui
doft étre prouvé par une sentence judiciaire ou par un
arrét administratif, aprés une procédure préalable
garantissant les droits de la personne en question. L'ex-
pulsion n’est admissible que quand l’entrée dans un
autre: Etat a été accordée;

4° Apres un séjour de trois ans, les sans-patrie ne
peuvent étre expulsés de 1'Etat ou ils ont leur séjour
que par suite de délits trés graves en vertu d’un juge-
ment judiciaire ;

5° Les « apatrides » qui séjournent depuis trois ans
dans un Btat sont égaux, quant au droit privé, aux ci-
toyens de 1"Etat en question ; ils ont le droit & la main-
d’ceuvre dans des entreprises privées, dans les mémes
conditions que les citoyens de cet Etat;

6° Les « apatrides » qui séjournent depuis dix ans
dans un Etat jouissent des droits civiques.

La Ligue autrichienne des Droits de I’Homme et du
Citoyen s’adresse a la Fédération des Droits de
’Homme et du Citoyen de tous les Etats en ’engageant
4 appuyer son action pour les Droits de I’Homme des
« apatrides ».

Blle adresse la méme demande a la presse de tous les
pays et partis politiques, car les sans-patrie n'appar-
fiennent A aucun pays et aucun parti politique.

« Cette résolution n’a pas seulement été discutée
vivement par la presse, mais aussi plusieurs de nos
Fédérations amies, comme les Fédérations tchéco-
slovaque, hongroise, allemande et suisse, l’ont ac-
clamée chaleureusement et ont formulé le méme
veeu que la Fédération des Ligues s’occupe en dé-
tail de la situation des « apatrides ». Cette cir-
constance est la cause pour laquelle la question des
sans-patrie a été posée a ce Congres.

« 11 serait peut-étre aisé de soutenir que la ques-
tion des « apatrides » et des réfugiés politiques est
similaire. 11 suffirait d’étendre la résolution en fa-
veur des réfugiés politiques aux « apatrides », par-
mi lesquels se trouvent stirement aussi des réfugiés
politiques. Mais, en procédant de la sorte, on ne
rendrait service ni aux « apatrides » ni aux réfu-
giés politiques. Les deux problemes sont absolu-
ment différents et doivent étre traités a part.

« La question des réfugiés politiques est émi-
nemment politique. Actuellement, les Etats fascis-
tes s’opposent énergiquement a une solution inter-
nationale de la question du droit d’asile. Le pro-
bléme des sans-patrie est tout autre. Ce n’est pas
une question politique, mais d’abord une question
d’humanité ct ensuite un probléme économique. En
répartissant le nombre des « apatrides », relative-
ment restreint en comparaison du nombre des habi-
tants de ’Europe entiére, c’est-a-dire la charge
financiére résultant de ces « apatrides », sur tous
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les Etats de I’Europe, la question économique
devient insignifiante. Si méme quelques Etats suc-
cesseurs étaient obligés d’accorder les droits civi-
ques a un grand nombre de sans-patrie, ils pour-
raient recevoir des compensations par un accord
international. Si P’on veut donc régulariser le sort
des « apatrides », on ‘doit d’abord obtenir un
accord international et, jusqu’a cet accord, il faut
soulager la situation déplorable des « apatrides ».

« Pour atteindre ce but, délégué par la Ligne
autrichienne des Droits de I’Homme et du Citoyen,
je demande au Congrés de la Fédération des
Ligues des Droits de ’'Homme et du Citoyen réu-
nies de voter la résolution suivante :

Le Congres de la Fédération des Ligues des Droits
de I'Homme et du Citoyen,

Considérant la situation misérable des « apatrides »
et constatant 1’absence des principes destinés 4 leur
assurer une condition équitable qui leur garantisse la
jouissance des droits de 1’homme et du citoyen:

Estime urgente la conclusion d’une convention inter-
nationale selon les principes suivants :

1° Les sans-patrie obtiendront la protection de la
Société des Nations ;

2° Les « apatrides » recevront un passeport leur
garantissant le visa d’entrée par tous les membres de
la Société des Nations ;

3° L’expulsion d’un sans-patrie ne sera appliquée
que dans le cas ou il est reconnu dangereux pour la
stireté de 1’Etat ou pour ’ordre public par une sen-
tence judiciaire ou un arrét. de l'administration publi-
que apres une instruction qui lui garantisse tous les
droits dus & un ‘mculpé. L’expulsion ne sera pas exé-
cutée avant que 1’ « apatride » ne soit admis dans un
autre Etat ;

4° Les « apatrides » domiciliés dans un Etat depuis
plus de trois ans et n’ayant pas d’antécédents judiciai-
res ne seront expulsés qu’a raison d’une sentence judi-
ciaire pour des faits graves ;

5° Les « apatrides » domicilés dans un Etat depuis
plus de trois ans auront les mémeg droits privés que les
citoyens de cet Etat. Ils seront exempts des mesures
concernant la main-d’ceuvre étrangere ; :

6° Les sans-patrie domiciliés dans un Etat depuis
plus de dix ang auront le droit de réclamer la nationa-
lité de ’Etat de leur domicile.

Le Congrés émet le veeu que tous les Btats adhérent
4 une semblable convention internationale. Il enverra
une ‘copie de cette résolution au bureau de la Société
des Nations.

M. BascH félicite M. Ladner pour'son rapport.

M. RUBINSTEIN répond alors aux observations de
M. Basch. Il pense que, si dans certains pays com-
me la France le judiciaire est indépendant du lé-
gislatif, ce qui permet des correctifs, il en est
d’autres ou le judiciaire se confond avec 1’exécu-
tif, qui seul agit. Il précise qu’il a employé la for-
mule « pouvoir judiciaire » parce qu’elle s’appli-
que a ces deux catégories de pays et qu’elle per-
met méme 1’interprétation que lui donne M. Basch.

I1 reconnait ensuite 1’ceuvre bienfaisante de la
Ligue francaise en faveur des réfugiés ; quant &
leur nombre, il pense que les chiffres de M. Basch
sont peut-étre excessifs.

En ce qui concerne le droit au travail pour les
réfugiés politiques, M. RUBINSTEIN démontre 1’ini-
quité des méthodes en vigueur. En effet, quand un
ouvrier est chassé et sans argent, il est considéré
comme étant en état de vagabondage et, de ce fait,
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refoulé. Transformer ainsi un émigré politique en
vagabond est un geste incompatible avec un droit
d’asile équitable et humain. Cela rappelle les an-
ciennes conceptions du droit romain qui permet-
taient aux magistrats de laisser mourir de faim le
criminel réfugié dans un temple. C’est pourquoi M.
RUBDR IN, tout en reconnaissant comme justes
les observations de M. Victor Basch, croit qu’il
faut voter le paragraphe 5 tel qu’il I’a énoncé.

M. BASCH répond en demandant, tout d’abord,
que la formule « pouvoir judiciaire » soit expli-
quée de facon a bien montrer qu’elle est prise ici
dans un sens large : ensuite, il précise qu’il n’a
voulu que faire sentir les difficultés que souldve le
paragraphe 5. Il insiste sur les cas nombreux dans
lesquels des émigrés venus comme agriculteurs,
délaissent cette profession pour travailler dans les
villes ou finalement ils sont réduits au chémage et
a la misere, ce qui entraine leur refoulement. Par
conséquent, ‘celle-ci est parfois’ le résultat'de leur
mauvais vouloir.

M. CAMPOLONGHI intervient pour que l’on de-
mande seulement les choses essentielles et, en pre-
mier lieu, le droit pour le proscrit de s’expliquer et
de connaitre les motifs de son expulsion. Deuxié-
mement, pour ce qui est des proscrits travailleurs,
il approuve les remarques de M. Basch, mais pré-
cise qu’il y a la plutét une mauvaise organisation
de la main-d’ceuvre étrangére par ’Etat protec-
teur qu’un mauvais vouloir des émigrés.

M. BASCH approuve et demande I’adjonction ‘de
cette idée a la résolution de M. Rubinstein.

M. CAMPOLONGHI ajoute qu’il faut faire une dis-
crimination nette entre les proscrits politiques et
les ouvriers venus d’Italie. Ceux-ci, en effet, ayant
appris I'indulgence relative dont jouissaient les
proscrits, se sont mis & faire de la politique pour
avoir le prétexte de s’exiler en France ; leur nom-
bre, d’apres une statistique fasciste,  atteint
200.000, mais, en réalité, il n’y a que 249 Italiens
proscrits politiques. Les Ligues italienne et fran-
caise n’interviennent d’ailleurs que pour ces der-
niers et c’est pour ceux-ci que M. Campolonghi
demande la création d’une carte d’identité spéciale
qui les mette a ’abri de toute difficulté,

M. GUMBEL affirme son' plein accord avec M.
Rubinstein et aussi avec MM. Basch* et Campo-
longhi.

M. FLESCH exprime le désir de ne pas voir jouer
la réciprocité vis-a-vis des pays ot il y a des lois
draconiennes.

M. GANEFF est d’accord sur I’interprétation du
« pouvoir judiciaire », telle que ’a donnée M.
Basch ; il pense, comme M. Rubinstein, qu’il faut
donner au proscrit le droit d’avoir des garanties,
de se défendre et de faire appel devant la justice
et 1’égalité avec les nationaux pour le droit au tra-
vail.

M. RUBINSTEIN répond & M. Flesch en expli-
quant qu’il s’agit de ne pas priver les réfugiés des
bénéfices accordés aux étrangers sous condition de
réciprocité et de ne pas les rendre responsables du
fait que les gouvernements de leur pays d’origine
ne réalisent pas cette condition. D’ailleurs, 1’émi-
gré politique, - déchu du droit de cité, n’a pas de




islation nationale qu’il pourrait faire valoir
réalisant la condition de réciprocité. C’est
pour lien de ;)r(-\mn:*r la con-
dition de rvupmu:v comme réalisée, toutes les fois
qu'il s d’émigrés politiques. Ensuite a 1
Basch et Ganeff, en montrant la difficulté que
constitue la création (h commissions parce que la
politique ¢ introduira. Puis, i1l demande a tous
du Corigres le lution
g1t non
pratiques 3 principes
§ applicables internationalement.

M. BASCH approuve et propose l’envoi de la
fésolution a tous 1 gouvernements, mais avec
commentaires et s pout 'application pra-
tique ; on citerait, par exemple, I’idée de M. Cam-
polonghi sur la eréation d’un office de placement

de h main-d’ceuvre étrangere.

es faisons 1”‘11 \

les membres vote de sa

d’énoncer des
et des néralit

(.\*I'l‘ insiste pour que l’on mentionne la

cre znrm des « cor ons
M. CAMPOLO fixe les ‘pnim:\' précis sur les-
quels on devra insister : premiérement, qu’il soit
donné aux expulsés le droit de défense en justice;
unrmom, la possibilité de \‘ail] r ; troisie-
mhement, la création des commissions qui, elles,
offrent des garanties incontestable
Le prv\u.m met aux voix. L unahimité est

acquise a la résolution de M. Rubinstein, avec
commentaires.
MM. Basch et Rubinstein sont chargés de I’en-

voi aux différents Etats d’une lettre comprenant
a la fois la résolution et ses possibilités d’applica-
tion pmtique ainsi que, sur la demande de M.
Flesch, la liste des différents pays participant au
Congtes.

M. RUBINSTEIN demande alors la parole sur 1€
rapport de M. Ladner. Il n’est pas d’accord avec
M. Englaender. Pour lui; il y a trois -sortes
d’« apatrides » :

1° [Lés émigrés politiques déchus ou non du droit
de cité, dont le sort vient d’étre réglé par la réso-
lution adoptée |

2° Les gens victimes des traités de 1918-1919
ces gens sont des victimes passives qui cherchent
en vain une nationalité
> Les gens qui, pour des raisons personnelles,
&ferent 1 pas dvoir de rapport avec leur pays ;
ceux-ci sont les indésirables, il n’y a pas lieu d’en
parlér. :

Pour les gens de la seconde catégorie, on propose
le méme remede, que pour ceux de la premiere.
C’est la une erreur, car ils ont droit & plus et peu-
vent & juste titfe préteiidre a la réintégration dan
leur nationalité;, ot a la reconnaissance de cetté
nationalité. Les Etats qui créent des « apatrides »
font un acte incompatible avec les obligations de
chaque pays dans la communauté internationale:
C’est pour cette raison que seule la S.D.N. pour-
rait résoudre ce probléme en créant dans Imteret
commiin une instance internationale chargée de se
prononcer sur les « pétitions de nationalité ». Une
propesition dans cé sens pourrait réunir les suffra-
ges des Etats qui voient avec déplaisir tOU]OUr:

augmenter le nombre des « apatrides » et qui n’ap- .

prouvent pas les pratiques de leurs voisins peu sou-
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cieuk des conséquences de ces pratiques. Par contre,
la solution que propose le rapporteur, la création,
en faveur des « apatrides » de conde 1
d’un statut destiné & éterniser ’injustice commise
x et a dégager les gou 1 t
onhu leurs engagements, n’a pas de chance
d Ahouur LC% Etats ne voudront pas assimiler aux
'“lmirido: » de la
e 1 éclament qu’on leur r
nzltio‘l:vlité et qui ont le droit a que qwr
ble et de plus deéfini ;
)f»urqum M. RUBINSTEIN ne votera pas la ré=
qutrichienne et présente lui-méme cette

ssolution

B

drofit de cité en
que sariction en matiere

« Signale les h(\mm des
la mrmm\
en viol

tnuto: de
des

gouvernements

: po
iffisance;
un grand n

« Hmet
soient
ixtes
dc'naml une nation
e » ancien citoyen, ou desce
ancien citoyen des pays ayant' pr
M. LEWIT-LADNER fait remarquer a M. Rubins-
tein qu’il a peu confiance dans ’efficacité des comn-
missions mixtes, tandis que le paragraphe 5 de la
résolution autrichienne donne tout au moins une
solution proviseire trés intéressarite.

M. GUMBEL croit que les « apatrides » de la
seconde catégorie e sont pas dans une situatiof
apolitique, car si 'on refuse la nationalité a une
minorité dans un Etat quelconque, c’est en gené-
ral pour des raisons politiques. C’ést pourquoi,
faire "npﬁl aux Btats eux-mémes pour régler l1a
question, €’est souvent les appeler a se prononcer
contre leurs intéréts politiques : d’autre part, des
commissions mixtes intergouvernementales, comme
le désire M. Rubinstein, ont été déja recemman-
dées par la Conférence de Rome de 1922 aux divers
Etats, et elles n’ont jamais existé ; pour ces deux
raisons, il faut en appeler a la S. D. N. ; en con-
séquence, la Ligte allemande votera potr la téso-
lution autrichienne.

M. BASCH déclare que la Ligtie frangaise ne
poufta se protoncer, car elle d recu les informa-
tions sur ce sujet trop tardivement. 1l souhaite
qu’iine question aussi grave soit étudiée plus a
fond et prie le Congrés de renvoyer la résoliitiofi
autrichienne au Cotiseil de la Fédération. De plus,
il invite M. Kahn, dirécteur des Cakiers des Droits
de P Homme, 4 faire paraitre stir le présent Congres
tout un numéro des Ca/iers, ce qui permettra une
étude plus fructueuse.

M. L@EWIT-LADNER nsiste sur 1'urgence qu’il y a
3 résoudre ce probleme.

M. BaAscH lui affirme qu’une résolution définitive
potirra: étre prise lors de la prochaine réunion men-
suelle du Conseil fédéral.

Adopté 2 P'unanimité

,mm d'un
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DEUXIEME SEANCE

La séance est ouverte & 15 h. 15 sous la prési-
dence de M. V. BASCH.
La revision
des « Declarations des Droits de I’Homme »
a M. Man-
sur « la pro-
Homme » (1).

M. VICTOR BAsCH donne la parole

1, délégué de la Ligue russe
ion internationale des Droits de 1
M. MANDELSTAM. — Mon rapport sur la protec-
tion internationale des Droits de I’Homme a été
déposé il y a un an et imprimé dans les Ca/kiers.
Je crois donc suffisant de le résumer en quelques
mots avant de vous donner lecture du Projez de
7ésolution j’ar I’honneur de proposer au
Congres

« 1o Ay grande guerre, le principe rigide
de la souveraineté s’opposait, en régle générale,
a toute intervention étrangére en faveur des droits
de 'homme. Cependant, dans la . pratique, ce
principe était parfois battu en bréche. En Europe
chrétienne, dés Ia fin du XVii® sidcle, les traités de
paix stipulent fréquemment la liberté de conscience.
Et da e Proche-Orient, en Turquie, une véri-
table intervention d’humanité se développe des la
fin du XVII1° sitcle. Pratiquée d’abord par la seule
Russie, elle devient collective depuis le Traité de
Paris de 1856 et aboutit a la délivrance du joug
ottoman des peuples chrétiens des Balkans. Le
Traité de Berlin de 1878 peut étre considéré
comme une véritable charte internationale des
Droits de "Homme dans la péninsule balkanique,
car il impose le respect de ces droits non seulement
a la Turquie, mais également aux pays émancipés
d’elle : Serbie, Bulgarie, Roumanie, Monténégro.

« 2. Les traités de paix de 1919 et 1920 qui
ont cléturé la grande guerre donnent aux principes
du Traité de Berlin une plus vaste extension. Les
pays nouvellement créés (Tchécoslovaquie, Polo-
gne, Yougoslavie), agrandis (Roumanie, Gréce),
ot vaincus (Bulgarie, Turquie, Hongrie, Autriche)
se voient imposer, par les principales pt
un certain regime en faveur des wminozit
ent réalité, ces fameux #raités de minorités con-
tiennent aussi des dispositions reconnaissant le
droit a la vie et & la liberté de Zows les habitants,
et V’égalizé civile et politique de tous les 7essortis-
sants.

« Il y a, il est vrai, cette importante différence
entre les droits des minorités et les droits des habi-
tants, que, seuls, les premiers sont placés sous la
garantie de la S. D. N. Mais abstraction faite de
cette différence dans les sanctions, nous pouvons
dire que les traités de minorités ont cré4 dans cer-
tains pays un véritable droiz sumain, limitant la
souveraineté de ’Etat au profit de I’individu —
un fonds juridique commun de I’humanité, sous-
trait a arbitraire de I’Etat.

« 3. Malheureusement ce droit humain est seu-
lement 7égional. Et ce caractére régional n’a pas
manqué de créer un double malaise. En premier

() Le rapport de M. Mandelstam a paru dans les
Calgers du 10 décembre 1931, page 723

lieu, ce caractére particulier du droit humain a
été ressenti douloureusement, comme une véritable
diminutio capitis, par les Etats auxquels il a été
imposé unilatéralement. Et dans cet état d’ame,
ils n’ont peut-étre pas toujours apporté i l'exécu-
tion de leurs obligations envers les minorités la
bienveillance nécessaire. Aussi I’Europe retentit-
elle de plus en plus des plaintes des minorités dont
la, situation est un des plus graves problémes de
notre époque, et a la solution duquel les Etats
obligés par les traités ne collaboreront jamais sin-
cerement tant qu’ils se trouveront soumis eux-
mémes a un régime d’exception.

« La S. D. N. semble d’ailleurs avoir compris
assez tot toute la délicatesse de la situation : car,
éja a la date du septembre 1022, la III®

ssolution exprimant « 1’espoir
que les Etats qui ne sont liés vis-a-vis de la
S. D. N. par aucune obligation légale, en ce qui
concerne les minonités, observeront dans le trai-
tement. de leurs minorités de race, de religion ou
de langue, au moins-le méme degré de justice et
de tolérance qui est exigé par les traités et selon
Paction permanente du Conseil. »

« Cette vague déclaration ne donna cependant
pas satisfaction aux Etats liés par les traités de
minorités. A la VI® Assemblée, en 19235, la Lithua-
nie proposa I’élaboration d’uwe Convention géné-
rale entre fous lés Etats membres de 1la S. D. N.,
fixant leurs droits et devoirs envers les minorités.
Cette proposition, soutenue par la Pologne et la
Roumanie ne fut pas acceptée, ayant rencontré I’op-
position de la part de certains Etats non liés par
les traités, notamment la France, la Grande-Bre-
tagne, 1’Italie, la Belgique. L’argument principal
produit par les adversaires de la généralisation
du droit des minorités consistait & dire que celle-ci
ne manquerait pas de provoquer dans tous les
pays dépourvus de 'minorités, des courants en
faveur de la création de minorités arsificielles
prétendant a la protection de la S. D. N., et que
par conséquent, la généralisation semerait la di
corde au lieu de consolider la paix.

« 4. Adnsi, il est de toute évidence que la ‘pro-
tection des minorizés placée sous la garantie de la
S. D. N. garde son caractére régional. En est-il
de méme de la simple reconnaissance des droits de
Phomme — abstraction faite de toutes sanctions?

« N’existe-t-il pas, a coté du droit Jumain local,
créé par les traités de minorités, un droit interna-
tional coutumier, protégeant les droits de
I’homme ?

« La réponse a cette  question sera différente
selon que nous envisagerons Paction individuelle
des Puissances, ou leur action collective, au sein
dela S. D. N:

« Si nous examinons Dattitude individuelle
des principales Puissances envers certains pays,
non hés par les traités de minorités, nous devons
constater que cette “attitude est diamétralement
opposée a celle proclamée dans ces traités. Toutes
ces Puissances proclament & l'envi qu’elles ne
sont aucunement intéressées dans le régime inté-
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rieur de la Russie Soviétique. M. Lloyd George
rappelle méme avec humour que la Grande-Breta-
gne a autrefois conclu des traités avec les canni-
bales sans leur imposer de renoncer a leurs pra-
tiques anthropophages. Aucune clause en faveur du
respect des droits de I’homme n’est insérée dans
les traités reconnaissant les Soviets de jure.
La récente persécution de I’Eglise catholique au
Mexique laisse également insensibles les Puis-
sances. Quant a leur attitude envers les Arméniens,
elle a été caractérisée, en pleine conférence de Lau-
sanne, par Lord Curzon, comme « I’un des grands
scandales du monde ».

« Cette attitude individuelle des Puissances sem-
ble indiquer qu’elles ne reconnaissent aucun droit
humain en dehors des traités, Cependant, si nous
examinons l’attitude sociale et humanitaire des
mémes principales Puissances en tant que membres
de la S. D. N., nous arrivons a un résultat abso-
lument contraire.

« La S. D. N. a entrepris une lutte contre la
traite des noirs et des blanches. Derniérement
encore, elle est intervenue dans les affaires inté-
rieures de la République de Libéria, pour mettre
fin a la lamentable exploitation du travail qu’on y
a constatée.

« La S. D. N. protége les ‘populations africaines
contre 'importation des spiritueux et des armes a
feu. Ellé établit un systeme international de con-
trole des exportations de ’opium et de ses dérivés
et elle s’achemine vers la limitation de la produc-
tion de ces stupéhants. Elle a mis sur pied une
admirable organisation d’hygiéne, elle a créé une
Union internationale de secours. Elle a reconnu,
dans la personne des réfugiés russes et arméniens,
le droit de ’homme qui a perdu sa nationalité a
la protection internationale. Elle a, par le systeme
des mandats, organisé la tutelle des peuples arrié-
rés. D’autre part, ’organisation internationale du
Travail s’efforce d’instaurer dans le monde entier
un régime de travail réellement humain.

« L’incohérence manifeste de ces deux attitudes
des Puissances, 'attitude individuelle, politique,
et Iattitude collective en tant que membres de la
S. D. N., saute aux yeux. Les négres du Liberia
ont certainement droit & la protection internatio-
nale de leur vie et de leur liberté, mais les Russes
et les Arméniens également. Le travail forcé doit
étre extirpé de I’Afrique, mais aussi des camps
de concentration des Soviets. La liberté de la reli-
gion doit étre protégée en Syrie et en Palestine,
mais aussi en Russie et au Mexique. Les hommes
ont fows droit a un certain minimum de protec-
tion internationale,

« Ainsi, il ne reste qu’a constater qu’une grande

incertitude régne dans le droit positif actuel en
matiere de protection internationale des droits de
I’homme. Ce droit est en pleine crise. Les Puis-
sances n’adaptent pas leur politique individuelle
a la politique qu’elles pratiquent comme membres
delarS. DN

« 5. Heureusement, la science moderne du droit
international prépare le chemin vers un meilleur
avenir. Déja vers la fin du siecle dernier elle a
commencé sa lutte contre ’omnipotence de I’Etat,
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et a miné peu A peu le dogme de la souveraineté
absolue. Et depuis la grande guerre, cette science
évolue, sur un rythme accéléré, vers le dogme de la
primauté du droit international et du droit
humain, sur le droit de I’Etat.

« I1 me semble que, pour chaque époque de 1’his-
toire, il doit exister un minimum juridique, au-des-
sous duquel la communauté internationale ne doit
pas permettre a I’Etat de descendre.

« Pour notre époque, ce minimum a été défini
par Part. 2 des traités de minorités. Mais ce mini-
mum doit’ étre étendu & tous les pays du monde.
Du point de vue juridique, il est impossible de
s’opposer a une généralisation de la protection des
droits de I’homme. La division des pays en caté-
gories, dont 1’une n’est astreinte a aucune obliga-
tion, tandis que ’autre, par contre, est sujette a
des obligations trés rigoureuses, est insoutenable.
Le principe de 1'égalité entre les Etats s’oppose
absolument & une telle discrimination. La procla-
mation des droits de ’homme doit donc obliger
toutes les nations, et le respect de ces droits doit
étre assuré contre les écarts éventuels de Zous les
Etats, sans erceﬁlimz aucune.

« 6. Je me permettrai maintenant d’attirer votre
attention, mesdames et messieurs, sur la derniére
déclaration de la plus haute autorité en droit inter-
national — D’Institut de Droit International.

« L’Institut de Droit International, illustre asso-
ciation - juridique internationale, fondée en 1873, el
composée d’éminents juristes et diplomates du monde
entier, déclare dans ses statuts qu’il a pour but de
« formuler les principes généraux de la science, de
maniére 3 répondre & la conscience juridique du
monde civilisé ». Il est donc trés symptomatique que
cette association ait cru le moment venu de se pro-
noncer sur la protection internationale des droits de
1’homme.

« Le 12 octobre 1929, 1'Institut, siégeant a New-
York, a adopté, en effet, & la presque unanimité, une
Déclaration des Droitls internationaux de U homme,
basée sur le rapport d’une Commission, dont le rap-
porteur était 1’auteur de ces lignes.

« Dans le préambule de cette Déclaration, 1'Insti-
tut déclare « que la conscience juridique du monde
civilisé exige la reconnaissance & l’individu de droits
soustraits a toute atteinte de la part de ’Etat ».

« L’article premier proclame qu’ « il est du devoir
de tout Etat de reconnaitre 2 tout individu le droit
égal a la vie, a la liberté et & la propriété, et d’ac-
corder & tous, sur son territoire, pleine et entiere pro-
tection de ce droit, sans distinction de nationalité, de
sexe, de race, de langue ou de religion ».

« L’article 2 reconnait i tout individu le droit égal
au libre exercice de toute foi, religion ou croyance
dont la pratique ne sera pas incompatible avec 1'ordre
public et les bonnes meeurs.

« L’article 3 garantit & I’individu le libre usage de
la langue de son choix et l'enseignement de celle-ci.

« L’article 4 dénie aux Etats le droit de refuser 3
leurs nationaux les droits privés et publics pour des
motifs tirés de la différence de sexe, de race, de lan-
gue, de nationalité ou de religion.

« L’article 5 stipule expressément que 1’égalité pré.
vue ne devra pas étre nominale, mais effective.

« Enfin, ’article 6 interdit & I’Etat le droit de reti-
rer, sauf pour des motifs puisés dans la législation
générale, sa mnationalité a ceux de ses citoyens dont
les droits sont garantis par les articles précédents. »
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le 8 novembre 1028, une résolution en faveur de
la généralisation de la protection des droits de
Phomme

« A1 porte mainter
Ligues se prononce sur cé
Pas pour le momen de |
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de D’homme, en engageant
tous les Zabitants pleine et
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nationalité, de langage, de
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ssance,

T (o Vit
Qu’il urait. étre, aucun cas, revenu sur cette
reeonnaissance ;
Que; cependant, 1é droit humain ainsi créé a conservé

Ju’ici un-cara ment régional ;

Que, notamment, ur attitude neutre vis-a-vis
des: violations. des droits t‘e I'homme dans différents
autres  pay pnmnn es Puissances ont démontré
leur méconnaissance de 1’éxistence d’un droit humaid
mondial ;

M e; @’ 3 le est en comntra=
diction al ;:)’uz ttitude des mémes principales
Puissances au sein de la Société des
Nations, rfo avec les autres .membres de la
Bociété, & de ) ceuvres humanitaires et Sociales
visant la plotemon internationale de la personnalité
humaine ;

Que .1’opinion publique mondiale,: par des mahnifes-
tations de: plus en plus mmo&amea, réclame la généra-
lisation de la protection internationale des droits de
I*homme ;

Que I’un des organes les plus autorisés de la science
du droit international itut de Droit Internatio-
ation de New-York du 12 octobre
1929, a adopté une Résolution qui proclame le devoir
de tout Etat de reconnaitre a tout individu certains
‘droits et d’accorder a tous, sur son territoire, pleine et
gntidre protection-de ces droits

Le Congrés, adhérant aux principés généraux dé

>re purer

< cette Déclaration,

Proctamie qu’il est urgent et nécessaire qu’une
Conférence mondiale soit comvoquée dans le plus bref
delal possible, par le Conseil.de :la Société des Na-
tions, en. vue de la conclusion d’une Convention inter-
nationale reconnaissant 2 l’individu un certain mini-

félicite M. Man
role au CC(“xld rapporteur,
vitch sur : « Les nouve
Droits de I’ Homme

es ten

tions d

Les nouvelles tendances

des ¢ Déclarations des Droits de I’Homme »

M. MIRKINE-GUETZEVITCH affirme qu’i
aujourd’hui dans notre démocratie t
parlementaire, étudier I
constitutionnel, nen plus avee la
nale et philosophique, mais avec la méthode
« technique de la liberté ». Celle-c1 nou
déceler deux courants dans les D/
Droits de I’Homine » et lm constitut
guerre : d’une part, 1€ m €o
catuloude clas libertés 1ndividu
lcguce~ au monde par la Révolution francaise
d’autre part, une limitation de ce catalogue exigée
par les intéréts de la Société
1 equlhbrf‘ entre ces deux &cm]\.n
doit étre le but de la Fédération
Ligues des Droits de I’Homme.

I. — L’élargissement de

néthode

!x,:y

s droits

a) Par le développement com,]mmr,‘x des te

dances sociales dans les nouvelles décla rations ef

constitutions ; ainsi,.en Roumanie et en You
vie, il y a une limitation  stricte du
propriété qui est désormais cor

« fonction sociale En Allem
méme.

(erJL

b) Par Papparition ‘d’articles nouy
dant I’individu-au pomt de \'ne social
qui reglent, par exemple, les rapports familiau
les relations des parcnts et de; enfants, les princ
pés' du mariage, ceux quii-réclament la prote
du travail et 'organisation d’une vie écoriomiqué
conforme aux principes de la justice.

¢) Par Pinstitution’ dans les traités de 1919-102
d’un commencement de protection interhatior
des droits de I’homme, dont la conséquerice
une limitation du pouv
Etat particulier.

IT. = Quarit & la limitation de cértains droits
individuels, elle se manifeste dans le droit public
moderne. C’est, par exemple, Pinstitution du certi=
fieat prénuptial, la lutte contre la prostitution, et
’intérdiction des boissons alcooliques. Pour M.
MIRKINE-GUETZEVITCH, cette limitation es
saire; car elle défend 2 la fois I'individu et
société, et il I’appelle « le controle de
liberté individuelle ». Ce controle de la
liberté, en Pologne, en Roumanie et au Brésil, est
introduit dans le Code Pénal et permet la punition
d’un délit nouveau qui est le délit de propagande
en faveur de la guerre. C’est 13, sans doute, une
restriction a la liberté de la presse; mais c’est une
restriction bienfaisante.

sont ce

constituant de chaqué

(1) Le texte du rag de! M. Mirkir U h
a paru dans les Caliers du 20 novembre: 1931, page
685.,
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En conclusion de ce rapport, M. MIRKINE-GUET-
ZEVITCH résume les caractéristiques essentielles
de ces deux tendances, a savoir :

a) Extension matérielle de la liste habituelle des
devoirs et des droits, apparition de droits sociaux,
élargissement de la teneur des Déclarations ;

4) Limitation du droit de propriété ;

¢) Controle social des libertés individuelles ;

d) Protection internationale des droits de
P’homme et limitation du droit de I’Etat par les
traités internationaux.

Avant de terminer, M. MIRKINE-GUETZEVITCH
tient 4 faire un rapide commentaire de la Consti-
tution espagnole, la dernitre élaborée et la plus
intéressante parce qu’elle a pu tirer profit des expé-
riences constitutionnelles précédentes.

Elle est surtout d’une grande hardiesse au point
de vue social dans ses articles 43, 44, 46, 47, 48.
Elle proclame pour tous le droit a l’assistance, le
droit & une vie digne par le travail et'le droit a
I’instruction ; dans le domaine international I’ar-
ticle 76, e, répudie les traités secrets et ’article 77
établit la subordination de la procédure de conci-
liation au droit constitutionnel espagnol.

M. MIRKINE-GUETZEVITCH conclut en déclarant
qu’il a seulement voulu apporter des faits, c’est
pourquoi il ne présentera pas de résolution. Si tou-
tefois le Congres en élaborait une, il le prierait de
vouloir bien dans celle-ci, ou approuver, ou désap-
prouver cette tendance nouvelle des « Déclarations
des Droits de I’Homme ».

*"s

M. BascH prend alors la parole pour présenter
son rapport oral.

Sa premiére observation est pour se demander
si le titre méme qu’a adopté la Constituante n’était
pas équivoque. En effet, il n’y a pas les droits « de
P’homme », mais seulement les droits « de 1’étre
humain ». Il y a des citoyens, mais aussi des ci-
toyennes, il faut donc indiquer par un moyen quel-
conque que I’on entend légiférer pour la femme
auss1 bien que pour I'homme. D’autre part, sile
Congrés décide de refaire une « Déclaration des
Droits », 1l sera nécessaire de subdiviser le pro-
bleme en quatre grands chapitres.

1° Le droit de ’individu en tant qu’individu,
le seul que la Déclaration de 1789 ait envisagé, c’est
le droit de I’étre sortant, libre et égal a tous ses
congéneres, des mains de la nature. Parmi ces
droits, 1l en est un si primordial, si élémentaire et si
évident que les législateurs de 1789 n’ont pas esti-
mé nécessaire de le formuler, a savoir le droit « de
tout étre a persévérer dans son étre » (Spinoza), ou
le droit a la vie. De ce premier droit essentiel et
fondamental, il faut tirer les conséquences que
voici : la société, en aucun cas, n’a le droit de tuer;
seuls, Dieu et la nature ont ce terrible privilege.
Dongc, en aucun cas, la collectivité n’a le droit de
contraindre un individu a se faire tuer et & tuer.
Le pacte Briand-Kellogg a déclaré que la guerre
était un crime : la Société n’a donc pas le droit de
faire d’un homme un criminel. Dans la nouvelle

« Déclaration des Droits », on pourra laisser sub-
sister, comme suite & ce premier paragraphe, les
paragraphes 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 de la « Décla-
ration » de 1789. Les paragraphes 10 et 17 pour-
raient étre supprimés.

2° Le droit de I’individu en tant que membre de
la communauté internationale et ici on pourrait
insérer la fin de la résolution de M. Mandelstam.

3° Le droit non plus seulement des individus
mais aussi des peuples en tant que membres de
la. communauté internationale : on mentionnerait &
cette place la théorie du droit des peuples a dispo-
ser d’eux-mémes et on essaierait de concilier les
droits nationaux avec le droit international.

4° L’étre humain n’est pas isolé; il n’y a pas, au
fond d’individu; tout étte est social et, de ce fait,
découle toute une série de droits sociaux dont les
Constitutions nouvelles tiennent compte et que la
nouvelle « Déclaration » devra spécifier.

M. BASCH conclut en engageant la Fédération
Internationale des Ligues a travailler & 1’élabora-
tion d’une nouvelle « Déclaration des Droits » et
remercie ceux qui, comme M. Mandelstam et
M. Mirkine-Guetzévitch, ont déja par leur effort
contribué a I’édification de cette ceuvre difficile,
mais bien digne des Ligues des Droits de I’Homme.

M. GUMBEL insiste sur la nécessité de limiter le
droit a la propriété et il pense qu’avant de décla-
rer « que nul ne doit en étre privé » il faudrait au
moins constater que la majorité en est privée. Le
travail pour lui doit cesser d’étre une marchandise
et la propriété ne doit exister qu’en tant que
« fonction sociale ». Il accepte également e « droit
a la vie » et constate avec plaisir qu’il y a plein
accord entre la Ligue allemande et ses sceurs fran-
gaise et russe.

M. CAMPOLONGHI fait remarquer que le Congrés
des Ligues des Droits de ’Homme n’est pas une
Constituante et qu’il serait utile avant toute décla-
ration de préciser quels liens nous unissent, quels
sont nos engagements mutuels, et quel appui nous

‘pouvons attendre des autres Ligues dans nos pays

respectifs.

M. KAVSER‘propose une motion d’ordre. Il con-
sidere comme impossible d’aboutir dés aujourd’hui
a un texte définitif. Tl demande donc au Congrés
de décider que les rapporteurs se réuniront prochai-
nement pour établir un texte définitif que le Conseil
ap}prouvera apres consultation des Ligues natio-
nales.

M. RUBINSTEIN, contrairement & M. Kayser,
pense que ’on peut voter la résolution Mandelstam
dés maintenant sans exclure pour cela la procé-
dure envisagée pour ’élaboration de la nouvelle
Deéclaration. Son avis sur ce sujet est que le tra-
vail pour étre utile n’a pas besoin d’étre fait par
quatre ou cing rapporteurs mais qu’il faut en char-
ger un organe siégeant a Paris. Or, Ja Fédération
le possede : ce sont les trois grandes commissions,
une juridique, une politique, une économique ou
les rapporteurs ainsi que M. Gumbel devront ren-

tre
M
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trer- pour y travailler selon les -directives que
M. Basch a données dans son rapport.

M. BASCH soumet a la discus
position de M. Rubinstein.

ion la double pro-

M. GUMBEL déclare que les quatre parties qui
formeront la nouvelle Déclaration sont indissolu-
blement unies. Voila pourquoi il ne votera pas des
aujourd’hui une des parties, car il craindrait de lui
donner par ce vote une prépondérance quelconque
et une intangibilité dangereuse.

M. MANDELSTAM dit qu’il n’y a pas contradic-
tion entre sa résolution et la pensée de M. Gumbel;
il explique que ce vote ne sera que la sanction de
la constatation faite par I’Institut de Droit Inter-
national « qu’il y a des droits de ’homme inter-
nationaux ». Cet éclaircissement permettra sans
doute a M. Gumbel de voter au moins le dernier
article de sa résolution.

M. BASCH propose donc de voter seulement la
fin de la déclaration de M. Mandelstam, étant
entendu que les détails préliminaires seront modi-
fiés, s’il y a leu.

L’unanimité est acquise sur la derniére partie de
la résolution de M. Mandelstam.

M. KAYSER demande a M. RUBINSTEIN de réu-
nir les rapporteurs, qui, eux, se mettraient en rela-
tions avec les commissions.

M. RUBINSTEIN croit que les commissions n’ont
pas été créées pour ne jamais fonctionner et qu’il
y a la une occasion de les utiliser.

M. GANEFF attire Pattention du Congrés sur
Porganisation des sanctions, destinées a garantir
les droits de I’homme nationaux et internatio-
noux. Il suggére une protection judiciaire inter-
nationale.

M. BASCH enregistre cette suggestion, mais fait
remarquer que la Fédération internationale y avait
déja pensé.

M. KAVSER lit la résolution suivante

« Le Congres félicite MM. Mandelstam, Mir-
kine-Guetgévitch, Victor Basch, Gumbel ei Cam-
polonghi pour leurs rapports dont il apprécie les
conclusions qu’il fait siennes.

« Il leur donne mandat de se metire en rapport
avec les Commissions du Conseil afin d’élaborer
avec elles un texte de Déclaration revisée, ampli-
fi¢e, adaptée aux données de la vie sociale, écono-
mique et internationale. Ce texte, aprés avoir été
soumis a l'étude des Ligues nationales, sera I'ob-
jet de la discussion du Conseil international prés
du Congres. »

M. RUBINSTEIN demande que I’on vote également
sur le renouvellement des commissions.

La résolution de M. KAVSER et la réélection des
Commissions sont votées & I"unanimité.

Questions diverses

M. BORLOZ, président de la Ligue Suisse, ex-
pose les difficultés que la Ligue Suisse éprouve a
la suite des incidents du g novembre a Genéve,
puis donne lecture de lettres de protestation de
la Section béaloise contre I'attitude de la Section
genevoise.

M. BascH félicite la Ligue Suisse pour son atti-
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tude ferme et remercie son président; M. Borloz,
pour son énergie et son cour

Le Congres tout entier s associe a cet hommage
rendu a la Ligue Su de de publier dans
la presse un communiqué affirmant cette ‘solida-
rité.

> C1vique.

M. FLESCH, président de la Ligue luxembour-
geoise, pr ésir du Grand-
Duché de Luxembourg de se voir rattacher a la
France au point de vue économique et demande
au Congres International de vouloir bien voter la
résolution suivante :

>sente un li]lAE!f)H SUur l(‘ C

Le Congres International des Ligt
de ’Homme,

Considérant que
officiel, le 28 septe
60.133 Voix contre
chement économique

Considérant en outre, cette volonté
nettement exprimée ncais a con-
traint le Grand Duché de Luxembourg & s'unir écono-
miquement a la Belgique, violant ainsi le droit des peu-
ples a disposer d’eux-mémes

Proteste contre cette injustice et émet le vceu

Que le Gouvernement francais, mieux informé, re-
vienne dans sa politique extérieure au respect de la
volonté populaire,

Que la Société des Nations reprenne la question
luxembourgeoise et la résolve dans un esprit de droit
et d’équité.

M. BAscH répond a M. Flesch que cette question
n’est pas du ressort de la Fédération Internatio-
nale des Ligues.

Droits

le Luxembourg,
mb:

par un plébiscite
re 1919, 2 la forte majorité de
it demandé son ratta-

M. FLESCH exprime tous ses regrets de voir la
question ainsi rejetée et pense que 60.000 VOix sur
80.000 est une expression largement suffisante de
P’opinion populaire pour s’occuper du probléme.
Or, 1l y a neuf ans qu'il a été soumis & la Ligue
et elle n’y a pas encore répondu.

M. RUBINSTEIN déclare qu’il ne faut pas donner
une fin de non-recevoir a cette question.

M. KAHN, qui fut rapporteur de cette question
devant la Ligue francaise en 1932, propose qu’elle
soit remise a l’étude et soumise & nouveau au
Comité Central.

Cette déclaration de M. KAHN est acceptée 2
I’unanimité.

M. BORLOZ ayant demandé ou se tiendrait le
Congres International de 1933, MM. Flesch et
Lopez proposent I'un formellement le Luxem-
bourg, I"autre provisoiremnt Madrid.

M. BASCH tient a les remercier de cette invita-
tion, mais il laissera au Conseil le soin de choisir
le pays qui, économiquement, présentera le plus de
commodités.

M. AVXENTIEFF, avant de quitter le Congres,
félicite chaleureusement le président, M. Victor
Basch, pour sa maitrise dans la conduite des
débats.

M. BASCH, avant de lever la séance, remercie la
ue-sceur de Russie, dont trois membres émi-
nents, MM. Mandelstam, Rubinstein et Mirkine-
Guetzévitch, ont tant contribué au succés de ce
Congres.

La séance est levée.
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es conditions daj
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On sait comment la Ligue dés Droits de 1’ Hom-
me (Cakiers 1932, p. 740 et 10 janvier 1933, pp.
$6-19) 'a' demandé, sans lobtenir, «le ‘desaisisse-
ment de 1a justice militaire dans I’affaire Guil-
beaux.

Elle I’a demandé pour deés raisons de droit,
que le Gouvernement n’a pas admises, et pour
des raisons d’équité, auxquelles il n’a pas ré-
pondu:

Nous écrivions; le 3 décembre

Nl fié comprendrait qu’on appliquit aujourd’Bui
4 n citoyen la loi sur I’état de sitge, alors que cet
§tat de siege est levé depuis treize ans. Nul républi-
cain ne saurait, d’autre part, accepter ’extension abu-
sive de cette loi de 1849, justément qualifiée de « loi
de guerre civile ».

Nous le répétions, le 22 décembre

Nous avons fait valeir que ce serait un véritabls
scanddle de voir juger un civil, quadtorze ans apres
I'armistice, par un conseil de guerre; & cette objection
essentielle, il n’a rien été répondu. Ne  pensez-vous
3as cependant que faire juger, en 1932, d’apres la loi
sur 1’état de sitge, un civil par des militaires pour des
faits d’intelligences avec ’ennemi, ¢’est vraiment don-
ner des arguients trop faciles aux adversaires de 14
France,’ qui la représentent en armeés et plus milita*
riste que jamais ?

Nots ajoutions :

La Ligue des Droits de ’Homme 5’abstient, quant
4 présent, d’aborder le fond. Elle manquerait a un
devoir de loyauté si elle ne vous faisait part de 1'état
d’esprit, non seulement des Ligueurs, mais de la foule
deés sympathisants aux idées de la Ligue. Le seul fait
dé fraduiré un civil devant des juges militaires Gterait
4 une condamnation, si par impossible elle intervenait,
toute espéce d’autorité... En ce qui nous concérne. .
nous maintenons; limitée & la’ question de droit, notre
réquéte dans toute force et, pour vous donner Ii
mesufé de notre conviction et de notre résolution, 3l

*1.es articles insérés sous la rubrique « Libres Opi-
nions » sont publiés’ sous la seule responsabilité de
leurs auteurs. — N. D. L. Ry

nous suffira
M. Guilbe
et

jue” la ‘volenté de g
1 de ‘droit ' commun--est
2 > mangue-

e droit .pour, chaque citoyen & étre ul”c pdr 5
s, dont nul ,ne saurait Ltra. dl\tf'ﬂt

A nouveau et )_)cz'sonncllemmt une " affaire
qui dép. nalité de celui qui est.en cause,
ne pose pas seulement des quesuons de drolt mais
qui met en jeu les principes républieai me

d’examir
1

1ns eux ‘:
Nous n’avons pas été entendus : Heinri Guil
beaiix comparait devant lé Tribunal militaire. No-
tre requéte en droit ayant été écartée, la question
de compétence contre nous tranchée, ¢’est le fond
qu’il faut aborder.
On y verra compromis

) non plus séulenient
la liberté individuelle, mais les garantiés élémen-
taires d’une bonne justice.

wn

A cet examen de Paffaire, la Ligde deés Droits
de ’Homme f’apporte ni prévention, fi parti:
pris. Elle ne professe pour Guilbeaux, " pout “ses
idées et ses écrits, aucun préjugé favorable. Elle
n’a point adopté — dans sa majorité tout "au
moin: — les opinions de Guilbeaux sur la guerre.
Elle n’a point partagé — dans sa majorité —
I’admiration de Guilbeaux pour Ie " bolchevisme
russe. Guilbeaux ne 1’3 point ménagée. Peu 'im-
porte !

La Ligue n’est pas faite pour ne défendre que
les siens : elle est faite pout garantit'a tous &t &
chacun la liberté de penser et d’exprimer sa pensée.
Elle ne pourrait admettre que, sous lé couvert d’un
proces de trahison, oh condamnat qii qué ee Soif
pour délit d’opinion.

La thése de Paccusation

Guilbeaux a été condamné i mort par contu-
mace le 21 février- 1919, pour intelligenees “avec
P’ennemi. C’est sous la méme mculpatxon qu i
comparait en 1933. .

11 est accusé « d’avoir, depuis 1917y par un
ensemble de faits tndivisibles, en.-France et .en
Suisse, entretenu des intelligences.- avec LAllema-
gne, puissance ennemie, dansle but de 'favoriser
ses entreprises — - tnielligences dont. le- résultal
s’est manifesté en répandant des écrits, en se li-
wrant par la voie de la presse, notamient. par ¥ -or-
gane (ie la revie. Démain, a une- campaghe de, né-
ture & impressionner Uopinion dans-un-sens.pact
fixlf et révolutionnaire conforme, au plan-des Ent-
pires centraux. »

L’accusation doit doiic ' preuvers 1.authent1c1té
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de ce plan — prouver que Guilbeaux a eu le des-
sein de le sérvir — prouver I’accord conclu par lui
avec I’Allemagne, puissance ennemie. C’est 1a seu-
lement qu’est le proces.

Or, ouvrons le dossier — ou plutét les dossiers,
car il y en a deux.

Le premier, de beaucoup le plus volumineux,
a été constitué pour l’information primitive, avant
le jugement par contumace. Le second correspond
a Dlinstruction complémentaire, ouverte en 1032,
apreés le retour de Guilbeaux, en vue du proces
actuel.

Le dossier primitif est formé de trois éléments :
la revue Demain, dirigée par Guilbeaux en Suisse
pendant la guerre; — la correspondance de Guil-
beaux avec Schlesinger, journaliste allemand; —
des renseignements de police.

Demain, rédigée et publiée & Geneve ou Guil-
beaux, réformé numéro deux, s’était établi en
1915, & ’appel de Romain Rolland, a paru en
deux sériés : une premiére série d’avril & novem-
bre 1916, la seconde a partir de mai 1917. C’était
Porgane des pacifistes absolus, ceux de Kienthal
et'de Zimmerwald, qui ne consentaient & la guerre
ni concession, ni transaction. Y collaboraient,
avec Romain Rolland, les Anglais Bertrand Rus-
sel .et Ramsay Mac Donald (aujourd’hui premier
ministre d’Angleterre), les Russes Gorki, Lénine,
Lounatcharsky. On y combattait la politique des
puissances belligérantes, lesprit de guerre, les
informations illusoires, et par-dessus tout les so-
cialistes d’autre tendance : non seulement les Al-
bert Thomas, les Renaudel, les Marcel Cachin,
accusés de s’associer a la guerre;, mais encore les
minoritaires amis de Longuet, jugés trop tiedes.
Bref, une publication non conformiste, dpre, ame-
re et injuste. Mais si la dissidence peut paraitre
une erreur, on n’a pas le droit de la poursuivre
comme un crime : on peut la blamer, la réfuter,
non la condamner. :

Pour ’assimiler a une trahison, il faudrait éta-
blir son effet dissolvant en France : or, pendant
la' guerre, jamais Demain n’a pénétré en France.
L.’accusation lui attribue une influence sur les
mutineries de 1917 : pas un numéro.de Demain
n’a été trouvé aux armées. Singuliere facon
d’ « impressionner I’ opinion (francaise) dans un
sens ‘pacifiste et révolutionnaire » que de publier
une revue répandue en Suisse, dans les pays scan-
dinaves et en Russie — a peu prés ignorée en
France !

A défaut des effets nocifs, peut-on démontrer
’intention criminelle? Ici, 1’accusation incrimine
les relations de. Guilbeaux avec Hartmann, Rosen-
berg. et Schlesinger.

Hartmann, ancien lieutenant de Gustave Hervé,
ancien commanditaire de la Guerre Sociale, passé
en' Suisse, y lancait des feuilles pacifistes. Guil-
beaux'le connut, se lia, puis se brouilla avec lui.
I’accusation ne- peut prouver ni qu’il ait écrit
dans les journaux de Hartmann, ni qu’il ait rien
recu de lui.

 Rosenberg — qu’il faut se garder de confondre
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avec le banquier de ce nom, bien connu d’Albert
Clemenceau — était un Juif russe, riche et tols-
toien. Il commandita Jemain — non pour ' servic
I’Allemagne, avec laquelle il n’avait aucune atta-
che, mais pour I’amour ‘de la paix immédiate —
sur les instances de Schlesinger.

Schlesinger, correspondant de la Gazette. de
Voss en Suisse, s’était 1ié avec Guilbeaux (Guil-
beaux, amant la guerre, avait été le correspondant
parisien de la Gazette, que 'accusation qualifie de
journal pangermaniste!). La correspondance de
Guilbeaux avec Schlesinger figure au, dossier : une
demi-douzaine de lettres, dont une seule est im-
portante.

Tel jour, Guilbeaux demande & Schlesinger un
billet de concert : est-ce le prix‘de la trahison:?
Tel autre jour, il sollicite « uz service imporiant »
— important, ajoute-t-il, « parce guw'il ne s'agit
pas de moi » : son ami Loriot, autre Zimmerwal-
dien, a son fils .prisonnier & Darmstadt; ne peut-
on le faire interner en Suisse, ou Loriot pourrait
le voir ? « [e sais que je vous demande une. chose
difficile, mais je sais combien vous m'étes dévoué,
et, d’autre part, encore une fois, Loriot est.un ami
anguel je tiens autant, sinon plus, qu'a un.pa-
7ent. » Vient enfin (16 avril 1017) la lettre capi-
tale :

Je crois que la garantie indiquée & votre ami russe,
To 2 12.000 francs pour une année, est suffisante; un
numéro tiré A 1.200 exemplaires (’augmentation du ti-
rage n’augmente pas sensiblement le prix) revenait de
5 & 650 fr., la mensualité qui me serait assignée serait
de 350 francs, puisque j’ai & m'occuper de tout, re-
cherche des collaborateurs, traducteurs, chroniques,
analyse de livres, résumé des documents, etc...

Mensualité personnelle, subvention annuelle —
P’accusation triomphe : « I} serait difficile, écrit
le lieutenant rapporteur Gazier, de frowver une
preuve plus éclatanie de la trakison d’un hom-
me.... »

Mais « woire ami russe » ? C’est de Rosenbetg
qu’il s’agit, du Rosenberg tolstoien, non du ban-
quier Rosenberg, bailleur de fonds allemands. Ce
que la lettre prouve — contre I’accusation — c’est
que Demain pouvait vivre sans subsides de ’Al-
lemagne.

Cette lettre prouve autre chose : la modicité des
besoins de Guilbeaux. Trois cent cinquante francs
par mois, — trois cent cinquante francs-or, sans
choute, soit dix-huit cents francs d’aujourd’hui —
si c’était le prix de la trahison, Guilbeaux n’exi-
geait guere ! Se vendre, risquant sa téte, pour
4.200 fr. par an — 21.0¢0 francs d’aujourd’hui :
on ne le savait pas si modeste...

L’accusation sent 2 tel point la fragilité de cette
preuve, qu’elle remue toute la Suisse pour décou-
vrir d’autres charges — et voici de vieilles, con-
naissances.

Le dossier de police

Vieilles connaissances, les commissaires de
police (Faralicq, Fauvel, Priolet), illustres par
Paffaire Caillaux — et leurs auxiliaires officiels
ou bénévoles — et les mouchards d’occasion, flai-
rant la bonne affaire dans les procés de trahison.
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borer — avec Guilbeaux, qui 1’affirmcf — « ala
prétaration de la « [ournée rouge. »

Pascal Ceccaldi, député de 1’Aisne, avocat et
“m? de Caillaux, qui verse « wue grosse somme
pour les frais d’organisation » d’un mouvement
révolutionnaire en France, vous signale le fa
sous toutes réserves, mais avec Uimpression qu’il y
a la quelgue chose de wvrai. »
pm‘\rm(‘nta\rm (malheureusement ano-
adherent, avec Guilbeaux et Lon
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les pays reconguis. Il convient, dit-il, de frapp
les incendiaires dé Bapaume. Ajoutons que la
tésolutiont du Congres de 1916, rédigée par Buis-
son et Séailles, déclarait déja : « La juSiice exige
le Futur traité de paix prévoie des sanctions

;
droit des gens... » Pénalités atteignant les coupa-
blés au lieu de représailles frappart des innogents,
quelle doctrine de trahison !

Aveu et suraveu pour la Société des Nations.

En cette année 101/, ce n’est pas un ufiique or-
dre du jour, mais toute une série de manifestations
que la Ligue consacre a la Société des Natioms.
Des la résolution du Congres de 1916 (parue au
Bulletin de janviét 1917), le principe €st posé :
« Une paix durable. n’est possible que par U'éta-
blissement d’une Société des Nations, inStituant
entre elles le méme régime gue chacune applique a
ses membres : le réglement des litiges par le Droit;
et non par la force... »

Au Congres de 1917, qui sé tient dans lés pre-
miers jours de novembre, la question principale
porte sur organisation de la Société des Natiotis;
& nulle wuvie n’est plus urgente dans Uintérét du
pays » (manifeste du 6 aott); quatre fappoits y
sont consacrés (les prinieipes, par Ferdinand Biis
son; les organes, par Jean Hennessy; les sanc-
tions, par Maxime Leroy; I’ébauche immediate
de 1a S. D. N., par Victor Basch) et ils commen-
cent & paraitre dans le Bulletin du 1 octobre; a
ces rapports seront jointes des études et notes sut
des questions connexes, études et notes présentces
par Th. Ruyssen, d’Estournelles de  Constant;
Etienne Fournol. Tous; évidemment; au service de
PAllemagne...

Mais, en cette méme année 1017, les Etats=Unis
sont entrés en guerre, par la décision de Wilsen et
sur le programme de Wilson; ot figiire la Ligie
des Nations, Le i6 aviil, le Comité central a en-
voyé au Président américain le télégramme suivant
(publié au Bulletin des 1% et 15 juillet) : « La
Ligue francaise des Droits de I'Home et du Ci-
toyen acclame la grande Républigite seur a son
entrée dans le combat sacré pour le droit conire
le militarisme oppresseuy el salue; avec respect,

plus tard, le Gouverne
5ii d’études de la |

T éon

sous la pr
Mais enfin

gouvernements alliés (Briand, Lloyd Geor
s’associent « de Zous leurs veeux 4
tion d’une Ligue des nations pour a
et la justice & travers le m

Briand, Lloyd George, B , Wil
son et la Chambre unanime, voila les complices de
la Ligue et de Guilbeaux dans les campagnes
« pacifistes »! Quelle misere.. la-dessus
qi’en 1633, un Tribunal militaire
noncer la peine de mort.

. Pré

La déviation du proces

L’anachronisme est si flagrant, la te
hasardeuse, que I'instruction nouvelle fait devier le
proces.

Cette instruction siipplémentaire, ouverte apres
le retour de Guilbeaux, a été condiite dans le méme
ésprit que la prémiére.

1’officier instructeur se méhe. Le retour de Ghil-
beaux 1'étonne : « Pourguoi étes-vons reventi? Est=
ce parce gue vous aveg une Situation on parce que
vous juges le moment (¢ris difficultés
extérieures) favorable pour v e publ
tion guelconque? »

Les amis de Guilbeaux Pinquittent: Il demande
ait général Gouraud une enguéte de police sur I&
Comité de défense (qui n’existe pas) : date de sa
formation, son siege, sés principaux memibfes, son
importance, ses relations, ses agissements, 1’otigine
des fonds s’il en existe. Réponse de la police :
« Pas de fonds. »

Il incrimine le principe d’un rapprochement entre
la France et I’Allemagne — « dewx cultures ausst
différentes ». Mais il sent bien qu’aprés quinze
ans, et I'atmosphete diu clémencisme dissipée; les
preuves de 1918 vont s’effriter au grand jour. Aussi
les corse-t-il par des « éléments de moralité » sur
les agissements de Guilbedux en Russie.

Guilbeaux a passé trois années en Russie apres
la révolution d’octobte. Ses relations avec les bol-
cheviks étaient depuis longtemps suspectes. Le
commissaire Faralicq notait avec horreur les noms
de ses amis russes (« A. Balabanoff... sa femme

ca-




est membre; & Stockholm, d’un Comité d’action... »
Malheureusement, A. Balabanoff — Angélica Ba-
labanoff — étant une femme, n’avait point de
femme). - Lénine et Trotsky sont des agents de
PAllemagne, et Guilbeaux les accompagnait a la
gare lors de leur départ de Suisse : concluez... Mais
voici mieux que ces racontars : des témoignages
accablants.

Des membres de la mission militaire en Russie,
dont plusieurs officiers, attestent que Guilbeaux les
a persécutés. Il accompagnait aupres d’eux les au-
torités bolcheviques, traduisait leurs réponses, en
les aggravant sans doute, et se vengeait sur eux de
la France qui le condamnait... Ils viendront dépo-
ser au procés (sur huit témoins de 1’accusation,
trois sont les commissaires de police, cing les té-
moins des choses de Russie) : leur apparition, la
compassion qu’ils.inspirent, 'horreur du réle qu’ils
attribuent & Guilbeaux peuvent emporter un ver-
dict de condamnation.

Notez que les faits qu’ils alleguent, et que Guil-
beaux nie, fussent-ils prouvés, ne pourraient étre
retenus.

42 LES CAHIERS DES DROITS DE L’HOMME

Guilbeaux est accusé d’actes commis « en France
et en Suisse », non en Russie — commis de 1917 &
1919, non apres I1QIQ.

Guilbeaux est accusé d’intelligences avec 1’Alle-
magne, puissance ennemie — non avec la Russie,
"1“(1(‘“(‘[1)(,‘111 non-ennemie,

Un jugement motivé ne pourrait retenir que les
accusations de 1919. Par malheur, les conseils de
guerre ne motivent pas leurs jugements. Les juges
militaires se prononcent sans dire pourquoi, ni sur
quoi. Les éléments de leur conviction sont indis-
cernables. Qui sait, dans cette conviction, pour
quelle part entreront les faits de Russie, étrangers
au proces ?

Le Gouvernement a refusé de se rendre aux avis
pressants de la Ligue : en maintenant Guilbeaux
devant les juges militaires, il n’a pas rendu service
aux tribunaux militaires.

Tout, dans ce proces, commande P’acquittement :
Porigine des poursuites, le caractére du dossier, la
fragilité de P’accusation. Si, par impossible, le
contraire advient, ’opinion jugera les juges — et
leur justice d’exception.

EMILE KAHN.

Le Droit en Extréme-Orient

...Le court débat engagé devant la Chambre des
Députés laisse malgré tout apparaitre une heureuse
évolution dans l’attitude de la France. Le langage de
M. Paul-Boncour a été aussi net qu'on pouvait 1’espé-
rer si ’on tient compte de la réserve qui s’imposait &
lui en raison des pourparlers actuellement engagés.

En réponse 2 la thdse japonaise défendue i la tri-
bune par un député réactionnaire de Paris, en réponse
a cette audacieuse affirmation que le Japon est en
Extréme-Orient « le gendarme de la paix » et qu'il
défend l'ordre et la civilisation, le président du
Conseil, tout en rappelant « l’amitié incontestable »
de la France pour le Japon, a rendu & la Chine un
hommage qui révile une profonde sympathie : « Je
sais que les troubles et les désordres de Chine accom-
pagnent une grande transformation A laquelle mon
cceur de Francais, fidele aux traditions de la France
et de la Révolution frangaise, ne peut pas rester
insensible. »

M. Paul-Boncour est méme allé plus loin. M. le
Marquis de Tastes lui demandait de dire que la
France demeurait fidele au traité franco-japonais de
1907 en vertu duquel elle devait appuyer le Japon
dans les régions chinoises ol il lutterait pour 1’ordre
et sa sécurité.

Interpréte scrupuleux du droit international nou-
veau, le Président du Conseil a répliqué aux applau-
dissements des Gauches une fois de plus unies que la
France, siégeant comme juge au Conseil de la So-
ciété des Nations, refusait de se laisser influencer par
quelque traité particulier que ce soit. Ainsi  nous
savons désormais que la position de ‘la France ne sera
pas-déterminée par les stipulations de 1’accord franco-
japonais de 1907 : mnous savons aussi, M. Paul-Bon-
cour 1'a ajouté. que la position de la France sera celle
que-lui ‘dictera ’application stricte du . Pacte : le
Pacte, rien que le Pacte et tout le Pacte.

Amis : chinois, victimes de 1’agression japonaise,
soyez sans crainte ! Tout dans le Pacte vous protdge,
rien dans le Pacte ne met obstacle 3 la protection que
la Scciété des' Nations vous doit !

La justice ne pourra pas ne pas étre dite. Nous
sommes heureux de penser que la France, longtemps
hésitante, est enfin résolue A réclamer et & défendre
la justice au nom de laquelle elle a toujours cherché &
agir! Jacques KAYSER.

(Populaire, de Nantes, 17 janvier.)

Syndicalisme et Souveraineté populaire

...Le président du Conseil, loin de vouloir faire
ceuvre antidémocratique, entend marcher dans la voie
de la démocratie économique. Le Zemps, qui n’est
pas loin de juger démoniaque l’attitude de M. Paul-
Boncour, insinue que l’intégration du syndicalisme
dans 1’Etat s’opposerait & la « souveraineté populaire »
et asservirait cette souveraineté. Il se demande ce que
deviendrait I’Etat, « livré A ces rivalités d’intéréts sans
cesse renaissantes ».

Car, enfin, o est-elle actuellement la « souveraineté
populaire » en matitre économique ? Nulle part. La
souveraineté populaire ‘ne s’exerce que dans le do-
maine politique et elle se trouve souvent réduite 3 zéro
par le jeu des forces économiques qui exercent sur les
pouvoirs politiques une pression inévitable, mais
inavouable. Clest dans le régime actuel que la souve-
raineté populaire se trouve asservie. C’est dans le ré-
gime actuel que les rivalités d’intéréts s’opposent avec
d’autant plus d’inconvénients que leur bataille ne
comporte ni publicité ni arbitrage. On veut un Etat
fort ? Il le sera par' la collaboration de ceux qui en
sont 1’expression humaine On veut que la démocratie
soit souveraine ? Elle le sera lorsque le producteur-
consommateur aura le moven de se faire entendre
comme se ' fait déid entendre le citoyen, On veut que
les rivalités d’intéréts, qui sont monnaie courante de
notre vie collective, deviennent des sources d’ajuste-
ments loyaux et féconds ? On ne l’obtiendra qu’en
instituant . la représentation officielle et publique de ces
intéréts. Voild ce que pense le gouvernement. Penser
autrement, c'est, sous couleur de démocratie libérale,
plaider la cause des oligarchies financitres et indus-
trielles.

(Editorial de La Volonté, 10 janvier 1933.)
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FAUT-IL SEPARER LES EGLISES ET L’ETAT EN ALGERIE ?

Par Henri GUERNUT

Le gouvernement de la République a renouvelé ‘ré.
cemment pour une période de dix années le décret qui
proroge en Algérie l'application totale de la loi du
o décembre 1gos sur la séparation des Eglises et de
1’Etat.

Qu’est-ce a dire?

A quels motifs a-t-il apparemment obéi?

Ces motifs, a nos yeux, sont-ils fondés?

*
* %

La volonté du législateur était que la loi £t appli-
cable & 1’Algérie. A cet égard, pas de doute : ilmn’y a
pour s’en convaincre, qu’a lire D’article 43. Tout au
plus prévoyait-on pour la colonie des « conditions »
spéciales que des reglements d’administration publique
devaient déterminer.

Le premier de ces réglements parut sous forme de
décret le 27 septembre 1goy. Il créait a l’article IT,
pour les ministres du culte, en Algérie, une « situation
provisoire » ; en réalité, il les maintenait pour dix ans
dans la situation antérieure. Cette « situation provi-
soire » a été prorogée pour cing ans, par le décret du
19 septembre 1917, puis pour dix nouvelles années par
un nouveau décret du 3r aofit 1922. Et c’est ce décret
du 31 aoft 1922, venant a expiration le 31 aofit 1932
qui a été, cette année-ci, renouvelé non pour cing ans,
mais pour dix ans.

Somme toute, la loi de séparation de 19os ne pourra
étre entierement applicable a 1’Algérie, si rien ne vient
a la traverse, avant le 1" septembre 1942 — 37 ans
apres.
lea

En vertu de cette prorogation,’ ministres des
cultes. touchent une indemnité de fonction qui, portée
au coefficient 5, est actuellement de g.ooo francs; i
quoi il faut ajouter 1’indemnité algérienne de 25 ofo et
une indemnité spéciale de 8 9%, soit : 9.000 + 2.250
+ %20 = 11,970 fr

Cette indemnité était ve
du culte catholique, 17
culte israélite. Je ne parle

e en 1931 4 197 ministres
culte protestant, 11 du
ici que des dépenses portées
au budget général de la colonie, négligeant les subven-
tions des départements et des communes. Et il y a des
communes, qui dépensent plus pour leur église que
pour leur école.

*
* %

Pour quels motifs cette « situation provisoire »
a-t-elle été de nouveau prorogée?

J’ai eu 1’occasion de m’en entretenir avec quelqu’un,
bien placé pour me répondre,

« Si l’on s’est résolu A cette prorogation, m’a-t-il
dit, c’est & la demande de tous les députés de 1’Algérie,
fous.

— Ces messieurs ont donc des raisons?

— Certes! ils en on donné deux, qui en Vérité, se
réduisent a une.

I1 y a en Algérie des curés espagnols, qui font une
besogne antifrancaise. Et il' y a dans toute ’Algérie
des marabouts, dont la sympathie pour la France est
assez tiéde. Il nous faut combattre ’influence des uns
et des autres. C’est dans l’intérét de la France, pour

tenir en main un clergé francais, que nous consentons
cette dépense minime — avouez-le — et productive. »
%

Ces raisons, fort sérieuses et honorables, ont été sou-
mises par la Ligue des Droits de 1’Homme & ses Fédé-
rations et Sections d’Algérie. J’ai sous les yeux les ré-
ponses regues ; elles sont & peu prés unanimes.

Les curés espagnols, y est-il dit, ne sont peut-étre
pas animés d’un violent amour pour la France ; il est
certain qu’ils n'exhortent pas leurs fideles a demander
la naturalisation frangaise.

Mais, s'ils passent la mesure, est-ce que 1’autorité
francaise est désarmée? Au nombre des « conditions '»
que le législateur a prévues pour 1’application de la loi
en Algérie, ne peut-on introduire quelques dispositions
a 1’égard des ministres de nationalité étrangdre? Des
maintenant ne sont-ils pas soumis aux réglements gé-
néraux de police? Lorsqu’un communiste étranger, en
réunion publique, diffame notre pays, il est vite recon-
duit a la frontiere. Cet usage ne pourrait-il pas éven-
tuellement étre étendu & d’aufres catégories?

Et voila un premier argument qui ne parait pas irré:
sistible,

Nous en dirons autant de 1’argument des marabouts.

A en croire les Sections de la Ligue, les marabouts
n’entretiendraient pas de trés mauvaises relations avec
I’administration des affaires indigénes. Chacun com-
prend ce que nous voulons dire.

En tout cas, en quoi l'influence de ces marabouts

serait-elle contre-balancée, le cas échéant, par les mi-
nistres d’'un culte protestant ou catholique? Ils:n’ope-
rent pas dans les mémes milieux et n’ont pas la méme
clientele, Aux uns, les indigénes; aux autres, les Fran-
cais et tout au plus les Européens.
Ainsi la portée du deuxiéme argument nous échappe.
Nous n'avon rien dit d’un troisiéme argument qui
concerne le culte musulman auquel des dépenses spé-
ciales sont affectées. Ici ce sont des indigenes ligueurs
qui nous répondent : « Le culte musu'man, écrivent-ils,
n’en prenez pas souci : nous nous en chargeons; des
ames pieuses nous ont abandonné par donation ou héri-
tage des biens inaliénables qu’on appelle-les biens Hab-
bous, Nous sommes préts a constituer des associations
cultuelles qui, aux termes de la loi de 1gos, en conser-
veront la propriété et en emploieront 'usufruit aux
besoins du culte suivant les intentions expresses des
donateurs. La séparation, c’est nous qui la deman-
dons. »

*
* %

Telles sont, en bref, les réponses des ligueurs et des
indigénes d’Algérie. Elles ont ému le Comité Central
de la Ligue des Droits de I'Homme qui va en discuter.
Selon toute vraisemblance, il se déclarera d’accord
avec ses correspondants qualifiés, il en appellera du
ministre mal informé par les députés d’Algérie au mi-
nistre mieux informé par les républicains algériens;.il
priera le Groupe interparlementaire des Droits -de
I’Homme de déposer une proposition de loi rendant to-
talement et définitivement applicable & 1’Algérie sans
délai la loi de séparation.

Vingt-huit ans de « régime provisoire », ¢a suffit.

Henrt GUERNUT,




L’OPPRESSION DES MINORITES
DANS LES BALKANS

Par A.P. NICHOL
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Une convention, en effet, fut signée entre
rouvernements, le 14 novembre 1930, mai
tres continuent. J’ai une liste de 42 pay
qui‘ ont tués depuis \,mr 1930
p]u\ récentes sont un vieillard de 62 ans,
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1932.
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lgares ont été trouvés

vres de trois Bu
un a Tzaribrod,

En outre, il y a un nombre considérable
qui ont été torturés et battus & mort par
serbes ; dans les arrondissements de Bes et
Tzaribrod presque impessible de trouver un Bula
gare g battu. Par exemple, en 1929,
plus de ;.'Wo persennes a [ legrade et plus de 2.000
a Tzaribrod ont di subir é supplice, dont un nombre
considérable de femmes.

On a constaté que plus de 70 femmes hulgares ent
été violées par gendarmes et soldats serb parmi
lesquelles des vieilles femmes et des enfants ; par
exemple, une fille de 1o ans était outragée par Pinsti-
tuteur de 1’école de Brancovitza, en M\cmhrs I93T.
On raconte ['histoire de deux nouvelles ' mariées
déshonorées par la police le jour méme de leur mariage.

le paysans
gendarmes

2

€

*
I histoire de ’q \I icédoine serbe est tout a fait pa-
ille : ités \’]h(’“(_s la population fut sou-
passent les ;nrcs épisodes du régime turc, Qu'il
suffise de yous rappeler le massacre % Garvan de 28
homm ons rassemblés de leurs travaux dans les
champs et fusillés par les mitrailleuses du grand jupan
Matcovitch, sous prétexte qulils étaient des (‘omnqd]m
et les histoire e}mm.mtﬂl d'hommes et de femmes
et battus & la mort, et des femmes et enfants
iolés par les gendarmes, soldats et méme officiers ser-
bes. Mais comme acte d'inhumanité prémédité, 1’inci-
dent suivant tient le premier rang,

En 1920, une épidémie virulente de diphtérie éclata
dans les village environs de TZarévo-selo et Kot-
chani : tous les enfants étaient atteints. Les autorités
serbes ont absolument défendu aux médecins de les soi
gner : la souffrance et la mortalité étaient affreus
Comme exomphﬂ io cite le cas de 1’ancien maire d’un
village prés de Kotchani : il avait cing enfants, dont
quatre monmmlt de suite'; dans l’espoir de sauver le
cinquiéme, il I'apporta & Kotchani, mais & peine ar-
rivé, la police lui a défendu d’entrer ou de recevoir les
soins d’un médecin. I 'enfant mourut et le pére désolé
se trouve actuellement en Rnlﬁme Dans plusieurs v
lages, pas un seul enfant n'a survécu : au village de
Kaménitsa, la population entitre de 8o personnes a
été anéantie. Aucun médecin, aucune e, aucun
remeéde n'ont pu atteindre les villages

nfirmier

ffligés.

*
* %

La situation de la populanon bulgare et turgtie dans
la Dobroudja du Sud est pareillement désespérée et les
mestires appressives auxquelles ils sont soumis ont 1é-
duit les paysans de la province la plus riche des Bal-
kans a la misere absclue.

On estime la population bulgare & 180.000 et celle
des Turcs a environ roo.000. Comme minorité, ils ont
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chefort), James Sclafer (Jonzac), William-Bertrand
(Marennes).

Cher : André Breton (Vierzon), Castagnez (Sancer-
re), Charles Cochet (Bourges).

. Corréze : Jaubert (Brive), Lammond (Beynat), Ch.
Spinasse (Tulle).

Corse : Campinchi.

Géate d’Or : Robert Jardillier (Dijon), Poillot (Dijon).

Cdtes-du-Nord Geistdoefer  (Dinan), Lorgeré
{Guingamp).

Creuse : Bénassy (Gennevilliers), Riffaterre (Bourga-
neuf), i

Dordogne : Maxence Bibié (Ribérac), Georges Bon-
net (Périgueux), Yvon Delbos (Montignac), De Mole-
nes (Montignac), Simonet (Bergerac).

Drome : Archimbaud (Die), René Brunet (Montéli-
mar), Marius Moutet (Romans), Henri Perdrix (Va-
lence). Jules Moch.

Eure : Forcinal (Gisors), Mendeés-France (Louviers).

Eure-et-Loir : Raymond Bérenger (Dreux), Mitton
(Courtalain), Triballet (Bailleau-le-Pin).

Finistére Francis Cadoret (Pont-Aven), Pierre
Pouchus (Quimper).

Gard : Berthézenne (Ales), Castanet (Ales).

Gers : Mahagne (Nogaro), Sénac (Miélan).

Gironde : Antoine Cayrel (Le Bouscat), Anatole
Cluzan (St-Martin-de-Sescas), Gabriel Lafaye (Lan-

on), :G. Lasserre (Bordeaux), J. Luquot (Coutras), A.
arquet (Bordeaux).

Hérault ; Baylet (Béziers), Salette (Sete).

Indre : Chichery (Le Blanc).

Indre-et-Loire : Bernier (Ligueil), Courson (Ste Mau-
re), Morin (Tours), Proust (Neuillé-Pt Pierre).

Isére : Buisset (Rives); Ravanat (Grenoble).

Jura : Berthod (Lons-le-Saunier), Girard (Ddéle), Ar-
séne Gros (St-Claude), D. Léculier (Lons-le-Saunier).

Landes : Deyris (Tartas).

Loir-et-Cher - Besnard-Ferron (Vendéme), Mauger
(Coutres).

Loire : Corsin (Montbrison), Fouilland (Régny),
A. Sérol (Roanne), Antoine Ravel (St-Galmier), Alfred
Vernay (St-Etienne),

Loire-Inférieure : Blancho (St-Nazaire), Le Roux
(Nantes).

Loiret : Chevrier (Malesherbes), Dézarnauld (Gien),
Frot (Montargis), Jean Zay (Orléans).

Lot : Gaston Martin (Toulouse).

Maine-et-Loire : Jean Hérard (Angers).

Manche : Pierre Appel (Cherbourg).

Marne : Férin (Sermaize-les-Bains), Poittevin (Ay).

Marne (Hte): Lévy-Alphandéry (Chaumont), Camille
Perfetti (Langres), Rotilin (St-Dizier).

Mayenne : J. Bouéssé (Laval).

Morbihan : L'Hévéder (Lorient), Raude (Guéménc-
s.-Scoff).

Moselle : Doeblé (Forbach).

Nievre - Arséne Fié (St-Amand).

Nord : Camier (Cambrai), Dr Deudon (Maubeuge),
Dupré (Roubaix), [Lacourt (Le Quesnoy), Salengro
(Lille).

Oise : Dupuis (Liancourt), Vassal (Cré
Pas-de-Calais : [.éon Vincent (Calai
Puy-de-Déme : Andraud (Issoire), Marcombes (Cler-
mont-Ferrand), Paulin (Clermonf{-Ferrand), Dr Roy
(Clermont-Ferrand), Varenne (St-Eloy-les-Mines).
Pyrénées (Basses) : Garat (Bayonne), Georges Mou-

tet gz)rt.hcz).

y-en-Valois).

LES CAHIERS DES DROITS DE L'HOMME

Pyrénées (Htes) : Emile Dasque (Tarbes).

Rhin (Bas) : Weill (Strasbourg).

Rhoéne : Féyrier (Lyon), Fillon . (Givors), Massimi
(Lyon), Richard (Lyon), Rolland (Lyon).

Sadne (Hte) : Frossard (Champagney), Liautey (Port-
sur-Sadéne).

Sadne-etel.oire : Henri Maupoil (Autun).

Sarthe : Gourdeau (Mamers), Romastin (ChAteau-
du-Loir).

Savoie : Pierre Cot (Chambéry), Pringolliet (Ugine).

Savoie (Hte) : Henri Clerc (Aix-les-Bains), Jacquier
(Thonon-les-Bains).

Seine - Bonnaure (Paris-3¢), Brandon (Paris-5°), Déat
(Reims), Fiancette (19¢ Combat-Villette), Montagnon
(18> Gdes-Carriéres), Pic (Vanves-Issy).

Seine-Inférieure : Jean Métayer (Rouen), Meyer (Le
Havre), F. Rimbert (Dieppe).

Seine-et-Marne : Chaussy (Melun), Mortier (Coulom-
miers), De Tessan (Meaux).

Sévres (Deux) : Jouffrault (Bouillé-Loretz), René Ri-
chard (Niort).

Somme : Basquin (Péronne), Delabie (Gamaches),
L%llcmant (Amiens), Lebel (Amiens), Tonnellier (Ro-
sieres).

Tarn : Camboulives (Albi), Compayré (St-Paul-Cap-
de-Joux), Coudert (Castres), Fieu (Carmaux), Malric
(Rabastens).

Var : Chommeton (Hyéres), Renaudel (Paris-18°).

Vaucluse : Louis Gros (Avignon).

Vienne : Adrien André (Montmorillon), Tranchand
(Poitiers).

Vosges : Picard (Lamarche), Rucart (Epinal).

Yonne : Boully (Sens), Renaitour (Seignelay), Rol-
des (Migennes). ;

Oran : Roux-Fressinenq (Paris-4°).
Martinique : Delmont (Paris-9¢).

Guyane : Monnerville (Paris-17¢).

II. Sénateurs
‘Alréége : Paul Laffont (Paris-15°), Rambaud (Pa-
ris-14°).
CGantal : Dauzier (Aurillac).

Charente : Babaud-Lacroze (Angouléme), Delhomrrie
(Aigre).

Correze : Henry de Jouvenel (St-Privat).

Dordogne : Félix Gadaud, (Périgueux), Michel Mar-
cel (Périgueux).

Drome : Lisbonne (Nyons).

Eure-et-Loir : Bouvarf (Chartres), Viollette (Dreux).

Gers : Gardey (Auch), Tournan (Paris-15°).

Loire : Pierre-Robert (Montbrison).

Lot : Loubet (Figeac).

Nord : Bersez (Cambrai).

Pas-de-Calais : Henri Cadot (Bruay).

Puy-de-Dome : Chassaing (Ambert).

Somme : Jovelet (St-Léger-les-Domart).

Tarn ; Paul-Boncour.

Tarn-et-Garonne . Auguste Puis (Montauban).

Var : Fourment (Draguignan).

Yonne : Gaudaire (Sens), Hamelin (Joigny).

Exemple a suivre

1ale que la municipalité de Saint-Jean-d’An-
le niom d’Aristide Briand & lun des princi-
paux boulevards de la Villa,

On nous si
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SECTIONS ET FEDERATIONS

Conférences

Comité (
Décembr
ction,

Désarmement. —
fraficais dg ‘faire disparal
iles. “(Décembre,)
— Montmorency
ridant dinviter |
vmn;lw

42)

approuve la T
gouvernement

S.D.N

une (4\1~5u't
~18 censidére:xcomme: un
mement meral,

“énuva{e
d’aboutir a un ¢
— Villeneuve-Saint-Georges demangde la suppression de la

réparation. militaire ‘obligafoire dans certaine
V'écele normals ; demande gu'une press
sur le gouvernement pour qu'ab
emment,
veeu que les
taire :omut soutes a bref dé que les sociét
eb de gymnastigue ne soient subventionnées qu'a
tion de ne’plus’s’occuper de tir ou d’ceuvre’ analc
un caractérg purement militai (26 novembre.)
Armes a feu (Fabrication et commerce
Meulan-les-Mureaux deman Pinterdiction
tion et du commerce privés des armes a feu.

S \,E'JI

mmip

Granyille - demande ' la suppress
ée et de la liberté du commerce ¢

(26 novembre.)

Amnistie. — Meulan-les-Mureaux demande une amnistie
pleine ef entiere pour tous délits; (20 novembre;)

Assurances soeciales. — Paris-b? demande qu’a pro-
chaine pévision de la loi suy les assuranges sociale soit
stipulé gue tous les assurés sociaux ont drolt a b les
modes de traiicments,

Ecole laique. — Foix proteste contre l'infiltration en mar-

ge e larloi de ¥élément confessionnel dans le personnel de
I'enseignement national, trouve déplacée nce de mem-
bres du Clergé dans les pgérémonies offi demande le
monopole de ’enseignement pour les pr er et deuxieme
degreés,

Libert¢ individuelle. — Relizane émet lo
agents de 'autorité xespcclem
dividuelie en fraitant indig

yoeu - que -le:
crupuleusement la lif

les Euroy

gu'une indemnité: soit onne
njustement.
Lois laiques (Applict en: Alsace et enriorraine). —

Foix demande la révision de la législation en vigueur en
Alsace et en- Lorraine en matiere d’ cnsewnunu;t en atten-
dant cette réforme demande gue l'instruction religieuse ne
soit pas ebligatoire, que “les candidats & 1'Ecole normale ne
soient pas dsl!(’lan a appallvmr a une religion.

Objection de conscience. — s demande gu'une mesure
commune de clémence soit accordee a tous les objecteurs
de conscience dont la sincérité sera reconnue (26 novembrej.

Scandales finaneiers. — Bondy et Ecouen-Ez .11\1’]() deman-

dent la répression des fraudes fiscales, Bondy félicite le ci-
toyen Albertin de son intervention, approuye ! mn vention
du Comité Central.et demande la publication des nomis

Eeouen-Ezanville demande le remboursement SaInmes
dont I'Efat a €16 frustré et la poursuile des faussaires de
1'Aéropostale,

— Fpix demande le conirole des revenus mobiliers.

— Villeneuve-St-Georges protesie contre le scandale de
PAéropostale, adresse au citoyen Chaumié le témoignage de
son-admiratien; -invite - le-Gouvernement ‘a faire toute la lu-
miere sur cette affaire et demande le chatiment de tous
coupables.

aes.

Activité des Fédérations
Ariege. — le Congres fédéral, se souvenant que l'ac-
qux‘es_uf;mem tacite ou exprés d puissances & l'annexion
définitive de 1a Bosnie ef de I'Herzégovine par l'Autriche en
, & 6t6 l'une des principales causes de la guerre euro-

Ablon
du de
h,nwm'
(15 octobre),

_ Bedarieux (Hérault)
ant les modalités de
ciale chargée de

{
el des

demande mupl' sation ‘du  décret
désignation des membres de la Cour
iser les ju cours me
nseils de guerre du

Calais (P.-de-C.) [élicite le Comi
tion en faveur des douan m auxque
ter a des manifestation:
Ecuuen-Ezanville
e loi tendant & accorder
anciens présidents du la République.

Foix (Ariege) au peuple
de son admirat

H'«ml

itral de ‘son interv
deiendu \1 as!
1 tenue ¢

adresse

sa tentative
ature ' de-
gonférey
aque annee
la |

lmvll des
formation

de ‘son |

de trais q'xulrmu au maximum.

Granville (Manche) demande l'organisation éo anavniqu
européenne, prélude de 'organisation éeconomigue mondiale,
I’abolition de la diplomatie seerste (26 nov embre), .

Paris (98). — Le trésorier et un eertain nomhbre :de
gueurs, protestent contre les manifestations antisemites aul
ant eu lien en Pologne le 29 noyembre, en Autriche et“en
Roumanie, le 19 décembre.

Paris (12¢) demande que la Constitution réyisée no-
tamment ‘en ce qui concerne le’ pouvoir discrétionnaire du
president de la République quant a la signature s traités
secrets, lesquels ne sont pas déposés & la Société des Na-

violation du pacte constitut dernigre
ne (Oran) émel les vaeux »x::\‘ml\ l“ que le projet
de représentation des indigenes au Parlement-e 1 -Sénhat

soit disouté avant les vdcances parlementaires de 1933 ; %e
que l'enseignement des filleties musulmanes soif entrepris
sérieusement dans un sentiment d’humanité ‘et dans un but
d’emangipation rapide des indigenes u de mwv'\rdmnull en-
tre les divers eléments qui composent la population algérien-

ne ; 3* que la justice francaise devienne urie et \“‘tlt' pour
tous par la suppression des tribunaux d' c\upu\m ; 4o que
I’égalilé du service militaire entre Lurepéens et:indigeénes
soit réalisée ; 5o que la prime allouée aux appelés mdige-

nes soit supp rimee et que les crédils &
la construction d'écoles de filles et de
cune différence d’origine
naires employes et militai
ditions et rendant les 1
I'é <"nm de retraites soit .11.1m<[m-
I ; 80 que upplément de traitement de 25 9% soit ac-
cordé & tous fonctionnaires ayant la meme cupauto et
recrutés dans meémes conditiohs, sans distinction d'ori-
gine ;

réalisés seryent a
gar¢ons ; fie gu'au-
ne soit établie entre les fongtion-
s recrutés dans les meémes con-
1 le méme
a tous sans distinction de

les
90 gue la loi fixe déli nitivement un pourgentage d'1im-
pots et de ressources devant étre obligatoirement péserves a

l'ameélioration de la vie dans les douars et fermes (constroc-

tion de routes, de ponts, eau potable, ete,) 10e que la
France, qui a charge d’ames, prenne ¢les mesures €Hergi-
ques pour prof la  population contre les méfaits honteux
el désastreux de la prostitution et de I'alcoolisme gui se pro-

pagent de plus en plus, surtout parnyi les indigenes, d'une
facon inquiétante ; Ho que la réforme des dO]L."hllona finan-
cieres et du Consell supérieur du gouvernement soit réalisee
en 1933, selon 1'équité. en tenant compie des intéréts géné-
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raux de la Fr

sans distir '»1
que lu
de dc

des Algériens, A NOS LECTEURS

fession '; 120

"meé en vue = e

; 130 que les em- Ce numéro parait avec un retard dont nous

w\lm] :‘“(f‘liffht\[ e nous excusons auprés de nos lecteurs. Mais
nous tenions a y publier, a la fois, le compte

s des regles préci-
rendu du Congrés international et les faits et

, én cas d’ég
s fone-

fes et qu'une retraite leur documents concernant Paffaire Guilbeaux. La
{an ns qu’aux autres fonc- mise au point du compte rendu et les lenteurs
o que le r ) COMMIUN (Solt Appli- imprévues de la documentation ne no t
tuteurs d’o o Im‘ l 1lité de re- P : PraoaDas

ices), i de la pri- permis de paraitre plus tot.
1(» » f[dll[\), la majora-
:wnw, la mnno g:
lome) \1 I'indemnité
3 de R0 % ; 160 que la lutte con 11» les tau-
AF s soit me ;_’iquwm:-nt et sans re tam; Iw que

les lois so soient ap quées & 1 ‘. gérie ; 180 qu'aucun C B A_ P 0 U I L L O T

pot nouves 3 S( y oal
impot nouveau ne soit ¢ S tlou de I'égalité @& terminé Ia publication de

fiscale entre tous les cont
au citoyen Jacques Kayser, HIISTOHBE
xpression de sa sympathie et

St-Paterne (I.-e
membre du Comi
I'assure de sa solidarité en face des attaques inadmissibles
dont il vient d’étre I’objet, dans un quotnhul local, de la DE LA

part d’'un membre de son parti et de la Ligue elle-mérne. Bl
Villeneuve-St-Georges (S.-et-O.) demande que les ressour- G l ] }L l{ E{ E
ces U!us duutmnun[ d ul nation soient emp es a la

d lidienne et non & détruire, a e 1
mure pm\.,qu [‘l (hm e pm les (n]u”mmls .Idcmandtmia pﬂr JE\N G‘LTIE“B{HSS]ERE
suppression des lois scélérates et anti-maltusiennes. Tomel : Origines et causes secrétes 12 fr.

Tome II : De Charleroi & Verdun 12 fr,
SITUATION MENSUELLE Tome III : De la Révolution russe a

JArmistice % e oot S
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Sections installées

ler décembre 1932. — Montebourg (Manche), président : ),
M. Lelandais, menuisier. com"""f'"’ 81? neges d:';sbum’
ler décembre 1932. — PontI'Abbé-Picauville (Manche), s 20O liastiatings i« rre

président : M. Guyot, gérant d’alimentation.
ler décembre 1932. — Marigny (Manche), président : CRAPQUILLOT
M. Belliard, instituteur, a Romilly.. 3, place de la Sorbonne, PARIS
6 décembre 1 — Cerisiers (Yonne), président ; M, Er- (Cheéque postal 417-26)
nest Paulard, négociant & Villechétive.
16 décembre 1932. — ifmnnt (Creuse), président*: M. G.
Aléonard, directeur d'Ecol
16 décembre 1932. — Sdm\-Sulpicc-lc-GUéI‘ctoiS (Creuse),
président : M. Parot, & Longechaud, par Saint-Sulpice.
— Le Grand-Bourg (Creuse), président:

¢“ La Maison Antonin ESTABLET *°
i a CHATEAUNEUF-DU-PAPE (Vaucluse)

vous offre ses BONS VINS DE TABLE DES
COTES-DU-RHONE & des conditions avantageuses. |

Prix et Echantillons sur demande

Agents icceptes loule: ‘:gion fesisiresnis i

les Riviére,
3 16 décembre. 19:
per Vergnaud,
16 décembre 1932. — Gabes (Tunisie), président : M. Louis
Bedou, receveur ticulier des douanes.
19 décembre 1932, — Brionne (Eure), président : M. Chau-
vel.

n (Creuse), président : M. Pros-

19 décembre 1932, — Baume-les-Dames, président : M,
Francis Equoy, marchand de grains.

19 décembre 19 — Bussigre-Dunoise (Creuse), prési-
dent : M. Guillebaud, & La Perche. par Bussiére-Dunoise.

— Bénévent-I’Abbaye (Creuse), prési-

| 12 Banquedes Cooperatives de France

Societe anonyme d cupilal variable

19 décembre 1
dent : M. Chenaud.

19 décembre 1932. — Saint-Sulvice-Les-Champs (Creuse), Siége Social 384, rue de Provence, Paris{9-
président : M. Decombredet, & Massigoux. o |
9 décemb 1932. — Bou-Saada (Alger), président ; M. '
R B e D L'ORGANISATION MATIONZLE DE L EPARGNE COOPERATIVE § |

21 décembre 1932. — Blessac (Creuse), président : M. Ve-
dresse, entrepreneur.

21 décembre 1932. — Sury-le-Comtal (Loire), président ;
M. Jules Verniére, instituteur.

102.000 Comptes - 338 millions de dépots

11 AGENUES' a Paris, 34, rue de Provence ;
29, boulevard Bourdon ; 29, boulevard du Tem.
ple 4 Bordeaux, Cambral Chateau-Thierry,
Doual leoges Lyon Nancy, Rouen,
plus de 300 caisses correspondantes.

TAUX DES INTERETS :
A vue (disponible immédiatement) 3.25> %. - A un an, 4,75 %
A2ans, 5% ~— Abans. 52 %. — (omptes avec carnet de
chéques 2.75 %.

TOUTES OPERATIONS DE BANQUE ET DE BOURSE

Pour tous renseignements ecrire au Siége >ocial ou a l'une
des Auencoa

Etudiante allemande diplomée, ch. empl. gouvernante ds
une famille, Ecr. : Dattan. 21 Adersstrasse, Wuppertal-El-
berfeld (Rhénanie), Allemagne.

Le gérant Henri BEAUVOIS.

*—u‘i@.ﬁw@i Imprimerie Centrale de la Bourss

..,,_,_‘,. 117, rue Réaumnur, Paris




