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il dtr EMiss der Jentraltn" aiif denselbea
Bereits sieben Monate fûhrt der Unverstand, der

aus Neid und Habgier geborene blinde Hass, sein
blutiges Szepter ûber die entsetzten Vôlker fast der
ganzen Erde und noch ist das Ende nicht abzu-
sehen. Gleichwohl kann als sicher angenommen
werden, dass nicht nur die Angehôrigen der
kâmpfenden Nationen, sondern auch deren Regie
rungen die Notwendigkeit der baldigen Beendigung
dieses Schmachzustandes klar erkennen ; denn das
Gegenteil ist gieichbedeutend mit dem Ruin fast
ganz Europas. Es soll sich dies natûrlich nur auf
den wirtschaftlichen Ruin beziehen, auf den Verlust
der sogen. « realen » Gûter und Interessen, nicht
auf den moralischen, auf die Vernichtung der Mil

, lionen Menschenleben, auf die Schâdigung der
Volksgesundheit, auf Verrohung, Schândung, Hun-
ger, Pest u. dgi. m. ; denn das sind Werte, die nur
fur den Menschen in Betracht kommen, die Nation
aber ist weder Mensch noch menschlich, trotz ihrer
hochtônenden Phrasen von Kultur und Sittlichkeit.
Ja, die Nationen in ihrer heutigen Form sind ge
radezu antimenschlich, weii sie in ihrem Streben
nnr-h rler Vorherreehaft jeden Einzelnen—un
ihm die gesammte Menschheit schâdigen. Der ge
genwârtige Krieg beweist das zur Evidenz.
So allgemein das Veriangen bei Regierungen und

Vôlkern nach dem Frieden ist, ebenso allgemein ist
die Forderung aller Parteien, dass dieser unglûck-
lichste aller Kriege zu einem dauernden Frieden
fûhren mûsse ; denn obwohl man bis zur Stunde
absolut ausser Stande ist, sich auch nur ein an-
nâherndes Bild von den furchtbaren Folgen dieses
wûsten Ringens um Macht und Vorteil zu machen,
so begreift man doch, dass die gegenwârtige und
die kommende Génération vor der Wiederholung
einer solchen Katastrophe geschûtzt sein miisse.
Es steht nun hier zur Untersuchung : Ob und wie
dasmôglich ist.
Beide kâmpfenden Parteien streben, gemâss den

hâufig und energisch wiederholten offizielien Erklâ-
mngen, dasselbe Ziei auf demselben Wege an, d. h.
durch die vollstândige Niederwerfung der Gegner...
und beide Parteien sind fest iiberzeugt, dieses Ziel
zu erreichen. Nimmt man die Môglichkeit des Er¬
iges fur beide Teile gieich gross an, so ergebensich zunâchst zwei Fragen, u. zw. : Was wird im
Interesse des Dauerfriedens geschehen kônnen, à)wenn die Entente-Mâchte Sieger werden ? b) wennd|e Zentraimâchte siegen ?
Zu a. Das Interesse Russlands am Kriege istaller Welt bekannt und war es lângst vor demwiege. Ebenso hat Russland kein Hehl daraus

Scmacht, dass sein Weg nach Konstantinopel ûberWlen gehe, noch auch, welche Absichten es bezgl,er noch nicht seinem Szepter untertânigen Slavenverfolgt. Hieraus allein ergâbe sich dann schon die
ertrûmmerung Oesterreichs und der Tûrkei, wâh-fcnd Preussen Polen an Russland und Schleswig-Hol-s ein an Danemark abtreten musste. Môglich, dasss en Russland damit begnûgen, môglich auch, dasss mehr nehmen wûrde.
Auch die Interessen Frankreichs am Kriege sind

2 „nnt. Vielleicht, dass es sich als Sieger mit derUrucknahme Elsass-Lothringens begnûgen, viel¬

leicht auch, dass es die Verschiebung seiner Grenze
bis an den Rhein im Interesse der Ruhe fûr not-
wendig hielte.

Englands Interesse am Kriege ist ebenso bekannt,
trotz der versuchten Verschieierung durch den bei-
gischen Vorwand. Gewiss, Engiand hat ein bedeu-
tendes Interesse an der Neutralitât Belgiens, weil
diese Neutralitât der sicherste Schutz fûr die eng-
lische Kûste ist. Es war aiso weniger die Entrûstung
Englands ûber den deutscherseits eingestandenen
Vôlkerrechtsbruch gegenûber Belgien, welche die
Waffen ergreifen liess, als vielmehr die Sorge da
rum, dass der strategisch so ungeheuer wichtige
Hafen von Antwerpen in deutschen Besitz gelangen
kônnte, ein Hafen, den schon Napoléon als eine
auf den Kopf Englands gerichtete Pistole bezeich
nete. Heute weiss jedes Schulkind, dass Engiand
seine Weitherrschaft durch Deutschland fûr bedroht
hait und dass es diese Môglichkeit durch die Nie^
derwerfung des poiitischen Deutschlands zu besei-
tigen trachtet.

Wie verschieden nun auch die Einzelinteressen
der Ententemâchte am Kriege sind, so haben sie
doch eines gemeinsam : die Zerstôrung der poli
tischen Macht Deutschlands, weil ohne diese ihre
anderen, durch den Sieg zu erringenden Erfolge in

barer-Zeit wieder gefâhruet wiirden. Nun hat
uns dieser Krieg so grûndlich wie aile seine Vor
gânger darûber belehrt, wie wertlos Vôlkerrecht und
feieriiche Vertrâge zwischen den Nationen sind,
wenn irgend eine derselben sich fûr mâchtig genug
hait, einen unbequemen Vertrag brechen zu dûrfen.

Aus diesem Grunde wûrde die Entente als Sie-
gerin sich voraussichlich nicht mit papierenen Ver
trâgen abfinden iassen, sondern ihren Erfolg durch
praktische Einrichtungen zu sichern suchen, der
gestalt, dass man nach sehr wesentlichen Abtren-
nungen die deutschen Einzelstaaten so umformte,
dass die Vorherrschaft Preussens beseitigt und der
Hader zwischen den Neubildungen wieder so frisch
und frôhlich wucherte wie vor 1870. Man wûrde
ferner aile Pestungen niederlegen, die grossen
Waffenfabriken, die Kriegsflotte und Hâfen annek-
tierert oder zerstôren und das Land mit einer der-
artigen Kriegsentschâdigung belasten, dass es in
der Tât fûr lange Zeit zu keiner Erhebung fâhig
wâre.

Die geschilderten und noch mehr Massregeln
kônnten die Sieger zweifellos nach einer vôlligen
Invasion Deutschlands ergreifen; allein wûrde das
zur Sicherung eines Dauerfriedens, um den es sich
doch handelt, genûgen ? Diese Frage ist aus fol
genden Grûnden entschieden zu verneinen :

1, Die Interessengemeinschaft der Sieger existiert
nur fûr die Dauer dieses Krieges und die aite Ge-
gnerschaft wûrde sich wieder geltend machen, so-
bald derselbe beendet ist. Daher wird keiner dem
andern einen Machtzuwachs aus diesem Siege gôn-
nen, der den andern gefâhrlich werden kônnte.

2. Man mag das politische Deutschland zerklei-
nern und aufteilen, wie man will, die gewaltige Masse
des deutschen Volkes kann man unmôglich vernich-
ten. Diese Masse aberwird weiterwachsen und in dem
Masse, wie sie die in den Friedensbedingungen ent-
haitenen Hârten und Ungerechtigkeiten empfindet, in
demselben Masse wird sie darnach trachten das
auferlegte Joch abzuschûtteln. Sicheriich wûrden
einige Jahrzehnte vergehen, bis sich das Voik aus

seiner Erschôpfung genûgend erholt hâtte, um
einen neuen Gang um seine Befreiung wagen zu
kônnen, allein es ist mit Sicherheit anzunehmen,dass sich die heute verbûndeten Sieger baid wieder
in den Haaren liegen und dieses wûrde der Augen-blik sein, in wetchem sich das deutsche Volk wie¬
der frei und einig macht. Bis zu diesem geeigneten
Augenblick aber wûrden die Unterdrûcker gerade
so in steter Sorge um die Erhaltung des neuen
Besitzes leben, wie Deutschland nach 1870 und zu
denselben wahnsinnigen Rûstungen gezwungen sein
wie dieses. Das unvermeidliche Ende ail dieser
Opfer, Unruhen und Sorgen wûrde aber wieder ein
Krieg sein, in welchem unsere heutige junge Géné¬
ration wieder Blut und Gut opfern mûsste auf dem
Feide, das man heute noch das « Feld der Ehre »
zu nennen beliebt.
Zu b. Wenn die Zentralmâchte Sieger bleiben,

dann ist ebenso wenig die Môglichkeit eines Dauer¬
friedens abzusehen, denn auch sie werden auf pa-
pierene Vertrâge keine Zukunft aufbauen, sondern
Verhâltnisse schaffen woilen, welche den Feinden
die Môglichkeit zu einer neuen Bedrohung nehmen.
Zwar haben Deutschland und Oesterreich aus-
drûcklich erklârt, dass sie durchaus keine Gebiets-
erweiterung anstreben, allein wenn sie auch durch
Grûndung neuer Staatengebilde auf Kosten Russ¬
lands sich vor dessen Bedrohung einigermassen
schûtzen kônnten, so biiebe ihnen immer noch die
Aufgabe, Engiand und Frankreich dauernd nieder-
zuhalten, eine Aufgabe, deren Lôsung der Unbe-
fangene auf die Dauer fûr unmôglich halten muss ;
denn ebenso wenig wie das deutsche, kann man
das englische und franzôsische Volk einfach ver-
nichten." Das Ende wâre aiso auch in diesem Falle
ein neuer Krieg in absehbarer Zeit ; denn die Zeiten
sind — wenigstens fûr Europa — vorbei, in
denen unter den Nationen das Prinzip der rohen
Gewalt den endgiltigen Sieg ûber das Prinzip der
Gerechtigkeit davontragen kônnte. Ein Frieden
aber, der diesen Krieg auf Grund eines voilkom-
menen Sieges — wie soiches von beiden Parteien
verlangt wird — abschliesst, wird ohne allen
Zweifei auf der Basis der Gewait beruhen, aiso
ungerecht und von reiativ kurzer Dauer sein.

Demnach ist ein Dauerfriede nur môglich, wenn
er auf Grund einer Verstândigung abgeschlossen
wird, bevor es noch Sieger und Besiegte gibt. Nun
ist von keiner der kâmpfenden Parteien zu erwarten,
dass sie den ersten Schritt zu einer Verstândigung
tun werde, denn keine dûrfte sich stark genug
fûhlen — in beiden Richtungen — um den Schein
der Schwâche, den man einem solchen Vorgehen
aus kindischer Eiteikeit beilegt, auf sich zu nehmen...

Es wird daher Sache der Neutralen sein, diese
Verstândigung anzubahnen u.zw. nicht nur aus
Grûnden der Menschlichkeit, sondern im hôchst-
eigenen realen Interesse, das ja von den Nationen
ieider immer noch unendlich viel hôher bewertet
wird, als aile Menschlichkeit, Religion, Sittlichkeit
u. dgi. m. Right or wrong! sagt bekanntlich der
Englânder und wenn auch die ûbrigen Nationen
dieses Prinzip des Faustrechts nicht so unverblûmt
eingestehen,-so handein sie doch ebenso darnach.

Die Neutralen sind durch diesen furchtbaren Krieg
fast ohne Ausnahme derart benachteiligt, das sie
nicht nur das Recht haben, zum Frieden zu mah-
nen, sondern ihn zu fordern. Freiiich macht eine
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Forderung keinerlei Eindruck, wenn man ihr keinen
Nachdruck verleihen kann, alleln in diesem Fali
dùrfte die Forderung durch genûgende Macht ge-
stûtzt sein, wenn die Neutralen erst unter ein-
ander einig wâren. Zu diesem Behufe sollte die hol-
Iândische Regierung, als Hospes des internationalen
Schiedsgerichtes, sâmtliche Neutralen zu einer
Beratung nach dem Haag einladen, um sich
ûber die Form ihrer Intervention schlûssig zu wer-
den und die Hauptbedingungen vorzuberaten, unter
welchen sie einen Dauerfrieden fur môglich haiten.
Alsdann wâren die kâmpfenden Parteien nach dem
Haag einzuladen, mit dem Bemerken, dass, wenn
beide Parteien die Einladung als verfrûht oder dgl.
unbeachtet liessen, die Neutralen beschlossen hât-
ten, ihnen ihre Aus- und Einfuhrmârkte zu ver-
schliessen u.zw. nicht nur fur die Dauer des Krieges,
sondern auch noch fur eine gewisse Zeit nach dem-
selben. Ferner, dass die Neutralen sich verpflichtet
hâtten, diejenige Partei mit alien ihnen zu Gebote
stehenden Mitteln gegen den etwa ablehnenden Teil
zu unterstûtzen, die sich zur Annahme der aufge-
stellten Friedensbasis bereit erklârte.
Durch eine solche Koalition der Neutralen unter

Fûhrung der Vereinigten Staaten Nordamerikas er-
scheint es nicht nur môglich, dem gegenwârtigen
teuflischen Morden rasch ein Ziel zu setzen, son¬
dern auch die Kriege in Zukunft ûberhaupt zu ver-
meiden. Es wâre hierfûr nur nôtig, dass sich die
Neutralen vorlâufig zu einer — sagen wir — Exe-
kutivgewalt organisierten, derart, dass sie sich nicht
bloss der Aufgabe unterzôgen, in Zukunft die Streit-
fragen zwischen zwei kollidierenden Mâchten —
auch ohne deren Antrag — gewlssenhaft zu unter-
suchen und gerecht zu entscheiden, sondern auch,
dass sie sich mit ail' ihren Machtmitteln demjeni-
gen zur Seite stellen wûrden, dessen Sache sie als
die gerechte erkannt haben. Es wâre also durchaus
nicht nôtig, dass aile Staaten sich von vornherein
fur die Anerkennung des Schiedsspruches aussprâ-
chen, sondern fur den Anfang genugte es vollkom-
men, dass eine Anzahl neutraler Staaten sich das
Richteramt aus eigener Machtvollkommenheit bei-
legten, um dann ihren Rechtssprûchen auch Geltung
zu verschaffen. Wenn vielieicht zu Anfang das Ré¬
sultat kein absolut radikales wâre, so wûrde doch
ein âusserst grosser Erfolg ganz sicher zu erzielen
sein, der, dass diejenige Macht, deren Ansprûche
sich gemâss Untersuchung des Haager Gerichtes,
als ungerecht erwiesen, vor den Augen der ganzen
Welt als Friedensstôrer und Gewalttâtiger entlarvt,
auch jede Sympathie der Aussenstehenden fur lange
Zeit verlieren mûsste, wenn er es nicht vorzôge,
sich dem Schiedsspruch zu fûgen. Ausserdem wûrde
die Verteidigungskraft des ungerecht Angegriffenen
mindestens um die ganze Macht der Neutralen ge-
stârkt.
Wie wichtig aber heutzutage den Streitenden

allein schon die Meinung der Unbeteiligten ûber die
Gerechtigkeit ihrer Sache Ist, beweist der jetzige
Krieg deutlicher aïs aile seine Vorgânger dadurch,
dass sich beide Parteien durch offizielle Erklârungen
und durch ihre Presse fieberhaft bemùhen, nicht
nur das Inland, sondern auch das Ausland von der
Gerechtigkeit ihrer Sache zu ûberzeugen: Diese
Bemfihungen mûssen natûrlich so lange erfolglos
bleiben, als es keine vertrauenswûrdige Instanz gibt,
die das Material vorurteilsfrei geprûft und den
Befund aller Welt bekannt gegeben hat. Das wûrde
aber mit einen Schlage anders, wenn sich erst ein
Gerichtshof im Haag konstituiert hâtte, u. bestûnde er
auch nur aus den Lândern : Ver. St. Nord-Amerikas,
grôssere Repubiiken Sûd-Amerikas, Schweden,
Norwegen, Dânemark, HoIIand, Schweiz, Spanien,
Italien, Rumânien, etc. etc. Es ist wol keine uto-
pische Annahme, dass sich ein, aus so kleinen
Anfângen hervorgehendes Schiedsgericht bald zu
einer so grossen moralischen Macht entwickeln
wûrde, dass auch manche Grossmacht sehr bald
ihren Vorteil in dem Beitritt erkennen wûrde. Wenn
dann auch diejenigen fern blieben, deren âussere
Politik das helle Tageslicht nicht vertrâgt, so wâre
dies schon deshalb belanglos, well ihre Macht auf
wirtschaftlichem und politischem Gebiete nicht aus-
reichen dûrfte, den Beschlûssen des Schiedsgeriches
zu trotzen.

Man wage nur einmal den Versuch und bald
wird man sich vom Erfolge ûberzeugen.

H. TUTOR.

Aufruf.
Aile Welt fordert: diesem furchtbaren Krieg

muss ein Friede folgen, der die Bedingungen der
Dauer in sich tràgi. Das verlangen nicht nur die
Angehôrigen derkriegfûhrendenMàchte, sondern
auch aile Neutralen: denn dieser Krieg hat sie
aile getrofîen. Er hat mitgrausamen Argumenten
die Solidaritât der Menschheitsinteressen erwie¬
sen.

Wer einen dauerhaften Frieden will, muss
versuchen die Ursachen zu beseitigen, die zum
Kriege gefûhrt haben.
Wodurch wurde diese Weltkatastrophe môg¬

lich ? Man mag streiten ûber gewisse tiefere Ur¬
sachen der Kriegsgefahr, ûber den Zusammen-
hang der Kriege mit unserer Gesellschafts-
ordnung, ûber die Bedeutung der nationalen
Gegensâtze, ûber die unmittelbare Veranlassung
zum Kriegsausbruch und ûber die Verteilung der
persônlichen Verantwortung. Kein Zweifel kann
aber bestehen ûber gewisse allgemeine Ursachen.
Der Mangel an Achtung vor der Freiheit und

der Gleichberechtigung der Nationalitàten hat die
Neigung zu Uebergriffen gezeitigt' und zugleich
die nationalen Leidenschaften erregt. Die Iletze
einer gewissenlosen Presse, genâhrt von den In-
teressenten der Rûstungsindustrie und der Sen¬
sation, hat die Beziehungen derVôlker trotz ihrer
oft bekundeten und unbezweifelbaren Friedens-
liebe vergiftet.
Die Expansionspolitik, verbunden mit imperia-

listischen Tendenzen, der scharfe Wettbewerb
um abgeschlossene Handelsgebiete und um Kolo-
nien, hat gefàhrliche Gegensâtze geschafïen.
Die politische Organisation derWelt ist zurûck-

geblieben hinter der Entwicklung der interna¬
tional verflochtenen Interessen. Wir lebten trotz
aller Fortschritte des Vôlkerrechts noch in Zu-
stande internationaler Anarchie. Die Achtung vor
dem Recht war noch weit entfernt von allgemei-
ner Anerkennung. Das Werk vom Haag blieb
unvollendet. Es fëhïte an brauchbaren Etrrrich^
tungen fur eine Vermittlung von Interessekon-
flikten.
Das System der fortwâhrenden Steigerung aller

Rûstungen hat, staltden Frieden zu sichern, viel-
mehr eine Atmosphàre feindseligen Misstrauens
erzeugt und fôrmlich dazu hingedràngt, diese
Rûstungen zur Niederwerfung des Gegners und
zurVernichtungdesWohlstandeswirtschaftlicher
Konkurrenten zu gebrauchen. Der daraus ent-
standene Glaube an die Unvermeidlichkeit des
Krieges hat die Kraft des Wiederstandes gegen
Kriegstreibereien gelâhmt.

Das System der europâischen Politik, beherrscht
von dem Gedanken des Gleichgewichts, hat, weit
davon entfernt eine Friedensbûrgschaft zu sein,
die Rivalitâten verschârft und aus jedem lokalen
Konflikt eine furchtbare Gefahr fûr den Weltfrie-
den gemacht. Im Dunkel der Diplomatie und der
geheimen Vertràge wurde die Spannung bis zur
Unertrâglichkeit gesteigert.
Dem allem muss man versuchen, Einhalt zu

tun. Die Gelegenheit dazu — eine Gelegenheit die
vielieicht niemals wiederkehrt — bietet der Frie-
densschluss, der diesen Krieg beendigen wird.
Die Sicherung eines dauerhaften Friedens und

die Neuordnung der politischen Welt ist eine
Angelegenheit der ganzen Menschheit. Deshalb
muss sich an jene Friedensverhandlungen, die
zunâchst Sache der kriegfûhrenden Mâchte sein
werden, eine Weltfriedenskonferenz, die « dritte
Haager Konferenz», anschliessen. Nicht genug
damit 1 Die Vôlker haben jetzt ein Wort mitzure-
den. Die alte Politik der zunftigen Staatslenker
ist zusammengebrochen. Um eine neue zu begin-
nen, mûssen Aile mitwirken, die guten Willens
sind.
Der Ruf, sich anzuschliessen, ergeht an Aile,

ohne Unterschied der Nationalitàt, des Glaubens,
der politischen Partei und der sozialen Stellung.
Die politischen und die geistigen Fûhrer der
Menschheit, die unser Kulturleben davor zube
wahren haben, auf's Neue geschàndetzu werden,
die Mànner der friedlichen Arbeit und jene der
internationalen Organisationen, die den mûhseli-
gen Gewinn ihres Schafïens vor sinnloser Zer-
stôrung schûtzen mûssen, die Frauen, in deren
wachsendem Einfluss eine neue Hoffnung fûr den
Frieden anerkannt werden muss, die Massen, die

nicht noch einmal zum Morden und Sterben
gefûhrt werden wollen, sie aile sollen zusammen-
helfen; denn sie aile sind solidarisch.
Als Grundlage fûr das gemeinsame Vorgehea

môgen die hier folgenden Forderungen dienen.
Sie sind das Minimum dessen, was verwirklicht
werden sollte, Sie werden teils durch internatio¬
nale Vertràge, teils durch ûbereinstimmende
nationale Gesetzgebungen der einzelnen Staaten
zu erfûllen sein. Eine innere Einkehrmusshinzu-
kommen, um den Paragraphen Kraft und Leben
zu verleihen und so nach dem Zusammenbruch
der alten Ideen eine neue Zeit heraufzufûhren.
Fûr diese Aufgabe gilt es, die Unterstutzung

der ganzen Kulturwelt zu gewinnen !
Mindestprogramm.

1. Es soll weder eine Annexion noch eine Ge-
bietsûbertragung stattfinden gegen die Interessen
und Wûnsche der Bevôlkerung, deren Zustim-
mung, wo es môglich ist, durch Plebiszit oder
auf andere Weise eingeholt werden soll.
Die Staaten sollen den Nationalitàten Ihres

Gebietes Rechtsgleichheit, Religionsfreiheit und
den freien Gebrauch ihrer Sprache garantieren.
2. Die Staaten sollen vereinbaren, in ihren Ko-

lonien, Protektoraten und Interessensphàren
Handelsfreiheit oder wenigstens die Gleichstel-
lung aller Nationen durchzufûhren.
3. Das auf die friedliche Organisation der

Staatengesellschafît bezûgliche Werk der Haager
Friedenskonferenzen soll ausgebaut werden.
Die Friedenskonferenz soll mit einer dauernden

Organisation ausgestattet werden und periodische
Sitzungen halten.
Die Staaten sollen vereinbaren,aile ihre Streitig-

keiten einem friedlichen Verfahren zu unterwer-
fen. Zu diesem Zweck sollen neben dem im Haag
vorhandenen Schiedshof a} ein wirklich stàndi-
ger internationaler Gerichtshof und h) eingleich-
falls stàndiger internationaler Untersuchungs-
und Vermittlungsrat errichtet werden. Die Staa¬
ten sollen sich verpflichten, eine vereinbarte —

diplomatische, wirtschaftliche oder militârische
— Aktion fûr den Fall durchzufûhren, dass ein
Staat militârische Massnahmen ergreift, stattden
StreitfalJ dem richterlichen Spruch zu unterbrei-
ten ôïïërïïâs butacnten aes unteisucnuilgs- una
Vermittlungsrats einzuholen.
4. Die Staaten sollen eine Verminderung der

Rustungen vereinbaren. Um die Herabsetzung :
der Bewafïnung zur See zu erleichtern, soll das j
Beuterecht abgeschafït und die Freiheit der Meere
gesichert werden.
5. Die auswàrtige Politik soll einer wirksamen

Kontrolle der Parlamente unterstellt werden.
Geheime Vertràge sollen nichtig sein.

m
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Dieser Aufruf mit Mindestprogramm ist her-
vorgegangen aus den Beratungen einer Interna¬
tionalen Zusammenkunft, die vom 7. bis 10. April
1915 im Haag stattgefunden hat. Die Einladungen
zu ihr hatte, im Einvernehmen mit verwandten
Organisationen der Schweiz und der Skandina-
vischen Lànder, der « Nederlandsche Anti Oorlog
Raad » an einen ausgewâhlten Kreis von Personen
ergehen lassen. Anwesend waren Angehôrige
folgender Staaten : Belgien, Deutschland, Gross-
britannien, die Niederlande, Norwegen, Oester-
reich, Schweden, Schweiz, Ungarn und die Ver¬
einigten Staaten ^on Amerika.
Grundsàtzliche Zustimmungserklârungen lagen

ausserdem vor aus Dânemark, Frankreich, Italien
und Spanien.
Das Programm wurde nach grûndlichen Bera¬

tungen von der Versammlung einstimmig ange-
nommen. Ausserdem wurde die Grûndung einer
« Zentralorganisation fur einen Dauernden Frie¬
den» beschlossen, behufs Zusammenfassung aller
in verschiedenen Lândern àhnliche Ziele verfol-
genden Organisationen und Personen. Fûr diese
Zentralorganisation wird ein grosser Internatio¬
naler Rat als allgemeiner Ausschuss gebildet.
Als Vollzugsausschuss wurde der Vorstand des
« Nederlandsche Anti Oorlog Raad » (Niederlând-
ischer Anti-Krieg-Bund), verstàrkt durch aus¬
wàrtige Mitglieder, eingesetzt.
Im Auftrag der «Zentralorganisation fûr einen

Dauernden Frieden » :

Der Vorstand des
« Nederlandsche Anti-Oorlog Raad » :
Dr. H. C. Dresselhuys, Vorsitzender.

Dr. B. de Jong van Beek en Donk, Schriftfûhrer.
YeraotveKl. ïart. ul BsoMnxker. Fr. tiefi, Laauae,


