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Witamy Konferencję 
« Okrągłego stołu » 

Za kilka dni, 4-6 kwietnia br„ obradować bę
dzie w Paryżu polska „konferencja okrągłego 
stołu". W naszym życiu politycznym poza Kra
jem będzie to precedens. Istotnie, po raz pierw
szy zaproszono do dyskusji nad istotnymi dla 
Polski i Polaków zagadnieniami ludzi ze wszyst
kich obozów i grup politycznych, za wyjątkiem 

oczywiście komunistów. Mamy nadzieję, 
że wszyscy dobrze zrozumieją intencje organiza-
torów Konferencji, którymi są nasi koledzy z 
bratniej organizacji: „Europejskiej Federacji 
Polskich Kombatantów" i na zaproszenie odpo
wiedzą. 

Przypomnijmy, że „Konferencja okrągłego 
stołu' jest to zebranie na które zaprasza się oso
by. a nie delegatów czy reprezentantów poszcze
gólnych grup. Można więc ją zwołać bez uprzed
nich negocjacji i zaprosić na nią zarówno ludzi 
„świecznikowyeh9 '  jak i tych których zna nie
wielu naszych rodaków, a którzy jednak mają 
sporo do powiedzenia. Myślimy tu specjalnie o 
młodych i o ludziach, którzy świeżo przybyli z 
Kraju. Paryska „Konferencja okrągłego stołu" 
ma być zebraniem zamkniętym. Znaczy to, że 
wypowiedzi będą mogły być na niej szczere i 
nieskrępowane koniecznością mówienia dla bliż
szej lub dalszej ,.galerii". 

O czym będzie mówić Konferencja? Nie mo
gąc iv ramach przewidzianych pięciu posiedzeń 
przedyskutować całości problemów polskich w 
chwili obecnej, Konferencja będzie się musiała 
ograniczyć do kilku najważniejszych. Ponieważ 
chodzi tu o inicjatywę federalistów, nie będzie 
dziwne, że zagadnienia omawiane na konferencji 
będą miały perspektywę europejską. Zebrani 
dyskutować będą więc jak dany problem wyglą
da w świetle postępującego zjednoczenia Europy. 

Wstępem do Konferencji będzie więc dyskusja 
nad udziałem Polaków w pracach nad integra
cją naszego kontynentu. Wypłynie następnie 
temat: Co jest dla Polski lepsze: zjednoczona 
Europa czy Wspólnota Atlantycka? Problem 
n ie m ieck i zajm ie s poro m ie jsca w dysk us ji :  
analizie poddana będzie przede wszystkim sy
tuacja w Niemczech i uczyniony bilans sił przy

chylnych i wrogich naszemu Krajowi; następ
nie zaś omówiony zostanie stosunek Niemieckiej 
Republiki Federalnej do zjednoczenia Europy. 
Referat dotyczący stosunku Europy Wschodniej 
do integracji europejskiej postawi zagadnienie 
naszego współżycia i współpracy z narodami, 
które dzisiaj dzielą los Polski iv granicach Im
perium Sowieckiego. Ostatnim tematem bę
dzie polityka „na najwyższym szczeblu *, obej
mująca w szczególności obecny konflikt sowiec-
ko-chiński z punktu widzenia perspektyw jakie 
może on otworzyć dla Europy Wschodniej. a w 
szczególności dla naszego Kraju. 

Chodzi tu więc o szukanie odpowiedzi na pod
stawowe pytania. Od znalezienia tej odpowiedzi 
zależy bowiem kierunek polskiej myśli politycz
nej w wolnym świecie, a szczególnie w Europie. 
A nie zapominajmy, że poza trzydziestomiliono-
wą Polską żyje 10.000.000 ludzi mówiących po 
polsku, a więc 1/3 narodu; pamiętajmy także, 
że jest nas w wolnej części Europy około pół
tora milona, a w tym w krajach Wspólnego 
Rynku — gdzie Z jednoczona Europa nie jest 
już pojęciem oderwanym — mieszka milion 
Polaków. 

Tak wielka społeczność nie może się uchylić 
od odpowiedzi na pytania, które my sobie sta
wiamy sami, ale które także stawia nam Polska 
ustami tych, którzy przyjeżdżają na Zachód. 

Nie wolno uważać za najlepszą postawę poli
tyków godnych tego imienia siedzenie na gale
rii i bierne przyglądanie się galopującemu w 
naszej epoce biegowi historii, zasłaniając się pa
tetycznym : ,,Dopiero wolny Kraj zadecyduje/". 
Nie jest naszym zdaniem najlepsze dla Polski 
odsuwanie w niewiadomą przyszłość wypowie
dzenia się w najistotniejszych sprawach, wobec 
których jak się często zdarza można się 
wypowiedzieć teraz... albo nigdy. Nie jest wresz
cie szczytem dyplomacji zasiadanie w ciałach 
międzynarodowych nie otwierając ust: jest to 
najczęściej rozumiane przez naszych zachodnich 
partnerów, że na dany temat Polacy nic nie ma
ją do powiedzenia. 

Rzecz jasna, że na konferencji paryskiej fede-
raliści przedstawią ich program. Ich program, 
ale także bilans ich pracy. Czy znaczy to, że nie 
dopuszczają oni myśli, że Polacy mogą wybrać 
inne formy organizacji wewnętrznej państwa i 
inne formy stosunków międzynarodowych niż 
federalizm? Oczywiście nie! Federalizm, wew
nętrzny, czy międzynarodowy jest zawsze dobro
wolnym związkiem i do form federalnych nie 
można nikogo zmusić. Inaczej będzie to „fede
ralizm" typu soivieckiego, a więc parodia i na
dużycie nazwy. 

Po tych wyjaśnieniach przystąpmy do zagad
nienia zasadniczego : 

O ile każdy myślący człowiek wie, że osta
teczną decyzję w sprawach swego narodu, jak i 
w sprawach stosunków międzynarodowych bę
dzie miał Kraj skoro stanie się znów wolny, jed
nak jak powiedzieliśmy wyżej nie znaczy 
to, że mamy wszyscy być politycznie bierni w 
obawie, że Kraj za nami nie pójdzie. Ale odpo
wiedzialność polityczna, przynajmniej tak jak 
i ny JQ rozumiemy, nie polega tylko na tym. żeby 
czegoś nie robić lecz także na tym, aby pewne 
inicjatywy podejmować. W naszym najgłębszym 
przekonaniu, świat a zwłaszcza Europa idzie ku 
formom federalnym. Tak względy ekonomiczne 
jak i obronne pchają narody ku coraz większym 
zgrupowaniom. A jeżeli mamy uniknąć jakiegoś 
„ponad-państwajakiejś super-Europy, rządzo
nej centralistycznie i potęgującej jeszcze trud
ności płynące obecnie z centralizmu państwo
wego to dochodzimy do form federalnych. 
Jeżeli nie wierzymy, że istnieje już dziś jakiś 
,,naród europejski " i chcemy zachować naszą 
odrębność narodową, to tylko Europa federalna 
daje nam po temu możliwości. Jak możemy to 
stwierdzić, chociażby przez codzienną lekturę 
gazet, epoka aliansów między absolutnie suwe
rennymi państwami minęła, może po prostu dla 
tego, że nie ma dziś absolutnie suwerennych 
państw. Myślenie tymi kategoriami należy do 
przeszłości, a my chcemy budować przyszłość. 
Dla tych i wielu innych trudnych to pomiesz
czenia w ramach skromnego artykułu przy
czyn federaliści widzą wolną Polskę w ra
mach Europy federalnej. Niektórzy nam mó
wią, że się mylimy, że do Federacji europejskiej 
nigdy nie dojdzie. Przypominają oni dziwnie 
dwa wrogie sobie obozy: komunistów i przed
stawicieli wielkiego kapitału, którzy zgodnie je
szcze niewiele lat temu głosili, że Europejska 
Wspólnota Węgla i Stali najpierw, a Wspólny 
Rynek później — nigdy nie ujrzą śiviatła dzien
nego, bo są... niemożliwe. 

No, a jeżeli się pomylimy? Jeżeli przewidy
wania nasze się nie sprawdzą? Czy będzie to ka
tastrofą dla Kraju? Jeżeli nią będzie to tylko 
dla nas? Pocieszymy się jednak, bo jesteśmy 
szermierzami pewnej, drogiej nam idei. a nie 
kandydatami na ministrów. Ambicją naszą jest 
informowanie i proponowanie Krajowi nowych 
rozwiązań, które zdają egzamin w atmosferze 
demokracji, tej demokracji o której przywróce
nie Polska woła. 

Dziś, w 20 lat po wojnie, społeczność polska 
w wolnym świecie nie posiada władzy :  nikt nie 
ma władzy nad nikim! Dlatego też tak koniecz
ny jest autorytet polityczny, któryby w społe
czeństwie wolnych ludzi mógł nieistniejącą wła
dzę zastąpić. Autorytet wyłania się z reprezen
towania idei i programu, które przyjęła więk
szość danej społeczności. Próbą wypracowania 
takiego właśnie programu ma być „konferencja 
okrągłego stołu" jaka ma się zebrać iv Paryżu. 
Wierzymy, że zaproszeni na nią polscy działacze 
polityczni mają świadomość, że żyjemy w czasach 
„przyśpieszania historii .  która czasem przeska
kuje nawet niektóre etapy. 
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Cieszymy się, że Konferencja będzie miała 
miejsce w Paryżu. Polacy we Francji są spo
łeczeństwem bardziej otwartym na to co się 
dzieje dokoła nich, klimat polityczny Paryża 
wydaje się więc nam lepszy. 

Konferencja paryska stanowi w naszym życiu 
politycznym poza Krajem pewne novum. Wią
żemy z nią duże nadzieje, tak dla walorów in
telektualnych jak i dla głębokiego patriotyzmu 
jej uczestników. Sądzimy, że nie doznamy za
wodu. 

„Konferencję Okrągłego Stołu9  w imieniu 
Federalistów Polskich i naszego pisma serdecz
nie witamy! 

Podziękowanie dla tłumaczy 
Na nasz apel do tłumaczy, którzy podjęliby się 

bezinteresownie tłumaczenia na obce języki nie
których artykułów, które ,,Polska w Europie" za
mieszcza po polsku otrzymaliśmy szereg zgło
szeń: 

Pani A. Starzyńska przetłumaczyła na francu
ski artykuł T. Ostrowskiego p.t. „W Kraju o zjed
noczeniu Europy". Pani M. Weber — ten sam ar
tykuł — na niemiecki. 

Kol. Henryk Górszczyk przetłumaczył na fran
cuski artykuł A. Bregmana — „Jak bardzo euro
pejscy są Niemcy". 

Zgłosili się ponadto pp. S. Karolus ze Szwajca
rii i L. Mendyk z Włoch. 

Wszystkim tłumaczom Redakcja ,,Polski w Eu
ropie" serdecznie dziękuje za wyrażenie gotowo
ści do współpracy. 

Brak nam wciąż tłumaczy na język angielski 
i hiszpański. 

LISTY OD CZYTELNIKÓW 
Pismo nasze dostaje coraz więcej listów 

od Czytelników. To dobry znak ! 
Artykuły „Polski w Europie" są cytowane, 

a nawet przedrukowywane przez inne pisma 
polskie w wolnym świecie. 

Apelujemy stale o pomoc finansową, dla 
naszego organu, docierającego już dziś do 
tysięcy Polaków w wolnym świecie i do wie
lu instytucji w Kraju. 

Nie znaczy to jednak, aby na tym miała 
się ograniczać współpraca Czytelników z Re
dakcją. Ich artykuły i notatki redakcyjne — 
których wiele już ogłosiliśmy — są mile 
widziane. — Bardzo nam zależy także na 
wycinkach z prasy polskiej i obcej (z zazna
czeniem nazwy pisma i jego daty), bo nie 
jesteśmy w stanie śledzić dziesiątków gazet 
i czasopism w różnych krajach. 

Na listy Czytelników odpowiadamy czasa
mi ze spóźnieniem. Przepraszamy ich za to, 
ale personel naszej Redakcji jest bardziej 
niż szczupły ! 

Apel o tłumaczy został usłyszany ! Zgło
siło się już kilka osób, a przydałoby się nam 
więcej tego rodzaju współpracowników. Pro
simy więc o dalsze zgłoszenia. 

Akcja Z.P.F., której „Polska w Europie" 
jest jednym z podstawowych odcinków nie 
powinna być dziełem małego grona ludzi. 

Wszystkich członków i sympatyków na
szej organizacji prosimy o współpracę. Wal
ka o Polskę w zjednoczonej Europie toczy 
się we wszystkich krajach naszego konty
nentu. 

WY HORY KANTONALNE WE FRANCJI 
Z okazji wyborów kantonalnycli, które się odbyły 

we Francji 8 i 15 marca br. Union pour la Nouvelle 
Kepublique (U.N.R. gaulliści) wydała ulotkę do 
wyborców języka polskiego. Było poza tym szereg 
ulotek w języku polskim o charakterze regionalnym. 

Dnia 8. II. 64- r. w ramach audycji polskich radia 
francuskiego został nadany wywiad z prezesem Koła 
Z.P.F. w Ilon ba ix kol. Aleksandrem .larczakiem, któ
ry jest jednocześnie Prezesem regionalnego Komitetu 
Polaków Naturalizowanycli w Północnej Francji. 

Czytelnikom naszym przekazujemy prośbę Komitetu 
Wyborczego Polaków Naturalizowanych (20, rue Le-
gendre, Paris-17') <> przesyłanie pod jej adresem 
wszelkich druków, które ukazały się z okazji wybo
rów kantonalnycli, a były skierowane do wyborców 
języka polskiego. 

Kwietniowy numer ..Polski w Europie" 
poświęcimy Konferencji Okrągłego Stołu. 

Dr Z. ZAWADOWSKI, Bejrut (Liban) 

E T A P  O S  
Wspólny Rynek rozszerza niemal z każdym 

miesiącem swoje kontakty gospodarcze, .lak 
wiadomo, poza sześcioma krajami, które są peł
noprawnymi członkami Europejskiej Wspól
noty Gospodarczej, szereg krajów uzyskał sta
tus „członka stowarzyszonego" E.W.G., który 
korzysta z przywilejów, ale nie uczestniczy w 
decyzjach Wspólnoty. Jeszcze luźniejszą formą 
współpracy jest układ między poszczególnymi 
państwami, a Wspólnym Rynkiem, doty
czący głównie taryfy celnej, która jak wia
domo — jest wspólna dla wszystkich państw 
członkowskich E.W.G. Takimi układami zwią
zały się ze Wspólnym Rynkiem głównie pań
stwa pozaeuropejskie, a wśród nich Liban. — 
Na ten temat zamieszczamy uwagi dr Z. Zawa-
dowskiego, b. posła IÎ.P. w Bejrucie. Jego pro
gnostyki na temat współpracy państw arab
skich drukowane na łamach naszego pisma oka
zały się słuszjie, nawet po ostatniej konferen
cji „na szczycie" jaka się odbyła w Kairze. 

Po przeszło dwu latach szarpaniny negocjacyj
nej, zrywań i nawiązywań rozmów, akcji praso
wej i radiowej, gróźb jednostronnych i jedno
stronnego też „gniewania się", tak typowego dla 
ludzi Wschodu, wreszcie w dniu 10 marca 1964 
Liban doczekał się, że Rada ministrów 6 państw 
europejskiego Wspólnego Rynku powzięła decy
zję skoordynowania swej pomocy technicznej w 
odniesieniu do niego, oraz przyznania mu klauzuli 
największego uprzywilejowania. Pozwoli to Liba 
nowi na korzystanie z przywilejów celnych z któ
rych korzystają inne państwa w podobny sposób 
związane z Rynkiem. 

Wiadomość ta wywołała w Libanie niemal po
wszechne zadowolenie. Zastrzeżenia wysunęły je
dynie koła manifestujące fanatyczny „arabizm" i 
„antyizraelizm", dla których przywileje przyznane 
Libanowi powinny były być uzupełnione solenną 
deklaracją Rynku, równającą się gwarancji boj
kotu gospodarczego Izraela. Mając na uwadze sy 
tuację realną postulat taki, sprzeczny z zasadami 
wolności handlu panującymi w świecie cywilizo
wanym, nie mógł być traktowany poważnie 

Ogólnie przyznać trzeba, że etap osiągnięty 10 
marca br. mógłby być przekroczony znacznie 
wcześniej i to w sposób dla Libanu nawet ko
rzystniejszy, gdyby nie intrygi „panarabistów" o 
dynamice znacznie słabszej niż libańska, a za to 
pozbawionych realizmu gospodarczego. Prawdopo
dobnie również zawiść odegrała tu swoją rolę. 
„Panarabiści" wyobrażali sobie, że zdołają wymu
sić na Wspólnym Rynku przywileje o które zabie
gał Liban równocześnie także dla innych państw 
arabskich, oczywiście wraz z gwarancjami anty-
izraelskimi. Jeśli faktem jest, że rzeczywiście na 
terenie Afryki, konkurencja techniczna i handlowa 
Izraela daje się we znaki Arabom, rugowanym 
przez ekspansję żydowską z wielu interesujących 
rynków, to rzut oka za „żelazną kurtynę", gdzie, 
zdaniem doktrynerów arabskich, panują nastroje 
wrogie dla Izraela, mógłby być dla całego świata 
arabskiego wysoce pouczający. Istotnie, handel 
między Izraelem a satelitami Związku Sowieckie
go od lat nie tylko rozwija się w najlepsze, lecz 
dosłownie kwitnie. Ostatnio ponadto w podobną 
fazę poczyna wchodzić również handel między 
Izraelem a Sowietami, od roku 1956 (to zn. od 
wojny na Synaju) zawieszony przez Sowiety. Jeśli 
więc komunistyczni „przyjaciele" Arabów nie wi
dzą przyczyny by zerwać swoje kontakty handlo
we z Izraelem, to dlaczego wymagać tego od Za
chodu, starającego się unikać politycznych obcią
żeń w swoich operacjach gospodarczych? Jeśli 
chodzi o interesy Libanu, zachowującego się na 
Wschodzie w sposób najbardziej zbliżony do oby
czajów uświęconych europejską tradycją, to trze
ba się cieszyć z osiągnięcia tego ważnego etapu, 
po którym będą mogły nastąpić dalsze. Pozwoli to 
utrwalić egzystencję tej małej republiki, będącej 

I Ą G N I E T Y  
t t 

na Środkowym Wschodzie najlepiej administro
wanym państwem arabskim a posiadającej z racji 
walorów swojej ludności, swego położenia gospo
darczego oraz sytuacji geograficznej szczególnie 
ważną rolę do odegrania w wielkich procesach 
współpracy gospodarczej między Zachodem a 
Wschodem. 

„Ja mojego programu federalistycznego S 
nie przeprowadzam. Opowiadają się prze- S 
ciw niemu nieprzyjaciele, Rosja i Niemcy: S 
to w porządku — Trudności robią zachodni ł 
sojusznicy: to już gorzej. — Nie mają dla 5 
naszych planów zrozumienia nasi partnerzy: ? 
to ciężka przeszkoda. — Nie stoi za nim spo- ? 
łeczeństwo polskie w swej całości: tego już 5 
nie przeskoczę!" { 

Józef Piłsudski 5 
(Cytowane przez Jana Starzewskiego, „Za 5 

Wolność i Niepodległość", Nr 4, z 10 słer- 5 
pnia 1947 roku). i 

Przepraszamy naszych Czytelników ! 
W poprzednim numerze „Polski w Europie" 

(styczeń-luty 1964 r.) — przy zgodnej współpracy 
drukarzy i korektora — wprowadzonych zostało 
szereg zmian, które wywołały protesty Autorów 
i Czytelników. 

1. — Ponieważ na skutek zmiany winietki tytu
łowej znikło z niej nazwisko redaktora i adres 
redakcji — staliśmy się, niechcący, pismem ano
nimowym! Numer kolejny powinien brzmieć 
1/2; dla porządku bieżący numer oznaczamy ja
ko 2/3. 

2. •— W artykule T. Norwida „IV czy V Między
narodówka". Wygnanie Trockiego z Sowietów na
stąpiło w r. 1924, a nie w 1954; IV-ta Międzynaro
dówka ma swoją siedzibę w Paryżu od r. 1943 
a nie od 1948. A wreszcie najważniejsze ! W ko
lumnie środkowej, ustęp 3, wiersz 14 „Trockiści... 
nie godzą się z chińskim punktem widzenia, że za
stosowanie „wodorówki" nie wyjdzie na zdrowie 
tylko „KAPITALISTOM" (a nie KOMUNISTOM, 
jak wydrukowano). 

3. — W tekście artykułu „Une conférence d'im
précisions" na str. 7 przestawienie wierszy utrud
nia zrozumienie myśli autora. 

4. — Wreszcie, Czytelnicy z Lyonu protestują, 
że zaniknęliśmy im konsulat reżymowy, a jedno
cześnie opisujemy wyczyny tow. Konsula. Cho
dziło o konsulat w Tuluzie, który został zamknię
ty wraz z konsulatem w Nancy. Konsulat w Lyonie 
istnieje jeszcze, przynajmniej na razie! 

Za te wszystkie kłopoty Czytelników przepra
szamy i obiecujemy poprawę, jak przystoi w 
Wielkim Poście! 

REDAKCJA 

NASZ KODEKS SKRÓTÓW 
Musimy wybrnąć z dwojakiego rodzaju 

trudności: 
I- — Nazwy instytucji „europejskich" są 

bardzo długie 
2. — autorzy mieszkający w różnych kra

jach posługują się skrótami w językach uży
wanych w tych krajach. 

Dlatego też wprowadzać będziemy polskie 
słownictwo i polskie skróty. 

Tak więc Europejską Wspólnotę Gospo
darczą (zwaną popularnie „Wspólnym Ryn
kiem") oznaczać będziemy skrótem E.W.G., 
Europejską Wspólnotę Węgla i Stali — skró
tem E.W.W.S. ; Europejską Wspólnotę Ato
mową (t.zw. Euratom) — E.W.A. 

Trzy Wspólnoty nazywają się: dla E.W.G. 
i E.W.A. — KOMISJĄ EUROPEJSKĄ" albo 
po prostu „KOMISJĄ"; dla E.W.W.S. — 
„WYSOKĄ WŁADZĄ". 

Przy każdym z tych zarządów funkcjonuje 
komitet ministrów fachowych państw-czlon-
ków Wspólnoty, który nazywać będziemy 
po prostu „KOMITETEM MINISTRÓW". 



OBRADY CENTRAL ORGANIZACJI EUROPEJSKICH 
W marcu obradowały w Paryżu dwie centrale orga

nizacji pracujących, na rzecz zjednoczenia Europy. 
W dniach 14 i 15.III. odbyło się posiedzenie Rady 
<Comité Fédéral) „Action Européenne Fédéraliste", 
organizacji międzynarodowej do której należy Zwią
zek Polskich Federalistów i Europejska Federacja 
Polskich Kombatantów. — W dniach 20 i 21.III. obra -
dowała Rada Międynarodowa „Ruchu Europejskiego", 
która — jak wiadomo — jest organizacją skupiającą 
wszystkie organizacje narodowe i międzynarodowe o 
charakterze „europejskim". 

Program obydwu zebrań był analogiczny. W części 
politycznej, która oczywiście stanowiła najważniejszy 
przedmiot obrad, obydwie Rady starały się ustalić 
program akcji na najbliższy okres. Akcja ta — roz
łożona na etapy — powinna doprowadzić do „Euro
py politycznej". W tym zakresie i na jednym i na 
drugim zebraniu rozważano dwie możliwości: 1. •— 
czy oprzeć się na istniejących Wspólnotach o cha
rakterze gospodarczym i drogą rozszerzenia ich kom
petencji dojść do utworzenia Władzy Politycznej, czy 

też 2. — starać się stworzyć, równolegle do istnieją
cych Wspólnot, nowy organizm o kompetencjach w 
dziedzinie polityki zagranicznej i obrony. Wynikiem 
obrad obydwu ciał były rezolucje, które poniżej ogła
szamy. 

I jedno i drugie grono dyskutowało nad wynikami 
Konferencji „Ruchu Europejskiego" w sprawach Eu
ropy Środkowej i Wschodniej, jaka odbyła się w 
styczniu br. w Rrukseli. Na pierwszym zebraniu Kon
ferencję referował Sekretarz Generalny A.E.F. — 
Karlheinz Koppe, na drugim przewodniczący Komisji 
Europy Środkowej i Wschodniej „Ruchu Europejskie
go", senator belgijski Etienne de la Vallee-Poussin. 
Temat ten na obydwu zebraniach był przedmiotem 
bardzo ożywionej dyskusji, w której wzięli udział 
tak Zachodni jak i WTschodni Europejczycy; ci ostat
ni — za wyjątkiem jednego, który jest zawsze zado
wolony — wystąpili z krytyką założeń politycznych 
i metod zastosowanych na konferencji brukselskiej. 
Na pierwszym zebraniu ze Wschodnio-Europejczy-
ków przemawiali dr Stanisław Paczyński, Jerzy Jan

kowski i dr Y. Musianowycz (Ukrainiec) — przeciw, 
a Thomas Philippovitch (Węgier) — za; na drugim 
— prof. Virgil Veniamin (Rumun) i Jerzy Jankowski 
— przeciw, a Paul de Auer (Węgier) — za. Ponieważ 
nie brakło i głosów krytycznych ze strony Zachodnio-
Europejczyków : Francuzów, Włochów, Niemców -— 
obrońcy niefortunnej Konferencji stracili trochę pew
ności siebie. —- Jest rzeczą charakterystyczną, że 
jeszcze przed zebraniem Rady Międzynarodowej, Za
rząd „Ruchu Europejskiego", na posiedzeniu w dniu 
20.III, postanowił dokonać reorganizacji Komisji Eu
ropy Środkowej i Wschodniej. W tym celu — poza 
obecnym prezydium Komisji —- Zarząd Ruchu wy
brał zespół trzyosobowy, złożony z Rene Mayer'a 
(Francja), Fritz Erler'a (Niemcy) i J.H.G. Molenaar'a 
(Holandia). 

Poza całą serią spraw bieżących, obydwie Rady do
konały wyboru władz swoich organizacji na następną 
kadencję. Poniżej podajemy skład nowych władz 
A.E.F. i „Ruchu Europejskiego". 

Deklaracja Rady ( Comité Fédéral ) 
«Action Européenne Fédéraliste» 

Zebrana w Paryżu w dniach 14 i 15 marca 1964 r. 
Rada „Action Européenne Fédéraliste" wyraża za
dowolenie z powziętej przez „Sześciu" decyzji po
łączenia kierownictw trzech Wspólnot Europej
skich, jak również późniejszego połączenia samych 
Wspólnot. 

Ta decyzja jest poważnym krokiem naprzód do 
integracji gospodarczej w tej mierze w jakiej nie 
narusza ona stopnia ponad-narodowości (supra
nationalité) już osiągniętego i w jakiej przyszła 
połączona Wspólnota będzie dysponowała własny
mi środkami finansowymi, zdolnymi zagwaranto
wać jej niezależność w stosunku do państw człon
kowskich. 

Ważny sam w sobie, ten nowy etap jest tym 
niemniej niewystarczający. 

Ostatecznym celem do osiągnięcia pozostaje 
stworzenie prawdziwych Stanów Zjednoczonych 
Europy. Powinny one wykonywać zadania wspól
ne dla wszystkich członków Wspólnoty, nie tylko 
w dziedzinie gospodarki, ale także — a nawet 
przede wszystkim — w dziedzinie politycznej, a 
szczególnie w materii obrony i dyplomacji. Ich 
stałymi organami powinny być przynajmniej: 

— rząd federalny, zajmujący się sprawami 
wspólnymi dla wszystkich, 

— parlament dwu-izbowy, złożony ze Zgroma
dzenia Ludowego i Senatu 

— Trybunał sprawiedliwości, gwarant Karty 
Europejskiej Praw Człowieka i stworzo
nych przez niego wspólnot. 

W najbliższym okresie połączenie istniejących 
Wspólnot wzmocni możliwości działania jedynego 
ich Kierownictwa i uczyni bardziej jeszcze ko
niecznym poszerzenie uprawnień Parlamentu Eu
ropejskiego — a nawet na dziedziny nie-ekono-
miczne: dyplomacja, obrona itd. W tym celu 
należy wyposażyć Parlament Europejski w zwięk
szone uprawnienia w dziedzinie budżetowej i w 
dziedzinie kontroli demokratycznej Komisji (Kie
rownictwa) i Komitetu Ministrów, jako też w 
dziedzinie ustawodawstwa europejskiego. W tej 
perspektywie należy zastosować jak najszybciej 
artykuł 138 Traktatu o Wspólnym Rynku, który 
przewiduje wybory bezpośrednie członków Parla
mentu Europejskiego; ta decyzja miałaby bardzo 
szczęśliwe konsekwencje polityczne i psycholo
giczne jeśli chodzi o budowę Europy. Nie wyklu
cza to bynajmniej możliwości dla tych państw 
członkowskich, które byłyby na to zdecydowane 
już teraz, uwzględniania w stopniu wyższym niż 
dotychczas zaleceń Parlamentu Europejskiego i 
dokonania wyboru ich reprezentantów w Parla
mencie w drodze wyborów bezpośrednich. 

Tak czy inaczej, budowa Europy opiera się bar
dziej niż kiedykolwiek na metodzie i instytucjach 
0 charakterze „wspólnościowym" (communau
taire ), które należy wzmocnić i którym należy 
otworzyć nowe pola działania. To właśnie dzięki 
nim Europa jest dzisiaj rzeczywistością dynamicz
ną, a narody i rządy coraz bardziej mają świado
mość ich solidarności; solidarność europejska nie 
może się zresztą ograniczyć do „Sześciu", którzy 
powinni szeroko otworzyć ich Wspólnotę dla tych 
wszystkich krajów, gotowych na przyjęcie zasad 
1 celów Traktatu Rzymskiego. 

W ten sposób będzie mógł powstać konieczny 
organ Władzy Politycznej, działający na zasadzie 
zorganizowanego dialogu między rządami narodo
wymi, a niezależną Komisją, będącą rzecznikiem 
wspólnych interesów i opierającą się na Parlamen
cie Europejskim o rozszerzonych kompetencjach. 

Temu organowi Władzy politycznej będą stopnio
wo — i według ustalonego z góry i bardzo ścisłego 
kalendarza — przekazywane obecne kompetencje 
narodowe w materii dyplomacji i obrony. 

W tym duchu właśnie Europa będzie mogła 
wówczas przystąpić do rozwiązywania wielkich 
problemów, które przed nią stoją: 

— czynny opór przed komunizmem, o tyle 
dziś bardziej groźnym, że występuje w spo
sób podstępny; 

— obrona i szerzenie istotnych walorów cywi
lizacji zachodniej; 

— związanie się — na stopie równości i w ra
mach aliansu atlantyckiego — ze Stanami 
Zjednoczonymi ; 

— wypracowanie wspólnej polityki całego wol
nego świata wobec państw totalitarnych; 

— wprowadzenie w życie skutecznej pomocy, 
której niesienie krajom na drodze do roz
woju jest jej obowiązkiem. 

Paryż, dnia 15 marca 1964 r. 

Rezolucja Rady Międzynarodowej 
« Ruchu Europejskiego » 

„Ruch Europejski" uważa, że rozwój sytuacji świa
towej przynosi z każdym dniem coraz więcej argu
mentów uzasadniających wielki cel, który Ruch sobie 
postawił, a mianowicie : utworzenie Stanów Zjednoczo
nych Europy opartych o zasady demokratyczne i zrze
szających wszystkie te kraje, które ten ideał uznają 
za swój i pragną współdziałać w wykonywaniu ich 
podstawowych zadań w świecie, a w szczególności 
utrwalenia pokoju, zapewnienia wolności, rozwoju go
spodarczego i powszechnego podniesienia warunków 
egzystencji człowieka. 

„Ruch Europejski" uważa, że w najbliższym okresie 
jego działalność winna zmierzać do faworyzowania 
pełnego rozwoju istniejących Wspólnot Europejskich 
i do wzmacniania współpracy międzyeuropejskiej : 

1. 
Wykonanie Traktatów Rzymskich (tworzących Wspól

ny Rynek i Euratom — przyp. Redakcji), które — 
jeśli chodzi o instytucje — przynosi połączenie Egze
kutyw trzech Wspólnot i (następnie) połączenie sa
mych Wspólnot. To ostatnie wymaga ich niezależności 
finansowej, a w szczególności utrzymania uprawnień 
fiskalnych Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali (po
datek ściągany od przedsiębiorstw — przyp. Redakcji) 
i przyznanie Wspólnotom dochodów pochodzących z 
różnic w cenach importowanych płodów rolnych oraz 
z wpływów z opłat celnych. 

Ostateczny uktad w sprawie wspólnej polityki rol
nej i organizacji (wspólnej) polityki monetarnej, inwe
stycyjnej i koniunkturalnej, w duchu memorandum 
Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej z października 
1962 r. 

Poza celami, których osiągnięcie było przedmiotem 
Traktatów Rzymskich, rozciągnięcie uprawnień Wspól
not na inne dziedziny, stanowiące ich dopełnienie: 

a) politykę koordynacji przemysłu zbrojeniowego w 
zakresie broni konwencjonalnych i standardyzacji 
sprzętu przez zawarcie umów, których celem byłoby 
uniknięcie powtarzania się i marnotrawstwa, przy jed
noczesnym wyposażeniu naszej (europejskiej) obrony 
w sprzęt najlepszy jakościowo i zgodny z wymogami 
technicznymi jakie mu się stawia; 

b) wspólne wypracowanie polityki europejskiej w 
stosunku do problemów „trzeciego świata" (krajów 
opóźnionych w rozwoju gospodarczym — przyp. Re
dakcji ) ; 

c) przygotowania polityki kulturalnej, której celem 
byłoby zachowanie dla Europy jej miejsca w rozwoju 
nauk i zachowanie na jej terytorium najlepszych nau
kowców. 

Rozszerzenie zasięgu działalności oraz wzmocnienie 
władzy Egzekutyw Wspólnot Europejskich, którego na
stępstwem będzie zabranie parlamentom narodowym 
części ich uprawnień wymaga stworzenia na szczeblu 
europejskim odpowiedniego czynnika kontroli, a więc 
wyboru Parlamentu europejskiego w głosowaniu po
wszechnym, rozszerzenia jego uprawnień w materii 
budżetowej i współdziałania w wyznaczaniu członków 
Egzekutywy. 

2. 

Zanim inne kraje wolnej Europy, a w szczególności 
Wielka Brytania przystąpią na pełnych prawach do 
Wspólnoty Europejskiej, „Ruch Europejski" proponu
je, aby — w tej mierze w jakiej nie stwarzają one 



ryzyka naruszenia jedności, oryginalności i prężności 
Europy „Sześciu" — były systematycznie wyszukiwane 
i organizowane wszystkie możliwości wspólnego dzia
łania w tych dziedzinach w których jest to możliwe, 
a mianowicie : sprawy monetarne, pomoc w rozwoju 
gospodarczym (krajom „trzeciego świata" — przyp. 
Redakcji), kultura, fabrykacja sprzętu w zakresie 
broni konwencjonalnych, negocjacje handlowe z Ame
ryką („Kennedy-round"), światowa Konferencja Na
rodów Zjednoczonych dla spraw handlu i rozwoju go
spodarczego (Genewa, marzec 1964 r.). W tym celu 
istniejące instytucje: Rada Europy, Unia Europy Za
chodniej (U.E.O.), Europejskie Stowarzyszenie Wolnego 
Handlu (A.E.L.E.-E.F.T.A.) powinny wnieść bardziej 
skuteczny niż dotychczas udział i bardziej twórcze ini
cjatywy. 

„Ruch Europejski" wzywa tych wszystkich, którzy 
podzielają te zasady do zgrupowania się w prawdziwą 
„Demokratyczną Siłę Europejską", która będzie miała 
możność uzewnętrznić się w sposób szczególnie mocny 
w czasie najbliższych Stanów Generalnych Gmin Euro
py, które zbiorą się w Rzymie w październiku 1964 r. 

JAK CZYTAĆ REZOLUCJE 

„EUROPEJSKIE" ? 
Rezolucje zjazdów i konferencji organizacji 

„europejskich" zwracają się z jednej strony do 
rządów i instytucji, z drugiej zaś do tych kół 
opinii publicznej, które mają zainteresowania 
międzynarodowe. Ponieważ — w dodatku — 
muszą one być krótkie, rezolucje tego rodzaju 
operują zarówno skrótami pojęciowymi jak i 
skrótami nazw poszczególnych instytucji. 

Dîa ułatwienia naszym Czytelnikom zrozumie
nia rezolucji „europejskich" pozwalamy sobie 
w ich tekście dodawać przypiski Redakcji, a z 
drugiej strony tłumaczyć je na polski omawia
jąc niektóre pojęcia. Nasz „Kodeks skrótów", 
który co pewien czas przypominamy powinien 
także pomóc w zrozumieniu tekstów. 

Jeśli chodzi o dwie rezolucje, które zamiesz
czamy w niniejszym numerze, to zwracamy u-
wagę, że o ile połączenie (fuzja) Egzekutyw: 
Wysokiej Władzy E.W.W.S. oraz Komisji E.W.G. 
i Komisji E.W.A. — nastąpi w r. 1965, o tyle 
połączenie samych Wspólnot, co wymaga zmian 
w ich statutach, nastąpi dopiero później. Przez 
pewien czas istnieć więc będzie JEDNA Egze
kutywa i TRZY Wspólnoty. 

Europejski  
„Europejski  Dzień Szkół",  k tóremu przewod

niczy  Prezes  nasze j  organizac j i  międzynarodo
wej  — Prof ,  dr  Hendrik  Brugmans,  rektor  
Col lège  d 'Europe ,  powinien za interesować  Pola
ków w  wolnych  krajach  Europy.  Byłoby  do
brze, aby w przyszłym roku szkolnym 1964-65 
rodz ice ,  nauczyc ie l s two  i  organizac je  po l skie  
dopi lnowały,  aby  dz iec i  i  młodz ież  po l ska  
wz ięły  masowy udz iał  w  konkurs ie .  Ze  swej  
s trony,  Związek  Polskich  Federal i s tów zwróci  
s ię  do  organizatorów,  aby  przy  wyborze  tema
tów konkursu  zos tały  uwzg lędnione  kraje  za  
„ że lazną  kurtyną".  

Poniże j  zamieszczamy notatkę  sprawozdaw
czą  nadesłaną nam przez  b iuro  , ,Journée  Euro
péenne des  Ecoles".  

W dniach od 8 do 18 lutego 1964 roku odbył się 
konkurs, zorganizowany przez „JOURNEE EURO
PEENNE DES ECOLES". 

Uczestniczyć w nim mogli bez ograniczeń ucznio
wie uczęszczający do szkół publicznych lub prywat
nych, powszechnych i średnich, oraz szkół technicz
nych. 

Uczniowie poniżej lat 14-tu otrzymali jako temat 
egzaminacyjny zadanie rysunkowe, które w tym roku 
dotyczyło środków komunikacji, łączących różne kra
je Europy. Uczniowie w wieku od lat 14-tu do 16-tu 
otrzymali wypracowanie na temat jednego z państw 
europejskich — innego, aniżeli własny kraj — do 
wyboru. Uczniowie od lat 16-tu do 19-tu otrzymali 
jako temat wypracowanie, dotyczące obowiązków 
Europy w stosunku do innych krajów świata, szcze
gólnie krajów opóźnionych w ich rozwoju gospodar
czym. 

Konkurs ten, który po raz pierwszy odbył się 10 
lat temu we Francji pod patronatem Ministra Oświaty, 
stał się konkursem wspólnym dla 13 krajów Europy: 
Austrii, Belgii, Francji, Niemieckiej Republiki Fede
ralnej, Irlandii, Włoch, Luksemburga, Holandii, Nor
wegii, Szwecji, Szwajcarii, Danii, Anglii. 

Celem konkursu jest zwrócenie uwagi młodzieży 
na głęboką jedność spuścizny kulturalnej Europy i 
na dodatni wpływ prawdziwego zrozumienia pomię
dzy różnymi wspólnotami narodowymi. 

W roku 1963 ponad 2 miliony 200 tysięcy uczest
ników poddało się próbie egzaminacyjnej. We Fran
cji ilość ich osiągnęła liczbę 214 tysięcy, Pierwszą 

R a d z i m y  
Wojciech Zaleski : "TYSIĄC LAT NASZEJ WSPÓLNO
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RIS, 1962 — 363 str. 
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308 str. 

Alec NOVE : "L'économie soviétique" — Pion — PARIS, 
1963 — 475 str. 

Bertrand de JOUVENEL : "De la politique pure" — 
Calmann-Levy — PARIS 1963 

Henri JEANNE : "Technique, développement économique 
et technocratie" — Institut de Sociologie de l'U.L.B. 
BRUXELLES, 1963. 

Anthony SAMPSON : Anatomie de l'Angleterre" — Ro
bert Laffond — PARIS, 1963 — 688 str. 
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dence — PARIS, 1962. 

Robert SALMON : "L'information économique, clé de la 
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RIS, 1963 — 199 str. 

Peter LYON : "Neutralism" — Leicester University Press 

Tibor MENDE : "Un monde possible" — Seuil — PARIS, 
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— LEICESTER, 1963 — 216 str. 

Golo MANN : „Ist der Krieg noch zu retten?" — 
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dzień szkół  
nagrodę za wypracowanie — Złoty Medal ofiarowany 
przez Radę Europy — otrzymała Francuzka Mile De-
loffre, uczennica Liceum Morel w Lyonie. Również 
druga nagroda za wypracowanie przypadła w udziale 
Francuzowi, Jacques Jouranet — uczniowi semina
rium nauczycielskiego w Nicei. Konkurs wyposażony 
jest w wiele nagród, z czego większość stanowią sty
pendia na podróże po Europie. 
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Poczynania federalne Józefa Piłsudskiego, Naczelnika 
Państwa Polskiego i Wodza Naczelnego w latach 1918-
1922, należy rozpatrywać na szerokim tle sytuacji ów
czesnej Europy Wschodniej i Środkowej. Sytuacja ta 
była płynna, pełna nieoczekiwanych niebezpieczeństw, 
ale i niezwykłych możliwości. Klęska i jednoczesny 
rozpad wszystkich trzech mocarstw zaborczych, dawał 
okazję ukształtowania nowego korzystnego dla Polski 
stanu rzeczy, — stanu, któryby zabezpieczał los nie 
tylko Polski, ale i jej słabszych sąsiadów na dłuższy 
okres czasu, dając im możność okrzepnięcia. Z tej 
okazji postanowił korzystać Piłsudski dla stworzenia 
bloku państw Międzymorza Bałtycko-Czarnomorskiego. 
Ale śmiała ta inicjatywa kryła w sobie poważne nie
bezpieczeństwa. Poczynaniom tym sprzeciwiała się bo
wiem Rosja. 

Zwycięstwa Armii Czerwonej nad Denikinem, Koł-
czakiem i Judeniczem, odniesione w roku 1919 ogrom
nie wzmocniły pozycję bolszewików. Wojna domowa 
w Rosji dogasała. Szymon Petlura, pobity przez Armię 
Czerwoną, z armią zdziesiątkowaną dezynterią, mu
siał szukać schronienie na terytorium Polski. Wojska 
jego zostały internowane. Na Ukrainie, poza raczej 
anarchiczną partyzantką chłopską, oraz resztkami 
wojsk Petlury, które zdecydowały się zostać, by pro
wadzić wojnę partyzancką, nie było większego oporu. 
Zimą roku 1919-1920 Petlura lizał swe rany wojenne 
w Kamieńcu Podolskim pod opieką Polski. Rewolucja 
komunistyczna Beli Kuhn'a na Węgrzech, wrzenie re
wolucyjne w Niemczech, rosnąca siła Armii Czerwo
nej Trockiego, wszystko to czyniło sytuację między
narodową Polski niezmiernie trudną, a zachęcało Mo
skwę do polityki awanturniczej, wobec tak zwanego 
,,otoczenia kapitalistycznego". 

W zimie i jesieni roku 1919 wywiad polski począł 
otrzymywać wiadomości o planach sowieckiego Sztabu 
Generalnego, zmierzających do koncentracji poważ
nych sił wojskowych nad granicą zachodnią. Przejęto 
między innymi list Trockiego do komunistów francu
skich, zapowiadający rychłe ustalenie wspólnej gra
nicy między Sowietami a Węgrami i Niemcami. W ko
łach, zbliżonych do Trockiego, coraz częściej słyszało 
się opinię, że „rewolucyjna interwencja" Armii Czer
wonej na rzecz komunistów Europy Środkowej i Nie
miec jest koniecznością. Bez tego kroku nie mają oni 
szans zdobycia władzy, a bez rozszerzenia się na go
spodarczo wyżej rozwinięte kraje rewolucja sowiecka 
nie ma szans przetrwania. Zostanie ona bowiem zgnie
ciona przez „imperialistyczną interwencję". 

OBRONA POLITYCZNA 

Należało się więc spodziewać, że przy pierwszej na
dającej się okoliczności, pod byle jakim pretekstem 
(a pretekstów tych było pod dostatkiem na płynnej 
wówczas granicy polsko-sowieckiej!) wojska sowiec
kie mogą zaatakować Polskę, by nieść pomoc komu
nistom Węgier, czy Niemiec. O możliwości współpracy 
z zaledwie pobitymi Niemcami mówiło się wówczas 
w Moskwie dość otwarcie. Polska musiała się więc 
bronić, przygotować odpór nie tylko wojskowy, ale 
i polityczny, bo wojskowo tylko była zbyt słaba. Za 
najsilniejszą broń polityczną uważał Piłsudski kon
sekwentne stosowanie zasady samostanowienia naro
dów o sobie. Na hasło walki klasowej, którego głosze
nie miało rozsadzić „otoczenie kapitalistyczne", Pił
sudski wysuwał hasło wolności i prawa do niepodle
głości bytu wszystkich narodów byłego imperium car
skiego, jako podstawowe, niezaprzeczalne i niepozby-
walne prawo ludzkie. Konsekwentne zastosowanie te
go hasła miało sparaliżować ofensywną siłę bolsze-
wizmu, przez podminowanie nowo-tworzącego się z 
chaosu państwa sowieckiego, przez przesunięcie siły 
ciężkości z sztucznie rozdmuchiwanych haseł klaso
wych na niemniej istotne zagadnienia narodowościo
we. 

Wychowany w szkole PPS, Piłsudski doceniał zna
czenie hasła sprawiedliwości społecznej. Ale uważał 
on, że nie może być mowy o żadnej sprawiedliwości, 
jak długo dawny ucisk rosyjski ma być utrzymany 
w imię pokrywkowych haseł „proletariackiej solidarno
ści". Od początku podejrzewał on, że komunizm so
wiecki jest w gruncie rzeczy komunizmem rosyjskim, 
zasłoną dla rosyjskiego kolonializmu. Rozumiał, że 
walczyć z komunizmem nie można tylko samą siłą ma
terialną. Chciał położyć nacisk na konstruktywny za
mysł polityczny. 

Dlatego też, gdy Petlura, wyparty przez Armię Czer
woną z Ukrainy Naddnieprzańskiej, późną jesienią 
roku 1919, znalazł się na terytorium Polski, Piłsudski 
przychylnie odniósł się do jego prośby o pomoc w 
walce z sowiecką zaborczością. W grudniu rozpoczęły 
się polsko-ukraińskie rokowania o zawarcie sojuszu 
wojskowego i politycznego. Zarówno Petlura jak i Pił
sudski rozumieli konieczność wspólnego frontu naro
dów zagrożonych imperializmem rosyjskim. Obaj ro
zumieli, że gdy dwa największe narody Międzymorza 
Bałtycko-Czarnomorskiego podają sobie ręce, będzie 
to ośrodek krystalizacji tego rejonu, da to dobry przy
kład innym narodom tego obszaru. Ale sytuacja była 
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POLSKA, ROSJA I UKRAINA 
niełatwa. Odwieczne uprzedzenia, ożywione krwawymi 
walkami o Lwów i o Małopolskę Wschodnią — wszy
stko to ciążyło na rokowaniach. Pomimo tych trud
ności rokowania posuwały się naprzód. 

MANEWR ROSYJSKI 

W tych warunkach, kiedy w styczniu i lutym 1920 
roku Moskwa wystąpiła z inicjatywą zawarcia między 
Polską a Rosją pokoju, Piłsudski odniósł się do tej 
inicjatywy sceptycznie. Uważał ją za wybieg, za ma
newr taktyczny, zmierzający do zyskania na czasie. 
Należało się liczyć, że pod dymną zasłoną rokowań 
pokojowych Sowie tj^ będą mogły nadal prowadzić 
przygotowania wojenne. Chodziło też zapewne o stor
pedowanie rokowań polsko-ukraińskich, o których 
Moskwa wiedziała. Poza tym Piłsudski był zdania, że 
zgodnie ze swą zasadą utrzymania solidarności sąsiedz
kiej, rokowania powinny być prowadzone nie pomię
dzy Polską a Rosją, a pomiędzy Rosją z jednej strony, 
a wszystkimi zachodnimi sąsiadami Sowietów od Fin
landii aż do Rumunii. Niestety jednak, jednolity front 
zachodnich sąsiadów Rosji nie dał się utrzymać. Wiel
ka Brytania Lloyd George'a pragnęła bowiem jak naj
szybciej rozpocząć wymianę handlową z Rosją. „Han
dlować możemy nawet z ludożercami", oświadczył 
Lloyd George. Stąd Londyn odnosił się nieufnie do 
federalnych planów Piłsudskiego w tym rejonie, bo 
dawały one zbyt wielkie wpływy Polsce, potencjalne
mu sojusznikowi z podejrzliwością już traktowanej 
Francji, potencjalnej rywalki Anglii. Anglicy uważali 
Nadbałtykę, o ile możności podzieloną na małe pań
stewka, za sferę swych wpływów, za swoje emporium, 
odskocznię do handlu z Rosją. Stąd Londyn pchał 
państwa bałtyckie w kierunku osobnych rokowań z 
Moskwą i to jak najszybciej. Na początku roku 1920, 
nie bez zachęty Anglii, zawarto więc oddzielne traktaty 
pokojowe z Finlandią, Estonią, Łotwą. Solidarny front 
sąsiadów Rosji został złamany. 

Ale pomimo tego Piłsudski nie odrzucił od razu ini
cjatywy sowieckiej. W nocie z dnia 27 marca 1920 
roku nalegał on na przyznanie przez Moskwę prawa 
samostanowienia narodowego Białorusinom i Ukraiń
com. Losy ich, podkreślił on, winny być rozstrzygnięte 
nie bagnetami Armii Czerwonej, ale drogą plebiscy
tów, przeprowadzonych pod kontrolą międzynarodową. 
Rosja żądania te odrzuciła. Nalegała na natychmia
stowe przerwanie podjazdowej wojny ciągle tlejącej 
wzdłuż długiej granicy polsko-sowieckiej. Rosjanie pro
ponowali któreś z miast estońskich jako miejsce roko
wań. Polacy, nie odrzucając zasadniczo idei rokowań, 
zaproponowali jednak przyfrontowe miasto Borysów 
jako miejscowość dogodniejszą, a to ze względu na 
dogodne połączenie komunikacyjne. Bolszewicy nie 
zgodzili się na ten warunek. 

Tak więc, na początku kwietnia 1920 roku, rokowa
nia zostały zerwane pod błahym raczej pretekstem. 
Widać było, że obie strony sobie nie ufają, że mają 
w zanadrzu jakieś tajne zamiary, a chcą tylko zyskać 
na czasie. Tymczasem Rosja dalej prowadziła koncen
trację wojsk nad swą granicą zachodnią. Polacy też 
nie pozostawali w tyle. Piłsudski był w tym czasie 
przekonany, że najazd sowiecki na Polskę jest tylko 
kwestią czasu, że trzeba go uprzedzić. Wojnę z Rosją 
przy użyciu militarnych tylko środków odrzucił on, 
jako nie do pomyślenia, zwłaszcza przy skromnych 
siłach Polski. Uważał, że Rosję można, i należy, po
konać politycznie przez ugodzenie jej w najczulsze 
miejsce, w jej „miękkie podbrzusze" południowe. Cho
dziło tu nie tylko o samą Ukrainę, lecz i o Krym, 
oraz o Kaukaz. Zarówno z niepodległą wówczas Gru
zją jak i z Tatarami Krymskimi był on od dłuższego 
czasu w kontakcie. Popierał aspiracje niepodległościo
we czy, jak się to wówczas mówiło, „prometejskie". 
Ale kluczem wszystkiego była oczywiście Ukraina, naj
większy z ujarzmionych narodów. 

W Y P R A W A  K I J O W S K A  

Wreszcie dnia 23 kwietnia 1920 roku bomba wy
buchła. Warszawa ogłosiła, że przed dwoma dniami 
został zawarty między Rzeczypospolitą Polską a 
Ukraińską Republiką Ludową sojusz polityczny i umo
wa wojskowa. Obie te umowy uważał Piłsudski za 
wstęp do dalszej ściślejszej współpracy obu naro
dów w ramach przyszłego bloku regionalnego. Umowa 
polityczna, w zamian za zrzeczenie się przez Ukraińską 
Republikę Ludową wszelkich praw do Małopolski 
Wschodniej aż po rzekę Zbrucz, zapewniała Petlurze 
pomoc Polski w odzyskaniu lewobrzeżnej Ukrainy 
Naddnieprzańskiej wraz z Kijowem. Ponieważ Rosja 

sowiecka wielokrotnie formalnie i z naciskiem ogło
siła rozbiory Polski za niebyłe i nieważne (jako zabory 
„imperialistyczne"), więc Ukraina aż po Dniepr, na
leżąca do roku 1772 do Rzeczypospolitej, stanowiła 
formalnie, z punktu widzenia prawa narodów obszar 
polski. Stąd Polska ten obszar mogła prawnie odstą
pić Ukraińskiej Republice Ludowej. 

Ponieważ jednak na Ukrainie osadzony był mario
netkowy rząd komunistyczny Rakowskiego, wykonanie 
tej decyzji oznaczało wojnę. Zasady współpracy woj
skowej między nowymi sojusznikami sformułowane 
zostały w konwencji wojskowej. Polska zobowiązała 
się do dostarczenia ekwipunku dla czterech pełnych 
dywizji piechoty do 15.000 ludzi każda, oraz do pomo-
żenia w wyszkoleniu tych dywizji. Wojska polskie 
miały zostać na Ukrainie tylko do chwili zorganizo
wania przez rząd Petlury obrony lewobrzeżnej Ukrai
ny, a w każdym razie nie dłużej niż sześć tygodni. 

Wkrótce po ogłoszeniu tych dwu umów, politycznej 
i wojskowej, Petlura w imieniu swego rządu, a Pił
sudski w imieniu Polski, wydali odezwy do ludności 
Ukrainy. Obie odezwy, — próby wzniesienia się nad 
niedawne krwawe walki, i dzielące oba narody róż
nice, — wzywały naród ukraiński do solidarnej walki, 
przy boku Armii Polskiej, przeciwko zaborczości Ro
sji. Jednocześnie z tymi odezwami wojska ukraińskie, 
w sile trzech dywizji, wkroczyły na Ukrainę. 

Ofensywa polsko-ukraińska została uwieńczona cał
kowitym powodzeniem. Armia Czerwona, zaskoczona 
śmiałym uderzeniem, pierzchła w popłochu. Dnia 7-go 
maja został zajęty Kijów. Ale zwycięstwo to nie oka
zało się trwałe. Na początku czerwca ściągnięta z Po
łudnia Armia Konna Budiennego zdołała przerwać 
front polsko-ukraiński i przedostać się na tyły. Armia 
polska, ofiarnie i solidarnie wspomagana przez woj
ska Petlury, musiała się, w krwawych bojach wycofać 
aż na linię Wisły. Dopiero pamiętna Bitwa Warszaw
ska z 14 i 15-go sierpnia 1920 roku odrzuciła wojska 
rosyjskie z przedpola stolicy. Bitwę tą Lord d'Aber-
non, szef dyplomatyczno-wojskowej misji brytyjskiej 
w Warszawie nazwał „osiemnastą decydującą bitwą w 
dziejach świata". We wrześniu i październiku rozegra
ła się druga, strategicznie nie mniej ważna bitwa, 
bitwa nad rzeką Niemnem. Siły bolszewickie zostały 
ostatecznie złamane, unicestwione. Wojska polskie za
jęły nawet stolicę Białorusi — Mińsk. Armia Czerwona 
cofała się w popłochu. 

Polska była zwycięska, ale wyczerpana przeszło czte
rema latami wojny światowej, po której nastąpiły dwa 
lata zmagań o założenie nowych fundamentów pań
stwa. Przed kierownikami polityki polskiej z Piłsud
skim na czele stanęło pytanie. Czy zadowolić się mili
tarnie wspaniałym zwycięstwem, pierwszą od niemal 
lat dwustu zwycięską wojną z Rosją, i zawrzeć po
kój...? Czy też prowadzić walkę dalej...? 

CO DALEJ? 

Wyczerpanie Polski było rozpaczliwe. Jej sojusznik, 
Ukraina, znajdowała się w jeszcze gorszym stanie. 
Poza tym, wbrew spodziewaniom Piłsudskiego, naro
dowe odrodzenie Ukraińców nie postąpiło wówczas 
zbyt daleko. W ciągu miesiąca, gdy armia polsko-
ukraińska znajdowała się na Kijowszczyźnie, do wojsk 
Petlury zgłosiło się zaledwie parę tysięcy ochotni
ków. Kraj pogrążony był w apatii i anarchii. Ze świa
domością narodową Białorusinów było w tym czasie 
jeszcze gorzej. Państwa bałtyckie zawarły już były 
wszystkie odrębne traktaty pokojowe z potężnym są
siadem wschodnim. Francja i Anglia nie popierały 
planów politycznych Piłsudskiego. 

W tych warunkach trzeba było szukać kompromisu. 
Na rokowania pokojowe z Sowietami wyjechała dele
gacja pokojowa z instrukcją obrony praw Ukrainy 
clo niepodległości. Ale od początku jasnym było, że w 
razie groźby zerwania przez Moskwę rokowań z tego 
powodu, Polska nie będzie w stanie wymusić silą po
słuchu dla tego postulatu. Stąd polska delegacja poko
jowa uznała Sowiecką Republikę Ukraińską, oraz Bia
łoruską. 

Ale Polska chciała podkreślić prawo obu tych naro
dów do niezależnego bytu. W tym celu delegacja pol
ska wymogła następujące postanowienia : Rzeczypo
spolita Polska ceduje swe przedrozbiorowe obszary, 
na wschód od ustalonej w Rydze granicy, nie Rosji, 
ale właśnie Republikom Białoruskiej i Ukraińskiej, 
i że z nimi, a nie z Rosją Polska graniczy. 

(Dokończenie na str. 10) 



Rozdział z książki pt. „Jak świat światem?", 
która ukaże się niebawem, nakładem Polskiej 
Fundacji Kulturalnej w Londynie. 

Przechodząc do porządku nad teorią jako-
byśmy wyrokiem historii skazani byli na wie
czyście wrogie stosunki z Niemcami i uznając 
że nic w stosunkach międzynarodowych nie jest 
niezmienne, poza oczywiście geografią, spróbuj
my zanalizować czynniki decydujące o polskiej 
racji stanu w stosunku do naszych potężnych 
sąsiadów. 

N aj ważniej szym elementem w polityce każde
go narodu jest jego położenie geograficzne. Na
sze z pewnością nie jest godne pozazdroszcze
nia, ale zmienić go nie możemy. Człowiek któ
remu dokuczają nieprzyjemni sąsiedzi, może się 
przeprowadzać, ale nie naród. Musi więc jakoś 
swoje współżycie z sąsiadami ułożyć. 

W okresie dwudziestolecia niepodległości po
lityka polska nie zdołała rozwiązać problemu 
ułożenia stosunków z dwoma potężnymi pań
stwami, między którymi wypada żyć narodowi 
polskiemu. Nie potrafiła zapobiec by Niemcy 
i Rosja raz jeszcze porozumiały się naszym kosz
tem i dokonały nowego rozbioru Polski. Czy była 
fałszywa? Czy mogliśmy prowadzić inną poli
tykę? I jakie z tych doświadczeń płyną wnioski 
na dziś i na jutro? 

TEORIA „DWÓCH WROGÓW" 

Ze strony komunistów wysuwa się pod adre
sem nie tylko rządu, ale także ugrupowań opo
zycyjnych zarzut, że w imię „sławetnej teorii 
dwóch wrogów" odrzucały sojusz z Sowietami, 
któryby jakoby zabezpieczył Polskę przed nie
bezpieczeństwem niemieckim. 

Również w pewnych kołach niekomunistycz
nych w kraju stał się modny przed laty frazes 
o tej „zgubnej teorii dwóch wrogów", która — 
wedle Stefana Kisielewskiego — prowadzi nie
uchronnie do walki na dwa fronty. Słyszało się 
go także niejednokrotnie na emigracji, gdzie 
trafiały wielu do przekonania pouczenia ze stro
ny polityków czy historyków zachodnich, jakoby 
błędem Polski niepodległej było negowanie fak
tu, iż skoro Polska nie może prowadzić wojny 
na dwa fronty, to musi mieć z jednym ze swych 
potężnych sąsiadów przyjazne stosunki. 

W rzeczywistości polityka niepodległej Polski 
aż do wybuchu wojny zmierzała właśnie do przy
jaznych stosunków, ale nie z jednym z naszych 
potężnych sąsiadów, lecz z oboma. Można kwe
stionować czy czyniła to umiejętnie, ale niepo
dobna negować samego faktu. 

To nie polscy politycy wymyślili sobie teorię 
o dwóch wrogach. To był fakt, który — niestety 
bezowocnie — chcieli zmienić. 

Oczywiście można twierdzić że Polska powin
na była związać się z jednym ze swych sąsia
dów przeciw drugiemu. Co by było gdyby to 
uczyniła? 

Mogła Polska — w teorii — związać się z 
Niemcami hitlerowskimi. Nikt co prawda nie 
zarzuca jej, że tego nie uczyniła. Przez szereg 
lat propaganda komunistyczna próbowała głosić 
że polityka przedwrześniowa była oparta na so
juszu z Hitlerem, ale już dość dawno wycofała 
się z tej bzdury, zdając sobie sprawę z tego, że 
głoszenie czegoś tak sprzecznego z faktami tylko 
ją ośmiesza. 

Przypuśćmy wszakże, że rzeczywiście rząd pol
ski, porzucając ową „teorię dwóch wrogów", pró
bowałby za wszelką cenę zapewnić przyjazne sto
sunki z Niemcami. Nie było to niemożliwe; przy
wódcy hitlerowscy zabiegali o pozyskanie Pol
ski dla swych planów marszu na Rosję i gotowi 
byli wzamian za Gdańsk i Pomorze ofiarować 
Polsce rekompensatę na Ukrainie. Gdyby Polska 
tę ofertę przyjęła, rezultatem byłby wspólny atak 
na Sowiety. Zapewne zostałyby one rozgromio
ne, ale Polska stałaby się oczywiście satelitą Trze
ciej Rzeszy. 

Drugą możliwością teoretyczną było związanie 
się z Sowietami. Gomułka i cały aparat propa
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gandy komunistycznej twierdzi, że sojusz z ZSSR 
uchroniłby nas od najazdu hitlerowskiego i od 
klęski. Jednocześnie jednak głosi że mocarstwa 
zachodnie dążyły do skierowania agresji Hitlera 
przeciw ZSSR, który musiał w rezultacie „pro
wadzić politykę zyskania na czasie przez zawar
cie układu o nieagresji z Niemcami". 

Wyobraźmy jednak sobie, że rzeczywiście Pol
ska zawarłaby wówczas sojusz z Sowietami. An
glia i Francja — wedle teorii Gomułki i Chrusz-
czowa —• miałyby wszelkie powody do zadowo
lenia skoro w tym wypadku atak na Polskę ozna
czałby agresję na Sowiety. A Sowiety? Nie trud
no sobie wyobrazić co by uczyniły zmuszone za
biegać o „zyskanie na czasie". Na podstawie so
juszu z Polską weszłyby na nasze ziemie wschod
nie pod pretekstem niesienia Polsce pomocy po 
czym, po zajęciu przez Hitlera reszty Polski, do-
szłyby z nim do porozumienia. Nastąpiłby po
dobny podział Polski co w roku 1939. 

Już kiedyś w początkach wojny siedmioletniej 
wojska rosyjskie wkroczyły do Polski pod pre
tekstem walki z Fryderykiem II i nie kwapiły 
się z jej opuszczeniem, natomiast wcale nie były 
skore do walczenia z Prusakami... 

„KSIĘŻYCOWE" SOJUSZE... 

Tak samo jak nie do przyjęcia jest frazes ja
koby polityka polska odnosiła się wrogo do obu 
naszych wielkich sąsiadów, tak i fałszywy jest 
znak równania głoszący, że dwaj wrogowie to 
„wojna na dwa fronty". 

Ci którzy głoszą, że mamy do wyboru albo 
„przyjaźń" na warunkach podyktowanych przez 
wielkiego sąsiada, który — jak doskonale wia
domo — rozumie przez to słowo stosunek całko
witego podporządkowania się jego woli, albo też 
wojnę, winni są jakiejś zgoła barbarzyńskiej lo
giki. Między narodami jest wiele antagonizmów, 
wiele wrogości, ale nie znaczy to, że muszą — 
i mogą —- wojować ze sobą. 

„Polska nigdy nie może prowadzić wojny na 
dwa fronty". Jest to rzeczywiście truizm. W rze
czywistości trzeba pójść dalej i powiedzieć, że 
Polska nie może sama prowadzić wojny także 
na jednym froncie. I właściwie prawie żaden 
kraj dziś takiej wojny, prowadzić nie może. 

Polska niepodległa nie chciała wojny ani z 
Niemcami ani z Sowietami. Nie chciała wiązać 
się z jednym z tych państw przeciw drugiemu 
gdyż groziłoby to właśnie wojną. A wzmocnienia 
swego bezpieczeństwa szukała w sojuszach. 

Gomułka nazywa teraz sojusze z Francją i 
Wielką Brytanią „księżycowymi". Powtarza w 
nieco zmienionej formie tezę St. Mackiewicza, 
który nazywał te sojusze „egzotycznymi". Kisie
lewski pośrednio daje do zrozumienia, że były 
one „nieracjonalne", gdyż raduje się, że teraz 
dopiero Polska ma sojusze „racjonalne" w postaci 
sojuszu z ZSSR i innymi państwami komu
nistycznymi. 

W rzeczywistości sojusze z Anglią i Francją 
były sojuszami najbardziej normalnymi i kla
sycznymi. Okoliczność, że oba państwa nie do
trzymały zaciągniętych wobec Polski zobowią
zań, nie zmienia faktu, że sojusze z nimi odpo
wiadały wszystkim warunkom, jakie decydują 
o celowości sojuszu. 

Sojusz jest racjonalny, gdy opiera się na 
wspólnym interesie, gdy skierowany jest przeciw 
wspólnemu wrogowi. Z reguły naturalnymi so
jusznikami są sąsiedzi tego samegc państwa, któ
re może zagrażać obu sojusznikom. Tak miała 
się rzecz z sojuszami Polski z Francją i W. Bry
tanią. 

Sojusze księżycowe? Wolne żarty! Wiadomo 
dziś, że gdyby Francja podjęła wielką ofensywę 
we wrześniu, a Anglia wsparła ją atakiem lotni

czym na Niemcy, cały rozwój wydarzeń poto
czyłby się inaczej. Kto wie czy wojna nie mogła
by być wygrana jeszcze w 1939 roku. 

Dziś NATO daje swym członkom podobne 
gwarancje, jakie sojusze przedwojenne dawały 
Polsce. Nikt nie wie czy Ameryka przyszłaby z 
pomocą np. Turcji w razie ataku sowieckiego. 
Ale dlatego jeszcze sojusz nie stał się „księży
cowy". 

...I „NATURALNI" SOJUSZNICY 

Oczywiście wszystkie te teorie mają służyć pod
murowaniu tezy, wedle której polska „racja sta
nu" wymaga sojuszu z ZSSR. Tezę tę głoszą nie 
tylko komuniści, dla których sojusz z „wielkim 
Związkiem Radzieckim" jest wręcz dogmatem. 
Głoszą ją również politycy i publicyści z grupy 
„Znak" i z „Tygodnika Powszechnego". Przy 
czym nie chodzi im tylko o chwilę obecną, a 
więc o sytuację, w której Polska skazana jest 
na związek z Sowietami. Pragną wyraźnie dowo
dzić, że zagadnienie nie polega bynajmniej na 
pogodzeniu się z losem i że nawet gdyby Polska 
była wolna i decydowała swobodnie o swojej 
polityce, to też musiałyby wybrać trwałe przy
mierze z Rosją, bo tak nakazuje jej, „racja sta
nu". 

Przed paru laty w rozmowie z redaktorem 
paryskiej „Kultury" Stefan Kisielewski ujął to 
tak: 

„Jesteśmy w bloku wschodnim i będzie
my w nim, bo to wynika nie tylko z na
szego położenia geopolitycznego, lecz po 
prostu z naturalnego kierunku rozwoju 
historii. Nie można być nogami na Wscho
dzie a głową na Zachodzie: mimo naszej 
kultury łacińskiej, należymy do Wschodu. 
Rozumiał tę popularną zresztą w Polsce za
sadę Dmowski, gdy przed pierwszą wojną 
światową nie wahał się głosić tezy o ko
nieczności zjednoczenia Polski „pod ber
łem carów". Z własnej i nieprzymuszonej 
woli deklaruję panu, że sojusz Polski ze 
Związkiem Radzieckim, pomimo wszelkich 
naszych oczywistych i tragicznych urazów 
na tym punkcie, uważam za główny aksjo
mat polskiej racji stanu; chyba szaleniec 
głosiłby coś innego". 

Z podobną tezą można się spotkać także w 
pewnych kołach emigracyjnych, zwłaszcza w ma
łej grupie, której trybuną są „Horyzonty". Gru
pa ta szuka w sojuszu z Rosją zabezpieczenia 
przed niebezpieczeństwem niemieckim. Najdo
bitniej ujął to Jędrzej Giertych, pisząc: 

„Naszym głównym wrogiem są Niemcy 
i aby się przed tym wrogiem politycznie 
obronić musimy szukać sojuszników tam 
gdzie ich możemy znaleźć". 

Gdzie mianowicie? P. Giertych pisze, że „na
szym ^naturalnym sojusznikiem jest Czechosło
wacja" i że również Rumunia i Jugosławia są 
„materiałem na sojuszników", ale zdając sobie 
sprawę jak groteskowo przedstawia się obraz 
tych rzekomych sojuszników, dodaje: 

^ „A ponadto za naszymi plecami jest Ro
sja. Cokolwiek o niej myślimy i cokolwiek 
mamy jej do zarzucenia, może ona być 
naszą naturalną sojuszniczką". 

Pomijając chwilowo twierdzenie, że Niemcy 
są „naszym głównym wrogiem", trzeba rozpa
trzyć czy rzeczywiście Rosja może być dla Pol
ski, oczywiście wolnej Polski, „naturalną sojusz
niczką . Ryzykując, że mnie p. Kisielewski zali
czy do „szaleńców" stwierdzam, że sojusz z 
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ZSSR nie tylko nie jest „aksjomatem polskiej 
racji stanu", ale jest psychologicznie niemożliwy, 
politycznie bezcelowy, wojskowo niebezpieczny. 
Nie gwarantowałby on Polsce ani terytorialnej 
integralności, ani niepodległości. Nie jest naka
zem ani historii, ani geografii, ani racji stanu. 

SĄSIEDZI NASZYCH SĄSIADÓW 

Sojusz aby był żywy i wartościowy, wymaga 
spełnienia szeregu warunków. Jednym jest po
siadanie wspólnego wroga, w stosunku do któ
rego istniałaby solidarność silniejsza niż; inne 
względy. Wymaga wzajemnego zaufania, bez któ
rego jest bezwartościowym skrawkiem papieru. 
Wymaga też, choć może nie zawsze w tym sa
mym stopniu, pewnej równorzędności sojuszni
ków. 

Warunków tych brak gdy chodzi o sojusz Pol
ski i Sowietów. 

Fakt, że jesteśmy sąsiadami, nie przemawia 
nawet w teorii za sojuszem. Historia dostarcza 
niewielu przykładów solidnych sojuszów między 
sąsiadami; znacznie częstsze i solidniejsze by
wały sojusze z sąsiadami sąsiadów. I to jest 
zrozumiałe, gdyż między sąsiadami częste są spo
ry terytorialne, antagonizmy, przeciwieństwa na
gromadzone w ciągu stuleci współistnienia. Są
siad naszego sąsiada ma często podobne spory 
z nim, i w ten sposób powstaje wspólnota inte
resów, która może stanowić podstawę sojuszu. 

Zgodnie z tą regułą wszyscy główni niekomu
nistyczni sąsiedzi Rosji mają owszem sojusze, 
ale nie z nią, lecz przeciw niej. Norwegia i Tur
cja należą do NATO, Persja do paktu central
nego, Japonia jest sprzymierzona ze Stanami 
Zjednoczonymi. To są sojusze naturalne, zrodzo
ne właśnie z nakazów geografii. 

Naturalny byłby sojusz Polski z Francją; oba 
państwa były zagrożone przez Niemcy. Sojusz 
z Rumunią, choć była sąsiadem, był również so
juszem naturalnym, bo nie mieliśmy z nią spo
rów, natomiast łączyło nas z nią wspólne zagro
żenie przez Rosję. 

Sąsiedzi ZSSR, którzy mają z nim sojusze, nie 
zawarli ich dobrowolnie; zostały im narzucone. 
Tylko jeden sąsiad zawarł sojusz bez przymusu, 
a mianowicie Chiny. Działały tu momenty ideo
logiczne, ponadto zaś istniały inne momenty 
sprzyjające sojuszowi, jak np. względna równość 
obu partnerów. Ale ten jedyny sojusz dobrowol
ny znalazł się stosunkowo szybko pod znakiem 
zapytania. Sprzeczności interesów, tradycje ry
walizacji, spory terytorialne nie zostały przez 
sojusz przekreślone; a gdy względy ideologiczne 
przestały łączyć oba państwa, lecz przeciwnie do
szło również na ich tle do ostrego konfliktu, cały 
sojusz okazał się świstkiem papieru. 

6 
CZY ROSJANIE NIENAWIDZĄ NIEMCÓW? 

Gdy zastanawiamy się nad tym jak powinny 
wyglądać stosunki między Polską a Rosją, i gdy 
szukamy wzorów w stosunkach jej z innymi jej 
sąsiadami, najbardziej może godna uwagi jest 
pozycja Turcji. 

Polska i Turcja, to państwa średnie. 
To państwa, z którymi Rosja miała wiele za

targów w ciągu swojej historii, stąd osad głę
bokiej nieufności i wrogości. 

Wreszcie to państwa, których strategiczne zna
czenie dla Rosji jest wielkie. Turcja ma w swym 
ręku cieśniny, a więc panuje nad wyjściem Rosji 
na Morze śródziemne i nad wejściem wrogów 
Rosji na morze Czarne; Polska leży na drodze 
ekspansji rosyjskiej na zachód, jak również na 
szlaku inwazji Rosji przez państwa Zachodu. 

Czy można jednak twierdzić, że w tej sytuacji 
sojusz z Rosją jest dla Turcji aksjomatem racji 
stanu? Nie ma chyba Turka któryby przyjął tę 
zasadę. ' Swoje bezpieczeństwo opiera Turcja na 

przynależności do sojuszu z państwami Zachodu. 
Łączy ją z nimi wspólne zagrożenie ze strony 
właśnie Rosji. 

Oczywiście jest jedna zasadnicza różnica mię
dzy sytuacją Polski, a sytuacją Turcji: Turcy 
byli tradycyjnie zagrożenie tylko z jednej stro
ny, my — z dwóch. I tu dochodzimy do sedna za
gadnienia. Sojusz z Rosją miałby zabezpieczyć 
Polskę przed wszelkim odrodzeniem się niebez
pieczeństwa niemieckiego. Jego cementem mia
łoby być poczucie wspólnego zagrożenia ze stro
ny Niemiec. 

Ale dla całego szeregu powodów zagadnienie 
Niemiec zupełnie inaczej wygląda dla Moskwy, 
a inaczej dla Warszawy. 

Dla Rosji, w przeciwieństwie do Polski, Niem
cy nigdy nie były dziedzicznym wrogiem. Nie 
istnieje tradycja konfliktów interesów czy zatar
gów terytorialnych między oboma krajami. Pol
ska i Niemcy są sąsiadami prawdziwymi ze wszy
stkimi obciążeniami, jakie wynikają z tego fak
tu. Rosja była sąsiadem Niemiec tylko w okresie 
rozbiorów Polski; tym samym sąsiedztwo było 
dobrowolne i stanowi wyjątek od reguły złych 
stosunków sąsiedzkich. Istotnie, przez wspólnic-
two w rozbiorze Polski Rosja i Niemcy miały 
wspólny interes w utrzymaniu istniejącego stanu 
rzeczy. 

W historii Rosji konflikty z polskim sąsiadem 
są ńa porządku, konflikty z Niemcami są stosun
kowo rzadkie. I uczucie nienawiści do Polski jest 
— jako konsekwencja historii — znacznie sil
niejsze niż uczucie nienawiści do Niemiec, zro
dzone głównie z doświadczeń ostatniej wojny. 

Udział Niemiec i Rosji w pierwszej wojnie 
światowej po przeciwnych stronach barykady 
był z ich punktu widzenia absurdem. Zrodził się 
jedynie z tego, że Niemcy nie mogły dopuścić do 
rozkładu Austro-Węgier, do którego dążyła Ro
sja carska. Bezpośredniego antagonizmu między 
Niemcami a Rosją nie było. Jak pisał historyk 
francuski Halevy „nikt w Petersburgu nie śnił 
0 podboju terytorium niemieckiego; nikt w Ber
linie nie śnił też o powiększeniu terytorium 
kosztem Rosji. Pod tym względem oba rządy 
miały wspólny cel, a mianowicie utrzymać Pol
skę w stanie podziału i uległości". 

Psychologicznie również brak jest podstaw dla 
sojuszu polsko-rosyjskiego zwróconego przeciw 
Niemcom. Choć istniały w Rosji w różnych cza
sach uczucia anty-niemieckie, silniejsze były uczu
cia podziwu dla narodu niemieckiego, jego osią
gnięć i jego kultury, chęć uczenia się od niego, 
nawet kompleks niższości wobec Niemców. 

To Stalin, a nie Hitler wystąpił we wrześniu 
1939 z inicjatywą skreślenia Polski z mapy. A nie
nawiść do Polski znalazła dosadny wyraz w prze
mówieniu Mołotowa z 31 października 1939, kie
dy to cieszył się ze zniszczenia „tego potworka 
traktatu wersalskiego" jak określał nasz kraj. 

Stosunek do Niemiec po ataku hitlerowskim 
na Sowiety pozostał, nawet w okresie najwięk
szych okrucieństw niemieckich, znacznie mniej 
nienawistny niż był stosunek do Polski w poprzed
nim okresie 1939-1941, mimo że Polska nie była 
napastnikiem, lecz ofiarą napaści. Przywódcy so
wieccy ze Stalinem na czele starannie rozróżniali 
Hitlera i naród niemiecki. „Hitlerowie przychodzą 
1 odchodzą, a naród niemiecki pozostaje" — mó
wił Stalin. Roosevelt i Churchill szli znacznie da
lej w projektach rozczłonkowania Niemiec niż 
Stalin. 

WSPÓLNE ZAGROŻENIE NIE ISTNIEJE 

Niewątpliwie w ostatnich latach polityka so
wiecka wobec Polski i Niemiec uległa zmianie. 
Tak np. w sprawie granicy polsko-niemieckiej 
stanowisko jest zdecydowane i mocne. Możemy 
spodziewać się że doświadczenia niedawnej prze
szłości nie poszły całkiem na marne, że Sowiety 
zrozumiały wreszcie, iż nie leży w ich interesie 
zachęcanie Niemiec do ekspansji w kierunku 

wschodnim, lecz raczej wykazywanie im bezcelo
wości takiej polityki. Z pewnością nawrót do po
lityki współpracy z Niemcami przeciw Polsce był
by z punktu widzenia sowieckiego niesłychanie 
ryzykowny i krótkowzroczny. 

Ale jeśli możemy liczyć na więcej mądrości na 
Kremlu, pewności mieć nie możemy. Rozsądek 
rzadko kiedy kieruje polityką państw totalnych. 
Polityka Stalina w r. 1939, która doprowadziła 
do wojny, była szaleństwem, nawet jeśli cały splot 
szczęśliwych okoliczności sprawił, że Rosja unik
nęła grożącej jej klęski i wyszła z wojny zwycię
sko. 

W każdym razie jednak polityka Rosji wobec 
Niemiec będzie podyktowana zawsze całością pla
nów światowych Sowietów. Będzie jej fragmen
tem. Decydować o niej będzie nie tyle poczucie 
zagrożenia przez Niemcy ile wzgląd na głównego 
przeciwnika ZSSR, jakim jest Ameryka. 

O tym bowiem zapominają ci co mówią o moż
liwości przymierza Polski z Rosją: sojusz taki 
byłby zwrócony nie przeciw Niemcom, ale prze
ciw Stanom Zjednoczonym. Dla Sowietów niebez
pieczna jest Ameryka, a nie Niemcy. 

Dużo się mówi wprawdzie o tym, że Sowiety 
boją się Niemiec i ich zbrojeń, bo pamiętają potę
gę niemieckiej machiny wojennej w czasie wojny. 
Wydaje się wszakże, iż Rosjanie udają lęk przed 
Niemcami aby ułatwić sobie propagandę w świe
cie zachodnim. Trudno sobie wyobrazić aby So
wiety ze swoją ogromną potęgą nuklearną mogły 
obawiać się Bundeswehry, która własnych broni 
nuklearnych nie ma i zapewne mieć nie będzie. 

Jeśli istnieje dziś w Polsce lęk przed Niemcami, 
to jego głównym źródłem jest rewizjonizm nie
miecki i roszczenia do ziem za Odrą i Nysą. W 
stosunku do skrawka Prus wschodnich odstąpio
nych Sowietom roszczenia wysuwane są znacznie 
rzadziej i słabiej. 

Co więcej, gdyby kiedyś Kreml uznał, że trzeba 
wszystko uczynić aby pozyskać Niemcy przeciw 
Ameryce, to oddanie im prócz ziem polskich także 
Królewca nie byłoby ciężką ofiarą. Dla Polski 
utrata ziem zaodrzańskich byłaby katastrofą; dla 
Sowietów oddanie zagarniętej części Prus Wscho
dnich nie grałaby roli. 

Słowem, najważniejszy element każdego soju
szu, a mianowicie wspólne zagrożenie, nie istnieje 
jeśli chodzi o ewentualny sojusz polsko-rosyjski. 
Wróg Rosji, t.j. Stany Zjednoczone, nie jest na
szym wrogiem. Przeciwnie, jest naszą największą 
nadzieją. Niemcy mogą być potencjalnie naszym 
wrogiem, natomiast dla Rosji nie stanowią zagro-

8 
SOJUSZE A OPINIA PUBLICZNA 

Gdyby nawet było inaczej, gdyby istniały pod
stawy sojuszu w postaci wspólnego i jednakowego 
zagrożenia, to jeszcze brakłoby innych elementów 
istotnych prawdziwego przymierza. 

Jednym takim ważkim elementem jest choćby 
pewna równorzędność partnerów. Wkład sojusz
ników musi zachowywać pewne proporcje, jeśli 
sojusz nie ma być tylko przykrywką stosunku sa
telickiego. 

Między olbrzymią, potężnie uzbrojoną Rosją, 
będącą drugim mocarstwem świata, a Polską dys
proporcja sił jest tak oczywista, że o jakiejkol
wiek równości nie może być mowy. 

Inny jeszcze ważny czynnik, to wspólnota ideo
logiczna: prawdziwy sojusz wymaga jeśli nie 
wspólnych ideałów i podobnych form ustrojo
wych, to przynajmniej pewnych wspólnych zasad 
postępowania i norm etycznych, pewnych wię
zów wspólnej cywilizacji. 

Słyszę już sprzeciwy. A co z sojuszem Francji 
i Rosji carskiej przed r. 1914 ? Co z sojuszem 
atlantyckim, w którym obok demokracji, uczestni
czą takie państwa jak rządzona po dyktatorsku 
Portugalia ? 

Nie sądzę by te przykłady obalały moją tezę. 
Sojusz francusko-rosyjski był tworem sztucznym, 
noszącym w sobie zarodki rozkładu. Rosja car
ska potrzebowała pieniędzy i za francuskie po
życzki płaciła zobowiązaniami politycznymi i woj
skowymi. Ale były to inne czasy, czasy w których 
politykę robiły gabinety dyplomatyczne, gdy opi
nia • publiczna nie grała jeszcze wielkiej roli, gdy 



sojusze nie wiązały się z zagadnieniami ideologicz
nymi. Dziś jest inaczej. 

Czy przed wojną opinia polska zniosłaby sojusz 
z Niemcami hitlerowskimi, o którym marzył Sta
nisław Mackiewicz czy Studnicki? Chyba pytanie 
starczy za odpowiedź. I tak samo byłoby z soju
szem z Rosją sowiecką, gdyby opinia była pytana. 
Doświadczeń stuleci nie można przekreślić. 

Wewnątrz sojuszu atlantyckiego istnieją różnice 
ideologiczne. Ale znacznie silniejsze są więzy i zro
zumienie wspólnego zagrożenia cenionych przez 
wszystkie państwa sojuszu zasad cywilizacji przez 
komunizm sowiecki. 

Sojuszem „warszawskim" nie ma powodu się 
zajmować, bo nie jest żadnym sojuszem; nie zo
stał zawarty dobrowolnie, i jeden uczestnik dyk
tuje swoją wolę wszystkim pozostałym. Ale przy
najmniej ma on pozory logiki, łącząc wyłącznie 
państwa „socjalistyczne". 

Nie można sobie wyobrazić by nagle jakieś pań
stwo niekomunistyczne dobrowolnie przystąpiło 
do traktatu warszawskiego. I z tych samych po
wodów nie mogę sobie wyobrazić aby Polska cał
kowicie niepodległa, a tym samym mogąca od
rzucić komunizm, związała się z własnej woli so
juszem z Rosją sowiecką. 

i  9 
MIĘDZY ROSJĄ A... EUROPĄ 

W świetle powyższego musimy dojść do wnio
sku, że sojusz z ZSSR nie jest niczym innym, niż 
zasłoną dymną dla zależności naszego kraju od 
Sowietów. W rzeczywistości zresztą żadnego soju
szu nie ma; jest tylko przymusowa przynależność 
Polski do systemu, który służy wyłącznie intere
som sowieckim. Naszym celem jest pełna niepod
ległość Polski. Wydaje się ona nie do pogodzenia 
z sojuszem polsko-sowieckim ani dziś ani jutro. 

Odrzucając ideę sojuszu bynajmniej nie chcę 
kwestionować imperatywnej konieczności dążenia 
do możliwie najlepszych stosunków z naszym są
siadem wschodnim. To jest rzeczywiście nakaz 
naszego położenia geograficznego i naszej „racji 
stanu". 

Tak samo jak nie możemy budować naszej przy
szłości na sojuszu z Sowietami, tak nie może też 
być mowy o powrocie do polityki przedwojen
nej. Wówczas nasze sojusze z Francją, a następ
nie z W. Brytanią opierały się na wspólnym zagro
żeniu przez Niemcy. Dziś natomiast Niemcy nie 
są dla państw zachodniej Europy wrogiem, lecz 
sojusznikiem. Sytuacja uległa radykalnej zmianie. 

Ponadto, można powiedzieć że podstawowe prze
słanki, na których opiera się nasza polityka, zmie
niają się. Punktem wyjścia było, że Polska poło
żona jest między Niemcami a Rosją. Ale w rzeczy
wistości Polska położona jest dziś wewnątrz im
perium sowieckiego i na swojej zachodniej gra
nicy ma obecnie prowincję tego imperium. Jeśliby 
zaś sytuacja uległa zmianie i Niemcy zostały zjed
noczone, to znów mielibyśmy najprawdopodob
niej za sąsiada zachodniego prowincję jednoczącej 
się czy już zjednoczonej Europy. Bylibyśmy mię
dzy Rosją a Europą. 

Problemy wynikające dla Polski z procesów jed
noczenia się Europy omówiłem w książce „Polska 
i nowa Europa" i nie będę tu do nich powracał. 
Wystarczy stwierdzić, że Polska, której cała tysiąc
letnia historia związana jest z Europą, musi dą
żyć do tego by się w tej zjednoczonej Europie 
znaleźć. Nikt nie wie kiedy i w jakich okoliczno
ściach dzisiejszy podział Europy zostanie zlikwi
dowany i naturalna jej jedność przywrócona. 
Proces będzie powolny i zależny od szeregu czyn
ników nie dających się dziś przewidzieć. 

Naszym celem bezpośrednim musi być wyłą
czenie Polski z dzisiejszego systemu sowieckiego, 
bez czego nie może ona odzyskać swobody ru
chów. Ale warunkiem tego, jest, by również Niem
cy wschodnie przestały być częścią imperium so
wieckiego. W ten sposób zarysowuje się ścisły 
związek między interesami narodu polskiego i in
teresami narodu niemieckiego, dla którego przy
wrócenie wolności 17 milionom mieszkańców Nie
miec wschodnich musi być celem naczelnym. 

TADEUSZ OSTROWSKI 

Szczecińskie 
Po Europie krążą pogłoski o prawdopodobień

stwie przekazania polskiego Szczecina Niemcom 
Wschodnim. Niezależnie od stopnia ich prawdopo
dobieństwa nie sposób zbagatelizować wyda
rzenia, które — jeśli nastąpi — może zaważyć fa
talnie w naszej współczesnej historii. 

Fakt, że prasa zachodnia pisze o Szczecinie 
coraz częściej jest znamienny. Nie to jest jednak 
najważniejsze. Przede wszystkim liczy się to, że 
Związek Sowiecki ma obiektywne powody rewizji 
granicy na Odrze i Nysie. Są nimi a) poprawienie 
sytuacji gospodarczej w NRD, b) chęć podnie
sienia prestiżu reżimu Ulbrichta. Te obie sprawy 
posiadają dla Chruszczowa znaczenie pierwszo
rzędne, zważywszy na ostatnie wydarzenia euro
pejskie zacieśniające związek NRF z Zachodem. 
Wydaje się, że Chruszczow stoi przed alternatywą: 
utracić Niemcy na zawsze lub zrealizować jakąś 
nową wersję planu Rapallo. Do tego zaś potrzeb
ne jest wzmocnienie NRD. Tak się niestety skła
da, że wzmocnić państewko Ulbrichta można już 
tylko kosztem Polski. 

Pozostawiwszy jednak na boku te spekulacje, 
spróbujmy zastanowić się jaką reakcję wywoła 
ewentualne włączenie Szczecina do NRD w Kraju. 
Czy będzie to mało ważny, przemijający szok, 
czy też przyczyna jakichś głębszych zmian w men
talności politycznej Polaków? Co stanie się z auto
rytetem Gomułki? Czy cały naród zareaguje jed
nolicie? itd... Te pytania możnaby długo mnożyć. 
Jest tak ponieważ chodzi o sprawę rzeczywiście 
zasadniczą. 

Bowiem po raz niewiadomo który, lecz w jakże 
odmiennej formie, powraca problem niemiecki. 
Nienaruszalność granicy na Odrze i Nysie staje 
się nagle pustym frazesem. Gwarancje sowieckie 
tracą wszelkie pozory. Teraz już nikt chyba nie 
będzie miał wątpliwości, że... król jest nagi. 

W ciągu lat swego popaździernikowego pano
wania Gomułka mozolnie budował rodzaj platfor
my politycznej, na której mogliby się pomieścić 
wszyscy Polacy, a przynajmniej jakaś znaczna ich 
część. Szef Partii liberalizował, reformował, odwo
ływał się do uczuć patriotycznych, nie zawahał 
się nawet zorganizować kilku na wskroś nacjona
listycznych imprez w rodzaju Zlotu Grunwaldz
kiego. Starał się również stworzyć namiastkę pol
skiej polityki zagranicznej. Po ogłoszeniu, wia
domo przez kogo inspirowanego, Planu Rapac
kiego, gazety krajowe rozpisywały się o wzroście 
prestiżu międzynarodowego Polski. Od pierwsze
go dnia Gomułka jechał na koniu niemieckim. I 
trzeba przyznać, że ta polityka przyniosła mu pe
wien sukces. Był na to podatny grunt. Niezależ
nie bowiem od pewnych przejściowych trudności, 
Ziemie Zachodnie zostały całkowicie zintegrowa
ne z centralną Polską i dziś tworzą z nią jedno
lity ekonomiczny, polityczny i narodowościowy 
organizm, świadomość tego faktu zakorzeniła się 
głęboko i nieodwracalnie w świadomości Polaków. 
Jasnym jest więc że utrata części lub całości Ziem 
Zachodnich musi być i będzie traktowana jako 
klęska. Odwołując się zaś do słów najprostszych 
oznaczało by to nieszczęście dla milionów Pola
ków, pozbawionych nagle domu, przeniesionych 
w obce strony. Dla wielu z nich nie byłaby to 
pierwsza taka wędrówka! 

Już opierając się na tych przesłankach można 
by przewidywać, że w razie przyłączenia Szczecina 
do NRD, w Kraju nie obeszło by się bez burzy. 
Problem niemiecki ukaże się znowu upiornie i tym 
razem nie da się już przysłonić płaszczykiem gwa
rancji sowieckich, tak aby tylko zachodnio-nie-
mieckich rewizjonistów było widać. 

Warto tu zwrócić uwagę na pewną szczególność 
sytuacji. Wszelkie zmiany na wschodniej granicy 
Polski traktowane są jakoś inaczej niż zmiany 
na linii Odra-Nysa. W Bug nikt nie wierzy. Co 

perspektywy 
do charakteru naszej wschodniej granicy nikt nie 
ma złudzeń. 

Inaczej z granicą polsko-niemiecką. Gomułka 
nigdy nie przysięgał nienaruszalności linii Bugu. 
Gomułka budował swój autorytet na granicy za
chodniej. Co może przydarzyć się szefowi partii 
jeśli szczecińska tranzakcja dojdzie do skutku? 
Nie trudno przewidzieć. Resztki mitu Gomułki 
znikną, a wraz z nim rozpierzchną się iluzje „pol
skiego komunizmu". Naturalny porządek rzeczy 
zostanie bezwstydnie obnażony. Objawi się raz 
jeszcze imperialistyczny charakter Związku So
wieckiego. 

Ktoś może zauważyć, że na to nie trzeba aż 
utraty Szczecina, że i tak mamy wystarczająco 
wiele dowodów. Niezupełnie. Istnieje pewien ze
spół przekonań na temat tzw. historycznych ko
nieczności, realistycznej oceny sił na arenie mię
dzynarodowej, itd., którym od szeregu lat posłu
guje się z powodzeniem komunistyczna propagan
da. Nieustanna indoktrynacja i umiejętna takty
ka potrafią zdziałać wiele. Nie ma wątpliwości że 
sowiecki imperializm to nie stary kolonializm typu 
powiedzmy brytyjskiego. Tutaj sprawy nie są tak 
jasne. Wystarczy zdać sobie sprawę, że sama 
terminologia, którą aplikują społeczeństwu prasa 
i radio komunistyczne efektywnie zmniejsza moż
ność rozeznania się w sytuacji. Dopiero silny 
szok ujawnia naturę zjawisk. Takim szokiem była 
sowiecka interwencja na Węgrzech. Takim szo
kiem może stać się sprawa Szczecina. Z tą tylko 
różnicą, że polska klęska nie będzie miała w so
bie nic heroicznego. Będzie to wyłącznie ponury 
epizod w naszej historii. 

Na początku artykułu postawiłem między inny
mi pytanie: czy społeczeństwo zareaguje jedno
licie? Tak i nie. Tak — tao trudno sobie wyobra
zić, by ktokolwiek był zadowolony z utraty jed
nego z naszych największych portów. Nie — 
ponieważ reakcja mieszkańców Ziem Zachod
nich będzie zapewne miała pewną specyfikę. Nie 
zapominajmy, że wielka ich część, naskutek m.in. 
propagandy niemieckich rewizjonistów, nigdy nie 
miała absolutnej pewności co do swego przyszłe
go losu. Dla tych, którzy związali swój los ze 
Szczecinem byłby to cios rzeczywisty i brutalny, 
dla reszty — niewesoła wróżba. Dla pokoleń 
młodszych, które przynajmniej częściowo uwie
rzyły w „stabilizację" będzie to również specjal
na lekcja. Szczególnie dla tych, którzy chcą od
ciąć się od pokoleń starszych, których doświad
czenia uniemożliwiają naiwny optymizm. Być 
może przekonają się, że istota zjawisk politycz
nych zmienia się wolniej niż polityczny słownik. 

Pozostaje jeszcze jedna sprawa. Utrata Szcze
cina przyniesie określone reperkusje gospodar
cze. Ile Polska straci w przeliczeniu na dolary 
trudno w tej chwili powiedzieć. Fakt, że Ulbricht 
aż tak pali się do Szczecina świadczy sam za sie
bie. Wątpliwe jest by sowieckie gratyfikacje na 
wschodzie mogły stanowić ekwiwalent. A nawet 
jeśli będą, któż policzy koszta przestrojenia go
spodarki dla której Szczecin jest tak ważnym 
organem? Kto zajmie się znalezieniem pracy dla 
setek tysięcy w kraju, w którym bezrobocie potę
guję się ostatnio do problemu pierwszej wagi. 

Nie należy więc dziwić się, że w takiej sytuacji 
Gomułka opiera się namowom Chruszczowa. Być 
może nastąpi tylko pewne „umiędzynarodowie
nie" portu szczecińskiego. Być może do tego wszy
stkiego nie dojdzie. Niestety jednak, tym razem 
nie stać jest nas na zbyt wiele optymizmu. Partia 
Gomułki stoi przed dylematem : sprzeciwić się 
werdyktowi Chruszczowa lub skompromitować 
się ostatecznie wobec narodu. 

Co wybierze? 
A raczej : czy może wybierać? 

Tadeusz OSTROWSKI 



Stowarzyszenie 
A M I G I  P O L O N I A E  

Niemczech w 
W swoim 

Czyte ln ików 
czas ie  in formowal i śmy naszych  

o  pows taniu  w  Niemczech  towa
rzys twa przy jac iół  Polski  „Amici  Poloniae".  
Poniże j  zamieszczamy ar tykuł  Prezesa  tego  
Towarzys twa,  prof .  dr .  Antoniego  Hi lckmana,  
wykładającego  h i s tor ię  cywi l i zac j i  na  Uniwer
sy tec ie  w  Moguncj i  (Mainz) .  Prof .  Hi lckman,  
Wes t fa lczyk  z  pochodzenia  spędz i ł  w  naszym 
Kraju  za ledwie  dwa tygodnie  swego  życ ia;  tym 
niemnie j ,  nauczył  s ię  po  po l sku,  w  naszym ję
zyku  p i s ze  i  przemawia.  Jego  przy jaźń  z  Pola
kami  datu je  s ię  od  la t  przeszło  cz terdz ies tu .  
Już  bowiem w  1922 ukazał  s ię  p ierwszy  jego  
ar tykuł  na  łamach „Gazety  Ols z tyńskie j" .  Pięć  
la t  spędzonych  w  hi t lerowskim oboz ie  koncen
tracy jnym utwierdz i ło  go  w  przekonaniu,  że  
t r zeba  pracować  nad poprawą s tosunków mię
dzy  narodami  po l skim i  n iemieckim,  bez  
wzg lędu  na  s tanowisko  jakie  w  te j  mierze  za j
mują  rządy  obydwu krajów.  

Przed dwoma laty powstało w Niemczech stowa
rzyszenie pod nazwą „Amici Poloniae" (Przyjaciele 
Polski). Ten fakt i ta nazwa mogą zaskoczyć wielu 
ludzi, którzy jeszcze z drżeniem przypominają sobie 
o tym, co Niemcy jako takie, jako rzeczywistość po
lityczna w ostatnich pokoleniach znaczyły dla Pol
ski i dla Polaków. Ale nie dziwi się temu ten, kto 
pamięta, że zawsze, wbrew pozorom zewnętrznym, 
istniał w Niemczech — szczególnie w Niemczech 
katolickich, ale nie tylko tam, bo i w środowiskach 
niekatolickich — jakiś podziemny prąd propolski. 

Otóż spotkały się osobistości z różnych środowisk, 
które powiedziały sobie i innym, że w interesie praw
dy i sprawiedliwości oraz w interesie całej Europy, 
trzeba koniecznie skończyć ze wszystkimi nieporo
zumieniami, które dotychczas dzielą Polaków i po
rządnych Niemców; że trzeba skończyć z tym anta
gonizmem, tak samo, jak się skończyło z antagoniz
mem niemiecko-francuskim, który, jak mamy nadzie
ję, nareszcie należy do historii. 

Celem stowarzyszenia, które założyliśmy jest z jed
nej strony dać poznać Niemcom to, co Polska wnio
sła do wspólnego kulturalnego dziedzictwa Europy: 
trzeba im wytłumaczyć, że bez Polski Europa będzie 

Awans czy „odstawka"? 
Rozeszła się pogłoska, że znany ze swoich po

dróży zagranicznych, zwłaszcza do Londynu, tow. 
Edmund Męclewski, prawa ręka tow. Izydorczyka, 
został wycofany ze stanowiska inspiratora nie
których kół emigracyjnych w dziedzinie polityki 
zagranicznej i przeniesiony na stanowisko przed
stawiciela prasy i radia reżymowego w Berlinie 
Wschodnim. 

Jeżeli to jest prawdą — życzymy tow. Męclew-
skiemu owocnej pracy wśród jego przyjaciół. 

Nie jesteśmy pewni czy ta nominacja nie jest 
związana z niedawną prowokacją komunistycz
ną w sprawie oddania Szczecina Ulbrychtowi. — 
Myślimy, że nowe stanowisko należy się także 
tow. Ochęduszce, attaché prasowemu w reżymo
wej ambasadzie w Paryżu, który w sprawie Szcze
cina okazał się o wiele mniej ruchliwy niż w spra
wie puczu w Algierze; jak wiadomo inspiratorów 
puczu zdemaskował tow. Ochęduszko od razu! 

Za materiał Europejskiej Federacji 
Polskich Kombatantów 

odpowiada 
red. Tadeusz NORWID NOWACKI 

zawsze niekompletna. Chcemy rozpowszechniać wie
dzę o Polsce, o prawdziwej Polsce, wszystkimi spo
sobami, a więc zaznajomić naszych współziomków 
z literaturą, sztuką, muzyką, z całym życiem kultu
ralnym narodu polskiego. Chcemy oświecić ich o tym, 
czym była Polska jako rzeczywistość polityczna 
przez całe tysiąclecie, podczas którego wszyscy praw
dziwi Europejczycy patrzyli na Polskę jako na przed
murze i ochronę chrześcijaństwa i europejskości na 
Wschodzie. 

(emc) 
W^ ten sam sposób będziemy jednocześnie mogli 

pokazać Polakom, którzy mają jeszcze tyle trudności 
psychologicznych, niestety aż nazbyt zrozumiałych, 
że i w samych Niemczech istnieją porządni ludzie, 
szczerzy przyjaciele polskiego narodu, którzy w spo
sób jak najbardziej zdecydowany odcinają się od ten
dencji antysłowiańskich ogólnie i antypolskich szcze
gólnie  i  k tórzy  s tara ją  s ię  też  o  naprawienie  ty lu  
krzywd, które w ostatnim pokoleniu ludzie mówiący 
po niemiecku wyrządzili Polakom. Wiemy dobrze, że 
nasze zadanie jest bardzo ciężkie, ale podjęliśmy się 
go z zaufaniem i z nadzieją, bo wiemy dobrze także 
i to, że Niemcy nigdy nie będą krajem „integrowa
nym" we wspólnocie europejskich narodów, jeżeli 
nie będą żyć w pokoju i w zgodzie braterskiej ze 
wszystkimi ich sąsiadami na Zachodzie jak i na 
Wschodzie. 

Antoni HILCKMAN 

« J e s z c z e  j e d n o  b z d u r a » ?  
Chwała Bogu ! 

W poprzednim numerze  „Polski  w  Europie"  za jmo
wal i śmy s ię  pogłoskami  na  temat  moż l iwośc i  odda
nia  przez  Gomułkę  Szczec ina  Wschodnim Niemcom 
Ulbrychta.  — W ninie jszym numerze  wracamy do te j  
sprawy oddając  p ióro  Polakowi  z  Kraju  T .  Os trow
skiemu.  Sprawa Szczec ina,  jak  i  sprawa całe j  granicy  
na  Odrze  i  Nys ie  je s t  d la  nas  tak  ważną,  że  n ie  
lekceważymy żadnej  pogłoski  do tyczące j  tego  pro
b lemu.  Zresz tą  „Polska  w  Europie"  n ie  była  jedy
nym pismem pol skim w  wolnym świec ie ,  k tóra  s ię  
zaniepokoiła  pogłoskami,  k tórych  n ie  zdementowały  
od  razu  (dlaczego?)  reżymowe ambasady.  

Odpowiedź  reżymu na  ar tykuły  w  pras ie  zachod
nie j ,  po l sk ie j  i  obce j ,  przyszła  w  formie  dosyć  dys
kretne j  jak  na  znaczenie  sprawy.  Oto  w  „Biule tynie  
d la  Poloni i  Zagraniczne j"  wydawanym przez  Zachod
nią  Agencję  Prasową i  rozsyłanym w  przemysłowych  
i lośc iach  wśród  Polaków w  wolnym świec ie  ukazał  
s ię  (Nr  8/298 z  15.III .64  r . )  artykuł  n ie jakiego  Józe fa  
Lubojańskiego  pod  ty tułem „Jeszcze  jedna bzdura".  

Nie  wiemy jaki  autory te t  pos iada Józe f  Lubojań-
ski  w  kołach  reżymowy c l i ,  a le  zdaje  s ię  na  rozmowy 
Gomułka-Chruszczow n ie  by iva  zapraszany.  W biu
le tynach  Z.A.P.  p i s ze  zapewne  to  co  mu tow.  Izydor-
czyk  p i sać  każe  i  n ic  więce j .  To też  dyskus ja  z  Lubo-
jańskim jako  osobą  jes t  zupełnie  zby teczna.  Nato
mias t  warto  jes t  poświęc ić  k i lka  s łów tezom arty
kul iku.  

„ „Informacje"  tego  rodzaju  — pisze  Lubojański  
— były  ob l iczone  na  s ianie  n iepokoju  wśród  ludnośc i  
po l skie j  na  z iemiach  odzyskanych,  miały  przeszka
dzać  w  odbudowie,  zagospodarowaniu  i  rozwoju  tych  
z iem".  I  da le j :  „Rzecz  zos tała  przyrządzona nader  
smakowic ie ,  bo  to  i  powód do  n iepokoju  d la  Polaków,  
a  przy  okaz j i  także  t zw.  wbic ie  k l ina  między  Polską  
a  N.R.D.,  Pol ską  a  Z.S.R.R."  i td .  A  wreszc ie  :  „Po
głoski  o  Szczec in ie  wzbudz iły  także  pewne  wzburze
nie  wśród  Polaków za  granicą  i  w  gaze tach  po loni j
nych.  Do sprawy włączyły  s ię  także  pewne  czaso
pi sma,  k tóre  t rudno  byłoby  nazwać  po loni jnymi  ;  
właśc iwie j  będz ie  je  nazwać  p i smami  zagranicznymi  
wydawanymi  w  języku  po l skim.  O tych  wole l ibyśmy 
nie  p i sać.  Tym pismom chodz i  o  smażenie  p ieczeni ,  
k tóra  n ie  jes t  p ieczenią  po l ską".  

Panie  Lubojański  e t  consor tes  !  Trochę  ws tydu  by  
s ię  przydało,  bo  na  Zachodz ie  t r zeba  s tarannie  uni
kać  ośmieszania  s ię ,  żeby  mieć  posłuch  u  ludz i .  — 
Je że l i  wydaje  s ię  całą  wiązankę  b iu le tynóio  Z.A.P.  
we  wszys tk ich  językach,  ko lorach,  formatach  i td . ,  to  
chyba  po  to ,  żeby  ludz ie  na  Zachodz ie ,  a  przede  
tuszys tk im Polacy  in teresowal i  s ię  Szczec inem.  Jeże l i  
s ię  tym mias tem in teresują  — jako polskim mias tem 
— a prasę  światową (bo  n ie  od  po l skich  p i sm s ię  
zaczęło/)  ob iegają  pogłoski ,  że  Szczec in  ma być  od
dany  Niemcom,  to  wydaje  s ię  jasne,  że  zaczynają  
wyrażać  swój  n iepokój .  Pan Lubojański  wzywa nas  
(a  nawet  karc i !) ,  żebyśmy s ię  n ie  n iepokoi l i ,  gdyż  
wszys tko  jes t  w  porządku.  Jaka jes t  pods tawa do  
twierdzeń  p.  Lubojańskiego?  Wiara  w  obie tn ice  so-
wieckie  !  1  tu  jes t  różnica  między  nami.  Redaktorzy  
b iu le tynów Z.A.P.  wierzą  (a lbo  udają,  że  wierzą!)  
w  obie tn ice  sowieckie ,  a  my nie .  Jeże l i  p .  Lubojański  
n ie  widz iał  n igdy  l i s ty  so lennych  traktatów zawar
tych,  a  nas tępnie  pogwałconych  przez  Sowie ty ,  to  
chętn ie  mu ją  prześ lemy.  Przeszkadza  w  odbudowie  
i  rozwoju  tych  z iem najbardz ie j  sam reżym komu

nis tyczny  panujący  w  Polsce  i  do  tego  żadna pomoc  
z  zewnątrz  n ie  je s t  mu potrzebna.  Polacy  z  tych  z iem 
przy jeżdżający  do  swoich  rodz in  na  Zachodz ie  mówią  
nam o  tym bardzo  przekonywująco.  Co  zaś  do  wbi
jania  k l ina  między  N.R.D.  a  Polską,  to  chyba p.  Lu
bojański  n ie  sądz i ,  że  na  Zachodz ie  n ic  s ię  na  ten  
temat  n ie  wie !  Nie  mówmy już  o  „kl in ie"  między  
Polską  a  Z.S.R.R. ,  bo  p .  Lubojański  na  pewno n igdy  
n ie  s łyszał  o  Ziemiach  Wschodnich,  o  łagrach  i  o  
Katyniu!  

P.  Lubojański  (a lbo  powiedzmy racze j :  wyznaczo
ny  do  tego  ce lu  podkomendny  tow.  Izydorczyka,  bo  
nazwisko  p.  Lubojańskiego  jes t  tu  zupełnie  przypad
kowe !)  s twierdza  że  jednak pogłoski  o  Szczec in ie  
wzbudz iły  pewne  wzburzenie  wśród  Polaków zagra
nicą.  Czy  to  jes t  ukłon  w  s tronę  naszego  patr io
tyzmu? Bynajmnie j ,  bo  p i sma,  k tóre  s ię  upomniały  
o  Szczec in  „smażą. . .  n ie  po l ską  p ieczeń"!  Nie  wiemy 
czy  p i smo nasze  jes t  „poloni jne"  c zy  też  „zagraniczne  
wydawane  w  języku  po l skim".  Klasy f ikacja  p .  Lubo
jańskiego  i  jego  towarzyszy  mało  nas  zresz tą  in tere
su je .  Proponujemy mu jednak zrobienie  próby:  
Niech  ogłos i  w  którymś  z  p i sm wychodzących  w  
Kraju  to  co  na  temat  Szczec ina  napisa l i śmy w  „Pol
sce  w  Europie"  i  pozos tawi  osąd  Polakom,  a  n ie  
członkom Part i i ,  k tóre j  najwyższym zwierzchnikiem 
jes t  N.S.  Chruszczow !  A  sam niech  p iecze  sobie  p ie
czeń  P.Z.P.R.  (par t i i  komunis tyczne j ,  bo jące j  s ię  swej  
nazwy):  to  na  pewno jes t  p ieczeń  całkowic ie  po l ska!  

Mamy także  inną  propozyc ję  :  Niech  p .  Lubojański  
zapyta  swoich  chlebodawców kto  na  Zachodz ie  roz
puśc ił  pogłoski ,  k tóre  teraz  on  ze  świę tym oburze
niem dementuje  ty lko  n ie  w  pras ie  międzynarodo
wej ,  a le . . .  na  łamach swojego  b iu le tynu?  Ty lko  n iech  
py ta  dosyć  os trożnie ,  bo  tow.  I zydorczyk,  od  n ie
dawna wie lk i  po l ski  patr io ta,  n ie  lubi  jak  s ię  go  
posądza  o  prowokację .  Na dz i ś  zadowol imy s ię  ty lko  
s twierdzeniem,  że  ponieważ  p .  Lubojański  gwaran
tu je  nam nienarusza lność  Szczec ina  — mo żemy spać  
spokojnie .  A le  do  sprawy źródła  pogłosek  o  oddaniu  
Szczec ina  prawdopodobnie  jes zcze  powrócimy.  A  mo
że  p .  Lubojański  chc iałby  nas  uprzedz ić  i  sam zająć  
s ię  tą  c iekawą sprawą? 
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Echo naszego artykułu 
Od p. KOSYKÂ, dyrektora „Les Problèmes ac

tuels de l'Est Européen" (5, rue Cadet, PARIS-IX) 
otrzymaliśmy następujący list, który — zgodnie 
z życzeniem Autora — zamieszczamy w przekła
dzie : 

..Panie Dyrektorze ! 
:  Artykuł „Polska ? To ukraiński Luksemburg- !" 

zamieszczony w Nr 12 „POLSKI w EUROPIE bar
dzo nas zaskoczył tak swoją treścią jak i nieuspra
wiedliwionymi twierdzeniami. 

Zważywszy, że żaden Ukrainiec nie uważa Pol
ski za „ukraiński Luksemburg", już sam tytuł ar
tykułu przypisujący Ukraińcom taką rzecz wyda
je się mieć na celu przedstawienie icłi jako ludzi 
mało poważnych. Co zaś do artykułu naszego biule-
tynu-dokumentaeji „Les Problèmes actuels de l'Est 
Européen" zaatakowanego przez wasze pismo, pra
gniemy oświadczyć co następuje : 

1. — Autor artykułu „Aperçu général de l'im
périalisme russe", jak wyjaśniała to notatka naszej 
redakcji, jest Białorusinem. Jest więc zupełnie nie
sprawiedliwie przypisywać „pewnym Ukraińcom" 
lub redaktorom „L'Est Européen" to co mówi autor 
białoruski. 

2. — Autor ten, jak zresztą redakcja naszej do
kumentacji, bynajmniej nie usiłował wyliczyć wszyst
kich podbojów rosyjskich; zaznaczył, że wylicza tyl
ko główniejsze. Niema więc żadnej racji atakowania 
go za to, że nie wyliczył podboju takiego czy in
nego regionu (np. regionów zachodnich Białorusi i 
Ukrainy w 1939 roku). Co zaś do redakcji ,,L'Est 
Européen", wiedząc, że trzeba będzie nieraz jeszcze 
wracać do tego samego problemu, nie uważała ona 
wyliczenia p. U. Biera za kompletne. Zresztą wró
ciliśmy istotnie do tego problemu w numerze stycz
niowym naszego pisma, który wyszedł zanim otrzy
maliśmy Nr 12 waszej publikacji, ogłaszając zacy
towaliśmy między innymi, to zdanie : „23 sierpnia 
1939 r., w protokule dołączonym do Paktu niemiec-
ko-sowieckiego Hitler i Stalin podzielili się Polską". 

3. Fakt, że trzy rozbiory Rzeczypospolitej 
w XVIII-tym wieku nie były opisane w formie ja
kiej byście sobie życzyli, białoruski autor ograniczył 
się bowiem do wyliczenia kilku podbojów terytorial
nych rosyjskich w okresie od 1772 do 1795 bez wspo
minania do jakich państw należały podbite regiony, 

Polska, Rosja i Ukraina 
(Dokończenie ze str. 5) 

Postulaty te nie przeszły bez walki, bo Rosjanie byli 
tak podejrzliwi, bo mieli nieczyste sumienie. Gdy przy
szło do redagowania ukraińskiego tekstu traktatu, to 
musiał Lo zrobić jeden z członków delegacji polskiej, 
Leon Wasilewski. W całej bowiem sowieckiej delega
cji ukraińskiej nikt po ukraińsku nie umiał. 

Tak skończyła się wojna polsko-rosyjska. Wojsko
wym celem tej wojny było uprzedzenie najazdu so
wieckiego na Polskę, traktowaną jako pomost w mar
szu Armii Czerwonej, niosącej Zachodowi rewolucję 
komunistyczną na swych bagnetach. Politycznym ce
lem wojny było zbudowanie niepodległej Ukrainy. 
Ukraina ta, jak przypuszczał Piłsudski, prędzej czy 
później, sama przyłączyłaby się do bloku państw, 
broniących swej niezależności od Rosji. Koszta wojny 
były wysokie: najazd rosyjski, zniszczenie kraju, od
ciągnięcie uwagi i szczupłych sił Polski od Zachodu. 

Ocena wyprawy kijowskiej zależy jednak od odpowie
dzi na pytanie: czy Polska zaatakowana przez wielo
krotnie liczniejszą Armię Czerwoną zdołałaby się 
oprzeć najazdowi bez tej przewagi, jaką daje inicja
tywa zaskoczenia? Czy zdecydowawszy się na walkę 
można było do niej przystąpić bez dalekosiężnego pla
nu politycznego? 

Rozgromienie wojsk Tuhaczewskiego pod Warszawą 
uratowało nie tylko Polskę, ale zapewne całą Europę 
środkowo-wschodnią od zalewu bolszewickiego na lat 
niemal 25! Poza tym bez wyprawy kijowskiej i losy 
samej Ukrainy byłyby zapewne inne. Trudno sobie 
wyobrazić, aby nawet ta skromna kulturalno-narodowa 
autonomia, jaka kryje się za szyldem Ukraińskiej So
cjalistycznej Repubiiki Radzieckiej, przetrwała do na
szych dni bez tego memento, jakim była wyprawa 
kijowska. 

nie znaczy wcale, że Ukraińcy albo nie wiedzą o 
tych rozbiorach albo też pragną pomniejszyć zna
czenie oporu Polaków przeciw imperializmowi rosyj
skiemu. Celem artykułu zresztą nie było opisywanie 
oporu narodów czy państw. — Naszym zdaniem za
miast zamieszczać w Waszym piśmie artykuł skie
rowany przeciw ukraińskim redaktorom ,,L'Est Eu
ropéen" i przeciw ,,pewnym Ukraińcom" powinniście 
byli -— uznając wyliczenie p. Biera za niekompletne, 
— przesłać nam małą notatkę uzupełniającą, której 
byśmy nie omieszkali zamieścić. 

4. — Wasze twierdzenie na temat tego co nazy
wacie „metodami redaktorów ukraińskiego biulety
nu" i stwierdzenie „Podciągając granice wyśnionej 
(ale i wyimaginowane) Ukrainy pod Kraków i kilka 
wiosek na wschód za Warszawą mniej się walczy z 
imperializmem rosyjskim ile robi się własny imperia
lizm, na razie na papierze" nie mogły się zrodzić 
na podstawie lektury artykułu „Aperçu général de 
l'impérialisme russe", gdyż jego autor nigdy nie 
wspominał o niczym co dotyczy granic zachodnich 
Ukrainy i nie zrobił nawet najmniejszej aluzji do 
tego, że Ukraina zaczyna się u wrót Krakowa czy 
Warszawy ! Te twierdzenia są więc czystym wy
mysłem i wynikiem uprzedzeń w stosunku do Ukra
ińców. Chodzi być może o inną rzecz niż zwykłe u-
przedzenia, gdyż bez żadnego oczywistego i poważ
nego powodu, wasz autor insynuuje, że istnieje im
perializm ukraiński i mówi dalej o swoim artykule 
pako o „odpowiedzi na wybryki szowinistów ukraiń
skich". Czy jesteśmy imperialistami i szowinistami 
tylko dlatego, że autor białoruski nie powiedział, wy
mieniając kilka krajów i regionów podbitych przez 
Rosję od 1772 do 1795, że chodziło o „rozbiory Pol
ski' ' ? Czy to raczej nie wasze pismo chciałoby nas 
przedstawić jako takich, aby nas zdyskredytować 
w oczach swoich czytelników ? 

Ponieważ artykuł waszego pisma wyrządza oczy
wistą krzywdę nie tylko naszej dokumentacji, ale 
także Ukraińcom wogóle i szkodzi stosunkom mię

dzy Polakami a Ukraińcami, mamy nadzieję, że ze
chcecie opublikować nasz list, aby wasi czytelnicy 
mogli zapoznać się z naszym sprostowaniem. 

Proszę przyjąć..." 

Od Redakcji : 
Lfist p. KO SYKA. zamieściliśmy bardzo chę

tnie. Składa się on z d%ou części : jednej me
rytorycznej, drugiej... raczej mniej. 

Pierwsza część (ustępy od 1 do 3) to dobrze 
świadczące o Redakcji „L'Est Européen" pró
by wyciągania z opałów jej białoruskie g o 
współpracownika, za którego potknięcia się 
Redakcja (jak zresztą każda redakcja) odpo
wiada. — Tutaj nasze komentarze są zbytecz
ne : dla każdego z naszych Czytelników po
równanie tekstu artykułu ,^Polski w Europie" 
z listem p. KO SYKA. zupełnie "wystarczy. 

Druga część listu (ustęp J§.) wydaje się nam 
dużo istotniejsza. Moglibyśmy złośliwie zazna
czyć, że p. Kosyk rzadko ogląda mapkę któ
ra zdobi jego własny biuletyn. Jeżeli jednak 
autor listu przypisuje nam chęć ośmieszania 
TJkraińców w oczach naszych czytelników, to 
się naprawdę źle wybrał. Jeżeli sobie zada 
trud zapytania własnych rodaków, to dowie się, 
ile dla spraw ukraińskich na, odcinku polskim 
i europejskim zrobiła ekipa naszego pisma. 

Między przyjaciółmi obowiązuje zasada 
szczerości. Toteż piszemy zawsze tak jak my
ślimy, a więcej nas bolą wybryki ze strony 
tych z którymi czujemy się związani/niż ze 
strony tych, którzy są naszymi wrogami, lub 
którzy nam są zupełnie obojętni. 

Na zakończenie : Ponieważ p. Kosyk jest 
czytelnikiem naszego pisma, które rozchodzi 
się szeroko wśród Polaków w świecie, a nasi 
czytelnicy nie znają przeważnie ,,l'Est Euro
péen" redagowanego dla publiczności francus
kiej — zapraszamy go do napisania na na
szych łamach artykułu o tym jak sobie wy
obraża stosunki polsko-ukraińskie, teraz i w 
przyszłości. Jesteśmy bowiem zwolennikami te
zy, że budowa Europy, to przede wszystkim 
ułożenie stosunków z sąsiadami. Prosimy p. 
Kosyka aby nam naświetlił swój punkt wi
dzenia na stosunki między Polską a Ukrainą, 
o ile możliwe w perspektywie zjednoczonej 
Europy. 

Organizacje pracujace na rzecz 
z jednoczenia Europy 

Druga wojna światowa spowodowała wśród elit 
intelektualnych Europy, tak po jednej jak i po 
drugiej stronie frontu wstrząs tak wielki, że skut
kiem jego było powszechne dążenie do szukania 
nowych form życia międzynarodowego, zdolnych 
do zapobieżenia nowym masakrom. 

Powszechnie zdawano sobie sprawę, że nie ura
tuje świata od nowego kataklizmu ani instytucja 
typu dawnej Ligi Narodów, ani też nowostworzo-
na Organizacja Narodów Zjednoczonych. Jedna i 
druga opiera się bowiem na doktrynie pełnej su
werenności państw członkowskich, a więc na po
jęciu, które w XX-tym wieku nie odpowiada już 
rzeczywistości politycznej. 

Ponieważ terenem ostatniej wojny światowej by
ła przede wszystkim Europa, przebudowę struktur 
należało zacząć od tego właśnie kontynentu, ma-
jąc przy tym pełną świadomość, że doświadczenia 
europejskie zostaną następnie przyjęte przez inne 
regiony świata. 

Kiedy zaczęto się zastanawiać nad organizacją 
współżycia narodów Europy, zdano sobie szybko 
sprawę, że reforma struktury wewnętrznej po
szczególnych państw wpływa w dużym stopniu 
na powodzenie reformy europejskiej. Państwa wol
nej części Europy przejęły na siebie wielką ilość 
nowych funkcji i zobowiązań, ale zachowały orga
nizację odziedziczoną po XIX-tym wieku. Tenden
cje jakobińskie na wewnątrz nie ułatwiały wcale 
ewolucji na odcinku zewnętrznym, która — aby 
być skuteczną —- musiała rozwijać się po linii fe-
deralistycznej, a więc anty-jakobińskiej. To też 
federaliści europejscy w poszczególnych krajach 
przypomnieli, że logiczna i zgodna z wymogami 
XX-go wieku organizacja Europy (a z czasem i 
świata) nie zaczyna się od poziomu państwa, ale 
od gminy. W walce z naciskiem komunistycznym 
siła federalistów leży właśnie w możliwości prze

ciwstawienia nowego porządku świata, a nie tylko 
projektów nowych układów dyplomatycznych. 

Jest rzeczą godną podkreślenia, że akcja zjed
noczenia Europy wyszła ze swobodnych choć czę
sto zaciętych dyskusji między obywatelami wol
nych krajów naszego kontynentu, a nie z kance
larii dyplomatycznych. Wartość tej akcji polega w 
dużej mierze na tym, że była ona oddolna, a nie 
odgórna i że wyszła niemal jednocześnie z różnych 
środowisk socjalnych i różnych grup politycznych. 
Dopiero kiedy te czy inne projekty stały się na 
tyle konkretne, że można było myśleć o ich reali
zacji — przychodziły one do instytucji oficjalnych, 
reprezentujących poszczególne państwa. Ten stan 
rzeczy pomagał do popularyzacji zagadnień, które 
były omawiane i dyskutowane na odczytach, kon
gresach, zebraniach partii i syndykatów itd., a nie 
w niedostępnych dla przeciętnego śmiertelnika 
parlamentach czy urzędach. Pozwoliło to na stwo
rzenie wśród opinii publicznej wolnych krajów 
Europy nastroju przyjaznego dla poczynań tych, 
którzy pracują nad zjednoczeniem naszego kon
tynentu, nawet wówczas kiedy znajomość poszcze
gólnych instytucji europejskich jest wciąż jeszcze 
niedostateczna. — Z punktu widzenia ludzi, któ
rzy walczą poza granicami własnych krajów nie 
tylko o ich wolność ale i o włączenie ich do zjed
noczonej Europy ta akcja zwykłych obywateli i 
stworzonych przez nich organizacji ma specjalne 
znaczenie. 

Pierwszym poważnym krokiem na drodze do 
zjednoczenia Europy był 1-szy Kongres Europy 
w Hadze, w maju 1948 r. Został on zwołany przez 
„Comité International des Mouvements pour 
l'Unité européenne", który był emanacją istnieją
cych już wówczas organizacji europejskich. Na
stępstwem tej wielkiej manifestacji europejskiej 
(o charakterze prywatnym, mimo udziału w niej 



poważnej ilości wybitnych osobistości politycz
nych) było stworzenie pierwszej instytucji oficjal
nej jaką była Rada Europy. 

Tak na Kongresie Haskim, jak i w następnych 
latach organizacje pracujące nad zjednoczeniem 
Europy reprezentować będą różne metody jakimi 
— ich zdaniem — to zjednoczenie należałoby prze
prowadzić. — Metoda instytucjonalna, której naj
wybitniejszym przedstawicielem jest Jean Monnet, 
polega na staraniu się przede wszystkim o stwo
rzenie wszelkiego typu instytucji europejskich, 
które decydują o stosunkach między ludźmi. — 
Metoda konstytucyjna, czyli „do Europy poprzez 
lud europejski", której pionierem jest Altiero 
Spinelli dąży dó zbudowania Europy drogą zwo
łania konstytuanty europejskiej, która — jako 
wyraz woli „ludu europejskiego" — stworzy nowe 
ramy jego egzystencji politycznej ; wychodzi ona 
z założenia, że narody europejskie skończyły już 
swą rolę. — Metoda federalizmu demokratycz
nego, której rzecznikiem jest rektor Hendrik 
Brugmans nie neguje roli narodów, ale stwierdza, 
że bez częściowej delegacji suwerenności na rzecz 
rządu europejskiego nie można myśleć o budowie 
zjednoczonej Europy, której zresztą towarzyszyć 
powinna przebudowa struktur wewnętrznych po
szczególnych krajów. — Wreszcie metoda kultu
ralna proponowana przez Denis de Rougemont, 
da się streścić w sloganie „do Europy przez wy
chowanie Europejczyków". 

Choć powstanie Aliansu Atlantyckiego (OTAN-
NATO) w roku 1949, równoległe ze stworzeniem 
pierwszej oficjalnej instytucji europejskiej, odsu
nęło na jakiś czas na dalszy plan problem mili
tarnego zjednoczenia Europy, to jednak już w r. 
1954 przyszła nieszczęsna kampania o Europejską 
Wspólnotę Obrony (C.E.D.), której odrzucenie 
przez parlament francuski opóźniło akcję zjedno
czenia Europy. Problem francuskiej bomby ato
mowej spowodował, w ostatnich czasach, powrót 
do tej tematyki; rzecz jasna, rozwiązanie jest w 
r. 1964 trudniejsze niż było ono 10 lat temu, choć
by ze względu na rolę jaką dziś odgrywa Bun-
deswehr. Armia Europejska nie przestała być 
aktualną, toteż nic dziwnego, że jest ona stałym 
przedmiotem dyskusji licznych organizacji euro
pejskich. 

Zanim przejdziemy do analizy struktury organi
zacji pracujących na rzecz zjednoczenia Europy, 
trzeba poświęcić wzmiankę najstarszej organizacji 
„europejskiej", która obecnie trzyma się trochę 
na uboczu. Jest nią stworzona w Wiedniu w r. 1923 
przez hr. Richarda de Coudenhove-Kalergi „Union 
Pan-Européenne". Celem tej organizacji jest 

„stworzenie Stanów Zjednoczonych Europy, opar
tych na patriotyzmie europejskim. Ten patriotyzm 
wykracza poza granice Małej, a nawet Wielkiej 
Europy ponieważ obejmuje narody ujarzmione 
Europy Wschodniej i narody iberyjskie". Union 
Pan-Européenne ma charakter raczej klubowy; 

członkowie jej rekrutują się w dużej mierze z 
członków parlamentów i działa często za pośred
nictwem Unii Międzyparlamentarnej. Od r. 1952 
Unia Pan-Europejska jest „stowarzyszona" (asso

ciée) z Ruchem Europejskim, ale w jego pracach 

nie bierze żywszego udziału. We Francji cieszy się 
ona poparciem czynników rządowych i U.N.R. Sie
dzibą „Union Pan-Européenne" jest Szwajcaria 

(Leonhardsgraben 16, Basel). 

(Ciąg dalszy nastąpi) 

Ist die Herstellung 
freundschafłlich-nachbarlicher 

Beziehungen zu Polen mochlich ? 

Wszelkie wpłaty na Fundusz Prasowy 
„Polski w Europie" należy uskuteczniać na 
konto czekowe Związku Polskich Federa
listów : 

UNION DES FEDERALISTES POLONAIS 
20, rue Legendre, PARIS-XVII1 

C.C.P. PARIS 7323-28 

Mein grosser  Landsmann,  der  Sozialpol i t iker  Frei-
herr  Carl  von Vogelsang (1818-1890) schrieb am 
1 6 .  6 .  1 8 8 8  ( n a c h  d e m  T o d e  d e s  K a i s e r s  F r i e d r i c h  I I I )  

« Wer mitgetan am blut igen Werke,  sol i  d ie  
Fruchte  deselben nicht  geniessen !  Ein junges 
Geschlecht  is t  zur  Herrschaft  berufen,  welches 
mit  schuldlosen Handen an die Erbschaft  der 
Gewalt  herantr i t t ,  und dem es  anheim gestel l t  is t  

f re iwil l ig  Suhne 
zu le is ten,  wo s ie  auf  Erden uberhaupt  moglich 
is t .  Wehe aber  dem Erben,  wenn er  die  ungerei-
nigte  Erbfolge antr i t t  :  Mit  dem Segen grosser  
Taten ubernimmt er  den 

Fluch ungesuhnter  Frevel  
Vogelsang schrieb diese prophet ischen Worte  unter  
dem Eindruck der  durch den Kabinet tskr ieg von 1 866 
erzwungenen 

Tei lung Deutschlands 
wodurch die  preussische Vorherrschaft  endgul t ig  s icher-
gestel l t  und der  deutsche Reichsgedanke zu Grabę 
getragen zu sein schien.  
Der Versuch,  das  Rumpfdeutschland durch die  ,Kai-
serkronung,  von Versai l les  im Jahre 187 1 an die  Stel le  
des  a l ten Heil igen Reiches  zu setzen,  schlug fehl .  
Bereits  dem zweiten Erben entsank die  Krone,  die  er  
mit  Blut  und Eisen zu err ingen geholfen hatte.  
Der Fluch ungesuhnter  Frevel  wirkte  fort  und schlug 
das  Volk mit  Bl indheit ,  so  dass  es,  vom Machtglauben 
berauscht,  dem Verfuhrer  f reudig  folgte,  a is  er  auszog,  
die  ganze Welt  zu erobern und ihm zujubelte,  a is  er  
in massloser  Uberhebl ichkeit  den Plan des  ,Genoci-
diums,  verkundete,  des  Volkermordes.  

« Wir  haben die  Pfl icht  zu entvolkern.  Es wird 
e ine Technik der  Entvolkerung entwickel t  werden 
mussen.  Was heiss t  entvolkern ?  werden Sie  f ra-
gen.  Ob ich ganze Volksstamme besei t igen wil l  ?  

Jawohl  !  Darauf  wird es  hinauslaufen !» 
(Hit ler .  Tischgesprache.  )  

Die  Masse der  ungesuihnten Frevel  wuchs zu einem 
unubersteigbaren Wall .  Und wieder  fuhrte  das  t raur ige 
Ende zu einer  Tei lung Deutschlands.  Das bedauer-
l ichste  aber  is t ,  dass  zwischen Polen und der  Bundes-
republ ik  noch immer keine normalen Beziehungen 
bestehen.  Das is t  doppel t  t raur ig ,  wei l  von der  Aus-
sohnung unserer  beiden Volker  das  Schicksal  Europas 
abhangt .  
So is t  d ie  Si tuat ion heute .  Dass  e ine gute  und vorur-
te i lsfreie  Nachbarschaft  zwischen Polen und Deuts-
chen eine wesent l iche Voraussetzung fur  den Weiter-
bestand unserer  Kultur ,  ja  unserer  Welt  uberhaupt  is t ,  
daruber  kann es  keinen Zweifel  geben.  Vor al lem nicht  
fur  e inen Menschen,  der  ehr l ich an den Aufbau eines  
geeinten und fr iedl ichen Europa denkt ,  dessen Kon-
turen s ich berei ts  abzuzeichnen beginnen.  
Wie s te l len s ich aber  die  Polen zu dieser  Frage ?  
Wenn man auch zugeben muss,  dass  den Polen sogar  
der  Klang deutscher  Laute ,  durch die  ihnen funf  Jahre 
hindurch nur  die  a l  lerunf  la t igsten Beschimpfungen 
vermit te l t ,  schier  unertragl ich erscheint ,  so  glaube ich 
doch,  dass  diese mehr  gefuhlsmassigen Erwagungen 
nicht  best immend fur  pol i t ische Entschl iessungen sein 
konnen und sein werden.  
Professor  Fr iedr ich Wilhelm Foers ter  hat  einmal  
gesagt  :  «  Es gibt  kein anderes  Volk in  Europa,  das  in  
seinen pol i t ischen Gedanken und Unternehmungen den 
Glauben an das Machtwesen so weitgehend verabs-
cheut  hat ,  wie das  polnische Volk » .  
So is t  es  zu erklaren,  dass  man in Polen geneigt  is t ,  
e inen Str ich unter  die  Vergangenhei t  zu machen,  unter  
e iner  Bedingung :  dass  die  Deutschen s ich wirkl ich 
losscgen von den Prinzipien,  die  wir  a is  den H a  k a-
t  i s  m u s  bezeichnen.  Ja  es  gibt  St immen in Polen,  
die  sogar  berei t  s ind die  Erklarung hinzunehmen,  die  
behauptet ,  dass  ein solcher  innerer  Wandel  im deuts
chen Volke schon vol lzogen sei ,  ja  dass  man schwei-
gen wil l  zu der  Erklarung,  dass  ai le  die  Personen,  dereń 
Namen in der  ganzen Kulturwelt  symbolisch fur  die  
grauenerregenden Taten der  Hakatis ten stehen,  in 
Wirkl ichkeit  die  grossten Polenfreunde gewesen seien,  
dass  zum Beispiel  der  Staatssekretar  G I o  b  k  e  sei
nen Kommentar  zum Rassengesetz  nur  geschrieben 
habe,  um den Juden zu helfen.  Mit  einem Worte,  dass  
die  Personlichkeiten,  die  heute  bei  uns  den Ton ange-
ben,  obwohl  s ie  e instmals  , t iefbraun,  waren,  in Wirk
l ichkeit  lauter .  

W a l l e n r o d  -  N a t u r e n  s i n d  
Der  echte  Konrad Wallenrod frei l ich gab s ich selbst  
den Tod,  nachdem seine Tarn-Rolle  beendet  war.  
Hatte  er  nach dem Von ihm selbst  herbeigefuhrten 

Zusammenbruch des  Ordens eine hochdotierte  Stel lung,  
etwa ais  Liquidator  des  Ordensvermogens,  angenommen, 
so wurde ihn Polens  grosster  Dichter  wohl  kraum zum 
Helden einer  Tragodie  gemacht  haben.  
Wer s ich ein Menschenalter  hindurch mit  dem Problem 
des  deutschpolnischen Verhaltnisses  befasst  hat,  der  
wird erkennen mussen,  dass  die  Herstel lung eines  nor
malen Zustandes  nur  von Nutzen sein kann,  wenn.  

z u v o r  e i n  G e s i n n u n g s w e c h s e l  
e ingetreten is t .  Dass  dies  bei  uns  jetzt  schon der  Fal i  
se in konnte,  wage ich nicht  zu behaupten.  
Die Hetze gegen al lés  Polnische war  immer ein rein 
preussisches Produkt ,  und s ie  fand in vielen anderen 
Bundesstaaten keine Resonnanz.  Nicht  zum Beispiel  
in  Sachsen,  das  durch mehrere  Generat ionen mit  Polen 
verbunden gewesen is t .  Nicht  auch in Mecklenburg,  
wo man sich der  fas t  re in  s lawischen Vergangenhei t  
noch durchaus bewusst  war  und auch nicht  in  Han-
nover ,  wo insbesondere sei t  dem brutalem Rechtsbruch 
von 1866 das  Rechtsbewusstsein ungemein empfin-
dl ich reagier t .  Die ,polnischen Abgeordneten '  im 
Reichts tag wie im preussischen Abgeordnetenhause 
gingen uberal l  mit  dem Zentrum, den Welfen,  den 
Elsass-Lothr ingern und den Danen zusammen.  Es war  
moglich,  dass  s ich in  den Jahren des  ,Vormarz '  die  
wahre Gesinnung des  Volkes in  impulsiver  Form durch 
eine ,Polenbegeis terung '  Luft  machte .  
Heute  is t  das  anders .  Wer es  heute  (1962)  wagen 
woll te ,  fur  e ine Freundschaft  mit  Polen e inzutreten,  
wurde genau so scheel  angesehen werden,  a is  wenn er  
s ich fur  den FIBAG-Ausschuss  e insetzte .  Der  Feld-
marschal l  v .  Manstein zi t ier t  in  seinem vielgelesenen 
Buche :  ,Verlorene Siege '  ( ! ! )  gleich zu Anfang das  
klassische Wort  des  Générais  v .  Seeckt  :  « Polens 
blosse Exis tenz is t  uner t ragl ich,  unvereinbar  mit  c 'en 
Lebensbedingungen Deutschlands.  Polen muss versch-
winden !».  
Wir  haben es  er lebt ,  dass  deutsche Studenten sic-h 
f re iwil l ig  berei t  erklar t  haben,  am Wiederaufbau von 
COVENTRY mit  zu arbei ten.  Wir  haben es  er lebt ,  dass  
deutsche Frauenverbande s ich fur  den Wiederaufbau 
von ORADOUR eingesetzt  haben.  Obwohl  der  maté
r ie l le  Nutzen solcher  Handlung ger ing gewesen sein 
durf te ,  kann dennoch die  Bekundung solcher  Berei ts-
chaf t  zur .  

f r e i w i l l i g e n S u h n e  
gar  nicht  hoch genug eingeschatzt  werden,  da s ie  die  
Atmosphare entgif te t .  

Eine solche symbolische Handlung gegenuber  Polen 
auch nur  vorzuschlagen,  wurde einen Sturm der  En-
t rustung hervorrufen.  Man wurde vor  jedem Gesprach 
die  Besei t igung der  Oder-Neisse-Grenze ver langen,  
die  Ruckgabe ,unserer '  Provinzen,  die  uns die  Polen 
geraubt  haben.  
Tatsachl ich is t  d ie  Oder-Neisse-Grenze von den vier  
betei l igten Grossmachten im Postdamer Abkommen 
beschlossen und festgelegt  worden.  Die Polen waren 
auf  dieser  Konferenz.  

u b e r h a u p t  n i c h t  v e r t r e t e n  
und die  vier  Grossmachte ,  darunter  die  drei  West-
machte ,  die  wir  heute  fur  unsere  Verbundeten hal ten,  
garant ieren auch je tz t  noch und in Zukunft  diese 
Grenze.  Glaubt  man,  dass  man in direktem Benehmen 
mit  Polen hier  i rgend eine Verbesserung fur  uns er-
reichen konnte ,  so l iegt  es  doch klar  auf  der  Hand,  
dass  in  e iner  normalen,  ja  f reundschaft l ichen Atmos
phare mehr zu erreichen is t ,  a ls  auf  die  bisher ige Art .  
Wenn wir  e in  gutes  Verhal tnis  zu unserem Nachbar-
volk ers t reben,  das  immer mehr  zu einer  Voraussetzung 
f u r  u n s e r e  E x i s t e n z  u b e r h a u p t  
wird,  so  besteht  fur  die  Erreichung dieses  Zieles  kei-
rierlei  Aussicht ,  wenn wir ein Gesprach daruber mit  
Forderungen einlei ten die  wiederum die  Exis tenz unse-
res  Nachbarvol  kes  gefahrden.  
Wir  ,Amici  Poloniae '  a ls  kleine Organisat ion ohne po
l i t ischen Einf luss ,  konnen nur  zur  Entgif tung der  At
mosphare dadurch beitragen,  dass wir immer wieder 
auf  den 
hinweisen,  der auf uns lastet ,  und der  nur  durch 
freiwil l ige Suhne zu besei t igen is t ,  von der  bisher  off i  
z ie l le  Stel len noch mit  keinem Worte  gesprochen haben 
Selbst  in  Nurnberg bei  dem grossen Prozess  s ind sei-
nerzei t  die  Schandtaten,  die  in  Polen geschehen s ind,  
mit  keinem Worte  erwahnt  worden.  Ein Vertreter  Po-

F l u c h  u n g e  s u h n t e r  F r e v e l  
lens  war  nicht-  unter  den Anklagern.  
Erst  wenn diese druckende Last  des  schlechten Ge-
wissens von uns genommen is t ,  konnen wir  an ein 
f reundschaft l ich-  nachbarl iches  Verhal tnis  denken.  

C. v. Pentz 

il 



El mmmm 
L A  L I B E R T E  A U  P O U R C E N T A G E . . .  

« Plusieurs  par t ic ipants  de la  réunion de Bruxel les  
ont  es t imé que l 'Ouest  devai t  cesser  de regarder  
les  pays de l 'Est  comme un «bloc».  I ls  ont  
indiqué qu ' i l  ne  fal la i t  pas  JUGER LE DEGRE 
DE LIBERTE EN EUROPE ORIENTALE SELON 
LES CRITERES VALABLES A L'OUEST ;  MIEUX 
VAUDRAIT COMPARER LE DEGRE DE LIBERTE 
ACTUEL DE CES PAYS A CELUI DES ANNEES 
PRECEDENTES. 

.  .  .  .En d 'autres  termes,  pensent- i ls ,  l 'OCCIDENT 
NE DEVRAIT PAS RECLAMER UNE TRANS
FORMATION IMMEDIATE DES PAYS D'EUROPE 
ORIENTALE EN DEMOCRATIES LIBERALES. 

Thomas SCHREIBER « Le Monde 14-1-1964 

L'éminent journaliste du «Monde» (et  en même 
temps collaborateur des organisateurs de la Conférence 
de Bruxelles)  a  rendu compte de cette réunion avec 
une objectivité qui l 'honore.  En effet ,  les inspirateurs 
de la Conférence de Bruxelles et  quelques « progres
sistes de service » ont su mettre le holà,  aux exi
gences inconsidérées des mili tants européens de 
l 'Europe de l 'Est  :  « Pas si  vi te.  Messieurs,  pour la 
l iberté,  i l  faut  at tendre.  Et puis vous êtes trop gour
mands :  vous voulez toute la l iberté.  Rien que çà ? » 

S'étant  réunie pour la première fois,  depuis 1952, 
ta Conférence sur l 'Europe Centrale et  Orientale,  a  dû 
rat traper le retard.  I l  fal lai t  rassurer le communisme 
(ou les communismes,  selon la doctrine de la Confé
rence),  que rien ne le menace de la part  des Occi
dentaux,  sauf une avalanche de crédit  à  long terme, 
afin qu' i l  puisse refaire sa beauté dans des condit ions 
confortables.  En rassurant les uns,  i l  a  bien fal lu 
tranquil l iser  les autres.  Et chacun sait  qu' i l  faut  être 
sévère avec des gens turbulants :  on ne peut pas 
contenter tout  le monde !  « Si l 'on promet la l iberté 
de leurs pays à  ces braves,  dont le rôle fut  bien ter
miné,  quand la dernière cartouche contre les Alle
mands a été t irée,  que deviendrait  notre commerce? » 

« Promettons-leur donc un peu.  Un marché à 
terme. Comme à la bourse !  Comme ça,  sans nous 
exposer à  des histoires impossibles avec Nikita 
Sierguéïévitch,  Gomułka, Kadar et  tutti-quanti,  nous 
remplirons notre rôle d 'Européens,  soucieux à la fois 
de la Paix (des âmes) et  de l 'avenir  de nos Frères,  
derrière ce « machin » qui nous sépare du communisme 
croulant et  que d 'aucuns s 'entêtent  à  nommer le 
r ideau de fer».  

Puisque sur le plan économique —— l '« idée 
force » de la Conférence fut  le commerce « tr iangu
laire » qui aurait  permis aux Soviets et  aux Républi
ques « populaires » de faire des exportat ions et  de 
cette manière asseoir  leur influence économique tout  
en facil i tant  la propagande communiste arec de 
l 'argent que les Occidentaux destinent à  l 'aide au 
« t iers-monde »,  transportons-nous pour un moment 
quelque part  en Afrique,  disons à Zanzibar.  Comme 
tout un chacun sait ,  la patrie du Maréchal Okello et  
de Son Excellence BABU, s 'est  dist inguée dans l 'his
toire du protocole diplomatique,  par l 'arrestat ion de 
chefs de missions américain et  bri tannique,  par le 
« Président de la République » et  le « Ministre des 
Affaires Etrangères »,  revolver en main.  Comme leurs 
pays n 'ont  pas été assez rapides à  reconnaître le ré
gime, dont le caractère démocratique n 'est  pourtant  
pas discutable,  ces diplomates furent ensuite expulsés.  

Or,  nous pouvons nous imaginer ce que donne
rait  une Conférence au Palais  de la Dynastie,  à  
Bruxelles qui  se serait  aventurée à demander qu'on 
juge la l iberté à  Zanzibar,  par rapport  à  ce qui exis
tai t  sous la domination bri tannique.  Tous les organi
sateurs d 'une tel le conférence,  auraient  été proclamés 
des fascistes de la pire espèce et  colonialistes par 
dessus le marché.  La presse de l 'Est  et  de l 'Ouest  

durant des mois entiers les couvrirai t  d ' injures.  Car 
Zanzibar est  digne d 'avoir  toutes  les  l iber tés  e t  tout  
de suite !  On peut marchander les l ibertés aux Serbes,  
Lithuaniens ou Polonais,  mais Zanzibar,  pas question.  
Notre excellent  confrère Thomas SCHREIBER, fût-i l  
Zanxibarien d 'origine,  n 'aurait  jamais bravé les fou
dres de M. Babu. 

La l iberté donc pour les Européens de l 'Est ,  se 
mesure au pourcentage.  En voilà une excellente cons
tatat ion.  Un œuf de Colomb, dirai t-on !  

.. .  ET « LE TIGRE EN PAPIER » 

On se rappelle bien que les Chinois,  emportés 
par la polémique avec les Russes,  ont  déclaré un jour,  
que les Occidentaux,  même abondamment pourvus en 
bombes atomiques,  ne sont que des «tigres en papier».  
Cette image a dû plaire aux organisateurs de la Confé
rence de Bruxelles.  Bien que fa documentation authen
tique ne manque pas en Occident,  i ls  ont  déclaré que 
le communisme tombe en ruine et  qu' i l  a  déjà perdu 
ses dents.  Alors,  on peut l 'at taquer de front pour 
l ibérer les pays de l 'Est  ? Surtout,  pas ça :  il  faut  
l 'aider !  disent ces Sages de l 'Occident.  

La Conférence de Bruxelles n 'étai t  pas encore 
terminée,  quand les catholiques français,  ont  appris  
qu' i ls  son menacés et  encore de l ' intérieur,  par 

l 'entreprise montée par la N.K.V.D. soviétique,  qui  
s 'appelle « PAX » ;  ce groupe pseudo-catholique et  
crypto-communiste polonais a  su profi tant  de l 'eu
phorie de la co-existance pacifique pénétrer  la socié
té catholique française et  poser de solides jalons sur 
sa route.  Un mois après des catholiques français en 
venaient aux mains dans la crypte d 'une église pari
sienne et  on voyait  sur les murs de la capitale de la 
France,  des affiches criant  :  « Pas de PAX à Paris  ».  
Des quotidiens,  des hebdomadaires et  des revues de 
tous les bords,  ont  écri t  et  ne cessent pas d 'écrire 

sur l 'affaire « PAX ».  Il  ne nous appart ient  pas 
de consacrer nos colonnes pour donner des détails  sur 
cette curieuse affaire.  Nous ne la ci tons que comme 
exemple.  Ceux qui sont obnubilés par des « change
ments » à l 'Est  ,  feraient  bien de préparer leur dé
fense :  l 'armée « change » aussi  quand elle avance !  

Pour connaî t re  l 'affaire  «  PAX » l i re  :  It inéraires 
(4,  rue Garancière,  Paris  6 e ,  janvier 1964),  et  Per
manences (3 ,  rue Copernic ,  Par is  16 e ,  Mars  1964) .  

Le monde occidental livrera-t-il 
à  l 'U .R.S .S .  des  équipements  e t . ,  

l'argent pour les payer ? 
Avec l 'aimable autorisation de l 'Auteur,  nous 

publions ci-dessous l 'art icle de M. Lucien LAU-
RAT, grand spécialiste de l 'économie soviétique,  
paru dans « Le Figaro» du 17-3-1964. Nous 
dédions cet  art icle aux organisateurs de la 
Conférence sur l 'Europe Centrale et  Orientale,  
qui  s 'est  tenue à Bruxelles,  en janvier 1964. 

L'U.R.S.S.  a  un besoin énorme de crédi ts  é t ran
gers .  El le  a  dû exporter  de l 'or ,  pour  se  procurer  dans 
le  monde occrdental ,  le  blé  que son agricul ture  n 'es t  
pas  en mesure de donner  à  une populat ion qui  s 'ac
croî t  de  3  mil l ions d 'habi tants  par  an.  Son industr ie ,  
dont  les  gouvernants  avouent  les  diff icul tés  e t  les  
impasses ,  avec une louable  f ranchise ,  n 'es t  pas  capa
ble  de produire  par  ses  propres  moyens le  fonds d ' in
vest issement  excessif  qu 'exigent  les  ambit ions dénoncées 
des  planif icateurs .  

C 'es t  pourquoi  le  Kremlin s 'adresse à  l 'é t ranger ,  
d i t  capi ta l is te ,  pour  obtenir  une importante  fract ion 
de ce fonds d ' invest issement .  L 'Occident  devrai t  four
nir  ce  fonds sous deux formes :  en out i l lage e t  en 
argent .  En d 'autres  termes,  le  monde occidental  es t  
appelé  à  l ivrer  à  l 'U.R.S.S. ,  à  la  fois  des  instal la t ions 
de l 'équipement ,  e tc . . .  e t  l 'argent  pour  les  payer .  

De te l les  opérat ions nécessi tent  des  crédi ts  à  
long terme.  Des pourparlers  sont  en cours  depuis  
quelque temps déjà ,  e t  cer ta ins  mil ieux d 'affaires  du 
monde l ibre  semblent  désireux d 'accéder  aux sol l i 
c i ta t ions soviet iques.  I ls  t rouvent  que de te l les  t ran
sact ions,  portant  sur^ des  sommes except ionnel lement  
e levees ,  pourraient  ê t re  avantageuses  sur  le  plan 
économique,  lucrat ives  sur  le  pla .  f inancier  e t  en 
resserrant  les  l iens  économiques Est-Ouest  propices  
a  la  paix.  ^  

,  N . ° u s .  c r°VOns devoir  met t re  en garde contre  de 
te l les  i l lusions.  Point  n 'es t  besoin de rappeler  longue
ment  les  mauvaises  expériences fa i tes  dans le  passé 
par  les  créanciers  de l 'U.R.S.S.  Les souscr ipteurs  des  
emprunts  russes  d 'avant  1914,  a t tendent  toujours  
d  e t re  remboursés .  Les det tes  contractées  par  l 'U.R.S.S.  
pendant  la  dernière  guerre ,  au t i t re  du «prêt-bai l»  
sont  toujours  en souffrance,  du moins en grande par
t ie .  Et  c  es t  une viei l le  vér i té  d 'expérience,  que c 'es t  
toujours  le  débi teur  qui  t ient  le  créancier . . .  

Aujourd 'hui ,  d 'a i l leurs ,  i l  y  va de bien plus  que 
d 'une éventuel le  défai l lance du débi teur .  I l  s 'agi t  de  
savoir ,  s i  oui  ou non,  l 'Occident  consent i ra  à  par t i 
ciper  avec ses  propres  capi taux au surarmement  
soviét ique.  

FINANCERONS-NOUS 
LE REARMEMENT SOVIETIQUE ? 

On nous objectera  que le  développement  de l ' in
dustr ie  chimique est  une affaire  éminemment  pacif ique 
e t  que la  product ion d 'engrais  e t  de matières  plast i 
ques se  s i tue dans un secteur  qui  n 'a  r ien à  voir ,  ni  
avec l ' industr ie  lourde,  ni  avec l ' industr ie  de guerre ,  
e t  ne peut  que servir ,  en favorisant  les  consomma
teurs ,  la  cause de la  concorde e t  de la  «détente».  

Examinées de près ,  ces  object ions ne résis tent  
cependant  pas  à  une cr i t ique sér ieuse.  

I l  convient  tout  d 'abord de soul igner  que l 'éco
nomie soviét ique,  s i  essouff lée  qu 'e l le  soi t ,  d ispose 
d 'un fonds d ' invest issement  suff isant  pour  f inancer  par  
ses  propres  moyens l 'édif icat ion d 'une puissante  in
dustr ie  chimique.  Une réduct ion sér ieuse de ses  dé
penses  de guerre  e t  de ses  invest issements  mil i ta i res  
lui  permettrai t  a isément  d 'y  parvenir  sans faire  appel  
à  l 'é t ranger .  Or,  dans le  budget  pour  l 'année en cours ,  
les  dépenses  mil i ta i res  n 'ont  é té  rédui tes  que de 4 ,3%. 
Et  l 'on ignore s i  les  invest issement  dans l ' industr ie  de 
guerre  ont  é té  diminuées.  I l  es t  permis  d 'en douter .  

Ensui te ,  i l  es t  peut-être  ut i le  de l i re  a t tent ive
ment  le  discours  prononcé par  Khrouchtchev au Plenum 
di t  «  chimique » de décembre dernier .  Contrairement  
à  ce qu 'écr ivaient  à  l 'époque de nombreux commen
tateurs ,  i l  n 'y  é ta i t  nul lement  quest ion d 'un ralent is
sement  de la  product ion de l ' industr ie  lourde ni  de  
l ' industr ie  de guerre .  I l  n 'y  é ta i t  aucunement  quest ion 
d 'une éventuel le  conversion de l 'économie soviét ique,  
vers  des  object i fs  plus  pacif iques.  

Khrouchtchev soul ignai t  au contraire  (  «Pravda» 
du 10 décembre 1963,  p .  5, col .  2  e t  3  )  la  nécessi té ,  
de  « met t re  les  conquêtes  de la  chimie au service de 
I industr ie  lourde » .  La seule  industr ie  des  câbles ,  
indiquai t - i l  pourra ,  grâce à  l 'u t i l isat ion des  matières  
plast iques « dégager  pour  d 'autres  besoins  (on devine 
lesquels ,  L.L.)  jusqu 'à  1970,  environ 400.000 tonnes 
de plomb » Les mat ières  plast iques pourront  « rem
placer  aussi  le  fer  » .  En par lant  de la  contr ibut ion 
mécanique e t  é lectr ique,  i l  déclarai t  que les  mat ières  
plast iques pourraient  «remplacer  environ un demi-
mil l ion de tonnes de métaux non ferreux e t  environ 
3  mil l ions de tonnes de laminés e t  de tuyaux».  

Ces déclarat ions sont  assez expl ic i tes  pour  nous 
dispenser  de les  commenter .  En accordant  à  l 'U.R.S.S 
des  crédi ts  à  long terme pour  développer  son industr ie  
chimique,  l 'Occident  dispenserai t  le  Kremlin de ré
duire  ses  invest issements  dans les  industr ies  de guerre  
II  lu i  fournirai t  au contraire  les  moyens d 'en accélérer  
l 'expansion.  

Lucien LAURAT. 


