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Der Jahresbeitrag zum Bund fûr
Menschheitsinteressen bleibt der Selbst-
einschâtzung der Mitglieder tiberlassen.
Schweizer-Postscheckkonto Bern III

496.
Die Vereinsstatuten und Probenummern
aller seiner Organe werden aui Verlan-
gen durch das Sekretariat : Bern, Er-
lacbstr. 23 gratis zugesandt.

gcliweizer Komitee des Bundes : Dr. August Forel, ait Professor an der Univer-
sitât Zurich ; Regierungsprâsident Dr. Tschumi, Bern ; Nationalrat A. Locher, Bern ;
Regierungsrat Dr. Moser, Bern ; Nationalrat G. Mùller, Finanzdirektor der Stadt
Bern ; A. Sessler, ait Gerichtspràsident, Bern ; Prof. Dr. R. Broda, Bern ; Dr. A. de
Quervain, Prof. a. d. Univ. Zurich; Dr. A. Suter, eh. Prâs. d. Gemeinderats, Lausanne;
0.Volkart, Prâs. d. Ordens fur Ethik u. Kultur; Dr. Bûcher, Pràs.d. SchweizerFriedens-
gesellschaft ; Director Tobler, Bern; Dr. Juliau Reichesberg, Bern; F.Ruedi, a.Gross-
rat, Lausanne; Frau Waldhardt-Bertsch, Bern; Frau Vuadens Calmus, Vevey ;
Dr F. Uhlmann, Basel ; H. Hodler, Genf ; Wenger, Kantonsrat, ZUrich, u.a.m.

Prâsident des Bundes : Prof. Dr. R. Brooa, Herausgeber der «Dokumente des Fort-
8chritts », Bern.

Internationaler Ehrenaussehuss: Gehelmrat Prof. Dr. W. Foerster, Berlin; Ed<
Bernstein, Mitgl. des deutschen Reichstags, Berlin ; Graf Arco, 1. Vors. der Ortsgf,Berlin des Deutschen Monistcnbundes ; Stadtpfarrer Umfried, 2. Vors. d. Deutschen
Friedensges., Stuttgart; Senatspràsident Dr. Elsner, Wlen ; Dr. Karl Gruin-
berg, Prof, an d. Univ. Wlen; Pràlat Dr. Giesswein, Mitgl. des ungar. Reichstags,
Budapest ; Dr. v. Ursin, eh. Vicepràsid. d. finnischen Landtags ; Jean Longuet, Mitgl.d. franzôslschen Parlaments; L. Le Foyer, eh. Deputirter, Paris; Ramsay Macdonaed,
Mitgl. des engl. Parlaments; Sir Robert Stout, eh. Ministerpràsident von Neuseeland;Llno Ferriani eh. Generalprocurator, Como, u.a.m.

Aile Zuschriften fiir die Schriftleitung der „ Mensehheit " wolle man an Herrn
Fr. Ruedi, Mitglled des Komitees, Lausanne, 3, Jumelles, richten.

i Wir suchen zum Gcwissen eines jeden Volkes in seiner eigenen Sjirache zu sprechen. Wer sich von unsercr llnparteilichkeit flberzeugen will, wolle die anderen Organe nnseres Bundes einseben.

lit die „ Befreieng " des deutsclieu ïolkss fin
ligitioies Kriegsziel der gegeneriseben lelite ?

Bern, am 16. Mai 1917.
Im August 1914 begeisterte sich die sozialdemo-

kratische Arbeitersehaît Deutschlands und Oester-
reichs dafiir, das russische Volk durch Waffen-
macht von den Fesseln des Czarismus zu befreien.
Dies ,ist den deutschen Heeren an und fiir sich
nicht gelungen, wohl aber hat sich das russische
Volk selbst befreit. Es nâhrt im ubrigen gegenûber
Deutschland und Oestreich durchaus kein Dank-
barkeitsgefùhl, glaubt vielmehr seine Freiheit gegen
dieselben verteidigen zu mùssen. Zu Unreclit. Aber
diese historische Erfahrung sollte doch ail denen
zu denken geben, die fremde Vôlker mehr oder
minder gegen ihren Willen befreien wollen.
Trotzdem bat der Prâsident der Vereinigten

Staaten sich dazu entschlossen, den englisch-
franzôsischen Kriegsruf Niederwerfung des deut¬
schen Militarismus zut grossziigigen Ideenver-
bindung Demokratisurung Deutschlands, umzu-
gestalten. Dass eine solche fiir das deutsche Volk
eine wahre Wohltat bedeuten wiirde, ja fâr seine
kiinftige, igleichberechtigte und unangefoohtene
Stellung im Bund der freien Vôlker unseres Pla-
neten eine harte Notwendigkeit darstellt, ist frei-
lich nur allzuvvahr. Bisher hat die tiiehtige und
ehrliche, aber fiir Erfassung der modernen Ideen-
strômungen, fiir grosse Elorizonte durchaus unbe-
fàhigte Klasse der preussischen Junker, das ist
der mittleren Grundbesitzer in den Landstrichen
zwischen der Elbe und dem Niemen, Preussen be¬
llerrscht und einen lâhmenden Einfluss auf die mo¬

derne Entwicklung Ides Deutschen Reiches aus-
geùbt. Sie hat vermôge ihres Autoritàtsideals, das
im jahrhundertelangen Verkehr mit hôrigen Bauern
erwachsen war, vermôge der Vergôtterung der
Gewalt, wie sie ans den stets erfolgreichen Kamp-
fen um die Ausdehnung Preussens entsprungen,
vermôge der Ausbildung der bestgeîiigten und da-
rum gefàhrlichsten Kriegsmacht der Welt ein
scliweres Hemmnis fiir die Entwicklung einer in-
ternationalen Rechtsordnung gebildet.
■Der normale Weg fiir Beseitigung dieser Klas-

senherrschaft, die ja auch fiir die breiten Volks-
schichten Deutschlands und fiir deren Môglich-
keiten friedlicher, durch âussere Kriege ungestôrter
Arbeit im hôchsten Grade verderblich ist, lâge
jedoch naturgemàss darin, dass das deutsche Volk
selbst seine Ketten sprenge, sowie das russische
Volk die seinen gesprengt hat. Die Prestige-
Verminderung der preussischen Militârkaste (wie
sie sich allerdings heute, angesichts der von der
Zen,sur genâhrten, vom Eloffen des Volkes getra-
genen Siegeszuversicht des deutschen Volkes noch
nicht hat âussern kônnen, wie sie sich aber nach
crgebnisloser Beendigung des blutigen Ringens
zweifellos ergeben wird) sowie der Wunsch, die
auswâriigen Beziehungen, speziell mit Russland
und Amerika durch eine volkstiimliche Innenpo-

litik zu erleichtern, haben den demokratischen
Parteien Deutschlands zweifellos starke Triimpfe
in die Eland gegeben.
Um darzutun, dass die gegnerischen Màchte

trotz alledem gezwungen seien, den Krieg bis
zur militârischen Niederwerfung der preussischen
Herrenschicht, bis zur Befreiung des deutschen
Volkes ohne sein eigenes Dazutum fortzufuhren,
mtisste den Vôlkern Frankreichs und Englands,
Russlands und Amerikas, die fiir die Erreichung
dieses Kriegszieles ihr Blut in den kontmenden
Jahren verspritzen sollen, zweierlei beweisen
werden.

1. Dass das deutsche Volk nicht befàhigt oder
nicht willens sei, sich selbst zu befreien.
2. Dass gewichti.ge Alenschheitsïnteresscn oder

uberaus gewichtige Interessen des franzôslschen,
englischen, russischen und amerikanischen Volkes,
daran geknûpft sind, dem deutschen Volke eine neue
Regierungsform aufzudrângen und dasselbe da-
durch aufs tiefste zu verletzeu. Denn die Geschichte
(so die Befreiungskâmpfe S ;aniens und Tirols ge¬
gen die moderne Reformpolitik des napoleonischen
Frankreich) zeigt ja, dass eine vom Ausland kom-
mende Refomi, auch wenn sie wohltàtig ist, stets
als Unrecht empfunden wird, und dass die eigene
Freiheitsbewegung eines Volkes gelâhmt wird,
wenn man ihr vorhalten kann, dass sie im Ein-
vernehmen mit dem àussern Eeinde tâti-g sei.

Ob die demokratischen Schichten des deutschen
Volkes ifâhig sind, die Vorherrschaft des Junker-
tums zu brechen, erscheint leider auch uns sehr
zweifelhaft. Ein Anlauf dazu ist ja in der Ein-
setzung des Verfassungsausschusses des deutschen
Reichstages gemacht worden, aber man hat sich
— wie auch das Berliner TagebLatt in den letzten
Tagen so richtig ausgefiihrt hat — bisher vor-
wiegend mit nebensàchlichen Formfragen beschâf-
tigt, das Kernproblem des Uebergangs zum par-
lamentarischen Regierungssyslem jedoch nicht
ernstlich in Angriff genommen.
Verheissungsvoller ist schon die Osterbotschaft

des deutschen Kaisers, der die Sache der Mo¬
narchie freimiitig von der jener preussischen
Schichten, die dire Herrschaft auf das preussisclie
Klassenwahlrecht gebaut haben, getrennt hat. Im
Auslande, vor allem in Amerika, wird uberhaupt
zu wenig beachtet, dass das wirkliche Hemmnis
fur die freiheitliche und friedliche Entwicklung

I Deutschlands nicht, wie es in den Appellen ge-
■ gen die « Deutsche Autokratie » stets ausgefiihrt
| wird, bei der preussischen Monarchie und am
\ wenigsten beim heute regierenden Kaiser liegt. Er
. hat durch lange Jahre der Kriegshetze, die von
' den Gewaltanbetern im junkerlichen und alldeut-
schen Lager betrieben wurden, widerstanden und
ist darob von ihnen stets als ein « Freund Eng¬
lands » und schwàchlicher Vertreter altpreussischer
Tradition angegriffen wurden. Er hat auch fur
moderne Sozialpolitik viel Verstândnis gezeigt.
Insoweit in der Vorgeschichie und beim Aus-

bruch des Weltkrieges eine Mitschuld des mo-
narchischen Systems in Deutschland festgestellt
werden soll, so liegt sie eher in der Rolle des
Thronfolgers, dem nach konstitutionellen Grund-
sâtzen keinerlei Berechtigung zum Eingriff in die

: Staatspolitik zukommt, der jedoch durch seine
' ôffentliche Missbilligung der deutsch-franzôsischen
Verstândigung uber Marokko (man erinnert sich
seines Beifallklatschens nach einer gegen die Po-
litik der verantwortlichen Reichsregierung ge-
richteten Reichstagsrede) aile weitern Verstândi-
gungsbemiihungen entmutigt hat und dem von
vielen Kennern der Machtverteilung in den hôch¬
sten deutschen Kreisen der entscheidende Einîluss
auf den Entsdiluss zum Weltkrieg zugeschrieben
wird. Auch er hâtte jedoch gewiss nicht durch-
dringen kônnen, wenn er sich nicht zum Wort-
îiihrer der einflussreichen Herrenschicht Preussens
und der mit ihr Hand in Hand gehenden Sch,wer-
industriellen sowie der machtpolitisch orientierten
Intellectuellen hâtte machen kônnen.

Ob die beherrschende Sfellung dieser Klassen
durch die in der Osterbotschaft verheissene Re-
îorm des Wahlrechts zum preussischen Abge-
ordnetenhause wirklich gebrochen wird, erscheint
uns jedoch leider als sehr fraglich. Denn sie be-
ruht ebensosehr auf dem Einfluss der aus ihren
Reihen fekrutierten Offiziere und hohen Beamten,
auf ihrer Stellung im Herrenhaus und auf ihren
gesellschaftlichen Verbindungen mit der Dynastie.
Schârfer ais durch Wahlrechtsreformen wurde
speziell die Stellung des eigentlichen preussischen
junkertums durch die Aufhebung der Qetreide-
zôlle betroffen, weil damit ihre wirtschaftliche
Stellung gemindert und viele seiner Angehôrigen
zu gesellschaftlich und politisch einflusslosen
Grossbauern gemacht wurden. Vor 20 Jahren war
dieser Uebergang zum reinen Industriestaat, der
sein Getreide von der Uebersee bezogen hâtte, môg-
lich. Der grosse Wert der Selbstversorgung aber,
wie er sich gegenuber der englischen Blockade
herausgestellt hat, schliesst eine solche Entwicklung
aus.

So durfte erst ganz allmâhlig, wenn sich der
liberalen Mehrheit im Reichstag auch eine libérale
Mehrheit im preussischen Landtag gesellt hat,
wenn sich deren Einfluss durch eine geânderte Zu-
sammensetzung des Offiziers- und Beamtenkôrpers,
durch eine Reform des preussischen Herrenhauses,
durch schrittweisen Uebergang zu parlamentari-
schen Regierungsîormen mehr und mehr konsoli-
diert hat, von einer Ausschaltung des mit der
Psychologie des Junkertums verwachsenen Gewalt-
prinzips aus der iLeitung der deutschen Reichs-
politik gerechnet werden kônnen.
iDies ist eine schône Zlà.unftshoffnuag, aber keia

Faktar der Gegenwartspolitik. Eine in absehbarer
Zeit ausbrecliende Révolution dagegen, nach rus-
sischem Muster, ist angesichts der staatstreuen
Gesinnung der Bevôlkerungsmehrheit, der ziel-
sichern Regierungspolitik und der offenbaren Be-

{ reifschaft der leitenden Kreise, einem eventuellen
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innern Feinde gegeniiber sich nicht in schwan-
kenden Massnahmen nach Art des russischen
Zaren zu verzetteln, sondern gegen ihn aile mili¬
târischen Machtmittel, wenn notwendig auch in
ofîener Schlacht anzuwenden, aussichtslos und un-
môglich. Auch die Streiks der Munitionsarbeiter
werden nur so lange dauern, als man gegeniiber
den « Verirrten Schafen » von der sozialdemokra-
tischen « Arbeitsgemeinschaft » aus Rûcksieht
auî ihre Klassëngenossen in der sozialdemokra-
tischen Regierungspartei Nachsicht tiben will.
Wiirde die Drohung ernst, -so wûrde sie zertreten
werden.
Zusammengefasst muss also wohl gesagt werden,

dass die Demokratisierung des deutschen Volkes
aus eigener Kraft fûr die nàchste Zeit nicht zu
erwarten ist.
Aber auch die von Wilson proklamierte, von

weiten Schichten Frankreichs und der russischen
Révolution bejubelte Méthode der Demokratisie¬
rung Deutschlands durch àussern Zwang ist aus
dem einfachen Grunde aussichtslos, weil eine mili-
tàrische Niederwerfung Deutschlands unmoglich
ist. Die Vereitlung aller mit den grossartigsten
Kriegsmitteln und mit hôchstem Mute unternom-
■menen Durchbruchsversuche von franzôsischer und
englischer Seite hat dies in den letzten Wochen
auch jenen gezeigt, die sich gegeniiber den Er-
fahrungen der letzten Jahre immer noch Illusionen
bewahrt hatten. So wenig wir andererseits (wie
wiederholt in den Spalten dieses Blattes gezeigt
wurde) an eine, iiber làstige Beschwerden hin-
ausgehend wahre Bezwingung Englands durch den
Tauchbotkrieg glauben, so sicher erscheint es uns
doch, dass auch der Faktor « Zeit » respektive
« Hunger » ebensosehr gegen die Westmâchte wie
gegen Deutschland arbeitet. Freilich besitzen die
erstern angesichts der im nàchsten Jahre zu er-
wartenden Unterstiitzung Amerikas eine Garantie
gegen Erschôpfung ihrer militârischen Reserven
und Deutschland, das ohnehin auf eine grosszû-
gige militârische Offensive schon seit langem ver-
zichtet hat, kann also auch keinerlei Siegeshoff-
nung auf Erschôpfung des Gegners bauen. Aber
der Kampf, so lange man ihn auch fortsetzen
wiirde, wird eben unentschieden bleiben. Das ge-
niigt fur die Befreiung Belgiens, Nordfrankreichs
u.s.w. aber das genilgt nicht dafiir, dass Deutsch¬
land unter fremdem Zwang seine Verfassung
ândere.
Fiir die Sicherung der andern Staaten gegen¬

iiber einer deutschen Angriffspolitik ist diese
Verfassungsànderung jedoch durchaus nicht
notwendig. Schon ,die Erschôpfung des deut¬
schen, wie aller andern Vôlker durch den
endlosen Krieg und die Erkenntnis von seiner Un-
fruchtbarkeit werden einer Wiederholung des Ex¬
périmentes im Wege stehn. Die Einfûhrung einer
internationalen Rechtsordnung und die Einrich-
tung einer internationalen Exekutivgewalt, welche
die militârischen Krâfte aller Kulturlânder zur

Abwehr jedes neuen Friedensbruchs zur verwenden
vermag, werden diese Friedenssicherung zu einer
unbedingten gestalten1). Der deutsche Reichskanzler
hat diesen grossen Forderungen zugestimmt, und
wenn es zu einem Ausgleichsfrieden kommt, so
werden diese Zusicherungen zweifellos eingehalten
werden. Wûrden sie zurûckgezogen, dann aller-
dings wurden wir den Entschluss der Westmâchte
zum Kampf bis ans bittere Ende begreiîen. Aber
solche Zuriickziehung ist nur dann zu befûrchten,
wenn man das deutsche Volk zur Verzweiflung
treibt und ein junkerlicher Gewaltpolitiker an die
Stelle des gegenwârtigen, modernen Anschauungen
zugeneigten Reichskanzlers tritt.
Wenn die Westmâchte sich endlich zum Ab-

schluss eines Ausgleichsfriedens bereit erklâren
wiirden, so vermôchten sie damit gleichzeitig die
Stellung des Kanzlers und der freiheitlichen Par-
teien Deutschlands zu stàrken und die Demokra-

*) Diese Garantirai sind sogar fiir die Sicherheit des
Friedens wichtiger als die Volksherrschaft. Der Kriegs-
taumel in den Volksmassen Italiens im Mai 1915 zeigt,
dass auch Demokratien zuweilen Angriiiskriege fiihren.

tisierung Deutschlands, wenn auch nicht sofort
zu erzwingen, so doch fur die Zukunft anzubahnen.
Das ist nicht ailes, was man vielleicht wunschen
kônnte, aber es stellt das Maximum des unter den
gegenwârtigen Verhciltnissen Erreichbaren dar.
Wàhrend fiir das utopische Ziel einer « Befreiung
Deutschlands » durch Feindesmacht noch Millio-
nen Soldaten ihr Blut verspritzen miissten, ist der
oben angedeutete, die Bahn zu weiterer Entwick-
iung befreiende Ausgleich mit keinerlei Kosten an
Blut und Geld verbunden. Er kann morgen erfol-*
gen, wenn staatsmànnischer Weitblick endlich in
Paris und London die Oberhand iiber verderbliche
Selbsttàuschung gewinnt, wenn man den Endsieg
nicht bloss deshalb fur sicher hàlt, weil man ihn
wunscht, wenn man endlich die Grenzen und die
Môglichkeiten der eigenen Kraft erkennt.

Neuorientierung
Kûrzlich enthielten die Munchener Neuehsten

Nachrichten einen Bericht iiber eine Sitzung des
Ausschusses des Reichstages fur Bevôlkerungs-
politik, welcher u. A. folgenden Satz enthielt:

« Bemerkenswert war besonders, dass auch im
Ausschuss wie vom Regierungstisch die bedauer-
liche Tatsache hervorgehoben wurde, dass infolge
des Krieges eine hôchst beschâmende Laxheit der
moralischen Anschauung hervorgetreten sei. »
Wie hiess es doch in friihern deutschen Publi-

kationen ?
« Der Krieg als Kalturfaktor, als Schôpfer und

Erhalter der Staaten.»
Diesen Titel tràgt eine Schrift, welche folgender-

massen angepriesen wurde:
« Unter diesem vielversprechenden Titel ist von

Dr Schmidt-Gibichenfeld, dem bekannten Heraus-
geber der « Politisch-Antropologischen Revue »,
eine Druckschrift erschienen, deren môglichst weite
Verbreitung im Interesse der Bekâmpfung des
leider auch bei uns schon verbreiteten Pazifismus
und der Hebung des kriegerischen Geistes unseres
Volkes auf das lebhafteste zu wunschen ist. Es
ist hier mit seltener Liickenlosigkeit und Schliis-
sigkeit der Beweis gefiihrt, dass der Krieg nicht
nur ein Faktor, sondern der Hauptfaktor, nicht
blos der Schôpfer, auch der Erhalter wahrer
echter Kultur ist » u. s. w.
Im weitern hiess es, dass der Verfasser den

Krieg als Glied einer gôttlichen Weltordnung zur
Anerkennung bringe, dabei aber keineswegs die
Segnungen des Friedens als des andern den Krieg
gewissermassen ergânzenden Hauptfaktors wâhrer
echter Kultur verkenne. Wirklicher Krieg und wirk-
licher Frieden in gesunder Abwechslung und
Zeitdauer gelten dem Verfasser als die unentbehr-
lichen Vorbedingungen fur die Entstehung und
Erhaltung ailes Guten, Schonen, Grossen, Er-
habenen, sowohl in der Natur, wie in der wahren
echten Kultur.

So zu lesen in den Berliner Neuesten Nachrichten
vom 24. 'Dezember 19121).

« Der Krieg ist die hehrste und heiligste Aeus-
serung menschlichen Handelns... » ... « Auch uns
wird einmal die frohe grosse Stunde eines Kaimpfes
schlagen... » ... « Ja, das wird eine frohe, eine
grosse Stunde fûr uns sein, die wir uns heimlich
wiinschen dûrfen» «Verlachen wir also aus
vollem Halse alte Weiber in Mànnerhosen, die den
Krieg fiïrchten und darum jammern, er sei grausig
oder hàsslich. Nein, der Krieg ist schon. Seine
hehre Grosse hebt das Menschenherz iiber Ir-
disches, Alltàgliches hinaus. »

So zu lesen in ]ungdeutschland-Post vom 25.
Januar 1913, einer Wochenschrift fûr Deutsch¬
lands Jugend.
Solche und âhnliche Verherrlichungen des

Krieges waren in Deutschland in den Jahren 1912
und 1913 vielfach an der Tagesordnung und es
ist uns nicht bekannt, dass sie damais von offi-
zieller oder offiziôser Seite energischen Wider-
spruch gefunden hatten. Im Ausland mussten die-
') S. O. Nippold, « Die deutsche Chauvinismus ».

1913.

selben natùrlich berechtigtes Aufsehen erregen.
Wir brauchen wohl kaum hinzuweisen auf .die

grausamen Menschenschlâchtereien an allen Fron-
ten, welche nach Jungdeutschlands Post die hehrste
und heiligste Aeusserung menschlichen Handelns
sein sollen und auf aile die Leiden, welche der
Krieg fur weite Volkskreise im Gefolge hat, um den
Unsinn jener Verherrlichungen des Krieges in
grelles Liclit zu setzen.
Wir wollen unter Bezugnahme auf den Eingangs

erwàhnten Bericht der Neuesten Nachrichten nur
unsere Befriedigung daruber aussprechen, dass
doch auch in offiziellen Kreisen die Erkenntnis
allmâhlich zu dàmmern beginnt, dass der Krieg
auch kulturelle Schattensei.ten zu Tage ifôrdert,
die peinliches Aufsehen erregen.
Dies ist auch eine Art Neuorientierung.

A. SESSLER.

Elu Knltur Klttelpuakf der HsrscblKit
Fur die bevorstehenden Friedensverhandlungen

und weiterhin auch fûr die vôlkerrechtliche Orga¬
nisation der Menschheit wird es, in tunlichster
Wahrung der Kontinuitât, sicherlich das Richtige
sein, den bisherigen internationalen Versammlungs-
ort im Haag beizubehalten. Zugleich aber soilte
man ungesâumt noch vor dem Friedensschluss und
zwar gerade jetzt in der fast aile Vôlker bedrân-
genden Not und Verwirrung den erhebenden Zu-
kunftsgedanken verkùnden und zu verwirklichen
trachten, dass das Erdenleben sich an geeignetster
Stelle eine Art von idealem Mittelpunkt gestalten
môge, als eine Pflegestâtte der Menschheits-Kultur
im Sinne gegenseitigen tiefsten Verstândnisses und
edelster Gûte.
Kônnte es wohl eine geeignetere Stelle hierfur

geben, als den Ort, welcher zur Zeit der Kreuz-
zûge fûr die europâische Welt bereits der ideale
Mittelpunkt begeisternder Organisationen von
Ritter-Orden wurde und auch jetzt noch ein Wall-
fahrtsziel und Andachtsort der iganzen christlichen
Welt, einschliesslich des russischen Volkes ist. Zu¬
gleich ist er ein Heiligtum der israelitischen Tra¬
dition und hat auch fûr die islamitische Welt eine
traditionelle weihevoMe Bedeutung, so dass er, ab-
gesehen von Ost-Asien, einen erdumfassenden
Pietâts-Wert ohne gleichen besitzt.
Hatte doch die israelitische Geisteswelt schon

den erklârlichen Gedanken gefasst, in Palâstina
mit Jérusalem als Mittelpunkt einen zionistischen
Nationalstaat zu errichten, als Beendigung der
internationalen Zerstreuung, in welcher das israel¬
itische Volk fast seit seinen âltesten Tagen vôlker-
verbindend und kulturfôrderlich gewirkt hat, jedoch
nach seiner Eigenart auch in Zukunft dem Erden¬
leben weit fôrderlicher sein kann, als in der engen
Begrenzung eines Nationalstaates.
Es wird also nur darauf ankommen, unter Zu-

stimmung der mit Mittel-Europa bereits verbûnde-
ten islamitischen Welt, jetzt in Palâstina einer
maassvoll zu begrenzenden Landflâche, die Jéru¬
salem und seinen nàchsten Zugang zur See ent-
hâlt, den Charakter eines unabhàngigen Freistaates
zu geben, dessen Verwaltung den Hânden eines
Kollegiums von Vertreten aller Kulturlânder, ein¬
schliesslich China und Jâpan, anvertraut wird.

Dieses Kollegium, in welchem vorzusweise Kunst
und Wissenschaît der einzelnen Kultunlânder zu
vertreten sein hatten, soilte dann die wesentliche
Aufgabe haben, der Verstândigung und dem Zu-
sammenwirken der bedeutsamsten Kulturentwickel-
ungen aller Vôlker der Erde zu dienen und ûber-
haupt fûr die wichtigsten gemeinsamen Gestaltun-
gen und Organisationen eine Art von verbindender
Zentral-Instanz zu bi'lden, wâhrend dort zugleich
das zarteste Verstàndnis und die hochsinnigste
Wûrdigung der von der Vergangenheit her ge-
weihten Verschiedenheiten der religiôsen Ueber-
zeugungen und Kulteinrichtungen gepflegt wird.

Im Auftrage
Prof. Wilhelm FŒRSTER, Berlin.

Verantwortl. VerJ. u. Buchdrucker Fr. Ruedi, Lausanne.


