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Die Vereinigten Staaten der Erde

Ein Kulturprogramm

von Prof. Dr. A’ Forel

XI. Religion und Konfessionen.

Das Problem, das wir heute behandeln wollen,
bat seit altersher einen gewaltigen Gegenstand des
Zwistes, der Unduldsamkeit, des Hasses und des
Krieges zwischen den Menschen dargestellt. Man
verwechselt oft die beiden Ausdriicke Religion und
Konfession miteinander. Viele Theologen vermehren
noch die Konfusion durch ihren Streit am Worte.
Auf einige gestiitzt, mochte ich den Ausdriick Kon-
fession fiir die Dogmenbekenntnisse, das heisst fiir
die rein intellektuelle Seite des Glaubens, und den
Ausdruck Religion einzig fiir ein gewisses allge-
meines Bediirfnis des menschlichen Gefiihlslebens
hier anwenden. Oeffentlich sagte ein Theologe in
meiner Gegenwart: «Der Glaube (la foi) ist ein
Aufschwung des Herzens zu Gott»; nach ihm
wire er also ein Gefiihl und kein Bekenntnis. Dies
ist ein Streit um Worte ; denn der Ausdruck la foi
{Glaube) ist meistens ein mehr oder minder zwei-
deutiges Wort, im Sinne sei es der Religion sei es
: O, D §icamuiss S daza helfen

i S

uns hier zu verstehen.

Als reine Gefiihlssache kann man den Ausdruck
Religion fir jede ideale und ehrliche Sehnsucht
nach menschlichem Gliick, somit fiir diejenige der
Freidenker, der Monisten, der Sozialisten, u.s.w.
sowohl als fiir diejenige der Christen aller Far-
bungen, der Juden, der Bunddhisten, der Brah-
manen, der Mohammedaner, u.s.w., u.s.w. anwen-
den. Das was die Menschen entzweit, ist nicht die
Sehnsucht nach dem Ideal des Guten, nicht die so
verstandene Religion, sondern die Konfessionen,
das heisst die Glaubensbekenntmise, ihre Specula-
tionen tiber die Natur eines personlich oder unper-
sonlich gedachten Gottes und des Weltalls, ihre
Auffassung der Pflichten des Menschen und seines
Lebens, sowie der Art wie jeder derselben seine
Bekenntnisse mit seinen eigenen Taten und vor
allem mit denjenigen der andern in Einklang brin-
gen soll. Die angebliche Wissenschaft, die sich
Metaphysik nennt und sich vielfach stolz als Zu-
sammenfassung aller menschlichen Kenntnisse
bezeichnet, ist in Wirklichkeit nichts anderes als
die « Wissenschaft des Unerkennbaren », das heisst
€ Spiel mit Worten. Sokrates erklirte einmal,
Sagt man : « Ich weiss nur eins, nimlich, dass ich
nichts weiss»., Dabei meinte er sicherlich das
« mefaphysische Wissen ». Ohne Ausnahime beraht
das Ende aller metaphysischen « Systeme » auf
Diskussion um " Definitionen, Kreisschliisse oder
Zweideutigkeiten. Auf solche gestutzt « behauptet »
delj Mensch trotzdem desto sicherer, je weniger er
Welss oder wissen kann, 1) In Wirklichkeit besteht
der einzige wahre Kern der Metaphysik in der
P Sychologie, deren Basis auf der bewussten Intro-
Spektion (einer tatsichlich noch ofter unterbewss-
fen. Selbsispiegelung “eines Teils der Gehirnfunk-
tionen), beruht.Da man sich demnach niemals weder
tber metaphysische, noch iiber Weltalls-, noch iiber
Paradlesbegriffe verstandigen kann und wird,

s
!} Siehe Forel : Ueber unser menschliches Erkenntnisver-

Mmogen y, Journal fir Psychoelogie und Neurologie, Band 21,
Cipzig, Verlag von J. A, Barth; 1915.

~4man hier den nach Mensehenbilde sich riithrenden

gilt es wenigstens, auf Grund unserer einmal
tatsichlich gegebenen Erkenntnis die Erfiillung
der Bedingungen des gegenwirtigen und zukiini-
tigen Gliickes der Menschheit auf der Erde anzu-
streben. Das ist die einzige fiir alle Menschen
zugleich mogliche und annehmbare Religion ; sie
wird durch die Pflichten der sozialen Ethik erganzt.

Leider nehmen die Konfessionen in Anspruch,
ihre Glaubensdogmen iiber das Unerkennbare allen
Menschen aufzudringen. Jene Dogmen bekleiden
meistens die Form eines persénlichen oder upper-
sonlichen Gottes, dessen Willenswerkzeug zu sein
jede Konfession von sich behauptet. Daraus sind
alle Religionskriege entsprungen. Viele Nationen
erkliren, ihr Gott befehle ihnen den Krieg gegen
Unglaubige, einen Krieg, fiir welchen sie friiher
verzweifelt ihr Blut vergossen haben und heute
noch vergiessen. Der Kriegsgott ist lange nicht tot,
und trotz aller christlichen Nichstenliebe mordet
man im heutigen Krieg noch vielfach in seinem
Namen. Obwohl in den deutschen offiziellen Be-
richten so viel von Gottes Hiilfe die Rede ist, sieht
man nicht, dass das deutsche Heer so viel milder
une riicksichtsvoller sei als das franzosische mit
seiner freidenkerischen Regierung. Ueberall sieht

Gott.

Immerhin zeigt sich in genannter Hinsicht eine
geschichtliche Evolution. Von den Kreuizziigen bis
zum  30- jihrigen Krieg kimpften die Nationen
unier dem Schild ihres Gottes oder um denselben
zu verteidigen, aber immer als seine gehorsamen
Untergebenen. Seither jedoch, besonders im heu-
tigen Krieg, ist es umgekehrt Gott, der sich dem
Nationalismus unterordnet. Von Israel abstammend,
hatte das Christentum unter dem Namen Gottvater,
Jehova — mit Zusatz Jesus’, des heiligen Geistes u.
spiter der Jungfrau Maria — bei behalten. Der Kul-
tus der Letztern wurde dann vom Protestantismus
abgeschafft, von den libéralen Protestanten sogar
noch die « Gottheit Jesus’ ». Auch die Dogmen der
russischen (griechischen) Orthodoxie haben sich
vielfach von denjenigen des romischen Katholizis-
mus getrennt. Alle jene Vorkommnisse haben so-
wohl blutige Kriege, als konfessionelle Gegensiitze
entfesselt, die kaum weniger giftig waren als die-
jenigen des Altertums. Alle geschahen in Namen
desselben christlichen Gottes, waren aber sonst
tauschend dhnlich mit denjenigen der sogenannten
Heiden, des Islams, des Buddhismus, des Brahma-
nismus, des Konfucianismus (von Polytheismus und
Fetischismus nicht zu sprechen) unter sich und
mit den Christen.

Was sehen wir nun heute ? Die protestantischen
Deutschen verbinden sich mit den katholischen
Oesterreichern sowie mit Allah. und dem Islam
gegen die protestantischen Englinder ; diese ihrer-
seils mit den freidenkerischen Franzosen, mit den
katholischen Belgiern mit den griechisch-ortho-
doxen Russen und mit den buddhistischen Japane-
sen zu einem gegenseitigen Zerstorungskrieg !
Somit hatte Ostwald nicht so unrecht, als er un-
vorsichtig behauptete, die Dentschen hitten Gott
in den Spezialdienst ihres Kaisers géstellt, und ich
denlke, es wird heute fiir alle konfessionellen Krieg-
fiihrenden ungefibr der gleiche Fall eintreten,
selbst fiir die Tirken und die Japaner, Jene nn-
widerlegliche Tatsache hat einen sehr ernsten Sinn.

Sie bezeichnet einen progressiven Verfall des Kon-
fessionalismus zu Gunsten menschlicher National-
interessen. Die zwingende Folge davon ist, dass,
wenn die nationalen Streitigkeiten und die daraus
hervorgehenden Kriege einem internationalen Frie-
den und dessen Schiedsgericht weichen miissen,
der heutige Konfessionalismus, der seinen Gott
nationalen Interessen unterstellt, logischerweise
mitfolgen muss und jenen Gott ebenfalls den hi-
hern internationalen oder besser supranationalen
Interessen unterstellen muss. Hiezn gibt es nur
ein radikales Mittel, nimlich die Entstaalichung
der Kirchen, wie sie in den Vereinigten Staaten,
Frankreich und Portugal bereits vorgenommen
wurde, um den Glauben der Freiheit eines Jeden
iberlassen zu konnen. Dies wird vor allem in
Russland recht schwer sein ; es gibt aber iiberall
annehmbare Uebergangswege, wie die obligato:
rische Zivilehe, die weltliche Schule, sowie auch
gewisse sehr duldsame Massregeln, wie diejenige,
die die osterreichisch-ungarische Regierung den
Mohammedauern Bosniens und der Herzogowina
gegeniiber ergriffen hat. Man kann also, wenn man
nur will. In dieser Hinsicht gibt es mit dem Him-
mel mogliche Abkommen.

Fir den Spruch der sozialistischen Partei : « Die
Religion ist Privatsache », sollte man praktische
Ausfithrungsmittel finden, die allen Konfessionen,
welche sie auch seien, energisch verbieten, die
andern Glanbensarten zu verfolgen, die Minoriti-
ten durch Majorititen zin unterdriicken und durch
oft sehr zweifelhafte Mittel die Jugend zu Prosely-
tismuszwecken fiir sich zu annektieren, Dieser
letzte Punkt ist heikel, aber von grosser Wichtig-
keit. -Ein supra-nationales Abkommen, vielleicht
durch Konkordat, sollte gesetzlich festlegen, dass
keine lebenslinglichen Versprechen oder Geliibde
von Seite eines Minderjahrigen fiir seine Voll-
jabrigkeit als giiltig anerkannt werden diirfen. In
dieser Hinsicht kommen die schindlichsten Miss-
briuche vor. Ich erwihne nur die Konfirmation,
von welcher sich ein katholisches Kind unmoglich
und ein protestantisches, obwohl schon dlter, gar
selten befreien kann. Bis heute wurden die Rechte
des Kindes iiberall, besonders in Glaubenssachen,
arg verkannt. Die einmal weltlich gewordene
Schule, die den konfessionellen Unterricht den
Fanilien iiberlisst, muss sich damit begniigen,
diejenige ethisch-menschliche Religion zu lehren,
die, wie wir oben erwihnten, keinem Glauben
und keiner Konfession zuwider ist, In verschie-
denen Landern fingt man bereits damit an, aber
die Aufgabe ist sehr dornenvoll und fordert viel
feinen Takt, um die Tyrannei jedes Sektenfana-
tismus, wo er auch herkomme. sei er hatholisch,
protestantisch, freidenkerisch oder anders, konse-
quent zu vermeiden.

Ferner miissen die Kirchen mehr und mehr
lernen, den Sieg ihrer Gedanken ohne Kanonen
zu erringen und vor allem alle andern Glaubens-
arten gebiihlich za achten, die nicht die ihrigen
sind. In dieser Hinsicht sind absolut unparteiische
internationalen Gesetze dringend nitig, damit die
Nationen zu einem internationalen Verstindnis
gelangen konnen. In unserm Aufsatz VI die (Pro-
blewme des Sozialismus) habe ich die Leitschrift
des Ordens fiir Ethik und Kultur (1.0.E.K.) er-
wahnt und ich verweise auch hier darauf. In der
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DIE MENSCHHEIT

Januarnummer 1915 Seite 72 der « Dokumente
des Fortschritts » (franzosische Ausgabe) hat Herr
Georg Costes wortlich « die Gebote einer sozialen
Moral » angefiihrt, die deutsch in der Februar-
pummer 1912 der Nachrichten des I.0.E.K stan-
den. Hier glaube ich ohne Umstinde die gehissi-
gen Sektentendenzen gewisser Freidenker verur-
teilen zu miissen, die durch die ledigliche « Pfaf-
fen- und Kirchenfresserei» ein Zerstorungswerk
leisten ohne jedwede soziale Ethik an Stelle der
religiosen Moral aufzubauen. Auf solche Weise
verletzen sie unniitzerweise die tiefern Gefiihle
vieler ehrlichen und nicht fanatischen Menschen,
mit welchen sie, ohne im iihrigen ihren mehr oder
minder mystischen Glauben zu teilen, gemeinsam
fiir das Wohl der Menschheit arbeiten konnten.

Nicht nur die Dogmen des Islams, sondern auch
das Credo anderer Konfessionen, christlich oder
nicht christlich, sind Narkotika, welche die auf
neue Entdeckungen der menschlichen Erkenntnis,
begriindeten sozialen Reformen hemmen, vor allem
solcher, die die Natur des Menschen selbst betreffen.
Die Menschheit firchtet namlich, obwohl mit
Unrecht, sich selbst zu erkennen, Trotz ihrer
immer wiederholten Enttiuschungen, wie derjeni-
gen des gegenwirtigen Krieges, mochte sie sich
immer in der Narkose der Illusion wiegen.

“Was wir aber vor allem in konfessioneller Hin-
sicht bekiimpfen miissen, ist das fanatische und
intolerante Sektentum in allen seinen Schattie-
rungen, sei es mohammedanisch, brahmanisch,
christlich oder freidenkerisch. Mit energischen
nnd zugleich gerechten Gesetzen, die ihm die
Moglichkeit nehmen, das Gewissen und den
Glauben der Kinder wie der Erwachsenen zu
unterdriicken, und Beide daran zu hindern, sich
durch freie wissenschaftliche Erkenntnis belehren
zu lassen, wird man nach und nach, dessen bin
ich gewiss, den gewiinschten Zweck erreichen.
Im Aufsatz II (Eine erreichbare Grundlage fiir die
Vereinigen Staaten der ‘Erde) hatte ich bereits
das Konkordat als bestes Mittel bezeichnet um
schwierige supra-nationale Einigungen nach und
nach zu erlangen. Hier wird dieses Mittel beson-
ders notwendig werden.

filt o5, den wechselseitigen Vdlkerhass zu hehidmpfen ?

In unserer Nr. 15 haben wir die folgende Frage
aufgerollt :

Ist es im Interesse der Menschheit — welches das
Interesse aller Lander, jedwedes Vaterlands in sich
begreift — vorzuziehen, die Volksphantasie durch
farbige Schilderungen der « Uebeltaten » des Fein-
des zu erhitzen und so eine Mauer von Hass auf-
zurichten, die die Violker dauernd trenne, oder
aber gilt es, diesen wechselseitigen Volkerhass zu
bekampfen und die kunftige Wiederversohnung
aller vorzubereiten ?

Wir haben in unserer letzten Nummer Erwide-
rungen von Geheimrat Lamprecht, Leipzig, Hofrat
Lammasch, Mitglied des oOsterreichischen Her-
renhauses (Wien), Ramsay Macdonald, Mitglied
des englischen Parlaments, und Prilat Dr. Giess-
wein, Mitglied des ungarischen Reichstags, verof-
fentlicht und setzen nachstehend die Verofientli
?hung der Antworten, die man uns tibermittelte,

ort.

Wir mochten jedoch ausdriicklich feststellen,
dass die Gesichtspunkte unserer Mitarbeiter weit
auseinandergehen, dass sich somit unsere eige-
nen Auffassungen nicht mit simtlichen Thesen
derselben decken konnen.

Wir hoffen jedoch, durch Darlegung sovieler
eigenartiger Ansichten bedeutender Manner und
Frauen in allen Kulturlindern zur Klarung des
Problems beitragen zu konnen.

Erwiderung von Herrn H. Francke,
tPastor a. d. Heil.-Kreuzkirche (Berlin),

Die Schilderungen von « Usebeltaten der

. Feinde » und die Erhitzung der Volksfantasie
durch sie kann unter Umstinden geeignet sein,
der grossen Masse zum Bewustsein zu bringen,
welche Scheusslichkeiten jeder Krieg im Gefolge
hat, und wie ohnméchtig alle Bestrebungen blei-
ben miissen, den Krieg zu humanisieren. Da eine
gewissenlose Presse aber jedem Volk einreden

Iwird. dass die grosseren Scheusslichkeiten stets ! genossen des Recht auf volle Wahrheit. Will map

auf der gegnerischen Seite vorkommen, so wird
durch diese Methode der Verhetzung der an sich
schon so widerwartige Nationaldinkel noch
verschirft und die pharisdische Selbstgerechtig-
keit der Volker bis zur Verblendung gesteigert
werden. Die Unterlassung der eingangs erwéihn-
ten Schilderungen und Ausmalungen ist daher
zu winschen.

Erwiderung von Dr. Carl Griinberg,
Professor an der Universitit Wien.

Der Hass gegen den Kriegsgegner ist sicherlich
zum Teil eine Folgeerscheinung gestorten seeli-
schen Gleichgewichtes der am Kriege Beteiligten
und ihres Selbsterhaltungstriebes sowie des
Kriegszweckes, dernun einmalin derVernichtung
des Feindes besteht. Wie wollte man nicht hassen,
wen man todten soll und muss und von dem
hinwiederum der Tod droht ? Insoferne ist der
Hass im Kriege — diesen einmal vorausgesetzt —
unvermeidlich, menschlich begreifllch und ent-
schuldbar; zugleich aber fur die menschheitliche
Kultur und ihre weitere Entwicklung wenig
gefihrlich. Denn solcher Hass ist keine Dauer-
erscheinung : er findet am Kriege selbst seine
innerliche und zeitliche Begrenzung.

Anders jedoch steht es um die bewusst-plan-
missige Ausstreuung und Schiirung von Hass
und Verachtung gegen Volker, mit denen man
sich im Kriegszustand befindet. Diese geistige
und seelische Alkoholisirung der eigenen Volks-
und Staatsgenossen erscheint Vielen, Allzuvie-
len, offenbar als eines unter den 1nilitirischen
Machtmitteln, die den Sieg vorbereiten und ver-
biirgen sollen. Allein ihre Eignung hierzu ist
mehr als fragwirdig, und jedenfalls steht der
etwa erreichte augenblickliche Vorteil hinter den
bleibenden Schadenswirkungen am eigenenVolks-
korper auch und nicht blos an dem feindlichen
weit zuriick. Sie vermag den angestrebten Hochst-
erfolg ebensowenig zu sichern wie Alkohol-
genuss eine Hochststeigerung der korperlichen
Leistungsfihigkeit. Sie wirkt aber nicht minder
vergiftend wie diese und unendlich weiter.
Ebendeshalb stellt sie sich letzten Endes als —
auch fir den Sieger — zweckwidrig und seinen
Erfolg gefihrdend dar. Denn nicht Krieg ist die
Dauererscheinung im Neben- und Miteinander-
leben der Volker, sondern Frieden. Wie immer
man sich zum Kriegsproblem stellen mag, soviel
erscheint unbestritten und wird uns denn auch
immer wieder von allen Seiten versichert: man
lebt nicht im Frieden, um zum Kriege zu risten,
sondern man riistet den Krieg und fihrt ihn, um
zum Frieden zu gelangen u. ihn zu erhalten. Wie
aber sollte sich der Sieger auch nur des errun-
genen Friedens erfreuen, wenn die Saat des
Hasses aufgegangen ist, von innen und aussen
her fort wuchert und zu einem Element steter
Unrube wird 2 Wie sollte dann die Wiederauf-
nahme vertrauensyvoller Beziehungen von Staat
zu Staat moglich werden, wie die Erkenntnis
gemeinsamer Aufgaben und die Zusammenarbeit
bei deren Losung, wie namentlich die Pflege und
Fortentfaltung der Ansitze zwischenstaatlicher
Verwaltungsorganisation- und Tatigkeit ? Wel-
chen Stimmungen miissen dann begegnen der
wirtschaftliche Verkehr der Nationen und ihrer
Angehorigen, ihr Austausch geistiger Giiter, ihre
gegenseitige Erginzung und Befruchtung ? Oder
wollen kiinftig die Volker in hochmiutig selbst-
iiberstrebender Betonung des eigenen und in
Leugnung fremden Wertes sich auf sich selbst
zuriickziehen und wirtschaftliche wie geistige
Autarkie anstreben? Das wiare das Ende aller
Menschheitskultur.

Diese Gedankenreihen auch nur fliichtigst an-
zudeuten, geniigt, um zu zeigen, dass jene Schii-
rung des Volkerhasses, deren Zeugen wir gegen-
wirtig in allen kriegfiihrenden Lindern (und
tiber sie hinaus) sind, riickhaltlos und uneinge-
schriankt verurteilt werden muss.

Ich habe mich mit Erwidgungen der Zweckmas-
sigkeit begniigt ; sie auch durch ethische zu
erginzen und zu unterstiitzen erscheint nicht
recht am Platze in einer Zeit, in der die Kultur-
volker von einem Taumel der Gewalt- und Niitz-
lichkeitsanbetung erfasst zu sein scheinen.

Erwiderung von Albert Thomas,
Mitglied des franzgsischen Parlaments.
Ich verabscheue jede Vertuschungspolitik. Das
demokratische Staatsprinzip gibt jedem Volks-

also dem dauernden Volkerhass entgegenarbeiten
so muss man fiir Veroffentlichung der amtlichen,
Berichte tiber die von den verschiedenen Armeen
begzangenen Ausschreitungen eintreten; nur se
ldsst sich den Berichten des unverantwortlichen
Journalismus entgegenarbeiten.

Zu fordern wére jedoch, dass diese amtlichen
Berichte von unparteiischen Fachméinnern, am
besten aus den Kreisen der Neutralen, verfasst
werden. Durch eine solche Behandlung der Frage
vom Standpunkt der kritischen Vernunft wird
es moglich sein, einerseits das Aufflammen des
Volkshasses zu verhindern, andererseits auf Be-
folgung der Gebote der Menschlichkeit und des
Rechts entsprechend hinzuwirken.

Erwiderung von Dr. A. Forel,
eh. Professor an der Universitit, Ziirich.

Meine Antwortist kurz und einfach: « Mit allen
nur erdenklichen Mitteln muss man den nationa-
len Hass zwischen den Volkern bekimpfen. »
Wir haben bereits mehr als genug der indivi-
duellen Hassgefiihle, ohne den Hass zwischen
den Nationen hinzuzufiigen. Die Presse und die
Personen welche « die Andern », das heisst «ihre
Feinde » mit allen moglichen eingebildeten oder
wirklichen, aber tbertriebenen oder gefarbten,
Missetaten belasten und dabei die eigenen ver-
schweigen, begehen ein ebenso heuchlerisches
als feiges Verbrechen gegen die Menschheit,
indem sie das wilde Raubtier in unserer Natur
streicheln und kitzeln. Der, der den erfundenen,
dem Feinde zugeschriebenen Greuelthaten glaubt,
halt sich fiir berechtigt oder gar fiir verpflichtet
mit gleicher Munze zu antworten, die dann
schneeball-, resp. lawinenartig wirkt.

Mit jenem ekelhaften Schauspiel werden wir
heute von der Presse der Kriegfiihrenden und
leider hdufig auch von derjenigen der Neutralen
bis zum Uebelwerden gefiittert. Mit meinen
schwachen Kraften bemiihe ich mich in der
Menschheit, durch meine Aufsitze itbher « Die Ve-
reinigten Staaten dev Erde » etwas Gegengift
einzugeben.

Fortsetzung der Erwiderungen in unsctcr nacliston Nume
mer.

Frauen, Mitter Europas!

Immer noch wiitet der Krieg, tiaglich fordert er
neue Opfer, 6 Monate sind ins Land gezogen unter
dem Zeichen dieser wiitenden Kriegsfurie.

Frauen, Mitter Europas wie lange duldet Ihr
es noch, dass Euere Gatten und Sohne, die Viter
Euerer Kinder einander toten und verstimmeln}

Wabhrlich, wir laden grosse Schuld auf uns,
jetzt und in der Geschichte spaterer Zeit, dass
wir uns nicht zusammengeschlossen haben,
vereint in dem flammenden Ruf: Horet auf. Thr
Ménner, Euch gegenseitig zu morden, wir ertra-
gen es nicht mehr,wir fordern den Frieden! wir,
die wir Euch geboren, unter Schmerzen geboren,
wir haben das Recht, wir haben die heilige
Pflicht, wenn wir den Namen Mitter zu recht
tragen, zu fordern, dass unsere Gatten und Séhne
andere Wege zur Verstdndigung finden miissen
als dies entsetzliche Schlachten !

Frauen, Miitter, Ihr habt ja soviel Macht, der
Ihr Euch noch gar nicht bewusst seid ; jetzt ist es
nicht mehr an der Zeit, nur die Wunden zu heilen,
die dieser mordende Krieg schligt. sondern jetzt
ruft uns die grosste Aufgabe und Pflicht, die uns
je gestellt wurde.

Lasset uns die Hiande reichen von Ost u. West
und Nord und Sud, deutsche, osterreichische,
franzosische, belgische, englische, russische,
serbische, tirkische — und wie die Nationen alle
heissen mogen — Miitter und Frauen ! Lasset uns
unseren Regierungen zurufen :

Wir Mutter und Frauen Europas, wir dulden es
nicht mehr, dieses wahnwitzige Morden, wir for-
gern, mit dem heiligen Recht der Mitter den Frie-

en!

_Gehet zu Millionen und Millionen — in allen
Lindern — zu Euren Regierungen mit diesem
Ruf und keine Macht der Erde kann uns dann den
Frieden vorenthalten.

. Frida Perlen,
Vorszt:endc des Frauenbundes der Deutschen
Friedensgesellschaft, Stuttgart.
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