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,, Wir suchen zum Gcwissen eines jeden Volkes in seiner eigcnen

Gilt bs, lien WBGiiselseitigen Vôlksriiass zu bfikâmpten 7
In unserer Nr. 15 haben wir die folgende Frage

aufgerollt :
Ist es im Interesse der Menschheit— welches das

Interesse aller Lânder, jedwedes Vaterlands in sich
begreift — vorzuziehen, die Volksphantasie durcli
farbige Schilderungen der « Uebeltaten » des Fein-
des zu erhitzen und so eine Mauer von Hass auf-
zurichten, die die Vôlker dauernd trenne, oder
aber gilt es, diesen wechselseitigen Vôlkerhass zu
bekàmpfen und die kunftige Wiederversôhnung
aller vorzubereiten ?
Wir haben in unserer letzten Nummer Erwide-

rungen von Geheimrat Lamprecht, Leipzig, Hofrat
Lammasch, Mitglied des ôsterreichischen Her-
renhauses (Wien), Ramsay Macdonald, Mitglieddes engliscben Parlaments, Pràlat Dr. Giesswein,
Mitglied des ungarischen Reichstags, Pastor H.
Franche (Berlin), Universitâtsprofessor Grunberg(Wien), Professor Dr. A. Fore], Gustav Tschirn,Président des Deutschen Freidenkerbundes, Bres-
lau, Geheimrath Prof. A. Neisser (Breslau), Uni¬
versitâtsprofessor Th. Ruyssen, Président der
franzôsischen Friedensgesellschaft (Bordeaux),Rechtsanwalt Dr. Paul Marcus (Ilamburg), Dr.Eduard David, Mitglied des Deutschen Reichs¬
tags (Berlin) und Frau Nelly Roussel (Paris)wiedergegeben u. setzen nachstehend die Verôf-
fentlichung der Antworten, die man uns ûber-
mittelte, fort.
Wir môchten jedoch ausdrucklich feststellen,dass die Gesichtspunkte unserer Mitarbeiter weit

auseinandergehen, dass sich somit unsere eige-nen Auffassungen nicht mit sàmtlichen Thesen
derselben decken kônnen.

Erwiderung von Baron Paul Hock,
Hofrat am Verwaitungsgerichtshof,

Mitglied des ôsterreichischen Reichsrats (Wien).
Ich glaube nicht, dass man Grausamkeiten, wosie wirklich vorkommen, verheimlichen soll :

gerade sie mûssen vor der Menschheit und ins-
bes. den Neutralen angeklagt werden. Wohl aberist es Pflicht, ail die tausend erlogenen, oderdoch zunàchst unverbùrgten Erzâhlungen, diejetzt — sicher vielfach nur der Sensation willen
und oline Zweifel vielfach in gutem Glauben —verbreitet werden, umso gewissenhafter zu prû-len, bevor man sie selbst weitergibt oder gar dieOefîentlichkeit damit beschâftigt. Ein abweichen-des Verhalten ist der Verbreitung versôhnlicherGesinnung nicht fôrderlich.

Erwiderung von Frau Dr. phil.
L. Hôsch'Ernst, Miinchen.

Als Experimental-Psychologin beantworte ichIhre in No 15 gestellte Frage folgendermassen :Mir scheint, dass kein denkender Mensch, zuweleber Nationalitât oder Rasse er auch gehôre,den ersten Teil dieser Frage anders alsmit « Nein»,den zweiten mit « Ja » beantworten kann. Unddoch bringen Zeitungen aller kàmpfenden Par-teien, sogar auch solcbe, welche bis dato zu den
guten, anstàndigen Blàttern gerechnet wordensind, in Wort und Bild die haarstrâubendsten
oegenden tiber die Grausamkeiten und Um-
■nenschlichkeiten des Feindes. Auf die Kinoseic. will ich nicht nâher eingehen.Was packt, ist bei ail diesen Darstellungen daskummarische der Behandlung, und was dasv.erderblichste ist, ist das, in Folge dieser summa-jdschen Behandlung entstehende summarischeUrtell. Es heisst : die Deutschen, die Russen, dieknglânder, die Franzosen, die Belgier, die Ser-ben etc. sind Barbaren; sind, wie die dargestell-'en Regebenheiten beweisen, eine gemeine. nie-

drig stehende Menschensorte, sie sind in Folgedessen keiner Schonung wert, solche Dingekônnen nie vergeben werden, wir kônnen mitihnen nie mehr etwas gemein haben ! Selbst diejenigen Menscben, welche etwas wissen von derWirkung der Suggestion, von Urteilsfâlschung,von der Psychologie der Aussage, von Hysterieund Neurosen, selbst diese sebeinen plôtzlichumgelernt zu haben, ail ihr Wissen und Erken-nen in den Wind zu schlagen und sich dem sum-marischen Urteil anzuschliessen.
Die fûrchterlichsten Dinge, die teufelischstenTeufeleien werden sicherlich hier und da vonAngebôrigen aller kriegfuhrenden Parteien ver-ùbt werden, wie ja auch die Statistik der Ver-brecben im Frieden sich fûr kein Volk als be-sonders gûnstig oder ungunstig erweist. Aberim Frieden wûrde ein Blatt, welches z. B. diegraphische Darstellung eines Lustmordes brin¬

gen wûrde, confiszirt werden. Kein Deutscherwurde, weil seine Meinung von der Schlechtig-keit der andern Nation dadurch bestârkt wird,in Friedenszeiten mit einer gewissen Genugtunglesen, wie z. B. ein franzôsischer oder englischerApache Frauen verstummelt oder alte Leute zuTode quâlt — und sich daraus ein Urteil uberdie Englânder oder Franzosen ûberhaupt bilden.Ebenso wenig wâre dies druhen der Fall. DieVerbrechen blieben in der Auflassung eines jedenimmer bedauerliche Einzelfâlle menschlicherVerirrung, die ôlïentliche Meinung wûrde sichimmer auf Seite des Redites stellen, ohneVereingenommenheit fûr irgendeine Nationalitât.Aber selbst in Friedenszeiten gibt es Stimmen
genug, welche die allzu detaillirten Schilderun¬
gen der Gerichtsverhandlungen verwerfen,welche die verscblossenen Tûren in grôssermMasse eingefûhrt wûnschen, wegen der verderb-lichen Wirkung der Suggestion auf mancheschwankende, schwache Gemuter.
Die Zeugenaussage aber, — die, wie jeder Psy¬chologe weiss, immer ein unsicheres Ding istund vom Richter, wenn sie von dem Geschâdig-ten nahe stehenden Personen gemacht wird,ûberhaupt verworfen wird — mûsste in dieserZeit, in welcher die Kriegsneurose fast aileMenscben ergrifien hat, mit der allergrôsstenVorsicht aufgefasst werden. Statt dessen wird sie,meist ohne nàhere Untersuchung auf ihre Rich-tigkeit, durch Bild und Schrift unterstûtzt ; siegeht den Menschen durch zwei Sinne ein. Siewirkt in Folge dessen wie ein den Verstandlâhmendes Gift, auf ihrem schwanken Grundewerden Urteile von grôsster Tragweite aufgebaut.Einzelne Verbrechen, von Einzelnen ausgefuhrtwerden das Verbrechen eines ganzen gegnç-rischen Volkes.

« Wer da Aegerniss gibt, dem sollte einMûblstein um den Hais gehangen werden und ersollte ersâuft werden, wo es am Tiefsten ist. »So sollte es, metaphorisch gesprochen, gemachtwerden mit jenen, welche die Schandtaten derGegenpartei in Wort und Bild zu verbreiten undaufzubauschen suchen. Und zwar sollte ein jedesVolk mit seinen eignen Leuten anfangen. Denndas Pharisàertum kann zu nichts fûhren, indemman sagt : «Ja die Andern! die machen es vielschlimmer, die sollen erst einmal anfangen, ûberuns nicht solche erlogene Schândlichkeiten zuverbreiten. Wir tun so etwas nicht, aber dieFeinde, die haben dies und jenes etc. getan ! »Und hier angekommen ist man dann wiederim schônsten Fahrwasser, auszufûhren was die¬
ser und jener von dem Freund des FreundesBruder oder Schwester gehôrt haben will.Der Manchester Guardian, eine Zeitung, wel¬che sich ûberhaupt bemûlit, die guten Seiten des

Feindes ûber den scblechten nicht ganz zu ver-gessen, bracbte am 24. Dez. eioen Artikel mit derUeberschrift « Love, bv Artifex », welcher alsoendet :

« Macht nicht eine ganze Nation verantwortlichfûr die von einzelnen vollfûhrten Schandtaten.Wer von uns wûrde es wûnschen, fûr ailes, wasin den lelzten 24 Stunden in Manchester sicheregnet hat, verantwortlich gemacht zu werden ».« Ich mochte wissen wie manche die Geschichte,welche vor einigen Tagen im M. G. erzàhlt wurde,aulnehmen, die Geschichte von dem franzô¬sischen OfFizier, welcher, als er zu sich kam voneinem schottischen Offizier, dessen Beine zersebos-sen waren, getrànkt wurde, wàhrend eindeutscher Uhlan, der selbst schwer in derSeite verwundet war, die Wunden des Franzosenverband. Dann nahm der Deutsche, der zu spre¬chen aufgehôrt batte, ein Gebetbucli und las einGebet fûr die in der Schlacht Verwundeten ».«Man sagt mir», fàhrt Artifex fort, «dass daskein typisoher Deutscher sei, aber er ist eben so
wenig ein typischer Deutscher als Jene es warendie, wie der Standard aus einem kûrzlich erlial-tenen Brief verôflentlicht, 14- jâbrige belgischeKnaben sich entkleiden und fûr ihr Leben laufenliessen, wâhrend jene Deutschen unter sieschossen». « Jedenfalls», so endet Artifex, «weissich, an welche von beiden Erzâhlungen ich amWeihnacbtsmorgen zu denken vorziehe».
Ja, wenn aile Zeitungen im Sinne dieses Arti¬fex redeten ! Wenn die menschlich scbônen Zûgenicht nur in fortwâhrendem Eigenlob bei dereignen Nation, sondern auch bei den Andern

hervorgehoben und auch im Bilde gezeigt wûr-den und die Schandtaten der « Andern » — ebenso
wenig wie man gerne seine eignen Schandtaten
publizirt — mit etwas mehr Reserve bebandelt
wûrden, sicherlich dann wâre eine Verstândig-ung môglich ; denn keine Nation besteht nur aus
Engeln oder nur aus Teufeln. Wenn wir aber
fortfahren, die Bilder der Greuel in die Seelen,auch der Jûngsten, Unerfabrensten einzugrabeu,so schadet eine jede Nation am meisten den
eignen Angehôrigen. Dies kônnte das A.B.C. der
elementarsten Experimental-Pâdagogik lehren.

Erwiderung von Maurice Gabbud,
Schullehrer in Bagnes, Wallis.

Ein woblverstandener Patriotismus (der sich
vom Irrwabn des Chauvinismus weit entfernt
hait) scheint mir keineswegs unvereinbar mit derLiebe zur Menschheit und dem, was man den
« Menschheits-Patriotismus » nennen kônnte, zusein.
Denen, die daran zu zweifeln veranlasst waren,mochte ich erwidern : Muss ein ausgezeichneterVater und Gatte ob seiner innigenllingebung fûrseinen Familienkreis, sein teuerstes « kleines

Vaterland», deshalb als ein schlechter Staatsbùr-
ger angesehen werden ? Gewiss nicht. So muss
ein guter Schweizer oder ein guter Deutscher
oder ein guter Franzose keineswegs darum ein
schechter Weltbûrger sein.
Und eine andere Frage : Muss man, um ein

guter Franzose zu sein, in Friedens-, wie in
Kriegszeit Deutschland und die Deutschen has-
sen ? Die das geglaubt haben — und sie waren
vielleicht zahlreich — haben dem gegenwârligenWeltunglûck die Wege gebahnt.
Die Pilicht aller edlen Menschen scheint mir

klar gegeben : Mit ail ihrer seelischen Kraft
gegen die Uebertreibungen des sinnlosen Chau¬
vinismus, der wahrhaften Karikatur eines gross-zûgigen Patriotismus anzukàmpfen. Schlagenwir die Schranken nieder, hinter denen sicb die
so oft kûnstlich angestacbtelten, immer aber
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rohen Nationalbegierden ansammeln. Ersetzen
wir sie durch edlen Wettstreit zwischen den ein-
zelnen menschlichen Gruppen um die Palme der
hôchsten Kultur.
Ist es nicht blôde, unsern Nàchsten zu hassen,

vveil der Zufall der Geburt ibn nicht zu unserm
Landsmann gemacht hat?
Die edle Aufgabe, diese Stachelzâune zwischen

den Vôlkern niederzureissen, obliegt in erster
Linie dem Jugenderzieher, dem bescheidenen
Volksschullehrer aller Lànder. Seine Pilicbt ist
es, die kiinitigen Staatsbûrger zu edlen Gesin
nungen heranzubilden und so die Volksseele
aufwàrtszuzieheu. Ail die rohen Kriegsgeschich-
ten, bàufig erfunden und immer so gefasst,
dass der gehasste Feind aus ihnen schmàhlich
hervorgehe, sind aus dem Unterrichte zu ver-
bannen oder zumindest auf ein Minimum der
Aufmerksamkeit einzuscbrânken. Wozu dient es,
scbon in das geheiligte Gemùt des Kindes den
Keim des Vôlkerbasses zu pflanzen, ein Gilt zu
pflegen, das hundertmal gefàhrlicher ist als das
Strycbnin. Wieviel schôner ist es, die Zuge inter-
nationaler Solidaritât, ailes, was die Bruderlich-
keit zwischen den Vôlkern verherrlicht, den
Kindern zu zeigen. Den Autoren eines Schul-
buches, das diese Zuge zusaminenstellen wurden,
wâren unter die grossen Wohltâter der Mensch-
lieit einzureihen.
Selbst aus der gegenwârtigen Krise liessen

sich viele menscblich schône Beispiele fur den
Schul- und Fortbildungsunterricht heranziehen.
Die menschliche Natur bewàhrt eben uberall
neben den schlechten auch ibre guten Seiten. Im
schmàhlichsten Kampf gibt es auch grosses ïun ;
ich erkenne es gerne an, obne deshelb die zynische
Ansicbt Moltkes, dass der Krieg ein notwendiger
Kulturfaktor sei, zu billigen. Ein Beispiel aus vie-
len : Das edle Verhalten des Burgermeisters von
Badonvilliers, der zu Beginn des Krieges das
Leben eines deutscben Gelangenen (der von Re-
pressalien ob der Zerstôrung des Ortes, — die
auch zum Brande des Hauses und zur Ermord-
dung der Frau des Burgermeisters gefiihrt hatte
— bedroht war) rettele, ist gewiss wert, den
kùnltigen Gescblechtern, gleichgiltig welchen
Landes, als Beispiel edlen menschlichen Sinnes
iiberliefert zu werden. Solche Beispiele von
Gerechtigkeit, die uber aile Grenzen hinweggrei-
fen, scheinen mir fur den Jugendunterricht
durchaus wertvollzusein. So làsst sich vielleicht
eine Stimmung schallen, die sich den Unruhstif-
tern, den Kriegsfreudigen entgegenstemmt.

So stimme ich denn fur die zweite Alternative
Ihrer Frage. ^ _

Erwiderung vonFrau Lillijannasch, Berlin
Sekretârin des Bundes « Neues Vaterland »

Gerade der jetzige Weltkrieg bietet ein Schui-
beispiel dafiir, dass ailes, was an Rassen- und
Vôlkerbass zur Fôrderung der Kriegsstimmung
in allen Làndern produziert worden ist und noch
wird, nur kunstliche Mâche, Arbeit von Presse
und Hetzparteien ist. Das Zusammengehen der
heterogensten Vôlker und Rassen in diesem
Kriege wie z. B. der Slaven, Romanen, Angelsach-
sen und Japaner ist dafur ebenso beweiskràftig
wie das Vôlker- und Rassenkonglomerat, das in
Oesterreich mit Deutschland wider Russland
kâmpft. Hier stehen Slaven mit Deutscben gegen
Slaven. Auch im letzten Balkankrieg standen
Slaven wider Slaven. Auf der andern Seite sehen
wir, dass romanische Vôlker, wie Italiener und
Spanier ihre romanischen Briider in Frankreich
ohne Hiilfe zu leisten, kàmpfen îassen; desglei-
chen stehen die nordischen Germanen beiseite,
ohne auch nur daran zu denken, die Deutschen
zu unterstiitzen. Diese Feststellungenthàlt natur-
lich keinerlei Vorwurf, ist aber ein unzweideu-
tiger Beweis, dass toeder Nationalitàt noch Rasse
irgendivie fur moderne Kriege in Frage kommt,
sondera lediglich das Interesse, das zu 9/10 auf
wirtschaftlichem Gebiete liegt. Es handelt sich
um einen Wirtschaftskrieg und die Tatsache,
dass aile modernen Kriege Wirtscliaftskriege
sind, kann garnicht genug betont werden, denn
sie ist von grundlegender Bedeutung fur die
zukiinftige Gestaltung des Vôlkerlebens. Es muss
daher schon jetzt in allen Làndern aile Energie
aufgeboten werden, um mit dem Vorurteil des
Vôlker und Rassenhasses aufzuràumeu und es

in seiner ganzen Nichligkeit und Unwahrhaftig-
keit brandmarken. Der Umstand, dass die Hetz¬
parteien aller gegnerischen Lander sich seit
Jahren bemuhen, den Vôlker- und Nationalita-
tenhass zu schuren. beweist am besten, wie
dringend sie dieser kûnstlichen Waffe, dieses
Vôlkerbetruges bedûrfen, um ùhorhaupt die
Vôlker gegeneinander fuhren zu kônnen. Der
Vôlkerhass muss die ideale Maske abgeben, um
die brutaien Wirtschaftsinteressen kleiner Grup¬
pen zu verbergen, die in einem Vôlkerkriege
ihren wirtschaftlichen Vorteil suclien.
Sicherlicb soll nicht geleugnet werden, dass

uberall, wo grosse Slaatengebilde vorhanden
sind, auch starke Gegensiitze ideeller und mate-
rieller Art miteinander ringen. Aber sind solche
Gegensàtze nicht innerhalb jedes Volkes mindes-
tens im gleichen Masse vorhanden ? Denken wir
nur an die Gegensiitze, die noch im Jahre 66 in
Deutschland kriegerisch ausgefochten werden
mussten. Wer wollte leugnen, dass sie auch
heute noch im hohen Masse vorhanden sind? Eine
bessereOrganisation jedoch hat es uns ermôglicht,
an Stelle der feindlichen Methoden die des friedli-
chen Wettbewerbs zu setzen.
Wir weisen auch auf die Gegensàtze zwischen

Nord- und Suditalien hin, auf die ungeheuren
Gegensàtze im russischen Volk, auf Nord- und
Sud-Frankreich, auf die Schweiz, wo seit Jahr-
hunderten drei verschiedene Nationalilàten, die
auch noch durch Sprachgrenzen getrennt sind,
zu gemeinsamer Arbeit zusammengeschweisst
sind.
Denken wir ferner an die scharfen politischen

Gegensàtze und Kâmpfe zwischen Prolétariat
und Bùrgertum, die heut in allen modernen
Làndern an der Tagesordnung sind. Rivalitât ist
allenthalben vorhanden, wo krâftiges Leben pul-
siert und es ist gut so, denn ohne sie gàbe es
keinen Fortschritt. Aber muss denn Rivalitât zur
Vernichtung des Gegners fuhren? So wenig wie
im eigenen Lande rivalisierende Gruppen den
Vernichtungskampf propagieren, sondera auf
den allerverschiedensten Gebieten gemeinsame
Arbeit leisten, so kônnen auch in grôsserem
Ausmass die Staatsinteressen verschiedener
Staatengehilde syndiziert werden. Auch hier
kann an Stelle der kriegerischen Methoden der
friedlicheWettbewerb gesetzt werden. Die ausser-
ordeutliche Energieersparnis, die entstehen
wurde, wenn aus dem bisherigen Gegeneinander
ein Miteinander sich ergeben wurde, dùrfteschon
heute weiten Kreisen des Wirtschaftslebens ein-
leuchten, nachdem der Weltkrieg, wie kurzlich
einenglischer Finanzmann erklârte, die Geldver-
hàltnisse um 100 Jahre zurùckgeschraubt hat.
Wie jedes einzelne Staatswesen schon heute

auf Interessengemeinschaft beruht, und nicht
etwa auf Rassen- oder Nationalitàtengemein-
schaft, so mussen auch die Staatenbunde, die
Schutzgebilde gegen zukunftige Weltkriege, le¬
diglich durch Interessengemeinschaft diktiert
werden. Dass diese Interessen sowohl ideeller
wie materieller Natur sein mussen, bedarf wolil
keiner besonderen Betonung. Hass und Raclie
aber muss hier vôllig ausscheiden, wenn wir
zum Ziele kommen wollen.

Erwiderung von Frau Rosa Voigt
(Dresden).

Als ich noch in die Schule gieng, erzàhlte uns
unser Katechet eine Legende, die ich nie ver-
gessen werde und die ich bei allen passenden
Gelegenheiten als Lehre aufstelle :
Als der Herr noch auf Erden wandelte, gieng

er eines Tages mit seinen Jungern iiber Land ; da
lag auf der Strasse ein raudiger, hâsslich und
struppig aussehender toter Hund. Die noch nicht
auf der Hôhe der Vorurteilslosigkeit des Meisters
stehenden Junger machten einen grossen Bogen
uni des unappetitliche Tier. Der Herr aber stand
sinnend vor ihm und sagte : «Aber seht nur,
was fur pràchtige Zàhne er hat ! » Er sah im
elendsten, verworfensten Gescliôpf noch etwas
Schônes, Gutes.
Und wir gesitteten, geistig so hochstehenden

Menschen des 20. Jahrhunderts sehen in un-
seren Feinden nun lauter solche Hunde!
Und keiner macht den andern auf irgend eine

Schônheit aufmerksam! Nur das wirkliche und

noch mehr das feindseligdazugedichtete Abstoss-
ende sehen wir und wird dadurch ein Hass
gesteigert, der keine Grenzen mehrkennt. Ist das
christlich, zu welchem Glauben sich die sich
gegenseitig bekâmpfenden Menschen bekennen?
Ist das menschlich, welches Pràdikat aile fiir

sich beanspruchen? Dieser naturliche und kûnst-
liche Hass zieht den Krieg immer mehr in die
Lànge. Er làsst ganze Vôlker sich verbluten;
làsst unsere Vôlker ihre besten Kràfte morden,
sengen und brennen, verhungern, misshandeln,
verschmachten,verderben! Kônnenwir deutschen
Miitter, die als die besten gepriesen werden, es
noch lànger ansehen — ohne dass wir verzwei-
feln ? Sind wir so ohnmâchtig, dass wir, mit
vereinten Kràften, nicht durchsetzen kônnen.
dass diesen Gràueln ein Ende gemacht wird? |
Wir aile Mùtter Europas sollen es uns zurufen : j

Was haben wir gelitten, ausgestanden, vor — I
wâhrend und nach — der Geburt des Sohnes, der
heute planmâssig hingemordet wird ! — und
damit er lieber mordet, wird er mit Hass erfullt
— auf dass er fur aile menschlichen Regungen
unfàhig gemacht wird !
Ich glaube, eine grôssere, warmherzigere Pa- ;

triotin gibt es nicht leicht, als wie ich von mir
sagen darf : Ich bitte Gott, dass er uns bald den
Frieden geben môge, der fûr uns zweckmâssig
und beilsam ist, aber schon seit Monaten kann
ich die Hetzartikel in den Zeitungen aller Rich-
tungen nicht mehr lesen, die, um nur den Hass
zu schuren, auf lang vergangene Zeiten zuriick- !
greifen, wenn die jetzigen « Scheusslichkeiten#
nicht mehr zugkràftig genug sind. Jeder gerecht
denkende Mensch muss sich abgestossen fûhlen
von einer Praxis, die man kaum mehr den
« Wilden » verzeihen kann.
Je mehr dieser unselige, unsinnige Hass

geschûrt wird, desto weiter entfernen wir uns
von einander, wir, von welchen unser grôsster
Lieblingsdichter begeistert singt : « Seid um-
schlungen Millionen, diesen Kuss der ganzen
Welt ». Wir mussen uns wieder versôhnen
kônnen — denn wir sind aufeinander angewiesen
— wir kônnen nicht abgeschlossen fiir uns leben, t
arbeiten, bestehen, weiterschreiten. Aber je 1
tiefer der Hass, desto schwerer die Versôhnung, f
die, um einen ertràglichen Zustand zu schallen, •

iiber kurz oder lang doch eintreten muss. Lasst!
doch das Wort des grôssten und edelsten
Menschen, der je iiber unsere Erde gieng, nicht
unbeachtet verhallen : « Liebe Gott iiber ailes
und deinen Nàchsten wie dich selbst! ».
Wir aile sind Siinder und mangeln sehr des

Ruhmes. DerMensch irrt, so lang er lebt und auf
allen Seiten wird geirrt und iiberall sind Fehler
und Schwàchen, weil der Krieg nur Menschen
sache ist. Aber diese sollen nicht zu solcher Hôhe
und Abscheulichkeit aufgebauscht werden, dass!
sie unûbersteigbar werden !
Lasst den einmal entbrannten Streit anstândig!

auskâmpfen und der Herr wird denen Segen:
verleihen, die ihn dieWiirdigsten diinken ! aber
lasst das Schuren zum Hasse !

Eine deutsche Mutter, die aile Menschen liebt.l
■ i . S l ! : • i i lit

P.S. Dassbei diesem Hass eingrosserTeil Schuld;
den Alkoliol trifït, ist ausser allem Zweifel.'
Deshalb meinen viele, es wird auch nur deshall)
dieser bôse Gast zugelassen,dass der Hass immer
weiter aufgepeitscht und unersàttlich in seiner
Befriedigung wird.

So meine ich : Auf dass die Menschheit wieder
normal denken u. handeln lerne. muss dieser bôse
Geist, der noch das Gastrecht irgendwo geniesst,
von allen Kulturlàndern entfernt werden.

So musste unsere nàchste Aufgabe diese Arbeit
sein1).
Forts, der Erwiderungen in unseres nàchsten

Nummer.

/) Frau Frida Perlen, deren beredter, von verwandl'®
Geist ertullter Autrui an die Frauen und Miitter Europai
in unserer 23. Nummer erschien, bittet uns, ein kleine?
redaktionelles Missvcrsl&ndis richtig zu stellen. Frau Perl®
ist nicht, wie bei dem Aufsatz irrtiimlich angegeben wati
Vorsitzendc des Frauenbundes der Deutschen FriedeflS'
gesellschaft, sondern Mitglied des genannten Frauenbund«
und Vorstandsmitglied der Deutschen Friedensgesellsclw"

Die Redaktion der Menschheit- j


