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W ci^gu zaledwie dwu i pòi miesi^ca — od polowy 
sierpnia do konca pazdziernika 1971 r. — swiat w 
którym zyjemy zmienil oblicze. Ilosc decyzji, zmie-
niajgoych dotychczasowy uklad sii, jaka zapadla w 
tym krótkim czasie, jest tak wielka, ze trudno zna-
lezc analogie, pomijaj^c okresy w których rozp^ty-
waly si§ zawieruchy wojenne. 

Oczywiscie, nie wszystkie te fakty spadly jak grom 
z jasnego nieba. Klopoty z „euro-dolarem" trwaly 
oddawna, a decyzja N.R.F. wprowadzenia „plywaj^-
cej" marki (9.V.71 r.) pozwalala przypuszczac, ze Sta-
ny Zjednoczone nie b^d^, mogly dlugo tolerowac 
groznego dia nich samych nieporz^dku w dziedzinie 
monetarnej. 

Sytuacj a we Wietnamie, rzutuj^ca na sytuacj ̂  po-
lityczng, i gospodarcz^, Stanów Zjedr_oczonych, dawa-
la do myslenia, ze jakis uklad z Chinami musi nas-
t§,pic przed wyborami prezydenckimi w r. 1972. St^.d 
podróz Kissingera do Chin i zapowiedz podrózy 
Nixona do Pekinu, która juz sama w sobie byla wiel-
kim wydarzeniem na arenie éwiatowej. 

Rokowania o wejseie Wielkiej Brytanii do Wspól-

sierpnia — stanowi sam przez siç wydarzenie wiel-
kiej wagi w skali swiatowej i zachwianie autorytetu 
Stanów Zjednoczonych w dziedzinie gospodarczej. 
Moze on siç — paradoksalnie — przyczynic do pow-
stania waluty europej skiej. 

Chiny zostaly przyjçte do Narodów Zjednoczonych 
ogromna wiçkszosci^. glosów, po wieloletnich bez-
owocnych próbach. Stalo siç to ze zgod^, Stanów 
Zjednoczonych. Jednoczesnie Chiny nacjonalistyczne 
(Formoza) zostaly usuniçte z ONZ — wbrew woli 
Waszyngtonu. W zgromadzeniu ogólnym organizacji 
swiatowej mala Albania pobila wielkq, Amerykç. — 
Wszystkie trzy aspekty tej sprawy majq, olbrzymie 
znaczenie. — Wiele pisano — a jeszcze wiele bçdzie 
siç pisac — o znaczeniu przyjçcia Chin Mao-tse-
tunga do O.N.Z., gdzie zrujnowana zostala dotych-
czasowa zasada podzialu swiat a miçdzy Stany Zjed-
noczone a Sowiety. Od 25.X.71 uklad swiata siç 
zmienil nietylko faktycznie, ale nawet formalnie. Naj-
lepiej wiedzq, o tym wlasnie Sowiety. — Usuniçcie 
z O.N.Z. jednego z jej czlonków-zalozycieli, w imiç 
„realizmu", moze bye zapowiedzig, glçbokiej reformy 

S W I A T P R Z E T A S O W A t K A R T Y 
nego Rynku, rozpoczete w 1961 r., toczyly si? ostat-
nio pomyslnie ; od wizyty Heatha u Pompidou i 
parafowania ukladów w Luksemburgu wiadomo bylo, 
ze niema juz przeszkód ze strony partnerów do przy-
st^pienia Wielkiej Brytanii do E.W.G. — Pozosta-
waly jednak trudnosci wynikaj^ce z polityki wew-
ngtrznej. 

„Westpolitik" Brezniewa — której dzieckiem jest 
„Ostpolitik" Brandta — zaczela si? juz przed dwoma 
laty zgór^. Pierwszym jej publicznym aktem byla 
mowa Gomulki 17 ma ja 1969 r. w sprawach polsko-
niemieckich, podyktowana przez Kreml. Juz wöw-
czas ci^zyly na Imperium Sowieckim Chiny, a sen 
odbieraly perspektywy szybkiego zjednoczenia Europy 
zachodniej, na co lekarstwem miala — i ma -— 
bye konferencja w sprawie bezpieczeñstwa europej-
skiego. 

15 sierpnia br. prezydent Nixon oglosil, ze dolar 
przestal byé wymienialny na zloto, a towary impor-
towane — za kilku wyj^tkami — zostaly oblozone 
taksq. 10 %. —Juz w pamietnym okresie kryzysu 
áwiatowego z lat 30-tych bylo wiadome, ie kiedy 
Ameryka dostaje kataru, to reszta swiata — zapale-
nie pluc. Dzié sytuacja, przynajmniej na krótk^ me-
te, nie jest tragiczna, ale nie przestaje byé grozna. 
Powodem tego jest nie tyle owa taksa 10 %, gdyz •— 
poza Wielkq. Brytanig. — eksport do St. Zj. nie sta-
nowi wielkich pozyeji w bilansach handlowych krajów 
Europy zachodniej. I si otnq przyczynq trudnoáci jest 
zachwianie si? stalego parytetu dolara, na którym 
oparte sa rozrachunki krajów Wspölnego Rynku. a 
zwlaszcza w dziedzinie produkeji rolnej. — Jak wia-
domo, kraje E.W.G. podpisaly w lutym br. uklad w 
którym zobowi^zaly sie do zrobienia pierwszych kro-
köw w kierunku wspölnej waluty europejskiej (Plan 
Wernera) ; prace te zostaly zatrzymane w maju 
naskutek decyzji niemieckiej wprowadzaj^cej „ply-
wajqcq" marke dia ratowania dolara. To zlamanie 
solidarnoéci europejskiej nie oplacilo sie : dziS — 
pod presjq sfer gospodarczych -—- rzqd N.R.F. stara 
si? znalezö wyjécie z sytuaeji poprzez porozumienie 
miedzy Paryzem a Bonn. Stad przyápieszenie spot-
kania Brandt — Pompidou. Kryzys dolara 1 jego 
nastepstwa — zarzqdzenia Nixona ogloszone 15 

tej instytucji. Wiele drobr.ych paristewek, które glo-
sowaly za usunieciem Formozy razem wzietych, nie 
posiada 15 milionów ludnosci, które liczy panstwo 
Czang-kai-czeka. Jezeli tezy senatorów amerykanskich 
(a nietylko ich) zwyciezq i poszezególne kraje be da 
mialy w O.N.Z. iloéé glosów odpowiadaj^cych ich 
„wymiarom", to egzotycznym entuzjastom tezy al-
banskiej moze to nie wyjsc na dobre. — Sprawa 
Formozy raz jeszcze przypomniala Jalt?. Mozemy nie 
byé en tuzj astami rzq,du Czang-kai-czeka, ale pa-
mietaé musimy, ze Ameryka w sposób jak najbardziej 
formalny zobowi^zala si? do ochroriy interesów tego 
kraju, a przedewszystkim jego niepodlegloéci. W ba-
talii, która sie toczyla w Narodach Zjednoczonych, 
Ameryka n i t chciala — jak chcq. jedni, lub nie mog-
ia — jak chcq drudzy, uratowaé miejsca Formozy 
juz nie w Radzie Bezpieczenstwa ale choéby w zgro-
madzeniu ogólnym. Choé wi?c nie ulega w^tpliwoéci, 
ze wejseie Chin Mao-tse-tunga do O.N.Z. jest zagad-
nieniem nieporównanie wiekszej wagi, to jednak 
sprawa Formozy nie przyozyni sie napewno do zwi?k-
szenia zaufania do Stanów Zjednoczonych. Formoza, 
to potencjalne dalsze 15.000.000 ucodzców ! 

Po 1000-letnim izolacjonizmie wyspiarskim Wielka 
Brytania decyduje si? na przyst^pienie do budujqcej 
si? Zjednoczor.ej Europy. 22 pazdziernika, o godzinie 
22.16 Izba Gmin 356 glosami przeciw 244 i przy 22 
wstrzymuj^cych sie zadecydowala o przyjeciu warun-
ków „Szóstki" na jej przystapienie do E.W.G. Kilka 
minut wczeéniej Izba Lordów powziela podobn^ de-
cyzje 451 glosami przeciw 58. Glosowanie to choé nie 
ostateczne jest jednak decyduj^ce. Male sa szanse, aby 
opozyeja socjalistyczna i nacjonalistyczna mogia wy-
graé w nastepnych glosowaniach, tymwiecej, ¿e o ile 
356 parlamentarzystów glosowalo napewno za Europe, 
to wéród 244 opozycjonistów wielu glosowalo przede-
wszystkim przeciw rz^dowi Heatha ; wszystkie chyba 
partie socjalistyczne Europy Zachodniej winszowaly 
Heathowi zwyciestwa. Wiele juz pisaliémy o znacze-
niu jakie ma dia budowy Zjednoczcnej Europy przy-
st^pienie Wielkiej Brytanii i trzech innych krajów 
do E.W.G. Nie jest wykluczone, ze w obecnej sytu-
acji éwiatowej obecr.oéé Brytyjczyków we Wspólnym 
Rynku przyczyni si? do przyépieszenia bpdowy Zjed-

gj Europy, nietylko na odcinku gospodarczym 
politycznym. 

Podröz Brezniewa do Francji — pierwszego kraju 
wolnego swiata jaki zobaczyl pierwszy sekretarz Par-
tii sowieckiej — jest takze wydarzeniem jesli si? 
pamigta o jej istotnym celu : jak najszybszym zwo-
laniu konferencji w sprawie bezpieczenstwa euro-
pejskiego. Ostatni tydzien pazdziernika, ktöry Brez-
nlew spedzil w Paryzu, przyniösl najpierw wejäcie 
Chin komunistycznych do O.N.Z.'u, a w kilka dni 
pözniej decyzje Wielkiej Brytanii przystq-pienia do 
E.W.G. Brezriiew — podejmowany przez Francuzöw z 
hororami naleznymi glowie panstwa, co jest niebez-
piecznym precedensem — przyjechal szukac sojusz-
niköw w walce o zwolanie konferencji maj^cej za-
twierdzic podboje sowieckie w Europie i zapewnic 
Moskwie spoköj na froncie zachodnim. Wydaje si?, 
ze — mimo pozoröw — Brezniew opuscil Paryz nie 
osiqgn£LWSzy w pelni celöw swojej wizyty. 

W krötkim okresie czasu karty w grze swiatowej 
zostaly przetasowane. Dzis wszyscy niemal szukaj^ 
nowych sojuszr.iköw w ramach nowych ukladöw po-
litycznych i gospodarczych swiata. Swiat nie jest 
juz ten sam, co kilka miesiecy temu. 

A nasze sprawy ? A perspektywy Polski w tym 
nowym ukladzie ? Choc nie w tak widoczny sposöb, 
zmienily si? one takze. Zaistnialy nowe mozliwosci, 
ktöre trzeba sie starac wykorzystac, zachwialy si? 
niektöre prawdy, ktöre uznawalismy za niewzruszone. 
Kto wsröd Polaköw w Kraju i w wolrzym swiecie do-
kona tej koniecznej rewizji, kto z niej wyci^gnie 
wnioski, kto pokieruje akcjg, oparte na nowych ele-
mentach ? Bedziemy szukac odpowiedzi n a te py-
tania, bo n a nie odpowiedziec trzeba ! 

U W A G A ! 

Naskutek kilkakrotnych podwyzek cen druku w 

1971 r. podnosimy prenumeratç : 

20 F. we Francji, 

25 F. zagranic^ rocznie. 

Kongresy, kongresy, kongresy... 
W dniach 11, 12 i 13 wrzesnia br. odbyl sie XIX-ty 

kongres niemieckiej organizacji federalistöw „EU-
ROPA-UNION" pod haslem „Postep socjalny poprzez 
zjednoczenie Europy". 

W kongresie, który miai miejsce w Bad Godesberg, 
wzieli udzial pp. Jerzy Jankowski i Zdzislaw Pechnik 
z Paryza, ks. Edmund Forycki, prezes Zwi^zku Po-
laköw w Niemczech i p. Andrzej Chilecki z Kolonii. 

IX-ty kongres „Association des Journalistes Euro-
péens" odbyl siç w Bristolu w dniach 16—19 wrzesnia 
br. Na kongresie omawiano sprawç przyjçcia Wiel-
kiej Brytar.ii do Wspölnego Rynku (référât p. G. RIP-
PON'a, ktöry z ramienia rz^du brytyjskiego prowa-
dzi negocjacje z „Szöstk^") oraz problemy informacji 
w ramach instytucji Wpölnot (référât p. BOR-
SCHETTE, czlonka Komisji Europejskiej, odpowie-
dzialnego za dzial informacji), a takze sprawy za-
wodowe. 29.IX uczestnicy kongresu udali siç do Lon-
dyr.u, gdzie premier Heath wydal dla nich przyjçcie 
w Lancaster House. 

W kongresie wziiji udzial redaktor „Polski w Euro-
pie'' 

Doroczny kongres „Fédération Internationale des 
Rédacteurs en Chef" miai miejsce 28.X — 1.X.71 r. 
w Strasburgu i w Metzu. Obrady toczyly siç w 
gmachu Rady Europy. Tematy obrad : ochrona 
dziennikarza w misjach niebezpiecznych, problemy 
ekologiczne (zanieczyszczenie wody, powietrza, ziemi 
uprawnej itd.), ekonomia regior.alna — pozwolily 
ok. 130 dziennlkarzom z rôznych krajôw Europy, 
Ameryki, a nawet Azji — nawi^zae do prac Rady 
Europy, ktôra goécila kongres w swojej sali obrad. 
— Redaktor „Polski w Europie" naprôzno ogl^dat 
siç za swymi rodakami na tym i na poprzednim 
kongresie. A przeiez tylu Polakôw „biega za dzienni-
karzy" I ? 

FOREIGN FRIENDS, ATTENTION ! 
On page 8 we are publishing our "Inter-
nationale Page" in French. 

AMIS ETRANGERS, ATTENTION I 

A la page 8 nous publions notre "Page 
internationale" en français. 

ACHTUNG AUSLANDISCHE 
FREUNDE ! 

Auf der Sei te 8 g e b e n wir " D i e Interna-
t ionale Se i te" in Französ ischer S p r a c h e . 

P P 



O D P O W I E D 2 
Szanowny i Drogi Panie Redaktorze, 

Panski artykul „Co robic ?" („Polska w Europie", 
6-8/1971) podejmuje dyskusj?, zawsze pozedane, z po-
gledami wyrazonymi w moim referacie z 17 kwietnia. 

Za mile slowa na poczetku dzi?kuj?, chociaz znaj-
duje one zaprzeczenie zaraz potym. „Kliszami" kazdy 
z nas czasem si? posluguje (Pan równiez — ob. nizej) 
i nie ma w tym grzechu, o ile klisza dobra i zast?-
puje wywalenie drzwi otwartycli. Natomiast nazwa-
nie „Klisze" kazdego pogledu, który si? nam nie 
podoba, niczego nie wyjasnia. 

Zdumial mnie zarzut, jakoby moje klisze bylo „ro-
zumowanie, ze o czyms decydowac moze (o ile si? na 
to kiedys zdob?dzie !) tylko „emigracja", to znaczy 
kilkadziesiet tysi?cy Polaków na wyspach brytyjskich 
i kilkanaseie wysepek w reszcie wolnego swiata", a 
„pozostale 12 czy 15 milionów Polaków na swiecie" si? 
nie liczy. Po co przypina mi Pan pogled, którego 
nie mògi Pan znalezc w niczym, co napisalem czy 
powiedzialem, gdyz nigdy moim nie byl ? Wykonu-
jec swe zadania emigracja si? nie odgradza, ani 
unika wspólpracy z nie-emigrantami. Wielu z nicli 
bierze udzial w pracy placówek stworzonych przez 
emigrantów, niektórzy na odpowiedzialnycli stano-
wiskach. Takze odwrotnie, emigranci biore udzial 
w zyciu Polaków z dawna osiadlych, redaguje pisma 
„polonijne" itp. Jestesmy jak najdalsi od lekcewaze-
nia np. powaznej pracy Kongresu Polonii w Stanach 
Zjednoczonych, cieszy nas wzrost jego aktywosci po-
li tycznej, wspólpracujemy przyjaznis, sedz?, ze ta 
wspólpraca b?dzie si? rozwijac. ¿alujemy, ze aktyw-
nosc wielu srodowisk polskich nie idzie w parze z 
ich liczebnoscie- Niemal calosc polskiego szkolnictwa, 
nichu harcerskiego, imkarskiego, sportowego w W. 
Brytanii jest dzielem emigracji, a uczestnikami — 
mlodziez tu urodzona, która nigdy nie emigrowala. 

Posedzenie wi?c emigracji o dezenie do monopolu 
nie odpowiada prawdzie. Jest natomiast prawde, ze 
ci?zar okreslenia i prov/adzenia niezaleznej polityki 
polskiej spada glównie na emigracj?, a to z dwóch 
przyczyn obiektywnych. Jedne jest smutny fakt, ze 
wsród milionów Polaków i osób polskiego pochodze-
nia, o którycli Pan pisze, zbyt malo jest tych, któ-
rzy sklonni se brac czynny udzial w polskim zyciu 
politycznym. Druga przyczyna jest ta, ze wi?kszosc 
tych wlasnie, którzy maje wysokie kwalifikacje, awan-
sowali spoleczr.ie, zaj?li wysokie stanowiska w kra-
jach osiedlenia czuje si? oczywiscie lojalna wobec 
racji stanu tych krajów w pierwszym rz?dzie, a wi?c 
nie moze reprezentowac niezaleznej polityki innego 
kraju. 

Pogled, ze emigracja powinna wykonywac zada-
nia, których w kraju naród wykonac nie moze, to 
rzeczywiscie klisza, które ch?tnie powielam, bo wciez 
odpowiada rzeczywistosci. Ale sked Pan to bierze, 
jakoby owe zadania streszczaly si? do dostarczania 
Krajowi informacji ? W Zjednoczeniu Narodowym, 
które wydaje si? glównym przedmiotem Panskiego 
ataku, gros wysilku pracy i srodków pochlaniaje 
sprawy zagraniczne. Wynika to sted ze walk? poli-
tyczne o przywrócenie Krajowi niepodleglosci uwa-
zamy za pierwszy wobec tegoz Kraju obowiezek. 
Troska o zycie spoleczne i rozwój kultury polskiej 
na obczyznie, takze nie moze byc poniechana. Dzial 
spraw krajowych jest wi?c tylko jednym z dzialów 
pracy Egzekutywy. Do zadan informacyjnycli tego 
dzialu nalezy nie tylko informowanie Kraju, ale 
takze Egzekutywy i Rady Jednosci Narodowej, spo-
leczenstwa polskiego w wolnym swiecie, przedstawi-
cielstw Egzekutywy w krajach obcycli i posrednio 
obcych rzedów. 

Stwierdza Pan, ze informowaniem Kraju zajmuje 
si? kto inny. Alez naturalenie i w duzo szerszym za-
kresie. Czy ocenia Pan, ze Kraj tak jest juz przesy-
cony prawdziwe informacje i jej wyjaénieniami, ze 
ich wi?cej nie potrzebuje ? Osoby z Kraju przy-
jezdzajece, jak i pracownicy RWE se innego zdania. 
Cieszy ich nasza praca, jak nas cieszy ich praca. 
Nie pogardzaje nasze skromne pomoce. Na oémie-
szaniu, oczernaniu ich i naszego wysilku zalezy tylko 
„Hrabykom". Ci o nas pami?taje- Np. pamflet Wy-
dzialu Propagandy i Agitacji KC PZPR, BER, „Kraj 

i emigracja" z 29.7.1969 r. dzieli swe epitety doéé 
sprawiedliwie mi?dzy RWE, „Kultur?" i Egzekutyw? 
Z.N. z jej prezesem. Pozbycie si? hipoteki „polskiego 
Londynu' ucieszyloby ich nie mniej niz Pana. 

Martwi mnie metoda, które Pan stosuje w sprawie 
akcji konspiracyjnej. Wmawia mi Pan zaj?cie sta-
nowiska „ze si? nie b?dzie robié zadnej (podkreslenie 
Panskie — J. P.) konspiracji, a wi?c prowadzié wal-
ke z rezymem na podyktowanym przez ten rezym 
warunkach", przy czym wyjaénia Pan. ze konspiracje 
moze byé — przewiezienie numeru „Gazety Niedziel-
nej". Nie jest to poprawna wykladnia mego zdania, 

ii „Egzekutywa nie zamierza podjeó si? organizo-
wania oporu czy innej akcji konspiracyjnej w kraju", 

K O M K N T A R Z 
co wieze si? z sugestie ,,Listu do emigranta", doma-
gajecego si? wlasnie organizowania oporu w Kraju 
Otóz organizowanie oporu a przewiezienie gazety, to 
nie jest to samo i odzegnywanie si? od akcji konspi-
racyjnych a niepodejmowanie si? ich organizowania, 
to takze nie jest to samo. Nikt chyba nie wetpi, ze 
konspiracja w Kraju pod okupacje niemiecke byla 
niezb?dna. Polska Podziemna oddala si? do dyspo-
pozycji rzedu polskiego w Londynie, ale nie ów rzed 
je organizowal i gdyby zadnych oden dyspozycji nie 
otrzymywala, powstalaby równiez. Nie rozumiem, dla-
czego nie ma Pan zaufania do zdolnoéci dzialania 
narodu, który przeszedl lata walki podziemnej, w 
zmienionych warunkach zaniechal jej prowadzenia, 
zdobyl si? znowu na zbiorowe wystepienia w 1956 i 
1970 r., blyskawicznie organizowane i skuteczne ? Po-
trafil on zdecydowac, kiedy warunki pozwalaje i wy-
magaje tworzenia konspiracji. Dlaczego powinien 
tym kierowac ktos z zewnetrz ? Spoleczenstwo na 
miejscu ma rozeznanie warunków miejsca i czasu, 
jakiego miec nie moze emigracja, ani Polonia, która, 
o ile rozumiem, powinna, Panskim zdaniem, przejec 
od emigracji kierowania polityke. 

Pisze Pan, ze odmowa przyj?cia odpowiedzialnoéci 
,.za ryzyko akcji" nie jest godna ludzi „aspirujecych 
do przvwództwa politycznego", a zaraz potem, ze 
nikt „nie namawia nikogo na jakies ryzykanckie 
operacje, za które placiliby Polacy w Kraju". Widz? 
w tym niejake sprzecznosc. Jak Pan bowiem trafnie 
zauwazvl, ,.Nie trzeba chyba doroslemu Polakowi tlu-
maczyc, czym jest ustrój totalny". Wi?c jakze to Pan 
chce organizowac z zewnetrz konspiracje w Kraju 
bez ob^wy ,,za ryzyko akcii' i zarazem bez ryzyka, 
ze placic b?de Polacy w Kraju ? Wie Pan przeciez, 
ze „Taternicy" w Kraju piacili nawet za niewinny 
kolportaz wydawnictw. Cóz dopiero, gdyby chodzilo 
o organizacj? oporu. Wie Pan takze, iz celem proce-
sów pomarcowych bylo znalezienie chocby cienia po-
w'flran z zagraniee, a wielkim zmartwieniem pro-
kuratury jest, ze mimo starannego „przygotowania" 
swiadków tego cienia nie znaleziono, bo go nie bylo. 
To r>ie odmowa organizowania konspiracji przez emi-
gracje oznacza gr? na warunkach wyznaczonych przez 
rezym. Rezym ucieszylby si? z tak nierozwaznego 

Mialby czym usprawiedliwic surowosc wy-

roków. 

Teza o rosnecych pretensi ach „przywódców" do 
„rzadzenia", to oczywiscie klisza, znamy nawet fo-
tografa, który je stale powiela. O co tu chodzi ? 

Kazda prawie organizacj a na swiecie powoluje za-
rzad. którego obowiazkiem jest kierowanie, jego spra-
wami, zarzedzenie. Jesli zamiast „zarzedzac" wstawi-
my slowo „rzedzic", to ma wvdzwiek mniej przyjem-
ny, przywoluje na mysl moznosc poslugiwania si? przy-
rnuse^. T p ì moznosci zaden oérodek na emigracji nie 
ma, ale cóz to szkodzi zarzucic mu, ze chce „rze-
dr- " ° rbwyt nolega. 

Inna Pafiska klisza, równie daleka od oryginalnoéci 
to w^p^^zenie, iskoby kryzvs rzadowy „stanowi wlaé-
ciwie srlówne tresé zycia nolitycznego srodowiska lon-
dynskiego od cwieré wieku". Nie ma to nic wspól-
nego z rzeczywistoscie, ale brzmi efektownie. 

Prawdopodobnie do Ziednoczenia Narodowego od-
nosi si? zarzut, ze w walce o grar-ice na Odrze i Ny-
sie ieden z osrodków starai si? przescigneó Gomulk?. 
Bylo o tyle inaczej, ze walk? t? prowadzilismy kon-
sekwentnie juz wtedy, gdy Gomulka twierdzil, ze to 
nie jest wazne, skoro mamy gwarancj? sowiecke. Nie 
jest z tym sprzeczne, ale zgodne zaznaczenie, ze 
wyrazenia przez rzedy zachodnie zadowolenia z wy-
rzeczenia sie rewizji przez rzed NRF oznacza nieo-
ficjalne akceptacie- Po co z tym mieszac informacje 
o iakims wiecowym mówcy w Niemczech ? 

Urazy do emigracji, które my nazywamy politycz-
r.e, do „polskiego Londynu", do Z.N. w szczególnoéci 
— to Pnriska wlasnosé, nie wchodz? w ich przyczyny, 
wyjaéniam tylko wynikajece z nich nieporozumienia. 
Artykul Panski dotyczv wszakze zagadnieniR. któ-
rego wag? doceniam, mianowicie aktywizacji politycz-
nei choéby czesci Polaków w wolnym éwiecie, doted 
politycznie biernych. Za zródlo ich biernoéci uwaza 
Pan, o ile rozumiem, „tradycje organizowania pol-
skiego zycia politycznego na bazie uchodzców-emi-
grantów polityczr.ych", a za jeden z pierwszych wa-
runków aktywizacji — „wyzbycie si? hipoteki „pol-
skiego Londynu". Czyzby Pan sedzil, ze gdyby emi-
graci a wojenna i powojenna nie byla si? wogóle po-
jawila, to Polacy dawniej zamieszkali za zagranica 
zorganizowaliby pot?zr:e oérodki polityczne ? W 
ozymze im emigracja przeszkodzila ? Czy nie nalezy 
raczej sedzié, ze pojawienie si? gromady ludzi poli-
tycznie czynnych, prasy, organizacji, dyskusii, wyste-
pien w prasie obcej itd. stalo si? pewnym fermentem 
takze dia Polonii ? Dzialacze Polonii Amerykan-
skiej wyraznie to przyznaje, chociaz niektórzy oba-
wiaje si? nadmiernego wplywu emigrantów. Czy emi-

gracja cos robila w uswiadamionym celu wciegni?cia 
Polonii do wspólpracy politycznej ? Tak, robila. Czy 
robila dosyc i skutecznie ? Nie, nie dosyc, czy nie-
dosc dobrze, skoro owoce se zbyt skromne. Jaka 
tego wina ? Okolicznosci obiektywnych i subiektyw-
nych. Emigracja jak inna zbiorowosc ludzka nie 
sklada si? z aniolów, tytanów pracy czy geniuszy. 
Popelnia bl?dy, niedociegni?cia. Se interesy prywat-
ne, pogledy zasciankowe — jak wsz?dzie. Historia 
osedzi, czy ich bylo szczególnie duzo i kto temu 
winien. 

Byloby jednak zaslepieniem nie widziec potwornych 
trudnosci zewn?trznych. Warunki skierowaly emi-
gracj? wojenne najpierw do W. Brytanii, potem do 
Ameryki. We Frane ji znalezienie pracy umyslowej 
udalo si? nielicznym. W Niemczech znalazlo si? wie-
lu — przymusowo ; wlasnie dlatego, kto mògi, sta-
rai si? je opuscic. Tymczasem w W. Brytanii Pola-
ków dawniej osiadlych bylo niewielu. W Stanach 
Polonia jest tak silna liczebnie, materialnie i orga-
nizacyjnie, ze emigracja mogia tam odegrac tylko 
rol? pomoeznieze i Panskie zlosliwosci chyba si? do 
tamtego terenu nie odnosze- Zdaje mi si? wi?c, ze 
pozytywnym celem Panskiego artykulu mogloby byc 
zach?cenie emigracji, by si? bardziej energieznie za-
jela wspólprace z Polonie we Francji i w Niemczech. 
Nie jestem kompetentny, by ocenic, czy i co wi?cej 
niz si? robi mozna tu zrobic. Droge do tego byloby 
nie tyle oczernianie emigracji ile wskazanie kon-
kretnych mozliwosci. 

Prosz? przyjec wyrazy szacunku i powazania 

Józef PONIATOWSKI. 

Uderzylismy w stól, nozyce si? odezwaly ! 
Zgodnie z zasadami kurtuazji, zamieszezamy 
powyzej odpowidz p. Józefa Poniatowskiego, 
kierownika dzialu krajowego w Egzekutywie 
Rady Jednosci Narodowej w Londynie na ar-
tykul wst?pny p. t. „CO ROBIC ?" zamieszezo-
ny w Nr. 6—7 „POLSKI w EUROPIE". 

Pozwalamy sobie jednak do listu p. Porsiaw-
skiego dodac kilka komentarzy : 

1. — Artykul „P. w E." konczyl si? propo-
zycjami konstruktywnymi : „Mozliwosci 
zmian" i „Budujmy nasze federacj?". 
Na ten temat p. Poniatowski nie wypo-
wiada si? wcale. 

2. — „KLISZE" maje swój kres : klisza wy-
tarta zie odbija ! — Jacy Polacy-oby-
watele obey zajmuje w aparacie Rady 
Jednosci Narodowej „odpowiedzialne sta-
nowiska" ? Prosimy o nazwiska. 

3. — Czy w marcu br. „wspólpraca z Kon-
gresem Polonii Amerykanskiej" w pew-
nych przemówieniach wygloszonych w 
Londynie nie miala charakteru „kiero-
wania zdalnego" K.P.A. ? Tak je zdaje 
si? niektórzy przyj?li. 
Gra slów : „rzedzic" i „zarzedzac" jest 
dowodem zaklopotania. Wieszcz mówil o 
„rzedzie dusz", a londynski „premier" 
chcialby to wziec na swój rachunek. 
Czlowiek dobrych ch?ci — i osobiscie b. 
mily ale politycznie natozyt buty Gu-
liwera ! 

4. Lojalnosc wobec rzedu kraju którego 
paszport si? nosi ma przeslaniac lojal-
nosc wobec Polski (powód odsuni?cia Po-
laków-obywateli obcych od kierownietwa 
akcji politycznej) : tak moze bylo kie-
dys, ale bardzo dawno ; dzis w epo-
ce powszechnej kontestacji o ile jesz-
cze to zjawisko istnieje, to stalo si? bar-
dza wzgl?dne. 

5- — Autor kilkakrotnie wspomina o „nieza-
leznej polityce polskiej" prowadzonej 
przez t. zw. emigracj? polityczne* ale 
nie precyzuje co jest jej trescie- Trescie» 
nie celem, bo celem jest niepodlegla 
Polska ; ale jakie drogi maje do niej 
prowadzié ? 

6- — Co to se „sprawy zagraniezne" i „infor-
mowanie obcych rzedów", na które Eg-
zekutywa poswi?ca podobno gros swoich 
sii i srodków ? Pismo nasze wychodzi 
we Francji, wi?c troch? wiemy jak si? 
to praktycznie wyraza w kraju na któ-
rym t. zw. emigracja polityczna w Lon-
dynie chce si? przedewszystkiem oprzec 
w swojej akcji politycznej. Moze w Pa-
ragwaju jest lepiej, ale tutaj tez wole-
libysmy fakty od sloganowych i tajem-
niczych sformulowan. 

7. — Problem konspiracji. Sofizmy w odpo-
wiedzi p. Poniatowskiego nie pozwalaje 
zorientowac si? umyslom prostym dlacze-
go nasz zarzut byl niesluszny. Gdyby od-
powiedz brzmiaìa : B?dziemy si? ucie-

(dokonezenie na str. 3) 



(dokoñczenie ze str. 2) 

kali da konspiracji w wypadkach i w 
rozmiarach kiedy to b?dzie konieczne 
dla kontaktu ze spoteczenstwem w Kra-
ju" moglibysmy si§ na to zgodzic. Mo-
zeby nawet Gierek zdecydowal, ze w 
koncu nie warto konfiskowac na granicy 
egzemplarzy „Gazety Niedzielnej". Nie 
godzimy si? nadal na zapewnianie tegoz 
Gierka, ze bojowa emigracja polityczna 
b?dzie wobec niego grzeczna ! 

8. — Czy Polacy — obywatele krajöw za-
mieszkania przejmq. kierownictwo akcji 
politycznej po t. zw. emigracji politycz-
nej ? Prosz? spojrzec na daty urodze-
nia wodzöw i zgodzic sie, ze nast^pi to 
na drodze ewolucji ... biologicznej. Le-
piej si? do tego przygotowac ! 

9. — Jezeli nie „kryzys rz^dowy" ... stanowi 
wlasciwie gtöwng, tresc zycia polityczne-
go srodowiska londynskiego" to co ? 
Prosimy o fakty, ktöre mialyby Charak-
ter polityczny i nie byly a) akademiami, 
b) mszami zalobnymi i c) skladaniem 
wiencöw ! 

10. — „...Nieoficjalna akceptacja" naszej grani-
cy na Odrze i Nysie przez Stany Zjed-
noczone, Wielkq, Brytani? i Francj? to 
cofanie si?, kiedy si? möwilo o oficjal-
nym jej uznaniu. A uznania nie bylo ! 

11. — „Emigracja" jako ferment Polonii ? P. 
Poniatowski, jako rolnik wie o röznych 
rodzajach fermentu ; w slownictwie 
polskim jest wyrazenie : „wprowadzil 

ferment". Moze lepszy bylby przewojenny 
„ozonowski" termin : zaczyn ? 

12. — „Zjednoczenie giówny przedmiot ata-
ku" („Polski w Europie") ? Tak, ale to 
raczej zaszczytne dla Zjednoczenia ! 
Uczono ñas zamlodu, ze „lezaczowo nie bi-
jut". Kogo mamy atakowac ? Londyñski 
„Zamek" dawno przekroczyl granice ezo-
teryzmu ! 

I wreszcie : „Urazy, to Pañska wlas-
nosc !' Tak, ale mówi^c slowami Mickiewi-
cza : „Natenczas slodka gdy z innymi dziel?". 
Naprawd?, trzeba od dlugich lat mieszkac w 
Londynie, by nasz artykul zakatalogowac jako 
„urazy" i nie zdawac sobie sprawy, ze ci Po-
lacy poza wysp^, którzy wogóle eos o polskim 
Londynie wiedzq, i nim si? interesuj^, wiele 
z katalogu tych uraz uznaje za swoje. Re-
akcje na nasz artykul z róznych stron swiata 
najlepiej o tym swiadcz^ ! 
(P.S. Dla lieznej rzeczy naszych Czytelni-

ków, którzy tajemnic polskiego Londynu nie 
znaj^. wyjasniamy, ze a) redaktor „Polski 
w Europie" nie kandyduje na premiera zad-
nego z tamtejszych rz^dów, b) z wieloma 
atakowanymi wodzami t. zw. emigracji po-
litycznej utrzymuje najlepsze stosunki oso-
biste, uwazaj^c ich za porz^dnych ludzi i 
— jak to si?; zwyklo mówic „dobrych 
Polaków i katolików" ; niestety te kwalifi-
kaeje nie wystarczaj^, do kierowania akcj^ 
polityczn^ z prawdziwego zdarzenia w na-
szych ci?zkich czasach !) 

OBRADY FEDER ALISTO W 

W dniach 29 — 31 pazdziernika 1971 r., w piçknym 
osrodku szkolenia polityeznego Gustav Stresemann 
Institut (Haus Lerbach) w Bergisch Gladbach, obra-
dowala najpierw Rada (Comité Fédéral) ,, ACTION 
EUROPEENNE FEDERALISTE", a nastçpnie mialo 
miej see kolokwium na temat „Rola federalizmu we 
wspólczesnym swiecie'. 

Na porz^dku dziennym posiedzenia Rady, poza spra-
wami administracyjno-budzeiowymi, znalazly siç oezy-
wiscie zagadnienia polityki biezgoej, w zwi^zku z kry-
zysem monetarnym i decyzjg, Wielkiej Brytanii przy-
st^pienia do E.W.G., sprawy kontaktów z prasg. i 
omówienie dzialalnosci federalistów w ramach ,,Ru-
chu Europejskiego". 

Zasadniczym punktem programu, który zajgl cale 
przedpoludnie, byl référât Delegata do Spraw Europy 
Wschodniej p. t. „Federalisci a kraje Wschodu euro-
pejskiego". (Pierwsze rozdzialy tego referatu druku-
jemy na „stronie rniçdzynarodowej"). Dyskusja 
stwierdzila, ze czlonkowie Rady przyjmujg, konkluzje 
autora, zawieraj^ce praktyczne wskazówki dla dzia-
lalnosci organizacji federalistów europejskich na rzeez 
Europy Wschodniej. Wykazala ona takze, iz zachod-
nim Europejczykom, nawet federalistoni, sprawia 
trudnosc zrozumienie sytuacji krajów Europy Wschod-
niej, gdzie zwlaszcza obeenie — narody, bardziej niz 
pañstwa, sg, kategoriami rozumowania polityeznego. 

W posiedzeniu Rady A.E.F. wziçli udzial 27 dele-
gatów 10-ciu organizacji czlonkowskich. Burzliwe ok-
laskiwano przybycie delegatów organizacji brytyjskiej 
„Campaign for Europe", która wiele przyczynila siç 
do zwyciçstwa osig,gniçtego poprzedniego dnia przez 
premiera Heatha w Izbie Gmin. 

Na zakoñczenie obrad Rada uchwalila Deklaracjç 
v/ spravie rozszerzenia Wspólnoty oraz Apel do rz^dów 
dziesiçciu krajów, które w niedlugim czasie stanowic 
bçdg, E.W.G. — Tekst apelu zamieszczamy obok. 

Po zakonezeniu obrad Rady A.E.F. rozpoczçlo siç 
spotkanie 55 federalistów nalez^cych do trzech cen-
tral miçdzynarodowych : A.E.F., „Mouvement Fédé-
raliste Européen" (M.F.E.) i „Jeunesses Fédéralistes 
Européennes" (J.E.F.). 

Kollokwium mialo trzy posiedzenia. Na pierwszym 
Lucio LEVI (Wlochy), asystent uniwersytetu w Tu-
rynie, mówiì na temat : „Kryzys panstwa narodo-
wego i akeja na rzeez konstytuanty europejskiej". 
Przewodniczyl Max RICHARD, vlop-prezes A.E.F. 
(Francja). — Na drugim, Jacques TESSIER, prezes 
centrali syndykatów C.F.T.C. (Francja), wyglosil ré-
férât p. t. „Federalizm a struktury zycia gospodar-
czego i socjalnego", Przewodniczyl Claus SCHOEN-
DUBE (Niemcy). Na trzecim, Amo KRAUSE, vice-
prezes A.E.F. (Niemcy) wyci^gn^l wnioski z calosci 
obrad dla organizacji, taktyki i strategii central 
federalistów europejskich. Przewodniczyl J. H. C. 
MOLENAAR, prezes A.E.F. (Holandia). 

Dyskusje po referatach byly dlugie, ozywione, a 
czçsto nawet burzliwe. Mlodzi z J.E.F. brali w nich 
¿ywy udzial tak dlugo jak chodzilo o sprawy orga-
nizacyjne i polityczne ; gorzej bylo z ich udzialem 
kiedy dyskutowano na temat spraw gospodarczych i 
socjalnych, a wiçc o wewnçtrznej organizacji kraju 
na zasadach federalnych ; o tym dyskutowali starsi, 
swiadomi, ze federalizm to nietylko organizacja Eu-
ropy czy nawet swiata, aie takze przebudowa struk-
tur wewnçtrznych poszczególnych spoleezenstw. 

Nie mamy niestety miejsca na zamieszczenie wy-
gloszonych referatów, a nawet na streszczenie wielu 
ciekawych wypowiedzi w dyskusji. Niech nam wolno 
bçdzie wyrazic zal, ze tylko dwu Polaków mogio 
uczestniczyc w tej ciekawej wymianie mysli miçdzy 
Europe j czy kami w momencie zwrotnym w dziejach 
naszego kontynsntu. 

APEL DO „DZIESIÇCIU" 

Dziesi?c rz^dów Wspólnoty Europejskiej, b?-
d^cej w trakeie rozszerzenia swoich granic, 
znajduje si? dzisiaj wobec zadan o znaczeniu 
historycznym. 

Rozszerzenie si? granic Wspólnoty zmusza je 
nietylko do dokonezenia Unii ekonomicznej, za-
ledwie naszkicowanej, ale takze do wejscia zde-
cydowanie na drog? do integracji politycznej, 
ostateeznego celu budowy Zjednoczonej Europy, 
zacz?tej apelem Roberta Schumana przed 21 
laty. 

Musz^ one jednoczesnie odpowiedziec na 
wyzwanie które im rzuca gt?boki wstrz^s w 
równowadze mi?dzynarodowej, bior^c w r?ce 
wlasne losy ; najpierw musz^ one rozpocz^c 
dialog mi?dzy Wspólnoty jako caloscia, a Ame-
ryk^, dotyczy zwlaszcza wprowadzenia spra-
wiedliwego i trwalego porz^dku monetamelo, 
oraz przygotowac si? do powaznych rokowan 
ze Zwi^zkiem Sowleckim, w ramach konfe-
rencji w sprawie bezpieczenstwa europejskiego, 
która na dlugie lata zaci^zy nad przysztosci^ ich 
narodów. 

Wymaga to, aby Wspólnota na w e w -
n 3 t r z dawata wyraz jednej woli dzialania po-

litycznego, a na z e w n $ t r z mowila jednym 
glosem, w przeciwnym wypadku grozi jej wyeli-
minowanie ze sceny politycznej swiata. Musi 
ona dysponowac, jak tylko to b?dzie mozliwe, 
federalnq, Wtadz£| polityczn^, utworzon^ i kon-
trolowana w sposob demokratyczny i kompe-
tentn^, w sprawach wspolnej dyplomacji i 
wspolnej obrony. 

Na okres najblizszy, nieodzowna jest wzmo-
zona koordynacja w dziedzinie politycznej. 1)1 a-
tego tez nalezy natychmiast stworzyc staly Ko-
mitet polityczny, zlozony z niewielkiej liczby 
osobistosci politycznych ogolnie uznawanych i 
niezaleznych od rz^dow, ktorego zadaniem by-
toby staranne przygotowanie spotkan europej-
skich na „szczycie", a mi?dzy jednym spotka-
niem a drugim przypominanie rzadom ich zo-
bowi^zan, aby wykonywaty powzi?te decyzje. 

W scislej wspofpracy z Rada ministrow 
(Wspolnoty), z Komisja (europejsk^) i z Parla-
mentem Europejskim o zwi?kszonych uprawnie-
niach i wybranym w gtosowaniu bezposrednim, 
ten Komitet moglby przygotowac stworzenie 
Komisji politycznej Wspolnoty. 

Bergisch Gladbach, 31 pazdziernika 1971 r. 

R ADZ IM Y PRZECZYTAC 

1. — Heinz BRAHM — „Die Sowjetunion und die 
Volksrepublik China (1949 1955)", Berichte 
des Bundesinstituts fuer ostwissenschaftliche 
und internationale Studien, Koeln, Nr. 36/1971, 
str. 21. 

2. — Georg W. STROBEL — „Warschauer Vertrag, 
Dezember-Unruhen 1970 und das Problem der 
Beziehnugen zu Bonn", Berichte des Bundesin-
stituts fuer ostwissenschaftliche und inter-
notionale Studien, Koeln, Nr. 23/1971, str. 26. 

3. — Georg W. STROBEL — „Vorgeschichte und 
Ursachen der polnischen Krise vom Dezember 
1970", EUROPA-ARCHIV, Bonn, 26 Jg.,Nr. 8-9, 
April-Mai 1971, str. 293-392. 

4. — Georg W. STROBEL — „Deutschland — Polen" 
(Wunsch und Wirklichkeit), Edition Atlantic 
Forum, Bonn — Bruxelles — New York 1971 
(Wyd. II uzupelnione), str. 92. 

5. — Andrzej J. CHILECKI — „Polnische Stimmen" 
(Bd. II), Eine Dokumentation ueber Polens 
Stelung zu den Ostvertraegen vom 7. August 
1970 bis 17. April 1971, Edition Atlantic Forum, 
Bonr, — Bruxelles — New York 1971, str. 100. 

6. — Alfred DOMES (Hrsg) — „Reformen und Dog-
men in Osteuropa", Verlag Wissenschaft und 
Politik. Koeln 1971, str. 269. 

7. — Harald LAEUEN — „Fuehrungswechsel in Po-
len", OSTEUROPA, Stuttgart, 21. Jg., Nr. 4 
April 1971. 

8. — Karl HARTMAN — „Der Dezemberumsturz in 
Warschau" (I), AUSSENPOLITIK, Hamburg, 
22. Jg., Nr. 5, Mai 1971. 

9. — Karl HARTMAN — „Der neue Stil des Partei-
chefs Gierek" (II), AUSSENPOLITIK, Ham-
burg, 22. Jg., Nr. 6 Juni 1971. 

10. — Adam BROMKE — „Beyond the Gomulka Era 
FOREIGN AFFAIRS, New York, Vol. 49, Nr. 
3, April 1971, str. 480-491. 

11. — Adam CIOLKOSZ „Polska wei^z na wulka-
nie", Published by Democratic Press and Li-
berty Publications, Londyn 1971, 15, (Hrsg.). 

12. — Rudolf DOHRMAN, Klaus WUERMEII — 
„Friede mit Polen". Ein Kongress — Paulus-
kirche Frankfurt/Main, Herbert Reich Evang. 
Verlag, Hamburg-Bergstedt 1971, str. 132. 

13. — Ernst Majonica — „Deutsche Aussenpolitik", 
W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1966 (Wyd. 
II uzupelnione), str. 324. 

14. — Jerzy TEREJ — „Rzeczywistosc i polityka" 
(Ze studiöw nad dziejami najnowszymi Naro-
dowej Demokracji), Ksi^zka i Wiedza, War-
szawa 1971, str. 456. 

15. — Janusz Stefanowicz — „Swiat w trzydziestu od-
slonach", Instytut wydawniczy „PAX", War-
szawa 1971, (Wyd. II uzupelnione i poprawio-
ne). str. 391. 

16. — „Polemiki", Zeszyt 11, Londyn, Zima-Wiosna 
1971. Published by Polonia Book Fund Ltd. 
Zeszyt zawiera artykuly dot. spraw krajowych 
(Ignacy SZENFELD, Jan KIMLINA, Ludwik 
ROCHOWICZ, Alicja LISIECKA) oraz cig,g 
dalszy dyskusji „Polska — Niemcy (1970 — 
1971)" ; Adam BROMKE, Harald von RIEK-
HOFF, Walter MASS, Marion hr. DOENHOFF, 
Immanuel BIRNBAUM, Kurt GROSSMAN, 
Adam CIOLKOSZ. 

17. — Ks.Jerzy MIREWICZ TJ. — „Mity wspötezes-
ne", Instytut Spraw Koscielnych, Rzym 1968, 
str. 279. 

18. — Jerzy GAMBIT — „Kopyto polskiej gospodar-
ki", Biblioteka Socjalisty, Stockholm, 1971, str. 
68. 

19. — Plinio CORREA de OLIVEIRA — „Wolnosc 
kosciola w panstwie komunistycznym', Boa 
Imprensa Ltda. Sao Paulo, 1865, 43 str. 

20 — Jacques LEVESQUE — „Le conflit Sino-Sovié-
tique et l'Europe de l'Est", Presse de l'Univer-
sité, Montréal, 1970, 387 p. 

21. — J. K. ZAWODNY — „Katyn : Massacre dans 
la fôret", Stock, Paris, 1971, 32 F. 

22. — Stefan NOWICKI „WIELKIE NIEPOROZU-
MIENIE" (stosunki polsko-zydowskie), Nakla-
dem autora, Sydney, 1970, 167 str. 

23. — Karl DEDECIUS „DEUTSCHE UND POLEN 
— Botschaft der Buecher", Carl Hanser Verlag, 
Muenchen, 1971 ; 100 s. 

24. — A. CHITI-BATELLI „LA OSTPOLITIK 
VISTA DA UN FEDERALISTA" „Socialismo 
1970", Napoli, Nr. 29/30. 



Andrzej J . CHILECKI, Kolonia 

Uktad Berlinski — 
Czterostronne porozumienie w sprawie Berlina Za-

chodniego zostalo ostatecznie podpisane 3 wrzesnia 
br. po 17 miesiacach zmudnych negocjacji. 

Trzy mocarstwa zachodnie zlozyly obowiazajace os-
wiadczenia z punktu widzenia prawa miedzynarodo-
wego ze Berlin Zchodni nie jest cz?scia skladowa 
NRF i nie jest przez nia rzadzony ; „Federalna Re-
publika Niemiec (b?dzie) mogla reprezentowac inte-
resy sektorow zachodnich Berlina w organizacjach 
miedzynarodowych i na konf erencj ach mi?dzynaro-
dowych." (Zal. IV a). 

A wi?c Berlin Zachodni jest obecnie miastem o 
szczegölnym statusie politycznym w wyniku prawno-
miedzynarodowego utrwalenia obrebnosci tego miasta. 

TJklad berlinski jest nastepstwem powaznego bledu 
mocarstw zachodnich, ktöre juz w 1949 r. ocicieiy 
si? od konstytucyjnych pretensji NRF do traktowa-
nia Berlina Zachodniego jako Landu. Ponosi röwniez 
wine öwczesne kierownictwo CDU/CSU, ktöre nie-
malze bez protestu przyjglo podwazenie doktryny o 
przynaleznosci Berlina Zachodniego do wolnych Nie-
miec. Oczywiscie trzeba brae pod uwage stosunki 
jakie wtedy panowaly w Trizonii. Glos chadecji nie 
posiadal wöwczas duzego znaczenia. 

W tekscie czterostronnego porozumienia umieszczo-
no nastepujaca klauzul? : Rzady Republiki Fran-
cuskiej, Zjednoczonego Krölestwa i Stanöw Zjedno-
czonych Ameryki (...), ma ja zaszczyt zakomuniko-
wac Zwiazkowi Socjalistycznych Republik Radziec-
kich co nastepuje : 

1. Zgodnie ze swymi prawami i swoja odpowie-
dzialnoscia oswiadczaja one, ze powiazania (1) mi?-
dzy zachodnimi sektorami Berlina z Federalna Re-
publik^ Niemiec beda utrzymane i rozwijane, uw-
zgledniaja one przy tym, ze te sektory tak jak do-
ty chczas nie sa zadnsj czgscia skladowa (2) Federal-
n e j Republiki Niemiec i röwniez nadal nie beda 
przez nia rzadzone. Postanowienia konstytucji Fe-
deralnej Republiki Niemiec oraz konstytucji obowia-
zujacej w zachodnich sektorach Berlina, ktöre sa 
sprzeczne z powyzszym zostaja zawieszone i röwniez 
w przyszlosci nie beda mialy mocy obewiazujacej. 

2. Prezydent federalny, rzad federalny, Zgroma-
dzenie Federalne, Bundesrat i Bundestag, wlacznie 
z ich komisjami i frakejami, jak röwniez inne Or-
gana panstwowe Federalnej Republiki Niemiec nie 
beda podejmowac w zachodnich sektorach Berlina 
zadnych aktöw konstytucyjnych i urzedowych, ktö-
re pozostaja w sprzecznosci z ustepem pierwszym. 

3. Rzad Federalnej Republiki Niemiec b<?dzie w 
zachodnich sektorach Berlina reprezentowany wobec 
przedstawicielstw trzech rzadöw i wobec Senatu przez 
stala placöwke lacznikowa" (Zal. II) . 

Ramowy uklad w sprawie Berlina Zachodniego 
sklada si? z czterostronnych postanowien, z czterech 
zalaczniköw, z dwu not i czterech protokolöw. 

W porozumieniu stwierdzono, ze na obszarze zachod-
nich sektorow Berlina „nie dojdzie do zadnego uzycia 
sily lub zagrozenia jej uzyciem". Rzad ZSSR ze swojej 
strony oswiadcza, ze „ruch tranzytowy osöb cywil-
nych i towaröw miedzy zachodnimi sektorami Ber-
lina a Federalna Republika Niemiec bedzie si? od 
bywal bez pdzeszköd" i ze „stworzone zostana ulat-
wienia dla tego ruchu". Procedura kontrolna r.a szla-
kach przechodzacych przez NRD poza identyfikacja 
osöb i sprawdzaniem plomb nie b?dzie obejmowala 
zadnych innych formalnosci. „Porözni ich Srodki 
transportu oraz ich bagaz nie beda podlegaly rewizji 
lub konfiskacie" a takze nie beda wnoszone indywi-
dualne oplaty za uzywanie drög tranzytowych. Zry-
czaltowana opiate uisci rzad NRF. Mieszkancy Ber-
lina Zachodniego b?da mogli podrözowac do NRD i 
je j stolicy r.a warunkach podobnycti do tych, ktöre 
obowiazywaly dotychczas obywateli NRF. Rzady 
trzech mocarstw zachodnich „zachowuja swoje pra-
wa i odpowiedzialnosd odnosnie do reprezentowania 
za granica interesöw sektorow zachodnich Berlina", 
z tym, ze opiek? konsularna nad zachodnimi ber-
linczynkami sprawowaö b?dzie NRF, a umowy mi§-
dzynarodowe zawierane przez rzad NRF moga bye roz-
ciagane na Berlin Zachodni. 

W Berlinie Zachodnim zostanie utworzony kon-
sulat generalny ZSRR, ukredytowany u komendantöw 
trzech sektorow zachodnich, „DzialalnoSc konsula-
tu (...) nie bedzie obejmowaä zadnej dziaialnoSci po-
litycznej (...)." 

Pur.kty dotyczace reprezentacji Berlina Zach, w 
organizacjach miedzynarodowych, statutu miasta, po-
wiazafi z NRF oraz prezencji oticjalnych wladz Fe-
deralnej Republiki Niemiec w Berlinie Zachodnim cy-
towalem wyZej. 

oz Brandta na Krym 
Zaraz po podpisaniu ukladu amb. w Bonn, Ken-

neth Rush, oswiadczyl, ze Stany Zjednoczone pla-
nu ja utworzenie konsulatu generalnego w Berlinie 
Zachodnim. Konsulaty takie maja juz w tym mies 
cie Francja i Wielka Brytania. 

Mimo, ze porozumienie czterech mocarstw stwo-
rzylo pewne ramy dla porozumienia miedzy zaintere-
sowanymi stronami niemieckimi, to oficjalnie rozmo-
wy pomiedzy delegacjami NRF i NRD (przewidziane 
czterostronnym porozumieniem w sprawie Berlina 
Zachodniego) natrafily na kolejna przeszkode. 

Znöw bowiem wylonily si? röznice w tlumacze-
niach (a zatem i w interpretacjach) oficjalnego 
tekstu porozumienia berlinskiego na jezyk niemiecki, 
mimo ze czterej ambasadorowie zatwierdzili jednolity 
tekst przekiadu niemieckiego. 

Ageiicja ADN (Berlin Wschodni) stoi na stano-
wisku, ze nie istnieje uzgodnione miedzy rzadami 
NRD i NRF oraz zatwierdzone przez ambasadoröw 
czterech mocarstw niemieckie tlumaczenie w sprawie 
Berlina Zachodniego. Rzad NRD opiera si? na wlas-
nym tlumaczeniu, ktöre jest nie do przyjecia przez 
strong zachodnioniemiecka. Wewnatrzniemieckie roz-
mowy miedzy sekretarzami stanu Bahrem i Kohlem 
sa jednak mimo pietrzacych sie trudnosci kontynuo-
wane. 

Uklad berlinski nie przynosi widocznej poprawy 
statusu Berlina i jego mieszkancöw, a wr?cz prze-
ciwnie umacnia obecnosc komunistyczna w tym mies-
cie. Porozumienie okresla jasno, ze Berlin Zachodni 
nie jest cz^scia NRF i zawiera faktyczne uznanie 
NRD. Nie pozbawione racji jest stwierdzenie w uch-
wale plenum KC SED : „Trzy mocarstwa zachodnie 
w zawartym porozumieniu po raz pierwszy w formie 
obowi^zuj^cej z punktu widzenia prawa miedzyna-
rodowego potwierdzily istnienie Niemieckiej Repub-
liki Demokratycznej jako suwerennego panstwa, jej 
granic, jej terytorium i jej stosunköw z NRF i Ber-
linern Zachodnim." W tym samym numerze „Neues 
Deutschland" (18.9.71) znajdujemy pelna entuzjazmu 
wypowiedz, ze czterostronne tzw. „porozumienie ra-
mowe" w sprawie Berlina Zachodniego jest wyni-
kiem „skoordynowanego postepowania panstw wspöl-
noty socjalistycznej". 

Rysza.rd Wojna na lamach ,,2ycia Warszawy" 
(4.8.71) pisze : „Wiele wskazuje na to, ze porozumie-
nie czterech mocarstw w sprawie Berlina Zachodnie-
go jest poczatkiem ostatniego etapu, w toku ktörego 
zostanie zamknieta tzw. kwestia niemiecka." Wojna 
rozumie przez to scementowanie europejskiego status 
quo i prawno-miedzynarodowe usankejonowanie so-
wieckich wplywöw w Europie. Niemcy zostaly obec-
nie podzielone na trzy czeSci. Rozmowy wewnatrznie-
mieckie stawiaja w perspektywie nieuchronnie zbli-
zajace Sie miedzynarodowe uznanie Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej. Trzy mocarstwa zachodnie 
po raz pierwszy zaakceptowaly w drodze ukladu, 
komunistyczna teze o integralnej przynaleznosci 
wschodniej czesci Berlina do NRD, przekreslajac tym 
samym prawna odpowiedzialnoäö czterech mocarstw 
za losy calego Berlina. Kryzys w 196t roku i budowp, 
muru w Berlinie zapoczatkowaly ten proces 

ZwiazeK Sowiecki r.ie tylko potrafil przyspieszyc 
utwalenie swoich zdobyczy w Nlemczech i hegemo-
nialnej roli w Europie, ale korzystajai. ze stanu 
przejsciowego. w jakim ^najduje si? Zachöd, sprö-
bowal gladko i bez oporöw ograniczyö i oslabic Nie-
miecka Republik? Federalna pod wzgledem politycz-
nym oraz oslabic alians atlantycki. Moskwa osiag-
n?la 3 wrzesnia br. jeden z najwazniejszych celöw 
swojej polityki powojennej. Posiada obecnie wystar-
czajace pole manewru azeby si? skoncentrowac w za-
biegach o zneutralizowanie Niemieckiej Republiki 
Federalnej. Brezniew rozegral juz pierwszy etap na 
tym odeinku zapraszajac nagle Brandta na Krym 
(16-18.8.71). Wizyta kanclerza w ZSRR wywolala wiele 
kontrowersji i powaznych zastrzezen. Prasa zachod-
nia slusznie krytykuje rzad NRF za pospiech w przy-
jeciu sowieckiego zaproszenia. Mnoza si? glosy, ze 
nagla konferer.cja na Krymie odbyla si? bez nale-
zytego przygotowania i co gorsze, bez uprzedniej kon-
sultacji Brandta z zachodnimi sojusznikami. W tym 
kontekscie zastanawiajaca jest wypowiedz Brandta, 
w wywiadzie udzielonym „Sueddeutsche Zeitung" 
(20.9.71) : „(...) Nasi zachodni sojusznicy prowadza 
od lat dialog ze Wschodem. Obecnie Republika Fe-
deralna odgrywa role pelr.oprawnego partnera i z 
tego powodu — obok zasadniczych posumec Zachodu 
— formuje wlasny wklad w dialog ze Wschodem (...)". 

Ukrytym celem dyplomacji sowieckiej jest niewat-
pliwie pröba podwazenia wzglednie solidarnej posta-
wy Zachodu w stosunku do Moskwy. Szereg komen-

tatoröw podkreslalo, ze przywödcy sowleccy najwy-
razniei zabiegaja o wgledy rzadu w Bonn i inten-
syfikujac dialog z NRF, licza na poglebienie röznic 
jakie w niektörych kwestiach zarysowuja sig pomiedzy 
partnerami zachodniego sojuszu. 

W oredziu ,,o sytuacji narodu' (28.6.61), Brandt 
zaakeentowal „niewzruszona zasade zachodnionie-
mieckiej polityki zagranicznej", priorytet polityki za-
chodniej nad wschodnia- „Oswiadczam, ze Republika 
Federalna nie jest wgdrownikiem mifdzy Wschodem 
a Zachodem." (Bonner Almanach 1971, Bundespresse-
amt, str. 303). 

Dzisiaj okazuje sie, ze polityka rzadu Brandta nie 
jest prowadzona scisle w oparciu o jego polityk? za-
chodni^, ktöra powinna stanowic podstawowa baz? 
i zaplecze. 

Zaröwno wyjazd Brandta na Krym, do miejsco-
wosci Oreanda, jak i spodziewana w ciagu najbliz-
szych miesiecy wizyta Brezniewa w NRF budza ukry-
wany niespoköj w Waszyngtonie, Londynie i przede 
wszystkim w Paryzu. 

Jak Sie pözniej okazalo, podröz Brandta do ZSSR 
nie przyczynila s i ? do poprawy wewnatrzniemieckie-
go dialogu. 

Optymistyczny ton oficjalnego komunikatu, oglo-
szonego jednoczesnie w Moskwie i w Bonn, przyczy-
nil si? w pewnym stopniu do ozywienia glosöw kry-
tyki i watpliwosci. 

Trzeba ze szczegölna uwaga podkreslic sformulo-
wanie komunikatu, ktöre star.owia pewnego rodzaju 
novum. Obydwie strony stwierdzaja, ze : „(...) Unor-
mowanie stosunköw migdzy Niemiecka Republika 
Demokratyczna a Federalna Republika Niemiec na za-
sadzie calkowitego röwnouprawnienia, niedyskrymino-
wania, wzajemnego poszanowania niezaleznosci i sa-
modzielnosci kazdego z obu panstw w sprawach doty-
czacych ich kompetencji wewnetrznych, w ich istnie-
jacych granicach, jest obecnie mozliwe i ma wiel-
kie znaczenie. Jednym z waznych kroköw w tym 
kierunku bgdzie przystapienie obu tych panstw w 
toku procesu rozladowywania napiecia w Europie do 
Organizacji Narodöw Zjednoczonych i do jej orga-
nizacji wyspecjalizowanych (...)". 

Tego rodzaju oswiadczenie podpisane przez Brandta 
stanowi potwierdzenie faktycznego uznania Niemiec-
kiej Republiki Demokratycznej jako podmiotu prawa 
miedzynarodowego. Ponadto komunikat stwierdza : 
istnienie zbieznych elementöw w stanowiskach Brez-
niewa i Brandta w sprawie ograniczenia sit zbrojnych 
i zbrojen w Europie, pozytywna ocene czteromo-
carstwego porozumienia w sprawie Berlina Zachod-
niego z 3.9.71, wspötdziatanie na rzecz przyspieszonego 
zwotania ogölnoeuropejskiej konferencji bezpieczeh-
stwa i wspölpraey, z udzialem USA i Kanady, daze-
nie do rozwoju wymiany handlowej, wspölpraey gos-
podarczej, kontaktöw naukowo-technicznych i kul-
turalnych (utworzenie Komisji Mieszanej), kontynuo-
wanie wymiany pogladöw i konsultacjl mi?dzy ZSRR 
i NRF. 

Na wstepie komunikatu obydwie strony omöwily 
znaczenie ukladu NRF—ZSRR z 12.8.70 i spraw? 
wejscia ,,w najblizszym czasie w zycie ukladu miedzy 
Polska Rzeczypospolita Ludowa a Federalna Repub-
lika Niemiec...". 

Zobaczymy niebawem jak w praktyce beda reali-
zowane postanowienia obu stron. Juz jednak niepo-
koi perspektywa redukeji wojsk amerykanskich w Eu-
ropie, ktöra przechyli röwnowage militarr.a na rzecz 
Zwiazku Sowieckiego. Ewentualne wycofanie dywizji 
sowieckich z NRD o kilkadziesiat kilometröw, za 
Odre i Nyse nie pomniejszy ich operatywnoSci i sily 
uderzenia. Wlasciwie na Zachodzie nikt nie wie ja-
kim celom ma sluzyc tzw. „ogölnoeuropejska konfe-
rencja bezpieczenstwa i wspölpraey". Cel Zwiazku 
Sowieckiego jest jasny ; zneutralizowanie Europy 
Zachodniej i oslabienie jej wiezi z USA. 

Miedzy naro do we uznanie NRD oznacza ostateczny 
podzial Niemiec, oddalenie Polski od Europy Zachod-
niej i przekreslenie szans n a pojednanie polsko-nie-
mieckie. 

Po powrocie z Krymu, kanclerz Brandt zlozyl oS-
wiadezenie, w ktörym zaznaczyl, ze uzgodniono jed-
noczesna ratyfikacje ukladu o wyrzeczeniu si? sily 
we wzajemnych stosunkach miedzy ZSRR i NRF 
i ukladu o podstawach normalizacji stosunköw mie-
dzy PRL i NRF. 

Tutaj trzeba pamietad o i u n c t i m , ktörym 
Brandt zawiijzai ratyfikacje obu ukladöw z zadawa-
lajacym zalatwieniem sprawy Berlina Zachodniego. 
Na kor.ferencji prasowej 3.9.71, min spr. zagr. W. 
Scheel stwierdzil, ze „postepowanie ratyfikacyjne nad 
ukladem z Moskwa i Warszawa b?dzie moglo zos-
ta<5 zapoczatkowane dopiero, gdy po podpisaniu pro-
tckolu koncowego powstanie ostateczne porozumienie 
berlinskie." 

Coraz to nowe trudnosci wylaniaja si? w dialogu 
wewnatrzniemieckim, ktöry przeciaga si? w nieskon-
ezoneiö. 



[ ß.D.I.C) 
Tadeusz NORWID, Stockholm 

Nowa sowiecka polityka usmiechöw 
Caly swiat zachodni szuka odpowiedzi r.a pyta-

nie : Co moze sklaniac Sowiety do nowej „oiensywy 
usmiechöw", miejscami zywo przypominaj^cej podob-
11ofensywe w 1955 r„ kiedy Chruszezow razem z 
Bulganinem jezdzili „do Canoszy" — do Belgradu, 
a potem wyst?powali w rozmowach z panstwami 
NATO — OTAN'u z propozycjami przyjazni i wspöl-
pracy, blizniaczo podobnymi do dzisiejszych ofert 
Brezniewa i Kosygina. 

Z perspektywy 16 Iat mozna juz dzis odpowiedziec 
na to pytanie : Motywem öwczesnej „oiensywy usmle-
chöw" byla slabosc wewnetrzna Sowletöw w latach 
bezposrednio przed wlelkim kryzysem partyjnym, ktö-
ry spowodowal akcje „destalinizacji" na XX-tym 
kongresie Partü oraz nastepstwa tego kryzysu w pos-
taci polskiego Pazdziernika i powstanla wegierskiego 
w 1956 r. — Sowiety czuly sie wtedy slabsze na od-
cinku polityki wewnetrzr.ej, slabsze od Zachodu pod 
wzgledem militarnym. Dopiero wystrzelenie „sput-
nika" w r. 1957 przywröcilo Moskwie pewnosc siebie. 
„Ofensywa usmiechöw" w r. 1955 pomogla do zaka-
muflowania groznych dla rezymu fluktuacji w poli-
tyce wewnetrznej. Byly to czasy „zimnej wojny". 

Mozna sie zapytac czy jest jakas analogia do tam-
tego okresu, dzis, pod koniec 1971 r. ? Przypomnijmy 
sobie jak wyglaöal obraz polityki mi?dzynarodowej 
jeszcze kilka miesiecy temu. Armia sowiecka nie 
kryia sie z pogl^dem, ze w r. 1971 Sowiety moga prze-
prowadzic i w Europie i poza Europa wiele operacji 
wojskowych z pozytywnym dla nich wynikiem, nie-
toda faktöw dokonanych i calkowicie bezkarnie. 

Kryzys polityczny w Stanach Zjednoczonych z po-
wodu wojny w Wietnamie, oslabienie NATO — 
OTAN'u przez niech?c jego czlonköw do finansowania 
zbrojen, polityka nieodplatnych ustepstw Brar.dta wo-
bec Sowietöw, postawa Stanöw Zjednoczonych w cza-
sie rokowan SALT — wszystko to inspirowalo koia 
wojskowe w Sowietach do myslenia kategoriami has-
la „teraz albo nigdy" ! Kola te musialy miec wplyw 
na sowleckie Politbiuro, ktöre do pöznego lata br. 
prowadzilo wyraznie polityk? w kierunku konsoli-
dacji bloku sowieckiego w Europie, manu militari, 
gdyby zaszla potrzeba ; takze i wobec Chin bylo po-
brzekiwanie szabelkij. Jak wyglijdala wöwczas sytu-
acja w Europie ? Wielkie manewry Paktu War-
szawskiego odbywaly sie w poludniowej Ukrainie i 
w Moldawii oraz na Wegrzech ; stworzono silne kon-
centracje wojsk sowieckich w zwiazku z planowaniem 
manewröw w wyjatkowo duzej skali, w ramach Pak-
tu Warszawskiego, na terenie Bulgarii. Politycznym 
celem tych operacji byla dose widoczna ch?c Sowie-
töw wprowadzenia „r-ormalizacji" w Rumunii i przy-
wolania do porzadku zbyt samodzielnego Ceausescu, 
sprowadzaj^c go do wlasciwej roli satelickiej mario-
rietki. Na przelomie lipea i sierpnia Rumunia byla 
okrezona wojskami Paktu Warszawskiego i w calej 
Europie wyrazano obawy, ze oswajanie Ceausescu od-
bedzie sie metodäj czechoslowackq z r. 1968. Speku-
lacje zachodnie na ten temat szly dalej : möwilo sie 
wyraznie o „osi" PEKIN — BUKARESZT — BEL-
GRAD — TIRANA, o wplywach maoizmu na Balka-

Znalezier.ie m o d u s v i v e n d i bedzie bardzo 
skomplikowane i dlugotrwale. Nam, Polakom zalezy 
na jak najszybszym ratyfikowaniu ukladu PRL — 
NRF z 7 grudnia ub. roku. I u n c t i m berlinskie 
powinno wylqcznie dotyczyd Zw. Sowieckiego, jako 
mocarstwa wspólodpowiedzialnego za losy Berlina. 
Warto jeszcze zwröcic uwage na psychologiczne zna-
czenie ratyfikacji ukladu z Polska w pierwszej kolej-
noéci. Zreszta takie glosy slyszy sie coraz czesciej z 
szeregöw CDU/CSU. Polacy patrza z coraz wiekszym 
niepokojem na dialog Bonn z Moskwa. Historyczne 
skojarzenia upowazniajq. nas do pesymistycznych 
nastrojöw. 

Andrzej J. CHILECKI. 

Cl) „Trybuna Ludu" (4.9.71) w calosci zamieseila 
tekst ramowego porozumienia podpisanego w Ber-
linie Zachodnim, opierajac siç na tekécie wschodnio-
r.iemieckiej ageneji ADN. Podczas gdy NRD w swoim 
tekécie uzywa slowa „Verbindungen" (pol^czenia), 
to „Trybuna Ludu" umieszcza okreâlenie „powiaza-
nia" <w jezyku niemieckim — „Bindungen") odpowia-
daj^ce zaakeeptowanemu przez ambasadorów czterech 
mocarstw tekstowi niemieckiemu. Na tym tie doszlo 
na 20 spotkaniu (22.9.71) sekretarzy stanu NRF i 
NRD do ostrych nieporozumieri. 

(2) Ar.gielski tekst : „constituent part", franeuski : 
„élément constitutif", rosyjski : „sostawnaja czast'". 

nach, ktörych Moskwa nie zamierza tolerowad. A 
nawet jeszcze dalej : Moskwa, pod pretekstem lik-
widaeji tej „osi" wplywöw chinskich zmierza do sa-
telizacji Jugoslawji przechodz^cej kryzys wewn?trz-
no-polityczny, aby zdobyc dostep do baz dla swojej 
floty na Adriatyku, aby ostateeznie utrwalic swojq 
pozycje na Morzu Srödziemnym. — W öwczesnej fa-
zie polityki sowieckiej w stosunku do paristw arab-
skich i ich konfliktu z Izraelem — moglo sie to wy-
dawac prawdopodobne. Wielu komentatoröw poli-
tycznych na Zachodzie wyrazalo przekonanie, ze 
sygnal agresji wojskowej czy tez szantazu wobec Ru-
munii bedzie dany dopiero po spotkaniu i rozmowie 
miedzy Brezr.iewem i Tito w Belgradzie. Nie wiemy 
— i pewnie nigdy sie nie dowiemy — co powiedzial 
Tito Brezniewowi, przypuszczac mozna jednak, ze po-
prostu powtörzyl mu to co juz wiele razy möwil 
przedtym : w razie agresji sowieckiej (Paktu War-
szawskiego) Jugoslawja odpowie obrona totaln^, to 
jest nowoczesn^ wojna rewolucyjn^ calego narodu, 
we wszystkich miastach i miasteczkach. Innymi slo-
wy agresja sowiecka nie bedzie bezkrwawo prze-
biegaj^cym spacerkiem czolgöw sowieckich przez 
kraj, jak w Czechoslowacji A.D. 1968, ale moze sie 
zamienic w dlugotrwaly konflikt wojskowy, przypo-
minaj^cy wojne w Wietnamie. Prawie w tym samym 
czasie pekla bomba z zapowiedzia wizyty Nixona w 
Pekinie ; widmo sytuaeji walki na dwa fronty za-
czelo zarysowywaö sie w Moskwie. Wiele przemawia 
za tym, ze decyduj^ce znaezenie dla zwrotu w poli-
tyce sowieckiej miala postawa Tito, a takze widocz-
ne bankruetwo polityki sowieckiej w Afryce (rzez ko-
munistöw w Sudanie, ze wszystkimi jej nastepstwa-
mi dla pozycji Sowietöw w swiecie arabskim). W tej 
sytuaeji Moskwie trudno bylo realizowad nawet po-
zornie „bezkarr.e" operaeje wojskowe na Balkanach, 
ktöre moglyby si? przedluzyc na czas nieokreslony i 
powaznie zmniejszyc i te „bezkarnosc" i swobodg 
manewru politycznego w stosunku do NATO — 
OTAN'u i w stosunku do Chin. 

Brezniew powröcil do Moskwy z Belgradu, sklada-
jac kilkugodzinne wizyty w Budapeszcie i w Sofji. 
Mozna sie domyslid, ze celem tych wizyt byla na-
tychmiastowa likwidaeja przygotowan do szybkiej in-
wazji Rumur.ii z Wegier i z Bulgarii i odwolanie za-
powiedzianych manewröw, co sie tez stalo. Metne, 
ale jednak potwierdzenie takiego przebiegu wypad-
köw mozna znalezc m. in. w prasie sowieckiej, za-
dawszy sobie troche trudu. Powröt Brezniewa z Bel-
gradu zbiega sie ze zmiana sowieckiej polityki na 
Balkanach oraz w stosunku do Chin i jej przejScie 
na zawczasu przygotowana alternatywe : „polityke 
usmiechöw" w nowym wydaniu. 

Nie chcemy tu spekulowac na temat : jakie röznice 
zdari zaistnialy w sowieckim Politbiurze ? Musialy 
jednak istniec i byc powazne. Istol-a sporöw w tym 
organie musialy byc röznice postawy „sokolöw" i 
„golebi", z tym ze „golebie" osiagnely wiekszoSc i 
sam Brezniew, choö uwazany za przedstawiciela ar-
mii w Politbiurze, przylaczyl sie do tej wiekszosci. 
Wydaje sie zrozumiale, ze „golebie" majq w Sowie-
tach liczne i powazne argumenty do unikania anga-
zowar.ia sie w operaeje militarno-polityczne, nie ma-
jq.ee szans blyskawicznego przeprowadzenia. Przede-
wszystkiem nie pozwala na to pogarszajaca sie sytu-
aeja wewnetrzna. Mamy tu na myäli stale docho-
dzace z Sowietöw wiadomosci o niepokojach i klo-
potach rezymu z robotnikami w przemySle na tle 
rosnaeego ich oporu wobec ci^gle niskiej stopy zy-
ciowej. Bodzce ekonomiczne dla zwiekszania wydaj-
noSei praey (od czego zalezy wykonanie 5-latki, takze 
i w zbrojeniach !) skutkuj^ coraz mniej. Robotnik 
nie chce pienifdzy, bo nie moze sobie za nie kupic 
trwalych towaröw konsumpcyjnych, ktörych noto-
rycznie brak. Strajki, demonstraeje i niepokoje w 
przemySle sowieckim sa na porzadku dziennym. Po-
zatym przemysl ten jest malo wydajny, zaeofany i 

— poza przemyslem zbrojeniowym — nie znajduje sie 
nawet na progu IH-ej rewolueji przemyslowej z jej 
upowszechnionym wielkim wkladem cybernetyki ; 
stwarza to stale rosnace opöznienie rozwoju techniki 
produkcyjnej. Sowiety staä dzis na „blitz", ale je-
zeli „blitz" sie nie uda to ich zdoliiosc do prowadze-
nia dlugotrwalej wojny moie byö wystarczaj^ca. 
Pozatem „golebie" maja jeszcze jeden, ale bardzo 
wazny argument : rezym w Moskwie i majaey wla-
dze w calym kraju „aparatezyki' to w ogromnej 
wiekszoSci ludzie starzy, w wieku emerytalnym lub 
jeszcze bardziej zaawansowani w latach. Ludzie ci 
wiedz;), ze to s^ ich ostatnie tluste i szczesliwe lata, 
te zostalo ich w kazdym razie niewiele, gdyz mlodsza, 
bardziej wyksztalcona ger.eracja pcha sie przez was-
kie drzwi do najwyzszych organöw Partii i nikt nie 
wie jak sie te „mlode' 50-ciolatki zachowaja i jaey 
oni sa- Ktöry z oligarchöw sowieckich chcialby skra-

cac te szczesliwe lata u zlobu, chocby tylko przez 
prowadzenie polityki zawierajacej duze ryzyko ? 

Jestesmy dzis w sytuaeji, ze sowieccy czlonkowie 
dyktatury zamienili si? w „komiwoj azero w pokoju", 
ale pokoju na sowieckich warunkach. Brezniew w 
Paryzu, Kosygin w Ottawie itd. jezeli chodzi o Za-
chöd. Ale jednoczesnie polityka sowiecka powröcila 
do dawnego nurtu z przed 10 lat, to jest do dyplo-
matycznego okr^zania Chin. Wystarczy spojrzec na 
map? i skonfrontowad j a z sytuaeja w Azji. A wi?c : 
a) gwaltowny flirt sowiecko-japonski i obiecywanie 
Japonczykom zlotych gör za wspölprac? ekonomiczna 
lia Syberii ; b) silna pozycja Sowietöw w Pölnocnym 
Wietnamie ; c) podröz Podgornego do tegoz Wietnamu 
via Burma ; d) nowopodpisany pakt przyjazni i 
wzajemnej pomoey z Indiami ; e) stale sie zwi?k-
szajace sie wplywy Moskwy w Teheranie ; f) wizyta 
kröla Afgar.istanu w Sowietach we wrzesniu 1971 
itd., itd. 

Sowiecka „polityka usmiechöw' przeszla do reali-
zaeji starych celöw, to jest wydrqzenia NATO — 
OTAN'u, usuni?cia Stanöw Zjednoczonych z Europy 
i rozwiniecia wspölpraey ekonomicznej z Zachodem. 
W swiecie zachodnim ci^gle zamalo si? wie o gos-
podarce sowieckiej i calym systemie, wi?c malo kto 
rozumie, ze w tej „wspölpraey" ekonomicznej Sowiety 
chea tylko brac : kredyty zachodnie, nowoczesna 
wiedz? technologiczna z dziedziny cybernetyki (w 
ktörej sa wobec Zachodu zaeofani conajmniej o 15 
lat), inwestycje -kapitalöw zachodnich dla eksploa-
taeji surowcöw w Sowietach itd. Ale wzamian Sowiety, 
pröcz niektörych surowcöw, nie maj^ nie do dania. 
Na Zachodzie niema zainteresowania towarami sowiec-
kimi i niepr?dko bedzie. Miraze wielkiego rynku zby-
tu w Sowietach — to falszywy as atutowy w politycz-
nej talii kart, ktörymi Moskwa gra z Zachodem. Nie 
nalezy jednak zapomir.ac, ze poza tradycyjnymi ce-
lami polityki sowieckiej — zaezyna dominowaé jeden 
calkiem r.owy : zachowanie pelnej swobody manewru 
wobec oficjalnego pojawienia si? Chin na arenie po-
litycznej swiata i nowego ukladu politycznego ktöry 
juz jest w drodze. Bedzie to swiat w ktörym juz nie 
dwa, ale trzy lub cztery supermocarstwa b(,'da roz-
strzygaly o jego losach. Mozna byc tego pewnym, 
ze najblizsze wysilki polityki sowieckiej b?dg, szly 
nietylko w kierunku przeciwdzialania powstaniu ak-
tywnej potegi chinskiej, ale przedewszystkim nie do-
puszczenia do gospodarezo i politycznie zjednoczonej 
Europy. Takie zjednoczenie nie lezy w interesie So-
wietöw. i to w wyzszym stopniu niz perspektywy 
ekspansji chinskiej w kierunku kolonii sowieckich na 
Syberii. 
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OBSERWATORZY ZE WSCHODÜ 
W RADZIE EUROPY 

Sekretarz Generalny Rady Europy, p. L. TONCIC, 
oswiadczyl niedawno, iz nalezy sie spodziewad, ze 
kraje Europy Wschodniej wydelegujq. swoich obser-
watoröw do Rady Europy w Strasburgu, ktöra — jak 
wiadomo —- grupuje 17 demokratyczr.ych pahstw 
wolnej czeéci naszego kontynentu. 

D Z I Ç K U J E M Y 
l-ym x posrod czytelnikow, ktôrzy 
odpowiedzieli no n a s i apel wpla-
cajqc prenumeratç i zasilajac fun-
dusz wydawniczy. 
C Z E K A M Y 
na zrozumienie przez innych, ze 
" P O L S K A w EUROPIE" — tak jak 
inné pisma — musi optacic przynaj-
mniej druk i wysytkç ! 
Wptacajc ie pieniqdze albo prze-
k a z e m pocztowym na konto : 

PARIS 7 323 28 
albo czekiem bankowym, 
w obydwu wypadkach na : 

" U N I O N DES FEDERALISTES 
P O L O N A I S " 

2 0 , rue Legendre, PARIS X V I I 



Bfogosfawiony Maksymilian Kolbe obdzielil wszystkich 
Uroczystosci beatyfikacji ojca Maksymiliana Kolbe, 

jakie mialy mie j see w Rzymie 17 pazdziernika br. 
mialy — poza strong, religijng, — swój aspekt naro-
clowy i mi^dzynarodowy. 

Pozostawiamy prasie katolickiej opis i analiz§ uro-
czystosci z punktu widzenia religi j nego. Zajmiemy 
si^ wyl^cznie problemami narodowymi i mi^dzyna-
rodowymi. 

W uroczystosciach wzi^lo udzial 6 do 7.000 Pola-
ków w tym bezmala 3.000 pielgrzymów z Kraju ; Po-
lonia z kilkunastu krajów Europy i Ameryki byla 
reprezentowana w Rzymie. — Tak liczny zjazd Po-
laków nie jest zjawiskiem cz^stym a zwlaszcza spot-
kanie z tak wielkg, iloscig naszych rodaków z Kra-
ju. Od Millenium takiego zjazdu nie bylo. Kilka dni 
sp^dzonych wspólnie w Rzymie dalo sposobnosc do 
nawi^zania lub odnowienia wielu kontaktów. Tego 
rodzaju masowe zjazdy dajg, uczestnikom poczucie 
sily naszej spoiecznosci w swiecie, a Polakom z Kra-
ju pozwalajg poznac blizej Poloni^ w jej róznolitosci. 
Nalezy si§ starac, aby co pewien czas — n a tej czy 
innej plaszczyznie — odbywaly si§ masowe spotkania 
Polaków rozproszonych po swiecie mi^dzy sobg, a 
zwlaszcza z rodakami z Kraju. Spotkania takie trze-
ba takze licznie obsylac aby wysilek organizacyjny 
nie poszedl na marne. — Kiedy przyszle spotkanie ? 
Moze na Igrzyskach Olimpijskich w Monachium w 
1972 r. ? 

Uroczystosci beatyfikacji mialy miejsce w okresie 
Synodu. Nietylko Papiez, ale i czlonkowie Synodu 
mieli sposobnosc przyjrzec si§ tej masie katolików 
polskich, tak licznie przybylych do Rzymu, któ-
rzy swojg, obecnoscig stanowili poparcie dia polskie-
gc episkopatu, a zwlaszcza dia Prymasa który nie-
jedng, walke musi stoczyc, nawet w murach waty-
kanskich. (Na marginesie warto podkreslic role jakg, 
odegral spiew chóralny kilku tysi^cy Polaków w 
bazylice sw. Piotra, w czasie mszy w ogrodach waty-
kanskich i w bazylice XII Apostolów, a wreszcie na 
audiencji u Papieza ; okazalo si§, ze chyba 90 % 
piesni religijnych bylo znanych wszystkim Polakom.) 

Swoi i obey dziwili si§, ze rezym pozwolil n a tak 
masowy udzial Polaków z Kraju w uroczystosci re-
ligijnej w Rzymie. Ten gest „liberalizmu" paszporto-
wego nie byl ani spontaniczny, ani szeroki. Jego 
przyczyny lezg w wypadkach na Wybrzezu przede-
wszystkiem ; stwierdzic trzeba, ze w tym roku przy-
jechalo do róznych krajów znacznie wi^cej Polaków 
z Kra ju niz w latach poprzednich. 

Otrzymanie paszportów zawdzi^czajg wi^c Polacy z 
Kraju stoczniowcom z Gdañska, Gdyni, Szczecina i El-
bl^ga ! Na masowy udzial Polaków w uroczystosciach 
deatyfikacji O. Kolbe rezym nie zdecydowal si? odra-
zu : najpierw udzielono 500 paszportów, potem 1.000, 
potem 1.500. Trudno bylo sprzeciwiac si§ uczczeniu bo-
hatera Oswi^cimia ; nie wypadalo sabotowac uro-
czystosci papieskiej, kiedy si? jednoezesnie zabiega 
o dobre stosunki z Pawlem VI. Oczywiscie sporo 
paszportów dostali „przewodnicy" i inne „siek-soty" 
(siekretnyje satrudniki), na wszelki wypadek. 

Cudzoziemcom, skorym do entuzjazmu día ,,libe-
ralnego" Gierka, bo kazal dac kilka tysi^cy pasz-
portów warto przypomniec, ze corocznie 7.000.000 
Francuzów (na 50 milionów) sp^dza wakaeje zagra-
nieg. W tej proporeji 2, 3 czy nawet 5 tysi^cy pasz-
portów día 32 milionowej ludnosci jest pozycjg, 
smieszng. 

Z Polski na uroczystosci beatyfikacyjne przyjecha-
li nietylko pielgrzymi i tradycyjne wtyczki Bezpieki. 
Zjawil si§ tez tow. wice-minister Skarzyñski, speeja-
lista od spraw koscielnych w rzadzie P.R.L. — Ra-
zem z tow. Chabasiñskim, ambasadorem Polski ,,lu-
dowej" w Rzymie wzi^li udzial w uroczystosci w ba-
zylice sw. Piotra. Skarzyñski byl poza tym przy-
jety na 10-minutowej audiencji u Papieza. Jak wi-
dzimy, paszporty dañe polskim pielgrzymom nie byly 
dañe zadarmo ! Oczywiscie tow. Skarzyñski nie 
przetístawil Pawlowi VI tekstu swojego ostatniego 
przemówienia w Warszawie, z którego wcale nie wy-
nikalo, ze rezym chce normalizaeji stosunków z 
Kosciolem ; nie trzeba Papieza martwic ! 

Jednym z bodzców día rezymu ,które spowodowaly 
,.odpalenie" pewnej ilosci paszportów byla pogloska, 
ze Niemcy maso wo zjadg do Rzymu i... zgloszg, pre-
tensje do nowego Blogoslawionego. Rzeczywiscie kil-
ka tysi^cy Niemców zjawilo si§ w Wiecznym Miescie ; 
kolportowano szereg wydawnictw w j^zyku niemiec-
kim o O. Kolbe (np. broszura „Pater Maximilian 
Kolbe der Held von Auschwitz"). 

Beatyfikacja ofiary Oswi^cirna miala tez swój as-
pekt polsko-niemiecki. Po uroczystosci w bazylice sw. 
Piotra, w ci^gu trzech dni odprawiano „triduum" we 
franciszkañskiej bazylice Dwunastu Apostolów. Pierw-
sza msza byla polska, druga niemiecka, trzecia 
wloska. 

Msz? polska odprawil Prymas w asyscie kardyna-
lów Wojtyly z Krakowa i Króla z Filadelfji i liez-

Komu to potrzebne ? 
W londyñskich „WIADOMOSCIACH" (Nr. 38 z 19 

wrzesnia 1971 r.) ukazal si? list p. S. J . Paprockiego 
zawierajqcy komentarz wywiadu Janusza Kowalew-
skiego z uezonym niemieckim prof. dr. Gottholdem 
RHODE. — P. Paprocki „demaskuje" — slowo jest 
dzisiaj modne — przeszloác Profesora i jego powig 
zania polityczne. Przeci?tny czytelnik „Wiadomosci" 
rnusi odniesc — po przeczytaniu tego listu — wra-
zenie : „Nie taki to dobry ten Rhode, jak go Ko-
walewski usilowal przedstawic. Jak to Niemcom nie 
mozna ufaé !'* 

Kilka tygodni przed ukazaniem sie tego listu w 
Londynie. Komisja do Spraw Niemieckich przy Kon-
gresie Polonii Amerykahskiej wyst^pila z listem do 
wszystkich pism niemiecko-amerykañskich z zarzu-
tami, iz przeszkadzaj^ w porozumieniu si? narodów 
polskiego i niemieckiego, zamieszczaj^c antypolskie 
artykuly, najcz^sciej przedrukowane z pism wyda-
wanych przez „ziomkostwa' uchodzcöw niemieckich 
ze Wschodu. W swoim liscie Komisja stwierdza, ze 
jedno tylko pismo niemiecko-amerykañskie „ABEND-
POST" z Chicago uwazalo za stosowne udost?pnienie 
czytelnikom ... wywiadu Kowalewskiego z prof. Rhode. 
Komisja cytuje obszernie wywiad, podkreslaj^c ze 
prof Rhode jest wzorem wlasciwego podejécia ze stro-
riy Niemca do sprawy stosunków polsko-niemieckich. 

Nie chodzi nam o to by wykazaö, ze ten sam 
tekst moze byé róznie oceniany przez rózr.ych Pola-
ków, co do których patriotyzmu niema wqtpliwosci. 
Co do meritum zarzutów p. S. J. Paprockiego wypo-
wiedzial si? na tej samej stronie pisma wlaánie prof. 
Rhode ; i to takze nie jest przedmiotem tej notatki. 

W wypowiedziach prof. Rhode jest male zdanie, 
stanowi^ce istot? problemu : „Ostatecznie jestem 
Niemcem !" To jest wlaánie to czego znakomita 
wi?kszoác naszych rodaków nie moze zrozumieé i 
dlatego im tak trudno nawi^zywac dialog z nie-
Polakami. Dla wielu Polaków dialog ma sens tylko 
wtedy, kiedy nasz partner-przeciwnik zajmuje w 
100 % stanowisko polskie. Pisaliámy o tym wielo-
krotnie, ale widaó w c i z a malo. 

Prof. Rhode i cala jego rodzina, mimo ze miesz-
kala w Poznaniu, byla i jest niemiecka, co nie jest 
chyba tajemnicq dla tych którzy si? osob^ Profe-

sora interesujq. Nie ma wi?c wobec narodu polskie-
go takich obowiqzków jak ci, którzy sa Polakami lub 
za takich chcq, uchodzic. 

Gdybysmy zacz?li wypominac tym Polakom — lub 
p. o. Polaków — to co napisali nie w 1939 r., ale 
cz?sto jeszcze kilka miesi?cy temu, to pòi numeru 
„KTJLTURY" (i nietylko „Kultury" !) trzeba byloby 
wydawad na bialych kartkach. 

Akcja zblizenia mi?dzy Polakami a Niemcami pro-
wadzona od lat przez prof. Rhode jest zwalczana 
przez rezym i jego organa prasowe ; np. tow. 
kol w „Prawie i zyciu" oddawna robi co moze w tym 
kierunku. Prof. Rhode nie czekal bowiem na nor-
malizacj? stosunków mi?dzy P.R.L. a N.R.F i od niej 
nie uzaleznial porozumienia mi?dzy narodami. W tej 
chwili, poniewaz pod patronatem Moskwy, do tego 
porozumienia dochodzi, prof. Rhode ma juz duzo na-
éladowców, o takze wi?cej klopotów. Zr.ów — po tej 
i po tamtej stronie — znajduja si? ch?tni do przesta-
wienia spraw polcko-niemieckich na tory panstwowe, 
co nas nie dziwi jeéli chodzi o P.R.L.. gdzie panuje 
doktrynalna nìeufnoéé do narodu. Warto sobie zdac 
spraw?, ze z kontaktów typu „panstwowego", kierowa-
nych nawet zdaleka przez Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, my Polacy w wolnym Swiecie jesteémy wy-
l^czeni. Naród b?dq reprezentowac zaufani tow. 
J?drychowskiego. 

Ten wlasnie moment wybrar.o dla zaatakowania 
prof. Rhode. Jakakolwiek byla intencja, jakakolwiek 
byla inspiracja p. S. J. Paprockiego —- moment byl 
wybrany jak najgorzej. 

Dodajmy, ze na te same trudnoéci w dialogu z 
sqsiadami b?dziemy si? natykali nietylko w stosunku 
do Niemców, Stawianie zasady, ze partner musi naj-
pierw w 100 % z r.ami si? zgodzié i zajq.é stanowisko 
polskie — a wtedy b?dziemy z nim dyskutowaé (o 
czym ? moznaby zapytad) nie ulatwi nam zbliienia 
z Ukraincami, Litwinami ani z zadnym innym z na-
szych licznych sqsiadów. 

Niestety, doéwiadczen w tej dziedzinie nabiera si? 
tylko w akcji politycznej na odcinku zewn?trznym, a 
Polacy wol$ nie wychodzié ze swoistego ghetta, któ-
re sami dla siebie stworzyli. 

riych biskupów ; jednym z nich byl blskup Hensbach 
z Essen. Ten wybór byl symboliczny : z jednej strony 
Polak amerykañski, z drugiej — mówiqcy po polsku 
biskup niemiecki. 

Nast?pnego dnia msz? niemieckq, odprawil kardy-
nal Doepfner, arcybiskup Monachium i przewodni-
czqcy episkopatu niemieckiego ; wsród dostojników 
Kosciola asystujqcych Kardynalowi znalazl si? bis-
kup Majdanski z Wloclawka. Pod koniec mszy, bis-
kup Majdañski, sam wi?zieñ obozów koncentracyj-
nych, wyglosil po niemiecku przemówienie o marty-
rologii ksi?zy polskich w obozach hitlerowskich. 

Choc oba gesty mialy miejsce na polu koscielnym, 
mogq one bye zwiastunami zblizenia si? narodów 
poprzez zblizenie kosciolów. W czasie uroczystosci 
rzymskich mówilo si? o bliskiej podrózy kardynala 
Doepfnera do Polski. 

Tak oto fclogoslawiony Ojciec Kolbe sprawil, ze z 
jego beatyfikacji wszyscy mogli wyciqgr.qc jakies 
korzysci : i Watykan, i Polacy z Kraju, i ci z wol-
nego swiata, i Niemcy, a nawet rezym ! 

„POD PR?GIERZEM" CZY NAGRODA NOBLA ? 

Nadeslano nam broszur? p. t. „Pod pr?gierzem" 
wydanq przez Zarzqd Glówny Kola Armii Krajowej, 
w Roku Pañskim 1971. — Troscia tej broszury jest 
„sprawa Józefa Mackiewicza". 

Jednoezesnie londyñski tygodnik „WIADOMOSCI" 
prowadzi wsród swych czytelników ankiet?, kto z 
ryjarych ludzi pióra, w kraju i w wolnym swiecie 
powinien dostaé nagrod? literacka Nobla (gdyby i a 
nadawala redakeja „Wiadomosci"). Nie pomylimy si? 
chyba twierdzge, ze najwi?ksz^ ilosc glosów dotych-
czas dostal Józef Mackiewicz. 

Broszura „Pod pr?gierzem'" zaczyna si? od drob-
nej pomylki : „Sprawa J. Mackiewicza na lamach 
tygodnika „Nowy öwiat". Pismo to przestalo wycho-
dzic, ale az do ostatnich dni bylo dziennikiem ; au-
torzy zaj?ci Mackiewiczem tego widocznie nie zau-
wazyli ! To glupstwo, ale zly wst?p do „dokumen-
tacji". Inny mankament : zarzuca si? Mackiewiczowi 
wspólprac? z gadzinówk^ „Goniec codzienny' w Wil-
nie : autorzy (iaja nam fotokopi? tego pisma z 1943 
r., ale dlaczego nie z artykulem Mackiewicza wlasnie. 
Byloby to bardziej przekonywujqce ! 

Nie mamy zadnych podstaw do wydawania s^du 
na temat zachowania si? Józefa Mackiewicza w cza-
sie okupacji niemieckiej. W konspiracji (prawdziwej) 
dokladne informaeje o faktach i osobach nie prze-
riek aj a normalnie zbyt daleko. Od autentycznych 
czlonków Armii Krajowej, wlasnie z Wileñszczyzny, 
slyszelismy troch? inne naéwietlania sprawy niz to 
co znajdujemy w broszurze.. Sprawa jednak polega 
na czym innym ! 

Wsród wielkiej ilosci ludzi z elity t. zw. emigracji 
politycznej tendencja do zajmowania si? przeszlosciq 
jest tak silna, ze nie pozwala im n a zajmowanie si? 
terazniejszosciq, nie mowiao juz o przyszlosci. — 
Tracq cenr.y czas, a jak w tym wypadku i troch? 
pieni?dzy — na „wyswietlanie spraw", które dla obec-
nego pokolenia nie majq juz wi?kszego znaczenia. 
Czy w 1943 r. Józef Mackiewicz pisal (co nie bylo 
ladnie, ale nie on sam !), czy nie pisal do „Goñca 
Codziennego" — jest dzié chyba dla 95 % Polaków obo-
j?tne. Twierdzenie, ze „znieslawia" Armi? Krajowa w 
ostatniej ksiqzce „Nie trzeba gloáno mówic" r.ie 
fiwiadczy dobrze o stosunku do wolnosci slowa tych, 
którzy tak s^dzq. Na ksiqzk?, którq si? uwaza za zl^ 
odpowiada si? napisaniem lepszej. Autorzy darujq, 
ale broszura „Pod pr?gierzem" nie jest odpowiedzi^ 
na ksiqzk? Mackiewicza. 

„Polowanie na Mackiewicza" nie pozostalo bez echa ; 
mialo skutek odwrotny od zmierzonego : zacz?lo 
wzbudzaé sympati? dla autora „Drogi do nikqd", o 
czym éwiadcz^ chocby dary na fundusz wydawniczy 
dla tego pisarza, który w dostatki nie oplywa. 

Chcialoby si? zadaó pytanie „mySliwym" : Dlacze-
go nie wykonacie wyroku smierci na Mackiewiczu 
(z poniesieniem wszystkich konsekwencji, oczywiScie) 
skoro s^dzicie, ze wyrok sqdu specjalnego A.K. byl 
sluszny, a sprawa jest nadal aktualna ? 

Sergiusz Piasecki nie chcial go wprawdzie wyko-
naé, ale moze si? zr.ajdq odwazni dzisiaj. Adres 
Mackiewicza jest w ksiqzce telefonicznej Monachium. 
Wykonawca wyroku (najlepiej w stopniu kapitana !) 
ma ulatwione zadanie. Mozna tez skazaé Józefa Mac-
kiewicza na ámieré bardziej wyrafinowanq : udusié 
go stosem ksi^zek Józefa Garliñskiego ! Wszystko, 
tylko nie wydawanie broszurek 30 lat po faktach. 

A z ..zdradQ narodowq" pisarzy trzeba by<5 os-
trozr.ym. Stanislaw Brozowski tez coá o tym wie-
dzial, co nie przeszkadza, ze dziá szczyci si? nim na-
sza literatura. W ostatnim okresie „ulaskawiliámy" 
wielu, którzy majq. malo szans, aby o nich mówiono 
— ¿le czy dobrze — w nast?pnym pokoleniu. 



ILaV I IPKZIEC1W 
Tytul nie odnosi si? do pisma p. Frankowskiego, 

wydawanego w Kraju, które zreszty jest coraz bar-
dziej ,,ZA", o coraz mniej „PRZECIW". Chcemy 
tylko wykazac — lia przykladzie — jak to samo 
pismo, paryska „KULTDRA", i w tym samym nume-
rze, moze drukowac teksty, pod którymi mozemy si? 
podpisac i inne, co do których mamy powazne za-
strzezenia. 
ZA... 

W numerze wrzesniowym „KULTDHY" (9/288) znaj-
dujemy skromniutko, na ostatniej stranie notatk? re-
dakcji na temat (od)budowy Zamku warszawskisgo : 

„Chcielibysmy wyjasnic nieporozumienie : na-
szym zdaniem nie jest istotny spór czy nalezy 
odbudowywac Zamek, czy nie, czy to b?dzie ,,od-
budowa", czy „falsyfikat". Praktycznie nikt nie 
kwestionuje potrzeby odbudowy. Idzie tylko o 
to by odbudowa nie byla ze strony wladz F.R.L. 
manewrem propogandowo-dywersyjnym, obliczo-
nym zarówno na emigracjç jak i r.a inteligencjç 
krajowy. O odbudowie Zamku dyskutowalo siç 
od lat kilkunastu i wladze P.R.L. byly temu 
przeciwne, odrzucajyc zarówno propozycjç USA 
by Zamek odbudowac za „zamrozone zlotówki" w 
Polsce, jak i odrzucajyc mysl by Zamek zostal 
cdbudowany kosztem Niemiec do czego jak mog-
lismy siç przekonac z licznych sondazy opinia 
niemiecka bylaby sklonna. 

Jest zalosnym widowiskiem, ze „histeria zam-
kowa" ogarnçia duze krçgi emigracyjne i po-
lonijne, które jednoczesnie wykazaly, nazwijmy 
to — wstrzemiçzliwosc w zwiyzku z krwawymi 
wydarzeniami na wybrzezu. Wystarczy zestawic 
rezultaty zbiórek na pomoc ofiarom masakry 
grudniowej z darami na odbudowç Zamku. Do-
tyczy to nietylko poszczególnych jednostek ale 
równiez organizacji emigracyjnych. Nie ludzmy 
siç : zajmowanie siç rcbotnikami na wybrzezu 
moze grozic trudnoáciami w dostaniu wizy do 
P.R.L., w interesach etc. Demonstracja na rzecz 
Zamku wrçcz przeciwnie. Lepiej wiçc brae na 
serio relacje „Trybuny Ludu" o entuzjazmie spo-
leczeñstwa polskiego i za pastoralem biskupim 
nie widziec np. tow. Kçpy." 

(NB. Zachowujemy interpur.kcjç oryginalu !) 

„KÜLTURA" ma racjç ! Tradycyjnie niewyrobieni 
politycznie Polacy, co nie jest wesole, aie co mozna 
usprawiedliwió i ich t. zw. przywódcy (organizaeje i 
osoby), od których mozna zydaó rozeznania politycz-
nego — poszli za Pierwszym Sekretarzem P.Z.P.R., 
który ich wziyl na lezkç, na sentyment i zasilajy 
go mocnymi dewizami. Gdansk, Gdynia, Szczecin, 
Slupsk, Elblyg ? — to juz bylo tak dawno ! I to prze-
ciez nie Gierek winien. Moze Kardynal Wyszynski, 
bo siç sam przyznal, ze nie zrobil wszystkiego, co 
nalezalo w tamtych okolicznoáciach ! 

Budujmy wiçc Zamek, a o rewolcie robotnika pol-
skiego niech piszy cudzoziemcy ! 
...PRZECIW ! 

P. Zbigniew GABRYSZEWSKI z Chicago stwier-
dzil w swoim liácie de redakeji tego pisma, ze : „KÜL-
TURA" stala siç po prostu miesiçcznikiem zydow-
skim". Nie przeprowadzalismy zadnych „sondazy o-
pinii publicznej", ale niejadnokrotnie spotkalismy 
z wypowiedziami, ze pierwszym obowiyzkiem po przy-
jezdzie z P.R.L. do Tel-Avivu jest napisanie artykulu 
do ..KULTURY", oczywiscie paryskiej, a nie ,,wil-
helmiñskiej" w Warszawie. Nie podzielamy poglydów 
p. Gabryszewskisgo i pozostawiamy mu odpowie-
dzialnosc za jego stanowisko, tym wiçcej, ze jesteá-
my przekonani iz istota rzeczy lezy gdzieir.dziej. 

„KULTURA", naszym zdaniem jest moze mniej 
pismem zydowskim ile organem polskich i nie-pol-
skich mazochistów. W poszukiwaniu prawdy, histo-
rycznej i mniej historycznej, ten zasluzony skydinyd 
miesiçcznik drukuje róínych panów do których w 
pelr.i stosuje siç bialoruskie powiedzenie : „Czyjaba 
karowa ryezala, a twajaby malczala !" 

Dowodem tego moze byó chociazby wydrukowanie 
na czolowym miejscu wrzesniowego numeru „KUL-
TURY" wynurzeñ p. Andrzeja Brychta (nie mieszac, 
bran Boze, z Bertoldem BRECHTEM !). 

P. Andrzej Brycht uwazal za wlaSciwe zr.alezc siç 
w naszym towarzystwie na Zachodzie i dlatego ,,wyb-
ral wolnosó". Poniewaz wybral j a we Wloszech ulegl 
inspiracji poety starego Rzymu (,,11'ego qui fuerim 
tenerorum lusor amorum, quem legis ut noris accipe 
pasteritas...') i poslal „KULTURZE" swój bilet wi-
zvtowy. 

Dowiedzieliêmy siç z artykulu „Slowa z chaosu", ze 
my wszyscy, jak tu jesteámy i zyjemy w wolnym 
Swiecie powinniâmy siç cieszyó — malo, byó dumni — 
z przyjazdu wielkiego pisarza Polski „ludowej', który 
miai tam astronomiezne naklady swoich dziel, wiçc 
ma prawo do naszego entuzjazmu. Mamy wSród nas 

autora slynnego „Raportu z Monachium", za który 
costal w 1968 r. (przed marcem czy po marcu ?) 
nagrod? I stopnia R.S.W. „PRASA". Swoje dzielo p. 
Andrzej Brycht okresla jako : „zbiorek reportazy 
..gdzie swiadomie i z zimny kr\vi¡i umiescilem sporo 
uszczypliwosci pod adresem kilku panów, pracujycych 
w Radio Wolna Europa". I dalej uswiadamia nas 
0 tym jak to az do dnia jego wyjazdu czytelnicy 
dzi?kowali mu za napisanie „Raportu", który ,,w 
pewnym momencie, spelnial rol? rzeczywistego na-
rz?dzia propagandowego w celach, których przewi-
dziec nie moglem" : „Takich listów otrzymalem ty-
siq.ee. Tylko duren powie, ze pisali je urz?dnicy pew-
nej instytucji w godzinach nadliczbowych. Nie. Pisali 
je ludzie b?dycy przeciwnikami kazdej formy znie-
walania naszego narodu. Ale zeby to zrozumiec trze-
ba bylo mieszkac w Polsce az dotyd, nie zas czerpac 
wiedz? o reakcjach spoleczeñstwa na Marzec i Gru-
dzieñ z opowiesci paru osób, nasluchów radiowych i 
dokumentów." 

Nie raza nas dumne (i durne) deklaracje p. Brych-
ta, ze przed Babcia-emigracjy nie padnie na kolana 
1 nie ukarzy si? za „Raport w Monachium' i inne 
raporty. Ani od tego ,,nieugi?tego' (dopiero tutaj !), 
ani od innych jemu podobnych spolecznosó nasza 
nie oczekiwala bicia si? w piersi. 

Ale p. Brycht bije si? ... w nasze piersi ! Ten ,,na-
iwny", który nie mógl przewidzieé jak b?dzie wyko-
rzystamy jego „Raport w Monachium", mimo ze sam 
pisze : „zylem w Polsce lat trzydziesci szesc", a nam 
radzi, bysmy wlasnie na jego doswiadczeniach opie-
rali nasze sydy o Marcu 1968 r. i Grudniu 1970 r. 
Z bijycym sercem oczekujemy „Raportu z Wybrze-
za", który b?dzie napewno tak samo interesujycy i 
tak samo prawdziwy, jak tamten. 

Oczywiscie, trzeba walczyc z „kazdy formy znie-
v/alania naszego narodu" ! Na lamach naszego pis-
ma robimy to cz?sto. Mozna w nim znalezó, jak to 
okresla p. Brycht, „sporo uszczypliwosci pod adre-
sem kilku panów pracujycych w Radio Wolna Euro-
pa". Nie zalujemy sobie nie tylko uszczypliwoéci, ale 
zasadniczych krytyk tego radia i ludzi, którzy nim 
kierujy. Ale na „zniewalanie" R.W.E. mozna odpo-
wiedziec — w Kraju i zagranicy — zamkni?ciem apa-
ratu radiowego, zaá na zniewalanie P.Z.P.R. ! U.B. 
odpowiedz jest nieco trudniejsza. 

Pisze p. Brycht : „Laskawa Pañi Babciu ! Pol-
ska, z której Pañi uciekla, i Polska z której ucieklem 
ja, to sy dwie rozne Polski, tak rozne, ze chyba ma-
my dzis prawie rozne narodowosei". — W innych 
wypadkach plakalibyámy nad takim (nieprawdziwym 
zreszty) stwierdzer.iem. W wypadku p. Brychta — 
cieszymy si? ! 

„Odmówilem tez kategoryeznie napisania chocby 
jednego slowa na temat N.R.D. mimo, ze, tez z cie-
kawosci, pojechalem tam na blisko cztery miesiyee" 
— pisze Brycht. Poniewaz, jak sam stwierdza, uwaza 
nas za ludzi sobie obcych, mozemy miec nadziej? ze — 
zaspokoiwszy swojy ciekawosó w ciygu kilku mie-
si?cy — potraktuje nas tak samo jak Niemców z 
N.R.D. 

P. Brycht nie jest ani pierwszym, ani napewno 
nie ostatnim z ludzi drukowanych w P.R.L. (jakos 
nie przechodzi nam slowo : „literatów"), który w 
pewnym momencie osiedla si? na Zachodzie z na-
dzieja. ze b?dzie obcinal kupony z tego co drukowal 
na Wschodzie (przeciw Zachodowi). Jest wiele szans, 
ze moze mu si? udac, bo tendeneje da mazochizmu 
ujawniajy si? nietylko w ..KULTURZE" (patrz ,.Re-
fleksje pewnego zyeia" Alicji Zawadzkiej), ale duzo 
szerzej). Zaczyl od „Slów z chaosu"... zwi?kszajycych 
chaos ! 

P.S. — Poniewaz p. Brycht w swoich wynu-
rzeniach pominyl wiele interesujycych szeze-
gólów. zwiyzar.ych z jego osoby, zainteresowa-
nych odsylamy do Nr. 103 (pazdziernik 1971 r.) 
miesi?cznika „NA ANTENIE", artykul „Pobyt 
Brychta na zachodzie". 
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WYSTAWA POLSKICH FILATELISTOW 

Stowarzyszenie „MILLENIUM", grupujyce Polaków-
obywateli francuskich, o którego dzialalnoéci kilka-
krotr.ie pisaliámy, posiada ruchliwy sekcje filatelis-
tyezny, kierowany przez Bruno SZYDLAKA. 

Z okazji 59-Iecia masowego osiedlenia si? Polaków 
we Francji Sekcja ta urzydzila na merostwie MAR-
LES-Les-MINES wystaw? znaczków pocztowych, na 
której pokazano publicznoáci zbiory wielu czlonków, 
a w tym liezne kolekcje znaczków polskich. 

Na otwarciu wystawy (24.IX.71 r.) przemawialo 
szereg osobistoéci francuskich z okr?gu górniezego 
Pas-de-Calais. Ostatnim mówcy byl komunistyezny 
mer miasta, Jan Wróblewski. 

ET LES PAYS DE L'EST 

(suite de la page 8) 
l'Est. Les associations fédéralistes occidentales ne 
semblent pas être dans le courant : elles se limitent 
à quelques thèmes concernant la construction du 
Marché Commun et, à la rigueur, à l'organisation 
politique de l'Europe de Six-Dix. Seule Europa-Union 
Allemagne a fait preuve de quelques initiatives en 
direction de l'Est, couronnées par la déclaration de 
Baden-Baden, en 1966 ; la situation politique et géo-
graphique de l'organisation allemande suffit pour ex-
pliquer les motifs de ce comportement. 

Entendons-nous bien, les fédéralistes originaires des 
pays de l'Est comprennent parfaitement et partagent 
largement les soucis de nos amis occidentaux pour 
la construction de l'Europe unie à l'Ouest de l'Elbe. 
Sans trop risquer, on peut avancer la thèse que les 
peuples de l'Europe orientale souhaitent que la con-
struction de l'Europe occidentale élargie soit termi-
née le plus vite possible et ceci dans leur propre 
intérêt aussi. Cette thèse est corroborée par les con-
tacts avec des Européens de l'Est, parfois même occu-

pant des postes officiels. 
L'intérêt pour la construction européenne trouve 

son expression dans de nombreux articles de presse 
et des livres paraissant de plus en plus souvent, 
dans les pays de l'Empire soviétique. Rappelons au 
passage que le Collège d'Europe de Bruges accueille 
presque tous les ans les étudiants de l'Europe de l'Est, 
notamment des Polonais. 

Mais toutes ces constatations et toutes ces preuves 
de l'intérêt des pays de l'Est pour la constructon euro-
péenne sont généralement accueillies comme des 
choses allant de soi : les Européens de l'Est doivent 
aider les Occidentaux à construire leur maison com-
mune. Le changement d'optique dont nous avons parlé 
consisterait donc à inculquer aux militants des orga-
nisations-membres de l'A.E.F., que les Occidentaux 
ont, eux aussi, le devoir d'aider les pays de l'Est à 
conserver des liens avec l'Europe en construction, 
à s'en approcher le plus près possible, en attendant le 
moment où leur association d'abord et l'intégration 
ensuite sera possible. 

Voilà la ligne directrice des efforts que l'A.E.F. 
devrait entreprendre si elle veut mériter son nom 
d'organisation européenne et non seulement occi-
dentale. 

La première chose à faire, c'est d'introduire dans 
les travaux des organisations-membres l'information 
sur les pays de l'Est sous l'angle de leurs relations 
avec la communauté européenne de l'Occident. 

Ceci peut se faire par des moyens aussi nombreux 
que variés. La presse d'abord. Il faut que dans les 
publications fédéralistes l'Europe de l'Est trouve 
sa place. Les revues éditées par Europa-Union — Alle-
magne par « La Fédération » et par Europa-Union 
Suisse, ont publié, dans le passé, un certain nombre 
d'articles sur les pays de l'Est ; ces articles trou-
vèrent des échos, parfois même dans les sphères offi-
cielles. 

Ensuite, les conférences à l'intention des cadres des 
organisations-membres. Une conférence de trois jours, 
organisée en 1960 à Berlin par Europa-Union sur 
l'ensemble des problèmes de l'Est a eu des échos 
jusqu'en Suède. 

Les conférences publiques, les expositions, les con-
certs etc. pouraient parfaire l'éducation politique des 
militants, mais aussi toucher un public plus large 
et servir ainsi de moyen de propagande pour les or-
ganisations fédéralistes. 

Mais un tel effort demande la désignation d'un 
responsable des problèmes de l'Est dar.s chaque or-
ganisation-membre. 

Le délégué de l'A.E.F. pour l'Europe de l'Est ainsi 
que les organisations fédéralistes des originaires de 
l'Europe orientale sont prêts à aider nos amis occi-
dentaux qui feraient preuve de quelque initiative 
dans ce domaine. 

Susciter un intérêt pour l'Europe de l'Est, former 
un certain nombre de militants dans chaque pays 
occidental ayant un minimum de connaissances de 
ces problèmes, devrait logiquement précéder toute 
action en direction de « cette autre Europe ». 

'Muti limimi lumi 

E R R A T U M 

Dans l'article de M. Edmund REHAK « QUEL 
ROLE CERTAINS ENVISAGENT-ILS POUR L'OC-
CIDENT ? » une ligne a sauté et une autre a été dé-
placée dans le dernier paragraphe qu'il faut lire 
comme suit : 

« Espérons cependant que les tragiques leçons que 
l'histoire de ce demi-siècle nous a infligées à la 
suite des rapports par trop contiants des gouverne-
ments démocratiques avec les regimes totalitaires 
n'ont tout de même pas été tout a fait vaines. Autre-
ment, cette fois-ci, ce serait la partie occidentale de 
l'Europe qui paierait les frais. II est temps d'y pen-
ser avant la conférence dite de « sécurité euro-
péenne ». 



e O M T E R I M A T O O I M A L . 

Les Fédéralistes Européens 
et les Pays de l'Est 

/
Nous publions ci-dessous la première partie 

du rapport présenté à la réunion du Comité 
Fédéral de l'A.E.F. — qui s'est tei. à flans 
Lerbach (Bergisch Gladbach), les 29 et 30 
octobre 1971 par M. Jerzy JANKOWSKI, 
Délégué à l'Europe de l'Est. 

SITUATION POLITIIQUE 

Le 3 septembre 1971 a été signé l'accord des quaire 
puissances sur Berlin. Cette signature ouvre la voie, 
d'une part à la ratification par le Bundestag des 
traités de Moscou et de Varsovie, et d'autre part 
à la conférence sur la sécurité de l'Europe. « L'Ost-
politik » du chancelier Willy Brandt fera un bond 
en avant ; l'acceptation immédiate de l'invitation 
faite par le Kremlin au chancelier allemand semble 
indiquer que ses espoirs en la construction euro-
péenne évoqués dans son livre « La paix en Europe », 
commencent à s'évanouir. Quant aux buts réels de 
la conférence sur la sécurité européenne, il n'est 
de mystère pour personne que cette opération doit 
permettre à l'URSS de légaliser ses conquêtes en 
Europe, y compris la loi à laquelle ces pays sont 
soumis : la doctrine Brejnev. Certains Etats occi-
dentaux, dont la France, poussent à la convocation 
]a plus rapide de cette conférence. 

Le jour même de la signature des accords de Ber-
lin, l'Institut pour les Etudes Stratégiques de Lon-
dres a publié un éloquent tableau du rapport de 
forces entre l'Est et l'Ouest : d'une part entre 
l'URSS et les U.S.A., d'autre part entre le Pacte 
de Varsovie et l'O.T.A.N. Ceux qui en doutaient 
encore peuvent apprendre de ce tableau que, dans 
les deux cas, la supériorité de l'armement de toutes 
sortes se trouve à l'est. 

Les tendances isolationnistes qui se dessinent de 
plus en plus nettement aux Etats-Unis, et dont l'af-
faire des dollars n'est qu'un des aspects ainsi que 
leurs désirs de réduire, sinon de retirer, leurs forces 
armées du continent européen constituent encore 
des éléments faisant partie de l'analyse de la si-
tuation européenne en septembre 1971. 

A côté des forces militaires, il y a des forces po-
litiques. Sur ce plan-là le déséquilibre est encore 
plus flagrant en faveur de l'Est. Dar.s aucun pays 
communiste il n'existe ni un parti américain, ni un 
parti français, ni un parti britannique. En Europe 
occidentale nous avons deux grands partis commu-
nistes : en Italie et en France et de moins impor-
tants numériquement, mais toujours très actifs dans 
d'autres pays européens. A côté d'eux, il faut pla-
cer ceux « qui n'ont pas une peur maladive du com-
munisme » — pour reprendre une déclaration ré-
cente d'un homme politique français et d'autres 
qui — tout en ayant peur — sont prêts à collaborer 
au cas où ... 

Quand on regarde de plus près les relations entre 
les pays occidentaux d'Europe et les pays de l'em-
pire soviétique, on constate d'une part l'agressivité 
et la pénétration des pays de l'Est en Occident, en 
employant toutes les voies possibles et imaginables, 
et d'autre part un manque total d'initiative et d'inté-
rêt du côté occidental, sinon dans les milieux pro-
gressistes. On peut citer quelques exemples très mé-
ritants qui ne changent cependant pas beaucoup 
l'ensemble du tableau. Et encore, les Etats et les 
institutions étatiques et para-étatiques sont à peu 
près les seuls à faire preuve de quelques initiatives 
en directions de l'Europe de l'Est. Les citoyens et 
leurs associations dépassaient, jusqu'à présent, rare-
ment le stade du tourisme en voyage organisé. 

L'Europe qu'est-ce-que c'est ? 

Depuis bientôt un quart de siècle, on parle de 
l'Europe et de son unification dans tous les pays 
de l'Europe occidentale et notamment dans ceux 
qui, dès 1949, ont entamé le processus de l'unifi-
cation. Mais aussi bien pour les gouvernements que 
pour les citoyens, l'Europe c'est la communauté des 
Six et, dans le meilleur cas, des dix-sept, réunis 
sous la bannière étoilée de Strasbourg. Dans l'esprit 
des occidentaux l'Europe se termine sur l'Elbe et le 
reste du continent européen est désigné sous des 
vocables variés. A cet abus de vocabulaire contri-
buent aussi et largement, les organisations dites 
européennes dor.t les préoccupations englobent uni-
quement la partie occidentale de l'Europe, même pas 

nécessairement dans sa totalité. L'acceptation par 
le Mouvement Européen international du discours-
programme de son président, le professeur Walter 
Hallstein, qui promettait, en mars 1968, de s'occuper 
de l'Europe de l'Est seulement en 1980 mais pas 
avant a donné le ton aux Européens qui ne sont 
en réalité que des régionalistes occidentaux. 

Même si les Occidentaux s'intéressent à l'Europe 
de l'Est, leur catégorie de raisonnement est toujours 
lEtat et jamais le peuple. Même ceux qui se disent 
anti-communistes sont enclins de considérer des 
initiatives qui ne partent pas des chancelleries com-
me quelque chose qui n'est pas digne d'intérêt et qui 
est obligatoirement réactionnaire. 

Dans ces conditions il n'est pas surprenant qu'il 
existe si peu d'intérêt parmi les citoyens des pays 
occidentaux pour l'Europe de l'Est en général et 
pour ses peuples en particulier. 

LES PAYS DE L'EST AU SEIN DU MOUVEMENT 
EUROPEEN 

Les organisations européennes naissantes immé-
diatement après la guerre témoignaient d'un cer-
tain intérêt pour les pays de l'Est. Cet intérêt, à 
l'epoque, était basé sur des illusions : on croyait 
généralement que les associations européennes ana-
logues verraient bientôt le jour dans les pays de 
l'Empire soviétique (notamment en Pologne, en 
Tchécoslovaquie et en Hongrie) et rejoindraient cel-
les de l'Occident. On se souvient que cet état d'es-
prit régnait encore au Congrès de la Haye. — Cer-
taines personnalités britanniques ont créé, en marge 
du Mouvement Européen international, la Commission 
de l'Europe Centrale et Orientale dont les liens or-
ganiques avec le Mouvement, les bases de recrute-
ment, les buts précis, les moyens d'action et les 
programmes restent toujours pleins d'ambiguïté. Cer-
taines activités de cette Commission, comme par 
exemple la Conférence de Bruxelles de 1963 ont éton-
né, pour ne pas dire plus, les Européens de l'Est 
les plus ouverts à toutes les formes d'action en di-
rection de leurs pays d'origine. On a l'impression 
que la Commission constitue l'apanage d'un petit 
groupe d'hommes qui ne tiennent pas à obtenir ime 
large participation aux activités de cet organisme, 
dans la mesure où elles existent. 

Sur le plan strictement fédéraliste, l'Union Euro-
péenne des Fédéralistes avait témoigné dès ses dé-
buts quelque intérêt pour les pays de l'Est et même 
si ses activités propres dans cette direction n'étaient 
pas très développées, l'U.E.F. a accueilli dans ses 
rangs quelques organisations fédéralistes créées par 
les Européens de l'Est. 

Lors de la scission en 1956, presque toutes ces 
associations fédéralistes de l'Est se sont regroupées 
dans l'A.E.F. Le Mouvement Fédéraliste Européen a 
eu pendant quelque temps un responsable de l'Eu-
rope de l'Est, mais il semble qu'ensuite ce secteur 
a été tout à fait abandonné. Cela tient beaucoup des 
méthodes d'action du M.F.E. qui tend à abandonner 
les références nationales des fédéralistes. 

L'ACTION EUROPEENNE FEDERALISTE 
ET L'EUROPE DE L'EST : 

Dès ses débuts, l'A.E.F. a témoigné de sa com-
préhension pour les problèmes des pays que les 
Anglo-Saxons ont abandonné à l'U.R.S.S. lors de la 
conférence de Yalta. Cela était dû d'une part à sa 
saine conception du fédéralisme et d'autre part aux 
personnalités du président André Voisin, et du secré-
taire général Karlheinz Koppe, tous deux très sen-
sibles au sort des peuples sous la domination sovié-
tique. 

C'est ainsi que l'A.E.F. a nommé un délégué à 
l'Europe de l'Est qui faisait partie du Bureau avec 
la double mission : 1) d'être à la disposition des 
organisations fédéralistes des pays occidentaux en 
ce qui concerne leur action en direction de l'Est et 
2) de coordonner les activités des associations fédé-
ralistes des originaires de l'Europe de l'Est et de 
les animer au besoin. 

Il n'y pas de place dans ce rapport pour un compte-
rendu détaillé des activités du délégué à l'Europe 
de l'Est. On peut toutefois mentionner deux initia-
tives entreprises au nom de l'A.E.F: 

1°) La campagne pour la suppression des visas aux 
réfugiés bénéficiant du statut prévu par la Conven-
tion de Genève de 1951. Le délégué à l'Europe de 
l'Est de l'A.E.F. a été entendu en qualité d'expert 
par la Commission dans l'élaboration de son rap-
port, présenté à l'Assemblée. La résolution souhaitée 
par l'A.E.F. a été votée et plusieurs Etats-membres 
du Conseil ont supprimé les visas. 

2") En 1966, a été formé sous l'égide de l'A.E.F. 
le Comité International pour promouvoir le dialogue 
polono-allemand, composé d'une trentaine de hautes 
personnalités européennes. Ce Comité a donné son 
accord pour patronner les efforts de ses deux co-
secrétaires MM. Jankowski et Koppe, en vue du 
rapprochement entre les peuples polonais et alle-
mand. C'est ainsi qu'on a pu organiser, par exemple, 
la première rencontre entre les journalistes allemands 
et polonais à Metz, au début de janvier 1967. Faut-il 
ajouter que ces initiatives ont fait connaître les acti-
vités de l'A.E.F. dans certains milieux où notre or-
ganisation internationale n'a pas encore pénétré. 

Curieusement, il s'est avéré qu'il était plus facile 
de réaliser avec succès des initiatives au nom de 
l'A.E.F. mais en dehors d'elle, que de travailler 
efficacement en son sein. 

A deux reprises le délégué à l'Europe de l'Est a 
essayé de connnaître les activités des associations-
membres en ce qui concerne les pays de l'Est. Les 
questionnaires envoyés en août 1961 et en avril 1968 
n'ont reçu que quelques réponses de la part des 
associations fédéralistes occidentales. 

Il a été quasiment impossible d'organiser dans le 
cadre de l'A.E.F. un travail de réflexion et une action 
concrètes pour l'Europe orientale. 

Lors des événements qui ont secoué les pays de 
l'Est, l'A.E.F. n'a pas toujours jugé nécessaire de 
prendre position, que ce soit par des déclarations ou 
des résolutions. On peut penser qu'une telle prise de 
position aurait été superflue ou inutile. Ce serait un 
raisonnement dangereux qui contribuerait à établir 
l'idée que l'A.E.F. ne s'intéresse qu'aux européens 
occidentaux. Il ne faut jamais être absent quand 
on fait de la politique ! 

On parlera plus loin des activités des associations 
des originaires de l'Est, membres de l'A.E.F. 

QUE POURRAIENT FAIRE DES FEDERALISTES 
POUR L'EUROPE DE L'EST ? 

Avant d'aborder le catalogue des suggestions pra-
tiques, il faut parler de l'essentiel, c'est-à-dire du 
changement d'optique des fédéralistes occidentaux. 

Sur ce point nous assistons ces temps derniers à 
un phénomène étrange : non seulement les gouver-
nements occidentaux, mais de plus en plus les orga-
nisations eu institutions de toute sortes (politiques, 
économiques, syndicales, sociales, culturelles etc.) 
pratiquent — chacun à sa manière — l'ouverture à 
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