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L R O Z P R A W Y 
M. Kukiel 

HISTORIA WOJSKOWA NA KONGRESIE PARYSKIM 

Historia ujojskoiua nie zdołała dotąd zdobyć sobie lułaści-
ujego miejsca na międzynarodoujycłi kongresacłi nauk his-
torycznych. Na kongresie ujarszaujskim 1933 roku jakieś 
ujeujnętrzne nieporozumienia spraujiły, że okazja do mystą-
pienia ze strony polskiej z inicjatymą współpracy międzyna-
rodoujej UJ tej dziedzinie badań została zmarnoujana; tyle, 
że odbyło się jedno posiedzenie sekcji historyczno-ujojsko-
ujej z paru referatami cudzoziemcóuj. Na kongresie zurycłi-
skim 1938 roku francuski historyk ujojskoujości, ś.p. Albert 
Dépréaux, ujystąpił z upoiuażnienia Komitetu Międzynaro-
dowego z misją utujorzenia jako stałego organu Komisji 
Historii Wojskowej Porómnaiuczej. Na paru posiedzeniacłi 
ustalono jej skład i program. Z historykóuj polskich urszedł 
do jej składu piszący te słoma. Przystąpiono następnie do 
zakładania podkomisyj narodowych; skład polskiej został 
ogłoszony UJ następnym roku (obecnie odtworzona została 
na obczyźnie). Myślą przewodnią, jak sama nazwa wskazuje, 
było zogniskowanie studiów w tej dziedzinie celem zespole-
nia odrębnych wysiłków narodowycłi w powszechnym i 
przenikniętym duchem naukowym studium powszechnej his-
torii wojskowej. Dobry był początek na samym kongresie, 
gdzie w sekcji historii wojskowej kilku uczonych różnych 
narodów przedstawiło referaty o wpływach tradycji i rewo-
lucji w dziejach wojskowych doby napoleońskiej; drugim 
tematem, koncentrującym referaty i dyskusje, był rozwój pra-
wa wojskowego. 

Jako organ Komisji powołano do życia w Paryżu, pod re-
dakcją Alberta Dépréaux, R e v u e i n t e r n a t i o n a l e 
d ' H i s t o i r e m i l i t a i r e , przegłąd zamierzony jako kwar-
talnik. W roku 1939 ukazał się zeszyt pierwszy, podwójny; 



ujojnę ujydaujnictujo przeżyło i przeżyło sirego nieodżało-
ujanego założyciela zgasłego UJ roku 1950. Mamy obecnie 
UJ ręku zeszyt 9-ty, z datą ubiegłego roku. Ale gdy uj po-
czątkoujycli zeszytach ujidać luysiłek redaktora, by ujysuujać 
zagadnienia, inspólne historii niejednego narodu i stąd ujy-
nikła płodna dyskusja nad huzarami i usarią, z ujażnymi dla 
nas konkluzjami rumuńskiego historyka, ś.p. gen. Rosettiego, 
to UJ dalszym toku ujydaiunictuja ujzgląd na jego byt zmusił 
do ujydaujania poszczególnych zeszytom staraniem history-
kóuj ujojskoujych różnych narodóm i sumptem ich instytucyj 
ujojskoujych. Tak poujstały numery ,,szmedzki", ,,marokań-
ski", ,,hiszpański", mydane z pemnym namet przepychem, 
bogate m informacje, ale to już nie była historia mojskoma 
pomszechna. 

Zgon Alberta Depreaux zamażył na losach historii mojsko-
mej na kongresie paryskim 1950 roku. Choć mśród proble-
móm mysuniętych przez Komitet Organizacyjny Kongresu 
był problem mojna a technika — nie bylejaki — nie było na 
to silniejszej reakcji. Zgłoszono kilkanaście referatóm z 
różnych dziedzin historii mojskomej, przemażnie szczegó-
łomych, tyczących się pemnych mydarzeń czy pemnych for-
macyj. Wśród nich mysunął się na czoło znaczeniem i głę-
boką miedzą referat mybitnego młoskiego uczonego, prof. 
Piero Pieri, którego śmietnych mymodóm słuchaliśmy już 
przedtem m Warszamie. Ale referatóm tych nie myodręb-
niono m osobną sekcję. 

Pod koniec kongresu komisja historii mojskomej poróm-
namczej odbyła jedno posiedzenie, z referatem płk. Vijn, 
prezesa podkomisji holenderskiej, o domództmie naczelnem 
koalicyjnem za Marlborough i ukonstytuomała się na nomo 
pod przemodnictmem płk. Olafa Ribbinga (Szmecja) z mice-
prezesem prof. John U. Nef (socjolog, Chicago). 

Profesor Nef mystępomał na kongresie z referatem , ,0 
mojnie"—jedynym z tej dziedziny, jaki zahczono do przed-
południomych ,,rapports" i pomieszczono m księdze refe-
ratóm. Myślą przemodnią jego było, że historiografia, od 
Herodota i Tucydydesa począmszy, błędnie traktomała mojnę 
jako jeden z głómnych tematom historii ( m a j o r t h e m e 
o f h i s t o r y ) , przez co stała się minną rozszerzenią po-



glądóuj heglistycznych i marksistycznych. „Jako czytelnicy 
książek historycznych, heghści i marksiści przyjęh fałszymy 
pogląd na historię, UJ której ujyznaczono ujojnie miejsce nie-
proporcjonalnie duże. Zatem proces, będący, zdaniem 
Hegla i Marksa, ut naturze społeczeństui ludzkich, zostaiuiał 
ujojnie mięcej miejsca niż istotnie zajmoujała. Ich poglądy 
na historię zaraziły nomoczesny śujiat ujtedy młaśnie, gdy 
fenomenalnie szybki postęp gospodarczy umożHujił narodom 
przeznaczenie nieproporcjonalnie ujielkiej części zasobóuj 
naturalnych i ludzkich na przygotoujanie i prouiadzenie moj -
ny."^) Sują tezę, że uJojna UJ rzeczyujistości nie miała UJ his-
torii tyle miejsca uzasadniał prof. Nef ujynikami badań 
Delbruecka nad liczebnością ujojsk starożytnych i średnio-
UJiecznych. Jakby na przykład zredukomanie siły liczebnej 
Tataróuj krymskich, UJ myśl uujag Sękoujskiego, (a potem 
Górki), redukoujało zarazem ilość ujsi i miasteczek spalo-
nych, łudzi luyrzniętych lub UJ jasyr zagnanych, a sprama 
ochrony ujojeujództuj południoujo-ujschodnich przestamała 
przez to ciążyć uj ciągu paru ujiekóm na polskim życiu pań-
stujoujym. Albo też jakby mała liczebność ujojsk pod Ma-
ciejomicami — 7.000 u Kościuszki — zmieniała UJ czemkol-
ujiek katastrofalne znaczenie tęj bitujy UJ dziejach Polski. 

Prof. Nef przytoczył sporo dzieł, do których zaglądał i 
ujemnie a trafnie ocenił ,,Studium o mojnie" amerykańskie-
go profesora prama międzynarodowego, Quincy Wright'a.®) 
Zauujażył jego cechy ; brak gruntomniejszej znajomości fak-
tóuj historycznych i nadużycie metody statystycznej — do-
dajmy, że z kunsztoujnych statystycznych obliczeń u Quincy 
Wright'a luynikło, że Niemcy należą do narodóuj raczej nie 
ujojoujniczych, co ujydrukoujane UJ roku 1942 byłoby istotnie 
reiuelacyjnym, gdyby nie uszło szczęślimie uujagi czytelni-
kóuj. Jego duja potężne tomy są istną kopalnią takich re-
ujełacji nieoczekiujanych dla historyka i nasumają skromny 
ujniosek, że niepodobna dokonyujać syntezy historycznej 
UJ oderujaniu od historu. 

') IX Congres International des Sciences Historiques. I. R a p p o r t s 
(Paris 1950), p. 600. 

2) A S t u d » o f W a r (2 vol. 1942). 



Prof. Nef nie idzie tak daleko, choć z pisarzy piszących o 
ujojnie zaraz obok Tucydydesa staujia Tołstoja ,,Wojnę i 
Pokój", jako drugą ,,z najlepszych książek o ujojnie jakie 
kiedykolwiek napisano". Prof. Nef nie słyszał oczymiście 
o morderczej krytyce tej książki, a m szczególności rozdzia-
łóm o roku 1812 przez historyka rosyjskiego A. Witmera 
(1868), a naukoma literatura historyczna tycząca się tego 
przedmiotu nie zmróciła m ogóle jego umagi. 

,,Historycznie — pisze prof. Nef — mojna nie jest nieza-
leżnym przedmiotem, ale częścią historii cymilizacji", ,,jed-
nym z miełu czynnikóm m rozmoju ludzi m społeczeństmach". 
Niemątplimie tak, ale stanomi osobną dyscyplinę tem samem 
pramem, co historia gospodarcza, ustrojoma, historia lite-
ratury etc. Prof Nef żąda na przyszłość historii poniekąd 
integralnej, dzieł jedną pisaną ręką i ogarniających rozmój 
cymilizacji jako całość. Rzecz jest m tem, dodać trzeba, 
by te dzieła syntetyczne miały solidną podbudomę badamczą 
m gruntomnych opracomaniach mielu dziedzin i epok. 

W dyskusji mypadło bronić historii mojskomej jako gałęzi 
nauk historycznych. Prof Piero Pieri tłumaczył, jakie miejsce 
ma na mojnie inteligencja, sztuka, charakter domódcóm i że 
bez studium sztuki mojennej nie podobna pisać naukomo o 
mojnie. W podobnym duchu przemamiali szmajcarski his-
toryk mojskomy, ppłk Eddy Bauer i brytyjski, A. Cobban. 

Profesor Pierre Renouvin, inmalida piermszej mojny śmia-
tomej i organizator badań jej historii, nie redukomał znacze-
nia historii mojen i mojen, ale nie ukrymał stanomiska kry-
tycznego mobec historii mojskomej pisanej przez mojsko-
mych. Piszący te słoma godził się z tem, że liistorię mojsko-
mą pominien pisać odpomiednio myszkolony historyk, ale 
historyk, który mojsko mość i mojnę zna i rozumie — ,,W e r 
d e n D i c h t e r m i l i v e r s t e h e n m u s s i n D i c h -
t e r s L a n d e g e h e n". Przypomniała się problematyka 
mego odczytu z 1925 roku na IV kongresie historykóm pol-
skich m Poznaniu. Przestrzegałem też m dyskusji przecim 
łudzeniu się co do roli mojny m historii. Profesor Arnold 
Toynbee, tmórca imponującej ,,A Study of History", rzucił 
kilka głębokich umag o dominującej roli mojen m upadku 
cymilizacyj ; i tej dyskusji może zamdzięczamy ukazanie, się 



tomiku z ujyborem fragmentóuj o ujojnie z jego ujielotomo-
ujego dzieła.^) A należą one do najbardziej fascynujących 
rozmażań historycznych jakie danem mi było czytać.®) 

Śujieżo inydana książka prof. Nefa o ujojnie i postępie 
ludzkim ujymaga osobnego krytycznego omówienia.®) Z 
dotychczasowego przebiegu dyskusji wynikać się zdaje, co 
dla nas, polskich historyków nie jest rzeczą nową, że his-
toria wojskowa pod względem metody badawczej nie może 
ustępować innym dziedzinom nauk historycznych, że nie 
może się rozwijać w oderwaniu od tamtych, jak wojna nie 
jest oderwanym zjawiskiem, ani instytucje wojskowe nie 
istnieją w próżni; że musi sięgać głęboko w życie narodu, 
zarazem jednak dochodzić międzynarodowych powiązań, 
oddziaływań, wzorów i wpływów i staje się w toku rozwoju 
dziejowego coraz bardziej międzynarodową; że nie może 
się roztopić ani w historii kultury, ani w historii społecznej, 
choć przerastają się wzajemnie; że znaczenie jej raczej wy-
rasta w dobie, gdy wojna nabrała apokaliptycznej grozy, a 
możliwość zagłady w niej cywilizacji naszej zarysowuje 
się Jako przestroga. 

1) Arnold J. Tojjnbee, W a r a n d C i v i l i z a t i o n (1951). 
Przebieg dyskusji podany obszernie m publikacji Kongresoujej, t. II, 
A c t e s (1951), 253-8. 
J. U. Nef, W a r a n d H u m a n P r o g r e s s (1951). 



Stanisław Bóbr-Tylingo 

PAŃSTWA ZWIĄZKU NIEMIECKIEGO WOBEC 
POWSTANIA STYCZNIOWEGO!) 

Rozpoczynający się rok 1863 zastał opinię publiczną 38 
państuj Zujiązku Niemieckiego skierouianą głóujnie ku trzem 
zagadnieniom. Z tycłi, najmięcej podniecała i pasjonomała 
małka parłamęntu pruskiego z młasnym rządem, kieromanym 
przez najczystszej mody reakcjonistę jakim był Bismarck. 
Wykształcone i zamożne już mieszczaństmo z całym impe-
tem rodzącycłi się ambicji uderzało m arystokratyczno-
biurokratyczne miązania monarcłiii Wiłłiełma I, cłicąc prze-
kształcić Prusy m państmo łiberałno-parłamentarne i m ten 
sposób stmorzyć podmałiny pod budomę miększej ojczyzny 
niemieckiej. Sympatje całycłi Niemiec były po stronie Izby 
Posełskiej, która mzbraniała się przyznać kredyty na po-
miększenie armii. Zjednoczenie miało się dokonać nie 
przez krem i żełazo, ałe przez ogółną molę najszerszycłi mas 
społeczeństma. Szczególnie konstytucyjne państemka po-
łudniome głośno i jamnie myrażały, m którą stronę idą icłi 
uczucia i życzenia. Jaskramym, ale nieodosobnionym, przy-
kładem tego była demonstracja sejmu badeńskiego m pier-
mszej połomie lutego na cześć jego kolegóm z Berlina. Spra-
ma ta zresztą zaprzątała i cicłie gabinety dyplomatóm. W 
uporze królemskim przepromadzenia smoicłi planóm mi-
dziano oznaki nadciągającej burzy memnętrznej, która m 
każdym mypadku odbije się ujemnie na sytuacji ogólno-nie-
mieckiej. Bano się tego i starano się drogą poufną skłonić 
upartego mładcę do ustępstm i nie promokomania opinii. 
Ale, czyż można było namómić Hołienzollerna by myrzekł 
się mzmocnienia smych miernych, zbrojnych, zastępóm, 

Skróty: P. R. O. —papiery prymatne J. Russella w Public Record Office. 
F. O. —archimum angielskiego ministerstiua spram zagranicznych. A. E. 
archimum francuskiego ministerstma spram zagranicznych. 



przepojonych wzniosłymi ideałami Świętego Cesarstwa 
Rzymslciego i niemniej szlachetną chęcią nowych grabieży? 

Drugim momentem podniecenia opinii był zatarg z Danią 
0 połabsłcie łcsięstwa Szleswigu i Holsztynu. Rozlewający 
się szeroko prąd zjednoczenia narodowego nie mógł 
pominąć swych braci z pod berła Fryderyka VII. Draż-
niące to zagadnienie stanowiło przedmiot uwagi wszystkich 
mówiących języldem Goethego i Fryderyka Wielkiego. Za-
równo nad Dunajem jak nad Szprewą i Renem zgodny rytm 
serc niemieckich domagał się wspólnego wystąpienia na 
rzecz buntujących się ciągłe rodaków. 

Nad wszystkim tym jednak ponuro ciążył zatarg między 
Berlinem a Wiedniem. Zbliżające się starcie o przyszłe 
ukształtowanie Niemiec lękiem przejmowało wszystkich w 
nim bezpośrednio zainteresowanych, a było ciągłą troską 
państw europejskich. W dniu 2 grudnia 1862r. Bismarck 
w rozmowie z ambasadorem austriackim, Karołyim, przed-
stawił mu swój punkt widzenia na sposób rozwiązania istnie-
jących trudności. Prusy mają objąć kierownictwo Związku 
1 przekształcić je w myśl swych planów, Austrii pozostaje 
ekspansja na wschód i południe. Rozmowa ta, ogłoszona 
przez Wiedeń w prasie, wywołała widmo nadchodzącej woj-
ny. Tak ją zrozumiano i w stolicach obcych. Angielski 
minister spraw zagranicznych, John Russell, był przekonany, 
iż Prusy, pewne poparcia Francji, dążą do szybkiej i stanow-
czej decyzji. Zapłatą za pomoc miałby być lewy brzeg 
Renu.^) A więc spełnienie marzeń francuskich, przed któ-
rymi wzdrygał się każdy Anglik. 

W tym układzie stosunków sprawa polska nie przykuwała 
uwagi opinii, nie znaczy to by się nią nie interesowano, ałe 
jedynie ośrodki większego ożywienia politycznego były nią 
zajęte. 

We Frankfurcie, stolicy parlamentu związkowego, dosyć 
wcześnie zorientowano się w powadze sytuacji nad Wisłą. 
Nie wierzono w powodzenie autonomii nadanej Polakom i 

F. O. 64/536, 7—1—1863, Russell do Buchana, ambasadora angielskiego 
lu Berlinie. 



spodzieujano się rychłego irybuchu. Koła polityczne tego 
miasta, będące pod przemożnym inpłyiuem argumentóuj 
austriacldch, nie patrzyły na taką eiuentualność tragicznie, 
gdyż upatryujały UJ tym peruny sposób do ponoujnego zbli-
żenia się Rosji do dmuch pozostałych mocarstuj rozbior-
czych,^) co odbiło by się korzystnie dla Austrii na terenie 
kujestii ujschodniej. 

Natomiast niepokój mypadkami marszaiuskimi okazały 
Wiedeń'') i Berlin. Przede mszystkim Bismarck. Nikt z 
óujczesnych, a i niemiełu z następnych pokoleń, oceniło tak 
szybko mielkość planu Wielopolskiego, jak on. Każdym 
drgnieniem siuego pruskiego umysłu ujyrażał nienaujiść i 
łęk przed udaniem się programu politycznego margrabiego. 
Ci dmaj mężomie, jedni z najgłębszych i najujiększych umy-
słóuj politycznych na jakie się zdobył genjusz dziejoujy ich 
plemion, spotkali się UJ roku 1862 UJ stohcy caróuj. Tutaj, 
przyszły pogromca Austrii i Francji, poznał tego ,,mądrego 
(a) zamkniętego Polaka" i zrozumiał odrazu niebezpieczeń-
stuja jakie niosą z sobą dla jego ojczyzny plany polityczne 
przyszłego naczelnika rządu cyiuilnego Krółestuja. Z genjal-
ną ujprost intuicją iryczuł®) zadanie jakie sobie postaujił Wie-
lopolski; ,,. . .jakie zaś kołmiek UJ upłyujie czasu będą zrzą-
dzenia Opatrzności ujzgłędem Wschodu Europy, rozminię-
cie się ujypadkóuj napotka ujtedy m tej części Polski i Sło-
ujiańszczyzny plemię umysłomo ujykształcone, zdolne do 
pouiołania, jakieby na nie spadło."^) Tego młaśnie się bał 
ten potomek ujschodnio-niemieckich junkróuj. Jedyną jego 
nadzieją był jakiś bezrozumny odruch, rozkołysanej przez 
kobiety i obcych agentóuj, uhcy ujarszaujskiej, np. pom-
stanie.®) 

') A. E. Salignac-Fćnćlon, minister francuski uie Frankfurcie, 32—VIII; 
39-IX—1863. 
W e r e s z y c k i . A u s t r i a a p o u j s t a n i e s t y c z n i o u j e , str. 
23. 

=•) I b b e k e n . D i e a u s u j a e r t l g e P o l i t i k P r e u s s e n s 
1858-1871, t. III, nr. 126. 

S k a ł k o w s k i . A l e k s a n d e r W i e l o p o l s k i , t. U. str. 117. 
N o l d e . D i e P e t e r s b u r g e r M i s s i o n B i s m a r c k s , 
Str. 162. 



Inne mreszcie uczucia mypadki nad Wisłą budziły m Dreź-
nie. Dzimne to było miasto i dzimna m nim panomała at-
mosfera. Położone na granicy etnograficznej myspy łużyc-
kiej, pełne mspomnień i pamiątek z okresu królomania m 
damnym imperium jagiellońskim, nie potrafiło ukryć smej 
tęsknoty do przyszłości i smej niechęci do Prus, które skradły 
państmu saskiemu na Kongresie Wiedeńskim trzecią część 
jego terytorjóm. Rząd tego królestma był jedynym z rządóm 
niemieckich, który okazał sympatję, a namet poczynił ułat-
mienia spramie polskiej. Ta atmosfera udzielała się i Ros-
janom tu mieszkającym, m zetknięciu się z nią tracili oni 
smą szeroką, tatarsko-bizantyjską, duszę i stamali się namet 
przychylni Polsce. ,,Polska jest naszą Lombardią" — sły-
szał od nich minister francuski przy dmorze króla Jana*) — 
,,lepiej jest pozbyć się jej dobromolnie niż być zmuszonym 
do tego siłą". Minęły już czasy gdy przedstamiciel białego 
cara mógł ośmiadczyć przy aplauzie smych rodakóm, że taki 
lekarz jest najlepszy, który zabił najmiększą ilość Polakóm.^) 

Namet po rozpoczęciu maiki, gdy cały szczep rosyjski nie 
hamomał się już mięcej m myrażaniu smej nienamiści do ka-
tolickiej Polski, kolonja rosyjska m Dreźnie nie uległa fali 
szominizmu i zachomała dla niej sme damne sympatję. Nie 
kryli się oni z tym, iż m ich opinii młasny interes narodomy 
mymaga mskrzeszenia Księstma Warszamskiego pod berłem 
jednego z członkóm rodziny cesarskiej. W ten sposób oka-
zano by się bardziej liberalnym niż m Wiedniu, bardziej 
ujspaniałomyślnym niż m Berlinie, a jednocześnie z nieubła-
ganego mroga stmorzono by sobie sprzymierzeńca przecimko 
obydmu państmom niemieckim. Nastroje m tym kierunku 
mzmocniły się szczególnie silnie, gdy Bismarck zaczął oficjal-
nie przygotomymać się do zajęcia Królestma Polskiego mo-
bec spodziemanej jego emakuacji przez mojska carskie. Ro-
zumomanie to jest o tyle charakterystyczne, iż podzielali je 
m miększości ci Rosjanie, którzy zetknęli się z europejską 
kulturą polityczną, a które pokrymało się z drugiej strony z 
piermszym etapem planu realizomanym przez Aleksandra 

1) A.E. Forth-Rouen, 30-1-1861 . 
tamże, 8-III-1861. 



Wielopolskiego, tylko że u; tym luypadku to miałby być cel 
ostateczny; przynajmniej co do ofiar z młasnych terytorjóm"^). 

Już od roku 1861 mypadki marszamskie zmróciły tu na sie-
bie głómną umagę i sprama polska nie przestała aż po rok 
1864 interesomać opinii i rządu saskiego. W czasie naj-
miększego napięcia międzynarodomego, m lecie 1863, odżyły 
mspomnienia mspólnego braterstma broni z mojskami Napo-
leona 1 Dąbromskiego, a dmór królemski nie krył smych 
marzeń jakie perspektyma mojny mu otmierała. 

Sam mybuch pomstania nie mymołał m niemieckiej opinii 
publicznej żadnego pramie mrażenia. Niemal, że go nie 
zaumażono. Charakterystyczną pod tym mzględem jest roz-
moma jaką odbył przedstamiciel Anglii z królem Bamarii, 
Maksymiljanem II, m dniu 26 lutego 1863 roku^), a mięc po 
podpisaniu konmencji Alvenslebena. Omamiano aktualne 
położenie polityki międzynarodomej i poruszano interesu-
jące obie strony tematy: jak układy handlome zamierane 
mtedy przez Zmiązek Celny, mojnę domomą m Stanach Zjed-
noczonych Ameryki Północnej, ogólne położenie Niemiec, 
a m szczególności zaostrzenie się sytuacji memnętrznej Prus, 
natomiast ani słomem nie mspomniano o spramie polskiej. 
Ta dla nich nie istniała. Więcej interesomano się mtedy 
mobihzacją mojsk pruskich z okazji pomstania niż samym 
pomstaniem. Mobilizacja ta mymołała falę różnych po-
głosek i komentarzy. W Monachjum i Wiedniu sądzono, 
iż jej głómnym celem będzie marsz na Frankfurt^), lub użycie 
jej do rozmiązania młasnych trudności. Dzięki nomym lin-
jom kolejomym mojska zgromadzone m Poznańskim mogły 
by być szybko i łatmo przerzucone do stolicy dla dokonania 
zamachu stanu ). Nie mierzono zresztą m długość rozpoczy-
nającej się maiki, stosunek sił był zbyt nierómny, uzbrojenie 
po polskiej stronie zbyt słabe, by można było garstce nie-

>) tamże 2-III, 7-III, 21-IV 1863. 
F. O. 9/ 158 Lofms 26-11. (jeżeli rok nie jest podany, fakt odnosi się do 
1863). 

') Salignac-Fćnćlon, 6-II. A. E. 
1) A.E. Reculot, Monachium, I-II(, Salignac-Fćnćlon I 5 - I V - . 



rozujażnej młodzieży luróżyć długie mytrujanie u; połu. 
Własne, partyłiułarne spraiuy były mażniejsze by małe pań-
steiułta niemiecłcie cłiciały łub były UJ stanie zajmoiuać się 
ciągłymi poujiliłaniami dypłomacji europejsliiej. 

Wstrząsem stała się dopiero łtoniuencja Ałvensłebena i 
to Jedynie ze ujzgłędu na niebezpieczeństujo jakie niosła ona 
dła Niemiec. Pod tym kątem midzenia zaróujno prasa jak 
i poszczególne rządy nie kryły się ze suroją krytyką postępo-
wania gabinetu pruskiego. Zresztą to negatywne stano-
wisko ujawniło się także w Prusacłi i to nawet na dworze 
królewskim^). Natomiast stosunek do samycłi Polaków nie 
zmienił się i pozostał zasadniczo wrogi. W ten sposób 
kwestja polska stała się nagle dla całych Niemiec na długie 
miesiące głównym tematem rozmów, a także licznych po-
wikłań i obaw. Zarzucano Prusom, iż układ ten nie był 
potrzebny, gdyż mobilizacja już wystarczała do zabezpie-
czenia ich wschodnich prowincji, a spowodował jedynie 
moralne izolowanie głównej siły niemieckiej, mogącej bro-
nić Renu przed zakusami francuskimi. Tym jednym kro-
kiem Berlin stracił resztę sympatji jaką miał jeszcze wśród 
pewnych kół konserwatywnych. Bismarcka określano wręcz 
jako sługę cara, siedzącego na pruskiej ławie ministerialnej. 
Głosy, jakie nadchodziły z Londynu, wskazywały, że tam-
tejsza opinia zdecydowanie potępia krok z 8 lutego, i że nie 
ma zamiaru bronić Prus przed słuszną karą, jakim było by 
uderzenie wojsk napoleońskich. Misja ambasadora Austrii 
w Paryżu, Metterniclia, do Wiednia wskazywała na rozmowy, 
które miały na celu ściślejsze współdziałanie tych dwuch 
stolic. Małe państwa niemieckie poczuły się wydane na 
łup zachodniego sąsiada i już niemal widziały armie dru-
giego cesarstwa przekraczające Ren. Strach przed takim 
właśnie obrotem sprawy będzie dyktował postępowanie 
tych rządów przez cały czas akcji dyplomatycznej na rzecz 
powstania. Oczy wszystkich skierowały się na Wiedeń i 
od niego oczekiwano, iż odsunie grożące niebezpieczeń-
stwo. Stanowisko Habsburgów stanie się na najbliższą 
przyszłość wyrocznią dla zalęknionych państewek Związku, 

') F e l d m a n . B i s m a r c k a P o l s k a , str. 175 i nast. 



co zresztą przebiegła dypłomacja luiedeńslca będzie się sta-
rała ujyliorzystać lu sierpniu tegoż roliu dła jeszcze ujiększej 
przeujagi nad tymże Zmiązkiem. Gdy misja Metternicłia 
nie przyniosła z sobą łiuku dział, odetchnięto z ułgą, uma-
żano, że sprania polska może zostać tak jak jest, złagodzona 
jedynie amnestją^). Partja austriacka zaczęła głośno uiy-
rażać sujoje zadoujolenie z obrotu spramy i nie szczędziła 
pochmał Berlinomi, iż tak ujydatnie pracuje na jej korzyść^). 

Piermsze komentarze prasy niemieckiej co do nomej 
sytuacji luskazyujały na Francję, jako na moralnego, jeśli 
nie istotnego, spramcę pomstałych zaburzeń. Chciano mi-
dzieć ur polskich ujystąpieniach akcję francuskich agentom; 
zdzimih by się zapemne ci dziennikarze, gdyby ktoś im mska-
zał na proujokatoróuj, mysyłanych z innych im bhższych 
ośrodkom politycznych. Namet niemiecki ruch liberalny 
nie okazymał życzHujości UJ malce ujyujołanej przez czermony 
odłam polskich reujolucjonistóuj. Na próżno by szukać 
damnych doiuodóuj przychylności, które by można namiązać 
do ,,niemieckiej przyjaźni dla Polski" z przed roku 1848, a UJ 
szczególności z okresu pomstania łistopadoujego. Nic dziuj-
nego, zmieniły się ujarunki, które były przyczyną tych sym-
patii. Wojna krymska złamała urok niezujyciężalności uJojsk 
carskich, niemieckie koła statystóuj nie czuły już na sobie 
gniotącego kamienia rosyjskiej życzlimpści i przyjaźni. Nie 
odczumano już mięcej potrzeby niepodległego państuja pol-
skiego dla zażegnania przyjacielskiej ingerencji ujschod-
niego barbarzyńcy. Natomiast ujypadki luiosny łudóuj uka-
zały zasadniczy spór dmuch narodóuj o ziemie nad Wartą 
i Wisłą. Dotychczasoiuy antagonizm polsko-pruski stał 
się ujłasnością ogólno niemiecką). Prace, rozmijającej 
się ujtedy ujspaniale, historiografii niemieckiej uzasadniły i 
uujypukliły jeszcze tę noują dla szerokich mas rzeczymistość. 
Kierournicze koła liberalne podkreślały z zadoujoleniem 
ujzmocnienie się pohtycznego ujyrobienia narodu, przeciuj-

1) A. E. Monachium, 3-IV. 
2) A. E. Hanoujer, 18—III. 

F e l d m a n . S p r a m a p o l s k a ui r o k u 1848, str. 39, 44, 106, 
133, 140. 



staujiając ujspomnienia z roku 1848, kładły nacisk na fakt, 
iż poczucie ujspólnoty narodomej usunęła m cień między-
narodomą solidarność elementóm postępomych^). Nie 
mchodzono jednak m dokładniejszą analizę tego zjamiska, 
będąc za blisko omamianych mypadkóm, nie ogarniali jeszcze 
całości zagadnienia. Widziano tylko niebezpieczeństmo ja-
kie dla mschodnich kresóm niemieckich będzie stanomić 
niepodległy polski organizm państmomy, pomstający mię-
dzy Wrocłamiem a Królemcem^). Nienamidzono aktualnego 
rządu m Berlinie, ale umażano ciągle, że mkrótce nastąpi 
zmiana jego oblicza, i że te odmienione Prusy mezmą m sme 
ręce kieromnictmo zjednoczenia. Do tego dochodziła oba-
ma, szczególnie gabinetóm południomych, że, zmuszony do 
oddania polskich zdobyczy, Hohenzollern sięgnie za Men 
po odszkodomanie za stracone obszary. 

Pomstanie tymczasem trmało; namet klęska Langiemicza nie 
spełniła cichych marzeń niemieckich co do szybkiego zakoń-
czenia maiki. Zaczęła pojamiać się obama komplikacji, która 
m kmietniu przybrała konkretne formy. Rządy Francji, Anglii 
i Austrii mystosomały do Rosji noty m spramie Polski. Jedno-
cześnie przerażone stolice państemek Zmiązku Niemiec-
kiego ujrzały przed sobą zaproszenia do przyłączenia się 
do kroku mocarstm zachodnich. Piermsza mystąpiła z tym 
dyplomacja francuska®). Akcją tą dążyła ona do podmój-
nego celu. Intermencji m Petersburgu nadamała cechy jak 
najbardziej międzynarodome, zachomując m ten sposób dalej 
zażyłość stosunkóm francusko-rosyjskich; damała jedno-

') F i l i p o u j i c z . C o n f i d e n t i a l C o r r e s p o n d e n c e o f t h e 
B r i t i s h g o v e r n m e n t r e s p e c t i n g t h e I n s u r r e c t i o n 
i n P o l a n d 1863, nr. 62, Crouie, angielski konsul tu Lipsku, 18—11. 
P. R. O. 30 ¡22 /63 Crouje 3 - I I I - . 
Jedynie u; Niemczech południowych można było jeszcze napotkać na 
istotoe sympatie dla Polski ujśród niektórych kół liberalnych. Ale na-
met one przeciuine były zmróceniu polskich proujincji wschodnich, 
,,zdobytych niemiecką pracą i cywilizacją". Koła te UJ polityce meuinę-
trznej głosiły hasło zjednoczenia pod egidą Prus, ałe pod nową dynastią 
narodową. 

«) A e g i d i. S t a a t s a r c h i V, t. V nr. 927. 



cześnie poszczególnym ujładcom niemieckim okazję zama-
nifestourania sujojej pełnej suujerenności. Paryż nigdy nie 
patrzył przycłiylnie na próby zjednoczenia po drugiej stronie 
Renu. Reakcja zaproszony cli była pramie mszędzie jedna-
koma. Odnośne państmo było za małe żeby móc zabierać 
głos m spramie ogólno-europejskiej. Podnoszono zastrze-
żenia natury formalnej. Czy zobomiązania mobec Parla-
mentu Zmiązkomego pozmalają na tego rodzaju akcję? Co 
młaścimie można żądać od Rosji? Amnestia została od-
rzucona przez stronę polską? A nikt przecież nie dopuszcza 
możlimości odbudomania Połski niepodległej, to było by 
sprzeczne z interesem niemieckim i nikt nie może żądać by 
Niemcy przyłożyły smą rękę do tego rodzaju planóm. Opi-
nia publiczna myraźnie manifestuje smoją niecłięć do tej 
spramy. Odrodzona Polska będzie naturalnym sprzymie-
rzeńcem Francji i m ten sposób Niemcy będą zagrożone 
jednocześnie z dmuch stron. Gdyby doszło do mojny m 
myniku obecnej sytuacji tragedia niemiecka była by straszna. 
Prusy i Austria po dmuch stronach barykady, to mojna do-
momą, gdyż żaden z mniejszych gabinetóm nie zdołałby 
utrzymać smego kraju zdała od zamieruchy. Wyrażano obamy 
o stan posiadania na mschodzie. Wolny organizm państmomy 
musi mieć dostęp do morza. Gdańsk stanie się następnym 
punktem polskich pożądań. Do tego dochodzi Poznańskie. 
Należy tu stmierdzić, iż nikt z ómczesnych nie znał rzeczy-
mistego układu stosunkóm narodomościomych na ziemiach 
pruskich. Niemczyzna pomoli, ale stale gasiła dopalający 
się płomień momy słomiańskiej. Dopiero, gdy spełniły się 
złe przeczucia niemieckie i nad Wartą pomstało molne pań-
stmo, przyszedł moment odkrycia. Po zmycięstmach pol-
skiej dyplomacji m Wersalu i polskiego oręża nad Wisłą i 
Niemnem, polski historyk ujamnił pramdę o narodomym 
układzie obszaru Odry. W rozmomach z przedstamicielami 
Wielkiej Brytanii dochodziły i argumenty natury religijnej. 
Zarómno protestanckie Niemcy, jak i protestancka Angha 
nie mają żadnego interesu m pomstaniu nomego państma 
katolickiego m Europie^). A mięc tok myśli, który nie obcy 

1) F. o . 82 108 Wirtembergia, 26-V. 



był i dypłomacji angiełsltiej^). Do tego rozumomania do-
chodziła działalność Wiednia i Berlina. Właśnie na tym 
terenie objamiła się odrazu dmulicomość monarchii nad-
dunajskiej. Z trzech mocarstm intermeniujących UJ Peter-
sburgu ona jedna nie zmróciła się z zaproszeniami do państuj 
trzecich o poparcie®). A młaśnie jej rady decydomały o 
takim a nie innym stanomisku mielu państuJ niemieckich. 
Silna partia austriacka, szczególnie UJ krajach południo-
ujych, nie kryła sujej niechęci do Polski. Wspólne ujystą-
pienia z Francją tłumaczono jako potrzebę chmili, ałe nigdy 
Austria nie pójdzie za daleko. Celem Polakóuj jest pełna 
niezależność UJ daujnych granicacłi, nie ma ujięc poujodu 
by ich popierać UJ całej rozciągłości, bo to promadzi do 
utraty Galicji. Jednocześnie szedł nacisk pruski. Berlin 
ze ujzględóuj zasadniczych przeciruny był każdej dyskusji 
nad spraują polską na terenie międzynarodowym. Poza 
tym, podobnie jak Wiedeń, nie mógł obojętnie przyglądać 
się, by coś działo się na terenie Związku bez jego zgody. W 
polityce europejskiej żadne z mniejszych państw nie po-
winno występować samodzielnie. Na tym jednym punkcie 
zapatrywania i działalność obu głównych mocarstw nie-
mieckich były indentyczne. Także dyplomacja rosyjska 
nie zostawała bezczynna. Zwróciła się ona do zaproszo-
nych rządów z prośbą o odroczenie interwencji aż do własnej 
odpowiedzi stolicom zachodnim. Jednocześnie przedsta-
wiciele carscy zaczęli na prawo i na lewo rozpowiadać o 
olbrzymich przeobrażeniach wewnętrznych, jakie się do-
konały w Rosji pod obecnym panowaniem. Pod takim 
zgodnym naciskiem odpowiedzi były odmowne®). 

Jednakże decyzja taka nie przyszła odrazu. Szczególnie 
cztery królestwa, Hanower, Saksonia, Bawaria i Wirtem-
bergia, wymieniały między sobą żywą na ten temat korespon-
dencję. Wywołało to niezadowolenie Bismarcka, który w 
nocie do Wiednia wskazał na to jako na dowód do czego 
prowadzi brak współdziałania między rządami Prus i Austrii). 

>) F i 1 i p o UJ i c z, nr. 370. 
Zaproszenie angielskie— S t a a t s a r c h i v , t. IV, nr. 702. 

») I b b e k e n, t. III nr. 442, 464, 477, - Staatsarchiv t. IV, nr. 726. 
') I b b e k e n, nr. 464 



Zgrzytem m tym jednobarmnym obrazie było stanomislco 
Badenii. Poróżniona z Austrią na tle polityki młoskiej 
(negocjacje o uznanie królestma Włoch), manifestująca 
przecimko rządomi berlińskiemu, granicząca mzdłuż całego 
Renu z drugim cesarstmem, poczuła się nagle osamotniona. 
Gdy przyszły zaproszenia zachodnie, zmróciła się ona do 
Parlamentu Zmiązkomego, by ten pomziął decyzją m spra-
mie akcji dyplomatycznej na rzecz Polski. Badeński minister 
spram zagranicznych tłumaczył przedstamicielomi angiel-
skiemu, iż m ten sposób chciał ułatmić Prusom myjście z 
odosobnienia, m jakie same się mpędziły. Zgodna opinia 
całych Niemiec ułatmi mspólną politykę z Anglią, tak że te 
dma państma będą mogły m każdych marunkach polegać 
na mzajemnej pomocy*). Trochę inaczej ujął to m roz-
momach z innymi rządami niemieckimi: nie należy odrzucać 
francuskiego zaproszenia; sprama polska jest dla Napole-
ona tylko pretekstem, plany jego sięgają dalej i głębiej; 
przez przyłączenie się będzie można jego akcję, jeżeli nie 
udaremnić, to utrudnić, a m ten sposób pomstanie zamsze 
możlimość porozumienia się z Anglią. Przecimakcja Prus 
i Austrii a także Bamarii była stanomcza. Wobec tej opo-
zycji mniosek został mycofany. Nie przeszkodziło to jednak 
Rosji myrazić Badenii m ostrej formie niezadomolenia z jej 
inicjatymy®). W ciągu całego tego okresu polityka pruska 
siała zamieszanie i nieufność. Ciągle obiegały Niemcy 
pogłoski o podmójnej grze austriackiej. Z jednej strony 
rząd miedeński mspółdziałał z mocarstmami zachodnimi, 
by jednocześnie promadzić ciche próby porozumienia i 
mspólnej polityki z Berlinem. Coraz nome formy tego mspół-
działania były poufnie komunikomane państmom Zmiązko-
mym. Także pomstanie było stale przedstamiane jako chy-
lące się ku upadkomi, albo jako mręcz stłumione 

Specjalną pozycję zajmomało księstmo Hessen-Darmstadt. 
Była to ojczyzna panującej nad Nemą cesarzomej. Fakt ten 
mpłynął, iż odegrało ono rolę łącznika między zachodem a 
Rosją. Zaraz z samego początku pomstania Russell prze-

1) F. O. 82 /108 28 - IV-30 - IV 
I b b e k e n, t. 111, nr. 427, 438, 465, 471 



kazał miadomość, iż cełem jego polityki jest obeziuładnienie 
Francji, poujtórzył to samo u; czasie najmiększego napięcia 
politycznego, m czermcu 1863 roku. Tędy też szły rosyjskie 
sądoujania co do ementuałnego spotkania Aleksandra II z 
Napoleonem^). 

W między czasie zaostrzyła się sytuacja na odcinku księstuj 
połabskicłi. Konstytucja z 30 marca 1863 przygotomymała 
pocłiłonięcie Szlesmigu przez duńską monarcłiię. Podniósł 
się jeden ogółno-niemiecki krzyk oburzenia. Parlament 
frankfurcki jednogłośnie ucłiujalił ultimatum, nakazujące 
Danii UJ ciągu sześciu tygodni ujycofać poujyższą konsty-
tucję. Bismarck komentoujał angielskiemu ambasadorouji 
ten krok, jako cłięć państuj niemieckich stmorzenia solidar-
ności ujobec niebezpieczeństuja francuskiego ataku nad 
Renem. Będąc przekonanym o nieuchronności starcia ujo-
lano stujorzyć pretekst urojny na punkcie, lu którym cały 
Zmiązek mykazymał jedność postępomania^). Brak ujszel-
kich oficjalnych protestóuj Paryża po tym głosomaniu ujzmoc-
nił jedynie to prześmiadczenie. Cesarz czekał zakończenia 
kampanii ur Meksyku i doprouiadzenia do definityurnego 
porozumienia z Austrią, by rozpocząć działania ur Europie. 

Rola, jaką państura niemieckie odegrały ujobec między-
narodoujej interurencji na rzecz Polski, urzbudziła jedynie 
luśród nich upokorzenie i uczucie bezsilności me mszystkich 
spraurach, UJ których zabraknie opieki duruch głóurnych mo-
carstuj. Odżyła dyskusja nad reformą zmiązkoują. Sko-
rzystała z tego dyplomacja uriedeńska i ziuołała na sierpień 
kongres do Frankfurtu UJ celu mzmocnienia istniejących 
uręzłóuj federalnych. Krok ten został przychylnie przyjęty 
przez Anglię®), nieufnie przez Francję, a ujrogo przez Prusy. 
Kongres óiu był pilnie obserujoujany przez połską dyplomację 
Hotelu Lambert. Szczególne zaniepokojenie ujyujołała 'byt-
ność uje Frankfurcie dmuch ujysłannikóur angielskich, lorda 

A. E. Hesse-Darmstadt, 1863. R e i s e t . M e s s o u v e n i r s — roz-
dział 9, składa się on praujie uj całości z ujyjątkóui raportóuj urysyłanych 
do Paryża. 

-) F. O. 64 /542 13-VI 
s) P. R. O. 30/22/107 Russell do Clarendona, — 15—VIII—1863 — nic nie 

jest tak pożądane u; Europie jak silne i zjednoczone Niemcy. 



Granville i lorda Clarendona. Przypisymano im misję od-
ciągnięcia Austrii od mspólnego mystąpienia m spramie 
polskiej. 

W tym ogólnym nastroju napięcia i oczekimania mojny 
przypadła 50-cioletnia rocznica bitmy pod Lipskiem. Dreszcz 
patriotyzmu niemieckiego przebiegł po masach; mszystko 
złożyło się na to, iż uroczystość miała mybitnie charakter 
antyfrancuski. 

5 listopada Napoleon zaskoczył Europę smoim planem 
kongresu, ośmiadczając jednocześnie, iż traktaty z 1815 roku 
przestały istnieć. Dzień przed tym mysłał zaproszenia do 
mszystłdch koronomanych głóm, a mśród nich znalazły się 
i cztery królestma niemieckie^). Piermszą reakcją było prze-
rażenie, nie mierzono m rezultat zjazdu monarchóm m Paryżu, 
a przecież cesarz nie zniesie, żeby jego plany nie były my-
konane®). Na giełdach pomstała panika, cała prasa nie-
miecka podjęła gmahomną kampanię antykongresomą. Nie 
inna była i opinia gabinetóm. Panomał ogólny sceptycyzm 
co do myniku. Niemniej sytuacja była inna niż na miosnę 
tegoż roku. Pamiętano jeszcze inicjatymę Habsburgóm pod-
porządkomania sobie Zmiązku, uczynioną m lecie. Toteż 
mszystkie królestma pośpiesznie przyjęły zaproszenie i m 
ten sposób zadokumentomały sme ambicje pełnej sumeren-
ności. Dmory państm mniejszych zostały zaproszone za 
pośrednictmem Parlamentu, także ta odpomiedź była przy-
chylna^). Parlament zgadzał się mysłać smego przedstami-
ciela na obrady paryskie'). 

Na tle niemieckiej mrogości i niechęci dla Polski, odbijało 
się zupełnie innym śmiatłem stanomisko Saksonii. Od sa-
mego początku prasa, a następnie i rząd pruski, mskazały 
na Drezno, jako na miejsce stałej siedziby tajnego komitetu 
narodomego, kierującego malką. Już m tydzień po zamarciu 
umomy petersburskiej Bismarck przysłał piermszą listę po-
dejrzanych Polakom, których pohcja saska, mimo skrupu-

') Staatsarchiv, t. V nr. 918 
T h e o d o r v o n B e r n h a r d i . T a g e b u c h b l a e t t e r , t. V str. 132. 

») S t a a t s a r c h i v , t. V 971, 981, 983, 985 



latnych, jak tujierdziła, poszukiiuań, nie mogła odnałeźć. 
Po piermszym spisie przyszły następne, zamsze z tym samym 
rezułtatem. Na rosyjskie nalegania, by mzmocnić obser-
mację polskich poczynań, baron Beust odpomiedział, iż 
może to zadanie ułatiuić przysłanemu ementuałnie agentomi 
rosyjskiemu, gdyż on sam nie ma na to środkom i ochoty, 
ale, dodał z uśmiechem: ,,Nie możemy zrobić nic mięcej dla 
rządu, który oficjalnie uznał remolucję"^). Niemątplimie 
głosy opinii kolonii rosyjskiej, a w tym i przedstamicieli ofic-
jalnych, ułatmiły mu odpomiedź. Reakcja saska na konmen-
cję Alvenslebena była szczególnie silna. Wręcz nie kryto 
się z tym, iż, m razie gdy Prusy mogą zażądać pomocy zmiąz-
komej dla obrony księstma poznańskiego, otrzymają odpo-
miedź jaką dały Austrii m spramie Lombardii: ,,Księstmo to 
nie Niemcy". Natomiast stanomisko rządu miedeńskiego 
znalazło ogólne uznanie. 

W piermszych dniach kmietnia przyjechał do Drezna kon-
sul sasłd m Warszamie. Obraz pomstania jaki dał był im-
ponujący. Książę Konstanty był człomiekiem najgorzej po-
informowanym m całym mieście. Policja powstańcza spa-
raliżowała zupełnie działalność administracji rządowej. Pow-
stańcy wchodzą i wychodzą z miasta jak im się tylko żyujnie 
podoba. Niedziele i święta spędzają oni wśród rodzin 
przyjaciół, znajomych; natomiast armia rosyjska przedstawia 
stan całkowitego rozkładu. Dyscyplina rozluźniła się zu-
pełnie. Oficerowie, straciwszy wszelki prestiż u swych 
żołnierzy, są przez nich ciągłe o coś podejrzewani. Żoł-
nierz rosyjski, otoczony wrogami, nękany ze wszystkich stron 
czuje, iż ziemia usuwa mu się z pod nóg. Stąd budzi się w 
nim to straszne okrucieństiuo, które wkrótce spowoduje 
okrzyk oburzenia całej cywilizowanej Europy. Pociągi kur-
sują tyłko dłatego, że z tyłu każdego maszynisty stoi oficer z 
wycelowanym w niego pistoletem. Nałeży tu dodać, iż 
sąd tego posła był pod wrażeniem podatku 2000 florenów, 
które władze powstańcze ściągnęły z niego w ramach ogól-
nej kontrybucji®). 

') A. E. Forth-Rouen, Drezno, 18-III 
A. E. tamże, 4—IV 



Tak jak i UJ innych stolicach zuiiązkoujych zaproszenie 
mzięcia udziału m intermencji trzech mocarstm przyszło 
jedynie z Paryża i Londynu. Nota miedeńska została tylko 
zakomunikomana. Beust był za mytramnym dyplomatą, 
by tego nie zaumażyć, a Saksonia nie mogła sobie pozmolić 
na krok tak bardzo nie po myśli Wiednia, jakim była by in-
termencja m Petersburgu. Kieromnik polityki drezdeńskiej 
mykazał doskonałe myczucie sytuacji, gdy ośmiadczył, iż 
Rosja nie może bardziej zbić z tropu mocarstm zachodnich 
jak pytając ich o konkretną radę m spramie polskiej. Jak 
miemy, taka była młaśnie odpomiedź Gorczakoma, torpe-
dująca porozumienie rządóm zachodnich. Oczymiście 
przyszła i intermencja z drugiej strony, żądająca mstrzyma-
nia się od mszelkiego kroku. Minister austryjacki robił to 
delikatnie, rosyjski grzecznie, a pruski głośno i stanomczo. 
Toteż odpomiedź nie mogła być inna jak odmomna*). Ale 
nie uszło umagi kół dyplomatycznych, że oficjalna gazeta 
rządoma m dalszym ciągu zachomała sme propolskie stanomi-
sko. Dlatego przedstamiciel Berlina oceniał mimo mszystko 
ujemnie zachomanie się Sasóm. Humoru jego nie mogła 
popramić pomszechna miara, a namet życzenie, m bliskość 
mojny prusko-francuskiej. Rząd saski poczuł się z kolei 
dotknięty specjalnie głośnymi pochmałami ze strony Gor-
czakoma za jego nieintermencję m spramie pomstania. W 
następnych kilku miesiącach dmór drezdeński obsermomał 
umażnie rozmój sytuacji, zachomując pozory ścisłej neutral-
ności, ale i nie tając sympadi propolskich. Pozostamał on 
pod ciągłą presją Berlina, midział mahanie i niezdecydomanie 
Napoleona, niepemność Austrii, zmienność Anglii, oraz 
mybuch szału moskiemskiego i jego przygotomania do maiki 
z nienamistną i zgniłą Europą. Oddając się marzeniom, 
czekał i obsermomał. Tak przetrmał rok 1863 i mszystkie 
jego koleje. Na zaproszenie listopadome odpomiedział 
szybko i pozytymnie®). Był zdecydomany mziąść udział m 
kongresie namet przy odmomie Austrii i Prus. Takie same 
stanomisko zajął mobec projektu kongresu zmniejszonego. 

1) S t a a t s a r c h i V, t. IV nr. 727 
tamże t. V nr. 970 



Beust tłumaczył innym ministrom niemieclcim, że ujszełliie 
ociągania są zbyteczne i że należy przyjąć pomtórne za-
proszenie cesarza Francuzom. 

Najpiękniejszą jednak kartę UJ spramie polskiej Saksonia 
miała zapisać dopiero po upadku pomstania. W Dreźnie, 
ścigany i tropiony u siebie poujstaniec, znalazł odpoczynek 
i scłironienie. Tutaj także osiadł dumny Margrabia. Kil-
kunastoletnia męka agonii nosiła UJ sobie symbol tragedii 
plemiennej. 

Ta opieka nad polskimi rozbitkami burzy dziejomej draż-
niła icłi ujrogóuj. Nacisk trzech stolic rozbiorczych przez 
cały następny rok nie ustamał ani na chmilę. Szczególnie 
Prusy nie cofały siłę przed niczym UJ ataku na Beusta. Siła 
tych atakóuj jeszcze się podujoiła, gdy na procesie berliń-
skim ujyszło na jauj, że rząd poujstańczy ofiaromał Saksonii 
polską koronę. Rosja nadal oskarżała Sasóuj, iż ich stolica 
jest UJ dalszym ciągu centrum polskiego spisku jak i UJ roku 
poprzednim. Tmierdzenie to tuyjątkoujo nie mijało się z 
praujdą. Drezno nie przestało być po Paryżu miejscem naj-
żymiej pulsującego życia emigracyjnego. Bhżej kraju, lepiej 
znało jego położenie, żyujiej reagomało na jego codzienne 
troski. W czasie pomstania stało się jednym z najmażniej-
szych jego punktóuj oparcia. Przedstamiciel Francji UJ SUJO-

ich raportach nie starał się ukryć jak bardzo go fascynoiuał 
ujidok ujalczącego obozu. Polak nigdy jeszcze UJ smej 
ujiecznej malce przecimko ciemiężcom nie ujykazał tyle 
fanatyzmu co obecnie. Rozjątrzenie kobiet, młodych dzieuj-
cząt, a namet matek, przechodzi ujszelkie granice zrozumie-
nia. Nie będąc tego śmiadkiem, nikt by nie uujierzył opo-
ujiadaniom osób trzecich o możliujości istnienia podobne-
go stanu. Wybuch obecny może być przedujczesny, ale 
był on przygotoujyujany od damna i posiada głębokie roz-
gałęzienia. Na ujszelkie próby poujstrzymania od pójścia 
do pomstania otrzymuje się stale jednakoują odpoujiedź 
,,złożyłem przysięgę". To co szczególnie nadaje temu ru-
chouji piętno grozy to pieśni żałobne jakie są śpiemane przy 
odjeździe; nikt nie mierzy u) zujycięstujo a każdy gotóuj jest 
umrzeć dla smego kraju. I to luszystko uJŚród ciągłych dys-
kusji o ambicjach króleiuskich nad Wisłą ks. Konstantego. 



Dodaje, Polacy są irspaniali na polu bitmy, ale poza 
tym, tak jak i uj przeszłości, mielkimi dziećmi. Nie potrafią 
odróżnić smycłi marzeń od rzeczy możlimych do spełnienia 
m obecnycłi marunkacłi^). 

Jednakże i m innych stronach obszaru niemieckiego można 
było usłyszeć głosy za Polską. Najmięcej ich było m Pru-
sach. Tu lęk przed Rosją był najmiększy i najtrmałszy^). 
Szczególnie narażone Prusy Wschodnie mykazały najmięcej 
zrozumienia dla maiki toczonej za południomą granicą. Okru-
cieństma rosyjskie mymołały najmiększe- tu oburzenie i prze-
rażenie. Polityka młasnego rządu była potępiana jedno-
myślnie. Gdańsk i Królemiec były jednym z etapóm, przez 
które broń 1 amunicja przechodziły na plac boju. Bez przy-
chylności miejscomej ludności zakres tej działalności nie 
przybrał by nigdy mykazanych rozmiaróm'). Ta sama oba-
ma przed zmorą potęgi moskiemskiej była przyczyną polskich 
dyskusji m parlamencie berhńskim, ku mielkiemu zresztą 
oburzeniu Bismarcka^). 

Ustosunkomanie się opinii niemieckiej do zagadnienia 
Polski m ciągu roku 1863 było bardzo charakterystyczne. 
Po raz piermszy od mojen napoleońskich pojamiło się uczu-
cie niebezpieczeństma polskiego, i to młaśnie m państmach 
zachodnich i południomych. Tam gdzie midziano mynios-
łego polskiego arystokratę i błyszczącego polskiego studenta, 
strach przed odrodzoną Polską był szczególnie silny, m miej-
scach gdzie znano także brudnego polskiego żyda i ciemnego 
polskiego chłopa, znalazło się miejsce i na inne uczucia. 
Naogół panomała m opinii publicznej i u rządóm państemek 
zmiązkomych niechęć przed samą spramą; każda zmiana 
losu polskiego umażana była za rzecz drażlimą i niosącą m 
sobie niepokojące możhmości rozmoju. 

Sprama polska narzucona siłą mypadkóm dyplomacji nie-
mieckiej, od początku była traktomana jako zło konieczne, 
które pominno być jak najszybciej zażegnane bez szkody 

») A.E. 7-III, 9-III, l l - V I I 
C u s s y. S o u V e n i r s, t. II, str. 241 

») A. E. 1863 korespondencja konsula francuskiego z Gdańska i Króleujca 
«) F e l d m a n . B i s m a r c k , str. 177 



dla własnych interesów. Prócz wrogości nie wzbudziła już 
żadnych innych uczuć. Inaczej zresztą być nie mogło. 
Zasadnicza różnica interesów nie dopuszczała do niej innej 
interpretacji. Już nie elita, ałe szerołde koła społecz;eństwa 
były świadome wzajemnych przeciwieństw. Wałka, która 
wzbudziła tyle nadziei nad cłalekim Eufratem, milczącym 
Nilem i wielojęzycznym Dunajem, nad Renem i Szprewą, 
wywołała skrystalizowanie się dalszego stanowiska nieprzy-
chylnego dla sprawy polskiej. Pod tym kątem widzenia 
rok 1863 był dalszym rozwojem zmiany jaka zaszła w dobie 
wiosny ludów. Jedynym wyjątkiem był dmór saski, ałe bo 
też był to jedyny dwór europejski, na którym jeszcze wid-
niały, boleśnie zadumane, herby Orła i Pogoni. 



Otton Laskowski 

UWAGI NA MARGINESIE NOWEGO WYDANIA 
ZARYSU HISTORII WOJSKOWOŚCI W POLSCE 

GENERAŁA MARIANA KUKIELA. 

Inicjatyuja do sformułoujania niniejszych U m a g myszła 
z Zarządu Polskiego Tomarzystma Historycznego m W. Bry-
tanii. Bodźcem jednak był sam Z a r y s gen. K u k i e l a . 
Zmusił on do przemyślenia na nomo mielu zagadnień, roz-
budził potrzebę mypomiedzenia młasnego poglądu na nie-
jedną spramę. 

U m a g i niniejsze nie są recenzją książki gen. Kukiela. 
Są młaśnie umagami na jej marginesie. 

Kiedy przed ćmierćmieczem ukazało się piermsze mydanie 
Z a r y s u H i s t o r i i W o j s k o m o ś c i m P o l s c e — 
chudziutka podmómczas książeczka podyktomana potrzebą 
kształcenia naszego korpusu oficerskiego — literatura m dzie-
dzinie historii mojen i mojskomości polskiej była niezmiernie 
szczupła, a literatura polska m dziedzinie dziejóm mojsko-
mości pomszechnej tak dobrze jak nie istniała. 

Na zgórą 200 pozycyj bibliograficznych, zacytomanych 
obecnie przez Autora Z a r y s u m bibliografii przedmiotu 
zdołałem naliczyć załedmie 56 pozycyj prac poprzedzających 
rok zakończenia mojny polsko-bolszemickiej. Zapemne po-
trafiłbym rozszerzyć nieco tę bibliografię, dorzucając namet 
z pamięci kilka tytułóm prac: W i t o l d a H u p e r t a , R o s -
t a f i ń s k i e g o , G u s t a m a O c h m i c z a , S o l d i e r a -
J a g i e l s k i e g o , F e r d y n a n d a K u d e l k i , czy paru 
innych, prac zresztą znanych Autoromi Z a r y s u . Nie 
zmieniłoby to jednak m niczym faktu, że gros cytomanej 
obecnie literatury przedmiotu narosło m latach pokojomego 
istnienia Odrodzonej Rzeczypospolitej aż po chmilę nie-
mieckiego najazdu m 1939 r. 

Jeżeli przyjrzymy się przytoczonej przez gen. K u k i e l a 



bibliografii przedmiotu, zapemne nie myczerpującej, lecz 
doskonale odzmierciadlającej stan rzeczy, zaobsermomać 
możemy zjamisko bardzo ciekame: lata 1921—1927 przynoszą 
niemal podmojenie ilościome dorobku m dziedzinie polskiej 
historii mojskomej, który sięga do około 100 pozycyj biblio-
graficznych, ostatnie zaś przed najazdem dmunastołecie 
przynosi pomtórne zdmojenie ilości pozycyj bibliograficz-
nych, świadczące o wzroście produkcji historyczno-wojsko-
wej w postępie wprost geometrycznym. Rozmiary tej pro-
dukcji okażą się jeszcze bardziej imponujące, gdy zdamy 
sobie sprawę, że w tym to właśnie okresie wychodzić za-
czyna E n c y k l o p e d i a W o j s k o w a )̂, przynosząca 
dziesiątki gruntownie opracowanych artykułów z dziedziny 
historii wojskowej oraz P r z e g l ą d H i s t o r y c z n o -
W o j s k o w y®). 

Już z tych kilku uwag o bibliografii wynika, że pomiędzy 
pierwszym wydaniem Z a r y s u , a wydaniem obecnym 
leży głęboka przepaść. Przepaść ta tym jest głębsza, że 
z zacytowanych obecnie, a dostępnych podówczas 56 prac 
bynajmniej nie wszystkie zostały zgłębione. Będący pracą 
pionierską, a powstający pod naciskiem praktycznej potrzeby, 
czcigodny podręczniczek, oparty był w zasadniczym swym 
zrębie przede wszystkim na dziełach dwu pisarzy: na ka-
piących erudycją, pełnych nader cennych wiadomości, lecz 
pozbawionych krytycyzmu i wielce nieprzejrzystych D z i e-

E n c y k l o p e d i a W o j s k o u j a . Redaktor naczelny Mjr. O t t o n 
L a s k o u j s k i , irydaujana przez Tomarzystujo Wiedzy Wojskoujej lu 
Warszaujie. Prace redakcyjne rozpoczęły się lu 1929 r. Pierujsze zeszyty 
ukazały się lu druku uj 1930 r. Druk pierujszego tomu zakończony lu 
1931 r. (tak też datoujany). Do ujybuchu drugiej uiojny śiuiatoujej ukoń-
czono druk VII tomu oraz doprouiadzono druk zeszytóuj tomu VIII do 
hasła , . T a k t y k a " ujłącznie. Na terenie Londynu, o ile mi ujiadomo, 
znajdują się trzy egzemplarze E n c y k l o p e d i i : duia obejmują pieruj-
sze siedem tomóuj uj P o l i s h R e s e a r c h C e n t r e , trzeci obej-
mujący tomy II—VI UJ pryujatnym posiadaniu. 
P r z e g l ą d H i s t o r y c z n o-W o j s k o uj y ujydaujany przez W o j -
s k o w e B i u r o H i s t o r y c z n e u; Warszamie pod redakcją mjr. 
O t t o n a L a s k o u j s k i e g o , ujychodził jako kujartalnik naukoujy 
od 1929 r. Na tutejszym terenie niepełny komplet znajduje się uj pry-
ujatnym posiadaniu. 



j a c h W o j e n i W o j s k o i u o ś c i UJ P o l s c e T a d e -
u s z a K o r z o n a ^ ) oraz na systematycznie, po benedyk-
tyńsku, lecz przyciężkaujo pisanych pracach K o n s t a n -
t e g o G ó r s k i e g o : H i s t o r i a P i e c h o t y P o l -
s k i e j"), H i s t o r i a J a z d y P o l s k i e j ® ) i H i s t o r i a 
A r t y l e r i i P o l s k i ej*) oraz kilku pomniejszych. Na 
duju autorach, zapeujne dziś już pod niejednym ujzględem 
przestarzałych, lecz po dziś dzień podstaujoujych i nie-
odzoujnych. 

Pomiędzy pierujszym ujydaniem Z a r y s u a jego ujyda-
niem trzecim (1930?) rozujój naszej hteratury historyczno-
ujojskoiuej dokonał pierujszego ujielkiego skoku. W okresie 
tym ukazały się pomiędzy innymi dmie niezacytomane przez 
Autora prace: |ppłk. W i t o l d a H u p e r t a . H i s t o r i a 
W o j e n n a P o l s k a ® ) oraz książka R o s t a f i ń s k i e-
g o®). Książka H u p e r t a sucha, poszufladkowana, che-
micznie ujyprana z literackiego talentu, posiadała przecież 
peujue zalety. Próbomała ona po raz piermszy UJ naszej 
literaturze naujiązać nasze dzieje ujojskouje do dziejóm 
pomszechnych politycznych i mojskomych. Czyniła to UJ 
sposób nieudolny podając czytelnikouji jakiś przedziwny 
przekładaniec. Książka była oparta na rozległej — nieco 
dyletanckiej — erudycji, sięgającej, rómnież po raz pierwszy 
w naszej hteraturze historyczno-wojskowej, aż do V o 1 u-
m i n a Le g u m. To też przynosiła ona szereg myśli i 
obserwacyj nowych, z którymi — jak np. z oświetleniem 
sprawy ,,komputu" — nie można się nie hczyć. Druga 
książka R o s t a f i ń s k i e g o była jedynie zabawnym 
przejawem zarozumiałego nieuctwa. 

Trzecie wydanie Z a r y s u było w stosunku do wydań 
poprzednich książką całkowicie nową. Jakkolwiek Autor 
uważa on, że od obecnego wydania książka różniła się jedy-
nie dodaniem do tego ostatniego kilkudziesięciu stron i 

I mpdanie Krakóuj 1 9 1 2 , II luydanie LIDÓUI 1 9 2 3 . 
Krakóuj 1893. 
Krakóuj 1894. 
Warszauja 1902. 
Cytuję tytuł z pamięci. 
Tytułu książki nie przypominam sobie. 



przepracoujaniem kilku noujych zagadnień, nie mogę się z 
nim zgodzić pod tym ujzgłędem. Zdaniem moim ani zbli-
żała się ona naujet do obecnego ujydania, ani dojrzałością 
sądóuj, ani zgłębieniem źródeł i znajomością dostępnych 
podóujczas opracoujań. Niektóre sformułouiania były nieco 
pospieszne i nie zamsze fortunne. 

Pomiędzy trzecim mydaniem a ujydaniem czmartym 
Z a r y s u , którego druk uj chmili niemieckiego najazdu UJ 
1939 r. był na ukończeniu, a tekst stał się podstamą obec-
nego mydania, rozmój naszej literatury historyczno-mojsko-
mej dokonał ogromnego postępu. 

Sam gen. K u k i e ł mydał sme pomnikome dzieło o W o j-
n i e 1812 r o k u^), a ponadto sięgnął smymi pomażnymi, 
źródłomymi rozpram-ami do czasóm damniejszycłi. Ukazują 
się mięc jego: P o l s k o ś ć a n i e m c z y z n a m c u d z o -
z i e m s k i m a u t o r a m e n c i e^), P o l s k i m y s i ł e k 
z b r o j n y 1683®), S o b i e s k i — m ó d z*). S k ł a d na -
r o d o m y i s p o ł e c z n y m o j s k a k o r o n n e g o z a 
S o b i e s k i e g o®). Z n a k o m i t y a u t o r m o j s k o m y 
c z a s ó m s a s k i c h ; n i e z n a n e p i s m a K a m p e n -
h a u z e n a®). Wyszedł szereg prac jego uczni, jak P a-
c h o ń s k i e g o , M a r c i n k o m s k i e g o , F r ą s i a , 
B u s z k a i innych. 

Wyszły m tym okresie prace zasłużonych badaczy: W a c-
c ł a m a T o k a r z a W o j n a P o l s k o-R o s y j s k a 1830 
i 1831 r o k u') oraz B r o n i s ł a m a P a m ł o m s k i e g o , 
śmiadomie pominięte przez Autora Z a r y s u , źródła do 
tejże mojny oraz H i s t o r i a m o j n y p o l s k o-a u s t r i ac-
k i e j 1809 roku») . 

Literatura historyczno-mojskoma rozminęła się m ośrod-

1) Krakóuj 1937, 2 tomy. 
») Przegląd Współczesnu, 1931. 
») Kiuartalnik Historyczny, 1933. 
•) Przegląd Współczesny, 1934. 
') Studia historyczne ku czci Kutrzeby. II. Krakóuj, 1938. 
•) Przegląd Współczesny, 1934. 
') Warszama, 1930. 
') Warszama, 1935. 



kach: krakoiuskim, lujoujskim, poznańskim i marszamskim. 
W K r a k o m i e — seminarium gen. K u k i e l a i katedra 
prof. J. D ą b r o m s k i e g o stają się ogniskami pomaż-
nych studióm młodzieży historycznej. We L m o m i e 
prof. S t a n i s ł a m Z a k r z e m s k i usiłuje umożlimić 
smym uczniom zapoznanie się z metodą pracy historyczno-
mojskomej. W Poznaniu katedra prof. A d a m a S k a ł -
k o m s k i e g o mychomuje kilku pomażnych badaczy m 
tej dziedzinie, których prace zaczynają się ukazymać drukiem. 
W Warszamie praca badamcza skupia się dookoła Woj-
skomego Biura Historycznego, które pozostając m ścisłej 
mspółpracy z Unimersytetami, promadzi samo pomażne 
studia m dziedzinie mojny polskiej, mojny śmiatomej, maiki 
0 niepodległość oraz mojen damnych, organizuje kursą dla 
mykładomcóm historii mojskomej m szkołach oficerskich i 
mydaje P r z e g l ą d H i s t o r y c z n o-W o j s k o m y. 

W omamianym okresie P r z e g l ą d H i s t o r y c z n o-
W o j s k o m y ogłosił szereg prac młodych historykóm ze 
mszystkich ośrodkom naukomych. Niektórzy z nich jak: 
O. D ą b r o m s k i , H. Z i e l i ń s k i , K u c z y ń s k i , 
J. S k r z y p e k , P ł o s k i , G i e r g i e l e m i c z i Za-
t o r s k i byli bezpośrednimi moimi uczniami m dziedzinie 
historii mojskomej, inni, jak J. W o l i ń s k i , H e r b s t , 
S t a s z e m s k i , W. H u b e r t , niezacytomany M. M a-
1 i s z e m s k i*), T o m k i e m i c z i cytomany H n i ł k o 
najbliższymi stałymi mspółpracomnikami. 

E n c y k l o p e d i a W o j s k o m a ogłosiła szereg moich 
oryginalnych opracomań, bądź o charakterze syntetycz-
nym, jak: H i s t o r i a W o j s k o m a, P o l s k a W o j s k o-
m o ś ć , K a m a l e r i a (historia). P i e c h o t a (historia), 
bądź omamiających poszczególne bitmy i operacje. W 
tejże E n c y k l o p e d i i drukomali smoje cenne prace prof. 
Z m i g r y d e r , H n i ł k o , W o l i ń s k i , B i e s i e k i e r -
s k i , T. R ó ż y c k i i inni. W tym samym czasie ukazało 
się kilka moich rozpramek z czasóm Sobieskiego i Batorego. 

Jeśli chodzi o mojnę 1918-1921 Wojskome Biuro Histo-

') Doskonała rozprauja o bitmie pod Płoujcami, ogłoszona uj P r z e g l ą -
d z i e H i s t o r y c z n o-W o j s k o u j y m ir 1931 r. 



ryczne ujydaje lu tym okresie przemażną ilość smych publi-
kacji. 

Już z tego pobieżnego rzutu oka na rozmój literatury his-
toryczno-mojskomej nie trudno wyciągnąć wniosek, że nawet 
uwzględniając tylko wyniki cytowanych przez siebie prac. 
Autor Z a r y s u nie mógł nie zrewidować swoich poglądów, 
nie pogłębić ich i nie rozszerzyć w obecnym wydaniu książki 
w stosunku do poprzedniogo. A ileż prac znanych sobie w 
bibliografii nie zacytował. A obok tego szło przecież w 
parze wgłębienie się w źródła, związane nie tylko z bezpoś-
rednią osobistą pracą badawczą, lecz również pracami semi-
naryjnymi uczni. Wiadomo, że kierowanie seminarium 
zmusza do nader poważnego zgłębiania zagadnień niejedno-
krotnie leżących na marginesie bezpośrednich zainteresowań 
samego profesora. 

Wszystko to razem sprawia, że omawiana obecnie praca 
jest w stosunku do poprzedniej nieporównanie głębsza, doj-
rzalsza, gruntowniejsza. Moim skromnym zdaniem obecny 
Z a r y s jest książką nową na ten sam stary temat. 

Czy i w jakim stopniu różni się ona od swego czwartego 
wydania, nie znając tamtego wydania, nie jestem w stanie 
osądzić. Jeśli chodzi o przyrost dorobku naukowego w tej 
dziedzinie od wybuchu drugiej wojny światowej, był on z 
konieczności więcej niż skromny. Dwie znane mi z tego 
okresu, a zacytowane w bibliografii Z a r y s u prace: I n-
g l o t a . U d z i a ł c h ł o p ó w w o b r o n i e P o l s k î ) 
i G e r l a c h a . C h ł o p i w o b r o n i e R z e c z y p o s p o -
l i t e j®), nie wpłynęły w niczem na zmianę moich własnych 
poglądów na to zagadnienie i nie przyniosły, zwłaszcza 
pierwsza, nowych wiadomości. Nie wydaje mi się, by mo-
gły one zmusić Autora Z a r y s u do przeredagowania książki. 

Autor Z a r y s u określił w przedmowie swą pracę jako 
podręcznik. Nie ulega wątpliwości, że może być on trakto-
wany jako książka podręczna, a w zmienionych warunkach 
używana jako pomoc szkolna. Widziałbym przecież w 
tej pracy znacznie więcej niż podręcznik — próbę syntezy. 

') Łódź, 1946. 
Liuóuj, 1939. 



Wydaje mi się, że zasadnicza różnica pomiędzy podręcz-
nikiem a pracą syntetyczną polega przede ujszystkim na 
tym, że podręcznik zasadniczo ogranicza się do podania 
ujynikóuj już ustalonych UJ hteraturze, podczas gdy uj syn-
tezie na piermszy plan mystępują oryginalne ujęcia i pomią-
zania jej Autora — nie jednokrotnie jego młasny dorobek 
naukomy po raz piermszy ogłoszony drukiem. Kapitalnym 
przykładem takiej syntezy był n. p. znakomity artykuł prof. 
St. Z a k r z e m s k i e g o o historii polskiej ogłoszony m 
Encyklopedii dla Młodzieży mydamanej przez K s i ą ż n i c ę 
A11 a s^). Artykuł ten m żadnym mypadku nie mógłby 
być traktomany jako zarys podręcznikomy. Gdy moma o 
Z a r y s i e gen. K u k i e l a , samodzielność przepracomania 
całokształtu zagadnień, samoistność koncepcji i oryginalność 
ujęcia pracy nie może nie rzucić się m oczy. 

Przystępność pracy, przeznaczonej nie tylko dla czytelnika 
fachomo przy goto manego, lecz i dla szerokich rzesz, nie 
stanomi bynajmniej o jej podręcznikomym charakterze. 
Mym skromnym zdaniem przystępność i przejrzystość my-
kładu pominna cechomać każdą dobrą pracę historyczną. 
Traktomanie pracy dziejopisarza z punktu midzenia, że dzieło 
jego posiada charakter naukomy, jedynie kiedy pisane jest 
m sposób tak zamiły, że może zainteresomać tylko mtajemni-
czonych m arkana ,,Historii" (przez duże H) — nie mydaje 
mi się słuszne. 

Niestety m naszej literaturze historycznej namykhśmy 
do dzieł zagmatmanych, pozbamionych krzty literackiego 
talentu, odstraszających smą formą każdego prócz kilku 
arcykapłanóm ,,miedzy hermetycznej Historii". I jakżeż 
często omi arcykapłani, biorąc do ręki pracę przejrzystą i 
jasną m mykładzie, klepią protekcyjnie autora jej po ramieniu, 
pomiadając: ,,P o d r ę c z n i k", lub ,,P o p u ł a r y z a c j a". 

Z a r y s jest niemątphmie przejrzysty i dostępny rómnież 
dla nie mtajemniczonego czytelnika i piękny m mykładzie. 
Nie ryzykomałbym jednak na tej podstamie kmalifikomać 
pracy jako podręcznika, jakkołmiek z podręcznikiem ma 
jedną cechę mspólną — pemną dogmatyczność mykładu. 

') Jeśli mnie pamięć nie zamodzi miała ona tytuł ,,Ś m i a t i Ż y c i e". 



Z a r y s jest książką popularną u; najlepszym tego słoma 
znaczeniu — to znaczy dostępną dla przeciętnego czytelnika, 
lecz jednocześnie podającą myniki ujłasnycłi badań i prze-
myśleń Autora. Autor z całą świadomością odrzuca mnós-
two rzeczy znanycłi sobie doskonale i poważnie przez siebie 
zbadanych, po to by dać właśnie to czego pragnął: Z a r y s 
H i s t o r i i W o j s k o w o ś c i w P o l s c e . 

Jednym z trudniejszych zagadnień konstrukcyjnych przy 
pisaniu pracy historycznej obejmującej całokształt dziejów 
w pewnej dziedzinie jest sprawa znalezienia podstawy po-
działu pracy na okresy. Od obioru odpowiedniej podstawy 
zależy w znacznym stopniu przejrzystość samej pracy. Z 
drugiej strony obiór tej lub innej podstawy podziału wyciska 
indywidualne piętno na samej pracy. 

Temu metodologicznemu zagadnieniu gen. K u k i e ł poś-
więcił cenną rozprawę O p o d z i a l e p o l s k i e j h i s t o r i i 
w o j s k o w e j n a o k r e s y^). W rozprawie swej zeszedł 
on z dotychczasowego, czysto formałistycznego podziału 
bądź to na średniowiecze, czasy nowożytne i nowoczesne, 
bądź też na epokę piastowską, epokę jagiellońską, epokę 
krółów elekcyjnych i porozbiorową. Wolał szukać podstawy 
konstrukcyjnej w zjawiskach innych, tkwiących w samych 
dziejach naszej historii wojskowości. Znalezienie takiej 
podstawy nie jest rzeczą łatwą. Występują tu najrozmaitsze 
zjawiska nadchodzące na siebie nawzajem i nawzajem się 
przenikające; narastają one stopniowo, tak że przeprowa-
dzenie wyraźnej granicy, kiedy pewne zjawiska zaczynają 
predominować jest sprawą niezmiernie delikatną. Autor 
Z a r y s u jako podstawę swego podziału na cztery zasad-
nicze epoki przyjął formy organizacyjne predominujące w 
danych epokach. 

W myśl tej zasady dzieh Autor swój zarys na cztery części, 
odpowiadające czterem zasadniczym epokom. 

Pierwsza z nich zatytułowana: E p o k a R y c e r s t w a , 
obejmuje c z a s y p r e d o m i n a n c j i d r u ż y n y i ry -
c e r s k i e g o p o s p o l i t e g o r u s z e n i a ; 

1) P r z e g l ą d W s p ó ł c z e s n y , 1929. 



druga — nazujana E p o k ą W o j s k Z a c i ę ż n y c h , 
mogła by z pemną słusznością nosić rómnież nazmę E p o k i 
m o j s k o m o ś c i s t a r o p o l s k i e j ; 

trzecia — nosząca tytuł E p o k i W o j s k a s t a ł e g o 
przedstamia jego emolucję m kierunku mojska narodomego; 

czmarta — E p o k a W o j s k a N a r o d o m e g o przed-
stamia jego emolucję poprzez ustalenie się zasady n a-
r o d u p o d b r o n i ą aż do mojny polskiej 1918-1920. 

Wydaje mi się, że mpromadzana przez gen. K u k i e l a 
zasada podziału przyjmie się m literaturze, chociaż można-
by dyskutomać, gdzie należało przepromadzić granice 
poszczególnych epok. Możnaby się spierać n. p., czy epoki 
mojsk zaciężnych nie należało zacząć od Kazimierza Jagiel-
lończyka. Wydaje mi się jednak, że czasy m których pos-
polite ruszenie zdecydomanie ustępuje pola mojskom za-
ciężnym, zostały obrane całkim słusznie jako granica. Róm-
nież i epokę mojska stałego można było — być może — roz-
począć od mpromadzenia k o m p u t u i dopromadzić do 
reformy Sejmu Czteroletniego. Za zamknięciem jednak tej 
epoki na roku 1717 przemamia zdecydomane zamknięcie m 
tym czasie mojskomości staropolskiej. Z drugiej strony m 
tym mypadku mypadłoby rozpocząć epokę czmartą od reformy 
Sejmu Czteroletniego i to z pemną słusznością. W takim razie 
jednak upadek damnej Rzeczypospolitej, stanomiący myraźną 
granicę zarómno m naszych dziejach politycznych jak mojsko-
mych, uległby pemnemu zatuszomaniu. Dlatego też lepiej 
było rozpocząć epokę ostatnią: mojska narodomego od legio-
nóm i okresu napoleońskiego, tym bardziej, że m tym okresie 
m ogóle mojskomość europejska mchodzi na nome tory. 

Jeśli chodzi o podział na okresy m ramach poszczegól-
nych epok — tytuły tych okresom myjaśniają m dostatecznym 
stopniu myśl przemodnią Autora. 

Tak mięc: epoka piermsza rozpada się na okresy; W o j e 
i d r u ż y n a . R y c e r s t m o i p o s p o l i t e r u s z e -
n i e m c z a s a c h r o z p a d u p a ń s t m a , R o z k m i t 
p o s p o l i t e g o r u s z e n i a z a m s k r z e s z o n e g o 
K r ó l e s t m a , mreszcie U p a d e k r y c e s r t m a i z m i e r z c h 
p o s p o l i t e g o r u s z e n i a ; epoka druga — na okresy: 
K s z t a ł t o m a n i e s i ę n o m y c h i n s t y t u c y j m o j -



s k o u j y c h , R o z k w i t w o j s k z a c i ę ż n y c h , P r ó -
b y p r z e o b r a ż e n i a i w z m o c n i e n i a o r g a n i -
z a c j i w o j s k o w e j , R o z k ł a d w o j s k o w o ś c i 
s t a r o p o l s k i e j ; epoka trzecia — na okresy: W o j s k o 
p o d ł u g k o n s t y t u c j i S e j m u N i e m e g o , Re-
f o r m y S t a n i s ł a w o w s k i e i W o j s k o S e j m u 
W i e l k i e g o , I n s u r e k c j a K o ś c i u s z k o w s k a ; 
wreszcie epoka czwarta — na okresy: L e g i o n y i w o j -
s k o p o l s k i e d o b y n a p o l e o ń s k i e j . W o j s k o 
K r ó l e s t w a P o l s k i e g o i r e w o l u c j i l i s t o p a -
d o w e j , P o s t ę p y s z t u k i w o j e n n e j w E u r o -
p i e i p o w s t a n i a p o l s k i e . T r i u m f y m i l i t a -
r y z m u p r u s k i e g o . T r w a ł e u j a r z m i e n i e 
P o l s k i , W o j n a ś w i a t o w a i w z n o w i e n i e na -
s z y c h d z i e j ó w w o j s k o w y c h . 

Sprawę podziału na okresy możnaby dyskutować. Wy-
daje mi się n. p., że wprowadzenie komputu mogłoby być 
przyjęte za granicę pewnego okresu. Dyskutowanie tej 
sprawy musiałoby zaprowadzić zbyt daleko i zmusiłoby do 
znacznego przekroczenia ram zakreślonych dla moich Uwag. 
Stwierdzić w każdym razie trzeba, że zasady podziału są 
całkowicie jasne, a sam podział wpływa wielce dodatnio 
na przejrzystość wykładu. Metodycznie to tylko jest ważne. 

Na 241 stron tekstu Autor Z a r y s u przeznaczył: na 
epokę pierwszą, obejmującą w przybliżeniu około 550 łat 
razem stron 25; na epokę drugą — lat około 220 — stron 84; 
na epokę trzecią — lat 77 — stron 36; na epokę czwartą — 
lat 124 — stron 96. Na taki rozkład materiału wpływają 
rozmaite przyczyny. 

Autor wiąże przede wszystkim w swoim Z a r y s i e 
dzieje wojskowości polskiej z dziejami wojskowości pow-
szechnej, przede wszystkim europejskiej^). Wprowadzając 

Robi to UJ sposób organiczny, unikając sucliego szufladkowania zasto-
sowanego przez ppłk. H u p e r t a uje wzmiankowanej poprzednio 
pracy i zgoła odmienny od zastosowanego przeze mnie w ogłoszonych 
w E n c y k l o p e d i i W o j s k o w e j artykułach syntetycznych: 
H i s t o r i a W o j s k o w a , P o l s k a H i s t o r i a W o j s k o w a , 
P i e c h o t a i K a w a l e r i a . 



ten moment mypadło umzględnić m epoce piermszej moj-
skomość obcą m stopniu stosunkomo najmniejszym: do 
poruszenia tu były tyłko mojskomość mongołska oraz 
rycerstmo. W epoce drugiej było już znacznie mięcej spram 
do omómienia z tej dziedziny. A mięc rozmój mojskomości 
europejskiej m dobie renesansu i baroka mraz z Hiszpanami, 
Lipsiusem, Orańczykami, Gustamem Adołfem i Ludwikiem 
XrV. (Może można było różnież pośmięciś trocłię miejsca 
— dodajmy nawiasem — łandsknecłitom i wojskowości 
łmsyckiej). W epoce trzeciej wojskowość europejska 
XVIII w. wraz z wojskowością fryderycjańską, rozrostem 
mocarstw europejskicłi i wojskowością wojny amerykań-
skiej o niepodległość zostały uwzględnione w stopniu ob-
szernym. Wreszcie w epoce czwartej wojskowość rewolucji 
francuskiej i doby napoleońskiej, postępy w uzbrojeniu i 
taktyce XIX w., militaryzm pruski, sprama narodu pod bro-
nią i pierwsza wojna światowa zajęły również nie mało 
miejsca. Uwzględnienie całego tego materiału musiało 
wpłynąć na pewne pozorne przerosty lub też pewną, również 
pozorną, zwięzłość poszczególnych partji książki. 

Rozrastanie się pracy, w tym mypadku Z a r y s u , tym 
bardziej im bliżej ku czasom obecnym jest zjawiskiem nie-
mal powszechnym w pracach historyków wojskowych. 
Jest to z jednej strony wynikiem faktu, że zarówno materiał 
źródłowy, jak literatura przedmiotu wzrastają ilościowo w 
miarę zbliżania się ku współczesności. Z drugiej strony wy-
nika to również po części z teoretycznego pogłądu, że stu-
dium historii wojskowej czasów nam bliższych ma dużo 
większe znaczenie wojskowo-wychowawcze, niż studium 
okresów dawniejszych. Oba te względy nie zupełnie tra-
fiają do przekonania. Wydaje się, że wartości poznawcze 
i wychowawcze historii wojskowej nie wzrastają w sposób 
zbyt gwałtowny ze zbliżaniem się ku teraźniejszości. Po-
glądom swym na tę sprawę dałem swego czasu wyraz w 
rozprawce Z n a c z e n i e o g ó l n e i w y c h o w a w c z e 
h i s t o r i i w o j s k o w e j , ogłoszonej w B e l l o n i e , 
bodaj w 1925 roku, oraz w pierwszej części wydanej wspól-
nie z ppłk. dr. B r. P a w ł o w s k i m broszury B a d a n i e 
d a w n e j p o l s k i e j h i s t o r i i w o j s k o w e j w roz-



dziale Z a d a n i a p r a c y . Wydaje mi się róujnież, że 
stan źródeł i opracomań pozmała na bardziej proporcjonałne 
tralitoiuanie poszczegółnycłi okresóiu niż się to na ogół 
dzieje. 

Zazujyczaj poujodem takiego a nie innego rozkładu ma-
teriału UJ pracacłi syntetycznycłi obejmującym całokształt 
przedmiotu — i to poujodem bynajmniej nie najmniej ujażnym 
— jest czynnik natury psycłiołogicznej. Przy całej dążności 
do objektyujnego rozmiązania zagadnienia rozkładu iłościo-
ujego materiału uj ramacłi smej pracy, rzadko który autor 
zdoła się ustrzec pemnego podśmiadomego famoryzomania 
zagadnień, m których tkmił smymi studiami szczegółomymi. 
U Autora Z a r y s u można dojrzeć pemnego rodzaju uprzy-
miłejomanie pod tym mzgłędem okresu Kościuszkomskiego, 
doby napoleońskiej, niektórych zagadnień m czasach Sobies-
kiego oraz na nomo przepracomanych zagadnień renesansu 
sztuki mojennej, zmłaszcza zagadnień z dziedziny ustroju 
mojska i teorii sztuki mojennej. Możnaby się dopatrymać 
tego samego momentu rómnież i m potraktomaniu pod mzglę-
dem udzielonego miejsca rómnież i pemnych problemóm 
t. zm. C u d u n a d W i s ł ą , gdzie operacja 5. Armii gen. 
S i k o r s k i e g o przerosła rozmiarami manemr z nad 
Wieprza. 

Na zagadnienie to zmracam poprostu umagę, nie robiąc 
z tego bynajmniej najmniejszego zarzutu. Omszem przy-
puszczam, że gdybym pisał pracę podobnego typu, zapemne 
famoryzomałbym poclśmiadomie szereg spram taktycznych 
i operacyjnych m okresie Sobieskiego oraz m czasach Żół-
kiemskiego i Chodkiemicza, my sunąłbym pramdopodobnie, 
niejeden szczegół m mojnach Batorego, bez czego kto inny 
z łatmością potrafiłby się obejść i pragnąłbym mięcej pomie-
dzieć o okresie drużyny i rycerskiego pospolitego ruszenia. 

Pomimo, że m zasadzie rozumiem motymy takiego a nie 
innego rozkładu materiału, mydaje mi się przecież, że po-
traktomanie niektórych — zmłaszcza mcześniejszych okre-
sóm — jest nieco za zmięzłe. Zamknięcie n. p. piermszego 
okresu — obejmującego przynajmniej 170 lat — na 6 załedmie 
stronach spomodomało, że niektóre spramy bądź to zostały 
potraktomane schematycznie, bądź całkomicie odpadły. 



Tak rozdzialik o S z t u c e w o j e n n e j B o l e s ł a m a 
C h r o b r e g o , skondensowany do niespełna stroniczki 
ogranicza się niemal do ogólnikom ze szkodą dla charakte-
rystyki Chrobrego jako modza. Trochę pełniejszy obraz 
jego koncepcji strategicznych m mojnach z Niemcami i cho-
ciażby podanie odległości pomiędzy Budziszynem a Kijomem 
i czasu, m jakim Bolesłam zdołał przebyć tę odległość m 1018 
r,. ułatmiłyby znakomicie zrozumienie jego mojskomego ge-
niuszu. Sprama to tym mażniejsza, że Autor umaża Chro-
brego bodaj za najmiększego z modzóm polskich i porómnuje 
z nim, moim zdaniem mocno przesadnie, Władysłama IV, 
zresztą rómnież potraktomanego jako modza nieco zbyt 
sumarycznie. Żałuję rómnież nieco, że nie została omó-
miona bodaj m krótkim ustępie organizacja mypram Bolesła-
ma Krzymoustego do Czech po łup i jeńca, tak niezmiernie 
pod mielu mzględami charakterystycznych. 

Z pozornie pomniejszych pominięć żal mi nieumzględ-
nienia czmoroboku roty piechoty polskiej z czasóm Kazi-
mierza Jagiellończyka. Piermszy przedstamił go K o n -
s t a n t y G ó r s k i m smej H i s t o r i i P i e c h o t y P o l -
s k i e j*). W artykule smym m E n c y k l o p e d i i W o j -
s k o m e j pt. P i e c h o t a mykazałem, że posiadał on ko-
losalną na ome czasy siłę ,,ogniomą" — 12.000 bełtóm na 
kmadrans, a to przy liczebności roty załedmie 400 drabóm 
uzbrojonych m kusze i otoczonych pamężnikami. Wydaje 
się, że podobnej mydajności ogniomej później ani nasza 
piechota, ani też piechota europejska przez b. długi czas 
nie zdołały uzyskać. W każdym razie postęp techniczny 
uzbrojenia, polegający na zastąpieniu kuszy bronią palną, 
dopromadził do gmałtomnego spadku mydajności ogniomej. 
U nas cztery roty typu, od którego Autor Z a r y s u rozpo-
czyna charakterystykę polskiej piechoty zaciężnej (str. 33), 
liczącą po 100 drabóm każda, były m stanie osiągnąć my-
dajność około 300 załedmie strzałóm na kmadrans®). 

1) Krakóuj, 1893. 
Sprawie ujęcia UJ cyfry ujydajności taktycznej, w szczególności ogniowej, 
piechoty i kawalerii w rozmaitych okresach w zależności od uzbrojenia 
i metod walki poświęciłem sporo żmudnych i skomplikowanych badań, 
zanim mogłem ogłosić ich wynild w E n c y k l o p e d i i W o j s k o w e j 



Jak Autor Z a r y s u sam pomiada m przedmomie, za-
mierzał on przedstawić „tyłko zarys dziejów wojskowości 
połskiej w jej podstawowych przejawach, a zatym dziejów 
ustroju, organizacji wojsli i sztulii wojennej" (str. V-VI). 
W tych też dziedzinach szukać należy momentów i ujęć 
nowych. 

Ciekawe jest pod tym względem przede wszystkim ujęcie 
rozdziału o ,,próbach reformy wojskowej w XV w." (str.23-24). 
Co prawda znaczną ilość zawartych tu wiadomości można 
znaleźć w pracach z dziedziny historii politycznej i ustroju, 
a również w pracach K o n s t a n t e g o G ó r s k i e g o i 
przede wszystkim K o r z o n a , po raz pierwszy jednak za-
gadnienia te zostały tu ujęte systematycznie i przejrzyście 
przez historyka wojskowości. 

Nie brak tu również i momentów nowych w naszej lite-
raturze. Do takich należy np. zahczyć zwrócenie uwagi, 
ż e L a u d u m w o j n i c k i e z 1503 r. zawierało myśl opar-
cia pospohtego ruszenia na elemencie ludowym. Nie wy-
daje mi się, by Autor musiał iść tu w obecnym wydaniu za 
I n g 1 o t e m^). lub G e r 1 a c h e m^). Samo L a u d u m 
było już znane poprzednio, a nawet przy końcu lat trzy-
dziestych dyskutowane na seminarium prof. F. B u j a k a 
we Lwowie. Trudno przypuścić, by Autor rozprawy — 
S k ł a d n a r o d o w y i s p o ł e c z n y w o j s k a ko-
r o n n e g o z a S o b i e s k i e g o®), zajmując się pokrew-
nymi zagadnieniami w XV w. nie zwrócił sam uwagi na jego 
znaczenie. 

Vl̂ arto na marginesie tej sprawy zaznaczyć zdecydowanie, 
że cała sprawa składu społecznego pospohtego ruszenia czy 

UJ artykułach P i e c h o t a i K a u j a l e r i a oraz kilku innych. Z auto-
rów piszących po mnie, z osiągniętych przeze mnie ujynikóuj skorzystał 
i to (ylko częściowo bodaj jeden tylko K l e m e n s R u d n i c k i w 
K s i ę d z e P a m i ą t k o w e j K a w a l e r i i idąc w swym artykule o 
K i r c h o l m i e we wszystkich szczegółach za mym artykułem pod tym 
samym tytułem w E n c y k l o p e d i i W o j s k o w e j . 
S. I n g l o t . U d z i a l c h ł o p ó w w o b r o n i e P o l s k i, Łódź 1946. 
G e r l a c h . C h ł o p i w o b r o n i e R z e c z y p o s p o l i t e j , 
Lwów 1939. 

') S t u d i a h i s t o r y c z n e k u c z c i K u t r z e b y , T. II. Kraków, 1938. 



to rycerskiego, czy też później ,,szlacheckiego" ujymaga już 
od damna gruntoujnej rewizji. Przy bliższym przyjrzeniu 
się jego składowi — nawet w świetle statutów Kazimierzow-
skich oraz późniejszych przywilejów, a cóż dopiero póź-
niejszych ustaw — myśl o szłacheckości pospolitego rusze-
nia pryska a głośne słowa o ,,zaszczycie Rzplitej w piersiach 
szlacheckich" okazują się tylko efektowną deklamacją, nie 
mającą pokrycia w faktycznym stanie rzeczy. Masa pos-
politego ruszenia okazuje się raczej chłopska niż szlachecka 
z lekką domieszką elementu miejskiego, jakkolwiek rycer-
stwo, a później szlachta zajmuje w niej przodujące stano-
wisko. Również i w rotach łub, jeśli kto woli chorągwiach, 
zaciężnycłi element chłopski, a również mieszczański był 
bardzo silnie reprezentowany, w niektórych rotach zgoła 
przeważający. Jeśli dość liczne nobilitacje za zasługi wo-
jenne są tylko pewną wskazówką m tym kierunku, to imiona 
i nazwiska chłopskie i mieszczańskie w rotach poszczegól-
nych chorągwi nie pozostawiają pod tym mzgłędem najmniej-
szej wątpliwości^). 

Nowa ujęciem, o ile nie materiałem, jest cała partia obej-
mująca rozdziały: Z a g a d n i e n i e o b r o n y z a J a -
g i e l l o n ó w , P o c z ą t k i i o r g a n i z a c j a o g ó l n a 
w o j s k z a c i ę ż n y c h . R o t y j e z d n e : k o p i j n i c y , 
s t r z e l c y , u s a r z e . R o t y p i e s z e . A r t y l e r i a i 
i n ż y n i e r i a , H e t m a ń s t w o (str. 27-35), a również 
świetnie napisane rozdziały: R e f o r m a w o j s k o w a 
z a Z y g m u n t a A u g u s t a , K m a r t a i P o c z ą t k i 
M a r y n a r k i P o l s k i e j (str. 42-44). Ostatni ten roz-
dzialik został napisany po mistrzomsku. Nie wiem, czy 
Autor wykorzystał w nim zacytowaną przez siebie pracę 
K. L e p s z e g o . D z i e j e F l o t y P o l s k i e j ® ) . Nie-
wątpliwie wykorzystał przecież pracę A. C z o ł o w s k i e g o , 
M a r y n a r k a w P o I s c e ® ) oraz prawdopodobnie dosko-

») Na obie te spraiuy ziuracalem już uujagę uj suiych ujykładach na Kur-
sach dla Wykładoujcóuj Historii Wojskowej UJ Szkołach Oficerskich 
organizoujanych przez Wojskowe Biuro Historyczne uj latach 1 9 2 9 — 1 9 3 0 . 

•) Instytut Bałtycki, 1947. 
») LUJÓW, 1 9 2 2 . 



nały artykuł łł u b e r t a na ten temat uj E n c y k l o p e d i i 
W o j s k o u j e j . 

Doskonały jest rozdział : R e f o r m y B a t o r i a ń s k i e 
(str. 45-46), uj którym mómiąc o usarzacłi mykorzystał zu-
pełnie nome materiały źródłome. Wydaje mi się, że przy 
omamianiu piecłioty cudzoziemskiej za Batorego, niesłusz-
nie pominięto piecliotę szkocką. Mamy domody, że istniała 
ona już m mojsku narodomym Zygmunta Augusta. Opis jej — 
pióra jednego z nuncjuszóm znajduje się u A 1 b e r t r a n-
d i e g o m R e ł a c j a c ł i N u n c j u s z ó m A p o s t o l -
s k i c h . Za Batorego zaciągał ją Rozdrażemski, czego ślady 
znajdują się m jego korespondencji z Zamoyskim ogłoszonej 
m A r c h i m u m J a n a Z a m o y s k i e g o . 

Co do piechoty mybranieckiej, to zmracano już poprzednio 
umagę (H u p e r t) na podobieństmo poboru mybrańcóm do 
poboru huzarom na Węgrzech (1458). Tu pragnąłbym do-
rzucić, że próby poboru piechoty z ziemi istniały m XV m. 
rómnież na Sycylii oraz me Francji. Na Sycylii pobierano 
jednego piechura z 20 iugera — akróm, me Francji z każdej 
parafii. I tu i tam mieli to być łucznicy me Francji f r a n e 
a r c h e r s — służący młasnym kosztem i z młasną bronią, 
mychodzący okresomo na ćmiczenia i zmalniani ze mszel-
kich ciężarom na rzecz smych panóm. Francuscy franc-
archers, pomołani do życia przez Karola VII m 1448 r., 
zostah m 1480 r. zniesieni przez I^udmika XI mznomieni m 
1485 r. przez Karola VIII i zeszh z midomni po bitmie pod 
Pamią m 1525 r., m której malczyh , ,en e n f a n t s p e r -
d u e s". coś niby jak nasi straceńcy. 

Ustęp dotyczący batoriańskiej reformy kamalerii nasuma 
mi kilka umag smoim sformułomaniem. Autor Z a r y s u 
pisze: ,,Ulepszył on (Stefan Batory) naszą jazdę, przez po-
pramienie i ujednostajnienie uzbrojenia usarskiego, n a d a -
j ą c t e m u r o d z a j o m i j a z d y t y p c i ę ż k i e j j a z -
d y b o j o m e j . Od tego czasu nasi usarze mają typome 
dla nich szyszaki ,,burgundzkie", półzbrojki, kopie z (m ę -
g i e r s k i g o z a m i a s t s t a r o p o l s k i e g o , , d r z e -
m a"), koncerze (z męgierskiego — niemieckie Panzerste-



cher) i szable (z luęg.), a oficeroujie buzdygany (z męg.)" 
(str. 45, podkreślenia moje). 

Ustęp ten przede ujszystkiem może nasumać lurażenie, iż 
Autor uujaża, że przed Królem Stefanem usarze nie posia-
dali typu ciężkiej jazdy bojoujej. Jest to sprama jedynie 
nieco niefortunnego sformułowania. Autor mie doskonale, 
że batoriańska reforma husarii, bezpośrednio przed Królem 
Stefanem tak ociężałej, że niemal nie nadającej się do maiki, 
szła m kierunku nadania jej miększej ruchliiuości przez lupro-
madzenie lżejszego jednohtego uzbrojenia^). 

Druga umaga dotyczy spraujy na pozór błahej, termino-
logicznej. Wydaje mi się, iż Autor idzie nieco za daleko UJ 
przypisywaniu wpływów węgierskich za Batorego na naszą 
terminologię wojskową. Że weszło do niej w okresie staro-
polskim dużo terminów węgierskich, nie ulega najmniejszej 
wątphwości. Sam wskazywałem na to w mej rozprawce o 
O d r ę b n o ś c i s t a r o p o l s k i e j s z t u k i w o j e n -
n e j^). Co do dwóch terminów mam jednak bardzo po-
ważne wątpliwości: co do ,,szabli" i , , k o p i i " . 

Jeśh chodzi o ,,s z a b 1 ę" nie musiała ona przyjść do 
nas z Węgier ani jako broń, ani jako termin. Z szablą mu-
siehśmy się zetknąć już w XIII w., gdyż była ona normalną 
bronią Tatarów już za Czyngis-chana i Batu-chana. Odtąd 

') Doskonały opis husarii, zgodny zresztą calkouiicie z tym co midzimy na 
obrazie bitujy pod Orszą uj Muzeum Wrocłamskim, dał Lubieniecki m 
sujej P o l o n e u t i c h i i : ,,Najprzód siodła mieli na koniach tak ujy-
sokie, że pachołka zakrywały, a to bywało, albo blachą okowane, albo do 
niego zasiadacz przywiązany, co ważyło ze trzy siodła teraźniejsze. Na 
pachołku zaś był pancerz obrona taka, w której nie tylko kijem, ale na-
hajką mógł rycerza dobić, a nad to paiż, albo tarcz ciężka, a pospolicie 
na niej bywało skrzydło, albo kita z pawich piór przyprawiona; szyszak 
szeroki i wysoki, jak pudło z skufią i kitą z pierza, albo z forkietem, co 
wszystko z wielkim ciężarem było i w najmniejszy wiatr rycerza zmor-
dowało i konia osedniło, a do tego kopia albo drzewo były tak wielkie i 
ciężkie, z proporcem aż do gałki, że to ważyło więcej, jak teraźniejsze 
dwie kopie, innych błazeńskich rzeczy i wspominać nie chcę, które w 
zależeniu pola i pokoju długim po storaświecku rycerstwo polskie utrzy-
mywało Kiól tedy, kiedy miał iść do Gdańska, przepisał tak spo-
sób siedzenia, jakiego teraz usarze używają". Cytuję za K. G ó r s k i m. 
H i s t o r i a J a z d y P o l s k i e j , str. 21—22. 

») Warszawa, 1935. 



coraz częściej mieliśmy do czynienia na mschodzie z Tata-
rami, a rómnież Moskmą, która przyjęła mcześniej od nas i 
samą broń i jej nazmę (ros. sabla ) od Tataróm. U nas 
oficjalnie spotykamy się z ,,s z a b 1 ą" po raz piermszy m 
1567 r. przy popisie roty Filona Kmity, t. j. m okresie kiedy 
upomszechniła się już , , k a r a b e l a " (z młoskiego , , s c i a -
b o l a c a r a e b e l i a"). Broń tę mogliśmy przyjąć ra-
czej od Tataróm lub z Rusi, niż od Węgróm. Termin naj-
pramdopodobniej przyszedł rómnież tą samą drogą, chociaż 
mógł przyjść rómnież od Węgróm, jak Włochóm. Nie-
mątplimie jadnak broń ta była znana u nas i przed Batorym. 
Może ją tylko upomszechnił. 

Ciekamszą może jest sprama terminóm ,,k o p i a" i 
,,d r z e m o". Nie midzę potrzeby mypromadzania terminu 
,,kopia" z języka męgierskiego. O męgierskim jego pocho-
dzeniu nie miedzą ani Linde*), ani B r u e c k n e r®). Termin 
ten istniał me mszystkich językach słomiańskich®). O jego 
zasiedziałości śmiadczy najlepiej zdanie Nomego Testa-
mentu m języku staro-słomiańskim (staro-bułgarskim): ,,I 
k o p i j e m z e b r o J e g o p r o b o d e". Możnaby mieć 
dosyć pomażne mątplimości czy termin ,,kopia" oznaczał 
kopię rycerską. Wydaje się raczej, że nie, albo — nie tylko. 
W każdym razie na monecie moskiemskiej z XVm. noszącej 
nazmę ,,kopiejki" od umieszczonego na niej mizerunku 
kopii, przypomina on raczej rzymską , , h a s t ę " lub naszą 
,,rohatynę" albo ,,sulicę", a m cytomanym zdaniu z Nomego 
Testamentu chodzi niemątplimie młaśnie o ,,hastę". Wy-
daje się, że początkomo termin ,,kopia" obejmomał rodza-
jomo mszystką broń tego rodzaju, podobnie jak angielskie 
,,spear", a ostateczne zróżniczkomanie nastąpiło dopiero 
później. U nas pośrednio m oficjalnej terminologii mojskomej 
spotykamy się już z kopią przy piermszym znanym popisie 
roty Rokossomskiego m r. 1471. Znajdujemy m nim: Z b r o-

S ł o i u n i k j ę z j j k a p o l s k l e g o . 

S l o u j n i k E t y m o l o g i c z n a J ę z y k a P o l s k i e g o . 
Czes. i slouj. , , k o p i i " , serb. , , k o p i " , czarn. „ k o p k a , k o p ja", 
kroat. ,,k o p i c li e", bośn. ,,K o p j e", ros. „k o p j o", bułg. „k o-
p i j e" itd. 



j ę k o p i j n i c z ą , k o n i a k o p i j n i c z e g o i ko-
p i j n i k a, ir odróżnieniu od zbroi i konia strzelczych oraz 
strzelca. Ani UJ tym popisie, ani m późniejszych nie spo-
tykamy ani ,,kopii", ani ,,drzem" ani innej broni zaczepnej, 
jakkolmiek nie ulega mątplimości, że nazmy te pochodzą od 
broni, jaką kopijnik malczył, czyli od kopij, niemątplimie 
typu kopii rycerskiej. Na omo staropolskie , , d r z e m o " 
natrafiamy po raz piermszy m 1501 r. przy popisie roty Secy-
gniomskiego. Tu spotykamy je jednak tylko u strzelcom, 
podczas gdy u kopijnikóm broń zaczepna m dalszym ciągu 
nie jest mymieniona. Natomiast od początkóm XVI m. 
, , t a r c z i d r z e m o" mystępują stale m rotach usarskich 
oraz u usarzy zabłąkanych m rotach kopijniczych i strzel-
czych. Czy oba terminy były synonimami, czy też zacho-
dziły pomiędzy tymi broniami drobne jakieś różnice, trudno 
pomiedzieć. W każdym razie pomieszanie terminologiczne 
istniało dosyć długo: L u b i e n i e c k i pisze: ,,kopia albo 
drzemo", a B i e n i a s z B u d n y : ,, On podniósł oszczep 
smój, albo kopię smoją, albo drzemo sme na trzysta". Wy-
daje się, że Batory uporządkomał spramę terminologii, my-
bierając z dmóch terminóm bliższy sobie, przy ostatecznym 
ustalaniu typu kopii usarskiej. 

Zdaje się natomiast, że kopia rycerska istotnie przyszła 
do nas m XIV m. z Węgier, B i e l s k i bomiem pomiada: 
,,Racomie za Ludmika Węgierskiego naprzód do nas służbę 
żołnierską z drzemem i tarczą mnieśli i na ten czas staro-
żytną broń polską, kuszę i rohatynę nasi porzucimszy do 
drzem się rzucili"^). Czy też nie od tych Racóm pochodzi 
omo staropolskie ,,drzemo", którego tak konsekmentnie 
Bielski użyma? Toć i piermsi nasi usarze byli to Racomie 
służący młaśnie z ,,tarczą i drzemem". 

Rozdziały dotyczące mojskomości naszej m okresie Zy-
gmunta III i Władysłama IV nie tylko porządkują miele spram, 
ale i dorzucają nie jeden szczegół. Autor musiał dokonać 
tutaj szeregu bardzo sumiennych poszukimań, mykorzystując 
pomiędzy innymi nie drukomane dzieło Naronomicza-Naroń-

1) str. 218. 



skiego, którego tytuł O p t i c a s e u p e r s p e c t i v a nie 
zdradza bynajmniej, iż zamiera ono cenne miadomości o 
służbie połomej mojska naszego m XVII m^). 

Rozdziały pośmięcone organizacji mojska m czasacłi Jana 
Kazimierza i Sobieskiego przynoszą dużo rzeczy nomycłi. 
Przedstamienie spramy komputu jest młasnym dorobkiem 
Autora. Śmietne ujęcie spramy piecłiot łanomych i dymomych 
mraz z całością mojska okresu Potopu jest nome. Sprama 
usiłomań połonizacji cudzoziemskiego autoramentu zarómno 
za Jana Kazimierza, jak Sobieskiego oraz Sasóm jest niemał 
odkryciem. Czasy saskie mystępują m ogółe m nomymśmietie. 

Biorąc ogólnie, im bardziej postępujemy ku czasom nam 
bliższym, tym mięcej znajdujemy m Z a r y s i e rzeczy ory-
ginałnycłi, zgłębionycłi młasną pracą Autora. Nie sposób 
mymienić tu mszystkiego i damać m Umagacłi jakiegoś ka-
talogu. Cliciałbym jednak zmrócić jeszcze umagę na dosko-
nałe ujęcie spramy poboru kantonalnego i m ogóle mysiłku 
poboromego XVIII m. 

Inną grupą zagadnień, do którycli Autor mnosi dużo młas-
nego dorobku, młasnycłi przemyśleń i niejednokrotnie no-
mego m naszej literaturze materiału, jest grupa zagadnień 
rozmoju sztuki mojennej. Ujmując na ogół dzieje mojsko-
mości naszej m ścisłym zmiązku z dziejami mojskomości 
pomszecłinej, miąże je na smój młasny sposób m organiczną 
całość. Rolji to i m tej dziedzinie z dużą umiejętnością, 
osiągając bardzo interesujące myniki, z którymi nie zamsze 
jednak mogę całkomicie się zgodzić. 

Ogółem rzecz biorąc, u Autora Z a r y s u mystępują bar-
dzo silnie mpłymy zacłiodu na naszą sztukę mojenną — słu-
sznie, gdy idzie o czasy mcześniejsze ^ z drugiej zaś strony 
mpłym literatury teoretycznej na kształtomanie się sztuki 
mojennej. Wpłymy zaś bezpośrednie, praktycznie oddzia-
łujące na kształtomanie się naszej sztuki mojennej, przede 
mszystkim tatarskie i liusyckie, nie mydają mi się należycie 
umydatnione. 

Inny ujielce cenny rękopis tegoż autora pt. B u d o t u n i c t u j o w o -
j e n n e i p a ł a c o t u e , znajdomał się przed ostamią luojną m Archimum 
Akt Damnych w Warszamie. 



Jeśli chodzi o literaturę teoretyczną, znakomicie zostali 
przedstamieni W e g e c j u s z , F r o n t i n u s i L i p s i u s , 
którego D e M i l i t i a R o m a n a mymarła tak mielki mpłym 
nie tylko na reformę Niderlandczykóm, ale i na całą sztukę 
mojenną Zachodu XVII m., a pośrednio odbiła się i u nas 
m autoramencie cudzoziemskim. 

Autor najzupełniej słusznie zmraca umagę, że poglądy 
W e g e c j u s z a, a rómnież dodajmy namiasem — i F r o n-
t i n u s a — ,,przechodzą żymcem do naszego piśmiennictma 
mojskomego ( Ł a s k i , B i e l s k i i inni)" (str. 36). Istotnie 
nasi teoretycy mojskomi żymcem odpisują z nich całe ustępy, 
nie myłączając ani T a r n o m s k i e g o C o n s i l i u m 
R a t i o n i s Bellicae*), przeredagomanego następnie przez 
Z a m o y s k i e g o p.t. R a d a S p r a m y W o j e n n e j , 
ani F l o r i a n a Z e b r z y d o m s k i e g o A r t y k u ł ó m 
W o j e n n y c h , ani mysoce cenionego przez gen. Kukiela 
S a r n i c k i e g o . Myśli oryginalnych mysnutych z doś-
miadczenia młasnego znajdziemy niemątplimie dużo mięcej 
m radach udzielonych smego czasu przez T a r n o m s k i e -
g o Cesarzomi o promadzeniu mojny z Turkami oraz me 
F l o r i a n a Z e b r z y d o m s k i e g o P o r z ą d k u m 
c i ą g n i e n i u i n a p o s t o j u , ogłoszonym przez dr. 
Jasnomskiego®). 

Autor śmiadomie i słusznie zresztą, pominął cieszące się 
smego czasu ogromnym mzięciem i przeładomane rozmaity-
mi receptami na uzyskanie zmycięstm dzieło A l b r e c h t a 
B r a n d e n b u r s k i e g o . Polski przekład jego M a c i e -
j a S t r u b i c z a ofiaromany Stefanomi Batoremu, a znaj-

Umażane przez Autora Z a r y s u za ,,najznakomitszy wykład teore-
tyczny, na jaki zdobywa się myśl wojskowa polska w tym (XVI) stuleciu" 
(str. 35). Urok T a r n o w s k i e g o był, zresztą, tak wielki, że całe po-
kolenia nie tylko rozczytywały się w nim i odpisywały go, ale niekiedy 
przypisywały mu również i inne dzieła, n. p. Ł a s k i e g o. O w o j e n-
n o ś c i K s i ą g d w o j e , długo odpisywane były w rozmaitych S i l v a 
R e r u m jako dzieło Tarnowskiego, tak samo zresztą jak niekiedy i 
A r t y k u ł y W o j e n n e Z e b r z y d o w s k i e g o . 

J a s n o w s k i . M a t e r i a ł y d o d z i a ł a l n o ś c i w o j s k o -
w e j F l o r i a n a Z e b r z y d o w s k i e g o . P r z e g l ą d H i s t o -
r y c z n o-W o j s k o w y t. IX. 1937. 



dujący się przed ujojną UJ Archiujum Akt Daujnych uj War-
szawie, był UJ ręku szeregu naszycłi ujiełkich ujodzóuj. Mar-
ginesy rękopisu zostały upstrzone uwagami Zamoyskiego, 
Żółkiewskiego i Sobieskiego. Niemniej nie mydaje się, by 
którykołmiek z nich skorzystał bodaj raz z zalecanych przez 
Brandenburczyka schematóm. Wbrew temu bomiem, co dzia-
ło się na zachodzie, m praktyce nasza sztuka mojenna nie szu-
kała gotomych panaceóm, mysnutych drogą teoretyczną i uni-
kała mszełkiego schematyzmu, rozmiązując każdokrotnie za-
dania m zależności od konkretnych marunkóm, charakteru 
przeciwnika, terenu itp., a to zamsze w oparciu o głęboką zna-
jomość natury mojny i wielkich ogólnych zasad sztuki wojen-
nej. W XVI i XVII w. na formy i charakter naszej sztuki mo-
jennej znaczniej mięcej mpłynęły dośmiadczenia ustamicz-
nych maik z przeciwnikiem tak lotnym jakim byli Tatarzy 
oraz warunki geograficzne na południowo-wschodnich prze-
strzeniach Rzeczypospolitej, niż wszelkie traktaty teoretyczne. 

Kilka uwag nasuwa mi sprama t. zm. s z y k u s t a r y m 
u r z ą d z e n i e m (czy jak u B i e l s k i e g o ,,obyczajem") 
p o l s k i m , śmietnie zresztą scharakteryzowany przez Autora 
Z a r y s u (str. 36-38). Szyk ten, opisany w dwu nieco od-
miennych mersjach i przy zastosomaniu odmiennej nieco 
terminologii przez B i e l s k i e g o i S a r n i c k i e g o , 
byłby trącił pewnym schematyzmem, gdyby według ich 
przepisu podzielić wojsko na trzy części, a z nich uczynić 
czoło, huf małny i hufce posiłkome. Czy jednak m tej dos-
konałej, zgodnej z receptą formie, mystąpił kiedykołmiek, 
trudnoby było stmierdzić. Słusznie też Autor mómi (str, 38). 
że nie był on schematem. W stosunkomo czystej formie 
mystąpił on w bitwach pod Orszą i Obertynem. Szyk ten 
niemątplimie zamierał mszystkie zasadnicze elementy roz-
woju form taktycznych staropolskiej sztuki mojennej. Miał-
bym jednak pomażne wątpliwości, czy Autor nie idzie zbyt 
daleko, podciągając formy, które się rozminęły m szyku dam-
nym urządzeniem polskim, pod tą nazmę. W jednym wy-
padku niewątpliwie idzie za daleko, a to w opisie K i r c h o 1-
m u, niesłusznie upatruje m chorągmi L a c k i e g o i pie-
chocie huf małny i umieszczając je za środkiem uszykoma-



nia Chodkieiuicza. Według samego Cłiodkieujicza, piszą-
cego nazajutrz po bitmie do żony, zostamił on Lackiego przy 
cmentarzu — a mięc za praujem skrzydłem — , , p r o p t e r 
o m n e s c a s u s " , ,,gdzie mu się barzo nadał uj bok 
rajtarom Carołusomym skoczyuJszy"i). 

Jeśłi cłiodzi o opis ,,szyku datunym urządzeniem połsłdm" 
podany przez B i e ł s k i e g o i S a r n i c k i e g o , to za-
stosowana przez nich terminologia pozwała na postawienie 
pewnej hipotezy co do jego pochodzenia. Termin ,,czał" 
zastosowany przez Biełskiego na określenie hufu walnego, 
odpowiada jednemu z dwóch terminów: ,,c z a I" i , , k a l 
(c al)", używanych na określenie drugiego rzutu kawalerii 
ciężkiej w uszykowaniu mongolskim i wczesno-tatarskim. 
Co do ,,s t r a c e n i c y" S a r n i c k i e g o , to musiała się 
ona składać ze ,,s t r a c e ń c ó w" (fr. enfants perdues), a 
więc harcowników zazwyczaj rozsypywanych na początku 
bitwy przed całym frontem w celu prowadzenia walki bronią 
miotającą (łuki, kusze, później broń palna), a następnie ścią-
ganych na oba skrzydła. Gdybyśmy wyrzucih na odpowied-
nim szkicu ,,straceńców" w rój harcowników półkolem przed 
front staropolskiego ordynku obu naszych autorów, otrzy-
malibyśmy dokładnie obraz ordynku mongolsko-tatarskiego, 
jak go przedstawia M i c h n i e w i c z )̂. 

Na ogół Z a r y s kładzie zdecydowanie większy nacisk na 
wpływy zachodnie na rozwój naszej sztuki wojennej niż od-
wrotnie. Widzi w nich znamię postępu. Nie wydaje mi 
się to całkiem słuszne, o ile chodzi o okres staropolskiej 
sztuki wojennej. Pomimo znakomitej charakterystyki naszej 
sztuki wojennej w tym okresie, jej odrębność nie została w 
dostatecznym, moim zdaniem, stopniu uwydatniona. 

Gdy na zachodzie przedmioty geograficzne stają się raczej 
celem operacyj, a skutkiem tego rozwija się strategia meto-

') Cytuję z pamięci ujedług zebranego przeze mnie przed mojną i przygo-
toujanego do druku zbioru listóuj J. K. Chodkieuiicza. Wiadomość tę 
uiyzyskałem UJ sujym artykule K i r c h o l m UJ E n c y k l o p e d i i 
W o j s k o w e j , t. IV, str. 236—241, odpowiednio korygując dawny 
plan bitwy F. K u d e 1 k i. 
M. M i c h n i e w i c z . I s t o r i a W o j e n n a g o I s k u s t w a . 1892. 



dyczna i dążność do operacyjnego ujymaneujroujyujania 
przecimnika, u nas zniszczenie jego żymych sił, głód bitmy i 
narzucenie przez manemr jej marunkóm przy śmiałości co-
raz to nomycłi koncepcyj operacyjnycłi stają się raczej cecłią 
cłiarakterystyczną. Gdy Zacłiód szuka na ogół ideałnycłi 
rozmiązań m gotomycłi scłiematacłi taktycznycłi, niezałeżnycłi 
przemażnie od każdorazomycłi marunkóm konkretnycłi, mo-
dzomie nasi z reguły dostosomują formy taktyczne do ma-
runkóm terenomycłi i cłiarakteru przecimnika, rozmiązując 
każde zadanie indymiduałnie, przemażnie m drodze śmia-
łego manemru przy pełnym myzyskaniu zasad ekonomii sił 
i zespołenia mysiłkóm. Gdy Zachód zapatrzony jest m małkę 
przemażnie ogniomą, odbierając namet smej kamałerii jej 
zdołność uderzenia przez zastosomanie karakołu i głómnie 
bazuje smą taktykę na piechocie, nasza sztuka mojenną przy 
pełnym zrozumieniu mażności ognia, opiera smą taktykę na 
momencie ruchu, manemru i impecie szarż naszej mspa-
niałej kamałerii. 

Jeśli m ramach Z a r y s u mystarczyło całkomicie umy-
datnienie mpłymóm, pod którymi ksztahomała się nasza 
sztuka mojenną, to m U m a g a c h na jego marginesie 
będzie może dopuszczalne a namet interesujące poruszyć 
spramę mpłymóm polskich na sztukę mojenną obcych. 

Zagadnieniem tym zajmomałem się dosyć pomażnie m 
dmu artykułach: W p ł y m p o l s k i e j s z t u k i m o j e n -
n e j n a m o j s k o m o ś ć e u r o p e j s k ą , i P o l a c y 
m s ł u ż b i e o b c e j , napisanych dla encyklopedii reda-
gomanej przez W. P o b ó g-M a l i n o m s k i e g o , a ma-
jącej być mydaną przez M.S.Z., bodaj t. p. P o l a c y m 
c y m i l i z a c j a c ł i Ś m i a t a^). W artykułach tych usiło-
małem mykazać nie tylko myższość i mpłymy taktyki naszej 
kamalerii, ale rómnież i niejednokrotną myższość taktyczną 
naszej piechoty. 

Sama sprama myższości taktyki szarży i impetu naszej 

Niepełny, fragmentaryczny materiał do tego zagadnienia dostępny jest 
obecnie bodaj tylko m kilku moich artykułach ogłoszonych m E n c y -
k l o p e d i i W o j s k o m e j , przede mszystkim m arykułach P i e -
c h o t a , K a m a l e r i a , H i s t o r i a W o j s k o w a i P o l s k a 
H i s t o r i a W o j s k o w a . 



kaiualerii nad ognioiną taktyką „karakolu" kauralerii zachod-
niej, jest niemal komunałem^). Ciekamsze jest, że ilokrotnie 
m XVII m. spotykamuy się z szarżą kamalerii zachodnio-
europejskiej, zamsze niemal da się mykryć jakieś mpłymy 
polskie. W mymienionych myżej artykułach mskazymałem, 
że dmukrotnie atakująca cmałem kamaleria francuska, za 
Henryka IV i Ludmika XIV przeszkolona została przez dmóch 
Radzimiłłóm piastujących stanomiska C a p i t a i n e Gé-
n é r a l d e C a v a l e r i e , że domódca słynnych szarżu-
jących kirasjeróm m mojsku cesarskim Pappenheim rozpo-
czął smą służbę mojskomą m szeregach polskich pancernych 
i mpromadził m smym słynnym pułku uzbrojenie ochronne 
całkomicie zbliżone do naszych usarzy. Warto tu rómnież 
myrażnie podkreślić, że zaznaczona m Z a r y s i e słynna 
reforma taktyki kamalerii Gustama Adolfa była tylko nie-
śmiałym kompromisem pomiędzy taktyką ogniomą, a taktyką 
szarży kamaleryjskiej, której silne mrażenie pozostało na 
miełkim reformatorze na skutek dotkłimych lekcyj udzielo-
nych mu przez Koniecpolskiego. Kanały oddziałymania 
taktyki kamalerii polskiej, pominąmszy już rolę łisomczykóm 
m bitmie pod Białą Górą i Humiennem m mojsku cesarskim, 
są całkiem midoczne rómnież i m drugiej połomie XVII w. 
Toż mspółdziałania korpusu cesarskiego Montecucolli'ego 
i Arnima m 1658-1660 z Czarnieckim nie pozostało bez 
mpłymu na taktykę kamalerii cesarskiej, a fakt, że ks. Euge-
niusz Sabaudzki jako młodzik miał sposobność midzieć 
efekt szarży mas kamalerii pod Wiedniem, mymrzeć musiał 
mpłym na jego młasną taktykę. Ostatnio dr. Wajsblum zmrócił 
umagę®) na to, że Ludmik XIV próbomał mpromadzić ussarię 
m smoim mojsku, że pisarze angielscy stmierdzają mpłymy 

Oczyujistość jej wyższości uwidacznia się zresztą, gdy próbujemy ująć 
w cyfry wydajność taktyczną przy obu rodzajach walki kawaleryjskiej: 
gdy liczący 120 kornet zachodniej kawalerii, uszykowany w 10—12 sze-
regów reprezentuje siłę ogniwą 12—10 strzałów z b. niestkutecznych 
pistoletów, licząca 120 koni "chorągiew polska uszykowana w 3—i sze-
regów, reprezentuje siłę uderzeniową 40—30 koni, kopij i szabel pędzą-
cych w pełnym galopie. 

«) W dyskusji nad moim referatem o Z a r y s i e w Polskim Towarzystwie 
Historycznym. 



taktyki kauialerii polskiej na taktykę ks. Ruperta oraz, że 
później XVIII UJ. spotykają się uj ujojsku Montrose'a oddziały 
kaujalerii polskiej. M g r . Z a r e m b a zaś sygnalizomał*), 
że pisząc o taktyce kamalerii angielskiej W i l k i n s o n 
stmierdza myraźnie mpłymy polskie. Warto może jeszcze 
zmrócić umagę, że przemodnikiem mpłymóm taktyki pol-
skiej na tej myspie mógł być rómnież L o r d C l i a r l e s 
L a n s d o m n h r . G r e e n v i l l e , który m bitmie pod 
Wiedniem domodził brygadą hr. Th u na, służył poprzednio 
pod Sobieskim pod Chocimem i zaobsermomał szereg cieka-
mych momentóm nieznanych skądinąd, m taktyce Jana IIP). 

Przechodząc teraz do zagadnienia piechoty zaznaczyć 
trzeba na mstępie, że zarómno pod mzględem ilościomym, 
jak też organizacyjnym piechota nasza typu polskiego lub 
polsko-męgierskiego ustępomała zdecydomanie piechocie 
zachodniej. Nie mytmorzyła ona n.p. myższej jednostki 
organizacyjnej ponad rotę. Nie znaczyło to bynajmniej, 
by ustępomała rómnież pod mzględem celomości uzbro-
jenia, taktyki elementarnej lub smej mydajnoćci taktycznej. 
Gdy chodzi o malkę ogniomą to mpromadzenia przez Batorego 
z myjątkiem piechoty mybranieckiej — gotomego ładunku 
myprzedza znacznie podobną reformę Gustama Adolfa 
zmiększając zarazem mydajność ogniomą naszej piechoty. 
Uzbrojona m całości jednolicie zarómno m strzelby, jak m 
szable i siekierki, utrzymując typ raczej strzelecki posiada 
ona stosunkomo znaczną siłę uderzeniomą. Szykując się 
załedmie m 10 szeregóm rota licząca 200-220 ludzi dzięki 
smemu uzbrojeniu i specyficznej taktyce ogniomej osiąga 
mydajność ogniomą do 300 strzałóm na kmadrans, podczas 
gdy mspółczesne hiszpańskie tercios, szykując się m czmoro-
bok osiąga przy liczebności 1000 ludzi załedmie mydajność 
165 strzałóm na kmadrans. Z drugiej strony, jeśli chodzi o 
moment starcia mręcz, siła uderzeniomą czmoroboku była 
m znacznym stopniu złudzeniem, gdyż m szyku tym ogromna 

') Podczas tej samej dyskusji. 
') Obserwacje jego zostały podane przez autora rzadkiej bardzo, wydanej 

w Londynie książeczki S k a n d e r b e r g r e d i v i v u s (1684?). 



masa żołnierzy UJ ogółe nie dochodziła do luallfi. Róuinież i 
ujartość pilii lu starciu z szabłą i sieliierlią ujydaje się mielce 
mątpliują. W Icażdym razie UJ bitmie pod Lubieszomem wystę-
pujący m szyliu 10-szeregoujym hajducy J a n a Z b o r o w -
s k i e g o roznoszą na swych szablach uszykowanych w czwo-
roboki pikinierów gdańskich, podobnie jak w bitwie pod 
Pydną uzbrojeni w miecze łegioniści rzymscy roznieśh 
głęboką, uzbrojoną w saryssy falangę macedońską. Wysoka 
sprawność i przydatność taktyczna piechoty typu batoriań-
skiego okazała się w pełni w zupełnie odmiennych warunkach 
w bitwie pod Kłuszynem, gdzie 200 hajduków Żółkiewskiego 
wspartych przez dwa fałkonety otwarło drogę szarży naszej 
kawalerii lewego skrzydła na rajtarów Horna i De la Gardie^). 
Piechota tego samego typu, otrzymawszy za Koniecpol-
skiego lepszą broń palną i uprościwszy proces ładowania, 
szykuje się już w 7 a nawet 6 szeregów, przy czym przy 
spadku hczebności roty do 120-150 łudzi zachowuje swą 
dawną wydajność ogniową 300 strzałów na kwadrans. 
Nasuwa się tutaj interesujące pytanie, czy przyjęcie przez 
Gustawa Adolfa w jego wielkiej reformie wojskowej szyku 
sześcioszeregowego piechoty i dążność do jej jednolitego 
uzbrojenia, nie były czasem również wynikiem doświadczeń 
jego walk z Koniecpolskim. 

Dokonana przez Gustawa Adolfa reforma organizacyjna 
i taktyczną piechoty stanowiła ogromny postęp. Podział 
taktyczny hczącej 984—1296 1. brygady szwedzkiej na 
skwadrony po 146—324 1., przyjęcie szyku 6-szeregowego, 
gotowego ładunku prochu i udoskonalenia metody strzelania, 
dały mu w ręce narzędzie giętkie i sprawne, górujące pod 
względem ogniowym i manewrowym nad jego przeciwnikiem. 
Teoretyczna wydajność ogniowa szwedzkiego skwadronu 
dochodzi przynajmniej do 460—520 strzałów na kwadrans, 
brygady zaś przy wprowadzeniu do wałki drugiego 
rzutu do 1380-1560 strzałów w tym samy czasie. Wpro-
wadzenie zaś ognia salwami po trzy szeregi daje Gu-
stawowi Adolfowi możność osiągnięcia wysokiego na te 
czasy napięcia ogniowego w danym momencie : 92—108 

>) Nie jak UJ Z a ry s i e str. 56 ,,rajtarów moskieujskicłi". 



strzałóuj UJ skujadronie, 552—648 uj brygadzie. Było to 
na ouje czasy natężenie ogniome ogromne, a jego efekt 
musiał być ujstrząsający. Tym bardziej, że teoretycznie 
ujydajność ognioiua piecłioty pozostaiuała jeszcze przez 
długi czas czystą teorią: tak uj bitiuacłi pod K i n z i n g e n 
UJ 1636 r. i W i t t e m b e r g i e m UJ 1638 r. UJ ciągu 8 go-
dzinnej ujałki piechota zdołała oddać załedmie po 8 strzałom. 
Jej szybkostrzełność stale ustępomała szybkostrzelności arty-
lerii, która jeszcze pod N o r d l i n g e n m 1643 r. była trzy-
krotnie myższa^). 

W reformie Gustama Adolfa myczuma się zdacydomaną 
dążność do zmniejszenia ilości pikinieróm m stosunku do 
muszkieterom, a namet zupełnego ich usunięcia i jednolitego 
uzbrojenia całej piechoty. 

W stosunku do tej reformy reforma Władysłamomska 
piechoty mydaje się raczej półśrodkiem, t.b., że mpromadzenie 
przez naszego króla piechoty typu niemiecko-niderlandzkiego 
dokonane zostało połomicznie, bez myrómnania hczebności 
regimentóm i mpromadzenia podziału piechoty pod mzględem 
taktycznym na brygady, które ukazają się u nas dopiero za 
Sobieskiego. Zachomanie stosunku niderlandzkiego pi-
kinieróm do muszkieteróm, odbierające m porómnaniu do 
damnej piechoty naszej jej siłę zaczepną i czyniące ją bar-
dziej mrażlimą na szarżę kamalerii nie mygląda bynajmniej 
na postęp taktyczny. A mpromadzenie kontrmarszu m 
strzelaniu namet przy zachomaniu szyku 6-szeregomego 
pozmala mieć jeszcze miększe mątphmości co do taktycznej 
martości tej reformy. Z jeszcze miększym trudem dopatrzyć 
się można postępu me mpromadzeniu niemieckiego zaciągu, 
niemieckiego języka komendy i niemieckiego tygodnia płacy, 
mydającego polskiego gemajna na myzysk i niedolę. Pram-
dzimym i to dużym postępem za Władysłama IV jest przede 
mszystkim ogromny mzrost liczebności piechoty i jego 
mspaniała reforma artylerii. Piechota nasza dokona postępu 
taktycznego dopiero za Sobieskiego, zmłaszcza gdy namra-
cając do jej jednolitego uzbrojenia m broń palną i berdysz 

Wproiuadzenie przez Gustama Adolfa lekkich działek regimentomych 
nabiera m tym śmietle specjalnego znaczenia. 



przyujróci jej zdolność impetycznego natarcia mręcz, zmię-
kszając zarazem jej mydajność ogniomą, a przez mproma-
dzenie brygady nada jej miększą giętkość taktyczną. 

Pozostaje do omómienia sprama doboru przykładóm 
ilustrujących rozmój naszej mojskomości. Jest to sprama 
m mysokim stopniu indymidualnego poglądu. Na mój gust 
przykładóm tych mogłoby być nieco mięcej. Poruszałem już 
spramę zilustromania przykładami sztuki mojennej Bolesłama 
Chrobrego i Krzymoustego. Wydaje mi się, że podanie 
Lignicy jako przykładu starcia się mojsk rycerskich z moj-
skomością Mongołóm mogoby być interesujące i poucza-
jące. Wydaje się, że przytoczenie Płomiec, jako piermszej 
naszej mielkiej bitmy z Krzyżakami mogłoby być pożyteczne. 
Żałuję, że nie znalazło się miejsca na przedstamienie nie-
zmiernie ciekamej bitmy promadzonej z położenia środko-
mego, pod Lubieszomem. Mogłaby ona posłużyć za do-
skonały przykład z jednej strony mspaniałego mykorzystania 
terenu, z drugiej zetknięcia się ze sobą dmu odmiennych 
taktyk piechoty i kamalerii. Chętniebym midział pełniejsze 
przedstamienie, młaścimie tylko notyfikomanej m Z a -
r y s i e , bitmy pod liłuszynem, stanomiącej szczyt sztuki 
mojennej Żółkiemskiego. Zarysomanie z odpomiednim 
operacji smoleńskiej Władysłama IV, dałoby pojęcie o jego 
metodycznym talencie mojskomym i pozmoliłoby myjść 
poza ogólniki przy charakterystyce jego talentóm mojskomych. 
Podanie opisu bitmy pod Połonką dałoby możność z jednej 
strony mykazania, że sztuka modzomska Czarnieckiego 
mykraczała dalece ponad miarę partyzanta lub zagończyka, 
stamiając go m szeregu mielkich modzóm, z drugiej, pozmo-
liłoby przedstamić polską bitmę m znacznej części opartą 
o koncepcję obustronnego oskrzydlenia i to m terenie nie-
zmiernie trudnym. Wydaje mi się, że dla dania pełniej-
szego pojęcia o Sobieskim jako modzu marto było nie 
ograniczać się do samego Wiednia, podając chociażby 
Podhajce i Lesienice tak niezmiernie charakterystyczne dla 
jego talentu. 

Te pobożne życzenia nie zmieniają faktu, że sprama doboru 
przykładóm ilustrujących jest spramą przede mszystkim 



poglądu Autora i celomoścl. Otóż trzeba stanoiuczo stujier-
dzić, że dobór materiału jest całkomicie cełomy i pozmala na 
zrozumienie miełkich łinij rozmojomych naszej sztuki mo-
jennej. 

Książka nie jest molna od pemnej ilości błędom mniej łub 
mięcej drobnych, czasami niedopatrzeń^). Nie jest zamiarem 
moim ich myliczanie. Umagi me, jak zaznaczyłem na 
mstępie, nie miały za zadanie podanie recenzji Z a r y s u . 
Chodziło mi raczej o poruszenie pemnych problemom i 
mypomiedzenie na niektóre spramy młasnego pogłądu. 

Gdy chodzi o Z a r y s — stanomi on niemątplimie mkład m 
naszą literaturę historyczno-mojskomą i jako tald posiadać 
m niej będzie trmałą pozycję, a miele ze zdobyczy Autora na 
stałe m niej pozostanie. 

Do ostatnich należjj n. p. podanie na str. 48, że ujypraiuą na Toropiec 
UJ 1580 r. doujodził Krzysztof Radziujiłl. Na czele ujypraujy tej stał uj 
rzeczyujistości książę Janusz Zbarażski, mając pod sobą hetmana nad-
ujornego Jana Zborowskiego. Krzysztof Radziwiłł dotarł do Toropca w 
następnym roku w początku swego słynnego zagonu i zabrawszy stamtąd 
Filona Kmitę ruszył następnie na Rżew i Starycę. 



II. RECENZJE 
I n i u e n t a r z d ó b r s t o ł o m y c h B i s k u p s t m a 

W ł o c ł a u j s k i e g o luydał L e o n i d Ż y t k o u j i c z . 
Toujarzystujo Naukowe lu Toruniu, F o n t e s 36. Na-
kładem Toujarzystwa Naukowego w Toruniu. Z zasiłku 
Ministerstwa Szkół Wyższych i Nauki. (Tytuł wewnątrz: 
R e v i s i o B o n o r u m E p i s c o p a t u s W ł a d i s ł a -
Y i e n s i s facta A. 1598). T o r u ń , 1950 Str. nłb. IX -f 
łb. 252—25X18. 

Zasłużone od lat wielu Towarzystujo Naukowe w Toruniu rozwija nie-
słabnącą działalność naukową w różnych gałęziach wiedzy. W zakresie 
publikacji źródeł historycznych, pochlubić się może w ciągu dwu lat ostatoich 
wydaniem przez K a r o l a G ó r s k i e g o I n w e n t a r z a A k t ó w 
S e j m i k o w y c h P r u s K r ó l e w s k i c h w dwu częściach, jako 
tomu 34 F o n t e s, oraz F o r m u l a r z a J e r z e g o, p i s a r z a g r o d z -
k i e g o k r a k o w s k i e g o z l a t l 3 9 9—1 4 1 3 w tomie 35 F o n t e s. 

Ostatnio, już w r. 1951, z datą 1950 na okładce, jako t. 36 tegoż działu, 
ukazał się I n w e n t a r z D ó b r S t o ł o w y c h B i s k u p s t w a 
W ł o c ł a w s k i e g o z r. 1958, wydany przez d o c . d r L e o n i d a 
Ż y t k o w i c z a . 

Inwentarz niniejszy dóbr biskupstwa włocławskiego — jak wstęp do 
wydawnictwa zaznacza — nie jest pierwszym opublikowanym. Najstarszy 
ze znanych dotąd, z r. 1534, ogłosił B o l e s l a w U l a n o w s k i w A r c h i -
w u m K o m i s j i H i s t o r y c z n e j A k a d e m i i U m i e j ę t n o ś c i 
w K r a k o w i e , t. X; fragmenty kilku innych późniejszych znaleźć można 
w różnych zeszytach od I do XXIV M o n u m e n t a h i s t o r i c a d i o e -
c e s e o s W l a d i s l a v i e n s i s z lat 1881—1910. Inwentarz z r. 1598 
jest jednym z szeregu nie opublikowanych dotąd inwentarzy tych dóbr z w. 
XVI—XVIII, jakie się dotychczas dochowały. 

Ważny on jest i ciekawy ze względu na to, że obejmuje dobra, rozrzucone 
na rozległej przestrzeni, od okolic Sandomierza do Gdańska, przeważnie w 
okohcach nadwiślańskich i podaje też między innymi przyczynki do takich 
miejscowości i ważnych skupień ludzkich, jak Ciechocinek, Łódź, Raciąż, 
Wolborz i inne, zaś ,,regestra frumentorum" zawierają również dane do 
handlu zbożem, jego spławu do Gdańska, spożycia miejscowego etc . . . 
Nazwy miejscowe tudzież imienne wykazy ludności wiejskiej i miejskiej, 
oddane z niezwykłą skrupulatnością i znajomością rzeczy przez wydawcę 
stanowią cenny materiał zarówno dla językoznawcy, jak i dla historyka, np. 
nazwiska czysto niemieckie, obok polskich, mieszkańców wsi Chwaszczyno 



(Kujasczino) czy Smolno na Pomorzu str. 182—3; albo takie nMiuiska, jak 
Russek str. 49, 71, Prussak str. 131, Kosmider str. 131, czy Stanislaus So-
baczka i Martinus Ssobaka m Łaznomie pom. brzezińskiego str. 113. Opisy 
stanu gospodarczego ludności, ujykazy opłat uiszczanych i ciężaróm 
ponoszonych pozmalają odtmorzyć symację materialną, a częściomo i 
społeczną tej ludności na rubieży dmu stuleci oraz zamierają sporo danych, 
dotyczących ómczesnego przemysłu rolnego, np; młynomego, bromarnego 
i t. d. 

Opracomanie inmentarza pod każdym mzględem nader staranne, z zasto-
somaniem mszelkich mymogóm krytyki i metodyki mydamniczej, zaopatrzenie 
mydamnictma m precyzyjne indeksy : rzeczomy i nazm geograficznych, jest 
zasługą mydamcy — p. Żytkomicza, autora kilku już cennych prac z dziejóm 
nomożytaych Polski, który m tomie niniejszym dał mydamnictmo źródłome. 
pod każdym mzględem mzorome i zaszczyt nauce historycznej polskiej 
przynoszące. 

Stanisław Kościałkowśki. 

A. M. Skałkowski. A r c ł i i i u u m W y b i c k i e g o . 
Tom I (1768—1801). Tom łl (1802—1822). Nakładem Touja-
rzystuja Nauki i Sztuki UJ Gdańsku (1948, 1950). Str. 
XVI + 542, VIII -f 568, 4-to. 

Krótko przed zgonem znakomitego badacza, mydamcy tych potężnych 
tomóm papieróm Wybickiego, ukazał się drugi, zamierający jego papiery 
publiczne i korespondenję aż do zgonu. Trzeciego, mającego zamierać 
spuściznę literacką Wybickiego, Skałkomski nie zdążył już mydać. Miejmy 
nadzieję, że mielkie to przedsięwzięcie mydamnicze będzie dokończone. 
Ale już te te dma tomy stanomią pemną całość, a zamarte m nim 1101 doku-
mentów, prac pisarskich i listów, podanych in extenso, czy w wyciągu, 
będzie kopalnią źródłowych wiadomości o człowieku, czasach i wydarze-
niach na przestrzeni przeszło pół wieku. 

Nie jest to ,,archiwum" sensu strictu. Weszły tu nie tylko papiery Wybi-
ckiego, rozdzielone m naszych czasach, częścią będące w ręku zniemczałego 
jego prawnuka, dr. J. Rożnowskiego w Berlinie, gdzie zapewne przepadły 
w ostatniej wojnie, częścią zostawione pod opieką księcia Romana Czartory-
skiego w Sarbinowie, gdzie uległy w tymże czasie zniszczeniu. Doszło 
tu nadto mnóstwo pism Wybickiego i do niego z innych zbiorów, a przede 
wszystkim z nie istniejących już dzisiaj papierów Dąbrowskiego z Biblioteki 
Narodowej Warszawskiej, oraz z aktów Rady Stanu Księstwa Warszawskiego, 
co do których brak nam informacji, czy i co z nich ocalało. 

Wydawnictwo było przygotowane przed ostatnią wojną, jego odpisy 
ocalały z łaski losu w spalonym domu na Żoliborzu, gdzie przepadły nie-
ocenione zbiory i materiały prof. E. Kipy. Nie mamy pewności, czy gotowa 
była całość, niestety bowiem nie znajdujemy tu korespondencji Wybickiego 
z Dąbrowskim z lat 1811 i 1812, m ogóle zaś skąpy tylko materiał do działal-



ności Wybickiego lu tym roku, kiedy raz jeszcze byl powiernikiem myśli 
Napoleona co do Polski i po rozmowie z nim w Poznaniu donosił 9 czerwca 
Dąbrowskiemu, że ,,Pan Świata" dał mu ,,komisy" do Warszawy (konfede-
racja, proklamowanie przywrócenia Królestwa Polskiego) i że on (Wybicki) 
ma ,.powieźć raport (scil. od Sejmu skonfederowanego), ale tam gdzie 
będzie" (to jest do kwatery głównej cesarskiej). Skąpe też tutaj ślady tej 
misji Wybickiego do oswobodzonego Wilna, na czele deputacji od Konfe-
deracji Generalnej do Napoleona, poza oficjalnymi dokumentami. A była 
to ostatnia wielka historyczna czynność autora ,.Mazurka", (ileż, nawiasem 
mówiąc, szczegółów związanych z , . M a z u r k i e m " przynosi tom I). 

Pierwszym historycznym czynem Wybickiego był ,,Manifest mój", pro-
testacja oblatowana w marcu 1768 roku w grodzie spiskim przeciw gwałceniu 
praw Rzeczypospolitej i wolności jej sejmu i senatu przez Rosję. A po-
między jednym a drugim był udział w wielkim ruchu reformatorskim, współ-
praca z kanclerzem Zamoyskim, wybitna rola za Sejmu Czteroletniego i za 
insurekcji kościuszkowskiej, jedna z naczelnych za pierwszej emigracji 
porozbiorowej i legionów, niezmiernie doniosła przy oswobodzeniu zaboru 
pruskiego w roku 1806, w całej tej wojnie i później, w wojnie 1809 roku. 
Ten człowiek — choć miernych zdolności, choć nie wolny od słabostek, choć 
nie imponującej moralnej statury — trzy razy stał na czele ruchu narodowego 
w powstającej Wielkopolsce, umiał jak nikt może inny wyzwalać dobrą 
wolę, energię czynną, ofiarność wśród Polaków i był wśród ich swarów 
,,bożkiem pokoju". Trafnym zdaniem wydawcy zasługi jego, nie do-
cenione przez historyków, wyrastają niepomiernie w świetle tej masy źródeł. 

Wyposażył je Skałkowski hojnie w aparat przypisów, w których, poza 
właściwemi objaśnieniami tyczącemi się ogłaszanego źródła, znajduje wyraz 
jego głęboka wiedza o tych czasach i tych ludziach, a czasem i jego poglądy i 
sądy. Wspaniały to pomnik dla Wybickiego, ale też i pomnik pół wieku 
niezmordowanej pracy badawczej jego historyka. Wzbudza on głęboki 
szacunek dla obu. 

M. Kukiel. 

111. NEKROLOGIA 
ś.p. Adam Skałkowski 

Doszła nas wiosną żałobna wieść o zgonie profesora A d a m a 
S k a ł k o w s k i e g o , jednego z najwybitnieszych naszych historyków 
doby rozbiorowej i porozbiorowej. Zgasł w Poznaniu 17 kwietnia 1951, 
w 74 roku życia. 

Urodzony i wychowany we Wschodniej Małopolsce, studiował historię 
na uniwersytecie lwowskim; był jednym z pierwszych uczniów S z y m o n a 
A s k e n a z e g o . Jak jego mistrz studiował również u Lehmana w Getyndze. 
Po dhigich poszukiwaniach i badaniach archiwalnych wydał w roku 1904 



— t u M o n o g r a f i a c h z z a k r e s u d z i e j ó u i n o u j o ż y t n y c h — 
pierujszą sują książkę, tom pierujszy biografii Jana Henryka Dąbrowskiego, 
doprowadzony do upadku Rzeczypospolitej. Archiujum Dąbrowskiego, 
wywiezione w roku 1831 do Petersburga, nie tylko było wtedy niedostępne, 
ale nie udało się ustalić gdzie jest; były pogłosld, że gdzieś ukryte, a poszu-
kiwania za nim pochłonęły lata. Zamiast imponującego zbioru papierów 
Dąbrowskiego miał S k a ł k o w s k i tylko mozolnie pozbierane po biblio-
tekach i archiwach okruchy źródeł do jego życia. Z tych okruchów zbudo-
wał pracę gruntowną, dojrzałą, odrazu stawiającą autora wysoko pod 
względem metody badawczej, skrupulatności, ,,rozważnej krytyki" przy spo-
żytkowaniu naukowem źródeł; podnosząc to, prof. Askenazy zwracał też 
uwagę w przedmowie ,,wiele w tę pracę włożył autor serca, wiełe zarazem 
głębokiego szacunku dla prawdy". To były cechy jego całego dorobku 
pisarskiego. Zaznaczyć trzeba rzadkie na owe czasy u historyków naszych 
orientowanie się w dziedzinie historii wojskowości i sztuki wojennej. Hi-
storia wojskowa, głównie Księstwa Warszawskiego, przeważa też w zbiorze 
szkiców pt. O c z e ś ć i m i e n i a p o l s k i e g o , wydanym w 1908; 
w nim najcenniejsze o Raszynie i Lipsku. 

W braku papierów wodza legionów, szukał S k a ł k o w s k i materiału 
do ich dziejów w archiwach paryskich, gdzie znów napotykał na przeszkody 
w dostępie do operacyjnych aktów Archiwum Wojny. Dostępne były ad-
ministracyjne, a w nich korespondencje w sprawach organizacyjnych, per-
sonalnycłi i akta osobowe; kopalnia materiału biograficznego. To wpłynęło 
silnie na kierunek prac S k a ł k o w s k i e g o . Zamiast drugiego tomu 
monografii Dąbrowskiego wydał kolejno, poza szeregiem dodatków do ko-
respondencji Napołeona, duży tom L a s P o l o n a i s e n E g y p t e (1910), 
w nim świetne rozpraujy o Łazowskim, Sulkowskim i Zajączku i ich pisma 
związane z tą wyprawą; następnie O k o k a r d ę l e g i o n ó w (1912), z 
tytułowem studium z ich pohtycznej historii, rzucającem nowe na nią światło 
a specjalnie na stosunek Kościuszki do Francji Dyrektoriatu, do Napoleona 
i do legionów. Za tem poszły nowe tomy : O f i c e r o w i e p o l s c y S t u 
D n i (1915) i P o l a c y n a S a n D o m i n g o (1921). W roku 1912 ukazała 
się na marginesie badań źródłowych krótka a świetna rzecz popularna o 
wojnie 1812 roku, a w roku następnym jego K s i ą ż e J ó z e f, duża książka 
napisana z wielkim rozmachem i darem narracyjnym, od rzeczy Askenazego 
mniej syntetyczna, nie uzbrojona w aparat przypisów jak tamta, ale bogata 
w treść, mówiła wiele o Poniatowskim jako żołnierzu i wodzu i ^ukazywała 
go niejako w większem zbliżeniu. 

Ze studiów nad księciem Józefem wynikał plan wydania jego koresponden-
cji francuskiej, zrealizowany po wojnie światowej w wielkiej, sześciotomowej 
publikacji (od 1921 roku), gdy otwarły się tajone dotąd ogromne zasoby 
aktów wojskowych Księstwa w Archiwum Głównem Akt Dawnych w 
Warszawie. 

W roku 1910 sprawozdanie Józefa Korzeniowskiego z podróży do Peters-
burga przyniosło konkretną wiadomość o 60 kartonach papierów Dąbrow-
skiego w Cesarskiej Bibliotece Publicznej. Dotarł do nich Skałkowski 



późno, tuż przed uJojną śujiatoują, gdy już zaczynały się objawiać duże 
fragmenty dzieła A s k e n a z e g o , N a p o l e o n i P o l s k a , a w nich 
rewelacje z tegoż płynące źródła. To sprawiło może, że dzieła o Dąbrow-
skim Skałkowski poniechał; poprzestał na dwu rozprawach. 

Habilitowany w r. 1912 we Lwowie przez prof. Askenazego, wykładał 
sam w jego zastępstwie również w czasie wojny światowej. 

W r. 1918 stanął wśród obrońców rodzimego Lwowa. Powołany został 
na katedrę do Poznania; tam stworzył sobie na Uniwersytecie i w Towarzy-
stwie Przyjaciół Nauk warsztat pracy i założył szkołę własną, zorientowaną 
badaniami głównie ku biografice historycznej XVIII i XIX w. W Ż y c i o r y-
s a c h z n a k o m i t y c h P o l a k ó w ukazywały się prace jego uczniów i 
własne. 

Odkąd starł się w r. 1912 i następnych z Tadeuszem Korzonem o Kościu-
szkę, przeciwstawiając wynik swych badań źródłowych hagiograficznemu 
poniekąd traktowaniu życia naszego bohatera narodowego, szedł coraz 
dalej w rewizjoniźmie, zwłaszcza w pracach K o ś c i u s z k o w ś w i e t l e 
n o w y c h b a d a ń (1924) i Z d z i e j ó w i n s u r e k c j i (1926), które 
wywołały żywą dyskusję, między innymi i z piszącym te słowa, ciągnącą 
się do lat ostatnich. Coraz bardziej oddalając się duchowo od Kościuszki, 
coraz więcej miał zrozumienia i nabierał szacunku dla rozumu Stanisława 
Augusta, i nawracał do poglądów Kalinki. Znalazło to wyraz w jego roz-
działach dzieła P o l s k a , j e j d z i e j e i k u l t u r a . 

Za drugiej wojny światowej zaznał mlactwa i nędzy. W najcięższych 
warunkach powstało jego wielkie, trzy tomowe dzieło o A l e k s a n d r z e 
W i e l o p o l s k i m (1947), oparte na nieistniejącem już dzisiaj archiwum 
margrabiego. Ogromny materiał w nim zawarty to naprawdę szczątki 
,,naufragio erepta". 

Od lat poprzedzających pierwszą wojnę coraz surowiej osądzał wszelkie 
poczynania rewolucyjne i powstania. Gorzkie zawody drugiej wojny 
światowej nie zdołały jednak zachwiać jego przekonaniem o wartości udziału 
polskiego oręża w wojny ch napoleońskich. Dał temu wyraz w 1947 roku 
w krótkim, wymownym artykule S o m o s i e r r a ( T y g . P o w s z e c h n y ) . 

W roku 1948 wydał przygotowany przed wojną potężny tom l A r c h i w u m 
W y b i c k i e g o , którego rękopis cudem ocalał, gdy oryginały dokumentów 
zda się wszystkie przepadły. Świeżo ukazał się tom 11, na którym wyraźnie 
odbiła się katastrofa zbiorów archiwalnych warszawskich. Podnieść trzeba 
nie tylko właściwą Skałkowskiemu gruntowność badawczą i precyzję wyda-
wniczą, lecz także hojność, z jaką wyposażył tę masę dokumentów w przypisy 
i komentarze. 

Uczony ten wielkiej miary, badacz niezmordowany, pisarz utalentowany 
i płodny, był kolegą serdecznym, do ofiarności uczynnym, profesorem 
gorliwym i dbałym, człowiekiem o rzadkiej szlachetności ducha. Zgon jego 
pogrążył w głębokim smutku wszystkich, którzy go znali, a wśród dwóch 
pokoleń historyków wielu wspominać będzie zawsze jego imię z czcią i 
wdzięcznością. 

Cześć jego pamięci ! Marian KuMel 



ś.p. Władysław Dziewanowski 

Polskie Toirarzystoo Historyczne UJ Wielkiej Brytanii odczuło boleśnie 
stratę ś.p. ppłk. dypl. Dr. W ł a d y s ł a w a D z i e m a n o m s k i e g o 
przedwcześnie zgasłego 26 stycznia b.r. w Buenos Aires. Strata ta jest dla 
P.T.H. tym boleśniejsza, że samo powstanie towarzystwa, którego był pier-
wszym sekretarzem, było w znacznym stopniu zasługą jego inicjatywy, 
entuzjazmu i uporu. 

Żołnierz i historyk, służbę mojskomą rozpoczął jako ochotnik w 1918 r. 
w 1 Pułku Ułanów Krechowieckich biorąc udział w walkach pod Gródkiem 
i obronie Lwowa. Dmukrotnie ranny podczas wojny polskiej. Mianowany 
podporucznikiem m 1920 r. Po ukończeniu Wyższej Szkoły Wojennej był 
najprzód wykładowcą historii wojskowej w Centrum Wyszkolenia Kawalerii 
w Grudziądzu, a następnie przez szereg lat w Wyższej Szkole Wojennej m 
Warszawie. W 1935 r. był korespondentem , , P o ł s k i Z b r o j n e j " w 
Abisynii, poczem powrócił na dawne stanowisko w W.S.W. 

W 1939 r. był w składzie Misji Wojskomej w Paryżu, a po upadku Francji 
przez czas pemien attaché wojskowym m Algierze. Wreszcie pracomał 
w Wojskowym Biurze Historycznym w Londynie nad udziałem Polskich Sił 
Zbrojnych m ostatniej mojnie śmiatowej. 

Rozpoczęte w młodości studia prawnicze zakończył na Uniwersytecie 
Warszawskim uzyskując doktorat za pracę S z p i e g o s t w o W o j -
s k o w e m o b e c p r a w a w 1938 r. 

Jako pisarz historyczny w dziedzinie historii wojskowej rozpoczął pracę 
współpracując z płk. dypl. L i t e w s k i m w opracowaniu D z i e j ó w 1. 
P u ł k u U ł a n ó w K r e c h o w i e c k i c h . Ogłosił w 1932 r. tom 
poświęcony Średniowieczu P o d r ę c z n i k a H i s t o r i i W o j s k o -
w o ś c i P o w s z e c h n e j . 

Punkt ciężkości zainteresowania Władysława Dziewanomskiego, 
pomimo częstych wycieczek do rozmaitych dziedzin historii, leżał m 
zagadnieniach bronioznamstwa i munduroznawstwa, a również w 
zagadnieniach związanych z muzealnictwem wojskowym. Na tym polu 
położył niewątpliwie największe zasługi i zdobył niezaprzeczony autorytet, 
kładąc wraz z ś.p. Bronisławem Gembarzewskim podwaliny polskiej 
terminologii i systematycznie porządkując wiele zagadnień w dziedzinie 
bronioznawstwa. 

Współtwórca Towarzystwa Przyjaciół Muzeum Wojska, współtwórca i 
redaktor świetnie redagowanego czasopisma B r o ń i B a r w a potrafił 
skupić kolo siebie szereg entuzjastów i skierować pracę w tej dziedzinie na 
zdrowe tory. 

Wydany w 1935 r. przez Główną Księgarnię Wojskową jego Z a r y s 
D z i e j ó w U z b r o j e n i a w P o 1 s c e pozostanie przez długie lata książką 
w tej dziedzinie podstawową, tak samo zresztą jak popularne pod względem 
formy dziełko U z b r o j e n i e w r o z w o j u d z i e j o w y m (1939). 

Z jego inicjatywy powstały też dwa doskonałe wydawnictwa albumome: 
M u n d u r y W o j s k a P o l s k i e g o opracowane mspólnie z K s a w e r y m 



K a m i ń s k i m i S t a n i s ł a u j e m H a a k o i u s k i m (Warszawa 1939) 
oraz P o l s k i e S l ł j j Z b r o j n e u j C i ą g u W i e k ó u j , wydane już w 
W. Brytanii. 

Ubył ze śmiercią W ł a d y s ł a w a D z i e w a n o w s k i e g o pracownik 
poważny w dziedzinie historii wojskowej, uczony, którego pionierską pracę 
kontynuować będą skupieni przezeń dokoła B r o n i i B a r w y oraz Sekcji 
Muzealnej naszego Towarzystwa jego współpracownicy i koledzy przesiąk-
nięci enrnzjazmem, jaki umiał wśród nich zaszczepić. 

O. Laskowski. 

IV. KRONIKA 
— Profesor T a d e u s z L e h r - S p ł a w i ń s k i obchodzi w bieżącym 

roku czterdziestolecie swej pracy naukowej na polu filologii słowiańskiej. 
Pierwsza jego rozprawa naukowa p. t. N o w s z e p o g l ą d y n a n i e -
k t ó r e z j a w i s k a t. z. d r u g i e j p a l a t a l i z a c j i ukazała się w 
Roczniku Slawistycznym t. IV/1911 r. 

Istotą badań naukowych prof. L e h r a - S p ł a w i ń s k i e g o są zagad-
nienia z zakresu językoznawstwa słowiańskiego. Dąży on do wyjaśnienia 
struktury językowej Słowian i związków pokrewieństwa pomiędzy językami 
i narzeczami słowiańskimi. Wyniki długoletnich badań zostały przed-
stawione w syntetycznej pracy p.t. O p o c h o d z e n i u i p r a o j c z y ź -
n i e S ł o w i a n (Poznań 1946). 

Sporo pracy poświęcił prof T. L e h r-S p ł a w i ń s k i również językowi 
polskiemu. Najważniejszą pracą w tej dziedzinie jest podręcznik p. t. 
J ę z y k p o l s k i . P o c h o d z e n i e — p o w s t a n i e — r o z w ó j 
(Warszawa 1947). 

Dotychczasowa bibliografia prac naukowych prof T. Lehr-Spławińskiego 
wynosi około 250 pozycyj. 

Prof. L e h r - S p ł a w i ń s k i pracuje obecnie nad gramatykami histo-
rycznymi języków: polskiego (wspólnie z prof. K l e m e n s i e w i c z e m 
i U r b a ń c z y k i e m), rosyjskiego (z prof K u r a s z k i e w i c z e m ) i 
czeskiego (z prof. S t i e b e r e m). Ponadto przygotowuje do druku 
przekład Ż y w o t ó w Św. K o n s t a n t y n a i M e t o d e g o , które mają 
się ukazać jeszcze w roku bieżącym oraz monografię popularno-naukową 
o działalności tych świętych słowiańskich. 

— Na Walnym Zebraniu Polskiego Towarzystwa Historycznego w W. 
Brytanii następujący uczeni wybrani zostali honorowymi członkami P.T.H.: 

Polacy: 
Prof J a n K u c h a r z e w s k i — członek Polskiej Akademii Umiejętności, 

prezes Rady Polskiego Instytutu Naukowego w Ameryce, badacz dziejów 
Polski i Rosji w dobie polistopadowej, autor pomnikowego dzieła O d b i a -



ł e g o c a r a t u d o c z e r w o n e g o . (Poprzednio wybrani: Prof. O s It a r 
H a l e c k i , prof. S t a n i s ł a w K o ś c i a ł k o w s k i , ks. prof. W. 
M e y s z t o w i c z i dyr. F r a n c i s z e k P u ł a s k i ) . 

Obcy: 
Prof. Sir E r n e s t B a r k e r (Oxford i Cambridge) — członek Akademii 

brytyjskiej, historyk myśli politycznej i loiltury duchowej, żywo interesujący 
się zagadnieniami polskiej przeszłości. Jako prezes międzysojuszniczej 
Books and Periodicals Commission czasu wojny przeprowadził wielką akcję 
pomocy dła Uniwersytetów polsldch. 

Prof. A l e k s a n d e r B r u c e B o s w e ł l (Wielka Brytania), badacz 
polskiego średniowiecza, autor cennych rozdziałów o Polsce w Cambridge 
Medieval History, jeden z czołowych autorów I tomu Cambridge History 
of Poland. 

Prof. k s . F r a n c i s z e k D v o r n i k — badacz historii Słowiańszczyzny, 
autor wybitnej monografii T h e M a k i n g o f E a s t e r n a n d C e n t r a l 
E u r o p e (1949). 

Prof. ks . R o b e r t H o w a r d L o r d (St. Zjednoczone) — członek 
zagraniczny Polskiej Akademii Umiejętności, autor znakomitego dzieła o 
drugim rozbiorze. W okresie konferencji pokojowej w Wersalu był głównym 
ekspertem amerykańskim w sprawach polskich. 

P. H e n r i d e M o n t f o r t (Francja) — od przeszło 30 lat pracuje nad 
dziejami Polski w dobie rozbiorowej i porozbiorowej, autor dużego dzieła o 
Kościuszce oraz szeregu studiów i monografij. Wykładowca dziejów Polski 
w Ecole des Hautes Etudes Internationales w Paryżu i w Centre d'Etudes 
Polonaises. 

Prof. H a n s N a b h o l z (Szwajcaria) — profesor historii gospodarczej 
uniwersytetu w Zurichu. Przed wojną utrzymywał ożywione stosunki z 
historykami polskimi na gruncie współpracy międzynarodowej. Dzięki 
staraniom prof. N a b h o ł z a umożliwiono studia uniwersyteckie żołnierzom 
polskim internowanym w Szwajcarii. 

Prof. F r a n k N o w a k (Boston) — badacz dziejów polskich w XVI i 
XVni w., autor rozdziałów w Cambridge History of Poland. 

Prof. F. O l i v i e r M a r t i n (Francja), członek Instytutu Francuskiego, 
członek zagraniczny Polskiej Akademii Umiejętności, znakomity badacz 
historii ustroju Francji. 

Prof. W. J. R o s e (Kanada) — wieloletni profesor polskiej historii i lite-
ratury w Szkole Studiów Słowiańskich w Londynie. Obecnie profesor w 
Vancouver, znawca historii kultury polskiej, zwłaszcza w XIX i XX wieku, 
autor wielu dzieł z dziejów Polski i obszernego studiów o Górnym Śląsku. 

— Jury dorocznej nagrody pisarskiej Stowarzyszenia Polskich Kombatan-
tów nagrodziło gen. dr. M. K u k i e l a , Prezesa Polskiego Towarzystwa 
Historycznego w Wielkiej Brytanii za pracę w języku angielskim o Ks. Adamie 
Czartorysldm. 

— Na dorocznym pubhcznym zebraniu Polskiego Towarzystwa Naukowego 
na Obczyźnie, wręczono prof. H. P a s z k i e w i c z o w i , wiceprezesowi 



p. T. H. U) Wielk. Brytanii nagrodę naukoują Polskicli Oddziałóir Warto-
ujniczych UJ Niemczech, za całokształt jego dotychczasoujej pracy naukowej. 

— P. M i e c z y s ł a u j Z a l e s k i pisze nam, że uj Szwajcarskim Archiwum 
Państwowym w Bernie znajduje się pokaźny zbiór dokumentów i kore-
spondencji odnoszący się do pobytu w Szwajcarii polskich emigrantów 
wojskowych w latach 1831—1836. Całość obejmuje około 1000 doku-
mentów posegregowanych w 9 wielkich tekach według dat i treści. Są 
to dokumenty dwojakiego rodzaju : a) korespondencja między władzami 
szwajcarskimi dotycząca pozwolenia na pobyt, rozlokowania, kosztów utrzy-
mania emigrantów, notatki władz policyjnych, spisy imienne emigrantów 
itp. Do korespondencji tej dołączone są oryginalne listy płk. O b a r s k i e g o 
i jego sztabu ; b) korespondencja władz szwajcarskich z Rządem Francuskim 
i Królestwa Sardynii dotycząca powrotu wojskowych polskich do Francji 
oraz zamierzonego przez Polaków marszu na Sabaudię. 

Najważniejsze dokumenty pochodzą z kwietnia i maja 1833 r. Są to raporty 
władz gminnych w Saingulegier i Porrentruy dotyczące przejścia granicy 
francusko-szwajcarskiej przez 380 wojskowych polskich, internowanych 
uprzednio w Besançon; list płk. O b a r s k i e g o z 2. maja 1833 do władz 
kantonu berneńskiego z prośbą o udzielenie azylu 470 wojskowym polskim; 
nota ambasadora francuskiego, który żąda internowania Polaków celem 
udaremnienia ich zamiaru przejścia do Badenii. Ostatnie chronologicznie 
dokumenty dotyczą tych Polaków, którym nie udało się wydostać ze Szwajca-
rii w roku 1834 i osiedlili się tam na stałe. 

— W Zakopanem zmarł prof. S t a n i s ł a w Ś w i e r z Z a l e s k i , historyk 
sztuki, b. prof. Akademii Sztuk Pięknych, b. kustosz zbiorów wawelskich. 

— Krajowa prasa podaje, że ekspedycja Zakładu Prehistorii Uniwersytetu 
Mikołaja Kopernika w Toruniu natrafiła w powiecie inowrocławskim na 
grodzisko obronne zawierające szereg cennych zabytków z VIII i IX w. 

— Sir C h a r l e s W e b s t e r , prof. historii powszechnej w London 
School of Economics, autor T h e C o n g r e s s o f V i e n n a , T h e F o r -
e i g n P o l i c y o f C a s t e l r e a g h i innych ogłosił nową dwutomową 
pracę p. t. T h e F o r e i g n P o l i c y o f P a l m e r s t o n 1 8 3 0—1 8 4 1. 

— Ukazało się nowe wydanie I—VI tomu S t u d y o f H i s t o r y A r n o l d a 
T o y n b e e . Dalsze tomy VII — IX są w opracowaniu i prawdopodobnie 
ukażą się w 1953 r. 

— C u r r e n t H i s t o r y wychodzące w Filadelfii zamieściło rozprawę 
M. K. D z i e w a n o w s k i e g o p. t. C z a r t o r y s k i : E u r o p e a n 
F e d e r a l i s t , omawiającą działalność Czartoryskiego w okresie wiosny 
ludów. 

— Jubileuszowy zeszyt R e v u e d e s E t u d e s S l a v e s (1921—1951) 
wydawany przez Institut dTtudes Slaves w Paryżu zawiera m.i. artykuł 
prof. S t a n i s ł a w a K o t a p. t. Le r a y o n n e m e n t d e S t r a s -
b o u r g e n P o l o g n e à l ' é p o q u e d e l ' h u m a n i s m e . 



— Celem uczczenia pamięci zmarłego prof. Unimersytetu Poznańskiego 
ś. p. A d a m a S k a ł k o m s k i e g o Polskie Tomarzystmo Historyczne m 
W Brytanii zorganizomało mieczór na którym przemamiali: gen. dr. M. 
K u k i e ł , prof. S t. S t r o ń s k i i dr. M. R ó ż y c k i. 

— Dzięki inicjatymie grona polskicłi uczonycłi i działaczy społecznycłi 
pomstaje m Londynie Polski Uniwersytet na Obczyźnie (PUNO). Na jego 
czele stanął prof. dr. T. B r z e s k i, były rektor Unimersytetu Warszamskiego. 

Jako piermszy zostanie zorganizomany Wydział Humanistyczny, który 
obejmie narazie studia historyczne i polonistyczne. 

Nauka zostanie podzielona na dma okresy: a) podstamomy, który trmać 
będzie dma lata początkome, b) ściślejszej specjalizacji — 2 lata następne. 
Po ukończeniu okresu podstamomego absolmenci będą otrzymywali stopień 
kandydata nauk humanistycznych. Po ukończeniu całości smdiów słuchacze 
będą mogli przystąpić do egzaminu magisterskiego. 

Smdia przeprowadzane będą bezpośrednio i korespondencyjnie. Nauka, 
wykłady i egzaminy PUNO opierać się będą na programach i przepisach, 
które obomiązywały w wolnej Polsce z niezbędnym dostosowaniem ich do 
pracy na obczyźnie. 

Pracami Wydziału Humanistycznego kierować będzie Rada Wydziału, 
której przewodniczy prof. T. S u l i m i r s k i . 

Rada PUNO będzie zabiegała u Rządu R. P. m Londynie o przyznanie Uni-
wersytetowi pełnych praw akademickich, zwłaszcza prawa nadawania pol-
skich stopni naukowych. 

— Były lektor języka japońskiego na Uniwersytecie Warszawskim profesor 
R y o c h u U m e d a poinformomał P. T. H. m Wielkiej Brytanii o utmorzeniu 
seminarium slawistycznego przy Uniwersytecie w Osaka. Wobec całkowi-
tego braku w Japonii książek o Polsce, organizacja seminarium natrafia na 
duże trudności. Profesor R y o c h u U m e d a pisze, że bez uwzględnienia 
dziejóm i kultury polskiej historia Europy jest ,,kaleką". Seminarium 
słowiańskie bez książek o narodach słowiańskich, to od samego początku 
jakby okręt tonący, i dlatego prof. U m e d a wzywa polskie ośrodki, aby 
przysyłały seminarium książki i pisma zmłaszcza encyklopedie, słowni-
ki, podręczniki historii, gramatyki itd. Adres: Profesor R y o c h u U m e d a , 
O s a k a City U n i v e r s i t y , W a t a y a — M a c h i, M i n a m u-K u, 
O s a k a , J a p a n. 

Zarząd P.T.H. w Brytanii chętnie pośredniczyć będzie w przesyłaniu pism 
i książek do Japonii. 

— Zakład Narodowy im. Ossolińskich we Wrocławiu wydał obszerną 
monografię zmarłego prof. E d m u n d a D ł u g o p o l s k i e g o p. t. 
W ł a d y s ł a w Ł . o k i e t e k n a t l e s w o i c h c z a s ó w . Przedmowę 
napisał prof. J a n D ą b r o w s k i . 

— Ukazał się dziewiąty zeszyt B u l l e t i n P.A.U. wydawanego pod re-
dakcją prof. S t a n i s ł a w a W ę d k i e w i c z a przez Centre Polonais des 
Recherches Scientifiques de Paris. Zeszyt zawiera artykuł L ' o e u v r e d e . 
J u l e s S ł o w a c k i e n F r a n c e , szereg notatek bibliograficznych (m. 



in. o książce H. R z a d o u j s k i e j . S t o s u n e k p o l s k i e j o p i n i i 
p u b l i c z n e j d o R e u j o l u c j i F r a n c u s k i e j , prof. B o g u s ł a u j a 
L e ś n o d o r s k i e g o . K u ź n i c a K o ł ł ą t a j o u j s k a , W i t o l d a 
Ł u k a s i e u j i c z a , K l a u d i u s z F r a n c i s z e k Ł a z o w s k i , prof. 
A. P e r e t i a t k o w i c z a . J. J. R o u s s e a u f i l o z o f d e m o k r a c j i 
s p o ł e c z n e j i inn.), notatkę o działalności naukowej prof. filologii 
romańskiej na Uniwersytecie Poznańskim J ó z e f a M o r a w s k i e g o 
(1880—1939) i wybitnego antropologa E d w a r d a G o l d s t e i n a (1844— 
1920), notatki o polonicach (Les o p i n i o n d e F r a n c i s c o d e 
M i r a n d a s u r l a P o l o g n e e t l e s P o l o n a i s wg. monografii 
G e r a r d a W a l t e r a , C o m t e d e P r o v e n c e , L e s o p i n i o n d e 
H e n r i F r é d é r i c A m i e l s u r l e s P o l o n a i s ) , rozmaitości i 
nekrolog J a n a Ź a r n o w s k i e g o , historyka sztuki, pióra T. M a n k o w-
s k i e g o. 

— Nagrody za rok 1951 zostały przyznane między inn. profesorom N a t a l i i 
G ą s i o r o w s k i e j-G r a b o w s k i e j, G e r a r d o w i L a b u d z i e i 
B o g u s ł a w o w i L e ś n o d o r s k i e m u . 

— Ukazał się Tom III N i e p o d l e g ł o ś c i wydawanej przez Instytut 
Historyczny Józefa Piłsudskiego. Zawiera on oprócz niewydanego dotych-
czas listu J. Piłsudskiego, rozprawy M. S o k o l n i c k i e g o ( Z n a c z e n i e 
h i s t o r y c z n e b i t w y o W a r s z a w ę ) , T a d e u s z a S c h a e t z l a 
( P r a c e J ó z e f a P i ł s u d s k i e g o w i a t a c h 1 8 9 2—1 9 O 1), St. 
B i e g a ń s k i e g o ( P i ł s u d s k i i L e n i n o r u c h a c h r e w o l u -
c y j n y c h i n a r o d o w y c h ) i inne. 

V. RESUMES 
M. KUKIEL : Militarg History at the IX International Congress of 

Historical Sciences in Paris. 
The paper informs about the international co-operation in military history, 

as inaugurated at the Congress of Zurich 1938 by creating an International 
Committee for Comparative Military History as well as the " Revue inter-
nationale d'Histoire Militaire". Late Albert Dépréaux, the initiator and maxima 
pars of the both, was president of the Committee and editor of the Revue. 
His untimely end on the eve of the last Congress was largely responsible for 
the fact, that there was no special session of military history. The much 
controversial paper of Prof. J. U. Nef (Sociology, Chicago) under the heading 
"La Guerre," appeared in print in the "Rapports" and was discussed at 
a special meeting. The exchange of views which resulted (see " Rapports " 
595—606 and "Actes" 253—58) seems to suggest the conclusion, that military 
history cannot be studied in abstraction from other branches of history, 
the war being too deeply conjoined with the political, social, economic and 



spiritual life, and military institutions do not exist in a vacuum. Its study 
must elucidate interactions, influences and general trends and it becomes 
more and more international. But it cannot be absorbed in the history of 
civilisation or social history, although it has so much in common ujith, it 
remains a special discipline, and the importance of military history is groujing 
up, since War has assumed its " to ta l" apocalyptic aspect and the catas-
trophe of uihat lue use to call human civilisation is considered as a possible 
consequence (cf. A. J. Toynbee's remarks. I.e.). 

STANISŁAW BÓBR-TYLINGO. The States of German Federation 
and the Polish Insurrection 1863. 

At the beginning of 1863 the 38 member-states of German federation mere 
really concerned mith three main problems. They mere : the struggle of the 
Prussian parliament against Bismark's reactionary government ; the dispute 
mith Denmark about the principalities of Schlesmig and Holstein ; and finally, 
the Austrian-Prussian rivalry. The Polish question mas given some con-
sideration only by the leading centres of German politics. In Frankfurt and 
Vienna it mas expected that this question mould once more bring close together 
the partitioning pomers. In Berlin, Bismark mho mas amare of Wielopolski's 
plans, sam in them a serious danger for his omn policy of D r a n g n a c h 
O s t e n . Dresden, of course, preserved its traditional pro-Polish sympathies. 
The outbreak of Polish Insurrection mas accepted by German public opinion 
mith much less interest than Alvensleben's convention. The last one caused 
for some time a serious anxiety that it could provoke French military reaction. 
In April, France, England and Austria undertook a diplomatic intervention on 
Polish question in St. Petersburg. All German principalities mere invited 
by France and England to support the move. Most of them mere simply 
frightened as it mas generally felt that reconstruction of indépendant Polands 
constituted a danger for the development of German pomer and position 
in Europe. On 5th November, 1863, Napoleon III declared that the 
treaties of 1815 mere nul and void and proposed to hold a congress 
in Paris. In spite of furious reaction of Prussia the four govern-
ments of German Kingdoms accepted the invitation just to shom up their 
sovereignty and not to be left outside of political decisions. Anti-Polish 
feelings mere gradually rising in Germany except for Saxony mhich even 
after the break domn of the Insurrection kept its Polish sympathies, and 
offered the refuge and protection to Polish insurgents and politicians and 
bravely resisted the pressure of both Prussia and Russia. 

OTTON LASKOWSKI. The marginal remarks on the neui edition 
of General Kukiel, Outline of the Polish Military History. 

The paper discusses several questions connected mith the Polish Military 
History and its development since the Polish Russian War 1918-1920. When 
compared mith its previous editions the actual book is a quite nem mork on 



the same old item. The author of the O u t l i n e found a quite nem method 
of subdivision of military history into period in connection mith the phases of 
organisation of the armed forces in Poland. At the same time he gives the 
picture of the development of the Polish national marfare in connection mith 
its development in Europe. It enables the reader to understand easier its 
original characteristics and its making. The book, oming to the profound 
knomledge of the subject based on a very serious research and clear re-
presentation of the historical processes, is a very valuable contribution to the 
literamre of the subject and mill remain for many years to come a standard 
mork on Polish Mihtary History. 



K O M U N I K A T Z A R Z Ą D U P O L S K I E G O 
T O W A R Z Y S T W A H I S T O R Y C Z N E G O 

W W I E L K I E J B R Y T A N I I 

W okresie spraujozdaujczym (od 29 listopada 1950) Polskie Toiuarzys-
tujo Historyczne proujadziło dalej prace naukouie, odbyiuając trzynaście 
naukoujych posiedzeń plenarnych z referatami i dyskusją, zebrania sekcyj 
humanistycznej, muzealnej i historyczno-ujojskoujej oraz redakcyjnej ,,Tek 
Historycznych" i ,,Broń i Barujy". Oba te pisma są kontynuowane mimo 
wielu trudności, jakie przyniósł rok sprawozdawczy. Wydano, choć z 
opóźnieniem, czwarty zeszyt ,,Tek" za rok 1950; druk pierwszego zeszytu 
za rok 1951 na ukończeniu. Wyszedł 1 zeszyt ,,Broni i Barwy". 

Towarzystwo delegowało prof. Władysława Folkierskiego na V Między-
narodowy Kongres Historyków Literatury we Florencji. 

Utrzymywano korespondencję z wielu pracownikami naukowymi, udzie-
lając w miarę możności informacji i porady naukowej. 

Na zebraniach naukowych przedstawiono następujące referaty: 

29 listopada 1950, 

10 stycznia 1951, 

20 lutego 

16 marca ,, 

17 kwiemia ,, 

16 maja ,, 

20 czerwca ,, 

25 czerwca ,, 

18 lipca 

25 sierpnia 
2 września 

prof. S. K o ś c i a ł k o w s k i : Misja egipska gene-
rała Dembińskiego; 

p. S. B ó b r - T y l i n g o : Państwa Związku Nie-
mieckiego wobec powstania styczniowego ; 

prof. Z. L. Z a l e s k i : Balzac wobec Polski i Rosji; 
mjr. mgr. O. L a s k o w s k i : O książce Forst de Bat-

taglia: ,.Sobieski König von Polen"; 
dr. A. S t e f f e n : Ultima Thüle w świetle badań 

językoznawczych ; 
mgr. P. Z a r e m b a : Zagadnienie kresów w historii 

Stanów Zjednoczonych; 
prof. W. F o ł k i e r s k i : Sprawozdanie z V Mię-

dzynarodowego Kongresu Historyków Literatury 
we Florencji; 

gen. dr. M. K u k i e 1, prof. S. S t r o ń s k i i dr. M a-
r e k R ó ż y c k i : Wspomnienia pośmiertne o 
Profesorze Adamie Skałkowskim; 

prof. A. B r u c e B o s w e l l : Talking and writing 
about Poles; 

J a k ó b H o f f m a n : Zakres pojęcia nazwy Wołyń ; 
p. S. B ó b r-T y I i n g o: Watykan a powstanie 1863 

roku; 



30 października ,, 

29 listopada 

dr. A. S t e f f e n : Podanie Jordanesa o ujędróujce 
Gotóiu; 

płk. dr. J. E k k e r t: O hymnie narodomym „Jeszcze 
Polska nie zginęła". 

Toujarzystiuo brało czynny udział uj pracach związanych z organizacją 
smdium historycznego i smdium humanistycznego Polskiego Uniwersytetu 
na Obczyźnie, jest reprezentowane w jego Radzie oraz w Radzie Wydziału 
Humanistycznego, którego dziekanem jest prof. T. Sulimirski, członek Za-
rządu Towarzystwa. 

Informujemy, że na dorocznym Walnym Zgromadzeniu Towarzystwa 
w dniu 29 listopada 1951 wybrano władze w następującym składzie: 

a) Zarząd: 
Prezes: gen. dr. M. Kukiel, 

Wiceprezes: prof. dr. H. Paszkiewicz; 

Członkowie: płk. dr. S. Biegański, 
mgr. M. Danilewiczowa, 
prof. dr. W. Folkierski, 
mjr. mgr. O. Laskowski, 
płk. dypl. H. Piątkowski, 
prof. dr. T. Sulimirski, 
p. A. Zaremba. 

b) Komisja rewizyjna: 
mgr. A. Dygnas, dr. K. Lanckorońska, płk. T. Wasilewski. 

Grudzień 1951. 
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