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L. ROLER AW Y

M. Kukiel

HISTORIA WOJSKOWA NA KONGRESIE PARYSRIM

Historia wojskowa nie zdolala dotad zdoby¢ sobie wlasci-
wego miejsca na miedzynarodowych kongresach nauk his-
torgczngch. Na kongresie warszawskim 1933 roku jakies
wewnetrzne nieporozumienia sprawily, ze okazja do wysta-
pienia ze strony polskiej z inicjatywa wspdlpracy miedzyna-
rodowej w tej dziedzinie badan zostala zmarnowana; tyle,
ze odbylo sie jedno posiedzenie sekcji historyczno-wojsko-
wej z paru referatami cudzoziemcéw. Na kongresie zurych-
skim 1938 roku francuski historgk wojskowosci, $.p. Albert
Dépréaux, wystapil z upowaznienia Komitetu Miedzygnaro-
dowego z misja utworzenia jako stalego organu Komisji
Historii Wojskowej Poréwnawczej. Na paru posiedzeniach
ustalono jej sklad i program. Z historgkéw polskich wszed}!
do jej skladu piszacy te slowa. Przystapiono nastepnie do
zakladania podkomisyj narodowych; sklad polskiej zostal
ogloszony w nastepnym roku (obecnie odtworzona zostala
na obczyznie). Mysla przewodnia, jak sama nazwa wskazuje,
bylo zogniskowanie studiéw w tej dziedzinie celem zespole-
nia odrebnych wysilkéw narodowych w powszechnym i
przeniknietym duchem naukowym studium powszechnej his-
torii wojskowei. Dobry byl poczatek na samym kongresie,
gdzie w sekcji historii wojskowej kilku uczonych réinych
narodéw przedstawilo referaty o wplywach tradycji i rewo-
lucji w dziejach wojskowych doby napoleonskiej; drugim
tematem, koncentrujgcym referaty i dyskusje, byl rozwéj pra-
wa wojskowego.

Jako organ Komisji powolano do zycia w Paryzu, pod re-
dakcja Alberta Dépréaux, Revue internationale
dHistoire militair e, przeglad zamierzony jako kwar-
talnik. W roku 1939 ukazal sie zeszyt pierwszy, podwéjny;
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wojne wydawnictwo przezylo i przeiglo swego nieodzalo-
wanego zalozyciela zgaslego w roku 1950. Mamy obecnie
w reku zeszyt 9-ty, z data ubieglego roku. Ale gdy w po-
czatkowych zeszytach widaé wysilek redaktora, by wysuwac
zagadnienia, wspélne historii niejednego narodu i stad wy-
nikla plodna dyskusja nad huzarami i usaria, z waznymi dla
nas konkluzjami rumunskiego historgka, $.p. gen. Rosettiego,
to w dalszgm toku wydawnictwa wzglad na jego byt zmusit
do wydawania poszczegélnych zeszytéw staraniem history-
kéw wojskowych rézngch narodéw i sumptem ich instytucyj
wojskowych. Tak powstaly numery ,,szwedzki*, ,,marokan-
ski‘, , hiszpanski‘, wydane z pewnym nawet przepychem,
bogate w informacje, ale to juz nie byla historia wojskowa
powszechna.

Zgon Alberta Dépréaux zawazy!l na losach historii wojsko-
wej na kongresie pargskim 1950 roku. Cho¢ wséréd proble-
méw wysunietych przez Komitet Organizacyjny Kongresu
byt problem wojna a technika — nie bylejaki — nie bylo na
to silniejszei reakcji. Zgloszono kilkanascie referatéw z
réznych dziedzin historii wojskowej, przewaznie szczego-
lowych, tyczacych sie pewnych wydarzen czy pewnych for-
macyj. Wsréd nich wysungl sie na czolo znaczeniem i gle-
boka wiedza referat wybitnego wloskiego uczonego, prof.
Piero Pieri, ktérego sSwietnych wywodéw sluchaliémy juz
przedtem w Warszawie. Ale referatéw tych nie wyodreb-
niono w osobng sekcje.

Pod koniec kongresu komisja historii wojskowej poréw-
nawczej odbyla jedno posiedzenie, z referatem plk. Vijn,
prezesa podkomisji holenderskiej, o dowédztwie naczelnem
koalicyjnem za Marlborough i ukonstytuowata sie na nowo
pod przewodnictwem plk. Olafa Ribbinga (Szwecja) z wice-
prezesem prof. John U. Nef (socjolog, Chicago).

Profesor Nef wystepowal na kongresie z referatem ,,0
wojnie’’ — jedynym z tej dziedziny, jaki zaliczono do przed-
poludniowych ,,rapports*“ i pomieszczono w ksiedze refe-
ratdbw. Mpyséla przewodnia jego bylo, ze historiografia, od
Herodota i Tucydydesa poczawszy, blednie traktowala wojne
jako jeden z gléwnych tematéw historii (major theme
of history), przez co stala si¢ winng rozszerzenia po-
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gladéw heglistycznych i marksistycznych. ,,Jako czytelnicy
ksiagzek historycznych, heglisci i marksisci przyieli falszywy
poglad na historie, w ktérej wyznaczono woinie miejsce nie-
proporcjonalnie duze. Zatem' proces, - bedacy, zdaniem
Hegla i Marksa, w naturze spoleczenstw ludzkich, zostawial
wojni€é wigcej miejsca niz istotnie zajmowala. Ich poglady
na historie zarazily nowoczesny Swiat wtedy wlasnie, gdy
fenomenalnie szybki postep gospodarczy umozliwit narodom
przeznaczenie nieproporcjonalnie wielkiei czeéci zasobow
naturalnych i ludzkich na przygotowanie i prowadzenie woj-
ny.”’?) * Swa téze, ze woina w rzeczywistosci nie miata w his-
torii tyle miejsca uzasadnial prof. Nef wynikami badan
Delbruecka nad liczebno$cia wojsk starozytngch i $érednio-
wiecznych. Jakby na przyklad zredukowanie' sily liczebnej
Tatar6w krymskich, w my$l uwag Sekowskiego, (a potem
G6rki), redukowalo zarazem ilo§¢ wsi i miasteczek spalo-
nych, ludzi wyrznietych lub w jasyr zagnanych, a sprawa
ochrony wojewddztw poludniowo-wschodnich przestawala
przez to ciazy¢ w ciggu paru wiekéw na polskim zyciu pan-
stwowym. Albo tez jakby matla liczebno$¢ wojsk pod Ma-
cieiowicami — 7.000 u Ko$ciuszki — zmieniala w czemkol-
wiek katastrofalne znaczenie tej bitwy w dziejach Polski.

Prof. Nef przpgtoczyl sporo dziel, do ktérych zagladat i
ujemnie a trafnie ocenil ,,Studium o wojnie** amerykanskie-
go profesora prawa miedzynarodowego, Quincy Wright'a.?)
Zauwazyt jego cechy: brak gruntowniejszej znajomosci fak-
téw historycznych i naduzycie metody statystycznej — do-
dajmy, ze z kunsztownych statystycznych obliczenn u Quincy
Wright'a wyniklo, ze Niemcy naleza do narodéw raczej nie
wojowniczych, co wydrukowane w roku 1942 byloby istotnie
rewelacyjnym, gdyby nie- uszlo szczesdliwie uwagi czptelni-
kéw. Jego dwa potezne tomy sa istna kopalnia takich re-
welacji nieoczekiwanych dla historyka i nasuwaja skromny
wniosek, Ze niepodobna dokonywac syntezy historycznej
w oderwaniu od historii. ‘ ‘

1) IX Congres International des Sciences Historiques. I. Rapports
(Paris 1950), p. 600.
2) A Study of War (2 vol. 1942).
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Prof. Nef nie idzie tak daleko, cho¢ z pisarzy piszacych o
wojnie zaraz obok Tucydydesa stawia Tolstoja ,,Wojne i
Pokéj*, jako druga ,,z najlepszych ksiazek o wojnie jakie
kiedgkolwiek napisano*. Prof. Nef nie slyszal oczywiscie
o morderczej krytyce tei ksiazki, a w szczeg6lnosci rozdzia-
16w o roku 1812 przez historyka rosyjskiego A. Witmera
(1868), a naukowa literatura historyczna tyczaca si¢ tego
przedmiotu nie zwrécila w ogdle jego uwagi.

,,Historycznie — pisze prof. Nef — wojna nie jest nieza-
leznym przedmiotem, ale cze$cia historii cywilizacji®, , jed-
nym z wielu czynnikéw w rozwoju ludzi w spoteczenstwach*’.
Niewatpliwie tak, ale stanowi osobna dyscypline tem samem
prawem, co historia gospodarcza, ustrojowa, historia lite-
ratury etc. Prof Nef zada na przyszlo$¢ historii poniekad
integralnej, dziet jedna pisana reka i ogarniajacych rozwdj
cywilizacji jako calo$¢. Rzecz jest w tem, dodac trzeba,
by te dziela syntetyczne mialy solidna podbudowe badawcza
w gruntownych opracowaniach wielu dziedzin i epok.

W dyskusji wypadlo broni¢ historii wojskowej jako galezi
nauk historyczngch. Prof Piero Pieri thumaczyt, jakie miejsce
ma na wojnie inteligencja, sztuka, charakter dowédcéw i ze
bez studium sztuki wojennej nie podobna pisa¢ naukowo o
wojnie. W podobnym duchu przemauwiali szwajcarski his-
torgk wojskowy, pplk Eddy Bauer i brytyjski, A. Cobban.

Profesor Pierre Renouvin, inwalida pierwszej wojny $wia-
towej i organizator badan jej historii, nie redukowal znacze-
nia historii wojen i wojen, ale nie ukrywal stanowiska kry-
tycznego wobec historii woiskowej pisanej przez wojsko-
wych. Piszacy te slowa godzil sie z tem, ze historie wojsko-
wa powinien pisa¢ odpowiednio wyszkolony historyk, ale
historyk, ktéry wojskowos¢ i wojne zna i rozumie — ,,Wer
den Dichter will verstehen muss in Dich-
ters Lande gehen". Przgpomniala si¢ problematyka
mego odczytu z 1925 roku na IV kongresie historygkéw pol-
skich w Poznaniu. Przestrzegalem tez w dyskusji przeciw
ludzeniu si¢ co do roli wojny w historii. Profesor Arnold
Toynbee, twérca imponujacej ,,A Study of History*, rzucil
kilka glebokich uwag o dominujacej roli wojen w upadku
cywilizacyj; i tej dyskusii moze zawdzieczamy ukazanie, sie
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tomiku z wyborem fragmentéw o wojnie z jégo wielotomo-
wego dziela.!) A naleza one do najbardziej fascynujacych
rozwazan historycznych jakie danem mi bylo czytaé.?)

Swiezo wydana ksiazka prof. Nefa o wojnie i postepie.
ludzkim wymaga osobnego krytycznego omowienia.?) Z
dotychczasowego przebiegu dyskusji wynika¢ sie zdaje, co
dla nas, polskich historykéw nie jest rzecza nowa, ze his-
toria wojskowa pod wzgledem metody badawczej nie moze
ustepowaé¢ innym dziedzinom nauk historycznych, ze nie
moze sie rozwija¢ w oderwaniu od tamtych, jak wojna nie
jest oderwanym zjawiskiem, ani instytucje wojskowe nie
istnieja w prézni; ze musi siega¢ gleboko w Zzycie narodu,
zarazem jednak dochodzi¢ miedzynarodowych powiazan,
oddzialywan, wzoréw i wplywoéw i staje si¢ w toku rozwoju
dziejowego coraz bardziej miedzynarodowa; Ze nie moze
sie roztopi¢ ani w historii kultury, ani w historii spolecznej,
cho¢ przerastaja si¢ wzajemnie; Ze znaczenie jej raczej wy-
rasta w dobie, gdy woina nabrala apokaliptycznej grozy, a
mozliwoé¢ zaglady w niej cywilizacji naszej zargsowuje
si¢ iako przestroga.

1) Arnold J. Toynbee, War and Civilization (1951).

?) Przebieg dyskusji podany obszernie w publikacji Kongresowej, t. II,
A ctes (1951), 253—8. :

3) J.U.Nef, Warand Human Progress (1951).
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Stanisiaw Bbbr-T ylz'ngo>

PANSTWA ZWIAZKU NIEMIECKIEGO WOBEC
POWSTANIA STYCZNIOWEGO?Y)

Rozpoczygnajacy sie rok 1863 zastal opini¢ publiczng 38
panstw Zwiazku Niemieckiego skierowana gléwnie ku trzem
zagadnieniom. Z tych, najwiecej podniecala.i pasjonowala
walka parlamentu pruskiego z wlasnym rzadem, kierowanym
przez najczystszej wody reakcjoniste jakim byl Bismarck.
Whyksztalcone i zamozne juz mieszczanstwo z calym impe-
tem rodzacych si¢ ambicji uderzalo w arystokratyczno-
biurokratyczne wigzania monarchii Wilhelma I, chcac prze-
ksztalci¢ Prusy w panstwo liberalno-parlamentarne i w ten
spos6b stworzyé podwaling pod budowe wigkszej ojczyzny
niemieckiej. Sympatie calych Niemiec byly po stronie Izby
Poselskiei, ktéra wzbraniala si¢ przyznaé kredyty na po-
wiekszenie armii. Zjednoczenie mialo si¢ dokonaé¢ nie
przez krew i zelazo, ale przez ogélna wole najszerszych mas
spoleczenstwa. Szczegdlnie konstytucyjne panstewka po-
ludniowe glosno i jawnie wyrazaly, w ktéra strone ida ich
uczucia i zyczenia. Jaskrawym, ale nieodosobnionym, przy-
kladem tego byla demonstracja sejmu baderiskiego w pier-
wszej polowie lutego na czeé¢ jego kolegéw z Berlina. Spra-
wa ta zreszta zaprzatala i ciche gabinety dyplomatéw. W
uporze krélewskim przeprowadzenia swoich planéw wi-
dziano oznaki nadciagajacej burzy wewnetrznej, ktéra w
kazdgm wypadku odbije si¢ ujemnie na sytuacji ogélno-nie-
mieckiei. Bano si¢ tego i starano si¢ droga poufna skloni¢
upartego wladce do ustepstw i nie prowokowania opinii.
Ale, czyz mozna bylo naméwi¢ Hohenzollerna by wyrzek!
sie wzmocnienia swych wiernych, zbrojnych, zastepow,

1) Skréty: P.R.O. —papiery prywatne J. Russella w Public Record Office.
F. O.—archiwum angielskiego ministerstwa spraw zagraniczngch. A.E.
archiwum francuskiego ministerstwa spraw zagranicznygch.
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przepojonych wznioslymi idealami Swietego Cesarstwa
Rzgmskiego i niemniej szlachetng checia nowych grabiezy?

Drugim momentem podniecenia opinii byl zatarg z Daniq
o polabskie ksigstwa Szleswigu i Holsztynu. Rozlewajacy
si¢ szeroko prad zjednoczenia narodowego nie mégk
pomina¢ swych braci z pod berla Fryderyka VII. Draz-
nigce to zagadnienie stanowilo przedmiot uwagi wszystkich
moéwigcych jezgkiem Goethego i Frydergka Wielkiego. Za-
réwno nad Dunajem jak nad Szprewa i Renem zgodny rytm
serc niemieckich domagal sie wspélnego wystapienia na
rzecz buntuiacych sie ciagle rodakéw.

Nad wszystkim tym jednak ponuro ciazyl zatarg miedzy
Berlinem a Wiedniem. Zblizajace si¢ starcie o przyszle
uksztaltowanie Niemiec lekiem przejmowalo wszystkich w
nim bezposrednio zainteresowanych, a bylo ciagla troska
pafistw europeiskich. W dniu 2 grudnia 1862r. Bismarck
w rozmowie z ambasadorem austriackim, KRarolyim, przed-
stawil mu swéj punkt widzenia na sposéb rozwiazania istnie-
jacych trudno$ci. Prusy maja obja¢ kierownictwo Zwigzku
i przeksztalci¢ je w mysl swych planéw, Austrii pozostaje
ekspansja na wschéd i poludnie. Rozmowa ta, ogloszona
przez Wieden w prasie, wywolala widmo nadchodzacej woj-
ny. Tak ja zrozumiano i w stolicach obcych. Angielski
minister spraw zagranicznych, John Russell, byt przekonany,
iz Prusy, pewne poparcia Francji, daza do szpbkiej i stanow-
czei decyzji. Zaplata za pomoc mialby by¢ lewy brzeg
Renu.l) A wiec spelnienie marzen francuskich, przed kté-
rymi wzdrygal sie kazdy Anglik.

W tym ukladzie stosunkéw sprawa polska nie przgkuwala
uwagi opinii, nie znaczy to by sie nia nie interesowano, ale
jedynie o$rodki wiekszego ozywienia politycznego byly nia
zaiete.

We Frankfurcie, stolicy parlamentu zwiazkowego, dosy¢
wczesnie zorientowano sie w powadze sytuacji nad Wisla.
Nie wierzono w powodzenie autonomii nadanej Polakom i

. PO/ 68 /536, 7—I—1863, Russell do Buchana, ambasadora angielskiego
w Berlinie.



spodziewano si¢ rychtego wybuchu. Kola polityczne tego
miasta, bedace pod przemoinym wplywem argumentéw
austriackich, nie patrzgly na taka ewentualno$¢ tragicznie,
gdyz upatrywaly w tym pewny sposéb do ponownego zbli-
zenia si¢ Rosji do dwuch pozostalych mocarstw rozbior-
czych,) co odbilo by sie korzystnie dla Austrii na terenie
kwestii wschodniej.

Natomiast niepokéj wypadkami warszawskimi okazaly
Wieden?) i Berlin. Przede wszystkim Bismarck. Nikt z
6wczesnych, a i niewielu z nastepnych pokolen, ocenilo tak
szybko wielko$¢ planu Wielopolskiego, jak on. Kazdym
drgnieniem swego pruskiego umyslu wyrazal nienawisé i
lek przed udaniem si¢ programu politycznego margrabiego.
Ci dwaj mezowie, jedni z najglebszych i najwigkszych umy-
stow politycznych na jakie sie zdobyl genjusz dziejowy ich
plemion, spotkali si¢ w roku 1862 w stolicy car6w. Tutaj,
przyszly pogromca Austrii i Francji, poznal tego ,,madrego
(a) zamknietego Polaka‘* i zrozumial odrazu niebezpieczen-
stwa jakie niosa z soba dla iego ojczyzny plany polityczne
przyszlego naczelnika rzadu cywilnego Krélestwa. Z genjal-
na wprost intuicja wyczul®) zadanie jakie sobie postawit Wie-
lopolski; ,,. . . iakie za$ kolwiek w uplywie czasu beda zrza-
dzenia Opatrzno$ci wzgledem Wschodu Europy, rozwinie-
cie sie¢ wypadkéw napotka wtedy w tej czesci Polski i Sho-
wianszczyzny plemie umyslowo wyksztalcone, zdolne do
powolania, jakieby na nie spadlo.”’) Tego wlasnie sie bal
ten potomek wschodnio-niemieckich junkréw. Jedyna iego
nadzieja byt jaki§ bezrozumny odruch, rozkolysanej przez
kobiety i obcych agentéw, ulicy warszawskiej, np. pow-
stanie.?)

1) A.E. Salignac-Fénélon, minister francuski we Frankfurcie, 32—VIII;
39—IX—1863.

) Wereszycki. Austria a powstanie styczniowe, str.
23:

H:1bbeken, Die auswaertige Politik Preussens
1858—1871, t. III, nr. 126.

9 Skaltkowski. Aleksander Wielopolski, t. II. str. 117.

% Nolde. Die Petersburger Mission Bismarcks,
str. 162.



Inne wreszcie uczucia wypadki nad Wisla budzily w Drez-
nie. Dziwne to bylo miasto i dziwna w nim panowala at-
mosfera. Polozone na granicy etnograficznej wyspy luzyc-
kiej, pelne wspomnien i pamiatek z okresu krélowania w
dawnym imperium jagielloriskim, nie potrafilo ukryé swej
tesknoty do przyszlosci i swej niecheci do Prus, ktére skradly
panstwu saskiemu na Kongresie Wiederiskim trzecia cze$é
iego terytorjéw. Rzad tego krélestwa byl jedynym z rzadow
niemieckich, ktéry okazal sympatje, a nawet poczynil ulat-
wienia sprawie polskiej. Ta atmosfera udzielala sie i Ros-
janom tu mieszkajacym, w zetknieciu sie¢ z nig tracili oni
swa szeroka, tatarsko-bizantyjska, dusze i stawali si¢ nawet
przychylni Polsce. ,,Polska jest nasza Lombardia'* — sly-
szal od nich minister francuski przy dworze kréla Jana!) —
,Jlepiej jest pozby¢ sie jej dobrowolnie niz byé¢ zmuszonym
do tego sila'’. Minely juz czasy gdy przedstawiciel bialego
cara mogt oswiadczyé przy aplauzie swych rodakéw, ze taki
lekarz jest najlepszy, ktéry zabil najwieksza ilo$¢ Polakow.?)

Nawet po rozpoczeciu walki, gdy caly szczep rosyjski nie
hamowal si¢ juz wiecej w wyrazaniu swej nienawisci do ka-
tolickiej Polski, kolonja rospgjska w DreZnie nie ulegla fali
szowinizmu i zachowala dla niej swe dawne sympatje. Nie
kryli si¢ oni z tym, iz w ich opinii wlasny interes narodowy
wymaga wskrzeszenia Ksigstwa Warszawskiego pod bertem
jednego z czlonkéw rodziny cesarskiej. W ten sposéb oka-
zano by sie bardziej liberalnym niz w Wiedniu, bardziej
wspanialomy$lnym niz w Berlinie, a jednoczes$nie z nieubla-
ganego wroga stworzono by sobie sprzymierzenca przeciwko
obydwu panstwom niemieckim. Nastroje w tym kierunku
wzmocnily sie szczegdlnie silnie, gdy Bismarck zaczatl oficjal-
nie przggotowywac si¢ do zajecia Rrélestwa Polskiego wo-
bec spodziewanej jego ewakuacji przez wojska carskie. Ro-
zumowanie to jest o tyle charakterystyczne, iz podzielali je
w wiekszosci ci Rosjanie, ktérzy zetkneli sie z europejska
kultura polityczna, a ktére pokrywalo sie z drugiej strony z
pierwszym etapem planu realizowanym przez Aleksandra

1) A.E. Forth-Rouen, 30—1—1861.
?) tamze, 8—III—1861.



Wielopolskiego, tylko ze w tym wypadku to miatby by¢ cel
ostateczny; przynajmniej co do ofiar z wlasnych tergtorjéu?).

Juz od roku 1861 wypadki warszawskie zwrécily tu na sie-
bie gléwna uwage i sprawa polska nie przestala az po rok
1864 interesowaé opinii i rzadu saskiego. W -czasie naj-
wiekszego napiecia miedzynarodowego, w lecie 1863, odzyly
wspomnienia wspdlnego braterstwa broni z wojskami Napo-
leona i Dabrowskiego, a dwoér krélewski nie kryk swych
marzen jakie perspektywa wojny mu otwierala.

Sam wybuch powstania nie wywolal w niemieckiej opinii
publicznej zadnego prawie wrazenia. Niemal, ze go nie
zauwazono. Charakterystyczna pod tym wzgledem jest roz-
mowa jaka odbyl przedstawiciel Anglii z krélem Bawarii,
Makspgmiljanem II, w dniu 26 lutego 1863 roku?), a wiec po
podpisaniu konwencji Alvenslebena. Omawiano aktualne
polozenie polityki miedzynarodowej i poruszano interesu-
jace obie strony tematy: jak uklady handlowe zawierane
wtedy przez Zwigzek Celny, wojne domowa w Stanach Zjed-
noczonych Amergki Pélnocnej, ogélne. polozenie Niemiec,
a w szczegOllnosci zaostrzenie sie sytuacji wewnetrznej Prus,
natomiast ani slowem nie wspomniano o sprawie polskiej.
Ta dla nich nie istniala. Wiecej interesowano si¢ wtedy
mobilizacja wojsk pruskich z okazji powstania niz samym
powstaniem. Mobilizacja ta wywolala fale¢ réznych po-
glosek i komentarzy. W Monachjum i Wiedniu sadzono,
iz jej gtlbwnym celem bedzie marsz na Frankfurt®), lub uzycie
jej do rozwiazania wlasnych trudnosci. Dzigki nowym lin-
jom kolejowym wojska zgromadzone w Poznanskim mogly
by by¢ szybko i latwo przerzucone do stolicy dla dokonania
zamachu stanu ). Nie wierzono zreszta w dhugo$¢ rozpoczy-
najacej sie walki, stosunek sil byl zbyt nier6wny, uzbrojenie
po polskiej stronie zbyt slabe, by mozna bylo garstce nie-
1) tamze 2—III, 7III, 21—IV 1863.

?) F.O. 9/158 Loftus 26-II. (jezeli rok nie jest podany, fakt odnosi si¢ do
1863).

3) Salignac-Fénélon, 6—II. A. E.
4) A.E. Reculot, Monachium, I-III, Salignac-Fénélon 15—IV—.

10 -



rozwaznej mlodziezy wrézyé dlugie wytrwanie w polu.
Wlasne, partgkularne sprawy byly wazniejsze by male pai-
stewka niemieckie chcialy lub byly w stanie zajmowaé sie
cigglymi powiklaniami dyplomacji europejskiej.
Wstrzasem stala si¢ dopiero konwencja Alvenslebena i
to jedgnie ze wzgledu na niebezpieczenstwo jakie niosla ona
dla Niemiec. Pod tym katem widzenia zaréwno prasa jak
i poszczegélne rzady nie kryly sie ze swoja krytyka postepo-
wania gabinetu pruskiego. Zreszta to negatywne stano-
wisko ujawnilo si¢ takze w Prusach i to nawet na dworze
krolewskim?!). Natomiast stosunek do samych Polakéw nie
zmienil si¢ i pozostal zasadniczo wrogi. W ten sposéb
kwestja polska stala si¢ nagle dla calych Niemiec na. dlugie
miesiace gléwnym tematem rozmoéw, a takze licznych po-
wiklann i obaw. Zarzucano Prusom, iz uklad ten nie byl
potrzebny, gdyz mobilizacja juz wystarczala do zabezpie-
czenia ich wschodnich prowincji, a spowodowal jedynie
moralne izolowanie gléwnej sily niemieckiej, mogacej bro-
ni¢ Renu przed zakusami francuskimi. Tym jednym kro-
kiem Berlin stracil reszte sympatji jaka mial jeszcze wsréd
pewnych kol konserwatywnych. Bismarcka okreslano wrecz
jako sluge cara, siedzacego na pruskiej lawie ministerialne;j.
Glosy, jakie nadchodzily z Londynu, wskazpwaly, ze tam-
tejsza opinia zdecydowanie potepia krok z 8 lutego, i ze nie
ma zamiaru broni¢ Prus przed sluszna kara, jakim bylo by
uderzenie wojsk napoleonskich. Misja ambasadora Austrii
w Paryzu, Metternicha, do Wiednia wskazywala na rozmowy,
ktére mialy na celu $ciélejsze wspoéldzialanie tych dwuch
stolic. Male panstwa niemieckie poczuly si¢ wydane na
lup zachodniego sasiada i juz niemal widzialy armie dru-
giego cesarstwa przekraczajace Ren. Strach przed takim
wlasnie . obrotem sprawy bedzie dygktowal postepowanie
tych rzadéw przez caly czas akcji dyplomatycznej na rzecz
powstania. Oczy wszystkich skierowaly si¢ na Wieden i
od niego oczekiwano, iz odsunie grozace niebezpieczen-
stwo. Stanowisko Habsburgéw stanie sie na najblizsza
przyszto$é wyrocznia dla zaleknionych panstewek Zwiazku,

) Feldman. BismarckaPolské, str. 175 i nast.

11



co zreszta przebiegla dgplomacja wiedenska bedzie sie sta-
rala wykorzysta¢ w sierpniu tegoz roku dla jeszcze wigkszej
przewagi nad tymze Zwiagzkiem. Gdy misja Metternicha
nie przgniosla z soba huku dzial, odetchnieto z ulga, uwa-
zano, ze sprawa polska moze zosta¢ tak jak jest, ztagodzona
jedynie amnestja?). Partja austriacka zaczela glo$no wy-
raza¢ swoje zadowolenie z obrotu sprawy i nie szczedzila
pochwal Berlinowi, iz tak wydatnie pracuje na jej korzysc?).

Pierwsze komentarze prasy niemieckiej co do nowej
sytuacji wskazywaly na Francje, jako na moralnego, jesli
nie istotnego, sprawce powstalych zaburzen. Chciano wi-
dzie¢ w polskich wystapieniach akcje francuskich agentéw;
zdziwili by si¢ zapewne ci dziennikarze, gdyby kto$ im wska-
zal na prowokator6w, wysytanych z inngch im blizszych
o$rodkéw politycznych. Nawet niemiecki ruch liberalny
nie okazywal zyczliwosci w walce wywolanej przez czerwony
odlam polskich rewolucjonistéow. Na prézno by szukaé
dawnych dowodéw przychylnosci, ktére by mozna nawiazaé
do ,,niemieckiej przygjazni dla Polski‘‘ z przed roku 1848, a w
szczegblnosci z okresu powstania listopadowego. Nic dziw-
nego, zmienily sie¢ warunki, ktére byly przyczyna tych sym-
patii. Wojna krymska zlamala urok niezwyciezalno$ci wojsk
carskich, niemieckie kola statystéw nie czuly juz na sobie
gniotagcego kamienia rospjskiej zyczliwo$ci i przpgjazni. Nie
odczuwano juz wigcei potrzeby niepodlegltego panstwa pol-
skiego dla zazegnania przyjacielskiej ingerencji wschod-
niego barbarzyncy. Natomiast wypadki wiosny ludéw uka-
zaly zasadniczy sp6r dwuch narodéw o ziemie nad Warta
i Wisla. Dotychczasowy antagonizm polsko-pruski stal
sie wlasnodcia ogdlno niemiecka ). Prace, rozwijaigcej
sie wtedy wspaniale, historiografii niemieckiei uzasadnily i
uwypuklily jeszcze te nowa dla szerokich mas rzeczywisto$é.
KRierownicze kola liberalne podkreslaly z zadowoleniem
wzmocnienie sie politycznego wyrobienia narodu, przeciw-

1) A.E. Monachium, 3—IV.
2) A.E. Hanower, 18—III.

3 Feldman. Sprawa polska w roku 1848, str. 39, 44, 106,
133, 140.
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stawiajac wspomnienia z roku 1848, kladly nacisk na fakt,
iz poczucie wspélnoty narodowej usunela w cien miedzy-
narodowa solidarno$¢ elementéw postepowych?).  Nie
wchodzono jednak w dokladniejsza analize tego zjawiska,
bedac za blisko omawianych wypadkéw, nie ogarniali jeszcze
calo$ci zagadnienia. Widziano tylko niebezpieczenistwo ja-
kie dla wschodnich kreséw niemieckich bedzie stanowié
niepodlegly polski organizm panstwowy, powstajacy mie-
dzy Wroclawiem a Krélewcem?). Nienawidzono aktualnego
rzadu w Berlinie, ale uwazano ciagle, ze wkrétce nastapi
zmiana jego oblicza, i ze te odmienione Prusy wezma w swe
rece kierownictwo zjednoczenia. Do tego dochodzila oba-
wa, szczegllnie gabinetéw poludniowych, ze, zmuszony do
oddania polskich zdobyczy, Hohenzollern siggnie za Men
po odszkodowanie za stracone obszary.

Powstanie tymczasem trwalo ; nawet kleska Langiewicza nie
spehila cichych marzen niemieckich co do szybkiego zakon-
czenia walki. Zaczela pojawiac¢ si¢ obawa komplikacji, ktéra
w kwietniu przybrala konkretne formy. Rzady Francji, Anglii
i Austrii wystosowaly do Rosji noty w sprawie Polski. Jedno-
czed$nie przerazone stolice panstewek Zwiazku Niemiec-
kiego ujrzaly przed soba zaproszenia do przplaczenia sie
do kroku mocarstw zachodnich. Pierwsza wystapila z tym
dyplomacja francuska3). Akcja ta dazgla ona do podwodj-
nego celu. Interwencji w Petersburgu nadawata cechy jak
najbardziej miedzynarodowe, zachowujac w ten sposéb dalej
zazpglo$¢ stosunkéw francusko-rosyjskich; dawala jedno-

) Filipowicz. Confidential Correspondence of the
British government respecting the Insurrection
inPoland 1863, nr. 62, Crowe, angielski konsul w Lipsku, 18—II.
P.R. O. 30/22 /63 Crowe 3—III—.

2) Jedynie w Niemczech poludniowych mozna bylo jeszcze napotka¢ na
istotne sympatie dla Polski wéréd niektérych két liberalngch. Ale na-
wet one przeciwne byly zwréceniu polskich prowincji wschodnich,
,,zdobytych niemiecka praca i cywilizacja. Kola te w polityce wewne-
trznej glosily haslo zjednoczenia pod egida Prus, ale pod nowa dynastia
narodowsa. -

3 Aegidi. Staatsarchiv, t. Vnr. 927.
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czesnie poszczegblnym wladcom niemieckim okazje zama-
nifestowania swojej pelnej suwerennosci. ‘Paryz nigdy nie
patrzyl przychylnie na préby zjednoczenia po drugiej stronie
Renu. Reakcja zaproszonych byla prawie wszedzie jedna-
kowa. Odno$ne panstwo bylo za male zeby méc zabieraé
glos w sprawie ogélno-europejskiej. Podnoszono zastrze-
zenia natury formalnej. Czy zobowigzania wobec Parla-
mentu Zwiazkowego pozwalaja na tego rodzaju akcje? Co
wlasciwie mozna zadaé¢ od Rosji? Amnestia zostala od-
rzucona przez stron¢ polska? A nikt przeciez nie dopuszcza
mozliwosci odbudowania Polski niepodleglej, to bylo by
sprzeczne z .interesem niemieckim i nikt nie moze zadac by
Niemcy przglozyly swa reke do tego rodzaju planéw. Opi-
nia publiczna wyraznie manifestuje swoja niecheé do 'tej
sprawy. Odrodzona Polska bedzie naturalnym sprzymie-
rzeficem Francji i w ten sposéb. Niemcy beda zagrozone
jednoczes$nie z dwuch stron. Gdyby doszlo do wojny w
wyniku obecnej sytuacji tragedia niemiecka byla by straszna.
Prusy i Austria po dwuch stronach bargkady, to wojna do-
mowa, gdyz zaden z mniejszych gabinetéw nie zdolalby
utrzymac swego kraju zdala od zawieruchy. Wyrazano obawy
o stan posiadania na wschodzie. Wolny organizm panstwowy
musi mie¢ dostep do morza. Gdarsk stanie si¢ nastepnym
punktem polskich pozadan. Do tego dochodzi Poznanskie.
Nalezy tu stwierdzi¢, iz nikt z éwczesnych nie znal rzeczy-
wistego ukladu stosunkéw narodowo$ciowych na ziemiach
pruskich. Niemczyzna powoli, ale stale gasila dopalajacy
si¢ plomien mowy stowianskiej. Dopiero, gdy spelnily sie
zle przeczucia niemieckie i nad Warta powstalo wolne pan-
stwo, przyszed! moment odkrycia. Po zwycigstwach pol-
skiej dgplomacji w Wersalu i polskiego oreza nad Wisly i
Niemnem, polski historgk ujawnil prawde o narodowym
ukladzie obszaru Odry. W rozmowach z przedstawicielami
Wielkiej Brytanii dochodzily i argumenty natury religijnej.
Zar6éwno protestanckie Niemcy, jak i protestancka Anglia
nie maja zadnego interesu w powstaniu nowego panstwa
katolickiego w Europie!). A wiec tok mysli, ktéry nie obcy

1) F.OQ. 82 108 Wirtembergia, 26—V.
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byt i dyplomacji angielskiej'). Do tego rozumowania do-
chodzila dzialalnos¢ Wiednia i Berlina. Wlasnie na tym
terenie objawila si¢ odrazu dwulicowo$¢ monarchii nad-
dunajskiej. Z trzech mocarstw interweniujacych w Peter-
sburgu ona jedna nie zwrdcila sie¢ z zaproszeniami do panstw
trzecich o poparcie?). A wlasnie jej rady decydowaly o
takim a nie innym stanowisku wielu panstw niemieckich.
Silna partia austriacka, szczegélnie w krajach poludnio-
wych, nie kryla swej niecheci do Polski. Wspélne wysta-
pienia z Francja ttumaczono jako potrzebe chwili, ale nigdy
Austria nie péjdzie za daleko. Celem Polakow jest pelna
niezalezno$¢ w dawnych granicach, nie ma wiec powodu
by ich popiera¢ w calej rozciaglosci, bo to prowadzi do
utraty Galicji. Jednocze$nie szedl nacisk pruski. Berlin
ze wzgledéw zasadniczych przeciwny byl kazdej dyskusji
nad sprawa polska na terenie miedzynarodowym. Poza
tym, podobnie jak Wieden, nie mo6gt obojetnie przpggladaé
sie, by co$ dzialo si¢ na terenie Zwiazku bez jego zgody. W
polityce europejskiej zadne z mniejszych panstw nie po-
winno wystepowacé samodzielnie. Na tym jedngym punkcie
zapatrywania i dzialalno$¢ obu gléwnych mocarstw nie-
mieckich bygly indentyczne. Takze dyplomacja rosyjska
nie zostawala bezczynna. Zwrécila si¢ ona do zaproszo-
nych rzadéw z prosba o odroczenie interwencji az do wiasnej
odpowiedzi stolicom zachodnim. Jednoczeénie przedsta-
wiciele carscy zaczeli na prawo i na lewo rozpowiada¢ o
olbrzymich przeobrazeniach wewnetrznych, jakie sie do-
konaly w Rosji pod obecnym panowaniem. Pod takim
zgodnym naciskiem odpowiedzi byly odmowne?).

Jednakze decyzja taka nie przyszla odrazu. Szczegdlnie
cztery krolestwa, Hanower, Saksonia, Bawaria i Wirtem-
bergia, wymienialy miedzy soba zywa na ten temat korespon-
dencje. Wywolalo to niezadowolenie Bismarcka, ktéry w
nocie do Wiednia wskazal na to jako na dowéd do czego
prowadzi brak wspéldzialania miedzy rzadami Prus i Austrii-).

) Filipowicaz, nr. 370.

?) Zaproszenie angielskie— Staatsarchiv, t. IV, nr. 702.

3) Ibbeken, t. Il nr. 442, 464, 477, — Staatsarchiv t. IV, nr. 726.
49 Ibbeken,nr. 464
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Zgrzytem w tym jednobarwnym obrazie bylo stanowisko
Badenii. Por6zniona z Austria na tle polityki wloskiej
(negocjacje o uznanie krolestwa Wloch), manifestujaca
przeciwko rzadowi berlifiskiemu, graniczaca wzdluz calego
Renu z drugim cesarstwem, poczula si¢ nagle osamotniona.
Gdy przyszly zaproszenia zachodnie, zwrécila si¢ ona do
Parlamentu Zwiazkowego, by ten powzial decyzja w spra-
wie akcji dyplomatycznej na rzecz Polski. Baderiski minister
spraw zagranicznych tlumaczyl przedstawicielowi angiel-
skiemu, iz w ten sposéb chcial ulatwi¢ Prusom wyjscie z
odosobnienia, w jakie same si¢ wpedzily. Zgodna opinia
calych Niemiec ulatwi wspélna polityke z Anglia, tak ze te
dwa panstwa beda mogly w kazdych warunkach polega¢
na wzajemnej pomocy'). Troche inaczej ujal to w roz-
mowach z innymi rzadami niemieckimi: nie nalezy odrzucaé
francuskiego zaproszenia; sprawa polska jest dla Napole-
ona tylko pretekstem, plany jego siegaja dalej i glebiej;
przez przplaczenie si¢ bedzie mozina jego akcje, jezeli nie
udaremni¢, to utrudni¢, a w ten sposéb powstanie zawsze
mozliwo$¢é porozumienia si¢ z Anglia. Przeciwakcja Prus
i Austrii a takze Bawarii bgla stanowcza. Wobec tej opo-
zycji wniosek zostal wycofany. Nie przeszkodzilo to jednak
Rosji wyrazi¢ Badenii w ostrej formie niezadowolenia z jej
inicjatywy?®. W ciagu calego tego okresu polityka pruska
siala zamieszanie i nieufno$¢. Ciagle obiegaly Niemcy
pogloski o podwdjnej grze austriackiej. Z jednej strony
rzad wiedenski wspéldzialal z mocarstwami zachodnimi,
by jednocze$nie prowadzi¢ ciche préby porozumienia i
wspélnej polityki z Berlinem. Coraz nowe formy tego wspél-
dzialania bply poufnie komunikowane panstwom Zwigzko-
wym. Takze powstanie bylo stale przedstawiane jako chy-
lace sie ku upadkowi, albo jako wrecz stlumione

Specjalna pozycje zajmowalo ksiestwo Hessen-Darmstadt.
Byla to ojczyzna panujacej nad Newa cesarzowej. Fakt ten
wplynal, iz odegralo ono role lacznika miedzy zachodem a
Rosja. Zaraz z samego poczatku powstania Russell prze-

H B O 82/108 28—IV—-30—-IV
2) Ibbeken, t. III, nr. 427, 438, 465, 471
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kazal wiadomo$¢, iz celem jego polityki jest obezwladnienie
Francji, powtérzyl to samo w czasie najwickszego napiecia
politycznego, w czerwcu 1863 roku. Tedy tez szly rosyjskie
sadowania co do ewentualnego spotkania Aleksandra II z
Napoleonem?).

W miedzy czasie zaostrzyla sie sytuacja na odcinku ksiestw
polabskich. KRonstytucja z 30 marca 1863 przygotowywala
pochloniecie Szleswigu przez duriska monarchie. Podniést
si¢ jeden ogoélno-niemiecki krzyk oburzenia. Parlament
frankfurcki jednoglosnie uchwalil ultimatum, nakazujace
Danii w ciggu szesciu tygodni wycofa¢ powyzsza konsty-
tucje. Bismarck komentowal angielskiemu ambasadorowi
ten krok, jako che¢ panstw niemieckich stworzenia solidar-
noéci wobec niebezpieczenstwa francuskiego ataku nad
Renem. Bedac przekonanym o nieuchronnosci starcia wo-
lano stworzyé pretekst wojny na punkcie, w ktérym caly
Zwiazek wykazywal jednos$é postepowania?). Brak wszel-
kich oficjalngch protestéw Paryza po tym glosowaniu wzmoc-
nil jedynie to przeswiadczenie. Cesarz czekal zakoriczenia
kampanii w Meksgku i doprowadzenia do definitywnego
porozumienia z Austria, by rozpoczaé dzialania w Europie.

Rola, jaka panstwa niemieckie odegraly wobec miedzy-
narodowej interwencji na rzecz Polski, wzbudzila jedynie
wsérod nich upokorzenie i uczucie bezsilnosci we wszystkich
sprawach, w ktérych zabraknie opieki dwuch gléwnych mo-
carstw. Odzpgla dyskusja nad reforma zwigzkowa. Sko-
rzystala z tego dgplomacja wiedenska i zwolala na sierpien
kongres do Frankfurtu w celu wzmocnienia istniejacych
weztéw federalnych. Krok ten zostal przychylnie przyjety
przez Anglie®), nieufnie przez Francje, a wrogo przez Prusy.
Kongres 6w byt pilnie obserwowany przez polska dyplomacje
Hotelu Lambert. Szczegé6lne zaniepokojenie wywolala ‘byt-
noé¢ we Frankfurcie dwuch wystannikéw angielskich, lorda

1) A.E. Hesse-Darmstadt, 1863. Reiset. Mes souvenirs — roz
dzial 9, sklada sie on prawie w calo$ci z wyjatkéw raportéw wysylanych
do Parpza.

%) F.O. 64 /542 13—VI

% P.R.O. 30/22/107 Russell do Clarendona, — 15—VIII—1863 — nic nie

jest tak pozadane w Europie jak silne i zjednoczone Niemcy.
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Granville i lorda Clarendona. Przypisywano im misje od-
ciggniecia Austrii od wspélnego wystapienia w sprawie
polskiej. ;

W tym ogélnym nastroju napiecia i oczekiwania wojny
przypadla 50-cioletnia rocznica bitwy pod Lipskiem. Dreszcz
patriotyzmu niemieckiego przebiegl po masach; wszystko
zlozglo sie na to, iz uroczysto$¢ miala wybitnie charakter
antyfrancuski. :

5 listopada Napoleon zaskoczy! Europe swoim planem
kongresu, o$wiadczajac jednoczesnie, iz traktaty z 1815 roku
przestaly istnie¢. Dzien przed tym wyslal zaproszenia do
wszystkich’ koronowanych gléw, a wsréd nich znalazly sie
i cztery krélestwa niemieckie!). Pierwsza reakcja bylo prze-
razenie, nie wierzono w rezultat zjazdu monarchéw w Paryzu,
a przeciez cesarz nie zniesie, zeby jego plany nie byly wy-
konane?). Na gieldach powstala panika, cala prasa nie-
miecka podjela gwaltowng kampanie¢ antykongresowa. Nie
inna byla i opinia gabinetéw. Panowal ogélny sceptycyzm
co do wyniku. Niemniej sytuacja byla inna niz na wiosne
tegoz roku. Pamietano jeszcze inicjatywe Habsburgéw pod-
porzadkowania sobie Zwigzku, uczyniona w lecie. Totez
wszystkie krolestwa posSpiesznie przyjely zaproszenie i w
ten sposéb zadokumentowaly swe ambicje pelnej suweren-
no$ci. Dwory panstw mniejszych zostaly zaproszone za
posérednictwem Parlamentu, takze ta odpowiedZ byla przy-
chylna?). Parlament zgadzal sie wysla¢ swego przedstawi-
ciela na obrady paryskie?).

Na tle niemieckiej wrogosci i niecheci dla Polski, odbijalo
si¢ zupelie innym $wiattem stanowisko Saksonii. Od sa-
mego poczatku prasa, a nastepnie i rzad pruski, wskazaly
na Drezno, jako na miejsce stalej siedziby tajnego komitetu
narodowego, kierujacego walka. Juz w tydzien po zawarciu
umowy petersburskiej Bismarck przyslal pierwsza liste po-
dejrzanych Polakéw, ktérych policja saska, mimo skrupu-
1) Staatsarchiv, t. V nr. 918
?) Theodor von Bernhardi. Tagebuchblaetter, t. V str. 132.
3) Staatsarchiv, t. V971, 981, 983, 985
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latnygch, jak twierdzila, poszukiwan, nie mogla odnalezé.
Po pierwszym spisie przyszly nastepne, zawsze z tym samym
rezultatem. Na rospjskie nalegania, by wzmocni¢ obser-
wacje polskich poczynan, baron Beust odpowiedzial, iz
moze to zadanie ulatwi¢ przyslanemu ewentualnie agentowi
rosyjskiemu, gdyz on sam nie ma na to $rodkéw i ochoty,
ale, dodal z u$miechem: ,,Nie mozemy zrobi¢ nic wiecej dla
rzadu, ktéry oficjalnie uznal rewolucje‘?). Niewatpliwie
glosy opinii kolonii rosyjskiej, a w tym i przedstawicieli ofic-
jalnych, ulatwily mu odpowiedz. Reakcja saska na konwen-
cje Alvenslebena bpla szczegélnie silna. Wrecz nie kryto
si¢ z tym, iz, w razie gdy Prusy moga zazada¢ pomocy zwiaz-
kowej dla obrony ksiestwa poznaniskiego, otrzymaja odpo-
wiedz jaka daly Austrii w sprawie Lombardii: ,,Ksiestwo to
nie Niemcy'. Natomiast stanowisko rzadu wiedenskiego
znalazlo ogélne uznanie.

W pierwszych dniach kwietnia przygjechat do Drezna kon-
sul saski w Warszawie. Obraz powstania jaki dal byt im-
ponujacy. Ksiaze Konstanty byt czlowiekiem najgorzej po-
informowanym w calym mie$cie. Policja powstarnicza spa-
ralizowala zupelnie dzialalno$¢ administracji rzadowej. Pow-
staficy wchodza i wychodza z miasta jak im si¢ tylko zywnie
podoba. Niedziele i Swieta spedzaja oni wsréd rodzin
przyjaciél, znajomych; natomiast armia rosyjska przedstawia
stan calkowitego rozkladu. Dpyscyplina rozluznila sie zu-
pelnie. Oficerowie, straciwszy wszelki prestiz u swych
zolnierzy, sa przez nich ciagle o co$ podejrzewani. Zol-
nierz rosyjski, otoczony wrogami, ngkany ze wszystkich stron
czuje, iz ziemia usuwa mu si¢ z pod n6g. Stad budzi si¢ w
nim to straszne okrucienstwo, ktére wkrétce spowoduje
okrzyk oburzenia calej cywilizowanej Europy. Pociagi kur-
suja tylko dlatego, ze z tylu kazdego maszynisty stoi oficer z
wycelowanym w niego pistoletem. Nalezy tu doda¢, iz
sad tego posta byt pod wrazeniem podatku 2000 florenéw,
ktére wladze powstanicze $ciagnely z niego w ramach ogél-
nej kontrybucji?).

1) A.E. Forth-Rouen, Drezno, 18—III
?) A.E. tamze, 41V

19



Tak jak i w inngch stolicach zwigzkowych zaproszenie
wziecia udzialu w interwencji trzech mocarstw przyszio
jedgnie z Paryza i Londynu. Nota wiedenska zostala tylko
zakomunikowana. Beust byl za wytrawnym dyplomata,
by tego nie zauwazy¢, a Saksonia nie mogla sobie pozwoli¢
na krok tak bardzo nie po mysli Wiednia, jakim byla by in-
terwencja w Petersburgu. Kierownik polityki drezdenskiej
wykazal doskonale wyczucie sytuacji, gdy oswiadczyl, iz
Rosja nie moze bardziej zbi¢ z tropu mocarstw zachodnich
jak pytajac ich o konkretna rade w sprawie polskiej. Jak
wiemy, taka byla wlasnie odpowiedz Gorczakowa, torpe-
dujaca porozumienie rzadéw zachodnich. Oczpywiscie
przyszla i interwencja z drugiej strony, zadajaca wstrzyma-
nia sie¢ od wszelkiego kroku. Minister austrgjacki robil to
delikatnie, rosyjski grzecznie, a pruski glo$no i stanowczo.
Totez odpowiedZ nie mogla by¢ inna jak odmowna'). Ale
nie uszlo uwagi ko6l dyplomatycznych, ze oficjalna gazeta
rzadowa w dalszym ciggu zachowala swe propolskie stanowi-
sko. Dlatego przedstawiciel Berlina ocenial mimo wszystko
ujemnie zachowanie si¢ Saséw. Humoru jego nie mogla
poprawi¢ powszechna wiara, a nawet zyczenie, w blisko$§¢
wojny prusko-francuskiej. Rzad saski poczul sie z kolei
dotkniety specjalnie glo$nymi pochwalami ze strony Gor-
czakowa za jego nieinterwencje w sprawie powstania. W
nastepnych kilku miesiacach dwér drezdefiski obserwowal
uwaznie rozwdoj sytuacji, zachowujac pozory Scislej neutral-
nosci, ale i nie tajac sympatii propoliskich. Pozostawal on
pod ciagla presja Berlina, widzial wahanie i niezdecydowanie
Napoleona, niepewnos$¢ Austrii, zmienno$¢ Anglii, oraz
wybuch szalu moskiewskiego i jego przygotowania do walki
z nienawistng i zgnila Europa. Oddajac sie¢ marzeniom,
czekal i obserwowal. Tak przetrwal rok 1863 i wszystkie
jego koleje. Na zaproszenie listopadowe odpowiedzial
szybko i pozpytywnie?). Byl zdecydowany wzias¢ udzial w
kongresie nawet przy odmowie Austrii i Prus. Takie same
stanowisko zajat wobec projektu kongresu zmniejszonego.

1) Staatsarchiv,t. IV nr. 727
2) tamze t. V nr. 970
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Beust tlumaczyl innym ministrom niemieckim, ze wszelkie
ociggania sg zbyteczne i ze nalezy przyja¢ powtérne za-
proszenie cesarza Francuzéw.

Najpiekniejsza jednak karte w sprawie polskiej Saksonia
miala zapisa¢ dopiero po upadku powstania. =W Dreznie,
$cigany i tropiony u siebie powstaniec, znalazl odpoczynek
i schronienie. Tutaj takze osiadl dumny Margrabia. Kil-
kunastoletnia meka agonii nosila w sobie symbol tragedii
plemienne;j.

Ta opieka nad polskimi rozbitkami burzy dziejowej draz-
nila ich wrogéw. Nacisk trzech stolic rozbiorczych przez
caly nastepny rok nie ustawal ani na chwile. Szczegélnie
Prusy nie cofaly sile¢ przed niczym w ataku na Beusta. Sila
tych atakéw jeszcze sie¢ podwoila, gdy na procesie berlin-
skim wyszlo na jaw, ze rzad powstanczy ofiarowal Saksonii
polska korone¢. Rosja nadal oskarzala Saséw, iz ich stolica
jest w dalszym ciagu centrum polskiego spisku jak i w roku
poprzednim. Twierdzenie to wyjatkowo nie mijalo sie z
prawda. Drezno nie przestalo by¢ po Paryzu miejscem naj-
zywiej pulsujacego zycia emigracyjnego. Blizej kraju, lepiej
znalo jego polozenie, zywiej reagowalo na jego codzienne
troski. W czasie powstania stalo sie jedngym z najwazniej-
szych jego punktéw oparcia. Przedstawiciel Francji w swo-
ich raportach nie staral si¢ ukry¢ jak bardzo go fascynowal
widok walczacego obozu. Polak nigdy jeszcze w swej
wiecznej walce przeciwko ciemiezcom nie wykazal tyle
fanatyzmu co obecnie. Rozjatrzenie kobiet, mlodych dziew-
czat, a nawet matek, przechodzi wszelkie granice zrozumie-
nia. Nie bedac tego Swiadkiem, nikt by nie uwierzgl opo-
wiadaniom o0s6b trzecich o mozliwo$ci istnienia podobne-
go stanu. Wpybuch obecny moze by¢ przedwczesny, ale
byl on przygotowywany od dawna i posiada glebokie roz-
galezienia. Na wszelkie préby powstrzymania od pdjécia
do powstania otrzymuje si¢ stale jednakowa odpowiedz
zlozglem przysiege'’. To co szczegélnie nadaje temu ru-
chowi pietno grozy to pies$ni zalobne jakie sa $piewane przy
odjezdzie; nikt nie wierzy w zwyciestwo a kazdy gotéw jest
umrze¢ dla swego kraju. I to wszystko wsréd ciaglych dys-
kusji o ambicjach krélewskich nad Wisla ks. Ronstantego.
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Dodaje, Polacy sa wspaniali na polu bitwy, ale poza
tym, tak jak i w przeszlosci, wielkimi dzieémi. Nie potrafig
odrézni¢ swych marzen od rzeczy mozliwych do spelnienia
w obecnych warunkach?).

Jednakze i w innych stronach obszaru niemieckiego mozna
byto uslysze¢ glosy za Polska. Najwiecej ich bplo w Pru-
sach. Tu lek przed Rosja byl najwickszy i najtrwalszy?).
Szczegblnie narazone Prusy Wschodnie wykazaly najwiecej
zrozumienia dla walki toczonej za poludniowa granica. Okru-
cienstwa rospjskie wywolaly najwicksze tu oburzenie i prze-
razenie. Polityka wlasnego rzadu byla potepiana jedno-
myslnie. Gdansk i Krélewiec byly jednym z etapéw, przez
ktére bron i amunicja przechodzily na plac boju. Bez przy-
chylno$ci miejscowej ludno$ci zakres tej dzialalno$ci nie
przybrat by nigdy wykazanych rozmiaré6w?). Ta sama oba-
wa przed zmora potegi moskiewskiej byla przyczyna polskich
dyskusji w parlamencie berliiskim, ku wielkiemu zreszta
oburzeniu Bismarcka?).

Ustosunkowanie si¢ opinii- niemieckiej do zagadnienia
Polski' w ciagu roku 1863 byto bardzo charakterystyczne.
Po raz pierwszy od wojen napoleonskich pojawito sie uczu-
cie niebezpieczenstwa polskiego, i to wlasnie w panstwach
zachodnich i poludniowych. Tam gdzie widziano wynios-
lego polskiego argstokrate i blyszczacego polskiego studenta,
- strach przed odrodzona Polska byl szczegéblnie silny, w miej-
scach gdzie znano takze brudnego polskiego zyda i ciemnego
polskiego chlopa, znalazlo si¢ miejsce i na inne uczucia.
Naogdé}l panowala w opinii publicznej i u rzadéw panstewek
zwigzkowych nieche¢ przed sama sprawa; kazda zmiana
losu- polskiego uwazana byla za rzecz drazliwa i niosaca w
sobie niepokojace mozliwos$ci rozwoju.

Sprawa polska narzucona sila wypadkéw dyplomacji nie-
mieckiej, od poczatku byla traktowana jako zlo konieczne,
ktére powinno by¢ jak najszpbciej zazegnane bez szkody

) A.E. 700, 9111, 11-VII

) Cussy. Souvenirs, t. II, str. 241

3) A.E. 1863 korespondencja konsula francuskiego z Gdanska i Krélewca
9 Feldman. Bismarck, str. 177

22



dla wlasnych intereséw. Précz wrogoéci nie wzbudzila juz
zadnych innych uczué. Inaczej zreszta byé nie moglo.
Zasadnicza réznica interes6w nie dopuszczala do niej innej
interpretacji. Juz nie elita, ale szerokie kola spoleczefistwa
byly Swiadome wzajemnych przeciwienstw. Walka, ktéra
wzbudzila tyle nadziei nad dalekim Eufratem, milczacym
Nilem i wielojezycznym Dunajem, nad Renem i Szprewa,
wywolala skrystalizowanie si¢ dalszego stanowiska nieprzy-
chylnego dla sprawy polskiej. Pod tym katem widzenia
rok 1863 byl dalszym rozwojem zmiany jaka zaszla w dobie
wiosny ludéw. Jedynym wyjatkiem byl dwor saski, ale bo
tez byl to jedyny dwér europejski, na ktérym jeszcze wid-
nialy, bole$nie zadumane, herby Orla i Pogoni.
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Otton Laskowski

UWAGI NA MARGINESIE NOWEGO WYDANIA
ZARYSU HISTORII WOJSKOWOSCI W POLSCE
GENERALA MARIANA KRURIELA.

Inicjatywa do sformulowania niniejszych U w a g wyszla
z Zarzadu Polskiego Towarzystwa Historycznego w W. Bry-
tanii. BodZcem jednak byl sam Zarys gen. Kukiela.
Zmusit on do przemysélenia na nowo wielu zagadnien, roz-
budzil potrzebe wypowiedzenia wlasnego pogladu na nie-
jedna sprawe.

Uw agi niniejsze nie sa recenzja ksigzki gen. Rukiela.
Sa wlasnie uwagami na jej marginesie.

Kiedy przed ¢wierc¢wieczem ukazalo si¢ pierwsze wydanie
Zarysu Historii Wojskowos$ci w Polsce—
chudziutka podwéweczas ksigzeczka podygktowana potrzeba
ksztalcenia naszego korpusu oficerskiego — literatura w dzie-
dzinie historii wojen i wojskowos$ci polskiej byta niezmiernie
szczupla, a literatura polska w dziedzinie dziejéw wojsko-
wosci powszechnej tak dobrze jak nie istniala.

Na zgéra 200 pozycyj bibliograficznych, zacytowanych
obecnie przez Autora Zarysu w bibliografii przedmiotu
zdolalem naliczy¢ zaledwie 56 pozycyj prac poprzedzajacych
rok zakonczenia wojny polsko-bolszewickiej. Zapewne po-
trafilbym rozszerzy¢ nieco t¢ bibliografie, dorzucajac nawet
z pamieci kilka tytuléw prac: Witolda Huperta, Ros-
tafinskiego, Gustawa Ochwicza, Soldiera-
Jagielskiego, Ferdynanda Kudelki, czyparu
innych, prac zreszta znanych Autorowi Zarysu. Nie
zmieniloby to jednak w niczym faktu, ze gros cytowanej
obecnie literatury przedmiotu narosto w latach pokojowego
istnienia Odrodzonej Rzeczgpospolitej az po chwile nie-
mieckiego najazdu w 1939 r.

Jeieli przyjrzymy sie przytoczonej przez gen. Ku kiela
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bibliografii przedmiotu, zapewne nie wyczerpujacej, lecz
doskonale odzwierciadlajgcej stan rzeczy, zaobserwowaé
mozemy zjawisko bardzo ciekawe: lata 1921—1927 przynosza
niemal podwojenie ilo§ciowe dorobku w dziedzinie polskiej
historii wojskowej, ktéry siega do okolo 100 pozycyj biblio-
graficznych, ostatnie za$ przed najazdem dwunastolecie
przgnosi powtérne zdwojenie ilosci pozycyj bibliograficz-
nych, swiadczace o wzroscie produkcji historyczno-wojsko-
wej w postepie wprost geometrycznym. Rozmiary tej pro-
dukcji okaza si¢ jeszcze bardziej imponujace, gdy zdamy
sobie sprawe, ze w tym to wladnie okresie wychodzi¢ za-
czyna Encyklopedia Wojskowa?!), przgnoszaca
dziesiatki gruntownie opracowanych artykuléw z dziedziny
historii wojskowej oraz Przeglad Historyczno-
Wojskowpy?.

Juz z tych kilku uwag o bibliografii wynika, ze pomiedzy
pierwszym wydaniem Zarpgsu, a wydaniem obecnym
lezy gleboka przepas¢. Przepasé¢ ta tym jest glebsza, ze
z zacytowanych obecnie, a dostepnych podéwczas 56 prac
bynajmniej nie wszystkie zostaly zglebione. Bedacy praca
pionierska, a powstajacy pod naciskiem praktycznej potrzeby,
czcigodny podreczniczek, oparty byl w zasadniczym swym
zrebie przede wszystkim na dzielach dwu pisarzy: na ka-
piacych erudycja, pelnych nader cennych wiadomosci, lecz
pozbawionych krytycyzmu i wielce nieprzejrzystych D z i e-

) Encyklopedia Wojskowa. Redaktor naczelny Mjr. Otton
Laskowski, wydawana przez Towarzystwo Wiedzy Wojskowej w
Warszawie. Prace redakcyjne rozpoczely sie w 1929 r. Pierwsze zeszyty
ukazaly sie w druku w 1930 r. Druk pierwszego tomu zakonczony w
1931 r. (tak tez datowany). Do wybuchu drugiej wojny swiatowej ukon-
czono druk VII tomu oraz doprowadzono druk zeszytéw tomu VIII do
hasla ,,Taktyka' wlacznie. Na terenie Londynu, o ile mi wiadomo,
znajduja sie trzy egzemplarze Encyklopedii: dwa obejmuja pierw-
sze siedem toméw w Polish Research Centre, trzeci obej-
mujacy tomy [I—VI w prywatngm posiadaniu.

?) Przeglad Historgczno-Wojskowy wydawany przez W o j-
skowe Biuro Historyczne w Warszawie pod redakcja mjr.
Ottona Laskowskiego, wychodzil jako kwartalnik naukowy
od 1929 r. Na tutejszym terenie niepelny komplet znajduje si¢ w pry-
watnym posiadaniu.
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jach Wojeni Wojskowos$ci w Polsce Tade-
usza Korzonal) oraz na systematycznie, po benedyk-
tynisku, lecz przyciezkawo pisanych pracach Konstan-
tego Gérskiego: Historia Piechoty Pol-
skiej9, HistoriaJazdyPolskiej) i Historia
Artylerii Polskiej? oraz kilku pomniejszych. Na
dwu autorach, zapewne dzi§ juz pod niejednym wzgledem
przestarzalych, lecz po dzi§ dzien podstawowych i nie-
odzownych. '

Pomiedzy pierwszym wydaniem Zarysu a jego wyda-
niem trzecim (1930?) rozwoj naszej literatury historyczno-
wojskowej dokonal pierwszego wielkiego skoku. W okresie
tym ukazaly sie pomiedzy innymi dwie niezacytowane przez
Autora prace: jpptk. Witolda Huperta. Historia
Wojenna Polska’® oraz ksiazka Rostafinskie-
go®). HKsiazka Huperta sucha, poszufladkowana, che-
micznie wyprana z literackiego talentu, posiadala przeciez
pewne zalety. Prébowala ona po raz pierwszy w naszej
literaturze nawiagza¢ nasze dzieje wojskowe do dziejéw
powszechnych politycznych i wojskowych. Czynila to w
spos6b nieudolny podajac czytelnikowi jaki§ przedziwny
przekladaniec. Ksiazka byla oparta na rozleglej — nieco
dyletanckiej — erudycji, siggajacej, réwniez po raz pierwszy
w naszej literaturze historyczno-wojskowej, az do Volu-
mina Legum. To tez przynosila ona szereg mysli i
obserwacyj nowych, z ktérgmi — jak np. z oSwietleniem
sprawy , komputu” — nie mozna si¢ nie liczyé. Druga
ksigzka Rostafinskiego bpla jedynie zabawnym
przejawem zarozumialego nieuctwa. 7

Trzecie wydanie Zarysu bylo w stosunku do wydan
poprzednich ksiazka calkowicie nowa. Jakkolwiek Autor
uwaza on, ze od obecnego wydania ksiazka réznita sie jedy-
nie dodaniem do tego ostatniego kilkudziesieciu stron i

1) I wydanie Krakéw 1912, II wydanie Lwéw 1923.
2)  Rrakéw 1893.

3) Rrakow 1894.

1) Warszawa 1902.

5) Cytuje tytul z pamieci.

%) Tytulu ksiazki nie przypominam sobie.
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przepracowaniem kilku nowych zagadnieni, nie moge sie z
nim zgodzi¢ pod tym wzgledem. Zdaniem moim ani zbli-
zala sie ona nawet do obecnego wydania, ani dojrzato$cia
sadéw, ani zglebieniem 7rédel i znajomos$cia dostepnych
podéwczas opracowan. Niektére sformutowania byly nieco
pospieszne i nie zawsze fortunne.

Pomiedzy trzecim wydaniem a wydaniem czwartym
Zarysu, ktérego druk w chwili niemieckiego najazdu w
1939 r. byl na ukoniczeniu, a tekst stal si¢ podstawa obec-
nego wydania, rozwdéj naszej literatury historyczno-wojsko-
wej dokonal ogromnego postepu.

Sam gen. Ku ki el wydal swe pomnikowe dzielo o W o j-
nie 1812 roku'), a ponadto siggnal swymi powaznymi,
frédtowymi rozprawami do czaséw dawniejszych. Ukazuja
sie¢ wiec jego: Polskosé¢aniemczyzna wcudzo-
ziemskim autoramencie?), Polski wysiltek
zbrojny 1683%), Sobieski — wé6dz%), Sklad na-
rodowy i spolteczny wojska koronnego za
Sobieskiego’, Znakomity autorwojskowy
czasO6w saskich; nieznane pisma Kampen-
hauzena®). Wyszedl szereg prac jego uczni, jak P a-
chofiskiego, Marcinkowskiego, Frasia,
Buszka i inngch.

Wyszly w tym okresie prace zasluzonych badaczy: W a c-
clawa TokarzaWojnaPolsko-Rosyjska 1830
i 1831 roku?)oraz Bronislawa Pawlowskiego,
$Swiadomie pominiete przez Autora Zarysu, Zrédla do
tejze wojnyorazHistoriawojnypolsko-austriac-
kiej 1809 r ok u®). :

Literatura historyczno-wojskowa rozwinela sie w osrod-

1) Rrakéw 1937, 2 tomy.

2) Przeglad Wspo6lczesny, 1931.

3) Kwartalnik Historyczny, 1933.

%) Przeglad Wspélczesny, 1934.

%) Studia historyczne ku czci Rutrzeby. II. Krakéw, 1938.
) Przeglad Wspoélczesny, 1934.

) Warszawa, 1930.

%) Warszawa, 1935.
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kach: krakowskim, lwowskim, poznanskim i warszawskim.
W Krakowie — seminarium gen. Kukiela i katedra
prof. J. Dabrowskiego staja sie ogniskami powaz-
nych studi6w mlodziezy historycznej. We Lwowie
prof. Stanistaw Zakrzewski usiluje umozliwi¢
swym uczniom zapoznanie si¢ z metoda pracy historyczno-
wojskowej. W Poznaniu katedra prof. Adama Skal
kowskiego wychowuje kilku powaznych badaczy w
tej dziedzinie, ktérych prace zaczynaja sie¢ ukazgwac drukiem.
W Warszawie praca badawcza skupia sie dookola Woj-
skowego Biura Historycznego, ktére pozostajac w Scislej
wspolpracy z Uniwersytetami, prowadzi samo powazne
studia w dziedzinie wojny polskiej, wojny Swiatowej, walki
o niepodleglo$¢ oraz wojen dawnych, organizuje kursa dla
wykladowcéw historii wojskowej w szkolach oficerskich i
wydaje Przeglad Historyczno-Wojskowy.
W. omawianym okresie Przeglad Historyczno-
Wo jskowy oglosil szereg prac mlodych historykéw ze
wszystkich o$rodkéw naukowych. Niektérzy z nich jak:
0. Dia brioamisiki;s “Hs s Z iredliinh sidedli 7 Ruc zyghrsiki,
J. Skrzypek, Ploski, Giergielewicz i Za-
torski byli bezposrednimi moimi uczniami w dziedzinie
historii wojskowej, inni, jak J. Wolinski, Herbst,
Staszewski, W. Hubert, niezacytowany M. M a-
liszewski), Tomkiewicz i cytowany Hnilko
najblizszymi stalymi wspélpracownikami.
Encyklopedia Wojsko wa oglosila szereg moich
oryginalnych opracowan, badz o charakterze syntetycz-
nym, jak: HistoriaWojskowa, PolskaWojsko-
wos$¢, Rawaleria (historia), Piechota (historia),
badZ omawiajacych poszczegélne bitwy i operacje. W
tejze Encyklopedii drukowali swoje cenne prace prof.
Zmigryder, Hnilko, Wolinski, Biesiekier-
ski, T. Rézyckiiinni. W tym sampym czasie ukazalo
si¢ kilka moich rozprawek z czas6w Sobieskiego i Batorego.
Jesli chodzi o wojne 1918-1921 Wojskowe Biuro Histo-

) Doskonala rozprawa o bitwie pod Plowcami, ogloszona w Przegla-
dzie Historyczno-Wojskowym w 1931 r.
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' ryczne wydaje w tym okresie przewazna ilo§¢ swych publi-
kacji.

Juz z tego pobieinego rzutu oka na rozwoj literatury his-
torgczno-wojskowej nie trudno wyciagna¢ wniosek, ze nawet
uwzgledniajac tylko wyniki cytowanych przez siebie prac,
Autor Z ar y s u nie még! nie zrewidowac¢ swoich pogladow,
nie poglebi¢ ich i nie rozszerzy¢ w obecnym wydaniu ksigzki
w stosunku do poprzedniogo. A ilez prac znanych sobie w
bibliografii nie zacytowal. A obok tego szlo przeciez w
parze wglebienie sie¢ w Zrédla, zwigzane nie tylko z bezpos-
rednia osobista praca badawcza, lecz réwniez pracami semi-
nargjnymi uczni. Wiadomo, ze kierowanie seminarium
zmusza do nader powaznego zglebiania zagadnien niejedno-
krotnie lezacych na marginesie bezposrednich zainteresowan
samego profesora.

Wszystko to razem sprawia, ze omawiana obecnie praca
jest w stosunku do poprzedniej nieporéwnanie glebsza, doj-
rzalsza, gruntowniejsza. Moim skromnym zdaniem obecny
Z arys jest ksiazka nowa na ten sam stary temat.

Czy i w jakim stopniu rézni si¢ ona od swego czwartego
wydania, nie znajac tamtego wydania, nie jestem w stanie
osadzi¢. Jesli chodzi o przyrost dorobku naukowego w tej
dziedzinie od wybuchu drugiej wojny Swiatowej, byt on z
koniecznosci wiecej niz skromny. Dwie znane mi z tego
okresu, a zacytowane w bibliografii Zarysu prace: In-
glota. Udzial chlopéw w obronie Polski)
iGerlacha. ChlopiwobronieRzeczypospo-
litej?), nie wplynely w niczem na zmiane moich wlasnych
pogladéw na to zagadnienie i nie przyniosly, zwlaszcza
~ pierwsza, nowych wiadomos$ci. Nie wydaje mi sie, by mo-
gly one zmusi¢ Autora Z a r y s u do przeredagowania ksiazki.

Autor Z arysu okredlit w przedmowie swa prace jako
podrecznik. Nie ulega watpliwosci, ze moze by¢ on trakto-
wany jako ksiazka podreczna, a w zmienionych warunkach
uzywana jako pomoc szkolna. Widzialbym przeciez w
tej pracy znacznie wiecej niz podrecznik — prébe syntezy.

1) L6dz, 1946.
?) Lwoéw, 1939.
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Wydaje mi sie, ze zasadnicza réznica pomiedzy podrecz-
nikiem a praca syntetyczna polega przede wszystkim na
tym, ze podrecznik zasadniczo ogranicza si¢ do podania
wynikéw juz ustalonych w literaturze, podczas gdy w syn-
tezie na pierwszy plan wystepuja oryginalne ujecia i powia-
zania jej Autora — nie jednokrotnie jego wlasny dorobek
naukowy po raz pierwszy ogloszony drukiem. Rapitalnym
przgkladem takiej syntezy byl n. p. znakomity artykul prof.
St. Zakrzewskiego o historii polskiej ogloszony w
Encyklopedii dla Mlodziezy wydawanej przez Ksigaznice
Atlas!). Artgkul ten w zadngm wypadku nie moéglby
by¢ traktowany jako zarys podrecznikowy. Gdy mowa o
Zarysie gen. Kukiela, samodzielno$¢ przepracowania
caloksztaltu zagadnien, samoistno$¢ koncepcji i oryginalno$¢
ujecia pracy nie moze nie rzucic¢ sie w oczy.

Przystepno$¢ pracy, przeznaczonej nie tylko dla czytelnika
fachowo przygotowanego, lecz i dla szerokich rzesz, nie
stanowi bynajmniej o jej podrecznikowym charakterze.
Mym skromnym zdaniem przystepno$¢ i przejrzgstos¢ wy-
kladu powinna cechowaé¢ kazda dobra prace historyczna.
Traktowanie pracy dziejopisarza z punktu widzenia, ze dzielo
jego posiada charakter naukowy, jedynie kiedy pisane jest
w sposéb tak zawily, Zze moze zainteresowa¢ tylko wtajemni-
czonych w arkana ,,Historii" (przez duze H) — nie wydaje
mi sie sluszne.

Niestety w naszej literaturze historycznej nawpkliSmy
do dziel zagmatwanych, pozbawionych krzty literackiego
talentu, odstraszajacych swa forma kaidego précz kilku
arcykaplanéw , wiedzy hermetycznej Historii’. [ jakzez
czesto owi arcykaplani, biorac do reki prace przejrzysta i
jasna w wykladzie, klepia protekcyjnie autora jej po ramieniu,
powiadajac: ,,Podrecznik,lub,,Popularygzacija“.

Z arys jest niewatpliwie przejrzysty i dostepny réwniez
dla nie wtajemniczonego czytelnika i piekny w wykladzie.
Nie ryzykowalbym jednak na tej podstawie kwalifikowaé
pracy jako podrecznika, jakkolwiek z podrecznikiem ma
jedna ceche wspélng — pewng dogmatyczno$é wykladu.

1) Jedli mnie pamie¢ nie zawodzi miala ona tytut ,SwiatiZycie”.
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Zarys jest ksiazka popularna w najlepszym. tego slowa
znaczeniu — to znaczy dostepna dla przecietnego czytelnika,
lecz jednoczes$nie podajaca wyniki wlasnych badan i prze-
mys$len Autora. Autor z cala Swiadomoscia odrzuca mnoés-
two rzeczy znanych sobie doskonale i powaznie przez siebie
zbadanych, po to by da¢ wlasnie to czego pragnal: Zarys
Historii Wojskowos$ci w Polsce.

Jednym z trudniejszych zagadnienn konstrukcygjnych przy
pisaniu pracy historycznej obejmujacej caloksztalt dziejéw
w pewnej dziedzinie jest sprawa znalezienia podstawy po-
dzialu pracy na okresy. Od obioru odpowiedniej podstawy
zalezy w znacznym stopniu przejrzysto$¢ samej pracy. Z
drugiej strony obiér tej lub innej podstawy podzialu wyciska
indgwidualne pietno na samej pracy.

Temu metodologicznemu zagadnieniu gen. Ku kiel pos-
wiecil cenng rozprawe O podziale polskiej historii
wojskowejnaokresy'). W rozprawie swej zeszedl
on z dotychczasowego, czysto formalistycznego podzialu
badz to na $redniowiecze, czasy nowozytne i nowoczesne,
badz tez na epoke piastowska, epoke jagielloniska, epoke
krélow elekcyjnych i porozbiorowa. Wolal szukaé podstawy
konstrukcyjnej w zjawiskach innych, tkwiacych w samych
dziejach naszej historii wojskowos$ci. Znalezienie takiej
podstawy nie jest rzecza latwa. Wpystepuja tu najrozmaitsze
zjawiska nadchodzace na siebie nawzajem i nawzajem sie
przenikajace; narastaja one stopniowo, tak ze przeprowa-
dzenie wyraznej granicy, kiedy pewne zjawiska zaczynaja
predominowaé jest sprawa niezmiernie delikatng. Autor
Zarysu jako podstawe swego podzialu na cztery zasad-
nicze epoki przyjal formy organizacyjne predominujace w
danych epokach.

W mysl tej zasady dzieli Autor swéj zarys na cztery czesci,
odpowiadajace czterem zasadniczym epokom.

Pierwsza z nich zatytulowana: Epoka Rycerstwa,
obejmuje czasy predominancjidruzynyiry-
cerskiego pospolitego ruszenia;

) Przeglad Wspélczesny, 1929.
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druga — nazwana Epoka Wojsk Zacieznych,
mogla by z pewna sluszno$cia nosi¢ réwniez nazwe Ep o ki
wojskowos$ci staropolskiej;

trzecia — noszaca tytut Epoki Wojska stalego
przedstawia jego ewolucje w kierunku wojska narodowego;

czwarta — Epoka Wojska Narodo wego przed-
stawia jego ewolucje poprzez ustalenie si¢ zasady n a-
rodu pod bronia az do wojny polskiej 1918-1920.

Wpydaje mi sig, ze wprowadzana przez gen. Kukiela
zasada podzialu przpgjmie sie w literaturze, chociaz mozna-
by dyskutowaé¢, gdzie nalezalo przeprowadzi¢ granice
poszczegélnych epok. Moznaby sie¢ spiera¢ n. p., czy epoki
wojsk zacieznych nie nalezalo zacza¢ od Kazimierza Jagiel-
loficzgka. Wpydaje mi si¢ jednak, ze czasy w ktérgch pos-
polite ruszenie zdecydowanie ustepuje pola wojskom za-
cieznym, zostaly obrane calkim slusznie jako granica. Réw-
niez i epoke wojska stalego mozna bylo — byé¢ moze — roz-
pocza¢ od wprowadzenia komputu i doprowadzi¢ do
reformy Sejmu Czteroletniego. Za zamknieciem jednak tej
epoki na roku 1717 przemawia zdecydowane zamkniecie w
tym czasie wojskowosci staropolskiej. Z drugiej strony w
tym wypadku wypadloby rozpoczaé epoke czwarta od reformy
Sejmu Czteroletniego i to z pewna slusznos$cig. W takim razie
jednak upadek dawnej Rzeczgpospolitej, stanowiacy wyrazng
granice zaréwno w naszych dziejach politycznych jak wojsko-
wych, uleglby pewnemu zatuszowaniu. Dlatego tez lepiej
byto rozpoczaé¢ epoke ostatnia: wojska narodowego od legio-
néw i okresu napoleoniskiego, tym bardziej, ze w tym okresie
w ogéle wojskowos¢ europejska wchodzi na nowe tory.

Jesdli chodzi o podrzial na okresy w ramach poszczegol-
nych epok — tytuly tych okreséw wyjasniaja w dostatecznym
stopniu mysl przewodnia Autora.

Tak wiec: epoka pierwsza rozpada sie na okresy Woje
i druzgpna. Rycerstwo i pospolite rusze-
nie w czasach rozpadu panistwa, Rozkwit
pospolitego ruszenia za wskrzeszonego
Krélestwa, wreszcie Upadek rycesrtwaizmierzch
pospolitego ruszenia; epoka druga — na okresy:
Ksztaltowaniesienowych instytucyj wo j-
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skowych, Rozkwit wojsk zacieznych, Pré-
by przeobrazenia i wzmocnienia organi-
zacji wojskowej Rozklad wojskowos$ci
staropolskiej;epoka trzecia— na okresy: Wojsko
podtug konstytucji Sejmu Niemego, Re-
formy Stanislawowskie i Wojsko Sejmu
Wielkiego, Insurekcja Koéciuszkowska;
wreszcie epoka czwarta — na okresy: Legiony i wo j-
sko polskie doby napoleonskiej Wojsko
Kré6lestwa Polskiegoirewolucjilistopa-
dowej, Postepy sztuki wojennej w Euro-
pie i powstania polskie. Triumfy milita-
ryzmu pruskiego, Trwale ujarzmienie
Polski, Wojna §wiatowa i wznowienie na-
szychdziejowwojskowych.

Sprawe podzialu na okresy moznaby dyskutowaé. Wy-
daje mi si¢ n. p., ze wprowadzenie komputu mogloby byé
przyjete za granice pewnego okresu. Dyskutowanie tej
sprawy musialoby zaprowadzi¢ zbyt daleko i zmusiloby do
znacznego przekroczenia ram zakreslonych dla moich Uwag.
Stwierdzi¢ w kazdym razie trzeba, ze zasady podzialu sa
calkowicie jasne, a sam podzial wplywa wielce dodatnio
na przejrzysto$¢ wykladu. Metodycznie to tylko jest wazne.

Na 241 stron tekstu Autor Zarysu przeznaczyl: na
epoke pierwsza, obejmujaca w przpgblizeniu okolo 550 Iat
razem stron 25; na epoke druga — lat okolo 220 — stron 84;
na epoke trzecia — lat 77 — stron 36; na epoke czwarta —
lat 124 — stron 96. Na taki rozklad materialu wplywaja
rozmaite przyczyny.

Autor wiaze przede wszystkim w swoim Zarysie
dzieje wojskowosci polskiej z dziejami wojskowosci pow-
szechnej, przede wszystkim europejskiej!). Wprowadzajac

) Robi to w sposéb organiczny, unikajac suchego szufladkowania zasto-
sowanego przez pptk. Huperta we wzmiankowanej poprzednio
pracy i zgola odmienny od zastosowanego przeze mnie w ogloszonych
w Encpklopedii Wojskowej artgkulach spntetycznych:
Historia Wojskowa, Polska Historia Wojskowa,

Piechotai RKawaleria.
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ten moment wypadlo uwzgledni¢ w epoce pierwszej woj-
skowos$é obca w stopniu stosunkowo najmniejszym: do
poruszenia tu byly tylko wojskowos¢ mongolska oraz
rycerstwo. W epoce drugiej bylo juz znacznie wigcej spraw
do oméwienia z tej dziedzing. A wiec rozwdj wojskowosci
europejskiej w dobie renesansu i baroka wraz z Hiszpanami,
Lipsiusem, Oranczgkami, Gustawem Adolfem i Ludwikiem
XIV. (Moze mozna bplo rézniez poSwieci$ troche miejsca
— dodajmy nawiasem — landsknechtom i wojskowoS$ci
husyckiej). W epoce trzeciej wojskowos$¢ europejska
XVIII w. wraz z wojskowoscia fryderycjanska, rozrostem
mocarstw europejskich i wojskowos$cia wojny amergkan-
skiej o niepodleglo$¢ zostaly uwzglednione w stopniu ob-
szernym. Wreszcie w epoce czwartej wojskowo$¢ rewoluciji
francuskiej i doby napoleonskiej, postepy w uzbrojeniu i
taktyce XIX w., militaryzm pruski, sprawa narodu pod bro-
nig i pierwsza wojna $wiatowa zajely réwniez nie malo
miejsca. Uwzglednienie calego tego materialu musialo
wplynaé na pewne pozorne przerosty lub tez pewna, réwniez
pozorna, zwiezlo$¢ poszczegblnych partji ksiazki.
Rozrastanie si¢ pracy, w tym wypadku Zarygsu, tym
bardziej im blizej ku czasom obecnym jest zjawiskiem nie-
mal powszechnym w pracach historgkéw wojskowych.
Jest to z jednej strony wynikiem faktu, Ze zar6wno material
irédlowy, jak literatura przedmiotu wzrastajg ilo$ciowo w
miare zblizania si¢ ku wspélczesnosci. Z drugiej strony wy-
nika to réwniez po cze$ci z teoretycznego pogladu, ze stu-
dium historii wojskowej czas6w nam blizszych ma duzo
wieksze znaczenie wojskowo-wychowawcze, niz studium
okres6w dawniejszych. Oba te wzgledy nie zupelnie tra-
fiaja do przekonania. Wpydaje sig¢, ze warto$ci poznawcze
i wychowawcze historii wojskowej nie wzrastaja w spos6b
zbyt gwaltowny ze zblizaniem si¢ ku teraZniejszosci. Po-
gladom swym na te sprawe dalem swego czasu wyraz w
rozprawce Znaczenie ogé6lnei wychowawcze
historii wojskowej, ogloszonej w Bellonie,
bodaj w 1925 roku, oraz w pierwszej czes$ci wydanej wspol-
nie z pplk. dr. Br. Pawlowskim broszury Badanie
dawnej polskiejhistorii wojskowej w roz-
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dziale Zadania pracy. Wydaje mi sie réwniez, ze
stan Zrédel i opracowan pozwala na bardziej proporcjonalne
traktowanie poszczegélnych okres6w niz sie to na og6t
dzieje.

Zazwyczaj powodem takiego a nie innego rozkladu ma-
terialu w pracach syntetycznych obejmujacym caloksztaht
przedmiotu — i to powodem bynajmniej nie najmniej waznym
— jest czynnik natury psychologicznej. Przy calej daznosci
do objektywnego rozwiazania zagadnienia rozkladu ilo$cio-
wego materialu w ramach swej pracy, rzadko ktéry autor
zdola si¢ ustrzec pewnego pod$wiadomego faworyzowania
zagadnien, w ktérych tkwil swymi studiami szczegélowymi.
U Autora Z ary s u mozna dojrze¢ pewnego rodzaju uprzy-
wilejowanie pod tym wzgledem okresu Kosciuszkowskiego,
doby napoleonskiej, niektérych zagadnien w czasach Sobies-
kiego oraz na nowo przepracowanych zagadniefi renesansu
sztuki wojennej, zwlaszcza zagadnienn z dziedziny ustroju
wojska i teorii sztuki wojennej. Moznaby sie dopatrywaé
tego samego momentu réwniez i w potraktowaniu pod wzgle-
dem udzielonego miejsca réwniez i pewnych probleméw
t. zw. Cudu nad Wisla, gdzie operacja 5. Armii gen.
Sikorskiego przerosla rozmiarami manewr z nad
Wieprza.

Na zagadnienie to zwracam poprostu uwage, nie robiac
7 tego bynajmniej najmniejszego zarzutu. Owszem przy-
puszczam, ze gdybym pisal prace podobnego typu, zapewne
faworyzowalbym podswiadomie szereg spraw taktycznygch
i operacgjnych w okresie Sobieskiego oraz w czasach Zé}-
kiewskiego i Chodkiewicza, wysunatbym prawdopodobnie,
~ niejeden szczeg6l w wojnach Batorego, bez czego kto inny
z latwoscia potrafilby si¢ obej$¢ i pragnatbym wiecej powie-
dzie¢ o okresie druzyny i rycerskiego pospolitego ruszenia.

Pomimo, ze w zasadzie rozumiem motywy takiego a nie
innego rozkladu materialu, wydaje mi sie przeciez, Ze po-
traktowanie niektérych — zwlaszcza wczesniejszych okre-
séw — jest nieco za zwiezle. Zamkniecie n. p. pierwszego
okresu — obejmujacego przynajmniej 170 lat — na 6 zaledwie
stronach spowodowalo, ze niektére sprawy badz to zostaly
potraktowane schematycznie, badZ calkowicie odpadly.
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Tak rozdzialikk o Sztuce wojennej Boleslawa
Chrobrego, skondensowany do niespelna stroniczki
ogranicza si¢ niemal do ogélnikéw ze szkoda dla charakte-
rystyki Chrobrego jako wodza. Troche pelniejszy obraz
jego koncepcji strategicznych w wojnach z Niemcami i cho-
ciazby podanie odleglo$ci pomiedzy Budziszynem a Rijowem
i czasu, w jakim Boleslaw zdolal przeby¢ te odleglos¢ w 1018
r,. ulatwilyby znakomicie zrozumienie jego wojskowego ge-
niuszu. Sprawa to tym wazniejsza, ze Autor uwaza Chro-
brego bodaj za najwiekszego z wodzéw polskich i poréwnuje
z nim, moim zdaniem mocno przesadnie, Wladyslawa IV,
zreszta réwniez potraktowanego jako wodza nieco zbyt
sumarycznie. Zaluje réwniez nieco, ze nie zostala omo-
wiona bodaj w krétkim ustepie organizacja wypraw Bolesla-
wa Krzgwoustego do Czech po lup i jefica, tak niezmiernie
pod wielu wzgledami charakterystycznych.

Z pozornie pomniejszych pominie¢ zal mi nieuwzgled-
nienia czworoboku roty piechoty polskiej z czaséw Kazi-
mierza Jagielloriczyka. Pierwszy przedstawil go Ko n-
stanty Gorski wswej Historii Piechoty Pol-
skiej'). W artykule swym w Encyklopedii Woj-
skowej pt. Piechota wykazalem, ze posiadal on ko-
losalng na owe czasy sile ,,ogniowa’’ — 12.000 beltéw na
kwadrans, a to przy liczebno$ci roty zaledwie 400 drabéw
uzbrojonych w kusze i otoczonych paweznikami. Wydaje
sie, ze podobnej wydajnos$ci ogniowej poéZniej ani nasza
piechota, ani tez piechota europejska przez b. dlugi czas
nie zdolaly uzyskaé. W kazdym razie postep techniczny
uzbrojenia, polegajacy na zastapieniu kuszy bronia palna,
doprowadzil do gwaltownego spadku wydajnosci ogniowe;j.
U nas cztery roty typu, od ktérego Autor Zarysu rozpo-
czyna charakterystyke polskiej piechoty zacieznej (str. 33),
liczaca po 100 drabéw kazda, byly w stanie osiagnaé wy-
dajnos$¢ okolo 300 zaledwie strzaléw na kwadrans?).

1) Krakéw, 1893.

2) Sprawie ujecia w cyfry wydajnosci taktycznej, w szczegblnosci ogniowej,
piechoty i kawalerii w rozmaitych okresach w zaleznosci od uzbrojenia
i metod walki poswiecilem sporo zmudnych i skomplikowanych badan,
zanim moglem oglosiéichwynikiwEncyklopediiWoiskowej
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Jak Autor Zarysu sam powiada w przedmowie, za-
mierzal on przedstawi¢ ,,tylko zarys dziejéw wojskowosci
polskiej w jej podstawowych przejawach, a zatym dziejéw
ustroju, organizacji wojsk i sztuki wojennej** (str. V-VI).
W tych tez dziedzinach szuka¢ nalezy momentéw i ujeé
nowych.

Ciekawe jest pod tym wzgledem przede wszystkim ujecie
rozdziatu o ,,prébach reformy wojskowej w XV w.* (str.23-24).
Co prawda znaczna ilo$¢ zawartych tu wiadomo$ci mozna
znalez¢ w pracach z dziedziny historii politycznej i ustroju,
a réwniez w pracach Konstantego Gérskiego i
przede wszystkim Korzona, po raz pierwszy jednak za-
gadnienia te zostaly tu ujete systematycznie i przejrzyscie
przez historgka wojskowo$ci.

Nie brak tu réwniez i momentéw nowych w naszej lite-
raturze. Do takich nalezy np. zaliczy¢ zwrécenie uwagi,
ze Laudum wojnickie z 1503 r. zawieralo mysl opar-
cia pospolitego ruszenia na elemencie ludowym. Nie wy-
daje mi sie, by Autor musial i§¢ tu w obecnym wydaniu za
Inglotem!). lub Gerlachem?. Samo Laudum
bylo juz znane poprzednio, a nawet przy koncu lat trzy-
dziestych dyskutowane na seminarium prof. F. Bujaka
we Lwowie. Trudno przypusci¢, by Autor rozprawy —
Sklad narodowy i spoleczny wojska ko-
ronnego za Sobieskiego?, zajmujac sie¢ pokrew-
nymi zagadnieniami w XV w. nie zwr6cil sam uwagi na jego
zZnaczenie.

Warto na marginesie tej sprawy zaznaczy¢ zdecydowanie,

ze cala sprawa skladu spolecznego pospolitego ruszenia czy

w artykulach Piechotai Kawaleria oraz kilku innych. Z auto-
réw piszacych po mnie, z osiagnietych przeze mnie wynikéw skorzystal
i to tylko czeéciowo bodaj jeden tylko Klemens Rudnicki w
Ksiedze Pamiatkowej Kawalerii idac w swym artgkule o
Kircholmie we wszystkich szczeg6lach za mym artgkulem pod tym
samym tytulem w Encykloped ii Wojskowej.

1) S.Inglot. Udziatchlopéwwobronie Polski, L6dz 1946.

?) Gerlach. Chlopi w obronie Rzeczpypospolitej,
Lwéw 1939. :

3) StudiahistorycznekuczciKutrzeby,T.II.Krakéw, 1938.
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to rycerskiego, czy tez péiniej ,,szlacheckiego* wymaga juz
od dawna gruntownej rewizji. Przy blizszym przyjrzeniu
sie jego skladowi — nawet w $wietle statutéw Kazimierzow-
skich oraz pézniejszych przywilejéw, a céz dopiero péi-
niejszych ustaw — myél o szlacheckosci pospolitego rusze-
nia pryska a glos$ne slowa o ,,zaszczycie Rzplitej w piersiach
szlacheckich* okazuja sie tylko efektowna deklamacja, nie
majaca pokrycia w faktycznym stanie rzeczy. Masa pos-
politego ruszenia okazuje sie raczej chlopska niz szlachecka
z lekka domieszka elementu miejskiego, jakkolwiek rycer-
stwo, a p6zZniej szlachta zajmuje w niej przodujace stano-
wisko. Réwniez i w rotach lub, jesli kto woli choragwiach,
zacieznych element chlopski, a réwniez mieszczanski byl
bardzo silnie reprezentowany, w niektérych rotach zgola
przewazajacy. Jesli dos$¢ liczne nobilitacje za zashlugi wo-
jenne sa tylko pewna wskazéwka w tym kierunku, to imiona
i nazwiska chlopskie i mieszczanskie w rotach poszczegol-
nych choragwi nie pozostawiaja pod tym wzgledem najmniej-
szej watpliwosci).

Nowa ujeciem, o ile nie materialem, jest cala partia obej-
mujgca rozdzialy: Zagadnienie obrony za Ja-
giellonow, Poczatkii organizacja ogé6lna
wojskzacieznygch Rotyjezdne: kopijnicy,
strzelep, wsarze, Roty piesze, Artyleria i
inzynieria, Hetmanstwo (str. 27-35), a réwniez
$wietnie napisane rozdzialy: Reforma wojskowa
za Zygmunta Augusta, Kwarta i Poczatki
Marynarki Polskiej (str. 42-44). Ostatni ten roz-
dzialik zostal napisany po mistrzowsku. Nie wiem, czy
Autor wykorzystal w nim zacytowana przez siebie prace
K. Lepszego. Dzieje Floty Polskiej?), Nie-
watpliwie wykorzystal przeciez prace A. Czolowskiego,
Marynarka w Polsce?® oraz prawdopodobnie dosko-

1) Na obie te sprawy zwracalem juz uwage w swych wykladach na Kur-
sach dla Wykladowc6éw Historii Wojskowej w Szkolach Oficerskich
organizowanych przez Wojskowe Biuro Historyczne w latach 1929—1930.

?) Instytut Baltycki, 1947.
%) Lwéw, 1922.
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naly artykut Huberta na ten temat w Encyklopedii
Wojskowej.

Doskonaly jest rozdzial: Reformy Batorianskie
(str. 45-46), w ktérym moéwiac o usarzach wykorzystal zu-
pelnie nowe materialy Zrédlowe. Wpydaje mi sie, ze przy
omawianiu piechoty cudzoziemskiej za Batorego, niestusz-
nie pominieto piechote szkocka. Mamy dowody, ze istniala
ona juz w wojsku narodowym Zygmunta Augusta. Opis jej —
piora jednego z nuncjuszéw znajduje sic u Albertran-
diego w Relacjach Nuncjuszéw Apostol-
skich. Za Batorego zaciagal ja Rozdrazewski, czego $lady
znajduja sie¢ w jego korespondencji z Zamoyskim ogloszonej
wArchiwumJana Zamoyskiego.

Co do piechoty wybranieckiej, to zwracano juz poprzednio
uwage (Hupert) na podobienistwo poboru wybrancéw do
poboru huzaréw na Wegrzech (1458). Tu pragnalbym do-
rzucié¢, ze préby poboru piechoty z ziemi istnialy w XV w.
réwniez na Sycylii oraz we Francji. Na Spcylii pobierano
jednego piechura z 20 iugera — akréw, we Francji z kazdej
parafii. Ituitam mieli to by¢ hucznicy we Francji franc
archers — sluzacy wlasnym kosztem i z wlasng bronia,
wychodzacy okresowo na ¢wiczenia i zwalniani ze wszel-
kich ciezar6w na rzecz swych panéw. Francuscy franc-
archers, powolani do zycia przez Karola VII w 1448 r.,
zostali w 1480 r. zniesieni przez Ludwika XI wznowieni w
1485 r. przez Karola VIII i zeszli z widowni po bitwie pod
Pawig w 1525 r., w ktérej walczyli ,,en enfants per-
d u e s*, co$ niby jak nasi stracency.

Ustep dotyczacy batorianskiej reformy kawalerii nasuwa
mi kilka uwag swoim sformulowaniem. Autor Zarysu
pisze: ,,Ulepszyl on (Stefan Batory) nasza jazde, przez po-
prawienie i ujednostajnienie uzbrojenia usarskiego, nad a-
jactemurodzajowijazdy typ ciezkiej jaz-
dy bojowej. Od tego czasu nasi usarze maja typowe
dla nich szyszaki ,,burgundzkie’, pélzbrojki, kopie z (we -
gierskigo zamiast staropolskiego ,drze-
wa‘'’), koncerze (z wegierskiego — niemieckie Panzerste-
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cher) i szable (z weg.), a oficerowie buzdygany (z weg.)"
(str. 45, podkreélenia moje).

Ustep ten przede wszystkiem moze nasuwaé wrazenie, iz
Autor uwaza, ze przed Krélem Stefanem usarze nie posia-
dali typu ciezkiej jazdy bojowej. Jest to sprawa jedynie
nieco niefortunnego sformulowania. Autor wie doskonale,
ze batorianska reforma husarii, bezposrednio przed Krélem
Stefanem tak ociezalej, ze niemal nie nadajacej si¢ do walki,
szla w kierunku nadania jej wiekszej ruchliwo$ci przez wpro-
wadzenie lzejszego jednolitego uzbrojenial).

Druga uwaga dotyczy sprawy na pozér blahej, termino-
logicznej. Wpydaje mi si¢, iz Autor idzie nieco za daleko w
przypisywaniu wplywéw wegierskich za Batorego na nasza
terminologie wojskowa. Ze weszlo do niej w okresie staro-
polskim duzo terminéw wegierskich, nie ulega najmniejsze;j
watpliwosci. Sam wskazywalem na to w mej rozprawce o
Odrebnosci staropolskiej sztuki wojen-
nej?). Co do dwéch terminé6w mam jednak bardzo po-
wazne watpliwosci: co do ,,szabli“ i ,kopii“.

Jesli chodzi o ,,szable’ nie musiala ona przgj$¢ do
nas z Wegier ani jako bron, ani jako termin. Z szablg mu-
sieliSmy sie zetkna¢ juz w XIII w., gdyz byla ona normalna
bronig Tatar6w juz za Czyngis-chana i Batu-chana. Odtad

1) Doskonaly opis husarii, zgodny zreszta calkowicie z tym co widzimy na
obrazie bitwy pod Orsza w Muzeum Wroclawskim, dal Lubieniecki w
swej Poloneutichii: ,Najprzéd siodla mieli na koniach tak wy-
sokie, ze pacholka zakrgwaly, a to bywalo, albo blacha okowane, albo do
niego zasiadacz przpgwiazany, co wazglo ze trzy siodla terazniejsze. Na
pacholku za$ byl pancerz obrona taka, w ktérej nie tylko kijem, ale na-
hajka mégt rycerza dobi¢, a nad to paiz, albo tarcz ciezka, a pospolicie
na niej bywalo skrzydlo, albo kita z pawich piér przyprawiona; szyszak
szeroki i wysoki, jak pudlo z skufig i kitq z pierza, albo z forkietem, co
wszystko z wielkim ciezarem bylo i w najmniejszy wiatr rycerza zmor-
dowalo i konia osednilo, a do tego kopia albo drzewo byly tak wielkie i
ciezkie, z proporcem az do galki, ze to wazylo wiecej, jak terazniejsze
dwie kopie, innych blazeriskich rzeczy i wspominaé nie chce, ktére w
zalezeniu pola i pokoju dlugim po storaswiecku rycerstwo polskie utrzy-
mywalo . .... Krél tedy, kiedy mial i§¢ do Gdanska, przepisal tak spo-
s6b siedzenia, jakiego teraz usarze uzywaja‘‘. Cytuje zaK. G 6rskim.
HistoriaJazdyPolskiej, str. 21—22.

?) Warszawa, 1935.
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coraz czeéciej mieliSmy do czynienia na wschodzie z Tata-
rami, a réwniez Moskwa, ktéra przgjela wczeéniej od nas i
sama bron i jej nazwe (ros. sabla ) od Tataréw. U nas
oficjalnie spotykamy si¢ z ,,szabla‘ po raz pierwszy w
1567 r. przy popisie roty Filona Kmity, t. j. w okresie kiedy
upowszechnila sie juz ,karabela’ (z wloskiego ,,s cia-
bola cara e bella”). Bron te mogliSmy przyja¢ ra-
czej od Tatar6w lub z Rusi, niz od Wegré6w. Termin naj-
prawdopodobniej przyszedl réowniez ta sama droga, chociaz
mogl przyj$¢ réwniez od Wegréw, jak Wlochéw. Nie-
watpliwie jadnak bron ta byla znana u nas i przed Batorym.
Moze ja tylko upowszechnit.

Clekawszq moze jest sprawa termin6w slsorpdiad il
.drzewo*. Nie widze potrzeby wyprowadzania terminu
,, kopia‘““ z jezyka wegierskiego. O wegierskim jego pocho-
dzeniu nie wiedza ani Linde?!), ani Brueckner?. Termin
ten istnial we wszystkich jezykach slowianskich?). O jego
zasiedzialo$ci $wiadczy najlepiej zdanie Nowego Testa-
mentu w jezyku staro-stowiariskim (staro-bulgarskim): ,,I
kopijem zebroJego probode“. Moznaby mieé¢
dosy¢ powazne watpliwosci czy termin ,kopia‘ oznaczal
kopie rycerska. Wpydaje sie raczej, ze nie, albo — nie tylko.
W kazdym razie na monecie moskiewskiej z XV w. noszacej
nazwe ,kopiejki’ od umieszczonego na niej wizerunku
kopii, przypomina on raczej rzymska ,,haste’ lub nasza
,,yohatyne‘* albo ,,sulice*, a w cytowanym zdaniu z Nowego
Testamentu chodzi niewatpliwie wladnie o ,haste’. Wy-
daje sie, ze poczatkowo termin ,kopia‘‘ obejmowatl rodza-
jowo wszystka bron tego rodzaju, podobnie jak angielskie
nspear’, a ostateczne zrézniczkowanie nastapilo dopiero
pézniej. U nas posrednio w oficjalnej terminologii wojskowej
spotykamy sie juz z kopia przy pierwszym znanym popisie
roty Rokossowskiego w r. 1471. Znajdujemy w nim: Z b r o-

) Stownikjezykapolskiego.
® Slownik Etymologiczny Jezyka Polskiego.

%) Czes. i slow. ,kopii*, serb. ,kopi, czarn. ,,kopka, kopja“,
kroat. ,kopiche", boén. ,Kopje”, ros. ,kopjo*, bulg. ,ko-
pije*itd.
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je kopijnicza, konia kopijniczego i ko-
pijnika, w odréznieniu od zbroi i konia strzelczych oraz
strzelca. Ani w tym popisie, ani w pézniejszych nie spo-
tykamy ani ,kopii*, ani ,,drzew'’ ani innej broni zaczepnej,
jakkolwiek nie ulega watpliwoéci, ze nazwy te pochodza od
broni, jaka kopijnik walczyl, czyli od kopij, niewatpliwie
typu kopii rycerskiej. Na owo staropolskie , drzewo"
natrafiamy po raz pierwszy w 1501 r. przy popisie roty Secy-
gniowskiego. Tu spotykamy je jednak tylko u strzelcéw,
podczas gdy u kopijnikéw bron zaczepna w dalszym ciagu
nie jest wymieniona. Natomiast od poczatkéw XVI w.
starcz i drzewo' wystepuja stale w rotach usarskich
oraz u usarzy zablagkanych w rotach kopijniczych i strzel-
czych. Czy oba terminy byly synonimami, czy tez zacho-
dzily pomiedzy tymi broniami drobne jakie$ réznice, trudno
powiedzie¢. W kazdym razie pomieszanie terminologiczne
istnialo dosy¢ dlugo: Lubienie cki pisze: ,kopia albo
drzewo’, a Bieniasz Budny: ,, On podniésl oszczep
swdj, albo kopie swoja, albo drzewo swe na trzysta‘. Wy-
daje sie, ze Batory uporzadkowal sprawe terminologii, wy-
bierajac z dwéch terminéw blizszy sobie, przy ostatecznym
ustalaniu typu kopii usarskie;j.

Zdaje si¢ natomiast, ze kopia rycerska istotnie przyszla
do nas w XIV w. z Wegier, Bielski bowiem powiada:
,,Racowie za Ludwika Wegierskiego naprzéd do nas shizbe
zolnierska z drzewem i tarcza wnies$li i na ten czas staro-
zytna bron polska, kusze i rohatyne nasi porzuciwszy do
drzew sie rzucili‘?). Czy tez nie od tych Racéw pochodzi
owo staropolskie , drzewo', ktérego tak konsekwentnie
Bielski uzywa? To¢ i pierwsi nasi usarze byli to Racowie
sluzacy wladnie z , tarcza i drzewem®'.

Rozdzialy dotyczace wojskowosci naszej w okresie Zy-
gmunta Il i Whadystawa IV nie tylko porzadkujq wiele spraw,
ale i dorzucaja nie jeden szczegél. Autor musial dokonaé
tutaj szeregu bardzo sumiennych poszukiwan, wykorzystujac
pomiedzy innymi nie drukowane dzielo Naronowicza-Naron-

. Zstr..218.



skiego, ktérego tytut Optica seu perspectiva nie
zdradza bynajmniej, iz zawiera ono cenne wiadomosci o
sluzbie polowej wojska naszego w XVII w?).

Rozdzialy poswiecone organizacji wojska w czasach Jana
Kazimierza i Sobieskiego przynosza duzo rzeczy nowych.
Przedstawienie sprawy komputu jest wlasnym dorobkiem
Autora. Swietne ujecie sprawy piechot tanowych i dgmowych
wraz z calo$ciag wojska okresu Potopu jest nowe. Sprawa
usilowan polonizacji cudzoziemskiego autoramentu zaréwno
za Jana Kazimierza, jak Sobieskiego oraz Saséw jest niemal
odkryciem. Czasy saskie wystepuja w ogéle wnowym Swietle.

Biorac ogolnie, im bardziej postepujemy ku czasom nam
blizszym, tym wiecej znajdujemy w Zarysie rzeczy ory-
ginalnych, zglebionych wlasna praca Autora. Nie sposéb
wymieni¢ tu wszystkiego i dawa¢ w Uwagach jakiego$ ka-
talogu. Chcialbym jednak zwréci¢ jeszcze uwage na dosko-
nale ujecie sprawy poboru kantonalnego i w ogéle wysiltku
poborowego XVIII w.

Inng grupa zagadnien, do ktérych Autor wnosi duzo wlas-
nego dorobku, wlasnych przemyslen i niejednokrotnie no-
wego w naszej literaturze materiatu, jest grupa zagadnien
rozwoju sztuki wojennej. Ujmujac na ogél dzieje wojsko-
wosci naszej w $cislym zwiazku z dziejami wojskowosci
powszechnej, wiaze je na swéj wlasny sposéb w organiczng
calos¢. Robi to i w tej dziedzinie z duza umiejetnoscia,
osiagajac bardzo interesujace wyniki, z ktérymi nie zawsze
jednak moge calkowicie si¢ zgodzic.

Ogélem rzecz biorac, u Autora Z ary s u wystepuja bar-
dzo silnie wplywy zachodu na nasza sztuke wojenng — shu-
sznie, gdy idzie o czasy wczesniejsze — z drugiej za$ strony
wplyw literatury teoretycznej na ksztaltowanie sie sztuki
wojennej. Wplywy za$ bezposrednie, praktycznie oddzia-
lujace na ksztaltowanie sie naszej sztuki wojennej, przede
wszystkim tatarskie i husyckie, nie wydaja mi si¢ nalezycie
uwydatnione.

) Inny wielce cenny rekopis tegoz autora pt. Budownictwo wo-
jenne i palacowe, znajdowal sie przed ostatnia wojna w Archiwum
Akt Dawnych w Warszawie.
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Jedli chodzi o literature teoretyczng, znakomicie zostali
przedstawieni Wegecjusz, Frontinus i Lipsius,
ktérego De Militia R o mana wywarla tak wielki wplyw
nie tylko na reforme Niderlandczykéw, ale i na cala sztuke
wojenna Zachodu XVII w., a posrednio odbila si¢ i u nas
w autoramencie cudzoziemskim.

Autor najzupelniej slusznie zwraca uwage, zZe poglady
Wegecjusza, a r6wniez dodajmy nawiasem — i Fr o n-
tinusa—,przechodza zywcem do naszego pismiennictwa
wojskowego (.aski, Bielski i inni)“ (str. 36). Istotnie
nasi teoretycy wojskowi zywcem odpisuja z nich cale ustepy,
nie wylaczajac ani Tarnowskiego Consilium
Rationis Bellicael), przeredagowanego nastepnie przez
Zamoyskiego pt. Rada Sprawy Wojennej,
ani Floriana Zebrzydowskiego Artykuléw
Wojennych, ani wysoce cenionego przez gen. Rukiela
Sarnickiego. Mpysli oryginalnych wysnutych z dos-
wiadczenia wlasnego znajdziemy niewatpliwie duzo wiecej
w radach udzielonych swego czasu przez Tarnowskie-
g o Cesarzowi o prowadzeniu wojny z Turkami oraz we
Floriana Zebrzydowskiego Porzadku w
ciggnieniu i na postoju, ogloszonym przez dr.
Jasnowskiego?).

Autor $wiadomie i slusznie zreszta, pominal cieszace sie
swego czasu ogromnym wzieciem i przeladowane rozmaity-
mi receptami na uzyskanie zwycigstw dzielo Albrechta
Brandenburskiego. Polski przeklad jego Macie-
ja Strubicza ofiarowany Stefanowi Batoremu, a znaj-

1) Uwazane przez Autora Zarysu za ,najznakomitszy wyklad teore-
tyczny, na jaki zdobywa sie mysl wojskowa polska w tym (XVI) stuleciu*’
(str. 35). Urok Tarnowskiego byl, zreszta, tak wielki, ze cale po-
kolenia nie tylko rozczytywaly sic w nim i odpisywaly go, ale niekiedy
przypisywaly mu réwniez i inne dziela, n. p. Laskiego. Owojen-
no$ci Ksiag dwoje, dlugo odpisywane byly w rozmaitych Silva
Rerum jako dzielo Tarnowskiego, tak samo zreszta jak niekiedy i
Artykuly Wojenne Zebrzydowskiego.

) Jasnowski. Materialy do dzialalnos$ci wojsko-
wej Floriana Zebrzydowskiego. Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy t. IX. 1937.
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dujacy sie przed wojna w Archiwum Akt Dawnych w War-
szawie, byl w reku szeregu naszych wielkich wodzéw. Mar-
ginesy rekopisu zostaly upstrzone uwagami Zamoyskiego,
Zokkiewskiego i Sobieskiego. Niemniej nie wydaje sie, by
ktérgkolwiek z nich skorzystal bodaj raz z zalecanych przez
Brandenburczyka schematéw. Wbrew temu bowiem, co dzia-
lo si¢ na zachodzie, w praktyce nasza sztuka wojenna nie szu-
kala gotowych panaceéw, wysnutych droga teoretyczna i uni-
kala wszelkiego schematyzmu, rozwigzujac kazdokrotnie za-
dania w zaleznosci od konkretnych warunkéw, charakteru
przeciwnika, terenu itp., a to zawsze w oparciu o gleboka zna-
jomo$¢ natury wojny i wielkich ogélnych zasad sztuki wojen-
nej. W XVIi XVII w. na formy i charakter naszej sztuki wo-
jennej znaczniej wiecej wplynely doswiadczenia ustawicz-
nych walk z przeciwnikiem tak lotngym jakim byli Tatarzy
oraz warunki geograficzne na poludniowo-wschodnich prze-
strzeniach Rzeczypospolitej, niz wszelkie traktaty teoretyczne.

Rilka uwag nasuwa mi sprawa t. zw. szgku starygm
urzadzeniem (czy jak u Bielskiego ,,obgczajem*)
polskim, Swietnie zreszta scharakteryzowany przez Autora
Zarysu (str. 36-38). Szyk ten, opisany w dwu nieco od-
miennych wersjach i przy zastosowaniu odmiennej nieco
terminologii przez Bielskiego i Sarnickiego,
bylby tracil pewnym schematyzmem, gdyby wedlug ich
przepisu podzieli¢ wojsko na trzy czesci, a z nich uczpnié¢
czolo, huf walny i hufce positlkowe. Czy jednak w tej dos-
konalej, zgodnej z recepta formie, wystapit kiedykolwiek,
trudnoby bylo stwierdzi¢. Slusznie tez Autor méwi (str, 38).
ze nie byl on schematem. W stosunkowo czystej formie
wystapit on w bitwach pod Orsza i Obertynem. Szpk ten
niewatpliwie zawieral wszystkie zasadnicze elementy roz-
woju form taktycznych staropolskiej sztuki wojennej. Mial-
bym jednak powazne watpliwosci, czy Autor nie idzie zbyt
daleko, podciaggajac formy, ktore sie rozwinely w szgku daw-
nym urzadzeniem polskim, pod ta nazwe. W jednym wy-
padku niewatpliwie idzie za daleko, a to w opisie HiTchol-
mu, nieslusznie upatruje w choragwi Lackiego i pie-
chocie huf walny i umieszczajac je za $rodkiem uszgkowa-
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nia Chodkiewicza. Wedlug samego Chodkiewicza, pisza-
cego nazajutrz po bitwie do zony, zostawil on Lackiego przy
cmentarzu — a wiec za prawem skrzydlem — ,propter
omnes casus', ,gdzie mu sie barzo nadal w bok
rajtarom Carolusowym skoczywszy‘?).

Jesli chodzi o opis ,,szyku dawnym urzadzeniem polskim*’
podany przez Bielskiego i Sarnickiego, to za-
stosowana przez nich terminologia pozwala na postawienie
pewnej hipotezy co do jego pochodzenia. Termin ,;czal*
zastosowany przez Bielskiego na okreslenie hufu walnego,
odpowiada jednemu z dwéch terminéw: ,,czal* i ,kal
(cal)’, uzywanych na okreslenie drugiego rzutu kawalerii
ciezkiej w uszgkowaniu mongolskim i wczesno-tatarskim.
Co do ,,stracenicy’” Sarnickiego, to musiala sie
ona sklada¢ ze ,stracenco6w' (fr. enfants perdues), a
wiec harcownikéw zazwyczaj rozsypywanych na poczatku
bitwy przed calym frontem w celu prowadzenia walki bronig
miotajaca (luki, kusze, p6zniej brofi palna), a nastepnie $cia-
ganych na oba skrzydla. Gdybysmy wyrzucili na odpowied-
nim szkicu ,,straceficow’’ w réj harcownikéw péltkolem przed
front staropolskiego ordynku obu naszych autoréw, otrzy-
maliby$my dokladnie obraz ordynku mongolsko-tatarskiego,
jak go przedstawia Michnie wicz?.

Na og6t Z a r y s kladzie zdecydowanie wiekszy nacisk na
wplywy zachodnie na rozwdéj naszej sztuki wojennej niz od-
wrotnie. Widzi w nich znamie postepu. Nie wydaje mi
si¢ to calkiem sluszne, o ile chodzi o okres staropolskiej
sztuki wojennej. Pomimo znakomitej charakterystyki naszej
sztuki wojennej w tym okresie, jej odrebnosé nie zostala w
dostatecznym, moim zdaniem, stopniu uwydatniona.

Gdy na zachodzie przedmioty geograficzne staja si¢ raczej
celem operacyj, a skutkiem tego rozwija sie strategia meto-

1) Cytuje z pamieci wedlug zebranego przeze mnie przed wojna i przygo-
towanego do druku zbioru listéw J. K. Chodkiewicza. Wiadomo$é te
wyzyskalem w swym artygkule Kircholm w Encyklopedii
Wojskowej, t. IV, str. 236—241, odpowiednio korygujac dawny
plan bitwy F. Kud elki.

?) M.Michniewicz Istoria Wojennago Iskustw.a. 1892.
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dyczna i dazno$¢ do operacyjnego wymanewrowywania
przeciwnika, u nas zniszczenie jego iywych sil, gléd bitwy i
narzucenie przez manewr jej warunkéw przy $mialosci co-
raz to nowych koncepcyj operacyjnych staja si¢ raczej cecha
charakterystyczna. Gdy Zach6d szuka na og6l idealnych
rozwigzan w gotowych schematach taktycznych, niezaleznych
przewaznie od kazdorazowych warunkéw konkretnych, wo-
dzowie nasi z reguly dostosowujq formy taktyczne do wa-
runkéw terenowych i charakteru przeciwnika, rozwiazujac
kazde zadanie indywidualnie, przewaznie w drodze $mia-
lego manewru przy pelnym wyzyskaniu zasad ekonomii sit
i zespolenia wysitkéw. Gdy Zachéd zapatrzony jest w walke
przewaznie ogniowa, odbierajac nawet swej kawalerii jej
zdolno$¢ uderzenia przez zastosowanie karakolu i gtéwnie
bazuje swa taktyke na piechocie, nasza sztuka wojenna przy
pelnym zrozumieniu wazno$ci ognia, opiera swa taktyke na
momencie ruchu, manewru i impecie szarz naszej wspa-
nialej kawalerii.

Jesli w ramach Zarysu wystarczylo calkowicie uwy-
datnienie wplywéw, pod ktérymi ksztaltowala si¢ nasza
sztuka wojenna, to w Uwagach na jego marginesie
bedzie moze dopuszczalne a nawet interesujace poruszyc
sprawe wplywéw polskich na sztuke wojenna obcych.

Zagadnieniem tym zajmowalem si¢ dosy¢ powaznie w
dwu artykulach: Wplyw pol skiej sztuki wojen-
nej na wojskowos$¢ europejska, i Polacy
w sluibie obcej, napisangch dla encyklopedii reda-
gowanej przez W. Pobo6gMalinowskiego, a ma-

jacej by¢ wydana przez M.S.Z., bodaj t. p. Polacy w
"cywilizacjach Swiata!). W artygkulach tych usilo-
walem wykazaé nie tylko wyzszo$¢ i wplywy taktyki naszej
kawalerii, ale réwniez i niejednokrotna wyzszo$¢ taktyczna
naszej piechoty.

Sama sprawa wyzszosci taktyki szarzy i impetu naszej

) Niepelny, fragmentaryczny material do tego zagadnienia dostepny jest
obecnie bodaj tylko w kilku moich artykulach ogloszonych w En cy-
klopedii Wojskowej, przede wszystkim w argkulach Pie -
chota, Kawaleria, Historia Wojskowa i Polska
Historia Wojskowa.
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kawalerii nad ogniowa taktyka ,,karakolu‘‘ kawalerii zachod-
niej, jest niemal komunalem?!). Ciekawsze jest, ze ilokrotnie
w XVII w. spotykamuy sie z szarza kawalerii zachodnio-
europejskiej, zawsze niemal da si¢ wykry¢ jakies wplywy
polskie. W wymienionych wyzej artykulach wskazywalem,
ze dwukrotnie atakujaca cwalem kawaleria francuska, za
Henrgka IV i Ludwika XIV przeszkolona zostala przez dwéch
Radziwilléw piastujacych stanowiska Capitaine Gé-
néral de Cavalerie, ze dowddca slynnych szarzu-
jacych kirasjeréw w wojsku cesarskim Pappenheim rozpo-
czal swa shuzbe wojskowa w szeregach polskich pancernych
i wprowadzil w swym slynnym pulku uzbrojenie ochronne
calkowicie zblizone do naszych usarzy. Warto tu réwniez
wyraznie podkresli¢, ze zaznaczona w Zarysie slynna
reforma taktgki kawalerii Gustawa Adolfa byla tylko nie-
$mialym kompromisem pomiedzy taktyka ogniows, a taktyka
szarzy kawalergjskiej, ktérej silne wrazenie pozostalo na
wielkim reformatorze na skutek dotkliwygch lekcyj udzielo-
nych mu przez HKoniecpolskiego. Ranaly oddzialywania
taktyki kawalerii polskiej, pominawszy juz role lisowczykéw
w bitwie pod Biala Géra i Humiennem w wojsku cesarskim,
sa calkiem widoczne réwniez i w drugiej polowie XVII w.
Toz wspoldziatania korpusu cesarskiego Montecucolli’ego
i Arnima w 1658-1660 z Czarnieckim nie pozostalo bez
wplywu na taktyke kawalerii cesarskiej, a fakt, ze ks. Euge-
niusz Sabaudzki jako mlodzik mial sposobno$é¢ widzieé¢
efekt szarzy mas kawalerii pod Wiedniem, wywrze¢ musial
wplyw na jego wlasna taktyke. Ostatnio dr. Wajsblum zwrécil
uwage?) na to, ze Ludwik XIV prébowal wprowadzi¢ ussarie
w swoim wojsku, ze pisarze angielscy stwierdzaja wplywy

1) Oczywisto$¢ jej wyzszosci uwidacznia sie zreszta, gdy probujemy ujac
w cyfry wydajnos$¢ taktyczna przy obu rodzajach walki kawaleryjskie;j:
gdy liczacy 120 kornet zachodniej kawalerii, uszgkowany w 10—12 sze-
regéw reprezentuje sile ogniwa 12—10 strzaléw z b. niestkutecznych
pistoletow, liczaca 120 koni’choragiew polska uszgkowana w 3—4 sze-
regéw, reprezentuje sile uderzeniowa 40—30 koni, kopij i szabel pedza-
cych w pelnym galopie.

?) W dyskusji nad moim referatem o Zarysie w Polskim Towarzystwie
Historycznym.
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taktyki kawalerii polskiej na taktyke ks. Ruperta oraz, ze
p6zniej XVIII w. spotykaja sie w wojsku Montrose’a oddzialy
kawalerii polskiej. Mgr. Zaremba za$ spygnalizowal?),
ze piszac o taktyce kawalerii angielskiej Wilkinson
stwierdza wyraznie wplywy polskie. Warto moze jeszcze
zwr6ci¢ uwage, ze przewodnikiem wplywéw taktyki pol-
skiej na tej wyspie mdgl by¢ réwniez Lord Charles
Lansdown hr. Greenville, ktéry w bitwie pod
Wiedniem dowodzil brygada hr. Thuna, sluzyt poprzednio
pod Sobieskim pod Chocimem i zaobserwowal szereg cieka-
wych momentéw nieznanych skadinad, w taktyce Jana III?).

Przechodzac teraz do zagadnienia piechoty zaznaczyé
trzeba na wstepie, ze zaréwno pod wzgledem ilo$ciowym,
jak tez organizacyjnym piechota nasza typu polskiego lub
polsko-wegierskiego ustepowala zdecydowanie piechocie
zachodniej. Nie wytworzyla ona n.p. wyiszej jednostki
organizacyjnej ponad rot¢. Nie znaczglo to bynajmniej,
by ustepowala réwniez pod wzgledem celowos$ci uzbro-
jenia, taktyki elementarnej lub swej wydajnoéci taktyczne;j.
Gdy chodzi o walke ogniowa to wprowadzenie przezBatorego
z wyjatkiem piechoty wybranieckiej — gotowego ladunku
wyprzedza znacznie podobna reforme Gustawa Adolfa
zwiekszajac zarazem wydajno$¢ ogniowa naszej piechoty.
Uzbrojona w calo$ci jednolicie zaréwno w strzelby, jak w
szable i siekierki, utrzymujac typ raczej strzelecki posiada
ona stosunkowo znaczna sile uderzeniowa. Szykujac sie
zaledwie w 10 szeregéw rota liczaca 200-220 ludzi dzieki
swemu uzbrojeniu i specyficznej taktyce ogniowej osiaga
~ wydajnos$é¢ ogniowa do 300 strzaléw na kwadrans, podczas
gdy wspoélczesne hiszpanskie tercios, szykujac sie w czworo-
bok osiaga przy liczebnosci 1000 ludzi zaledwie wydajnos¢
165 strzaléw na kwadrans. Z drugiej strony, jesli chodzi o
moment starcia wrecz, sila uderzeniowa czworoboku byla
w znacznym stopniu zludzeniem, gdyz w szyku tym ogromna

1) Podczas tej samej dyskusji.
?) Obserwacje jego zostaly podane przez autora rzadkiej bardzo, wydanej
w Londynie ksiazeczki Skanderberg redivivus (1684?). -
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masa zolhierzy w ogoéle nie dochodzila do walki. Réwniez i
warto$¢ piki w starciu z szablg i siekierka wydaje sie wielce
watpliwa. W kazdym razie w bitwie pod Lubieszowem wyste-
pujacy w szyku 10-szeregowym hajducy Jana Zboro w-
s ki e g o roznosza na swych szablach uszykowanych w czwo-
roboki pikinieréw gdanskich, podobnie jak w bitwie pod
Pydna uzbrojeni w miecze legioni$ci rzymscy rozniesli
gleboka, uzbrojona w saryssy falange macedonska. Wysoka
sprawnos¢ i przydatnos¢ taktyczna piechoty typu batorian-
skiego okazala si¢ w pelni w zupelnie odmiennych warunkach
w bitwie pod Kluszynem, gdzie 200 hajdukéw Zéltkiewskiego
wspartych przez dwa falkonety otwarlo droge szarzy naszej
kawalerii lewego skrzydla na rajtaréw Horna i De la Gardie?).
Piechota tego samego typu, otrzymawszy za Koniecpol-
skiego lepsza bron palna i uprosciwszy proces ladowania,
szykuje sie juz w 7 a nawet 6 szeregéw, przy czym przy
spadku liczebnosci roty do 120-150 ludzi zachowuje swa
dawna wydajno$¢ ogniowa 300 strzaléw na kwadrans.
Nasuwa si¢ tutaj interesujace pytanie, czy przyjecie przez
Gustawa Adolfa w jego wielkiej reformie wojskowej szyku
szeécioszeregowego piechoty i dazno$¢ do jej jednolitego
uzbrojenia, nie byly czasem réwniez wynikiem doswiadczen
jego walk z Koniecpolskim.

Dokonana przez Gustawa Adolfa reforma organizacyjna
i taktyczna piechoty stanowila ogromny postep. Podzial
taktyczny liczacej 984—1296 1. brygady szwedzkiej na
skwadrony po 146—324 1., przyjecie szgku 6-szeregowego,
gotowego tadunku prochu i udoskonalenia metody strzelania,
daly mu w rece narzedzie gietkie i sprawne, gérujace pod
wzgledem ogniowym i manewrowym nad jego przeciwnikiem.
Teoretyczna wydajnos¢ ogniowa szwedzkiego skwadronu
dochodzi przynajmniej do 460—520 strzaléw na kwadrans,
brygady zas przy wprowadzeniu do walki drugiego
rzutu do 1380-1560 strzaléw w tym samy czasie. Wpro-
wadzenie za$ ognia salwami po trzy szeregi daje Gu-
stawowi Adolfowi mozno$¢ osiagniecia wysokiego na te
czasy napiecia ogniowego w danym momencie : 92—108

1) Nie jak w Zarysie str. 56 ,,rajtar6w moskiewskich*.
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strzalbw w skwadronie, 552—648 w brygadzie. Bylo to
na -owe czasy natezenie ogniowe ogromne, a jego efekt
musial by¢ wstrzasajacy. Tym bardziej, ze teoretycznie
wydajnos¢ ogniowa piechoty pozostawala jeszcze przez
dlugi czas czysta teoria: tak w bitwach pod Kinzingen
w 1636 r. i Wittembergiem w 1638 r. w ciaggu 8 go-
dzinnej walki piechota zdolala odda¢ zaledwie po 8 strzaléw.
Jej szybkostrzelno$¢ stale ustepowata szybkostrzelnosci arty-
lerii, ktéra jeszcze pod Nordlingen w 1643 r. byla trzy-
krotnie wyzszal).

W reformie Gustawa Adolfa wyczuwa sie zdacydowang
dazno$¢ do zmniejszenia iloSci pikinieréw w stosunku do
muszkieterow, a nawet zupelnego ich usuniecia i jednolitego
uzbrojenia calej piechoty.

W stosunku do tej reformy reforma Wladyslawowska
piechoty wydaje sie raczej pétsrodkiem, t.b., ze wprowadzenie
przez naszego kréla piechoty typu niemiecko-niderlandzkiego
dokonane zostalo polowicznie, bez wyréwnania liczebnosci
regiment6w i wprowadzenia podziatu piechoty pod wzgledem
taktyczngym na brggady, ktére ukazaja si¢ u nas dopiero za
Sobieskiego. Zachowanie stosunku niderlandzkiego pi-
kinier6w do muszkieteré6w, odbierajace w poréwnaniu do
dawnej piechoty naszej jej sile zaczepna i czyniace ja bar-
dziej wrazliwg na szarze kawalerii nie wyglada bynajmniej
na postep taktyczny. A wprowadzenie kontrmarszu w
strzelaniu nawet przy zachowaniu szyku 6-szeregowego
pozwala mie¢ jeszcze wieksze watpliwosci co do taktycznej
warto$ci tej reformy. Z jeszcze wigkszym trudem dopatrzyé
sie mozna postepu we wprowadzeniu niemieckiego zaciagu,
‘niemieckiego jezyka komendy i niemieckiego tygodnia placy,
wydajacego polskiego gemajna na wyzysk i niedole. Praw-
dziwym i to duzym postepem za Wladyslawa IV jest przede
wszystkim ogromny wzrost liczebno$ci piechoty i jego
wspaniala reforma artylerii. Piechota nasza dokona postepu
taktycznego dopiero za Sobieskiego, zwlaszcza gdy nawra-
cajac do jej jednolitego uzbrojenia w broni palna i berdysz

) Wprowadzenie przez Gustawa Adolfa lekkich dzialek regimentowych
nabiera w tym $wietle specjalnego znaczenia.
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przywréci jej zdolno$¢ impetycznego natarcia wrecz, zwig-
kszajac zarazem jej wydajno$¢ ogniowsa, a przez wprowa-
dzenie brygady nada jej wieksza gietko$¢ taktyczna.

Pozostaje do oméwienia sprawa doboru- przykladéw
ilustrujacych rozwoéj naszej wojskowosci. Jest to sprawa
w wysokim stopniu indywidualnego pogladu. Na méj gust
przykladéw tych mogloby by¢ nieco wiecej. Poruszaltem juz
sprawe zilustrowania przykladami sztuki wojennej Bolestawa
Chrobrego i Krzgwoustego. Wydaje mi sie, ze podanie
Lignicy jako przgkladu starcia sie¢ wojsk rycerskich z woj-
skowoscia Mongoléw mogoby by¢ interesujace i poucza- -
jace. Wydaje sig, ze przytoczenie Plowiec, jako pierwszej
naszej wielkiej bitwy z Krzyzakami mogloby by¢ pozyteczne.
Zaluje, ze nie znalazlo sie miejsca na przedstawienie nie-
zmiernie ciekawej bitwy prowadzonej z polozenia Srodko-
wego, pod Lubieszowem. Moglaby ona posluiyé za do-
skonaly przygklad z jednej strony wspanialego wykorzystania
terenu, z drugiej zetkniecia si¢ ze soba dwu odmiennych
taktyk piechoty i kawalerii. Chetniebym widzial pelniejsze
przedstawienie, wlasciwie tylko notyfikowanej w Za-
rysie, bitwy pod Rluszynem, stanowigcej szczyt sztuki
wojennej Zoélkiewskiego. Zarysowanie z odpowiednim
operacji smolenskiej Wladystawa IV, daloby pojecie o jego
metodycznym talencie wojskowym i pozwoliloby wyjsé
poza og6lniki przy charakterystyce jego talentéw wojskowych.
Podanie opisu bitwy pod Polonka daloby mozno$é z jednej
strony wykazania, ze sztuka wodzowska Czarnieckiego
wykraczala dalece ponad miare partyzanta lub zagonczyka,
stawiajac go w szeregu wielkich wodzéw, z drugiej, pozwo-
liloby przedstawi¢ polska bitwe w znacznej czesci oparta
o koncepcje obustronnego oskrzydlenia i to w terenic nie-
zmiernie trudnym. Wpydaje mi si¢, ze dla dania pelniej-
szego pojecia o Sobieskim jako wodzu warto bylo nie
ogranicza¢ si¢ do samego Wiednia, podajac chociazby
Podhajce i Lesienice tak niezmiernie charakterystyczne dla
jego talentu.

Te pobozne zyczenia nie zmieniajq faktu, ze sprawa doboru
przykladéw ilustrujacych jest sprawa przede wszystkim
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pogladu Autora i celowos$ci. Otéz trzeba stanowczo stwier-
dzi¢, ze dob6r materialu jest calkowicie celowy i pozwala na
zrozumienie wielkich linij rozwojowych naszej sztuki wo-
jennej.

Ksigzka nie jest wolna od pewnej ilo$ci bled6w mniej lub
wiecej drobnych, czasami niedopatrzen'). Nie jest zamiarem
moim ich wyliczanie. Uwagi me, jak zaznaczylem na
wstepie, nie mialy za zadanie podanie recenzji Zarys u.
Chodzilo mi raczej o poruszenie pewnych probleméw i
wypowiedzenie na niektére sprawy wlasnego pogladu.

Gdy chodzi 0 Z ar y s — stanowi on niewatpliwie wklad w
nasza literature historyczno-wojskowa i jako taki posiadac
w niej bedzie trwalg pozycje, a wiele ze zdobyczy Autora na
stale w niej pozostanie.

1) Do ostatnich nalezy n. p. podanie na str. 48, ze wyprawa na Toropiec
w 1580 r. dowodzil Krzysztof Radziwill. Na czele wyprawy tej stal w
rzeczywistoéci ksiaze Janusz Zbaraiski, majac pod soba hetmana nad-
wornego Jana Zborowskiego. Krzysztof Radziwilt dotart do Toropca w
nastepnym roku w poczatku swego slynnego zagonu i zabrawszy stamtad
Filona Kmite ruszy! nastepnie na Rzew i Staryce.



II. RECENZJE

Inwentarz débr stolowych Biskupstwa
Wloctawskiego wydal Leonid Zytkowicz.
Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Fontes 36. Na-
kladem Towarzystwa Naukowego w Toruniu. Z zasilku
Ministerstwa Szk6t Wyzszych i Nauki. (Tytul wewnatrz:
Revisio Bonorum Episcopatus Wladisla-
viensis facta A. 1598). Torun, 1950 Str. nlb. IX +
Ib. 252—25X18.

Zashuzone od lat wielu Towarzystwo Naukowe w Toruniu rozwija nie-
slabnaca dzialalno$é naukowa w réinych galeziach wledzy W zakresie
publikacji zr6del historgcznych, pochlubi¢ sie moze w ciagu dwu lat ostatnich
wydaniem przez Karola Gérskiego Inwentarza Aktéw
Sejmikowych Prus Krélewskich w dwu czeéciach, jako
tomu 34 Fontes, oraz FormularzaJerzego,pisarza grodz-
kiegokrakowskiegozlat1399—-1413 w tomie 35 Fontes.

Ostatnio, juz w r. 1951, z data 1950 na okladce, jako t. 36 tegoz dziahu,
ukazal sie Inwentarz Do6br Stolowych Biskupstwa
Wloctawskiego z r. 1958, wydany przez doc. dr Leonida
Zytkowicza.

Inwentarz niniejszy débr biskupstwa wloclawskiego — jak wstep do
wydawnictwa zaznacza — nie jest pierwszym opublikowanym. Najstarszy
ze znanych dotad, z r. 1534, oglosit BolestawUlanowskiw Archi-
wum Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci
wKrakowie, t. X; fragmenty kilku inngch pézniejszych znalezé mozna
w r6znych zeszytach od I do XXIV Monumenta historicadioe-
ceseos Wladislaviensis z lat 1881—1910. Inwentarz z r. 1598
jest jednym z szeregu nie opublikowanych dotad inwentarzy tych débr z w.
XVI—XVIII, jakie sie dotychczas dochowaly.

Wazny on jest i ciekawy ze wzgledu na to, ze obejmujée dobra, rozrzucone
na rozleglej przestrzeni, od okolic Sandomierza do Gdariska, przewaznie w
okolicach nadwislanskich i podaje tez miedzy inngmi przyczynki do takich
miejscowosci i waznych skupienn ludzkich, jak Ciechocinek, Léd%, Raciaz,
Wolborz i inne, za$ ,,regestra frumentorum‘‘ zawieraja réwniez dane do
handlu zbozem, jego splawu do Gdanska, spozycia miejscowego etc . . .
Nazwy miejscowe tudziez imienne wykazy ludnosci wiejskiej i miejskiej,
oddane z niezwpkla skrupulatno$cia i znajomoscia rzeczy przez wydawce
stanowia cenny materiat zar6wno dla jezgkoznawcy, jak i dla historyka, np.
nazwiska czysto niemieckie, obok polskich, mieszkanicéw wsi Chwaszczyno
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(Kwasczino) czy Smolno na Pomorzu str. 182—3; albo takie nazwiska, jak
Russek str. 49, 71, Prussak str. 131, Kosmider str. 131, czy Stanislaus So-
baczka i Martinus Ssobaka w Laznowie pow. brzezifiskiego str. 113. Opisy
stanu gospodarczego ludnosci, wykazy oplat uiszczanych i ciezar6w
ponoszonych pozwalaja odtworzyé sytuacje materialna, a czeéciowo i
spoleczna tej ludnoéci na rubiezy dwu stuleci oraz zawieraja sporo danych,
dotyczacych éwczesnego przemystu rolnego, np: mlynowego, browarnego
it d.

Opracowanie inwentarza pod kazdym wzgledem nader staranne, z zasto-
sowaniem wszelkich wymog6éw krytyki i metodyki wydawniczej, zaopatrzenie
wydawnictwa w precyzyjne indeksy : rzeczowy i nazw geograficznych, jest
zashuiga wydawcy — p. Zytkowicza, autora kilku juz cennych prac z dziejéw
nowozytngch Polski, ktéry w tomie niniejszym dal wydawnictwo zrédlowe.
pod kazdym wzgledem wzorowe i zaszczyt nauce historycznej  polskiej
przynoszace. :

Stanislaw Kosciaikowsk?.

A. M. Skalkowski. Archiwum Wybickiego.
Tom I (1768—1801). Tom II (1802—1822). Nakladem Towa-
rzystwa Nauki i Sztuki w Gdarsku (1948, 1950). Str.
XVI + 542, VIII + 568, 4-to.

Krétko przed zgonem znakomitego badacza, wydawcy tych poteznych
toméw papier6w Wpybickiego, ukazal sie drugi, zawierajacy jego papiery
publiczne i korespondenje¢ az do zgonu. Trzeciego, majacego zawierac¢
spuscizne literacka Wybickiego, Skalkowski nie zdazyl juz wyda¢. Miejmy
nadzieje, ze wielkie to przedsiewziecie wydawnicze bedzie dokorniczone.
Ale juz te te dwa tomy stanowia pewna calo$¢, a zawarte w nim 1101 doku-
mentéw, prac, pisarskich i listéw, podangch in extenso, czy w wyciaguy,
bedzie kopalnia Zrédlowych wiadomos$ci o czlowieku, czasach i wydarze-
niach na przestrzeni przeszlo pét wieku.

Nie jest to ,,archiwum‘‘ sensu strictu. Weszly tu nie tylko papiery Wybi-
ckiego, rozdzielone w naszych czasach, czescia bedace w reku zniemczalego
" jego prawnuka, dr. J. Roznowskiego w Berlinie, gdzie zapewne przepadly
w ostatniej wojnie, czesécia zostawione pod opieka ksiecia Romana Czartory-
skiego w Sarbinowie, gdzie ulegly w tymze czasie zniszczeniu. Doszlo
tu nadto mnéstwo pism Wybickiego i do niego z innych zbioréw, a przede
wszystkim z nie istniejacych juz dzisiaj papier6w Dabrowskiego z Biblioteki
Narodowej Warszawskiej, oraz z aktéw Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego,
co do ktérgch brak nam informacji, czy i co z nich ocalalo.

Wpydawnictwo bylo przygotowane przed ostatnia wojna, jego odpisy
ocalaly z laski losu w spalonym domu na Zoliborzu, gdzie przepadly nie-
ocenione zbiory i materialy prof. E. Ripy. Nie mamy pewnosci, czy gotowa
byla calo$¢, niestety bowiem nie znajdujemy tu korespondencji Wybickiego
z Dabrowskim z lat 1811 i 1812, w og6le za$ skapy tylko material do dzialal-
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noéci Wybickiego w tym roku, kiedy raz jeszcze byt powiernikiem mysli
Napoleona co do Polski i po rozmowie z nim w Poznaniu donosit 9 czerwca
Dabrowskiemu, ze ,,Pan Swiata‘‘ dat mu ,,komisy‘* do Warszawy (konfede-
racja, proklamowanie przywrécenia Krélestwa Polskiego) i ze on (Wybicki)
ma ,,powiezé raport (scil. od Sejmu skonfederowanego), ale tam gdzie
bedzie'* (to jest do kwatery gléwnej cesarskiej). Skape tez tutaj $lady tej
misji Wybickiego do oswobodzonego Wilna, na czele deputacji od Konfe-
deracji Generalnej do Napoleona, poza oficjalngmi dokumentami. A byla
to ostatnia wielka historyczna czynno$é autora ,,Mazurka‘’. (ilez, nawiasem
moéwiac, szczeg6léw zwiazanych z ,,Mazurkiem' przgnosi tom I).

Pierwszym historycznym czynem Wybickiego byt ,,Manifest méj*, pro-
testacja oblatowana w marcu 1768 roku w grodzie spiskim przeciw gwalceniu
praw Rzeczgpospolitej i wolno$ci jej sejmu i senatu przez Rosje. A po-
miedzy jednym a drugim by} udziat w wielkim ruchu reformatorskim, wspél-
praca z kanclerzem Zamoyskim, wybitna rola za Sejmu Czteroletniego i za
insurekcji ko$ciuszkowskiej, jedna z naczelnych za pierwszej emigracji
porozbiorowej i legion6w, niezmiernie doniosla przy oswobodzeniu zaboru
pruskiego w roku 1806, w calej tej wojnie i p6ézniej, w wojnie 1809 roku.
Ten czlowiek — choé miernych zdolnosci, cho¢ nie wolny od stabostek, cho¢
nie imponujacej moralnej statury — trzy razy stal na czele ruchu narodowego
w powstajacej Wielkopolsce, umial jak nikt moze inny wyzwala¢ dobra
wole, energie czynna, ofiarno$¢ wséréd Polakéw i byt wéréd ich swaréw
,,bozkiem pokoju’‘. Trafnym zdaniem wydawcy zaslugi jego, nie do-
cenione przez historgkéw, wyrastaja niepomiernie w $wietle tej masy zrédel.

Wpyposazyl je Skatkowski hojnie w aparat przypiséw, w ktérych, poza
wladciwemi objas$nieniami tyczacemi sie oglaszanego Zrédla, znajduje wyraz
jego gleboka wiedza o tych czasach i tych ludziach, a czasem i jego poglady i
sady. Wspanialy to pomnik dla Wybickiego, ale tez i pomnik p6}l wieku
niezmordowanej pracy badawczej jego historyka. Wzbudza on gleboki
szacunek dla obu.

M. Kukael.

III. NEKROLOGIA
S.P. Adam Skalkowski

Doszla nas wiosng zalobna wie§¢ o zgonie profesora Adama
Skalkowskiego, jednego z najwybitnieszych naszych historgkéw
doby rozbiorowej i porozbiorowej. Zgast w Poznaniu 17 kwietnia 1951,
w 74 roku zycia.

Urodzony i wychowany we Wschodniej Malopolsce, studiowal historie
na uniwersytecie lwowskim; byt jednym z pierwszych uczniéw Szymona
Askenazego. Jak jego mistrz studiowal r6wniez u Lehmana w Getyndze.
Po dlugich poszukiwaniach i badaniach archiwalnych wydal w roku 1904
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—wMonografiach zzakresudziejéw nowozytnygch—
pierwszq swa ksiazke, tom pierwszy biografii Jana Henryka Dabrowskiego,
doprowadzony do upadku Rzeczgpospolitej. Archiwum Dabrowskiego,
wywiezione w roku 1831 do Petersburga, nie tylko bylo wtedy niedostepne,
ale nie udalo si¢ ustali¢ gdzie jest; byly pogloski, ze gdzie$ ukryte, a poszu-
kiwania za nim pochlonely lata. Zamiast imponujacego zbioru papier6w
Dabrowskiego mial Skalkowski tylko mozolnie pozbierane po biblio-
tekach i archiwach okruchy Zrédet do jego zycia. Z tych okruchéw zbudo-
wal prace gruntowna, dojrzala, odrazu stawiajaca autora wysoko pod
wzgledem metody badawczej, skrupulatnosci, ,,rozwaznej krytyki‘* przy spo-
zytkowaniu naukowem Zrédel; podnoszac to, prof. Askenazy zwracal tez
uwage w przedmouwie ,,wiele w te prace wloiy! autor serca, wiele zarazem
glebokiego szacunku dla prawdy‘’. To byly cechy jego calego dorobku
pisarskiego. Zaznaczy¢ trzeba rzadkie na owe czasy u historgkéw naszych
orientowanie sie w dziedzinie historii wojskowosci i sztuki wojennej. Hi-
storia wojskowa, gléwnie Ksiestwa Warszawskiego, przewaza tez w zbiorze
szkicow pt. O czes$¢ imienia polskiego, wydanym w 1908;
w nim najcenniejsze o Raszynie i Lipsku.

W braku papieréw wodza legionéw, szukal Skalko wski materialu
do ich dziejéw w archiwach paryskich, gdzie znéw napotykal na przeszkody
w dostepie do operacyjnych aktéw Archiwum Wojny. Dostepne byly ad-
ministracyjne, a w nich korespondencje w sprawach organizacyjnych, per-
sonalnych i akta osobowe; kopalnia materialu biograficznego. To wplynelo
silnie na kierunek prac Skalkowskiego. Zamiast drugiego tomu
monografii Dabrowskiego wydal kolejno, poza szeregiem dodatkéw do ko-
respondencji Napoleona, duzy tom Les Polonais en Egyp te (1910),
w nim $wietne rozprawy o Lazowskim, Sulkowskim i Zajaczku i ich pisma
zwiazane z ta wyprawa; nastepnie O kokarde legiono6w (1912), z
tytulowem studium z ich politycznej historii, rzucajacem nowe na nia Swiatlo
a specjalnie na stosunek Kosciuszki do Francji Dyrektoriatu, do Napoleona
i do legion6w. Za tem poszly nowe tomy: OficerowiepolscyStu
Dni(l915)iPolacynaSanDomingo (1921). W roku 1912 ukazala
sie na marginesie badan Zrédlowych krétka a $wietna rzecz popularna o
wojnie 1812 roku, a w roku nastepnym jego Ksiaze J 6 z e f, duza ksiazka
napisana z wielkim rozmachem i darem narracyjnym, od rzeczy Askenazego
mniej syntetyczna, nie uzbrojona w aparat przypiséw jak tamta, ale bogata
w tre$¢, méwila wiele o Poniatowskim jako zohierzu i wodzu i Wukazywala
go niejako w wiekszem zblizeniu.

Ze studi6w nad ksieciem Jézefem wynikal plan wydania jego koresponden-
cji francuskiej, zrealizowany po wojnie $wiatowej w wielkiej, sze§ciotomowej
publikacji (od 1921 roku), gdy otwarly si¢ tajone dotad ogromne zasoby
aktéw wojskowych Ksiestwa w Archiwum Gléwnem Akt Dawnych w
Warszawie. ]

W roku 1910 sprawozdanie Jézefa Korzeniowskiego z podrézy do Peters-
burga przyniosto konkretng wiadomo$¢ o 60 kartonach papieréw Dabrow-
skiego w Cesarskiej Bibliotece Publicznej. Dotarl do nich Skalkowski
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péno, tuz przed wojna $wiatowa, gdy juz zaczynaly si¢ objawiaé duze
fragmenty dziela Askenazego, Napoleon i Polska, a w nich
rewelacje z tegoz plynace zrédla. To sprawilo moze, ze dziela o Dabrow-
skim Skaltkowski poniechal; poprzestal na dwu rozprawach.

Habilitowany w r. 1912 we Lwowie przez prof. Askenazego, wykladal
sam w jego zastepstwie réwniez w czasie wojny Swiatowe;j.

W r. 1918 stanal wéréd obroricéw rodzimego Lwowa. Powolany zostal
na katedre do Poznania; tam stworzyl sobie na Uniwersytecie i w Towarzy-
stwie Przpjaci6l Nauk warsztat pracy i zalozyl szkole wlasna, zorientowana
badaniami gtéwnie ku biografice historycznej XVIII i XIX w. W Zyciory-
sachznakomitych Polak 6w ukazgwaly sie prace jego uczniéw i
wlasne.

‘Odkad start sie w r. 1912 i nastepnych z Tadeuszem Korzonem o Ko$ciu-
szke, przeciwstawiajac wynik swych badan Zrédlowych hagiograficznemu
poniekad traktowaniu zycia naszego bohatera narodowego, szedl coraz
dalej w rewizjonizmie, zwlaszcza w pracach Ko$§ciuszko w S§wietle
nowych badan (1924) i Z dziej6ow insurekcji (1926), ktére
wywolaly zywa dyskusje, miedzy innymi i z piszacym te slowa, ciagnaca
sie do lat ostatnich. Coraz bardziej oddalajac sie duchowo od Kosciuszki,
coraz wiecej mial zrozumienia i nabieral szacunku dla rozumu Stanistawa
Augusta, i nawracal do pogladéw Kalinki. Znalazlo to wyraz w jego roz-
dzialach dziela Polska, jej dzieje i kultura.

Za drugiej wojny Swiatowej zaznal tulactwa i nedzy. W najciezszych
warunkach powstalo jego wielkie, trzytomowe dzielo. o Aleksandrze
Wielopolskim (1947), oparte na nieistniejacem juz dzisiaj archiwum
margrabiego.  Ogromny material w nim zawarty to naprawde szczatki
,,naufragio erepta‘‘.

Od lat poprzedzajacych pierwsza wojne coraz surowiej osadzal wszelkie
poczynania rewolucyjne i powstania. Gorzkie zawody drugiej wojny
Swiatowej nie zdolaly jednak zachwia¢ jego przekonaniem o warto$ci udzialu
polskiego oreza w wojnych napoleofiskich. Dal temu wyraz w 1947 roku
w krétkim, wymownym artykule Somosierra(Tyg. Powszechny).

W roku 1948 wydal przygotowany przed wojna potezny tomIArchiwum
Wybickie go, ktérego rekopis cudem ocalal, gdy oryginaly dokumentéw
zda sie wszystkie przepadly. Swiezo ukazal sie tom II, na ktérym wyraznie
odbila sie katastrofa zbior6w archiwalnych warszawskich. Podnie$¢ trzeba
nie tylko wlasciwa Skalkowskiemu gruntowno$¢ badawcza i precyzje wyda-
wnicza, lecz takze hojnos$c¢, z jaka wyposazyl te mase dokumentéw w przypisy
i komentarze.

Uczony ten wielkiej miary, badacz niezmordowany, pisarz utalentowany
i plodny, byl kolega serdecznym, do ofiarnosci uczynnym, profesorem
gorliwym i dbalym, czlowiekiem o rzadkiej szlachetnoéci ducha. Zgon jego
pograzyl w glebokim smutku wszystkich, ktérzy go znali, a wéréd dwoéch
pokolen historykéw wielu wspomina¢ bedzie zawsze jego imie z czcia i
wdzieczno$cia.

Czes$¢ jego pamieci ! Marian Kukiel.
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S.P. Wiadgslaw Dziewanowski

Polskie Towarzystwo Historyczne w Wielkiej Brytanii odczulo bole$nie
strate¢ §.p. pptk. dypl. Dr. Wiladystawa Dziewanowskiego
przedwczesnie zgaslego 26 stycznia b.r. w Buenos Aires. Strata ta jest dla
P.TH. ym boleéniejsza, ze samo powstanie towarzystwa, ktérego byt pier-
wszym sekretarzem, bylo w znacznym stopniu zasliga jego inicjatywy,
entuzjazmu i uporu.

Zokierz i historgk, shuzbe wojskowsa rozpoczal jako ochotnik w 1918 r.
w 1 Pulku Ulanéw Krechowieckich biorac udzial w walkach pod Grédkiem
i obronie Lwowa. Duwukrotnie ranny podczas wojny polskiej. Mianowany
podporucznikiem w 1920 r. Po ukoniczeniu Wyzszej Szkoly Wojennej byt
najprzéd wykladowca historii wojskowej w Centrum Wyszkolenia Kawalerii
w Grudziadzu, a nastepnie przez szereg ‘lat w Wyzszej Szkole Wojennej w
Warszawie. W 1935 r. byl korespondentem ,,Polski Zbrojnej" w
Abisynii, poczem powrécil na dawne stanowisko w W.S.W.

W 1939 r. byt w skladzie Misji Wojskowej w Paryzu, a po upadku Francji
przez czas pewien attaché wojskowym w Algierze. Wreszcie pracowatl
w Wojskowym Biurze Historycznym w Londynie nad udzialem Polskich Sit
Zbrojnych w ostatniej wojnie Swiatowe;j.

Rozpoczete w mlodosci studia prawnicze zakoriczyl na Uniwersptecie
Warszawskim uzpskujac doktorat za prace Szpiegostwo Woj-
skowe wobec prawa w 1938 r.

Jako pisarz historyczny w dziedzinie historii wojskowej rozpoczal prace
wspo6lpracujac z plk. dypl. Lite wskim w opracowaniu Dziejoéw 1.
Pulku Ulanéw Rrechowieckich. Oglosit w 1932 r. tom
poswiecony Sredniowieczu Podrecznika Historii Wojsko-
woséci Powszechnej. :

Punkt ciezkoSci zainteresowania Wladyslawa Dziewanowskiego,
pomimo czestych wycieczek do rozmaitych dziedzin historii, lezal w
zagadnieniach bronioznawstwa i munduroznawstwa, a réwniez w
zagadnieniach zwiazanych z muzealnictwem wojskowym. Na tym polu
polozyl niewatpliwie najwieksze zashugi i zdoby}l niezaprzeczony autorytet,
kladac wraz z $.p. Bronisthwem Gembarzewskim podwaliny polskiej

" terminologii i systematycznie porzadkujac wiele zagadniei w dziedzinie
bronioznawstwa.

Wspéttwérca Towarzystwa Przpjacit Muzeum Wojska, wspéltwoérca i
redaktor $wietnie redagowanego czasopisma Bron i Barwa potrafil
skupi¢ kolo siebie szereg entuzjastéw i skierowaé¢ prace w tej dziedzinie na
zdrowe tory.

Wydany w 1935 r. przez Gléwna Ksiegarnic Wojskowa jego Zarys
Dziejé6w Uzbrojenia w Pols ce pozostanie przez diugie lata ksiazka
w tej dziedzinie podstawowa, tak samo zreszta jak popularne pod wzgledem
formy dzietko Uzbrojenie wrozwoju dziejowym (1939).

Z jego inicjatywy powstaly tez dwa doskonale wydawnictwa albumowe:
Mundury WojskaPolskiegoopracowane wspélniezKsawerym
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Kamifiskim i Stanislawem Hapkowskim (Warszawa 1939)
oraz Polskie SilyZbrojne w Ciagu Wiek 6w, wydane juz w
W. Brytanii.

Uby} ze émiercia WladystlawaDziewanowskiego pracownik
powazny w dziedzinie historii wojskowej, uczony, ktérego pionierska prace
kontynuowaé beda skupieni przezeri dokola Bronii Bar wy oraz Sekcji
Muzealnej naszego Towarzystwa jego wspélpracownicy i koledzy przesiak-
nieci entuzjazmem, jaki umial wéréd nich zaszczepic.

0. Laskowski.

- IV. KRONIKA

— Profesor Tadeusz Lehr-Splawinski obchodzi w biezacym
roku czterdziestolecie swej pracy naukowej na polu filologii slowianskiej.
Pierwsza jego rozprawa naukowa p. . Nowsze poglady na nie-
ktére zjawiskat z. drugiej palatalizacji ukazala siec w
Roczniku Slawistycznym t. IV /1911 r.

Istota badafn naukowych prof. Lehra-Splawinskiego sa zagad-
nienia z zakresu jezgkoznawstwa slowianskiego. Dazy on do wyjasnienia
struktury jezykowej Slowian i zwigzkéw pokrewieristiva pomiedzy jezykami
i narzeczami slowianskimi. Wyniki dlugoletnich badan zostaly przed-
stawione w syntetycznej pracy p.t. O pochodzeniu i praojczyi-
nie Stowian (Poznan 1946).

Sporo pracy poswiecit prof. T. Lehr-Splawinski réwniez jezykowi
polskiemu. Najwazniejsza praca w tej dziedzinie jest podrecznik p. t.
Jezyk polski. Pochodzenie — powstanie — rozwéj
(Warszawa 1947).

Dotychczasowa bibliografia prac naukowych prof T. Lehr-Splawiriskiego
wynosi okolo 250 pozycyj.

Prof. Lehr-Splawiniski pracuje obecnie nad gramatykami histo-
rycznygmi jezgkéw: polskiego (wspélnie z prof. Klemensiewiczem
i Urbanczykiem), rosyjskiego (z prof. Kuraszkiewiczem) i
czeskiego (z prof. Stieberem). Ponadto przygotowuje do druku
przeklad Zywotéw Sw. Konstantyna i Metodego, ktére maja
si¢ ukazac jeszcze w roku biezacym oraz monografie popularno-naukowa
o dzialalnosci tych Swietych slowianskich.

— Na Walnym Zebraniu Polskiego Towarzystwa Historycznego w W.
Brytanii nastepujacy uczeni wybrani zostali honorowymi czlonkami P.T.H.:

Polacy:

Prof. JanKucharzewski— czlonek Polskiej Akademii Umiejetnoéci,
prezes Rady Polskiego Instytutu Naukowego w Ameryce, badacz dziejow
Polski i Rosji w dobie polistopadowej, autor pomnikowego dzieta Od bia -
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tego caratudo czerwonego. (Poprzednio wybrani: Prof. Oskar
Halecki, prof. Stanistaw KosScialkowski, ks. prof. W.
Meysztowicz i dgr. Franciszek Putlaski). i

Obcy:

Prof. Sir Ernest Barker (Oxford i Cambridge) — czlonek Akademii
brytyjskiej, historgk mysli politycznej i kultury duchowej, zywo interesujacy
sic zagadnieniami polskiej przeszlosci. Jako prezes miedzysojuszniczej
Books and Periodicals Commission czasu wojny przeprowadzit wielka akcje
pomocy dla Uniwersytetéw polskich.

Prof. Aleksander Bruce Boswell (Wielka Brytania), badacz
polskiego éredniowiecza, autor cennych rozdzialéw o Polsce w Cambridge
Medieval History, jeden z czolowych autoréw I tomu Cambridge History
of Poland.

Prof. ks. Franciszek D vornik — badacz historii Slowianszczyzny,
autor wybitnej monografii The MakingofEasternand Central
Europe (1949).

Prof. ks. Robert Howard Lord (St. Zjednoczone) — czlonek
zagraniczny Polskiej Akademii Umiejetnosci, autor znakomitego dziela o
drugim rozbiorze. W okresie konferencji pokojowej w Wersalu byl gléwnym
ekspertem amergkarnskim w sprawach polskich.

P.Henride Montfort (Francja) — od przeszto 30 lat pracuje nad
dziejami Polski w dobie rozbiorowej i porozbiorowej, autor duzego dziela o
Ko$ciuszce oraz szeregu studiéw i monografij. Wykladowca dziejéw Polski
w Ecole des Hautes Etudes Internationales w Paryzu i w Centre d’Etudes
Polonaises.

Prof. Hans Nabholz (Szwajcaria) — profesor historii gospodarczej
uniwersytetu w Zurichu. Przed wojna utrzymywal ozywione stosunki z
historykami polskimi na gruncie wspélpracy miedzynarodowej. Dzieki
staraniom prof. N a b h o 1 z a umozliwiono studia uniwersyteckie zolmierzom
polskim internowanym w Szwajcarii.

Prof. Frank Nowak (Boston) — badacz dziejé6w polskich w XVI i
XVIII w., autor rozdzialéw w Cambridge History of Poland.

Prof. F. Olivier Martin (Francja), czlonek Instytutu Francuskiego,
czlonek zagraniczny Polskiej Akademii Umiejetnosci, znakomity badacz
historii ustroju Francji.

Prof. W. J. Ro s e (Kanada) — wieloletni profesor polskiej historii i lite-
ratury w Szkole Studi6w Slowianskich w Londynie. Obecnie profesor w
Vancouver, znawca historii kultury polskiej, zwlaszcza w XIX i XX wieku,
autor wielu dziel z dziejéw Polski i obszernego studiéw o Gérnym Slasku.

— Jury dorocznej nagrody pisarskiej Stowarzyszenia Polskich Kombatan-
téw nagrodzilo gen. dr. M. Kukiela, Prezesa Polskiego Towarzystwa
Historgcznego w Wielkiej Brytanii za prace w jezyku angielskim o Ks. Adamie
Czartoryskim. :

— Na dorocznym publicznym zebraniu Polskiego Towarzystwa Naukowego
na Obczynie, wreczono prof. H. Pasz kiewiczowi, wiceprezesowi
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P. T. H. w Wielk. Brytanii nagrode naukowa Polskich Oddzialéw Warto-
wniczych w Niemczech, za caloksztalt jego dotychczasowej pracy naukowe;j.

—P.Mieczystaw Zaleski pisze nam, ze w Szwajcarskim Archiwum
Paristwowym w Bernie znajduje si¢ pokazny zbiér dokumentéw i kore-
spondencji odnoszacy sie do pobytu w Szwajcarii polskich emigrantéw
wojskowych w latach 1831—1836. Caloé¢ obejmuje okolo 1000 doku-
mentéw posegregowanych w 9 wielkich tekach wedlug dat i tresci. Sa
to dokumenty dwojakiego rodzaju: a) korespondencja miedzy wladzami
szwajcarskimi dotyczaca pozwolenia na pobyt, rozlokowania, kosztéw utrzy-
mania emigrantéw, notatki wladz policyjnych, spisy imienne emigrantéw
itp. Do korespondenciji tej dolaczone sa oryginalne listy plk. Obarskiego
i jego sztabu; b) korespondencja wladz szwajcarskich z Rzadem Francuskim
i Krélestwa Sardynii dotyczaca powrotu wojskowych polskich do Francji
oraz zamierzonego przez Polakéw marszu na Sabaudie.

Najwazniejsze dokumenty pochodza z kwietnia i maja 1833 r. Sa to raporty
wladz gminnych w Saingulegier i Porrentruy dotyczace przejscia granicy
francusko-szwajcarskiej przez 380 wojskowych polskich, internowanych
uprzednio w Besancon; list plk. Obarskiego z 2. maja 1833 do wladz
kantonu bernerniskiego z prosba o udzielenie azylu 470 wojskowym polskim;
nota ambasadora francuskiego, ktéry zada internowania Polakéw celem
udaremnienia ich zamiaru przejScia do Badenii. Ostatnie chronologicznie
dokumenty dotycza tych Polakéw, ktérym nie udalo sie wydosta¢ ze Szwajca-
rii w roku 1834 i osiedlili sie tam na stale.

— W Zakopanem zmart prof. StanistawS wierzZales ki, historgk
sztuki, b. prof. Akademii Sztuk Pieknych, b. kustosz zbior6w wawelskich.

— Krajowa prasa podaje, ze ekspedycja Zakladu Prehistorii Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu natrafila w powiecie inowroclawskim na
grodzisko obronne zawierajace szereg cennych zabytk6w z VIII i IX w.

— Sir Charles Webster, prof. historii powszechnej w London
School of Economics, autor The Congress of Vienna, The For-
eign Policy of Castelreagh i innych oglosil nowa dwutomowa
prace p. t. The ForeignPolicy of Palmerston 1830—1841.

— Ukazalo si¢ nowe wydanie I-VI tomu Studyof History Arnolda

Toynbee. Dalsze tomy VII —IX sa w opracowaniu i prawdopodobnie
ukaza sie w 1953 r.

— Current History wychodzace w Filadelfii zamiescito rozprawe
M. K. Dziewanowskiego p. t. Czartoryski: European

Federalist, omawiajaca dzialalnog¢ Czartorgskiego w okresie wiosny
ludéw.

— Jubileuszowy zeszyt Revue des Etudes Slaves (1921—1951)
wydawany przez Institut d’Etudes Slaves w Pargzu zawiera m.i. artykut
prof. Stanislawa Kota p. t. Le ragponnement de Stras-
bourg en Pologne a 'époque de 'humanisme.
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— Celem uczczenia pamieci zmarlego prof. Uniwersytetu Poznanskiego
§. p.Adama Skatkowskiego Polskie Towarzystwo Historyczne w
W Brytanii zorganizowalo wieczér na ktérym przemawiali: gen. dr. M.
Kukiel, prof. St. Strofiskiidr. M.Rézycki.

— Dzigki inicjatywie grona polskich uczonych i dzialaczy spolecznych
powstaje w Londynie Polski Uniwersytet na Obczyznie (PUNO). Na jego
czele stanatl prof. dr. T. Br z e s k i, byly rektor Uniwersytetu Warszawskiego.

Jako pierwszy zostanie zorganizowany Wpydzial Humanistyczny, ktéry
obejmie narazie studia historyczne i polonistyczne.

Nauka zostanie podzielona na dwa okresy: a) podstawowy, ktéry trwaé
bedzie dwa lata poczatkowe, b) Scislejszej specjalizacji — 2 lata nastepne.
Po ukoriczeniu okresu podstawowego absolwenci beda otrzymywali stopieri
kandydata nauk humanistycznych. Po ukoriczeniu calo$ci studiéw shichacze
beda mogli przystapi¢ do egzaminu magisterskiego.

Studia przeprowadzane beda bezposrednio i korespondencyjnie. Nauka,
wyklady i egzaminy PUNO opiera¢ sie beda na programach i przepisach,
ktére obowiazywaly w wolnej Polsce z niezbednym dostosowaniem ich do
pracy na obczyznie.

Pracami Wydzialu Humanistycznego kierowa¢ bedzie Rada Wydzialu,
ktérej przewodniczy prof. T. Sulimirski.

Rada PUNO bedzie zabiegala u Rzadu R. P. w Londynie o przyznanie Uni-
wersytetowi pelnych praw akademickich, zwlaszcza prawa nadawania pol-
skich stopni naukowych.

— Byly lektor jezyka japonskiego na Uniwersytecie Warszawskim profesor
Ryochu Um ed a poinformowat P. T. H. w Wielkiej Brytanii o utworzeniu
seminarium slawistycznego przy Uniwersytecie w Osaka. Wobec catkowi-
tego braku w Japonii ksiazek o Polsce, organizacja seminarium natrafia na
duze trudnosci. Profesor Ryochu Um e d a pisze, ze bez uwzglednienia
dziejéow i kultury polskiej historia Europy jest ,kaleka‘’. Seminarium
slowianskie bez ksiazek o narodach slowianskich, to od samego poczatku
jakby okret tonacy, i dlatego prof. Um e da wzywa polskie osrodki, aby
przysylaly seminarium ksiazki i pisma zwlaszcza encyklopedie, slowni-
ki, podreczniki historii, gramatyki itd. Adres: Profesor RyochuUmed a,
Osaka City University, Watagya — Machi, Minamu-Ku,
Osaka,Japan.

Zarzad P.T.H. w Brytanii chetnie posredniczyé bedzie w przesplaniu pism
i ksiazek do Japonii.

— Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich we Wroclawiu wydal obszerna
monografie zmarlego prof. Edmunda Dlugopolskiego p. t
Wladyslaw Lokietek na tle swoich czaséw. Przedmowe
napisal prof. Jan Dabrowski.

__ Ukazal sie dziewiaty zeszyt Bulletin P.A.U. wydawanego pod re-
dakcja prof. Stanistawa We dkiewicza przez Centre Polonais des
Recherches Scientifiques de Paris. Zeszyt zawiera artgkut L'oeuvre de.
Jules Stowacki en France, szereg notatek bibliograficznych (m.
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in. o ksigzce H. Rzadowskiej. Stosunek polskiej opinii
publicznejdoRewolucjiFrancuskiej, prof. Bogustawa
Lesnodorskiego. KuZnica Kollatajowska, Witolda
Lukasiewicza, Klaudiusz Franciszek Lazowski, prof.
A.Peretiatkowicza. J.J.Rousseau filozofdemokracji
spolecznej i inn.), notatke o dzialalno$ci naukowej prof. filologii
romanskiej na Uniwersptecie Poznariskin J6zefa Morawskiego
(1880—1939) i wybitnego antropologa Edwarda Goldsteina (1844—
1920), notatki o polonicach (Les opinion de Francisco de
Miranda sur la Pologne et les Polonais wg. monografii
Gerarda Waltera, Comtede Provence, Lesopinionde
Henri Frederic Amiel sur les Polonais), rozmaitoéci i
nekrolog Jana Zarnowskie g o, historgka sztuki, piéra T.Man k o w-
skiego.

— Nagrody za rok 1951 zostaly przyznane miedzy inn. profesoromNatalii
GasiorowskiejGrabowskiej Gerardowi Labudzie i
BoguslawowiLesnodorskiemu.

— Ukazal si¢ Tom IIl Niepodleglos$ci wydawanej przez Instgtut
Historyczny J6zefa Pilsudskiego. Zawiera on oprécz niewydanego dotych-
czas listu J. Pilsudskiego, rozprawy M. Sokolnickiego (Znaczenie
historyczne bitwy oWarszawe), Tadeusza Schaetzla
(Prace J6zefa Pilsudskiego wlatach 1892—-1901), St
Biegafiskiego (Pilsudski i Lenin o ruchach rewolu-
cyjnych i narodowych) i inne.

V. RESUMES

M. RUKRIEL : Military History at the IX International Congress of
Historical Sciences in Paris.

The paper informs about the international co-operation in military history,
as inaugurated at the Congress of Zurich 1938 by creating an International
Committee for Comparative Military History as well as the ‘‘ Revue inter-
nationale d’Histoire Militaire”’. Late Albert Dépréaux, the initiator and maxima
pars of the both, was president of the Committee and editor of the Revue.
His untimely end on the eve of the last Congress was largely responsible for
the fact, that there was no special session of military history. The much
controversial paper of Prof. J. U. Nef (Sociology, Chicago) under the heading
“La Guerre,”’ appeared in print in the ‘ Rapports’’ and was discussed at
a special meeting. The exchange of views which resulted (see ** Rapports "’
595—606 and ‘‘ Actes’’ 253—58) seems to suggest the conclusion, that military
history cannot be studied in abstraction from other branches of history,
the war being too deeply conjoined with the political, social, economic and
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spiritual life, and military institutions do not exist in a vacuum. Its study
must elucidate interactions, influences and general trends and it becomes
more and more international. But it cannot be absorbed in the history of
civilisation or social history, although it has so much in common with, it
remains a special discipline, and the importance of military history is growing
up, since War has assumed its * total’’ apocalyptic aspect and the catas-
trophe of what we use to call human civilisation is considered as a possible
consequence (cf. A. J. Tognbee’s remarks, l.c.).

STANISEAW BOBR-TYLINGO. The States of German Federation
and the Polish Insurrection 1863.

At the beginning of 1863 the 38 member-states of German federation were
really concerned with three main problems. They were : the struggle of the
Prussian parliament against Bismark’s reactionary government ; the dispute
with Denmark about the principalities of Schleswig and Holstein ; and finally,
the Austrian-Prussian rivalry. The Polish question was given some con-
sideration only by the leading centres of German politics. In Frankfurt and
Vienna it was expected that this question would once more bring close together
the partitioning powers. In Berlin, Bismark who was aware of Wielopolski's
plans, saw in them a serious danger for his own policy of Drang nach
O sten. Dresden, of course, preserved its traditional pro-Polish sympathies.
The outbreak of Polish Insurrection was accepted by German public opinion
with much less interest than Alvensleben’s convention. The last one caused
for some time a serious anxiety that it could provoke French military reaction.
In April, France, England and Austria undertook a diplomatic intervention on
Polish question in St. Petersburg. All German principalities were invited
by France and England to support the move. Most of them were simply
frightened as it was generally felt that reconstruction of independant Polands
constituted a danger for the development of German power and position
in Europe. On 5th November, 1863, Napoleon IIl declared that the
treaties of 1815 were nul and void and proposed to hold a congress
in Paris. In spite of furious reaction of Prussia the four govern-
ments of German Kingdoms accepted the invitation just to show up their
sovereignty and not to be left outside of political decisions. Anti-Polish
feelings were gradually rising in Germany except for Saxony which even
after the break down of the Insurrection kept its Polish sympathies, and
offered the refuge and protection to Polish insurgents and politicians and
bravely resisted the pressure of both Prussia and Russia.

OTTON LASKOWSKI. The marginal remarks on the new edition
of General Kukiel, Outline of the Polish Military History.

The paper discusses several questions connected with the Polish Military
History and its development since the Polish Russian War 1918-1920. When
compared with its previous editions the actual book is a quite new work on
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the same old item. The author of the O utlin e found a quite new method
of subdivision of military history into period in connection with the phases of
organisation of the armed forces in Poland. At the same time he gives the
picture of the development of the Polish national warfare in connection with
its development in Europe. It enables the reader to understand easier its
original characteristics and its making. The book, owing to the profound
knowledge of the subject based on a very serious research and clear re-
presentation of the historical processes, is a very valuable contribution to the
literature of the subject and will remain for many years to come a standard
work on Polish Military History.
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KOMUNIKAT ZARZADU POLSKIEGO
TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO
WWIELKIEJ BRYTANII

W okresie sprawozdawczym (od 29 listopada 1950) Polskie Towarzys-
two Historyczne prowadzilo dalej prace naukowe, odbywajac trzynascie
‘naukowych posiedzenn plenarnych z referatami i dyskusja, zebrania sekcyj
humanistycznej, muzealnej i historyczno-wojskowej oraz redakcyjnej ,,Tek
Historycznych* i ,,Bron i Barwy‘. Oba te pisma sa kontynuowane mimo
wielu trudno$ci, jakie przyniést rok sprawozdawczy. Wydano, choé¢ z
opéznieniem, czwarty zeszyt ,,Tek* za rok 1950; druk pierwszego zeszytu
za rok 1951 na ukoriczeniu. Wpyszed! 1 zeszyt ,,Broni i Barwy*‘.

Towarzystwo delegowalo prof. Wladystawa Folkierskiego na V Miedzy-
narodowy Kongres Historgkéw Literatury we Florencji.

Utrzymywano korespondencje z wielu pracownikami naukowymi, udzie-
lajac w miare moznosci informacji i porady naukowe;j.

Na zebraniach naukowych przedstawiono nastepujace referaty:

29 listopada 1950, prof. S. Koscialkowski: Misja egipska gene-
rala Dembinskiego;

10 stycznia 1951, p. S. Béobr -Tylingo: Panfstwa Zwigzku Nie-
mieckiego wobec powstania styczniowego;

20 lutego v prof. Z. L. Zaleski: Balzac wobec Polski i Rosji;

16 marca % mjr. mgr. O. Laskowski: O ksiazce Forst de Bat-
taglia: ,,Sobieski Kénig von Polen*‘;

17 kwietnia - dr. A. Steffen: Ultima Thule w $wietle badan
jezykoznawczych;

16 maja A mgr. P. Zaremba: Zagadnienie kreséw w historii

: Stan6éw Zjednoczonych;
20 czerwca 2 prof. W. Folkierski: Sprawozdanie z V Mie-

dzynarodowego Kongresu Historykéw Literatury
we Florencji;

25 czerwca ¥ gen. dr. M. Kukiel, prof. S. Stronski i dr. Ma-
rek Rézycki: Wspomnienia posmiertne o
Profesorze Adamie Skalkowskim;

18 lipca e prof. A. Bruce Boswell: Talking and writing
about Poles;

25 sierpnia » Jaké6b Hoffman: Zakres pojecia nazwy Wolyn;

2 wrze$nia 5 p- S.B6brTylingo: Watykan a powstanie 1863
roku;
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30 pazdziernika ,, dr. A. Steffen: Podanie Jordanesa o wedréwce
Gotéw;

29 listopada ,, pik. dr. J. Ekkert: O hymnie narodowym ,,Jeszcze
Polska nie zginela**.

Towarzystwo bralo czynny udzial w pracach zwiazanych z organizacja
studium historycznego i studium humanistycznego Polskiego Uniwersytetu
na Obczyznie, jest reprezentowane w jego Radzie oraz w Radzie Wydzialu
Humanistycznego, ktérego dziekanem jest prof. T. Sulimirski, czlonek Za-
rzadu Towarzygstwa.

Informujemy, ze na dorocznym Walnym Zgromadzeniu Towarzystwa
w dniu 29 listopada 1951 wybrano wladze w nastepujacym skladzie:

a) Zarzad:
Prezes: gen. dr. M. Kukiel,

Wiceprezes: prof. dr. H. Paszkiewicz;

Czlonkowie: plk. dr. S. Bieganski,
mgr. M. Danilewiczowsa,
prof. dr. W. Folkierski,
mjr. mgr. O. Laskowski,
pik. dypl. H. Piatkowski,
prof. dr. T. Sulimirski,
p- A. Zaremba.

b) Komisja rewizyjna:
mgr. A. Dygnas, dr. K. Lanckoroniska, pik. T. Wasilewski.

Grudzien 1951.
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