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PLATE-FORME POUR L'UNION DES COMMUNISTES

§1- Pourquoi une plate-forme politique?

Un important processus de discussion et de clarification politique se dérou-
le actuellement au sein de la gauche brésilienne. La défaite du courant mili
tariste a fait s 'écrouler les principaux obstacles qui ont3 g'usqu 'a récem-
ment3 bloque l'analyse et la discussion organisées sur les conceptions et
les lignes politiques matérialisées dans l'expérience des dernieres années
et3 en particulier3 pendant la période 1968-19703 marquée peer l'apogee de la
"guérilla urbaine". Examiner critiquement cette expérience3 comprendre les
raisons de nos défaites3 déterminer les causes de nos erreurs3 découvrir les
voies et les méthodes permettant de les dépasser3telles sont les aspirations
d'une bonne partie des militants révolutionnaires brésiliens.

Tant l 'actuel processus de discussion politique que le relatif désordre dans
lequel il s'effectue sont l'expression et le résultat de la lutte révolution
naire des dernieres années: si la discussion se fait dans un certain désor-
dre3 c'est parce que pendant toute une période elle est apparue3 pour beau-
coup de camarades3 comme le contraire de l'action. "Discuter autour d'une ta_
ble" était en effet consideré comme un gaspillage de temps et d'energie si-
non comme un facteur de désunion. La "pratique"3 interpretée de la fagon la
plus simpliste3 et identifiée sans plus a la "guérilla"3 était censée porter
remede a tous nos maux. Les défaites que nous avons éprouvées ont remis a
leur guste place toutes ees simplifications. Rien de plus normal qu'augour-
d'hui le retour a la "discussion" entre révolutionnaires prenne comme point
de départ ees défaites récentes.
Cela peut expliquer la lenteur avec laquelle le débat politique et la lutte
idéologique se développent3 les immenses difficultés que doivent affronter
les militants révolutionnaires engagés dans ce processus et surtout le man_
que d'organes politiques susceptibles de le rendre suffisament large3 métho-
dique et efficace. C'est pourquoi l'effort en vue de mener de l'avant cet¬
te discussion est inséparable de l'effort en vue de consolider les formes
d'organisation et les instruments politiques faute desquels elle se disper-
sera et contribuera plutot a diviser qu'a regrouper les révolutionnaires.

La situation actuelle présente en ce sens un certain nombre d'analogies avec
celle qu'a traversé le mouvement révolutionnaire brésilien en 1965-1967. On
sait en effet que la période qui s'est ensuivie au coup d'Etat de 1964 a été
elle aussi marquée par un intense processus de discussion3 visant a determi-



ner les raisons de la défaite d'avril 1964 et les conditions tant politiques
qu'organiques de la reprise de la lutte révolutionnaire. Nous savons tous
quel a été le résultat de oes discussions et des ■ luttes idéologiques qui les
ont accompagnées:le passage a l'action directe en 1968, conduit par les grou
pes militaristes d'extreme-gauche, l'incapacité dont ils firent preuve de di_
riger correctement la montee des luttes de masse de mars a juillet 1968 , et
finalement l'aveugle offensive des groupes de guérilla urbaine en 1969- 1970
lorsque, meme pour une bonne partie des -militante passés a l 'action directe
en 1968, il était évident que les opérations de commando contribuaient a dé-
sorganiser "non les forces du gouvernement, mais celles de la révolution".Et
pourtant, les conditions politiques et organiques oü se sont développées les
"luttes internes" de 1965-1967 étaient incomparablement plus favorables aux
révolutionnaires que celles d'aujourd'hui: le potentiel humain de la révolu¬
tion était pratiquement intact, de nombreux périodiques et meme des tribunes
semi-légales étaient a la disposition des militants et la dictature militai-
re au service des monopoles se trouvait dans la phase dite de l' "ouverture "
de Costa e Silva. Au contraire, le débat qui se déroule actuellement a comme
point de départ l'anéantissement d'une bonne partie des organisations révolu_
tionnaires (et pas seulement de celles qui s'étaient spécialisées dans les o_
pérations de commandos urbains), l'hécatombe de tout un secteur de la généra_
tion révolutionnaire passée a la lutte aprés le putsch de I964(les militants
tués par les forces répressives se chiffrent a quelques centaines, le nombre
de ceux qui ont dü s 'exiler atteint plusieurs milliers) et un climat de dé-
faite, voire de résignation assez répandu dans une fraction (jadis tres com-
bative) de la gauche brésilienne.

Les difficultés auxquelles se heurte la lutte idéologique actuelle s'expli-
quent en bonne partie par le climat de terreur que la dictature des tortion-
naires fait régner sur les secteurs les plus combatifs du mouvement ouvrier
et populaire. Encoré faut-il ne pas oublier que la terreur et la torture
sont d'autant plus efficaces que leurs victimes sont plus faibles et que par
conséquent nos défaites recentes, si elles n'expliquent pas les crimes de la
dictature, contribuent cependant a expliquer leur efficacité et leur impuni-
té. En effet, l'expérience historique des luttes révolutionnaires d'autres
peuples montre clairement (il suffit de mentionner la grande et victorieuse
guerre révolutionnaire de libération nationale du peuple vietnamien) qu'aucu_
ne répression n'est capable de briser la volonté de lutte d'un peuple dispo¬
sé a prendre en main sa destinée. C'est pourquoi en ce qui nous concerne,
nous devons, comme l'ont déja dit d'autres camarades révolutionnaires, "cher_
cher les causes de nos défaites principalement dans nos erreurs".Ces erreurs
nous les connaissons tres bien et les marxistes-léninistes de DEBATE les ont
clairement indiquées d'un point de vue a la fois critique et auto-critique,
des le debut de 1970: elles se sont matérialisées dans la déviation "milita-
riste" de la "nouvelle gauche", qui se réduit, pour l'essentiel aux deux the_
ses suivantes: l- il est possible (ne serait-ce que "dans une premiére éta -
pe") de faire la révolution sans les masses et 2- l'action armée des comman¬
dos est l'unique (des courants plus modérés diraient: est la principale) for_
me de lutte révolutionnaire.

Le fait que la plupart des organisations politiques brésiliennes essayent au_
jourd'hui de divulguer systématiquement leurs conceptions et utilisent a cet
effet le travail a l'étranger a une doüble signification. D'une part,il cons_
titue le résultat de nos récentes défaites: un mouvement révolutionnaire,
avec un si grand "poids spécifique" hors des frontiéres nationales est un
mouvement affaibli, frappé a tous les niveaux, separé des grandes masses des
travailleurs, des opprimés, de tout le peuple. Mais d'autre part il exprime



un effort de réorganisation et de reprise de la lutte idéologique la oü les
conditions sont les plus favorables pour le "redémarrage": a l'arriére-gar-
de des luttes directes, relativement a l 'abri de la répression. II aurait £
te préférable que cette lutte se développe a l'intérieur de notre pays d'u-
ne fagon aussi systématique et réguliére qu'elle se fait a l'étranger ; -íl
aurait été souhaitable qu'existent les moyens et les ressources pour que les
militants qui, de nos ¿ours, et dans les terribles conditions répressives du
Brésil des généraux tortionnaires, eherchent la voie de la lutte politique
de masses, puissent y participer. Nous ne pouvons et ne devons épargner au_
cun effort dans ce sens, d'autant plus que c'est de cette liaison avec les
luttes pratiques que dépend le développement de la lutte idéologique elle -
meme, et en general de l'effort que réalisent les marxistes du Brésil en vue
de contribuer a la réalisation des grandes taches révolutionnaires du moment
- la réorganisation de notre mouvement et la reprise de l 'iniciative dans la
lutte contre la dictature, contre l'impérialisme, pour le socialisme.

Une chose est certaine, c 'est qu 'un changement qualitatif s 'opere dans les
méthodes de travail et dans la conception meme de la lutte idéologique et
de l'élaboration collective dans le champ théorique et politique comme en
temoigne la prolifération récente de publications qui s'y consacrent.Á l'in_
térieur du Brésil les difficultés restent tres grandes pour que s 'organise,
a travers la presse révolutionnaire clandestine, une discussion systémati -
que, large et réguliére. Mais ce n'est pas un secret pour personne que les
grands problémes de la lutte révolutionnaire sont discutés avec passion par_
tout oü se rallument les foyers d'une résistance3 aprés les années sombres
qui viennent de se terminer.

Le Chili de l'Unité Populaire a été, pour les révolutionnaires de toute l'A_
mérique Latine, et notamment pour ceux des pays sud-américains soumis au
fascisme militaire, une grande tribune que nous, brésiliens, avons utilisé
largement. L'accueil véritablement internationaliste des camarades chiliens
a crée les meilleures conditions pour une large confrontation des points de
vue entre les différents courants du mouvement révolutionnaire au Bresil ,
doublement dispersés, d 'abord par le cloisonnement historique des particulcp
rités régionales, ensuite par la vague répressive de la dictature.Alors qu'a
l'intérieur du Brésil seuls les organes des partis corrrmunistes "tradition -
neis" (Voz Operária du Parti Communiste Brésilien, pro-soviétique, et A Cías
se Operaria du Parti Communiste du Brésil, maoiste) dépassent par leur di -
vulgation le cadre restreint des petits cercles d'intellectuels, étudiants
et ouvriers plus conscients; dans l'émigration, et surtout au Chili, les pre_
miers pas dans la voie du renouvellement de la téorie révolutionnaire au
sein du mouvement socialiste du Brésil ont été donnés pendant les trois an¬
nées de l'Unité Populaire. Outre notre propre publication en espagnol, TEO¬
RIA Y PRACTICA, les revues TEMAS Y DEBATES, UNIDADE E LUTA ont notamment
joué un role tres positif dans le developpement de la lutte idéologique au
sein du mouvement révolutionnaire brésilien et ont favorise, autant que DE¬
BATE,le regroupement des révolutionnaires. L'élimination de la principa'le
base d'arriére-garde" de la résistence brésilienne, avec le coup d'Etat mi_
litaire fasciste du 11 septembre 1973, au Chili, n'a fait qu'avancer l'heu-
re de la vérité pour tous les courants, tendances et organisations revolu -
tionnaires brésiliennes qui se sont proposées de tirer les legons des echecs
de 1969-1971, de renouveller, a la lumiére du marxisme et a partir de l'ex-
périence de la lutte de classes au Brésil, la pensée et l'action socialis -
tes dans notre pays et de reprendre sur des bases plus solides, la lutte
contre la dictature militaire au service des monopoles.



Bref, le débat idéologique et l 'effort auto^-critique qui se développent ac-
tuellement ont mis un terme a un certain obscurantisme au nom duquel des
mouvements d'"avant-garde" bloquérent, des années durant, tout examen critf
que de la situation, en répondant, a eeux qui les interrogeaient a l 'intéri_
eur du pays qu 'aucune discussion n'était possible "par des raisons de sécu-
rité" et a eeux qui les interrogeaient a l 'étranger que " par principe, nous
n'aceeptons de discussions politiques que sur le terrain de combat". C'est
pourquoi a present tous les militants révolutionnaires du Brésil, qu'ils
soient sur le terrain ou dans l'émigration, dans la clandestinité ou en pri_
son, se trouvent confrontes a trois taches et buts principaux, susceptibles
de transformer les défaites passées en victoires futures:
1- se lier a la lutte des masses,
2- développer la lutte idéologique pour mettre fin a l'obscurantisme et pour
s 'approprier théoriquement du marxisme et du léninisme comrne instruments de
la transformation révolutionnaire de notre société,
3- lutter pour la réunification des marxistes-léninistes dans un parti révo_
lutionnaire de la classe ouvriére et de tous les exploités et opprimés du
Brésil, capable de diriger leur combat contre la dictature militaire terro-
riste au service des monopoles et d'assurer l'hégémonie prolétarienne dans
la conquete révolutionnaire de la démocratie jettant, ainsi, les bases du
socialisme dans notre pays.

On ne saurait trop souligner que ees trois taches qui configurent autant d'o_
bjectifs dans la présente situation sont interdépendantes3 l 'accomplissement
intégral de chacune supposant que les autres soient aussi accomplies.

C'est a la lumiére de ees considérations que nous présentons a tous les ré¬
volutionnaires du Brésil cette Plateforme Pour l'JJnion des Communistes, qui
constitue non seulement la base théorique de notre activité pratique, mais
également notre point de vue sur les questions a etre posées et résolues par
tous eeux qui se reconnaissent dans les trois taches fondamentales que nous
venons de déterminer.

Le développement de la lutte idéologique ainsi que l'établissement de liens
solides entre les communistes et les masses - conditions et buts a la fois
de la réunification des marxistes-léninistes du Brésil - supposent une jus¬
te compréhension de la situation actuelle de notre mouvement révolutionnai¬
re. Celle-ci se caractérise3 de fagon générale3 par la dispersión de nos for_
ees en múltiples cercles et petites organisations politiques d'expression pu_
rement lócale ou au máximum régionale. Certains de ees cercles et petites or
ganisations sont le résidu de formations politiques brisées par la répres -
sion militaire et policiére des années 1969-1972 et constituent done plutot
un reste du passé qu'une perspective pour l'avenir. D 'autres exp>riment déja
un certain processus de regroupement des révolutionnaires3 aussi bien de
eeux passés a la lutte pendant la période de 1966-19693 que de militants en
core plus jeunes3 stimulés par les récentes luttes ouvriéres et étudiantes.
La fragmentation du mouvement révolutionnaire engendre et entretien l'esprit
de cercle3 done le sectarisme. Dépasser cet esprit de cercle c'est d'abord3
déterminer les conditions idéologiques et politiques que doivent remplir les
marxistes-léninistes en vue d'instauren un esprit de parti et d'ouvrir par
la la voie a la réunification. Ces conditions concernent d'une part le mou¬
vement communiste lui-meme3 d'autre part3 le mouvement de masses.

En ce qui concerne le mouvement communiste du Brésil3 le premier pas dans la
voie du dépassement de notre actuelle fragmentation est la détermination -



5.

d'une plateforme contenant le fondement théorique et les grandes orienta -
tions politiques autour desquelles les communistes du Brésil peuvent et doi_
vent se reunir. Il ne faut pas oublier un seul instant que la fragmentation
organique correspond a l'absenoe d'unité de pensée, notamment a l'absence
d'un programme marxiste de la révolution sooiale au Brésil. C'est pourquoi
nous concevons la lutte idéologique non pas comme une stérile oonfrontation
d'opinions polémiques entre tel ou tel groupe politique sur les prcblémes
les plus variés du mouvement corrmuniste international et de la théorie mar¬
xiste en general, mais oomme un effort méthodique, patient et oonséquent en
vue de battre en breche l'obscurantisme idéologique, et d'utiliser le mar-
xisme, la grande théorie révolutionnaire de notre époque, dans la connais -
sanee de notre réalité et dans la détermination des voies conduisant a sa

transformation révolutionnaire. Ni polémique entre groupuscules, ni affirma_
tion abstraite d'une panaaée politique censée résoudre tous les problémes
de la révolution, la lutte pour la définition d'une plateforme politique des*
marxiste-léninistes du Brésil est une tache militante dans le domaine de la
théorie qui seule peut ouvrir la voie a l 'unité de pensée du mouvement com-
muniste et par la meme a sa réorganisation et a sa réunification sur des ba_ :
ses nouvelles.

En ce qui concerne le mouvement de masses, il faut comprendre que la disper_
sion des luttes ouvriéres et démocratiques est a la fois une cause et une
conséquence de la división des révolutionnaires, notamment des communistes.
Une cause, en ce sens que l'absence d'une céntrale ouvriére indépendante,et
d'une maniere générale, l'absence d'un mouvement syndical indépendant de l'E_
tat bloque l'essor des luttes de la classe ouvriére et de tous les travail-
leurs, affaiblit leur capacité de revendication, de défense de leur pouvoir
d'achat et de leurs conditions générales d'existence et de travail et rend
extremement difficile la diffusión des idées du marxisme et du léninisme au_
prés des grandes masses proletaires et populaires. Une conséquence, puisque
le facteur qui aurait pu efficqcement contrecarrer l 'absence d 'une large or_
ganisation syndicaie indép.endante, a savoir, un solide mouvement conmuniste
fermement et organiquement lié-aux masses. travailleuses, fait défaut.
Face a cette situation, l'esprit de cercle se manifesté par deux déviations
opposées, l'une sectaire, l'autre spontanéiste. La premiére se caractérise
par le mépris de l'initiative des masses, par le doctrinarisme sterile si-
non franchement divisioniste, par le rabaissement du grand objectif histori_
que de la formation du parti marxiste-léniniste de la classe ouvriére du Bre_
sil au profit d'une conception d'"extreme-gauche" qui réduit l'avant-garde
communiste a une petite secte d'illuminés. La seconde considére qu'en derni_
ere analyse la réunification des communistes ne sera possible que lorsque la
classe ouvriére elle-meme aura trouvé la voie de son unité et de son organi_
sation indépendante et que par conséquent l 'action des communistes doit se
concentrer essentiellement, sinon presque exclusivement, dans l 'effort pour
se lier aux masses". Une telle conception sous-estime manifestement le ro¬
le de la lutte idéologique et par la meme tend a sous-estimer le role dyna-
mique que le regroupement des communistes peut jouer dans l 'unité de la clas_
se ouvriére. Elle fait reposer sur la spontanéité des masses la solution de
problémes qu'il n'appartient pas aux masses, en tant que telles, de resou -
dre, car il ne sert pas a grand chose de se lier aux masses si l'on n'est
pas a meme de leur proposer des orientations politiques justes, si l'on -
n'est pas capable de leur ouvrir une perspective allant au-dela de leur ni-
veau actuel de conscience et d'organisation.

Avoir dés maintenant un esprit de parti dans le travail auprés des masses ,



cela signifie done, s 'unir au peuple pour unir le peuple autour de l 'avant-
garde communiste du mouvement ouvrier. On ne saurait cependant abolir les
cercles par décret. La réorganisation, sur de bases nouvelles, du mouvement
communiste du Brésil, ne pourra etre que le résultat de tout un processus -
historique dans lequel s 'accompliront les múltiples taches que notre situa-

Ition impose et que nous avons résumées dans les trois orientations fondamen_tales de notre travail: s'unir aux masses, développer la lutte idéologique,
oeuvrer pour la réunification des marxistes-léninistes.

rNous n'évaluons pas de la meme maniere les différents groupes, cercles etorganisations qui constituent la gauche brésilienne telle qu'elle existe au_
jourd'hui. II va de soi, par exemple, qu'un cercle d'ouvriers révolutionnai_
res ne saurait etre confondu avec un cercle d'intellectuels démocrates ou
meme socialistes.il va de soi également qu'un cercle de militants communis-
tes luttant pour l'unité des révolutionnaires et s'efforgant de se lier aux
masses ne saurait etre confondu avecun.groupe gauchiste se presentant com-
me la quintessence de la révolution et semant la división au sein du mouve¬
ment démocratique et socialiste de notre pays. En tout état de cause nous -
retenons done, comme critére et orientation de notre politique d'unité l'at-
titude de chaqué formation de la gauche.brésilienne a l'égard des trois ta¬
ches essentielles que nous avons définies et qui constituent l'orientation
fondamentale de notre action. Celles qui luttent pour l'unité de pensée des
communistes et qui sont liées ou luttent .pour se lier au mouvement ouvrier
et populaire représentent, a notre avis, les prémisses de nos victoires fu-
tures: c'est surtout a elles que nous. proposons l'unión des communistes sur
la base de la présente píateforme politique, ainsi qu'aux camarades au -
jourd'hui isolés mais qui aspirent a s'intégrer dans une organisation de
marxistes-léninistes dans laquelle ils puissent se reconnattre. Bref, dans
le cadre d'un mouvement communiste et révolutionnaire dispersé en cercles ,

nous nous adressons a ceux qui luttent pour dépasser l'esprit de cercle et
pour faire vivre le parti marxiste de la classe ouvriére.
Nous considérons que les conditions essentielles ont été réunies, pendant -
ees derniéres années, et notamment a partir de 1972, pour que les cercles -
et organisations marxistes, luttant pour s'unir aux masses et pour construi_
re le parti révolutionnaire de la classe ouvriére, développent la discussion
systématique des bases politiques de leur unión, de l'union des communistes
du Brésil. Les succés que nous avons nous-memes remportés, d'abord en tant
que cercle de propagandistes du marxisme a travers DEBATE, ensuite en li-
vrant une lutte sans relache pour créer une organisation de marxistes-léni¬
nistes capable de mener de l 'avant les trois grandes taches historiques que
nous préconisons pour tous les révolutionnaires et notamment pour les com -
munistes, constituent un gage certain de la justesse de notre action. Nous
nous sommes toujours refusés, et nous continuerons de le faire, a rabaisser
nos objectifs et nos idéaux en nous présentant comme si nous étions deja le_
noyau central autour duquel se réorganisera le mouvement révolutionnaire et
communiste du Brésil. Car nos succés, s'ils sont immenses par rapport a no¬
tre point de départ (graves défaites de 1969-1971, absence d'organes politf
ques de débat entre marxistes, septicisme et désarroi d'un certain nombre
de militants ayant participé aux luttes de la période antérieure, démantéle_
ment et désagregation de presque toutes les organisations formées pendant
les dix derniéres années, etc.), sont encore trés insuffisants par rapport
aux objectifs que nous visons. C'est pourquoi nous avons congu notre Plate-
forme Pour l'Union des Communistes non pas comme une synthése achevée, pré-
tendant apporter la solution a tous les problémes du mouvement communiste
et révolutionnaire du Brésil, mais comme l 'analyse, encore partielle et li-



mitée, des grandes questions que les marxistes-léninistes se doivent de vé -
pondré aussi bien sur la soeiété brésilienne que sur la tactique et le pro -
gramme révolutionnaire. Autant diré que oette Plateforme a un doüble caracté_
re. D'une part elle constitue deja un document tenant lieu de programme poli_
tique pour un nombre sans oesse croissant de militants luttant pour réorgani_
ser, sur de nouvelles bases, le mouvement communiste du Brésil. D'autre part
elle ne réfléchit pas encore suffisamment le point de vue de l'ensemble des
militants qui représentent a l'heure actuelle le patrimoine humain du marxi§ ^

me-léninisme dans notre pays. Ce qui veut diré qu'elle a été assez discutée,
qu'elle a subi suffisamment d'épreuves au niveau de la lutte idéologique pour
qu 'on puisse l 'avancer comrne une proposition susceptible de rassembler les £
léments les plus avances du mouvement communiste et révolutionnaire. Mais ce_
la veut diré aussi qu'elle n'a pas été encore soumise a la dure épreuve des
faits, dans la mesure meme ou. elle n'est pas encore devenue une forcé matéri
elle, ou elle n'a pas encore été reprise par les masses dans leur lutte jour_
naliére et dans leur combat politique contre la dictature.

La premiére grande question a laquelle doit répondre une Plateforme Pour l'U
nion des Communistes visant a rassembler autour d'elle tous les marxistes-le_
ninistes convaincus de la nécessité de réorganiser sur des bases nouvelles
le mouvement révolutionnaire du Brésil, consiste justement a savoir quelles
sont les questions qu'elle doit poser. Cette question préalable est beaucoup
plus importante qu'il ne le semble a premiére vue. Nul n'ignore que le mouve_
ment communiste international se trouve profondément divisé depuis de lon-
gues années et qu'au sein meme du courant majoritaire (celui qui se regroupe
autour du PCUS) les divergences sont graves sur de questions aussi importan¬
tes que la signification de la démocratie socialiste, les rélations entre les
partis communistes de chaqué pays, la portée et le caractére de l 'internatio_
nalisme prolétarien, et, de maniere générale, l'évaluation de l'expérience -
historique de la construction du socialisme, de ses déformations, et tout
particuliérement de la période ou Staline a exercé un pouvoir despotique sur
le parti et l'Etat soviétiques. Jusqu'a quel point faut-il teñir compte de
ees divergences? Jusqu'a quel point l'unité de pensée des marxistes-leninis¬
tes du Brésil suppose une appréciation identique sur chacun de ees points ?
(et encore nous n'avons donné que quelques exemples de problémes suscepti -
bles de provoquer des divisions au sein du mouvement communiste de n'importe
quel pays). C'est pourquoi nous avons adopté, dans l'élaboration de notre
Plateforme Pour l 'Union des Communistes, le critére consistant a ne poser -
comrne point de départ, que les questions qui, une fois résolues, permettront
de résoudre les autres.

Comment appliquer ce critére? II nous semble évident que l'unité de pensee
d'un mouvement communiste digne de ce nom s'exprime d'abord par une concep
tion scientifiquement rigoureuse de la soeiété et de l 'Etat dans le cadre du_
quel se déroule son action. La détermination du caractére d'une soeiété est
la condition pour qu'on détermine le caractére de la révolution qui doit la
transformer: la nature de ses taches, les elasses et les forces sociales sus_
ceptibles de s 'y reconnaTtr'e, ainsi que ses ennemis, c 'est-a-dire, l 'ensem -
ble de elasses et forces sociales intéréssées a la préservation des rapports
sociaux existants. La question du caractére de la révolution brésilienne, en
tant que déterminée par le caractére de la soeiété et de l'Etat brésiliens ,
voila le premier grand théme autour duquel l 'unité..de pensee est indispensa¬
ble.

La seconde grande question sur laquelle !Jj¿zrLi&^de pensée est indispensable
a. l'unité dans l'action porte sur l'utilisation des forces révolutionnaires,



sur íes formes d'organisation et de íutte dans íesqueííes eííes doivent s'in
vestir. Plus que jamais au Brésií, il faut savoir que faire de nos forces3de
queííe maniere íes empíoyer pour qu'eííes s'accumuíent et deviennent capa-
bles de jouer íe grand role historique qui est íe íeur.

Une troisiéme question concerne íes grandes orientations poíitiques du mouve_
ment ouvrier et démocratique dans ía situation actueííe, parmi íesqueííes ía
question de ía formation d'un front anti-dictature regroupant toutes íes for_
ees intéréssées au renversement du régime de despotisme miíitaire au servi-
ce des monnpoles.

Nous sommes profondement persuades qu 'un accord de fond sur ees trois gran¬
des questions peut assurer í 'unité de pensée et d 'action des marxistes-íéni-
nistes du Brésií. Sur ía base de cet accord 3 et dans ía mesure oü nous se-
rons capabíes d'en tirer íes conséquences sur íe pían de í 'organisation et
de ía íutte poíitique3 c 'est-a-dire, dans ía mesure oü í 'unité de pensée se
traduira par ía réorganisation3 sur desbases nouveííes3 du mouvement commu-
niste du Brésií3 ií sera de plus en plus possibíe de poser -et de résoudre
correctement- íes autres probíémes de fond qui divisent íe mouvement commu-
niste internationaí et qui exigent des communistes brésiíiens (cornme des com_
munistes de tous íes pays) une prise de position a ía fois tres ferme sur íe
pían des principes et tres conséquent sur íe pían poíitique. Nous avons men-
tionné queíques uns de ees probíémes: ií suffit de diré ici qu'iís concer-
nent í 'anaíyse de í'expérience historique de ía construction du sociaíisme
et de ía íutte de cíasse du proíétariat internationaí. Encoré faut-ií ne pas
oubíier que sans une solide unité dans í'action3 íe débat théorique et íes
controverses idéoíogiques et historiques peuvent rapidement dégénerer en que_
relies seoíastiques3 dans íesqueííes se compíaisent d'aiííeurs de nombreux
inteííectueís d'"extréme-gauche". Pour íes marxistes-íéninistes3 au contrai_
rej ií s'agit d'abord de forger cet inteííectueí coííectif qu'est íe parti
révoíutionnaire de ía cíasse ouvriére. C'est pourquoi ía priorité pour íes
communistes du Brésií consiste dans í 'accompíissement des trois grandes ta¬
ches qui feront vivre íe parti. C'est pourquoi aussi nous ne discutons et ne
prenons position3 dans cette Píateforme Pour í 'Union des Communistes 3 que
sur íes probíémes dont ía soíution est indispensable a ía création des condf
tions idéoíogiques et poíitiques de í'unité des communistes.



§2- Le caractére de la société brésilienne et
le programme marxiste de la révolution

La oü fait défaut une démarche scientifique sérieuse, le ohemin est ouvert a
toutes sortes de spéculations vides sur la nature de la société et le conte-
nu du progranvne révolutionnaire. Ti serait impossible de dresser ici l 'inven
taire des doctrines et programmes avances, ne serait-ce que pendant les der-
niéres années, par les différents courants de la gauche et notamment de l 'ex
treme-gauche brésilienne. Certains de ees documents politiques présentent -
une conception plus ou moins coherente sur ce qu'ils considérent comme étant
les grands problemes de la révolution. Mais il s'agit, le plus souvent,d'une
cohérence purement formelle, relevant de la logique abstraite plutot que de
l'analyse matérialiste de la réalité sociale. Rien d'étonnant alors a ce que
toutes les doctrines simplement concevables sur le plan des idees soient ef-
fectivement soutenues par tel ou tel groupement, qui trouve dans l' "origina-
lite" de son point de vue un pretexte pour s'ériger en secte porteuse de la
quintessence de la vérité révolutionnaire.

La débat entre les partisans de différentes doctrines sur la nature de la ré_
volution brésilienne dans la phase actuelle (révolution nationale et démocra_
tique, ou bien de libération nationale, ou bien populaire, ou bien socialis-
te) est le reflet fidéle de cet état d'esprit. Chaqué petite secte a classé
toutes les autres en fonction d'un certain nombre de qualificatifs dont le
moins qu'on puisse diré c'est qu'ils sont employés plutot comme des louanges
ou condamnations morales que comme le résultat d'analyses concretes et rigou_
reuses. Les critiques que ees cerotes et organisations s'adressent les uns
aux autres sont aussi tres souvent le reflet, plutot que des problemes réels
et actuéis auxquels s 'affrontent les révolutionnaires brésiliens, de polémi-
ques et scissions dont on ne saurait nier l 'importance historique dans le dé
veloppement du mouvement communiste international, mais qui ne servent qu'a
dévoyer les militants brésiliens de leurs taches concretes, tout en perpétu-
ant leurs divisions. A quoi sert en effet de s'accuser mutuellement de "sta-
linisme", "trotskysme", "révisionisme", "réformisme", etc.alors qu'on n' est
pas capable de mener de l'avant la lutte contre la dictature militaire térro,
riste? Les déviations passées et présentes du mouvement communiste interna -
tional ne seront d.épo„ssées que par..une, nra.tiende répólúiinmitiire conséaueúte:
c'est principalement en faisant avancer la lutte révolutionnaire dans son
propre pays que chaqué communiste contribue effectivement a la solution des
grandes questions idéologiques et politiques qui divisent auyourd'hui sur le
plan internationalet a l'intérieur meme de chaqué pays, le mouvement com -
muniste dans son ensemble.

Nous avons dit pourtant, qu'un important processus de discussion et de clari_
fication politique et idéologique est en cours au sein du mouvement révolu -
tionnaire brésilien. Sur le plan de l'élaboration de la théorie marxiste du
développement du capitalisme au Brésil, dans la définition de la nature de
classe de la société et de l'Etat brésiliens actuéis, dans la détermination
des transformations révolutionnaires qui ouvriront la voie au socialisme
dans notre pays, cette discussion et cette clarification ont conduit non seu
lement a une visión en tous points plus guste, plus conforme au processus re_
el, mais également a une attitude plus constructive a l 'égard de notre pro¬
pre passé, c'est-a-dire, au passé du marxisme et du mouvement communiste au
Brésil. Plus constructive, cela ne veut pas diré nécessairement moins criti¬
que. Cela veut diré simplement que les marxistes-léninistes qui s ' efforcent
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aujourd'hui de réorganiser sur des bases nouvelles le mouvement communiste
du Brésil, s'enracinent dans l'histoire des luttes sociales de notre pays
et en assument l'héritage, ne serait-ce que pour le remanier de fond en
comble.

Nous ne saurions passer en revue l'histoire des idees socialistes au Bré-
sil3 ni meme celle des théories sur la nature de la société brésilienne .

Il suffira, pour les buts que nous poursuivons dans notre Plateforme Pour
l 'Union des Communistes, de noter que malgré un certain nombre de contribu^
tions significatives, qui ont joué un role important dans la pensée marxis_
te brésilienne et dans l'élaboration de la théorie matérialiste diálecti -
que du développement historique de la société brésilienne (pitons au pas-
sage les travaux de Nelson Werneck Sodré, Alberto Passos Guimaraes , Caio
Prado, pour ne parler que des plus connus), le mouvement communiste brési-
lien comrne un tout et les intellectuels marxistes en particulier ne sont
pas parvenus a s'approprier véritablement du marxisme, la grande théorie
révolutionnaire de notre époque, en tant qu'instrument vivant de connais -
sanee et d'action. En fait, le marxisme tel que l'a pratiqué le mouvement
communiste au Brésil, a été trop souvent rabaissé a une sorte de positivis_
me évolutionniste de gauche. Rien d'étonnant alors a ce que,dans des sitúa
tions cruciales, comme lors de la grande montée des luttes ouvriéres, démo_
cratiques et anti-impérialistes de 1961-19643 ou pendant la période de con_
fusión et désarroi qui s'est ensuivie a la victoire du putsch réactionnai-
re du 31 mars 19643 les communistes n'étaient pas armés3 pour comprendre -
le cours des évenements3 pour définir des orientations justes3 pour pa-
rer efficacement aux coups de l'adversaire.

On comprend done la nécessité d'un débat conduisant a l'élaboration sur la
base du matérialisme dialectique, d'une juste théorie sur le caractere de
la société et de la révolution brésiliennes. Elle seule peut apporter un
fondement scientifiquement solide a l'action des communistes brésiliens,el_
le seule peut assurer la véritahle unité de pensée des révolutionnaires 3

qui se distingue autant de la phrase "super-révolutionnaire", que de l'é -
clectisme sans principes3 courant toujours a la remorque des événements
C'est dans ees conditions que la réorganisation des communistes3sur de nou_
velles bases3 peut et doit se faire.

L'initiative que nous prenons d'avancer un certain nombre de théses appor-
tant un début de solution a cette premiére grande question du p'rogramme
marxiste de la révolution brésilienne a été rendue possible grace a un tra_
vail obstiné3 tant a l'intérieur du cercle de militants régroupés depuis
19703 autour de DEBATEqu'au niveau de la confrontation publique d' idées
entre révolutionnaires de toutes tendances. Elles ont fait leurs preuves
sur le plan de la lutte idéologique. Ce qui ne veut pas diré qu'elles cons_
tituent un systéme achevé de pensée susceptible de cloturer pour de bon la
discussion sur le programme de la révolution3 ne serait-ce que dans ses fon_
dements généraux. Nous n'avons ni la prétention ni l'envie de "diré le der_
nier mot" sur une question qui concerne tous les communistes et tous les ré_
volutionnaires du Brésil. Mais nous sommes persuadés d'etre sur la bonne
voie3 celle du marxisme3 du léninisme et de l'analyse concrete d'une situa_
tion concrete, celle du Brésil,

Ce caractere de la révolution se détermine par le caractere de la société.
Cette détermination3 cependant, n'est que la plus générale: elle correspond
globalement a ce qu'on appelle les "conditions objectives" de la révolu-'
tion. A ce niveau, il ne saurait y avoir aucun doute sur le caractere capi_
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taliste de la société brésilienne et sur le caractére socialiste de la révo-
lution qui doit la transformer. L 'Industrie domine l'Agriculture, la Ville
domine la Campagne, la oonoentration du processus productif a átteint un ni-
veau parfaitement comparable a celui des pays capitalistes avances, et a en-
trainé la formation de grands monopoles qui dominent l 'économie et la socié-
té. Les rapports pré-capitalistes de production, dont ceux qui constituent
les différentes formes de l 'économie paysanne, sont entiérement subordonnés
aux rapports capitalistes de production, done a la logique objective de l'ac_
cumulation monopoliste. La réproduction élargie du capital monopoliste domi¬
ne la production économique toute entiére.

La conolusion genérale et fondamentale qu'il faut tirer de cette constata-
tionc'est qu'il n'y a pas de transformation révolutionnaire possible des rap_
ports de production au Brésil sans l'abolition de la lagijque %du profit mono-

^ poliste. Cette conclusión semble aujourd'hui peu contestable. Pourtant, l'ac_
cord est loin d'etre fait, entre révolutionnaires et communistes brésiliens
sur ce point capital.

Pour un certain courant de notre mouvement communiste, les taches de la révo
lution au Brésil ont encore un caractere essentiellement démocratique-bour -
geois, les ennemis qu'il faut abattre étant les gros propriétaires fonciers
et l'impérialisme. Autant diré que dans cette conception les deux grands obs_
tacles au développement des forces productives et au progrés économique et
social du pays sont d'une part, la grande propriété fonciére, d'autre part ,

l'exploitation économique étrangére. La seule fraction de la. bourgeoisie bré
silienne censée etre dans le carrrp de l'ennemi, serait celle directement liée
aux monopoles étrangers, notamment la bourgeoisie "compradora", c'est-a-dire
installee dans le commerce d'exportation et importation. La bourgeoisie "na-
tionale par contre, serait intéresée a un programme national et démocratique

r de réformes comportant notamment la réforme agraire (avec la constitution -
d'une large couche de petits et moyens cultivateurs), le renforcement du sec_
teur public de l 'économie, la démocratie politique, une politique étrangére
d'indépendance nationale, etc. Le caractere progressiste de ees mesures est

^ indéniable.jj'Par contre, il est beaucoup moins évident que les facteurs con - y7
duisant la bourgeoisie nationale a s 'intégrer au bloc des forces démocrati -
ques et anti-impérialistes soient assez significatifs pour qu:on puisse fon- ' /
der la-dessus tout une stratégie politique, comme l 'a fait le PCB pendant la
période précédant le coup d'Etat de 1964, et comme il continué de le faire
malgré une certaine évolution, bien récente du reste, qui semble s 'amorcer a
l'intérieur de ce parti, en vue d'admettre l'existence d'une bourgeoisie mo¬
nopoliste nationale et de la ranger dans^ le camp de l'ennemi. En tout cas
l'idée selon laquelle la bourgeoisie br&silienne est susceptible de faire
part d'un bloc national-démocratique, capable d'appliquer un programme de"ré_
formes de bases" ayant une portée révolutionnaire, s'appuie essentiellement
sur une thése économique et une thése politique auxquelles l'exptérience des
dix années de dictature a apporté un démenti assez manifesté: (l)sur le plan
économique, la domination impérialiste et la grande propriété fonciére
étaient censées constituer un obstacle au développement des rapports capita¬
listes de production, done au plein essor de la bourgeoisie industrielle na¬
tionale. D'oü l'intéret de celle-ci a se joindre aux forces démocratiques et
anti-impérialistes; (2)sur le plan politique, la dictature militaire était
censée répresenter surtout les intérets étrangers, notamment ceux de l 'impe-
rialisme nord-américain. D'oü l'idée, que les maoistes brésiliens expriment
d'une fagon, on ne saurait plus claire, que la nation tout entiére, sauf une
"poignée de traZtres" est intéresée a la renverser. Cette conception évolu -
tioniste, matérialiste non-dialectique du processus économique, n'affaiblis-
sait que dans l'imagination, les forces de l'ennemi: la dictature militaire
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fevait mavchev vapidement le pays a la avise économique, ce qui en devnieve
analyse, vevenait a cvoive qu'elle sevait inoapable de pvomouvoiv le déve -
loppement des vappovts oapitalistes de pvoduation dans le Bvésil. D' ou la
pevpléxité de ce couvant face a la cvoissanae et a la concentvation monopo-
liste de la pvoduction telle qu'elles se sont pvoduites, de fagon de plus
en plus accélévée, dans notve pays depuis dix ans. D'ou leuv incapacite a -
vendve compte, au niveau du pvogvamme, du mouvement véel de la société bvé-
silienne, des pvoblemes nouveaux et des contvadictions nouvelles engendvées
par le développement du capital monopoliste, subovdonnant a lui l' ensemble
de la vie économique et sociale de la nation. D'oü, finalement, la convic-
tion, commune aussi bien au PCB qu'au PCduB (maoiste), que la dictatuve mi-
litaive était un phénoméne histoviquement inviable, que tout le monde ou
pvesque souhaitait l'abattve, et qu'elle sevait inoapable d'assuvev l'hégé-
monie de la bouvgeoisie monopoliste suv la société et suv l 'Etat. Que cette
conviction méne a un attentisme pvudent (PCB) ou a de vetentissantes pvocla_
mations suv la nécessité de la guevve populaive et de l'encevclement des -
villes pav la campagne (PCduB), cela ne change en vien sa base théovique ,
mieux son manque d'une base théovique matévialiste et histovique.
Mais la veconnaissanee du cavactéve objectivement socialiste de la vévolu -
tion au Bvésil, l'affivmation de la nécessité du socialisme comme seule so-
lution de fond aux pvoblemes de notve peuple, ne conduit pas nécessaivement
a un juste point de vue suv le pvogvamme vévolutionnaive. On ne sauvait de-
duive, a tvavevs les seuls evitéves de la logique fovmelle, le contenu con-
cvet du pvogvamme du cavactéve généval de la vévolution, pas plus qu'on ne
sauvait détevminev le couvs concvet du mouvement histovique en se fondant ,
exclusivement, suv l 'analyse des vappovts de pvoduction cavactévisant une £
poque histovique donnée. C'est une autve fovme de vabaissement du pvogvamme
vévolutionnaive que de le véduive a ses détevminations histoviques les plus
génévales, cav alovs il cesse d'etve un guide pouv l 'action pquv deveniv une
simple pvofession de foi3 füt-elle d' "extveme-gauche". Ov il y a justement
tout un couvant d'"extveme-gauche"3 compvenant notamment les tvotskystes 3
qui fait de la "stvatégie socialiste" la quintessence du pvogvamme vévolu -
tionnaive au Bvésil3 en se fondant suv ce simple vaisonnement que le Bvésil
étant un pays capitaliste3 les vévolutionnaives ne peuvent luttev que pouv
un pvogvamme socialiste, puisque seule une vévolution pvolétavienne peut
'venvevsev la dictatuve militaive et le végime du Gvand Capital. Autvement
dit, l'altevnative a la dictatuve militaive tevvoviste de la bouvgeoisie mo_
nopoliste sevait la dictatuve du pvolétaviat. Nous examinevons plus loin la
signification véelle des doctvines gauchistes suv le pvogvamme vévolution -
naive. Pouv l'instant, notons seulement qu'a la base de ees doctvines il y
a une conception fonciévement anti-histovique de la fovmation de la société
bvésilienne, que l'on peut cavactévisev pav les tvaits suivants:
a) gvave sous-estimation des effets du passé colonial dans la question a -
gvaive telle qu'elle se pose au Bvésil, notamment du volé de la gvande pvo-
pviété fonciéve et de l'esclavage comme facteuvs d'atvophie de l' économie
paysanne au Bvésil. Inspivés pav le théovicien gauchiste A.Gundev Fvank, un
cevtain nombve de sociologues d' "extveme-gauche" en contvadiction avec la
thése fondamentale du matévialisme dialectique, selon laquelle les vappovts
de pvoduction détevminent les vappovts de civculation, soutiennent que no¬
tve économie a depuis toujouvs obéi a la logique de l'accumulation capita -
liste, pav cette simple vaison que le systéme de plantation, base économi -
que du Bvésil colonial, pvoduisait pouv le mavehé mondial capitaliste. Ce
qui vevient a. dive que les doctvinaives gauchistes ignovent la diffévence
entve pvoduction de mavehandises en généval et pvoduction capitaliste , et
font du mavehé la catégovie fondamentale de l'économie politique, en abolis^
sant toute détevmination histovique concvéte.
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(b) puisque selon les gauehistes le Bresil a toujours ete un pays capitalis
te, la question de savoir comment s 'est vérifiée la transformation bourgeoi-
se de la sooiété brésilienne n'a pas beaucoup de sens pour eux. Autant Uve
que la contradiction entre les' intérets Industriéis, tournés vers le marche
interne et les intérets agraires, tournés vers les marehés extérieurs , qui
traverse toute l'histoire moderne du Brésil, le déplacement du centre de gra_
vité de l'économie nationále de la Campagne 'crs Iz filie,de la Grande Plan-
tation vers l'Industrie, ne sont que quantité négligeable pour les pcr.eeuvs
d'"extreme-gauche". C'est dono toute l'histoire des luttes sociales et poli-
tiques brésiliennes qui est noyée dans cette longue nuit oü tout.es les va -
ches sont noires. Rieu d'étonnant alors a ce que le programme socialiste,tel
que l'entendent les gauehistes, n 'ait aucun rapport avec le mouvement histo- j
rique concret, qu'il soit rabaissé a une doctrine simpliste pavée de formu - !
les creuses, et qu'il ne soit susceptible de guider aucune lutte sociale et
politique réelle.

Aucun de ees deux courants de pensée de la gauche brésilienne n'a réussi a
déterminer, sur la base du marxisme et du léninisme (pourtant on ne parle i-
ci que de courants se réclamant du marxisme et du léninisme) la forme histo-
rique concrete que présente au Brésil l'articulation entre les objectifs gé-
neraux de la révolution (détermines par les rapports de production dominants
et visant a les abolir au profit d'une forme supérieure d'organisation econo_
mique de' la sooiété) et le contenu concrei du programme révolutionnaire cor-
respondant a la situation historique spécifique que nous vivons, et qui est
elle-meme le résultat de toute l'évolution historique antérieure. Autrement
dit, aucun de ees courants n 'a apporté une réponse satisfaisante a la ques -
tion: comment ouvrir la voie du socialisme dans notre pays? dans quelle pers_ I
pective historique concrete s 'inscrit la lutte pour le socialisme au Brésil?
quelles conditions doivent etre accomplies pour que le socialisme, histori -
quement nécessaire, devienne pratiquement possible?

II appartient a Lénine le mérite d 'avoir le premier, formulé dans toute sa
complexité la question des conditions d'une révolution, c'est-a-dire, de l en_
semble des fc.ctev.rs qui déterminent aussi bien sa possibilité que son conte¬
nu . Dans Deux Tactiques de la Social-Démocratie dans la Révolution Démocrati
que il distingue la condition objective de la révolution (= "degre de deve-
loppement économique de la Russie") et la condition subjective (= "degre de
conscience et d'organisation des grandes masses du prolétariat"). Il souli -
gne que la condition subjective est inséparablement liée a la condition ob -
jective et que, dans le cas de la Russie, le degré de développement économi¬
que ne permettait pas a la "révolution démocratique en cours" d'avoir un con^
tenu autre que bourgeois. Ruis, en ce qui concernait la condition subeective
il affirme que la masse des ouvriers ne savait que peu de choses a propos
des buts du socialisme et des moyens de le réaliser (voir Lénine, Deux Tacti
ques...j Oeuvres, vol.9, p.23). Dans un passage de ses Lettres sur la tacti-
que, Lénine revient sur la notion de condition objective de la révolution
pour préciser que le caractére "premier, principal, fondamental d'une revolu_
tion" est le "passage du pouvoir d'une classe a une autre" (Lettres sur la
tactique, Oeuvres, vol.24, p.34). Cette precisión complete et approfondit -
les critéres antérieurs: ce qui est essentiel dans une révolution c'est le
renversement de la classe dominante et l'abolition des rapports de produc^ -
tion sur lesquels elle fondait sa domination. En Russie, on le sait, le deve_
loppement des rapports dapitalistes de production faisait de plus en plus de
la bourgeoisie la classe économiquement d.óminante, mais celle-ci n'etait pas
parvenue a s'emparer du pouvoir d'Etat et a renverser l'autocratie tzariste
L'autocratie apparaissait done comme le grand obstacle au développement ulte_
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rieur de la révolution. Sa chute, en février 1917, a changé de fond en com-
ble la situation, puisqu'elle a mis le prolétariat divectement en face de
la bourgeoisie, et celle-ci,- perdant l'appui de la paysannerie, n'a pas été
capable de briser les forces ouvriéres et d'empecher le développement soci-
aliste de la révolution démocratique.

Comment se pose, a la lumiére de ees critéres, la question des conditions -
pour la révolution socialiste au Brésil? II est évident, pour tout marxis -
te sérieux, que le degré de développement atteint par le capitalisme au Bre_
sil a déga créé la nécessité obgective du socialismo ainsi que la plupart -
de ses prémisses matérielles: la grande industrie, la concentration du pro-
cessus de production, la pénétration du Capital dans l'Agriculture etc. II
n'est pas moins évident, cependant, que, selon la formule de Lénine, la gran_
de masse des ouvriers ne sait que peu de choses sur le socialisme. Doit -on
en conclure qu'au Brésil la condition obgective est présente, alors que fait

Idéfaut la condition subgective pour le socialisme? On pourrait, a la rigueurS'exprimer ainsi, mais il faudrait encore expliquer comment et en quelle me_
sure la condition subgective peut etre en désaccord avec la condition obgec_
tive, car en principe, les deux sont inséparablement liées. II faut d' em~
blée écarter toute conception idéaliste faisant de l'élément subgectif une
donnée indépendante et sans rapport effectif avec les relations sociales -
obgectives, qui "expliquerait", par exemple, le décalage entre le dévelop -
pement du capitalisme et le degré d'organisation du mouvement ouvrier par
la "trahison" des dirigeants ou par l'absence d'un parti révolutionnaire. E_
videmment, la démarche opposée,consistant a nier le role actif de la volon-
té révolutionnaire, a faire de la conscience un pur reflet des rapports so-
ciaux obgectifs, conduit en ligne droite au positivisme, au matérialisme -
bourgeois, voire au conformisme. La maniere matérialiste et dialectique de

Iformuler la question ne peut done etre que la suivante: quelles sont les caT£ses historiques concretes susceptibles d'expliquer ce qui apparaZt a premié_
re vue comme une contradiction entre la présence de la condition obgective,
et l'absence de la condition subgective pour le socialisme au Brésil?

i

jDans l 'essentiel, cette contradiction s'explique par le caractére non-revo-
Iíutionnaire que présente, en notre pays, la transformation bourgeoise de la
société et de l'Etat. D'ou. la fondamentale importance, que nous avons déga
souligné, d'une guste évaluation de la nature de cette transformation. Con-
trairement a ce qui s 'est passé par exemple aux Etats-Unis, oü l 'antagonis-
me entre la grande plantation et l'industrie, entre les seigneurs d'escla -
ves et les capitalistes, a été tranché par un affrontement armé qui a ou -

^'ív vert la voie au plein essor du capitalisme, tout en permettant la formation
d'une large couche de paysans aisés, au Brésil la contradiction entre ceux
qui voulaient perpétuer la "vocation essentiellement agricole" du pays et
ceux qui voulaient l'industrialiser, entre la rente fonciére et le capital,
n'a gamais conduit a un affrontement décisif. La bourgeoisie industrielle -
brésilienne s'est développée dans les pores de la société agraire: latifundis_
tes et bourgeois ont tougours trouvé la voie du compromis et ce fut graduel_
lement que l'industrie affirma sa domination sur l 'Agriculture et la Ville
sur la Campagne.

Le Brésil a connu en 1930 une crise révolutionnaire sans solution révolution^
naire. Car on ne peut pas affirmer que l'Alliance Libérale, victorieuse par
la voie armée, répresentait directement la bourgeoisie industrielle. (La lut_
te pour le pouvoir d'Etat ne se configurait pas clairement, surtout aux yeux
de ses protagonistes, sous la forme d'une opposition ouverte entre l'Agricul_
ture et l'industrie). Mais il est absolument indéniable que le résultat his-



torique des mouvements et transformations politiques des années 1920 et Í930
notamment pendant la période 1930-1935, a été la reforme de l'appareil d'Etat
qui oessa d'etre un instrument exclusif de domination de l'oligarchie foncie_
re ( a la tete de laquelle s'étaient places, de maniere presque constante ,

les planteurs de café de Sao Paulo) pour devenir un instrument de partage de
pouvoir entre la bourgeoisie industrielle et l 'oligarchie fonciére, la pre -
miere assumant petit a petit, grace a la politique d'industrialisation menee
par Vargas, un role prépondérant. II faut noter en ce sens que, malgré le ca_
ractére pluriclassiste du régime Vargas, la reforme de l'Etat qu'il a entre-
pris, a favorisé essentiellement la bourgeoisie: la constitution d'un secteur
capitaliste d'Etat et le renforcement du secteur public de l'économie ont con_
sidérablement favorisé l'essor de la bourgeoisie industrielle nationale, en
créant notamment la base de départ pour la formation d 'une industrie lourde
nationale. La centralisation de l'appareil et du pouvoir d'Etat porta un ru-
de coup au pouvoir local et régional des seigneurs de la tevre, en affaiblis_
sant leur influence sur le gouvernement national. Puis, la mobilisation des
masses urbaines a travers le syndicalisme d'Etat et l'octroi par le gouver -
nement Vargas d'une législation du travail accordant d'"en haut" a la classe
ouvriére et aux salariés urbains en général, une partie importante des droits
et bénéfices sociaux pour lesquels ils se battaient depuis longtemps (tacan¬
ees, stabilité de l'emploi, sécurité sociale, journée de huit heures, etc.)a
cree des conditions politiques tres favorables a la subordination du mouve -
ment ouvrier a la fraction nationaliste et progressiste des classes dominan¬
tes, en bloquant ainsi son organisation indépendante. La conjonction de ees
facteurs a préparé, a travers un processus de changements économiques et so¬
ciaux qui donnérent au pays son visage actuel, l'affirmation de l'hégémonie
bourgeoise. Mais le caractére non-révolutionnaire de ees transformations, a
fait que les problémes hérités du passé agraire, loin d'etre résolus, se sont
reproduits et amplifiés. Ils ont éclaté, de fagon dramatique, lors de la cri_
se nationale de 1963-1964, qui a conduit le Brésil a la dictature militaire.

En 1964, en effet, les forces socialement et politiquement les plus rétrogra_
des au sein des classes dominantes, appuyées par l'impérialisme nord-ameri -
ca.in, ont renversé le gouvernement constitutionnel de Joao Gulart pour ins -
taurer a sa place un régime de terreur qui a remis en cause toutes les liber_
tés et de nombreuses conquetes obtenues par les travailleurs pendant la pe -
riode précédente. Il a en particulier tué dans l'oeuf la tentative de forma¬
tion d'une céntrale syndicale indépendante de l'Etat (le CGT, Comando Geral
dos Trabalhadores). Les principales forces de la gauche (le PCB, les nationa^
listes de gauche) n'ont pas hésité a voir dans le coup d'Etat, la victoire -
exclusive des propriétaires terriens menacés par la réforme agraire et des
représentants des intérets étrangers, notamment nord-américains dans le Bre-
sil. Ils en ont tiré cette conclusión que le régime issu du coup d'Etat se-
rait incapable de promouvoir le développement du capitalismo, qu'il condui -
rait le pays a la stagnation et a la crise économique dans^ les plus brefs de_
lais. Ils ont confondu le caractére socialement régressif*et politiquement -
réactionnaire du régime avec son orientation économique: ils ne comprirent -
pas que la dictature militaire représentait principalement au sein des clas¬
ses dominantes, les secteur>s intéréssés a l 'expansión de la grande industrie^
monopoliste plutot que les secteurs les plus arriérés économiquement, lies a
la grande propriété fonciére. Bref, ils se trompérent sur la question fonda-
mentale de l'identification de l'ennemi, de ses ressources et de la politi -
que qu'il allait suivre. Ils croyaient que le coup d'Etat de 1964 entraine -
rait le retour des grands propriétaires fonciers au pouvoir central, alors -
qu 'il a en fait créé les conditions pour la pleine domination de la bourgeoi_
sie monopoliste sur la société et sur l'Etat brésiliens. C'est que le PCB a-
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vait elaboré une doctrine, a laquelle nous avons deja fait allusion, selon
laquelle la bourgeoisie brésilienne ne saurait se ranger dans le carrrp de la
contre-révolution, puisque la contre-révolution impliquerait forcément le
blocage du développement économique (entendons: du développement capitalis_
te, puisqu'il n'était pas question d'autre chose dans le programme de ré -
formes de base qu'il défendait a l'époque) et contrarierait done les inté-
rets de la bourgeoisie elle-meme. D'oü l'optimisme véritablement démobili-
sant de certains théoriciens qui se faisaient plus ou moins les porte-paro_
le de ees conceptions, tel Nelson Werneek Sodré, qui assurait a la veille
du eoup d'Etat que la réaction interne(qui pour lui se réduisait aux lati-
fundistes) était pratiquement désarmée et que le seul danger menagant les
forees populaires venait de l'extérieur (des Etats-Unis). D'oü leurs illu-
sions, aprés le eoup d'Etat, sur l'inviabilité du régime auquel il avait -
donné lieu.

La signification historique générale du eoup d'Etat de 1964 et du regime -
de dictature militaire instauré par la suite, ne saurait etre eomprise si
I 'on ne tient pas eompte du fait que la bourgeoisie brésilienne dans son
ensemble et partiouliérement sa eouehe monopoliste, devait se procurer a
l'étranger les moyens de productions (machines, équipements, matieres-pre-
miéres industrielies) néeessaires a la poursuite de la eroissanee indus
trielle et a la reproduction élargie du processus de production dans son
emsemble. Pour maintenir le rythme de l'expansion éeonomique il lui fallait
réaliser d'importants investissements au niveau de l'infra-structure (pro¬
duction d'énergie électrique, systéme de transports et Communications etc),
installer ou élargir des branches industrielies fondamentales (sidérurgie,
pétrochimie etc.) ce qu'elle a fait en favorisant l'entrée massive de capi_
taux étrangers, soit directement dans la sphére productive, soit sous la
forme de capital de pret. Comment financer cette opération sinon sur le -
dos des travailleurs? Le combat a l'inflation, dont le taux annuel s'appro_
chait de 90% au moment de la chute de Goulart, était une mesure indispensa_
ble a la "crédibilité" du systéme monétaire et financier brésilien et une
condition "sine qua non" pour obtenir, auprés des institutions financieres
controlées par les grands puissances capitalistes, les crédits et finance-
ments néeessaires a l'expansion (d'autant plus que les investissements di-
reets de capitaux privés étrangers étaient limités, les groupes monopolis-
tes préférant tres souvent les opérations purement spéculatives a court
terme). Bref, le capitalisme brésilien arrivé au degré de concentration -
qui engendre les monopoles, n'avait que trop tendance a s'appuyer sur un -
régime de dictature militaire, faisant régner la terreur sur le mouvement
ouvrier et démocratique. Car outre les sacrifices que les monopoles en gé-
néral imposent aux travailleurs de tous les pays pour s'emparer d'une frac_
tion sans cesse croissante du sur-produit social, il faut ajouter, dans le
cas d'un pays comme le Brésil, le lourd tribut que l'économie nationale -
comme un tout verse aux groupes monopolistes des pays capitalistes domi-
nants, tant sur la forme classique du pillage de ses ressources naturelles
que sur celle, plus moderne et plus importante, du rapatriement des bénéfi_
ees accumulés sur place. Quoi de mieux qu'un "régime fort" pour parvenir ,
dans ees conditions, a promouvoir une accumulation monopoliste accélérée ,
et "ratrapper le retard" qui séparait le Brésil des pays capitalistes domi_
nants. On comprend done l'étendue des sacrifices imposés aux masses travaif
leuses, ainsi que le lien étroit rattachant l 'accumulation monopoliste au
terrorisme policier et militaire.

II n'y a pas de fatalité dans l'Histoire. Dans l'abstrait, la voie "natio-
■nale et démocratique" proposé par le PCB et les nationalistes de gauche a-
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vant le aoup d'Etat de 1964 aurait permis de résoudre toute une serie de gra
ves problémes économiques et sociaux hérités de la oolonisation et du pass~e
agraire: elle aurait notamment imprimé un earactére démoeratique a la trans-
formation bourgeoise de la société brésilienne, en faisant acceder a la pro-
priété de la terre des millions de travailleurs ruraux eondamnés a la mise -
re dans les grandes plantations ou dans les petits lopins de terre ("minifun
dia") d'oü ils ne parvenaient pas a tirer le mínimum vital. Elle aurait en
plus épargné a i'éoonomie nationale la terrible saignée que représentent les
profits, intérets, royalties eto. payés aux investisseurs étrangers,puisqu'ef
le aurait fondé la croissance industrielle sur le développement équilibré du
systéme productif aomme un tout, dans lequel le secteur d'Etat aurait un ro¬
le déterminant et ne serait pas au serviee des grands monopoles étrangers et
nationaux. Cette voie historique aurait done épargné bien de souffranees et
de miséres au peuple brésilien, elle aurait changé le eours de l 'histoire -
brésitienne et amoreé dans de eonditions beaueoup plus favorables le passage
au socialisme. Mais dans l'abstrait seulement. Car elle ne serait vossible - j
au. 'a travers un front national-populaire ayant le prolétariat aomme forcé mo_
trice, et non l'aile naiionatisie dé la 'Bourgeoisie, comme fut le cas sous -
Goulart. D'autant plus que le contenu de la lutte démoeratique et anti-impé-
rialiste devenait de plus en plus révolutionnaire, et que par conséquent la
stabilité d'un front comprenant outre le prolétariat et la paysannerie,l'ai¬
le. Yintinnali.ptta et démocratiaue de la bouraeoisis. ne saurait etrs aus '--de
plus en plus précaire. A l'heure de l 'afffbñtement decisif, la bourgeoisie a
choisi son camp, qui n'était pas celui du peuple...

Arrivée a son stade monopoliste sans avoir accompli, ne serait-ce que partief
lement, le programme de réformes nationales et démocratiques proposé depuis
des décennies par les forces de la gauche (les traits essentiels du program¬
me de réformes de basé de 1963 étaient déja présents dans le programme de -
1935 de l'Alliance Nationale Libératrice), la bourgeoisie brésilienne a in -
corporé au développement du capitalisme dans notre pays les éléments pre-ca-
pitalistes caractéristiques de la période historique précédente, ou l'oligar_
chie fonciére dominait la société et l'Etat. En ce sens3 la concentration de
la propriété fonciére} avec ses modes spécifiques d'exploitation du travail,
(des "moradores", "colonos"parceiros" etc.) oppose a une masse de paysans
pauvres, de semi-prolétaires de la campagneune infime minorité de latifun-
distes et gros capitaliste ruraux} et constitue autant l'héritage de l'escla_
vage colonial et de l'atrophie de la petite et moyenne propriété paysanne-
qu'une forme spécifique d'articulation de la production agricole et de la -
production industrielle, done une forme spécifique d'exploitation de la cam¬
pagne par la ville, a l'intérieur du processus d'ensemble de la reproduction
capitaliste, de l'accumulation monopoliste.

Mais c'est surtout dans le fait que la classe ouvriére et les travailleurs -
salariés en général ne disposent pas au Brésil, d'organisations syndicales -
indépendantes, que se manifesté le caractere non-démocratique de la transfor_
mation bourgeoise de la société brésilienne. Ce serait une grave erreur que
de croire que la répression policiere entreprise depuis 1964, par la dictatu_
re militaire, explique a elle seule le fait que les masses travailleuses -
n'aient pas pu conquérir le droit a l'organisation syndicale indépendante et
soient réduites soit a la dispersión de leurs luttes, soit a la participa -
tion au syndicalisme d'Etat, régi par une législation inspirée de la Carta -
del Lavoro (que Mussolini imposa jadis aux travailleurs italiens). La ddeta-
ture militaire n'a pas créé le syndicalisme d'Etat: elle s'est contentee^ de
briser l'évolution, qui s'amorgait aprés de longues luttes, vers l'indépen-
dance syndicale. Il en va de meme pour les libertés publiques et pour les
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institutions demooratiqu.es en general: il suffit de ne pas tomber dans le
point de vue juridique, si oher aux idéologues libéraux, pour oomprendre
que le régime oonstitutionnel en vigueur de 1946 a 1964, pourtant le plus
démooratique qu'a gamais oonnu le Brésil, était loin d'assurer au peuple
les droits et libertes que oonnaissent les démooraties bourgeoises plus a-
vanoées.

La dictature mili taire terroriste a stoppé, par la violenoe ouverte, l 'évo_
lution vers la démooratie qui se produisait dans le pays a travers des lut_
tes de masse de plus en plus importantes. Elle l'a fait justement dans la
mesure oü oette évolution risquait de devenir une rupture révolutionnaire,
ateo l 'ordre bourgeois, oü la lutte démooratique et anti-impérialiste pre-
nait un oontenu de plus en plus populaire (o'est-a-dire, essentiellement -
ouvrier et paysan) menagant dono l 'hégémonie bourgeoise sur la sooiete et
sur l'Etat. £¡u'est-oe en effet que la démooratie, dans oe qu'elle a d'es -
sentiel, sinon l'union des travailleurs de la ville et de la oampac/ne. des
oiiVriers ,.et paysans, et la foroe que représente oette unión dans l 'ensem -
ble de la sooiété?

On voit dono toute la portée historique de la lutte pour la démooratie au
Brésil: elle est oe qui manque a notre pays pour que le sooialisme^ y^ de-
vienne pratiquement possible, pour que les grandes masses soient a méme de
s 'ocouper des affaires de l 'Etat, pour que la olasse ouvriére, alliée a la
paysannerie et a l'ensemble des travailleurs de la ville et de la oampagne,
assume le role de olasse dirigeante et oonduise le peuple tout entier dans
la voie du sooialisme et du oommunisme.

La solution matérialiste et dialeotique, a oe qui nous était apparu oomme
la oontradiotion entre l'existenoe de la oondition obgeotive et l 'inexis -
tence de la oondition subjeotive pour le sooialisme au Brésil, est dono la
réalisation du programme de démooratie révolutionnaire ouvrant la voie au
sooialisme. Ce programme ne saurait etre accompli que si le prolétariat se
met a la tete du peuple tout entier. Aussi pouvons nous parler du oaraoté-
re prolétaire et sooialiste de la grande transformation révolutionnaire -
insorite dans les oontradiotions de la sooiété brésilienne aotuelle. Mais
le prolétariat ne se mettra a la tete du peuple tout entier, ne parviendra
notamment a forger dans l'aotion l'allianoe ouvriére-paysanne, que s'il dé_
fend des maintenant l'ensemble des mesures qui, en réalisant la démooratie,
rendent possible le sooialisme. Parmi oes mesures, les essentielles sont :
a) indépendanoe syndioale, le droit irrestrit de gréve, la prise en oharge
par les travailleurs, a travers leurs organisations syndioales, de la dé -
fense de leurs oonditions d*existenoe et de travail, notamment en oe qui
concerne les salaires, la séourité sooiale, les oontrats oolleotifs de tra
vail et le droit a l'emploi;

'■ b) la nationalisation démooratique des grands moyens de prbduotion et oir-
oulation, en vue de oonstituer un seoteur publio, qui, assumant le role do_
minant dans l'éoonomie nationale, remplace la logique du profit par oelle
de la satisfaction des besoins sooiaux;
o) 1'établissement, a travers une Assemblée Nationale Constituante élue jpar
le suffrage universel, direot et seoret, aveo pleine et entiére liberte -
d'organisation politique pour les travailleurs et les partis se réolamant
de la démooratie et du sooialisme, (et aprés une période de transition pen
dant laquelle les foroes démooratiques se donneront les oonditions prati -
ques d'exeroer la liberté politique qu'elles viendront de oonquérir) d' un
régime de démooratie politique, oü le prolétariat livrera son oombat idéo-
logique et politique pour affirmer son hégémonie sur la sooiété et sur
l'Etatj
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d) l'application par les organisations paysannes de la reforme agraire3 se -
Ion la consigne "la terre a celui qui la travaille" ;
e)la suppression de la dépendance financiére et diplomatique du Brésil a Z-'£
gard du systéme impérialiste international 3 et en particulier a l 'égard des
Etats-Unis d'Amérique du Nord, ce qui implique notamment le controle strict
des investissements étrangers sous toutes leurs formes 3 l'expropriation im-
médiate des monopoles étrangers gyant commis des irrégularités ou des abus £
conomiques ou occupant des positions cíes dans la production ou la circula-
tion3 la liquidation des emprunts contractés a un taux usurier auprés des
groupes financiers et des Etats impérialistes avec la diversification de nos
sources de financement extérieur3en direction surtout des pays du camp socia_
liste3 une politique étrangére de paix et d'amitié avec tous les peuples du.
monde3 et de soutien actif a ceux qui luttent pour leur libération et la rup_
ture de tous les traites aggressifs et accords militaires conclus avec l 'im-
périalisme nord-américain ;
f) la suppression de tous les organismes terroristas, des lois d 'exception et
des restrictions aux libertes publiques et droits individuéis créées par la
dictature militaire ou héritées de la période antérieure, la réorganisation
démocratique des Forces Armées Nationales avec la dépuration complete des é-
léments coupables d'actes criminéis (qui seront déférés a la justice democra^
tique) ou politiquement compromis avec la dictature du Eaut Commandement Mi¬
litaire, ainsi que la punition exemplaire des dortionnaires et assassins" de
militants de l'opposition démocratique et socialiste, de leurs mandants et
cómplices.
Bref, considéré quant a son contenu de classe, le programme de la démocratie \
révolutionnaire sera ouvrier et paysan, quant aux mesures qu'il devra appli- j
quer, démocratique et national; quant a ses ennemis, anti-monopoliste et an- i
ti-impérialiste et quant a sa signification historique, la yoie ferfsilienne ->'
vers le socialisme.

II va de soi que ees éléments fondamentaux du programme de démocratie révolu_
tionnaire ouvrant la voie au socialisme doivent se compléter et se preciser.
II est particulierement important, en ce sens, de rattacher fermement la lut_
te pour la démocratie révolutionnaire a la lutte pour le renversement de la
dictature militaire terroriste au service des monopoles 3 notamment en ce qui
concerne les conditions politiques de la participation du prolétariat a un
large front anti-dictature comprenant outre les classes révolutionnaires de
la démocratie3 les secteurs libéraux et nationalistes de la bourgeoisie3 dis_
posés a lutter jusqu'au bout contre le régime militaire terroriste au servi¬
ce des monopoles. Dans cette alliance possible avec les secteurs bourgeois -
ennemis de la dictature3 le prolétariat n'abdiquera en aucun cas de son indé_
pendance au sein du front anti-dictature et n'oubliera pas un seul instant3
qué te alliés bourgeois seront toujours tentés d'grreter la lutte pour la
démocratie dans les limites des rapports capitalistes de production et de do_ >
mination de classe. Si le renversement'dé Tá'ctictature rttVttaire' terroriste
au service des monopoles constitue aujourd'hui la priorité des priorités3 la
tache qui3 une fois accomplie rendra possibles toutes les autres3 rien ne -
saurait assurer "a priori" que la chute du despotisme militaire entradnera
la victoire de la démocratie révolutionnaire. C'est le cours concret de la
lutte de classes, la solidité de l'alliance ouvriere-paysanne3 qui consti-
tuent les meilleurs gages du développement révolutionnaire de la lutte con¬
tre la dictature3 d'abord dans le sens de la réalisation entiére du program¬
me démocratique3 ensuite dans celui de la construction du socialisme. C'est
pourquoi tous les communistes3 tous les révolutionnaires3 doivent opiniatre-
ment se battre pour que la classe ouvriére se mette des maintenant a la tete
de la lutte pour la démocratie3 contre les monopoles et contre le terrorismo
militaire.
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§3- Le Partí Révolutíonnaire dont nous avons besoin

Le prograrrrme n'est pas un simple catalogue cL'idées sur la societe et la re-
volution, mais surtout un guide pour l'action. De meme que 1 'approfondisse-
ment de la contradiction entre te caractere social des forces productives ,

et le caractere capitaliste des rapports de production n'implique pas auto-
matiquement 1'existence de la conscience et de 1'organisation protétarien -
nes capábles de la dépasser -en assumant la direction de la societe et en
mettant a son service tes forces de production aujourd'hui subordonnées ta
togique de 1'accumulation monopoliste- te programme de démocratie révolu -
tionnaire ouvrant la voie au socialisme ne saurait non plus apporter a lui
seut une réponse complete aux grandes questions pratiques de la tutte revo-
lutionnaire: comment réorganiser nos forces? quelles formes de tutte faut -
it dévetopper, stimuler et renforcer? a quelles taches concretes faut-il -
consacrer 1'essentiel de nos ressources humaines? de quel type d'organisa -
tion révolutíonnaire avons-nous besoin pour mener de l'avant ta tutte con-
tre ta dictature militaire terroriste au service des monopoles?

Que nous apprend, sur ees questions, 1'expérience révolutíonnaire dans no-
tre pays, et spécialement cette des comnrunistes? Nous ne saurions remonter
a ta période précédant le coup d'Etat de 1964, car une telle étude dépasse-
rait les buts que nous nous somrnes assignés dans cette Plateforme Pour 1 'U-
nion des Communistes. II suffit de noter, en ce qui concerne le passé moins
récent du mouvement communiste et révolutíonnaire du Brésit, que le PCB, a-
prés bien des revirements tactiques accompagnés d'ailleurs par des crises -
et scissions successives (en 1956 et 1960 notamment) s'est fixé un certain
nombre d'orientations dont le trait le plus saitlant est le cuite de ta lut_
te légate et pacifique, impliquant non seulement le rejet de toute forme -
d'aation violente, mais surtout ta réduction -dans ta pratique, sinon dans
la théorie- de l'action politique aux formes de tutte tolérées par l'Etat .
Cette orientation fondamentale de la tactique du PCB lui a assuré une liai-
son permanente avec le mouvement de masse, car elle consistait essentielle-
ment a se confondre avec tes masses au niveau de conscience et d 'organisa -
tion qu'elles avaient dég'a atteint. Mais exactement pour cela, elle rabais-
sait son role, en te laissant toujours a ta remorque du cours spontane du
processus historique. It nous semble indispensable d'examiner cette ques -
tion de plus prés.

Dans tes situations favorables, lorsque se produit une montée du mouvement
des masses, comme pendant la période précédant le coup d'Etat de 1964, tes
probtémes tactiques se posent d'une fagon a la fois plus simple et plus
trompeuse que dans les situations défavorables, de reflux du mouvement de
masses. Plus simple parce que les questions d'organisation passent au second
plan, les révolutionnaires pouvant agir a la surface de ta société et sans
craindre une répression susceptible d'anéantir leurs forces. Mais plus trom
peuse parce que ta tentation est grande de sous-estimer ta réaction de 1 'en_
nemi, de passer des accords "au sornmet" avec les représentants politiques
d'autres forces sociales, y compris des alliés de circonstance, sans que ce_
ta représente effectivement un pas en avant au niveau du mouvement des mas¬
ses, bref de semer des ittusions sur le véritable rapport de forces a l'é -

'*~chetle de ta société. En paj'ticulier, ta tactique du PCB sous te gouverne -
ment Kubitschek et par ta suite jusqu'au coup d'Etat de 1964, a reposé es -
sentiellement sur ta perspective d'un développement continué1 de la tutte
pacifique de masses, et n 'a pas du tout tenu en compte, ni sur le plan orga_
ñique, ni sur te plan politique, de la possibilité d'une contre-offensive
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réactionnaire qui3 en remettant en cause les libertes -publiques existantes
imposerait un changement complet dans les formes de lutte et d'organisa -
tion des forces ouvriéres et démocratiques. Cette question est de la plus
grande importance pour une guste évaluation de la politique du PCB.Il faut
la traiter de la fagon la plus rigoureuse3 afin de battre en breche aussi
bien la critique inconséquente d' "extreme-gauche" (qui fait abstraction des
conditions réelles de la lutte de classes) que la pseudo "auto-critique"
du PCBj qui consiste a admettre des erreurs de détail pour éviter une dis-
cussion sur le fond.

Rien de plus evident3 que les libertes publiques reconnues par le régime
constitutionnel de 1946 étaient: l- instables (car sans cesse remises en
cause par la droite, y compris une fraction importante de la hiérarchie mi
litaire: il suffit de rappeler les tentatives de coup d'Etat de 19503 1954
1955 et 1961)3 2- limitées parce que ne comprenant ni la liberté syndicale
ni la liberté politique pour la classe ouvriere et la paysannerie3 ainsi
que pour les soldats3 marins et sous-officiers3 done 3- beaucoup plus for-
melles que réelles3 meme du point de vue étroit de la légalité bourgeoise:
il suffit de comparer les droits et garanties dont g'ouissent les organisa-
tions syndicales dans les pays capitalistes de l 'Europe Occidentale et me¬
me des Etats-Unis avec ceux existant au Brésil sous le régime de la Consti_tution de 1946. Un parti communiste conséquent3 un véritable parti révolu-
tionnaire de la classe ouvriere3 n'aurait gomáis3 dans de telles circons -
tances. et notamment dans une situation oü la lutte de classes s'intensi -
fiait3 a la ville comme a la campagne3 sur le terrain économique comme sur
le terrain politique3 fondé toute sa tactique politique sur l'existence de
ees libertés publiques3 car il suffirait qu'elles soient supprimées pour
qu'il se trouve complétement paralysé. C'est ce qui se passa a partir du
31 mars 1964. II a fallu un an pour que le PCB réussisse a réunir son Comi_té Central aprés le coup d'Etat du 31 mars 1964. Pourtant3 la répression
déclenchée par la dictature militaire a cette occasion a été incomparable-
ment plus faible que celle déclenchée a la suite du "coup d'Etat dans le
coup d'Etat" du 13 décembre 19683 pour ne pas parler de ce qui s'est passé
ailleurs3 au Chili par exemple3 aprés le 11 septembre 1973. Si l'appareil
du PCB a été a ce point ébranlé et paralysé3 que penser de ses organisa -
tions de masse3 done de sa capacité d 'orienter le mouvement de masses a
l'heure de la défaite? La politique d'organisation d'un parti est a la fois
un reflet de ses conceptions politiques générales et une condition maté -

rielle3 déterminante de la cohérence entre la théorie et la pratique d'une
organisation révolutionnaire3 ou qui se présente comme telle. II y a en ce
sens une cohérence entre la conception évolutionniste3 matérialiste vulgai_
re3 que se faisait le PCB sur la lutte pour la démocratie au Brésil3 et le
type d'organisation qu'il s'est donné.

II ne s'agit pas3 cependant3 de reprocher au PCB3 comme le font certains
gauchistes3 d'avoir essayé de tirer tout le parti possible des formes léga_
les de lutte3 y compris en travaillant activement au sein des syndicats -
d'Etat. Les marxiste-léninistes doivent aller la oü sont les masses3 et il
serait ridicule de nier que les ouvriers les plus conscients et combatifs
étaient pour une bonne partie dans les syndicats d'Etat3 les seuls exis -
tants. Ce qu'il faut lui reprocher3 du point de vue du marxisme-léninisme3
c'est de n'avoir eu d'autre politique que celle consistant a avancer sur
les sables mouvants de la légalité constitutionnelle bourgeoise talle, gu 'gf
le existait au Brésil et de s 'y laisser battre sans offrir de résistence 3

en se discréditant et semant le désarroi dans les masses.
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On sait que par la suite le PCB a perseveré dans la méme politique opportu-
niste de droite. Au lieu de concentrer ses efforts dans la resístanse révo-
lutionnaire a la dictature militaire au service des monopoles, il a employé
ses meilleurs efforts a mettre sur pied, a travers la vieille méthode des
"accords au sommet", la mediocre Frente Ampia, regroupant des politiciens
bourgeois tant soit peu mécontents, y compris le leader civil du putsch mi-
litaire, Carlos Lacerda. Cette opération politique , qui se sóida par un é-
chec complet (aprés des debuts grandiloquents, entre autres le manifesté
signé par Carlos Lacerda réclamant la "redémocratisation" du pays,le Front
Elargi est mort dans l'indifférenee générále, la dictature n'ayant meme pas
daigne le combattre a fond) confirma l 'opinión qu 'avaient les révolutionnaf
res nnnpjéqy.ents, a. I' intérieur covrtme a l'extérieur du PCB , sur ce parti:
qu'il ne se mettrait pas décidement a la tete de la lutte contre la dictatu_
re, mais essayerait, pour l'essentiel, de conserver son appareil dans l'at-
tente d'une redémocratisation progressive du pays. D'oü l'exaspération pro-
fonde des éléments les plus combatifs du PCB, qui le quittérentíd'ailleurs
en ordre dispersé) en 1967 et 1968, donnant lieu a la formation de l'ALN,du
PCBR et du MR-8.

Plutot que sur des divergences théoriques concernant le caractére de la re-
volution, cette nouvelle scission du PCB fut provoquée par des divergences
pratiques, concernant les formes de lutte contre la dictature et l' imperia-
lisme. Certes, les révolutionnaires qui ont rompu avec le PCB le criti-
quaient aussi sur le plan théorique, notamment a propos du role de la bour-
geoisie nationale. Mais pour la plupart, comme nous l'avons d'ailleurs sig-
nalé plus haut, au §2, ils gardérent la conception mécaniste'du développe-
ment du capitalisme brésilien, ou plutot, du blocage a ce développement pro_
voqué par le latifondium et l'impérialisme. D'oü l'idée commune au PCB et
aux révolutionnaires qui l'ont quitté, de l' inviabilité du régime militaire
issu du coup d'Etat de 1964. Mais cette idée a amené chacun de ees courants
a des conclusions tactiques opposées. Le PCB, a celle consistant a preser_
ver ses forces en attendant la chute de la dictature; les révolutionnaires,
qui le quittérent, a passer a l 'action directe puisque tout en étant econo-
miquement et politiquement inviable le régime pouvait s 'éterniser au pou-
voir par la violence et il fallait done l'abattre par la violence.
Ce fut en effet autour du mot d'ordre de lutte armée que s'est produite en
1967 et 1968 toute une série de scissions et de regroupements au sein de la
gauche brésilienne. Que les questions théoriques et idéologiques étaient a
lors au second plan, cela se confirme par la portée meme de ees scissions
et regroupements: ils n'ont pas touché seulement le PCB, mais toutes les for_
mations politiques de la gauche, depuis les maoistes, les trotskystes et la
POLOP, jusqu'aux nationalistes de gauche et les socialistes chrétiens. Au-
tant diré que toutes les organisations de la gauche se sont partagées au¬
tour de la question du passage immédiat aux actions armées. Pour ou contre
la lutte armée, voila ce qui divisa, a partir de 1968, et jusqu'a l'anéan-
tissement des groupes révolutionnaires armés (en 1971 et 1972 essentielle -
ment), la gauche brésilienne.

On ne comprend rien a l'histoire récente du mouvement révolutionnaire brésf
lien, aux défaites qu'il a subi et aux legons qu'il faut tirer de ees dé -
faites si l 'on ne part pas de cette constatation historique de base, que le
clivage entre la "vieille" et la "nouvelle" gauche s'est opéré autour de la
question pratique du passage a la lutte armée plutot que sur la question
théorique du caractére de la révolution, et du contenu du programme révolu¬
tionnaire. Certes, la pratique traduit d'une fagon ou d'une autre des concep_
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tions théoriques qui3 pour ne pas avoir été explicitées au préalable3 n' en
sont pas pour autant moins presentes dans l'action. Mais justement ce qui
caractérisait la "nouvelle gauche" de la lutte armée était le cuite de la
pratique3 ce qui ne veut pas diré absence mais rabaissement de la théorie.

On cherchera en vain "le" programme politique de la "nouvelle gauche". La
VPRj l 'ALN3 le MRT3 la VAR-Palmares3 avaient chacune leur propre programme
qui3 en tant que programme3 ne se distinguait en rien des programmes atan -
ees par les organisations "non-armées"3 c'est-a-dire3 qui reproduisait les
divergences 3 les confusions et les erreurs des programmes de la "gauche tra
ditionnelle". C'est la conception qu'elles se faisaient de l'accumulation
des^ forces révolútionnaires qui a constitué le trait spécifique 3sur le plan
theorique3 des organisations de lutte armée. A partir d'une interprétation
extremement simpliste de la dynamique de la révolution cubaine3 elles soute_
naient une conception militariste de l'accumulation des forces: les forces
revolutionnaires se développent dans la mesire oü augmente leur "puissance
de feu" (leit-motif de l'ALN de Marighella) et qu'elles multiplient les opé_
rations d'"usure" et de "harcelement" de la "répression". Ce qui veut diré
que l'on évaluait l'accumulation des forces non pas principalement par rap-
port a la dynamique du mouvement de masses3 mais principalement par rapport
aux ressources humaines et matérielles de l' "avant-garde". Evidemment3 les
nuances et meme les divergences étaient nombreuses dans chacune des organi¬
sations de lutte armée a propos du "rapport avant-garde/masses" et la véri-
té historique exige qu'on distingue par exemple les formes les plus typique_
ment aventuriéres et petit-bourgeoises du militarisme (les écrits de "Jamil"
qui fut l 'idéologue de la VPR-23 oü le mépris du mouvement de masses se com_
plétait par la "théorie" de la révolution des marginaux et par une concep -
tion quasiment cybernétique sur les taches et le role de l' "avant-garde ar-
mee") des formes moins "avant-gardistes"3 misant davantage sur l'interven -
tion des masses (la conception de la guérilla comme une sorte d'insurrec -
tion rómpante et prolongée3 chez Mariguella) ou sur les méthodes léninistes
d'organisation (la tendance anti-militariste au sein de la VPR-l). Mais no_
tre but n'étant pas de faire l'histoire du mouvement révolutionnaire brési-
lien3 nous sommes forcés de ne teñir compte que des traits essentiels de
l'expérience que nous examinons3 qui découlent tous de la conception milita_
riste sur l'accumulation des forces de la Révolution.

Les groupes armés anéantis3 la question reste cependant touqours posée de
savoir comment3 dans les conditions de répression imposées par la dictatu-
re militaire terroriste3 les masses pourront-elles s'organiser, développer
leurs forces et trouver le chemin de la victoire? Car ce qui est frappant
dans l 'histoire du mouvement révolutionnaire brésilien notamment a partir
du coup d'Etat de 1964} c'est l'attitude symétrique3 de l'opportunisme de
droite et du gauchisme aventurier a propos du role de la lutte de masses
dans le renversement de la dictature. L'opportunisme de droite3 proclame
que seule la lutte de masses peut renverser la dictature. Mais il ne semble
pas trop y croire3 car ses grands initiatives politiques vont plutot dans
le sens de s'allier avec les forces mécontentes au sein des classes dominan_
tes. lis expliquent ees alliances (dont la "Frente Ampia" est restée le pa-
radigme) par la nécessité de reconquérir les libertés nécessaires a l'essor
des luttes de masse3 car tant qu'existera une dictature terroriste3 existe-
ra un obstacle a l'essor des luttes de masse. Autrement dit: en paroles3ils
affirment le role de la classe ouvriére comme combattant d'avant-garde dans
la lutte contre la dictature3 mais dans la pratique ils agissent comme si
cela était impossible et qu'il vaille mieux accepter l'hégémonie des cou -
rants nationalistes et démocratiques de la bourgeoisie dans la phase actuel_
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le, quitte ensuite, a essayer, comme sous Goulart, une tactique de "déborde_
ment par la gauche", des que la dictature aura été "battue" (derrotada) ,ter_
me qu'ils employent de~préférence a "renversée" (derrubada).

Le gauohismemilitariste (issu pour une bonne partie des scissions du PCB ,

en 1967 et 1968) n'a fait que tirer dans le sens opposé le raisonnement des
opportunistes de droite. La dictature ne permet pas la lutte revendicative,
disait l'ALN. Il faut done jpasser a la guérilla! Comme si l'incapacité de
mener de l'avant la lutte economique des travailleurs prouverait la capaci¬
té de mener de l'avant une lutte insurrectionnelle...

Aujourd'hui, alors que depuis au moins trois ou quatre ans l'échec des grou_
pes armés de partisans urbains est devenu manifesté, on a trop tendance a
ne voir que cette défaite et a oublier les causes qui ont conduit des mil -
liers de militants révolutionnaires a s'engager dans la voie de la lutte ar_
mée. On est amené en ce sens a ne tirer de cette tragique expérience qu'une
legón purement négative, comme s'il s'agissait d'un accident de parcours -
dans l 'histoire du mouvement révolutionnaire brésilien, comme si l 'aventure
militariste n'était pas une reponse érronnée a des problémes réels de la
lutte révolutionnaire au Bresil.

Nous soutenons-'áé^contraire que si l 'aventure militariste a provoqué une hé_
catombe de révolutionnaires, si elle a constitué une défaite de grande am -
pleur, c'est ¿ustement parce qu'une fraction tres importante de la gauche
s'y est laissée attirer. Il faut done se demander pourquoi le debraysme, le
militarisme, le foquisme, ont pu séduire tant de militants révolutionnaires.
Or, outre les causes générales déja indiquées, et dont certaines (notamment
le prestige de la Révolution Cübaine) dépassent de loin le cadre brésilien,
il y a, a l'origine de l'aventure de la lutte armée,telle qu'elle a été en-
treprise au Brésil a partir de 1968, le fait incontestable qu 'aucun des par_
tis et mouvements politiques se réclamant de la révolution et du communisme
n'avait été capable d'organiser la résistance a la dictature. Le désarroi
provoqué par la défaite de 1964, lorsque la gauche a été battue pratiquement
sans combattre, a conduit en ligne droite a l'aventurisme de 1968. Ce n'est
pas un hasard si les seules luttes politiques de masse vraiment significati_
vesquí ont eu lieu au Brésil aprés le coup d'Etat de 1964, -les luttes ou -
vrieres, étudiantes et populaires de 1968: gréves "sur le tas" avec occupa-
tion d'usines, manifestations ouvriéres du 19 mai, agitation étudiante, ma-
nifestation des 100.000 a Rio, etc.- ont été stimulées et dirigées par les
organisations et groupes lies a la lutte armée.
Les marxistes-léninistes ne meneront jusqu 'au bout la critique au gauohisme
militariste que dans la mesure oü ils trouveront la juste réponse aux gran¬
des questions que se posent les révolutionnaires depuis le coup d'Etat de
1964: que faire pour renverser la dictature? quelles sont les taches des com_
munistes dans l'organisation de la résistance? de quel type d'organisation
révolutionnaire ont-ils besoin pour se mettre a la tete de la classe ouvrie_
re et des forces populaires dans le combat pour la démocratie et pour le so_
cialisme?

Les orientations éssentielles du programme des communistes du Brésil ont été
définies dans le §2: renverser la dictature militaire terroriste au service
des monopoles, réaliser le programme de démocratie révolutionnaire et jeter
les bases de la construction du socialisme. Le renversement de la dictature
constituant, comme nous l'avons alors souligné, la priorité des priorités ,

la tache qui, une fois accomplie, rendra possibles toutes les autres ( et
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tant qu'elle n'est pas acconrplie, boutes les autres resberonb bloquees) la
question des formes de lutte, de la tactique a suivre, de la politique d'al_
liances, et surtoüt du type d'organisation révolutionnaire dont ont besoin
les marxistes-léninistes, doivent se poser en fonction de cette tache prio-
ritaire.

Lorsque nous nous demandons dono que faire de nos forces, nous voulons diré:
comment doivent agir les marxistes-leninistes en vue de creer les conditions
pour que la classe ouvriere joue son role de combattant d'avant-garde dans
la lutte contre la dictature?

L'infantilisme théorique des gauchistes continué a confondre l'Etqt Qgpitq-
liste en aé^éral (qui en tant qu'Etat "en general" ne se retrouve pas plus
dans la réalité concrete que l 'ane en general, puisqu 'on y a toujours af -
faire a des Etats et des anes singuliers) avec la dictature terroriste du
arana capital, et par conséquent a vouloir déduire la "siratégie révolution
naire" -de meme que le programme révolutionnaire- de la nature générique -
ment capitaliste de Z'Etat et non pas de la nature spécifiquement terroris¬
te de la dictature militaire. C'est ainsi qu'un groupe gauchiste qui pre -
tend avoir fait l'auto-critique du militarisme declare dans un document re¬
cent que "le pouvoir politique actuel, qui garantit et perpetúe (sic) l'ex-
ploitation et la domination de classe, devra etre détruit par la forcé et
la violence organisée du prolétariat et de ses alliés, qui, pour y parvenir
auront besoin de construiré leur propre armée".

Construiré des armées sur le papier est une opération beaucoup plus simple
que déterminer les formes concretes de lutte et d'organisation susceptibles
de renforcer le prolétariat et ses alliés et d'affaiblir la dictature mili-
taire terroriste au service des monopoles. Proclamer, comme continuent a le
faire la plupart des gauchistes brésiliens, que dans le futur il faudra
construiré une armée prolétarienne, cela ne contribue en rien a orienter -
les combats d'aujourd'hui.

En quoi la nature du régime détermine la nature de l'organisation révolution_ I
naire qui se propose de le renverser? Autrement dit: quelles sont les^ carac_
téristiques spécifiques du parti révolutionnaire de la classe ouvriere
dans un régime terroriste du grand capital? Si au lieu de speculer sur des
armées futures nous concentrons notre attention sur les conditions actuel -
les de la lutte révolutionnaire, nous parviendrons a la conclusión que ees
cai'actéristiques spécifiques sont les suivantes:
a) clandestinité stricte de l'appareil organique
b) clandestinité politique (et non sociale) des militants
c) capacité organique de développer toutes formes de lutte y compris la lut_
te violente et armée.

Les caractéristiques spécifiques ne se confondent pas avec les caracteristi_
ques essentielles. Les premieres sont déterminées par la situation que nous
vivons au Brésil; les secondes , par les exigences historiques de la revolu^
tion prolétaire et socialiste et ont, a ce titre, une portée internationale.
Les caractéristiques spécifiques doivent done se sübordonner aux caracteris_
tiques essentielles et non inversement. Qu 'est-ce qui est essentiel dans un
parti marxiste-léniniste?
ft). etre organiquement lié aux masses, notamment a la classe ouvriere;
2) défendre un programme et appliquer une ligne politique amenant a la trans_
formation révolutionnaire de la sociéte et de l 'Etat en direction du soeva-
lisme;

l
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3) agir comme une volonté unique sur la base du oentralisme démocratique. E
videmment3 on pourrait ajouter d'autres traits caractéristiques du parti re_
volutionnaire de la elasse ouvriere3 tels qu'ils se sont affirmés3 dans le
mouvement historique3 depuis l 'époque du Manifesté Communiste jusqu 'a nos
¿ours3 en passant par la période glorieuse de la fondation de la III Inter¬
nationale et de la révolution soviétique3 lorsque le léninisme a été incor¬
poré a l'expérience révolutionnaire du prolétariat. Mais il faut surtout e-
xaminer comment s 'articulent3 dans la situation qui est la notre3 les traits
universels du parti marxiste^-léniniste avec les exigences propres aux condi_
tions oü se déroule -et doit se dérouler au moins jusqu 'a la chute de la -
dictature militaire terroriste- la lutte révolutionnaire au Brésil d'au -
jourd'hui.

En ce qui concerne les deux premieres exigences caractéristiques de notre -
situation (la clandestinité de l'appareil et la clandestinité des militants)
il y a peu de remarques a faire3 tellement leur nécessité est évidente pour
résister a la répression criminelle de la dictature3 a la terreur et a la
torture. Notons seulement que la clandestinité ne saurait en aucun cas empe_
cher la liaison la plus étroite avec la lutte des masses; les militants com
munistes se font connavtre d'abord par leur travail pratique et s'ils ne -
peuvent pas faire ouvertement la propagande de leur programme politique3 ils
doivent dans chaqué cas trouver la forme de l 'appliquer dans la lutte de
tous les g'ourSj comme dans les combats décisifs.
C'est la troisiéme caractéristique spécifique qui pose des problemes contro_
versés3 notamment ceux de l'articulation des formes de lutte3 de la violen-
ce révolutionnaire et de la lutte armée.

Au centre du combat pour le renversement de la dictature militaire terroris_
te et pour la conquete de la démocratie révolutionnaire se trouve la lutte
']bolitique des masses. Elle peut prendre plusieurs formes3 depuis les reven-
dications élémentaires de liberté syndicale et de défense de l 'économie na-
tionale3 a travers les pétitions3 les prises de position a l 'intérieur du
syndicalisme officiel3 l'agitation au niveau de l'entreprise et du quartier3
jusqu'aux formes de lutte les plus avancées3telles que les manifestations
de masse3 la gréve politique et l'insurrection. C'est la dynamique du mouve_
ment de masses qui crée les conditions nécessaires au développement de cha-
cune de ees formes de lutte3 ainsi qu 'au passage d 'une forme moins avancée
a une forme plus avancée de lutte. Le role des communistes n'est pas de les
stimuler artificiellement3 de décider "par décret" qu'il faut employer tel-
le forme de lutte plutot que telle autre3 mais d'appuyer3 coordonner et uni_
fier celles que le mouvement de masses se donne a travers ses propres com -
bats et ses propres expériences. Le mot fameux de Lénine3 que l'on ne ¿oue
pas avec l'insurrection3 a en ce sens une doüble signification: un parti ré_
volutionnaire ne doit se mettre a la tete d'une insurrection que s'il a les
moyens et la volonté de la mener jusqu'au bout; mais ce n'est pas lui qui
crée la situation dans laquelle l'insurrection est a la fois possible et né_
cessaire. Son role est de corrtprendre que cette situation existe3 ou est en
train de se créer et d'expliquer cela aux masses3 en langant le mot d'ordre
de lutte insurrectionnelle et en préparant matériellement la lutte armée.
Le devoir des marxistes-léninistes est de s 'organiser de maniere a pouvoir3
dans n'importe quelle circonstance3 se mettre a la tete des luttes de masse.
C'est a partir de ce princive que se pose la question de la violence révolip
tionnaire et notamment celle de la lutte armée. Une chose en effet est la
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viólense qu'ils sont en mesure d'opposer a celle qu'ils subissent. Lorsque
l'ALN de Mariguella et de Camara Ferreira, la VPR et les autres organisa -
tions de lutte armée déclaraient que les révolutionnaires devaient repondré
par la violence a la violence de la dictature, que oelle-ci ne eomprenait
d'autre langage que eelui de la forcé et que par conséquent il fallait pas-
ser immédiatement aux actions armées, elles oubliaient, d'une maniere on ne
saurait plus idéaliste, que l'emploi de la forcé armée est une question de
rapport de forces. On ne lance pas le mot d'ordre de lutte armée, voire de\
lutte insurrectionnelle, si l'on n'a pas la forcé suffisante pour la mener
jusqu'a la victoire.Le facteur principaldans la détermination des formes dej
lutte que nous opposons a l'ennemi, ce sont nos propres forces, c 'est-á-di-
re, le degré de conscience et d'organisation du mouvement des masses, notam_
ment de la classe ouvriére, et -en second lieu- la préparation du mouvement
révolutionnaire -notamment de l'avant-garde marxiste-léniniste du mouvement
ouvrier- en vue d'accomplir ses taches historiques.

L'illusion la plus funeste du gauchisme militariste a été de croire qu'a tra_
vers les opérations des commandos urbains se produirait l'accumulation des
forces capable de renverser la dictature (selon le schéma connu du passage
a la guérilla rurale, puis a la lutte insurrectionnelle généralisee). En
réalité, la guérilla urbaine a conduit a un formidable gaspillage des res -
sources humaines de la révolution, et par conséquent constitua une reponse
érronée au probléme de la violence révolutionnaire dans la lutte contre la
dictature militaire terroriste. Elle a désorganisé non pas les forces de la
dictature, mais celles de la révolution. II s 'agit maintenant de les réorga_
niser. Et comme nos forces sont tres limitées, il faut les concentrer dans
des taches prioritaires clairement définies. C'est pourquoi nous condamnons
le bavardage inconséquent sur la nécessité future de la lutte armée et de
la "construction d'une armée prolétaire". Nous avons besoin pour reconstruf
re le mouvement révolutionnaire et réorganiser sur de bases nouvelles le -
mouvement communiste du Brésil d'un solide mouvement clandestin capable d'as_
surer la liaison permanente des marxistes-léninistes avec le mouvement de
masses, de résister aux coups les plus sévéres de la répression dictatoria-
le, de coordonner et orienter la lutte politique des travailleurs et de tous
les démocrates conséquents en vue de renverser la dictature et réaliser la
démocratie révolutionnaire, voie historique du socialisme dans notre pays.
C'est en vue d'atteindre ees objectifs que nous définissons comme prioritai_ \
re le travail visant a stimuler lo. lutte politique des masses, a creer ^ les
conditions pour une intense agitation et propagande des mots d'ordre demo -
cratiques, a réaliser l 'unión la plus large de toutes les couches populai -
res autour de la classe ouvriére dans le combat pour le progrés économique
et social, pour la défense de l'économie nationale, pour les libertes publi_l
ques et pour le renversement de la dictature.

C'est en assumant ees taches que les marxiste-léninistes du Brésil trouve -
ront la voie de leur unité, qu'ils construiront le parti révolutionnaire ca_
pable de réaliser la démocratie révolutionnaire et de lancer les bases du
socialisme dans notre pays. La Plateforme Pour l 'Union des Comministes, tel_
le que nous la proposons, présente les éléments fondamentaux et les orienta^
tions essentielles pour le développement du processus de reunification.
Encoré faut-il que les différentes organisations, cercles et militants non-
organisés, bref, que l'ensemble des forces disposées a réorganiser sur de
nouvelles bases le mouvement communiste du Brésil assument leurs responsabf
lités, abandonnent tout esprit de secte et se mettent a l 'oeuvre pour créer
les conditions pratiques de la réunification. Sur la base d'un accord de -
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fond concernant le programme révolutionnaire et a travers la participation
la plus énergique et la plus décidée dans la lutte contre la dictature, 11
est nécessaire et possible de porvenir dans des délais pas trop lointains d
mettre sur pied une organisation révolutionnaire marxiste-léniniste de por¬
tee nationale, avec une solide struature clandestine, un organe politique
central et des militants présents partout oü l 'on se bat contre la dictatu-
re militaire du Capital Monopoliste. En attirant vers elle les éléments les
plus combatifs et avances de la classe ouvriére, parmi les paysans3 les tra_
vailleurs de la campagne, dans les couches salariées urbaines (intellectuels
techniciens3 etc.)3 parmi les étudiants et les éléments révolutionnaires de
la petite-bourgeoisie en général3 bref3 en rassemblant l'avant-garde des
classes et couches obgectivement intéressées a la transformation révolutioif
naire de la société brésilienne3 cette organisation nouvelle3 formée dans
le combat a la dictature militaire terroriste au service des monopoles3cons_
tituera l 'alternative historique a l'opportunisme de droite qui caractérise
le mouvement communiste officiel et au baxiardage inconséquent des gauchis -
tes de tout acabit.

Outre les divergences profondes et insurmontables qui nous séparent sur le
plan de la théorie et du programme révolutionnaire3 du gauchisme (éparpil-
lé d'ailleurs dans une poussiére de fractions3 groupes et groupuscules)
nous nous opposons radicalement a. la conception sectaire que se font -dans
la pratique3 sinon en théorie- tous ees groupes concernant la nature de -
l 'organisation révolutionnaire dont a besoin le p.euple brésilien pour se li_
\bérer de ses exploiteurs et oppresseurs. Nous voulons construiré3 avec tous
les communistes de notre pays3 un parti révolutionnaire oü les masses puis-
sent se reconnaZtre et s 'intégrer3 qui soit fait du sang3 de l'intelligence
et du courage du peuple, et non pas une secte d'intellectuels d' "extreme -
gauche"3 toujours coupés des masses peer cette bonne raison que leurs elocu-
brations sur la "stratégie socialiste" ou la "guerre populaire" ont peu de
choses a voir avec les conditions réelles dans lesquelles les exploites et
opprimés livrent leur lutte de classe contre la dictature militaire du Capi_
tal Monopoliste. La fermeté de nos principes3 la justesse de nos orienta^ -
tions politiques3 fondées sur l 'application vivante du marxisme et du léni-
nisme aux conditions historiques concretes de notre lutte3 la solidite de
notre organisation clandestine3 la constance de notre volonté révolutionnaf
re et surtout la profondeur de nos liens avec les masses permettront3 dans
chaqué cas3 de définir les consignes tactiques et les formes de lutte les
plus capables de faire avancer la révolution et de mener gusqu'au bout3 sur
tous les fronts et de toutes les formes le combat pour le renversement de
la dictature et pour la victoire de la démocratie révolutionnaire ouvrant
la voie au socialisme.

Le parti révolutionnaire de la classe ouvriére3 résultat historique de la
réorganisation3 sur de nouvelles bases3 du mouvement communiste du Brésil 3
ne sera formé qu 'a travers un processus complexe de regroupement des marxis_
tes-léninistes du Brésil et l'approfondissement de leurs liaisons avec les
masses populaires3 notamment ouvriéres. Le cadre organique dans lequel se ^

produira l'union des communistes n'existe pas encore. La totalité ne se re-
duit pas a la somme de ses parties: l 'organisation révolutionnaire qui ras-
semblera les communistes du Brésil ne sera pas la simple addition des orga-
nisations plus petites et des groupes qui se battent augourd'hui pour la re_
unification. Elle sera une synthése nouvelle des meilleures énergies révolu_
tionnaires de notre peuple. Les forces capables de la rendre possible exis-
tent et sont en mouvement dans la bonne direction. Les conditions sont réu-
nies pour accélérer ce mouvement de maniere a rapprocher le jour oü se pro¬
duira un saut qualitatif dans le processus de réunification. Les marxistes-
léninistes qui s 'organisent autour de la présente Plateforme Politique n'e-
pargneront aucun effort en vue d'y porvenir: c'est un engagement sol¿nnel
qu'ils prennent face a tous les révolutionnaires de notre pays.
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§4- Les grands mots d'ordre de
la démocratie révolutionnaire

Apres de longues années marquées par l 'absence de luttes directes de masse,
en échelle considerable, par l'omnipotence de la pólice politique, l'intimi
dation; la terreur; apres de longues années de désorganisation du mouvement
revolutionnaire, de faiblesse du mouvement de masse, nous assistons actuel-
lement a un certain redressement de la situation. D'un bout a l'autre du
pays, les revendications économiques populaires commencent a se manifester,
des luttes pour les libertes publiques éclatent. De nombreuses gréves "sur
le tas" ont lieu dans l'industrie, les transports, la construction civile.
La résistanoe, souvent violente des paysans pauvres, contre les latifundis-
tes et les groupes monopolistes qui s'accaparent de leurs terres, s'accroit.
Ces paysans pauvres, de meme que les ouvriers agricoles, adhérent aux syn -
dicats agricoles, malgré les contraintes auxquelles ils sont soumis. Les é-
tudiants se battent avec courage pour le rétablissement de l'autonomie uni-
versitaire. Les intellectuels, les artistes réclament la fin du régime
d'exception, de la censure et le rétablissement de la liberté de création ,

et de pensée. II faut agir en sorte que toutes ces luttes convergent vers
un meme mot d'ordre politique: A bas la dictaturel
II ne faut pas cependant surestimer le degré d'organisation et de conscien-
ce déja atteint par le mouvement de masses. Il n'y a pas d'organisation syn
dicale indépendante au Brésil, la lutte quotidienne des travailleurs en vue
d'améliorer les conditions de travail et d'existence ou bien passe a travers
le syndicalisme d'Etat (qui la bloque, la divise et la dévoye) ou bien s'or_
ganise "sur le tas", de fagon indépendante done, mais dispersée, partidle
et discontinué. L'opposition démocratique commence a peine a se donner des
organismes plus ou moins stables, comme le Comité de Défense des Prisonniers
Politiques a Sao Paulo; elle passe en grande partie par les institutions et
organes légaux ou du moins tolérés par le régime, comme le parti de l 'oppo-
sition consentie (le MDB), les journaux démocratiques et anti-impérialistes
(comme Opiniao), etc. Mais l'essentiel c'est de constater que la lutte de
masses est rentrée dans une phase ascendante, que les conditions se reunis-
sent petit a petit pour qu'elle se développe, et que la tache la plus impor_
tante des communistes est de stimuler, coordonner et orienter politiquement
la révolte du peuple, de maniere a ce qu'elle ne se brise pas contre l'ap -
pareil de répression du régime, et ne soit pas dévoyée de ses buts verita -
bles par des manoeuvres démagogiques des cercles politiques conciliateurs ,
ou réformistes.
Le développement de la lutte de masses obéit a une dynamique sociale objec-
tive. Dans la tradition léniniste cette dynamique objective est designee
par la notion de spontanéité des masses. Le role des révolutionnaires ,
n'est pas de se substituer a la spontanéité des masses, mais de compren -
dre sa dynamique, suivre son développement, tirer les legons de son expe -
rience, lui donner une conséquence politique. Sont-ils aujourd'hui en me -
sure de le faire? L'auto-critique du militarisme a consisté , pour l'essen¬
tiel, a proclamen inlassablement : "nous ne sommes pas liés aux masses" et
c'est la la raison de nos échecs. La constatation est juste. Mais la distar^
ce est immense entre la volonté de se lier aux masses et la liaison effectf
ve avec les masses. Il appartient aux marxistes-léninistes dignes de ce nom
de mesurer cette distance , puis de déterminer les moyens de la combler.
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Pouv cela3 il faut d'abord critiquer la notion meme de "liaison avec les
masses3 telle qu'elle est habituellement employée dans la gauche brésilienne
On en parle córame s'il s'agissait d'un concept clair et distinct3corrrme s'il
n'y avait qu'une maniere de se lier aux masses3 et surtout córame si les
deux termes de cette relation - les révolutionnaires et les masses- res
taient toujours les memes. C'est une maniere abstraite3 voire idéaliste3de
poser le probléme. Pour le poser sur la base du matérialisme dialectique 3
il faut commencer par l'analyse concrete des "révolutionnaires"3 puis des
"masses" et finalement du rapport entre les révolutionnaires et les masses.
II y a au Brésil de nombreux cercles et organisations révolutionnaires.Mais
il n'y a pas de parti révolutionnaire de la classe ouvriére, au sens histo-
rique du terme3 meme si sont nombreuses les organisations qui se conside -
rent córame étant "le" parti révolutionnaire ou du moins l' "embryon" de ce
parti. TI n'y a pas non plus d'organisation de masse indépendante au Brésil
Une partie des travailleurs adhére aux syndicats de type "corporatif"3 et
au sein desquels se déroule une lutte contre le controle presque total exer_
cé par l'Etat. Une grande partie de la masse des travailleurs n'est meme
pas syndicalisée et ignore y compris les droits élémentaires qui lui sont
formellernent assurés par la législation du travail en vigueur. Les comités
d'usine et autres formes d'organisation indépendante n'ont touché et ne tou_
chent qu 'une partie numériquement peu significative du prolétariat et des
salariés urbains en general. II y a done d'un coté fragmentation des révolu_
tionnaires y compris les communistes3 de l'autre3 dispersión des masses.

/^Cette situation est le résultat d 'un long processus historique dont nous a_
vons examiné les traits essentiels: les scissions au sein du mouvement com_
maniste3 les divisions au sein du mouvement populaire et révolutionnaire3

/ et le caractére non-démocratique3 done non-révolutionnaire de la transfor-
I mation bourgeoise de la société brésilienne.
L'homme fait son histoire, mais dans des conditions matérielles3 obgectives
indépendantes de sa volonté. Sa volonté n'est efficace que si elle part de
la connaissance des conditions obgectives caractérisant la réalite qu'il
veut transformer par son action consciente. La situation objective du mou¬
vement corrtmuniste et révolutionnaire au Brésil actuellement3 d'un cote ;
celle du mouvement de masses3 de l'autre3 sont telles que leur unión est
objectivement limitée. Tant que les grandes masses des travailleurs ne dis
poseront pas de leurs propres organisations indépendantes3 tant que les re_
volutionnaires ne seront pas unis dans une grande alliance historique et
que les communistes n'auront pas réorganisé3 sur de nouvelles bases3 leur
mouvement aujourd 'hui fragmenté3 la liaison entre les uns et les autres ne
concernera qu'une minorité. Evidemment3 l'unión entre une poignée de révo¬
lutionnaires et un petit secteur du mouvement de masses est déja3 en tant
que telle3 un grand pas en avant dans la lutte de classes. Les veritables
révolutionnaires au Brésil d 'aujourd 'hui sont ceux qui s'efforcent inlassa-
blement pour rapprocher le mouvement socialiste des masses3 ce sont les mi¬
litante qui se battent pour faire avancer la lutte politique des masses.
Mais c'est rabaisser le marxisme3 rabaisser l'idéologie révolutionnaire de
la classe ouvriére3 de tous les exploités et opprirnés par le capitalisme3
que de confondre le point de départ et le but3 ce qui veut dire3 dans le
cas présent3 le type de liaison possible dans l'immédiat (entre les révolu¬
tionnaires dispersés et les masses dispersées) et la liaison qui correspon-
dra a la maturité du mouvement socialiste dans notre pays3 c'est-a-dire3 la
liaison entre le parti révolutionnaire de la classe ouvriére et les masses
organisées de fagon indépendante.
Nous voyons donc3 d'une fagon plus concrete3 comment s'articulent et se com_
plétent les taches des marxistes-léninistes qui se battent pour réorganiser
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sur de nouvelles bases, le mouvement communiste du Brésil.lis ne se contentent
pas de proolamer qu'il faut se lier aux masses. lis proclament aussi qu'il
faut que les communistes s 'unissent entre eux et qu 'il est étrange de diré
au peuple qu'il doit s'unir alors que les oommunistes et révolutionnaires ,
sont eux-memes separes. C'est qu'il y a une interdépendance dialeetique en¬
tre l 'unión des communistes et l 'unión des masses, que l 'une renforce l 'au-
tre et que l'union des communistes ne sera historiquement consolidée que -
lorsqu'elle se fondera sur leur unión avec les masses (et reciproquement ,
les masses ne seront véritablement unies que lorsque les communistes constf
tueront le ciment de leur unión). Cette interdépendance, cependant est dia-
lectique, et non pas mécanique. Elle constitue un processus complexe et non
pas un processus simple. La deviation connue sous le nom de "massisme" dans
la gauche brésilienne, -en réalité une variante nationale du spontaneisme-
se caractérise gustement pour ne voir qu 'un cote du probléme -le cote des
masses- en croyant que tous les problémes de la révolution seront résolus -
le g'our oü se produira enfin la liaison des révolutionnaires avec les mas -
ses et sans gamais se demander si la división des révolutionnaires ne cons¬
titue pas un obstacle tres grave a leur liaison avec les masses. La posi -
tion véritablement marxiste-léniniste (que l'on relise Que Paire? de Lénine
et que l'on n'oublie pas que Marx a commencé par organiser une Ligue des
Communistes) consiste a lutter a la fois pour l 'unité des révolutionnaires
et pour l'union des masses, car l'union des révolutionnaires avec les mas -
ses ne sera consolidée que lorsque les révolutionnaires seront unis entre
eux et les masses unies entre elles. Car se sont la trois aspects d'une me-
me réalité complexe.

On comprend maintenant pourquoi la montée actuelle des luttes de masse est
obgectivement limitée. Elles ne disposent pas d'un cadre organique capable
de les coordonner et unifier (une céntrale syndicale indépendante) et enco¬
ré moins d'un parti révolutionnaire de la classe ouvriére capable de leur
donner une orientation politique conséquente. On comprend ainsi que l 'orqa-
y^isa±innindévendante des grandes masses des travailleurs. condition neces-
saire (mals non suffisante, certes) cíe"leur émancipation constitue la reven_
dication politique permanente de la classe ouvriére et de tous les trayail-
leur>s salaxiés pendant la lutte contre la dictature. Elle constitue méme la
condition pour que la classe ouvriére goue son role de combattant d'avant-
garde pour la démocratie et le socialisme. Cars pour la classe ouvriére et
pour tous^ les travailleurs, avancer dans la lutte contre la. dictature el a-
vancer dans la conquate ,de leur organisation indépendante sont des aspects
d 'un meme processus. Le renversement de la dictature représentera l'aboTu-
tion de toutes les barriéres qui empechent l'auto-détermination syndicale jet
politique des travailleurs, et c'est par rapport a ce critére que le prole-
tcifidt peut et doit...établir ses alliances avec les autres forces disposées
a se battre contre la dictature militaire terroriste au service des monopo-
les.

La lutte contre la dictature ne. se cpnfond pas, avec la_ lutte. pour la .démo - j
cratie rétolutipnnaire. II est possible que la dictature s'écroule dans des I
circonstances oü les forces populaires ne soient pas en condition d'imposer
une solution révolutionnaire immédiate. II est done possible que la bourgeoi_
sie garde le controle de la société et de l 'Etat pendant la période s 'ensui_
vant immédiatement a la chute du régime militaire terroriste actuel. Les
exemples ne manquent en ce sens: le cas de l'Argentine en 1973, celui du
Portugal, de la Gréce en 1974 montrent qu 'un régime despotique et réaction-
naire peut etre renversé sans que les forces populaires s 'emparent du pou -
voir. Et si au Portugal l'alliance du Parti Communiste, du Mouvement des
Forces Armées et du Parti Socialiste a assuré une orientation progressiste
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au nouveau régime (tout en intensifiant la lutte de olasse contre les pro -
priétaires fonciers, les gros capitalistes et la réaction fasciste), en Ar-
gentine et en Gréce les forces démocratiques et sooialistes n 'ont pu empe -
oher que l,a. réorganisation de l 'Etat se fasse au profit de la bourgeoisie .
D'oü l'importance de la distinction entre la dictature terroriste du Capi -
tal Monopoliste et la lutte pour la démocratie révolutionnaire. On ne peut

(pas lutter pour la demooratie sans lutter oontre la dictature, on ne peutpas réaliser la demooratie révolutionnaire sans abattre la dictature réao -
tionnaire, mais ce serait une dangereuse illusion que de croire que la
chute de la dictature entrainera automatiquement la victoire des forces ou-
vriéres et populaires.

ÍLa dictature militaire terroriste constitue la solution historique que les
classes dominantes ont trouvé pour barrer la route au mouvement national-po_

j pulaire qui s 'affirmait a travers le développement des luttes de masse du¡.debut des années 1960. Elle a représente l'affirmation de l'hégémonie de la
bourgeoisie monopoliste sur l'économie et la société brésilienne, en accele_
rant la centralisation et la concentration du capital, en préservant et en
aggravant la dépendance financiére et diplomatique du Brésil a l'égard de
l'impérialisme, notamment de l'impérialisme nord-américain, en laissant in-
tacts les rapports de propriété de la terre, en imposant de terribles sacri_
fices aux travailleurs de la tille et de la campagne. Pour realiser la coA-
centration monopoliste accélérée, la dictature a été cependant amenée a ren
forcer le secteur étatique de l'économie, a élargir et a développer les for_
ees productives, a renforcer la subordination de l'agriculture a l'industrie
et par conséquent a approfondir la contradiction entre le caractére social
de la production et le caractére privé de l'appropriation. L'économie et la
société brésiliennes ont été soumises a la logique de l'accumulation monopo¬
liste (qui bénéficie, dans une large mesure, les groupes monopolistes étran-
gers), de maniere d'autant plus implacable que le maintien de l'"ordre" a é-
té assuré par un appareil de répression centralisé, omnipotent, et faisant
un usage systématique de la torture et de l 'assassinat sélectif des militants
ouvriers, démocratiques et socialistes les plus en vue.

Cependant la cohésion des intérets dominants, articulés autour de la politi-
que des monopoles réalisée par la dictature du Haut-Commandement Militaire ,
n'est pas sans failles. La consolidation de l'hégémonie de la bourgeoisie mo_
nopoliste a créé certains mécontentements parmi les secteurs des classes do¬
minantes qui n'ont pas pu bénéficier, ou ont été meme atteintspar la concen¬
tration de la production et par le rythme d'accumulation. Ainsi, les avanta-
ges concédés aux grands monopoles, notamment étrangers, ont rendu la concur-
rence beaucoup plus dure aux petits et moyens capitalistes nationaux, dont -
une partie a été expulsétdu processus productif. La vieille oligarchie fon-
ciére, quoique ayant conservé ses terres, a vu son poids spécifique a l 'inte_
rieur des classes dominantes considérablement réduit, tant sur le plan écono_
mique que sur le plan politique. Ces dissenssions internes des classes domi¬
nantes se sont traduites par des affrontements multiformes, qui ont parfois
assumé la forme de lutte politique ouverte(oomme dans le cas du "Front Elar-
gi" dont le manifesté de lancement était signé par Carlos Lacerda,leader ci¬
vil du coup d'Etat de 1964). A plusieurs reprises, les intérets monopolistes
se sont opposé's au nationalisme de droite, étatisant, du général Albuquerque
Lima, et aux intérets agraires provoquant trois importantes crises ministé -
rielles qui se sont toutes soldées par une victoire du capital monopoliste.
La pleine affirmation de l'hégémonie de la bourgeoisie monopoliste sur l'éco_
nomie et la société brésilienne a été étroitement liée a la dictature terro¬
riste du Haut-Commandement Militaire. C'est ce que les idéologues du régime
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expriment, a leur maniere, par la formule "binóme sécurité-développement",
en réalité le binóme terrorisme d'Etat-hégémonie des monopoles.Les intérets
dominants dans l'économie et dans la société (ceux de la bourgeoisie monopo_
liste) ne trouvent pas toujours leur expression politique la plus adéquate
dans la forme existante du pouvoir d'Etat, de meme que oelle-ci (la dictatu_
re terroriste du Haut-Commandement■ Militaire) obéit a une logique oü entrent
en ligne de compte d'autres faeteurs que les seuls intérets des monopoles ,

(ne serait-ce que le point de vue de la masse des officiers; or ce point de
vue est plutot celui de la petite et moyenne bourgeoisie que de la grande
bourgeoisie). La grande bourgeoisie peut parfaitement abdiquer de l'exerci-
ce direct du pouvoir d'Etat et accepter le terrorisme d'Etat (c'est-a-direTt
le contraire du libéralisme politique), mais elle devient immédiatemeni ré-f
ticente et appréhensive lorsque le "libéralisme économique" est menacé. Le
drapeau du "libéralisme économique" recouvre,a l'heure actuelle et dans les
conditions spécifiques du Brésil, deux objectifs de classe fondamentaux de
la bourgeoisie monopoliste: l- éviter que l'importance croissante du secteur
étatique de l 'économie ne finisse par menacer la propriété privée capitalis_
te des grands moyens de production -d'oü les critiques aux velléités "étati
santes" qu'elle croit déceler dans certains groupes de pression a l'inte-
rieur de l'appareil d'Etat et du secteur étatique de l'économie et 2- évi¬
ter la formation d'un bloc national-bourgeois qui,prenant appui sur les cou^
rants nationalistes (modérés ou de droite) au sein de la bureaucratie mili_
taire, sur les secteurs de la bourgeoisie liés au marché intérieur ou mena-
cés par la concurrence des monopoles étrangers, et sur les aspirations na¬
tionalistes plus ou moins cohérentes de différentes couches de la popula-
tion, ne remette en cause, ne serait-ce que partiellement les avantages que
les grands monopoles tirent de la dépendance financiére et diplomatique du
Brésil a l'égard du systéme impérialiste, notamment des Etats-Unis. La lut-
te contre la "dénationalisation de l'économie" s'inscrit dans cette perspec_
tive; elle mobilise des secteurs relativement importants de la bourgeoisie
brésilienne, surtout parmi ceux qui souhaitent compter sur l 'appui du sec¬
teur d'Etat pour atténuer, voire mettre fin a l'emprise des monopoles irrpé- ■'
rialistes sur l'économie nationale. La dictature du Haut-Commandement Mili—SI
taire pourra etre sensible aux aspirations de la fraction nationaliste des
classes dominantes, en essayant de les neutraliser par des mesures partid¬
les telles que la diversification du commerce extérieur et des sources de
financement étranger et la définition d 'une politique étrangére moins subor_
donnée aux Etats-Unis. Le développement récent du nationalisme bourgeois et
meme populaire en Amérique Latine, la crise du capitalisme international et
le renforcement croissant du camp socialiste, constituent autant de condi¬
tions favorables, sur le plan mondial, a une telle évolution. D'oü l'inquie_
tude des agents des monopoles étrangers ainsi que du secteur de la bourgeoi_
sie associé a ees monopoles et a la haute finance internationale. S'ils se
montrent aujourd'hui favorables a la prétendue "décompression politique" ,
c 'est parce qu 'ils considérent qu 'une plus large distribution du pouvoir po_
litigue entre les différents groupes d'intéret au sein des classes dominan¬
tes évitera des changements brusques dans l'orientation du régime tout en
empechant que la révolte populaire contre le terrorisme militaire ne finis¬
se par menacer l'organisation meme du pouvoir d'Etat bourgeois.

Les marxistes-léninistes ne sont ni prophétes ni "futurologues". Ils ne spe_
culent pas sur le résultat possible des affrontements a l 'intérieur des clas_
ses dominantes,mais s'efforcent d'en saisir la logique obgective,determinée
par les contradictions memes du développement du capitalisme . monopoliste
dans les conditions spécifiques de notre pays.Nous ne pouvons savoir augour_
d'hui si la tactique de "décompression politique" permettra a la bourgeoisie
monopoliste d'assumer le controle de la "normalisation constitutionnelle" du
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pays, en recevant le pouvoir des mains d'un Haut-Commandement Militaire con_
vaincu de la nécessité du "désengagement controlé" des Forces Avmées de
l'exercice direct du pouvoir politique. Ce que nous pouvons affirmer avec
certitude o'est que les contradictions entre le "libéralisme économique" et
l' "étatisation", entre le "capital étranger" et le "capital national", en¬
tre le terrorisme militaire et la normalisation constitutionnelle ont une
base objective, et tenderont a se reproduire indépendamment de la volonté
de tel ou tel chef militaire ou politique,

Face a ees contradictions, quelle doit etre l'attitude des forces révolu-
tionnaires de la démocratie? Files doivent d'abord en tirer deux conséquen-
ces genérales: il y a des raisons objectives pour que leurs ennemis se divi
sent, mais il y a aussi des possibilités objectives pour que l'un des diffe_
rents courants de la bourgeoisie propose ses propres "solutions" aux grands
problémes nationaux, soit en ce qui concerne le rétablissement des libertés
soit en ce qui concerne la défense de l 'économie nationale face a l 'emprise
du capital étranger, soit les deux choses a la fois. Il va de soi qu'aucune
de ees "solutions" ne résoudra les grands problémes de notre peuple, mais
il est possible qu'elles les atténuent, par exemple en limitant le pillage
impérialiste des richesses nationales, en limitant le rapatriement des béné_
fices réalisés par les monopoles étrangers, en liquidant les emprunts con -
tractés a un taux usurier auprés de la haute finance impérialiste, etc. De
meme, le rétablissement des libertés publiques pourra etre accompagné de me_
sures de décompression salaríale, qui du reste intéressent aux secteurs de
la bourgeoisie produisant pour le marché, interne. Les forces révolutionnai-
res de la démocratie pourront constater le aaractére positif des mesures de
ce genre, mais ne pourront jamais oublier qu'elles serviront fondamentale -
ment a redonner du souffle a la domination de cíasse de la bourgeoisie, a
rés&uder ses différentes couches et fractions, et par la meme a diviser le
mouvement démocratique et anti-impérialiste, en isolant le prolétariat d'une
partie de ses alliés et meme en influengant les couches politiquement plus
arriérées de la cíasse ouvriére.

n luttant pour la formation, autour de l'alliance historique des travail -
r leurs de la ville et de la campagne, du front anti-dictature. les marxistes
léninistes partent du principe que c 'est de la cohésion de cette alliance
historique des forces révolutionnaires de la démocratie qui dépend le sort
du front anti-dictature, car les forces bourgeoises susceptibles de l 'inté-
grer sont également susceptibles de se mettre a la remorque de l 'aile libé¬
rale et nationale de la grande bourgeoisie. D'oü l'importance décisive dans
la lutte contre la dictature, d'une juste compréhension des rapports entre
l.es.. forces révolutionnaires et les forces non révolutionnaires au sein du

I frontíanti-dictature. Celui-ci est forcément plus large que le bloc de ladémocratie révolutionnaire, il comprend la bourgeoisie non-monopoliste en
général, tandis que la démocratie révolutionnaire est l 'alliance historique
des travailleurs de la ville et de la campagne. Les objectifs du front anti_
dictature sont plus généraux done plus limités que le programme de la démo¬
cratie révolutionnaire. Encoré faut-il préciser en quoi consiste cette limi_
tation. Les forces révolutionnaires de la démocratie doivent concentrer leur
lutte politique dans le renversement de la dictature, ce qui ne veut pas di_
re qu'elles doivent rabaisser leur programme afin de ne pas "effrayer" leurs
alliés bourgeois. L'objectif central du front anti-dictature sur le plan po
litigue efít 1.a nnnquéte de la....souveraineté populaire: le régime politique
pour lequel tous les démocrates se battent, est celui oü tous les pouvoirs
émanent du peuple et n'ont d'autre source de légitimité que le mandat popu¬
laire exercé dans des conditions de pleine liberté d'organisation et de pro_
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vaaands. Sur le vían économigue, l'objectif du front anti-dictature est le
progres economique et social qui suppose notamment la défense de l'économie
nationale contre l'emprise des monopoles étrangers et l'amélioration des con
ditions d'existence et de travail de la population. Ces objectifs cependant,
ne constituent que la formule genérale de la démocratie, et sont done la né-
gation, également genérale (et abstraite) de la dictature militaire terroris_
te au service du capital monopoliste. C'est que le programme ne se définit
pas seulement par la réalité qu'il nie (la dictature) mais aussi -et surtout-
par la transformation qu'il préconise, par la société nouvelle qu'il propose.
Et c'est ici que se situé la ligne de démarcation entre les conceptions bour
geoises, petit-bourgeoises, réformistes ou simplement opportunistes de droi-
te de la lutte contre la dictature et la conception marxiste-léniniste de la
démocratie révolutionnaire ouvrant la voie au socialisme. Le prolétariat et
les forces révolutionnaires de la démocratie ne peuvent garder leur indépen-
dance au sein du front anti-dictature, ne peuvent lutter pour l'hégémonie au
sein des forces démocratiques, s'ils ne défendent pas leur programme . qui
donne un contenu historique concret aux objectifs géneraux, done abstraité , |
du front anti-dictature. Ce programme. la. démocratie. révolutionnaire , dont f
nous avons déja défini les six points fondamentaux (voir deuxiéme partie)
constitue la solution que les forces populaires, dirigées paje le prolétariat ,
se proposent de donner aux contradictions de la société brésilienne . Mais
pour le réaliser il faut au préalable renverser la dictature et pour renver~s,
ser la dictature il faut former un front avec leg fgr¡¡^^-.¡n£^p.élvo.lutionnai
res de la démocratie. Les forces révolutionnaires en limitant (au sens actij-
du terme, c 'est-a-dire, en concentrant) leurs efforts dans les objectifs les '
plus susceptibles de rassembler la. maforité de la population dans la lutte
contre la dictature, ne doivent faire aucune concess%on qu% puisse entraver
la lutte pour la démocratie révolutionnaire. Parce qu'il comprend des forces
bourgeoises (globalement les couches non-monopolistes de la bourgeoisie) le
front anti-dictature sera toujours instable. Les démocrates de la petite et
moyenne bourgeoisie seront toujours tentés de composer avec l 'aile libérale
de la grande bourgeoisie, qui veut simplement redorer la fagade du regime.
Ou alors ils pourront s'embarquer dans une aventure "national-militaire"
dont nous avons indiqué plus haut les possibilités. L'exemple du parti de
l'opposition officielle (MDB) est en ce sens tres significatif. II regroupe
des démocrates petit-bourgeois et bourgeois qui se battent contre la dictatu_
rej mais aussi des représentants politiques de la bourgeoisie libérale,y com_
pris de sa couche monopoliste, qui souhaitent simplement élargir le cercle
des privilégiés qui participent a la direction de l'Etat a travers un retour
a la"normalité constitutionnelle". Appuyer le MDB en tant que tel, alors que
ses chefs nationaux ainsi que la majorité de ses parlementaires ne défendent
que le point de vue libéral de la grande bourgeoisie, c'est mettre la demo -
cratie révolutionnaire a la remorque de la bourgeoisie libérale et par la me_
me inféoder les secteurs effectivement nationaux et démocratiques de la bour_
geoisie a l'hégémonie du grand capital monopoliste, done de l'impérialisrne.
Autant diré que meme sur le plan de la lutte légale -ou. evidemment, la démo¬
cratie révolutionnaire ne peut pas défendre ouvertement l 'ensemble de son
programme (on ne peut par exemple exiger, dans une campagne électorale, la
dépuration des Forces Armées, mais on doit par contre exiger d 'une opposi -
tion parlementaire démocratique la constitution d'une commission parlemen
taire d'enquete pour examiner les crimes de l"'Escadron de la Mort")- il est
indispensable aux forces révolutionnaires de la démocratie de préserver leur
indépendance en défenctant un ensemble cohérent de mesures démocratiques et
en mettant sur le premier plan celles concernant le droit des travailleurs a
l'organisation indépendante avec toutes ses conséquences (droit de greve, li_
berté d'association, etc.).
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^Les opportunistes de droite ne comprendront jamais qu'il y a une différence
radicale entre les mesures positives qu 'un seoteur des elasses dominantes
peut faire adopter par la dictature et les conquetes que les forces democra_
tiques peuvent obtenir dans la lutte. C'est parce qu'ils ont une conception
bourgeoise de la démocratie et de l'indépendance nationale, qu'ils ne voyent
pas que le contenu reel de la lutte pour la démocratie et pour le progrés é
conomique et social n'est pas le meme pour la bourgeoisie et pour le prole-
tariat et que l 'attitude de la bourgeoisie et des couches moyennes a l 'égard
de la lutte contre la dictature, les monopoles et l'impérialisme dépend du
rapport global de forces entre les différentes elasses de la société,et tout
particuliérement de la forcé spécifique de l'alliance ouvriére-paysanne
c'est-a-dire, des forces essentielles du bloc historique de la démocratie
révolutionnaire) dans la société. lis croyent qu'il y a une bourgeoisie qui
est métaphysiquement "nationale et démocratique", ils croyent qu'il faut me_
ner jusqu'au bout la "révolution-démocratique-bourgeoise" et ne comprennent
pas que la transformation bourgeoise de la société brésilienne n'a pas été
démocratique, done révolutionnaire et que par conséquent le drapeau de la
démocra.tie et jde .JJd,ndév<fndang& nalgonale, ne pourra' e.tre défendu avec conse

_quence que par "íes forces(populair^.s) dirigées par la classe ouvriére. La
révocation de l'Acte Instv^ttté&nfíel n95, la "décompression" politique, la
préservation du monopole d'Etat du pétrole, sont des mesures positives que
le régime peut adopter. Mais il serait absurde -pour un révolutionnaire- de
considérer que toutes les forces politiques et sociales favorables a des me
3ures de ce genre peuvent entrer dans le front anti-dictature. En tout état
Ide cause, le critére pratique fondamental de l'alliance des forces révolu -
¡tionnaires avec les forces non-révolutionnaires de la démocratie en vue de
%la constitution du front anti-dictature est la reconnaissanee, de la part
ides forces non-révolutionnaires (dono bourgeoises) de la démocratie, de l'or_
yanisation indépendante des travailleurs ainsi que de leurs droits fondamen^

rítgux. Comment appuyer, par exemple, un candidat bourgeois a un poste electifísidfcelui-ci n'inclut pas dans sa campagne le droit de gréve et la liberté
{crassociation pour les travailleurs? Appuyer des secteurs libéraux de la
■bourgeoisie ou des secteurs nationalistes des Forces Armées qui n'assument
pas une position de principe en faveur des droits des travailleurs, c 'est
contribuer a la consolidation de l 'hégémonie bourgeoise dans la lutte con -
tre la dictature militaire terroriste au service des monopoles, c'est rabais_
ser cette lutte au point de vue libéral ou national-chauvin de la bourgeoi¬
sie, c'est abdiquer de l'hégémonie prolétaire dans le combat pour la démo -
cratie et pour le progrés économique et social de la nation.

Le développement conséquent de la lutte contre la dictature repose sur les
forces révolutionnaires de la démocratie, et notamment sur le role de la
classe ouvriére. La question essentielle de la tactique révolutionnaire ,

aujourd 'hui consiste done a déterminer les formes de lutte et d 'organisa -
tion, ainsi que les mots d'ordre principaux qui, tout en rassemblant l'en-
semble des forces démocratiques et anti-monopolistes de la nation, créent
les meilleures conditions pour le renforcement de l 'alliance historique des
travailleurs de la ville et de la campagne, ainsi que des autres secteurs
combatifs du mouvement populaire: étudiants, intellectuels, pretres progres_
sistes, etc.

ILa condition essentielle de la victoire de la démocratie est la mobilisationde la classe ouvriére. La propagande des marxistes-léninistes au sein du mou_
vement ouvrier doit étre clairement anti-capitaliste - II faut opiniatrement
faire comprendre aux travailleurs salariés que sans l 'abolition de la lagd^gg
que jlu profit et de l 'accumulation monopolista il n'y aura pas de solution
ae fond aux problémes de notre peuple. Mais les idées du socialisme ne de-



viennent une forcé réelle que ai ellea sont reprises dans la lutte des mas -
ses. Les intellectuels d'"extréme-gauche" lies au trotskysme, a la POLOP, et
autres groupes qui se présentent augourd'hui comme la "tendanee prolétaire "
de la gauche brésilienne 3e montrent incapables de faire le verbe devenir -

chair, exactement parce qu'ils rabaissent ce qu'ils appelent "l'éducation so
cialiste de la clasae ouvriere" a la répétition mono tone des principes géné-
raux du marxiame. que d'ailleura ila ont pour la plupart mat assimiles ( "la
question se posant dono de savoir, en ce cas, qui éduquera les educateurs).
La propagande socialiate, telle que l 'entendent les véritables marxistes-lé-
ninistes, ne se réduit paa a l'affirmation des principes généraux du matéria_
lisme historique et dialeotique, mais relie les objectifs historiques du pro_
létariat aux grandes luttea du moment actuel; elle n'est pas une litante ,

mais un instrument de compréhension de la situation concrete, elle n'est pas
un dogme, mais un guide pour l'action. II faut done que la propagande du so-
cialisme soit artioulée au programme de la démocratie révolutionnaire et par
la aux taches immédiates de la alasse ouvriere dans la lutte contre la dicta_
ture. Ces taches se réaument dans l'interpénétration dialeotique de la lutte
pour l'amélioration des conditions d'existence et de travail et la lutte pour
l'organisation de alaase independiante.

Les succes reimportes par le mouvement ouvrier sous le régime de la Constitu-
tion de 1946 -qui ont abouti a la formation du CGT, embryon d'une céntrale
syndicale independíante- ont été remis en cause par le coup d'Etat de 1964 .

La brutalité de la répression qui s'est abattue sur le mouvement syndical a
cette occasion peut expliquer en partie le reflux des luttes ouvrieres qui
s'est ensuivi. Mais il n'y a pas de rapport mécanique de cause a effet entre
la répression et le reflux. La combativite des masses n'est pas inversement
proportionnelle a l'intensité de la répression: seul le crétinisme social-dé_
mocrate peut penser le contraire. Le CGT, influencé par la tactique "d'en -
trisme" dans le gouvernement Goulart -qui était celle du PCB- avait large-
ment surestimé ses forces, Au lieu d'un recul plus ou moins en ordre, ce fut
la débacle, la désorganisation, voire le discrédit auprés des travailleurs .

Certains sociologues "de gauche" ainsi que les milieux gauchistes en général,
en ont tiré cette conclusión que la cause de cet échec -et de l 'incapacité
dont a fait preuve le CGT, de survivre dans la clandestinité- découlait de
la tactique dite du "syndicalisme paralléleconsistant a établir des liens
de coordination horizontale entre syndicats de différentes catégories profes_
sionnelles dans une meme looalité, puis entre les Fédérations syndicales d'un
meme Etat et finalement entre les Confédérations a l'échelle nationale. Cet¬
te tactique consistait dono a remettre en cause l"'encadrement vertical" des
travailleurs imposé par la structure corporatiste du syndicalisme officiel ,
inspiré du fascisme, a partir de cette structure elle-meme. Autrement dit
le "syndicalisme paralléle" consistait a transformer de l'intérieur le syndi
calisme corporatiste officiel, en établissant la coordination horizontale a
tous les échelons, entre les différentes catégories professionnelles. Criti-
quant cette tactique, les gauchistes de tout accabit ne proposent rien d'au-
tre que le principe de l'organisation syndicale indépendante sans s'inquie -
ter nullement de montrer comment on peut aboutir a ce résultat. L'inconsé -
quence pratique et le goüt de la phrase "révolutionnaire" a amené done les
gauchistes, comme d'habitude,a l'inversion idéaliste qui consiste a prendre
le résultat pour le point de départ, done a décrire la forme achevée de l'in_
dépendance syndicale sans se soucier de ce qui pour un communiste est l 'es -
sentiel: que faire pour porvenir a ce résultat?
Or, ce n'est pas la tactique en tant que telle qui est erronnée. Les bolché-
viks doivent aller la ou sont les masses, et les ouvriers combatifs sont nom_
breux a aller -faute de mieux- aux syndicats officiels. lis ont des questions
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pratiques urgentes a résoudre (accidents de travail, salaires, licenciements
etc.) et ne peuvent pas attendre dans les cafés (comme le font maints intel-
lectuels d' "extreme-gauche") le jour miraculeux ou. les soviets gailliront de
partout, comme les champignons aprés la piule. La tactique de débordement du
syndicalisme corporatif part done du niveau réel de conscience et d'organisa_

P*tion des travailleurs. Si ses résultats ont été décevants en 1964, cela s'ex_
plique par deux raisons: l- la confiance aveugle du PCB dans la préservation
de la légalité bourgeoise qui l'a amené a délaisser le travail de consolida-
tion a la base de la coordination horizontale entre syndicats au profit de
manoeuvres au sommet oü le CGT exagérait sa forcé pour négocier en meilleure
position avec le gouvernement Goulart: il y a done eu une sorte de "bluff"
réciproque, Goulart rassurant les syndiaalistes avec son "dispositif militaf
re nationaliste et légaliste" et le CGT rassurant Goulart en lui assurant
qu'en cas de tentative de coup d'Etat le pays serait paralysé par la gréve
genérale. Malheureusement, ni la réaction interne, ni l'impérialisme, n'ont
cru au double "bluff"... 2- l'influence, non négligeable, que le "trabalhis-
mo" exergait sur le mouvement ouvrier. Si son aile gauche,passée avec Leonel
Brizóla a des positions national-populaires, a orientation révolutionnaire ,
de meme que son "centre", a la tete duquel était Goulart lui-meme, favori -
saient le mouvement vers l'indépendance syndicale -d 'autant plus que le CGT
constituait l'un des piliers de l'alliance national-populaire, a laquelle ,

Goulart s 'était finalement identifié, en faisant sien le programme des "ré -
formes de base", l'aile droite du "trabalhismo", par contre, composée de bu-
reaucrates du syndicalisme d'Etat souvent corrompus (les "pelegos") et de
fonctionnaires du Ministére du Travail et des institutions de la sécurité so_
ciale, constituait une forcé d'inertie importante dont il faut teñir compte
pour comprendre la faiblesse du mouvement syndical face a la répression de
la dictature militaire terroriste.

La premiére reprise des luttes ouvriéres aprés le coup d'Etat de 1964 a eu
lieu en 1967-1968. Elle commenga par un certain regroupement de l'opposition
syndicale, qui langa le MIA (Mouvement Inter-syndical Contre les Compréssions
Salariales). Puis, a partir de la reprise des luttes de masse dans la rué au
début de 1968, ce fut le passage aux gréves "sur le tas" avec occupation d'u_
sines d'abord a Minas Gerais (Contagem), ensuite a Osasco. Ces gréves, ainsi
que les manifestations de rué des ouvriers les plus combatifs (notamment cel_
le du l mai 1968 a Sao Paulo) ont été rendues possibles par la conjonction
de deux facteurs: l- une lutte politique intense dans les syndicats oü l'op¬
position ouvriére était puissante et 2- l'organisation, clandestine ou semi-
légale, dans les lieux de travail, de comités ouvriers. Si d'une part les
conditions memes dans lesquelles se déroulérent ces gréves et manifestations
(brutalement réprimées par le régime) témoignérent d'une extraordinaire dis-
position de lutte, et d'une appréciable capacité d'organisation clandestine,
il ne faut pas non plus oublier que parmi les leaders des gréves de Minas ,

ainsi que de celles d'Osasco figuraient les présidents des syndicats des ca-
tégories concernées (Enio Seabra a Minas, José Ibrahim, a Osasco). II faut
le simplisme des courants gauchistes influencés par certains "socialistes de
chaire" pour expliquer l'échec de ces gréves par le fait qu'elles se sont par_
tiellement appuyées sur le syndicat. En réalité, ces gréves n'ont "échoué"
que dans la mesure oü les secteurs les plus avancés (mais assez minoritaires)
du mouvement ouvrier se sont lancés en ordre dispersé dans un combat oü le
rapport de forces était par trop défavorable. Mais elles n'ont pas échoué en
ce sens qu'elles ont montré que c 'est par le mouvement convergent de l 'or -
ganisation sur les lieux de travail et de la lutte politique au sein des syn_
dicats que peut se dégager un solide mouvement de masses ouvriéres qui cons-
tituera la forcé-motrice de la démocratie révolutionnaire. Aprés le reflux ,
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de 1969-1972, le nouvel élan des luttes ouvriéres s'appuie a la base sur des
comités d'usine, qui augmentent en nombre et en cohesión. Ces premiers pas
dans la voie de l'organisation independante (bien que pour l 'instant limitée
et stvictement clandestine) au niveau des lieux de travail, favoris ent le ven
forcement des oppositions syndicales dont la voix se fait de plus en plus en~
tendre en dépit du terrorisme militaire. La réorganisation, sur de nouvelles
bases, du mouvement communiste du Brésil repose essentiellement sur les ou -
vriers révolutionnaires qui sont a l'avant-garde de la lutte pour l'organisa_
tion independante du prolétariat.

La carrrpagne devient de plus en plus une sphére de placement du Capital. Les
quelques tentatives frustrées de modification de la structure agraire mon-
trent néanmoins que la bourgeoisie monopoliste n'a pas pu se passer de son
alliance avec l'oligarchie latifondiaire. Les paysans qui vivent dans les la_
tifondia sous un statut du type "colonos", "moradores", meeiros", etc. ,c 'est
a diré, exploités sur la base de rapports pré-capitalistes de production,sont
de plus en plus contraints a la prolétarisation, surtout dans les régions ou
la législation sur le travail agricole a regu un debut d'application.Les pay_
sans depossedés a la recherche d'un travail journalier se concentrent dans
les centres urbains en bordure des zones rurales, ce qui augmente les possi-
bilites de l'action collective. L'action des communistes et de tous les révo_
lutionnaires a affaire ici a des couches nouvelles du prolétariat, oü les i-
dées et les buts du socialisme sont pratiquement inconnus et oü la syndicalf
sation, meme dans les conditions du Brésil actuel, constituerait en tant que
telle, un pas en avant considérable. Néanmoins, il ne faut pas perdre de vue
que leur prolétarisation récente n'a pas toujours l'effet esperé par certains
d'une transformation immédiate de leur conscience. Un grand nombre de oes
¿ournaliers maintient une tres ferme volonté de s'installer et d'exploiter a
vec sa famille un petit lopin de terre.

Les paysans pauvres et les couches semi-prolétaires de la carrrpagne qui cons-
tituent, et pour toute une période encore, la grande majorité de la main
d'oeuvre rurale ont comme revendication céntrale la terre. La Reforme Agrai¬
re radicale garde done toute sa valeur comme mot d'ordre de la démocratie ré_
volutionnaire, d'autant plus que la politique agraire de la dictature n'a
pas touché au régime de propriété de la terre. La vieille classe dominante
rurale des latifondistes reste toujours omnipresente. A ses cotés, la bour -
geoisie monopoliste prend l'initiative de renforcer encore plus le monopole
de la terre en occupant les zones jusqu 'ici vierges, tentée par les énormes
profits qui pourront etre obtenus grace a la pénurie de cellulose et de vian_
de bovine a l'échelle mondiale. "La oü arrive le boeuf, l'homme doit partir','
disent les paysans dépossédés par le capital monopoliste, qui s 'investit
dans l 'élevage bovin. La lutte pour la terre concerne directement la grande
maforité de la population agricole; en inscrivant dans son programme la re -
forme agraire démocratique selon la consigne "la terre a celui qui la travail_
le" le front anti-dictature ralliera a lui cette forcé décisive de la révolu_
tion sociale au Brésil. Puis, en appliquant ce programme, la démocratie révo_
lutionnaire consolidera l'alliance historique du prolétariat et de la paysan_
nerie et créera des conditions meilleures pour le passage_ au socialisme.

En définissant leur programme agraire, les communistes du Brésil doivent done
teñir en compte la différentiation entre les revendications paysannes -la ter_
re, les prix, les crédits, l'assistance technique- et les revendications pro_
prement prolétaires -application de la législation du travail, salaires, re -
traite, vacances- ainsi que les importantes revendications communes -la revo-
aation des lois qui mettent un obstacle a la création de nouveaux syndicats
de travailleurs de l'agriculture, l'ex&cution de la Réforme Agraire, la liber_
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té d'organisation, etc. lis doivent déterminer, pour chaqué región et cha -
que culture, les unités de production agricoles qui seront socialisées et
sous quelles formes -fermes d'Etat, coopératives de production, entreprises
autogerées, la oü la terre ne sera pas partagée.
Le régime de démocratie révolutionnaire ne se propose, en general, de natio_
naliser que les principaux moyens de production. II est done normal que sub_
siste une classe de capitalistes de la campagne, de meme qu'en tille devra
subsisten la petite et moyenne entreprise capitaliste. Mais l'orientation
genérale de la démocratie révolutionnaire consiste a nationaliser les moy -
ens de production partout oü le caractére social de la production s 'est plei_
nement développé. Cependant, dans la lutte contre la dictature et en vue de
l'alliance nécessaire entre les forces révolutionnaires et les forces non -
révolutionnaires de la démocratie, la plate-forme démocratique doit se con¬
centren, en ce qui concerne la question agraire, sur l'expropriation des la_
tifundistes, l'organisation indépendante pour les travailleurs de la cam¬
pagne, seule garantie de l'amélioration effective de leurs conditions d'exis_
tence et de travail, et la protection de l'entreprise paysanne, notamment
par le renforcement et la démocratisation du systéme de coopératives.
Le role des étudiants, des intellectuels et artistes progressistes, des cou_
rants progressistes au sein de l'Eglise, des couches moyennes salariées,est
déja considéráble dans la lutte pour les libertés démocratiques, contre l 'em_
prise des monopoles et de l'impérialisme sur l'économie et la société bré -
siliennes, contre le terrorisme militaire et pour le progrés économique et
social de la nation. La réorganisation du mouvement étudiant -qui a coura -
geusement combattu la dictature, dans l 'JJniversité, et dans la rué, de 1964
a 1969, mais qui par la suite a été durement frappé par la répression, non
seulement au niveau de ses organisations de masse- UNE et UEEs- mais égale-
ment dans la personne de ses militants les plus connus, pour la plupart en-
gagés dans la lutte révolutionnaire, y compris la résistance armée, s 'amor-
ce depuis 1972. Des 1973 les étudiants ont repris les manifestations publi¬
ques, avec l'hommage a un étudiant assassiné par la pólice politique. De -
puis lors la réanimation des luttes de masse est sensible dans les milieux
universitaires et intellectuels. La tache céntrale des communistes est de
les lien a la lutte de tous les démocrates en vue de renverser la dictature.
Pour cela, il faut d'abord remettre sur pied les organisations des étu -
diants, des travailleurs intellectuels et des couches moyennes démocrati -
ques, notamment l'Union Nationale des Etudiants.
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§5- Renverser la dictature, réaliser la démocratie
révolutionnaire3 ouvrir la voie au socialisme

En présentant cette plate-forme a tous les camarades qui cherchent dans leur
pratique a servir la elasse ouvriere brésilienne dans la lutte pour son éman
oipationj nous rejetons toute prétention d'avoir résolu au préáláble l'ensem_
ble des questions qui peuvent constituer des obstaeles a la réunification
des communistes. Néanmoins3nous avons la ferme eonviction d'avoir avancé des
réponses solides aux principaux problémes auxquels se heurteront nécessaire-
ment ceux qui se battent pour réorganiser sur des bases nouvelles le mouve-
ment communiste du Brésil, a savoir:

1. Le caráctere de la révolution brésilienne
2. Les formes d' organisation et de lutte dans

lesquelles nous devons investir nos forces
3. Le parti révolutionnaire dont nous avons besoin
4. Les grandes orientations politiques du mouvement ou-
vrier et démocratique dans la lutte contre la dictature

5. Les objectifs essentiels du programme
que la elasse ouvriere présente
aujourd'hui a ses alliés historiques

A ees questions nous avons donné les réponses suivantes:

1. La révolution brésilienne a un caractére socialiste. Le pouvoir actuelle_
ment détenu par la bourgeoisie passera au prolétariat qui s 'en servirá pour
collectiviser l'appropriation du surproduit social langant ainsi les bases a
la construction du socialisme dans notre pays. Cela ne signifie absolument
pas que notre programme pour le moment actuel, soit un programme socialiste.
2. Les forces révolutionnaires doivent se concentrer aujourd'hui dans la
réalisation du mot d'ordre vers lequel convergent toutes les luttes politi_
ques: A BAS LA DICTATURE! L'action des communistes vise avant tout a doter
les ouvriers d'une solide organisation de classe3 indépendante et autonome
sans laquelle la réalisation de la démocratie révolutionnaire qui ouvrira la
voie au socialisme ne sera pas possible.
3. Nous avons besoin d'un parti organiquement lié a la elasse ouvriere qui
puisse conduire ses luttes dans le chemin de la transformation révolutionnai_
re de la société en direction du socialisme. Pour cela il doit agir comme
une volonté unique sur la base du centralisme démocratique. Dans les condi-
tions actuelles il doit préserver une clandestinité politique (et non socia-
le) de ses militante et avoir la capacité de développer toutes les formes de
lutte y compris la lutte violente et armée.
4. Pour renverser la dictaturela elasse ouvriere propose a toutes les for_
ees démocratiques, la constitution d'un front dont les objectifs principaux
sont:

a) La conquete de la souveraineté populaire d'un régime politique oü
tous les pouvoirs émanent du peuple et n'ont d'autre source de legi-
timité que le mandat populaire exercé dans des conditions de pleine
liberté d'organisation et de propagande.

b) La défense de l 'économie nationale contre l 'emprise des monopoles é-
trangers.

c) Le progrés économique et social notamment a travers l'amélioration des
conditions d'existence et de travail de la population.
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5. L'ensemble du prolétariat3 les paysans et toutes les couohes non-monopo-
listes de la soeiété brésilienne exeroeront ensemble le pouvoir dans un régi_
me démoeratique et révolutionnaire. Pour que cela se matérialise3 la classe
ouvriére présente des maintenant les points essentiels de son programme pour
oette étape historique:

a) Droit irrestrit a la greve3 indépendanee syndiea-
le3défense des eonditions d'existenoe et de travail

b) Nationalisations démooratiques
o) Etablissement d'une Assemblée Nationale Constituante
d) Reforme Agraire radioale
e) Suppression de la dépendanee du Brésil a l'égard de l'impérialisme
f) Suppression de tous les organismes de répression et de la

législation qui limite les libertes publiques3 réorganisa-
tion démoeratique des forees armées nationales avee la puni-
tion de tous les tortionnaires et eompliaes de la répression

Ces points eonstituent les orientations essentielles du programme qui par
son applieation ouvrira la voie au soeialisme dans notre pays.
Voila les éléments fondamentaux et les orientations essentielles pour que
l'aatuel prooessus de réunifieation se développe et se consolide.
Mais oette réunifieation nous ne la voyons pas oomme un aompromis entre dif-
férents groupes et eerales de marxistes en train de développer leur auto-eri_
tique. A la lumiére des ooneeptions de MARX et de LENINE sur la nature du
mouvement aommuniste3 et ayant pour base partiouliérement les théses de LENI_
NE sur la nature de l'organisation révolutionnaire du prolétariat3 nous af
firmons que la formation du parti eommuniste repose essentiellement sur les
ouvriers d'avant-garde3 e 'est-a-dire3 sur le secteur le plus avancé de la
elasse historiquement révolutionnaire. Nous refuserons toute tentative3 d'oü
qu'elle vienne3 de vouloir se substituer a la dynamique de la lutte de mas-
ses. Et nous n'avons auaune illusion quant a. la possibilité d'en finir d'une
fois pour toutes avee les rétieenees3 réserves ou meme l 'esprit de compétf
tion entre eereles3 avant qu'un proehain redressement du mouvement ouvrier
fasse jour. Ce sera un dur examen pratique pour les nombreuses ooneeptions
politiqueé qui ne sont que des sous-produits de la fragmentation du mou¬
vement aommuniste brésilien.
Sans vouloir3 done3 prévoir la trajectoire extremement eomplexe qui suivra
le prooessus de réorganisation des eommunistes3 nous n'épargnerons aueun ef-
fort pour ehereher une base d'unité avee tous les camarades3 eerales et orga_
nisations révolutionnaires qui trouveront dans oette plate-forme des éléments
pour franahir un pas en oette direetion.
D'oü notre engagement solennel de tout mettre en oeuvre pour que se réalise
L'UNION POUR L'EMANCIPATION DE LA CLASSE OUVRIÉRE3 combattant d'avant-garde
de la démoeratie et du soeialisme.

VIVE L'UNION DES COMMUNISTES!

A BAS LA DICTATURE!

VIVE LA DÉMOCRATIE RÉVOLUTIONNAIRE!

VIVE LE SOCIALISME!
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