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Der Jahresbeitrag zum Bund fûr
Menschheitsinteressen bleibt der Selbst-
einschâlzung der Mitglieier ûberlassen.
Schweizer Postscheckkonto Bern III

496.
Die Vereinsslatuten und Probenummern
aller seiner Organe werden auf Verlan-
gen duveh das Sekretariat : Ber», Er-
lachstr. 23 gratis zugesandt.

«izer Komitee des Blindes : Dr. August Forel, ait Prof. an. d. Univ. Zurich ;
gctjf airat A. Locher, Regierungspràsident, Bern ; Regierungsrat Dr. Tschumi, Poli-
KIjttor des Kantons Bern ; Regierungsrat Dr. Moser, Bern ; Nationalrat G. Muller,
i'nïdirektor der Stadt Bern ; A. Sessler, ait Gerichtspràsident, Bern ; Prol. Dr. R.
oi Bern ; Dr. A. de Quervain, Prof, an d. Univ. Zurich ; Dr. A. Huber, ait Civil-

^ch'tsprâsid., Basel; Dr. A. Scter, Prâs. d. Gemeinderats v. Lausanne; 0. Volkart,
E d.Ordens fûr Ethik u. Kultur; Dr. Bûcher, Prâs. d. Schweizer Friedensgesellschaft;
"P,tor Tobler, Bern ; Dr. Jtilian Reichesberg, Bern; F.Ruedi, a. Grossrat, Lausanne;
f r Ûhlmann, Basel ; H. Hodler, Genf ; Wenger, Kantonsrat, Zurich, u.a.m.
'sidént des Bundes ■ n—' " D n '—J r>~'
>!«»: Bern.

Prof. Dr. R. Broda, Herausgeber der «Dokumente des Fort-

Internationaler Ehrenausschuss: Geheimrat Prof. Dr. w. Fokrster, Berlin; Ed.
Beknstein, Mitgl. des deutschen Reichstags, Berlin; Graf Anco, 2. Vors. des Bundes
« Neues Vaterland» u. t. Vors. der Ortsgr. Berlin des Deutschen Monistenbundes i
Stadtpfarrer Umfried, 2. Vors. d. Deutschen Friedensges., Stuttgart; Dr. Elsner,
Senalsprâsident a. D., Wien ; Dr. Karl Gruenberg, Prof, an d. Univ. Wien; Pràlat Dr.
Giesswein, Mitgl. des ungar. Reichstags, Budapest ; Dr. v. Ursin, eh. Vicepràsld. d. Cn-
nischen Landtags; Jean Longuet, Mitgl. d. franzôslschen Parlaments ; A. Naqukt,
eh. Senator, Paris; Ramsay Macdonald, Mitgl. des engl. Parlaments; Llno Ferriani,
eh. Generalprocurator, Como, u.a.m.

Aile Zuschriften liir die Schriltleituiig der „Menschheit" wolle man an Herrn
Fr. Ruedi, Mitglied des Komitees, Lausanne, 3, Jumelles, richten.

|Uthe« zum Gewissen eines jeden Volkes in seiner eigenen Sprache zu sprechen. Wer sich von unserer Unparteilichkeit ûberzeugen will, wolle die anderen Organe unseres Bundei einsehes.

Grundllnlen
derelnstisen AusglelehsfMns

jls Anregungen fûr die Zusammenstellung
•jdieber Friedensgrundlagen, wie sie von der
'kholmer Vermittlungskonferenz geplant ist

I lur einleitenden Orientierung
'mer Zweck und Méthode der

m Darlegungen *).
kriegfuhrenden Parteien erachten heute
unerschutterlichen Glauben an die Ge-

ïissheit eigenen Sieges fur vaterlàndische Pflicht
jties ihrer Burger. So lange dem so ist, mussen
sie naturlich von jedem Plane eines Friedens-
schlusses voile Entscbàdigung fur aile gebrachten
Opfer verlangen und da eine solche Entscbâdi-
gung beider Teile offenbar nicht gleichzeitig mô-
dlich ist, fâllt damit jede praktisebe Môglichkeit
fiir derzeitigen Absehluss eines Ausgleichsfriedens
dahin.
Kern logiscbe Beweisfùhrung, dass die zweifel-

îelhaften Ghancen des Erfolges die Gewissheit der
noeb zu bringenden Opfer kleineswegs lohnen

nur die harte Sprache der Tatsachen in
nâchsten Kriegsjahren, das Zusammen-

brechen aller Yersnche eigener Offensive, das An-
wachsen der Leichenberge und die schwellende
Flot der Trânen wird in beiden kriegfuhrenden
Lagera allmàhlich den Wunsch nach einem Aus-
gleichsfrieden erwachsen lassen.
Diesem Wunsch steht jedoch die Befurchtung

eatgegen, dass jedes Verlangen nach Frieden als
lichen der Schwàche missdeutet werde und dass
» schliesslich zur trostlosen Notwendigkeit einer
Cnterwerfung unter die masslosen Kriegsziele der
Gegenpartei fuhren musste. Aus diesem Grande
dûrftees nutzlich erscheinen, wenn von Verbânden,
Ph dem Bunde fur Menschheitsinteressen (in
tesen Leitung — wie am Kopfe dieses Blattes
ffiichtlich — fuhrende Vertreter beider kriegfuh-
reateu Parteien zusammenarbeiten), wenn von
Aonferenzen, gleich der Stockholmer Vermittlungs-

an der warmherzige neutrale Freunde
'

kriegfuhrender Parteien mitarbeiten, Vor-
i eines Ausgleichsfriedens ausgearbeitet wer-

J®' Sie sollen den allmàhlich ermudenden Kâmp-?rn sagen, dass das Dilemma « Duchhalten oder
bDtergang » unrichtig ist, dass es ein Drittes gibt,

Ausgleichsfrieden.
Diese Erkenntniss kann den Abbau der Leiden-
Mtsstimmung erleichtern und beschleunigen,M nur hierin, nicht etwa in irgend welcher uto-
{^^floffnung, dass die Kriegfuhrenden heute
Otin'6 lichen Vorschlage kommen im franziisischeni unseres Verbandes zum Abdruck.|| r, • WA1JUUUUO Ll U111 X1UUI UUJk.

n A der Abschnitte musste dem verschie-
wT,Ctiren intéresse unserer beiderseitigen Leser,

h der Argumente musste den beiderseits zu
Gegenstrômungen und Vorurteilen an-

Paju worden. Aber die Vorschlage, die wir beiden
Wer,11 7-deren Versôhnung wir erstreben — unter-ni smd selbstverstfindlich voits lundig die gleichen.

schon bereit wâren, sich auf einer mittleren Linie
zu finden, nicht etwa in einer kindischen Freude
am Verteilen der Landkarte, wie sie den Anne-
xionsphantasten beider kriegfuhrenden Parteien
mit Recht vorgeworfen wird, ist der Zweck der
folgenden Ausfuhrungen zu suchen.
Auch dass nuu gerade die nachstehenden und

nicht andere Detailgesichtspunkte dereinst zur
praktischen Durchfuhrung gelangen, ist uns fûr
unsern Zweck nebensachlich. Nur dass die Krieg-
fùhrenden sich ùberhaupt mit dieser jenseits ihres
derseitigen Gesichtskreises liegenden Môglichkeit
eines Ausgleichsfriedens nach unentschiedenem
Kriege befassen lernen, erscheint uns wichtig. Im
Uebrigen wollen die nachstehenden Darlegungen
nur eine Diskussionsgrundlage fûr die weitern
Bcratungen irai Kreise des Blindes fûr Menschheits¬
interessen, wie anderseits der Stockholmer-Ver-
mittlungskonferenz darstellen.

Da es sich im Nachstehenden um Vorschlage zu
einem Ausgleichskieden handelt, der seinem We-
sen nach nur bei freiwilliger Zustimmung beider
kriegfùhreuden Parteien zu Stande kommen kann,
so musste von allen solchen Forderungen abgese-
hen werden, die — mogen sie den Prinzipien ide-
aler Gerechtigkeit entsprechen oder nicht — nur
durch den Sieg der einert Miichtegruppe der andern
aufgezivungen werden kônnten: Von der Unabhan-
gigkeitserklârung Aegyptens, die England, von der
Angliederung Posens an das neue zu schaffende
Polen, die Preussen, von der Autonomie Bohmens,
die Oesterreich, u. von der Befreiung der Ukraine,
die Rnssland niemals zugestehen wùrde, es sei
denn, sie wâren militârisch vernichtet.

Auch den im Verlauf des Krieges entwickelten
militàrischen Kràfteverhàîtnissen musste dahin
Rechnung getragen werden, dass den relativ er
folgreichen Staaten eine gewisse Entscbàdigung fûr
die gebrachten Opfer geboten und damit der Ver-
zicht auf weitern Kampf um weitergehende Kriegs¬
ziele erleichtert werde. In dieser Beziehung musste
jedoch andererseits festgehalten werden, dass allen
Vorschlâgen eines Ausgleichsfriedens die Hypo¬
thèse eines im Wesentlichen unentschiedenen
Kriegsausganges — mag auch die eine Màchte
grappe um ein Weniges gegen die andere schliess¬
lich im Vorteil sein — zu Grande liegt. Ob diese
Hypothèse sich bewahrheitet, dafûr soîl im Nach¬
stehenden keinerlei Beweis angetreteu werden.
Dieser Beweis wird durch die tatsàchlichen Ent-
wicklungen der beiden nâchsten Kriegsjahre er-
bracht werden ; nur wenn dieselben unsere Vor-
ausberechnung ebenso bestàtigen wie dies bercits
in den vorangegangenen 1 y2 Jahren der Fall luar,
nur dann, und erst in diesem Augenblicke wird
die Diskussion ùber die Einzelvorschlâge Aktuali-
tât besitzen.
Wer immer heute glaubt, dieselben mit « Ent-

rûstung» von sich weisen zu miissen, wolle dies
Blatt wâhrend der weitern Kriegszeit bewahren
und dann beim Friedensschluss nachprûfen, ob

sein Land durch ail die weiteren Opfer irgend-
welche wesentliche Verbesserung gegenûber diesen
Vorschlâgen zu erringen vermochte.

Anderseits musste jede Annexion irgendwelclien
Landgebietes gegen den Willen seiner Bewohner
unter allen Umstanden ausgeschlossen werdem ; sie
wûrde die Gefahr kûnftiger Befreiungskriege
heraufbeschwôren und das Friedensinteresse der
kûnftigen Generationen gefâhrden. Ihr kônnten
weder die neutralen Mâchte, die an Schutz vor
kûnftigen Stôrungen des Weltverkehrs Intéresse
haben noch aile jene, denen die Gemeinschafts-
interessen der Menschheit am Herzen liegen, zu-
stimmen.

Dieser Gesichtspunkt bezieht sich jedoch in
seiner vollen Scbàrfe nur auf neu vorzunehmende
Annexionen. Die liûckgàngigmaclmnguer^an^ener,
gegeu den Willen der Bevôlkerung vorgenommenen
Aunexionen entspiicht wohl den Forderungen
idealer Gerechtigkeit, lâsst sich aber im Rabmen
eines Ausgleichfriedens. wie oben bemerkt, nur in-
soweit verwirkliehen, als keine der kriegfûhrenden
Parteien hierin eine Verletzung ihrer Lebensinte-
ressen erblickt und den weitern Kampf der An-
nahme solcher Vorschlage vorzieht. Darum musste
von allen Vorschlâgen bezûglich iEgyptens, Posens
u.s.w. wie oben angedeutet, abgesehen werden.
Darum wurden territoriale Verânderungen ùber¬
haupt nur insoweit in Erwâgung gezogen, als
durch sie heftigen nalionalen Bewegungen, die die
Ruhe der Welt bis nun gefàhrdeten, ein Ziel
gesetzt werden kann, wie insbesondere im Falle
des Elsass und im Falle Polens.

Wichtiger noch fûr die Zukunftsinteressen aller
Vôlker, als diese Einzelbestrebungen erscheint uns
jedoch die Aufrichtung einer internationalen Reehts-
ordnung und die aus ihr erfliessende Môglichkeit
einer Einschrànkung der Rïistungen ; in diesen
Beziehungen sind die Interessen sâmtlicher krieg-
fûhrender Staaten untereinander und mit jenen
der Neutralen identisch ; in ihnen liegen also die
wesentlichen Môglichkeiten eines auf den Sieg der
Vernunft ûber Vornrteil und Leidenschaft begrûn-
deten, jedermann positive Werte bringenden Aus¬
gleichsfriedens.
Im folgenden sollen zunâchst die typischen

territorialen und wirtschaftlichen Fragen, wie sie
auch frûhern Friedensverhandlungen das Geprâge
gaben, so knapp als moglich skiziert und dann im
II. Abschnitt die Problème der kûnftigen Rechts-
ordnung behandelt werden.

I. Territoriale u. wirisciiaftliclie Verfinderungen.
A. Der mitteleuropâisehe Verband.

Sâmtlichen kriegfûhrenden Mâchten wûrden
der Vereinigung Deutschlands mit der habsburgi-
schen Monarchie (Oesterreich und Ungarn1)
zu einem einheitlichen Wirtschaftsverbande mit
h Und, wie wir spâter sehen werden, auch Pôle».
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einheitlieher Leitung der auswàrtigen Politik und
einheitlicher Oberleitung des Militàrwesens
(deren niihere Ausgeslaltung ira ubrigen der direk-
ten Vereinbarung zwischea DeutschlaDd und der
habsburgischea Monarchie iiberlassen wâre) zu-
stimmen.

B. Zur polnischen Frage.
Wenn wir nacbeinanderdie verschiedenen Vor-

schlàge fur Lôsung derselben untersuchen, so fin-
den wir, dass aile, ausser eiuem einzigen, durch
zwingende Grûnde ausgeschlnssen werden.

Die Wiederherstellurig des status quo ante, das
beisst : Die Rùchstellung Russisch-Polens an Russ¬
land, wâhrend Galizieri bei Oesterreich und Posen
bei Preussen bliebe, wiirde von den polnischen Pa-
trioten aJs neue Teilung ilires Landes empfunden
werden und ihnen gegeniiber eine schwere und
ungereehte Unbill bedeuten.
Die Vereinigung sàmtlicher polnischer Gebiete

unter dem Szépter des Zaren wùrde einen Sieg
Russlands voraussetzen, làsst sich bei unentschie-
denem Ausgang des Krieges, wie er dieGrundlage
unserer Betrachtung bildet, nicht in Erwâgung
ziehen.
Die Annexion der sûdlichen Gebiete an Oester¬

reich, der nordlichcn an Preussen, âhnlich etwa
der augenblicklichen Teilung der Verwaltungs-
gebiete, wiirde vielleicht in den Jahrhunderten
fùrstlicher Hauspolitik beliebt haben, heute musste
sie als erneute Teilung Polens und als Yerhôhnung
des Gedankens der Volkssouveriinitât betrachtet
werden.

DaS status quo ante in Galizien und Posen und
die Konstituierung des bisher russischen Polen als
autonomer Staat unter einera deutschen Fursten:
dieses scheinbar so verlockende und in deutschen
Kreisen vielfach empfohlene Programm wird von
den polnischen Patrioten als ernente Teilung ihres
Landes abgelehnt.
Die Vereinigung sàmtlicher polnischer Gebiëts-

teile zu einem unabhângigen Staate wâre die ide-
alste Lôsung des Problerns, aber sie làsst sich im
Rahmen eines Ausgleichsfriedens nicht verwirkli-
chen, weil Oesterreich und Preussen diese Lôsung
ohne anderweitige Kompeusationen, die sich
jedoch nirgends finden liessen, nicht zugeben
wiirden. Die polnischm Fïthrer verlangen diich gar
nicht diese radikale Lôsung. Sie fordern die Ve¬
reinigung der polnischen Gebiete zu einem unab¬
hângigen Staate, desscn Krone jedoch der regieren-
de Furst. der habsburgischen Dynastie zu tragen
hàtte, derart, dass Polen sich Oesterreich und Un-
garn als gleichberechtigter dritter Teilstaat der
habsburgischen Monarchie heigesellen wiirde.

Diese Lôsung wùrde den Wunschen der polni¬
schen Bevôlkerung durchaus entsprechen und ihr
— wie Ungarns Beispiel zeigt — auch voile kultu-
relle EntwicklungsmÔglichkeiten bieten ; sie wiirde
gleichzeitig, eben iveil sie einen gcwaltigen Macht-
zuwachs der habsburgischen Monarchie bedeuten
wùrde, die Môglichkeit bieten, von dieSer als ent-
sprecheude Kompensation die Abtretung minder
wichtiger Landesteile an Russland, Rumanien,Serbien und Italien in Anspruch zu nehmen und
derart die lur einen Ausgleichsfrieden notwendige
Zustimmung der genannten Lânder zum Frie-
densschlusse zu erlangen.
Die einzige praktische Schwieriglcdt liegl beim

eventuellen Anschluss der polnischen Landesteile
Preussens an das neue Polen. Da dieses als Bestand-
teil der habsburgischen Monarchie in dieu faktisch
unter deutschem Einflusse stehenden mitteleuro-
paischen Verband (wie ober erwâhnt) ein-
treten wiirde, da es sich also eigentlich nuruin
Verschiebungen iiinerhalb des gleichen staatsrecht-lichen Verbandes handelu wùrde und zura Beispielmilitàrisch ein Besatzungsrecht durch preussischeTruppen durchaus nicht aussehlôsse, so kônnte javielleicht von grossem Weitblick der preussischenStaatsraânner eine Zustimmung wenigstenszur An-gliederung der ostlichen Bezirke Posens mit polni¬scher Uingangssprache erwartet werden, wahrend

freilich die gemischt-sprachigen Gebiete im west-
lichen Posen, in Weslprenssen und Schlesien in
jedem Falle bei Preussen zu verbleiben hàtten.
Aber aile Erkundung uber die diesbezùgliche
Stimmung massgebender dentscher Kreise stimmt
leider darin ùberein, dass man jeder Abtretung
preussischen Bodens, erstrecke sie sich auf ein
nocli so kleines Gebiet, prinzipiell ablehnend ge-
genùber steht; und gerade weil es sich bei dieser
Oslhâlfte Posens nur um ein ivenig bedeutendcs
Stùck Erde handelt und die Abtretung der wich-
tigern Landstrecke in Westpreussen mit ihrem
AusgaDg zum Meer im Rahmen eines Ausgleichs¬
friedens in keinem Falle zur Erwâgung stunde, so
scheinen auch die massgebenden polnischen Fiih-
rer gewillt, von Posen ganz abzusehen und die
SchajfUng eines, aile ubrigen homogen-polnischen
Gebiete mit zusammen etwa 16 Millionen Einwoh-
ner umfassenden Staates — unter habsburgischem
Szepter ■— zu akzeptieren.
Wurde so die polnische Frage im wesentlichen

zugunsten Oesterreichs entschieden, so lâge es
doch gewiss ausserhalb des Kreises deutscher
Wùnsche, etwa als Gegenleistung die Abtretung
Deutsch-Bôhmens an das Deutsche Reich zu for¬
dern. Der organische Anschluss der gesammten
Habsburgischen Monarchie an das Deutsche Reich
wird ja dem letzern weitaus grôssern Machtzu-
wachs bringen, als die Annexion einer Provinz
bedeuten wùrde. *

C. Die ukrainische Frage.
Ihre vielleicht ideale Lôsung lâge in der'Schaf-

fung eines unabhângigen ukrainischen Staates von
den Karpathen bis ans Schwarze Meer : Russland
wùrde jedoch im Rahmen eines Ausgleichsfriedens
keinesfalls einem Verluste ail seiner fruchtbarsten
Provinzen zustimmen kônnen. Auch der status
quo ante, nâmlich die Teilung des ukrai¬
nischen Landes zwischen Russland (weit
grôssere Hâlfte) und Oesterreich (Ostgalizien)
kônnte fur Russland nicht annehmbar sein, weil es
eben mitRecht im Rahmen eines Ausgleichsfriedens
eine gewisse Kompensation fur den Verlust des
wicbtigen Industriegebietes im Weichselland zu
fordern hàtte. Fur Oesterreich hàtte dieser status
quo ante keinerlei Wert, denn dieses ruthenische
Ostgalizien hinge nach Schalfung Polens geogra-
phisch und verkehrstechnisch vollstàndig in der
Luft. Von Oesterreich selbst durch weite Lânder-
strecken und von Ungarn durch die Karpathen ge-
trennt, wùrde es als Bestandteil eines dieser beiden
Staaten, mit denen es keinerlei nationales Band
verbindet, hinter denen es kulturell und wirtschaft-
lich weit zurùcksteht, und von denen es zunàchst
entscheidende Hilfe fùr Wiederaufbau seiner vom
Krieg zerslôrsten Wirtschaftverhàltnisse erwarten
mùsste, durchaus unwillkommen sein. Polen wùrde
freilich eine Annexion dieses Landes, die in ge-wissem Grade die vordem Krieg bestandene Herr-
schaft polnischer Grossgrundbesitzer ùber das
ukrainische Bauernland wiederherstellen wùrde,
gerne sehn, abrr gerade gegen diese polnische
Oligarchie kâmpft die ukrainische Demokratie seit
30 Jahren ; im Augenblicke, da man den Polen
ihre Uuabhângigkeit wiedergiebt, darf man von
ihnen erwarten, dass sie auf die Bedruckung der
ukraiûischen Bauern endgultig verzichten ; darf
man von ihnen auch das schwerere Opfer ver¬
langen, dass sie die polnisch-jùdischen Stàdte, die
bisher Sprachinseln in ukrainischen Landen bil-
deten.dass sie auch Lemberg selbst aufgeben und
sich mit der Sungrenze, die der Sprachgrenze ent-
sprichtj begnùgen. Wenn in Warschau neues na¬
tional polnisches Leben frei erbluhen darf, so wird
sich der Verlust Lembergs verschmerzen lassen, so
wenig wir denselben an sich gering schàtzen
wollen. Dem Ausgleichsfrieden zwischen den
Grossmàchten muss eben auch ein vernùDftiger
Ausgleich zwischen den bisher kàmpfenden Volks-
stàmmeh auf Grundlage billigen Austausches von
Werten und, soweit dies tunlich, auf Grnnd des
demokratischen Majoritàtsprinzips nachfolgen. In-

wieweit dieser bei Russland belassenen Ukraine
autonome Rechte zugebilligt werden kônnten, wirdim Zusaramenhang der Ausfùhrungen ùber diese
Frage im nâchsten Abschnitt angedeutet.
D. Die armenisehe, persische und finnisch» !

Frage.
Der Aufschrei der abendlàndischen Weit gegen !die seit Jahren systematisch betriebene Ausrottungdes armenischen Volkes durch seine turkischen i

Herren und seine kurdischen Plunderer hat durch
die Erfolge der russischen Waffen auch entspre-
chenden materiellen Rûckhalt gefunden. Eine
dtùckkehr Arméniens in seine alte Bedràngnis
darf nicht in Frage kommen. Seine Selbststàndig.keit wâre vielleicht die ideale Forderung, soviel I
man andererseits in unserm Zeitalter der durch !
die modernen Verkehrsmiltel bedingten grossen
Wirtschaftsgebiete gegen das Erwachsen neuer
Zwergstaaten, denen die bedeutenden historischen I
Traditionen vieler bisheriger Kleinstaaten nicht |
zur Seite stehn wurden, einwenden môge. Aber
auf dass Russland einem Ausgleichsfrieden zustim- fil
me, darf man von ihm ausser der Aufgabe Polens i
kein Mehr verlangen. Die von den russischen Tnip- I
pen besetzten Gebiete Arméniens und Persien (mit I
seinen Hàfen am persischen Golf), das offen vor
ihnen liegt, wâren somit im Machtbereich der rus¬
sischen Armeen, und des russischen Reiches zu
belassen, ebenso Finnland. Diesen drei vonkleinen,
jedoch mitstarkem Selbsbewusstsein begabtenVôl-
kern bewohnten, scharf umgrenzten Nationalge-
bieten wâre indes die innere Autonomie, unter
der im zweiten Abschnitt dieser Studie zu erwâhnen-
den Garantie des internationalen Staatenverbanda
zuzubilligen ; in Finnland die libérale Verfassung
des Jahres 1903 wiederherzustellen. in Arménien
und Persien analoge Einrichtungen zu schaffen.
Erschiene es auch zu weit gehend, fùr die weite

Ukraine, mit ihrem in die breiten Massen nur un- i

vollkommen gedrungenen Staatsbewustsein gleiche
Autonomie zu verlangen und damit den Rahmen
des russischen Reiches zu sprengen, so sollte der¬
selben doch — gleichfalls unter Garantie der Ge-
richte des internationalen Staatenverbandes — der
freie Gebrauch ihrer Sprache, so wie ihrer (z. Ph.
bekanntlich « griechisch-unierten ») Religion ge-
wâhrleistet werden.

E. Andere von der habsburgischen
Monarchie — im Gegenwert fûr die Anglie-

derung Polens — zu bewilligende
Konzessionen.

Die rumânischen Sudbezirke der Bukovina, die
jedweden verkehrstechnischen Anschlusses an die
3 neuen Teilstaaten der Monarchie entbehren wur¬
den, wâren an Rumànien abzutreten, wogegen die¬
ses sich — zu Handen der (spàter zu erwâhnen-
den) Bundesbehôrden — zu einem bindenden Ver-
zichle auf weitere Anspruche an die gemischt-
sprachigen Gebiete Siebenbiirgens zu versteben
hàtte.
Bosnien und die Herzegowina, sowie die Adria-

hâfen Metkovich und Ragusa mit dem dazwischen
liegenden Kunstenstrich (sâmtlich rein serbisefae
Gebiete) wâren an das Kônigreich Serbien zu ùber-
geben, das seinerseits bindenden Verzicbt auf
Kroatien u. das ùbrige Dalmatien auszusprechen u.
Mazedonien bis zum Wardar an Bulgarien abzu¬
treten hàtte. Das niedergeworfene Serbien wùrde
freilich auch einem Ausgleichsfrieden, der ihm
weder Bosnien noch die Adriahâfen gàbe, hôcbst
wahrscheiulich zustimmen. Aber diese vôllige Li-
quidierung der serbischen Frage, diese endgiltige
Ausrottung der serbischen Irredenta erschiene uns
fûr Oesterreich eine politische Stârkung, fûr
Deutscbland, fûr Europa, fùr die Menschheit die
Verlôschung eins niôglichen kunftigen Kriegsherdes
zu bedeuten und darum in hohera Grade wûnsch-
bar zu sein. Die endgùltigeEntscheidung ùber diese
Frage mag im Uebrigen offen bleiben : ein Aus-
gleichsfriede wâre wahrscheinlich auch ohne diese
Konzessionen an Serbien môglich.
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,,ontenegro erhielte Skutari, hàtte dagegen den
an Oesterreich abzugeben, das derart in

Boccbe di Kattaro eine uneinnehmbare Flotten-
{?,jS gewânne.
\|banien wâre unter einem eigenen Fursten,

. j^b unter ôsterreichischem Protektorate (àhnlich1 dem zwischen Tunis und Frankreich be-etifl
stel wiederherzustellen, hàtte

Nordepirus an
Ijend'ën Verhâltnis)

■Vb den griechisch gesinnten
rriechenland und Valona an Italien auch weiter zu
-|,erlassen. Dies Letztere erhielte ferner jene Teile
J jtalienischen Sprachgebiets in Oesterreich
tWelschtirol und den Bezirk von Gradiska) deren
ibtretung von Oesterreich im April 1915 angebo-L worden war : insoferne ein in diesen beiden
rebieten zu veranstaltendes Référendum sich fiir
^Iche Angliederung aussprechen solite. Italien
kejedoch an Oesterreich eine Kriegsentschâdi-
jjng von 3 Milliarden Lire zu bezahlen.
2u diesem Vorschlag, der freilich im letztgenann-
0 Lande eine vom sittlichen Standpunkt aus
yiaùf begreifliche Erbitterung « ob Belohnung
jes treulosen Bundesgenossen » begegnen wùrde,
sej bemerkt :'

[. Fur den Abschluss eines Ausgleichsfriedens
jod die Vermeidung weiterer Kriegsopfer bedarf
g der Zustimmung Italiens. Die psychologischen
Itnponderabilien im italienischenVolke lassenjedoch
fe Zustimmung desselben zu einer Beendigung
des Krieges obne die wenigstens teilweise « Be-
[feiung der unerlôsten Briider », die Zustimmung
n einer Zuruckziehung der italienischen Truppen
0 den Gebieten, die sie heute wenigstens teilweise
bmlzt Halten, als ausgeschlossen erscheinen. —
i An den Besitz von Welschtirol und Gradiska

sied weder wirtschaftliche noch politische Lebens-
interessen Oesterreichs geknùpft, was ja auch
seinerzeit in der Bereitwi 11 igkeit desselben zur
Abtretung dieser Gebietezum Ausdruckkam. Ganz
anders ist es natùrlich mit Triest, diesem wichtig
sienSeehafens des Landes; die Hauptforderung
Italiens, die nach Abtretung von Triest, kann somit
dicht erfùllt werden.
3. Das, wenn auch psyehologisch begreifliche

Mchebedùrfnis gegen Italien scheint uns weder
das Ungliick weitern Krieges noch schroffe Ab-
lehnung der von der rein italienischen Bevôlkerung
dieser Gebiete geàusserten Wiinsche rechtfertigen
zukônnen. Sie kônnten ùbrigens, wie oben be
merkt, durch ein Référendum nochmals uberpruft
werden ; Italien wùrde gewiss keinerlei Einwen-
dung dagegen erheben.

F. Zur elsâssischen Frage.
Dieselbe enthàlt zwei Momente, deren befriedi

gende Losung fur Liquidierung des ganzen Problems
unerlàsslich ist, nàmlich
1. Schaffung einer Staatsform, die der elsâssischen

hôllcerung selbst Befriedigung zu bietenvermôchte.
2. Eulsprechenden Ausgleich fiir den Verlust an

wirtscbaftlicher und politischer Macht, vor allem
iedocli fiir den Verlust an Aftektionswerten, der
i* der beiden Grossmàchte, die auf Eisass-
Lothringen ganz oder teilweise und nunmehr
e"dgiiltig verzichten niusste, erwachen wiirde
Die Losung der erstgenannten Teilfrage kann

"ach den Prinzipien moderner Demokratie nur in
der freien Selb<tbestimmung des elsâssisch-loth-
^gischen Volkes get'uuden werden. Nur bôserVille— den zu brechen derKriegsnotobliegt, auf
ass der psychologische Moment zum Ausgleichs-
'r|eden komme— aber kéin berechtigtes Interesse

sich jener Losung durch den Majoritàts-
mnken widersetzen, der ja in andern Landern
"M in andern Fragen, die nicht minder wichtigS||)Q als die des Elsass, so oft in Anwendung
Mvommen ; einer Losung wie dieser, auf der das
pze Leben der modernen Staaten ungeachtet der? 'hrem Innern bestehenden sozialen und poli-
!t..en Gegensâtze beruht.
si-hi6 • es' c"ese Selbstbestimmungdem Elsâs-uu""kothringisçhen Landtage zu uberweisen.er die môglichste Annàherung an eine wirkliche

Uebereinstimmung zwischen den Wùnschen einer
grossen Bevôlkerungsmehrheit und derzuwâhlen-
den Staatsform wiirde dadurch erschwert, weil
eben die Volksstimmung in den Grenzgebieten von
Oberelsass und Lothringen mit ihrer franzosischen
Umgangssprache ganz anders ist, als im rein deut-
schen Sprachgebiete des Unterelsass. Die Bezirks-
tage haben kaum die nôtige Autoritat fiir eine
derart wichtigeEntscheidung: das Volksreferendum,
wie es in der Schweiz iiblich ist, bietet viel
giinstigere Môglichkeiten und ist fiir Entscbeidung
einer Frage, auf die einfach mit « Ja » oder
« Nem », « Deutschland» oder « Frankreich », zu
antworten ist, viel besser zu empfehlen.
Wollteman auch eine dritteKombination, nàmlich

die Autonomie des Elsass zur Débatte stellen, so
wiirde man die Môglichkeit einer Kompensation
fiir die Grossmàchte sehr erschweren, weil dann
nicbt blos eine, sondera beide entschàdigt werden
miissten. Da ausserdem — angesichts der grossen
Verschiedenheit zwischen den einzelnen Bezirken —
mit uugleichgerichtetem Ausfall der Abstimmung
gerechnet werden muss, so wiirde ein Autonomie-
beschluss in einem der Bezirke zur Schaffung
eines kaum lebensfàhigen Zwergstaates fiihren.
Diese Losung der Autonomie hàtte trotzdem, wenn
im Frieden vorgenommen, wegen ihrer Schonung
der beiderseitigen Empfindlichkeiten viel Ver
lockendes geboten ; als Abschluss eines verheet en
den Krieges zwischen Deutschland und Frankreich
ist sie zu idyllisch, um angenommen zu werden.
Deutschland rnùsste es uberlassen bleiben, die
Chancen fiir einen ihm giinstigen Ausfall der
Volksabstimmung durch Versprechen eventueller
Autonomie des Elsass aïs eines selbstandigen Blindes
staates im Rahmen des deutschen Beiches — fiir
den Fall, als sich das Volk fiir Verbleib in dem-
selben entschiede —zubessern.
Um jede Garantie unbeeinflussten Verlaufs der

Abstimmung zu geben, miissten beide Pàrteien ihre
Truppen aus den von ihnen besetzten Landesteilen
zuriickzieheu und die Verwallung des Landes
wàhrend der Abstimmung sei es einem Ausschuss
des elsâssischen Landtages, sei es einer von der
benachbarten Schweiz zu bestellenden Kommission
ubertragen werden.
Frankreich begrùndet seinen Anspruch auf die

beiden Provinzen nur auf das Selbstbestimmungs-
recht ihrer Bewohner. Kompensationen fiir Frank¬
reich, im Falle sich dieselben fiir dauernden Ver
bleib im deutschen Reich entscheiden sollten,
wàre darum nicht notwendig.
Wohl aber wâre den franzosischen Wiinschen,

die in diesem Falle mit den Prinzipien der Billig-
keit und der Gerechtigkeit ùbereinstimmen, inso
weit entgegen zu kommen, als auch allen Personen,
deren Vâter in Elsass-Lothringen geboren wurden,
das Recht zur Teilnahme an der Volksabstimmung
einzuràumen wâre, auch wenn diese Vâter oder
sie selbst das Land aus politischen oder andern
Griinden verlassen hâtten. Viele Vorurteile, die in
Frankreich gegen die Idee des Plébiscités bestehen,
gehen von der — durchaus vermeidbaren
Voraussetzung aus, dass dasselbe durch die
Nichtteilnahme dieser Personenkategorie gefslscht
erscheinen rnùsste. Im ubrigen wâre das genannte
Recht nicht an den Wohnsitz in Elsass-Lothringen,
sondera an die Geburt im Staatsgebiet zu knupfen,
so dass also wohl die— wie die Erfahrung léhrt
auch seelisch eingeburgerten Kinder der ait-
deutschen Einwanderer, nicht aber diese selbst
an dieser Abstimmung uber das weitere Schicksal
ihrer Heimaterde teilzunehmen hâtten.

Deutschland wàren hingegen fïir den Fall einer
vôlligen oder teilweisen Loslôsung des Reichslandes
entsprechende Kompensationen zuzubilligen und
somit folgende tatsâchliche Massregeln zu treffen :

Getrennte Volksabslimntung im Oberelsass (mit
Mùlhausen) ; im Unterelsass (mil Strassburg), im
franzosischen Sprachgebiet von Lothringen (mit
Metz) und im deutschen Sprachgebiet von Loth¬

ringen (mit Forbach) ïiber Zugehorigkeit des Bezirks
zu Frankreich oder dem Deutschen Reich. In diesen
Fâllen nachstehende Kompensationen an Deutsch¬
land:
a) Im Falle einer Abtretung des Oberelsass .'

Sùdmarokko.
b) Im Falle einer Abtretung auch des Unter¬

elsass : Ganz Marokko, bis zum Atlasgebirge.
c) Im Falle einer Abtretung des franzosischen

Sprachgebiets von Lothringen : Madagaskar.
d) Im (unwahrscheinlichen) Falle einer Ab¬

tretung auch des deutschen Sprachgebiets von
Lothringen : Die franzôsische Kongo-Kolonie ').
Durch diese Vorkehrung wâre erstens : Das

Selbstbestimmungsrecht der Elsâssisch-Lothringi-
schen Bevôlkerung gewahrt. Zweitens: Dem Wun-
sche Frankreichs nach Wiederangliederung sol-
cher Briider, die tatsâchlich franzosisch fuhlen,
Geniige getan. An der Angliederung solcher Be-
vôlkerungen, die mit dem Gegner fuhlen, an sol¬
cher Einfùgung eines fremden Volkskôrpersin sein
bisher einheitliches nationales Gefuge kann es ein
légitimés Intéresse nicht besitzen.
Deutschland erhielte andererseits, im Falle es

gewisse Teile des Reichslandes wieder abzugeben
hàtte, mehr als voile Entschâdigung durch weite
Landgebiete in gemâssigter Zone (Marokko) oder
in gesunder Ilôhenlage (Madagaskar), auf denen
sich viele Millionen von deutschen Bauern ansie-
deln und die deutsche Volkskraft und Staatsmacht
in unvergleichlicher grôsserem Masse stàrken
kônnten als es durch die Festhaltung einiger Grenz-
bezirke gegen den Willen ihrer Bevôlkerung môg-
lich wâre. Wirtschaftlich wurden naturgemâss in
diesen, an Bodenschàtzen so reichen Uebersee-
gebieten, die noch der Erschliesserung harren,
fur Deutschland viel weitergehende Môglichkeiten
erwachsen als in den zum Teil schon ubervôlker-
ten Bezirken des Reichslandes. Frankreich wieder,
mit seiner stagnierenden Bevôlkerungsanzahl be-
sâsse auch in den ihm verbleibenden Kolonien
noch durchaus hinreichenden Spielraum fur die
an Zahl nach geringe Menge seiner Auswanderer.

Deutschland gewânne durch die Angliederung
der Ueberseegebiete mehr als es im Reichslande
verlôre ; Frankreich gewânne ira Reichsland, vor
allem an Affektionswerten mehr, als es an realen
Werten im Kolonialland abzugeben hàtte. Die
ganze Transaktion wâre dem typischen Fall
bei einem guten Austauschgesch'àh zwischen Pri-
vatleuten vergleichbar, bei dem ja so oft beide
Teile gewinnen kônnen ; dass der Austausch nicht
auf Kosten der auszulauschenden Bevôlkerungen
erfolge und nicht berechtigte nationale Solidari-
tâtsempfindungen verletze, dafùr wâre durch die
Bestimmung, dass ailes an den Ausfall der
Volksabstimmung gebunden wàre, vorgesorgt2).

G. Die belgische Frage.
Das Kônigreich wâre in seinen alten Grenzen

wiederherzustellen und erhielte von Deutschland
eine Subvention von 3 Milliarden fur Wiederaufbau
seiner Stâdte und Industrien; andererseits wâre die
Entschâdigung von 3 Milliarden, die Italien fur
Erwerb von Welschtirol und Gradiska zu bezahlen
hàtte, von Oesterreich an Deutschland als beschei-
dene Erkenntlichkeit fur die geleistete Kriegshilfe
weiter zu leiten, so dass also kein kriegfuhrender
Staat eine Entschâdigung zu erhalten oder zu be-
gleichen hàtte, ausser Belgien, das so viel Leid er-

') Sâmtliche Bezirke grenzen sowolil an Frankreich wie
an Deutschland, sodass die Angliederung des einen an
Frankreich, des andern an Deutschland keiner Schwierig-
keit begegnen wùrde. Nur die Angliederung des deutschen
Sprachgebiets von Lothringen an Frankreich (bei gleich-
zeitigera Verbleib des franzôsisches Sprachgebiets bei
Deutschland) wùrde allerdings zur Bildung verkehrstech-
nischer Enklaven fûhren. Aber da naturgemâss die fran¬
zôsische Stimmung im franzosischen Sprachgebiet grôsser
ist als im deutschen uni die deutsche Stimmung im
deutschen Sprachgebiet grôsser als im franzosischen, so ist
mit einem solchen « qui pro quo » nicht zu rechnen.

2) Die altfranzôsischen Gebietsteile, die sich heute in den
Htenden der deutschen Armee befinden und ûber deren
Wunsch, bei Frankreich zu bleiben, ein vernûnftiger Zwei-
fel nicht bestehen kann (Lille, St-Quentin u.s.w.) wseren an
Frankreich zurûckzugeben.
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duldet und Italien, das schliesslich doch mehr Land
erhielte, als es durch die Wafïen errungen.

H. Kolonialfragen.
Sâmtliche von England und Frankreich besetz-

ten Kolonien (Deutsch-Sùdwest-Afrika, Kamerun,
Togo, Deutsch-Neuguinea, Samoa, u.s.w.) wâren
am Deutschland zurùckzugeben.NurKiautschaufiele
an China zuriick, da seine Wiedereroberung durch
Deutschland einen neuen Krieg mit Japan und
ganz uuverbàltnissmâssige Opfer erfordern wùrde.
Wurde Frankreich durch den Ausfalll der elsàs-
sischen Volksabstimmung zur Abtretung von Ma-
rokko und Madagaskar an Deutschland verhalten
so wiirde ihm, andernfalls aber Deutschland
ein Vorkaufsrecht fiir die portugiesischen
Kolonien eingeraumt werden. Der Kaufpreis wâre
mit Portugal frei zu vereinbaren und das tatsàch-
liche Zustandekommen des Kaufgeschâftes in das
freie Belieben Portugais zu stellen. Dieses kônnte
jedoch durch entsprechend hohe Ansetzung der
Kaufsumme hôchstvvahrscheinlich gewonnen wer¬
den, da ja Portugal zu einer solchen Erschliessung
seiner Kolonien, wie Frankreich oder Deutschland
sie vornehmen kônnten, mit seinen eigenen Mit-
teln kaum im Stande ist.
Deutschland wâre ferner von sâmtlichen krieg-

fiihrenden Mâchten die offeneTùr in ihren
sâmtlichen Kolonialgebieten, so wie ausser-
dern die Meistbegunstigung in den autono-
men Tochterstaaten Englands (Australien und
Neuseeland, KanadaundNeu-Fundland, Sùdafrika)
u. z. zugleichenBedingungen wie gegenuber Eng¬
land selbst einzurâumen, ebenso die Meistbegùnsti-
gung in allen anderen kriegfùhrenden Llindern :
wâhrend Deutschland und Oesterreich nicht gehal-
ten wâren, die einander eingeràumten Vorteile
(siehe den Abschnitt A) auch den anderen Mâchten
einzurânoien. Im Uebrigen wiirden gleiche
Gesichtspunkte der Meisibegiinstigung in den
Stammlanden und der ofïenen Tûr in den Kolonien
auch ihrerseits zu beobachten sein.

I. Zusammenfassentie Bilanz der Vorteile
und (Mer der eïnzelnen krïegfûhrenden Haclîîe.

1. Deutschland verlôre (um den ivahrscheinli-
clim Ausfall der Volksabstimmung im Elsass vor-
weg zu nehmen) die Westhalfte Lothringens mit
seiner franzôsischsprechenden Bevôlkerung und
vielleicht auch das Oberelsass ; es gewànne in die-
sem Fall Madagaskar und Siidmarokko, andern¬
falls die portugiesischen Kolonien (letztere gegen
Geldentschàdigung).

Es gewânne ferner : Wirtschaftliche Môglich-
keiten in sâmtlichen Kolonien der andern Lànder,
durchaus gleich, als oh es sie selbst besâsse.
Ein unbeschrânktes Absatzgebiet fur seine Indus¬

trie in Ungarn und Polen.
Eine iiberragende Machtslellung vermoge seiner

dauernden Verbindung mit den habsburgischen
Staaten.
Freiheit der Meere (im Rahmen der im folgenden

Abschnitt. zu erôrternden Beseitigung des See-
kriegs iiberhaupt).

Die Habsburgische Monarchie verlôre die (auch
in der Vergangenheit stets wirtschaftlich, passiven)
Gebiete Ostgaliziens und der Bukowina und dieir-
redentistischen Unruhegebiete Welschtirols und
Gradiskas, Bosniens und der Herzegowina mit ei¬
nem Teil von Dalmatien : sie gewânne dagegen Al-
banien, die Ausgestaltung der Flottenbasis Kattaro,
die Aussôhnung mit ihren Nachbarn im Sùden
und Osten, die kulturveredelnde Verschmelzung
mit ihrem Nachbarn im Westen, dem Deutschen
Beiche.—

Sie gewiinne ferner 12 Millionen neuer polni-scher Untertanen, doppelt so viel als sie anderwârts
abzugeben hâtte und vor allem loyale aus freiem
Willen sich anschliesscnde Bùrger statt knirschen-
der, mit dem Auslande konspiriernder, unterwor-
fener Vôlker.

Rnssland verlôre Polen, das ihm durch seine
Aufstande und Unabàngigheitbestrebungen so viele
Sorgen bereitete, dasmilitàrisch, vermoge seiner in
deutsches Gebiet vordringenden Lage stets mehr
eine Schwàchung als eine Starkung des Reiches
bedeutele.

Es gewànne : Die Ukrainer Galiziens, sprach-
verwandt mit der Bevôlkerung seiner eigenen Sùd-
landschaften und zum Teil schon heute orthodoxen
Glaubens. Es gewànne durch Arménien und Per-
sien hindurch den freien Weg zum eisfreien Meer.

Die Tùrkei wâre mit der Abtretung Arméniens
einer steten Gefahr, immer wieder in Konflikt mit
Gewissen und Kanonen der westlichen Màchte zu
kommen, ledig und andererseits durch Zustim-
mung der Màchte zur Aufhebung der Kapitulatio-
nen zu entschâdigen. Im Ausgleich gegeu Bahn-
und Industriekonzessionen in Anatolien und Meso-
potamien kônnte ihr eventuell ein von sâmtlichen
Grossmâchten aufzubringendes Darlehen zugebil-
ligt werden: eventuell kônnte sie auch einen Ha-
fen der Cyrenaika, zweeks Wiederherstellung
freien Verkehrs mit dem Gebiete des Gross-
Scheichs der Senussi, der ihr durch den « Heiligen
Krieg» nàhergetreten ist, erhalten.
Rumânien gewânne ohne Sahwertstreich einige

Hunderttausend sprachverwandter Bùrger und
kônnte angesichts der notwendigen Anfgabe aller
weitergehenden Anspruche auf habsburgische Ge¬
biete nunmehr ganz seiner innern Konsolidierung
leben.
Bulgarien hâtte sein Hauptziel, die Befreiung

der unter Fremdherrschaft schmaehtenden rein
bulgarischen Gebiete ôstlich vom Wardarerreicht.

Serbien hâtte wohl dies fremdsprachige Land
abzutreten, es gewànne jedoch endlich sâmtliche
Gebiete, die eine Bevôlkerungsmehrheit serbischer
Spracheund orthodoxen Glaubens, resp., was damit
zusammenfâllt, serbischer Gesinnung aufweisen ;
es gewànne den fur seine wirtsehaftliche Entwick-
lung unentbehrlichen Ausgctng zum Meer.
Monténégro gewànne im Austausch gegen einen

Felsenberg, der ihm keinerlei Nutzen brachte,
eine neue grôssere Hauptstadt : Scutari.
Griechenland hâtte mit der Angliederung des

Nordepirus endlich seine Staatsgrenze bis zur
Spracbgrenze, soweit europàische Gebiete in Frage
kommen, ausgedehnt.
Italien hâtte wohl eine grosse Geldsumme zu

begleichen, aber immerhin weniger, als ihm eine
endlose Fortfuhrung des Krieges kosten wurde.
Es behielte mit Valona einen guten Kriegshafen
und gewânne mit Welschtirol und Gradiska die-
jenigen Gebiete des Nachbars, die tatsâchlich rein
ilalienische Bevôlkerung besitzen und die nicht
gleich Triest durch den Uebergang von einem
Lande zum andern ihrer wirtscbaftlichen Funk-
tion (nâmlich der Versorgung eines zum gleichen
Staate gehôrenden Hinteriandes) beraubt wurden.
Frankreich verlôre (eventuell im Austausch ge¬

gen portugiesische Kolonien) einige Kolonialge-
biete, die aber nicht zu seinen aeltesten gehôren,
an denen nicht soviel Traditionen und psychische
lmponderabilien hàngen, wie etwa an Algier, Tu¬
nis oder Indochina. Es behielte hinreichend viele
Kolonialbesitzungen fur sein tatsâchliches wirt-
schaftliches Bedurfniss.

Es gewànne jene Gebiete von Elsass-Lothringen,
die tatsâchlich franzôsisch fuhlen.

Belgien wâre durch die oberwàhnte Geldent¬
schàdigung in die Lage gesetzt, sein Land wieder
aufzubauen.

England hâtte die Genugtuung, die kleinen
Staaten Belgien und Serbien, deren Schutz den
wesentlichen Bestandteil in 8en von ihm verkun-
deten Kriegszielen bildete, wieder auferstehen
zu sehen. Im Rahmen der im nâchsten Abschnitt
zu erôrternden internationalen Rechtsordnung ge¬

wânne es vollstândige Garantien gegen eine Bedro-
hung seines wirtschaftlichen und politischen Be-
sitzstandes durch die militàrische Entwicklung an-
derer Staaten.

Sâmtliche Nationen, ohne Ausnahme, wurden
also durch den Friedensschluss in ihren alten Besitz
wieder eintreten (wie Belgien), eine bedrohte
Machtstellung wahren (wie England und die Turkei),
oder direkte territoriale Vorteile gegenuber dem
status quo aille erzielen, wie sâmtliche andern
kriegfuhrenden Staaten.
Dié scheinbar unmôgliche Leistung, jedem ein

mehr zu geben ohne irgend einem der Beteiligten
ein Minder aufzuerlegen, wùrde eben dadurch
erzielt, dass an Stelle des blinden Zufalls der
militârischen Erfolge, wie er frùhere Kriege been-
det und so manchen Landstrich solchen zugeteilt
hat, die seiner gar nicht wirtschaftlich oder poli-
tisch bedurften— wàhrend er anderen das versagte
wonach ihr Sehnen ging — diesmal ein Ausgleichs-
friede der ordnenden Vernunft zu ihrem Rechte
verhùlfe und die Prinzipien planvoller Organisation
auch in die territoriale Gliederung des Erdteils
einfùhren wùrde.

Die Vôlker fùr die wirtschaftlichen und vor
allem fùr die Blutopfer, die das Austoben ihres
Kriegsrausches gekostet hat, zu entschâdigen, liegt
freilich in niemandes Hand. Ihnen in der Gewâhr-
leistung gegen neue Kriege, in der wirtschaftlichen
Ersparnis vermoge der Rùstungsbeschrânkung
ein gewisses Gegengewicht zu bieten, diesen Ge-
sichtspunkten wâre durch die Aufrichtung einer
internationalen Rechtsordnung Rechnung zu tragen.
Die Grundlinien einer solchen Neugestaltung seien
im Folgenden, soweit der Raum es gestattet, knapp
skizziert und im Uebrigen auf die eingehendern
Darlegungen, sowie vor allem auf die historische,
juristische und politische Begrùndung in Kapitel
7, 8 und 9 der Studie « Besitzt die Menschheit
hinreichende Organe fùr Erforschung und Wah-
rung ihrer Gemeinschaftsinteressen » (Ein Versuch
zur Klàrung der Gegenwartswirren und ein Weg
zu ihrer Lôsung1) verwiesen.
Auf einzelne weitgehende Forderungen der

Studie ist im Nachstehenden, zweeks erleichterter
Annahme derselben auch durch die konservativ-
gesinnten Grossmâchte Verzicht geleistet ; diese
Postdate môgen einen Zielpunkt fùr weitere Aus¬
gestaltung der internationalen Verfassung in der
Zukunft darstellen, wâhrend die Forderungen, die
unmittelbar erreichbar sindund deren Durchsetzung
als Garantie gegen erneuten Kriegsausbruch uner-
lâsslich ist, im Folgenden dargelegt werden sol-
len. —

II. Die Aufrichtung einer internationalen
Rechtsordnung.

Um eine gewisse Uebersichtlichkeit der Vor-
schlâge zu erzielen und andererseits doch zu kla-
rem Ausdruck zu bringen, dass es sich keineswegs
um willkùrliche Ideengebâude, sondern Schluss-
folgerungen aus der Einsicht in die vorhandenen
Entwicklungsansâtze und Bedùrfnisse handelt. soll
einigen Abschnitten ein Motivenbericht (z. Teil in
kleinerem Druck) beigegeben werden. Da der be-
schrânkte Raum dieses Blattes grôssere Ausfùhr-
lichkeit derselben nicht gestattet, sei nochmals
auf die eingehende Begrùndung der einzelnen
Forderungen, die Literaturangaben u.s.w. iD der
oben erwâhnten Studie verwiesen.

i. Berufung der konstituierenden
Yersammlung.

A. Der Kongress der kriegfùhrenden Màchte lade
nach Beendigung seiner eigenen Arbeiten die Neu-
tralen zu einer gemeinsamen Dritten Haager-
Konferenz zweeks Beratung ùber die Aufrichtung
einer internationalen Rechtsordnung ein.

1) Herausgegeben vom Bund fur Menschhfitsinteressen,
verlegt durch die Akad. Buchhandlung von Max Drechsel
in Bern.
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j}. Fiir Gûltigkeit. ihrer Besschlusse wâre im
PriDzip Einstimmigkeit der Staaten erforderlich
«orschlâge jedoch, die um des Widerstaudes
fjfler Mâchtegruppe willen nicht aligemein zur
nnrchfiihrung kommen kônnen, môgen durch
Staatsvwtrâge zwischen den ihnen geneigten Staaten
fjir deren Gebiete zur Anwendung kommen.
Als âusserster Scbrilt bliebe es ihnen frei-

irestellt, die Ratiflkation des eigentlichen Friedens
schlusses zu verweigern, den Krieg wieder zu
beginnen.

Motive.

Siehe andererseits in der oberwâhnten Stndie
die Gesichtspunkte, die fiir eine weitergehende Lô-
sung sprechen wiirden.
Zu Punkt A : Eine Heranziehung der Nentralen

zum Friedenskongress selbst scheint am Wider-
sprueh mehrerer Grossmâchte scheitern zu sollen.
pa ihre Mitwirkung andererseits fiir das iiber den
kreis der heute kriegfiihrenden Mâchte hinaus
reiehende Werk unentbehrlich ist, so erscheint
die Berufung einer —auf den eigentlichen, mit der
Liquidation des Krieges befassten Kongress nach-
folgend'en — Ilaager Konferenz als unuragânglich
Zu Punkt B : Das Zustandekommen von Be

sehlussen war auch bei den frûhern Ilaager Konl'e
renzen an Emstimmigkeit aller Mâchte gebunden
Dies hat das Zustandekommen aller Beschliisse
sehr erschwerl. Die vollkommenste Lôsung der
Frage lâge in der Fassung der Beschliisse mit ein-
facher oder qualifizierter (z. B. %) Stimmen-
mehrheit ; aber Zuteilung einer Stimme an jede
Macht, Gleichwertigkeit des deutschen oder franzo-
sischen und des bolivianischen Yotums kônnte da,
wo die Stimmen wirklich gezâhlt und gegeneinan-
ier gestellt wiirden, nicht in Frage kommen. Die
Grossmâchte kônnten sich einer Zufallsmehrheit
von Kleinstaaten, die vielleichl zusammen nicht
soviel Biirger als eine Grossmacht allein zâhlen,
nicht aussetzen. Die Zuteilung einer solchen Anzahl
von Stimmen oder Delegierten an jeden Staat, wie
sie seiner Bedeutung und Macht entsprâche, wâre
erforderlich.
Dahingerichtete Vorschlâge wurden in der ober-

wiihnten Studie formuliert, aber die von allen
Seiten gegendiekonkrete Abstufung der Stimmen-
zahl einsetzende Kritik hat uns gezeigt, dass die
egozentrischen Anschauungen der Vôlker, dass
Machthunger und Eitelkeit heute noch allzustark
sind, um einen solchen verniinftigen Vergleich zu
ermôglichen : er wâre der Weiterentiuicklung der
internationalen Verfassung zu ùberlassen.
Auch gegen die Môglichkeit, dass sich eine

Grossmacht einem gegen ihre Stimmen erfliessen-
den Beschlusse fiigen miisse, scheinen noch all-
zuweit gehende Yorurteile der Staatssuverânitàt
zu bestehen.
Um andererseits eine Obstruirung des ganzen

Werkes zu verhindern, bleibt zunâchst der Weg
der auf einen Teil der Staatenwelt beschrânkten
Nenordungen. Die widertrebenden Staaten wiirden
es sich sehr wohl iiberlegen, ehe sie sie sich
freiwillig von einem durch solche gemeinsame
Ordnungen verbundenen Staatencomplexe aus-
schlbssen u. sich damit in dauernden Gegensatz
zu einem solchen mâchtigen Allianzverbande
briichten.
Als lelzte Sanktion bliebe dann die gleiehe, die

auch allen Verhandlungen der Friedenskongresse
(1er Vergangenheit zur Seile stand : Jede Macht
bewahrt angesichts des Scheiterns der internatio¬
nalen Rechtsordnung die Môglichkeit, sich vom Ivon-
gresse zuriickzuziehen und damit den Krieg neuaus-
brechen zu lasssen. Sie wird es offenbar nur dann
'un, wenn sie sich entsprechender Unterstiitzung
uer andern Mâchte gewiss weiss, um nicht isoliert
zu unterliegen. Eben diese Drohung wird anderer¬
seits die gegnerischen Grossmâchte veranlassen,
von einem Veto gegen wichtige Vorschlâge abzu-
sehen, wenn sie sich nicht ihrerseits der Zustim-

mung wenigstens der ganzen eigenen Machtegruppe
gewiss wissen. — Mangels einer Fassung der Ent-
schliisse mit Stimmenmehrheit, die das Idéal dar-
gestellt hâtte, wâren damit wenigstens aile wich-
tigen Antrâge, gegen die sich nicht der kollektive
Widerspruch eines der beiden kâmpfenden Mâchte-
systeme richtet, gesichert.— AU dieseVerhandlungen
wiirden freilich denen einer wahren gesetzgeben-
den Versammlung recht unâhnlich sein, eher dem
Feilschen der ùblichen diplomatischen Verhand¬
lungen der Vergangenheit mit der Kriegsdrohung
alsEndargument gleichen : Ein letztes zur Geltung-
kommen jener Prinzipien der Herrschaft der Ge-
walt, wie sie der Vergangenheit ihr Geprâge
gegeben haben und nun mit Schaffung der inter-
ternationalen Rechtsordnung ihre Geltung verlieren.
2. Die Ordnung der gesetzgebendenGewalt.

Die eben erwâhnte « Ilaager Konferenz» wiirde
sich verpflichten, auch in Zukunft als gesetzgebende
Kôrperschaft des Staatenverbandes zusammenzutre-
ten ; âhnlich wie die friihern Haager Konferenzen
es taten, doch regelmâssiger, etwa in jedem Monat
Januar und fur eine so lange Sitzungsperiode, als
dies fiir Erledigung des Bundesbudgets und der von
den Einzelstaaten eingebrachten Antrâge erforder¬
lich wâre. So wie die Minderung des wechselsei
tigen Misstrauens und die Stârkung des Gemein-
schaftsbewustseins dies zulâsst, wâre dann an die
Zubilligung entsprechender Stimmenzahl an die
einzelnen Staaten und Einfiihrung des Mehrheits-
prinzips fiir die Abstimmungen zu schreiten.

Es wiirde jedoch, wie eben bemerkt, in der
uns zunâchst beschâftigenden Konferenz unmillel
bar nacliFriedensschluss nur d ieprinzipiel leNotwen
digkeit dieser weitern Ausgestaltung betont werden
wâhrend man die Einzelheiten derselben zunâchst
nicht ius Auge zu fassen hâtte.
3. Erste dringliehe Bestimmungen der in-

ternationalen Ordnung.
A. Zunâchst wâre ein allgemeines Landfriedens-

gesetz zu beschliessen, das allen, dem Staatenver-
bande sich anschliessenden Staaten die Verpflich-
tung auferlegen wiirde, ihre sâmtlichen Gravamina
gegeniiber einem andern Bundesstaate vor die
Bundesinstanzen (gesetzgebende Versammlung,
Exekutivgewalt oder Bundesgericht) zu bringen.
Durch dieses Landfriedensgesetz miisste jede
kriegerische Selbsthilfe verboten, resp. als Auf
ruhr erklârt und mit Niederwerfung durch die ge-
samten Machtmittel des Bundes bedrolit werden.

B. Aile dem Verbande sich anschliessenden Staa¬
ten wâren zu verpflichten, dem Bunde zur Abwehr
jeder Friedensstôrung entsprechende militârische
Kontingente zur Verfùgung zu stellen. (Die Er-
richtung einer internationalen Polizeitruppe,
zwecks rascher und sicherer Exekution aller Bun-
desbeschliisse und aller Urteile der Bundesgerichte
wâre fiir die Zukunfi in Aussicht zu nehmen.)

G. Die militârischen Machtmittel jedes Einzel-
staates wâren nach einem festzulegenden Schlilssel
zu begrenzen, zum Beispiel : Herabsetzung der
Truppenzahl des bestebenden lleeres und des
Kriegsbudgets auf die Hâlfte des Standes vom
1. Augnst 1914 und jâhrliche Einschrânkung bei-
der um 10 %.

D. Sâmtliche Mitglieder des Staatenverbandes
hâtten einander fiir eine festzusetzende Reihe von
Jahren Wahrung ihres territorialen Besitzstandes
zu gewâhrleisten.

D. Als Gegenleistung fiir diese Garantie des ter¬
ritorialen Besitzstandes miissten sich aile Staaten
des Verbandes verpflichten, ihren sâmtlichen Un-
tertanen Rechtsgleichheit, Religionsfreiheit und den
freien Gebrauch ihrer Sprache zu garantieren.

MOTIVE.
Zu Punkt A: Der Allgemeine Landfriedenistwesentlicher

Zweck der ganzen zwischenstaatlichen Organisation und
seine unbedingte Garantie ist die dringendste aller iMass-
nahmen, weil eben jeder neue Krieg das ganze zwischen-
staatliche Werk in seiner Existenz gefâhrden wiirde.
Zu Punkt B : Nur wenn jedem Staate oflen vor Augen

stelit, dass er im âussersten Falle durch die militârischen
Machtteile des Bundes gegen Friedensstôrung geschûtzt sei,

kann man von ihm wesentliche Herabminderung seiner
eigenen Rûstungen fordern. Nur dann, wenn jeder Staat
weiss, der eventuell die ultima ratio einer ûbermâchti-
gen militârischen Machtentfallung gegen ihn in Anwendung
kâme, wird er sich aile Absichteri der Friedensstôrung ans
dem Kopf schlagen.
Im Uebrigen wâren natûrlich vor diesem Appel an die

ultima ratio aile môglichen friedlichen Zwangsmittel in
Anwendung zu bringen, so die Bedrohung des rebellischen
Staates mit ein Ansschluss aus allen Post- und Verkehrs-
beziehungen, so wie eventuell auch von jeder Ilandelsbe-
ziehung mit den ûbrigen Làndern.
Zu Punkt C : Die Herabsetzung der Rûstungen lâge im

olïenbaren linanziellen Interesse aller Mitglieder des Staaten¬
verbandes, sie nur kônnte weitgehende Ersparnisse gewâhr¬
leisten, und so gegenùber den schworen Verlusten des
Krieges, gegenùber der Versorgung der Kriegsinvaliden, der
Kriegswitwen und Kriegswaisen, gegenùber der Pllicht der
Zinsenzahlung fur aile durch den Krieg notwendig gewor-
denen Anleihen einen gewissen Ausgleich schallcn. Sie ist
auch notwendig zur Beruhigung der schwâcheren Staaten,
deren Vertrauen in die Rechtssiclierheit durch cliesen
freiwilligen Verzicht der Starken auf einen Teil ihrer Ueber-
macht gehoben wùrde. In der ganzen Literatur, v. a. aber
in Frankreich wird auf die Einschrânkung der Rûstungen
entscheidender Wert gelegt. Gewiss glbt man in allen sozio-
logisch geschulten Kreisen zu, dass sie eine Folgeerscheinung
der internationalen Anarchie darstelle und dass die
zwisehenstaatliclie Ordnung jedem ernslhaften Verlangen
nach Riistungseinschrânkung uoi'ausgehen mùsse ; aber
man weist mit Recht darauf hin, dass diese Konsequenz der
Rùstungseinschrânkung auch tatsœchlich geiogen luerden
musse, weil die Rûstungen und die durch sie zu Macht und
Einfluss omporgetragenen Militàrkasten eine natûrliche
Entwicklungstendenz zur praktischen Anwendung der mit
soviel angewandter Wissenschaft zusammengetragenen mi¬
litârischen Machtmittel besitzen, ja, weil wachsende Wafîen-
riistung sogar unter Umstànden eine augenblicks noch
stàrkere gegncrische Macht zu Prantenfiukriegen zwingen
oder doch ihr die Môglichkeit eines solchen Prâventivkrieges
uahelegen kônnte.
Zu Punkt D : Den jungen Organcn des Staateiibundcs

kann fur den Anfang nicht die schwere Aufgabe zugemutet
werden, die territorialen Grenzen der einzelnen Staaten zu
àndern und den selbstverstandlichen Widerstand der be-
ti'efïenden Regierungen zu brechen. Fûr die dem Staaten-
verbande sich anschliessenden Regierungen wiird^es auch
eine schwere Beunruhigung bilden mûssen, wenn sie sich
einer solchen Môglichkeit gegenùbergestellt sâhcn.
Zu Punkt E : Diese Garantie setzt andererseits einen

entspreclienden Schutz der nationalen und religiôsen Min-
derheiten innerhalb ihrer Grenzen voraus. Andernfalls
wûrde es frûher oder spâter zu revolutionâren Bewegungen
kommen, Bluts- und Glaubensbrûder der Unterdrûckten
wûrden wie in der Vergangenheit (siehe z. B. russisch-
tùrkischer Krieg) den Aufstândischen zuhilfe kommen, der
vom auswàrtigen Feind bedrohte Staat wùrde sich natur-
gemaess an die Bundesbehôrden um Schutz wenden und
Bundestruppen mussten so indirekt zur Niederwerfung
einer an sich berechtigten Empôrung untordriickter Vûlker-
schaften marschieren. Die Garantie entsprechender Rechte
der Minderheiten und eine, wie wir spœter ausfûhren
werden, entsprechende Kontrolle durch die Verwaltungs-
behôrden des Bundes, gepaart mit entsprechendem Recht
der Unterdrûckten auf Anrufung des Bundesgerichtes ist
darum fiir den Bestand der ganzen zwischenstaatlichen
Organisation unerlœsslich '.

4. Ordnung des internationalen
Gerichtswesens.

A. Weiters wâre dann durch Beschluss der ge¬
setzgebenden Versammlung ein stândiger interna-
tionaler Gerichtshof fur aile zwischenstaatlichen
Konflikte rechtlichen Charakters zu errichten.

B. Die llâlfte seiner Beisitzer wâre von den
hôchsten Gerichtshôfen der Bundesstaaten und
zwar eine gleiehe Anzahl von jedem Gerichtshof
einer Grossmacht zu delegieren, die andere llâlfte
von dem (spâter zu erwâhnenden) Bundesrat aus
der Zahl der Mitglieder .der Geriehtshôfe der
Schweiz, llollands, Dânemarks, Norwegens,
Schwedens und Spaniens zu ernennen.

C. Aus der Zahl der Beisitzer dieses Gerichts-
hofes werden durch Los vier Senate (deren Zahl
spâter je nach Bedarf vermehrt werden kann) ge-
bildet und zwar 1. ein Sénat fiir Rechtsprechung
in allen Konflikten zwischen einzelnen Bundes¬
staaten, die sich auf Ausslegung von Vertrâgen
beziehen oder andere strikte Rechtstitel zur L'nter-
lage haben ;
2. ein Sénat fur Rechtsgewâhrung an solche

Gruppen oder Einzelpersonen, die sich durch Re¬
gierungen der einzelnen Bundesstaaten in ihren
durch Bundesgesetze gewâhrleisteten Rechten (so
dem Nationaîitâtengesetz des vorigen Abschnittes)
verletzt erachten, ferner fur Rechtsgewâhrung an

,') Wir haben hieruuf bereits im ersten Abschnitt, unla-ss-
lich der Lôsung der armenischen, persischen, linliendischen
und ukrainischen Frage Bezug genommen.
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solche Bundesstaaten, die sich durch UebergrifJ'e
der Bundesbehôrden in ihren Rechten verkùrzt
meinen ;

3. ein Sénat fur Strafklagen gegen einzelne
Buiidesstaaten wegen Landfriedensbruchs, revolu-
tionârer Umtriebe oder anderer zwischenstaatlicher
Friedensstôrungen ;

4. ein Sénat fur Entscheidung von Zivilklagen
eines Staates gegen einen andern oder eines Bùr-
gers gegen einen Staat, dessen Biirgerrechtsverband
er nicht angehôrt.

D. Die Senate entschciden selbst iiber ihre Kom-
peienz beziiglich aller bei ihnen anbângig gemach-
ter Klagebegehren. Ein Recbt eines beklagten
Staates auf Ablehnung der Gerichtsverhandlung
(vergleichbar dem fakultativem Charakter der
Schiedsgerichtshôfe) besteht nieht. Entsendet eine
beklagte Partei keinen Rechtsvertreter, so wird
ein solcber ex offo bestellt. In nâher zu be-
zeichnenden schweren Fallen ist ein Àppell an die
vereinigten Senate des internationalen Gerichts-
hofes zulâssig. Weigert sich ein Staat, den Ent-
scheidungen des Gerichtshofes Folge zu leisten,
so werden dieselben von der internationalen Exe-
kutivgewalt mit den in Abschnilt III, Punkt B er-
wàhnten oder irgendwelchen anderen, nach An-
sicht des (spater zu erwâhnenden) Bundesrats
zweckdienlichen Mitleln zwangsweise durchgefùhrt.

MOTIVE.

Zu Punkt A : Die Judikatur des Gerichtshofes ist auf
Konflikte rechtlichen Charakters zu beschramken. Entschei¬
dung nach freiem Ermessen iiber allgemeine Enlwicklungs-
fragen oder Interessenkonilikte ist nicht Rechtsprechung
und nicht Sache eines Gerichtshofs, sondern der Gesetz-
gebung und Verwaltung.

Zu Punkt B : Die Errichtung des wirkiich slœndigen
Schiedsgerichtshofes im Haag ist daran gescheitert, dass
sich die im Iiaag vertretenen Miechte niclit ûber den Be-
setzungsturnus fiir die Ernennung der Richter verstsendi-
gen konnten. EineWahl durch die obersten Gerichtshôfe der
einzelnen Laender selbst wiirde bereits mehr Gewœhr dafùr
bieten, dass der Richter sich als solcher und nicht ais ein-
seitiger Vertreter seines Staates fuble.
Die in Punkt B angefûhrten kleinen Staaten empfehlen

sich dadurch, dass sie einerseits nicht am Weltkriege teil-
genommen und gegenùber den grossen Machtkontlikten der
Grossmsechte keine schroffe Stellung eingenommen liaben
— andererseits durch ihre hochentwickelte Kultur.

Zu Punkt C : Je mehr Agenden minder konlroverser Art
dem internationalen Gerichtshof iiberwiesen werden und
eine je weitergehende allgemeine Gerichtsiibung sich ein-
biirgert, desto mehr wird der Gerichtshof den Gegensœtzen
der Staaten selbst entrùckt und in sich selbst Festigkeit der
Grundsaetze und Ruhe des Vorgehens ûnden. Seine Psy¬
chologie nœhert sich derjenigen der ordentlichen nationalen
Gerichtshôfe an, die ja auch in grossen Interessonfragen,
ja selbst bei Beschwerden gegen hôchste Staatsbehôrden
sich in der iiberwiegenden Mehrzahl der Kulturlaender wohl
bewaehrt haben.

Zu Punkt D : Ein bloss fakultatives GerichtsverfahrGn
genugt nicht als Friedensburgschaft. Es darf nicht wieder
inoglich sein, dass ein Staat sich weigere, die vom Gegner
angebotene Schlichtung des Streitfalles durch den interna¬
tionalen Gerichtshof anzunehmen, wie es Serbien anlœsslich
seines Anbotes, die an das Serajevoer Verbrechen geknupf-
ten Forderungen vom Haager Gerichtshof entscheiden zu
lassen, widerfuhr. Auf dass ein Gericht sich als Friedens¬
burgschaft unbedingt bewœhren kônne, darf die Entschei¬
dung darûber, ob seine Kompetenz anzuerkennen, nicht
dem Beklagten, sondern nur dem Gerichtshôfe selbst zu-
stehen. Ebenso muss fiir zwangsweise Durchsetzung der
GerichlsenlscheiduDgen gesorgt sein. Dadurch unterscheidet
sich ja das Recht von der Moral, dass es von Afacliifaktoren
geschûtzt wird und nur auf dieser Verbindung beruht seine
ordnende und sichernde Kraft.

5. Ordnung der ausiibenden Gewalt
und Verwaltung.

A. Die gesetzgebende Versammlung wàhle aus
ihres Mit,te einen 7 gliedrigen Bundesrat, u. z.
zunàchst aus der Zahl jener Delegierten, die im
letzten Kriege neutralgebliebene Mâchte vertreten.

B. Dieser Bundesrat ernenne die hohen Beam-
ten, denendie Fiihrung der einzelnenVerwaltungs-
zweige, deren Notwendigkeit sich im Laufe der
Entwicklung herausbildete, zu ubertragen wâre,
resp. welche die von der gesetzgebenden Ver¬
sammlung schrittweise geschaftenen Bundesge-

setze durchzufùhren haben ; ihnen obliege die
weitere Ausgestaltung des Beamtenkôrpers.

C. Fur den Anfang wiire ein Bundesamt fiir
JusHz und Polizei, ein Bundesamt fiir aUswârtige
Angelegenheiten (Verkehr mit Staaten, die dem
Verbaude nicht angehôren), ein Bundesamt fiir
zwischenstaatlichen Handel) und ein Bundesamt
fiir Verwaltung der Bundesfinanzen zu errichten.
Insoweit nicht Vorkehrung fiir direkte Bundes-
einnahmen (Zôlle u.s.w.) von der gesetzgebenden
Versammlung getroffen ist, werden die Ausgaben
des Blindes durch Matrikularbeitrage der Bundes¬
staaten aufgebracht. ■

D. Ueberall ist an die vorbandenen internatio¬
nalen Aemter und Kommissionen zunàchst anzu-

knùpfen und erst allmahlich eine Ausgestaltung
derselben vorzunehmen.

MOTIVE.

Zu Punkt A : Um dem wechselseitigen Misstrauen -der
Kriegfûhrenden Rechnung zu tragen, wmren fur den Be-
ginn nur Neutrale an diese Vertrauenstellung zu berufen.

Zu Punkt B : Das Beispiel aller Staatenverbcende zeigt,
dass sich solche Bundesaemter rasch uud leiclit einleben.
Das Werden einer bùrolrratischen Routine ist auch hier fiir
die Sicherung der neuen Institutionen gegenùber Gegen-
sœtzen zwischen den Einzelstaaten niitzlich.

Zu Punkt C : Regel dieser ganzen Ueberlegung ist es, fur
den Anfang nur die fur Friedenssicherung unentbehrlichen
lnstanzen àufzurichten und ailes andere der Entwicklung
zu ûberlassen. So wird die Errichtung der meisten Ver-
waltungsstellen ais minder dringlicli zurûckgestellt und
der allmœhlichen Bearbeitung durch die allphrlich zusam-
mentretende gesetzgebende Versammlung iiberlassen blei-
ben kônnen.

• •

Ein solcher Ausbau der zwischenstaatlichen Or¬
ganisation wiirde zur ersten und entscheidungs-
vollen Folge die Beseitigung des Krieges haben.
Was das fiir die Menschheit bedeuten wiirde, da-
von zeugen die Erfahrungen der beiden letzten
Jahre eindrucksvoller, als jede Darlegung es ver-
môchte.

Sie wiirde in zweiter Linie die Beschrânkung
und im weitern Entwieklungsgange die vôllige
Beseitigung der Militârausgaben, denen gegenùber
die Ausgaben fur internationale Polizei nur einen
kleinen Bruchteil ausmachen wùrden, herbei-
fiihren. Um welche Ziffern es sich dabei handelt,
zeigt ein Ueberblick uber die Militârausgaben der
letzten Jahrzehnte, die z. B. in Deutschland vom
Jahre 1880 bis zum Jahre 1910 von ca. 500 auf
mehr denn 1500 Millionen Franken angewachsen
sind, seither sich noch weiter sehr bedeutend
gesteigert haben und, wenn auf diesen Krieg eine
zwischenstaatliche Organisation nicht folgen wiirde,
wenn Annexionen eine Gefahr von Rachekriegen
herbeifùhrten, offenbar noch weiter (auf mindes-
tens drei Milliarden Franken pro Jahr) gesteigert
werdeD wùrden. Die Rùstungsausgaben Russlands
und Englands sind absolut und relativ in ganz
ahnlicher Weise gestiegen : die Gesammtsumme
der Rùstungsausgaben seitens der sechs europii-
ischen Grossmàchte sowie Amerikas u. Japans hat
im Jahre 1914 ûber zehn Milliarden Franken be-
tragen. Sie mùssten sich — mangels einer zwi¬
schenstaatlichen Organisation nach Kriegsbeen-
digung — noch weiter erhôhen, Es handelt sich
also um 15 bis 20, ja vielleicht 25 Milliarden pro
Jahr, die fùr diese unproduktiven Zwecke ausge-
geben wùrden und die ùberwiegeud durch Ein-
fùhrung zwischenstaatlicher Organisation erspart
werden konnten.
Rechnet man hierzu noch die Anleihezinsen

fùr die Kosten und Verluste, die durch den —

sonst unabwendbaren— Rachekrieg uberall erwach-
sen wùrden, so kommt man bei Zugrundelegung
von 400 Milliarden Kriegsausgaben des nàchsten
Weltkrieges (gegenùber den 300 Milliarden dieses
Krieges bei dreijâhriger Dauer — « Fortschritt »
ist gerade in diesen Beziehungen gewiss —) und
des fùr Kriegsanleihe ûblichen Zinsfusses von 5 %

auf weitere 20 Milliarden : somit im Ganzen auf
ca. 40 bis 45 Milliarden Franken pro Jahr. (Rech¬
net man die Rùstungs-und Mobilisations-ausgabeu
der Neutralen hierzu, auf ca. 50 Milliarden nrn
Jahr.) ;

Das skizzirte System des neuen Vôlkerrechts
wùrde die Ausgaben des Zukunftskrieges selbst
ganz ausschalten. Bringt man die verbleibenden
Rùstungsausgaben der Einzelstaaten und die Aus¬
gaben fiir die internationale Polizeitruppe (zusam-
men hôchstens zehn Milliarden ') pro Jahr) in Ab-
rechnung, so bleibt eine Nettoersparnïs von 40 Mil¬
liarden Franken pro Jahr als greifbarste Folge der
zwischenstaatlichen Organisation ùbrig. Kapitali-
siert man die jàhrliche Ersparnis (mit einem Zins-
fuss von 4 Z,) so kommt man zur fabelhaften Ge-
winnsumme von ÎOOO Milliarden Franken. Jeder
heute kriegfùhrende oder neutrale Staate hâtte
einen wertvollen Anteil an dieser Ersparnis, an
diesem Gewinn an Nationalvermôgen. Die Reform
liegt nicht bloss im menschheitlichen, sie liegt auch
im wohlverstandenen nationalen Interesse jeder- l
manns ; sie empfiehlt sich ebensosehr vom realpoli-
tischen und wirtschaftlichen wie vom ideellen
Standpunkte aus.

Sehlusswort.

Die Errichtung einer internationalen Rechtsord-
nung im Rahmen eines Ausgleichsfriedens wùrde
vermôge ihrer gewaltigen Zukunftsmôglichkeiten
selbst der scheinbar unmoglichen Aufgabe, ein \
wesentliches Gegengewicht, eine wesentliche Entschà■ ;
digung fùr die unendlichen Verluste des gegenwârti-
gen Weltkrieges zu bieten, nahe kommen. Was
das zùgellose Gegeneinanderprallen der einzel-
staatlichen Egoismen, was zùgellose Leidenschaft
und Mangel an rechtlichen Vorkehrungen fiir
friedliche Schlichtung von Vôlkerkonflikten ver-
schuldet : Das wùrde vermôge bewusster Vertre-
tung menschheitlicher Gemeinschaflsinteressen, ver¬
môge der Ueberwindung der Hassesleidenschaften
durch die Vernunft und vermôge der Schaffung:
einer geordneten Organisation des Staatenlebens
zum Teil wieder gut gemacht und jedenfalls
gleicher Wahnwitz fùr die Zukunft vermiedea
werden kônnen. B.

Komroe, SVlenschheitstag !
Die Friedenssonne nahl
Ueber Bergen und Meeren ;

Friedensflaggen, weht !
Ueber allen Heeren !

Vôlker, erkennt Euch
Als Brader wieder 1
Sturm des Wahnsinns,
Senk' dein Gefieder !
Die Wellen glatten sich,
O Friedenstaube
Sei gegrùsst
Mit Liebe, Gùte, Glaube !

Otto Volkart, Stockholm.

Wenn jeder so dachte...
Unter der Ueberschrift « Wahre Geschichte »

war im « Labour Leader » folgendes Gesprâch zu
lesen : Werbeoffizier zu einem vorùbergehenden
Arbeiter : « Nun, Herr, wie denken Sie daruber,
fùr ihr Land zu kampfen?» — Arbeiter: «Nein,
mein Lieber, ich mag nicht kampfen. » — « Sie
môgen nicht kampfen? Wo stânde der Krieg,
wenn jeder so dachte wie Sie?» — «Ich ver-
mute, es wùrde kein Krieg sein. »

') Welche Summe sich aber im Sinne der obigen Vor-
schlâge von Jahr zu Jahr weiter vermindern wird.

ferantvortl. Verl. isd Bachâmoker Pr. Sieti, Laustnae.


