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1. ROZPRAWY 
Oskar Halecki 

SZEŚĆSETLECIE UNIWERSYTETU 
KAZIMIERZA WIELKIEGO 

PIERWSZEJ WSZECHNICY POLSKIEJ 
SKŁADA W HOŁDZIE 

POLSKIE TOWARZYSTWO HISTORYCZNE 
NA OBCZYŹNIE 

Otwarcie uniwersytetu krakowskiego odbyło się podczas kon-
gresu międzynarodowego, który obradował w stolicy Polski na 
wiosnę roku 1364. Była to niewątpliwie najważniejsza z uro-
czystości, jakimi Kazimierz Wielki witał swycłi królewskich gości. 
Najpotężniejszemu spośród nich, cesarzowi rzymskiemu i kró-
lowi czeskiemu, Karolowi IV, który szesnaście lat przedtem za-
łożył uniwersytet w Pradze, król polski dawał dowód, że także 
jako krzewiciel nauki i kultury potrafi mu dorównać. Siostrzeń-
cowi zaś i desygnowanemu następcy. Ludwikowi andegaweńskie-
mu, wskazywał przykład, za którym król węgierski istotnie po-
szedł już po trzech latach. Nie stać było na to skandynawskiego 
sprzymierzeńca Polski, króla Danii, która dopiero przeszło sto 
lat później doczekała się swego uniwersytetu, a tym mniej króla 
dalekiego Cypru, który kończył na zjeździe krakowskim swoje 
zabiegi o pomoc przeciwko nawale muzułmańskiej. 

Pod tym względem ten niemal wyjątkowy w dziejach Krakowa 
kongres, raz tylko, po sześćdziesięciu latach powtórzony na mniej-
szą skalę, lecz nie bez uderzających analogii, zawiódł nadzieje 
najbardziej egzotycznego gościa. Ale za to na wszystkich musiał 
zrobić głębokie wrażenie jako świadectwo wzrastającego zna-
czenia Polski i jej króla w Europie. 

W Europie ówczesnej dokonywało się znamienne przesunięcie 
sił politycznych, odbijających się także na szlakach rozwoju jej 
kultury. Na zachodzie Francja i Anglia już były pogrążone w 
wojnie, która miała trwać sto lat. Na południu półwysep pire-
nejski był jeszcze zagrożony przez Maurów, półwysep bałkański 



już zagrożony przez Turków, a pomiędzy nimi apeniński był w 
coraz większym rozstroju, porzucony nawet przez kurię papieską. 
Od kryzysów politycznycli cierpiały więc właśnie te kraje, które 
obejmowały najdawniejsze ogniska kultury europejskiej: kraje 
odwiecznej kultury łacińskiej, które dotąd same jedne posiadały 
uniwersytety, oraz ośrodek kultury bizantyńskiej wraz z naj-
bliższą sferą swycli wpływów. 

Za to punkt ciężkości wspólnoty europejskiej przesuwał się 
równocześnie w kierunku pólnocno-wscłiodnim. Stało się to w 
dużej mierze dzięki pojawieniu się w Europie środkowej szeregu 
niezwykle wybitnycłi władców, z którycłi trzej najwybitniejsi, 
wśród nich dwaj przezwani przez potomność wielkimi, spotkali 
się właśnie na kongresie krakowskim, w obecności najwybitniej-
szego władcy dalszej północy. Nie było zaś bez znaczenia, że 
takie przesunięcie sił dokonało się dzięki jednemu z nich także 
w granicach samego cesarstwa: wszak ród Karola IV pochodził 
wprawdzie z zachodnich kresów Niemiec, ale spotężniał dopiero 
po pozyskaniu królestwa czeskiego, z którym drugi z jego wład-
ców luksemburskich zrósł się jak najściślej. Co więcej, ten z 
książąt Rzeszy, który starał się dorównać trzem czołowym mo-
narchom Europy środkowej, mianowicie Rudolf IV habsburski, 
mial swe posiadłości również we wschodniej części cesarstwa, 
w ramach którego starał się zresztą zdobyć dla Austrii jak naj-
większą samodzielność, na wzór królestwa czeskiego. 

Niemniej zastanowić musi, że on to właśnie, wyprzedzając 
mniej więcej o dwudziestolecie przodujące niegdyś także pod 
względem kulturalnym kraje Niemiec zachodnich, za przykładem 
Karola IV i Kazimierza Wielkiego a przed Ludwikiem Wielkim, 
założył zaraz w rok po kongresie krakowskim, śledziwszy zdała 
jego przebieg, uniwersytet w swojej wiedeńskiej stolicy. Było to 
czwarte ogniwo w niespodziewanym do niedawna rozwoju za-
chodniej kultury w Europie nie tylko zaalpejskiej, środkowej, 
lecz wschodnio-środkowej, rozwoju, który miał niebawem pro-
mieniować na dalszy jeszcze wschód kontynentu. Na tym miała 
polegać późniejsza rola uniwersytetu wiedeńskiego w związku 
z całą polityką habsburską, ale jeszcze bardziej nadawał się do 
takiego promieniowania Kraków, a to właśnie dzięki osobie za-
łożyciela tego najdalej na północny wschód wysuniętego uniwer-
sytetu. 

Do bezspornej wielkości Kazimierza przyczyniła się w dużej 
mierze wszechstronność jego geniuszu. Nasuwa się tu analogia 
z pierwszym królem piastowskim, Bolesławem Chrobrym, nieraz 



również zwanym Wielkim. Jeśli chodzi o ostatniego, to lepiej to 
pozwalają uzasadnić dużo obfitsze źródła. Nie znajdą się chyba 
nowe źródła, pozwalające głębiej wniknąć w genezę i cele jego 
fundacji uniwersyteckiej. Ale tym bardziej trzeba ją rozpatry-
wać na tle nie tylko sytuacji ogólno-europejskiej, ale także ogól-
nej działalności Kazimierza. W jej programie, tak samo jak na 
porządku dziennym zjazdu krakowskiego, otwarcie uniwersytetu 
stało obok wielu innych, całkiem odmiennych, a poczęści waż-
niejszych zagadnień, ale z każdym z nich pozostawało w ścisłjrm 
związku. Dotyczy to przede wszystkim stosunków z papieżem, 
a trzeba od nich zacząć chociażby dlatego, że założenie uniwer-
sytetu wymagało wówczas przyzwolenia Stolicy Apostolskiej. 

Nie zrażając się jej przeniesieniem, jeszcze za czasów Łokiet-
ka, do Awinionu ani też tym wszystkim, co się zarzucało rezy-
dującym tam papieżom, Kazimierz, pewny ich poparcia udzie-
lanego już jego ojcu a poza tym jemu samemu w trudnych po-
czątkach panowania, utrzymywał z nimi stałe i bliskie stosunki, 
co fundację uniwersytetu niewątpliwie ułatwiło. Poselstwo, jakie 
w tej sprawie wysłał do Awinionu w roku 1363, było tylko jed-
nym z wielu, a przy tej sposobności król i inne również poruszył 
sprawy. Wiedział on dobrze, że jeśli chodziło o sprawy politycz-
ne, to nic nie szkodziła Polsce zależność papieży awiniońskich 
od Francji, zresztą mocno przesadzana, zwłaszcza co do ostatnich 
z nich, współczesnych Kazimierzowi. A ich rażący pod niejednym 
względem fiskalizm miał nawet dla Polski swoją dobrą stronę, 
gdyż opłata świętopietrza była łącznikiem ziem utraconych z 
Królestwem Polskim, wymownym dla kurii argumentem przy 
staraniach o ich odzyskanie. 

Król polski użył tego argumentu właśnie w przeddzień kon-
gresu krakowskiego, w mfesiącu poprzedzającym otwarcie uni-
wersytetu, gdy skierował do papieża Urbana V suplikę o zwol-
nienie z traktatów, jakie zawarł z uszczerbkiem terytorialnym 
dla swego państwa. Mimo tajności tych zabiegów wykryło się, że 
chodziło o traktaty nie tylko z pogańską Litwą, ale też o wcześ-
niejsze, zawarte z Zakonem Krzyżackim a nawet z Karolem IV, 
gościem Kazimierza na przygotowywanym równocześnie zjeź-
dzie. Wszak, jak wiedziano we Wrocławiu, król nie chciał się 
pogodzić z odstąpieniem ani Pomorza ani śląska. 

Takie uwolnienie z przestrzegania zobowiązań międzynarodo-
wych musiało natrafić na przeszkody u najżyczliwszego chociaż-
by papieża, a zresztą trudno przypuścić, żeby doświadczony poli-
tyk, jakim był Kazimierz, chciał wznawiać konflikty równocześ-



nie u wszystkich granic Polski. Że na razie myślał głównie o 
sprawach wschodnich, o tym zdaje się świadczyć fakt, że w 
r. 1363 poruszył w Awinionie, obok sprawy uniwersyteckiej, tak-
że kwestię założenia biskupstwa katolickiego we Lwowie, kwe-
stię kościelną, ale związaną z interesami politycznymi i kultu-
ralnymi Polski w świeżo pozyskanych ziemiach ruskich, które 
Kazimierz pragnął rozszerzyć poza granice wytknięte w trakta-
cie roku 1352. 

Z tych dwóch spraw żadna nie napotykała na trudności ze 
strony papieża, który tylko zastrzegł, że nowy uniwersytet nie 
może obejmować wydziału teologicznego. To ograniczenie nie 
wynikało ani z braku zainteresowania króla dla spraw religij-
nych, ani z niechętnego dla Polski stanowiska Urbana V, który 
po prostu uważał, że dla poważnych studiów teologicznych grunt 
nie jest w Krakowie jeszcze dosyć przygotowany. Co do Kazi-
mierza, to najpilniejszą rzeczą z punktu widzenia jego celów 
wewnętrzno-politycznych: kodyfikacji i ujednostajnienia prawa, 
usprawnienia administracji i zcalenia ziem polskich, było nie-
wątpliwie wykształcenie prawników. Ale jego najlepsi współpra-
cownicy w tych właśnie sprawach i w organizowaniu uniwer-
sytetu byli duchowni, u których wykształcenie teologiczne było 
nieodłączne od prawniczego. A jeśli chodzi o politykę zewnętrzną, 
to wydział teologiczny był nawet potrzebniejszy od prawnego, 
ponieważ Kazimierz Wielki z różnych kierunków tej polityki, 
jakie brał w rachubę w przeddzień kongresu krakowskiego, wy-
brał — może nie bez wpływu jego obrad, zbliżenia do Karola IV 
i rozpatrzenia całokształtu ówczesnej kwestii wschodniej — dal-
szą ekspansję na terenie Rusi w rywalizacji a ewentualnie także 
we współpracy z niektórymi przynajmniej książętami litewski-
mi. Jedyny traktat, który istotnie został zrewidowany na ko-
rzyść Polski, był ten z tymi właśnie książętami, a nowy układ 
wywalczony w dwa lata zaledwie po zjeździe krakowskim, w 
r. 1366, otwierał nowe zupełnie możliwości działania, już nie 
drogą orężną lecz przez wpłj^y polskie, w których szerzeniu 
organizacja kościelna i w ogóle sprawy religijne doniosłą od-
grywały rolę. A ci z Gedyminowiczów, do których Kazimierz 
wówczas najbardziej się zbliżył, mianowicie Korjatowicze po-
dolscy, okazywali zarazem najwięcej skłonności do katolicyzmu 
i kultury zachodniej. Nawet z punktu widzenia politycznych in-
teresów państwa wydział teologiczny na uniwersytecie krakow-
skim był więc nadzwyczaj pożądany dla króla, który już przed-
tem, w stosunkach z całym Wielkim Księstwem Litewskim, 



przechodził raz po raz od walki z nim do planów jego nawróce-
nia na katolicyzm. 

Uzupełnienie powstającego uniwersytetu przez ten wydział, któ-
ry w ówczesnej strukturze życia akademickiego zajmował pierw-
sze, nadrzędne miejsce, było tu ważnym na przyszłość postula-
tem, jeżeli nowa fundacja miała rozwinąć się w pełne studium 
generale, jakim od początku było dzieło Karola IV, skąd Kazi-
mierz niewątpliwie czerpał natchnienie dla własnej akcji. By-
łoby jednak niesprawiedliwym przypuszczać, że w tej akcji wiel-
ki król kierował się tylko motywami prestiżowymi, obok bez-
pośrednich potrzeb i korzyści politycznych. Była to bądź co 
bądź akcja w istocie swojej kulturalna, a Kazimierz, który w 
każdej dziedzinie chciał podnieść poziom życia polskiego i zrów-
nać ten poziom z zachodnio-europejskim, musiał sobie stawiać 
przy tworzeniu uniwersytetu także czysto kulturalne cele. Trud-
no było o nich myśleć w początkach panowania młodego wówczas 
władcy, który musiał nasamprzód zaprowadzić ład i porządek 
w państwie. Nie nawiązał też tak ścisłych stosunków z Italią, 
gdzie już rodziła się kultura wczesnego renesansu, jak te, które 
ożywczo wpływały na życie umysłowe dworu czy to praskiego, 
czy też budzińskiego. Ale na tych dworach rywal Karola IV a 
wuj Ludwika andegaweńskiego musiał się właśnie wzorować, do 
czego uniwersytet jako ognisko nauki i wychowania był najlep-
szym środkiem, a stosunki z Awinionem, zacieśnione przy spo-
sobności jego założenia, z otwartymi możliwościami dalszego 
rozwoju, mogły być i pod tym względem bardzo pomocne. 

Jeśli historyk, zastanawiając się nad miejscem tej inicjatywy 
kulturalnej w całokształcie bogatej spuścizny ostatniego Piasta, 
musi się często ograniczać do odgadywania jego celów, mówić o 
możliwościach zamiast o faktach dokonanych, to powód jest 
bardzo prosty. Wszak umarł niespodzianie i przedwcześnie, 
licząc tylko lat sześćdziesiąt, sześć lat po zjeździe krakowskim, 
zanim prace na nim dokonane, z założeniem uniwersytetu włącz-
nie, mogły wydać pełne owoce. Te ostatnie lata panowania wy-
pełniała wszechstronna, jak zwykle, bodaj czy nie intensywniej-
sza jeszcze niż zwykle działalność, jak gdyby król przeczuwał, że 
mu już niedaleko do śmierci. W tej działalności inne zagadnie-
nia, bardziej palące, wysunęły się na pierwszy plan przed kultu-
ralnymi. Jeśli nawet sprawa organizacji kościelnej na Eusi, tak 
bardzo leżąca królowi na sercu, ważna pod względem politycz-
nym, była właściwie niezałatwiona w chwili jego śmierci, to 
trudno się dziwić, że także prawidłowy rozwój uniwersytetu kra-



kowskiego, nie obojętny dla przyszłości tamtej sprawy, nie był 
jeszcze zabezpieczony całkowicie. 

To wszystko nie było oczywiście winą wielkiego króla, który 
zresztą, gdyby żył dłużej, mógłby się jeszcze doczekać, po sze-
regu córek, syna i kontynuatora co by całą przyszłość Polski 
skierowało na inne tory. Ale bądź co bądź nasuwa się pytanie 
całkiem konkretne, dlaczego właśnie uniwersytet ucierpiał wsku-
tek tej nagłej śmierci, a rozwój jego był tak zagrożony, że po 
trzydziestu latacłi potrzebne było formalne wznowienie jego fun-
dacji. 

Aby przyczynić się do rozwiązania tej kwestii warto powró-
cić do porównania z łiistorią trzecli innycłi uniwersytetów, które 
około tego samego czasu zostały założone w tej samej części 
Europy przez władców pod niejednym względem podobnych do 
siebie. Zaczynając od najstarszego praskiego, to gdy niedawno 
obchodzono jego sześćsetlecie historycy czescy przyznali, że mimo 
wydania aktu fundacyjnego w r. 1348, zaczął regularnie działać 
dopiero około r. 1360, a to mimo ciągłej opieki swego założyciela, 
który pragnął, aby jak najrychlej dorównał paryskiemu i ok-
sfordzkiemu. Tak długiego czasu było potrzeba, aby w Pradze, 
w warunkach stosunkowo łatwiejszych aniżeli w ówczesnej Pol-
sce, świeżo powstały uniwersytet mial zapewniony pomyślny roz-
wój. Na szczęście Karol IV, który go założył zaraz na początku 
swego panowania, żył potem jeszcze nie tylko dwanaście, ale 
trzydzieści lat, przy czym uczelnia, którą założył w pierwszym 
rzędzie dla Czech i jako król czeski, korzystała przecież od po-
czątku także z tego, że był on zarazem cesarzem rzymskim. W 
tych warunkach uniwersytet praski, mając za sobą już doświad-
czenie całego pokolenia, mógł przetrwać kryzys za niefortunnego 
następcy Karola IV, Wacława, chociaż nie tylko strona narodo-
wościowa tego kryzysu z tak jaskrawymi następstwami w r. 1409, 
ale także religijna, szczególnie drażliwa dla wszechnicy mającej 
wydział teologiczny, odbiły się niekorzystnie na jej autorytecie 
międzynarodowym. Mimo to ciągłość jej rozwoju została poważ-
nie zagrożona dopiero dwieście lat później, w związku z utra-
tą niepodległości Czech, a w pełni zabezpieczona dopiero po dal-
szych trzech stuleciach, gdy ta niepodległość została odzyskana. 

Przeciwieństwo do tych zmiennych losów stanowią dzieje uni-
wersytetu wiedeńskiego. Zrazu mogło się wydawać, że jego po-
czątki będą wyjątkowo trudne, bo Rudolf IV, choć w chwili jego 
założenia miał dopiero lat dwadzieścia sześć, umarł w tym samym 
jeszcze roku, a to bezpotomnie. Na szczęście jednak nie tylko suk-



cesja jego brata nie przedstawiała żadnycłi wątpliwości, ale co 
ważniejsze, choć żaden z jego najbliższych następców mu nie do-
równał ani w politycznej, ani w kulturalnej działalności, rozwój 
uniwersytetu nie napotkał żadnych trudności czy to narodowoś-
ciowych, czy też religijnych. Gdy zaś w siedemdziesiąt kilka lat 
po jego założeniu i śmierci fundatora, korona cesarska przypadła 
na stałe jego dynastii habsburskiej, Wiedeń zyskał szczególnie 
pomyślne warunki dla rozwoju swego ogniska akademickiego, 
które nie znikły nawet z upadkiem habsburskiej monarchii i są 
widoczne w przeddzień sześćsetlecia fundacji Rudolfowej. 

Najbardziej jednak pouczającym jest dla nas zmienny los ży-
cia uniwersyteckiego na Węgrzech. Dla nich Ludwik był nie-
mniej wielki i zasłużony jak Kazimierz dla Polski, a w przeci-
wieństwie do wuja żył i panował jeszcze lat piętnaście po za-
łożeniu, za jego wzorem, uniwersytetu w Pięciukościołach (Pécs). 
A jednak ten uniwersytet, choć mógł korzystać z doświadczeń 
trzech innych, zamarł w samych zaczątkach, o których mniej 
jeszcze wiemy niż o początkach uniwersytetu krakowskiego za 
życia Kazimierza. Nie trudno się dziwić, że dla tego uniwersyte-
tu Ludwik nic nie zrobił, gdy po ostatnim Piaście objął rządy w 
Polsce, skoro w pozostałym dwunastoleciu swego żywota najwi-
doczniej zaniedbał także swoją własną fundację w rodzimym 
kraju. Nikt mu nie odmówi wszechstronności podobnej do Ka-
zimierzowej, ani też wysokiej kultury godnej francusko-neapoli-
tańskiej spuścizny Andegawenów. Ale zaprzątała go coraz bar-
dziej, gdy się nie doczekał męskiego potomstwa, sprawa sukcesji 
jego córek, tak że sprawa rozwoju uniwersytetu w tym czy in-
nym królestwie przeznaczonym dla każdej z nich schodziła na 
dalszy plan. Ucierpiała na tym Polska, nie tylko ze względu na 
uniwers3rtet krakowski, ale ucierpiały też, mimo niejednego 
sukcesu politycznego w tych właśnie latach, jego ulubione Węgry. 
Wszak w kryzys gorszy od tego, jaki czekał Polskę, weszły i one 
również z nierozwiązaną sprawą uniwersytetu narodowego. Trze-
ba przyznać, że pomyślał o niej Zygmunt luksemburski, skoro 
tylko wraz z ręką Marii andegaweńskiej zapewnił sobie tron 
węgierski. Ale rzecz dziwna, że także jego fundacja uniwersytec-
ka, w dwadzieścia lat po niedoszłej Ludwikowej, dla której wy-
brał odpowiedniejsze, jakby się zdawało, miejsce, bo w stołecznej 
Budzie, skończyła się niepowodzeniem. Syn Karola IV, który 
mimo wygórowanych ambicji zawiódł — jak młodszy, Wacław — 
pod tyloma względami, także w tym wypadku nie potrafił pójść 
w ślady ojca. 



Zamiast odgadywać tego przyczyny, warto — może na uspra-
wiedliwienie Zygmunta — wyrazić zdziwienie, że założenie trwa-
łego na Węgrzech ogniska uniwersyteckiego nie udało się też 
sto lat niemal później ich dużo większemu narodowemu królowi, 
jakim był Maciej Korwin. Rzecz to tym trudniejsza do wytłuma-
czenia, że właśnie w jego wszechstronnej działalności zasługi oko-
ło krzewienia kultury dużo zajmują miejsca i zostawiły trwały 
ślad w jego słynnej bibliotece. Uderza też, że uniwersji;et chciał 
założyć nie w Budzie, przy boku swego iście renesansowego dwo-
ru, ale w Pożoniu odgrywającym dużą rolę w dziejach Węgier, 
ale bądź co bądź drugorzędną, póki ich odwieczna stolica była 
wolną. Gdy w pól wieku po śmierci męża Beatryczy aragońskiej 
Buda dostała się na prawie półtora wieku pod panowanie turec-
kie, jej rola jako ośrodka kultury narodowej przerwała się zu-
pełnie. 

Wiadomo, że uniwersytet otrzymała wreszcie w r. 1635 ta 
część Węgier, gdzie przez ten czas utrzymali się Habsburgowie. 
Ich rządy, które niektórym Węgrom wydawały się gorsze od 
tureckich, wiązały w każdym razie tę niewielką stosunkowo część 
ze światem zachodnim, a gdy niedługo po odsieczy Wiednia przez 
Sobieskiego pod tymi właśnie rządami zjednoczyły się całe Wę-
gry, przeniesiono, choć nie od razu, ten uniwersytet do Budy. 
Wszak jego pierwotna siedziba była istotnie nieodpowiednia, 
gdyż wybrano na nią Tyrnawę (Nagyszombat), a nie, co byłoby 
się zdawało naturalniejszym, pobliski Pożon. Tam, w miejscu 
upatrzonym przez Korwina, założył uniwersytet węgierski do-
piero Franciszek Józef I w przeddzień pierwszej wojny świa-
towej, skąd, gdy po tej wojnie jego miejsce zajął uniwersytet 
słowacki Bratislawy, trzeba go było przenieść do tych Pięciu-
kościołów, gdzie przed wiekami chciał taki uniwersytet urucho-
mić Ludwik Wielki. W ten sposób, daleką, okrężną drogą wróciły 
te rozważania porównawcze, mogące może zachęcić do dalszych 
badań, do swego chronologicznego punktu wyjścia: do ostatnich 
lat Kazimierza Wielkiego a pierwszych Uniwersytetu Krakow-
skiego. 

Wniosek jest jasny. Założyć uniwersytet w Europie środkowej 
połowy czternastego wieku, mimo jej wzrastającej wówczas roli 
dziejowej, nie było rzeczą łatwą. Było trudnym zwłaszcza w tej 
jej części, która leżała naprawdę na kresach świata zachodniego, 
czego nie można powiedzieć ani o Pradze, ani o Wiedniu. W Kra-
kowie, bardziej może jeszcze niż na Węgrzech, trwały sukces 
takiej inicjatywy wymagał czasu, ten zaś nie był dany Kazimie-^ 



rzowi. Ciągłość rozwoju nowego uniwersytetu wymagała co naj-
mniej, w razie przedwczesnej śmierci samego fundatora, cią-
głości politycznej, tak jak w Austrii po śmierci Rudolfa IV, ta 
zaś ciągłość przerwała się w Polsce dużo wcześniej niż na Wę-
grzech, bo już ze wstąpieniem na tron obcego, stamtąd właśnie 
powołanego króla, chociażby się nawet uznawało dodatnie stro-
ny jego rządów. Gdy zaś także Ludwika nie stało, to w Polsce, 
jak na Węgrzech, rozpoczął się przewlekły kryzys, odmienny i 
krótszy, ale niemniej głęboki od tego, który niebawem miał wy-
buchnąć w Czechach; tamtejszy uniwersytet był już utwierdzo-
ny od pół wieku, a jednak ten kryzys odczuł bardzo głęboko, 
zmieniając nawet do pewnego stopnia swój charakter. Mimo to 
wszystko udało się w Polsce, co się nie powiodło na Węgrzech, 
mianowicie wznowienie uniwersytetu, a to bez zmiany jego cha-
rakteru, chociaż po długim bezkrólewiu nastąpiła druga, a to 
znacznie bardziej zasadnicza zmiana dynastii, wskutek czego 
stanęły przed krajem nowe zupełnie, niemniej trudne jak w Cze-
chach, zagadnienia narodowościowe i religijne, u nas szczególnie 
rozwiązane właśnie w związku z reorganizacją uniwersytetu. 

Było to pośmiertne, lecz tym wymowniejsze świadectwo ży-
wotności inicjatywy Kazimierza Wielkiego. Ale bez żadnej ujmy 
dla jego podstawowej zasługi, wolno chyba w jednym chociażby 
zdaniu uczcić zasługę i tych również, którzy na przełomie stule-
cia wskrzesili jego dzieło, a wolno to tym bardziej, że obcho-
dząc w r. 1900 pięćsetlecie tego odrodzenia uniwersytetu kra-
kowskiego, uczczono nie w jednym zdaniu, lecz w pełnych pie-
tyzmu badaniach zapoczątkowanie tego dzieła przez ostatniego 
Piasta. 

Sześćsetlecie obecnie obchodzone jest najlepszą sposobnością 
aby przypomnieć także inne rocznice, łączące się z dalszym roz-
wojem i rolą dziejów, krakowskiego studium generale. Jedna z 
nich dowodzi, jak szybko dorosło ono, po okresie niezbędnych 
prac przygotowawczych za Kazimierza i spadkobierców jego du-
cha, do spełnienia zadań, które mu stawiała ówczesna Polska. 
Pięćsetpięćdziesiąt lat temu rozpoczął się w Konstancji pamięt-
ny sobór powszechny, pierwszy sobór, na którym Polska odegra-
ła naprawdę wybitną rolę, a to właśnie dzięki najsłynniejszemu 
chyba rektorowi swego młodego jeszcze uniwersytetu. Zaraz w 
pierwszym roku prac soborowych, dziwnym zbiegiem okolicz-
ności równocześnie z tragicznym nie tylko dla Czechów i ich 
uniwersytetu procesem Jana Husa, Paweł Włodkowic z Bru-
dzenia wystąpił ze swym traktatem, zresztą nie jedynym, w któ-



rym, nie odstępując od prawowierności katolickiej, głosił i nau-
kowo uzasadniał zasady, wówczas niemal rewolucyjne i przez 
wrogów Polski namiętnie zaczepione, dziś zaś w czasie drugiego 
soboru watykańskiego, aktualne w najlepszym znaczeniu tego sło-
wa. Nie będzie to anacłironizmem, jeżeli się je streści jako obro-
nę wolności sumienia, nawet pogan, i prawa samostanowienia 
wszystkicłi narodów, a potępienie wszelkiego imperializmu i 
agresji. Tylko uczony, znający równie dobrze teologię jak prawo, 
mógł te myśli, wyprzedzające jego epokę, rozwinąć w sposób 
przekonujący przed tym wielkim zgromadzeniem kościelnym a 
zarazem kongresem międzynarodowym. Kazimierzowi Wielkiemu 
byłby się przypomniał proces kanoniczny, który na początku swe-
go panowania wytoczył Krzyżakom przed sędziami papieskimi, 
tak jak to już uczynił jego ojciec. Ale bardziej jeszcze niż wte-
dy zostało teraz, dzięki uniwersytetowi krakowskiemu, stano-
wisko Zakonu niemieckiego podkopane moralnie. Tego wrogowie 
Polski nigdy nie mieli zapomnieć profesorom tego uniwersytetu. 

Oni też najlepiej sobie zdali sprawę ze stałego poprzez następ-
ne wieki związku między pierwszym polskim uniwersytetem — 
przez przeszło dwieście lat jedynym — a ogólnym rozwojem 
kultury narodowej. Prawda, że właśnie w jej wieku złotym jego 
własny rozwój się załamał. Przygotował jednak przedtem, w ko-
pernikowskicłi czasach swego rozkwitu, to miejsce, jakie Polska 
zajęła w kulturze europejskiej czasów Zamoyskiego, starające-
go się daremnie zastąpić uniwersytet krakowski przez nowe fun-
dacje. A jeśli ten uniwersytet długo nie mógł odzyskać dawnej 
świetności, to było to w oczywistym związku z opóźnieniem i za-
hamowaniem dalszych postępów kultury polskiej wskutek spu-
stoszeń wojennych siedemnastego wieku i początku następnego. 
Podźwignął się jednak u jego schyłku w ramach ogólnego odro-
dzenia narodowego, zapoczątkowanego przez komisję edukacyjną, 
aby niestety podzielić niebawem z całą Polską skutki katastrofy 
rozbiorowej, a potem dolę a zwłaszcza niedolę Rzeczypospolitej 
Krakowskiej. 

Nigdy zaś związek między losami narodu polskiego, a uni-
wersytetem założonym przez Kazimierza Wielkiego nie był bar-
dziej widoczny aniżeli w ostatnich stu latach. Jeżeli pięćsetlecie 
jego pierwotnej fundacji nie mogło być uroczyście obchodzone, 
wynikło to z tego, że rok 1864 był dla Polski wyjątkowo smutny. 
Za kordonem podziałowym, tak bliskim Krakowa, dogorywało 
powstanie styczniowe wraz z Trauguttem i jego towarzyszami. 
Wybuchła wojna, której się daremnie spodziewali powstańcy w 



roku poprzednim, ale toczyła się nie o wo'ność Polski, ale o roz-
szerzenie Niemiec, a właściwie samych tylko Prus kosztem Danii. 
Austria zaś, co do której stanowiska tak długo się łudzono w 
roku 1863, swoją spółkę z Prusami odpokutowała ich najazdem 
na nią w 1866. Ale właśnie wskutek takiego obrotu wypadków 
w połowie lat sześćdziesiątych ubiegłego wieku nastąpiła choć 
jedna tak korzystna dla Polaków, a zwłaszcza dla uniwersytetu 
krakowskiego — na równi z lwowskim — zmiana, że warto po-
witać jej stuletnią mniej więcej rocznicę. 

Wszak pod wrażeniem klęsk ponoszonych wskutek niefortun-
nej polityki zagranicznej monarchia habsburska wreszcie się 
przekształciła, wprawdzie nie tak dalece, jak się tego doma-
gali Polacy galicyjscy, ale jednak z tak znaczną właśnie dla Ga-
licji autonomią, że między innymi całe wychowanie stało się w 
tym zaborze wychowaniem polskim, ze szkołami wyższymi włącz-
nie. W jakim stopniu skorzystał z tego uniwersytet krakowski, 
jest rzeczą powszechnie znaną, choć może czasem niedocenianą. 
Stał się przecież w ciągu następnego zaraz pięćdziesięciolecia 
coraz świetniej szym ogniskiem polskiej kultury nie tylko dla 
Galicji, ale także dla obu innych zaborów, z których w czasach 
wzmagającego się tam ucisku ściągał wielu profesorów a jeszcze 
dużo większą ilość studentów. 

Jako dowód jego znaczenia — jeden z wielu — wypada pod-
kreślić tutaj chociażby znakomity rozwój studiów historycz-
nych w najbardziej patriotycznym duchu polskim. Patriotyzmem 
była przeniknięta, mimo swego zbyt pesymistycznego nastawienia 
w ocenie Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, zwłaszcza jej ustro-
ju, tak zwana szkoła krakowska, tak zwana, bo były przecież 
znaczne różnice poglądów między jej przedstawicielami. Obok 
nich zaś swobodnie dochodzili do głosu w tym samym Krakowie 
historycy o poglądach całkiem odmiennych, w których ścieraniu 
się kształtowała się polska myśl historyczna w oparciu o naj-
sumienniejsze badania źródłowe. Toteż za tych austriackich jesz-
cze czasów już padały z katedr całkowicie spolszczonego uniwer-
sytetu śmiałe hasła niepodległościowe, silnie działające na mło-
dzież. Równocześnie kształciła się ona metodycznie w znakomicie 
prowadzonych seminariach historycznych. Znowu tylko dla przy-
kładu trzeba wymienić zwłaszcza seminaria Stanisława Krzy-
żanowskiego w dziedzinie historii piastowskiej, Wacława So-
bieskiego, wskrzeszające świetność czasów zygmuntowskich i 
Wacława Tokarza, głównie poświęcone walkom orężnym o wol-



ność narodu, których wznowienie już się zapowiadało, gdy zbli-
żał się rok 1914. 

Pięćdziesięciolecie wybuchu pierwszej wojny światowej, to 
również rocznica, o której historycy sześćsetletniego dziś uni-
wersytetu, zwłaszcza ci, którzy się wówczas w nim kształcili 
zawodowo, nie powinni zapomnieć. Normalne życie akademickie 
z konieczności ucierpiało, nie tylko póki front był bliski, ale 
przez cały okres wojny wskutek mobilizacji przeważnej części stu-
dentów i niejednego profesora. Ale nawet ograniczenia wojenne 
nie wpływały na całkowitą swobodę, w której ci, co dalej praco-
wali na miejscu reagowali, pod obcymi jeszcze rządami, na hi-
storyczne wypadki, poruszające cały naród. Kiedy w przełomowym 
roku 1917 odbyła się w auli uniwersyteckiej główna seria odczy-
tów publicznych o przyczynach upadku Polski, już panowała 
atmosfera przedświtu Jej zmartwychwstania, którego prelegenci 
i słuchacze doczekali się już w roku następnym. 

Niestety wielu z nich doczekało się także nowego rozbioru i 
obcej okupacji najgorszej w całych dziejach Polski, przed równo 
ćwierćwieczem. Zaczęły się zaś niebywałe zbrodnie okupantów 
od aktu przemocy, której padł ofiarą uniwersjrtet krakowski. Ale 
ta najsmutniejsza karta jego dziejów jest zarazem najzaszczyt-
nlejszą, jakiej nie zna historia żadnego uniwersytetu świata. 
Wszak podstępnie ściągnięci do audytorium Józefa Szujskiego 
wszyscy członkowie grona nauczycielskiego zostali odstawieni 
do obozu koncentracyjnego tylko za to, że reprezentowali uczel-
nię, która przez cały czas swego istnienia była ogniskiem polskiej 
kultury narodowej. Jakie straty ta kultura, skazana na zagładę, 
wtedy poniosła, o tym świadczy fakt, że z przeszło stu osiemdzie-
sięciu ofiar dziesiąta część zmarła w obozie wskutek okrutnego 
traktowania. Należałoby właściwie wymienić wszystkich, ale trze-
ba przynajmniej stwierdzić, że byli wśród tych zmarłych naj-
wybitniejsi wówczas przedstawiciele tak różnych dziedzin wie-
dzy jak historia literatury polskiej, historia prawa zachodniego, 
anatomia, biologia, hellenistyka — w niezapomnianych osobach 
Ignacego Chrzanowskiego, którego niezrównane wykłady entu-
zjazmowały jeszcze niedawno przepełnioną aulę Kopernika, Sta-
nisława Estreichera, Kazimierza Kostaneckiego, Michała Sied-
leckiego, Leona Sternbacha. A nikt nie wyliczy tych, którzy 
stracili zdrowie. 

Aby nie zamknąć tych rozważań tą szczególnie bolesną wzmian-
ką o rocznicy najsmutniejszej, niech wolno będzie wspomnieć na 
zakończenie o rocznicy właściwie podwójnej, również smutnej, 



ale wiążącej przecież w krzepiący sposób najdalszą przeszłość z 
chwilą bardzo niedawną i z wizją przyszłości. Lat temu pięt-
naście, a w pięćsetpięćdziesiątą rocznicę zgonu wnuczki Kazimie-
rza Wielkiego i prawowitej dziedziczki jego korony, tej, którą 
wielu Polaków uważa za świętą, a chyba wszyscy za główną od-
nowicielkę Kazimierzowej fundacji uniwersyteckiej, grono pro-
fesorów tej wszechnicy przeniosło jej trumnę z ciemnych pod-
ziemi katedry wawelskiej do mauzoleum w blasku ołtarza. 

Szczęśliwi są ci, którzy w święto sześćsetlecia mogą się modlić 
przed Jej historycznym krucyfiksem o lepszą przyszłość dla 
Polski i najstarszego polskiego uniwersytetu. 
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Władysław Wielhorski 

STOSUNKI JĘZYKOWE, WYZNANIOWE 
I ETNICZNE W WIELKIM KSIĘSTWIE 
LITEWSKIM POMIĘDZY XIII A XVIII 

WIEKIEM*) 

I. ZASIĘG TERYTORIALNY OMAWIANYCH ZAGADNIEŃ 
LITWA WŁAŚCIWA. Żmudź i Litwa Wyższa, czyli „Auk-

sztota", stanowią obszar, zasiedlony w średniowieczu przez 
dwa plemiona: Żmudzinów i Litwinów, tworzących łącznie 
szczep litewski o mowie i kulturze prawie nie różniącej się. 
Obszar ów posiadał w XIII w. wylot na Morze Bałtyckie 
około Połągi; zaledwie ok. 20 km. wybrzeża. Obejmował on 
od zachodu całą żmudź, zaś od wschodu — Wileńszczyznę 
z Wilnem do granicy wygiętej łukiem ku wschodowi, od 
Niemna do Dźwiny. Granicę tę, znaczącą wschodnią rubież 
osiadłości szczepu litewskiego, stanowią w przybliżeniu nas-
tępujące miejscowości: Druskieniki nad Niemnem, Ejszysz-
ki, Traby, Oszmiana, Soły, Świr, Postawy, Brasław, Druja 
nad Dźwiną. Od zachodu granicą omawianego obszaru w 
XIII w. był nurt Niemna; od wschodu — rozpościerało się 
terytorium zamieszkałe przez praojców dzisiejszych Biało-
rusinów. Rozległość Litwy etnicznej mierzyła podówczas ok. 
60,000 km. kw., zaś ludność wynosiła w XIII wieku zaledwie 
ok. 170,000. (Obliczenie H. Łowmiańskiego. Studia nad po-
czątkami społeczeństwa i państwa litewskiego. Wilno 1930. 
Tom 1-szy.) 

Po zwycięstwie polsko-litewskim pod Grunwaldem (1410) 
— państwo litewskie uzyskało ponadto od Krzyżaków w r. 
1422 na zachód od Niemna — całą Suwalszczyznę, ok. 12.000 
km. kw. Była to ojczyzna dawniejszych plemion Pruskich, 
pokrewnych szczepowi litewskiemu, zaś wytępionych niemal 

*) O p r a c o w a n i e n i n i e j s z e s t a n o w i t r e ś ć odczy tu , w y g ł o s z o n e g o 
p r z e z A u t o r a d n i a 10. X I I . 1964 w I n s t y t u c i e W s c h o d n i m „ R e d u t a " 
w L o n d y n i e . 



doszczętnie przez Krzyżaków w XIII i XIV wieku. W.X. Li-
tewskie zdołało jednak bardzo prędko zasiedlić Suwalsz-
czyznę własną ludnością. Toteż w początkach XV w. ziemie 
etnicznie litewskie mierzyły już ok. 72.000 km. kw. 

RUŚ LITEWSKA. Na wschód od Litwy etnicznej, w do-
rzeczach Dźwiny i Dniepru leżały obszary księstw ruskich, 
od X wieku już uchrześcijaniane stopniowo w treści swej 
kultury duchowej. W. X. Litewskie w XIII i XIV w. pod-
porządkowało sobie te obszary. Podbój ów był początkowo 
jedynie dynastyczny; następnie i — organiczny. Synowie i 
krewni władców Litwy wchodzili w związki rodzinne z Ru-
rykowiczami, przyjmowali chrzest w cerkwi wschodniej i 
osiadali, jako władcy, w stolicach wielu księstw ruskich: 
w Połocku, Witebsku, Smoleńsku, oraz i bliżej: w Mińsku, 
Nowogródku. Mimo przyjęcia kultury ruskiej i języka, oraz 
prawosławia — pozostawali oni na ogół politycznie wierni 
swej ojczyźnie i podporządkowywali się władzy wielkoksiążę-
cej w Wilnie. 

Po unii realnej Polski i Litwy w r. 1569 — obszary rus-
kie W. X. Litewskiego były już czterokrotnie rozleglejsze 
od Litwy etnicznej i wynosiły ok. 280,000 km. kw. Studia 
najwybitniejszych badaczy( Aleksander Jabłonowski, Adolf 
Pawiński, Ignacy Baranowski, Jan Jakubowski) wykazują 
zgodnie, że wkońcu XV wieku ziemie te, chociaż czterokrot-
nie większe od Litwy rdzennej, musiały być i czterokrot-
nie rzadziej zaludnione od niej; liczyły zaledwie ok. 3-ch 
głów ludności na km. kw., gdy Litwa etniczna — ok. 12-stu. 
Ogólna ilość ludności ruskiej była więc w granicach W. X. 
Litewskiego po Unii Lubelskiej w wieku XVI mniej więcej 
równa ludności litewskiej. Ogól zaludnienia państwa wy-
nosić musiał podówczas ok. 1,700,000 zgodnie z obliczenia-
mi Jabłonowskiego i Pawińskiego. 

A. Gromadne i długotrwałe ruchy ludności na obszarze W.X. 
Litewskiego oraz krajów sąsiednich. 

Nie wymaga uzasadnienia twierdzenie, że im ludność 
danego państwa jest bardziej jednolita duchowo, tym wyka-
zuje większą siłę oporu wobec wroga zewnętrznego. Tym-
czasem w okresie kilkuset lat (XIII — XVI stulecia) Lit-
wa znalazła się w niebezpieczeństwie, gdy o jej zwartość 
kulturalną chodziło. Państwo to bowiem przeżywało podów-
czas liczne, wielorakie i gwałtowne ruchy ludności, połą-



czone z przypływem i odpływem rodzimego zaludnienia. Oto 
ich krótki przegląd: 

a) Sąsiad zachodni, Zakon Krzyżowy, prowadzi od XIII 
wieku bezustanne najazdy zbrojne tzw. „rejsy", sięgające 
wgłąb obszaru Litwy. Krzyżacy niszczyli po drodze osiedla 
i uprowadzali z nich mieszkańców za Niemen, do swych 
ziem. Litwini wszakże nie pozostawali im dłużni. Przedsię-
brali również najazdy ziem krzyżackich, dochodząc niekiedy 
aż nad Wisłę pod ich stolicę Malborg. Litwini posługiwali 
się przy tych najazdach pomocą bratniej ludności, miano-
wicie pogańskich Prusów, zamieszkujących Suwalszczyznę i 
Prusy Wschodnie. Zagony litewskie uprowadzały zagarnię-
tych po drodze na Litwę i osadzały ich tam. 

Analogiczne metody Litwini stosowali i wobec swego po-
ludniowo-zachodniego sąsiada — Polski. Wiarogodne źródła 
stwierdzają, że pom. 1201 a 1383 rokiem (obliczenia prof. 
Władysława Abrahama) Polska zaznała ok. 20-stu licznych 
i około setki mniejszych najazdów litewskich. Uprowadzały 
one masowo ludność i dobytek rolnicz.y polskich wsi, się-
gając często aż do woj. krakowskiego. Brańców polskich 
osadzano na opustoszonych przez Krzyżaków osiedlach li-
tewskich. W wymienionym okresie 170-ciu lat zapewne po-
nad sto tysięcy Polaków zostało uprowadzonych i osadzonych 
w Litwie etnicznej, której ludność rodzima w XIV wieku 
nie sięgała zapewne nawet 300-stu tysięcy. Były to więc 
liczby na stosunki ówczesne olbrzymie. Brańcy polscy poz-
bawieni w Litwie wolności osobistej i życia kulturalnego, 
religijnego — szybko litwinizowali się. Córka W. Księcia 
Giedymina — Aldona, wychodząc w 1325 r. za mąż za króle-
wicza polskiego Kazimierza przywiodła z sobą z Litwy 24.000 
brańców polskich z tych, którzy jeszcze zachowali w tym 
czasie polskość. Giedymin dał więc swej córce, niejako w 
posagu, ok. 8% ludności własnego państwa! 

b) Mówiliśmy wyżej, że w wieku XIV wielkie obszary Ru-
si nad Dźwiną i Dnieprem były już zespolone organicznie, 
państwowo z Litwą etniczną. Mimo ich bardzo słabego za-
ludnienia ziemie te musiały, niby kolonie, wysyłać do właś-
ciwej metropolii — Litwy etnicznej stale ludność na drodze 
indywidualnego przymusu. Litwini otrzymywaną ze wschodu 
ludność ruską rozpylali po obszarze swej władzy. Używana 
ona była głównie do celów wojskowych i pozbawiona moż-
ności pielęgnowania rodzimej kultury. Litwa zdołała tych 



przybyszy znad Dźwiny i Dniepru również wchłonąć Icultu-
ralnie, podobnie jalt uprowadzonych znad Wisły Polaków! 

B. Mniejsze grupy etniczne, osiadłe w W. X. Litewskim. 
1. Tatarzy. Wielki Ks. Witold przywiódł ich z Krymu w 

1397 r., jako zdobycz wojenną, podówczas najcenniejszą 
dla Litwy: żywą siłę ludzką. Osadził Tatarów głównie po-
między Wilnem a Trokami nad rzeką Waką „na prawach 
bojarskich". Był to element istotnych uzdolnień wojskowych. 
W XVI w. było ich ok. 100.000 (Leon Bohdanowicz); w 
końcu XVIII stulecia już tylko ok. 50,000 (Tadeusz Korzon). 
Zachowali oni przeważnie wyznanie muzułmańskie lecz za-
tracili język ojczysty, przeszli na ruski, lub polski. Okazali 
się wiernymi obywatelami Litwy. 

2. Niemcy. Przybywali od XIII w. z Prus. Po reformacji 
przeszli głównie na luteranizm i pozostawali raczej patrio-
tami niemieckimi. W końcu wieku XVIII było ich ok. 30.000. 

3. Żydzi. Według prof. Józefa Jaroszewicza pierwsza fala 
ich przybyła z Kijowa już w XII wieku, ok. 1120 r. Liczniej 
nadchodzili z Polski i z Niemiec w XIV i XV wieku. Pierw-
sze przywileje otrzymali od W. Ks. Witolda (1388) w Grod-
nie, Trokach, Brześciu. Podlegali sądownictwu monarchy. 
Posiedli z czasem duży wpływ na życie publiczne kraju: 
dzierżawili monopole państwowe; udzielali pożyczek panu-
jącym. W końcu XVIII w. stanowili 10% ludności państwa 
ok. 385,000 (Tadeusz Korzon). Stosunek ich do niepodleg-
łości Litwy był chwiejny, raczej niechętny, wśród pewnej 
części — wręcz wrogi. 

4. Rosjanie. Ok. XV wieku pojęcie: „Rusin", „ruski", oz-
naczało jeszcze wyznawców prawosławia a nie grupę etni-
czną. W W. X. Litewskim powstawała z ludności miejsco-
wej tego wyznania grupa etniczna białoruska. W XVII w. 
dopiero nachodzą z obszaru moskiewskiego rodowici Rosja-
nie, jako skutek prześladowań sekt religijnych w tym pań-
stwie; zwano ich „Starowierzy", lub „Raskolniki". Osiadali 
w W. X. Litewskim na prawie czynszowym, jako ludność 
wolna. Trudnili się rolnictwem i robotami ziemnymi. Lojal-
ności wobec Rzplitej nie okazali. W końcu XVIII wieku 
było ich ok. 140,000. Żyli jako zespół, zamknięty w kręgu 
swego wyznania, języka i obyczaju. Ponadto w wieku XVIII 



przybyła jeszcze nowa emigracja z Rosji: cłiłopi pańszczyź-
niani, uciskani podówczas szczególnie dojmująco przez swycłi 
panów i wyzyskiwani. Rosyjskie źródła (nota Min. Spr. Zagr. 
w Petersburgu do Prus i Austrii z 9. 3. 1793) określają ogól-
ną ilość tych emigrantów oraz „raskolników" łącznie na 
300 tysięcy. Ilość ta wygląda na znacznie przesadzoną. Tak 
powiada Korzon, najwybitniejszy chyba z naszych badaczy 
znawca zagadnienia. 

5. Karaimi. W. Ks. Witold przywiódł ich (wespół z Ta-
tarami) jako zdobycz wojenną z Krymu w 1397 r. w iloś-
ci kilkunastu tysięcy. Oddawali się ogrodnictwu, rolnictwu 
i z zapałem — wojskowości. Formowali 2 chorągwie wojsk 
W. Ks. Litewskiego. W końcu XVIII w. pozostało ich zaled-
wie ok. 5.000. Zachowali język staroturecki oraz własne wyz-
nanie: Stary Testament z odrzuceniem Talmudu. Byli wier-
nymi obywatelami Kraju. Reprezentowali biologicznie mie-
szaninę Turków i Semitów. 

Łącznie powyższe 5 grup mniejszościowych stanowić mia-
ło według powszechnego spisu ludności, dokonanego w W. 
X. Litewskim na podstawie obliczenia ilości „dymów" w 1789 
r. — około 650-660 tysięcy głów. Byłaby to szósta część ogó-
łu mieszkańców Wielkiego Księstwa w tym czasie. Bowiem 
spis zaludnienia, o jakim mowa, ustalał całość mieszkańców 
Litwy w jej granicach sprzed pierwszego rozbioru na ok. 
3.850.000. Był to w ogóle pierwszy spis powszechny ludności 
w Rzplitej, dokonany dzięki Fryderykowi Moszyńskiemu, se-
natorowi, wielkiemu pisarzowi litewskiemu, mężowi stanu 
rzadkiej energii i wielkiego rozumu. Metoda obliczania ogółu 
ludności z ilości „mieszkań", czyli „dymów", niestety nie 
dawała wyników zbyt dokładnych, stosowano ją wszakże pod-
ówczas dość powszechnie. 

GŁÓWNE GRUPY ETNICZNE W W. X. LITEWSKIM. 

A. LITWINI 

W sąsiednich z Litwą Krajach Europy Środkowej naj-
częściej jakaś jedna grupa szczepowa stawała się w dziejach 
decydującym ośrodkiem życia. W Litwie historycznej nato-



miast kierunek życia nadawały aż trzy grupy szczepowe, 
współzawodniczące z sobą: Litwini, Rusini, Polacy. 

Aleksander Brueckner ujął świetnie w jednym zdaniu cha-
rakter Litwina: „Litwin w porównaniu z ruchliwym, san-
gwinistycznym Polakiem pozostał flegmatykiem, powolnym i 
ociężałym, ale zdążającym niezmiennie do celu, skrupulat-
nym, oszczędnym w słowie i ruchu, podejrzliwym i zazdros-
nym". Rozwinięcia tej wypowiedzi niemal starczy, by za-
rysować sylwetkę duchową Litwina i zrozumieć go, jako 
współtwórcę dziejów państwa. Jego „niezmienne dążenie do 
celu" oznacza silną wolę oraz jasną wizję tego, czego chce. 
Charakterystyka ta dotyczy ponadto najbardziej rzesz lu-
dowych litewskich. Warstwy odgórne — posiadały ponadto 
i inne właściwości — przeciwstawne powyższym — i stwier-
dzone dowodnie w dziejach: inicjatywę dalekosiężną czynu, 
odwagę, umiłowanie ryzyka i walki. Przykładem klasycznym 
mogą tu być dwie postacie: Jagiełło i Witold. Przekonali 
się oni na przełomie wieku XIV i XV, że ustroju odwiecz-
nego Litwy utrzymać się nadal nie da, o ile istnieje wola 
uratowania od zguby własnego szczepu i państwa. Zdobyli 
się wobec tego na przeprowadzenie „rewolucji od góry", 
skrajnie radykalnej. Z ich inicjatywy Litwa od końca wie-
ku XIV przeistacza się stopniowo z surowej, despotycznej 
monarchii w kraj feudalny, praworządny, ze społeczeńst-
wem uporządkowanym hierarchicznie, klasowo. Tworzy się 
warstwa rycerska — stan dziedzicznego bojarstwa, rdzeń 
siły obronnej. Następcy Jagiełły i Witolda poszli konsek-
wentnie drogą, zapoczątkowaną przez nich oraz wykazali 
nieugiętą siłę woli w tej sprawie. Stosowali wszakże nadal 
politykę bezwględnego wynaradawiania oraz litwinizacji wie-
lojęzycznych i różnoplemiennych mniejszości na swym te-
rytorium. Asymilacja ich wszakże nie okazywała się z cza-
sem zupełną. Na początku unii dynastycznej z Polską (1386), 
Żmudź i Auksztota nie posiadały, poza kilku miastami, nie-
mal żadnych obcych mieszkańców. Jednak fakty gwałtow-
nych i licznych ruchów ludności, napływającej na obszar 
Litwy rdzennej, doprowadziły z czasem do powstania tam 
różnojęzycznych, różnowyznaniowych i różnoplemiehnych 
mniejszości, wszakże w liczbie nie zagrażającej poważniej 
jednolitości społecznej kraju. 

Równie skuteczną okazała się polityka władców Litwy jeś-
li chodziło o uchowanie możliwie najdłużej rodzimego oby-



czaju i wierzeń w rzeszach ludu. Jagiełło i Witold formalnie 
tylko wprowadzili Litwę w 1387 r. do chrześcijaństwa. 
W roku zaś 1413 objęli tą akcją i szczególnie oporną żmudź. 
Od tej doby tolerować musieli sprowadzanie kapłanów-mi-
sjonarzy z Polski. Własnego duchowieństwa bowiem Litwa 
jeszcze przez długi czas nie miała. Wyjątki były nieliczne. 
Władcy Litwy nie starali się szerzyć znajomości języka li-
tewskiego wśród przybyłego kleru polskiego. Jedynie wyż-
sze warstwy bojarstwa, znające łacinę, zbliżały się do prawd 
oraz praktyk kościoła i to bynajmniej nie bez rezerwy. Na-
tomiast „sól ziemi", najszersze rzesze ludu, pozostawały w 
ciągu stu kilkudziesięciu lat (1387-1569) faktycznie prawie 
po za wpływami zasad wiary katolickiej. Najwyższy chyba 
autorytet w tej dziedzinie, Brueckner, przytacza treść listu 
ks. Melchiora Giedroycia, biskupa żmudzkiego, do generała 
jezuitów polskich z r. 1587. Biskup żmudzki, rodowity Lit-
win a więc, znający doskonale stosunki i język swych owie-
czek, pisze, że na znacznych obszarach jego diecezji brak 
zupełnie ludzi, którzy by znali zasady wiary chrześcijań-
skiej i brali jakikolwiek udział w praktykach religijnych. 
Nawet żegnać się nie umieją! Oto stosunki na żmudzi w 
175 lat po jej formalnym chrzcie! 

Napływowe duchowieństwo polskie okazało się przez czas 
diługi bezradne w swej misji duszpasterskiej. Taki stan 
rzeczy jednak dogadzał jak najbardziej dyskretnym życzeniom 
szczytów politycznych ówczesnego państwa litewskiego. Do-
piero Unia Lubelska z r. 1569 zmusiła wreszcie do zmiany 
tego stanowiska najwyższych przedstawicieli W. X. Litew-
skiego. 

Gdy dhodzi o starolitewskie zasady światopoglądowe i 
wierzenia religijne , to należy stwierdzić, że były one spiry-
tualistyczne. Uznawały nieśmiertelność ducha ludzkiego. Po-
jęcia etyki indywidualnej oraz społecznej i obyczaju — 
również niewiele odbiegały od zasad chrześcijańskich, wy-
jąwszy chyba zagadnienie małżeństwa. Wielożeństwo, jak się 
zdaję, było uznawane. Brak danych pewniejszych o istnie-
niu go na żmudzi, czy w Auksztocie w wieku XIII. Nato-
miast istniało podówczas z całą pewnością w Prusów. Po-
uczają o tym teksty umów Zakonu z Prusami, jak np. 
Umowa Krystborska z r. 1249. 

Warstwy dziejotwórcze W. X. Litewskiego posiadały nie 
tylko uzdolnienia militarne i instynkt zdobywczy. Litwa do-



chodziła do mocarstwowego rozrostu i na innych drogach. 
Przede wszystkim przez umiejętność zjednywania sobie za-
ufania sąsiadów ruskich na wschodnich granicach, poprzez 
związki rodzinne dynastii litewskiej z suwerenami ruskimi 
księstw, położonych nad Dźwiną i nad Dnieprem; wreszcie 
— dzięki wytrawnemu rozumowi politycznemu, który umiał 
wniknąć w psychikę społeczeństwa tych krajów, oraz uw-
zględniać ich konieczności życiowe i ambicje. 

Gdy chodzi o temperament zdobywczy i odwagę warstw 
odgórnych Litwy, to szczytowy wyraz chyba dał im. W. 
Książę Witold. Marzył on o rozgromieniu krymskich i nad-
wołżańskich Tatarów i utworzeniu wielkiego imperium na 
śródlądziu Europy Wschodniej. Wystąpił w tym celu z wy-
prawą „Krzyżową" przeciw Tamerlanowi z poparciem Sto-
licy Apostolskiej i z licznym udziałem rycerstwa zachod-
nio-europejskiego. Dopiero klęska wojsk litewsko-ruskich w 
tej wyprawie nad rzeką Worsklą na Ukrainie, w r. 1399 — 
obaliła światoburcze plany Witolda. 

Niewątpliwe różnice charakteru ludu litewskiego oraz je-
go warstw przodujących wytworzyły domysły o ich różnym 
pochodzeniu. Lud litewski posiada: — jak mówiliśmy — 
silną wolę, wytrwałość w pracy, uwarunkowane mocnym 
systemem nerwowym, ponadto — zamiłowanie do schludnoś-
ci i porządku, tradycjonalizm, ostrożność, cierpliwość, nie-
ufność — z akcentem prymitywnej przebiegłości; dbałość 
o życie i dobra doczesne, trzeźwość i praktyczność w są-
dach. Byłoby to w sumie przeciwstawieniem postawy ży-
ciowej, jaka rodzi w dziejach Napoleonów, Aleksandrów 
Macedońskich, czy Cezarów. 

Natomiast dynastia panująca Litwy oraz warstwa knia-
ziów dzielnicowych i szczyty bojarstwa — wykazują in-
ny jeszcze zespól — przeciwstawny powyższym — cech 
psychicznych: dalekosiężną myśl polityczną, bogatą wyo-
braźnię konstrukcyjną, odwagę, umiłowanie życia, którego 
treścią staje się walka, ryzyko, niebezpieczeństwo. Cechy 
te kojarzą się z trzeźwą, trafną oceną sił duchowych i 
materialnych, czynnych w otaczającym świecie. 

Różnice psychologiczne, o jakie tu chodzi, dostrzegane 
były i przez samych Litwinów. Uzasadnień ich szukano w 
genealogii. Enigmatyczność pochodzenia ludów bałtyckich 
użyczała szerokiego pola w tej dziedzinie do gry ludzkiej 
inicjatywy i wyobraźni. Kronika krzyżacka z XIV wieku, 



pisana przez Piotra z Dusburga, podaje wzmiankę o rzym-
skim pochodzeniu litewskich rodów książęcych. Powtarza to 
w swej kronice i Jan Długosz w wieku XV. Autorytet Bruec-
knera wszakże uważa to podanie wręcz za „bajkę". 

Lecz i współczesna nauka, już od drugiej połowy wieku 
XIX, zaczęła interesować się pochodzeniem Litwinów zwła-
szcza ich warstw kierowniczych. Chce je wywodzić od Cel-
tów, którzy przybyli rzekomo ongiś drogą morską do Litwy 
i rozpowszechnili wśród ludu celtycką mowę i cywilizację. 
Niemiecki lingwista prof. Wilhelm Pierson zbadał w 1870 r. 
ok. 1400 słów dialektu starofryskiego i znalazł wśród nich 
ok. 200 (a więc siódmą część) pochodzenia celtyckiego. 

Z polskich uczonych w pierwszej połowie wieku XX, sła-
wy światowej, tacy językoznawcy, jak Jan Baudouin-de-
Courtenay oraz Jan Michał Rozwadowski — twierdzą, że 
znaczna ilość rodów rycerstwa litewskiego nosi nazwiska 
pragermańskie; nie precyzują wszakże, czy normańskie (wa-
rężskie), czy gockie. Z historyków polskich Franciszek Bu-
jak — obstaje również przy tym mniemaniu, poświęcając 
mu nawet specjalną, ciekawą pracę. 

Kończąc uwagi o roli składnika litewskiego w dziejach 
W. X . Litewskiego wypada podkreślić, że kultura staro-
litewska nie znała sztuki pisania. Do końca w. XIV (a więc 
do czasów pierwszej unii z Polską) cała administracja i 
sądownictwo państwowe odbywały się drogą wyłącznie prze-
kazów ustnych. Współczesnym ludziom wprost trudno jest 
pojąć, jak np. mogły przechować się w stanie nieskażonym 
motywy wyroków sądowych, podawane ustnie do wiadomoś-
ci stron i władz państwowych. Jednak — co jeszcze bardziej 
ciekawe, — że w najdawniejszych przekazach, już pisem-
nych, z początku wieku XV, brak danych, by podnoszono 
skargi o zniekształcanie wyroków sądów, czy zarządzeń 
administracyjnych w Litwie, ogłaszanych tylko „na gębę". 

B. RUSINI 

Nazwy: „Białoruś" i „Białorusin" w dawniejszych źród-
łach historycznych spotyka się b. rzadko. Stosowano je po-
wszechniej dopiero od końca wieku XVIII. 

Białorusini zapewne przedstawiają współcześnie typ psy-



chologiczny i kulturalny jeden z najlepiej przechowanych 
wśród słowian wschodnich w ostępach leśnych, błotnych 
i wodnych górnego Dniepru i Dźwiny. Nie docierały tam 
bowiem masowo w czasach historycznych ani ludy koczow-
nicze z południa (Tatarzy, Połowcy) ani Ugrofinowie z pół-
nocy. Zetknięcie tych terenów (w VIII-X wieku) ze Skan-
dynawskimi Normanami było bardzo ograniczone w przes-
trzeni. Dotyczyło niemal wyłącznie szlaku wodnego ze Skan-
dynawii do Bizancjum, a więc pobrzeży Dźwiny, Ułły, Be-
rezyny, Dniepru. Właściwości fizjograficzne północnej Rusi 
nie trzymały jej mieszkańców bezustannie w napięciu wal-
ki o byt z sąsiadami. Sprzyjało to zapewne uchowaniu się 
pewnej giętkości i miękkości charakteru tamecznych Sło-
wian, dla których walka o życie indywidualne i szczepowe 
nie była chlebem powszednim szeregu pokoleń ani w śred-
niowieczu, ani później. 

Lud białoruski wyróżnia się od litewskiego sąsiada na 
ogół — jak się zdaje — mniejszym zdyscyplinowaniem kul-
tury osobistej oraz społecznej, mniejszą pracowitością na-
tomiast silniejszym, głębszym może, indjrwidualizmem, wię-
kszą bystrością umysłu i polotem wyobraźni. Ustępowałby 
Litwinom w mocy charakteru. Źródła najbardziej miarodaj-
ne z XVI wieku (ks. biskup Piotr Tomicki, Aleksander 
Guagnini, Jakub Laskowski) świadczyłyby o tym. Znawcy 
Rusi Litewskiej, czyli Białorusi, z XVI i XVII wieku twier-
dzą, że bojarstwo tameczne nie bardzo wiedziało czego chce 
zasadniczo w polityce, zaś sympatie swe doraźnie zmieniało 
łatwo. Białoruś w dziejach dawniejszych nie wykazała 
wiele inicjatywy w popieraniu kultury rodzimej i nie w 
pełni wyzyskała możliwości, jakie dawała jej Unia Koś-
cielna Brzeska (1596) dla utworzenia rodzinnego kościoła 
narodowego w obrządku wschodnim. Natomiast w wieku 
XVIII postęp w tej dziedzinie był istotny. 

Wiadomości, ustalone przez badania, pouczają dowodnie, 
że granice wschodnie przodków współczesnych Białorusi-
nów przebiegały jeszcze w XV wieku zaledwie o niecałe 
200 km na zachód do Moskwy, a więc znacznie dalej się-
gały ku wschodowi, niż to ma miejsce współcześnie. Po-
twierdzają to również badania współczesne językoznaw-
ców, archeologów i etnografów i to właśnie Rosjan! Stu-
dia także zespołowe przeprowadzali gromadnie w terenie 
w okresie pięciu lat (1911-1915) uczeni rosyjscy, przedsta-



wiciele Moskiewskiego Komitetu Dialektologicznego. Wy-
kazały one, że w wyniku wojen zaborczycłi z końca XV i 
początku XVI wieku Moskwa Iwana III zagarnęła ponad 
120,000 km kw. ziem wschodnicłi W. X. Litewskiego, et-
nicznie pra-białoruskicłi. Minęły cztery stulecia. Gdy rząd 
Eosji carskiej przeprowadził w 1897 r. pierwszy powszecłi-
ny spis ludności w państwie, to okazało się, że na całym 
tym terytorium ok. 91% mieszkańców używa obecnie języ-
ka rosyjskiego i uważa się za Eosjan. Nie cłiodzi zaś tu o 
drobnostkę geograficzną, lecz o obszar — równy niemal ca-
łej współczesnej Czecłiosłowacji. Eusyfikacja jego pomniej-
szyła prawie o trzecią część terytorium etniczne Pra-Bia-
łorusi z końca wieku XV a mianowicie z ok. 400.000 km kw. 
do ok. 280.000 km kw. współcześnie. 

Na początku niniejszej wypowiedzi podany został dok-
ładny przebieg wscłiodniej granicy etnicznego obszaru Lit-
winów w średniowieczu, z czasów clirztu Litwy w 1387 r. 
Mówiliśmy, że przebiegała ona od Niemna (na południu) 
do Dźwiny (na północy) w kształcie mocno uwypuklonej 
ku wschodowi linii, poczynającej się na Niemnie około Dru-
skienik a kończącej się na Dźwinie około Drui. Na wschód 
od tej granicy rozciągały się obszary, zamieszkałe przez pra-
wosławnych Eusinów, wówczas już z Litwą państwowo zjed-
noczone. Eusini poczęli z czasem rutenizować językowo i 
obyczajowo rdzennie litewską, sąsiadującą z nimi od za-
chodu, ludność wileńszczyzny. Prof. A. Brueckner, a więc 
znawca doskonały zagadnienia, powiada o tym: „Od stu-
leci ulega litewszczyzna fatalnemu dla niej procesowi rzu-
cania własnej, wzorzystej i bufiastej szaty (słownej) na 
rzecz cudzych, obciślejszych sieraków". Język litewski jest 
dla Słowian zbyt trudny, by mogło być inaczej. Na pogra-
niczu litewsko-ruskim coraz chętniej używa ruszczyzny rów-
nież i chłop litewski. Toteż białoruska granica językowa 
postępuje w litewszczyźnie ku zachodowi. Na zjawisko to 
wpływała niewątpliwie też okoliczność, że język ruski był 
jedynym urzędowym w W. Xięstwie, używanym w wojsku, 
w sądach, w aktach publicznych i prywatnych, na posie-
dzeniach Sejmów Panów Eady itp., aż do końca w.XVII. 
Stawał się on i językiem codziennym również sfer wyż-



szych litewskich oraz dworu wielkoksiążęcego, jak o tym 
już była mowa. 

W wyniku powyższych okoliczności powstawał na Wileń-
szczyźnie pas terenu, z biegiem czasu wciąż poszerzający 
się, a przebiegający na zachód od dawnej granicy języko-
wej litewsko-ruskiej. Zamieszkała tam ludność, nadal ka-
tolicka z wyznania, lecz już białoruska z języka, tworzyła 
obszar zwany obecnie „Białorusią katolicką". W wieku XX 
obszar ów liczył już ponad 12 tysięcy km kw. rozległości. 

Wskrzeszony w r. 1919 Uniwers5d;et Wileński dokonał po-
ważnych studiów nad przebiegiem granicy litewsko-ruskiej 
z końca wieku XIV w okresie dwudziestolecia niepodleg-
łości Rzplitej (1919-1939) — przez zespół swoich profeso-
rów: językoznawców oraz etnografów. Praca tych ostatnich 
okazała się szczególnie owocną. Bowiem niektóre cechy kul-
tury materialnej, jak np. budownictwo wiejskie, pozostały 
zupełnie różne do dziś na obszarze pra-litewskim a pra-bia-
łoruskim, rysując wyraziście przebieg granicy etnicznej z 
końca w. XIV. 

Wizerunek całości zagadnienia byłby więc na ogół taki: 
na wschodzie, za Dnieprem, obszar białoruski cofał się pod 
naporem moskiewskim i tracił teren, natomiast na swej ru-
bieży zachodniej, w Wileńszczyźnie, Białorusini prowadzili 
natarcie kulturalne i wypierali litewskość w stronę Wilna, 
zyskując obszar, co prawda niezbyt obszerny, gdyż zaled-
wie około 12.000 km. kw. do pierwszej połowy wieku XX. 

Należy zaznaczyć, że trwający w Wileńszczyźnie od koń-
ca średniowiecza postęp ku zachodowi białorutenizmu nie 
był zalewem wyższej kultury wobec litewskości. Odwrotnie: 
przychodził on już w XV i XVI wieku, gdy trwał okres fa-
talnego zastoju nad Dnieprem. Brueckner powiada o XV 
stuleciu: „Ruch umysłowy staroruski zaledwie tlił bez 
szkół w Smoleńsku, Witebsku, Połocku, Nowogródku itd. 
Nic własnego, prócz kroniczek i aktów urzędowych." 

C. POLACY 

Polacy nie należą do narodowości autochtonicznych W. 
X. Litewskiego. W ustępie początkowym niniejszej wypo-
wiedzi pt. „Gromadne ruchy ludności na obszarze W.X. Li-
tewskiego", „podana została wiadomość, że w XIII i XIV w., 
Litwini uprowadzili przez swe zagony zbrojne wielką liczbę 
— jak na owe czasy — stu tysięcy Polaków na teren Lit-



•wy. Przybyszy tych wszakże szybko i zupełnie zlitwinizo-
wali. Wypadki powyższe zaznaczyły się jedynie wlaniem 
znacznej ilości krwi lechickiej do żył litewskich; skutków 
w dziedzinie kultury nie wywołały. Z kolei przypomnimy, 
że chrzest Litwy właściwej w 1387 r., zaś Żmudzi w 1413 r. 
— sprowadził pewną liczbę duchowieństwa z Polski do W. 
X. Litewskiego. Ilość jego była wszakże niewielka. Ponad-
to — jak wyżej już zaznaczono — władze państwowe Lit-
wy w ciągu stu kilkudziesięciu lat — świadomie utrzymy-
wały rzesze ludu nadal w starolitewskiej wierze i obycza-
ju. Polscy proboszczowie nie uczyli się języka litewskiego. 
Stykali się przeważnie z nieliczną warstwą wyższego bo-
jarstwa, władającego łaciną. Litwa, jako całość zaludnienia 
— pozostawała przeto wciąż jeszcze prawie poza zasięgiem 
wpływów chrześcijańskich. Należy coprawda wspomnieć, że 
Wielcy Książęta sprowadzali z Polski kupców i rzemieślni-
ków do miasta, darząc ich przywilejami. Ale urbanizacja 
Kraju do XV wieku była nieznaczna i mieszczaństwo przy-
byłe z Polski, mocne w swym poczuciu narodowym i oby-
czaju, nie mogło być liczne.Dopiero od początku w. XVI 
przyszły wypadki, które ilość ludności polskiej w Litwie wy-
datnie pomnożyły. Chodzi głównie o trzy ich kategorie: 
1) rosnący nacisk militarny Moskwy, 2) rozkwit handlu z 
Zachodem poprzez porty bałtyckie i 3) nadchodząca z Eu-
ropy fala Reformacji nad Niemen. 

Jest rzeczą interesującą, że właśnie natężona w XVI wie-
ku napastliwość Moskwy (zajęcie Smoleńska w 1514 r. i 
Połocka w 1563 r.) doprowadza do przeistoczenia dotych-
czasowej unii personalnej polsko-litewskiej w „realną", or-
ganiczną, w Lublinie w 1569 r., celem wydobycia najwięk-
szego wysiłku zbrojnego przez oba napastowane państwa. 
Dopiero w r. 1569 w akcie Unii Lubelskiej zastrzegło so-
bie i szeregowe rycerstwo polskie i przedstawiciele ziemiań-
stwa z Korony, którzy walczyli w wojskach polskich prze-
ciw Moskwie na terenie W.X. Litewskiego — prawa do na-
bywania ziemi i zamieszkiwania stale w granicach Litwy. 
Toteż, gdy zawarto wreszcie w 1579 r. pokój z Moskwą — 
mnożą się coraz bardziej małżeństwa pomiędzy ziemiańst-
wem koronnym i litewskim, oraz wzmaga się w W. Księst-
wie majętność rodzin polskich. Od końca XVi wieku roz-
siewa się również po ziemiach W. X. Litewskiego około 
3,000 zaścianków drobnej szlachty polskiej. 



To ostatnie zjawisko omawia wydawnictwo rosyjskiego 
sztabu generalnego, ogłaszane częściami w Petersburgu, po-
między 1860 a 1864 r. pt. „Matierialy dla statistyki i gieo-
grafii Rossiji". Ukazały się wówczas w ramacli tego wy-
dawnictwa — cztery monografie o obszaracłi b. W. X. Li-
tewskiego, obejmujące gubernie: kowieńską, wileńską, gro-
dzieńską, mińską. Każda z nich reprezentuje dwa tomy dru-
ku. Badaczami w terenie byli pułkownicy sztabu general-
nego: jeden Kosjanin — Afanasjew, autor opisu gub. ko-
wieńskiej, zaś trzej pozostali: Zieleński, Bobrowski, Kore-
wa — należeli do polskich rodzin z Litwy. Prace, o jakich 
mowa, obejmują wszystkie dziedziny życia: materialnego i 
duchowego. Wykazują doskonalą znajomość stosunków przez 
autorów: miejscowych języków, obyczajów itp. Wydawnic-
two to w swej treści odpowiadać miało na pytanie: jaką 
postawę zajmie ludność omawianych obszarów wobec pań-
stwa w wypadku wojny z Niemcami lub wybuchu powsta-
nia polskiego w Kongresówce? Chodziło o nadgraniczne ob-
szary rosyjskiego państwa, sąsiadujące z Prusami Wschod-
nimi, a więc szczególnie ważne dla caratu i politycznie i 
strategicznie. 

Przy tym kierunku zainteresowań władz wojskowych 
pułkownicy-badacze zwrócili szczególną uwagę na ośrodki 
społeczne polskie. Do nich należały także zaścianki drob-
nej szlachty. Poszukiwania, o jakich mowa, odnalazły w 
czterech wymienionych wyżej guberniach około 2000 zaś-
cianków, których polskość oceniono jako niewątpliwą. Prze-
ciętną ilość rodzin w zaścianku obliczano na 7-8, co odpo-
wiadało 35-40 „duszom". Przeto ogólna ilość ludności tej 
kategorii w czterech guberniach wynosić miała ok. 75-80 
tysięcy. Analogicznych badań nie doczekały się pozostałe 
dwie gubernie stanowiące część W. X. Litewskiego: wi-
tebska i mohylewska, gdzie ilość zaścianków stosunkowo 
nie była mniejsza. A więc na całym obszarze historycznym 
Litwy ludność polską w zaściankach szlacheckich szacować 
należy w połowie XIX wieku na około 115-120 tysięcy (czy-
li, ok. 3% ogółu ludności), zaś ilość zaścianków — na oko-
ło 3000. 

Według urzędowego spisu ludności z r. 1897 — w czte-
rech guberniach, o jakich mowa była wyżej, ludność wy-
nosiła — 6,470,000; w pozostałych dwóch: witebskiej i 
mohylowskiej — 3,140,000. A więc, jeżeli badania odszu-



kały ok. 2.000 zaścianków drobnej szlaclity w czterech 
południowych guberniach Litwy historycznej, to w dwóch 
północnych, których nie opisywano, ilość tych zaścianków 
należy oszacować mniej więcej na 1,000. 

Na początku XX wieku analogiczne badania na tym sa-
mym terenie prowadził w okresie wielu lat wysokiej kla-
sy intelektualista, badacz, historyk Litwy i socjolog, ś.p. 
Mieczysław Jałowiecki. Jałowiecki, taksator majątków, za-
stawianych w Wileńskim Banku Ziemskim, objeżdżał ok-
resowo obszary Białorusi. Wiele zaścianków drobnoszla-
checkich utraciło już podówczas swoje prawa stanowe i 
zaliczało się urzędowo do osad włościańskich; wiele drob-
nej szlachty już wyznawało prawosławie i słabo znało ję-
zyk polski, używając białoruskiego. Jednak w tych nawet 
zaściankach mieszkańcy uważali się za Polaków, byli za 
takich poczytywani przez sąsiednie wsie białoruskie i z du-
mą oraz czcią przechowywali swe odwieczne dokumenty 
polskie. 

Pułkownicy rosyjskiego sztabu generalnego ustalali po-
dane wyżej liczby szlachty polskiej zagrodowej na Litwie 
około r. 1860. Przypuszczają oni w swych wywodach, że 
ilość ta mogłaby w przybliżeniu odpowiadać sile liczebnej 
tej kategorii emigrantów polskich na Litwie również i w 
końcu wieku XVI. W czasach późniejszych osiadali wpraw-
dzie nadal przedstawiciele drobnej szlachty z Polski nad 
Niemnem i Dźwiną, zwłaszcza w wieku XVII, lecz zacho-
dził wśród nich i stały proces denacjonalizacji, który kur-
czył ich ilość, hamując absolutny wzrost liczebny. 

Z kolei stawiamy pytanie: jaka była siła liczebna lud-
ności, uważającej się za polską w W. X. Litewskim przed 
zaborem tego państwa przez Rosję w końcu w. XVIII? 

Wypada na tym miejscu przypomnieć jeszcze okoliczności, 
które spowodowały istną rewolucję, dobroczynną dla eko-
nomiki W. X. Litewskiego w wieku XVI. Były to następs-
twa odkrycia Ameryki i nawiązania z nią komunkacji przez 
bogate kraje Europy zachodniej. Budowały one pośpiesznie 
floty 'handlowe transoceaniczne. Toteż w portach bałtyckich 
wzmógł się popyt na budulec okrętów, na drzewo i smołę 
z puszcz litewskich, spławianych tam Niemnem i Dźwiną. 
Równocześnie Kraje Europy Zachodniej nabywały w tych 



portach produkty spożywcze po cenach ponętnych dla Lit-
winów, lecz niższych, niż istniejące we Francji, czy w W. 
Brytanii. Koniunktura powyższa spowodowała gruntowną re-
formę rolną dóbr wielkoksiążęcych oraz majątków wielko-
pańskich na Litwie w połowie XVI wieku. Reformy te prze-
prowadzali ściągani z Korony różnorodni technicy, leśnicy, 
agronomowie, kupcy w liczbie wielu tysięcy. Wytwórczość 
ekonomiczna Litwy wzrastała chyżo i wydatnie. 

Równocześnie, w połowie XVI wieku, nadszedł nowy czyn-
nik, powodujący wzmożenie kultury duchowej w W. X. Li-
tewskim. Ujawnia się tam prężność ideowa Reformacji. Po-
woduje to najazd duchownych i świeckich działaczy pro-
testanckich z Polski oraz ponadto: z Prus, Węgier, Szwaj-
carii, Niemiec, nawet z Włoch i z Grecji! Strona katolicka 
organizuje przeciwnatarcie i ściąga do Litwy, głównie z 
Polski, lub poprzez Polskę, księży-uczonych, oraz działaczy-
propagatorów z zakonem jezuitów na czele w r. 1569. Jezu-
ici otwierają w Wilnie w 1579 r. Akademię oraz na pro-
wincji szkoły średnie — „kolegia" — w Krożach i w Połocku. 
Rozpoczyna się zacięta walka na sumienia i rozumy z protes-
tantyzmem. Litwa przeżywa, trwający szereg dziesięcioleci 
istny wyż ideowy i umysłowy. 

Podane wyżej okoliczności (ekonomiczne i ideologiczne) 
powodowały więc osiedlanie się w W. X. Litewskim przy-
bywającej — głównie z Polski — elity fachowej i intelek-
tualnej, która bogaciła duchowe życie Kraju. W sensie iloś-
ciowym wyrażała się wszakże ta emigracja w skali tysięcy, 
czy dziesiątków tysięcy osób, co stanowiło znikomy odsetek 
ogółu mieszkańców Litwy. 

Z wszystkich faktów, wzmiankowanych wyżej wynika, że 
przesiedlanie się Polaków z Korony do W. X. Litewskiego, 
rozpoczęte w końcu średniowiecza i procentowo i absolut-
nie musiało być nikłe liczebnie. Przybywali najdawniej je-
dynie polscy kupcy i rzemieślnicy do miast litewskich, nie-
licznych i małych. A więc i tych przybyszy znad Wisły, mie-
szczan, nie mogło być wielu. Stanowili zapewne jakiś uła-
mek procentu ogółu ludności Litwy od doby chrztu (1387) 
do czasu unii realnej polsko-litewskiej (1569). Proces ów 
nabrał rozpędu dopiero w w. XVI, gdy bezustanne wojny 
W. X. Litewskiego z Moskwą, prowadzone wspólnie z Pol-
ską, powodowały liczny udział przedstawicieli wielkiego zie-
miaństwa polskiego w wojskach koronnych, przebywających 



niemal stale na Litwie. Nawiązały się podówczas bliskie 
stosunki osobiste oraz związki rodzinne warstw odgórnycłi 
Korony z takimiż litewskimi. Litwini początkowo bronili 
się od osadnictwa Polaków w swej ojczyźnie, wynikające-
go z tycli stosunków. Potomstwo małżeństw mieszanycli pol-
sko-litewskicłi nie uzyskiwało zasadniczo praw dziedzicze-
nia dóbr ziemskicli na Litwie. Wyjątki bywały rzadkie. Rów-
nież i szeregowe rycerstwo polskie, drobna szlacłita, wal-
cząca w wojskach koronnych przeciw Moskwie nie mogła 
osiedlać się nad Niemnem i Dźwiną oraz władać ziemią. 
Stosunki takie zmieniła dopiero unia realna polsko-litewska 
z r. 1569. Wszakże i w dziejach dalszych W. X. Litewskie-
go, aż do okresu rozbiorów Rzplitej, różne kategorie lud-
ności polskiej, osiedlające się na Litwie, — poza szlachtą 
zagrodową — nie mogły stanowić więcej niż parę odsetek 
ogółu ludności W. X. Litewskiego nawet w wieku XVIIL 
Jeśli drobnej szlachty polskiej naliczyliśmy podówczas ok. 
3%, to wszystkie inne kategorie łącznie — na pewno nawet 
tej liczby nie sięgały. Przeto olbrzymia większość miesz-
kańców W.X. Litewskiego w dobie rozbiorów, w końcu w. 
XVIII, reprezentowała miejscową ludność tubylczą. 

W zakończeniu tej części rozważań należy zdać sobie 
sprawę z tego, jak przedstawiała się świadomość naro-
dowa w W. X. Litewskim oraz w Koronie w dobie rozbio-
rów Rzplitej, na przełomie XVIII i XIX wieku. Oczywiś-
cie chodzi tu o warstwy dziejotwórcze, kulturalnie i po-
litycznie czynne. Przedstawiciele ludu wiejskiego, włościan 
pańszczyźnianych, w życiu publicznym bowiem udziału pod-
ówczas nie brały i nie dorastały do możliwości psycholo-
gicznej zdobycia samowiedzy narodowej. 

Szczęśliwie istnieje możność bliższego wglądu w stosun-
ki, o jakich mowa. Zawdzięczamy to Adamowi Mickiewiczo-
wi, jego genialnej spostrzegawczości, gdy chodzi o obser-
wację życia oraz głębi, trzeźwości i konsekwencji wizji, ja-
ką o otaczającym świecie sobie wytwarzał. Szczegółowa 
analiza tekstu „Pana Tadeusza" pozwala na zdobycie dok-
ładnej wiedzy, jaka była treść świadomości narodowej w 
obu państwach Rzplitej, w Koronie i na Litwie, w czasie 
młodości Poety. Uwagi o tym umieścił piszący te słowa 
w studium pt. „Narodowość Mickiewicza w świetle współ-



czesnej socjologii i etnografii" („Alma Mater Vilnensis". 
„Prace Zebrane". Londyn, 1958). 

Społeczeństwo Litwy ówczesnej stanowiło — w znako-
mitej większości — ujednoliconą grupę etniczną, gdy cho-
dzi o kulturę i obyczaj, oraz stanowiło uświadomiony na-
ród historyczny, niezależnie od języków jakich używali róż-
ni jego przedstawiciele. Naród ów nazywał siebie i nazy-
wany był przez sąsiadów, obywateli Korony: narodem li-
tewskim. Lecz nie koniec na tym. Równocześnie ukształ-
towało się na całym obszarze Rzplitej dwustopniowe po-
czucie narodowości. Podobnie, jak współcześni Walijczycy 
i Szkoci, mimo swego patriotyzmu lokalnego, uważają się 
i za członków szerszej społeczności — brytyjskiej; podo-
bnie jak Baskowie we Francji, pozostając w swym poczu-
ciu ludem baskijskim" — są równocześnie i Francuzami — 
również Litwini i Polacy wypielęgnowali patriotyzm pań-
stwowy oraz narodowy. Określenie „Polak" oznaczało jesz-
cze w pocz. XIX wieku tyle, co „obywatel Rzeczypospoli-
tej". Mógł nim być rodowity Litwin, Żmudzin, Rusin, Bia-
łorusin, Tatar, Mazur, Wielkopolanin, czy Małopolanin. 
Przeto pojęcia „Polak" i „Litwin" nie przedstawiały się 
sobie, lecz dopełniały. Termin „Polak" był pojęciem szer-
szym, zaś „Mazur" czy „Litwin" — węższym. W „Księgach 
Pielgrzymstwa", Rozdział XII, Mickiewicz powyższe rozróż-
nienie ubiera w następującą przenośnię: „Litwin i Mazur 
bracia są: czyż kłócą się bracia o to, że jednemu na imię 
Władysław a drugiemu Witowt? nazwisko ich jedno jest, 
nazwisko Polaków". 

Przenikanie kultury polskiej staje się w omawianym ok-
resie szczególnie skuteczne z powodu, że posiada już ona 
bogaty dorobek własny w postaci rodzimej literatury, „zło-
tego wieku". Język polski zdobywa sobie podówczas w cza-
sie kilkudziesięciu lat (1540-1580) miejsce dosłownie „ję-
zyka łączności" na terenie Litwy i Rusi litewskiej, po-
między warstwami oświeconymi kraju różnych wyznań. 

Reformacja usiłowała, jak wiadomo, pociągnąć za sobą 
budzące się podówczas dopiero w Europie Wschodniej am-



bicje narodowe. Na terenie, o którym mowa, zapoczątko-
wała ona używalność języka litewskiego w piśmie. Pierw-
sze znane w dziejach druki litewskie pojawiają się dopie-
ro w 1547 r. Z XVI i XVII wieku odnaleziono ich dotąd za-
ledwie około 70-ciu. 

Powracamy do dorobku polszczyzny w Litwie ówczesnej. 
Ilość dzieł polskich tłoczonych w XVI wieku w W.X. Litew-
skim, przewyższała wielokrotnie pokłosie wydawnicze rus-
kie i litewskie łącznie. Autorami ich byli głównie jezu-
ici, profesorowie Akademii Wileńskiej. Twórczość polska 
protestancka płynie też wartkim prądem. Wszystkie, tak 
liczne podówczas wyznania i sekty, częściowo nawet i pra-
wosławne — posługują się polszczyzną w słowie tłoczo-
nym. Poczet dzieł polskich jest zbyt długi, by go w tych 
uwagach wyliczać. Przypominamy, tytułem przykładu, je-
dynie nazwiska kilkunastu najwybitniejszych polskich au-
torów katolickich i innowierczych z omawianego okresu: 
Piotr Skarga-Pawęski, Jakub Wujek, Andrzej Jurgiewicz, 
Stanisław Grodzki, Krzysztof i Stanisław Warszewiccy, 
Marian Łaszcz. Z obozu protestanckiego: Szymon Budny, 
Marcin Czechowic, Marcin Broniewski, Andrzej Wolny, Sta-
nisław Koszutski, Szymon Żak (Zacius), Andrzej Trzycies-
ki, Grzegorz z żarnowca. 

Rzeczą interesującą byłoby, że językiem nabożeństw oraz 
życia wewnętrznego zborów kalwińskich i ariańskich w Lit-
wie stał się od początku (ok. 1550) i pozostał później wy-
łącznie polski. Jedynie luteranie, bardzo nieliczni, używa-
li w kościele swym niemczyzny. Byli to w większości miesz-
czanie. 

To powszechne używanie polszczyzny jest tym bardziej 
znamienne, że w W.X. Litewskim językiem urzędowym w 
XVI i XVII wieku, a więc administracyjnym, sądowym, par-
lamentarnym, wojskowym, pozostawał nadał ruski aż do 
końca w. XVII. Gdy chodzi o litewski to był on narzę-
dziem mowy w tej dobie dziejów jeszcze zbyt mało uksz-
tałconym, by go można było używać do wywodów teologicz-
nych, prawnych czy filozoficznych. Dlaczego nie pozosta-
no przy ruszczyźnie? Najwidoczniej w ciągu wieku XVI 
język polski stawał się tym, w którym ośrodki oświecone 
wszystkich wyznań w kraju najpowszechniej myślały, mó-
wiły, czytały. Wygląda to na pewnik. Fakt ten stanowi je-



den dowód więcej, wypowiedzianego już parokrotnie twier-
dzenia, że w XVI i XVII wieku poczucie orębności poli-
tycznej czy etnicznej (szczepowej) — nie było związane 
na Litwie, jak i gdzie indziej w Europie Wscłiodniej, z uży-
walnością określonego języka. 

Język polski, poza dziedziną walk wyznaniowych, jaką 
wyżej omawialiśmy, usuwał podówczas stopniowo ruski z 
życia prywatnego (towarzyskiego i rodzinnego) bojarstwa 
i mieszczaństwa Litwy a częściowo i Rusi Litewskiej. 

Obecnie słów parę o zagadnieniu wagi doniosłej w dzie-
dzinie, o jakiej mowa. Chodzi o to, że przychodzący z Pol-
ski imigranci stanowili w każdym pokoleniu nieznaczny od-
setek (a raczej jakieś „promille") ludności miejscowej. To-
też w XVII wieku gdy i miasta i szlachta Litwy gniazdo-
wej niemal wyłącznie posługiwały się językiem polskim — 
nieznaczna zaledwie część tych ludzi reprezentowała bez-
pośrednio przybyszów z Korony, lub ich potomków. Przeto 
nie osobnik przybyły z Polski, lecz dopiero spolonizowany 
językowo rodowity Litwin lub Rusin — stawali się wzorem 
kulturalnym dla otoczenia. Polskość rozkrzewiła się i w Lit-
wie i na Rusi Litewskiej w swej znakomitej większości na 
pniu tubylczym, litewskim lub ruskim. Przedstawiała prze-
to nie przedłużenie polskości, wwiezionej z rodzinami przy-
byszy, lecz odmianę życia duchowego, utworzoną na miej-
scu, z własnej woli i inicjatywy tubylców. Zaistnieć to mo-
gło wyłącznie wobec faktu pokrewieństwa pomiędzy psy-
chologią rodowitego Polaka z jednej strony, a Litwina i 
Rusina — z drugiej. Próbą ogniową powyższej prawdy sta-
ła się Reformacja, gdy przyrodzone braterstwo duchowe 
trzech szczepów, o jakich mowa, w namiętnej walce ideo-
logicznej wyszło na jaw. Podówczas bowiem wszystkie te 
trzy składniki etniczne wykazały identyczną postawę moral-
ną wobec zagadnień, sięgających aż do dna sumień ludz-
kich — zagadnień wyznaniowych; postawę — godną naj-
wyższego uznania. 

STOSUNKI JĘZYKOWE I WYZNANIOWE W KOŃCU 
WIEKU XVIII 

Historyk dziejów W. X. Litewskiego, tak zasłużony ba-
dacz jak Tadeusz Korzon, obliczył przed 70-ciu laty skład 
ilościowy grup kulturowych w tym państwie w końcu wie-



ku XVIII. Nie próbował olcreślać icłi poczucia narodo-
wego, które podówczas w rzeszacłi ludu dopiero się kształ-
towało. Sięgał natomiast do cecli przedmiotowycli kultury: 
do wyznania i języka rodzinnego, jako sprawdzianów uch-
wytnych. Wyniki jego badań posłużyły wypowiadającemu ni-
niejsze uwagi do zestawienia następujących dwu tabliczek: 

1. Grupy językowe wg spisu powszechnego ludności z r. 1789. 

Białoruska — 1.420.000 . . . . 37% 
Polska — 1.005.000 . . . . 26% 83% 
Litewska — 770.000 . . . . 20% 
Żydowska — 385.000 . . . . 10% 
Rosyjska — 140.000 . . . . 3,6% 
Łotewska, 17% 
Niemiecka, — 130.000 . . . . 3,4% 
Karaimska 

Łącznie Ogółem: 3.850.000 . . . .100% 

II. GRUPY WYZNANIOWE w/g SPISU LUDNOŚCI 
Z ROKU 1789 

1. Unici (Greko-Katolicy) . . (39%) . . 1.500.000 
2. Rzymsko-Katolicy . . (38%) . . 1.470.000 
3. Starozakonni . . (10%) . . 385.000 
4. Prawosławni . . (7%) . . 250.000 
5. Staroobrzędowcy („Raskolniki") . . . (3,6%) . . 140.000 
6. Kalwiniści i Luteranie 60.000 
7. Muzułmani i Karaimi . . (2,4%) . 45.000 

Ogółem , .100% . . 3.850.000 

Obecnie dwa pytania końcowe. Streszczają one wynik ca-
łości naszych rozważań. Można je sformułować w sposób 
następujący: 

1. Które z wymienionych wyżej środowisk kulturalnych 
w W. X. Litewskim musiały uważać zabór swej ojczyz-
ny przez Moskwę i zniszczenie jej niepodległego bytu 
również i za katastrofę własną? 
2. Jakie z tych środowisk mogły wcielenie W. X. Litew-
skiego do Rosji carskiej uznać za fakt dla swej przy-
szłości pomyślny? 



Gdy chodzi o grupy wyznaniowe to Unici W. X. Li-
tewskiego wiedzieli z doświadczeń przeszłości, z okre-
sów okupacji ich Kraju przez Rosję podczas wojen w 
XVIII wieku, że Moskwa nawet zasadniczo nie uznaje 
istnienia ich Wyznania i że po zalewie Litwy zniszczy 
kościół grecko-katolicki oraz uważać będzie wszystkich 
unitów za prawosławnych, gwałcąc sumienie religij-
ne półtoramilionowej ludności Kraju! Rzymsko-Katoli-
cy wiedzieli również, że Moskwa uważa kościół rzym-
sko-katolicki za swego historycznego, potężnego wroga 
i że po aneksji Litwy będzie nękała wyznawców jego 
wszystkimi dostępnymi jej środkami w życiu religij-
nym, gospodarczym, społecznym i klasowym (stano-
nowym). 

Oba powyższe wyznania, jak widzimy z podanych ta-
blic statystycznych stanowiły 77% ogółu zaludnienia 
W. X. Litewskiego w r. 1789. 

Ponadto należy pamiętać, że około J części wyznawców 
prawosławia w W. X. Litewskim tworzyło białoruskie 
mieszczaństwo świadome narodowo i kulturalnie, już 
mocno zorganizowane podówczas oraz wrogie Moskwie, 
która po zajęciu Kraju zniszczy jego organizacje sta-
nowe i rozpocznie moskwiczenie prawosławnej ludnoś-
ci białoruskiej, wcielając wszystkie parafie prawosław-
ne do cerkwi państwowej ogólnorosyjskiej. Białoru-
sini prawosławni stanowili ponad 2% ogółu ludności 
W.X. Litewskiego. Aneksja Kraju przez Moskwę — wie-
ściła im zagładę narodową jako Białorusinom. Ponad-
to: Kalwiniści, Muzułmanie i Karaimi w W. X. Litew-
skim, stanowiący około l i % ogółu mieszkańców, re-
prezentowali ludność odwiecznie znaną z patriotyzmu 
państwowego W.X. Litewskiego, przeto i zdecydowanie 
wrogą zaborcy rosyjskiemu. 

W sumie przeto co najmniej 80% ogółu mieszkańców 
W. X. Litewskiego w końcu XVIII wieku musiało uwa-
żać zniszczenie niepodległości swej ojczyzny i zabór 
jej przez Moskwę za katastrofę dla swego bytu kul-
turalnego i klęskę patriotyzmu wielkolitewskiego. 

Z kolei rozważmy, jakie grupy kulturowe w W. X. Li-
tewskim mogły w końcu wieku XVIII uznawać zabór 
przez Moskwę ich Kraju za pożądany? Rosja carska 
przychodziła podówczas do Litwy historycznej, niosąc 



z sobą dwa podstawowe składniki kulturalne: prawo-
sławie i rosyjskość, które miały zatryumfować na ob-
szarze tego państwa i usunąć z życia wszystkie inne. 

Obecnie po tych rozważaniach rzućmy okiem na skład 
wyznaniowy i języki ojczyste tego Kraju, by zoriento-
wać się jakich zwolenników najeźdźca moskiewski mógł 
tam znaleźć w swoim zadaniu niszczenia osobowości 
duchowej mieszkańców W. X. Litewskiego. Dwie tab-
liczki statystyczne, podane wyżej, pouczyć nas mogą 
o tym w sposób wystarczający. Oto ich wymowa! 

Spis ludności z 1789 r. stwierdza, że język rosyjski, ja-
ko ojczysty, rodzinny — podało na całym obszarze Lit-
wy historycznej 140,000 osób, a więc zaledwie 3,6% 
jej mieszkańców. Jest rzeczą interesującą, że liczba ta 
odpowiada dokładnie liczebności grupy wyznaniowej 
staroobrzędowców, czyli „raskolników". Była to jedyna 
mniejszość etniczna, bardzo nieliczna, przybyła ongiś z 
Rosji, która zachowała w pełni swą kulturę — rosyj-
ską. Poza tym język rosyjski nie był w kraju używany; 
przeważnie nawet nie był znany przez ogól ludności. 
Gdy chodzi o wyznawców prawosławia, to w 1789 r. 
spis ludności odnalazł ich 250, 000, czyli 7%. Z tej licz-
by ponad 2%, jak była o tym wyżej mowa, stanowili 
mieszczanie-Białorusini, zdecydowanie wrodzy Mosk-
wie. Pozostawało więc, prócz nich, zaledwie 5% czyli, 
niespełna 200.000 ludzi w całym państwie, którzy mog-
li być domniemaną podporą prawosławia. 

A więc zaborca rosyjski mógł się oprzeć w swym za-
daniu moskwiczenia kraju na staroobrzędowcach i na 
prawosławnych w łącznej wysokości ok. 8,5% ogółu 
ludności, czyli 330-340 tysięcy głów. Szukając przyja-
ciół politycznych Moskwy można do nich zaliczyć je-
szcze około połowy ludności żydowskiej, a więc jesz-
cze jakieś 5%, czyli ok. 200,000. Według opinii zgod-
nej historyków bowiem,znaczna część żydów krajowych 
liczyła na rozszerzenie handlu z Rosją po zniesieniu 
granicy celnej od Wschodu i włączeniu Ziem W. X. 
Litewskiego do olbrzymich obszarów państwa rosyjs-
kiego. W całości przeto najeźdźca rosyjski mógł spo-
dziewać się na przyjazną wobec niego postawę zaledwie 
około 13-14% zaludnienia zniewolonego państwa, a 
więc najwyżej jakiejś siódmej części jego mieszkań-



ców.Cała ich reszta — stanowiła zdecydowanych wro-
gów i państwowości, i kultury moskiewskiej. 

Wniosek końcowy: zabór ziem W. X. Litewskiego przez 
Rosję carską w końcu w. XVIII był aktem wyłącznie 
przemocy politycznej, który gwałcił najistotniejsze po-
trzeby kulturalne i patriotyzm państwowy znakomitej 
większości zaludnienia niszczonego państwa, posiada-
jącego po za sobą przeszło pięćsetletnią, wspaniałą tra-
dycję niepodległego bytu. 



Marian Kukieł 

DROGI PODZIEMNE MICKIEWICZA 

I. Czym byli Filomaci. 
Lat siedem upłynęło od ukazania się mojej rozprawy o „Mic-

kiewiczu w podziemiu".^) Nie byłem pierwszym, który stwier-
dzał tendencje rewolucyjne w twórczości i działaniacłi poety 
w okresie jego filomackim. Wystarczy przejrzeć pięć tomów 
„Korespondencji Filomatów" ze znakomitym indeksem wielkie-
go erudjrty. Jana Czubka, spojrzeć na pozycje „Wolnomular-
stwo" czy „Węglarstwo", a przeczytać uważnie przynajmniej 
trzeci tom „Materiałów do łiistorii Filomatów", a w nim re-
lację Stanisława Kozakiewicza za lata 1822 i 1823®). Materiał 
ten znał doskonale Stanisław Szpotański, autor dzieła o Mic-
kiewiczu i jego epoce, a wydawca wspomnianycłi „Materia-
łów". Głębiej jeszcze przeorał te źródła Juliusz Kleiner w 
wielkim swym dziele o Mickiewiczu') Obaj nie mieli wątpli-
wości co do wolnomularskicłi i węglarskich powiązań poety. 
W latacłi przed ostatnią wojną Stanisław Zetowski wykazy-
wał, że Konrad Wallenrod to „polityczna broszura węglarska" 
a Księgi narodu i pielgrzymstwa" są katechizmem węglars-
kim*). Zdaje się, że śmiałe te określenia w tytułach przesz-
kodziły należytemu zajęciu się polonistów treścią tych roz-
praw. Kleiner ich nie pominął i odwagą ich się nie zgorszył. 
Zresztą co do „Konrada Wallenroda" Nowosilcow w swym 
arcyprzenikliwym raporcie doszedł do tegoż wniosku, choć wę-
glarstwa po imieniu nie nazwał. 

Pracę nad „Mickiewiczem w Podziemiu" podjąłem dlatego, 
by raz jeszcze przestudiować zagadnienie filomatów i pochod-
nych związków na Litwie w powiązaniu z historią wielkich 
uniwersalistycznych prądów znajdujących wyraz w międzyna-
rodowych związkach tajnych. Były prądy wolnomularskie — 
triumfujące w „Wieku Oświecenia". Kierunek racjonalistycz-
ny i liberalny, częściowo z przerostami mistycznymi. Wystą-
piły na przełomie stuleci związki filadelfickie — kierunek re-
publikański, z tendencjami rewolucyjnymi i egalitarystyczny-
mi. Przyszły wreszcie węglarskie. Ten kierunek najmłodszy, 



bojowo-rewolucyjny, w dobie pokongresowej opanowuje pod-
ziemia państw europejskich, wchłania lub podporządkowuje 
sobie inne organizacje, zlewa się z fłladelfizmem, przenika 
do wolnomularstwa, mocno dozorowanego przez rządy, i uwija 
sobie gniazdko w opanowanych lożach dla swoich „ventes", 
„vendite", czy po polsku „namiotów". Z niego wyszły rewo-
lucje: neapolitańska i ruchy rewolucyjne w reszcie Włoch; 
hiszpańska, grecka; próby rewolucyjne we Francji; ruchy re-
wolucyjne w Niemczech. Z węglarstwem miał powiązania i 
jego formy rosyjski Związek Południowy. Parę lat studiów 
nad tymi trzema prądami i przekopanie się przez ogromną 
ich literaturę w kilku językach pozwoliło mi posunąć bada-
nia nad podziemną Europą i Polską nieco dalej, aniżeli zdołał 
uczynić to Askenazy w „Łukasińskim"") Zaznaczyła się moc-
niej rola filadelfizmu, republikańskiego i antynapoleońskiego, 
przenikającego z wojska francuskiego do legionów i do wojska 
Księstwa Warszawskiego, wchłaniającego „republikancką" opo-
zycję polską, a gnieżdżącego się w otoczeniu Dąbrowskiego. 
Od roku zaś 1819 występuje on w Królestwie. Stworzone przez 
Łukasińskiego Wolnomularstwo Narodowe traktowali współ-
cześni spiskowcy rosyjscy jako unarodowienie filadelfizmu®). 
Gdy w roku 1822 filomaci przeobrażali podległe im związki 
w „Związek Filadelfistów", a czynili to, gdy Lelewel był ich 
duchowym kierownikiem, było to zamknięciem pewnego okre-
su dojrzewania ich do tej nazwy. Wiemy, że Mickiewicz był 
współautorem ustaw tego związku. Cała ta faza filadelficka 
naszego podziemia wystąpiła w mej rozprawie po raz pierw-
szy. Wymaga zaś dalszych, szczegółowych badań. Prowadzi je 
w Paryżu prof. Lucjan Krawiec. Oczekujemy na wyniki. 

Najważniejszą ze wskazówek zawartych w Korespondencji 
Filomatów, a wychodzących poza ustalenia Askenazego, są 
to liczne, wyraźne wzmianki o zagnieżdżeniu się już w roku 
1821 w Wilnie wenty węglarskiej (z udziałem filomaty Ło-
zińskiego), a w następnym roku szereg wzmianek o Lelewelu 
jako ,.naczelniku Czarńców". Lelewel wysunął na wencie kan-
dydatury członków organizacji filaretów do wyjazdu za gra-
nicę dla udoskonalenia się w nauce i uczestnictwa „w tajem-
nicach żarzących się". Rzecz się rozchwiała wskutek utrud-
nień wyjazdów ze strony rządu, a także obaw dekonspiracji; 
było to już po pierwszym dochodzeniu przeciw Zanowi, Ło-
zińskiemu i Mickiewiczowi o Związek Filaretów; ale indy-
widualne wprowadzenie Mickiewicza i Zana do wenty mog-



lo już wtedy nastąpić. Trwają też zabiegi o wysłanie Miclcie-
wicza za granicę „węglarską drogą". A jemu wszystko jedno 
czy będzie za Renem (gdzie wybucłiają bunty w wojsku fran-
cuskim i są spiskowe próby powstańcze), za Alpami (gdzie 
trwają jeszcze rewolucje włoskie), czy za Peloponezem (gdzie 
w krwi i pożarach walczą Grecy). A wszędzie, pod nazwami 
różnych związków, nurtuje tam rewolucja węglarska i płynie 
krew bojowników wolności. 

II. „Mleczko", węglarze, dekabryści. 
Rok 1822 przyniósł, jak wynika z relacji Kozakiewicza, cięż-

ki kryzys w „rządzie" filomackim, który się rozsypał wsku-
tek gwałtownego zajścia między Mickiewiczem a innym z czo-
łowych filomatów. Grupa ich z Kozakiewiczem na czele pro-
wadziła ze świetnymi wynikami organizację filadelfistów. Mic-
kiewicz się usunął i „w inną stronę zwrócił swe kroki i uczu-
cia". Zan, jako policyjnie skompromitowany, usunął się już 
wcześniej od organizacji młodzieży. Wiemy zaś o nim pozy-
tywnie, że był już wolnomularzem wyższego stopnia a zara-
zem i członkiem Narodowego Towarzystwa Patriotycznego, 
które według świadectwa Mochnackiego prowadził „węglar-
skim trybem" po rozwiązaniu Wolnomularstwa Narodowego. 
Łukasiński. Właśnie zakładałoTowarzystwo Patriotyczne swą 
prowincję na Litwie. Wiemy także z „Pana Tadeusza", że gdy 
do Soplicowa wjeżdżają wozy z bronią dla powstania „Pan 
Zan z Mickiewiczem jechali na czwartym". Nieodłączni. 

Okres poprzedzający aresztowania masowe młodzieży wileń-
skiej, lato 1823, przyniósł pierwsze zetknięcie się z Micha-
łem Bestużewem-Riuminem, jednym z przywódców rosyjskie-
go Związku Południowego. Bestużew utrzymywał na dużą ska-
lę kontakty z organizacjami tajnymi w „polskich guberniach", 
a rosyjscy spiskowcy interesowali się żywo „mleczkiem" jak 
nazywano w tych kontaktach organizacje młodzieży'). Bestu-
żew był latem czy wczesną jesienią 1823 na Litwie. Tej bjrt-
ności wyparł się w procesie dekabrystów, by nie być zmu-
szonym do wymieniania kontaktów polskich. W „Trzeciej częś-
ci Dziadów" ukazuje się w rozmowie z kimś nazwanym Jus-
tyn Pol, którego powstrzymuje od rzucenia się z nożem na 
Nowosilcowa. 

Kto był Justyn Pohl? Filareta. Nie odgrywał w organizacji 
większej roli. Bił się w powstaniu 1831 roku. Ranny czy cho-
ry zmarł, po przejściu granicy pruskiej. Za odesłanym mu 



jego paszportem jechał Miclciewicz tegoż roku do Wielkopol-
ski. Pisząc w kilka miesięcy potem „Dziady, część trzecią", 
podstawił niewątpliwie jego nazwisko, by własne zetknięcie 
się z Bestużewem włączyć do dramatu, a zarazem uwiecznić 
pamięć brata związkowego — powstańca'). 

Pisałem w mej rozprawie, że w tym czasie „pieczęć tajem-
nicy spoczęła na zawsze na poczynaniach w tym czasie Mic-
kiewicza i Zana" i że „pieczęci tej nie zdołały zerwać prze-
prawy więzienne ich i kolegów i badania przez komisję No-
wosilcowa". Zwracałem również uwagę na to, że mało się do-
wiedziała, że co do filomatów i filaretów nie wiele próbowa-
ła się dowiedzieć, że nie dowiedziała się o Filadelfistach, nie 
pytała o Węglarzy ani o Towarzystwo Patriotyczne. Pastwiła 
się natomiast nad „Czarnymi Braćmi" uczniakami z okazji ich 
rewolucyjnych odezw i pogróżek na Wielkiego Księcia. Jeden 
z poważnych recenzentów moich „Dziejów porozbiorowych", 
prof. Wiktor Weintraub, wyczytał w tym dowód, że działal-
ności politycznej Filomatów nie było, ani nie mieli stosun-
ków z tamtymi politycznymi organizacjami. Do podobnych 
wniosków doszła Alina Witkowska w przedmowie do „Wyboru 
pism Filomatów". Sam pisałem że „odnosi się wrażenie, jak-
by jakaś niewidzialna ręka powstrzymała gorliwość Nowosil-
cowa i ukróciła jego dążenie, by dowieść konspiracji na oba-
lenie rządu". Już Askenazy wskazał na pewien akt jakby am-
nestyjny cara w sprawie Łukasińskiego i towarzyszy. Wynika 
z niego że wystarczy „parę przykładów", co Konstanty in-
terpretuje, że reszta iść ma w niepamięć i sprawa być zam-
knięta raz na zawsze. Było to w styczniu 1824, współcześnie 
ze śledztwem wileńskim"). Coś więcej mogło zajść w tym wy-
padku, może w wyniku spotkania z Czartoryskim w Wołosow-
each; coś jakby późniejsze słowa cara, gdy mu donoszono 

0 sprzysiężeniu rosyjskim: „Ce n'est pas à moi de sévir". 
Przecież przed dwoma laty i on i Nowosilcow byli wolnomu-
larzami, a on przed laty dziesięciu był jeszcze niemal w przy-
mierzu z włoskim węglarstwem, a nieco później z heteriami 
greckimi. Szło więc o to, by rzucić postrach i „passer 1' épon-
ge". Dla Nowosilcowa obalenie Czartoryskiego jako kuratora 
1 skompromitowanie Uniwersytetu było celem głównym. Ten 
cel był osiągnięty. Nie sprawdziła się więc obawa spiskow-
ców rosyjskich, że katastrofa z „mleczkiem" wywoła od razu 
wykrycie wielkich organizacji polskich i rosyjskich. Ale oba-
wa taka była i to powinno wystarczyć by usunąć resztę wąt-



pliwości co do powiązań między ruchem filomackim czy fila-
delfickim z politycznymi związkami tajnymi. 

Dawni filomaci już wtedy wyrośli z terminowania w orga-
nizacjach młodzieży. Niektórzy jak Domejko, usunęli się od 
wszelkiego, działania, co tłumaczy, dlaczego całą przeszłość 
Filomatów interpretował on w tym sensie co Lelewel — jako 
apolityczną organizację bo wolałby, żeby za to uchodzili. 
Większość przeszła do organizacji tajnych politycznych. Mu-
sieli być teraz w Węglarstwie lub Towarzystwie Patriotycz-
nym lub w obu, a w lożach wolnomularskich miewali co naj-
wyżej pokrywkę. Jest o tym własne świadectwo Mickiewicza. 
Niedwuznaczne. 

Gdzie byli? Oddajmy głos Mickiewiczowi. Są to jego naj-
wcześniejsze improwizacje wileńskie z roku 1824'°). O pierw-
szej informuje Odyniec. Było to u Bazylianów w pierwszej 
dekadzie października,tuż przed wyjazdem Zana, Suzina i Cze-
czota na zesłanie do Orenburga. Kilkunastu braci związko-
wych zebrało się w celi Zana — przybył Mickiewicz, zwolniony 
wtedy na wolną stopę. Piosenka zaczyna się: „O lube siostry 
co z tego będzie, cóż to ma znaczyć, o zgrozo", i dalej o 
młodzieńcach zesłanych gdzieś na wygnanie z winy złego eko-
noma do odległego folwarku. Ostatnie strofy brzmią: „Będą 
tam oni kosili kwiaty, będą robili tam cegły, ale co zrobią 
takie warsztaty to czas odgadnie odległy. Komu z tych cegieł 
będzie budowa, komu z nich będzie mogiła, to moja muza 
sobie zachowa, nadto już długo głosiła". Dodajmy prozą, że 
za późno ukąsiła się w język. Bo ujawniła że zesłańcy to Ko-
synierzy, właściwa tajna nazwa Towarzystwa Patriotycznego; 
że są także wolnomularzami (po łacinie „latomi", t.j. cio-
sającymi kamienie, po rosyjsku „kamienszcziki"), że ich war-
sztaty przygotowują budowę dla narodów, mogiłę dla ciemięż-
ców. Gdy kończył Mickiewicz wystąpiło „dziwne przemienie-
nie twarzy i głosu." 

Była i druga improwizacja, zdaje się że u Antoniego Gó-
reckiego 12 października o 4 rano, znowu o wywożonych Fi-
laretach i nieszczęsnych „chłopakach ze Żmudzi". Mickiewicz 
improwizował: „Muszę zakończyć com ja zaczynał, gdy padł 
mrok a wstało słońce. Jam dał początek, dam teraz finał i 
zwiążę pieśni dwa końce..." Jest piątek, pieśń przypomina 
mękę Zbawiciela. Przyrównuje do niej to co przeszli wywo-
żeni bracia (przypomnijmy że głównie „Czarni Bracia" z Kiej-
dan i Kroży). Nazywa ich „równe męczenniki". Po słowach o 



chwale Zmartwychwstania znowu dziwne słowa: „My ich wiel-
bimy mniej sztucznie" rymują się z „wierne twe ucznie". Tu 
nie ma ducha ewangelii. Jest tylko duch katechizmu węglar-
skiego drugiego stopnia: męka Chrystusa inscenizowana jako 
nauka dla węglarza, że ma znieść męczeństwo za sprawę ludu. 
Bo powiedziane będzie w Księgach Pielgrzymstwa: Albowiem 
urząd według Chrystusa był to krzyż, na którym człowiek do-
bry dawał się przybijać i męczyć dla dobra innych."") Uczło-
wieczona tu Męka Pańska, Chrystus ukazany jako „Najwyższy 
Mistrz świata" według węglarskiego zakonu. A Mickiewicz 
jakby rozdygotany wstrząsającym obrzędem wtajemniczenia 
na stopień mistrza. 

W rozprawie „Mickiewicz w Podziemiu" wyraziłem prze-
konanie, że„byłoby raczej dziwne gdyby najpóźniej u schyłku 
1822 roku nie został węglarzem". Jego ujawnienie się w tej 
improwizacji jako mistrza węglarza potwierdza całkowicie tę 
diagnozę. A tym bardziej cały pierwszy rok jego pobytu w 
Eosji: stosunek do niego związkowych, zanim nawet zdołali 
go poznać, pełen braterskiego zaufania i przez lata całe ręka 
opiekuńcza, chroniąca go niepostrzeżenie i usuwająca prze-
szkody i trudności z jego drogi.'^) 

W Wilnie do ostatka był pod opieką Lelewela, który, sam 
zagrożony, dawał za niego porękę przy zwalnianiu na wolną 
stopę. Ale opieka nie urwała się z wyjazdem. Związkowi — 
Konrad Eylejew, Aleksander Bestużew — kierują nim, uzy-
skują dlań przydział w Odessie, przygotowują tam oparcie, a 
Eylejew pisze do W. Tumańskiego: „Ułatw im znajomości i 
poucz ich; przygarnij tych nieszczęśliwców". Cała droga do 
Odessy i wycieczka stamtąd na Krym (willa Olizara pod 
Czatyrdachem, domniemane tajne spotkanie z Gribojedowem) 
i późniejsza do Moskwy, to podawanie go sobie z rąk do rąk 
przez organizację; jego środowisko w Odessie, to związkowi 
rosyjscy, polscy i greccy. Tu w loży „Pont Jewksinskij" ma 
swe ognisko „Heteria", kierująca od 1821 ruchem rewolucyj-
nym w Grecji. W gościnnym domu Zaleskich spotyka się Mic-
kiewicz z członkami Związku. A „Liceum Eichelieugo z pro-
fesorami masonami przypominało mu Uniwersytet wileń-
ski".'') Wywiad na to wszystko i na Mickiewicza prowadzi 
osobiście i przez szpiega Boszniaka generał Witt. Mickiewicz 
cudem uniknął losu Eylejewa, bo zaniepokojone ministerstwo 
kazało go ściągnąć do wewnętrznych gubernii i właśnie w 
czasie katastrofy dekabrystów i likwidacji powstania woja-



żował z Odessy do Moskwy. Dodać tu trzeba, że znały go 
dziesiątki spiskowych; nikt w śledztwach nie wymienił jego 
nazwiska. 

III. Męka zamaskowania. 
Pisałem przed trzema laty o Lelewelu jako człowieku w 

masce. Przez cały czas pobytu w Rosji „zamaskowanie" było 
udziałem Mickiewicza. Pisze o tym Juliusz Kleiner:") „Męka 
zamaskowania była osobistym przeżyciem poety. Ale wyłonił 
się z niej głos wyrażający pewną formę życia epoki całej, 
głos chwili dziejowej w Europie, szczególnie w Rosji samo-
dzierżawnej. Człowiek dwoisty, inny wobec wrogów, których 
łudzi i których pragnie zniszczyć, inny w głębi serca odkry-
wanego chyba najbliższym — istniał wtedy jako nierzadki 
typ działacza. W podziemia spisków i tajnych organizacji 
zstąpiły wśród wszechwładzy despotyzmu, wśród zorganizowa-
nej sieci systemu policyjnego dążności rewolucyjne, czy na-
rodowe, czy społeczne. Drugi nurt głębinowy płynął nie tyl-
ko w duszach poszczególnych, ale podmywał teren, na któ-
rym rozlały się szeroko fale reakcji. Do podziemi konspiracji 
schodzili nieraz ludzie mający stanowiska urzędowe, nawet 
mający stanowiska wybitne w machinie rządowej, pozornie 
oddani władzy a nienawidzący jej, wyzyskujący swe stano-
wiska, swe stosunki by służyć ideom przewrotu. Czasem też 
schodzili tam powiernicy władz, powiernicy policji i pozornie 
uczestniczyli w spiskach. Czasem spiskowcy znowu wyznacza-
li kogoś ze swoich by zdobył wpływ i zaufanie i władzę wśród 
rządzących. Tworzyła się niezdrowa, niepokojąca, niosąca roz-
kład akcja zamaskowanych, akcja ludzi o dwóch obliczach. 
Oswajano się z tym, że drogą ciągłego zatajania własnej fiz-
jonomii duchowej szli niekiedy najszlachetniejsi, że fałszem 
wykrzywiali i truli swoje życia tacy co pragnęli urzeczywis-
tnienia ideałów... To przecież metoda związków tajnych, mno-
żących się bez końca w wieku XVIir'. 

Dodajmy tu, że i w dobie pokongresowej i długo jeszcze 
potem i że tę metodę stosowali i filadelfowie i węglarze — 
i w gruncie rzeczy każda konspiracja po nasze dni. A jeśli 
cj^uję tu Kleinera, to dlatego że moim studiom nad związ-
kami tajnymi i ich rolą w historii zarzucają niektórzy ob-
sesję. Jakby historyk musiał się wyrzekać badań w tej dzie-
dzinie bo przez zamaskowanie zawiklana i mroczna. Kto 
sam nie terminował w konspiracjach nie pojmie ile w wy-



powiedziach, w pismach, w korespondencji bywa z koniecz-
ności przesłaniania właściwej myśli, jaką rolę grają wy-
razy umowne czy zwroty takie, by tylko dla odbiorcy były 
jasne; jak często się pisze tak, by na wypadek perlustracji 
zbić z tropu niepowołanego czytelnika i w błąd wprowadzić; 
ile w tym, co się drukuje pod cenzurą, zostawione jest do-
myślności, do wyczytania między wierszami — nawet nie u 
konspiratorów. A bez tej sztuki praktyką nabytej odgady-
wania sensu zatajonego, nie wyczyta się również pełnego 
znaczenia listów i pism Mickiewicza i jego współczesnych 
0 nim. 

Kleiner widzi w tym kompleksie psychicznym wytworzo-
nym przez ciągle zamaskowanie genezę Wallenroda, prob-
lemat utworu — i jego dwu bohaterów — bo nad Konradem 
czuwa „duch ziemi rodzinnej w osobie Halbana" — Waj-
deloty. Ten, dodajmy, asocjuje się nam z żywą osobą i ro-
lą Lelewela. Czasu brak, by iść dalej tym szlakiem. 

Jest wiele wskazówek (interesuje się nimi również p. Da-
nilewiczowa), że to podwójne życie Mickiewicza nie urwa-
ło się ze wszystkim po katastrofie dekabrystów i że z „przy-
jaciółmi Moskalami" dzielił nadal swoje i nie tylko swo-
je tajemnice, i że im zawdzięczał uniknięcie więzienia 
1 wydobycie się z Rosji, gdy podejrzenia carskie znów się 
piętrzyły. 

IV. Martyniści i Czterdzieści cztery. 
„Dziadów część trzecią" traktować trzeba nie tylko jako 

jedno ze szczytowych osiągnięć poezji naszej, ale również 
jako źródło historyczne. Powstała przez wybuch natchnie-
nia. Ale twórca uważał ją za przedłużenie wojny o niepod-
ległość. Była uderzeniem w carat. „Triumf cara Północy, 
zwycięzcy nad dziatwą", był przedstawiony wiernie za bro-
szurą Lelewela „Nowosilcow w Wilnie", wyrósł do apoka-
liptycznych rozmiarów. Rzeczywiste losy Mickiewicza-Kon-
rada rozgrywają się tu w dziedzinie ducha, a w niektórych 
tylko miejscach dają „Dziady" punkt zaczepienia do badań 
historycznych. Wspomniałem scenę z Justynem Pohlem. Jest 
zaraz druga: spotkanie się prowadzonego na śledztwo Kon-
rada z księdzem Piotrem, który mu wróży „daleką, niez-
najomą drogę"; „Będziesz w wielkich, bogatych i uczonych 
tłumie, szukaj męża co więcej niżli oni umie: poznasz, bo 
cię powita pierwszy w imię Boże. Słuchaj co powie..." A 



w przydanym „Ustępie" jest ta scena nad Newą: Pielgrzym-
Mickiewicz wpatrzony w okna carskiego pałacu i człowiek, 
który przystępuje do niego ze słowami: „Co ci potrzeba, 
powiedz w imię Boże. Cłirześcijaninem jestem i Polakiem. 
Witam cię Krzyża i Pogoni znakiem". To Józef Oleszkie-
wicz. Uważany za cudotwórcę i proroka. A w wolnomular-
stwie mistrz katedry loży Orzeł Biały. Cłioć wolnomular-
stwo już w roku 1822 w Rosji zniesiono carskim ukazem, 
loże istnieją cłioć mniej ostentacyjnie co najmniej do 1826, 
kiedy nowy ukaz carski ich zabronił; a zamknięcie warsz-
tatów i później nie zerwało kontaktów między braćmi, któ-
rzy jeszcze w roku 1827, wyrzekając się form organizacyj-
nych, zobowiązali się nadal pracować w duchu Zakonu.") 

Jak Oleszkiewicz zawładnął myślą Mickiewicza wyczytać 
można w „Ustępie" Dziadów części trzeciej. Przez niego 
wchodził Mickiewicz w nauki Saint-Martina, przyjęte przez 
loże rosyjskie. Związek ich z „Widzeniem Księdza Piotra" 
dostrzegali i Szpotański i Kleiner. Obaj wskazywali na zna-
czenie liczby 4 i 40 i ich połączeń w kabalistyce i w pis-
mach Saint-Martina. Kleiner wyjaśnił, że litery hebrajskie 
DM to 44; czytane DAM oznaczają krew; z przydaniem 
na początku samogłoski A czytałyby się ADAM — praoj-
ciec ludzkości, a także „człowiek krwi". Już to tłumaczyłoby 
zmienne na ten temat odpowiedzi Mickiewicza, gdy go py-
tano „kto jest ów mąż". Prof. Weintraub wyczytał z Saint-
Martina: 4 to człowiek wybraniec, 40 to sprawa Boża, któ-
rej jest głosicielem. Badania jego obecne nad martyniz-
mem Mickiewicza niewątpliwie przysporzą spostrzeżeń i da-
dzą nowe interpretacje. 

Ja mam jedno spostrzeżenie przypadkowe. Natrafiłem w 
bibliotece Polskiego Ośrodka Naukowego na encyklopedię 
wolnomularską Artura Edwarda Waite, byłego wielkiego his-
toriografa Wielkiej Loży Anglii.") Jest tam mowa o „kilku 
niezależnych stopniach" pod nazwą „Tajemnicy królews-
kiej" według „Early Grand Rite", to jest „Pierwotnego 
Wielkiego Obrządku". Jest tam najwyższy czterdziesty 
czwarty stopień z tytułem „Książe Tajemnicy Królewskiej", 
do którego należy „Słowo Macierzyste". Encyklopedia nie 
wymienia tego słowa.") 

Symbolem tego stopnia krzyż w środku trójkąta wpisa-
nego w trzy wieloboki symbolizujące rodzaje stopni wta-
jemniczenia. Zatem czterdzieści i cztery może oznaczać lu-



dzi wyniesionych na szczyt hierarchii uniwersalistycznego 
Zakonu. Związek tych liczb z Saint-Martinem jest oczywisty. 

Blisko jesteśmy znowu symboliki węglarskiej drugiego 
stopnia, męka i ukrzyżowanie Chrystusa — wielkiego mis-
trza świata. To, co w obrzędzie węglarskim przeżywa sym-
bolicznie węglarz mający dostąpić stopnia mistrza, staje się 
tu w „Widzeniu Księdza Piotra" udziałem narodu. I uka-
zany jest jego „wskrzesiciel": „namiestnik wolności na świe-
cie widomy", co na „sławie zbuduje ogromy swego kościoła" 
Jest to zatem bojownik wolności, człowiek czynu, ale zara-
zem rządca dusz w swoim zakonie czy nawet „swoim koś-
ciele". Nauki mistyczne martynistów stopiły się w jedno 
z symboliką węglarską w duchu chrześcijańskim.") 

Głównym przewodnikiem duchowym Mickiewicza był Ole-
szkiewicz aż do końca, do jego raptownego wyjazdu z Peters-
burga; poeta nie miał czasu pożegnać osobiście wielu mi-
łych mu osób, a był u starego mistrza. Ale przewodnikiem 
w dziedzinie mistycznej był może jeszcze ktoś inny. W os-
tatnim roku pobytu w Rosji przyjaźnił się w Petersburgu z 
Heleną Bagrejewą, córką wielkiego męża stanu, zmarnowa-
nego przez carów, wówczas ministra spraw wewnętrznych, 
Michała Sperańskiego, uważanego za głowę martynistów — 
i nieraz rozprawiali ze sobą o doktrynach mistycznych.") 
Ubocznym zaś wynikiem tych powiązań było, że raport No-
wosilcowa o Konradzie Wallenrodzie spotkał się z apologe-
tyczną odprawą komitetu cenzury, w którym siedzieli maso-
ni, że zaś za Mickiewiczem ujął się sam v.Fock, szef trze-
ciego Wydziału Własnej Kancelarii Cesarza, ujmował się 
ks. Dymitr Golicyn, moskiewski generał gubernator, a cen-
zorzy Bułharyn i Sękowski atakowali zacięcie Nowosilco-
wa.®) Stał się cud: Mickiewicz uzyskał urlop zagraniczny. By-
ło to w czasie koronacji Mikołaja w Warszawie. Nowosil-
cow miał okazję by cesarzowi oczy otworzyć. Urlop rap-
townie cofnięto. Ale przyjaciele-Moskale zdołali opóźnić 
wyjście zarządzenia z kancelarii Spraw Wewnętrznych i 
Mickiewicz w ostatniej chwili zdążył na statek angielski 
„Jerzy IV" i odpłynął na wolność — do ostatniej chwili 
osłonięty ich opieką. Dalszych jego z nimi kontaktów — 
można domyślać się z jego korespondencji. Badania dr. 
Marii Danilewiczowej idą ich śladem. 

Wielkie zagadnienie się z tym łączy: czy działali w tym 
wszystkim dawni ludzie masonerii i podziemia jako jednos-



tki, czy odbudowywało się zorganizowane podziemie rosyj-
skie. Są wskazówki wyraźne, że Lelewel liczył w roku 1830 
i 1832-33 na jego istnienie. 

V. Szlaki tułacze. 

Droga do Włoch prowadziła Mickiewicza przez Berlin, 
gdzie zawiązuje się jego przyjaźń z młodym poetą Stefa-
nem Garczyńskim, węglarzem z Wielkopolski; stąd do Drez-
na. Sąsiedni Weimar i wizyta u Goethego legitymowały pos-
tój. W Dreźnie przebywał generał Kniaziewicz, widoma gło-
wa Towarzystwa Patriotycznego na obczyźnie, niedawno 
zwolniony z wymuszonego przez Rosję internowania w Kö-
nigsteinie. Z jego nazwiskiem łączono kolportowaną w sta-
rym druku, w odpisach, później przedrukowaną broszurę 
kościuszkowską „Czy Polacy mogą się wybić na niepodleg-
łość". Mickiewicz go odwiedził. Wiadomość o nim w liście 
zneutralizowana zwiedzaniem galerii drezdeńskich. Pobyt w 
Rzymie, tak doniosły przez przebudzenie się dawno uśpio-
nych uczuć religijnych poety, oraz wędrówki jego po Wło-
szech zbiegają się w czasie ze wzmożonym tam fermentem 
rewolucyjnym, przygotowaniami powstańczymi. Przybyły z 
Wielkopolski Garczyński jest pono łącznikiem dla walczą-
cych Włoch od polskiego podziemia. Wspomniany przez Mic-
kiewicza generał polski Józef Grabiński jest w Bolonii de-
sygnowanym wodzem powstania. Jest kontakt z Chodźką w 
Paryżu, a korespondencję ich warto odczytać z myślą o roli 
Chodźki przy Lafayette'cie. Fakt że na wiadomość o rewo-
lucji lipcowej w Paryżu Mickiewicz od razu tam nie poje-
chał zdaje się świadczyć, że miał we Włoszech zadania do 
wypełnienia. Te powierzone mu zadania wykreślały może je-
go dziwne itinerarium. 

Jego pobyt w Genewie tuż po wybuchu rewolucji lipco-
wej zetknąć go musiał z głównym ośrodkiem węglarstwa 
europejskiego i z widokami rewolucji powszechnej, wojny o 
wolność ludów. Z myślą o polskim rewolucyjnym podziemiu 
i w duchu katechizmów węglarskich stworzył przejmujący 
wiersz „Do Matki Polki", w którym niesłusznie dopatrują się 
dziś badacze zwątpienia i przestrogi, i wróżby złowieszczej. 
Tragedia pracy konspiracyjnej nie zaczęła się dopiero po 
wojnie listopadowej. Mickiewicz reprezentował jej ciągłość. 
Uczył co przyjdzie znieść i przetrwać i co przetrwać muszą 



bojownicy wolności. Dla Mazziniego wiersz ten był to szczyt 
poezji rewolucyjnej w literaturze świata.®*) 

Czy pisząc ten wiersz nie myślał Mickiewicz o własnym 
przeznaczeniu? I jakież mogło być to zadanie? 

Jest w drukowanej korespondencji Mickiewicza list od 
Lelewela z Warszawy, z 17 listopada. Na 12 dni przed wy-
buchem. Gdy była już jakby postanowiona przez cara woj-
na o przywrócenie dawnego stanu rzeczy we Francji i Bel-
gii i było to w Warszawie wiadome. Otóż ani Władysław 
Mickiewicz w „Żywocie" ojca, ani inni jego biografowie 
nie docenili faktu ogromnej wagi: że Lelewel tak pisze 
do Mickiewicza, jakby było zdecydowane i umówione, że ten 
wraca do Petersburga; a nie tylko nie pisze o tym Lelewel 
ze zgorszeniem, ale chciałby go widzieć ponadto i w Mos-
kwie, i w Kijowie, i rozprzedażą jego dzieł, a także z innych 
źródeł zabezpieczyć mu koszta takich podróży. 

Sprawa staje się jasną w zestawieniu z późniejszą wypo-
wiedzią Lelewela, w szkicu o rewolucji listopadowej, gdzie 
pisze, że „spólnicząc" z rewolucjami Zachodu powstanie li-
czyło na pomoc francuską i innych narodów; ale dodaje; 
„Wprawdzie pożyteczniejsze by było w tym razie porozumie-
nie z Rosjanami (scil. ze sprzysiężeniem rosyjskim jak za 
dekabrystów), gdyby wówczas odnowionym być mogło". A 
któż był odpowiedniejszym w tej sprawie od Mickiewicza? 
A kontrakty kijowskie ułatwiły przecież układy z 1823, 1824 
i porozumienie z 1825, kiedy i Mickiewicz był w Kijowie. 
Halban każe więc działać Konradowi. A przyjaciel Moskal, 
Szymon Chlustin, wciąż jakby mu wypominał, że jeszcze nie 
wyruszył. Zapewne i Mickiewicz i Lelewel doszli potem do 
przekonania, że wybuch uniemożliwił misję. Że Mickiewicz 
wprost ze statku poszedłby za kraty. 

W nastroju oczekiwania na taką wyprawę, tak niebezpiecz-
ną emisarkę, przeżyć musiał Mickiewicz jesień tego roku, 
roku rewolucji. Swoje to ówczesne zadanie i los może o-
czekiwany ukazał w wierszu „Do Matki Polki". 

Ten uzgodniony z Lelewelem plan powrotu do Rosji z 
niewątpliwym zadaniem porozumienia się z rosyjskim pod-
ziemiem narzuca wniosek oczywisty, że było tam odbudo-
wane po pogromie dekabrystów jakieś, choćby zalążkowe 
podziemie spiskowe, o którym wiedzieli ci dwaj Polacy — 
a wiedział też może w Genewie i Paryżu „Wielki Namiot 



świata". Przedmiot to do zbadania dla historyków rosyjskich: 
ślady mogą być w aktach „Trzeciego Oddziału."®®) 

Na wiadomość o wybuchu listopadowym Mickiewicz za-
mierzał jechać do Warszawy. Aż do wiosny opóźnił się jego 
wyjazd z Włoch. Przydługi był potem pobyt w Paryżu, gdzie 
był oficjalnie przyjęty przez legację polską Kniaziewicza i 
Platera i pod jej opieką, a nieoficjalnie przez Chodźkę i 
jego przyjaciół ze Stronnictwa Ruchu: doznał głębokiego 
rozczarowania co do stosunku Francji do polskiego powsta-
nia,także i co do góry węglarskiej. Ruszył wreszcie w lipcu 
1831 przez Drezno i Poznańskie. Miał, jak wykazuje Ja-
rosław Maciejewski w swych badaniach misję propagando-
wą i kwestarską do spełnienia po drodze, a jego „goszczenie 
w Wielkopolsce" wiele miało wspólnego z emisarką Robaka, 
kwestarstwem i „dyplomatyką". Robota to była ryzykowna; 
w razie jej ujawnienia, stwierdzenia kto był Justynem Poh-
lem i wydalenia go za kordon rosyjski groziłaby „co naj-
mniej katorżna robota". Jego wędrówki po dworach nie by-
ły całkiem politycznie niewinne. Łączyły się z przygotowa-
niami do powstania Wielkopolski na tyłach armii pruskiej, 
gdyby wkraczała na pomoc Rosjanom do Królestwa.^) Nie 
była to zatem jedynie „existence animale ou plutôt végéta-
blé dans les forêts de Posen" — jak pisał 16 kwietnia do 
księżnej Wolkońskiej; choć o całym roku od wyjazdu z Włoch 
bał się potem myśleć, „jak o chorobie czy złym uczynku", 
pisał 28 marca do Henryka Rzewuskiego. 

W Dreźnie obudził się z odrętwienia. Nastąpił wielki wy-
buch jego twórczości, „Dziadów część trzecia" pisana z 
myślą, że to przedłużenie wojny z Mikołajem. Dzieło i sie-
bie oddawał do dyspozycji Lelewela. 

„Księgi Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego" (zatytułowa-
ne pierwotnie „Katechizm Pielgrzymstwa") brały po części 
formę z Maurycego Arndta „Katechismus für deutschen 
Kriegs — und Wehrmann" z roku 1813, gdzie duch patrio-
tyczny ma akcenty religijne. Wchłaniały one treść i ducha 
katechizmów węglarskich (ta historia z wilkami, to kate-
chizm pierwszego stopnia). Ale było w nich tchnienie po-
wróconej religijnej wiary.®*) 

Wyprzedził je list do Lelewela (z końca maja) nalegają-
cy, „by naszemu dążeniu nadać charakter religijno-moralny 
i że na katolicyzmie trzeba grunt położyć." Jest w tym po-



twierdzenie nieprzerwanej od czasów wileńskich ciągłości 
wspólnego ich „dążenia". Wj-nika stąd również, że Mickie-
wicz chciałby węglarstwo, posługujące się symboliką chrześ-
cijańską, prawdziwie uchrześcijanić i z katolicyzmem pogo-
dzić. 

Stosunek Mickiewicza do Lelewela — jakby znowu sto-
sunek Konrada do Halbana, duchowa zależność —• znalazł 
wyraz i na kartach „Ksiąg". Przeszły one pewien retusz 
w duchu węglarskiej i jakobińskiej prawowierności. Mickie-
wicz podporządkowuje się mistrzowi. Ten dysponuje jego 
osobą i piórem. Zarówno wtedy, jak później, w 1833, gdy 
Mickiewicz w natchnionych artykułach „Pielgrzyma" uskrzy-
dla własną myśl swego mistrza. 

„Księgi Pielgrzymstwa" miały przygotować Polaków, a na-
wet inne narody, do nadchodzącej rewolucji węglarskiej, do 
wojny przeciw tronom, która stanie się wojną narodów o 
wyzwolenie. Sprawa niedoszłych rewolucji 1832-1833 roku, 
roli w tym Lelewela i Mickiewicza, udziału Mickiewicza w 
zamachu frankfurckim i wyprawie hufca świętego, przedsta-
wiona w nowym świetle w rozprawie prof. Stefanii Skwar-
czyńskiej, wychodzi poza zakres niniejszego szkicu. Te pró-
by rewolucyjne stanowią — wraz z artykułami w „Pielgrzy-
mie" — punkt szczytowy i przełomowy Mickiewiczowego 
węglarstwa.®) 

W całym tym okresie, od wileńskiego podziemia do próby 
wywołania rewolucji w Niemczech Mickiewicz występuje 
jako inny nieco człowiek, aniżeli go widzi wielu z jego ba-
daczy: jako człowiek czynu, śmiały w przedsięwzięciu, za-
cięty w służbie sprawy, z którą się związał, z zaparciem się 
siebie noszący więzy i maskę tajemnicy, pełniący narzucone 
mu zadanie nieraz energicznie i zręcznie, choć nie bez bun-
tu wewnętrznego przeciw władzy tajemnej i jej nakazom. 
Nawet przeciw nakazom Lelewela; aż załamanie się tragicz-
ne wszystkich poczynań przecina okres spiskowy. 

Z ciężkiego kryzysu wewnętrznego rodzi się „Pan Tade-
usz" z ucieczką w kraj lat dziecinnych i pod opiekę „Panny 
Świętej...która gród zamkowy nowogródzki osłania z jego 
wiernym ludem". Konrad przemienia się w pokutniczą pos-
tać emisariusza, księdza Robaka, którego życie było „męką 
zamaskowania", który przed zgonem spowiada się z tej męki 
i z win okupionych krwią własną. 
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nr 50 — 51). 

" ) Trzeba zanotować, że wiadomość o rewolucji w Paryżu do-
szła Mickiewicza 31 lipca za przybyciem z Genui do Genewy. Ge-
nua nie była centrum turystycznym, ale silnym ośrodkiem ruchu 
rewolucyjnego, włoskiego; Genewa była ogniskiem europejskim (a 
przez szereg lat bazą działania Filipa Buonarrotiego, głowy wę-
glarstwa). W Genewie był Mickiewicz po raz drugi, od 4 wrześ-
nia aż do 10 października, gdy odjeżdżając nagle do Rzymu roz-
staj się z Odyńcem, wpisai w jego dzienniczku: Do widzenia się 
w Litwie. Adam". W liście do Aleksandra Chodźki, 9 październi-
ka pisał: „Ja znowu samotny, jak kij na świecie, wracam do Rzy-
mu, skąd Bóg wie, gdzie się obrócę". W tym czasie Genewa mu-
siała już być pełna pogłosek o zaognieniu się sytuacji politycz-
nej w związku z rewolucją belgijską. Zob. Wł. Mickiewicz, „Żywot 
Adama Mickiewicza", Poznań, 1892, t. II, str. 127-136, gdzie tylko 
turystyka i sprawy sercowe. 

22) List Lelewela do Mickiewicza, Warszawa 17 listopada 1830, 
w „Korespondencji Adama Mickiewicza", Paryż, 1876, t. III, str. 
138 in. — Wzmiankę o nim mętną dał Szpotański, „Mickiewicz i 
jego epoka", t. I, str. 159, jako o projekcie wyjazdu do Moskwy, 
„nie wiadomo jednak, czy miał to być powrót zupełny". Powołuje 
się na Szpotańskiego Gomolicki, ale wszystko przekręca; robi z 
listu Lelewela list Mickiewicza do niego (był przedtem, ale nie-
znany) i datę zmienia na 17/30 listopada; jakby wtedy dato-
wano w Warszawie według starego stylu i to w korespodencji z 
Rzymem, albo w Rzymie w korespondencji z Warszawą. Wł. Mi-
ckiewicz, o. c., t. II, str. 142—3, pisze tylkfc mglisto oi „moral-



nych Mdrętwieniach i przygotowaniach" (do czego?) , ale nic o 
zamiarach ojca. -— Przytoczone zdanie Lelewela o porozumieniu z 
Rosjanami: „Polska Odradzająca się" w „Polska, dzieje i rzeczy 
jej", t. VII, str. 57. 

Zagadnienia dalszych ruchów i działalności Mickiewicza w 
latach 1830 — 32 badata Wisława Knapowska; kontynuował Jaro-
sław Maciejewski w pracy „Gdy gościł w Wielkopolszcze", Po-
znań, 1959. 

Wpływ Arndta na „Katechizm Pielgrzymstwa" wykryła Ste-
fania Skwarczyńska "W tornio rozprawi yy Mickiewiczowskie pokre-
wieństwa z wyboru". Łódź, 1957, str. 515 — 48. — Odmiany pier-
wotnego tekstu „Ksiąg" w wersji drukowanej, w duchu laickim i 
jakobińskim (niewątpliwie wprowadzone przez Lelewela czy pod 
jego wpływem), stwierdziła Zofia Stefanowska: „Katechizm Piel-
grzymstwa Polskiego", Warszawa, 1955, str. 128—^129. 

Stefania Skwarczyńska: „Mickiewicz, a rewolucja frankfur-
cka 1833", („Zeszyty naukowe Uniw. Łódzkiego", seria 7, nr 13, 
1959). — Porówn. szkic Hansa Roosa: „Die Tübingen Romantik 
und die Polen", („Tübinger Blätter", Dezember 1958). 
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Zdzisław Jagodziński 

RZĄD BRYTYJSKI WOBEC POWSTANIA 
POZNAŃSKIEGO 1848 ROKU 

20 stycznia 1848 r. Metternich w następujących słowach, 
adresowanych do rządu rosyjskiego, ujawnił nurtujący go 
niepokój: 

„Rok, w któryśmy dopiero co wstąpili, napewno upa-
miętni się wielkimi zdarzeniami. Struny zbyt są napię-
te, by nie pękły. Południe Europy ogarnięte jest rewo-
lucją, a we Włoszech dojdzie niechybnie do kryzysu, 
którego nie zażegnają wysiłki Europy Środkowej i do 
którego rząd angielski w swej nienawiści do tejże Eu-
ropy środkowej, przyczyniać się będzie wszelkimi spo-
sobami.'") 

Obawy kanclerza były w znacznej mierze uzasadnione, 
choć nie przeczuwał jeszcze, że nadciągająca burza prze-
goni go niebawem na wygnanie do tej samej Anglii, na 
którą tyle wówczas pomstował. Oznaki owej burzy, zapisanej 
w historii pod nazwą Wiosny Ludów, występowały już do-
syć wyraźnie w ciągu całego poprzedniego roku 1847; okres 
„przedwiośnia" należałoby nawet cofnąć dalej wstecz, aż 
do pełnego doniosłych wydarzeń roku 1848. Spośród nich 
zwłaszcza wypadki w Polsce, w Anglii i we Włoszech wy-
rastały nad inne znaczeniem i konsekwencjami. 

Nieszczęsna rabacja galicyjska wynosi ponownie — po 
dłuższym zastoju — sprawę polską na forum europejskie. 
Przypomina o niej dyplomacji Zachodu los Krakowa wcie-
lonego gwałtem do Austrii. Odżywają znowu sympatie opinii 
publicznej, mnożą się wystąpienia w prasie i parlamencie, 
mityngi i protesty. W Anglii w tym czasie następuje pow-
rót do władzy whigów i objęcie Foreign Office'u przez Pal-
merstona. Głosząc zasadę czynnego udziału w sprawach Eu-
ropy, spadkobierca Canninga docenia siłę ruchów wolnoś-
ciowych i umiejętnie je podsyca, stąd mimo częstych nie-
konsekwencji oczekiwano po polityce brytyjskiej i jej no-



wym sterniku większego rozmachu i dynamizmu w kierunku 
poparcia prądów liberalnych na kontynencie. Jednocześnie 
wybór na Stolicę Piotrową papieża Piusa IX także rozpalił 
silnie nadzieje nacjonalizmu włoskiego; była chwila, że 
chciano go widzieć nawet na czele walki o zjednoczenie 
Włoch. Tam też bierze wówczas początek fala rewolucyjna, 
która rosnąc niepowstrzymanie rozlewała się z miesiąca na 
miesiąc coraz potężniej i szerzej. 

Już w połowie stycznia 1848 wybuch powstania sycylij-
skiego wykrzesał wielki ogień Risorgimento, ogarniający 
stopniowo wszystkie kraje Italii. Lutowy przewrót w Pary-
żu mniej był przewidziany więc bardziej wstrząsał, ale też 
mocniej przemawiał do wyobraźni i rozegzaltowanym ludom 
przedstawiał Francję znowu jako chorążego wolności. Po-
żar niemieckich rewolucji marcowych, zwycięski przede 
wszystkim na ulicach Wiednia i Berlina, zaskakiwał jesz-
cze więcej i widokiem wyrządzonego spustoszenia wtrącał 
w panikę koła rządzące starego świata. Z wielkich mocarstw 
tylko dwa — liberalna Anglia z zapleczem posiadłości za-
morskich i autokratyczna Rosja, oparta o przestrzeń eu-
razjatycką — ostały się jakby nieporuszone, ale w gruncie 
rzeczy niepewne przyszłości, bo świadome wielkiego zagro-
żenia i swoich słabych stron, nierozwiązanych problemów 
socjalnych oraz niestrawionych wciąż nabytków: Irlandii u 
jednej i Polski — u drugiej. 

W ciągu dwu lat wiosny ludów, zależnie od nasilenia re-
wolucji, jej wzlotów i upadków, pojawiały się i znikały na-
przemian w różnych częściach Europy coraz to inne punkty 
zapalne. Z każdym z nich wiązały się kolejno polskie nadzie-
je i do każdego wynikłego stąd rozruchu włączali się jak 
najczynniej Polacy, starając się wykorzystać wszelkie per-
spektywy działania jakie tylko rysowały się na politycznym 
horyzoncie. A możliwości zrazu wydawały się ogromne. Re-
wolucje włoskie bowiem wiodły nieuchronnie do kolizji z 
Austrią, rewolucja francuska rozciągała groźbę zderzenia 
na Prusy, rewolucje niemieckie wreszcie, podnosiły otwar-
cie hasło walki z Rosją. Pękała przytem spójnia solidarnoś-
ci trzech czarnych orłów. Wydawało się, że gdziekolwiek 
by już dojść miało do zbrojnego starcia — nad Padem, nad 
Renem czy nad Wisłą — dla Polaków wybiła nareszcie lep-
sza godzina urzeczywistnienia snów o własnym, niezależnym, 
narodowym bycie. 



Największe jednak oczekiwania obudził przede wszystkim 
wybucłi rewolucji w Berlinie. Nietylko odbił się natychmias-
towym echem w Poznaniu i w Wielkopolsce, nad którą fak-
tyczną władzę obejmował teraz Komitet Narodowy, nietylko 
niedawnych więźniów moabickich czynił nagłą koleją losu 
przywódcami ruchu, ale też połączył odrazu sprawę polską, 
z zagadnieniem zjednoczenia Niemiec. Zapał Niemców w po-
parciu dążeń polskich miał swe źródło w pierwszym rzędzie 
w pragnieniu zrzucenia przemożnej dotąd kurateli carskiej 
i w potrzebie uzyskania osłony przed grożącym ze strony 
Eosji uderzeniem. W tym stanie rzeczy Polacy stawali się 
„naturalnymi sprzymierzeńcami", jakkolwiek wartość us-
tępstw pruskich, łącznie z przyzwoleniem na „narodową re-
organizację", zależała niemal wyłącznie od widoków na blis-
ką wojnę. 

Pierwsze dni i tygodnie po wypadkach berlińskich zdawa-
ły się potwierdzać panujące powszechnie przekonanie o nie-
uniknionym starciu zbrojnym na wschodzie Europy. Losy 
jego jednak decydowały się w niemałyni stopniu w kance-
lariach dyplomatycznych Paryża, Londynu, Petersburga, 
Wiednia i Berlina. Klucz do dalszego rozwoju sytuacji leży 
wówczas przede wszystkim nad Szprewą, dokąd też zew-
sząd zmierzają deputacje i delegacje, politycy, posłowie, 
emisariusze stronnictw i wysłannicy komitetów, szukający 
dróg i sposobów rzucenia swego głosu na szalę wydarzeń. 
Wśród nich znalazł się i książę Adam Czartoryski, który 
do stolicy Prus przybywa 28 marca po entuzjastycznych 
powitaniach w przejeździe przez Niemcy. 

Jeszcze przed opuszczeniem Paryża Czartoryski odbył kil-
kakrotnie rozmowy z francuskim ministrem spraw zagra-
nicznych. Przytaczał po nich słowa Lamartine'a, „że już 
miał sposobność uczynienia propozycyów w interesie Polski 
i że te nad oczekiwanie były dobrze przyjęte. Nie mówił 
wszakże do kogo takowe uczynił, ale trzeba wnosić, że miał 
Anglię na myśli, z którą wedle podobieństwa gabinet ber-
liński przychylić się będzie musiał."^) Optymizm był przed-
wczesny i przesadny, bo tymczasem instrukcje Palmerstona 
dla lorda Normanby szły w innym kierunku: wpływać na 
Lamartine'a w tym duchu, by nie tylko Irlandczyków czy 
Włochów lombardzkich, ale także i Polaków nie podburzał 



do insurekcji.') A rachuby księcia — choć ostrożniejsze od 
kalkulacji naszych demokratów — wiązały się właśnie i ze 
spodziewaną wojną i z poparciem, jakiego państwa zachod-
nie miałyby udzielić ruchowi polskiemu. Zbiegły się one 
jednocześnie z inicjatywą, barona Arnima, nowego pruskie-
go ministra spraw zagranicznych, który już w przededniu 
rewolucji przedkładał królowi swoje plany zjednoczenia Nie-
miec pod przewodem Prus, u boku których odbudowana Pol-
ska służyć miała za sprzymierzeńca przeciwko Rosji. Teraz 
posuwał się dalej jeszcze. 29 marca zwrócił się do rządów 
Austrii, Anglii i Francji z poufnym zapytaniem jakie zajmą 
stanowisko w razie konfliktu z Rosją i wkroczenia wojsk 
rosyjskich w granice W. Ks. Poznańskiego i Prus. Wysuwał 
przy tym dwie propozycje: złożenia „uroczystej deklaracji 
przymierza i solidarności politycznej w sprawie odbudowy 
narodowości polskiej" oraz udzielenia „obietnicy wysłania 
w razie potrzeby jednostek floty na Bałtyk dla dokonania 
dywersji przeciw Rosji i wzmocnienia sil, wiary i ufności 
sprzymierzonych Polaków i Niemców".*) 

Istnieje duże prawdopodobieństwo, że na inicjatywę Ar-
nima wpłynęły a może nawet ją inspirowały, sugestie wy-
sunięte ze strony polskiej. Świadczy o tym złożenie oferty 
sojuszu pod adresem tych właśnie krajów Zachodu, z któ-
rymi emigracja największe wiązała nadzieje. Potwierdza to 
przypuszczenie również lansowanie myśli o demonstracji flo-
ty na morzu bałtyckim, myśli już od dawna pojawiającej 
się w memoriałach dyplomacji emigracyjnej. Teraz wracała 
uporczywie: Roger Raczyński zaznajamiał z nią w Berlinie 
francuskiego chargé d' affaires Circourta, złudna fama kar-
miła nią spiskowców w Królestwie, a wcześniej nieco pod-
nosił ją lord Dudley Stuart u czynników angielskich, nie 
bez związku chyba z projektami uderzenia na Rosję poprzez 
Skandynawię.') Skojarzyć należałoby także fakt toczących 
się podówczas pertraktacji czołowych działaczy spod znaku 
Hotel Lambert z członkami rządu pruskiego, z równoczes-
nymi zabiegami polskimi w Paryżu i Londynie o uzyskanie 
wsparcia zbrojnego i politycznego.®) 

Plany barona Arnima napotkały na zdecydowany sprze-
ciw Fryderyka Wilhelma IV, który szukając poparcia prze-
ciw własnemu ministrowi znalazł je u bawiącego w Berlinie 
przejazdem z misją poufną. Sir Stratford Canninga. Dyplo-
mata brytyjski trzymał się skrupulatnie udzielonej mu przed 



podróżą, instrukcji Palmerstona, wskazującej, że do naj-
ważniejszych celów polityki angielskiej zaliczyć trzeba za-
bezpieczenie pokoju na kontynencie.') Dlatego też Canning 
uznawszy za konieczne utwierdzić króla w jego „pokojowym 
usposobieniu", podkreśla, że byłoby rz6cz^ ft niepożądaną i 
niebezpieczną pozwolić Polakom na stworzenie własnej osob-
nej siły zbrojnej w ramach przyrzeczonej im reorganizacji 
narodowej",').zamiary Arnima zaś przedstawia swemu zwie-
rzchnikowi jako „brzemienne w niebezpieczeństwa względem 
tegoż systemu powszechnego pokoju, którego utrzymanie w 
Europie, o ile można najdłużej, jest przedmiotem stałej tros-
ki i gorącego pragnienia rządu Jej Królewskiej Mości".') 

Odzew na apel Arnima ze strony państw zachodnich za-
wiódł zresztą pokładane w nich nadzieje i przekreślał za-
równo plany polityków polskich jak i koncepcje pruskiego 
liberała. Zwłoka w odpowiedzi czyniła sprawę mniej aktu-
alną, a sam jej ton, ogólnikowy lub wymijający, nie pozos-
tawiał wiele złudzeń co do tego, że sens jej, jeśli nie lite-
ra, jest całkowicie negatywny. Francja wprawdzie obiecywała 
pomoc wojskową w razie agresji rosyjskiej, ale widać było, 
że nie ma ochoty angażować się zbyt daleko. Palmerston 
nie obiecywał niczego i zimną wodą gasił wojownicze zapały; 
rządowi berlińskiemu usilnie zalecał powstrzymać się od 
wszelkiego działania, które by Rosja mogła słusznie uważać 
za groźbę dla siebie i nie dopuszczać do jakichkolwiek kro-
ków prowadzących w następstwie do napaści na terytorium 
rosyjskie. I jak zwykle niestrudzenie napominał, że „utrzy-
manie pokoju powszechnego powinno stanowić jeden z pier-
wszych przedmiotów starań europejskich mężów stanu, tym 
bardziej zaś w czasie, gdy działa tak wiele przyczjm mo-
gących w każdej chwili i w każdej niemal części Europy do-
prowadzić do katastrofy wojennej."'") 

III 

Oddźwięk w Anglii na bliższe i dalsze wstrząsy wiosny 
ludów nie był bynajmniej jednolity: kształtowała go po-
trosze geografia, podział sił w społeczeństwie, uprzedzenia 
partyjne lub narodowe. O ile więc nowa rewolucja francus-
ka wywołała tu mieszane uczucia, nie wykluczając obawy 
przed zaborczą ekspansją młodej republiki — o tyle prze-
wrót w Prusach widziany był w lepszym świetle i przyspa-



rzał wiele sympatii dążeniom ogólnoniemieckim. Rosnąca po-
pularność Prus, dzięki podjętemu przez nie hasłu wolności 
i braterstwa i przyrzeczeniom oficjalnie udzielonym miesz-
kańcom Poznańskiego, budziła z kolei na nowo entuzjazm 
dla sprawy polskiej. Jednak takie uzależnienie jej od celów 
i wahań polityki pruskiej, chociaż z początku jednało ze-
wsząd tyle przychylności na terenie angielskim, na dalszą 
metę kryło w sobie niebezpieczeństwo formułowania jedno-
stronnych sądów o potrzebach i prawach Polski, oglądanych 
wyłącznie przez pryzmat interesów germańskich. 

Tymczasem piorunujące przesunięcie się fali rewolucyj-
nej poprzez całą Europę Środkową, ukazując pozornie je-
dnomyślną gotowość rządów i ludów do rzucenia ostatecz-
nego wyzwania przyczajonemu absolutyzmowi, stwarzało at-
mosferę podatną na najbardziej fantastycznie brzmiące plo-
tki, wieści przesadne, życzenia skwapliwie brane za rzeczy-
wistość. W gazetach roiło się od doniesień, że od Rusi po 
Kirgizję chwieją się rządy samodzierżcy, że car złożony zo-
stał śmiertelną chorobą, że w stolicy Królestwa Polskiego 
wybuchła insurekcja, a w Krakowie proklamowano znowu 
republikę".") Doszło do tego, że podniecony lord Dudley Stu-
art — jeden z najbardziej czynnych rzeczników naszej spra-
wy — nie wiedział już co ma o tym wszystkim sądzić i 
szukał czym prędzej wyjaśnień u swych polskich przyjaciół: 

„Tu się rozniosło — pisał — że nastąpiło powstanie w 
Warszawie i że armaty cytadeli zamieniły miasto w pe-
rzynę, że mimo to wojska rosyjskie zostały zmuszone do 
wycofania się z Polski i że wojsko pruskie jest gotowe 
do wkroczenia. Każdy mnie p3rta czy to prawda, a ja 
nie umiem nic odpowiedzieć."") 

Jeszcze większe zamieszanie wynikało z nagłych zwrotów 
polityki pruskiej, najpierw gorąco filopolskiej, niedługo po-
tem perfidnie p^olakożerczej. Dopóki nad Prusami wisiał 
cień interwencji rosyjskiej, nie było słów uznania, jakimi-
by nie obdarzano Polaków, a przodowała w tym otwarcie 
ambasada pruska. Wrażenie w Londynie było tym większe, 
że w zapewnieniach życzliwości prześcigał się nie tylko am-
basador Christian Bunsen, ostatecznie znany jako poplecz-
nik Arnima i wróg caratu, ale i książę Wilhelm, zmuszony 
przez rewolucjonistów do opuszczenia Berlina, i inni towa-
rzysze jego wygnania również nie szczędzili dowodów 
uprzejmości.") 



Naoczny świadek nastrojów panujących ówcześnie nad Ta-
mizą notuje jak to „składano wygnańcom uroczyste życze-
nia" i jak „w ambasadzie pruskiej głośno mówiono o świę-
tości" ich sprawy. „Pan Bunsen ściskał za ręce przyjaciół 
naszych. Książę pruski wobec licznych gości na wieczorze 
u lorda Palmerstona przybliżył się do lorda Dudleya Stu-
arta i winszował mu, że szlachetna jego praca i życzenia 
uwieńczone zostają tak pomyślnym skutkiem. Szambelan je-
go, Pourtales, opowiadał o braterstwie Niemców z Polakami, 
0 tożsamości ich sprawy, o niezbędnej wojnie z Rosją."") 
Lordowi Dudleyowi zaś sprawiał prawdziwą satysfakcję 
przyznaniem, że „wielka zbrodnia była popełniona" na Pols-
ce i „że nadszedł czas, by ją naprawić nawet własnym kosz-
tem i ofiarą." '̂") 

Gdy zatem z wszystkich stron płynęły niemieckie oświad-
czenia na temat odbudowy państwowości polskiej, gdy uch-
wały frankfurckiego Yorparlamentu potępiały „haniebną nie-
sprawiedliwość rozbiorów", gdy prasa rozbrzmiewać poczęła 
najbardziej optymistycznymi prognozami, zrozumiałe jest 
dlaczego opinia angielska wyobrażała sobie, że niebawem, 
w rezultacie wypadków zmieniających oblicze Europy, mu-
si wyłonić się odrodzona, niezawisła Polska. W tych okolicz-
nościach angielscy entuzjaści jej sprawy przystąpili ze 
zdwojoną energią do dalszego działania. W akcji tej naj-
poważniejszym oparciem staje się Towarzystwo Literackie 
Przyjaciół Polski, a jej duszą niezmordowany lord Dudley 
Stuart, „nasz przyjaciel gorliwy". On też był głównym — 
1 nieraz natrętnym — rzecznikiem polityki Czartoryskiego 
wobec czynników rządowych brytyjskich, z którymi utrzy-
mywał stałe kontakty. 

IV 

Wraz z możliwościami otwartymi przez rewolucje wzrastały 
dotychczasowe zadania i nowe przybywały trudności. W pla-
nach Hotelu Lambert po dawnemu przywiązywano ważkie 
znaczenie do akcji pozyskania czynników kształtujących po-
litykę międzynarodową, stąd wypływał wniosek, żeby nie za-
niedbywać i terenu Anglii, mimo, iż pozostawała na uboczu 
zawieruchy. Nie omieszkał więc Czartoryski przed wyjazdem 
z Francji przypomnieć się Normanby'emu i podnieść przed 



nim wagę problemu polskiego. Niezależnie od tego odwoły-
wał się do prywatnych znajomości i słał listy do lorda Dud-
leya Stuarta, który kierując się wskazaniami księcia, wziął 
na siebie przede wszystkim obowiązek przedstawienia pos-
tulatów polskich u premiera Russella i ministra Palmersto-
na. Wyniki tych rozmów nie przyniosły niestety potwier-
dzenia emigracyjnych nadziei pokładanych wówczas w an-
gielskich mężach stanu. 

Lord John Russell określał coprawda rozbiory Polski jako 
najgorsze wydarzenie w dziejach nowożytnych, jednak zas-
trzegał się, że „nie jest rzeczą polityki angielskiej interwe-
niować w jakimkolwiek sensie między Polską i Rosją". Zaz-
naczając różnicę, jaka według pojęć brytyjskich „istnieje mię-
dzy prawem interwencji na skutek udziału w traktacie a 
obowiązkiem interwencji ze względu na gwarantowanie jego 
wykonania", stwierdzał, że „Anglia nie ma obowiązku gwa-
rantowania Rosji posiadania Polski", co miało zapewne na 
celu powstrzymać od powoływania się na umowy kongreso-
we. Nie zgadzał się także na wysłanie eskadry wojennej 
na Bałtyk, ale widocznie argumentacja lorda Dudleya Stu-
arta musiała mu przemówić do wyobraźni, gdyż „dla och-
rony interesów handlu brytyjskiego na tym morzu" gotów 
był skierować tam jeden okręt w razie potrzeby. Jedynym 
więc właściwie pozytywnym akcentem konwersacji była życz-
liwość okazywana sprawie i przyznanie, że Polska przy-
wrócona, z rządem opartym na zdrowych zasadach, stanowiła-
by ważne dla Europy przedmurze. Wprawdzie w swych 
poufnych wytycznych polityki zagranicznej premier prze-
widywał potrzebę „stanowczego wyrażenia opinii rządu, że 
w stosunku do Polski postanowienia traktatu wiedeńskiego 
uległy pogwałceniu", ale w ostatecznym rachunku skutek był 
ten sam. Potrzebę taką bowiem warunkował wplątaniem się 
Rosji w „wojnę polską" i ograniczał do rady przywrócenia 
urządzeń konstytucyjnych w Królestwie i niepodległości Rze-
czypospolitej Krakowskiej.") 

Znacznie zimniej przyjął lorda Dudleya Stuarta Palmers-
ton; do niczego nie chciał się zobowiązywać ani czegokolwiek 
oficjalnie przyrzekać i zdawał się bez większego żalu po-
zostawiać Polaków własnym siłom. Z tym wszystkim wolał 
nie krępować sobie swobody ruchów i jakby pragnąc unik-
nąć zrażania już na wstępie, zwracających się doń tychże 
Polaków, zaraz potem przed osobą trzecią, ale blisko zwią-



zaną z lordem Dudleyem, niby ściśle poufnie wypowiadał 
pogląd, że „gdyby im się udało zdobyć Podole i Wołyń, moż-
naby było coś skutecznego przedsięwziąć". Ewentualne popar-
cie angielskie miało więc zależeć od przyszłego rozwoju sy-
tuacji w samej Polsce i uprzedniego uzyskania szerokiej 
podstawy terytorialnej dla odradzającego się państwa.")Ro-
bi to wrażenie jakby umyślnego a przytem niewiążącego zu-
pełnie wysuwania takicłi warunków, w spełnienie których 
prawdopodobnie sam nie wierzył. 

Stanowisko takie było wszakże w zgodzie z wytycznymi 
polityki brytyjskiej, którą - mimo zakorzenionych zdawna 
uprzedzeń i podejrzeń — cechowało zarysowywujące się od 
kilku lat zbliżenie z Rosją, chęć utrzymania w zasadniczych 
rysach zasady status quo i wrażliwość na przeważające w 
społeczeństwie nastroje, opowiadające się za pokojem i po-
wolną ewolucją, a raczej niechętne „kontynentalnym gwał-
tom". Wszystko to ulegałoby poważnemu zachwianiu czy 
nawet przekreśleniu w razie wciągnięcia Rosji w konflikt 
światowy. Nie nadarmo więc niemal jednocześnie, acz nie-
zależnie od siebie, car przed królową Wiktorią a Palmerston 
przed Nesselrodem uderzali w tę samą nutę, stwierdzając 
potrzebę zacieśnienia więzi między obu krajami, jedynymi, 
które ostały się nieporuszone przez rewolucje.") 

Panujący w granicach Rosji spokój kontrastował dodatnio 
z resztą wzburzonego kontynentu, a pokojowe zapewnienia 
z Petersburga, chociaż niezbyt przekonywujące na tle ciąg-
łych pogłosek, alarmów i doniesień o wielkich koncentracjach 
wojska na zachodniej granicy Imperium, podnosiły przecież 
znacznie cenę moskiewskiego umiarkowania. Upadek caratu 
lub jego zwycięska interwencja przeciw rewolucji, zmieni-
łaby zasadniczo stosunek sil, wywołując nieprzewidziane 
konsekwencje i przeobrażenia na mapie Europy. Stąd polity-
ce angielskiej — celem której było „utrzymanie ówczesnego 
stanu posiadłości terytorialnych w Europie"") — tak bardzo 
zależy na poprawności w stosunkach z Rosją i na niedo-
puszczaniu do zaczepnego z jej strony lub przeciw niej wy-
stąpienia, w obu wypadkach prowadzącego do konflagracji 
powszechnej.®") Wojownicze posunięcia Polaków — wypad z 
Poznańskiego czy powstanie w Królestwie — mogły łatwo 
pokrzyżować rachuby, na których Palmerston się opierał, nie 
widział więc ani sensu, ani spospbu udzielenia im podtrzy-
mania, o jakie natarczywie zabiegali. 



Był jednak inny czynnik, z którym jeszcze stosunkowo w 
dużym stopniu angielski mąż stanu się liczył, tj. opinia pu-
bliczna i wzgląd na nią łagodził jego odpowiedź, bo właśnie 
propaganda czartoryszczyków i demokratów rozniecała na no-
wo w społeczeństwie przyjazne dla Polski uczucia. Zresztą 
i sam Palmerston nieraz dał sporo dowodów życzliwości 
względem emigrantów i niewątpliwie szczerze próbował na-
kierować dyplomację rosyjską na zrozumienie korzyści wy-
pływających z „odbudowania Polski przez Rosję". Tylko, że 
sugestiom jego brakowało jednak tego żaru, z jakim choćby 
przed Austrią adwokatował sprawę zjednoczenia Włoch; po-
dobnie jak u Russella i Minto, podróże w młodości, oczaro-
wanie kulturą włoską, ambicja przeszczepienia liberalizmu 
na ziemię italską, spajały się u niego z odczuciem wagi śród-
ziemnomorskich interesów Anglii i o tyle gorętszy wykrzesy-
wały odzew. 

W tych okolicznościach staje się rzeczą bardziej zrozu-
miałą dlaczego rząd angielski unikał składania publicznych 
deklaracji dotyczących Polski. Ale w tym samym czasie, gdy 
ministrowie układali odpowiedź na propozycje bar. Arnima, 
doszło w Izbie Gmin do ponownego wystąpienia posła Tho-
masa Ansteya, aktywnego głosiciela emancypacji Irlandczy-
ków i katolików. Stanowiło ono pierwszą od wybuchu rewo-
lucji niemieckich — i jedyną właściwie w okresie ruchu 
poznańskiego — inicjatywę podjęcia kwestii polskiej na try-
bunie parlamentarnej. 

Tenże Anstey był również jednym z inicjatorów„debaty 
polskiej" w Izbie Gmin w dniu 1 marca 1848 r., wkrótce po 
wypadkach lutowych w Paryżu. Trzeba o niej najpierw wspo-
mnieć, gdyż otwierała ona nowy ciąg rozpraw na tematy 
polskie, a wypadłszy u progu wielkiego trzęsienia europej-
skiego mogła niejako służyć za wskaźnik pobudek i tendencji 
mających w niedalekiej przyszłości kierować drogami dyplo-
macji brytyjskiej. Doszło wtedy bowiem do publicznego sfor-
mułowania założeń polityki angielskiej. 

W czasie tej debaty Palmerston poczuł się mocno dotk-
nięty oskarżeniami Ansteya i Urąuharta, którzy zarzucali mu 
lekkomyślne ułatwienie swą bezczynnością zdławienia pow-
stania listopadowego przez Rosję i dopuszczenie do zaboru 



Krakowa przez Austrię. Skłoniło go to do niezwykle otwar-
tego wyłożenia zasad, mających w jego rozumieniu przyświe-
cać politykom angielskim. 

Zapewniając o głębokiej sympatii i współczuciu dla prześ-
ladowanych Polaków, nie uważał jednakże ich sprawy za 
dostatecznie ważką i bliską, by narażać dla niej Anglię na 
trudy i ciężary wojenne, a tylko drogą wojny można było 
wymusić respektowanie praw traktatowych. Niechęć do prze-
łamywania ogólnie pacyfistycznego nastroju przez chwyta-
nie za broń w obronie cudzej sprawy łączyła się u niego z 
poczuciem pewnej niemocy wobec nierealności czynnego i 
skutecznego ujmowania się za odległym krajem, a również i 
w niemniejszym stopniu z pragnieniem wyciągnięcia przede 
wszystkim jak największych politycznych i komercjalnych 
korzyści dla Wielkiej Brytanii. Dlatego też broniąc swego 
postępowania Palmerston kładł nacisk na podkreślenie faktu, 
że stale i nieodłącznie, zawsze i wszędzie kierował nim wzgląd 
na dobro Anglii. Uważał, że jest ona dostatecznie potężna, 
by prowadzić własną, niezależną politykę i że zachowując roz-
wagę i umiarkowanie winna być szermierzem prawa i spra-
wiedliwości, ale nie Donkiszotem świata. Nie odwieczne 
związki i sojusze ani stałe pryncypia i poglądy, albo niez-
mienne cele i dążenia, ale kryterium żywotnych interesów 
państwa przyjmował angielski mąż stanu za swoją przewod-
nią zasadę. „Prowadzilibyśmy ograniczoną politykę — wy-
wodził — gdybyśmy mniemali, że to lub owe państwo na-
leży uznać za wieczystego sojusznika albo stałego nieprzy-
jaciela Anglii. Nie mamy odwiecznych wrogów jak też nie 
mamy niezmiennych przyjaciół. Tylko nasze interesy są wie-
czyste i stałe i naszym obowiązkiem jest się nimi kiero-
wać".^') 

Po miesiącu, 4 kwietnia, Anstey zgłosił w Izbie niższej 
parlamentu projekt adresu upraszającego królową, aby nie 
udzielała swej zgody na zawarcie jakiegokolwiek nowego u-
kładu, który by nie przewidywał uznania i zabezpieczenia 
należnych narodowi polskiemu swobód i niepodległości. Wy-
głosił przytem mowę, w której ostrzegał przed mieszaniem 
się Anglii w sprawy wewnętrzne państw europejskich pod pre-
tekstem utrzymania pokoju na kontynencie i przed zawie-
raniem nienaturalnego przymierza z mocarstwem Północy, 
ostrze którego zwracałoby się przeciw Francji, powodując 
dalsze zaognienie i izolację Wielkiej Brytanii. „Traktaty wie-



deńskie — głosił dalej — porwane zostały na strzępy przez 
samycli sygnatariuszy i to co dawniej służyło za podstawę 
związku mającego zapewnić światu spokój, nie ma obecnie 
żadnej racji bytu." Pogwałcono je przede wszystkim jeśli 
cłiodzi o postanowienia dotyczące Polski. Ostatnie wydarze-
nia wykazują jasno, że przyszła stabilizacja i niezależność 
Europy nie może już dłużej opierać się na wygasłych pak-
tach. Potrzeba tu raczej stworzyć wielką zaporę dla położe-
jiia kresu ekspansji rosyjskiej — widział ją oczywiście w 
odbudowanym Królestwie Polskim — a prędzej czy później 
Anglia także przystąpi do systemu, celem którego będzie za-
bezpieczenie praw oraz istnienia mniejszych państw.'') 

Próba Ansteya zwrócenia uwagi na postępujące zbliżenie 
dyplomatyczne pomiędzy Anglią i Rosją biegu polityki an-
gielskiej bynajmniej nie zmieniła. Nie w tym jednak leżała 
przyczyna niechętnego przyjęcia, jakiego doznała ona ze 
strony kół zgrupowanych przy głównym ośrodku propagan-
dy propolskiej. Koźmian unika coprawda sprecyzowania 
swoich zastrzeżeń pod adresem porywczego posła irlandzkiego 
i zarzuca mu tylko zbytnią żarliwość, szlachetną, ale nie-
rozważną, nietrudno jednak domyśleć się o co właściwie cho-
dziło.") Pomijając fakt, że zgłoszenie „wniosku za Polską" 
nastąpiło w porze nieodpowiedniej, późnym wieczorem, przy 
obecności niewielkiej liczby posłów i że nie wywołało więk-
szego echa czy poważniejszej dyskusji'*) — jest rzeczą, 
oczywistą, że nie szło ono po linii partii domofilskiej, nie 
było z nią nawet uzgodnione bądź przez nią poparte. Nie 
bez słuszności można było podejrzewać w wyskoku wieczne-
go malkontenta po prostu kontynuacji jego dawniejszych os-
karżeń, godzących z poduszczenia Urąuharta w osobę Palmer-
stona. Jego nieustanne ataki na kierownika spraw zagranicz-
nych, odznaczające się brakiem umiaru i gwałtownością za-
rzutów — aż do zaprzedania się w służbę despotom włącz-
nie — czyniły zeń już prawie postać notoryczną, aczkolwiek 
nie można jej było odmówić uczciwości zamiarów. Tymcza-
sem właśnie z Palmerstonem wiązali wówczas propagatorzy 
sprawy polskiej szczególne nadzieje; prowadzono z nim ciche 
deliberacje, wierzono, że głos jego może okazać się decydu-
jący i zmienić wiele w położeniu międzynarodowym. I dla-
tego obawiano się zapewne, aby jeden nieopatrzny krok nie 
zniweczył zakulisowej roboty, by urażona duma nie umoc-
niła oporów brytyjskiego ministra i aby napaść niepohamo-



wanego antagonisty, identyfikowanego mylnie z nastawieniem 
obozu propolskiego, nie przyczyniła się do niepożądanej re-
akcji i utrudnienia jeszcze więcej i tak nie bardzo owoc-
nych starań. 

Ze strony Sussex Chambers^) usiłowano powstrzymać Ans-
teya, uważając, że należy oczekiwać lepszego momentu; ogół 
posłów nie był bowiem chętny i skory do zajmowania się 
kwestiami dotyczącymi zagranicy, tym bardziej zaś tymi, któ-
re już dawniej uznano za załatwione. Lord Dudley Stuart 
wzmiankuje w swej korespondencji, że odradzał Ansteyowi 
jego wystąpienie: było według niego przedwczesne i nie mo-
gło przynieść pożądanych wyników, a wobec nastrojów Izby 
stwarzałoby jedynie fałszywe wrażenie w świecie, iż jest 
ona mniej Polsce przychylna niż to się w rzeczywistości 
przedstawiało. Za pierwszym razem — stanowcza i zręczna 
odpowiedź Palmerstona, za drugim — kompromitujący re-
zultat potwierdziły obawy lorda Dudleya. Wprawdzie on sam 
przygotowywał interpelację, w której zamierzał potępić bier-
ność Palmerstona, ale ze względu na trwające zabiegi i za-
chody nie chciał sprawy narażać na niepowodzenie i pragnął 
przemówienie utrzymać w tonie mniej drażniącym. Nieuda-
na inicjatywa Ansteya jak i potem zarzucenie jej przez sa-
mego wnioskodawcę, popsuło mu jednak szyki i uniemożli-
wiło podjęcie akcji w sposób bardziej przemyślany i w mo-
mencie bardziej pomyślnym. Druga okazja przyszła już po 
niewczasie.'^) 

Trzeba było dopiero miesiąca czasu, ponownego zawodu i 
gorzkich doświadczeń, by uznać, że zarzuty Ansteya nie by-
ły całkiem bezpodstawne, a w każdym razie, że wystąpienie 
jego miało swoją rację. Rada Towarzystwa Literackiego zdo-
była się nawet na wyrażenie przekonania, że podobny wnio-
sek zostanie w przyszłości znowu przedłożony, a rzeczy w 
międzyczasie mogą przybrać taki obrót, że i Izba skłoni się 
do udzielenia mu swojego poparcia.^') 

VI 

Rząd angielski jednak wymawiał się konsekwentnie od 
zaciągania jakichkolwiek zobowiązań, wszelkie interpelacje 
zbywał ogólnikami i stosując zwykłą w takich razach taktykę, 
dyskusji w parlamencie nie podejmował, zasłaniając się ko-
niecznością zachowania niezbędnej dyskrecji. Co więcej, ne-



utralność swą posuwał do tego stopnia, że odmawiał Polakom 
pragnącym opuścić Anglię wypłaty zasiłku, który im się us-
tawowo należał. Chodziło tu o tych wygnańców polskich przy-
byłych po powstaniu listopadowym, którzy dzięki staraniom 
Towarzystwa Literackiego Przyjaciół Polski wciągnięci zos-
tali na listę zapomóg zapoczątkowanych przed kilkunastu 
laty przez uchwały parlamentarne. Dążąc do zmniejszenia 
liczby uprawnionych do zasiłku Ministerstwo Skarbu (Tre-
asury) postanowiło, że w razie wyjazdu na stałe zagranicę 
mieli oni prawo do wypłaty jednorocznego uposażenia na 
koszty podróży i urządzenia się na nowym miejscu. Gdy tedy 
rewolucje marcowe rozwarły naoścież, jak się wydawało 
bramę powrotu i rozpoczął się odpływ emigrantów do Kraju, 
ci z nich, których nie stać było na podróż zwrócili się z 
prośbą o pomoc pieniężną, obiecaną przez rząd i zawsze wy-
płacaną wyjeżdżającym w latach poprzednich. Otrzymali od-
powiedź odmowną; dano im do zrozumienia, że rząd nie może 
w czasach powszechnego rozruchu ułatwiać emigrantom wy-
jazdu do Polski lub krajów sąsiednich, narażając przez to 
na szwank przyjazne stosunki z Rosją. Lady Palmerston wy-
gadała się nawet niechcący przed lordem Dudleyem Stuartem, 
tłumacząc mu, że przecież „w obecnym stanie Europy cesarz 
rosyjski jest naszym najlepszym przyjacielem".®^) 

Wprawdzie i kanclerz skarbu i premier skłaniali się począt-
kowo do pozytywnego załatwienia prośby, jednakże Palmer-
ston stanowczo zażądał zawieszenia obowiązującej reguły. 
Próbowano mu to wyperswadować. Lord Dudley podkreślał, 
że niesprawiedliwe to zarządzenie nie godzi się wcale z za-
pewnieniami o neutralności; usiłował też straszyć ministra, 
że publiczne ujawnienie jego roli przedstawi go w jak naj-
gorszym świetle, lecz po za tę przymówkę nie wychodził, 
znowu wyobrażając sobie, że ogłoszenie wyszłoby na złe Po-
lakom, ukazując rząd angielski jako bardziej nieprzyjazny ich 
sprawie niż było w istocie.®') Nie pomogły jednak żadne ar-
gumenty i interwencje. Uparty Palmerston przekonał waha-
jącego się Russella i postawił na swoim. Znowu w całej peł-
ni odsłaniał swe Janusowe oblicze: surowe urzędowo, współ-
czujące prywatnie.'") 

Niechętne nastawienie władz bardzo poważnie ograniczyło 
ilość kandydatów na wyjazd, ale pędu emigrantów do Kraju 
powstrzymać nie potrafiło.'') Opuszczali Anglię masowo woj-
skowi, przeważnie oficerowie, oraz działacze polityczni, za-



równo „demokraci" i „pólśrodkowcy" jak i czartoryszczycy. 
Jechali na koszt własny lub dzięki staraniom komitetów, 
które organizowały przejazd. Czynny zwłaszcza był ośrodek 
gen. Dwernickiego. Także Rada Towarzystwa Literackiego 
łożyła ile mogła, aż w końcu odwoływać się musiała do ofiar-
ności publicznej — zresztą słabej i skąpej. Nie udało się 
natomiast zrealizować projektowanej serii wielkich zgroma-
dzeń w Londynie i po większych miastach, bo już i agitacja 
antypolska doszła do głosu i na opinię angielską padł cień 
przestrachu przed wojną domową we własnym kraju.'^) 

Niebezpieczeństwo zostało zażegnane lecz przesilenie wew-
nętrzne spowodowane przez czartystów odwracało uwagę od 
sprawy polskiej i pomniejszając jej znaczenie przyczyniało 
się do przekreślenia misji Kożmiana w Londynie, Stanisła-
wa Kożmiana, niegdyś sekretarza Towarzystwa Literackiego 
Przyjaciół Polski, wysłał z powrotem do Anglii komitet poz-
nański w charakterze swojego uwierzytelnionego przedsta-
wiciela; spodziewano się widocznie, że na znanym sobie te-
renie oddać będzie mógł większe usługi.^) W Londynie zja-
wił się 9 kwietnia i zaraz lord Dudley Stuart wystarał mu się 
o posłuchanie u Palmerstona. W formie bardzo uprzejme i grze-
czne, w ostatecznym wyniku — bezowocne, spotkanie trwa-
ło trzy kwadranse i miało świadczyć o życzliwości ministra. 
Wprawdzie przyjmował Kożmiana jako osobę prywatną „za 
swój obowiązek poczytując uzyskanie możliwie najpełniej-
szych informacji", ale dorzucał przytem, iż nie obchodzi go 
w jakim charakterze dana osoba występuje i znacząco, choć 
niby od niechcenia podkreślał wartość swego gestu krytycz-
nie przyjmowanego w kolach Polakom nieprzyjaznych. Wciąż 
jednak odmawiał stanowczo wysłania okrętów wojennych na 
Bałtyk. Wymawiał się niechęcią dalszego komplikowania tam 
sytuacji, już mocno napiętej ze względu na „powikłania duń-
skie". Ale, że starcie z Rosją jeszcze wisiało w powietrzu, 
a jutro rewolucji, jakby wstrzymanej w rozpędzie, także było 
niepewne, zakryte i niespodzianek nie wykluczało, więc i 
teraz poprzestawał przezornie na swej wypróbowanej meto-
dzie perswazji. Oświadczając otwarcie, że „rząd angielski 
nie uczyni niczego, coby zachęcało Polaków do powstania" 
wyrażał zarazem nadzieję, że i oni sami nie zerwą się do 
walki, dopóki nie nadarzy się naprawdę dogodna po temu 
sposobność. Dodawał przytem niezbyt jasno, iż życzeniem je-
go rządu jest starać się o to, aby doprowadzić do ułożenia 



spraw — i to było najwięcej na co się zdobył w rozmowie; 
poza to dalej wychodzić nie zamierzał.'^ 

Zabiegi o wysłanie do Polski specjalnego agenta angiel-
skiego, którego zadaniem byłoby zbieranie informacji na 
miejscu, również nie dały rezultatu; w Foreign Office uwa-
żano niewątpliwie, że relacje zawodowych dyplomatów — 
lorda Westmorlanda, ambasadora w Berlinie i płk. Du Plata, 
konsula w Warszawie — są najzupełniej wystarczające. Tak 
więc misja Koźmiana spełzła na niczym. Dostrzegając tylko 
rosnącą przychylność względem Niemiec, uznanie dla Eosji, 
obojętność dla Polski i wrogość do ruchów rewolucyjnych, 
zniechęcony zawiadamia Komitet Narodowy, że nie widzi już 
więcej w Anglii pola do skutecznej pracy nad wypełnieniem 
swego zadania.®^) 

VII 

Zjawiskiem szczególnie niepokojącym, które przyczyniało 
się do neutralizowania poczynań dyplomacji emigracyjnej, by-
ła ewolucja zachodząca w stosunkach rosyjsko-angielskich. 
Uprzednio, w ciągu lat trzydziestych ulegały one wzrastają-
cemu zaostrzeniu, zwłaszcza, gdy do zadrażnień kwestii 
wschodniej doszły podejrzenia co do intencji Eosji wobec 
Persji, Afganistanu i Indii. Dopiero za Aberdeena następuje 
wyraźne odprężenie i spada napięcie rusofobii, do rozpęta-
nia której przyłożyła się w znacznej mierze emigracja polska. 
W obliczu zaś posunięć Francji na Bliskim Wschodzie zary-
sowuje się nawet zbliżenie między obu krajami, przypieczę-
towane wizytą cara w Londynie w 1844 r. Linia ta, oparta 
na wzajemnej wyrozumiałości i ściślejszej współpracy w imię 
wspólnych interesów, nie uległa poważniejszej zmianie po 
dojściu whigów do władzy.'®) 

Gdy pod parciem rewolucji rozlatywał się związek monar-
chów świętego Przymierza a obronne przedpola caratu cof-
nięte zostały znad Eenu aż nad Wisłę,'') tym mocniej za-
leżało Mikołajowi na zjednaniu sobie Anglii, podobnie jak 
i Anglia, niepozbawiona wewnętrznych, imperialnych kłopo-
tów ze strony burzących się Sikhów, kolonistów kanadyjskich 
i wiecznie buntowniczej Irlandii, pragnęła zyskać w Rosji 
użyteczny, życzliwie nastawiony czynnik stabilizacji między-
narodowej, a może i przeciwwagę rewolucji. Kola petersbur-
skie przybite potężnym zrywem ludów widziały w Anglii je-
dyną bodaj potencjalną sojuszniczkę i ostatnią nadzieję na 



wyrwanie się z obręczy odosobnienia politycznego, słały więc 
pod jej adresem wylewne zapewnienia solidarności i oferty 
współdziałania. Kanclerz Nesselrode, zaraz po otrzymaniu 
wiadomości o upadku Metternicha, pośpieszył z oświadczeniem 
ambasadorowi angielskiemu, że chciałby najgoręcej utrzy-
mać serdeczne związki z jego krajem i odebrał iście dy-
plomatyczną odpowiedź, że „aczkolwiek pomiędzy obu pań-
stwami mogą zachodzić chwilowe nieporozumienia, jednak-
że Wielka Brytania jest nietylko jednym z najdawniejszych 
lecz również jednym z najlepszych przyjaciół Rosji i stosu-
nek ten będzie pragnęła utrzymać w przyszłości".'®) 

Wkrótce potem wysuwa Nesselrode jeszcze mocniejsze ar-
gumenty na rzecz utworzenia wspólnego frontu wobec re-
wolucji i łącznego wystąpienia w obronie zagrożonego stanu 
posiadania. Ale w tym momencie sprawa polska, stanowiąca 
przedmiot najżywszego niepokoju w Petersburgu, nie daje 
się już wyłączyć z wymiany zdań między ministrami obu 
potęg, więc też troską i dążeniem dyplomacji rosyjskiej jest, 
ażeby przynajmniej zmniejszyć jej ciężar gatunkowy w oczach 
Anglików. 
Nawiązując do tradycji roku 1812, znajdywał kanclerz ude-
rzającą analogię z ówczesnym położeniem, w którym Anglia 
i Rosja znów były „same jedne powołane" do stawienia 
czoła grożącemu Europie zalewowi. „Nie możemy — przed-
stawiał amb. Bloomfieldowi — zamykać oczu na słabe pun-
kty, jakimi są Irlandia dla Anglii, a Polska dla Rosji. Oba 
państwa podobnie są wystawione na knowania tajnych emi-
sariuszów, spiskujących przeciw nim zagranicą..." Ujawnia-
jąc silne zaniepokojenie niepewnym stanem Królestwa Pol-
skiego, przyznawał, że w każdej chwili można' się tam spo-
dziewać powstania i że tylko obecność przeważających sił 
wojskowych trzyma jeszcze w ryzach mieszkańców kraju. W 
związku z tym wyrażał nadzieję, „że rząd brytyjski nie poz-
woli na założenie w Londynie ogniska polskiej propagandy 
zmierzającej do zrewoltowania zachodnich części Ce-
sarstwa".") 

Dbając o zachowanie wszelkich pozorów w przedstawieniu 
swoich intencji i utrzymanie jak najlepszych stosunków z 
Rosją, Palmerston — wciąż wierny swej metodzie perswazji 
i pośrednictwa — próbuje ostrożnie podsunąć sugestie za-
łatwienia sprawy polskiej w sposób zadawalający i aspirac-
je Polaków i interesy rosyjskie i liberalną opinię Zachodu. 



Zagadnienie to porusza kilku kanałami odrazu: osobiście 
przez Brunnowa w Londynie, poprzez Bloomfielda w Peters-
burgu i przez Canninga w Berlinie. Jeżeli nawet powodo-
wał nim przytem w dużej mierze wzgląd na głosy krytyczne 
we własnym społeczeństwie, przecież jednak postawienie sa-
mej kwestii odpowiadało przypuszczalnie i wewnętrznemu 
jego przekonaniu, a niewykluczone, że natarczywe zabiegi 
„partii polskiej", głównie lorda Dudleya Stuarta, również 
nie pozostały tu bez skutku. 

Niemniej jednak, takie niezbyt stanowcze i raczej mar-
ginesowe stawianie całego zagadnienia pozwalało Rosjanom 
zorientować słę bez trudności, iż nie potrzebują nawet ukry-
wać jak bardzo im nie w smak jest myśl o jakiclikolwiek 
reformacłi. Wszelką więc dyskusję ucinali kategorycznie, oś-
wiadczając, że na żadne ustępstwa nie pójdą — a mieli tu 
do dyspozycji atut niezwykle dogodny w postaci rozognio-
nej wciąż kwestii irlandzkiej; posługiwali się nim coprawda 
oględnie, ale dostatecznie wymownie, w sposób nie pozos-
tawiający wątpliwości, że potrafią w razie czego wykorzystać-
go bez skrupułów. 

Gdy na początku kwietnia, Canning, bardzo zresztą dys-
kretnie, zapytywał Meyendorffa, czy nie byłoby rzeczą po-
żądaną zastanowić się nad rozwiązaniem mogącym zadowolić 
„narodowość polską", otrzymał ripostę z aluzją aż nadto przej-
rzystą. Zmusiwszy Anglika do przyznania, iż nie może być 
mowy o udzieleniu niepodległości Irlandii, Meyendorff stwie-
rdzał złośliwie, że z Polską odwrotnie — gdyby była wyspą, 
dałoby się może cośkolwiek dla niej uczynić. I już bez og-
ródek odsłaniał wytyczne „polityki polskiej" caratu. „Polska 
w pojęciu Polaków — wywodził — rozciąga się od ujścia Wisły 
i Dźwiny aż po Dniepr na linii między Smoleńskiem i Ki-
jowem, wrzyna się niczem bastion w terytorium Rosji, nisz-
czy jej jednolitość polityczną i geograficzną, odpycha ją na-
powrót do Azji i cofa o dwieście lat wstecz. Nie bacząc na 
liczbę wrogów, każdy Rosjanin chwyci za broń jak w roku 
1812, aby nie dopuścić do ustanowienia takiej Polski". Can-
ning zrozumiał, że nic nie wskóra i do sprawy tej już wię-
cej nie powracał.*") 

VIII 

Wysłana w tym samym mniej więcej czasie instrukcja do 
Bloomfielda ukazuje jak sobie Palmerston wyobrażał liberał-. 



ne koncesje, którymi można było ugłaskać burzących się Po-
laków : 

„Sądząc po ostatnich doniesieniach, w Polsce zdaje się 
panować spokój i może nic się tam nie wydarzy; a jeś-
li nawet dojdzie tam do wybuchu, siły rosyjskie podo-
łają i potrafią go stłumić. Jednakże stan Europy jest 
wciąż wielce niepewny. Byłoby ogromną szkodą, gdyby z 
powodu sprawy polskiej doszło do poróżnienia Niemiec 
z Rosją, gdy wydarzenia właśnie wymagają od nich 
jedności działania we wspólnej obronie. Czy nie byłoby 
możliwe dla cesarza uprzedzić wypadki i umieścić koro-
nę Polski na głowie któregoś członka swej rodziny lub 
obdarzyć nią księcia Leuchtenberga, który poślubił jego 
córkę? Takie rozwiązanie oszczędziłoby przelewu krwi i 
zapobiegłoby trudnościom pomiędzy tymi, którzy powin-
ni być zjednoczeni; utrzymałoby również w mocy ten 
związek między Polską i Rosją, ustanowienie jakiego 
leżało w celach Kongresu Wiedeńskiego. 

Jeśliby zaś w dodatku do tego, co tu wyżej podałem, 
cesarz albo nowy król polski zechciał dać Królestwu do-
brą konstytucję, opartą wzorem współczesnym o ustrój 
dwuizbowy, z wolną prasą, niezależnymi sędziami oraz 
jawnymi sądami, spokój byłby na długi czas ustanowio-
ny w tym kraju, który w przeciwnym razie musi się 
niechybnie stać źródłem wojny domowej w Europie, al-
bowiem wojna Niemiec przeciw Rosji w obecnym stanie 
rzeczy zasługiwałaby istotnie na tę nazwę".") 

Widać z tego jak mocno ewentualność rozpalenia się po-
żaru europejskiego i starcia Wschodu z Zachodem zaprzą-
tała głowę Palmerstona, który w końcu uciekał się do pro-
pagowania tych samych środków zaradczych z jakimi wystę-
pował poprzednio chcąc zapobiec wybuchowi we Włoszech, 
a ostatnio — jego rozszerzeniu się poza granice Francji. 
Zalecanie reform popierał przytem chętnie przykładem An-
glii."') 

Korzystając z tego, że partner rosyjski powołuje się na 
więzy zadzierzgnięte na gruzach epopei napoleońskiej, Pal-
merston również nie przepuścił okazji, aby przypomnieć wy-
pływające z traktatu wiedeńskiego prawa Polski do odręb-
ności narodowej i konstytucyjnej — tylko, że przypomnienie 
to traciło wiele na swej ostrości i sile uderzenia, stępione 
z góry składanym zobowiązaniem do dżentelmeńskiego w 



tej materii postępowania. Niebawem miał je osłabić jeszcze 
bardziej, gdy polecał zaznaczyć przed Nesselrodem, że po-
dobne przekazanym w deklaracji kanclerza sentymenta są 
nawzajem żywione i w Londynie względem Rosjii: 

„Proszę zapewnić hr. Nesselrode — pisał 11.IV.1848 
Bloomfieldowi — że nasze uczucia i przekonania wobec 
Rosji całkowicie odpowiadają uczuciom wyrażonym przez 
niego w odniesieniu do Anglii. Stanowimy obecnie je-
dyne dwie potęgi w Europie (wyjąwszy Belgię), które 
ostały się nieporuszone, powinniśmy więc spoglądać na 
siebie ze wzajemnym zaufaniem. Oczywiście musi on 
zdawać sobie sprawę z tego, że nasza opinia publiczna 
ogromnie sprzyja Polakom, jednakże my w rządzie nig-
dy w tej kwestii nie uczyniniy niczego skrycie, pods-
tępnie i niehonorowo..." 

Do czego w pośpiechu dopisywał „post scriptum": 
„Pragnąłbym, żebyśmy tak mogli mieć nadzieję, że ce-
sarz z własnej woli zechce uregulować sprawę polską 
w jakiś zadawalający sposób".*') 

W kilka dni później Palmerston decyduje się na oficjal-
ne przedstawienie tych poglądów i wypowiada je w formie 
instrukcji dla Bloomfielda, nakreślonej 14 kwietnia. Poch-
waliwszy „neutralną postawę Rosji wobec rozgrywających 
się za jej granicami wydarzeń", stwierdzał, że nie odbiega 
ona w tym od stanowiska samej Anglii, poczem resztę swo-
ich wywodów poświęcał rozważaniom na temat problemu pol-
skiego. Przede wszystkim, nawiązując do bolączki nieustan-
nie i czujnie poruszanej przez amb. Brunnowa, już na wstę-
pie złożył zapewnienie , że „rząd Jej Królewskiej Mości zaw-
sze będzie się starał nie dopuścić do tego, aby gościnne 
schronienie udzielone obcym przybyszom miało posłużyć za 
osłonę dla spisków i zakłócania spokojności innych krajów" 
oraz bezpieczeństwa posiadłości cesarskich. 

Przybranie takiego tonu pozwalało Palmerstonowi spo-
dziewać się osiągnięcia podwójnego celu: dając bowiem us-
pakajający dowód swoich dobrych intencji, korzystał jedno-
cześnie ze sposobności, aby pośpieszyć z ostrożnym, subtel-
nym, raczej na słabość lub dobrą wolę obliczonym wstawien-
nictwem za pognębionym narodem. 

„Nie jest oczywiście rzeczą rządu JKMości — przyzna-
wał — podsuwać cesarzowi kierunek polityki w odniesie-
niu do spraw, które właściwie dotyczą wewnętrznego 



stanu jego państwa, aczkolwiek zagadnienia te ze wzglę-
du na szczególne okoliczności mogą mieć ścisły związek 
z interesami ogólnoeuropejskimi. Niewątpliwie jednak — 
kończył akcentem nadziei — cesarz zechce rozważyć w 
swym umyśle w sposób światły i dojrzały możliwość za-
stosowania w Królestwie środków zdolnych odwrócić na 
czas niebezpieczeństwo konfliktów, w skutkach swoich 
zawsze przykrych i opłakanych, bez względu na ich wy-
nik ostateczny.,,*^ 

Takie postawienie problemu niezmiernie surowo ocenia J. 
Feldman, gdy dochodzi do wniosku, iż jedynym motywem dzia-
łania u Palmerstona była chęć „wykazania się przed parlamen-
tem i opinią, że usiłowano coś dla Polski uczynić", przyczem 
rezygnacja „ z uprawnień, przysługujących Anglii z tytułu 
traktatu wiedeńskiego" szła tu w parze z zachowaniem fał-
szywych pozorów i przymykaniem oczu na polityczną rzeczy-
wistość w tej części Europy.*®) 

Możnaby dodać, że apel do wspaniałomyślności cara całko-
wicie chybiał celu, gdyż Mikołaja pochłaniała bardziej kwes-
tia zabezpieczenia granicy przed powstańcami niż przyw-
racanie swobód demokratycznych, a zdławienie rewolucji si-
łą przemawiało mu napewno mocniej do wyobraźni od us-
tępstw na modłę liberalną. Tym niemniej nasuwa się wąt-
pliwość czy słuszny jest sąd Feldmana, że chodziło jedynie 
o wykazanie się czymś przed opinią i parlamentem. Pal-
merston bynajmniej nie kwapił się ujawniać publicznie swo-
ich sugestii kierowanych pod adresem Petersburga. Nie 
zdradzał ich nawet przed swymi rozmówcami. Wypada więc 
raczej przypuszczać, że w pewnym stopniu przynajmniej zro-
dziły się one pod wpływem nieustannych, codziennych nie-
mal, szturmów lorda Dudleya Stuarta, a może i konwersacji 
z Koźmianem. Wskazuje na to chociażby porównanie dat i 
wyrażeń. Pozwala ono wyjaśnić enigmatyczne odezwanie się 
Palmerstona do Koźmiana o znalezieniu rozwiązania czy uło-
żenia spraw (some arrangement), zwrot dosłownie powtarzający 
się w korespondencji z Bloomfieldem. 

Byłoby zresztą wielkim uproszczeniem przypisywać pobu-
dliwemu raczej z natury angielskiemu mężowi stanu, mo-
tywy oparte wyłącznie na zimnym kupieckim egoiźmie,na-
wet pomimo jego własnych wynurzeń. W sytuacji nabrz-
miałej tysiącem komplikacji, dążeń, złudzeń każdy prawie 
dzień przynosił nowe niespodzianki, więc też i obraz caratu 



ustępującego pokojowo wobec naporu sił rewolucji zawie-
rał w sobie pewną realną możliwość. Politykę Palmerstona 
na kontynencie cechuje w owym czasie właśnie takie ciągłe 
występowanie z radami reform wewnętrznych o charakterze 
i postępowym i prewencyjnym i nie ma powodu sądzić, że 
widziałby niechętnie polepszenie na tej samej drodze losu 
Polski, której sprawa tak zupełnie obca mu nie była. Inna 
rzecz, że zdobywał się tylko na minimum. 

IX 

Aluzje Palmerstona nie spotkały się oczywiście z przy-
chylnym przyjęciem w Petersburgu. Nesselrode wolał je po-
mijać milczeniem, a nagabywany przez Bloomfielda zbywał 
go sucho, nie pozostawiając żadnych wątpliwości co do tego, 
że wszelka postronna inicjatywa w kwestii polskiej będzie 
uważana za ingerencję w sprawy cesarstwa i w najlepszym 
razie zostanie zignorowana. Pod tym względem musiał kan-
clerz zv/ażać na Mikołaja, który od początku upierał się 
przy postawie sztywnej, twardej, nieustępliwej, odgrażał się 
Austrii i Prusom, gdyby zamierzały przekreślić akt rozbio-
rów i ogłosiły wskrzeszenie Polski, powołując się zaś na za-
warte umowy, rozkazywał zakomunikować w Londynie, że 
na krok nie ustąpi ze swoich praw.") 

Zawsze aktywny Brunnow, działający z początku na włas-
ną rękę, otrzymawszy wreszcie wyczekiwane niecierpliwie 
instrukcje, wykorzystał okazję do odbycia szeregu rozmów 
z głową Foreign Office. Treść tych nowych przesłanych mu 
wskazówek pokrywała się zresztą z tym co Palmerston mógł 
już wiedzieć z raportu Bloomfielda o jego spotkaniu z Nes-
selrodem.") Depesza z dnia 17/29 marca, którą ambasador 
rosyjski przekazywał do wiadomości rządu brytyjskiego,mia-
ła za zadanie wyjaśnić stanowisko Rosji w związku z wy-
darzeniami w Wiedniu i Berlinie. Zapoznawszy się z nią 
Palmerston wyraził swoje uznanie dla rozsądnego postępo-
wania cesarza, zdecydowanego bronić się przed atakiem, ale 
samemu nie okazywać agresywnych zamiarów i nie wtrącać 
się w wewnętrzne spory sąsiednich państw. Oceniając po-
zytywnie to nastawienie, mocne lecz zrównoważone, przy-
równywał je do własnej postawy wyczekiwania na rozwój wy-
padków, wzmacniania swojej obronności, podtrzymywania 
zasady pokoju. „W stosunku do Europy — konstatował — 



zachowanie się wasze jest wspaniałe. Oczywiście — dorzu-
cał przytem — wypadałoby może cesarzowi uczynić cośkol-
wiek dla Polski..." Ale gdy w tym miejscu Brunnow z ręką 
na gardle, patetycznie zapowiedział, że na ten temat roz-
mowy wieść nie będzie, Palmerston dalej już nawet nie nas-
tawał, by „wkraczać w zakres spraw będących domeną sa-
mego cesarza". 

Brunnow twierdził następnie, iż pragnął tym sposobem usu-
nąć z materii rokowań przedmiot sporny, który dzieląc oba 
rządy stał na przeszkodzie porozumienia i utrudniał uzgod-
nienie wspólnego działania. W istocie drażliwość ambasado-
ra miała swe źródło w poleceniu otrzymanym do przekaza-
nia na ręce władz angielskich. Miał im mianowicie zwrócić 
uwagę na „przestępczą" działalność polskich emigrantów, 
osiadłych w Anglii — szło bez wątpienia o samorzutny od-
pływ wygnańców na kontynent oraz wzmożone zabiegi ich 
angielskich przyjaciół. Jak zresztą przewidywał formalnie 
wiele uzyskać nie mógł, zarówno u premiera jak i u minis-
tra spraw zagranicznych. Wymawiano się brakiem dostatecz-
nej kontroli nad cudzoziemcami, których ruchy nie mogły 
być krępowane dopóki nie zostałyby przez nich popełnione 
czyny karalne według prawodawstwa angielskiego. Palmer-
ston wyjaśniał, że rząd nie posiada, legalnie rzecz biorąc, 
potrzebnych uprawnień dla roztoczenia skutecznego nad ni-
mi nadzoru. Istniały wszakże, jak widzieliśmy wyżej, inne 
środki dla wywierania na nich odpowiedniej presji. Dzięki 
temu można było teraz dać dowód życzliwego ustosunkowa-
nia się względem przedstawień dyplomacji carskiej. Był 
nim fakt odmowy wypłacenia zwiększonego zasiłku państ-
wowego tym emigrantom polskim, którzy pod pozorem opusz-
czenia Anglii na stałe prosili o pomoc,wybierając się w dro-
gę do Berlina. Minister tłumaczył decyzję odmowy przeko-
nianiem premiera, że „wyjazd Polaków wiązał się bezpośred-
nio z wrogimi planami przeciw Rosji i że w takim razie 
wszelkie poparcie im udzielone byłoby wyrazem jawnego 
lekceważenia zaprzyjaźnionego mocarstwa." 

Obaj rozmówcy zgadzali się, że w przyszłym porozumieniu 
angielsko-rosyjskim leży jedyna nadzieja ocalenia Europy. 
Anglik obrazowo przedstawiał Rosję i Anglię jako dwa sa-
motne statki, ocalałe od katastrofy i gotowe po ucichłej bu-
rzy ratować rozbitków. Rosjanina również pokrzepiał potężny 
widok dwóch mocarstw stojących na straży na rubieżach 



Europy, pośród ruin starego systemu; raziła go jednalc nie-
cłięć gabinetu włiigów do czynnego uwilcłania się w roz-
grywlii liontynentalne i radę na ten wyspiarski izolacjonizm 
znajdował we wciągnięciu w grę poważniejszycłi interesów 
brytyjskicłi.*®) 

Nesselrode w całej pełni aprobował postawę zajętą przez 
barona Brunnowa i sam w kolejnym spotkaniu z Bloomfiel-
dem, na początku dziękując za przyjazne zapewnienia Lon-
dynu, zbywał całkowitym milczeniem odnoszące się do Kró-
lestwa aluzje i zapytania. Dopiero zagadnięty przez amba-
sadora czy nie zechciałby poruszyć problemu polskiego, od-
parł zimno, że właściwą odpowiedź dał już Brunnow i naj-
lepiej będzie unikać dyskusji w tym przedmiocie, jako że 
nie zachodzi prawdopodobieństwo, aby rząd carski miał 
zmienić swe poglądy.") Grę Palmerstona przejrzał kan-
clerz rosyjski bez trudu i już wiedział, że Anglia nie za-
mierza na serio kruszyć kopii za obcy, daleki, na drugim 
krańcu Europy położony naród, sama bowiem czuje się skrę-
powana wzrastającymi trudnościami wewnętrznymi i prag-
nie nade wszystko pokoju dla siebie i dla świata. 

Na wytłumaczenie Palmerstona wypada powiedzieć, że u-
ciekając się do swej ulubionej metody zachwalania wyższoś-
ci reform nad fizycznym uciskiem miał pewien jakby punkt 
zaczepienia. Wśród masy najprzeróżniejszych i nieraz fan-
tastycznych pogłosek obiegających Kraj i zagranicę, trafia-
ły się i takie, których wiarygodność zdawały się żyrować 
poważniejsze źródła, więc też dawano im posłuch nie tylko 
w odurzonym pozorami swobody Poznaniu i w Warszawie, 
spragnionej wolności, ale i w odległym Londynie, podatnym 
już także na atmosferę osobliwych kalkulacji i niecierpli-
wych oczekiwań. 

W tym właśnie czasie pojawia się nagle na powierzchni 
projekt rozwiązania kwestii polskiej, zbliżony zresztą w du-
żym stopniu do dawnego, wiedeńskiego pierwowzoru. Dos-
tępne poszlaki wskazują, że autorstwa jego należałoby szu-
kać raczej na wschodzie Europy niż na zachodzie. Tam, jak 
się wydaje, zjawił się on najpierw, gdy w niektórych kolach 
nosyjskich, utrzymujących bliższe kontakty z Polakami i 
przejętych wybuchem rewolucji niemieckich, zaczęto roz-



prawiać o konieczności poczynienia ustępstw mających za 
cenę przywrócenia autonomii, zapobiec groźnym wstrząsom 
w Królestwie.®") 

Wypływa wtedy nazwisko księcia Maksymiliana Leuch-
tenberskiego, zięcia carskiego, który jakoby miał posiadać 
najwięcej cech charakteru, mogących zalecić Polakom przy-
jęcie jego kandydatury na króla polskiego — kandydatury 
niosącej za sobą wskrzeszenie instytucji narodowych. Ucho-
dził pozatem za najbardziej wykształconego i wolnomyślne-
go z rodziny carskiej a w dodatku mógł się powołać na 
swój katolicyzm, francuskie pochodzenie i rodzinne związki 
z Bonapartymi.®!) 

Rząd petersburski traktował pojawiające się na tym tle 
pomysły jako niepotrzebne objawy paniki, ale nie można 
wykluczyć, że robił z nich użytek na innej drodze. Jakkol-
wiek Mikołaj I wrzał z gniewu, nie mógł sobie jeszcze poz-
wolić na otwarte, czynne wystąpienie. Wstrzymywał go brak 
gotowości armii, zamieszki chłopskie, epidemia cholery i 
strach przed ruchawką w prowincjach zachodnich. Wiele 
zatem w rachubach jego musiało przemawiać na korzyść 
posłużenia się dywersją na tyle skuteczną, by zasiać rozter-
kę w buntowniczych umysłach i w błąd wprowadzić niepo-
wołanych protektorów znienawidzonej sprawy. M. Handels-
man przyjmuje za rzecz niewątpliwą, że to właśnie car 
„puszczał pogłoski o możliwości odbudowania Polski przez 
Rosję".®') 

Ale oprócz zamiaru wniesienia psychicznego rozprzężenia 
w szeregi przeciwnika i rozładowania istniejącego napięcia, 
niepoślednią rolę mogła tu grać chęć ostrzeżenia pozostałych 
współzaborców przed ich liberalnymi poczynaniami. Jednocześ-
nie bowiem w każdym z pozostałych zaborów powstawały i 
otrzymywały niemal urzędową sankcję odrębne warianty kon-
cepcji zjednoczenia i odbudowania Polski. W Berlinie powszech-
nie uważano z początku, że „reorganizacja" Poznańskiego jest 
krokiem wstępnym do proklamowania Królestwa Polskiego 
na czele z księciem Waldemarem lub innym członkiem rodu 
Hohenzollernów.®') Ze stolicy Habsburgów również wycho-
dziły znamienne deklaracje pozwalające sądzić, że politycz-
na opinia austriacka dojrzała już do podjęcia hasła o prze-
kształceniu monarchii na nowej podstawie.®*) Wobec tych 
objawów zagrażających całości imperium, Rosja obojętną 



pozostać nie mogła i musiała im jalcoś przeciwdziałać: siłą 
i dyplomacją, agresywną postawą i zręczną intrygą. 

Lord Palmerston ze swej strony podcłiwycił dość skwa-
pliwie myśl takiego załatwienia problemu i nie omieszkał 
celowo zwrócić ku niej uwagę swoich „polskich" interpelan-
tów. Lord Dudley Stuart, trochę sceptycznie, pisał 6 kwiet-
nia do Zamoyskiego: „Lord John Kussel wydaje się bardzo 
nam przychylny; lord Palmerston wiele mniej; mówi, że 
gdyby był cesarzem rosyjskim, toby x. Leuchtenberga kró-
lem polskim o g ł o s i ł " . T o samo powtarzał Czartoryskiemu 
w listach z 4 i 7 kwietnia, wnioskując, że Palmerston niez-
byt widać wierzy w możliwość utrzymania ziem polskich 
przez Rosję.'®) Nie wiedział jeszcze pisząc pierwszy z tych 
listów, że myśl zakiełkowała głębiej i że tego samego dnia 
(4.IV.) kierownik spraw zagranicznych nadawał jej wyraź-
niejszy kształt w korespondencji z Petersburgiem: miano-
wicie wskazywał Bloomfieldowi Leuchtenberga jako odpo-
wiedniego kandydata na tron polski, mogącego zapobiec 
dalszym wstrząsom i burzliwym zmianom.^'). 

Zdaje się, że Czartoryskiemu koncepcja taka nie bardzo 
przypadała do gustu; może wietrzył podstęp, może po pros-
tu dawne doświadczenia nie usposabiały optymistycznie 
do powtórnego eksperymentu, a może obawiał się zmarno-
wania nowej okazji zjednoczenia ziem polskich, jakkolwiek 
krążące wśród dyplomacji tyleż uporczywe co niczym nie 
poparte pogłoski, włączały w obręb „przyszłej sekundoge-
nitury rosyjskiej" nie tylko Poznańskie i Galicję, ale na-
wet Litwę i ziemie zabrane. Lordowi Dudleyowi natomiast 
wydawało się mimo wszystko, iż zjednoczenie przy Rosji 
całej Polski, włącznie z Poznańskiem i Galicją, byłoby roz-
wiązaniem stosunkowo szczęśliwym. Umożliwiałoby ono bo-
wiem Polakom, połączonym wreszcie w jedno ciało, dzia-
łanie w nowych, znośniejszych warunkach i stwarzałoby 
pomyślniejsze perspektywy na przyszłość, gdyż nowy mo-
narcha uległby szybko spolszczeniu, albo też Polacy mie-
liby szanse lepszego niż w 1830 r. przygotowania się do 
przyszłego powstania przeciw obcemu władcy.'®) 

Wystarczyło to aby pogłoska, szeroko już zresztą komen-
towana na świecie, przyjęta została z ożywieniem przez po-
lityków polskich, jako jeszcze jeden promyk nadziei w po-
garszającym się coraz bardziej położeniu. Echo jej ozwie 
się następnie u Zamoyskiego, choć nad Poznańskiem zawis-



ły już wtedy ciężkie chmury; zdążając śladem wuja z Pa-
ryża do Berlina, w liście do księżnej Sapieżyny powoływał 
się na „pewne wiadomości", że Moskale skłaniają się do 
daleko idących koncesji w sprawie Polski. Przykładał do 
niej zapewne niejaką wagę, skoro zaraz po przybyciu do 
stolicy Prus rozważał nawet z Circourtem pozytywne skut-
ki jej urzeczywistnienia.-'®) Głośno o niej było w Warsza-
wie, o czym parokrotnie raportuje Du Piat: Paskiewicz co 
prawda niezbyt wierzył w zgodę cara, ale inni wysocy dy-
gnitarze nie uważali przywrócenia „status quo ante 1830" za 
nieprawdopodobne pod warunkiem objęcia rządów przez księ-
cia z rodziny cesarskiej.™) A w końcu powróci ona ponow-
nie u schyłku powstania, gdy przy układaniu linii demarka-
cyjnej pod nadzorem gen. Pfuela, odżywało złudzenie, że 
poszerzone skrawkiem Wielkiego Księstwa Poznańskiego Kró-
lestwo Polskie otrzyma Maksymiliana na wicekróla. Zresztą 
nawet jeszcze w połowie maja można ją odnaleźć na lamach 
niemieckich i angielskich czasopism;®*) co więcej — odro-
dzi się znowu aż po roku, ale już na terenie węgier-
skim.®2) 

XI 

Tymczasem szereg przyczyn wpływało na kształtowanie 
się układnego stosunku Anglii wobec Rosji. Oprócz wzglę-
dów natury międzynarodowej, którymi musiał w swych de-
cyzjach kierować się rząd angielski, krępowała go również 
pogarszająca S',vę coraz gwałtowniej sytuacja wewnętrzna 
kraju. Zwycięstwo rewolucji na kontynencie dodawało po-
tężnego bodźca skrajnym elementom. Agitacja radykałów, 
zamieszki w Glasgow i innych miastach, ostre polemiki pra-
sowe, malują przerażonej arystokracji i mieszczańskiej kla-
sie średniej widnio rychłego przewrotu. Zwołanie zjazdu 
Narodowej Konwencji Czartystów i zapowiedź stutysięcznej 
manifestacji na Kennington Common doprowadzają do zeni-
tu nastroje paniki i trwogi. Ale zarządzenia zapobiegawcze 
władz okazały się skuteczniejsze i dzień 10 kwietnia miast 
włączyć Anglię do rewolucyjnego szeregu przyniósł czartys-
tom kompletne, kompromitujące fiasko. A chociaż niepew-
ność i niepokoje tliły się jeszcze przez parę miesięcy, nie-
bezpieczeństwo przewi'otu opadało zwolna lecz wyraźnie; 
właściwe przesilenie nastąpiło właśnie wtedy podczas nie-



udanej próby porwania szerokich mas do marszu na West-
minster.®') 

Wystąpienie czartystowskie miało jednak ujemne zna-
czenie, jeżeli chodzi o perspektywy polskie. Poprzednio wi-
dziano w cudzoziemcach w ogóle, narzędzie międzynarodo-
wej wywrotowej mafii, przygotowującej zamach na bezpie-
czeństwo państwa i zgubę monarchii. Zawsze jednak istniał 
duży jeszcze ładunek sympatii propolskich. Natomiast po 
10 kwietnia, mimo obnażenia słabości całego ruchu, przes-
trach nie ustępował całkowicie — i co gorsza, warunki już 
zupełnie nie sprzyjały urządzeniu jakiejkolwiek publicznej 
manifestacji na rzecz Polski: nastroje społeczeństwa zwra-
cały się przeciw „naruszycielom porządku", parlament uch-
walał ustawę o „deportacji niepożądanych cudzoziemców, 
sympatia dla Polaków — uosobienia ciągłego buntu — wy-
gasała gwałtownie, a przytem czartyści mając na względzie 
własne cele czyhali tylko, by „polskie mityngi" na swój po-
żytek obrócić.®^) 

Problem siostrzanej wyspy sprawiający wiele trudności 
Wielkiej Brytanii również odbijał się pośrednio w niema-
łej mierze na polskich staraniach, zwłaszcza, że niesposób 
było uchylić się od bliższych kontaktów z przyjaznymi lecz 
zadzierżystymi Irlandczykami. Co prawda Irlandia, znękana 
powtarzającym się nieurodzajem i straszliwą klęską głodu, 
nie była w stanie zerwać się do jeszcze jednego narodo-
wego powstania, ale agitacja za zerwaniem narzuconej prze-
mocą unii nie ustawała, kraj się burzył, druki ulotne na-
woływały do oporu, emisariusze szukali zagranicą wsparcia 
i broni, a kwestia irlandzka nie schodziła z łamów prasy 
i trybuny parlamentarnej, stanowiąc nieustanną troskę kół 
rządzących. Co więcej, wiązała ona rządowi ręce na arenie 
międzynarodowej i przyczyniała mu ambarasu ilekroć pra-
gnął ujmować się za innymi narodami dobijającymi się 
wolności i zjednoczenia.®'*) Zato dla Rosji w sprawie pol-
skiej — podobnie jak dla Austrii we włoskiej — stawała 
się cennym atutem, gdy tylko trzeba było odparować naciski 
Londynu lub choćby przycinki Palmerstona. 

Toteż Brunnow wysoko ocenił wagę jaką buntownicza 
Irlandia przedstawiała dla polityki rosyjskiej.®®) Nesselro-
de również uwzględniał ten moment w swoich kalkulacjach 
i starał się go odpowiednio wykorzystać, zależnie od sy-
tuacji: prośbą, groźbą lub szantażem. ,.Anglia — dowodził 



— także ma swą kulę u n o g i . . . Ze swoją Irlandią znajduje 
się ona w takim samym prawie położeniu, jak my z naszą 
Polską".") Car Mikołaj odzywał się o tych trudnościach z 
równą satysfakcją, może niekiedy z zaniepokojeniem i w 
nich zapewne dostrzegał przyczynę neutralności angiels-
kiej.®®) Lecz ogólnie biorąc, z rosyjskiego punktu widzenia 
najchętniej widzianoby tu jakby sui generis zachowanie 
równowagi między stałością władzy a siłami odśrodkowymi 
— nadmierne niepowodzenia rzucające Anglię na łup re-
wolucji oznaczałyby bowiem całkowite już osamotnienie 
Rosji, a znowu zupełne wyeliminowanie elementu niepew-
ności i buntu utrudniałoby grę dyplomacji rosyjskiej. 

Z drugiej strony podobieństwo sprawy polskiej do irlan-
dzkiej samo rzucało się oddawna w oczy, a jeszcze częściej 
było świadomie podkreślane zarówno przez przyjaciół jak 
i wrogów. Tak więc małżonek królowej Wiktorii, książę 
Albert nazywał Polaków wprost „Irlandczykami kontynen-
tu".®') Poseł John 0'Connell z okazji parlamentarnej debaty 
nad okupacją Krakowa oświadczał, że nie ma innego przed-
miotu, z powodu którego irlandzcy członkowie Izby mieliby 
większe prawo do ujawniania swoich uczuć, jak „właśnie 
sprawy kraju będącego Irlandią europejskiego Wschodu". 
Solidaryzował się z nim Smith O'Brien, przywódca ruchu 
młodoirlandzkiego — wsławiony potem, w roku wiosny lu-
dów, krótkotrwałą próbą wywołania zbrojnej ruchawki w 
Tipperary — ale zauważał przy tym, że ujarzmienie jego 
własnej ojczyzny było czynem równie niegodziwym co roz-
biory.™) Oba narody znajdowały tych samych obrońców w 
społeczeństwie i prasie, oba też były obiektem jednakowo 
zjadliwych ataków i zawziętych potępień, w czym zwłasz-
cza celował „Times".") 

Dyplomacja rosyjska, świadoma drażliwości angielskiej na 
punkcie Irlandii, nieraz posługiwała się tą kartą. Jak daw-
niej pani Lieven, tak teraz Nesselrode, Brunnow, Meyen-
dorff grali nią jak potrafili najumiejętniej. Starali się po-
wiązać przyczynowo walkę Polaków i Irlandczyków, przed-
stawić ją jako „wcielenie zasad wywrotowych" groźne dla ca-
łej Europy i przekonać czynniki angielskie o potrzebie za-
jęcia uzgodnionego stanowiska wobec wszystkich buntow-
ników.") W kołach ultrakonserwatywnych, motyw ten z 
wybuchem rewolucji lutowej nabierał oczywiście nowych 
kolorów. Lord Stanley elokwentnie wzywał do ścisłego przes-



trzegania zasady neutralności i nieinterwencji; wskazując 
na przykład Polski, Lombardii i Danii, dawał niedwuznacz-
nie do zrozumienia, że właśnie ze względu na Irlandię ko-
nieczne jest wstrzymanie się od wtrącania do walk wew-
nętrznych w posiadłościach innych państw lub do okazy-
wania sympatii powstańcom czy choćby rozważania słusz-
ności ich dążeń.") 

Dyplomaci brytyjcy także nie byli wolni od uprzedzeń. 
Lord Normanby rozwijał w Paryżu ożywioną działalność nie 
tylko w celu udaremnienia niepodległościowych zabiegów 
delegacji irlandzkiej, ale jednocześnie i dla sparaliżowania 
dążeń polskich, które w jego pojęciu były zawadą na dro-
dze do stabilizacji Europy.'*) Zresztą w stolicach wszyst-
kich prawie mocarstw reprezentowali Wielką Brj^anię ludzie 
niezbyt przychylnie nastawieni wobec sprawy polskiej i ar-
gument bezpośredniego zagrożenia interesów brytyjskich nie 
pozostawał bez śladu na ich poglądach. W ogóle zaś wiele 
zarzutów wysuwanych pod adresem Polaków przyjmowało się 
tym łatwiej na gruncie angielskim, że stanowiły odbicie 
własnego, palącego i nie przez wszystkich sprawiedliwie ro-
zumianego problemu narodowościowego. 

Wreszcie inny jeszcze czynnik przyczjmiał się do wzajemnego 
zbliżenia między Rosją i Anglią. Był nim konflikt niemiec-
ko-duński o Szlezwik i Holsztyn. Zbrojną interwencją chcia-
ły Prusy przeprowadzić wejście obu tych księstw w skład 
przyszłych zjednoczonych Niemiec, ale spotkały się ze zde-
cydowaną nieprzychylną reakcją wielkich mocarstw. Palmer-
ston przybierał zrazu pozę neutralną, później wysunął ofer-
tę mediacji, powodowany obawą zagrożenia handlu i zach-
wiania równowagi sił. Analiza sytuacji umacniała pragnie-
nie zażegnania kryzysu, który nie tylko rozpaliłby nowy po-
żar, ale mógłby też w rezultacie oddać klucze Sundu w 
posiadanie albo Rosji, albo rosnącej potęgi niemieckiej. 

Rosji nadarzała się sposobność odpłacenia za doznane 
afronty, ale rozsądek nakazywał postępować przezornie. Nes-
selrode miał powody obawiać się odrodzenia więdnących 
niemieckich sympatii do Polski, a co za tym idzie, zagra-
nia kartą polską przez Prusy — stąd znaczenie Anglii jako 
czynnika moderującego i usilne sugestie, by podjęła się 
mediacji.") Mikołaj wszakże, chociaż przykładał dużą wagę 
do zmiany nastrojów niemieckich względem Polaków, nie 
mógł opuścić wzywającej pomocy Danii, a licząc na zas-



traszenie Prus, postawił w końcu ultymatywne żądanie wy-
cofania wojsk z Jutlandii.'®) Prusy ustąpiły i zarazem przy-
stały na mediację angielską. Nie spełniły się zatem ani 
obawy rosyjskie, ani nadzieje polskie. Po raz drugi upad-
ła możliwość uwikłania caratu w zbrojne starcie z zacłiod-
nim sąsiadem. Zato szowinizm niemiecki, powstrzymany cłiwi-
lowo na północy, zwracał się napowrót przeciw Polakom 
ze zwiększoną nienawiścią.") 

Równie niekorzystnie odbiło się na sprawie polskiej za-
absorbowanie Londynu sporem prusko-duńskim. Odtąd szan-
se mocniejszego jej postawienia w Anglii malały jeszcze 
wyraźniej. Musiał się o tym naocznie przekonać książę Adam 
nawet w odległym Berlinie, skoro dochodził na wyjezdnym 
do konkluzji, że sprawa szlezwicka może posłużyć „za pole, 
na którym Anglia porozumie się z Rosją".™) Wiadomo zresz-
tą, że Meyendorff otwarcie deklarował Westmorlandowi, iż 
„odwrócenie uwagi Prus od angażowania się w kwestię pol-
ską" jest dlań zadaniem znacznie ważniejszym od składania 
protestów w obronie (statusu) Szlezwika i Holsztyna.'') Co 
bynajmniej nie osłabiało współdziałania, któremu w obu 
wypadkach przyświecał wspólny cel utrzymania pokoju. 

Jakkolwiek z zawarciem zawieszenia broni w Malmoe w 
sierpniu 1848 r. Palmerston osiągnął tylko sukces poło-
wiczny i tymczasowy, tym (niemniej zdołał ¿lokalizować 
konflikt, powstrzymać Rosję od zbrojnej interwencji, ocalić 
ramy systemu europejskiego i zachować istniejący status 
quo. Wytyczne i skutki jego ptolityki były jak widać, cał-
kowicie sprzeczne z dążeniami polskimi. W rezultacie, jeśli 
chodzi o Polskę, wojna duńska przynosiła jedynie dalsze 
rozczarowania i odwracała uwagę świata od ciosów, które z 
końcem kwietnia 1848 spadać poczęły na Poznańskie. 

XII 

Krótkotrwałe były uczucia sympatii i uznania, jakimi z 
pierwszym powiewem wiosny ludów znów zaczęto w Anglii 
darzyć poczynania polskie. Po kilkunastu dniach zaledwie 
spadła gwałtownie temperatura życzliwości, gdy z Niemiec 
spłynęła fala oszczerstw i potwarzy, paraliżując w znacznym 
stopniu zabiegi emigracyjne. Do zjadliwej kampanii przyłożyły 
się zaraz skwapliwie amabasady pruska i rosyjska. Nie przebie-
rano w środkach i oskarżeniach, byleby tylko pogrążyć spra-



wę, która tak długo nie dawała spokoju kancelariom państw 
zaborczycłi. Zrobiono z Polaków „pobudzicieli do wszystkicłi 
zbrodni, rozbojów i niesnasek",™) niepoprawnycli heroldów 
wojny powszechnej, niosącej Europie ruinę i zgubę. W atmo-
sferze bardzo niemiłej, gdy zewsząd ciskano na nich gromy 
potępienia, zadanie niełatwe i niewdzięczne przypadło w udzia-
le grupie sympatyków sprawy, którym przewodził niestrudzony 
Stuart. Musieli zdobyć się na wiele cierpliwości i zimnej krwi, 
by umiejętnie przeciwstawiać się wrogiej propagandzie. Szcze-
gólnie ważnym w tej akcji środkiem stała się trybuna par-
lamentarna. 

Mimo, że w miesiącu maju trudno było o okoliczności 
mniej sprzyjające lord Dudley Stuart próbował kilkakrot-
nie zająć członków Izby problemem polskim. 1 maja sprze-
ciwiał się dyskryminacyjnej ustawie o cudzoziemcach, w ty-
dzień później — zgłaszał interpelację pod wrażeniem bom-
bardowania Krakowa, lecz były to jedynie przygrywki do 
większego wystąpienia, mającego na celu publiczne podję-
cie obrony powstańców poznańskich. Moment dogodny na-
stąpił tym razem dzięki staremu antagoniście lorda Palmer-
stona. 16 maja rozpoczynając debatę w Izbie gmin David 
Urquhart wskazywał na groźbę, jaką dla bezpieczeństwa 
Europy stanowią Prusy sięgające po władztwo nad Bałty-
kiem. Oczywiście dla takiego rusofoba, jakim był, nie to 
miało decydować o istocie rzeczy. Toteż przemówienie swe 
poświęcał głównie krytyce polityki brytyjskiej w odniesie-
niu do Polski. Uważał, iż jeśli Anglia pozostanie nadal bier-
na ośmieli to Rosję do jawnej interwencji i szukania do-
minacji nad innymi państwami. Ostrzegał przed powtórze-
niem sytuacji z 1831 r., gdy to dzięki dwuznacznej pos-
tawie rządu angielskiego Rosja mogła nieskrępowana do-
konać ujarzmienia Polaków. „Bez wynagrodzenia krzywdy 
i pomszczenia zbrodni, jaką było zgładzenie Polski, niemoż-
liwe jest zapewnienie spokoju w Europie". Wraz ze zmie-
ceniem z powierzchni ziemi umów traktatowych wiedeńskich 
Anglia ma ręce rozwiązane i powinna odrobić to co po-
dwakroć zaprzepaściła, jeżeli nie chce by ją znowu Rosja 
ubiegła. Popierając zaś ideę wskrzeszenia Polski zyskałaby 
sprzymierzeńca we Francji i przyczyniłaby się do utrzyma-
nia czujności wobec zagrażającego im wspólnie od wscho-
du niebezpieczeństwa.®') 

Replika Palmerstona, krótka, dobitna, sztywna była nie-



mai dosłownym powtórzeniem słów użytych w marcu w od-
powiedzi Ansteyowi. Przypominał, że za swą przewodnią 
zasadę uznał dbanie o interesy brytyjskie i że innych państw 
nie zalicza stale, niezmiennie do kategorii naturalnych wro-
gów bądź wiecznych przyjaciół. Bronił swej polityki, że w 
niczym niepodobna regułom Św. Przymierza. Ale zaraz śpie-
szył dodać, że traktat wiedeński przyznawał Rosji pewne 
ograniczone prawa w Królestwie Polskim i zaznaczał, jak-
by kto wątpił, że on sam nigdy nie miał zamiaru wystę-
pować przeciw postanowieniom traktatowym.®') 

Zaraz potem wystąpił lord Dudley Stuart z obszernym, 
udokumentowanym przemówieniem, w całości poświęconym 
Polsce. Sam nie był zbyt zadowolony z odzewu, ale zdanie 
współczesnego świadka podaje, że wywołał znaczne porusze-
nie.") Potrzeba publicznego zabrania głosu stawała się ko-
niecznością po podstępnym zgnieceniu ruchu poznańskiego. 
Wraz z załamaniem się nadziei na uzyskanie oficjalnego 
poparcia dla powstania znikały względy nakazujące unika-
nie zadrażnień w stosunkach z czynnikami rządowymi. To-
też lord Dudley Stuart nie oszczędzał teraz Palmerstona, 
chociaż czynił to dużo oględniej od inicjatora debaty. 

Był krytyczny w stosunku do kierownika spraw zagra-
nicznych z powodu jego formalistycznych obiekcji, lekce-
ważącej pozy, dwuznacznej postawy, niekonsekwentnych wy-
powiedzi... Może w tych poprawnych w formie, ale cierp-
kich w smaku, słowach skrywała się ocena człowieka, któ-
ry zawiódł nadzieje „partii polskiej", może tliło się w nich 
jeszcze oczekiwanie, że ten sposób nacisku doprowadzi do 
jakiegoś spóźnionego działania. Wyrażał więc nadzieję, że 
minister przynajmniej „użyje wpływu, który niewątpliwie 
posiada, a b y . . . wymóc na obcych dworach choć trochę do-
brej woli i szczerości i choć odrobinkę ludzkości względem 
Polaków, oddanych pod ich panowanie na mocy traktatów, 
podpisanych również przez Anglię". 

Głównie chodziło mu jednak o to, by przedstawić praw-
dę o wydarzeniach w Poznańskiem i obalić „doniesienia 
jak najbardziej szkodliwe i krzywdzące, a zupełnie mijające 
się z prawdą, rozsiewane przez prasę niemiecką", i powta-
rzane przez czasopisma angielskie. Zbijając rzeczowo oskar-
żenia, jakimi obrzucano powstańców poznańskich, przeciw-
stawiał się zarazem zamierzonemu podziałowi W. Księstwa 



i wcieleniu jego części bezpośrednio do Związku Niemiec-
kiego : 

„To postępowanie Prus — wywodził — jest jawnym 
pogwałceniem Traktatu Wiedeńskiego, który warunkuje 
zacłiowanie narodowości polskiej poprzez ustanowienie 
instytucyj narodowych dla całości W. Księstwa a nie 
w większym stopniu dla niektórych jego części, mniej-
szym zaś dla innych. Pragnąłbym zatem dowiedzieć się 
od szanownego lorda, sekretarza stanu dla spraw za-
granicznych, czy w odniesieniu do Prus należy uważać 
Traktat Wiedeński za wiążący Anglię, czy też nie. W 
tymże bowiem traktacie zagwarantowaliśmy królowi pru-
skiemu pewną część Saksonii, co stwarza możliwości, 
że na tej podstawie Prusy mogą któregoś dnia wezwać 
nas do udzielenia im czynnej, skutecznej pomocy w 
obronie całości ich terytorium. Zrozumiałe więc, że po-
winniśmy wiedzieć, czy traktat ten, który dzień po dniu 
inne państwa łamią, uchodzi w pojęciu rządu za wią-
żący nasz kraj?".®*) 

Lord Dudley Stuart nie otrzymał odpowiedzi na to pyta-
nie. Mógł się co najwyżej tylko łudzić, tak jak Koźmian, 
że chociaż Palmerston nie protestował jawnie przeciw po-
działowi Księstwa „nie śmiejąc zaczepić traktatu wiedeń-
skiego w dzisiejszym ogólnym jego rozbiciu, to niezawodnie 
nie szczędził przedstawień gabinetowi berlińskiemu."®^ 

Ale nie wydaje się, aby apel lorda Dudleya znalazł realne 
ucieleśnienie w przypuszczeniach Koźmiana. Palmerston da-
leki był od podtrzymania protestów energicznego Arago i 
rezygnował nawet z nic go nie kosztujących możliwości 
wstawiennictwa. Wytłumaczył sobie po prostu, że traktat 
mówi jedynie o Polakach, a nie o Polsce, wymienia miesz-
kańców lecz nie określa terytorium, wylicza prawa narodo-
wości polskiej, ale nie rysuje wyraźnie jej granic.®®) 

XIII 

Do urabiania nieprzyjaznej opinii w Anglii najwięcej bo-
daj przyczyniła się londyńska prasa codzienna i tygodnio-
wa. Już od końca marca coraz mniej w niej obiektywizmu, 
coraz więcej wypaczonych wiadomości o położeniu w Poz-
nańskiem. Informacje o nim niemal w całości czerpano z 
tendencyjnych źródeł niemieckich, a przyjmowały się one tym 



łatwiej, że upłynął dłuższy czas zanim nadeszły zaprzecze-
nia, sprostowania i protesty. 

Wyjąwszy niezmienne w propolsliicłi sentymentach gazety 
liberalne Daily News, Express i Sun, zarówno organy to-
rysów jak i whigów tj. Morning Chronicle, Morning Post, 
Morning Herald, Globe, Observer przyjmowały wobec Po-
laków ton surowy i karcący.®') Największą wrogością od-
znaczał się Times, usiłujący podburzyć opinię przez porów-
nywanie walki powstańczej do wolnościowych knowań irlan-
dzkich, przez oskarżanie o sprzysiężenie przeciw pokojowi 
europejskiemu lub wręcz przez obarczanie odpowiedzialnoś-
cią za najokropniejsze okrucieństwa, mordy i ekscesy rze-
komo popełniane na Niemcach i Żydach. Najostrzejsze na-
paści zamieszczał z okazji imprez urządzanych przez Towa-
rzystwo Literackie Przyjaciół Polski — zebrania 3-majowe-
go i „balu polskiego'.®*) Zasiewał wątpliwości, zniechęce-
nie, dezorientację nawet między tak zasłużonymi członka-
mi Towarzystwa jak lord Beaumont; zwiedziony artyku-
łem tego poczytnego dziennika szorstko ubolewał nad krót-
kowzrocznością Polaków, którzy woleli odnowić waśnie na-
rodowościowe niż przyjąć pomoc niemiecką przez . co na 
długie lata zaprzepaścili okazję odzyskania niezawisłości.®^) 

Przełom w nastawieniu całej prasy — z wyjątkiem Times'a 
— następował dzięki ofiarnym, nieprzerwanym lecz zjada-
jącym nerwy, wysiłkom lorda Dudleya Stuarta i ośrodka, któ-
rym kierował. Z końcem maja nawet Globe i Observer przyz-
nają się do błędnego rozeznania sytuacji, stają żywo po 
stronie Polaków drukują wiadomości i artykuły inspirowa-
ne z kręgu Tow. Literackiego.®") Członkowie stowarzysze-
nia zajmują się ponadto przygotowaniem popowstaniowych 
rozpraw w parlamencie. Po majowej debacie w Izbie Gmin 
przyszła kolej w czerwcu na podobną inicjatywę w Izbie 
Lordów. 

23.VI. lord Kinnaird, znany polityk whigowski, wybrany 
do Rady Tow. Lit. zgłosił interpelację następującej treści: 

„Czy rząd otrzymał od swego posła w Berlinie jakie-
kolwiek wiadomości dotyczące Księstwa Poznańskiego, a 
w szczególności kopię układu zawartego 11 kwietnia 
przez pruskiego komisarza królewskiego, gen. Willise-
na z Polakami pod Jarosławcem, oraz odezwy wydane 
później przez tegoż generała i czy, jeśli je otrzymał, 
zechce je przedłożyć Izbie?"®') 



Pytanie było natury czysto formalnej i podobnie jak to 
się dawniej praktykowało, miało za zadanie sprowokowanie 
dyskusji i wybadanie czy też sprecyzowanie stanowiska rzą-
du. Dokumenty, o którycłi mowa, zostały już opublikowane 
w gazetacłi i w broszurce lorda Dudleya Stuarta; ale mo-
gło jeszcze cliodzić dodatkowo o wykazanie i potępienie 
stronniczości Westmorlanda. 

Kinnaird dowodził, iż rozpatrzenie żądanych dokumentów 
najlepiej pozwoliłoby udowodnić po czyjej naprawdę stro-
nie leży wina; przekonanoby się wtedy o „prawości Pola-
ków i niecności ich nieprzyjaciół". Przypominając przebieg 
wypadków poznańskich stwierdzał, że należy wreszcie dać sta-
nowczą odprawę natarczywie powtarzanym kalumniom; Izba 
Lordów oddałaby wielką usługę sprawie ludzkości i poczu-
ciu sprawiedliwości, gdyby zechciała pomóc w zdemasko-
waniu kłamstw o rzekomych polskich okrucieństwach. Mów-
ca zwracał się więc o zaznajomienie Izby z posiadanymi 
przez rząd raportami lub też o uzyskanie dodatkowych wy-
jaśnień od angielskiego przedstawiciela dyplomatycznego w 
Berlinie. 

Rzecznik rządu, markiz Lansdowne, chociaż z racji daw-
niejszych choćby znajomości niewątpliwie współczuł poko-
nanym, zajmował ex officio stanowisko ściśle neutralne. 
Ograniczał się więc do potwierdzenia posiadania dokumen-
tów przy jednoczesnej odmowie ich udostępnienia. Dotyczy-
ły one wypadków, w których Anglia nie brała, ani brać 
nie mogła żadnego udziału i którymi zajmować się nie po-
winna. „Byłoby rzeczą nader niewygodną, gdyby wzbudzo-
no mniemanie, że rząd lub parlament angielski zamierzają 
mieszać się w te sprawy... albowiem ani rząd ani parlament 
nie mają żadnego prawa, by się w nie wtrącać, chyba, że 
zahaczyłyby one wyraźnie o politykę i interesy Anglii". Spo-
dziewał się zatem, że Izba przyzna mu słuszność w odrzu-
ceniu żądania wnioskodawcy. 

Po lordzie Harrowbym, który nie godził się z twierdze-
niem, że dla Anglii obojętnym jest „los kraju, którego kon-
stytucja została za jej zgodą zawarowana przy ogólnym 
urządzaniu Europy w ramach traktatu 1815 r.", zabrał głos 
lord Beaumont. Stara! się zatrzeć wrażenie krzywdzących 
zarzutów wypowiedzianych niedawno na posiedzeniu Przy-
jaciół Polski. Już wcześniej odwoływał je na łamach szeregu 
czasopism, nakłoniony przez lorda Dudleya Stuarta. Teraz 



powtarzał ponownie, że i oskarżenia były nieprawdziwe i 
wyroić niesłuszny. Ostrzegał przed lekceważeniem znaczenia 
wydarzeń w Europie wschodniej, wytykał zgromadzeniu pa-
rów krótkowzroczność i bierność, potępiał milczenie na te-
mat spraw kontynentu, które niejednokrotnie wielką przy-
nosiło szkodę. Różnił się od Lansdowne'a, uważając, że po-
między poruszaną kwestią a interesami brytyjskimi istnie-
je oczywisty związek; restytucja królestwa polskiego czy 
choćby powstanie jakiegoś jego zawiązku prowadziłoby do 
do ogromnej zmiany w układzie politycznym kontynentu, a 
„wszystko co mogło mieć jakikolwiek wpływ na równowagę 
sił" musiało bezwzględnie obchodzić Anglię.'') 

Dalej jednak nie naciskano na przeprowadzenie wniosku, 
uznawszy, że cel zamierzony, więc „wyjaśnienie wypadków 
poznańskich na korzyść imienia polskiego", został w zupeł-
ności osiągnięty. Nazajutrz przychylne sprawozdania we 
wszystkich prawie dziennikach potwierdzały ten punkt wi-
dzenia.") 

Powstaje jeszcze pytanie, w jakim stopniu na stanowisko 
czynników kierowniczych Londynu oddziaływały wypowiedzi 
prasowe czy doniesienia dyplomatyczne. Należy stwierdzić, 
że zasadniczy tor polityki brytyjskiej był już z góry wyt-
knięty. Nic nie wskazuje na to, by drukowane kalumnie 
oraz stronnicze relacje Westmorlanda miały wjrwrzeć na 
niej istotny wpływ. Szkoda wyrządzona przez nie polega na 
tym, że zaciemniały sytuację dając rządowi wygodny pre-
tekst do bezczynności, póki rzecz nie ucichła. Wtedy zdo-
byto się na wyrażenie przekonania, że opowieści o barba-
rzyństwie Polaków poznańskich uznać trzeba za całkowicie 
zmyślone.'*) 

Oświadczenie to przyszło po niewczasie, ale taka już była 
predestynacja rzeczy. Współczucie i życzliwość okazywane 
przez ministrów angielskich rosły proporcjonalnie do kur-
czenia się „rewolucji poznańskiej" i znikania widoków na 
rozpalenie konflagracji powszechnej. Lord Russell zapew-
niał, że życzy powodzenia staraniom księcia Adama i sprzy-
ja powróceniu Polski na mapę Europy. Palmerston także 
dawał coraz częściej do zrozumienia, że „życzy on dobrze" i 
że cieszyłby się z odbudowania państwa polskiego. Tylko 
że, pierwszy zachowywał przytem jak najściślejszą neutralność, 
a drugi nie ruszyłby nawet palcem, by się do tej odbudo-
wy przyczynić.") 



Dopiero w lipcu zdobył się Palmerston na znamienne 
przyznanie. Ujawniał, że była cłiwila, gdy rząd pruski roz-
ważał poważnie myśl przywrócenia Polsce niepodległości, co 
przyczyniało Rosjanom wiele niepokoju. „Gdyby tych 25,000 
ludzi — tłumaczył lordowi Dudleyowi — którzy chwycili 
za broń i kosy w Wielkim Księstwie, pomaszerowało od-
ważnie do Królestwa, zamiast zabawiać się innymi rzecza-
mi, Rosja znalazłaby się wówczas w niezmiernie ciężkim 
położeniu".®®) Nie wspominał tylko, że sam robił co mógł, 
aby do takiego starcia nie dopuścić. 

XIV 

Różne były drogi i argumenty, jakimi emigracja stara-
ła się zyskać pomoc, poparcie i przychylność Anglii. Za jed-
ną z ważniejszych uchodziła akcja dyplomatyczna. Także 
i w roku 1848 stanowiła środek działania, którego nie wol-
no było porzucać i lekceważyć. Toteż spodziewano się za 
jej przyczyną doprowadzić do czynnej anglo-francuskiej in-
terwencji na rzecz Polski lub przynajmniej otrzymać nie-
dwuznaczną i realną obietnicę wsparcia w oczekiwanej woj-
nie przeciw Rosji. Tu jednak następowała kolizja między 
interesami Wielkiej Brytanii a niepodległościowymi dążenia-
mi polskimi. Odzwierciadlało się to w pewnego rodzaju dwo-
istości nastawienia brytyjskich mężów stanu. 

I tak Palmerston, prywatnie usposobiony całkiem przyjaź-
nie wobec emigrantów, w razie potrzeby skory do udziele-
nia wygnańcom wsparcia choćby z własnej kiesy — polityką 
swą sterował jednakże w kierunku przeciwnym polskim as-
piracjom. Współczesny mu St. Koźmian określał to lapidar-
nie, powiadając o nim, że „zgoła jeśli w mundurze był Mos-
kalem, to w cywilnej sukni stawał się dobrym Polakiem".") 
Historyk zaś naszej daty dopatrywał się w jego postawie 
„chęci zrównoważenia przejawami osobistej życzliwości, szor-
stkich nieraz wystąpień oficjalnych", za czym kryło się też 
oportunistyczne odczucie „znaczenia polskiego atutu w grze 
międzynarodowej".®') 

Tymczasem minister angielski, uważany za arcywroga 
przez monarchie absolutne, a za możnego sprzymierzeńca 
przez liberałów kontynentu, świadom był grożących reper-
kusji wewnętrznych i zachwiania powojennej, ponapoleoń-
skiej politycznej struktury Europy i dlatego nie pragnął 



zbytnio bezapelacyjnego zwycięstwa rewolucji. Wciąż nieuf-
ny względem Francji, niepewny obrotu sytuacji rozognionej 
agitacją czartystowską, pogróżkami radykałów i irredentą 
irlandzką, niechętny odstępować od nieopisanych kanonów 
brytyjskiej polityki zagranicznej, zadawala się Palmerston 
rolą czynnika hamującego wszędzie przed skrajnościami. 

Osobiście nie miałby zapewne nic przeciwko wskrzeszeniu 
Polski, ale pod warunkiem, że dokonałoby się to rękami 
samych Polaków, bez triumfu rewolucji powszechnej i bez 
rozpętania wojny światowej, bez zbytniego wzmocnienia 
Francji i bez zbytniego osłabienia Austrii, bez prowoko-
wania Rosji i bez poświęcania Turcji, bez ostatecznego dep-
tania traktatu wiedeńskiego i przesuwania granic wytyczo-
nych na kongresie. Za przewodnią zasadę swego urzędu i 
za swój najważniejszy obowiązek uznał dbałość o zabez-
pieczenie interesów brytyjskich, a zatem zachowanie poko-
ju, równowagi sił i europejskiego status quo. Tu leży wy-
tłumaczenie znamiennej w tym okresie pokojowości Palmer-
stona, która mu kazała rozwinąć ożywioną działalność dy-
plomatyczną: bierze się do łagodzenia przeciwieństw między 
mocarstwami, powstrzymuje zarówno Arnima jak i Miko-
łaja przed przekroczeniem wschodniego Rubikonu, Polakom 
zaś psuje szyki sprzecznymi, nierealnymi radami, polecając 
jednocześnie swoim placówkom przeciwdziałać ich „wojow-
niczym planom". Z urzędowego Londynu płynęły do stolic 
wielkich mocarstw co najwyżej rozważne przestrogi, niewią-
żące sugestie i ostrożne sondaże. 

Polska więc leżała raczej na marginesie zainteresowań po-
lityki brytyjskiej, a najczęściej pewno i poza nim. Jeżeli 
wyłaniała się ona jako problem europejski, nie działo się 
to zazwyczaj równolegle do aktualnego kierunku zapatry-
wań czy przekonań czynników decydujących, zawsze bo-
wiem droga do odbudowania państwowości polskiej zdawała 
się prowadzić poprzez przewroty, wojny, rewolucje... Wy-
darzenia 1848 roku nieufność tę jeszcze więcej wzmocniły. 

Nie licząc jedynego momentu, już u schyłku wiosny lu-
dów, gdy Anglia może gotowa byłaby ryzykować wojnę, dy-
plomacja angielska rozwijała największą ruchliwość tam, 
gdzie istniały najgroźniejsze tarcia i gdzie pragnęła swym 
wpływem przyczynić się do usunięcia niebezpieczeństwa wy-
buchu: chwytała się więc stałej metody doradzania zmian 



wewnętrznych i reform dla uniknięcia grożących wstrząsów, 
dokładała wszelkich starań, by powstrzymać wystąpienie na 
zewnątrz Francji, Piemontu, Prus czy Rosji, spieszyła wresz-
cie chętnie z ofertami mediacji jak w konflikcie prusko-duń-
skim, sycylijsko-neapolitańskim, włosko-austriackim, potem 
— już mniej szczerze — austriacko-węgierskim. Zważyw-
szy zatem te motywy i tendencje, mniej już też dziwić mo-
że, że jak mówi Feldman „gabinet brytyjski w 1848 r. 
zrobił wszystko, by sprawę polską zepchnąć z powierzchni 
zagadnień europejskich"."") 
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Stanisław Bóbr-Tylingo 

SPRAWA POLSKA PRZED WYBUCHEM 
POWSTANIA STYCZNIOWEGO ) 

(Czerwiec 1862 — styczeń 1863) 

26 maja 1862 roku car Aleksander II wezwał do siebie, 
do Carskiego Sioła, Aleksandra Wielopolskiego i oznajmił 
mu, iż wielki książę Konstanty Mikołajewicz zostaje na-
miestnikiem Królestwa a on, margrabia, szefem władzy cy-
wilnej. Decyzja ta, z wyjątkiem dla nielicznych, była za-
skoczeniem zarówno dla opinii polskiej, rosyjskiej jak i za-
chodnio-europejskiej.') Wielopolski od przeszło roku doma-
gał się takiego rozwiązania. Już w styczniu 1862 r. na ra-
dzie ministrów przyjęto ów punkt programu margrabiego 
0 oddzieleniu w Królestwie władzy cywilnej od wojskowej.') 
W lutym Aleksander II zawiadomił go, iż nosi się z myślą 
wysłania do Warszawy jednego z książąt rodziny carskiej 
1 przydania mu do pomocy osoby cywilnej. Nie może jed-
nak uczynić tego odrazu gdyż należy liczyć się na wiosnę 
z wybuchem zbrojnym i niewiadomo jakby się wtedy za-
chowała Francja.*) 

W instrukcji dla brata przed jego wyjazdem do Polski 
car podkreślał, iz Królestwo, „w jego obecnych granicach", 
powinno na zawsze pozostać własnością Rosji. Troszcząc 
się o interesy Pólaków zamieszkałych w Królestwie nie 
powinien nigdy zapominać, iż Polska nie może być dla Rosji 
ciężarem, lecz musi jej przynosić pożytek. Nominacja Kon-
stantego obudziła w Polakach powszechne nadzieje na ja-
kieś nowe ulgi i ustępstwa. „O tym nawet mowy być nie 
może, a w szczególności ani o konstytucji, ani o armii na-
rodowej. Ani do jednego, ani do drugiego pod żadnym po-
zorem nie dopuszczę. Zgodzić się na to oznaczałoby wyrze-
czenie się Polski i uznanie jej niepodległości ze wszystkimi 
jej zgubnymi konsekwencjami dla Rosji, to jest oderwaniem 
się od niej wszystkiego, co kiedyś było podbite przez Polskę 
i co do dziś polscy patrioci uważają za swą własność. 

Być może, wielu ludzi będzie zamierzało pochlebiać Twe-



mu panslawizmowi. Myśli te, jakkolwiek by one byiy nęcą-
ce na przyszłość, uważam w obecnej chwili za nadzwyczaj 
niebezpieczne dla Rosji i dla monarchistycznych zasad, po-
nieważ widzę w nich rozpad Rosji i to nawet nie na oddziel-
ne państwa, lecz na oddzielne i prawdopodobnie wrogie re-
publiki. Zjednoczenie zaś wszystkich Słowian pod jedną wła-
dzą jest utopią, która wątpliwe czy kiedykolwiek będzie mo-
gła się urzeczywistnić. „Stan wojenny, któremu jedynie za-
wdzięczamy przywrócenie naruszonego spokoju, powinien być 
zachowany w całej jego surowości również i za Twoich rzą-
dów, szczególnie w miastach, dopóki nie uznam za możliwe 
go znieść". Zaczęte i planowane reformy administracyjne 
i sądowe powinny, być niezwłocznie wprowadzone w życie. 
„Spodziewam się, że Wielopolski będzie dla Ciebie w tej 
sprawie prawdziwym pomocnikiem. Lecz znając jego suro-
wy uparty charakter powinieneś być gotów do walki i nie ustę-
pować mu w tym, co według Twego przekonania nie bę-
dzie w zgodzie z ogólnym interesem rządu i monarchii. W 
ogóle, w twych stosunkach z nim, już od samego początku 
powinieneś mu okazać, że jesteś jego zwierzchnikiem, a on, 
w sprawach cywilnych. Twym pierwszym doradcą i wyko-
nawcą Twoich rozkazów i rozporządzeń, a nie opiekunem, 
któremu powinieneś ślepo wierzyć i ulegać. 

Nie zapominaj, że będąc moim namiestnikiem, jesteś jed-
nocześnie naczelnikiem powierzonych Ci wojsk, i że im za-
wdzięczamy przywrócenie i zachowanie naszej władzy w 
Polsce". Jeżeli chodzi o duchowieństwo polskie to należy 
je utrzymać „na drodze prawdy", i nie dać mu okazji do 
okazania jego ultramontanizmu.^) A więc kres ustępstw ad-
ministracyjnych dla Królestwa został osiągnięty, nie było 
już więcej mowy ani o nowych reformach w tym kierunku, 
ani o jakichkolwiek ustępstwach natury politycznej czy w 
duchu bardziej narodowo-polskim jak przywrócenie mun-
durów i orłów, tak usilnie żądanych przez margrabiego. Wy-
padki następnego roku wykażą, iż Rosja raczej zaryzykuje 
wojnę przeciwko koalicji głównych mocarstw europejskich 
niż zgodzi się na dalsze ustępstwa wobec Polaków, 

Natomiast żadne, nawet najmniejsze, ulgi nie były prze-
widziane dla ziem litewsko-ruskich. W marcu 1861, a więc 
dokładnie w tym samym czasie gdy w Warszawie Wielopol-
ski wystąpił ze swoim programem ugody dla Królestwa, 
marszałek szlachty grodzieńskiej Wiktor Starzeński starał 



się o wypracowanie programu ustępstw dla Wielkiego Księs-
twa Litewskiego. W memoriale wysłanym do Petersburga 
domagał się zaprzestania ciąglycli szykan czy wręcz prześ-
ladowań. Domagał się autonomii lokalnej, szkolnictwa, sto-
warzyszeń naukowych i gospodarczych, przywrócenia uniwe-
rsytetu i wileńskiego okręgu szkolnego. Sprawy te, zdaniem 
Starzeńskiego, zajmą umysły inteligencji i młodzieży litew-
skiej i w ten sposób zapomną oni o obietnicach Aleksand-
ra o połączeniu z Królestwem, danych na pierwszym sejmie 
w Warszawie.®) Rosjanie nie odpowiedzieli zrazu na ten me-
moriał, przypomniał sobie o nim w dwa lata później Mura-
wiew i nie omieszkał wyciągnąć z tego konsekwencji. Na 
wszelki wypadek car zarządził by wojska stacjonowane na 
Litwie i Rusi pozbywały się stopniowo oficerów katolików, 
odtąd miano do nich przydzielać tylko oficerów Rosjan.') 

Nominacja Wielopolskiego spotkała się z wyjątkowo gwał-
towną krytyką ze strony rządu pruskiego. Berlin od same-
go początku warszawskich niepokojów obserwował nieufnie 
rozwój napięcia polsko-rosyjskiego. Szczególnie bał się by 
Wielopolski nie doprowadził do jakiegoś znośnego ułożenia 
wzajemnych stosunków i by w ten sposób Królestwo nie 
stało się magnesem przyciągającym ziemie polskie państwa 
pruskiego.®) Pruski premier Bemstorff odrazu, 11 czerwca, 
wykazał w nocie do rządu rosyjskiego jak nierozsądne są 
jego nadzieje na ułożenie się z Polakami. Zaczął je wyraże-
niem zaskoczenia decyzją Aleksandra II. Jeszcze w poło-
wie kwietnia wiadomości przychodzące z Petersburga nie 
dopuszczały myśli, iż takie rozwiązanie jest brane pod roz-
wagę. Nic nie wskazywało na próbę ugody z jakimkolwiek 
odłamem społeczeństwa polskiego, które bez wyjątków dą-
żyło do odbudowania Polski w granicach z 1772 roku. Nie 
można więc się spodziewać by mogło dojść do jakiegoś po-
rozumienia z Polakami, wiecznie niezadowolonymi, na ja-
kiejkolwiek innej podstawie. Nikt oczywiście nie sądzi by 
Rosja zgodziła się na polonizację ziem rosyjskich, czasowo 
zdobytych przez Polaków, potem odzyskanych przez Rosjan. 
Nie należy się także łudzić by jakiekolwiek ulgi dla Kró-
lestwa zadowoliły Polaków i by ono żyło zgodnie z Rosją 
jak dzieje się w przypadku Norwegii i Szwecji. Prawdziwe 
jednak motywy pruskiego niezadowolenia zawierał końcowy 
ustęp: „Wpływ jaki ten rozwój sytuacji wywrze na prowin-
cję poznańską będzie przedmiotem wielkiej baczności rządu. 



Wszystkie raporty dyplomatyczne z Berlina były zgodne 
co do obaw pruskich. Poseł angielski donosił, iż specjalny 
niepokój budziło podejrzenie, iż wielki książę Konstanty bę-
dzie się starał o odbudowanie polskiej monarchii pod swym 
berłem. W ten sposób przybyłby Rosji, dodawał tu swoje 
angielskie obawy, potężny sprzymierzeniec w jej planach 
bałkańskich.") „Nie żywi tu się żadnej iluzji: sprawa pol-
ska powoli ale stale nabrzmiewa. Zbrodnia rozbiorów albo 
przyniesie pogodzenie się wszystkich trzech partnerów, albo 
komplikacje nieobliczalnych rozmiarów" — stwierdzał poseł 
belgijski.") „Najnowsze decyzje rosyjskie w Polsce zaskoczy-
ły tu wszystkich nieprzyjemnie" — pisał z Berlina poseł 
b a d e ń s k i . ' 2 ) Wskazywano, iż nominacja Wielopolskiego, bę-
dąc pierwszym krokiem ku odbudowaniu polskiej monarchii, 
zagraża nie tylko Prusom ale całym Niemcom, gdyż ewen-
tualna utrata Galicji, Poznania i Gdańska jest sprawą wszy-
stkich państw niemieckich. Zgodził się z tym nawet odleg-
ły od spraw polskich przedstawiciel Hamburga nad Sprewą") 

Otto Bismarck, poseł pruski w Paryżu, był szczególnie 
zaniepokojony inicjatywą carską. Będąc poprzednio amba-
sadorem w Petersburgu, nie zaniedbywał żadnej okazji by 
podkreślić wrogość ruchu polskiego i jego zaczepność w 
stosunku do interesów prusko-rosyjskich. Szczególną anty-
patią dążył usiłowania Wielopolskiego znalezienia jakiegoś 
modus vivendi dla Polaków nad środkową Wisłą. Obecnie, 
w rozmowie z Napoleonem, nie zdołał ukryć swej wrogości 
do polskiego ruchu narodowego, chociaż musiał sobie zda-
wać sprawę jak bardzo popularną była wtedy Polska w ser-
cach francuskich. Oświadczył, iż Prusy muszą za wszelką 
cenę przeszkodzić odrodzeniu się polskiej monarchii. Wi-
dział w tym najważniejszy interes państwa pruskiego, któ-
remu powinny być podporządkowane wszystkie inne. Jakie-
kolwiek próby jej wskrzeszenia są poczytywane przez Prusy 
jako bezpośrednio wrogie im zamiary.") Jednocześnie pod_ 
kreślał w swych raportach, iż osobiście nie wierzy w uspo-
kojenie polskich umysłów, nie zadowolą się one tak łatwo 
uzyskanymi koncesjami. Jeżeli chodzi o wpływ ich na sto-
sunki europejskie to przez nominację Wielopolskiego Rosja 
zapewniła sobie poparcie Francji w swych usiłowaniach o-
pieki nad ludnością słowiańską w Czarnogórze, Serbii i Her-
cegowinie.i') 

Bismarck nie był odosobniony wśród pruskich dyploma-



tów w swojej niewierze w sukces polityki margrabiego. 
„Nie wierzę w trwałość obecnego systemu w Warszawie" — 
donosił ambasador pruski z Petersburga.'®) Wiadomości ja-
kie do nas przychodzą z Berlina — stwierdzał poseł fran-
cuski we Frankfurcie — mówią zgodnie o wielkim rozwoju 
konspiracji w Polsce i o bardzo małym prawdopodobień-
stwie utrzymania się tam na dłużej jakiegokolwiek spoko-
ju.") Zresztą ani Prusy, ani Austria specjalnie się tym nie 
martwią, pisał w innym raporcie. Polskie niepokoje zmuszą 
Rosję do ponownego przypomnienia sobie o solidarności, ist-
niejącej wśród stolic posiadających ziemie dawnej monar-
chii polskiej.'®) Na wszelki wypadek pruskie władze wojs-
kowe przedsiębrały specjalne środki ostrożności na swej 
granicy wschodniej.'®) Innym momentem obrazy była wizyta 
arcybiskupa gnieźnieńsko-poznańskiego w Rzymie. Arcybis-
kup Przyłuski, nieoficjalny prymas polskiego królestwa po-
rozbiorowego, poprosił papieża o błogosławieństwo dla kra-
ju, dla 20 milionów Polaków, dla polskiej emigracji, a jed-
nocześnie skarżył się publicznie w kazaniu o niedotrzyma-
nie przyrzeczeń danych Polsce i gwarantowanych przez tra-
ktaty. Poseł pruski nie omieszkał poskarżyć się w Watyka-
nie na rolę kierowniczą duchowieństwa polskiego w ostat-
nich manifestacjach narodowych grożąc jednocześnie inter-
wencją wojska przeciw nieposłusznym biskupom czy księżom. 

Gorczakow, rosyjski minister spraw zagranicznych, spec-
jalnie interesował się reakcją rządu berlińskiego. W liście 
prywatnym do swego chargé d'affaires podkreślił, iż Prusa-
cy bardzo by chętnie widzieli represje ze strony rosyjskiej 
by tym bardziej jaśnieć własnym liberalizmem.") W rozmo-
wie z ambasadorem pruskim podkreślał, iż nominacja Wie-
lopolskiego nie jest żadną koncesją dla polskiego ruchu na-
rodowego a jedynie wypełnieniem danych poprzednio przy-
rzeczeń. Królestwo Kongresowe nie może przecież być sta-
le rządzone rosyjskimi bagnetami. Czynniki miejscowe mu-
szą przejąć zarząd kraju. Nie ma rozdzielenia władzy cywil-
nej i wojskowej gdyż obie podlegają wielkiemu księciu. 
Goltz nie był przekonany tymi wywodami. W komentarzu 
stwierdzał, iż uczyniono wielkie ustępstwa na rzecz pols-
kiego ruchu narodowego. Wytłumaczeniem tego ustępstwa 
rbsyjskiego jest dążenie Gorczakowa by usunąć wszelkie 
możliwe przeszkody na drodze ścisłego porozumienia z ce-
sarzem Napoleonem.'') 



Niemniej wrogą była reakcja drugiego rozbiorczego pań-
stwa niemieckiego. Recłiberg, austriacki minister spraw za-
granicznych, wyjaśniał w nocie do Petersburga, iż ustęp-
stwa carskie są o wiele bardziej liberalne niż to dopuszcza-
ją interesy rosyjskie. Z niepokojem notował, iż do Warszawy 
przybył książę rodziny carskiej, którego antyaustriackie na-
stawienie jest ogólnie znane. Pod wpływem Wielopolskiego 
wielki księżę może przystać na koncesje, które poważnie 
utrudnią pozycję rządu wiedeńskiego w Galicji, a nawet i 
na Węgrzech. Chyba Rosjanie zdają sobie sprawę, iż dalsze 
ustępstwa doprowadzą do walki zbrojnej by siłą następnie 
przytłumić polskie marzenia o niepodległości. Ambasador ra-
kuski w Petersburgu został więc upoważniony by przy każdej 
okazji podkreślać szkodliwość „wybryków, które mogą wy-
wołać fatalne odgłosy w Galicji".^) Kilka dni potem powró-
cił jeszcze do tego tematu by jeszcze raz podkreślić jak bar-
dzo niebezpieczne są dla Rosji wszelkie ustępstwa na rzecz 
polskiego ruchu. Nie może sobie ona na to pozwolić bez chę-
ci popełnienia samobójstwa. Na koniec Reverterá otrzymał 
instrukcje by notował wszystkie szczegóły na ten niebez-
pieczny temat jakie tylko zdobędzie.^*) W identycznych nie-
mal słowach, z podaniem przykładu Galicji i Węgier, oce-
nił niepokój austriacki poseł belgijski.^) W rozmowach z 
ambasadorem pruskim Rechberg podkreślał wzajemną soli-
darność interesów polskich dwuch państw niemieckich i 
szczególne niebezpieczeństwo pobytu wielkiego księcia Kon-
stantego w Warszawie.^) 

Napoleon został poinformowany o nominacji Wielopolskiego 
i Konstantego drogą poufną już pod koniec maja. Gorczakow 
wierzył, iż w ten sposób stworzono sztandar, wokół które-
go może się skupić polska narodowa partia konserwatyw-
na.^') Był on zresztą jednym z tych nielicznych Rosjan, któ-
rzy rzeczywiście i szczerze szli na ustępstwa podsuwane im 
przez Wielopolskiego jako jedyny na razie środek uspokoje-
nia umysłów polskich. Dla niego wiązało się to z ogólną li-
nią polityczną dążącą do jak najściślejszego związania z 
Francją drugiego cesarstwa.^) Napoleon oświadczył Kisie-
lowi iż spodziewa się jak najlepszych rezultatów z nomina-
cji Wielopolskiego.^") Bismarck donosił o specjalnym zain-
teresowaniu francuskich kół politycznych nominacją war-
szawską.'») Tak się złożyło, iż dokładnie, w dniu w którym 
Wielopolski udał się do ambasady francuskiej w Petersbur-_ 



gu by poinformować o swej nominacji, gdyż chciał, żeby 
rząd cesarski był pierwszym, który się o tym dowie,'*) fran-
cuski minister spraw zagranicznych , Drouyn de Lhuys, oś-
wiadczył ambasadorowi austriackiemu, księciu Metternicho-
wi, iż cesarz byłby bardzo zadowolony, gdyby mógł choć 
cośkolwiek uzyskać dla Polaków.'^) 

Mniej zadowoleni rozwojem sytuacji byli dyplomaci an-
gielscy. Premier brytyjski Palmerston interesował się szcze-
gólnie zagadnieniem czy istnieje, i ewentualnie jak szeroko 
jest pojęte, porozumienie czy sojusz francusko-rosyjski. Bis-
marck, bawiąc akurat w Londynie, oświadczył, iż nawet bez 
formalnego podpisu istnieje wspólność interesów Paryża i 
Petersburga w kwestii serbskiej i czarnogórskiej.'') Ambasa-
dor angielski w Berlinie, jak wiadomo, oceniał wytworzoną 
sytuację jako pierwszy krok ku polskiej niepodległości i więk-
szej aktywności rosyjskiej na Bałkanach.") 

Dalszym krokiem Gorczakowa ku wytęsknionemu sojuszo-
wi z Francją było uznanie królestwa Włoch. Jako jedyny 
warunek postawił rozwiązanie polskiej szkoły wojskowej w 
Cuneo. Włosi się na to zgodzili. Rosyjski minister spraw 
zagranicznych chciał w tym widzieć dalszy odwrót Napo-
leona od działalności rewolucyjnej Polaków; rozmowy bo-
wiem toczyły się za pośrednictwem dyplomacji francus-
kiej. Uznanie królestwa Włoch miało jeszcze inny as-
pekt polski. W owym czasie toczyły się także negocjacje 
między Rosją a Watykanem o wysłanie nuncjusza do Pe-
tersburga. Przestraszony wpływem polskiego duchowieństwa 
i jego udziałem w manifestacjah narodowych rząd rosyjski 
chciał by nuncjusz wpłynął uspokajająco na polski kler. 
Ciągnące się rozmowy nie dały żadnego rezultatu. Po no-
minacji Wielopolskiego, sądząc, iż nastąpiło w Polsce us-
pokojenie, Rosjanie stracili swe zainteresowanie w obecnoś-
ci nuncjusza w ich państwie i robili wszelkie możliwe tru-
dności by niedopuścić do pomyślnego ukończenia zaczętych 
rozmów.'®) Niebardzo zapewne i wierzyli w skuteczność czy 
chęć interwencji papieskiej po myśli ich życzeń. Od sa-
mego bowiem początku polskich niepokojów upominali się 
o słowa potępiające go i dyplomacja watykańska zawsze zna-
lazła pretekst by tego nie uczynić. Nie mogła zresztą ina-
czej gdyż znane jej były, głównie dzięki zabiegom Hotelu 
Lambert i Polaków zamieszkujących Rzym, szczegóły no-
wych prześladowań Kościoła przez władze rosyjskie. Pius 



IX uważał rucłi polski w tym czasie za rewolucję chrześ-
cijańską i żywo reagował na dochodzące go wiadomości z 
Polski^) 

Przeświadczenie, iż na odcinku polskim następuje pewne 
uspokojenie dało dyplomacji rosyjskiej nieco więcej swobo-
dy ruchu w innych zagadnieniach. Raporty dyplomatów za-
chodnich w drugiej polowie roku 1862 były zgodne z so-
bą, iż należy się spodziewać wkrótce nowych objawów ro-
syjskiej zaborczości i to w trzech głównie kierunkach: w 
Japonii, Persji i na Bałkanach, przy jednocześnie trwają-
cym podboju Kaukazu. W Japonii Rosjanie przygotowywa-
li się do zajęcia wyspy Hokkaido. Marynarze rosyjscy na-
wet nie bardzo się trudzili by ukryć cel ich ciągłych wizyt 
w tej części kraju. Konsulat carski imponował ilością swych 
urzędników, doktorów, sekretarzy, popów, tłumaczy. Zręczna 
propaganda podkreślała wrogość Francji i Anglii w sto-
sunku do interesów japońskich i bezinteresowną ich opiekę 
przez Rosję. Jedynym państwem, które z sympatią obserwo-
wały te usiłowania były Stany Zjednoczone Ameryki Pół-
nocnej. Rok 1863 miał przynieść więc dalsze postępy rosyj-
skie na dalekim wschodzie. Plany te zostały niespodziewa-
nie pokrzyżowane przez polskie powstanie. 

Drugim punktem była Persja. Dyplomaci carscy nie kry-
li się, iż zajęcie brzegów południowych morza Kaspijskiego 
jest już zadecydowane i wykonanie ma być już kwestią bar-
dzo krótkiego czasu. Palmerston był tak zaniepokojony ty-
mi pogłoskami, iż na początku stycznia wysłał do Paryża 
tajnego pośrednika ówczesnej dyplomacji europejskiej, Klin-
dwortha, by ten między innymi wybadał czy istnieje poro-
zumienie rosyjsko-francuskie w sprawie Azji Mniejszej, Tur-
cji i Persji. 

Trzecim punktem były Bałkany. Tutaj wszyscy byli zgod-
ni, iż nowy wybuch antyturecki jest przygotowywany przez 
Serbię i Czarnogórę; widziano w tym rękę Rosji i bano się 
zbliżającej wiosny.®®) 

Sprawy polskie nie dały jednak Petersburgowi spodziewa-
nej swobody ruchów. Przyjazd wielkiego księcia do War-
szawy nie przełamał polskiego oporu, Pan Andrzej" stał 
się widomym symbolem odrzucenia rosyjskich warunków 
współpracy. Koncesje administracyjne nie wystarczyły, żą-
dano ulg politycznych; mogło to być przywrócenie kon-
stytucji z 1815 roku lub rozciągnięcie reform Wielopolskiego 



na całość ziem polslcicłi a nie tyllco na Królestwo, ale o tym 
nie chcieli Eosjanie nawet słyszeć. Sytuację najlepiej cha-
rakteryzuje list jednej z Zamoyskich do Elizy Krasińskiej z 
Branickich, żony dziewierza Andrzeja Zamoyskiego: „Szar-
pie, armaty, nasi mężowie, nasi synowie żołnierzami, ar-
mia francuska w Polsce, ten sen przeszłości, ten sen przy-
szłości..., o tym rozmawiamy szeptem by ciągle nie płakać, 
by codziennie nie złorzeczyć".'®) Jakby w przeczuciu zbli-
żającego się nieszczęścia jeszcze w marcu 1861 roku Zamoy-
ski ostrzegał władze: „Cesarz będzie albo wielkim w historii, 
jeżeli pojmie położenie i interes żywotny Rosji, wtedy zo-
staniemy życzliwymi sąsiadami; albo będzie katem Polaków, 
obmierzłym tyranem, i dojdzie swojej Gaety. Tymczasem 
niech przez ustępstwa nam i za Bugiem zrobi nas cierpli-
wymi. Pośredniego nie ma położenia. Ustępstwa tymczasem 
wpłyną na wykształcenie polityczne i Polaków, i Rosjan. 
Nienawiść ustanie. Inaczej rząd coraz więcej wpadnie na 
środki niegodziwe, a lud pchnie w zemstę i zbrodnię — i 
nienawiść na długo wszczepią."") Obecnie pod koniec roku 
1862, zaproszony przez Konstantego do Belwederu, a następ-
nie zmuszony do wyjazdu do Petersburga na rozmowę z ca-
rem „Pan Andrzej" bezkompromisowo upominał się o Lit-
wę i Ruś, przypominał obietnice Aleksandra I zjednoczenia 
Litwy z Królestwem, odważnie stawiał warunki, na których 
Polacy byliby skłonni do ugody; wysuwał właściwie prog-
ram unii polsko-rosyjskiej pod berłem panującej dynastii. 
Nie miał on żadnych widoków przyjęcia i został mocno skry-
tykowany przez kierownika Hotelu Lambert, Władysława 
Czartoryskiego za jego nierealność.") Należy tu przypom-
nieć stanowisko Wielopolskiego, najlepiej scharakteryzowa-
ne przez jego własne słowa: „Jakie zaś kolwiek w upływie 
czasu będzie zarządzenie opatrzności względem Wschodu Eu-
ropy, rozwinięcie się wypadków napotka wtedy w tej częś-
ci Polski i Słowiańszczyzny plemię umysłowo wykształcone, 
zdolne do powołania, jakie by na nie spadło".*') „Polityka 
narodowa, wedle nas jest ta, która prowadzi do celu obec-
nego, a przygotowywa ostateczny.*') 

W międzyczasie, a ściślej mówiąc 5 lipca 1862 numer pierw-
szy konspiracyjnego „Ruchu" ogłaszał, iż sprawie niepo-
dległości ,nadaje się dążność powstańczą". W tym samym 
miesiącu wpłynął do papieża adres Litwy i Białorusi oskar-
żający Rosję o prześladowania katolicyzmu, upominający się 



o unię, o wolność sumień ludzkich.*^) We wrześniu 1862 
szlachta zebrana w Kamieńcu Podolskim wniosła do Alek-
sandra II adres proszący, w myśl postanowień aktu unii 
lubelskiej, o przyłączenie Rusi do Królestwa Kongresowego. 
Odpowiedzią carską było uwięzienie autorów podpisów pod 
tym adresem. W tym samym miesiącu Komitet Centralny 
ogłosił się jedynie prawowitym rządem narodowym. W lis-
topadzie bawił w Warszawie Zygmunt Miłkowski by prze-
dyskutować plany działań na ziemiach ruskich. 

Wygnanie Andrzeja Zamoyskiego usunęło ostatnią może 
przeszkodę by zapobiec powstaniu. W ciągu następnych 
trzech miesięcy szeregi obozu białych zmalały w sposób 
gwałtowny, większość szlachty, szczególnie średniej i sza-
raczkowej, podporządkowała się formalnie Komitetowi Cen-
tralnemu. Na jesieni zjazd księży podlaskich uczynił to sa-
mo uchwałą z dnia 13 listopada. W październiku Wielopol-
ski ogłosił brankę w nadziei, iż najbardziej czerwone ele-
menty schronią się do Galicji, wierzył iż w ten sposób zy-
ska trochę więcej spokoju dla swoich planów. 

Wysłanie wielkiego księcia do Warszawy nie przyniosło 
więc rządowi rosyjskiemu uwolnienia od polskich kłopotów. 
Nie zbliżyło go też na krok ku Francji. Właśnie w czerwcu 
1862 roku dochodzi w Belgradzie do zbombardowania mias-
ta przez twierdzę turecką. Groził poważny zatarg europej-
ski. Dlatego Konstanty jest jak najśpieszniej wysłany do 
Warszawy a Wiktor Emanuel zawiadomiony o uznaniu jego 
królestwa. Walki w Czarnogórze przybrały znowu na gwał-
towności. Napoleon tymczasem uchylał się od zasadniczego 
porozumienia z Rosją, nie chciał uzgadniać z nią daleko-
siężnych celów wspólnej polityki bałkańskiej. Stracił on już 
bowiem serce do swego wschodniego przyjaciela. Zbliżenie 
z Petersburgiem, które zainicjował zaraz po wojnie krym-
skiej, a właściwie już na kongresie paryskim, nie zdało w 
jego oczach egzaminu próby czasu. Momentem decydującym 
był tu rok 1858. Szykując się do rozprawy z Austrią, któ-
ra mu była pokrzyżowała jego plany wojny krymskiej z od-
budowaniem monarchii polskiej włącznie, zaproponował 
Rosji rozbicie cesarstwa habsburskiego. Wysuwał plan nie-
podległości Węgier i przyłączenia Galicji do Rosji. Widział 
wtedy rozwiązanie sprawy polskiej przez połączenie zaboru 
austriackiego z Królestwem i utworzenie sekundogenitury 
rosyjskiej w dolinie Wisły. Gorczakow odmówił, nie widział 



żadnej potrzeby powiększania liczby Polaków żyjących pod 
panowaniem rosyjskim.Toteż bezpośrednio po kampanii włos-
kiej Napoleon powraca do myśli sojuszu z Austrią. Aluzje 
na ten temat stają się coraz bardziej natarczywe, by w czerwcu 
1861 przybrać już konkretną postać propozycji. Europa mia-
ła być przebudowana według interesów trzech wielkich mo-
narchii katolickich: Francji, Austrii i Polski. Wiedeń, zwią-
zany od maja 1861, przez jakby odnowienie sojuszu trzech 
czarnych orłów, ponownie z dwoma innymi zaborcami, u-
chyla się od wszelkiej na ten temat dyskusji. Nawet oso-
biste zapewnienie cesarza, iż woli w sprawach bałkańskich 
związać się z Austrią niż Rosją nie wpływają na zmianę po-
lityki Franciszka-Józefa. Na początku 1862 roku Napoleon 
ponawia swe propozycje sojuszu, Metternich odpowiada, iż 
sprawa polska jest jedną z tych, które stoją na przeszko-
dzie takiemu porozumieniu. Jednocześnie w swych raportach 
do Rechberga ambasador wyjaśniał, iż nie obawia się cza-
sowej izolacji Austrii.*^) Wskazywał, że porozumienie z Fran-
cją zawsze może być łatwe do uzyskania i dodawał, wska-
zując na rosyjską politykę popierania narodowości słowiań-
skich na Bałkanach: „wcześniej czy później Polacy mogą 
nam posłużyć za narzędzie ukarania Rosji."") 

Napoleon był tak w połowie roku zniechęcony ciągłymi od-
mowami Wiednia, iż przez moment nosił się nawet z myślą 
sojuszu z Prusami. Zapytał więc Bismarcka, jaka byłaby 
wtedy reakcja jego rządu, zaskoczony poseł z trudnością 
znalazł odpowiedź, która nie mówiła nic, a właściwie wszys-
tko.") 

Powikłania bałkańskie przybierały tymczasem stale na si-
le. Na jesieni 1862 kancelarie zachodnie dowiadują się o li-
cznych transportach broni rosyjskiej idących do Serbii przez 
Księstwa Naddunajskie. Mimo rozbieżności w innych spra-
wach, jak kwestia libańska czy stosunek do toczącej się wte-
dy amerykańskiej wojny domowej, Rosja i Francja działają 
ciągle jeszcze wspólnie na Bałkanach. Dyplomacja francus-
ka lekceważyła doniesienia o transportach wskazując, iż 
księstwo serbskie ma prawo do uzbrojenia swej milicji, a 
więc i do zakupywania broni zagranicą, o ile to nie prze-
kracza dozwolonych rozmiarów. Gorczakow o niczym nie wie-
dział, poza tjTn był wtedy akurat niedysponowany i nie bar-
dzo czuł się na siłach dyskutować o tym z ambasadorami 
Anglii i Austrii. Lord Russell, brytyjski minister spraw za-



granicznych, stawiał sobie pytanie w jakim stopniu Rosja 
może liczyć na poparcie Francji, gdyby na wiosnę roznieciła 
powstanie serbskie*®) Nie krył swego zatroskania w rozmo-
wie z baronem Brunnow, ambasadorem rosyjskim. Wskazy-
wał, iż, jeżeli Rosja uznaje prawo Czarnogórza do rewolty 
przeciwko sułtanowi, to nie powinna odmawiać tego prawa 
i ludom kaukaskim.*") Brunnow twierdził, iż nic mu nie 
było wiadomo o jakichkolwiek transportach broni i że praw-
dopodobnie chodziło tu o przesyłki idące do Polski.^") Na-
pięcie rosyjsko-angielskie wzrastało. Ambasador francuski 
podkreślał to usilnie w raportach do swego rządu. Russell 
poważnie liczył się z bliskimi wystąpieniami zbrojnymi 
księcia Michała serbskiego i księcia Kuzy rumuńskiego. Lord 
Napier uprzedził 19 stycznia 1863 Gorczakowa, że rząd an-
gielski bardzo poważnie ocenia sytuację na Bałkanach i że 
sprawa ogólnej wojny czy pokoju będzie zależeć od rozwo-
ju stosunków bałkańskich.") Nie chodziło już wtedy tylko 
o sprawy „śmierdzących Czarnogórców", jak to określił wy-
twornie Otto Bismarck, ale także i o Grecję, a więc kraj, 
do którego był łatwy dostęp od strony morza. Po obaleniu 
króla Ottona bawarskiego Grecy, za poduszczeniem rządu 
londyńskiego, wybrali 10 grudnia 1862 r. na nowego swego 
króla księcia Alfreda, syna królowej Wiktorii. Gorczakow 
nie posiadał się z oburzenia. 

W obliczu tych nowych komplikacji Francja cesarska raz 
jeszcze, nie po raz pierwszy i ostatni, zwróciła się do Aus-
trii z próbą dojścia do jakiegoś porozumienia. Drouyn de 
Lhuys raz jeszcze potwierdził, iż Napoleon woli sojusz z nią 
niż z kimkolwiek innym, ostrzegł jednocześnie, by nie pow-
tarzała błędu wojny krymskiej i nie odrzucała stanowczo 
prób zbliżenia idących z Tuileries.^^) Jakby za mało było kło-
potów dla monarchii habsburskiej premier pruski brutalnie 
przypomniał jej, iż na terenie niemieckim musi się liczyć 
z wrogą sobie opozycją. W rozmowie z 4 grudnia 1862 r. z 
ambasadorem Karolyim Bismarck oświadczył bez osłonek, iż 
Prusy muszą dążyć do reorganizacji Związku Niemieckiego 
w myśl swych własnych interesów pruskich, dla Austrii po-
zostaje ekspansja na wschód i południe. Rząd wiedeński og-
łosił tę rozmowę w dziennikach. Drouyn de Lhuys powtórzył 
Metternichowi, iż sojusz z Francją pozostaje nadal dostępny 
dla jego rządu.'') 

W styczniu 1863 napięcie w Europie, w związku z Balka-



nami, wzrosło. Nie ulegało wątpliwości, iż wybuch zbrojny 
zbliża się nieuchronnie, mówiły o tym wszystkie raporty 
przychodzące z tego terenu do kancelarii, mocarstw zachod-
nich. Drouyn de Lhuys starał się, jak oświadczył Metterni-
chowi, powstrzymać zapędy rosyjskie i usiłowania barona 
Budberga wciągnięcia Francji dalej, niż ta zamierzała dać 
się wciągnąć w obce jej zawikłania południowo-wschod-
nie.®*) Napier ostrzegał, jak wiemy, Gorczakowa przed wojną. 

W Polsce najważniejszym wtedy zagadnieniem była spra-
wa branki, a właściwie pytanie jak zareagują na nią czer-
woni. Nic nie wskazywało by starali się oni przenieść swych 
zagrożonych członków do Galicji. Czy odpowiedzą powsta-
niem? Wielki książę Konstanty nie wierzył w wybuch. Ar-
gumentował, iż nie ma w Polsce armii, jaka była w roku 1830, 
a przecież sztyletami i kilku setkami rewolwerów nie robi 
się rewolucji.®®) Sukces branki i spokój jaki po niej za-
panował tak dalece uspokoiły władze rosyjskie, że car i Kon-
stanty gratulowali sobie wzajemnie sukcesu. Aleksander II 
nawet zaproponował bratu kilkudniowy urlop z rodziną w 
Petersburgu.®®) 

15 stycznia 1863 Bismarck przygotował wytyczne postę-
powania dla nowego konsula pruskiego w Warszawie. Miał 
przede wszystkim pamiętać o politycznej stronie swego urzę-
du. Zmuszało go do tego stanowisko ziem polskich państwa 
pruskiego oraz polska polityka rządu rosyjskiego tak bar-
dzo przeciwna założeniom Berlina. Prusy zawsze pozostaną 
naturalnym przeciwnikiem wszelkiego ruchu narodowego 
Królestwa Kongresowego. Ten punkt dyktuje ogólną linię 
postępowania nowego konsula i ma on go nie ukrywać wo-
bec władz miejscowych. Królestwo, według Bismarcka, nie 
posiada żadnych warunków rozwoju, ale nawet gdyby je mia-
ło to Polska, która przeszła przez historyczny proces samo-
zniszczenia, stałaby się w swym rzekomym zmartwychwsta-
niu niespokojnym, nienasyconym ale i nie trwałym źródłem 
ciągłego niebezpieczeństwa dla państwa pruskiego. Rozwój 
taki pokrzyżowałby własną politykę wobec polskich mieszkań-
ców ziem wschodnich. Ludność ta posiada pełnię praw oby-
wateli pruskich i należny jej wzgląd dla własnej narodowości. 
Szczególnie ma to miejsce w prowincji poznańskiej gdzie 
jeszcze Polacy przewyższają liczbowo nieznacznie element 
niemiecki, ale gdzie ulegają jeżeli chodzi o inteligencję i 
stan posiadania. Uznanie praw narodowych polskich może 



więc być uwzględniane tylko w takich granicach, które by 
nie szkodziły niemieckim współobywatelom. Wszelkie próby 
reorganizacji w sensie narodowo-polskim, jak to ma miejsce 
w Królestwie, są dła Prus sprawą przebrzmiałą. Polacy po-
wołują się stale na rzekome niespełnienie przyrzeczeń za-
wartych w traktatach, ale te polskie żale polegają na fał-
szywym ich zrozumieniu. Dlatego dalszy rozwój w Królest-
wie i ich oddźwięk w pruskim państwie muszą być szczegól-
nie bacznie obserwowane. Koncesje zakordonowe dostarcza-
ją tutaj doskonały punkt oparcia dla agitacji. Budzi ona i 
podnieca niechęć między dwoma narodowościami i daje Po-
lakom oparcie poza naszą granicą. Rechenberg musi więc 
ze specjalną troską starać się o znalezienie dowodów po-
wiązania między konspiracją polską po obu stronach grani-
cy. Ale ma także i donosić szczegółowo o postępujących re-
formach administracyjnych i sądowych. Rząd interesują do-
niesienia o rozwoju kwestii włościańskiej, o stanowisku du-
chowieństwa, o ruchach wojsk, a nade wszystko szczegóły 
o brance."). 

Raport jaki otrzymał Bismarck z Warszawy po napisaniu 
tej instrukcji nie mógł go wprawić w specjalny nastrój en-
tuzjazmu. Tettau donosił, iż branka zakończyła się zwycięs-
twem władz nad komitetem narodowym. W wyniku tego zo-
stały zniesione wszystkie istniejące jeszcze wspólne urzędy 
dla Królestwa i reszty cesarstwa rosyjskiego i zastąpione 
urzędami specjalnie polskimi. „Dwór wielkiego księcia tra-
ci z każdym dniem coraz więcej na swym charakterze ro-
syjskim i przybiera coraz bardziej polskie cechy. Doszło do 
tego, iż wprowadził etykietę jaka przysługuje tylko domom 
panującym". Plan uzgodniony między Wielopolskim a Gor-
czakowem zaczyna przybierać coraz bardziej wyraziste za-
rysy. Królestwo ma stać się magnesem przyciągającym wszy-
stkie ziemie słowiańskie na zachód od Bugu. Monarchia 
austriacka rozleci się wtedy sama. Rosja wysłała do War-
szawy swego najzdolniejszego księcia, którego antyniemiec-
kość jest powszechnie znana. Jego rzeczywista rola zacznie 
się dopiero teraz, gdy została złamana siła partii przewrotu. 

„Sprawa polska — stwierdzał na zakończenie — już 
wkrótce przybierze inną postać".^) 

Wśród tych ogólnych komplikacji europejskich działała 
jeszcze jedna dyplomacja, starająca się, jak i każda inna, 
o jak najpomyślniejsze załatwienie spraw zgodnie z własnyrn 



interesem narodowym. W interesującym nas okresie Hotel 
Lambert zwracał szczególną uwagę na dwa zagadnienia: kau-
kaskie i bułgarskie. Czerkiesi ciągle jeszcze stawiali roz-
paczliwy opór rosyjskiemu najazdowi. Naturalnym icli rzecz-
nikiem w Europie byli Polacy. Właśnie w drugiej połowie 
1862 roku bawiła w Paryżu i Londynie delegacja czerkieska, 
wprowadzana i popierana przez dyplomatów Hotelu Lambert. 
Tradycyjna już poniekąd polityka książąt Czartoryskicłi sta-
rała się z jednej strony o danie opieki licznym polskim de-
zerterom niszczejącym w górach Czerkiesji, z drugiej stro-
ny o wywołanie na tle sprawy kaukaskiej zatargu turecko-
rosyjskiego, a jeszcze lepiej angielsko-rosyjskiego. Nosiła się 
nawet z planami stworzenia razem z raskolnikami z Dob-
rudży jakiejś polskiej formacji na Kaukazie. W tym kierun-
ku szły właśnie wysiłki na przełomie lat 1862/63. Nie były 
te plany łatwe do wykonania. Ani rząd francuski, ani rząd 
angielski nie miał wtedy czasu czy ochoty zajmować się od-
ległym Kaukazem gdy w każdej chwili groził wybuch bał-
kański. 

Innym terenem działalności była Bułgaria. Odradzające 
się poczucie narodowe Bułgarów trafiało na wrogość i wy-
zysk materialny kleru prawosławnego, rekrutującego się cał-
kowicie z fanariotów. Wszelkie wysiłki w Dywanie by uzys-
kać osobny patriarchat narodowy spełzły na niczym. Wtedy 
to Polacy poradzili im połączenie się z Rzymem przy za-
chowaniu własnego obrządku. Hotel Lambert widział w tym 
najlepszy środek do wyrwania Słowian południowych spod 
wpływu moskiewskiego, widział „most Polski zbudowany rę-
ką, aby po nim Słowiańszczyzna cała przejść mogła do cy-
wilizacji zachodniej".®®) Akcja ta znalazła życzliwe poparcie 
cesarzowej Eugenii, francuskiego towarzystwa szkół na 
wschodzie i oczywiście Watykanu. Jeden z pierwszych, który 
w Polsce poparł unię bułgarską, był książę Roman Sangusz-
ko, przesyłając pomoc pieniężną; poparli ją biskupi galicyj-
scy, w Poznaniu utworzono odrębny komitet pod wezwaniem 
błogosławionego Józefata. Zorganizowany przez hrabiego F. 
Żółtowskiego i biskupa Stefanowicza zebrał on w roku 1862 
przeszło 1,000 talarów.®») Na terenie samej Bułgarii działa-
li, za zgodą Piusa IX, polscy księża zmartwychwstańcy. Jed-
nocześnie istniała łączność a nawet i pewna współpraca z 
Nekrasowcami i Zaporożcami osiadłymi w Dobrudży. Nato-
miast plany reorganizacji czy rozwoju pułków kozackich su-



łtana nie trafiały do przekonania rządowi francuskiemu. Do-
piero w obliczu branki powstała w Paryżu myśl by mło-
dzież, która, prawdopodobnie, będzie starała się uciec za gra-
nicę, zainteresować pułkami kozackimi i nakłonić ją do za-
ciągnięcia się w icłi szeregi. Odszedłby wtedy Sadyk-Pa-
sza a nowy dowódca zostałby mianowany w porozumieniu 
z Hotelem Lambert.®') Ale już wtedy było zapóżno na ja-
kiekolwiek decyzje. 

Należy tu jeszcze wspomnieć, iż Polacy zdołali w tym 
czasie przekonać Szwedów by ostentacyjnie obchodzili rocz-
nicę bitwy połtawskiej jako dzień ogólnej żałoby narodowej. 
Ponieważ Polacy walczyli wtedy w szeregach Karola XII ob-
chód stał się polsko-szwedzkim świętem. „Głównym twórcą 
i organizatorem tego obchodu jest pułkownik Zygmunt Jor-
dan" — donosił swemu rządowi poseł włoski w Sztokhol-
mie.''̂ ) 

Główną jednak troską Hotelu Lambert pod koniec roku 
1862 było zagadnienie jak zapobiec nieszczęściu powstania. 
W mowie swej w dniu 29 listopada książę Władysław Czar-
toryski uroczyście oświadczył: „Jestem pewny, że wypowiem 
tylko przekonania wszystkich najgorętszych, ale rozważnych 
synów Polski, jeżeli wszelkie porwanie się do broni w obec-
nej chwili nazwę najsroższą klęską, jaka grozić może spra-
wie narodowej". Rozważano nawet myśl by prosić Herzena 
by ten użył swego wpływu na powstrzymanie powstania.®®) 

Sprawa polska w okresie czerwiec 1862 — styczeń 1863 
była jedną z wielu jakimi zajmowały się wtedy kancelarie 
dyplomatyczne stolic europejskich. Może najwięcej uwagi sku-
piała ona na siebie w Berlinie, ale bo też Bismarck bał jej 
się wtedy najbardziej. Nieufnie odnosił się do programu 
Wielopolskiego, myśli jakiegokolwiek wzmocnienia polskości 
była mu nienawistną. Dla Rosji była ona dokuczliwą, na 
brzmiała wielkimi niebezpieczeństwami, ale nie najważniej-
szą; w Petersburgu szczerze wierzono, iż gdy nie uda się 
epizod z wysłaniem wielkiego księcia do Warszawy zostaje 
zawsze armia, która przywróci pożądany spokój na zachod-
niej granicy. Austria bała się nie tyle kwestii polskiej 
ile zainteresowania nią Francji, własne interesy ogranicza-
ła do posiadania Galicji i spokojnej jej eksploatacji. Dla 
Napoleona imię Polski miało duży wydźwięk sentymentalny, 
ale, jak to była wykazała wojna krymska, i wykaże rok 1863, 
nie widział on potrzeby polskiej niepodległości dla swoic.h 



planów. Chętnie by tę niepodległość przywrócił, ale jako 
wynik uboczny głównego nurtu swej polityki. Wypadki w 
Polsce zmuszały więc Europę do ponownego zainteresowa-
nia się nią, ale w przeciwieństwie do tego co nastąpi nas-
tępnego roku, był to tylko jeden z wielu kłopotów codzien-
nego braterskiego współżycia narodów europejskich. 

W dniu 24 stycznia 1863 r. odbyły się dwie nader cieka-
we rozmowy. W Paryżu Metternich rozmawiał z Napoleo-
nem o napięciu na Bałkanach, o tym czy przypadkiem Ros-
ja nie pomoże do wybuchu by tym razem więcej zyskać 
niż w roku 1854. Cesarz odpowiedział, iż jedynym wpływem, 
który on by chętnie widział w tej części Europy i który by 
w niczym nie zagrażał interesom Francji, byłby wpływ Aus-
trii. żałuje, iż nie nawiązuje ona do swej tradycji historycz-
nej i nie stara się na rozciągnięcie tam swych interesów.") 

Tego samego dnia w Petersburgu, wobec angielskiej skłon-
ności rozwiązania kwestii kandydata na tron grecki całko-
wicie według swoich interesów, Gorczakow zapytał amba-
sadora francuskiego czy nie nadszedł moment by dojść do ja-
kiegoś porozumienia co do wspólnej polityki. 

Nazajutrz Europa dowiedziała się o wybuchu polskiego 
powstania. 
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IL RECENZJE 
o. HALECKI, The Millennium of Europe. With a Foreword by 

Hendrick Brugmans. University of Notre Dame Press, Notre Da-
me, India'jia, 1963, XXVII, 441. 

Już po pierwszej wojnie powstał a po drugiej rozmnożył się ro-
dzaj literatury historycznej, którą by nazwać można „europeisty-
czną". Patronuje wydawnictwom tego rodzaju „Centre Européen 
de la Culture" w Lausanne, który już w r. 1954 ogłosił pierwszą 
Bibliographie européenne, zawierającą w trzech językach omówienie 
około pięćdziesięciu książek. W r. 1959 wydał ten sam Instytut 
drugą bibliografię pt. Nouvelle Bibliographie Européenne z dzie-
dziny szeroko pojętej historii, bo są w niej dzieła również z zakre-
su geografii i sztuki. Autorzy tej nowej bibliografii nie ukrywają 
trudności sporządzenia takiej bibliografii — głównie z uwagi na 
selekcję „parmi plusieurs centaines de gros et de petits volumes 
allant de l'encyclopédie en plusieurs tomes au simple tirage à part 
d'une étude parue en revue, et du pesant ouvrage de références au 
manifeste d'un groupe de militants". Nie mniej zasada doboru 
dzieł została przez nich podana całkiem wyraźnie: uwzględniają 
oni w swej bibliografii dzieła, qui traitent de l'Europe comme 
unité de fait ou comme union à établir". Nie dziw, że w bibliografii 
swej dają autorzy pierwszeństwo dziełom z zakresu historii i hi-
storii filozofii, wśród tych znowu takim, które by były zdolne „de 
réveiller, de nourrir et d'informer la conscience européenne". 

Jeżeli tu zatrzymuję się nad tą bibliografią „europeistycznej" 
literatury, to dlaego, że wymienia ona aż dwie prace O. Haleckiego 
pod angłówkiem „Europę de 1'Est", i to na 66 tytułów prac histo-
rycznych za minione dziesięciolecie. Nie ulega wątpliwości, że 
nasz Autor znajduje się tu w dobrym towarzystwie, bo znajdujemy 
tu tak dobrze znane nazwiska, jak E. Barker, L. Salvatorellli, F. 
Baethgen, H. Brugmans, V. Gordon Childe, Chr.: Dawson, F. Herr, 
Gönz, de Reynold, P. Renouvin, Ch. Morazé, J. Ortega y Gasset, 
żeby tylko wymienić najgłośniejszych. Wszyscy oni zasłużyli sobie 
na wyróżnienie w niniejszej bibliografii dlatego, że ich dzieła słu-
żyły i służą celowi, który „Centre Européen de la Culture" uważa 
za swą „mission générale: contribuer â l'union de l'Europe en rail-
lant les forces vives de la culture dans tous nos, peuples". 

Wydaje się, że ten zwrot w stronę badania Europy jako zamknię-
tego tworu historycznego, jak narodziny całej tej literatury „euro-



peistycznej" ma dwa źródła. Jednym się wydaje, że stara Europa 
przestała być tym, czym była i to jeszcze nie tale dawno, bo w XIX 
wieku — mistrzynią świata, że zatem historia doby obecnej Europy 
to nie jest historia powszechna, historia uniwersalna, krótko mó-
wiąc historia świata. Tak rzecz wygląda w dziełach starej daty 
bez względu na to, czy one noszą tytuły „History gf- Europe", 
jak np. u H. A. L. Fishera, czy „Weltgeschichte", jak u L. Rankego. 
To jest to samo. 

Są inni, którym się wydaje, że Europa się skończyła w ogóle i bez-
powrotnie, że skończył się Europejczyk, źe skończyła się „toute 
l'aventure des hommes de ce ,petit cap du continent asiatique' qui, 
en deux mille ans, ont changé la f^ce du monde", że więc, skoro 
się Europa skończyła, można ją stawiać „en face de son destin", 
że można się zastanawiać, co jest jej „Erbe und Aufgabe". 

Nie ma już nawet wî ększych wątpliwości odnośnie daty końca 
Europy. Był on przeciągły i nie nastąpił w żadnym razie po nie-
szczęśliwym strzale w Sarajewie. Ostatnio G. Barraclough starał 
się dowieść, że lata 1890—1961 to są lata zaniku starej Europy, 
lata jej zmierzchu przed jej wiekiem nowym, wiekiem nowoczes-
nym. W tych bowiem latach przestała ona być ośrodkiem świata, 
jakim była przez wieki, i w tych latach jej miejsce zajęła Rosja 
i Stany Zjednoczone. 

O wszystkich „europeistycznych" pracach powiedzieć można, że 
mają one w sobie coś z „post mortem", że są nieraz nekrologiem 
Europy. Szczęśliwie, w wielu z nich znajdujemy ton jakby 
apologetyczny, z niektórych przebija tchnienie dumy, dumy Euro-
pejczyka, dumy ze swego dziedzictwa. A jest czego bronić, bo to 
„europejskie dziedzictwo" nie znajduje należytej oceny w Europie 
samej, ani spodziewanego uznania, czy to w nowym świecie, czy 
tym bardziej w ¡Rosji, o innych kontynentach nie mówiąc. To 
co dawniej nazywało się „ekspansją" Europy uchodzi dziś za „ko-
lonializm", to co było „posłannictwem" Europy dziś jest napiętno-
wane jako „imperializm", wreszcie, to co zrobiły misje, okrzyczane 
zostało jako propaganda polityczna na rzecz europejskiej tyranii. 

Spośród dzieł ujętych z tego apo}ogetycznego stanowiska wyróż-
nia się trzytomowa starannie naukowa i przez europejskich histo-
ryków z zachodu napisana księga „The European Inheritance". 
CzyUmy tu we wstępie: „The work is not a history of mankind. 
But it is, at any rate, a history of European man, and of his in-
fluence on the rest of mankind. This is not to say, for a moment, 
that it has a European bias, or that it attempts to vindicate a part-
icular eminence for the continent of Europe over other continents. 
It would not be „objective history" if it had that bias or made that 
attempt. It is just a record of Europe and the overseas growth of 
Europe, set down by a number of scholars of European birth of 
origin, with the intention of communicating to the youth of Europe, 



as dispassionately and as justly as possible, some sense of the in-
heritance of Europe and the spread and influence of that inherit-
ance of that influence." 

Tego rodzaju dzieła są potrzebne ludom innych kontynentów, aby 
im uświadomić, co Europie zawdzięczają i jakimi drogami 
winne pójść, aby dojść do własnej cywilizacji, ale pod warunkiem, 
że uświadomią Europejczyków samych, co zawdzięczają innym 
ludom i gdzie leżą źródła ich cywilizacji. Te źródła były trzy — 
grecka filozofia i sztuka, rzymskie prawo i chrześcijańska etyka. 
Bez poznania tych trzech czynników nie zrozumiemy wieków śred-
nich, bez wieków średnich nie zrozumiemy nowożytnej Europy. Ale 
też, aby je zrozumieć, nie wystarczy już dziś historia w starym 
stylu, historia polityczna z wszystkimi starymi poddziałami na kra-
je, dynastie i epoki. Trzeba historii nowej — jakiej ? Trzeba wyż-
szej syntezy, trzeba historii pisanej w pewnym duchu, historii pi-
sanej ze stanowiska pewnej historii filozofia. 

Omawiana tu książka jest pisana z tego stanowiska, jest poka-
zem literatury „europeistycznej" w najlepszym wydaniu. 

To co Autor w niej przedstawił, to nie jest rewelacja nowych 
faktów, przynajmniej nie w zakresie historii Europy zachodniej, 
bo odnośnie historii Europy wschodniej, rzecz ma się inaczej, nie 
jest też to synteza w starym styhi, dająca przy pomocy dowolnie 
dobranych faktów mniej lub więcej typowy obraz Europy za je-
dno, jak się można domyślać pierwsze tysiąclecie jej dziiejów. Nie 
jest to dlatego „a millennium" tylko „the millennium of Europe", 
dlatego tytuł tej książki samo przez się zwraca na siebie uwagę 
i oba jego składniki wymagają objaśnienia. 

Dał je Autor we wstępie, który, oprócz że jest wprowadzeniem 
do książki, stanowi jego credo naukowe, filozoficzne, powiedzmy 
nawet jego credo życia. Bo w książce tej O. Halecki pozostał takim, 
jakim był w r. 1915, gdy ogłosił pierwsze swe większe studium 
pt „Zgoda sandomierska". O książce tej powiedział duński pisarz, 
Kai E. J. Jörgensen, podnosząc jej wartość: Dass das Urteil über 
den Sandomirkonsens und seine Wirkungen von den persönlichen 
Anschaungen des Verfassers beeinflusst wird, wird man verstehen 
können, wenn man weiss dass der Verfasser römisch katholisch 
ist" (Ökumenische Bestrebungen unter den polnischen Protestan-
ten bis zum Jahre 1645, Köbenhavn, 1942, str. 11). To nie może 
być i to nie jest zarzutem, to jest raczej uznanie dla naszego Auto-
ra, którego katolicyzm podnoszą inni historycy, nie zarzucając mu, 
żeby przez to nie pozostał wiernym wymogom historii. O tym niżej 
jeszcze. Wracając do właściwego wątku rozważań nad „Millennium 
Europy": W rzeczywistości i Wstęp i Przedmowa do tej książki są 
małymi rozprawami, nie tyle z zakresu metody historii, ale jakby 
wprowadzeniem do syntezy i filozofii historii. Dlatego Autor wi-
nien je, mimo że podobne myśli wyrażał gdzie indziej, albo może 



właśnie dlatego, ogłosić razem i to także po polsku. Tego rodzaju 
rozprawy są nieodzownym warunkiem myślenia historycznego, to 
zaś warunkiem filozofii historii. 

Nawiązując do uwag o tytule dzieła, do uwag o millennium. 
W ujęciu O. Haleckiego millennium może mieć trzy znaczenia. 
Pierwsze — jako rocznica zdarzenia wyjątkowego w dziejach. 

Przedstawienie takiego zdarzenia wymaga uwzględnienia jego tła, 
genezy i skutków oraz uwypuklenia znaczenia epoki, która millen-
nium dała początek. Sprawdzianem epokowości jest tu zawsze „the 
simultaneous appearance of basic changes in several countries be-
longing to the same cultural community". Epoki takiej dopatruje 
się Autor w wieku X, co uzasadnił w rozdz. VII: „The Millennium 
of the Holy Roman Empire". 

Kto przeczytał wstęp do książki zakończonej datą: „Rome, De-
cember 1962", ten łatwo się domyśli, skąd Autor wziął natchnienie 
do swego dzieła i gdzie je przeżywał. To tu w Rzymie wszak, w 
samo święto Bożego Narodzenia 800 roku, Karol Wielki przywdział 
na swe skronie cesarską koronę, pogodził się z papieżem i odebrał 
klucze od Grobu św. od patriarchy jerozolimskiego. Tak poczęło 
się imperium karolińskie, które, jeżeli k(tprekolwł,ek;, najprędzej 
jeszcze można utożsamić z tym, co do historii przejść miało jako 
Imperium Christiamum". To był rok 800. 

W r. 962, w zupełnie zmienionych warunkach w Europie, choć 
w niezmienionych w Rzymie, miała się powtórzyć ta sama scena: 
Otton I koronował się na cesarza i stworzył imperium, które znacz-
nie później, w wieku XV, gdy tytuł cesarstwa nie odpowiadał już 
jego treści — zaczęło siię nazywać „święte cesarstwo rzymskie na-
rodu niemieckiego". Oba wydarzenia były epokowe, miały się oka-
zać powszechno-dziejowe i doczekały się też najlepszych historyków 
i najbardziej spornej literatury. Ale nie o to nam chodzi w tym 
miejscu. Chodzi nam o Rzym. Jest dziwne, jak jedno i to eamo 
miejsce może wywołać u człowieka odmienne skojarzenia i stać się 
źródłem skrajnie przeciwnych aspiracyj. Wiemy, że Gibbon, w tym 
samym Rzymie, słuchając śpiewu mnichów, wziął natchnienie do 
dzieła, z którego średniowieczna Europa wyszła jako epoka „barba-
rzyństwa i wiary". Nasz Autor z tej samej wiary zrobił dźwignię 
europejskiej cywilizacji i tylko w tej wierze widzi przyszłość Euro-py. 

Drugie znaczenie millennium jest szersze. Może ono odnosić się 
do życia tylko narodów albo większych społeczeństw i to od po-
czątku aż do końca ich tysiąclecia. Naukowo wymaga to syntezy, 
poprzedzonej przedstawieniem okresu IpTzygotowawczego millen-
nium, okresu nieraz równie długiego. Autor zrobił to w „prologu", 
obejmującym „The First Millennium of Christianity", a przedsta-
wiającym dualizm tradycji europejskiej jako wyniku jej genezy w 
dwu Rzymach: Rzymie cezarów i w Rzymie Piotra. Bizancjum, któ-



re wyciągnęło z cienia i ołiydy ostatnie pokolenie historyków, a 
które jest tak dobrze znane i naszemu Autorowi, zostało tu rów-
nież uwzględnione. 

Drugim warunkiem syntezy jest wykazanie, że pewne problemy 
górowały w historii narodów przez całe millennium i że idee o trwa-
łej sile stworzyły więzy jego trzydziestu pokoleń. 

Taka synteza stanowić będzie „at least a first step in the dir-
ection of a philosophy of history, even if that more ambitious 
term is avoided". 

Droga do filozofii historii, która jedynie może nam wyjaśnić mil-
lennium w jego trzecim znaczeniu, jest trudna. Historyk stoi tu 
przed niejedną trudnością i przed niejednym zagadnieniem. A więc: 
co to jest „nadbudowa", a co to jest „baza" historii? Jakie są 
twórcze czynniki stanowiące o postępie ludzkości? Historyk nie mo-
że dać odpowiedzi na takie pytania nie tylko bez trudności swoi-
stych naszej epoce, a więc takich jak duchowa i materialistyczna 
interpretacja źródeł, jak przeciwieństwa między nacjonalizmami a 
internacjonalizmem, autorytetem a wolnością, ewolucją a rewolucją, 
ale i bez rozpatrzenia dziejów całych epok. Tu ma właśnie źródło 
idea wszelkich „stuleci" i „tysiącleci" i millennium. To ostatnie w 
szczególności ma wydźwięk i genezę biblijną, chrześcijańską, bo go 
podała biblia w celu przyswojenia umysłowi ludzkiemu idei wiecz-
ności, głosząc, że tysiąc lat to jest w oczach Boga jeden dzień. 

Wszelkie filozofowanie z tej podstawy może doprowadzić i do-
prowadziło już do wykroczeń niezgodnych z nauką Kościoła, ale sa-
mo przez się pozostanie ono dowodem, że w człowieku istnieje pe-
wna tęsknota, pewna potrzeba zrozumienia dziejów. 

Zaspokoić ją może historyk, który stanie w tym wypadku wobec 
dwu trudności; wobec wyboru osnowy do jego historycznej syntezy 
i wobec większej jeszcze konieczności •— jej oceny. Tu dochodzimy 
do sedna filozofii historii Autora, tak jak jej dał wyraz w „Millen-
nium": „It is here that the Christian interpretation of history and 
its primary concern with moral values prove eminently helpful for 
the study of any period in any part of the world, because for the 
Christian., these moral values are universally objective. But in the 
case of the millennium of any European nation, or of Europe as a 
whole, that approach offers a special advantage in that it cor-
responds with the whole climate of a history which for such a long 
time practically coincided with that of Christendom". 

Ta chrześcijańska interpretacja dziejów brzmi dla wielu histo-
ryków dogmatycznie. Ale trzeba powiedzieć, że Autor wyznawał ją 
od samych początków swej naukowej twórczości, mało tego, gdzie 
mu było dane dawał jej wyraz, a igdzie trzeba było walczył o nią 
z odwagą, godną najlepszej sprawy. Pamiętamy go, jak bronił swe-
go stanowiska na Kongresie w Paryżu, wiemy jak osamotnionym 
był na wielkiej debacie między historykami ze wschodu i zachodu, 



w Sztokholmie, gdzie ci ostatni zachowywali się na rozprawach po 
czołowych referatach Rothackera i E. M. Żukowa, tak jak by roz-
prawiano o podniesieniu produkcji plastyków. Na nawałę marksis-
tów nie było tu już nie tylko „okopów sw. Trójcy", ale nie było 
tu nawet tego, co W. Conze z Heidelbergu nazwał „eine Gegenkon-
zeption". Miał ją nasz Autor, a choć był sam, to pozostał sam sobą. 

Z drugiej strony trzeba powiedzieć, że ta jego nieugięta postawa 
zyskała mu uznanie i to właśnie w odniesieniu do „Millennium". 
H. Brugmans podniósł w przedmowie tę postawę dziejopisarską 
Autora, docenił jego „universal mind by virtue of his broad genius 
and his Catholic conviction", nazwał go „a Christian with free 
mind", który może uważać, że dzieje Europy są „cudem", gdyż 
umieścił „the Gospel and the Church in the centre of his work". 

Nikt więc nie może i nie powinien mieć wątpliwości, z jakiej sub. 
stancji duchowej jest nasz Autor i jaka jest jego filozofia historii, 
jest on wyznawcą filozofii chrześcijańskiej w rozumieniu dziejów i 
to ona jest u podstaw jego rozważań o millennium Europy. 

Jakiej Europy? 
Z pewnością tej Europy, którą my utożsamiamy z zachodem, z 

chrześcijaństwem i cywilizacją rzymską w ogóle. Ale nie w tym 
jest jego zasługa, że o jej posłannictwo walczył i walczy, bo obok 
niego mamy innych apologetów Europy, Karola Wielkiego, św. Lu-
dwika i Św. Franciszka z Assyżu. Jego zasługą jest 1 pozostanie, 
że jako jed3?ny pośród historyków doby obecnej włączył w nurt t)a-
dań millennijnych i „europeistycznych", te części Europy, które po-
zostały poza zasięgiem karolińskiego miecza, jak są ciągle poza 
świadomością pisarzy zachodnich. 

W tej dziedzinie nie ma historyka, który w przybliżeniu mógłby 
naszemu Autorowi dorównać przygotowaniem, wiedzą i historyczną 
wizją, mimo, że istnieje dziś w Niemczech cała szkoła skupiona koło 
„Ost-Europa" i mimo, że w Wiedniu zawsze rozumiano zagadnie-
nia słowiańskie lepiej, niż gdzie indziej w Niemczech, a pielęgno-
wano troskliwie, niż wszędzie indziej w świecie. 

Uznał tę wyjątkową zasługę O. Haleckiego człowiek wiedzy, któ-
ry jako jedyny mógłby iść z nim w zawody o znajomość dziejów 
Europy Wschodniej. Jest nim jakże przedwcześnie zgasły H. F. 
Schmid. Omawiając referat „Les trois Romes", wygłoszony przez 
naszego Autora na Kongresie Bizantynistów w Brukseli, w r. 1948, 
w takich słowach określił on stanowisko O. Haleckiego w dziejo-
pisarstwie europejskim: 

„We could not have found a better conclusion to our treatise 
than reference to the pioneering spirit of this researcher. He sym-
bolizes, in his life and works, the community-spirit among the 
nations in that he counts as the most universal historian of East-
ern Europe and especially as the historiographer of two „Unions" — 



of the ecclesiastical union between Western and Eastern Church 
and of the political union between Poland and Lithuania. 

And perhaps there is now a further symbolical union, for where, 
as he was formerly one of the brightest stars in the University 
of the Polish capital, he is now active in both the United States 
and Canada. In so far as Oskar Halecki's formative period was 
spent in the Austrian scientific world, we may see here a sign 
that the key to a pursuance of international reconciliation can still 
remain in our hands". 

Szkoda, że tych słów nie będzie mógł słyszeć Kongres History-
ków w Wiedniu, w tym Wiedniu, który 282 lat temu oglądał naj-
piękniejsze zwycięstwo w Europie Wschodniej, w obronie Europy 
Zachodniej. 

Leon Koczy 

H. PASZKIEWICZ, The Making of the Russian Nation. Darton, 
Longman & Todd Ltd., London 1963, str. V, 509. 

Ogłaszając w r. 1954 swoją pracę The Origin of Russia, jej 
autor nie spodziewał się może, że doczeka się ona takiego rozgło-
su, jaki stać się miał jej udziałem w następnych latach. Co tu 
dużo mówić, angielskie wydanie książki rozeszło sie w mig, wnet 
ukazało się wydanie amerykańskie, potem jeszcze skrócone edycje 
w językach chińskim i japońskim. Ponieważ książki historyczne 
rzadko zażjrwają takiej sławy, jakiej doczekały się dzieła E. Gib-
bona, H. Pirenne'a czy M. Blocha, możemy się pytać, w czym le-
ży tajemnica powodzenia tej książki. Odpowiedź wydaje się pro-
sta: W przedmiocie historycznym i w metodzie Autora. Rosja, ster-
cząca nad światem jak upiór, rozkroczona na dwa kontynenty i za-
gnieżdżona w samym środku Europy będzie zawsze zagadnieniem 
historycznym, a wyjaśnienie genezy jej państwowości pociągającym 
problemem naukowym. 

Nie mówiąc o dawniejszej literaturze, już po ostatniej wojnie 
poświęcono Rosji tyle historii, że opanowanie odpowiedniej literatury 
przedstawia dziś nie byle jaki trud heurystyczny. Ale wszystkie 
prace dotychczasowe nie wywracały tradycyjnego poglądu na dzie-
je początków Rusi. Co było, >to stary od XVIII wieku ¿siniejący 
spór między normaniśtami ł anti-normanistami. Tym razem przed-
miot został potraktowany w sposób, który i w metodzie, i w osią-
gnięciach wzbudził mieszane reakcje: admirację i drwiny, chęć roz" 
prawy z Autorem, ale też i znamienne przemilczenie. 

Może najlepiej dla zrozumienia wyników książki zapytać się, co 
Autor zastał w nauce, gdy rozpoczął badania nad początkami Rusi. 

Stara szkoła historyczna przedstawiała Ruś IX—XII wieku, jako 
państwo rozciągające się od Karpat do Wołgi i od Arktyku aż do 



południowych mórz. Państwo to było zamieszkałe przez naród sta-
ro-rosyjski, mówiący tym samym językiem, posiadający jednolitą 
kulturę i ten sam ustrój społeczny. Gdy jednak historycy carscy 
przyznawali, że państwo to było dziełem północnych Waregów, to 
historycy sowieccy ten pogląd zwalczali, twierdząc, że powstanie 
starej Rusi było dziełem geniuszu Słowian wschodnicli. Zbierając 
ich wywody: Już w IX—stuleciach istniało na wschodzie Europy 
wielkie słowiańskie państwo i wielki słowiański naród. Dopiero w 
XIII wieku państwo to, a to na skutek najazdów tatarskich, upa-
dło i rozdzieliło się na trzy wschodnio-słowiańskie narody: ukraiń-
ski, biało-ruski i wielko-ruski. 

Jakże inaczej wygląda obraz Rusi pierwotnej w obu dziełach Pa-
szkiewicza. Wystarczy przytoczyć ostateczne wnioski z drugiego z 
jego dzieł: „The present study has led to the conclusion that the 
theory of the existahce of an „Old-Rus'iain or East-Slavonic na-
tion", from which the modem Russians, Ukrainians and White 
Rus' allegedly derive, fails to meet the most elementary require-
ments of critical examination". 

Naród taki wogóle nie istniał. Ani też nie istniało takie państwo, 
które by obejmowało ten tzw. staroruski naród. Nawet w krótkim 
okresie świetności za Włodzimierza i Jarosława, w latach 988—1054, 
istniały tylko organizacje polityczne, luźnie związane ze stolicą nad 
Dnieprem i pozostające w wiecznej walce z władcami w Kijowie. 
I to państwo nie było niczjrm innym jak tworem Rurykowiczów, 
krótko mówiąc było dziełem olicego podboju. 

Można sobie wyobrazić, co się działo w obozie anti-normanistów 
po ukazaniu się „The Origin of Russia" bo w tej książce Autor 
unicestwiał teorię „autochtoniczną". Można jednak żałować, że kry-
tyka, jaką ta książka wywołała, nie stała w żadnym stosunku do 
erudycji Autora i jego chęci dojścia do prawdy. Polska krytyka, 
przyznać to trzeba z ulgą, starała się rozprawić z tezami książki, 
i zrobił to historyk do zadania przygottwany: Henryk Łowmiań-
ski.i) Jemu też prawdopodobnie przypisać należy, że w Poznaniu na 
sesji naukowej Inst. Hist. Uniwersytetu A. Mickiewicza, zebrał się 
i obradował nad zagadnieniem początków Rusi, w dniu 11 stycznia 
1958 r. zespół slawistów, archeologów i historyków polskich, takich 
jak K. Jażdżewski, S. Kuczyński, G. Labuda, T. Zawadzki, J. Otręb-
ski, K. Tymieniecki, A. Gieysztor, W. Antoniewicz, J. Bardach i J. 
Kostrzewski razem z przedstawicielami nauki sowieckiej B. A. Ry-
bakowem, P. N. Tretjakowem i I. B. Grekowem rozpatrując teorię 

1) Do długiej listy jego prac, które ukazały się po r. 1954, a wy-
mienione są na str. 450 w „The Making of the Russian Nation", 
dodać jeszcze należy ostatnią rozprawę „Geneza państwa ruskiego, 
jako czynnik procesu wewnętrznego", (światowid, t. XXIV, War-
szawa, 1962, str. 73—92). 



normańską. Ten mały kongres nie skończył się unisono, jak o tym 
świadczą konkluzje: 

„Za pozytywne osiągnięcie obrad, zdaniem prof. Łowmiańskiego, 
należy uważać to, że sesja wykazała zgodność poglądów uczonych 
polskich i radzieckich na genezę państwa ruskiego jako proces we-
wnętrzny, słowiański, w którym pewną rolę w końcowej fazie pro-
cesu odegrali Normanowie. iProf. Łowmiański podkreślił, że nie 
została uzgodniona opinia o roli Normanów w tworzeniu się pań-
stwowości ruskiej, gdyż wśród badaczy polskicłi zaznaczyły ,się 
dwa stanowiska. Według jednej opinii Normanowie spełnili jedynie 
rolę usługową wobec czynnika słowiańskiego, według drugiej, sami 
objęli w pewnym momencie władzę" 2). Jak widzimy plemię anti-nor-
manistów jeszcze w Polsce nie wymarło, na zachodzie innych nie 
było. 

Źródła do genezy starej Rusi były znane od dawna d przez obie 
strony wykorzystane, toteż jeśli między historykami doszło do tak 
wielkiej rozbieżności zdań, przypisać to należy tylko odmiennej i n -
t e r p r e t a c j i . Tak jest istotnie. Chociaż omawiam tu wyniki 
drugej pracy Autora, muszę przytoczyć interpretację z pierwszego 
jego dzieła, aby być zrozumianym. 

Isńieją trzy słowa w współczesnych źródłach do dziejów 
Starej Rusi, które są u podstawy całego zagadnienia. Są to: Rus, 
yazyk i naczalnik. Wiemy, że pewne wyrazy mogą mieć, zależnie 
od autora i kontekstu, a nawet epoki, różne znaczenia. Wystarczy 
wymienić takie wyrazy jak Bizancjum, Rzym, Francja, z których 
każde może mieć znaczenie polityczne, religijne i kulturalne. Przej-
dźmy do nazych wyrazów: 

1) Nazwa Rus ma we współczesnych źródłach, mianowicie w 
Kronice Nestora dwa znaczenia: a) geograficzne — i w tym sensie 
oznacza Kijów, Czernichów i Perejasław, z wykluczeniem wszakże 
innych Słowian; b) r e l i g i j i n e — w tym sensie obejmuje człon-
ków Kościoła wschodniego, podległego metropolii Rusi w Kijowie. 

2) Nazwa y a z y k ma także dwa znaczenia: 
a) e i tniczne , i w tym wypadku oznacza tyle co naród albo 

lud, 
b) l i n g w i s t y c z n e , w tym wypadku oznacza język, mowę. 
Nowością w interpretacji Paszkiewicza jest to, że ustalił, iż wy-

rażenie yazyk ma jeszcze trzecie znaczenie, mianowicie oznacza to 
samo co wiara. 

Jeżeli zgodzimy się na tę rewolucyjną semantykę, to musimy 
zgodnie z jego interpretacją przyjąć, że: 

1) łaciński yazyk znaczy tyle co wiara rzymsko-katolicka. 

J. Ochmański, Konferencja poznańska poświęcona problematy-
ce genezy państwa ruskiego. (Kwart. Hist., LXV, 1958. str. 632). 



2)rus'kij yazyk znaczy tyle co rus'ka wiara, czyli Kościół wscho-
dni, podległy metropolii w Kijowie, wreszcie — 

3) słowiański yazyk znaczy tyle co wiara słowiańska, czyli ob-
rządek cyrylo-metod''ański z słowiańskim językiem w liturgii. 

Ta nowa interpretacja jest tak oszałamiająca, że wielu slawistów 
nie może i nie będzie się mogło z nią oswoić, mimo, że jest przeko-
nywująca. Autor przytoczył zdanie jednego z nich, W. Kirchnera, 
który będąc z podziwem dla swoistości interpretacji, przecież jesz-
cze nie był całkowicie przekonany: „As long as historians find no 
new sources ... there can be but little expectation that the problems 
discussed will ever be solved to the satisfaction of all scholars" 
(p. 18). 

Nasz Autor nie cofnął się przed poszukiwaniem nowych źródeł i 
najniespodziewaniej znalazł je — w tekstach g r e c k i c h . Posłu-
chajmy jego wywodów, tym razem z drugiego jego dzieła. 

Z wprowadzeniem chrześcijaństwa wśród Słowian wschodnich, 
zaczęto tłumaczyć religijne teksty greckie na język słowiański i w 
tych to tłumaczeniach przekładano wyraz ethnos na yaźyk, strana-
zemlja i rod. Powstała sprawa, czy ten wyraz grecki oprócz zwyk-
łego znaczenia etnicznego nie ma jeszcze innego znaczenia. Okazuje 
się, że tak. Paszkiewicz ustalił, że wyraz ethnos ma w tych źródłach 
znaczenie terytorialne, mianowicie to samo znaczenie, co eparchia 
albo provincia populi Romani. Rzecz jest w tym, że Kościół grecki 
posługiwał się podziałami administracyjnymi Imperium dla swej 
organizacji kościelnej i używał także cesarskich wyrażeń prawni-
czych. W ten sposób wyrażenie ethnos-eparchia przeszło na ozna-
czenie prowincji Kościoła greckiego, mianowicie na oznaczenie pro-
wincji kościelnej metropolitalnej, krótko mówiąc metropolii (str. 
28). To znaczy, że tam gdzie źródła słowiańskie, mianowicie Kroni-
ka Nestora posługuje się wyrazami yazyk, strana-zemlja, rod, w 
religijnym sensie, tam mamy rozumieć, że chodzi o prowincję me-
tropolitalną, to jest metropolię kijowską. To nie wszystko. 

Mamy w źródłach słowiańskich wyraz naczalnik, naczalnica, ózna-
czający tyle co przewodnik, naczelnik. Ale znowu Paszkiewicz wy-
krył, że ten wyraz oznacza także założyciel, twórca (originator) i 
w tym sensie wyraz ten łączy się z chrztem Olgi (955) i Włodzi-
mierza 1(988). To było wydarzenie w dziejach Słowian wschodnich 
szczególnie od chwili, gdy metropolia kijowska rozpoczęła misje po 
za obszarem Słowian wschodnich przy pomocy Waregów-Russów. 
Od tej chwili nazwa słowiański yazyk nie odpowiadała już zmienio-
nej do cna sytuacji politycznej i religigjnej i trzeba było nowej 
nazwy. Tą nazwą był rus'ki yazyk. 

Jeżeli przyjmiemy tę semantyczną interpretację Autora, w sen-
sie reli^-jnym, musimy zarzucić etniczną interpretację tego arcy-
ważnego zdania Kroniki Nestora, tak ważnego, że je Autor umie-
ścił na przedwstępnej karcie swego dzieła drugiego: 

„A sloven'skyi yazyk i ruskyi odno est'" 



Podaję tu w oryginale wykładnię Autora, aby uniknąć nieporozu-
mień: 

„And the Slavonic Church (i.e., the Slavonic Metropolitan See) 
and the Rus'ian (Kievan Metropolitan See) are one (and the same), 
(str. 73). 

Aby zrozumieć w pełni rewolucję, jaką ta wykładnia wywołuje w 
nauce, wystarczy przytoczyć tłumaczenia rzeczonego zdania Nesto-
ra, tak jak je dali wybitni slawiści: 

S. Cross i Sherbowitz-Wezor: „But the Slavs and the Russes are 
one people". 

R. Jacobson: „And the Slavic people and the Russian are one 
and the same". 

L. Leger: „Or la nation slave et la nation russe est une". 
D. Gerhardt: „Dies slavische und russische Volk aber ist eins" 

(p. 67). 
Jest zrozumiałe, że ta nowa, religijna interpretacja słowa Rus' 

kyi yazyk wywraca zupełnie dotychczasową koncepcję początków 
narodu rosyjskiego. 

Historycy zawsze stawali w obliczu ¡dwu sprzecznych faktów, 
mianowicie, że terytorium nowoczesnej Moskwy zamieszkane było 
w epoce, o której tu mowa, przez ugrofiński szczep Merya, podczas 
gdy w czasach późniejszych ten sam obszar nazwany został rosyj-
skim i zamieszkały był przez lud słowiański. Aby wyjść z tej sprze-
czności, historycy rosyjscy wysunęli teorię o słowiańskiej koloniza-
cji obszarów Rostowa-Suzdala i slawonizacji fińskiego szczepu 
Merya. 

Paszkiewicz tę teorię odrzucił, stwierdzając, że „the broad mas-
ses of the population of Muscovy were of Ugro-Finnish stock, of 
the Merya tribe" (str. 247), albo jak to na innym miejscu jeszcze 
dobitniej podkreślił: „...not an imagined colonization by Slavs, but 
the conversion of these countries to Christianity was the funda-
mental cause of the great linguistic transformation in the north-
east" (str. 302). 

Tak mniej więcej przedstawia się osnowa drugiego dzieła Pasz-
kiewicza. Obowiązkiem historyka jest wykrywać siły, które działały 
w samych początkach państw i narodów. Co się tyczy genezy Rusi, 
to tu był (najprzód, wiek trwający si>ór o początki państwa między 
normaniśtami i „autochtonami"', o udział Waregów nad zorganizo-
waniem Rusi. Ci ostatni byli coraz to bardziej przegrani, gdy ucze-
ni sowieccy zaczęli wyprowadzać genezę Rusi z warunków społecz-
nych i ekonomicznych wśród Słowian wschodnich. H. Paszkiewicz 
jest, rzecz prosta, normanistą, choć nie znaczy to, że i on nie do-
cenia udziału żywiołu miejscowego w powstaniu starej Rusi. Jed-
nakże oryginalność jego dzieł polega na podkreśleniu trzeciego czyn-
nika w historii Rusi, to jest czynnika religii, niedocenianego przez 
historyków zachodnich, a nie uznawanego przez historyków sowiec-
kich. 



Od czasów jak Olga i Włodzimierz przyjęli chrzest, stara me-
tropolia słowiańska w Kijowie stała się metropolią Rus'ką, a daw-
na nazwa Rus, oparta tylko na podbojach zatraciła swój sens i 
przybrała sens nowy, religijny. W tym nowym sensie Rus rozsze-
rzyła się po całej wschodniej Europie już nie tylko drogą podboju, 
ale drogą misyj z Kijowa i tylko z Kijowa (str. 213). Jednak źród-
ło tej niezwykłej misji leżało nad Bosforem. To stąd, z Bizancjum, 
czerpała natchnienie naddnieprzańska metropolia. Kościół rus'ki 
był odbiciem państwa bizantyjskiego, toteż i naród rus'ki był od-
biciem narodu bizantyjskiego. To stąd obok natchnienia do misyj 
przyszły koncepcje polityczne, nade wszystko koncepcja monarchii 
z Bożej łaski. Ta religijna siła przetworzyła na swej drodze przez 
wschodnią Europę świat Słowian wschodnich i dżiałała nawet w 
wieku XIII, gdy siła świecka zaczęła zawodzić. Jej dziełem była 
Rosja: — „the Rus' •— or, more exactly speaking, the Great Rus' 
— were Finns (the Merya), subjugated by the Rus'ian princes and 
converted by the Rus'ian Church" (str. 282). 

Rosja dzisiejsza to nie jest ani misterium, którego by nie można 
wyjaśnić, ani problem, którego by nie można zbadać. Rosja jest 
tworem historycznych sił, wydobytych ze źródeł, dzięki subtelnej 
interpretacji i przedstawionych w omawianej tu książce, tak jak 
one złożyły się na genezę .państwa i narodu. Ostateczny wniosek 
jest taki, że historię Rosji trzeba pisać od nowa. Trzeba ją pisać 
tak, jak tego wymaga wielkość przedmiotu i godność nauki. Kry-
tycy odesłali Autora do poszukiwania nowych źródeł. Mają je. Te-
raz ich kolej. Muszą oni przyjąć wywody naszego Autora, albo je 
odrzucić — w tym ostatnim wypadku, pod warunkiem dostarczenia 
nowych źródeł, albo lepszej metody. Żałować należy, że taka posta-
wa naukowa nie była udziałem wszystkich krytyków H. Paszkiewi-
cza, najmniej rosyjskich. ^̂ ^̂ ^ 

HENRYK ŁOWMIAŃSKI: ROLA HISTORYCZNA WOŁYNIA 
W STAROŻYTNOŚCI I WE WCZESNYM ŚREDNIOWIECZU, 
Warszawa, 1963. Z Polskich Studiów Slawistycznych. Seria 2. Hi-
storia. Prace na V Międzynarodowy Kongres Slawistów w Sofii, 
1963. str. 25 — 37 oraz tegoż: POCZĄTKI POLSKI, Warszawa, 
1963. Państwowe Wydawnictwo Naukowe, t. II. str. 106 —113 i 
340 — 3621). 

Na wstępie swej pracy zajmuje się Autor dotychczasowymi wy-
nikami badaczy, którzy chcieli objaśnić pochodzenie nazwy Wo-
lyń. Autor wypowiada się za etymologią zaproponowaną przez 
G. A. Iljińskiego, który dostrzegł w nazwie Wołyń rdzeń vel — 
w sensie ,wzgórza' i tłumaczył Wołyń jako ,kraj pagórków'. 

Przechodząc do ustalenia geograficznego krainy Wołyń, stwier-
dza Autor, że „niestety natura nie stworzyła dla Wołynia wyraź— 



nych granic ani na północy, ani na południu, podczas gdy na za-
chodzie i wschodzie raczej umownie możemy je upatrywać w rze-
kach, mających kierunek mniej więcej południkowy". Jako gra-
nicę zachodnią, tej krainy przyjmuje rzekę Bug, o czym świad-
czyć ma gród Wołyń „mylnie uznany przez Długosza za główny 
gród odpowiedniej dzielnicy, a w rzeczywistości zaibżony na pery-
ferii obszaru wołyńskiego" (Rola str. 25.) Stwierdza dalei Autor 
brak tak wyraźnej wskazówki do określenia granicy wschodniej 
Wołynia, który w sensie politycznym nie sięgał dalej od Słuczy. 
Dalej powiada Autor, że obszar między Bugiem a Słuczą i na po-
łudnie od błot poleskich wchodził w skład Wołynia, a należy dodać, 
nosił tę nazwę od dawna. Wołyń, zdaniem Autora, „zajmował pra-
wie środkowe położenie na ziemiach Słowian, którzy na zachodzie 
posuwali się ku Odrze, a na wschodzie zapewne przekraczali Dniepr. 
Jednak poszlibyśmy za daleko, snując na tej podstawie wniosek, 
że na Wołyniu istniał główny ośrodek osadniczy lub polityczny 
Słowian" (Rola, str. 29). 

Przystępując do omawiania znalezisk monet na terytorium wscho-
dniej Słowiańszczyzny w okresie rzjrmskim, stwierdza Autor, że je-
dno gęstsze skupienie monet daje się zauważyć nad średnim Dnie-
prem, w okolicach Kijowa i Rosi, drugie poważne skupienie monet 
rzymskich stwierdzamy w dorzeczu Dniestru, powyżej ujścia Zbru-
cza, znacznie słabiej występuje trzecie skupienie monet na Woły-
niu w jego zachodniej połaci w dorzeczu górnego Bugu i Prypeci, 
„niemniej i ono zasługuje na uwagę jako ślad istnienia ośrodka po-
litycznego, ponieważ przemawiają za tym również inne pozostałoś-
ci archeologiczne: skarb boroczycki w rejonie beresteckim, zespół 
różnych medalionów głównie lY. w. w 3 miejscowościach wołyńskich, 
a zwiaszcza w Laskowie, oraz groby książęce w Horodnicy i Rudce, 
niezbyt odległych od Boroczyc. Najbardziej znamienny jest skarb 
boroczycki z monetami przeważnie w. II. od Tytusa (79—81) do 
Septimusa Sewera (193—211) oraz z późniejszym medalionem Jo-
wianusa II (363-364). (Rola, etr. 30). iWedług domysłu M. A. 
Tichanowej a zdaniem Autora trafnego, skarb należał do miej-
scowej dynastii, która go gromadziła i przekazywała z pokolenia w 
pokolenie. Jak twierdzi Autor, dynastia była pochodzenia miejsco-
wego, skoro funkcjonowała przed okresem wędrówek Gotów, któ-
rzy przemaszerowali przez tereny wołyńskie około początku III 
wieku. Medal zaś Jowianusa trafił, zdaniem Autora, dzięki stosun-
kom miejscowej organizacji plemiennej z Gotami czarnomorskimi, 
którzy odpłacali się różnymi kosztownościami, w tym i medaliona-
mi,, za wolny tranzyt na szlaku czarnomorsko-bałtyckim, idącym 
przez Wołyń. W ogóle zwraca uwagę Autor, na Wołyniu zachowało 
się 2/3 złotych medalionów, znanych z obszaru Ukrainy, co nasu-
wa wniosek nie tylko o znaczeniu wspomnianego szlaku tranzyto-
wego, ale i o potędze miejscowej organizacji plemiennej oraz jej 



dynastii. Oprócz Gotów utrzymywała ona stosunki z Gepidami, któ-
rzy również na Wołyniu przeciągali na swe tereny zakarpackie, 
czego dowodem groby książęce w Rudce i Horodnicy')'. 

Ludność miejscowa (z tą dynastią) w późniejszych źródłach wy-
stępuje zdaniem Autora, pod nazwą Dulębów. Im też poświęca ob-
szerniejsze studium w swej Pracy „Początki Polski" t. II. str. 106 
—113, oraz stosunkom dulebsko-awarskim, tamże str. 340—562. 
Głównie więc zajmę się tym obszerniejszym studium, gdyż w „Ro-
li" znajdujemy niejako obszerniejszy skrót tego studium w „Po-
czątkach". 

Zdaniem Autora, twierdzenie Jakimowicza*), że „plemię Dulę-
bów należy wykreślić z dziejów Wołynia, a być może i w ogóle 
z dziejów Słowiańszczyzny wschodniej, jest hiperkrytyczną hipotezą 
i stara się na podstawie nazw miejscowych umiejscowić tych Du-
lębów na Wołyniu. Stwierdza Autor, że na terenie Wołynia mamy 
między Kowlem a Włodzimierzem nad rz. Turią nazwę Duliby (gm. 
Olesk, pow. włodzimierskiego, w okresie Polski odrodzonej —przyp. 
J. H.); druga osada tejże nazwy leży w pobliżu prawego brzegu 
Horynia na południowy wschód od Równego (gmina Majków, po-
wiatu ostrogskiego, a później zdoihunowskiego w okresie Polski 
odrodzonej — przyp. J. H.); dalsze zaś ślady osadnictwa Dulębów 
znajdujemy nad Dniestrem tj. 1) nad Strypą na południe od Bu-
czacza, 2) na południowy wschód od Lwowa, między Rohatynem a 
Bóbrką, 3) pod Stryjem. Według tych pięciu miejscowości rozpo-
znaje Autor główne terytorium dulebskie. Autor przyjmuje, za 
częścią lingwistów, że nazwa Duliby jest germańska, nawiązuje do 
imienia osobowego, któremu odpowiada epickie imię Dietlieb, pod-
kreśla jednak, że Dulebowie nie ulegli germanizacji. Nazwy te, 
zdaniem Autora, wskazują na peryferyjne rozmieszczenie plemie-
nia Dulębów. 

O stosunkach dulebsko-awarskich mówi Autor: „Dzięki prze-
biciu się przez ziemie antyjskie (Awarowie) już w pierwszych la-
tach po inwazji do Europy wschodniej usadowili się na lewym brze-
gu dolnego Dunaju naprzeciwko Małej Scytii, czyli dzisiejszej Do-
brudży i tam pełnili funkcje strażnicze na granicy Cesarstwa, bro-
niąc jej przed napadami Sklawinów i hord turskich. Imperium 
awarskie rozciągało się znad Dunaju daleko na wschód, gdzie obej-
mowało terytoria podbitych Kutrigurów i Utigurów. Jednak drogę 
na zachód wzdłuż Dunaju, wykorzystaną ongiś przez Hunów, za-
mykały na lewym brzegu rzeki plemiona Sklawinów, podczas gdy 
prawy brzeg kontrolowało Cesarstwo. Wprawdzie w r. 567 Awaro-
wie podjęli uderzenie na Gepidów, najprawdopodobniej wzdłuż pra-
wego brzegu Dunaju, gdzie w danym wypadku umożliwiło im prze-
marsz Bizancjum, jednak z pewnością ten niedogodny szlak, pozo-
stający w ręku obcych czynników, odegrał tylko epizodyczną rolę 
w pierwszych latach ekspansji awarskiej, która korzystała również 



z innych dróg—-biegnących na północ od Karpat. Jedna z tych 
dróg biegła przez ziemie polslcie, Icędy Awarowie sliierowali ude-
rzenia na państwo frankońskie; inna zbaczała z Polski nad Dunaj 
przez Bramę Morawską. Bowiem w ekspansji Awarów wzięli m. in. 
udział Dulebowie, tzn. wyłoniona spośród nich wędrowna organiza-
cja militarna, która przesiedliła się do Czech południowych, a któ-
rej odpryski osiedliły się i na południe od Dunaju. Nie wydaje się 
prawdopodobne, aby ta grupa dulebska trafiła do Czech i za Dunaj 
w związku z wyprawami awarskimi na państwo frankońskie r. 562 
i 566/7, gdyż jej nowe siedziby znajdowały się z dala od szlaku 
tamtych wypraw. Dulebowie musieli przesunąć się na zachód i po-
łudnie przez Bramę Morawską, znacząc ślad ekspansji awarskiej 
w kierunku Panonii. Jednak Awarowie korzystali i z innych jesz-
cze dróg, wiodących do kotliny karpackiej z północy, m.in. z Prze-
łęczy Wereckiej. Bodaj wszystkie te drogi ekspansji awarskiej bie-
gły przez terytorium Dulębów, toteż stosunki z tym plemieniem 
miały dla Awarów doniosłe znaczenie. Kwestii tych stosunków obe-
cnie wypada poświęcić uwagę" (Początki, II str. 350 — 352). 

Autor stwierdza, że „najazd awarski zaznacza się jako cezura 
między okresem dulebskiego rozkwitu a dulebskiego regresu", 1 że 
niestety brak o tym konflikcie współczesnych źródeł pisanych „gdyż 
zainteresowania i informacje autorów bizantyńskich nie sięgały 
Wołynia, zachowała się natomiast o wiele późniejsza relacja, we 
wstępie do Powieści dorocznej (zredagowanej po raz pierwszy ok. 
r. 1111)". Przytoczywszy pokrótce wzmiankę o napadach stepowców 
przeciwko Słowianom, przytacza obszerniejszą relację o napadzie 
Obrów na Ruś: ci sami Obrowie wojowali ze Słowianami i podbili 
Dulębów, będących Słowianami,i znęcali się nad kobietami duleb-
skimi; gdy Obrzyn chciał jechać, nie pozrwalał wprzęgnąć ani ko-
nia, ani wołu, ale kazał wprzęgać trzy, cztery albo pięć kobiet do 
wozu, aby wiozły Obrzyna i tak męczyli Dulębów; Obrowie zaś by-
li wielkiego wzrostu i pysznego umysłu i Bóg ich wytępił, umarli 
wszyscy, nie pozostał ani jeden Obrzyn; i jest przysłowie na Rusi 
aż po dzień dzisiejszy: zginęli jak Obrowie, po których nie pozo-
stało ani plemienia, ani potomstwa. — Kończy „Powieść doroczna" 
serię krótkich iwiadomości tyczących Rusi: po Obrach przyszli Pie-
czyngowie, a jeszcze potem szli Czarni Węgrzy mimo Kijowa za 
Olega (Początki str. 352 — 353). 

Autor analizuje wypowiedzi różnych uczonych, począwszy od Sza-
farzyka a skończywszy na Zasterowej o tej zapisce Powieści do-
rocznej i dochodzi do przekonania: „Zgodzimy się, źe są wyklucze-
ni Dulebowie czescy, odseparowani od ośrodków awarskich przez 
osadnictwo bawarskie 1 morawskie, zamieszkali w kraju lesistym 
i słabo zaludnionym. Nie widać, dlaczego oni właśnie mieliby stać 
się przedmiotem szczególnego ucisku ze strony Awarów i mniej-
szego zainteresowania źródeł historycznych. I dane archeologiczne 



nie potwierdzają przypuszczenia w tym względzie, gdyż na tere-
nach tego plemienia b r a k j a k i c h k o l w i e k ś l a d ó w a w a r -
s k i c h z n a l e z i s k (podkreślenie moje — J. H.). Ale równie ma-
ło wydaje się prawdopodobne, żeby twhaterami legendy, zachowa-
nej w źródle ruskim, stali się Dulebowie panońscy z małego comita-
tus Dudleipa znani współczesnym źródłom, stanowiący drobną gru-
pę osadniczą" (Początki, str. 362). „Gdybyśmy jednak — wbrew 
oczywistości — wyszli z założenia, źs przysłowie o wyginięciu Ob-
rów powstało u Słowian zachodnich, wówczas napotkamy na nową 
trudlność przy* lustalaniu chronologii tiego zdiarzenlia" (Początki 
str. 363). 

Dalej powiada Autor: „Co prawda tę trudność możemy usunąć, 
biorąc pod uwagę, że tenor przysłowia nie sugeruje całkowitego 
wyginięcia Obrów, gdyż wyraz pogibosza, mógł oznaczać upadek 
polityczny tego ludu. Toteż przyznajemy, że teoretycznie wyklu-
C2:ać nie można, że istniały historyczne warunki powstania przy-
słowia wśród Słowian zachodnich, o ile mówiło się nie o zaginię-
ciu, lecz o klęsce Obrów, ale tylko teoretycznie, ponieważ wszystkie 
inne dane każą poszukiwać jego genezy na Rusi" (Początki, str. 
363). Kończy swe wywody Autor następująco: „W świetle danych 
historycznych występuje zasadnicza wiarygodność relacji Powieści 
dorocznej o ucisku awarskim Dulębów, jakkolwiek w szczegółach 
zawiera elementy niejasne lub fikcyjne. Źródło donosi o podboju 
Dulębów, co może odpowiadać rzeczywistości historycznej w zakresie 
chronologicznym do lat 561/567 — w czasie wypraw Bajana na 
państwo frankońskie oraz przeciw Gepidom, gdyż nie jest wykluczo-
ne, że ich b a z a z n a j d o w a ł a s i ę na z i e m i D u l e b ó w (roz-
strzelenie moje — J. H.). Skoro główna masa Awarów przeniosła 
się nad średni Dunaj i Cisę, nie utrzymał się ośrodek awarski wśród 
Dulębów, jak tego wyraźnie dowodzi b r a k z n a l e z i s k awar-
s k i c h na o b s z a r z e t e g o p l e m i e n i a (podkreślenie moje — 
J. H. )' — niemal całkowity" (Początki, str. 366). W przysłowiu 
widzi Autor odbicie faktu, zaszłego dopiero około r. 670, gdy Cha-
zarowie zburzyli wschodni kaganat awarski (względnie kutrigur-
ski). Następnie zajmuje się Autor przeniknięciem awarskiego ele-
mentu osadniczego na ziemiach polskich, i mimo istnienia szeregu 
nazw topograficznych (rzeka i miejcowości: Obra, Obrowo, Obrzy-
cko w Wielkopolsce) stwierdza, że brak awarskich pozostałości w 
archeologii, a następnie tryb życia Awarów — pasterski, n ie wy-
k a z u j ą an i o s a d n i c t w a a w a r s k i e g o , ani ż y w j f c h 
s t o s u n k ó w h a n d l o w y c h lub k u l t u r a l n y c h , w r e s z c i e 
p o l i t y c z n y c h z A w a r a m i . Początki, str. 384—386, podkre-
ślenie moje — J. H.). 

Wracając do relacji w Powieści dorocznej mówi Autor, że „auten-
tyczność, czyli ruskie pochodzenie relacji znajduje potwierdzenie nie 
tylko zgodności jej z faktami, znanymi skądinąd, ale i w przyto-



czonym przez źródło przysłowiu kursującym na Rusi i świadczącym 
o jej zainteresowaniu Obrami. Powtarzamy przysłowie: pogibosza 
aky Obry, ichże nest' ni plemene, ni nasljedka. 

„W tej formie przysłowie składa się wyraźnie z 2 elementów; 
pierwszy element, pochodzi niewątpliwie z folkloru, podczas gdy 
drugi nosi równie niewątpliwie znamiona proweniencji literackiej, 
ściśle biblijnej. Rzecz jasna,, że tylko pierwszy element może ucho-
dzić za właściwe przysłowie ludowe, podczas gdy drugi mógł być 
dodatkiem pierwszego lepszego mnicha, oczytanego w Biblii. Naj-
prędzej wyszedł spod pióra redaktora Powieści dorocznej. Nestora, 
który m ten sposób zaopatrzył przysłowie ludowe w rodzaj komen-
tarza" (Rola, str. 36). Porównuje tę ostatnią część relacji z wypo-
wiedzią patriarchy konstantynopolitańskiego Mikołaja Mistyka do 
Symeona bułgarskiego z r. 923/24, i stwierdza, że związek genety-
czny między obu źródłami jest pośredni: Biblia — list patriarchy 
— Powieść doroczna. 

Wywody Autora, których skrót wyżej podałem, wymagają kilku 
drobnych uzupełnień oraz wyjaśnienia niektórych wątpliwości. 

Nazwa Wołyń. W wywodach o pochodzeniu nazwy Wołyń pomi-
nął Autor przypuszczenia J. B. Rudnyćkiego oraz K. Moszyńskiego. 
J. B. Rudnyćkyj wywodzi nazwę Wołyń od „misce de weljat'/wo-
Ijat', to znaczy, coś robić, miejsce, skąd promieniuje wola naczel-
nika". K. Moszyński ®) zwraca uwagę na nazwy Walinjana czy Wo-
linjana albo nawet Welitaba i sądzi, że „owo słowo arabskie może 
kontynuować wyraz słowiański z rdzeniem vol- lub vel-, które to 
rdzenie tkwią w znanych słowiańskich wyrazach, oznaczających 
wielkość, olbrzymiość, moc itp.". 

Boroczyce i inne skarby na terenie Wołynia. Autor przyjmuje za 
Tichanową'), że „skarb (boroczycki) należał do miejscowej dynastii, 
która go gromadziła i przekazywała z pokolenia w pokolenie" (Ro-
la, str. 30). Jeśli rozpatrzymy zawartość skarbu, to okazuje się, że 
jak podaje St. Gąsiorowski 8) znaleziono tam, ściślej powiedziaw-
szy uratowano z tego, co tam znaleziono: dwuuszne naczynie gli-
niane; srebrne naczynie kształtu jajowatego, rodzaj manierki; nâ  
czynie srebrne z blachy nieco grubszej, nieco wybrzuszone, a 
brzusiec tego naczynia pokryty pięcioma wielkimi liśćmi akantu; 
ucho niewiadomo do czego należy; monety: Tytusa, Trajana, Hadria-
na, Antoniusa Piusa, Marka Aurelego, Lucjana Verusa, Kommodu-
sa, Septimusa Severa, Lucyny, Krespiny i Faustyny i — medalion 
lovianusa II, co do którego nie wiemy czy należał do tego skarbu, 
ale znaleziono go w tej samej miejscowości. Z monet tych 362 znaj-
dowało się w Muzeum Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki 
we Lwowie, 210 w Państwowym Muzeum Archeologicznym w War-
szawie"). Tam także znajduje się medalion lovianusa II. Meda-



lion, jak wiadomo, wybity w Konstantynopolu, co zaś do pochodze-
nia jego złotej oprawy, zdania są podzielone: jedni twierdzą, że 
jest to wyrób grecki z Węgier, inni uważają go za iwyrób gepidzki 
czy też czarnomorski, Tichanowa zaś uznaje go za wyrób lokalny, 
zrobiony przez złotnika pontyjskiego, będącego na służbie jakiegoś 
księcia wołyńskiego. Jeśli idzie o czas tych monet, sięgają one od 
r. 62 do 211 po Chrystusie. Niestety mamy tylko dokładny wykaz 
ilościowy poszczególnych monet znajdujących się w Nauk. Tow. im. 
Szewczenki we Lwowie*"). Z wykazu tego widzimy, że najmniej-
sza ilość wypada na Wespazjana (69—79) bo jedna, największa 
zaś na Antoniusa Piusa (138 —161), bo aż 121 egzemplarzy. Re-
szta waha się od 2, 5, do 72. Taki właśnie skład monet uprawnia 
do powątpiewania, czy przypuszczenie Tichanowej jest słuszne, tym 
bardziej, że w skarbie tym nie ma innych ozdób prócz medalionu, o 
ile on rzeczywiście do tego skarbu należał. 

Na Wołyniu mamy około 50 znalezisk monet rzymskich dokład-
nie oznaczonych, poza kilkoma znaleziskami, których miejsca po-
chodzenia nie dało się ustalić, ale są niewątpliwie z terenu Woły-
nia. Słusznie zwraca Autor uwagę na fakt, że „znacznie słabiej 
występuje na mapie znalezisk z monetami okresu rzymskiego... 
na Wołyniu w jego zachodniej połaci, w dorzeczu górnego Bugu i 
Prypeci" (Rola, str. 29), gdyż 35 znalezisk przypada na dorzecze 
Horynia. Jest to niewątpliwie godne większej uwagi. 

Znaleziska monet i medalionów rzymskich rzucone na mapę, we-
dług wykazów A. Cynkałowskiego i K. Majewskiego"), dadzą się 
zgrupować kolo kilku miejscowości. I tak jedno skupisko obejmuje 
okolice Włodzimierza Wołyńskiego (Biskupice Szlacheckie, Bu-
dziatycze. Łasków, Łudzin, Włodzimierz i Wygadanka); drugie 
skupisko w okolicy Horochowa (Boroczyce, Brany, Krasów, Kwa-
sów); trzecie około Krzemieńca (Antonowce, Baszuki, Domaninka, 
Iłowica, Jankoiwce, Jużkowce, Krzemieniec, Łopuszna, Nowostaw, 
Okniny Wlkie, Onyszkowce, Rakowiec Mały, Rudka, Sadoczki, 
Szumsk); czwarte skupisko, okolice Dubna (Krasne, Listwin, Mi-
zocz, Moszczanica Mała, Płoska); piąte skupisko w okolicy Rów-
nego i Kostopola (Beheń, Chocin, Hołowin, Kazimirka, Kostopol, 
Majdan i Majdan Koźliński); szóste skupisko pod Słuczą (Hubków, 
Ludwipol, Międzyrzec Korecki, Podliski), — prócz innych znale-
zisk w różnych miejscowościach położonych stosunkowo daleko od 
siebie. 

T. Sulimirski na podstawie geograficznego rozmieszczenia zna-
lezisk medalionów stwierdza, że w IV w. po Chr. istniało na Woły-
niu kilka ośrodków książęcych, pozostających „przypuszczalnie w 
jakimś stosunku zależności od jednego większego centrum". Głów-
ny ośrodek (centrum) umiejscawia w okolicy Włodzimierza Wołyń-
skiego, a te inne księstwa miałyby się znajdować w okolicach Bo-
roczyc, koło Krzemieńca i gdzieś w okolicy Równe-Ostróg, opiera-



jąc się na aiańskiej nazwie wsi Chocin. Moszyńskipopiera hi-
potezę Labudy, „wedle której przed rozejściem sie Słowian istniała 
już u nich przez czas pewien organizacja państwowa, łącząca po-
mniejsze państewka plemienne w ustrój wyższego rzędu, na któ-
rego czele stało plemię przewodnie. A i łatwość, z jaką Słowianie 
zaraz po dobie rozejścia się tworzyli ponadplemienne ustroje pań-
stwowe, przemawia poniekąd również za owym przypuszczeniem. 
Nawet sugerowana przez Labudę na podstawie wskazówek histo-
rycznych lokalizacja centralnego ośrodka hipotetycznego „państwa 
państw" na Wołyniu nie jest pozbawiona prawdopodobieństwa"''). 
0 ile bez zastrzeżeń można przyjąć hipotezę Sulimirskiego odno-
śnie ośrodków książęcych w miejscowościach, gdzie znaleziono me-
daliony, to ośrodek, tzw. przez niego rowieńsko-ostrogski budzi 
pewne wątpliwości. 

Skarby z Ludwipola i Mizocza opisał dokładnie L. Piotrowicz ") . 
W skarbie z Mizocza mamy 102 monety, dostarczone przez policję 
do urzędu wojewódzkiego w Łucku (Piotrowicz nie wiadomo na ja-
kiej podstawie podaje 210 monet). Monet było tam więcej, gdyż 
już po znalezieniu tego skarbu byłem na miejscu i stwierdziłem, 
że 7 słuchaczy SGGW posiadało po kilka monet z tego skarbu, 
również oficerowie KOPu po kilka, urzędnicy administracii tam-
tejszej cukrowni także po kilka, a sam na miejscu znaleziska zna-
laaiem jeszcze kilkanaście. Można więc przyjąć, że hyło tam co 
najmniej 300 monet. Niestety nie udało się już znaleźć naczynia, 
w którym znajdowały się te monety. Monety pochodziły z BI wie-
ku głównie, od Hadriana (117 — 138) do Kommodusa (176 — 192). 
Oba skarby zawierają monety jednego pokolenia, a brak im meda-
lionów. Pozwala to przypuszczać, że skarby te nie były własnością 
książąt, lecz najprawdopodobniej należały do kupca, któi-y przy-
był w te strony ¡po miedź i bursztyn. 

Przemawia też za tym skarb z Choniakowa, opisany przez P. 
Bieńkowskiego"). Z tego co wiemy, znajdowały się w tym skarbie 
dwie misy srebrne pozłacane i dwa naczynia w kształcie głowy su-
haka, również srebrne z okresu sasanidzkiego oraz sztabki srebra 
1 grudy przetopionego srebra. Jak Bieńkowski przypuszcza, była to 
„własność wędrownego złotnika (yacularius) i to nie barbarzyń-
skiego pochodzenia, ale jakiś kupiec jednego z miast nad Czarnym 
Morzem, który sam może czółnem w górę rzeki Bohu zapuścił się 
aż na Woiyń" (str. 162). Skarb ten zdaniem Bieńkowskiego „mógł 
się najprędzej dostać w V w. po Chr. pod ziemię" (str. 162). 

W dorzeczu środkowego Horynia mamy dwa cenne w owych cza-
sach artykuły, które głównie spowodowały napływ monet i cen-
nych przedmiotów. Tymi artykułami były miedź i bursztyn. Bur-
sztyn znajdował się w okolicy Dąbrowicy nad Horyniem (powiat 
Sarny) i dzisiaj wydobywają go tam na większą skalę"). W okre-
sie Polski odrodzonej wydobywano go na małą skalę, raczej przy-



padkowo. Miedź „odkrył na nowo" St. Małkowski " ) na uroczysku 
„Miedziszcze" na terenacli wsi Mydzk koło Stepania nad Horyniem, 
stwierdzając, że na miejscu były ślady dawnycłi wykopów. Nieste-
ty nikt z archeologów nie zbadał tego miejsca. O tym, że w sta-
rożytności i we wczesnym średniowieczu wydobywano tam miedź, 
świadczą: nazwa uroczyska „Miedziszcze" oraz dymarka do prze-
tapiania miedzi znaleziona w Chołoniowie nad rz. Lipą, lewym do-
p i ł e m Horynia^®). To nagromadzenie skarlww w ośrodku nad-
słuczańskim jest głównie wynikiem handlu: miejscowa ludność 
sprzedawała cenną miedź i bursztyn kupcom, którzy w zamian za 
ten towar przywozili srebro wzgl. złoto w postaci monet czy też 
naczyń ozdobnych. Docelowym miejscem tych kupców był Horyń 
w okolicy Sarn po miedź i bursztyn, prócz podarków cesarstwa dla 
miejscowych książąt-wodzów plemiennych. 

Kiedy dostały słę te skarby na teren Wołynia, nie wiemy dokła-
dnie, różni różnie sądzą. Jak wynika z wypowiedzi Łowmiańskiego 
za Tichonową, skarb boroczycki miał być własnością „dynastii du-
lebskiej, która gromadziła go w ciągu stuleci". Brajczewśkyj") 
przypuszcza, że skarby monet rzymskich na Wołjmiu związane są 
z walkami Rzymian z Decebalusem, królem Dacji, więc gdzieś oko-
ło 100 r. po Chr. Już Petsch î) zwrócił uwagę na to, że nie moż-
na datować znaleziska na podstawie monet znajdujących się w 
nim. Jakimowicz 21) w recenzji pracy Petscha powiada „Autor, (tj. 
Petsch) słusznie przesuwa datę zakopania skarltów denarów rzym-
skich o parę wieków później. Denary z I i II wieków .były w Pol-
sce jeszicze w olńegu w V. w. i w tym czasie zakopywano je razem 
z solidami rzymskimi z wieku IV i V". Podobnie twierdzi też i 
Brajczewśkyj, ba dowodzi, że jedno z naczyń skarbu boroczyckiego 
pochodzi z około 400 roku. Sulimirski przypuszcza, że skarby z 
medalionami dostały się pod ziemię w IV wieku. Biorąc pod uwa-
gę, że w skarbie boroczyckim było naczynie z około 400 roku oraz 
wypowiedzi Bieńkowskiego o skarbie z Choniakowa, możemy usta-
lić, że skarby te zakopywano na Wołyniu gdzieś pod koniec IV wie-
ku i w pierwszej połowie V wieku. 

Wołyń. Twierdzenie Autora, że gród Wołyń nad rzeka Huczwą, 
u ujścia do Bugu „założony na peryferii obszaru wołyńskiego" 
musimy bezwzględnie odrzucić. Jeśli głównym terenem Wołynian 
były tereny na wshód od Bugu, gród ich peryferyjny nie mògi się 
znajdować na lewym (zachodnim) brzegu Bugu. Nawet najprymi-
tywniejsze plemiona nie mogły zakładać swego grodu oddzielonego 
przez rzekę od swego zaplecza, skąd mogli iw razie potrzeby otrzy-
mywać posiłki w postaci, czy to żywności, broni, czy w ludziach. 
Słusznie więc upatrywał Długosz, że gród ten musiał zajmować 
mniej więcej centralne miejsce Wołynian. Jak daleko na zachód 
sięgały wtedy ich obszary, trudno powiedzieć. Wydaje się, że gdzieś 
na zachód od Wieprza, mniej więcej tam, gdzie mamy nazwy miej-



scowości o prasłowiańskim brzmieniu, jak Chełm, Stołpie, Kumów, 
Wereszczyn. Słusznie zauważył Moszyńskî )̂, że gród ten przyjął 
rtazwę od rzeki Wołyń, która później zamieniła swą nazwę na 
Huczwę. 

Nazwy rzek i miejscowości Wołyń spotykamy na bardzo rozleg-
łych terenach Słowiańszczyzny: na wschodzie spotykamy nazwy te 
na Zadnieprzu (Moszyński, Przyczynek), na północnym wschodzie 
na prawym brzegu Oki, na terenie późniejszej krainy Wołyń nad 
Bugiem oraz wieś Wołynaja we włości płońskiej, tj. w później-
szym powiecie Nowograd-Wołyńskim itd. Na północy spotykamy 
nad Odrą (gród Wolin-Julin-Jomsborg), na zachodzie w Czechach 
— rz. Volynka dopływ Otavy. Naturalnie nie możemy sądzić, że 
dawne plemię Wołynian rozprzestrzeniło się na terenie objętym ty-
mi nazwami. Moszyński (Przyczynek, str. 28) nie podziela poglądu 
Labudy, jakoby nazwa ziemi Wołyńskiej pochodziła „od bardzo za-
mierzchłych czasów — od okresu wspólnoty słowiańskiej", i przy-
chyla się do zdania tych, którzy twierdzą, jże od grodu nad Hucz-
wą poszła (stosunkowo późno) nazwa dawniejsza Bużanie w taki 
sam sposób, w jaki nazwę Nowogrodcy zastąpiło dawniejsze Slo-
vene". — O wspomnianych Bużanach nic nie wiemy. Niektórzy łą-
czą ich z Buzani Geografa Bawarskiego. Wołynianie znaleźli się 
później, w nieznanych nam okolicznościach przed X wiekiem, w ra-
mach ówczesnego państwa polskiego, jak to już dawniej wykaza-
łem ̂ 3). Następnie Ziemia Wołyńska dzieliła losy księstwa halicko-
włodzimierskiego do wieku XIV, kiedy znowu dostała się w ramy 
państwa polskiego. 

Dulebowie. Prócz wymienionych przez Autora miejscowości o 
nazwie Dulęby (zob, wyżej), zanotować należy wieś Dulęby w po-
wiecie czerwonogrodzkim, województwa podolskiego, którą wymienia 
Jabłonowski, jako własność Jazłowieckiego ipod rokiem 1542, 1569 
i 1578 Miejscowości o identycznej nazwie spotykamy jeszcze w 
południowych Czechach, na Węgrzech, między rz. Murą a jeziorem 
Balaton. Na wschodzie spotykamy szereg miejscowości o tej naz-
wie, których pochodzenie przypisuje Autor jenieckiej genezie, tj. 
że zostaiy one utworzone przez jeńców dulebskich, uprowadzonych 
tam przez książąt krywickich. Widzimy więc, że miejscowości o 
nazwie Dulęby spotykamy na dużych obszarach Słowiańszczyzny, 
ale nie na tak wielkiej przestrzeni, jak nazwa Wołyń. Wśród bada-
czy toczy /się już od dawna dyskusja, czy na terenie Wołynia 
istniało plemię Dulębów. Głosy w dyskusji w tej sprawie przyto-
czył H. Paszkiewicz^®). 

Autor podaje nam mapkę miejscowości z nazwą Dulęby na te-
renach halicko-włodzimierskich ¡(Początki, II., str. 107) i twierdzi, 
że one wskazują na „peryferyjne rozmieszczenie". Z autopsji znam 
tylko Dulęby nad Turią i w pobliżu Horynia na południowy 
wschód od Równego. Jeśli miały to być miejscowości peryferyjne, 



oczek iwać na leża ło , że z n a j d z i e m y t a m j a k i e ś p u n k t y ob ronne , a l e 
ż a d n y c h ś l a d ó w obronnośc i t a m n ie s p o t y k a m y . Antonowicz '®) n a 
s w e j m a p i e a r c h e o l o g i c z n e j W o ł y n i a z a z n a c z a , że s ą t a m n i e z b a -
d a n e k u r h a n y , R a t y c z " ) z a ś w ogó le t y c h mie j scowośc i n ie w y m i e -
n i a w s w y m opis ie . B r a k w t y c h miejs iaowościach g r o d z i s k n a s u w a 
w ą t p l i w o ś c i , czy r zeczywi śc i e m o g ł y to b y ć „mie j scowośc i p e r y f e -
r y j n e " p l e m i e n i a Du lębów. 

W ą t p l i w o ś ć n a s u w a „ w ę d r o w n a o r g a n i z a c j a m i l i t a r n a " d u l e b s k a . 
A u t o r t w i e r d z i , że „p rze s i ed l i ł a s ię o n a do Czech po łudn iowych , a 
k t ó r e j o d p r y s k i os iedl i ły się n a p o ł u d n i e od D u n a j u ( P o c z ą t k i , I I , 
s t r . 351) i z a r a z n a n a s t ę p n e j s t r o n i e p o w i a d a : „ U d z i a ł w ę d r o w n e j 
g r u p y d u l e b s k i e j w e k s p a n s j i A w a r ó w n a t e r e n a c h n a d d u n a j s k i c h 
n ie dowodzi b y n a j m n i e j , a b y s t o s u n k i m i ę d z y n a j e ź d ź c a a p lemie -
n i e m Dulębów, j a k o ca łośc ią , u ł o ż y ł y s ię w sposób poko jowy . P o -
dobn ie j a k S e w i e r a , ' D u l e b o w i e s t a w i a l i opór , k t ó r y os łabi ł s i ły t e -
go iplemienŁa, s t a n o w i ą c e g o w s t a r o ż y t n o ś c i j e d e n .z (g łównych 
o ś r o d k ó w S ł o w i a ń s z c z y z n y w s c h o d n i e j , a n i e o d g r y w a j ą c e g o po-
w a ż n i e j s z e j ro l i p o l i t y c z n e j w dobie R u s i k i j o w s k i e j p r z e d X I I w i e -
k i e m " . S k ą d w z i ę ł a s ię t a g r u p a w ę d r o w n a Dulębów, k t ó r a p r z y -
ł ą c z y ł a s i ę do A w a r ó w , c z y z W o ł y n i a j e szcze , czy t e ż j u ż z 
C z e c h ? D a l e j — czy g r u p a t a do łączy ła s ię ochotn iczo do A w a -
rów, c z y j a k o oddzia ł n a j e m n y ? N a to n ie d a j e n a m A u t o r w y r a ź -
n e j odpowiedzi . 

Budz ić t e ż m u s i w ą t p l i w o ś ć t w i e r d z e n i e A u t o r a , że n i e j e s t w y -
k luczone , iź w c z a s i e n a j a z d ó w B a j a n a n a p a ń s t w o f r a n k o ń s k i e 
„ich b a z a z n a j d o w a ł a s ię n a z iemi D u l ę b ó w " . S a m przec ież A u t o r 
t w i e r d z i p ó ź n i e j ; „ s k o r o g ł ó w n a m a s a A w a r ó w p r z e n i o s ł a s i ę n a d 
ś r e d n i D u n a j i Cisę, n ie u t r z y m a ł s i ę oś rodek a w a r s k i w ś r ó d Du-
lębów, j a k t e g o w y r a ź n i e dowodzi b r a k z n a l e z i s k a w a r s k i c h no ob-
s z a r z e t e g o p l e m i e n i a — n i e m a l c a ł k o w i t y " . N i e s p o s ó b sobie wy-
obraz ić , b y m o g ł a b y ć b a z a w y p r a w y A w a r ó w n a (Jepidów i p a ń -
s t w o f r a n k o ń s k i e n a t e r e n i e W o ł y n i a bez p o z o s t a w i e n i a j ak i chko l -
wiek ś l adów a rcheo log icznych . Z r e s z t ą s a m A u t o r s t w i e r d z a , że 
b r a k zna l ez i sk a r c h e o l o g i c z n y c h n a t e r e n i e Dule ł jów czesk ich o r a z 
n a t e r e n i e P o ł s k i w y k l u c z a i ch t a m obecność , — a b r a k t a k i c h ź e 
zna l ez i sk n a t e r e n i e W o ł y n i a n i e p r z e s z k a d z a m u n a u s a d o w i e n i e 
t a m A w a r ó w , ba n a w e t p r z y p u s z c z a , ż e m o g ł a t a m b y ć ich b a z a 
w y p a d o w a . J a k t e r ó ż n e o s ą d y pogodz ić ze s o b ą ? 

I n n ą w ą t p l i w o ś ć budz i p r z e ś w i a d c z e n i e A u t o r a o r o d z i n n y m po-
w s t a n i u p r z y s ł o w i a o A w a r a c h n a R u s i i 440 l e t n i m j e g o t a m p r z e -
t r w a n i u . W ą t p l i w o ś c i co do t e g o f a k t u w y s u w a ł o j u ż d a w n i e j w i e -
lu b a d a c z y , k t ó r y c h w y l i c z a w s w e j p r a c y B. Z a s t e r o w a " ) . Z p r a c 
S z a c h m a t o w a w i e m y , że N e s t o r p i s ząc Powest wremennych let po-
s ł u g i w a ł się n i e z n a n ą n a m d z i s i a j k r o n i k ą m o r a w s k ą . I j e szcze j e -
dno z t y m z w i ą z a n e : A u t o r t w i e r d z i , że w y r a ż e n i e nasUia A w a r ó w 
w s t o s u n k u do k o b i e t du lebsk ich n a l e ż y t ł u m a c z y ć t y m , źe Awa^ 



r o w i e n i e gwałc i l i kob ie t du lebsk ich , t y l k o j e z a p r z ę g a l i do wozów. 
C z y ż b y ci A w a r o w i e by l i n a t y l e s z l a c h e t n i w s t o s u n k u do k o b i e t 
d u l e b s k i c h ? F r e d e g a r w y r a ź n i e m ó w i : „ C h u n n i . . . u x o r e s Sc lavo-
r u m e t f i l i a s e o r u m s t r a t o s u m e b a n t " ^ ' ) . 

J e ś l i w e ź m i e m y pod u w a g ę h i p o t e z ę Su l imi r sk i ego , t o w y n i k a , ż e 
s k a r b y z m e d a l i o n a m i b y ł y z a g r z e b a n e w IV, c z y n a w e t z począ t -
k i e m V w i e k u . M u s i e l i b y ś m y w t e d y u z n a ć t y c h k s i ą ż ą t wo łyńsk i ch , 
k t ó r z y o t r z y m y w a l i m e d a l i o n y r z y m s k i e z a k s i ą ż ą t du l ebsk i ch , k t ó -
r y c h zepchnę l i O s t r o g o t o w i e n a s k u t e k n a c i s k u H u n ó w i w k o n -
s e k w e n c j i n i e by łoby j u ż D u l ę b ó w n a W o ł y n i u w c z a s i e n a j a z d u 
A w a r ó w . D a l e j n a l e ż y w z i ą ć pod u w a g ę r o z w a ż a n i a M o s z y ń s k i e g o . 

Wie lo l e tn i i b a r d z o w n i k l i w y b a d a c z e t n o g e n e z y S łowian K . Mo-
szyński®") t w i e r d z i : „ F a k t e m j e s t , że w c i ą g u V I w i e k u S ł o w i a n i e 
p r z e b y w a j ą j u ż n a p ó ł n o c n e j r u b i e ż y c e s a r s t w a , p r z e k r a c z a j ą c j e 
j e d n a k , być może, t y l k o dorywczo w c z a s i e g r a b i e ż c z y c h n a p a d ó w 
l u b o s i a d a j ą c po j e j s t r o n i e p o ł u d n i o w e j , co n a j w y ż e j n a k r ó t k o . 
N a t o m i a s t w p i e r w s z y c h z a r a z l a t a c h V I I w i e k u r o z p o c z y n a s i ę 
w ł a ś c i w y s ł o w i a ń s k i z a l ew P ó ł w y s p u B a ł k a ń s k i e g o . P r z e b i e g a z a ś 
t a w i e l k a m i g r a c j a w sposób, k t ó r y p o w o d u j e , że , j a k s ię e k a r ż y 
I z y d o r z Sewil l i ( z m a r ł y w r . 636) , S łowian ie n a p o c z ą t k u p a n o w a -
n i a H e r a k l i u s z a ( t j . z a r a z po 610 r.)', o d e b r a l i R z y m i a n o m G r e -
c j ę , . . . " . G d y b y A w a r o w i e r zeczywiśc ie mie l i s w ą g ł ó w n ą s iedz ibę 
w t y m czas i e n a Wołyn iu , o p a n o w a l i pó łnocne s tok i K a r p a t i k o n -
t r o l o w a l i s t e p y c z a r n o m o r s k i e ( d r u g i wschodn i k a g a n a t a w a r s k i ) , 
c z y m o g ł a n a s t ą p i ć w t y m c z a s i e t a k a m a s o w a m i g r a c j a S ł o w i a n 
n a "poludme? P rzec i eż ci S łowian ie n i e m o g l i w t e d y , b ę d ą c p o d 
w ł a d z ą A w a r ó w i b ę d ą c p r z e z n ich u c i s k a n i , p r z e m a s z e r o w a ć p r z e z 
t e a w a r s k o - d u l e b s k i e t e r y t o r i a . 

W y d a j e się, że m i m o t a k c i e k a w i e s k o n s t r u o w a n y c h t w i e r d z e ń . 
A u t o r n i e u s u n ą ł j e szcze w s z y s t k i c h w ą t p l i w o ś c i i ż e n a d a l s p r a -
w a Du lębów n a W o ł y n i u o r a z w a l k a w a r s k o - d u l e b s k i c h p o z o s t a n i e 
o t w a r t a . 

W y p a d a j e s z c z e ża łować , ż e w b r e w t y t u ł o w i r o z p r a w y „Ro la 
h i s t o r y c z n a W o ł y n i a w s t a r o ż y t n o ś c i i w c z e s n y m ś i :edniowieczu" 
A u t o r w ł a ś c i w i e o g r a n i c z y ł s ię do s p r a w y Du lębów i A w a r ó w . A 
szkoda , n i e w ą t p l i w i e i w i n n y c h s p r a w a c h m i a ł b y n a m coś c ieka -
w e g o do powiedzen ia . 
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K a r o l a L a n c k o r o ń s k i e g o p o w i e r z y ł t e n n o w y odcinek s w y c h po-
s z u k i w a ń . A chociaż p r o f . Koczy , j a k t o w y k a z a ł w c e n n y m 
r e f e r a c i e o J o m s b o r g u , w y g ł o s z o n y m w r o k u 1960 n a m i ę d z y n a r o -
d o w y m z j e ź d z i e h i s t o r y c z n y m w S tockho lmie , p o z o s t a ł w i e r n y s w o i m 
p i e r w o t n y m z a i n t e r e s o w a n i o m , d o t y c z ą c y m g łówn ie X w i e k u , w y -
k a z a ł on w s w o i m n a j n o w s z y m w y d a w n i c t w i e , że n i e m n i e j ś w i e t n i e 
s ię o r i e n t u j e w p o z o r n i e t y l k o m n i e j zawi łych z a g a d n i e n i a c h w . X V I . 
J a k s ię o k a z a ł o n a t y m s a m y m k o n g r e s i e m i ę d z y n a r o d o w y m , b a d a -
n i a w a r c h i w u m k o p e n h a s k i m r o z p o c z ą ł t a k ż e p r o f . W ł a d y s ł a w 
C z a p l i ń s k i z W r o c ł a w i a , a le w z a k r e s i e X V I I s t u l e c i a ; w s w y m 
r e f e r a c i e o p o l s k o - d u ń s k i c h s t o s u n k a c h d y p l o m a t y c z n y c h od r o k u 
1598—1648 z a c y t o w a ł t y l k o n a p o c z ą t k u j e d e n z l i s t ów Z y g m u n t a 
A u g u s t a , o s t a t n i , k t ó r y p r o f . K o c z y ogłos i ł w r a z z odpowiedz ią 
k r ó l a d u ń s k i e g o . 

S łuszn ie podniós ł g ł ó w n y k i e r o w n i k w y d a w n i c t w a „ E l e m e n t ó w " , 
ks . p r o f . W a l e r i a n Meysz towicz , w s w e j p i ę k n e j ł a c i ń s k i e j p r z e d -
mowie , że świeżo og łoszone ź ród ła p r z y n o s z ą n a m n o w e dowody , 
j a k n i e p o s p o l i t y m pod k a ż d y m w z g l ę d e m w ł a d c ą b y ł o s t a t n i z 
J a g i e l l o n ó w , pe łen z a s ł u g wobec P o l s k i i L i t w y , a l e r o z u m i e j ą c y 
t eż w c a ł e j pe łn i ogó lne p o t r z e b y R z e c z y p o s p o l i t e j c h r z e ś c i j a ń s k i e j . 
Zapowiedz i a ł t e ż , że d a l s z e n a t o d o w o d y z n a j d ą s i ę w p r z y g o t o -
w y w a n y m j u ż X I I t o m i e „ E l e m e n t ó w " , gdz i e się u k a ż ą n a j d a w -
n i e j s z e „ P o l o n i c a " z M u z e u m b r y t y j s k i e g o . N i e w s p o m n i a ł t y l k o 
0 swych w ł a s n y c h o d k r y c i a c h w h i s z p a ń s k i m A r c h i w u m w S i m a n c a s , 
k t ó r y c h b o g a t y plon w y p e ł n i ł t o m V I I I , w y d a n y w u b i e g ł y m r o k u . 
1 t a m r ó w n i e ż a k t a do tyczące Po l sk i z a c z y n a j ą s i ę od c z a s ó w 
Z y g m u n t a I , a l e o b f i t y m i s t a j ą s ię dopie ro , t a k s a m o j a k w 
K o p e n h a d z e , od po łowy p a n o w a n i a j e g o s y n a , z w ł a s z c z a o d k ą d 
s p r a w a i n f l a n c k a d o p r o w a d z i ł a do p i e r w s z e j w o j n y p ó ł n o c n e j o 
d o m i n i u m m a r i s Ba l t i c i . 

W w y d a w n i c t w i e p r o f . K o c z e g o l i s t ó w z d r u g i e j po łowy r z ą d ó w 
Z y g m u n t a S t a r e g o j e s t w ogó le t y l k o sześć, a l e w s z y s t k i e , oprócz 
dwóch p i e r w s z y c h z l a t 1526-27, ś w i a d c z ą o t y m , że i on o b e j m o w a ł 
sze rok ie w i d n o k r ę g i po l i tyczne , a t o t a k ż e pod koniec swego d łu-
g i e g o życ ia , j a k t o t r a f n i e podn ios ł a A n n a D e m b i ń s k a , p r z e d -
w c z e ś n i e z m a r ł a b a d a c z k a t y c h czasów. I on r ó w n i e ż nawoł j rwa ł 
do w s p ó l n e j o b r o n y R z e c z y p o s p o l i t e j c h r z e ś c i j a ń s k i e j , z w ł a s z c z a 
o d k ą d w r o k u 1538 n a c a ł e j n i e m a l p o ł u d n i o w e j g r a n i c y Polsk i 
s t a n ę l i T u r c y , n a co swego c z a s u zwróc i ł u w a g ę śp . L u d w i k K o l a n -
k o w s k i . A l e d o p i e r o Z y g m u n t A u g u s t w s w o j e j o ż y w i o n e j k o r e s -
p o n d e n c j i z F r y d e r y k i e m I I , k t ó r y w r o k u 1558, g d y j u ż r o z g o r z a ł a 
w a l k a o I n f l a n t y , w s t ą p i ł n a t r o n d u ń s k i po C h r y s t i a n i e I I I , — 
k o r e s p o n d e n c j i w y p e ł n i a j ą c e j c a ł y t o m od n r . 11,̂  w s k a z a ł n a 



n o w e n i ebezp i eczeńs two g r o ż ą c e n i e t y lko I n f l a n t o m i j e g o w ł a s n y m 
p a ń s t w o m , a l e c a ł e j E u r o p i e zachodn i e j , od Moskwy. 

I n n y z n a k o m i t y b a d a c z s t o s u n k ó w p o l s k o - s k a n d y n a w s k i c h w do-
b ie n o w o c z e s n e j , n i e o d ż a ł o w a n y W ł a d y s ł a w Konopczyńsk i , pod-
niós ł , że chcąc z a r a d z i ć t e m u n i e b e z p i e c z e ń s t w u , o s t a t n i z J a g i e l -
l o n ó w s t a w a ł p r z e d t r u d n y m p y t a n i e m : „Ze S z w e c j ą czy z D a n i ą ? " 
Choc iaż b o w i e m t r a d y c y j n a odpowiedź b r z m i a ł a „ze S z w e c j ą " , t o 
w ł a ś c i w i e w k r y t y c z n y m r o k u 1560 w s t ą p i e n i e n a t r o n s z w e d z k i 
n ieob l i cza lnego E r y k a X r V , k t ó r y s t a n ą ł po s t r o n i e podobnego po-
n i e k ą d do s ieb ie I w a n a G r o ź n e g o , p o z o s t a w i a ł o Po l sce n a r a z i e 
t y l k o p o r o z u m i e n i e z D a n i ą . I ono równ ież m i a ł o d a w n e t r a d y c j e , 
a t o n a w e t d a w n i e j s z e , bo s i ę g a j ą c e cza sów K a z i m i e r z ą Wie lk i ego , 
a l e t a k ż e t r a d y c j e , s t o s u n k o w o świeże mia ło t a k ż e p o r o z u m i e n i e 
d u ń s k o - m o s k i e w s k i e . To t eż t r a k t a t z a w a r t y p r z e z k r ó l a J e r z e g o 
d u ń s k i e g o z I w a n e m I I I w r o k u 1493 odnowi ł F r y d e r y k I I z I w a -
n e m I V w t y m s a m y m r o k u 1563, w k t ó r y m się s p r z y m i e r z y ł z 
Z y g m u n t e m A u g u s t e m . 

N o w y m a t e r i a ł ź ród łowy og łoszony p r z e z p ro f . Koczego r z u c a 
z n a m i e n n e świa t ło n a n i e u f n o ś ć J a g i e l l o ń c z y k a wobec s w e g o s p r z y -
m i e r z e ń c a , n i e t y l k o ze w z g l ę d u n a o d m i e n n e s t a n o w i s k o o b u 
p a ń s t w w z a s a d n i c z e j s p r a w i e ż e g l u g i n a r e w s k i e j , a l e t a k ż e z 
p o w o d u o b a w , że D a n i a m o ż e z a w r z e ć p o k ó j o d r ę b n y ze S z w e c j ą . 
D ł u g i l i s t z r o k u 1566, p o d a n y t a k ż e w r e p r o d u k c j i f o t o g r a f i c z n e j , 
j e s t szczególn ie w y m o w n y pod obu w z g l ę d a m i . N o w a z a ś k o m -
p l i k a c j a , k t ó r ą Konopczyńsk i , m ó w i ą c s t y l e m X V I I I w i e k u , n a z w a ł 
„ O d w r ó c e n i e m p r z y m i e r z y " , n a s t ą p i ł a w r o k u 1568, g d y E r y k a X I V 
obal i ł j e g o b r a t J a n , k s i ą ż ę f i n l a n d z k i , s t ą d szczegó ln ie w r o g i 
Moskwie , a s z w a g i e r Z y g m u n t a A u g u s t a , k t ó r y o d t ą d , w i d z ą c w 
n i m n a t u r a l n e g o s o j u s z n i k a , n a l e g a ł n a k r ó l a duńsk i ego , a b y w b r e w 
s w e m u a w a n t u r n i c z e m u b r a t u M a g n u s o w i , pogodz i ł s ię z n o w y m 
k r ó l e m s z w e d z k i m . 

Cz3rtając szczególn ie d ług i l i s t — p rze sz ło t r z y s t r o n y b i t e g o 
d r u k u — j a k i w t e j s p r a w i e i w p r z y g o t o w a n i u do k o n g r e s u 
szczec ińsk iego Z y g m u n t A u g u s t w y s ł a ł 23 cze rwca 1569 z L u b l i n a , 
t r z e b a sobie u p r z y t o m n i ć , że b y ł y t o d e c y d u j ą c e chwi le d y s k u s j i 
po l sko - l i t ewsk ich p r z e d z a w a r c i e m uni i , g d y k ró l po k i l k a godz in 
dz i enn ie — od sześc iu do dzies ięciu , a ż m u „do n i e z d r o w i a p r z y -
s z ł o " — spędzi ł n a c i e rp l iwych n a w o ł y w a n i a c h do zgody . R ó w -
nocześn ie m u s i a ł p a m i ę t a ć o i n k o r p o r a c j i P r u s k r ó l e w s k i c h , ho łdz ie 
z P r u s k s i ą ż ę c y c h i ho łdz ie m o ł d a w s k i m ; t ł u m a c z y ć p a p i e ż o w i 
i W e n e c j a n o m , d l aczego n i e m o ż e p r z y s t ą p i ć do l ig i a n t y t u r e c k i e j 
r a z e m z I w a n e m , a s u ł t a n o w i , d laczego n i e m o ż e p r z e p u ś c i ć p r z e z 
U k r a i n ę w o j s k t u r e c k i c h i dących n a M o s k w ę , d o k ą d m i a ł o s ię u d a ć 
p i e r w s z e w s p ó l n e pose l s two po l sko - l i t ewsk ie ; a w r e s z c i e niedopuścii , 
do t e g o , a b y p r o j e k t o w a n y z j a z d w r o c ł a w s k i z c e s a r z e m M a k s y -
m i l i a n e m I I s t a ł się d r u g i m k o n g r e s e m w i e d e ń s k i m p r z e s ą d z a j ą c y m 



o sukces j i po J a g i e l l o n a c h . A do t e g o o l b r z y m i e g o w y s i ł k u dyp lo -
m a t y c z n e g o , k t ó r y w świe t l e t r u d n o ś c i n a p o t y k a n y c h n a w e t w s to -
s u n k a c h z D a n i ą m o ż e m y t e r a z l e p i e j ocenić, dochodzi ły j e s z c z e 
w s z y s t k i e t r o s k i w e w n ę t r z n e wyl iczone p r z e z Z y g m u n t a A u g u s t a 
w m o w i e z a m y k a j ą c e j s e j m lube lsk i . 

N i e wo lno s ię w ięc dziwić , że t e n c h o r y , n ieszczęś l iwy cz łowiek, 
darem.nie c z e k a j ą c y n a u n i e w a ż n i e n i e m a ł ż e ń s t w a , a n ie chcąc 
i ść z a p r z y k ł a d e m H e n r y k a V I I I , c z a s e m j a k ą ś s p r a w ę o d k ł a d a ł 
„do j u t r a " . 

D o d a t k o w y m powodem, d l aczego w y d a w n i c t w o p r o f . Koczego n a -
l eży p o w i t a ć z zadowolen iem i wdz ięcznośc ią , p o d z i w i a j ą c t e ż 
n i e n a g a n n ą t e c h n i k ę w y d a w n i c z ą , j e s t w a ż n a okol iczność, że w 
n a u c e o b c e j ówczesna r o l a P o l s k i i j e j w i e l k i e g o k r ó l a j e s t b a r d z o 
n i e s p r a w i e d l i w i e ocen iana , j a k o t y m ś w i a d c z y w y d a n a w r o k u 1954 
k s i ą ż k a h i s t o r y k a n i e m i e c k o - a m e r y k a ń s k i e g o W a l t e r a K i r c h n e r a p t . 
„ T h e R i se of t h e Ba l t i c Q u e s t i o n " . W ogóle zaś , p a t r z ą c n a t e n 
p o k a ź n y t o m „ E l e m e n t ó w " , m o ż n a powiedz ieć z c a ł y m p r z e k o n a -
n i e m : V i v a t s e q u e n s ! 

O. H a l e c k i 

Od Redakcji: 
O b s z e r n e omówien ie p r z e z P r o f . H a l e c k i e g o t o m u X I I I E l e m e n t a 

„ R e l a t i o n of t h e S t a t e of P o l o n i a a n d t h e U n i t e d P r o v i n c e s of t h a t 
C r o w n A n n o 1598", ed. D r . C. H . T a l b o t ( R o m a e 1965) u k a ż e s ię 
w X V t o m i e „ T e k H i s t o r y c z n y c h " . 

E l e m e n t a ad F o n t i u m E d i t i o n e s V I I I . D o c u m e n t a Po lon ica e x 
A r c h i v o G e n e r a l i H i s p a n i a e in S i m a n c a s I p a r s edidi t V a l e r i a n u s 
Meysz towicz , R o m a e , 1963, s . X, 214. 

E l e m e n t a ad F o n t i u m E d i t i o n e s XI . (Documenta Po lon ica ex A r -
chivo G e n e r a l i H i s p a n i a e in S i m a n c a s I I p a r s ed id i t V a l e r i a n u s 
Meysz towicz , R o m a e , 1964, s . V I I I , 287. 

E l e m e n t a ad F o n t i u m E d i t i o n e s X I L ¡Documenta Po lon ica e x 
A r c h i v o G e n e r a l i H i s p a n i a e in S i m a n c a s I I I p a r s edidi t V a l e r i a n u s 
Meysz towicz , R o m a e , 1964. 

N i e k t ó r z y z h i s t o r y k ó w po l sk ich z w r a c a l i p o p r z e d n i o u w a g ę n a 
s t o s u n k i po l sko -h i szpańsk i e . J o a c h i m Le lewel j u ż w 1820 r . poświę -
cił o sobne s t u d i u m t y m s t o s u n k o m : H i s t o r y c z n a p a r a l e l a H i s z p a n i i 
z P o l s k ą w w i e k u X V I , X V I I î X V I I I , w y p r o w a d z a j ą c p r a w d o p o -
dobn ie p r z e d w c z e ś n i e s y n t e t y c z n e u o g ó l n i e n i a . A d a m S z e l ą g o w s k i 
w y k o r z y s t a ł częściowo a r c h i w a h i s z p a ń s k i e do s w y c h b a d a ń m i ę d z y -
n a r o d o w y c h . P o d o b n i e L u d w i k B o r a t y ń s k i z a j ą ł s ię p o l i t y k ą h i s z -
p a ń s k ą w c i ą g u p a n o w a n i a S t e f a n a B a t o r e g o . K a z i m i e r z L e p s z y 
p a r o k r o t n i e w swych p r a c a c h d o t y k a ł t y c h z a g a d n i e ń , u w y p u k l a j ą c 
a m b i c j e po l i tyk i h i s z p a ń s k i e j o d g r y w a n i a d e c y d u j ą c e j rol i w d r u -
g i e j po łowie X V I w i e k u w C e n t r a l n e j E u r o p i e . A P i e r r e D a v i d w 
s w e j p r a c y : Rich i lde de P o l o g n e en E s p a g n e , en P r o v e n c e e t en 



L a n g u e d o c ( P a r i s , 1933) op i sa ł z a ś lub iny w r . 1152 w Val ladol id 
A l f o n s a V I I i córki ks ięc ia po lsk iego W ł a d y s ł a w a I I , R y k s y . 

W h i s to r i i kośc ie lne j z w r a c a n o t a k ż e u w a g ę n a wczesne kon-
t a k t y Po l sk i z H i s z p a n i ą , j a k np . ks . J ó z e f N o w a c k i w s w e j p r a c y : 
D z i e j e Arch id iecez j i P o z n a ń s k i e j , t . I, Kościół k a t e d r a l n y w Po-
znan iu , 1959. W y m i e n i a on B e r n a r d a , pochodzenia h i s zpańsk i ego , 
k t ó r y około r . 1120 by ł b i s k u p e m - m i s j o n a r z e m n a P o m o r z u . A k a -
l e n d a r z k a t e d r y i d iecez j i P o z n a ń s k i e j z około r. 1250 z a w i e r a sze-
r e g k u l t ó w ś w i ę t y c h , j a k św. F a u s t a , J a n u a r e g o i M a r c j a l i s a , u m ę -
czonych w r . 304 w Kordobie , k t ó r e z o s t a ł y p rzeszczep ione do n a s 
bezpoś redn io z Hiszpan i i . C i e s i e l ska -Borkowska w s w e j k s i ą ż c e : 
M i s t y c y z m h i s z p a ń s k i n a g r u n c i e po lsk im ( K r a k ó w , 1939) o m a w i a 
l i t e r a t u r ę m i s t y c z n ą h i s z p a ń s k ą i z a s t a n a w i a się n a d j e j w p ł y w e m 
n a życie duchowe w Polsce . 

Choć wymien i en i p i sa rze , j a k z r e s z t ą i inni , z a j m o w a l i się spo-
r a d y c z n i e k o n t a k t a m i z H i s z p a n i ą , n i e p o s i a d a m y do tychczas ż a d n e -
g o s y n t e t y c z n e g o dzieła , k t ó r e by omawia ło związki po l i tyczne czy 
k u l t u r a l n e m i ę d z y obu k r a j a m i . N i e m a t eż s y n t e t y c z n i e op raco-
w a n e j m o n o g r a f i i d o t y c z ą c e j j a k i e g o ś k r ó t s z e g o o k r e s u (naszych 
dz ie jów z t e g o p u n k t u widzen ia . 

A co w a ż n i e j s z e , n i e było do tychczas ż a d n e g o w y d a w n i c t w a do-
k u m e n t ó w , z n a j d u j ą c y c h s ię w A r c h i w a c h H i s z p a ń s k i c h , a odnoszą-
cych się do z a g a d n i e ń polsk ich . D l a t e g o t e ż n a l e ż y s ię g łębok ie 
u z n a n i e d la K o m i t e t u r e d a k c y j n e g o „ E l e m e n t a a d F o n t i u m Ed i t i o -
nes " , że zdecydował s ię z a j ą ć A r c h i w a m i H i s z p a ń s k i m i , a d la k s . 
p r a ł a t a W a l e r i a n a Meysz towicza , że p o d j ą ł się p r z e j r z e n i a A r c h i w ó w 
w S i m a n c a s i p r z y g o t o w a n i a odpowiednich m a t e r i a ł ó w do w y d a n i a . 
W t e n sposób p o w s t a ł y t r z y t o m y h i s zpańsk i e , o p a r t e o m a t e r i a ł y 
z n a j d u j ą c e s ię w S imancas . P i e r w s z y t o m n a p i e r w s z y c h dzies ięc iu 
s t r o n a c h p o d a j e opis m a t e r i a ł u z n a j d u j ą c e g o s ię w „Negoc iac iones 
d e P o l o n i a " ( S e c r e t a r l a d e E s t a d o , L e g a j o s 6580—6597) , a odno-
s z ą c e g o s ię do X V I I I w ieku . D a l s z a część t o m u I i ca ły t o m d r u g i 
i t r zec i p o d a j ą d o k u m e n t y , odnoszące się do s p r a w polskich, a w y -
j ę t e z „Negoc iac iones de A l e m a n i a " ( S e c r e t a r l a d e E s t a d o , L e g a j o s , 
6 3 5—678) . Odnoszą się one do X V I w i e k u i o b e j m u j ą l a t a 1514— 
1576, t o m y d r u g i i t rzec i , p r z e d e w s z y s t k i m l a t a 1572—1576. J e s t 
t o ok re s s t o s u n k o w o d u ż e j a k t y w n o ś c i d y p l o m a t y c z n e j d w o r u h i sz -
p a ń s k i e g o , k t ó r y chce u g r u n t o w a ć s w o j e i H a b s b u r g ó w w p ł y w y w 
c e n t r a l n e j E u r o p i e . W y r a ź n i e w y s t ę p u j e i n i c j a t y w a F i l i p a I I , zwła-
szcza w czas ie dwu p i e r w s z y c h elekcj i , k i e d y H a b s b u r g a chce u s a -
dowić n a t r o n i e J a g i e l l o ń s k i m . C i e k a w y i c enny m a t e r i a ł p o s i a d a j ą 
r a p o r t y a m b a s a d o r ó w h i szpańsk ich , bądź to s p r a w o z d a n i a p i s a n e 
p r z e z „ I g n o t i " i wie le innych . W c i e k a w y m świe t l e w y s t ę p u j ą nego-
c j a c j e , p r o w a d z o n e p r z e z Moskwę z c e s a r z e m , a z m i e r z a j ą c e do 
os i ągn ięc i a w s p ó l n e g o po rozumien i a w s p r a w i e e lekc j i w Polsce , 
k o s z t e m n a w e t d o p r o w a d z e n i a do podz iah i Rzeczypospo l i t e j Po l sko-



L i t e w s k i e j . Z w c z e ś n i e j s z y c h l a t dużo s t o s u n k o w o m i e j s c a z a b i e r a -
j ą s p r a w y d o t y c z ą c e ks . B a r i i R o s s a n ó , t a k ż e s u m y n e a p o l i t a ń s k . e 
w c z a s i e g d y część k o r e s p o n d e n c j i B o n y i Z y g m u n t a A u g u s t a j e s t 
poświęcona t y m z a g a d n i e n i o m . 

C e n n y więc m a t e r i a ł p o s i a d a j ą t e t r z y t o m y h i s z p a ń s k i e i b ę d ą 
one n i eocen ioną pomocą d la k a ż d e g o b a d a c z a t e j epoki . N i e b ę d z i e 
s ię on j e d n a k m ó g ł o b e j ś ć (co z r e s z t ą z o s t a ł o z a z n a c z o n e w e w s t ę -
p ie do w y d a w n i c t w a ) bez p r z e j r z e n i a r ó w n o c z e s n e g o A r c h i w ó w W i e -
deńsk iego , W a t y k a ń s k i e g o i P a r y s k i e g o , g d y ż z n a j d u j ą s ię t a m t e 
s a m e w niektórycTi w y p a d k a c h d o k u m e n t y b ą d ź t o w kop iach , b ą d ź -
t o w o r y g i n a ł a c h . T r z e b a b ę d z i e j e s k o l a c j o n o w a ć i p o r ó w n a ć z 
h i s z p a ń s k i m i , t y m b a r d z i e j , ż e n i e k t ó r e z W i e d e ń s k i e g o A r c h i w u m 
i P a r y s k i e g o s ą w y d a n e d r u k i e m . P o n a d t o t e t r z y w y m i e n i o n e A r -
c h i w a p o s i a d a j ą dużo m a t e r i a ł u u z u p e ł n i a j ą c e g o do s p r a w p o r u -
szonych yf d o k u m e n t a c h w y d a n y c h w t o m a c h h i s z p a ń s k i c h . 

H i s t o r y c y i t o n i e t y l k o p o l s c y p o w i t a j ą z wdz ięcznośc ią w y d a n i e 
p o w y ż s z y c h t o m ó w i b ę d ą c z e k a ć n i ec i e rp l iw ie n a o p u b l i k o w a n i e 
z a p o w i e d z i a n y c h t r z e c h d a l s z y c h t o m ó w , k t ó r e b ę d ą p r a w d o p o d o b n i e 
jsawierać d a l s z e m a t e r i a ł y do p o c z ą t k ó w p a n o w a n i a Z y g m u n t a W a Z y 
i do k o n s z a c h t ó w b ą d ź t o j e g o , b ą d ź t o n i e k t ó r y c h p a n ó w polsk ich z 
H a b s b u r g a m i . 

P a w r f S k w a r c z y ń s k i 

J e r z y Ł o j e k : M i s j a Debo lego w P e t e r s b u r g u w l a t a c h 1787-1792. 
Osso l ineum, 1962, s t r . 176. — T e n ż e :Rok n a d z i e i i k l ę sk i , 1791-1792. 
Z k o r e s p o d e n c j i S t a n i s ł a w a A u g u s t a z pos ł em po l sk im w P e t e r s -
b u r g u A u g u s t e m Debo l im . W y b r a ł i o p r a c o w a ł . . . W a r s z a w a , 1964. 
„ C z y t e l n i k " , s t r . 248 i 6 i l u s t r a c j i . 

M o n o g r a f i a t e g o m ł o d e g o j e szcze h i s t o r y k a (uczeń śp. K a m i l a K i -
p y ) o m i s j i Debo lego d a j e w i ę c e j n i ż t y t u ł z a p o w i a d a . To n ie j e s t 
t y l k o h i s t o r i a d y p l o m a t y , n a k t ó r e g o p o s t a ć i ro lę r z u c a n o w e 
świa t ło . S ą t o d z i e j e z e w n ę t r z n e P o l s k i w dobie s e j m u c z t e r o l e t n i e g o 
i T a r g o w i c y , n a nowo, a g r u n t o w n i e p r z e s t u d i o w a n e i p r z e d s t a w i o -
n e z d u ż ą b a d a w c z ą dociekl iwośc ią , śc is łością w i n t e r p r e t a c j i , z w a r -
t o ś c i ą k o m p o z y c j i i j a s n o ś c i ą w y k ł a d u . A u t o r m i a ł t a k i c h p o p r z e d -
n i k ó w j a k . K a l i n k a , A s k e n a z y , D e m b i ń s k i , R . H . Lord , a po częśc i 
i S k a ł k o w s k i . W y s z e d ł b a d a n i e m ch rono log i czn i e d a l e j n i ż t r z e j 
p i e rws i , a ź ród łowo w y z y s k a ł p e ł n i e j n iż t a m c i k o r e s p o n d e n c j ę d y -
p l o m a t y c z n ą k r ó l a w zb io rze Pop ie lów, n i e w s z y s t k i m i m w ca łośc i 
d o s t ę p n ą . K o r z y s t a ł z n i e j z a p e w n e D e m b i ń s k i w p ó ź n i e j s z y c h l a -
t a c h w dzie le o S t a n i s ł a w i e A u g u ś c i e , c z e k a j ą c y m d o t ą d n a w y d a -
nie . N i e z m i e r n i e c i e k a w a m o ż e być k o n f r o n t a c j a odpowiedn ich j e g o 
r o z d z i a ł ó w z m o n o g r a f i ą Ł o j k a , k t ó r a r a z j e s z c z e p o d d a j e r e w i z j i 
c a ł ą s p r a w ę p r z y m i e r z a p o l s k o - p r u s k i e g o , po l i t yk i k r ó l a i s t r o n n i c -
t w a p a t r i o t y c z n e g o , s t o s u n k u m o c a r s t w a z w ł a s z c z a Ros j i i A u s t r i i 



do k o n s t y t u c j i 3 -go M a j a , i n s p i r a c j i ang i e l sk i ch i ho l ende r sk i ch , 
z d r a d y p r u s k i e j i z e m s t y K a t a r z y n y n a Po lsce . 

Z j e g o mocno u d o k u m e n t o w a n y c h w y w o d ó w w y n i k a , że k ró l z 
p e ł n y m p r z e k o n a n i e m godzi ł s ię n a s o j u s z z P r u s a m i , a n i e p r z e -
w i d y w a ł z e m s t y K a t a r z y n y , ż e z a n i e o d z o w n y u w a ż a ł u k ł a d ł ian-
d lowy z n imi , n a w e t za cenę u s t ą p i e n i a G d a ń s k a , d ł a w i o n e g o ich 
b l o k a d ą i odc ię t ego g o s p o d a r c z o od P o l s k i ; u k ł a d t a k i b y ł i s t o t n i e 
w a r u n k i e m u k ł a d ó w z A n g l i ą i H o l a n d i ą i ich z a a n g a ż o w a n i a s ię 
w o b r o n ę R z e c z j ^ o s p o l i t e j . Dz ień 3 m a j a by ł d l a ń zbawcz j rm cu-
d e m . W i d z i m y j a s n o , ż e s t o s u n e k m i n i s t r ó w r o s y j s k i c h do dz ie ła 
s e j m u c z t e r o l e t n i e g o n i e by ł j ednol ic ie w r o g i , że s a m a K a t a r z y n a 
choć p o m s t u j ą c n a n i ewdz ięczność k r ó l a i n i e g o d z i w o ś c s e j m u , a 
p o d j u d z a n a z a r ó w n o p r z e z P o t e m k i n a j a k Z u b o w a , n i e o d r a z u zde-
c y d o w a ł a s ię n a w y s t ą p i e n i e z b r o j n e p r z e c i w Po l sce . P l a n z a b o r u i 

r o z s z a r p a n i a Po l sk i w y s u w a n y p r z e z P o t e m k i n a i by ł w za sadz i e 
p r z y j ę t y , a l e w o b e c opozyc j i m i n i s t r ó w ( szczegó ln ie , j a k s ądz i De-
Iwli, r o z u m n e g o B e z b o r o d k i ) w y k o n a n i e od raczano . H a m o w a l i i m -
p e r a t o r o w ą c e s a r z Leopold I I i k a n c l e r z K a u n i t z ; j u ż w m a j u 1790 

w y s u n ę l i w P e t e r s b u r g u p r o p o z y c j ę b y r e s t y t u o w a ć Po l s ce z a b o r y 
z 1772; A u s t r i a o d d a Ga l i c j ę j eś l i P r u s y z g o d z ą s i ę oddać r ó w n i e ż 
s w ó j zabó r . R o s y j s k a R a d a P a ń s t w a u c h w a l i ł a w odpowiedzi , że 
R o s j a n ie m a n ic p r z e c i w r e s t y t u c j i t a m t y c h zabo rów, a l e B i a ł e j 
R u s i n i e odda . N i e by ło w t y m j e szcze p e r s p e k t y w y n a j a z d u i za -
b o r ó w . T a k z a s z a c h o w a ł a A u s t r i a w s p ó ł r o z b i o r c ó w i z d y s k r e d y t o -
w a ł a w opini i po l sk i e j . A g d y u k ł a d w R e i c h e n b a c h i p o k ó j w Si-
s t o w i e u s u n ę ł y p e r s p e k t y w ę w o j n y p r u s k o - a u s t r i a c k i e j o r a z e w e n -
t u a l n o ś ć o d b i j a n i a p r z e z P o l s k ę Gal ic j i , Leopold I I p o z o s t a ł ża r l i -
w y m o r ę d o w n i k i e m całości i n i eza leżnośc i U z e c z y p o s p o l i t e j . N o t a 
K a u n i t z a z 16 m a j a 1791 by ła w i e l k ą a p o l o g i ą k o n s t y t u c j i . U p e w -
n i a ł a P e t e r s b u r g , że w z m o c n i o n a w ł a d z a k r ó l a i t r o n dz iedz iczny , 
r ę k o j m i e s p o k o j u i r z ądnośc i w Polsce , m o g ą t y l k o w y j ś ć n a d o b r e 
s ą s i a d o m . C e s a r z Leopold w y w i e r a ł w p ł y w n a F r y d e r y k a A u g u s t a 
s a sk i ego , b y p r z y j ą ł s u k c e s j ę t r o n u . S o j u s z z A n g l i ą i H o l a n d i ą i 
w i e l k a l i g a p r z e c i w r o s y j s k a n i e dosz ły do s k u t k u , a l e s t o s u n k i p r u -
s k o - r o s y j s k i e b y ł y n a d a l n a p r ę ż o n e . S t a n i s ł a w A u g u s t g r y z ł s ię , 
że u c h w a ł a s e j m o w a o p r a w a c h k a r d y n a l n y c h n ie d o p u s z c z a do od-
d a n i a ż a d n e j c z ą s t k i t e r y t o r i u m p a ń s t w o w e g o , co u n i e m o ż l i w i a sce-
m e n t o w a n i e s o j u s z u z P r u s a m i o d d a n i e m G d a ń s k a za d o b r y t r a k t a t 
h a n d l o w y , j a k d o r a d z a n o w L o n d y n i e i w H a d z e ; n i e spodz i ewa ł 
s łę j e d n a k z d r a d y p r u s k i e j . Z g o n P o t e m k i n a w p a ź d z i e r n i k u t e g o ż 
r o k u z d a w a ł s ię o d s u w a ć n i ebezp ieczeńs two n a p a ś c i ze s t r o n y Ros j i . 
B y ł a z a t e m j a k a ś s z a n s a u t r z y m a n i a s ię R z e c z y p o s p o l i t e j z k o n s t y -
t u c j ą 3 m a j a i o d p r ę ż e n i a s t o s u n k ó w z R o s j ą zą p o ś r e d n i c t w e m 
a u s t r i a c k i m . W i e m y , j a k n o w a f a z a r e w o l u c j i f r a n c u s k i e j i z a g r o ż e -

n i e r o d z i n y k r ó l e w s k i e j w y w o ł a ł y zbl iżenie a u s t r i a c k o - p r u s k i e , t r a k -
t a t p r z y m i e r z a p r zec iw F r a n c j i , z ab i eg i o so l ida rność m o n a r c h ó w . 



C a ł a p o l i t y k a e u r o p e j s k a k o n c e n t r u j e s i ę o d t ą d n a t a m t e j s p r a w i e . 
W t r a k t a c i e w P i l l n i t z b y ł o z a s t r z e ż e n i e p r zec iw n o w e m u rozb io-
rowi i s t w i e r d z e n i e p r a w a Po l sk i do „ w o l n e j k o n s t y t u c j i " w e d ł u g 
j e j u z n a n i a . Leopold I I do k o ń c a iżycia u j m u j e s ię za P o l s k ą , a l e 
K a t a r z y n a n i e o b a w i a s i ę j u ż w i ę k s z y c h z t e j s t r o n y powik łań , a 
so l ida rność m o n a r c h ó w s k ł o n n a j e s t z a m a n i f e s t o w a ć e g z e k u c j ą wo-
j e n n ą n a z b u n t o w a n e j Polsce . 

Z d a j e s ię , że ro l ę w i ę k s z ą niż s ię z d a w a ł o o d e g r a ł p r z y t y m h e t -
m a n Bran i ck i . N i e s z c z ę s n y k ró l po u c h w a l e n i u k o n s t y t u c j i p o w o ł a ł 
go do „ S t r a ż y " j a k o m i n i s t r a w o j n y . On z a ś p r z y g o t o w y w a ł z P o -
t e m k i n e m z a m a c h i p o r w a n i e k ró l a . To n i e dosz ło do s k u t k u . A l e 
po w y j e ź d z i e do J a s s do d o g o r y w u j ą c e g o P o t e m k i n a z a j e c h a ł do 
P e t e r s b u r g a . T y m c z a s e m K o s s a k o w s k i r o z w i n ą ł t a m p r o p a g a n d ę z a 
w o j e n n ą i n t e r w e n c j ą , z w ł a s z c z a ż e zawiod ły r a c h u b y n a r e w o l t ę lu -
t o w y c h s e j m i k ó w i oba len ie k o n s t y t u c j i p r z e z s a m y c h P o l a k ó w . N a j -
w i ę k s z y w p ł y w n a K a t a r z y n ę m i a ł t e r a z Bran i ck i , j e j s t a r y p r z y -
jac ie l i m ą ż j e j u k o c h a n e j córk i , ś m i e r ć Leopo lda I I , 1 m a r c a , roz -
w i ą z u j e r ę c e i m p e r a t o r o w e j . B y ł to z b i e g okoliczności n i e do p r z e -
widzen ia , co u z a s a d n i ą s ł o w a t w ó r c ó w k o n s t y t u c j i t r z e c i e g o m a j a , 
w y p i s a n e n a cze le dzie ła o j e j u s t a n o w i e n i u i u p a d k u . 

J a k b y d o d a t k i e m ź r ó d ł o w y m do m o n o g r a f i i o Debo l im j e s t j e g o 
k o r e s p o n d e n c j a z k r ó l e m w y d a n a w w y b o r z e p t . „ R o k n a d z i e i i r o k 
k l ę s k i " t o j e s t r o k u s t a n o w i e n i a U s t a w y R z ą d o w e j i r o k j e j u p a d k u . 
M a m y t u p o n a d s e t k ę l i s tów, p r a w i e po połowie k r ó l a i Debo lego 
w d u ż y c h w y c i ą g a c h , z a w s z e n i e s ł y c h a n i e c i ekawych , p e ł n y c h w y -
w n ę t r z e ń ze s t r o n y k r ó l a , z w i e r z e ń n a j t a j n i e j s z y c h myś l i , n a w e t z 
czu łośc iami do p r z e k a z a n i a K a t a r z y n i e . Debol i ś w i e t n i e w p r o w a d z o -
n y w ś w i a t p o l i t y c z n y P e t e r s b u r g a , z n a j ą c y t u s p r a w y i ludz i a ż 
do n a j i n t y m n i e j s z y c h s t o s u n k ó w dworsk i ch , a m a j ą c y p r z y j a z n e 
k o n t a k t y z i n n y m i d y p l o m a t a m i , j e s t w t y c h l i s t a c h j a k b y a g e n c j ą 
i n f o r m a c y j n ą , a n i e r a z g ł o s e m p o l s k i e j r a c j i s t a n u i s u m i e n i a n a -
r o d o w e g o . J e s t to k lucz do po l i t yk i k r ó l a , K a t a r z y n y i wie lu i in -
n y c h a k t o r ó w d r a m a t u . W ¡ toczącym się w c i ą ż j e s z c z e p roces i e S t a -
n i s ł a w a A u g u s t a , n i eocen iony m a t e r i a ł n a r a z dowodowy i odwodo-
w y . Z a n i m świadczący , g d y idz ie o j e g o i n t e l i g e n c j ę 1 chęc i n a j -
lepsze . P r z e c i w , g d y idzie o si łę wol i , w y t r w a ł o ś ć , o d w a g ę . U d e r z a -
j ą c e są w i e l o k r o t n e a p e l e Debo lego w czas ie k a m p a n i i , a b y j e c h a ł 
z a r a z do obozu, s t a n ą ł n a cze le w o j s k , b y r a t o w a ć g o d n o ś ć w ł a s n ą 
i n a r o d u . P e r s w a z j e , że b i t w y n a w e t p r z e g r a n e , a l e p r z y m ę ż n y m 
odporze p o d n o s z ą n a s z ą s p r a w ę w oczach obcych i s a m y c h R o s j a n . 
Z n a m i e n n e j a k op in ia w ko łach d y p l o m a t y c z n y c h P e t e r s b u r g a , n a -
w e t n i e k t ó r y c h R o s j a n , z w r a c a s ię n a s t r o n ę w a l c z ą c e j P o l s k i i 
r o ś n i e p o p u l a r n o ś ć ks ięc ia J ó z e f a . A d r a m a t y c z n y m j e s t l i s t D e b o -
lego o akces i e k r ó l a do k o n f e d e r a c j i — zapowiedź s u r o w e g o o s ą d u 
wspó łozesnych i p q t o m n y c h . 



D o p e ł n i e n i e m s ą r e l a c j e F r a n c i s z k a K s a w e r e g o W o j n y z W i e d n i a 
i S t a n i s ł a w a K o s t k i P o t o c k i e g o z J a s s z 1792 roku . 

T e k s t y z a o p a t r z y ł w y d a w c a w d o b r e o b j a ś n i e n i a , a n a w e t w sło-
w n i c z e k m n i e j z n a n y c h w y r a z ó w . T o m t en , choć p r z e z n a c z o n y n i e 
t y l k o d la ludz i n a u k i w y r ó ż n i a s i ę w ś r ó d m n ó s t w a k r a j o w y c h p u -
b l i k a c j i z h i s t o r i i n o w o ż y t n e j , j a k o j e d e n z n a j l e p i e j o p r a c o w a n y c h 
i n a j s t a r a n n i e j w y d a n y c h . ^^ 

T a d e u s z a Kośc iuszk i dwie r e l a c j e o k a m p a n i i p o l s k o - r o s y j s k i e j 
1792 r o k u . W s t ę p e m o p a t r z y ł i p r z y g o t o w a ł do d r u k u P i o t r B a ń k o -
wsk i . W a r s z a w a , 1964, P a ń s t w o w e W y d a w n i c t w o N a u k o w e , s t r . 88 
( w t y m 4 szk ice ) . 

C e n n a t a p r a c a z a w i e r a d w a d o k u m e n t y . W c z e ś n i e j s z y , w i ę k s z y i w a -
ż n i e j s z y z n ich j e s t d z i e n n i k i e m czynności , a n i e r e l a c j ą . P o d a n y n a 
d r u g i m m i e j s c u „ O p i s k a m p a n i i " , p r z e z n a c z o n y d la r e d a k t o r ó w 
dz ie ła zb io rowego „O u s t a n o w i e n i e u p a d k u K o n s t y t u c j i 3 M a j a " 
z a u t o g r a f u Kośc iuszk i z n a j d u j ą c e g o się w K ó r n i k u , t o r e l a c j a 
w ł a ś c i w a , z n a n a od d a w n a . Z s i edmiu edyc j i pop rzedn ich , p i e r w s z a 
w „ K r o n i c e E m i g r a c j i " (1837)' b y ł a o p a r t a n a kopi i , dopie ro p i ą t a , 
Cel ic 'howskiego (1917) n a a u t o g r a f i e . P r z y z n a j ą c , że by ł a d o k o n a n a 
z p i e t y z m e m , B a ń k o w s k i k w e s t i o n u j e m e t o d ę Ce l ichowskiego oczy-
s z c z a n i a t e k s t u z b ł ędów o r t o g r a f i c z n y c h i g r a m a t y c z n y c h , od k t ó -
r y c h s ię ro i . W o b e c n y m w y d a n i u m a m y z a t e m t e k s t o r y g i n a ł u 
w i e r n i e o d d a n y z w i e l k ą s z k o d ą d la czy te lnośc i , a n a w e t d la t r e ś c i , 
z w ł a s z c z a g d y idz ie o n a z w y mie j scowośc i . O t y m , że Kośc iuszko 
z o r t o g r a f i ą b y w a ï w w i e l k i e j n i ezgodz i e w i e m y n i e od dziś . O r t o -
g r a f i ę o r y g i n a ł ó w z a c h o w a ł np . S k a ł k o w s k i o g ł a s z a j ą c l i s t y j e g o 
do Or łowsk iego . T u t a j l e p i e j może z a s t o s o w a ć s ię do o g ó l n y c h po-
s t a n o w i e ń i n s t r u k c j i o w y d a w a n i u r ę k o p i s ó w n o w o ż y t n y c h : b ł ę d y 
s ię u s u w a ; j eś l i b r z m i e n i e w y r a z u w r ę k o p i s i e p r z e k r ę c o n e , d a j e 
s i ę odpowiedn i z n a k w n a w i a s i e , a w r a z i e p o t r z e b y b r z m i e n i e 
w ła śc iwe . A dla c h a r a k t e r y s t y k i j ę z y k o w e j w y s t a r c z y ł y b y t e p r z y -
k ł a d y , k t ó r e a u t o r poda ł w p r z e d m o w i e . Zupe łn i e z a ś z b ę d n y by ł 
t a k i r e s p e k t d l a „ n i e g r a m a t y c z n o ś c i ó w " p r z y w y d a n i u „ J o u m a l u " 
t o j e s t d z i e n n i k a czynnośc i K o ś c i u s z k i z t e j ż e k a m p a n i i ; o r y g i n a ł 
j e g o s ię n ie zachowa ł , a r ę k o p i s ze zb io rów T a r n o w s k i c h w S u c h e j 
j e s t kop ią . T u j u ż n i e w i a d o m o , k t o o d p o w i a d a za p o t w o r n e b łędy , 
K o ś c i u s z k o c z y k o p i s t a , czy o b a j , a t a k i e p r z e k r ę c e n i e n a z w y j a k 
„do H o r u s k " z a m i a s t D o r o h u s k n i e m o g ł o w y j ś ć spod p i ó r a Koś-
c iuszki , k t ó r y z n a ł k r a j i mie j scowośc i . A l e c z y j e s t pewność , że 
o r y g i n a ł n i e był d y k t o w a n y a d i u t a n t o w i a l b o s e k r e t a r z o w i ? T e n 
„ J o u r n a l " , o b s z e r n i e j s z y i b o g a t s z y w t r e ś ć od „ O p i s u " , a p i s a n y 
c z y d y k t o w a n y dz ień w dzień, c h w y t a j ą c y b i e g w y d a r z e ń n a g o r ą c o 
p o j a w i a s ię t u po r a z p i e r w s z y w p e ł n y m z a c h o w a n y m tekśc ie , u r y -
w a j ą c y m s ię n i e s t e t y n a Dubience . 



U w a g a u b o c z n a : s ą z t e g o ż r o k u l i s t y Kośc iuszk i do k a n c l e r z a n k i 
A n n y Z a m o y s k i e j ( p ó ź n i e j s z e j k s i ę ż n y S a p i e ż y n y ) ; p i s a n e p r a w i e 
bezb łędn ie . B y ł a z a t e m w i e l k a r ó ż n i c a m i ę d z y t y m co p i sa ł g o r ą -
czkowo, n a p r ę d c e , a co u w a ż n i e , ze s t a r a n i e m , i r ó ż n i c a m i ę d z y 
b r u l i o n e m a c z y s t o p i s e m . 

O p r a w a n a u k o w a k s i ą ż e c z k i j e s t b a r d z o d b a ł a , a k r y t y k a i s t n i e -
j ą c y c h r ę k o p i s ó w i w y d a ń s k r u p u l a t n a . D r o b n a p o m y ł k a : „ K o ś c i u -
s z k o " K o r z o n a w y s z e d ł w r . 1894, a w y d a n i e z 1906 j e s t t y l k o n o -
m i n a l n i e d r u g i m ; n o w y m i s ą t u t y l k o osobno d o d r u k o w a n e „ D o p e ł -
n i e n i a " , m a j ą c e p o d e p r z e ć g m a c h m o n o g r a f i i K o r z o n o w e j , z a r y s o -
w u j ą c y s ię w ze tkn ięc iu % n o w y m i ź r ó d ł a m i . 

M. K u k i e ł 

T a j n a k o r e s p o n d e n c j a z W a r s z a w y do I g n a c e g o Po tock iego , 1792-
1794. J a n D e m b o w s k i i inn i . O p r a c o w a l i M a r i a R y m s z y n a i A n d r z e j 
Z a h o r s k i . P a ń s t w o w e W y d a w n i c t w o N a u k o w e , W w a 1961, s t r . 376. 

Zb ió r t e n 231 l i s tów, w y d a n y w e w z o r o w e j s zac i e n a u k o w e j w 
r a m a c h „ S t u d i ó w i m a t e r i a ł ó w z d z i e j ó w P o l s k i w o k r e s i e Oświe -
c e n i a " pod r e d a k c j ą B o g u s ł a w a L e ś n o d o r s k i e g o p r z y n o s i m a t e r i a ł 
ź ród łowy , pod w z g l ę d e m bezpoś redn iośc i i b o g a c t w a i n f o r m a c j i n i e -
p o r ó w n a n y , n ieocen iony d o d a t e k do p r a c S m o l e ń s k i e g o i T o k a r z a 
o l a t a c h T a r g o w i c y i s e j m u grodz ' ;eńskiego. A u t o r z y l i s t ó w — g ł ó w -
n i e J a n D e m b o w s k i , s e k r e t a r z I g n a c e g o Po tock iego , a po części 
j e g o b r a t L u d w i k i e k s - j e z u i t a J ó z e f ś w i ę t o r z e c k i s t a n o w i ą w W a r -
szawie , o k u p o w a n e j p r z e z w o j s k a r o s y j s k i e , s t a l e d z i a ł a j ą c ą ko -
m ó r k ę w y w i a d u po l i t ycznego , a z a r a z e m i n f o r m a c j i 1 p r o p a g a n d y 
n a r z e c z p r z y g o t o w y w a n e g o p o w s t a n i a ; w s z y s c y t r z e j j a k o b i n i z a 
i n s u r e k c j i , d w a j z n i ch e k s t r e m i ś c i , s ą o g n i w e m ł ą c z ą c y m po l i t ycz -
n e g o w o d z a e m i g r a c j i , I g n a c e g o P o t o c k i e g o , z K r a j e m , a W a r s z a -
w ę z L i p s k i e m czy D r e z n e m . Co do p r o p a g a n d y „ p r a s o w e j " z a z n a -
c z a s ię w s p ó ł p r a c a z a w z i ę t e j t e r a z p a t r i o t k i K a t a r z y n y z P o t o c -
k i c h K o s s a k o w s k i e j , k t ó r a „ n a j w i ę c e j t r u d n i s ię d r u k a r n i ą " — i t o 
w e L w o w i e . T o m t e n j e s t z a r a z e m ś w i a d e c t w e m n a t ę ż e n i a w p ł y w ó w 
r e w o l u c j i f r a n c u s k i e j n a K r a j i E m i g r a c j ę , a l e z w ł a s z c z a n a r a s t a n i a 
w K r a j u n i e n a w i ś c i k u r o s y j s k i m o p i e k u n o m i ich n a r z ę d z i o m , a z 
n i ą d u c h a b u n t u w n a r o d z i e . 

M. K u k i e ł 

A . Z a h o r s k i : S t a n i s ł a w A u g u s t poKtyk . W w a , 1959. „ K s i ą ż k a i 
W i e d z a " , s t r . 432, 16°. 

P o p u l a r n a t a k s i ą ż k a p r o f . A n d r z e j a Z a h o r s k i e g o , z n a w c y końco-
w e g o o k r e s u p a n o w a n i a S t a n i s ł a w a A u g u s t a , o p o w i a d a żywo i i n -
t e r e s u j ą c o ca łość j e g o p a n o w a n i a , z zac ięc iem n i e m a l p o w i e ś c i o w y m 
a l e n i e s c h o d z ą c n a „v ie r o m a n c é e " i z a w s z e n a t l e dz i e jów n a r o d u 
k r e ś l o n y c h p e w n ą r ę k ą . O s t a t n i e r o z d z i a ł y ś w i a d c z ą o ź r o d ł o w e j 



z n a j o m o ś c i p r z e d m i o t u , w y c h o d z ą c e j n o ż a o g r o m n ą l i t e r a t u r ę d r u -
k o w a n ą . N i e a u t o r a o b c i ą ż a z a p e w n e p r z y k r y b ł ą d i k o n o g r a f i c z n y : 
•wiedeński p o r t r e t m ł o d e g o ks ięc ia A d a m a z 1798 r . ; w ogóle t u 
n i e p o t r z e b n y , p o d p i s a n y „ K s i ą ż ę A d a m K a z i m i e r z C z a r t o r y s k i " 
< imiona o j c a ) . 

E m a n u e l H a l i c z : Geneza K s i ę s t w a W a r s z a w s k i e g o . W - w a , 1962, 
M O N , s t r . 224. 

R o z p r a w a t a z n a n e g o z wie lu wyda-wnictw M O N p i s a r z a h i s to -
r y c z n e g o n a l e ż y ca łkowic ie do h i s t o r i i p o l i t y c z n e j P o l s k i i E u r o p y 
•w o k r e s i e n a p o l e o ń s k i m , w j e j d y p l o m a t y c z n y m g łówn ie a s p e k c i e . 
Co w n i e j nowego , t o ż e w t e j p ó ł u r z ę d o w e j p u b l i k a c j i s t w i e r d z a 
s i ę od p i e r w s z e g o zdan i a , że „ K s i ę s t w o W a r s z a w s k i e s t a n o w i p r ó g 
P o l s k i n o w o ż y t n e j " . A po d r u g i e , że w t y m p o j e d y n k u wo jenno -po l i -
t y c z n y m , a p o t e m d y p l o m a t y c z n y m m i ę d z y N a p o l e o n e m i A l e k s a n -
d r e m , N a p o l e o n n i e w y c h o d z i z d e c y d o w a n i e n a „ le v i l a in de l a 
p i è c e " , j a k n a l e ż a ł o b y w n o s i ć ze w s z y s t k i e g o , co o f i c j a l n a „ H i s t o r i a 
P o l s k i " w t . I I s t w i e r d z i ł a i do -wierzenia poda ł a . 

To z a z n a c z y w s z y z u z n a n i e m , m o ż e m y n a w e t i t o j e szcze p r z y -
znać , że od p r a c L o r e t a „ M i ę d z y J e n ą a T y l ż ą " o r a z H a n d e l s m a n a 
„ N a p o l é o n e t l a P o l o g n e " n i e m i e l i ś m y o g e n e z i e K s i ę s t w a n o w e j 
m o n o g r a f i i p o l s k i e j ze ś w i e ż y m m a t e r i a ł e m ; czego z a ś H a n d e l s m a n 
n i e m i a ł do dyspozyc j i , t o dzieło w. ks . M i k o ł a j a Michaj ło-wicza o 
A l e k s a n d r z e I , zwłaszcza n ieocen ione k o r e s p o n d e n c j e t a m z a w a r t e 
czego w pe łn i n ie w y k o r z y s t a ł o r a z p u b l i k a c j a t e g o ż o P a w l e S t r o -
g a n o w i e ; n i e w y c z e r p a ł a n i „ A r c h i w a W o r o n c o w a " , a n i p a p i e r ó w 
R a z u m o w s k i c h ; n i e m i a ł d o s t ę p u an i do p e t e r s b u r s k i e g o A r c h i w u m 
S p r a w Z a g r a n i c z n y c h , an i do a r c h i w u m O s o b i s t e j J C M c i K a n c e l a r i i . 
A l e p i s a ł o N a p o l e o n i e i Polsce , z k o n c e n t r a c j ą n a z a g a d n i e n i u 
j e g o po l i t yk i . P r a c a H a l i c z a m a r z e k o m ą l u k ę w y p e ł n i ć ; j e s t j e d n a k 
ró-wnie d a l e k a od pe łnego -wyzyskania ź róde ł r o s y j s k i c h . Co do f r a n -
c u s k i e j l i t e r a t u r y p r z e d m i o t u , j a k b y z i g n o r o w a ł V a n d a l a . Co do 
r o s y j s k i c h z l e k c e w a ż y ł Sidhildera. W y z y s k a n e n a więksjzą s k a l ę 
A r c h i w u m D o m u , D w o r u i P a ń s t w a w W i e d n i u p r z y d a ł o m a t e r i a ł u 
z o b s e r w a c j i p o s t r o n n e j . J e s t p o z a t y m ze ź r ó d ł a m i obcymi w n ie -
z g o d z i e w y n i k a j ą c e j z a r ó w n o z b r a k u n a l e ż y t e j z n a j o m o ś c i h i s t o r i i 
p o l i t y c z n e j t a m t e g o o k r e s u , j a k w szczegó lnośc i j ę z y k ó w . S ą t e ż 
w ł a ś c i w e m u n i e d o m a g a n i a m e t o d y c z n e w z a k r e s i e h e u r y s t y k i i in -
t e r p r e t a c j i t e k s t ó w . 

P a r ę p r z y k ł a d ó w . Z a p i s k a C z a r t o r y s k i e g o d l a A l e k s a n d r a cy to -
w a n a n a s t r . 155 j a k o p r o p o z y c j e z r . 1804 n a w y p a d e k w o j n y zvry-
c i ę s k i e j ( M e m o i r e s , I I , 62—66) , m y l n i e t a k z a t y t u ł o w a n a w a r ch i -
w u m j e s t , j a k w y k a z a ł e m p a r o k r o t n i e (vide, , C z a r t o r y s k i a n d E u r o -
p e a n U n i t y " , s t r . 55 n . ) n a j w c z e ś n i e j z k o ń c a 1806; j e s t t a m m o w a 
o powroc i e do A u s t r i i T y r o l u i n a d a d r i a t y c k i c h pos iad łośc i , k t ó r e 



w r . 1804 b y ł y p rzec ież w j e j p e ł n y m p o s i a d a n i u . G o r z e j , że C z a r -
toryslci ż ą d a t a m , b y Ale łcsander pos iad ł ca ły z a b ó r pruslci ,ysprzed 
p i e r w s z e g o r o z b i o r u w r a z z t zw . K r ó l e s t w e m P r u s k i m " — g d y w 
o r y g i n a l e j e s t „ P r u s s e R o y a l e " t o j e s t n a s z e P r u s y K r ó l e w s k i e . 
B y w a j e szcze g o r z e j : z n a n a z a p i s k a N a p o l e o n a do A l e k s a n d r a t ł u -
m a c z y d l aczego n i e c h c e o s a d z a ć H i e r o n i m a w W a r s z a w i e o b a w ą , 
b y j a k i e ś p o g r a n i c z n e i n c y d e n t y , uk łuc i a s z p i l k ą (coups d ' é p i n g l e s ) 
n i e zak łóca ły w z a j e m n y c h s t o s u n k ó w o b u c e s a r z y ; a u t o r t ł u m a c z y 
t o dużo e f e k t o w n i e j : K s i ę s t w o m a b y ć b a r i e r ą , k t ó r a „ z a m o r t y z u j e 
u d e r z e n i a ig l icy, k t ó r e m i ę d z y n a r o d a m i p o p r z e d z a j ą w y s t r z a ł y a r -
m a t n i e " . J e s t w t y m w i ę c e j p a t o s u , a l e t a k ż e oczywis t e z m o d e r n i z o -
w a n i e d y p l o m a c j i i a r t y l e r i i n a p o l e o ń s k i e j . A l e n a j g o r z e j , ż e s a m o 
b r z m i e n i e a r t . 4 t r a k t a t u t y l ż y c k i e g o ( s t r . 185) z n i e k s z t a ł c o n e t a k , 
że s t a j e s ię n o n s e n s ę m . 

B ieda j e s t w t y m , że n ie m a p r a w i e c y t a t u p o f r a n c u s k u c z y 
n i e m i e e k u b e z b ł ę d ó w częs to radyka lnf ie p r z e i n a c z a j ą c y c h s e n s . 
M e m o r i a ł P i s t o r a m a b y ć z n a k a z u N a j w l e o n a „pub l i é sous h u i t 
j o u r s " — w y d r u k o w a n o „ o u b l i é " — z a p o m n i a n y . N a s t r . 136—137 
w y s t ę p u j e d w u d y p l o m a t ó w a n g i e l s k i c h ; oba n a z w i s k a p r z e k r ę c o n e , 
Z n a z w i s k a m i i n a z w a m i n i e d o b r z e : m n i e j s z a o to , że Ł u ż y c e f i g u -
r u j ą j a k o L u z a c j a , źe Wiek i , k u r i e r C z a r t o r y s k i e g o p o z o s t a ł W i t z -
k y ' m , ż e B i e b r z a j e s t B o b r e m , a J ü l i c h t o J u l i e r s ; a l e n a j g o r z e j , ż e 
„ K r ó l o w a K a r o l i n a c i ska ła p i o r u n y " n a d w o r z e c a r s k i m ( s t r . 194 ) . 
K t o t o t a k i ? I n d e k s w y j a ś n i a „ K a r o l i n a , k r ó l o w a ż o n a A l e k s a n -
d r a I " . D o t ą d sądz i l i śmy , że żona c e s a r z a dz ie l i ła j e g o t y t u ł ce -
s a r s k i , a ż o n a A l e k s a n d r a , E l ż b i e t a Af leks ie jewna , b y ł a z d o m u 
L u i z ą M a r i ą A u g u s t ą B a d e ń s k ą . I n i e n a d a w a ł a s i ę do c i s k a n i a 
p i o r u n ó w . U w a g a p r o domo n o s t r a : napo leon idz i t o w s p ó ł r o d o w c y 
czy ( p r z e n o ś n i e ) k o n t y n u a t o r z y N a p o l e o n a : h i s t o r y c y j e g o i j e g o 
epok i s ą t y l k o n a p o l e o n i s t a m i . A dyp lomac i , t a c y j a k M e t t e r n i c h 
n i e s k ł a d a j ą m e l d u n k ó w ( s t r . 139) z o s t a w i a j ą c t o s u b a l t e m o m w o j -
s k o w y m . 

D ł u g i e w y w o d y a u t o r a o Kośc iuszce i N a p o l e o n i e n i e w n o s z ą n i c 
i s t o t n e g o do t e g o co u s t a l i l i K i p a , H a n d e l s m a n i inni , poza d o m y -
s ł ami . N a p r z y k ł a d , że w r . 1806 D ą b r o w s k i i W y b i c k i by l i poza 
W i e l k o p o l s k ą m a ł o z n a n i . A l e ż po c a ł e j Pojlsce j u ż w r o k u 1798 
ś p i e w a n o „ m a z u r e k " W y b i c k i e g o o D ą b r o w s k i m . A W y b i c k i b y ł 
g ł o ś n y j u ż w t e d y od l a t t r z y d z i e s t u . To n i e znaczy , b y n a z w i s k o 
Kośc iuszk i n i e m u s i a ł o dz i a ł ać p o t ę ż n i e j od t a m t y c h . W z m i a n k a 
a u t o r a ( s t r . 156) o n i e w t r ą c a n i u s ię Kośc iu szk i po 1807 r o k u d o 
s p r a w K s i ę s t w a u p r a s z c z a s p r a w ę : b y ł y w l a t a c h 1811—12 p r ó b y 
j e g o p r z y c i ą g n i ę c i a p r z e z p a n i ą W a l e w s k ą w P a r y ż u , a k s i ę ż n ę 
A n n ę S a p i e ż y n ę z W a r s z a w y , było i z a p r o s z e n i e do K o n f e d e r a c j i 
G e n e r a l n e j K r ó l e s t w a Po l sk i ego , j e s t t eż j e g o o d m o w a z n o w u z 
powodu „ j e d y n o w ł a d c z e g o p a n o w a n i a n a p o l e o ń s k i e g o " ; „z s e r c a 
życzy ł j e d n a k , a b y M o s k a l e z a p ę d z e n i by l i a ż do S y b e r i i " ( p i s a ł e m . 



0 t y m w „\VojiiÌ6 1812 r o k u " , t . I , s t r . 124—5) . AÂ  ogołe n iô do-
c e n i a s ię s i ły ideo log icznego c z y n n i k a w j e g o p o s t ę p o w a n i u i j e g o 
e m o c j a l n y c h p o w i ą z a ń . N a t o m i a s t n ie d o s t r z e g a a u t o r n i e s ł y c h a n e j 
n i e r e a l n o ś c i p o s t u l a t ó w , k t ó r e s t a w i a ł N a p o l e o n o w i j k t ó r e m u s i a ł y 
do n i e g o zniechęcić . W y b ó r Fouc l i é ' go do r o k o w a ń w r . 1806 b y ł 
n a t u r a l n y ; n i e b y ł t o t y l k o m i n i s t e r pol ic j i , a l e s t a r y j a k o b i n m a -
j ą c y w c i ą ż p o w i ą z a n i a z t a j n ą o p o z y c j ą r e p u b l i k a ń s k ą . 

Co do s a m y c h r o k o w a ń t y l życk i ch s ą d z i w n e p o m y ł k i i n t e r p r e t a -
c y j n e . Gdy A l e k s a n d e r chce p o s u n ą ć g r a n i c e R o s j i a ż po Se rock t o 
n ie znaczy , że „ W a r s z a w a m a p r z e j ś ć pod p a n o w a n i e r o s y j s k i e " . Co 
do s a m e j g e n e z y K s i ę s t w a , a u t o r p r z y j m u j e s łu szn ie za rzecz do-
wiedz ioną , że N a p o l e o n p r o p o n o w a ł A l e k s a n d r o w i K r ó l e s t w o Po l -
sk i e z z a b o r ó w p r u s k i e g o i części czy ca łośc i r o s y j s k i e g o pod j e g o 
b e r ł e m i że N a p o l e o n n a w i ą z j r w a ł p r z y t y m do z n a n e g o m u p l a n u 
c a r a z 1805 r o k u ; ż e c a r z e w z g l ę d u n a ł ączone z t y m da l sze po-
ć w i a r t o w a n i e P r u s ( Ś l ą s k dla H i e r o n i m a B o n a p a r t e g o ) „wie lkodu-
s z n i e o d m ó w i ł " ; w i e m y równ ież , że k o n t r p r o p o z y c j ą j e g o by ł ok ro -
j o n y z a b ó r p r u s k i d l a H i e r o n i m a (by le Ś l ą sk ocal ić d la P r u s ) ; ł ą -
czy ł a s ię o n a j a k o b y z p r o p o z y c j ą m a ł ż e ń s t w a H i e r o n i m a z w . ks . 
K a t a r z y n ą . Może j u ż w t e d y w y s u w a ł c a r osobę C z a r t o r y s k i e g o n a 
j a k i e ś w y s o k i e s t a n o w i s k o w t y m p a ń s t e w k u , k t ó r e n ie mia ło b y ć 
k r ó l e s t w e m , t y l k o K s i ę s t w e m i b e z n a z w y ,yPolskie". G d y z kole i 
N a p o l e o n sprzec iwi ł s ię t e m u r o z w i ą z a n i u , w y s u n ę ł a s ię n i e j a k o 
a u t o m a t y c z n i e b r a n a już p r z e d t e m pod u w a g ę ze s t r o n obu b l i ska 
P o l a k o m k a n d y d a t u r a F r y d e r y k a A u g u s t a s a sk i ego . N i e m a z a t e m 
p o w o d u do n e g o w a n i a t e z y Sch i lde ra , że t w ó r c ą t e g o po łowicznego 
r o z w i ą z a n i a by ł s a m A l e k s a n d e r ; i t o w ł a ś n i e chc ia ł N a p o l e o n pod-
k r e ś l i ć d y k t u j ą c t e k s t t r a k t a t u : n i e tyflko r e s t y t u c j a z a j ę t y c h p ro -
w i n c j i p r u s k i c h n a s t ę p u j e t u n a w ł a s n e 'życzenie A l e k s a n d r a , a l e 
r ó w n i e ż u t w o r z e n i e z ich części K s i ę s t w a W a r s z a w s k i e g o . F o r m u ł a 
a r t y k u ł u 5 : „ P a r u n e s u i t e d u d é s i r e x p r i m é d a n s l ' a r t i c l e p r écé -
d e n t ( t o j e a t p r a g n i e n i e z w i ą z a n i a s ię z R o s j ą w ę z ł a m i z a u f a n i a 
1 n i e z m i e n n e j p r z y j a ź n i ) , S. M. I ' F . N a p o l e o n c o n s e n t . . . " , n i e t y lko 
m i a ł a podkreś l i ć , że t o n i e n a r z u c e n i e r o z w i ą z a n i a c a r o w i , a l e że 
o d p o w i a d a ono j e g o wol i , a n i e wysz ło od N a p o l e o n a . N i e p r a w d o p o -
dobne s ą p r z y p u s z c z e n i a , b y c e s a r z d y k t u j ą c t o pomyl i ł s ię . N i e b y -
w a t a k i c h p o m y ł e k w t r a k t a t a c h . To A l e k s a n d e r m u s i a ł p r z y pod-
p i s y w a n i u n a l e g a ć n a s k r e ś l e n i e p o w y ż s z e j a r y n g i w s t ę p n e j a r t . 5, 
co uczyn iono za p o d p i s a m i obu c e s a r z y . B e z p o d s t a w n i e a u t o r za-
p r z e c z a p o l s k i m a m b i c j o m s t w i e r d z a n y m p r z e z A l e k s a n d r a I ty lo -
k r o t n i e s ł o w e m , a z a K o n g r e s u t a k ż e i c z j m e m , j a k o „ s o n idée f a -
v o r i t e " i tw ie rdz i , że j e s t to „ i d e a l i z o w a n i e " c a r a , k t ó r y j u ż -w li-
s t a c h z T y l ż y p i s a n y c h do P e t e r s b u r g a u s p o k a j a , iże „ p r z y n a j -
m n i e j n i e w y p o w i e d z i a n o n a z w y P o l s k a " . A leż co i n n e g o P o l s k a pod 
j e g o p a n o w a n i e m , a co i n n e g o P o l s k a w s y s t e m i e n a p o l e o ń s k i m . A 
wiedz ia ł , że g d y b y w t e d y , zwyc iężony , poświęc i ł P r u s y i p r z y j ą ł z 



r ą k N a p o l e o n a W a r s z a w ę i t r o n po lsk i , R o s j a b y t e g o n ie zn io s ł a ; 
c z e k a ł b y go los P a w ł a . S i ę g n ą ć po k o r o n ę i w l s k ą będz ie zdo lny 
dop ie ro j a k o zwyc ięsk i w ó d z koa l ic j i , k t ó r a oba l i ł a N a p o l e o n a . I 
j e s z c z e będz ie m u s i a ł ł a m a ć o p o r y z e s t r o n y E u r o p y — i Ros j i . 
T a k a b y ł a „ n a t u r a r z e c z y " . 

M. Kuk ie ł 

G a b r i e l Z y c h : A r m i a K s i ę s t w a W a r s z a w s k i e g o . 1807—1812. W - w a , 
1961. M O N , s t r . 424, 22 szkice . 

P o d j ę c i e n o w e g o o p r a c o w a n i a d z i e j ó w w o j s k a po l sk iego w dob i e 
n a p o l e o ń s k i e j by ło ze w s z e c h m i a r p o ż ą d a n e . M o j a k s i ą ż k a p o d t y m 
t y t u ł e m , p i s a n a p r z e d pół w i e k i e m z o k ł a d e m , choć znaczn ie d o p e ł . 
n i o n a w w y d a n i u z 1918 /20 , a p o w o ł y w a n a t u n a d z i e s i ą t k a c h c z y 
s e t k a c h s t r o n , d a w n o z o s t a ł a w w i e l u p u n k t a c h p r z e ś c i g n i ę t a p r z e z 
n o w s z e b a d a n i a i n n y c h h i s t o r y k ó w i w ł a s n e . S t a n ę ł y b o w i e m j u ż 
do d y s p o z y c j i n i eocen ione z e s p o ł y ź róde ł , z w ł a s z c z a a r c h i w u m Ko-
m i s j i R z ą d o w e j W o j n y i a r c h i w u m D ą b r o w s k i e g o , w ó w c z a s m i n i e 
d o s t ę p n e . Od t e g o c z a s u u k a z a ł y s ię d w a d u ż e o p r a c o w a n i a P a w ł o -
w s k i e g o o w o j n i e 1809, m o j e o w o j n i e 1812 r o k u , u s i ł u j ą c e u w z g l ę -
dn ić m a t e r i a ł ź ród łowy po l sk i i obcy , w m o i m w y p a d k u o l b r z y m i i 
w ie lo j ęzyczny . N a t o m i a s t n i e o p r a c o w a n o n a nowo całości p r z e d -
m i o t u . N i e czyn i t e g o r ó w n i e ż k s i ą ż k a p . G. Zycha . Zadz iwia r a c z e j 
o k a l e c z e n i e m t e m a t u . W p i e r w s z e j j e g o ks i ążce , „ R o k 1807", k a -
l e n d a r z w z i ą ł g ó r ę n a d t r e ś c i ą , k t ó r a n a k a z y w a ł a s:ię c o f n ą ć co 
n a j m n i e j do p o c z ą t k u p a ź d z i e r n i k a 1806 r . W t e j k s i ą ż c e z a c z y n a 
zgodn ie z t y t u ł e m od p o w s t a n i a K s i ę s t w a W a r s z a w s k i e g o w l ipcu 1807, 
czyl i od chwil i , g d y i s t n i a ło j u ż w o j s k o polsk ie , dużo w i ę k s z e od 
l i czby p r z e w i d z i a n e j k o n s t y t u c j ą i g d y z a c z y n a ł o s ię od b o l e s n e j 
r e d u k c j i , p r z e z p o z o s t a w i e n i e legi i p o l s k o - w ł o s k i e j ( p ó ź n i e j n a d w i -
ś l a ń s k i e j ) i p u ł k u j a z d y l e g i o n ó w ( u ł a n ó w n a d w i ś l a ń s k i c h ) ' p o z a 
n a w i a s e m . P ó ź n i e j z a ś , wobec r u i n y f i n a n s o w e j , o d d a n o u m o w ą b a -
j o ń s k ą 8.000 p i e c h o t y n a żołd ce sa r sk i , z p r z e z n a c z e n i e m n a w o j n ę 
h i s z p a ń s k ą . Otóż , j a k a u t o r z r e s z t ą z a z n a c z a , z a r ó w n o t e f o r m a c j e : 
6 a p ó ź n i e j 7 p u ł k ó w p iecho ty , j e d e n a p ó ź n i e j d w a u ł a n ó w ( l a n s j e -
r ó w ) , p u ł k l e k k o k o n n y c h g w a r d i i , w o j u j ą c e a ż do 1812 r o k u w Hi -
szpan i i , b y ł y o r g a n i z o w a n e i u z u p e ł n i a n e z p o l s k i e j k a d r y o f i c e r s -
k i e j i żo łn ie rza po lsk iego , k o s z t e m p u ł k ó w K s i ę s t w a . N i e podobna , 
p i s ząc h i s t o r i ę w o j s k a po l sk iego za K s i ę s t w a p o m i n ą ć s ł u ż b y w o -
j e n n e j t y c h p u ł k ó w n a o b c e j z iemi . N i e z n a j d z i e m y t u z a t e m a n i 
S o m o s i e r r y , a n i S a r a g o s s y , Tude l i , a p ó ź n i e j A l b u e r y , gdz i e b i ły 
s ię p u ł k i n a d w i ś l a ń s k i e , a n i A l m o n a c i d , Ocani i , P ^ e n g i r o l i , gdz i e 
w s ł a w i ł y s ię pu łk i K s i ę s t w a ( t e k t ó r e p ó ź n i e j w k o r p u s i e Y i c t o r a 
s k r w a w i ł y s ię n a d B e r e z y n ą ) . P o m i n i ę t e wailki p o w s t a n i a g a l i c y j -
sk iego w 1809 (choć t o p r z y s z ł e pu łk i K s i ę s t w a ) . N i e d o w i a d u j e m y 
się o z w y c i ę s t w i e ich pod Wiieniawką n a d oddz ia ł em gen . B u c k i n g a 



i wz ięc iem go do niewol i w o s t a t n i e j w i ę k s z e j a k c j i t e j k a m p a n i i . 
P o d o b n i e ż p o m i n i ę t y j e s t p r a w i e zupe łn i e u d z i a ł w o j s k l i t ewsk ich 
w o p e r a c j a c h g r u d n i o w y c h 1812 i d a l s z y ich los. A u t o r r e d u k u j e 
d e f a c t o dz i e j e w o j s k a K s i ę s t w a w t e j w o j n i e do d z i a ł a ń k o r p u s u V , 
co p o m n i e j s z a do tk l iwie ro lę P o l a k ó w w t e j w o j n i e . A w r e s z c i e 
u c i ę t y t u w y k ł a d w y j ś c i e m w o j s k a po l sk iego w m a j u 1813 n a Z a -
chód — choć sz ło o to , b y bić s ię d a l e j a z o s t a w a ł y w K s i ę s t w i e 
po l sk i e pu łk i w G d a ń s k u , Modl in ie i Z a m o ś c i u — więc h i s t o r i a w o j -
s k a K s i ę s t w a W a r s z a w s k i e g o n i e b y ł a skończona . 

P r z y t a k i c h a m p u t a c j a c h t r e ś c i o w y c h g ł ó w n a część k s i ą ż k i p r z y -
p a d a n a k a m p a n i e : a u s t r i a c k ą 1809, r o s y j s k ą 1812 ( s t r o n 140 i 174 ) . 
R a z e m t r z y c z w a r t e dz ie ła . O b a t e g ł ó w n e t e m a t y p o z a d u ż y m 
o p r a c o w a n i e m P a w ł o w s k i e g o i m o i m b y ł y p r z e d m i o t e m szczegóło-
w y c h s t u d i ó w Sokoln ick iego , S t a s z e w s k i e g o , V i l l a u m e ' a i i nnych . 
P r a c e t e o p e r o w a ł y m a t e r i a ł e m dz iś n i e s t e t y w d u ż e j m i e r z e n i e 
i s t n i e j ą c y m . A u t o r s t a r a ł s ię z a t e m u w z g l ę d n i ć ź r ó d ł a d r u k o w a n e 
w d u ż y m z a k r e s i e , s i ę g a j ą c i do oca l a łych a r c h i w a l i ó w . S t a r a ł s ię 
b y j e g o u j ę c i e n i e było po p r o s t u p o w t ó r k ą . Jeśtli m u s i ę n ie z a w s z e 
powiod ły j e g o u w a g i k r y t y c z n e o p o p r z e d n i k a c h , w i n a b r a k ó w w 
j e g o m e t o d z i e h i s t o r y c z n e j , w y k s z t a ł c e n i u w o j s k o w y m — i w m e -
t o d a c h r o z p r a w i a n i a s i ę z t y m i p o p r z e d n i k a m i . T a k ż e i m n i e m a 
do z a r z u c e n i a p e w n e g r z e c h y : , , . . . p o z o s t a w a ł pod p r z e m o ż n y m w p ł y -
w e m h i s t o r i o g r a f i i f r a n c u s k i e j , k t ó r e j p o g l ą d y z w y k l e dość b e z k r y -
t y c z n i e p r z e j m o w a ł " . C z y j e ? K i e d y ? J a k i e ? C z y a u t o r n i e w i e , 
ź e h i s t o r i o g r a f i a f r a n c u s k a n i e p o s i a d a dz ie ła o w o j s k u po l sk im d o b y 
n a p o l e o ń s k i e j , an i s y s t e m a t y c z n e g o o p r a c o w a n i a w o j n y 1812 r . ? 
P i s z e d a l e j : „ J e d n o c z e ś n i e j e g o ( t o j e s t m o j ą ) p r a c ę p i s a r s k ą c h a -
r a k t e r y z o w a ł a s i lna t e n d e n c j a a n t y r o s y j s k a . J e s t z r o z u m i a ł e , ż e 
ob ie t e cechy n ie m o g ł y s p r z y j a ć o b i e k t y w n y m s ą d o m " . G d y b y a u t o r 
z a j r z a ł do „ K w a r t a l n i k a H i s t o r y c z n e g o " z 1939 — o s t a t n i z e s z y t 
— z n a l a z ł b y t a m r e c e n z j ę m e j k s i ą ż k i p r z e z g e n . - l e j t n a n t a P a w ł a 
S i m a n s k i e g o , a w n i e j zupe łn i e i n n ą op in ię ; m a r t w i s i ę on, że n i e 
m a m u z n a n i a d la w o d z o s t w a K u t u z o w a , a l e s t w i e r d z a , że t o co p i -
s z ę o w o j s k u r o s y j s k i m n i e t y l k o j e s t p r a w d z i w e , a l e m o ż e s ię o d . 
nos ić r ó w n i e ż do t e g o w o j s k a w p i e r w s z e j w o j n i e ś w i a t o w e j . T a k a 
b y ł a m o j a t e n d e n c j a — do s k r u p u l a t n e j rzeczowości , g d y m o w a o 
ó w c z e s n y m p r z e c i w n i k u — i p r z e c i w n i k u , z k t ó r y m m n i e s a m e m u 
p r z y s z ł o w a l c z y ć w dwóch w o j n a c h . 

A u t o r b r o n i p r z e d śp . S t a s z e w s k i m i p r z e d e m n ą g e n e r a ł a Roż -
n ieck iego , t a k p o b i t e g o p r z e z K o z a k ó w pod M i r e m . S t a w i a l i ś m y m u 
z a r z u t , że w chwil i rozpoczęc ia b i t w y j e g o d y w i z j a , s t a n o w i ą c a 
s t r a ż p r z e d n i ą o d p o c z y w a ł a , a w b r y g a d z i e T u m y kon i e b y ł y roz -
k u j b a c z o n e . I p o u c z a n a s : „ W i d a ć , ż e a u t o r z y ci n i e z d a w a l i sobie 
n a l e ż y c i e s p r a w y z t e g o , że żo łn ie rz i koń , a b y m ó g ł wa lczyć , m u s i 
i j e ś ć i odpoczywać" . Z a p e w n i ć m o g ę a u t o r a , że n ie t y l k o w i e m o 
t y m z p r a k t y k i w ł a s n e j , a le w i e m równ ież , że w a k c j i p r z y c h o d z i s ię 



o b y w a ć 'i dz ień >i 'więcej bezi j e d z e n i a i odpocz3mku Z k o ń m i o c z y w i ś c i e 
g o r z e j . K t ó r y ś z wie lk ich k a w a l e r z y s t ó w f r a n c u s k i c h w y r z e k a ł : K o -
n i e to b y d l ę t a bez h o n o r u , ż o ł n i e r z będz ie s ię b ić choć g łodny . A 
k o ń ż r e ć m u s i . A l e w d a n y m w y p a d k u m o ż n a było poczekać do w i e -
c z o r a . 

Choć p o d s t a w a ź r ó d ł o w a t e j k s i ą ż k i j e s t b a r d z o n i e k o m p l e t n a 
( n a w e t co do r o s y j s k i c h p u b l i k a c j i ) , n i e w ą t p l i w i e w y d o b y ł a u t o r 
s p o r o s z c z e g ó ł ó w n i e z a w a r t y c h w p o p r z e d n i c h p r a c a c h , poczyni ł t e ż 
s p o r o s p o s t r z e ż e ń , z a s ł u g u j ą c y c h n a u w z g l ę d n i e n i e , a l e t e ż i do-
m y s ł ó w n i e kon ieczn ie szczęś l iwych . J a k t en , że k o n s t y t u c j a o m o -
żl iwości p r z e n i e s i e n i a częścS w o j s k a K s i ę s t w a do Sakson i i , a z a s t ą -
p i e n i a w o j s k i e m s a s k i m „ b y ł a dowodem, że N a p o l e o n d ą ż y ł do z e -
spo l en i a si ł z b r o j n y c h K s i ę s t w a z s i ł ami z b r o j n y m i S a k s o n i i " ( s t r . 
11 ) . A leż p r z e c i w n i e : p r z e z t e n w a r u n e k z a s t ą p i e n i a w o j s k i e m s a -
s k i m p r z e s u n i ę t y c h do Sakson i i oddz ia łów polsk ich , u n i e m o ż l i w i a ł 
k ró lowi ogołocenia K s i ę s t w a z w o j s k a n a r z e c z Sakson i i . Co d o 
k o n s p i r a c j i a n t y n a p o l e o ń s k i e j 1810—11 r o k u ( s t r . 216) p i s a ł O r -
chowski , j e d e n z n a j c z y n n i e j s z y c h j e j dz ia ł aczy , ż e b y ł y r a c h u b y n a 
o b j ę c i e k i e r o w n i c t w a p o l i t y c z n e g o p r z e z C z a r t o r y s k i e g o . Z y c h z a -
s t r z e g a : ż e s k o r o O r c h o w s k i t o p u b l i k o w a ł w „ K r o n i c e E m i g r a c j i 
P o l s k i e j " (1837) , o r g a n i e C z a r t o r y s k i e g o , t o b y ł t o t y l k o „ u k ł o n w 
k i e r u n k u p r z y w ó d c y p r a w i c y p o l s k i e j n a e m i g r a c j i " ( s t r . 216 ) . 
A u t o r , z d a j e się, zupe łn i e n i e z n a d r ó g „ r e p u b l i k a n t ó w " po l sk ich w 
t a m t y c h l a t a c h , d r ó g zb i eżnych z d r o g a m i f i l a d e l f i z m u f r a n c u s k i e -
go , k t ó r e g o „ C e n z o r " , g e n e r a ł M o r e a u polec m i a ł p o d D r e z n e m , 
j a k o d o r a d c a m o n a r c h ó w o d ku l i f r a n c u s k i e j . D o d a ć t r z e b a , że W 
k o n s p i r a c j a c h w a r m i i S o u l t a w H i s z p a n i i b r a l i u d z i a ł o f i c e r o w i e 
polscy , ż e O r c h o w s k i u t r z y m s r w a ł p o u f n ą k o r e s p o n d e n c j ę z D ą b r o -
w s k i m , a k o r e s p o n d e n c j a g e n e r a ł a z K n i a z i e w i c z e m ś w i a d c z y ł a co 
n a j m n i e j o g ł ę b o k i e j n iechęc i obu do s t a n u r z e c z y w K s i ę s t w i e i 
do s a m e g o N a p o l e o n a . P i s z ą c o u k ł a d z i e N a p o l e o n a z A u s t r i ą , 14 
m a r c a 1812, p. Z y c h zgub i ł i s t o t n ą t r e ś ć a r t y k u ł u t y c z ą c e g o s i ę 
o d s z k o d o w a ń po w o j n i e . M i a ł a to b y ć w y m i a n a , I l i r i a za Ga l i c j ę , 
z p o z o s t a w i e n i e m A u s t r i i d e c y z j i co do r o z m i a r ó w t e j w y m i a n y . 
P . Z y c h m a r t w i s ię m o j ą r z e k o m ą t e n d e n c j ą a n t y r o s y j s k ą , a s a m 
p i s z e o A l e k s a n d r z e , ż e z W i l n a „uc iek ł w p o p ł o c h u w o s t a t n i e j 
chwil i p r z e d w k r o c z e n i e m Francuzó-w" ( s t r . 255) , co n i e o d p o w i a d a 
f a k t o m : o k a z a ł wie le o p a n o w a n i a , o d w a g i i d e t e r m i n a c j i . 

A u t o r w d a ł s i ę w k o n t r o w e r s j ę z r o z d z i a ł e m m e j p r a c y o dz i a -
ł a n i a c h D ą b r o w s k i e g o w k r y t y c z n y m m o m e n c i e z a g r o ż e n i a M i ń s k a 
i B o r y s o w a ( s t r . 363—370) . P r z y w o ł u j e co do t e g o n a pomoc k o r -
p u s H e r t e l a , k t ó r y w r a z i e ode j śc i a P o l a k ó w spod B o b r u j s k a m ó g ł 
z a g r o z i ć od po łudn ia o d w r o t o w i W i e l k i e j A r m i i . A l e r o z k a z y dla 
D ą b r o w s k i e g o n a k a z y w a ł y m u osłonę p r z e d C z i c z a g o w e m , a H e r t e l , 
k t ó r y r z e k o m o p r z e s z k a d z a ł ich w y k o n a n i u , by ł to , j a k ś w i a d c z y 
r o s y j s k i g e n e r a ł L a n g e r o n , d o b r y p o l i c m a j s t e r , o ile k a t n a d a j e s i ę 



n a to s t a n o w i s k o , a l e t c h ó r z i n i e d o ł ę g a w d z i a ł a n i a c h w o j s k o w y c h . 
To t eż n i e r u s z y ł s ię p o t e m w c a l e z a o d c h o d z ą c y m i z b y t późno od-
d z i a ł a m i D ą b r o w s k i e g o . N i e b a r d z o z a ś w i e a u t o r , j a k w y t ł u m a c z y ć 
j e g o ode j ś c i e ze Smi łowicz n a J a k s z y c e i odda l en i e s ię od B o r y -
sowa , gdz i e m i a ł b ron i ć p r z e p r a w y . K o n c e n t r a c j a d y w i z j i n i e w y -
m a g a ł a t a k i c h k o n t r m a r s z ó w , t y l k o s z y b k o wydanyc 'h r o z k a z ó w . 
T r z e b a t u m a p y , c y r k l a i r a c h u n k u c z a s u s t r a c o n e g o . N a t y m P r ą -
d z y ń s k i z n a ł s ię . A wiedz ia ł w s z y s t k o l e p i e j n i ż m y m o g l i ś m y z 
d o k u m e n t ó w w y c z y t a ć . 

M i m o j e d n a k ca ły w y s i ł e k p. Z y c h a , b y u s t a l o n y j a s n o s t a n r z e -
c z y zac iemnić , n i e m o g ę zmien i ć a n i s łowa w t y m , co z n a j d z i e czy -
t e l n i k w „ W o j n i e 1812 r o k u " ( t . I I , 394—403) o ob ron ie Mińszczy -
z n y i m a n e w r a c h D ą b r o w s k i e g o . N a p o l e o n c iężko go win i ł i choć 
o b s z e d ł s ię z n i m sz l ache tn i e , p e ł n e g o z a u f a n i a do n i e g o j u ż n i e 
o d z y s k a ł . 

B ł ę d ó w w n a z w i s k a c h z w ł a s z c z a obcych b a r d z o wiele . K o r e k t a w 
ogó le n i e d b a ł a , j a k w większośc i w y d a w n i c t w M O N . W i d a ć , ż e n i e 
p o r a d z i s a m a h i e r a r c h i a „ r e d a k t o r ó w " ( j a k i e j t u n i e m i e w a m y ) . 
N i e n a j e j k a r b s k ł a d a m y z r e s z t ą t a k ą o m y ł k ę , j a k za l i czen ie a r -
cyks ięc ia F e r d y n a n d a d ' E s t é , H a b s b u r g a L o t a r y ń s k i e g o po mieczu , 
b r a t a n k a Leopo lda , a s y n a F e r d y n a n d a , k s . M o d e n y i M a r i i B e a t r y -
c z y E s t e , do m a t c z y n e g o w ł o s k i e g o r o d u E s t ó w . A l e t a u w a g a 
m a r g i n e s o w a , p o t r z e b n a bo w n a s z e j h i s t o r i i d w u k r o t n i e , w 1809 i 
1846 o d e g r a ł d r a m a t y c z n ą ro lę . 

M. Kuk i e ł 

M a r i a n Ż y c h o w s k i : L u d w i k M i e r o s ł a w s k i , 1814—1878. W - w a , 1963. 
P a ń s t w o w e W y d a w n i c t w o N a u k o w e , s t r . 706. 

D u ż a t a k s i ą ż k a o M i e r o s ł a w s k i m j e s t p i e r w s z ą ź ród łową , szcze-
g ó ł o w ą b i o g r a f i ą t e g o cz łowieka — j e d n e g o z n a j w y b i t n i e j s z y c h , a 
n a p e w n o n a j g ł o ś n i e j s z e g o z p r z y w ó d c ó w polsk ich w dob ie W i e l k i e j 
E m i g r a c j i od r o k u 1845 do 1865 — o d k ą d z a b ł y s ł a j e g o g w i a z d a do 
chwi l i g d y o s t a t e c z n i e p r z y g a s ł a . D o t ą d m i e w a l i ś m y o n i m r e l a c j e , 
w s p o m n i e n i a , k r ó t k i e z a r y s y b i o g r a f i c z n e , p i s a n e p r z e z j ego wspó ł -
c z e s n y c h i z a l e d w i e k r ó t k i e s z k i c e p r z e z b a d a c z y z n a s z y c h czasów. 
By ł czas , g d y o g r o m n e a r c h i w a e m i g r a c j i i R z ą d u N a r o d o w e g o , a 
w t y m osob i s t e j e g o a r c h i w u m l e ż a ł y bezp ieczne , m a ł o w y z y s k i w a n e 
p r z e z h i s t o r y k ó w w R a p p e r s w i l u , p ó ź n i e j p r z e w i e z i o n e z o s t a ł y do 
W a r s z a w y i b y ł y pod r ę k ą h i s t o r y k ó w . T e możl iwośc i d la b a d a ń zo-
s t a ł y co do M i e r o s ł a w s k i e g o s t r a c o n e . 

P r o f . M a r i a n Żychowsk i p o d e j m o w a ł z a t e m t r u d n e z a d a n i e , od-
t w o r z e n i a h i s to r i i M i e r o s ł a w s k i e g o b e z j e g o w ł a s n e g o a r c h i w u m , w 
o p a r c i u o j e g o p i s m a d r u k o w a n e , o r e l a c j e o n i m , o p r a s ę wspó ł -
czesną , o a r c h i w a l i a p a ń s t w obcych , i ch u r z ę d ó w i s ądów, o k o r e -
s p o n d e n c i e r ó ż n y c h osób i i n s t y t u c j i j e g o się t y c z ą c ą , a w r ó ż n y c h 



zb io rach oca la ł ą . Z a z n a c z y ć t r z e b a , że po r a z p i e r w s z y s p r ó b o w a ł 
o d c z y t a ć w ą t k i a u t o b i o g r a f i c z n e w n i e k t ó r y c h p i s m a c h M i e r o s ł a w -
sk iego , s z c z e g ó l m e j w j e g o powieśc i „ L a t a c h e de C a i n " , w y d a n e j 
pod m a t c z y n e m n a z w i s k i e m L. N o t t e de V a u p l e u x . A l e n a j w i ę k s z e 
z n a c z e n i e m a j ą t u m a t e r i a ł y w y d o b y t e z obcych a r c h i w ó w p r z e z r o z -
l e g ł ą k w e r e n d ę . 

Z i nnych zupe łn i e w z g l ę d ó w p rzeds i ęwz ięc i e p r o f . ż y c h o w s k i e g o 
było dość n i e z w y k ł y m . P i s z e o t y m p r o f . J . D u t k i e w i c z w r e c e n z j i 
z j e g o dz ie ła ( K w a r t a l n i k H i s t . z. 3 / 6 4 ) : „ J e s z c z e l a t t e m u dz ies ięć 
p i s a n i e b i o g r a f i i u w a ż a n e by ło n i e m a l za p r z e ż y t e k b u r ż u a z y j n e j 
h i s t o r i o g r a f i i . Dz i ś z m i e n i ł y s ię c za sy , j a k k o l w i e k b i o g r a f i e n a -
l e ż ą do r z a d k i c h z j a w i s k n a p r z y k ł a d w t e m a t y c e p r a c d o k t o r s k i c h " . 
I s t o t n i e , w i e m y dobrze , że p r o f . S. Kien iewicz , w y d a w c a dzie ła H a n -
d e l s m a n a o C z a r t o r y s k i h i (1948—50) , u s p r a w i e d l i w i a ł n a w s t ę p i e 
n i e ż y j ą c e g o a u t o r a , że w o g ó l e n a p i s a ł b i o g r a f i ę i t o w ie lk i ego a r y -
s t o k r a t y . D z i s i a j n a w s t ę p i e do b i o g r a f i i M i e r o s ł a w s k i e g o a u t o r 
w s k a z a ł t y l k o n a j e g o h i s t o r y c z n ą ro lę , f a s c y n u j ą c ą osobowość, n ie -
z w y k ł ą i n d y w i d u a l n o ś ć . Od r a z u j e d n a k z w i e r z y ł s i ę ze z g o r s z e n i a z 
powodu , że M i e r o s ł a w s k i w p e w n y m m o m e n c i e „zna l az ł s i ę w k r ę g u 
m e c e n a t u k s i ęc i a A d a m a C z a r t o r y s k i e g o " , t o j e s t w T o w a r z y s t w i e 
L i t e r a c k i m , c z e m u zawdz ięcza ł d o s t ę p do ź róde ł i p e w n ą pomoc w 
p r a c y n a d h i s t o r i ą p o w s t a n i a . A p o w i n i e n był — j a k z t e g o w y n i k a 
— od p o c z ą t k u s t r o n i ć od t y c h w r o g ó w k l a s o w y c h i n i e p i s a ć h i -
s to r i i . 

P i s z ą c w r o k u 1960 szkic o M i e r o s ł a w s k i m , „ P a n L u d w i k " , od-
c z u w a ł e m n i e d o s t a t e k b l i ż szych d a n y c h t y c z ą c y c h się j e g o r o d z i n y , 
w y c h o w a n i a , s ł u ż b y w o j s k o w e j w P o l s c e i n a w e t p e w n ą p u s t k ę w 
i n f o r m a c j a c h o jegt^ ż y c i u o s o b i s t y m n a e m i g r a c j i . K s i ą ż k a Żychow-
sk iego p r z y s p o r z y ł a V;h wie le . Z a r a z n a p o c z ą t k u p o d a j e za S k a ł -
k o w s k i m s t a n s łużby pp łk . K a c p r a A d a m a M i e r o s ł a w s k i e g o ( o j c a 
L u d w i k a ) , z A r c h i w u m A d m . W o j n y w P a r y ż u . A u t o r p r z y t a c z a 
t e k s t f r a n c u s k i w p r z y p i s i e , a t r e ś ć w y k ł a d a w t ekśc ie . P i sze , że 
M i e r o s ł a w s k i s en io r w s t ą p i ł w l i s t o p a d z i e 1806 r . do a r m i i f r a n c u -
s k i e j i z o s t a ł „ a d i u t a n t e m p r z y s z t a b i e D a v o u t a " . M a b y ć „ o f i c e r e m 
o r d y n a n s o w y m " . Że „ j u ż w t y m ż e r o k u " z o s t a ł p o d p o r u c z n i k i e m i 
p o r u c z n i k i e m ; m a b y ć w m a r c u 1807. R z e k o m o w r o k p ó ź n i e j zo s t a ł 
k a p i t a n e m w 4 p u ł k u p i e c h o t y p o l s k i e j ; m a b y ć w s i e r p n i u t e g o ż 
r o k u . B r a ł u d z i a ł w b i t w a c h pod P u ł t u s k i e m , H e i l s b e r g i e m , E y l a u i 
K r ó l e w c e m , r z e k o m o „ j a k o szef b a t a l i o n u 1 p u ł k u leg i i n a d w i ś l a ń -
s k i e j " . A leż l e g i a t a j e s z c z e n i e i s t n i a ł a , on z a ś by ł w t e d y ( l u t y 
1807) j e s z c z e ocho tn i czym o f i c e r e m o r d y n a n s o w y m bez s t opn i a . S z e -
f e m b a t a h o n u ( t j . p o d p u ł k o w n i k i e m w 1. p u ł k u n a d w i ś l a ń s k i m ) zo-
s t a ł c z t e r y l a t a późn ie j , w r . 1811. A u t o r p i s z e d a l e j , że od 1810 
był on „ s z e f e m b a t a l i o n u p i echo ty f r a n c u s k i e j " (w H i s z p a n i i ) . 
S t a n s ł u ż b y n ie w s p o m i n a an i t e g o p r z e j ś c i a do w o j s k a f r a n c u s k i e -
go , an i „ m o r d e r c z y c b b i t e w " od 1810 r . , g d y s a m M i e r o s ł a w s k i po -



d a j e t y l k o k a m p a n i ę h i s z p a ń s k ą 1811 r o k u , t j . w t e d y , g d y p r z e s z e d ł 
z 5 p u ł k u K s i ę s t w a do 1. n a d w i ś l a ń s k i e g o . A u t o r p o w i a d a , że w 
1813 d o s t a ł „ e p o l e t y m a j o r a " . Mia ł j u ż t e s a m e j a k o p o d p u ł k o w n i k ; 
a m i a n o w a n y był w r . 1813 w M a g d e b u r g u „ m a j o r e m i s z e f e m 
s z t a b u " d y w i z j i gen . L a n u s s e ( „ m a j o r " b y ł a to f u n k c j a n i e r a n g a ) ; 
n a t o m i a s t l iczył s ię t a m w 4 p u ł k u w o l t y ż e r ó w g w a r d i i c e s a r s k i e j . 
S ł o w e m d o k u m e n t do S a s a , t e k s t do ł a s a . A w j n i i k a j ą s t ą d t r z y 
w n i o s k i : że a u t o r n i e u m i e śc i ś l e w y z y s k i w a ć ź róde ł i m a ł o d b a o 
k o l e j n o ś ć f a k t ó w i ch rono log ie ; d r u g i , że j e s t b e z r a d n y wobec ź r ó -
deł f r a n c u s k i c h ; t r zec i , że m a ł o s ię z n a n a w o j s k o w o ś c i ówczesne j . 
A p rzec ież m a p i sać o w y b i t n y m żo łn ie rzu , p i s a r z u w o j s k o w y m (po 
części f r a n c u s k i m ) i wodzu . 

B ą d ź co bądź dużo t u t a j o życiu r o d z i n n y m M i e r o s ł a w s k i c h z a 
K r ó l e s t w a , szko lnych l a t a c h L u d w i k a w Ł o m ż y i późn i e j w K o r p u s i e 
K a d e t ó w w Ka l i s zu . C i e k a w a w z m i a n k a z „ T a c h e de C a i n " o „bole-
s n y c h p o e z j a c h Mickiewicza , „ k t ó r y m i s ię r o z k o s z o w a ł . . . r o z k o s z ą 
c i e r p k ą , j a k o p i u m " . . . M a się t o t y c z y ć „ W a l l e n r o d a " , a le czy n i e 
t y c z y s ię r a c z e j „ D z i a d ó w " części I V ? Mia ł c z y t a ć r z e k o m o w se -
k r e c i e k r ą ż ą c e w odp i sach „dz ie ło" P r ą d z y ń s k i e g o o w o j n i e R o s j i 
p r z e c i w A u s t r i i i P r u s o m , co n ie j e s t w y k l u c z o n e ze w z g l ę d u n a 
p o w i n o w a c t w a rodz inne . C i e k a w a w z m i a n k a z F a ł k o w s k i e g o o w i -
zycie M i k o ł a j a I w r . 1830 w K o r p u s i e K a d e t ó w i j a k go 16- le tn i 
M i e r o s ł a w s k i z a b a w i a ł p r z y s to le g r ą w o j e n n ą s w e g o p o m y s ł u . Od 
s i e r p n i a M i e r o s ł a w s k i j e s t p o d o f i c e r e m - a s p i r a n t e m w 5. p u ł k u . Że 
w o k r e s i e p r z e d p o w s t a n i o w y m m ó g ł c z y t a ć „Czy P o l a c y m o g ą w y -
b ić s ię n a n i epod leg łość" rzecz moż l iwa , a l e n i e „ w y d a n e p o t a j e m -
n i e " — p r z e d r u k o w a n o b r o s z u r ę z 1800 r . dop ie ro po oswobodzen iu 
W a r s z a w y . C z y n n y u d z i a ł M i e r o s ł a w s k i e g o w w y d a r z e n i a c h w y n i k a 
z s a m e j s ł u ż b y w „ d i a b e l s k i m 5. p u ł k u " . W g r u d n i u z a p e w n e p r z e -
n i e s i o n y j a k o p o d p o r u c z n i k do f o r m u j ą c e g o się 2. p u ł k u p i e c h o t y 
w o j e w ó d z t w a s a n d o m i e r s k i e g o , s t a m t ą d w l u t y m do 5. p u ł k u s t r z e l -
ców p i e szych ( n o w e j f o r m a c j i „Dziec i W a r s z a w y " ) . Z n i m n a l e ż a ł 
w czas i e b i t w y g r o c h o w s k i e j do g a r n i z o n u P r a g i i wo lno p r z y p u s z -
czać , że m ó g ł b y ć z j a k i m ś oddz ia ł em u b e z p i e c z a j ą c y m bl isko „Że-
l a z n e g o s ł u p a " i p a t r z e ć n a s z a r ż ę k i r a s j e r ó w r o s y j s k i c h , o p i s a n ą 
w j e g o poemac ie . N i e u l e g a w ą t p l i w o ś c i , że w idz i a ł t ę b i t w ę i p r z e -
żywa ł . To s a m o t y c z y s ię Os t ro ł ęk i , g d z i e j e g o pu łk bił sie po r a z 
p i e r w s z y , a ze w s p a n i a ł y m m ę s t w e m . A u t o r p r z y t a c z a r o z k a z pod-
p i s a n y w dn iu b i t w y p rzez S k r z y n e c k i e g o i C h r z a n o w s k i e g o p r z e -
n o s z ą c y M i e r o s ł a w s k i e g o do 6. p u ł k u s t r z e l c ó w p i e s z y c h ( w S a n d o -
m i e r s k i e m ) ' ; d a t o w a n y w K w a t e r z e G ł ó w n e j w J ę d r z e j o w i e pod K a -
ł u s z y n e m , gdz i e ż a d n e g o z n ich b y ć n i e m o g ł o ; K w a t e r a Główna b y ł a 
w t y m dn iu w K r u k a c h pod O s t r o ł ę k ą , S k r z y n e c k i n a po lu b i t w y , 
a C h r z a n o w s k i w Zamośc iu . S ł o w e m j a k i e ś b a ł a m u c t w o z t y m roz -
k a z e m . 

J e ś l i t o by ł r o z k a z z 26 m a j a , n i e m ó g ł spowodować ode j śc i a Mie-



rosła-wskiego z po la b i t w y os t ro ł ęck ie j , k t ó r ą z t a k ą w y r a z i s t o ś c i ą 
i s i łą p r z e ż y c i a op i sa ł , a z a n a l i z o w a ł ze ś w i e t n ą z n a j o m o ś c i ą t e r e n u . 

I n t e r e s u j ą c ą j e s t w i a d o m o ś ć , ż e n a e m i g r a c j i w e F r a n c j i by ł i o j -
ciec L u d w i k a , j e g o b r a t A d a m , s t r y j e c z n y b r a t H i p o l i t — ci młodz i 
z p i ę k n ą r e p u t a c j ą b o j o w ą , i że L u d w i k — s i e d e m n a s t o l e t n i p o r u -
cznik b y ł w ł a ś c i w i e pod o j c o w s k ą op ieką . W z a k ł a d z i e w B e s a n ç o n 
z n a l a z ł s ię w ś r ó d g r o n a w y b i t n y c l i o f i c e r ó w . A l e co z n a c z y u w a g a 
a u t o r a : „ I ch s z a r ż e , o d z n a c z e n i a j r e n t y ś w i a d c z y ł y „ n a z w i s k a c h " ? 
Z d a n i e t o n i e ś w i a d c z y o zdolności a u t o r a do j a s n e g o w y r a ż a n i a 
s w y c h myś l i . 

D o w i a d u j e m y się d a l e j , ż e L u d w i k M i e r o s ł a w s k i f i g u r u j e w r . 
1832 w B e s a n ç o n w loży św. J a n a pod n a z w ą , , P e r s é v é r a n c e — 
E s p é r a n c e " , j a k o uczeń ( a p p r e n t i ) , co w b r e w p r z y p u s z c z e n i o m a u t o -
r a n i e o z n a c z a w a ż n y c h f u n k c j i . Odpowiedn i c y t a t z r ę k o p i s u 
f r a n c u s k i e g o , ź le o d p i s a n y ; w ogóle t e k s t y f r a n c u s k i e s k a ż o n e s ą 
t a k , że s t a j ą s ię c z a s e m n i e z r o z u m i a ł e . W z w i ą z k u z p o b y t e m w 
B e s a n ç o n i w ę g l a r s t w e m j e s t k w e s t i a w y j a z d u M i e r o s ł a w s k i e g o z 
o j c e m do P a r y ż a , g d y „ l eg ion ś w i ę t y " w y r u s z a ł n a pomoc r e w o l u c j i 
n i emieck i e j . A u t o r p r z y p u s z c z a , że się uchy l i ł od u d z i a ł u w w y p r a -
wie , p r z e z l o j a l n o ś ć d l a W i e l k i e g o N a m i o t u , k t ó r y t e j i m p r e z y z a -
b r a n i a ł , to j e s t d la B u o n a r r o t i e g o , w b r e w Le lewe lowi i M a z z i n i e m u . 
P r o ś c i e j b o d a j p r z y j ą ć , ż e by ł t u w p ł y w o j ca , s t a r e g o żo łn i e r za , 
k t ó r y m ó g ł t r a f n i e ocenić , że będz ie t o k o m p r o m i t u j ą c e f i a s k o . 
W y d a n i e z a ś T a b l e a u de l a p r e m i è r e é p o q u e d e la R é v o l u t i o n d e 
P o l o g n e " , za w i e d z ą i a p r o b a t ą R a d y Z a k ł a d u w Besançon , Dyło do-
s t a t e c z n y m u z a s a d n i e n i e m . Młodz ieńczy a u t o r b y ł n i e b a w e m p r z e z 
t ę k s i ą ż k ę , a m o ż e i osob i śc ie w k o n t a k c i e w ł a ś n i e z M a z z i n i m , 
k t ó r y p i s a ł o n i m „ a r d e n t i s s i m o n o s t r o " — n a j b a r d z i e j z a p a l o n y z 
j e g o m ł o d y c h a d e p t ó w z „ M ł o d e j E u r o p y " i j e m u p o w i e r z a ł z a k ł a -
d a n i e k o m i t e t ó w „ M ł o d e j F r a n c j i " w B u r g u n d i i , F r a n c h e — C o m t é , 
P r o w a n s j i i S z a m p a n i i . B r a k w k s i ą ż c e a n a l i z y o w e g o młodz ieńcze-
go „ T a b l e a u " (1833) , w k t ó r y m j a k s ł u szn i e a u t o r z a z n a c z a z a w a r ł 
dużo w iadomośc i z o p o w i a d a ń s t a r s z y c h u c z e s t n i k ó w k o n s p i r a c j i i 
p o w s t a n i a i ś l a d y t e g o , co k i e d y ś m ó g ł z a s ł y s z e ć w W a r s z a w i e . 

B r a k k r y t y c z n e g o r o z b i o r u u t w o r ó w poe tyck i ch , d r a m a t y c z n y c h i 
powieśc iowych M i e r o s ł a w s k i e g o ; n a t o m i a s t p r z y t o c z o n e opin ie 
w s p ó ł c z e s n y c h n a j c z ę ś c i e j s zyde rcze . W i n n e t e m u d z i w a c t w a p o m y -
s łów i w y r a ż e ń , w k t ó r y c h p ó ź n o - r o m a n t y c z n y b a r o k , z a p r a w i o n y p r y -
m i t y w n y m p s e u d o - r e a l i z m e m , dochodzi do s z p e t n e g o c u d a c t w a . A u t o r 
z w r a c a j e d n a k u w a g ę n a ż y c z l i w y s t o s u n e k (Goszczyńskiego do 
twórczośc i l i t e r a c k i e j M i e r o s ł a w s k i e g o . N a l e ż a ł o b y dodać , i s t o s u n e k 
Mick iewicza . T a k ą p rzec ież p o z y c j ę m i a ł m łody a u t o r , że n a p a -
m i ę t n y m wieczo rze u J e ł o w i c k i e g o w r . 1840 po i m p r o w i z a c j i Sło-
w a c k i e g o , on i m p r o w i z u j e i w z y w a Mick iewicza do i m p r o w i z a c j i . 

M a m y d a l e j rozdz ia ł o p r o z i e p o l i t y c z n e j i w o j s k o w e j M i e r o s ł a w -
s k i e g o z dzies ięciolecia 1835—45, p o c z ą w s z y od t r z y t o m o w e j „ H i ^ 



s t o i r e de l a Révo lu t ion de P o l o g n e " (1836, 1838) , do p i e r w s z y c h 
dwóch tOIÎlOW If H i s t o r i i p o w s t a n i a n a r o d o w e g o " . S a t u i p r a c e h i -
s t o r i o z o f i c z n e , j a k „ A p e r ç u r a p i d e s u r l ' h i s t o i r e un ive r se l l e " , w k t ó -
r y c h a u t o r ich w y z n a j e „ e n t u z j a s t y c z n e u w i e l b i e n i e d la S a i n t - S i -
m o n a " i w i a r ę w n a s t a n i e e r y wolności , r o z u m u i r e p u b l i k a ń s k i e g o 
c h r y s t i a n i z m u . A l e w s ą d a c h o „ ludz i ach s ł a w n y c h " j e s t d l a ń w s k a -
z a n y r e l a t y w i z m : „n ic n i e j e s t a b s o l u t n e " . „ R o b e s p i e r r e - z ł o c z y ń c a 
by ł p o ż y t e c z n y " , a k s i ą ż ę A d a m C z a r t o r y s k i „ r y c e r z n i e p o k a l a n y , 
z a c n y o jc iec rodz iny , P o l a k z poświęcen i em i w y t r w a ł o ś c i ą , po l i t y -
czn ie s t a ł s ię ź ród ł em z łego, k t ó r e s i ę z rodz i ło" . N i e t a k p i s a ł b y 
k t o ś g o t u j ą c y się do a k c e s u do obozu a r y s t o k r a t y c z n e g o czy m o -
n a r c h i c z n e g o . 

Mówiąc o p o d s t a w a c h ź ród łowych „ H i s t o i r e de l a R é v o l u t i o n " 
p r o f . Żychowsk i z l ekceważy ł dzie łko M a r i a n a B r z o z o w s k i e g o (1833) , 
t o w ł a ś n i e , k t ó r e j a k s t w i e r d z i ł T o k a r z , n a j w i ę k s z y w p ł y w w y -
w a r ł o n a M i e r o s ł a w s k i e g o co do w o j s k o w e g o p r z e b i e g u k a m p a n i i . 
B r z o z o w s k i z d a n i e m a u t o r a „ z w i ą z a n y z obozem C z a r t o r y s k i e g o " 
pope łn i ł podobnie j a k S p a z i e r „ k a r y g o d n e b łędy ' " . Wolno z a p y t a ć 
j a k i e i c z e m u k a r y g o d n e i j a k i e g o ż ą d a a u t o r w y m i a r u k a r y ? Bo z d a -
n i e m T o k a r z a j e s t t o n a j t r a f n i e j s z e ze w s z y s t k i c h ó w c z e s n y c h o p r a -
c o w a ń w o j n y ^—choć n a j w c z e ś n i e j s z e . 

A u t o r s t w i e r d z a , że M i e r o s ł a w s k i p r z e z p r z y j ę c i e w y b o r u do 
T o w a r z y s t w a L i t e r a c k i e g o ( s t r . 140) s t a ł s ię d la d e m o k r a t ó w „ p r z e -
c i w n i k i e m p o l i t y c z n y m " i c y t u j e z r e c e n z j i j e g o dz ie ła p r z e z J . N . 
J a n o w s k i e g o w „ D e m o k r a c i e P o l s k i m " t e n k a p i t a l n y w y w ó d : „Od 
c z a s u , j a k w s z e d ł do T. L. s t r a c i ł n i epod leg łość i m u s i b y ć t y m co 
s ię zowie „ v a l e t de p l u m e " . I d l a t e g o n i e m a m y w i a r y , a b y co 
p o ż y t e c z n e g o w y d a ł d l a s p r a w y ludu po l sk iego , d l a k t ó r e j m i a ł d o t ą d 
j e d w a b n e s łowa, l u b o j e j n i e m i a ł p e w n e g o po jęc i a . Owi g ł a s k a n i 
i s z c z y p a n i n a p r z e m i a n y ¡przezeń p a t r y q j u s z e powiedz ie l i m u : 
M ł o d z i e n i a s z k u , m o ż e s z b y ć n a s z y m k o l e g ą , a l e n a m s i ę będz ie sz 
w y s ł u g i w a ł , p r z e s t a n i e s z m a r z y ć o i n n e j , j a k sz l acheck ie j , ka to l i c -
k i e j P o l s c e i p i s z ą c h i s t o r i ę r e w o l u c j i n i e o b r a z i s z n a s z y c h osób, 
choc i aż t y m s a m y m będz ie sz m u s i a ł o b r a z i ć p r a w d ę " . D o d a j e a u t o r : 
„ W i e l e w t y m by ło g o r z k i e j p r a w d y " . Otóż n i e by ło j e j a n i n a 
j o t ę . ś w i a d c z y o t y m p o d a n y o k i l k a s t r o n d a l e j ( s t r . 149) p r z e b i e g 
j e g o p r z y j ę c i a do T o w a r z y s t w a , 18 s t y c z n i a 1838, p r z y c z e m p r z y j -
m u j ą c y , k a s z t e l a n L. P l a t e r p o d k r e ś l i ł różn ice ideologiczne i z a z n a -
czył z u p e ł n ą b e z s t r o n n o ś ć cz łonków w s t o s u n k u do j e g o d z i e ł a ; 
M i e r o s ł a w s k i z a ś m ó w i ł o s w y m z a m i a r z e d o k o ń c z e n i a dz ie ła Mo-
c h n a c k i e g o . N i e ż ą d a n o t a m ż a d n y c h r e w o k a c j i , a n i p o k a j a ń , a n i 
w y b i j a n i a pok łonów j e d n y m , a n i w y k l i n a n i a drugicTi. 

To z a p r a w i a n i e w y w o d ó w a u t o r a t e n d e n c y j n y m w m a w i a n i e m w 
s w e g o b o h a t e r a n i sk ich i n s t y n k t ó w i d ą ż e ń zna laz ło w y r a z j e szcze 
j a s k r a w s z y ( s t r . 1 4 0 ) : „ M i e r o s ł a w s k i n i e by ł cz łowiek iem d o s t a -
c z n i e m a j ą t k o w o u s y t u o w a n y m b y s ię s t a ć n i e z a l e ż n y m , a z a r a z e m 



zaspoko ić młodz ieńcze p r a g n i e n i e życ ia i użyc i a . D l a t e g o u t r z y m u j e 
k o n t a k t y t o w a r z y s k i e z m ł o d z i e ż ą ze s f e r b o g a t e j s z l a c h t y i a r y -
s t o k r a c j i w k r ę g u b o g a t e j r o d z i n y J e łowick i ch" . I co z t e g o w y n i -
k a ? „ Z m u s z o n y p r a c o w a ć j a k o l i t o g r a f " , m i e s z k a k ą t e m w d r u k a m i 
J e łowick i ego . W r e s z c i e , „podobn ie j a k w C h a t e a u - T h i e r r y , u d z i e l a 
l e k c j i . . . " . A p ó ź n i e j p i sze r o z d z i a ł y d la Chodźki do „ L a P o l o g n e 
p i t t o r e s q u e " . 

A czym się „ w k u p u j e " do T o w a r z y s t w a ? D r u k o w a n y m w „Mło-
d e j P o l s c e " a r t y k u ł e m : „ W s t ę p do h i s t o r i i p o w s t a n i a l i t e w s k i e g o " 
z d z i w n i e g ł ębok im, a w a n a h z i e p o s ę p n y m o b r a z e m s y t u a c j i z i e m 
z a b r a n y c h p o d w z g l ę d e m spo łeczno -po l i t ycznym i t e n d e n c j i o d ś r o d -
kowych . A u t o r w y s n u w a s t ą d wniosek , że M i e r o s ł a w s k i m i m o woli 
p r z y z n a w a ł , że t o z iemie n ie -po lsk ie . W rzeczywis to śc i — co w y -
s t ą p i n a j o s t r z e j p r z e d p o w s t a n i e m s t y c z n i o w y m — n i e widz ia ł n a 
t y c h o b s z a r a c h i n n e j świadomośc i n a r o d o w e j i p o l i t y c z n e j j a k p o l s k a . 
R o s y j s k ą r e p r e z e n t o w a l i t y l k o u r z ę d n i c y , w o j s k o , d o n a t a r i u s z e i 
g a r s t k a s t a r o w i e r c ó w , l u d u z a ś b i a ł o r u s k i e g o czy l i t ewsk i ego n i e 
u w a ż a ł j e s z c z e za ś w i a d o m e n a r o d y , zdolne do d e c y d o w a n i a o s w y m 
los ie . F a n a t y k R z e c z y p o s p o l i t e j „ j e d n e j i n i e p o d z i e l n e j " w p o l i t y c e 
„Zeml i i W o l i " 1862 r . d o p a t r u j e s ię n o w e j f o r m y z a m a c h u r o s y j -
s k i e g o n a P o l s k ę •—• o d r z u c a sk łonnośc i f e d e r a c y j n e C e n t r a l n e g o 
K o m i t e t u N a r o d o w e g o i u g o d ę n a z a s a d z i e s a m o s t a n o w i e n i a t y c h 
n ieoświeconych m a s ludu . A l e i t a m , j a k wszędz ie , m i a ł t e n l u d 
u z y s k a ć wolność i u w ł a s z c z e n i e . 

U d z i a ł M i e r o s ł a w s k i e g o c z y n n y w „Z jednoczen iu E m i g r a c j i P o l -
s k i e j " , a n a s t ę p n i e p r z e j ś c i e j e g o do T o w a r z y s t w a D e m o k r a t y c z n e -
g o Po l sk i ego w r . 1840 p r z e d s t a w i o n e s ą n a p o d s t a w i e o b f i t e g o m a -
t e r i a ł u ź ród łowego ; i n i c j a t y w a w y s z ł a , j a k z e z n a w a ł p o t e m w B e r -
l in ie , od C e n t r a l i z a c j i T o w a r z y s t w a . U z a s a d n i a ł t e n k r o k p r z e k o -
n a n i e m , że t y l k o t e n o d ł a m d e m o k r a t ó w d ą ż y ł k o n s e k w e n t n i e do 
w y s t ą p i e n i a z b r o j n e g o . „ Z r o z u m i a ł e m — p i s a ł po 30 l a t a c h — ż e 
t a k i z w i ą z e k „ n a l a d a sk in ien ie s p r z y s i ę ż o n e g o n a r o d u z a s z e r e g u j e 
s i ę j a k p u ł k s z t u r m o w y pod l a s k ą t a m b u r - m a ż o r s k ą , b y l e pod j e d n ą 
i n i e p o d z i e l n ą " . F o r m a l n e p r z y j ę c i e n a s t ą p i ł o w r . 1842, p r z y cz jmi 
M i e r o s ł a w s k i m u s i a ł s ię w y r z e c n i e ż a d n y c h „ a r y s t o k r a t y c z n y c h " 
k o m p r o m i s ó w t y l k o , j a k s a m s t w i e r d z a ł , z r z e k a ł s i ę swoich „ p o j ę ć 
o w ła snośc i , t o j e s t o sca len iu o j c z y z n y p u b l i c z n e j p r z e z z w r ó c e n i e 
j e j o j c z y z n p r y w a t n y c h " — z a t e m u p a ń s t w o w i e n i a w ła snośc i czy l i , 
j a k o k r e ś l a H e l t m a n , k o m u n i z m ; o r a z z a s a d y „ j e d y n o w ł a d z t w a r e -
w o l u c y j n e g o " n a r zecz d y k t a t u r y k o l e g i a l n e j . P i e r w s z e u s t ę p s t w o 
śc ie rp i o d k ł a d a j ą c r e a l i z a c j ę s w y c h d ą ż e ń do w y z w o l o n e j j u ż P o l -
s k i ; z d r u g i m n i g d y się w e w n ę t r z n i e n i e pogodz i ł i t u z a w i ą z a ł s i ę 
węze ł j e g o t r a g e d i i . Z i d e ą j a k o b i ń s k i e j r e w o l u c y j n e j d y k t a t u r y 
k o j a r z y ł a m u się i d e a w ie lk i ego w o d z a n a r o d u , j e g o K r ó l a - D u c h a , 
j a k t o n a z w i e S łowack i . G d y po l a t a c h p r z e s z ł o sześćdzies ięc iu do -
g a s a ł a p i e r w s z a r e w o l u c j a r o s y j s k a , Micha ł (Sokolnicki g ło s i ł u . 



n a s t ę w i a r ę w w o d z a b o h a t e r a , „ K r ó l a D u c h a " , a l e w idz i a ł g o w 
P i ł s u d s k i m . Mieros ławski , w idz ia ł go w s a m y m sobie. Z e b r a n i e p i sm 
i w y p o w i e d z i M i e r o s ł a w s k i e g o n a t e n t e m a t j e s t n i e w ą t p l i w a zas łu" 
g ą a u t o r a . 

Z e b r a ł t e ż wie le d a n y c h o j e g o w y k ł a d a c h „ S z t u k i w o j s k o w e j " 
(od 1843 ) ; n i e k t ó r e l e k c j e b y ł y d r u k o w a n e w „ D e m o k r a c i e P o l s k i m " , 
ca łość w y s z ł a w r . 1845 w 2 t o m a c h p t . „ R o z b i ó r k r y t y c z n y k a m -
p a n i i 1831 r . i w y w n i o s k o w a n e z n ich p r a w i d ł a d l a w o j n y n a r o d o -
w e j " . Dzie ło w y w a r ł o o g r o m n e w r a ż e n i e n a swoich ( n a w e t n a P r ą -
d z y ń s k i m ) i n a obcych , j a k n a Wi l l i sen ie , k t ó r y n a doświadcze -
n i a c h t e j k a m p a n i i zbudowa ł j u ż p r z e d t e m „ T h e o r i e des G r o s s e n 
K r i e g e s " ; po dwóch l a t a c h u k a z a ł o s ię w p r z e k ł a d z i e n i e m i e c k i m 
( t y t u ł w t e j k s i ą ż c e z n i e k s z t a ł c o n y ) , a Po p ięćdzies ięc iu l a t a c h 
d o s k o n a ł y z a r y s h i s t o r i i t e j ż e w o j n y p r z e z p r u s k i e g o s z t a b o w c a 
m j r a H . K u n z a był , j a k s tw ie rdz i ł T o k a r z , ca łkowic ie o p a r t y n a 
t y m „Rozb io rze" . N a t e j w ł a ś n i e k s i ążce po ruczn ik M i e r o s ł a w s k i 
w y r ó s ł n a r a z w opini i n i e t y l k o w ł a s n e g o obozu n a w o d z a nacze l -
n e g o w a l c z ą c e g o n a r o d u . S t a ł s ię „ M a h o m e t e m p o l s k i m " , j a k go 
n a z y w a d a w n y j e g o o s k a r ż y c i e l J a n o w s k i . J e d n o c z e ś n i e z „ R o z b i o -
r e m " w y s z ł y d w a p i e r w s z e t o m y „ P o w s t a n i a n a r o d u p o l s k i e g o " 
k o n t y n u u j ą c e p r z e r w a n e dzieło Mochnack i ego . S łu szn i e z w r a c a u w a -
g ę a u t o r n a podz iw j a k i w y w o ł a ł p i e r w s z y rozdz i a ł „ R o z b i o r u " — 
g e o g r a f i a w o j e n n a t e a t r u k a m p a n i i — n a p r a w d ę m i s t r z o w s k a . A l e 
s t r a t e g i c z n y „ t r a p e z " M i e r o s ł a w s k i e g o z o s t a ł skoś l awiony , a R ó w n e 
z a m i e n i o n e n a „ R ó w n i e " . P r o f . ż y c h o w s k i s t r a t e g i i j e g o n i e a n a l i -
z u j e ; w t a k t y c e b a r d z o a p r o b u j e d z i a ł a n i a m a s ą czy po p r o s t u 
k u p ą i w i a r ę w „ f a l a n x k o s y n i e r s k i " . Z a r z u c a mi , ż e p r z e c e n i a m 
p o s t ę p y w t a k t y c e p i e c h o t y i ro l i o g n i a od r . 1831. A l e ż w P r u -
s a c h e k s p e r y m e n t o w a n o w ł a ś n i e j u ż n i e b r o ń k a b z l o w ą , a l e od ty l -
c o w ą ig l i cówkę D r e y s e g o , choć użyc i e j e j opóźni ło s ię znaczn ie . 
ZEtnotowana w a l k a M i e r o s ł a w s k i e g o p r z e c i w „ h e r o s t r a t y c z n y m " 
t e o r i o m w o j n y l u d o w e j H e n r y k a K a m i e ń s k i e g o i „ c y g a ń s k i e j s t r a -
t e g i i k o n c e p t o m " S t o l z m a n a , w y w o d z ą c y m się od M a z z i n i e g o i B i a n -
co di S a n J o r i o z , a w o b r o n i e „ g r o m a d n o ś c i " , „dos i ebnośc i " — sło-
w e m wie lk ich posun ięć i r o z s t r z y g n i ę ć . J e g o a b o m i n a c j a do p a r t y -
z a n t k i r o s ł a z l a t a m i . J e g o i n s t r u k c j a p o w s t a ń c z a z r o k u 1862 w y -
e l i m i n u j e j ą z e w s z y s t k i m . S ł u s z n i e m a t e ż a u t o r w ą t p l i w o ś c i co 
do a u t o m a t y c z n e g o p o w s z e c h n e g o p o w s t a n i a c a ł e g o ludu , by le ogło" 
s ić m u uwłaszczen ie . A l e M i e r o s ł a w s k i b y w a ł i r e a l i s t ą i t o cyn i -
c z n y m i p r z e w i d y w a ł , ż e p r z y m u s f o l w a r c z n y będz i e n a r z ę d z i e m 
mobi l i zac j i . S łowem, z a m i a s t n a p a ń s k i e — m a r s z do obozu . A w 
sz lachc ie o s i a d ł e j w idz ia ł t e n „ k o m u n i s t a " k r ę g o s ł u p c a ł e j o r g a n i -
z a c j i ; n a „ w ó j t a c h - d z i e d z i c a c h " w s z y s t k o m i a ł o s ię op rzeć . „ R o z -
b i ó r " w y m a g a doc iek l iwszego i b a r d z i e j k r y t y c z n e g o rozb io ru . 

U b o c z n a u w a g a : b łędn ie p r z y p u s z c z a a u t o r , że by ł w p ł y w r o z -
p r a w B e m a o p o w s t a n i u n a M i e r o s ł a w s k i e g o ; b y ł y one p ó ź n i e j s z e 
od j e g o dz ie ła . 



T a k j a k a u t o r c h a r a k t e r y z u j e w y b r a n y w s tyczn iu 1845 s k ł a d 
Cen t r a l i zac j i , j e d y n y m co się w n i m l iczył by ł Mie ros ł awsk i . J e g o 
ko legę W y s o c k i e g o o k r e ś l a : „ ł a g o d n e g o c h a r a k t e r u , lecz f i z y c z n i e 
chorowi ty" . J a k b y j edno i d r u g i e n i e m o g ł o się s k ł a d a ć n a ocięża-
łość i s a f a n d u l s t w o . Rzecz w i a d o m a , j a k pod n a c i s k i e m młodych , a 
zwłaszcza „ p r o l e t a r i u s z y " E s s m a n a K o m i t e t p o z n a ń s k i w obecności 
Mie ros ł awsk iego powzią ł decyz j ę w y s t ą p i e n i a w p o c z ą t k a c h 1846 
r o k u i to , j a k było d o g m a t e m T .D.P . i l e lewel i s tów, n a r a z w t r z e c h 
z a b o r a c h . S k ł a d C e n t r a l i z a c j i w y k l u c z a ł p o w a ż n y sprzec iw. 

T u p rzechodz i a u t o r do równo leg łych p r z y g o t o w a ń p o w s t a ń c z y c h 
obozu C z a r t o r y s k i e g o i do m e m o r i a ł u p ł k a B y s t r z o n o w s k i e g o „My-
śli o p o w s t a n i u 1845 r o k u . N i e w s p o m i n a obu m ó w księcia , z 3 m a j a i 
29 l i s t o p a d a 1845, a n i j e g o i n s t r u k c j i u p r z e d n i e j do K r a j u , g d z i e 
W3rpowiedziane j e g o g łówne myś l i . P l a n B y s t r z o n o w s k i e g o p r zewi -
d u j e p o w s t a n i e w s a m y m z a ł w r z e r o s y j s k i m , i n n y c h n i e r u s z a j ą c . 
To w y w o ł u j e z g o r s z e n i e a u t o r a ( s t r . 2 0 9 ) : „By ł t o p l a n j ednoza -
bo rowego p o w s t a n i a , t y l k o p r z e c i w Ros j i , a więc f a k t y c z n e san -
kc jonowa n ie g r a b i e ż y z i em polsk ich p r z e z dwu pozos t a łych zabo r -
ców. W y m o w a t e j koncepc j i j e s t j e d n o z n a c z n a , a w i ę c eo ipso n i e 
o d p o w i a d a j ą c a dążen iom n a r o d u po lsk iego do n iepodleg łośc i i wol-
ności" . A l e co b y powiedz ia ł a u t o r , g d y b y ś m y p r o w a d z ą c w a l k ę 
ś m i e r t e l n ą z N i e m c a m i w w o j n i e o s t a t n i e j w y d a l i r ówn ież w o j n ę 
Sowie tom o z i emie wschodnie , b y n i e ff s a n k c j o n o w a ć g r a b i e ż y " . 
G r o m i t e ż obóz C z a r t o r y s k i e g o , że „pod h a s ł a d e m o k r a t y c z n e w y -
r a ź n i e p o d k ł a d a z a c h o w a w c z e t r e śc i i r z u c a d e m a g o g i c z n e h a s ł a 
j ednośc i n a r o d o w e j " . S łowem d e m a g o g i ą j e s t dążen i e do jednośc i 
n a r o d u w walce , a r o z u m e m s t a n u ł ączen i e t e j w a l k i z m o r d o w a -
n i e m s ię w z a j e m n y m . T e p o g l ą d y p r o f . Żychowsk iego s p o t k a ł y się 
z z a s t r z e ż e n i a m i p r o f . K i e n i e w i c z a w „ K w a r t a l n i k u H i s t o r y c z -
n y m " (z 3 /1964) . N a l e ż ą w y r a ź n i e do o k r e s u „ w y p a c z e ń " . 

Rozdz ia ł t e n i n a s t ę p n e w y g r a ł y dzięki zeznan iom moab ick im 
Mieros ławsk iego , r ó w n i e źródłowo w a ż n y m , j a k zeznan i a A w e j d e g o 
d la l a t 1862—63. A u t o r p r z y j m u j e b e z k r y t y c z n i e op tymis ty lczne 
oceny p r z y g o t o w a ń sp i skowych ; w szczególności f a n t a s t y c z n e l iczby 
b ron i w K o n g r e s ó w c e — 15.000 k a r a b i n ó w ( z a p e w n e p o z a k o p y w a -
n y c h w 1831). A n a l i z a p l a n u to s t a ł e n i epo rozumien i a co do zna -
czenia t e r m i n ó w w o j s k o w y c h . T a k K r ó l e s t w o „mia ło być g ł ó w n ą 
b a z ą o p e r a c y j n o - s t r a t e g i c z n ą w opa rc iu o t e a t r w o j n y po l sko - rosy j -
s k i e j w 1831 r . " . T u s ię c i sną s ł o w a C z e ś n i k a : „ P r z e p i s z w a s z e t o 
de novo" , a le pod d y k t a t e m s z t a b o w c a , k t ó r y b y p l a n p r z e c z y t a ł 
u w a ż n i e i u j ą ł w f o r m ę g r a f i c z n ą . 

I n t e r e s u j ą c y j e s t rozdz ia ł o moab ick im proces ie Mie ros ławsk iego , 
j e g o p r o p a g a n d o w y m s y s t e m i e obrony , j ego w i ę z i e n n y m „Del>at 
e n t r e l a r évo lu t i on e t l a c o n t r e r évo lu t i on e n P o lo g n e" . D a l s z e roz -
dz ia ły n i e w n o s z ą zasadn iczo r zeczy nowych. T r z y k a m p a n i e Mie-
r o s ł a w s k i e g o : p o z n a ń s k a , s y c y l i j s k a , b a d e ń s k a d o m a g a j ą s ię l e p s z e . 



g o u m i e j s c o w i e n i a w y p a d k ó w w p r z e s t r z e n i i czas ie i z n o w u m a -
pek i szk iców, bez czego n i e m a h i s t o r i i w o j e n . 

B r a k m i e j s c a n a p r z e g l ą d ca łości dz ie ła . N o t u j ę u s t ę p y o pol i -
t y c e M i e r o s ł a w s k i e g o c z a s u w o j n y k r y m s k i e j i j e g o r o z p r a w a c h 
f r a n c u s k i c h i ang i e l sk i ch . 

W rozb io rze j e g o f r a n c u s k i e j r o z p r a w y o g m i n a c h w P o l s c e od 
X do X V I I I w. w ą t p l i w o ś c i n a s u w a z d a n i e ( s t r . 4 6 7 ) : „ D e m o k r a c j a 
w o j u j ą c a p o t r z e b u j e k r w a w e g o p o r o d u d l a w y p l e n i e n i a a r y s t o k r a c j i 
i zn i szczen ia f a ł s z y w e g o p a t r i o t y z m u s z l a c h t y , k t ó r a z d r a d z i ł a 
p a t r i o t y z m l u d o w y " . S k ą d t a t y r a d a ? Bo M i e r o s ł a w s k i choć zży -
m a ł się, że s z l a c h t a go n i e c h c e i u w a ż a z a iSzelę, u p i e r a ł s ię 
p r z e c i e ż p r z y „ p r z y m u s i e f o l w a r c z n y m " i „ w ó j t a c h - d z i e d z i c a c h " d la 
m o b i l i z a c j i p o w s t a n i a . 

Co do o k r e s u p r z e c i w p o w s t a n i o w e g o i s a m e g o p o w s t a n i a n i e m a 
w i ę k s z y c h z a s t r z e ż e ń : r o z d z i a ł o o k r e s i e p o p o w s t a n i o w y m — d o g a -
s a n i e n ieszczęś l iwego d y k t a t o r a , u k t ó r e g o m a n i a wie lkośc i p r z e -
s z ł a w y r a ź n i e w m a n i ę p r z e ś l a d o w c z ą , p r z y s p a r z a w iadomośc i o 
l o s a c h T - w a D e m o k r a t y c z n e g o P o l s k i e g o p o d j e g o d y k t a t u r ą . 

N i e w y c z e r p a ł e m t u w y n o t o w a n y c h u w a g k r y t y c z n y c h i w y k a z u 
b ł ędów, k t ó r y c h s p o r o p o d a l i j u ż w r e c e n z j a c h p r o f e s o r o w i e K i e -
n iewicz i Du tk i ewicz . P i e r w s z a z t y c h r e c e n z j i w s k a z u j e m.in. , że 
l i s t G o s z c z y ń s k i e g o do B ie lowsk iego z m a j a 1840, m a j ą c y ś w i a d -
czyć o j a k i m ś k r y z y s i e M i e r o s ł a w s k i e g o , m ó w i n i e o n i m , a l e o 
i n n y m L u d w i k u , N a b i e l a k u ; w i n n y m m i e j s c u ( s t r . 278) l i s t Zy-
g m u n t a K r a s i ń s k i e g o p r z y p i s a n y W . K o s i ń s k i e m u . Z d y n a s t i i sa -
b a u d z k i e j z rob iono „ s a w o ń s k a " . P r o f . D u t k i e w i c z n o t u j e m . in., że 
MJchiał iSokolInicki z o s t a ł d a n i ą ( i n n y m r a z e m S . ISokolnickim) . 
S k r y p t w y k ł a d ó w T o k a r z a o w o j n i e 1831 (1922) p o m y l o n y z j e g o 
d u ż y m dz ie łem (1930) , a „ P a m i ę t n i k " P r ą d z y ń s k i e g o z j e g o wie l -
k i m i p a m i ę t n i k a m i . .Dodam, że u l u b i o n y w y n a l a z e k Mie ros ł awsk ie -
g o , s a c bouc l ie r ( t a r c z a - t o m i s t e r ) n a z w a n y S a c Bouc l a i r . 

Mimo p o w a ż n y c h n i e d o c i ą g n i ę ć m e t o d y c z n y c h ( n a j j a s k r a w s z y c h 
w dz iedz in ie w o j s k o w e j ) , n i e p o r o z u m i e ń z t r e ś c i ą ź róde ł i znacze -
n i e m w y r a z ó w i d u ż y c h z a n i e d b a ń e d y t o r s k i c h k s i ą ż k a t a w z b o g a -
ci ła p o w a ż n i e n a s z ą w i e d z ę o życ iu i dz ia ła lnośc i M i e r o s ł a w s k i e g o 
i będz ie u ż y t e c z n ą p o d s t a w ą w y j ś c i o w ą do d a l s z y c h b a d a ń , b a r d z i e j 
m e t o d y c z n y c h i śc i s łych . j j Kuk i e ł 

L J U B O M I R D U R K O W I C - J A K S I C : S R B I J A N S K O - C R N O G O R S K A 
S A R A D N J A (1830—1851) . S e r b s k a A k a d e m i a N a u k . S e r i a m o n o -
g r a f i j , t o m C C L X X I I . I n s t y t u t H i s t o r y c z n y , k s i ę g a 6. R e d a k t o r 
I ld ja S indik , B e l g r a d , 1957, s t r . 251, i l u s t r a c y j i m a p 79 i n d e k s 
n a z w i s k . 

Ce lem a u t o r a było p r z e d s t a w i e n i e w s p ó ł p r a c y ( s a r a d n j i ) w poło-
w i e ub . w i e k u dwóch o d r ę b n y c h p a ń s t e w e k se rbsk ich , k s i ę s t w S e r b i i 



i C z a r n o g ó r z a , rozdz ie lonych t e r y t o r i a l n i e , a d ą ż ą c y c h do zespo len ia 
się. Wspó łdz i a ł an i e rozc i ąga ło się z a r ó w n o n a dz iedz inę po l i tyczną , 
j a k k u l t u r a l n ą , r e l i g i j n ą i ekonomiczną . 

P o d w z g l ę d e m po l i t ycznym n ie t y l k o dzie lono się j a k n a j s z e r z e j 
i n f o r m a c j a m i i w z a j e m n i e p o p i e r a n o się, lecz t a k ż e s n u t o wspó ln i e 
da leko idące i ś m i a ł e p l a n y , do tyczące ogółu S łowian po łudn iowych . 
R o z r o s t t e j w s p ó ł p r a c y p o l i t y c z n e j j e s t j e d n y m z g łównych t e m a t ó w 
m o n o g r a f i i . P r z y p a d a on n a o s t a t n i e l a t a p a n o w a n i a ks . M i l o i a i 
p o c z ą t e k r z ą d ó w ks . A l e k s a n d r a K a r a d ż o r d ż e y i ć a w Se rb i i , a n a 
o k r e s w ł a d a n i a b i s k u p a P e t r a I I N j e g o ś a w C z a m o g ó r z u . 

W p ł y w m y ś l i po l i t yczne j po lsk ie j , p r o m i e n i u j ą c e j od ks . A d a m a z 
P a r y ż a , g r a ł t u ro lę n i e m a ł ą . N a k i e r u n k u B a ł k a n ó w i C a r o g r o d u w 
i n t e r e s i e po l sk im było p o z y s k a n i e w z g l ę d ó w T u r c j i w celu k r z y ż o -
w a n i a p l a n ó w R o s j i i A u s t r i i , t u d z i e ż moż l iwie n a j s i l n i e j s z e za -
dz i e r żgn ięc i e w ę z ł ó w p r z y j a ź n i ze S ł o w i a n a m i pc^udniowymi , j a k o 
z n a t u r a l n y m i s p r z y m i e r z e ń c a m i Po l sk i w przysz łośc i . 

K s . A d a m d o r a d z a ł S e r b o m p r z e z s w e g o s t a ł e g o p r z e d s t a w i c i e l a 
M i c h a ł a C z a j k o w s k i e g o (od r . 1843 osadzonego n a s t a ł e w C a r o g r o " 
dzie , z p o d a g e n t u r ą w B e l g r a d z i e ) , b y w p o r o z u m i e n i u z T u r c j ą 
s t a r a l i s ię zb i e r ać w s w o i m r ę k u z i emie iK)bratymcze, częs to b ę d ą c e 
w o t w a r t y m bunc i e p rzec iw T u r k o m , i t w o r z y ć coraz p o t ę ż n i e j s z e 
w ł a s n e p a ń s t w o . P o d s u w a ł m y ś l z o r g a n i z o w a n i a w d r u g i m e t a p i e 
j e szcze w i ę k s z e j całości , mianowic ie p a ń s t w a w s z y s t k i c h S łowian 
po łudn iowych ze s f e d e r o w a n y c h t r z e c h cz łonów a u t o n o m i c z n y c h : 
b u ł g a r s k i e g o , s e r b s k i e g o i cho rwack i ego (ze S ł o w e n i ą ) , pod w s p ó l -
n y m k r ó l e m i n a z w ą : J u g o s ł a w i a . E t a p d r u g i m u s i a ł b y już , oczy-
wiśc ie , być s k i e r o w a n y p rzec iw T u r k o m . 

P r o p a g a n d a po l i t yczna p o l s k a z n a j d o w a ł a t a k w Be lg radz ie , j a k i 
n a Ce tyn iu c h ę t n y pos łuch ; j e j b i e ż ą c e r e z u l t a t y j e d n a k , m i m o do-
g o d n y c h w a r u n k ó w m i e j s c o w y c h — w is toc ie m i n i m a l n e , by ły w 
P a r y ż u ocen iane z p r z e s a d n y m o p t y m i z m e m . 

P r z y k ł a d u d o s t a r c z a niezwylkła h i s t o r i a s a m o z w a ń c z e g o ks ięc ia 
N iko l i Radon ića V a s o j e v i ć a (1797—1844) , o p i s a n a d r o b i a z g o w o 
p r z e z a u t o r a . S y n ch łopsk i o n i ezwyk łych zdolnościach, w j a k i ś spo-
sób t r a f i a do s zkó ł w Odessie , p o t e m w P e t e r s b u r g u . J a k o i n ż y n i e r 
w o j s k o w y s ł u ż y p e w i e n czas w w o j s k u r o s y j s k i m . W r . 1830 o d n a j -
d u j e m y go, j a k o b. k a p i t a n a r o s y j s k i e g o , w K s . S e r b s k i m . Źle po-
t r a k t o w a n y p r z e z ks. Mi lo i a p rzechodz i do T u r c j i , gdz i e w y b i j a s i ę 
n a s t a n o w i s k o g e n e r a l n e g o k w a t e r m i s t r z a w o j s k a t u r eck i ego . W 
t y m czas i e n a w i ą z u j e s t o s u n k i z w ł a d y k ą N j e g o ś e m , od k t ó r e g o 
u z y s k u j e d o k u m e n t s t w i e r d z a j ą c y pochodzen ie sz lacheckie . P o 7 
l a t a c h s ł u ż b y w T u r c j i z o s t a j e o b y w a t e l e m . . . b r y t y j s k i m , o t r z y m u -
j ą c w r . 1838 n o m i n a c j ę n a wicekonsu la b r y t y j s k i e g o w N o w y m 
B a z a r z e n a Bośnię, Hercegowinę! i A l b a n i ę . K a r i e r a t a n i e t r w a 
j e d n a k długo. Z n i e z n a n y c h powodów z o s t a j e n a g l e u s u n i ę t y z e 
s t a n o w i s k a , w ę d r u j e po E u r o p i e (m. i n . w i d z i m y g o w W i e d n i u ) , 



b e z s k u t e c z n i e ż ą d a j ą c o d s z k o d o w a n i a od r z ą d u b r y t y j s k . e g o . W r a c a 
do B e l g r a d u , o f i a r o w a n e j m u t a m p r a c y ( b u d o w a m o s t u ) j e d n a k n i e 
p r z y j m u j e . W r . 1841 o d n a j d u j e m y go w P a r y ż u ; w k r ę c a s ię t a m w 
k o ł a e m i g r a c j i po l sk i e j , j a k o „ k s i ą ż ę niepodleg-łych z iem V a s o j e v i ć 
i pó łnocne j A l b a n i i " , p o z y s k u j e z a u f a n i e s a m e g o ks . A d a m a . C z a r -
t o r y s k i w e w s p ó ł c z e s n e j k o r e s p o n d e n c j i śwsiadczy, ż e V a s o j e v i ć 
s z c z e r z e d ą ż y do u z y s k a n i a p o m o c y F r a n c j i i R z y m u dla s t w o r z e n i a 
n a p o d l e g ł y m sobie t e r y t o r i u m t w i e r d z y k a t o l i c y z m u dla p r z e c i w -
d z i a ł a n i a w p ł y w o m R o s j i w C z a m o g ó r z u . " O t o w ł a ś c i w y cz łowiek" 
— w o ł a C z a r t o r y s k i . Dochodzi do s p i s a n i a „ k o n w e n c j i " ; P o l a c y m a j ą 
z o r g a n i z o w a ć Vaso jev ićov i p a ń s t w o z w o j s k i e m , o ś w i a t ą e tc . t e n 
z a ś p a ń s t w o t o „ w r a z i e p o t r z e b y " odda do r o z p o r z ą d z e n i a P o l a -
k o m j a k o b a z ę po l i t yczną i w o j s k o w ą . V a s o j e v i ć z a s t r z e g a t eż s o b i e 
z n a c z n i e j s z e s u b s y d i u m p i en i ężne (dos t a ł c i e p ł ą r ę k ą od ks . A d a m a 
3000 f r . ) o r a z w s t a w i e n n . c t w o w W a t y k a n i e ce lem u z y s k a n i a „ p e r -
g a m i n u z t y t u ł e m k s i ą ż ę c y m " . O s z c z e g ó l n y m ton ie t e j „ k o n w e n -
c j i " (og łoszone j m. in. w „ D e m o k r a c i e P o l s k i m " , P a r y ż , 12/24.1.1842) 
n i ech powie j e d e n 2 j e j p a r a g r a f ó w : 

„ K s i ą ż ę V a s o j e v i ć z o b o w i ą z u j e się, w r a z i e p o t r z e b y , pos łać Po l s ce 
k o n t y n g e n t s w e g o w o j s k a . .Liczebność (kon tyngen tu i sposób p r z e -
p r o w a d z e n i a o p e r a c j i ok reś l i o sobna k o n w e n c j a , k t ó r ą p o d p i s z ą ob ie 
u k ł a d a j ą c e s ię w y s o k i e s t r o n y ; o r y g i n a ł o t r z y m a ks . C z a r t o r y s k i , 
kop ię z a ś ks . V a s o j e v i ć . . . " 

B y ł t o p u n k t s z c z y t o w y b a r w n e j k a r i e r y V a s o j e v i ć a . U d a j e s ię 
on t e r a z do R z y m u , N e a p o l u , n a w i ą z u j e k o n t a k t y z w i e l o m a w y b i t -
n y m i osob i s tośc iami , j e d n a k o p u s z c z a go d o t y c h c z a s o w a z ręczność . 
C z a j k o w s k i o t r z y m u j e s z e r e g don ie s i eń o n i e c z y s t y c h s p r a w k a c h 
V a s o j e v i ć a , o r o z d a w a n i u z a p i en i ądze godnośc i w p r z y s z ł y m p a ń s t -
wie , o p o d e j r z a n y c h z w i ą z k a c h z p r z e d s t a w i c i e l a m i R o s j i i A u s t r i i . 
Mówi s ię n a w e t , ż e V a s o j e v i ć cwl młodośc i b y ł i p o z o s t a w a ł w p ł a -
t n e j s ł u ż b i e r o s y j ^ i e j , o d k r y c i e czego p r z e z A n g l i k ó w było powo-
d e m n a g ł e g o z a k o ń c z e n i a j e g o k a r i e r y k o n s u l a r n e j . P ó ź n i e j docho-
d z ą C z a j k o w s k i e g o wieści , że V a s o j e v i ć zos t a ł o s a d z o n y w więz ien iu 
t u r e c k i m , z k t ó r e g o zb i eg ł ; n a koniec n a w i o s n ę 1844 z C z a r n o g ó -
r z a p r z y b y w a m e l d u n e k o z a m o r d o w a n i u VasojevTća p r z e z n i e z n a -
n y c h z b i r ó w pod m i e j s c o w o ś c i ą C e t i n j e . 

A u t o r , j a k w i d a ć z p r z y p i s ó w d o t e g o rozdz i a łu , ipoświęcił m u 
wie le b a d a w c z e j p r a c y . W ś r ó d p r z e w e r t o w a n y c h ź róde ł a r c h i w a l n y c h 
w y m i e n i a l i czne po l sk i e ( acz ze s p o r ą i lośc ią b ł ę d ó w o r t o g r a f i c z -
n y c h ) , k t ó r e b y ł y oczywiśc ie n i e z b ę d n e do pe łnego o ś w i e t l e n i a t e g o , 
w g r u n c i e rzeczy , h i a h e g o ep i zodu w s t o s u n k a c h po l sko - se rbsk i ch . 
J e ś l i w a r t on p a m i ę c i , t o m o ż e g ł ó w n i e d la u d o k u m e n t o w a n i a p r z y -
j a ź n i , ł ą c z ą c e j t e d w a od l eg ł e od s i eb i e n a r o d y s łowiańsk ie . P r z y p o -
m n i j m y tu , że w s to l a t po z a o f i a r o w a n i u P o l a k o m b a z y w o j s k o w e j 
w okol icy C z a r n o g ó r y , p o d o b n ą o f e r t ę o t r z y m a l i J u g o s ł o w i a n i e od 
P o l a k ó w w Szkoc j i , m ianowic i e s f o r m o w a n i a b a t a l i o n u n a p o l s k i e j 



b a z i e w o j s k o w e j pod m . C u p a r , F i f e . Rzecz do s k u t k u n i e d o s z ł a , 
z i n n y c h j e d n a k powodów niż p o p r z e d n i a . Obie w s z a k ż e ś w i a d c z ą o 
g ł ę b o k i m w z a j e m n y m z a u f a n i u . 

D a l s z ą I w g a t ą z a w a r t o ś ć m o n o g r a f i i w y p a d n i e n a m j u ż t y l k o w y -
l iczyć z a g a d n i e n i a m i . A u t o r p o r u s z a m . in. s p r a w y : p o m o c y p i en ię -
ż n e j , u d z i e l a n e j p r z e z Se rb i ę C z a r n o g ó r z u ; p r a c n a d p r z y g o t o w a -
n i e m o g ó l n e g o p o w s t a n i a p r zec iw T u r k o m ; odłożenie t y c h p r z y g o -
t o w a ń (1850) . W dz ia l e w s p ó ł p r a c y k u l t u r a l n e j a u t o r r o z p a t r u j e 
k w e s t i e : p i e r w s z a k s i ę g a r n i a w B e l g r a d z i e ; p r a s a s e r b s k a ; „ i n w a -
z j a " V u k a K a r a d ż i ć a z j e g o o r t o g r a f i ą i i n n y m i p r a c a m i z b a z y 
w i e d e ń s k e j n a B a ł k a n y ; p u b l i k a c j a k s i ą ż e k N i e g o ś a w B e l g r a d z i e . 
T r z y o s t a t n i e r o z d z i a ł y m o n o g r a f i i t o : w s p ó ł p r a c a c e r k i e w n a ; s p i s y 
dob rowo lnych p r z e s i e d l e ń c ó w z C z a r n e j G ó r y do S e r b i i ; c h o r o b a 
N j e g o i a i j e g o zgon . 

T . A . W a s i l e w s k i 

S. Kien iewicz , I . Mi l l e r : K o r e s p o n d e n c j a N a m i e s t n i k ó w K r ó l e s t w a 
P o l s k i e g o w 1861 r . W r o c ł a w - W a r s z a w a - K r a k ó w . Z a k ł a d N a r o d o w y 
im. Ossol ińsk ich . W y d a w n i c t w o P o l s k i e j A k a d e m i i N a u k , 1964, s t r . 
X X X I H - 3 7 4 . 

J e s t t o j e s z c z e j e d n a p o z y c j a w ś r ó d w y d a w n i c t w og łoszonych w 
k r a j u w s tu l ec i e p o w s t a n i a s tyczn iowego . W y d a n e d o k u m e n t y s ą 
w j ę z y k u f r a n c u s k i m i r o s y j s k i m . T e k s t y f r a n c u s k i e z o s t a ł y skop io -
w a n e p r z e z S t e f a n a Kien iewicza , t e k s t y r o s y j s k i e p r z e z p r a c o w n i -
k ó w I n s t y t u t u S ł o w i a n o z n a w s t w a w Moskwie . O d c y f r o w a n i e m m i -
k r o f i l m u p r z e s ł a n e g o z a r c h i w ó w r o s y j s k i c h z a j ą ł s ię S t e f a n K i e -
n iewicz i K r z y s z t o f Gron iowsk i . I . Mi l l e r j e s t p r a c o w n i k i e m a r c h i -
w ó w r o s y j s k i c h , d l aczego f i g u r u j e j a k o j e d e n z d w u c h r e d a k t o r ó w 
t o m ó w n i e w i e m y . 

A u t o r p r z e d m o w y , S t e f a n Kien iewicz , p o d k r e ś l a , iż w y p a d k i w a r -
s z a w s k i e w 1861 r o k u z a s k o c z y ł y z a r ó w n o R o s j a n , op in i ę e u r o p e j -
s k ą j a k i s a m y c h P o l a k ó w . A n i z i e m i a ń s t w o , a n i b u r ż u a z j a , a n i i n -
t e l i g e n c j a „ n i e oczek iwa ły a n i nde p r a g n ę ł y p o w s t a n i a czy r e w o l u -
c j i " . N i e z n a n a n i k o m u g r u p a cze rwonych w y p r o w a d z i ł a w k r ó t c e n a 
ul icę k i l k a t y s i ę c y w a r s z a w i a n ; doszło do n o w y c h m a n i f e s t a c j i , w o j -
sko odpowiedz ia ło s a l w a m i i m a s a k r ą . C h w i e j n e p o s t ę p o w a n i e w ł a d z 
r o s y j s k i c h , k o n c e s j e p r z e p l a t a n e b e z m y ś l n y m o k r u c i e ń s t w e m , u d a -
r e m n i ł y w s z e l k i e p r ó b y u g o d y . P r z y j a z d w ie lk i ego ks ięc ia K o n s t a n -
t e g o n i e m ó g ł j u ż zapob iec w y b u c h o w i p o w s t a n i a . K o n f l i k t po l sko-
r o s y j s k i m i a ł s ię r o z w i ą z a ć n a p ł a szczyźn i e w a l k i z b r o j n e j . 

P r z e b i e g t y c h w y d a r z e ń z n a n y j e s t dok ł adn ie z p r a c h i s t o r y k ó w 
polsk ich . W s t u d i a c h swo ich op ie ra l i się oni n i e m a l w y ł ą c z n i e n a 
ź ród ł ach d o s t ę p n y c h w Po l sce . B r a k o w a ł o im z n a j o m o ś c i a r c h i w ó w 
r o s y j s k i c h . iS tanę ły one obecn ie o t w o r e m „ p r z e d b a d a c z a m i r a d z i e -
ck imi i p o l s k i m i " ( s t r . V I I I ) . Owocem t e j szczodrobl iwości j e s t 



o m a w i a n e w y d a w n i c t w o . W a r t o ś ć ź r ó d ł o w a t e g o z b i o r u j e s t z m i e n -
n a , w za l eżnośc i od p r o b l e m u ; ż a d n a j e ś l i chodzi o p o l s k ą k o n s p i r a -
c j ę , n i e w i e l k a odnośn ie szczegó łów m a n i f e s t a c j i , c i e k a w a g d y d o t y -
c z y r e a k c j i z a b o r c ó w n a po l sk ie m a n i f e s t a c j e i p r ó b y u z y s k a n i a od 
n i ch n a j m n i e j s z y c h n a w e t k o n c e s j i ;pol i tycznych. C i e k a w y m r y s e m 
r a p o r t ó w r o s y j s k i c h j e s t p o m n i e j s z a n i e ro l i W i e l o p o l s k i e g o . Micha ł 
G o r c z a k o w wie l e w n i o s k ó w m a r g r a b i e g o p r z e d s t a w i a j a k o w ł a s n e . 
S u c h o z a n e t p o m a w i a g o o a b s u r d a l n e n i e r a z z a m i a r y a n t y r o s y j s k i e , 
L a m b e r t m ó w i o n i m n i e w i e l e i r z a d k o . A c z k o l w i e k d e c y d o w a ł o 
w s z y s t k i m A l e k s a n d e r I I , a le , s z c z e g ó l n i e w o b e c powolnośc i k o m u -
n i k a c j i , d u ż o p o s u n i ę ć by ło w y n i k i e m w ł a s n e j i n i c j a t y w y w ł a d z r o -
s y j s k i c h w W a r s z a w i e . I s t n i e j ą c e rozb ieżnośc i d o t y c z y ł y j e d n a k t y l -
k o t a k t y k i ; co d o o g ó l n e j w o b e c P o l a k ó w l in i i p o s t ę p o w a n i a n i e 
by ło w ś r ó d R o s j a n różn i c . 

Ź r ó d ł a r o z p o c z y n a j ą s i ę od n o t a t k i M i c h a ł a G o r c z a k o w a do c a r a 
z d n i a 24 s t y c z n i a 1861. N a m i e s t n i k n i e p r z e w i d u j e ż a d n y c h n i e p o -
k o j ó w w K r ó l e s t w i e n a n a j b l i ż s z ą p r z y s z ł o ś ć . A p r zec i eż j u ż by ło po 
p o g r z e b i e g e n e r a ł o w e j S o w i ń s k i e j , p r o t e s t a c h p u b l i c z n y c h w c z a s i e 
z j a z d u p a ź d z i e r n i k o w e g o t r z e c h z a b o r c ó w , p o n a b o ż e ń s t w i e n a Le -
s z n i e w roczn i cę nocy l i s t o p a d o w e j . P o dn iu p ięc iu p o l e g ł y c h p r z y -
s z ł y z P e t e r s b u r g a z a c h ę t y do d a l s z y c h r e p r e s j i ( t e l e g r a m A l e k s a n -
d r a G o r c z a k o w a , m i n i s t r a s p r a w z a g r a n i c z n y c h , z 2. I I I ) . W t r z y 
dn i p o t e m s a m c a r za l eca ł z b o m b a r d o w a n i e W a r s z a w y w r a z i e j a -
k i c h ś n o w y c h z a m i e s z e k . Ż ą d a n i a k r w a w e j r o z p r a w y p o w t a r z a j ą 
s i ę co k i l k a dn i . N a m i e s t n i k , b o j ą c s ię w m a r c u o g ó l n e g o p o w s t a n i a 
i s p r o w a d z a j ą c s z y b k o w o j s k a z W i l n a i W o ł y n i a , a s z ł y o n e wo lno 
w o b e c r o z t o p ó w w i o s e n n y c h , szed ł n a u s t ę p s t w a , b y t y l k o u n i k n ą ć 
w a l k i . A l e k s a n d e r I I b y ł p r z e c i w n y j a k i m k o l w i e k k o n c e s j o m ze 
w z g l ę d ó w p r e s t i ż o w y c h , a t a k ż e z « b a w y k o m p l i k a c j i w e w n ę t r z n y c h 
i m i ę d z y n a r o d o w y c h . G d y m u s i a ł u s t ą p i ć i p o d p i s a ć r e s k r y p t z 26 
m a r c a n a l e g a ł , b y n o w e e w e n t u a l n e p o l s k i e m a n i f e s t a c j e b y ł y u t o -
p i o n e w k r w i . A j e d n o c z e ś n i e G o r c z a k o w p r z y z n a w a ł s a m , iż R o s j a 
n i e j e s t w p o r z ą d k u w o b e c K r ó l e s t w a i ż e n i e d o t r z y m a n i e p r z e z 30 
l a t o b i e t n i c y S t a t u t u O r g a n i c z n e g o j e s t ze s t r o n y c a r a „ p o w a ż n y m 
n i e d o c i ą g n i ę c i e m " ( t e l e g r a m n r . 118, 29 . I I I .1861) . 

U k a z z 26 m a r c a b y ł z a d o ś ć u c z y n i e n i e m z a t o n i edoc iągn ięc i e . 
A l e k s a n d e r G o r c z a k o w w i e r z y ł z r e s z t ą , a w k a ż d y m r a z i e w t y m 
s e n s i e p i s a ł do n a m i e s t n i k a , iż w p r o w a d z o n e r e f o r m y „ r o z w i e j ą 
n a g r o m a d z o n e c z a s o w o c h m u r y " ( s t r . 8 2 ) . A l e j e d n o c z e ś n i e j e s z c z e 
8 k w i e t n i a n a l e g a ł n a s t a n o w c z e k r o k i w ce lu p r z y w r ó c e n i a p r e s t i ż u 
r z ą d u . T e g o s a m e g o d n i a M i c h a ł G o r c z a k o w p o s ł u s z n i e z m a s a k r o -
w a ł l u d n o ś ć W a r s z a w y . K o n c e p c j a u g o d y d o z n a ł a p o w a ż n e j k o m p r o -
m i t a c j i . Z a r ó w n o c a r j a k i m i n i s t e r s p r a w z a g r a n i c z n y c h n i e g a n i l i 
j e j „ a n i ze w z g l ę d ó w p o l i t y c z n y c h , a n i ze w z g l ę d ó w h u m a n i t a r -
n y c h " J e d y n a r a d a d a n a n a m i e s t n i k o w i b y ł a : „ C o n t i n u e z , C h e r 
A m i , a v e c u n e i n f l e x i b l e r i g u e u r t o u t e s les f o i s Qu'il y a u r a d é s o r d r e 



m a t é r i e l ou m ê m e p o l i t i q u e " ( s t r . 108) . Ze w z g l ę d u n a s y t u a c j ę 
m i ę d z y n a r o d o w ą i w e w n ę t r z n ą c e s a r s t w a A l e k s a n d e r G o r c z a k o w 
n a l e g a ł n a c a r a , b y t e n s t a r a ł s ię j e d n a k o p o z y s k a n i e p o l s k i c h ży-
wio łów u m i a r k o w a n y c h . MiaJ t e g o dokonać , po ś m i e r c i M i c h a ł a 
G o r c z a k o w a , K a r o l L a m b e r t , j e d e n z n ie l i cznych k a t o l i k ó w r o s y j -
sk ich . 

W y b o r y do c ia ł s a m o r z ą d o w y c h w y p a d ł y s p o k o j n i e i godn ie . U l i c a 
w a r s z a w s k a m a n i f e s t o w a ł a j e d n a k n a d a l . C a r d o m a g a ł s ię z n o w u 
r e p r e s j i i s t a n u w o j e n n e g o . J e d n o c z e ś n i e P o l a c y zaczę l i p r z y g o t o -
w y w a ć a d r e s do A l e k s a n d r a I I z p o w o ł a n i e m s i ę n a j e g o w c z e ś n i e j -
sze o d e z w y i ob ie tn ice , z p r o ś b ą o „ o g ó l n ą r e p r e z e n t a c j ę n a r o d o w ą 
z w y b o r ó w w y c h o d z ą c ą " . 15 p a ź d z i e r n i k a wol i c a r a s t a ło s ię z a -
dość, a zwolenn icy u g o d y mie l i j e szcze j e d n ą l e k c j ę p o g l ą d o w ą , j a k 
m a ł o w ł a ś c i w i e z a b o r c y w s c h o d n i e m u za leża ło n a s z u k a n i u p o r o z u -
m i e n i a z P o l a k a m i . On s a m m i a ł decydować j a k m a j ą w y g l ą d a ć 
p r z y s z ł e s t o s u n k i n a z i e m i a c h d a w n e j Po l sk i . N i e t a j e d n a k b r u t a l -
ność u n i e m o ż l i w i ł a j a k i e k o l w i e k p o r o z u m i e n i e a l e , j a k s łu szn ie pod-
k r e ś l a a u t o r p r z e d m o w y , s p r a w a R u s i i L i t w y . R z ą d r o s y j s k i n i e 
godz i ł s i ę n a t y c h t e r e n a c h n a ż a d n e u s t ę p s t w a wobec po l sk ich 
ż ą d a ń n a r o d o w y c h . 

W k o r e s p o n d e n c j i w k a ż d y m n i e m a l t y g o d n i u j e s t m o w a o w r o -
gośc i d u c h o w i e ń s t w a ka to l i ck i ego do w ł a d z r o s y j s k i c h . P o s t a w a pol -
sk iego Kośc io ła j e s t c i ą g ł ą t r o s k ą z a r ó w n o R o s j a n w W a r s z a w i e 
j a k i w P e t e r s b u r g u . D a j ą o n i t y m p i ę k n e ś w i a d e c t w o p a t r i o t y z m u 
po l sk iego k l e r u i t r z e b a było w y d a w n i c t w a o f i c j a l n y c h d o k u m e n t ó w 
r o s y j s k i c h , b y p r z e r w a ć p a n u j ą c e obecn ie w k r a j u mi l czen ie n a t e -
m a t don ios ł e j r o l i po l sk iego k s i ę d z a w t e j w i e l k i e j w a l c e po l sko-
l i t e w s k o - r u s k i e j o n i epod leg łość w s p ó l n e g o p a ń s t w a . J a k s t w i e r d z a ! 
s a m n a m . L a m b e r t : w ł a d z e r o s y j s k i e n i e m i a ł y „ b a r d z i e j n i ebez -
p i ecznego w r o g a " n i ż p o l s k i e duchowieńs two . C i e k a w y m r y s e m r o -
s y j s k i e j t r a d y c j i p a ń s t w o w e j b y ł a p r o p o z y c j a w y s u n i ę t a p r z e z t e -
goż L a m b e r t a , b y r z ą d p e t e r s b u r s k i s t a r a ł s ię p r z e k u p i ć k u r i ę 
r z y m s k ą w celu n a k ł o n i e n i a j e j do p o t ę p i e n i a s t a n o w i s k a p o l s k i e g o 
Kościo ła ( s t r . 285) . 

I n n y m c i e k a w y m r y s e m j e s t uczu l en i e w ł a d z r o s y j s k i c h n a dz i a -
ł a lność p o l i t y c z n ą p o l s k i e j e m i g r a c j i . Śledzil i j ą b a c z n i e i n i e w 
s m a k i m b y ł y po lsk ie s t o s u n k i n a Zachodz ie , g n i e w a ł o ich szczegó l -
nie , iż e m i g r a c j a i n f o r m o w a ł a s z y b k o i dok ł adn ie p r a s ę i r z ą d y z a -
chodnie o t y m , co s i ę w ł a ś c i w i e d z i e j e w Po l sce i j a k t r z e b a by ło 
r o z u m i e ć z a r z ą d z e n i a , a c z a s a m i z w y k ł e s łowa w y p o w i a d a n e p r z e z 
dz i enn ik i i o b w i e s z c z e n i a r o s y j s k i e . B a n o s i ę w P e t e r s b u r g u t e j 
p o l s k i e j e m i g r a c j i p o l i t y c z n e j . I n n y m u c z u l e n i e m r o s y j s k i m b y ł y 
z i emie l i t e w s k o - r u s k i e . K a ż d y n a j m n i e j s z y dowód z a i n t e r e s o w a n i a 
n imi , czy t o w k r a j u , czy n a e m i g r a c j i , l u b w p r a s i e zachodn ioeu ro -
p e j s k i e j , n a j m n i e j s z a w z m i a n k a o z w i ą z k a c h t y c h z iem z r e s z t ą 
Po l sk i , p o w o d o w a ł y g w a ł t o w n ą r e a k c j ę w ł a d z zaborczych . 



N a u c z e n i doświadczen i em r o k u 1830 R o s j a n i e b a r d z o dba l i o to , 
a b y w W a r s z a w i e n i e p o z o s t a ł y n a s t a ł e ż a d n e p o u f n e ich p a p i e r y . 
A l e k s a n d e r G o r c z a k o w s t a l e p r z y p o m i n a n a m i e s t n i k o m , b y pa l i l i 
kop i e p r z y s y ł a n y c h i m r a p o r t ó w d y p l o m a t y c z n y c h . A p a m i ę ć r o s y j -
s k a b y ł a d ł u g a . T e n ż e G o r c z a k o w w y j a ś n i a p r z y c z y n y n i e u f n o ś c i do 
„ P a n a A n d r z e j a " z a c h o w a n i e m s i ę „ w s z y s t k i c h Z a m o y s k i c h w cza-
s i e r e w o l u c j i p o l s k i e j w 1830 r o k u " ( s t r . 84 ) . Wie lce p o u c z a j ą c e s ą 
o k r e ś l e n i a d a w a n e P o l a k o m p r z e z R o s j a n w ich k o r e s p o n d e n c j i : 
„ cana i l l e " , „ c o q u i n s " ( s t r . 113) , „ c a n n i b a l e s " ( s t r . 121) , „ i n f e r n a l e 
p r ê t r a i l l e " ( s t r . 135) . P o n u r ą c i e k a w o s t k ą j e s t o s t a t n i a p r z e d ś m i e r -
c i ą k o n c e p c j a M i c h a ł a G o r c z a k o w a , b y z a s t ę p c ą j e g o zos t a ł M u -
r a w i e w „ w i e s z a t i e l " ( s t r . 196) . 

S p e c j a l n y u r o k m a , wobec z n a n e g o s t a n o w i s k a r o s y j s k i e g o wobec 
z i em l i t e w s k o - r u s k i c h , t w i e r d z e n i e t e g o ż G o r c z a k o w a o wspó łcze -
s n e j m u P o l s c e j a k o o k r a j u „po D n i e p r j D ż w i n ę " ( s t r . 165) . 

Og łoszona k o r e s p o n d e n c j a n i e r o z c i ą g a się, w b r e w t y t u ł o w i , n a 
c a ł y r o k 1861, a l e t y l k o n a o k r e s l u t y - p a ź d z i e r n i k , k o ń c z y się w ięc 
n a og łoszen iu s t a n u w o j e n n e g o w K r ó l e s t w i e K o n g r e s o w y m . N i e 
o b e j m u j e t a k ż e k o r e s p o n d e n c j i m i ę d z y W a r s z a w ą a P e t e r s b u r g i e m , 
a l e t y l k o k o r e s p o n d e n c j ę A l e k s a n d r a I I i r o d z i n y Gorczakowych . 
Z w a ż y w s z y , iż c a r o w s z y s t k i m decydowa ł i ż e A l e k s a n d e r G o r c z a -
k o w m i a ł w t e d y w y j ą t k o w ą w ś r ó d j e g o d o r a d c ó w pozyc j ę , w y b ó r 
t a k i w y d a j e s ię s łuszny . D o k u m e n t y , w l i c z a j ą c w to i t e l e g r a m y , 
k t ó r y c h część b y ł a j u ż o g ł o s z o n a w u b i e g ł y m s tu l ec iu w „ R u s k a j a 
S t a r i n a " , s ą pubj l ikowane w p o r z ą d k u c h r o n o l o g i c z n y m . A n e k s y 
d o ł ą c z o n e do r a p o r t ó w , a z n a n e z i n n y c h w y d a w n i c t w , j a k o d e z w y 
c z y z a r z ą d z e n i a w ł a d z w a r s z a w s k i c h , m e m o r i a ł y o r a z o d p i s y ko -
r e s p o n d e n c j i d j r p l o m a t y c z n e j p r z y s y ł a n e do W a r s z a w y p r z e z A l e -
k s a n d r a G o r c z a k o w a z o s t a ł y pomin ię t e . O g ó ł e m t o m z a w i e r a 152 
p i s m a i 317 t e l e g r a m ó w , w t y m 19 p i s m i 270 t e l e g r a m ó w pub l i -
k o w a n y c h j u ż w „ R u s k a j a S t a r i n a " . P i s m i t e l e g r a m ó w z W a r s z a -
w y j e s t 293, do W a r s z a w y 176. P r z y p i s y r z e c z o w e o p r a c o w a l i S t e -
f a n Kien iewicz i K r z y s z t o f Gron iowsk i . 

P r z e d m o w a j e s t n a p i s a n a rzeczowo i c i e k a w i e ; z w y j ą t k i e m j e -
d n e g o zdan i a , k t ó r e g o n i e r o z u m i e m y . Co to z n a c z y : „ N a p i ę c i e s i ł 
k l a s o w y c h p rzyczyn i ło s ię do u m a s o w i e n i a r u c h u , p o d j ę t e g o pod 
h a s ł e m n iepod leg łośc i " / ( s t r . X I I ) N i e z u p e ł n i e śc is łe j e s t t w i e r d z e -
n ie , i ż m a n i f e s t a c j e r o k u 1860 n i e w y w o ł a ł y w i ę k s z e g o zan iepoko-
j e n i a w ł a d z r o s y j s k i c h . P r z e c z y t e m u r o z m o w a A l e k s a n r a I I z 
Montebe l lo , a m b a s a d o r e m f r a n c u s k i m , n a p o c z ą t k u s t y c z n i a 1961, 
j a k i n o w e z m u s z a n i e ludnośc i do p r z e c h o d z e n i a n a p rawos ławie .^ ) 
I n d e k s osobowy n i e j e s t bez z a r z u t u : N a p o l e o n I I I n i e by ł c e s a r z e m 
f r a n c u s k i m , a l e c e s a r z e m F r a n c u z ó w , A n d r z e j Z a m o y s k i n i e by ł 
e m i g r a n t e m , a l e r a c z e j w y g n a ń c o m , B e c k e r O s k a r d o k o n a ł z a m a c h u 

1) A n t e m u r a l e , IV, 1958, s t r . 95—6. 



n a k r ó l a p r u s k i e g o , a n ie n a N a p o l e o n a I I I . B r a k u j e w z m i a n k i , iż 
n ie l i czne z r e s z t ą i w i n n y m s t y l i s t y c z n i e b r z m i e n i u , w y j ą t k i z ko-
r e s p o n d e n c j i m i ę d z y L a m b e r t e m a A l e k s a n d r e m G o r c z a k o w e m b y ł y 
og łoszone w dziełacl i B i smarcka .^ ) 

D o k u m e n t y , j a k p o d a l i ś m y , s ą d r u k o w a n e w j ę z y k u f r a n c u s k i m 
i r o s y j s k i m . J e d n o — d w a z d a n i a po po l sku p o d a j ą n a p o c z ą t k u 
t r e ś ć całości . Z a p r z e p a s z c z o n o tu , n i e s t e t y , d o b r ą sposobność w y d a -
n i a z b i o r u ź róde ł d o s t ę p n y c h d l a h i s t o r y k ó w z a c h o d n i o - e u r o p e j s k i c h , 
a t a k ż e i po l sk ich n ie z n a j ą c y c h j ę z y k a r o s y j s k i e g o , a o d n o s z ą c y c h 
s ię do h i s t o r i i po l sk i e j . W y s t a r c z y ł o b y d a ć k r ó t k i e s t r e s z c z e n i e 
t e k s t ó w r o s y j s k i c h po f r a n c u s k u o r a z s p e c j a l n ą m o ż e p r z e d m o w ę . 
T r u d p r a w i e żaden , a k o r z y ś ć n i e w ą t p l i w i e b y ł a b y wie lka . S z k o d a , 
iż t a k s ię n i e s t a ło . 

S t a n i s ł a w B ó b r - T y l i n g o 

2 ) 0 . B i s m a r c k : G e s a m m e l t e W e r k e , t . I I I , r a p o r t z 5. X I . 1861. 

S t e f a n K i e n i e w i c z : M i ę d z y u g o d ą a r e w o l u c j ą . A n d r z e j Z a m o y s k i 
w l a t a c h 1861-62. P a ń s t w o w e W y d a w n i c t w o N a u k o w e . W a r s z a w a 
1962, s t r . 320. 

P r a c a t a j e s t , j a k n a s i n f o r m u j e a u t o r w e w s t ę p i e , s p o j r z e n i e m 
„ h i s t o r y k a - m a r k s i s t y " n a ol)óz b i a ł y c h w l a t a c h 1861-63, ze s zcze -
g ó l n y m u w z g l ę d n i e n i e m osoby „ p a n a A n d r z e j a " . O p a r t a pest n a 
ź r ó d ł a c h z a r ó w n o k r a j o w y c h , r o s y j s k i c h j a k i n a r a p o r t a c h k o n s u -
l ó w : f r a n c u s k i e g o , a n g i e l s k i e g o i a u s t r i a c k i e g o . A u t o r n i e s t a r a ł s i ę 
d o t r z e ć do r a p o r t ó w k o n s u l a s a sk i ego , n i e w i e d z i a ł z a p e w n e , iż r a -
p o r t y k o n s u l a p r u s k i e g o u k a z a ł y s ię d r u k i e m w k w i e t n i u 1945, n i e 
z a i n t e r e s o w a ł s ię r a p o r t a m i k o n s u l a b e l g i j s k i e g o , k t ó r e z r e s z t ą n i e 
w ie l e b y p r z y d a ł y n o w e g o . U t r u d n i a c z y t a n i e b r a k b i b l i o g r a f i i cy-
t o w a n y c h w k s i ą ż c e źródeł , p o m i n i ę t a z o s t a ł a p r a c a e m i g r a c y j n a 
z w i ą z a n a z t e m a t e m , k t ó r a u k a z a ł a s i ę w „ A n t e m u r a l e " w 1958 r . 

Rozdz ia ł p i e r w s z y d a j e ogó lny z a r y s osoby A n d r z e j a Z a m o y s k i e -
go , j e g o f o r t u n y , dz ia ła lnośc i n a po lu g o s p o d a r c z y m , bo j a k s a m 
mówi ł „ s z l a c h t a p o w i n n a dziś s t a n ą ć n a czele u l e p s z e ń i n t e r e s u j ą -
cych k r a j , s k o r o j ą p o z b a w i o n o i n n e g o z a j ę c i a " ( s t r . 17) . Dz ia ł a l -
ność t a p r z y n i o s ł a m u ogó lny s z a c u n e k s p o ł e c z e ń s t w a , k t ó r e z n a -
l az ło odbicie w p ó ź n i e j s z e j j e g o a k t y w n o ś c i p o l i t y c z n e j . J a k s ię 
s a m n a z w a ł , „ d u b e l t o w y p r e z e s " T o w a r z y s t w a K r e d y t o w e g o Z i e m -
s k i e g o (od 1850) i T o w a r z y s t w a Roln iczego (od 1858) , s t a ł s ię g łó -
w n y m m o t o r e m r o z w o j u g o s p o d a r c z e g o K r ó l e s t w a . A był j ednocze -
śn i e i g ł ó w n y m u d z i a ł o w c e m t o w a r z y s t w a ż e g l u g i p a r o w e j i j e j 
w a r s z t a t ó w w W a r s z a w i e . To m u j e szcze n ie w y s t a r c z a ł o ; z a s i a d a ł 
w s z e r e g u i n s t y t u c j a c h c h a r y t a t y w n y c h , z a j m o w a ł się w i e l o r a k i m i 
s p r a w a m i w c a l e l icznie r o z g a ł ę z i o n e j r odz iny . Z s y n a m i t r z y r i z y d» 



r o k u chodzi ł do spowiedzi . Osobiśc ie d o g l ą d a ł ich l ekc j i , s a m uczy ł 
m a t e m a t y k i . W ś r ó d z w y k ł y c h t r o s k życ ia codz i ennego m a r z y ł o 
dożyc iu n iepod leg łośc i : s e r c e m u się „ w e w n ą t r z odzywało , że j e s z -
cze n ie z g i n ę ł a " (do b r a t a w 1858 r . ) . T y m , k t ó r y m i a ł p r z y w r ó c i ć 
p o l s k ą m o n a r c h i ę był oczywiśc ie N a p o l e o n I I I . R o s j i n i enawidz i ł , 
j a k i w s z y s c y Po lacy , c i e rp i a ł j a k i oni , iż k r a j j e s t w p r z e m o c y 
n a r o d u o n i ż s z e j cywi l izac j i . By ł j e d n a k sk łonny p r z y s t a ć n a kom-
p r o m i s wspó łżyc i a p o l s k o - r o s y j s k i e g o w p o s t a c i un i i d y n a s t y c z n e j ; 
w a r u n k i e m b y ł a oczywiśc ie zgoda R o s j a n i p r z e k r e ś l e n i e p r z e z n ich 
podz ia łów z iem polsk ich k r a j a n y c h bez l i tośn ie od 1772 r . O b a w i a ł 
s ię N i e m c ó w i n iepokoi ło go , iż w y k u p u j ą po lsk ie m a j ą t k i . N a t o -
m i a s t n ic n i e d o w i e m y aię o f o r m a l n y m w y k s z t a ł c e n i u „ p a n a 
A n d r z e j a " , an i o j e g o z a i n t e r e s o w a n i a c h i n t e l e k t u a l n y c h . P r z e m i l -
c z a n e s ą t a k ż e w p ł y w y ang ie l sk i e , k t ó r y m g łęboko u l e g a ł , u r o k 
j a k i n a n i e g o w y w i e r a ł y a n g i e l s k i e i n s t y t u c j e , m y ś l po l i t yczna , 
u m i e j ę t n o ś ć życ ia g o s p o d a r c z e g o i spo łecznego . 

R e a k c j e s p o ł e c z e ń s t w a n a z j a z d t r z e c h z a b o r c ó w w W a r s z a w i e , 
w p a ź d z i e r n i k u 1860 z a p o c z ą t k o w a ł y o k r e s m a n i f e s t a c j i . P o dn iu 
p ięc iu po l eg łych A n d r z e j Z a m o y s k i , n a k t ó r y m spoczę ły oczy ca ł ego 
n a r o d u , o p r a c o w a ł a d r e s do c a r a , p o d p i s a n y p r z e z p r z e d s t a w i c i e l i 
w s z y s t k i c h s t a n ó w i r e l ig i i . P o g r z e b po leg łych by ł w i e l k ą m a n i f e -
s t a c j ą z g o d y i so l ida rnośc i n a r o d o w e j . D e l e g a c j a M i e j s k a p o d d a ł a 
s i ę u r o c z y ś c i e pod k o m e n d ę Z a m o y s k i e g o . T e n z a r a z n a p o c z ą t k u 
m a r c a w y s ł a ł do P a r y ż a S t a n i s ł a w a P l a t e r a , b y w y b a d a ć czego 
P o l s k a może się spodz iewać od N a p o l e o n a I I I . 

M i m o b r u t a l n e j odpowiedz i A l e k s a n d r a I I n a a d r e s , Z a m o y s k i 
n i e t r a c i ł n a d z i e i n a l e p s z ą p rzysz łość . „ P r z y os łab ien iu , w j a k i m 
r z ą d r o s y j s k i d z i s i a j z n a j d u j e się, n a j m n i e j s z e u s t ę p s t w o m o ż e b y ć 
p r z y w p r o w a d z e n i u w w y k o n a n i e , do o lb r zymich r o z m i a r ó w roz -
w i n i ę t e " •— p i sa ł 13 m a r c a pod w r a ż e n i e m r o z m o w y z n a m i e s t n i -
k i e m Gorczakowem, k t ó r y ob iecywa ł s z e r e g konces j i w n a j b l i ż s z e j 
p rzysz łośc i . N i e k r y ł p r z e d n a j b l i ż s z y m i , aż d a l s z y r o z w ó j s y t u a c j i 
w idz i w t r z y s t o p n i o w e j e w o l u c j i : u s t ę p s t w a dla K r ó l e s t w a , rozc ią -
g n i ę c i e ich n a L i t w ę i R u ś , o d z y s k a n i e p r z y p i e r w s z y c h p o m y ś l -
n y c h okol icznośc iach n iepod leg łośc i d la z a b o r u r o s y j s k i e g o , a n a -
s t ę p n i e d l a ca łego k r a j u . 

T y m c z a s e m w ł a d z e r o s y j s k i e zaczę ły , p o z a p l e c a m i Z a m o y s k i e -
g o , r o z m o w y z A l e k s a n d r e m Wie lopo l sk im. C h a r a k t e r y s t y c z n e s ą 
z a r z u t y w y s u n i ę t e p r z e z c a r a i A l e k s a n d r a G o r c z a k o w a , m i n i s t r a 
s p r a w z a g r a n i c z n y c h , pod a d r e s e m „ p a n a A n d r z e j a " : k o n t a k t y z 
H o t e l e m L a m b e r t i p o s t a w a „ w s z y s t k i c h Z a m o y s k i c h " w r o k u 1830. 
P o p i e r w s z y c h k o n c e s j a c h i n o m i n a c j i m a r g r a b i e g o Z a m o y s k i z a -
w i a d o m i ł Wie lopo l sk iego , iź n ic n ie chce rob ić bez n iego , a t y m 
m n i e j p r z e c i w n i e m u . T y m c z a s e m A l e k s a n d e r I I z c o r a z w i ę k s z y m 
n a c i s k i e m ż ą d a ł od n a m i e s t n i k a pub l i cznego z ł a m a n i a r u c h u , wz ię -
c i a r e w a n ż u za z a j ś c i a l u towe . A więc z woli s a m e g o c a r a w ł a d z e 



r o s y j s k i e od s a m e g o p o c z ą t k u t o r p e d o w a ł y p r ó b y u g o d y p o d j ę t e 
p r z e z m a r g r a b i e g o i „ z m i e r z a ł y n a z i m n o do s p r o w o k o w a n i a w 
W a r s z a w i e k a t a s t r o f y " ( s t r . 142) . J e s t t o n a j c i e k a w s z e s t w i e r d z e -
nie , j a k i e z n a j d u j e m y w t e j p r a c y . W dn iu 8 k w i e t n i a 11 s a l w 
a r m i i r o s y j s k i e j p r z e k o n a ł o c a r a o w ie rnośc i d o c h o w a n e j m u p r z e z 
j e g o w i e r n e z a s t ę p y żo łn ie r sk ie . Z a m o y s k i t e g o ż Wieczora zwróc i ł 
s i ę z p i ś m i e n n y m p r o t e s t e m do n a m i e s t n i k a . „ J e s z c z e k r e w ! Z a w -
sze k r e w ! Oto ca ła o d p o w i e d ź t e m u n i e szczęś l iwemu, r o z d a r t e m u , 
p r z e ś l a d o w a n e m u , p o z b a w i o n e m u o j c z y z n y n a r o d o w i ! " ( s t r . 149) . 
Njie d o c h o w a ł a s ię r e a k c j a G o r c z a k o w a n a t e n a p e l d y k t o w a n y 
p o l s k i m bó lem. 

Ś m i e r ć ks i ęc i a A d a m a C z a r t o r y s k i e g o mocno z a s m u c i ł a Z a m o y -
s k e g o . „ M n i e t o t a k boli, j a k b y m os ierocia ł . Mimowoln i e n a c h o d z i 
o b a w a , że k i e d y on n i e p o t r a f i ł z a s ł u ż y ć u B o g a czegoś d la b i e -
d n e g o k r a j u , t o j u ż c h y b a n i k t " — s t w i e r d z a ł z r e z y g n a c j ą ( s t r . 
175) . P o d kon iec w r z e ś n i a zaczę ły s ię w K r ó l e s t w i e w y b o r y s a -
m o r z ą d o w e . J e d n o c z e ś n i e z o s t a ł o p r a c o w a n y z a w i e d z ą i w o l ą Z a -
m o y s k i e g o a d r e s do c a r a z ż ą d a n i e m p o w o ł a n i a o g ó l n o n a r o d o w e j 
r e p r e z e n t a c j i . M i m o więc k w i e t n i o w e j m a s a k r y P o l a c y byl i w 
d a l s z y m c i ą g u sk łonn i do r o z m ó w z R o s j ą i w y p r a c o w a n i a z n i ą 
znośnych w a r u n k ó w wspó łżyc i a . N a wieść o a d r e s i e w ł a d z e odpo-
w i e d z i a ł y 14 p a ź d z i e r n i k a s t a n e m w o j e n n y m ; by ł t o j e d n a k p r e -
t e k s t t y l k o , g d y ż A l e k s a n d e r I I s z y k o w a ł s ię do t e g o od d a w n a , 
a L a m b e r t donosił , iż p r z y g o t o w a n i a b ę d ą u k o ń c z o n e 13 p a ź d z i e r -
n i k a . Dz ień n a s t ę p n y , t j . 15 p a ź d z i e r n i k a , p r z y n i ó s ł n o w ą k a t a s t r o -
f ę . Z a m o y s k i z a r e a g o w a ł n a t e n n o w y a k t p r z e m o c y w y s ł a n i e m do 
P a r y ż a A n t o n i e g o W r o t n o w s k i e g o do r o k o w a ń z g e n e r a ł e m W y s o -
ck im, b y t e n z a n i e c h a ł d ą ż e ń do p o w s t a n i a . J e d n o c z e ś n i e p i s a ł do 
b r a t a : „ S t a n ob lężen ia z a w s z e s rog i , ś c i s k a m y z ę b y , a l e s ię spo-
d z i e w a m y , że do ż a d n e g o n i e r o z w a ż n e g o w y b u c h u n i e do jdz ie i ż e 
p r z y p o m o c y O p a t r z n o ś c i Boże j , t o co n a s z e o d b i e r z e m y " ( s t r . 213 ) . 
W g r u d n i u 1861 z a w i ą z a ł s ię f o r m a l n i e obóz b i a ł y c h . 

L u t y — m a j 1862 t o m i e s i ą c e w a h a ń w P e t e r s b u r g u , co do p r z y -
j ę c i a p r o g r a m u W i e l o p o l s k i e g o : r o z d z i a ł w ł a d z y c y w i l n e j od w o j -
s k o w e j i o d d a n i e m u w r ę c e ca ł ego r z ą d u cywi lnego . P r z e c i w k o 
t e j koncepc j i p r z e m a w i a ł y n i e u f n o ś ć r o s y j s k a do m a r g r a b i e g o i 
lęk , b y z kole i z i emie l i t e w s k o - r u s k i e n i e u p o m i n a ł y s ię o s w e p r a -
w a . Z a m o y s k i p r z y j ą ł n i e c h ę t n i e w i a d o m o ś ć o zwj»cięstwie m a r -
g r a b i e g o ; b a ł s ię , iż d w ó r w i e l k o k s i ą ż ę c y w W a r s z a w i e , o b s y p u j ą -
cy „ o r d e r a m i l u b u r z ę d a m i d w o r s k i m i " u ł a t w i w ł a d z o m r o s y j s k i m 
r o z b i c i e s o l i d a r n e j d o t y c h c z a s p o s t a w y s p o ł e c z e ń s t w a wobec z a -
b o r c y . N a w e t o sob i s t e a p e l e Wie lopo l sk iego , a p ó ź n i e j w ie lk i ego 
ks i ęc i a K o n s t a n t e g o n i e sk łon i ły „ p a n a A n d r z e j a " do opowiedzen i a 
s ię po s t r o n i e r z ą d u . I t y m r a z e m R o s j a n i e n i e chciel i p ó j ś ć n a 
s z c z e r ą w s p ó ł p r a c ę z p o l s k ą w y ż s z ą w a r s t w ą w y k s z t a ł c o n ą , z ie-
m i a ń s k ą i m i e s z c z a ń s k ą . T a g o t o w a b y ł a , j a k p o d k r e ś l a a u t o r , 



„ r z u c i ć w y z w a n i e sp - skowi" , a le za c e n ę d a l e j i dących u s t ę p s t w 
po l i t ycznych , niż d a n y c h m a r g r a b i e m u . P r z y w r ó c e n i e k o n s t y t u c j i 
z .1815 r o k u , c z y rozc i ągn ięc i e r e f o r m Wie lopo l sk i ego n a z i emie 
w s c h o d n i e m o g ł o s t a ć s ię p o d s t a w ą j a k i e j ś w s p ó ł p r a c y p o l s k o - r o s y j -
s k i e j , a l e t a k i e w a r u n k i u łożen ia w z a j e m n y c h s t o s u n k ó w n i e i n t e -
r e s o w a ł y w ł a d z r o s y j s k i c h . N a w e t m n i e j s z e konces j e , p o d s u w a n e 
p r y w a t n i e p r z e z P o l a k ó w w i e l k i e m u ks ięc iu , j a k o o g ó l n a a m n e s t i a , 
p r z y w r ó c e n i e m u n d u r ó w n a r o d o w y c h i o r łów polsk ich , n ie m i a ł y 
s z a n s y r e a l i z a c j i . A l e k s a n d e r I I n i e r o z u m i a ł p o t r z e b y u z y s k a n i a 
p o p a r c i a po l sk i ch k l a s w y ż s z y c h , sądz i ł , iż a r m i a w y s t a r c z y n a r o z -
w i ą z a n i e w s z y s t k i c h s p o d z i e w a n y c h t r u d n o ś c i . 

W e z w a n y do w ie lk i ego k s i ęc i a Z a m o y s k i u p o m n i a ł s ię o l e p s z y 
los z i em l i t e w s k o - r u s k i c h , o d a n i e i im t y c h o k r u c h ó w po l epszen i a 
j a k i m i obda rzono K r ó l e s t w o , o po łączen ie ich z n o w u w j e d n ą ca -
łość z W a r s z a w ą , w y s u n ą ł o d w a ż n i e s w ó j p r o g r a m u n i j n y . Z j a z d 
s z l a c h t y p o p a r ł „ p a n a A n d r z e j a " , d z i ę k u j ą c m u za t o g ł o ś n e w y -
powiedzen i e u t a j o n y c h po l sk ich uczuć . O d p o w i e d z i ą ł z ą d u ^ y ł o 
w y s ł a n i e go do P e t e r s b u r g a . J e s z c z e r a z , n a pe ron ie , Z a m o y s k i 
z a k l i n a ł p r z y j a c i ó ł , b y n i e z a c z y n a l i p o w s t a n i a . W r o z m o w i e z ca -
r e m p r z y p o m n i a ł ob ie tn ice A l e k s a n d r a I o z łączen iu L i t w y z K r ó -
l e s t w e m , o n a p r a w i e n i u g r z e c h ó w K a t a r z y n y I I . A l e k s a n d e r I I n a -
k a z a ł m u w y j a z d z a g r a n i c ę , z o s t a w i o n y m a j ą t e k m i a ł g w a r a n t o -
w a ć p r a w o m y ś l n o ś ć . 

P o w y j e ź d z i e Z a m o y s k i e g o n i e s t a ło j u ż w k r a j u n ikogo , k t ó r y 
b y m ó g ł go s k u t e c z n i e ochron ić p r z e d p o w s t a n i e m . W c i ą g u t r z e c h 
n a s t ę p n y c h mie s i ęcy w i ę k s z o ś ć n i ż s z e g o k l e r u i z n a c z n a część 
s z l a c h t y p o d p o r z ą d k o w a ł a s i ę K o m i t e t o w i C e n t r a l n e m u . On s a m w 
l icznych l i s t a c h do W a r s z a w y za leca ł zb l iżen ie s ię z Wie lopo l sk im , 
b y n i e dopuśc ić do z b l i ż a j ą c e j s ię k a t a s t r o f y . W y b u c h p o w s t a n i a 
p o w i t a ł o k r z y k i e m r o z p a c z y . N a s t ę p n i e w i e r z y ł w i n t e r w e n c j ę 
e u r o p e j s k ą i n iec ie rp l iwi ł s ię powolnośc i ą d y p l o m a c j i . W e w r z e ś n i u , 
po z a m a c h u n a B e r g a , p a ł a c Z a m o y s k i c h z o s t a ł o g r a b i o n y p r z e z 
w o j s k a r o s y j s k i e . S t r a c i ł w s z y s t k i e s w e r u c h o m o ś c i , b i ż u t e r i ę , p a -
m i ą t k i , r ę k o p i s y s t a n o w i ą c e owoc 40 l a t p r a c y . S y n S t a n i s ł a w zo-
s t a ł w y w i e z i o n y n a Syb i r . W l i s t opadz i e „ p a n A n d r z e j " p r z e s z e d ł 
c iężki a t a k s e r c o w y ; n i g d y j u ż n i e m i a ł powróc ić do pe łn i sił. 

W e w r z e ś n i u 1865, z o k a z j i odnowien ia p r z e z a m b a s a d ę r o s y j s k ą 
w a ż n o ś c i p a s z p o r t u , Z a m o y s k i zwróc i ł się do c a r a z p r o ś b ą o po -
zwolen ie p o w r o t u do k r a j u . Sp rzec iwi ł s ię t e m u B e r g , dop ie ro po 
ś m i e r c i t e g o o s t a t n i e g o p r z y s z ł o c a r s k i e zezwolenie , a l e „ p a n A n -
d r z e j " n i e m i a ł j u ż z n i ego s k o r z y s t a ć ; u m a r ł bowiem w K r a k o w i e 
29 p a ź d z i e r n i k a 1874 roku . W t r z y l a t a p o t e m ze szed ł do g r o b u 
A l e k s a n d e r Wie lopolsk i . 

Z c i e k a w s z y c h j e szcze ep izodów n a l e ż y w y m i e n i ć w s p o m n i e n i e 
Z a m o y s k i e g o z r o k u 1825, g d y A l e k s a n d e r I , ż e g n a j ą c s ię z j e g o 
r o d z i c a m i w P a ł a c u B ł ę k i t n y m , j e szcze r a z n a p o m k n ą ł o s w y m 



„ n a j d r o ż s z y m p l a n i e " „ w p r o w a d z e n i a w a s z y c h i n s t y t u c j i do n a s z y c h 
d a w n y c h p r o w i n c j i " ( s t r . 43 ) . 

W k s i ą ż c e pe łno j e s t ś l a d ó w t a k z w a n e j „ d r ę t w e j m o w y " , k t ó r e 
n i e z a w s z e s ą ł a t w e do o d c y f r o w a n i a . N a p r z y k ł a d , s ł u szne j e s t 
t w i e r d z e n i e , iż w y p a d k i z d r a d y „ k l a s p o s i a d a j ą c y c h " m u s i a ł y b y 
w p ł y n ą ć n a r a d y k a l i z a c j ę s p i s k u ( s t r . 264) . A l e czy w ogóle k t o ś 
z b i a łych poszedł n a to , j eże l i t a k , t o k t o i z j a k i c h p o w o d ó w ? Co 
z n a c z y u w a g a o „ d o d a t k o w y m w y z y s k u r o b o t n i k ó w " p r z e z „ p a n a 
A n d r z e j a " (istr. 20) ? A u t o r n ie p r z y t a c z a (żadnych dowodów, b y 
Z a m o y s k i w y z y s k i w a ł s w y c h p r a c o w n i k ó w , z z a s a d y czy p r z y n a -
d a r z a j ą c e j s ię k u t e m u sposobnośc i N a s t r o n i e 142, o m a w i a j ą c r e -
a k c j ę s p o ł e c z e ń s t w a w dn iu 6 k w i e t n i a 1861, po r o z w i ą z a n i u T o w a -
r z y s t w a Roln iczego , a u t o r p i s z e : „ Z a m i a s t p r z y g o t o w y w a ć p o w s t a -
n i e młodz ież u p a j a ł a s ię m y ś l ą o s t a w i e n i u czoła bagne tom, , b e z 
b r o n i " . C z y ż b y a u t o r sądz i ł , iż p o w s t a n i e było j u ż w t e d y j e d y n y m 
w y j ś c i e m . N i e p o w a ż n i e b r z m i zdan ie , iż Z a m o y s k i n ie zgodzi ł s i ę 
w e j ś ć do D y r e k c j i b ia łych, bo „ n i e chc ia ł t e ż ż y r o w a ć czynnośc i 
obozu, w k t ó r y m ń i e z i e m i a ń s c y dz i a ł acze g r a ć mie l i r o s n ą c ą r o l ę " 
( s t r . 215) . 

O p i s u j ą c r o z m o w ę A l e k s a n d a I I z „ p a n e m A n d r z e j e m " z 30 . IX. 
1862, w czas i e k t ó r e j Z a m o y s k i u p o m n i a ł s ię o z iemie l i t e w s k o -
r u s k i e , a u t o r s t w i e r d z a : „ S p ó r m i ę d z y s z l a c h t ą po l ską , a z a b o r c ą 
toczy ł s ię o c u d z ą w ł a s n o ś ć " ( s t r . 287 ) . Dz iwn ie b r z m i t o z d a n i e 
u „ h i s t o r y k a - m a r k s i s t y " . H i s t o r y k p o w i n i e n wiedz ieć , iż n i e by ł t o 
t y l k o s p ó r m i ę d z y R o s j ą a „ p o l s k ą s z l a c h t ą " , a l e ż e w s z y s t k i e 
w a r s t w y w y k s z t a ł c o n e i t w ó r c z e g o s p o d a r c z o n a z i e m i a c h b y ł e j 
R z e c z y p o s p o l i t e j p o l s k o - l i t e w s k i e j c zu ły w t e d y j e s z c z e w s p ó l n o t ę 
p s y c h i c z n ą i d ą ż y ł y do o d b u d o w a n i a j ednośc i p a ń s t w o w e j . W ł a ś n i e 
dop ie ro n a s t ę p s t w a p o w s t a n i a , o k r u c i e ń s t w a M u r a w i e w ó w i bez -
w z g l ę d n a r u s y f i k a c j a r o z b i j ą t ę j edność , z o s t a w i a j ą c t y l k o m a r -
t w o t ę w e w s p ó l n e j n iewol i . M a r k s i s t a powin i en wiedz ieć , iż w ł a ś n i e 
g e n i a l n y M a r k s o s t r z e g a ł w t e d y E u r o p ę , iż pod ż a d n y m p o z o r e m 
z i emie w s c h o d n i o - e u r o p e j s k i e n ie p o w i n n y p o z o s t a ć w r ę k u r o s y j -
k i m . W ł a ś n i e M a r k s o s t r z e g a ł p r z e d b u d z e n i e m m a ł y c h n a c j o n a l i -
zmów, k t ó r e b y u t r u d n i ł y o d b u d o w a n i e Po l sk i „ p r z y n a j m n i e j w g r a -
n i cach r o k u 1 7 7 2 " ! ) . A j e ś l i chodzi o p o l s k ą a r y s t o k r a c j ę , s z l a c h t ę 
i duchowieńs two, , t o z a s ł u g u j ą on i , w e d ł u g M a r k s a , n a n a j w y ż s z ą 
p o c h w a ł ę z a z b u d o w a n i e K o n s t y t u c j ą M a j o w ą „ p r z e d m u r z a wolno-
śc i " w obliczu r o s y j s k i e g o b a r b a r z y ń s t w a 2). „ S z l a c h t a p o l s k a " w i ę c 
dz ia ł a ł a , n i e z d a j ą c sobie z t e g o s p r a w y , w e d ł u g n a j b a r d z i e j o r t o -

1) N e u e R h e i n i s c h e Z e i t u n g , n r 99, 10.IX.1848, ( s t r . 2 ) . 
2) K a r l M a r k s : M a n u s k r i p t e ü b e r d ie po ln i sche F r a g e (1863— 

1864) . , W y d a n e p r z e z W . Conze i D. H e r t z - E i c h e n r o d e , S - G r a v e n -
h a g e , Str. 124. — Zob. r ó w n i e ż A . C io łkosz : „ M a r k s a p o w s t a n i e 
s tyczn iowe" . , Tek i H i s t o r y c z n e , t . X I I . 



d o k s y j n y c h l inii myś l i m a r k s i s t o w s k i e j . N i e m o ż n a obecn ie p i s a ć 
n a t e m a t h i s t o r i i P o l s k i bez w y c z y t a n i a , p r z e m y ś l e n i a i p r z y s w o j e -
n i a sobie o d k r y t y c h o s t a t n i o p r a c M a r k s a . A u t o r m o ż e oczywiśc ie 
odrzec , iż u k a z a ł y s ię one z a późno , b y w ich ś w i e t l e n a p i s a ć p r a -
c ę o Z a m o y s k i m . Z n a j ą c j e d n a k t r o s k ę a u t o r a o c o r a z w i ę k s z ą 
doslconałość, n ie w ą t p i m y , iż n o w e j e g o s t u d i a u w z g l ę d n i ą o d k r y t e 
n i e d a w n o p i s m a K a r o l a M a r k s a ' ) . 

N a z a k o ń c z e n i e z n a j d u j e m y s t w i e r d z e n i e , iż r o z p a m i ę t y w a n i e 
p r z e g r a n e j k o n s e r w a t y w n e g o z i e m i a ń s t w a j e s t „dz i ś z a j ę c i e m n i e 
w a r t y m z a c h o d u " ( s t r . 304) . Szkoda , iż a u t o r n i e doszed ł do t e j 
op in i i p r z e d n a p i s a n i e m t e j k s i ążk i , bo b r a k p r z e k o n a n i a do t e m a t u 
m u s i a ł s ię odbić b r a k i e m z r o z u m i e n i a c z a s u i ludzi . 

S t a n i s ł a w B ó b r - T y l i n g o 

S t e f a n Kien iewicz p i s a ł w r o k u 1957: „Myl i ł em się w ie lok ro -
t n i e p r z e d w o j n ą i po w o j n i e w t o k u s w o j e j p r a c y n a u k o w e j . S t a -
r a m się n a p r a w i ć t e omy łk i p r z e k o n y w u j ą c s ię do n o w y c h ź róde ł 
l u b n o w y c h a r g u m e n t ó w . Z a w s z e jedna lc s t a r a ł e m się i chcę s ię 
s t a r a ć w t o k u d a l s z e j p r a c y , w m i a r ę n i e d o s k o n a ł e g o s w e g o r o -
i z c z m n i a p o z o s t a ć j a k n a j b l i ż e j t e g o , co m i s i ę ^ a j e .-prawdą 
n a u k o w ą " . — K w a r t a l n i k H i s t o y c z n y , L X I V , 1957, s t r . 200. 

I r e n a K o b e r d o w a : Wie lk i K s i ą ż e K o n s t a n t y w W a r s z a w i e 1862 
-1863. W a r s z a w a , 1962. P o l s k i e W y d a w n i c t w o N a u k o w e , s t r . 307. 

T e m a t e m t e j p r a c y , o b j a ś n i a n a s a u t o r k a w e w s t ę p i e , j e s t „ r o l a 
i m i e j s c e p o w s t a n i a 1863 r . w po l i tyce w e w n ę t r z n e j i z a g r a n i c z n e j " 
r z ą d u r o s y j s k i e g o . P r z e d s t a w i e n i e p r ó b „ j a k i e czyn i ły w ł a d z e c a r -
sk ie , b y k o s z t e m i n t e r e s ó w n a r o d u do j ś ć do p o r o z u m i e n i a z p o l s k i m 
o b s z a m i c t w e m i w i e l k ą b u r ż u a z j ą " ( s t r . 6 ) . N i e j e s t j e d n a k j a s n e , 
o k t ó r y n a r ó d , po l sk i czy r o s y j s k i , i o j a k i e i n t e r e s y t u chodzi . 

G łówne w y t y c z n e p o s t ę p o w a n i a r z ą d u r o s y j s k i e g o wobec K r ó l e -
s t w a zos t a ło u s t a l o n e n a z e b r a n i u r a d y m i n i s t r ó w pod p r z e w o d n i c -
t w e m c a r a , w dn iu 30 s t y c z n i a 1862 r . P r z y j ę t o w t e d y j e d e n z g łó -
w n y c h p u n k t ó w p l a n u r e f o r m , o p r a c o w a n y c h p r z e z A l e k s a n d r a W i e -
lopo l sk iego , a m i a n o w i c i e rozdz ie l en ie w ł a d z y c y w i l n e j i w o j s k o w e j . 
Ale , j a k z a n o t o w a ł Gołowin, m i n i s t e r o ś w i a t y „ a n i k o n s t y t u c j i , an i 
armrli po l sk ie j , ż a d n e j a u t o n o m i i p o l i t y c z n e j ; d u ż a a u t o n o m i a a d m i -
n i s t r a c y j n a ; n o m i n a c j e P o l a k ó w n a u r z ę d y bez w y k l u c z e n i a Ro-
s j a n " ( s t r . 20 ) . J e d n o c z e ś n i e , d l a pewnośc i , powol i , a l e s y s t e m a t y -
cznie , z i ^ i e j s z a n o ilość o f i c e r ó w P o l a k ó w w a r m i i s t a c j o n u j ą c e j 
n a L i t w i e i Rus i . 

N o m i n a c j a w ie lk i ego ks ięc ia K o n s t a n t e g o n a n a m i e s t n i k a i W i e -
lopo l sk iego n a n a c z e l n i k a r z ą d u c j rwi lnego K r ó l e s t w a z a s k o c z y ł a 
Wszys tk ich i to z a r ó w n o w Ros j i , j a k i w c a ł e j E u r o p i e . W r a z z 



t y m i n o m i n a c j a m i r o z w i ą z a ł I a r m i ę , Ictóra o b e j m o w a ł a s w y m z a -
s i ęg i em w s z y s t k i e po l sk i e z iemie . P o w s t a ł y n a j e j m i e j s c e t r z y od-
dz ie lne o k r ę g i w o j s k o w e : k i j o w s k i , w a r s z a w s k i i w i l eńsk i . 

I n s t r u k c j a A l e k s a n d r a I I d la w. ks . K o n s t a n t e g o p o d k r e ś l a ł a , iź 
K r ó l e s t w o „ w j e g o obecnych g r a n i c a c h p o w i n n o n a z a w s z e pozo -
s t a ć w ł a s n o ś c i ą R o s j i " . A n i o k o n s t y t u c j i , a n i o a r m i i p o l s k i e j n i e 
m o ż e b y ć m o w y . „Zgodz ić s ię n a tó , o z n a c z a ł o b y w y r z e c z e n i e s i ę 
P o l s k i i u z n a n i e j e j n iepod leg łośc i z w s z y s t k i m i j e j z g u b n y m i kon-
s e k w e n c j a m i d la R o s j i , t j . o d e r w a n i e m s i ę od n i e j w s z y s t k i e g o , c o 
k i e d y ś by ło podb i t e p r z e z P o l s k ę i co do dziś po l scy p a t r i o c i u w a -
ż a j ą z a s w o j ą w ł a s n o ś ć ( s t r . 262 ) . N i e p o w i n i e n z a p o m i n a ć , iż a r -
m i i t y l k o „ z a w d z i ę c z a m y p r z y w r ó c e n i e i z a c h o w a n i e n a s z e j w ł a d z y 
w Po l sce" . Kościół b y ł w r o g i e m , k t ó r e g o „ w y b r y k i " n a l e ż a ł o u k r ó -
cić i n a s t ę p n i e „ u t r z y m a ć n a d r o d z e p r a w d y " . P o l a k a m a b y ć n i e 
c i ę ż a r e m d la Ros j i , „ lecz p r z y n o s i ć j e j p o ż y t e k " . 

T ł e m n o m i n a c j i w . ks . K o n s t a n t e g o i Wie lopo l sk iego b y ł y j edno -
c z e s n e r o k o w a n i a w P a r y ż u m i ę d z y F r a n c j ą i R o s j ą o zac i e śn i en i e 
i s t n i e j ą c e g o m i ę d z y n i m i p o r o z u m i e n i a . R o s j a n i e p a r l i s z c z e g ó l n i e 
do u z g o d n i e n i a w s p ó l n e j p o l i t y k i n a B a ł k a n a c h i do p o d p i s a n i a j a -
k i e g o ś d o k u m e n t u w i ą ż ą c e g o F r a n c j ę , co do o k r e ś l o n e j l in i i p o s t ę -
p o w a n i a . W końcu dochodz i m i ę d z y n imi do u k ł a d u w s p r a w i e 
s e r b s k i e j . B u d z i t o n i e p o k ó j i n i e z a d o w o l e n i e A n g l i i o r a z p r z y n o s i 
da l sze z a o s t r z e n i e s t o s u n k ó w m i ę d z y P e t e r s b u r g i e m a W i e d n i e m . 

W i e l k i k s i ą ż ę z a b r a ł s ię ene rg i czn ie , w r a m a c h n a k r e ś l o n y c h m u 
p r z e z b r a t a , do z j e d n a n i a sobie Po l aków. Ogłosi ł a m n e s t i ę d la s k a -
z a n y c h z a m n i e j s z e p r z e w i n i e n i a po l i tyczne , odnosi ł s ię p r z y c h y l -
n i e do p r ó ś b o u ł a s k a w i e n i e , p r z e s y ł a n y c h p r z e z r o d z i n y więz io -
n y c h . Godzi ł s ię z po l szczen iem a d m i n i s t r a c j i K r ó l e s t w a . O t w o r z y ł 
R a d ę S t a n u p r z e m ó w i e n i e m po p o l s k u ; p r z y j m o w a ł n a z a m k u n a 
N o w y Rok w e d ł u g k a l e n d a r z a n o w e g o s t y l u . G a z e t a u r z ę d o w a K r ó -
l e s t w a o r a z u r z ę d o w e k a l e n d a r z e b y ł y w y d a w a n e t y l k o w j ę z y k u 
p o l s k i m ; z n i k n ą ł o b o w i ą z u j ą c y d o t y c h c z a s t e k s t r o s y j s k i . W y b r a n e 
w d r o d z e w y b o r ó w r a d y p o w i a t o w e zaczę ły s w ą dz ia ła lność . Zwod-
n a znoszono w poszczegó lnych p o w i a t a c h s t a n w o j e n n y . K o n s t a n t y 
s t a r a ł s ię n i e t y l k o o w s p ó ł p r a c ę z k r a j e m ; d e l e g o w a ł n a w e t s p e -
c j a l n e g o w y s ł a n n i k a do H o t e l u L a m b e r t d la n a w i ą z a n i a k o n t a k t u 
z k i e r o w n i k a m i p o l s k i e j emig rac j i* ) . W s z y s t k i e j e d n a k t e z a b i e g i 
n i e p r z y n i o s ł y s p o d z i e w a n y c h r e z u l t a t ó w . N a d r o d z e p o j e d n a n i a 
po l sko- rosy j s jk iego s t a ł a k w e s t i a L i t w y i Rus i . 

W y b u c h p o w s t a n i a zaskoczy ł w. ks . K o n s t a n t e g o ; n ie docenia ł 
n a s t ę p s t w „ b r a n k i " , choć z n i echęc i ą n a n i ą p r z y s t a ł . By ł z r a z u 
d o b r e j myś l i , bo a n i s z l a c h t a , an i k i e r o w n i c z e ko ła e m i g r a c j i n i e 
p o p i e r a ł y w a l k i . K o n w e n c j a A l v e n s l e b e n a p r z e m i e n i ł a p o w s t a n i e w 

*) M i s j a W i k t o r a S t a r z e ń s k i e g o , m a r s z a ł k a s z l a c h t y g r o d z i e ń -
s k i e j , do P a r y ż a w c i ą g u l a t a 1862, s t r . 102—105. 



z a g a d n i e n i e e u r o p e j s k i e . N a ż ą d a n i e N a p o l e o n a Bia l i p r z y s t ą p i l i do 
n iego , u s u w a j ą c s ię j ednocześn ie z iiad p o w i a t o w y c h , m i e j s k i c h 
o r a z R a d y S t a n u , b y dać j a s n y dowód z e r w a n i a w s z e l k i e j w s p ó ł p r a -
cy z w ł a d z a m i r o s y j s k i m i . R z ą d p e t e r s b u r s k i zan iepoko i ł się n ie 
n a ż a r t y p r ó b a m i F r a n c j i z o r g a n i z o w a n i a w i e l k i e j koa l i c j i e u r o p e j -
sk i e j , w ł ą c z a j ą c w to A n g l i ę i A u s t r i ę , w ob ron ie Po l sk i . J u ż w 
k w i e t n i u Gorczakow, r o s y j s k i m i n i s t e r s p r a w z a g r a n i c z n y c h , w y -
da ł i n s t r u k c j e s w y m a m b a s a d o r o m , b y s t a r a l i s ię d o p r o w a d z i ć n a j -
p i e r w do zb l i żen ia t r z e c h p a ń s t w rozb io rczych , a p ó ź n i e j p r z y c i ą -
g n ą ć do t e g o p o r o z u m i e n i a Ang l i ę . N a s t ą p i ł a b y w t e n sposób izo-
l a c j a F r a n c j i . D o d a j m y , iż t a k s ię r zeczywiśc i e u ł o ż y s y t u a c j a dy-
p l o m a t y c z n a pod koniec r o k u 1863. 

N o t y w y s ł a n e w k w i e t n i u do P e t e r s b u r g a p r z e z r z ą d y t r z e c h s to -
lic zachodn ich n i e b y ł y a n i i den tyczne , an i n i e z o s t a ł y do ręczone 
j ednocześn ie . G o r c z a k o w o d r a z u rozpozna ł , iż j e s t t o z ich s t r o n y 
j e d y n i e „ p o z o r n e p o r o z u m i e n i e " ( s t r . 7 9 ) . Odpowiedź r o s y j s k a b y ł a 
więc p o j e d n a w c z a w t r e ś c i i ł a g o d n a w f o r m i e ; chodzi ło o z y s k a n i e 
czasu . Do i n t e r w e n c j i d y p l o m a t y c z n e j t r z e c h m o c a r s t w p r z y ł ą c z y ł y 
s ię i nne m o c a r s t w a ; zanos i ło s ię n a e u r o p e j s k ą k r u c j a t ę p r zec iwko 
Ros j i . T a , u m a c n i a j ą c K r o n s t a d t i u n o w o c z e ś n i a j ą c a r m i ę l ą d o w ą , 
e n e r g i c z n i e p r z y g o t o w y w a ł a s ię do w o j n y . N a S m o l e ń s z c z y ź n i e i 
n a d W o ł g ą zaczę ły s i ę t w o r z y ć s a m o r z u t n i e s t r a ż e o b y w a t e l s k i e w 
ob ron ie „ p r z e d n a d c i ą g a j ą c y m i P o l a k a m i " . 

W cze rwcu m o c a r s t w a zachodn ie w y s ł a ł y n a s t ę p n e n o t y w t o n i e 
u p r z e j m y m , a l e d o m a g a ł y s ię t y m r a z e m k o n k r e t n y c h konces j i r o -
syjsikich d l a K r ó l e s t w a K o n g r e s o w e g o . R z ą d p e t e r s b u r s k i od rzuc i ł 
t e ż ą d a n i a zdecydowan ie ; w y w o ł a ł o t o e n t u z j a z m s p o ł e c z e ń s t w a r o -
s y j s k i e g o i d e c y z j ę m o c a r s t w zachodnich , b y w s i e r p n i u w y s ł a ć j e -
szcze j e d n e n o t y . T y m r a z e m s k a r ż ą c e się , iż R o s j a n i e chce u s ł u -
cł iać i ch dob rych r a d . G o r c z a k o w z p o g a r d ą k reś l i ł ¿je, iż b y ł y 
obl iczone n a „ g a w i e d ź f r a n c u s k ą " . Odpowiedz ia ł n a n i e z n i e u k r y -
w a n ą i ron ią . By ł t o w ła śc iw ie kon iec r o z m ó w d y p l o m a t y c z n y c h o 
Po l sce m i ę d z y s to l i cami zachodn imi a R o s j ą , s k o ń c z y ł y s ię zupe ł -
n y m j e j z w y c i ę s t w e m . Dosz ło znów do od rodzen ia p e ł n e j so l i da rno -
ści p a ń s t w r o z b i o r c z y c h : A u s t r i a w y r a ź n i e i z d e c y d o w a n i e p r z e s z ł a 
pod koniec r o k u n a s t r o n ę B e r l i n a i P e t e r s b u r g a . 

W r a z z r o z w o j e m p o w s t a n i a s y t u a c j a w. ks . K o n s t a n t e g o w W a r -
s z a w i e s t a w a ł a się coraz t r u d n i e j s z a . R o s y j s k a op in i a pub l i czna , 
p o r ó w n u j ą c j e g o p o s t ę p o w a n i e z dz ia ła lnośc ią M u r a w i e w a , z a r z u -
ca ła m u s ł abość i b r a k ene rg i i . S t a n o w i s k o Wie lopo l sk i ego by ło 
j e s z c z e b a r d z i e j n i e do u t r z y m a n i a . P o r o z m o w i e z n i m w k w i e t n i u 
B e r g s twie rdz i ł , iż m a r g r a b i a j e s t „ p r z e d e w s z y s t k i m P o l a k i e m " . 
W c z e r w c u Wie lopo l sk i p o p r o s i ł o u r l o p i 16 l ipca opuśc i ł W a r s z a w ę , 
u d a j ą c się do P r u s . W l ipcu zos t a ł t eż w . ks . K o n s t a n t y w e z w a n y 
p r z e z c a r a do P e t e r s b u r g a ; l i s t z a p r a s z a j ą c y by ł u t r z y m a n y w t a -
k i m tonie , iż w ie lk i k s i ą ż ę m ó g ł sądz ić , ?e chodzi j e d y n i e o osobi-



s t e p o r o z u m i e n i e s ię w n a j w a ż n i e j s z y c h s p r a w a c h . Z W a r s z a w y 
w y j e c h a ł 25 s i e r p n i a . W czas i e r o z m ó w z b r a t e m s t anowczo o d r z u -
cał w s z e l k ą m y ś l d y m i s j i , chcia ł w r a c a ć do W a r s z a w y . Łudz i ł s ię , 
i ż z n a j d z i e w końcu w s p ó l n y j ę z y k z po l sk im s p o ł e c z e ń s t w e m . Z g o -
dzi ł s i ę n a c z a s o w ą n ieobecność i w y j a z d n a u r l o p n a K r y m . T a m 
doczeka ł s ię o f i c j a l n e g o odwołan ia . W K r ó l e s t w i e r z ą d y ob ją ł g e -
n e r a ł B e r g . R o z w i ą z a n i e s p r a w y c h ł o p s k i e j oddano w ręce M i k o ł a j a 
Mi lu t i na . T e n w d rodze do W a r s z a w y widz ia ł s ię w W i l n i e z M u -
r a w i e w e m i n a w i ą z a ł z n i m j a k n a j b a r d z i e j z g o d n ą w s p ó ł p r a c ę . 

N a z a k o ń c z e n i e a u t o r k a p o d k r e ś l a , iż p o w s t a n i e , a w n a s t ę p s t w i e 
t e g o n i e ł a s k a w. ks . K o n s t a n t e g o , z a h a m o w a ł y zupe łn ie p r ó b y r e -
f o r m w p a ń s t w i e r o s y j s k i m . N a w i ę c e j n iż j e d n o pokolen ie z a p a -
n o w a ł a w R o s j i o s t r a reakc. ia wobec wsze lk i ch n o w y c h p o c z y n a ń . 
„ S a m o w o l a a d m i n i s t r a c y j n a i p o l i c y j n a z a c i ą ż y ł a n a życiu spo łe -
c z e ń s t w a r o s y j s k i e g o . N a d z w y c z a j n e ś rodk i r e p r e s j i , k t ó r e w p r o -
w a d z o n o w ok res i e s y t u a c j i r e w o l u c y j n e j , z a c h o w a n o i p r z e k s z t a ł -
cono w s y s t e m " ( s t r . 259) . 

P o d s t a w ą ź r ó d ł o w ą ks i ążk i s ą a r c h i w a r o s y j s k i e p r z e b a d a n e 
p r z e z a u t o r k ę , a ściś le m ó w i ą c p a p i e r y G o r c z a k o w a , o r a z s z e r e g 
p a m i ę t n i k ó w i k o r e s p o n d e n c j i ówczesnych r o s y j s k i c h d z i a ł a c z y p a ń -
s t w o w y c h . N i e u w z g l ę d n i ł a a n i d r u k o w a n y c h pamiętn i ików n i e r o s y j -
sk ich a n i ż a d n y c h n i e r o s y j s k i c h p r a c z w i ą z a n y c h z o b c h o d z ą c y m j ą 
t e m a t e m . M a to oczywiśc ie s w o j e d o b r e s t r o n y , g d y ż p r a w i e c a ł y 
p o d a n y m a t e r i a ł by ł d o t y c h c z a s n i e z n a n y . A w n o s i on wie le n o w e -
go, i to z a r ó w n o do g ł ó w n e g o t e m a t u p r a c y , j a k i wie le c i e k a w y c h 
w i a d o m o ś c i p o b o c z n y c h ; w y m i e ń m y k i l k a n a j w a ż n i e j s z y c h . C e n n ą 
j e s t j e szcze j e d n a w e r s j a , p o d a n a t y m r a z e m w l iście N a p o l e o n a z 
d n i a 20 l u t e g o 1863, o j e g o r o z m o w i e z c a r e m o Po l s ce w c z a s i e 
ich w s p ó l n e g o s p o t k a n i a w S t u t t g a r c i e w 1857 r . N a l e ż y j e oczy-
wiśc ie p o r ó w n a ć ze z n a n y m i j u ż p r z e d t e m w e r s j a m i . N i e w ą t p l i w i e 
m u s z ą i s t n i e ć w a r c h i w a c h r o s y j s k i c h z a p i s k i z t y c h rozmów. Może 
k t ó r y ś z h i s t o r y k ó w k r a j o w y c h będz ie m i a ł m o ż n o ś ć do n ich do -
t r z e ć i ogłos ić j e d r u k i e m ? N i e z n a n ą nowośc i ą j e s t , iż a m b a s a d o r 
r o s y j s k i w L o n d y n i e , B r u n n o w , p r z e z c a ł y r o k 1863 p r z e s t r z e g a ł 
s w ó j r z ą d p r z e d n a d c i ą g a j ą c ą w o j n ą ( s t r . 175) . C iekawie b r z m i ą 
r o s y j s k i e m o t y w y o d m o w y rozb ic i a w e s p ó ł z F r a n c j ą p a ń s t w a 
a u s t r i a c k i e g o w n a d c h o d z ą c e j k a m p a n i i w ł o s k i e j r o k u 1859. B y ł a 
t o n iechęć do o b c i ą ż a n i a s ię G a l i c j ą i o b a w a p r z e d n i epod leg łośc i ą 
Po l sk i , W ę g i e r i R u m u n i i ( s t r . 287-8) . N a j ż y w i e j s ą p i s a n e s t r o n y 
187-8 o ks ięc iu M i k o ł a j u Or łowie , , O r l ą t k u " , o j e g o oddan iu s ię 
s w e m u k r a j o w i , o j e g o p a t r i o t y ź m i e , o j e g o „s łużb ie o jczyźn ie" , o 
poświęcen iu j e j ca łego s w e g o życ ia . T a k p i ę k n y c h k a r t n ie poświę -
cono ż a d n e m u z P o l a k ó w . 

Szkoda n a t o m i a s t , iż k s i ą ż k a n i e z a w i e r a ż a d n y c h szczegó łów co 
do n a r a d r o s y j s k i c h n a d odpowiedz i ami zachodn ich n o t cze rwco-
w y c h , n a d a l n a r a d y t e p o z o s t a j ą n i e z n a n e h i s t o r y k o m p o l s k i m i z a -
c h o d n i o - e u r o p e j s k i m . 



N i e p o t r z e b n i e t a p o ż y t e c z n a i c i e k a w a k s i ą ż k a z o s t a ł a s k a ż o n a , 
w r z a d k i c l i co p r a w d a m i e j s c a c h , ż a r g o n e m o b o w i ą z u j ą c y m w k r a -
j o w e j p u b l i c y s t y c e . P r a c a n a u k o w a w y m a g a ś c i s ł e g o t r z y m a n i a s i ę 
o b o w i ą z u j ą c e j t e r m i n o l o g i i b a d a n e g o o k r e s u c z y k r a j u . N a s t r o n i e 
2 2 1 m a m y p o d a n y u r z ę d o w y d o k u m e n t z r o k u 1863. S p o t y k a m y 
t a m t a k i e o k r e ś l e n i a , j a k „ s z l a c h c i c " , „ o b y w a t e l " , „ z i e m i a n i n " ; s z k o -
d a , ż e a u t o r k a n i e p r z y s w o i ł a s o b i e t e g o s ł o w n i c t w a , z a m i a s t p i s a ć 
0 . „ o b s z a r n i k a c h i b u r ż u a z j i " . K t o z r e s z t ą b y ł t y m o b s z a r n i k i e m , 
j e ż e l i p o d n a z w ę t ę s ą p o d c i ą g n i ę c i c h ł o p i i d r o b n a s z l a c h t a l i t e w -
s k a ( s t r . 219) ? T o n a s t a w i e n i e k a ż e a u t o r c e t ł u m a c z y ć z w r o t „ t o u s 
c e u x q u i p o s s è d e n t à que l t i t r e q u e ce s o i t " n a „ k l a s y p o s i a d a j ą -
c e " , z a m i a s t „ w s z y s c y , k t ó r z y c o k o l w i e k p o s i a d a j ą " ( s t r . 1 1 8 ) . 
T a k ż e n i e w i e r z y c h y b a w ł a s n e m u t w i e r d z e n i u , że u p a d e k d r u g i e -
g o c e s a r s t w a n a s t ą p i ł w o b e c o p o z y c j i w e w n ę t r z n e j , a n i e w w y n i k u 
p r z e g r a n e j w o j n y ( s t r . 2 1 4 ) I poco o k r e ś l a ć f e u d a l i z m , j a k o u s t r ó j 
c h a r a k t e r y z u j ą c y s i ę p o d z i e l o n ą f o r m ą w ł a s n o ś c i z i e m s k i e j ( s t r . 
29 ) ? P r z e c i e ż t o w s z y s t k o n i e j e s t p o w a ż n e . 

N i e ś c i s ł e j e s t w y r a ż e n i e „ k a t o l i c y z m l u b o b r z ą d e k unicki" ( s t r . 
6 9 ) . N i e b a r d z o ś c i s ł e j e s t t a k ż e m ó w i e n i e o s o j u s z u f r a n c u s k o -
r o s y j s k i m p r z e d 1863 r . B y ł o t o r a c z e j z b l i ż e n i e m i ę d z y d w o m a 
p a ń s t w a m i , a i o n o w y k a z a ł o r y s y n p . n a B a ł k a n a c h , w S y r i i , c z y 
w s p r z e c z n y m s t a n o w i s k u P a r y ż a i P e t e r s b u r g a w o b e c a m e r y k a ń -
s k i e j w o j n y d o m o w e j . T r u d n o t a k ż e z g o d z i ć s ię , iż zb l i ż en i e t o b y ł o 
„ w s k a l i m i ę d z y n a r o d o w e j a n t y r e w o l u c y j n e " ( s t r . 2 1 3 ) . J e s t t o 
s ł u s z n e j e d y n i e d o s p r a w podsk ich ; ż a d e n z p a r t n e r ó w n i e c h c i a ł 
p o l s k i e g o p o w s t a n i a . S ł u s z n e c z ę ś c i o w o i d o s p r a w k a u k a s k i c h . 
F r a n c j a n i e i n t e r e s o w a ł a s i ę r o z p a c z l i w ą o b r o n ą K a u k a z u p r z e d r o -
s y j s k i m z a l e w e m . A l e j u ż n a B a ł k a n a c h z b l i ż e n i e t o m u s i a ł o i w y -
w o ł a ł o s z e r e g n i e p o k o j ó w i w a l k z b r o j n y c h , p o p i e r a n y c h z a r ó w n o 
p r z e z F r a n c j ę , j a k i p r z e z R o s j ę ; j a s k r a w y m t e g o p r z y k ł a d e m b y ł a 
C z a r n o g ó r a . N i e b a r d z o w i a d o m o , d l a c z e g o a k c j a d y p l o m a c j i a n -
g i e l s k i e j w s p r a w i e g r e c k i e j , n a j e s i e n i 1862 r . b y ł a „ z a s k a k u j ą c a 

1 s z o k u j ą c a " ( s t r . 1 3 5 ) . N a p i e r n i e m ó w i ł do R e d e m a o „ z d r a d z i e " 
N a p o l e o n a I I I , a l e o j e g o „ i n f i d é l i t é e t f a u s s e t é " ( s t r . 1 7 5 ) . 

P o m i m o t y c h , ł a t w y c h n a p r z y s z ł o ś ć do u n i k n i ę c i a n i e d o c i ą g n i ę ć , 
k s i ą ż k a p r z y n o s i w i e l e n o w e g o m a t e r i a ł u do h i s t o r i i t e g o o k r e s u 
i w o l n o n a m c h y b a w y r a z i ć n a d z i e j ę , i ż a u t o r c e b ę d z i e n a d a l d a n e 
b a d a ć „ a r c h i w a l i a r a d z i e c k i e " i p o d z i e l i ć s i ę w y n i k a m i r z e t e l n y c h 

S t a n i s ł a w B ó b r - T y l i n g o 

A D A M L E W A K : P o l s k a d z i a ł a l n o ś ć d y p l o m a t y c z n a 1 8 6 3 — 1 8 6 4 , 
t o m I I , P a ń s t w o w e W y d a w n i c t w » ) N a u k o w e , W a r s z a w a , 1963, 
s t r . X X X V I — 4 6 4 . 

T o m p i e r w s z y t e g o w y d a w n i c t w a u k a z a ł ? ię w r o k u 1937. Z a w i e -
r a ł i n s t r u k c j e , o d e z w y i t r a k t a t y R z ą d u N a r o d o w e g o o r a z k o r e s p o n -



d e n c j ę w y d z i a ł u s p r a w z a g r a n i c z n y c ł i z k s i ęc i em W ł a d y s ł a w e m 
C z a r t o r y s k i m , g ł ó w n y m a g e n t e m d y p l o m a t y c z n y m n a 4:achodzie. 
T o m d r u g i o d d a n o do d r u k u w r . 1939. W l ipcu p r z e s z e d ł j u ż d r u -
g ą k o r e k t ę . W c z a s i e p o w s t a n i a w a r s z a w s k i e g o u l e g ł y zn i szczen iu 
kop i e i n o t a t k i d o t y c z ą c e w y d a w n i c t w a , a z n a j d u j ą c e s ię w p r y w a t -
n y m m i e s z k a n i u . D o p i e r o w r . 1952 odna lez iono w b ib l io tece u n i -
w e r s y t e t u w a r s z a w s k i e g o o d b i t k ę s z c z o t k o w ą t o m u d r u g i e g o . P o 
s k o n t r o l o w a n i u t e k s t ó w d o k u m e n t ó w i u z u p e ł n i e n i u w s t ę p ó w , od-
n a l e z i o n a o d b i t k a k o r e k t o w a s t a ł a s ię p o d s t a w ą obecnego w y d a w -
n i c t w a . 

Część p i e r w s z a z a w i e r a r a p o r t y d y p l o m a t ó w po l sk ich w W i e d n i u , 
w y s y ł a n y c h b ą d ź do k s i ęc i a C z a r t o r y s k i e g o b ą d ź do R z ą d u N a r o d o . 
w e g o o r a z i n s t r u k c j e i w s k a z ó w k i o t r z y m y w a n e p r z e z n i ch z P a r y -
ż a lub z Warsza-wry; o b j ę t y t y m z b i o r e m j e s t t a k ż e i K r a k ó w . 
W s t ę p do k o r e s p o n d e n c j i w i e d e ń s k i e j o p r a c o w a ł H e n r y k W e r e s z y c -
ki . D a j e w n i m t r a f n e i c i e k a w e c h a r a k t e r y s t y k i po l sk i ch s t a t y s -
t ó w d z i a ł a j ą c y c h w s to l i cy n a d d u n a j s k i e j : L e o n a S a p i e h y , A d a ł n a 
P o t o c k i e g o , K o n s t a n t e g o i J e r z e g o C z a r t o r y s k i c h , L e o n a S k o r u p k i 
o r a z „ g r o n a k r a k o w s k i e g o " . N a s t ę p n i e o m a w i a w w i e l k i m s k r ó c i e 
s t a n o w i s k o A u s t r i i wobec s p r a w y po l sk i e j . J e ż e l i chodz i o p o l i t y k ę 
d w o r u w i e d e ń s k i e g o w czas i e s a m e g o p o w s t a n i a , t o n i e b y ł a o n a 
t a k p r z e w r o t n a „ j a k s ię w i e l u w s p ó ł c z e s n y m i p ó ź n i e j s z y m w y d a -
w a ł a " ( s t r . 1 0 ) . „ F a k t p o w s t a n i a w y w o ł a ł p r z e w r ó t d y p l o m a t y c z -
n y w E u r o p i e , a p r z e k s z t a ł c e n i e s ię r u c h a w k i w w a l k ę o g ó l n o n a r o -
d o w ą by ło w y n i k i e m w e w n ę t r z n e g o r o z w o j u w y p a d k ó w w s a m e j 
P o l s c e " ( s t r . 1 1 ) . B a d a j ą c p r z y c z y n y n i e p o w o d z e n i a h i s t o r y k „ n i e 
m o ż e s i ę o p r z e ć p r z e k o n a n i u , ż e n i e n e g a t y w n e s t a n o w i s k o A u s t r i i , 
a l e b r a k z d e c y d o w a n e j chęci p o m o c y z e s t r o n y Z a c h o d u b y ł powo-
d e m k lęsk i . Oczywiśc ie p r o b l e m u t e g o n i g d y się n i e da o s t a t e c z n i e 
r o z s t r z y g n ą ć , n i e m n i e j m a o n o g r o m n e z n a c z e n i e d la o c e n y r e a l i -
z m u d y p l o m a c j i p o w s t a ń c z e j " ( s t r . 16 ) . D y p l o m a c j a ipolska w W i e -
dn iu n i e w p ł y w a ł a , bo n i e m o g ł a , n a posun ięc i a r z ą d u a u s t r i a c k i e -
go , a l e zupe łn i e doibrze spe łn i ł a s w ą ro l ę i n f o r m a c y j n ą . D o s t a r c z a ł a 
ks ięc iu W ł a d y s ł a w o w i C z a r t o r y s k i e m u d o k ł a d n e i śc i s łe w i a d o m o ś -
ci odnośn i e s t a n o w i s k a d w o r u F r a n c i s z k a J ó z e f a I i j e g o d y p l o m a -
cj i . ż e n ie z a w s z e i n f o r m a c j e t e b y ł y u w z g l ę d n i a n e p r z e z N a p o -
leona , t o n i e j e j to w i n a . 

C i e k a w ą j e s t w t y m w s t ę p i e u w a g a H e n r y k a W e r e s z y c k i e g o , i ż 
„ks . C z a r t o r y s k i r ozpoczyna ł a k c j ę d y p l o m a t y c z n ą n ie c z e k a j ą c n a 
p r z y z w o l e n i e c e s a r z a F r a n c u z ó w " ( s t r . 11 ) . By łoby t o log iczne w y -
t ł u m a c z e n i e pochodzen ia t e l e g r a m u do K r a k o w a z 16 l u t e g o z z a -
l ecen iem p r z e d ł u ż e n i a p o w s t a n i a . Z n a n e ź ród ł a n i e w y j a ś n i a j ą t e j 
n a g ł e j z m i a n y u k i e r o w n i k a H o t e l u L a m b e r t . U N a p o l e o n a z m i a n a 
n a s t a w i e n i a w o b e c po l sk iego p o w s t a n i a n a s t ą p i ł a dop ie ro w d r u -
g i e j połowie l u t ego , C z a r t o r y s k i z a d e c y d o w a ł b y więc s a m , w i d z ą c 
r e a k c j e a n g i e l s k i e i f r a n c u s k i e n a k o n w e n c j ę A l v e n s l e b e n a . S p o t - . 



ka ło s ię t o z r e s z t ą z o g ó l n ą a p r o b a t ą j e g o w s p ó ł p r a c o w n i k ó w ' ) . 
W j a k i m s t o p n i u w p ł y n ą ł n a t ę d e c y z j ę l i s t L u d w i k a Wodz ick i ego 
z K r a k o w a , z 9 l u t ego , k t ó r y s k a r ż y ł s i ę : „ W t e j ko l i z j i o g r o m n i e 
u c z u l i ś m y b r a k d y r e k t y w y od w a s : d l aczego opuśc i l i śc ie n a s w 
chwi l i , g d y w ł a ś n i e p o g l ą d ze s t a n o w i s k a s t o s u n k ó w e u r o p e j s k i c h , 
w a m j e d y n i e p r z y s t ę p n y c h , mó-gł b y ć n a j l e p s z y m k i e r u n k i e m . D z i ś 
m o i m z d a n i e m t u w s z y s t k o s ię kończy , a s p r a w a pocznie p r z e c h o -
dz ić w w a s z e r ę c e " ? ( s t r . 26 ) . N a l e ż y t u p r z y t o c z y ć j e szcze i n n ą 
u w a g ę a u t o r a w s t ę p u , d o t y c z ą c ą s t o s u n k u Wł . C z a r t o r y s k i e g o do 
c e s a r z a F r a n c u z ó w : „Bez n i e g o z a ś ( N a p o l e o n a ) , a zgo ł a p r z e c i w 
n i e m u , H o t e l L a m b e r t n i e m o ż e sob ie n a w e t w y o b r a z i ć ż a d n e j r e a l -
n e j a k c j i d y p l o m a t y c z n e j . M o ż n a s ię t y l k o s t a r a ć o t o , a b y s p r o -
w o k o w a ć N a p o l e o n a do j a k i e g o ś w y s t ą p i e n i a " ( s t r . 302 ) . W o l n o 
s i ę domyś lać , iż w j a k i e j ś n i e o f i c j a l n e j r o z m o w i e z c e s a r z o w ą , l u b 
z k i m ś b l i s k i m o toczen ia c e s a r z a , w y s z ł a s u g e s t i a , b y C z a r t o r y s k i 
s t a r a ł s ię p r z e d ł u ż y ć p o w s t a n i e , b o N a p o l e o n n a p e w n o n i e opuśc i . 
S t ą d t e l e g r a m do K r a k o w a o s p o d z i e w a n y c h k o r z y ś c i a c h . 

Z a c z y n a j ą c a s i ę w a l k a b y ł a n i e t y l k o w ,oczach c z e r w o n y c h p r z y -
w ó d c ó w w y z w a n i e m „ n a s t r a s z n y b ó j z a g ł a d y , b ó j o s t a t n i E u r o p e j -
s k i e j cywi l i zac j i z dz ik im I b a r b a r z y ń s t w e m A z j i " , t a k ż e i k o ł a pol-
s k i e j d y p l o m a c j i n i e p a t r z y ł y n a n i ą i n a c z e j . H r . L e o n S k o r u p k a 
s t w i e r d z a ł : „ P o l s k a b y ł a z a w s z e a w a n g a r d ą k a t o l i c y z m u od w s c h o -
d u . P ó k i o n a i s t n i a ł a , p ó t y k a t o l i c y z m n a p r z ó d p o s t ę p o w a ł . P o j e j 
u p a d k u , k i l ka , a p o d o b n o k i l k a n a ś c i e mi l ionów k a t o l i k ó w by ło z m u -
szonyc l i p r z e j ś ć n a sch izmę, z a K a t a r z y n y i M i k o ł a j a " ( s t r . 3 7 ) . 
R z ą d N a r o d o w y p o t w i e r d z a ł t o : „ r z ą d r o s y j s k i p r z e ś w i a d c z y ł s ię , 
ż e t y l k o p r z e z o s o b i s t ą i m a j ą t k o w ą e k s t e r m i n a c j ę w s z y s t k i c h k lag 
o ś w i e c e ń s z y c h p a n o w a n i e s w o j e n a d P o l s k ą u b e z p i e c z y ć j e s t w s t a . 
n i e . T a k i j e s t c h a r a k t e r w y p a d k ó w o b e c n y c h " ( s t r . 7 4 ) , I d o d a w a ł : 
„ r z ą d r o s y j s k i d l a p o d t r z y m a n i a n i e p r a w n e g o p a n o w a n i a s w e g o w 
P o l s c e z m u s z o n y j e s t u ż y w a ć ś r o d k ó w n a j d z i k s z e g o b a r b a r z y ń s t w a , 
n a j s r o ż s z e g o t e r r o r y z m u , n a j o h y d n i e j s z e g o k o m u n i z m u " ( s t r . 8 0 ) . 
J e d n o c z e ś n i e w s k a z y w a ł n a s o l i d a r n o ś ć po l sko -n i emiecką wobec 
„ b a r b a r z y ń s t w a w s c h o d n i e g o " , n a t o ż e o d b u d o w a n i e P o l s k i w g r a -
n i c a c h 1772 r . , z a p e w n i ł o b y b e z p i e c z e ń s t w o N i e m i e c i „os łab i łoby 
w p ł y w P r u s w a s a l s t w e m R o s j i o k u p j r w a n y " ( s t r . 7 8 ) . I d e n t y c z n e 
m y ś l i w y p o w i e K a r o l M a r k s k i l k a mie s i ęcy późnie j^ ) . 

Z i n n y c h c i e k a w y c h u w a g n a l e ż y podkreś l i ć don ie s i en i a z l u t e g o 
1863, o p r zychy lnośc i F r a n c i s z k a J ó z e f a i ca ł ego n i e m a l d w o r u 
m y ś l i o d b u d o w a n i a p o l s k i e j m o n a r c h i i z b r a t e m c e s a r s k i m , M a k s y -
m i l i a n e m , n a t r o n i e w a r s z a w s k i m ( s t r . 2 6 ) . Z a s t a n a w i a j ą c e s ą n a -
t o m i a s t m y l n e i n f o r m a c j e udz ie lone w s i e r p n i u p r z e z M e y s e n b u r g a , 

W ł a d y s ł a w C z a r t o r y s k i : P a m i ę t n i k 1860—1864, s t r . 324. 
2) K a r l M a r k s : M a n u s k r i p t e ü b e r die po ln i sche F r a g e (1863-64) , 

s zczegó ln i e s t r o n y 93-97, o r a z u w a g i w s t ę p u p i ó r a W e r n e r a Conze . 



s z e f a s ekc j i a u s t r i a c k i e g o m i n i s t e r s t w a s p r a w z a g r a n i c z n y c h , k s . 
K o n s t a n t e m u C z a r t o r y s k i e m u . T w i e r d z i ł on, iż F r a n c j a n i e chce 
udz ie l ić A u s t r i i „ ż a d n y c h r e a l n y c h g w a r a n c j i " w r a z i e w o j n y z 
R o s j ą . Było a k u r a t o d w r o t n i e ; W i e d e ń n i e chc ia ł p r z y j ą ć ż a d n y c h 
f r a n c u s k i c h z a p e w n i e ń czy f o r m a l n y c h p r o p o z y c j i p r z y m i e r z a . S t a -
n o w i s k o A u s t r i i z o s t a ł o n a j l e p i e j s c h a r a k t e r j r z o w a n e p r z e z L e o n a 
S k o r u p k ę w j e g o r a p o r c i e z 28 w r z e ś n i a : „ W i n n i ś m y z a t e m n i e 
s p u s z c z a ć z oczów, że r a t u n e k s p i e s z n y j e s t ce l em n a s z e j s p r a w y , 
n a A u s t r i ę więc l iczyć n i e m o ż n a , s t ą d b o w i e m t y l k o s y s t e m a t y c z -
n a ob łuda , (ma jąca n a o k u z y s k a n i e n a czas i e , d l a n a s s i ę w y r o d z i ć 
m o ż e , A u s t r i a m o ż e b y ć z m u s z o n ą do d z i a ł a n i a w y p a d k a m i , a l e 
dob rowoln i e do c z y n u n i e p r z y s t ą p i , b o do t e g o j e j b r a k i n i c j a t y -
wy , d o b r e j wol i i w y ż s z e g o p o g l ą d u n a r z e c z y " ( s t r . 92 ) . 

C iekawie , a l e i n i e z r o z u m i a l e b r z m i t w i e r d z e n i e z W i e d n i a , i ż 
pod kon iec wrześ r i i a a m b a s a d a t u r e c k a w i d z i a ł a s p r a w ę p o l s k ą „ w 
n a j r ó ż o w s z y c h k o l o r a c h " . Nic w t e d y t a k i e g o o p t y m i z m u o t t o m a ń -
s k i e g o n i e u s p r a w i e d l i w i a ł o . Z r e s z t ą a m b a s a d o r o w i z L o n d y n u z m i e -
n i ł s ię h u m o r po r o z m o w i e z a u s t r i a c k i m m i n i s t r e m s p r a w z a g r a -
n i c z n y c h ( s t r . 92 ) . A m b a s a d o r f r a n c u s k i , w W i e d n i u ©powiedz ia ł 
c i e k a w y szczegół , t a k b a r d z o p a s u j ą c y do ogó lnego o b r a z u n a c i s k u 
P a r y ż a n a d w ó r w i e d e ń s k i : w czas i e r o z m ó w z Rechberg^dm p r o -
p o n o w a ł A u s t r i i s o j u s z , k ł a d ł p r z e d n i m p a p i e r „ i w z y w a ł go do 
n a p i s a n i a t e g o , co ż ą d a od F r a n c j i , i m ó w i ł m u : n o u s n e m a r c h a n -
d e r o n s p a s s u r les c o m p e n s a t i o n s " ( s t r . 99 ) . Z a r ó w n o M e y s e n b u r g 
j a k i B i e g e l e b e n j e szcze n a p o c z ą t k u p a ź d z i e r n i k a n i e k r y l i wobec 
P o l a k ó w chęci do r o z p r a w y z M o s k w ą i o d b u d o w a n i a p o l s k i e j p a ń -
s twowośc i . U w a ż a l i , iż j e d y n i e s p e c j a l n y w y s ł a n n i k od N a p o l e o n a 
do F r a n c i s z k a J ó z e f a m o ż e u r a t o w a ć s y t u a c j ę ( s t r . 99 ) . W o j n a 
m i a ł a p r z y n i e ś ć , w e d ł u g ks i ęc i a W i t o l d a C z a r t o r y s k i e g o , n a w s c h o -
d z i e n i e t y l k o g r a n i c e z 1772 r . , a l e i d o s t ę p do M o r z a C z a r n e g o . 
D l a t e g o t a k w a ż n y b y ł b y u d z i a ł T u r c j i w o g ó l n e j koa l ic j i . T a o s t a t -
n i a w z a m i a n z a w y r z e c z e n i e s i ę R u m u n i i o d z y s k a ł a b y K a u k a z i 
w s z y s t k i e m u z u ł m a ń s k i e p r o w i n c j e A z j i t r z y m a n e p r z e z R o s j ę 
( s t r . 98—99)'. 

W s t r z ą s a j ą c o p r o r o c z o b r z m i ą s łowa L u d w i k a Wodz ick i ego p i -
s a n e w m a r c u 1864 z K r a k o w a do W ł a d y s ł a w a C z a r t o r y s k i e g o . „ A 
j eże l i r a t u n e k n i e p rzybędz ie , c o f a m y s i ę d a l e j , Jniżeśmy by l i k i e -
dyko lwiek , i g e n e r a c j e ca łe b ę d ą u b e z w ł a d n i o n e , choćby p r z y s z ł y 
n a w e t k o r z y s t n i e j s z e k o n s t e l a c j e p o l i t y c z n e " ( s t r . 1 3 6 ) ' ) . T e n ż e 

' ) W s to l a t p o t e m opin ię t ę p o w t ó r z y W e r e s z y c k i , n a j w y b i t -
n i e j s z y z n a w c a t y c h z a g a d n i e ń : „ B y ł a ( k l ę s k a p o w s t a n i a ) c h y b a 
n a p e w n o j e d n y m z e t a p ó w n a s z e j d z i e j o w e j d e g r a d a c j i . O d X V I I 
w i e k u u p a d a l i ś m y w h i e r a r c h i i n a r o d ó w e u r o p e j s k i c h . B y l i ś m y 
w z g l ę d n i e , w s t o s u n k u do s i ł i n n y c h n a r o d ó w , c o r a z s łabs i . P o w s t a -
n i e s t y c z n i o w e było j e d n y m ze s topn i , po k t ó r y m schodz i l i śmy w 
dó ł" . ( S p ó r o p o w s t a n i e s t y c z n i o w e „ O d r a " , n r . 6 , 1963, s t r . 4 0 ) . 



Wodzick i , j a k b y w p rzeczuc iu n a d c h o d z ą c y c h w y p a d k ó w j u ż by ł n a 
p o c z ą t k u l u t e g o okreś l i ł p o w s t a n i e j a k o „ s m u t n ą ¡ k a t a s t r o f ę " i do-
d a w a ł : „ D z i w n e t o z j a w i s k o w n a s z y m k r a j u p o w s t a n i e b e z u d z i a ł u 
s z l a c h t y , dob rze z r o z u m i a n y p a t r i o t y z m n i e p o z w a l a n a m w po-
d o b n y c h okol icznośc iach w s z y s t k o s t a w i ć n a k a r t ę , j e d n a k o w o ż po 
zakończen iu d r a m a t u ci, co ,go p r z e d w c z e ś n i e rozpoczę l i , n i eomiesz -
k a j ą ca ł ego od iosum rzuc ić n a n a s , k t ó r y c h dz iś j u ż r e a k c j o n i s t a m i 
n a z y w a ć p o c z y n a j ą " ( s t r . 2 5 — 6 ) . 

Część d r u g a z a w i e r a r a p o r t y d y p l o m a t ó w polsk ich z R z y m u . Z 
w y j ą t k i e m p i e r w s z e g o , z 31 s t y c z n i a , k t ó r y j u ż m ó w i o s y m p a t i a c h 
w a t y k a ń s k i c h d la Po l sk i i o n a d z i e j a c h , iż i n t e r w e n c j a e u r o p e j s k a 
p o p r a w i j e j położenie , i d r u g i e g o z k o ń c a m a j a , p o d a n e g o w w y -
j ą t k a c h , w s z y s t k i e n a s t ę p n e s ą z o k r e s u po 1 s i e r p n i a . W e w s t ę p i e 
do t e j k o r e s p o n d e n c j i A d a m L e w a k w i e l o k r o t n i e p o w o ł u j e eię n a 
r a p o r t y r z y m s k i e n i e p o d a n e n a s t ę p n i e w zbiorze . W p r z e d m o w i e 
do ca łośc i w y j a ś n i a , iż „ r a m y w y d a w n i c t w a n i e pozwol i ły n a ogło-
s z e n i e w s z y s t k i c h ź róde ł ; m u s i a n o p r z e p r o w a d z i ć w y b ó r " . Po l sk i ch 
d o k u m e n t ó w d y p l o m a t y c z n y c h z X I X w i e k u n i e m a j e d n a k wie le i 
w s z y s t k i e p o w i n n y b y ć og łoszone d r u k i e m , n a w e t g d y b y to mia ło 
t r w a ć nieco d łuże j . M a m y n a d z i e j ę , i ż t a k s ię w końcu s t a n i e . 

D o k u m e n t y og łoszone w y k a z u j ą j a k d o b r e by ło w R z y m i e roze -
z n a n i e co do c h a r a k t e r u Ros j i . P a p i e ż o świadczy ł w r ę c z : „ R o s j a 
m a t y l k o j e d n ą p o l i t y k ę k ł a m s t w a i o b ł u d y " ( s t r . 195) . K a r d y n a ł 
A n t o n e l l i n a j l e p i e j w y p o w i e d z i a ł o g ó l n ą n a d z i e j ę W a t y k a n u : „Po l -
s k a j e s t d l a Kośc io ła n i e z b ę d n ą " ( s t r . 19) . I d o d a w a ł : „ M o s k a l o m w 
n i c z y m w i e r z y ć n i e m o ż n a " ( s t r . 243 ) . T o t e ż „ w ż a d n e j s to l icy eu ro -
p e j s k i e j t a k s e rdeczne n i e s p r z y j a j ą w o j n i e n a s z e j , j a k w R z y m i e " 
— s t w i e r d z a ł ks . S t e f a n L u b o m i r s k i , s p e c j a l n y w y s ł a n n i k H o t e l u 
L a m b e r t ( s t r . 197) . A l e j ednocześn i e P i u s I X z d a w a ł sob ie s p r a -
w ę , iż F r a n c j a , po k i l k u j e s z c z e z a p e w n i e n i a c h s y m p a t i i , w y c o f a 
s ię z e s p r a w y po l sk i e j , o p u s z c z a j ą c j ą ca łkowic ie . T a k s ię i s t a ło . 
W a t y k a n z r o z p a c z ą p r z y g l ą d a ł s ię o k r u c i e ń s t w u M u r a w i e w a . Zbl i -
ż e n i e A u s t r i i do P r u s i R o s j i p r z e k r e ś l i ł o w s z e l k ą n a d z i e j ę r a t u n -
k u . Z o s t a ł a t y l k o codz i enna m o d l i t w a p a p i e ż a o P o l s k ę i pub l i czne 
j e g o oświadczen ie , „iż k r e w n i e w i n n y c h i s ł a b y c h w s t ę p u j e p r z e d 
t r o n N a j w y ż s z e g o j a k o s t r a s z l i w a s k a r g a n a p r z e ś l a d o w c ó w , k t ó r z y 
j ą p r z e l e w a j ą " i (s tr . 258, 269) . 

D y p l o m a c j a p o l s k a ze s w e j s t r o n y n a l e g a ł a b y P i u s I X i n t e r -

T e n ż e s a m a u t o r , o m a w i a j ą c w i n n e j p r a c y , l i s t H e r c e n a do 
Ćwie rc i ak i ewicza , z a k l i n a j ą c y K o m i t e t C e n t r a l n y , b y n i e rozpoczy-
n a ł p o w s t a n i a , bo n i e u n i k n i o n a k l ę s k a p r z e d ł u ż y n iewolę P o l s k i o 
d a l s z e 50 l a t , s t w i e r d z a : „ S p r a w d z i ł o s ię t o p r a w i e dos łownie" . 
— T e n ż e : S t o s u n k i H o t e l u L a m b e r t z H e r c e n e m i B a k u n i n e m w 
p r z e d e d n i u p o w s t a n i a s tyczn iowego . P r z e g l ą d H i s t o r y c z n y , X L V I I I , 
1957, s t r . 252. 



w e n i o w a ł w W i e d n i u i s t a r a ł s i ę n a k ł o n i ć F r a n c i s z k a J ó z e f a n a 
s o j u s z z F r a n c j ą d la o d b u d o w a n i a p o l s k i e j m o n a r c h i i . W s k a z y w a n o , 
iż n i epod leg łość P o l s k i l e ż y 1 w i n t e r e s i e s a m e j A u s t r i i , k t ó r a w t e n 
sposób p r z y w r ó c i n a s w e j p ó ł n o c n e j g r a n i c y t r a d y c y j n i e j e j p r z y -
j a z n e p a ń s t w o ka to l i ck ie . N a i w n i e p r z y p o m i n a n o d ł u g wdz ięcznośc i 
z a c i ą g n i ę t y p r z e z odsiecz W i e d n i a . P o l a c y n i e by l i więc zupe łn i e 
p o i n f o r m o w a n i o m i s j i l i p c o w e j k a r d y n a ł a R e i s a c h a . O wie l e szczę-
ś l i w s z a b y ł a p o l s k a d y p l o m a c j a w z w r a c a n i u u w a g i n a „n iebezp ie -
c z e ń s t w a , j a k i e Kośc io łowi i c y w i l i z a c j i g r o ż ą " ( s t r . 244 ) . M e m o -
r i a ł o i s to tns rm s t a n i e r z e c z y n a L i t w i e i R u s i b y ł „ c z y n e m , k t ó r y 
b e z w ą t p i e n i a n a j w i ę k s z e w y w o ł a ł w r a ż e n i e " ( s t r . 210) . A l e w 
t y m w y p a d k u c a l a E u r o p a t r z ę s ł a s ię z o b u r z e n i a n a M u r a w i e w a i 
g ł o s p r o t e s t u O j c a Ś w i ę t e g o b y ł n a j d o n i o ś l e j s z y i n a j b a r d z i e j z a i n -
t e r e s o w a n y , n i e b y ł j e d n a k j e d y n y m . B r a k ł o t y l k o g ł o s u p o t ę p i e n i a 
d y s p o n u j ą c e g o n a j s i l n i e j s z y m i w t e d y b a t a l i o n a m i , N a p o l e o n a I I I . 

N o w o ś c i ą d o t y c h c z a s n i e z n a n ą s ą r e a k c j e r z y m s k i e po m o w i e l i -
s t o p a d o w e j N a p o l e o n a . W p i e r w s z e j chwi l i w ie rzono , bo z a p e w n e 
chc i ano w i e r z y ć , iż A u s t r i a będz ie z m u s z o n a p r z y j ą ć s o j u s z z F r a n -
c j ą i o d b u d o w a ć P o l s k ę . 

M e m o r i a ł k s . W ł a d y s ł a w a C z a r t o r y s k i e g o o p r z e ś l a d o w a n i u Ko-
śc io ła n a L i tw ie , z s i e r p n i a 1863, a w r ę c z o n y p a p i e ż o w i p r z e z k s . 
S t e f a n a L u b o m i r s k i e g o , r ó ż n i s ię n i e z n a c z n i e od t a k i e g o s a m e g o 
m e m o r i a ł u w r ę c z o n e g o r z ą d o w i w i e d e ń s k i e m u w e w r z e ś n i u t e g o ż 
roku*) . T e n o s t a t n i j e s t n i eco o b s z e r n i e j s z y , w n a d z i e i z a p e w n e , iż 
p e ł n i e j s z y o b r a z n i s z c z e n i a k a t o l i c y z m u p r z e z R o s j ę n a k ł o n i w k o ń -
cu F r a n c i s z k a J ó z e f a do s o j u s z u z F r a n c j ą i r a t o w a n i a Kośc io ła i 
Po l sk i . 

W s t ę p n i e ż y j ą c e g o j u ż A d a m a L e w a k a o m a w i a t ł o k o n f l i k t u 
m i ę d z y R z y m e m a R o s j ą , b y ł a n i m s p r a w a w s c h o d n i e g o z a s i ę g u 
Kośc io ła ka to l i ck i ego , z m i e n i o n e g o w r o k u 1839 n a n i e k o r z y ś ć k a -
to l i cyzmu n a s k u t e k zn i szczen ia un i i . N a s t ę p n i e w s p o m i n a o n ie -
p o w o d z e n i a c h m i s j i X. K o n s t a n t e g o Ł u b i e ń s k i e g o w R z y m i e w lecie 
1861 r . ; w p ł y w y n a t e r e n i e W a t y k a n u k s i ę ż y Z m a r t w y c h w s t a ń c ó w , 
k s i ę ż n e j Zo f i i z B r a n i c k i c h Odelsca lchi , k t ó r e j o p i n i a w s p r a w a c h 
po l sk i ch „ m i a ł a n i e m a l z a w s z e d e c y d u j ą c e -znaczenie d la d w o r u 
r z y m s k i e g o i P i u s a I X " , a k t ó r a po w y b u c h u p o w s t a n i a d o p r o w a -
dz i ła do b o j k o t u t o w a r z y s k i e g o R o s j a n w ko lach a r y s t o k r a c j i r z y m -
s k i e j ( s t r . 147) . P i s z e n a s t ę p n i e o dz ia ł a lnośc i w W a t y k a n i e i nnych 
po lsk ich czynn ików, j a k H o t e l u L a m b e r t , R z ą d u N a r o d o w e g o , czy 
po l sk i ego E p i s k o p a t u z K r a j u , donoszącego p a p i e ż o w i szczegó ły o 
p r z e ś l a d o w a n i a c h Kośc io ła p r z e z w ł a d z e r o s y j s k i e . S t a n o w i s k o O j c a 
Św. w obl iczu p r ó b y z a g ł a d y k a t o l i c y z m u w Polsce n ie m o g ł o b y ć 
i n n e j a k w y r a ź n i e i s t a n o w c z o p ropo l sk i e . D a ł t e m u w y r a z w m a r -
cu w czas i e k o n s y s t o r z a ; w k w i e t n i u w l iśc ie do c a r a ; w e w r z e ś n i u 

W y d r u k o w a n y w , A n t e m u r a l e " , V I I — V I I I , s t r . 327—332. 



n a k a z u j ą c m o d ł y publ iczne , b y B ó g „ w y b a w i ł P o l s k ę z obecnycł i 
n i e szczęść" , a j a k powszec łmie z r o z u m i a n o , b y B ó g w y b a w i ł P o l s k ę 
od R o s j a n . W l ipcu i n t e r w e n i o w a ł p o t a j e m n i e w W i e d n i u , n a k ł a n i a -
j ą c A u s t r i ę n a s o j u s z z F r a n c j ą . W k w i e t n i u 1864 r . w m o w i e pe ł -
n e j bó lu i r o z p a c z y j e szcze r a z p o w t ó r z y ł , a b y u n i k n ą ć k a r y , k t ó -
r a c z e k a tych , „ k t ó r z y n i e s p r a w i e d l i w o ś ć s p e ł n i a ć d o z w a l a j ą " ; 
w s z y s t k i e s w e z a r z u t y p o d a d r e s e m R o s j i . O s k a r ż y ł c a r a o g r a b i e -
n i e i m o r d y ludnośc i k a t o l i c k i e j b ę d ą c e j pod j e g o w ł a d z ą . O s k a r ż e -
n i a t e ponowi ł n a s t ę p n i e w encykl ice „ U r b i U r b i a n o " z l ipca t e -
goż r o k u . P r z e ś l a d o w a n i a Kośc io ła d o p r o w a d z i ł y w k o ń c u do z e r w a -
n i a s t o s u n k ó w d y p l o m a t y c z n y c h m i ę d z y R z y m e m a P e t e r s b u r g i e m . 

Część t r z e c i a o b e j m u j e r a p o r t y z L o n d y n u . J e s t o n a o p r a c o w a n a 
p r z e z H e n r y k a W e r e s z y c k i e g o . P o d k r e ś l a w e w s t ę p i e , iż p o l s k a 
a k c j a d y p l o m a t y c z n a , w y k o r z y s t u j ą c d r o g i w y ż ł o b i o n e j u ż od k i l k u -
dz ies ięc iu l a t , z a c z ę ł a s i ę p o n o w n i e po m a r a z m i e p o s e w a s t o p o l s k i m , 
w m a r c u 1861 r . ; po d o t a r c i u p i e r w s z y c h wieśc i o w y p a d k a c h w a r -
s z a w s k i c h . P r o w a d z i ł j ą z w ł a ś c i w y m sob ie r o z m a c h e m i e n t u z j a z -
m e m g e n e r a ł W ł a d y s ł a w Z a m o y s k i , n i e z a w s z e j e d n a k p r z e s t r z e g a -
j ą c i n s t r u k c j i H o t e l u L a m b e r t . D z i a ł a ł o n j e d n o c z e ś n i e w c z t e r e c h 
k i e r u n k a c h : n a l e g a ł n a m i n i s t r ó w , p r z y g o t o w y w a ł d e b a t y p a r l a m e n -
t u , k o n t a k t o w a ł s ię z p r a s ą , o r g a n i z o w a ł m i t y n g i . A k c j a Z a m o y -
s k i e g o „ w n a p i ę c i u s w y m i r o z m i a r a c h n i e m a c h y b a r ó w n e j w pol -
sk ich d z i a ł a n i a c h d y p l o m a t y c z n y c h X I X w i e k u " ( s t r . 302 ) . P r z e z 
c a ł y czas s w e j dz ia ła lnośc i d o m a g a ł s ię od A n g l i i j e d y n i e i n t e r -
w e n c j i d y p l o m a t y c z n e j , r e a l i s t y c z n i e ocenia ł , iż w y s i ł k i o i n t e r w e n -
c j ę z b r o j n ą b y ł y s k a z a n e z g ó r y n a n i epowodzen ie . S t a r a n i a t e o 
m a ł o co n i e s p r o w o k o w a ł y dość p o w a ż n e g o k r y z y s u d y p l o m a t y c z n e -
go w p a ź d z i e r n i k u , po m o w i e R u s s e l l a w B l a i r g o w r i e . A u t o r w s t ę -
p u n i e d a j e odpowiedz i w kwes t i i , k t o o s t a t e c z n i e u t r ą c i ł p i e r w s z ą 
d e p e s z ę do P e t e r s b u r g a . Mówi t y l k o o s p r z e c i w i e s tol ic m o c a r s t w 
rozb io rczych i w s p o m i n a , iż c a ł e t o z a g a d n i e n i e n i e j e s t j e s z c z e w 
c a ł e j p e ł n i w y j a ś n i o n e . P o d o b n i e j a k i w iWiedniu p o l s k a d y p l o m a -
c j a t a k ż e i w Londyn ie n ie b y ł a i n f o r m o w a n a n a l e ż y c i e o p r zeb i e -
g u z m a g a ń e u r o p e j s k i c h o Po l skę . 

S a m e r a p o r t y p o d a j ą c i e k a w e szczegó ły owych u s i ł o w a ń Z a m o y -
sk iego , b y A n g l i a , a za n i ą z a p e w n e F r a n c j a i A u s t r i a , c o f n ę ł a u z n a -
n i e p a n o w a n i a R o s j i n a d P o l s k ą , p o n i e w a ż n i e d o t r z y m u j e o n a zo-
b o w i ą z a ń t r a k t a t u w iedeńsk i ego , k t ó r y by ł g w a r a n t o w a ł P o l a k o m 
s w o b o d n y r o z w ó j n a r o d o w y . J e ż e l i chodzi o s t a n o w i s k o r z ą d u b r y -
t y j s k i e g o , t o P a l m e r s t o n w r o z m o w i e z k s . W ł a d y s ł a w e m C z a r t o r y -
s k i m s t r e ś c i ł c a ł ą s y t u a c j ę r o k u 1863 w j e d n y m z d a n i u : „ F r a n c u z i 
n i e p o t r z e b u j ą p o m o c y a n g i e l s k i e j , 60,000 ich w o j s k a w y s t a r c z y b y 
oba l i ć R o s j ę " ( s t r . 327) . D l a A n g l i i n a t o m i a s t n i e w idz i a ł ż a d n e g o 
i n t e r e s u w u w i k ł a n i u s ię w w o j n ę z R o s j ą o P o l s k ę ( s t r . 377) . D y -
p l o m a c j a H o t e l u L a m b e r t m n i e j p r z y w i ą z y w a ł a w a g i do p r a w n e j 
s t r o n y z a g a d n i e n i a , b a r d z i e j s t a r a ł a s ię o k o n k r e t n e i b e z p o ś r e d n i e 



cele, j a k s p r a w a z a w i e s z e n i a b r o n i czy u z n a n i e P o l a k ó w za s t r o n ę 
w o j u j ą c ą . P a m i ę t a j ą c , iż d e p o r t a c j e ludnośc i c h r z e ś c i j a ń s k i e j z Mo-
r e i b y ł y j e d n y m z czynn ików, k t ó r e b y ł y p r z e w a ż y ł y s y m p a t ć e a n -
g ie l sk ie k u g r e c k i e j n iepodleg łośc i , W ł a d y s ł a w C z a r t o r y s k i s k r u p u -
l a t n i e p r z e s y ł a ł do L o n d y n u wsze lk i e d o s t ę p n e m u szczegó ły o k r u -
c i e ń s t w M u r a w i e w a . „ T o j e s t p o l i t y k a c a ł k o w i t e j e k s t e r m i n a c j i " — 
p i s a ł do L o r d a R u s s e l a ( s t r . 354) . J e d n o c z e ś n i e p r z y k ł a d a n o spe-
c j a l n ą w a g ę n a u r a b i a n i e opini i p u b l i c z n e j , w iedząc , niż w s t o s u n -
k a c h b r y t y j s k i c h m o ż e o n a , j a k t o b y ł a w y k a z a ł a w o j n a k r y m s k a , 
w p e w n e j m i e r z e wpł jT iąć n a p o s u n i ę c i a r z ą d u . 

W a ż n ą w i a d o m o ś c i ą z a w a r t ą w t e j częśc i j e s t s t w i e r d z e n i e , o p a r -
t e n a ź ród ł ach a n g i e l s k i c h , iż P a l m e r s t o n r o z m a w i a ł z k s i ęc i em N a 
po leonem w czas i e w i z y t y t e g o o s t a t n i e g o w L o n d y n i e w e w r z e ś n i u 
1863 r . C h a r a k t e r p o l i t y c z n y t e g o p r z y j a z d u zos t a ł w ięc p o t w i e r -
dzony . Szczegó ły t e j m i s j i s ą n a m n a d a l n i e z n a n e , n i e c h y b n i e cho-
dziło o n a k ł o n i e n i e A n g l i i do w s p ó l n e j akc j i . D o m y s ł t e n p o t w i e r d z a 
p o d a n a t u w i a d o m o ś ć , iż p r e m i e r b r y t y j s k i odmówi ł w i ą z a n i a s ię 
j a k i m k o l w i e k t r a k t a t e m z F r a n c j ą , g d y ż n i e w i e d z i a ł j a k d a l e k o 
P a r y ż „ iść z a m y ś l a " ( s t r . 371)'. 

Część c z w a r t a j e s t z a t y t u ł o w a n a „ P o l s k a dz i a ł a lność d j ^ i l o m a t y -
c z n a w N i e m c z e c h " . W r z e c z y w i s t o ś c i j e s t to , z w y j ą t k i e m d w n c h 
p i e r w s z y c h pozyc j i , k o r e s p o n d e n c j a odnosząca s ię w całości do n e -
g o c j a c j i A l e k s a n d r a K ł o b u k o w s k i e g o z r z ą d e m p r u s k i m . Z n a n a j u ż 
z p o p r z e d n i c h p r a c S. K r z e m i ń s k i e g o , S. A s k e n a z e g o i J . F e l d m a n a ' 
s p r a w a t a doczeka ł a s ię n a r e s z c i e w y d a n i a ź róde ł , n a k t ó r y c h ople" 
r a l i s ię j e j h i s t o r y c y . 

W s t ę p do t e j części o p r a c o w a ł S t e f a n Kien iewicz . A u t o r p r z y p o -
m i n a , iż u pod łoża w s z e l k i e j a k c j i d y p l o m a t y c z n e j b y ł a k o n w e n c j a 
a l v e n s l e b e n o w s k a , z a p r o p o n o w a n a p r z e z B i s m a r c k a i p r z y j ę t a p r z e z 
A l e k s a n d r a I I . P r u s y b y ł y od s a m e g o p o c z ą t k u n i e p o k o j ó w z a s a d -
n i c z y m w r o g i e m w s z e l k i e g o r u c h u po l sk iego , z a r ó w n o p o w s t a ń c z e g o 
j a k i r e f o r m Wie lopo l sk iego . T a w r o g o ś ć s p o w o d o w a ł a b r a k za in -
t e r e s o w a n i a t e r e n e m n iemieck im, , a szczegó ln ie p r u s k i m , p r z e z pol-
s k ą d y p l o m a c j ę . N i e było t e ż w Be r l i n i e ż a d n e g o k o r e s p o n d e n t a 
a n i H o t e l u L a m b e r t , a n i R z ą d u N a r o d o w e g o . Dop ie ro w l i s t o p a d z i e 
o b j ą ł f u n k c j ę p r z e d s t a w i c i e l a H o t e l u L a m b e r t , n i e z n a n y b l i ż e j 
„ A n t o n i " . Z a s t ą p i ł go w k r ó t c e A d a m Goltz , b y ł y cz łonek K o m i t e t u 
T o w a r z y s t w a Roln iczego . W D r e ź n i e d z i a ł a ł , a l e dop ie ro od z i m y 
1863, J . I . K r a s z e w s k i . K r ó l J a n , t r z y k r o t n y p o t o m e k po l sk ich k r ó -
lów, b y ł „z po l i t ycznych w i d o k ó w p r z y j a c i e l e m s p r a w y p o l s k i e j " 
( s t r . 398) . S y m p a t i e w c a l e ż y w e d la p o w s t a n i a b y ł y t a k ż e i w 
N i e m c z e c h p o ł u d n i o w y c h i zachodn ich , a l e n i e one n a d a w a ł y o g ó l n y 
t o n opin i i n i emieck i e j . N a t l e o b u s t r o n n e j w r o g o ś c i po l i t yk i p r u s -
k i e j i p o l s k i e j t y m j a s k r a w i e j z a r y s o w u j ą s ię n e g o c j a c j e K ł o b u -
k o w s k i e g o z r z ą d e m b e r l i ń s k i m . 

N i e z b y t t r a f n e j e s t w e w s t ę p i e s t w i e r d z e n i e , iż a n e k t o w a n i e 



p r z e z P r u s y w r o k u 1863 części K o n g r e s ó w k i , „ , r ó w n a ł o b y się zn i -
szczen iu o s t a t k ó w odrębnośc i p o l s k i e j w E u r o p i e " ( s t r . 396) . 

S ą z n a n e d a l e j ¿dące wypowiedz i B i s m a r c k a : że m i a ł z a m i a r s t w o -
r z y ć w t e d y z K o n g r e s ó w k i i W i e l k i e g o K s i ę s t w a P o z n a ń s k i e g o od-
r ę b n e p a ń s t w o p o d s u w e r e n n o ś c i ą p r u s k ą . K a ż d o r a z o w y n a s t ę p c a 
t r o n u p r u s k i e g o r e z y d o w a ł b y w W a r s z a w i e , b ę d ą c j ednocześn i e n a -
c z e l n y m w o d z e m a r m i i po l sk i e j . P r z e w i d y w a ł o s o b n y s e j m polsk i . 
S a m a u t o r z r e s z t ą n a p o m y k a o t y m w s p o m i n a j ą c r o z m o w y Kłobu-
k o w s k i e g o ¡(str. 4 0 5 ) ; w s p o m i n a ł e m o t y m w „ A n t e m u r a l e " , 
t . V I I / V I I I , s t r . 29—31. P l a n y B i s m a r c k a omówi ł o s t a t n i o H . R o t h " 
f e l s : B i s m a r c k , d e r O s t e n u n d d a s Reich , S t u t t g a r t 1960, s t r . 79— 
81. 

T e n d r u g i t o m p o l s k i e j k o r e s p o n d e n c j i j e s t , w r a z z p a m i ę t n i k i e m 
W ł a d y s ł a w a C z a r t o r y s k i e g o , w y d a n y m wcześn i e j , n a j w a ż n i e j s z ą po-
z y c j ą do s t r o n y d y p l o m a t y c z n e j p o w s t a n i a s t y c z n i o w e g o z w y d a n y c h 
w k r a j u . S t a j ą s ię one w ł a ś c i w i e p o d s t a w o w y m ź r ó d ł e m do b a d a ń 
n a d p o l s k ą a k c j ą d y p l o m a t y c z n ą w t y m s t r a s z n y m r o k u . T a k s i ę 
s zczegó ln i e z łożyło , ^ż e a i n t e r e s o w a n i a po l sk ich h i s t o r y k ó w sz ły 
d o t y c h c z a s w k i e r u n k u u s t a l e n i a s t a n o w i s k a obcych dworów, szu-
k a n o w b a d a n i a c h n a d i c h p o l i t y k ą odpowiedz i czy b y ł a w t e d y n a -
d z i e j a i n t e r w e n c j i , czy m o ż n a b y ł o w s t r z y m a ć n a c z a s o k r u c i e ń s t w a 
M u r a w i e w a . S t a r a n i a w ł a s n e b y ł y w s p o m i n a n e w ła śc iw ie m a r g i n e -
sowo i t r z e b a by ło c z e k a ć p r a w i e s i e d e m d z i e s i ą t l a t n a p i e r w s z y 
t o m w ł a s n e j k o r e s p o n d e n c j i . N a s t ę p s t w a p a k t u n i e m i e c k o - r o s y j s k i e -
go z s i e r p n i a 1939, o w ie l e b a r d z i e j o k r u t n e g o n i ż k o n w e n c j a a l -
y e n s l e b e n o w s k a , o d s u n ę ł y n a d a l s z e ć w i e r ć w i e c z e u k a z a n i e s ię t o -
m u d r u g i e g o . 

Z a s a d n i c z y m l in iom w y d a w n i c z y m , w y ł o ż o n y m w p r z e d m o w i e do 
t o m u p i e r w s z e g o , n i e w ie l e m o ż n a za rzuc i ć , u k ł a d t e r y t o r i a l n y j e s t 
j e d y n i e moż l iwy . N a k r y t y k ę całości t r z e b a p o c z e k a ć do końca w y -
d a w n i c t w a . D r o b n a u w a g a : i n d e k s osób p o w i n i e n p o d a w a ć p ^ e 
i m i o n a , j a k t o uczyn i ł w y d a w c a p a m i ę t n i k a W ł . C z a r t o r y s k i e g o . 
K o r e k t a t e k s t ó w f r a n c u s k i c h n i e j e s t b e z z a r z u t u . 

J e s t e ś m y b a r d z o z o b o w i ą z a n i w y d a w c o m t e g o t o m u , w r a z ze 
w s t ę p e m A d a m a L e w a k a do t o m u p i e r w s z e g o , da l i oni n a m n a j -
l e p s z y d o t y c h c z a s o b r a z p o l s k i e j dz ia ła lnośc i d y p l o m a t y c z n e j . N i e 
w ie l e c h y b a będz ie do d o d a n i a do i)ch o p r a c o w a ń . A l e k i e d y u k a ż ą 
s ię n a s t ę p n e t o m y i co b ę d ą z a w i e r a ć ? I czy n i e w a r t o p o k u s i ć s ię 
0 r o z s z e r z e n i e w y d a w n i c t w a n a ca łość dz ia ła lnośc i H o t e l u L a m b e r t 
1 w s z y s t k i c h oca la łych d o k u m e n t ó w p o l s k i e j d y p l o m a c j i X I X -wieku? 

S t a n i s ł a w B ó b r - T y l i n g o 

R . F . L e s l i e : R e f o r m a n d I n s u r e c t i o n in R u s s i a n P o l a n d 1856-1865. 
U n i v e r s i t y of London, 1963, s t r . X I I — 2 7 2 . 

A u t o r j e s t z n a n y po l sk im h i s t o r y k o m i t o z a r ó w n o ze swoich 
wie lce s u b j e k t y w n y c h r e c e n z j i z p r a c o h i s t o r i i E u r o p y wschodn i e j , 



j a k i ze s w o j e j iksiążki o c z a s a c h p o w s t a n i a l i s t o p a d o w e g o , k t ó r e g o 
w y b u c h łączył z e z łośc ią l u d u W a r s z a w y po podn ies i en iu cen w ó d k i 
i p i w a p r z e z w ł a d z e m i e j s c o w e . 

Bez s p e c j a l n e g o więc p r z e k o n a n i a b i e r z e m y do r ę k i n o w e dzie ło 
t e g o ż a u t o r a . Z a r a z n a p i e r w s z e j s t r o n i e z n a j d u j e m y i n f o r m a c j ę , 
że i n t e r e s o w a ł a g o p r z e d e w s z y s t k i m s t r o n a spo łeczna o p i s y w a n y c h 
w y p a d k ó w , „ z a g a d n i e n i e , w j a k i sposób P o l s k a p r z e s z ł a z j e d n e j 
f o r m y u s t r o j u do n a s t ę p n e j " . W s w o i m podz i ękowan iu , w y m i e n i a 
po lsk ich h i s t o r y k ó w , k t ó r z y s łuży l i m u r a d ą i p o m o c ą : p r o f . K i e -
n i ewicza i T y r o w i c z a , a l e w zakończen iu p r z e d m o w y s t w i e r d z a , że 
on s a m j e d y n i e ponos i odpowiedz ia lność z a w y r a ż o n e w k s i ą ż c e 
op in ie . C h ę t n i e w to w i e r z y m y . 

(Polacy, d o w i a d u j e m y się z a r a z n a p o c z ą t k u , p o w s t a l i p r z e c i w 
c i emiężcy w l a t a c h 1794, 1830, 1846 i 1863. Z a k a ż d y m r a z e m b y ł y 
t e p o w s t a n i a dz i e ł em „ w a r s t w n i ż s z y c h " . Z a k a ż d y m r a z e m „ w y ż -
s z e k l a s y " s t a r a ł y s ię u t r z y m a ć p r z e w o d n i c t w o , b y n iedopuśc ić do 
r a d y k a l i z a c j i r u c h u n a r o d o w e g o . Z t e g o o b r a z u n a s z y c h w a l k w y -
pad ły , p e w n i e p r z e z n i e u w a g ę , po l sk i e z r y w y z l a t 1806-7, 1809 i 
1812, t e ż p r a w d o p o d o b n i e z a c z ę t e p r z e z „ n i ż s z e k l a s y " . P i e r w s z y 
r o z d z i a ł j e s t z a t y t u ł o w a n y „ P o l s k i r u c h r e w o l u c y j n y 1832-48". J e s t 
t o b a r d z o pob ieżny szk ic o e m i g r a c j i 1 j e j r e w o l u c y j n y c h p o c z y n a -
n i a c h w E u r o p i e zachodn ie j , n a s t ę p n i e op is k l ę sk i r o k u 1846 i r o k u 
1848. R a z e m 43 s t r o n y . O m a w i a j ą c w i o s n ę l u d ó w a u t o r p o m i j a z u -
p e ł n i e p r u s k ą o f e r t ę s o j u s z u p r u s k o - f r a n c u s k i e g o i odmowę L a m a r -
t i n e ' a . 

N a s t ę p n y r o z d z i a ł p o ś w i ę c o n y j e s t z a g a d n i e n i o m spo ł ecznym w 
z a b o r z e r o s y j s k i m w o k r e s i e p o s e w a s t o p o l s k i m . W o j n a k r y m s k a 
z o s t a ł a więc p o m i n i ę t a . S t a ł o s ię t o z w i e l k ą s zkodą dla dzie ła , b y -
l i b y ś m y wie lce c i ekawi opini i a u t o r a o a n t y r o s y j s k i c h r u c h a c h 
ch łopsk ich pod K r z e m i e ń c e m i B i a ł o c e r k w i ą i ich r o z g r o m i e n i u 
p r z e z w o j s k a m o s k i e w s k i e . T e m a t t e n n i e zos t a ł j e szcze n i g d y 
szczegó łowo p r z e b a d a n y i c z e k a n a d a l n a s w e g o h i s t o r y k a . Rozdz ia ł 
o m a w i a d o k ł a d n i e s t o s u n k i w ł a s n o ś c i ziemii, k ł a d ą c s p e c j a l n y n a -
c i sk n a cdężkie w t e d y po łożen ie w łośc i an . A n i s ł o w e m n i e w s p o m i n a 
j e d n a k o z a k a z i e r o s y j s k i m n a u c z a n i a n a w s i i o n i e u s t a n n e j i 
u c i ą ż l i w e j w a l c e p l eban i i i d w o r u o o ś w i a t ę d la l udu . P o m i j a t a k ż e 
z a g a d n i e n i e p r o p i n a c j i , j a k i r o l ę ż y d o w s k i e j k a r c z m y w życ iu 
ch łopsk im, c z y t eż , z r o z u m i a ł ą z r e s z t ą , w r o g o ś ć h a n d l a r z y ż y d o w -
sk ich do p r ó b b i edo ty w i e j s k i e j c h w y c e n i a się h a n d l u d e t a l i c z n e g o 
p r o d u k t a m i r o l n y m i . „ P l a c ó w k a " j e s t n i e t y l k o powieśc ią , a le , j a k 
p r a w i e z a w s z e powieśc i wspó łczesne , d o k u m e n t e m w ł a s n e j epoki . 
T a k ż e i k w e s t i e r e l i g i j n e , a r a c z e j c iężkie po łożen ie Kośc io ła i o k r u -
c i e ń s t w a w ł a d z wobec ws i , k t ó r e c h c i a ł y wróc i ć do k a t o l i c y z m u , n i e 
s ą w s p o m n i a n e an i s łowem. N a p r ó ż n o b y s z u k a ć n a z w y Sie led-
czyki , w b i b l i o g r a f i i n i e s ą p o d a n e „ A k t a Męczeńsk i e Un i i , Roczn ik 
T o w a r z y s t w a H i s t o r y c z n o - L i t e r a c k i e g o w P a r y ż u , 1866". A p r z ę -



cież, t o t e ż by ło częśc ią życ ia w łośc i an pod z a b o r e m r o s y j s k i m , n i e 
t y l k o z a g a d n i e n i e z iemi . Ca ły więc p r o b l e m r o z d z i a ł u d r u g i e g o wis i 
n i eco w p o w i e t r z u i j e s t s z t u c z n i e oddz ie lony od i n n y c h s p r a w pol-
s k i e g o życ i a zb io rowego owych l a t . O p i s u j ą c z a c z y n a j ą c e s i ę w 
W a r s z a w i e d e m o n s t r a c j e p a t r i o t y c z n e , a u t o r t ł u m a c z y począ t ek r u -
c h u r e w o l u c y j n e g o z n i k o m y m i w i d o k a m i s t u d e n t ó w w a r s z a w s k i c h 
n a l e p i e j p ł a t n e p o s a d y , o b s a d z o n e j u ż p r z e z m i l l e n e r ó w ; n i e spo-
d z i e w a j ą c s ię d o s t a t n i e g o życia , t y m c h ę t n i e j s ł u c h a l i p o d s z e p t ó w 
do p o w s t a n i a . ' ) . N a t a k i n t e r e s u j ą c ą i n t e r p r e t a c j ę n ie zdoby ł s ię 
d o t y c h c z a s ż a d e n z po l sk ich h i s t o r y k ó w . 

N a s t ę p n y rozdz i a ł o m a w i a w y p a d k i w a r s z a w s k i e ; u ż y t e s łowo 
b r z m i „ h u l i g a n i s m " ( s t r . 105) , w czas ie l u t y - k w i e c i e ń 1861. I t e n 
r o z d z i a ł z a w i e r a k i lka i n d y w i d u a l n y c h p o g i ą d ó w a u t o r a ; 5 pole-
g ł y c h by ło n i e s z c z ę ś l i w y m wypadk iem.^ ) Rzeź z 8 k w i e t n i a s p o t k a -
ł a s ię z a p e w n e z a p r o b a t ą s z l a c h t y j m i e s z c z a ń s t w a w a r s z a w s k i e -
g o , p r z y p o m n i a ł a b o w i e m r o b o t n i k o m , że i s t n i e j e t a k a rzecz , j a k 
p r a w o i porządek" .^) D a l s z e s t r o n y z a w i e r a j ą p o w i e r z c h o w n ą , b e z 
w n i k n i ę c i a w g ł ę b s z e p r z y c z y n y , n a r r a c j ę w y p a d k ó w l a t 1861-62. 
O g r a n i c z o n a j e d y n i e do K o n g r e s ó w k i i p o m i j a j ą c n a d a l po łożen ie 
Kośc io ła , n a r r a c j a t a n i e d a j e p e ł n e g o o b r a z u t a m t y c h w y p a d k ó w . 
W y p a c z a j e n a w e t , t ł u m a c z ą c n i echęć B i a ł y c h do u g o d y z R o s j ą , 
w y ł ą c z n i e o p o z y c j ą do p l a n ó w z a ł a t w i e n i a k w e s t i i w ł o ś c i a ń s k i e j . 
T y m c z a s e m , i s t o t n ą p r z y c z y n ą t e j n i echęc i by ł f a k t , że d a n e i spo-
d z i e w a n e k o n c e s j e o g r a n i c z a ł y s i ę t y l k o do K r ó l e s t w a j n i e obe j -
m o w a ł y z i em l i t e w s k o - r u s k i c h . L o s t y c h p r o w i n c j i b y ł g ł ó w n ą pol-
s k ą t r o s k ą i o b a w a o n i e p r z e k r e ś l a ł a w s z e l k i e p r ó b y p o r o z u m i e n i a 
i u s p o k o j e n i a , z a c z ę t e p r z e z w ie lk i ego ks ięc ia K o n s t a n t e g o . Konce-
s j e o t r z y m a n e p r z e z Wie lopo l sk i ego w P e t e r s b u r g u — s ą ok re ś lone , 
j a k o „ i m p o n u j ą c e " ( „ i m p r e s i y e ' , s t r . 144) . 

S a m w y b u c h p o w s t a n i a j e s t p r z e d s t a w i o n y bezbłędnie.*) Z a g a -
d n i e n i e d y p l o m a t y c z n e j e s t r a c z e j z a g a d n i e n i e m m a r g i n e s o w y m 
p r a c y i t a k t e ż zos t a ło p r z e z a u t o r a p o t r a k t o w a n e . P o d s t a w y źró-
d ł o w e t e g o r o z d z i a ł u s ą b a r d z o w ą s k i e ; k i l k a p r z e r o b i o n y c h j u ż 

' ) „ E d u c a t i o n a l i n s t i t u t i o n s w e r e t h e sou rce of t h e d e p r e s s e d 
i n t e l i g e n t s i a . T h e i r p u p i l s k n e w t h a t l i f e o f f e r e d t h e m on ly b l eak 
p r o s p e c t s a n d t h e y t u r n e d t h e i r e a r s w i l l i n g l y t o p r o p o s a l s f o r i n -
s u r r e c t i o n " ( s t r . 8 1 ) . 

2) „ A p u r e l y h a p h a z a r d i n c i d e n t " ( s t r . 113) . 
„ P e r h a p s t h e l a n d e d g e n t r y a n d t h e W a r s a w midd le cilass w e r e 

not! e n t i r e l y s o r r y t o see t h e w o r k i n g m e n of t h e c i t y r e m i n d e d 
t h a t t h e r e w a s such a t h i n g a s l a w a n d o r d e r " ( s t r . 113-114) . 

*) A u t o r m y l i s ię j e d y n i e g d y tw ie rdz i , że n a 144 r o s y j s k i c h g a r -
n i z o n ó w 17 by ło z a a t a k o w a n y c h ( s t r . 1 6 7 ) ; w ł a ś c i w e d a n e s ą : n a 
180 g a r n i z o n ó w , 19 z a a t a k o w a n y c h . ( A n t e m u r a l e , V I I - V I I I , A s t r . 383 ) . 



p r z e z h i s t o r y k ó w polsk ich i a n g i e l s k i c h zwodów a r c h i w a l n y c h w 
Pub l i c R e c o r d O f f i c e o r a z powołan i e s i ę k i l k a k r o t n i e n a zb ió r F i -
l ipowicza . A n i r a z u A u t o r n i e z d r a d z a się, b y zna ł p r a c e p o w o j e n n e 
n a t e n t e m a t . Z a u w a ż y l i ś m y d w i e n ieśc i s łośc i : p o m y s ł , b y o d e b r a ć 
R o s j i s a n k c j ę p r a w n ą do p o s i a d a n i a K o n g r e s ó w k i w y s z e d ł od W ł a -
d y s ł a w a Z a m o y s k i e g o , a n i e W ł a d y s ł a w a C z a r t o r y s k i e g o ( s t r . 1 9 1 ) ; 
P o l a c y n i e t y l k o b y n i e p r o t e s t o w a l i p r z e c i w a r c y k s i ę c i u a u s t r i a c -
k i e m u n a t r o n i e po l sk im , a l e s a m i p o d s u w a l i t ę m y ś l d w o r o w i w i e -
d e ń s k i e m u ( s t r . 191) . 

W r o z d z i a l e o m a w i a j ą c y m po l sk i e s p r a w y w e w n ę t r z n e w czas i e 
p o w s t a n i a z a s t a n a w i a s t r o n a poświęcona M u r a w i e w o w i . P o l a c y , 
t w i e r d z i d r R . F . Les l ie , oszczerczo n a z w a l i go ( l a m p o o n e d ) w i e s z a -
t i e l em, a p r z e c i e ż był on „n ie t y l k o t y r a n e m o t w a r d e j r ę c e " ( s t r . 
225 ) . P r a w o do w ł a s n e g o z d a n i a p r z e k r a c z a t u j u ż dozwolone g r a -
n ice ; w y t ł u m a c z e n i e i z r o z u m i e n i e o k r u c i e ń s t w a cz łowieka do czło-
w i e k a j e s t z a w s z e t r u d n e w b a d a n i a c h h i s t o r y c z n y c h , k t ó r e m a j ą 
za j e d y n e z a d a n i e w y t ł u m a c z y ć i zna leźć i s t o t n e moty~wy ludzk i ego 
p o s t ę p o w a n i a . A l e n i e m o ż n a n a z w a ć o s z c z e r s t w a m i o k r e ś l e ń n a d a -
n y c h o p r a w c o m p r z e z ich o f i a r y , bo (to p r z e s t a j e b y ć h i s t o r i ą , a 
s t a j e s ię p u b l i c y s t y k ą . 

Los k a t o l i c y z m u po p o w s t a n i u c h a r a k t e r y z u j e s ię „dokucz l iwośc ią 
s p o w o d o w a n ą w t r ą c a n i e m się w ł a d z w w e w n ę t r z n e s p r a w y Kościo-
ła.®) Aicty g w a ł t u p o p e ł n i a n e p r z e z ż o ł n i e r z y r o s y j s k i c h w c z a s i e 
p o w s t a n i a wobec ludnośc i c y w i l n e j b y ł y b ł a h e j natury.®) N a t o m i a s t 
w y r o k i ś m i e r c i w y k o n y w a n e p r z e z po l sk i e w ł a d z e p o w s t a ń c z e „ s t a -
ł y w s m u t n y m k o n t r a ś c i e do i d e a l i z m u m a n i f e s t u z 22 s t y c z n i a . 
B e z p r a w n e ( s u m m a r y ) e g z e k u c j e z a b a r d z o p r z y p o m i n a ł y d a w n e 
a r b i t r a l n e z a c h o w a n i e s ię d w o r ó w " ( s t r . 218 ) . 

Z i nnych b ł ędów r z e c z o w y c h n a l e ż y podkreś l i ć , że a u t o r n ie wie , 
i ż t r a k t a t w i e d e ń s k i odnos i ł s ię do c a ł e j Po l sk i , a n i e t y l k o do 
K o n g r e s ó w k i . A r t y k u ł p i e r w s z y p o s t a n a w i a ł b o w i e m : „ P o l a c y pod-
d a n i m o c a r s t w , k t ó r e go z a w i e r a j ą , o t r z y m a j ą p r z e d s t a w i c i e l s t w a 
i i n s t y t u c j e n a r o d o w e , u s t a l o n e s t o sown ie do r o d z a j u po l i t ycznego 
i s t n i en i a , j a k i k a ż d y z r z ą d ó w u z n a za p o ż y t e c z n e i odpowiedn ie 
p r z y z n a ć " ( s t r . 219) . N i e o r i e n t u j e s ię t a k ż e d o s t a t e c z n i e w geo-
g r a f i i h i s t o r y c z n e j Po l sk i . U k r a i n a t o b y ł y w o j e w ó d z t w a : c z e r n i -
chowsk ie , k i j o w s k i e i b r a c ł a w s k i e , w o j e w ó d z t w a podo l sk ie i w o ł y ń -
sk i e do n i e j n ie n a l e ż m y ( s t r . 159, 223 ) . N a k a z A l e k s a n d r a , b y r o z -
s t r z e l i w a ć n a mie j s cu p o j m a n y c h p o w s t a ń c ó w , a t a k ż e w i n n y c h 
p o m o c y i m , z o s t a ł o g ł o s z o n y 28 s tyczn ia , a n i e 7 l u t e g o ( s t r . 219 ) . 

„ P r o b a b l y m o r e a n n o y a n c e w a s c a u s e d b y t h e a d m i n i s t r a t i o n ' s 
i n t e r f e r e n c e w i t h t h e a f f a i r s of t h e c h u r c h " ( s t r . 251) . 

®) „ A t s of v io lence b y R u s s i a n so ld ie r s w e r e i n s i g n i f i c a n t " ( s t r . 
2 1 7 ) . 



A u s t r i a og łos i ła s t a n ob lężen ia w Gal ic j i w l u t y m , a n i e w s t y c z n i u 
1864 ( s t r . 240) . N i e z a m i e r z o n ą n i ez ręcznośc i ą j e s t c i ąg ł e n a z y w a -
n i e P o l s k i p r z e d r o z b i o r o w e j „ p o l s k ą r e p u b l i k ą " , a n i e „ C o m m o n -
w e a l t h " , co o d p o w i a d a n a z w i e R z e c z y p o s p o l i t e j . D z i w n i e b r z m i 
o k r e ś l e n i e Z y g m u n t a P a d l e w s k i e g o i S t e f a n a B o b r o w s k i e g o „wscho -
d n i m i P o l a k a m i " ( e a s t e r n Po le s , s t r . 160) . S p e c j a l n y u r o k m a 
t w i e r d z e n i e , że w w a r u n k a c h n o r m a l n e g o życ ia po l i t ycznego po-
w s t a n i e po l sk ie n i e b y ł o b y p o t r z e b n e ( s t r . 164) . O b i b l i o g r a f i i s a m 
a u t o r m ó w i , że j e s t t y l k o s e l e k c j ą ; d o d a j m y , b a r d z o p r z y p a d k o w ą i 
p o m i j a j ą c ą w iększość p r a c w j ę z y k a c h zachodn ich o r a z w s z y s t k i e 
p o z y c j e do tyczące h i s t o r i i Kośc io ła po l sk iego . 

A l e t e w s z y s t k i e omyłk i n i e s ą i s t o t n e . Z a s a d n i c z ą s ł abośc ią ca łe -
g o t e g o s t u d i u m j e s t n i e z r o z u m i e n i e p r z e z a u t o r a b a d a n e g o społe-
c z e ń s t w a i g ł ó w n e g o nuirtu po l sk ich dz i e jów, z a s a d n i c z e g o k o n f l i k t u 
m i ę d z y p o l s k ą a r o s y j s k ą k o n c e p c j ą życ i a zb io rowego . O i le b a r -
d z i e j z r o z u m i e l i t o h i s t o r y c y f r a n c u s c y ' ) , czy t e ż niemieccy®), n i e 
m ó w i ą c j u ż o w n i k l i w e j ana)lizie K a r o l a M a r k s a ' ) . O m a w i a j ą c ode-
z w ę c e n t r a l n e g o k o m i t e t u , w z y w a j ą c ą P o l a k ó w do wa lk i , Les l i e po-
m i j a u s t ę p w y z y w a j ą c y R o s j a n „ n a s t r a s z n y b ó j z a g ł a d y , b ó j o s t a t n i 
E u r o p e j s k i e j C y w i l i z a c j i z dz ik im b a r b a r z y ń s t w e m A z j i " . N i e i n a -
c z e j p o j m o w a l i t ę w a l k ę i R o s j a n i e , ca łe p o s t ę p o w a n i e M u r a w i e w a 
i j e g o a p o t e o z a p r z e z spo ł eczeńs two r o s y j s k i e s ą j e g o n a j l e p s z y m 
dowodem. N i e m a n a j m n i e j s z y c h w s k a z a ń w o m a w i a n e j k s i ą ż c e , b y 
a u t o r t o s p o s t r z e g ł . 

S t a n i s ł a w B d b r - T y l i n g o 

' ) „ V u e de h a u t , l ' a t t i t u d e de l a P o l o g n e e t de la R u s s i e r e p r é -
s e n t e le choc de d e u x c iv i l i sa t ions , d e d e u x e s p r i t s : l ' u n e occiden-
t a l e , l a t i n i sée , l ' a u t r e , d o m i n é e p a r l ' i n f l u e n c e a s i a t i q u e , p e r s o n i -
f i a n t d e p l u s e n p l u s l ' a b s o r p t i o n d e l ' i nd iv idu p a r l ' E t a t " . — 
F . P o n t e i l : L ' évei l des n a t i o n a l i t é s e t le m o u v e m e n t l ibé ra l , P a r i s , 
1960, s t r . 240. 

H i s t o r y k n iemieck i H . S t e i n a c k e r podkreś l i ł , że w E u r o p i e 
w s c h o d n i e j l i n i a podz ia łu p r z e b i e g a i n a c z e j n i ż w częśc i z a c h o d n i e j : 
„ . . . u m e inen v ie l t i e f e r r e i c h e n d e n G e g e n s a t z h a n d l e , a l s e s d e r 
b los se n a t i o n a l e U n t e r s c h i e d zwi schen V ö l k e r n d e r w e s t - e u r o -
p ä i s c h e n W e l t w ä r e . . . I n d i e s l a w i s c h e W e l t i s t d ie k o n f e s s i o n e l l e 
S p a l t u n g zwi schen Gîriechiseh- u n d R ö m S s c h g l ä u b i g e n e ^ e d r u n -
g e n . . . U n d s o t i e f i s t s ie in d ie G r u n d f e s t e des r u s s i s c h e n u n d pol-
n i s c h e n V o l k s t u m s v e r s e n k t , d a s s i h r G e g e n s a t z noch viel s t ä r k e r 
i s t , a l s e t w a s d e r z w i s c h e n D e u t s c h e n u n d E n g l ä n d e r n . Die H e r r -
s c h a f t v o n P o l e n ü b e r R u s s e n o d e r u m g e k e r t b e d e u t e t i m m e r noch 
m e h r a l s F r e m d h e r s c h a f t : s ie b e d e u t e t zug le ich r e l i g i ö s e U n t e r -
d r ü c k u n g " . — H . S t e i n a c k e r : Ö s t e r r e i c h — U n g a r n u n d O s t e u r o p a , 
H i s t o r i s c h e Z e i t s c h r i f t , C X X V I I I , 1923, s t r . 380, 392. 

' ) K a r l M a r x : Die po ln i sche F r a g e , S — G r a v e n h a g e , 1961. 



E l i g i u s z K o z ł o w s k i : B i b l i o g r a f i a p o w s t a n i a s tyczn iowego . W y -
d a w n i c t w o M i n i s t e r s t w a O b r o n y N a r o d o w e j , W a r s z a w a , 1964, 
s t r o n 620. 

T a n o w a b i b l i o g r a f i a p o w s t a n i a s t y c z n i o w e g o , j a k n a s i n f o r m u j e 
a u t o r w p r z e d m o w i e , n i e o b e j m u j e większośc i wsze lk i ego r o d z a j u 
a r t y k u ł ó w roczn icowych (z w y j ą t k i e m p i s a n y c h p r z e z z n a n e p i ó r a 
h i s t o r y c z n e ) , w większośc i n e k r o l o g ó w p o w s t a ń c ó w , s p r a w o z d a ń z 
u r o c z y s t o ś c i roczn icowych i t p . „ Z d e c y d o w a ł e m s ie u s u n ą ć wsze lk ie -
g o r o d z a j u i k o n o g r a f i ę , m u z y k a l i a , c zę ść k a r t o g r a f i i , w r e s z c i e n a 
k o ń c u d o k o n a ł e m r a d y k a l n e g o cięcia u s u w a j ą c p r z e d r u k r a p o r t ó w 
dowódców po l sk ich i r o s y j s k i c h , d e k r e t ó w i r o z p o r z ą d z e ń w ł a d z n a -
r o d o w y c h i r o s y j s k i c h w e w s p ó ł c z e s n y c h c z a s o p i s m a c h o r a z c a ł ą 
l i t e r a t u r ę p i ę k n ą z w y j ą t k i e m t e j , k t ó r a u k a z y w a ł a s ię wspó łcze -
śn i e w y p a d k o m , t r a k t u j ą c j ą , j a k o d o d a t k o w e ś w i a d e c t w o w s p ó ł -
czesne . " 

Z a g a d n i e n i a po l i t yczne a u t o r z a c z y n a „ m n i e j w i ę c e j " z r o k i e m 
1856, n a t o m i a s t „ w p e w n y c h k w e s t i a c h " c o f n ą ł s ię „ a ż do p u n k t u 
s z c z y t o w e g o e p o k i r o m a n t y z m u : W i e l k i e j E m i g r a c j i i K r a j o w y c h sp i -
s k ó w i p o w s t a ń . U c z y n i ł e m to d l a dwóch k w e s t i i : s p o ł e c z n e j i w o j -
s k o w e j " . S w y m z a s i ę g i e m c z a s o w y m b i b l i o g r a f i a o b e j m u j e d r u k i do 
r o k u 1961 włączn ie . Z a w i e r a 10.225 pozyc j i . 

Z e b r a n y m a t e r i a ł z o s t a ł podz ie lony n a t r z y z a s a d n i c z e g r u p y : 
D z i a ł Ogó lny , Ź ród ła , O p r a c o w a n i a . N a t e j k a n w i e n a s t ą p i ł n a s t ę -
p n i e podz ia ł b a r d z i e j szczegó łowy. P r z y p o d a w a n i u d r u k ó w ulo-
t n y c h i p r a s y t a j n e j a u t o r p o d a j e s z e r e g d o d a t k o w y c h i n f o r m a c j i 
u ł a t w i a j ą c y c h r o z p o z n a n i e ich pochodzen ia i t r e ś c i . Rozbic ie szcze-
gó łowe j e s t p r z e j r z y s t e i w ie l ce p o m o c n e w o d s z u k a n i u i n t e r e s u j ą -
cego b a d a c z a z a g a d n i e n i a . 

I n d e k s z o s t a ł o p r a c o w a n y p r z e z m a ł ż o n k ę a u t o r a , p . I r e n ę K o -
z ł o w s k ą . 

B i b l i o g r a f i a będz i e n i e w ą t p l i w i e d u ż y m u ł a t w i e n i e m dla h i s t o r y -
k ó w t e g o o k r e s u , n i e m n i e j w y s t ę p u j ą w n i e j p o w a ż n e b r a k i , k t ó r e 
z m u s z ą j e d n a k b a d a c z a do osob i s t e j , n i e r a z b a r d z o ż m u d n e j , k w e -
r e n d y c z a s o p i s m i p a m i ę t n i k ó w . 

P o s z u k i w a n i a b y ł y p r z e p r o w a d z o n e j e d y n i e w zb io rach polsk ich , 
s t ą d l iczne b r a k i pozyc j i z a g r a n i c z n y c h . A l e , c z y m w y t ł u m a c z y ć 
b r a k i w y s t ę p u j ą c e w w y d a w n i c t w a c h k r a j o w y c h . Z c z a s o p i s m 
n i e u w z g l ę d n i o n y c h n a j w a ż n i e j s z e t o : B u l l e t i n de l ' A c a d é m i e Po lo -
n a i s e des Sc iences e t d e s L e t t r e s . C l a s s e d ' h i s t o i r e e t d e ph i lo -
s o p h i e ; C a m b r i d g e H i s t o r i c a l J o u r n a l ; F l a m b e a u , w y d a w a n e w B r u -
kse l i ; G r a n d e R e v u e ; M e s s a g e r Po lona i s , w y d a w a n y w W a r s z a w i e ; 
N o u v e l l e R e v u e R é t r o s p e c t i v e ; Po l i t i que , R e v u e I n t e r n a t i o n a l e des 
D o c t r i n e s e t des I n s t i t u t i o n s ; R e v u e B e l g e ; R e v u e de F r a n c e ; 
R e v u e des É t u d e s H i s t o r i q u e s ; R e v u e des É t u d e s N a p o l é o n i e n n e s ; 
R e v u e I n t e r n a t i o n a l e d ' H i s t o i r e P o l i t i q u e e t C o n s t i t u t i o n n e l l e ; Vé -
r i t é F r a n ç a i s e ; Wiadomośc i , w y d a w a n e w Londyn ie . 



Z a u w a ż y l i ś m y b r a k s z e r e g u pozyc j i w ś r ó d p r z e j r z a n y c h p r z e z 
a u t o r a cza sop i sm, j a k n p . : w s p o m n i e n i a W . F r o ö h n e r a w R e v u e 
des D e u x Mondes , z k w i e t n i a 1931; J . G r u ñ e r a w D e u t s c h e Revue , 
z w r z e ś n i a 1907, k o r e s p o n d e n c j ę ks i ęc i a N a p o l e o n a z G e o r g e Sand , 
w R e v u e d e s D e u x Mondes , z s i e r p n i a - w r z e ś n i a 1923; k o r e s p o n d e n c j ę 
Ch. M o n t a l e m b e r t z Z o f i ą A p p o n y i , t a m ż e l i s t o p a d 1913; S. N . 
w s p o m n i e n i a w dn iu 5 s i e r p n i a 1864 w B u l l e t i n Po lona i s , z p a ź -
d z i e r n i k a 1891; a r t y k u ł u L . B i e m a w s k i e g o o P i u s i e I X i Po l sce w 
.^Pologne", z r o k u 1928; a r t y k u ł u S. B ó b r - T y l i n g i o p a ń s t w a c h 
z w i ą z k u n i e m i e c k i e g o wobec p o w s t a n i a w T e k a c h H i s t o r y c z n y c h 
z 1951-52; a r t y k u ł u M. E m é r i t a o r o z m o w i e N a p o l e o n a I I I z B a -
z y l i m A l e k s a n d r i w R e v u e H i s t o r i q u e du S u d - E s t E u r o p é e n z 
k w i e t n i a 1928; k o r e s p o n d e n c j i k r ó l o w e j h o l e n d e r s k i e j Zof i i w R e v u e 
de P a r i s , z m a r c a 1903; a r t y k u ł u G o l d e r a F . o w izyc i e f l o t y r o -
s y j s k i e j w S t a n a c h Z j e d n o c z o n y c h w 1863 r . , w A m e r i c a n H i s t o r i -
ca l R e v i e w z l ipca 1915; a r t y k u ł u E . G o u t e l a w C o r r e s p o n d e n t , z 
m a r c a 1909; a r t y k u ł u H e n g e l m i i l l e r a o A . K a r o l y i w D e u t s c h e R e -
v u e , z l i p c a - p a ź d z i e m i k a 1914; a r t y k u ł u R . S e n c o u r t o c e s a r z o w e j 
E u g e n i i w 1863, w R e v u e d e P a r i s , z m a j a 1932; w s p o m n i e n i a K . 
B l i n d a o p o w s t a n i u w D e u t s c h e Revue , z m a j a 1888. 

W dz i a l e ch rono log ie h i s t o r y c z n e b r a k J . C h a n t e l : A n n a l e s ec-
c l é s i a s t i q u e s de 1860 à 1866. 

W z b i o r a c h ź róde ł b r a k : S t a a t s a r c h i v ; B o s s y : A g e n t i a D i p l o m á -
t i c a a R o m a n e i i n P a r i s ; a m e r y k a ń s k i c h w y d a w n i c t w d y p l o m a t y -
c z n y c h ; w ł o s k i c h : I d o c u m e n t i D i p l o m a t i c i I t a l i a n i , p r i m a s e r i e ; 
z b i o r u L u t o s t a ń s k i e g o ; t o m u 2 w y d a w n i c t w a A u s w ä r t i g e Po l i t i k 
P r e u s s e n s ; zb ió r d o k u m e n t ó w H . O n c k e n a , p o d a n y j e s t b ł ędn i e w 
o p r a c o w a n i a c h ; b r a k zb io ru V. W e l l e s l e y i R . S e n c o u r t . 

W dz ia l e k o r e s p o n d e n c j i b r a k p r a c y E . C o r t i : U n t e r Z a r e n u n d 
g e k r ö n t e n F r a u e n , z a w i e r a j ą c e g o l i s t y c a r a A l e k s a n d r a I I i j e g o 
ma łżonk i . 

W dz ia l e w s p ó ł c z e s n a l i t e r a t u r a p i ękna , b r a k p o z y c j i : M a r q u i s 
d e M a s s a : L e s C a s c a d e s de Mouchy , p r z y c z y m dz ienn ik Siècle z 
31.1.1864 p r z y n o s i d o d a t k o w e w i e r s z e d o t y c z ą c e Po l sk i . 

S ą c y t o w a n e p r a c e z c z a s o p i s m n i e u w z g l ę d n i o n y c h w o g ó l n y m 
z e s t a w i e n i u , n p . : p r a c e z P o l i s h Rev i ew , w y d a w a n y m w N o w y m 
J o r k u ( p o z y c j a 9 8 0 3 ) ; z R e v u e d e P a r i s ( p o z y c j a 6 7 6 9 ) ; z ö s t e r -
r e i c h i s c h e R e v u e ( p o z y c j e 4756, 9 8 8 7 ) ; z A n n a l e s d e s Sciences 
P o l i t i q u e s ( p o z y c j a 9865) . 

N i e s z c z ę ś l i w ą . d e c y z j ą było w. dz i a l e „ ś w i a d e c t w a w s p ó ł c z e s n e " 
p r zedz i e l en i e „ s p r a w y p o l s k i e j n a t e r e n i e m i ę d z y n a r o d o w y m " od 
„poszczegó lne p a ń s t w a , a s p r a w a p o l s k a " , a ż s z e ś c i o m a i n n y m i 
d z i a ł a m i . To s a m o p o w t a r z a s i ę w dz ia l e o p r a c o w a ń ; t e s a m e dwie 
p o z y c j e s ą p r z e d z i e l o n e aż p i ę c i o m a i n n y m i d z i a ł a m i . 

N i e wie le w s p ó l n e g o z t e m a t e m z a s a d n i c z y m m a dz ia ł „ c e s a r s t w o 
r o s y j s k i e w o k r e s i e r e f o r m i r u c h u r e w o l u c y j n e g o " . T y c h p a r ę po-
d a n y c h pozyc j i n i czego n ie u ł a t w i a ; k a ż d y b a d a c z i n t e r e s u j ą c y s ię 



t y m z a g a d n i e n i e m będz ie m u s i a ł s i ę g n ą ć do innyc ł i o p r a c o w a ń , 
b a r d z i e j obsze rnych , n i ż sześć s t r o n a u t o r a . I d e n t y c z n e u w a g i od-
n o s z ą s ię do dz i a łu „olcres p o p o w s t a n i o w y " . Os iem s t r o n p r z y p a d -
Icowej b i b l i o g r a f i i są n i ewie lk im u ł a t w i e n i e m i n ie w y c z e r p u j ą n a -
w e t w p r z y b l i ż e n i u t e m a t u . 

W sp is ie t r e ś c i p o m i n i ę t o dzia ł „ M a r k s , E n g e l s , L e n i n o s p r a w i e 
p o l s k i e j " ze s t r o n y 344. 

O p r a c o w a n i e s t r o n y d y p l o m a t y c z n e j p o w s t a n i a j e s t n i e n a j l e p s z e 
P o d a n ą b i b i o g r a f i ę n a l e ż y u z u p e ł n i ć p o z y c j a m i p o d a n y m i w A n t e -
m u r a l e , t . V I I - V I I I , s t r . 349-60, i T e k i H i s t o r y c z n e , t . X I I , s t r . 73-
91, o r a z t . X I V , s t r . 116. 

P o m i m o t y c h n i edoc i ągn i ęć ś w i a t n a u k o w y p r z y j m i e t ę n o w ą b i -
b l i o g r a f i ę z n i e w ą t p l i w y m zadowolen iem, z n a d z i e j ą , iż b r a k i p i e r -
w s z e g o t o m u z o s t a n ą dope łn ione w o b i e c a n y m p r z e z a u t o r a do-
d a t k u , i że n i e b a w e m u k a ż e s ię d r u g i t o m o b e j m u j ą c y d r u k i od 
r o k u 1962, t o j e s t z c z a s u n a j w i ę k s z e g o n a s i l e n i a s t ud iów i pub l i -
k a c y j o p o w s t a n i u . 

S t a « i s ł a w B ó b r - T y l i n g o 

M a t e r i a ł y do B i o g r a f i i , Genea log i i i H e r a l d y k i P o l s k i e j . T o m I . 
B u e n o s A i r e s - P a r y ż , 1963, i n 4° , s t r . 244. K o m i t e t r e d a k c y j n y : 
K r z y s z t o f Górsk i , A d a m H e y m o w s k i , A n d r z e j G r a b i a - J a ł b r z y k o w -
ski, S z y m o n K o n a r s k i , M i e c z y s ł a w P a s z k i e w i c z , B e r n a r d P i l ewsk i , 
Leon H i e r o n i m Radz iwi ł ł . P o d r e d a k c j ą S z y m o n a K o n a r s k i e g o . 

Ce lem t e g o w y d a w n i c t w a ź róde ł — j a k i n f o r m u j e n a s p r z e d m o -
w a — j e s t u c h r o n i e n i e od z a t r a t y p r z e c h o w y w a n y c h n a e m i g r a c j i 
r ę k o p i s ó w h i s t o r y c z n y c h . „ W y c h o d z ą c z za łożen ia , że j e d y n i e og ło-
szen ie d r u k i e m z a p e w n i a r ę k o p i s o m t r w a ł o ś ć i u ł a t w i a ich w y k o -
r z y s t a n i e , p o s t a n o w i l i ś m y s t w o r z y ć s t a ł e w y d a w n i c t w o m a t e r i a ł ó w 
z n a j d u j ą c y c h s i ę w u r a t o w a n e j i s t a l e u z u p e ł n i a n e j b ib l io tece g e -
n e a l o g i c z n o - h e r a l d y c z n e j S z y m o n a K o n a r s k i e g o w P a r y ż u . M a m y 
w n i e j dosyć r ę k o p i s ó w i ź r ó d ł o w y c h o p r a c o w a ń n a w i e l e t o m ó w , 
n i e c h c e m y j e d n a k o g r a n i c z y ć s ię t y l k o do n ich . J e s t e ś m y p e w n i , 
ż e po u k a z a n i u s ię p i e r w s z y c h t o m ó w n a p ł y n ą do n a s zg łoszen ia 
p o d o b n y c h m a t e r i a ł ó w p r z e c h o w y w a n y c h w p r y w a t n y c h r ę k a c h " . 

P i e r w s z ą p o z y c j ą j e s t z a p i s k a „ G a ł ą ź Wi łkomi r ska Kośc ia łkow-
sk ich" , u łożona w r o k u 1797, p r z e z K a z i m i e r z a Kośc i a łkowsk iego . 
H i s t o r i a t e j r o d z i n y r o z p o c z y n a s ję o k r e s e m b i t w y g r u n w a l d z k i e j , 
a w ięc o d w a w i e k i wcześn i e j , n iż by ło w i a d o m o do n i e d a w n a . N a j -
s t a r s z y b o w i e m z n a n y Kościa łkoWski w y s t ę p o w a ł w h e r b a r z a c h do-
p ie ro n a p o c z ą t k u w i e k u X V I I . D o w i a d u j e m y się n a d t o , że p r z y b y l i 
oni do L i t w y z K o r o n y , po b i twie , w w y n i k u n a d a n i a i m włości 
p r z e z J a g i e ł ł ę z a z a s ł u g i w o j e n n e . T e n a j w c z e ś n i e j s z e d a n e h i s t o r i i 
r o d z i n n e j o p a r t e są , w e d ł u g a u t o r a , n a w y c i ą g a c h z k s i ą g z iemi 
Wiłkomirskiej, s t w i e r d z a j ą c y c h , że p u ł k o w n i k J K M . W a s y l Zyn -



d r a m Kośc i a łkowsk i by ł n a „pop isac l i " w r . 1412. O t y m r e j e s t r z e 
p o p i s o w y m j e s t w y d a n a w r . 1960, p r z e z Z. S p i e r a l s k i e g o r o z p r a -
w a . Zacł iował on s ię w k s i ę g a c h T r y b u n a ł u L i t e w s k i e g o z 1678 r o -
k u j a k o t r a n s s u m p t z o r y g i n a ł u z r e j e s t r u p o p i s o w e g o z r o k u 1412, 
p i s a n e g o po r u s k u i b ę d ą c e g o w t e d y w p o s i a d a n i u rodz iny . Kop ie 
t e g o t r a n s s u m p t u z X V I I I w i e k u z n a j d u j ą s i ę obecnie w a r c h i w u m 
n i e ś w i e s k i m Radz iwi ł łów i M u z e u m C z a r t o r y s k i c h w Krakowie .^ ) 
I n n a kop ia , z r o k u 1679, z n a j d u j e s ię w k s i ę g a c h z i e m s k i c h w o j e -
w ó d z t w a połockiego . Dziwi n a s a m y m p o c z ą t k u b ł ą d p o d a n i a po -
p i s u odddz ia łów l i t ewsk i ch n a r o k 1412, a n ie n a 1410. P o p i s t a k i , 
o i le s ię odbył , t o p r z e d b i t w ą g r u n w a l d z k ą , k o m t u r R a g n e t y do-
nosi ł 14 c z e r w c a 1410 r o k u , że „ W i t o l d powoła ł w Żmudz i z k a ż d e -
go k r a j u po 300 ludzi n a 5 t y g o d n i pod b r o ń i że 3 c z e r w c a ' (am 
d i e n s t a g e v o r B a r n a b ę ) poc iągnę l i j u ż z k r a j u . T e p i e r w s z e c z t e r y 
l in ie d r u g i e j r u b r y k i o pop i s i e z 1410 r . s ą n a j b a r d z i e j w a r t o ś c i o -
w e z ca ł ego t o m u w y d a w n i c t w a . ( Jdyby da l sze b a d a n i a h i s t o r y k ó w 
u s t a l i ł y , że pop i s t a k i r zeczywiśc i e s ię odbył i t o p r z e d w y s ł a n y m i 
k o m i s a r z a m i k r ó l e w s k i m i , to s a m f a k t w y s ł a n i a t a k i c h k o m i s a r z y 
p r z e z J a g i e ł ł ę , p r z y c z y n i ł b y się w ie l e do w y ś w i e t l e n i a s t o s u n k u 
W ł a d y s ł a w a , j a k o wie lk i ego ks ięc ia l i t ewsk iego , do W i t o l d a . Świa -
d e a t w o K a z i m i e r z a K o ś c i a ł k o w s k i e g o , oiparte n a k s i ę g a c h z i emi 
Wiłkomirskiej, by łoby t u b a r d z o c e n n y m ź ród łem. N a zakończen i e 
p o d a j e on sp i s p o s i a d a n y c h dusz męsk ich i ż eńsk i ch w s w y c h do-
b r a c ł i o r a z w y m i e n i a u r z ę d y p r z e z s iebie s p r a w o w a n e . 

L i s t a o f i c e r ó w i p o d o f i c e r ó w I I b r y g a d y k a w a l e r i i n a r o d o w e j z 
r o k u 1790 z o s t a ł a z n a l e z i o n a w 1919 r . , w g r u z a c h p a ł a c u Chod-
k iewiczów w Młynowie . Z a c z y n a j ą s z t a b w y ż s z y , p o t e m n i ż szy , n a -
s t ę p n i e 24 c h o r ą g w i e . W t y c h n a p r z ó d r o t m i s t r z e , p o t e m s z a r ż e , 
t o w a r z y s z e p r z y t o m n i , t o w a r z y s z e sowic i , podo f i ce rowie . R a z e m 
p o n a d 1500 n a z w i s k k a w a l e r i i s t a c j o n u j ą c e j w Tu lczyn i e Po tock ich . 
P r z y n i e k t ó r y c h n a z w i s k a c h s ą p o d a n e k r ó t k i e , a l e t r e ś c i w e c h a r a -
k t e r y s t y k i j a k : „ B a r d z o dob rze" , „ d o b r z e i d a w n o " , „ d o b r z e pod 
o k i e m " , „bacznośc i p o t r z e b u j e " , u l d a d żyoia p o p r a w y p o t r z e b u j e " , 
„k łó t l iwy" , „k łó t l iwy i p i j e " , „ k r n ą b r n y " , „ n o t o w a n y " . J e s t t o n ie-
w ą t p l i w i e po k a i t a s t r o f i e nas i fych a ł i ch iwów w o j s k o w y c h , c e n n e 
ź r ó d ł o do h i s t o r i i w o j s k a z a S e j m u Wie lk i ego . 

N i e z m i e r n i e w a ż n y m a t e r i a ł do d z i e j ó w e m i g r a c j i p o l i s t o p a d o w e j 
z a w i e r a l i s t a cz łonków T o w a r z y s t w a D e m o k r a t y c z n e g o Po l sk i ego 

1) Z. S p i e r a l s k i , W s p r a w i e r e j e s t r u pop i sowego z cza sów w i e l k i e j 
w o j n y z z a k o n e m k r z y ż a c k i m . S t u d i a i m a t e r i a ł y do h i s t o r i i w o j s k o -
wośc i , t . V, 1960, s t r . 510—528. 

P r a c a t a j e s t n i e z n a n a w y d a w c o m „ M a t e r i a ł ó w " , mimo , że zwró -
c i ły n a n i ą u w a g ę „ T e k i H i s t o r y c z n e " , t . X I , 1960-61, s t r . 325, 
s t w i e r d z a j ą c r e w e l a c y j n e znaczen ie t e g o ź ród ł a (o ile a u t e n t y c z n e ) 
d l a wo j skowośc i doby g r u n w a l d z k i e j . 



z l a t 1832-51, z e s t a w i o n a p r z e z L u c j a n a K r a w c a . P r z y wie lu n a -
z w i s k a c h w o g ó l n e j l iczbie 3633 sg. d o d a n e szczegó ły b i o g r a f i c z n e . 
J e s t to p i e r w s z o r z ę d n e ź ród ło do h i s t o r i i p o l i t y c z n e j i w o j s k o w e j , 
do s t u d i ó w b i o g r a f i c z n y c h , g e n e a l o g i c z n y c h czy h e r a l d y c z n y c h . 
U c h r o n i ona w p rzysz ło śc i p r z e d w i e l o m a p o m y ł k a m i w p r a c a c h o 
t y m okres i e . J u ż p o b i e ż n y r z u t n a p r z e g l ą d n a z w i s k w y k a z u j e n a 
p r z y k ł a d , że P o l a c y p r z e b y w a j ą c y w n a j b l i ż s z y m o toczen iu L u d w i -
k a N a p o l e o n a n i e p rzesz l i p r z e z T o w a r z y s t w o D e m o k r a t y c z n e . N i e -
s t e t y , w y d a w c a pope łn i ł t u p r z y k r y b ł ąd , k t ó r y będz ie w w i e l u 
p r z y p a d k a c h z m u s z a ł b a d a c z y do o d w o ł a n i a s ię do r ę k o p i s u ; doda ł 
m i a n o w i c i e w ł a s n e u w a g i , b y „uzupe łn i ć ogó lny o b r a z r u c h u cz łon-
k o w s k i e g o w T o w a r z y s t w i e D e m o k r a t y c z n y m , j e g o r o z m i a r y i e w o -
l u c j e " ( s t r . 36 ) . U w a g i t e z o s t a ł y w ł ą c z o n e w t e k s t , bez z a z n a c z e n i a , 
g d z i e k o ń c z y się w ł a ś c i w y d o k u m e n t , a g d z i e z a c z y n a j ą s i ę dop i -
sk i . Czy n i e m o ż n a b y było w j e d n y m z n a s t ę p n y c h t o m ó w p o w t ó -
r z y ć j e w f o r m i e k o r e k t y ? 

„ W s p o m n i e n i a " K o n s t a n t e g o P r z e w ł o c k i e g o s p i s a n e b y ł y w 1925 
r o k u d l a r o d z i n y z n a d z i e j ą , iż d a n y m i m „ b ę d z i e w p a ś ć z a s t o 
l a t pod oczy s i w i e j ą c e g o m o j e g o p r a w n u k a " . „ G d y b y t a k było , t o 
m a j ą c e g o s e r c e d l a p rzesz łośc i p r a w n u k a p o z d r a w i a m z odległośc i 
s t u l a t i b łogos ł awię m u " ( s t r . 151-52) . P r z y n o s z ą o n e wie le c i e k a -
w y c h szczegó łów do d z i e j ó w p o l i t y c z n y c h , o b y c z a j ó w i b i o g r a f i i 
w i e l u ó w c z e s n y c h osobis tośc i , n p . r o d z i n y K o ź m i a n ó w , s ą j e d n a k 
z a s t a n a w i a j ą c e luki . A n i s ł owem n ie j e s t w s p o m n i a n y u d z i a ł W a l e -
r i a n a i K l e m e n s a P r z e w ł o c k i c h w p o w s t a n i u s t y c z n i o w y m , a t e n 
o s t a t n i by ł p rzec i eż dowódcą w y p r a w y n a K a u k a z , W a l e r i a n z a ś 
szed ł z Z y g m u n t e m M i ł k o w s k i m p r z e z K s i ę s t w a N a d d u n a j s k i e . S ą 
n a t o m i a s t s zczegó łowie j o p i s a n e p r z e j ś c i a m a t k i a u t o r a i r o d z i n y 
z a p o w s t a n i a s t y c z n i o w e g o i p o n i m . 

O s t a t n i ą p o z y c j ą j e s t p r z e d r u k r ę k o p i s u S t e f a n a S y l w e s t r a T e o -
d o r a W o y c z j r ń s k i e g o .pt.: „ S k a r b k o w i e n a W o d z i c z n e j W o y c z y ń s c y 
h e r b u A b d a n k " . A u t o r p o d a j e w n i m n a j w i ę c e j w i a d o m o ś c i o g e n e -
r a l e S t a n i s ł a w i e W o y c z y ń s k i m ; p o m i j a j e d n a k d o ś ć w a ż n y szcze-
gół , że g e n e r a ł by ł w r o k u 1806, w r a z z g e n e r a ł e m A n t o n i m Gieł-
g u d e m , m i a n o w a n y o r g a n i z a t o r e m s i ły z b r o j n e j w o k r ę g u w a r s z a w -
sk im. P r z y n o s i n a t o m i a s t w ie l e n o w y c h i c i e k a w y c h d a n y c h o c a ł e j 
s łużb ie g e n e r a ł a , od k a t a s t r o f y r o k u 1792, p o p r z e z p o w s t a n i e k o -
śc iuszkowsk ie , l e g i o n y n a z i emi w ł o s k i e j , w o j s k o K s i ę s t w a , k a m -
p a n i ę l a t 1813-14, a ż do a b d y k a c j i c e s a r z a , n a zakończen i e po -
w s t a n i e l i s t o p a d o w e i p o w t ó r n a e m i g r a c j a do D r e z n a , gdz i e z a k o ń -
czył życ ie w r o k u 1836. 

N a l e ż y w y m i e n i ć k i l k a o m y ł e k : T u l c z y n leży w w o j e w ó d z t w i e 
b r a c ł a w s k i m , a n i e n a P o d o l u ( s t r . 31 ) . I n d e k s n i e z a w s z e j e s t do-
k ł a d n y , n p . W a l e w s k i n i e z n a j d u j e s ię n a s t r o n i e 150. N i e j e s t po-
d a n y czas s p i s a n i a w s p o m n i e ń S t e f a n a W o y c z y ń s k i e g o ; s ą d z ą c z 
t r e ś c i p o w s t a ł y one w l a t a c h 1916-17. 



Całość w y d a n a j e s t b a r d z o s t a r a n n i e i e s t e t y c z n i e . W y d a w n i -
c t w o p r z e d s t a w i a n a m się w p i e r w s z y m t o m i e j a k o „s i lva r e r u m " o 
r ó ż n o r o d n e j t r e ś c i i z a i n t e r e s o w a n i a c h . T o w a r z y s z ą m u n a s z e ży -
czen i a , b y j a k n a j s z y b c i e j u k a z a ł y s ię d a l s z e tomy.^) 

S t a n i s ł a w B ó b r - T y l i n g o 

W m o m e n c i e o d d a w a n i a r e c e n z j i do d r u k u o t r z y m a l i ś m y d r u g i 
t o m . W y d a n y t a k s a m o s t a r a n n i e , j a k p i e r w s z y ; z o s t a n i e omówio-
n y w n a s t ę p n y m t o m i e „ T e k H i s t o r y c z n y c h " . 

U K R A I Ń S K I E W O Ł Y N I A N A N A E M I G R A C J I 
L i t o p y s Wolyn i , t . V I I . W i n n i p e g M a n . ( K a n a d a ) , 1964, s t r . 128. 

N a c i e k a w ą t r e ś ć t e g o t o m u r o c z n i k a s k ł a d a j ą s ię n a s t ę p u j ą c e 
a r t y k u ł y t r e śc i h i s t o r y c z n e j : M. I . M a n d r y k a : „ M e s i j a U k r a i n y " , 
r o z w a ż a n i a o z n a c z e n i u w i e s z c z a u k r a i ń s k i e g o T a r a s a Szewczenk i 
w 150-rocznicę j e g o u r o d z i n . I z y d o r a K o s a c z - B o r y s o w a d a j e n a m 
w s p o m n i e n i a o s w e j s i o s t r z e Ł a r y s i Kosacz , z n a n e j b a r d z i e j pod 
p s e u d o n i m e m Ł e s j a U k r a i n k a . O p o w i a d a o l a t a c h s p ę d z o n y c h w 
K o ł o d i a ż n y m koło K o w l a , p ó ź n i e j o s z k o l n y c h l a t a c h w Ki jowie , 
z a m ą ż p ó j ś c i u i cho rob ie Les i , k t ó r a z m u s i ł a j ą do c z ę s t y c h w y j a -
z d ó w z a g r a n i c ę n a leczenie . A n t i n B u ż a n s k y j w a r t y k u l e : „ P o c h o -
d z e n n j a d e r ż a w o s t y u p i w d e n n o - s c h i d n y c h S ł o w j a n " r o z w a ż a n a d 
pochodzen iem p a ń s t w o w o ś c i U k r a i n y . O d r z u c a l e g e n d a r n e opowia -
d a n i e l a t o p i s ó w o Lechu , Czechu i R u s i e o r a z o pochodzen iu n o r -
m a n d z k i m , p r z y j m u j e j a k o t e n d e n c j ę r o z w o j o w ą od p l e m i e n n y c h 
p a ń s t w , od A n t ó w , S c y t ó w . P r z y t a c z a r ó ż n e w iadomośc i s t a r o ż y t -
n y c h p i s a r z y , z w ł a s z c z a g r e c k i c h i a r a b s k i c h o r a z w y n i k i b a d a ń i 
w y k o p a l i s k a r c h e o l o g i c z n y c h . J u . P e r c h o r o w y c z p o d a j e s t r e s z c z e n i e 
s w e g o r e f e r a t u , w y g ł o s z o n e g o n a n a u k o w y m pos i edzen iu U k r a i ń -
s k i e j W o l n e j A k a d e m i i N a u k , p o d t y t u ł e m „ Z a b u t i d ż e r e ł a do n a -
s z o j p r a i s t o r i j " , g d z i e m ó w i o S c y t a c h — R u ś A r y s t o t e l e s a ; o A l p a c h 
B a s t a m i c a e N e s t o r i u s z a ; p s e u d o - Z a c h a r i a s z u R e t o r z e ; o k r a j u 
A m a z o n e k o r a z z d a n i u l e t o p i s c a N e s t o r a : „ T y m że s ł o w i n s k u j a -
z y k u j e s t u c z y t e l A n d r o n i k apos to ł , M o r a w bo dochodi ł a p o s t o ł 
P a w e ł i u c z y ł t u . . . T y m ze s łowinsku j a z y k u u c z y t e l j e s t P a w e ł , 
o t n e h o że j a z y k a i m y j e ś m e R u ś " . N a d m i e n i a t e ż o c e l t y c k i m 
s łowie Ros . D r R o m a n O. K l y m k e w i c z p o d a j e c i e k a w ą h i s t o r i ę h e r -
b u i p ieczęci m i a s t a C h e ł m a . Z dz i edz iny o r g a n i z a c j i w o j s k o w e j 
u k r a i ń s k i e j z o k r e s u p i e r w s z e j w o j n y d a j e o. L e o n t y j K w a t y r u k , 
z a ś o p o c z ą t k a c h P o l e s k i e j S iczy B u l b y - B o r o w c a o p o w i a d a i n ż y n i e r 
H a d z j a ć k y j . O życ iu i twórczośc i h i s t o r y k a i f i l o z o f a W a c ł a w a Li-
p i ń s k i e g o o p o w i a d a P . O l e j n i c k y j . O U k r a i ń c a c h - W o ł y n i a k a c h w 
A r g e n t y n i e , g ł ó w n i e z a m i e s z k a ł y c h w p r o w i n c j i Czako , p i sze J a k i w 
Ł a w r y c z e n k o . O t r a g e d i i w s i K o r t e l i s y , k t ó r e j m i e s z k a ń c ó w r o z s t r z e -
la l i N i e m c y , a w i e ś spa l i l i , s k ł a d a r e l a c j ę Po l i szczuk . U k r y w a j ą c y 



się pod pseudon imem M.P. d a j e sp rawozdan ie -wspomnien ie o u r a -
t o w a n i u życia l e k a r z a ze szp i t a l a w Wiśniowcu, Żyda Melodys ta , 
k t ó r e g o N i e m c y chcieli zamordować . Inź . I . H n o j o w y j w s p o m i n a o 
mogi l e dz ia łacza społecznego Oleksy Storożenki , z n a j d u j ą c e j s ię w 
Brześciu . Dzia ł l i t e rack i w y p e ł n i a j ą w i e r s z e : M.I. Mandryk i , L. 
Z a b a s z t y , O. L j a t u r i n s k i e j o raz p roza poe tycka O k s a n y Duczymin-
sk ie j . Dział s p r a w o z d a ń z dzia ła lności I n s t y t u t u o r a z s p r a w o z d a n i a 
ka sowe za rok 1962 i 1963, z a m y k a j ą t en ze wszech m i a r c i ekawy 
zeszy t L i topys i . 

P e t r o S z u m o w s ' k y j : Os t r ih . I s t o r y c z n y j n a r y s . P e r e d m o w a d r a 
W. Sen ju towycza -Berez 'noho . N a p y s n a okładci W. Mosz3ms 'koho. 
M a r g e t , A n h l i j a , 1964 — Winn ipeg , K a n a d a , P rąc i I n s t i t u t u Disl idiw 
Wołyn i . M.L. B » r o w s ' k y j — h o ł o w n y j r e d a k t o r , N . L . K o r y c ' k a 
techn. r e d a k t o r . S t r . 128 tab l ica genea log iczna ks . Os t rogsk ich . 
T y t u ł t a k ż e w języku ang ie l sk im. 

W y d a w a n i e p o p u l a r n y c h ks iążeczek d la spo łeczeńs twa e m i g r a c y j -
nego m a wie lk ie znaczenie oświa towe i z r adośc ią powi t ać n a l e ż y 
u k a z y w a n i e s ię ks iążeczek , o świe t l a j ących n a s z ą przesz łość . I n -
s t y t u t B a d a n i a Wołyn ia w K a n a d z i e w y d a ł już k i lka ks iążeczek , 
n i e k t ó r e z nich zos ta ły omówione w T e k a c h His to rycznych . 

J u ż w 1913 r . u k a z a ł o s ię op racowan ie h i s to ryczne O s t r o g a w 
j ę z y k u polsk im S t a n i s ł a w a Kardaszewicza^) , i j a k widz imy b o d a j 
z l iczby s t r o n p r z e w y ż s z a ono opracowan ie Szumowskiego . P r a c ę 
s w ą poświęca p. Szumowsk i swoim ko legom z g i m n a z j u m o s t r o g -
skiego w ł a t a c h 1917-1918, k t ó r z y należel i do „Siczy imienia I w a n a 
B o h u n a " o r g a n i z a c j i uczn iowsk ie j t egoż g i m n a z j u m , j a k o t e ż i 
cz łonkom t a m t e j s z e g o „ K y r y ł a - M e t o d i j e w s k i e g o B r a c t w a " . 

Ks iążeczkę swą podziel i ł A u t o r n a t r z y n ie równe , an i pod wzg lę -
dem czasowym, an i ilości s t r o n czasom. N a s t r . 11 z a j m u j e s ię w y -
j a ś n i e n i e m n a z w y m i a s t a i s tw ie rdza , że j e s t s t a r o u k r a i ń s k i e słowo 
„os t roh" , o z n a c z a j ą c e mie j sce obwarowane , umocnione . P o r ó w n u j e 
j e z t r e śc i ą ang ie l sk iego w y r a z u „ t h e keep" , a p r z e s t r z e g a p rzed 
p o r ó w n a n i e m z n o w s z y m r o s y j s k i m o s t r o g " , o z n a c z a j ą -
cym wyłączn ie więz ien ie i to g łównie k a t o r ż n e n a Syber i i . 

Rozdzia ł p i e r w s z y ( s t r . 12-28) poświęci ł A u t o r n a j d a w n i e j s z y m 
czasom p rzedh i s to rycznym, k t ó r e i l u s t r u j e omówieniem wykopa l i sk 
n i e k t ó r y c h okolic O s t r o g a o raz p rzyna leżnośc i m i a s t a do k s i ę s twa 
k i jowskiego . S twie rdza , że po r a z p i e r w s z y w y s t ę p u j e n a z w a t ego 
m i a s t a w n a j s t a r s z y m la top i s i e r u s k i m u tzw. N e s t o r a , w r . 1100, 

Kardaszewicz S t a n i s ł a w : Dz ie j e dawnie j sze m i a s t a O s t r o g a . 
M a t e r i a ł y do h i s to r i i W o ł y n i a z p r z e d m o w ą A l e k s a n d r a J ab łonow-
skiego o r a z życ iorysem a u t o r a p rzez H e n r y k a Mościckiego. W a r -
s z a w a , 1913, G e b e t h n e r i Ska , s t r . VI I I , 261. 



g d y m. O s t r ó g d o s t a j e s ię n a w ł a s n o ś ć D a w i d o w i Igo rewiczow: , oże-
n i o n e m u z córlcą k r ó l a po l sk iego W ł a d y s ł a w a H e r m a n a , a z n a n e m u 
z t r a g e d i i po z j e ź d z i e w L u b e c z u 1097 r . 

O k r e s l i t e w s k o - r u s k i op i sa ł A u t o r w d r u g i m r o z d z i a l e ( s t r . 29-
71) i t u z a j m u j e s ię g łówn ie g e n e a l o g i ą k s . O s t r o g s k i c h . P r z y j -
m u j e , że pochodzą oni od k s i ą ż ą t t u r o w s k o - p i ń s k i c h , n a d m i e n i a po-
g l ą d y Bonieck iego i H a l e c k i e g o u p a t r u j ą c y c h p r z o d k ó w ks . O s t r o g -
sk ich j a k o p o t o m k ó w R u r y k o w i c z ó w , n ie w s p o m i n a n a t o m i a s t zu -
pe łn i e K u c z y ń s k i e g o , dowodzącego o g e d y m i n o w i c z o w s k i m pocho-
dzen iu Os t rogsk ich^ ) . S z e r o k o o m a w i a z j a z d m o n a r c h ó w w Ł u c k u 
1427-29 i s p r a w ę k o r o n y dla w. ks ięc ia l i t e w s k i e g o W i t o l d a . W t y m 
t e ż r o z d z i a l e z a j ą ł s ię s z e r z e j K o n s t a n t y m I w a n o w i c z e m O s t r o g -
sk im, w i e l k i m h e t m a n e m l i t e w s k i m i d z i e j a m i j e g o n i e s z c z ę s n e j 
wnuczk i , z n a n e j H a l s z k i z O s t r o g a . O m a w i a j ą c p r z y w i l e j e , j a k i m i 
k ró l Z y g m u n t o b d a r z y ł k s . K o n s t a n t e g o I w a n o w i c z a O s t r o g s k i e g o , 
p r z y t a c z a m. in . p r z y w i l e j z 1518 r . , w k t ó r y m k r ó l z w a l n i a z mj r t i 
d a j e „ w o l n o s t k u p c j a m zo w s j a k y m y k r a m a m i do O s t r o h a iz Po l -
szczi , z Ł y t w y , i z K a m j a n c j a , i z L w o w a i z Wołoch iw i d u c z y c h " , 
a p r z y t y m n i eoczek iwan ie d o d a j e od s ieb ie : „z p r z y w i l e j u t e g o w i -
d z i m y m.in. , że O s t r ó g t r a k t o w a n y j e s t j a k o o d r ę b n e t e r y t o r i u m 
od Po l sk i i L i t w y . " 

Rozdz ia ł t r z ec i o b e j m u j e dz ie je O s t r o g a od ks . W a s y l a K o n s t a n -
t y n o w i c z a O s t r o g s k i e g o , a ż pod kon iec p i e r w s z e j w o j n y ś w i a t o w e j . 
Sze roko o m a w i a dz i a ł a lność k s . W a s y l a K o n s t a n t e g o , d z i e j e s zko ły 
o s t r o g s k i e j , k t ó r ą n a z y w a a k a d e m i ą , d z i e j e d r u k a r n i s ł a w n e j i w y -
m i e n i a w s z y s t k i e w y d a w n i c t w a t e j ż e d r u k a m i . S p r a w a , t a k un i i 
po l sko - l i t ewsk ie j , j a k i un i i k o ś c i e l n e j 1596, z a j m u j e dużo m i e j s c a 
w t y m rozdz ia le . W z w i ą z k u z p o j a w i e n i e m się a r i a n n a Wołsmiu 
p r z e d s t a w i a r ó ż n o w i e r c z e w y z n a n i a ( s t r . 100-104) , do b i czowników 
włączn ie , i o m a w i a czy tn s i ę m i ę d z y s o b ą różn i ły . 

K r ó t k o b a r d z o o p i s u j e p o w s t a n i e N a l e w a j k i i s t o s u n e k ks . W a s y -
la K o n s t a n t e g o do n iego . D a l s z e dz ie je , t a k r o d u O s t r o g s k i c h , j a k 
i s a m e g o m i a s t a aż do p i e r w s z e j w o j n y ś w i a t o w e j p r z e d s t a w i o n e 
s ą b a r d z o pobieżn ie . 

W „ p o s ł o w i u " o p o w i a d a A u t o r k r ó t k o o p o w s t a n i u n a w i o s n ę 
1917 r . w ś r ó d u c z n i ó w g i m n a z j u m o s t r o g s k i e g o o r g a n i z a c j i p a r a m i -
l i t a r n e j pod n a z w ą „Sicz i m i e n i a I w a n a B o h u n a " , k t ó r a p r z e z k i lka 
t y g o d n i u t r z y m y w a ł a p o r z ą d e k w mieśc ie . J e s i e n i ą 1918 r . N i e m c y 
rozb ro i l i Sicz, n i e k t ó r z y z a ś j e j cz łonkowie uda l i s ię do a r m i i 
u k r a i ń s k i e j . 

O d z i e j a c h O s t r o g a , t a k w o k r e s i e o d r o d z o n e j Rzeczypospo l i t e j , 
j a k i w d r u g i e j w o j n i e ś w i a t o w e j A u t o r n ic n i e mówi . 

N a końcu ks i ążeczk i j e s t p o d a n a t ab l i ca g e n e a l o g i c z n a r o d u ks. 
O s t r o g s k i c h , a t a k ż e i w y c i ą g z t a b l i c y g e n e a l o g i c z n e j O s t r o g s k i c h , 

2) K u c z y ń s k i S t e f a n : P o l s k i S łownik B i o g r a f i c z n y , t . V I , s t r . 
382-383. 



o p r a c o w a n e j p r z e z W . D w o r z a c z k a . ' ) N i e s t e t y , w t y m w y c i ą g u ź l e 
p r z e r y s o w a n o p o t o m k ó w W a s y l a F e d o r o w i c z a , g d y ż p o d a n o t a m 
p r ó c z I w a n a i J u r i e g o , t a k ż e F r y d e r y k u s a - W a c ł a w a , k t ó r y u D w o -
r z a c z k a w y s t ę p u j e j a k o s y n F r y d e r y k a D a n i l e w i c z a . Z d a j e s ię , j a k o 
b ł ą d k o r e k t o r s k i n a l e ż y u w a ż a ć d a t ę ś m i e r c i A l e k s a n d r a , s y n a A l e -
k s a n d r a K o n s t a n t y n o w i c z a p o d a n ą n a s t r . 111, j a k o 1607 r . , p o d -
czas , g d y z g o d n i e z W o l f f e m * ) z a z n a c z o n o n a t a b l i c y g e n e a l o g i c z -
n e j r o k 1606. 

Szkoda , że A u t o r n ic n i e w s p o m n i a ł o ks ięc iu J e r z y m S e m e n o w i -
czu O s t r o g s k i m i j e g o pobyc ie w N o w o g r o d z i e W i e l k i m , z r a m i e -
n i a k r ó l a K a z i m i e r z a Jagie l lończyka.®) 

K s i ą ż e c z k ę zdobi 39 w a r t o ś c i o w y c h i l u s t r a c y j . 

J a k u b H o f f m a n 

' ) D w o r z a c z e k W ł o d z i m i e r z : G e n e a l o g i a . W a r s z a w a , 1959, t . I I , 
t a b i . 165. 

*) W o l f f J ó z e f : K n i a z i o w i e l i t e w s k o - r u s c y od końca c z t e r n a s t e g o 
w i e k u p o c z ą w s z y . W a r s z a w a , 1895. 

K o n e c z n y F e l i k s : J e r z y Semenowicz O s t r o g s k i w N o w o g r o d z i e 
W i e l k i m 1458-1459. A t e n e u m Wi l eńsk i e , t . I I I , 1925-6, s t r . 1-7 . 

Omówien i e „ D o c u m e n t a R o m a n a e E c c l e s i a e in t e r r i s U c r a i n a e e t 
B i e l o r u s s i a e " u k a ż e s ię w t o m i e X V . 



m . NEKROLOGIA 
H E L E N A Z S Z A R Ł O W S K I C H H A L E C K A 

20.V.1891 — 5.L1964 

Z g o n śp . H e l e n y H a l e c k i e j , m a ł ż o n k i czo łowego ł i i s t o r y k a emi -
g r a c j i i czczonego p o w s z e c h n i e n a s z e g o p r z e w o d n i k a w świecie lii-
s t o r y c z n y m Zachodu , n i e t y l k o J e g o o k r y ł c i ężką ża łobą . S t r a t a 
J e j n i e t y l k o poś r edn io d a ł a s i ę odczuć w n a s z y m życ iu h i s t o r y c z -
n y m . N a ł a m a c h „ T e k " w y s t ę p o w a ł o J e j im ię w z w i ą z k u z J e j po -
m o c ą w p r a c a c h p r o f . H a l e c k i e g o ; w y s t ę p u j e ono w t . X I I w e 
w s p ó l n y m p r z e z n i c h d w o j e o p r a c o w a n i u p a m i ę t n i k ó w J e j o j ca , 
A l o j z e g o S z a r ł o w s k i e g o , h i s t o r y k a , g e o g r a f a , p u b l i c y s t y , b y ł e g o 
ż o ł n i e r z a z 1863 r o k u — o p o w s t a n i u n a L i tw ie . 

U r o d z o n a w K r a k o w i e , od d z i e c k a z a c z y t y w a ł a s i ę w k s i ą ż k a c h 
z o j c o w s k i e j b ib l i o t ek i ; w g i m n a z j u m s k o r z y s t a ł a w ie l e w n a u c e 
h i s t o r i i od L u d w i k a B o r a t y ń s k i e g o . S t u d i o w a ł a n a U n i w e r s y t e c i e 
J a g i e l l o ń s k i m j e d n o c z e ś n i e z p r z y s z ł y m m ę ż e m . A b s o l u t o r i u m u z y -
s k a ł a w r . 1913, p r z e d s a m y m ich ś l u b e m . B r a ł a u d z i a ł w s e m i n a -
r i u m p r o f . T o k a r z a ; p o c i ą g a ł a j ą e p o k a n a p o l e o ń s k a . P ó ź n i e j dz ie-
l i ł a z a i n t e r e s o w a n i a b a d a w c z e m ę ż a i p o m a g a ł a m u w p r a c a c h . 
O p r a c o w a ł a i n d e k s y do w i e l u j e g o dzie ł i s z c z e g ó ł o w ą b i b l i o g r a f i ę , 
k t ó r ą n a 40-lecie j e g o p r a c y p i s a r s k i e j og łos i ły „ T e k i " w t . I X . 

C z y n n a b y ł a spo łeczn ie w K r a k o w i e , a p ó ź n i e j w W a r s z a w i e w 
S o d a l i c j i M a r i a ń s k i e j z i n i c j a t y w ą i d a r e m o r g a n i z a c y j n y m i k i e -
r o w n i c z y m . B r a ł a t e ż ż y w y u d z i a ł w życ iu e m i g r a c y j n y m n o w o j o r -
sk im, o i l e p o z w a l a ł a n a t o j e j w i e l o l e t n i a c h o r o b a s e r c o w a , k t ó r e j 
p a d ł a o f i a r ą . 

Cześć J e j ś w i e t l a n e j p a m i ę c i . M. K u k i e ł 

O L O F K I B B I N G 

16.VI.1887 — 11.VI.1964. 

Cz łonek h o n o r o w y P o l s k i e g o T o w a r z y s t w a H i s t o r y c z n e g o w W . 
B r j ^ n i i p łk . Olof R i b b i n g , od r o k u 1924 p r o f e s o r h i s t o r i i w o j s k o -
w e j i s t r a t e g i i w A k a d e m i i w o j e n n e j w H e l s i n g f o r s i e , w l a t a c h 
1941-1950 szef S ł u ż b y H i s t o r y c z n e j w S z t a b i e G e n e r a l n y m szwe-
dzk im, b a d a c z k a m p a n i i G u s t a w a A d o l f a i K a r o l a X I I , z n a w c a n o r -
dyck i e j s z t u k i w o j e n n e j , by ł w l a t a c h 1950 do zgonu , 11 c z e r w c a 
1964, p r e z e s e m M i ę d z y n a r o d o w e j K o m i s j i H i s t o r i i W o j s k o w e j i r e -
d a k t o r e m dwóch „ n o r d y c k i c h " t o m ó w w „ R e v u e I n t e r n a t i o n a l e d ' H i -



s t o i r e M i l i t a i r e " . P o l s k ę pozna ł w l a t a c h 1923 /24 w w ę d r ó w c e po 
p o l a c h b i t e w z śp . m j r . O t t o n e m L a s k o w s k i m j a k o p r z e w o d n i k i e m 
i w n i e skończonych z n i m d y s k u s j a c h . J e g o p r a c e w o j s k o w o - h i s t o -
r y c z n e c e c h o w a ł a więc d o k ł a d n a z n a j o m o ś ć t e a t r u o p e r a c y j n e g o , t e -
r e n u , a t a k ż e dużo w i a d o m o ś c i o d a w n y m p r z e c i w n i k u , k t ó r e m u 
o k a z y w a ł t e r a z dużo s z c z e r e j p r z y j a ź n i . 

J e d n ą z o s t a t n i c h j e g o r o z p r a w b y ł a a n a l i z a b i t w y pod W s c h o -
w ą (1706) . 

K o ń c o w y m j e g o w y s i ł k i e m , g d y j u ż znać było , że s i ły j e g o s i ę 
kończą , by ło p r z e w o d n i c t w o K o m i s j i H i s t o r i i W o j s k o w e j w czas i e 
X I K o n g r e s u N a u k H i s t o r y c z n y c h w Sz tokho lmie , w r . 1960. P o r a z 
o s t a t n i u ś c i s n ę l i ś m y sobie r ę c e n a z a m k u , g d z i e pe łn i ł j e szcze j a -
k ą ś s łużbę p r z y k r ó l u ; czu łem, że r o z s t a j e m y się j u ż n a zawsze . 

M. Kuk ie ł 

M A R I A N H E I T Z M A N 

28.X.1899 — 18JXI.1964. 

Z g o n p r o f e s o r a M a r i a n a H e i t z m a n a , w y b i t n e g o h i s t o r y k a f i lozo-
f i i , j e j n a u c z y c i e l a i pe łnego oddan i a s ług i s p r a w y po l sk i e j , n i e 
b y ł n i e o c z e k i w a n y ; p o p r z e d z i ł a g o n i e m o c k i l ku l e tn i a . N i e p o m n i e j -
szyło t o ż a l u z j a k i m go dz i ś ż e g n a j ą h i s t o r y c y polscy n a obczy-
źnie i w i e l u b l i sk ich m u w K r a j u . 

G a l i c j a n i n , u r o d z o n y w B r o d a c h , kończy ł s zko ły w T a r n o w i e i 
K r a k o w i e , z a c z y n a ł t a m od teologi i , p r z e s z e d ł n a f i l o z o f i ę śc i s ł ą , 
s łuży ł j a k o ocho tn ik w r . 1920, d o k t o r y z o w a ł s ię w 1925 p o d k ie -
r u n k i e m k s K o n s t a n t e g o Micha l sk iego , w ie lk i ego z n a w c y f i l o z o f i i 
ś r edn iowiecza , n a ipods tawie p r a c y o t r a k t a c i e J a n a W y c l i f a „ D e 
U n i y e r s a l i b u s " i o j e g o w p ł y w i e n a u n i w e r s y t e t y , p r a s k i i k r a k o w s k i . 
S t u d i o w a ł d a l e j w S o r b o n i e i Londyn ie , g d z i e z rodz i ł a s ię r o z p r a -
wia o „ G e n e z i e i r o z w o j u f i l ozo f i i F r a n c i s z k a B a c o n a " , z a c z y m 
p r z y s z ł a da l sza , o j e j po l sk ich o d g ł o s a c h i s y n t e t y c z n y r z u t o k a n a 
„ I s t o t ę r e n e s a n s u " . H a b i l i t o w a n y w 1930 n a U n i w e r s y t e c i e J a g i e l -
l o ń s k i m w y k ł a d a ł p r z e z 9 l a t h i s t o r i ę f i l o z o f i i ; s t u d i a w ł a s n e skon-
c e n t r o w a ł n a h i s t o r i i r e n e s a n s u w ł o s k i e g o — p r a c e o „ A k a d e m i i 
P l a t o ń s k i e j w e F l o r e n c j i " , o f i l ozo f i i M a r s i l i a F ic ino . B y ł w s p ó ł r e -
d a k t o r e m „ K w a r t a l n i k a F i l o z o f i c z n e g o " . T u ż p r z e d w y b u c h e m w o j n y 
o b j ą ć m i a ł po p r o f . H e i n r i c h u k a t e d r ę h i s t o r i i f i l ozo f i i . 

W t o k u k a m p a n i i w r z e ś n i o w e j z n a l a z ł s ię w s łużb ie w o j s k o w e j 
w e L w o w i e ; po k a p i t u l a c j i p r z e d o s t a ł s ię p r z e z „z ie loną g r a n i c ę " 
do w o j s k a po l sk iego w e F r a n c j i , a n a s t ę p n i e w W i e l k i e j B r y t a n i i , 
s t ą d l a t e m 1941 w y s ł a n y zos t a ł do R o s j i do d y s p o z y c j i po l sk i ego 
a m b a s a d o r a . S łuży ł j a k o d e l e g a t a m b a s a d y do opiek i n a d w y g n a ń -
czą l udnośc i ą po l ską . B y ł a r e s z t o w a n y w S a m a r k a n d z i e i w y d a l o n y 
ze Z w i ą z k u Sowieck iego , s k ą d wyn iós ł d o s k o n a l ą o r i e n t a c j ę w po-
łożen iu o g ó l n y m i p o l s k i e j po l i t yce Z S S R . 



w g r u d n i u 1942 r . zo s t a ł s z e f e m W y d z i a ł u P o l i t y c z n e g o w Min i -
s t e r s t w i e O b r o n y N a r o d o w e j . N a l e ż a ł y do n i e g o s p r a w y m n i e j s z o -
ści n a r o d o w y c h i w y z n a n i o w y c h , a g d y n a s t ą p i ł o w r . 1943 z e r w a -
n i e ,przez S o w i e t y s t o s u n k ó w z r z ą d e m p o l s k i m w z w i ą z k u z o d k r y -
c i e m g r o b ó w k a t y ń s k i c h , o n p r z e z s z e r e g l a t k i e r o w a ł p r a c ą b a -
d a w c z ą ce lem u s t a l e n i a r z e c z y w i s t e g o s t a n u r zeczy , l iczby i pocho-
d z e n i a o f i a r (z obozu Koz i e l sk i ego ) , czasu , k i e d y r z e z i d o k o n a n o , 
l o su w i ę ź n i ó w z i n n y c h obozów. P o d j e g o k i e r u n k i e m p o w s t a ł o 
w ie lk i e o p r a c o w a n i e R z ą d u P o l s k i e g o : „ F a k t y i d o k u m e n t y t y c z ą c e 
s ię j e ń c ó w po l sk ich w Z S S R " , p r z e d s t a w i o n e w r . 1947 r z ą d o m m o -
c a r s t w s p r z y m i e r z o n y c h i p r z e k a z a n e p r o k u r a t o r o m b r y t y j s k i m 
p r z e d t r y b u n a ł e m n o r y m b e r s k i m , w p o r ę b y ich os t r zec , k t o b y ł 
i s t o t n y m s p r a w c ą zb rodn i . 

W r . 1946 iprof. H e i t z m a n by ł j e d n y m z p i e r w s z y c h cz łonków Pol -
s k i e g o T o w a r z y s t w a H i s t o r y c z n e g o w W . B r y t a n i i . Mia ł w r . 1947 
o d c z y t y o t eo r i i p o z n a n i a h i s t o r y c z n e g o Co l l i ngwooda ; r o z p r a w a t a 
u k a z a ł a s ię w t . I I „ T e k H i s t o r y c z n y c h " . 

W r . 1948 w y j e c h a ł do A m e r y k i . Mia ł w y k ł a d y z lecone n a U n i -
w e r s y t e c i e S t . Gil les w M o n t r e a l u . B y ł n a s t ę p n i e p r o f e s o r e m w St . 
T h o m a s Col lege w S t . P a u l , M i n n e s o t a . T u w y j e d n a ł d e c y z j ę w p r o -
w a d z e n i a w y k ł a d ó w o k o m u n i z m i e d la nauczyc ie l i szkół ka to l i ck ich , 
co z n a l a z ł o w A m e r y c e sze rok i oddźwięk . W pe łn i n a u k o w e j i oby-
w a t e l s k i e j aktsrwności , d o z n a ł w r . 1954 u d a r u , k t ó r e g o n a s t ę p s t w a 
z r e d u k o w a ł y j e g o zdolność do p r a c y , choć j e j do k o ń c a n ie zan i e -
cha ł . 

U b y ł z n im cz łowiek o u m y ś l e n i e p o s p o l i t y m , w i e l k i e j sz lache-
tnośc i ducha , . g o d n y p r z e d s t a w i c i e l t r a d y c j i U n i w e r s y t e t u J a g i e l -
l ońsk i ego . 

J e g o Małżonce , p. H a l i n i e K o n o p c z y ń s k i e j , b. s e k r e t a r c e Po l sk ie -
g o T o w a r z y s t w a H i s t o r y c z n e g o w W . B r y t a n i i , a b i b l i o t e k a r c e Po l -
sk iego O ś r o d k a N a u k o w e g o , p r z e k a z a l i ś m y w y r a z y s e r d e c z n e g o 
wspó łczuc i a od w i e l u t y c h , k t ó r y m d a n e by ło p o z n a ć Go i ocenić. 

M a r i a n K u k i e ł 

J U L I U S Z K O Z O L U B S K I 
3.VI.1897 — 14.XI.1964. 

Z m a r ł y w L o n d y n i e w l i s t o p a d z i e 1964 r . J u l i u s z Kozo lubsk i 
p p ł k . dypl . , m a g i s t e r f i l . U n i w e r s y t e t u W a r s z a w s k i e g o , u r . w W i e -
n e r N e u s t a d t , w y c h o w a n y w D r o h o b y c z u , odbył p i e r w s z ą w o j n ę 
ś w i a t o w ą w w o j s k u a u t r i ą e k i m , s k ą d w s i e r p n i u 1918 p r z e s z e d ł do 
w o j s k a po l sk i ego ; ukończy ł j a k o s t a ż y s t a w o j e n n y k u r s szko ły w 
Sai lnt -Cyr , a p ó ź n i e j W y ż s z ą Szkołę W o j e n n ą w W a r s z a w i e . Od 
1925 r o k u p r a c o w a ł pod k i e r o w n i c t w e m p r o f . W a c ł a w a T o k a r z a w 
W o j s k o w y m I n s t y t u c i e N a u k o w y m , o d b y w a j ą c j ednocześn i e s t u d i a 
h i s t o r y c z n e . W r . 1927 u k a z a ł a się w „Be l lon ie" j e g o r o z p r a w a p t . 



„ D y w i z j a u ł a n ó w w osłonie , 29.XI.1830 — 9.I I .1831", w y k a z u j ą c a 
o p a n o w a n i e m e t o d y l i i s t o r y c z n e j i g r u n t o w n ą z n a j o m o ś ć źródeł . P o -
sz ły z a n i ą i n n e s t u d i a z doby l i s t o p a d o w e j , a p o d s u m o w a n i e m ich 
by ł r e f e r a t o „ S t r a t e g i i p o l s k i e j p i e r w s z e g o o k r e s u w o j n y 1831", 
w „ P a m i ę t n i k u V Z j a z d u H i s t o r y k ó w P o l s k i c h " ( L w ó w , 1930, t . I ) . 
W r a z z A d a m e m E n g l e r t e m i S t a n i s ł a w e m P ł o s k i m o p r a c o w y w a ł 
„ P r z e w o d n i k po po lach b i t e w 1831 r . " ( W a r s z a w a , 1931) . Z i n n y c h 
t e m a t ó w o p r a c o w a ł b i t w ę pod C a p o r e t t o 1917 r . 

N a l e ż a ł on do za łożyc ie l i T o w a r z y s t w a P r z y j a c i ó ł M u z e u m W o j -
s k a i p e r i o d y k u „ B r o ń i B a r w a " , w k t ó r y m s ą l iczne j e g o a r t y k u ł y 
i p rzycz j r ak i . 

W d r u g i e j w o j n i e c z y n n y by ł g ł ó w n i e w p r a c a c h w y s z k o l e n i o w y c h 
Sił Z b r o j n y c h n a obczyźn ie . P o w o j n i e n a l e ż a ł do i n i c j a t o r ó w w z n o -
w i e n i a „ B r o n i i B a r w y " i p r z e j ę c i a t r a d y c j i T o w a r z y s t w a P r z y j a -
ciół M u z e u m W o j s k a p r z e z S e k c j ę M u z e a l n ą t w o r z ą c e g o s i ę w L o n -
d y n i e P o l s k i e g o T o w a r z y s t w a H i s t o r y c z n e g o . W d r u g i m r o c z n i k u 
„ T e k H i s t o r y c z n y c h " (1948) u k a z a ł a s i ę j e g o r o z p r a w a o „S łużb ie 
s a r d y ń s k i e j gen . C h r z a n o w s k i e g o i b i t w i e pod N o v a r r ą " w 1849 r . 

Z a i n t e r e s o w a n i a b a d a w c z e p p ł k . K o z o l u b s k i e g o zwróc i ły s ię k u 
n u m i z m a t y c e . W P . T . H . m i a ł odczy t o m o n e t a c h K r ó l ó w B a k t r i i . 
S t a ł s ię w y b i t n y m r z e c z o z n a w c ą w t e j n o w e j dz i edz in i e t w ó r c z e j i 
o d k r y w c z e j p r a c y . N a l e ż a ł o n z w ł a s z c z a do n a j l e p s z y c h PO G e m b a -
r z e w s k i m . T o k a r z u i P a w ł o w s k i m z n a w c ó w w o j n y 1830-31 r o k u . 
Od t e g o w i e l k i e g o p r z e d m i o t u o d e r w a ł y g o k o l e j e j e g o s ł u ż b y i 
d a l s z e losy w y g n a ń c z e , z d u ż ą s t r a t ą d l a n a u k i po l sk i e j . 

M a r i a n K u k i e ł 

T A D E U S Z W A S I L E W S K I 

30.1.1897 — 20.XI.1964 

D n i a 20 l i s t o p a d a 1964 z m a r ł w L o n d y n i e p łk . dyp l . T a d e u s z W a -
s i lewski , żo łn ie rz i h i s t o r y k , z a s ł u ż o n y b a d a c z n a j n o w s z y c h d z i e -
j ó w Po l sk i . 

U r o d z i ł s ię w r . 1897 w W a r s z a w i e , a dz iec ińs two i w c z e s n ą mło -
dość spędz i ł w e Lwowie , d o k ą d p r z e n i ó s ł s ię z W a r s z a w y j e g o o j -
ciec, z m a r ł y p r z e d k i lku l a t y w Po lsce , Z y g m u n t W a s i l e w s k i , z n a -
n y dz ia łacz S t r o n n i c t w a N a r o d o w e g o , d ługo l e tn i r e d a k t o r „ S ł o w a 
P o l s k i e g o " w e Lwowie . 

W y c h o w a n y w a t m o s f e r z e g o r ą c e g o p a t r i o t y z m u t a m t y c h c z a s ó w 
— z a r ó w n o w d o m u r o d z i n n y m , j a k i w l w o w s k i m I I I g i m n a z j u m 
— ś p . T a d e u s z p o z o s t a ł w i e m y n a b y t y m w młodośc i h a s ł o m i i dea -
łom, z a r ó w n o w b u r z l i w y c h c z a s a c h p i e r w s z e j w o j n y ś w i a t o w e j 
j a k i w n o w y c h w a r u n k a c h o d b u d o w a n e g o p a ń s t w a po l sk iego . 

S łużbę w o j s k o w ą rozpoczą ł w R o s j i , by ł w k o r p u s i e D o w b o r a , a 
w w o j s k u o d r o d z o n e j R z e c z y p o s p o l i t e j b y ł k o l e j n o : s z e f e m s z t a b u 
27. d y w i z j i p i e c h o t y w K o w l u — u b o k u g e n e r a ł a DrapeUi , dowo-



dził p u ł k i e m k o r p u s u oc ł i rony p o g r a n i c z a , n a s t ę p n i e b y ł a t t a c ł i e 
w o j s k o w y m p r z y P o s e l s t w i e R z e c z y p o s p o l i t e j w B e l g r a d z i e — gdz i e 
po łożył n i e m a ł e z a s ł u g i w dobie e w a k u a c j i żo łn i e r zy po l sk ich z 
R u m u n i i do F r a n c j i , a w k o ń c u — w P a r y ż u i w L o n d y n i e — b y ł 
s z e f e m oddz ia łu I I S z t a b u N a c z e l n e g o W o d z a . 

P o d kon iec w o j n y ś w i a t o w e j zaczą ł p r a c o w a ć w B i u r z e H i s t o r y -
c z n y m S z t a b u Głównego , g d z i e n a j p i e r w b y ł c z y n n y w dz i a l e k a m -
p a n i i n a obczyźn ie — pod k i e r o w n i c t w e m gen . K u k i e l a , a n a s t ę p -
n i e w d z i a l e o p r a c o w u j ą c y m h i s t o r i ę k a m p a n i i w r z e ś n i o w e j — pod 
k i e r o w n i c t w e m płk . dyp l . L i t y ń s k i e g o . 

P r z e p r a c o w a ł c a ł y s z e r e g z a g a d n i e ń w obu p o w y ż s z y c h dz i a ł ach 
i spod J e g o p i ó r a w y s z ł a p i e r w s z a r e d a k c j a w i e l u r o z d z i a ł ó w zbio-
r o w e g o w y d a w n i c t w a „ P o l s k i e S i ły Z b r o j n e w I I w o j n i e ś w i a t o w e j " , 
z a r ó w n o w t o m i e I , p o ś w i ę c o n y m k a m p a n i i w r z e ś n i o w e j , j a k i w 
t . I I , p r z e d s t a w i a j ą c y m d z i e j e k a m p a n i j n a obczyźnie . 

P r a c e t e — o k t ó r y c h p r z y n i e z w y k ł e j s k r o m n o ś c i a u t o r a — n i e 
w ie l e było s ł y c h a ć — m i a ł y j e d n a k b a r d z o d u ż ą w a r t o ś ć . B y ł y t o 
b o w i e m p r a c e o c h a r a k t e r z e p i o n i e r s k i m . P r z e o r a n y w n ich z o s t a ł 
o g r o m n y m a t e r i a ł ź ród łowy do d z i e j ó w polsk ich si ł z b r o j n y c h w 
dobie I I w o j n y ś w i a t o w e j i w t e n sposób u t o r o w a n a z o s t a ł a d r o g a 
d la p r z y s z ł y c h b a d a c z y . F r a g m e n t y t y c h p r a c — n p . o b i t w i e n a d 
B z u r ą , o o b r o n i e L w o w a w r . 1939, o p o l s k i m r u c h u p o d z i e m n y m 
w e F r a n c j i — o g ł a s z a n e b y ł y d r u k i e m w „Bel lon ie" . 

Cześć J e g o pamięc i . 
A . S a w c z y ń s k i 

M A R E K R Ó Ż Y C K I 
22 .VIIL1893 — 24.XI.1964. 

Śp. M a r e k Różyck i spędz i ł młodość w l i n i o w e j s łużb ie w o j s k o w e j . 
P o u k o ń c z e n i u szko ły ś r e d n i e j w Łodzi , gdz i e j u ż n a l e ż a ł do o r g a -
n i z a c j i m ł o d z i e ż y na rodowo-n iepod leg łośc iowe j , w z i ą ł u d z i a ł w 
d z i a ł a n i a c h b o j o w y c h 5 p .p . Leg ionów, w l a t a c h 1914-1917, a n a -
s t ę p n i e w p u ł k a c h p i e c h o t y od rodzonego w o j s k a po l sk i ego (79 i 
58 p .p . ) p o d c z a s w o j n y o g r a n i c e p a ń s t w a . N a s t ę p n i e , k o r z y s t a j ą c 
z p r z y d z i a ł u do g a r n i z o n u w P o z n a n i u s t u d i o w a ł h i s t o r i ę n a t a m -
t e j s z y m U n i w e r s y t e c i e . P o u z y s k a n i u s t o p n i a m a g i s t r a f i l o z o f i i w 
1932 r o z p o c z ą ł p r a c ę w W o j s k o w y m B i u r z e H i s t o r y c z n y m , w dz ia l e 
w o j n y po l sk ie j . W s p ó l n i e z m j r . A . B o r k i e w i c z e m i m j r . B . W a l i -
g ó r ą k i e r o w a ł p r z e z 5 l a t w y d a w a n i e m „ Z a r y s ó w h i s t o r i i w o j e n n e j 
p u ł k ó w po l sk i ch 1918—1920" ( r a z e m 187 z e s z y t ó w ) , k t ó r e z s u r o -
w y c h m a t e r i a ł ó w k r o n i k oddz ia łowych w y d o b y ł y op is d z i a ł a ń po-
szczegó lnych p u ł k ó w w r a m a c h w i ę k s z y c h j e d n o s t e k w o j s k o w y c h . 
R ó w n o c z e ś n i e z t y m w y s i ł k i e m r e d a k c y j n y m Z m a r ł y w y d a j n i e 
w s p ó ł d z i a ł a ł w o p r a c o w a n i u t a k i c h p o d s t a w o w y c h w y d a w n i c t w , j a k 
„ M a t e r i a ł y do b i b l i o g r a f i i w o j n y p o l s k i e j 1918—1920", ( W a r s z a -
w a , 1935, pod k i e r o w n i c t w e m m a j o r a F . L i b e r t a ) i „ L i s t a s t r a t w o j -



s k a po l sk iego w l a t a c h 1918—1920" ( p u b l i k a c j a zb io rowa w 1936 
r o k u ) . P o n a d t o spe łn i a ł obowiązk i d é l e g a t a W o j s k o w e g o B i u r a H i -
s t o r y c z n e g o do „ T o w a r z y s t w a B a d a ń P o w s t a n i a W i e l k o p o l s k i e g o " 
w P o z n a n i u . W r e s z c i e w l a t a c h 1935—1939 w z i ą ł udz i a ł w o p r a c o -
w a n i u z b i o r o w y m pt . „ B i t w a w a r s z a w s k a " p r z y g o t o w u j ą c do n i e -
g o dz ia ł d o k u m e n t a c j i ź ród łowe j . W obu t o m a c h t e g o w y d a w n i c t w a 
(1935 i 1938) z n a j d u j e m y zwód a k t w y ż s z y c h d o w ó d z t w (po 250— 
300 s t r . ) ' , z e s t a w i o n y p r z e z N i e g o w sposób p r z e j r z y s t y i n a u k o w o 
o b j a ś n i o n y . 

W k a m p a n i i w r z e ś n i o w e j 1939 r . Z m a r ł y był k i e r o w n i k i e m r e f e -
r a t u p r a s o w e g o N a c z . D o w ó d z t w a , a n a s t ę p n i e p r z e d o s t a ł s ię po-
p r z e z W ę g r y do F r a n c j i , g d z i e o t r z y m a ł — n a w ł a s n ą p r o ś b ę — 
p r z y d z i a ł do s ł u ż b y l in iowe j . Od m a r c a 1940 by ł z a s t ę p c ą dowódcy 
1 b a t a l i o n u 6. p. s t r z e l c ó w k r e s o w y c h , z k t ó r y m — p o w a l k a c h 
c z e r w c o w y c h w L o t a r y n g i i — p r z e k r o c z y ł w r a z z c a ł ą 2 d y w i z j ą 
s t r z e l c ó w p i e szych g r a n i c ę s z w a j c a r s k ą . W czas ie p o b y t u n a z i emi 
h e l w e c k i e j śp . Różyck i u z y s k a ł s t o p i e ń d o k t o r a n a u k ekonomicz -
n y c h n a p o d s t a w i e r o z p r a w y p t . „ D i e H a n d w e r k e r u n d i h r e Ve re in i -
g u n g e n im a l t e n W i n t e r t h u r " ( d r u k . d e r S t a d t b i b l i o t e k W i n t e r t h u r , 
1946 — j a k o 279 N e u j a h r b l a t t , s t r . 144 z 4 t a b i . ) . S t a n o w i ono po-
w a ż n y w k ł a d po lsk i w r e g i o n a l n ą h i s t o r i o g r a f i ę S z w a j c a r i i , a r ó w n o -
cześn i e d a j e b a d a c z o m p o l s k i m m o ż n o ś ć p o r ó w n a n i a r o z w o j u t e g o 
d r u g o r z ę d n e g o m i a s t a z u s t r o j e m polsk ich m i a s t n a p r z e s t r z e n i 
X I I — X V I I I w . A u t o r u w y d a t n i a t a m w a l k ę o u s t r ó j c echowy w 
X I I w. , z m a g a n i a cechów o u d z i a ł w z a r z ą d z i e m i a s t a i w u c h w a -
l a n i u s t a t u t ó w r e g u l u j ą c y c h s t o s u n k i m i ę d z y m i e s z c z a ń s t w e m i w 
ca łośc i p r o d u k c j i l o k a l n e j , w r e s z c i e z a r y s o w u j e p o c z ą t e k r o z k ł a d u 
cechów z k o ń c e m X V I I I w . pod w p ł y w e m rewo luc j i f r a n c u s k i e j i 
s t o p n i o w e g o u z n a w a n i a p r a w cz łowieka do wolnośc i i n d y w i d u a l n e j . 
D z i e j e t e n i e m a j ą p o w i ą z a ń po l i t ycznych z P o l s k ą , a l e n i e s ą bez 
z n a c z e n i a d l a o k r e ś l e n i a t ł a r e l i g i j n e g o i g o s p o d a r c z e g o w E u r o p i e 
ś r o d k o w e j X V I — X V I I w i e k u . 

P o powroc i e z i n t e r n o w a n i a w S z w a j c a r i i śp . Różyck i p r a c o w a ł 
Wl c i ą g u 1946—1950 w A r c h i w u m W o j s k a Po l sk i ego w Szkoc j i , a 
n a s t ę p n i e w A n g l i i . Równocześn i e w s p ó ł d z i a ł a ł w r e a l i z a c j i p r o g r a -
m u K o m i s j i H i s t o r y c z n e j S z t a b u G ł ó w n e g o w dz ia le o p r a c o w a n i a 
d z i e j ó w w o j s k a po l sk i ego n a obczyźn ie w czas i e I I w o j n y ś w i a t o -
w e j . T y m r a z e m p r z y p a d ł m u w u d z i a l e opis o r g a n i z a c j i d z i a ł a ń 
2 d y w i z j i s t r z e l c ó w p i e s z y c h w 1940 r . , k t ó r y po k i l k u p r z e r ó b k a c h 
z n a l a z ł się w t . I I m o n o g r a f i i „ P o l s k i e S i ły Z b r o j n e n a obczyźn ie" . 

W c i ą g u 30 - l e tn i e j p r a c y w o j s k o w e j i n a u k o w e j śp . Różyck i zo-
s t a ł o d z n a c z o n y : K r z y ż e m Niepod leg łośc i , K r z y ż e m W a l e c z n y c h 
( c z t e r o k r o t n i e ) . K r z y ż e m Z a s ł u g i ( z ł o t y m ) 1 f r a n c u s k i m Cro ix de 
G u e r r e . 

W r . 1951 w y c o f a ł s ię w zac i sze d o m o w e do P e r t h ( w S z k o c j i ) , 
g d z i e t e ż u m a r ł 24.XI.1964. „ , , . 
^ S. B iegańsk i . 



J A K U B H O F F M A N 

19.nL1896 — 27.XII.1964. 

J a k u b H o f f m a n był l i i s torykiem z powołan ia , choć s a m o u k i e m 
pod wzg lędem drogi zdobywan ia wiedzy. Urodzony 19.3.1896 w Ko-
łomyi, spe łn ia rze te ln ie s łużbę żo łn ie rską w sze regach I b r y g a d y 
Legionów w c iągu 1914-1917, a późn ie j w o j s k a polskiego 1918-20. 
Po zdaniu e g z a m i n u nauczycie lsk iego w 1923 r . rozpoczyna p r a c ę 
w szkolnic twie powszechnym n a Wołyniu , k t ó r ą p rowadz i aż do w y -
buchu I I w o j n y ś w i a t o w e j w 1939 r . Równoleg le z t y m b a d a t e n 
k r a j , j ego mieszkańców i dzieje, w y d o b y w a j ą c j ego swois te cechy 
ku l tu ra lno -h i s to ryczne . Wyn ik i tych s tud iów og łasza w „Rocznikach 
Wołyńsk ich" , k t ó r e j e m u zawdz ięcza j ą pows tan ie (1930) i r o z w ó j 
w g ł ó w n y c h ga łęz iach . By ły to z r a z u a r t y k u ł y opisowe z dz iedz iny 
fo lk loru i p reh i s to r i i , późn ie j w y s t ę p o w a ł y coraz s i ln ie j e l emen ty 
z dz ie jów w e w n ę t r z n y c h z iemi wołyńsk ie j . P r a c e t e cechowało po-
szuk iwanie p r a w d y o współżyciu obu na rodów t a m zamieszka łych 
i o u r z ą d z e n i a c h społecznych wyros łych z p n i a w s p ó l n e j p a ń s t w o -
wości. Wszechs t ronność t ych p i sm szła w p a r z e z dz ia ła lnośc ią o r -
g a n i z a c y j n ą a u t o r a , k t ó r y równocześnie spełn ia ł r ze t e ln i e obowiąz-
ki p r e z e s a Wołyńsk iego T o w a r z y s t w a P r z y j a c i ó ł N a u k i t a m t e j -
szego Związku Nauczyc i e l s twa Polskiego, był d e l e g a t e m do P a ń -
s twowego M u z e u m Archeologicznego o r a z b r a ł ż y w y udz ia ł w r e -
g iona lnych k o m i t e t a c h Polsk iego Słownika B iogra f i cznego , Polsk ie-
go S łownika Geogra f i cznego i Komis j i K o n s e r w a c j i Zaby tków, a 
ponad to posłował do S e j m u w l a t a c h 1935-38. Za p r a c ę w okres ie 
zdobywania i g r u n t o w a n i a niepodległości o t r z y m a ł : K r z y ż Niepo-
dległości , K r z y ż Walecznych (dwukrotn ie) ' o r a z Orde r Odrodzenia 
Polski . 

D r u g a w o j n a św ia towa zburzy ła całkowicie życie osobis te śp. 
H o f f m a n a . U t r a c i ł n a w y g n a n i u syna , a p o t e m żonę (w 1944 J a -
dwigę z Czubków) . S a m wzią ł udz ia ł w począ tkach k o n s p i r a c j i 
Z.W.Z. n a Wołyn iu , n a s t ę p n i e 10.2.1940 był zes łany w d rodze admi -
n i s t r a c y j n e j do obwodu Gork i j , gdz ie zos t a ł uwięz iony 19.7.1941 za 
n i ez łomną p o s t a w ę m o r a l n ą , aż wreszc ie zwolniony 19.1.1942. P o 
w y j ś c i u z r ą k G.P.U. był p rzeds tawic ie lem A m b a s a d y Po l sk i e j p r z y 
6. dyw. p iechoty w Uzbek i s t an i e ( j a k o k a p i t a n ) . W e w r z e ś n i u 
1942 p r z y j e c h a ł z wo j sk i em n a Środkowy Wschód, po czym p rze -
szedł do s łużby Min. P r a c y i Opieki Społ., p r a c u j ą c w dziale k u l t u -
r a l n o - o ś w i a t o w y m d e l e g a t u r y t egoż u r z ę d u w Keni i i U g a n d z i e (do 
końca 1946), a w końcu w T a n g a n i c e (do s i e rpn ia 1950). 

W okres i e p o b y t u w W. B r y t a n i i (1950-1964) śp. H o f f m a n k ro -
czył sz lak iem poprzednich s tudiów. J e d n a z t y c h ga łęz i wg łęb ia s ię 
w p reh i s to r i ę W o ł y n i a : pochodzenie j e g o n a z w y i p i e rwotnych mie-
szkańców. D r u g a ob j ę ł a dz ie je n a j s t a r s z y c h budowli j ego j p i śmien -
n i c t w a ce rk iewnego (Włodz imie rz , Pocza jów, Ł u c k ) , z a s i ęg Gro-
dów Czerwieńskich i s t a n pos iadan ia t a m t e j s z e g o kościoła r z y m s k o -



ka to l i ck iego . T r z e c i a g a ł ą ź b a d a ń z a g a r n ę ł a w y s i ł k i R u s i w po-
w s t a n i u s t y c z n i o w y m ( M a r i a n Dubieck i , dz i a ł a lność W y d z i a ł u Z i e m 
R u s k i c h i t a j n y c h s t o w a r z y s z e ń młodz ieży w K i j o w i e ) . W r e s z c i e , 
o s t a t n i dz ia ł z a i n t e r e s o w a ń do tyczy ł s t o s u n k u n a j n o w s z e j h i s t o r i o -
g r a f i i n i e m i e c k i e j do z a g a d n i e n i a po l sk ich z i em w s c h o d n i c h pod 
w z g l ę d e m p o l i t y c z n y m , k u l t u r a l n y m i d y d a k t y k i h i s t o r y c z n e j . 
W s z y s t k i e t e o p r a c o w a n i a Z m a r ł y o g ł a s z a ł w „ T e k a c h H i s t o r y c z -
n y c h " (1953-1966) , w „ R o c z n i k a c h P . T . N . O . " (1954-1962) i w „ N i e -
pod leg łośc i " (1960-1961) . 

Z p r a c n i e w y d a n y c h t r z e b a w y m i e n i ć „ B i b l i o g r a f i ę W o ł y n i a " , 
k t ó r a l i czy ła 24.000 p o z y c j i . Dzie ło t o z a g i n ę ł o w z a w i e r u s z e w o -
j e n n e j , a p r ó b y j e g o o d t w o r z e n i a m u s i a ł y o g r a n i c z y ć s ię do z e s t a -
w i e n i a t y l k o w y d a w n i c t w o m ó w i o n y c h n i e g d y ś w „ R o c z n i k a c h W o -
ł y ń s k i c h " . D r u g i m d z i e ł e m p o z o s t a w i o n y m w m a s z y n o p i s i e s ą „Dz ie -
j e u c h o d ź s t w a p o l s k i e g o w A f r y c e " . Część I o m a w i a w s p o s ó b s p r a . 
w o z d a w c z y z a g a d n i e n i a o g ó l n e ( s t r . około 90 i n 4 ° ) , część I I z a -
w i e r a ż y w e o p o w i a d a n i a z życ i a u c h o d ź c ó w w P e r s j i , Ken i i i U g a n -
dz ie ( s t r . a i 8 i n 4 ° ) . S ą t o j e d y n e m a t e r i a ł y z t e g o w y c i n k a dz ie -
j ó w n a s z y c h . 

D z i a ł a l n o ś ć o r g a n i z a c y j n a Z m a r ł e g o od r . 1950 b y ł a s k u p i o n a w 
k i lku i n s t y t u c j a c h t y p u w y ł ą c z n i e b a d a w c z e g o . S ą t o : P o l s k i e T o w . 
N a u k o w e n a Obczyźn ie ( z o s t a ł w s p ó ł p r a c o w n i k i e m w 1953, cz łon-
k i e m c z y n n y m w 1958 i s e k r e t a r z e m g e n e r a l n y m w 1962-64) , P o l s k i e 
T o w . H i s t o r y c z n e (by ł c z ł o n k i e m Z a r z ą d u i K o m i t e t u R e d a k c y j n e g o 
„ T e k H i s t o r y c z n y c h " od r . 1955) o r a z I n s t y t u t J . P i ł s u d s k i e g o 
/ (członkiem W y d z i a ł u S t u d i ó w ) . Ca ły ż y w o t śp . H o f f m a n a w y p e ł n i a -
ł a p r a c a i o f i a r n e r o z p o w s z e c h n i a n i e w i e d z y . 

S . B i e g a ń s k i 

W E R N E R M A R K E R T 

3.Xn.l905 — 25.III.1965. 

P r o f e s o r h i s t o r i i E u r o p y W s c h o d n i e j U n i w e r s y t e t u w T y b i n d z e , 
W e r n e r M a r k e r t , d o b r z e z n a n y b y ł h i s t o r y k o m p o l s k i m , z k o n g r e -
sów m i ę d z y n a r o d o w y c h , od r z y m s k i e g o p o c z ą w s z y , z o sob i s tych 
k o n t a k t ó w , z k o n f e r e n c j i n i emiecko -po l sk i ch w T y b i n d z e 1 w Lon-
dyn ie , w 1956 i 1964, k t ó r y c h by ł d u s z ą , a z w ł a s z c z a z o g r o m n e g o 
w k ł a d u i n i c j a t y w y i w y s i ł k u o r g a n i z a t o r s k i e g o w s t u d i a i p u b l i k a -
c j e poświęcone E u r o p i e w s c h o d n i e j p r z e z o ś r o d e k w Tyb indze , p r o -
m i e n i u j ą c y n a s ą s i e d n i e U n i w e r s y t e t y . W ł a s n y m i b a d a n i a m i b y ł 
r a c z e j h i s t o r y k i e m R o s j i ; u c z e ń H o e t s c h a i b l i sk i w s p ó ł p r a c o w n i k , 
a po u s u n i ę c i u H o e t s c h a w i e m y n a d a l p r z y j a c i e l , p r o w a d z i ł d a l e j 
od 1935 j e g o p r z e g l ą d y mies i ęczne w s z y s t k i c h k r a j ó w E u r o p y 
w s c h o d n i e j w s t w o r z o n y m p r z e z j e g o m i s t r z a c z a s o p i ś m i e „ O s t -
e u r o p a " ; g d y j e d n a k H o e t s c h z a c z y n a ł z a w s z e od Ros j i , M a r k e r t 
z a c z y n a ł od Po l sk i . H a b i l i t a c j a s t a ł a s ię d l a ń n i e m o ż l i w a . By ł sp i -



ritus m o v e n s k o n t a k t ó w % h i s t o r y k a m i p o l s k i m i w s p r a w i e n a u c z a -
n i a h i s to r i i . W o j n ę o d b y ł w w o j s k u . W czas i e s ł u ż b y f r o n t o w e j n a 
wschodz ie s k ł a d a ł r a p o r t y o b a r b a r z y ń s k i e j po l i t yce o k u p a c y j n e j , 
o s t r z e g a ł p r z e d n a s t ę p s t w a m i z a m i e n i a n i a ca łych n a r o d ó w w n ie -
woln ików. Z n a l a z ł s ię po w o j n i e z r o d z i n ą bez d o m u , b e z w s z e l k i e -
go m i e n i a , b e z ś r o d k ó w u t r z y m a n i a , b e z p r a c y , ho I n s t y t u t y Eiuro-
p y w s c h o d n i e j b y ł y pod o k u p a c j ą z a k a z a n e . Zdo ła ł j e d n a k o g łodz ie 
i ch łodz ie p i s a ć z d a w n a p l a n o w a n ą r o z p r a w ę h a b i l i t a c y j n ą o A l e -
k s a n d r z e I , j a k o t w ó r c y Ś w i ę t e g o P r z y m i e r z a . H a b i l i t o w a ł s ię w 
Ge tyndze , g d z i e A s k e n a z y s t u d i o w a ł n i e g d y ś u L e h m a n n a . B y ł a t o 
p i e r w s z a p o w o j e n n a h a b i l i t a c j a z t e j dz iedz iny . Z d o c e n t u r y w Ge-
t y n d z e p r z e s z e d ł n a p r o f e s u r ę w T y b i n d z e . W y r o b i ł sob ie i m i ę r o z -
p r a w ą „ M a r k s i z m i r o s y j s k i e dz iedz ic two w s y s t e m i e s o w i e c k i m " . 
P i ś m i e n n i c t w u h i s t o r y c z n e m u k r a j ó w w s c h o d n i o ^ e u r o p e j s k i c h po -
święca ł znów s t a ł e p r z e g l ą d y w p i ś m i e n a u k o w y m „ G e s c h i c h t e i n 
W i s s e n s c h a f t u n d U n t e r r i c h t . " Od r . 1949, g d y w s k r z e s z o n o „ N i e -
mieck ie T o w a r z y s t w o B a d a ń W s c h o d n i e j E u r o p y " p o w o ł a n y z o s t a ł 
n a j e g o p r e z e s a . O d t ą d n i e w t e j dz i edz in i e n i e dz i a ło s i ę w N i e m -
czech Zachodn ich bez j e g o w i e d z y i u c z e s t n i c t w a . W Z w i ą z k u H i -
s t o r y k ó w N i e m i e c k i c h b y ł o d 1958-62 s e k r e t a r z e m g e n e r a l n y m . W 
r . 1951 powoła ł w G e t y n d z e do życ i a W s p ó l n o t ę p r a c y ( A r b e i t s -
g e m e i n s c h a f t ) do B a d a n i a E u r o p y W s c h o d n i e j . Ce lem by ło w y d a n i e 
p o d r ę c z n i k a E u r o p y W s c h o d n i e j j a k o s e r i i t o m ó w . W ł o ż y ł w n i ą 
o g r o m p r a c y . Z a w d z i ę c z a j e j n a u k a wie lk i t o m „ H a n d b u c h P o l e n " 
— e n c y k l o p e d i ę w i e d z y o Po l sce w s p ó ł c z e s n e j , g r u n t o w n i e a z g łę -
b o k i m u z n a n i e m o m ó w i o n y w „ T e k a c h " p r z e z śp . J a k u b a H o f f m a -
n a . W z w i ą z k u z t y m n a s t ą p i ł o z i n i c j a t y w y M a r k e r t a ze tkn i ęc i e 
s ię h i s t o r y k ó w n i emieck i ch z po l sk imi . Chc ia ł o s i ą g n ą ć w z a j e m n e 
z r o z u m i e n i e do u s t a l e n i a p r a w d y h i s t o r y c z n e j , w a t m o s f e r z e śc iś le 
n a u k o w e j , chc ia ł w y m i a n y p o g l ą d ó w , b y r o z ś w i e t l a ć co w ą t p l i w e 
czy s p o r n e , a b ł ę d n e p o g l ą d y e l i m i n o w a ć w p r z y j a z n e j d y s k u s j i . 
I s t w i e r d z i ć m u s z ę , ż e t e n t o n pe łen życzl iwości w j a k i m z w r a c a ł 
s ię do P o l a k ó w , z d a w a ł s ię u n i e g o — j a k u n i e k t ó r y c h ko legów — 
w y n i k a ć z n i e o c z e k i w a n e j równo leg łośc i o b e c n e j lo sów ich w ł a s n y c h , 
ich b l i sk ich , i ich n a r o d u z t y m , co p rzechodz i ł a podz ie lona P o l s k a i 
o b e c n y m i l o s a m i n a r o d u n a s z e g o . A l e p r z e d e w s z y s t k i m w y n i k a ł o 
t o z j e g o w ł a s n e g o c h a r a k t e r u . P r z y p o m i n a ł e m sobie p r z y z e t k n i ę -
c iu z n i m p i ę k n y a r t y k u ł A s k e n a z e g o o M a k s i e L e h m a n n i e p o ś w i ę -
cony p a m i ę c i „ p r a w e g o h i s t o r y k a " . W osobie M a r k e r t a ż e g n a -
l i ś m y ze s z c z e r y m ż a l e m p r a w d z i w e g o h i s t o r y k a i p r z y j a c i e l a . 

M a r i a n K u k i e ł 

O T T O F O R S T B A T T A G L I A 
21.IX.1889 — 2.V.1965. 

W i e d e ń c z y k z u r o d z e n i a i w y c h o w a n i a , w ę z ł a m i r o d z i n n y m i z w i ą -
z a n y z P o l s k ą , p r o f e s o r h i s t o r i i i l i t e r a t u r y p o l s k i e j i g e n e a l o g i i 



n a U n i w e r s y t e c i e w i e d e ń s k i m , a u t o r p o d r ę c z n i k a „ G e n e a l o g i a " i 
w ie lu r o z p r a w i szk iców, z n a w c a s zczegó ln i e j X V I I i X V I I I w. , 
O t t o F o r s t B a t t a g l i a n a l e ż y do p o l s k i e j l i t e r a t u r y h i s t o r y c z n e j g łó -
w n i e j a k o h i s t o r y k S t a n i s ł a w a A u g u s t a (1927) i Sob iesk iego ( 1 9 4 5 ) : 
m o n o g r a f i e t e , w y d a n e po n i emiecku , t ł u m a c z o n e b y ł y n a inne j ę -
zyki . P i s a r z p łodny , z w i e l k i m t a l e n t e m , p r a w d z i w y po l ih i s to r , w a l -
czył p i ó r e m o e u r o p e j s k ą w s p ó l n o t ę k u l t u r a l n ą i j e j wolność . 

M a r i a n K u k i e ł 

A D O R I A N D I V E K Y 

17.VIII .1880 — 25.V.1965. 

W y b i t n y h i s t o r y k w ę g i e r s k i , ze w s z y s t k i c h n a j b a r d z i e j z P o l s k ą 
z w i ą z a n y , u r o d z i ł s ię n a p o g r a n i c z u , n a O r a w i e ; w y c h o w a n e k U n i -
w e r s y t e t u P e s z t e ń s k i e g o , r o z p r a w ę d o k t o r s k ą poświęci ł „ Z w i ą z k o m 
H a n d l o w y m G ó r n y c h W ę g i e r z K r a k o w e m " , poczem p r z y s z ł y roz -
p r a w y o k ró l ewiczu Z y g m u n c i e n a d w o r z e W ł a d y s ł a w a I I w ę g i e r -
sk iego . Od r . 1917 był w W a r s z a w i e , l e k t o r e m j ę z y k a w ę g i e r s k i e g o , 
od 1928 d o c e n t e m h i s to r i i , ze s z c z e g ó l n y m u w z g l ę d n i e n i e m s t o s u n -
k ó w p o l s k o - w ę g i e r s k i c h ; od 1935 k i e r o w n i k i e m I n s t y t u t u W ę g i e r -
sk iego . B y ł cz łonk iem w ę g i e r s k i e j A k a d e m i i N a u k i P A U . W r . 
1919 w y d a ł po po l sku i w ę g i e r s k u szkic s y n t e t y c z n y „ W ę g r z y i P o -
l acy w X I X w . " ; w r . 1921 r o z p r a w ę „ D z i e j e p r z y ł ą c z e n i a m i a s t 
sp i sk ich do W ę g i e r 1770 r . " . W a ż n e d la p r o b l e m a t y k i u s t r o j o w e j 
obu n a r o d ó w s ą j e g o r o z p r a w y o k o n s t y t u c j i k r ó l e s t w a J e r o z o l i m -
sk iego i j e j w p ł y w i e n a W ę g r z e c h i w Po l s ce (1933) 1 o pochodze-
n iu Z ł o t e j Bul l i i j e j w p ł y w i e n a p r a w o po l sk i e ( 1 9 3 8 ) ) . D a l s z y m i 
b a d a n i a m i c o f n ą ł s ię do w c z e ś n i e j s z e g o ś r edn iowiecza . 

Za I I w o j n y ś w i a t o w e j o t r z y m a ł k a t e d r ę h i s t o r i i E u r o p y po łudn io -
w o - w s c h o d n i e j w D e b r e c z y n i e . U t r z y m y w a ł n a d a l s e r d e c z n e s t o -
sunk i z P o l a k a m i , op iekowa ł s ię i n t e r n o w a n y m i , s t a r a ł s ię p o m a g a ć . 
K o n t a k t y % Poilską, z K r a k o w e m i W a r s z a w ą u t r z y m y w a ł do końca , 
w i e m y p r z y j a ź n i d la ludz i i n a r o d u . 

M a r i a n K u k i e ł 

J A N D Ą B R O W S K I 
21.XII .1890 — 17.VII.1965. 

Z m a r ł y w K r a k o w i e p r o f e s o r U n i w e r s y t e t u J a g i e l l o ń s k i e g o , J a n 
D ą b r o w s k i , b. s e k r e t a r z g e n e r a l n y P o l s k i e j A k a d e m i i U m i e j ę t n o ś c i 
był h i s t o r y k i e m m e d i e w i s t ą , s i ę g a j ą c y m j e d n a k w i e d z ą i p i ó r e m w 
h i s t o r i ę w s p ó ł c z e s n ą , b a d a c z e m dz i e jów w ę g i e r s k i c h n a r ó w n i z 
po l sk imi , p o c z ą t k ó w p a ń s t w a po l sk iego 1 p i e r w s z e j w o j n y ś w i a t o -
w e j . Z m o ż o n y od k i lku l a t c i ężką chorobą , t w ó r c z y m by ł p r a w i e do 
o s t a t k a . Zos t awi ł spuśc i znę n a u k o w ą o w a r t o ś c i n ie z n i s z c z a l n e j . 

N i e z w y k l e uzdo ln iony , j a k o s t u d e n t u n i w e r s y t e t u o p a n o w a ł j ę z y k 



•więgierski i l i t e r a t u r ę h i s t o r y c z n ą w t y m j ę z y k u i ź ród ł a w ę g i e r s k i e 
do dz ie jów n a s z y c h czy w s p ó l n y c h za K a z i m i e r z a Wie lk iego , L u -
d w i k a w ę g i e r s k i e g o , J a d w i g i i p i e r w s z y c h J a g i e l l o n ó w . J e g o p r a c e 
n a u k o w e z a c z y n a j ą s ię od E l ż b i e t y Ł o k i e t k ó w n y , s i o s t r y k r ó l a K a -
z imie r za , a m a t k i L u d w i k a (1914) . P o s z ł y za t y m „ O s t a t n i e l a t a 
L u d w i k a w ę g i e r s k i e g o (1918) ; m o n o g r a f i a o „ W ł a d y s ł a w i e I 
J a g i e l l o ń c z y k u n a W ę g r z e c h " (1922) , po r a z p i e r w s z y p r z e d s t a -
w i a j ą c a g r u n t o w n i e i s y s t e m a t y c z n i e obie j e g o w y p r a w y t u r e c k i e . 
O to , c z y k ró l z ł a m a ł p r z y s i ę g ę p o d e j m u j ą c d r u g ą w y p r a w ę w y n i -
kła j u ż po d r u g i e j w o j n i e ś w i a t o w e j o s t r a k o n t r o w e r s j a n a u k o w a z 
p r o f . H a l e c k i m ; n o w e d o k u m e n t y z a r c h i w ó w w a t y k a ń s k i c h p r z e -
w a ż y ł y — j a k się w y d a j e — n a s t r o n ę k ró l a . 

S t a l e p o s u w a j ą c e s ię s t u d i a n a d k r o n i k ą J a n k a z C z a r n k o w a i 
j e j a u t o r e m d a j ą p o c z ą t e k d o j r z e w a j ą c e j p r z e z dzies ięciolecia , w y -
d a n e j p r z y końcu życ ia , w 1964 r . , d u ż e j k s i ędze : „ D a w n e dz ie jo -
p i s a r s t w o po l sk ie ( do r o k u 1480)" . W ł a s n e b a d a n i a co raz b a r d z i e j 
k o n c e n t r u j ą s ię n a K a z i m i e r z u W i e l k i m . O n i m k r ó t k i szk ic s y n t e -
tyczny , z w i ą z a n y z 600-leciem U n i w e r s y t e t u K r a k o w s k i e g o , n a l e ż y 
do j e g o p i s m o s t a t n i c h i n a j p i ę k n i e j s z y c h . 

Z e p o k ą z a ś o s t a t n i c h P i a s t ó w ł ączy się m y ś l p r z e w o d n i a D ą b r o -
wsk iego , że w Po l sce X I V w. w y k s z t a ł c i ł o s ię po jęc ie K o r o n y Kró" 
l e s t w a Po l sk iego , t o j e s t p a ń s t w o w o ś c i p o l s k i e j i j e j p r a w a , w y ż -
szego p o n a d o soby p a n u j ą c y c h , po jęc ie p r y m a t u ko rony , symbol i zu -
j ą c e j p a ń s t w o , n a d k r ó l e m , i n s t y t u c j i n a d osobą . F a s c y n u j ą c e s t u -
d i u m p o r ó w n a w c z e „ K o r o n a K r ó l e s t w a P o l s k i e g o w X I V w . " u k a -
zało s ię po d r u g i e j w o j n i e ś w i a t o w e j (1956) . 

W y k ł a d p o d r ę c z n i k o w y s t u d i o w a n e j epok i da ł D ą b r o w s k i w 
d r u g i m t o m i e zb io rowych „ D z i e j ó w P o l s k i ś r e d n i o w i e c z n e j " (1926) . 

D ą b r o w s k i n i e był h i s t o r y k i e m ty lko , a l e p o l i t y k i e m i p u b l i c y s t ą . 
P r z e z l a t a c a ł e p r a c o w a ł w r e d a k c j i „ C z a s u " , p i s y w a ł p ó ź n i e j do 
„ I l u s t r o w a n e g o K u r i e r a C o d z i e n n e g o " z a w s z e w s p r a w a c h po l i t yk i 
m i ę d z y n a r o d o w e j . Z h i s t o r i ą b i e ż ą c ą o b e z n a n y by ł ś w i e t n i e i z ca -
ł ą w ogóle l i t e r a t u r ą t y c z ą c ą s ię p i e r w s z y c h dziesięcioleci n a s z e g o 
w ieku . U t r z y m y w a ł ż y w e k o n t a k t y z h i s t o r y k a m i i n n y c h n a r o d ó w , 
a w szczególnośc i z W ę g r a m i , k t ó r z y go mie l i p r a w i e z a s w o j e g o , 
a t a k ż e z W ł o c h a m i . Oczy m i a ł n a ś w i a t wspó łczesny o t w a r t e . P a -
s j o n o w a ł a go t e ż h i s t o r i a wo j skowośc i , n ie t y l k o ś r edn iowieczne j . 

P o d j ą ł s ię p r a c y o g r o m n e j : n a p i s a n i a o s t a t n i e g o t o m u w y d a n e j 
p r z e z śp . J a n a L a m a „ W i e l k i e j h i s t o r i i p o w s z e c h n e j " ; poświęcone-
go p i e r w s z e j w o j n i e ś w i a t o w e j . D o k o n a ł t e g o w c i ą g u r o k u , n a m a r -
g ines i e i nnych p r a c i z a j ę ć , p i s z ą c n o c a m i i zadz iwi ł w y n i k i e m . To 
d w u t o m o w e dzieło u k a z a ł o s ię w r . 1938. N a p i s a n e świe tn i e , n i e j e s t 
m o ż e n a j g r u n t o w n i e j s z ą p r a c ą o t a m t e j w o j n i e w l i t e r a t u r z e św ia -
t o w e j , a l e w y d a j e s ię w u j ę c i u g ł ó w n y c h z a g a d n i e ń n a j t r a f n i e j s z ą , 
n a j p r z e j r z y s t s z ą i n a j b a r d z i e j o b i e k t y w n ą . W n a s z e j l i t e r a t u r z e 
h i s t o r y c z n e j j e s t j e d y n ą . 



J a k o h i s t o r y k a c e c h o w a ł a D ą b r o w s k i e g o dociekl iwość , o s t r y 
z m y s ł k r y t y c z n y , t r z e ź w o ś ć i c i e r p k i r e a l i z m . U m y s ł n i e p o s p o l i t y 
ł ączy ł s ię u n i e g o z żywośc i ą u s p o s o b i e n i a , s i l ną uczuc iowośc ią . 

B y ł g o r ą c y m P o l a k i e m i d o b r y m , s e r d e c z n y m cz łowiek iem. 

Marian Kukieł 
H E N R I D E M O N F O R T 

19.1.1889 — 30.XII .1965. 

Cz łonek h o n o r o w y n a s z e g o T o w a r z y s t w a , K o m a n d o r o r d e r u P o l -
sk i O d r o d z o n e j , p r o f e s o r H e n r i M a r i e A r c h a m b a u l t de M o n t f o r t b y ł 
p r z e z p r z e s z ł o c z t e r d z i e ś c i l a t , o d k ą d w ro l i k o r e s p o n d e n t a „ L e 
T e m p s " p r z y b y ł w r . 1923 do W a r s z a w y , aż do o s t a t n i c h dn i ż y c i a 
z w i ą z a n y z P o l s k ą s w y m i p r a c a m i , s w y m s e r c e m i s w y m losem. 

T e n „ k o r e s p o n d e n t " by ł s z e f e m s e k r e t a r i a t u o s o b i s t e g o p r e m i e r a 
i m i n i s t r a s p r a w z a g r a n i c z n y c h A l e k s a n d r a R ibo t . M ę ż e m z a u f a n i a 
i ł ą c z n i k i e m z p o l s k i m ś w i a t e m m y ś l i i p i ó r a . S t a ł s ię e k s p e r t e m 
w s p r a w a c h P o l s k i i k r a j ó w b a ł t y c k i c h . N i e r a z j e s z c z e m i a ł m i s j e 
z a g r a n i c z n e . 

By ł p ó ź n i e j p r z e z d ł u g i e l a t a s e k r e t a r z e m A k a d e m i i N a u k Mo-
r a l n y c h i P o l i t y c z n y c h , s e k r e t a r z e m g e n e r a l n y m T o w a r z y s t w a H i -
s t o r i i R e w o l u c j i F r a n c u s k i e j , s e k r e t a r z e m g e n e r a l n y m A k a d e m i i 
M i ę d z y n a r o d o w e j N a u k P o l i t y c z n y c h i H i s t o r i i K o n s t y t u c y j n e j , d u -
s z ą w i e l u o r g a n i z a c j i f r a n c u s k i c h i m i ę d z y n a r o d o w y c h . U c z y ł p r a -
w a m i ę d z y n a r o d o w e g o i h i s t o r i i w r ó ż n y c h s zko ł ach w y ż s z y c h , m . in . 
w „ C e n t r e des É t u d e s P o l o n a i s e s d e P a r i s " . 

W c z a s i e w o j n y dz i a ł acz R é s i s t a n c e , w y d a w c a p i s m t a j n y c h , żoł-
n i e r z „ F o r c e s F r a n ç a i s e s C o m b a t t a n t e s " , pon iós ł n a j c i ę ż s z ą o f i a r ę 
p r z e z zgon żony . Po lk i , p e ł n e j p o ś w i ę c e n i a bo jown iczk i p o d z i e m i a , 
A n n y de M o n f o r t , z a m ę c z o n e j p r z e z G e s t a p o . 

Z p r a c j e g o n a u k o w y c h t y c z ą c y c h s i ę p r z e w a ż n i e n a s z e j części 
E u r o p y , z w ł a s z c z a k r a j ó w n a d b a ł t y c k i c h , g ł ó w n e s ą : „ L a d r a m e 
de la P o l o g n e , K o ś c i u s z k o " ( n a g r o d a A k a d e m i i F r a n c u s k i e j ) i „ H i -
s t o i r e de P o l o g n e " ( n a g r o d a A k a d e m i i N a u k M o r a l n y c h i P o l i t y -
c z n y c h ) . Z a w d z i ę c z a m y m u t a k ż e „ G u i d e h l e u de P o l o g n e " ( r ó w n i e ż 
n a g r o d a t e j ż e A k a d e m i i ) . 

J e g o p r z y j a ź ń d la Po l sk i p r z e t r w a ł a j e g o i n a s z e n ieszczęśc ia . 
J e s z c z e 29 l i s t o p a d a 1965 r . n a d o r o c z n y m obchodzie l i s t o p a d o w y m 
o r g a n i z o w a n y m p r z e z T o w a r z y s t w o „ F r a n c e - P o l o g n e " , a poświęco-
n y m s p r a w i e k a t y ń s k i e j , on by ł j e j r e f e r e n t e m i o s k a r ż y c i e l e m 
s p r a w c ó w , d o b r z e j u ż r o z p o z n a n y c h . D o o s t a t n i e j z a ś chwil i życ ia 
p r a c o w a ł n a d w ł a s n ą k s i ą ż k ą o t e j zb rodn i , p r a w i e g o t o w ą do d r u -
k u . W d o w a , p a n i H e n r i d e M o n t f o r t , c z u w a ł a n a d j e j w y d a n i e m . 

Ode j śc i e j e g o o k r y w a ż a ł o b ą n i e t y l k o wie lu F a n c u z ó w i P o l a k ó w . 
T e n ś w i e t n y i n t e l e k t u a l i s t a , b o j o w n i k wie lk ich idei b ę d ą c y c h dzie-
d z i c t w e m j e g o i n a s z e g o n a r o d u , n a l e ż a ł do F r a n c j i , do Po l sk i i do 
s ta re j Europy. Marian Kukieł^ 



IV, KRONIKA 

A . Z Ż Y C I A N A U K O W E G O N A O B C Z Y Ź N I E . 

1. S p r a w o z d a n i e z dz ia ła lnośc i Po l sk i ego T o w a r z y s t w a H i s t o r y -
<iznego w W i e l k i e j B r y t a n i i , z a czas od 30 c z e r w c a 1963 r . do 
16 g r u d n i a 1965 r o k u . 

T o w a r z y s t w o l iczy obecnie 73 cz łonków. 
W ł a d z e P o l s k i e g o T o w a r z y s t w a H i s t o r y c z n e g o : 
p r e z e s — g e n . d r M a r i a n Kukie ł , w i c e p r e z e s i : p r o f . T a d e u s z S u -

l i m i r s k i , p łk . A d a m Sawczyńsk i , s e k r e t a r z e : m g r Z d z i s ł a w J a g o -
dz ińsk i , m g r A n t o n i Micha łek , s k a r b n i k : p łk . M i e c z y s ł a w P i e k a r -
czyk , cz łonkowie Z a r z ą d u : p łk . dypl . d r S t a n i s ł a w B i e g a ń s k i , m j r . 
A d a m D ą b r o w s k i , k p t . J a n D o m a ń s k i , m g r . R e g i n a O p p m a n o w a , 
g e n . b r y g . H e n r y k P i ą t k o w s k i , m g r . J a n u s z T o m i a k , k o m a n d o r 
B o h d a n W r o ń s k i . 

T o w a r z y s t w o p o z o s t a j e w k o n t a k c i e n a u k o w y m z u c z e l n i a m i i in-
s t y t u c j a m i w K r a j u i z a g r a n i c ą , k o n t y n u u j e w y m i a n ę p u b l i k a c j i 
n a u k o w y c h , s ł u ż y i n f o r m a c j a m i z a i n t e r e s o w a n y m b a d a n i a m i h i s t o -
r y c z n y m i . 

Z k o n t a k t ó w n a u k o w y c h w y p a d a n a d m i e n i ć u d z i a ł cz łonków To-
w a r z y s t w a w k o n f e r e n c j i h i s t o r y k ó w polsk ich n a ol)czyźnie z h i -
s t o r y k a m i n i e m i e c k i m i z N i e m i e c Zachodnich , o d b y t e j w L o n d y n i e 
w d n i a c h 17, 18 i 19 m a r c a 1964. S z c z e g ó ł y w części d a l s z e j 
Kron ik i . 

W m a j u 1964 T o w a r z y s t w o wzię ło u d z i a ł w o r g a n i z a c j i obchodu 
600-lecia U n i w e r s y t e t u J a g i e l l o ń s k i e g o . O d c z y t w y g ł o s i ł p r o f . d r 
L e o n K o c z y ; n a k ł a d e m T o w a r z y s t w a z o s t a ł w y d a n y szk ic p r o f . 
O s k a r a H a l e c k i e g o p t . „Sześćse t l ec i e U n i w e r s y t e t u K a z i m i e r z a 
W i e l k i e g o " . S z k i c w y d a n o j a k o odb i tkę z p r z y g o t o w y w a n e g o X I I I t . 
T e k H i s t o r y c z n y c h z d e d y k a c j ą , - P i e r w s z e j W s z e c h n i c y P o l s k i e j 
w sześćse t l ec ie j e j z a łożen i a s k ł a d a w ho łdz ie P o l s k i e T o w a r z y s t w o 
H i s t o r y c z n e n a Obczyźn ie" . Cz łonkowie T o w a r z y s t w a z łoży l i podp i -
s y n a w s p ó l n y m a d r e s i e ho łdowniczym po l sk i ch i n s t y t u c j i n a u k o -
w y c h . 

D n i a 14 m a j a 1965 T o w a r z y s t w o obchodzi ło u r o c z y ś c i e 80 - t ą r o -
czn i cę u r o d z i n p r e z e s a Po l sk i ego T o w a r z y s t w a H i s t o r y c z n e g o g e n . 
M a r i a n a K u k i e l a ; p r z e m a w i a l i : a m b a s a d o r E d w a r d R a c z y ń s k i , g e n . 
W ł a d y s ł a w A n d e r s , h r . E l ż b i e t a Z a m o y s k a , p r o f . L e o n K o c z y i 
J u b i l a t ; depesze odczy ta ł p łk . P i e k a r c z y k . 

W s i e r p n i u i w r z e ś n i u 1965 cz łonkowie T o w a r z y s t w a , p r o f . O s k a r 
Ha leck i , p r o f . T y t u s K o m a r n i c k i , gen . M a r i a n Kuk ie ł , p r o f . Leon 



Koczy , m g r . J a n u s z T o m i a k b r a l i u d z i a ł -w X I [ M i ę d z y n a r o d o w y m 
K o n g r e s i e N a u k H i s t o r y c z n y c h w W i e d n i u . 

D u ż y m z a i n t e r e s o w a n i e m c i e szy ły s ię pub l i czne z e b r a n i a n a u k o -
w e T o w a r z y s t w a . W o k r e s i e s p r a w o z d a w c z y m odbyło s ię 25 z e b r a ń 
n a u k o w y c h : 

29 p a ź d z i e r n i k a 1963 — p łk . A d a m S a w c z y ń s k i : „ M o c a r s t w a Z a -
chodnie wobec k a m p a n i i w r z e ś n i o w e j " . 

14 l i s t o p a d a 1963 — p r o f , d r Leon K o c z y : Dzie ło p r o f . H e n r y k a 
P a s z k i e w i c z a „ T h e m a k i n g of R u s s i a n n a t i o n " . 

29 l i s t o p a d a 1963 — d r M a r i a D a n i i e w i c z o w a : „ R o s j a i Mick iewicz 
w oczach w s p ó ł c z e s n e g o A n g l i k a " . 

28 s t y c z n i a 1964 — d r T a d e u s z . B o m h o l t z i r ed . m g r . P a w e ł 
Z a r e m b a o m a w i a l i w y d a n ą p r z e z P . T . H . k s i ą ż k ę „ W s p ó ł c z e ś n i 
h i s t o r y c y b r y t y j s c y " ' ( r e d . J . Z. K ę d z i e r s k i ) . 

27 l u t e g o 1964 — m g r . Z d z i s ł a w J a g o d z i ń s k i : „ A n g l i a wobec p o w -
s t a n i a wie lkopo l sk iego w 1848 r o k u " . 

8 k w i e t n i a 1964 — p łk . A d a m S a w c z y ń s k i : „ W i e k X V I I w dz ie -
j a c h i d z i e j o p i s a r s t w i e p o l s k i m " . 

11 m a j a 1964 — S p r a w o z d a n i e z k o n f e r e n c j i h i s t o r y k ó w polsk ich 
1 n i e m i e c k i c h ; p r z e w o d n i c z y ł p r o f . H e ł c z y ń s k i , z d a w a l i s p r a w ę 
p r o f , d r T y t u s K o m a r n i c k i , p r o f , d r L e o n Koczy , p łk . S a w c z y ń -
ski , g e n . d r M a r i a n Kuk ie ł , p łk . dyp l . S t a n i s ł a w B i e g a ń s k i . 

W k o n f e r e n c j i h i s t o r y k ó w polskich n a e m i g r a c j i z h i s t o r y k a m i 
n i e m i e c k i m i z N i e m i e c Zachodnich , o d b y t e j w d n i a c h 17, 18 i 19 
m a r c a 1964, wz ię l i u d z i a ł cz łonkowie T o w a r z y s t w a z n a s t ę p u j ą c y m i 
r e f e r a t a m i : 

17 m a r c a 1964 — p r o f , d r Leon K o c z y : „Po len u n d d a s K a i s e r t u m 
i m M i t t e l a l t e r " . 

17 m a r c a 1964 — p r o f , d r P a w e ł S k w a r c z y ń s k i : „ T h e a t t i t u d e of 
G o v e r n m e n t s t o w a r d s t h e R e f o r m a t i o n i n E a s t C e n t r a l E u r o p e " . 

18 m a r c a 1964 — płk . A d a m S a w c z y ń s k i : „ D a s X V I I J a h r h u n d e r t 
i n d e r po ln i s chen G e s c h i c h t e u n d d e r G e s c h i c h t s c h r e i b u n g " . 

19 m a r c a 1964 — p r o f , d r T y t u s K o m a r n i c k i : „ G e r m a n y , Sov ie t 
R u s s i a a n d P o l a n d d u r i n g occupa t ion of t h e R u h r i n 1923". 

19 m a r c a 1964 — p r o f , d r B r o n i s ł a w H e ł c z y ń s k i , gen . p r o f , d r 
M a r i a n K u k i e ł i p łk . d r S t a n i s ł a w B i e g a ń s k i i n f o r m o w a l i o po l -
sk ich i n s t y t u c j a c h i p r a c a c h h i s t o r y c z n y c h n a obczyźnie . 

20 p a ź d z i e r n i k a 1964 — w p r o g r a m i e s e k c j i w o j s k o w e j — omówie-
n i e p r a c y p łk . dyp l . d r S t a n i s ł a w a B i e g a ń s k i e g o — „ D z i a ł a n i a 
2 K o r p u s u w e W ł o s z e c h " , p r z e w o d n i c z y ł p łk . A d a m S a w c z y ń -
ski , o m a w i a l i : p r o f , d r Z d z i s ł a w S t a h l , r ed . J a n B i e l a t o w i c z , 
p łk . G u s t a w Łowczowsk i . 

29 l i s t o p a d a 1964 — g e n . M a r i a n K u k i e ł : „Mickiewicz w podz ie -
m i u " . 

7 g r u d n i a 1964 — m j r . dypl . inż . J ó z e f R y t e l dziel i ł s i ę s w y m i 



s p o s t r z e ż e n i a m i n a t e m a t g r o b u B o l e s ł a w a Śmia ł ego w O s j a k u ; 
p r e l e g e n t i l u s t r o w a ł odczy t b a r w n y m i p r z e ź r o c z a m i . 

5 l u t e g o 1965 — p r o f . J a n u s z Z a w o d n y : „O n a u k a c h po l i tycznych 
w U . S . A . " . 

12 l u t e g o 1965 — odbył s ię w ieczó r poświęcony p a m i ę c i r ed . J a -
k u b a H o f f m a n a , za łożyc ie la i r e d a k t o r a „Roczn ików W o ł y ń -
s k i c h " ; p r z e m a w i a l i : p r o f . B r o n i s ł a w He łczyńsk i , J a n H e r m a -
szewski , gen . M a r i a n Kuk ie ł , m j r . L u d w i k N a i m s k i , p r o f . H . 
P o p y w s k y j . 

8 m a r c a 1965 — d r H i e r o n i m G r a n i e w s k i : „ M i s j a g e n e r a ł a C h r z a -
n o w s k i e g o w T u r c j i w l a t a c h 1836-1841". 

27 k w i e t n i a 1965 — p łk . A d a m S a w c z y ń s k i : „ P r z e d w r z e ś n i o w e 
w o j s k o po l sk ie w n a ś w i e t l e n i u p r a c y h i s t o r y k a k r a j o w e g o " 
( E u g . K o z ł o w s k i e g o ) . 

7 m a j a 1965 — d r M a r i a D a n i l e w i c z o w a : „ T a d e u s z G r a b i a n k a — 
k r ó l n o w e g o I z r a e l a " . 

2 5 m a j a 1965 — S i o s t r a J o l a n t a J u r k i e w i c z z R z y m u : „ M a t k a M a -
r i a T e r e s a Ledóchowska , j e j życ ie i dz ie ło" . 

8 c z e r w c a 1965 — p r o f . K .U .L . Z y g m u n t S u ł o w s k i : „ R o z w ó j z a l u -
dn i en i a w Po l sce n o w o ż y t n e j " . 

20 c z e r w c a 1965 — m i a ł a m i e j s c e p u b l i c z n a d y s k u s j a „ p r z y m i k r o -
f o n i e " , ze w s p ó ł u d z i a ł e m sekc j i po l sk i e j „ R a d i a W o l n a E u r o p a " 
n a t e m a t „ C z y by ła moż l iwość oca len ia p a ń s t w a po l sk iego za 
S t a n i s ł a w a A u g u s t a " ? Głos z a b i e r a l i : d r T . Bo rnho l t z , gen . M a -
r i a n Kuk ie ł , d r T a d e u s z P i s z c z k o w s k i , p łk . A d a m S a w c z y ń s k i 
o r a z obecni n a sa l i . P r z e w o d n i c z y ł r e d . m g r . P a w e ł Z a r e m b a . 

8 l ipca 1965 — p r o f . K .U .L . R y s z a r d B e n d e r : „Ojc iec R a f a ł K a -
l inowsk i w p o w s t a n i u s t y c z n i o w y m " . 

O d c z y t y w d n i a c h 8 c z e r w c a i 8 l ipca z o r g a n i z o w a n o wspó ln ie z 
P o l s k i m T o w a r z y s t w e m N a u k o w y m i T o w a r z y s t w e m p r z y j a c i ó ł 
K . U . L . ( K a t o l i c k i U n i w e r s y t e t L u b e l s k i ) . 

20 p a ź d z i e r n i k a 1965 — S p r a w o z d a n i e z X I I M i ę d z y n a r o d o w e g o 
K o n g r e s u N a u k H i s t o r y c z n y c h w W i e d n i u , o d b y t e g o w e w r z e -
ś n i u 1965. Głos z a b i e r a l i u c z e s t n i c y k o n g r e s u : p r o f . d r Leon 
Koczy , p r o f . d r T y t u s K o m a r n i c k i , g e n . M a r i a n Kuk ie ł , m g r . J a -
n u s z T o m i a k . 

O d c z y t a n o u r y w k i z „ M a t e r i a ł ó w do s p r a w o z d a n i a " p r o f . O. 
H a l e c k i e g o . 

13 p a ź d z i e r n i k a 1965 — m j r . A d a m D ą b r o w s k i : „ B ó j pod R o k i t n ą " . 
29 l i s t o p a d a 1965 — m g r . J a n u s z T o m i a k : „Szko ła R y c e r s k a " . 
16 g r u d n i a 1965 — m g r . A n t o n i M i c h a ł e k : „Ze j śc ie za łog i pol-

s k i e j z K r e m l a i K o n f e d e r a c j a C iek l iń sk i ego" (1612) . 



Roczn ik X V P T N O z a l a t a 1964 /65 z a w i e r a p o z a s p r a w o z d a n i e m 
w ł a s n y m i n f o r m a c j e o I n s t y t u c j a c l i i T o w a r z y s t w a c ł i n a u k o w y c h 
po l sk ich n a Obczyźnie . 

P o w r ó c i m y do ich dz ia ła lnośc i w t o m i e X V „ T e k " . 

2. P r a c e H i s t o r y k ó w 

N a p i e r w s z e m i e j s c e w y s u w a j ą s i ę w l a t a c h 1963-65 p r a c e z w i ą z a -
n e z w e j ś c i e m P o l s k i j a k o p a ń s t w a w r o d z i n ę n a r o d ó w c h r z e ś c i j a ń -
sk ich . O m ó w i o n e n a i n n y m m i e j s c u dzie ło p r o f . O s k a r a H a l e c k i e g o 
„ T h e M i l l e n n i u m of E u r o p e " (1963) , d e d y k o w a n e „ U n i v e r s i t a t i C r a -
coviens i , A l m a e M a t r i V e n e r a b i l i " , g ł ęboko p r z e m y ś l a n a s y n t e z a , ł ą -
czy roczn icę n a s z ą z w y ł o n i e n i e m s i ę p r a w i e j e d n o c z e s n y m i n n y c h 
p a ń s t w , s t a n o w i ą c y c h p o t e m i a ż po n a s z e dni p o l i t y c z n ą E u r o p ę . 
P o p r z e z s t u l e c i a p r o w a d z i p r z e z d z i e j e t ę „ n i e b i a ń s k ą w s p ó l n o t ę 
w i e r n ą B o g u " , n i g d y n i e z a t r a c a j ą c i ch c iąg łośc i i w e w n ę t r z n e g o 
p o w i ą z a n i a , „ k u E u r o p i e z j e d n o c z o n e j " , k u „ W s p ó l n o c i e a t l a n t y -
c k i e j " , k u „ L u d z k o ś c i c h r z e ś c i j a ń s k i e j " . 

S z t a n d a r o w ą p u b l i k a c j ą p o l s k ą n a Obczyźn ie j e s t w y d a w a n e w 
R z y m i e pod o p i e k ą a r c y b i s k u p a J ó z e f a G a w l i n y , k o n t y n u o w a n e po 
j e g o zgon ie , w y d a w n i c t w o s e r y j n e w ie lk i ch t o m ó w f o l i o : zb ió r m o -
n o g r a f i i , r o z p r a w i m a t e r i a ł ó w ź ród łowych , p t . „ S a c r u m P o l o n i a e 
M i l l e n n i u m " . J e g o z a m k n i ę c i e m m a b y ć o d d a n e j n ż do d r u k u dzie-
ł o p r o f . H a l e c k i e g o „Tys i ąc l ec i e P o l s k i C h r z e ś c i j a ń s k i e j " , k t ó r e b ę -
dz ie n a p e w n o s z c z y t o w y m p u n k t e m w p o l s k i e j l i t e r a t u r z e h i s t o r y -
c z n e j t y c h l a t . P r z y p o m i n a m y dzieło t e g o ż a u t o r a „ F r o m F l o r e n c e 
t o B r e s t " — h i s t o r i ę U n i i Kośc io łów — o m ó w i o n e w t . X „ T e k " . 
O s t a t n i z d o t ą d w y d a n y c h t o m ó w z a w i e r a r o z p r a w ę d r Zo f i i 01-
s z a m o w s k i e j - S k o w r o ń s k i e j „ L e C o n c o r d a t d e 1847 a v e c la R u s s i e " 
( R z y m , 1942, s t r . 442)'. Z a m i e s z c z o n e t u d o k u m e n t y d y p l o m a t y c z n e 
z A r c h i w ó w W a t y k a n u , częśc iowo d o t ą d n i e og łoszone , s i ę g a j ą po 
r o k 1856; p r z e d m o w a d o p r o w a d z a do o f i c j a l n e g o z e r w a n i a k o n k o r -
d a t u p r z e z R o s j ę u k a z e m z 19 s t y c z n i a 1866, po n i e s p e ł n a 20-leciu 
n i e u s t a n n y c h „ t r u d n o ś c i " w j e g o r e a l i z a c j i . O p r a c o w a n i e m a t e r i a ł u 
doskona ł e . S p o d z i e w a m y się , ż e dzieło t o b ę d z i e omówione osobno 
w t . XV. 

H i s t o r i o z o f i c z n e s t u d i u m d r L e o n a Koczego „ M i l l e n n i u m Po l sk i , 
P r o l e g o m e n a " ( n a k ł . A u t o r a , Szkoc j a , 1961) j e s t j e d n y m z p i e r w -
szych w n a s z y m j ę z y k u ; n a ł a d o w a n e t r e ś c i ą i m y ś l ą . Tegoż a u t o r a 
„ U n i w e r s y t e t K r a k o w s k i . Sześć w i e k ó w w s łużb ie N a r o d u i n a u k i " 
( S z k o c j a , 1964. W y d a ł K o m i t e t k u uczczen iu 600- lec ia ) , r z e c z p i -

s a n a z p o l o t e m myś l i , l i t e r a c k o ś w i e t n a , s t a j e obok o t w i e r a j ą c e j n i -
n i e j s z y t o m „ T e k " r o z p r a w y p r o f . H a l e c k i e g o w hołdz ie U n i w e r s y -
t e t o w i , k t ó r y ( p r z y t o c z o n e s łowa K a z i m i e r z a M o r a w s k i e g o ) „i dz i -
s i a j o świeca d u s z e i r o z g r z e w a " . T a k było pod o b c y m p a n o w a n i e m . 
O b y t a k było u p r o g u n o w e g o 60^- lec ia . 



z w y d a w n i c t w P o l s k i e g o I n s t y t u t u H i s t o r y c z n e g o w R z y m i e t o m 
V I I - V I I I „ A n t e m u r a l e " (1963, s t r . 482) z a w i e r a g r u n t o w n a , obf ic ie 
u d o k u m e n t o w a n ą m o n o g r a f i ę B ó b r - T y l i n g o „ N a p o l e o n I I I l ' E u r o p e 
e t l a P o l o g n e en 1863-1864" i r o z p r a w y M. K u k i e l a ' „ M i l i t a r y 
A s p e c t s of t h e Po l i sh I n s u r r e c t i o n 1863-64", o r a z W . R u d z k i e j 
„ S t u d i e s o n t h e P o l i s h I n s u r r e c t i o n a r y G o v e r n m e n t 1863-64". P r z e d -
w o j e n n a r o z p r a w a d r R u d z k i e j ( W - w a 1938) „ K a r o l M a j e w s k i " zo-
s t a ł a w y d a n a n a nowo ( L o n d y n , 1964, „ O r b i s " ) , wobec i g n o r o w a -
n i a p r z e z p e w n y c h h i s t o r y k ó w w Po l sce j e j t r e ś c i i w y n i k ó w o r a z 
p r z y t o c z o n y c h w n i e j ź róde ł . D o d a n y obecnie r a p o r t Tucho łk i w y j a -
ś n i a j ą c y ca łkowic ie c z t e r o k r o t n e a r e s z t o w a n i e t e g o w y b i t n e g o d z i a -
ł a c z a o k r e s u k o n s p i r a c j i i cz łonka R z ą d u N a r o d o w e g o . By ł on t r z y 
r a z y zwo ln iony d la b r a k u dowodów, a l e za d r u g i m dop ie ro po 10 
m i e s i ą c a c h p o b y t u w Cy tade l i , k t ó r ą p r o f . K ien iewicz u z n a ł n a w e t 
za j e g o m i e j s c e s c h r o n i e n i a „ p r z e d s z t y l e t a m i c z e r w o n y c h " . A go -
ścinni g o s p o d a r z e z g r z y t a l i p o t e m zębami , że n ie mie l i po j ęc i a , j a -
k i e g o p t a s z k a mie l i w r ę k u i że go n i e powiesi l i . 

T o m I X „ A n t e m u r a l e " (1963) p r z y n o s i w dz ia le „ F o n t e s " w o p r a -
c o w a n i u d r O l s z a m o w s k i e j - S k o w r o ń s k i e j d o k u m e n t y w a t y k a ń s k i e 
t y c z ą c e s ię s k a s o w a n i a d iecez j i k a t o l i c k i c h : k a m i e n i e c k i e j , p o d l a -
s k i e j i m i ń s k i e j p o p o w s t a n i u . — W dz ia le „ S t u d i a " p r o f . H . P a s z -
k iewicz p o d d a j e a n a l i z i e k r y t y c z n e j n a z w ę C z a r n e g o M o r z a , „ M a -
r ę R u s s i a e " , p r z y j ę t ą p r z e z A l e k s a n d r a So łowiewa , j a k o u ż y w a n ą 
sze roko p r z e z s z e r e g w i e k ó w . — R o z p r a w a śp . W i t o l d a K a m i e n i e c -
k i e g o : „ C h o r ą ż o w i e w p a r l a m e n t a r y z m i e l i t e w s k i m p r z e d u n i ą l u -
b e l s k ą " u k a z u j e s ię t u w w y d a n i u p o ś m i e r t n y m . D a j e o n a więce j , 
n iż t y t u ł z a p o w i a d a — g łębok i w g l ą d w w e w n ę t r z n e dz i e j e L i t w y 
X V i X V I w i e k u . 

Z a m y k a t o m c e n n a n i e t y l k o i n f o r m a c y j n i e p r a c a p r o f . K o c z e g o : 
„ A r c h i w u m w K o p e n h a d z e , j a k o p o d s t a w a do po l sk ich b a d a ń n a d 
d z i e j a m i B a ł t y k u w X V I i X V I I w . " 

Ks . J . J a r z ę b o w s k i ( z m a r ł w s i e r p n i u 1964, t u ż p o u r o c z y s t o -
ści k u czci T r a u g u t t a , n a k t ó r e j p r z e m a w i a ł ) w y d a ł p t . „ M ó w i ą 
ludz ie 1863 r o k u " a n t o l o g i ę n i e z n a n y c h i m a ł o z n a n y c h g ł o s ó w lu -
dz i w s p ó ł c z e s n y c h ( L o n d y n , 1963, V e r i t a s ) . S ą w n i e j i n e d i t a . 

Zb ie racz e n t u z j a s t a , s t w o r z y ł m a ł e m u z e u m w z a k ł a d z i e w y c h o -
w a w c z y m 0 0 . M a r i a n ó w w F a w l e y C o u r t . E k s p o n a t y z j ego zbio-
r ó w — z w ł a s z c z a p a m i ą t k i po T r a u g u c i e — b y ł y w r . 1964 ozdobą 
w y s t a w y u r z ą d z o n e j w s p ó l n y m w y s i ł k i e m F a w l e y C o u r t , B ib l io tek i 
P o l s k i e j w L o n d y n i e i Bib l io tek i Po l sk i ego O ś r o d k a N a u k o w e g o . 
K a t a l o g j e j ( L o n d y n , 1964) z a w i e r a w ie l e c e n n y c h d a n y c h do b ib l io-
g r a f i i i i k o n o g r a f i i p o w s t a n i a s tyczn iowego . 

W ś r ó d n o w y c h o p r a c o w a ń t y c z ą c y c h s ię X I X w . n a j w a ż n i e j s z y m 
j e s t dzieło Lid i i i A d a m a Ciołkoszów „ Z a r y s d z i e j ó w s o c j a l i z m u 
po l sk i ego" , t . I , cz. I , „ S o c j a l i z m r o m a n t y c z n y " (Londyn , 1966, 
G r y f , s t r . 5 2 0 ) ; s i ę g a ono chronolog iczn ie w c z a s y p o w s t a n i a s t y -



czn iowego . Z n a k o m i t ą t ę p r a c ę o m ó w i m y w n a s t ę p n y m t o m i e „ T e k " . 
N a j n o w s z ą h i s t o r i ę — p o z a m n ó s t w e m p r a c w p e r i o d y k a c h r e -

p r e z e n t u j e o p r a c o w a n y p r z e z p łk . dyp l . S t . B i e g a ń s k i e g o t o m I dz ie-
ł a : „ D z i a ł a n i a 2 K o r p u s u w e W ł o s z e c h " ( t . I . K o m i s j a H i s t o r y c z n a 
2. K o r p u s u . L o n d y n , 1963, s t r . 662) . P r z e d m o w a gen . b r o n i W ł . A n -
d e r s a . J a k o w s p ó ł a u t o r z y w y m i e n i e n i : g e n . d y w . Z. B o h u s z - S z y -
szko , p ł k . d r T. F e l s z t y n , (zmar ł ) ' , p p ł k . dypl . J . Moszczeńsk i ( z m . ) , 
p łk . T . S c h a t z e l . G r u n t o w n a , e r u d y c y j n a p r a c a ź ród łowa . 

Do h i s t o r i i n a j n o w s z e j n a l e ż y r ó w n i e ż k s i ą ż k a d y p l o m a t y J a n a 
L i b r a c h a : „ T h e R i s e of t h e Sov ie t E m p i r e . A S t u d y of Sov ie t F o -
r e i g n P o l i c y " ( P r a e g e r U n i v e r s i t y Se r i e s , N . Y o r k — W a s h i n g t o n , 
1964, s t r . 382 ) . D o s k o n a ł y p r z e g l ą d w ie lk i ego p r z e d m i o t u , o p a r t y 
n a d o b r e j z n a j o m o ś c i ź róde ł , s p o t k a ł s ię w A m e r y c e z d u ż y m u z n a -
n i e m . 

W y d a w n i c t w a m a t e r i a ł ó w ź ród łowych . 

S e r i a m a t e r i a ł ó w ź r ó d ł o w y c h „ E l e m e n t a a d f o n t i u m e d i t i o n e s " , 
w y d a w a n a p r z e z Po l sk i I n s t y t u t N a u k o w y w R z y m i e , z f u n d a c j i 
L a n c k o r o ń s k i c h dosz ł a do t o m u X I V .Poza o m ó w i o n y m w r e c e n -
z j a c h t . I X ( A r c h . R e g n . D a n i a e ) , w y s z ł y w t . X i X I V (1964, 
1965) r e p e r t o r i a z A r c h . O r s i n i w A r c h . k a p i t o l i ń s k i m ; w y d a ł a d r 
W . W y h o w s k a d e A n d r e i s . W t . X I i X I I d o k u m e n t y z A r c h . Gen. 
H i s z p a n i i w S i m a n c a s , w y d a ł k s . d r W . M e y s z t o w i c z (1964) . W 
t . X I I I (1965) w y d a ł C.H. T a l b o t „ R e l a t i o n on t h e S t a t e of P o l a n d , 
1598" z r ę k o p i s u B r i t i s h M u s e u m . 

Z a p o w i e d z i a n e w p o r z e d n i m t o m i e „ T e k " pe łne w y d a n i e „ D i a r i u -
s z a i T e k J a n a S z e m b e k a " w o p r a c o w a n i u p r o f , d r a T y t u s a K o m a r -
n i c k i e g o ( P o l s k i O ś r o d e k N a u k o w y , L o n d y n , 1964, 1965, t . I , s t r . 
590, t . I I , s t r . 588) ob ję ło w d w ó c h p i e r w s z y c h t o m a c h l a t a 1933-36. 
P o d n i e ś ć n a l e ż y z n a c z e n i e t e g o ź ród ł a i u z u p e ł n i a j ą c y c h j e d o k u -
m e n t ó w do h i s t o r i i p o l i t y c z n e j P o l s k i i E u r o p y , j a k r ó w n i e ż z n a -
k o m i t ą o p r a w ę e d y t o r s k ą : p r z y p i s y i sko rowidze oddz ie lne d la k a -
żdego t o m u . P o j a w i e n i e s i ę ich by ło w y d a r z e n i e m . W y w o ł a ł o s i lny 
odg łos , ż y w e d y s k u s j e w p u b l i c y s t y c e po l sk i e j n a e m i g r a c j i , t a k ż e 
e c h a w K r a j u . 

Z a n o t o w a ć t u n a l e ż y o g r o m n e r e p e r t o r i u m „ L i t e r a t u r a p o l s k a n a 
obczyźn ie 1940-60", p r a c ę zb io rową pod r e d a k c j ą d r a T y m o n a T e r -
leck iego , s t a r a n i e m Z w i ą z k u P i s a r z y Po l sk ich n a Obczyźn ie ( t . I , 
1963 , s t r . 606, t . I I , 1965, s t r . 797, L o n d y n , B. Ś w i d e r s k i ) . D l a 
h i s t o r y k ó w s p o r o i n f o r m a c j i d a j ą z w ł a s z c z a r o z p r a w y d r a J . B u j n o w -
sk iego o e s s e i s t y c e i M. K u k i e l a o p i ś m i e n n i c t w i e w o j s k o w y m w 
t . I , a w t o m i e I I Z. M a r k i e w i c z a i S t . J . P a p r o c k i e g o o l i t e r a t u r z e 
d o k u m e n t a r n e j w c z a s o p i s m a c h , d r Lid i i C io łkoszowe j o p u b l i c y s t y c e , 
J a n a K o w a l i k a o c z a s o p i ś m i e n n i c t w i e i b i b l i o g r a f i i b i b l i o g r a f i j . 
A l e w a r t o p r z e j r z e ć w s z y s t k o i p o w r a c a ć do t e j k s i ęg i , p o m n i k a 
twórczośc i o b f i t e j i w i e l o s t r o n n e j , w s z e c h s t r o n n i e u k a z a n e j i r e j e -
s t r o w a n e j . 



P a m i ę t n i k i 

N a p o g r a n i c z u e s s e i s t y k i i p a m i ę t n i k a r s t w a j e s t n i e z w y k l e i n -
t e r e s u j ą c a k s i ą ż k a a m b . E d w a r d a R a c z y ń s k i e g o „ R o g a l i n i j e g o 
m i e s z k a ń c y " ( L o n d y n , 1964, Po l sk i Oś rodek N a u k o w y ) . W ł a s n e 
w s p o m n i e n i a o domu, rodz in ie . K r a j u , w s k r z e s z a j ą w po ł ączen iu z 
z a p i s k a m i p a m i ę t n i k a r s k i m i i k o r e s p o n d e n c j ą dz i e j e c z t e r e c h poko-
leń R a c z y ń s k i c h , pe łne f a k t ó w h i s t o r y c z n y c h i p r z y g ó d , p r z e d s t a -
w ione t u z p o g o d n y m , choć n i e r a z m e l a n c h o l i j n y m u ś m i e c h e m — 
j a k by ły . W a ż n y d o k u m e n t do h i s to r i i Wie lkopo l sk i w X I X w i e k u . 

W p o r z ą d k u c h r o n o l o g i c z n y m t r e ś c i n a l e ż y n a s t ę p n i e w y m i e n i ć 
w y d a n e p r z e z d r M a r i ę C z a p s k ą „ P a m i ę t n i k i S y b i r a k a " , E d w a r d a 
C z a p s k i e g o ( L o n d y n , 1964, B. Świde r sk i , s t r . 372) , d a j ą c e n ieoce-
n i o n y o b r a z życ ia w z a b o r z e r o s y j s k i m za M i k o ł a j a I i A l e k s a n -
d r a I I , t r a g i c z n e j n iewol i l u d u i b e z d u s z n e g o e g o i z m u z i e m i a ń s t w a , 
„oswobodzen ie" ch łopów p r z y świśc ie n a h a j e k , w r e s z c i e t r a g i c z n e 
p o c z ą t k i p o w s t a n i a n a Żmudz i . A u t o r , p a t r i o t a , cz łowiek o w y s o -
k i e j k u l t u r z e , s z l a c h e t n y , p r z e r a s t a wie lu z i e m i a n r o z u m e m , lecz 
u w i k ł a n y w sp rzecznośc i ach s w e g o położenia , p a d a ich o f i a r ą . I n -
f o r m a c j e c e n n e o S i e r a k o w s k i m , o r z ą d a c h r o s y j s k i c h n a L i t w i e 
p r z e d p o w s t a n i e m i za M u r a w i e w a i o życ iu n a k a t o r d z e . 

T y m p a m i ę t n i k o m w i e l k i e g o p a n a d o r ó w n u j ą t a l e n t e m p i s a r s k i m , 
a p r z e w y ż s z a j ą o b j ę t o ś c i ą i b o g a c t w e m t r e śc i W i n c e n t e g o W i t o s a 
„ M o j e w s p o m n i e n i a " ( P a r y ż , 1964-65, „ I n s t y t u t L i t e r a c k i " , 3 t o m y ) . 
P a m i ę t n i k i ch łopa , k t ó r y w n ę d z y i p r z y c i ężk ie j p r a c y n i e chodząc 
do szkół w ł a s n y m w y s i ł k i e m s t a ł s ię ś w i a t ł y m o b y w a t e l e m , p r z y -
w ó d c ą p o l i t y c z n y m , a j a k o p r e z e s R z ą d u O b r o n y N a r o d o w e j 1920 r . , 
j e d n y m z n a j z a s ł u ż e ń s z y c h P o l a k ó w . T o m p i e r w s z y d a j e m a t e r i a ł 
b e z c e n n y do h i s t o r i i spo ł eczne j i h i s t o r i i k u l t u r y w s i g a l i c y j s k i e j 
i do p o l i t y c z n e j h i s t o r i i k r a j u . D a l s z e do c z a s u w y z w o l e n i a P o l s k i 
i d r u g i e j Rzeczypospo l i t e j . 

W p rze sz ło ść Gal ic j i , A u s t r i i , Po l sk i i W ę g i e r w w o j n i e o s t a t n i e j 
s i ę g a g łęboko k s i ą ż k a śp. S t e f a n a B a d e n i e g o „ W c z o r a j i p r z e d -
w c z o r a j . W s p o m n i e n i a i szk ice" (Londyn , 1963, „ V e r i t a s " , s t r . 208) . 
S y n w y b i t n e g o m ę ż a s t a n u , w ie lo l e tn i ego m a r s z a ł k a s e j m o w e g o , 
by ł z w y k s z t a ł c e n i a h i s t o r y k i e m . Dz i e s i ą tk i j e g o s zk i ców i r e c e n z y j 
z a m i e s z c z a ł y „ W i a d o m o ś c i " o d k ą d więz ień M a u t h a u s e n o d z y s k a ł 
s i ły do p r a c y p i s a r s k i e j . A pos i ada ł a u t o r w s w e j p a m i ę c i i s t n y 
s k a r b w i a d o m o ś c i o ludz iach i ich s p r a w a c h od s chy łku X I X w. do 
l a t 50- tych . S ą w t e j n i e d u ż e j k s i ążce o k r u c h y ty lko , a l e nieoce-
n ione . 

Świe tn i e p i s a n e s ą „ P a m i ę t n i k i " W a c ł a w a Ledn ick iego ( t . I , Lon-
dyn , 1963, B. Świder sk i , s t r . 656) . O g r o m n y t e n t o m z a w i e r a w s p o -
m n i e n i a z dz i ec iń s twa i w c z e s n e j młodości , z M o s k w y i z m a j ą t -
k ó w pod S m o l e ń s k i e m ( B o r k i w pob l iżu K a t y n i a ) i n a W i l e ń s z c z y -
źnie , o b r a z życ i a z a m o ż n y c h i wysoce k u l t u r a l n y c h w a r s t w p o l s k i e j 
d i a s p o r y i wspó łżyc i a ich z d a w n ą R o s j ą bez z a t r a t y w ł a s n e g o po-



czuc ia n a r o d o w e g o i n i e s k a ż o n e j m o w y po l sk ie j . P r z e p o j o n e k u l t e m 
o j c a , A l e k s a n d r a Ledn ick iego , j a k o cz łowieka , o b y w a t e l a i P o l a k a . 

Z l icznych p a m i ę t n i k ó w w o j s k o w y c h g ł o ś n y m n a z w i s k i e m h i s t o -
r y c z n y m a u t o r a i w i e l k ą r o z p i ę t o ś c i ą ch rono log iczną g ó r u j ą 
g e n . J ó z e f a H a l l e r a „ P a m i ę t n i k i " ( L o n d y n , 1964, „ V e r i t a s " , 
s t r . 434 ) . S ą c e n n y m ź r ó d ł e m do w ł a s n e j b i o g r a f i i i c h a r a k t e r y s t y -
k i a u t o r a i j e g o h i s t o r y c z n e j rol i . P i e r w s z a część, p i s a n a z w i e l k i m 
b o g a c t w e m z a p a m i ę t a n y c h szczegółów, z a w i e r a c z a s y dz i ec iń s twa , 
szkó ł w o j s k o w y c h , s ł u ż b y w o j s k o w e j a u s t r i a c k i e j , p ó ź n i e j dz i a ł a l -
nośc i s p o ł e c z n e j i o r g a n i z a c y j n o - w o j s k o w e j p r z e d p i e r w s z ą w o j n ą 
(Sokói , H a r c e r s t w o , k o n t a k t y z D r u ż y n a m i S t r z e l e c k i m i i Z w i ą -
z k i e m W a l k i C z y n n e j ) . A l e i t u t a j zawodz i j u ż nieco p a m i ę ć , g d y 
idzie o szk ie l e t w y d a r z e ń i ich t ło . D a l e j z n a ć j u ż j a k p ó ź n y w i e k 
p r z y ć m i e w a j a s n o ś ć h i s t o r y c z n e g o widzen ia . A u t o r d y k t u j e t e k s t z 
p a m i ę c i . M a b a r d z o życz l iwą p o m o c w o p r a c o w a n i u t e k s t u , a l e n i e 
w sens i e k o n f r o n t a c j i z i n n y m i ź ród łami . P a m i ę t a s t o s u n k o w o n a j -
w y r a z i ś c i e j to , co k o j a r z y s i ę b e z p o ś r e d n i o z j e g o o s o b i s t y m ż y c i e m 
i d z i a ł a n i e m . 

Szef S z t a b u <51. P .S .Z . od 1943 r o k u g e n . S t a n i s ł a w K o p a ń s k i w y -
da ł po swoich „ W s p o m n i e n i a c h w o j e n n y c h 1939-1946" ( L o n d y n , 
1961, „ V e r i t a s " ) s w ó j b a r d z o ż y w y , c i e k a w y i h i s t o r y c z n i e c e n n y 
p a m i ę t n i k s w e g o życ i a — młodości , p i e r w s z e j w o j a c z k i , s t u d i ó w , 
z a w o d u w o j s k o w e g o , a ż do p r e l i m i n a r i ó w d r u g i e j w o j n y : „ M o j a s łu -
żba w w o j s k u po l sk im 1917—1939" ( L o n d y n , 1965, „ V e r i t a s " , s t r . 
320 ) . O b d a r z o n y n i e z w y k l e p r e c y z y j n ą pamięc i ą , b y s t r y , p r z e n i k l i -
w y o b s e r w a t o r , z o s t r y m s ą d e m k r y t y c z n y m o r z e c z a c h i l udz iach , 
uczyn i ł z t y c h w s p o m n i e ń o sob i s tych n i e t y l k o n i eocen iony doku -
m e n t do d z i e j ó w o d r o d z o n e g o w o j s k a po l sk iego , a l e c e n n y r ó w n i e ż 
p r z y c z y n e k ź r ó d ł o w y do h i s t o r i i 20-lecia . 

Gen. J ó z e f Z a j ą c , zm. w r . 1963, z o s t a w i ł o b s z e r n e p a m i ę t n i k i p t . 
. .Dwie w o j n y . M ó j udz i a ł w w o j n i e o n i epod leg łość i w o b r o n i e p o -
w i e t r z n e j P o l s k i " ( t . I , L o n d y n , 1964, „ V e r i t a s " , s t r . 480 ) . L e g i o n i -
s t a , w p i e r w s z e j w o j n i e doszed ł do d o w ó d z t w a p u ł k u , w w o j n i e 
p o l s k i e j do s z e f o s t w a s z t a b u a r m i i 3, p r z y S i k o r s k i m , b y ł s z e f e m 
Oddz ia łu I o r g a n i z a c j i w o j s k a w S z t a b i e G e n e r a l n y m , dowodzi ł d y -
w i z j ą n a Ś l ą s k u , zo s t a ł i n s p e k t o r e m o b r o n y p o w i e t r z n e j p a ń s t w a , 
a n a obczyźn ie dowódcą Si ł P o w i e t r z n y c h ; m i a ł p ó ź n i e j w y s o k i e s t a -
n o w i s k a dowódcze w w o j s k u w S z k o c j i i n a Wschodz ie , w r e s z c i e b y ł 
i n s p e k t o r e m w y s z k o l e n i a w o j s k a . I n t e l e k t u a l i s t a , d o k t o r f i l ozo f i i , ł)a-
dacz „ w i d z e n i a p r z e s t r z e n n e g o " , by ł z a r a z e m w y s o k o i w s z e c h s t r o n -
n ie w y k s z t a ł c o n y m w o j s k o w y m : École S u p é r i e u r e de l a G u e r r e w e 
F r a n c j i , p i lo t , f o r t y f i k a t o r . P a m i ę t n i k j e g o j e s t s k o n c e n t r o w a n y n a 
w ł a s n y c h j e g o s łużbach . Z w ł a s z c z a a b s o r b o w a ł y j e g o u w a g ę i p a -
mięć n i e s ł u s z n i e s t a w i a n e m u z a r z u t y co do s t a n u n a s z e j o b r o n y w 
1939. D a ł n a n i e b a r d z o g r u n t o w n ą , d o k u m e n t a r n ą odpowiedź , czy-
n i ą c ze s w e j k s i ą ż k i w a ż n e ź ród ło do h i s t o r i i n a s z e g o l o t n i c t w a . 



P r z y p o m n i e ć n a l e ż y ś w i e t n ą k s i ą ż k ę g e n . S t a n i s ł a w a M a c z k a 
„ O d p o d w o d y do c z o ł g a " ( E d y n b u r g , 1961) . 

L i t e r a t u r a d o k u m e n t a r n a ( w s p o m n i e n i a , r e l a c j e , p o l e m i k i ) z a w -
sze b a r d z o o b f i t a w „ W i a d o m o ś c i a c h " londyńsk ich , w y s t ę p u j e r ó w -
n ież s i ln ie w ich d o d a t k u „ N a A n t e n i e " . W P a r y ż u P o l s k i I n s t y t u t 
L i t e r a c k i w y d a j e od 1961 r . obok „ K u l t u r y " „ Z e s z y t y H i s t o r y c z n e " , 
s p e c j a l n i e poświęcone h i s t o r i i n a j n o w s z e j i b i e ż ą c e j choć b y w a j ą 
a r t y k u ł y z p o p r z e d n i e g o s tu lec ia . C e n n y m a t e r i a ł z n a j d u j e s ię r ó w -
n i eż w „ T y g o d n i u P o l s k i m " ( sobo tn ie w y d a n i e „ D z i e n n i k a Po l sk ie -
g o " w L o n d y n i e ) . 

3. B ib l io t eka P o l s k a w Londynie . 

P r a c e b i b l i o g r a f i c z n e 
(1963 — 65) 

W r . 1965 ukończono p r a c e n a d g r o m a d z e n i e m m a t e r i a ł ó w do to -
m u I I I b i b l i o g r a f i i e m i g r a c y j n e j p u b l i k o w a n e j p t . „ B i b l i o g r a p h y of 
books in P o l i s h o r r e l a t i n g t o P o l a n d pub l i shed o u t s i d e P o l a n d 
s ince S e p t e m b e r 1s t , 1939". T o m y I—^11 o p r a c o w a ł a w całości śp . 
J a n i n a Zab ie l ska , z m a r ł a 6.IV.1962. T o m t rzec i , o b e j m u j ą c y l a t a 
1958-1963, b i e r z e z a p u n k t w y j ś c i a op i sy b i b l i o g r a f i c z n e z e b r a n e 
p r z e z Z m a r ł ą (około t y s i ą c a ) , a do tyczące l a t 1958—60. P r a c e n a d 
k o n t y n u a c j ą p r o w a d z i ł a d r M a r i a Dan i l ewiczowa p r z y p o m o c y H a -
l i n y C h o y n a c k i e j , u z u p e ł n i a j ą c m a t e r i a ł y z a l a t a 1958-61 i o p r a c o -
w u j ą c w całości d w a o s t a t n i e roczn ik i (1962—3) , W g r u d n i u 1965 
u k o ń c z o n o p r z e p i s y w a n i e woskówek , p r z e w i d u j ą c w y d a n i e t . I I I n a 
w i o s n ę 1966. O b e j m u j e o n op isy 4120 d r u k ó w , co p o d w y ż s z a i lość 
z a r e j e s t r o w a n y c h d o t ą d b i b h o g r a f i c z n i e w y d a w n i c t w e m i g r a c y j n y c h 
z a l a t a 1939-1963 do 13.920. J e s t t o z a p e w n e około 90 p r o c e n t r z e -
c z y w i s t e j p r o d u k c j i , g d y ż w d a l s z y m c i ą g u u j a w n i a j ą s ię b r o s z u r y , 
j e d n o d n i ó w k i i d r u k i p o w i e l a n e ( b ę d ą c e o d p o w i e d n i k a m i b r o s z u r i 
k s i ą ż e k ) , k t ó r e d o t ą d w y m y k a ł y s i ę ewidenc j i . 

B i b l i o t e k a g r o m a d z i n a d a l i r e j e s t r u j e n o w e w y d a w n i c t w a e m i -
g r a c y j n e i u j a w n i a j ą c e s ię s t opn iowo uzupe łn i en i a , z m y ś l ą o w y d a -
n i u w p rzysz łośc i t . IV. P l a n o w a n e j e s t t a k ż e w y d a n i e i n d e k s u ; 
r e a l i z a c j a t e g o p l a n u u z a l e ż n i o n a j e s t od u z y s k a n i a s p e c j a l n e j do-
t a c j i n a t e n cel, g d y ż p r a c a n a d i n d e k s e m n i e da s ię pomieśc i ć w 
r a m a c h n o r m a l n y c h z a j ę ć szczupłego p e r s o n e l u Bib l io tek i , obs łu -
g u j ą c e g o p r z e d e w s z y s t k i m Czy te ln i ę N a u k o w ą i W y p o ż y c z a l n i ę . 

R ó w n o l e g l e z p r a c a m i n a d g r o m a d z e n i e m m a t e r i a ł ó w do bibl io-
g r a f i i d r u k ó w n i epe r iodycznych p o s t ę p o w a ł y p r a c e n a d k a t a l o g o -
w a n i e m p o k a ź n e g o zb ioru c z a s o p i s m e m i g r a c y j n y c h i k r a j o w y c h . 
R e z u l t a t e m ich s ą d w a odb i t e n a powie l aczu k a t a l o g i : 

1) „ C a t a l o g u e of pe r iod ica l s i n P o l i s h o r r e l a t i n g t o P o l a n d a n d 
S l avon ic c o u n t r i e s pub l i shed o u t s i d e P o l a n d s ince S e p t e m b e r 1 s t 



1939", compi led b y M a r i a D a n i l e w i c z o w a a n d G e n o w e f a S a d o w s k a , 
London , 1964, 75 k a r t — k a t a l o g t e n p r z y n o s i op i sy 895 w y d a -
w n i c t w pe r iodycznych , g łównie e m i g r a c y j n y c h , i dok ładn ie wy l i cza 
p o s i a d a n e p r z e z B ib l i o t ekę roczn ik i i n u m e r y ; 

2) „ A l p h a b e t i c a l l i s t of pe r iod ica l s Po l i sh or r e l a t i n g t o P o l a n d 
p u b l i s h e d i n P o l a n d (1945-1963)" — w y l i c z a j ą c a j a k w y ż e j , s t a n 
p o s i a d a n i a Bib l io tek i w z a k r e s i e k r a j o w y c h w y d a w n i c t w p e r i o d y -
cznych i s e r y j n y c h ( w y d a w n i c t w a t o w a r z y s t w i i n s t y t u t ó w n a u k o -
w y c h ) . Op i sy d o t y c z ą 807 t y t u ł ó w . 

B ib l io t eka P o l s k a w L o n d y n i e w s p ó ł p r a c o w a ł a p o n a d t o b l i sko z 
P o l s k i m T o w a r z y s t w e m N a u k o w y m n a Obczyźn ie w p r z y g o t o w a -
n i a c h do t . I b i b l i o g r a f i i p r a c n a u k o w y c h P o l a k ó w og łoszonych w 
j ę z y k a c h obcych p o z a K r a j e m w l a t a c h 1939-62. T o m I u k a z a ł s ię 
w r . 1964. O b e j m u j e op i sy 4.011 k s i ą ż e k i r o z p r a w n a u k o w y c h . 
O p r a c o w a n y zos t a ł p r z e z M a r i ę D a n i e l e w i c z o w ą i J a d w i g ę N o w a -
k o w ą w opa rc iu o a n k i e t ę i z b i o r y Bib l io tek i P o l s k i e j . 

B i b l i o t e k a w y d a ł a p o n a d t o , j a k w l a t a c h p o p r z e d n i c h , k w a r t a l n e 
w y k a z y n o w y c h n a b y t k ó w w u k ł a d z i e d z i a ł o w y m w / g k l a s y f i k a c j i 
D e w e y ' a „Books in P o l i s h [ . . . ] a d d e d t o t h e col lec t ions of t h e P o l i s h 
L i b r a r y " — t a k i j e s t t y t u ł k w a r t a l n i k a — w y l i c z a j ą c co k w a r t a ł 
m. in . n o w e n a b y t k i Bib l io tek i z z a k r e s u p r o d u k c j i p i ś m i e n n i c z e j 
E m i g r a c j i , p r z y n o s z ą c b ieżące u z u p e ł n i e n i a b i b l i o g r a f i i Z a b i e l s k i e j . 

W t . X X I V — X X V (1962 i 1963) „ T h e Y e a r ' s W o r k in M o d e r n 
L a n g u a g e S t u d i e s " ( C a m b r i d g e U n i v e r s i t y P r e s s ) u k a z a ł y się d a l -
s z e p r z e g l ą d y w y d a w n i c t w z z a k r e s u t e o r i i i h i s t o r i i l i t e r a t u r y pol-
s k i e j w o p r a c o w a n i u Mar i i D a n i l e w i c z o w e j . O p r a c o w y w a ł a o n a po-
n a d t o po lon ica b ibUiograf iczne d l a o x f o r d z k i e j „ B i b l i o g r a p h y i n 
E n g l a n d " r ed . p r z e z J .S .G. S i m m o n s ' a z T a y l o r i a n I n s t i t u t i o n . 

W l ipcu 1964 B ib l io t eka wz ię ł a c z y n n y u d z i a ł w p r z y g o t o w a n i u 
„ W y s t a w y H i s t o r y c z n e j w s tu lec ie p o w s t a n i a s t y c z n i o w e g o " o p a r -
t e j o zb io ry śp . ks . J ó z e f a J a r z ę b o w s k i e g o z F a w l e y C o u r t ' u i 
w s p ó ł d z i a ł a ł a w o p r a c o w a n i u k a t a l o g u . P o śmie rc i ks . J a r z ę b o w -
sk iego , w r a m a c h s t a l e p o g ł ę b i a j ą c e j s ię w s p ó ł p r a c y b ib l io t eczne j , 
p r o w a d z o n e s ą p r a c e k a t a l o g o w e w z w i ą z k u z z a m i e r z o n y m w y d a -
n i e m k a t a l o g u d r u k ó w X V — X V I I I w . i w a ż n i e j s z y c h poloniców 
X I X - w i e c z n y c h , z n a j d u j ą c y c h s i ę w z b i o r a c h F a w l e y C o u r t ' u . 

K i e r o w n i c z k a BibUoteki , d r M. Dan i l ewiczowa , w e s z ł a w r . 1965 
do R a d y b r y t y j s k i e j S t a n d i n g C o n f e r e n c e of N a t i o n a l a n d U n i v e r -
s i t y L i b r a r i e s ( S u b - c o m m i t t e e on S lavon ic a n d E a s t E u r o p e a n M a -
t e r i a l s ) , k t ó r e j p r z e w o d n i c z ą c y m j e s t Mr . R . J . F u l f o r d ( B r i t i s h 
M u s e u m ) . 

M. D a n i l e w i c z o w a 



4. S y m p o z j o n po l sk ich i n i e m i e c k i c h h i s t o r y k ó w w L o n d y n i e . 

17—19 m a r c a 1964 r . 

Z a p r o s z e n i e n i e m i e c k i c h h i s t o r y k ó w do L o n d y n u , w szczególnośc i 
t y c h , k t ó r z y z a j m u j ą się z a g a d n i e n i a m i E u r o p y W s c h o d n i e j , by ło 
n a w i ą z a n i e m do p i e r w s z e g o s p o t k a n i a m i ę d z y h i s t o r y k a m i po l sk i -
m i i n i e m i e c k i m i , j a k i e m i a ł o m i e j s c e w s t a r y m u n i w e r s y t e c k i m 
mieśc i e T y b i n d z e , w d n i a c h od 10 do 13 p a ź d z i e r n i k a 1956 r o k u . 
K o n t a k t y n a w i ą z a n e p o d ó w c z a s b y ł y w m i ę d z y c z a s i e u t r z y m y w a n e 
m i ę d z y b y ł y m i p r z e w o d n i c z ą c y m i o b u g r u p , p r o f e s o r e m W e r n e -
r e m M a r k e r t e m i p r o f . T y t u s e m K o m a m i c k i m . Od t e g o c z a s u p r o f . 
K o m a r n i c k i by ł s t a l e z a p r a s z a n y w c h a r a k t e r z e g o ś c i a n a k o n g r e -
s y h i s t o r y k ó w n i emieck i ch . W szczegó lnośc i n a j u b i l e u s z o w y m X X V 
K o n g r e s i e H i s t o r y k ó w N i e m i e c k i c h w D u i s b u r g u ( p a ź d z i e r n i k 
1962) , s p r a w a z a p r o s z e n i a h i s t o r y k ó w n i e m i e c k i c h do L o n d y n u b y -
ł a w z a s a d z i e u s t a l o n a m i ę d z y p r o f e s o r a m i M a r k e r t e m i K o m a r -
n ick im. U p ł y n ę ł o j e d n a k s z e r e g mies ięcy , z a n i m zdo łano u z g o d n i ć 
d a t y i p r o g r a m s p o t k a n i a . D a t a o d 17 d o 19 m a r c a 1964 r . o k a z a ł a 
s i ę n a j w y g o d n i e j s z ą z u w a g i n a f e r i e w i e l k a n o c n e n a u n i w e r s y t e -
t a c h n i emieck i ch . S p o t k a n i e by ło w y n i k i e m p r y w a t n e j i n i c j a t y w y , 
j e d n a k w j e g o o r g a n i z a c j i wz ię l i c z y n n y u d z i a ł p r o f . B. H e ł c z y ń s k i , 
p r e z e s P o l s k i e g o T o w a r z y s t w a N a u k o w e g o n a Obczyźn ie o r a z P o l -
sk ie T o w a r z y s t w o H i s t o r y c z n e w o s o b i e j e g o p r e z e s a g e n e r a ł a M. 
K u k i e l a i s z e r e g u j e g o cz łonków. P r z e w i d y w a n y n a p r z e w o d n i c z ą -
cego p o l s k i e j g r u p y p r o f . O. H a l e c k i n i e m ó g ł , n i e s t e t y , p r z y j e c h a ć 
do L o n d y n u , z u w a g i n a św ieżą , c i ę ż k ą ża łobę . W o b e c t e g o , n a 
w n i o s e k g e n . K u k i e l a p r z e w o d n i c t w o s y m p o z j o n u i g r u p y p o l s k i e j 
o b j ą ł p r o f . T . K o m a r n i c k i . 

Z e b r a n i a o d b y w a ł y s ię w loka lu I n s t y t u t u H i s t o r y c z n e g o im. Ge-
n e r a ł a S i k o r s k i e g o . N a s z e r e g u p r z y j ę ć h i s t o r y c y n i e m i e c c y mie l i 
o k a z j ę s p o t k a n i a w y b i t n i e j s z y c h p r z e d s t a w i c i e l i życ i a u m y s ł o w e g o 
n a e m i g r a c j i . O g ó l n a a t m o s f e r a o ż y w i o n a b y ł a d u c h e m z g o d n e j i 
r z e c z o w e j w s p ó ł p r a c y , co zos t a ło p o d k r e ś l o n e w l icznych s p r a w o z d a -
n i a c h z s y m p o z j o n u w p r a s i e n i e m i e c k i e j i p o l s k i e j e m i g r a c y j n e j . 

Z e s t r o n y n i e m i e c k i e j wz ię ło u d z i a ł 11 h i s t o r y k ó w n i e m i e c k i c h : 

1) p r o f e s o r d r W a l t e r B u s s m a n n , d y r e k t o r I n s t y t u t u i m . F r y d e -
r y k a M e i n e c k e n a W o l n y m U n i w e r s y t e t c i e w Ber l in ie , 2 ) p r o f . d r 
P a u l K l u k e , zw. p r o f e s o r h i s t o r i i n o w o ż y t n e j i w s p ó ł c z e s n e j n a U n i -
w e r s y t e c i e w e F r a n k f u r c i e , b . d ł u g o l e t n i d y r e k t o r I n s t y t u t u N a j -
n o w s z e j H i s t o r i i w M o n a c h i u m , 3) p r o f . d r H e r b e r t L u d a t , d y r e k t o r 
I n s t y t u t u B a d a ń Ro ln iczych i G o s p o d a r c z y c h n a U n i w e r s y t e c i e w 
Gies sen , 4) p r o f . W e r n e r M a r k e r t , d y r e k t o r I n s t y t u t u H i s t o r i i i 
G e o g r a f i i E u r o p y W s c h o d n i e j n a U n i w e r s y t e c i e w T y b i n d z e , w y -
d a w c a „ E u r o p a - H a n d b ü c h e r " , 5) p r o f . d r G o t t h o l d R h o d e , d y r e k t o r 
I n s t y t u t u H i s t o r i i E u r o p y W s c h o d n i e j n a U n i w e r s y t e c i e w M o g u n -



c j i , 6) p r o f , d r H a n s Roos , d y r e k t o r S e m i n a r i u m H i s t o r i i E u r o p y 
W s c h o d n i e j n a U n i w e r s y t e c i e w Ge tyndzśe , 7) p r o f , d r G e o r g S t a d t -
m ü l l e r , w y d a w c a , J J a h r b ü c h e r f ü r G e s c h i c h t e O s t e u r o p a s " , b y ł y 
d y r e k t o r I n s t y t u t u E u r o p y W s c h o d n i e j w M o n a c h i u m , 8) d r R i -
c h a r d B r e y e r , z a s t ę p c a d y r e k t o r a I n s t y t u t u i m J o h a n n a G o t t f r i e d a 
H e r d e r a w M a r b u r g u , 9 ) docen t d r K u r t G e o r g H a u s m a n n , ś w i e ż o 
h a b i l i t o w a n y n a U n i w e r s y t e c i e w Ki loni i ( z a p r a c ę o R o m a n i e D m o . 
w s k i m ) , 10) d o c e n t d r K l a u s Z e m a c k , a s y s t e n t p r o f e s o r a L u d a t a 
w Gdessen, 11) d r E b e r h a r d Mül l e r , a s y s t e n t p r o f . M a r k e r t a w T y -
b indze . 

P r ó c z t e g o s z e r e g p r o f e s o r ó w n iemieck ich , k t ó r z y n ie m o g l i 
p r z y j ą ć z a p r o s z e n i a z p o w o d u i n n y c h z a j ę ć , p r z e s ł a ł o życzen ia po-
m y ś l n e g o p r z e b i e g u o b r a d , m. in . p r o f , d r Sch iede r , r e k t o r U n i w e r -
s y t e t u w Koloni i , p r o f . B e r n h a r d S t a s i e w s k i , z U n i w e r s y t e t u w 
Bonn , p r o f , d r K a r l D i e t r i c h E r d m a n n , p r z e w o d n i c z ą c y Z w i ą z k u 
H i s t o r y k ó w Niemieck ich , p r o f , d r W e r n e r Gonze, d z i e k a n w y d z i a ł u 
f i l o z o f i c z n e g o U n i w e r s y t e t u w H e i d e l b e r g u , p r o f , d r D i e t r i c h G e y e r , 
z U n i w e r s y t e t u w e F r a n k f u r c i e . 

O t w a r c i e s y m p o z j o n u m i a ł o m i e j s c e w dn iu 17 m a r c a , d o k o n a ł 
g o p r e z e s Po l . Tow. N a u k o w e g o n a Obczyźn ie B. H e ł c z y ń s k i , po-
c z y m n a p r z e w o d n i c z ą c e g o w y b r a n o p r z e z aklamax; ję p r o f . T . K o -
m a r n i c k i e g o , k t ó r y z a p r o s i ł do "wspó łprzewodniczen ia p r o f . M a r -
k e r t a . 

P o s i e d z e n i e p r z e d p o ł u d n i o w e poświęcone by ło z a g a d n i e n i o m h i -
s t o r i i ś r e d n i o w i e c z n e j . W y g ł o s z o n e n a n i m b y ł y d w a r e f e r a t y : p r o f , 
d r L u d a t a „ P a ń s t w o P i a s t ó w i P o l i t y k a C e s a r s t w a N i e m i e c k i e g o 
około r o k u 1000" o r a z p r o f . L . K o c z e g o ; (po n i e m i e c k u ) ) „ P o l s k a 
i C e s a r s t w o w Ś redn iowieczu" . 

N a pos i edzen iu p o p o ł u d n i o w y m p r o f . R h o d e w y g ł o s i ł r e f e r a t p t . : 
„ O r g a n i z a c j a S t a n o w a w Po l sce i n a W ę g r z e c h w oikresie w c z e s n e -
g o a b s o l u t y z m u " z a ś p r o f , d r P a w e ł S k w a r c z y ń s k i z U n i w e r s y t e t u 
w L o n d y n i e mówi ł (po a n g i e l s k u ) o „ S t o s u n k u r z ą d ó w do R e f o r -
m a c j i w E u r o p i e Ś r o d k o w o - W s c h o d n i e j w X V I i X V I I s t u l e c i a c h " . 

Posi iedzenia w dn iu 18 m a r c a poświęcone b y ł y r e f e r a t o w i p łk . 
A d a m a S a w c z y ń s k i e g o ( w y g ł o s z o n e m u po n i e m i e c k u ) n a t e m a t 
„ W i e k X V I I w p o l s k i e j h i s t o r i i i h i s t o r i o g r a f i i " , r e f e r a t o w i p r o f . 
M a r k e r t a „ S t o s u n k i po l sko -n i emieck i e w ś w i e t l e n a j n o w s z y c h n i e -
m i e c k i c h b a d a ń h i s t o r y c z n y c h " o r a z t r z e m r e f e r a t o m i n f o r m a c y j -
n y m w y g ł o s z o n y m po n i e m i e c k u p r z e z r e f e r e n t ó w polsk ich , a m i a -
nowic i e : p r o f . H e ł c z y ń s M e g o „ O r g a n i z a c j a , i n s t y t u c j e i dz i a ł a lność 
p o l s k i e j e m i g r a c j i w dz i edz in i e n a u k o w e j " ' , g e n . p r o f . M. K u M e l a 
„ P o l s k a h i s t o r i o g r a f i a n a o b c z y ź n i e " o r a z p łk . S t . B i e g a ń s k i e g o 
„ H i s t o r y c z n e m a t e r i a ł y i ź r ó d ł a " . 

19 m a r c a o b r a d o w a n o j e d y n i e p r z e d po łudn i em. P r o f . H . R o o s 
m ó w i ł o „ P o l s k i e j spo łecznośc i n a r o d o w e j i w ł a d z y p a ń s t w r o z b i o r -
c z y c h w h i s t o r i i e u r o p e j s k i e j " z a ś p r o f . K o m a r n i c k i c z y t a ł w y j ą t k i 



ze s w e j świeżo u k o ń c z o n e j p r a c y po a n g i e l s k u , odnoszące s tę do 
s t o s u n k ó w po l sko-n iemieck ich w ok res i e T r a k t a t u w R a n a l l o i oku -
p a c j i R u h r y , (1922—1923) . 

P o pos i edzen iu odbył s ię w O g n i s k u P o l s k i m ob iad p o ż e g n a l n y , 
n a k t ó r y m wygłos i l i okol icznościowe p r z e m ó w i e n i a p r o f e s o r o w i e : 
K o m a m i c k i i M a r k e r t . 

W i ę k s z o ś ć r e f e r a t ó w w y g ł o s z o n y c h w czas i e s y m p o z j o n u u k a z a ł a 
się, a lbo m a się w k r ó t c e u k a z a ć w d r u k u . T a k więc r e f e r a t p r o f . 
L u d a t a u k a z a ł S1Q 'W ff S a e c u l u m " , (14, 1963, s t r . 325-339) ; p r o f . 
R h o d e g o w „ J a h r b ü c h e r f ü r Gesch ich te O s t e u r o p a s " , ( N . F . B . 12, 
1964, s t r . 221-246) ; p r o f . H e ł c z y ń s k i e g o t a m ż e ( N . F . 13, 1965, s t r . 
367-371) , p r o f . g e n . M. K u k i e l a t a m ż e , ( s t r . 372-377) , p łk . B i e g a ń -
sk iego t a m ż e ( s t r . 378-380)'. R e f e r a t p r o f . R o o s a m a s ię u k a z a ć w 
n a j b l i ż s z y m n u m e r z e w y ż e j w s p o m n i a n e g o p e r i o d y k u . 

S y m p o z j o n l o n d y ń s k i d a ł o k a z j ę h i s t o r y k o m n i e m i e c k i m z a p o z n a -
n i a s ię z o s i ą g n i ę c i a m i o r g a n i z a c y j n y m i i n a ü k o w y m i h i s t o r y k ó w 
po l sk ich n a e m i g r a c j i . Zwiedzi l i oni po l sk ie i n s t y t u c j e i b ib l io tek i 
n a u k o w e . Oto co p i sze o t y m p r o f . G. S t a d t m ü l l e r w s w y m s p r a w o -
z d a n i u z a m i e s z c z o n y m w o s t a t n i m n u m e r z e „ J a h r b ü c h e r f ü r Ge-
sch i ch t e O s t e u r o p a s " : „ W r o z m o w a c h , w y p o w i e d z i a c h i r e f e r a t a c h 
obie s t r o n y w y k a z a ł y p o c i e s z a j ą c ą o t w a r t o ś ć . Szczegó lne w r a ż e n i e 
w y w a r ł a n a u c z e s t n i k a c h n iemieck ich o r g a n i z a c j a b a d a ń n a u k o w y c h 
n a t e r e n i e L o n d y n u p r z e z po lsk ich h i s t o r y k ó w n a e m i g r a c j i . Goście 
mie l i m o ż n o ś ć zwiedzen ia b o g a t y c h zb io rów I n s t y t u t u H i s t o r y c z n e g o 
i m . G e n e r a ł a S i k o r s k i e g o o r a z i m p o n u j ą c ą , o b e j m u j ą c ą 60.000 to -
m ó w b ib l io t ekę Po l sk i ego O ś r o d k a N a u k o w e g o , j a k r ó w n i e ż „School 
of S lavon ic a n d B a s t E u r o p e a n S t u d i e s " U n i w e r s j r t e t u L o n d y ń s k i e -
go . R o z l e g ł a dz i a ł a lność n a u k o w a r o z w i n i ę t a p r z e z po l sk ich h i s to -
r y k ó w w w a r u n k a c h t a k częs to n i e s p r z y j a j ą c y c h życ ia n a e m i g r a c j i 
j e s t i m p o n u j ą c a " . 

P i s z ą c o s y m p o z j o n i e w D z i e n n i k u P o l s k i m p r o f . K o m a r n i c k i 
s t w i e r d z i ł : „ S p o t k a n i e odbyło s ię w a t m o s f e r z e w z a j e m n e g o s z a -
c u n k u " i „ t o by ło s p o t k a n i e uczonych , n i e w ą t p l i w i e w wie lu s p r a w a c h 
r e p r e z e n t u j ą c y c h o d m i e n n e p u n k t y w idzen i a , a l e o ż y w i o n y c h chęcią 
z a p o z n a n i a s ię ze s t a n o w i s k i e m , d o k u m e n t a c j ą i w y n i k a m i b a d a ń 
d r u g i e j s t r o n y " . 

B. Z Ż Y C I A N A U K O W E G O W K R A J U . 

O s t a t n i e dziesięciolecie p rzyn ios ło w życ iu h i s t o r y c z n y m w K r a -
j u wie lk i r o z r o s t pub l ikac j i , ź ródeł i o p r a c o w a ń n ie o g r a n i c z o n y j u ż 
t y l k o do p r o b l e m a t y k i gospoda rczo - spo łeczne j , do k u l t u r y m a t e r i a l -
n e j , do z j a w i s k k o l e k t y w n y c h i do w t ł a c z a n i a h i s t o r i i w q u a s i m a r -
k s i s t o w s k i e s c h e m a t y w a l k i k l a s o w e j j a k o j e d y n i e i s t o t n e j t r e ś c i 
dz ie jów. P l o n o k r e s u j e s t z b y t o b f i t y , b y m o ż n a g o było o g a r n ą ć 
w r a m a c h n a s z e j „ K r o n i k i " . Z pomocą badaczowi p r z y c h o d z i c e n n a 



p u b l i k a c j a „ L a P o l o g n e a u X l l - e C o n g r è s I n t e r n a t i o n a l des Sc ien-
ces H i s t o r i q u e s à V i e n n e " ( W a r s z a w a , 1965) , w k t ó r e j po c y k l u 
r o z p r a w „ P r o b l è m e s d ' h i s to i r e de P o l o g n e " n a s t ę p u j e o b s z e r n i e j s z y 
d r u g i , „ É t a t des r e c h e r c h e s " — s t a n b a d a ń w e wsze lk i ch dz iedz i -
n a c h , p r z e d s t a w i o n y p r z e z k i l k u n a s t u s p e c j a l i s t ó w z o b f i t ą bibl io-
g r a f i ą . D a j e on, w e d ł u g opini i p r o f . H a l e c k i e g o „ i m p o n u j ą c y , a 
p r z y t y m n ie b e z k r y t y c z n y p r z e g l ą d d o r o b k u h i s t o r i o g r a f i i k r a j o w e j 
w o s t a t n i m dwudz ie s to l ec iu" . N i e p o d o b n a t u p o w t ó r z y ć z j e g o t r e -
ści t e g o n a w e t , co p r z y n i o s ł o o s t a t n i e pięciolecia. O n i e z b ę d n e t o 
v a d e - m e c u m p o w i n n y s ię p o s t a r a ć b ib l io tek i i i n s t y t u t y h i s t o r y c z n e 
n a Zachodz i e — po l sk ie i obce . 

W o s t a t n i m pięcioleciu d o k o n a ł a się, j a k było do p r z e w i d z e n i a , 
k o n c e n t r a c j a b a d a ń i p u b l i k a c j i w t r z e c h dz i edz inach : t e j n a j b a r -
d z i e j z w i ą z a n e j z t y s i ąc l ec i em, t o j e s t w c z e s n e g o ś r e d n i o w i e c z a i 
p i e r w s z y c h w i e k ó w b y t u p a ń s t w o w e g o P o l s k i c h r z e ś c i j a ń s k i e j ; n a 
600-lecie U n i w e r s y t e t u K r a k o w s k i e g o — o r a z n a s e t n e j roczn icy 
p o w s t a n i a s t y c z n i o w e g o , a w z w i ą z k u z n i m n a w y s u w a j ą c e j s ię 
p r o b l e m a t y c e dz i e jów po rozb io rowych . Zaznaczy ło s ię t o w y r a ź n i e 
w r . 1963 n a I X Z j e ź d z i e H i s t o r y k ó w Po l sk i ch w W a r s z a w i e , odbiło 
s ię t eż n a o b f i t y m p lonie l a t o s t a t n i c h . 

P o c z ą t k i p a ń s t w a i w iek i ś r e d n i e . 

P r z e g l ą d b a d a ń w dz iedz in ie w c z e s n o - h i s t o r y c z n e j i ś r e d n i o w i e -
cza p r z y g o t o w u j e p r o f . L. Koczy do X V t o m u „ T e k " . ' T u t a j n o t u -
j e m y za o p r a c o w a n i a m i H . Ł o w m i a ń s k i e g o , B r . K u r b i s ¡ J . Luc iń -
sk iego n a j w a ż n i e j s z e f a k t y . Co do źródeł , p r z e d r u k o w a n i e bez 
z m i a n 6 t o m ó w „ M o n u m e n t a P o l o n i a e H i s t o r i c a " ( O r y g . w y d a n i e 
1864-1893, r e e d . W - w a , 1961-62) . P o l s k a A k a d e m á a U m i e j ę t n o ś c i 
p o d j ę ł a j u ż w r o k u 1946 p u b l i k a c j ę s e r i i n o w e j , z a c z y n a j ą c od I b r a -
h i m a ibn J a k u b a . S e r i a t a dosz ła do s i edmiu t o m ó w , z k t ó r y c h k a -
ż d y z a w i e r a k r y t y c z n e w y d a n i e l u b r e e d y c j ę j u ż t o j e d n e g o z a b y t k u 
h i s t o r i o g r a f i i , j u ż t o g r u p y t e k s t ó w t e m a t y c z n i e s ię w i ą ż ą c y c h . 
R ó w n o l e g l e z a ś z a p o c z ą t k o w a n o z i n i c j a t y w y L a b u d y w y d a w n i c -
t w o se r i i „ F o n t e s o r i g i n e s P o l o n o r u m i l l u s t r a n t e s " , w k t ó r y m u k a -
z a ł y s ię ( W a r s z a w a , 1956, 1961) , ź ród ł a a r a b s k i e , s k a n d y n a w s k i e 
i a n g l o s a s k i e . D ł u g o s z o w e „ A n n a l e s incl i t i R e g n i P o l o n i a e " u k a z u j ą 
s ię w n o w y m p r z e k ł a d z i e , w k r y t y c z n y m w y d a n i u . P o d r e d a k c j ą 
J a n a D ą b r o w s k i e g o i i n n y c h w y s z e d ł i c h „ R o z b i ó r k r y t y c z n y za l a -
t a 1385-1444" (1961) . W y s z ł o dzie ło życ i a J a n a D ą b r o w s k i e g o 
„ W c z e s n e d z i e j o p i s a r s t w o po l sk ie" . W y c h o d z ą zb io ry d o k u m e n t ó w : 
„ K o d e k s y d y p l o m a t y c z n e ś l ą s k i " (K . M a l e c z y ń s k i ) , „Zb ió r d o k u -
m e n t ó w m a ł o p o l s k t c h " (S. K u r a ś ) . W z n o w i o n e „ S t a r o d a w n e p r a w a 
po l sk i ego p o m n i k i " . „ S t a t u t y K a z i m i e r z a Wie lk i ego" , o p r a c o w a n e 
p r z e z B a l z e r a , z p o z o s t a ł e g o po n i m r ę k o p i s u w y d a l i Z. K a c z m a r -



czyk i inn i w r . 1947 w P o z n a n i u . J . M a t u s z e w s k i w y d a ł j e d y n y 
i s t n i e j ą c y p o m n i k p r a w n y p o z o s t a ł y po n a r o d z i e p r u s k i m „ J u r a 
P r u t e n o r u m " ( T o r u ń , 1963) . P o s t ę p u j ą w y d a w n i c t w a s t a t u t ó w ' s y n o -
dałnycł i i s t a t u t ó w k a p i t u ł . W y d a w n i c t w o „ A k t a S t a n ó w P r u s K r ó -
lewskic ł i " p o d j ę ł o T o w a r z y s t w o N a u k o w e w T o r u n i u ( d o t ą d 3 t o m y 
za l a t a 1479-97, T o r u ń 1955-61) . P r o f . J . Sawick i p r o w a d z i ł d a l e j 
w y d a w n i c t w o „Conci l ia Po lon i ae" , ź ród ła i b a d a n i a n a d u s t a w o -
d a w s t w e m s y n o d i a l n y m ; d o t ą d 6 tomów. 

W p r z e g l ą d z i e w y d a w n i c t w w y m i e n i o n o równ ież t r a k t a t P a w ł a 
W ł o d k o w i c a „Opin io H o s t i e n s i s " , w y d a n y p r z e z ks . d r . S t . Be łcha 
( „ S a c r u m P o l o n i a e M i l l e n n i u m " t . I I I ) o r a z m e d i e v a l i a w „ E l e m e n -
t a a d f o n t i u m e d i t i o n e s " Po l sk i ego I n s t y t u t u H i s t o r y c z n e g o w R z y -
mie . 

Rozwinę ły s ię j a k n i g d y p r a c e b a d a w c z e i w y d a w n i c t w a do n a j -
w c z e ś n i e j s z e j h i s t o r i i z i em polskich i p o c z ą t k ó w p a ń s t w a . Z a i n a u -
g u r o w a ł j e G. L a b u d a w „ S t u d i a c h n a d p o c z ą t k a m i p a ń s t w a pol-
s k i e g o " ( P o z n a ń , 1946) . Odpowiedz ią b y ł a p o n i e k ą d p r a c a J a n a 
D ą b r o w s k i e g o pod t y m ż e t y t u ł e m („Roczn ik K r a k o w s k i " t . 34, 
1958 ) . 

Sen io r n a s z y c h h i s t o r y k ó w w K r a j u , K a z i m i e r z T y m i e n i e c k i , po 
historii! z iem po l sk ich w s t a r o ż y t n o ś c i w y d a ł z n a k o m i t ą h i s t o r i ę 
„ P o l s k i w Ś r e d n i o w i e c z u " (2 -g ie w y d a n i e , 1962) . P o d j e g o r e d a k c j ą 
w y s z ł o d w u t o m o w e dzieło „ P o c z ą t k i p a ń s t w a po l sk iego . K s i ę g a t y -
s i ąc l ec i a" ( P o z n a ń ) , gdziie m. in . r o z p r a w a Al . G i e y s z t o r a „ P r z e -
m i a n y ideo log iczne w p a ń s t w i e p i e r w s z y c h P i a s t ó w i w p r o w a d z e n i e 
C h r z e ś c i j a ń s t w a " . H . Ł o w m i a ń s k i w y d a ł d w u t o m o w e dzieło „ P o c z ą t -
k i P o l s k i " ( W - w a , 1963) . W y s z ł a d u ż a k s i ę g a z b i o r o w a „Z d z i e j ó w 
G n i e z n a " pod r e d a k c j ą J e r z e g o Topo l sk iego ( W - w a , 1965) . Od s t r o -
n y „z iemi g r o m a d z ą c e j p r o c h y " , a p r z e c h o w u j ą c e j s zczą tk i k u l t u r 
i p a ń s t w p r z e m ó w i ł W. H e n s e l k s i ą ż k ą „ P o l s k a p r z e d t y s i ą c e m 
l a t " ( w y d a n i e 2-g ie , W r o c ł a w , 1964) . W y s t ę p u j ą wie lk ie różn i ce 
p o g l ą d ó w p o m i ę d z y u c z o n y m i i co do p o c z ą t k ó w P o l a n , i co do ich 
s t o s u n k u do Gop lan , i co do n a z w y L ę d z i a n c z y Lędziców. Szcze-
g ó l n i e j z a ś co do W i ś l a n , ich p a ń s t w a , p o c z ą t k ó w t a m c h r z e ś c i j a ń -
s t w a j u ż w I X w. , o r a z p r y m a t u Wiś l i cy czy K r a k o w a w ich p a ń s t -
wie . O „ O d k r y c i a c h w W i ś l i c y " j e s t zb io rowa m o n o g r a f i a ( W - w a , 
1965) Z. W a r t a ł o w s k i e j , A . T o m a s z e w s k i e g o i J . Z a g r o d z k i e g o . 
Świeżo w y d a n a p r a c a E l ż b i e t y D ą b r o w s k i e j „ S t u d i a n a d osadnic -
t w e m w c z e s n o - ś r e d n i o w i e c z n y m z iemi W i ś l i c k i e j " (P . A . N. , Oss., 
1965) dowodzi g ę s t e g o os ied len ia o r a z i s t n i en i a około 9 g r o d ó w 
w s a m e j t e j z i emi ; n a s u w a z a ś n o w ą h ipo tezę , że g ł ó w n y m oś rod-
k i e m j e j , a może i p a ń s t w o w y m , był g r ó d S t r a d ó w w powiea ie K a -
z i m i e r z a W i e l k a , n i e j e d n o k r o t n i e p r z e b u d o w y w a n y i p o s z e r z a n y , 
zn i szczony w I X w. ; s ą s zczą tk i p o t ę ż n y c h w a ł ó w f dość l iczne z n a -
lez i ska t a k ż e i z p o p r z e d n i c h s tuleci . 

D y s k u s j e n a d p a ń s t w e m W i ś l a n p o d e j m u j e K. Myś l iń sk i , „Mało-



p o l s k a w p r o c e s i e t w o r z e n i a s ię p a ń s t w a p o l s k i e g o " ( „ R o c z n i k H i -
s t o r y c z n y " , P o z n a ń , 1964) . 

P r z y p o m n i e ć t u n a l e ż y r o z p r a w ę K. B u c z k a „Z iemie P o l s k i e 
p r z e d t y s i ą c e m l a t " ( Z a r y s g e o g r a f i c z n o - h i s t o r y c z n y ) , w y d . P .A .N . , 
oddz . w K r a k o w i e (1960) . W y b i t n y t e n b a d a c z , d ługo s k a z a n y n a 
mi l czen ie , dochodzi t e r a z do g ło su w s w e j w ł a ś c i w e j dz iedzin ie , w 
w y d a w n i c t w a c h n a u k o w y c h . 

K w e s t i a o b r z ą d k u s ł o w i a ń s k i e g o w Po l sce i o k r e s u j e g o p r z e -
t r w a n i a z a r y s o w a ł a s ię mocno dz ięk i p r a c y d r K . L a n c k o r o ń s k i e j 
w „ S t u d i e s on t h e Sławie R i t e i n P o l a n d " ( O r i e n t a l i a C h r i s t i a n a 
A n a l e c t a , vol. 161, R o m a , 1961; zobacz r ó w n i e ż „ T e k i H i s t o r y c z n e " , 
t . X I , 1960-61) . W c i ą ż t o c z ą c a s ię d y s k u s j a o „ r e a k c j ę p o g a ń s k ą " , 
o c a ł y p r z e b i e g k a t a s t r o f y p a ń s t w a po M i e s z k u I I o r a z r o k o s z M a -
s ł a w a , M o j s ł a w a , czy j a k p i s z ą go t e r a z Miec ława , n i e d o s t a t e c z n i e 
s ię l iczy ze śc i s ł ą i n t e r p r e t a c j ą t e k s t ó w w p r z y t o c z o n e j p r a c y i z 
w y w o d e m H . P a s z k i e w i c z a „ T h e O r i g i n of R u s s i a " ( L o n d o n , 1954, 
s t r . 381 i n . ) . O d ż y w a r ó w n i e ż d y s k u s j a n a d z w r o t n y m w n a s z e j 
h s t o r i i „ s t r ą c e n i e m i z e g n a n i e m " B o l e s ł a w a Ś m i a ł e g o . 

N a t y m u r y w a m y p r z e g l ą d s t a n u b a d a ń w i e k ó w ś r e d n i c h . 

D o r o b e k j u b i l e u s z u U n i w e r s y t e t u K r a k o w s k i e g o i j e g o t w ó r c y . 

P o m n i k o w ą j e s t o f i c j a l n a k s i ę g a j u b i l e u s z o w a pod r e d a k c j ą 
K a z i m i e r z a L e p s z e g o : „ D z i e j e U n i w e r s y t e t u J a g i e l l o ń s k i e g o " , t . I , 
1364—1764 ( K r a k ó w , 1964, s t r . 500, f - o ) . A u t o r z y : śp . J a n D ą -
b r o w s k i , K r y s t y n a P i e r a d z k a , J ó z e f G a r b a c i k , A n d r z e j W y c z a ń s k i , 
W a c ł a w U r b a n , E m a n u e l R o s t w o r o w s k i . W y s z ł a poza t y m s e r i a 
20 r o z p r a w . W d r u k u j e s t „ H i s t o r i a A r c h i w u m U . J . " , r ed . H e n r y k 
B a r y c z . 

W r a m a c h w y d a w n i c t w j u b i l e u s z o w y c h w y d a n o m o n o g r a f i ę Zdzi -
s ł a w a K a c z m a r c z y k a : „ P o l s k a c z a s ó w K a z i m i e r z a W i e l k i e g o " ( K r a -
k ó w , 1964, s t r . 212) , p i e r w s z e t a k o b s z e r n e u j ę c i e p r z e d m i o t u i -
o i le m o ż n a w n o s i ć z p i e r w s z e g o r z u t u o k a — p r z e d m i o t u t e g o 
godne . 

Do w y d a w n i c t w j u b i l e u s z o w y c h n a l e ż y r ó w n i e ż p i ę k n a m o n o g r a -
f i a a n g i e l s k a p r o f . a s t r o n o m i i U . J . , E u g e n i u s z a R y b k i „ F o u r 
h u n d r e d y e a r s of t h e C o p e r n i c a n h e r i t a g e " ( K r a k ó w , 1964) . C e n n e 
s ą „ S t u d i a z d z i e j ó w młodz i eży U n i w e r s y t e t u K r a k o w s k i e g o w do-
b i e r e n e s a n s u " I r e n y K a m i e ń s k i e j , R o m a n a ż e l e w s k i e g o i W ł a d y -
s ł a w a U r b a n a ( K r a k ó w , 1964) . W se r i i „ M a t e r i a ł y do d z i e j ó w r e -
f o r m a c j i w K r a k o w i e " w y s z e d ł t o m „ Z a b u r z e n i a w y z n a n i o w e w l a -
t a c h 1551—1598" w o p r a c o w a n i u R . Że l ewsk iego (1962) . 

W se r i i „ Z e s z y t ó w N a u k o w y c h U . J . , P r a c e p r a w n i c z e " u k a z a ł o 
s ię d u ż e ź ród łowe dzieło M i c h a ł a P a t k a n i o w s k i e g o „ D z i e j e W y d z i a -



ł u P r a w a U J . od r e f o r m y K o ł ł ą t a j o w s k i e j do końca X I X w . " ( K r a -
ków, 1964, s t r . 500) , p r a w d z i w i e pomnikowe , t r e ś c i ą w y c h o d z ą c e 
znaczn ie p o z a h i s t o r i ę p r a w a i b i o g r a f i k ę , r o z ś w i e t l a j ą c dz i e j e U n i -
w e r s y t e t u , m i a s t a i k r a j u w dobie po rozb io rowe j . 

W e s z l i ś m y t u w d o r o b e k h i s t o r i i n o w o ż y t n e j . 

H i s t o r i a n o w o ż y t n a . 

J a k w y n i k a z r e f e r a t u J . G ie rowsk iego ( „ L a P o l o g n e " , pp . 229-
263) , b a d a n i a n a d h i s t o r i ą n o w o ż y t n ą od X V I w. b y ł y od r . 1951 
aż do 1957 ca łkowic ie p o d p o r z ą d k o w a n e d ą ż e n i u do r e w i z j i d o t y c h -
c z a s o w y c h p o g l ą d ó w n a dz i e j e s z l acheck ie j Rzeczypospo l i t e j , z n a -
c i sk iem n a k o n f l i k t y spo łeczne i „ p o s t ę p o w e " t r a d y c j e ideologiczne . 
„ E w o l u c j a t a n i e z a w s z e b y ł a szczęś l iwą , ś w i a d c z ą o t y m sk łon-
ności do p r z e s a d n e g o doc iekan ia o r y g i n a l n y c h e l e m e n t ó w w po l -
s k i m Odrodzen iu i p r z y p i s y w a n i e n a d m i e r n e j ro l i wa lce k l a s w 
t a m t y c h c z a s a c h " . Odbi ło s ię t o n a t . I , „ H i s t o r i i P o l s k i " ( t a k ż e w 
d e f i n i t y w n y m w y d a n i u ) , „mocno s c h e m a t y c z n y m " w u j ę c i u h i s t o r i i 
i „ n a l e ż ą c y m jeszcze do o k r e s u 1951-56". J e s t t o c e n n e p r z y z n a n i e . 

R e f e r a t podnos i ro l ę Z j a z d u K r a k o w s k i e g o 1958 r . w p r z e b u d z e -
n i u s i ę b a d a ń n a d h i s t o r i ą XVI—^XVIII w . z c i ą g ł ą j e szcze p r z e w a -
w a g ą b a d a ń n a d s t r u k t u r ą ekonomiczną , to j e s t f u n k c j o n o w a n i e m 
s y s t e m u f o l w a r c z n o - p a ń s z c z y ź n i a n e g o . P r o d u k c j a p r a c h i s t o r y c z -
n y c h n a d t ą e p o k ą w l a t a c h 1945-1962 w y n i o s ł a 670 k s i ą ż e k i 2.200 
s t u d i ó w i a r t y k u ł ó w n a u k o w y c h ; r o c z n a i lość k s i ą ż e k 24 aż do 1950, 
45 do 1956, p o n a d 50 w l a t a c h n a s t ę p n y c h . Źródeł w y d a n o p o n a d 
200 t o m ó w , n i e l icząc a r t y k u ł ó w . P r z e w a ż a t u h i s t o r i a g o s p o d a r c z a : 
l u s t r a c j e d ó b r w o j e w ó d z t w a m i i d i ecez jami , i n w e n t a r z e s t a r o s t w , 
żup , z a m k ó w , dób r sz lacheck ich , r e j e s t r y poborowe , „ u r b a r z e ś l ą -
sk ie" , k s i ę g i s ądowe , ł awnicze , wi lk ie rze , k s i ęg i r e f e r e n d a r s k i e , s u -
pLiki ch łopsk ie , i n s t r u k c j e gospoda rcze , s t a t u t y i p r z y w i l e j e cecho-
w e , i n w e n t a r z e m i e s z c z a ń s k i e , i n s t r u k c j e górn icze z e s t a w i e n i a cen , 
s t a t y s t y k i h a n d l o w e e tc . A . P r z y b o ś w y d a ł t . I I — I V „ A k t ó w s e j -
m i k o w y c h w o j e w ó d z t w a k r a k o w s k i e g o " ( K r a k ó w 1955-63, t o m I 
by ł w y d a n y p r z e z S t . K u t r z e b ę ) . 

N o t o w a l i ś m y j u ż w y d a n e p r z e z śp . W . Poc iechę 3 t o m y . X I V - X V I 
„ A c t a T o m i c i a n a " (1952-61) . 

Z d a w n o z a m i e r z o n e g o wie lk i ego w y d a w n i c t w a „ A c t a P o l o n i a e 
M a r i t i m a e " w y d a ł Wł . C z a p l i ń s k i t . VI I , 1632-48. 

Z „ A r c h i w u m J a n a Z a m o y s k i e g o " w r . 1948 u k a z a ł s i ę t . IV . 
W y s z ł y . . A k t a s e j m i k o w e w o j e w ó d z t w a p o z n a ń s k i e g o i k a l i s k i e g o " 
( w y d . Wł . D w o r z a c z e k . 1962) . . .Volumina l e g u m " t . X . (wyd . Z. 
K a c z m a r c z y k . 1958) . . . M a t e r i a ł y do dz ie jów S e j m u C z t e r o l e t n i e g o " 
(6 t o m ó w w y d . J . Wol ińsk i . J . Micha l sk i , E . R o s t w o r o w s k i . 1955— 
1964) . 



G d a ń s k i e T o w a r z y s t w o N a u k pod ję ło w y d a w n i c t w o r e l a c y j k o n -
s u l ó w f r a n c u s k i c h w G d a ń s k u od 1715 r . W y s z e d ł „ D i a r i u s z pose l -
t w a po l sk i ego do H e n r y k a W a l e z e g o w r . 1573" ( w y d . A . P r z y b o ś 
i E . Żelewski , W r o c ł a w , 1963) . — Tow. N a u k o w e w T o r u n i u w y d a j e 
„ A k t a S t a n ó w P r u s K r ó l e w s k i c h " ; w y s z ł y 3 t o m y za l a t a 1479-
1501. ( T o r u ń , 1955-63) . Red . K . Górsk i . 

T o w a r z y s t w o N a u k o w e K U L w y d a j e pod r e d a k c j a J . S a w i c k i e g o 
k o m p l e t s t a t u t ó w s y n o d ó w d j e c e z j a l n y c h i p r o w i n c j o n a l n y c h . W y -
szło 10 t o m ó w (1948-63) . 

L u b e l s k i oś rodek n a u k o w y , j e d y n y ndezależny od d y k t a t u P A N , 
p r o m i e n i u j e n i e t y l k o w b a d a n i a c h n a d h i s t o r i ą Kościo ła . O g n i s k u j e 
równ ież p r a c ę b a d a w c z ą n a d w y z y s k a n i e m z a p i s e k p a r a f i a l n y c h do 
s t u d i ó w n a d d e m o g r a f i ą Po l sk i . 

P r z e g l ą d w y d a w n i c t w ź róde ł o d p o ł o w y X V w . do 1795 d a j e Leo -
n i d Ż y t k i e w i c z ( „ L a P o l o g n e " , s t r . 265-92) . U w z g l ę d n i ł t a k ż e „ E l e -
m e n t a a d f o n t i u m e d i t i o n e s " P o l s k i e g o I n s t y t u t u H i s t . w R z y m i e . 

T o m X w y d a w n i c t w a „Odrodzen ie i R e f o r m a c j a w P o l s c e " ( r ed . 
S t . A r n o l d , O. B a r t e l , K. Dobrowo l sk i , K. Górsk i , K. G r z y b o w s k i , 
R. Po l l ak , J . T a z b i r , J . Z a r ę b s k i ( I n s t . H i s t . P . A . N . , W - w a , 1965) , 
p o ś w i ę c o n y p a m i ę c i z m a r ł e g o w 1964 r e k t o r a U J . , K a z i m i e r z a 
L e p s z e g o . M. in s t u d i u m A . W y c z a ń s k i e g o o k u l t u r z e po l sk i ego 
o d r o d z e n i a ; J . D w o r z a s z k o w s k i e g o o w p r o w a d z e n i u w 1557 wo lno-
ści r e l i g i j n e j w m i a s t a c h k r ó l e w s k i c h . 

W o p r a c o w a n i a c h p r z e w a ż a j ą s t u d i a n a d „ f o l w a r k i e m sz lache-
c k i m " i w s z e l k i m i a s p e k t a m i u s t r o j u f o l w a r c z n o - p a ń s z c z y ź n i a n e g o 
w r ó ż n y c h k a t e g o r i a c h d ó b r i z i emiach , n a d po łożen iem ch łopów i r u -
c h a m i c h ł o p s k i m i o r a z n a d p o c z ą t k a m i p r o d u k c j i p r z e m y s ł o w e j . Z 
dz i edz iny u s t r o j o w e j c z y ( j a k s ię dz iś t o n a z y w a d z i e j ó w p r a w a 
i p a ń s t w a ) n a j w i ę c e j p o w a ż n y c h p r a c u k a z a ł o s ię p r z e d r . 1960. 
W dz iedz in ie h i s to r i i p o l i t y c z n e j z w r a c a j ą u w a g ę z a k r o j o n e n a d u -
ż ą s k a l ę : dzie ło J . M a c i s z e w s k i e g o o k o n f e d e r a c j i Z e b r z y d o w s k i e g o : 
„ W o j n a d o m o w a w P o l s c e " ( t . I , W r o c ł a w , 1960) o r a z A . K e r s t e n a 
„ S t e f a n C z a r n i e c k i " (W^wa, 1963 ) ; o r a z s t u d i a Zb. W ó j c i k a n a d 
s t o s u n k a m i p o l s k o - r o s y j s k i m i w t y m s t u l e c i u : „ Z m i a n a w u k ł a d z i e 
sił po l i t ycznych w E u r o p i e ś r o d k o w o - w s c h o d n i e j w d r u g i e j po łowie 
X V I I w . " ( P o z n . Tow. N a u k . , Ks . P a m . , 1957) o r a z da l sze o t r a k t a -
cie a n d r u s z o w s k i m ( W - w a 1959 i K w a r t a l n i k H i s t . 1 / 1 9 6 0 ) . 

W ś r ó d n o w s z y c h p u b l i k a c j i t y c z ą c y c h s i ę h i s t o r i i p o l i t y c z n e j 
w i e k u X V I I I n a l e ż y w s p o m n i e ć t o m szk iców E m a n u e l a R o s t w o r o w -
s k i e g o „ L e g e n d y i f a k t y X V I I I w . " (1963) b ę d ą c y p o n i e k ą d p r z e -
d łużen i em j e g o m o n o g r a f i i „O p o l s k ą k o r o n ę " i w n o s z ą c y n o w e 
ś w i a t ł o do s p r a w y „Głosu w o l n e g o " i ro l i L e s z c z y ń s k i e g o w dzie-
j a c h „ O ś w i e c e n i a " . 

C e n n a r o z p r a w a H e n r y k a B a r y c z a „ J ę d r z e j K i towicz — p a -
m i ę t n i k a r z , powieśc iop i sa rz , h i s t o r y k " ( P r z e g l ą d H u m . n r 2 / 1 9 6 3 ) . 

S t u d i a do c z a s ó w S t a n i s ł a w a A u g u s t a , k t ó r e g o szk icowy p o r t r e t 



p r z e z A n d r z e j a Z a h o r s k i e g o w s p o m n i e l i ś m y w r e c e n z j a c h , z a g ę -
s z c z a j ą s ię n a o s t a t n i m dziesięcioleciu. Omówi l i śmy n i e k t ó r e pub l i -
kac j e , j a k J . Ł o j k a „Miisję Debolego do P e t e r s b u r g a " i k o r e s p o n -
d e n c j ę z n i m k r ó l a . P r z y b y w a r o z p r a w a Ł o j k a „ P o l s k a m i s j a dyplo-
m a t y c z n a w H i s z p a n i i 1790-1794" ( K w a r t a l n i k H i s t . 2 / 1 9 6 5 ) . O m ó -
w i l i ś m y w y d a n ą p r z e z A . Z a h o r s k i e g o „ T a j n ą k o r e s p o n d e n c j ę z 
Wia r szawy 1792-94" z I g n a c y m Po tock im. Dochodzą d a l s z e p r a c e 
b a d a w c z e : „ C e n t r a l n e i n s t y t u c j e po l i cy jne w Polsce w dolnie rozb io -
r ó w " ( W - w a , 1959) o r a z „ I g n a c y W y s s o g o t a Z a k r z e w s k i , p r e z y d e n t 
W a r s z a w y " ( W - w a , 1963) . P r z y p o m n i e ć n a l e ż y t e g o ż a u t o r a w a ż n y 
p r z y c z y n e k do h i s t o r i i w o j s k o w e j i n s u r e k c j i : „ U z b r o j e n i e i p r z e -
m y s ł z b r o j e n i o w y w p o w s t a n i u K o ś c i u s z k o w s k i m " ( W - w a , 1957) 
o r a z w a ż n ą r o z p r a w ę W . B a r t l a „ U s t r ó j w ł a d z c y w i l n y c h w po-
w s t a n i u K o ś c i u s z k o w s k i m " ( W r o c ł a w , 1959) . A u t o r p r a c y o „ U n i -
w e r s a l e p o ł a n i e c k i m " , J e r z y Kowecki , p r z e d s t a w i ł w d u ż e j , g r u n t o -
w n e j r o z p r a w i e „ P o s p o l i t e r u s z e n i e w i n s u r e k c j i 1794" ( W - w a , 
1963) . Dochodzi on w ob l iczen iach do p rzesz ło 70 t y s . ludz i w t e j 
f o r m a c j i , co p o t w i e r d z a r a z j e szcze obl iczenia K o r z o n a : p o n a d 150 
t y s i ę c y w o j s k a i l udu p o d b r o n i ą . W r e c e n z j a c h w y r a ż a n o ża l , 
ż e n i e o b j ą ł z a r a z e m t ą p r a c ą f o r m a c j i m i l i c y j n y c h i i n n y c h s k ł a -
d a j ą c y c h się obok w o j s k a r e g u l a r n e g o n a s i łę z b r o j n ą n a r o d o w ą . 

D o s k o n a ł y z n a w c a d z i e j ó w w o j n y i n s u r e k c y j n e j p r o f . S t a n i s ł a w 
H e r b s t p r z e d s t a w i ł j e j o b r o n ę w 1794 w z b i o r o w e j k s i ą ż c e „Z b o h a -
t e r s k i e j p rzesz łośc i W a r s z a w y " ' ( W - w a , 1961) . 

K a m i l l a M r o z o w s k a o p r a c o w a ł a m o n o g r a f i ę „ S z k o ł y r y c e r s k i e j 
S t a n i s ł a w a A u g u s t a 1765—1794" ( W - w a , 1961, P . A . U . ) . 

W y s z ł a r o z p r a w a J a d w i g i N a d z i e j a „ G e n e r a ł Józe f Z a j ą c z e k . Od 
K a m i e ń c a do P r a g i " ( M O N , 1964, s t r . 337 ) . 

3. Od i n s u r e k c j i do k o n g r e s u wiedeńsk iego . 

S y g n a l i z o w a l i ś m y j u ż w t . X I „ T e k " u k a z a n i e s ię dzie ła B o g u -
s ł a w a Leśnodorskr .ego „Po l scy J a k o b i n i . K a r t a z dz ie jów i n s u r e k c j i 
1794 r o k u " ( W - w a , 1960, s t r . 676) . N a g r u n t o w n e j e j omówien i e 
i d y s k u s j ę z a b r a k ł o n a m d o t ą d c z a s u i m i e j s c a ; z a s t r z e ż e n i a k r y t y , 
czne, k t ó r e n a s u w a j ą — p a r t i p r i s za t e r r o r e m i j a k o b i ń s k i m i „ j o u r -
n é e s " i g r o m i e n i e „ m o d e r a n t y z m u " — n i e z m i e n i a j ą f a k t u , ż e p r a c a 
t o b a r d z o g r u n t o w n a pod w z g l ę d e m b a d a w c z y m , doc iek l iwa i do-
g ł ę b n a , m o c n a w egzegez ie , a wysoko s to i pod w z g l ę d e m w y p o s a ż e -
n i a n a u k o w e g o i e d y t o r s k i e g o . P o s u w a ona n a p r z ó d n a s z ą w i e d z ę 
o t e j g r u p i e ludzi , k t ó r a u f o r m o w a ł a się za S e j m u Wie lk i ego dokoła 
osoby K o ł ł ą t a j a , a by ł a s i łą m o t o r y c z n ą w p r z y g o t o w a n i u i w y b u -
chu i n s u r e k c j i , p ó ź n i e j z a ś w e wczesnych „ r e p u b l i k a n c k i c h " s p r z y -
s i ężen iach po rozb io rowych . A u t o r s i ę g a g łęboko — ś l a d e m T o k a r z a 
— w b a d a n i u r u c h ó w i o d r u c h ó w r e w o l u c y j n y c h w ś r ó d ludnośc i , 



szczegó ln i e j s to l icy . U k a z u j e zb ieżnośc i p o m i ę d z y r u c h e m p o l s k i m 
p r z e d w y b u c h e m i za i n s u r e k c j i , a r e w o l u c y j n ą F r a n c j ą . D w a r o z -
dz ia ły , „ P o l s k a i F r a n c j a " i „ H o n o r m y ś l o m " ( I X i X ) s ą b a r d z o 
c e n n y m w k ł a d e m do h i s t o r i i „ f o r m o w a n i a s ię n o w e g o p l e m i e n i a 
P o l a k ó w " — i n o w y c h p r ą d ó w . W a r t o z a n o t o w a ć , że m ł o d y S a m u e l 
B o g u m i ł L i n d e w r a z z f i l o z o f e m k a n t y s t ą , a p r z y s z ł y m w s p ó ł p r a -
c o w n i k i e m N o w o s i l c o w a S z a n i a w s k i m osobiśc ie „ d ź w i g a l i c iężk ie 
k łody d r z e w a pod szub ien ice" . W a r t o t e ż zwrócić u w a g ę ( z a A s k e -
n a z y m ) , że n a w e t S z c z ę s n y Po tock i z a p i s a ł s ię s w e g o c z a s u w H a m -
b u r g u do k l u b u j a k o b i n ó w . C e n n a j e s t i n f o r m a c j a o s p r z y s i ę ż e n i a c h 
w ę g i e r s k i c h M a r t i n o v i e a i H a n o j c z e g o w r . 1794. C a ł a k s i ą ż k a w y -
m a g a p r z e c z y t a n i a od desk i do deski . Z p e w n ą u l g ą m o ż n a s t w i e r -
dzić co fn ięc ie s ię a u t o r a od S t a l i n a do R o b e s p i e r r e ' a , pod k t ó r e g o 
z n a k i e m p r a c u j e w P a r y ż u „Soc ié t é des E t u d e s R o b e s p i e r r i s t e s " 
za łożona p r z e z M a t h i e z a . W s p ó ł p r a c a p o l s k o - f r a n c u s k a w dz iedz i -
n i e s t u d i ó w n a d R o b e s p i e r r e m i j e g o e p o k ą z a z n a c z y ł a s ię j u ż w 
r . 1954 w s p ó l n y m i k o n f e r e n c j a m i i p u b l i k a c j a m i . W n i e m i e c k i m 
dz ie le z b i o r o w y m „Maximi léen R o b e s p i e r r e . B e i t r a g e zu s e i n e m 200 
G e b u r t s t a g " (Be r l i n , 1958) j e s t d o s k o n a ł a r o z p r a w a L e ś n o d o r s k i e g o 
o j a k o b i n a c h po l sk ich 1794; j e s t t e ż w e r s j a f r a n c u s k a „ L e s j a c o b i n s 
po lona i s e t l e u r c o n f r è r e s en E u r o p e " w se r i i w y d a w n i c t w P . A . N . 
B ib l io tek i r z y m s k i e j (Ossol . , 1964) . Z j e g o i n i c j a t y w y odbyło s ię w 
W i e d n i u w r a m a c h X I I K o n g r e s u N a u k H i s t o r y c z n y c h ca łodn iowe 
k o l o k w i u m „ r o b e s p i e r r o w s k i e " p o d p r z e w o d n i c t w e m M a r c e l e g o 
R e i n h a r d a , h i s t o r y k a C a r n o t a i S u ł k o w s k i e g o . 

Z a s ł u g u j e n a u w a g ę t o m o w y c h „ A n n a l e s H i s t o r i q u e s de l a R é -
vo lu t i on F r a n ç a i s e " ( J u i l l e t — S e p t e m b r e 1964) ' z a t y t u ł o w a n y „ L a 
P o l o g n e " . Z a w a r t a t u s e r i a s z k i c ó w o p r z e o b r a ż e n i a c h Po l sk i w 
d r u g i e j po łowie X V I I I i p o c z ą t k u X I X w . p o d w z g l ę d e m g o s p o d a r -
c z y m , i n t e l e k t u a l n y m i w e w n ę t r z n o - p o l i t y c z n y m , p i ó r a W i t o l d a K u l i , 
Ce l iny Bob ińsk i e j , S t a n i s ł a w a S a l m o n o w i c z a , E m a n u e l a R o s t w o r o w -
sk iego , B o g u s ł a w a L e ś n o d o r s k i e g o , B a r b a r y G r o c h u l s k i e j i Mon ik i 
S ę k o w s k i e j o r a z d o b r a b i b l i o g r a f i a p r z e z A n d r z e j a Z a h o r s k i e g o i 
W ł a d y s ł a w a R o s t o c k i e g o ; s ą t e ż w s k a z ó w k i co do k i e r u n k ó w p r o -
w a d z o n y c h b a d a ń . W s z y s t k o n a d o b r y m poz iomie n a u k o w y m , a l e 
n i e d a j e j a s n e g o p r z e g l ą d u całości o k r e s u . Cudzoz i emiec z g u b i s ię 
w t y c h f r a g m e n t a c h . W y n i k a t o z p r z e d m o w y p r o f e s o r a P o r t a l , 
k t ó r y uc ie szy ł s ię oczywiśc ie j a k o b i n i z m e m p o l s k i m z a S e j m u 
W i e l k i e g o i Kośc iuszk i , a l e n ie z n a l a z ł nic, co b y m u d a ł o po j ęc i e 
o r o z m i a r a c h w y s i ł k u n a r o d o w e g o , o d y n a m i ź m i e i n s u r e k c j i , o c h a -
r a k t e r z e j e j „ s i ły z b r o j n e j n a r o d o w e j " , n i e z n a l a z ł t e ż w z m i a n k i 
o U n i w e r s a l e po ł an i eck im, k t ó r y p rzec i eż s t a n o w i j a k b y d e k r e t w y -
k o n a w c z y do a r t y k u ł u 4 -go U s t a w y R z ą d o w e j 3 M a j a i n i e w ą t p l i -
w i e p o k r y w a się z p r z e w i d y w a n ą t r e ś c i ą „ k o n s t y t u c j i ekonomicz -
n e j " , o k t ó r e j w t e d y p i s a ł K o ł ł ą t a j Śn i adeck i emu . Bo u r z e c i e ż „ U n i -
w e r s a ł " j e s t j e g o dz ie łem. P r a c a J . D i h m a o t a m t y m p r o j e k c i e zo-



s t a ł a s l c r y t y k o w a n a p r z e z p r o f . Leśnodo r sk i ego i R o s t w o r o w s k i e g o , 
a le w y n i k i j e j p r z y j ę t e . ' 

S z k o d a , że „ r o b e s p i e r z y ś c i " f r a n c u s c y n i e dowiedziel i s i ę t eż od 
n a s z y c h o r o z m i a r a c h w y s i ł k u n a r o d o w e g o w r . 1807, 1809, 1812. 
Z a p e w n i o n o ich t y l k o (p . S a l m o n o w i c z ) , że K s i ę s t w o czy Króle-
s two Po l sk i e z w i ą z a n e z Z a c h o d e m o s t a ć b y s ię n i e mog ło w ś r ó d 
„ s łowiańsk i ego ś w i a t a " . Mocno to powiedz iane , a l e t e ż mocno w t e -
d y j e szcze n i e a k t u a l n e . Chyba , że „ ś w i a t s ł owiańsk i " o z n a c z a t u 
p o p r o s t u c a r a t . 

N a K o n g r e s i e w W i e d n i u p a d a ł y z e s t r o n y h i s t o r y k ó w f r a n c u -
skich s łowa u z n a n i a d la K s i ę s t w a W a r s z a w s k i e g o , że m i m o oko-
l iczności w o j e n n y c h d o k o n y w a ł s i ę t a m p r o c e s „ a c c u l t u r a t i o n " ( r e -
cepcj i czy p o s t ę p u k u l t u r a l n e g o ? ) , czego w s k a ź n i k w i d z ą m . i n . w 
ś lad za p. G r o c h u l s k ą w z a d z i w i a j ą c y m p r z y r o ś c i e b a r a n ó w w l a -
t a c h 1807-13. Ale , c z y t e b a r a n y m n o ż y ł y s ię cudownie m i m o m a -
sowego ich z j a d a n i a p r z e z w o j s k a , czy t e ż p r z y b y ł y h u r t e m w 
1810 z p r z y ł ą c z e n i e m 4 d e p a r t a m e n t ó w po łudn iowych? 

P o d t y m t y t u ł e m : „ L e s p r o b l è m e s de 1 'accul tura t ion . L ' e x e m p l e 
du D u c h é de V a r s o v i e " d a ł p r o f . L e ś n o d o r s k i ś w i e t n y szkic w 
ks i ędze „ L a P o l o g n e a u X I I C o n g r è s " . T u w y s t ę p u j e mocno „ E f -
f o r t m i l i t a i r e , h u m a i n e t m a t é r i e l " . A sens m o r a l n y , że „szło o 
zespół z j a w i s k r o z l e g l e j s z y c h od s a m e j wa lk i n a w e t n a j m ę ż n i e j -
szej . O p r z e m i a n y spo łeczne i duchowe, p r a c ę i t w o r z e n i e . " 

Da leko z a t e m j e s t e ś m y od t e g o co o t ych cza&ach m i a ł a do po-
wiedzen ia „ M a k i e t a " . 

W p r a c a c h nowych n a j c e n n i e j s z ą j e s t W ł a d y s ł a w a Soboc ińsk iego 
„ H i s t o r i a u s t r o j u i p r a w „ K s i ę s t w a W a r s z a w s k i e g o " (Tow. N a u -
kowe w T o r u n i u , 1964) — n ie do pominięc ia p r z y s t u d i a c h dz ie jów 
porozb io rowych . 

S t a r a n i e m I n s t y t u t u H i s t o r i i P .A .N . u k a z a ł o się „ U s t a w o d a w -
s two K s i ę s t w a W a r s z a w s k i e g o . A k t y n o r m a t y w n e w ł a d z y n a j w y ż -
s z e j " ( red . W . B a r t e l , J . Kos im , W . Ros tock i , t . I . 1807-1808, 
W - w a , 1964) . „ P r o t o k ó ł ó w R a d y S t a n u Ks. W . " w y s z e d ł pod r e -
d a k c j ą śp . B r o n i s ł a w a P a w ł o w s k i e g o t o m I (To ruń , 1961). 

D o c z a s u k o n g r e s u w iedeńsk i ego n a l e ż y p o d a n y w K w a r t a l n i k u 
H i s t o r y c z n y m " t . I V / 6 5 : „ N i e z n a n y r ę k o p i s Kośc iuszk i d l a A d a m a 
C z a r t o r y s k i e g o " z a r c h i w u m Dzieduszyckich . W a d n o t a c j i n i e w i a -
domo c z y j ą r ę k ą ok re ś lony j a k o „bezbożny" i p r z e k r e ś l o n y d w u -
k r o t n i e w ł a s n ą r ę k ą Kośc iuszk i (może n a sp r zec iw C z a r t o r y s k i e -
g o ) . Idz ie t u o m i e j s c e re l ig i i k a t o l i c k i e j w U s t a w i e K o n s t y t u c y j -
ne j . Za K s i ę s t w a by ła „ r e f i g i ą s t a n u " . Kośc iuszko n a d a l — j a k za 
leg ionów — wida i w n a u c e kościołów zabobon, w duchowieńs tw ie 
źródło c i emnoty , u z n a j e N a j w y ż s z ą I s t o t ę ( Ê t r e S u p r ê m e Robes -
p i e r r e ' a ) , a l e o d m a w i a wsze lk ich p r z y w i l e j ó w „ s e k t o m " ( w y z n a -
n i o w y m ) t y l k o r ó w n o u p r a w n i e n i e i swobodę k u l t u pod w a r u n k i e m 
s t o s o w a n i a s ię do o b o w i ą z u j ą c e g o p r a w a . 



P y t a n i e , czy t a op in ia Kośc iuszk i , p o d t r z y m y w a n a z a p e w n e p rzez 
w. m i s t r z a Wie lk i ego W s c h o d u Po l sk i , S t a n i s ł a w a K . Po tock ie -
go , n i e m i a ł a w p ł y w u n a r e d a k c j ę U s t a w y K o n s t y t u c y j n e j K r ó l e s t -
w a , g d z i e r e l i g i a r z y m s k o - k a t o l i c k a m a b y ć t y l k o „ p r z e d m i o t e m 
s z c z e g ó l n e j op iek i r z ą d u , n ie u w ł a c z a j ą c p r z e z t o wolnośc i i n n y c h 
w y z n a ń . . . " 

Co do Kośc iuszk i , czy n a l e ż a ł do w o l n o m u l a r s t w a w A m e r y c e , 
j a k sądz i ł E . K i p a , r z e c z do s p r a w d z e n i a . C z y n a l e ż a ł do f r a n c u -
s k i e g o — n i e w iadomo . D o p o l s k i e g o n i e w s t ą p i ł : a r y s t o k r a t y c z n e , 
u r z ą d o w i o n e . A l e j e s t o d d a w n a w K r a k o w i e w zb io rach U . J . t ł o k 
pieczęci N a j w y ż s z e g o N a c z e l n i k a ze „ Ś w i ą t y n i ą S a l o m o n a " za-
m i a s t o r ła . N i g d y z a p e w n e n ie był odc i śn ię ty n a dokumenc ie . 

Konspiracje 1815 — 1834. 

Z a m i e s z c z o n e w „ T e k a c h " t . I X (1958) „ U w a g i i p r z y c z y n k i do 
g e n e z y r e w o l u c j i l i s t o p a d o w e j " w y w o ł a ł y , co n o t o w a l i ś m y p a r o k r o -
tn i e , po l emiczne a r t y k u ł y i c a l e r o z p r a w y p r o f . J . D u t k i e w i c z a i 
j e g o w s p ó ł p r a c o w n i k ó w z „ łódzk ie j s zko ły h i s t o r y c z n e j " — Wł . Z a -
l e w s k i e g o i W ł . B o r t n o w s k i e g o . Z a k w e s t i o n o w a n o w b r e w dowodom 
ź r ó d ł o w y m j a k i k o l w i e k z w i ą z e k p o m i ę d z y p o d z i e m i e m r e w o l u c y j -
n y m w e F r a n c j i i w Polsce , r o l ę L e l e w e l a w w ę g l a r s t w i e , n a w e t 
w b r e w d o k u m e n t o m p r z e c z ą c , żeby by ł w ę g l a r z e m ; z a k w e s t i o n o -
w a n o n a w e t j e g o w p ł y w n a w y p a d k i . U z n a n o za n i e w a ż n e świade -
c t w a j e g o s a m e g o , C z a r t o r y s k i e g o , L e o n a S a p i e h y , K r y s i ń s k i e g o , 
G u s t a w a M a ł a c h o w s k i e g o , a t a k ż e C a s i m i r P e r i e r i P a l m e r s t o n a , 
Cal )e ta e tc . Zap rzeczono , b y wypowiedz i p a r y s k i e , o p o t r z e b i e by 
r u c h s t a ł się n a r o d o w y m i o h a m u j ą c y m w p ł y w i e u k ł a d ó w z Mi-
k o ł a j e m n a k r o k i „ g a b i n e t ó w " zachodnich , m o g ł y mieć w p ł y w n a 
d e c y z j e w a r s z a w s k i e . P o t ę p i o n o s a m ą myś l , b y P o l s k a , j a k t o w y -
r a z i ł S łowacki , b y ł a „ W i n k e l r y d e m n a r o d ó w " . O s k a r ż o n o a u t o r a 
„ U w a g " , że t a t e z a „by ł a m u p o t r z e b n a " n a w y p a d e k j a k i e j ś a n a -
l o g i c z n e j s y t u a c j i . Że s d o m u o p r e c e d e n s (n i e b y ł b y c h y b a za -
c h ę c a j ą c y ) . P o t r a k t o w a n o z a t e m p r a c ę b a d a w c z ą j a k o m a c h i n a c j ę 
po l i tyczną . W j ę z y k u „ szko ły ł ó d z k i e j " n a z y w a s i ę to „ d e m a s k a t o r -
s t w e m " . N iebezp i eczna t o t e n d e n c j a . Gdy w ł ą c z y się i n s y n u a c j e , 
d e m a s k a t o r s t w o s t a j e s i ę po p r o s t u d e n u n c j a c j ą . N i e s z k o d l i w e t o w 
s t o s u n k u do n i e lwszczyka lub do a u t o r a e m i g r a c y j n e g o , g o r z e j , g d y 
„ d e m a s k a t o r s t w o " m o ż e s ię odnos ić do ko leg i h i s t o r y k a w K r a j u . 

K o n t r o w e r s j a odży ła z a ś p r z e z u k a z a n i e s i ę w „ K w a r t a l n i k u H i -
s t o r y c z n y m " (1954, z. 1, s t r . 29-46) r o z p r a w y C z e s ł a w a Blocha 
( K U L ) p t . „ I g n a c y P r ą d z y ń s k i o i n s p i r a c j i f r a n c u s k i e j w w y b u -
chu p o w s t a n i a l i s t o p a d o w e g o " . G r u n t o w n a t a p r a c a p r z e d s t a w i a 
r a z j e szcze i s t n i e j ą c y w t e j s p r a w i e m a t e r i a ł dowodowy, d o d a j ą c 
do p r z y t o c z o n y c h w „ U w a g a c h " d a l s z e w s k a z ó w k i ź ród łowe, a 



w ś r ó d n ich n i e z n a n e do tąd , n i e z m i e r n i e w a ż n e ś w i a d e c t w o P r ą -
d z y ń s k i e g o o g e n e z i e p o w s t a n i a , w i ą ż ą c e w y b u c h ca łkowic ie z r e -
wo luc j ą l ipcową i z a m i e r z o n ą i n t e r w e n c j ą r o s y j s k ą i z a r z ą d z e n i a m i 
w o j s k o w y m i . Bloch r e f e r u j e w s z y s t k i e op in i e w t e j s p r a w i e wspó ł -
czesnych i h i s t o r y k ó w . Z d o d a t k o w y c h w s k a z ó w e k i n t e r e s u j ą c y 
j e s t l i s t D a l b e r g a do T a l l e y r a n d a , 3 p a ź d z i e r n i k a 1831, z i n f o r m a -
c ją , że „ g a b i n e t y z n a j ą n a z w i s k a d w u d z i e s t u s i edmiu ludzi , k t ó r z y 
w y j e c h a l i z P a r y ż a , b y dokonać r o z r u c h ó w w W a r s z a w i e . " 

N a w i a s e m m ó w i ą c p r a c a Blocha n a d r ę k o p i s a m i P r ą d z y ń s k i e g o 
i k o n f r o n t a c j a ich z w y d a n y m i d r u k i e m „ P a m i ę t n i k a m i " p o d w a ż y ł a 
z a u f a n i e do m e t o d y w y d a w n i c z e j G e m b a r z e w s k i e g o i p e ł n e j a u t e n -
tycznośc i t e k s t ó w . K r y t y c z n a r e e d y c j a j e s t kon ieczna . N o w a roz -
p r a w a B locha e k s p o n u j ą c a ź ród ła , f a k t y i pog l ądy , w y w o ł a ł a zno-
w u a t a k „szko ły łódzk ie j " . W a r t y k u l e „ M i t o k a r b o n a r s k i m pod-
a i e m i u " Wł . Z a j e w s k i u s i ł u j e p o d w a ż y ć w a r t o ś ć dowodową p r z y t o -
czonych t e k s t ó w i f a k t ó w . N i e p r z y w i ą z u j e w a g i do wypowiedz i 
P r ą d z y ń s k i e g o , bo on „ k a p i t u l a n t " , ( z a p e w n e , a le wiedz ia ł ty le , 
j a k m a ł o k t o ) . Twie rdz i , że „ h i p o t e z a K u k i e l a u l e g a w z g l ę d o m po-
l i t y c z n y m " i c y t u j e s łowa K a l i n k i : ż e „b łąd w p o g l ą d z i e h i s t o r y c z -
n y m m u s i p r o w a d z i ć do b łędu po l i tycznego" . 

N i e c h ż e p r z y n a j m n i e j , k a s u j ą c k a r b o n a r s k i e podz iemie j a k o m i t 
i t o s t w o r z o n y ze w z g l ę d ó w po l i tycznych , n i e m i e s z a j ą do t e j „pol i-
t y k i " a u t o r a r o z p r a w y o p o g l ą d a c h n a t o P r ą d z y ń s k i e g o , b a r d z o 
z r e s z t ą k r y t y c z n y c h . Bo i a u t o r „ U w a g i p r z y c z y n k ó w " i t e n n ie-
z n a n y m u osobiście m ł o d y h i s t o r y k n a p e w n o miel i i m a j ą j eden 
cel : d o j ś ć p o p r z e z g ą s z c z św iadec tw , domys łów, p o g l ą d ó w i osądów 
do w y k r y c i a i u s t a l e n i a p r a w d y . A co do r z e k o m e g o m i t u o w ę -
g l a r s t w i e , t a k a w t y m p r a w d a , j a k w p a m i ę t n y m „ C o m m e quoi 
N a p o l e o n n ' a j a m a i s e x i s t é " — by ł on n a j o c z y w i ś c i e j m i t e m so-
l a m y m . 

T a k i m m i t e m chcą pp . Z a j e w s k i i j e g o n a j b h ż s i ko ledzy uczyn ić 
r e w o l u c y j n o ś ć Le l ewe la i w i e l k ą j e g o ro l ę w s p r z y s i ę ż e n i a c h o w y -
d a r z e n i a c h . O t y m a r t y k u ł w „ P r z e g l ą d z i e H u m a n i s t y c z n y m " 
( W - w a , 1963, r . V I I n r 2 ) : „ S p ó r o p o d z i e m n ą dz ia ł a lność p o l i t y -
czną L e l e w e l a " z k o n k l u z j ą : „ R e a s u m u j ę : Le lewel n ie by ł p r z y -
wódcą podz i emia w ę g l a r s k i e g o w Wi ln i e w ok re s i e 1822—24". Cóż 
j e d n a k począć z t y m i f i l o m a t a m i , k t ó r z y n a z y w a j ą g o „nacze ln i -
k iem c z a r ń c ó w " , a wiedzie l i , bo miel i u n ich s w o j e g o b r a t a , — 
„ S z e r o k a " . I wiedzie l i , że chce n i e k t ó r y c h z n ich w y s ł a ć za g r a n i -
cę, s t a r a n i e m i n a kosz t „ Z a k o n u " z t y m , że b ę d ą w p r o w a d z e n i 
w e w s z y s t k i e j e g o t a j e m n i c e i b ę d ą r o z p o r z ą d z a ć w dz i a ł an iu j e g o 
ś r o d k a m i , a ze s łów Mick iewicza w y n i k a , ż e szło o k r a j e o b j ę t e 
r u c h e m r e w o l u c y j n y m : Włochy ( „za A l p a m i " ) , F r a n c j a ( „ z a Re-
n e m " ) , G r e c j a ( „ z a P e l o p o n e z e m " ) . 

D o w o d e m zaś , że Le lewe l n i e by ł p r z y w ó d c ą w ę g l a r s k i m w W a r -
szawie , m a być , że „ e n e r g i c z n i e zap rzecza ł , a b y p r z y n a l e ż a ł do 



m a s o n e r i i " . Ależ t r z e b a r a z s ię n a u c z y ć od różn i ać m a s o n e r i ę od 
w ę g l a r s t w a , choć s ię p r z e r a s t a j ą w z a j e m n i e . To w t e d y j u ż d w a 
r ó ż n e p r ą d y ideowe, p r z y g a s a j ą c y l i b e r a l n y w o l n o m u l a r s k i , a 
w z b i e r a j ą c y w c i ą g u l a t d w u d z i e s t y c h r e w o l u c y j n y w ę g l a r s k i . I n n y 
a r g u m e n t : ż e Le lewe l n i e by ł za w ę g l a r s t w o p r z e ś l a d o w a n y — o n 
„ r z e k o m y l e a d e r k a r b o n a r y z m u o t r z y m a ł m a n d a t pose l sk i " . Rzecz 
w t y m , że o w ę g l a r s t w o n i e p y t a n o s ię n ikogo w ś l e d z t w i e wi l eń -
sk im, ż e o j e g o i s tn i en iu n a L i t w i e a lbo n ie wiedz iano , a lbo n i e 
chc iano wiedzieć . A p r z y s i ę g a k ł a d ł a p ieczęć mi l czen ia n a u s t a 
n ie l i cznych w t a j e m n i c z o n y c h . C z y m z a ś by ł Lelewel , j a k o p r z y w ó d -
ca r u c h u podz i emnego , j a k w s w y m p r z e k o n a n i u m ó g ł d y k t o w a ć 
r e w o l u c j e czy w N i e m c z e c h czy w Ros j i , n a k a z y w a ć p a r t y z a n t k ę 
c z y p o w s t a n i a w t e j czy i n n e j dz ie ln icy Po l sk i , to m o ż e a u t o r w y -
c z y t a ć w j e g o k o r e s p o n d e n c j i e m i g r a c y j n e j , do k t ó r e j , z d a j e s ię , 
z a g l ą d a ł . C z y t a m y d a l e j : „ P o l a t a c h n a e m i g r a c j i w y b u c h ł y z a t a r g i 
n a t e m a t śc is łośc i r o z p r a w k i L e l e w e l a „Nowos i l cow w Wi ln i e " , 
p r z e d r u k o w a n e j p o w t ó r n i e w r . 1842. J e j a u t o r z o s t a ł w r ę c z n ie -
p r z y z w o i c i e z a p y t a n y o s w ó j udz i a ł w k o n s p i r a c j a c h wi l eńsk ich , 
a l e Micha ł Chodźko , s y n J a n a , m i a ł p r z y n a j m n i e j p r a w o p o s t a w i ć 
t ę s p r a w ę o t w a r c i e : „ w e w s z y s t k i c h k o n s p i r a c j a c h i m o s k i e w s k i c h , 
i w i l eńsk ich , i w a r s z a w s k i c h imię T w o j e n i g d z i e n i e w y s t ę p u j e j a -
k o dz i a ł acza i c z y n n e g o k o n s p i r a t o r a . J a k o ś s ię t a k w y w i j a ł e ś 
szczęś l iwie . O b y w a t e l u , że an i więz ien ie , a n i t o r t u r y Cię n i e dosię-
g ły . J e ź d z i ł e ś swobodnie p r z e z l a t k i l k a n a ś c i e m i ę d z y K r z e m i e ń -
cem, W i l n e m i W a r s z a w ą i m o g ł e ś s ię oddać s w y m p r a c o m l i t e r a -
c k i m . . . " (v ide Lelewel , „ D z i e ł a " , t . V I I I , s t r . 16 ) . 

P . Z a j e w s k i p r z y t a c z a n a t o w c z e ś n i e j s z ą w y p o w i e d ź L e l e w e l a : 
że n i e m i a ł ż a d n e g o b e z p o ś r e d n i e g o w p ł y w u n a t w o r z e n i e s ię z w i ą -
z k ó w młodz ieży l i t e w s k i e j pod n a c z e l n i c t w e m Z a n a , i le że t o m i a -
ło m i e j s c e w czas i e j e g o n a L i t w i e (n ie ) obecnośc i " (v ide „Dzie-
ł a " , V I I I , s t r . 198) . Z n a c z y to t y l e , że „ w y w i j a s i ę" r a z jeszcze , bo 
w p ł y w p o ś r e d n i m ó g ł b y ć i n i e l a d a j a k i . A Micha ł Chodźko, s a m 
w ę g l a r z , wiedz ia ł dobrze , że „ d o b r z y k u z y n i " n i e f i g u r u j ą n i g d z i e 
j a k o t a c y i j e ś l i p r z e c h o d z ą do s ze r szego , a b a r d z i e j j a w n e g o d z i a -
ł a n i a , t o pod i n n ą n a z w ą , o r g a n i z a c j i p o c h o d n e j lub p r z e z n i ch k ie-
r o w a n e j . A p r z y s i ę g a mi l czen i a z a m y k a u s t a , co do s a m e g o n a w e t 
i s t n i en i a „ Z a k o n u " , choćby się od n iego odeszło. 

U k a z a ł s ię z n o w u a r t y k u ł t e g o ż a u t o r a „Uwagii n a d p r o g r a m e m 
ideo log icznym lewicy p o w s t a ń c z e j 1830-31" ( „ G d a ń s k i e Z e s z y t y 
H u m a n i s t y c z n e " , 1965, H i s t . z. 5) z o z n a j m i e n i e m , że „odrzucono 
( k t o ? ) a h i s t o r y c z n ą ( ! ) t ezę , iż i n i c j a t o r z y p o w s t a n i a wzię l i n a 
s iebie ro l ę „ W i n k e l r y d a n a r o d ó w " , że p o d j ę l i p o w s t a n i e z a s p r a w ą 
F r a n c j i i d la F r a n c j i " . W y k r e ś l o n y z a t e m z pamięc i o k r z y k „ K o r -
d i a n a " : „O ludy , W i n k e l r y d ożył — P o l s k a W i n k e l r y d e m n a r o -
dów" . I s łowa L e l e w e l a o „ w s p ó l n i c z e n i u " z F r a n c j ą i Be lg i ą . I 
udz ia ł P o l a k ó w n a b a r y k a d a c h l ipcowych, i d e l e g a c j a p o l s k a u 



L a f a y e t t e ' s , i j e g o p ó ź n i e j s z e oświadczen ie w Z g r o m a d z e n i u N a r o -
dowym, że t o s t r a ż p r z e d n i a zwróc i ł a się p r z e c i w sile g ł ó w n e j " . I 
t o p r z e k o n a n i e P o l a k ó w , t a k m o c n e od c z a s u P i e r w s z e j E e p u b l i k i 
f r a n c u s k i e j , że s p r a w a n a r o d ó w j e s t j e d n a i n i epodz ie lna . Le l ewe l 
w l a t a c h 1832-35 z n o w u Po l sce w y z n a c z a ł ro l ę W i n k e l r y d a w p l a -
n a c h r e w o l u c j i w ę g l a r s k i e j Z a c h o d u : m a p a r t y z a n t k ą os łonić r e -
w o l u c j ę w N i e m c z e c h i F r a n c j i p r z e d i n t e r w e n c j ą c a r a . I 7. t e j 
W i n k e l r y d o w e j koncepc j i w y n i k ł a „ Z e m s t a L u d u " i k a t a s t r o f a l n a 
w y p r a w a Z a l i w s k i e g o i m a r s z „ h u f c a ś w i ę t e g o " w s u k u r s i e d l a n i e -
m i e c k i e j r e w o l u c j i — i d a l e j „ Z w i ą z e k dzieoi L u d u Po l sk i ego" . 

W t y m ż e zeszycie j e s t r o z p r a w a B o g u s ł a w a C y g l e r a o dz i a ł a l -
ności L e l e w e l a w K o m i t e c i e N a r o d o w y m 1831-1832. P r z y p o m i n a 
on z d a n i e B e m a : „ E u r o p a w m n i e m a n i u Le l ewe la b y ł a w ó w c z a s 
o g r o m n ą m i n ą n a ł a d o w a n ą p a l n y m i m a t e r i a ł a m i , k t ó r a l a d a m o -
m e n t w p o w i e t r z e wy lec ieć m i a ł a . J a k w ie lk im m u s i a ł s ię w y d a w a ć 
cz łowiek, k t ó r y z n i e w i d o m y m i p o d p a l a c z a m i t e g o s t r a s z n e g o p o ż a -
r u z o s t a w a ł w k o r e s p o n d e n c j a c h , w śc is łych s t o s u n k a c h . . . " 

Mimo d u ż y c h n i edoc iągn ięć j e s t t o n a j p e ł n i e j s z y d o t ą d w y k ł a d 
t e j p i e r w s z e j f a z y e m i g r a c j i p a r y s k i e j . 

F l o r i a n S t a s i k p i s z e t a m o dz ia ła lnośc i e m i g r a c y j n e j A d a m a 
G u r o w s k i e g o 1831—1834. S t a r t u j e z n i m spod G r o c h o w a . A l e Gu-
r o w s k i s t a r t o w a ł w c z e ś n i e j w W a r s z a w i e w k o n s p i r a c j i , w r e w o -
lucj i , w „ N o w e j Po l sce" . W „ T o w a r z y s t w i e P a t r i o t y c z n y m " j a k o 
j e d e n z n a j a k t y w n i e j s z y c h cz łonków. P r z e m i l c z a n y j e g o z w i ą z e k 
z K s a w e r y m D ą b r o w s k i m , b y ł y m g e n e r a ł e m i n s u r e k c y j n y m , n iedo-
s z ł y m w o d z e m p o w s t a ń c z y m 1796—7, g e n e r a ł e m c a r s k i m , za m a l -
w e r s a c j e i g w a ł t y s ą d z o n y m i w i ę z i o n y m , za K r ó l e s t w a d l a s w e j 
k o ś c i u s z k o w s k i e j t r a d y c j i t o l e r o w a n y m n a m a l e j p o s a d c e ( p o d o k i e m 
w s z y s t k o w i e d z ą c e g o N o w o s i l c o w a ) i mocno p o d e j r z a n y m j a k o j e -
go n a r z ę d z i e . G u r o w s k i by ł w P a r y ż u t a j n y m w y s ł a ń c e m L e l e w e l a , 
a w p r z e w i d y w a n i u k a t a s t r o f y p r z y g o t o w y w a ł g r u n t d la n i e g o d 
j e g o w s p ó ł w y z n a w c ó w , z w a l c z a j ą c n a k a ż d y m k r o k u d y p l o m a c j ę po -
w s t a ń c z ą . P r z y c z y n i ł s ię p ó ź n i e j w a l n i e do p r z e j ę c i a p r z e z Le l e -
w e l a n a c z e l n e g o m i e j s c a w „ K o m i t e c i e N a r o d o w y m P o l s k i m " , a 
p ó ź n i e j do s eces j i z e ń i p o w s t a n i a T o w a r z y s t w a D e m o k r a t y c z n e g o 
P o l s k i e g o . J e g o d z i a ł a l n o ś ć w n i m n a b i e r a s z c z e g ó l n e j w y m o w y , 
g d y j u ż po r o k u p i s z e do J a n o w s k i e g o : „ T o w a r z y s t w o D e m o k r a t y -
c z n e z a m i e n i a s ię w s z u j ę , g ł u p s t w o n a r o d o w e b i e r z e g ó r ę " . S t ą d 
z a c z y n a s i ę z a p e w n e n o w y e t a p : p o p r z e z soc j a l i zm w s t y l u P r o u d -
h o n a do „ z j e d n o c z e n i a s ię ze (Słowiańszczyzną" , z o d m ó w i e n i e m 
Po l sce p r a w a i s t n i en i a , w y r z e c z e n i e m się polskości i p r z e j ś c i e m w 
sh iżbę c a r s k ą . T e n o s t a t n i f a k t , z l e k k a t y l k o zaznaczony . T r z e b a 
s z u k a ć d a l s z y c h p e r y p e t i i G u r o w s k i e g o w dzie le o n i m a m e r y k a ń -
k i e g o h i s t o r y k a ( L e r o y H . F i s c h e r : L inco ln ' s G a d f l y . A d a m Gu-
r o w s k i . U n i v e r s i t y of O k l a h o m a P r e s s , 1964) . W o l n o s ię t e ż spo -
dz iewać , że s p o c z y w a j ą c a w m a s z y n o p i s i e m o n o g r a f i a S t a s i k a p r z y -
s p o r z y ś w i a t i a , a n i e p r z y g a s i . 



z c z a s u W i e l k i e j E m i g r a c j i . 

Do cza sów t y c h s ą n o w e p r a c e M a r i a n a T y r o w i c z a : p r z e d e 
w s z y s t k i m „ T o w a r z y s t w o D e m o k r a t y c z n e P o l s k i e 1832—63. P r z e -
w o d n i k b i b l i o g r a f i c z n y " ( W - w a , 1964) . J e s t t o k a t a l o g n i e t y l k o 
s t w i e r d z o n y c h d o k u m e n t a m i d z i a ł a c z y P T D , a l e i d o m n i e m a n y c h 
cz łonków. Za łożen ie t o n i e w y d a j e s ię t r a f n e . W dz ie le t y m , k t ó r e 
pochłonęło n a p e w n o l a t a p r a c y w y b i t n e g o h i s t o r y k a t e g o o k r e s u , 
w ie l e j e s t i n f o r m a c j i w ą t p l i w y c h czy b ł ędnych . D o r z u c a m y do s t w i e r -
dzonych p r z e z r e c e n z e n t ó w w a r s z a w s k i c h b ł ą d w i d e n t y f i k a c j i F r a n -
c i s z k a M a l e w s k i e g o , p o w s t a ń c a k t ó r y by ł n a e m i g r a c j i , z f i l o m a t ą , 
p r z y j a c i e l e m Mickiewicza , z e s ł a ń c e m do Ros j i , k t ó r y w czas i e po -
w s t a n i a był r e d a k t o r e m „ T y g o d n i k a " w P e t e r s b u r g u i j u ż s t a m t ą d 
n i e r u s z a ł s ię do końca życ ia . Odwiedza ł t a m M a l e w s k i c h w r . 1861 
W ł a d y s ł a w Mickiewicz i poś lub i ł ich có rkę , M a r i ę . 

T e g o ż a u t o r a k s i ą ż k a „Z dz i e jów po l sk i ch r u c h ó w spo łecznych 
w X I X w . " ( W - w a , 1965) z p r z e d m o w ą Cz. W y c e c h a i b o g a t ą b i -
b l i o g r a f i ą p r a c 1925—1963 z a w i e r a m . i n . szk ice o r u c h a c h społe-
cznych w Kie l ecczyźn ie 1815—50, o s p r a w i e Śc ieg iennego i j e g o 
i n e d i t a c h i o „ K r a k o w s k i m t r y b u n i e p l e b e j s k i m " J ę d r z e j u L u d w i -
k u G o r z k o w s k i m ; o p o l s k i m o ś r o d k u r e w o l u c y j n y m w K r ó l e w c u i 
n a r a d a c h w r o c ł a w s k i c h 1848 n a d u t w o r z e n i e m t a j n e g o R z ą d u N a -
r o d o w e g o . A u t o r r o z t r z ą s a „ k i l k a k w e s t i i z r o z w o j u o r g a n i z a c y j n e -
go L u d u Po l sk i ego (1837—1846) w ś w i e t l e n a j n o w s z e j h i s t o r i o g r a -
f i i " ( P r z e g l ą d H i s t o r y c z n y 4 / 1 9 6 5 ) . 

D u ż y t o m p t . „ P o s t ę p o w a p u b l i c y s t y k a e m i g r a c y j n a 1831—46" 
( W r o c ł a w , 1961) , w o p r a c o w a n i u W . Ł u k a s z e w i c z a i W . L e w a n d o -
w s k i e g o d a j e u ż y t e c z n y w y b ó r p i s m p o l i t y c z n y c h r e w o l u c y j n e g o 
s k r z y d ł a e m i g r a c j i od Le l ewe la do Ś w i ę t o s ł a w s k i e g o i W o r c e l l a . 

P r a c a S t e f a n i i S k w a r c z y ń s k e j „Mick iewicza H i s t o r i a p r z y s z ł o -
ści i j e j r e a l i z a c j e l i t e r a c k i e " (Łódź , 1964) r e k o n s t r u u j e b i e g m y -
śl i i m a r z e ń p o e t y n a t e m a t c o b y było z P o l s k ą , F r a n c j ą , E u r o p ą 
— g d y b y . . . 

S t e f a n Kien iewicz w y ł o ż y ł r a z j e s z c z e w r o z p r a w i e „HistO'ire 
d e l a T r i b u n e des p e u p l e s " (Ossol . , 1963) t ę k a r t ę dz i e jów Mickie-
w i c z a i E m i g r a c j i . 

R o z p r a w a L u d w i k a Z ie l ińsk iego „ E m i g r a c j a p o l s k a w A n g l i i 
1931—1846" ( Z e s z y t y N a u k o w e W y ż s z e j Szko ły P e d a g o g i c z n e j w 
G d a ń s k u , n r VI I , 1964) w n o s i n o w y m a t e r i a ł . O „ S p o ł e c z e ń s t w i e 
a n g i e l s k i m wobec p o l s k i e j w a l k i w y z w o l e ń c z e j 1831" j e s t ź ród ło-
w a p r a c a C z e s ł a w a Blocha ( S t u d i a i M a t e r i a ł y do h i s t . w o j s k . , 
t . X , cz. 1)'. 

M o n o g r a f i a A . W r z o s k a „ K a r o l M a r c i n k o w s k i " ( W - w a , 1961) . 
IŁ. K o ł o d z i e j c z y k a „ P i o t r S t e i n k e l l e r " ( W - w a , 1963) i Z. G r o t a 
„ D z i a ł a l n o ś ć pos łów po l sk ich w s e j m i e p r u s k i m 1848—50" ( P o -
z n a ń , 1961) p r z e n o s z ą w dz iedz inę p r a c y o r g a n i c z n e j . 



M a m y s t u d i u m A . L e ś n i e w s k i e g o „ B a k u n i n a s p r a w a p o l s k a w 
o k r e s i e w i o s n y ludów i p o w s t a n i a " (Os&oL, 1962) . 

Do m ę c z e ń s k i e g o podz i emia n a l e ż y k s i ą ż k a D a w i d a F a j n h a u z a 
„ R u c h k o n s p i r a c y j n y n a L i twie i B i a ł o r u s i 1846—48" ( Ins t . H i s t . 
P .A .N. , 1965, s t r . 404) . P o r a z p i e r w s z y d o w i a d u j e m y się dok ładn ie 
n a p o d s t a w i e a k t ó w u r z ę d o w y c h wi leńsk ich i l e n i n g r a d z k i c h o roz -
m i a r a c h i znaczen iu t e g o r u c h u . O Z w i ą z k u N a r o d u Po l sk iego , 
1843—46, p o d k i e r u n k i e m b rac i S k a r ż y ń s k i c h , d r R é n i e r a i desy -
gnow3.ii6go na, w i e l k o r z ą d c ę L i t w y " e m i s a r i u s z a C e n t r a l i J a n a 
R ö h r a . O „ Z w i ą z k u B r a t n i m " młodz ieży l i t ewsk ie j , 1846—49, z n a -
n y m j a k o o r g a n i z a c j a b r a c i D a l e w s k i c h ; wreszc i e o z w i ą z k u „Orze ł 
i K r z y ż " L u d w i k a N a r b u t t a , 1850, o r a z o „siatsce k o n s p i r a c y j n e j " 
H o t e l L a m b e r t . Ów „ Z w i ą z e k B r a t n i " l iczbą p r z e w y ż s z a ł o r g a n i -
z a c j e w K r ó l e s t w i e , k r z e w i ł s ię szeroko . W s p r a w i e t y c h o r g a n i z a -
c j i w Wi ln i e więz iono p o n a d 320 osób. O k r u c i e ń s t w o ś l e d z t w a i 
w y r o k ó w ( z a t w i e r d z a n y c h p r z e z P a s k i e w i c z a ) p rzesz ło okropnośc i 
„ K o n a r s z c z y z n y " . Byl i „ z m a r l i w c z a s i e p r z e w o d u s ą d o w e g o " . W y -
r o k i n a k a t o r g ę ł ą c z y ł y s ię w k i l k u n a s t u w y p a d k a c h z p r z e p ę d z e -
n i e m p r z e z 500 do 2.000 k i j ó w . W ś r ó d t a k „ u k a r a n y c h " by ł s a m 
R ö h r , n i e szczęś l iwy „ w i e l k o r z ą d c a L i t w y " . Z a m i e r z a n o pub l i czne 
w y k o n a n i e n a n i m k a r y , n a oczach ludnośc i ; a l e p r z e w a ż y ł a o b a w a , 
że będz ie czczony j a k o m ę c z e n n i k i e g z e k u c j i dokonano poza m i a -
s t e m . Chłopcy g i m n a z j a l n i s k a z a n i by l i p r z e w a ż n i e n a 80 do 100 
b a t ó w , było t a k k a t o w a n y c h p o n a d 20. W i n ą by ło w n i e k t ó r y c h 
w y p a d k a c h t y l k o n i e donies ien ie o sp i sku . T a k i by ł koniec „Wio-
s n y L u d ó w " n a L i tw ie . C z y t a ł o s ię t o w s z y s t k o j a k o r e w e l a c j ę — 
m o ż n a było sobie powiedz ieć : „O L i t w i e d a l i l w g że m n i e j w i e m 
n iż o C h i n a c h " . I o t y m ile w y c i e r p i a ł a . 

S tu lec ie P o w s t a n i a S tyczn iowego . 

M o n u m e n t a l n ą p r a c ą n a s tu lec ie j e s t E l i g i u s z a Koz łowsk iego 
„ B i b l i o g r a f i a p o w s t a n i a s t y c z n i o w e g o " ( M O N , W - w a , 1964, _ s t r . 
600, pozyc j i 10.225) . O g r o m n y to k r o k n a p r z ó d w p o r ó w n a n i u z 
„ B i b l i o g r a f i ą d r u k ó w p o w s t a n i a s t y c z n i o w e g o " p r z e z J a n u s z a Gąs io -
r o w s k i e g o ( W - w a , 1923, 4.168 p o z y c j i ) . S i ę g a ona d a l e j w s t e c z 
(do r . 1856) i g ł ęb i e j , g d y idz ie o p r o b l e m a t y k ę p o w s t a ń i w a l k i 
z b r o j n e j ; u w z g l ę d n i a t a k ż e p r o b l e m a t y k ę po l i tyczno-spo łeczną Ce-
s a r s t w a ^Rosyjskiego, t e r y t o r i a l n i e o b e j m u j e „ h i s t o r y c z n e z i emie 
polsk ie , a więc ł ączn ie i z t y m i , k t ó r e obecnie z n a j d u j ą s ię w g r a -
n i c a c h P o l s k i L u d o w e j " . W y d a j e się, że t u z a s z ł a p o m y ł k a , ż e 
m i a ł o b y ć „poza g r a n i c a m i " , że szło o z iemie , k t ó r e s ą u w z g l ę d n i a -
n e j a k o L i t w a , B i a ło ru ś , U k r a i n a . S w y m z a s i ę g i e m c z a s o w y m co 
do m a t e r i a ł u s i ę g a „ B i b l i o g r a f i a " do 1961 r . włączn ie . W i n t e n c j i 
a u t o r a było „ m a k s y m a l n i e zb l iżyć p r a c ę k u s e t n e j roczn icy" . W y -



sz ła j e d n a k , g d y roczn ica m i j a ł a , a z n i ą k u l m i n a c y j n y p u n k t w y -
s i łków badawczyc ł i i wydawn iczyc ł i i j u ż n ie m o g ł a b y ć w nich po-
mocą , a p r z y p ł y w u n o w y c h p a r u t y s i ę c y pozyc j i oczywiśc ie n i e 
o b j ę ł a . O b y się u k a z a ł z a p a r ę l a t t o m d o p e ł n i a j ą c y . N a l e ż y s i ę 
wdz ięczność a u t o r o w i i w s z y s t k i m co m u p o m o g l ; za t ę b i b l i o g r a -
f i ę t a k w p r z y j ę t y c h g r a n i c a c h p e ł n ą , a s k o n s t r u o w a n ą świe tn i e , z 
d o s k o n a ł y m i i n d e k s a m i , n i e u s t ę p u j ą c ą I t . „ B i b l i o g r a f i i h i s t o r i i 
p o l s k i e j X I X w." , a r a c z e j p r z e j r z y s t s z ą w uk ładz ie , m n i e j p e d a n -
t y c z n i e r o z c z ł o n k o w a n y m . 

P i s z e a u t o r w p r z e d m o w i e : „ C a ł a e p o k a od 1794 r . p o c z ą w s z y , 
a ż do 1865 j e s t w ł a ś c i w i e l og i czną ca łośc ią , z k t ó r e j w y b i j a s ię r o -
m a n t y z m l a t 1830—1863, w k t ó r e j k l ę s k a k a ż d e g o r u c h u b y ł a r ó -
w n o c z e ś n i e z a l ą ż k i e m n o w e g o , g d z i e k a ż d a p o r a ż k a b y ł a d o d a t k o -
w y m m o m e n t e m m o b i l i z a c y j n y m . D l a t e g o t e ż w p e w n y c h k w e s t i a c h 
p o s t a n o w i ł e m c o f n ą ć a ż do p u n k t u s z c z y t o w e g o epoki r o m a n t y -
z m u : W i e l k i e j E m i g r a c j i i k r a j o w y c h s p i s k ó w i p o w s t a ń . U c z y n i -
ł em to d la dwóch k w e s t i i : s p o ł e c z n e j i w o j s k o w e j . P i e r w s z a bo-
w i e m u s i ł o w a ł a r o z w i ą z a ć d y l e m a t : „ P o l s k a sz lachecka , c z y P o l s k a 
c h ł o p s k a ? " , d r u g a z a ś s i ę g a ł a do a r s e n a ł u n a j b a r d z i e j nowocze -
s n y c h j a k r ó w n i e ż n a j b a r d z i e j p r z e s t a r z a ł y c h k o n c e p c j i w o j e n n y c h 
w t y k a j ą c w r ę c e ludu , bez w z g l ę d u n a owe koncepc j e , j e d y n ą b r o ń 
m a t e r i a l n ą — k o s ę i b r o ń m o r a l n ą — a k t u w ł a s z c z e n i a . N a t y c h 
t e o r i a c h w y c h o w y w a l i s ię p r z e c i e ż p r z y s z l i p r z y w ó d c y p o w s t a n i a 
s t y c z n i o w e g o i t e t e o r i e p r z e s i ą k a ł y w r e s z c i e w w a r s t w y n a r o d u . . » " 

S f o r m u ł o w a n i e t o j e s t b l i sk ie t e m u co p i s a ł w c y t a d e l i b y ł y czło-
n e k R z ą d u N a r o d o w e g o , a u t o r d e k r e t ó w o u w ł a s ą c z e n i u O ^ k a r 
A w e j d e , c z y n i ą c z e l a b o r a t u m a j ą c e g o b y ć spowiedz i ą z n a s z y c h 
g r z e c h ó w i u j a w n i e n i e m w i n n y c h , l edwie m a s k o w a n y a k t o s k a r ż e -
n i a c a r s k i c h r z ą d ó w . T a n a j w c z e ś n i e j s z a i n a j b a r d z i e j t r a g i c z n a 
h i s t o r i a p o w s t a n i a w y d r u k o w a n a w 30 egz. , p r z e d s t a w i a n a zeszy -
t a m i A l e k s a n d r o w i I I , w y s z ł a t e r a z w M o s k w i e p o r o s y j s k u j a k o 
t o m I w s p ó l n e j p u b l i k a c j i r o s y j s k o - p o l s k i e j „ P o w s t a n i e s tyczn io -
w e . M a t e r i a ł y i d o k u m e n t y . P o k a z a n i j a i z ap i sk i o po l sk im woz-
s t a n i i . " 

W y s z ł y p o p r z e d n i o : p u b l i k a c j a S. K i e n i e w i c z a : „ Z e z n a n i a ś led-
cze o p o w s t a n i u s t y c z n i o w y m : Z. J a n c z e w s k i , K . M a j e w s k i , O. 
A w e j d e , W . D a n i ł o w s k i . " (Ossol . , 1956) ; „ P r o c e s R o m u a l d a T r a u -
g u t t a " , r e d . E . H a l i c z a ( A r c h . Gł. A . A. , Ź r ó d ł a h i s t o r y c z n e , t . 2, 
4 części , 1960) . 

D o t e g o dosz ła w se r i i „ M a t e r i a ł y i d o k u m e n t y " „ K o r e s p o n d e n -
c j a n a m i e s t n i k ó w K r ó l e s t w a P o l s k i e g o w 1861" (Ossol . , 1964) z 
p r z e d m o w ą S. K ien iewicza , 469 l i s t ów p r z e w a ż n i e do A l e k s a n d r a I I 
i od n i ego . Rzecz p r o s i s ię o k o n t y n u a c j ę , o ob jęc ie n i ą k o r e s p o n d e n -
c j i W . Ks i ęc i a K o n s t a n t e g o M i k o ł a j e w i c z a z A l e k s a n d r e m , k t ó r e j 
d r u k w w y d a w n i c t w i e „Die ł a i D n i " (1920-22) u r w a ł się w e w r z e -
śn iu 1862. . -



Do t e j ser i i n a l e ż ą równ ież t o m y „Chłopi i s p r a w a ch łopska w 
p o w s t a n i u s t y c z n i o w y m . M a t e r i a ł y z t e r e n u g u b e m i i r a d o m s k i e j " , 
w y d . S. K ien iewicza i I . K o s t i u s z k o ( W r o c ł a w , 1962) , o r a z „ R u c h 
r e w o l u c y j n y 1861 r . w K r ó l e s t w i e P o l s k i m , M a n i f e s t a c j e n a p r o -
w i n c j i " , w y d . S. Kien iewicz i I . Mi l le r (Wroc ł aw , 1963) . W y n i k i e m 
p o z y t y w n y m t e j w s p ó ł p r a c y h i s t o r y k ó w polsk ich i „ r a d z i e c k i c h " 
j e s t n i e w ą t p l i w i e możność w y k o r z y s t a n i a u r z ę d o w y c h a k t ó w r o -
s y j s k i c h . 

„ M a t e r i a ł y do d z i e j ó w u w ł a s z c z e n i a ch łopów w K r ó l e s t w i e P o l -
s k i m " w y d a l i K . i S. Ś r e n i o w s c y ( W r o c ł a w , 1961) . 

Z m a t e r i a ł ó w og^łoszonych w w y d a w n i c t w a c h pe r iodycznych 
z w r a c a u w a g ę p o d a n y p r z e z L. R a t a j c z y k a „ U r z ę d o w y w y k a z po -
t y c z e k w o j s k c a r s k i c h w K r ó l e s t w i e P o l s k i m 1863—64" ( S t u d i a i 
M a t e r i a ł y do H i s t . W o j s k . , t . V I I I , cz. 2, 1962). W y k a z t e n u z u p e ł -
n i a , a po człęści p r o s t u j e n i eocen ioną p r a c ę S t . Z ie l ińsk iego „Bi -
t w y i po tyczk i 1863—64" ( R a p p e r s w i l , 1913). W ś r ó d m n ó s t w a cen-
n y c h m a t e r i a ł ó w z a w a r t y c h w o s t a t n i c h r o c z n i k a c h w y d a w n i c t w 
w a r s z a w s k i c h , łódzkich , poznańsk i ch , g d a ń s k i c h i i nnych , n a j c e n -
n i e j s z e p r z y n o s z ą z oca l a łych a r c h i w ó w r z ą d o w y c h w y k a z y ucze -
s t n i k ó w p o w s t a n i a ( u j ę t y c h , p o s z u k i w a n y c h , k a r a n y c h ) d o k ł a d a j ą c 
ceg ie ł do odbudoviy w e w n ę t r z n e j s t r u k t u r y w ł a d z p o w s t a ń c z y c h i 
s i ł w a l c z ą c y c h i r z e c z y w i s t e g o s t o s u n k u do n i e g o w s z y s t k i c h 
w a r s t w spo łecznych w poszczegó lnych częśc iach k r a j u . 

Z o p r a c o w a ń do d z i e j ó w w e w n ę t r z n y c h w y s o k o j e s t s t a w i a n e H . 
G r o n i o w s k i e g o „ R e a l i z a c j a r e f o r m uwła szczen iowych 1864 r . " 
( W - w a , 1963) . 

Z n o w o w y d a n y c h p a m i ę t n i k ó w ( p o m i j a j ą c p r z e d r u k i w ca łośc i 
c z y w w y c i ą g a c h ) zwrócić w a r t o u w a g ę n a J ó z e f y P r e n d o w s k i e j 
„ M o j e w s p o m n i e n i a " ( K r a k ó w , 1963) r z u c a j ą c e świa t ło n a p r z y g o -
t o w a n i e i w y b u c h p o w s t a n i a w S a n d o m i e r s k i e m i z a c h o w a n i e s ię 
k r a j u w t o k u k a m p a n i i L a n g i e w i c z a . C e n n e j e j i n f o r m a c j e z po -
b y t u w więz i en iu ( k o n t a k t y ze w s p ó ł w i ę ź n i a m i ; s t ą d w i a d o m o ś ć 
j a k doszło w lecie 1862 do uwięz i en i a K a r o l a M a j e w s k i e g o ) . W a -
żne s ą Z b i g n i e w a C h ą d z y ń s k i e g o „ W s p o m n i e n i a z l a t 1861—63" 
( W - w a , 1963, M O N ) w y b i t n e g o dz-iałacza i o r g a n i z a t o r a w P u ł t u -
s k i e m i P łock i em, och rzczonego t u „po l sk im S a i n t - J u s t e m " . 

S t o s u n e k „ B i a ł y c h " do p o w s t a n i a z a r y s o w u j e s ię w w y d a n y c h 
d a w n i e j (1961) l i s t a c h Leopo lda K r o n e n b e r g a do W a l i g ó r s k i e g o , o r a z 
w w y d a n y c h p r z e z E l i g i u s z a Koz łowsk iego i B o g u s ł a w a R a t u s i ń -
s k i e g o r e l a c j a c h S t a n i s ł a w a i J a n a D z i e r ż y s ł a w a T a r n o w s k i c h o 
w y p r a w i a Z y g m u n t a J o r d a n a i b o j u pod K o m o r o w e m ( S t u d i a i 
M a t e r i a ł y , t . X / I , 1964) . 

Odpowiedn ik i em co do p o c z ą t k ó w p o w s t a n i a n a L i t w i e j e s t 
E d w a r d a C z a p s k i e g o „ P a m i ę t n i k S y b i r a k a " , w y d a n y p r z e z M a r i ę 
C z a p s k ą ( L o n d y n , 1964) , ź ródło n ieocenione do d z i e j ó w w e w n ę t r z -
n y c h z iem z a b r a n y c h w ok res i e m i ę d z y p o w s t a n i o w y m . P r z y p o m -



nieć t eż t r z e b a z t o m u X I I „ T e k " o p r a c o w a n y p r e z O s k a r a i śp . 
H e l e n ę Ha leck i ch rozdz i a ł w s p o m n i e ń A l o j z e g o S z a r ł o w s k i e g o o 
r . 1863 n a L i tw ie . 

Do h i s to r i i w e w n ę t r z n e j p o w s t a n i a z a n o t o w a ć t r z e b a r o z p r a w ę 
J . S z a r o t y „ D y k t a t u r a L a n g i e w i c z a , a p r z y s t ą p i e n i e B i a ł y c h do 
p o w s t a n i a " ( K w . H i s t . z 2 / 1 9 6 3 ) ; r z u c a zupe łn i e n o w e ś w i a t ł o n a 
p r z e b i e g s p r a w y , a zwłaszcza n a ro lę w n i e j B o b r o w s k i e g o i j e g o 
t r a g i c z n y koniec . 

O p rób i e p o w s t a ń c z e j za B a j k a ł e m ź ród łowa r o z p r a w a H e n r y k a 
S t o k a ( P r z e g l ą d H i s t o r y c z n y z 2 / 1 9 6 3 ) . 

Do h i s to r i i d y p l o m a t y c z n e j doszedł t o m I I r o z p o c z ę t e g o p r z e z 
A d a m a L e w a k a p r z e d w o j n ą w y d a w n i c t w a „ P o l s k a dz i a ł a lność dy-
p l o m a t y c z n a 1863—64" ( W - w a , 1963) , z r e c e n z o w a n y w t y m to in ie . 
W y d a n o t eż „ R a p o r t y po l i t yczne k o n s u l ó w g e n e r a l n y c h F r a n c j i w 
W a r s z a w i e 1860—64" ( S e g u r a i Y a l b e z a n a ) , o p r . I r e n a K o b e r d o -
w a ( I n s t . H i s t . P .A .N. , 1965) . — Cenne w iadomośc i da ł S t . K i e -
n iewicz w r o z p r a w i e „ D w a k o n s u l a t y w a r s z a w s k i e wobec p o w s t a -
n i a s t y c z n i o w e g o " ( P r z e g l ą d H i s t . 2 / 1 9 6 3 ) . Idz ie o f r a n c u s k i i b r y -
t y j s k i ; z n a j d u j e m y t u sporo w i a d o m o ś c i o W i l l i a m i e A r t u r z e W h i t e 
u r o d z o n y m w P u ł a w a c h i w Polsce w y c h o w a n y m , z w i ą z a n y m , j a k 
p r z e d t e m j e g o ojc iec , z H o t e l e m L a m b e r t . 

S ą w t y m t o m i e „ T e k " r e c e n z j e z dwóch w a ż n y c h o p r a c o w a ń 
Kien iewicza „ M i ę d z y u g o d ą a r e w o l u c j ą " ( to j e s t o A n d r z e j u Z a -
m o y s k i m i po l i tyce B i a ł y c h ) o r a z I r e n y K o b e r d o w e j o w . k s . K o n -
s t a n t y m M i k o ł a j e w i c z u w W a r s z a w i e . Co do p i e r w s z e j k s i ą ż k i , 
w za łożen iu j e j i w t y t u l e j e s t j u ż p o n i e k ą d osąd . W a r t y k u l e 
i n a u g u r u j ą c y m n i e j a k o roczn icę s t y c z n i o w ą ( K w a r t a l n i k H i s t . 
4 / 1 9 6 2 ) p r o f . K ien iewicz dokona ł p r z e g l ą d u p r a c h i s t o r y c z n y c h o 
p o w s t a n i u ; z o p r a c o w a ń p o t r a k t o w a ł z u z n a n i e m S z e l ą g o w s k i e g o : 
„ S a m o p r z e d s t a w i e n i e koncepc j i p o w s t a n i a j a k o w a l k i w e w n ę t r z n e j 
m i ę d z y obozem r e w o l u c y j n y m i obozem u g o d y by ło j u ż w i e l k i m 
k r o k i e m n a p r z ó d , m i m o że a u t o r n i e sili ł s ię n a pog łęb ien ie k l a s o -
w e j t r e śc i t e g o z j a w i s k a . " T o t e ż kończy ł a r t y k u ł m o c n y m u p o m n i e -
n i e m h i s t o r y k ó w , a b y się „s i l i l i " . I s i l i ł się s a m o t e j k s i ą ż c e o 
Z a m o y s k i m . C z y t a m y w r e c e n z j i H . W e r e s z y c k i e g o ( K w a r t a l n i k 
H i s t . z 3 / 1 9 6 3 ) o t e j „ z n a k o m i t e j k s i ą ż c e " : „ A u t o r w sposób n a j -
b a r d z i e j d o k u m e n t a r n y d a j e nowe s p o j r z e n i e n i e t y l k o n a o k r e s 
p o w s t a n i a s t y c z n i o w e g o , a l e w r z e c z y w i s t o ś c i n a ca ły o k r e s po-
w s t a ń . R u c h ch łopsk i i p r o g r a m a g r a r n y n ie w y s t ę p u j ą t u w spo-
sób a u t o n o m i c z n y , j a k t o czyn iono w p o p r z e d n i m okres ie . J e s t t o 
j e d n a z i s t o tnych , a l e n ie w y o l b r z y m i o n a , sił spo łecznych , d z i a ł a j ą -
cych w t e j epoce. A znów z d r a d a k l a s p o s i a d a j ą c y c h p r z e s t a j e b y ć 
w świe t l e t e j k s i ążk i k o s z m a r e m dz i e jów n a s z e g o n a r o d u w X I X w . 
O m a w i a n a m o n o g r a f i a j e s t ś w i a d e c t w e m o b i e k t y w n e j i s p r a w i e -
d l iwe j a n a l i z y i oceny w s z e c h s t r o n n i e b a d a n y c h c z y n n i k ó w n a s z e g o 
p rocesu d z i e j o w e g o . . . Bia l i w b r e w w ł a s n e m u i n t e r e s o w i k l a s o w e m u 



odrzuci l i u g o d ę z c a r a t e m n ie idąc n a koncepc j ę r e p r e z e n t o w a n ą 
p r z e z M a r g r a b i e g o i W . Ks ięc i a . " 

S ł o w e m w y s i ł k i d a r e m n e . Z j a w i s k 1863 r . n i e da s ię w t łoczyć w 
s c h e m a t w a l k i k l a s . N i e o n a b y ł a m o t o r e m . S a m Kien iewicz s t w i e r -
dza w ' innym m i e j s c u os iągn ięc ie p o w s t a n i a : „S tworzy ło ono spo-
łeczne i n a r o d o w e w a r u n k i , k t ó r e ok reś l i ł y w s p ó ł c z e s n y c h a r a k t e r 
n a r o d u , z a d e c y d o w a ł y o j e g o k s z t a ł t a c h , umoż l iw i ły p r z y s z ł e od-
z y s k a n i e n iepod leg łośc i " . C y t u j e z l i s t u B o s a k a do K r a s z e w s k i e g o 
s ł o w a : „ T e r a z s ą P o l a c y ! N o w y c h 5 mi l ionów! A w i ę c P o l s k a j e s t 
— i b ę d z i e ! " A r t y k u ł j e g o „Pokłos ie rocznicy p o w s t a n i a " ( P r z e g l . 
H i s t . 1 /1964 ) podnosi , że „ p o w s t a n i e s tyczn iowe p rzyczyn i ło s ię do 
z a k t y w i z o w a n i a z a b o r u p r u s k i e g o , a zwłaszcza sze rok ich m a s l u -
dności po l sk i e j i t o z a r ó w n o pod w z g l ę d e m n a r o d o w y m j a k społe-
c z n y m " . D o d a j m y , że t a powódź l i t e r a t u r y o p o w s t a n i u wn ios ł a do 
p i ś m i e n n i c t w a h i s t o r y c z n e g o i pub l i cys tyk i k r a j o w e j t a k ą a t m o s f e -
r ę , że w n i e j r o z t a p i a s ię „ d r ę t w a m o w a " . 

H i s t o r i a W o j s k o w a . 

W y d a r z e n i e m w t e j dz iedz in ie j e s t t o m I „ Z a r y s u dz i e jów w o j -
skowości p o l s k i e j do r o k u 1864" z p r z e d m o w ą p o d p i s a n ą M a r i a n 
S p y c h a l s k i , m a r s z a ł e k Polsk i , ( W - w a , 1965, M O N , s t r . 496) . Do-
p r o w a d z a on do r . 1648. Poszczegó lne części op racowa l i A n d r z e j 
W . G r a b s k i , A n d r z e j Nado l sk i , T a d e u s z N o w a k , S t e f a n M. K u c z y ń -
ski , Zdz i s ł aw Sp i e r a l sk i , S t a n i s ł a w H e r b s t . J e s t t o r e a l i z a c j a n a 
w i ę k s z ą s k a l ę z a m i e r z o n e g o j u ż w r . 1913 w r a m a c h „Encyk loped i i 
P o l s k i e j " P . A . U . t o m u „ W o j s k o w o ś ć " , k t ó r y b y z a s t ą p i ł r o z s a d z a -
j ą c e j e j r a m y t r z y t o m o w e dzieło K o r z o n a . Z a d a n i e t o w t e d y p o -
w i e r z o n o M. Kuk ie lowi , k t ó r y p l a n o w a ł j e g o w y k o n a n i e p r a c ą zb io-
r o w ą ( J a n D ą b r o w s k i , O t t o n L a s k o w s k i , A d a m Sawczyńsk i , M. K u -
kie ł , B r o n i s ł a w P a w ł o w s k i ) . W ł a s n y j e g o „ Z a r y s " z a w s z e by ł u w a -
ż a n y za p r o w i z o r i u m . 

T o m I nowego , zb io rowego „ Z a r y s u " ' , omówiony będzie w X V t o -
m i e „ T e k " p r z e z p ł k a A. S a w c z y ń s k i e g o . 

T o m II , 1648—1864, j e s t pod p r a s ą . Poszczegó lne części o p r a c o -
w a l i J a n W i m m e r (do 1764) , Zdz i s ław Sułek (do 1794) , J a n P a -
chońsk i (do 1815) , J ó z e f D u t k i e w i c z (do 1830) , E l i g i u s z Koz łow-
ski (do 1864) . 

Z n a m y t y l k o z t y t u ł ó w p r a c e : A . F . G r a b s k i e g o : „ P o l s k a s z t u k a 
w o j e n n a w o k r e s i e w c z e s n o f e u d a l n y m " ( W - w a , 1959). B. Miśk i e -
wicza „ S t u d i a n a d o b r o n ą po l sk i e j g r a n i c y zachodn ie j w ok re s i e 
wczesno f e u d a l n y m " ( P o z n a ń , 1961) ; zb iór s t u d i ó w T . N o w a k a „Z 
d z i e j ó w t echn ik i w o j e n n e j w d a w n e j P o l s c e " ( W - w a , 1965). 

G r u n t o w n a r o z p r a w a Z. S p i e r a l s k i e g o „ K a m p a n i a o b e r t y ń s k a ' 
( W - w a , 1962) n i e w p r o w a d z a i s t o t n y c h z m i a n do u s t a l o n e g o p r z e z 
Czo łowsk iego p r z e b i e g u dz i a ł ań . 



Jan W i m m e r , a u t o r d u ż e j p r a c y o w o j s k u p o l s k i m w dobie w o j -
n y pó łnocne j , w y d a ł d u ż e dzieło „ W o j s k o po lsk ie w d r u g i e j po łowie 
X V I I w . " ( W - w a , 1965, s t r . 390) . 

N a l e ż y z a n o t o w a ć J . W o l i ń s k i e g o „ M a t e r i a ł y do d z i e j ó w w o j n y 
p o l s k o - t u r e c k i e j 1672—76" ' ( S t u d i a i M a t . , t . X , cz. 1, 1965) o r a z 
szkrice f r a n c u s k i e o w y p r a w i e w i e d e ń s k i e j ( „ L a P o l o g n e a u X I I 
C o n g r è s , 1965) i b i t w i e pod P a r k a n a m i ( E t u d e s p o l o n a i s e s d ' h i s t o i r e 
m i l i t a i r e , Ac . Mil. Po l i t i que , 1965) . 

P r z y t o c z y l i ś m y w y ż e j p r a c e A . Z a h o r s k i e g o i J . K o w e c k e g o o 
s i ł ach z b r o j n y c h I n s u r e k c j i . J . P a c h o ń s k i o p r a c o w a ł szczegółowo 
„ P o c z ą t k i p o l s k i e j a r t y l e r i i k o n n e j " ; J e r z y S t r y c h a l s k i „ O b r o n ę T o -
r u n i a 1813" ( S t u d i a i M a t , t . X , cz. 1 ) . 

Z p r a c n a d h i s t o r i ą w o j s k o w ą 1863 r . j e s t d u ż a a n a l i t y c z n a roz -
p r a w a Leopo lda R a t a j c z y k a „ P o w s t a n i e s t y c z n i o w e j a k o w o j n a 
p a r t y z a n c k a " ( S t u d i a i M a t . t . X , cz. 1 ) . W t o m i e p o p r z e d n i m 
„ T e k " w y m i e n i a l i ś m y p r a c e E l i g i u s z a K o z ł o w s k i e g o : „ W y b r a n e 
b i t w y p o w s t a n i a s t y c z n i o w e g o " ( W - w a , 1962) . P r z y b y ł j e g o szkic 
„ G e n e r a ł B o s a k - H a u k e w p o w s t a n i u " (Zesz . H i s t . U . J . , 1964)' z 
z a p o w i e d z i ą m o n o g r a f i i . R o z p r a w a „ P i e c h o t a w p o w s t a n i u 1863— 
1864. Z a r y s o r g a n i z a c j i " w y m a g a k r y t y c z n e g o r o z b i o r u i p e w n y c h 
s p r o s t o w a ń . N a co, n p . ś l e p a a m u n i c j a do n a u k i s t r z e l a n i a ? Albo , 
s k ą d t e „200 t y s . ludzi , k t ó r e s ię p r z e w i n ę ł y p r z e z s z e r e g i p i e c h o t y 
1863 r . ? " B y ł o b y t o d w a r a z y w i ę c e j , n i ż p r z y j m o w a n o d o t ą d , j a -
ko ogół w a l c z ą c y c h w t y m p o w s t a n i u . R e w e l a c j a — c z y p o d w ó j n e 
l iczenie t y c h s a m y c h ludzi . 

R o z p r a w y W ł . K a r b o w s k i e g o o s zko le w C u n e o ; J . M o l i ń s k i e g o 
o „ P r z y g o t o w a n i a c h w o j s k o w y c h " ( S t u d i a i Ma t . , t . V I I I , cz. 2 ) 
c y t o w a l i ś m y w t . X I I „ T e k " . D r u g a z n ich , Mol ińsk iego , b a r d z o 
k o n t r o w e r s y j n a , m a ł o k r y t y c z n a , m o ż e b y ć t y l k o s u b s t r a t e m do 
d y s k u s j i . U w a g ę z a ś z w r a c a o p a n o w a n i e m p r o b l e m a t y k i w o j s k o -
w e j , s ł o w n i c t w a i m e t o d y b a d a w c z e j r o z p r a w a A n n y Bork i ewicz 
„ D z i a ł a n i a L a n g i e w i c z a p r z e d d y k t a t u r ą " (1 . c . ) . 

M o n u m e n t a l n e w y d a w n i c t w o dz ie ła B r o n i s ł a w a G e m b a r z e w s k i e -
go „ Ż o ł n i e r z po l sk i — ub ió r , u z b r o j e n i e i o p o r z ą d z e n i e " ( t . I - I I I , 
W - w a , 1961, M O N , f - o ) s i ę g a po r o k 1816. I l u s t r a c j e n a p o d s t a w i e 
oca lonego f i l m u z o r y g i n a l n y c h r y s u n k ó w b a r d z o p r e c y z y j n y c h , w y -
k o n a n e n i e s t e t y o d m i e n n ą m e t o d ą , p o z o s t a w i a j ą wie le do życzen ia . 
T o m I V , j a k o k o n t y n u a c j a s i ę g n ą ć m a p o p r z e z d z i e j e p o r o z b i o r o w e 
od r . 1816 a ż po r o k 1939 ( r e d . S t . G e p n e r ) . W y p r z e d z i ł go ze 
w z g l ę d ó w roczn icowych , t o m V, 1939—65 ( W - w a , 1965) . O ł w j m u j e 
w s z y s t k i e f o r m a c j e po l sk ie d r u g i e j w o j n y ś w i a t o w e j i po n i e j . O p r a -
cowa l i K a r o l L i n d e r ( t ab l i ce f i g u r a l n e ) , H e n r y k W i e w i ó r a ( t e k s t ) , 
T o m a s z W o ż n i c k i ( t ab l i ce z b i o r o w e ) . I t u ż a ł o w a ć m o ż n a , że o d s t ą -
p iono od t e c h n i k i G e m b a r z e w s k i e g o ( r y s u n e k p i ó r k o w y , i lumino-
w a n y ) , a w w y k o n a n i u b a r w y w y s z ł y ź le i k łócą s ię z e w s k a z a n y -
m i w t e k s t a c h . N i e s z c z ę s n y k o l o r „ k h a k i " s t a j e s ię t u r a z ziele-



n i ą , r a z b u r y m , r a z s i nym, a s z a r o - b ł ę k i t n y — n i e b i e s k i m lub s z a -
f i r e m . 

U p ł y w a 40 l a t od V p o w s z e c h n e g o Z j a z d u H i s t o r y k ó w Po l sk i ch 
w P o z n a n i u , n a k t ó r y m po r a z p i e r w s z y w y s t ą p i ł a g r u p a h i s t o r y -
k ó w w o j s k o w y c h z s e r i ą r e f e r a t ó w . N a p l e n u m b y ł r e f e r a t M. K u -
k i e l a : „ M i e j s c e h i s t o r i i w o j s k o w e j w ś r ó d n a u k h i s t o r y c z n y c h , j e j 
p r z e d m i o t i podz ia ł " . Było t o j a k b y o b l a t o w a n i e m w g r o d z i e ' p o l -
sk ich n a u k h i s t o r y c z n y c h i s t n i e n i a n a j m ł o d s z e j z n ich , j a k o dyscy-
p l i n y o sobne j , a w i ą ż ą c e j s ię z h i s t o r i ą p o l i t y c z n o - d y p l o m a t y c z n ą 
( C l a u s e w i t z ) i p o l i t y c z n o - u s t r o j o w ą ( D e l b r ü c k ) i po l i tyczno-spo łe -
c z n ą ( M e h r i n g ) d w n o s z ą c e j do n i ch swe w y n i k i . G d y dz iś c z y t a 
s ię z z a j ę c i e m u w a g i h i s t o r y k ó w k r a j o w y c h ( S t . H e r b s t a i in . ) n i e 
d o s t r z e g a s ię i s t o t n y c h różn ic w p o g l ą d a c h n a p r z e d m i o t , podz ia ł 
i z a g a d n i e n i a me todo log iczne , a n i n a w a r u n k i j a k i m m u s i odpo-
w i a d a ć h i s t o r y k w o j s k o w y . B y w a j ą rozbieżnośc i , r a c z e j w s łowach 
i ( w a ż n i e j s z e ) w w y m a g a n i a c h dz iś t a m s t a w i a n y c h h i s t o r y k o m 
w o j s k o w y m . 

J e s t i n t e r e s u j ą c a , i n t e l i g e n t n a i doc iek l iwa r o z p r a w a B e n o n a 
M i ś k i e w i c z a „ O m e t o d y c e b a d a ń h i s t o r y c z n o - w o j s k o w y c h " ( P o -
z n a ń , 1961, U n i w . im . A d a m a Mickiewicza , p r a c e W y d z . F i l . -Hds t ) . 
M ł o d y a u t o r ś m i a ł o p r z e d z i e r a s ię p r z e z l i t e r a t u r ę p o l s k ą i po -
w s z e c h n ą p r z e d m i o t u . Że n i e z a w s z e t r a f i a , gdz i e na l eży , t o n a -
l e ż y m u w y b a c z y ć . S ą d z i np . , że ci co t w i e r d z ą , że s ą p e w n e z j a w i -
s k a w o j n y i s z t u k i w o j e n n e j s t a ł e , n i e p o t r a f i l i b y i ch podać . 
D o w o d e m , że n i e z n a l a z ł i ch w dzie le F o c h a „O p r o w a d z e n i u w o j -
n y " . A l e t e ż n i e w t y m n a l e ż a ł o s z u k a ć lecz w j e g o „ Z a s a d a c h 
s z t u k i w o j e n n e j " , k t ó r e a u t o r z n a , a l e p r z e z k t ó r e s ię n i e p r z e -
g r y z ł . N i e c y t u j e w a ż n e g o dla psycholog i i w o j n y i b o j u d z i e ł a 
A r d e n t de P i c ą „ É t u d e s s u r le C o m b a t " . N i e dziwi , ż e s ię n ie p r z e -
g r y z ł p r z e z C l a u s e w i t z a czy J o m i n i e g o . N i e z n a an to log i i W . 
C h r z a n o w s k i e g o . T r a f n i e j e d n a k d o s t r z e g a w d z i a ł a n i u w o j e n n y m 
„ p e w n e s t a ł e t r e ś c i " . 

A u t o r p i s z e ze wspó łczuc i em o t y m , n a co b y w a ł a n a r a ż o n a h i -
s t o r i a w o j s k o w a w p rzesz łośc i ( p r z y k ł a d e m s p r a w a B i u r a H i s t o r y -
cznego S .G. w 1925)*. J a k k o l w i e k t a m było , h i s t o r y c y bez w z g l ę d u 
n a s w e p o g l ą d y mie l i możność d r u k o w a n i a swych p rac , h a b i l i t o w a -
n i a s ię i w y k ł a d a n i a , c z ł o n k o s t w a A k a d e m i i , u d z i a ł u w Z j a z d a c h i 
K o n g r e s a c h M i ę d z y n a r o d o w y c h , ż y c z y ć na l eży , b y h i s t o r y c y „ d y s -
s y d e n c i " w s z ę d z i e mie l i choć t y l e swobody. 

A u t o r r e f e r a t u p o z n a ń s k i e g o d o s t ą p i ł t e r a z z a s z c z y t u : j e d e n z 
c y t a t ó w z n i e g o z n a l a z ł s ię n a t e j s a m e j s t ron i e , co z M a o - T s e -
T u n g a . T e n p o w i a d a m i ę d z y i n n y m i : „Chociaż a r e n a dz ia ła lnośc i 
w o d z a o g r a n i c z o n a j e s t o b i e k t y w n y m i w a r u n k a m i m a t e r i i — może 
on j e d n a k s t w o r z y ć n a t e j a r e n i e wie le b a r w n y c h , w s p a n i a ł y c h , ży -
w y c h k o n s t r u k c j i . " J a k ż e to p r z y p o m i n a g łośne t y s i ą c k w i a t ó w . I 
m o ż n a n a w e t kwiec i s to ść d a r o w a ć . 
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284, v i a Deg l i Scipioni , K o m a . 

A N T E M U R A L E 
t . X, 1966, s t r . 377. 

Od t o m u X, 1966 r . A N T E M U R A L E w y d a w a n e j e s t w s p ó l n i e p r z e z 

Po l sk i I n s t y t u t H i s t o r y c z n y w R z y m i e i p r z e z P o l s k i e T o w a r z y s t w o 

N a u k o w e w Londyn ie . D a l s z e t o m y u k a z y w a ć się b ę d ą r e g u l a r n i e 

co r o k w p o s z e r z o n y c h r o z m i a r a c h i o p o s z e r z o n e j t e m a t y c e . O p r ó c z 

h i s to r i i , z a w i e r a ć b ę d ą s t u d i a z z a k r e s u h i s t o r i i l i t e r a t u r y i j ę z y k o -

z n a w s t w a . H i s t o r y c y , w i t a j ą c s w y c h ko l egów, o d d a j ą ca łkowic ie do 

ich d y s p o z y c j i t o m X A N T E M U R A L E . Z a w i e r a on n a s t ę p u j ą c e r o z -

p r a w y : 

S. W e s t f a l , T h e P o l i s h L a n g u a g e . 

A . B u s z a ( V a n c o u v e r ) , C o u r a d ' s P o l i s h L i t e r a r y B a c k g r o u n d a n d 

s o m e I l l u s t r a t i o n s of t h e I n f l u e n c e of P o l i s h L i t e r a t u r e o n h i s w o r k . 

M. Gie rg ie l ewicz ( P h i l a d e l p h i a ) , H e n r y k S ienk iewicz ' s A m e r i c a n 

Resonance . 

Z. L. Za lesk i ( P a r i s ) , L a P r é s e n c e de l a P o l o g n e e t d ' a u t r e s p a y s 

s l a v e s d a n s la v ie e t d a n s l ' o e u v r e de Ba lzac . 



V. RÉSUMÉS 
O. H a l e c k i : T h e s i x h u n d r e d t h a n n i v e r s a r y of t h e U n i v e r s i t y 

of C a s i m i r t h e G r e a t . 

I n t h i s c o n t r i b u t i o n of t h e P o l i s h H i s t o r i c a l Socie ty A b r o a d t o 
t h e c e l e b r a t i o n of t h e a n n i v e r s a r y , t h e o r i g i n a l f o u n d a t i o n , i n 
1364, of P o l a n d ' s o ldes t u n i v e r s i t y — t h e second o ldes t in C e n t r a l 
E u r o p e — is f i r s t cons ide red in connec t ion w i t h t h e g e n e r a l E u r o -
p e a n s i t u a t i o n a n d w i t h t h e i n t e r n a t i o n a l c o n g r e s s wh ich m e t i n 
C r a c o w in t h a t y e a r . 

T h e c o o p e r a t i o n of K i n g C a s i m i r t h e G r e a t a n d P o p e U r b a n V 
In t h e m a t t e r of t h a t f o u n d a t i o n , a s wel l a s t h e r e a s o n s w h y n o 
F a c u l t y of T h e o l o g y w a s inc luded in t h e n e w s t u d i u m g e n e r a l e , 
r ece ive spec ia l a t t e n t i o n . 

I t i s a:lso e x p l a i n e d w h y a f t e r C a s i m i r ' s d e a t h , in 1370, h i s 
f o u n d a t i o n could n o t n o r m a l l y develop. A c o m p a r i s o n w i t h t h e 
o t h e r t h r e e u n i v e r s i t i e s w h i c h h a d been f o r m e d in C e n t r a l E u r o p e 
a r o u n d t h e s a m e t i m e : P r a g u e , (1348) , V i e n n a (1365) , a n d P e c s 
(1367) , he lp s t o u n d e r s t a n d t h e s i t ua t i on . 

T h e r e f o l l o w a f e w r e m a r k s r e g a r d i n g t h e r e o r g a n i z a t i o n of t h e 
U n i v e r s i t y of Cracow i n 1400, u n d e r K i n g L a d i s l a u s J age l l o , a f t e r 
w h o m i t w a s n a m e d t h e J a g e l l o n i a n U n i v e r s i t y . T h a t r e v i v a l of 
C a s i m i r ' s f o u n d a t i o n h a d been p r e p a r e d b y Queen J a d w i g a , h i s 
g r a n d - n i e c e a n d J a g e l l o ' s w i f e . T h a n k s t o h e r a F a c u l t y of T h e o -
l o g y could b e added , m a k i n g t h e U n i v e r s i t y a c e n t e r of Ca tho l i c 
c u l t u r e f o r a l l E a s t e r n E u r o p e . 

T h e ro le of t h e J a g e l l o n i a n U n i v e r s i t y in t h e g e n e r a l develop-
m e n t of P o l a n d ' s o w n c u l t u r e , espec ia l ly i n t h e f i f t y y e a r s b e f o r e 
W o r l d W a r I a n d in t h e i n t e r - w a r pe r iod is b r i e f l y reca l led , t h e 
p r o g r e s s of h i s t o r i c a l s t ud i e s s e r v i n g a s e x a m p l e . Reca l led is a l s o 
t h e t r a g e d y of N o v e m b e r 6, 1939, w h e n a t t h e v e r y b e g i n n i n g of 
t h e G e r m a n o c c u p a t i o n t h e who le t e a c h i n g s t a f f of t h e U n i v e r s i t y 
w a s d e p o r t e d to a c o n c e n t r a t i o n c a m p w h e r e one t e n t h of t h e m 
p e r i s h e d . T h e c e r e m o n y of 1947, w h e n on t h e 550- th a n n i v e r s a r y 
of Queen J a d w i g a ' s d e a t h h e r b o d y w a s t r a n s f e r r e d f r o m t h e c r y p t 
of t h e W a w e l c a t h e d r a l t o i t s v e r y c e n t r e , s e rves a s a c o m f o r t i n g 
c o n t r a s t . 

W . W i e l h o r s k i : T h e l i ngua l , d e m i n a t i o n a l a n d e t h n i c cond i t ions in 
t h e G r a n d D u c h y of L i t h u a n i a f r o m X H I to X V H I C e n t u r y . 

T h i s s t u d y s u m m a r i z e s t h e conclus ions of P r o f . W i e l h o r s k i ' s 
s e v e r a l books a n d p a p e r s d e a l i n g w i t h t h e p r o b l e m s of t h e h i s t o -



r i ca l L i t h u a n i a n s t a t e f r o m i t s o r i g i n s t o i t s d e f i n i t e m e r g e r w i t h 
t h e P o l i s h K i n g d o m . L i t h u a n i a , a s m a l l n a t i o n a n d s m a l l c o u n t r y 
(170.000 p e o p l e on 60.000 km^) r o s e in t h e X I I I Oehtuiry t o a n 
e m p i r e a n d m a s t e r e d i n t h e X I V t h e b u l k of R u t h e n i a n l ands , we l l 
b e y o n d t h e D n i e p r a n d t h e D v i n a , w i t h t e r r i t o r i e s m a n y t i m e s 
l a r g e r t h e h e r o w n ( f o u r t i m e s s ince 1569) . 

T h e d e m o g r a p h i c p r o b l e m w a s m o r e c o m p l i c a t e d . Bes ides t h e 
e t h n i c L i t h u a n i a n s , t h e b u i l d e r of t h e i r e m p i r e , a n d t h e B y e l o r u s -
s i a n ( R u t h e n i a n ) m a j o r i t y , t h e r e a l so w e r e in t h e G r a n d D u c h y 
l a r g e s ec t ions of Po l i sh s e t t l e r s ( s co re s of t h o u s a n d s of t h e m h a d 
b e e n c a p t u r e d b y L i t h u a n i a n i n c u r s i o n s f r o m t h e P o l i s h b o r d e r -
l a n d s a n d s e t t l e d i n p r o p e r L i t h u a n i a ) ; m a n y i m m i g r a n t s c a m e 
l a t e r , t h e m o s t a s f r e e h o l d e r s b o u n d t o m i l i t a r y s e r v i c e a n d m e l t -
i n g w i t h L i t h u a n i a n y e o m a n r y ( s m a l l b o y a r s ) i n to n u m e r o u s s m a l l 
g e n t r y . T h e r e a l s o w a s a l a r g e s ec t ion of T a r t a r s e t t l e r s w i t h 
s i m i l a r m i l i t a r y ob l i ga t i ons , a n d a n u m e r o u s sec t ion of R u s s i a n 
e x i l e s : t h e "Old b e l i e v e r s " o r " R a s k o l n i k i " , a n d i n t h e X V I I I Cen-
t u r y m a n y t h o u s a n d s f u g i t i v e R u s s i a n s e r f s . B u t t h e g r e a t m a j o r -
i t y of t h e p o p u l a t i o n of t h e G r a n d D u c h y w e r e a t t h e e n d of i t s 
e x i s t e n c e a u t o c h t o n o u s ; t h e P o l i s h l a n g u a g e w a s f o r l o n g t h e l a n -
g u a g e of t h e u p p e r c l a s s e s of t h e g e n t r y , t o w n s m e n a n d schools , 
w h i l e t h e m a s s e s of p e a s a n t s s p o k e L i t h u a n i a n o r B y e l o r u s s i a n . 
T h e r e w a s a g e n e r a l a l l e g i a n c e of a l l t h o s e g r o u p s t o L i t h u a n i a 
a s t h e i r c o u n t r y a n d t o t h e P o l i s h R e p u b l i c a s t h e l a r g e r c o m m u n -
i t y t o w h i c h t h e y be longed . 

T h e i r r e l i g i o u s d e n o m i n a t i o n s w e r e i n 1789: 3 9 % G r e e k C a t h o l i c 
U n i a t e s , 3 8 % R o m a n - C a t h o l i c , 1 0 % J e w i s h , 7% G r e e k O r t h o -
dox, 3,5 % " O l d b e l i e v e r s " , 3,2 % C a l v i n i s t s a n d L u t h e r a n s , 2,4 % 
M u s u l m a n s a n d K a r a i m s . I t a p p e a r s e v i d e n t t h a t f o r t h e o v e r -
w h e l m i n g m a j o r i t y of t h e p o p u l a t i o n , e i t h e r Po l i sh , L i t h u a n i a n o r 
B y e l o r u s s i a n , t h e i n c o r p o r a t i o n t o R u s s i a u n a v o i d a b l y i m p e r i l l e d 
t h e i r r e l i g i o u s a n d c u l t u r a l a l l e g i a n c e a n d t h e i r s e c u l a r t r a d i t i o n s . 

M. K u k i e l : T h e U n d e r g r o u n d W a y s of A d a m Mickiewicz . 

T h i s e s s a y r e c a p i t u l a t e s a n d s u m m a r i z e s t h e p r e v i o u s ones of 
t h e s a m e a u t h o r : "Mick iewicz i n t h e U n d e r g r o u n d " ( "Mick iewicz , 
K s i ę g a w s tu lec ie z g o n u " , London , 1956 ) ; a n d "Le lewe l , Mick ie -
wicz a n d t h e U n d e r g r o u n d M o v e m e n t s of l E u r o p e a n R e v o l u t i o n 
1816—33" ( T h e Po l i sh R e v i e w , vol. V, N o 3, N.Y. , 1960) . I t a d d s 
s e v e r a l t e x t s a n d r e m a r k s c o r r o b o r a t i n g h i s f o r m e r conc lus ions : 
t h a t Mickiewicz w a s s ince 1823 a t t h e l a t e s t a f r e e m a s o n a n d a 
c a r b o n a r o ; t h a t h e w a s a s s u c h i n c lo se s t a s s o c i a t i o n w i t h L e l e w e l ; 
t h a t h e w a s a n ex i l e in i n t i m a t e r e l a t i o n s w i t h s e v e r a l of t h e m o s t 
i m p o r t a n t f u t u r e " D e c e m b r i s t s " a s we l l a s w i t h R u s s i a n M a r t i n i s t 
F r e e m a s o n r y a n d p a r t i c u l a r l y w i t h t h e G r a n d - M a s t e r of t h e P o l i s h 
L o d g e " W h i t e E a g l e " i n S t . P e t e r s b o u r g , t h e m y s t i c a n d occu l t i s t 



Oleszk i ewicz ; t h a t h i s s o j o u r n dn I t a l y b r o u g h t h i m in to c o n t a c t s 
w i t h I t a l i a n r e v o l u t i o n a r i e s a n d ( a f a c t w h o s e i m p o r t a n c e h a d n o t 
b e e n u n d e r s t o o d b y h i s b i o g r a p h e r s ) t h a t in O c t o b e r 1830 h e w a s 
p r e p a r e d t o r e t u r n t o R u s s i a ( a f t e r t h e J u l y R e v o l u t i o n a n d in 
t h e m i d s t of t h e E u r o p e a n c r i s i s o v e r B e l g i u m ) . W e k n o w a b o u t 
f r o m a l e t t e r of Le lewel of N o v e m b e r 1 7 t h ; t h e M a s t e r s e e m s t o 
d r a w a s c h e m e f o r h i s e m i s s a r y ' s j o u r n e y a n d t o s e c u r e t h e n e -
c e s s a r y m e a n s . H e o u g h t t o s t a r t in S t . P e t e r s b o u r g , p a s s t h r o u g h 
Moscow a n d K i e v a n d r e a c h Vi lna i n s p r i n g t i m e . T h e a i m of t h a t 
l a r g e a n d pe r i l lous t r i p b e c o m e s l e s s p r o b l e m a t i c w h e n r e a d i n g 
t h e f i r s t p a r a of Le lewe l ' s e s s a y ' " R e n a s c e n t P o l a n d " : h e s t a t e s 
t h a t w h e n s t a r t i n g t h e N o v e m b e r U p r i s i n g t h e y u n d e r s t o o d t o a s -
s o c i a t e t h e m s e l v e s w i t h F r e n c h a n d B e l g i a n r e v o l u t i o n s b y p r e -
v e n t i n g t h e R u s s i a n a r m e d i n t e r v e n t i o n a n d c o u n t e d on h e l p f r o m 
t h e W e s t B u t — h e a d d s — i t w o u l d h a v e been even m o r e h e l p -
f u l , if t h e u n d e r s t a n d i n g w i t h R u s s i a n r e v o l u t i o n a r i e s ( e x i s t i n g 
in 1823—25) could h a v e been r e s t o r e d in d u e t i m e . T h e r e i s l i t t l e 
d o u b t t h a t Mickiewicz w a s cons ide red b y Le lewe l a s t h e p r o p e r 
m e d i u m . B u t t h e o u t b r e a k on 29 N o v e m b e r c u t s h o r t to l a t t e r ' s 
m i s s ion . I t s p r o j e c t p r o v i d e s a c l u e t o t h e p r o p e r u n d e r s t a n d i n g 
of t h e p o e m ' " T o a Po l i sh M o t h e r " , w h i c h w a s w r i t t e n w h e n h e 
dec ided t o u n d e r t a k e t h a t a c t of s e l f s a c r i f i c e . T h a t p o e m w a s con-
s i d e r e d b y Mazz in i a s t h e g r e a t e s t of h i s iiime. 

ZL J agodz l insk i : B r i t i s h G o v e r n m e n t a n d t h e Po l i sh U p r i s i n g of 
1848. 

T h e p r e l u d e t o t h e S p r i n g of N a t i o n s c a n a c t u a l l y b e t r a c e d a s 
f a r back a s 1846 — t h e y e a r of L o r d P a l m e r s t o n ' s r e t u r n t o t h e 
F o r e i g n O f f i c e , of t h e e lec t ion of t h e n e w P o p e P i u s I X a n d t h e 
e h o r t l i v e d C r a c o w u p r i s i n g . E v e r s ince t h e l i b e r a l a n d n a t i o n a l 
e x p e c t a t i o n s h a v e b e e n t r e m e n d o u s l y e n c o u r a g e d . 

W i t h t h e o u t b r e a k of t h e r e v o l u t i o n s of 1848 a l l o v e r E u r o p e 
i t s e e m e d to t h e P o l e s a t h o m e a n d a b r o a d t h a t t h e d a y of l ibe -
r a t i o n of t h e i r p a r t i t i o n e d c o u n t r y w a s n o t f a r a w a y . B e r l i n be -
c a m e t h e n t h e f o c u s i n g p o i n t a t t r a c t i n g t h e a t t e n t i o n of d i p l o m a t s 
a n d po l i t i c i ans , e m i s s a r i e s a n d ex i les a l ike . I t w a s t h e r e t h a t " t h e 
k n o t of E u r o p e a n p e a c e a n d w a r , of t h e e m a n c i p a t i o n of G e r m a n y 
a n d of t h e r e g e n e r a t i o n of P o l a n d w a s t o b e u n r e v a l l e d " . H o w e v e r , 
t h e f u t u r e cou r se of e v e n t s d e p e n d e n d g r e a t l y on t h e poss ib i l i ty 
of a n a r m e d col l is ion b e t w e e n t h e r e v o l u t i o n a r y P r u s s i a a n d a u t o -
c r a t i c R u s s i a a s wel l a s on a d i r e c t e n g a g e m e n t a n d m a t e r i a l r e -
s p o n s e of t h e t w o W e s t e r n P o w e r s . 

T h i s p a p e r is conce rned m a i n l y w i t h r e g a r d i n g a t t e m p t s of 
P o l i s h é m i g r é s a n d t h e i r s y m p a t h i z e r s to i n f l u e n c e tJie s t a n d of 
t h e g o v e r n m e n t a n d t h e s e n t i m e n t s of pub l i c « p i n i o n i n E n g l a n d 
a t t h e t i m e of Po l i sh n a t i o n a l m o v e m e n t in t h e G r a n d D u c h y of 



P o z n a n . I n t h i s connec t ion t h e a t t i t u d e of t h e B r i t i s h P a r l i a m e n t a n d 
P r e s s h a s a l so been t a k e n i n to accoun t . F i n a l l y , t h e r e v i e w is g i v e n 
of d i p l o m a t i c ac t i v i t i e s , c o n c e r n i n g P o l a n d , in Ber l in , L o n d o n a n d 
S t . P e t e r s b u r g . 

A s f o r t h e e n d e a v o u r s of P o l i s h ex i l e s in London t h e s e a p p e a r e d 
t o be qu i t e f r u i t l e s s . T h e p r i m a r y a i m of B r i t i s h pol icy w a s t o a v e r t 
a n y t h r e a t of m a j o r c o n f l a g r a t i o n , t o m a i n t a i n s t a t u s quo a n d t o 
s e c u r e g e n e r a l p e a c e in E u r o p e . C o n s e q u e n t l y , P a l m e r s t o n r e f u s e d 
t o s u p p o r t t h e s c h e m e of B a r o n A r n i m , P r u s s i a n F o r e i g n M i n i s t e r , 
w h o p r o p o s e d a c o m m o n a l l i a n c e a g a i n s t R u s s i a a n d a c o m m o n 
d e c l a r a t i o n on r e c o n s t r u c t i o n of P o l a n d . W h i l e o p p o s i n g al l p r o -
P o l i s h m o t i o n s in P a r l i a m e n t a n d d e n y i n g f i n a n c i a l a s s i s t a n c e t o 
t h o s e P o l i s h R e f u g e e s w h o dec ided t o go b a c k t o t a k e u p a r m s i n 
t h e i r o w n c o u n t r y , P a l m e r s t o n d id n e v e r t h e l e s s t r y to i nduce t h e 
T s a r t o w a r d s a m e l i o r a t i n g t h e s i t u a t i o n in P o l a n d b y m e a n s of 
c o n s t i t u t i o n a l r e f o r m s . T h e s e o v e r t u r e s , h o w e v e r , w e r e p r o m p t l y 
t u r n e d down. R u s s i a n s t a t e s m e n — N e s s e l r o d e , B r u n n o w , M e y e n -
dlorff — k n e w we l e n o u g h t h a t t h e y could Eifford t o be u n c o m p r o -
m i s i n g on t h i s i s sue . N o less i l l u s o r y p r o v e d t o b e a l l h o p e s a t -
t a c h e d t o t h e D u k e of L e u c h t e n b e r g , r e g a r d e d b y m a n y a s a pos -
s ib le f u t u r e K i n g of t h e r e s t o r e d P o l a n d . 

T h e m o s t a c t i v e body, a l w a y s i n d e f a t i g a b l y p n o p a g a t i n g t h e 
P o l i s h c a u s e i n B r i t a i n , w a s t h e L i t e r a r y A s s o c i a t i o n of t h e 
F r i e n d s of P o l a n d , d i r e c t e d b y L o r d D u d l e y S t u a r t . B u t t h i s t i m e 
i t d id n o t f i n d i t too e a s y t o c a r r y on i t s w o r k a s t h e C h a r t i s t 
a g i t a t i o n , I r i s h d i s t u r b a n c e s a n d t h e S c h l e s w i g - H o l s t e i n a f f a i r c o m -
b ined t o d i v e r t a t t e n t i o n f r o m Po l i sh c l a i m s a n d a s p i r a t i o n s . M o r e -
ove r , w h e n P r u s s i a n t r o o p s b e g a n to c r u s h b y f o r c e of a r m s t h e 
Po l i sh m o v e m e n t in t h e G r a n d D u c h y , E n g l i s h n a t i o n a l p a p e r s , 
m i s i n f o r m e d p u r p o s e l y b y G e r m a n sources , b e c a m e s h a r p l y c r i t i c -
a l of t h e Po l e s in g e n e r a l a n d t h e F r i e n d s of Pfeland h a d to de-
v o t e a l l t h e i r e n e r g y t o t h e d e f e n c e of i n s u r g e n t s , d e f a m e d , s l a n -
d e r e d a n d c e n s u r e d lin e v e r y poss ib le w a y . L a t e r on, s e v e r a l 
p a p e r s , l ike t h e Globe a n d t h e O b s e r v e r , a g r e e d r e a d i l y to w i t h -
d r a w a l l in j u s t a c c u s a t i o n s ; o n l y t h e ' T i m e s ' r e m a i n e d t o t h e end 
u n r e p e n t a n t a n d s t r a n g e l y v i t u p e r a t i v e . U n f o r t u n a t e l y t h e d a m -
a g e h a s b e e n done a n d t h e P o l i s h c a u s e s e e m e d to be r a t h e r u n -
p o p u l a r a m o n g t h e E n g l i s h p e o p l e t h r o u g h o u t t h e r e s t of t h e u n e a s y 
a n d t r o u b l e s o m e y e a r of 1848. 

S. B ö b r - T y l i n g o : T h e Po l i sh p r o b l e m b e f o r e t h e J a n u a r y u p -
r i s i n g . 

T h e a r t i c l e dea l s w i t h t h e Po l i sh q u e s t i o n M a y 1 8 6 2 — J a n u a r y 
1863; i t c o m p r i s e s t h e pe r iod s ince t h e a p p o i n t m e n t of t h e G r a n d 
D u k e Cons t anb ine a s t h e v ice - roy of t h e C o n g r e s s k i n g d o m t» t h e 
o u t b r e a k of t h e J a n u a r y u p r i s i n g . 



T h e m a i n t h o u g h t r u n n i n g t h r o u g h o u t t h e a r t i c l e is t h a t in t h e 
p e r i o d u n d e r c o n s i d e r a t i o n t h e Po l i sh p r o b l e m w a s no p r i m a r i l y 
c o n c e r n of a n y of w e s t e m o r p a r t i t i o n i n g power s . I t w a s r a t h e r 
a n a n n o y a n c e t o R u s s i a , i t p r e v e n t e d h e r f r o m r a p p r o c h e m e n t w i t h 
F r a n c e a n d d i v e r t e d h e r a t t e n t i o n f r o m m o r e p r e s s i n g ques t ions , , 
a s t h e B a l k a n s , P e r s i a o r J a p a n . I n o r d e r t o b r i n g c lose r t h e 
des i r ed c o o p e r a t i o n b e t w e e n P a r i s a n d S t . P e t e r s b u r g i n B a l k a n 
q u e s t i o n s t h e R u s s i a n s a g r e e d tio i m p l e m e n t t h e concess ions s u g -
g e s t e d t o t h e m b y Wie lopo l sk i . B o t h , A u s t r i a a n d P r u s s i a h a v e 
s o u g h t t o w e a k e n t h e scope of t h e a d m i n i s t r a t i v e r e f o r m s b y cul-
t i v a t i n g t h e R u s s i a n susp ic ions a g a i n s t t h e u l t i m a t e g o a l s of t h e 
P o l i s h n a t i o n a l m o v e m e n t . B i s m a r c k , in p a r t i c u l a r , c o n s i s t e n t l y 
c u l t i v a t e d t h e R u s s i a n m i s t r u s t . T h e p u r p o s e of t h e R u s s i a n a d -
m i n i s t r a t i o n w a s n o t to f i n d a p e r m a n e n t a n d s t a b l e s o l u t i o n of t h e 
Po l i sh p r o b l e m b u t t o k e e p t h e C o n g r e s s k i n g d o m a s q u i e t a s pos -
s i b l e a n d t o c o n c e n t r a t e i t s f u l l a t t e n t i o n t o o t h e r s compl i ca t ions . 

T h e Po l i sh d i p l o m a c y of t h e H o t e l L a m b e r t , led b y W ł a d y s ł a w 
C z a r t o r y s k i , h a s been compe l l ed t o c o n t e n t i t s e l f w i t h p r e s e r v i n g 
i t s f o r m e r c o n t a c t s in t h e C a u c a s u s , i n t h e O t t o m a n E m p i r e , a n d 
e spec i a l l y i n B u l g a r i a . 

T h e a r t i c l e r e s t s on u n p u b l i s h e d d i p l o m a t i c c o r r e s p o n d e n c e in 
v a r i o u s f o r e i g n m i n i s t r y a r c h i v e s a n d on s o m e p u b l i s h e d docu-
m e n t a r y m a t e r i a l , l e t t e r s a n d reco l lec t ions . 
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S P I S R Z E C Z Y 

I . R O Z P R A W Y : 

O s k a r H a l e c k i : Sześćse t lec ie U n i w e r s y t e t u K a z i m i e r z a Wie l -
k i e g o — s t r . 3 ; W ł a d y s ł a w W i e l h o r s k i : S t o s u n k i j ę zykowe , 
w y z n a n i o w e i e tn i czne w W i e l k i m K s i ę s t w i e L i t e w s k i m po-
m i ę d z y X I I I a X V I I I w i e k i e m — s t r . 17; M a r i a n K u k i e ł : 
D r o g i podz i emne Mick iewicza — s t r . 41; Zdz i s ł aw J a g o d z i ń s k i : 
R z ą d b r y t y j s k i wobec p o w s t a n i a p o z n a ń s k i e g o 1848 r o k u — 
s t r . 59; S t a n i s ł a w B ó b r - T y l i n g o : S p r a w a p o l s k a p r z e d w y -
b u c h e m p o w s t a n i a s t y c z n i o w e g o — s t r . 103. 

n . R E C E N Z J E : 

O. H a l e c k i : M i l l e n n i u m of E u r o p e (L . Koczy ) — s t r . 123; 
H . P a s z k i e w i c z : T h e m a k i n g of t h e R u s s i a n N a t i o n (L . K o c z y ) 
s t r . 129; H e n r y k Ł o w m i a ń s k i : Ro la h i s t o r y c z n a W o ł y n i a w 
s t a r o ż y t n o ś c i i w e w c z e s n y m ś redn iowieczu ( J . H o f f m a n ) — 
s t r . 134; E l e m e n t a a d f o n t i u m ed i t iones voi. I X ( 0 . H a l e c k i — 
s t r . 147; E l e m e n t a a d f o n t i u m ed i t iones voi. V I I I , X I i X I I 
( P . S k w a r c z y ń s k i ) — s t r . 150; J e r z y Ł o j e k : „ M i s j a Debo lego 
w P e t e r s b u r g u w l a t a c h 1787-1792" i „ R o k nadz ie i i k l ę sk i 
1791-1792 z k o r e s p o n d e n c j i S t a n i s ł a w a A u g u s t a z p o s ł e m pol-
s k i m w P e t e r s b u r g u z A u g u s t y n e m D e b o l i m " (M. K u k i e ł ) — 
s t r . 152; T a d e u s z a Kośc iuszk i d w i e r e l a c j e o k a m p a n i i po l sko-
r o s y j s k i e j 1792 r . W s t ę p e m o p a t r z y ł i p r z y g o t o w a ł do d r u k u 
P i o t r B a ń k o w s k i (M. K u k i e ł ) — s t r . 155; T a j n a K o r e s p o n -
d e n c j a z W a r s z a w y do I g n a c e g o P o t o c k i e g o 1792-1794 J a n 
D e m b o w s k i i inn i , o p r a c o w a l i M a r i a R y m s z y n a i A n d r z e j 
Z a h o r s k i (M. K u k i e ł ) — s t r . 156; A n d r z e j Z a h o r s k i : S t a n i s ł a w 
A u g u s t — po l i tyk (M. K u k i e ł ) — s t r . 156; E m a n u e l H a l i c z : 
G e n e z a K s i ę s t w a W a r s z a w s k i e g o (M. K u k i e ł ) — s t r . 157; 
G a b r i e l Zych — A r m i a K s i ę s t w a W a r s z a w s k i e g o 1807-1812 
(M. Kuk ie ł — s t r . 160; M a r i a n Żychowsk i — L u d w i k 
M i e r o s ł a w s k i 1814-1878 (M. K u k i e ł ) — s t r . 163; L j u b o m i r 
D u r k o v i ć - J a k ś i ć — S r b i j a n s k o - C r n o g o r s k a S a r a d n j a (T . W a s i -
l e w s k i ) — s t r . 171; S . Kien iewicz i J . M i l l e r : K o r e s p o n d e n c j a 
N a m i e s t n i k ó w K r ó l e s t w a Po l sk i ego (S. B ó b r - T y l i n g o — s t r . 174; 



S. K ien i ewicz : Między u g o d ą a r e w o l u c j ą . A n d r z e j Z a m o y s k i w 
l a t a c h 1861-1862 (S . B ó b r - T y l i n g o ) — s t r . 178; I r e n a K o b e r d o w a : 
Wie lk i K s i ą ż ę K o n s t a n t y w W a r s z a w i e 1862-1863 (S . Bóbr -
T y l i n g o ) — s t r . 183; A . L e w a k : P o l s k a dz i a ł a lność dyp lo-
m a t y c z n a 1963-1964 (S . B ó b r - T y l i n g o ) — s t r . 187; R . F . 
Les l i e : R e f o r m a n d I n s u r r e c t i o n in R u s s i a n P o l a n d (S . B ó b r -
T y l i n g o ) — s t r . 195; E l i g i u s z K o z ł o w s k i : B i b l i o g r a f i a p o w s t a -
n ia s t y c z n i o w e g o (S . B ó b r - T y l i n g o ) — s t r . 200; S z y m o n Ko-
n a r s k i : M a t e r i a ł y do b i o g r a f i i , g enea log i i , h e r a l d y k i po l sk i e j , 
t . I (S . B ó b r - T y l i n g o ) — s t r ) . 202; U k r a i ń s k i e w o ł y n i a n a n a 
E m i g r a c j i ( J . H o f f m a n ) — s t r . 205. 

I I I . N E K R O L O G I A : 

H e l e n a z S z a r ł o w s k i c h H a l e c k a (M. K u k i e ł ) — s t r . 209; 
Olof R i b b i n g (M. K u k i e ł ) — s t r . 209; M a r i a n H e i t z e m a n 
(M. K u k i e ł ) — s t r . 210; J u l i u s z Koz łowsk i (M. K u k i e ł ) — 
s t r . 211; T a d e u s z W a s i l e w s k i ( A . S a w c z y ń s k i ) — s t r . 212; 
M a r e k Różycki (S . B i e g a ń s k i ) — s t r . 213; J a k u b H o f f m a n 
(S . B i e g a ń s k i ) — s t r . 215; W e r n e r M a r k e r t (M. K u k i e ł ) 
— s t r . 216; O t t o F o r s t B a t t a g l i a >(M. K.) — s t r . 217; 
A d o r i a n D iveky (M. K. ) — s t r . 218; J a n D ą b r o w s k i (M. K u -
k ie ł ) — s t r . 218; H e n r i de M o n f o r t (M. K u k i e ł ) — s t r . 220. 

IV. K R O N I K A : 

A . Z życ ia n a u k o w e g o n a obczyźn ie — s t r . 221; P r a c e h i s to -
r y k ó w — s t r . 224; W y d a w n i c t w a m a t e r i a ł ó w ź rod łowych — 
s t r . 226; P a m i ę t n i k i — s t r . 227 ; B ib l io teka po l ska w Londy-
n i e — s t r . 229; S y m p o z j o n polsk ich i n i emieck ich h i s t o r y k ó w 
w L o n d y n i e — s t r . 231; 

B. Z życia n a u k o w e g o w K r a j u — s t r . 233; P o c z ą t k i p a ń s t w a 
i wiek i ś r e d n i e — s t r . 234; D o r o b e k j u b i l e u s z u U n i w e r s y t e t u 
K r a k o w s k i e g o — s t r . 236; H i s t o r i a n o w o ż y t n a — s t r . 237; 
Od i n s u r e k c j i do K o n g r e s u W i e d e ń s k i e g o — s t r . 239; Konsp i -
r a c j e 1815-1834 — s t r . 242; Z c z a s u W i e l k i e j E m i g r a c j i — 
s t r . 246; S tu l ec i e P o w s t a n i a s t y c z n i o w e g o — s t r . 247; H i s t o -
r i a W o j s k o w a — s t r . 251. 

V. R É S U M É S ( In E n g l i s h ) s t r . ( p . ) 255. 
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