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I. ROZPRAWY

Oskar Halecki

SZESCSETLECIE UNIWERSYTETU
KAZIMIERZA WIELKIEGO

PIERWSZEJ WSZECHNICY POLSKIEJ
SKELEADA W HOLDZIE
" POLSKIE TOWARZYSTWO HISTORYCZNE
NA OBCZYZNIE

Otwarcie uniwersytetu krakowskiego odbylo sie podczas kon-
gresu miedzynarodowego, ktéry obradowal w stolicy Polski na
wiosne roku 1364. Byla to niewatpliwie najwazniejsza z uro-
czystosei, jakimi Kazimierz Wielki wital swych krolewskich gosei.
Najpotezniejszemu sposréd nich, cesarzowi rzymskiemu i kré-
lowi czeskiemu, Karolowi IV, ktory szesnascie lat przedtem za-
lozyl uniwersytet w Pradze, krél polski dawal dowdd, ze takze
jako krzewiciel nauki i kultury potrafi mu doréwnaé. Siostrzen-
cowi za$ i desygnowanemu nastepcy, Ludwikowi andegawenskie-
mu, wskazywal przykiad, za ktérym krél wegierski istotnie po-
szedl juz po trzech latach. Nie staé bylo na to skandynawskiego
sprzymierzefica Polski, kréla Danii, ktéra dopiero przeszlto sto
lat péZniej doczekala sie swego uniwersytetu, a tym mniej kréla
dalekiego Cypru, ktory kornczyl na zjeidzie krakowskim swoje
zabiegi o pomoc przeciwko nawale muzulmanskiej.

Pod tym wzgledem ten niemal wyjatkowy w dziejach Krakowa
kongres, raz tylko, po sze§édziesieciu latach powtérzony na mniej-
sza skale, lecz nie bez uderzajacych analogii, zawi6dl nadzieje
najbardziej egzotycznego goscia. Ale za to na wszystkich musiat
zrobi¢ glebokie wrazenie jako S$wiadectwo wzrastajgcego zna-
czenia Polski i jej krola w Europie.

W Europie 6wczesnej dokonywalo sie znamienne przesuniecie
sit politycznych, odbijajacych sie takze na szlakach rozwoju jej
kultury. Na zachodzie Francja i Anglia juz byly pograzone w
wojnie, ktéra miala trwaé sto lat. Na potludniu pélwysep pire-
nejski byl jeszcze zagrozony przez Mauréw, pélwysep batkarniski
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juz zagrozony przez Turkéw, a pomiedzy nimi apeninski byt w
coraz wiekszym rozstroju, porzucony nawet przez kurie papiesks.
Od kryzyséw politycznych cierpialy wiec witasnie te kraje, ktére
obejmowaly najdawniejsze ogniska kultury europejskiej: kraje
odwiecznej kultury lacinskiej, ktére dotad same jedne posiadaly
uniwersytety, oraz osrodek kultury bizantyriskiej wraz z naj-
blizsza sferg swych wplywéw.

Za to punkt ciezkosci wspdlnoty europejskiej przesuwal sie
réwnocze$nie w kierunku péinocno-wschodnim. Stalo sie to w
duzej mierze dzieki pojawieniu si¢ w Europie srodkowej szeregu
niezwykle wybitnych wladcéow, z ktérych trzej najwybitniejsi,
wséréd nich dwaj przezwani przez potomno$é wielkimi, spotkali
sie wladnie na kongresie krakowskim, w obecnosci najwybitniej-
szego wiladey dalszej pdélnocy. Nie bylo za§ bez znaczenia, ze
takie przesuniecie sit dokonalo sie dzieki jednemu z nich takze
w granicach samego cesarstwa: wszak réd Karola IV pochodzil
wprawdzie z zachodnich kreséw Niemiec, ale spoteznial dopiero
po pozyskaniu krélestwa czeskiego, z ktérym drugi z jego wiad-
coOw luksemburskich zrdst sie jak najscislej. Co wiecej, ten z
ksiazat Rzeszy, ktéry staral si¢ doréwnaé trzem czolowym mo-
narchom Europy $rodkowej, mianowicie Rudolf IV habsburski,
mial swe posiadlo§ci réwniez we wschodniej czeSci cesarstwa,
w ramach ktérego staral sie zresztg zdobyé dla Austrii jak naj-
wiekszg samodzielno§é, na wzér krolestwa czeskiego.

Niemniej zastanowié musi, Ze on to wlasnie, wyprzedzajac
mniej wiecej o dwudziestolecie przodujace niegdy$§ takie pod
wzgledem kulturalnym kraje Niemiec zachodnich, za przykitadem
Karola IV i Kazimierza Wielkiego a przed Ludwikiem Wielkim,
zalozyl zaraz w rok po kongresie krakowskim, §ledziwszy zdala
jego przebieg, uniwersytet w swojej wiedenskiej stolicy. Bylo to
czwarte ogniwo w niespodziewanym do niedawna rozwoju za-
chodniej kultury w Europie nie tylko zaalpejskiej, $rodkowej,
lecz wschodnio-§rodkowej, rozwoju, ktéry mial niebawem pro-
mieniowaé na dalszy jeszeze wschéd kontynentu. Na tym miala
polegaé pézniejsza rola uniwersytetu wiederiskiego w zwigzku
z calg polityka habsbursks, ale jeszcze bardziej nadawat si¢ do
takiego promieniowania Krakéw, a to wiasnie dzigki osobie za-
lozyciela tego najdalej na péinocny wschéd wysunigetego uniwer-
sytetu.

Do bezspornej wielko§ci Kazimierza przyczynila sie w duzej
mierze wszechstronno$é jego geniuszu. Nasuwa sie tu analogia
z pierwszym krélem piastowskim, Bolestawem Chrobrym, nieraz
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rowniez zwanym Wielkim. Jesli chodzi o ostatniego, to lepiej to
pozwalaja uzasadnié duzo obfitsze Zrédia. Nie znajda sie chyba
nowe Zzrédla, pozwalajace glebiej wnikngé w geneze i cele jego
fundacji uniwersyteckiej. Ale tym bardziej trzeba ja rozpatry-
waé na tle nie tylko sytuacji ogélno-europejskiej, ale takze ogdél-
nej dzialalnosci Kazimierza. W jej programie, tak samo jak na
porzadku dziennym zjazdu krakowskiego, otwarcie uniwersytetu
stalo obok wielu innych, catkiem odmiennych, a poczesci waz-
niejszych zagadnien, ale z kazdym z nich pozostawalo w Scistym
zwiazku. Dotyczy to przede wszystkim stosunkéw z papiezem,
a trzeba od nich zaczaé chociazby dlatego, ze zalozenie uniwer-
sytetu wymagalo wéwczas przyzwolenia Stolicy Apostolskiej.

Nie zrazajac sie¢ jej przeniesieniem, jeszcze za czaséw Lokiet-
ka, do Awinionu ani tez tym wszystkim, co sie¢ zarzucalo rezy-
dujacym tam papiezom, Kazimierz, pewny ich poparcia udzie-
lanego juz jego ojcu a poza tym jemu samemu w trudnych po-
czatkach panowania, utrzymywat z nimi stale i bliskie stosunki,
co fundacje uniwersytetu niewatpliwie ulatwilo. Poselstwo, jakie
w tej sprawie wyslal do Awinionu w roku 1363, bylo tylko jed-
nym z wielu, a przy tej sposobnos$ci krél i inne réwniez poruszyl
sprawy. Wiedzial on dobrze, ze jesli chodzilo o sprawy politycz-
ne, to nic nie szkodzila Polsce zalezno§é papieziy awinioniskich
od Francji, zresztag mocno przesadzana, zwlaszcza co do ostatnich
z nich, wspélczesnych Kazimierzowi. A ich razacy pod niejednym
wzgledem fiskalizm mial nawet dla Polski swojg dobrag strone,
gdyz optata Swietopietrza byla 1acznikiem ziem utraconych z
Krélestwem Polskim, wymownym dla kurii argumentem przy
staraniach o ich odzyskanie.

Krél polski uzyl tego argumentu wlasnie w przeddzien kon-
gresu krakowskiego, w miesigcu poprzedzajacym otwarcie uni-
wersytetu, gdy skierowal do papieza Urbana V suplike o zwol-
nienie z traktatow, jakie zawarl z uszczerbkiem terytorialnym
dla swego panstwa. Mimo tajnosci tych zabiegow wykrylo sie, ze
chodzilo o traktaty nie tylko z pogansks Litwa, ale tez o wezes-
niejsze, zawarte z Zakonem Krzyzackim a nawet z Karolem IV,
goSciem Kazimierza na przygotowywanym réwnoczesnie zjez-
dzie. Wszak, jak wiedziano we Wroclawiu, krél nie chcial sie
pogodzié z odstapieniem ani Pomorza ani Slaska.

Takie uwolnienie z przestrzegania zobowigzan miedzynarodo-
wych musialo natrafié na przeszkody u najzyczliwszego chociaz-
by papieza, a zreszta trudno przypuscié, zeby do§wiadczony poli-
tyk, jakim byt Kazimierz, chcial wznawiaé konflikty réwnoczes-
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nie u wszystkich granic Polski. Ze na razie myS§lat gléwnie o
sprawach wschodnich, o tym zdaje sie Swiadczyé fakt, ze w
r. 1363 poruszyt w Awinionie, obok sprawy uniwersyteckiej, tak-
ze kwestie zalozenia biskupstwa katolickiego we Lwowie, kwe-
stie koscielng, ale zwigzang z interesami politycznymi i kultu-
ralnymi Polski w $wiezo pozyskanych ziemiach ruskich, ktére
Kazimierz pragnal rozszerzyé poza granice wytkniete w trakta-
cie roku 1352.

Z tych dwoéch spraw zadna nie napotykala na trudnosci ze
strony papieza, ktory tylko zastrzegl, Ze nowy uniwersytet nie
moze obejmowaé wydziatu teologicznego. To ograniczenie nie
wynikalo ani z braku zainteresowania kréla dla spraw religij-
nych, ani z niechetnego dla Polski stanowiska Urbana V, ktéry
po prostu uwazal, ze dla powaznych studiéw teologicznych grunt
nie jest w Krakowie jeszcze dosyé przygotowany. Co do Kazi-
mierza, to najpilniejsza rzeczag z punktu widzenia jego celow
wewnetrzno-politycznych: kodyfikacji i ujednostajnienia prawa,
usprawnienia administracji i zcalenia ziem polskich, bylo nie-
watpliwie wyksztalcenie prawnikéw. Ale jego najlepsi wspéipra-
cownicy w tych wlasnie sprawach i w organizowaniu uniwer-
sytetu byli duchowni, u ktérych wyksztalcenie teologiczne bylo
nieodlgczne od prawniczego. A jesli chodzi o polityke zewnetrzna,
to wydzial teologiczny byl nawet potrzebniejszy od prawnego,
poniewaz Kazimierz Wielki z réznych kierunkéw tej polityki,
jakie bral w rachube w przeddzien kongresu krakowskiego, wy-
bral — moze nie bez wplywu jego obrad, zblizenia do Karola IV
i rozpatrzenia caloksztaltu 6wczesnej kwestii wschodniej — dal-
szg ekspansje na terenie Rusi w rywalizacji a ewentualnie takze
we wspélpracy z niektorymi przynajmniej ksigzetami litewski-
mi. Jedyny traktat, ktéry istotnie zostal zrewidowany na ko-
rzy$é Polski, byt ten z tymi wiasnie ksigzetami, a nowy ukiad
wywalczony w dwa lata zaledwie po zjezdzie krakowskim, w
r. 1366, otwieral nowe zupelnie mozliwosei dzialania, juz nie
droga orezng lecz przez wplywy polskie, w ktérych szerzeniu
organizacja koScielna i w ogéle sprawy religijne doniostag od-
grywaly role. A ci z Gedyminowiczéw, do ktérych Kazimierz
woéwezas najbardziej sie zblizyl, mianowicie Korjatowicze po-
dolscy, okazywali zarazem najwiecej sklonnosci do katolicyzmu
i kultury zachodniej. Nawet z punktu widzenia politycznych in-
tereséw panstwa wydzial teologiczny na uniwersytecie krakow-
skim byl wiec nadzwyczaj pozadany dla kréla, ktéry juz przed-
tem, w stosunkach z calym Wielkim Ksigstwem Litewskim,
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przechodzit raz po raz od walki z nim do planéw jego nawroce-
nia na katolicyzm.

Uzupehienie powstajacego uniwersytetu przez ten wydziat, kté-
ry w 6wezesnej strukturze zycia akademickiego zajmowal pierw-
sze, nadrzedne miejsce, bylo tu waznym na przyszto§é postula-
tem, jezeli nowa fundacja miala rozwinaé sie w pelne studium
generale, jakim od poczatku bylo dzielo Karola IV, skad Kazi-
mierz niewatpliwie czerpal natchnienie dla wtasnej akcji. By-
loby jednak niesprawiedliwym przypuszczaé, ze w tej akeji wiel-
ki krél kierowal sie tylko motywami prestizowymi, obok bez-
poSrednich potrzeb i korzysei politycznych. Byla to badz co
badz akcja w istocie swojej kulturalna, a Kazimierz, ktéry w
kazdej dziedzinie chcial podnie§é poziom zycia polskiego i zréw-
naé ten poziom z zachodnio-europejskim, musial sobie stawiaé
przy tworzeniu uniwersytetu takze czysto kulturalne cele. Trud-
no bylo o nich my$leé w poczatkach panowania mlodego wéwezas
wladey, ktéry musial nasamprzéd zaprowadzié lad i porzadek
w panstwie. Nie nawiazal tez tak Scislych stosunkéw z Italia,
gdzie juz rodzila sie kultura weczesnego renesansu, jak te, ktore
ozywezo wplywaly na zycie umyslowe dworu czy to praskiego,
czy tez budzinskiego. Ale na tych dworach rywal Karola IV a
wuj Ludwika andegawerniskiego musial si¢ wlasnie wzorowaé, do
czego uniwersytet jako ognisko nauki i wychowania byl najlep-
szym Srodkiem, a stosunki z Awinionem, zacie$nione przy spo-
sobno$ei jego zalozenia, z otwartymi mozliwosciami dalszego
rozwoju, mogly byé i pod tym wzgledem bardzo pomocne.

Jesli historyk, zastanawiajac sie nad miejscem tej inicjatywy
kulturalnej w caloksztalcie bogatej spuscizny ostatniego Piasta,
musi sie czesto ograniczaé do odgadywania jego celow, méwié o
mozliwo$ciach zamiast o faktach dokonanych, to powdd jest
bardzo prosty. Wszak umarl niespodzianie i przedwcze$nie,
liczac tylko lat sze$édziesiat, sze$é lat po zjezdzie krakowskim,
zanim prace na nim dokonane, z zalozeniem uniwersytetu wiacz-
nie, mogly wydaé pelne owoce. Te ostatnie lata panowania wy-
pelniala wszechstronna, jak zwykle, bodaj czy nie intensywniej-
sza jeszcze niz zwykle dzialalno$é, jak gdyby krél przeczuwal, ze
mu juz niedaleko do $mierci. W tej dzialalno$eci inne zagadnie-
nia, bardziej palace, wysunely sie na pierwszy plan przed kultu-
ralnymi. Je$li nawet sprawa organizacji koscielnej na Rusi, tak
bardzo lezaca krélowi na sercu, wazna pod wzgledem politycz-
nym, byla wlasciwie niezalatwiona w chwili jego $mierci, to
trudno sie dziwié, ze takze prawidlowy rozwdj uniwersytetu kra-
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kowskiego, nie obojetny dla przyszitosci tamtej sprawy, nie byl
jeszcze zabezpieczony catkowicie.

To wszystko nie bylo oczywiscie wing wielkiego kréla, ktéry
zreszta, gdyby zyt dluzej, moéglby sie jeszcze doczekaé, po sze-
regu corek, syna i kontynuatora co by calg przyszlo§é Polski
skierowalo na inne tory. Ale badZ co badZz nasuwa sie pytanie
calkiem konkretne, dlaczego wiasnie uniwersytet ucierpial wsku-
tek tej naglej Smierci, a rozwdj jego byl tak zagrozony, ze po
trzydziestu latach potrzebne bylo formalne wznowienie jego fun-
dacji.

Aby przyczynié sie do rozwigzania tej kwestii warto powrd-
cié do poréwnania z historig trzech innych uniwersytetéw, ktére
okolo tego samego czasu zostaly zalozone w tej samej czeSci
Europy przez wladecéw pod niejednym wzgledem podobnych do
siebie. Zaczynajac od najstarszego praskiego, to gdy niedawno
obchodzono jego sze$ésetlecie historyey czescy przyznali, Ze mimo
wydania aktu fundacyjnego w r. 1348, zaczal regularnie dzialaé
dopiero okotlo r. 1360, a to mimo ciaglej opieki swego zalozyciela,
ktéry pragnal, aby jak najrychlej doréwnal paryskiemu i ok-
sfordzkiemu. Tak dlugiego czasu bylo potrzeba, aby w Pradze,
w warunkach stosunkowo latwiejszych anizeli w 6wezesnej Pol-
sce, Swiezo powstaly uniwersytet mial zapewniony pomysiny roz-
woéj. Na szczescie Karol IV, ktory go zalozyt zaraz na poczatku
swego panowania, zyl potem jeszcze nie tylko dwanascie, ale
trzydziesci lat, przy czym uczelnia, ktérg zalozyl w pierwszym
rzedzie dla Czech i jako krol czeski, korzystala przeciez od po-
czatku takze z tego, ze byl on zarazem cesarzem rzymskim. W
tych warunkach uniwersytet praski, majac za sobg juz do§wiad-
czenie catego pokolenia, mogt przetrwaé kryzys za niefortunnego
nastepcy Karola IV, Waclawa, chociaz nie tylko strona narodo-
wosciowa tego kryzysu z tak jaskrawymi nastepstwami w r. 1409,
ale takze religijna, szczegdlnie drazliwa dla wszechnicy majacej
wydzial teologiczny, odbily si¢ niekorzystnie na jej autorytecie
miedzynarodowym. Mimo to cigglo$é jej rozwoju zostala powaz-
nie zagrozona dopiero dwiescie lat pdzniej, w zwiazku z utra-
ta niepodleglosci Czech, a w pelni zabezpieczona dopiero po dal-
szych trzech stuleciach, gdy ta niepodleglo$é zostala odzyskana.

Przeciwienistwo do tych zmiennych loséw stanowia dzieje uni-
wersytetu wiederiskiego. Zrazu moglo sie wydawaé, ze jego po-
czatki bedg wyjatkowo trudne, bo Rudolf IV, choé w chwili jego
zalozenia mial dopiero lat dwadziescia sze$é, umart w tym samym
jeszcze roku, a to bezpotomnie. Na szeze$cie jednak nie tylko suk-_
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cesja jego brata nie przedstawiala zadnych watpliwosci, ale co
wazniejsze, choé zaden z jego najblizszych nastepc6w mu nie do-
réwnal ani w politycznej, ani w kulturalnej dzialalnosci, rozwdj
uniwersytetu nie napotkat zadnych trudnosei czy to narodowos-
ciowych, czy tez religijnych. Gdy za§ w siedemdziesiat kilka lat
po jego zalozeniu i §mierci fundatora, korona cesarska przypadia
na stale jego dynastii habsburskiej, Wiedenn zyskal szczegélnie
pomyS$lne warunki dla rozwoju swego ogniska akademickiego,
ktore nie znikly nawet z upadkiem habsburskiej monarchii i sg
widoezne w przeddzien szesésetlecia fundacji Rudolfowej.

Najbardziej jednak pouczajacym jest dla nas zmienny los zy-
cia uniwersyteckiego na Wegrzech. Dla nich Ludwik byt nie-
mniej wielki i zastuzony jak Kazimierz dla Polski, a w przeci-
wienistwie do wuja zyl i panowal jeszcze lat pietnascie po za-
lozeniu, za jego wzorem, uniwersytetu w Pieciukosciolach (Pécs).
A jednak ten uniwersytet, choé mégt korzystaé z doSwiadczen
trzech innych, zamarl w samych zaczatkach, o ktérych mniej
jeszcze wiemy niz o poczatkach uniwersytetu krakowskiego za
zycia Kazimierza. Nie trudno sie dziwié, ze dla tego uniwersyte-
tu Ludwik nic nie zrobil, gdy po ostatnim Piascie objal rzady w
Polsce, skoro w pozostalym dwunastoleciu swego zywota najwi-
doczniej zaniedbal takze swoja wiasng fundacje w rodzimym
kraju. Nikt mu nie odméwi wszechstronno$ci podobnej do Ka-
zimierzowej, ani tez wysokiej kultury godnej francusko-neapoli-
tanskiej spuscizny Andegawenéw. Ale zaprzatala go coraz bar-
dziej, gdy sie nie doczekal meskiego potomstwa, sprawa sukcesji
jego corek, tak ze sprawa rozwoju uniwersytetu w tym czy in-
nym krélestwie przeznaczonym dla kazdej z nich schodzila na
dalszy plan. Ucierpiala na tym Polska, nie tylko ze wzgledu na
uniwersytet krakowski, ale ucierpialy tez, mimo niejednego
sukcesu politycznego w tych wlasnie latach, jego ulubione Wegry.
Wszak w kryzys gorszy od tego, jaki czekal Polske, weszly i one
réwniez z nierozwigzang sprawg uniwersytetu narodowego. Trze-
ba przyznaé, ze pomyS$lal o niej Zygmunt luksemburski, skoro
tylko wraz z reka Marii andegawenskiej zapewnil sobie tron
wegierski. Ale rzecz dziwna, ze takze jego fundacja uniwersytec-
ka, w dwadziescia lat po niedoszlej Ludwikowej, dla ktérej wy-
bral odpowiedniejsze, jakby sie zdawalo, miejsce, bo w stolecznej
Budzie, skoriczyla si¢ niepowodzeniem. Syn Karola IV, ktéry
mimo wygérowanych ambicji zawiédi — jak mlodszy, Wactaw —
pod tyloma wzgledami, takze w tym wypadku nie potrafil p6jsé
w $lady ojca.



Zamiast odgadywaé tego przyczyny, warto — moze na uspra-
wiedliwienie Zygmunta — wyrazié zdziwienie, ze zalozenie trwa-
tego na Wegrzech ogniska uniwersyteckiego nie udalo sie tez
sto lat niemal pézZniej ich duzo wiekszemu narodowemu krélowi,
jakim byt Maciej Korwin. Rzecz to tym trudniejsza do wyttuma-
czenia, ze wlasnie w jego wszechstronnej dzialalnosci zastugi oko-
lo krzewienia kultury duzo zajmuja miejsca i zostawily trwaly
Slad w jego stynnej bibliotece. Uderza tez, ze uniwersytet chcial
zalozyé nie w Budzie, przy boku swego iScie renesansowego dwo-
ru, ale w Pozoniu odgrywajacym duza role w dziejach Wegier,
ale badZz co badz drugorzedna, pdéki ich odwieczna stolica byla
wolng. Gdy w pél wieku po Smierci meza Beatryczy aragonskiej
Buda dostala sie na prawie péitora wieku pod panowanie turec-
kie, jej rola jako oSrodka kultury narodowej przerwala sie zu-
pehie.

Wiadomo, ze uniwersytet otrzymala wreszcie w r. 1635 ta
czeS¢ Wegier, gdzie przez ten czas utrzymali sie¢ Habsburgowie.
Ich rzady, ktére niektérym Wegrom wydawaly sie gorsze od
tureckich, wigzaly w kazdym razie te niewielkg stosunkowo cze§é
ze $wiatem zachodnim, a gdy niedlugo po odsieczy Wiednia przez
Sobieskiego pod tymi wlasnie rzadami zjednoczyly sie cate We-
gry, przeniesiono, cho¢ nie od razu, ten uniwersytet do Budy.
Wszak jego pierwotna siedziba byla istotnie nieodpowiednia,
gdyz wybrano na nig Tyrnawe (Nagyszombat), a nie, co bytoby
sie zdawalo naturalniejszym, pobliski Pozon. Tam, w miejscu
upatrzonym przez Korwina, zalozyl uniwersytet wegierski do-
piero Franciszek Jézef I w przeddzien pierwszej wojny S$wia-
towej, skad, gdy po tej wojnie jego miejsce zajal uniwersytet
stowacki Bratislawy, trzeba go bylo przenie§é do tych Pieciu-
koScioléw, gdzie przed wiekami chcial taki uniwersytet urucho-
mié Ludwik Wielki. W ten sposéb, daleka, okrezna droga wrécity
te rozwazania poréwnawcze, mogace moze zachecié¢ do dalszych
badan, do swego chronologicznego punktu wyjscia: do ostatnich
lat Kazimierza Wielkiego a pierwszych Uniwersytetu Krakow-
skiego.

Whniosek jest jasny. Zatozyé uniwersytet w Europie §rodkowej
polowy czternastego wieku, mimo jej wzrastajacej wéwczas roli
dziejowej, nie bylo rzecza latwa. Bylo trudnym zwlaszcza w tej
jej czeSci, ktéra lezala naprawde na kresach §wiata zachodniego,
czego nie mozna powiedzieé ani o Pradze, ani o Wiedniu. W Kra-
kowie, bardziej moze jeszcze niz na Wegrzech, trwaly sukces
takiej inicjatywy wymagal czasu, ten za$§ nie byl dany Kazimie-
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rzowi. Cigglo§é rozwoju nowego uniwersytetu wymagala co naj-
mniej, w razie przedwczesnej S$mierci samego fundatora, cig-
glosei polityeznej, tak jak w Austrii po Smierci Rudolfa IV, ta
za$ ciaglo§é przerwala sie w Polsce duzo wczesniej niz na We-
grzech, bo juz ze wstapieniem na tron obcego, stamtad wlasnie
powotanego kréla, chociazby sie nawet uznawalo dodatnie stro-
ny jego rzadéw. Gdy za$ takze Ludwika nie stalo, to w Polsce,
jak na Wegrzech, rozpoczal sie przewlekly kryzys, odmienny i
krétszy, ale niemniej gleboki od tego, ktéry niebawem mial wy-
buchngé w Czechach; tamtejszy uniwersytet byt juz utwierdzo-
ny od pét wieku, a jednak ten kryzys odczul bardzo gieboko,
zmieniajac nawet do pewnego stopnia swodj charakter. Mimo to
wszystko udalo si¢ w Polsce, co si¢ nie powiodlo na Wegrzech,
mianowicie wznowienie uniwersytetu, a to bez zmiany jego cha-
rakteru, chociaz po dilugim bezkrélewiu nastgpila druga, a to
znacznie bardziej zasadnicza zmiana dynastii, wskutek czego
stanely przed krajem nowe zupeknie, niemniej trudne jak w Cze-
chach, zagadnienia narodowo$ciowe i religijne, u nas szczegélnie
rozwigzane wiasnie w zwiagzku z reorganizacjg uniwersytetu.

Bylo to poSmiertne, lecz tym wymowniejsze S$wiadectwo zy-
wotnoSei inicjatywy Kazimierza Wielkiego. Ale bez zadnej ujmy
dla jego podstawowej zastugi, wolno chyba w jednym chociazby
zdaniu uczcié zastuge i tych réwniez, ktérzy na przetomie stule-
cia wskrzesili jego dzielo, a wolno to tym bardziej, ze obcho-
dzac w r. 1900 pieésetlecie tego odrodzenia uniwersytetu kra-
kowskiego, uczczono nie w jednym zdaniu, lecz w pelnych pie-
tyzmu badaniach zapoczatkowanie tego dziela przez ostatniego
Piasta.

Szesésetlecie obecnie obchodzone jest najlepsza sposobnoscia
aby przypomnieé takze inne rocznice, laczace sie z dalszym roz-
wojem i rolg dziejow, krakowskiego studium gemerale. Jedna z
nich dowodzi, jak szybko doroslo ono, po okresie niezbednych
prac przygotowawczych za Kazimierza i spadkobiercéw jego du-
cha, do spelnienia zadan, ktére mu stawiala 6wczesna Polska.
Pieésetpieédziesigt lat temu rozpoczat sie w Konstancji pamiet-
ny sobor powszechny, pierwszy sobdr, na kté6rym Polska odegra-
la naprawde wybitng role, a to wiasnie dzigki najstynniejszemu
chyba rektorowi swego mlodego jeszcze uniwersytetu. Zaraz w
pierwszym roku prac soborowych, dziwnym zbiegiem okolicz-
noSci réwnoczes$nie z tragicznym nie tylko dla Czechéw i ich
uniwersytetu procesem Jana Husa, Pawel Wilodkowic z Bru-
dzenia wystapil ze swym traktatem, zreszta nie jedynym, w kt6-
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rym, nie odstepujac od prawowiernosci katolickiej, gtosit i nau-
kowo uzasadnial zasady, wowczas niemal rewolucyjne i przez
wrogéw Polski namietnie zaczepione, dzi§ za§ w czasie drugiego
soboru watykanskiego, aktualne w najlepszym znaczeniu tego sto-
wa. Nie bedzie to anachronizmem, jezeli sie je stresci jako obro-
ne wolnosci sumienia, nawet pogan, i prawa samostanowienia
wszystkich narodéw, a potepienie wszelkiego imperializmu i
agresji. Tylko uczony, znajacy réwnie dobrze teologie jak prawo,
moégt te mysli, wyprzedzajace jego epoke, rozwingé w sposéb
przekonujacy przed tym wielkim zgromadzeniem koScielnym a
zarazem kongresem miedzynarodowym. Kazimierzowi Wielkiemu
byltby sie przypomnial proces kanoniczny, ktéry na poczatku swe-
go panowania wytoczyl Krzyzakom przed sedziami papieskimi,
tak jak to juz uczynil jego ojciec. Ale bardziej jeszcze niz wte-
dy zostalo teraz, dzieki uniwersytetowi krakowskiemu, stano-
wisko Zakonu niemieckiego podkopane moralnie. Tego wrogowie
Polski nigdy nie mieli zapomnieé profesorom tego uniwersytetu.

Oni tez najlepiej sobie zdali sprawe ze stalego poprzez nastep-
ne wieki zwiazku miedzy pierwszym polskim uniwersytetem —
przez przeszlo dwiescie lat jedynym — a ogélnym rozwojem
kultury narodowej. Prawda, ze wlasnie w jej wieku zlotym jego
wlasny rozwoj sie zalamal. Przygotowal jednak przedtem, w ko-
pernikowskich czasach swego rozkwitu, to miejsce, jakie Polska
zajela w kulturze europejskiej czaséw Zamoyskiego, starajace-
go sie daremnie zastapié uniwersytet krakowski przez nowe fun-
dacje. A jeSli ten uniwersytet diugo nie mégl odzyskaé dawnej
Swietnosci, to bylo to w oczywistym zwiazku z opéZnieniem i za-
hamowaniem dalszych postepéw kultury polskiej wskutek spu-
stoszen wojennych siedemnastego wieku i poczatku nastepnego.
Podzwignal sie jednak u jego schylku w ramach ogélnego odro-
dzenia narodowego, zapoczatkowanego przez komisje edukacyjng,
aby niestety podzieli¢ niebawem z calg Polska skutki katastrofy
rozbiorowej, a potem dole a zwlaszcza niedole Rzeczypospolitej
Krakowskiej.

Nigdy za$ zwiazek miedzy losami narodu polskiego, a uni-
wersytetem zalozonym przez Kazimierza Wielkiego nie byt bar-
dziej widoczny anizeli w ostatnich stu latach. Jezeli pieésetlecie
jego pierwotnej fundacji nie moglo byé uroczyscie obchodzone,
wyniklo to z tego, ze rok 1864 byt dla Polski wyjatkowo smutny.
Za kordonem podzialowym, tak bliskim Krakowa, dogorywalo
powstanie styczniowe wraz z Trauguttem i jego towarzyszami.
Wybuchla wojna, ktérej sie daremnie spodziewali powstanicy w
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roku poprzednim, ale toczyla sie nie o wolnoéé Polski, ale o roz-
szerzenie Niemiec, a wlasciwie samych tylko Prus kosztem Danii.
Austria za$, co do ktérej stanowiska tak diugo sie ludzono w
roku 1863, swoja spétke z Prusami odpokutowala ich najazdem
na nig w 1866. Ale wilasnie wskutek takiego obrotu wypadkéw
w polowie lat szesédziesiatych ubieglego wieku nastgpila choé
jedna tak korzystna dla Polakéw, a zwlaszeza dla uniwersytetu
krakowskiego — na réwni z lwowskim — zmiana, Ze warto po-
witaé jej stuletnia mniej wiecej rocznice.

Wszak pod wrazeniem klesk ponoszonych wskutek niefortun-
nej polityki zagranicznej monarchia habsburska wreszcie sie
przeksztalcila, wprawdzie nie tak dalece, jak sie tego doma-
gali Polacy galicyjscy, ale jednak z tak znaczng wiaénie dla Ga-
licji autonomis, zZe miedzy innymi cale wychowanie stalo sie w
tym zaborze wychowaniem polskim, ze szkolami wyzszymi wiacz-
nie. W jakim stopniu skorzystal z tego uniwersytet krakowski,
jest rzecza powszechnie znang, choé moze czasem niedoceniana.
Stal sie przeciez w ciggu nastepnego zaraz pieédziesieciolecia
coraz Swietniejszym ogniskiem polskiej kultury nie tylko dla
Galicji, ale takze dla obu innych zaboréw, z ktérych w czasach
wzmagajacego sie tam ucisku Sciggal wielu profesoréw a jeszcze
duzo wieksza ilo§é studentéw.

Jako dowéd jego znaczenia — jeden z wielu — wypada pod-
kresli¢ tutaj chociazby znakomity rozwé6j studiéw historyez-
nych w najbardziej patriotycznym duchu polskim. Patriotyzmem
byla przeniknieta, mimo swego zbyt pesymistycznego nastawienia
w ocenie Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, zwlaszcza jej ustro-
ju, tak zwana szkola krakowska, tak zwana, bo byly przeciez
znaczne roéznice pogladéw miedzy jej przedstawicielami. Obok
nich za$§ swobodnie dochodzili do glosu w tym samym Krakowie
historycy o pogladach catkiem odmiennych, w ktérych Scieraniu
sie ksztaltowala sie polska my$l historyezna w oparciu o naj-
sumienniejsze badania Zrédlowe. Totez za tych austriackich jesz-
cze czas6w juz padaly z katedr calkowicie spolszczonego uniwer-
sytetu Smiate hasta niepodlegiosciowe, silnie dzialajace na mio-
dziez. Rownoczesnie ksztalcila sie ona metodycznie w znakomicie
prowadzonych seminariach historycznych. Znowu tylko dla przy-
kladu trzeba wymienié zwlaszeza seminaria Stanislawa Krzy-
zanowskiego w dziedzinie historii piastowskiej, Waclawa So-
bieskiego, wskrzeszajace $wietno§é czaséw zygmuntowskich i
Waclawa Tokarza, gléwnie po§wiecone walkom oreznym o wol-
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no$é narodu, ktérych wznowienie juz sie zapowiadalo, gdy zbli-
zal sie rok 1914.

Pieédziesieciolecie wybuchu pierwszej wojny $wiatowej, to
réwniez rocznica, o ktérej historycy sze$ésetletniego dzi§ uni-
wersytetu, zwlaszeza ci, ktérzy sie woéwezas w nim ksztaleili
zawodowo, nie powinni zapomnieé. Normalne zycie akademickie
z konieczno$ci ucierpialo, nie tylko péki front byt bliski, ale
przez caly okres wojny wskutek mobilizacji przewaznej czesei stu-
dentéw i niejednego profesora. Ale nawet ograniczenia wojenne
nie wplywaly na calkowita swobode, w ktérej ci, co dalej praco-
wali na miejscu reagowali, pod obcymi jeszcze rzadami, na hi-
storyczne wypadki, poruszajace caty naréd. Kiedy w przelomowym
roku 1917 odbyla sie w auli uniwersyteckiej gléwna seria odczy-
téw publicznych o przyczynach upadku Polski, juz panowala
atmosfera przedswitu Jej zmartwychwstania, ktérego prelegenci
i stuchacze doczekali sie juz w roku nastepnym.

Niestety wielu z nich doczekalo sie takie nowego rozbioru i
obcej okupacji najgorszej w catych dziejach Polski, przed réwno
éwieréwieczem. Zaczely sie za$ niebywale zbrodnie okupantéw
od aktu przemocy, ktérej padt ofiara uniwersytet krakowski. Ale
ta najsmutniejsza karta jego dziejéw jest zarazem najzaszczyt-
niejsza, jakiej nie zna historia zadnego uniwersytetu $wiata.
Wszak podstepnie $ciggnieci do audytorium Jo6zefa Szujskiego
wszysey czlonkowie grona nauczycielskiego zostali odstawieni
do obozu koncentracyjnego tylko za to, ze reprezentowali uczel-
nie, ktora przez caly czas swego istnienia byla ogniskiem polskiej
kultury narodowej. Jakie straty ta kultura, skazana na zaglade,
wtedy poniosia, o tym $§wiadczy fakt, ze z przeszio stu osiemdzie-
sieciu ofiar dziesigta cze$é zmarla w obozie wskutek okrutnego
traktowania. Nalezaloby wiasciwie wymienié wszystkich, ale trze-
ba przynajmniej stwierdzié, ze byli wsréd tych zmartych naj-
wybitniejsi woéwczas przedstawiciele tak réznych dziedzin wie-
dzy jak historia literatury polskiej, historia prawa zachodniego,
anatomia, biologia, hellenistyka — w niezapomnianych osobach
Ignacego Chrzanowskiego, ktérego niezrownane wyklady entu-
zjazmowaly jeszcze niedawno przepeiniong aule Kopernika, Sta-
nistawa Estreichera, Kazimierza Kostaneckiego, Michata Sied-
leckiego, Leona Sternbacha. A nikt nie wyliczy tych, ktérzy
stracili zdrowie.

Aby nie zamknaé tych rozwazan ta szczegélnie bolesng wzmian-
ka o rocznicy najsmutniejszej, niech wolno bedzie wspomnie¢ na
zakoniczenie o rocznicy wlasciwie podwdjnej, réwniez smutnej,
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ale wigzacej przeciez w krzepiacy sposdb najdalsza przeszio$é z
chwila bardzo niedawna i z wizja przysztosei. Lat temu piet-
nascie, a w pieésetpieédziesiata rocznice zgonu wnuczki Kazimie-
rza Wielkiego i prawowitej dziedziczki jego korony, tej, ktora
wielu Polakéw uwaza za Swieta, a chyba wszysey za gidéwng od-.
nowicielke Kazimierzowej fundacji uniwersyteckiej, grono pro-
fesor6w tej wszechnicy przeniosto jej trumne z ciemnych pod-
ziemi katedry wawelskiej do mauzoleum w blasku oltarza.

Szezesliwi sa ci, ktorzy w Swieto sze§ésetlecia moga sie modlié
przed Jej historycznym krucyfiksem o lepsza przyszio$é dla
Polski 1 najstarszego polskiego uniwersytetu.
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Wiadystow Wielhorski

STOSUNKI JEZYKOWE, WYZNANIOWE

I ETNICZNE W WIELKIM KSIESTWIE

LITEWSKIM POMIEDZY XIII A XVIII
WIEKIEM?¥)

1. ZASIEG TERYTORIALNY OMAWIANYCH ZAGADNIEN

LITWA WLASCIWA. Zmudz i Litwa Wyzsza, czyli ,,Auk-
sztota“, stanowia obszar, zasiedlony w Sredniowieczu przez
dwa plemiona: Zmudzinéw i Litwinéw, tworzacych lgcznie
szezep litewski o mowie i kulturze prawie nie rézniacej sie.
Obszar 6w posiadat w XIII w. wylot na Morze Baltyckie
okolo Polagi; zaledwie ok. 20 km. wybrzeza. Obejmowal on
od zachodu calg ZmudZ, za§ od wschodu — Wilenszezyzne
z Wilnem do granicy wygietej lukiem ku wschodowi, od
Niemna do Dziwiny. Granice te, znaczaca wschodnig rubiez
osiadlo$ei szezepu litewskiego, stanowia w przyblizeniu nas-
tepujace miejscowosci: Druskieniki nad Niemnem, Ejszysz-
ki, Traby, Oszmiana, Soly, Swir, Postawy, Brastaw, Druja
nad Diwing. Od zachodu granica omawianego obszaru w
XIII w. byl nurt Niemna; od wschodu — rozpoScieralo sie
terytorium zamieszkale przez praojcow dzisiejszych Bialo-
rusinéw. Rozleglo§é Litwy etnicznej mierzyla podéwczas ok.
60,000 km. kw., za$ ludno§é wynosita w XIII wieku zaledwie
ok. 170,000. (Obliczenie H. Lowmiarnskiego. Studia nad po-
czatkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego. Wilno 1930.
Tom 1-szy.)

Po zwyciestwie polsko-litewskim pod Grunwaldem (1410)
— panstwo litewskie uzyskalo ponadto od Krzyzakéw w r.
1422 na zachéd od Niemna — cala Suwalszczyzne, ok. 12.000
km. kw. Byla to ojczyzna dawniejszych plemion Pruskich,
pokrewnych szczepowi litewskiemu, za§ wytepionych niemal

*) Opracowarde niniejsze stanowi tre§¢é odezytu, wygloszonego
przez Autora dnia 10. XII. 1964 w Instytucie Wschodnim ,,Reduta®
w Londynie,
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doszczetnie przez Krzyzakéw w XIII i XIV wieku. W.X. Li-
tewskie zdolalo jednak bardzo predko =zasiedlié Suwalsz-
czyzne wilasna ludno$cia. Totez w poczatkach XV w. ziemie
etnicznie litewskie mierzyly juz ok. 72.000 km. kw.

RUS LITEWSKA. Na wschéd od Litwy etnicznej, w do-
rzeczach DZiwiny i Dniepru lezaly obszary ksiestw ruskich,
od X wieku juz uchrzescijaniane stopniowo w tresci swej
kultury duchowej. W. X. Litewskie w XIII i XIV w. pod-
porzadkowalo sobie te obszary. Podbéj 6w byt poczatkowo
jedynie dynastyczny; nastepnie i — organiczny. Synowie i
krewni wiladeéw Litwy wchodzili w zwiazki rodzinne z Ru-
rykowiczami, przyjmowali chrzest w cerkwi wschodniej i
osiadali, jako wladcy, w stolicach wielu ksiestw ruskich:
w Potocku, Witebsku, Smolerisku, oraz i blizej: w Minsku,
Nowogrédku. Mimo przyjecia kultury ruskiej i jezyka, oraz
prawoslawia — pozostawali oni na og6l politycznie wierni
swej ojczyznie i podporzadkowywali sie wladzy wielkoksigze-
cej w Wilnie.

Po unii realnej Polski i Litwy w r. 1569 — obszary rus-
kie W. X. Litewskiego byly juz czterokrotnie rozleglejsze
od Litwy etnicznej i wynosily ok. 280,000 km. kw. Studia
najwybitniejszych badaczy( Aleksander Jablonowski, Adolf
Pawinski, Ignacy Baranowski, Jan Jakubowski) wykazuja
zgodnie, ze wkoncu XV wieku ziemie te, chociaz czterokrot-
nie wigksze od Litwy rdzennej, musialy byé i czterokrot-
nie rzadziej zaludnione od niej; liczyly zaledwie ok. 3-ch
gléw ludnosci na km. kw., gdy Litwa etniczna — ok. 12-stu.
Ogélna ilo§é ludnos$ci ruskiej byta wieec w granicach W. X.
Litewskiego po Unii Lubelskiej w wieku XVI mniej wiecej
réwna ludnosci litewskiej. Ogél zaludnienia panstwa wy-
nosié musial podéwezas ok. 1,700,000 zgodnie z obliczenia-
mi Jablonowskiego i Pawinskiego.

A. Gromadne i dlugotrwale ruchy ludnosci na obszarze W.X.
Litewskiego oraz krajow sasiednich.

Nie wymaga uzasadnienia twierdzenie, ze im ludnos§é
danego panstwa jest bardziej jednolita duchowo, tym wyka-
zuje wieksza sile oporu wobec wroga zewnetrznego. Tym-
czasem w okresie kilkuset lat (XIII — XVI stulecia) Lit-
wa znalazla sie w niebezpieczenistwie, gdy o jej zwartosé
kulturalng chodzilo. Pafstwo to bowiem przezywalo podéw-
czas liczne, wielorakie i gwaltowne ruchy ludno$ci, pola-
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czone z przypltywem i odplywem rodzimego zaludnienia. Oto
ich krotki przeglad:

a) Sasiad zachodni, Zakon Krzyzowy, prowadzi od XIII
wieku bezustanne najazdy zbrojne tzw. ,rejsy*, siegajace
wglab obszaru Litwy. Krzyzacy niszczyli po drodze osiedla
i uprowadzali z nich mieszkancéw za Niemen, do swych
ziem, Litwini wszakze nie pozostawali im dluzni. Przedsie-
brali réwniez najazdy ziem krzyzackich, dochodzac niekiedy
az nad Wiste pod ich stolice Malborg. Litwini postugiwali
sie przy tych najazdach pomocg bratniej ludno$ei, miano-
wicie poganskich Pruséw, zamieszkujgcych Suwalszezyzne i
Prusy Wschodnie. Zagony litewskie uprowadzaly zagarnie-
tych po drodze na Litwe i osadzaly ich tam.

Analogiczne metody Litwini stosowali i wobec swego po-
tudniowo-zachodniego sasiada — Polski. Wiarogodne Zrédia
stwierdzaja, ze pom. 1201 a 1383 rokiem (obliczenia prof.
Wiadystawa Abrahama) Polska zaznata ok. 20-stu licznych
i okolo setki mniejszych najazdéw litewskich. Uprowadzaly
one masowo ludno$§é i dobytek rolniczy polskich wsi, sie-
gajac czesto az do woj. krakowskiego. Brancéw polskich
osadzano na opustoszonych przez Krzyzakéw osiedlach Ili-
tewskich. W wymienionym okresie 170-ciu lat zapewne po-
nad sto tysiecy Polakéw zostalo uprowadzonych i osadzonych
w Litwie etnicznej, ktérej ludno$§é rodzima w XIV wieku
nie siegala zapewne nawet 300-stu tysiecy. Byly to wiec
liczby na stosunki 6weczesne olbrzymie. Braincy polscy poz-
bawieni w Litwie wolnos$ei osobistej i zZycia kulturalnego,
religijnego — szybko litwinizowali sie. Cérka W. Ksiecia
Giedymina — Aldona, wychodzaec w 1325 r. za maz za krole-
wicza polskiego Kazimierza przywiodia z soba z Litwy 24.000
brancéow polskich z tych, ktérzy jeszcze zachowali w tym
czasie polsko§é. Giedymin dal wiec swej cérce, niejako w
posagu, ok. 8% ludnoSci wiasnego panstwa!

b) MéwiliSmy wyzej, ze w wieku XIV wielkie obszary Ru-
si nad DZwing i Dnieprem byly juz zespolone organicznie,
panstwowo z Litwa etnicznag. Mimo ich bardzo siabego za-
ludnienia ziemie te musialy, niby kolonie, wysylaé do wias-
ciwej metropolii — Litwy etnicznej stale ludno$é¢ na drodze
indywidualnego przymusu. Litwini otrzymywana ze wschodu
ludno$§é ruska rozpylali po obszarze swej wladzy. Uzywana
ona byta gléwnie do celéw wojskowych i pozbawiona moz-
no$ci pielegnowania rodzimej kultury. Litwa zdolala tych
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przybyszy znad Dzwiny i Dniepru réwniez wchionaé kultu-
ralnie, podobnie jak uprowadzonych znad Wisly Polakéw!

* * *

B. Mniejsze grupy etniczne, osiadle w W.X. Litewskim,

1. Tatarzy. Wielki Ks. Witold przywiédl ich z Krymu w
1397 r., jako zdobycz wojenng, podéwczas najcenniejsza
dla Litwy: zywa sile ludzka. Osadzil Tataréw gléwnie po-
miedzy Wilnem a Trokami nad rzeka Waka ,na prawach
bojarskich®, Byl to element istotnych uzdolnierr wojskowych.
W XVI w. bylo ich ok. 100.000 (Leon Bohdanowicz); w
koricu XVIII stulecia juz tylko ok. 50,000 (Tadeusz Korzon).
Zachowali oni przewaznie wyznanie muzulmanskie lecz za-
tracili jezyk ojczysty, przeszli na ruski, lub polski, Okazali
sie wiernymi obywatelami Litwy.

2. Niemcy. Przybywali od XIII w. z Prus. Po reformacji
przeszli gléwnie na luteranizm i pozostawali raczej patrio-
tami niemieckimi. W korcu wieku XVIII bylo ich ok. 30.000.

3. Zydzi. Wedlug prof. Jézefa Jaroszewicza pierwsza fala
ich przybyla z Kijowa juz w XII wieku, ok. 1120 r. Liczniej
nadchodzili z Polski i z Niemiec w XIV i XV wieku. Pierw-
sze przywileje otrzymali od W. Ks. Witolda (1388) w Grod-
nie, Trokach, Brzesciu. Podlegali sadownictwu monarchy.
Posiedli z czasem duzy wplyw na Zycie publiczne kraju:
dzierzawili monopole parnstwowe; udzielali pozyczek panu-
jacym. W koricu XVIII w. stanowili 10% ludno$ci paristwa
ok. 385,000 (Tadeusz Korzon). Stosunek ich do niepodleg-
toSci Litwy byl chwiejny, raczej niechetny, wsréd pewnej
czeSei — wrecz wrogi.

4. Rosjanie, Ok. XV wieku pojecie: ,Rusin®, ,ruski“ oz-
naczalo jeszcze wyznawcoéw prawoslawia a nie grupe etni-
czng. W W. X, Litewskim powstawala z ludno$ci miejsco-
wej tego wyznania grupa etniczna bialoruska. W XVII w.
dopiero nachodza z obszaru moskiewskiego rodowici Rosja-
nie, jako skutek przes§ladowan sekt religijnych w tym pan-
stwie; zwano ich ,Starowierzy“, lub ,Raskolniki“, Osiadali
w W. X. Litewskim na prawie czynszowym, jako ludno$é
wolna. Trudnili si¢ rolnictwem i robotami ziemnymi. Lojal-
no$ci wobec Rzplitej nie okazali. W koncu XVIII wieku
bylo ich ok. 140,000. Zyli jako zespé6l, zamkniety w kregu
swego wyznania, jezyka i obyczaju. Ponadto w wieku XVIII
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przybyla jeszcze nowa emigracja z Rosji: chlopi panszczyz-
niani, uciskani podéweczas szczegélnie dojmujaco przez swych
panéw i wyzyskiwani. Rosyjskie Zrédla (nota Min. Spr. Zagr.
w Petersburgu do Prus i Austrii z 9. 3. 1793) okre§laja ogél-
ng ilo§é tych emigrantéw oraz ,raskolnikéw‘* lacznie na
300 tysiecy. Ilo$é ta wyglada na znacznie przesadzonz. Tak
powiada Korzon, najwybitniejszy chyba z naszych badaczy
znawca zagadnienia.

5. Karaimi. W. Ks. Witold przywiédi ich (wespél z Ta-
tarami) jako zdobycz wojenng z Krymu w 1397 r. w ilo$-
ci kilkunastu tysiecy. Oddawali si¢ ogrodnictwu, rolnictwu
i z zapalem — wojskowos§ci. Formowali 2 choragwie wojsk
W. Ks. Litewskiego. W koricu XVIII w. pozostalo ich zaled-
wie ok. 5.000. Zachowali jezyk staroturecki oraz wilasne wyz-
nanie: Stary Testament z odrzuceniem Talmudu. Byli wier-
nymi obywatelami Kraju. Reprezentowali biologicznie mie-
szaning Turkéw i Semitéw.

* * *

Lacznie powyzsze 5 grup mniejszoSciowych stanowié mia-
lo wedlug powszechnego spisu ludnosci, dokonanego w W.
X. Litewskim na podstawie obliczenia iloSci ,,dyméw* w 1789
r. — okolo 650-660 tysiecy gléow. Bylaby to szésta cze$é ogoé-
lu mieszkancéw Wielkiego Ksiestwa w tym czasie. Bowiem
spis zaludnienia, o jakim mowa, ustalal calo§é mieszkancéw
Litwy w jej granicach sprzed pierwszego rozbioru na ok.
3.850.000. Byt to w ogéle pierwszy spis powszechny ludno$eci
w Rzplitej, dokonany dzigki Fryderykowi Moszyriskiemu, se-
natorowi, wielkiemu pisarzowi litewskiemu, mezowi stanu
rzadkiej energii i wielkiego rozumu. Metoda obliczania ogétu
ludnosei z iloSci ,mieszkan®, czyli ,,dyméw*, niestety nie
dawala wynikéw zbyt doktadnych, stosowano ja wszakze pod-
owczas do$é powszechnie.

GLOWNE GRUPY ETNICZNE W W. X. LITEWSKIM.

A. LITWINI

W sasiednich z Litwg Krajach Europy Srodkowej naj-
czesciej jaka$ jedna grupa szczepowa stawala sie w dziejach
decydujacym osrodkiem zycia. W Litwie historycznej nato-
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miast kierunek zycia nadawaly az trzy grupy szczepowe,
wspélzawodniczgce z soba: Litwini, Rusini, Polacy.

Aleksander Brueckner ujal $§wietnie w jednym zdaniu cha-
rakter Litwina: ,Litwin w poréwnaniu z ruchliwym, san-
gwinistycznym Polakiem pozostal flegmatykiem, powolnym i
ociezalym, ale zdazajacym niezmiennie do celu, skrupulat-
nym, oszczednym w slowie i ruchu, podejrzliwym i zazdros-
nym“. Rozwiniecia tej wypowiedzi niemal starczy, by za-
rysowaé sylwetke duchowa Litwina i zrozumieé go, jako
wspéitworce dziejéw parnstwa. Jego ,niezmienne dazenie do
celu“ oznacza silna wole oraz jasng wizje tego, czego chce.
Charakterystyka ta dotyczy ponadto najbardziej rzesz lu-
-dowych litewskich. Warstwy odgérne — posiadaly ponadto
i inne wtaSciwo$ci — przeciwstawne powyzszym — i stwier-
dzone dowodnie w dziejach: inicjatywe dalekosiezna eczynu,
odwage, umilowanie ryzyka i walki. Przykladem klasycznym
moga tu byé dwie postacie: Jagietlo i Witold. Przekonali
sie oni na przelomie wieku XIV i XV, ze ustroju odwiecz-
nego Litwy utrzymaé sie¢ nadal nie da, o ile istnieje wola
uratowania od zguby wlasnego szezepu i panstwa. Zdobyli
sie wobec tego na przeprowadzenie ,rewolucji od goéry*,
skrajnie radykalnej. Z ich inicjatywy Litwa od konca wie-
ku XIV przeistacza sig¢ stopniowo z surowej, despotycznej
monarchii w kraj feudalny, praworzadny, ze spoleczenst-
wem uporzadkowanym hierarchicznie, klasowo. Tworzy sie
warstwa rycerska — stan dziedzicznego bojarstwa, rdzen
sily obronnej. Nastepcy Jagielly i Witolda poszli konsek-
wentnie droga, zapoczatkowang przez nich oraz wykazali
nieugieta sile woli w tej sprawie. Stosowali wszakze nadal
polityke bezwglednego wynaradawiania oraz litwinizacji wie-
lojezyeznyeh i réznoplemiennych mniejszoSci na swym te-
rytorium. Asymilacja ich wszakzZe nie okazywala sie z cza-
sem zupelng. Na poczatku unii dynastycznej z Polska (1386),
zmudz i Auksztota nie posiadaly, poza kilku miastami nie-
mal zadnych obcych mieszkancow. Jednak fakty gwaltow-
nych i licznych ruchéw ludnos$ci, naplywajacej na obszar
Litwy rdzennej, doprowadzily z czasem do powstania tam
roéznojezycznych, réznowyznaniowych i réznoplemiennych
mniejszo$ci, wszakze w liczbie nie zagrazajacej powazniej
jednolitosci spotecznej kraju.

Réwnie skuteczna okazala sie polityka wiadcéw Litwy jes-
li chodzilo o uchowanie mozliwie najdluzej rodzimego oby-
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czaju i wierzen w rzeszach ludu. Jagietlo i Witold formalnie
tylko wprowadzili Litwe w 1387 r. do chrzeScijanistwa.
W roku za$§ 1413 objeli ta akcjg i szczegélnie oporng Zmudz.
Od tej doby tolerowaé musieli sprowadzanie kaplan6éw-mi-
sjonarzy z Polski. Wlasnego duchowieristwa bowiem Litwa
jeszeze przez dlugi czas nie miata. Wyjatki byly nieliczne.
Wiadey Litwy nie starali sie szerzyé znajomosci jezyka li-
tewskiego ws$réd przybylego kleru polskiego. Jedynie wyz-
sze warstwy bojarstwa, znajace lacine, zblizaly sie do prawd
oraz praktyk koSciola i to bynajmniej nie bez rezerwy. Na-
tomiast ,,s6] ziemi®, najszersze rzesze ludu, pozostawaly w
ciaggu stu kilkudziesieciu lat (1387-1569) faktycznie prawie
po za wplywami zasad wiary katolickiej. Najwyzszy chyba
autorytet w tej dziedzinie, Brueckner, przytacza tre§é listu
ks. Melchiora Giedroycia, biskupa zmudzkiego, do generala
jezuitéw polskich z r. 1587. Biskup zmudzki, rodowity Lit-
win a wiec, znajacy doskonale stosunki i jezyk swych owie-
czek, pisze, ze na znacznych obszarach jego diecezji brak
zupelnie ludzi, ktérzy by znali zasady wiary chrzescijan-
skiej i brali jakikolwiek 'udziat w praktykach religijnych.
Nawet zegnaé sie nie umieja! Oto stosunki na Zmudzi w
175 lat po jej formalnym chrzcie!

Naplywowe duchowieristwo polskie okazalo sie przez czas
ditugi bezradne w swej misji duszpasterskiej. Taki stan
rzeczy jednak dogadzal jak najbardziej dyskretnym zyczeniom
szezytéow polityeznych o6wczesnego panstwa litewskiego. Do-
piero Unia Lubelska z r. 1569 zmusila wreszcie do zmiany
tego stanowiska najwyzszych przedstawicieli W. X. Litew-
skiego.

Gdy ochodzi o starolitewskie zasady sSwiatopogladowe i
wierzenia religijne , to nalezy stwierdzié, ze byly one spiry-
tualistyczne. Uznawaly nie$miertelno§é ducha ludzkiego. Po-
jecia etyki indywidualnej oraz spolecznej i obyczaju —
réwniez niewiele odbiegaly od zasad chrze$cijanskich, wy-
jawszy chyba zagadnienie malzefistwa. Wielozenstwo, jak sie
zdaje, bylo uznawane. Brak danych pewniejszych o istnie-
niu go na Zmudzi, czy w Auksztocie w wieku XIII. Nato-
miast istnialo podéwezas z cala pewnoScia w Pruséw. Po-
uczaja o tym teksty uméw Zakonu z Prusami, jak np.
Umowa Krystborska z r. 1249.

Warstwy dziejotwérecze W. X. Litewskiego posiadaly nie
tylko uzdolnienia militarne i instynkt zdobyweczy. Litwa do-
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chodzila do mocarstwowego rozrostu i na innych drogach.
Przede wszystkim przez umiejetno$é zjednywania sobie za-
ufania sgsiadéw ruskich na wschodnich granicach, poprzez
zwiazki rodzinne dynastii litewskiej z suwerenami ruskimi
ksiestw, polozonych nad DZwing i nad Dnieprem; wreszcie
— dzieki wytrawnemu rozumowi politycznemu, ktéry umiat
wnikngé w psychike spoleczeristwa tych krajéw, oraz uw-
zgledniaé ich konieczno$ci zyciowe i ambicje.

Gdy chodzi o temperament zdobywczy i odwage warstw
odgérnych Litwy, to szezytowy wyraz chyba dal im. W.
Ksiaze Witold. Marzyt on o rozgromieniu krymskich i nad-
wolzanskich Tataréw i utworzeniu wielkiego imperium na
§rédladziu Europy Wschodniej. Wystapil w tym celu z wy-
prawa ,Krzyzowa“ przeciw Tamerlanowi z poparciem Sto-
licy Apostolskiej i z licznym udzialem rycerstwa zachod-
nio-europejskiego. Dopiero kleska wojsk litewsko-ruskich w
tej wyprawie nad rzeka Worskla na Ukrainie, w r. 1399 —
obalila §wiatoburcze plany Witolda.

Niewatpliwe réznice charakteru ludu litewskiego oraz je-
go warstw przodujgcych wytworzyly domysly o ich réinym
pochodzeniu. Lud litewski posiada: — jak méwiliSmy —
silng wole, wytrwalo§¢é w pracy, uwarunkowane mocnym
systemem nerwowym, ponadto — zamilowanie do schludnos-
ci i porzadku, tradycjonalizm, ostrozno$é, cierpliwo$é, nie-
ufno§é — z akcentem prymitywnej przebieglosci; dbalosé
o zycie i dobra doczesne, trzezwo$é i praktyczno$é w sa-
dach. Byloby to w sumie przeciwstawieniem postawy zy-
ciowej, jaka rodzi w dziejach Napoleonéw, Aleksandréow
Macedonskich, czy Cezaréw.

Natomiast dynastia panujaca Litwy oraz warstwa knia-
ziow dzielnicowych i szezyty bojarstwa — wykazujg in-
ny jeszcze zespét — przeciwstawny powyzszym -— cech
psychicznych: dalekosiezng mys$l polityczna, bogata wyo-
braznie konstrukcyjna, odwage, umilowanie zycia, ktorego
trescia staje si¢ walka, ryzyko, niebezpieczenstwo. Cechy
te kojarza sie z trzeiwa, trafng oceng sil duchowych i
materialnych, eczynnych w otaczajacym $wiecie.

Réznice psychologiczne, o jakie tu chodzi, dostrzegane
byly i przez samych Litwinéw. Uzasadnien ich szukano w
genealogii. Enigmatyczno$§é pochodzenia ludéw baltyckich
uzyczala szerokiego pola w tej dziedzinie do gry ludzkiej
inicjatywy i wyobrazni. Kronika krzyzacka z XIV wieku,
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pisana przez Piotra z Dusburga, podaje wzmianke o rzym-
skim pochodzeniu litewskich rodéw ksigzecych. Powtarza to
w swej kronice i Jan Dlugosz w wieku XV. Autorytet Bruec-
knera wszakze uwaza to podanie wreez za ,bajke*.

Lecz i wspoélczesna nauka, juz od drugiej potowy wieku
XIX, zaczela interesowaé sie pochodzeniem Litwinéw zwla-
szeza ich warstw kierowniczych. Chece je wywodzié od Cel-
téw, ktérzy przybyli rzekomo ongi§ droga morska do Litwy
i rozpowszechnili wsréd ludu celtycka mowe i cywilizacje.
Niemiecki lingwista prof. Wilhelm Pierson zbadat w 1870 r.
ok. 1400 siéw dialektu starofryskiego i znalazl wsrdéd nich
ok. 200 (a wiec si6dma czesé) pochodzenia celtyckiego.

Z polskich uczonych w pierwszej polowie wieku XX, sta-
wy Swiatowej, tacy jezykoznawcy, jak Jan Baudouin-de-
Courtenay oraz Jan Michat Rozwadowski — twierdza, ze
znaczna ilo$§é rodéw rycerstwa litewskiego nosi nazwiska
pragermanskie; nie precyzuja wszakZe, czy normarskie (wa-
rezskie), czy gockie. Z historykéw polskich Franciszek Bu-
jak — obstaje réwniez przy tym mniemaniu, poswigcajac
mu nawet specjalna, ciekawa prace.

* %* *

Koriczae uwagi o roli skladnika litewskiego w dziejach
W. X . Litewskiego wypada podkres§lié, ze kultura staro-
litewska nie znala sztuki pisania. Do korca w. XIV (a wiec
do czaséw pierwszej unii z Polska) cala administracja i
sagdownictwo panstwowe odbywaly sie droga wylacznie prze-
kazéw ustnych. Wspélczesnym ludziom wprost trudno jest
pojaé, jak np. mogly przechowaé si¢ w stanie nieskazonym
motywy wyrokéw sadowych, podawane ustnie do wiadomos-
ci stron i wladz paistwowych. Jednak — co jeszcze bardziej
ciekawe, — ze w najdawniejszych przekazach, juz pisem-
nych, z poczatku wieku XV, brak danych, by podnoszono
skargi o znieksztalcanie wyrokéw sadéw, czy zarzadzen
administracyjnych w Litwie, oglaszanych tylko ,na gebe‘.

B. RUSINI

Nazwy: ,Bialorus“ i ,Bialorusin®“ w dawniejszych Zréd-
tach historycznych spotyka sie b. rzadko. Stosowano je po-
wszechniej dopiero od korica wieku XVIIIL.

Bialorusini zapewne przedstawiaja wspoélczesnie typ psy-
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chologiczny i kulturalny jeden z najlepiej przechowanych
wsrod stowian wschodnich w ostepach lesnych, blotnych
i wodnych gérnego Dniepru i DZwiny. Nie docieraly tam
bowiem masowo w czasach historycznyeh ani ludy koczow-
nicze z poludnia (Tatarzy, Potowcy) ani Ugrofinowie z pél-
nocy. Zetkniecie tych terenéw (w VIII-X wieku) ze Skan-
dynawskimi Normanami bylo bardzo ograniczone w przes-
trzeni. Dotyczylo niemal wylacznie szlaku wodnego ze Skan-
dynawii do Bizancjum, a wiec pobrzezy Dziwiny, Uly, Be-
rezyny, Dniepru. Wlasciwosci fizjograficzne péinocnej Rusi
nie trzymaly jej mieszkaricow bezustannie w napieciu wal-
ki o byt z sasiadami. Sprzyjalo to zapewne uchowaniu sie
pewnej gigtkoSci i migkkosci charakteru tamecznych Sto-
wian, dla ktérych walka o zycie indywidualne i szczepowe
nie byla chlebem powszednim szeregu pokolen ani w $red-
niowieczu, ani péZniej.

Lud bialoruski wyréznia sie¢ od litewskiego sasiada na
0g6l — jak sie zdaje — mniejszym zdyscyplinowaniem kul-
tury osobistej oraz spolecznej, mniejsza pracowitoscia na-
tomiast silniejszym, glebszym moze, indywidualizmem, wie-
kszg bystroS§cig umystu i polotem wyobrazni. Ustepowatby
Litwinom w mocy charakteru. Zrédia najbardziej miarodaj-
ne z XVI wieku (ks. biskup Piotr Tomicki, Aleksander
Guagnini, Jakub Laskowski) $§wiadeczylyby o tym. Znawcy
Rusi Litewskiej, czyli Bialorusi, z XVI i XVII wieku twier-
dza, ze bojarstwo tameczne nie bardzo wiedzialo czego chce
zasadniczo w polityce, za§ sympatie swe doraznie zmienialo
latwo. Bialoru§ w dziejach dawniejszych nie wykazala
wiele inicjatywy w popieraniu kultury rodzimej i nie w
pelni wyzyskala mozliwosci, jakie dawala jej Unia Kos-
cielna Brzeska (1596) dla utworzenia rodzinnego kosciota
narodowego w obrzadku wschodnim. Natomiast w wieku
XVIII postep w tej dziedzinie byt istotny.

Wiadomos$ei, ustalone przez badania, pouczaja dowodnie,
ze granice wschodnie przodkéw wspoéiczesnych Bialorusi-
néw przebiegaly jeszcze w XV wieku zaledwie o niecale
200 km na zachéd do Moskwy, a wigc znacznie dalej sig-
galy ku wschodowi, niz to ma miejsce wspéblczesnie. Po-
twierdzaja to réwniez badania wspodlczesne jezykoznaw-
cé6w, archeologéw i etnograféw i to witasnie Rosjan! Stu-
dia takze zespolowe przeprowadzali gromadnie w terenie
w okresie pieciu lat (1911-1915) uczeni rosyjscy, przedsta-
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wiciele Moskiewskiego Komitetu Dialektologicznego. Wy-
kazaly one, ze w wyniku wojen zaborczych z konca XV i
poczgtku XVI wieku Moskwa Iwana III zagarnela ponad
120,000 km kw. ziem wschodnich W. X. Litewskiego, et-
nicznie pra-biatoruskich. Minely cztery stulecia. Gdy rzad
Rosji carskiej przeprowadzil w 1897 r. pierwszy powszech-
ny spis ludno$ci w panstwie, to okazalo sie, ze na calym
tym terytorium ok. 91% mieszkancow uzywa obecnie jezy-
ka rosyjskiego i uwaza sie za Rosjan. Nie chodzi za$§ tu o
drobnostke geograficzna, lecz o obszar — réwny niemal ca-
lej wspbélczesnej Czechostowacji. Rusyfikacja jego pomniej-
szyla prawie o trzeciag cze$é terytorium etniczne Pra-Bia-
torusi z kofica wieku XV a mianowicie z ok. 400.000 km kw.
do ok. 280.000 km kw. wspélczesnie.

* * *

Na poczatku niniejszej wypowiedzi podany zostal dok-
tadny przebieg wschodniej granicy etnicznego obszaru Lit-
winéw w Sredniowieczu, z czaséw chrztu Litwy w 1387 r.
MoéwiliSmy, ze przebiegala ona od Niemna (na potudniu)
do Diwiny (na péinocy) w ksztalcie mocno uwypuklonej
ku wschodowi linii, poczynajacej si¢ na Niemnie okolo Dru-
skienik a koriczacej sie¢ na Dziwinie okoto Drui. Na wschéd
od tej granicy rozciagaly sie obszary, zamieszkale przez pra-
wostawnych Rusinéw, woéwezas juz z Litwa panstwowo zjed-
noczone. Rusini poczeli z czasem rutenizowaé jezykowo i
obyczajowo rdzennie litewska, sgsiadujaca z nimi od za-
chodu, ludno$é wilenszczyzny. Prof. A. Brueckner, a wiec
znawca doskonaly zagadnienia, powiada o tym: ,,0d stu-
leci ulega litewszczyzna fatalnemu dla niej procesowi rzu-
cania wlasnej, wzorzystej i bufiastej szaty (slownej) na
rzecz cudzych, obciSlejszych sierakéw*. Jezyk litewski jest
dla Stowian zbyt trudny, by moglo byé inaczej. Na pogra-
niczu litewsko-ruskim coraz chetniej uzywa ruszczyzny roéw-
niez i chlop litewski. Totez bialoruska granica jezykowa
postepuje w litewszczyznie ku zachodowi. Na zjawisko to
wplywala niewatpliwie tez okoliczno§é, ze jezyk ruski byt
jedynym urzedowym w W. Xiestwie, uzywanym w wojsku,
w sadach, w aktach publicznych i prywatnych, na posie-
dzeniach Sejméw Panéw Rady itp.,, az do konca w.XVIIL
Stawal sie on i jezykiem codziennym réwniez sfer wyz-
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szych litewskich oraz dworu wielkoksiazgecego, jak o tym
juz byla mowa.

W wyniku powyzszych okoliczno$ci powstawal na Wilen-
szezyznie pas terenu, z biegiem czasu wciaz poszerzajacy
sie, a przebiegajacy na zachéd od dawnej granicy jezyko-
wej litewsko-ruskiej. Zamieszkata tam ludno$é, nadal ka-
tolicka z wyznania, lecz juz bialoruska z jezyka, tworzyla
obszar zwany obecnie ,Bialorusiag katolicka“. W wieku XX
obszar 6w liczyl juz ponad 12 tysiecy km kw. rozleglo$ci.

Wskrzeszony w r. 1919 Uniwersytet Wileriski dokonal po-
waznych studiéw nad przebiegiem granicy litewsko-ruskiej
z konca wieku XIV w okresie dwudziestolecia niepodleg-
tosci Rzplitej (1919-1939) — przez zespdét swoich profeso-
réw: jezykoznawcéw oraz etnograféw. Praca tych ostatnich
okazala sig¢ szczegélnie owocna. Bowiem niektére cechy kul-
tury materialnej, jak np. budownictwo wiejskie, pozostaly
zupelnie rézne do dzi§ na obszarze pra-litewskim g pra-bia-
loruskim, rysujgc wyrazi§cie przebieg granicy etnicznej z
korica w. XIV.

Wizerunek caloSci zagadnienia bylby wiec na ogoét taki:
na wschodzie, za Dnieprem, obszar bialoruski cofal sie pod
naporem moskiewskim i tracil teren, natomiast na swej ru-
biezy zachodniej, w WilenszczyZnie, Biatorusini prowadzili
natarcie kulturalne i wypierali litewsko§é w strone Wilna,
zyskujac obszar, co prawda niezbyt obszerny, gdyz zaled-
wie okolto 12.000 km. kw. do pierwszej polowy wieku XX.

Nalezy zaznaczyé, ze trwajacy w Wilenszczyznie od kori-
ca Sredniowiecza postep ku zachodowi bialorutenizmu nie
byl zalewem wyzszej kultury wobec litewskosci, Odwrotnie:
przychodzit on juz w XV i XVI wieku, gdy trwal okres fa-
talnego zastoju nad Dnieprem. Brueckner powiada o XV
stuleciu: ,,Ruch umystowy staroruski zaledwie tlil bez
szk6l w Smolensku, Witebsku, Polocku, Nowogrédku itd.
Nic wtlasnego, précz kroniczek i aktéw urzedowych.“

C. POLACY

Polacy nie naleza do narodowo$ci autochtonicznych W.
X. Litewskiego. W ustepie poczatkowym niniejszej wypo-
wiedzi pt. ,,Gromadne ruchy ludno$ci na obszarze W.X. Li-
tewskiego*, ,,podana zostala wiadomo$é, ze w XIII i XIV w.,
Litwini uprowadzili przez swe zagony zbrojne wielka liczbe
— jak na owe czasy — stu tysiecy Polakéw na teren Lit-
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wy. Przybyszy tych wszakze szybko i zupelie zlitwinizo-
wali. Wypadki powyzsze zaznaczyly sie jedynie wlaniem
znacznej ilosei krwi lechickiej do zyl litewskich; skutkéw
w dziedzinie kultury nie wywotlaly, Z kolei przypomnimy,
ze chrzest Litwy wlasciwej w 1387 r., za§ Zmudzi w 1413 r.
— sprowadzil pewna liczbe duchowienstwa z Polski do W.
X. Litewskiego. Ilo$§é jego byla wszakze niewielka. Ponad-
to — jak wyzej juz zaznaczono — wladze panstwowe Lit-
wy w ciggu stu kilkudziesieciu lat — $wiadomie utrzymy-
waly rzesze ludu nadal w starolitewskiej wierze i obycza-
ju. Polscy proboszezowie nie uczyli sie jezyka litewskiego.
Stykali sie¢ przewaznie z nieliczng warstwa wyzszego bo-
jarstwa, wladajacego lacing. Litwa, jako calo§é zaludnienia
— pozostawala przeto wciaz jeszcze prawie poza zasiegiem
wplywéw chrzeScijanskich. Nalezy coprawda wspomnieé, ze
Wielcy Ksiazeta sprowadzali z Polski kupcéw i rzemieSlni-
kéw do miasta, darzac ich przywilejami. Ale urbanizacja
Kraju do XV wieku byla nieznaczna i mieszczanstwo przy-
byte z Polski, mocne w swym poczuciu narodowym i oby-
czaju, nie moglo byé liczne.Dopiero od poczatku w. XVI
przyszlty wypadki, ktére ilo§¢é ludnosci polskiej w Litwie wy-
datnie pomnozyly. Chodzi gléwnie o trzy ich kategorie:
1) rosnacy nacisk militarny Moskwy, 2) rozkwit handlu z
Zachodem poprzez porty baltyckie i 3) nadchodzaca z Eu-
ropy fala Reformacji nad Niemen,

Jest rzecza interesujaca, Ze wilasnie nateiona w XVI wie-
ku napastliwo§é Moskwy (zajecie Smoleriska w 1514 r. i
Potocka w 1563 r.) doprowadza do przeistoczenia dotych-
czasowej unii personalnej polsko-litewskiej w ,realng®, or-
ganiczng, w Lublinie w 1569 r., celem wydobycia najwiek-
szego wysilku zbrojnego przez oba napastowane panstwa.
Dopiero w r. 1569 w akcie Unii Lubelskiej zastrzeglo so-
bie i szeregowe rycerstwo polskie i przedstawiciele ziemian-
stwa z Korony, ktérzy walezyli w wojskach polskich prze-
ciw Moskwie na terenie W.X. Litewskiego — prawa do na-
bywania ziemi i zamieszkiwania stale w granicach Litwy.
Totez, gdy zawarto wreszcie w 1579 r. pokéj z Moskwa —
mnozg sie coraz bardziej malzeristwa pomiedzy ziemiarnst-
wem koronnym i litewskim, oraz wzmaga sie w W. Ksiest-
wie majetno$é rodzin polskich. Od konca XVI wieku roz-
siewa sie réwniez po ziemiach W. X, Litewskiego okolo
3,000 zasciankéw drobnej szlachty polskiej.
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To ostatnie zjawisko omawia wydawnictwo rosyjskiego
sztabu generalnego, oglaszane czeSciami w Petersburgu, po-
miedzy 1860 a 1864 r. pt. ,Matierialy dla statistyki i gieo-
grafii Rossiji“. Ukazaly sie woéwczas w ramach tego wy-
dawnictwa — cztery monografie o obszarach b. W. X. Li-
tewskiego, obejmujace gubernie: kowieriskg, wileriskg, gro-
dzienska, minska. Kazda z nich reprezentuje dwa tomy dru-
ku. Badaczami w terenie byli pulkownicy sztabu general-
nego: jeden Rosjanin — Afanasjew, autor opisu gub. ko-
wienskiej, za§ trzej pozostali: Zielenski, Bobrowski, Kore-
wa — nalezeli do polskich rodzin z Litwy. Prace, o jakich
mowa, obejmujg wszystkie dziedziny zycia: materialnego i
duchowego. Wykazuja doskonala znajomo§é stosunkéw przez
autorow: miejscowych jezykéw, obyczajéw itp. Wydawnic-
two to w swej treSci odpowiadaé mialo na pytanie: jaka
postawe zajmie ludno$é omawianych obszaréw wobec pan-
stwa w wypadku wojny z Niemcami lub wybuchu powsta-
nia polskiego w Kongreséwce? Chodzilo o nadgraniczne ob-
szary rosyjskiego panstwa, sasiadujace z Prusami Wschod-
nimi, a wigc szczegélnie wazne dla caratu i politycznie i
strategicznie,

Przy tym kierunku zainteresowan wiladz wojskowych
pulkownicy-badacze zwrécili szczegélng uwage na o$rodki
spoleczne polskie. Do nich nalezaly takze zaScianki drob-
nej szlachty. Poszukiwania, o jakich mowa, odnalazly w
czterech wymienionych wyzej guberniach okolo 2000 za$-
ciankéw, ktérych polsko§é oceniono jako niewatpliwa. Prze-
cietng ilo§é rodzin w zascianku obliczano na 7-8, co odpo-
wiadato 35-40 ,,duszom®. Przeto ogélna ilo§é ludnos$ci tej
kategorii w czterech guberniach wynosié miala ok. 75-80
tysiecy. Analogicznych badan nie doczekaly sie pozostale
dwie gubernie stanowigce czeSé W. X. Litewskiego: wi-
tebska i mohylewska, gdzie ilo§é zasSciankéw stosunkowo
nie byla mniejsza. A wiec na calym obszarze historycznym
Litwy ludno$§é polska w zasciankach szlacheckich szacowaé
nalezy w polowie XIX wieku na okoto 115-120 tysiecy (czy-
li, ok. 8% ogétu ludnosci), za$ ilo§é zaSciankéw — na oko-
1o 3000.

Wedtug urzedowego spisu ludnoseci z r. 1897 — w czte-
rech guberniach, o jakich mowa byla wyzej, ludno§é wy-
nosita — 6,470,000; w pozostalych dwoéch: witebskiej i
mohylowskiej — 3,140,000. A wigc, jezeli badania odszu-
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kaly ok. 2.000 zasciankéw  drobnej szlachty w czterech
potudniowych guberniach Litwy historycznej, to w dwéch
pémocnych, ktérych nie opisywano, ilo§é tych zasciankéw
nalezy oszacowaé mniej wiecej na 1,000,

Na poczatku XX wieku analogiczne badania na tym sa-
mym terenie prowadzil w okresie wielu lat wysokiej kla-
sy intelektualista, badacz, historyk Litwy i socjolog, S$.p.
Mieczystaw Jalowiecki. Jatowiecki, taksator majatkéw, za-
stawianych w Wilenskim Banku Ziemskim, objezdzal ok-
resowo obszary Bialorusi. Wiele zasciankéw  drobnoszla-
checkich utracilo juz podéwczas swoje prawa stanowe i
zaliczalo si¢ urzedowo do osad wlosciariskich; wiele drob-
nej szlachty juz wyznawalo prawoslawie i stabo znalo je-
zyk polski, uzywajac biatoruskiego. Jednak w tych nawet
zaSciankach mieszkancy uwazali sie za Polakéw, byli za
takich poczytywani przez sasiednie wsie bialoruskie i z du-
mg oraz czciag przechowywali swe odwieczne dokumenty
polskie.

Puikownicy rosyjskiego sztabu generalnego ustalali po-
dane wyzej liczby szlachty polskiej zagrodowej na Litwie
okoto r. 1860. Przypuszczaja oni w swych wywodach, ze
ilo§é ta moglaby w przyblizeniu odpowiadaé sile liczebnej
tej kategorii emigrantéw polskich na Litwie réwniez i w
koncu wieku XVI. W czasach pézniejszych osiadali wpraw-
dzie nadal przedstawiciele drobnej szlachty z Polski nad
Niemnem i DzZwina, zwlaszcza w wieku XVII, lecz zacho-
dzit wsréd nich i staly proces denacjonalizacji, ktéry kur-
czyl ich ilo§é, hamujac absolutny wzrost liczebny.

* * *

Z kolei stawiamy pytanie: jaka byla sita liczebna lud-
nodci, uwazajacej sie za polska w W. X. Litewskim przed
zaborem tego panstwa przez Rosje w koncu w. XVIII?

Wypada na tym miejscu przypomnieé jeszeze okolicznodei,
ktére spowodowaly istng rewolucje, dobroczynna dla eko-
nomiki W. X. Litewskiego w wieku XVI. Byly to nasteps-
twa odkrycia Ameryki i nawiazania z nig komunkacji przez
bogate kraje Europy zachodniej. Budowaly one pospiesznie
floty ‘handlowe transoceaniczne. Totez w portach baltyckich
wzmégl sie popyt na budulec okretéw, na drzewo i smolg
z puszcz litewskich, splawianych tam Niemnem i DZwing.
Réwnoczesnie Kraje Europy Zachodniej nabywaly w tych
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portach produkty spozywecze po cenach ponetnych dla Lit-
winéw, lecz nizszych, niz istniejace we Francji, czy w W.
Brytanii. Koniunktura powyzZsza spowodowala gruntowng re-
forme rolng débr wielkoksigzecych oraz majatkéw wielko-
paniskich na Litwie w polowie XVI wieku. Reformy te prze-
prowadzali §ciagani z Korony roéznorodni technicy, le$nicy,
agronomowie, kupcy w liczbie wielu tysiecy. Wytwérczosé
ekonomiezna Litwy wzrastala chyzo i wydatnie,

Réwnoczes$nie, w polowie XVI wieku, nadszed! nowy czyn-
nik, powodujacy wzmozenie kultury duchowej w W. X. Li-
tewskim. Ujawnia si¢ tam prezno$é ideowa Reformacji. Po-
woduje to najazd duchownych i Swieckich dzialaczy pro-
testanckich z Polski oraz ponadto: z Prus, Wegier, Szwaj-
carii, Niemiec, nawet z Wloch i z Grecji! Strona katolicka
organizuje przeciwnatarcie i $cigga do Litwy, gléwnie z
Polski, lub poprzez Polske, ksiezy-uczonych, oraz dzialaczy-
propagatoréw z zakonem jezuitéw na czele w r. 1569. Jezu-
ici otwieraja w Wilnie w 1579 r. Akademie oraz na pro-
wincji szkoly Srednie — ,kolegia“ — w Krozach i w Potocku.
Rozpoczyna si¢ zacieta walka na sumienia i rozumy z protes-
tantyzmem. Litwa przezywa, trwajacy szereg dziesiecioleci
istny wyz ideowy i umystowy.

Podane wyzej okoliczno$ci (ekonomiczne i ideologiczne)
powodowaly wiec osiedlanie si¢ w W. X, Litewskim przy-
bywajacej — gléwnie z Polski — elity fachowej i intelek-
tualnej, ktéra bogacila duchowe zycie Kraju, W sensie ilo$-
ciowym wyrazala sie wszakze ta emigracja w skali tysiecy,
czy dziesigtkéw tysiecy os6b, co stanowilo znikomy odsetek
ogbétu mieszkaneéw Litwy.

Z wszystkich faktéw, wzmiankowanych wyzej wynika, ze
przesiedlanie si¢ Polakéw z Korony do W. X. Litewskiego,
rozpoczete w koncu $redniowiecza i procentowo i absolut-
nie musiatlo byé nikle liczebnie. Przybywali najdawniej je-
dynie polscy kupey i rzemieslnicy do miast litewskich, nie-
licznych i matych. A wiec i tych przybyszy znad Wisly, mie-
szczan, nie moglo byé wielu. Stanowili zapewne jakis ula-
mek procentu ogétu ludnosci Litwy od doby chrztu (1387)
do czasu unii realnej polsko-litewskiej (1569). Proces 6w
nabral rozpedu dopiero w w. XVI, gdy bezustanne wojny
W. X. Litewskiego z Moskwa, prowadzone wspélnie z Pol-
ska, powodowaly liczny udzial przedstawicieli wielkiego zie-
mianstwa polskiego w wojskach koronnych, przebywajacych
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niemal stale na Litwie. Nawiazaly sie podéwezas bliskie
stosunki osobiste oraz zwigzki rodzinne warstw odgérnych
Korony z takimiz litewskimi. Litwini poczatkowo bronili
sie od osadnictwa Polakéw w swej ojczyznie, wynikaj3ace-
go z tych stosunkéw. Potomstwo malzenstw mieszanych pol-
sko-litewskich nie wuzyskiwalo zasadniczo praw dziedzicze-
nia débr ziemskich na Litwie, Wyjatki bywaly rzadkie. Réw-
niez i szeregowe rycerstwo polskie, drobna szlachta, wal-
czaca w wojskach koronnych przeciw Moskwie nie mogta
osiedlaé sie nad Niemnem i Diwing oraz wladaé ziemig.
Stosunki takie zmienila dopiero unia realna polsko-litewska
z r. 1569. Wszakze i w dziejach dalszych W. X. Litewskie-
go, az do okresu rozbioréw Rzplitej, rézne kategorie lud-
nosci polskiej, osiedlajace sie na Litwie, — poza szlachta
zagrodowag — nie mogly stanowié wiecej niz pare odsetek
og6lu ludnosci W. X. Litewskiego nawet w wieku XVIII.
Jes§li drobnej szlachty polskiej naliczyliSmy podéwczas ok.
3%, to wszystkie inne kategorie lacznie — na pewno nawet
tej liczby nie siegaly. Przeto olbrzymia wigkszo§é miesz-
karicow W.X. Litewskiego w dobie rozbioréw, w koicu w.
XVIII, reprezentowala miejscowa ludno$é tubyleza.

& * &

W zakoniczeniu tej czeSci rozwazan nalezy zdaé sobie
sprawe 1z tego, jak przedstawiala sig $§wiadomo$é naro-
dowa w W. X. Litewskim oraz w Koronie w dobie rozbio-
réow Rzplitej, na przelomie XVIII i XIX wieku. Oczywis-
cie chodzi tu o warstwy dziejotwércze, kulturalnie i po-
litycznie czynne. Przedstawiciele ludu wiejskiego, wlo$cian
panszezyznianych, w zyciu publicznym bowiem udzialu pod-
éwczas nie braly i nie dorastaly do mozliwo$ci psycholo-
gicznej zdobycia samowiedzy narodowej.

Szcze$liwie istnieje mozno§é blizszego wgladu w stosun-
ki, o jakich mowa. Zawdzigczamy to Adamowi Mickiewiczo-
wi, jego genialnej spostrzegawczosci, gdy chodzi o obser-
wacje zycia oraz glebi, trzezwosci i konsekwencji wizji, ja-
ka o otaczajacym $wiecie sobie wytwarzal. Szczegélowa
analiza tekstu ,Pana Tadeusza“ pozwala na zdobycie dok-
tadnej wiedzy, jaka byla tre§¢ $wiadomosci narodowej w
obu panstwach Rzplitej, w Koronie i na Litwie, w czasie
mliodosci Poety. Uwagi o tym umiescil piszacy te slowa
w studium pt. ,Narodowos$é Mickiewicza w S$wietle wsp6i-

33



czesnej socjologii i etnografii“ (,,Alma Mater Vilnensis®.
,Prace Zebrane“. Londyn, 1958).

Spoteczenstwo Litwy oO6wczesnej stanowilo — w znako-
mitej wigkszoSci — ujednolicong grupe etniczna, gdy cho-
dzi o kulture i obyczaj, oraz stanowilo uswiadomiony na-
réd historyczny, niezaleznie od jezykow jakich uzywali réz-
ni jego przedstawiciele. Naréd 6w nazywal siebie i nazy-
wany byl przez sasiadéw, obywateli Korony: narodem li-
tewskim. Lecz nie koniec na tym. Réwnocze$nie uksztal-
towato sie¢ na calym obszarze Rzplitej dwustopniowe po-
czucie narodowos$ci. Podobnie, jak wspé6liczesni Walijezyey
i Szkoci, mimo swego patriotyzmu lokalnego, uwazaja sie

i za czlonkéw szerszej spolecznoSci — brytyjskiej; podo-
bnie jak Baskowie we Francji, pozostajac w swym poczu-
ciu ludem baskijskim“ — s3 réwnoczesnie i Francuzami —

réwniez Litwini i Polacy wypielegnowali patriotyzm pan-
stwowy oraz narodowy. OkresSlenie ,,Polak’ oznaczalo jesz-
cze w pocz. XIX wieku tyle, co ,,obywatel Rzeczypospoli-
tej“. Mégl nim byé rodowity Litwin, Zmudzin, Rusin, Bia-
forusin, Tatar, Mazur, Wielkopolanin, czy Malopolanin.
Przeto pojecia ,,Polak® i ,Litwin“ nie przecistawialy sie
sobie, lecz dopeilnialy. Termin ,Polak“ byl pojeciem szer-
szym, za$§ ,Mazur“ czy ,Litwin“ — wezszym. W ,Ksiegach
Pielgrzymstwa‘, Rozdzial XII, Mickiewicz powyzsze rozréz-
nienie ubiera w nastepujaca przenosnie: ,Litwin i Mazur
bracia sa: czyz kléca sie bracia o to, Ze jednemu na imie
Wiadystaw a drugiemu Witowt? nazwisko ich jedno jest,
nazwisko Polakéw*.

Przenikanie kultury polskiej staje sie w omawianym ok-
resie szczegélnie skuteczne z powodu, ze posiada juz ona
bogaty dorobek wlasny w postaci rodzimej literatury, ,zlo-
tego wieku“. Jezyk polski zdobywa sobie podéwezas w cza-
sie kilkudziesieciu lat (1540-1580) miejsce dostownie ,,je-
zyka laczno$ci na terenie Litwy i Rusi litewskiej, po-
miedzy warstwami o$wieconymi kraju réznych wyznan.

Reformacja usilowala, jak wiadomo, pociagnaé za soba
budzace sie podéwczas dopiero w Europie Wschodniej am-
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bicje narodowe. Na terenie, o ktérym mowa, zapoeczatko-
wata ona uzywalno$§é jezyka litewskiego w piSmie. Pierw-
sze znane w dziejach druki litewskie pojawiajg sie¢ dopie-
ro w 1547 r. Z XVI i XVII wieku odnaleziono ich dotad za-
ledwie okoto 70-ciu.

Powracamy do dorobku polszezyzny w Litwie 6wczesnej.
Ilo§é dziet polskich tloczonych w XVI wieku w W.X. Litew-
skim, przewyzszala wielokrotnie poklosie wydawnicze rus-
kie i litewskie lacznie. Autorami ich byli gléwnie jezu-
ici, profesorowie Akademii Wilenskiej. Tworczo$é polska
protestancka plynie tez wartkim pradem. Wszystkie, tak
liczne podéwezas wyznania i sekty, czesciowo nawet i pra-
wostawne — postugujg sie polszezyznag w slowie tloczo-
nym. Poczet dziel polskich jest zbyt dilugi, by go w tych
uwagach wyliczaé. Przypominamy, tytulem przykitadu, je-
dynie nazwiska kilkunastu najwybitniejszych polskich au-
toréw katolickich i innowierczych z omawianego okresu:
Piotr Skarga-Paweski, Jakub Wujek, Andrzej Jurgiewicz,
Stanistaw Grodzki, Krzysztof i1 Stanislaw Warszewiccey,
Marian Yraszcz. Z obozu protestanckiego: Szymon Budny,
Marcin Czechowiec, Marcin Broniewski, Andrzej Wolny, Sta-
nistaw Koszutski, Szymon Zak (Zacius), Andrzej Trzycies-
ki, Grzegorz z Zarnowca.

Rzecza interesujgca byloby, Ze jezykiem nabozenstw oraz
zycia wewnetrznego zboréw kalwiniskich i arianskich w Lit-
wie stat sie od poczatku (ok. 1550) i pozostal pdzniej wy-
lacznie polski. Jedynie luteranie, bardzo nieliczni, uzywa-
li w ko$ciele swym niemeczyzny. Byli to w wigkszoSei miesz-
czanie,

To powszechne uzywanie polszcezyzny jest tym bardziej
znamienne, ze w W.X. Litewskim jezykiem urzedowym w
XVI i XVII wieku, a wiec administracyjnym, sadowym, par-
lamentarnym, wojskowym, pozostawal nadal ruski az do
korica w. XVII. Gdy chodzi o litewski to byl on narze-
dziem mowy w tej dobie dziejow jeszcze zbyt malo uksz-
tatconym, by go mozna bylo uzywaé do wywodéw teologicz-
nych, prawnych czy filozoficznyech. Dlaczego nie pozosta-
no przy ruszezyznie? Najwidoczniej w ciagu wieku XVI
jezyk polski stawal sie tym, w ktéorym osrodki osSwiecone
wszystkich wyznaii w kraju najpowszechniej mysSlaty, mé6-
wily, czytaly. Wyglada to na pewnik. Fakt ten stanowi je-
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den dowéd wiecej, wypowiedzianego juz parokrotnie twier-
dzenia, ze w XVI i XVII wieku poczucie orebnosci poli-
tycznej czy etnicznej (szczepowej) — mnie bylo zwigzane
na Litwie, jak i gdzie indziej w Europie Wschodniej, z uzy-
walno$cig okres$lonego jezyka.

Jezyk polski, poza dziedzing walk wyznaniowych, jakag
wyzej omawialiSmy, usuwal podbéwczas stopniowo ruski z
zycia prywatnego (towarzyskiego i rodzinnego) bojarstwa
i mieszczanstwa Litwy a czeSciowo i Rusi Litewskiej.

Obecnie stéw pare o zagadnieniu wagi donioslej w dzie-
dzinie, o jakiej mowa. Chodzi o to, Ze przychodzacy z Pol-
ski imigranci stanowili w kazdym pokoleniu nieznaczny od-
setek (a raczej jakie§ ,,promille) ludnoSci miejscowej. To-
tez w XVII wieku gdy i miasta i szlachta Litwy gniazdo-
wej niemal wylgeznie postugiwaly sie jezykiem polskim —
nieznaczna zaledwie cze$§é tych ludzi reprezentowala bez-
poSrednio przybyszéw z Korony, lub ich potomkéw. Przeto
nie osobnik przybyly z Polski, lecz dopiero spolonizowany
jezykowo rodowity Litwin lub Rusin — stawali sie wzorem
kulturalnym dla otoczenia. Polsko$§é rozkrzewila sie i w Lit-
wie 1 na Rusi Litewskiej w swej znakomitej wigkszosci na
pniu tubylezym, litewskim lub ruskim. Przedstawiala prze-
to nie przediuzenie polskosci, wwiezionej z rodzinami przy-
byszy, lecz odmiane zycia duchowego, utworzona na miej-
glo wylacznie wobec faktu pokrewienstwa pomiedzy psy-
chologia rodowitego Polaka z jednej strony, a Litwina i
Rusina — z drugiej. Pr6ba ogniowa powyzszej prawdy sta-
la sie Reformacja, gdy przyrodzone braterstwo duchowe
trzech szezepéw, o jakich mowa, w namietnej walce ideo-
logicznej wyszlo na jaw. Podéwczas bowiem wszystkie te
trzy skladniki etniczne wykazaly identyczna postawe moral-
na wobec zagadnieri, siegajacych az do dna sumien ludz-
kich — zagadnien wyznaniowych; postawe — godna naj-
WyZszego uznania.

STOSUNKI JEZYKOWE I WYZNANIOWE W KONCU
WIEKU XVIII

Historyk dziejéw W. X. Litewskiego, tak zasluzony ba-
dacz jak Tadeusz Korzon, obliczyl przed 70-ciu laty sklad
iloSciowy grup kulturowych w tym panstwie w koncu wie- °
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ku XVIII. Nie prébowal okre§laé ich poczucia marodo-
wego, ktére podéwczas w rzeszach ludu dopiero sie ksztal-
towalo. Siggal natomiast do cech przedmiotowych kultury:
do wyznania i jezyka rodzinnego, jako sprawdzianéw uch-
wytnych. Wyniki jego badan postuzyly wypowiadajacemu ni-
niejsze uwagi do zestawienia nastepujacych dwu tabliczek:

I. Grupy jezykowe wg spisu powszechnego ludnoéei z r. 1789.

Bialoruska — 1420000 . . . . 37T%

Polska — 1.005.000 . . . . 26% 83%
Litewska — AL e e e )

Zydowska = UTaEs 0Ny e 0%

Rosyjska —_ MUy T30
Fotewska, 17%
Niemiecka, e K530 L el B e 0 2
Karaimska

Lacznie Ogélem: 3.850.000 . . . . 100%

II. GRUPY WYZNANIOWE w/g SPISU LUDNOSCI

Z ROKU 1789

1" Uniel *(Greko-Katolicy) 5.5 “&50 0. (39%) ... 1.500.000
Z RzymsROTRATOley B 2 O . 2 (38%) . . . 1.470.000
s L T e e W SRR i (F0% ). 385.000
A D AW OSTWIIT o SRR | SN e e (9% =7 250.000
5. Staroobrzedowey (,,Raskolniki*) ... (3,6%) ... 140.000
BRI WIRISCr T LUTEY RITIeN ", Tarr oy SR s 60.000
T N U Z IR T T I LTI T e b ¢ e o 5 e 45.000

Ogilem: sk s whnyie i 100% . .. 3.850.000

* * *

Obecnie dwa pytania koncowe. Streszczaja one wynik ca-
lo§ci naszych rozwazan. Mozna je sformulowaé w sposéb
nastepujacy:

1. Ktére z wymienionych wyzej S$rodowisk kulturalnych
w W. X. Litewskim musialy uwazaé zabér swej ojczyz-
ny przez Moskwe i zniszezenie jej niepodleglego bytu
réwniez i za katastrofe wilasng?

2. Jakie z tych Srodowisk mogly wcielenie W. X. Litew-
skiego do Rosji carskiej uznaé za fakt dla swej przy-
szlosei pomySiny?
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Gdy chodzi o grupy wyznaniowe to Unici W. X. Li-
tewskiego wiedzieli z doswiadczen przeszioSci, z okre-
so6w okupacji ich Kraju przez Rosje podezas wojen w
XVIII wieku, ze Moskwa nawet zasadniczo nie uznaje
istnienia ich wyznania i Ze po zalewie Litwy zniszezy
kosciot grecko-katolicki oraz uwazaé bedzie wszystkich
unitéw za prawostawnych, gwalcac sumienie religij-
ne poéttoramilionowej ludno$ci Kraju! Rzymsko-Katoli-
cy wiedzieli réwniez, ze Moskwa uwaza ko$ciél rzym-
sko-katolicki za swego historycznego, poteinego wroga
i ze po aneksji Litwy bedzie nekala wyznawedéw jego
wszystkimi dostepnymi jej S$rodkami w zyciu religij-
nym, gospodarczym, spolecznym i klasowym (stano-
nowym), >

Oba powyzsze wyznania, jak widzimy z podanych ta-
blic statystycznych stanowily T7% ogélu zaludnienia
W. X. Litewskiego w r. 1789.

Ponadto nalezy pamietaé, ze okolo 3 czeSci wyznawcow
prawostawia w W. X. Litewskim tworzylo bialoruskie
mieszczanstwo $wiadome narodowo i kulturalnie, juz
mocno zorganizowane podéwezas oraz wrogie Moskwie,
ktéra po zajeciu Kraju zniszczy jego organizacje sta-
nowe i rozpocznie moskwiczenie prawostawnej ludno$-
ci biatoruskiej, wecielajac wszystkie parafie prawostaw-
ne do cerkwi panstwowej ogdlnorosyjskiej. Bialoru-
sini prawostawni stanowili ponad 2% ogé6tu ludnosci
W.X. Litewskiego. Aneksja Kraju przez Moskwe — wie-
Scila im zaglade narodowa jako Bialorusinom. Ponad-
to: Kalwini$§ci, Muzulmanie i Karaimi w W, X. Litew-
skim, stanowiacy okolo 13% ogétu mieszkancéw, re-
prezentowali ludno$é odwiecznie znana z patriotyzmu
panstwowego W.X. Litewskiego, przeto i zdecydowanie
wroga zaborcy rosyjskiemu.

W. sumie przeto co najmniej 809% ogélu mieszkancow
W. X. Litewskiego w kodcu XVIII wieku musiatlo uwa-
zaé zniszczenie niepodleglosci swej ojczyzny i zabor
jej przez Moskwe za katastrofe dla swego bytu kul-
turalnego i kleske patriotyzmu wielkolitewskiego.

Z kolei rozwazmy, jakie grupy kulturowe w W. X, Li-
tewskim mogly w koricu wieku XVIII uznawaé zabor
przez Moskwe ich Kraju za pozadany? Rosja carska
przychodzila podéwczas do Litwy historycznej, niosge

38



z soba dwa podstawowe sktadniki kulturalne: , prawo-
slawie i rosyjskes¢, ktére mialy zatryumfowaé na ob-
szarze tego panstwa i usunaé z zycia wszystkie inne.

Obecnie po tych rozwazaniach rzuémy okiem na sklad
wyznaniowy i jezyki ojczyste tego Kraju, by zoriento-
wa¢é sie jakich zwolennikéw najezdZca moskiewski mégt
tam znalezé w swoim zadaniu niszezenia osobowo$ci
duchowej mieszkanecé6w W. X. Litewskiego. Dwie tab-
liczki statystyczne, podane wyzej, pouczyé nas moga
o tym w sposéb wystarczajacy. Oto ich wymowa!

Spis ludnoS$ci z 1789 r. stwierdza, ze jezyk rosyjski, ja-
ko ojezysty, rodzinny — podato na calym obszarze Lit-
wy historyeznej 140,000 oséb, a wiec zaledwie 3,6%
jej mieszkancéw. Jest rzecza interesujaca, ze liczba ta
odpowiada dokladnie liczebno$ci grupy wyznaniowej
staroobrzedowcéw, czyli ,raskolnikéw. Byla to jedyna
mniejszo$é etniczna, bardzo nieliczna, przybyla ongi$§ z
Rosji, ktora zachowala w pelni swa kulture — rosyj-
ska. Poza tym jezyk rosyjski nie byl w kraju uzywany;
przewaznie nawet nie byl znany przez ogét ludnoSci.
Gdy chodzi o wyznawcéow prawostawia, to w 1789 r.
spis ludnoseci odnalazlt ich 250, 000, czyli 7%. Z tej licz-
by ponad 2%, jak byla o tym wyzej mowa, stanowili
mieszczanie-Bialtorusini, zdecydowanie  wrodzy Mosk-
wie. Pozostawalo wiec, précz nich, zaledwie 5% czyli,
niespelna 200.000 ludzi w calym panstwie, ktérzy mog-
li byé domniemana podporg prawostawia.

A wigc zaborca rosyjski moégt sie oprzeé w swym za-
daniu moskwiczenia kraju na staroobrzedowcach i na
prawostawnych w 1geznej wysokosSci ok. 8,5% ogélu
ludnos$ci, czyli 330-340 tysiecy glow. Szukajac przyja-
ciét polityeznych Moskwy mozna do nich zaliczyé je-
szcze okolo polowy ludno$ci zydowskiej, a wiec jesz-
cze jakie§ 5%, czyli ok. 200,000. Wedlug opinii zgod-
nej historykéw bowiem,znaczna cze$é Zydow krajowych
liczyla na rozszerzenie handlu z Rosja po zniesieniu
granicy celnej od Wschodu i wlaczeniu Ziem W. X.
Litewskiego do olbrzymich obszaréw panstwa rosyjs-
kiego. W caloSci przeto najeidzca rosyjski moégl spo-
dziewaé sie na przyjazna wobec niego postawe zaledwie
okolo 13-149% zaludnienia zniewolonego panstwa, a
wiec najwyzej jakiej§ si6édmej czeSci jego mieszkan-
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céow.Cala ich reszta — stanowila zdecydowanych wro-
géw i panstwowosci, i kultury moskiewskiej.

Whniosek koricowy: zabér ziem W. X. Litewskiego przez
Rosje carska w koncu w. XVIII byl aktem wylgcznie
przemocy politycznej, ktéry gwalcit najistotniejsze po-
trzeby kulturalne i patriotyzm panstwowy znakomitej
wigkszoSci  zaludnienia niszczonego panstwa, posiada-
jacego po za soba przeszlo pieésetletnia, wspanialyg tra-
dycje niepodleglego bytu.
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Marion Kukiel

DROGI PODZIEMNE MICKIEWICZA

I. Czym byli Filomaci.

Lat siedem uplyneto od ukazania si¢ mojej rozprawy o ,Mic-
kiewiczu w podziemiu“.!) Nie bylem pierwszym, ktéry stwier-
dzal tendencje rewolucyjne w twérczosci i dzialaniach poety
w okresie jego filomackim. Wystarczy przejrzeé pieé toméw
»,Korespondencji Filomatéw* ze znakomitym indeksem wielkie-
go erudyty. Jana Czubka, spojrzeé na pozycje ,,Wolnomular-
stwo* czy ,Weglarstwo*, a przeczytaé uwaznie przynajmniej
trzeci tom ,Materialéw do historii Filomatéw* a w nim re-
lacje Stanistawa Kozakiewicza za lata 1822 i 1823%). Material
ten znal doskonale Stanistaw Szpotarnski, autor dziela o Mic-
kiewiczu i jego epoce, a wydawca wspomnianych ,Materia-
16w“. Glebiej jeszcze przeoral te Zrédia Juliusz Kleiner w
wielkim swym dziele o Mickiewiczu®) Obaj nie mieli watpli-
wosci co do wolnomularskich i weglarskich powigzan poety.
W latach przed ostatniag wojna Stanistaw Zetowski wykazy-
wal, ze Konrad Wallenrod to ,,polityczna broszura weglarska*
a Ksiegi narodu i pielgrzymstwa‘ sa katechizmem weglars-
kim*). Zdaje sie, ze S$miale te okreSlenia w tytutach przesz-
kodzily nalezytemu zajeciu sie polonistéw treScia tych roz-
praw. Kleiner ich nie pomingl i odwaga ich sie nie zgorszyl.
Zreszta co do ,Konrada Wallenroda“ Nowosilcow w swym
arcyprzenikliwym raporcie doszedl do tegoz wniosku, choé we-
glarstwa po imieniu nie nazwal.

Prace nad ,Mickiewiczem w Podziemiu‘“ podjatem dlatego,
by raz jeszcze przestudiowaé zagadnienie filomatéw i pochod-
nych zwigzkéw na Litwie w powigzaniu z historia wielkich
uniwersalistycznych pradéw znajdujacych wyraz w miedzyna-
rodowych zwiazkach tajnych. Byly prady wolnomularskie —
triumfujace w ,,Wieku Os$wiecenia®, Kierunek racjonalistycz-
ny i liberalny, czesciowo z przerostami mistycznymi. Wysta-
pily na przelomie stuleci zwiazki filadelfickie — kierunek re-
publikanski, z tendencjami rewolucyjnymi i egalitarystyczny-
mi. Przyszly wreszcie weglarskie. Ten kierunek najmlodszy,
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bojowo-rewolucyjny, w dobie pokongresowej opanowuje pod-
ziemia panstw europejskich, wchiania lub podporzadkowuje
sobie inne organizacje, zlewa sie z filadelfizmem, przenika
do wolnomularstwa, mocno dozorowanego przez rzady, i uwija
sobie gniazdko w opanowanych lozach dla swoich ,,ventes®,
,vendite“, ezy po polsku ,namiotéw*. Z niego wyszly rewo-
lucje: neapolitaiiska i ruchy rewolucyjne w reszcie Wtoch;
hiszpanska, grecka; proby rewolucyjne we Francji; ruchy re-
wolucyjne w Niemeczech. Z weglarstwem miatl powigzania i
jego formy rosyjski Zwiazek Poludniowy. Pare lat studiéow
nad tymi trzema pradami i przekopanie sie przez ogromng
ich literature w kilku jezykach pozwolilo mi posunaé bada-
nia nad podziemna Europg i Polskg nieco dalej, anizeli zdolatl
uczynié to Askenazy w ,Lukasiiskim‘’) Zaznaczyla sie moc-
niej rola filadelfizmu, republikanskiego i antynapoleonskiego,
przenikajacego z wojska francuskiego do legionéw i do wojska
Ksiestwa Warszawskiego, ‘wchlaniajgcego ,,republikancka‘ opo-
zycje polska, a gniezdzacego sie¢ w otoczeniu Dabrowskiego.
Od roku zas 1819 wystepuje on w Krélestwie, Stworzone przez
Lukasinskiego Wolnomularstwo Narodowe traktowali wsp6l-
cze$ni spiskowey rosyjscy jako unarodowienie filadelfizmu®).
Gdy w roku 1822 filomaci przeobrazali podlegle im zwiagzki
w ,,Zwigzek Filadelfistéw‘, a czynili to, gdy Lelewel byl ich
duchowym kierownikiem, bylo to zamknieciem pewnego okre-
su dojrzewania ich do tej nazwy. Wiemy, ze Mickiewicz byt
wspétautorem ustaw tego zwiazku. Cata ta faza filadelficka
naszego podziemia wystapila w mej rozprawie po raz pierw-
szy. Wymaga za$§ dalszych, szczegbétowych badan. Prowadzi je
w Paryzu prof. Lucjan Krawiec. Oczekujemy na wyniki,

Najwazniejszg ze wskazowek zawartych w Korespondencji
Filomatéw, a wychodzacyech poza ustalenia Askenazego, s3
to liczne, wyrazne wzmianki o zagniezdzeniu si¢ juz w roku
1821 w Wilnie wenty weglarskiej (z udzialem filomaty Lo-
zinskiego), a w nastepnym roku szereg wzmianek o Lelewelu
jako ,.naczelniku Czarricow*. Lelewel wysunal na wencie kan-
dydatury czlonkéw organizacji filaretéw do wyjazdu za gra-
nice dla udoskonalenia sie¢ w nauce i uczestnictwa ,,w tajem-
nicach zarzacych sig¢“. Rzecz sie rozchwiala wskutek utrud-
nienn wyjazdéw ze strony rzadu, a takie obaw dekonspiracji;
byto to juz po pierwszym dochodzeniu przeciw Zanowi, Lo-
zifiskiemu i1 Mickiewiczowi o Zwiazek Filaretow; ale indy-
widualne wprowadzenie Mickiewicza i Zana do wenty mog-
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lo juz wtedy nastapié. Trwaja tez zabiegi o wyslanie Mickie-
wicza za granice ,,weglarska droga“. A jemu wszystko jedno
czy bedzie za Renem (gdzie wybuchaja bunty w wojsku fran-
cuskim i sa spiskowe préby powstancze), za Alpami (gdzie
trwaja jeszcze rewolucje wloskie), czy za Peloponezem (gdzie
w krwi i pozarach walcza Grecy). A wszedzie, pod nazwami
réznych zwigzkéw, nurtuje tam rewolucja weglarska i plynie
krew bojownikéw wolnoSeci.

11. ,Mleczko*, weglarze, dekabryscs.

Rok 1822 przyniést, jak wynika z relacji Kozakiewicza, ciez-
ki kryzys w ,rzadzie filomackim, ktéry sie rozsypal wsku-
tek gwaltownego zajScia miedzy Mickiewiczem a innym z czo-
towych filomatéow. Grupa ich z Kozakiewiczem na czele pro-
wadzila ze Swietnymi wynikami organizacje filadelfistéw. Mic-
kiewicz sig usunal i ,,w inng strone¢ zwrécit swe kroki i uczu-
cia“. Zan, jako policyjnie skompromitowany, usunal sie juz
weze$niej od organizacji miodziezy. Wiemy zas§ o nim pozy-
tywnie, ze byl juz wolnomularzem wyzszego stopnia a zara-
zem i czlonkiem Narodowego Towarzystwa Patriotycznego,
ktére wedlug Swiadectwa Mochnackiego prowadzil ,,weglar-
skim trybem* po rozwigzaniu Wolnomularstwa Narodowego.
Lukasiniski. Wlasnie zakladaloTowarzystwo Patriotyczne swa
prowincje na Litwie. Wiemy takze z ,,Pana Tadeusza®, ze gdy
do Soplicowa wjezdzaja wozy z bronia dla powstania ,Pan
Zan z Mickiewiczem jechali na czwartym®. Nieodlaczni.

Okres poprzedzajacy aresztowania masowe miodziezy wilen-
skiej, lato 1823, przyniést pierwsze zetkniecie sie z Micha-
lem Bestuzewem-Riuminem, jednym z przywédcéw rosyjskie-
go Zwigzku Potudniowego. Bestuzew utrzymywal na duzg ska-
le kontakty z organizacjami tajnymi w ,,polskich guberniach®,
a rosyjscy spiskowey interesowali sie zywo ,mleczkiem® jak
nazywano w tych kontaktach organizacje mlodziezy’). Bestu-
zew byt latem czy wezesng jesienia 1823 na Litwie. Tej byt-
noSci wypart sie w procesie dekabrystéw, by nie byé zmu-
szonym do wymieniania kontaktéw polskich. W ,,Trzeciej czes-
ci Dziadow* ukazuje si¢ w rozmowie z kim§ nazwanym Jus-
tyn Pol, ktérego powstrzymuje od rzucenia sie z nozem na
Nowosilcowa.

Kto byl Justyn Pohl? Filareta. Nie odgrywal w organizacji
wiekszej roli. Bil sie w powstaniu 1831 roku. Ranny czy cho-
ry zmarl, po przej$ciu granicy pruskiej. Za odeslanym mu
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jego paszportem jechal Mickiewicz tegoz roku do Wielkopol-
ski. Piszgc w kilka miesigcy potem ,,Dziady, cze$§é trzeciz®,
podstawil niewatpliwie jego nazwisko, by wtiasne zetkniecie
sie z Bestuzewem wlaczyé do dramatu, a zarazem uwiecznié
pamigé brata zwiazkowego — powstarca®).

Pisalem w mej rozprawie, ze w tym czasie ,pieczeé tajem-
nicy spoczela na zawsze na poczynaniach w tym czasie Miec-
kiewicza i Zana“ i ze ,pieczeci tej nie zdolaly zerwaé prze-
prawy wiezienne ich i kolegéw i badania przez komisje No-
wosilcowa“. Zwracalem réwniez uwage na to, Ze malo sie do-
wiedziala, ze co do filomatéw i filaretéw nie wiele prébowa-
ta si¢ dowiedzieé, ze nie dowiedziala sie o Filadelfistach, nie
pytata o Weglarzy ani o Towarzystwo Patriotyczne. Pastwila
sie natomiast nad ,,Czarnymi Braémi“ uczniakami z okazji ich
rewolucyjnych odezw i pogrézek na Wielkiego Ksiecia. Jeden
z powaznych recenzentéw moich ,,Dziejéw porozbiorowych*,
prof. Wiktor Weintraub, wyczytat w tym dowéd, ze dzialal-
nosci politycznej Filomatéw nie bylo, ani nie mieli stosun-
kéw z tamtymi politycznymi organizacjami. Do podobnych
wnioskéw doszia Alina Witkowska w przedmowie do ,,Wyboru
pism Filomatéw*., Sam pisalem ze ,odnosi si¢ wrazenie, jak-
by jaka§ niewidzialna reka powstrzymala gorliwo§é Nowosil-
cowa i ukrécila jego dazenie, by dowie§é konspiracji na oba-
lenie rzadu®. Juz Askenazy wskazal na pewien akt jakby am-
nestyjny cara w sprawie Lukasiriskiego i towarzyszy. Wynika
z niego ze wystarczy ,pare przykiadéw®, co Konstanty in-
terpretuje, zZe reszta iS¢ ma w niepamigé i sprawa byé zam-
knieta raz na zawsze. Bylo to w styczniu 1824, wspélczesnie
ze Sledztwem wileriskim®). Co$§ wiecej moglo zaj§é w tym wy-
padku, moze w wyniku spotkania z Czartoryskim w Wolosow-
cach; co§ jakby pézniejsze stowa cara, gdy mu donoszono
o sprzysiezeniu rosyjskim: ,,Ce n‘est pas & moi de sévir‘.
Przeciez przed dwoma laty i on i Nowosilcow byli wolnomu-
larzami, a on przed laty dziesigciu byl jeszcze niemal w przy-
mierzu z wloskim weglarstwem, a nieco pézZniej z heteriami
greckimi. Szlo wiec o to, by rzucié postrach i ,,passer 1 épon-
ge. Dla Nowosilcowa obalenie Czartoryskiego jako kuratora
i skompromitowanie Uniwersytetu bylo celem giéwnym. Ten
cel byl osiggniety. Nie sprawdzila sie wiec obawa spiskow-
cé6w rosyjskich, ze katastrofa z ,mleczkiem wywota od razu
wykrycie wielkich organizacji polskich i rosyjskich. Ale oba-
wa taka byla i to powinno wystarczyé by usungé reszte wat-
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pliwo$ci co do powigzan miedzy ruchem filomackim czy fila-
delfickim z polityeznymi zwigzkami tajnymi.

Dawni filomaci juz wtedy wyro$li z terminowania w orga-
nizacjach mlodziezy. Niektérzy jak Domejko, usuneli sie od
wszelkiego, dzialania, co tlumaczy, dlaczego cala przeszlosé
Filomatéw interpretowal on w tym sensie co Lelewel — jako
apolityczng organizacje bo wolalby, zeby za to uchodzili.
Wiekszo§é przeszia do organizacji tajnych polityeznych. Mu-
sieli byé teraz w Weglarstwie lub Towarzystwie Patriotycz-
nym lub w obu, a w lozach wolnomularskich miewali co naj-
wyzej pokrywke. Jest o tym wilasne §wiadectwo Mickiewicza.
Niedwuznaczne.

Gdzie byli? Oddajmy glos Mickiewiczowi, Sa to jego naj-
wezeSniejsze improwizacje wileniskie z roku 1824Y). O pierw-
szej informuje Odyniec. Bylo to u Bazylianéw w pierwszej
dekadzie pazdziernika,tuz przed wyjazdem Zana, Suzina i Cze-
czota na zestanie do Orenburga. Kilkunastu braci zwiazko-
wych zebralo si¢ w celi Zana — przybyt Mickiewicz, zwolniony
wtedy na wolng stope. Piosenka zaczyna sig: ,,0 lube siostry
co z tego bedzie, c6z to ma znaczyé, o zgrozo“, i dalej o
mlodziencach zestanych gdzie§ na wygnanie z winy zlego eko-
noma do odlegilego folwarku. Ostatnie strofy brzmia: ,,Beda
tam oni kosili kwiaty, beda robili tam cegly, ale co zrobia
takie warsztaty to czas odgadnie odlegly. Komu z tych cegietl
bedzie budowa, komu z nich bedzie mogila, to moja muza
sobie zachowa, nadto juz diugo glosila“. Dodajmy proza, Ze
za pézno ukasila sie w jezyk. Bo ujawnila ze zeslancy to Ko-
synierzy, wlaSciwa tajna nazwa Towarzystwa Patriotycznego;
ze sg takze wolnomularzami (po lacinie ,latomi“, t.j. cio-
sajacymi kamienie, po rosyjsku ,kamienszeziki), ze ich war-
sztaty przygotowuja budowe dla narodéw, mogile dla ciemigz-
cow. Gdy korczyt Mickiewicz wystapilo ,,dziwne przemienie-
nie twarzy i glosu.“

Byla i druga improwizacja, zdaje si¢ ze u Antoniego Go6-
reckiego 12 paZdziernika o 4 rano, znowu o wywozonych Fi-
laretach i nieszezesnych ,,chlopakach ze Zmudzi“. Mickiewicz
improwizowal: , Musze zakofczyé com ja zaczynal, gdy padl
mrok a wstalo storice. Jam dal poczatek, dam teraz final i
zwiaze piesni dwa korice...“ Jest pigtek, piesi przypomina
meke Zbawiciela. Przyréwnuje do niej to co przeszli wywo-
Zeni bracia (przypomnijmy ze giéwnie ,,Czarni Bracia“ z Kiej-
dan i Krozy). Nazywa ich ,,r6wne meczenniki“. Po stowach o
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chwale Zmartwychwstania znowu dziwne stowa: , My ich wiel-
bimy mniej sztucznie“ rymujg sie z ,,wierne twe ucznie®“. Tu
nie ma ducha ewangelii. Jest tylko duch katechizmu weglar-
skiego drugiego stopnia: meka Chrystusa inscenizowana jako
nauka dla weglarza, ze ma znie§é meczeristwo za sprawe ludu.
Bo powiedziane bedzie w Ksiegach Pielgrzymstwa: Albowiem
urzad wedlug Chrystusa byl to krzyz, na ktérym czlowiek do-
bry dawal sie przybijaé i meczyé dla dobra innych.“!) Ueczlo-
wieczona tu Meka Panska, Chrystus ukazany jako , Najwyzszy
Mistrz Swiata“ wedlug weglarskiego zakonu. A Mickiewicz
jakby rozdygotany wstrzasajacym obrzedem wtajemniczenia
na stopien mistrza.

W rozprawie ,Mickiewicz w Podziemiu* wyrazilem prze-
konanie, zZe,byloby raczej dziwne gdyby najpézniej u schytku
1822 roku nie zostal weglarzem®. Jego ujawnienie si¢ w tej
improwizacji jako mistrza weglarza potwierdza calkowicie te
diagnoze. A tym bardziej caly pierwszy rok jego pobytu w
Rosji: stosunek do niego zwiazkowych, zanim nawet zdotali
go poznaé, pelen braterskiego zaufania i przez lata cale reka
opiekunicza, chronigca go niepostrzezenie i usuwajaca prze-
szkody i trudno$ci z jego drogi.?)

W Wilnie do ostatka byl pod opiekg Lelewela, ktéry, sam
zagrozony, dawat za niego poreke przy zwalnianiu na wolna
stope. Ale opieka nie urwata sie z wyjazdem. Zwiazkowi —
Konrad Rylejew, Aleksander Bestuzew — kieruja nim, uzy-
skujg dlan przydzial w Odessie, przygotowuja tam oparcie, a
Rylejew pisze do W. Tumanskiego: ,,Ulatw im znajomo$ci i
poucz ich; przygarnij tych nieszczeSliweéw*., Cala droga do
Odessy i wycieczka stamtad na Krym (willa Olizara pod
Czatyrdachem, domniemane tajne spotkanie z Gribojedowem)
i pézniejsza do Moskwy, to podawanie go sobie z rak do rak
przez organizacje; jego Srodowisko w Odessie, to zwiazkowi
rosyjsey, polsecy i greecy. Tu w lozy ,Pont Jewksinskij ma
swe ognisko ,Heteria®, kierujaca od 1821 ruchem rewolucyj-
nym w Grecji. W goS$cinnym domu Zaleskich spotyka sie Mic-
kiewicz z czlonkami Zwiazku. A ,Liceum Richelieugo z pro-
fesorami masonami przypominalo mu Uniwersytet wilen-
ski“®) Wywiad na to wszystko i na Mickiewicza prowadzi
osobidcie i przez szpiega Boszniaka generat Witt. Mickiewicz
cudem uniknal losu Rylejewa, bo zaniepokojone ministerstwo
kazalo go $ciagnaé do wewnetrznych gubernii i wlasnie w
czasie katastrofy dekabrystéw i likwidacji powstania woja-
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zowal z Odessy do Moskwy. Dodaé tu trzeba, Ze znaly go
dziesiatki spiskowych; nikt w Sledztwach nie wymienit jego
nazwiska.

III. Meka zamaskowania.

Pisalem przed trzema laty o Lelewelu jako czlowieku w
masce. Przez caly czas pobytu w Rosji ,,zamaskowanie* bylo
udzialem Mickiewicza. Pisze o tym Juliusz Kleiner:*) ,,Meka
zamaskowania byla osobistym przezyciem poety. Ale wylonil
sie z niej glos wyrazajacy pewna forme zycia epoki catej,
glos chwili dziejowej w Europie, szczegélnie w Rosji samo-
dzierzawnej. Czlowiek dwoisty, inny wobec wrogéw, ktérych
tudzi i ktérych pragnie zniszezyé, inny w glebi serca odkry-
wanego chyba najblizszym — istnial wtedy jako nierzadki
typ dzialacza. W podziemia spiskéw i tajnych organizacji
zstapily wéréd wszechwiadzy despotyzmu, wsrdéd zorganizowa-
nej sieci systemu policyjnego daznosci rewolucyjne, czy na-
rodowe, czy spoteczne. Drugi nurt glebinowy plynat nie tyl-
ko w duszach poszczegélnych, ale podmywal teren, na kté-
rym rozlaly sig szeroko fale reakcji. Do podziemi konspiracji
schodzili nieraz ludzie majacy stanowiska urzedowe, nawet
majacy stanowiska wybitne w machinie rzadowej, pozornie
oddani wiladzy a nienawidzacy jej, wyzyskujacy swe stano-
wiska, swe stosunki by stuzyé ideom przewrotu. Czasem tez
schodzili tam powiernicy wtadz, powiernicy policji i pozornie
uczestniczyli w spiskach. Czasem spiskowey znowu wyznacza-
li kogo$ ze swoich by zdobyt wplyw i zaufanie i wladze wsréd
rzadzacych. Tworzyla sie niezdrowa, niepokojaca, niosaca roz-
ktad akcja zamaskowanych, akcja ludzi o dwéch obliczach.
Oswajano sie z tym, Ze droga ciaglego zatajania wilasnej fiz-
jonomii duchowej szli niekiedy najszlachetniejsi, ze falszem
wykrzywiali i truli swoje zycia tacy co pragneli urzeczywis-
tnienia idealéw... To przeciez metoda zwiazkéw tajnych, mno-
zacych sie bez korica w wieku XVIII“,

Dodajmy tu, ze i w dobie pokongresowej i dlugo jeszcze
potem i ze te metode stosowali i filadelfowie i weglarze —
i w gruncie rzeczy kazda konspiracja po nasze dni. A jesli
cytuje tu Kleinera, to dlatego ze moim studiom nad zwigz-
kami tajnymi i ich rola w historii zarzucaja niektérzy ob-
sesje. Jakby historyk musial sie wyrzekaé badan w tej dzie-
dzinie bo przez zamaskowanie zawiklana i mroczna., Kto
sam nie terminowal w konspiracjach nie pojmie ile w wy-
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powiedziach, w pismach, w korespondencji bywa z koniecz-
nosci przeslaniania wlasciwej mysli, jaka role graja wy-
razy umowne czy zwroty takie, by tylko dla odbiorcy byly
jasne; jak czesto sig¢ pisze tak, by na wypadek perlustracji
zbié¢ z tropu niepowolanego czytelnika i w blad wprowadzié;
ile w tym, co sie drukuje pod cenzura, zostawione jest do-
my§$lnosci, do wyczytania miedzy wierszami — nawet nie u
konspiratoré6w. A bez tej sztuki praktyka nabytej odgady-
wania sensu zatajonego, nie wyczyta sie réwniez pelnego
znaczenia listébw i pism Mickiewicza i jego wspélezesnych
0 nim.

Kleiner widzi w tym kompleksie psychicznym wytworzo-
nym przez ciggle zamaskowanie geneze Wallenroda, prob-
lemat utworu — i jego dwu bohateréw — bo nad Konradem
czuwa ,duch ziemi rodzinnej w osobie Halbana“ — Waj-
deloty. Ten, dodajmy, asocjuje si¢ nam z zZywa osobg i ro-
la Lelewela. Czasu brak, by iS¢ dalej tym szlakiem.

Jest wiele wskazéwek (interesuje sie nimi réwniez p. Da-
nilewiczowa), ze to podwéjne zycie Mickiewicza nie urwa-
to sie ze wszystkim po katastrofie dekabrystéow i ze z ,przy-
jaciélmi Moskalami* dzielit nadal swoje i nie tylko swo-
je tajemnice, i ze im zawdzieczal unikniecie wiezienia
i wydobycie sie z Rosji, gdy podejrzenia carskie znéw sie
pietrzyty.

IV. Martymisct © Czterdziesct cztery.

,Dziadéw cze$é trzecig‘ traktowaé trzeba nie tylko jako
jedno ze szezytowych osiagnieé poezji naszej, ale réwniez
jako zrédlo historyczne. Powstala przez wybuch natchnie-
nia. Ale twérca uwazal jg za przedluzenie wojny o niepod-
leglo$é. Byla uderzeniem w carat. ,Triumf cara Péinocy,
zwyciezey nad dziatwa®, byl przedstawiony wiernie za bro-
szura Lelewela ,Nowosilcow w Wilnie“, wyrést do apoka-
liptycznych rozmiaréw. Rzeczywiste losy Mickiewicza-Kon-
rada rozgrywaja sie tu w dziedzinie ducha, a w niektérych
tylko miejscach daja ,Dziady”“ punkt zaczepienia do badan
historycznych. Wspomniatem sceng z Justynem Pohlem. Jest
zaraz druga: spotkanie sie prowadzonego na S$ledztwo Kon-
rada z ksiedzem Piotrem, ktéry mu wrézy ,daleka, niez-
najomg droge®; ,Bedziesz w wielkich, bogatych i uczonych
ttumie, szukaj meza co wiecej nizli oni umie: poznasz, bo
ci¢ powita pierwszy w imi¢ Boze. Stuchaj co powie..“ A .
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w przydanym ,,Ustepie jest ta scena nad Newg: Pielgrzym-
Mickiewicz wpatrzony w okna carskiego palacu i czlowiek,
ktory przystepuje do niego ze stowami: ,,Co eci potrzeba,
powiedz w imie Boze. Chrzescijaninem jestem i Polakiem.
Witam cie Krzyza i Pogoni znakiem‘. To  Jézef Oleszkie-
wicz. Uwazany za cudotwérce i proroka. A w wolnomular-
stwie mistrz katedry lozy Orzel Bialy. Choé wolnomular-
stwo juz w roku 1822 w Rosji zniesiono. carskim ukazem,
loze istnieja choé mniej ostentacyjnie co majmniej do 1826,
kiedy nowy ukaz carski ich zabronil; a zamkniecie warsz-
tatéw i pédzniej nie zerwalo kontaktéw miedzy braémi, kté-
rzy jeszcze w roku 1827, wyrzekajac si¢ form organizacyj-
nych, zobowiazali sie nadal pracowaé w duchu Zakonu. )

Jak Oleszkiewicz zawladnal my$lag Mickiewicza wyczytaé
mozna w ,Ustepie” Dziadéw czeSci trzeciej. Przez niego
wechodzil Mickiewicz w nauki Saint-Martina, przyjete przez
loze rosyjskie. Zwiazek ich z ,,Widzeniem Ksiedza Piotra‘
dostrzegali i Szpotarnski i Kleiner. Obaj wskazywali na zna-
czenie liczby 4 i 40 i ich polaczei w kabalistyce i w pis-
mach Saint-Martina. Kleiner wyjaénil, ze litery hebrajskie
DM to 44; czytane DAM oznaczaja krew; z przydaniem
‘na poczatku samogloski A eczytalyby sie¢ ADAM — praoj-
ciec ludzko$ci, a takze ,czlowiek krwi‘“, Juz to tlumaczyloby
zmienne na ten temat odpowiedzi Mickiewicza, gdy go py-
tano ,kto jest 6w maz“. Prof. Weintraub wyczytal z Saint-
Martina: 4 to czlowiek wybraniec, 40 to sprawa Boza, kt6-
rej jest glosicielem. Badania jego obecne nad martyniz-
mem Mickiewicza niewgtpliwie przysporza spostrzezen i da-
dzg nowe interpretacje.

Ja mam jedno spostrzezenie przypadkowe. Natrafilem w
bibliotece Polskiego Os$rodka Naukowego na encyklopedie
‘wolnomularska Artura Edwarda Waite, bylego wielkiego his-
toriografa Wielkiej Lozy Anglii.*) Jest tam mowa o ,kilku
niezaleznych stopniach® pod nazwa ,Tajemnicy krélews-
kiej“ wedlug ,Early Grand Rite“, to jest ,Pierwotnego
Wielkiego Obrzadku®“. Jest tam najwyzszy czterdziesty
czwarty stopien z tytulem ,Ksigze Tajemnicy Krélewskiej*,
do ktérego nalezy ,Slowo Macierzyste“. Encyklopedia nie
wymienia tego stowa.”) :

Symbolem tego stopnia krzyz w $rodku tréjkata wpisa-
nego w trzy wieloboki symbolizujace rodzaje stopni wta-
jemniczenia, Zatem czterdzieSci i cztery moze oznaczaé lu-
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dzi wyniesionych na szczyt hierarchii uniwersalistycznego
Zakonu. Zwiazek tych liczb z Saint-Martinem jest oczywisty.

Blisko jesteSmy znowu symboliki weglarskiej drugiego
stopnia, meka ‘i ukrzyzowanie Chrystusa — wielkiego mis-
trza Swiata. To, co w obrzedzie weglarskim przezywa sym-
bolicznie weglarz majgacy dostapié stopnia mistrza, staje sie
tu w ,,Widzeniu Ksiedza Piotra“ udzialem narodu. I uka-
zany jest jego ,,wskrzesiciel“: ,namiestnik wolnosci na $wie-
cie widomy*, co na ,stawie zbuduje ogromy swego koS$ciola*
Jest to zatem bojownik wolnosci, czlowiek czynu, ale zara-
zem rzgdca dusz w swoim zakonie czy nawet ,,swoim ko§-
ciele”. Nauki mistyczne martynistow stopily sie w jedno
z symbolikg weglarskag w duchu chrzescijanskim.*)

Glé6wnym przewodnikiem duchowym Mickiewicza byl Ole-
szkiewicz az do konca, do jego raptownego wyjazdu z Peters-
burga; poeta nie mial. czasu pozegnaé osobiScie wielu mi-
lych mu oséb, a byt u starego mistrza. Ale przewodnikiem
w dziedzinie mistycznej byl moze jeszcze kto§ inny. W os-
tatnim roku pobytu w Rosji przyjaznil sie¢ w Petersburgu z
Helena Bagrejewa, cérkag wielkiego meza stanu, zmarnowa-
nego przez caréw, woéweczas ministra spraw wewnetrznych,
Michala Speranskiego, uwazanego za glowe martynistow —
i nieraz rozprawiali ze soba o doktrynach mistycznych.”)
Ubocznym za$ wynikiem tych powigzan bylo, ze raport No-
wosilcowa o Konradzie Wallenrodzie spotkal sie z apologe-
tyczng odprawg komitetu cenzury, w ktérym siedzieli maso-
ni, ze za$§ za Mickiewiczem ujgl sie¢ sam v.Fock, szef trze-
ciego Wydzialu Wilasnej Kancelarii Cesarza, ujmowal sie
ks. Dymitr Golicyn, moskiewski general gubernator, a cen-
zorzy Butharyn i Sekowski atakowali zaciecie Nowosilco-
wa.?) Stal sie cud: Mickiewicz uzyskal urlop zagraniczny. By-
lo to w czasie koronacji Mikolaja w Warszawie. Nowosil-
cow mial okazje by cesarzowi oczy otworzyé. Urlop rap-
townie cofnieto. Ale przyjaciele-Moskale zdolali op6znié
wyjScie zarzadzenia z kancelarii Spraw Wewnetrznych i
Mickiewicz w ostatniej chwili zdazyl na statek angielski
wJerzy IV i odplynal na wolno§é¢ — do ostatniej chwili
ostoniety ich opieka. Dalszych jego z nimi kontaktéow —
mozna domy$laé sie¢ z jego korespondencji. Badania dr.
Marii Danilewiczowej ida ich $ladem.

Wielkie zagadnienie sie z tym laczy: czy dzialali w tym
wszystkim dawni ludzie masonerii i podziemia jako jednos-
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tki, czy odbudowywalo sie zorganizowane podziemie rosyj-
skie. Sa wskazéwki wyrazne, ze Lelewel liczyl w roku 1830
i 1832-33 na jego istnienie.

V. Szlaki tulacze.

Droga do Wtoch prowadzila Mickiewicza przez® Berlin,
gdzie zawiazuje sie jego przyjazi z mlodym poeta Stefa-
nem Garczynskim, weglarzem z Wielkopolski; stad do Drez-
na. Sgsiedni Weimar i wizyta u Goethego legitymowaly pos-
t6j. W Dreznie przebywal general Kniaziewicz, widoma glo-
wa Towarzystwa Patriotycznego na obezyznie, niedawno
zwolniony z wymuszonego przez Rosje internowania w Ko-
nigsteinie. Z jego nazwiskiem laczono kolportowang w sta-
rym druku, w odpisach, pdézniej przedrukowana broszure
koSciuszkowska ,,Czy Polacy moga sie wybié na niepodleg-
lo§é“. Mickiewicz go odwiedzil. Wiadomo$é o nim w liScie
zneutralizowana zwiedzaniem galerii drezderiskich. Pobyt w
Rzymie, tak doniosty przez przebudzenie sie¢ dawno uspio-
nych uczué religijnych poety, oraz wedréwki jego po Wio-
szech zbiegaja sie w czasie ze wzmozonym tam fermentem
rewolucyjnym, przygotowaniami powstanczymi. Przybyly z
Wielkopolski Garezynski jest pono 1gcznikiem dla walcza-
cych Witoch od polskiego podziemia. Wspomniany przez Mic-
kiewicza generat polski Jézef Grabiriski jest w Bolonii de-
sygnowanym wodzem powstania. Jest kontakt z Chodzka w
Paryzu, a korespondencje ich warto odezytaé z mysla o roli
Chodzki przy Lafayette‘cie. Fakt ze na wiadomo$é o rewo-
lucji lipcowej w Paryzu Mickiewicz od razu tam nie poje-
chal zdaje sie Swiadczyé, ze mial we Wloszech zadania do
wypelnienia. Te powierzone mu zadania wykreslaty moze je-
go dziwne itinerarium.

Jego pobyt w Genewie tuz po wybuchu rewolucji lipco-
wej zetknaé go musial z gléwnym oSrodkiem weglarstwa
europejskiego i z widokami rewolucji powszechnej, wojny o
wolno§é ludéw. Z mys$lag o polskim rewolucyjnym podziemiu
i w duchu katechizméw weglarskich stworzyt przejmujacy
wiersz ,,Do Matki Polki“, w ktérym niestusznie dopatruja sie
dzi§ badacze zwatpienia i przestrogi, i wroézby zlowieszczej.
Tragedia pracy konspiracyjnej nie zaczela sie dopiero po
wojnie listopadowej. Mickiewicz reprezentowal jej ciaglosé.
Uczyl co przyjdzie znie§é i przetrwaé i co przetrwaé musza
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bojownicy wolnosci. Dla Mazziniego wiersz ten byl to szezyt
poezji rewolucyjnej w literaturze §wiata.?)

Czy piszac ten wiersz nie myslal Mickiewicz' o wlasnym
przeznaczeniu? I jakiez moglo byé to zadanie?

Jest w drukowanej korespondencji Mickiewicza list od
Lelewela z Warszawy, z 17 listopada. Na 12 dni przed wy-
buchem. Gdy byla juz jakby postanowiona przez cara woj-
na o przywrécenie dawnego stanu rzeczy we Francji i Bel-
gii i bylo to w Warszawie wiadome. Otéz ani Wiadysiaw
Mickiewicz w ,Zywocie“ ojca, ani inni jego. biografowie
nie docenili faktu ogromnej wagi: ze Lelewel tak pisze
do Mickiewicza, jakby bylo zdecydowane i uméwione, ze ten
wraca do Petersburga; a nie tylko nie pisze o tym Lelewel
ze zgorszeniem, ale chcialby go widzieé ponadto i w Mos-
kwie, i w Kijowie, i rozprzedazg jego dziel, a takze z innych
zrédel zabezpieczyé mu koszta takich podrézy.

Sprawa staje sie jasng w zestawieniu z pézZniejsza wypo-
wiedzig Lelewela, w szkicu o rewolucji listopadowej, gdzie
pisze, ze ,spélniczac” z rewolucjami Zachodu powstanie li-
czylo na pomoc francuskg i innych narodéw; ale dodaje;
»Wprawdzie pozyteczniejsze by bylo w tym razie porozumie-
nie z Rosjanami (scil. ze sprzysiezeniem rosyjskim jak za
dekabrystéw), gdyby woéwczas odnowionym byé moglo“. A
ktéz byl odpowiedniejszym w tej sprawie od Mickiewicza?
A kontrakty kijowskie utatwily przeciez uklady z 1823, 1824
i porozumienie z 1825, kiedy i Mickiewicz byl w Kijowie.
Halban kaze wiec dzialaé Konradowi. A przyjaciel Moskal,
Szymon Chlustin, wcigz jakby mu wypominal, Ze jeszcze nie
wyruszyl, Zapewne i Mickiewicz i Lelewel doszli potem do
przekonania, ze wybuch uniemozliwil misje. Ze Mickiewicz
wprost ze statku poszediby za kraty.

W nastroju oczekiwania na taka wyprawe, tak niebezpiecz-
na emisarke, przezyé musiat Mickiewicz jesienn tego roku,
roku rewolucji. Swoje to o6wczesne zadanie i los moze o-
czekiwany ukazal w wierszu ,,Do Matki Polki“.

Ten uzgodniony z Lelewelem plan powrotu do Rosji z
niewatpliwym zadaniem porozumienia si¢ z rosyjskim pod-
ziemiem narzuea wniosek oczywisty, ze bylo tam odbudo-
wane po pogromie dekabrystéw jakies, choéby zalazkowe
podziemie spiskowe, o ktérym wiedzieli ci dwaj Polacy —
a wiedzial tez moze w Genewie i Paryzu ,Wielki Namiot
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Swiata“. Przedmiot to do zbadania dla historykéw rosyjskich:
§lady moga byé w aktach ,Trzeciego Oddzialu.“®)

Na wiadomo$§é o wybuchu listopadowym Mickiewicz za-
mierzal jechaé¢ do Warszawy. Az do wiosny opéznit sie jego
wyjazd z Wloch. Przydiugi byl potem pobyt w Paryzu, gdzie
byl oficjalnie przyjety przez legacje polska Kniaziewicza i
Platera i pod jej opieka, a nieoficjalnie przez Chodzke i
jego przyjaciét ze Stronnictwa Ruchu: doznal glebokiego
rozczarowania co do stosunku Francji do polskiego powsta-
nia,takze i co do géry weglarskiej. Ruszyl wreszcie w lipcu
1831 przez Drezno i Poznanskie. Mial, jak wykazuje Ja-
rostaw Maciejewski w swych badaniach misje propagando-
wa i1 kwestarska do speinienia po drodze, a jego ,goszczenie
w Wielkopolsce*“ wiele mialo wspélnego z emisarka Robaka,
kwestarstwem i ,,dyplomatyka“. Robota to byla ryzykowna;
w razie jej ujawnienia, stwierdzenia kto byl Justynem Poh-
lem i wydalenia go za kordon rosyjski grozilaby ,.co naj-
mniej katorzna robota“. Jego wedréwki po dworach nie by-
ly calkiem politycznie niewinne. Laczyly sie z przygotowa-
niami do powstania Wielkopolski na tylach armii pruskiej,
gdyby wkraczala na pomoc Rosjanom do Krélestwa.) Nie
byla to zatem jedynie ,,existence animale ou plutét végéta-
ble dans les foréts de Posen — jak pisal 16 kwietnia do
ksieznej Wolkoniskiej; choé o calym roku od wyjazdu z Wloch
bal sie potem mysleé, ,jak o chorobie czy zlym uczynku®,
pisal 28 marca do Henryka Rzewuskiego.

W Dreznie obudzil si¢ z odretwienia. Nastapit wielki wy-
huch  jego twoérczosei, ,Dziadéw czesé trzecia® pisana z
my$la, ze to przedluzenie wojny z Mikotajem. Dzielo i sie-
bie oddawal do dyspozycji Lelewela.

»Ksiegi Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego* (zatytulowa-
ne pierwotnie ,Katechizm Pielgrzymstwa‘®) braly po czesci
forme z Maurycego Arndta ,Katechismus fiir deutschen
Kriegs — und Wehrmann“ z roku 1818, gdzie duch patrio-
tyczny ma akcenty religijne. Wchianiatly one tresé i ducha
katechizméw ‘weglarskich (ta historia z wilkami, to kate-
chizm pierwszego stopnia). Ale bylo w nich tchnienie po-
wroconej religijnej wiary.?)

Wyprzedzil je list do Lelewela (z kohca maja) nalegaja-
¢y, ,by naszemu dazeniu nadaé charakter religijno-moralny
i ze na katolicyZmie trzeba grunt potozyé.“ Jest w tym po-
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twierdzenie nieprzerwanej od czaséw wileriskich -ciggloseci
wspoélnego ich ,dazenia‘. Wynika stad réwniez, ze Mickie-
wicz chcialby weglarstwo, postugujace sie symbolika chrze$-
cijaniska, prawdziwie uchrzescijanié i z katolicyzmem pogo-
dzié.

Stosunek Mickiewicza do Lelewela — jakby znowu sto-
sunek Konrada do Halbana, duchowa zalezno§é — znalazl
wyraz i na kartach ,Ksiag®. Przeszly one pewien retusz
w duchu weglarskiej i jakobiriskiej prawowiernosci, Mickie-
wicz podporzadkowuje sie mistrzowi. Ten dysponuje jego
osoba i piérem. Zaréwno wtedy, jak poézniej, w 1833, gdy
Mickiewicz w natchnionych artykulach ,,Pielgrzyma® uskrzy-
dla witasng mysl swego mistrza.

»Ksiegi Pielgrzymstwa‘ mialy przygotowaé Polakéw, a na-
wet inne narody, do nadchodzacej rewolucji weglarskiej, do
wojny przeciw tronom, ktéra stanie sie wojna narodéw o
wyzwolenie. Sprawa niedoszlych rewolucji 1832-1833 roku,
roli w tym Lelewela i Mickiewicza, udzialu Mickiewicza w
zamachu frankfurckim i wyprawie hufca $wietego, przedsta-
wiona w nowym S$wietle w rozprawie prof. Stefanii Skwar-
czynskiej, wychodzi poza zakres niniejszego szkicu. Te pré-
by rewolucyjne stanowia — wraz z artykulami w ,,Pielgrzy-
mie“ — punkt szezytowy i przelomowy Mickiewiczowego
weglarstwa.®)

W calym tym okresie, od wilenskiego podziemia do préby
wywolania rewolucji w Niemczech Mickiewicz wystepuje
jako inny nieco czlowiek, anizeli go widzi wielu z jego ba-
daczy: jako czlowiek czynu, $mialy w przedsiewzieciu, za-
cigty w stuzbie sprawy, z ktérg sie zwiazal, z zaparciem sie
siebie noszacy wiezy i maske tajemnicy, pelniacy narzucone
mu zadanie nieraz energicznie i zrecznie, choé nie bez bun-
tu wewnetrznego przeciw wiadzy tajemnej i jej nakazom.
Nawet przeciw nakazom Lelewela; az zalamanie sig¢ tragicz-
ne wszystkich poczynan przecina okres spiskowy.

Z ciezkiego kryzysu wewnetrznego rodzi sie ,,Pan Tade-
usz® z ucieczka w kraj lat dziecinnych i pod opieke ,,Panny
Swietej...ktora gréd zamkowy nowogrédzki ostania z jego
wiernym ludem“. Konrad przemienia si¢ w pokutnicza pos-
taé¢ emisariusza, ksiedza Robaka, ktérego zycie bylo ,meka
zamaskowania®, ktéry przed zgonem spowiada sie z tej meki
i z win okupionych krwiag wtasna.
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Zdzistaw Jagodziniski

RZAD BRYTYJSKI WOBEC POWSTANIA
POZNANSKIEGO 1848 ROKU

I

20 stycznia 1848 r. Metternich w nastepujacych stowach,
adresowanych do rzadu rosyjskiego, ujawnil nurtujacy go
niepokéj:

,»Rok, w ktérySmy dopiero co wstapili, napewno upa-
mietni sie wielkimi zdarzeniami. Struny zbyt sa napie-
te, by nie pekly. Potudnie Europy ogarniete jest rewo-
lucja, a we Wtloszech dojdzie niechybnie do kryzysu,
ktorego nie zazegnajg wysitki Europy Srodkowej i do
ktérego rzad angielski w swej nienawisci do tejze Eu-
ropy Srodkowej, przyczyniaé sie bedzie wszelkimi gspo-
sobami.‘!)

Obawy kanclerza byly w znacznej mierze uzasadnione,
choé nie przeczuwal jeszcze, zZe nadciggajgca burza prze-
goni go niebawem na wygnanie do tej samej Anglii, na
ktéra tyle wéwczas pomstowal. Oznaki owej burzy, zapisanej
w historii pod nazwa Wiosny Ludéw, wystepowaly juz do-
syé wyraznie w ciagu calego poprzedniego roku 1847; okres
,»przedwio$nia“ nalezaloby nawet cofnaé dalej wstecz, az
do pelego doniostych wydarzen roku 1848. Sposréd nich
zwlaszeza wypadki w Polsce, w Anglii i we Wloszech wy-
rastaly nad inne znaczeniem i konsekwencjami.

Nieszczesna rabacja galicyjska wynosi ponownie — po
diuzszym zastoju — sprawe polska na forum europejskie.
Przypomina o niej dyplomacji Zachodu los Krakowa wecie-
lonego gwaltem do Austrii, Odzywaja znowu sympatie opinii
publicznej, mnoza sie wystapienia w prasie i parlamencie,
mityngi i protesty. W Anglii w tym czasie nastgpuje pow-
rét do wladzy whigéw i objecie Foreign Office‘u przez Pal-
merstona. Gloszac zasade czynnego udzialu w sprawach Eu-
ropy, spadkobierca Canninga docenia sile ruchéw wolnos-
ciowych i umiejetnie je podsyca, stad mimo czestych nie-
konsekwencji oczekiwano po polityce brytyjskiej i jej no-
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wym sterniku wiekszego rozmachu i dynamizmu w kierunku
poparcia pradéw liberalnych na kontynencie, Jednoczes$nie
wybér na Stolicg Piotrowa papieza Piusa IX takze rozpalil
silnie nadzieje nacjonalizmu wloskiego; byla chwila, ze
chciano go widzieé nawet na czele walki o zjednoczenie
Wtoch. Tam tez bierze woéwczas poczatek fala rewolucyjna,
ktéra rosnac niepowstrzymanie rozlewala sie z miesigca na
miesigc coraz potezniej i szerzej.

Juz w polowie stycznia 1848 wybuch powstania sycylij-
skiego wykrzesal wielki ogien Risorgimento, ogarniajacy
stopniowo wszystkie kraje Italii. Lutowy przewrét w Pary-
zu mniej byl przewidziany wiec bardziej wstrzasal, ale tez
mocniej przemawial do wyobrazni i rozegzaltowanym ludom
przedstawial Francje znowu jako chorazego wolno$ei. Po-
zar niemieckich rewolucji marcowych, zwycieski przede
wszystkim na ulicach Wiednia i Berlina, zaskakiwal jesz-
cze wiecej i widokiem wyrzadzonego spustoszenia wtracat
w panike kola rzadzace starego $wiata. Z wielkich mocarstw

tylko dwa -— liberalna Anglia z zapleczem posiadlo$ei za-
morskich i autokratyczna Rosja, oparta o przestrzen eu-
razjatyckag — ostaly sie jakby nieporuszone, ale w gruncie

rzeczy niepewne przysziosci, bo $wiadome wielkiego zagro-
zenia i1 swoich slabych stron, nierozwiazanych probleméw
socjalnych oraz niestrawionych wecigz nabytkéw: Irlandii u
jednej i Polski — u drugiej.

W ciagu dwu lat wiosny ludéw, zaleznie od nasilenia re-
wolucji, jej wzlotéw i upadkéw, pojawialy sie i znikaly na-
przemian w réznych czeSciach Europy coraz to inne punkty
zapalne. Z kazdym z nich wiazaly sie kolejno polskie nadzie-
je i do kazdego wyniklego stad rozruchu wlaczali sie jak
najezynniej Polacy, starajac sie wykorzystaé wszelkie per-
spektywy dziatania jakie tylko rysowaly si¢ na politycznym
horyzoncie. A mozliwosci zrazu wydawaly sie ogromne. Re-
wolucje wloskie bowiem wiodly nieuchronnie do kolizji z
Austrig, rewolucja francuska rozciggala grozbe zderzenia
na Prusy, rewolucje niemieckie wreszcie, podnosily otwar-
cie hasto walki z Rosja. Pekala przytem spéjnia solidarnos-
ci trzech czarnych oriéw. Wydawalo sie, ze gdziekolwiek
by juz doj$é mialo do zbrojnego starcia — nad Padem, nad
Renem czy nad Wisla — dla Polakéw wybila nareszcie lep-
sza godzina urzeczywistnienia snéw o wilasnym, niezaleznym,
narodowym byecie.
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II

Najwieksze jednak oczekiwania obudzil przede wszystkim
wybuch rewolucji w Berlinie. Nietylko odbil sie natychmias-
towym echem w Poznaniu i w Wielkopolsce, nad ktéra fak-
tyczna wiladze obejmowal teraz Komitet Narodowy, nietylko
niedawnych wigZniéw moabickich  ezynil nagla koleja losu
przywédcami ruchu, ale tez polaczyl odrazu sprawe polska,
z zagadnieniem zjednoczenia Niemiec. Zapal Niemcéw w po-
parciu dazenn polskich mial swe Zrédlo w pierwszym rzedzie
w pragnieniu zrzucenia przemoznej dotad kurateli carskiej
i w . potrzebie uzyskania ostony przed grozaecym ze strony
Rosji uderzeniem. W tym stanie rzeczy Polacy stawali sie
shaturalnymi sprzymierzencami®, jakkolwiek warto$é us-
tepstw pruskich, lacznie z przyzwoleniem na ,narodowg re-
organizacje“, zalezala niemal wylacznie od widokéw na blis-
ka wojne. 3

Pierwsze dni i tygodnie po wypadkach berlifiskich zdawa-
ly si¢ potwierdzaé panujace powszechnie przekonanie o nie-
uniknionym starciu zbrojnym na wschodzie Europy. Losy
jego jednak decydowaly sie¢ w niemalym stopniu w kance-
lariach dyplomatycznych Paryza, Londynu, Petersburga,
Wiednia i Berlina. Klucz do dalszego rozwoju sytuacji lezy
woéwczas przede wszystkim nad Szprewa, dokad tez zew-
szagd zmierzaja deputacje i delegacje, politycy, poslowie,
emisariusze stronnictw i wyslannicy komitetéw, szukajacy
drég i sposobéw rzucenia swego glosu na szale wydarzen.
Ws$réd nich znalazl sie i ksigze Adam Czartoryski, ktéry
do stolicy Prus przybywa 28 marca po entuzjastycznych
powitaniach w przejezdzie przez Niemcy.

Jeszcze przed opuszczeniem Paryza Czartoryski odbyl kil-
kakrotnie rozmowy z francuskim ministrem spraw zagra-
nicznych. Przytaczal po nich slowa Lamartine‘a, ,zZe juz
mial sposobno$§é uczynienia propozycyéw w interesie Polski
i ze te nad oczekiwanie byly dobrze przyjete. Nie méwitl
wszakze do kogo takowe uczynil, ale trzeba wnosié, ze mial
Anglie na mysli, z ktéra wedle podobieristwa gabinet ber-
linski przychylié si¢ bedzie musial.“?) Optymizm byl przed-
wezesny i przesadny, bo tymezasem instrukcje Palmerstona
dla lorda Normanby szly w innym kierunku: wplywaé na
Lamartine‘a w tym duchu, by nie tylko Irlandczykéw. czy
Wiochéw lombardzkich, ale takze i Polakéw nie podburzal
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do insurekeji?) A rachuby ksiecia — choé ostrozniejsze od
kalkulacji naszych demokratéow — wiazaly sie wlasnie i ze
spodziewana wojna i z poparciem, jakiego panstwa zachod-
nie mialyby udzielié ruchowi polskiemu. Zbiegly sie one
jednoczesnie z inicjatywa, barona Arnima, nowego pruskie-
go ministra spraw zagranicznych, ktéry juz w przededniu
rewolucji przedktadal krélowi swoje plany zjednoczenia Nie-
miec pod przewodem Prus, u boku ktérych odbudowana Pol-
ska stuzyé miala za sprzymierzenica przeciwko Rosji, Teraz
posuwal sie dalej jeszcze. 29 marca zwrécil sie do rzadéw
Austrii, Anglii i Francji z poufnym zapytaniem jakie zajma
stanowisko w razie konfliktu z Rosjg i wkroczenia wojsk
rosyjskich w granice W. Ks. Poznanskiego i Prus. Wysuwat
przy tym dwie propozycje: zlozenia ,uroczystej deklaracji
przymierza i solidarnosei politycznej w sprawie odbudowy
narodowos$ci polskiej* .oraz udzielenia ,,obietnicy wystania
w razie potrzeby jednostek floty na Baltyk dla dokonania
dywersji przeciw Rosji i wzmocnienia sil, wiary i ufnoSci
sprzymierzonych Polakéw i Niemcow*.!)

Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze na inicjatywe Ar-
nima wplynely a moze nawet ja inspirowaly, sugestie wy-
suniete ze strony polskiej. Swiadezy o tym =zlozenie oferty
sojuszu pod adresem tych wlasnie krajow Zachodu, z kté-
rymi emigracja najwieksze wiazala nadzieje. Potwierdza to
przypuszczenie réwniez lansowanie mysli o demonstracji flo-
ty na morzu baltyckim, mys$li juz od dawna pojawiajacej
sie w memoriatach dyplomacji emigracyjnej. Teraz wracala
uporczywie: Roger Raczynski zaznajamial z nia w Berlinie
francuskiego chargé d‘ affaires Circourta, zludna fama kar-
mila nig spiskoweéow w Kroélestwie, a weczesniej nieco pod-
nosit ja lord Dudley Stuart u czynnikéw angielskich, nie
bez zwigzku chyba z projektami uderzenia na Rosje poprzez
Skandynawie.’) Skojarzyé nalezaloby takze fakt toczacych
sie podéwczas pertraktacji czolowych dzialaczy spod znaku
Hotel Lambert z czlonkami rzadu pruskiego, z réwnoczes-
nymi zabiegami polskimi w Paryzu i Londynie o uzyskanie
wsparcia zbrojnego i politycznego.b)

Plany barona Arnima napotkaly na zdecydowany sprze-
ciw Fryderyka Wilhelma IV, ktéry szukajac poparcia prze-
ciw wlasnemu ministrowi znalazl je u bawiacego w Berlinie
przejazdem z misja poufng, Sir Stratford Canninga. Dyplo-
mata brytyjski trzymal sie skrupulatnie udzielonej mu przed
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podréza, instrukeji Palmerstona, wskazujacej, Ze 'do naj-
wazniejszych celéow polityki angielskiej zaliczyé trzeba za-
bezpieczenie pokoju na kontynencie.”) - Dlatego tez Canning
uznawszy za konieczne utwierdzié kréla w jego ,,pokojowym
usposobieniu®, podkresla, ze byloby rzecza ,niepozadang i
niebezpieczng pozwolié Polakom na stworzenie wlasnej osob-
nej sily zbrojnej w ramach przyrzeczonej im reorganizacji
narodowej‘,)zamiary Arnima za$§ przedstawia swemu zwie-
rzchnikowi jako ,brzemienne w niebezpieczenistwa wzgledem
tegoz systemu powszechnego pokoju, ktérego utrzymanie w
Europie, o ile mozna najdluzej, jest przedmiotem statej tros-
ki i goracego pragnienia rzadu Jej Krélewskiej Moseci“.’)

Odzew na apel Arnima ze strony panstw zachodnich za-
wiédl zreszta pokiadane w nich nadzieje i przekres§lal za-
réowno plany politykéw polskich jak i koncepcje pruskiego
liberata. Zwloka w odpowiedzi czynila sprawe mniej aktu-
alna, a sam jej ton, ogélnikowy lub wymijajgcy, nie pozos-
tawial wiele zludzen co do tego, ze sens jej, jesli nie lite-
ra, jest calkowicie negatywny. Francja wprawdzie obiecywala
pomoc wojskowa w razie agresji rosyjskiej, ale widaé bylo,
ze nie ma ochoty angazowaé sie zbyt daleko. Palmerston
nie obiecywal niczego i zimng woda gasil wojownicze zapaly;
rzadowi Dberlinskiemu wusilnie zalecal powstrzymaé sie od
wszelkiego dzialania, ktére by Rosja mogla stusznie uwazaé
za grozbe dla siebie i nie dopuszczaé do jakichkolwiek kro-
kéw prowadzacych w nastepstwie do napaSci na terytorium
rosyjskie. I jak zwykle niestrudzenie napominat, ze ,utrzy-
manie pokoju powszechnego powinno stanowié jeden z pier-
wszych przedmiotéw staran europejskich mezdéw stanu, tym
bardziej za§ w czasie, gdy dziala tak wiele przyczyn mo-
gacych w kazdej chwili i w kazdej niemal czeSci Europy do-
prowadzié¢ do katastrofy wojennej.‘“?)

III1

Oddzwiek w Anglii na blizsze i dalsze wstrzasy wiosny
ludéw nie byt bynajmniej jednolity: ksztaltowata go po-
trosze geografia, podzial sit w spoleczenstwie, uprzedzenia
partyjne lub narodowe. O ile wige nowa rewolucja francus-
ka wywotlata tu mieszane uczucia, nie wykluczajac obawy
przed zaborcza ekspansja mlodej republiki — o tyle prze-
wrét w Prusach widziany byl w lepszym Swietle i przyspa-
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rzal wiele sympatii dazeniom ogé6lnoniemieckim. Rosnaca po-
pularno$§é Prus, dzieki podjetemu przez nie hastu wolnoéeci
i braterstwa i przyrzeczeniom oficjalnie udzielonym miesz-
kaicom Poznanskiego, budzila z kolei na nowo entuzjazm
dla sprawy polskiej. Jednak takie uzaleznienie jej od celéw
i wahan polityki pruskiej, chociaz z poezatku jednalo ze-
wszad tyle przychylno$eci na terenie angielskim, na dalsza
mete krylo w sobie niebezpieczeristwo formulowania jedno-
stronnych sadéw o potrzebach i prawach Polski, ogladanych
wylacznie przez pryzmat intereséw germanskich.
Tymczasem piorunujace przesuniecie sie¢ fali rewolucyj-
nej poprzez cala Europe Srodkows, ukazujac pozornie je-
dnomys$lng gotowosé rzadéw i ludéw do rzucenia ostatecz-
nego wyzwania przyczajonemu absolutyzmowi, stwarzalo at-
mosfere podatng na najbardziej fantastycznie brzmigce plo-
tki, wieSci przesadne, Zyczenia skwapliwie brane za rzeczy-
wisto§é. W gazetach roilo sie od doniesien, Ze od Rusi po
Kirgizje chwieja sie rzady samodzierzcy, ze car zlozony zo-
stal $miertelng choroba, Zze w stolicy Krélestwa Polskiego
wybuchta insurekeja, a w Krakowie proklamowano znowu
republike“.) Doszlo do tego, Ze podniecony lord Dudley Stu-
art — jeden z najbardziej czynnych rzecznikéw naszej spra-

wy — nie wiedzial juz co ma o tym wszystkim sadzié i
szukal czym predzej wyjasnien u swych polskich przyjaciél:
»Tu sie rozniosto — pisal — Ze nastgpilo powstanie w

Warszawie i ze armaty cytadeli zamienily miasto w pe-
rzyne, ze mimo to wojska rosyjskie zostaly zmuszone do
wycofania sie z Polski i Zze wojsko pruskie jest gotowe
do wkroczenia. Kazdy mnie pyta czy to prawda, a ja
nie umiem nic odpowiedzieé.“??)

Jeszeze wieksze zamieszanie wynikalo z naglych zwrotéw
polityki pruskiej, najpierw goraco filopolskiej, niediugo po-
tem perfidnie pplakozerczej. Dopéki nad Prusami wisial
cienn interwencji rosyjskiej, nie bylo stéw uznania, jakimi-
by nie obdarzano Polakéw, a przodowala w tym otwarcie
ambasada pruska. Wrazenie w Londynie bylo tym wieksze,
ze w zapewnieniach Zyczliwodci przescigal si¢ nie tylko am-
basador Christian Bunsen, ostatecznie znany jako poplecz-
nik Arnima i wrég caratu, ale i ksigze Wilhelm, zmuszony
przez rewolucjonistéw do opuszczenia Berlina, i inni towa-
rzysze jego wygnania réwniez nie szczedzili dowodéw
uprzejmosci.’®)
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Naoczny §wiadek nastrojéw panujacych 6wezesnie nad Ta-
mizg notuje jak to ,skladano wygnarficom uroczyste zycze-
nia“ i jak ,,w ambasadzie pruskiej glosno méwiono o Swie-
tosci“ ich sprawy. ,Pan Bunsen S$ciskal za rece przyjaciél
naszych. Ksigze pruski wobec licznyech gos$ei na wieczorze
u lorda Palmerstona przyblizyt sie do lorda Dudleya Stu-
arta i winszowal mu, ze szlachetna jego praca i zyczenia
uwieniczone zostaja tak pomySlnym skutkiem. Szambelan je-
go, Pourtalés, opowiadal o braterstwie Niemecéw z Polakami,
o tozsamosci ich sprawy, o niezbednej wojnie z Rosja.“™)
Lordowi Dudleyowi za$§ sprawial prawdziwg satysfakecje
przyznaniem, Ze ,wielka zbrodnia byla popelniona‘ na Pols-
ce 1 ,,ze nadszed! czas, by ja naprawié¢ nawet wlasnym kosz-
tem i ofiarg.¥)

Gdy zatem z wszystkich stron plynely niemieckie o$wiad-
czenia na temat odbudowy panstwowos$ei polskiej, gdy uch-
waly frankfurckiego Vorparlamentu potepialy ,haniebng nie-
sprawiedliwo$§é rozbioréw*, gdy prasa rozbrzmiewaé poczela
najbardziej optymistycznymi prognozami, zrozumiale jest
dlaczego opinia angielska wyobrazala sobie, ze niebawem,
w rezultacie wypadkéw zmieniajacych oblicze Europy, mu-
si wylonié sie odrodzona, niezawista Polska, W tych okolicz-
noSciach angielscy entuzjasci jej sprawy przystapili ze
zdwojong energia do dalszego dzialania. W akcji tej naj-
powazniejszym oparciem staje sie Towarzystwo Literackie
Przyjaciél Polski, a jej dusza niezmordowany lord Dudley
Stuart, ,nasz przyjaciel gorliwy“. On tez byt gléwnym —
i nieraz natretnym — rzecznikiem polityki Czartoryskiego
wobec czynnikéw rzadowych brytyjskich, z ktérymi utrzy-
mywatl stale kontakty.

v

Wraz z mozliwoéciami otwartymi przez rewolucje wzrastaly
dotychezasowe zadania i nowe przybywaly trudnosci. W pla-
nach Hotelu Lambert po dawnemu przywigzywano wazkie
znaczenie do akecji pozyskania czynnikéw ksztaltujacych po-
lityke miedzynarodowa, stad wyplywal wniosek, Zeby nie za-
niedbywaé i terenu Anglii, mimo, iz pozostawala na uboczu
zawieruchy. Nie omieszkal wiec Czartoryski przed wyjazdem
z Francji przypomnieé si¢ Normanby‘emu i podnie$é przed

65



nim wage problemu polskiego. Niezaleznie od tego odwoty-
wal sie do prywatnych znajomosci i stat listy do lorda Dud-
leya. Stuarta, ktéry kierujac sie wskazaniami ksiecia, wziat
na siebie przede wszystkim obowiazek przedstawienia pos-
tulatéow polskich u premiera Russella i ministra Palmersto-
na. Wyniki tych rozméw nie przyniosly niestety potwier-
dzenia emigracyjnych nadziei pokladanych wéwezas w an-
gielskich mezach stanu.

Lord John Russell okreslal coprawda rozbiory Polski jako
najgorsze wydarzenie w dziejach nowozytnych, jednak zas-
trzegal sie, ze ,nie jest rzecza polityki angielskiej interwe-
niowaé w jakimkolwiek sensie miedzy Polska i Rosjg“. Zaz-
naczajac roznice, jaka wedlug pojeé brytyjskich ,,istnieje mie-
dzy prawem interwencji na skutek udzialu w traktacie a
obowigzkiem interwencji ze wzgledu na gwarantowanie jego
wykonania®, stwierdzal, ze ,,Anglia nie ma obowigzku gwa-
rantowania Rosji posiadania Polski“, co mialo zapewne na
celu powstrzymaé od powolywania sie na umowy kongreso-
we. Nie zgadzal sie takze na wyslanie eskadry wojennej
na Baltyk, ale widocznie argumentacja lorda Dudleya Stu-
arta musiala mu przeméwié do wyobrazni, gdyz ,dla och-
rony interes6w handlu brytyjskiego na tym morzu®“ gotow
byt skierowaé tam jeden okret w razie potrzeby. Jedynym
wiee wlasciwie pozytywnym akcentem konwersacji byta zycz-
liwos§é okazywana sprawie i przyznanie, Ze Polska przy-
wrécona, z rzagdem opartym na zdrowych zasadach, stanowita-
by wazne dla Europy przedmurze. Wprawdzie w swych
poufnych wytycznych polityki zagranicznej premier prze-
widywal potrzebe ,,stanowczego wyrazenia opinii rzadu, ze
w stosunku do Polski postanowienia traktatu wiedenskiego
ulegly pogwalceniu®, ale w ostatecznym rachunku skutek byl
ten sam. Potrzebe taka bowiem warunkowal wplataniem sie
Rosji w ,,wojne polska®“ i ograniczal do rady przywrécenia
urzadzenn konstytucyjnych w Krélestwie i niepodlegtosci Rze-
czypospolitej] Krakowskiej.!)

Znacznie zimniej przyjat lorda Dudleya Stuarta Palmers-
ton; do niczego nie chcial sie zobowigzywaé ani czegokolwiek
oficjalnie przyrzekaé i zdawal sie bez wiekszego zalu po-
zostawiaé Polakéw wlasnym silom. Z tym wszystkim wolatl
nie krepowaé sobie swobody ruchéw i jakby pragngc unik-
naé zrazania juz na wstepie, zwracajacych sie don tychze
Polakéw, zaraz potem przed osobg trzecia, ale blisko zwig-
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zang z lordem Dudleyem, niby $ci§le poufnie wypowiadal
poglad, zZe ,gdyby im si¢ udalo zdobyé Podole i Wolyrn, moz-
naby byto co$ skutecznego przedsiewziaé“. Ewentualne popar-
cie angielskie mialo wige zalezeé od przyszlego rozwoju sy-
tuacji w samej Polsce i uprzedniego uzyskania szerokiej
podstawy terytorialnej dla odradzajacego sie panstwa.”)Ro-
bi to wrazenie jakby umys$lnego a przytem niewiazacego zu-
pelnie wysuwania takich warunkéw, w spelnienie ktérych
prawdopodobnie sam nie wierzyl.

Stanowisko takie bylo wszakie w zgodzie z wytycznymi
polityki brytyjskiej, ktéra - mimo zakorzenionych zdawna
uprzedzen i podejrzei — cechowalo zarysowywujace sie od
kilku lat zblizenie z Rosja, cheé utrzymania w zasadniczych
rysach zasady status quo i wrazliwosé na przewazajace w
spoleczenstwie nastroje, opowiadajace sig¢ za pokojem i po-
wolng ewolucja, a raczej niechetne ,kontynentalnym gwal-
tom*“. Wszystko to ulegaloby powaznemu zachwianiu eczy
nawet przekreSleniu w razie wciggnigecia Rosji w konflikt
Swiatowy. Nie nadarmo wigc niemal jednoczesnie, acz nie-
zaleznie od siebie, car przed krbélowa Wiktoria a Palmerston
przed Nesselrodem uderzali w te sama nute, stwierdzajac
potrzebe zacie$nienia wiezi miedzy obu krajami, jedynymi,
ktére ostaly sie nieporuszone przez rewolucje.’)

Panujgecy w granicach Rosji spokdj kontrastowat dodatmo
z reszta wzburzonego kontynentu, a pokojowe zapewnienia
z Petersburga, chociaz niezbyt przekonywujace na tle ciag-
tych poglosek, alarméw i doniesiei o wielkich koncentracjach
wojska na zachodniej granicy Imperium, podnosily przeciez
znacznie cene moskiewskiego umiarkowania. Upadek caratu
lub jego zwycieska interwencja przeciw rewolucji, zmieni-
taby  zasadniczo stosunek sil, wywolujac nieprzewidziane
konsekwencje i przeobrazenia na mapie Europy. Stad polity-
ce angielskiej — celem ktérej bylo ,utrzymanie 6wczesnego
stanu posiadloéeci terytorialnych w Europie‘?) — tak bardzo
zalezy na poprawno$ci w stosunkach z Rosja i na niedo-
puszczaniu do zaczepnego z jej strony lub przeciw niej wy-
stapienia, w obu wypadkach prowadzacego do konflagracji
powszechnej.?) Wojownicze posunigcia Polakéw — wypad z
Poznanskiego czy powstanie w Kroélestwie — mogly latwo
pokrzyzowaé rachuby, na ktérych Palmerston sie opieral, nie
widzial wiec ani sensu, ani spospbu udzielenia im podtizy-
mania, o jakie natarczywie zabiegali.
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Byt jednak inny czynnik, z ktérym jeszcze stosunkowo w
duzym stopniu angielski maz stanu sie liczyl, tj. opinia pu-
bliczna i wzglad na nig tagodzil jego odpowiedZ, bo wlasnie
propaganda czartoryszczykéw i demokratéw rozniecala na no-
wo w spoleczenstwie przyjazne dla Polski uczucia. Zresztg
i sam Palmerston nieraz dal sporo dowodéw zyczliwosei
wzgledem emigrantéw i niewagtpliwie szczerze prébowal na-
kierowaé dyplomacje rosyjska na zrozumienie korzysci wy-
plywajacych z ,odbudowania Polski przez Rosje“. Tylko, ze
sugestiom jego brakowalo jednak tego zaru, z jakim choéby
przed Austriag adwokatowal sprawe zjednoczenia Wtloch; po-
dobnie jak u Russella i Minto, podréze w mlodosci, oczaro-
wanie kulturg wloska, ambicja przeszczepienia liberalizmu
na ziemie italsks, spajaly sie u niego z odczuciem wagi §réd-
ziemnomorskich intereséw Anglii i o tyle goretszy wykrzesy-
waly odzew.

v

W tych okolicznoSciach staje sie rzecza bardziej zrozu-
mialg dlaczego rzad angielski unikal skladania publicznych
deklaracji dotyczacyeh Polski. Ale w tym samym eczasie, gdy
ministrowie ukladali odpowiedZ na propozycje bar. Arnima,
doszto w Izbie Gmin do ponownego wystapienia posta Tho-
masa Ansteya, aktywnego glosiciela emancypacji Irlandczy-
kow i katolikéw. Stanowilo ono pierwsza od wybuchu rewo-
lucji niemieckich — i jedyna wlasciwie w okresie ruchu
poznanskiego — inicjatywe podjecia kwestii polskiej na try-
bunie parlamentarnej.

Tenze Anstey byl réwniez jednym z inicjatoréw,,debaty
polskiej“ w Izbie Gmin w dniu 1 marca 1848 r. wkrétce po
wypadkach lutowych w Paryzu. Trzeba o niej najpierw wspo-
mnieé, gdyz otwierala ona nowy cigg rozpraw na tematy
polskie, a wypadlszy u progu wielkiego trzesienia europej-
skiego mogla niejako stuzyé za wskaznik pobudek i tendencji
majgcych w niedalekiej przyszlosci kierowaé drogami dyplo-
macji brytyjskiej. Doszlo wtedy bowiem do publicznego sfor-
mulowania zalozen polityki angielskiej.

W czasie tej debaty Palmerston poczul si¢ mocno dotk-
niety oskarzeniami Ansteya i Urquharta, ktérzy zarzucali mu
lekkomy$lne ulatwienie swa bezczynnoscia zdlawienia pow-
stania listopadowego przez Rosje i dopuszczenie do zaboru 8
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Krakowa przez Austrig. Skionilo go to do niezwykle otwar-
tego wyloZenia zasad, majacych w jego rozumieniu przyS§wie-
caé politykom angielskim.

Zapewniajac o glebokiej sympatii i wspétczuciu dla przes-
ladowanych Polakéw, nie uwazal jednakze ich sprawy za
dostatecznie wazka i bliska, by narazaé dla niej Anglie na
trudy i ciezary wojenne, a tylko droga wojny mozna byto
wymusié respektowanie praw traktatowych. Niecheé do prze-
lamywania ogélnie pacyfistycznego nastroju przez chwyta-
nie za broi w obronie cudzej sprawy laczyla sie u niego z
poczuciem pewnej niemocy wobec nierealnos$ci czynnego i
skutecznego ujmowania si¢ za odleglym krajem, a réwniez i
w niemniejszym stopniu z pragnieniem wyciggniecia przede
wszystkim jak najwiekszych politycznych i komercjalnych
korzySci dla Wielkiej Brytanii. Dlatego tez broniac swego
postepowania Palmerston ktadl nacisk na podkreslenie faktu,
ze stale i nieodiacznie, zawsze i wszedzie kierowal nim wzglad
na dobro Anglii. Uwazal, ze jest ona dostatecznie potezna,
by prowadzié¢ wlasna, niezalezng polityke i ze zachowujac roz-
wage i umiarkowanie winna byé szermierzem prawa i spra-
wiedliwo$ei, ale nie Donkiszotem $wiata. Nie odwieczne
zwiazki i sojusze ani stale pryncypia i poglady, albo niez-
mienne cele i dazenia, ale kryterium zywotnych intereséw
pafistwa przyjmowal angielski maz stanu za swoja przewod-
nia zasade. ,ProwadzilibySmy ograniczong polityke — wy-
wodzil — gdyby$my mniemali, ze to lub owe panstwo na-
lezy uznaé za wieczystego sojusznika albo stalego nieprzy-
jaciela Anglii. Nie mamy odwiecznych wrogéw jak tez nie
mamy niezmiennych przyjaciél. Tylko nasze interesy sa wie-
czyste i stale 1 naszym obowiazkiem jest sie¢ nimi kiero-
wadé“.?)

Po miesigcu, 4 kwietnia, Anstey zglosil w Izbie nizszej
parlamentu projekt adresu upraszajacego krélowag, aby nie
udzielala swej zgody na zawarcie jakiegokolwiek nowego u-
kladu, ktéry by nie przewidywal uznania i zabezpieczenia
naleznych narodowi polskiemu swob6d i niepodlegtosci. Wy-
glosil przytem mowe, w ktérej ostrzegal przed mieszaniem
sie Anglii w sprawy wewnetrzne panstw europejskich pod pre-
tekstem utrzymania pokoju na kontynencie i przed zawie-
raniem nienaturalnego przymierza z mocarstwem Péinocy,
ostrze ktorego zwracaloby sie przeciw Francji, powodujac
dalsze zaognienie i izolacje Wielkiej Brytanii. , Traktaty wie-
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deriskie — glosilt dalej — porwane zostaly na strzepy przez
samych sygnatariuszy i to co dawniej stuzylo za podstawe
zwigzku majacego zapewnié Swiatu spokéj, nie ma obecnie
zadnej racji bytu.“ Pogwalcono je przede wszystkim jesli
chodzi o postanowienia dotyczace Polski. Ostatnie wydarze-
nia wykazuja jasno, ze przyszla stabilizacja i niezaleznosé
Europy nie moze juz dluzej opieraé sie¢ na wygaslych pak-
tach. Potrzeba tu raczej stworzyé wielka zapore dla poloze-
fia kresu ekspansji rosyjskiej — widzial ja oczywiscie w
odbudowanym Krélestwie Polskim — a predzej czy pdézZniej
Anglia takze przystapi do systemu, celem ktérego bedzie za-
bezpieczenie praw oraz istnienia mniejszych panstw.?)

Préba Ansteya zwrécenia uwagi na postepujace zblizenie
dyplomatyczne pomiedzy Anglia i Rosjg biegu polityki an-
gielskiej bynajmniej nie zmienita. Nie w tym jednak lezala
przyczyna niechetnego 'przyjecia, jakiego doznala ona ze
strony ko6t zgrupowanych przy giéwnym osrodku propagan-
dy propolskiej. Kozmian unika coprawda sprecyzowania
swoich zastrzezen pod adresem poryweczego posta irlandzkiego
i zarzuca mu tylko zbytnia zarliwosé, szlachetng, ale nie-
rozwazng, nietrudno jednak domys$leé sie o co wilasciwie cho-
dzito.®) Pomijajac fakt, Ze zgloszenie ,wniosku za Polska“
nastapilo w porze nieodpowiedniej, péZnym wieczorem, przy
obecno$ci niewielkiej liczby posléw i Ze nie wywolalo wiek-
szego echa czy powazniejszej dyskusji*) — jest rzecza,
oczywista, ze nie szlo ono po linii partii domofilskiej, nie
byto z nig nawet uzgodnione badZ przez nig poparte. Nie
bez stuszno$ei mozna bylo podejrzewaé w wyskoku wieczne-
go malkontenta po prostu kontynuacji jego dawniejszych os-
karzen, godzacych z poduszczenia Urquharta w osobe Palmer-
stona. Jego nieustanne ataki na kierownika spraw zagranicz-
nych, odznaczajace sie brakiem umiaru i gwaltownoscig za-
rzutéw — az do zaprzedania sie w stuzbe despotom wlacz-
nie — eczynily zeri juz prawie postaé notoryczna, aczkolwiek
nie mozna jej bylo odméwié uczciwo$ci zamiaréw, Tymecza-
sem wladnie z Palmerstonem wiazali wéweczas propagatorzy
sprawy polskiej szczegdlne nadzieje; prowadzono z nim ciche
deliberacje, wierzono, ze glos jego moze okazaé sie decydu-
jacy i zmienié¢ wiele w polozeniu miedzynarodowym. I dla-
tego obawiano sie zapewne, aby jeden nieopatrzny krok nie
zniweczy! zakulisowej roboty, by urazona duma nie umoc-
nita oporéw brytyjskiego ministra i aby napa$é niepohamo-
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wanego antagonisty, identyfikowanego mylnie z nastawieniem
obozu propolskiego, nie przyczynila si¢ do niepozadanej re-
akeji i utrudnienia jeszcze wigcej i tak nie bardzo owoc-
nych staran.

Ze strony Sussex Chambers®) usilowano powstrzymaé Ans-
teya, uwazajac, ze nalezy oczekiwaé lepszego momentu; ogét
postéw nie byl bowiem chetny i skory do zajmowania sie
kwestiami dotyczacymi zagranicy, tym bardziej zas tymi, kto-
re juz dawniej uznano za zalatwione. Lord Dudley Stuart
wzmiankuje w swej korespondencji, ze odradzal Ansteyowi
jego wystapienie: bylo wedlug niego przedweczesne i nie mo-
glo przynie§é pozadanych wynikéw, a wobec nastrojow Izby
stwarzaloby jedynie falszywe wrazenie w S$wiecie, iz jest
ona mniej Polsce przychylna niz to si¢ w rzeczywistoSci
przedstawiato. Za pierwszym razem — stanoweza i zreczna
odpowiedZz Palmerstona, za drugim — kompromitujacy re-
zultat potwierdzily obawy lorda Dudleya. Wprawdzie on sam
przygotowywal interpelacje, w ktorej zamierzal potepié bier-
no$é Palmerstona, ale ze wzgledu na trwajace zabiegi i za-
chody nie cheial sprawy narazaé na niepowodzenie i pragnat
przeméwienie utrzymaé w tonie mniej draznigcym. Nieuda-
na inicjatywa Ansteya jak i potem zarzucenie jej przez sa-
mego wnioskodawece, popsulo mu jednak szyki i uniemozli-
wilo podjecie akeji w spos6éb bardziej przemysSlany i w mo-
mencie bardziej pomyS§lnym. Druga okazja przyszla juz po
niewczasie.®)

Trzeba bylo dopiero miesiaca czasu, ponownego zawodu i
gorzkich do$wiadczen, by uznaé, ze zarzuty Ansteya nie by-
ly calkiem bezpodstawne, a w kazdym razie, ze wystapienie
jego miato swoja racje. Rada Towarzystwa Literackiego zdo-
byla sie nawet na wyrazenie przekonania, ze podobny wnio-
sek zostanie w przyszloSei znowu przediozony, a rzeczy w
‘migdzyczasie mogg przybraé taki obrot, ze i Izba skloni sie
do udzielenia mu swojego poparcia.”) :

VI

Rzad angielski jednak wymawial sie konsekwentnie od
zaciggania jakichkolwiek zobowiagzan, wszelkie interpelacje
zbywal ogélnikami i stosujac zwykla w takich razach taktyke,
dyskusji w parlamencie nie podejmowal, zaslaniajac sie ko-
nieczno$ciag zachowania niezbednej dyskrecji. Co wiecej, ne-

71



utralno$é swa posuwal do tego stopnia, ze odmawiat Polakom
pragnacym opuscié Anglie wyplaty zasitku, ktéry im sie us-
tawowo nalezal. Chodzilo tu o tych wygnancéw polskich przy-
bylych po powstaniu listopadowym, ktérzy dzieki staraniom
Towarzystwa Literackiego Przyjaciét Polski wciggnieci zos-
tali na liste zapomég zapoczatkowanych przed kilkunastu
laty przez uchwaly parlamentarne. Dazac do zmniejszenia
liczby uprawnionych. do zasitku Ministerstwo Skarbu (Tre-
asury) postanowilo, Zze w razie wyjazdu na stale zagranice
mieli oni prawo do wyplaty jednorocznego uposazenia na
koszty podrézy i urzadzenia si¢ na nowym miejscu. Gdy tedy
rewolucje marcowe rozwarly nao$ciez, jak sie wydawalo
brame powrotu i rozpoczal sie¢ odplyw emigrantéw do Kraju,
ci z nich, ktérych nie staé bylo na podréz zwrécili sie z
prosba o pomoc pienigzng, obiecang przez rzad i zawsze wy-
placang wyjezdzajacym w latach poprzednich, Otrzymali od-
powiedZ odmowna; dano im do zrozumienia, Ze rzad nie moze
w czasach powszechnego rozruchu ulatwiaé emigrantom wy-
jazdu do Polski lub krajow sgsiednich, narazajac przez to
na szwank przyjazne stosunki z Rosja. Lady Palmerston wy-
gadata sie nawet niecheacy przed lordem Dudleyem Stuartem,
tlumaczac mu, ze przeciez ,,w obecnym stanie Europy cesarz
rosyjski jest naszym najlepszym przyjacielem‘“.*)

Wprawdzie i kanclerz skarbu i premier sklaniali si¢ poczat-
kowo do pozytywnego zalatwienia prosby, jednakze Palmer-
ston stanowczo zazadal zawieszenia obowiazujacej reguly.
Prébowano mu to wyperswadowaé. Lord Dudley podkreslat,
ze niesprawiedliwe to zarzadzenie nie godzi si¢ wecale z za-
pewnieniami o neutralnosci; usilowal tez straszyé ministra,
ze publiczne ujawnienie jego roli przedstawi go w jak naj-
gorszym S$wietle, lecz po za te przyméwke nie wychodzil,
znowu wyobrazajac sobie, ze ogloszenie wyszloby na zle Po-
lakom, ukazujac rzad angielski jako bardziej nieprzyjazny ich
sprawie niz bylo w istocie.”?) Nie pomogly jednak zadne ar-
gumenty i interwencje. Uparty Palmerston przekonal waha-
jacego si¢ Russella i postawil na swoim. Znowu w calej pel-
ni odstanial swe Janusowe oblicze: surowe urzedowo, wspoéi-
czujace prywatnie.®)

Niechetne nastawienie wiladz bardzo powaznie ograniczylo
ilo§é kandydatéw na wyjazd, ale pedu emigrantéw do Kraju
powstrzymaé nie potrafilo.) Opuszczali Anglie masowo woj-
skowi, przewaznie oficerowie, oraz dzialacze polityezni, za-
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réwno ,,demokraci“ i ,péiSrodkowey jak i czartoryszezycy.
Jechali na koszt wiasny lub dzieki staraniom komitetéw,
ktére organizowaly przejazd. Czynny zwiaszeza byl oSrodek
gen. Dwernickiego. Takze Rada Towarzystwa Literackiego
lozyla ile mogtla, az w koricu odwolywaé si¢ musiala do ofiar-
no$ci publicznej — zreszta stabej i skapej. Nie udalo sie
natomiast zrealizowaé projektowanej serii wielkich zgroma-
dzei w Londynie i po wigkszych miastach, bo juz i agitacja
antypolska doszia do glosu i na opinie¢ angielskg padl cien
przestrachu przed wojna domowg we wilasnym kraju.®®)

Niebezpieczenistwo zostalo zazegnane lecz przesilenie wew-
netrzne spowodowane przez czartystow odwracalo uwage od
sprawy polskiej i pomniejszajgc jej znaczenie przyczyniato
sie do przekreS§lenia misji KoZmiana w Londynie. Stanista-
wa KoZmiana, niegdy$ sekretarza Towarzystwa Literackiego
Przyjaciét Polski, wystal z powrotem do Anglii komitet poz-
nanski w charakterze swojego uwierzytelnionego przedsta-
wiciela; spodziewano sie widocznie, ze na znanym sobie te-
renie oddaé bedzie moégt wieksze ustugi®¥) W Londynie zja-
wit sie 9 kwietnia i zaraz lord Dudley Stuart wystarat mu sie
o postuchanie u Palmerstona. W formie bardzo uprzejme i grze-
czne, w ostatecznym wyniku — bezowocne, spotkanie trwa-
lo trzy kwadranse i miato §wiadczyé o zyczliwo$ci ministra.
Wprawdzie przyjmowal KozZmiana jako osobe prywatna ,za
swdj obowigzek poeczytujac uzyskanie mozliwie najpeilniej-
szych informacji“, ale dorzucal przytem, iz nie obchodzi go
w jakim charakterze dana osoba wystepuje i znaczaco, choé
niby od niechecenia podkre§lal warto§é swego gestu krytycz-
nie przyjmowanego w kolach Polakom nieprzyjaznych. Weiaz
jednak odmawial stanowczo wyslania okretéw wojennych na
Baltyk. Wymawial sie niechecig dalszego komplikowania tam
sytuacji, juz mocno napietej ze wzgledu na ,,powiklania duni-
skie“. Ale, ze starcie z Rosjg jeszcze wisialo w powietrzu,
a jutro rewolucji, jakby wstrzymanej w rozpedzie, takze bylo
niepewne, zakryte i niespodzianek nie wykluczalo, wiec i
teraz poprzestawal przezornie na swej wypréobowanej meto-
dzie perswazji. O$wiadczajac otwarcie, ze ,rzad angielski
nie uczyni niczego, coby zachecalo Polakéw do powstania“
wyrazal zarazem nadzieje, Ze i oni sami nie zerwa sie do
walki, dopéki nie nadarzy si¢ naprawde dogodna po temu
sposobno$é. Dodawal przytem niezbyt jasno, iz zyczeniem je-
go rzadu jest staraé sie¢ o to, aby doprowadzié¢ do ulozenia
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spraw — i to bylo najwiecej na co sie zdobyl w rozmowie;
poza to dalej wychodzié nie zamierzal.®)

Zabiegi o wystanie do Polski specjalnego agenta angiel-
skiego, ktérego zadaniem byloby zbieranie informacji na
miejsecu, réwniez nie daly rezultatu; w Foreign Office uwa-
zano niewgtpliwie, Ze relacje zawodowych dyplomatéw —
lorda Westmorlanda, ambasadora w Berlinie i ptk. Du Plata,
konsula w Warszawie — sa najzupelniej wystarczajace. Tak
wigc misja KoZmiana spelzla na niczym. Dostrzegajac tylko
rosngca przychylno§é wzgledem Niemiec, uznanie dla Rosji,
obojetno§é dla Polski i wrogo§é do ruchéw rewolucyjnych,
zniechecony zawiadamia Komitet Narodowy, ze nie widzi juz
wiecej w Anglii pola do skutecznej pracy nad wypelnieniem
swego zadania.®) ‘

2l bl

Zjawiskiem szczegé6lnie niepokojacym, ktére przyczynialo
sie do neutralizowania poczynan dyplomacji emigracyjnej, by-
la ewolucja zachodzaca w stosunkach rosyjsko-angielskich.
Uprzednio, w ciggu lat trzydziestych ulegaly one wzrastaja-
cemu zaostrzeniu, zwlaszcza, gdy do zadraznien kwestii
wschodniej doszlty podejrzenia co do intencji Rosji wobec
Persji, Afganistanu i Indii. Dopiero za Aberdeena nastepuje
wyrazne odprezenie i spada napiecie rusofobii, do rozpeta-
nia ktérej przylozyla sie¢ w znacznej mierze emigracja polska.
- W obliczu za$ posunieé Francji na Bliskim Wschodzie zary-
sowuje sie nawet zblizenie miedzy obu krajami, przypiecze-
towane wizyta cara w Londynie w 1844 r. Linia ta, oparta
na wzajemnej wyrozumialo$ei i Scislejszej wspélpracy w imie
wspélnych intereséw, nie ulegla powazniejszej zmianie po
doj$ciu whigéw do witadzy.*)

Gdy pod parciem rewolucji rozlatywal sie zwiazek monar-
chéw Swietego Przymierza a obronne przedpola caratu cof-
niete zostaly znad Renu az nad Wisle,”) tym mocniej za-
lezato Mikolajowi na zjednaniu sobie Anglii, podobnie jak
i Anglia, niepozbawiona wewnetrznych, imperialnych klopo-
téw ze strony burzacych sie Sikhéw, kolonistéw kanadyjskich
i wiecznie buntowniczej  Irlandii, pragneta zyskaé w Rosji
uzyteczny, zyczliwie nastawiony czynnik stabilizacji miedzy-
narodowej, a moze i przeciwwage rewolucji. Kota petersbur-
skie przybite poteznym zrywem ludéw widzialy w Anglii je-
dyng bodaj potencjalng sojuszniczke i ostatniag nadzieje¢ na :
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wyrwanie sig¢ z obreczy odosobnienia politycznego, staly wiee
pod jej adresem wylewne zapewnienia solidarnosci i oferty
wspoéldziatania. Kanclerz Nesselrode, zaraz po otrzymaniu
wiadomo$ci o upadku Metternicha, pospieszyl z o§wiadczeniem
ambasadorowi angielskiemu, ze chcialby najgorecej utrzy-
maé serdeczne zwiazki z jego krajem i odebral iScie dy-
plomatyezng odpowiedZ, ze ,aczkolwiek pomiedzy obu pan-
stwami moga zachodzié chwilowe nieporozumienia, jednak-
ze Wielka Brytania jest nietylko jednym z najdawniejszych
lecz réwniez jednym z najlepszych przyjaciél Rosji i stosu-
nek ten bedzie pragnela utrzymaé w przyszioseci®.®)

Wkroétce potem wysuwa Nesselrode jeszcze mocniejsze ar-

gumenty na rzecz utworzenia wspélnego frontu wobec re-
wolueji i lageznego wystapienia w obronie zagrozonego stanu
posiadania. Ale w tym momencie sprawa polska, stanowiaca
przedmiot najzywszego niepokoju w Petersburgu, nie daje
sie juz wylaczyé z wymiany zdan miedzy ministrami obu
poteg, wiec tez troska i dazeniem dyplomacji rosyjskiej jest,
azeby przynajmniej zmniejszyé jej ciezar gatunkowy w oczach
Anglikéw.
Nawigzujae do tradycji roku 1812, znajdywal kanclerz ude-
rzajaca analogie z 6wczesnym polozeniem, w ktéorym Anglia
i Rosja znéw byly ,same jedne powolane*“ do stawienia
czola grozacemu Europie zalewowi. ,,Nie mozemy — przed-
stawial amb. Bloomfieldowi — zamykaé oczu na stabe pun-
kty, jakimi sa Irlandia dla Anglii, a Polska dla Rosji. Oba
panistwa podobnie sg wystawione na knowania tajnych emi-
sariusz6éw, spiskujacych przeciw nim zagranics...“ Ujawnia-
jac silne zaniepokojenie niepewnym stanem Krélestwa Pol-
skiego, przyznawal, ze w kazdej chwili mozna 'sie tam spo-
dziewaé powstania i ze tylko obecno$é przewazajacych sit
wojskowych trzyma jeszcze w ryzach mieszkancéw kraju. W
zwigzku z tym wyrazal nadzieje, ,ze rzad brytyjski nie poz-
woli na zalozenie w Londynie ogniska polskiej propagandy
zmierzajacej do zrewoltowania zachodnich czeSci Ce-
sarstwa“.¥)

Dbajac o zachowanie wszelkich pozoréw w przedstawieniu
swoich intencji i utrzymanie jak najlepszych stosunkéw z
Rosja, Palmerston — weciaz wierny swej metodzie perswazji
i poSrednictwa — proébuje ostroznie podsungé sugestie za-
latwienia sprawy polskiej w sposéb zadawalajacy i aspirac-
je Polakéw i interesy rosyjskie i liberalng opinig Zachodu.
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Zagadnienie to porusza kilku kanalami odrazu: osobiscie
przez Brunnowa w Londynie, poprzez Bloomfielda w Peters-
burgu i przez Canninga w Berlinie. Jezeli nawet powodo-
wal nim przytem w duzej mierze wzglad na glosy krytyczne
we wilasnym spoleczeristwie, przeciez jednak postawienie sa-
mej kwestii odpowiadalo przypuszczalnie i wewnetrznemu
jego przekonaniu, a niewykluczone, ze natarczywe zabiegi
»partii polskiej“, giéwnie lorda Dudleya Stuarta, réwniez
nie pozostaly tu bez skutku.

Niemniej jednak, takie niezbyt stanowcze i raczej mar-
ginesowe stawianie calego zagadnienia pozwalalo Rosjanom
zorientowaé sie¢ bez trudnosci, iZ nie potrzebuja nawet ukry-
waé jak bardzo im nie w smak jest my$l o jakichkolwiek
reformach. Wszelka wige dyskusje ucinali kategorycznie, o$-
wiadczajace, Ze na zadne ustepstwa nie péjda — a mieli tu
do dyspozycji atut niezwykle dogodny w postaci rozognio-
nej wciaz kwestii irlandzkiej; postugiwali si¢ nim coprawda
oglednie, ale dostatecznie wymownie, w sposéb nie pozos-
tawiajacy watpliwo$ci, ze potrafiag w razie czego wykorzystaé-
go bez skrupuléw.

Gdy na poczatku kwietnia, Canning, bardzo zreszta dys-
kretnie, zapytywat Meyendorffa, czy nie byloby rzecza po-
zadang zastanowié sie nad rozwiazaniem mogacym zadowolié
»snarodowosé polska®, otrzymal riposte z aluzja az nadto przej-
rzysta. Zmusiwszy Anglika do przyznania, iz nie moze byé
mowy o udzieleniu niepodleglo$ci Irlandii, Meyendorff stwie-
rdzal zlo$liwie, ze z Polska odwrotnie — gdyby byla wyspa,
daloby sie moze coskolwiek dla niej uczynié. I juz bez og-
rédek odstaniat wytyezne ,,polityki polskiej* caratu. ,,Polska
w pojeciu Polakéw — wywodzil — rozcigga sie od ujscia Wisty
i DZwiny az po Dniepr na linii miedzy Smolenskiem i Ki-
jowem, wrzyna sie niczem bastion w terytorium Rosji, nisz-
czy jej jednolito§é polityczng i geograficzna, odpycha ja na-
powrét do Azji i cofa o dwieScie lat wstecz. Nie baczac na
liczbe wrogéw, kazdy Rosjanin chwyci za bron jak w roku
1812, aby nie dopuscié do ustanowienia takiej Polski“. Can-
ning zrozumial, ze nic nie wskéra i do sprawy tej juz wie-
cej nie powracal.?)

VIII

Wyslana w tym samym mniej wiecej czasie instrukcja do
Bloomfielda ukazuje jak sobie Palmerston wyobrazal liberal-,
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ne koncesje, ktérymi mozna bylo uglaskaé burzacych sie Po-

lakéw:
»Sadzac po ostatnich doniesieniach, w Polsce zdaje sie
panowaé spokdéj i moze nic sie tam nie wydarzy; a jes-
li nawet dojdzie tam do wybuchu, sily rosyjskie podo-
laja i potrafig go stlumié. Jednakze stan Europy jest
weciaz wielce niepewny. Byloby ogromng szkoda, gdyby z
powodu sprawy polskiej doszlo do poréznienia Niemiec
z Rosja, gdy wydarzenia wilasnie wymagaja od nich
jednosci dziatania we wspélnej: obronie. Czy nie byloby
mozliwe dla cesarza uprzedzié wypadki i umiescié koro-
ne Polski na glowie ktéregos czlonka swej rodziny lub
obdarzyé nig ksigcia Leuchtenberga, ktéry poslubil jego
corke? Takie rozwigzanie oszczedziloby przelewu krwi i
zapobiegloby trudno$ciom pomiedzy tymi, ktérzy powin-
ni byé zjednoczeni; utrzymaloby réwniez w mocy ten
zwigzek miedzy Polska i Rosja, ustanowienie jakiego
lezalo w celach Kongresu Wiedenskiego.

JeSliby za§ w dodatku do tego, co tu wyzej podatem,
cesarz albo nowy krél polski zechciat daé Kroélestwu do-
bra konstytucje, oparta wzorem wspélczesnym o ustréj
dwuizbowy, z wolna prasa, niezaleznymi sedziami oraz
jawnymi sgdami, spokéj bylby na dilugi czas ustanowio-
ny w tym kraju, ktéry w przeciwnym razie musi sie
niechybnie staé Zrédiem wojny domowej w Europie, al-
bowiem wojna Niemiec przeciw Rosji w obeecnym stanie
rzeczy zaslugiwalaby istotnie na te nazwe“.t)

Widaé z tego jak mocno ewentualno§é rozpalenia sie po-
zaru europejskiego i starcia Wschodu z Zachodem zaprza-
tala glowe Palmerstona, ktéry w korcu uciekal sie do pro-
pagowania tych samych $rodkéw zaradezych z jakimi wyste-
powal poprzednio chcac zapobiec wybuchowi we Wloszech,
a ostatnio — jego rozszerzeniu sig¢ poza granice Francji.
Zalecanie reform popieral przytem chetnie przykladem An-
glii.2)

Korzystajac z tego, ze partner rosyjski powoluje si¢ na
wiezy zadzierzgniete na gruzach epopei napoleoriskiej, Pal-
merston réwniez nie przepuscil okazji, aby przypomnieé¢ wy-
plywajace z traktatu wiedeniskiego prawa Polski do odrgb-
nofci narodowej i konstytucyjnej — tylko, Ze przypomnienie
to tracilo wiele na swej ostrosci i sile uderzenia, stepione
z gbéry skladanym zobowiazaniem do dzentelmeriskiego w
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tej materii postepowania. Niebawem mial je oslabié¢ jeszcze
bardziej, gdy polecal zaznaczyé przed Nesselrodem, ze po-
dobne przekazanym w deklaracji kanclerza sentymenta sg
nawzajem zywione i w Londynie wzgledem Rosjii:
»Prosze zapewnié hr. Nesselrode — pisal 11.IV.1848
Bloomfieldowi — Ze nasze uczucia i przekonania wobec
Rosji catkowicie odpowiadaja uczuciom wyrazonym przez
niego w odniesieniu do Anglii. Stanowimy obecnie je-
dyne dwie potegi w Europie (wyjawszy Belgie), ktére
ostaly sie nieporuszone, powinni§my wiec spogladaé na
siebie ze wzajemnym zaufaniem. OczywiScie musi on
zdawaé sobie sprawe z tego, Ze nasza opinia publiczna
ogromnie sprzyja Polakom, jednakze my w rzadzie nig-
dy w tej kwestii nie uczynimy niczego skrycie, pods-
tepnie i niehonorowo...*

Do czego w pospiechu dopisywal ,post scriptum*:
»Pragnaltbym, zebySmy tak mogli mieé nadzieje, ze ce-
sarz z wlasnej woli zechce uregulowaé sprawe polska
w jaki§ zadawalajacy sposéb“.?)

W kilka dni pézniej Palmerston decyduje sie na oficjal-
ne przedstawienie tych pogladéw i wypowiada je w formie
instrukeji dla Bloomfielda, nakreSlonej 14 kwietnia. Poch-
waliwszy ,neutralng postawe Rosji wobec rozgrywajacych
si¢ za jej granicami wydarzen“, stwierdzal, Ze nie odbiega
ona w tym od stanowiska samej Anglii, poczem reszte swo-
ich wywodéw poswiecal rozwazaniom na temat problemu pol-
skiego. Przede wszystkim, nawigzujac do bolaczki nieustan-
nie i czujnie poruszanej przez amb. Brunnowa, juz na wste-
pie zlozyl zapewnienie , ze ,rzad Jej Krolewskiej Mosci zaw-
sze bedzie sie staral nie dopuscié do tego, aby goScinne
schronienie udzielone obeym przybyszom mialo postuzyé za
ostone dla spiskéw i zaklécania spokojnosci innych krajéw*
oraz bezpieczeristwa posiadilo§ci cesarskich,

Przybranie takiego tonu pozwalalo Palmerstonowi spo-
dziewaé sie osiggniecia podwdjnego celu: dajac bowiem us-
pakajajgcy dowod swoich dobrych intencji, korzystat jedno-
cze$nie ze sposobnosci, aby poSpieszyé z ostroznym, subtel-
nym, raczej na stabo$é lub dobra wole obliczonym wstawien-
nictwem za pognebionym narodem.

»Nie jest oczywiScie rzecza rzadu JKMosSci — przyzna-
wal — podsuwaé cesarzowi kierunek polityki w odniesie-
niu do spraw, ktére wlasciwie dotycza wewnetrznego
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stanu jego panstwa, aczkolwiek zagadnienia te ze wzgle-
du na szczegélne okolicznoSci moga mieé S$cisty zwigzek
z interesami ogélnoeuropejskimi. Niewatpliwie jednak —
konezyt akcentem nadziei — cesarz zechce rozwazyé w
swym umySle w sposéb Swiatly i dojrzaty mozliwosé za-
stosowania w Krolestwie $rodkéw zdolnych odwréeié na
czas niebezpieczenstwo konfliktéw, w skutkach swoich
zawsze przykrych i oplakanych, bez wzgledu na ich wy-
nik ostateczny.,,*)

Takie postawienie problemu niezmiernie surowo ocenia J.
Feldman, gdy dochodzi do wniosku, iz jedynym motywem dzia-
tania u Palmerstona byla cheé ,,wykazania sie przed parlamen-
tem i opinig, ze usilowano co§ dla Polski uczynié“, przyczem
rezygnacja ,, z uprawnien, przystugujacych Anglii z tytulu
traktatu wiedeniskiego® szla tu w parze z zachowaniem fal-
szywych pozoréw i przymykaniem oczu na polityczna rzeczy-
wisto$é w tej czeSei Europy.®)

Moznaby dodaé, ze apel do wspanialomys$lnoseci cara calko-
wicie chybial celu, gdyz Mikotaja pochlaniala bardziej kwes-
tia zabezpieczenia granicy przed powstaricami niz przyw-
racanie swob6d demokratycznych, a zdlawienie rewolucji si-
13 przemawialo mu napewno mocniej do wyobrazni od us-
tepstw na modte liberalng. Tym niemniej nasuwa sie wat-
pliwo$é czy stuszny jest sad Feldmana, ze chodzilo jedynie
o wykazanie si¢ czym$ przed opiniag i parlamentem. Pal-
merston bynajmniej nie kwapil sie ujawniaé publicznie swo-
ich sugestii kierowanych pod adresem Petersburga. Nie
zdradzatl ich nawet przed swymi rozméwcami. Wypada wiec
raczej przypuszczaé, ze w pewnym stopniu przynajmniej zro-
dzily sie one pod wplywem nieustannych, codziennych nie-
mal, szturméw lorda Dudleya Stuarta, a moze i konwersacji
z Kozmianem. Wskazuje na to chociazby poréwnanie dat i
wyrazen. Pozwala ono wyjasnié enigmatyczne odezwanie sie
Palmerstona do KoZmiana o znalezieniu rozwiazania czy ulo-
Zenia spraw (some arrangement), zwrot dostownie powtarzajacy
sie w korespondencji z Bloomfieldem.

Byloby zreszta wielkim uproszczeniem przypisywaé pobu-
dliwemu raczej z natury angielskiemu mezowi stanu, mo-
tywy oparte wylacznie na zimnym kupieckim egoiZmie,na-
wet pomimo jego wlasnych wynurzen. W sytuacji nabrz-
mialej tysiacem komplikacji, dazen, ziudzen kazdy prawie
dzien przynosil nowe niespodzianki, wige tez i obraz caratu
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ustepujacego pokojowo wobec naporu sil rewolucji zawie-
ral w sobie pewnag realna mozliwosé. Polityke Palmerstona
na kontynencie cechuje w owym czasie wiasnie takie ciggle
wystepowanie z radami reform wewnetrznych o charakterze
i postepowym i prewencyjnym i nie ma powodu sadzié, ze
widziatby niechetnie polepszenie na tej samej drodze losu
Polski, ktérej sprawa tak zupeinie obeca mu nie byla. Inna
rzecz, ze zdobywal sie tylko na minimum.

IX

Aluzje Palmerstona nie spotkaly sie oczywiScie z przy-
chylnym przyjeciem w Petersburgu. Nesselrode wolat je po-
mijaé milczeniem, a nagabywany przez Bloomfielda zbywal
go sucho, nie pozostawiajac zadnych watpliwosei co do tego,
ze wszelka postronna inicjatywa w kwestii polskiej bedzie
uwazana za ingerencje w sprawy cesarstwa i w najlepszym
razie zostanie zignorowana. Pod tym wzgledem musial kan-
clerz zwazaé na Mikolaja, ktéry od poczatku upieral sie
przy postawie sztywnej, twardej, nieustepliwej, odgrazal sie
Austrii i Prusom, gdyby zamierzaly przekres§lié akt rozbio-
réw i oglosily wskrzeszenie Polski, powolujac si¢ zas na za-
warte umowy, rozkazywal zakomunikowaé w Londynie, ze
na krok nie ustapi ze swoich praw.*)

Zawsze aktywny Brunnow, dzialajacy z poczatku na wias-
ng reke, otrzymawszy wreszcie wyczekiwane niecierpliwie
instrukeje, wykorzystal okazje do odbycia szeregu rozméw
z glowa Foreign Office. Tre§é tych nowych przestanych mu
wskazéwek pokrywala sie zresztg z tym co Palmerston moégt
juz wiedzieé z raportu Bloomfielda o jego spotkaniu z Nes-
selrodem.”) Depesza z dnia 17/29 marca, ktéra ambasador
rosyjski przekazywal do wiadomosci rzadu brytyjskiego,mia-
la za zadanie wyja$nié stanowisko Rosji w zwigzku z wy-
darzeniami w Wiedniu i Berlinie. Zapoznawszy sie z nia
Palmerston wyrazil swoje uznanie dla rozsadnego postepo-
wania cesarza, zdecydowanego bronié sie przed atakiem, ale
samemu nie okazywaé agresywnych zamiaréw i nie wtracaé
sie w wewnetrzne spory sasiednich panstw. Oceniajac po-
zytywnie to nastawienie, mocne lecz zréwnowazone, przy-
réwnywal je do wlasnej postawy wyczekiwania na rozwéj wy-
padkéw, wzmacniania swojej obronnosci, podtrzymywania
zasady pokoju. ,,W stosunku do Europy — konstatowal —
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zachowanie si¢ wasze jest wspaniale. Oczywiscie — dorzu-
cal przytem — wypadaloby moze cesarzowi ueczynié coskol-
wiek dla Polski...“ Ale gdy w tym miejscu Brunnow z reka
na gardle, patetycznie zapowiedzial, Ze na ten temat roz-
mowy wie§é nie bedzie, Palmerston dalej juz nawet nie nas-
tawal, by ,wkraczaé w zakres spraw bedacych domena sa-
mego cesarza‘‘,

Brunnow twierdzil nastepnie, iz pragnal tym sposobem usu-
ngé z materii rokowan przedmiot sporny, ktéry dzielac oba
rzady stal na przeszkodzie porozumienia i utrudnial uzgod-
nienie wspélnego dzialania. W istocie drazliwo§é ambasado-
ra miala swe Zrédio w poleceniu otrzymanym do przekaza-
nia na rece wladz angielskich. Mial im mianowicie zwrécié
uwage na ,przestepcza“ dziatalno$§é polskich emigrantéw,
osiadlych w Anglii — szlo bez watpienia o samorzutny od-
plyw wygnancow na kontynent oraz wzmozone zabiegi ich
angielskich przyjaciél. Jak zreszta przewidywal formalnie
wiele uzyskaé nie mégl, zar6wno u premiera jak i u minis-
tra spraw zagranicznych. Wymawiano sie¢ brakiem dostatecz-
nej kontroli nad cudzoziemcami, ktérych ruchy nie mogly
byé krepowane dopdki nie zostalyby przez nich popelnione
czyny karalne wedlug prawodawstwa angielskiego. Palmer-
ston wyjasnial, ze rzad nie posiada, legalnie rzecz biorac,
potrzebnych uprawnien dla roztoczenia skutecznego nad ni-
mi nadzoru. Istnialy wszakze, jak widzieliSmy wyzej, inne
Srodki dla wywierania na nich odpowiedniej presji. Dzigki
temu mozna bylo teraz daé dowdd zyczliwego ustosunkowa-
nia sie wzgledem przedstawien dyplomacji carskiej. Byt
nim fakt ‘odmowy wyplacenia zwigkszonego zasitku panst-
wowego tym emigrantom polskim, ktérzy pod pozorem opusz-
czenia Anglii na stale prosili o pomoc,wybierajac sie w dro-
ge do Berlina. Minister tlumaczyl decyzje odmowy przeko-
nianiem premiera, ze ,,wyjazd Polakéw wigzal sie bezpoSred-
nio z wrogimi planami przeciw Rosji i Ze w takim razie
wszelkie poparcie im udzielone byloby wyrazem jawnego
lekcewazenia zaprzyjaznionego mocarstwa.”

Obaj rozméwey zgadzali sie, Ze w przyszlym porozumieniu
angielsko-rosyjskim lezy jedyna nadzieja ocalenia Europy.
Anglik obrazowo przedstawiat Rosje i Anglie jako dwa sa-
motne statki, ocalate od katastrofy i gotowe po ucichlej bu-
rzy ratowaé rozbitkéw. Rosjanina réwniez pokrzepial poteiny
widok dwéech mocarstw stojacych na strazy na rubiezach
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Europy, po$réd ruin starego systemu; razila go jednak nie-
cheé gabinetu whigéw do czynnego uwiklania sie w roz-
grywki kontynentalne i rade na ten wyspiarski izolacjonizm
znajdowal we weciagnieciu w gre powazniejszych intereséw
brytyjskich.®)

Nesselrode w calej pelni aprobowal postawe zajeta przez
barona Brunnowa i sam w kolejnym spotkaniu z Bloomfiel-
dem, na poczatku dzigkujac za przyjazne zapewnienia Lon-
dynu, zbywal catkowitym milezeniem odnoszace sie¢ do Kré-
lestwa aluzje i zapytania. Dopiero zagadniety przez amba-
sadora czy nie zechcialby poruszyé problemu polskiego, od-
part zimno, ze witasciwg odpowiedZ dal juz Brunnow i naj-
lepiej bedzie unikaé dyskusji w tym przedmiocie, jako ze
nie zachodzi prawdopodobieristwo, aby rzad carski miat
zmienié swe poglady.) Gre Palmerstona przejrzal kan-
clerz rosyjski bez trudu i juz wiedzial, ze Anglia nie za-
mierza na serio kruszyé kopii za obey, daleki, na drugim
kranicu Europy polozony naréd, sama bowiem czuje sie¢ skre-
powana wzrastajacymi trudno$ciami wewnetrznymi i prag-
nie nade wszystko pokoju dla siebie i dla Swiata.

X

Na wyttumaczenie Palmerstona wypada powiedzieé, ze u-
ciekajac sie do swej ulubionej metody zachwalania wyzszos-
ci reform nad fizycznym uciskiem mial pewien ‘jakby punkt
zaczepienia. W§8réd masy najprzerézniejszych ‘i nieraz fan-
tastyeznych poglosek obiegajaeych Kraj i zagranice, trafia-
ly sie i takie, ktérych wiarygodno§é zdawaly sie zyrowaé
powazniejsze zrédia, wiec tez dawano im postuch nie tylko
w odurzonym pozorami swobody Poznaniu i w Warszawie,
spragnionej wolno$eci, ale i w odleglym Londynie, podatnym
juz takze na atmosfere osobliwych kalkulacji i niecierpli-
wych oczekiwan.

W tym wiasnie czasie pojawia sie nagle na powierzchni
projekt rozwiazania kwestii polskiej, zblizony zreszta w du-
zym stopniu do dawnego, wiedenskiego pierwowzoru. Dos-
tepne poszlaki wskazuja, ze autorstwa jego nalezaloby szu-
kaé raczej na wschodzie Europy niz na zachodzie. Tam, jak
sie wydaje, zjawil si¢ on najpierw, gdy w niektérych kotach
rosyjskich, utrzymujacych blizsze kontakty z Polakami i
przejetych wybuchem rewolucji niemieckich, zaczgto roz-
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prawiaé o koniecznosci poczynienia ustepstw majacych za
cene przywrécenia autonomii, zapobiec groznym wstrzasom
w  Kroélestwie.®)

Wyplywa wtedy nazwisko ksigcia Maksymiliana Leuch-
tenberskiego, ziecia carskiego, ktéry jakoby mial posiadaé
najwiecej cech charakteru, mogacych zalecié Polakom przy-
jecie jego kandydatury na kréla polskiego — kandydatury
niosgcej za soba wskrzeszenie instytucji narodowych. Ucho-
dzit pozatem za najbardziej wyksztalconego i wolnomys$lne-
go z rodziny carskiej a w dodatku mégl sie powolaé na
swéj katolicyzm, francuskie pochodzenie i rodzinne zwigzki
z Bonapartymi.’)

Rzad petersburski traktowal pojawiajace sie na tym tle
pomyslty jako niepotrzebne objawy paniki, ale nie mozna
wykluczyé, ze robil z nich uzytek na innej drodze. Jakkol-
wiek Mikolaj I wrzal z gniewu, nie moégt sobie jeszcze poz-
wolié¢ na otwarte, czynne wystapienie. Wstrzymywal go brak
gotowosci armii, zamieszki chlopskie, epidemia cholery i
strach przed ruchawka w prowincjach zachodnich, Wiele
zatem w rachubach jego musialo przemawiaé na korzysé
postuzenia sie¢ dywersja na tyle skuteczng, by zasiaé rozter-
ke w buntowniczych umystach i w blad wprowadzié niepo-
wolanych protektoréw znienawidzonej sprawy. M. Handels-
man przyjmuje za rzecz niewatpliwa, ze to wlasnie car
»puszezal pogloski o mozliwosci odbudowania Polski przez
Rosje“.®?)

Ale oprécz zamiaru wniesienia psychicznego rozprzezenia
w szeregi przeciwnika i roziadowania istniejacego napiecia,
nieposledniag role mogla tu graé cheé ostrzezenia pozostalych
wspéizaborcéw przed ich liberalnymi poczynaniami. Jednoczes-
nie bowiem w kazdym z pozostalych zaboréw powstawaly i
otrzymywaly niemal urzedowa sankecje odrebne warianty kon-
cepcji zjednoczenia i odbudowania Polski. W Berlinie powszech-
nie uwazano z poczatku, Ze ,reorganizacja‘ Poznanskiego jest
krokiem wstepnym do proklamowania Krélestwa Polskiego
na czele z ksigciem Waldemarem lub innym czlonkiem rodu
Hohenzollernéw.?®) Ze stolicy Habsburgéw réwniez wycho-
dzily znamienne deklaracje pozwalajace sadzi¢, Ze politycz-
na opinia austriacka dojrzata juz do podjecia hasla o prze-
ksztalceniu monarchii na nowej podstawie.) Wobec tych
objawéw zagrazajacych caloSci imperium, Rosja obojetna
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pozostaé nie mogla i musiala im jako$§ przeciwdzialaé: siig
i dyplomacja, agresywna postawa i zreczna intrygs.

Lord Palmerston ze swej strony podchwycil do§é skwa-
pliwie my$] takiego zalatwienia problemu i nie omieszkal
celowo zwrécié ku niej uwage swoich ,,polskich® interpelan-
téow. Lord Dudley Stuart, troche sceptycznie, pisat 6 kwiet-
nia do Zamoyskiego: ,,Lord John Russel wydaje sie bardzo
nam przychylny; lord Palmerston wiele mniej; méwi, ze
gdyby byl cesarzem rosyjskim, toby x. Leuchtenberga kré-
lem polskim oglosil“.®) To samo powtarzal Czartoryskiemu
w listach z 4 i 7 kwietnia, wnioskujac, ze Palmerston niez-
byt widaé wierzy w mozliwo§é utrzymania ziem polskich
przez Rosje.*) Nie wiedzial jeszeze piszge pierwszy z tych
listow, ze mysl zakielkowala glebiej i Ze tego samego dnia
(4.IV.) kierownik spraw zagranicznych nadawal jej wyraz-
niejszy ksztalt w korespondencji z Petersburgiem: miano-
wicie - wskazywal Bloomfieldowi Leuchtenberga jako odpo-
wiedniego kandydata na -tron polski, mogacego zapobiec
dalszym wstrzasom i burzliwym zmianom.”).

Zdaje sie, ze Czartoryskiemu koncepcja taka nie bardzo
przypadala do gustu; moze wietrzyl podstep, moze po pros-
tu dawne doswiadczenia nie usposabialy optymistycznie
do powtérnego eksperymentu, a moze obawial sie¢ zmarno-
wania nowej okazji zjednoczenia  ziem ' polskich, jakkolwiek
krazgce wsréd dyplomacji tylez uporczywe co niczym nie
poparte pogloski, wlaczaly w obreb ,przyszlej sekundoge-
nitury rosyjskiej* nie tylko Poznanskie i Galicje, ale na-
wet Litwe i ziemie zabrane. Lordowi Dudleyowi natomiast
wydawalo si¢ mimo wszystko, iz zjednoczenie przy Rosji
calej Polski, wlacznie z Poznaiskiem i Galicjg, byloby roz-
wiazaniem stosunkowo  szcze§liwym. Umozliwiatoby ono bo-
wiem - Polakom, polgczonym wreszcie w jedno ciato, dzia-
lanie- w nowych, zno$niejszych warunkach i stwarzaloby
pomy$lniejsze perspektywy na przyszio§é, gdyz nowy mo-
narcha  uleglby szybko spolszezeniu, albo tez Polacy mie-
liby szanse lepszego niz w 1830 r. przygotowania sie do
przyszlego powstania przeciw obcemu wiadey.®)

Wystarezylo to aby pogloska, szeroko juz zresztag komen-
towana na $wiecie, przyjeta zostala z ozywieniem przez po-
litykéw polskich, jako jeszcze jeden promyk nadziei w po-
garszajacym sie coraz bardziej polozeniu. Echo jej ozwie
sie nastepnie u Zamoyskiego, choé nad Poznarskiem. zawis- !
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fy juz wtedy ciezkie chmury; zdazajac §ladem wuja z Pa-
ryza do Berlina, w liScie do ksieinej Sapiezyny powolywatl
sig¢ na ,pewne wiadomos$ci®, ze Moskale sklaniaja sie do
daleko idacych koncesji w sprawie Polski. Przykladat do
niej zapewne niejaka wage, skoro zaraz po przybyciu do
stolicy Prus rozwazal nawet z Circourtem pozytywne skut-
ki jej urzeczywistnienia.) Glo$no o niej bylo w Warsza-
wie, 0 czym parokrotnie raportuje Du Plat: Paskiewicz co
prawda niezbyt wierzyl w zgode cara, ale inni wysoey dy-
gnitarze nie uwazali przywrécenia ,,status quo ante 1830 za
nieprawdopodobne pod warunkiem objecia rzadéw przez ksie-
cia z rodziny cesarskiej.*) A w koficu powrédeci ona ponow-
nie u schytku powstania, gdy przy ukitadaniu linii demarka-
cyjnej pod nadzorem gen. Pfuela, odzywalo zludzenie, ze
poszerzone skrawkiem Wielkiego Ksigstwa Poznarnskiego Kré-
lestwo Polskie otrzyma Maksymiliana na wicekréla. Zreszta
nawet jeszcze w polowie maja mozna ja odnaleZé na lamach
niemieckich i angielskich czasopism;®) co wiecej — odro-
dzi sie znowu az po roku, ale juz na terenie wegier-
skim.®)

XI

Tymeczasem szereg przyczyn wplywalo na ksztaltowanie
sie ukladnego stosunku Anglii wobec Rosji. Oprécz wzgle-
déw natury miedzynarodowej, ktérymi musial w swych de-
cyzjach kierowaé sie rzad angielski, krepowala go réwniez
pogarszajgca sie coraz gwaltowniej sytuacja wewnetrzna
kraju. Zwyciestwo rewolucji na kontynencie dodawalo po-
teznego bodzZca skrajnym elementom. Agitacja radykaléw,
zamieszki w Glasgow i innych miastach, ostre polemiki pra-
sowe, maluja przerazonej arystokracji i mieszczanskiej kla-
sie $redniej widmo rychlego przewrotu. Zwolanie zjazdu
Narodowej Konwencji Czartystéw i zapowiedZ stutysiecznej
manifestacji na Kennington Common doprowadzaja do zeni-
tu nastroje paniki i trwogi. Ale zarzadzenia zapobiegawcze
wiladz okazaly sie skuteczniejsze i dziedn 10 kwietnia miast
wlaczyé Anglie do rewolucyjnego szeregu przyniést czartys-
tom kompletne, kompromitujace fiasko. A chociaz niepew-
no$é i niepokoje tlily sie jeszcze przez pare miesiecy, nie-
bezpieczenistwo przewrotu opadalo zwolna lecz wyraZnie;
wlasciwe przesilenie nastapilo wiasnie wtedy podezas nie-
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udanej proby porwania szerokich mas do marszu na West-
minster.®)

Wystapienie czartystowskie mialo jednak ujemne zna-
czenie, jezeli chodzi o perspektywy polskie. Poprzednio wi-
dziano w cudzoziemcach w ogdle, narzedzie miedzynarodo-
wej wywrotowej mafii, przygotowujacej zamach na bezpie-
czenstwo panstwa i zgube monarchii. Zawsze jednak istnial
duzy jeszeze ladunek sympatii propolskich. Natomiast po
10 kwietnia, mimo obnazenia slabo$ci calego ruchu, przes-
trach nie ustepowal catkowicie — i co gorsza, warunki juz
zupelnie nie sprzyjaly urzadzeniu jakiejkolwiek publicznej
manifestacji na rzeecz Polski: nastroje spoleczenstwa zwra-
caly sie przeciw ,naruszycielom porzadku“, parlament uch-
walal ustawe o ,deportacji niepozadanych cudzoziemeéw,
sympatia dla Polakéw — uosobienia cigglego buntu — wy-
gasala gwaltownie, a przytem czartySeci majac na wzgledzie
wlasne cele czyhali tylko, by ,,polskie mityngi* na swéj po-
zytek obrécié.®)

Problem siostrzanej wyspy sprawiajagcy wiele trudnoseci
Wielkiej Brytanii réwniez odbijal sie posrednio w niema-
lej mierze na polskich staraniach, zwlaszcza, Ze niesposéb
byto uchylié¢ sie od blizszych kontaktéw z przyjaznymi lecz
zadzierzystymi Irlandczykami. Co prawda Irlandia, znekana
powtarzajacym sie nieurodzajem i straszliwa kleska glodu,
nie byla w stanie zerwaé sie do jeszeze jednego narodo-
wego powstania, ale agitacja za zerwaniem narzuconej prze-
moca unii nie ustawala, kraj si¢ burzyl, druki ulotne na-
wolywaly do oporu, emisariusze szukali zagranica wsparcia
i broni, a kwestia irlandzka nie schodzila z laméw prasy
i trybuny parlamentarnej, stanowiac nieustanng troske kot
rzadzacych. Co wiecej, wiazala ona rzadowi rece na arenie
miedzynarodowej i przyczyniala mu ambarasu ilekroé pra-
gnal ujmowaé sie za innymi narodami dobijajacymi sie
wolno$ci i zjednoczenia.®) Zato dla Rosji w sprawie pol-
skiej — podobnie jak dla Austrii we wloskiej — stawala
sie cennym atutem, gdy tylko trzeba bylo odparowaé naciski
Londynu lub choéby przycinki Palmerstona.

Totez Brunnow wysoko ocenit wage jaka buntownicza
Irlandia przedstawiala dla polityki rosyjskiej.®) Nesselro-
de rowniez uwzglednial ten moment w swoich kalkulacjach
i staral sie go odpowiednio wykorzystaé, zaleznie od sy-
tuacji: prosba, grozbg lub szantazem. ,.Anglia — dowodzit
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— takie ma swa kule u nogi... Ze swojg Irlandia znajduje
si¢ ona w takim samym prawie polozeniu, jak my z nasza
Polska“.””) Car Mikotaj odzywal sie o tych trudno$ciach z
réwng satysfakcja, moze niekiedy z zaniepokojeniem i w
nich zapewne dostrzegal przyczyne neutralnosci angiels-
kiej.®®) Lecz ogélnie biorgc, z rosyjskiego punktu widzenia
najchetniej widzianoby tu jakby sui generis zachowanie
réwnowagi miedzy staloScia wiladzy a silami od$rodkowymi
— nadmierne niepowodzenia rzucajace Anglie na lup re-
wolucji oznaczalyby bowiem calkowite juz osamotnienie
Rosji, a znowu zupelne wyeliminowanie elementu niepew-
nosci i buntu utrudnialoby gre dyplomacji rosyjskiej.

Z drugiej strony podobieristwo sprawy polskiej do irlan-
dzkiej samo rzucalo si¢ oddawna w oczy, a jeszcze czeSciej
bylo $§wiadomie podkre§lane zaréwno przez przyjaciél jak
i wrogéw. Tak wiec malzonek krolowej Wiktorii, ksigze
Albert nazywal Polakéw wprost ,Irlandezykami kontynen-
tu“.®) Poset John O‘Connell z okazji parlamentarnej debaty
nad okupacja Krakowa oswiadczal, ze nie ma innego przed-
miotu, z powodu ktérego irlandzcy czlonkowie Izby mieliby
wieksze prawo do ujawniania swoich uczué, jak ,,wlasnie
sprawy kraju bedacego Irlandia europejskiego Wschodu.
Solidaryzowal si¢ z nim Smith O‘Brien, przywddca ruchu

mlodoirlandzkiego — wstawiony potem, w roku wiosny lu-
déw, krotkotrwala préba wywotlania zbrojnej ruchawki w
Tipperary — ale zauwazal przy tym, Ze ujarzmienie jego

wlasnej ojezyzny bylo czynem rdéwnie niegodziwym co roz-
biory.”) Oba narody znajdowaly tych samych obroncéw w
spoleczenstwie i prasie, oba tez byly obiektem jednakowo
zjadliwych atakéw i zawzietych potepien, w czym zwlasz-
cza celowal ,Times“m™)

- Dyplomacja rosyjska, §wiadoma drazliwo$ci angielskiej na
punkcie Irlandii, nieraz postugiwala sie ta karta. Jak daw-
niej pani Lieven, tak teraz Nesselrode, Brunnow, Meyen-
dorff grali niag jak potrafili najumiejetniej. Starali sie po-
wiazaé przyczynowo walke Polakéw i Irlandezykéw, przed-
stawié ja jako ,wcielenie zasad wywrotowych® grozne dla ca-
tej Europy i przekonaé czynniki angielskie o potrzebie za-
jecia uzgodnionego stanowiska wobec wszystkich buntow-
nik6w.?) W kotach ultrakonserwatywnych, motyw ten z
wybuchem rewolucji lutowej nabieral oczywiscie nowych
koloréw. Lord Stanley elokwentnie wzywal do Scislego przes-
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trzegania zasady neutralnosci i nieinterwencji; wskazujac
na przyklad Polski, Lombardii i Danii, dawal niedwuznacz-
nie do zrozumienia, ze wlasnie ze wzgledu na Irlandie ko-
nieczne jest wstrzymanie si¢ od wtracania do walk wew-
netrznych w posiadto$ciach innych panstw lub do okazy-
wania sympatii powstaricom eczy choéby rozwazama stusz-
noSci ich dazen.®)

Dyplomaci brytyjey takze nie byli wolni od uprzedzen.
Lord Normanby rozwual w Paryzu ozywiona dzialalno§é nie
tylko w celu udaremnienia niepodleglo$ciowych zabiegéw
delegacji irlandzkiej, ale jednoczesnie i dla sparalizowania
dazen polskich, ktére w jego pojeciu byly zawada na dro-
dze do stabilizacji Europy.™) Zreszta w stolicach wszyst-
kich prawie mocarstw reprezentowali Wielka Brytanie ludzie
niezbyt przychylnie nastawieni wobec sprawy polskiej i ar-
gument bezposSredniego zagrozenia intereséw - brytyjskich nie
pozostawal bez S§ladu na ich pogladach. W ogéle zas§ wiele
zarzutéw wysuwanych pod adresem Polakéw przyjmowalo sie
tym latwiej na gruncie angielskim, ze stanowily odbicie
wlasnego, palacego i nie przez wszystkich sprawiedliwie ro-
zumianego problemu narodowosciowego.

Wreszcie inny jeszeze czynnik przyczynial sie do wzajemnego
zblizenia miedzy Rosja i Anglia. Byl nim konflikt niemiec-
ko-duniski o Szlezwik i Holsztyn. Zbrojng interwencja chcia-
ly Prusy przeprowadzié wejScie obu tych ksiestw w skiad
przyszlych zjednoczonych Niemiec, ale spotkaly sie ze zde-
cydowana nieprzychylna reakcja wielkich mocarstw. Palmer-
ston przybieral zrazu poze neutralng, pézniej wysunal ofer-
te mediacji, powodowany obawa zagrozenia handlu i zach-
wiania réwnowagi sil. Analiza sytuacji umacniata pragnie-
nie zazegnania kryzysu, ktéry nie tylko rozpalilby nowy po-
zar, ale mégliby tez w rezultacie oddaé klucze Sundu w
posiadanie albo Rosji, albo rosnacej potegi niemieckiej.

Rosji nadarzala si¢ sposobnos$é¢ odplacenia za doznane
afronty, ale rozsadek nakazywal postepowaé przezornie, Nes-
selrode mial powody obawiaé sie odrodzenia wiednacych
niemieckich sympatii do Polski, a co za tym idzie, zagra-
nia kartg polska przez Prusy — stad znaczenie Anglii jako
czynnika moderujacego i usilne sugestie, by podjeta sie
mediacji.®) Mikolaj wszakze, chociaz przykladal duza wage
do zmiany nastrojéw niemieckich wzgledem Polakéw, nie
mégl opuscié wzywajacej pomocy Danii, a liczac na zas-
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traszenie Prus, postawil w koncu ultymatywne zadanie wy-
cofania wojsk z Jutlandii) Prusy ustapily i zarazem przy-
staly na mediacje angielska. Nie spelnily sie zatem ani
obawy rosyjskie, ani nadzieje polskie. Po raz drugi upad-
la mozliwo§é uwiklania caratu w zbrojne starcie z zachod-
nim sasiadem. Zato szowinizm niemiecki, powstrzymany chwi-
lowo na pélnocy, zwracal sie napowrét przeciw Polakom
ze zwigkszong nienawiscia.”)

Réwnie niekorzystnie odbilo sie¢ na sprawie polskiej za-
absorbowanie Londynu sporem prusko-dufiskim. Odtgd szan-
se mocniejszego jej postawienia w Anglii malaly jeszeze
wyrazniej. Musial si¢ o tym naocznie przekonaé ksiaze Adam
nawet w odleglym Berlinie, skoro dochodzili na wyjezdnym
do konkluzji, ze sprawa szlezwicka moze postuzyé ,za pole,
na ktérym Anglia porozumie si¢ z Rosja‘.) Wiadomo zresz-
ta, ze Meyendorff otwarcie deklarowal Westmorlandowi, iz
»odwréocenie uwagi Prus od angazowania sie w kwestie pol-
ska* jest dlan zadaniem znacznie wazniejszym od skladania
protestow w obronie (statusu) Szlezwika i Holsztyna.”) Co
bynajmniej nie ostabialo wspéldzialania, ktéremu w obu
wypadkach przyswiecal wspélny cel utrzymania pokoju.

Jakkolwiek z zawarciem zawieszenia broni w Malmoe w
sierpniu 1848 r. Palmerston osiagnat tylko sukces poto-
wiozny i tymeczasowy, tym miemniej zdotal &Zlokalizowaé
konflikt, powstrzymaé Rosje od zbrojnej interwencji, ocalié
ramy systemu europejskiego i zachowaé istniejacy status
quo. Wytyczne i skutki jego polityki byly jak widaé, cal-
kowicie sprzeczne z dazeniami polskimi, W rezultacie, jesli
chodzi o Polske, wojna durniska przynosita jedynie dalsze
rozczarowania i odwracala uwage Swiata od cioséw, ktore z
koricem kwietnia 1848 spadaé poczely na Poznanskie.

XII

Krétkotrwate byly uczucia sympatii i uznania, jakimi z
pierwszym powiewem wiosny ludéw znéw zaczeto w Anglii
darzyé poczynania polskie. Po kilkunastu dniach zaledwie
spadla gwaltownie temperatura zyczliwosci, gdy z Niemiec
splynela fala oszczerstw i potwarzy, paralizujge w znacznym
stopniu zabiegi emigracyjne. Do zjadliwej kampanii przylozylty
sie zaraz skwapliwie amabasady pruska i rosyjska. Nie przebie-
rano w S$rodkach i oskarzeniach, byleby tylko pograzyé spra-
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we, ktora tak dlugo nie dawala spokoju kancelariom panstw
zaborczych. Zrobiono z Polakéw ,,pobudzicieli do wszystkich
zbrodni, rozbojéw i niesnasek®,*) niepoprawnych heroldéw
wojny powszechnej, niosagcej Europie ruine i zgube. W atmo-
sferze bardzo niemilej, gdy zewszad ciskano na nich gromy
potepienia, zadanie nielatwe i niewdzieczne przypadlo w udzia-
le grupie sympatykéw sprawy, ktérym przewodzil niestrudzony
Stuart. Musieli zdobyé si¢ na wiele cierpliwos$ei i zimnej krwi,
by umiejetnie przeciwstawiaé sie wrogiej propagandzie. Szcze-
g6lnie waznym w tej akeji Srodkiem stala sie trybuna par-
lamentarna,

Mimo, ze w miesigcu maju trudno bylo o okolicznoseci
mniej sprzyjajace lord Dudley Stuart prébowat kilkakrot-
nie zajaé czlonkéw Izby problemem polskim. 1 maja sprze-
ciwial si¢ dyskryminacyjnej ustawie o cudzoziemcach, w ty-
dzienn pézniej — zglaszal interpelacje pod wrazeniem bom-
bardowania Krakowa, lecz byly to jedynie przygrywki do
wiekszego wystapienia, majacego na celu publiczne podje-
cie obrony powstancéw poznanskich. Moment dogodny na-
stapil tym razem dzigki staremu antagoniscie lorda Palmer-
stona. 16 maja rozpoczynajac debate w Izbie gmin David
Urquhart wskazywal na grozbe, jaka dla bezpieczenstwa
Europy stanowia Prusy siegajace po wiladztwo nad Balty-
kiem. OczywiScie dla takiego rusofoba, jakim byt, nie to
miato decydowaé o istocie rzeczy. Totez przeméwienie swe
poSwiecal glownie krytyce polityki brytyjskiej w odniesie-
niu do Polski. Uwazal, iz jeSli Anglia pozostanie nadal bier-
na o$mieli to Rosje do jawne] interwencji i szukania do-
minacji nad innymi panstwami, Ostrzegal przed powtoérze-
niem sytuacji z 1831 r., gdy to dzieki dwuznacznej pos-
tawie rzadu angielskiego Rosja mogta nieskrepowana do-
konaé ujarzmienia Polakéw. ,.Bez wynagrodzenia krzywdy
i pomszczenia zbrodni, jaka bylo zgtadzenie Polski, niemoz-
liwe jest zapewnienie spokoju w Europie“. Wraz ze zmie-
ceniem z powierzchni ziemi uméw traktatowych wiedenskich
Anglia ma rece rozwigzane i powinna odrobié to co po-
dwakroé zaprzepa$cila, jezeli nie chce by ja znowu Rosja
ubiegla. Popierajac zas$ idee wskrzeszenia Polski zyskalaby
sprzymierzefica we Francji i przyczynilaby sie¢ do utrzyma-
nia czujnosci wobec zagrazajacego im wspélnie od wscho-
du niebezpieczenstwa.®)

Replika Palmerstona, krétka, dobitna, sztywna byla nie-
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mal dostownym powtérzeniem siéw uzytych w marcu w od-
powiedzi Ansteyowi. Przypominal, ze za swa przewodnia
zasade uznal dbanie o interesy brytyjskie i ze innych panstw
nie zalicza stale, niezmiennie do kategorii naturalnych wro-
gbébw badZ wiecznych przyjaciél. Bronil swej polityki, ze w
niczym niepodobna regulom Sw. Przymierza. Ale zaraz $pie-
szyl dodaé, ze traktat wiederiski przyznawal Rosji pewne
ograniczone prawa w Krélestwie Polskim i zaznaczal, jak-
by kto watpit, Ze on sam nigdy nie mial zamiaru wyste-
powaé przeciw postanowieniom traktatowym.®)

Zaraz potem wystapil lord Dudley Stuart z obszernym,
udokumentowanym przeméwieniem, w calo§ci pos§wieconym
Polsce. Sam nie byl zbyt zadowolony z odzewu, ale zdanie
wspoélczesnego Swiadka podaje, ze wywolal znaczne porusze-
nie.®) Potrzeba publicznego zabrania glosu stawala sie ko-
niecznoscia po podstepnym zgnieceniu ruchu poznanskiego.
Wraz z zalamaniem sie nadziei na uzyskanie oficjalnego
poparcia dla powstania znikaly wzgledy nakazujace unika-
nie zadraznien w stosunkach z czynnikami rzadowymi, To-
tez lord Dudley Stuart nie oszczedzat teraz Palmerstona,
chociaz czynil to duzo ogledniej od inicjatora debaty.

Byt krytyczny w stosunku do kierownika spraw zagra-
nicznych z powodu jego formalistycznych obiekeji, lekce-
wazgcej pozy, dwuznacznej postawy, niekonsekwentnych wy-
powiedzi... Moze w tych poprawnych w formie, ale cierp-
kich w smaku, slowach skrywala sie ocena czlowieka, kt6-
ry zawi6dl nadzieje ,,partii polskiej“, moze tlito sie w nich
jeszcze oczekiwanie, Ze ten sposéb nacisku doprowadzi do
jakiego$§ spéznionego dziatania., Wyrazal wieec nadzieje, zZe
minister przynajmniej ,uzyje wplywu, ktéry niewgtpliwie
posiada, aby... wyméc na obceych dworach choé troche do-
brej woli i szczero$ci i choé odrobinke ludzkos$ci wzgledem
Polakéw, oddanych pod ich panowanie na mocy traktatéw,
podpisanych réwniez przez Anglie‘.

Gléwnie chodzilo mu jednak o to, by przedstawié praw-
de o wydarzeniach w Poznanskiem i obali¢ ,doniesienia
jak najbardziej szkodliwe i krzywdzace, a zupelnie mijajace
sie¢ z prawda, rozsiewane przez prase niemiecka, i powta-
rzane przez czasopisma angielskie. Zbijajac rzeczowo oskar-
zenia, jakimi obrzucano powstaricéw poznanskich, przeciw-
stawial sie zarazem zamierzonemu podzialowi W. Ksiestwa
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i wecieieniu jego czeSci bezposSrednio do Zwiazku Niemiec-

kiego:
»To postepowanie Prus — wywodziti — jest jawnym
pogwalceniem Traktatu Wiedenskiego, ktéry warunkuje
zachowanie narodowos$ci polskiej poprzez ustanowienie
instytucyj narodowych dla catoSci W. Ksiestwa a nie
w wigkszym stopniu dla niektérych jego czesci, mniej-
szym za$ dla innych. Pragnalbym zatem dowiedzieé sie
od szanownego lorda, sekretarza stanu dla spraw za-
granicznych, czy w odniesieniu do Prus nalezy uwazaé
Traktat Wiederiski za wiazacy Anglie, czy tez nie. W
tymze bowiem traktacie zagwarantowaliSmy krélowi pru-
skiemu pewng czesé Saksonii, co stwarza mozliwosci,
ze na tej podstawie Prusy moga ktérego§ dnia wezwaé
nas do udzielenia im czynnej, skutecznej pomocy w
obronie calo$ci ich.terytorium. Zrozumiale wige, Ze po-
winni§my wiedzieé¢, czy traktat ten, ktéry dziedn po dniu
inne panstwa lamia, uchodzi w pojeciu rzadu za wia-
zZacy nasz kraj?“®)

Lord Dudley Stuart nie otrzymal odpowiedzi na to pyta-
nie. Moégl sie co najwyzej tylko ludzié, tak jak KoZmian,
ze chociaz Palmerston nie protestowal jawnie przeciw po-
dzialowi Ksigstwa ,nie $miejgc zaczepié traktatu wieden-
skiego w dzisiejszym ogélnym jego rozbiciu, to niezawodnie
nie szczedzil przedstawien gabinetowi berlifiskiemu.“®)

Ale nie wydaje sig, aby apel lorda Dudleya znalazl realne
ucieles$nienie w przypuszezeniach KoZmiana. Palmerston da-
leki byl od podtrzymania protestéw energicznego Arago i
rezygnowal nawet z nic go nie kosztujacych mozliwosci
wstawiennictwa. Wytlumaczyl sobie po prostu, ze traktat
méwi jedynie o Polakach, a nie o Polsce, wymienia miesz-
kancéw lecz nie okre§la terytorium, wylicza prawa narodo-
woSci polskiej, ale nie rysuje wyraznie jej granic.®)

XIII

Do urabiania nieprzyjaznej opinii w Anglii najwiecej bo-
daj przyczynila sie londyrska prasa codzienna i tygodnio-
wa. Juz od korca marca coraz mniej w niej obiektywizmu,
coraz wiecej wypaczonych wiadomosci o polozeniu w Poz-
nanskiem. Informacje o nim niemal w caloSci czerpano z
tendencyjnych zrédel niemieckich, a przyjmowaly si¢ one tym
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latwiej, ze uplynal dluzszy czas zanim nadeszly zaprzecze-
nia, sprostowania i protesty.

Wyjawszy niezmienne w propolskich sentymentach gazety
liberalne Daily News, Express i Sun, zaréwno organy to-
ryséw jak i whigéw tj. Morning Chronicle, Morning Post,
Morning Herald, Globe, Observer przyjmowaly wobec Po-
lakéw ton surowy i karcacy.) Najwieksza wrogo$cia od-
znaczal sie¢ Times, usilujacy podburzyé opinie przez poréw-
nywanie walki powstanczej do wolno$ciowyeh knowan irlan-
dzkich, przez oskarzanie o sprzysiezenie przeciw pokojowi
europejskiemu lub wrecz przez obarczanie odpowiedzialnos-
cig za najokropniejsze okrucieristwa, mordy i ekscesy rze-
komo . popeiniane na Niemcach i Zydach. Najostrzejsze na-
pasci zamieszezal z okazji. imprez urzadzanych przez Towa-
rzystwo Literackie Przyjaciél Polski — zebrania 8-majowe-
go 1 ,balu . polskiego'®) Zasiewal watpliwosci; zniechece-
nie, dezorientacje nawet miedzy tak zastuzonymi. czlonka-
mi Towarzystwa jak lord Beaumont; zwiedziony artyku-
lem tego poczytnego dziennika szorstko ubolewal nad krét-
kowzrocznoscia Polakéw, ktérzy woleli odnowié wasnie na-
rodowosciowe niz przyjagé pomoc . niemiecka przez .co na
dlugie lata zaprzepascili okazje odzyskania niezawistosci.®)

Przelom w nastawieniu calej prasy — z wyjatkiem Times‘a
— nastepowal dzieki ofiarnym, nieprzerwanym. lecz zjada-
jacym nerwy, wysitkom lorda Dudleya Stuarta i o$rodka, kté-
rym kierowal. Z koricem maja nawet Globe i. Observer przyz-
najg sie do blednego rozeznania sytuacji, staja zywo po
stronie Polakéw drukuja wiadomos$ci i artykuly inspirowa-
ne z kregu Tow. Literackiego.”?) Czlonkowie stowarzysze-
nia zajmujg sig¢ ponadto przygotowaniem popowstaniowych
rozpraw w parlamencie. Po majowej debacie w Izbie Gmin
przyszia kolej w czerwcu na podobna inicjatywe w Izbie
Lordéw.

23.VI. lord Kinnaird, znany .polityk whigowski, wybrany
do Rady Tow. Lit. zglosil interpelacje nastepujacej tresci:

,»Czy rzad otrzymal od swego posta w Berlinie jakie-
kolwiek wiadomo$ci dotyczace Ksigstwa Poznanskiego, a
w szezegblnoSci kopie ukladu zawartego 11 kwietnia
przez pruskiego komisarza krélewskiego, gen. Willise-
na z Polakami pod Jarostawcem, oraz odezwy wydane
pbézniej przez tegoz generala i czy, jeSli je otrzymal,
zechce je przedlozyé Izbie?“®)
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Pytanie bylo natury czysto fermalnej i podobnie jak to
sie dawniej praktykowalo, mialo za zadanie sprowokowanie
dyskusji i wybadanie czy tez sprecyzowanie stanowiska rza-
du. Dokumenty, o ktérych mowa; zostaly juz opublikowane
w gazetach i w broszurce lorda Dudleya Stuarta; ale mo-
glo jeszcze chodzié dodatkowo o wykazanie i potepienie
stronniczosci Westmorlanda.

Kinnaird dowodzil, iz rozpatrzenie zadanych dokumentéw
najlepiej pozwoliloby udowodnié po czyjej naprawde stro-
nie lezy wina; przekonanoby sie wtedy o ,prawo$ci Pola-
kéw i niecnoSci ich nieprzyjaciét“. Przypominajac przebieg
wypadkéw poznaniskich stwierdzal, ze nalezy wreszeie daé sta-
nowczg odprawe natarczywie powtarzanym kalumniom; Izba
Lordéw oddalaby wielka usluge sprawie ludzko$ei i poczu-
ciu sprawiedliwosci, gdyby zechciala poméc w zdemasko-
waniu klamstw o rzekomych polskich okrucienstwaeh. Méw-
ca zwracal sie wieec o zaznajomienie Izby z posiadanymi
przez rzgd raportami lub tez o uzyskanie dodatkowych wy-
jasniei od angielskiego przedstawiciela dyplomatycznege. w
Berlinie.

Rzecznik rzadu, markiz Lansdowne, chociaz z racji daw-
niejszych choéby znajomo$ci niewatpliwie wspétczut poko-
nanym, zajmowal ex -officio stanowisko $ciSle neutralne.
Ograniczal sie wigee do potwierdzenia posiadania dokumen-
téw przy jednoczesnej odmowie ich udostgpnienia. Dotyczy-
ly one wypadkéw, w ktérych Anglia nie brata, ani braé
nie moglta zadnego udzialu i ktérymi zajmowaé sie nie po-
winna. ,,Byloby rzecza nader niewygodng, gdyby wzbudzo-
no mniemanie, ze rzad lub parlament angielski zamierzaja
mieszaé sie w te sprawy... albowiem ani rzad ani parlament
nie maja zadnego prawa, by sie w nie wtracaé, chyba, zZe
zahaczylyby one wyraznie o polityke i interesy Anglii“. Spo-
dziewal sie zatem, ze Izba przyzna mu stuszno§é w odrzu-
ceniu zgdania wnioskodawcy.

Po lordzie Harrowbym, ktéry nie godzil sie z twierdze-
niem, ze dla Anglii obojetnym jest ,los kraju, ktérego kon-
stytucja zostala za jej zgoda zawarowana przy ogélnym
urzadzaniu Europy w ramach traktatu 1815 r.“, zabralt glos
lord Beaumont, Staral sie zatrzeé wrazenie krzywdzacych
zarzutéw wypowiedzianych niedawno na posiedzeniu Przy-
jaciét Polski. Juz wezeSniej odwolywal je na lamach szeregu
czasopism, nakloniony przez lorda Dudleya Stuarta. Teraz
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powtarzal ponownie, ze i oskarzenia byly nieprawdziwe i
wyrok niestuszny. Ostrzegal przed lekcewazeniem znaczenia
wydarzeh w Europie wschodniej, wytykal zgromadzeniu pa-
réw krotkowzroczno§é i biernos$é, potepial milczenie na te-
mat spraw kontynentu, ktére niejednokrotnie wielka przy-
nosilo szkode. Réznil sie od Lansdowne‘a, uwazajac, ze po-
miedzy poruszang kwestiag a interesami brytyjskimi istnie-
je oczywisty zwiazek; restytucja krélestwa polskiego czy
choéby powstanie jakiego§ jego zawiazku prowadziloby do
do ogromnej zmiany w ukladzie polityeznym kontynentu, a
,wszystko co moglo mieé jakikolwiek wplyw na réwnowage
sil* musialo bezwzglednie obchodzié Anglie.)

Dalej jednak nie naciskano na przeprowadzenie wniosku,
uznawszy, ze cel zamierzony, wieec ,wyjasnienie wypadkéw
poznanskich na korzy$é imienia polskiego‘, zostal w zupel-
nos$ci osiggniety. Nazajutrz przychylne sprawozdania we
wszystkich prawie dziennikach potwierdzaly ten punkt wi-
dzenia.®)

Powstaje jeszcze pytanie, w jakim stopniu na stanowisko
czynnikéw kierowniczych Londynu oddzialywaly wypowiedzi
prasowe czy doniesienia dyplomatyczne. Nalezy stwierdzié,
ze zasadniczy tor polityki brytyjskiej byl juz z géry wyt-
kniety. Nic nie wskazuje na to, by drukowane kalumnie
oraz stronnicze relacje Westmorlanda mialy wywrzeé na
niej istotny wplyw. Szkoda wyrzadzona przez nie polega na
tym, ze zaciemnialy sytuacje dajac rzadowi wygodny pre-
tekst do bezczynno$ci,  péki: rzecz nie ucichia. Wtedy zdo-
byto si¢ na wyrazenie przekonania, Ze opowieSci o barba-
rzynstwie Polakéw poznanskich uznaé trzeba za calkowicie
zmyS$lone.*)

Oswiadczenie to przyszlto po niewczasie, ale taka juz byla
predestynacja rzeczy. Wspblczucie i zyczliwo§é okazywane
przez ministré6w angielskich rosty proporcjonalnie do kur-
czenia sie ,rewolucji poznanskiej* i znikania widokéw na
rozpalenie konflagracji powszechnej. Lord Russell zapew-
nial, ze zyczy powodzenia staraniom ksiecia Adama i sprzy-
ja powréceniu Polski na mape Europy. Palmerston takze
dawal coraz czeSciej do zrozumienia, ze ,zyczy on dobrze“ i
ze cieszylby sie z odbudowania panstwa polskiego. Tylko
ze, pierwszy zachowywal przytem jak najscislejsza neutralnosé,
a drugi nie ruszylby nawet palcem, by si¢ do tej odbudo-
wy przyczynié.%)

95



Dopiero w lipcu zdobyl sie Palmerston na znamienne
przyznanie. Ujawnial, ze byla chwila, gdy rzad pruski roz-
wazal powaznie my$§l przywrécenia Polsce niepodleglosci, co
przyczynialo Rosjanom wiele niepokoju. ,,Gdyby tych 25,000
ludzi — tlumaczyt lordowi Dudleyowi — ktérzy chwyecili
za bron i kosy w Wielkim Ksigstwie, pomaszerowalo od-
waznie do Krélestwa, zamiast zabawiaé sie innymi rzecza-
mi, Rosja znalazlaby sie wéwczas w niezmiernie ciezkim
polozeniu“.*) Nie wspominal tylko, ze sam robit co mdgl,
aby do takiego starcia nie dopuscié.

XIV

Rézne byly .drogi i argumenty, jakimi emigracja stara-
la sie zyskaé pomoc, poparcie i przychylno§é Anglii. Za jed-
ng z wazniejszych uchodzila akcja dyplomatyezna. Takze
i w roku 1848 stanowila S$rodek dzialania, ktérego nie wol-
no bylo porzucaé i lekcewazyé. Totez spodziewano sie za
jej przyczyna doprowadzié do czynnej anglo-francuskiej in-
terwencji na rzecz Polski lub przynajmniej otrzymaé nie-
dwuznaczng i realna obietnice wsparcia w oczekiwanej woj-
nie przeciw Rosji. Tu jednak nastepowala kolizja miedzy
interesami Wielkiej Brytanii a niepodleglo$ciowymi dazenia-
mi polskimi. Odzwierciadlalo sie¢ to w pewnego rodzaju dwo-
isto§ei nastawienia brytyjskich mezéw stanu.

I tak Palmerston, prywatnie usposobiony calkiem przyjaz-
nie wobec emigrantéw, w razie potrzeby skory do udziele-
nia wygnancom wsparcia choéby z wilasnej kiesy — politykg
swa sterowal jednakze w kierunku przeciwnym polskim as-
piracjom. Wspélczesny mu St. KoZmian okreslat to lapidar-
nie, powiadajac o nim, ze ,zgola jeS§li w mundurze byt Mos-
kalem, to w cywilnej sukni stawal sie¢ dobrym Polakiem*“.")
Historyk za$ naszej daty dopatrywal sie w jego postawie
»checi zréwnowazenia przejawami osobistej zyczliwosci, szor-
stkich nieraz wystapien oficjalnych®, za czym krylo sig tez
oportunistyczne odczucie ,znaczenia polskiego atutu w grze
miedzynarodowej‘“.*)

Tymczasem minister angielski, uwazany za arcywroga
przez monarchie absolutne, a za moznego sprzymierzenca
przez liberaléw kontynentu, $§wiadom byl grozacych reper-
kusji wewnetrznych i zachwiania powojennej, ponapoleon-
skiej politycznej struktury Europy i dlatego nie pragnat
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zbytnio bezapelacyjnego zwyciestwa rewolucji. Weiaz nieuf-
ny wzgledem Francji, niepewny obrotu sytuacji rozognionej
agitacja czartystowska, pogrézkami radykaléw i irredenta
irlandzka, niechetny odstepowaé od nieopisanych kanonéw
brytyjskiej polityki zagranicznej, zadawala sie Palmerston
rolag czynnika hamujacego wszedzie przed skrajnosciami.

Osobiscie nie mialby zapewne nic przeciwko wskrzeszeniu
Polski, ale pod warunkiem, ze dokonaloby sie to rekami
samych Polakéw, bez triumfu rewolueji powszechnej i bez
rozpetania wojny Swiatowej, bez zbytniego wzmoenienia
Francji i bez zbytniego ostabienia Austrii, bez prowoko-
wania Rosji i bez poswiecania Turcji, bez ostatecznego dep-
tania traktatu wiedenskiego i przesuwania granic wytyczo-
nych na kongresie. Za przewodnia zasade swego urzedu i
za swOj najwazniejszy obowigzek uznal dbalosé o zabez-
pieczenie interes6w brytyjskich, a zatem zachowanie poko-
ju, réwnowagi sil i europejskiego status quo. Tu lezy wy-
tlumaczenie znamiennej w tym okresie pokojowo$ci Palmer-
stona, ktéra mu kazala rozwinaé ozywiong dzialalno§é dy-
plomatyczna: bierze sie do lagodzenia przeciwienstw miedzy
mocarstwami, powstrzymuje zaré6wno Arnima jak i Miko-
laja przed przekroczeniem wschodniego Rubikonu, Polakom
za$ psuje szyki sprzecznymi, nierealnymi radami, polecajac
jednocze$nie swoim placéwkom przeciwdziataé ich ,,wojow-
niczym planom“. Z urzedowego Londynu plynely do stolic
wielkich mocarstw co najwyzej rozwazine przestrogi, niewig-
zgce sugestie i ostrozne sondaze.

Polska wiec lezala raczej na marginesie zainteresowan po-
lityki brytyjskiej, a najczeSciej pewno i poza nim. Jezeli
wylaniala sig¢ ona jako problem europejski, nie dzialo sie
to zazwyczaj réwnolegle do aktualnego kierunku =zapatry-
wan czy przekonan czynnikéw decydujacych, zawsze bo-
wiem droga do odbudowania panstwowo$ci polskiej zdawala
si¢ prowadzié poprzez przewroty, wojny, rewolucje... Wy-
darzenia 1848 roku nieufno$é te jeszeze wiecej wzmocnily.

Nie liczge jedynego momentu, juz u schylku wiosny lu-
déw, gdy Anglia moze gotowa bylaby ryzykowaé wojne, dy-
plomacja angielska rozwijala najwigksza ruchliwo§é tam,
gdzie istnialy najgroZniejsze tarcia i gdzie pragnela swym
wplywem przyczynié sie do usuniecia niebezpieczenstwa wy-
buchu: chwytala sie¢ wiec stalej metody doradzania zmian
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wewnetrznych i reform dla uniknigeia grozacych wstrzaséw,
dokladata wszelkich staran, by powstrzymaé wystapienie na
zewnatrz Francji, Piemontu, Prus czy Rosji, $pieszyla wresz-
cie chetnie z ofertami mediacji jak w konflikcie prusko-dus-
skim, sycylijsko-neapolitanskim, wlosko-austriackim, potem
— Jjuz mniej szczerze — austriacko-wegierskim, Zwazyw-
szy zatem te motywy i tendencje, mniej juz tez dziwié mo-
ze, ze jak moéwi Feldman ,gabinet brytyjski w 1848 r.
zrobit wszystko, by sprawe polska zepchnaé z powierzchni
zagadnien europejskich®.?)
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Stanistaw B6br-Tylingo

SPRAWA POLSKA PRZED WYBUCHEM
POWSTANIA STYCZNIOWEGO*)
(Czerwiec 1862 — styczer, 1863)

26 maja 1862 roku car Aleksander II wezwal do siebie,
do Carskiego Siota, Aleksandra Wielopolskiego i oznajmit
mu, iz wielki ksigze Konstanty Mikolajewicz zostaje na-
miestnikiem Krélestwa a on, margrabia, szefem wiladzy cy-
wilnej. Decyzja ta, z wyjatkiem dla nielicznych, byla za-
skoczeniem zaréwno dla opinii polskiej, rosyjskiej jak i za-
chodnio-europejskiej.?) Wielopolski od przeszio roku doma-
gal sie takiego rozwigzania. Juz w styczniu 1862 r. na ra-
dzie ministréw przyjeto 6w punkt programu margrabiego
o oddzieleniu w Kroélestwie wladzy cywilnej od wojskowej.?)
W lutym Aleksander II zawiadomil go, iz nosi si¢ z mySla
wystania do Warszawy jednego z ksigzat rodziny carskiej
i przydania mu do pomocy osoby cywilnej. Nie moze jed-
nak uczynié tego odrazu gdyz nalezy liczyé sie¢ na wiosne
z wybuchem zbrojnym i niewiadomo jakby si¢ wtedy za-
chowala Francja.!)

W instrukeji dla brata przed jego wyjazdem do Polski
car podkreslal, iz Krélestwo, ,,w jego obecnych granicach®,
powinno na zawsze pozostaé wlasno$cia Rosji. Troszeczac
si¢ o interesy Polakéw zamieszkalych w Kro6lestwie nie
powinien nigdy zapominaé, iz Polska nie moze byé dla Rosji
ciezarem, lecz musi jej przynosié pozytek. Nominacja Kon-
stantego obudzila w Polakach powszechne nadzieje na ja-
kie§ nowe ulgi i ustepstwa. ,,0 tym nawet mowy byé nie
moze, a w szezegblnosei ani o konstytucji, ani o armii na-
rodowej. Ani do jednego, ani do drugiego pod zadnym po-
zorem nie dopuszcze. Zgodzié sie¢ na to oznaczaloby wyrze-
czenie sie Polski i uznanie jej niepodleglosci ze wszystkimi
jej zgubnymi konsekwencjami dla Rosji, to jest oderwaniem
sie od niej wszystkiego, co kiedy$ bylo podbite przez Polske
i co do dzi§ polscy patrioci uwazaja za swa wlasnosé.

Byé moze, wielu ludzi bedzie zamierzalo pochlebiaé Twe-
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mu panslawizmowi. MyS$li te, jakkolwiek by one byly neca-
ce na przyszlo§é, uwazam w obecnej chwili za nadzwyczaj
niebezpieczne dla Rosji i dla monarchistyeznych zasad, po-
niewaz widze w nich rozpad Rosji i to nawet nie na oddziel-
ne panstwa, lecz na oddzielne i prawdopodobnie wrogie re-
publiki. Zjednoczenie za§ wszystkich Stowian pod jedna wta-
dza jest utopig, ktéra watpliwe czy kiedykolwiek bedzie mo-
gla sie urzeczywistnié. ,,Stan wojenny, ktéremu jedynie za-
wdzigczamy przywrdcenie naruszonego spokoju, powinien byé
zachowany w calej jego surowosci réwniez i za Twoich rza-
déw, szczegblnie w miastach, dopéki nie uznam za mozliwe
go znie$§é“. Zaczete i planowane reformy administracyjne
i sadowe powinny byé niezwlocznie wprowadzone w zycie.
»opodziewam sig, ze Wielopolski bedzie dla Ciebie w tej
sprawie prawdziwym pomocnikiem. Lecz znajac jego suro-
wy uparty charakter powiniene$§ byé gotéw do walki i nie uste-
powaé mu w tym, co wedlug Twego przekonania nie be-
dzie w zgodzie z ogélnym interesem rzadu i monarchii, W
ogéle, w twych stosunkach z nim, juz od samego poczatku
powiniene§ mu okazaé, ze jeste§ jego zwierzchnikiem, g on,
w sprawach cywilnych, Twym pierwszym doradea i wyko-
nawca Twoich rozkazéw i rozporzadzen, a nie opiekunem,
ktéremu powiniene$ §lepo wierzyé i ulegaé.

Nie zapominaj, ze bedac moim namiestnikiem, jeste§ jed-
nocze$nie naczelnikiem powierzonych Ci wojsk, i ze im za-
wdzigczamy przywrocenie i zachowanie naszej wiladzy w
Polsce“. Jezeli chodzi o duchowieristwo polskie to nalezy
je utrzymaé ,na drodze prawdy®, i nie daé mu okazji do
okazania jego ultramontanizmu.’) A wiec kres ustepstw ad-
ministracyjnych dla Krélestwa zostal osiagniety, nie bylo
juz wiecej mowy ani o nowych reformach w tym kierunku,
‘ani o jakichkolwiek ustepstwach natury polityeznej czy w
‘duchu bardziej narodowo-polskim jak przywrécenie mun-
duréw i ortéw, tak usilnie zgdanych przez margrabiego. Wy-
padki nastepnego roku wykaza, iz Rosja raczej zaryzykuje
wojne przeciwko koalicji gléwnych mocarstw europejskich
niz zgodzi sie na dalsze ustgpstwa wobec Polakéw,

Natomiast zadne, nawet najmniejsze, ulgi nie byly prze-
widziane dla ziem litewsko-ruskich. W marcu 1861, a wigc
dokladnie w tym samym czasie gdy w Warszawie Wielopol-
ski wystapil ze swoim programem ugody dla Krolestwa,
marszatek szlachty grodzieniskiej Wiktor Starzeriski starat
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sie o wypracowanie programu ustepstw dla Wielkiego Ksies-
twa Litewskiego. W memoriale wystanym do Petersburga
domagal sie zaprzestania ciaglych szykan czy wrecz przes-
ladowari. Domagat sie¢ autonomii lokalnej, szkolnictwa, sto-
warzyszen naukowych i gospodarczych, przywrécenia uniwe-
rsytetu i wileriskiego okregu szkolnego. Sprawy te, zdaniem
Starzeriskiego, zajmg umysly inteligencji i mtlodziezy litew-
skiej i w ten sposéb zapomnag oni o obietnicach Aleksand-
ra o polgczeniu z Krélestwem, danych na pierwszym sejmie
w Warszawie.’) Rosjanie nie odpowiedzieli zrazu na ten me-
morial, przypomnial sobie o nim w dwa lata poéziniej Mura-
wiew 1 nie omieszkal wyciggnaé z tego konsekwencji, Na
wszelki wypadek car zarzadzil by wojska stacjonowane na
Litwie i Rusi pozbywaly si¢ stopniowo oficeréw katolikéw,
odtad miano do nich przydzielaé tylko oficeréw Rosjan.”)

Nominacja Wielopolskiego spotkala si¢ z wyjatkowo gwal-
towna krytyka ze strony rzadu pruskiego. Berlin od same-
go poczatku warszawskich niepokojéw obserwowal nieufnie
rozw6j napiecia polsko-rosyjskiego. Szczegdlnie bal sie by
Wielopolski nie doprowadzit do jakiego§ znos$nego ulozenia
wzajemnych stosunkéw i by w ten sposéb Krélestwo nie
stalo si¢ magnesem przyciggajacym ziemie polskie panstwa
pruskiego.!) Pruski premier Bernstorff odrazu, 11 czerweca,
wykazal w nocie do rzadu rosyjskiego jak nierozsadne sa
jego nadzieje na ulozenie si¢ z Polakami, Zaczal je wyraze-
niem zaskoczenia decyzja Aleksandra II. Jeszcze w polo-
wie kwietnia wiadomosci przychodzace z Petersburga nie
dopuszczaly mys§li, iz takie rozwigzanie jest brane pod roz-
wage. Nic nie wskazywalo na prébe ugody z jakimkolwiek
odlamem spoleczeristwa polskiego, ktére bez wyjatkéw da-
zylo do odbudowania Polski w granicach z 1772 roku. Nie
mozna wiec sie spodziewaé by moglo doj$é do jakiego$ po-
rozumienia z Polakami, wiecznie niezadowolonymi, na ja-
kiejkolwiek innej podstawie. Nikt oczywiScie nie sadzi by
Rosja zgodzila si¢ na polonizacje ziem rosyjskich, czasowo
zdobytych przez Polakéw, potem odzyskanych przez Rosjan.
Nie nalezy sie¢ takze tudzié by jakiekolwiek ulgi dla Kré-
lestwa zadowolily Polakéw i by ono zylo zgodnie z Rosja
jak dzieje sie w przypadku Norwegii i Szwecji. Prawdziwe
jednak motywy pruskiego niezadowolenia zawieral koncowy
ustep: ,,Wplyw jaki ten rozwdj sytuacji wywrze na prowin-
cje poznanska bedzie przedmiotem wielkiej bacznosci rzadu. °)
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Wszystkie raporty .dyplomatyczne z Berlina byly zgodne
co do obaw pruskich. Poset angielski donosit, iz specjalny
niepokdj budzilo podejrzenie, iz wielki ksigzg Konstanty be-
dzie sig¢ staral o odbudowanie polskiej monarchii pod swym
bertem. W ten sposéb przybylby Rosji, dodawai tu swoje
angielskie obawy, poteiny sprzymierzeniec w jej planach
batkanskich.®) ,Nie zywi tu sie zadnej iluzji: sprawa pol-
ska powoli ale stale nabrzmiewa. Zbrodnia rozbioréw albo
przyniesie pogodzenie si¢ wszystkich trzech partneréw, albo
komplikacje nieobliczalnych rozmiaréw* — stwierdzal posel
belgijski.!) ,,Najnowsze decyzje rosyjskie w Polsce zaskoczy-
ty tu wszystkich nieprzyjemnie“ — pisal z Berlina posel
baderiski.”) Wskazywano, iz nominacja Wielopolskiego, be-
dac pierwszym krokiem ku odbudowaniu polskiej monarchii,
zagraza nie tylko Prusom ale calym Niemcom, gdyz ewen-
tualna utrata Galicji, Poznania i Gdanska jest sprawa wszy-
stkich panstw niemieckich. Zgodzit si¢ z tym nawet odleg-
ly od spraw polskich przedstawiciel Hamburga nad Sprewg®)

Otto Bismarck, posel pruski w Paryzu, byl szczegélnie
zaniepokojony inicjatywa carska. Bedac poprzednio amba-
sadorem w Petersburgu, nie zaniedbywal zadnej okazji by
podkreslié wrogo§é ruchu polskiego i jego zaczepnosé¢ w
stosunku do intereséw prusko-rosyjskich. Szczegélng anty-
patia dazyt usilowania Wielopolskiego znalezienia jakiego$
modus vivendi dla Polakéw nad $rodkowa Wista. Obecnie,
w rozmowie z Napoleonem, nie zdolal ukryé swej wrogosci
do polskiego ruchu narodowego, chociaz musial sobie zda-
waé sprawe jak bardzo popularng byla wtedy Polska w ser-
cach francuskich. O$wiadezyl, iz Prusy musza za wszelka
cene przeszkodzié odrodzeniu sie polskiej monarchii. Wi-
dzial w tym najwazniejszy interes panstwa pruskiego, kté-
remu powinny byé podporzadkowane wszystkie inne. Jakie-
kolwiek préoby jej wskrzeszenia sa poczytywane przez Prusy
jako bezpo$rednio wrogie im zamiary.*) Jednocze$nie pod_
kre§lal w swych raportach, iz osobiScie nie wierzy w uspo-
kojenie polskich umystéw, nie zadowolg si¢ one tak latwo
uzyskanymi koncesjami. Jezeli chodzi o wplyw ich na sto-
sunki europejskie to przez nominacje Wielopolskiego Rosja
zapewnila sobie poparcie Francji w swych usilowaniach o-
pieki nad ludno$ciag stowianskag w Czarnogérze, Serbii i Her-
cegowinie.?)

Bismarck nie by! odosobniony ws$réd pruskich dyploma-
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téow w swojej niewierze w sukces polityki margrabiego.
»Nie wierze w trwalo$é obecnego systemu w Warszawie —
donosit ambasador pruski z Petersburga.’®) Wiadomosci ja-
kie do nas przychodza z Berlina — stwierdzal posel fran-
cuski we Frankfurcie — méwia zgodnie o wielkim rozwoju
konspiracji w Polsce i o bardzo malym prawdopodobien-
stwie utrzymania sie tam na dluzej jakiegokolwiek spoko-
jul”) Zreszta ani Prusy, ani Austria specjalnie sie tym nie
martwia, pisal w innym raporcie. Polskie niepokoje zmusza
Rosje do ponownego przypomnienia sobie o solidarno$ei, ist-
niejacej wsréd stolic posiadajacych ziemie dawnej monar-
chii polskiej.®) Na wszelki wypadek pruskie wiladze wojs-
kowe przedsigbraly specjalne S$rodki ostrozno$ci na swej
granicy wschodniej.®) Innym momentem obrazy byla wizyta
arcybiskupa gniezniensko-poznarniskiego w Rzymie. Arcybis-
kup Przyluski, nieoficjalny prymas polskiego krélestwa po-
rozbiorowego, poprosil papieza o blogostawieristwo dla kra-
ju, dla 20 milionéw Polakéw, dla polskiej emigracji, a jed-
nocze$nie skarzyl sie publicznie w kazaniu o niedotrzyma-
nie przyrzeczen danych Polsce i gwarantowanych przez tra-
ktaty. Posel pruski nie omieszkal poskarzyé sie¢ w Watyka-
nie na role kierownicza duchowieristwa polskiego w ostat-
nich manifestacjach narodowych grozac jednocze$nie inter-
wencja wojska przeciw niepostusznym biskupom czy ksiezom. ?)

Gorezakow, rosyjski minister spraw zagranicznych, spec-
jalnie interesowal sie reakcjg rzadu berlinskiego. W liscie
prywatnym do swego chargé d‘affaires podkre$lil, iz Prusa-
cy bardzo by chetnie widzieli represje ze strony rosyjskiej
by tym bardziej jasnieé wlasnym liberalizmem.?) W rozmo-
wie z ambasadorem pruskim podkre$lal, iZ nominacja Wie-
lopolskiego nie jest zadna koncesja dla polskiego ruchu na-
rodowego a jedynie wypelnieniem danych poprzednio przy-
rzeczen. Krélestwo Kongresowe nie moze przeciez byé sta-
le rzadzone rosyjskimi bagnetami. Czynniki miejscowe mu-
sza przejaé zarzad kraju. Nie ma rozdzielenia wladzy cywil-
nej i wojskowej gdyz obie podlegaja wielkiemu ksigciu.
Goltz nie byl przekonany tymi wywodami. W komentarzu
stwierdzal, iz uczyniono wielkie ustepstwa na rzecz pols-
kiego ruchu narodowego. Wytlumaczeniem tego ustgpstwa
rosyjskiego jest dazenie Gorczakowa by usunaé wszelkie
mozliwe przeszkody na drodze $cislego porozumienia z ce-
sarzem Napoleonem.?)
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Niemniej wroga byla reakcja drugiego rozbiorczego pain-
stwa niemieckiego. Rechberg, austriacki minister spraw za-
granicznych, wyjasnial w nocie do Petersburga, iz ustep-
stwa carskie sa o wiele bardziej liberalne niz to dopuszcza-
ja interesy rosyjskie. Z niepokojem notowal, iz do Warszawy
przybyl ksiaze rodziny carskiej, ktérego antyaustriackie na-
stawienie jest ogélnie znane, Pod wplywem Wielopolskiego
wielki ksiez¢ moze przystaé na koncesje, ktére powaznie
utrudnia pozycje rzadu wiedeniskiego w Galicji, a nawet i
na Wegrzech. Chyba Rosjanie zdaja sobie sprawe, iz dalsze
ustepstwa doprowadza do walki zbrojnej by silag nastepnie
przytlumié polskie marzenia o niepodleglo$ci. Ambasador ra-
kuski w Petersburgu zostal wigc upowazniony by przy kazdej
okazji podkre§laé szkodliwo$é ,,wybrykéw, ktére moga wy-
wolaé fatalne odglosy w Galicji“.®) Kilka dni potem powré-
cil jeszcze do tego tematu by jeszcze raz podkre§lié jak bar-
dzo niebezpieczne sg dla Rosji wszelkie ustepstwa na rzecz
polskiego ruchu. Nie moze sobie ona na to pozwolié bez che-
ci popelnienia samobéjstwa. Na koniec Revertera otrzymat
instrukeje by notowal wszystkie szczegbély na ten niebez-
pieczny temat jakie tylko zdobedzie.) W identycznych nie-
mal slowach, z podaniem przykladu Galicji i Wegier, oce-
nit niepokdj austriacki poset belgijski.®*) W rozmowach z
ambasadorem pruskim Rechberg podkres§lat wzajemng soli-
darno§é intereséw polskich dwuch panstw niemieckich i
szczegbélne niebezpieczenstwo pobytu wielkiego ksiecia Kon-
stantego w Warszawie.®)

Napoleon zostal poinformowany o nominacji Wielopolskiego
i Konstantego drogg poufng juz pod koniec maja. Gorczakow
wierzyl, iz w ten sposéb stworzono sztandar, wokét ktére-
go moze sig skupié polska narodowa partia konserwatyw-
na.”) Byl on zreszta jednym z tych nielicznych Rosjan, kto-
rzy rzeczywiscie i szczerze szli na ustepstwa podsuwane im
przez Wielopolskiego jako jedyny na razie $rodek uspokoje-
nia umysiéw polskich. Dla niego wigzalo sie to z ogélng li-
nig polityezng = dazaca do jak najSciSlejszego zwigzania z
Francja drugiego cesarstwa.®) Napoleon oswiadczyl Kisie-
lowi iz spodziewa sie jak najlepszych rezultatéow z nomina-
cji Wielopolskiego.”?) Bismarck donosil o specjalnym zain-
teresowaniu francuskich két politycznych nominacja war-
szawska.®) Tak sie zlozylo, iz dokladnie, w dniu w ktérym
Wielopolski udat si¢ do ambasady francuskiej w Petersbur-
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gu by poinformowaé o swej nominacji, gdyz chcial, Zeby
rzgd cesarski by! pierwszym, ktéry sie o tym dowie,®) fran-
cuski minister spraw zagranicznych , Drouyn de Lhuys, o$-
wiadezyl ambasadorowi austriackiemu, ksieciu Metternicho-
wi, iz cesarz bylby bardzo zadowolony, gdyby mégl choé
coskolwiek uzyskaé dla Polakow.?2)

Mniej zadowoleni rozwojem sytuacji byli dyplomaci an-
gielscy. Premier brytyjski Palmerston interesowal sie szcze-
gb6lnie zagadnieniem eczy istnieje, i ewentualnie jak szeroko
jest pojete, porozumienie czy sojusz francusko-rosyjski. Bis-
marck, bawige akurat w Londynie, oSwiadezyl, iz nawet bez
formalnego podpisu istnieje wspdélnos§é interes6w Paryza i
Petersburga w kwestii serbskiej i czarnogérskiej.*) Ambasa-
dor angielski w Berlinie, jak wiadomo, ocenial wytworzong
sytuacje jako pierwszy krok ku polskiej niepodlegltosci i wiek-
szej aktywno$ei rosyjskiej na Balkanach.*)

Dalszym krokiem Gorczakowa ku wytesknionemu sojuszo-
wi z Francja bylo uznanie krélestwa Wtoch. Jako jedyny
warunek postawil rozwigzanie polskiej szkoly wojskowej w
Cuneo. Wlosi sie na to zgodzili, Rosyjski minister spraw
zagranicznych chcial w tym widzieé dalszy odwrét Napo-
leona od dzialalno$ei rewolucyjnej Polakéw; rozmowy bo-
wiem toczyly sie za posrednictwem dyplomacji francus-
kiej. *) Uznanie krélestwa Wloch mialo jeszecze inny as-
pekt polski. W owym czasie toczyly sie takze negocjacje
miedzy Rosja a Watykanem o wyslanie nuncjusza do Pe-
tersburga. Przestraszony wplywem polskiego duchowienstwa
i jego udzialem w manifestacjah narodowych rzad rosyjski
chcial by nuncjusz wplynat uspokajajgco na polski kler.
Ciagngce sie rozmowy nie daly zadnego rezultatu. Po no-
minacji Wielopolskiego, sadzac, iz nastapilo w Polsce us-
pokojenie, Rosjanie stracili swe zainteresowanie w obecnos-
¢i nuncjusza w ich panstwie i robili wszelkie mozliwe tru-
dnosci by niedopuscié do pomyslnego ukoriczenia zaczetych
rozméw.*) Niebardzo zapewne i wierzyli w skutecznosé czy
cheé interwencji papieskiej po mys$li ich zyczen. Od sa-
mego bowiem poczatku polskich niepokojéw upominali sie
o stowa potepiajace go i dyplomacja watykanska zawsze zna-
lazla pretekst by tego nie uczynié. Nie mogla zreszta ina-
czej gdyz znane jej byly, gléwnie dzigki zabiegom Hotelu
Lambert i Polakéw zamieszkujacych Rzym, szczegély no-
wych przesladowan KosSciola przez wladze rosyjskie. Pius
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IX uwazal ruch polski w tym czasie za rewolucje chrzes-
cijariska i zZywo reagowal na dochodzace go wiadomosci z
Polski.?)

Przes§wiadczenie, iz na odcinku polskim nastepuje pewne
uspokojenie dalo dyplomacji rosyjskiej nieco wiecej swobo-
dy ruchu w innych zagadnieniach. Raporty dyplomatéw za-
chodnich w drugiej polowie roku 1862 byly zgodne z so-
ba, iz nalezy sie spodziewaé wkrétce nowych objawéw ro-
syjskiej zaborczoSci i to w trzech gléwnie kierunkach: w
Japonii, Persji i na Balkanach, przy jednocze$nie trwaja-
cym podboju Kaukazu. W Japonii Rosjanie przygotowywa-
li sig¢ do zajecia wyspy Hokkaido. Marynarze rosyjscy na-
wet nie bardzo sie trudzili by ukryé cel ich cigglych wizyt
w tej czedci kraju. Konsulat carski imponowal iloscia swych
urzednikéw, doktoréw, sekretarzy, popéw, tlumaczy. Zreczna
propaganda podkres§lala wrogo§é Francji i Anglii w sto-
sunku do intereséw japoriskich i bezinteresowng ich opieke
przez Rosje. Jedynym panstwem, ktére z sympatia obserwo-
waly te usilowania byly Stany Zjednoczone Ameryki Pol-
nocnej. Rok 1863 mial przynieSé wiec dalsze postepy rosyj-
skie na dalekim wschodzie. Plany te zostaly niespodziewa-
nie pokrzyzowane przez polskie powstanie.

Drugim punktem byla Persja. Dyplomaci carsey nie kry-
li sie, iz zajecie brzegéw potudniowych morza Kaspijskiego
jest juz zadecydowane i wykonanie ma byé juz kwestig bar-
dzo kroétkiego czasu. Palmerston byt tak zaniepokojony ty-
mi pogloskami, iz na poczatku stycznia wystal do Paryza
tajnego posrednika o6wezesnej dyplomacji europejskiej, Klin-
dwortha, by ten miedzy innymi wybadal czy istnieje poro-
zumienie rosyjsko-francuskie w sprawie Azji Mniejszej, Tur-
cji i Persji.

Trzecim punktem byly Balkany. Tutaj wszyscy byli zgod-
ni, iz nowy wybuch antyturecki jest przygotowywany przez
Serbie i Czarnogére; widziano w tym reke Rosji i bano sie
zblizajacej wiosny.*)

Sprawy polskie nie daly jednak Petersburgowi spodziewa-
nej swobody ruchéw. Przyjazd wielkiego ksigecia do War-
szawy nie przelamal polskiego oporu. ,Pan Andrzej“ stal
sie widomym symbolem odrzucenia rosyjskich warunkéw
wspélpracy. Koncesje administracyjne nie wystarezyly, Zza-
dano ulg polityeznych; moglo to byé przywrécenie kon-
stytucji z 1815 roku lub rozciaggniecie reform Wielopolskiego
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na calo$é ziem polskich a nie tylko na Krélestwo, ale o tym
nie chcieli Rosjanie nawet slyszeé. Sytuacje najlepiej cha-
rakteryzuje list jednej z Zamoyskich do Elizy Krasiriskiej z
Branickich, zony dziewierza Andrzeja Zamoyskiego: Szar-
pie, armaty, nasi mezowie, nasi synowie Zolmierzami, ar-
mia francuska w Polsce, ten sen przeszlosci, ten sen przy-
szlodci..., o tym rozmawiamy szeptem by ciagle nie plakaé,
by codziennie nie zlorzeczyé“.®) Jakby w przeczuciu zbli-
zajacego sig nieszcze$cia jeszcze w marcu 1861 roku Zamoy-
ski ostrzegal wtadze: ,,Cesarz bedzie albo wielkim w historii,
jezeli pojmie polozenie i interes zZywotny Rosji, wtedy zo-
staniemy zyczliwymi sasiadami; albo bedzie katem Polakéw,
obmierzlym tyranem, i dojdzie swojej Gaety. Tymezasem
niech przez ustepstwa nam i za Bugiem zrobi nas cierpli-
wymi. Posredniego nie ma polozenia. Ustepstwa tymeczasem
wplyng na wyksztatcenie polityczne i Polakéw, i Rosjan.
Nienawi$é ustanie. Inaczej rzad coraz wigcej wpadnie na
Srodki niegodziwe, a lud pchnie w zemste i zbrodnie — i
nienawi$é na dilugo wszczepia.“?) Obecnie pod koniec roku
1862, zaproszony przez Konstantego do Belwederu, a nastep-
nie zmuszony do wyjazdu do Petersburga na rozmowe z ca-
rem ,,Pan Andrzej* bezkompromisowo upominal si¢ o Lit-
we i Ru$, przypominal obietnice Aleksandra I zjednoczenia
Litwy z Krélestwem, odwaznie stawial warunki, na ktérych
Polacy byliby sklonni do ugody; wysuwal wiasciwie prog-
ram unii polsko-rosyjskiej pod berlem panujgcej dynastii.
Nie mial on zadnych widokéw przyjecia i zostal mocno skry-
tykowany przez kierownika Hotelu Lambert, Wladystawa
Czartoryskiego za jego nierealno$é.””) Nalezy tu przypom-
nie¢ stanowisko Wielopolskiego, najlepiej scharakteryzowa-
ne przez jego wilasne stowa: ,Jakie zas kolwiek w uplywie
czasu bedzie zarzadzenie opatrznosci wzgledem Wschodu Eu-
ropy, rozwiniecie sie wypadkéw napotka wtedy w tej czes-
ci Polski i Stowianszezyzny plemie umystowo wyksztalcone,
zdolne do powolania, jakie by na nie spadio®“.?) ,Polityka
narodowa, wedle nas jest ta, ktéra prowadzi do celu obec-
nego, a przygotowywa ostateczny.®)

W miedzyczasie, a $cislej méwiac 5 lipca 1862 numer pierw-
szy konspiracyjnego ,Ruchu“ oglaszal, iz sprawie niepo-
dleglosci ,nadaje sie dazno§é powstancza“. W tym samym
miesiacu wplynat do papieza adres Litwy i Bialorusi oskar-
zajacy Rosje o prze§ladowania katolicyzmu, upominajgcy sie
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o unig, o wolno§é¢ sumien ludzkich.*) We wrze$niu 1862
szlachta zebrana w Kamienicu Podolskim wniosta do Alek-
sandra II adres proszacy, w mySl postanowieA aktu unii
lubelskiej, o przylaczenie Rusi do Krélestwa Kongresowego.
Odpowiedzia carska bylo uwiezienie autoréw podpiséw pod
tym adresem. W tym samym miesiacu Komitet Centralny
oglosil sig jedynie prawowitym rzadem narodowym. W lis-
topadzie bawil w Warszawie Zygmunt Milkowski by prze-
dyskutowaé plany dzialan na ziemiach ruskich.

Wygnanie Andrzeja Zamoyskiego usunelo ostatnia moze
przeszkode by zapobiec = powstaniu. W ciggu nastepnych
trzech miesigecy szeregi obozu bialych zmalaly w sposéb
gwaltowny, wiekszo$é szlachty, szczegdlnie $redniej i sza-
raczkowej, podporzadkowala sie¢ formalnie Komitetowi Cen-
tralnemu. Na jesieni zjazd ksiezy podlaskich ueczynil to sa-
mo uchwalg z dnia 13 listopada. W pazdzierniku Wielopol-
ski oglosit branke w nadziei, iz najbardziej czerwone ele-
menty schronig sie do Galicji, wierzyl iz w ten sposéb zy-
ska troche wiecej spokoju dla swoich planéw.

Wyslanie wielkiego ksigeia do Warszawy nie przyniosto
wige rzadowi rosyjskiemu uwolnienia od polskich klopotéw.
Nie zblizylo go tez na krok ku Francji. Wlasnie w czerwcu
1862 roku dochodzi w Belgradzie do zbombardowania mias-
ta przez twierdze turecka. Grozil powazZny zatarg europej-
ski. Dlatego Konstanty jest jak najSpieszniej wyslany do
Warszawy a Wiktor Emanuel zawiadomiony o uznaniu jego
krélestwa. Walki w Czarnogérze przybraly znowu na gwal-
townosci. Napoleon tymczasem uchylal sie¢ od zasadniczego
porozumienia z Rosja, nie chcial uzgadniaé z nia daleko-
sieznych celéw wspblnej polityki batkarnskiej. Stracil on juz
bowiem serce do swego wschodniego przyjaciela. Zblizenie
z Petersburgiem, ktére zainicjowal zaraz po wojnie krym-
skiej, a wladciwie juz na kongresie paryskim, nie zdalo w
jego oczach egzaminu préby czasu. Momentem decydujgcym
byl tu rok 1858. Szykujac sie do rozprawy z Austria, kto-
ra mu byla pokrzyzowala jego plany wojny krymskiej z od-
budowaniem  monarchii polskiej  wlacznie, zaproponowat
Rosji rozbicie cesarstwa habsburskiego. Wysuwal plan nie-
podleglosci Wegier i przylaczenia Galicji do Rosji. Widzial
wtedy rozwigzanie sprawy polskiej przez polaczenie zaboru
austriackiego z Kroélestwem i utworzenie sekundogenitury
rosyjskiej w dolinie Wisly. Gorezakow odméwil, nie widziatl
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zadnej potrzeby powiekszania liczby Polakéw zyjaeych pod
panowaniem rosyjskim.Totez bezposrednio po kampanii wlos-
kiej Napoleon powraca do my$li sojuszu z Austria. Aluzje
na ten temat stajg sie coraz bardziej natarczywe, by w czerwcu
1861 przybraé juz konkretng postaé propozyeji. Europa mia-
la byé przebudowana wedlug intereséw trzech wielkich mo-
narchii katolickich: Francji, Austrii i Polski, Wiedef, zwia-
zany od maja 1861, przez jakby odnowienie sojuszu trzech
czarnych oriéw, ponownie z dwoma innymi zaborcami, u-
chyla si¢ od wszelkiej na ten temat dyskusji. Nawet ‘oso-
biste zapewnienie cesarza, iz woli w sprawach balkariskich
zwigzaé sie z Austrig niz Rosja nie wplywaja na zmiane po-
lityki Franciszka-Jozefa. Na poczatku 1862 roku Napoleon
ponawia swe propozycje sojuszu, Metternich odpowiada, iz
sprawa polska jest jedng z tych, ktoére stojag na przeszko-
dzie takiemu porozumieniu, Jednocze$nie w swych raportach
do Rechberga ambasador wyjasnial, iz nie obawia si¢ cza-
sowej izolacji Austrii.*) Wskazywal, ze porozumienie z Fran-
cja zawsze moze byé tatwe do uzyskania i dodawal, wska-
zujac na rosyjska polityke popierania narodowosci ‘stowian-
skich na Balkanach: ,,wczeSniej czy pézZniej Polacy moga
nam postuzyé za narzedzie ukarania Rosji.“*)

Napoleon byl tak w potowie roku zniechecony cigglymi od-
mowami Wiednia, iz przez moment nosit si¢ nawet z mysla
sojuszu z Prusami. Zapytal wiec Bismarcka, jaka bylaby
wtedy reakcja jego rzadu, zaskoczony poset z trudnoscia

znalazl odpowiedZ, ktéra nie méwila nic, a wlasciwie wszys-
tko.r")

Powiklania . balkanskie przybieraly tymczasem stale na si-
le. Na jesieni 1862 kancelarie zachodnie dowiadujg sie o li-
cznych transportach broni rosyjskiej idacych do Serbii przez
Ksigstwa Naddunajskie. Mimo rozbiezno$ci w innych spra-
wach, jak kwestia libaniska czy stosunek do toczacej sig wie-
dy amerykafiskiej wojny domowej, Rosja i Francja dzialaja
ciagle jeszcze wspélnie na Balkanach. Dyplomacja francus-
ka lekcewazyla doniesienia o transportach wskazujac, iz
ksiestwo serbskie ma prawo do uzbrojenia swej milicji, a
wiec i do zakupywania broni zagranica, o ile to nie prze-
kracza dozwolonych rozmiaréw. Gorczakow o niczym nie wie-
dzial, poza tym byl wtedy akurat niedysponowany i nie bar-
dzo czul sie na silach dyskutowaé o tym z ambasadorami
Anglii i Austrii. Lord Russell, brytyjski minister spraw za-
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granicznych, stawial sobie pytanie w jakim stopniu Rosja
moze liczyé na poparcie Francji, gdyby na wiosne rozniecila
powstanie serbskie®) Nie kryt swego zatroskania w rozmo-
wie z baronem Brunnow, ambasadorem rosyjskim. Wskazy-
wal, iz, jezeli Rosja uznaje prawo Czarnogérza do rewolty
przeciwko sultanowi, to nie powinna odmawiaé tego prawa
i ludom kaukaskim.’) Brunnow twierdzil, iz nic mu nie
bylo wiadomo o jakichkolwiek transportach broni i ze praw-
dopodobnie chodzilo tu o przesylki idgce do Polski.®) Na-
piecie rosyjsko-angielskie wzrastalo. Ambasador francuski
podkre§lat to usilnie w raportach do swego rzadu. Russell
powaznie liczyl sie z bliskimi  wystapieniami zbrojnymi
ksigecia Michala serbskiego i ksiecia Kuzy rumunskiego. Lord
Napier uprzedzil 19 stycznia 1863 Gorczakowa, Ze rzad an-
gielski bardzo powaznie ocenia sytuacje na Balkanach i ze
sprawa ogé6lnej wojny czy pokoju bedzie zalezeé od rozwo-
ju stosunkéw balkanskich.**) Nie chodzilo juz wtedy tylko
o sprawy ,S$mierdzacych Czarnogércow®, jak to okreslit wy-
twornie Otto Bismarck, ale takze i o Grecje, a wiec kraj,
do ktérego byl latwy dostep od strony morza. Po obaleniu
kréla Ottona bawarskiego Grecy, za poduszczeniem rzadu
londynskiego, wybrali 10 grudnia 1862 r. na nowegc swego
kréola ksigcia Alfreda, syna krélowej Wiktorii. Gorczakow
nie posiadal sie z oburzenia.

W obliczu tych nowych komplikacji Francja cesarska raz
jeszcze, nie po raz pierwszy i ostatni, zwrécila si¢ do Aus-
trii z préba dojScia do jakiego§ porozumienia. Drouyn de
Lhuys raz jeszcze potwierdzil, iz Napoleon woli sojusz z nia
niz z kimkolwiek innym, ostrzegl jednoczesnie, by nie pow-
tarzala bledu wojny krymskiej i nie odrzucala stanowczo
préb zblizenia idaecych z Tuileries.®) Jakby za malo bylo kio-
potéw dla monarchii habsburskiej premier pruski brutalnie
przypomnial jej, iz na terenie niemieckim musi sie¢ liczyé
z wroga sobie opozycja. W rozmowie z 4 grudnia 1862 r. z
ambasadorem Karolyim Bismarck oSwiadezyl bez oslonek, iz
Prusy musza dazyé do reorganizacji Zwiagzku Niemieckiego
w my$l swych wilasnych intereséw pruskich, dla Austrii po-
zostaje ekspansja na wschéd i potudnie. Rzad wiedenski og-
losit te rozmowe w dziennikach. Drouyn de Lhuys powtérzyl
Metternichowi, iz sojusz z Francja pozostaje nadal dostepny
dla jego rzadu.®)

W styczniu 1863 napiecie w Europie, w zwiazku z Balka-
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nami, wzrosto. Nie ulegalo watpliwosci, iz wybuch zbrojny
zbliza sie¢ nieuchronnie, méwily o tym wszystkie raporty
przychodzace z tego terenu do kancelarii, mocarstw zachod-
nich. Drouyn de Lhuys staral sie, jak o§wiadezyl Metterni-
chowi, powstrzymaé zapedy rosyjskie i usilowania barona
Budberga weciagnigcia Francji dalej, niz ta zamierzala daé
sie wciggnaé w obce jej zawiklania poludniowo-wschod-
nie.*) Napier ostrzegal, jak wiemy, Gorczakowa przed wojng.

W Polsce najwazniejszym wtedy zagadnieniem byla spra-
wa branki, a wlasciwie pytanie jak zareaguja na nia czer-
woni. Nic nie wskazywalo by starali si¢ oni przenie$é swych
zagrozonych czlonkéw do Galicji. Czy odpowiedza powsta-
niem? Wielki ksiaze Konstanty nie wierzyt w wybuch. Ar-
gumentowal, iz nie ma w Polsce armii, jaka byla w roku 1830,
a przeciez sztyletami i kilku setkami rewolweréw nie robi
sie rewolucji.®) Sukces branki i spokéj jaki po niej za-
panowal tak dalece uspokoily wladze rosyjskie, ze car i Kon-
stanty gratulowali sobie wzajemnie sukcesu. Aleksander II
nawet zaproponowal bratu kilkudniowy urlop z rodzina w
Petersburgu.*)

15 styeznia 1863 Bismarck przygotowal wytyczne poste-
powania dla nowego konsula pruskiego w Warszawie. Mial
przede wszystkim pamietaé o politycznej stronie swego urze-
du. Zmuszalo go do tego stanowisko ziem polskich panstwa
pruskiego oraz polska polityka rzadu rosyjskiego tak bar-
dzo przeciwna zalozeniom Berlina. Prusy zawsze pozostang
naturalnym przeciwnikiem wszelkiego ruchu narodowego
Krélestwa Kongresowego. Ten punkt dyktuje ogélna linie
postepowania nowego konsula i ma on go nie ukrywaé wo-
bec wtadz miejscowych. Krélestwo, wedlug Bismarcka, nie
posiada zadnych warunkéw rozwoju, ale nawet gdyby je mia-
to to Polska, ktéra przeszla przez historyczny proces samo-
zniszczenia, stalaby sie w swym rzekomym zmartwychwsta-
niu niespokojnym, nienasyconym ale i nie trwalym Zrédiem
cigglego niebezpieczenstwa dla parnstwa pruskiego. Rozwdj
taki pokrzyzowalby wlasng polityke wobec polskich mieszkan-
c¢é6w ziem wschodnich. Ludno$é ta posiada pelnie praw oby-
wateli pruskich i nalezny jej wzglad dla wlasnej narodowosci.
Szczegblnie ma to miejsce w prowineji poznanskiej gdzie
jeszcze Polacy przewyzszaja liczbowo nieznacznie element
niemiecki, ale gdzie ulegaja jezeli chodzi o inteligencje i
stan posiadania. Uznanie praw narodowych polskich moze
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wiec byé uwzgledniane tylko w takich granicach, ktére by
nie szkodzily niemieckim wspélobywatelom. Wszelkie préby
reorganizacji w sensie narodowo-polskim, jak to ma miejsce
w Kroélestwie, sa dla Prus sprawag przebrzmiala. Polacy po-
wolujg sie stale na rzekome niespelnienie przyrzeczenn za-
wartych w traktatach, ale te polskie zale polegaja na fal-
szywym ich zrozumieniu. Dlatego dalszy rozwdj w Krolest-
wie i ich oddZwiek w pruskim panstwie muszg byé szczegdl-
nie baecznie obserwowane. Koncesje zakordonowe dostarcza-
ja tutaj doskonaly punkt oparcia dla agitacji. Budzi ona i
podnieca niecheé miedzy dwoma narodowo$ciami i daje Po-
lakom oparcie poza nasza granica. Rechenberg musi wige
ze specjalng troska staraé sie o znalezienie dowodéw po-
wigzania miedzy konspiracja polska po obu stronach grani-
cy. Ale ma takze i donosié szczegélowo o postepujacych re-
formach administracyjnych i sadowych. Rzad interesuja do-
niesienia o rozwoju kwestii wlo§cianskiej, o stanowisku du-
chowienistwa, o ruchach wojsk, a nade wszystko szczegély
o brance.”).

Raport jaki otrzymal Bismarck z Warszawy po napisaniu
tej instrukeji nie moégl go wprawié w specjalny nastrdj en-
tuzjazmu. Tettau donosil, iz branka zakonczyla sie zwycies-
twem wladz nad komitetem narodowym. W wyniku tego zo-
staly zniesione wszystkie istniejace jeszcze wspélne urzedy
dla Krélestwa i reszty cesarstwa rosyjskiego i zastapione
urzedami specjalnie polskimi, ,Dwér wielkiego ksiecia tra-
ci z kazdym dniem coraz wiecej na swym charakterze ro-
syjskim i przybiera coraz bardziej polskie cechy. Doszlo do
tego, iz wprowadzil etykiete jaka przystuguje tylko domom
panujagcym®. Plan uzgodniony miedzy Wielopolskim a Gor-
czakowem zaczyna przybieraé coraz bardziej wyraziste za-
rysy. Krélestwo ma staé sig magnesem przyciggajacym wszy-
stkie ziemie stowianskie na zachéd od Bugu, Monarchia
austriacka rozleci sie wtedy sama. Rosja wyslala do War-
szawy swego najzdolniejszego ksiecia, ktérego antyniemiec-
ko§é jest powszechnie znana. Jego rzeczywista rola zacznie
sie dopiero teraz, gdy zostala zlamana sila partii przewrotu.

»Sprawa polska — stwierdzal na zakonczenie — juz
wkrétce przybierze inng postaé“.®)

Wsréd tych ogélnyech komplikacji europejskich dzialala
jeszeze jedna dyplomacja, starajaca sie, jak i kazda inna,
o jak najpomyS$lniejsze zalatwienie spraw zgodnie z wlasnym
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interesem narodowym. W interesujaeym nas okresie Hotel
Lambert zwracal szczegélna uwage na dwa zagadnienia: kau-
kaskie i bulgarskie. Czerkiesi ciggle jeszeze stawiali roz-
paczliwy opér ;‘osyjskiemu najazdowi. Naturalnym ich rzecz-
nikiem w Europie byli Polacy. Wlasnie w drugiej polowie
1862 roku bawila w Paryzu i Londynie delegacja czerkieska,
wprowadzana i popierana przez dyplomatéw Hotelu Lambert.
Tradycyjna juz poniekad polityka ksiazat Czartoryskich sta-
rala si¢ z jednej strony o danie opieki licznym polskim de-
zerterom niszczejagcym w gorach Czerkiesji, z drugiej stro-
ny o wywolanie na tle sprawy kaukaskiej zatargu turecko-
rosyjskiego, a jeszcze lepiej angielsko-rosyjskiego. Nosila sie
nawet z planami stworzenia razem z raskolnikami z Dob-
rudzy jakiej§ polskiej formacji na Kaukazie. W tym kierun-
ku szly wiasnie wysitki na przelomie lat 1862/63. Nie byly
te plany latwe do wykonania. Ani rzad francuski, ani rzad
angielski nie mial wtedy czasu czy ochoty zajmowaé sie od-
leglym Kaukazem gdy w kazdej chwili grozil wybuch bal-
kanski. ;

Innym terenem dziatalnoSci byla Bulgaria. Odradzajace
si¢ poczucie narodowe Bulgaréw trafialo na wrogosé i wy-
zysk materialny kleru prawostawnego, rekrutujacego si¢ cal-
kowicie z fanariotéw. Wszelkie wysitki w Dywanie by uzys-
kaé osobny patriarchat narodowy spelzly na niczym. Wtedy
to Polacy poradzili im polgczenie sie z Rzymem przy za-
chowaniu wlasnego obrzadku. Hotel Lambert widziat w tym
najlepszy $§rodek do wyrwania Slowian potudniowych spod
wplywu moskiewskiego, widziat ,,most Polski zbudowany re-
ka, aby po nim Stowianszczyzna cala przej$é mogla do cy-
wilizacji zachodniej*.”®) Akecja ta znalazla Zyczliwe poparcie
cesarzowej Eugenii, francuskiego towarzystwa szkél na
wschodzie i oczywiscie Watykanu. Jeden z pierwszych, ktéry
w Polsce poparl uni¢ bulgarsks, byl ksigze Roman Sangusz-
ko, przesylajac pomoc pieniezng; poparli ja biskupi galicyj-
scy, w Poznaniu utworzono odrebny komitet pod wezwaniem
blogoslawionego Jézefata. Zorganizowany przez hrabiego F.
Z6ttowskiego i biskupa Stefanowicza zebral on w roku 1862
przeszto 1,000 talaréw.?) Na terenie samej Bulgarii dziala-
li, za zgoda Piusa IX, polscy ksieza zmartwychwstancy. Jed-
nocze$nie istniala laczno$éé a nawet i pewna wspéipraca z
Nekrasowcami i Zaporozcami osiadlymi w Dobrudzy. Nato-
miast plany reorganizacji czy rozwoju putkéw kozackich su-
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ttana nie trafialy do przekonania rzadowi francuskiemu. Do-
piero w obliczu branki powstata w Paryzu my$§l by mto-
dziez, ktéra, prawdopodobnie, bedzie starala sie uciec za gra-
nice, zainteresowaé pulkami kozackimi i naklonié ja do za-
ciggniecia sie w ich szeregi. Odszedlby wtedy Sadyk-Pa-
sza a nowy dowddca zostalby mianowany w porozumieniu
z Hotelem Lambert.®?) Ale juz wtedy bylo zapézno na ja-
kiekolwiek deeyzje.

Nalezy tu jeszcze wspomnieé, iz Polacy zdolali w tym
czasie przekonaé Szwedéw by ostentacyjnie obchodzili rocz-
nice bitwy poltawskiej jako dzien ogélnej zaloby narodowej.
Poniewaz Polacy walczyli wtedy w szeregach Karola XII ob-
chéd stal sie polsko-szwedzkim $wietem. ,,Gléwnym twéreg
i organizatorem tego obchodu jest puikownik Zygmunt Jor-
dan“ — donosil swemu rzadowi posel wloski w Sztokhol-
mie.%) '

Gléwng jednak troska Hotelu Lambert pod koniec roku
1862 bylo zagadnienie jak zapobiec nieszczesciu powstania.
W mowie swej w dniu 29 listopada ksigze Wiladystaw Czar-
toryski uroczyScie oSwiadezyl: ,,Jestem pewny, Ze wypowiem
tylko przekonania wszystkich najgoretszych, ale rozwaznych
synéw Polski, jezeli wszelkie porwanie si¢ do broni w obec-
nej chwili nazwe najsrozsza kleska, jaka grozié moze spra-
wie narodowej“. Rozwazano nawet my$l by prosié Herzena
by ten uzyl swego wplywu na powstrzymanie powstania.®)

Sprawa polska w okresie czerwiec 1862 — styczenn 1863
byla jedng z wielu jakimi zajmowaly si¢ wtedy kancelarie
dyplomatyczne stolic europejskich. Moze najwigcej uwagi sku-
piala ona na siebie w Berlinie, ale bo tez Bismarck bal jej
sie wtedy najbardziej. Nieufnie odnosil sie¢ do programu
Wielopolskiego, mys$li jakiegokolwiek wzmocnienia polsko$ci
byla mu nienawistna. Dla Rosji byla ona dokuczliwg, na
brzmiala wielkimi niebezpieczefistwami, ale nie mnajwazniej-
sza; w Petersburgu szczerze wierzono, iz gdy nie uda sig
epizod z wyslaniem wielkiego ksigcia do Warszawy zostaje
zawsze armia, ktéra przywréci pozadany spokéj na zachod-
niej granicy. Austria bala si¢ nie tyle kwestii polskiej
ile zainteresowania nig Francji, wlasne interesy ogranicza-
la do posiadania Galicji i spokojnej jej eksploatacji. Dla
Napoleona imie Polski mialo duzy wydiwiek sentymentalny,
ale, jak to byla wykazala wojna krymska, i wykaze rok 1863,
nie widzial on potrzeby polskiej niepodleglosci dla swoich
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planéw. Chetnie by te niepodleglo§é przywréeil, ale jako
wynik uboczny gléwnego nurtu swej polityki. Wypadki w
Polsce zmuszaly wiec Europe do ponownego zainteresowa-
nia sie nia, ale w przeciwienstwie do tego co nastgpi nas-
tepnego roku, byt to tylko jeden z wielu klopotéw codzien-
nego braterskiego wspélizycia narodéw europejskich,

W dniu 24 stycznia 1863 r. odbyly sie dwie nader cieka-
we rozmowy. W Paryzu Metternich rozmawial z Napoleo-
nem o napieciu na Balkanach, o tym czy przypadkiem Ros-
ja nie pomoze do wybuchu by tym razem wiecej zyskaé
niz w roku 1854. Cesarz odpowiedzial, iz jedynym wplywem,
ktéry on by chetnie widzial w tej czeSci Europy i ktéry by
w niczym nie zagrazal interesom Francji, bylby wplyw Aus-
trii. Zaluje, iz nie nawiazuje ona do swej tradycji historycz-
nej i nie stara si¢ na rozeiagniecie tam swych intereséw.®)

Tego samego dnia w Petersburgu, wobec angielskiej sklon-
nodci rozwigzania kwestii kandydata na tron grecki calko-
wicie wedlug swoich intereséw, Gorczakow zapytal amba-
sadora francuskiego czy nie nadszed! moment by dojsé¢ do ja-
kiego§ porozumienia co do wspélnej polityki. %)

Nazajutrz Europa dowiedziala si¢ o wybuchu polskiego
powstania.
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II. RECENZJE

0. HALECKI, The Millennium of Europe, With a Foreword by
Hendrick Brugmans. University of Notre Dame Press, Notre Da-
me, Indiana, 1963, XXVII, 441.

Juz po pierwszej wojnie powstal a po drugiej rozmnozyl sie ro-
dzaj literatury historycznej, ktéra by nazwaé mozna ,,europeistyQ
czng®, Patronuje wydawnictwom tego rodzaju ,Centre Européen
de la Culture*“ w Lausanne, ktéry juz w r. 1954 oglosil pierwsza
BibLographie européenne, zawierajaca w trzech jezykach omodwienie
okolo piecdziesigciu ksiazek. 'W r. 1959 wydal ten sam Instytut
druga bibliografie pt. Nouvelle Bibliographie Européenne z dzie-
dziny szeroko pojetej historii, bo sa W niej dziela réwniez z zakre-
su geografii i sztuki. Autorzy tej nowej bibliografiij nie ukrywaja
trudnoSci sporzadzenia takiej bibliografii — gléwnie z uwagi na
selekcje ,,parmi plusieurs centaines de gros et de petits volumes
allant de l‘encyclopédie en plusieurs tomes au simple tirage a part
d‘une étude parue en revue, et du pesant ouvrage de références au
manifeste dun groupe de militants*. Nie mniej zasada doboru
dziet zostala przez nich podana calkiem wyraznie: mwzgledniaja
oni w swej bibliografii dzieta, gui traitent de 1‘Europe comme
unité de fait ou comme union a établir“. Nie dziw, ze w bibliografii
swej daja autorzy pierwszenstwo dzielom z zakresu historij i hi-
storii filozofii, wSréd tych znowu takim, ktére by byly zdolne ,de
réveiller, de nourrir et d‘informer la conscience européenne®,

Jezeli tu zatrzymuje sie nad ta bibliografia ,europeistycznej*
literatury, to dlaego, ze wymienia ona az dwie prace O. Haleckiego
pod angléwkiem ,,Europe de I‘Est®, i to na 66 tytuléw prac histo-
‘rycznych za minione dziesieciolecie, Nie ulega watpliwosci, ze
nasz Autor znajduje sie tu w dobrym towarzystwie, bo znajdujemy
tu tak dobrze znane nazwiska, jak E. Barker, L. Salvatorellli, F.
Baethgen, H.Brugmans, V.Gordon Childe, Chr.Dawson, F.Herr,
Gonz. de Reynold, P. Renouvin, Ch. Morazé, J. Ortega y Gasset,
zeby tylko wymienié najgloéniejszych, Wszyscy oni zasluzyli sobie
na wyréznienie w niniejszej bibliografii dlatego, Ze ich dziela stu-
zyly i stuza celowi, ktéry ,,Centre Européen de la (Culture® uwaza
za swa ,mission générale: contribuer 4 l‘union de 1‘Europe en rail-
lant les forces vives de la culture dans tous nos peuples®,

Wydaje sie, Ze ten zwrot w strone badania Europy jako zamknie-
tego tworu historycznego, jak narodziny calej tej literatury ,euro-
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peistycznej ma dwa zrédla. Jednym sie wydaje, ze stara Europa
przestala byé tym, czym byla i to jeszcze nie tak dawno, bo w XIX
wieku — mistrzynia §wiata, ze zatem historia doby obecnej Europy
to nie jest historia powszechna, historia uniwersalna, krétko mé-
wigc historia $wiata. Tak rzecz wyglada w dzietach starej daty
bez wzgledu na to, czy one nosza tytuly ,History of Europe®,
jak np. u H. A. L. Fishera, czy ,,Weltgeschichte, jak u L. Rankego.
To jest to samo.

Sa inni, ktérym sie wydaje, ze Europa sie skorczyla w ogéle i bez-
powrotnie, ze skonczyl sie Europejezyk, ze skonczyla sie ,toute
l‘aventure des hommes de ce ,petit cap du continent asiatique‘ qui,
en deux mille ans, ont changé la face du monde“, ze wiec, skoro
sie Europa skorficzyla, mozna ja stawiaé ,en face de son destin“,
Ze mozna sie zastanawiaé, co jest jej ,, Erbe und Aufgabe“.

Nie ma juz nawet wiekszych watpliwosei odnosnie daty korica
Europy. Byt on przeciagly i nie nastapil w Zadnym razie po nie-
szczeSliwym strzale w Sarajewie. Ostatnio G. Barraclough staral
sie dowie§é, ze lata 1890—1961 to sa lata zaniku starej Europy,
lata jej zmierzchu przed jej wiekiem nowym, wiekiem nowoczes-
nym. W tych bowiem latach przestala ona byé osrodkiem $wiata,
jakim byla przez wieki, i w tych latach jej miejsce zajela Rosja
i Stany Zjednoczone.

O wszystkich ,europeistycznych® pracach powiedzie¢ mozna, zZe
maja one w sobie co§ z ,post mortem®, ze sa nieraz nekrologiem
Europy. = SzczeSliwie, w wielu z nich znajdujemy ton jakby
apologetyczny, z niektérych przebija tchnienie dumy, dumy Euro-
pejezyka, dumy ze swego dziedzictwa. A jest czego bronié, bo to
neuropejskie dziedzictwo* nie znajduje nalezytej oceny w Europie
samej, ani spodziewanego uznania, czy to w nowym &wiecie, czy
tym bardziej w Rosji, o innych kontynentach nie méwiac. To
co dawniej nazywalo sie ,ekspansja“ Europy uchodzi dzi§ za ,ko-
lonializm“, to co bylo ,posiannictwem* Europy dzi§ jest napigtno-
wane jako ,imperializm®, wreszcie, to co zrobily misje, okrzyczane
zostalo jako propaganda polityczna na rzecz europejskiej tyranii.

Sposréd dziel ujetych z tego apologetycznego stanowiska wyréz-
nia sie¢ trzytomowa starannie naukowa i przez europejskich histo-
rykéw z zachodu napisana ksiega ,The European Inheritance“.
Czytamy tu we wstepie: ,,The work is not a history of mankind.
But it is, at any rate, a history of European man, and of his in-
fluence on the rest of mankind, This is not to say, for a moment,
that it has a European bias, or that it attempts to vindicate a part-
icular eminence for the continent of Europe over other continents.
It would not be ,0bjective history‘ if it had that bias or made that
attempt. It is just a record of Europe and the overseas growth of
Europe, set down by a number of scholars of European birth of
origin, with the intention of communicating to the youth of Europe,
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as dispassionately and as justly as possible, some sense of the in-
heritance of Europe and the spread and influence of that inherit-
ance of that influence.“

Tego rodzaju dziela sa potrzebne ludom innych kontynentéw, aby
im usSwiadomié, co Europie zawdzieczaja i jakimj drogami
winne p6j§é, aby doj§é do wlasnej cywilizacji, ale pod warunkiem,
ze uSwiadomig Europejczykéw samych, co zawdzieczaja innym
ludom i gdzie leza Zrédia ich cywilizacji. Te Zrédia byly trzy —
grecka filozofia i sztuka, rzymskie prawo i chrzescijariska etyka.
Bez poznania tych trzech czynnikéw nie zrozumiemy wiekéw $red-
nich, bez wiekéw $rednich nie zrozumiemy nowozytnej Europy. Ale
tez, aby je zrozumieé, nie wystarezy juz dzi§ historia w starym
stylu, historia polityczna z wszystkimi starymi poddzialami na kra-
je, dynastie i epoki. Trzeba historii nowej— jakiej? Trzeba wyz-
szej syntezy, trzeba historii pisanej w pewnym duchu, historii pi-
sanej ze stanowiska pewnej historii filozofij.

Omawiana tu ksiazka jest pisana z tego stanowiska, jest poka-
zem literatury ,europeistycznej w najlepszym wydaniu,

To co Autor w niej przedstawil, to nie jest rewelacja nowych
faktéw, przynajmniej nie w zakresie historii Europy zachodniej,
bo odnosnie historii Europy wschodniej, rzecz ma sie inaczej, nie
jest tez to synteza w starym stylu, dajaca przy pomocy dowolnie
dobranych faktéw mniej lub wiecej typowy obraz Europy za je-
dno, jak si¢ mozna domyslaé pierwsze tysiaclecie jej dziejéw. Nie
jest to dlatego ,,a millennium* tylko ,the millennium of Europe“,
dlatego tytul tej ksiazki samo przez sie zwraca na siebie uwage
i oba jego skladniki wymagaja objasSnienia.

Dat je Autor we wstepie, ktéry, oprécz ze jest wprowadzeniem
do ksiazki, stanowi jego credo naukowe, filozoficzne, powiedzmy
nawet, jego credo zycia. Bo w ksiazce tej O. Halecki pozostat takim,
jakim byt w r. 1915, gdy oglosil pierwsze swe wieksze studium
pt. ,Zgoda sandomierska*. O ksiazce tej powiedzial duriski pisarz,
Kai E. J. Jorgensen, podnoszac jej warto$é: Dass das Urteil iiber
den . Sandomirkonsens und seine Wirkungen von den persdnlichen
Anschaungen des Verfassers beeinflusst wird, wird man verstehen
konnen, wenn man weiss dass der Verfasser nomisch katholisch
ist“ (Okumenische Bestrebungen unter den polnischen Protestan-
ten bis zum Jahre 1645, Kobenhavn, 1942, str, 11), To nie moze
byé i to nie jest zarzutem, to jest raczej uznanie dla naszego Auto-
ra, ktérego katolicyzm podnosza inni historycy, nie zarzucajac mu,
zeby przez to nie pozostal wiernym wymogom historii. O tym nizej
jeszeze. Wracajae do wiasciwego watku rozwazan nad ,,Millennium
Europy“: W rzeczywistoSci i Wstep i Przedmowa do tej ksiazki sa
malymi rozprawami, nie tyle z zakresu metody historii, ale jakby
wprowadzeniem do syntezy i filozofii historii. Dlatego Awutor wi-
nien je, mimo Ze podobne mysli wyrazal gdzie indziej, albo moze
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wlaénie dlatego, oglosié razem i to takze po polsku. Tego rodzaju
rozprawy sa nieodzownym warunkiem mys$lenia historycznego, to
za$§ warunkiem filozofii historii.

Nawiazujac do uwag o tytule dzieta, do uwag o millennium.

W ujeciu O. Haleckiego millennium moze mieé trzy znaczenia.

Pierwsze — jako rocznica zdarzenia wyjatkowego w dziejach.
Przedstawienie takiego zdarzenia wymaga uwzglednienia jego tla,
genezy i skutkéw oraz uwypuklenia znaczenia epoki, ktéra millen-
nium dala poczatek. Sprawdzianem epokowosci jest tu zawsze ,the
simultaneous appearance of basic changes in several countries be-
longing to the same cultural community“. Epoki takiej dopatruje
sie Autor w wieku X, co uzasadnil w rozdz. VII: , The Millennium
of the Holy Roman Empire®.

Kto przeczytat wstep do ksiazki zakoriczonej data: ,,Rome, De-
cember 1962 ten latwo sie domysli, skad Autor wzial natchnienie
do swego dziela i gdzie je przezywal. To tu w Rzymie wszak, w
samo $wieto Bozego Narodzenia 800 roku, Karol Wielki przywdziat
na swe skronie cesarska korone, pogodzit sie z papiezem i odebrat
klucze od Grobu $w. od patriarchy jerozolimskiego. Tak poczeto
sie imperium karoliriskie, ktére, jezeli ktorekolwdek, najpredzej
jeszcze mozna utozsamié z tym, co do historii przej$é mialo jako
Imperium Christianum*. To byl rok 800.

W r. 962, w zupelnie zmienionych warunkach w Europie, cho¢
w niezmienionych w Rzymie, miala sie powtérzyé ta sama scena:
Otton I koronowatl sie na cesarza i stworzyt imperium, ktére znacz-
nie pézniej, w wieku XV, gdy tytul cesarstwa nie odpowiadap juz
jego tresci — zaczelo sie nazywaé ,Swiete cesarstwo rzymskie na-
rodu niemieckiego. Oba wydarzenia byly epokowe, mialy sie oka-
zaé powszechno-dziejowe i doczekaly sie tez najlepszych historykéw
i najbardziej spornej literatury. Ale nie o to mam chodzi w tym
miejscu. Chodzi nam o Rzym. Jest dziwne, jak jedno i to samo
miejsce moze wywolaé u czlowieka odmienne skojarzenia i staé sie
zrédtem skrajnie przeciwnych aspiracyj. Wiemy, ze Gibbon, w tym
samym Rzymie, stluchajac $piewu mnichéw, wzigt natchnienie do
dziela, z ktérego Sredniowieczna Europa wyszla jako epoka ,barba-
rzyhstwa i wiary“. Nasz Autor z tej samej wiary zrobit dZwignie
europejskiej cywilizacji i tylko w tej wierze widzi przyszlosé Euro-
py.

Drugie znaczenie millennium jest szersze. Moze ono odnosié sie
do zycia tylko narodéw albo wiekszych spoleczeristw i to od po-
czatku az do konca ich tysiaclecia. Naukowo wymaga to syntezy,
poprzedzonej przedstawieniem okresu [przygotowawczego millen--
nium, okresu nieraz réwnie dlugiego. Autor zrobil to w ,,prologu,
obejmujacym ,The First Millennium of Christianity“, a przedsta-
wiajacym dualizm tradycji europejskiej jako wyniku jej genezy w
dwu Rzymach: Rzymie cezaréw i w Rzymie Piotra. Bizancjum, kté-
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re wyciagnelo z cienia i ohydy ostatnie pokolenie historykéw, a
ktére jest tak dobrze znane i naszemu Autorowi, zostalo tu réow-
niez uwzglednione.

Drugim warunkiem syntezy jest wykazanie, Ze pewne problemy
gérowaly w historii narodéw przez cale millennium i ze idee o trwa-
lej sile stworzyly wiezy jego trzydziestu pokolen.

Taka synteza stanowié bedzie ,at least a first step in the dir-
ection of a philosophy of history, even if that more @mbitious
term is avoided“.

Droga do filozofii historii, ktéra jedynie moze nam wyjasni¢ mil-
lennium w jego trzecim znaczeniu, jest trudna. Historyk stoi tu
przed niejedna trudno$cia i przed niejednym zagadnieniem. A wige:
co to jest ,nadbudowa®, a co to jest ,,baza® historii? Jakie sa
tworcze czynniki stanowiace o postepie ludzkos$ci? Historyk nie mo-
ze daé¢ odpowiedzi na takie pytania mnie tylko bez trudnoS$ci swoi-
stych naszej epoce, a wiec takich jak duchowa i materialistyczna
interpretacja Zrddel, jak przeciwieristwa miedzy nacjonalizmami a
internacjonalizmem, autorytetem a wolnoScia, ewolucja a rewolucja,
ale i bez rozpatrzenia dziejéw calych epok. Tu ma wiasnie Zrédlo
idea wszelkich ,stuleci® i ,tysigcleci i millennium. To ostatnie w
szczegdlnosei ma wydiwiek i geneze biblijna, chrzescijariska, bo go
podala biblia w celu przyswojenia umystowi ludzkiemu idei wiecz-
nosei, gloszae, Ze tysiac lat to jest w oczach Boga jeden dzien.

Wszelkie filozofowanie z tej podstawy moze ‘doprowadzié i do-
prowadzito juz do wykroczeri niezgodnych z nauka KoSciola, ale sa-
mo przez sie pozostanie ono dowodem, ze w czlowieku istnieje pe-
wna tesknota, pewna potrzeba zrozumienia dziejow.

Zaspokoi¢ ja moze historyk, ktory stanie w tym wypadku wobec
dwu trudnosci; wobec wyboru osnowy do jego historycznej syntezy
i wobec wigkszej jeszcze koniecznoSci— jej oceny. Tu dochodzimy
do sedna filozofii historii Autora, tak jak jej dal wyraz w ,,Millen-
nium*: ,,It is here that the Christian interpretation of history and
its primary concern with moral values prove eminently helpful for
the study of any period in any part of the world, because for the
Christian., these moral values are universally objective. But in the
case of the millennium of any European nation, or of Europe as a
whole, that approach offers a special advantage in that it cor-
responds with the whole climate of a history which for such a long
time practically coincided with that of Christendom*.

Ta chrzeScijaniska interpretacja dziejow brzmj dla wielu histo-
rykéw dogmatycznie. Ale trzeba powiedzieé, ze Autor wyznawal ja
od samych poczatkéw swej naukowej twoérczosei, mato tego, gdzie
mu bylo dane dawal jej wyraz, a gdzie trzeba bylo walczyl o nia
z odwaga, godna najlepszej sprawy. Pamietamy go, jak bronit swe.
go stanowiska na Kongresie w Paryzu, wiemy jak osamotnionym
byl na wielkiej debacie miedzy historykami ze wschody i zachodu,
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w Sztokholmie, gdzie ci ostatni zachowywali sie na rozprawach po
czolowych referatach Rothackerg i E. M. Zukowa, tak jak by roz-
prawiano o podniesieniu produkeji plastykéw. Na nawale marksis-
téw mnie bylo tu juz nie tylko ,okopéw §w. Tréjey“, ale nie bylo
tu nawet tego, co W. Conze z Heidelbergu nazwatl ,.,eine Gegenkon-
zeption‘. Mial ja nasz Autor,a choé¢ byl sam, to pozostal sam soba.

Z drugiej strony trzeba powiedzie¢, ze ta jego nieugieta postawa
zyskala mu uznanie i to wiasnie w odniesieniu do ,,Millennium*.
H. Brugmans podniést w przedmowie te postawe dziejopisarska
Autora, docenil jego ,universal mind by virtue of his broad genius
and his Catholic conviction®, nazwal go ,a Christian with free
mind“, ktéry moze uwazaé, ze dzieje Europy sa ,cudem®, gdyz
umiescit ,,the Gospel and the Church in the centre of his work®.

Nikt wiec nie moze i nie powinien mie¢ watpliwosei, z jakiej sub_
stancji duchowej jest nasz Autor i jaka jest jego filozofia historii.
jest on wyznaweca filozofii chrzeScijaniskiej w rozumieniu dziejow i
to ona jest u podstaw jego rozwazan o millennium Europy.

Jakiej Europy?

Z pewnoscia tej Europy, ktéora my utozsamiamy z zachodem, z
chrzescijaristwem i cywilizacja rzymska w ogéle, Ale nie w tym
jest jego zastuga, Ze o jej postannictwo walczyt i walczy, bo obok
niego mamy innych apologetéw Europy, Karola Wielkiego, sw. Lu-
dwika i §w. Franciszka z Assyzu. Jego zasluga jest i pozostanie,
ze jako jedyny posréd historykéw doby obecnej wlaczyt w nurt ba-
dan millennijnych i ,,europeistycznych®, te czeSci Europy, ktére po-
zostaly poza zasiegiem karolinskiego miecza, jak sa ciagle poza
§wiadomosScig pisarzy zachodnich.

W tej dziedzinie nie ma historyka, ktéry w przyblizeniu moéglby
naszemu Autorowi doréwnaé przygotowaniem, wiedzg i historyczna
wizja, mimo, ze istnieje dzi§ w Niemczech cala szkola skupiona kolo
,,Ost-Europa® i mimo, ze w Wiedniu zawsze rozumiano zagadnie-
nia slowianskie lepiej, niz gdzie indziej w Niemczech, a pielegno-
wano troskliwie, niz wszedzie indziej w Swiecie.

Uznat te wyjatkowa zasluge O. Haleckiego czlowiek wiedzy, kto-
ry jako jedyny moéglby i§¢ z nim w zawody o znajomos§é dziejow
Europy Wschodniej. Jest nim jakze przedwczesnie zgasty H. F.
Schmid. Omawiajac referat ,Les trois Romes“, wygloszony przez
naszego Autora na Kongresie Bizantynistéw w Brukseli, w r. 1948,
w takich stowach okre§lit on stanowisko O. Haleckiego w dziejo-
pisarstwie europejskim:

;sWe could not have found a better conclusion to our treatise
than reference to the pioneering spirit of this researcher. He sym-
bolizes, in his life and works, the community-spirit among the
nations in that he counts as the most universal historian of East-
ern Europe and especially as the historiographer of two ,,Unions* —
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of the ecclesiastical union between Western and Eastern ‘Church
and of the political union between Poland and Lithuania.

And perhaps there is now a further symbolical union, for where.
as he was formerly one of the brightest stars in the University
of the Polish capital, he is now active in both the United States
and Canada. In so far as Oskar Halecki‘s formative period was
spent in the Austrian scientific world, we may see here a sign
that the key to a pursuance of international reconciliation can still
remain in our hands®,

Szkoda, ze tych sléw nie bedzie mégl styszeé Kongres History-
kéw w Wiedniu, w tym Wiedniu, ktéry 282 lat temu ogladal naj-
piekniejsze zwyciestwo w Europie Wschodniej, w obronie Europy
Zachodniej.

Leon Koczy

H. PASZKIEWICZ, The Making of the Russian Nation. Darton,
Longman & Todd Ltd., London 1963, str. V, 509.

Oglaszajac w r. 1954 swoja prace The Origin of Russia, jej
autor nie spodziewal sie moze, ze doczeka sie ona takiego rozglo-
su, jaki staé si¢ miat jej udzialem w nastepnych latach. Co tu
duzo méwié, angielskie wydanie ksiazki rozeszlo sie w mig, wnet
ukazalo si¢ wydanie amerykanskie, potem jeszcze skrécone edycje
w jezykach chidskim i japodskim., Poniewaz ksiazki historyczne
rzadko zazywaja takiej stawy, jakiej doczekaly sie dzieta E. Gib-
bona, H. Pirenne‘a czy M. Blocha, mozemy si¢ pytaé, w czym le-
Zy tajemnica powodzenia tej ksiazki. OdpowiedZz wydaje sie pro-
sta: W przedmiocie historycznym i w metodzie Autora, Rosja, ster-
czaca nad §wiatem jak upiér, rozkroczona na. dwa kontynenty i za-
gniezdzona w samym $rodku Europy bedzie zawsze zagadnieniem
historyeznym, a wyjasnienie genezy jej panstwowosci pociagajacym
problemem naukowym.

Nie méwiac o dawniejszej literaturze, juz po ostatniej wojnie
poswiecono Rosji tyle historii, Ze opanowanie odpowiedniej literatury
przedstawia dzi§ nie byle jaki trud heurystyezny. Ale wszystkie
prace dotychezasowe nie wywracaly tradycyinego pogladu na dzie-
je poczatkéw Rusi, Co bylo, to stary od XVIII wieku istniejacy
spér miedzy normanistami i anti-normanistami., Tym razem przed-
miot zostal potraktowany w sposéb, ktéry i w metodzie, i w osig-
gnieciach wzbudzil mieszane reakcje: admiracje i drwiny, cheé roz-
prawy z Autorem, ale tez i znamienne przemilczenie.

Moze najlepiej dla zrozumienia wynikéw ksiazki zapytaé sie, co
Autor zastal w nauce, gdy rozpoczal badania nad poczatkami Rusi,

Stara szkola historyczna przedstawiala Ru§ IX—XII wieku, jako
parnistwo rozciagajace sie od Karpat do Wolgi i od Arktyku az do
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poludniowych mérz. Panstwo to bylo zamieszkale przez naréd sta-
ro-rosyjski, méwiacy tym samym jezykiem, posiadajacy jednolita
kulture i ten sam ustréj spoteczny. Gdy jednak historycy carscy
przyznawali, Ze panstwo to bylo dzielem pémocnych Waregéw, to
historycy sowieccy ten poglad zwalczali, twierdzae, Ze powstanie
starej Rusi bylo dzielem geniuszu Stowian wschodnich. Zbierajac
ich wywody:Juz w IX—X stuleciach istnialo na wschodzie Europy
wielkie slowianskie panstwo i wielki stowianiski naréd. Dopiero w
XIII wieku panstwo to, a to na skutek najazdéw tatarskich, upa-
dlo i rozdzielilo sie na trzy wschodnio-slowianskie narody: ukrain-
ski, biato-ruski i wielko-ruski.

Jakze inaczej wyglada obraz Rusi pierwotnej w obu dzielach Pa-
szkiewicza, Wystarczy przytoczyé ostateczne wnioski z drugiego z
jego dziet: ,,The present study has led to the conclusion that the
theory of the existance of an ,0ld-Rus‘ian or East-Slavonic na-
tion“, from which the modern Russians, Ukrainians and White
Rus¢ allegedly derive, fails to meet the most elementary require-
ments of critical examination‘.

Naréd taki wogéle nie istnial. Ani tez nie istnialo takie parstwo,
ktére by obejmowalto ten tzw. staroruski naréd. Nawet w krétkim
okresie Swietnosci za Wlodzimierza i Jarostawa, w latach 988—1054,
istnialy tylko organizacje polityczne, luznie zwigzane ze stolica nad
Dnieprem i pozostajace w wiecznej walce z wladecami w Kijowie.
I to panstwo nie bylo niczym innym jak tworem Rurykowiczéw,
krétko méwiac bylo dzielem wobcego podboju.

Mozna sobie wyobrazié, co sie dzialo w obozie anti-normanistéw
po ukazaniu sig¢ ,,The Origin of Russia“ bo w tej ksiazce Autor
unicestwial teorie ,,autochtoniczng®. Mozna jednak zalowaé, ze kry-
tyka, jaka ta ksiazka wywolala, nie stala w zadnym stosunku do
erudycji Autora i jego checi dojScia do prawdy. Polska krytyka,
przyznaé to trzeba z ulga, starala sie rozprawi¢ z tezami ksiazki,
i zrobit to historyk do zadania przygottwany: Henryk Lowmian-
ski.l) Jemu tez prawdopodobnie przypisaé nalezy, ze w Poznaniu ng
sesji naukowej Inst. Hist. Uniwersytetu A. Mickiewicza, zebral sie
i obradowal nad zagadnieniem poczatkéw Rusi, w dniu 11 stycznia
1958 r. zespét slawistéw, archeologéw i historykéw polskich, takich
jak K. Jazdzewski, S. Kuczynski, G. Labuda, T. Zawadzki, J. Otreb-
ski, K. Tymieniecki, A. Gieysztor, W. Antoniewicz, J. Bardach i J.
Kostrzewski razem z przedstawicielami nauki sowieckiej B. A. Ry-
bakowem, P. N, Tretjakowem i I. B. Grekowem rozpatrujac teorie

1) Do dlugiej listy jego prac, ktére ukazaly sie po r. 1954, a wy-
mienione sa na str. 450 w ,,The Making of the Russian Nation®,
dodaé jeszcze nalezy ostatnia rozprawe ,Geneza panstwa ruskiego,
jako czynnik procesu wewnetrznego®, (Swiatowid, t. XXIV, War-
szawa, 1962, str. 73—92).
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normanska. Ten maly kongres nie skonczyl sie unisono, jak o tym
$§wiadcza konkluzje:

»Za pozytywne osiagniecie obrad, zdaniem prof. Lowmianskiego,
nalezy uwazaé to, ze sesja wykazala zgodno$é pogladéw uczonych
polskich i radzieckich na geneze paristwa ruskiego jako proces we-
wnetrzny, slowianiski, w ktérym pewna role w koricowej fazie pro-
cesu odegrali Normanowie. Prof. Lowmiariski podkreslil, ze nie
zostala uzgodniona opinia o roli Normanéw w tworzeniy sie pani-
stwowosci ruskiej, gdyz wsréd badaczy polskich zaznaczyly sie
dwa stanowiska. Wedlug jednej opinii Normanowie spehili jedynie
role uslugowa wobec czynnika slowianskiego, wedlug drugiej, sami
objeli w pewnym momencie wladze“?). Jak widzimy plemie anti-nor-
manistéw jeszcze w Polsce nie wymarlo, na zachodzie innych nie
byto.

Zrédla do genezy starej Rusi byly znane od dawna i przez obie
strony wykorzystane, totez jesli miedzy historykami doszlo do tak
wielkiej rozbiezno$ci zdan, przypisaé to nalezy tylko odmiennej in -
tlerpretacji. Tak jest istotnie. Chociaz omawiam tu wyniki
drugej pracy Autora, musze przytoczyé interpretacje z pierwszego
jego dziela, aby byé zrozumianym,

Isnieja trzy slowa w wspélezesnych #rédlach do dziejow
Starej Rusi, ktore sa u podstawy calego zagadnmienia. Sg to: Rus,
yazyk i naczalnik. Wiemy, Ze pewne wyrazy moga mieé, zaleznie
od autora i kontekstu, a nawet epoki, rézne znaczenia. Wystarczy
wymieni¢ takie wyrazy jak Bizancjum, Rzym, Francja, z ktérych
kazde moze mieé znaczenie polityczne, religijne i kulturalne. Przej-
dZzmy do nazych wyrazéw:

1) Nazwa Rus ma we wspélczesnych zrédiach, mianowicie w
Kronice Nestora dwa znaczenia: a) geograficzne — i w tym sensie
oznacza Kijéw, Czernichéw i Perejastaw, z wykluczeniem wszakze
innych Slowian; b) religijijne — w tym sensie obejmuje czlon-
kéw Kosciola wschodniego, podleglego metropolii Rusi w Kijowie.

2) Nazwa yazyk ma takze dwa znaczenia:

a) dtniczne, i w tym wypadku oznacza tyle co mnaréd albo
lud,

b) lingwistyczne, w tym wypadku oznacza jezyk, mowe.

Nowoscia w interpretacji Paszkiewicza jest to, ze wustalil, iz wy-
razenie yazyk ma jeszcze trzecie znaczenie, mianowicie oznacza to
samo co wiara,

Jezeli zgodzimy sie na te rewolucyjna semantyke, to musimy
zgodnie z jego interpretacja przyjaé, ze:

1) lacifiski yazyk znaczy tyle co wiara rzymsko-katolicka,

2) J. Ochmaniski, Konferencja poznariska poswiecona problematy-
ce genezy panistwa ruskiego. (Kwart. Hist, LXV, 1958. str. 632).

131



2)rus’kij yazyk znaczy tyle co rus‘ka wiara, czyli Kosciét wscho-
dni, podlegly metropolii w Kijowie, wreszcie —

3) slowiadski yazyk znaczy tyle co wiara slowianska, czyli ob-
rzadek cyrylo-metodianski z slowianskim jezykiem w liturgii.

Ta nowa interpretacja jest tak oszalamiajaca, ze wielu slawistow
nie moze i nie bedzie sie moglo z nia oswoié, mimo, Ze jest przeko-
nywujaca. Autor przytoczyt zdanie jednego z nich, W, Kirchnera,
ktoéry bedac z podziwem dla swoistosci interpretacji, przeciez jesz-
cze nie byt calkowicie przekonany:,As long as historians find no
new sources ... there can be but little expectation that the problems
discussed will ever be solved to the satisfaction of all scholars‘
(p. 18).

Nasz Autor nie cofnat sie przed poszukiwaniem nowych zrédet i
najniespodziewaniej znalazt je — w tekstach greckich. Postu-
chajmy jego wywodéw, tym razem z drugiego jego dziela.

Z wprowadzeniem -chrzescijaiistwa wsSréd Slowian wschodnich,
zaczeto tlumaczyé religijne teksty greckie na jezyk stowianski i w
tych to tlumaczeniach przekladano wyraz ethnos na yazyk, strana-
zemlja i rod. Powstala sprawa, czy ten wyraz grecki oprécz zwyk-
lego znaczenia etnicznego nie ma jeszcze innego znaczenia. Okazuje
sie, ze tak. Paszkiewicz ustalil, Ze wyraz ethnos ma w tych zrédiach
znaczenie terytorialne, mianowicie to samo znaczenie, co eparchia
albo provincia populi Romani. Rzecz jest w tym, ze Kosciét grecki
postugiwal sie podzialami administracyjnymi Imperium dla swej
organizacji kosScielnej i uzywal takze cesarskich wyrazen prawni-
czych. W ten sposéb wyrazenie ethnos-eparchia przeszlo na ozna-
czenie prowincji KoSciola greckiego, mianowicie na oznaczenie pro-
wincji. koScielnej metropolitalnej, krétko méwiac metropolii (str.
28). To znaczy, Ze tam gdzie Zrédia stowianskie, mianowicie Kroni-
ka Nestora postuguje sie wyrazami yazyk, strana-zemlja, rod, w
religijnym sensie, tam mamy rozumieé, ze chodzi o prowincje me-
tropolitalna, to jest metropolie kijowsks. To nie wszystko.

Mamy w Zrédiach slowianskich wyraz naczalnik, naczalnica, 6zna-
czajacy tyle co przewodnik, naczelnik. Ale znowu Paszkiewicz wy-
kryl, ze ten wyraz oznacza takze zalozyciel, twérca (originator) i
w tym sensie wyraz ten laczy sie z chrztem Olgi (955) i Wlodzi-
mierza X(988). To bylo wydarzenie w dziejach Stowian wschodnich
szezegdlnie od chwili, gdy metropolia kijowska rozpoczela misje po
za obszarem Slowian wschodnich przy pomocy Waregéw-Russéw.
0Od tej chwili nazwa slowianiski yazyk nie odpowiadala juz zm’enio-
nej do cna sytuacji politycznej i religiginej i trzeba bylo nowej
nazwy. Ta nazwg byl rus’ki yazyk.

Jezeli przyjmiemy te semantyczna interpretacje Autora, w sen-
sie religijnym, musimy zarzuci¢ etniczna interpretacje tego arcy-
waznego zdania Kroniki Nestora, tak waznego, ze je Autor umie-
$cil na przedwstepnej karcie swego dziela drugiego:

»A sloven‘skyi yazyk i ruskyi odno est™
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Podaje tu w oryginale wykladnie Autora, aby uniknaé nieporozu-
mien:

»And the Slavonic Church (i.e., the Slavonic Metropolitan See)
and the Rus‘ian (Kievan Metropolitan See) are one (and the same),
(str. 73).

Aby zrozumie¢ w pelni rewolucje, jaka ta wykladnia wywoluje w
nauce, wystarczy przytoczy¢ tlumaczenia rzeczonego zdania Nesto-
ra, tak jak je dali wybitni slawisei:

S. Cross i Sherbowitz-Wezor: ,But the Slavs and the Russes are
one people®.

R. Jacobson: ,,And the Slavic people and the Russian are one
and the same“,

L. Leger: ,,Or la nation slave et la nation russe est une®.

D. Gerhardt: ,Dies slavische und russische Volk' aber ist eins‘
(p. 67).

Jest zrozumiale, ze ta nowa, religijna interpretacja slowa Rus
kyi yazyk wywraca zupelnie dotychczasowa koncepcje poczatkéw
narodu rosyjskiego.

Historycy zawsze stawali w obliczu dwu sprzecznych faktéw,
mianowicie, ze terytorium nowoczesnej Moskwy zamieszkane bylo
w epoce, o ktérej tu mowa, przez ugrofinski szczep Merya, podczas
gdy w czasach pézZniejszych ten sam obszar nazwany zostal rosyj-
skim i zamieszkaly byl przez lud slowianski. Aby wyisé z tej sprze-
cznos$ei, historyey rosyjscy wysuneli teorie o stowianskiej koloniza-
cji obszaréw Rostowa-Suzdala i slawonizacji firiskiego szczepu
Merya.

Paszkiewicz te teorig¢ odrzucil, stwierdzajac, ze ,the broad mas-
ses of the population of Muscovy were of Ugro-Finnish stock, of
the Merya tribe® (str. 247), albo jak to na innym miejscu jeszcze
dobitniej podkreslit: ,,... not an imagined colonization by Slavs, but
the conversion of these countries to Christianity was the funda-
mental cause of the great linguistic transformation in the north-
east® (str. 302).

Tak mniej wiecej przedstawia sie osnowa drugiego dziela Pasz-
kiewicza. Obowiazkiem historyka jest wykrywaé sity, ktére dzialtaly
w samych poczatkach panstw i narodéw. Co sie tyezy genezy Rusi,
to tu byl majprzéd, wiek trwajacy spér o poczatki panstwa miedzy
normanistami i ,,autochtonami‘“, o udziat Waregéw nad zorganizo-
waniem Rusi. Ci ostatni byli coraz to bardziej przegrani, gdy ucze-
ni sowiecey zaczeli wyprowadzaé geneze Rusi z warunkéw spotecz-
nych i ekonomicznych wéréd Stowian wschodnich. H. Paszkiewicz
jest, rzecz prosta, normanista, cho¢ nie znaczy to, Zze i on nie do-
cenia udziatlu zywiolu miejscowego w powstaniu starej Rusi, Jed-
nakze oryginalnosé jego dziel polega na vodkresleniu trzeciego czyn-
nika w historii Rusi, to jest czynnika religii, niedocenianego przez
historykéw zachodnich, a nie uznawanego przez historykéow sowiec-
kich.
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Od czasé6w jak Olga i Wlodzimierz przyjeli chrzest, stara me-
tropolia slowianska w Kijowie stala sie metropolia Rus‘ka, a daw-
na nazwa Rus, oparta tylko na podbojach zatracila swoéj sens i
przybrala sens nowy, religijny, W tym nowym sensie Rus rozsze-
rzyla sie po calej wschodniej Europie juz nie tylko droga podboju,
ale droga misyj z Kijowa i tylko z Kijowa (str. 213). Jednak Zrod-
lo tej niezwyklej misji lezalo nad Bosforem, To stad, z Bizancjum,
czerpatla natchnienie naddnieprzanska metropolia. Kos$ciét rus‘ki
byt odbiciem panstwa bizantyjskiego, totez i naréd rus‘ki byt od-
biciem narodu bizantyjskiego. To stad obok natchnienia do misyj
przyszly koncepcje polityczne, nade wszystko koncepcja monarchii
z Bozej laski. Ta religijna sila przetworzyla na swej drodze przez
wschodnia Europe swiat Slowian wschodnich i dzialaly nawet w
wieku XIII, gdy sila Swiecka zaczela zawodzié. Jej dzielem byla
Rosja: — ,,the Rus‘'— or, more exactly speaking, the Great Rus‘
— were Finns (the Merya), subjugated by the Rus‘ian princes and
converted by the Rus‘ian Church® (str. 282).

Rosja dzisiejsza to nie jest ani misterium, ktérego by mie mozna
wyjasnié, ani problem, ktérego by nie mozna zbadaé. Rosja jest
tworem historyeznych sil, wydobytych ze zrédel, dzieki subtelnej
interpretacji i przedstawionych w omawianej tu ksiazce, tak jak
one zlozyly sie na geneze parnstwa i narodu. Ostateczny wniosek
jest taki, Ze histori¢ Rosji trzeba pisaé¢ od nowa. Trzeba ja pisaé
tak, jak tego wymaga wielko§é przedmiotu i godno$§é nauki. Kry-
tycy odestali Autora do poszukiwania nowych zrédel. Maja je. Te-
raz ich kolej. Musza oni przyja¢ wywody naszego Autora, albo je
odrzuci¢é — w tym ostatnim wypadku, pod warunkiem dostarczenia
nowych zrddel, albo lepszej metody. Zalowaé nalezy, ze taka posta-
wa naukowa nie byla udzialem wszystkich krytykéw H. Paszkiewi-

cza, najmniej rosyjskich. Fetn| Kooty

HENRYK LOWMIANSKI: ROLA HISTORYCZNA WOLYNIA
W STAROZYTNOSCI I WE WCZESNYM SREDNIOWIECZU,
Warszawa, 1963. Z Polskich Studiéw Slawistycznych. Seria 2. Hi-
storia. Prace na V Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Sofii,
19638. str. 25—37 oraz tegoz: POCZATKI POLSKI, Warszawa,
1963. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, t. IL. str. 106 —113 i
340 —3621).

Na wstepie swej pracy zajmuje sie Autor dotychczasowymi wy-
nikami badaczy, ktérzy chcieli objasni¢ pochodzenie nazwy Wo-
iyn. Autor wypowiada sie za etymologia zaproponowana przez
G. A. Iljinskiego, ktéry dostrzegt w nazwie Wolyn rdzen vel —
w sensie ,wzgérza‘ i ttumaczyl Wolyn jako ,kraj pagérkéw:.

Przechodzac do ustalenia geograficznego krainy Wolyn, stwier-
dza Autor, ze ,niestety natura nie stworzyla dla Wolynia wyraz--
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nych granic ani na pélmocy, ani na poludniu, podczas gdy na za-
chodzie i wschodzie raczej umownie mozemy je upatrywaé w rze-
kach, majacych kierunek mniej wiecej poludnikowy*. Jako gra-
nice zachodnia, tej krainy przyjmuje rzeke Bug, o czym $wiad-
czy¢ ma gréd Wolyhn ,,mylnie uznany przez Dlugosza za gléwny
gréod odpowiedniej dzielnicy, a w rzeczywistoSci zaiozony na pery-
ferii obszaru wolynskiego (Rola str. 25.) Stwierdza dalej Autor
brak tak wyraznej wskazéwki do okreSlenia granicy wschodniej
Wotynia, ktéry w sensie politycznym nie siegal dalej od Sluczy.
Dalej powiada Autor, Ze obszar miedzy Bugiem a Stucza i na po-
ludnie od blot poleskich wchodzit w sklad Wolynia, a nalezy dodaé,
nosil te nazwe od dawna. Wolynd, zdaniem Autora, ,zajmowat pra-
wie Srodkowe polozenie na ziemiach Slowian, ktérzy na zachodzie
posuwali sie¢ ku Odrze, a na wschodzie zapewne przekraczali Dniepr.
Jednak poszlibySmy za daleko, snujac na tej podstawie wniosek,
ze na Wolyniu istnial gléwny o$rodek osadniczy lub polityczny
Stowian“ (Rola, str. 29).

Przystepujac do omawiania znalezisk monet na terytorium wscho-
dniej Slowianszezyzny w okresie rzymskim, stwierdza Autor, ze je-
dno gestsze skupienie monet daje sie zauwazy¢ nad Srednim Dnie-
prem, w okolicach Kijowa i Rosi, drugie powazne skupienie monet
rzymskich stwierdzamy w dorzeczu Dniestru, pow¥yzej ujScia Zbru-
cza, znacznie slabiej wystepuje trzecie skupienie monet na Woly-
niu w jego zachodniej polaci w dorzeczu gérnego Bugu i Prypeci,
,yhiemniej i ono zasluguje na uwage jako §lad istnienia osrodka po-
lityeznego, poniewaz przemawiaja za tym réwniez inne pozostalo$-
ci archeologiczne: skarb boroczycki w rejonie beresteckim, zespét
réznych medalionéw gléwnie IV. w.w 3 miejscowosciach wolynskich,
a zwiaszcza w Laskowie, oraz groby ksiazece w Horodnicy i Rudce,
niezbyt odleglych od Boroczyc. Najbardziej znamienny jest skarb
boroczycki z monetami przewaznie w.II. od Tytusa (79—81) do
Septimusa Sewera (193 —211) oraz z péZniejszym medalionem Jo-
wianusa II (363-364). (Rola, str. 30). Wedtug domystu M, A.
Tichanowej?), a zdaniem Autora trafnego, skarb nalezal do miej-
scowej dynastii, ktéra go gromadzila i przekazywala z pokolenia w
pokolenie. Jak twierdzi Autor, dynastia byla pochodzenia miejsco-
wego, skoro funkcjonowala przed okresem wedréwek Gotéw, kté-
rzy przemaszerowali przez tereny wolyriskie okolo poczatku III
wieku. Medal za$§ Jowianusa trafil, zdaniem Autora, dzieki stosun-
kom miejscowej organizacji plemiennej z Gotami czarnomorskimi,
ktérzy odplacali sie réznymi kosztownosciami, w tym i medaliona-
mi,, za wolny tranzyt na szlaku czarnomorsko-baltyckim, idacym
przez Wolyh. W ogéle zwraca uwage Autor, na Wolyniu zachowaio
sie 2/3 zlotych medalionéw, znanych z obszaru Ukrainy, co nasu-
wa wniosek nie tylko o znaczeniu wspomnianego szlaku tranzyto-
wego, ale i o potedze miejscowej organizacji plemiennej oraz jej
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dynastii. Oprécz Gotéw utrzymywala ona stosunkiz Gepidami, kté-
rzy réwniez na Wolyniu przeciagali na swe tereny zakarpackie,
czego dowodem groby ksiazece w Rudce i Horodnicy 3).

Ludno$é miejscowa (z ta dynastia) w pdzniejszych Zrédiach wy-
stepuje zdaniem Autora, pod nazwa Dulebéw. Im tez poSwieca ob-
szerniejsze studium w swej Pracy ,Poczatki Polski“ t. II. str. 106
—113, oraz stosunkom dulebsko-awarskim, tamze str. 340—362.
Gléwnie wiec zajme sie tym obszerniejszym studium, gdyz w ,,Ro-
1i* znajdujemy niejako obszerniejszy skrét tego studium w ,Po-
czatkach®,

Zdaniem Autora, twierdzenie Jakimowicza ‘), ze ,plemie Dule-
boéw nalezy wykresli¢c z dziejow Wolynia, a byé moze i w ogdle
z dziejow Stowianszczyzny wschodniej, jest hiperkrytyczna hipoteza
i stara si¢ na podstawie nazw miejscowych umiejscowi¢ tych Du-
lebé6w na Wolyniu. Stwierdza Autor, Ze na terenie Wolynia mamy
miedzy Kowlem a Wilodzimierzem nad rz. Turig nazwe Duliby (gm.
Olesk, pow. wlodzimierskiego, w okresie Polski odrodzonej —przyp.
J. H.); druga osada tejze nazwy lezy w poblizu prawego brzegu
Horynia na poludniowy wschéd od Réwnego (gmina Majkéw, po-
wiatu ostrogskiego, a pézniej zdoitbunowskiego w okresie Polski
odrodzonej — przyp. J. H.); dalsze za§ Slady osadnictwa Dulebéw
znajdujemy nad Dniestrem tj, 1) nad Strypa ma poludnie od Bu-
czacza, 2) na potudniowy wschéd od Lwowa, miedzy Rohatynem a
Bobrka, 3) pod Stryjem. Wedlug tych pieciu miejscowosci rozpo-
znaje Autor glowne terytorium dulebskie, Autor przyjmuje, za
czesScia lingwistéw, ze nazwa Duliby jest germarnska, nawiazuje do
imienia osobowego, ktéremu odpowiada epickie imie Dietlieb, pod-
kresla jednak, ze Dulebowie nie ulegli germanizacji. Nazwy te,
zdaniem Autora, wskazuja na peryferyjne rozmieszczenie plemie-
nia Dulebéw.

O stosunkach dulebsko-awarskich méwi Autor: ,Dzieki prze-
biciu sie przez ziemie antyjskie (Awarowie) juz w pierwszych la-
tach po inwazji do Europy wschodniej usadowili sie¢ na lewym brze-
gu dolnego Dunaju naprzeciwko Malej Scytii, czyli dzisiejszej Do-
brudzy i tam pelnili funkcje straznicze na granicy Cesarstwa, bro-
niac jej przed napadami Sklawinéw j hord turskich. Imperjum
awarskie rozciagalo sie znad Dunaju daleko na wschéd, gdzie obej-
mowalo terytoria podbitych Kutriguréw i Utiguréw. Jednak droge
na zachéd wzdluz Dunaju, wykorzystang ongis przez Hunéw, za-
mykaly na lewym brzegu rzeki plemiona Sklawinéw, podczas gdy
prawy brzeg kontrolowalo Cesarstwo. Wprawdzie w r, 567 Awaro-
wie podjeli uderzenie na Gepidéw, najprawdopodobniej wzdluz pra-
wego brzegu Dunaju, gdzie w danym wypadku umozliwilp im prze-
marsz Bizancjum, jednak z pewnoScig ten niedogodny szlak, pozo-
stajacy w reku obcych czynnikéw, odegral tylko epizodyezna role
w pierwszych latach ekspansji awarskiej, ktora korzystaia réwniez
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z innych drég — biegnacych na péilnoc od Karpat. Jedna z tych
drég biegla przez ziemie polskie, kedy Awarowie skierowali ude-
rzenia na panstwo frankornskie; inna zbaczala z Polski nad Dunaj
przez Brame Morawska. Bowiem w ekspansji Awaréw wzieli m, in.
udziat Dulebowie, tzn. wyloniona spos§réd nich wedrowna organiza-
cja militarna, ktéra przesiedlita sie do Czech poludniowych,a kto-
rej odpryski osiedlily sie i na poludnie od Dunaju. Nie wydaje sie
prawdopodobne, aby ta grupa dulebska trafila do Czech i za Dunaj
w zwiazku z wyprawami awarskimi na pafstwo frankonskie r. 562
i 566/7, gdyz jej] nowe siedziby znajdowaly sie z dala od szlaku
tamtych wypraw. Dulebowie musieli przesunaé sie na zachdéd i po-
ludnie przez Brame Morawska, znaczac §lad ekspansji awarskiej
w kierunku Panonii. Jednak Awarowie korzystali i z innych jesz-
cze drég, wiodacych do kotliny karpackiej z péinocy, m.in. z Prze-
feczy Wereckiej. Bodaj wszystkie te drogi ekspansji awarskiej bie-
gty przez terytorium Dulebéw, totez stosunki z tym plemieniem
mialy dla Awaréw donioste znaczenie, Kwestii tych stosunkéw obe-
cnie wypada posSwiecié uwage® (Poczatki, II str. 350 — 352).

Autor stwierdza, ze ,najazd awarski zaznacza sie jako cezura
miedzy okresem dulebskiego rozkwitu a dulebskiego regresu®, i ze
niestety brakotym konflikcie wspétezesnych zrédet pisanych ,,gdyz
zainteresowania i informacje autoréw bizantyrnskich nie siegaly
Wolynia, zachowala sie natomiast o wiele péZniejsza relacja, we
wstepie do Powiesci dorocznej (zredagowanej po raz pierwszy ok.
r. 1111)%“, Przytoczywszy pokrétce wzmianke o napadach stepowcow
przeciwko - Slowianom, przytacza obszerniejsza relacje o napadzie
Obréw na Ru$: ci samj Obrowie wojowali ze Stowianami i podbili
Dulebéw, bedacych Stowianami,i znecali sie nad Kkobietami duleb-
skimi; gdy Obrzyn chciat jechaé, nie pozwalal wprzegnaé ani ko-
nia, ani wolu, ale kazal wprzegaé trzy, cztery albo pieé kobiet do
wozu, aby wiozly Obrzyna i tak meczyli Duleb6w; Obrowie za§ by-
li wielkiego wzrostu i pysznego umystu i Bég ich wytepil, umarli
wszyscy, nie pozostat ani jeden Obrzyn; i jest przyslowie na Rusi
az po dzien dzisiejszy: zgineli jak Obrowie, po ktérych nie pozo-
stalo ani plemienia, ani potomstwa. — Kotiezy ,,Powie$é doroczna®
serie krétkich wiadomosci tyczacych Rusi: po Obrach przyszli Pie-
czyngowie, a jeszcze potem szli Czarni Wegrzy mimo Kijowa za
Olega (Poczatki str. 352 — 353).

Autor analizuje wypowiedzi réznych uczonych, poczawszy od Sza-
farzyka a skofczywszy na Zasterowej o tej zapisce Powieseci do-
rocznej i dochodzi do przekonania: ,Zgodzimy sie, ze sa wyklucze-
ni Dulebowie czescy, odseparowani od oSrodkéw awarskich przez
osadnictwo bawarskie i morawskie, zamieszkali w kraju lesistym
i stabo zaludnionym. Nie widaé, dlaczego oni wla$nie mieliby staé
sie przedmiotem szczegdélnego ucisku ze strony Awaréw i mniej-
szego zainteresowania Zrédet historycznych. I dane archeologiczne
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nie potwierdzaja przypuszczenia w tym wzgledzie, gdyz na tere-
nach tego plemienia brak jakichkolwiek §ladéw awar-
skich znalezisk (podkre§lenie moje—J.H.). Ale réwnie ma-
lo wydaje sie prawdopodobne, zeby bohaterami legendy, zachowa-
nej w zrédle ruskim, stali sie Dulebowie panoniscy z matego comita-
tus Dudleipa znani wspélczesnym zrédlom, stanowiacy drobna gru-
pe osadnicza®“ (Poczatki, str. 362). ,,GdybySmy jednak — wbrew
oczywistoSei — wyszli z zalozenia, ze przysiowie o wyginieciu Ob-
réw powstato u Stowian zachodnich, woéweczas napotkamy na nowa
trudno§é przy mstalaniu chronologii tego zdarzemia® (Poczatki
str. 363).

Dalej powiada Autor: ,,Co prawda te trudno§é mozemy usunaé,
biorac pod uwage, Ze tenor przyslowia nie sugeruje calkowitego
wyginiecia Obréw, gdyz wyraz pogibosza moégl oznaczaé upadek
polityezny tego ludu. Totez przyznajemy, ze teoretycznie wyklu-
cza¢ nie mozna, Ze istnialy historyczne warunki powstania przy-
stowia wsréd Stowian zachodnich, o ile méwilo sie nie o zaginie-
ciu, lecz o klesce Obréw, ale tylko teoretycznie, poniewaz wszystkie
inne dane kaza poszukiwaé jego genezy na Rusi“ (Poczatki, str.
363). Koniczy swe wywody Autor nastepujaco: ,,W Swietle danych
historycznych wystepuje zasadnicza wiarygodno§é relacji Powiesct
dorocznej o ucisku awarskim Dulebéw, jakkolwiek w szczegétach
zawiera elementy niejasne lub fikcyjne. Zrédlto donosi o podboju
Dulebéw, co moze odpowiadaé rzeczywistoSci historycznej w zakresie
chronologicznym do lat 561/567 — W czasie wypraw Bajana na
padstwo frankoniskie oraz przeciw Gepidom, gdyz nie jest wykluczo-
ne,zeich baza znajdowatla sie na ziemi Dulebéw (roz-
strzelenie moje — J. H.). Skoro gléwna masa Awar6éw przeniosia
sie nad Sredni Dunaj i Cise, nie utrzymat sie oSrodek awarski wsréd
Dulebéw, jak tego wyraznie dowodzi brak znalezisk awar-
skich na obszarze tego plemienia (podkreSlenie moje —
J. H.)' — niemal ecatkowity“ (Poczatki, str. 366). W przystowiu
widzi Autor odbicie faktu, zaszlego dopiero okolo r. 670, gdy Cha-
zarowie zburzyli wschodni kaganat awarski (wzglednie kutrigur-
ski). Nastepnie zajmuje sie Autor przeniknieciem awarskiego ele-
mentu osadniczego na ziemiach polskich, i mimo istnienia szeregu
nazw topograficznych (rzeka i miejcowosci: Obra, Obrowo, Obrzy-
cko w Wielkopolsce) stwierdza, ze brak awarskich pozostaloSci w
archeologii, a nastepnie tryb zycia Awaréw — pasterski, nie wy-
kazuja ani osadnictwa awarskiego, ani 2ywygch
stosunkéwhandlowychlubkulturalnych, wreszcie
politycznych z Awarami, Poczatki, str, 384—386, podkre-
§lenie moje — J. H.).

Wracajac do relacji w PowieSci dorocznej méwi Autor, ze ,auten-
~yezno$é, czyli ruskie pochodzenie relacji znajduje potwierdzenie nie
+ylko zgodnoSci jej z faktami, znanymi skadinad, ale i w przyto-
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czonym przez zrédlo przyslowiu kursujacym na Rusi i §wiadezacym
o jej zainteresowaniu Obrami. Powtarzamy przystowie: pogibosza
aky Obry, ichze nest’ ni plemene, ni nasljedka.

»W tej formie przystowie sklada sie wyraznie z 2 element6éw;
pierwszy element, pochodzi niewatpliwie z folkloru, podczas gdy
drugi nosi réwnie niewatpliwie znamiona proweniencji literackiej,
Scisle biblijnej. Rzecz jasna,, ze tylko pierwszy element moze ucho-
dzi¢ za wlasciwe przyslowie ludowe, podczas gdy drugi mégt byé
dodatkiem pierwszego lepszego mnicha, oczytanego w Biblii, Naj-
predzej wyszedt spod pidéra redaktora Powiesci doroczmej, Nestora,
ktéry w ten sposéb zaopatrzyl przyslowie ludowe w rodzaj komen-
tarza“ (Rola, str. 36). Poréwnuje te ostatnia czesé relacji z wypo-
wiedzig patriarchy konstantynopolitaniskiego Mikolaja Mistyka do
Symeona bulgarskiego z r. 923/24, i stwierdza, ze zwiazek genety-
czny miedzy obu Zrdédlami jest posredni: Biblia — list patriarchy
— Powie$c doroczna.

Wywody Autora, ktérych skrét wyzej podalem, wymagaja kilku
drobnych uzupelnieri oraz wyjasnienia niektérych watpliwosei.

Nazwa Wolyn. W wywodach o pochodzeniu nazwy Wolyn pomi-
nat Autor przypuszczenia J. B. Rudnyékiego oraz K. Moszynskiego,
J. B. Rudnyékyj’) wywodzi nazwe Wolyn od ,misce de weljat'/wo-
ljat’, to znaczy, co$§ robié¢, miejsce, skad promieniuje wola naczel-
nika‘“, K. Moszynski ) zwraca uwage na nazwy Walinjana czy Wo-
linjana albo nawet Welitaba i sadzi, Ze ,,owo stowo arabskie moze
kontynuowaé wyraz slowianski z rdzeniem vol- lub vel-, ktére to
rdzenie tkwia w znanych siowianskich wyrazach, oznaczajacych
wielko$é, olbrzymio$é, moe itp.“.

Boroczyce i inne skarby na terenie Wolynia. Autor przyjmuje za
Tichanowa’), ze ,skarb (boroczycki) nalezal do miejscowej dynastii,
ktéra go gromadzila i przekazywala z pokolenia w pokolenie“ (Ro-
la, str. 30).JeSli rozpatrzymy zawarto$é skarbu, to okazuje sie, Ze
jak podaje St. Gasiorowski?) znaleziono tam, S$ciSlej powiedziaw-
szy uratowano z tego, co tam znaleziono: dwuuszne naczynie gli-
niane; srebrne naczynie ksztaltu jajowatego, rodzaj manierki; na-
czynie srebrne z blachy nieco grubszej, nieco wybrzuszone, a
brzusiec tego naczynia pokryty piecioma wielkimi li§émi akantu;
ucho niewiadomo do czego nalezy; monety: Tytusa, Trajana, Hadria-
na, Antoniusa Piusa, Marka Aurelego, Lucjana Verusa, Kommodu-
sa, Septimusa Severa, Lucyny, Krespiny i Faustyny i — medalion
Iovianusa II, co do ktérego nie wiemy czy nalezal do tego skarbu,
ale znaleziono go w tej samej miejscowosci, Z monet tych 362 znaj-
dowalo sie¢ w Muzeum Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki
we Lwowie, 210 w Panstwowym Muzeum Archeologicznym w War-
szawie?). Tam takzie znajduje sie medalion Iovianusa II, Meda-
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lion, jak wiadomo, wybity w Konstantynopolu, co za$ do pochodze.
nia jego zlotej oprawy, zdania sa podzielone: jedni twierdza, ze
jest to wyréb grecki z Wegier, inni uwazaja go za wyréb gepidzki
czy tez czarnomorski, Tichanowa za$ uznaje go za wyréb lokalny,
zrobiony przez zlotnika pontyjskiego, bedacego na stuzbie jakiegos
ksiecia wolyniskiego. Jesli idzie o czas tych monet, siegaja one od
r. 62 do 211 po Chrystusie. Niestety mamy tylko dokladny wykaz
iloSciowy poszczegélnych monet znajdujacych sie w Nauk. Tow. im.
Szewczenki we Lwowie?). Z wykazu tego widzimy, Ze najmniej-
sza ilo§¢é wypada na Wespazjana (69—79) bo jedna, najwieksza
za$ na Antoniusa Piusa (138 —161), bo az 121 egzemplarzy. Re-
szta waha sie od 2, 5, do 72. Taki wlasnie sklad monet uprawnia
do powatpiewania, czy przypuszczenie Tichanowej jest sifuszne, tym
bardziej, ze w skarbie tym nie ma innych 0zdéb précz medalionu, o
ile on rzeczywiscie do’ tego skarbu nalezat.

Na Wolyniu mamy okolo 50 znalezisk monet rzymskich doklad-
nie oznaczonych, poza kilkoma znaleziskami, ktérych miejsca po-
chodzenia nie dalo sie ustalié, ale s3 niewatpliwie z terenu Woly-
nia. Stusznie zwraca Autor uwage na fakt, ze ,znacznie slabiej
wystepuje na mapie znalezisk z monetami okresu rzymskiego...
na Wolyniu w jego zachodniej polaci, w dorzeczu gérnego Bugu i
Prypeci“ (Rola, str. 29), gdyz 35 znalezisk przypada na dorzecze
Horynia. Jest to niewatpliwie godne wiekszej uwagi.

Znaleziska monet i medalionéw rzymskich rzucone na mape, we-
dlug wykazéw A. Cynkalowskiego i K. Majewskiego), dadza sie
zgrupowaé koio kilku miejscowosci. I tak jedno skupisko obejmuje
okolice Wlodzimierza Wolyniskiego (Biskupice Szlacheckie, Bu-
dziatycze, Laskow, ZLudzin, Wlodzimierz i Wygadanka); drugie
skupisko w okolicy Horochowa ‘(Boroczyce, Brany, Kraséw, Kwa-
séw); trzecie okolo Krzemienca (Antonowce, Baszuki, Domaninka,
Itowica, Jankowce, Juzkowce, Krzemieniec, L.opuszna, Nowostaw,
Okniny WIlkie, Onyszkowce, Rakowiec Maly, Rudka, Sadoczki,
Szumsk); czwarte skupisko, okolice Dubna (Krasne, Listwin, Mi-
zocz, Moszezanica Mala, Ploska); piate skupisko w okolicy Réw-
nego i Kostopola (Beheri, Chocin, Holowin, Kazimirka, Kostopol,
Majdan i Majdan Kozlifiski); széste skupisko pod Stueza (Hubkéw,
Ludwipol, Miedzyrzec Korecki, Podliski), — précz innych znale-
zisk w réznych miejscowosciach polozonych stosunkowo daleko od
siebie,

T. Sulimirski 2) na podstawie geograficznego rozmieszczenia zna.
lezisk medalionéw stwierdza, ze w IV w. po Chr. istnialo na Woiy-
niu kilka osrodkéw ksiazecych, pozostajacych ,,przypuszczalnie w
jakim§ stosunku zalezno$ci od jednego wiekszego centrum®. Gléw-
ny oSrodek (centrum) umiejscawia w okolicy Wtodzimierza Wolyni-
skiego, a te inne ksiestwa mialyby sie znajdowaé¢ w okolicach Bo-
roczyc, koto Krzemiefica i gdzie§ w okolicy Réwne-Ostrég, opiera-
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jac sie na alanskiej nazwie wsi Chocin. Moszynski ) popiera hi-
poteze Labudy, ,wedle ktérej przed rozejSciem sie Slowian istniala
juz u nich przez czas pewien organizacja panstwowa, laczaca po-
mniejsze panstewka plemienne w ustréj wyzszego rzedu, na kté-
rego czele stalo plemie przewodnie, A i latwo$é, z jaka Slowianie
zaraz po dobie rozejScia sie tworzyli ponadplemienne ustroje pani-
stwowe, przemawia poniekad réwniez za owym przypuszczeniem.
Nawet sugerowana przez Labude na podstawie wskazéwek histo-
rycznych lokalizacja centralnego oérodka hipnotetycznego ,.panstwa
panstw® na Wolyniu nie jest pozbawiona prawdopodobieristwa‘l).
O ile bez zastrzezen mozna przyjaé¢ hivoteze Sulimirskiego odno-
$nie o$rodkéw ksiazecych w miejsecowosdciach, gdzie znaleziono me-
daliony, to os$rodek, tzw. przez niego rowieisisko-ostrogski budzi
pewne watpliwosei.

Skarby z Ludwipola i Mizocza opisal dokladnie L. Piotrowicz ).
W skarbie z Mizocza mamy 102 monety, dostarczone przez policje
do urzedu wojewédzkiego w ELucku (Piotrowicz nie wiadomo na ja-
kiej podstawie podaje 210 monet). Monet bylo tam wiecej, gdyz
juz po znalezieniu tego skarbu bylem na miejscu i stwierdzilem,
ze T sluchaczy SGGW posiadalo po kilka monet z tego skarbu,
réwniez oficerowie KOPu po kilka, urzednicy administracii tam-
tejszej cukrowni takze po kilka, a sam na miejscu znaleziska zna-
laztem jeszcze kilkanascie. Mozna wiec przyjaé, ze 'bylo tam co
najmniej 300 monet. Niestety nie udalo sie juz znalezé naczynia,
w ktérym znajdowaly sie te monety. Monety pochodzily z II wie-
ku gléwnie, od Hadriana (117 —138) do Kommodusa (176 —192).
Oba skarby zawieraja monety jednego pokolenia, a brak im meda-
lionéw. Pozwala to przypuszczaé, ze skarby te nie byly wlasnoscia
ksigzat, lecz najprawdopodobniej nalezaly do kupca, ktéry przy-
byt w te strony po miedz i bursztyn.

Przemawia tez za tym skarb z Choniakowa, opisany przez P.
Bienkkowskiego *). Z tego co wiemy, znajdowaly sie w tym skarbie
dwie misy srebrne pozlacane i dwa naczynia w ksztalcie glowy su-
haka, réwniez srebrne z okresu sasanidzkiego oraz sztabki srebra
i grudy przetopionego srebra. Jak Bierikkowski przypuszeza, byla to
.,wlasno$é wedrownego zlotnika (vacularius)' i to nie barbarzyn-
skiego pochodzenia, ale jakis kupiec jednego z miast nad Czarnym
Morzem, ktéry sam moze czélnem w gére rzeki Bohu zapuscil sie
az na Woiyn“ (str. 162). Skarb ten zdaniem Bienkowskiego ,mégl
sie najpredzej dostaé w V w, po Chr. pod ziemi¢“ (str. 162).

W dorzeczu §rodkowego Horynia mamy dwa cenne w owych cza-
sach artykuly, ktére gléwnie spowodowaly naplyw monet i cen-
nych przedmiotéw. Tymi artykutami byly miedZ i bursztyn. Bur-
sztyn znajdowal sie w okolicy Dabrowicy nad Horyniem (powiat
Sarny) i dzisiaj wydobywaja go tam na wieksza skale®), W okre-
sie Polski odrodzonej wydobywano go na mala skale, raczej przy-
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padkowo. Miedz ,odkryl na nowo* St. Malkowski”) na uroczysku
»Miedziszcze na terenach wsi Mydzk kolo Stepania nad Horyniem,
stwierdzajace, ze na miejscu byly S§lady dawnych wykopéw. Nieste-
ty nikt z archeologéw nie zbadal tego miejsca. O tym, ze w sta-
rozytnoSci i we wczesnym Sredniowieczu wydobywano tam miedz,
Swiadcza: nazwa uroczyska , Miedziszcze“ oraz dymarka do prze-
tapiania miedzi znaleziona w ‘Choloniowie nad rz. Lipa,lewym do-
plywem Horynia®), To nagromadzenie skarbéw w os$rodku nad-
stuczaniskim jest gléwnie wynikiem handlu: miejscowa Iludnosé
sprzedawala cenna miedZz i bursztyn kupcom, ktérzy w zamian za
ten towar przywozili srebro wzgl. zloto w postaci monet czy tez
naczyn ozdobnych. Docelowym miejscem tych kupcéw byt Horynh
w okolicy Sarn po miedZ i bursztyn, précz podarkéw cesarstws dla
miejscowych ksiazat-wodzéw plemiennych.

Kiedy dostaly sie te skarby na teren Wolynia, nie wiemy dokla-
dnie, rézni réznie sadza. Jak wynika z wypowiedzi Lowmiandskiego
za Tichonowa, skarb boroczycki mial byé wiasnoscia ,,dynastii du-
lebskiej, ktéra gromadzila go w ciagu stuleci”. Brajczewskyj?)
przypuszcza, ze skarby monet rzymskich na Wolyniu zwigzane sa
z walkami Rzymian z Decebalusem, krélem Dacji, wiec gdzie§s oko-
Yo 100 r. po Chr. Juz Petsch?) zwrécit uwage na to, ze nie moz-
na datowaé znaleziska na podstawie monet znajdujacych sie w
nim. Jakimowicz?*) w recenzji pracy Petscha powiada ,,Autor, (tj.
Petsch) stusznie przesuwa date zakopania skarbéw denarjéw rzym-
skich o pare wiekéw pézniej. Denary z I i II wiekéw byty w Pol-
sce jeszcze w obiegu w V. 'w. i w tym czasie zakopywano je razem
z solidami rzymskimi z wieku IV i V* Podobnie twierdzi tez i
Brajczewskyj, ba dowodzi, ze jedno z maczyn skarbu boroczyckiego
pochodzi z okolo 400 roku. Sulimirski przypuszcza, ze skarby z
medalionami dostaly sie pod ziemie w IV wieku. Biorac pod uwa-
ge, ze w skarbie boroczyckim bylo naczynie z okolo 400 roku oraz
wypowiedzi Bierikowskiego o skarbie z Choniakowa, mozemy usta-
li¢, ze skarby te zakopywano na Wolyniu gdzie§ pod koniec IV wie-
ku i w pierwszej polowie V wieku.

Wotyn. Twierdzenie Autora, ze gréd Wolyn nad rzeka Huczwa,
u ujécia do Bugu ,zalozony na peryferii obszaru wotynskiego®
musimy bezwzglednie odrzucié. Je§li gléwnym terenem Wolynian
byly tereny na wshéd od Bugu, gréd ich peryferyjny nie moégi sie
znajdowaé na lewym (zachodnim) brzegu Bugu. Nawet najprymi-
tywniejsze plemiona nie mogly zakladaé swego grodu oddzielonego
przez rzeke od swego zaplecza, skad mogli w razie potrzeby otrzy-
mywaé positki w postaci, czy to zZywnoSci, broni, czy w ludziach.
Stusznie wiec upatrywal Dlugosz, ze gréd ten musial zajmowaé
mniej wiecej centralne miejsce Wolynian, Jak daleko na zachdd
siegaly wtedy ich obszary, trudno powiedziec. Wydaje sie, ze gdzie$
na zachéd od Wieprza, mniej wiecej tam, gdzie mamy nazwy miej-
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scowosci o prastowianskim brzmieniu, jak Chelm, Stolpie, Kuméw,
Wereszezyn. Stusznie zauwazyt Moszynski®?), ze gréd ten przyjat
nazwe od rzeki Wolyn, ktéra pézniej zamienila swa nazwe na
Huczwe.

Nazwy rzek i miejscowoSci Wolys spotykamy na bardzo rozleg-
lych terenach Slowianszczyzny: na wschodzie spotykamy nazwy te
na Zadnieprzu (Moszydski, Przyczynek), na pélnocnym wschodzie
na prawym brzegu Oki, na terenie pdzniejszej krainy Wolyn nad
Bugiem oraz wie§ Wolynaja we wloSci ploriskiej, tj. w pézniej-
szym powiecie Nowograd-Wolynskim itd. Na poéinocy spotykamy
nad Odra (gréd Wolin-Julin-Jomsborg), na zachodzie w Czechach
— rz. Volynka doplyw Otavy. Naturalnie nie mozemy sadzié, ze
dawne plemie Wolynian rozprzestrzenilo sie na terenie objetym ty-
mi nazwami. Moszynski (Przyczynek, str. 28) nie podziela pogladu
Labudy, jakoby nazwa ziemi Wolynskiej pochodzila ,,0d bardzo za-
mierzchlych czaséw — od okresu wspdlnoty slowiafiskiej, i przy-
chyla sie do zdania tych, ktérzy twierdza, ze od grodu nad Hucz-
wa poszla (stosunkowo pdézno) nazwa dawniejsza Buzanie w taki
sam sposbb, w jaki nazwe Nowogrodey zastapiio dawniejsze Slo-
vene. — O wspomnianych Buzanach nic nie wiemy, Niektérzy la-
cza ich z Buzani Geografa Bawarskiego. Wolynianie znalezlj sie
pézniej, w nieznanych nam okoliczno$ciach przed X wiekiem, w ra-
mach 6weczesnego panstwa polskiego, jak to juz dawniej wykaza-
lem ). Nastepnie Ziemia Wolyriska dzielila losy ksiestwa halicko-
wlodzimierskiego do wieku XIV, kiedy znowu dostala sie w ramy
panstwa polskiego.

Dulebowie. Précz wymienionych przez Autora miejscowoSci o
nazwie Duleby (zob. wyzej), zanotowaé nalezy wie§ Duleby w po-
wiecie czerwonogrodzkim, wojewédztwa podolskiego, ktéra wymienia
Jablonowski, jako wlasno§é Jazlowieckiego pod rokiem 1542, 1569
i 157824). Miejscowoéci o identycznej nazwie spotykamy jeszcze w
potudniowych Czechach, na Wegrzech, miedzy rz. Mura a jeziorem
Balaton. Na wschodzie spotykamy szereg miejscowosei o tej naz-
wie, ktérych pochodzenie przypisuje Autor jenieckiej genezie, tj.
Zze zostaly one utworzone przez jencéw dulebskich, uprowadzonych
tam przez ksiazat krywickich. Widzimy wiee, Ze miejscowosci o
nazwie Duleby spotykamy na duzych obszarach Slowianszczyzny,
ale nie na tak wielkiej przestrzeni, jak nazwa Wolyn. Wsréd bada-
czy toczy sie juz od dawna dyskusja, czy na terenie Wolynia
istniato plemie Dulebéw. Glosy w dyskusji w tej sprawie przyto-
czyl H. Paszkiewicz ).

Autor podaje nam mapke miejscowosci z nazwa Duleby na te-
renach halicko-wlodzimierskich i(Poczatki, II., str. 107) i twierdzi,
ze one wskazuja na ,peryferyjne rozmieszczenie“. Z autopsji znam
tylko Duleby nad Turia i w poblizu Horynia na potudniowy
wschéd od Réwnego, Jesli mialy to byé miejscowosSei peryferyjne,
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oczekiwaé nalezalo, ze znajdziemy tam jakie§ punkty obronne, ale
zadnych $ladéw obronnosci tam nie spotykamy. Antonowicz?*) na
swej mapie archeologicznej Wolynia zaznacza, Ze sa tam niezba-
dane kurhany, Ratycz %) za§ w ogéle tych miejscowo$ci nie Wymie-
nia w swym opisie. Brak w tych miejscowosciach grodzisk nasuwa
watpliwosei, czy rzeczywisScie mogly to byé ,,miejscowosci peryfe-
ryjne“ plemienia Duleb6w.

Watpliwo$é nasuwa ,,wedrowna organizacja militarna® dulebska.
Autor twierdzi, ze ,Dprzesiedlila sie ona do Czech poludniowych, a
ktorej odpryski osiedlily sie na poludnie od Dunaju (Poczatki, II,
str. 351) i zaraz na nastepnej stronie powiada: ,,Udzial wedrownej
grupy dulebskiej w ekspansji Awaréw na terenach naddunajskich
nie dowodzi bynajmniej, aby stosunki miedzy najezdica a plemie-
niem Dulebéw, jako caloscia, ulozyly sie w sposéb pokojowy. Po-
dobnie jak Sewiera, Dulebowie stawiali opér, ktéry oslabit sily te-
go plemienia, stanowiacego w starozytnoSci jeden z (glownych
osrodkow Slowiarniszczyzny wschodniej, a nie odgrywajacego po-
wazniejszej roli politycznej w dobie Rusi kijowskiej przed XII wie-
kiem“. Skad wziela sie ta grupa wedrowna Dulebéw, ktéra przy-
laczyla sie do Awaréw, czy z Wolynia jeszcze, czy tez juz z
Czech? Dalej — czy grupa ta dolaczyla sie ochotniczo do Awa-
row, czy jako oddzial najemny? Na to nie daje nam Autor wyraz-
nej odpowiedzi.

Budzi¢ tez musi watpliwosé twierdzenie Autora, zZe nie jest wy-
kluczone, iz w czasie najazdéw Bajana na panstwo frankorskie
»ich baza znajdowala sie na ziemi Dulebéw“. Sam przeciez Autor
twierdzi pézniej; ,skoro gléwna masa Awaréw przeniosta sie nad
Sredni Dunaj i Cise, nie utrzymal sie osrodek awarski wsréd Du-
lebéw, jak tego wyrazZnie dowodzi brak znalezisk awarskich no ob-
szarze tego plemienia — niemal catkowity“. Nie spos6éb sobie wy-
obrazié, by mogla byé baza wyprawy Awaréw na Gepidéw i pan-
stwo frankonskie na terenie Wolynia bez pozostawienia jakichkol-
wiek $ladéw archeologicznych. Zreszta sam Autor stwierdza, ze
brak znalezisk archeologicznych na terenie Dulebéw czeskich oraz
na terenie Polski wyklucza ich tam obecno§é, — a brak takichze
znalezisk na terenie Wolynia nie przeszkadzz mu na usadowienie
tam Awaréw, ba nawet przypuszcza, zZe mogla tam byé ich baza
wypadowa. Jak te rdozne osady pogodzi¢ ze soba?

Inng watpliwo$é budzi prze§wiadczenie Autora o rodzinnym po-
wstaniu przyslowia o Awarach na Rusi i 440 letnim jego tam prze-
trwaniu, Watpliwosci co do tego faktu wysuwalo juz dawniej wie-
lu badaczy, ktérych wylicza w swej pracy B. Zasterowa *). Z prac
Szachmatowa wiemy, ze Nestor piszac Powest wremennych let po-
stlugiwal sie nieznana nam dzisiaj kronika morawska. I jeszcze je-
dno z tym zwiazane: Autor twierdzi, ze wyrazenie nasilia Awaréw
w stosunku do kobiet dulebskich nalezy tlumaczyé tym, ze Awa-
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rowie nie gwalcili kobiet dulebskich, tylko je zaprzegali do wozéw.
Czyzby ci Awarowie byli na tyle szlachetni w stosunku do 'kobiet
dulebskich? Fredegar wyraznie méwi: ,,Chunni... uxores Sclavo-
rum et filias eorum strato sumebant“?),

Jesli wezmiemy pod uwage hipoteze Sulimirskiego, to wynika, ze
skarby z medalionami byly zagrzebane w IV, czy nawet z poczat-
kiem V wieku. MusielibySmy wtedy uznaé tych ksiazat woiynskich,
ktérzy otrzymywali medaliony rzymskie za ksiazat dulebskich, kté-
rych zepchneli Ostrogotowie na skutek nacisku' Hunéw i w kon-
sekwencji nie byloby juz Dulebéw na Wolyniu w czasie' najazdu
Awaréw. Dalej nalezy wziaé pod uwage rozwazania Moszynskiego.

Wieloletni i bardzo wnikliwy badacz etnogenezy Stowian K. Mo-
szynski ®) twierdzi: ,,Faktem jest, ze w ciagu VI wieku Slowianie
przebywaja juz na péinocnej rubiezy cesarstwa, przekraczajac je
jednak, byé moze, tylko dorywczo w czasie grabiezczych napadéw
lub osiadajac po jej stronie poludniowej, co najwyzej na krétko.
Natomiast w pierwszych zaraz latach VII wieku rozpoczyna sie
wlasciwy stowianiski zalew Poélwyspu Batkanskiego. Przebiega zas
ta wielka migracja w sposéb, ktéry powoduje, zZe, jak si¢' skarzy
Izydor z Sewilli (zmarly w r. 636), Stowianie na poczatku panowa-
nia Herakliusza (tj. zaraz po 610 r.), odebrali Rzymianom Gre-
cje,...“. Gdyby Awarowie rzeczywiécie mieli swa giéwna siedzibe
w tym czasie na Wolyniu, opanowali pélnocne stoki Karpat i kon-
trolowali stepy czarnomorskie (drugi wschodni kaganat awarski),
czy mogla nastapié w tym czasie taka masowa migracja Slowian
na ‘poludnie? Przeciez ci Slowianie nie mogli wtedy, bedac pod
wladza Awaréw i bedac przez nich uciskani, przemaszerowaé przez
te awarsko-dulebskie terytoria.

Wydaje sie, Zze mimo tak ciekawie skonstruowanych twierdzen,
Autor nie usungl jeszcze wszystkich watpliwoéci i ze nadal spra-
wa Dulebéw na Wolyniu oraz walk awarsko-dulebskich pozostanie
otwarta. . ;

Wypada jeszcze zalowaé, ze whbrew tytulowi rozprawy ,Rola
historyczna Wolynia w starozytnoSei i weczesnym §Sredniowieczu®
Autor wladciwie ograniczyl sie do sprawy Dulebéw i. Awaréw. A
szkoda, niewatpliwie i w innych sprawach mlaJ:by nam: co§ cieka-
wego do powiedzenia.

Jakub Hoffman
PRZYPISY

') H. Lowmianski, Rola historyczna Wolynia w starozytnoseci i
wezesnym Sredniowieczu. Warszawa, 1963. Z polskich studiéw sla-
wistyeznych, Seria 2. Historia. Prace na miedzynarodowy Kongres
Slawistéw w Sofii, 1963, str. 25—37. Dalej bede oznacza} ,,Rola“.
— Tenze, Poczatki Polski. Warszawa, 1963. Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, t. II, str. 106 — 113 oraz 340 — 362. Dalei bede
oznaczal ,,Poczatki“.

145



2) M. A. Tichanowa, Boroczyckij klad. Sowietskaja Archeologija,
XXV, 1956, str. 301 — 317.

3) E. Petersen, Ein reicher gepidischer Grabfund aus Wolhynien,
Gothiskandza, z. 3. 1941, str. 39 —52.

4) R. Jakimowicz, Szlak wyprawy kijowskiej Bolestawa Chrobre-
go w Swietle archeologii. Rocznik Wotynski, t. III, 1934, str. 10 —
105.

5) J.B.Rudnyékyj, Nazwa , Wolyn“. Wolyn u borotbi za wolju
Ukrainyt Winnipeg Man., 1952, str. 11—24 oraz tenze, Nazwy
»Hatyczyna®“ i ,,Wolyn“. Winnipeg Man., 1952, Ukrajinska Wilna
Akademija Nauk, Onomastica, Nr. 3. str, 32,

6) K. Moszynski, Przyczynek do tzw. etnogenezy Slowian. Sla-
via Antiqua, t. VIII, 1961, str. 25— 35.

) M. A. Tichanowa, o. c.

8) St. Gasiorowski, Znalezisko z Boroczyc na Wotyniu, Wiadomo-
Sci Numizmatyczno-Archeologiczne, t. XII, 1929, str. 56 — 58.

9) M. Ju. Brajczews$kyj, Archeolohiczni §widezenija uczasti schi-
dnich Slawjan u politycznych podijach rymskoj istori. Archeolohi-
ja, t. VIII, 1953, str. 45 —55.

10) J. Pasternak, Nowoodkryti pam‘jatky z Hatyczyna i Wolyni.
Zapysky Naukowoho Towarystwa im. Szewczenka, t. CLI, 1931,
str. 11 — 17, A. Kietliniska, Monety starozytne w zbiorach Panstw.
Muzeum Archeol., Warszawa, 1957, — Materialy staroiytne t. I,
str. 269 — 291,

1) A. Cynkalowski, Materialy do pradziejéw Wolynia i Polesia
Wotynskiego, pod redakcja Joézefa Kostrzewskiego. Warszawa, 1961,
Polskie Tow. Archeologiczne, str. 119 —136. — K. Majewski, Im-
porty rzymskie na ziemiach slowianskich. Wroctaw, 1949, str. 216.

2) T. Sulimirski, Znalezisko z Zamoscia i jego tio. Rozdzial 4.
Maszynopis. Praca ukaze sie w Warszawie w 1965 w Archeologii
Polski. Na tym miejscu uprzejmie dziekuje p. profesorowi Tadeu-
szowi Sulimirskiemuy za laskawe umozliwienie mi wgladu w ten
maszynopis i wykorzystania go.

1B) K. Moszynski, Koniec prastowianskiej wspdlnoty. Czesé III,
O sposobach badania kultury materialnej Prastowian. Wroclaw-
Krakéw-Warszawa, 1962. str. 261,

14) L. Piotrowicz, Skarby monet z Ludwipola i Mizocza na Woly-
niu. Wiadomo$ci Numizmatyezno-Ancheologiczne, t. XVII, 1935,
str. 92 — 98.

15) P. Bierikowski, O skarbie srebrnym z Choniakowa na Woty-
niu. Swiatowit, t. XIII, 1929, str. 149 — 181, .

16) Litopys‘ Wotyni, Winnipeg Man. Rik V, 1961, str. 160.

17) St. Matkowski, O odkryciu miedzi rodzimej w Mydzku na Wo-
lyniu. Posiedzenia Naukowe Panstwowego Instytutu Geologiczne-
go, 1929, nr 24.

8) J. Hoffman, Sprawozdanie z dzialalnoSci delegata Panstwo-,
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wego Grona Konserwatoréw Zabytkéw Przedhistorycznych na ob-
szar wojew. wolynskiego. Wiadomosei Archeologiczne, t. XIII, 1935,
str. 360 — 364.

¥) M. Ju. Brajczewskyj, Czas obihu rymskoj monety w antsko-
mu suspilstwi. Archeolohija, t. VI, 1952, str. 74 — 88.

20) W. Petsch, Die vorgeschichtlichen Miinzenfunde Pommerns.
Mitteilungen aus der Sammlung vorgeschichtlicher Altertiimer der
Universitat Greifswald, t. V, 1931, str. 80.

2) R. Jakimowicz, (rec. Petscha), Wiadomosci Archeologiczne,
t. XV, 1938, str. 208 —209.

2) K. Moszyniski, Przyczynek do etnogenezy Sifowian, str, 28.

#) J. Hoffman, Uwagi do weczesnohistoryeznych dziejéw Woly-
nia. Teki Historyezné, t. V, nri3—4, 1952, str. 11—34.

%) A. Jablonowski, Polska XVI wieku pod wzgledem geografi-
czno-statystycznym, t. VIII; Ziemie ruskie, Wolyn i Podole. Zrédia
dziejowe, t. XIX, 18R9.

%) H. Paszkiewicz, The Origin of Russia, London, 1954, str. 61 —
66 oraz 362—364. B. Zasterova, Avari a Slovane, Praha, 1958,
Vznik a pocatky Slovanu, t. II, str. 18—54.

%) WL B. Antonowicz, Archeologiczeskaja karta Wotynskoj gu-
bernii. Trudy XI Archeologiczeskago Sjezda w Kiewie, 1899, Mo-
skwa, 1901, str. 1—134.

#) O Ratycz, Drewnoruski archeolohiczni pam‘jatky na terytorii
zachodnych obtastej U. R. S. R. Kyjiw, 1957, str. 96. (Wolynia
dotyecza str. 5 —15, 32 —43, 59 —72).

B) Zastérova, Avaii a Dulebove v svedectvi Povest Vremennych let.
Vznik a pocatky Slovanu, t. III, 1960. str. 15— 37.

29) Chronicarum quae dicitur Fredegarii Scholastici libri IV cum
continuationibus, ed. B. Krusch, MGH. Scriptores rerum Meroving.
II. Hannoverae, 1888, str. 144.

%) K. Moszynski, Koniec praslowianskiej wspélnoty, str, 263.

Institutum Historicum Polonicum Romae: Elementa ad fontium
editiones. Vol. IX. Res Polonicae ex Archivo Regni Daniae, I Pars
(1526—1572). Collegit. Dr. Leon Koczy. Romae 1964. Str. XII —
184, VIII tablic

Niezbedne juz dzisiaj dla kazdego historyka wydawnictwo zréd-
lowe, rozpoczete w roku 1960 przez Polski Instytut Historyczny
w Rzymie, posuwa si¢ naprzéd coraz szybciej i uprzystepnia nam
,Polonica*“ ze zbioréw rekopiSmiennych coraz to nowych krajéw.
Ogloszony niedawno tom IX wkracza w dziedzine stosunkéw polsko-
skandynawskich, zaczynajac od dunskiego Archiwum panistwowego
w Kopenhadze.

Tak sie szczeSliwie zlozylo, ze mamy na emigracji naszego
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najlepszego dzi§ znawce tych stosunkéw, prof. Leona Koczego,
ktéry juz w roku 1931 pisat o aktach polskich w tym archiwum.
Jemu tez oczywiscie Instytut rzymski za pomoca Fundacji im.
Karola Lanckoroniskiego powierzyl ten nowy odcinek swych po-
szukiwan. A chociaz prof. Koczy, jak to wykazal w cennym
referacie o Jomsborgu, wygloszonym w roku 1960 na miedzynaro-
dowym zjezdzie historycznym w Stockholmie, pozostal wierny swoim
pierwotnym zainteresowaniom, dotyczacym gléwnie X wieku, wy-
kazal on w swoim najnowszym wydawnictwie, Ze niemniej §wietnie
sie orientuje w pozornie tylko mniej zawilych zagadnieniach w. XVI.
Jak sie okazalo na tym samym kongresie miedzynarodowym, bada-
nia w archiwum kopenhaskim rozpoczal - takie prof. Wiadyslaw
Czaplifiski z Wroclawia, ale w zakresie XVII stulecia: w swym
referacie o polsko-dunskich. stosunkach dyplomatycznych od roku
1598—1648 zacytowal tylko na poczatku jeden z listéw Zygmunta
Augusta, ostatni, ktéry prof. Koczy oglosit wraz z odpowiedzia
kréla duriskiego.

Stusznie podniést gléwny kierownik wydawnictwa ,Elementéw*,
ks. prof. Walerian Meysztowicz, w swej pieknej laciriskiej przed-
mowie, ze §wiezo ogloszone Zrédla przynosza mam nowe dowody,
jak niepospolitym pod kazdym wzgledem wtadca byl ostatni z
Jagiellonéw, pelen zaslug wobec Polski i Litwy, ale rozumiejacy
tez w calej pelni ogélne potrzeby Rzeczypospolitej chrzescijariskiej.
Zapowiedzial tez, ze dalsze na to dowody znajda sie w przygoto-
wywanym juz XII tomie ,Elementéw”, gdzie sie ukaza najdaw-
niejsze ,,Polonica“ z Muzeum brytyjskiego. Nie wspomnial tylko
o swych wlasnych odkryciach w hiszpanskim Archiwum w Simancas,
ktérych bogaty plon wypelnit tom VIII, wydany w ubieglym roku.
I tam réwniez akta dotyczace Polski zaczynaja sie od czaséw
Zygmunta I, ale obfitymi staja sie dopiero, tak samo jak w
Kopenhadze, od polowy panowania jego syna, zwlaszcza odkad
sprawa inflancka doprowadzila do pierwszej wojny péinocnej o
dominium maris Baltici.

W wydawnictwie prof. Koczego listéw z drugiej polowy rzadéw
Zygmunta Starego jest w ogéle tylko sze$é, ale wszystkie, oprécz
dwéeh pierwszych z lat 1526-27, §wiadeza o tym, ze i on obejmowat
szerokie widnokregi polityczne, a to takze pod koniec swego diu-
giego zycia, jak to trafnie podniosta Anna Dembinska, przed-
wezesnie zmarta badaczka tych czasow. I on réwniez nawolywal
do wspéblnej obrony Rzeczypospolitej chrzescijanskiej, zwlaszeza
odkad w roku 1538 na calej niemal poludniowej granicy Polski
staneli Turcy, na co swego czasu zwrdcit uwage §p. Ludwik Kolan-
kowski. Ale dopiero Zygmunt August w swojej ozywionej kores-
pondencji z Fryderykiem II, ktéry w roku 1558, gdy juz rozgorzala
walka o Inflanty, wstapit na tron dufiski po Chrystianie III, —
korespondencji wypelniajacej caly tom od' nr. 11, wskazal na
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nowe niebezpieczenistwo grozace nie tylko Inflantom i jego wlasnym
panstwom, ale calej Europie zachodniej, od Moskwy.

Inny znakomity badacz stosunkéw polsko-skandynawskich w do-
bie nowoczesnej, nieodzalowany Wiadyslaw Konopezynski, pod-
niést, Ze chcac zaradzié temu niebezpieczeristwu, ostatni z Jagiel-
lonéw stawal przed trudnym pytaniem: ,,Ze Szwecja czy z Danig?*
Chociaz bowiem tradycyjna odpowiedz brzmiala ,ze Szwecja“, to
wlasciwie w krytyeznym roku 1560 wstapienie na tron szwedzki
nieobliczalnego Eryka XIV, ktéry stanal po stronie podobnego po-
niekad do siebie Iwana GroZnego, pozostawialo Polsce na razie
tylko porozumienie z Dania. I ono réwniez mialo dawne tradycje,
a to nawet dawniejsze, bo siggajace czaséw Kazimierza Wielkiego,
ale takze tradycje, stosunkowo S§wieze mialo takze porozumienie
durisko-moskiewskie. Totez traktat zawarty przez kréla Jerzego
duriskiego z Iwanem III w roku 1493 odnowit Fryderyk II z Iwa-
nem IV w tym samym roku 1563, w ktérym sie sprzymierzyt z
Zygmuntem Augustem.

Nowy material Zrédlowy ogloszony przez prof Koczego rzuca

znamienne §wiatlo na nieufnos§é Jagielloriczyka wobec swego sprzy-
mierzenica, nie tylko ze wzgledu na odmienne stanowisko obu
panstw w zasadniczej  sprawie . Zeglugi narewskiej, 'ale takze z
powodu obaw, Ze Dania moze zawrzeé pokdj odrebny ze Szwecja.
Dhugi list z roku 1566, podany takze w reprodukecji fotograficznej,
jest szczegélnie wymowny pod obu wzgledami. Nowa za§ kom-
plikacja, ktéra Konopezynski, méwiae stylem XVIII wieku, nazwat
»Odwréceniem przymierzy“, nastapila w roku 1568, gdy Eryka XIV
obalil jego brat Jan, ksiaze finlandzki, stad szczegdlnie wrogi
Moskwie, a szwagier Zygmunta Augusta, ktéry odtad, widzac w
nim naturalnego sojusznika, nalegat na kréla duriskiego, aby wbrew
swemu awanturniczemu bratu Magnusowi, pogodzil sie z nowym
krélem szwedzkim.

Czytajac szczegélnie dlugi list — przeszlo trzy strony bitego
druku — jaki w tej sprawie i w przygotowaniu do kongresu
szczecinskiego Zygmunt August wystal 23 czerwca 1569 z Lublina,
trzeba sobie uprzytomnié, ze byly to decydujace chwile dyskusji
polsko-litewskich przed zawarciem unii, gdy krél po kilka godzin
dziennie — od sze$ciu do dziesigciu, az mu ,do niezdrowia przy-
szlo“ — spedzil na cierpliwych nawolywaniach do zgody. Row-
nocze$nie musial pamietaé o inkorporacji Prus krélewskich, hotdzie
z Prus ksigzecych- i holdzie moldawskim; tlumaczyé papiezowi
i Wenecjanom, dlaczego nie moze przystapi¢ do ligi antytureckiej
razem z Iwanem, a sultanowi, dlaczego nie moze przepuscié przez
Ukraine wojsk tureckich idacych na Moskwe, dokad miato sie udac
pierwsze wspélne poselstwo polsko-litewskie; 5 wreszcie niedopusciy
do tego, aby projektowany zjazd wroclawski z cesarzem Maksy-
milianem II stal sie drugim kongresem wiedeniskim przesadzajacym
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o sukcesji po Jagiellonach. A do tego olbrzymiego wysitku dyplo-
matycznego, ktory w $wietle trudnosSci napotykanych nawet w sto-
sunkach z Dania mozemy teraz lepiej ocenié¢, dochodzily jeszcze
wszystkie troski wewnetrzne wyliczone przez Zygmunta Augusta
w mowie zamykajacej sejm lubelski.

Nie wolno sie wige dziwié, ze ten chory, nieszczeSliwy czlowiek,
daremnie czekajacy na uniewaznienie malzenistwa, a nie cheac
i§¢é za przykladem Henryka VIII, czasem jakas sprawe odkladal
»do jutra®.

Dodatkowym powodem, dlaczego wydawnictwo prof. Koczego na-
lezy powitaé z zadowoleniem i wdzieczno$cia, podziwiajac tez
nienaganna technike wydawnicza, jest wazna okoliczno$é, ze w
nauce obcej 6wczesna rola Polski i jej wielkiego kréla jest bardzo
niesprawiedliwie oceniana, jak o tym $wiadczy wydana w roku 1954
ksiazka historyka niemiecko-amerykanskiego Waltera Kirchnera pt.
»The Rise of the Baltic Question“. W ogéle za$, patrzac na ten
pokazny tom ,Elementéw*, mozna powiedzieé z calym przekona-
niem: Vivat sequens!

0. Halecki
Od Redakcji:

Obszerne oméwienie przez Prof. Haleckiego tomu XIII Elementa

»Relation of the State of Polonia and the United Provinces of that

Crown Anno 1598 ed. Dr. C. H. Talbot (Romae 1965) ukaze sie
w XV tomie ,,Tek Historycznych*.

Elementa ad Fontium Editiones VIII. Documenta Polonica ex
Archivo Generali Hispaniae in Simancas I pars edidit Valerianus
Meysztowicz, Romae, 1963, s. X, 214.

Elementa ad Fontium Editiones XI. Documenta Polonica ex Ar-
chivo Generali Hispaniae in Simancas Il pars edidit Valerianus
Meysztowicz, Romae, 1964, s, VIII, 287,

Elementa: ad Fontium Editiones XII. Documenta Polonica ex
Archivo Generali Hispaniae in Simancas III pars edidit Valerianus
Meysztowicz, Romae, 1964.

Niektérzy z historykéw polskich zwracali poprzednip uwage na
stosunki polsko-hiszpanskie. Joachim Lelewel juz w 1820 r. poSwie-
cil osobne studium tym stosunkom: Historyczna paralela Hiszpanii
z Polska w wieku XVI, XVII § XVIII, wyprowadzajac prawdopo-
dobnie przedwcze$nie syntetyczne uogédlnienia. Adam Szelagowski
wykorzystal czeSciowo archiwa hiszpanskie do swych badain miedzy-
narodowych. Podobnie Ludwik Boratynski zajal sie polityka hisz-
paniska w ciagu panowania Stefana Batorego, Kazimierz Lepszy
parokrotnie w swych pracach dotykat tych zagadnier, uwypuklajac
ambicje polityki hiszparskiej odgrywania decydujacej roli w dru-
giej potowie XVI wieku w Centralnej Europie. A Pierre David w
swej pracy: Richilde de Pologne en Espagne, en Provence et en
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Languedoc (Paris, 1933) opisal zaslubiny w r. 1152 w Valladolid
Alfonsa VII i corki ksiecia polskiego Wiadystawa II, Ryksy.

W historii koScielnej zwracano takze uwage na wczesne kon-
takty Polski z Hiszpania, jak np. ks. Jézef Nowacki w swej pracy:
Dzieje Archidiecezji Poznanskiej, t. I, Koéciét katedralny w Po-
znaniu, 1959. Wymienia on Bernarda, pochodzenia hiszpanskiego,
ktéry okolo r. 1120 byl biskupem-misjonarzem na Pomorzu, A ka-
lendarz katedry i diecezji Poznanskiej z okolo r, 1250 zawiera sze-
reg kultéw Swietych, jak §w. Fausta, Januarego i Marcjalisa, ume-
czonych w r. 304 w Kordobie, ktére zostaly przeszczepione do nas
bezposrednio z Hiszpanii. Ciesielska-Borkowska w swej ksiazce:
Mistyeyzm hiszpaniski na gruncie polskim (Krakéw, 1939) omawia
literature mistyczna hiszpariska i zastanawia sie nad jej wplywem
na zycie duchowe w Polsce,

Cho¢ wymienieni pisarze, jak zreszta i inni, zajmowali sie spo-
radycznie kontaktami z Hiszpania, nie posiadamy dotychczas zadne-
go syntetycznego dziela, ktére by omawialo zwiazki polityczne czy
kulturalne miedzy obu krajami. Nie ma tez syntetycznie opraco-
wanej monografii dotyczacej jakiego§ krétszego okresu maszych
dziejéw z tego punktu widzenia.

A co wazniejsze, nie bylo dotychczas zadnego wydawnictwa do-
kumentéw, znajdujacych si¢ w Archiwach Hiszpanskich, a odnosza-
cych sie do zagadnienn polskich. Dlatego tez maleiy sie glebokie
uznanie dla Komitetu redakcyjnego ,,Elementa ad Fontium Editio-
nes“, ze zdecydowal sie zajaé Archiwami Hiszpaniskimi, a dla ks.
pralata Waleriana Meysztowicza, ze podjal sie przejrzenia Archiwéw
w Simancas i przygotowania odpowiednich materialéw do wydania,
W ten sposéb powstaly trzy tomy hiszpanskie, oparte o materialy
znajdujace sie¢ w Simancas. Pierwszy tom na pierwszych dziesigciu
stronach podaje opis materialu znajdujacego sie w , Negociaciones
de Polonia“ (Secretaria de Estado, Legajos 6580—6597), a odno-
szacego sie do XVIII wieku. Dalsza cze$é tomu I i caly tom drugi
i trzeci podaja dokumenty, odnoszace sie do spraw polskich, a wy-
jete z , Negociaciones de Alemania“ (Secretaria de Estado, Legajos,
635—678). Odnosza sie one do XVI wieku i obejmuja lata 1514—
1576, tomy drugi i trzeci, przede wszystkim lata 1572—1576. Jest
to okres stosunkowo duzej aktywnoSci dyplomatycznej dworu hisz-
panskiego, ktéry chce ugruntowaé swoje i Habsburgéw wplywy w
centralnej Europie. Wyraznie wystepuje inicjatywa Filipa II, zwla-
szcza w czasie dwu pierwszych elekeji, kiedy Habsburga chce usa-
dowié na tronie Jagielloriskim. Ciekawy i cenny material posiadaja
raporty ambasadoréw hiszpanskich, badZ to sprawozdania pisane
przez ,JIgnoti“ i wiele innych. W ciekawym Swietle wystepuja nego-
cjacje, prowadzone przez Moskwe z cesarzem, a zmierzajace do
osiagniecia wspélnego porozumienia w sprawie elekeji w Polsce,
kosztem nawet doprowadzenia do podzialu Rzeczypospolitej Polsko-
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Litewskiej, Z wezesniejszych lat duzo stosunkowo miejsca zabiera-
ja sprawy dotyczace ks. Bari i Rossano, takze sumy neapolitanisk’e
w czasie gdy cze§¢ korespondencji Bony i Zygmunta Augusta jest
poiwiecona tym zagadnieniom.

Cenny wiee material posiadaja te trzy tomy hiszpaniskie i beda
one nieoceniong pomoca dla kazdego badacza tej epoki. Nie bedzie
sie on jednak mogt obej$é (co zreszta zostalo zaznaczone we wste-
pie do wydawnictwa) bez przejrzenia réwnoczesnego Archiwéw Wie-
deniskiego, Watykariskiego i Paryskiego, gdyz znajduja sie tam te
same w niektérych wypadkach dokumenty badZto w kopiach, badz-
to w oryginatach. Trzeba bedzie je skolacjonowaé i poréwnaé z
hiszpaniskimi, tym bardziej, ze niektére z Wiederiskiego Archiwum
i Paryskiego sa wydane drukiem, Ponadto te trzy wymienione Ar-
chiwa posiadaja duzo materialu uzupeliajacego do spraw poru-
szonych w dokumentach wydanych w tomach hiszpanskich.

Historycy i to mie tylko polscy powitaja z wdzigezno$cia wydanie
powyzszych toméw i beda czekaé niecierpliwie na opublikowanie
zapowiedzianych trzech dalszych tomoéw, ktére beda prawdopodobnie
zawiera¢ dalsze materialy do poczatkéw panowania Zygmunta Wazy
i do konszachtéw badzZto jego, badito niektérych panéw polsklch z
Habsburgami.

Pawel Skwarczynski

Jerzy Lojek: Misja Debolego w Petersburgu w latach 1787-1792.
Ossolineum, 1962, str. 176. — Tenze:Rok nadziei i kleski, 1791-1792.
Z korespodencji Stanistawa Augusta z poslem polskim w Peters-
burgu Augustem Debolim. Wybrat i opracowal... Warszawa, 1964.
»Czytelnik®, str. 248 i 6 ilustracji.

Monografia tego mlodego jeszeze historyka (uczen $p. Kamila Ki-
py) o misji Debolego daje wiecej niz tytut zapowiada. To nie jest
tylko historia dyplomaty, na ktérego postaé i role rzuca mowe
Swiatlo. Sa to dzieje zewnetrzne Polski w dobie sejmu czteroletniego
i Targowicy, na nowo, a gruntownie przestudiowane i przedstawio-
ne z duza badawcza dociekliwoscia, Scistoscia w interpretacji, zwar-
toscia kompozycji i jasnoscia wykiadu. Autor mial takich poprzed-
nikéw jak, Kalinka, Askenazy, Dembiniski, R. H. Lord, a po czeSci
i Skatkowski. Wyszedl badaniem chronologicznie dalej miz trzej
pierwsi, a Zrddlowo wyzyskal pelniej niz tamci korespondencje dy-
plomatyczna kréla w zbiorze Popieléw, nie wszystkim im w calosci
dostepna. Korzystal z niej zapewne Dembinski w pézniejszych la-
tach w dziele o Stanislawie Auguscie, czekajacym dotad na wyda-
nie. Niezmiernie ciekawa moze byé konfrontacja odpowiednich jego
rozdzialéw z monografia Lojka, ktéra raz jeszcze poddaje rewizji
cala sprawe przymierza polsko-pruskiego, polityki kréla i stronnic-
twa patriotycznego, stosunku mocarstw a zwlaszcza Rosji 1 Austrii
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do konstytucji 3-go Maja, inspiracji angielskich i holenderskich,
zdrady pruskiej i zemsty Katarzyny na Polsce.

Z jego mocno udokumentowanych wywodéw wynika, ze krél z
pelnym przekonaniem godzil si¢ na sojusz z Prusami, a nie prze-
widywal zemsty Katarzyny. Ze za nieodzowny uwazal uklad han-
dlowy z nimi, nawet za cene ustapienia Gdaniska, dtawionego ich
blokada i odcietego gospodarczo od Polski; uklad taki byl istotnie
warunkiem ukladéw z Anglia i Holandia i ich zaangaZowania sie
w obrone Rzeczypospolitej. Dziei 3 maja byl dlaii zbawezym cu-
dem, Widzimy jasno, Ze stosunek ministréw rosyjskich do dzieta
sejmu czteroletniego nie byl jednolicie wrogi, ze sama Katarzyna
choé pomstujac na niewdzieczno§é kréla i niegodziwo$é sejmu, a
podjudzana zaréwno przez Potemkina jak Zubowa, nie odrazu zde-
cydowala sie na wystapienie zbrojne przeciw Polsce, Plan zaboru i
rozszarpania Polski wysuwany przez Potemkina i byl w zasadzie
przyjety, ale wobec opozycji ministréw (szczegélnie, jak sadzi De-
boli, rozumnego Bezborodki) wykonanie odraczano. Hamowali im-
peratorowa cesarz Leopold II i kanclerz Kaunitz; juz w maju 1790
wysuneli w Petersburgu propozycje by restytuowaé Polsce zabory
z 1772; Austria odda Galicje jesli Prusy zgodza sie oddaé réwniez
swdj zabor. Rosyjska Rada Paristwa uchwalila w odpowiedzi, zZe
Rosja nie ma nic przeciw restytucji tamtych zaboréw, ale Biatej
Rusi nie odda. Nie bylo w tym jeszcze perspektywy najazdu i za-
boréw. Tak zaszachowaly Austria wspélrozbiorcéw i zdyskredyto-
wala w opinii polskiej. A gdy uklad w Reichenbach i pokéj w Si-
stowie usunely perspektywe wojny prusko-austriackiej oraz ewen-
tualno§é odbijania przez Polske Galicji, Leopold II pozostal zarli-
wym oredownikiem calo$ci i niezalezno$ci Rzeczypospolitej. Nota
Kaunitza z 16 maja 1791 byla wielka apologia konstytucji. Upew-
niala Petersburg, ze wzmocniona wiadza kréla i tron dziedziczny,
rekojmie spokoju i rzadnoSci w Polsce, moga tylko wyj$é na dobre
sasiadom. Cesarz Leopold wywieral wplyw na Fryderyks Augusta
saskiego, by przyjat sukcesje tronu. Sojusz z Anglia i Holandia i
wielka liga przeciwrosyjska nie doszlty do skutku, ale stosunki pru-
sko-rosyjskie byly nadal naprezone. Stanistaw August gryzt sie,
ze uchwala sejmowa o prawach kardynalnych nie dopuszcza do od-
dania zadnej czastki terytorium parnstwowego, co uniemozliwia sce-
mentowanie sojuszu z Prusami oddaniem Gdanska za dobry traktat
handlowy, jak doradzano w Londynie i w Hadze; nie spodziewal
sie jednak zdrady pruskiej. Zgon Potemkina w paZdzierniku tegoz
roku zdawal sie odsuwaé niebezpieczeristwo napasci ze strony Rosji.
Byla zatem jaka§ szansa utrzymania s‘e Rzeczypospolitej z konsty-
tucja 3 maja i odprezenia stosunkéw z Rosja za posrednictwem
austriackim. Wiemy, jak nowa faza rewolucji francuskiej i zagroze-
nie rodziny krélewskiej wywolaly zblizenie austriacko-pruskie, trak-
tat przymierza przeciw Francji, zabiegi o solidarno$é¢ monarchéw.
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Cala polityka europejska koncentruje sie odtad na tamtej sprawie.
W traktacie w Pillnitz bylo zastrzezenie przeciw nowemu rozbio-
rowi i stwierdzenie prawa Polski do ,,wolnej konstytucji“ wedlug
jej uznania. Leopold II do konca Zycia ujmuje sie za Polska, ale
Katarzyna nie obawia sie juz wiekszych z tej strony powiklad, a
solidarno§¢ monarchéw sklonna jest zamanifestowaé egzekucja wo-
jenna na zbuntowanej Polsce.

Zdaje sie, ze role wiekszg niz sie zdawalo odegral przy tym het-
man Branicki. Nieszczesny krél po uchwaleniu konstytucji powolal
go do ,,Strazy“ jako ministra wojny.On za$§ przygotowywal z Po-
temkinem zamach i porwanie kréla. To nie doszlo do skutku. Ale
po wyjezdzie do Jass do dogorywujacego Potemkina zajechat do
Petersburga. Tymczasem Kossakowski rozwinal tam propagande za
wojenna interwencja, zwlaszcza 7e zawiodly rachuby na rewolte lu-
towych sejmikéw i obalenie konstytucji przez samych Polakéw. Naj-
wiekszy wplyw na Katarzyne mial teraz Branicki, jej stary przy-
jaciel i maz jej ukochanej cérki. Smieré Leopolda II, 1 marca, roz-
wigzuje rece imperatorowej. Byt to zbieg okoliczno$ci nie do prze-
widzenia, co uzasadnia slowa twércéw konstytucji trzeciego maja,
wypisane na czele dziela o jej ustanowieniu i upadku.

Jakby dodatkiem Zrédlowym do monografii o Debolim jest jego
korespondencja z krélem wydana w wyborze pt. ,,Rok nadziei i rok
kleski“ to jest rok ustanowienia Ustawy Rzadowej i rok jej upadku.
Mamy tu ponad setke listow, prawie po polowie krélg i Debolego
w duzych wyciagach, zawsze niestychanie ciekawych, pelnych wy-
wnetrzen ze strony kréla, zwierzen najtajniejszych mysli, nawet z
czuloSciami do przekazania Katarzynie, Deboli §wietnie wprowadzo-
ny w S$wiat polityczny Petersburga, znajacy tu sprawy i ludzi az
do najintymniejszych stosunkéw dworskich, a majacy przyjazne
kontakty z innymi dyplomatami, jest w tych listach jakby agencja
informacyjna, a nieraz glosem polskiej racji stanu i sumienia na-
rodowego. Jest to klucz do polityki krola, Katarzyny i wielu i in-
nych aktoré6w dramatu. W toczacym sie wciaz jeszcze procesie Sta-
nistawa Augusta, nieoceniony material naraz dowodowy i odwodo-
wy. Za nim $wiadezacy, gdy idzie o jego inteligencje i checi naj-
lepsze. Przeciw, gdy idzie o sile woli, wytrwalo$¢, odwage. Uderza-
jace sa wielokrotne apele Debolego w czasie kampanii, aby jechal
zaraz do obozu, stanal na czele wojsk, by ratowac godno$¢ wiasna
i narodu. Perswazje, ze bitwy nawet przegrane, ale przy mezinym
odporze podnosza nasza sprawe w oczach obcych i samych Rosjan.
Znamienne jak opinia w kolach dyplomatycznych Petersburga, na-
wet niektérych Rosjan, zwraca sie na strone walczacej Polski i
roénie popularno§é ksiecia Jézefa. A dramatycznym jest list Debo-
lego o akcesie kréla do konfederacji — zapowiedZ surowego osadu
wspoétezesnych i patomnych.
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Dopelnieniem sa relacje Franciszka Ksawerego Wojny z Wiednia
i Stanislawa Kostki Potockiego z Jass z 1792 roku.

Teksty zaopatrzyl wydawca w dobre objasnienia, a nawet w sto-
wniczek mniej znanych wyrazéw. Tom ten, choé przeznaczony nie
tylko dla ludzi nauki wyréznia si¢ wéréd mnéstwa krajowych pu-
blikacji z historii nowozytnej, jako jeden z najlepiej opracowanych
i najstaranniej wydanych. M. Kukiel

Tadeusza KoSciuszki dwie relacje o kampanii polsko-rosyjskiej
1792 roku. Wstepem opatrzyl i przygotowal do druku Piotr Banko-
wski, Warszawa, 1964, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, str.88
(w tym 4 szkice).

Cenna ta praca zawiera dwa dokumenty. Wcze$niejszy, wiekszy i wa-
zniejszy z nich jest dziennikiem czynnosei, a nie relacja. Podany na
drugim miejscu ,,Opis kampanii®, przeznaczony dla redaktoréw
dzieta zbiorowego ,,0 ustanowienie upadku Konstytucji 3 Maja“
z autografu XKosciuszki znajdujacego sie w Korniku, to relacja
wlasciwa, znana od dawna. Z siedmiu edycji poprzednich, pierwsza
w ,,Kronice Emigracji“ (1837)' byla oparta na kopii, dopiero piata,
Celichowskiego (1917) na autografie. Przyznajac, ze byla dokonana
z pietyzmem, Bankowski kwestionuje metode Celichowskiego oczy-
szczania tekstu z bledéw ortograficznych i gramatycznych, od kté-
rych si¢ roi. W obecnym wydaniu mamy zatem tekst oryginalu
wiernie oddany z wielka szkoda dla czytelnosci, a nawet dla tresei,
zwlaszeza gdy idzie o nazwy miejscowosci. O tym, ze KoSciuszko
z ortografia bywatw wielkiej niezgodzie wiemy nie od dzi§. Orto-
grafie oryginaléw zachowal np. Skalkowski oglaszajac listy jego
do Ortowskiego. Tutaj lepiej moze zastosowaé sie do ogélnych po-
stanowienn instrukeji o wydawaniu rekopiséw nowozytnych: bledy
sie usuwa; je§li brzmienie wyrazu w rekopisie przekrecone, daje
sie odpowiedni znak w nawiasie, a W razie potrzeby brzmienie
wlasciwe. A dla charakterystyki jezykowej wystarczylyby te przy-
klady, ktére autor podal w przedmowie. Zupelnie za$§ zbedny byt
taki respekt dla ,niegramatycznosciéw* przy wydaniu ,Journalu®
to jest dziennika czynnosci KoSciuszki z tejze kampanii; oryginat
jego sie nie zachowal, a rekopis ze zbioréw Tarnowskich w Suchej
jest kopia. Tu juz mie wiadomo, kto odpowiada za potworne bledy,
KoSciuszko czy kopista, czy obaj, a takie przekrecenie nazwy jak
»,do Horusk®“ zamiast Dorohusk nie moglo wyj$é spod piéra Kos-
ciuszki, ktéry znat kraj i miejscowosci. Ale czy jest pewnos¢, ze
oryginal nie byl dyktowany adiutantowi albo sekretarzowi? Ten
,,Journal“, obszerniejszy i bogatszy w tresé od ,Opisu“, a pisany
czy dyktowany dzieii w dzien, chwytajacy bieg wydarzen na goraco
pojawia sie tu po raz pierwszy w pelnym zachowanym tekscie, ury-
wajacym sie niestety na Dubience.
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Uwaga uboczna: sa z tegoz roku listy Kosciuszki do kanclerzanki
Anny Zamoyskiej (pézniejszej ksiezny Sapiezyny); pisane prawie
bezblednie. Byla zatem wielka réznica miedzy tym co pisal gora-
czkowo, na predce, a co uwaznie, ze staraniem, i réznica miedzy
brulionem a czystopisem,

Oprawa naukowa ksiazeczki jest bardzo dbata, a krytyka istnie-
jacych rekopiséw i wydan skrupulatna. Drobna pomgyika: ,,Kosciu-
szko“ Korzona wyszedt w r. 1894, a wydanie z 1906 jest tylko no-
minalnie drugim; nowymi sa tu tylko osobno dodrukowane ,Dopel-
nienia®“, majace podeprzeé gmach monografii Korzonowej, zaryso-
wujacy sie w zetknieciu z nowymi Zrédiami.

M. Kukiel

Tajna korespondencja z WarszaWy do Ignacego.Potockiego, 1792-
1794. Jan Dembowski i inni. Opracowali Maria Rymszyna i Andrzej
Zahorski. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Wwa 1961, str. 376.

Zbiér ten 231 listéw, wydany we wzorowej szacie naukowej W
ramach ,,Studiéw i materialéw z dziejé6w Polski w okresie O$wie-
cenia® pod redakcja Bogustawa LesSnodorskiego przynosi materiat
zrodtowy, pod wzgledem bezposrednio$ci i bogactwa informacji nie-
poréwnany, nieoceniony dodatek do prac Smoleriskiego i Tokarza
o latach Targowicy i sejmu grodzieriskiego. Autorzy listéw — gléw-
nie Jan Dembowski, sekretarz Ignacego Potockiego, a po czesci
jego brat Ludwik i eks-jezuita Jézef Swietorzecki stanowia w War-
szawie, okupowanej przez wojska rosyjskie, stale dzialajaca ko-
mérke wywiadu politycznego, a zarazem informacji i propagandy
na rzecz przygotowywanego powstania; wszyscy trzej jakobini za
insurekeji, dwaj z nich ekstremiSci, sa3 ogniwem laczacym politycz-
nego wodza emigracji, Ignacego Potockiego, z Krajem, a Warsza-
we z Lipskiem czy Dreznem. Co do propagandy ,prasowej* zazna-
cza sie wspélpraca zawzietej teraz patriotki Katarzyny z Potoc-
kich Kossakowskiej, ktéra ,najwiecej trudni sie drukarnia®“ — i to
we Lwowie. Tom ten jest zarazem Swiadectwem natezenig wplywéw
rewolucji francuskiej na Kraj i Emigracje, ale zwlaszcza narastania
w Kraju nienawisci ku rosyjskim opiekunom i ich narzedziom, g z
nig ducha buntu w narodzie.

M. Kukiel

A. Zahorski: Stanistaw August polityk. Wwa, 1959. ,Ksiazka 1
Wiedza“, str. 432, 16°.

Popularna ta ksiazka prof. Andrzeja Zahorskiego, znawcy korico-
wego okresu panowania Stanistawa Augusta, opowiada zywo i in-
teresujaco calo§é jego panowania, z zacieciem niemal powieSciowym
ale nie schodzac na ,vie romancée” i zawsze na tle dziejéow narodu
kreslonych pewna reka. Ostatnie rozdzialy Swiadeza o zZrodlowej
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znajomosci przedmiotu, wychodzacej poza ogromna literature dru-
kowana. Nie autora obciaza zapewne przykry blad ikonograficzny:
wiederiski portret mlodego ksiecia Adama z. 1798 r.; w ogéle tu
niepotrzebny, podpisany ,Ksiaze Adam Kazimierz Czartoryski
(imiona ojca). s M. Kukiel

Emanuel Halicz: Gex{eza Kdiestwa Warszawskiego. W-wa, 1962,
MON, str. 224. ‘

Rozprawa ta znanego z wielu wydawnictw MON pisarza histo-
rycznego nalezy calkowicie do historii politycznej Polski i Europy
w okresie napoleoriskim, w jej dyplomatycznym gléwnie aspekcie.
Co w niej nowego, to Ze w tej pélurzedowej publikacji stwierdza
sie od pierwszego zdania, ze ,Ksiestwo Warszawskie stanowi prég
Polski nowozytnej“, A po drugie, ze w tym pojedynku wojenno-poli-
tyeznym, a potem dyplomatycznym miedzy Napoleonem i Aleksan-
drem, Napoleon nie wychodzi zdecydowanie na ,le vilain de la
piéce“, jak nalezaloby wnosi¢ ze wszystkiego, co oficjalna ,,Historia
Polski“ w t. IT stwierdzila i do wierzenia podala.

To zaznaczywszy z uznaniem, mozemy nawet i to jeszcze przy-
zna¢é, ze od prac Loreta ,Miedzy Jena a Tylza“ oraz Handelsmana
»sNapoléon et la Pologne® nie mieliSmy o genezie Ksiestwa nowej
monografii polskiej ze §wiezym materialem; czego za§ Handelsman
nie mial do dyspozycji, to dzielo w.ks.Mikotaja Michajlowicza o0
Aleksandrze I, zwlaszcza nieocenione korespondencje tam zawarte
czego w peilni nie wykorzystal oraz publikacja tegoz o Pawle Stro-
ganowie; nie wyczerpat ani ,,Archiwa Woroncowa®, ani papieréw
Razumowskich; nie miat dostepu ani do petersburskiego Archiwum
Spraw Zagranicznych, ani do archiwum Osobistej JCMci Kancelarii.
Ale pisat o Napoleonie i Polsce, z koncentracja na zagadnieniu
jego polityki. Praca Halicza ma rzekoma luke wypemhié; jest jednak
réwnie daleka od pelnego wyzyskania zrédel rosyjskich. Co do fran-
cuskiej literatury przedmiotu, jakby zignorowat Vandala. Co do
rosyjskich zlekcewazyl Schildera. Wyzyskane ma wigksga skale
Archiwum Domu, Dworu i Pafstwa w Wiedniu przydalo materialu
z obserwacji postronnej. Jest poza tym ze Zrédlami obcymi w nie-
zgodzie wynikajacej zaréwno z braku nalezytej znajomoSci historii
politycznej tamtego okresu, jak w szczegélnosci jezykéw. Sa tez
wlasciwe mu niedomagania metodyczne w zakresie heurystyki i in-
terpretacji tekstow.

Pare przykladéw. Zapiska Czartoryskiego dla Aleksandra cyto-
wana na str. 155 jako propozycje z r, 1804 na wypadek wojny zwy-
cieskiej (Memoires, II, 62—66), mylnie tak zatytulowana w archi-
wum jest, jak wykazalem parokrotnie (vide,, Czartoryski and Euro-
pean Unity“, str. 55n.) najwezes$niej z korica 1806; jest tam mowa
o powrocie do Austrii Tyrolu i nadadriatyckich posiadlosci, ktére
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w r. 1804 byly przeciez w jej pelnym posiadaniu. Gorzej, ze Czar-
toryski zada tam, by Aleksander posiadl caly zabér pruski ,,sprzed
pierwszego rozbioru wraz z tzw. Krélestwem Pruskim®“ — gdy w
oryginale jest ,,Prusse Royale to jest nasze Prusy Krélewskie.
Bywa jeszcze gorzej: znana zapiska Napoleona do Aleksandra ttu-
maczy dlaczego nie ichce osadzaé Hieronimya w Warszawie obawa,
by jakie§ pograniczne incydenty, uklucia szpilka (coups d‘epingles)
nie zaklécaly wzajemnych stosunkéw obu cesarzy; autor tlumaczy
to duzo efektowniej: Ksiestwo ma byé bariera, ktéra ,,zamortyzuje
uderzenia iglicy, ktére miedzy narodami poprzedzaja wystrzaty ar-
matnie“. Jest w tym wiecej patosu, ale takze oczywiste zmodernizo-
wanie dyplomacji i artylerii napoleoriskiej. Ale najgorzej,ze samo
brzmienie art. 4 traktatu tylzyckiego (str. 185) znieksztalcone tak,
ze staje sie nonsensem.

Bieda jest w tym, Ze nie ma prawie cytatu po francusku czy
niemiecku bez bleddw czesto radykalnie przeinaczajacych sens.
Memoriat Pistora ma byé z nakazu Napoleona ,,publié sous . huit
jours“ — wydrukowangp ,,oublié“ — zapomniany. Na str. 136—137
wystepuje dwu dyplomatéw angielskich; oba nazwiska przekrecone,
Z mnazwiskami i nazwami niedobrze: mniejsza o to, ze Luzyce figu-
ruja jako Luzacja, Ze Wicki, kurier Czartoryskiego pozostal Witz-
ky‘m, Ze Biebrza jest Bobrem, a Julich to Juliers; ale najgorzej, ze
»Krolowa Karolina ciskala pioruny“ na dworze carskim (str. 194).
Kto to taki? Indeks wyjasnia ,,Karolina, krélowa zong Aleksan-
dra I“ Dotad sadziliSmy, Ze zZona cesarza dzielila jego tytul ce-
sarski, a zona Aleksandra, Elzbieta Alleksiejewna, bylas z domu
Luiza Maria Augusta Baderiska. I nie nadawala sie do ciskania
piorunéw. Uwaga pro domo nostra: napoleonidzi to wspétrodowey
czy (przeno$nie) kontynuatorzy Napoleona: historycy jego i jego
epoki sa tylko napoleonistami. A dyplomaei, tacy jak Metternich
nie sktadaja meldunkéw (str. 139) zostawiajac to subalternom woj-
skowym.

Dlugie wywody autora o KoSciuszce i Napoleonie nie wnosza nic
istotnego do tego co ustalili Kipa, Handelsman i inni, poza domy-
stami. Na przyklad, ze w r. 1806 Dabrowski i Wybicki byli poza
Wielkopolska mato znani. Alez po calej Pdlsce juz w roku 1798
Spiewano ,mazurek* Wybickiego o Dabrowskim. A Wybicki byt
glo$ny juz wtedy od lat trzydziestu. To nie znaczy, by nazwisko
Ko$ciuszki nie musialo dzialaé poteziniej od tamtych. Wzmianka
autora (str. 156) o nie wtracaniu si¢ KoSciuszki po 1807 roku do
spraw Ksiestwa upraszcza sprawe: byly w latach 1811—12 préby
jego przyciagniecia przez pania Walewska w Paryzu, a ksieine
Anne Sapiezyne z Warszawy, bylo i zaproszenie do Konfederacji
Generalnej Krolestwa Polskiego, jest tez jego odmowa znowu z
powodu ,jedynowladczego panowania napoleoriskiego®; ,z serca
zyczyl jednak, aby Moskale zapedzeni byli az do Syberii“ (pisalem.
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o tym w ,,Wojnie 1812 roku“, t. I, str. 124—5). W ogéle nie do-
cenia sie sily ideologicznego czynnika w jego postepowaniu i jego
emocjalnych powiazan, Natomiast nie dostrzega autor niestychanej
nierealnosci postulatéw, ktére stawial Napoleonowi i ktére musialy
do niego zniechecié. Wyb6ér Fouché‘go do rokowadn w r. 1806 byt
naturalny; nie byt to tylko minister policji, ale stary jakobin ma-
jacy weciaz powiazania z tajna opozycja republikanska.

Co do samych rokowan tylzyckich sa dziwne pomylki interpreta-
cyjne. Gdy Aleksander chce posunaé granice Rosji az po Serock to
nie znaczy, ze ,,Warszawa ma przejéé pod panowanie rosyjskie®. Co
do samej genezy Ksiestwa, autor przyjmuje stusznie za rzecz do-
wiedziona, ze Napoleon proponowal Aleksandrowi Krélestwo Pol-
skie z zaboréw pruskiego i czeSci czy caloSci rosyjskiego pod jego
bertem i ze Napoleon nawiazywal przy tym do znanego mu planu
cara z 1805 roku; zZe car ze wzgledu na laczone z tym dalsze po-
¢éwiartowanie Prus (Slask dla Hieronima Bonapartego) ,wielkodu-
sznie odméwil“; wiemy réwniez, ze kontrpropozycja jego byl okro-
jony zabér pruski dla Hieronima (byle Slask ocalié dla Prus); la-
czyla sie ona jakoby z propozycja malzeristwa Hieronima z w. ks.
Katarzyna. Moze juz wtedy wysuwal car osobe Czartoryskiego na
jakie§ wysokie stanowisko w tym panstewku, ktére nie mialo by¢
krélestwem, tylko Ksiestwem i bez nazwy ,Polskie”, Gdy z kolei
Napoleon sprzeciwil sie temu rozwigzaniu, wysuneta sie niejako
automatycznie brana juz przedtem pod uwage ze stron obu bliska
Polakom kandydatura Fryderyka Augusta saskiego. Nie ma zatem
powodu do negowania tezy Schildera, ze twoérca tego potowicznego
rozwiazania byl sam Aleksander; i to wiasnie chciat Napoleon pod-
kre§li¢é dyktujac tekst traktatu: nie tylko restytucja zajetych pro-
wincji pruskich nastepuje tu na wlasne Zyczenie Aleksandra, ale
réwniez utworzenie z ich czeSci Ksiestwa Warszawskiego. Formula
artykulu 5: ,Par une suite du désir exprimé dans l‘article précé-
dent (to jest pragnienie zwiazania sie z Rosja wezlami zaufania
i niezmiennej przyjazni), S. M. I‘ F. Napoleon consent...“, nie tylko
miala podkre§lié, ze to nie narzucenie rozwiazania carowi, ale ze
odpowiada ono jego woli, a nie wyszlo od Napoleona, Nieprawdopo-
dobne sa przypuszczenia, by cesarz dyktujac to pomylil sie, Nie by-
wa takich pomylek w traktatach. To Aleksander musial przy pod-
pisywaniu nalegaé na skreslenie powyzszej aryngi wstepnej art.5,
co uczyniono za podpisami obu cesarzy. Bezpodstawnie autor za-
przecza polskim ambicjom stwierdzanym przez Aleksandra I tylo-
krotnie stowem, a za Kongresu takzie i czynem, jako ,son idée fa-
vorite® i twierdzi, ze jest to ,idealizowanie“ cara ,ktéry juz w li-
stach z Tylzy pisanych do Petersburga wuspokaja, e ,przynaj-
mniej nie wypowiedziano nazwy Polska“. Alez co innego Polska pod
jego panowaniem, a co innego Polska w systemie napoleofiskim. A
wiedzial, e gdyby wtedy, zwyciezony, poSwiecit Prusy i przyjat z
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rak Napoleona Warszawe i.tron polski, Rosja by tego nie zniosta;
czekalby go los Pawla. Siegnaé po . korone polska bedzie zdolny
dopiero - jako zwycieski wédz koalicji, ktéra obalita Napoleona. I
jeszcze bedzie musial lamaé opory ze strony Europy — i Rosji.
Taka byla ,natura rzeczy“, :

; M. Kukiel

Gabriel Zych: Armia Ksiestwa Warszawskiego. 1807—1812. W-wa,
1961. MON, str. 424, 22 szkice,

Podjecie nowego opracowania dziejé6w wojska polskiego w dobie
napoleoriskiej bylo ze wszech miar pozadane, Moja ksiazka pod tym
tytutem, pisana przed pét wiekiem z okladem, choé znacznie dopel-
niona w wydaniu z 1918/20, a powolywana tu na dziesiatkach czy
setkach stron, dawno zostala w wielu punktach przeScignieta przez
nowsze badania. innych historykéw i wlasne. Stanely bowiem juz
do dyspozycji nieocenione zespoly zZrddel, zwlaszeza archiwum Ko-
misji Rzadowej Wojny i archiwum Dabrowskiego, wéwczas mi nie
dostepne. Od tego czasu ukazaly sie dwa duze opracowania Pawlo-
wskiego o wojnie 1809, moje o wojnie 1812 roku, usilujace uwzgle-
dni¢ material Zrédlowy polski i obcy, w moim wypadku olbrzymi i
wielojezyczny. Natomiast nie opracowano na nowo caloSci przed-
miotu. Nie czyni tego réwniez ksigzka p. G. Zycha. Zadziwia raczej
okaleczeniem tematu. W pierwszej jego ksiazce, ,, Rok 1807“ ka-
lendarz wzial gére nad treScia, ktora nakazywala sie cofnaé co
najmniej do poczatku paZdziernika 1806 r. W tej ksiazce zaczyna
zgodnie z tytulem od powstania Ksiestwa Warszawskiego w lipcu 1807,
czyli od chwili, gdy istnialo juz wojsko polskie, duzo wieksze od
liczby przewidzianej konstytucja i gdy zaczynalo sie od bolesnej
redukcji, przez pozostawienie legii polsko-wloskiej (pdzniej nadwi-
Slaniskiej) i putku jazdy legionéw (ulanéw nadwiSlaniskich) poza
nawiasem, Pézniej za$, wobec ruiny finansowej, oddano umowa ba-
joriska 8.000 piechoty na zZold cesarski, z przeznaczeniem na wojne
hiszpanska. Otéz, jak autor zreszta zaznacza, zaréwno te formacje:
6 a pézniej 7 pulkéw piechoty, jeden a pdzniej dwa ulanéw (lansje-
réw), putk lekkokonnych gwardii, wojujace az do 1812 roku w Hi-
szpanii, byly organizowane i uzupelniane z polskiej kadry oficers-
kiej i Zolnierza polskiego, kosztem pulkéw Ksiestwa.Nie podobna,
piszac historie wojska polskiego za Ksiestwa pominaé¢ stluzby wo-
jennej tych pulkéw na obcej ziemi., Nie znajdziemy tu zatem ani
Somosierry, ani Saragossy, Tudeli, a pdzniej Albuery, gdzie bily
sie pulki nadwiélafiskie, ani Almonacid, Ocanii, Fuengiroli, gdzie
wslawily sie putki Ksiestwa (te ktére pdzniej w korpusie Victora
skrwawily sie nad Berezyna). Pominiete walki powstania galicyj-
skiego w 1809 (choé to przyszle pulki Ksiestwa). Nie dowiadujemy
sie 0 zwyciestwie ich pod Wieniawka nad oddzialem gen. Biickinga
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i- wzigclem go do niewol: w ostatniej wiekszej akeji tej kampanii.
Podobniez pominiety jest prawie zupelnie udzial wojsk litewskich
w operacjach grudniowych 1812 i dalszy ich los. Autor redukuje
de facto dzieje wojska Ksiestwa w tej wojnie do dzialai korpusu V,
co pomniejsza dotkliwie role Polakéw w tej wojnie. A wreszcie
uciety tu wyklad wyjSciem wojska polskiego w maju 1813 na Za-
c¢héd — choé szlo o to, by bié sie dalej a zostawaly w Ksiestwie
polskie pulki w Gdansku, Modlinie i Zamo$ciu — wiec historia woj-
ska Ksiestwa Warszawskiego nie byla skorczona.

Przy takich amputacjach treSciowych gléwna cze$é ksiazki przy-
pada na kampanie: austriacka 1809, rosyjska 1812 (stron 140 i 174).
Razem trzy czwarte dziela. Oba te gléwne tematy poza duzym
opracowaniem Pawlowskiego i moim byly przedmiotem szczegélo-
wych studiéw Sokolnickiego, Staszewskiego, Villaume‘a i innych.
Prace te operowaly materialem dzi§ niestety w duzej mierze nie
istniejacym. Autor staral sie zatem uwzglednié 7Zrédla drukowane
w duzym zakresie, siegajac i do ocalalych archiwaliéw, Staral sie
by jego ujecie nie bylo po prostu powtérka. Jesli mu sie nie zawsze
powiodly jego uwagi krytyczne o poprzednikach, wina brakéw w
jego metodzie historycznej, wyksztalceniu wojskowym — i W me-
todach rozprawiania sie z tymi poprzednikami. Takze i mnie ma
do zarzucenia pewne grzechy:,,... pozostawal pod przemoznym wply-
wem historiografii francuskiej, ktérej poglady zwykle do§é bezkry-
tycznie przejmowal®, Czyje? Kiedy? Jakie? Czy autor nie wie,
ze historiografia francuska nie posiada dziela o wojsku polskim doby
napoleoniskiej, ani systematyeznege opracowania wojny 1812 r.?
Pisze dalej: ,Jednoczesnie jego (to jest moja) prace pisarska cha-
rakteryzowala silna tendencja antyrosyjska. Jest zrozumiale, ze
obie te cechy nie mogly sprzyjaé obiektywnym sadom®. Gdyby autor
zajrzal do ,,Kwartalnika Historycznego“ z 1939 — ostatni zeszyt
— znalazlby tam recenzje mej ksiazki przez gen.-lejtnanta Pawla
Simanskiego, 3 W niej zupelie inna opini¢; martwi sie on, Ze nie
mam uznania dla wodzostwa Kutuzowa, ale stwierdza, ze to co pi-
sze o wojsku rosyjskim nie tylko jest prawdziwe, ale moze sie od-
nosié réwniez do tego wojska w pierwszej wojnie §wiatowej. Taka

byla moja tendencja — do skrupulatnej rzeczowoéci, gdy mowa o
6wezesnym przeciwniku — i przeciwniku, z ktérym mnie samemu

przyszilo walezyé w dwoch wojnach.

Autor broni przed $p. Staszewskim i przede mng generala Roz-
nieckiego, tak pobitego przez Kozakéw pod Mirem. StawialiSmy mu
zarzut, ze w chwili rozpoczecia bitwy jego dywizja, stanowiaca
straz przednia odpoczywala, a w brygadzie Turny konie byly roz-
kulbaczone. I poucza nas: ,,Widaé, ze autorzy ci nie zdawali sobie
nalezycie sprawy z tego, ze zolnierz i kon, aby mégt walczyé, musi
i je§é i odpoczywaé®. Zapewnié moge autora, ze nie tylko wiem o
tym z praktyki wlasnej, ale wiem rg’;wniei, ze w akeji przychodzi( sie
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obywaé i dzien i wiece] bez jedzenia i odpoczynku. Z korimi oczywiscie
gorzej. Ktorys z wielkich kawalerzystéw francuskich wyrzekal: Ko-
nie to bydleta bez honoru, Zolierz bedzie sie bié choé glodny. A
kon zreé¢ musi. Ale w danym wypadku mozna bylo poczekaé do wie-
czora,

Choé podstawa zrédiowa tej ksiazki jest bardzo niekompletna
(nawet co do rosyjskich publikacji), niewatpliwie wydobyt autor
sporo szczegdélow nie zawartych w poprzednich pracach, poczynil tez
sporo spostrzezen, zastugujacych na uwzglednienie, ale tez i do-
mystéw nie koniecznie szczes§liwych. Jak ten, ze konstytucja o mo-
zliwoséci przeniesienia czeSci wojska Ksiestwa do Saksonii, a zasta-
pienia wojskiem saskim ,,byla dowodem, ze Napoleon dazyt do ze-
spolenia sit zbrojnych Ksiestwa z silami zbrojnymi Saksonii* (str.
11). Alez przeciwnie: przez ten warunek zastapienia wojskiem sa-
skim przesunietych' do Saksonii oddzialéw polskich, uniemozliwial
krélowi ogolocenia Ksiestwa z wojska mna rzecz Saksonii, Co do
konspiracji antynapoleoriskiej 1810—11 roku (str. 216) pisal Or-
chowski, jeden z najczynniejszych jej dzialaczy, ze byly rachuby na
objecie kierownictwa politycznego przez Czartoryskiego. Zych za-
strzega: ze skoro Orchowski to publikowal w ,,Kronice Emigracji
Polskiej* (1837), organie Czartoryskiego, to byl to tylko ,,uklon w
kierunku przywédecy prawicy polskiej na emigracji“ (str. 216).
Autor, zdaje sie, zupelie nie zna drég ,republikantéw* polskich w
tamtych latach, drég zbieznych z drogami filadelfizmu francuskie-
go, ktérego ,,Cenzor®, general Moreau polec mial pod Dreznem,
jako doradca monarchéw od kuli francuskiej. Dodaé trzeba, ze W
konspiracjach w armii Soulta w Hiszpanii brali udziat oficerowie
polscy, ze Orchowski utrzymywal poufng korespondencje z Dabro-
wskim, a korespondencja generala z Kniaziewiczem $wiadezyla co
najmniej o glebokiej niecheci obu do stanu rzeczy w Ksiestwie 1
do samego Napoleona. Piszac o ukladzie Napoleona z Austria, 14
marca 1812, p. Zych zgubit istotna tre§é¢ artykulu tyczacego sie
odszkodowan po wojnie, Miala to byé wymiana, Iliria za Galicje,
z pozostawieniem Austrii decyzji co do rozmiaréw tej wymiany.
P. Zych martwi sie moja rzekoma tendencja antyrosyjska, a sam
pisze ¢ Aleksandrze, ze z Wilna ,uciekt w poplochu w ostatniej
chwili przed wkroczeniem Francuzow* (str. 255), co nie odpowiada
faktom: okazal wiele opanowania, odwagi i determinacji,

Autor wdat sie w kontrowersje z rozdzialem mej pracy o dzia-
laniach Dabrowskiego w krytycznym momencie zagrozenia Minska
i Borysowa (str. 363—370). Przywoluje co do tego na pomoc kor-
pus Hertela, ktéory w razie odejScia Polakéw spod Bobrujska mégt
zagrozi¢ od potudnia odwrotowi Wielkiej Armii, Ale rozkazy dla
Dabrowskiego nakazywaly mu oslone przed Cziczagowem, 5 Hertel,
ktéry rzekomo przeszkadzal ich wykonaniu, byl to, jak Swiadezy
rosyjski generat Langeron, dobry policmajster, o ile kat nadaje sie
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na to stanowisko, ale tchérz i niedotega w dzialaniach wojskowych.
To tez nie ruszyt sie potem weale za odchodzacymi zbyt p6ézno od-
dzialami Dabrowskiego. Nie bardzo za§ wie autor, jak wytlumaczyé
jego odejScie ze Smilowicz na Jakszyce i oddalenie sie od Bory-
sowa, gdzie mial broni¢ przeprawy. Koncentracja dywizji nie wy-
magata takich kontrmarszéw, tylko szybko wydanych rozkazéw.
Trzeba tu mapy, cyrkla i rachunku czasu straconego. Na tym Pra-
dzyniski znal sie. A wiedzial wszystko lepiej niz my mogliSmy z
dokumentéw wyczytaé.

Mimo jednak caly wysilek p. Zycha, by ustalony jasno stan rze-
czy zaciemnié, nie moge zmienié ani slowa w tym, co znajdzie czy-
telnik w ,,Wojnie 1812 roku® (t. II, 394—403) o obronie Minszczy-
zny i manewrach Dabrowskiego. Napoleon ciezko go winil i choé
obszedl si¢ z nim szlachetnie, pelnego zaufania do niego juz nie
odzyskat,

Bledéw w nazwiskach zwlaszeza obeych bardzo wiele, Korekta w
ogodle niedbata, jak w wigkszo$ci wydawnictw MON, Widaé, Ze nie
poradzi sama hierarchia ,redaktoré6w® (jakiej tu nie miewamy).
Nie na jej karb skladamy zreszta taka omylke, jak zaliczenie ar-
cyksiecia Ferdynanda d‘Este, Habsburga Lotaryrniskiego po mieczu,
bratanka Leopolda, a syna Ferdynanda, ks. Modeny i Marii Beatry-
czy Este, do matezynego wloskiego rodu Estéw., Ale ta uwaga
marginesowa, potrzebna bo w naszej historii dwukrotnie, w 1809 i
1846 odegral dramatyczna role.

M. Kukiel

Marian Zychowski: Ludwik Mierostawski, 1814—1878. W-wa, 1963.
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, str. 706.

Duza ta ksiazka o Mierostawskim jest pierwsza zrédtowa, szcze-
gdélowa biografia tego czlowieka —jednego z najwybitniejszych, a
na pewno najglo$niejszego z przywédeéw polskich w dobie Wielkiej
Emigracji od roku 1845 do 1865 — odkad zablysta jego gwiazda do
chwili gdy ostatecznie przygasta. Dotad miewaliémy o nim relacje,
wspomnienia, krétkie zarysy biograficzne, pisane przez jego wspol-
czesnych i zaledwie krétkie szkice przez badaczy z naszych czaséw.
Byl czas, gdy ogromne archiwa emigracji i Rzadu Narodowego, a
w tym osobiste jego archiwum lezaly bezpieczne, malo wyzyskiwane
przez historykéw w Rapperswilu, pézniej przewiezione zostalty do
Warszawy i byly pod reka historykéw. Te mozliwosci dla badan zo-
staly co do Mierostawskiego stracone.

Prof. Marian Zychowski podejmowa} zatem trudne zadanie, od-
tworzenia historii Mierostawskiego bez jego wiasnego archiwum, w
oparciu o jego pisma drukowane, o relacje o nim, o prase wspél-
czesna, o archiwalia panstw obcych, ich urzedéw i sadéw, o kore-
spondencije réznych oséb i instytucji jego sie tyczaca, a w réznych
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zbiorach ocalala. Zaznaczyé trzeba, ze po raz pierwszy sprébowal
odczyta¢ watki autobiograficzne w niektérych pismach Mierostaw-
skiego, szczegdlniej w jego powieSci ,La tache de Cain“, wydanej
pod matezynem nazwiskiem L. Notté de Vaupleux. Ale najwieksze
znaczenie maja tu materlaly wydobyte z obcych archiwéw przez roz-
legla kwerende.

Z innych zupehlie wzgledéw przedsiewziecie prof. Zychowskiego
bylo do$¢ niezwyklym. - Pisze o tym prof. J. Dutkiewicz w recenzji
z jego dziela (Kwartalnik Hist. z. 3/64): ,Jeszcze lat temu dziesieé
pisanie biografii uwazane bylo niemal. za przeiytek burzuazyjnej
historiografii. Dzi§ zmienily sie czasy, jakkolwiek biografie na-
leza do rzadkich zjawisk na przyklad w tematyce prac doktorskich®.
Istotnie, wiemy dobrze, Ze prof. S. Kieniewicz, wydawca dziela Han-
delsmana o Czartoryskim (1948—50), usprawiedliwial na wstepie
nie zyjacego autora, ze wogéle napisal biografie i to wielkiego ary-
stokraty. Dzisiaj na wstepie do biografii Mierostawskiego autor
wskazal tylko na jego historyczna role, fascynujaca osobowos$é, nie-
zwykla indywidualno$é. Od razu jednak zwierzyl sie ze zgorszenia z
powodu, ze Mierostawski w pewnym momencie ,znalazt sie w kregu
mecenatu ksiecia Adama Czartoryskiego®, to jest w Towarzystwie
Literackim, czemu zawdzieczal dostep do Zrédet i pewna pomoc W
pracy nad historia powstania. A powinien byl — jak z tego wynika
— od poczatku stroni¢ od tych wrogéw klasowych i nie pisaé hi-
storii, »

Piszac w roku 1960 szkic o Mierostawskim, , Pan Ludwik®, od-
czuwalem niedostatek blizszych danych tyczacych sie jego rodziny,
wychowania, stluzby wojskowej w Polsce i nawet pewng pustke w
informacjach o jege zyciu osobistym na emigracji, Ksiazka Zychow-
skiego przysporzyla i\ch wiele. Zaraz na poczatku podaje za Skal-
kowskim stan stuzby pptk. Kacpra Adama Mierostawskiego *(ojca
Ludwika), z Archiwum Adm. Wojny w Paryzu. Autor przytacza
tekst francuski w przypisie, a tre§é wyklada w tekScie. Pisze, ze
Mierostawski senior wstapit w listopadzie 1806 r. do armii francu-
skiej i zostal ,,adiutantem przy sztabie Davouta“. Ma by¢ ,oficerem
ordynansowym®. Ze ,juz w tymze roku“ zostal podporucznikiem i
porucznikiem; ma byé w marcu 1807. Rzekomo w rok pézniej zostal
kapitanem w 4 pulku piechoty polskiej; ma byé w sierpniy tegoz
roku. Bral udziat w bitwach pod Pultuskiem, Heilsbergiem, Eylau i
Krélewcem, rzekomo ,jako szef batalionu 1 pulku legii nadwisland-
skiej. Alez legia ta jeszcze nie istniala, on za$§ byt wtedy (luty
1807) jeszcze ochotniczym oficerem ordynansowym bez stopnia. Sze-
fem batalionu (tj. podputkownikiem w 1. pulku nadwislanskim) zo-
stal cztery lata pézniej, w r. 1811. Autor pisze dalej, ze od 1810
byt on ' ,szefem batalionu piechoty francuskiej (w Hiszpanii).
Stan sluzby nie wspomina ani tego przej$cia do wojska francuskie-
go, ani ,,morderczych bitew* od 1810 r.,, gdy sam Mierostawski po-
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daje tylko kampanie hiszpariska 1811 roku, tj. wtedy, gdy przeszedt
z 5 pulku Ksiestwa do 1. nadwislaiskiego. Autor powiada, ze w
1813 dostal ,,epolety majora“. Miat juz te same jako podpulkownik;
a mianowany byl w r, 1813 w Magdeburgu ,majorem i szefem
sztabu“ dywizji gen. Lanusse (,,major“ byla to funkcja nie ranga);
natomiast liczyt sie tam w 4 pulku woltyzerdw gwardii cesarskiej.
Stowem dokument do Sasa, tekst do lasa. A wynikaja stad trzy
wnioski: ze autor nie umie $cisle wyzyskiwaé zrédet i malo dba o
kolejnosé faktéow i chronologie; drugi, ze jest bezradny wobec zré-
del francuskich; trzeci, ze malo sie zna na wojskowosci Gwezesnej.
A przeciez ma pisaé o wybitnym Zomhmierzu, pisarzu wojskowym (po
czesei francuskim) i wodzu.

Badz co badZz duzo tutaj o zyciu rodzinnym Mierostawskich za
Kroélestwa, szkolnych latach Ludwika w Lomzy i pézniej w Korpusie
Kadetéw w Kaliszu. Ciekawa wzmianka z ,Tache de Cain“ o ,bole-
snych poezjach Mickiewicza, ,ktérymi s’e rozkoszowal... rozkosza
cierpka, jak opium“... Ma sie to tyczyé , Wallenroda®, ale czy nie
tyczy sig raczej ,Dziadow‘ czeseci IV? Mial czytaé rzekomo w se-
krecie krazace w odpisach ,dzielo“ Pradzyhdskiego o wojnie Rosji
przeciw Austrii i Prusom, co nie jest wykluczone ze wzgledu na
powinowactwa rodzinne, Ciekawa wzmianka z Falkowskiego o wi-
zycie Mikolaja I w r. 1830 w Korpusie Kadetéw i jak go 16-letni
Mierostawski zabawial przy stole gra wojenng swego pomystu, Od
sierpnia Mierostawski jest podoficerem-aspirantem w 5. pulku, Ze
‘w okresie przedpowstaniowym mégl czytaé ,,Czy Polacy moga wy-
bi¢ sie na niepodleglo$é“ rzeecz mozliwa, ale nie ,wydane potajem-
nie“ — przedrukowano broszure z 1800 r. dopiero po oswobodzeniu
Warszawy. Czynny udzial Mierostawskiego w wydarzeniach wynika
z samej stuzby w ,diabelskim 5. pulku®“. W grudniu zapewne prze-
niesiony jako podporucznik do formujgcego si¢ 2. pulku piechoty
wojewbdztwa sandomierskiego, stamtad w lutym do 5. pulku strzel-
céw pieszych (nowej formacji ,Dzieci Warszawy*“). Z nim nalezal
w czasie bitwy grochowskiej do garnizonu Pragi i wolno przypusz-
czaé, ze mégt byé z jakims oddzialem ubezpieczajacym blisko ,,Ze-
laznego shupa“ i patrzeé na szarze kirasjeréw rosyjskich, opisana
w jego poemacie. Nie ulega watpliwosci, ze widzial te bitwe i prze-
zywal. To samo tyczy sie Ostroleki, gdzie jego putk bit sie po raz
pierwszy, a ze wspanialym mestwem. Autor przytacza rozkaz pod-
pisany w dniu bitwy przez Skrzyneckiego i Chrzanowskiego prze-
noszacy Mierostawskiego do 6. pultku strzeleéw pieszych (w Sando-
mierskiem); datowany w Kwaterze Gléwnej w Jedrzejowie pod Ka-
luszynem, gdzie zadnego z nich byé nie moglo; Kwatera Giéwna byla
w tym dniu w Krukach pod Ostroleka, Skrzynecki na polu bitwy,
a Chrzanowski w Zamosciu. Stowem jakie§ balamuctwo z tym roz-
kazem. : ,

Jesli to byl rozkaz z 26 maja, nie mégi spowodowaé odejsScia Mie-
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roslawskiego z pola bitwy ostroleckiej, ktéra z taka wyrazistoscia
i sila przezycia opisal, a zanalizowal ze S§wietna znajomos$cia terenu.
Interesujaca jest wiadomo$¢, zZe na emigracji we Francji byt i oj-
ciec Ludwika, jego brat Adam, stryjeczny brat Hipolit — ci mtodzi
z piekna reputacja bojowa, i Ze Ludwik — siedemnastoletni poru-
cznik byl wlasciwie pod ojcowska opieka. W zakladzie w Besancon
znalazt sie¢ wéréd grona wybitnych oficeréw, Ale co znaczy uwaga
autora: ,Ich szarze, odznaczenia j renty §wiadezyly , nazwiskach“s
Zdanie to nie §wiadczy o zdolnoSci autora do jasnego wyrazania
swych mysli. '
Dowiadujemy sie dalej, ze Ludwik Mierostawski figuruje w r.
1832 w Besancon w lozy $§w. Jana pod nazwa ,Persévérance —
Espérance, jako uczen (apprenti), co wbrew przypuszczeniom auto-
ra nie oznacza wazinych funkeji. Odpowiedni cytat z rekopisu
francuskiego, Zle odpisany; w ogéle teksty francuskie skazone sa
tak, ze staja sie czasem niezrozumiale. W zwiazku z pobytem w
Besancon i weglarstwem jest kwestia wyjazdu Mierostawskiego z
ojcem do Paryza, gdy ,legion $wiety* wyruszal na pomoc rewolucji
niemieckiej. Autor przypuszcza, Ze sie uchylil od udzialu w wypra-
wie, przez lojalnosé dla Wielkiego Namiotu, ktéry tej imprezy za-
branial, to jest dla Buonarrotiego, wbrew Lelewelowi i Mazziniemu.
Prosciej bodaj przyjaé, ze byt tu wplyw ojca, starego zolnierza,
ktéry mogl trafnie ocenié, ze bedzie to kompromitujace fiasko.
Wydanie za§ Tableau de la premiére époque de la Révolution de
Pologne*, za wiedza i aprobata Rady Zakladu w Besancon, bylo do-
statecznym uzasadnieniem. Mlodzieficzy autor byl niebawem przez
te ksiazke, a moze i osobiScie w kontakcie wilasnie z Mazzinim,
ktéry pisal o nim,ardentissimo nostro — najbardziej zapalony z
jego mlodych adeptéw z ,,Mlodej Europy“ i jemu powierzal zakla-
danie komitetéw ,,Mlodej Francji“ w Burgundii, Franche—Comté,
Prowansji i Szampanii. Brak w ksiazce analizy owego mlodziericze-
go ,,Tableau“ (1833), w ktérym jak slusznie autor zaznacza zawarl
duzo wiadomo$ei z opowiadan starszych uczestnikéw konspiracji i
powstania i §lady tego, co kiedyS mogl zastysze¢ w Warszawie.
Brak krytycznego rozbioru utworéw poetyckich, dramatycznych i
powiesciowych Mierostawskiego; natomiast przytoczone opinie
wspélezesnych najezeSciej szydercze. Winne temu dziwactwa pomy-
sléw i wyrazen, w ktérych pbéZno-romantyczny barok, zaprawiony pry-
mitywnym pseudo-realizmem, dochodzi do szpetnego cudactwa. Autor
zwraca jednak uwage na zyczliwy stosunek Goszezyriskiego do
twérezosei literackiej Mierostawskiego. Nalezaloby dodac, i stosunek
Mickiewicza. Taka przeciez pozycje miat mlody autor, ze na pa-
mietnym wieczorze u Jelowickiego w r. 1840 po improwizacji Sto-
wackiego, on improwizuje i wzywa Mickiewicza do improwizacji.
Mamy dalej rozdziat o prozie politycznej i woiskowej Mierostaw-
skiego z dziesieciolecia 1835—45, poczawszy od trzytomowej ,Hi-
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stoire de la Révolution de Pologne“ (1836, 1838), do pierwszych
dwéch toméw ,,Historii powstania narodowego“. Sa tu i prace hi-
storiozoficzne, jak ,,Apercu rapide sur l‘histoire universelle*, w kto-
rych autor ich wyznaje ,entuzjastyczne uwielbienie dla Saint-Si-
mona“ i wiare w nastanie ery wolnos$ci, rozumy i republikarskiego
chrystianizmu. Ale w sadach o ,ludziach stawnych® jest dlah wska-
zany relatywizm: ,nic nie jest absolutne®., ,Robespierre-ztoczyhica
byl pozyteczny“, a ksiaze Adam Czartoryski ,rycerz niepokalany,
zacny ojciec rodziny, Polak z po$wieceniem i wytrwaloseia, polity-
cznie stal sie¢ Zrédtem zlego, ktére sie zrodzilo“. Nie tak pisalby
kto§ gotujacy sie do akcesu do obozu arystokratycznego czy mo-
narchicznego.

Moéwiae o podstawach zrédlowych ,Histoire de lz Révolution
prof. Zychowski zlekcewazyt dzietko Mariana Brzozowskiego (1833),
to wlasnie, ktére jak stwierdzil Tokarz, najwiekszy wplyw wy-
warlo na Mierostawskiego co do wojskowego przebiegu kampanii.
Brzozowski zdaniem autora ,zwiazany z obozem Czartoryskiego®
popeknil podobnie jak Spazier ,karygodne bledy“‘. Wolno zapytaé
jakie i czemu karygodne i jakiego zada autor wymiaru kary? Bo zda-
niem Tokarza jest to najtrafniejsze ze wszystkich 6wczesnych opra-
cowan wojny — choé najwezeéniejsze.

Autor stwierdza, ze Mierostawski przez przyjecie wyboru do
Towarzystwa Literackiego (str. 140) stat sie dla demokratéw ,,prze-
ciwnikiem polityeznym® i cytuje z recenzji jego dziela przez J.N.
Janowskiego w ,,Demokracie Polskim“ ten kapitalny wywéd: ,,0d
czasu, jak wszedl do T. L. stracil niepodleglo$é i musi byé tym co
sie zowie ,valet de plume*, I dlatego nie mamy wiary, aby co
pozytecznego wydal dla sprawy ludu polskiego, dla ktérej miat dotad
jedwabne slowa, lubo jej nie mial pewnego pojecia, Owi glaskani
i szezypani na przemiany Iprzezen patrycjusze powiedzieli mu:
Mlodzieniaszku, mozesz byé naszym kolega, ale nam sie bedziesz
wystugiwal, przestaniesz marzyé o innej, jak szlacheckiej, katolic-
kiej Polsce i piszac historie rewolucji nie obrazisz naszych oséb,
chociaz tym samym bedziesz musiat obrazié prawde“. Dodaje autor:
,»Wiele w tym bylo gorzkiej prawdy®“. Ot6z nie bylo jej ani na
Jjote. Swiadezy o tym podany o kilka stron dalej (str. 149) przebieg
jego przyjecia do Towarzystwa, 18 stycznia 1838, przyczem przyj-
mujacy, kasztelan L. Plater podkresli} réznice ideologiczne i zazna-
czyl zupelna bezstronno§é czlonkéw w stosunku do jego dziela;
Mierostawski za§ méwil o swym zamiarze dokoriczenia dzieta Mo-
chnackiego. Nie zadano tam zadnych rewokacji, ani pokajan, ani
wybijania poklonéw jednym, ani wyklinania drugich.

To zaprawianie wywodéw autora tendencyinym wmawianiem w
swego bohatera niskich instynktéw i dazer znalazlo wyraz jeszcze
jaskrawszy (str. 140): ,Mierostawski nie byl czlowiekiem dosta-
cznie majatkowo usytuowanym by sie staé niezaleznym, g zarazem
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‘zaspokoié¢ mlodzieficze pragnienie zycia i uzycia. Dlatego utrzymuje
‘kontakty towarzyskie z mlodzieza ze sfer bogatej szlachty i ary-
stokracji w kregu bogatej rodziny Jelowickich“, I co z tego wyni-
ka? ,Zmuszony pracowaé jako litograf®, mieszka katem w drukarni
Jelowickiego. Wreszcie, ,,podobnie jak w Chateau-Thierry, udziela
lekeji...“. 'A pézniej pisze rozdzialy dla ChodZki do ,.La Pologne
pittoresque®.

A czym sie ,,wkupuje“ do Towarzystwa? Drukowanym w ,Mlo-
dej Polsce artykulem: ,Wstep do historii powstania litewskiego*
z dziwnie glebokim, a w analizie posepnym obrazem sytuacji ziem
zabranych pod wzgledem spoteczno-politycznym i tendencji odérod-
kowych. Autor wysnuwa stad wniosek, ze Mierostawski mimo woli
‘przyznawal, ze to ziemie nie-polskie, W rzeczywistosci — co wy-
-stapi najostrzej przed powstaniem styczniowym — nie widzial na
tych obszarach innej §wiadomosci narodowej i politycznej jak polska.
Rosyjska reprezentowali tylko wurzednicy, wojsko, donatariusze i
‘garstka starowiercéw, ludu za$§ bialoruskiego czy litewskiego nie
uwaza} jeszcze za §wiadome narody, zdolne do decydowania o swym
losie. Fanatyk Rzeczypospolitej ,,jednej i niepodzielnej* w polityce
»Zemli i Woli“ 1862 r. dopatruje sie¢ nowej formy zamachu rosyj-
skiego na Polske — odrzuca sklonnoSci federacyjne Centralnego
Komitetu Narodowego i ugode na zasadzie samostanowienia tych
nieo$wieconych mas ludu. Ale i tam, jak wszedzie, mial ten lud
uzyskaé wolno§é i uwlaszezenie,

Udzial Mierostawskiego czynny w ,Zjednoczeniu Emigracji Pol-
skiej*, a nastepnie przejScie jego do Towarzystwa Demokratyczne-
‘go Polskiego w r. 1840 przedstawione sa na podstawie obfitego ma-
“terialu Zrédlowego; inicjatywa wyszla, jak zeznawal potem w Ber-
linie, od Centralizacji Towarzystwa. Uzasadnial ten krok przeko-
naniem, zZe tylko ten odlam demokratow dazyt konsekwentnie do
wystapienia zbrojnego. ,,Zrozumialem — pisal po 30 latach — zZe
taki zwiazek ,na lada skinienie sprzysiezonego narodu zaszereguje
sie jak pulk szturmowy pod laska tambur-mazorska, byle pod jedna
i niepodzielna®. Formalne przyjecie nastapilo w r. 1842, przy czym
Mierostawski musial sie wyrzec nie zadnych ,arystokratycznych*
kompromiséw tylko, jak sam stwierdzal, zrzekal sie swoich ,,pojeé
o wlasnosci, to jest o scaleniu ojezyzny publicznej przez zwrécenie
jej ojezyzn prywatnych“ — zatem uparnstwowienia wilasnosei czyli,
jak okreSla Heltman, komunizm; oraz zasady ,jedynowladztwa re-
wolucyjnego na rzecz dyktatury kolegialnej. Pierwsze ustepstwo
Scierpi odkladajac realizacje swych dazeri do wyzwolonej juz Pol-
ski; z drugim nigdy sie wewnetrznie nie pogodzit i tu zawigzal sie
wezet jego tragedil. Z idea jakobiriskiej rewolucyjnej dyktatury
kojarzyla mu sie idea wielkiego wodza mnarodu, jego Kréla-Ducha,
jak to nazwie Slowacki. Gdy po latach przeszlo szeSédziesigciu do-
gasala pierwsza rewolucja rosyjska, Michat (Sokolnicki ghosit u.
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nas te wiare w wodza bohatera, ,Kréla Ducha®, ale widzial go W
Pilsudskim. Mierostawski widziat go w samym sobie. Zebranie pism
i wypowiedzi Mierostawskiego na ten temat jest mewatphwa zastu-
ga autora.

Zebral tez wiele danych o jego wykladach ,Sztuki wo1skowe3
(od 1843); niektére lekcje byly drukowane w ,,Demokracie Polskim®,
calo$é wyszlta w r. 1845 w 2 tomach pt. ,,Rozbiér krytyczny kam-
panii 1831 r, i wywnioskowane z nich prawidla dla wojny narodo-
wej“. Dzielo wywarlo ogromne wrazenie na swoich (nawet ng Pra-
dzyniskim) i na obeych, jak na Willisenie, ktéry na doswiadcze-
niach tej kampanii zbudowal juz przedtem ,,Theorie des Grossen
‘Krieges“; po dwéch latach ukazalo sie w przekladzie niemieckim
(tytul w tej ksiazce znieksztaleony), a po pieédziesieciu latach
doskonaly zarys historii tejze wojny przez pruskiego sztabowca
mjra H. Kunza byl, jak stwierdzil Tokarz, calkowicie oparty na
tym ,Rozbiorze”. Na tej wlasnie ksiaZce porucznik Mierostawski
wyrést naraz w opinii nie tylko wlasnego obozu na wodza naczel-
nego walczacego narodu. Stal sie ,,Mahometem polskim®, jak go
nazywa dawny jego oskarzyciel Janowski. Jednoczesnie z ,,Rozbio-
rem“ wyszly dwa pierwsze tomy ,Powstania mnarodu polskiego®
kontynuujace przerwane dzielo Mochnackiego. Stusznie zZwraca uwa-
ge autor na podziw jaki wywolal pierwszy rozdziat ,,Rozbioru® —
geografia wojenna teatru kampanii — naprawde mistrzowska. Ale
strategiczny ,trapez Mieroslawskiego zostal skog§lawiony, a Réwne
zamienione na ,Réwnie*, Prof. Zychowski strategii jego mie anali-
zuje; w taktyce bardzo aprobuje dzialania masa czy po prostu
kupa i wiare w ,falanx kosynierski“. Zarzuca mi, ze przeceniam
postepy w taktyce piechoty i roli ognia od r. 1831. Alez w Pru-
sach eksperymentowano wlasnie juz nie brod kabzlowa, ale odtyl-
cowa iglicbwke Dreysego, choé uzycie jej opéznilo sie znacznie.
Zanotowana walka Mieroslawskiego przeciw ,herostratycznym¢
teoriom wojny ludowej Henryka Kamienskiego i ,cyganiskiej stra-
tegii konceptom* Stolzmana, wywodzacym sie od Mazziniego i Bian-
co di San Jorioz, a w obronie ,gromadnosci®, , dosiebnosci“ — sto-
wem wielkich posunieé i rozstrzygnieé. Jego abominacja do party-
zantki rosta z latami, Jego instrukeja powstaficza z roku 1862 wy-
eliminuje ja ze wszystkim, Slusznie ma tez autor watpliwosei co
do automatycznego powszechnego powstania calego ludu, byle oglo-
si¢é mu uwlaszczenie, Ale Mierostawski bywat i realista i to cyni-
cznym i przewidywal, ze przymus folwarczny bedzie narzedziem
mobilizacji. Stowem, zamiast na panskie — marsz do obozu. A w
szlachcie osiadlej widzial ten ,komunista® kregostup catej organi-
zacji; na ,,wéjtach-dziedzicach® wszystko mialo sie oprzeé, ,,.Roz-
biér* wymaga dociekliwszego i bardziej krytycznego rozbioru.

Uboczna uwaga: blednie przypuszeza autor, Ze byt wplyw roz-
praw Bema o powstaniu na Mierostawskiego; byly one pézniejsze
od jego dziela.
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Tak jak autor charakteryzuje wybrany w styczniu 1845 sklad
Centralizacji, jedynym co sie w nim liczyl byt Mierostawski. Jego
kolege Wysockiego okresla: ,lagodnego charakteru, lecz fizycznie
chorowity*“. Jakby jedno i drugie nie moglo sie skladaé ng ocieza-
lo§¢ i safandulstwo. Rzecz wiadoma, jak pod naciskiem mlodych, a
zwlaszeza ,,proletariuszy“ Essmana Komitet poznanski w obecnosei
Mierostawskiego powzial decyzje wystapienia w poczatkach 1846
roku i to, jak bylo dogmatem T.D.P. j lelewelistéw, naraz w trzech
zaborach. Sklad Centralizacji wykluczat powazny sprzeciw,

Tu przechodzi autor do réwnoleglych przygotowan powstanczych
obozu Czartoryskiego i do memorialu ptka Bystrzonowskiego ,My-
§li o powstaniu 1845 roku. Nie wspomina obu méw ksiecia, z 3 majai
29 listopada 1845, ani jego instrukeji uprzedniej do Kraju, gdzie
wypowiedziane jego gléwne mysli. Plan Bystrzonowskiego przewi-
duje powstanie w samym zaborze rosyjskim, innych nieruszajaec.
To wywoluje zgorszenie autora (str, 209): ,Byl to plan jednoza-
borowego powstania, tylko przeciw Rosji, a wiec faktyczne san-
kejonowanie grabiezy ziem polskich przez dwu pozostaltych zabor-
cow. Wymowa tej koncepcji jest jednoznaczna, a wigc eo ipso nie
odpowiadajaca dazeniom narodu polskiego do niepodleglo$ci i wol-
nosci“. Ale co by powiedziat autor, gdybyémy prowadzac walke
Smiertelna z Niemcami w wojnie ostatniej wydali réwniez wojne
Sowietom o ziemie wschodnie, by nie ,sankcjonowaé grabiezy.
Gromi tez obdz Czartoryskiego, ze ,,pod hasla demokratyczne wy-
raznie podklada zachowawcze treSci i rzuca demagogiczne hasta
jedno$ci narodowej“. Stowem demagogia jest dazenie do jednoSci
narodu w walce, a rozumem stanu laczenie tej walki z mordowa-
niem si¢ wzajemnym. Te poglady prof. Zychowskiego spotkaty sie
7z zastrzezeniami prof. Kieniewicza w ,Kwartalniku Historycz-
nym‘ (z 3/1964). Naleza wyraznie do okresu ,wypaczen“.

Rozdzial ten i nastepne wygraly dzieki zeznaniom moabickim
Mierostawskiego, réwnie Zrédlowo waznym, jak zeznania Awejdego
dla lat 1862—63. Autor przyjmuje bezkrytycznie optymistyczne
oceny przygotowan spiskowych; w szczegdlnosei fantastyczne liczby
broni w Kongreséwce — 15.000 karabinéw (zapewne pozakopywa-
nych w 1831). Analiza planu to stale nieporozumienia co do zna-
czenia terminéw wojskowych. Tak Krélestwo ,,mialo byé gléwna
baza operacyjno-strategicznag w oparciu o teatr wojny polsko-rosyij-
skiej w 1831 r.“. Tu sie cisna slowa Cze$nika: ,Przepisz wasze to
de novo“, ale pod dyktatem sztabowca, ktéry by plan przeczytal
uwaznie i ujal w forme graficzna,

Interesujacy jest rozdzial o moabickim procesie Mierostawskiego,
jego propagandowym systemie obrony, jego wieziennym ,Débat
entre la révolution et la contre révolution en Pologne“. Dalsze roz-
dzialy nie wnosza zasadniczo rzeczy nowych. Trzy kampanie Mie-
rostawskiego: poznafiska, sycylijska, badefiska domagaja sie lepsze_
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go umiejscowienia wypadkéw w przestrzeni i czasie i znowu ma-
pek i szkicow, bez czego nie mgy historii wojen.

Brak miejsca na przeglad caloSei dziela. Notuje ustepy o poli-
tyce Mierostawskiego czasu wojny krymskiej i jego rozprawach
francuskich i angielskich.

W rozbiorze jego francuskiej rozprawy o gminach w Polsce od
X do XVIII w. watpliwo§ci nasuwa zdanie (str. 467): ,,.Demokracja
wojujaca potrzebuje krwawego porodu dla wyplenienia arystokracji
i zniszczenia falszywego patriotyzmu szlachty, ktéra zdradzila
patriotyzm ludowy*. Skad ta tyrada? Bo Mierostawski choé zzy-
mal sie, ze szlachta go nie chce i uwaza za Szele, upieral sie
przeciez przy ,przymusie folwarcznym* j , wéjtach-dziedzicach® dla
mobilizacji powstania.

Co do okresu przeciwpowstaniowego i samego powstania nie ma
wigkszych zastrzezen: rozdzial o okresie popowstaniowym — doga-
sanie nieszezeSliwego dyktatora, u ktérego mania wielkoSci prze-
szla wyraznie w manie przesladowcza, przysparza wiadomoSci o
losach T-wa Demokratycznego Polskiego pod jego dyktatura.

Nie wyczerpalem tu wynotowanych uwag krytycznych i wykazu
btedow, ktorych sporo podali juz w recenzjach profesorowie Kie-
niewicz i Dutkiewicz. Pierwsza z tych recenzji wskazuje m.in., ze
list Goszczynskiego do Bielowskiego z maja 1840, majacy &wiad-
czyé o jakim§ kryzysie Mierostawskiego, méwi nie o nim, ale o
innym Ludwiku, Nabielaku; w innym miejscu (str. 278) Ilist Zy-
gmunta Krasinskiego przypisany W. Kosiniskiemu. Z dynastij sa-
baudzkiej zrobiono ,sawonska‘®. Prof, Dutkiewicz notuje m. in., ze
Mfchal Sokolnicki zostat damia (innym razem S. |Sokolnickim).
Skrypt wykladéw Tokarza o wojnie 1831 (1922) pomylony z jego
duzym dzietem (1930), a ,,Pamietnik“ Pradzynskiego z jego wiel-
kimi pamietnikami. Dodam, ze ulubiony wynalazek Mierostawskie-
go, sac bouclier (tarcza-tornister) nazwany Sac Bouclair.

Mimo powaznych niedociagnigé metodycznych (najjaskrawszych
w dziedzinie wojskowej), nieporozumieri z treScia zZrédet i znacze-
niem wyrazéw i duzych zaniedban edytorskich ksiazka ta wzboga-
cila powaznie nasza wiedze o zyciu i dzialalnoSci Mierostawskiego
i bedzie uzyteczna podstawa wyjSciowa do dalszych badan, bardziej
metodycznych i Scistych. M. Kukiel

LJUBOMIR DURKOWIC-JAKSIC: SRBIJANSKO-CRNOGORSKA
SARADNJA (1830—1851). Serbska Akademia Nauk, Seria mono-
grafij, tom CCLXXII Instytut Historyczny, ksiega 6. Redaktor
Ilija Sindik, Belgrad, 1957, str. 251, ilustracyj i map 79 indeks
nazwisk.

Celem autora bylo przedstawienie wspéipracy (saradnji) w poto-
wie ub. wieku dwéch odrebnych panstewek serbskich, ksiestw Serbii
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i Czarnogérza, rozdzielonych terytorialnie, 5 dazacych do zespolenia
sie. Wspétdzialanie rozciagalo sie zaréwno na dziedzine polityezna,
jak kulturalna, religijna i ekonomiczna.

Pod wzgledem polityeznym nie tylko dzielono sie jak najszerzej
informacjami i wzajemnie popierano sie, lecz takze snuto wspélnie
daleko idace i $miale plany, dotyczace ogétu Slowian poludniowych.
Rozrost tej wspélpracy politycznej jest jednym z gléwnych tematéw
monografii, Przypada on na ostatnie lata panowania ks. MiloSa i
poczatek rzadéw ks. Aleksandra Karadzordzeviéa w Serbii, a na
okres wladania biskupa Petra II NjegoSa w Czarnogérzu,

Whplyw mysli politycznej polskiej, promieniujacej od ks. Adama z
Paryza, grat tu role niemala. Na kierunku Balkanéw i Carogrodu w
interesie polskim bylo pozyskanie wzgledéw Turcji w celu krzyzo-
wania planéw Rosji i Austrii, tudziez mozliwie najsilniejsze za-
dzierignigcie wezléw przyjazni ze Stowianami poludniowymi, jako
z naturalnymi sprzymierzeficami Polski w przyszlosci.

Ks. Adam doradzal Serbom przez swego stalego przedstawiciela
Michala Czajkowskiego (od r. 1843 osadzonego na stale w Carogro-
dzie, z podagentura w Belgradzie), by w porozumieniu z Turcja
starali sie zbieraé w swoim reku ziemie pobratymeze, czesto bedace
w otwartym buncie przeciw Turkom, i tworzyé coraz potezniejsze
wlasne panstwo., Podsuwal my$l zorganizowania w drugim etapie
jeszcze wiekszej caloSci, mianowicie panstwa wszystkich Slowian
poludniowych ze sfederowanych trzech czlonéw autonomicznych:
bulgarskiego, serbskiego i chorwackiego (ze Slowenig), pod wspél-
nym krélem i nazwa: Jugostawia., Etap drugi musialby juz, oczy-
wiscie, byé skierowany przeciw Turkom.

Propaganda polityezna polska znajdowala tak w Belgradzie, jak i
na Cetyniu chetny postuch; jej biezace rezultaty jednak, mimo do-
godnych warunkéw miejscowych — w istocie minimalne, byly w
Paryzu oceniane z przesadnym optymizmem.

Przykladu dostarcza niezwykla historia samozwarnczego ksiecia
Nikoli Radoniéa Vasojeviéa (1797—1844), opisana drobiazgowo
przez autora. Syn chlopski o niezwyklych zdolnoSciach, w jaki§ spo-
sob trafia do szkél w Odessie, potem w. Petersburgu. Jako inzynier
wojskowy stuzy pewien czas w wojsku rosyjskim, W r. 1830 odnaj-
dujemy go, jako b. kapitana rosyjskiego, w Ks. Serbskim, Zle po-
traktowany przez ks. MiloSa przechodzi do Turcji, gdzie wybija sie
na stanowisko generalnego kwatermistrza wojska tureckiego, W
tym czasie nawiazuje stosunki z wladyka Njegosem, od ktérego
uzyskuje dokument stwierdzajacy pochodzenie szlacheckie. Po 7
latach sluzby w Turcji zostaje obywatelem... brytyjskim, otrzymu-
jac w r. 1838 nominacje na wicekonsula brytyjskiego w Nowym
Bazarze na Bo$nie, Hercegowing i Albanie. Kariera ta nie trwa
jednak dlugo. Z nieznanych powodéw zostaje nagle usuniety ze
stanowiska, wedruje po Europie (m. in. widzimy go w Wiedniu),
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bezskutecznie zadajac odszkodowania od rzadu brytyiskiego. Wraca
do Belgradu, ofiarowanej mu tam pracy (budowa mostu) jednak nie
przyjmuje. W r.1841 odnajdujemy go w Paryzu; wkreca sie tam w
kola emigracji polskiej, jako ,ksiaze niepodleglych ziem Vasojevié
i péinocnej Albanii, pozyskuje zaufanie samego ks, Adama, Czar-
toryski we wspélezesnaj korespondencji $wiadezy, Ze Vasojevié
szczerze dazy do uzyskania pomocy Franecji i Rzymu dla stworzenia
na podleglym sobie terytorium twierdzy katolicyzmu dla przeciw-
dziatania wplywom Rosji w Czarnogérzu. “Oto wlasciwy czlowiek®
—wola Czartoryski. Dochodzi do spisania ,konwencji; Polacy maja
zorganizowaé Vasojeviéovi panstwo z wojiskiem, o§wiata ete. ten
za$§ panstwo to ,,w razie potrzeby“ odda do rozporzadzenia Pola-
kom jako baze polityczna i wojskowa. Vasojevié zastrzega tez sobie
znaczniejsze subsydium pieniezne (dostal ciepta reka od ks. Adama
3000 fr.) oraz wstawiennictwo w Watykanie celem uzyskania ,,per-
gaminu z tytulem ksiazecym®. O szczegélnym tonie tej ,konwen-
cji“ (ogloszonej m. in. w, Demokracie Polskim®, Paryz, 12/24.1.1842)
niech powie jeden z jej paragraféw:

»Ksiaze Vasojevié¢ zobowiazuje sie, wrazie potrzeby, postaé Polsce
kontyngent swego wojska. Liczebno$é kontyngentu i sposéb prze-
prowadzenia operacji okre§li osobna konwencja, ktéra podpisza obie
ukladajace sie wysokie strony; oryginal otrzyma ks. Czartoryski,
kopie za§ ks. Vasojevié...“

Byl to punkt szezytowy barwnej kariery Vasojeviéa. Udaje sie
on teraz do Rzymu, Neapolu, nawiazuje kontakty z wieloma wybit-
nymi - osobisto§ciami, jednak opuszeza go dotychczasowa zreczno$§é.
Czajkowski otrzymuje szereg doniesieri o nieczystych sprawkach
Vasojeviéa, o rozdawaniu za pieniadze godno$ci w przyszlym panist-
wie, o podejrzanych zwigzkach z przedstawicielami Rosji i Austrii.
Mowi sie nawet, ze Vasojevié od mlodoSci byt i pozostawar w pla-
tnej stuzbie rosyjskiej, odkrycie czego przez Anglikéw bylo powo-
dem naglego zakoriczenia jego kariery konsularnej, Pézniej docho-
dza Czajkowskiego wieSci, ze Vasojevié zostal osadzony w wiezieniu
tureckim, z ktérego zbiegl; na koniec na wiosne 1844 z Czarnogé-
rza przybywa meldunek o zamordowaniu Vasojeviéa przez niezna-
nych zbiréw pod miejscowoscia Cetinje.

Autor, jak widaé z przypiséw ido tego rozdzialu, poSwiecil mu
wiele badawezej pracy. Wéréd przewertowanych #rédet archiwalnych
wymienia liczne polskie (acz ze spora iloscia bledéw ortograficz-
nych), ktére byly oczywiécie niezbedne do pelnego osSwietlenia tego,
w gruncie rzeczy, htahego epizodu w stosunkach polsko-serbskich.
Jesli wart on pamieci, to moze gléwnie dla udokumentowania przy-
jazni, laczacej te dwa odleglte od siebie narody slowianskie. Przypo-
mnijmy tu, ze w sto lat po zaofiarowaniu Polakom bazy wojskowej
w okolicy ‘Czarnogéry, podobna oferte otrzymali Jugoslowianie od
Polakéw w Szkocji, mianowicie sformowania batalionu na polskiej
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bazie wojskowej pod m. Cupar, Fife. Rzecz do skutku nie doszla,
z innych jednak powodéw niz poprzednia. Obie wszakze $wiadcza o
glebokim wzajemnym zaufaniu,

Dalsza bogata zawartosé monografii wypadnie nam juz tylko wy-
liczy¢ zagadnieniami. Autor porusza m. in. sprawy: pomocy pienie-
znej, udzielanej przez Serbie Czarnogérzu; prac nad przygotowa-
niem ogdlnego powstania przeciw Turkom; odlozenie tych przygo-
towan (1850). W dziale wspélpracy kulturalnej autor rozpatruje
kwestie: pierwsza ksiegarnia w Belgradzie; prasa serbska; ,inwa-
zja“ Vuka Karadziéa z jego ortografia i innymi pracami z bazy
wiederiskej na Balkany; publikacja ksiazek NiegoSa w Belgradzie.
Trzy ostatnie rozdzialy monografii to: wspéipraca cerkiewna; spisy
dobrowolnych przesiedleficow z Czarnej Gory do Serbii; choroba
Njegosa i jego zgon.

T. A. Wasilewski

S. Kieniewicz, I. Miller: Korespondencja Namiestnikéw Krélestwa
Polskiego w 1861 r. Wroctaw-Warszawa-Krakéw, Zaklad Narodowy
im. Ossoliriskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1964, str.
XXXII+4374.

Jest to jeszeze jedna pozycja wSréd wydawnictw ogloszonych w
kraju w stulecie powstania styczniowego. Wydane dokumenty sa
w jezyku francuskim i rosyjskim. Teksty francuskie zostaly skopio-
wane przez Stefana Kieniewicza, teksty rosyjskie przez pracowni-
kéw Instytutu Stowianoznawstwa w Moskwie. Odcyfrowaniem mi-
krofilmu przestanego z archiwéw rosyjskich zajal sie Stefan Kie-
niewicz i Krzysztof Groniowski. I. Miller jest pracownikiem archi-
wéw rosyjskich, dlaczego figuruje jako jeden z dwuch redaktoréw
toméw nie wiemy.

Autor przedmowy, Stefan Kieniewicz, podkresla, iz wypadki war-
szawskie w 1861 roku zaskoczyly zaréwno Rosjan, opinie europej-
ska jak i samych Polakéw. Ani ziemiaristwo, ani burzuazja, ani in-
teligencja ,nie oczekiwaly ani nie pragnely powstania czy rewolu-
cji“. Nieznana nikomu grupa czerwonych wyprowadzila wkrétce na
ulice kilka tysiecy warszawian; doszlo do nowych manifestacji, woj-
sko odpowiedzialo salwamij i masakra. Chwiejne postepowanie wiadz
rosyjskich, koncesje przeplatane bezmySlnym okrucieristwem, uda-
remnily wszelkie préby ugody. Przyjazd wielkiego ksiecia Konstan-
tego nie mégt juz zapobiec wybuchowi powstania. Konflikt polsko-
rosyjski mial sie rozwiazaé na plaszczyznie walki zbrojnej.

Przebieg tych wydarzen znany jest dokiadnie z prac historykéw
polskich. W studiach swoich opierali si¢ oni niemal wylacznie na
#rédiach dostepnych w Polsce. Brakowalo im znajomo$ci archiwow
rosyjskich. [Stanety one obecnie otworem ,przed badaczami radzie-
ckimi i polskimi®“ (str, VIII). Owocem tej szczodrobliwosci jest
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omawiane wydawnictwo. Warto$§é Zrédlowa tego zbioruy jest zmien-
na, w zaleznosci od problemu; zZadna jesli chodzi o polska konspira-
cje, niewielka odno$nie szczegétéw manifestacji, ciekawa gdy doty-
czy reakeji zaborcéw na polskie manifestacje i préby uzyskania od
nich najmniejszych nawet koncesji politycznych. Ciekawym rysem
raportéw rosyjskich jest pomniejszanie roli Wielopolskiego, Michatl
Gorczakow wiele wnioskéw margrabiego przedstawia jako wlasne.
Suchozanet pomawia go o absurdalne nieraz zamiary antyrosyjskie,
Lambert méwi o nim niewiele i rzadko. Aczkolwiek decydowat o
wszystkim Aleksander II, ale, szczegdlnie wobec powolnosci komu-
nikacji, duzo posunigeé bylo wynikiem wlasnej inicjatywy wiadz ro-
syjskich w Warszawie, Istniejace rozbieznosci dotyczyly jednak tyl-
ko taktyki; co do ogélnej wobec Polakéw linii postepowania nie
bylo wsréd Rosjan réznic.

Zrédta rozpoczynaja sie od notatki Michala Gorczakowa do cara
z dnia 24 stycznia 1861. Namiestnik nie przewiduje zadnych niepo-
kojéw w Krélestwie na najblizsza przyszlo§é. A przeciez juz bylo po
pogrzebie generatowej Sowiriskiej, protestach publicznych w czasie
zjazdu pazdziernikowego trzech zaboreéw, mo nabozeristwie ng Le-
sznie w rocznice nocy listopadowej. Po dniu pieciu poleglych przy-
szty z Petersburga zachety do dalszych represji (telegram Aleksan-
dra Gorczakowa, ministra spraw zagranicznych, z 2. III). W trzy
dni potem sam car zalecal zbombardowanie Warszawy w razie ja-
kich§ nowych zamieszek. Zadania krwawej rozprawy powtarzaja
sig co kilka dni. Namiestnik, bojac sie w marcu ogdlnego powstania
i sprowadzajac szybko wojska z Wilna i Wolynia, a szly one wolno
wobec roztopéw wiosennych, szedt na ustepstwa, by tylko uniknaé
walki. Aleksander II byt przeciwny jakimkolwiek koncesjom ze
wzgledéw prestizowych, a takze z obawy komplikacji wewnetrznych
i miedzynarodowych. Gdy musiat ustapié i podpisaé reskrypt z 26
marca nalegal, by nowe ewentualne polskie manifestacje byly uto-
pione w krwi. A jednoczesnie Gorczakow przyznawal sam, iz Rosja
nie jest w porzadku wobec Krélestwa i ze niedotrzymanie przez 30
lat obietnicy Statutu Organicznego jest ze strony cara ,,powaznym
niedociagnieciem* (telegram nr. 118, 29.II1.1861).

Ukaz z 26 marca byt zado§éuczynieniem za to niedociagniecie.
Aleksander Gorczakow wierzyl zreszta, a w kazdym razie w tym
sensie pisal do namiestnika, iz wprowadzone reformy ,rozwieja
nagromadzone czasowo chmury* (str. 82), Ale jednoczesnie jeszcze
8 kwietnia nalegal na stanowcze kroki w celu przywrécenia prestizu
rzadu. Tego samego dnia Michal Gorczakow postusznie zmasakro-
wal ludno§é Warszawy. Koncepcja ugody doznala powaznej kompro-
mitacji. Zaréwno car jak i minister spraw zagranicznych nie ganili
jej ,ani ze wzgledéw politycznych, ani ze wzgledéw humanitar-
nych* UJedyna rada dana namiestnikowi byta: ,Continuez, Cher
Ami, 4vec une inflexible rigueur toutes les fois qu‘il y aura désordre
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matériel ou méme politique* (str. 108). Ze wzgledu na sytuacje
miedzynarodowa i wewnetrzng cesarstwa Aleksander Gorezakow
nalegal na cara, by ten staral sig jednak o pozyskanie polskich zy-
wiotéw umiarkowanych. Mial tego dokonaé, po $mierci Michala
Gorezakowa, Karol Lambert, jeden z nielicznych katolikéw rosyj-
skich.

Wybory do cial samorzadowych wypadly spokojnie i godnie, Ulica
warszawska manifestowala jednak nadal. Car domagal sie znowu
represji i stanu wojennego, Jednoczesnie Polacy zaczeli przygoto-
wywaé adres do Aleksandra II z powolaniem sie na jego wezeéniej-
sze odezwy i obietnice, z prosba o ,,0gélna reprezentacje narodowa’
z wyboréw wychodzaca®. 15 pazdziernika woli cara stalo sie za-
do$¢, a zwolennicy ugody mieli jeszcze jedna lekcje pogladowa, jak
malo wlasciwie zaborcy wschodniemu zalezalo na szukaniu porozu-
mienia z Polakami. On sam mial decydowaé jak maja wygladaé
przyszle stosunki na ziemiach dawnej Polski. Nie ta jednak brutal-
no§¢é uniemozliwila - jakiekolwiek porozumienie ale, jak stusznie pod-
kresla autor przedmowy, sprawa Rusi i Litwy. Rzad rosyjski nie
godzil sie na tych terenach na Zadne ustepstwa wobeec polskich
zadani narodowych. .

W korespondencji w kazdym niemal tygodniu jest mowa o wro-
gosei duchowienstwa katolickiego do wladz rosyjskich. Postawa pol-
skiego Kosciola jest ciagla troska zaréwno Rosjan w Warszawie
jak i w Petersburgu. Daja oni tym piekne §wiadectwo patriotyzmu
polskiego kleru i trzeba bylo wydawnictwa oficjalnych dokumentow
rosyjskich, by przerwaé panujace obecnie w kraju milczenie na te-
mat doniostej roli polskiego ksiedza w tej wielkiej walce polsko-
litewsko-ruskiej o niepodleglo§é wspélnego panstwa. Jak stwierdzat
sam nam. Lambert: wladze rosyjskie nie mialy ,bardziej niebez-
piecznego wroga‘ niz polskie duchowieristwo. Ciekawym rysem ro-
syjskiej tradyeji panstwowej byla propozycja wysunieta przez te-
goz Lamberta, by rzad petersburski staral sie przekuvié kurie
rzymska w celu naklonienia jej do potepienia stanowiska polskiego
KoSciota (str. 285).

Innym ciekawym rysem jest uczulenie wladz rosyjskich na dzia-’
lalnoéé polityezna polskiej emigracji. Sledzili ja bacznie i nie w
smak im byly polskie stosunki na Zachodzie, gniewalo ich szczegél-
nie, iz emigracja informowala szybko i dokladnie prase i rzady za-
chodnie o tym, co sie wilaéciwie dzieje w Polsce i jak trzeba bylo
rozumieé zarzadzenia, a czasami zwykle slowa wypowiadane przez
dzienniki i ‘obwieszczenia rosyjskie, Bano sie w Petersburgu tej
polskiej emigracji politycznej. Innym uczuleniem rosyjskim byly
ziemie litewsko-ruskie. Kazdy najmniejszy dowdd zainteresowania
nimi, czy to w kraju, czy na emigracji, lub w prasie zachednioeuro-
pejskiej, najmniejsza wzmianka o zwiazkach tych ziem z reszta
Polski,  powodowaly gwaltowna reakeje wiadz zahorezych.
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Nauczeni do$§wiadezeniem roku 1830 Rosjanie bardzo dbali o to,
aby w Warszawie nie pozostaly na stale zadne poufne ich papiery.
Aleksander Gorczakow stale przypomina namiestnikom, by palili
kopie przysylanych im raportéw dyplomatycznych. A pamieé rosyj-
ska byla dluga. Tenze Gorezakow wyjasnia przyezyny nieufnosei do
»Pana Andrzeja“ zachowaniem sie ,,wszystkich Zamoyskich w cza-
sie rewolucji polskiej w 1830 roku‘ (str. 84). Wielce pouczajace sa
okreslenia dawane Polakom przez Rosjan w ich korespondencji:
»canaille, ,coquins“ (str. 113), ,cannibales®. (str. 121), ,infernale
prétraille® (str. 135). Ponura ciekawostka jest ostatniy przed §mier-
cia koncepcja Michala Gorczakowa, by zastepca jego zostat Mu-
rawiew ,wieszatiel“ (str. 196).

Specjalny urok ma, wobec znanego stanowiska rosyiskiego wobec
ziem litewsko-ruskich, twierdzenie tegoz Gorczakowa o wspdlcze-
snej mu Polsce jako o kraju ,,po Dniepr j Diwing*“ (str. 165).

Ogloszona korespondencja nie rozciaga sie, wbrew tytulowi, na
caly rok 1861, ale tylko na okres luty-pazdziernik, konczy sie wiec
na ogloszeniu stanu wojennego w Kroélestwie Kongresowym, Nie
obejmuje takze korespondencji miedzy Warszawa a Petersburgiem,
ale tylko korespondencje Aleksandra II i rodziny Gorczakowych.
Zwazywszy, iz car o wszystkim decydowal i Ze Aleksander Goreza-
kow mial wtedy wyjatkows wsréd jego doradecéw pozycje, wyboér
taki wydaje sie sluszny. Dokumenty, wliczajac w to i telegramy,
ktérych cze$é byla juz ogloszona w ubieglym stuleciu w ,Ruskaja
Starina“, sa publikowane w porzadku chronologicznym. Aneksy
dolaczone do raportéw, a znane z innych wydawnictw, jak odezwy
czy zarzadzenia wiladz warszawskich, memorialy oraz odpisy ko-
respondencji dyplomatycznej przysylane do Warszawy przez Ale-
ksandra Gorczakowa zostaly pominiete. Ogétem tom zawiera 152
pisma i 317 telegraméw, w tym 19 pism i 270 telegraméw publi-
kowanych juz w ,Ruskaja Starina“. Pism j telegraméw z Warsza-
wy jest 293, do Warszawy 176. Przypisy rzeczowe opracowali Ste-
fan Kieniewicz i Krzysztof Groniowski.

Przedmowa jest napisana rzeczowo j ciekawie; 'z wyjatkiem  je-
dnego zdania, ktérego nie rozumiemy. Co to znaczy: ,Napiecie sil
klasowych przyczynilo sie do umasowienia ruchu, podjetego pod
haslem niepodlegtosci® /(str. XII) Niezupelnie §ciste jest twierdze-
nie, iz manifestacje roku 1860 nie wywolaly wigkszego zaniepoko-
jenia wladz rosyjskich. Przeczy temu rozmowa Aleksanra II z
Montebello, ambasadorem francuskim, na poczatku stycznia 1961,
jak i nowe zmuszanie ludnoSci do przechodzenia na prawostawie.l)
Indeks osobowy nie jest bez zarzutu: Napoleon III nie byt cesarzem
francuskim, ale cesarzem Francuzéw, Andrzej Zamoyski nie byl
emigrantem, ale raczej wygnaricem, Becker Oskar dokonal zamachu

1) Antemurale, IV, 1958, str. 95—6.
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na kréla pruskiego, a nie na Napoleona III. Brakuje wzmianki, iz
nieliczne zreszta i w innym stylistycznie brzmieniu, wyjatki z ko-
respondencji miedzy Lambertem a Aleksandrem Gorczakowem byly
ogloszone w dzietach Bismarcka.?)

Dokumenty, jak podaliSmy, sa drukowane w jezyku francuskim
i rosyjskim. Jedno — dwa zdania po polsku podaja na poczatku
tre$é¢ calosci. Zaprzepaszczono tu, niestety, dobra sposobno§é wyda-
nia zbioru zrédet dostepnych dla historykéw zachodnio-europejskich,
a takze i polskich nie znajacych jezyka rosyjskiego, a odnoszacych
sie do historii polskiej. Wystarczylo by daé krétkie streszczenie
tekstéw rosyjskich po francusku oraz specjalna moze przedmowe.
Trud prawie zaden, a korzy$é niewatpliwie bylaby wielka. Szkoda,
iz tak sie nie statlo,

Stanistaw Bébr-Tylingo

2)0. Bismarck: Gesammelte Werke, t. III, raport z 5. XI. 1861.

Stefan Kieniewicz: Miedzy ugoda a rewolucja. Andrzej Zamoyski
w latach 1861-62. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1962, str. 320.

Praca ta jest, jak nas informuje autor we wstepie, spojrzeniem
,Hhistoryka-marksisty na obéz biatych w latach 1861-63, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem osoby ,pana Andrzeja“. Oparta jest ma
zrédlach zaréwno krajowych, rosyjskich jak j na raportach konsu-
16w: francuskiego, angielskiego i austriackiego. Autor nie staral sie
dotrzeé do raportéw konsula saskiego, nie wiedziat zapewne, iz ra-
porty konsula pruskiego ukazaly sie drukiem w kwietniu 1945, nie
zainteresowat sie raportami konsula belgijskiego, ktdre zreszta nie
wiele by przydaty nowego. Utrudnia czytanie brak. bibliografii cy-
towanych w ksiazce 7rédel, pominieta zostala praca emigracyjna
zwigzana z tematem, ktéra ukazala sie w ,, Antemurale“ w 1958 r.

Rozdzial pierwszy daje ogélny zarys osoby Andrzeja Zamoyskie-
go, jego fortuny, dziatalnoSci na polu gospodarczym, bo jak sam
moéwil ,szlachta powinna dzi§ stanaé na czele ulepszen interesuja-
cych kraj, skoro ja pozbawiono innego zajecia“ (str. 17). Dzialal-
no$é ta przyniosta mu ogélny szacunek spoleczedstwa, ktére zna-
lazto odbicie w pézniejszej jego aktywnosci politycznej, Jak sie
sam nazwal, ,dubeltowy prezes“ Towarzystwa Kredytowego Ziem-
skiego (od 1850) i Towarzystwa Rolniczego (od 1858), stal sie gls-
wnym motorem rozwoju gospodarczego Krélestwa. A byl jednocze-
$nie i glownym udzialowcem towarzystwa zeglugi parowej i jej
warsztatéow w Warszawie, To mu jeszcze nie wystarczalo; zasiadat
w szeregu instytucjach charytatywnych, zajmowal sie wielorakimi
sprawami weale licznie rozgalzzionej rodziny. Z synami trzy razy do
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roku chodzil do spowiedzi. OsobiScie dogladat ich lekcji, sam uczyl
matematyki. Wsréd zwyklych trosk zycia codziennego marzyt o
dozyciu niepodlegloSci: serce mu sie ,,wewnatrz odzywalo, ze jesz-
cze nie zgineta® (do brata w 1858 r.). Tym, ktéry mial przywrécié
polska monarchie byl ‘oczywiscie Napoleon III. Rosji nienawidzil,
jak i wszyscy Polacy, cierpial jak i oni, iz kraj jest w przemocy
narodu o nizszej cywilizacji. Byl jednak sklonny przystaé na kom-
promis wspoélzycia polsko-rosyjskiego w postaci unii dynastycznej;
warunkiem byla oczywiscie zgoda Rosjan i przekreSlenie przez nich
podzialéw ziem polskich krajanych bezlito$nie od 1772 r. Obawiatl
sie¢ Niemcéw i niepokoilo go, iz wykupuja polskie majatki. Nato-
miast nic nie dowiemy isi¢ o formalnym wyksztaleeniu ,pana
Andrzeja“, ani o jego zainteresowaniach intelektualnych, Przemil-
czane sa takze wplywy angielskie, ktérym gleboko ulegat, urok
jaki na niego wywieraly angielskie instytucje, mysl polityczna,
umiejetnos¢ zycia gospodarczego i spolecznego.

Reakcje spoleczenstwa na zjazd trzech zaborcéow w Warszawie,
w pazdzierniku 1860 zapoczatkowaly okres manifestacji, Po dniu
pieciu poleglych Andrzej Zamoyski, na ktorym spoczely oczy caltego
narodu, opracowal adres do cara, podpisany przez przedstawicieli
wszystkich stanéw i religii. Pogrzeb poleglych byl wielka manife-
stacja zgody i solidarno$ci narodowej. Delegacja Miejska poddala
sie uroczyScie pod komende Zamoyskiego, Ten zaraz na poczatku
marca wystal do Paryza Stanislawa Platera, by wybadaé czego
Polska moze sie spodziewaé od Napoleona III.

Mimo brutalnej odpowiedzi Aleksandra II na adres, Zamoyski
nie tracil nadziei na lepsza przyszlo§é. ,Przy ostabieniu, w jakim
rzad rosyjski dzisiaj znajduje sie, najmniejsze ustepstwo moze byé
przy wprowadzeniu w wykonanie, do olbrzymich rozmiaréw roz-
winiete“ — pisal 13 marca pod wrazeniem rozmowy z namiestni-
kiem Gorczakowem, ktéry obiecywal szereg koncesii w najblizszej
przyszloéci. Nie kryl przed najblizszymi, iz dalszy rozwdj sytuacji
widzi w trzystopniowej ewolucji: ustepstwa dla Krélestwa, rozcia-
gniecie ich na Litwe i Ru$, odzyskanie przy pierwszych pomysl-
nych okoliczno$ciach niepodleglosci dla zaboru rosyjskiego, a na-
stepnie dla catego kraju.

Tymczasem wladze rosyjskie zaczely, poza plecami Zamoyskie-
go, rozmowy z Aleksandrem Wielopolskim. Charakterystyczne sa
zarzuty wysuniete przez cara i Aleksandra Gorczakowa, ministra
spraw zagranicznych, pod adresem ,pana Andrzeja“: kontakty z
Hotelem Lambert i postawa ,,wszystkich Zamoyskich“ w roku 1830.
Po pierwszych koncesjach i nominacji margrabiego Zamoyski za-
wfiadomit Wielopolskiego, iz nic nie chce robi¢ bez niego, a tym
mniej przeciw niemu. Tymczasem Aleksander II z coraz wiekszym
naciskiem zadat od namiestnika publicznego zlamania ruchu, wzie-
cia rewanzu za zajScia lutowe. A wiec z woli samego cara wiadze
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rosyjskie od samego poczatku torpedowaly préby ugody podjete
przez margrabiego i ,zmierzaly na zimno do sprowokowania w
Warszawie katastrofy® (str. 142). Jest to najciekawsze stwierdze-
nie, jakie znajdujemy w tej pracy. W dniu 8 kwietnia 11 salw
armii rosyjskiej przekonalo cara o wiernoSci dochowanej mu przez
jego wierne zastepy zolnierskie. Zamoyski tegoz wieczora zwrécit
sie z piSmiennym protestem do namiestnika, ,Jeszcze krew! Zaw-
sze krew! Oto cala odpowiedZ temu nieszczes§liwemu, rozdartemu,
przedladowanemu, pozbawionemu ojezyzny narodowi!* (str. 149).
Nie “dochowala sie reakcja Gorczakowa na ten apel dyktowany
polskim bélem.

Smieré ksiecia Adama Czartoryskiego mocno zasmucila Zamoy-
skego. ,,Mnie to tak boli, jakbym osierocial. Mimowolnie nachodzi
obawa, ze kiedy on nie potrafil zasluzyé u Boga czego§ dla bie-
dnego kraju, to juz chyba nikt“ — stwierdzal z rezygnacja (str.
175). Pod koniec wrzesnia zaczely sie w Krélestwie wybory sa-
morzadowe. Jednocze$nie zostal opracowany za wiedza i wola Za-
moyskiego adres do cara z zadaniem powolania ogdélnonarodowej
reprezentacji. Mimo wigc kwietniowej masakry Polacy byli w
dalszym ciagu sklonni do rozméw z Rosja i wypracowania z nia
zno§nych warunkéw wspélzycia. Na wie§é o adresie wladze odpo-
wiedzialy 14 pazdziernika stanem wojennym; byt to jednak pre-
tekst tylko, gdyz Aleksander II szykowal sie do tego od dawna,
a Lambert donosil, iz przygotowania beda ukonczone 13 paZzdzier-
nika. Dzien nastepny, tj. 15 pazdziernika, przyniést nowa katastro-
fe. Zamoyski zareagowal na ten nowy akt przemocy wystaniem do
Paryza Antoniego Wrotnowskiego do rokowan z generalem Wyso-
ckim, by ten zaniechal dazeri do powstania. Jednocze$nie pisal do
brata: ,,Stan oblezenia zawsze srogi, Sciskamy zeby, ale sie spo-
dziewamy, ze do zadnego nierozwaznego wybuchu nie dojdzie i ze
przy pomocy Opatrznosci Bozej, to co nasze odbierzemy* (str.213),
W grudniu 1861 zawigzal sie formalnie ob6z bialych.

Luty—maj 1862 to miesiace wahan w Petersburgu co do przy-
jecia programu Wielopolskiego: rozdzial wladzy cywilnej od woj-
skowej i oddanie mu w rece calego rzadu cywilnego. Przeciwko
tej koncepcji przemawialy nieufno$é¢ rosyjska do margrabiego i
lek, by z kolei ziemie litewsko-ruskie nie upominaly sie o swe pra-
wa. Zamoyski przyjal niechetnie wiadomosé o zwyciestwie mar-
grabiego; bal sig, iz dwér wielkoksiazecy w Warszawie, obsypuja-
¢y ,orderami lub urzedami dworskimi“ ulatwi wladzom rosyjskim
rozbicie solidarnej dotychczas postawy spoleczeristwa wobec za-
borcy. Nawet osobiste apele Wielopolskiego, a pdézniej wielkiego
ksiecia Konstantego nie sklonily ,pana Andrzeja“ do opowiedzenia
sie po stronie rzadu. I tym razem Rosjanie nie chcieli p6j$é na
szczera wspélprace z polska wyisza warstwa wyksztalcona, zie-
mianska i mieszezariska. Ta gotowa byla, jak podkresla autor,
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»rzuclé wyzwanie sp:skowi®, ale za cene dalej idacych ustepstw
polityeznych, niz danych margrabiemu. Przywrécenie konstytucji
z 1815 roku, czy rozciagniecie reform Wielopolskiego na ziemie
wschodnie mogto staé sie podstawa jakiej§ wspélpracy polsko-rosyj-
skiej, ale takie warunki ulozenia wzajemnych stosunkéw mnie inte-
resowaly wladz rosyjskich. Nawet mniejsze koncesje, podsuwane
prywatnie przez Polakéw wielkiemu ksieciu, jako ogélna amnestia,
przywrécenie munduréw narodowych i orléw polskich, nie mialy
szansy realizacji., Aleksander II nie rozumial potrzeby uzyskania
poparcia polskich klas wyzszych, sadzil, iz armia wystarczy na roz-
wigzanie wszystkich spodziewanych trudnoSci.

Wezwany do wielkiego ksiecia Zamoyski upomniat sie o lepszy
los ziem litewsko-ruskich, o danie i im tych okruchéw polepszenia
jakimi obdarzono Krélestwo, o polaczenie ich znowu w jedna ca-
lo§é z Warszawa, wysunal odwaznie swéj program unijny. Zjazd
szlachty popart ,pana Andrzeja“, dziekujac mu za to glo$ne wy-
powiedzenie utajonych polskich uczué. Odpowiedzia irzadu bylo
wystanie go do Petersburga. Jeszcze raz, ma peronie, Zamoyski
zaklinal przyjaciél, by nie zaczynali powstania, W rozmowie z ca-
rem przypomnial obietnice Aleksandra I o zlaczeniu Litwy z Kré-
lestwem, o naprawieniu grzechéw Katarzyny II. Aleksander II na-
kazal mu wyjazd zagranice, zostawiony majatek mial gwaranto-
waé prawomyslno$é.

Po wyjezdzie Zamoyskiego nie stalo juz w kraju nikogo, ktéry
by mégt go skutecznie ochronié przed powstaniem. W ciggu trzech
nastepnych miesigcy wiekszo§é nizszego kleru i znaczna czeSé
szlachty podporzadkowala sie Komitetowi Centralnemu, On sam w
licznych listach do Warszawy zalecal zblizenie sie z Wielopolskim,
by nie dopus$cié do zblizajacej sie katastrofy. Wybuch powstania
powital okrzykiem rozpaczy. Nastepnie wierzyl w interwencje
europejska i niecierpliwil sie powolno$cia dyplomacji. We wrzeéniu,
po zamachu na Berga, palac Zamoyskich zostal ograbiony przez
wojska rosyjskie. Stracit wszystkie swe ruchomoSci, biZuterie, pa-
miatki, rekopisy stanowiace owoe 40 lat pracy. Syn Stanislaw zo-
stal wywieziony na Sybir. W listopadzie ,,pan Andrzej*“ przeszedi
ciezki atak sercowy; nigdy juz nie mial powrécié do pelni sil.

We wrze$niu 1865, z okazji odnowienia przez ambasade rosyjska
wazno$ci paszportu, Zamoyski zwrécit sie do cara z prosba o po-
zwolenie powrotu do kraju. Sprzeciwil sie temu Berg, dopiero po
$mierci tego ostatniego przyszlo carskie zezwolenie, ale ,pan An-
drzej“ nie mial juz z niego skorzystaé; umarl bowiem w Krakowie
29 pazdziernika 1874 roku. W trzy lata potem zeszedt do grobu
Aleksander Wielopolski.

Z ciekawszych jeszcze epizodéw nalezy wymienié wspomnienie
Zamoyskiego z roku 1825, gdy Aleksander I, Zegnajac sie z jego
rodzicami w Palacu Blekitnym, jeszcze raz napomknat o swym
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,hajdrozszym planie® , wprowadzenia waszych instytucji do naszych
dawnych prowincji“ (str. 43).

W ksiazce pelno jest Sladéw tak zwanej ,.dretwej mowy*, ktére
nie zawsze sa latwe do odcyfrowania, Na przyklad, stuszne jest
twierdzenie, iz wypadki zdrady ,klas posiadajacych® musialtyby
wplynaé na radykalizacje spisku (str. 264). Ale czy w ogéle kto$
z bialych poszedl na to, jezeli tak, to kto i z jakich powodéw? Co
znaczy uwaga o ,dodatkowym wyzysku robotnikéw* przez ,pana
Andrzeja“ (str. 20) ? Autor nie przytacza [zadnych dowodéw, by
Zamoyski wyzyskiwal swych pracownikéw, z zasady czy przy na-
darzajacej sie ku temu sposobno$ci Na stronie 142, omawiajac re-
akeje spoleczenstwa w dniu 6 kwietnia 1861, po rozwigzaniu Towa-
rzystwa Rolniczego, autor pisze: ,Zamiast przygotowywaé powsta-
nie mlodziez upajala si¢ mys$la o stawieniu czola bagnetom, bez
broni“. Czyzby autor sadzil, iz powstanie bylo juz wtedy jedynym
wyjSciem. Nie powaznie brzmi zdanie, iz Zamoyski nie zgodzil sie
wej§¢ do Dyrekeji bialych, bo ,nie chcial tez zyrowaé czynnoseci
obozu, w ktérym nieziemiariscy dzialacze graé mieli rosnaca role*
(str. 215).

Opisujac rozmowe Aleksanda II z ,,panem Andrzejem® z 30.IX.
1862, w czasie ktérej Zamoyski upomnial sie o ziemie litewsko-
ruskie, autor stwierdza: ,,Spér miedzy szlachta polska, a zaborea
toczyt sie o cudza wlasno§é“ ‘(str. 287). Dziwnie brzmi to zdanie
u ,historyka-marksisty. Historyk powinien wiedzieé¢, iz nie byt to
tylko spér miedzy Rosja a ,polska szlachta®, ale zZe wszystkie
warstwy wyksztalcone i twoéreze gospodarczo na ziemiach bylej
Rzeczypospolitej polsko-litewskiej czuly wtedy jeszcze wspdlnote
psychiczna i dazyly do odbudowania jednosei panstwowej. Wiasnie
dopiero nastepstwa powstania, okrucienistwa Murawiewéw i bez-
wzgledna rusyfikacja rozbija te jedno$é, zostawiajac tylko mar-
twote we wspélnej niewoli. Marksista powinien wiedzieé, iz wiagnie
genialny Marks ostrzegal wtedy Europe, iz pod zadnym pozorem
ziemie wschodnio-europejskie nie powinny pozostaé w reku rosyj-
kim.Witasénie Marks ostrzegal przed budzeniem malych nacjonali-
zméw, ktéreby utrudnity odbudowanie Polski ,,przynajmniej w gra-
nicach roku 1772“!), A jesli chodzi o polska arystokracje, szlachte
i duchowienistwo, to zasluguja oni, wedlug Marksa, na najwyzsza
pochwale za zbudowanie Konstytucja Majowa ,przedmurza wolno-
$ci“ w obliczu rosyjskiego barbarzynstwa 2). ,,Szlachta polska® wiec
dzialala, nie zdajac sobie z tego sprawy, wedlug najbardziej orto-

1) Neue Rheinische Zeitung, nr 99, 10.IX.1848, (str. 2).

?) Karl Marks: Manuskripte iiber die polnische Frage (1863—
1864)., Wydane przez W. Conze i D. Hertz-Eichenrode, S-Graven-
hage, str. 124. — Zob. réwniez A. Ciolkosz: ,,Marks a powstanie
styczniowe®., Teki Historyczne, t. XII, L
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doksyjnych linii mys$li marksistowskiej. Nie mozna obecnie pisaé
na temat historii Polski bez wyczytania, przemyélenia i przyswoje-
nia sobie odkrytych ostatnip prac Marksa, Autor moze oczywiscie
odrzec, iz ukazaly sie one za p6zno, by w ich §wietle napisaé pra-
ce o Zamoyskim. Znajac jednak troske autora o coraz wieksza
doskonato$é, nie watpimy, iZ nowe jego studia uwzglednia odkryte
niedawno pisma Karola Marksa?3).

Na zakoriczenie znajdujemy stwierdzenie, iz rozpamietywanie
przegranej konserwatywnego ziemianstwa jest ,dzi§ zajeciem nie
wartym zachodu® (str. 304). Szkoda, iz autor nie doszedt do tej
opinii przed napisaniem tej ksiazki, bo brak przekonania do tematu
musial sie odbié brakiem zrozumienia czasu i ludzi.

Stanistaw Boébr-Tylingo

3) Stefan Kieniewicz pisal w roku 1957: ,,Mylilem sie wielokro-~
tnie przed wojna i po wojnie w toku swojej pracy naukowej. Sta-
ram sie naprawi¢ te omylki przekonywujac sie do nowych Zrédet
lub nowych argumentéw. Zawsze jednak staralem sie i chce sie
staraé w toku dalszej pracy, w miare niedoskonatego swego ro-
zeznania pozosta¢ jak najblizej tego, co mi sie zdaje prawda
naukowa“. — Kwartalnik Histoyezny, LXIV, 1957, str. 200.

Irena Koberdowa: Wielki Ksiaze Konstanty w Warszawie 1862
-1863. Warszawa, 1962. Polskie Wydawnictwo Naukowe, str. 307.

Tematem tej pracy, objasnia nas autorka we wstepie, jest ,rola
i miejsce powstania 1863 r. w polityce wewnetrznej i zagranicznej*
rzadu rosyjskiego. Przedstawienie préb ,jakie czynily wladze car-
skie, by kosztem intereséw narodu doj$é do porozumienia z polskim
obszarnictwem i wielka burzuazja“ (str. 6). Nie jest jednak jasne,
o ktéry nardéd, polski czy rosyjski, i o jakie interesy tu chodzi.

Gléwne wytyczne postepowania rzadu rosyjskiego wobec Krdle-
stwa zostalo ustalone na zebraniu rady ministréw pod przewodnic-
twem cara, w dniu 30 stycznia 1862 r. Przyjeto wtedy jeden z gi6-
wnych punktéw planu reform, opracowanych przez Aleksandra Wie-
lopolskiego, a mianowicie rozdzielenie wladzy cywilnej i wojskowej.
Ale, jak zanotowal Golowin, minister oSwiaty ,ani konstytucji, ani
arméj polskiej, zadnej autonomii politycznej; duza autonomia admi-
nistracyjna; nominacje Polakéw na urzedy bez wykluczenia Ro-
sjan“ (str. 20). Jednoczesnie, dla pewnosci, powoli, ale systematy-
cznie, zmniejszano ilo§¢ oficeréw Polakéw w armii stacjonujacej
na Litwie i Rusi.

Nominacja wielkiego ksiecia Konstantego na namiestnika j Wie-
lopolskiego na naczelnika rzadu cywilnego Krélestwa zaskoczyla
wszystkich i to zaréwno w Rosji, jak i w calej Europie. Wraz z
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tymi nominacjami rozwiazal I armie, ktéra obejmowala swym za-
siegiem wszystkie polskie zemie. Powstaly na jej miejsce trzy od-
dzielne okregi wojskowe: kijowski, warszawski i wilerski.

Instrukecja Aleksandra II dla w. ks. Konstantego podkres§lata, iz
Krélestwo ,,w jego obecnych granicach powinno na zawsze pozo-
staé wlasno§cia Rosji“. Ani o konstytucji, anj o armii polskiej nie
moze byé mowy. ,Zgodzié sie na to, oznaczaloby wyrzeczenie sie
Polski i uznanie jej niepodlegloSci z wszystkimj jej zgubnymi kon-
sekwencjami dla Rosji, tj. oderwaniem sie od niej wszystkiego, co
kiedy$ bylo podbite przez Polske i co do dzi§ polsecy patrioci uwa-
zaja za swoja wlasnos§é (str. 262). Nie powinien zapominaé, iz ar-
mii tylko ,zawdzieczamy przywrécenie i zachowanie naszej wiadzy
w Polsce®. Kosciét byt wrogiem, ktérego ,,wybryki“ nalezalo ukro-
ci¢ i nastepnie ,utrzymaé na drodze prawdy“. Polska ma byé nie
cigzarem dla Rosji, ,lecz przynosi¢ jej pozytek“.

Tlem nominacji w. ks. Konstantego i Wielopolskiego byly jedno-
czesne rokowania w Paryzu miedzy Francja i Rosja o zaciesnienie
istniejacego miedzy nimi porozumienia. Rosjanie parli szczegélnie
do uzgodnienia wspoélnej polityki na Batkanach i do podpisania ja-
kiego§ dokumentu wiazacego Francje, co do okreslonej linii poste-
powania, W koncu dochodzi miedzy nimi do ukladu w sprawie
serbskiej. Budzi to niepokéj i niezadowolenie Anglii oraz przynosi
dalsze zaostrzenie stosunkéw miedzy Petersburgiem a Wiedniem.

Wielki ksiaze zabral sie emergicznie, w ramach nakreSlonych mu
przez brata, do zjednania sobie Polakéw. Oglosil amnestie dla ska-
zanych za mniejsze przewinienia polityczne, odnosit sie przychyl-
nie do présb o ulaskawienie, przesylanych przez rodziny wiezio-
nych. Godzil sie z polszczeniem administracji Krélestwa. Otworzyl
Rade Stanu przeméwieniem po polsku; przyjmowal na zamku na
Nowy Rok wedlug kalendarza nowego stylu. Gazeta urzedowa Kré-
lestwa oraz urzedowe kalendarze byly wydawane tylko w jezyku
polskim; znikngl obowiazujacy dotychczas tekst rosyjski, Wybrane
w drodze wyboréw rady powiatowe zaczely swa dziatalnosé. Zwol-
na znoszono w poszczegdélnych powiatach stan wojenny. Konstanty
staral sie nie tylko o wspélprace z krajem; delegowal nawet spe-
cjalnego wystannika do Hotelu Lambert dla nawiazania kontaktu
z kierownikami polskiej emigracjil). Wszystkie jednak te zabiegi
nie przyniosly spodziewanych rezultatéw. Na drodze pojednania
polsko-rosyjskiego stala kwestia Litwy i Rusi.

Wybuch powstania zaskoczyl w. ks. Konstantego; nie doceniatl
nastepstw ,branki®“, choé z niechecia na mia przystal. Byt zrazu
dobrej mys$li, bo ani szlachta, ani kierownicze kola emigracji nie
popieraly walki. Konwencja Alvenslebena przemienila powstanie w

1) Misja Wiktora Starzefiskiego, marszatka szlachty grodzien-
skiej, do Paryza w ciagu lata 1862, str. 102—105.
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zagadnienie europejskie. Na zadanie Napoleona B:ali przystapili do
niego, usuwajac sie jednoczeénie z mad powiatowych, miejskich
oraz Rady Stanu, by daé¢ jasny dowéd zerwania wszelkiej wspélpra-
cy z wiadzami rosyjskimi. Rzad petersburski zaniepokoil sie nie
na zarty prébami Francji zorganizowania wielkiej koalicji europej-
skiej, wlaczajac w to Anglie i Austrie, w obronie Polski., Juz w
kwietniu Gorczakow, rosyjski minister spraw zagranicznych, wy-
dal instrukcje swym ambasadorom, by starali sie doprowadzié¢ naj-
pierw do zblizenia trzech panstw rozbiorczych, a pézniej przycia-
gnaé do tego porozumienia Anglie. Nastgpitaby w ten sposéb izo-
lacja Francji. Dodajmy, iz tak sie rzeczywiScie ulozy sytuacja dy-
plomatyezna pod koniec roku 1863.

Noty wyslane w kwietniu do Petersburga przez rzady trzech sto-
lic zachodnich nie byly ani identyczne, ani nie zostaly doreczone
jednocze$nie. Gorczakow odrazu rozpoznal, iz jest to z ich strony
jedynie ,,pozorne porozumienie“ (str. 79). OdpowiedZ rosyjska byla
wiee pojednawcza w tresci i lagodna w formie; chodzilo o zyskanie
czasu, Do interwencji dyplomatycznej trzech mocarstw przylaczyly
sie¢ inne mocarstwa; zanosilo si¢ na europejska krucjate przeciwko
Rosji. Ta, umacniajac Kronstadt i unowoczesniajac armie ladowa,
energicznie przygotowywala sie do wojny. Na Smolenszczyznie i
nad Wolga zaczely sie tworzyé samorzutnie straze obywatelskie w
obronie ,,przed nadciagajacymi Polakami“.

W czerwcu mocarstwa zachodnie wyslaly nastepne noty w tonie
uprzejmym, ale domagaly sie tym razem konkretnych koncesji ro-
syjskich dla Krélestwa Kongresowego. Rzad petersburski odrzucit
te zadania zdecydowanie; wywolalo to entuzjazm spoleczenstwa ro-
syjskiego i decyzje mocarstw zachodnich, by w sierpniu wystaé je-
szcze jedne noty. Tym razem skarzace sieg, iz Rosja nie chce ustu-
chaé ich dobrych rad. Gorczakow z pogarda kreslit je, iz byly
obliczone na ,,gawiedz francuska‘®. Odpowiedzial na nie z nieukry-
wana ironia. Byt to wlaSciwie koniec rozméw dyplomatycznych o
Polsce miedzy stolicami zachodnimi a Rosja, skonczyly sie zupel-
nym jej zwyciestwem. Doszlo znéw do odrodzenia pelnej solidarno-
§ci panstw rozbiorezych: Austria wyraznie i zdecydowanie przeszla
pod koniec roku na strone Berlina i Petersburga.

Wraz z rozwojem powstania sytuacja w.ks. Konstantego w War-
szawie stawala sie coraz trudniejsza. Rosyjska opinla publieczna,
poréwnujac jego postepowanie z dzialalno§cia Murawiewa, zarzu-
cala mu slabo$é i brak energii. Stanowisko Wielopolskiego bylo
jeszcze bardziej nie do utrzymania. Po rozmowie z nim w kwietniu
Berg stwierdzil, iz margrabia jest ,,przede wszystkim Polakiem®.
W czerwcu Wielopolski poprosit o urlop i 16 lipca opuscil Warszawe,
udajac sie do Prus. W lipcu zostal tez w. ks. Konstanty wezwany
przez cara do Petersburga; list zapraszajacy byt utrzymany w ta-
kim tonie, iz wielki ksiaze mogl sadzié, 7e chodzi jedynie o osobi-
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ste porozumienie sie w najwazniejszych sprawach. Z Warszawy
wyjechal 25 sierpnia. W czasie rozméw z bratem stanowczo odrzu-
cal wszelkag mys$l dymisji, chciat wracaé do Warszawy. Ludzil sie,
iz znajdzie w kodcu wspélny jezyk z polskim spoteczenstwem. Zgo-
dzit sie na czasowa nieobecno$é i wyjazd na urlop na Krym. Tam
doczekal sig¢ oficjalnego odwolania., W Krélestwie rzady objal ge-
neral Berg. Rozwiazanie sprawy chlopskiej oddano w rece Mikolaja
Milutina. Ten w drodze do Warszawy widzial sie w Wilnie z Mu-
rawiewem i nawiazal z nim jak najbardziej zgodna wspélprace.

Na zakoriczenie autorka podkresla, iz powstanie, a w nastepstwie
tego nielaska w. ks. Konstantego, zahamowaly zupelnie préby re-
form w panstwie rosyjskim, Na wigcej niz jedno pokolenie zapa-
nowala w Rosji ostra reakcja wobec wszelkich nowych poczynan.
»Samowola administracyjna i policyjna zaciazyla na zyciu spote-
czenistwa rosyjskiego. Nadzwyczajne $rodki represji, ktére wpro-
wadzono w okresie sytuacji rewolucyjnej, zachowano i przeksztal-
cono w system‘ (str. 259).

Podstawa zZrédlowa ksigzki sa archiwa rosyiskie przebadane
przez autorke, a S$ciSle méwiac papiery Gorczakowa, oraz szereg
pamietnikéw i korespondencji éwezesnych rosyjskich dziataczy pani-
stwowych. Nie uwzglednila ani drukowanych pamietnikéw nierosyj-
skich ani Zadnych nierosyjskich prac zwiazanych z obchodzacym ja
tematem. Ma to oczywiscie swoje dobre strony, gdyz prawie caly
podany material byt dotychezas nieznany. A wnosi on wiele nowe-
go, i to zaréwno do gléwnego tematu pracy, jak i wiele ciekawych
wiadomo$ci pobocznych; wymierimy kilka najwazniejszych, Cenna
jest jeszeze jedna wersja, podana tym razem w liScie Napoleona z
dnia 20 lutego 1863, o jego rozmowie z carem o Polsce w czasie
ich wspélnego spotkania w Stuttgarcie w 1857 r. Naleiy je oczy-
wiscie poréwnaé ze znanymi juz przedtem wersjami, Niewatpliwie
musza istnieé w archiwach rosyjskich zapiski z tych rozméw. Moze
ktéry$ z historykéw krajowych bedzie mial mozno§é do nich do-
trzeé¢ i oglosi¢ je drukiem? Nieznana nowoScia jest, iz ambasador
rosyjski w Londynie, Brunnow, przez caly rok 1863 przestrzegal
swéj rzad przed nadciagajaca wojna (str. 175). Ciekawie brzmia
rosyjskie motywy odmowy rozbicia wespét z Francja panstwa
austriackiego w nadchodzacej kampanii wloskiej roku 1859. Byla
to niecheé¢ do obciagzania sie ‘Galicja i obawa przed niepodlegloScia
Polski, Wegier i Rumunii (str. 287-8). Najzywiej sa pisane strony
187-8 o ksieciu Mikotaju Orlowie, ,,Orlatku, o jego oddaniu sig
swemu krajowi, o jego patriotyZmie, o jego ,sluzbie ojczyznie®, o
poswieceniu jej calego swego zycia. Tak pieknych kart nie poswie-
cono zadnemu z Polakow.

Szkoda natomiast, iz ksiazka mie zawiera zadnych szczegéléw co
do narad rosyjskich nad odpowiedziami zachodnich not czerwco-
wych, nadal narady te pozostaja nieznane historykom polskim i za-
chodnio-europejskim.
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Niepotrzebnie ta pozyteczna i ciekawa ksiazka zostala skazona,
w rzadkich co prawda miejscach, zargonem obowiazujacym w kra-
jowej publicystyce. Praca naukowa wymaga Scislego trzymania sie
obowiazujacej terminologii badanego okresu czy kraju. Na stronie
221 mamy podany urzedowy dokument z roku 1863. Spotykamy
tam takie okreslenia, jak ,szlacheic, ,obywatel”,  ziemianin“; szko-
da, ze autorka nie przyswoila sobie tego slownictwa, zamiast pisaé
o ,obszarnikach i burzuazji. Kto zreszta byt tym obszarnikiem,
jezeli pod nazwe te sa podciagnieci chlopi i drobna szlachta litew-
ska (str. 219)? To nastawienie kaze autorce ttumaczyé zwrot ,tous
ceux qui possédent & quel titre que ce soit“ na ,klasy posiadaja-
ce“, zamiast ,wszyscy, ktorzy cokolwiek posiadaja“ (str. 118).
Takze nie wierzy chyba wilasnemu twierdzeniu, ze upadek drugie-
go cesarstwa nastapil wobec opozycji wewnetrznej, a nie w wyniku
przegranej wojny (str. 214) I poco okreslaé feudalizm, jako ustréj
charakteryzujacy sie podzielona forma wlasnosci ziemskiej (str.
29) ? Przeciez to wszystko nie jest powazne,

Niescisle jest wyrazenie ,katolicyzm lub obrzadek unicki* (str.
69). Nie bardzo Scisle jest takie mowienie o sojuszu francusko-
rosyjskim przed 1863 r. Bylo to raczej zblizenie miedzy dwoma
panstwami, a i ono wykazalo rysy np. na Baltkanach, w Syrii, czy
w sprzecznym stanowisku Paryza i Petersburga wobec amerykani-
skiej wojny domowej. Trudno takze zgodzié¢ sie, iz zblizenie to bylo
»W skali miedzynarodowej antyrewolucyjne® (str. 213). Jest to
stuszne jedynie do spraw polskich; zaden z partneréw nie chcial
polskiego pewstania. Stuszne czeSciowo i do spraw kaukaskich.
Francja nie interesowala sie rozpaczliwa obrona Kaukazu przed ro-
syjskim zalewem. Ale juz na Balkanach zblizenie to musiato i wy-
wolalo szereg niepokojéow i walk zbrojnych, popieranych zaréwno
przez Francje, jak i przez Rosje; jaskrawym tego przykladem byla
Czarnogéra, Nie bardzo wiadomo, dlaczego akcja dyplomacji an-
gielskiej w sprawie greckiej, ma jesieni 1862 r. byla ,zaskakujaca
i szokujaca“ (str. 135). Napier nie méwit do Rederna o ,zdradzie*
Napoleona III, ale o jego ,,infidélité et fausseté“ (str. 175).

Pomimo tych, latwych na przyszlo$é do unikniecia niedociagniec,
ksiazka przynosi wiele nowego materialu do historij tego okresu
i wolno nam chyba wyrazié nadzieje, iz autorce bedzie nadal dane
badaé ,archiwalia radzieckie“ i podzielié si¢ wynikamj rzetelnych

badan. Stanistaw Bébr-Tylingo

ADAM LEWAK: Polska dzialalno$¢ dyplomatyczna 1863—1864,
tom /I, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 1963,
str. XXXVI—464.

Tom pierwszy tego wydawnictwa ukazal sie w roku 1937. Zawie-
rat instrukeje, odezwy i traktaty Rzadu Narodowego oraz korespon-
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dencje wydzialu spraw zagranicznych z ksieciem Wladystawem
Czartoryskim, gtéwnym agentem dyplomatyecznym na =zachodzie.
Tom drugi oddano do druku w r. 1939. W lipcu przeszedt juz dru-
ga korekte. W czasie powstania warszawskiego ulegly zniszezeniu
kopie i notatki dotyczace wydawnictwa, a znajdujace sie w prywat-
nym mieszkaniu. Dopiero w r. 1952 odnaleziono w bibliotece uni-
wersytetu warszawskiego odbitke szczotkowa tomu drugiego. Po
skontrolowaniu tekstéw dokumentéw i uzupelnieniu wstepéw, od-
naleziona odbitka korektowa stala sie¢ podstawa obecnego wydaw-
nictwa.

CzeS¢ pierwsza zawiera raporty dyplomatéw polskich w Wiedniu,
wysylanych badZ do ksiecia Czartoryskiego badZz do Rzadu Narodo-
wego oraz instrukecje i wskazéwki otrzymywane przez nich z Pary-
za lub z Warszawy; objety tym zbiorem jest takie i Krakéw.
Wstep do korespondencji wiedeniskiej opracowal Henryk Wereszyc-
ki. Daje w nim trafne i ciekawe charakterystyki polskich statys-
téw dzialajacych w stolicy naddunajskiej: Leona Sapiehy, Adama
Potockiego, Konstantego i Jerzego Czartoryskich, Leona Skorupki
oraz ,grona krakowskiego®. Nastepnie omawia w wielkim skrécie
stanowisko Austrii wobec sprawy polskiej. Jezeli chodzi o polityke
dworu wiedenskiego w czasie samego powstania, to nie byla ona
tak przewrotna ,jak sie wielu wspélezesnym i pézniejszym wyda-
wala“ (str. 10). , Fakt powstania wywolal przewrét dyplomatycz-
ny w Europie, a przeksztalcenie si¢ ruchawki w walke ogélnonaro-
dowa bylo wynikiem wewnetrznego rozwoju wypadkéw w samej
Polsce” (str. 11). Badajac przyczyny niepowodzenia historyk ,nie
moze sie oprzeé przekonaniu, ze nie negatywne stanowisko Austrii,
ale brak zdecydowanej checi pomocy ze strony Zachodu byl powo-
dem Kkleski. OczywiScie problemu tego nigdy sie mie da ostatecznie
rozstrzygnaé, niemniej ma on ogromne znaczenie dla oceny reali-
zmu dyplomacji powstarniczej* (str. 16). Dyplomacja polska w Wie-
dniu nie wplywala, bo nie mogla, na posuniecia rzadu austriackie-
go, ale zupelnie dobrze spelila swa role informacyjna. Dostarczata
ksieciu Wiadystawowi Czartoryskiemu dokladne i Sciste wiadomos-
ci odnoénie stanowiska dworu Franciszka Jézefa I i jego dyploma-
cji. Ze nie zawsze informacje te byly uwzgledniane przez Napo-
leona, to nie jej to wina.

Ciekawa jest w tym wstepie uwaga Henryka Wereszyckiego, iz
,»ks. Czartoryski rozpoczynal akcje dyplomatyczna nie czekajac na
przyzwolenie cesarza Francuzéw* (str, 11). Byloby to logiczne wy-
tlumaczenie pochodzenia telegramu do Krakowa z 16 lutego z za-
leceniem przedluzenia powstania. Znane zrédia nie wyjasniaja tej
naglej zmiany u kierownika Hotelu Lambert, U Napoleona zmiana
nastawienia wobec polskiego powstania nastapila dopiero w dru-
giej potowie lutego, Czartoryski zadecydowalby wiec sam, widzac
reakcje angielskie i francuskie na konwencje Alvenslebena. Spot- .
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kalo sie to zreszta z ogdlna aprobata jego wspéipracownikéw?).
W jakim stopriu wplynat na te decyzje list Ludwika Wodzickiego
z Krakowa, z 9 lutego, ktéry skarzyt sie: ,,W tej kolizji ogromnie
uczuliSmy brak dyrektywy od was: dlaczego opusciliécie nas w
chwili, gdy wlasnie poglad ze stanowiska stosunkéw europejskich,
wam jedynie przystepnych, mégt byé najlepszym kierunkiem. Dzi$§
moim zdaniem tu wszystko sie koriczy, 5 sprawa pocznie przecho-
dzi¢ w wasze rece“? (str. 26). Nalezy tu przytoczyé jeszcze inna
uwage autora wstepu, dotyczaca stosunku WL Czartoryskiego do
cesarza Francuzéw: ,Bez miego zas§ (Napoleona), a zgola przeciw
niemu, Hotel Lambert nie moze sobie nawet wyobrazié zadnej real-
nej akeji dyplomatycznej. Mozna sie tylko staraé o to, aby spro-
wokowaé¢ Napoleona do jakiego§ wystapienia®“ (str. 302). Wolno
sie domyslaé, iz w jakiej$S mieoficjalnej rozmowie z cesarzowa, lub
z kim$§ bliskim otoczenia cesarza, wyszla sugestia, by Czartoryski
staral sie przedtuzyé powstanie, bo Napoleon napewno nie opusci.
Stad telegram do Krakowa o spodziewanych korzysciach.

Zaczynajaca sie walka byla nie tylko w oczach czerwonych przy-
wodeéw wyzwaniem ,na straszny béj zaglady, béj ostatni Europe;j-
skiej eywilizacji z dzikim barbarzyhistwem Azji“, takze i kola pol-
skiej dyplomacji nie patrzyly na nia inaczej. Hr. Leon Skorupka
stwierdzal: ,,Polska byla zawsze awangarda katolicyzmu od wscho-
du, P6ki ona istniala, péty katolicyzm naprzéd postepowal. Po jej
upadku, kilka, a podobno kilkanaScie milionéw katolikéw bylo zmu-
szonych przej$é na schizme, za Katarzyny i Mikolaja“ (str. 37).
Rzad Narodowy potwierdzat to: ,rzad rosyjski przeSwiadezyl sie,
ze tylko przez osobista i majatkowa eksterminacje wszystkich klas
o$wiecenszych panowanie swoje nad Polska ubezpieczyé jest w sta-
nie, Taki jest charakter wypadkéw obecnych® (str. 74), I dodawal:
»rzad rosyjski dla podtrzymania nieprawnego panowanig swego w
Polsce zmuszony jest uzywaé §rodkéw najdzikszego barbarzyristwa,
najsrozszego terroryzmu, najohydniejszego komunizmu® (str. 80).
Jednocze$nie wskazywal na solidarno§¢ polsko-niemiecka wobec
,,barbarzyristwa wschodniego®, na to ze odbudowanie Polski w gra-
nicach 1772 r., zapewniléby bezpieczeristwo Niemiec i ,0slabiloby
wplyw Prus wasalstwem Rosji okupywany“ (str. 78). Identyczne
my$li wypowie Karol Marks kilka miesiecy pézniej?).

Z innych ciekawych uwag nalezy podkre§lié doniesienia z lutego
1863, o przychylnoci Franciszka Jézefa i calego niemal dworu
mysli odbudowania polskiej monarchii z bratem cesarskim, Maksy-
milianem, na tronie warszawskim (str. 26).Zastanawiajace sa na-
tomiast mylne informacje udzielone w sierpniu przez Meysenburga,

1) Wladystaw Czartoryski: Pamietnik 1860—1864, str. 324,
2) Karl Marks: Manuskripte iiber die polnische Frage (1863-64),
szczegdlnie strony 93-97, oraz uwagi wstepu piéra Wernerg Conze.
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szefa sekeji austriackiego ministerstwa spraw zagranicznych, ks.
Konstantemu Czartoryskiemu. Twierdzil on, iz Francja nie chce
udzieli¢ Awustrii ,zadnych realnych gwarancji“ w razie wojny z
Rosja. Bylo akurat odwrotnie; Wiederi nie chcial przyjaé zadnych
francuskich zapewnien czy formalnyeh propozycji przymierza. Sta-
nowisko Austrii zostalo najlepiej scharakteryzowane przez Leona
Skorupke w jego raporcie z 28 wrzesnia: ,,WinniSmy zatem nie
spuszczaé z oczow, Ze ratunek spieszny jest celem naszej sprawy,
na Austrie wiee liczyé nie mozna, stad bowiem tylko systematycz-
na obluda, majaca na oku zyskanie na czasie, dla nas sie wyrodzié
moze, Austria moze byé zmuszona do dzialania wypadkami, ale
dobrowolnie do czynu nie przystapi, bo do tego jej brak inicjaty-
wy, dobrej woli i wyzszego pogladu na rzeczy“ (str, 92).

Ciekawie, ale i niezrozumiale brzmij twierdzenie z Wiednia, iz
pod koniec wrzeSnia ambasada turecka widziata sprawe polska ,,w
najrézowszych kolorach®, Nic wtedy takiego optymizmu ottoman-
skiego nie usprawiedliwiato. Zreszta ambasadorowi z Londynu zmie-
nit sie humor po rozmowie z austriackim ministrem spraw zagra-
nicznych (str. 92). Ambasador francuski w Wiedniy ©opowiedzial
ciekawy szczegél, tak bardzo pasujacy do ogdlnego obrazu nacisku
Paryza na dwor wiederiski: w czasie rozméw z Rechbergiem pro-
ponowal Austrii sojusz, kladl przed nim papier ,,i wzywal go do
napisania tego, co zada od Francji, i méwil mu: nous ne marchan-
derons pas sur les compensations® (str, 99). Zaréwno Meysenburg
jak i Biegeleben jeszcze napoczatku pazdziernika nie kryki wobec
Polakéw checi do rozprawy z Moskwa i odbudowania polskiej pan-
stwowosci. Uwazali, iz jedynie specjalny wystannik od Napoleona
do Franciszka Jézefa moze uratowaé sytuacje (str. 99). Wojna
miala przynie§é, wedlug ksiecia (Witolda Czartoryskiego, na wscho-
dzie nie tylko granice z 1772 r., ale i dostep do Morza Czarnego.
Dlatego tak wazny bylby udziat Turcji w ogélnej koalicji. Ta ostat-
nia w zamian za wyrzeczenie sie Rumunii odzyskalaby Kaukaz i
wszystkie muzulmafiskie prowincje Azji trzymane przez Rosje
(str. 98—99).

Wstrzasajaco proroczo brzmia slowa Ludwika Wodzickiego pi-
sane w marcu 1864 z Krakowa do Wiadystawa Czartoryskiego. ,,A
jezeli ratunek nie przybedzie, cofamy sie dalej, mizeSmy byli kie-
dykolwiek, i generacje cale beda ubezwladnione, choéby przyszlty
nawet korzystniejsze konstelacje polityczne* (str, 136)3). Tenze

3) W sto lat potem opini¢ te powtérzy Wereszycki, najwybit-
niejszy znawca tych zagadnien: ,Byla (kleska powstania) chyba
na pewno jednym z etapéw naszej dziejowej degradacji. Od XVII
wieku upadaliSmy w hierarchii narodéw europejskich. ByliSmy
wzglednie, w stosunku do sit innych narodéw, coraz stabsi. Powsta-
nie styczniowe bylo jednym ze stopni, po ktéorym schodziliSmy w
dor. (Spér o powstanie styczniowe ,Odra“, nr. 5, 1963, str.40)._
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Wodzicki, jakby w przeczuciu nadchodzacych wypadkéw juz byt na
poczatku lutego okreSlit powstanie jako ,,smutna katastrofe® i do-
dawal: ,,Dziwne to zjawisko w naszym kraju powstanie bez udzialu
szlachty, dobrze zrozumiany patriotyzm nie pozwala nam w po-
dobnych okoliczno$ciach wszystko stawié na karte, jednakowoz po
zakonczeniu dramatu ci, co go przedwezesnie rozpoczeli, nieomiesz-
kaja catego odiosum rzucié¢ na nas, ktérych dzi§ juz reakcjonistami
nazywaé poczynaja‘ (str.25—6).

Cze$¢ druga zawiera raporty dyplomatéw polskich z Rzymu. Z
wyjatkiem pierwszego, z 31 stycznia, ktéry juz méwi o sympatiach
watykanskich dla Polski i o nadziejach, iz interwencja europejska
poprawi jej polozenie, i drugiego z kofica maja, podanego w WwWy-
jatkach, wszystkie nastepne sa z okresu po 1 sierpnia, We wstepie
do tej korespondencji Adam Lewak wielokrotnie powoluje sie na
raporty rzymskie nie podane nastepnie w zbiorze. W przedmowie
do calos$ci wyjasnia, iz ,ramy wydawnictwa nie pozwolily na ogtlo-
szenie wszystkich zZrédel; musiano przeprowadzié wybor“. Polskich
dokumentéw dyplomatyeznych z XIX wieku nie ma jednak wiele i
wszystkie powinny byé ogloszone drukiem, nawet gdyby to mialo
trwaé nieco dluzej. Mamy nadzieje, iz tak sie w koricu stanie.

Dokumenty ogloszone wykazuja jak dobre bylo w Rzymie roze-
znanie co do charakteru Rosji. Papiez oSwiadezyl wrecz: ,Rosja
ma tylko jedna polityke klamstwa i obludy* (str. 195). Kardynat
Antonelli najlepiej wypowiedzial ogdlng nadziej¢ Watykanu: ,,Pol-
ska jest dla Kosciola niezbedna‘ (str.19).I dodawat: ,Moskalom w
niczym wierzyé nie mozna® (str. 243). Totez ,,w zadnej stolicy euro-
pejskiej tak serdeczne nie sprzyjaja wojnie naszej, jak w Rzymie®
— stwierdzat ks. Stefan Lubomirski, specjalny wyslannik Hotelu
Lambert (str. 197). Ale jednocze$nie Pius IX zdawal sobie spra-
we, iz Francja, po kilku jeszcze zapewnieniach sympatii, wycofa
sie ze sprawy polskiej, opuszezajac ja calkowicie, Tak sig i stalo.
Watykan z rozpacza przygladal sie okrucieiistwu Murawiewa. Zbli-
zenie Austrii do Prus i Rosji przekreslito wszelka nadzieje ratun-
ku. Zostala tylko codzienna modlitwa papieza o Polske i publiczne
jego o$wiadczenie, ,,iz krew niewinnych i stabych wstepuje przed
tron Najwyzszego jako straszliwa skarga na przeSladoweéw, ktérzy
ja przelewaja“ (str. 258, 269).

Dyplomacja polska ze swej strony nalegala by Pius IX inter-

Tenze sam autor, omawiajac w innej pracy, list Hercena do
Cwierciakiewicza, zaklinajacy Komitet Centralny, by nie rozpoczy-
nal powstania, bo nieunikniona kleska przedluzy niewole Polski o
dalsze 50 lat, stwierdza: ,Sprawdzilo sie to prawie dostownie®.
— Tenze: Stosunki Hotelu Lambert z Hercenem i Bakuninem w
przededniu powstania styczniowego, Przeglad Historyczny, XLVIII,
1957, str. 252.
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weniowal w Wiedniu i staral sie¢ naklonié Franciszka Jézefa na
sojusz z Francja dla odbudowania polskiej monarchii .Wskazywano,
iz niepodleglo§é Polski lezy i w interesie samej Austrii, ktéra w ten
spos6b przywréei na swej péinocnej granicy tradyeyjnie jej przy-
jazne panistwo katolickie. Naiwnie przypominano dlug wdzigezno$ei
zaciggniety przez odsiecz Wiednia. Polacy nie byli wiec zupelnie
poinformowani o misji lipcowej kardynata Reisacha. O wiele szcze-
Sliwsza byla polska dyplomacja w zwracaniu uwagi na ,niebezpie-
czefistwa, jakie KoSciolowi i cywilizacji groza“ (str. 244). Memo-
rial o istotnym stanie rzeczy na Litwie i Rusi byl ,czynem, ktéry
bez watpienia najwieksze wywolal wrazenie®“ (str. 210). Ale w
tym wypadku cala Europa trzesla sie z oburzenia na Murawiewa i
glos protestu Ojea Swietego byl najdonioSlejszy i najbardziej zain-
teresowany, nie byl jednak jedynym. Braklo tylko glosu potepienia
dysponujacego najsilniejszymi wtedy batalionami, Napoleona III.

Nowoscia dotychezas nieznana sa reakecje rzymskie po mowie li-
stopadowej Napoleona, W pierwszej chwili wierzono, bo zapewne
cheiano wierzyé, iz Austria bedzie zmuszona przyjaé sojusz z Fran-
cja i odbudowaé Polske.

Memoriat ks, Wiadystawa Czartoryskiego o vrze§ladowaniu Ko-
Sciola na Litwie, z sierpnia 1863, a wreczony papiezowi przez ks.
Stefana Lubomirskiego, rézni sie nieznacznie od takiego samego
memorialu wreczonego rzadowi wiedeAskiemu we wrzeSniu tegoz
roku!). Ten ostatni jest nieco obszerniejszy, w nadziei zapewne, iz
pelniejszy obraz niszczenia katolicyzmu przez Rosje nakloni w kon-
cu Franciszka Jézefa do sojuszu z Francja i ratowania KoSciolg i
Polski.

Wstep niezyjacego juz Adama Lewaka omawia tlo konfliktu
miedzy Rzymem a Rosja, byla nim sprawa wschodniego zasiegu
Koéciola katolickiego, zmienionego w roku 1839 na niekorzy$é ka-
tolicyzmu na skutek zniszczenia unii. Nastevnie wspomina o nie-
powodzeniach misji X. Konstantego Lubienskiego w Rzymie w lecie
1861 r.; wplywy na terenie Watykanu ksiezy Zmartwychwstancéw,
ksieznej Zofii z Branickich Odelscalchi, ktérej opinia w sprawach
polskich ,miala niemal zawsze decydujace znaczenie dla dworu
rzymskiego i Piusa IX“ a ktéra po wybuchu powstania doprowa-
dzila do bojkotu towarzyskiego Rosjan w kolach arystokracji rzym-
skiej (str. 147). Pisze nastepnie o dzialalno$ci w Watykanie innych
polskich ezynnikéw, jak Hotelu Lambert, Rzadu Narodowego, czy
polskiego Episkopatu z Kraju, donoszacego papiezowi szczegdly o
prze§ladowaniach Kosciola przez wiladze rosyjskie. Stanowisko Ojca
éw. w obliczu préby zaglady katolicyzmu w Polsce nie moglo byé
inne jak wyraznie 1 stanoweczo propolskie. Dal temu wyraz w mar-
cu W czasie konsystorza; w kwietniu w liScie do cara; we wrze$niu

4) Wydrukowany w ,Antemurale“, VII—VIII, str. 327—332,
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nakazujac modty publiczne, by Bég ,wybawit Polske z obecnych
nieszeze$é“, a jak powszechnie zrozumiano, by Bég wybawil Polske
od Rosjan. W lipcu interweniowal potajemnie w Wiedniu, naklania-
jac Austri¢ na sojusz z Francja, W kwietniu 1864 r. w mowie pel-
nej bélu i rozpaczy jeszcze raz powtérzyl, aby uniknaé kary, kté-
ra czeka tych, ,ktérzy niesprawiedliwo§é speliaé dozwalaja“;
wszystkie swe zarzuty pod adresem Rosji. Oskarzyt cara o grabie-
nie i mordy ludnosci katolickiej bedacej pod jego wladza. Oskarze-
nia te ponowil nastepnie w encyklice ,,Urbi Urbiano“ z lipca te-
goz roku. Przesladowania Kosciola doprowadzily w koficy do zerwa-
nia stosunkéw dyplomatycznych miedzy Rzymem 5 Petersburgiem.

Cze$¢ trzecia obejmuje raporty z Londynu. Jest ona opracowana
przez Henryka Wereszyckiego. Podkresla we wstepie, iz polska
akcja dyplomatyczna, wykorzystujac drogi wyzlobione juz od kilku-
dziesieciu lat, zaczela sie ponownie po marazmie posewastopolskim,
w marcu 1861 r.; po dotarciu pierwszych wieSci o wypadkach war-
szawskich, Prowadzit ja z wlasciwym sobie rozmachem i entuzjaz-
mem generat Wiadyslaw Zamoyski, nie zawsze jednak przestrzega-
jac instrukeji Hotelu Lambert, Dzialat on jednocze$nie w czterech
kierunkach: nalegal na ministréw, przygotowywatl debaty parlamen-
tu, kontaktowal sie z prasa, organizowal mityngi. Akcja Zamoy-
skiego ,,w napieciu swym i rozmiarach nie ma chyba réwnej w pol-
skich dzialaniach dyplomatycznych XIX wieku“ (str. 302). Przez
caly czas swej dzialalnoSci domagal sie od Anglii jedynie inter-
wencji dyplomatyeznej, realistycznie ocenial, iz wysitki o interwen-
cje zbrojna byly skazane z géry na niepowodzenie. Starania te o
malo co nie sprowokowaly do$é powaznego kryzysu dyplomatyczne-
go w pazdzierniku, po mowie Russella w Blairgowrie. Autor wste-
pu nie daje odpowiedzi w kwestii, kto ostatecznie utracil pierwsza
depesze do Petersburga, Méwi tylko o sprzeciwie stolic mocarstw
rozbiorezych i wspomina, iz cale to zagadnienie nie jest jeszeze w
calej pelni wyjasnione, Podobnie jak i w Wiedniu polska dyploma-
cja takZe i w Londynie nie byla informowana nalezycie o przebie-
gu zmagan europejskich o Polske.

Same raporty podaja ciekawe szczegély owych usilowan Zamoy-
skiego, by Anglia, a za nig zapewne Francja i Austria, cofnela uzna-
nie panowania Rosji nad Polska, poniewaz nie dotrzymuje ona zo-
bowigzan traktatu wiedeniskiego, ktéry byt gwarantowal Polakom
swobodny rozwéj narodowy. Jezeli chodzi o stanowisko rzadu bry-
tyjskiego, to Palmerston w rozmowie z ks. Wiadystawem Czartory-
skim stredcil cala sytuacje roku 1863 w jednym zdaniu: ,,Francuzi
nie potrzebuja pomocy angielskiej, 60,000 ich wojska wystarczy by
obalié¢ Rosje“ (str. 327). Dla Anglij natomiast nie widzial zadnego
interesu w uwiklaniu sie w wojne z Rosja o Polske (str. 377). Dy-
plomacja Hotelu Lambert mniej przywiazywala wagi do prawnej
strony zagadnienia, bardziej starala si¢ o konkretne i bezposrednie

193



cele, jak sprawa zawieszenia broni czy uznanie Polakéw za strone
wojujaca. Pamietajac, iz deportacje ludnoSci chrzeScijanskiej z Mo-
rei byly jednym z czynnikéw, ktére byly przewazyly sympatie an-
gielskie ku greckiej niepodleglosci, Wiadystaw Czartoryski skrupu-
latnie przesylat do Londynu wszelkie dostepne mu szczegély okru-
cienstw Murawiewa. ,,To jest polityka catkowitej eksterminacji“ —
pisat do Lorda Russela (str. 354). Jednocze$nie przykiladano spe-
cjalna wage na urabianie opinii publicznej, wiedzac, iz w stosun-
kach brytyjskich moze ona, jak to byla wykazala wojna krymska,
w pewnej mierze wplynaé na posuniecia rzadu.

Wazng wiadomosScia zawarta w tej czeSci jest stwierdzenie, opar-
te na zrédlach angielskich, iz Palmerston rozmawiat z ksieciem Na
poleonem w czasie wizyty tego ostatniego w Londynie we wrze$niu
1863 r. Charakter polityczny tego przyjazdu zostal wiec potwier-
dzony, Szczegély tej misji sa nam nadal nieznane, niechybnie cho-
dzilo o naklonienie Anglii do wspélnej akeji. Domyst ten potwierdza
podana tu wiadomo$é, iz premier brytyjski odméwit wigzania sie
jakimkolwiek traktatem z Francja, gdyz nie wiedzial jak daleko
Paryz ,,i§¢ zamyS$la“ (str. 371).

Czesé czwarta jest zatytulowana ,,Polsks dziatalno§é dyplomaty-
czna w Niemeczech®. W rzeczywistosci jest to, z wyjatkiem dwuch
pierwszych pozycji, korespondencja odnoszaca sie w catoSci do ne-
gocjacji Aleksandra Klobukowskiego z rzadem pruskim. Znana juz
z poprzednich prac S. Krzeminskiego, S. Askenazego i J. Feldmanas
sprawa ta doczekala sie nareszcie wydania zZrddel, na ktérych opie-
rali sie jej historycy.

Wstep do tej czeSci opracowal Stefan Kieniewicz, Autor przypo-
mina, iz u podloza wszelkiej akeji dyplomatyeznej byla konwencja
alvenslebenowska, zaproponowana przez Bismarcka i przyjeta przez
Aleksandra II. Prusy byly od samego poczatku niepokojéw zasad-
niczym wrogiem wszelkiego ruchu polskiego, zaréwno powstaniczego
jak i reform Wielopolskiego. Ta wrogo§é spowodowala brak zain-
teresowania terenem niemieckim,, a szczegélnie pruskim, przez pol-
ska dyplomacje. Nie bylo tez w Berlinie Zadnego korespondenta
ani Hotelu Lambert, ani Rzadu Narodowego. Dopiero w listopadzie
objal funkcje przedstawiciela Hotelu Lambert, nieznany blizej
»Antoni“, Zastapil go wkrétce Adam Goltz, byly czlonek Komitetu
Towarzystwa Rolniczego. W Dreznie dzialal, ale dopiero od zimy
1863, J.I. Kraszewski. Krél Jan, trzykrotny potomek polskich kré-
16w, byt ,z polityeznych widokéw przyjacielem sprawy polskiej*
‘(str. 398). Sympatie wecale zZywe dla powstania byly takie i w
Niemczech potudniowych i zachodnich, ale nie one nadawaly ogdlny
ton opinii niemieckiej, Na tle obustronnej wrogosci polityki prus-
kiej i polskiej tym jaskrawiej zarysowuja sie negocjacje Klobu-
kowskiego z rzadem berlinskim.

Niezbyt trafne jest we wstepie stwierdzenie, iz anektowan_ie

194



przez Prusy w roku 1863 czeSci Kongreséwki, ,,réwnaloby sie zni-
szezeniu ostatkéw odrebnosci polskiej w Europie“ (str. 396).

Sa znane dalej idace wypowiedzi Bismarcka: Ze mial zamiar stwo-
rzy¢ wtedy z Kongresé6wki i Wielkiego Ksiestwa Poznarskiego od-
rebne panstwo pod suwerenno$cia pruska. Kazdorazowy nastepca
tronu pruskiego rezydowalby w Warszawie, bedac jednoczesnie na-
czelnym wodzem armii polskiej. Przewidywal osobny sejm polski.
Sam autor zreszta napomyka o tym wspominajac rozmowy Klobu-
kowskiego  (str. 405); wspominalem o tym w ,,Antemurale®,
t. VII/VIII, str. 29—31. Plany Bismarcka oméwil ostatnio H. Roth-
fels: Bismarck, der Osten und das Reich, Stuttgart 1960, str. 79—
81.

Ten drugi tom polskiej korespondencji jest, wraz z pamietnikiem
Wiadystawa Czartoryskiego, wydanym wcze$niej, najwazniejsza po-
zycja do strony dyplomatycznej powstania styczniowego z wydanych
w kraju. Staja sie one wlasciwie podstawowym zrédtem do badan
nad polska akcja dyplomatyczna w tym strasznym roku. Tak sie
szczegélnie zlozylo, iz mainteresowania polskich historykéw szly
dotychczas w kierunku ustalenia stanowiska obcych dworéw, szu-
kano w badaniach nad ich polityka odpowiedzi czy byla wtedy na-
dzieja interwencji, czy mozna bylo wstrzymaé na czas okrucieristwa:
Murawiewa. Starania wlasne byly wspominane wlasciwie margine-
sowo i trzeba bylo czekaé prawie siedemdziesiat lat na pierwszy
tom wlasnej korespondencji. Nastepstwa paktu niemiecko-rosyjskie-
go z sierpnia 1939, o wiele bardziej okrutnego miz konwencja al-
venslebenowska, odsunely na dalsze éwiercwiecze ukazanie sie to-
mu drugiego.

Zasadniczym liniom wydawniczym, wylozonym w przedmowie do
tomu pierwszego, nie wiele mozna zarzucié, uklad terytorialny jest
jedynie mozliwy. Na krytyke caloSci trzeba poczekaé do korica wy-
dawnictwa. Drobna uwaga: indeks oséb powinien podawaé peine
imiona, jak to uczynil wydawca pamietnika Wi Czartoryskiego.
Korekta tekstéw francuskich nie jest bez zarzutu.

JesteSmy bardzo zobowiazani wydawcom tego tomu, wraz ze
wstepem Adama Lewaka do tomu pierwszego, dali onj nam naj-
lepszy dotychezas obraz polskiej dziatalnoSai dyplomatycznej. Nie
wiele chyba bedzie do dodania do ich opracowan. Ale kiedy ukaza
sie nastepne tomy i co beda zawieraé¢? I czy nie warto pokusié sie
o rozszerzenie wydawnictwa na calo§é dzialalnoSci Hotelu Lambert
i wszystkich ocalalych dokumentéw polskiej dyplomacji XIX wieku?

Stanistaw Bébr-Tylingo

R. F. Leslie: Reform and Insurection in Russian Poland 1856-1865.
University of London, 1963, str. XII — 272,

Autor jest znany polskim historykom i to zaréwno ze swoich
wielce subjektywnych recenzji z prac o historii Europy wschodniej,
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jak i ze ‘swoj'ej ksiazki o czasach powstania listopadowego, ktérego
wybuch laczyl ze zloscia ludu Warszawy po podniesieniu cen wodki
i piwa przez wladze miejscowe.

Bez specjalnego wiec przekonania bierzemy do reki nowe dzielo
tegoz autora. Zaraz na pierwszej stronie znajdujemy informacje,
ze interesowala go przede wszystkim strona speleczna opisywanych
wypadkéw, ,zagadnienie, w jaki sposéb Polska przeszla z jednej
formy ustroju do nastepnej“. W swoim podzigkowaniu, wymienia
polskich historykéw, ktérzy sluzyli mu rada i pomoca: prof. Kie-
niewicza i Tyrowicza, ale w zakonczeniu przedmowy stwierdza, ze
on sam jedynie ponosi odpowiedzialno§é za wyrazone w ksiazce
opinie, Chetnie w to wierzymy.

Polacy, dowiadujemy sie zaraz na poezatku, powstali przeciw
ciemiezey w latach 1794, 1830, 18461 1863. Za kazdym razem byly
te powstania dzielem ,warstw nizszych®. Za kazdym razem ,wyz-
sze klasy“ staraly sie utrzymaé przewodnictwo, by niedopuscié do
radykalizacji ruchu narodowego. Z tego obrazu naszych walk wy-
padly, pewnie przez mieuwage, polskie zrywy z lat 1806-7, 1809 i
1812, tez prawdopodobnie zaczete przez ,nizsze klasy“. Pierwszy
rozdzial jest zatytulowany ,Polski ruch rewolucyjny 1832-48%. Jest
to bardzo pobiezny szkic o emigracji i jej rewoluecyjnych poczyna-
niach w Europie zachodniej, nastepnie opis kleski roku 1846 i roku
1848. Razem 43 strony, Omawiajac wiosne ludéw autor pomija zu-
pelnie prusky oferte sojuszu prusko-francuskiego i odmowe Lamar-
tine‘a.

Nastepny rozdzial poswigcony jest zagadnieniom spolecznym w
zaborze rosyjskim w okresie posewastopolskim. Wojna krymska
zostala wiec pominigta. Stato sie to z wielka szkoda dla dzieta, by-
libySmy wielce ciekawi opinii autora o antyrosyjskich ruchach
chlopskich pod Krzemiericem i Bialocerkwia i ich rozgromieniu
przez wojska moskiewskie. Temat ten nie zostal jeszcze nigdy
szczegdlowo przebadany i czeka nadal na swego historyka. Rozdziat
omawia dokladnie stosunki wlasnoSci ziemi, kladac specjalny na-
cisk na ciezkie wtedy polozenie wloScian. Ani slowem nie wspomina
jednak o zakazie rosyjskim nauczania na wsi i o nieustannej i
ucigzliwej walce plebanii i dworu o o$wiate dla ludu. Pomija takze
zagadnienie propinacji, jak i role zydowskiej karczmy w zyciu
chlopskim, czy tez, zrozumiala zreszta, wrogo$é¢ handlarzy zydow-
skich do préb biedoty wiejskiej chwycenia si¢ handly detalicznego
produktami rolnymi. , Placéwka“ jest nie tylko powieScia, ale, jak
prawie zawsze powieSci wspélczesne, dokumentem wlasnej epoki.
Takze i kwestie religijne, a raczej ciezkie polozenie KoSciolai okru-
cienistwa wiladz wobec wsi, ktére cheialy wrécié do katolicyzmu, nie
sa wspomniane ani slowem. Na prézno by szukaé¢ nazwy Sieled-
czyki, w bibliografii nie sa podane, Akta Meczeniskie Unii, Rocznik
Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu, 1866, A prze-
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ciez, to tez bylo czescia zycia wloScian pod zaborem rosyjskim, nie
tylko zagadnienie ziemi. Caly wiec problem rozdzialu drugiego wisi
nieco w powietrzu i jest sztucznie oddzielony od innych spraw pol-
skiego zycia zbiorowego owych lat. Opisujac zaczynajace sie w
Warszawie demonstracje patriotyczne, autor tlumaczy poczatek ru-
chu rewolucyjnego zmikomymi widokami studentéw warszawskich
na lepiej platne posady, obsadzone juz przez milleneréw; nie spo-
dziewajac sie dostatniego zycia, tym chetniej stuchali podszeptéw
do powstania.!). Na tak interesujaca interpretacje nie zdobyt sie
dotychczas zaden z polskich historykéow.

Nastepny rozdzial omawia wypadki warszawskie; uzyte slowo
brzmi ,huliganism* (str. 105), w czasie luty-kwiecien 1861. I ten
rozdzial zawiera kilka indywidualnych pogladéw autora; 5 pole-
glych bylo nieszczeSliwym wypadkiem.?) Rzez z 8 kwietnia spotka-
la sie zapewne z aprobata szlachty i mieszczanstwa warszawskie-
go, przypomniala bowiem robotnikom, Ze istnieje taka rzecz, jak
prawo i porzadek®“?) Dalsze strony zawieraja powierzchowna, bez
wnikniecia w glebsze przyczyny,narracje wypadkéw lat 1861-62.
Ograniczona jedynie do Kongreséwki i pomijajac nadal potozenie
KoSciota, narracja ta nie daje pelnego obrazu tamtych wypadkéw.
Wypacza je nawet, tlumaczac nieche¢ Biatych do ugody z Rosja,
wylacznie opozycja do planéw zalatwienia kwestii wloScianskiej.
Tymeczasem, istotna przyczyna tej niecheci byt fakt, ze dame i spo-
dziewane koncesje ograniczaly sie tylko do Krélestwa j nie obej-
mowaly ziem litewsko-ruskich. Los tych prowincji byt giéwng pol-
ska troska i obawa o nie przekreslala wszelkie préby porozumienia
i uspokojenia, zaczete przez wielkiego ksiecia Konstantego, Konce-
sje otrzymane przez Wielopolskiego w Petersburgu — sa okreslone,
jako ,imponujace®“ (,impresive’, str. 144).

Sam wybuch powstania jest przedstawiony bezbledniet) Zaga-
dnienie dyplomatyczne jest raczej zagadnieniem marginesowym
pracy i tak tez zostalo przez autora potraktowane. Podstawy Zré-
dlowe tego rozdzialu sa bardzo waskie; kilka przerobionych juz

1),, Educational institutions were the source of the depressed
inteligentsia. Their pupils knew that life offered them only bleak
prospects and they turned their ears willingly to proposals for in-
surrection® (str. 81).

2) A purely haphazard incident* (str. 113).

3) , Perhaps the landed gentry and the Warsaw middle class were
not entirely sorry to see the working men of the city reminded
that there was such a thing as law and order* (str. 113-114).

4) Autor myli sie jedynie gdy twierdzi, ze na 144 rosyjskich gar-
nizonéw 17 bylo zaatakowanych (str. 167); wlaSciwe dane s3: na
180 garnizonéw, 19 zaatakowanych. (Antemurale, VII-VIILA str.383).
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przez historykéw polskich i angielskich zwodéw archiwalnych w
Public Record Office oraz powolanie sie kilkakrotnie na zbiér Fi-
lipowicza. Ani razu Autor nie zdradza sie, by znal prace powojenne
na ten temat. ZauwazyliSmy dwie nieScisloSci: pomysl, by odebraé
Rosji sankcje prawna do posiadania Kongreséwki wyszedt od Wia-
dystawa Zamoyskiego, a nie Wladystawa Czartoryskiego (str. 191);
Polacy nie tylko by nie protestowali przeciw arcyksieciu austriac-
kiemu na tronie polskim, ale sami podsuwali te my$§l dworowi wie-
deriskiemu (str. 191).

W rozdziale omawiajacym polskie sprawy wewnetrzne w czasie
powstania zastanawia strona pos$wiecona Murawiewowi. Polacy,
twierdzi dr R.F. Leslie, oszczerczo nazwali go (lampooned) wiesza-
tielem, a przeciez byt on ,nie tylko tyranem o twardej rece® (str.
225). Prawo do wilasnego zdania przekracza tu juz dozwolone gra-
nice; wytlumaczenie i zrozumienie okrucienistwa czlowieka do czlo-
wieka jest zawsze trudne w badaniach historycznych, ktére maja
za jedyne zadanie wytlumaczyé i znalezé istotne motywy ludzkiego
postepowania. Ale nie mozna nazwaé oszczerstwami okre$len nada-
nych oprawcom przez ich ofiary, bo to przestaje byé historia, a
staje sie publicystyka.

Los katolicyzmu po powstaniu charakteryzuje sie ,,dokuczliwoscia
spowodowana wtracaniem sie wladz' w wewnetrzne sprawy KoScio-
1a’) Akty gwaltu popelniane przez zolnierzy rosyjskich w czasie
powstania wobec ludnosei cywilnej byly blahej natury.f) Natomiast
wyroki Smierci wykonywane przez polskie wladze powstaricze ,,sta-
ly w smutnym kontrascie do idealizmu manifestu z 22 stycznia.
Bezprawne (summary) egzekucje za bardzo przypominaly dawne
arbitralne zachowanie sie dworéw* (str. 218).

Z innych bledéw rzeczowych nalezy podkreslié, ze autor nie wie,
iz traktat wiedeniski odnosil sie do catej Polski, a nie tylko do
Kongreséwki. Artykul pierwszy postanawial bowiem: ,,Polacy pod-
dani mocarstw, ktére go zawieraja, otrzymaja przedstawicielstwa
i instytucje narodowe, ustalone stosownie do rodzaju politycznego
istnienia, jaki kaidy z rzadéw uzna za pozyteczne i odpowiednie
przyznaé“ (str. 219). Nie orientuje sie takze dostatecznie w geo-
grafii historycznej Polski. Ukraina to byly wojewédztwa: czerni-
chowskie, kijowskie i bractawskie, wojew6dztwa podolskie i wolyn-
skie do niej nie nalezaly (str. 159, 223). Nakaz Aleksandra, by roz-
strzeliwaé na miejscu pojmanych powstancéw, a takie winnych
pomocy im, zostal ogloszony 28 stycznia, a nie 7 lutego (str. 219).

5) ,,Probably more annoyance was caused by the administration‘s
interference with the affairs of the church® (str. 251).

6) ,,Ats of violence by Russian soldiers were insignificant (str.
217, .
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Austria oglosila stan oblezenia w Galicji w lutym, a nie w styczniu
1864 (str. 240). Niezamierzona niezreczno$cia jest ciagle nazywa-
nie Polski przedrozbiorowej ,,polska republika“, a nie ,,Common-
wealth”, co odpowiada nazwie Rzeczypospolitej. Dziwnie brzmi
okreSlenie Zygmunta Padlewskiego i Stefana Bobrowskiego ,,wscho-
dnimi Polakami“ (eastern Poles, str. 160). Specjalny urok ma
twierdzenie, Ze w warunkach normalnego zycia politycznego po-
wstanie polskie nie byloby potrzebne (str. 164). O bibliografii sam
autor méwi, ze jest tylko selekcja; dodajmy, bardzo przypadkowsa i
pomijajaca wiekszo$é prac w jezykach zachodnich oraz wszystkie
pozycje dotyczace historii KoSciola polskiego.

Ale te wszystkie omytki nie sa istotne. Zasadnicza staboScia cale-
go tego studium jest niezrozumienie przez autora badanego spole-
czenistwa i gléwnego nurtu polskich dziejéw, zasadniczego konfliktu
miedzy polska a rosyjska koncepcja zycia zbiorowego. O ile bar-
dziej zrozumieli to historycy francuscy’), czy tez niemieccy®), nie
moéwiac juz o wnikliwej analizie Karola Marksa’). Omawiajac ode-
zwe centralnego komitetu, wzywajaca Polakéw do walki, Leslie po-
mija ustep wyzywajacy Rosjan ,na straszny bdj zaglady, béj ostatni
Europejskiej Cywilizacji z dzikim barbarzynstwem Azji“. Nie ina-
czej pojmowali te walke i Rosjanie, cale postepowanie Murawiewa
i jego apoteoza przez spoleczenstwo rosyjskie sa jego najlepszym
dowodem. Nie ma najmniejszych wskazain w omawianej ksiazce,by
autor to spostrzegl. ; )

Stanistaw Bébr-Tylingo

7) ,,Vue de haut, l‘attitude de la Pologne et de la Russie repré-
sente le choc de deux civilisations, de deux esprits: l1‘une occiden-
tale, latinisée, l‘autre, dominée par l‘influence asiatique, personi-
fiant de plus en plus l‘absorption de l‘individu par I‘Etat®¢. —
F. Ponteil: L‘ éveil des nationalités et le mouvement libéral, Paris,
1960, str. 240.

8) Historyk niemiecki H. Steinacker podkreslit, ze w Europie
wschodniej linia podzialu przebiega inaczej niz w czeSci zachodniej:
,5-.. Um einen viel tiefer reichenden Gegensatz handle, als es der
blosse nationale TUnterschied zwischen Volkern der west-euro-
pidischen Welt wire... In die slawische Welt ist die konfessionelle
Spaltung zwischen Griechisch- und Romischgliubigen eigedrun-
gen... Und so tief ist sie in die Grundfeste des russischen und pol-
nischen Volkstums versenkt, dass ihr Gegensatz noch viel stérker
ist, als etwas der zwischen Deutschen und Englindern. Die Herr-
schaft von Polen iiber Russen oder umgekert bedeutet immer noch
mehr als Fremdherschaft: sie bedeutet zugleich religiose Unter-
driickung®“. — H. Steinacker: Osterreich—Ungarn und Osteuropa.
Historische Zeitschrift, CXXVIII, 1923, str. 380, 392.

9) Karl Marx: Die polnische Frage, S—Gravenhage, 1961.
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Eligiusz Kozlowski: Bibliografia powstania styczniowego. Wy-
dawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa, 1964,
stron 620.

Ta nowa bibliografia powstania styczniowego, jak nas informuje
autor w przedmowie, nie obejmuje wiekszo§ci wszelkiego rodzaju
artykuléw rocznicowych (z wyjatkiem pisanych przez znane piéra
historyczne), w wiekszoSci nekrologéw powstancéw, sprawozdan z
uroczystosei rocznicowych itp. ,,Zdecydowalem sie usunaé wszelkie-
go rodzaju ikonografie, muzykalia, cze$é kartografii, wreszcie na
konicu dokonalem radykalnego ciecia usuwajac przedruk raportéw
dowddeéw polskich i rosyjskich, dekretéw i rozporzadzen wladz na-
rodowych i rosyjskich we wspélczesnych czasopismach oraz cala
literature piekna z wyjatkiem tej, ktéra ukazywala sie wspélcze-
$nie wypadkom, traktujac ja, jako dodatkowe $wiadectwo wspol-
czesne.“ :

Zagadnienia polityczne autor zaczyna ,mniej wiecej“ z rokiem
1856, natomiast ,,w pewnych kwestiach® cofnal sie ,,az do punktu
szczytowego epoki romantyzmu: Wielkiej Emigracji i Krajowych spi-
skéw i powstan. Uczynitem to dla dwéch kwestii: spolecznej i woj-
skowej“. Swym zasiegiem czasowym bibliografia obejmuje druki do
roku 1961 wlacznie. Zawiera 10.225 pozycji.

Zebrany material zostal podzielony na trzy zasadnicze grupy:
Dzial Ogélny, Zrédia, Opracowania. Na tej kanwie nastapil naste-
pnie podziat bardziej szczegdélowy. Przy podawaniu drukéw ulo-
tnych i prasy tajnej autor podaje szereg dodatkowych informacji
ulatwiajacych rozpoznanie ich pochodzenia i tresci, Rozbicie szcze-
gélowe jest przejrzyste i wielce pomocne W odszukaniy interesuja-
cego badacza zagadnienia.

Indeks zostal opracowany przez malzonke autora, p. Irene Ko-
ztowska.

Bibliografia bedzie niewatpliwie duzym ulatwieniem dla history-
kéw tego okresu, niemniej wystepuja w niej powazne braki, ktére
zmusza jednak badacza do osobistej, nieraz bardzo zmudnej, kwe-
rendy czasopism i pamietnikéw.

Poszukiwania byly przeprowadzone jedynie w zbiorach polskich,
stad liczne braki pozycji zagranicznych. Ale, czym wyttumaczyé
braki wystepujace w wydawnictwach krajowych. Z czasopism
nieuwzglednionych najwazniejsze to: Bulletin de 1‘Académie Polo-
naise des Sciences et des Lettres, Classe d‘histoire et de philo-
sophie; Cambridge Historical Journal; Flambeau, wydawane w Bru-
kseli; Grande Revue; Messager Polonais, wydawany w Warszawie;
Nouvelle Revue Rétrospective; Politique, Revue Internationale des
Doctrines ‘et des Institutions; Revue Belge; Revue de France;
Revue des Etudes Historiques; Revue des Etudes Napoléoniennes;
Revue Internationale d‘Histoire Politique et Constitutionnelle; Vé-
rité Francaise; Wiadomosci, wydawane w Londynie.
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ZauwazyliSmy brak szeregu pozycji wsréd przejrzanych przez
auptora czasopism, jak np.: wspomnienia W. Froohnera w Revue
des Deux Mondes, z kwietnia 1931; J. Grunera w Deutsche Revue,
z wrzeénia 1907, korespondencje ksiecia Napoleona z George Sand,
w Revue des Deux Mondes, z sierpnia-wrze$nia 1923; korespondencje
Ch. Montalembert z Zofia Apponyi, tamze listopad 1913; S. N.
wspomnienia w dniu 5 sierpnia 1864 w Bulletin Polonais, z paz-
dziernika 1891; :artykutlu L. Biernawskiego o Piusie IX i Polsce w
sPologne“, z roku 1928; artykulu S. Bébr-Tylingi o panstwach
zwigzku niemieckiego wobec powstania w Tekach Historyeznych
z 1951-52; artykulu M. Emerita o rozmowie Napoleona III z Ba-
zylim Aleksandri w Revue Historique du Sud-Est Européen z
kwietnia 1928; korespondencji krélowej holenderskiej Zofii w Revue
de Paris, z marca 1903; artykulu Goldera F. o wizycie floty ro-
syjskiej w Stanach Zjednoczonych w 1863 r., w American Histori-
cal Review z lipca 1915; artykulu E, Goutela w Correspondent, z
marca 1909; artykulu Hengelmiillera o A. Karolyi w Deutsche Re-
vue, z lipca-pazdziernika 1914; artykulu R. Sencourt o cesarzowej
Eugenii w 1863, w Revue de Paris, z maja 1932; wspomnienia K.
Blinda o powstaniu w Deutsche Revue, z maja 1888.

W dziale chronologie historyczne brak J. Chantel: Annales ec-
clésiastiques de 1860 3 1866.

W zbiorach zrddet brak: Staatsarchiv; Bossy: Agentia Diploma-
tici a Romanei in Paris; amerykanskich wydawnictw dyplomaty-
cznych; wloskich: I documenti Diplomatici Italiani, prima serie;
zbioru Lutostaniskiego; tomu 2 wydawnictwa Auswirtige Politik
Preussens; zbiér dokumentéw H. Onckena, podany jest blednie w
opracowaniach; brak zbioru V. Wellesley i R. Sencourt.

W dziale korespondencji brak pracy E. Corti: Unter Zaren und
gekronten Frauen, zawierajacego listy cara Aleksandra II i jego
malzonki.

W dziale wspélezesna literatura pigkna, brak pozycji: Marquis
de Massa: Les Cascades de Mouchy, przyczym dziennik Siécle z
31.1.1864 przynosi dodatkowe wiersze dotyczace Polski.

Sa cytowane prace z czasopism nie uwzglednionych w ogdélnym
zestawieniu, np.: prace z Polish Review, ‘wydawanym w Nowym
Jorku (pozycja 9803); z Revue de Paris (pozycja 6769); z Oster-
reichische Revue (pozycje 4756, 9887); z Annales des Sciences
Politiques .(pozycja 9865).

Nieszcze§liwa .decyzja bylo w, dziale ,Swiadectwa wspélezesne®
przedzielenie ,sprawy polskiej na terenie miedzynarodowym* od
»poszczegblne panstwa, a sprawa polska®, az szeScioma innymi
dziatami. To samo powtarza sie w dziale opracowarn; te same dwie
pozycje sa przedzielone az piecioma innymi dzialami,

Nie wiele wspdlnego z tematem zasadniczym ma dzial ,,cesarstwo
rosyjskie w okresie reform i ruchu rewolucyjnego®. Tych pare po-
danych pozycji niczego nie ulatwia; kazdy badacz interesujacy sie
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tym zagadnieniem bedzie musial siggnaé do innych opracowan,
bardziej obszernych, niz szeSé stron autora. Identyczne uwagi od-
nosza si¢ do dzialu ,,okres popowstaniowy“. Osiem stron przypad-
kowej bibliografii sa niewielkim ulatwieniem i nie wyczerpuja na-
wet w przyblizeniu tematu.

W spisie treSci pominieto dziat ,,Marks, Engels, Lenin ¢ sprawie
polskiej“ ze strony 344.

Opracowanie strony dyplomatycznej powstania jest nie najlepsze
Podana bibiografie nalezy uzupelni¢ pozycjami podanymi w Ante-
murale, t. VII-VIII, str. 349-60, i Teki Historyczne, t. XII, str. 73-
91, oraz t. XIV, str. 116.

Pomimo tych niedociagnie¢ §wiat naukowy przyjmie te nowa bi-
bliografie z niewatpliwym zadowoleniem, z nadzieja, iz braki pier-
wszego tomu zostana dopelnione w obiecanym przez autora do-
datku, i ze niebawem ukaze si¢ drugi tom obejmujacy druki od
roku 1962, to jest z czasu najwiekszego nasilenia studiéw i publi-
kacyj o powstaniu.

Stanistaw Bébr-Tylingo

Materialy do Biografii, Genealogii i Heraldyki Polskiej. Tom I.
Buenos Aires-Paryz, 1963, in 4°, str. 244. Komitet redakcyjny:
Krzysztof Gorski, Adam Heymowski, Andrzej Grabia-Jalbrzykow-
ski, Szymon Konarski, Mieczyslaw Paszkiewicz, Bernard Pilewski,
Leon Hieronim Radziwill. Pod redakcja Szymona Konarskiego.

Celem tego wydawnictwa Zrédel — jak informuje nas przedmo-
wa — jest uchronienie od zatraty przechowywanych na emigracji
rekopiséw historycznych. ,,Wychodzac z zalozenia, Ze jedynie oglo-
szenie drukiem zapewnia rekopisom trwalo§é i ulatwia ich wyko-
rzystanie, postanowiliSmy stworzyé stale wydawnictwo materialéw
znajdujacych sie w uratowanej i stale uzupelnianej bibliotece ge-
nealogiczno-heraldycznej Szymona Konarskiego w Paryzu. Mamy
w niej dosyé rekopiséw i Zrédlowych opracowan na wiele toméw,
nie chcemy jednak ograniczyé sie tylko do nich. JesteSmy pewni,
ze po ukazaniu sie pierwszych toméw naplyna do nas zgloszenia
podobnych materialéw przechowywanych w prywatnych rekach®.

Pierwsza pozycja jest zapiska ,/.Galaz wiltkomirska KoSciatkow-
skich“, ulozona w roku 1797, przez Kazimierza KosScialtkowskiego.
Historia tej rodziny rozpoczyna sie okresem bitwy grunwaldzkiej,
a wiec o dwa wieki wezeéniej, niz bylo wiadomo do niedawna. Naj-
starszy bowiem znany Ko$ciatkowski wystepowal w herbarzach do-
piero na poczatku wieku XVII. Dowiadujemy sie nadto, ze przybyli
oni 'do Litwy z Korony, po bitwie, w wyniku nadania im wlosci
przez Jagielle za zastugi wojenne. Te najwczeSniejsze dane historii
rodzinnej oparte sa, wedlug autora, na wyciagach z ksiag ziemi
wilkomirskiej, stwierdzajacych, ze putkownik JKM. Wasyl Zyn-
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dram Kosciatkowski byl na ,,popisach“ w r, 1412. O tym rejestrze
popisowym jest wydana w r. 1960, przez Z. Spieralskiego rozpra-
wa. Zachowal on si¢ w ksiegach Trybunalu Litewskiego z 1678 ro-
ku jako transsumpt z oryginalu z rejestru popisowego z roku 1412,
pisanego po rusku i bedacego wtedy w posiadaniu rodziny. Kopie
tego transsumptu z XVIII wieku znajduja sie obecnie w archiwum
nie§wieskim Radziwiltéw i Muzeum Czartoryskich w Krakowie.l)
Inna kopia, z roku 1679, znajduje sie w ksiegach ziemskich woje-
woédztwa polockiego. Dziwi na samym poczatku blad podania po-
pisu odddzialé6w litewskich na rok 1412, a nie na 1410. Popis taki,
o ile sie odbyl, to przed bitwa grunwaldzka, komtur Ragnety do-
nosit 14 czerwca 1410 roku, ze ,,Witold powolal w Zmudzi z kazde-
go kraju po 300 ludzi na 5 tygodni pod bron i ze 3 czerwca (am
dienstage vor Barnabe) pociagneli juz z kraju. Te pierwsze czlery
linie drugiej rubryki o popisie z 1410 r. sa najbardziej wartoScio-
we z calego tomu wydawnictwa. Gdyby dalsze badania historykéw
ustalily, ze popis taki rzeczywiScie sie odbyl i to przed wyslanymi
komisarzamij krélewskimi, to sam fakt wyslania takich komisarzy
przez Jagielle, przyczynilby sie wiele do wySwietlenia stosunku
Wiadyslawa, jako wielkiego ksiecia litewskiego, do Witolda. Swia-
deatwo Kazimierza Kosciatkowskiego, oparte na ksiegach ziemi
witkomirskiej, byloby tu bardzo cennym zZrédiem. Na zakoriczenie
podaje on spis posiadanych dusz meskich i zenskich w swych do-
brach oraz wymienia urzedy przez siebie sprawowane.

Lista oficeréw i podoficeréw II brygady kawalerii narodowej z
roku 1790 zostala znaleziona w 1919 r., w gruzach palacu Chod-
kiewiczéw w Miynowie. Zaczyna ja sztab wyzszy, potem nizszy, na-
stepnie 24 choragwie. W tych naprzéd rotmistrze, potem szarze,
towarzysze przytomni, towarzysze sowici, podoficerowie, Razem
ponad 1500 nazwisk kawalerii stacjonujacej w Tulczynie Potockich.
Przy niektérych nazwiskach sa podane krétkie, ale treSciwe chara-
kterystyki jak: ,,Bardzo dobrze®, ,dobrze i dawno“, ,dobrze pod
okiem®, ,baczno$ci potrzebuje“, uklad zyecia poprawy potrzebuje®,
Hktotliwy®, ,kiétliwy i pije¥, ,krngbrny*, ,notowany*. Jest to nie-
watpliwie po katastrofie naszych apchiwéw wojskowych, cenne
zrbédlo do historii wojska za Sejmu Wielkiego.

Niezmiernie wazny material do dziej6w emigracji polistopadowej
zawiera lista czlonkéw Towarzystwa Demokratycznego Polskiego

1) Z. Spieralski, W sprawie rejestru popisowego z czaséow wielkiej
wojny z zakonem krzyzackim. Studia i materialy do historii wojsko-
wosci, t. V, 1960, str. 510—528.

Praca ta jest nieznana wydawcom ,Materialow*, mimo, ze zwré-
cily na nia uwage ,Teki Historyczne®, t. XI, 1960-61, str. 3825,
stwierdzajac rewelacyjne znaczenie tego Zrédia (o ile autentyczne)
dla wojskowosci doby grunwaldzkiej.
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z lat 1832-51, zestawiona przez Lucjana Krawca. Przy wielu na-
zwiskach w ogdlnej liczbie 3633 sa dodane szczegély biograficzne.
Jest to pierwszorzedne zZrédlo do historii politycznej i wojskowej,
do studiéw Dbiograficznych, genealogicznych czy heraldyeznych.
Uchroni ona w przyszloSci przed wieloma pomylkami w pracach o
tym okresie. Juz pobiezny rzut na przeglad nazwisk wykazuje na
przyklad, ze Polacy przebywajacy w najblizszym otoczeniu Ludwi-
ka Napoleona nie przeszli przez Towarzystwo Demokratyczne, Nie-
stety, wydawca popelnit tu przykry blad, ktéry bedzie w wielu
przypadkach zmuszal badaczy do odwolania sie do rekopisu; dodal
mianowicie wlasne uwagi, by ,,uzupelié ogélny obraz ruchu czlon-
kowskiego w Towarzystwie Demokratycznym, jego rozmiary i ewo-
lucje (str.36). Uwagi te zostaly wiaczone w tekst, bez zaznaczenia,
gdzie konczy sie wlasciwy dokument, a gdzie zaczynaja sie dopi-
ski, Czy nie mozna by bylo w jednym z nastepnych toméw powtd-
rzy¢ je w formie korekty?

»Wspomnienia® Konstantego Przewlockiego spisane byly w 1925
roku dla rodziny z nadzieja, iz danym im ,bedzie wpasé za sto
lat pod oczy siwiejacego mojego prawnuka“. ,,Gdyby tak bylo, to
majacego serce dla przesztoSci prawnuka pozdrawiam z odleglosci
stu lat i blogostawie mu* (str. 151-52). Przynosza one wiele cieka-
wych szczegéléw do dziejéw politycznych, obyczajow i biografii
wielu éwezesnych .osobistosei, np. rodziny Kozmianéw, sa jednak
zastanawiajace luki. Ani stowem nie jest wspomniany udzial Wale-
riana i Klemensa Przewlockich w powstaniu styezniowym, g ten
ostatni byl przeciez dowddca wyprawy na Kaukaz, Walerian za$
szedl z Zygmuntem Mitkowskim przez Ksiestwa Naddunajskie, Sa
natomiast szczegélowiej opisane przejScia matki autora i rodziny
za powstania styczniowego i po nim.

Ostatnia pozycja jest przedruk rekopisu Stefana Sylwestra Teo-
dora Woyczynskiego pt.: ,,Skarbkowie na Wodzicznej] Woyczyniscy
herbu Abdank‘. Autor podaje W nim najwiecej wiadomosSci o gene-
rale Stanistawie Woyczyniskim; pomija jednak do$é wazny szcze-
g6l, ze general byt w roku 1806, wraz z generalem Antonim Giel-
gudem, mianowany organizatorem sily zbrojnej w okregu warszaw-
skim. Przynosi natomiast wiele nowych i ciekawych danych o catej
stuzbie generala, od katastrofy roku 1792, poprzez powstanie ko-
§ciuszkowskie, legiony na ziemi wloskiej, wojsko Ksiestwa, kam-
panie lat 1813-14, az do abdykacji cesarza, na zakonczenie po-
wstanie listopadowe i powtérna emigracja do Drezna, gdzie zakon-
czyl zycie w roku 1836.

Nalezy wymienié kilka omylek: Tulezyn lezy w wojewddztwie
bractawskim, a nie na Podolu (str. 31). Indeks nie zawsze jest do-
kladny, np. Walewski nie znajduje sie na stronie 150. Nie jest po-
dany czas spisania wspomnied Stefana Woyczynskiego; sadzac z
tresci powstaly one w latach 1916-17. , 4
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Calos¢ wydana jest bardzo starannie i estetycznie, Wydawni-
ctwo przedstawia nam sie w pierwszym tomie jako ,silva rerum* o
réznorodnej treSci i zainteresowaniach. Towarzysza mu nasze zy-
czenia, by jak najszybciej ukazaly sie dalsze tomy.2)

Stanistaw Bébr-Tylingo

?) W momencie oddawania recenzji do druku otrzymaliémy drugi
tom. Wydany tak samo starannie, jak pierwszy; zostanie oméwio-
ny w nastepnym tomie ,,Tek Historyeznych®,

UKRAINSKIE WOLYNIANA NA EMIGRACJI
Litopys Wolyni, t. VII. Winnipeg Man. (Kanada), 1964, str. 128.

Na ciekawa tre$¢ tego tomu rocznika skladaja sie nastepujace
artykuly treSci historycznej: M.I. Mandryka: ,Mesija Ukrainy*,
rozwazania o znaczeniu wieszcza ukrainskiego Tarasa Szewczenki
w 150-rocznice jego urodzin. Izydora Kosacz-Borysowa daje nam
wspomnienia o swej siostrze Larysi Kosacz, znanej bardziej pod
pseudonimem ZLesja Ukrainka. Opowiada o latach spedzonych w
Kolodiaznym kolo Kowla, pézniej o szkolnych latach w Kijowie,
zamazpoéjseiu i chorobie Lesi, ktéra zmusila ja do czestych wyja~
zdéw zagranice na leczenie. Antin Buzanskyj w artykule: ,Pocho-
dzennja derzawosty u piwdenno-schidnych Slowjan“ rozwaza nad
pochodzeniem panstwowosei Ukrainy. Odrzuca legendarne opowia-
danie latopiséw o Lechu, Czechu i Rusie oraz o pochodzeniu nor-
mandzkim; przyjmuje jako tendencje rozwojowa od plemiennych
panistw, od Antéw, Scytéw. Przytacza réine wiadomosei starozyt-
nych pisarzy, zwlaszeza greckich i arabskich oraz wyniki badan i
wykopalisk archeologicznych. Ju. Perchorowycz podaje streszczenie
swego referatu, wygloszonego nas naukowym posiedzeniu Ukrain-
skiej Wolnej Akademii Nauk, pod tytulem ,Zabuti dzerela do na-
szoj praistorij, gdzie méwi o Scytach — Ru§ Arystotelesa; o Alpach
Bastarnicae Nestoriusza; pseudo-Zachariaszu Retorze; o kraju
Amazonek oraz zdaniu letopisca Nestora: ,Tym ze slowinsku ja-
zyku jest uczytel Andronik apostol, Moraw bo dochodil apostol
Pawet i uczyt tu... Tym ze stowinsku jazyku uczytel jest Pawel,
ot meho ze jazyka i my jeSme Ru$“. Nadmienia tez o celtyckim
slowie Ros. Dr Roman O. Klymkewicz podaje ciekawa historie her-
bu i pieczeci miasta Chelma. Z dziedziny organizacji wojskowej
ukraifiskiej z okresu pierwszej wojny daje o. Leontyj Kwatyruk,
za$ o poczatkach Poleskiej Siczy Bulby-Borowca opowiada inzynier
Hadzjaékyj. O zyciu i twoérezoSci historyka i filozofa Wactawa Li-
piniskiego opowiada P. Olejnickyj. O Ukraiicach-Wolyniakach w
Argentynie, gléwnie zamieszkalych w prowincji Czako, pisze Jakiw
Lawryczenko. O tragedii wsi Kortelisy, ktérej mieszkanicow rozstrze-
lali Niemcy, a wie§ spalili, sklada relacje Poliszczuk. Ukrywajacy
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sie pod pseudonimem M.P. daje sprawozdanie-wspomnienie o ura-
towaniu zycia lekarza ze szpitala w Wisniowcu, Zyda Melodysta,
ktérego Niemcy chcieli zamordowaé. Inz. I. Hnojowyj wspomina o
mogile dzialacza spotecznego Oleksy Storozenki, znajdujacej sie w
BrzesSciu. Dziat literacki wypelniaja wiersze: M.I, Mandryki, L.
Zabaszty, O. Ljaturinskiej oraz proza poetycka Oksany Duczymin-
skiej. Dzial sprawozdan z dzialalnosei Instytutu oraz sprawozdania
kasowe za rok 1962 i 1963, zamykaja ten ze wszech miar ciekawy
zeszyt Litopysi.

Petro Szumows‘kyj: Ostrih. Istorycznyj narys. Peredmowa dra
W. Senjutowycza-Berez‘noho. Napys na okladei W. Moszyns‘koho.
Marget, Anhlija, 1964 — Winnipeg, Kanada, Praci Institutu Dislidiw
Wolyni. M.L. Borows’kyj — holownyj redaktor,N.L. Koryc‘ka
techn. redaktor. Str. 128 + tablica genealogiczna ks. Ostrogskich.
Tytul takie w jezyku angielskim.

Wydawanie popularnych ksiazeczek dla spoleczeristwa emigracyj-
nego ma wielkie znaczenie o§wiatowe i z radoScia powitaé nalezy
ukazywanie si¢ ksiazeczek, oSwietlajacych naszg przeszlosé. In-
stytut Badania Wolynia w Kanadzie wydal juz kilka ksiazeczek,
niektére z nich zostaly omdéwione w Tekach Historycznych.

Juz w 1913 r. ukazalo sie opracowanie historyczne Ostroga w
jezyku polskim Stanistawa Kardaszewicza!), i jak widzimy bodaj
z liczby stron przewyzsza ono opracowanie Szumowskiego. Prace
swa poswieca p. Szumowski swoim kolegom z gimnazjum ostrog-
skiego w latach 1917-1918, ktérzy nalezeli do ,,Siczy imienia Iwana
Bohuna®“ organizacji uczniowskiej tegoz gimnazjum, jako tez i
czltonkom tamtejszego ,,Kyryla-Metodijewskiego Bractwa“.

Ksiazeczke swa podzielit Autor na trzy nieréwne, ani pod wzgle-
dem czasowym, ani ilo§ci stron czasom. Na str. 11 zaimuje sie wy-
jasnieniem nazwy miasta i stwierdza, ze jest staroukrainskie stowo
»ostroh”, oznaczajace miejsce obwarowane, umocnione. Poréwnuje
je z treScia angielskiego wyrazu ,the keep“, a przestrzega przed
poré6wnaniem 2z nowszym rosyjskim wyrazem ,ostrog“, oznaczaja-
cym wylacznie wiezienie i to gléwnie katorzne na Syberii.

Rozdzial pierwszy (str. 12-28) po§wiecil Autor najdawniejszym
czasom przedhistorycznym, ktére ilustruje omdéwieniem wykopalisk
niektérych okolic Ostroga oraz przynalezno$ci miasta do ksiestwa
kijowskiego. Stwierdza, ze po raz pierwszy wystepuje nazwa tego
miasta w najstarszym latopisie ruskim u tzw. Nestora, w r. 1100,

1) Kardaszewicz Stanistaw: Dzieje dawniejsze miasta Ostroga.
Materialy do historii Wolynia z przedmowa Aleksandra Jablonow-
skiego oraz zyciorysem autora przez Henryka Moscickiego. War-
szawa, 1913, Gebethner i Ska, str. VIII, 261.
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gdy m. Ostrég dostaje sie na wlasno$é Dawidowi Igorewiczowi, oze-
nionemu z coérka kréla polskiego Wiadyslawa Hermana, a znanemu
z tragedii po zjeidzie w Lubeczu 1097 r.

Okres litewsko-ruski opisal Autor w drugim rozdziale (str. 29-
71) i tu zajmuje si¢ glownie genealogia ks. Ostrogskich. Przyj-
muje, ze pochodza oni od ksiazat turowsko-pinskich, nadmienia po-
glady Bonieckiego i Haleckiego upatrujacych przodkéw ks, Ostrog-
skich jako potomkéw Rurykowiczéw, nie wspomina natomiast zu-
pelnie Kuczynskiego, dowodzacego o gedyminowiczowskim pocho-
dzeniu Ostrogskich?). Szeroko omawia zjazd monarchéw w FXucku
1427-29 i sprawe korony dla w. ksiecia litewskiego Witolda., W tym
tez rozdziale zajal sie szerzej Konstantym Iwanowiczem  Ostrog-
skim, wielkim hetmanem litewskim i dziejami jego nieszczesnej
wnuczki, znanej Halszki z Ostroga. Omawiajac przywileje, jakimi
krél Zygmunt obdarzyt ks. Konstantego Iwanowicza Ostrogskiego,
przytacza m.in. przywilej z 1518 r., w ktérym krél zwalnig z myt i
daje ,,wolnost kupcjam zo wsjakymy kramami do Ostroha iz Pol-
szezi, z Lytwy, i z Kamjancja, i z Lwowa i z Wotochiw iduczych®,
a przy tym nieoczekiwanie dodaje od siebie: ,,z przywileju tego wi-
dzimy m.in.,, ze Ostrég traktowany jest jako odrebne terytorium
od Polski i Litwy.“

Rozdzial trzeci obejmuje dzieje Ostroga od ks. Wasyla Konstan-
tynowicza Ostrogskiego, az pod koniec pierwszej wojny S$wiatowej.
Szeroko omawia dzialalno$é ks, Wasyla Konstantego, dzieje szkoly
ostrogskiej, ktérag nazywa akademia, dzieje drukarni stawnej i wy-
mienia wszystkie wydawnictwa tejze drukarni. Sprawa, tak unii
polsko-litewskiej, jak i unii ko$cielnej 1596, zajmuje duzo miejsca
w tym rozdziale. W zwiazku z pojawieniem sie arian na Wolyniu
przedstawia réznowiercze wyznania (str. 100-104), do biczownikéw
wlacznie, i omawia czym sie miedzy soba réznily.

Krétko bardzo opisuje powstanie Nalewajki i stosunek ks, Wasy-
la Konstantego do niego. Dalsze dzieje, tak rodu Ostrogskich, jak
i samego miasta az do pierwszej wojny Swiatowej przedstawione
sa bardzo pobieznie.

W ,postowiu“ opowiada Autor krétko o powstaniu ng wiosne
1917 r. wéréd uczniéw gimnazjum ostrogskiego organizacji parami-
litarnej pod nazwa ,,Sicz imienia Iwana Bohuna®, ktéra przez kilka
tygodni utrzymywala porzadek w mieScie, Jesieniag 1918 r. Niemcy
rozbroili Sicz, niektérzy zas jej czlonkowie udali si¢ do armii
ukrainskiej.

O dziejach Ostroga, tak w okresie odrodzonej Rzeczypospolitej,
jak i w drugiej wojnie §wiatowej Autor nic nie méwi.

Na koricu ksiazeczki jest podana tablica genealogiczna rodu ks.
Ostrogskich, a takze i wyciag z tablicy genealogicznej Ostrogskich,

2) Kuczynski Stefan: Polski Stownik Biograficzny, t. VI, str.
382-383.
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opracowanej przez W. Dworzaczka.?) Niestety, w tym wyciagu zle
przerysowano potomkéw Wasyla Fedorowicza, gdyz podano tam'
précz Iwana i Juriego, takie Fryderykusa-Waclawa, ktéry u Dwo-
rzaczka wystepuje jako syn Fryderyka Danilowicza. Zdaje sie, jako
blad korektorski nalezy uwazaé¢ date $mierci Aleksandra, syna Ale-
ksandra Konstantynowicza podana na str. 111, jako 1607 r., pod-
czas, gdy zgodnie z Wolffem*) zaznaczono na tablicy genealogicz-
nej rok 1606.

Szkoda, ze Autor nic nie wspomnial o ksieciu Jerzym Semenowi-
czu Ostrogskim i jego pobycie w Nowogrodzie Wielkim, z ramie-
nia kréla Kazimierza Jagielloriezyka.’)

Ksigzeczke zdobi 39 wartoSciowych ilustracyj.

Jakub Hoffman

3) Dworzaczek Wlodzimierz: Genealogia, Warszawa, 1959, t. II,
tabl. 165.

4) Wolff Jézef: Kniaziowie litewsko-ruscy od korica czternastego
wieku poczawszy. Warszawa, 1895.

5) Koneczny Feliks: Jerzy Semenowicz Ostrogski w Nowogrodzie
Wielkim 1458-1459. Ateneum Wilenskie, t. III, 1925-6, str. 1-7.

* * *

Oméwienie ,,Documenta Romanae Ecclesiae in terris Ucrainae et
Bielorussiae® ukaze si¢ w tomie XV.
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II. NEKROLOGIA

HELENA Z SZARLOWSKICH HALECKA
20.V.1891 — 5.1.1964

Zgon Sp. Heleny Haleckiej, malzonki czolowego historyka emi-
gracji i czczonego powszechnie naszego przewodnika w S$wiecie hi-
storycznym Zachodu, nie tylko Jego okryl ciezka zaloba. Strata
Jej nie tylko posrednio dala sie odczué w naszym zyciu historyez-
nym. Na lamach ,Tek“ wystepowato Jej imie w zwiazku z Jej po-
moca w pracach prof. Haleckiego; wystepuje ono w t. XII we
wspélnym przez nich dwoje opracowaniu pamietnikéw Jej ojca,
Alojzego Szarlowskiego, historyka, geografa, publicysty, bylego
zolnierza z 1863 roku — o powstaniu na Litwie,

Urodzona w Krakowie, od dziecka zaczytywala sie w ksiazkach
z ojcowskiej biblioteki; w gimnazjum skorzystala wiele w nauce
historii od Ludwika Boratynskiego. Studiowala na Uniwersytecie
Jagielloriskim jednocze$nie z przyszlym mezem, Absolutorium uzy-
skala w r. 1913, przed samym ich §lubem. Brala udzial w semina-
rium prof. Tokarza; pociagala ja epoka napoleoniska. Pézniej dzie-
lita zainteresowania badawcze meza i pomagala mu w pracach.
Opracowala indeksy do wiely jego dziel i szczegélowy bibliografie,
ktéra na 40-lecie jego pracy pisarskiej oglosity ,,Teki“ w t, IX.

Czynna byla spolecznie w Krakowie, a pdézniej w Warszawie w
Sodalicji Marianskiej z inicjatywa i darem organizacyjnym i kie-
rowniczym. Brala tez Zywy udzial w Zyciu emigracyjnym nowojor-
skim, o ile pozwalala na to ]eJ wieloletnia choroba sercowa, ktoreJ
padia ofiara.

" Cze$é Jej $wietlanej pamieci, g M. AKn‘kiel

OLOF RIBBING
16.VI.1887 — 11.VI.1964.

Czlonek honorowy Polskiego Towarzystwa Historycznego w W.
Brytanii plk. Olof Ribbing, od roku 1924 profesor historii wojsko-
wej i strategii w Akademii wojennej w Helsingforsie, w latach
1941-1950 szef Shuzby Historyeznej w Sztabie Generalnym szwe-
dzkim, badacz kampanii Gustawa Adolfa i Karola XII, znawca nor-
dyckiej sztuki wojennej, byl w latach 1950 do zgonu, 11 czerwca
1964, prezesem Miedzynarodowej Komisji Historii Wojskowej i re-
daktorem dwéch ,nordyckich® toméw w ,Revue Internationale d‘Hi-
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stoire Militaire. Polske poznat w latach 1923/24 w wedréwce po
polach bitew z §p. mjr. Ottonem Laskowskim jako przewodnikiem
i W nieskoniczonych z nim dyskusjach, Jego prace wojskowo-histo-
ryczne cechowala wiec dokladna znajomo§é teatru operacyjnego, te-
renu, a takze duzo wiadomoSei o dawnym Dprzeciwniku, ktéremu
okazywatl teraz duZo szczerej przyjazni,

Jedna z ostatnich jego rozpraw byla analiza bitwy pod Wscho-
wa (1706).

Koricowym jego wysitkiem, gdy juz znaé bylo, ze sily jego sie
konicza, bylo przewodnictwo Komisji Historii Wojskowej w czasie
XI Kongresu Nauk Historycznych w Sztokholmie, w r. 1960. Po raz
ostatni uScisneliSmy sobie rece na zamku, gdzie pehit jeszcze ja-
kas stuzbe przy krélu; czulem, Ze rozstajemy sie juz na zawsze.

M. Kukiel

MARIAN HEITZMAN
28.X.1899 — 18.XI1.1964.

Zgon profesora Mariana Heitzmana, wybitnego historyka filozo-
fii, jej mnauczyciela i pelnego oddania stugi sprawy polskiej, nie
byt nieoczekiwany; poprzedzila go niemoc kilkuletnia. Nie pomniej-
szylo to zalu z jakim go dzi§ zegnaja historycy polscy na obczy-
Znie i wielu bliskich mu w Kraju.

Galicjanin, urodzony w Brodach, konczyl szkoly w Tarnowie i
Krakowie, zaczynal tam od teologii, przeszedt na filozofie §cista,
stuzyt jako ochotnik w r. 1920, doktoryzowal sie w 1925 pod kie-
runkiem ks. Konstantego Michalskiego, wielkiego znawcy filozofii
Sredniowiecza, na podstawie pracy o traktacie Jana Wyeclifa ,,De
Universalibus® i o jego wplywie na uniwersytety, praski j krakowski.
Studiowal dalej w Sorbonie i Londynie, gdzie zrodzila sie rozpra-
wa o ,Genezie i rozwoju filozofii Franciszka Bacona“, za ezym
przyszla dalsza, o jej polskich odglosach i syntetyczny rzut oka na
»Istote renesansu®. Habilitowany w 1930 na Uniwersytecie Jagiel-
loniskim wykladal przez 9 lat historie filozofii; studia wiasne skon-
centrowal na historii renesansu wloskiego — prace o ,,Akademii
Platoniskiej we Florencji®, o filozofii Marsilia Ficino, Byl wspéire-
daktorem ,,Kwartalnika Filozoficznego®. Tuz przed wybhuchem wojny
objaé mial po prof. Heinrichu katedre historii filozofii,

W toku kampanii wrze$niowej znalazt sie w stuzbig wojskowej
we Lwowie; po kapitulacji przedostal sie przez ,zielona granice®
do wojska polskiego we Francji, a nastepnie w Wielkiej Brytanii,
stad latem 1941 wystany zostal do Rosji do dyspozyecji polskiego
ambasadora. Stuzyl jako delegat ambasady do opieki nad wygnan-
cza ludnoscig polska. Byl aresztowany w Samarkandzie i wydalony
ze Zwiazku Sowieckiego, skad wyniést doskonala onentacJe W po-
lozeniu ogdélnym i polskiej polityce ZSSR.
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W grudniu 1942 r. zostal szefem Wydzialu Politycznego w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej. Nalezaly do niego sprawy mniejszo-
§ci narodowych i wyznaniowych, 5 gdy nastapilo w r. 1943 zerwa-
nie przez Sowiety stosunkow z rzadem polskim w zwiazku z odkry-
clem grobéw katynskich, on przez szereg lat kierowat praca ba-
dawcza celem ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy, liczby i pocho-
dzenia ofiar (z obozu Kozielskiego), czasu, kiedy rzezi dokonano,
losu wiezniéw z innych obozéw. Pod jego kierunkiem powstalo
wielkie opracowanie Rzadu Polskiego: ,Fakty i dokuimenty tyczace
sie jericow polskich w ZSSR*, przedstawione w r. 1947 rzadom mo-
carstw sprzymierzonych i przekazane prokuratorom  brytyjskim
przed trybunalem norymberskim, w pore by ich ostrzec, kto byt
istotnym sprawca zbrodni,

W r. 1946 prof. Heitzman byl jednym z pierwszych czlonkéw Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego w W. Brytanii. Miat w r. 1947
odezyty o teorii poznania historycznego Collingwooda; rozprawa ta
ukazala sie w t. II ,,Tek Historyeznych®.

W r. 1948 wyjechal do Ameryki. Miat wyktady zlecone na Uni-
wersytecie St. Gilles w Montrealu, Byt nastepnie profesorem w St.
Thomas College w St. Paul, Minnesota, Tu wyjednat decyzje wpro-
wadzenia wykladéw o komunizmie dla nauczycieli szkét katolickich,
co znalazlo w Ameryce szeroki oddzwigk. W pelni naukowej i oby-
watelskiej aktywnosci, doznal w r. 1954 udaru, ktérego nastepstwa
zredukowaly jego zdolnosé do pracy, choé jei do korica nie zanie-
chal,

Ubyt z nim czlowiek o umysle niepospolitym, wielkiej szlache-
tnosci ducha, godny przedstawiciel tradycji Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego.

Jego Malzonce, p. Halinie Konopczynskiej, b. sekretarce Polskie-
go Towarzystwa Historycznego w W. Brytanii, a bibliotekarce Pol-
skiego Os$rodka Naukowego, przekazaliSmy wyrazy serdecznego
wspbélezucia od wielu tych, ktérym dane bylo poznaé Go i ocenié.

Marian Kukiel

JULIUSZ KOZOLUBSKI
3.VL1897 — 14.X1.1964.

Zmarty w Londynie w listopadzie 1964 r. Juliusz Kozolubski
ppik. dypl., magister fil. Uniwersytetu Warszawskiego, ur. w Wie-
ner Neustadt, wychewany w Drohobyczu, odbyt pierwsza wojne
Swiatowa w wojsku autriackim, skad w sierpniu 1918 przeszedt do
wojska polskiego; ukoriczyl jako stazysta wojenny kurs szkoly w
Saint-Cyr, a pbzniej Wyzsza Szkole Wojenna w Warszawie. Od
1925 roku pracowal pod kierownictwem prof, Waclawa Tokarza w
Wojskowym Instytucie Naukowym, odbywajac jednoczeSnie studia
historyczne. W r. 1927 ukazala si¢ w ,,Bellonie“ jego rozprawa pt.
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»Dywizja ulanéw w ostonie, 29.XI1.1830 — 9.I1.1831%, wykazujaca
opanowanie metody historycznej i gruntowna znajomos$é Zrédel. Po-
szly za nig inne studiag z doby listopadowej, a podsumowaniem ich
byt referat o ,Strategii polskiej pierwszego okresu wojny 1831,
w ,,Pamigtniku V Zjazdu Historykéw Polskich“ (Lwéw, 1930, t. I).
Wraz z Adamem Englertem i Stanistawem Ploskim opracowywal
" yPrzewodnik po polach bitew 1831 r.“ (Warszawa, 1931). Z innych
tematéw opracowal bitwe pod Caporetto 1917 r.

Nalezal on do zalozycieli Towarzystwa Przyjaciét Muzeum Woj-
ska i periodyku ,Bron i Barwa“, w ktéorym sa liczne jego artykuly
i przyczynki.

W drugiej wojnie ezynny byt gléwnie w pracach wyszkoleniowych
Sit Zbrojnych na obczyznie. Po wojnie nalezal do inicjatoréw wzno-
wienia ,Broni i Barwy“ i przejecia tradycji Towarzystwa Przyja-
ci6t Muzeum Wojska przez Sekcje Muzealna tworzacego sie w Lon-
dynie Polskiego Towarzystwa Historycznego, W ‘drugim roczniku
»Tek Historycznych® (1948) ukazala sie jego rozprawa o ,Stuzbie
sardynskiej gen. Chrzanowskiego i bitwie pod Novarra“ w 1849 r.
~ Zainteresowania badawcze ppik. Kozolubskiego zwrécily sie ku
numizmatyce. W P.T.H. mial odezyt o monetach Kréléw Baktrii.
Stal si¢ wybitnym rzeczoznawca w tej nowej dziedzinie twérezej i
odkrywczej pracy. Nalezal on zwlaszcza do najlepszych po Gemba-
rzewskim, Tokarzu j Pawlowskim znawecéw wojny 1830-31 roku.
0d tego wielkiego przedmiotu oderwaly go koleje jego stuzby i
dalsze losy wygnatnicze, z duza strata dla nauki polskiej.

Marian Kukiel

TADEUSZ WASILEWSKI
30.1.1897 — 20.X1.1964

Dnia 20 listopada 1964 zmarl w Londynie ptk. dypl. Tadeusz Wa-
silewski, Zolierz i historyk, zasluzony badacz najnowszych dzie--
jow Polski.

Urodzit si¢ w r. 1897 w Warszawie, a dziecifistwo i wczesng mlo-
do$é spedzil we Lwowie, dokad przeniést sie z Warszawy jego oj-
ciec, zmarly przed kilku laty w Polsce, Zygmunt Wasilewski, zna-
ny dzialacz Stronnictwa Narodowego, dlugoletni redaktor ,,Stowa
Polskiego®“ we Lwowie, :

Wychowany w atmosferze goracego patriotyzmu tamtych czaséw
— zaréwno w domu rodzinnym, jak i w lwowskim III gimnazjum
— &p. Tadeusz pozostal wierny nabytym w mlodosei hastom i idea-
lom, zaréwno w burzliwych czasach pierwszej wojny Swiatowej
jak i w nowych warunkach odbudowanego parnstwa polskiego.

Stuzbe wojskowa rozpoczal w Rosji, byl w korpusie Dowbora, a
w wojsku odrodzonej Rzeczypospolitej byl kolejno: szefem sztabu
27. dywizji piechoty w Kowlu — u boku generala Drapelli, dowo-
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dzit pultkiem korpusu ochrony pogranicza, nastepnie byl attaché
wojskowym przy Poselstwie Rzeczypospolitej w Belgradzie — gdzie
polozyt nie male zastlugi w dobie ewakuacji zomierzy polskich z
Rumunii do Francji, a w koficu — w Paryzu i w Londynie — byt
szefem oddzialu II Sztabu Naczelnego Wodza.

Pod koniec wojny Swiatowej zaczal pracowaé w Biurze History-
cznym Sztabu Gléwnego, gdzie najpierw byl czynny w dziale kam-
panii na obczyZnie — pod kierownictwem gen. Kukiela, g nastep-
nie w dziale opracowujacym historie kampanii wrzeéniowej — pod
kierownictwem plk. dypl. Litynhskiego.

Przepracowal caly szereg zagadnien w obu vowyzszych dzialach
i spod Jego pidra wyszla pierwsza redakeja wielu rozdzialéw zbio-
rowego wydawnictwa ,,Polskie Sity Zbrojne w II wojnie Swiatowej,
zarowno w tomie I, poSwieconym kampanii wrze$niowej, jak iw
el £ przedstamajacym dzieje kampanij na obczyZnie.

Prace te — o ktérych przy niezwyklej skromno$ei autora — nie
wiele bylo stychaé — mialy jednak bardzo duza wartoié, Byly to
bowiem prace o charakterze pionierskim. Przeorany w nich zostal
ogromny material Zrédlowy do dziejéw polskich sil zbrojnych w
dobie II wojny Swiatowej i w ten sposéb utorowang zostala droga
dla przysziych badaczy. Fragmenty tych prac — np. o bitwie nad
Bzura, o obronie Lwowa w r. 1939, o polskim ruchu podziemnym
we Francji — oglaszane byly drukiem w ,,Be’llonle“

Czesé Jego pamieci.

A. Sawezynski

MAREK ROZYCKI.
22.VII1.1893 — 24.X1.1964.

Sp. Marek Rézycki spedzil mlodo$é w liniowej stuzbie wojskowej.
Po ukoriczeniu szkoly $§redniej w Lodzi, gdzie juz nalezal do orga-
nizacji mlodziezy narodowo-niepodlegloSciowej, wzial udzial w
dziataniach bojowych 5 p.p. Legionéw, w latach 1914-1917, a na-
stepnie w putkach piechoty odrodzonego wojska polskiego (79 i
58 p.p.) podezas wojny o granice parstwa. Nastepnie, korzystajac
z przydzialu do garnizonu w Poznaniu studiowal historie na tam-
tejszym Uniwersytecie. Po uzyskaniu stopnia magistra filozofii w
1932 rozpoczal prace w Wojskowym Biurze Historycznym, w dziale
wojny polskiej. Wspélnie z mjr. A. Borkiewiczem i mjr. B. Wali-
gora kierowal przez 5 lat wydawaniem ,Zaryséw historii wojennej
putkéw polskich 1918—1920“ (razem 187 zeszytéw), ktére z suro-
wych materialéw kronik oddzialowych wydobyly opis dzialaii po-
szezegélnych pulkéw w ramach wigkszych jednostek wojskowych.
Réwnocze$nie z tym wysilkiem redakeyjnym Zmarly wydajnie
wspéldzialat w opracowaniu takich podstawowych wydawnictw, jak
»Materialy do bibliografii wojny polskiej 1918—1920%, (Warsza-
wa, 1935, pod kierownictwem majora F. Liberta) i ,Lista strat woj-
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ska polskiego w latach 1918—1920%“ (publikacja zbiorowa w 1936
roku). Ponadto spelniat obowiazki delegata Wojskowego Biura Hi-
storycznego do ,Towarzystwa Badan Powstaniag Wielkopolskiego®
w Poznaniu. Wreszcie w latach 1935—1939 wzial udziat w opraco-
waniu zbiorowym pt. ,,Bitwa warszawska® przygotowujac do nie-
go dzial dokumentacji Zrédtowej, W obu tomach tego wydawnictwa
(1935 i 1938) znajdujemy zwdéd akt wyzszych dowddztw (po 250—
300 str.), zestéwiony przez Niego w sposéb przejrzysty i naukowo
objasniony.

W kampanii wrzesniowej 1939 r. Zmarly byl kierownikiem refe-
ratu prasowego Nacz. Dowddztwa, a nastepnie przedostal sie po-
przez Wegry do Francji, gdzie otrzymal — na wlasna prosbe —
przydziat do stuzby liniowej. Od marca 1940 byl zastepca dowddcy
I batalionu 6. p. strzeleéw kresowych, z ktérym — po walkach
czerwcowych w Lotaryngii — przekroczyl wraz z cala 2 dywizja
strzele6w pieszych granice szwajcarska. W czasie pobytu na ziemi
helweckiej $p. Rézycki uzyskal stopien doktora nauk ekonomicz-
nych na podstawie rozprawy pt. ,,Die Handwerker und ihre Vereini-
gungen im alten Winterthur® (druk. der Stadtbibliotek Winterthur,
1946 — jako 279 Neujahrblatt, str. 144 z 4 tabl.). Stanowi ono po-
wazny wklad polski w regionalna historiografie Szwajcarii, a réwno-
czesnie daje badaczom polskim mozno§é poréwnania rozwoju tego
drugorzednego miasta z ustrojem polskich miast na przestrzeni
XII—XVIII w. Autor uwydatnia tam walke o ustréj cechowy w
XII w., zmagania cechéw o udzial w zarzadzie miasta i w uchwa-
laniu statutow regulujacych stosunki miedzy mieszczaristwem i w
caloSci produkeji lokalnej, wreszcie zarysowuje poczatek rozkiadu
cechéw z koricem XVIII w, pod wplywem rewolucji francuskiej i
stopniowego uznawania praw czlowieka do wolnosci indywidualnej.
Dzieje te nie maja powiazan politycznych z Polska, ale nie sa bez
znaczenia dla okreSlenia tia religijnego i gospodarczego w Europie
Srodkowej XVI—XVII wieku.

Po powrocie z internowania w Szwajcarii §p. Rézycki pracowal
w ciagu 1946—1950 w Archiwum Wojska Polskiego w Szkocji, a
nastepnie w Anglii. Rownocze$nie wspétdzialat w realizacji progra-
mu Komisji Historycznej Sztabu Gléwnego w dziale opracowania
dziejéw wojska polskiego na obczyznie w czasie II wojny Swiato-
wej. Tym razem przypadt mu w udziale opis organizacji dzialarh
2 dywizji strzelcéw pieszych w 1940 r., ktéry po kilku przerébkach
znalazl sie w t. II monografii ,Polskie Sitly Zbrojne na obczyznie®.

W ciagu 30-letniej pracy wojskowej i naukowej $§p. Roézycki zo-
stal odznaczony: Krzyzem Niepodleglosci, Krzyzem Walecznych
(czterokrotnie), Krzyzem Zastugi (zlotym) i francuskim Croix de
Guerre.

W r. 1951 wycofal si¢ w zacisze domowe do Perth (w Szkocji),

gdzie tez umart 24.X1.1964. 8 Biegafaki.
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JAKUB HOFFMAN
19.111.1896 — 27.X11.1964.

Jakub Hoffman byt historykiem z powolania, choé samoukiem
pod wzgledem drogi zdobywania wiedzy. Urodzony 19.3.1896 w Ko-
tomyi, spelnia rzetelnie stuzbe zZoinierska w szeregach I brygady
Legionéw w ciagu 1914-1917, a pézniej wojska polskiego 1918-20.
Po zdaniu egzaminu nauczycielskiego w 1923 r. r0ZpoczZyna prace
w szkolnictwie powszechnym na Wotyniu, ktéra prowadzi az do wy-
buchu II wojny Swiatowej w 1939 r. Réwnolegle z tym bada ten
kraj, jego mieszkancéw i dzieje, wydobywajac jego swoiste cechy
kulturalno-historyczne. Wyniki tych studiéw ogtasza w ,,Rocznikach
Wolyriskich, ktére jemu zawdzieczaja powstanie (1930) i rozwoéj
w gléwnych galeziach. Byly to zrazu artykuly opisowe z dziedziny
folkloru i prehistorii, pézniej wystepowaly coraz silniej elementy
z dziejo0w wewnetrznych ziemi wolyniskiej. Prace te cechowalo po-
szukiwanie prawdy o wspélzyciu obu narodéw tam zamieszkalych
i o urzadzeniach spolecznych wyrostych z pnia wspélnej padstwo-
wosci. Wszechstronnosé tych pism szla w parze z dzialalnoScia or-
ganizacyjna autora, ktéry réwnoczesnie spelnial rzetelnie obowiaz-
ki prezesa Wolyniskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk i tamtej-
szego Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, byl delegatem do Pan-
stwowego Muzeum Archeologicznego oraz bral Zywy udzial w re-
gionalnych komitetach Polskiego Stownika Biograficznego, Polskie-
go Stownika Geograficznego i Komisji Konserwacji Zabytkéow, a
ponadto postowal do Sejmu w latach 1935-38. Za prace w okresie
zdobywania i gruntowania niepodlegloSci otrzymal: Krzyz Niepo-
dleglosci, Krzyz Walecznych (dwukrotnie) oraz Order Odrodzenia
Polski.

Druga wojna $wiatowa zburzyla catkowicie zycie osobiste $p.
Hoffmana. Utracil na wygnaniu syna, a potem zone (w 1944 Ja-
dwige z Czubkéw). Sam wzial udzial w poczatkach konspiracji
Z.W.Z. na Wolyniu, nastepnie 10.2.1940 byt zestany w drodze admi-
nistracyjnej do obwodu Gorkij, gdzie zostal uwieziony 19.7.1941 za
niezlomna postawe moralna, az wreszcie zwolniony 19.1.1942. Po
wyjéeiu z rak G.P.U. byt przedstawicielem Ambasady Polskiej przy
6. dyw. piechoty w Uzbekistanie (jako kapitan). We wrzesniu
1942 przyjechat z wojskiem na Srodkowy Wschéd, po czym prze-
szedt do stuzby Min. Pracy i Opieki Spol., pracujac w dziale kultu-
ralno-o§wiatowym delegatury tegoz urzedu w Kenii i Ugandzie (do
kofica 1946), a w koricu w Tanganice (do sierpnia 1950).

W okresie pobytu w W. Brytanii (1950-1964) §p. Hoffman kro-
czyt szlakiem poprzednich studiéw. Jedna z tych galezi wglebia sie
w prehistorie Wolynia: pochodzenie jego nazwy i pierwotnych mie-
szkafcéw. Druga objela dzieje najstarszych budowli jego j piSmien-
nictwa cerkiewnego (Wtodzimierz, Poczajéow, Luck), zasieg Gro-
déw Czerwieriskich i stan posiadania tamtejszego koSciola rzymsko-
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katolickiego. Trzecia galaZ badani zagarnela wysitki Rusi w po-
wstaniu styczniowym (Marian Dubiecki, dziatalno$é¢ Wydzialu Ziem
Ruskich i tajnych stowarzyszen mlodziezy w Kijowie). Wreszcie,
ostatni dzial zainteresowan dotyczyl stosunku najnowszej historio-
grafii niemieckiej do zagadnienia polskich ziem wschodnich pod
wzgledem politycznym, kulturalnym i dydaktyki historyezne;j.
Wszystkie te opracowania Zmarly oglaszal w ,Tekach Historycz-
nych® (1953-1966), w ,,Rocznikach P.T.N.O.“ (1954-1962) i w ,,Nie-
podlegtosci® (1960-1961).

Z prac niewydanych trzeba wymienié ,Bibliogriafie Wolynia*,
ktora liczyta 24.000 pozycji. Dzielo to zaginelo w zawierusze wo-
jennej, a préby jego odtworzenia musialy ograniczyé sie do zesta-
wienia tylko wydawnictw oméwionych niegdy§ w ,,Rocznikach Wo-
Iynskich®. Drugim dzielem pozostawionym w maszynopisie sa ,Dzie-
je uchodzstwa polskiego w Afryce*, Cze$é I omawia w sposéb spra_
wozdawcezy zagadnienia ogdélne (str. okolo 90 in 4°), czes¢ II za-
wiera zywe opowiadania z Zycia uchodZcéw w Persji, Kenij i Ugan-
dzie (str. 218 in 4°). Sa to jedyne materialy z tego wycinka dzie-
jow naszych. ‘ 'y

Dzialalno§é organizacyjna Zmartego od r. 1950 byta skupiona w
kilku instytucjach typu wylacznie badawczego. Sg to: Polskie Tow.
Naukowe na Obczyznie (zostal wspéipracownikiem w 1953, czlon-
kiem czynnym w 1958 i sekretarzem generalnym w 1962-64), Polskie
Tow. Historyczne (byt czlonkiem Zarzadu i Komitetu Redakcyjnego
»Tek Historycznych® od r. 1955) oraz Instytut J. Pilsudskiego
(cztonkiem Wydzialu Studiéw). Caly zywot §p. Hoffmana wypeknia-
la praca i ofiarne rozpowszechnianie wiedzy. ¢

S. Bieganski

WERNER MARKERT
3.XI1.1905 — 25.111.1965.

Profesor historii ‘Europy Wschodniej Uniwersytetu w Tybindze,
Werner Markert, dobrze znany byt historykom polskim, z kongre-
séw miedzynarodowych, od rzymskiego poczawszy, z osobistych
kontaktéw, z konferencji niemiecko-polskich w Tybindze i w Lon-
dynie, w 1956 i 1964, ktérych byt dusza, a zwlaszcza z ogromnego
wkladu inicjatywy i wysitku organizatorskiego w studia i publika-
cje poswiecone Europie wschodniej przez oSrodek w Tybindze, pro-
mieniujacy na sasiednie Uniwersytety. Wlasnymi badaniami byt
raczej historykiem Rosji; uczen Hoetscha i bliski wspélpracownik,
a po usunieciu Hoetscha wierny nadal przyjaciel, prowadzit dalej
od 1935 jego przeglady miesieczne wszystkich krajéow Europy
wschodniej w stworzonym przez jego mistrza czasopi$mie ,,Ost-
europa“; gdy jednak Hoetsch zaczynal zawsze od Rosji, Markert
zaczynal od Polski, Habilitacja stala sie dlai niemozliwa. Byt spi-
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ritus movens kontaktéw z historykami polskimi w sprawie naucza-
nia historii. Wojne odbyl w wojsku. W czasie stuzby frontowej na
wschodzie skladal raporty o barbarzynskiej polityce okupacyjnej,
ostrzegal przed nastepstwami zamieniania calych narodéw w nie-
wolnikéw. Znalazt si¢ po wojnie z rodzina bez domu, bez wszelkie-
go mienia, bez Srodkéw utrzymania, bez pracy, bo Instytuty Euro-
py wschodniej byly pod okupacja zakazane. Zdolalt jednak o glodzie
i chlodzie pisaé zdawna planowang rozprawe habilitacyjng o Ale-
ksandrze I, jako twoércy Swietego Przymierza, Habilitowat sie w
Getyndze, gdzie Askenazy studiowal niegdy$é u Lehmanna. Byla to
pierwsza powojenna habilitacja z tej dziedziny, Z docentury w Ge-
tyndze przeszedl na profesure w Tybindze. Wyrobit sobie imie roz-
prawa ,Marksizm i rosyjskie dziedzictwo w systemie sowieckim¥.
Pismfiennictwu historycznemu krajéw wschodnio<europejskich po-
Swiecal znéw stale przeglady w piSmie naukowym ,,Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht.“ Od r. 1949, gdy wskrzeszono ,Nie-
mieckie Towarzystwo Badari Wschodniej Europy“ powolany zostal
na jego prezesa. Odtad nic w tej dziedzinie nie dzialo sie w Niem-
czech Zachodnich bez jego wiedzy i uczestnictwa. W Zwiazku Hi-
storykéw Niemieckich byl od 1958-62 sekretarzem generalnym. W
r. 1951 powotal w Getyndze do zycia Wspéblnote pracy (Arbeits=
gemeinschaft) do Badania Europy Wschodniej. Celem bylo wydanie
podrecznika Europy Wschodniej jake serii toméw. Wlozyt w nia
ogrom pracy. Zawdziecza jej nauka wielki tom ,,Handbuch Polen®
— encyklopedie wiedzy o Polsce wspélczesnej, gruntownie a z gle-
bokim uznaniem oméwiony w ,,Tekach® przez $p. Jakuba Hoffma-
na. W zwiazku z tym nastapilo z inicjatywy Markerta zetkniecie
sie historykéw niemieckich z polskimi, Chciat osiagnaé wzajemne
zrozumienie do ustalenia prawdy historyeznej, w atmosferze $cisle
naukowej, chcial wymiany pogladéw, by rozéwietlaé co watpliwe
czy sporne, a bledne poglady eliminowaé w przyjaznej dyskusji.
I stwierdzi¢ musze, ze ten ton pelen zyczliwoSci w jakim zwracal
sie do Polakéw, zdawal sie u niego — jak u niektérych kolegéw —
wynikaé z nieoczekiwanej réwnoleglosci obecnej loséw ich wiasnych,
ich bliskich, i ich narodu z tym, co przechodzila podzielona Polska i
obecnymi losami narodu naszego. Ale przede wszystkim wynikato
to z jego wlasnego charakteru. Przypominatem sobie przy zetknie-
ciu z nim pigkny artykul Askenazego o Maksie Lehmannie poswie-
cony pamieci ,prawego historyka“. W osobie Markerta zegna-
lismy ze szczerym zalem prawdziwego historyka i przyjaciela.
Marian Kukiel

OTTO FORST BATTAGLIA
21.1X.1889 — 2.V.1965.

Wiedericzyk z urodzenia i wychowania, wezlami rodzinnymi zwia-
zany z Polska, profesor historij i literatury polskiej i genealogii
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na Uniwersytecie wiedenskim, autor podrecznika ,Genealogia“ i
wielu rozpraw i szkicow, znawca szczegélniej XVII i XVIII w.,
Otto Forst Battaglia nalezy do polskiej literatury historycznej gié6-
wnie jako historyk Stanistawa Augusta (1927) i Sobieskiego (1945):
monografie te, wydane po niemiecku, tlumaczone byly na inne je-
zyki. Pisarz plodny, z wielkim talentem, prawdziwy polihistor, wal-
czyt piérem o europejska wspélnote kulturalna i jej wolnogé.

Marian Kukiel

ADORIAN DIVEKY
17.VIIL.1880 — 25.V.1965.

Wybitny historyk wegierski, ze wszystkich najbardziej z Polska
zwiazany, urodzit si¢ na pograniczu, na Orawie; wychowanek Uni-
wersytetu Peszteriskiego, rozprawe doktorska poswiecit ,,Zwiazkom
Handlowym Gérnych Wegier z Krakowem‘, poczem przyszly roz-
prawy o krélewiczu Zygmuncie na dworze Wladystawa II wegier-
skiego. Od r. 1917 byt w Warszawie, lektorem jezyka wegierskiego,
od 1928 docentem historii, ze szezegélnym uwzglednieniem stosun-
kow polsko-wegierskich; od 1935 kierownikiem Instytutu Wegier-
skiego. Byt czlonkiem wegierskiej Akademii Nauk i PAU. W r.
1919 wydal po polsku i wegiersku szkic syntetyczny ,,Wegrzy i Po-
lacy w XIX w.“; w r. 1921 rozprawe ,,Dzieje przylaczenia miast
spiskich do Wegier 1770 r.“. Wazne dla problematyki ustrojowej
obu narodéw sa jego rozprawy o konstytucji krélestwa Jerozolim-
skiego i jej wplywie na Wegrzech i w Polsce (1933) i o pochodze-
niu Zlotej Bulli i jej wplywie na prawo polskie (1938)). Dalszymi
badaniami cofnal sie do wezeSniejszego Sredniowiecza.

Za II wojny §wiatowej otrzymat katedre historii Europy poludnio-
wo-wschodniej w Debreczynie, Utrzymywal nadal serdeczne sto-
sunki z Polakami, opiekowal sie internowanymi, staral si¢ pomagaé.
Kontakty z Polska, z Krakowem i Warszawa utrzymywat do konca,
wierny przyjazni dla ludzi i narodu,

Marian Kukiel

JAN DABROWSKI
21.XI1.1890 — 17.VIL1965.

Zmarly w Krakowie profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego, Jan
Dabrowski, b. sekretarz generalny Polskiej Akademii Umiejetnosei
byl historykiem mediewista, siegajacym jednak wiedza i piérem w
historie wspélczesna, badaczem dziejéw wegierskich na réwni z
polskimi, poczatkéw parnistwa polskiego i pierwszej wojny S$wiato-
wej. Zmozony od kilku lat ciezka choroba, twérczym byl prawie do
ostatka. Zostawil spuScizne naukowa o wartoSci nie zniszczalnej.

Niezwykle uzdolniony, jako student uniwersytetu opanowal jezyk
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wiegierski i literature historyezna w tym jezyku i zrédia wegierskie
do dziejéw naszych czy wspélnych za Kazimierza Wielkiego, Lu-
dwika wegierskiego, Jadwigi i pierwszych Jagiellonéw, Jego prace
naukowe zaczynaja si¢ od Elzbiety Lokietkéwny, siostry kréla Ka-
zimierza, a matki Ludwika (1914). Poszly za tym ,,Ostatnie lata
Ludwika wegierskiego (1918); monografia o ,Wiladystawie I
Jagielloriczyku na Wegrzech (1922), po raz pierwszy przedsta-
wiajaca gruntownie i systematycznie obie jego wyprawy tureckie.
O to, czy krél zlamal przysiege podejmujac druga wyDrawe wyni-
kla juz po drugiej wojnie §wiatowej ostra kontrowersja naukows z
prof. Haleckim; nowe dokumenty z archiwéw watykanskich prze-
wazyly — jak si¢ wydaje — na strone kréla,

Stale posuwajace si¢ studia nad kronika Janka z Czarnkowa i
jej autorem daja poczatek dojrzewajacej przez dziesieciolecia, wy-
danej przy koficu zZycia, w 1964 r., duzej ksiedze: ,,Dawne dziejo-
pisarstwo polskie ( do roku 1480)“., Wiasne badania coraz bardziej
koncentruja sie¢ na Kazimierzu Wielkim. O nim krétki szkic synte-
tyczny, zwiazany z 600-leciem Uniwersytetu Krakowskiego, nalezy
do jego pism ostatnich i najpiekniejszych.

Z epoka za§ ostatnich Piastow laczy si¢ mys$l przewodnia Dabro-
wskiego, ze w Polsce XIV w. wyksztalcilo sie pojecie Korony Kré"
lestwa Polskiego, to jest panstwowosci polskiej i jej prawa, wyz-
szego ponad osoby panujacych, pojecie prymatu korony, symbolizu-
jacej panstwo, nad krélem, instytucji nad osoba. Fascynujace stu-
dium poréwnawcze ,,Korona Krélestwa Polskiego w XIV w.”“ uka-
zato sie po drugiej wojnie Swiatowej (1956).

Wyklad podrecznikowy studiowanej epoki dat Dabrowski w
drugim tomie zbiorowych ,,Dziejéw Polski §redniowiecznej* (1926).

Dabrowski nie byt historykiem tylko, ale politykiem j publicysta.
Przez lata cale pracowat w redakeji ,,Czasu“, pisywal pézniej do
yllustrowanego Kuriera Codziennego“ zawsze w sprawach polityki
miedzynarodowej, Z historia biezaca obeznany byt Swietnie i z ca-
la w ogéle literatura tyczaca sie pierwszych dziesiecioleci naszego
wieku. Utrzymywal Zywe kontakty z historykami innych narodéw,
a w szczegblnoei z Wegrami, ktérzy go mieli prawie za swojego,
a takze z Wiochami. Oczy mial na §wiat wspélczesny otwarte. Pa-
sjonowala go tez historia wojskowosci, nie tylko Sredniowiecznej,

Podjat sie pracy ogromnej: napisania ostatniego tomu wydanej
przez $p. Jana Lama ,,Wielkiej historii powszechnej; poSwiecone-
go p1erwszeJ wojnie sw1atoweJ Dokonal tego w ciagu roku, na mar-
ginesie innych prac i zajeé, piszac nocamj i zadziwi}t wymklem To
dwutomowe dzielo ukazalo si¢ w r. 1938. Naplsane Swietnie, nie jest
moze najgruntowniejsza praca o tamtej woynie w literaturze Swia-
towej, ale wydaje sie w ujeciu gtéwnych zagadnien najtrafniejsza,
najprzejrzystsza i najbardziej obiektywna. W naszej literaturze
historycznej jest jedyna.

219



Jako historyka cechowala Dabrowskiego dociekliwo$é, ostry
zmyst krytyczny, trzezwos¢ i cierpki realizm. Umyst niepospolity
laczyl sie u niego z Zywo$cia usposobienia, silna uczuciowoscia.

Byl goracym Polakiem i dobrym, serdecznym czlowiekiem,

Marian Kukiel

HENRI DE MONFORT
19.1.1889 — 30.XII.1965.

Czlonek honorowy naszego Towarzystwa, Komandor orderu Pol-
ski Odrodzonej, profesor Henri Marie Archambault de Montfort byt
przez przeszlo czterdziesci lat, odkad w roli korespondenta ,Le
Temps“ przybyl w r. 1923 do Warszawy, az do ostatnich dni zZycia
zwiazany z Polska swymi pracami, swym sercem i swym losem.

Ten ,korespondent” byl szefem sekretariatu osobistego premiera
i ministra spraw zagranicznych Aleksandra Ribot, MeZem zaufania
i lacznikiem z polskim §wiatem my$§li i piéra, Stal sie ekspertem
w sprawach Polski i krajow baltyckich. Nieraz jeszcze mial misje
zagraniczne.

Byl péiniej przez dlugie lata sekretarzem Akademii Nauk Mo-
ralnych i Politycznych, sekretarzem generalnym Towarzystwa Hi-
storii Rewolucji Francuskiej, sekretarzem generalnym Akademii
Miedzynarodowej Nauk Politycznych i Historii Konstytucyjnej, du-
sza wielu organizacji francuskich i miedzynarodowych. Uczyt pra-
wa miedzynarodowego i historii w réznych szkolach wyzszych, m.in,
w ,Centre des Etudes Polonaises de Paris“.

W czasie wojny dzialacz Résistance, wydawca pism tajnych, zoi-
nierz ,Forces Francaises Combattantes®, poniést najciezsza ofiare
przez zgon zony, Polki, pelnej poSwiecenia bojowniczki podziemia,
Anny de Monfort, zameczonej przez Gestapo. 3

Z prac jego naukowych tyczacych sie przewaznie naszej czeSci
Europy, zwlaszeza krajéow nadbaltyckich, gléwne sa: ,La drame
de la Pologne, Ko$ciuszko* (nagroda Akademii Francuskiej) i , Hi-
stoire de Pologne®“ (nagroda Akademii Nauk Moralnych i Polity-
cznych). Zawdzieczamy mu takze ,,Guide bleu de Pologne® (réwniez
nagroda tejze Akademii). i

Jego przyjain dla Polski przetrwala jego i nasze nieszcze$cia.
Jeszeze 29 listopada 1965 r. na dorocznym obchodzie listopadowym
organizowanym przez Towarzystwo ,France-Pologne“, a poswieco-
nym sprawie katynskiej, on byl jej referentem i oskarzycielem
sprawcéw, dobrze juz rozpoznanych. Do ostatniej za$§ chwili zycia
pracowal nad wlasna ksiazka o tej zbrodni, prawie gotowa do dru-
ku. Wdowa, pani Henri de Montfort, czuwata nad jej wydaniem.

Odejécie jego okrywa zaloba nie tylko wielu Fancuzéw j Polakéw.
Ten $wietny intelektualista, bojownik wielkich idei bedacych dzie-
dzictwem jego i naszego narodu, nalezal do Francji, do Polski i do
starej Europy. Marian Kukiel



IV. KRONIKA

A. Z ZYCIA NAUKOWEGO NA OBCZYZNIE,

1. Sprawozdanie z dzialalnoSci Polskiego Towarzystwa History-
c¢znego W Wielkiej Brytanii, za czas od 30 czerwca 1963 r. do
16 grudnia 1965 roku.

Towarzystwo liczy obecnie 73 czlonkéw,

Wtladze Polskiego Towarzystwa Historycznego:

prezes — gen, dr Marian Kukiel, wiceprezesi: prof. Tadeusz Su-
limirski, ptk. Adam Saweczynski, sekretarze: mgr Zdzistaw Jago-
dzinski, mgr Antoni Michalek, skarbnik: ptk., Mieczystaw Piekar-
czyk, czlonkowie Zarzadu: plk, dypl. dr Stanistaw Bieganski, mjr.
Adam Dabrowski, kpt. Jan Domanski, mgr. Regina Oppmanowa,
gen. bryg. Henryk Piatkowski, mgr. Janusz Tomiak, komandor
Bohdan Wroniski.

Towarzystwo pozostaje w kontakcie naukowym z uczelniami i in-
stytucjami w Kraju j zagranica, kontynuuje wymiane publikacji
naukowych, stluzy informacjami zainteresowanym badaniami histo-
rycznymi. ; :

Z kontaktéw naukowych wypada nadmieni¢ udziat czlonkéw To-
warzystwa w konferencji historykéw polskich na obczyznie z  hi-
storykami niemieckimi z Niemiec Zachodnich, odbytej w Londynie
w dniach 17, 18 i 19 marca 1964. Szczegély w czeSci dalszej
Kroniki.

W maju 1964 Towarzystwo wzielo udzial w organizacji obchodu
600-lecia Uniwersytetu Jagiellonskiego. Odczyt wyglosit prof. dr
Leon Koczy; nakladem Towarzystwa zostal wydany szkic prof.
Oskara Haleckiego pt. ,,SzeSésetlecie Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego“. Szkic wydano jako odbitke z przygotowywanego XIII t.
Tek Historycznych z dedykacja ,Pierwszej Wszechnicy Polskiej
w szeSésetlecie jej zalozenia sklada w holdzie Polskie Towarzystwo
Historyczne na Obczyznie®. Czlonkowie Towarzystwa zlozyli podpi-
Sy na wspdlnym adresie holdowniczym polskich instytucji nauko-
wych, :

Dnia 14 maja 1965 Towarzystwo obchodzilp uroczyscie 80-ta ro-
cznice urodzin prezesa Polskiego Towarzystwa Historycznego gen.
Mariana Kukiela; przemawiali: ambasador Edward Raczynski, gen.
Wiladystaw Anders, hr. Elzbieta Zamoyska, prof. Leon Koczy i
Jubilat; depesze odczytal pik. Piekarczyk.

W sierpniu i wrzesniu 1965 czlonkowie Towarzystwa, prof. Oskar
Halecki, prof. Tytus Komarnicki, gen. Marian Kukiel, prof. Leon
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Koczy, mgr. Janusz Tomiak brali udziat w XI[ Miedzynarodowym
Kongresie Nauk Historycznych w Wiedniu,

Duzym zainteresowaniem cieszyly sie publiczne zebrania nauko-
we Towarzystwa. W okresie sprawozdawezym odbylo sie 25 zebran
naukowych:

29 pazdziernika 1963 — ptk. Adam Saweczynski: , Mocarstwa Za-
chodnie wobec kampanii wrze$niowej*“.

14 listopada 1963 — prof., dr Leon Koczy: Dzielo prof. Henryka
Paszkiewicza ,,The making of Russian nation®,

29 listopada 1963 — dr Maria Danilewiczowa: ,,Rosja i Mickiewicz
w oczach wspélezesnego Anglika®,

28 stycznia 1964 — dr Tadeusz Bornholtz j red. mgr. Pawel
Zaremba omawiali wydana przez P.T.H, ksiazke ,,Wspolczesni
historyey brytyjscy*‘ (red. J. Z. Kedzierski).

27 lutego 1964 — mgr. Zdzislaw Jagodzinski: ,,Anglia wobec pow-
stania wielkopolskiego w 1848 roku,

8 kwietnia 1964 — pik. Adam Sawczynski: ,Wiek XVII w dzie-
jach i dziejopisarstwie polskim®.

11 maja 1964 — Sprawozdanie z konferencji historykéw polskich
i niemieckich; przewodniczyt prof. Helczynski, zdawali sprawe
prof. dr Tytus Komarnicki, prof. dr Leon Koczy, ntk. Sawczyn-
ski, gen, dr Marian Kukiel, ptk. dypl. Stanistaw Biegarski.

W konferencji historykéw polskich na emigracji z historykami
niemieckimi z Niemiec Zachodnich, odbytej w dniach 17, 18 i 19
marca 1964, wzieli udzial czlonkowie Towarzystwa z nastepujacymi
referatami:

17 marca 1964 — prof. dr Leon Koczy: ,Polen und das Kaisertum
im Mittelalter.

17 marca 1964 — prof. dr Pawel Skwarczynski: , The attitude of
Governments towards the Reformation in East Central Europe®.

18 marca 1964 — pik. Adam Sawczynski: ,,Das XVII Jahrhundert
in der polnischen Geschichte und der Geschichtschreibung®.

19 marca 1964 — prof. dr Tytus Komarnicki: ,,Germany, Soviet
Russia and Poland during occupation of the Ruhr in 1923%.

19 marca 1964 — prof. dr Bronistaw Helczynski, gen. prof, dr
Marian Kukiel i pilk. dr Stanistaw Bieganski informowali o pol-
skich instytucjach i pracach historycznych na obczyznie,

20 pazdziernika 1964 — w programie sekeji wojskowej — oméwie-
nie pracy ptk. dypl. dr Stanistawa Bieganskiego — ,Dziatania
2 Korpusu we Wloszech”, przewodniczy! plk. Adam Sawczyn-
ski, omawiali: prof. dr Zdzistaw Stahl, red. Jan Bielatowicz.
pik. Gustaw Lowczowski.

29 listopada 1964 — gen, Marian Kukiel: ,,Mickiewicz w podzie-
miuu-

7 grudnia 1964 — mjr, dypl. inz, J6zef Rytel dzielit si¢ swymi
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spostrzezeniami na temat grobu Bolestawa Smialego w Osjaku;
prelegent ilustrowal odczyt barwnymi przezroczami,

5 lutego 1965 — prof. Janusz Zawodny: ,,0 naukach politycznych
w.l. S. AL

12 lutego 1965 — odbyt sie¢ wieczér poSwiecony pamieci red. Ja-
kuba Hoffmana, zalozyciela i redaktora ,Rocznikéw Wolyn-
skich“; przemawiali: prof. Bronistaw Helezyriski, Jan Herma-
szewski, gen. Marian Kukiel, mjr. Ludwik Naimski, prof. H.
Popywskyj.

8 marca 1965 — dr Hieronim Graniewski: , Misja generala Chrza-
nowskiego w Turcji w latach 1836-1841¢

27 kwietnia 1965° — ptk. Adam Sawczyriski: ,,Przedwrzesniowe
wojsko  polskie w mnaswietleniu pracy historyka krajowego“
(Eug. Kozlowskiego).

7 maja 1965 — dr Maria Danilewiczowa: ,,Tadeusz Grabianka -—
krél nowego Izraela®“.

25 maja 1965 — Siostra Jolanta Jurkiewicz z Rzymu: ,,Matka Ma-
ria Teresa Ledéchowska, jej zycie i dzielo®,

8 czerwca 1965 — prof. K.U.L. Zygmunt Sulowski: ,Rozwdj zalu-
dnienia w Polsce nowozytnej*,

20 czerwca 1965 — miala miejsce publiczna dyskusja ,,przy mikro-
fonie“, ze wspéludzialem sekeji polskiej ,Radia Wolng Europa“
na temat ,,Czy byla mozliwo§é ocalenia panstwa polskiego za
Stanistawa Augusta“? Glos zabierali: dr T. Bornholtz, gen. Ma-
rian Kukiel, dr Tadeusz Piszczkowski, plk. Adam Sawczynski
oraz obecni na sali. Przewodniczyl red. mgr. Pawet Zaremba,

8 lipca 1965 — prof. K.U.L. Ryszard Bender: ,,Ojciec Rafat Ka-
linowski w powstaniu styczniowym®.

Odezyty w dniach 8 czerwea i 8 lipca zorganizowano wspélnie z
Polskim Towarzystwem Naukowym i Towarzystwem przyjaci6t
K.U.L. '(Katolicki Uniwersytet Lubelski).

20 pazdziernika 1965 — Sprawozdanie z XII Miedzynarodowego
Kongresu Nauk Historycznych w Wiedniu, odbytego we wrze-
§niu 1965. Glos zabierali uczestnicy kongresu: prof. dr Leon
Koczy, prof. dr Tytus Komarnicki, gen. Marian Kukiel, mgr. Ja-
nusz Tomiak.

Odezytano urywki z ,Materialéw do sprawozdania® prof. O.
Haleckiego.

13 pazdziernika 1965 — mjr. Adam Dabrowski: ,,B6j pod Rokitna“,

29 listopada 1965 — mgr. Janusz Tomiak: ,Szkota Rycerska®

16 grudnia 1965 — mgr. Antoni Michalek: »Zejscie zalogi pol-
skiej z Kremla i Konfederacja Cieklifiskiego” (1612),

* * *
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Rocznik XV PTNO za lata 1964/65 zawiera poza sprawozdaniem
wlasnym informacje o Instytucjach i Towarzystwach naukowych
polskich na ObczyZnie.

Powrécimy do ich dzialalnosci w tomie XV ,,Tek“,

2. Prace Historykow

Na pierwsze miejsce wysuwaja sie¢ w latach 1963-65 prace zwigza-
ne z wejSciem Polski jako pafstwa w rodzine narodéw chrzescijan-
skich. Oméwione na innym miejscu dzielo prof. Oskara Haleckiego
»The Millennium of Europe“ (1963), dedykowane ,,Universitati Cra-
coviensi, Almae Matri Venerabili“, gleboko przemyS$lana synteza, la-
czy rocznice nasza z wylonieniem sie prawie jednoczesnym innych
panistw, stanowiacych potem i az po nasze dni polityczna Europe.
Poprzez stulecia prowadzi przez dzieje te ,niebiariska wspdlnote
wierng Bogu“, nigdy nie zatracajac ich ciaglo§ci i wewnetrznego
powigzania, ,ku Europie zjednoczonej“, ku ,,Wspélnocie atlanty-
ckiej“, ku ,,Ludzkosci chrzescijanskiej*,

Sztandarowg publikacja polska na Obczyznie jest wydawane w
Rzymie pod opieka arcybiskupa Jézefa Gawliny, kontynuowane po
jego zgonie, wydawnictwo seryjne wielkich toméw folio: zbiér mo-
nografii, rozpraw i materialéw zZrédtowych, pt. ,Sacrum Poloniae
Millennium®. Jego zamknieciem ma byé oddane juz do druku dzie-
lo prof. Haleckiego ,,Tysiaclecie Polski Chrzescijanskiej“, ktére be-
dzie napewno szczytowym punktem w polskiej literaturze history-
cznej tych lat. Przypominamy dzielo tegoz autora ,From Florence
to Brest“ — historie Unii Ko§cioltow — oméwione w t. X ,Tek®.
Ostatni z dotad wydanych toméw zawiera rozprawe dr Zofij Ol-
szamowskiej-Skowroniskiej ,,Le Concordat de 1847 avec la Russie®
(Rzym, 1942, str. 442). Zamieszczone tu dokumenty dyplomatyczne
z Archiwéw Watykanu, czeSciowo dotad nie ogloszone, siegaja po
rok 1856; przedmowa doprowadza do oficjalnego zerwania konkor-
datu przez Rosje ukazem z 19 stycznia 1866, po niespelna 20-leciu
nieustannych ,,trudnosci“ w jego realizacji. Opracowanie materiatu
doskonale. Spodziewamy sie, Ze dzielo to bedzie oméwione osobno
w t. XV. "

Historiozoficzne studium dr Leona Koczego ,Millennium Polski,
Prolegomena“ (nakl. Autora, Szkocja, 1961) jest jednym z pierw-
szych w naszym jezyku; naladowane trescia i my$la. Tegoz autora
,Uniwersytet Krakowski. Szeé¢ wiekéw w stuzbie Narodu i nauki“
(Szkocja, 1964. Wydat Komitet ku uczczeniu 600-lecia), rzecz pi-
sana z polotem mys$li, literacko $wietna, staje obok otwierajacej ni-
niejszy tom ,,Tek* rozprawy prof. Haleckiego w holdzie Uniwersy-
tetowi, ktéry (przytoczone stowa Kazimierza Morawskiego) ,,i dzi-
siaj o§wieca dusze i rozgrzewa“. Tak bylo pod obcym panowaniem,
Oby tak bylo u progu nowego 600-lecia,
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Z wydawnictw Polskiego Instytuty Historyeznego w Rzymie tom
VII-VIII ,,Antemurale (1963, str. 482) zawiera gruntowna, obficie
udokumentowana monografie Bébr-Tylingo ,,Napoleon III, 1‘Europe
et la Pologne en 1.863-1864“ 1 rozprawy M. Kukiela ,Military
Aspects of the Polish Insurrection 1863-64“ oraz W. Rudzkiej
»Studies on the Polish Insurrectionary Government 1863-64%. Przed-
wojenna rozprawa dr Rudzkiej (W-wa 1938) ,,Karol Majewski® zo-
stala wydana na nowo (Londyn, 1964, ,Orbis“), wobec ignorowa-
nia przez pewnych historykéw w Polsce jej tresci i wynikéw oraz
przytoczonych w niej Zrédel. Dodany obecnie raport Tucholki wyja-
$niajacy calkowicie czterokrotne aresztowanie tego wybitnego dzia-
facza okresu konspiracji i czlonka Rzadu Narodowego. Byt on trzy
razy zwolniony dla braku dowodéw, ale za drugim dopiero po 10
miesigcach pobytu w Cytadeli, ktéra prof. Kieniewicz uznal nawet
za jego miejsce schronienia ,przed sztyletami czerwonych®. A go-
scinni gospodarze zgrzytali potem zebami, Ze nie mieli pojecia, ja-
kiego ptaszka mieli w reku i ze go nie powiesili.

Tom IX , Antemurale“ (1963) przynosi w dziale , Fontes“ w opra-
cowaniu dr Olszamowskiej-Skowronskiej dokumenty watykanskie
tyczace si¢ skasowania diecezji katolickich: kamienieckiej, podla-
skiej i minskiej po powstaniu. — W dziale ,,Studia“ prof. H. Pasz-
kiewicz poddaje analizie krytycznej nazwe Czarnego Morza, ,,Ma-
re Russiae“, przyjeta przez Aleksandra Solowiewa, jako uzZywana
szeroko przez szereg wiekéw. — Rozprawa §p. Witolda Kamieniec-
kiego: ,,Chorazowie w parlamentaryZmie litewskim przed unia lu-
belska“ ukazuje sie tu w wydaniu poSmiertnym, Daje ona wiecej,
niz tytul zapowiada — gleboki wglad w wewnetrzne dzieje Litwy
XV i XVI wieku.

Zamyka tom cenna nie tylko informacyjnie praca prof, Koczego:
»Archiwum w Kopenhadze, jako podstawa do polskich badai nad
dziejami Baltyku w XVI j XVII w.“

Ks. J. Jarzebowski (zmart w sierpniu 1964, tuz po uroczysto-
§ci ku czei Traugutta, na ktérej przemawial) wydat pt. ,,Méwia
ludzie 18638 roku® antologie nieznanych i malo znanych gloséw lu-
dzi wspélezesnych (Londyn, 1963, Veritas). Sa w niej inedita.

Zbieracz entuzjasta, stworzyl male muzeum w zakiadzie wycho-
wawezym 00. Marianéw w Fawley Court. Eksponaty z jego zbio-
réw — zwlaszeza pamiatki po Traugucie — byly w r. 1964 ozdoba
wystawy arzadzonej wspélnym wysitkiem Fawley Court, Biblioteki
Polskiej w Londynie i Bibliotekj Polskiego Osrodka Naukowego.
Katalog jej (Londyn, 1964) zawiera wiele cennych danych do biblio-
grafii i ikonografii powstania styczniowego.

Wéréd nowych opracowan tyczacych sie XIX w. najwazniejszym
jest dzielo Lidij i Adama Ciotkoszéw ,Zarys dziejéw socjalizmu
polskiego®, t. I, cz, I, ,Socjalizm romantyeczny* (Londyn,. 1966,
Gryf, str. 520); siega ono chronologicznie w czasy powstania sty-
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czniowego. Znakomita te prace oméwimy w nastepnym tomie ,,Tek*.

Najnowsza historie — poza mnéstwem prac w periodykach re-
prezentuje opracowany przez plk. dypl. St. Bieganskiego tom I dzie-
fa: ,Dziatania 2 Korpusu we Wloszech” (t. I. Komisja Historyczna
2. Korpusu. Londyn, 1963, str. 662). Przedmowa gen. broni Wi An-
dersa. Jako wspélautorzy wymienieni: gen. dyw. Z. Bohusz-Szy-
szko, plk. dr T. Felsztyn, (zmarl), ppik. dypl. J. Moszczenski (zm.),
pik. T. Schitzel. Gruntowna, erudycyina praca zrédlowa.

Do historii najnowszej nalezy réwniez ksiazka dyplomaty Jana
Libracha: ,,The Rise of the Soviet Empire. A Study of Soviet Fo-
reign Policy*“ (Praeger University Series, N. York — Washington,
1964, str. 382). Doskonaly przeglad wielkiego przedmiotu, oparty
na dobrej znajomosci zrédel, spotkal sie¢ w Ameryce z duzym uzna-
niem,

Wydawnictwa materialow zZréodlowych,

Seria materiatéw zrédtowych ,Elementa ad fontium editiones®,
wydawana przez Polski Instytut Naukowy w Rzymie, z fundacji
Lanckoronskich doszlta do tomu XIV .Poza omdéwionym w recen-
zjach t. IX (Arch. Regn. Daniae), wyszly w t. X i XIV (1964,
1965) repertoria z Arch. Orsini w Arch. kapitoliiskim; wydata dr
W. Wyhowska de Andreis. W t. XI i XII dokumenty z Arch. Gen.
Hiszpanii w Simancas, wydat ks. dr W. Meysztowicz (1964). W
t. XIII (1965) wydai C.H. Talbot ,,Relation on the State of Poland,
1598“ z rekopisu British Museum,

Zapowiedziane w porzednim tomie ,,Tek® pelne wydanie ,Diariu-
sza i Tek Jana Szembeka* w opracowaniy prof. dra Tytusa Komar-
nickiego (Polski OSrodek Naukowy, Londyn, 1964, 1965, t. I, str.
590, t. II, str. 588) objeto w dwdch pierwszych tomach lata 1933-36.
Podnie§é nalezy znaczenie tego zrédia i uzupelniajacych je doku-
mentéw do historii politycznej Polski i Europy, jak réwniez zna-
komita oprawe edytorska: przypisy i skorowidze oddzielne dla ka-
zdego tomu. Pojawienie sie ich bylo wydarzeniem, Wywotlato silny
odglos, zywe dyskusje w publicystyce polskiej na emigracji, takze
echa w Kraju,

Zanotowaé tu nalezy ogromne repertorium ,Literatura polska na
obezyznie 1940-60, prace zbiorowa pod redakcja dra Tymona Ter-
leckiego, staraniem Zwiazku Pisarzy Polskich na Obczyznie (t. I,
1963, str. 606, t. II, 1965, str. 797, Londyn, B. Swiderski). Dla
historykéw sporo informacji daja zwlaszeza rozprawy dra J. Bujnow-
skiego o esseistyce i M. Kukiela o pi§miennictwie wojskowym w
t. I, a w tomie II Z, Markiewicza i St. J, Paprockiego o literaturze
dokumentarnej w czasopismach, dr Iiidii Ciotkoszowej o publicystyce,
Jana Kowalika o czasopiSmiennictwie i bibliografii bibliografij.
Ale warto przejrze¢ wszystko i powraca¢ do tej ksiegi, pomnika
tworezosci obfitej i wielostronnej, wszechstronnie ukazanej i reje-
strowanej.
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Pamietniki

Na pograniczu esseistyki i pamietnikarstwa jest niezwykle in-
teresujaca ksiazka amb. Edwarda Raczynskiego ,Rogalin i jego
mieszkafcy (Londyn, 1964, Polski Os$rodek Naukowy). Wtasne
wspomnienia o domu, rodzinie, Kraju, wskrzeszaja w polaczeniu z
zapiskami pamigtnikarskimi i korespondencja dzieje czterech poko-
lefi Raczynskich, pelne faktéw historyeznych i przygéd, przedsta-
wione tu z pogodnym, choé nieraz melancholijnym u$miechem —
jak byly. Wazny dokument do historii Wielkopolski w XIX wieku.

W porzadku chronologicznym treSei mnalezy nastepnie wymienié
wydane przez dr Marie Czapska ,Pamietniki Sybiraka®, Edwarda
Czapskiego (Londyn, 1964, B. Swiderski, str. 372), dajace nieoce-
niony obraz zZycia w zaborze rosyjskim za Mikotaja I i Aleksan-
dra II, tragicznej niewoli ludu i bezdusznego egoizmu ziemianstwa,
»oswobodzenie“ chlopéw przy $wiscie nahajek, wreszcie tragiczne
poczatki powstania na Zmudzi. Autor, patriota, czlowiek o wyso-
kiej kulturze, szlachetny, przerasta wielu ziemian rozumem, lecz
uwiklany w sprzecznosciach swego potozenia, pada ich ofiara. In-
formacje cenne o Sierakowskim, o rzadach rosyjskich na Litwie
przed powstaniem i za Murawiewa i o Zyciu na katordze,

Tym pamietnikom wielkiego pana doréwnuja talentem pisarskim,
a przewyiszaja objetoScia i bogactwem tresci Wincentego Witosa
»Moje wspomnienia“ (Paryz, 1964-65, , Instytut Literacki, 3 tomy).
Pamietniki chlopa, ktéry w nedzy i przy ciezkiej pracy nie chodzac
do szkél wlasnym wysitkiem stal sie swiattym obywatelem, przy-
woédea politycznym, a jako prezes Rzadu Obrony Narodowej 1920r.,
jednym 7z najzastuzeriszych Polakéw. Tom pierwszy daje material
bezcenny do historii spolecznej i historii kultury wsi galicyjskiej
i do politycznej historii kraju. Dalsze do czasu wyzwolenia Polski
i drugiej Rzeczypospolitej.

W przeszlo§é Galicji, Austrii, Polski i Wegier w wojnie ostatniej
siega gleboko ksiazka &p. Stefana Badeniego ,,Wezoraj i przed-
wezoraj. Wspomnienia i szkice“ (Londyn, 1963, ,Veritas®, str.208).
Syn wybitnego meza stanu, wieloletniego marszalka sejmowego,
byt z wyksztalcenia historykiem, Dziesiatki jego szkicow i recenzyj
zamieszezaly ,,Wiadomos$ci“ odkad wiezien Mauthausen odzyskat
sily do pracy pisarskiej. A posiadat autor w swej pamieci istny
skarb wiadomosci o ludziach i ich sprawach od schylku XIX w. do
lat 50-tych. Sa w tej nieduzej ksiazce okruchy tylko, ale nieoce-
nione.

Swietnie pisane sa ,,Pamietniki“ Wactawa Lednickiego (t. I, Lon-
dyn, 1963, B. Swiderski, str. 656). Ogromny ten tom zawiera Wspo-
mnienia z dziecinstwa i wezesnej mlodoSci, z Moskwy i z majat-
kéw pod Smoleriskiem (Borki w poblizu Katynia) i na Wileriszezy-
Znie, obraz zycia zamoznych i wysoce kulturalnych warstw polskiej
diaspory i wspélzycia ich z dawna Rosja bez zatraty wlasnego po-
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czucia narodowego i nieskazonej mowy polskiej. Przepojone kultem
ojca, Aleksandra Lednickiego, jako czlowieka, obywatela i Polaka.

Z licznych pamietnikéw wojskowych glo$énym nazwiskiem histo-
rycznym autora i wielka rozpietoScia chronologiczna géruja
gen. Jozefa Hallera ,Pamigtniki“ (Londyn, 1964, ,Veritas®,
str, 434). Sa cennym Zrdédiem do wilasnej biografii i charakterysty-
ki autora i jego historycznej roli, Pierwsza cze§é, pisana z wielkim
bogactwem zapamietanych szczegdélow, zawiera czasy dzieciristwa,
szkél wojskowych, stuzby wojskowej austriackiej, podzniej dzialal-
no$ci spolecznej i organizacyjno-wojskowej przed pierwsza wojna
(Sokdl, Harcerstwo, kontakty z Druzynami Strzeleckimi i Zwia-
zkiem Walki Czynnej). Ale i tutaj zawodzi juz nieco pamieé, gdy
idzie o szkielet wydarzen i ich tlo. Dalej znaé juz jak pézny wiek
przyémiewa jasnoS¢ historycznego widzenia. Autor dyktuje tekst z
pamieci. Ma bardzo zyczliwg pomoc w opracowaniu tekstu, ale nie
w sensie konfrontacji z innymi Zrédiamj, Pamieta stosunkowo naj-
wyraziciej to, co kojarzy sie bezposrednio z jego osobistym zyciem
i dzialaniem.

Szef Sztabu Gl. P.S.Z. od 1943 roku gen. Stanistaw Kopanski wy-
dal po swoich ,,Wspomnieniach wojennych 1939-1946“ (Londyn,
1961, ,Veritas“) swéj bardzo zZywy, ciekawy i historycznie cenny
pamietnik swego Zycia — mlodoseci, pierwszej wojaczki, studiéw,
zawodu wojskowego, az do preliminari¢w drugiej wojny: ,,Moja stu-
zba w wojsku polskim 1917—1939“ (Londyn, 1965, ,,Veritas“, str.
320). Obdarzeny niezwykle precyzyjna pamiecia, bystry, przenikli-
wy obserwator, z ostrym sadem krytyeznym o rzeczach i ludziach,
uezynil z tych wspomnieri osobistych nie tylko nieoceniony doku-
ment do dziejéw odrodzonego wojska polskiego, ale cenny réwniez
przyczynek zrédtowy do historii 20-lecia.

Gen. Jozef Zajac, zm. w r. 1963, zostawil obszerne pamietniki pt.
-Dwie wojny. M6j udzial w wojnie o niepodleglo§é i w obronie po-
wietrznej Polski“ ( t. I, Londyn, 1964, ,Veritas®, str. 480). Legioni-
sta, w pierwszej wojnie doszed! do dowédztwa putku, w wojnie
polskiej do szefostwa sztabu armii 8, przy Sikorskim, byl szefem
Oddzialu I organizacji wojska w Sztabie Generalnym, dowodzit dy-
wizja na Slasku, zostal inspektorem obrony powietrznej pahstwa,
a na obczyznie dowbdea Sil Powietrznych; mial pézniej wysokie sta-
nowiska dowddcze w wojsku w Szkocji i na Wschodzie, wreszcie byt
inspektorem wyszkolenia wojska. Intelektualista, doktor filozofii, ba-
dacz ,,widzenia przestrzennego®, byt zarazem wysoko i wszechstron-
nie wyksztalconym wojskowym: Ecole Supérieure de la Guerre we
Francji, pilot, fortyfikator. Pamietnik jego jest skoncentrowany na
wtasnych jego stuzbach, Zwlaszcza absorbowaly jego uwage i pa-
mieé niestusznie stawiane mu zarzuty co do stanu naszej obrony w
1939. Dal na nie bardzo gruntowna, dokumentarng odpowiedz, czy-
nige ze swej ksiazki wazne Zrédlo do historii naszego lotnictwa,
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Przypomnieé nalezy Swietna ksiazke gen. Stanistawa Maczka
»0d podwody do czolga® (Edynburg, 1961).

Literatura dokumentarna (wspomnienia, relacje, polemiki) zaw-
sze bardzo obfita w ,,Wiadomosciach® londyniskich, wystepuje réw-
niez silnie w ich dodatku ,Na Antenie“. W Paryzu Polski Instytut
Literacki wydaje od 1961 r. obok ,Kultury*“ ,Zeszyty Historyczne®,
specjalnie poswiecone historii najnowszej i biezacej choé bywaja
artykuly z poprzedniego stulecia. Cenny materiat znajduje sie réw-
niez w ,,Tygodniu Polskim*“ (sobotnie wydanie »Dziennika Polskie-
go“ w Londynie).

3. Biblioteka Polska w Londynie,

Prace bibliograficzne
(1963 — 65)

W r. 1965 ukonczono prace nad gromadzeniem materialéw do to-
mu IIT bibliografii emigracyjnej publikowanej pt. ,Bibliography of
books in Polish or relating to Poland published outside Poland
since September 1st, 1939“. Tomy I—II opracowala w calosci $p.
Janina Zabielska, zmarta 6.IV.1962. Tom trzeci, obejmujacy lata
1958-1963, bierze za punkt wyjScia opisy bibliograficzne zebrane
przez Zmarla (okolo tysiaca), a dotyczace lat 1958—60, Prace nad
kontynuacja prowadzila dr Maria Danilewiczowa przy pomocy Ha-
liny Choynackiej, uzupelniajac materialy za lata 1958-61 i opraco-
wujac w caloSeci dwa ostatnie rocznikj (1962—3). W grudniu 1965
ukoniczono przepisywanie woskéwek, przewidujac wydanie t. III na
wiosne 1966. Obejmuje on opisy 4120 drukéw, co podwyzsza ilosé
zarejestrowanych dotad bibliograficznie wydawnictw emigracyjnych
za lata 1939-1963 do 13.920. Jest to zapewne okolo 90 procent rze-
czywistej produkeji, gdyz w dalszym ciagu ujawniaja sie broszury,
jednodniéwki i druki powielane (bedace odpowiednikami broszur i
ksiazek), ktére dotad wymykaly sie ewidencji.

Biblioteka gromadzi nadal i rejestruje nowe wydawnictwa emi-
gracyjne i ujawniajace si¢ stopniowo uzupelnienia, z mysla o wyda-
niu w przyszlosci t. IV. Planowane jest takZe wydanie indeksu;
realizacja tego planu uzalezniona jest od uzyskania specjalnej do-
tacji na ten cel, gdyz praca nad indeksem nie da sie pomiesci¢ w
ramach normalnych zajeé szczuplego personelu Biblioteki, obstu-
gujacego przede wszystkim Czytelnie Naukowa i Wypozyczalnie.

Réwnolegle z pracami nad gromadzeniem materialéw do biblio-
grafii drukéw nieperiodycznych postepowaly prace nad katalogo-
waniem pokaznego zbioru czasopism emigracyjnych i krajowych.
Rezultatem ich sa dwa odbite na powielaczu katalogi:

1) .Catalogue of periodicals in Polish or relating to Poland and
Slavonic countries published outside Poland since September 1st
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1939%, compiled by Maria Danilewiczowa and Genowefs Sadowska,
London, 1964, 75 kart — katalog ten przynosi opisy 895 wyda-
wnictw periodycznych, gléwnie emigracyjnych, i dokladnie wylicza
posiadane przez Biblioteke roczniki i numery;

2) ,,Alphabetical list of periodicals Polish or relating to Poland
published in Poland (1945-1963)“ — wyliczajaca jak wyzej, stan
posiadania Biblioteki w zakresie krajowych wydawnictw periody-
cznych i seryjnych (wydawnictwa towarzystw i instytutéw nauko-
wych). Opisy dotycza 807 tytulow.

Biblioteka Polska w Londynie wspélpracowala ponadto blisko z
Polskim Towarzystwem Naukowym na ObeczyZnie w przygotowa-
niach do t. I bibliografii prac naukowych Polakéw ogloszonych w
iezykach obcych poza Krajem w latach 1939-62. Tom I ukazat sie
w r. 1964, Obejmuje opisy 4.011 ksiazek i rozpraw naukowych.
Opracowany zostal przez Marie Danielewiczowa i Jadwige Nowa-
kowa w oparciu o ankiete i zbiory Biblioteki Polskiej.

Biblioteka wydata ponadto, jak w latach poprzednich, kwartalne
wykazy nowych nabytkéw w ukladzie dzialowym w/g klasyfikacji
Dewey‘a ,,Books in Polish [...] added to the collections of the Polish
Library“ — taki jest tytut kwartalnika — wyliczajac co kwartal
m.in. nowe nabytki Biblioteki z zakresu produkecji piSmienniczej
Emigracji, przynoszac biezace uzupelnienia bibliografii Zabielskiej.

W t. XXIV—XXV (1962 i 1963) ,,The Year‘s Work in Modern
Language Studies“ (Cambridge University Press) ukazaly sie dal-
sze przeglady wydawnictw z zakresu teorii i historij literatury pol-
skiej w opracowaniu Marij Danilewiczowej. Opracowywala ona po-
nadto polonica bibliograficzne dla oxfordzkiej ,,Bibliography in
England“ red. przez J.S.G. Simmons‘a z Taylorian Institution.

W lipcu 1964 Biblioteka wzigla czynny udziat w przygotowaniu
»Wystawy Historycznej w stulecie powstania styczniowego® opar-
tej o zbiory $p. ks. Jézefa Jarzebowskiego z Fawley Courtu i
wspéldziatala w opracowaniu katalogu. Po &§mierci ks. Jarzebow-
skiego, w ramach stale poglebiajacej sie wspélpracy bibliotecznej,
prowadzone sa prace katalogowe w zwiazku z zamierzonym wyda-
niem katalogu drukéw XV—XVIII w. i wazniejszych polonicow
XIX-wiecznych, znajdujacych sie w zbiorach Fawley Court‘u.

Kierowniczka Biblioteki, dr M. Danilewiczowa, weszla w r. 1965
do Rady brytyjskiej Standing Conference of National and Univer-
sity Libraries (Sub-committee on Slavonic and East European Ma-
terials), ktérej przewodniczacym jest Mr. R.J. Fulford (British

Museum).
M. Danilewiczowa
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4. Sympozjon polskich i niemieckich historykéw w Londynie.

17—19 marca 1964 r.

Zaproszenie niemieckich historykéw do Londynu, w szczegélnosSei
tych, ktérzy zajmuja sie zagadnieniami Europy Wschodniej, byto
nawiazaniem do pierwszego spotkania miedzy historykami polski-
mi 1 niemieckimi, jakie mialo miejsce w starym wuniwersyteckim
miescie Tybindze, w dniach od 10 do 13 pazdziernika 1956 roku.
Kontakty nawiazane podéwezas byly w miedzyczasie utrzymywane
miedzy bylymi przewodniczacymi obu grup, profesorem Werne-
rem Markertem i prof. Tytusem Komarnickim. Od tego czasu prof,
Komarnicki byt stale zapraszany w charakterze go$cia na kongre-
sy historykéw niemieckich, W szczegdlnosei na jubileuszowym XXV
Kongresie Historykéw Niemieckich w Duisburgu (paZdziernik
1962), sprawa zaproszenia historykéw niemieckich do Londynu by-
ta w zasadzie ustalona miedzy profesorami Markertem i Komar-
nickim. Uplynelo jednak szereg miesiecy, zanim zdolano uzgodnié
daty i program spotkania. Data od 17 do 19 marca 1964 r. okazala
sie najwygodniejsza z uwagi na ferie wielkanocne na uniwersyte-
tach niemieckich. Spotkanie bylo wynikiem prywatnej inicjatywy,
jednak w jego organizacji wzieli czynny udzial prof. B. Helezynski,
prezes Polskiego Towarzystwa Naukowego na ObczyZnie oraz Pol-
skie Towarzystwo Historyczne w osobie jego prezesa generala M.
Kukiela i szeregu jego czlonkéw. Przewidywany na przewodnicza-
cego polskiej grupy prof. O. Halecki nie mdégl, niestety, przyjechaé
do Londynu, z uwagi na S$wieza, ciezka zalobe. Wobec tego, na
wniosek gen. Kukiela przewodnictwo sympozjonu i grupy polskiej
objat prof. T. Komarnicki.

Zebrania odbywaly sie w lokalu Instytutu Historycznego im. Ge-
nerala Sikorskiego. Na szeregu przyjeé historycy niemieccy mieli
okazje spotkania wybitniejszych przedstawicieli zycia  umyslowego
na emigracji. Ogélng atmosfera ozywiona byla duchem zgodnej i
rzeczowej wspolpracy, co zostalo podkreslone w licznych sprawozda-
niach z sympozjonu w prasie niemieckiej i polskiej emigracyjnej.

Ze strony niemieckiej wzielo udzial 11 historykéw niemieckich:

1) profesor dr Walter Bussmann, dyrektor Instytutu im. Fryde-
ryka Meinecke na Wolnym Uniwersytetcie w Berlinie, 2) prof. dr
Paul Kluke, zw. profesor historii nowozytnej i wspélczesnej na Uni-
wersytecie we Frankfurcie, b. dlugoletni dyrektor Instytutu Naj-
nowszej Historii w Monachium, 3) prof. dr Herbert Ludat, dyrektor
Instytutu Badahi Rolniczych i Gospodarczych na Uniwersyj:ecie w
Giessen, 4) prof. Werner Markert, dyrektor Instytutu Historii i
Geografii Europy Wschodniej na Uniwersytecie w Tybindze, wy-
dawca ,Europa-Handbiicher®, 5) prof. dr Gotthold Rhode, dyrektor
Instytutu Historii Europy Wschodniej na Uniwersytecie w Mogun-
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¢ji, 6) prof. dr Hans Roos, dyrektor Seminarium Historij Europy
Wschodniej na Uniwersytecie w ‘Getyndzie, 7) prof. dr Georg Stadt-
miiller, wydawca ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas®, byly
dyrektor Instytutu Europy Wschodniej w Monachium, 8) dr Ri-
chard Breyer, zastepca dyrektora Instytutu im Johanna Gottfrieda
Herdera w Marburgu, 9) docent dr Kurt Georg Hausmann, $wiezo
habilitowany na Uniwersytecie w Kilonii (za prace o Romanie Dmo.
wskim), 10) docent dr Klaus Zernack, asystent profesora Ludata
w Giessen, 11) dr Eberhard Miiller, asystent prof. Markerta w Ty-
bindze.

Précz tego szereg profesoréw niemieckich, ktérzy mnie mogli
‘przyjac zaproszenia z powodu innych zajeé, przestalo zZyczeniz po-
myslnego przebiegu obrad, m.in. prof, dr Schieder, rektor Uniwer-
sytetu w Kolonii, prof. Bernhard Stasiewski, z Uniwersytetu w
Bonn, prof. dr Karl Dietrich Erdmann, przewodniczacy Zwiazku
Historykéw Niemieckich, prof. dr Werner Conze, dziekan wydziatu
filozoficznego Uniwersytetu w Heidelbergu, prof. dr Dietrich Geyer,
z Uniwersytetu we Frankfurcie.

Otwarcie sympozjonu mialo miejsce w dniu 17 marca, dokonal
go prezes Pol. Tow. Naukowego na ObczyZnie B. Helezyniski, po-
czym na przewodniczacego wybrano przez aklamacje prof. T. Ko-
marnickiego, ktéry zaprosit do wspélprzewodniczenia prof. Mar-
kerta.

Posiedzenie przedpoludniowe poSwiecone bylo zagadnieniom hi-
storii Sredniowiecznej. Wygloszone na nim byly dwa referaty: prof.
dr Ludata ,Panstwo Piastéw i Polityka Cesarstwa Niemieckiego
okoto roku 1000“ oraz prof. L. Koczego; (po niemiecku) ),,Polska
i Cesarstwo w Sredniowieczu®.

Na posiedzeniu popoludniowym prof. Rhode wyglosil referat pt.:
»Organizacja Stanowa w Polsce i na Wegrzech w okresie wezesne-
go absolutyzmu“ za$§ prof. dr Pawet Skwarczyniski z Uniwersytetu
w Londynie méwit (po angielsku) o ,,Stosunku rzadéw do Refor-
macji w Europie Srodkowo-Wschodniej w XVI i XVII stuleciach®.

Posiedzenia w dniu 18 marca po§wiecone byly referatowi pik.
Adama Sawczyniskiego (wygloszonemu po niemiecku) na temat
»Wiek XVII w polskiej historii i historiografii®, referatowi prof.
Markerta ,,Stosunki polsko-niemieckie w S$wietle najnowszych nie-
mieckich badan historycznych® oraz trzem referatom informacyj-
nym wygloszonym po niemiecku przez referentéw polskich, a mia-
nowicie: prof, Helezynskiego ,,Organizacja, instytucje i dziatalnosé
polskiej emigracji w dziedzinie naukowej*‘, gen. prof, M. Kukiela
»Polska historiografia na obczyznie“ oraz pik. St. Bieganskiego
»Historyczne materialy i Zrédia‘.

19 marca obradowano jedynie przed poludniem. Prof. H. Roos
méwit o ,,Polskiej spoleczno$ci narodowej i wladzy pahstw rozbior-
czych w historii europejskiej* za§ prof. Komarnicki czytal wyjatki
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ze swej Swiezo ukoficzonej pracy po angielsku, odnoszace sie do
stosunkéw polsko-niemieckich w okresie Traktatu w Rapallo i oku-
pacji Ruhry, (1922—1923).

Po posiedzeniu odbyl si¢ w Ognisku Polskim ohiad pozegnalny,
na ktérym wyglosili okolicznosciowe przeméwienia profesorowie:
Komarnicki # Markert.

Wiekszo§é referatéw wygloszonych w czasie sympozjonu ukazata
sie, albo ma ‘sie wkrétce ukazaé w druku, Tak wiec referat prof.
Ludata ukazal sie w ,Saeculum®, (14, 1963, str. 325-339); prof.
Rhodego w ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas®, (N.F.B. 12,
1964, str. 221-246); prof. Helczynskiego tamze (N.F. 13, 1965, str.
367-371), prof. gen. M. Kukiela tamze, (str. 872-377), ptk. Biegan-
skiego tamze (str. 378-380). Referat prof. Roosa ma sie ukazaé w
najblzszym numerze wyzej wspomnianego periodyku.

Sympozjon londynski dat okazje historykom niemieckim zapozna-
nia sie z osiagnigciamj organizacyjnymi i naukowymj historykéw
polskich na emigracji. Zwiedzili oni polskie instytucje i biblioteki
naukowe. Oto co pisze o tym prof, ‘G. Stadtmiiller w swym sprawo-
zdaniu zamieszczonym w ostatnim numerze ,Jahrbiicher fiir Ge-
schichte Osteuropas“: ,,W rozmowach, wypowiedziach i referatach
obie strony wykazaly pocieszajaca otwarto§é. Szezegélne wrazenie
wywarla na uczestnikach niemieckich organizacja badan naukowych
na terenie Londynu przez polskich historykéw na emigracji. GoScie
mieli mozno§é zwiedzenia bogatych zbioréw Instytutu Historyeznego
im. Generala Sikorskiego oraz imponujaca, obejmujaca 60.000 to-
méw biblioteke Polskiego O$rodka Naukowego, jak réwniez ,,School
of Slavonic and East European Studies“ Uniwersytetu Londyrnskie-
go. Rozlegla dzialalno§é naukowa rozwinigta przez polskich histo-
rykéw w warunkach tak czesto niesprzyjajacych zycia na emigracji
jest imponujaca®.

Piszac o sympozjonie w Dzienniky Polskim, prof. Komarnicki
stwierdzil: , Spotkanie odbylo sie w atmosferze wzajemnego sza-
cunku“ i ,to bylo spotkanie uczonych, niewatpliwie w wielu sprawach
reprezentujacych odmienne punkty widzenia, ale ozywionych checia
zapoznania sie ze stanowiskiem, dokumentacja i wynikami badan
drugiej strony*.

B. Z 2ZYCIA NAUKOWEGO W KRAJU.

Ostatnie dziesieciolecie przynioslo w zyciu historycznym w Kra-
ju wielki rozrost publikacji, zZrédet i opracowan nie ograniczony juz
tylko do problematyki gospodarczo-spolecznej, do kultury material-
nej, do zjawisk kolektywnych i do wtlaczania historii w quasi mar-
ksistowskie schematy walki klasowej jako jedynie istotnej tresci
dziejéw. Plon okresu jest zbyt obfity, by mozna go bylo ogarnaé
w ramach naszej ,Kroniki®, Z pomoca badaczowi przychodzi cenna
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publikacja ,La Pologne au XII-e Congrés International des Scien-
ces Historiques & Vienne“ (Warszawa, 1965), w ktérej vo cyklu
rozpraw ,,Problémes d‘histoire de Pologne* nastepuje obszerniejszy
drugi, ,Etat des recherches“ — stan badarin we wszelkich dziedzi-
nach, przedstawiony przez kilkunastu specjalistébw z obfita biblio-
grafiag, Daje on, wedtug opinii prof. Haleckiego ,imponujacy, a
przytym nie bezkrytyczny przeglad dorobku historiografii krajowej
w ostatnim dwudziestoleciu“. Niepodobna tu powtérzyé z jego tre-
Sci tego nawet, co przyniosto ostatnie pieciolecia, O niezbedne to
vade-mecum powinny sie postara¢ hiblioteki i instytuty historyczne
na Zachodzie — polskie i obce,

W ostatnim piecioleciu dokonala sie, jak bylo do przewidzenia,
koncentracja badan i publikacji w trzech dziedzinach: tej najbar-
dziej zwiazanej z tysiacleciem, to jest wczesnego Sredniowiecza i
pierwszych wiekéw bytu panstwowego Polski chrzescijanskiej; na
600-lecie Uniwersytetu Krakowskiego — oraz na setnej rocznicy
powstania styczniowego, a w zwiazku z nim na wysuwajacej sie
problematyce dziejéw porozbiorowych., Zaznaczylo sie to wyraznie
w r. 1963 na IX Zjezdzie Historykéw Polskich w Warszawie, odbilo
sie tez na obfitym plonie lat ostatnich,

Poczatki panstwa i wieki sSrednie.

Przeglad badahi w dziedzinie wczesno-historycznej i Sredniowie-
cza przygotowuje prof. L. Koczy do XV tomu ,Tek“.‘ Tutaj notu-
jemy za opracowaniami H, Lowmiarnskiego, Br. Kurbis § J. Lucin-
skiego najwazniejsze fakty. Co do Zrddel, przedrukowanie bez
zmian 6 toméw ,Monumenta Poloniae Historica® (Oryg. wydanie
1864-1893, reed. W-wa, 1961-62). Polska Akademia Umiejetnosei
podjeta juz w roku 1946 publikacje serii nowej, zaczynajac od Ibra-
hima ibn Jakuba. Seria ta doszla do siedmiu toméw, z ktérych ka-
zdy zawiera krytyczne wydanie lub reedycje juz to jednego zabytku
historiografii, juz to grupy tekstéw tematycznie sie wiazacych.
Réwnolegle za§ zapoczatkowano z inicjatywy Labudy wydawnic-
two serii ,,Fontes origines Polonorum illustrantes®, w ktérym uka-
zaly sie (Warszawa, 1956, 1961), zrédia arabskie, skandynawskie
i anglosaskie. Dlugoszowe ,, Annales incliti Regni Poloniae“ ukazuja
sie w nowym przekladzie, w krytycznym wydaniu. Pod redakcja
Jana Dabrowskiego i innych wyszedt ich ,,Rozbiér krytyczny za la-
ta 1385-1444“ (1961). Wyszlo dzielo zycia Jana Dabrowskiego
,Wezesne dziejopisarstwo polskie“. Wychodza zbiory dokumentéw:
»,Kodeksy dyplomatyczne §laski“ (K. Maleczyfski), ,Zbiér doku-
mentéw malopolskich* (S. Kura$). Wznowione ,,Starodawne prawa
polskiego pomniki“. ,Statuty Kazimierza Wielkiego“, opracowane
przez Balzera, z pozostalego po nim rekopisu wydali Z. Kaczm?r-
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czyk i inni w r. 1947 w Poznaniu. J. Matuszewski wydal jedyny
istniejacy }::)mmk prawny pozostaly po narodzie pruskim ,Jura
Prutenorum (T?run, 1963). Postepuja wydawnictwa statutéw syno-
dalnyf:h i statutow kapitul. Wydawnictwo ,,Akta Stanéw Prus Kro-
lewskich“ podjelo Towarzystwo Naukowe w Toruniu (dotad 8 tomy
za lata .1479-97, Torun 1955-61). Prof, J. Sawicki prowadzit dalej
wydawnictwo ,,Concilia Poloniae“, zrédta i badania nad ustawo-
dawstwem synodialnym; dotad 6 toméw.

W przegladzie wydawnictw wymieniono réwniez traktat Pawla
Wiodkowica ,,Opinio Hostiensis®, wydany przez ks. dr. St. Belcha
(»Sacrum Poloniae Millennium* t. III) oraz medievalia w ,Elemen-
ta. ad fontium editiones* Polskiego Instytutu Historyeznego w Rzy-
mie.

Rozwinely si¢ jak nigdy prace badawcze i wydawnictwa do naj-
wezesniejszej historii ziem polskich i poczatkéw parstwa. Zainau-
gurowal je G. Labuda w ,Studiach nad poczatkami panistwa pol-
skiego®“ (Poznan, 1946). Odpowiedzia byla poniekad praca Jana
Dabrowskiego pod tymze tytulem (,,Rocznik Krakowski“ t. 34,
1958 ).

Senior naszych historykéw w Kraju, Kazimierz Tymieniecki, po
historii ziem polskich w starozytnoSci wydat znakomita historie
»Polski w Sredniowieczu“ (2-gie wydanie, 1962). Pod jego redakcja
wyszlo dwutomowe dzielo ,,Poczatki panstwa polskiego, Ksiega ty-
sigclecia® (Poznan), gdzie m. in, rozprawa Al. Gieysztora ,,Prze-
miany ideologiczne w panstwie pierwszych Piastéw i wprowadzenie
ChrzeScijanstwa®. H. Lowmiahski wydal dwutomowe dzielo ,,Poczat-
ki Polski“ (W-wa, 1963). Wyszla duza ksiega zbiorowa ,Z dziejéw
Gniezna“ pod redakeja Jerzego Topolskiego (W-wa, 1965). Od stro-
ny ,ziemi gromadzacej prochy“, a przechowujacej szczatki kultur
i panstw przeméwit W. Hensel ksiazka ,Polska przed tysiacem
lat“ (wydanie 2-gie, Wroctaw, 1964). Wystepuja wielkie réznice
‘pogladéw pomiedzy uczonymi i co do poczatkéw Polan, i co do ich
stosunku do Goplan, i co do nazwy Ledzian czy Ledzicow. Szcze-
gélniej za§ co do Wilan, ich pahstwa, poczatkéw tam chrze$cijan-
stwa juz w IX w., oraz prymatu Wislicy czy Krakowa w ich panst-
wie. O ,,Odkryciach w Wislicy” jest zbiorowa monografia (W-wa,
1965) Z. Wartatowskiej, A. Tomaszewskiego i J. Zagrodzkiego.
Swiezo wydana praca Elzbiety Dabrowskiej ,Studia nad osadnic-
twem wezesno-§redniowiecznym ziemi WiSlickiej (P.A.N., Oss,
1965) dowodzi gestego osiedlenia oraz istnienia okoto 9 grodéw
W samej tej ziemi; nasuwa za$ nowa hipoteze, Ze giéwnym osrod-
kiem jej, a moze i panstwowym, byt gréd Stradéw w powiecie Ka-
zimierza Wielka, niejednokrotnie przebudowywany i poszerzany,
zniszezony w IX w.; sa szczatki poteznych waldéw i dosé liczne zna-
leziska takze i z poprzednich stuleci. ;

Dyskusje nad pafistwem Wislan podejmuje K. Myslifski, ,Malo-

235



polska w procesie tworzenia si¢ panstwa polskiego® (,,Rocznik Hi-
storyczny®, Poznan, 1964).

Przypomnie¢ tu nalezy rozprawe K. Buczka ,Ziemie Polskie
przed tysiacem lat“ (Zarys geograficzno-historyczny), wyd. P.A.N.,
oddz. w Krakowie (1960). Wybitny ten badacz, dlugo skazany na
milczenie, dochodzi teraz do glosu w swej wlasciwej dziedzinie, w
wydawnictwach naukowych,

Kwestia obrzadku stowiarskiego w Polsce i okresu jego prze-
trwania zarysowala sie mocno dzigki pracy dr K. Lanckororskiej
w ,Studies on the Slavic Rite in Poland“ (Orientalia Christiana
Analecta, vol. 161, Roma, 1961; zobacz réwniez ,Teki Historyczne®,
t. XI, 1960-61). Wciaz toczaca sie dyskusja o ,reakcje poganska®,
o caly przebieg katastrofy panstwa po Mieszku II oraz rokosz Ma-
stawa, Mojslawa, czy jak pisza go teraz Miectawa, niedostatecznie
sie liczy ze $cista interpretacja tekstéw w przytoczonej pracy i z
wywodem H. Paszkiewicza ,The Origin of Russia“ (London, 1954,
str. 381 i n.). Odzywa réwniez dyskusja nad zwrotnym w naszej
hstorii ,,straceniem i zegnaniem* Bolestawa Smialego.

Na tym urywamy przeglad stanu badan wiekéw s$rednich.

Dorobek jubileuszu Uniwersytetu Krakowskiego i jego twoércy.

Pomnikowa jest oficjalna ksiega jubileuszowa pod redakcja
Kazimierza Lepszego: ,Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego®, t. I,
1364—1764 (Krakéw, 1964, str. 500, f-o). Autorzy: &p, Jan Da-
browski, Krystyna Pieradzka, J6zef Garbacik, Andrzej Wyczanski,
Wactaw Urban, Emanuel Rostworowski, Wyszla poza tym seria
20 rozpraw. W druku jest , Historia Archiwum U.J.“, red. Henryk
Baryecz.

W ramach wydawnictw jubileuszowych wydano monografie Zdzi-
stawa Kaczmarczyka: , Polska czas¢w Kazimierza Wielkiego“ (Kra-
kéw, 1964, str. 212), pierwsze tak obszerne ujecie przedmiotu i -
o ile mozna wnosi¢ z pierwszego rzutu oka — przedmiotu tego
godne.

Do wydawnictw jubileuszowych nalezy réwniez piekna monogra-
fia angielska prof. astronomii U.J., Eugeniusza Rybki ,Four
hundred years of the Copernican heritage“ (Krakéw, 1964). Cenne
83 ,,Studia z dziejéw mlodziezy Uniwersytetu Krakowskiego w do-
bie renesansu“ Ireny Kamienskiej, Romana Zelewskiego i Wiady-
stawa Urbana (Krakéw, 1964). W serii ,,Materialy do dziejéw re-
formacji w Krakowie wyszedt tom ,Zaburzenia wyznaniowe w la-
tach 1551—1598“ w opracowaniu R. Zelewskiego (1962).

W serii ,Zeszytéow Naukowych U.J., Prace prawnicze“ ukazalo
sie duze zrédtowe dzieto Michala Patkaniowskiego ,Dzieje Wydzia-
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tu Prawa U.J. od reformy Koltatajowskiej do kofica XIX w.« (Kra-
kéw, 1964, str. 500), prawdziwie pomnikowe, trescia wychodzace
znacznie poza historie prawa i biografike, roz§wietlajac dzieje Uni-
wersytetu, miasta i kraju w dobie porozbiorowej.

WeszliSmy tu w dorobek historii nowozytnej,

Historia nowozytna,

Jak wynika z referatu J. Gierowskiego (,La Pologne“, pp. 229-
263), badania nad historia nowozytna od XVI w. byly od r. 1951
az do 1957 calkowicie podporzadkowane dazeniu do rewizji dotych-
czasowych pogladéw na dzieje szlacheckiej Rzeczypospolitej, z na-
ciskiem na konflikty spoleczne i ,,postepowe” tradycje ideologiczne.
»Ewolucja ta nie zawsze byla szczeSliwa, Swiadeza o tym sklon-
nosci do przesadnego dociekania oryginalnych elementéw w pol-
skim Odrodzeniu i przypisywanie nadmiernej roli walce klas w
tamtych czasach®. Odbito sie to na t. I, ,Historij Polski®¢ (takze w
definitywnym wydaniu), ,mocno schematycznym®“ w ujeciu historii
i ,nalezacym jeszcze do okresu 1951-56. Jest to cenne przyznanie,

Referat podnosi role Zjazdu Krakowskiego 1958 r. w przebudze-
niu si¢ badan nad historia XVI—XVIII w, z ciagla jeszcze przewa-
waga badari nad struktura ekonomiczna, to jest funkcjonowaniem
systemu folwarczno-panszezyznianego. Produkeja prac historyez-
nych nad ta epoka w latach 1945-1962 wyniosta 670 ksiazek j 2.200
studiéw i artykuléw naukowych; roczna ilo§é ksiazek 24 az do 1950,
45 do 1956, ponad 50 w latach nastepnych. Zrédet wydano ponad
200 toméw, nie liczac artykuléw. Przewaza tu historia gospodarcza:
lustracje débr wéjewddztwami i diecezjami, inwentarze starostw,
zup, zamkéw, débr szlacheckich, rejestry poborowe, ,urbarze $la-
skie“, ksiegi sadowe, lawnicze, wilkierze, ksiegi referendarskie, su-
pliki chlopskie, instrukcje gospodarcze, statuty i przywileje cecho-
we, inwentarze mieszczanskie, instrukcje gérnicze zestawienia cen,
statystyki handlowe ete. A. Przybo§ wydat t. II—IV , Aktéw sej-
mikowych wojewédztwa krakowskiego®“ (Krakéw 1955-63, tom I
byt wydany przez St. Kutrzebe).

Notowaliémy juz wydane przez §p. W. Pocieche 3 tomy, XIV-XVI
»Acta Tomiciana“ (1952-61). )

Z dawno zamierzonego wielkiego wydawnictwa ,Acta Poloniae
Maritimae* wydat WL Czaplifski t. VII, 1632-48.

Z ,Archiwum Jana Zamoyskiego“ w r. 1948 ukaza} sie; t. Iv.
Wyszty ,,Akta sejmikowe wojewédztwa poznanskiego i kaliskiego*
(wyd. Wi Dworzaczek, 1962), ,Volumina legum® t. X. (wyd. Z
Kaczmarczyk, 1958), ,Materialy do dziejéw Sejmu Cztero}etmego“
(6 toméw wyd. J. Wolifiski, J, Michalski, E. Rostworowski, 1955—
1964).
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Gdanskie Towarzystwo Nauk podjeto wydawnictwo relacyj kon-
suléw francuskich w Gdansku od 1715 r. Wyszedt ,Diariusz posel-
twa polskiego do Henryka Walezego w r. 1573“ (wyd. A. Przybo$
i R. Zelewski, Wroclaw, 1963). — Tow. Naukowe w Toruniu wydaje
»Akta Stanéw Prus Krélewskich“; wyszly 8 tomy za lata 1479-
1501. (Torun, 1955-63). Red. K, Goérski,

Towarzystwo Naukowe KUL wydaje pod redakeja J. Sawickiego
komplet statutéw synodéw djecezjalnych i prowincjonalnych, Wy-
szto 10 toméw (1948-63).

Lubelski osrodek naukowy, jedyny niezalezny od dyktatu PAN,
promieniuje nie tylko w badaniach nad historia KoSciota. Ogniskuje
rowniez prace badawcza nad wyzyskaniem zapisek parafialnych do
studiow nad demografia Polski.

Przeglad wydawnictw Zrédet od potowy XV w, do 1795 daje Leo-
nid Zytkiewicz (,La Pologne“, str. 265-92). Uwzglednit takze ,Ele-
menta ad fontium editiones” Polskiego Instytutu Hist. w Rzymie.

Tom X wydawnictwa ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” (red.
St. Arnold, O. Bartel, K. Dobrowolski, K. Gérski, K. ‘Grzybowski,
R. Pollak, J. Tazbir, J. Zarebski (Inst. Hist, P.A.N,, W-wa, 1965),
poswigcony pamigei zmartego w 1964 rektora UJ. Kazimierza
Lepszego. M.in studium A. Wyeczanskiego o kulturze polskiego
odrodzenia; J. Dworzaszkowskiego o wprowadzeniu w 1557 wolno-
$ci religijnej w miastach krélewskich,

W opracowaniach przewazaja studia nad ,folwarkiem szlache-
ckim“ i wszelkimi aspektami ustroju folwarczno-panszczyZnianego
w réznych kategoriach débr i ziemiach, nad polozeniem chlopéw i ru-
chami chlopskimi oraz nad poczatkamj produkeji przemystowej. Z
dziedziny ustrojowej czy (jak sie dzi§ to nazywa dziejéw prawa
i panstwa) najwiecej powaznych prac ukazalo sie pbrzed r. 1960.
W dziedzinie historii politycznej zwracaja uwage zakrojone na du-
za skale: dzielo J. Maciszewskiego o konfederacji Zebrzydowskiego:
»Wojna domowa W Polsce“ (t. I, Wroctaw, 1960) oraz A. Kerstena
»Stefan Czarniecki (W-wa, 1963); oraz studia Zb. Wojcika nad
stosunkami polsko-rosyjskimi w tym stuleciu: ,Zmiana w ukladzie
sit polityecznych w Europie $rodkowo-wschodniej w drugiej polowie
XVII w.“ (Pozn. Tow. Nauk., Ks. Pam,, 1957) oraz dalsze o trakta-
cie andruszowskim (W-wa 1959 i Kwartalnik Hist. 1/1960).

Wsréd nowszych publikacji tyczacych sie historii politycznej
wieku XVIII nalezy wspomnie¢ tom szkicow Emanuela Rostworow-
skiego , Legendy i fakty XVIII w.“ (1963) bedacy poniekad prze-
dluzeniem jego monografii ,,0 polska korone“ i wnoszacy nowe
$wiatto do sprawy ,,Glosu wolnego® i roli Leszczynskiego w dzie-
jach ,,O$wiecenia®,

Cenna rozprawa Henryka Barycza ,Jedrzej Kitowicz — pa-
mietnikarz, powiedciopisarz, historyk“ (Przeglad Hum, nr 2/1963).

Studia do czaséw Stanistawa Augusta, ktérego szkicowy portret
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przez Ar}drzeja Zahorskiego wspomnieliSmy w recenzjach, zage-
szczaja sle na ostatnim dziesiecioleciu. Oméwiliémy niektére publi-
kacje, jak J. Lojka ,,Misje Debolego do Petersburga“ i korespon-
dencje z nim kréla. Przybywa rozprawa Lojka ,,Polska misja dyplo-
matyczna w Hiszpanii 1790-1794“ (Kwartalnik Hist. 2/ 1965). Omo-
wiliSmy wydang przez A. Zahorskiego »Tajng korespondencje z
Warszawy 1792-94“ z Ignacym Potockim. Dochodza dalsze prace
badawcze: ,,Centralne instytucje policyjne w Polsce w dobjie rozbio-
réw* (W-wa, 1959) oraz ,Ignacy Wyssogota Zakrzewski, prezydent
Warszawy* (W-wa, 1963). Przypomnieé nalezy tegoz autora wazny
przyczynek do historii wojskowej insurekeji: ,,Uzbrojenie i prze-
myst zbrojeniowy w powstaniu Kogciuszkowskim* (W-wa, 1957)
oraz wazna rozprawe W. Bartla ,Ustréj wladz cywilnych w po-
wstaniu KoSciuszkowskim® (Wroctaw, 1959). Autor pracy o ,,Uni-
wersale polanieckim®, Jerzy Kowecki, przedstawil w duzej, grunto-
wnej rozprawie ,Pospolite ruszenie w insurekeji 1794% (W-wa,
1963). Dochodzi on w obliczeniach do przeszlo 70 tys, ludzi w tej
formacji, co potwierdza raz jeszcze obliczenia Korzona: ponad 150
tysiecy wojska i ludu pod broniag. W recenzjach wyrazano zal,
Ze nie objal zarazem ta praca formacji milicyjnych i innych skila-
dajacych sie obok wojska regularnego na sile zbrojna narodows.

Doskonaly znawca dziejéw wojny insurekcyjnej prof. Stanistaw
Herbst przedstawil jej obrone w 1794 w zbiorowej ksiazce ,,Z boha-
terskiej przeszlosci Warszawy*‘ (W-wa, 1961).

Kamilla Mrozowska opracowala monografie ,Szkoly rycerskiej
Stanistawa Augusta 1765—1794“ (W-wa, 1961, P.A.U.).

Wyszla rozprawa Jadwigi Nadzieja ,Generat Jozef Zajaczek. Od
Kamierica do Pragi®“ (MON, 1964, str. 337).

3. Od insurekcji do kongresu wiedenskiego.

Sygnalizowaliémy juz w t. XI ,Tek“ ukazanie sie dziela Bogu-
stawa Leénodorskiego ,,Polscy Jakobini. Karta z dziejéw insurekeji
1764 roku* (W-wa, 1960, str. 676). Na gruntowne jej omoéwienie
i dyskusje zabraklo nam dotad czasu i miejsca; zastrzezenia kryty.
czne, ktére nasuwaja — parti pris za terrorem i jakobifskimi ,,jour-
nées“ i gromienie ,moderantyzmu“ — nie zmieniaja faktu, ze praca
to bardzo gruntowna pod wzgledem badawczym, dociekliwg i do-
glebna, mocna w egzegezie, a wysoko stoi pod wzgledem wypqsaie-
nia naukowego i edytorskiego. Posuwa ona naprzéd' nasza wiedze
o tej grupie ludzi, ktéra uformowala sie za Sejmu Wlelkl.ego. dokota
osoby Kolataja, a byla sila motoryczna w przygotowan.lu i wybu-
chu insurekeji, pézniej za§ we wezesnych ,republikanckich® sprzy-
siezeniach porozbiorowych. Autor siega oleboko — $ladem Tokax:z_a
— w badaniu ruchéw i odruchéw rewolucyjnych wsréod ludnosel,
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szczegblniej stolicy. Ukazuje zbiezno$ci pomiedzy ruchem polskim
przed wybuchem i za insurekeji, a rewolucyjna Francja. Dwa roz-
dzialy, ,Polska i Francja“ i ,Honor my$lom“ (IX i X) sa bardzo
cennym wkladem do historii ,formowania sie nowego plemienia
Polakéw*“ — i nowych pradéow. Warto zanotowaé, ze mtody Samuel
Bogumil Linde wraz z filozofem kantysta, a przyszlym wspétpra-
cownikiem Nowosilcowa Szaniawskim osobiscie ,dZzwigali ciezkie
klody drzewa pod szubienice“, Warto tez zwrécié uwage (za Aske-
nazym), ze nawet Szczesny Potocki zapisal sie swego czasu w Ham-
burgu do klubu jakobinéw. Cenna jest informacja o sprzysiezeniach
wegierskich Martinovica i Hanojezego w r. 1794. Cala ksiazka wy-
maga przeczytania od deski do deski. Z pewna ulga mozna stwier-
dzié cofnigcie si¢ autora od Stalina do Robespierre‘a, pod ktérego
znakiem pracuje w Paryzu ,Société des Etudes Robespierristes®
zalozona przez Mathieza, Wspélpraca polsko-francuska w dziedzi-
nie studiéw mnad Robespierrem i jego epoka zaznaczyla sie juz w
r. 1954 wspélnymi konferencjami i publikacjami., W niemieckim
dziele zbiorowym ,Maximilien Robespierre. Beitrage zu seinem 200
Geburtstag® (Berlin, 1958) jest doskonala rozprawa Le$nodorskiego
o jakobinach polskich 1794; jest tez wersja francuska ,Les jacobins
polonais et leur confréres en Europe“ w serii wydawnictw P.A.N.
Biblioteki rzymskiej (Ossol., 1964). Z jego inicjatywy odbylo sie w
Wiedniu w ramach XII Kongresu Nauk Historycznych calodniowe
kolokwium ,robespierrowskie“ pod przewodnictwem Marcelego
Reinharda, historyka Carnota i Sutkowskiego.

Zasluguje na uwage tom owych , Annales Historiques de la Ré-
volution Francaise“ (Juillet—Septembre 1964)' zatytulowany ,La
Pologne®, Zawarta tu seria szkicow o przeobrazeniach Polski w
drugiej polowie XVIII i poczatku XIX w. pod wzgledem gospodar-
czym, intelektualnym i wewnetrzno-politycznym, piéra Witolda Kuli,
Celiny Bobinskiej, Stanistawa Salmonowicza, Emanuelg Rostworow-
skiego, Bogustawa Lesnodorskiego, Barbary Grochulskiej i Moniki
Sekowskiej oraz dobra bibliografia przez Andrzeja Zahorskiego i
Wiadystawa Rostockiego; sa tez wskazéwki co do kierunkéw pro-
wadzonych badad. Wszystko na dobrym poziomie naukowym, ale
nie daje jasnego przegladu caloSci okresu. Cudzoziemiec zgubi sie
w tych fragmentach, Wynika to z przedmowy profesora Portal,
ktéry ucieszyl sie oczywiScie jakobinizmem polskim za Sejmu
Wielkiego i KoSciuszki, ale nie znalazt nic, co by mu dalo pojecie
o rozmiarach wysitku narodowego, o dynamizZmie insurekeji, o cha-
rakterze jej ,sily zbrojnej narodowej“, nie znalazt tez wzmianki
o Uniwersale potanieckim, ktéry przeciez stanowi jakby dekret wy-
konawezy do artykuilu 4-go Ustawy Rzadowej 3 Maja i niewatpli-
wie pokrywa si¢ z przewidywana treicig ,konstytucjj ekonomicz-
nej“, o ktérej wtedy pisat Kotataj $niadeckiemu, Bo przeciez ,,Uni-
wersal“ jest jego dzielem, Praca J. Dihma o tamtym projekcie zo-
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stala skrytykowana przez prof, Lesnodorskiego i Rostworewskiego,
ale wyniki jej przyjete.

Szkoda, ze ,,r(.)bespierzyéfzi“ francuscy nie dowiedzieli sie tez od
naszych. o rozmiarach wysitku narodowego w r. 1807, 1809, 1812.
Zapewniono ich tylko (p. Salmonowicz), ze Ksiestwo czy Krole-
stwo Polskie zwiazane z Zachodem ostaé by sie¢ nie moglo wsréd
»slowianiskiego §wiata“. Mocno to powiedziane, ale tez moeno wte-
dy jeszcze nieaktualne, Chyba, ze ,$wiat stowiafski® oznacza tu
poprostu carat.

Na Kongresie w Wiedniu padaly ze strony historykéw francu-
skich stowa uznania dla Ksiestwa Warszawskiego, ze mimo oko-
licznoci wojennych dokonywal si¢ tam proces ,acculturation® (re-
cepcji czy postepu kulturalnego?), czego wskaznik widza m.in. w
§lad za p. Grochulska w zadziwiajacym przyroscie baranéw w la-
tach 1807-13. Ale, czy te barany mnozyly sie cudownie mimo ma-
sowego ich zjadania przez wojska, czy tez przybyly hurtem w
1810 z przylgczeniem 4 departamentéw potudniowych?

Pod tym tytulem: ,Les problémes de l‘acculturation. Lfexemple
du Duché de Varsovie®“ dat prof. LeSnodorski Swietny szkic w
ksiedze ,La Pologne au XII Congrés“. Tu wystepuje mocno ,Ef-
fort militaire, humain et materiel“. A sens moralny, ze ,szlo o
zespél zjawisk rozleglejszych od samej walki nawet najmezniej-
szej. O przemiany spoleczne i duchowe, prace i tworzenie.“

Daleko zatem jesteSmy od tego co o tych czasach miala do po-
wiedzenia ,,Makieta‘.

W pracach nowych najcenniejsza jest Wiadystawa Sobocinskiego
,Historia ustroju i praw ,Ksiestwa Warszawskiego* (Tow. Nau-
kowe w Toruniu, 1964) — nie do pominiecia przy studiach dziejéw
porozbiorowych.

Staraniem Instytutu Historii P.A.N. ukazalo sie ,Ustawodaw-
stwo Ksiestwa Warszawskiego. Akty normatywne wladzy najwyz-
szej“ ‘(red. W. Bartel, J. Kosim, W. Rostocki, t. I. 1807-1808,
W-wa, 1964). ,Protokétéw Rady Stanu Ks. W.“ wyszedl pod re-
dakcja §p. Bronistawa Pawlowskiego tom I (Torun, 1961).

Do czasu kongresu wiedenskiego nalezy podany w Kwartalniku
Historyeznym® t. IV/65: ,Nieznany rekopis KoSciuszki dla Adar.na
Czartoryskiego“ z archiwum Dzieduszyckich. W adnotacji niewia-
domo czyja reka okre§lony jako ,bezbozny* i przekreslony dvs.ru-
krotnie wlasna reka Kogciuszki (moze na sprzeciw Czartorysklej-
go). Idzie tu o miejsce religii katolickiej w Ustawie Konst}ftucYJ-
nej. Za Ksiestwa byla ,religia stanu®, Koéciuszko nadal e ]’ak za
legionéw — widzi w nauce koScioléw zabobon, w ducPowlensthe
irédlo ciemnoty, uznaje Najwyisza Istote (Btre Supréme Robes-
pierre‘a), ale odmawia wszelkich przywilejéw ,sektom (wyzna-
niowym) tylko réwnouprawnienie i swobode kultu pod warunkiem
stosowania sie do obowiazujacego prawa.
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Pytanie, czy ta opinia KoSciuszki, podtrzymywana zapewne przez
w. mistrza Wielkiego Wschodu Polski, Stanislawa K. Potockie-
go, nie miala wplywu na redakcje Ustawy Konstytucyjnej Krolest-
wa, gdzie' religia rzymsko-katolicka ma byé tylko ,,przedmiotem
szczegolneJ opieki rzadu, nie uwlaczajac przez to wolnosci innych
wyznan..

Co do KoSciuszki, czy nalezal do wolnomularstwa w Ameryce,
jak sadzil E. Kipa, rzecz do sprawdzenia. Czy nalezal do francu-
skiego — nie wiadomo. Do polskiego nie wstapil: arystokratyczne,
urzadowione. Ale jest oddawna w Krakowie w zbiorach U.J, tlok
pieczeci Najwyiszego Naczelnika ze ,,Swiatynia Salomona® za-
miast orta. Nigdy zapewne nie byl odci$niety na dokumencie,

Konspiracje 1815 — 1834,

“Zamieszczone w ,Tekach* t IX (1958) ,,Uwagi i przyczynki do
genezy rewolucji listopadowej“ wywolaly, co notowaliSmy parokro-
tnie, polemiczne artykuly i cale rozprawy prof. J. Dutkiewicza i
jego wspélpracownikéw z ,t6dzkiej szkoly historycznej — Wi Za-
jewskiego i W1 Bortnowskiego. Zakwestionowano wbrew dowodom
Zrédlowym jakikolwiek zwiazek pomiedzy podziemiem rewolucyj-
nym we Francji i w Polsce, role Lelewela w weglarstwie, nawet
whrew dokumentom przeczac, zeby byl weglarzem; zakwestiono-
wano nawet jego wplyw na wypadki. Uznano za niewazine §wiade-
ctwa jego samego, Czartoryskiego, Leona Sapiehy, Krysinskiego,
Gustawa Malachowskiego, a takze Casimir Perier i Palmerstona,
Cabeta ete. Zaprzeczono, by wypowiedzi paryskie, o potrzebie by
ruch stal si¢ narodowym i o hamujacym wplywie uktadéw z Mi-
kolajem na kroki ,,gabinetéw* zachodnich, mogly mieé wolyw na
decyzje warszawskie. Potepiono sama my$l, by Polska, jak to wy-
razit Slowacki, byla ,,Winkelrydem narodéw“. Oskarzono autora
»Uwag®, ze ta teza ,byla mu potrzebna“ na wypadek jakiej§ ana-
logicznej sytuacji. Ze szlo mu o precedens (nie bylby chyba za-
checajacy). Potraktowano zatem prace badawcza jako machinacje
polityczna. W jezyku ,szkoly 16dzkiej nazywa sie to ,,demaskator-
stwem®, Niebezpieczna to tendencja. Gdy wlaczy sie insynuacje,
demaskatorstwo staje si¢ po prostu denuncjacja. Nieszkodliwe to w
stosunku do nieboszezyka lub do autora emigracyjnego, gorzej. gdy
,,demaskatorstwo* moze sie odnosié do kolegi historyka w Kraju.

Kontrowersja odzyla za§ przez ukazanie sie¢ w ,Kwartalniku Hi-
storyeznym* (1954, z. 1, str. 29-46) rozprawy Czeslawa Blocha
(KUL) pt. ,Ignacy Pradzyniski o inspiracji francuskiej w wybu-
chu powstania listopadowego®. Gruntowna ta praca przedstawia
raz jeszcze istniejacy w tej sprawie material dowodowy, dodajac
do przytoczonych w ,Uwagach®* dalsze wskazowki zrédlowe, a
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wéréd nich nieznane dotad, niezmiernie waine $wiadectwo Pra-
dzyriskiego o genezie powstania, wiazace wybuch catkowicie z re-
wolucja lipcowa i zamierzong interwencja rosyjska i zarzadzeniami
wojskowymi. Bloch referuje wszystkie opinie w tej sprawie wspél-
czesnych i historykéw. Z dodatkowych wskazéwek . interesujacy
jest list Dalberga do Talleyranda, 3 pazdziernika 1831, z informa-
cja, ze ,gabinety znaja nazwiska dwudziestu siedmiu ludzi, ktérzy
wyjechali z Paryza, by dokonaé rozruchéw w Warszawie.*

Nawiasem méwiac praca Blocha nad rekopisanii Pradzyhskiego
i konfrontacja ich z wydanymi drukiem ,,Pamietnikami“ podwazyta
zaufanie do metody wydawniczej Gembarzewskiego i pelnej auten-
tycznoSci tekstéw. Krytyczna reedycja jest konieczna. Nowa roz-
prawa Blocha eksponujaca zrédia, fakty i poglady, wywolata zno-
wu atak ,szkoly tédzkiej“. W artykule ,Mit o karbonarskim pod-
ziemiu“ Wi Zajewski usiluje podwazyé¢ warto$é dowodowa przyto:
czonych tekstéw i faktow. Nie przywiazuje wagi do wypowiedzi
Pradzynskiego, bo on ,kapitulant, (zapewne, ale wiedziat tyle,
jak malo kto). Twierdzi, Ze ,hipoteza Kukiela ulega wzgledom po-
lityeznym* j cytuje stowa Kalinki: ze ,blad w pogladzie historycz-
nym musi prowadzi¢ do bledu politycznego.

Niechze przynajmniej, kasujac karbonarskie podziemie jako mit
i to stworzony ze wzgledéw politycznych, nie mieszaja do tej ,poli-
tyki“ autora rozprawy o pogladach na to Pradzynskiego, bardzo
zreszta krytycznych. Bo i autor ,,Uwag i przyczynkéw* i ten nie-
znany mu osobiScie mlody historyk napewno mieli i maja jeden
cel: doj§é poprzez gaszcz $wiadectw, domystéw, pogladéw i osadéw
do wykrycia i ustalenia prawdy. A co do rzekomego mitu o we-
glarstwie, taka w tym prawda, jak w pamietnym ,Comme quoi
Napoleon n‘a jamais existé“ — byl on najoczywisciej mitem so-
larnym.

Takim mitem chca pp. Zajewski i jego najblizsi koledzy uczynié
rewolucyjno$é Lelewela i wielka jego role w sprzysiezeniach o wy-
darzeniach. O tym artykul w ,Przegladzie Humanistycznym®
(W-wa, 1963, r. VII nr 2): ,,Spér o podziemng dzialalnosé polity--
czna Lelewela® z konkluzja: ,Reasumuje: Lelewel nie byt przy-
woédea podziemia weglarskiego w Wilnie w okresie 1822—24“, C(’).Z
jednak poczaé z tymi filomatami, ktérzy nazywaja go ,naczelni-
kiem czarfcéw*, a wiedzieli, bo mieli u nich swojego brata, —
»Szeroka®. I wiedzieli, ze chce niektérych z nich wystaé za granit
ce, staraniem i ma koszt ,Zakonu“ z tym, Ze beda wprowadzeni
we wszystkie jego tajemnice i beda rozporzadzaé w dziataniu jego
§rodkami, a ze stéw Mickiewicza wynika, ze szlo o kraje objete
ruchem rewolucyjnym: Wilochy (,za Alpami“), Francja (,za Re-
nem*), Grecja (,za Peloponezem®).

Dowodem za$, ze Lelewel nie byl przywédea weglarskim w War-
szawie, ma byé, Ze ,energicznie zaprzeczal, aby przynalezal do

243



masonerii“, Alez trzeba raz sie nauczyé¢ odrézniaé masonerie od
weglarstwa, choé sie przerastaja wzajemnie. To wtedy juz dwa
rézne prady ideowe, przygasajacy liberalny wolnomularski, a
wzbierajacy w ciagu lat dwudziestych rewolucyjny weglarski, Inny
argument: ze Lelewel nie byl za weglarstwo przesladowany — on
wrzekomy leader karbonaryzmu otrzymal mandat poselski®, Rzecz
w tym, ze o weglarstwo nie pytano sie nikogo w §ledztwie wilen-
skim, Ze o jego istnieniu na Litwie albo nie wiedziano, albo nie
chciano wiedzieé. A przysiega kladla pieczeé milczenia na usta
nielicznych wtajemniczonych, Czym za§ byl Lelewel, jako przywéd-
ca ruchu podziemnego, jak w swym przekonaniu mégt dyktowaé
rewolucje czy w Niemczech czy w Rosji, nakazywaé partyzantke
czy powstania w tej czy innej dzielnicy Polski, to moze autor wy-
czytaé w jego korespondencji emigracyjnej, do ktérej, zdaje sie,
zagladal. Czytamy dalej: ,,Po latach na emigracji wybuchly zatargi
na temat S$cistosci rozprawki Lelewela ,,Nowosilcow w Wilnie®,
przedrukowanej powtdérnie w r, 1842. Jej autor zostal wrecz nie-
przyzwoicie zapytany o swéj udzial w konspiracjach wilenskich,
ale Michat Chodzko, syn Jana, mial przynajmniej prawo postawié
te sprawe otwarcie: ,we wszystkich konspiracjach i moskiewskich,
i wilefiskich, i warszawskich imie Twoje nigdzie nie wystepuje ja-
ko dzialacza i czynnego konspiratora. Jako§ sie tak wywijale§
szczeSliwie, Obywatelu, ze ani wigzienie, anji tortury Cie nie dosie-
gly. Jeidzile§ swobodnie przez lat kilkanascie miedzy Krzemien-
cem, Wilnem i Warszawg i mogle$§ sie odda¢ swym pracom litera-
ckim...” (vide Lelewel, ,Dzieta“, t. VIII, str. 16).

P. Zajewski przytacza na to weczesSniejsza wypowiedz Lelewela:
ze nie mial zadnego bezposredniego wplywu na tworzenie sie zwia-
zkéw mlodziezy litewskiej pod naczelnictwem Zana, ile ze to mia-
lo miejsce w czasie jego na Litwie (nie) obecnoSci“ (vide ,Dzie-
1a“, VIII, str. 198). Znaczy to tyle, ze ,wywija sie“ raz jeszcze, bo
wplyw posredni mégl byé i nielada jaki. A Michat Chodzko, sam
weglarz, wiedzial dobrze, Ze ,dobrzy kuzyni“ nie figuruja nigdzie
jako tacy i jeéli przechodza do szerszego, a bardziej jawnego dzia-
lania, to pod inna nazwa, organizacji pochodnej lub przez nich kie-
rowanej. A przysiega milczenia zamyka usta, co do samego nawet
istnienia ,,Zakonu®, chocby sie od niego odeszlo,

Ukazal si¢ znowu artykut tegoz autora ,,Uwagi nad programem
ideologicznym lewicy powstaficzej 1830-31“ (,,Gdanskie Zeszyty
Humanistyczne®, 1965, Hist. z. 5) z oznajmieniem, ze ,,0drzucono
(kto?) ahistoryczna (!) teze, iz inicjatorzy powstania wzieli na
siebie role ,,Winkelryda narodéw®, ze podjeli powstanie za sprawa
Francji i dla Francji“, Wykre§lony zatem z pamieci okrzyk ,Kor-
diana“: ,,0 ludy, Winkelryd ozyt — Polska Winkelrydem naro-
déw*. 1 stowa Lelewela o ,wspélniczeniu“ z Francja i Belgia, I
udziat Polakéw na barykadach lipcowych, i delegacja polska u
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Lafayette‘a, i jego poézniejsze o$wiadezenie w Zgromadzeniu Naro-
dowym, Ze to straz p}*zednia zwrécily sie przeciw sile gléwnej“. I
to przekonanie Polakéw, tak mocne od czasu Pierwszej Republiki
francuskiej, ze sprawa narodéw jest jedna i niepodzielna. Lelewel
w latach 1832-35 znowu Polsce wyznaczal role Winkelryda w pla-
nach rewolucji weglarskiej Zachodu: mg partyzantka oslonié re-
wolucje¢ W Niemczech i Francji przed interwencja cara; I z tej
Winkelrydowej koncepcji wynikla ,Zemsta Ludu“ i katastrofalna
wyprawa Zaliwskiego i marsz ,hufca $wigtego“ w sukursie dla nie-
mieckiej rewolucji — i dalej ,,Zwiazek dzieci Ludu Polskiego®.

W tymze zeszycie jest rozprawa Boguslawa Cyglera o dzialal-
nosci Lelewela w Komitecie Narodowym 1831-1832. Przypomina
on zdanie Bema: ,Europa w mniemaniy Lelewela byla wéwezas
ogromna mina naladowang palnymi materialami, ktéra lada mo-
ment w powietrze wylecie¢ miata. Jak wielkim musial sie wydawaé
czlowiek, ktéry z niewidomymi podpalaczami tego strasznego poza-
ru zostawal w korespondencjach, w $cistych stosunkach.,.©

Mimo duzych niedociagnieé jest to najpelniejszy dotad wyklad
tej pierwszej fazy emigracji paryskiej.

Florian Stasik pisze tam o dzialalnoSci emigracyjnej Adama
Gurowskiego 1831—1834, Startuje z nim spod Grochowa, Ale Gu-
rowski startowal wezesniej w Warszawie w konspiracji, w rewo-
lucji, w ,,Nowej Polsce“. W ,Towarzystwie Patriotycznym* jako
jeden z najaktywniejszych czlonkéw. Przemilezany jego zwiazek
z Ksawerym Dabrowskim, bylym generalem insurekeyjnym, niedo-
sztym wodzem powstariczym 1796—7, generalem carskim, za mal-
wersacje i gwalty sadzonym i wiezionym, za Krélestwa dla swej
koSciuszkowskiej tradycji tolerowanym na malej posadce (pod okiem
wszystko: wiedzacego Nowosilcowa). i mocno pedejrzanym jako je-
go narzedzie. Gurowski byl w Paryzu tajnym wyslaicem Lelewela,
a w przewidywaniu katastrofy przygotowywal grunt dla niego i
jego wspélwyznawcoéw, zwalczajac na kazdym kroku dyplomacje po-
wstarieza. Przyczynit sie pézniej walnie do przejecia przez . Lele-
wela naczelnego miejsca w ,Komitecie Narodowym Polskim®, a
pézniej do secesji zerd i powstania Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego. Jego dzialalno§¢é w nim nabiera szczegélnej wymowy,
gdy juz po roku pisze do Janowskiego: ,Towarzystwo Demokraty-
czne zamienia sie w szuje, glupstwo narodowe bierze gére“. Stad
zaczyna sie zapewne nowy etap: poprzez socjalizm w stylu Proud-
hona do ,zjednoczenia sie ze  Slowianszeczyzna®, z odméwieniem
Polsce prawa istnienia, wyrzeczeniem sie polskosci i przejéciem w
stuzbe carska. Ten ostatni fakt, zlekka tylko zaznaczony. Trzeba
szukaé dalszych perypetii ‘Gurowskiego w dziele o nim amerykan-
kiego historyka (Leroy H. Fischer: Lincoln‘s Gadfly. Adam' Gu-
rowski. University of Oklahoma Press, 1964). Wolno si¢ tez spo-
dziewaé, ze spoczywajaca w maszynopisie monografia Stasika przy-
sporzy Swiatta, a nie przygasi.
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Z czasu Wielkiej Emigracji.

Do czas6w tych sa nowe prace Mariana Tyrowicza: przede
wszystkim ,,Towarzystwo Demokratyczne Polskie 1832—63. Prze-
wodnik bibliograficzny* (W-wa, 1964). Jest to katalog nie tylko
stwierdzonych dokumentami dzialaczy PTD, ale i domniemanych
czlonkéw. Zalozenie to nie wydaje si¢ trafne, W dziele tym, ktére
pochlonelo napewno lata pracy wybitnego historyka tego okresu,
wiele jest informacji watpliwych czy btednych. Dorzucamy do stwier-
dzonych przez recenzentéw warszawskich blad w identyfikacji Fran-
ciszka Malewskiego, powstanica ktéry byt na emigracji, z filomata,
przyjacielem Mickiewicza, zestaicem do Rosji, ktéory w czasie po-
wstania byl redaktorem ,Tygodnika“ w Petersburgu i juz stamtad
nie ruszat sie do korica zycia, Odwiedzal tam Malewskich w r, 1861
Wiadystaw Mickiewicz i poSlubit ich cérke, Marie.

Tegoz autora ksiazka ,Z dziejéw polskich ruchéw spolecznych
w XIX w.“ (W-wa, 1965) z przedmowa Cz. Wycecha i bogata bi-
bliografia prac 1925—1963 zawiera m.in. szkice o ruchach spole-
cznych w Kielecezyznie 1815—50, o sprawie Sciegiennego i jego
ineditach i o ,Krakowskim trybunie plebejskim* Jedrzeju Ludwi-
ku Gorzkowskim; o polskim osrodku rewolucyjnym w Krélewcu i
naradach wroctawskich 1848 nad utworzeniem tajnego Rzadu Na-
rodowego. Autor roztrzasa ,kilka kwestii z rozwoju organizacyjne-
go Ludu Polskiego (1837—1846) w Swietle najnowszej historiogra-
fii“ (Przeglad Historyczny 4/1965).

Duzy tom pt. ,Postepowa publicystyka emigracyjna 1831--46
(Wroctaw, 1961), w opracowaniu W. Lukaszewicza i W. Lewando-
wskiego daje uzyteczny wybér pism polityeznych rewolucyjnego
skrzydla emigracji od Lelewela do Swietostawskiego i Worcella.

Praca Stefanii Skwarczynskej ,Mickiewicza Historia przyszlo-
Sci i jej realizacje literackie“ (Lodz, 1964) rekonstruuje bieg my-
§li i marzen poety na temat coby bylo z Polska, Francja, Europa
— gdyby...

Stefan Kieniewicz wylozyl raz jeszcze W rozprawie , Histoire
de la Tribune des peuples (Ossol., 1963) te karte dziejéw Mickie-
wicza i Emigracji.

Rozprawa Ludwika Zielinskiego ,Emigracja polska w Anglii
1931—1846% (Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w
Gdanisku, nr VII, 1964) wnosi nowy material. O ,Spoteczenstwie
angielskim wobec polskiej walki wyzwoleniczej 1831“ jest zrédto-
wa praca Czeslawa Blocha (Studia i Materiaty do hist. wojsk.,
to X, C% 1),

Monografia A. Wrzoska ,Karol Marcinkowski“ (W-wa, 1961).
R. Kolodziejezyka ,Piotr Steinkeller (W-wa, 1963) i Z, Grota
,Dzialalnosé postéw polskich w sejmie pruskim 1848—50“ (Po-
znan, 1961) przenosza w dziedzing pracy organicznej.
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Mamy studium A. Legniewskiego ,Bakunin a sprawa polska w
okresie wiosny ludéw i powstania“ (Ossol., 1962).

Do meczenskiego podziemia nalezy ksiazka Dawida Fajnhauza
»Ruch konspiracyjny na Litwie i Bialorusi 1846—48“ (Inst. Hist.
P.A.N,, 1965, str. 404). Po raz pierwszy dowiadujemy sie dokladnie
na podstawie aktéw urzedowych wiledskich i leningradzkich o roz-
miarach i znaczeniu tego ruchu. O Zwiazku Narodu Polskiego,
1843—46, pod kierunkiem braci Skarzyrskich, dr Réniera i desy-
gnowanego na ,wielkorzadce Litwy* emisariusza Centrali Jana
Réhra. O ,Zwiazku Bratnim“ mlodziezy litewskiej, 1846—49, zna-
nym jako organizacja braci Dalewskich; wreszcie o zwiazku ,,Orzet
i Krzyz“ Ludwika Narbutta, 1850, oraz o ,siatce konspiracyjnej
Hotel Lambert. Ow ,Zwiazek Bratni® liczba przewyzszal organi-
zacje w Krolestwie, krzewit sie szeroko, W sprawie tych organiza-
cji w Wilnie wieziono ponad 320 oséb. Okrucienstwo s$ledztwa i
wyrokow (zatwierdzanych przez Paskiewicza) przeszio okropnosei
»Konarszezyzny“. Byli ,zmarli w czasie przewodu sadowego®, Wy-
roki na katorge laczyly sie w kilkunastu wypadkach z przepedze-
niem przez 500 do 2.000 kijow. Wsréd tak ,,ukaranych®* byt sam
Rohr, nieszezeSliwy ,wielkorzadea Litwy“. Zamierzano publiczne
wykonanie na nim kary, na oczach ludno$ci; ale przewazyla obawa,
7e bedzie czczony jako meczennik i egzekucji dokonano poza mia-
stem. Chlopcy gimnazjalni skazani byli przewaznie na 80 do 100
batéw, bylo tak katowanych ponad 20. Wing bylo w niektérych
wypadkach tylko nie doniesienie o spisku. Taki byt koniec ,Wio-
sny Ludéw“ na Litwie. Czytalo sie to wszystko jako rewelacje —
mozna bylo sobie powiedzieé: ,,O0 Litwie dalibég Ze mniej wiem
niz o Chinach“. I o tym ile wycierpiala.

Stulecie Powstania Styczniowego.

Monumentalng praca na stulecie jest Eligiusza Kozlowskiego
,,Bibliografia powstania styczniowego®“ (MON, W-wa, 1964, str.
600, pozycji 10.225). Ogromny to krok naprzéd w poréwnaniu z
,,Bibliografia drukéw powstania styczniowego* przez Janusza Gasio-
rowskiego (W-wa, 1923, 4.168 pozycji). Siega ona dalej wstecz
(do r. 1856) i glebiej, gdy idzie o problematyke powstan i walki
zbrojnej; uwzglednia takze problematyke polityczno-spoleczna? Ce-
sarstwa Rosyjskiego, terytorialnie obejmuje ,historyezne ziemie
polskie, a wiec lacznie i z tymi, ktére obecnie znajduja sie w gra-
nicach Polski Ludowej“. Wydaje sie, Ze tu zaszla pomylka, ze
mialo byé ,poza granicami®, ze szlo o ziemie, ktdére sa uwzglednia-
ne jako Litwa, Biatoru§, Ukraina. Swym zasiegiem czasowym co
do materialu siega ,Bibliografia“ do 1961 r. wiacznie. W intencji
autora bylo ,,maksymalnie zblizy¢ prace ku setnej rocznicy“. Wy-

247



szla jednak, gdy rocznica mijala, a z nia kulminacyjny punkt wy-
sitkéw badawczych i wydawniczych i juz nie mogla byé w nich po-
moca, a przyplywu nowych paru tysieecy pozycji oczywiscie nie
objela. Oby sie ukazat za pare lat tom dopelniajacy. Nalezy sie
wadzieczno§é autorowi i wszystkim co mu pomogli za te bibliogra-
fie tak w przyjetych granicach pelna, a skonstruowang §wietnie, z
doskonalymi indeksami, nie ustepujgca I t, ,,Bibliografij historii
polskiej XIX w.“, a raczej przejrzystsza w ukladzie, mniej pedan-
tyeznie rozczlonkowanym,

Pisze autor w przedmowie: ,,Cala epoka od 1794 r. poczawszy,
az do 1865 jest wladciwie logiczna caltoScia, z ktérei wybija sie ro-
mantyzm lat 1830—1863, w ktérej kleska kazdego ruchu byly ré-
wnoczesnie zalazkiem nowego, gdzie kazda porazka byla dodatko-
wym momentem mobilizacyjnym. Dlatego tez w pewnych kwestiach
postanowilem cofnaé az do punktu szczytowego epoki romanty-
zmu: Wielkiej Emigracji i krajowych spiskéw i powstan. Uczyni-
tem to dla dwdéch kwestii: spolecznej i wojskowej. Pierwsza bo-
wiem usilowala rozwiazaé dylemat: ,Polska szlachecka, czy Polska
chlopska?, druga za$ siegala do arsenalu najbardziej nowocze-
snych jak réwniez najbardziej przestarzalych koncepeji wojennych
wtykajac w rece ludu, bez wzgledu na owe koncepcje, jedyna broni
materialng — kose i broi moralna — akt uwlaszezenia, Na tych
teoriach wychowywali sie przeciez przyszli przywédcy powstania
styczniowego i te teorie przesigkaly wreszeie w warstwy narodu...”

Sformulowanie to jest bliskie temu co pisal w cytadeli byly czlo-
nek Rzadu Narodowego, autor idekretéw o uwlaszczeniu Oskar
Awejde, czynige z elaboratu majacego byé spowiedzia z naszych
grzechéw i ujawnieniem winnych, ledwie maskowany akt oskarze-
nia carskich rzadéw. Ta najwcze$niejsza i najbardziej tragiczna
historia powstania wydrukowana w 30 egz., przedstawiang zeszy-
tami Aleksandrowi II, wyszla teraz w Moskwie po rosyjsku jako
tom I wspdlnej publikacji rosyjsko-polskiej ,,Powstanie stycznio-
we, Materialy i dokumenty. Pokazanija i zapiski o polskim woz-
stanii.*

Wyszly poprzednio: publxkac_]a S. Kieniewicza: ,,Zeznanig $led-
cze o powstaniu styezniowym: Z. Janczewski, K,. Majewski, O.
Awejde, W, Danitowski.“ (Ossol., 1956); ,Proces Romualda Trau-
gutta®, red. E. Halicza (Arch. Gl A. A Zrbdia hlstoryczne, t..2)
4 czesei, 1960).

Do tego doszla w serii ,,Materlaly i dokumenty“ ,,Koresponden-
cja namiestnikéw Krélestwa Polskiego w 1861“ (Ossol., 1964) z
przedmowa S. Kieniewicza, 469 listéw przewaznie do Aleksandra II
i od niego. Rzecz prosi si¢ o kontynuacje, o objecie nia koresponden-
cji W. Ksiecia Konstantego Mikolajewicza z Aleksandrem, ktérej
druk w wydawnictwie ,Diela i Dni“ (1920-22) urwal sie we wrze-
$niu 1862. J
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Do tej serii na}leia réwniez tomy »Chlopi i sprawa 'chlopska w
powstaniu .stsfczr{lowy_m. Matel:laly z terenu gubernii radomskiej*,
wyd. S. Kieniewicza i I. Kostiuszko (Wroctaw, 1962), oraz ,,Ruch
rewolucyjny 1861 r. w Krélestwie Polskim, Manifestacje na pro-
wincji“, wyd. S. Kieniewicz i I. Miller (Wroctaw, 1963). Wynikiem
pozytywnym tej wspélpracy historykéw polskich i ,radzieckich®
jest niewatpliwie mozno$¢ wykorzystania urzedowych aktéw ro-
syjskich.

»Materialy do dziejow uwlaszczenia chlopéw w Krélestwie Pol-
skim“ wydali K. i S. Sreniowscy (Wroclaw, 1961).

Z materiatéw  ogloszonych w wydawnictwach periodycznych
zwraca uwage podany przez L. Ratajezyka ,,Urzedowy wykaz po-
tyczek wojsk carskich w Krélestwie Polskim 1863—64% (Studia i
Materialty do Hist. Wojsk., t. VIII, cz. 2, 1962). Wykaz ten uzupel-
nia, a po czedci prostuje nieoceniona prace St. Zielinskiego ,,Bi-
twy i potyczki 1863—64 (Rapperswil, 1913). Wsréd mnéstwa cen-
nych materialéw zawartych w ostatnich rocznikach wydawnictw
warszawskich, 16dzkich, poznanskich, gdanskich i innych, najcen-
niejsze przynosza z ocalatych archiwéow rzadowych wykazy ucze-
stnikow powstania (ujetych, poszukiwanych, karanych) dokladajac
cegiel do odbudowy wewnetrznej struktury wladz powstanczych i
sit walczacych i rzeczywistego stosunku do niego  wszystkich
warstw spolecznych w poszczegélnych czeSciach kraju.

Z opracowan do dziejow wewnetrznych wysoko jest stawiane H.
Groniowskiego ,Realizacja reform uwlaszczeniowych 1864 1.
(W-wa, 1963).

7 nowowydanych pamietnikéw (pomijajac przedruki w caloSci
czy w wyciagach) zwrécié warto uwage na Jézefy Prendowskiej
»Moje wspomnienia®( Krakéw, 1963) rzucajace swiatlo na przygo-
towanie i wybuch powstania w Sandomierskiem j zachowanie sie
kraju w toku kampanii Langiewicza. Cenne jej informacje z po-
bytu w wiezieniu (kontakty ze wspétwiezniami; stad wiadomosé
jak doszlo w lecie 1862 do uwiezienia Karola Majewskiego). Wa-
Zne sa Zbigniewa Chadzyriskiego ,,Wspomnienia z lat 1861—63“
(W-wa, 1963, MON) wybitnego dzialacza i organizatora w Pultu-
skiem i Plockiem, ochrzezonego tu ,polskim Saint-Justem®.

Stosunek ,Bialych“ do powstania zarysowuje sie w ?vydanych
dawniej (1961) listach Leopolda Kronenberga do Waligérskiego, oraz
w wydanych przez Eligiusza Koztowskiego i Boguslawa RaFusm-
skiego relacjach Stanistawa i Jana Dzierzystawa Tarnowsklc.h o
wyprawie Zygmunta Jordana i boju pod Komorowem (Studia 1
Materialty, t. X/I, 1964). o3 W 1

Odpowiednikiem co do poczatkéw powstania mna Litwie jest
Edwarda Czapskiego ,Pamietnik Sybiraka“, wydany przez Marle
Czapska (Londyn, 1964), irédio nieocenione do QZleJéw wewnetrz-
nych ziem zabranych w okresie miedzypowstaniowym. Przypom-

249



nieé¢ tez trzeba z tomu XII ,Tek“ opracowany prez Oskara i §p.
Helene Haleckich rozdziat wspomnieri Alojzego Szarlowskiego o
r. 1863 na Litwie.

Do historii wewnetrznej powstania zanotowaé trzeba rozprawe
J. Szaroty ,Dyktatura Langiewicza, a przystapienie Bialych do
powstania® (Kw. Hist. z 2/1963); rzuca zupelnie nowe Swiatto na
przebieg sprawy, a zwlaszcza na role w niej Bobrowskiego i jego
tragiczny Kkoniec,

O probie powstanczej za Bajkalem Zrédlowa rozprawa Henryka
Stoka (Przeglad Historyczny z 2/1963).

Do historii dyplomatycznej doszedt tom II rozpoczetego przez
Adama Lewaka przed wojna wydawnictwa ,Polska dzialalno$¢ dy-
plomatyczna 1863—64“ (W-wa, 1963), zrecenzowany w tym tomie.
Wydano tez ,Raporty polityczne konsuléw generalnych Francji w
Warszawie 1860—64“ (Ségura i Valbezana), opr. Irena Koberdo-
wa (Inst, Hist. P.A.N.,, 1965). — Cenne wiadomo$ci dat St. Kie-
niewicz w rozprawie ,,Dwa konsulaty warszawskie wobec powsta-
nia styczniowego“ (Przeglad Hist. 2/1963). Idzie o francuski i bry-
tyjski; znajdujemy tu sporo wiadomo$ci o Williamie Arturze White
urodzonym w Pulawach i w Polsce wychowanym, zwiazanym, jak
przedtem jego ojciec, z Hotelem Lambert,

Sa w tym tomie ,Tek“ recenzje z dwéch waznych opracowan
Kieniewicza ,,Miedzy ugoda a rewolucja“ (to jest o Andrzeju Za-
moyskim i polityce Bialych) oraz Ireny Koberdowej o w. ks. Kon-
stantym Mikolajewiczu w Warszawie, Co do pierwszej ksiazki,
w zalozeniu jej i w tytule jest juz poniekad osad. W artykule
inaugurujacym niejako rocznice styczniowa (Kwartalnik Hist.
4/1962) prof. Kieniewicz dokonal przegladu prac historycznych o
powstaniu; z opracowan potraktowal z uznaniem Szelagowskiego:
»Samo przedstawienie koncepcji powstania jako walki wewnetrznej
miedzy obozem rewolucyjnym i obozem ugody bylo juz wielkim
krokiem naprzéd, mimo ze autor nie silil sie na poglebienie klaso-
we]j tresci tego zjawiska.“ Totez koneczyt artykul moenym upomnie-
niem historykéw, aby sie ,silili, I silit sie sam o tei ksiazce o
Zamoyskim, Czytamy w recenzji H, Wereszyckiego (Kwartalnik
Hist. z 3/1963) o tej ,znakomitej ksiazce: , Autor w sposéb naj-
bardziej dokumentarny daje nowe spojrzenie nie tylko na okres
powstania styczniowego, ale w rzeczywistoSci na caly okres po-
wstan. Ruch chlopski i program agrarny nie wystepuja tu w spo-
s6b autonomiczny, jak to czyniono w poprzednim okresie. Jest to
jedna z istotnych, ale nie wyolbrzymiona, sit spolecznych, dziataja-
cych w tej epoce. A znéw zdrada klas posiadajacych przestaje byé
w $wietle tej ksiazki koszmarem dziejéw naszego narodu w XIX w.
Omawiana monografia jest $wiadectwem obiektywnej i sprawie-
dliwej analizy i oceny wszechstronnie badanych czynnikéw naszego
procesu dziejowego... Biali wbrew wlasnemu interesowi klasowemu
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odrzucili ugode z caratem nie idac na koncepcje reprezentowana
przez Margrabiego i W. Ksiecia.*

Stowem wysitki daremne. Zjawisk 1863 r. nie da sie wtloczyé w
schemat walki klas. Nie ona byla motorem. Sam Kieniewicz stwier-
dza w innym miejscu osiagniecie powstania: »Stworzyto ono spo-
feczne i narodowe warunki, ktére okreslty wspoélczesny charakter
narodu, zadecydowaly o jego ksztattach, umozliwily prazyszte od-
zyskanie niepodleglosci”. Cytuje z listu Bosaka do Kraszewskiego
stowa: ,,Teraz sa Polacy! Nowych 5 milionéw! A wiec Polska jest
— i bedzie!“ Artykut jego ,Poklosie rocznicy powstania® (Przegl.
Hist. 1/1964) podnosi, ze ,powstanie styczniowe przyczynito sie do
zaktywizowania zaboru pruskiego, a zwlaszcza szerokich mas' lu-
dnosci polskiej i to zaréwno pod wzgledem narodowym jak spote-
cznym®. Dodajmy, ze ta powddz literatury o powstaniu wniosta do
piSmiennictwa historycznego i publicystyki krajowej taka atmosfe-
re, ze W niej roztapia sie ,,dretwa mowa®,

Historia Wojskowa.

Wydarzeniem w tej dziedzinie jest tom I ,Zarysu dziejéow woj-
skowosci polskiej do roku 1864“ z przedmowa podpisana Marian
Spychalski, marszatek Polski, (W-wa, 1965, MON, str. 496). Do-
prowadza on do r. 1648, Poszczegélne czeSci opracowali Andrzej
W. Grabski, Andrzej Nadolski, Tadeusz Nowak, Stefan M. Kuczyn-
ski, Zdzistaw Spieralski, Stanistaw Herbst. Jest to realizacja na
wieksza skale zamierzonego juz w r. 1913 w ramach ,Encyklopedit
Polskiej“ P.A.U. tomu ,Wojskowoéé“, ktéry by zastapil rozsadza-
jace jej ramy trzytomowe dzielo Korzona. Zadanie to wtedy po-
wierzono M. Kukielowi, ktéry planowal jego wykonanie praca zbio-
rowa (Jan Dabrowski, Otton Laskowski, Adam Saweczyniski, M. Ku-
kiel, Bronistaw Pawlowski). Wlasny jego ,Zarys“ zawsze byt uwa-
zZany za prowizorium,

Tom I nowego, zbiorowego ,,Zarysu‘“, oméwiony bedzie w XV to-
mie ,Tek“ przez ptka A. Sawczynskiego.

Tom II, 1648—1864, jest pod prasa. Poszczegélne czeSei opraco-
wali Jan Wimmer (do 1764), Zdzistaw Sulek (do 1794), Jan Pa-
choriski (do 1815), Jézef Dutkiewicz (do 1830), Eligiusz Kozlow-
ski (do 1864).

Znamy tylko z tytuléw prace: A.F. Grabskiego: ,,Polska sztu}(a
wojenna w okresie wezesno feudalnym® (W-wa, 1959). B. Miskie-
wicza ,Studia nad obrona polskiej granicy zachodniej w okresie
wezesno feudalnym® (Poznafi, 1961); zbiér studiéw T. Nowaka ,,Z
dziejéw techniki wojennej w dawnej Polsce* (W-wa, 1965).

Gruntowna rozprawa Z. Spieralskiego ,,Kampania obertynska
(W-wa, 1962) nie wprowadza istotnych zmian do ustalonego przez
Czolowskiego przebiegu dzialan,

3
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Jan Wimmer, autor duzej pracy o wojsku polskim w dobie woj-
ny péinocnej, wydal duze dzieto ,,Wojsko polskie w drugiej polowie
XVII w.“ (W-wa, 1965, str. 390),

Nalezy zanotowaé J. Wolinskiego ,Materialy do dziejéw wojny
polsko-tureckiej 1672—76“‘ (Studia i Mat. , t. X, cz. 1, 1965) oraz
szkice francuskie o wyprawie wiedenskiej (,,La Pologne au XII
Congres, 1965) i bitwie pod Parkanami (Etudes polonaises d‘histoire
militaire, Ac. Mil. Politique, 1965).

PrzytoczyliSmy wyzZej prace A, Zahorskiego i J. Koweckego o
sitach zbrojnych Insurekeji. J. Pachonski opracowal szczegélowo
»Poczatki polskiej artylerii konnej“; Jerzy Strychalski ,Obrone To-
runia 1813 (Studia i Mat, t. X, cz. 1).

Z prac nad historia wojskowa 1863 r. jest duza analityczna roz-
prawa Leopolda Ratajezyka ,Powstanie styczniowe jako wojna
partyzancka® (Studia i Mat, t. X, cz. 1). W tomie poprzednim
»Tek wymienialiSmy prace Eligiusza Kozlowskiego: , Wybrane
bitwy powstania styczniowego®“ (W-wa, 1962). Przybyl jego szkic
»General Bosak-Hauke w powstaniu“ (Zesz. Hist. U.J., 1964) z
zapowiedzia monografii. Rozprawa ,Piechota w powstaniu 1863—
1864. Zarys organizacji“ wymaga krytycznego rozbioru i pewnych
sprostowan. Na co, np. §lepa amunicja do nauki strzelania? Albo,
skad te ,,200 tys. ludzi, ktére sie przewinely przez szeregi piechoty
1863 r.?“ Byloby to dwa razy wiecej, niz przyjmowano dotad, ja-
ko ogét walezacych w tym powstaniu. Rewelacja — czy podwéjne
liczenie tych samych ludzi.

Rozprawy Wi Karbowskiego o szkole w Cuneo; J. Molifiskiego
o ,,Przygotowaniach wojskowych“ (Studia i Mat.,, t. VIII, cz. 2)
cytowaliSmy w t, XII ,Tek“ Druga z nich, Moliriskiego, bardzo
kontrowersyjna, malo krytyczna, moze byé tylko substratem do
dyskusji. Uwage za§ zwraca opanowaniem problematyki wojsko-
wej, stownictwa i metody badawczej rozprawa Anny Borkiewicz
w»Dzialania Langiewicza przed dyktatura® (1. c.).

Monumentalne wydawnictwo dziela Bronistawa Gembarzewskie-
go ,Zolierz polski — ubiér, uzbrojenie i oporzadzenie“ (t, I—III,
W-wa, 1961, MON, f-o) siega po rok 1816. Ilustracje na podstawie
ocalonego filmu z oryginalnych rysunkéw bardzo precyzyjnych, wy-
konane niestety odmienng metoda, pozostawiaja wiele do zyczenia.
Tom IV, jako kontynuacja siegnaé ma poprzez dzieje porozbiorowe
od r. 1816 az po rok 1939 (red. St. Gepner). Wyprzedzit go ze
wzgledéw rocznicowych, tom V, 1939—65 (W-wa, 1965). Obejmuje
wszystkie formacje polskie drugiej wojny S§wiatowej i po niej. Opra-
cowali Karol Linder (tablice figuralne), Henryk Wiewiéra (tekst),
Tomasz Woznicki (tablice zbiorowe). I tu zalowaé mozna, Ze odsta-
piono od techniki Gembarzewskiego (rysunek piérkowy, ilumino-
wany), a w wykonaniu barwy wyszly Zle i kléca sie ze wskazany-
mi w tekstach. Nieszczesny kolor ,khaki“ staje sie tu raz ziele-
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nig, raz burym, raz sinym, a szaro-blekitny — niebieskim lub sza-
firem.

Uplywa 40 lat od V powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
w Poznaniu, na ktérym po raz pierwszy wystapita grupa history-
kéw wojskowych z seria referatéw. Na plenum byl referat M. Ku-
kiela: ,.,Migjsce }%istorii wojskoyvej wsréd nauk historyeznych, jej
pr.zedmmt. i podzlal“, Bylo to jakby oblatowaniem w grodzie pol-
skich nauk h.ustoryc'znych istnienia najmlodszej z nich, jako dysey-
pliny osobnej, a wiazacej sie z historia polityczno-dyplomatyezna
(Clausewitz) i polityczno-ustrojowa (Delbriick) i polityczno-spole-
czna (Mehring) i wnoszacej do nich swe wyniki. Gdy dzi§ czyta
sie z zajeciem uwagi historykéw krajowych (St. Herbsta i in.) nie
dostrzega si¢ istotnych réznic w pogladach na przedmiot, podziat
i zagadnienia metodologiczne, ani na warunki jakim musi odpo-
wiadaé historyk wojskowy. Bywaja rozbieznoSci, raczej w stowach
i (wazniejsze) w wymaganiach dzi§ tam stawianych historykom
wojskowym.

Jest interesujaca, inteligentna i dociekliwa rozprawa Benona
Miskfewicza ,,0 metodyce badan historyeczno-wojskowych (Po-
znan, 1961, Uniw. im, Adama Mickiewicza, prace Wydz. Fil.-Hist).
Mlody autor §mialo przedziera si¢ przez literature polskg i po-
wszechna przedmiotu. Ze nie zawsze trafia, gdzie nalezy, to na-
lezy mu wybaczyé. Sadzi np., Ze ci co twierdza, Zze sa pewne zjawi-
ska wojny i sztuki wojennej stale, nie potrafiliby ich podaé.
Dowodem, Ze nie znalazl ich w dziele Focha ,,0 prowadzeniu woj-
ny“. Ale tez mie w tym nalezalo szukaé lecz w jego j,Zasadach
sztuki wojennej“, ktére autor zna, ale przez ktére sie nie prze-
gryzl. Nie cytuje waznego dla psychologii wojny i boju dziela
Ardent de Picq ,,Etudes sur le Combat®, Nie dziwi, Zze sie nie prze-
gryzt przez Clausewitza czy Jominiego. Nie zna antologii W.
Chrzanowskiego. Trafnie jednak dostrzega w dzialaniu wojennym
»pewne stale treSei“.

Autor pisze ze wspélezuciem o tym, na co bywala narazona hi-
storia wojskowa w przeszloici (przykladem sprawa Biura History-
cznego S.G. w 1925). Jakkolwiek tam bylo, historycy bez wzgledu
na swe poglady mieli mozno§é drukowania swych prac, habilnitowa-.
nia sie i wykladania, czlonkostwa Akademii, udzialu.w Zjazdach i
Kongresach Miedzynarodowych. Zyczyé nalezy, by historycy ,.dys-
sydenci® wszedzie mieli choé tyle swobody. ;

Autor referatu poznanskiego dostapil teraz zaszezytu: jeden Z
cytatéw z niego znalazl sie na tej samej stromie, co z Mao-Ts'ej
Tunga. Ten powiada miedzy innymi: ,Chociaz arena dziatalnosci
wodza ograniczona jest obiektywnymi warunkami materi.i — moze
on jednak stworzyé na tej arenie wiele barwnych, W§vanla*ycl{: y-
wych konstrukeji.“ Jakze to przypomina glosne tysiac kwiatéw. I
mozna nawet kwiecisto§é darowac.
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POLSKI INSTYTUT HISTORYCZNY
W RZYMIE

284, via Degli Scipioni, Roma.

ANTEMURALE

t. X, 1966, str. 377.

0d tomu X, 1966 r. ANTEMURALE wydawane jest wspélnie przez
Polski Instytut Historyczny w Rzymie i przez Polskie Towarzystwo
Naukowe w Londynie. Dalsze tomy ukazywaé si¢ beda regularnie
co rok w poszerzonych rozmiarach i o poszerzonej tematyce. Oprocz
historii, zawieraé beda studia z zakresu historii literatury i jezyko-
znawstwa. Historycy, witajac swych kolegéw, oddaja calkowicie do
ich dyspozycji tom X ANTEMURALE. Zawiera on nastepujace roz-
prawy:

S. Westfal, The Polish Language.

A. Busza (Vancouver), Courad‘s Polish Literary Background and
some Illustrations of the Influence of Polish Literature on his work.

M. Giergielewicz (Philadelphia), Henryk Sienkiewicz's American

Resonance.

Z. L. Zaleski (Paris), La Présence de la Pologne et d‘autres pays
slaves dans la vie et dans l‘oeuvre de Balzac.



V. RESUMES

O. Halecki: The sixhundredth anniversary of the University
of Casimir the Great,

In this contribution of the Polish Historical Society Abroad to
the celebration of the anniversary, the original foundation, in
1364, of Poland’s oldest university — the second oldest in Central
Europe — is first considered in connection with the genera] Euro-
pean situation and with the international congress which met in
Cracow in that year.

The cooperation of King Casimir the Great and Pope Urban V
in the matter of that foundation, as well as the reasons why no
Faculty of Theology was included in the new studium generale,
receive special attention.

It is also explained why after Casimir’s death, in 1370, his
foundation could not normally develop. A comparison with the
other three universities which had been formed in Central Europe
around the same time: Prague, (1348), Vienna (1365), and Pécs
(1367), helps to understand the situation.

There follow a few remarks regarding the reorganization of the
University of Cracow in 1400, under King Ladislaus Jagello, after
whom it was named the Jagellonian University. That revival of
Casimir’s foundation had been prepared by Queen Jadwiga, his
grand-niece and Jagello’s wife. Thanks to her a Faculty of Theo-
logy could be added, making the University a center of Catholic
culture for all Eastern Europe.

The role of the Jagellonian University in the general develop-
ment of Poland’s own culture, especially in the fifty years before
World War I and in the inter-war period is briefly recalled, the
progress of historical studies serving as example. Recalled is also
the tragedy of November 6, 1939, when at the very beginning of
the German occupation the whole teaching staff of the University
was deported to a concentration camp where one tenth of them
perished. The ceremony of 1947, when on the 550-th anniversary
of Queen Jadwiga’s death her body was transferred from the crypt
of the Wawel cathedral to its very centre, serves as a comforting
contrast,

W. Wielhorski: The lingual, deminational and ethnic conditions in
the Grand Duchy of Lithuania from XIII to XVIII Century.

This study summarizes the conclusions of Prof. Wielhor§ki’s
several books and papers dealing with the problems of the histo-
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rical Lithuanian state from its origins to its definite merger with
the Polish Kingdom. Lithuania, a small nation and small country
(170.000 people on 60.000 km?) rose in the XIII Century to an
empire and mastered in the XIV the bulk of Ruthenian lands, well
beyond the Dniepr and the Dvina, with territories many times
larger the her own (four times since 1569).

The demographic problem was more complicated. Besides the
ethnic Lithuanians, the builder of their empire, and the Byelorus-
sian (Ruthenian) majority, there also were in the Grand Duchy
large sections of Polish settlers (scores of thousands of them had
been captured by Lithuanian fincursions from the Polish border-
lands and settled in proper Lithuania); many immigrants came
later, the most as freeholders bound to military service and melt-
ing with Lithuanian yeomanry (small boyars) into numerous small
gentry. There also was a large section of Tartar settlers with
similar military obligations, and a numerous section of Russian
exiles: the “Old believers” or “Raskolniki”, and in the XVIII Cen-
tury many thousands fugitive Russian serfs. But the great major-
ity of the population of the Grand Duchy were at the end of its
existence autochtonous; the Polish language was for long the lan-
guage of the upper classes of the gentry, townsmen and schools,
while the masses of peasants spoke Lithuanian or Byelorussian.
There was a general allegiance of all those groups to Lithuania
as their country and to the Polish Republic as the larger commun-
ity to which they belonged.

Their religious denominations were in 1789: 39% Greek Catholic
Uniates, 88% Roman-Catholic, 10% Jewish, 7% Greek Ortho-
dox, 3,5 % ‘“Oldbelievers”, 3,2 % Calvinists and Lutherans, 2,4 %
Musulmans and Karaims. It appears evident that for the over-
whelming majority of the population, either Polish, Lithuanian or
Byelorussian, the incorporation to Russia unavoidably imperilled
their religious and cultural allegiance and their secular traditions.

M. Kukiel: The Underground Ways of Adam Mickiewicz,

This essay recapitulates and summarizes the previous ones of
the same author: “Mickiewicz in the Underground” (“Mickiewicz,
Ksiega w stulecie zgonu“, London, 1956); and “Lelewel, Mickie-
wicz and the Underground Movements of [European Revolution
1816—33” (The Polish Review, vol. V, No 3, N.Y,, 1960). It adds
several texts and remarks corroborating his former conclusions:
that Mickiewicz was since 1823 at the latest a freemason and a
carbonaro; that he was as such in closest association with Lelewel;
that he was an exile in intimate relations with several of the most
important future “Decembrists” as well as with Russian Martinist
Freemasonry and particularly with the Grand-Master of the Polish
Lodge “White Eagle” in St. Petersbourg, the mystic and occultist
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Oleszkiewicz; that his sojourn in Italy brought him into contacts
with Italian revolutionaries and (a fact whose importance had not
been understood by his biographers) that in October 1830 he was
prepared to return to Russia (after the July Revolution and in
the midst of the European crisis over Belgium). We know about
from a letter of Lelewel of November 17th; the Master seems to
draw a scheme for his emissary’s journey and to secure the ne-
cessary means. He ought to start in St. Petersbourg, pass through
Moscow and Kiev and reach Vilna in springtime., The aim of that
large and perillous trip becomes less problematic when reading
the first para of Lelewel’s essay ‘“‘Renascent Poland”: he states
that when starting the November Uprising they understood to as-
sociate themselves with French and Belgian revolutions by pre-
venting the Russian armed intervention and counted on help from
the West. But — he adds — it would have been even more help-
ful, if the understanding with Russian revolutionaries (existing
in 1823—25) could have been restored in due time. There is little
doubt that Mickiewicz was considered by Lelewel as the proper
medium. But the outbreak on 29 November cut short to latter’s
mission. Its project provides a clue to the proper understanding
of the poem ““To g Polish Mother”, which was written when he
decided to undertake that act of selfsacrifice. That poem was con-
sidered by Mazzini as the greatest of his time,

Z. Jagodzinski: British Government and the Polish Uprising of
1848,

The prelude to the Spring of Nations can actually be traced as
far back as 1846 — the year of Lord Palmerston’s return to the
Foreign Office, of the election of the new Pope Pius IX and the
shortlived Cracow uprising. Ever since the liberal and national
expectations have been tremendously encouraged.

- With the outbreak of the revolutions of 1848 all over Europe
it seemed to the Poles at home and abroad that the day of libe-
ration of their partitioned country was not far away. Berlin be-
came then the focusing point attracting the attention of diplomats
and politicians, emissaries and exiles alike. It was there that “the
knot of . European peace and war, of the emancipation of Germany
and of the regeneration of Poland was to be unrevalled“. However,
the future course of events dependend greatly on the possibility
of an armed collision between the revolutionary Prussia and auto-
cratic Russia as well as on a direct engagement and material Te-
sponse of the two Western Powers,

- This paper is concerned mainly with regarding attempts of
Polish émigrés and their sympathizers to influence the stand of
the government and the sentiments of public opinion in England
at the time of Polish national movement in the Grand Duchy of
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Poznan. In this connection the attitude of the British Parliament and
Press has also been taken into account, Finally, the review is given
of diplomatic activities, concerning Poland, in Berlin, London and
St. Petersburg.

As for the endeavours of Polish exiles in London these appeared
to be quite fruitless, The primary aim of British policy was to avert
any threat of major conflagration, to maintain status quo and to
secure general peace in Europe. Consequently, Palmerston refused
to support the scheme of Baron Arnim, Prussian Foreign Minister,
who proposed a common alliance against Russia and 5 common
declaration on reconstruction of Poland. While opposing all pro-
Polish motions in Parliament and denying financial assistance to
those Polish Refugees who decided to go back to take up arms in
their own country, Palmerston did nevertheless try to induce the
Tsar towards ameliorating the situation in Poland by means of
constitutional reforms, These overtures, however, were promptly
turned down. Russian statesmen — Nesselrode, Brunnow, Meyen-
dorff — knew wel enough that they could afford to be uncompro-
mising on this issue. No less illusory proved to be all hopes at-
tached to the Duke of Leuchtenberg, regarded by many as a pos-
sible future King of the restored Poland.

The most active body, always indefatigably propagating the
Polish cause in Britain, was the Literary Association of the
Friends of Poland, directed by Lord Dudley Stuart. But this time
it did not find it too easy to carry on its work as the Chartist
agitation, Irish disturbances and the Schleswig-Holstein affair com-
bined to divert attention from Polish claims and aspirations. More-
over, when Prussian troops began to crush by force of arms the
Polish movement in the Grand Duchy, English national papers,
misinformed purposely by German sources, became sharply eritic-
al of the Poles in general and the Friends of Pbland had to de-
vote all their energy to the defence of insurgents, defamed, slan-
dered and censured jin every possible way. Later on, several
papers, like the Globe and the Observer, agreed readily to with-
draw all injust accusations; only the ‘Times’ remained to the end
unrepentant, and strangely vituperative. Unfortunately the dam-
age has been done and the Polish cause seemed to be rather un-
popular among the English people throughout the rest of the uneasy
and troublesome year of 1848.

'S. Bobr-Tylingo: The Polish problem before the January up-
rising,

The article deals with the Polish question May 1862—January
1863; it comprises the period since the appointment of the ‘Grand
Duke Constantine as the vice-roy of the Congresskingdom to the
outbreak of the January uprising.
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The main thought running throughout the article is that in the
period under consideration the Polish problem was no primarily
concern of any of western or partitioning powers. It was rather
an annoyance to Russia, it prevented her from rapprochement with
France and diverted her attention from more pressing questions,
as the Balkans, Persia or Japan, In order to bring closer the
desired cooperation between Paris and St. Petersburg in Balkan
questions the Russians agreed to implement the concessions sug-
gested to them by Wielopolski. Both, Austria and Prussia have
sought to weaken the scope of the administrative reforms by cul-
tivating the Russian suspicions against the ultimate goals of the
Polish national movement, Bismarck, in particular, consistently
cultivated the Russian mistrust. The purpose of the Russian ad-
ministration was not to find a permanent and stable solution of the
Polish problem but to keep the Congresskingdom as quiet as pos-
sible and to concentrate its full attention to others complications.

The Polish diplomacy of the Hotel Lambert, led by Wiadyslaw
Czartoryski, has been compelled to content itself with preserving
its former contacts in the Caucasus, in the Ottoman Empire, and
especially in Bulgaria,

The article rests on unpublished diplomatic correspondence in
various foreign ministry archives and on some published docu-
mentary material, letters and recollections,
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