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VIENT DE PARAITRE
3 la Ligue des Droits de 'Homme.

Les Droits des Victimes de 1a Guerre (blessés, mutilés,
réformés, pensionnés, veuves, orphelins, a cendants),
Manuel pratique par le Docteur Léon MABILLE, médecin

¥ expert. Préface de M. Albert THOMAS.

Précis, clair, méthodique, ce petit ouvrage est appelé a un
grand succe _meérité par le soin extréme qu’a pris son autenr
de donner aux victimes de la Guerre connaissance de tous Jeurs:
droits et de leur indiquer la fagon de les fai valoir. On y
trouye, en effet, non seu 3 I

tout le monde des différe
victimes; mais encore, ¢
our les demandes a fa
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A chaque moment de leur campagne, les adversaires
de M. Caillaux se sont efforcés de le comprometire en
accolant son nom a celui d’hommes ef de j i
légitimement ou non, étaient considé
st mélés & certains scandales., En juin 1917,
Daudet lui reprochait « leg relations ‘les plus suspectes,
les compromissions les plus graves » : quelques mois
plus tard, M. Gustave Hervé laccusait d’avoir été « le
tentre et 'ime du défaitisme », tandis que M, Barrés
lappelait « le Mattre du Ba] ».

Us arguments de basse polémique furent repris. par
la justice dés Ie début méme de « Uaffair Caillaux », Lg
Général Dubail, dans I'exposé des mo qui
gugit la demande de levée de I'immunité I
éerivait: « Il est graye qu’un homme d’Etat
do M, Gaillaux, ayant occups les
do 'Etat, ayant eu Ihonneur de diriger la po ilique de
S0n pays, et se parant volontiers de Ila qualité de chef
dun grand parti, entretienne des relations éiroites, et
dune intimite qui_ne sauarait étre contestée. avec deg
aventuriers francais oy étrangers, que len agissements,
leurs tendances of leurs manifestations depuis le déhut
d8la guerre devaient rendre Suspects aux ‘esprits les
OIS avertis », Kt plus loin : « De pareilles défaillances
deviennen dangereuses lorsquelles se répétent 4 maintes
teprises, lorsqu'elles go boursuivent pendant deg années
tHlorsqu'elles conduisent leur auteyr 3 se laisser aller
WX Plus regrettables compromissions y.
AU cours de sa déposition devant la (
Onze, M, Clemenceau disait : Sl (M. Joseph Caillaux)
lait M. Joseph Bertrang (87¢), il n’y aurait pas une
Tunion “autour d’yne table pour discuter Ia ére,
Ites quion g trouyé quatre personnes convaincnes
davoir Lecu de l'argent ep faveur de Allemagne et un

0mln;e 0 relations intimeg avec ces quatre person-
88-13 »,

ementaire,
de la valeur
plus hautes situations

Jommission des
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Ces reproches, on les retrouve encore 2 la fin de I'Ins-
truction.

M. Lescouyé, procureur général pres la Cour de Jus-
tice, écrit dans son Réquasitorre du 29 octobre 1918:
« C'est une constation aujourd'hui devenue banale que
depuis des années, ou qu’il fut, en France, en Amérique
du Sud, en Italie, celui-ci (M. Caillaux) n’a cessé d'évo-
luer dans un milieu de gens tarés, d’ordinaire pacifistes
ou germanophiles, Lres souvent méme & la solde de I'Al
lemagne ».

Au cours du dernier interrogatoire ubi par M. Cail
laux devant le président de la_Commission d'Instruction
de la Cour de Justice, e 326 juillet, M. Pérés a résume en
ces quelques phr Yinculpation gu'on Iait peser sur
Pancien ministre: Vous auriez été, a-t-il dit a M. Cail:
laux, « linstigateur d’une politique souterraine qui,
dressée & Iencontre de la politique officielle de la France
aurait eu pour buf de vous ramener au pouvoir en vue
d’engager avec I’Allemagne des négociations de paix
suggérées par celle-ci, deés qu'elle eut constaté I'échec
de son attaque brusquée devant la résistance héroique de
nos soldats. La mise en ceuvre de cette politique, carac:
térisée par des maneuvres, d machinations, cominé
aussi par des contacts avec des agents de I’ennemi Cons-

tituerait Pattentat a la sireté de I’Etat relevé contre vous):

Et. énumérant les éléments de faits rele: par lac-
cusation,a l'appui de cetle inculpation d'ailental o la
Sireté de U'Elat, M. Pérés dit a M. Caillaux :

« ... 30. Vos relations avec des gens farés, pacifistes
notoires ou meéme reconnus depuis comme ayant trahile
pays et dont vous ne pouviez ignorer les tendances Sus-
pectes, apparaissent également & I’accusation comme
démonstratives du but que vous poursuiviez ».

Les personnages auxquels M. Péres faisait ainsi alli-
sion 6taient Bolo et Almereyda.

@

@

1
1L’ACCUSATION
wctif da 29 octobee 1918,

v6é résume ainsi qu'il suit
Cail=

Dans son Réquisitoire introd
M. le Procureur général Lescou
J'accusation en ce qui concerne les relations de M.

laux avec Bolo :
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Les relations du député de Mamers avec l'aventurier Bolo
datent déja d’un certain temps, lorsque la guerre éclate.

Au mois de juillet 191%, Bolo suit avec passion les débats du
proces de Mme Caillaux devant les Assises de la Seine, i la
suite du meurtre de Calmette.

L'ancien Khédiv bbas-Hilmi, qui est 2 Constantinople, le
sait en rapports avec M. Caillaux et lui demande par dépéche
chifirée de lui donner des nouvelles du procés,

Lo 21 juillet 1914, celui-ci lui envoie le télégramme suivant,
¢galement chiffré : « Déposition Caillaux a duré deux heures :
a causé impression profonde. Il a attaqué le Président de la

République. .. Caillaux longuement acclamé. Adversaires
perdent orgueilleuse assurance, Probabilité acquittement.

Parie pour acquittement dix ¢ nire un.

L'aspect de la salle des A es n'a hélas | ce jour-1a, qu’un
rapport bien lointain avec celuj d'une enceinte de justice :
grice & M. Caillaux et & quelques uns de ses amis, des repris
de justice que connait déja la Haute-Cour, Almereyda, les
fréres Poggiale, tenanciers de tripots, Tavera dit « Passassin »,
quelques autres enco: Y régnent en malfres; ce sont enx qui
acclament I'ancien président du Conseil.

Suryiennent les ho tés: des rapports extrémement suivis
ol affectueux s issent enfre M. et Mme Caillaux el le
ménage Bolo.

Par une sorte de divination singuliére, Bolo parait aller au
devant des dé les plus secrets du député de la Sarthe, afin
de pouvoir faire soutenir, le moment venu, ses idées par un
organe de la grande presse; celui-ci qui veut étre prési-
dent du Conseil pour faire la paix, a formé le projel — nous le
Say0ns par les notes politiques du coffre-fort de Florence —
dayoir au Journad des hommes # lui.

Aussitot son ami Bolo, auquel il n’a parlé de rien — il ’af-
firme du moins — ge met en quéte.

Le 30 Janvier 1916, il passe avec Charles Humbert un contrat
dassociation en participation pour Pexploitation du Jowrnal,
dux termes duquel il apporte dans Iaffaire une somme de
8500 000 francs qui s'élévera finalement 4 6 millions a raison
davances faites pour achat de papier.
Quelques semaines apres, Bolo est en Amérique ; il ¥ voit
Hearst, 1 grand publiciste germanophile américain, luji an-
nonce qu'avant peu M. Caillaux sera président du Conseil ; il ¥y
Vit von Bernstorfr, Pambassadeur allemand a Washington;
apres échange. de dépéches entre celui-ci of la Wilhelmstrasse,
Bolo, Yulgaire aventurier n’offrant aucune espece de garantie,
lﬂpr,he, 0 mars 1916, du gouvernement allemand, par les
$0ins de la Deutsohe Bank, la somme do 1.700 000 dollars.
Parmi Jos dépéches échangées entre le comte von Bernstorff

M. de Jagow, -secrétaire d’Etat allemand aux Aflaires Etran-
&res, figurent Jog deux sujyantes

Ko
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4°* Gablogramme :

Ne 579. — 26 février 1916, Tecu directement avis dune source
enticrement digne de foi quune action politique dans un des
pays ennemis aminerd la paiz. Une des personnalités ¢mi-
nentes dw pays. en question est e train de chercher @ em-
prunter 1.700.000 dollars 4 New-York pour lesquels un nan-
ment sera fourni, Il m'a élé défendw de le nomuier por
éerit. Laffaare m'a semblé étre de la plus grande vmportance
possible. Pewt-on faire parvenir Pargent immédiatement i
New-York Priére répondre par télégramme. Un rapport
verbal suivra aussitol quon pourrd {rowver wng personne
digne de confiance pour le porter en Allemagne.

BERNSTORFF.

2° Dépéche :
1946. ., Intermédiaire prie en ouwtre que noire
presse s0it influencée de [agom & passer autant que possible
sous silence le changement dans la constellation polilique
intérieure en France, afin que rien me soil gdte par appre:
pation allemande.

BERNSTORFE,

20 Mars

Que Bolo, pour se faire verser les fonds, ait abusivement mis
en avant le nom du député de la Sarthe, ou de tel autre hom-
me politique comme Gharles Humbert, c’est fort possiblej 1t
situation de M. Caillaux st déja assez grave: nul ne l'acouse
iei d’avoir touché les trente deniers de Judas.

Mais qu’en remettant les millions, I’Allemagne n'ait pas el
lintention de soutenir Ta politique personnelle de Jancien
ministre, c'est une autre question.

L’or allemand est versé en mars 1916 : un seul homme d'Efat
en France parait qualifié pour une politique de paix et de
conciliation avec I'’Allemagne ; cet homme, c’est M. Caillaux:
I’Allemagne le sait.

Niest-ce pas au méme moment que viennent @’aveir lieu 168
incidents Lipscher et la visite de I'envoyé du panquier Mars
de Mannheim, 22, rue A\lphonsn—dn-Neuvillu ?

Le temps passe; en janvier 1917, un ordre d’informer contre
Bolo pour haut trahison est signé par le Général Gouverneut
Militaive de Paris.

M. Caillaux ne l'ignore.pas, cela ne 'émeut en aucuné fagon)
Jes relations atiectueuses continuent.

Bien mieux, dans les premiers mois de 1917, M. Moutho;
alors directeur-adjoint du Journel, informe des ag sf‘m‘enl:.
suspects de Bolo, fait en Suisse une enquéte sur cot individts
il recueille contre lui des présomptions tres graves. =
Rentré en France, fin mars ou commencement avril 19171

g rend chez M. Cajllaux pour Je mettre en garde. Celul-cine
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yout rlen entendre: « Je ne suis pas _un enfant, lui dit-il, je
passe pour avoir quelque prudence : }ul} bien ! .ce soir méme
jofire @ diner ici a M. et Mme Bolo. Si je n’avais pas conservé
a1 mari mon estime pleine et entiere, le diner naurait pas
lieu, » =
Surviennent les pourparlers pour la fondation
Le Pays, qui, sous la direction du publiciste Dubarry, exercera
laction pacifiste que on connait, si violemment dénonc e par
lopinion publique, qu’efirayés, les h«n“e}u‘a_- de fonds doivent
presquimmédiatement se séparer de celui-ci.

Il faut beaucoup d’argent pendant la guerre pour lancer un
journal; M. Dubarry cherche des commandifaires; il va trou-
ver M. Caillaux, qui n’esf done pas resté aussi étranger qu’il
6 yout bien dire 4 la fondation du Pays.

A quile député de la Sarthe va-t-il Padresser ? A Bolo, qui
larévélé avant son exécution.

Entendu, le 8 avril 1918, par le sous-lieutenant Jousselin,
M. Dubarry déclare & peu pr textuellement eeci :

CAucommencemenl de 1917, alors que je m’occupais de
fonder le. Pays, j'entretins M. Caillaux de mes projets, lui
demandant s’il pourrait trouver des capitaux pour ce jour-
nal.

du journal

( Quelques heures aprés, M. Caillaux me nomma Bolo
wmme pouyant éire a méme de fournir les fond J'allais voir
telukel,” qui s’engagea pour 100.000 francs, s’excusant de ne
Donvoir faive plus, »

Finalement, Bolo ne verse pas les 100.000 francs pour
Il s'est engagé ; M. Dubarry prétend, d
Savril, qu'ayant obtenu des détails
thindividu, il se décida alor:
s fonds.

Sur ce point, M. Caillaux est interro
tipilaine Bouchardon ; il confirme la déposition de M. Dubarry :
di commencement d’avril 1917, celui-ci lvi a bien dit qu’étant
donné ¢e quon disait au sujet de Bolo, il croyait préférable de
fenoncer & apport de celui-ci. Il déclare méme quil engagea
(b M. Dubarry dans cette voie.

Umment concilier cetto attitude avec celle que l’ancien
ministre prend 4 peu pres 4 la méme €poque vis-a-vis de M.
Wouthon, du Journal, lovsque eelui-ci lni fait part de ses soup-
fns sur Bolo ?

lesquels
ans . sa déposition du
sur la vie d’aventures de
s de lui-méme a ne pas accepter

gé le 15 avril par le

Cependant Jes évenements se précipitent ;
T éclater aux yeux de tous, dénomnc
ui va s'entremetire pour empécher cette campagne ? [’an-
U président du eonseil en personne.

Do Mamers, In 5 aont 1917, il écrit & son ami Bolo la letfre
qui suit ;

Clier ami, Jo vous sais be
$ment véglé l'affaire qui m’i
14uls néeessaire pour que

le scandale Bolo

par la presse.

aucoup de gré d’avoir si heureu-
mportail si fort. Je fais 4 nou-
cesse la Campagne ; mais je ne
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crois pas qu’elle vienne du coté que vous m’indiquez... De son
origine telle que je 1 vois, je vous parlerai de Vive voix..» Iz
(
Ainsi, M. Caillaux aurait manceuyré Bolo de la coulisse it

lorsque celui-ci allait chercher en Amérique les fonds
nécessaires a l'achat du Journal; dans les télégrammes Ik
schangés au cours de ces tractations entre le Gouverne- 2
a Washington, le té

ment allemand et son ambassadeur
ident du Conseil serait 8l

comte Bernstorff, l’ancien pres

jmplicitement mentionné ; on concede qu’il ignorait sang d

doute cet abus fait de son nom, mais 1’Allemagne n'au- &

rait tenté l'achat du Journal que dans ¢ l'infention de Ia

soutenir la politique personnelle de I’ancien ministre ). 00
au

neulpé pour haute trahison, M. Cail- :
i

Lorsque Bolo fut i
ec lui les relationsles

Jaux aurait continué a entretenir av
plus affectueuses. Mieux encore, il se serait efforcé de lo
détourner l'orage, de protéger Bolo contre la campagne ce
que menait la presse, ot il aurait fait cela malgréles i
nombreux avertissements, parliculiércmcnt précis, qui
lui avaient 6té donnés. e
On n’a pas craint de descendre plus bas. On a provo: IL
qué les « révélations » que fit Bolo dans l'espoir de sau- i
ver sa téte, récits tellement imbéciles que l'accusation 6
n'ose rien en retenir, mais que nous entendons faire con- 1¢
naitre a nos lecteurs, car il faut qu'ils sachent tout. it
A D’affaire Bolo se rattache étroitement |'affaire du pre:
mier achat du Journal par Lenoir et Desouches. On glest
offorcé d'y méler le mom de M. Caillaux. Nous dirons
avec quels arguments, et nous montrerons comment 8 !
premier examen fait s’écrouler cette articulation ab: :
surde. dé
pr
B €0
e
II Sa
84
Les relations de M. Caillaux et de Bolo. i
Jamais M. Caillaux n‘a renié ses relations avet BO}O- (
Avant qu'une instruction fut ouverte contre {ui, il sen !
est longuement expliqué le 6 novembre 1918, déposant i
ouchardon, chargt 19

comme témoin devant le capitaine B
1o 14 décembre 1918 devant

d'instruire l'affaire Bqlo et,
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'- 3) Rapport Paisani, page 35.
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la Commission des onze de la Chambre (1), Depuis, au
capitaine Bouchardon et a M. Péres (2), il a fourni les
renseignements les plus circonstanciés.

Lorsqu'il en a eu l'occasion, & deux reprises, il en a
parlé publiquement de Ia facon la plus courageuse, le
22 décembre 1917, & la tribune de la Chambre des Dépu-
tés, puis le 9 février 1918, a Ia barre du 3¢ Conseil de
guerre de Paris, au cours du proces Bolo. A cette derniere
date, M. Caillaux commencait ainsi sa déposition
« Monsieur le président, j'ai ét6 en bons, et en trés bons
rapports avec M. Bolo, Ce n’est pas a I'heure ou japer-
(ois que certains hommes politiques, fonctionnaires on
autres, qui ont fréquenté les salons de la rue de Phals-
bourg, qui ont été plus assidus que moi et depuis plus
longtemps, paraissent oublieux du passeé, ce n’est pas a
tefte heure que, moi, j'oublierai e passé. J'ai donc été
en hons rapports avec M. Bolo, »

Mais si M. Caillaux ne veut pas oublier le passé, ni
tenier les bons rapports qu'il a eus avec Paul Bolo, il
naceepte pas que I'accusation donne & ces relations un
caractere qu'elles n'ont jamais eu. 1] affirme qu'elles n’ont
été que purement mondaines, que jamais il n’a eu caucune
telation d'affaires, aucune relation politique & propre-
ment parler » (3) avec Bolo.

Comment M. Caillaux a-t-i] connu Paul Bolo ?

[I1a raconts longuement et, sauf des divergences de
détails qui s'expliquent & propos d'événements qui se sont
produits il y a huit années, son récit a été entiérement
confirmé par les dépositions des témoing entendus.
En1914, alors que M. Caillaux était ministre de I'Inté-
rieur et président du Conseil, M. Ajam, député de la
Sarthe, lui demanda de recevoir un M. Bolo. qui se fai-
8ait fort de faire rétablir enfre la France et Ie Venezuela

{t) Rapport Paisant, pages 34-39.
’v(2} Interrogatoires devant le président de la

tié{ngs.trucliou de la Cour de Justice,

Commission
23 mai, 27 mai et 14 juin

i




826 N° 49 — 1 octobre 1919
les relations diplomatigues alors rompues
ne voulut pas donner je réponse avant d€
seigné sur la persont ce M. Bolo.
nistere de - I'Inté deman le
Bolo a la Sureté y vit gue )
role singulier d ui venaient
en Champe
3 un mois de pris
décision de ne pas
M Y

M.

M. Caillaux
> plus ren
Rentré au mi-

dossier de

escroquerie.
roir M. Bolo, et en

Ajam.
A quelle date se produisirent ces premiers incidents?
Au mois de novembre 1944, répond 'aceusation qui s'ap-
puie sur des lettres de M. jam & Bolo. Au moisde
Jualiet 1914, affirme M. Caillau it les lettres de M.
Ajam semblent bien luidonne. que, datéesdes
premiers joursde novembr ¢rent nutlement
au refus initial de M. Caillaux, mai g ire & son
aceeptation finale. On verra plus loin
cette question de date.

Ainsi, fin juillet 1911, 1§

baul Bolo. Pl semaines se passe
» septembre, M. Ajam revient
M Caillaux. Il faitintervenir aus i
conseiller général de la Sart
Caillaux, cefte fois tres bru

Quelques jours plus tard, M. Caillaux en donnales
raisons a M. Ajam : le role d Bolo en Champagne; &
condamnation pour escroquerie. M. Ajam lui affirma
alers que le role de Bolo en Champagne avali été parkic
toment correct et méritait méme des éloges : lui-mémeen
avait été le témoin ocu -
pour escroquerie, elle n'existalt pas, o'était le résultat
d’une erreur judiciaire ; le président du Tribanal civll
de la Seine, M. Monier, pour ‘ait fournir au président du
Conseil tous les renseignements nec aires.

M. Caillaux ne pouvait refuser de recevoir M. Monier.
Et M. Monier, qui, quelques mois plus tot étaif yrocureur
de la République, vint avec un dossier, et se porta g&-
rant auprés de M. Gaillaux de honorabilité de Bolo
comme de la sienne propre. il ne se contenta pas de
cette affirmation générale. I raconta comment i} avait fait
la connaissance de Bolo, et commentleursrelations étajent
devenues plus cordiales. {1 ne sera pas inutile de rap:
porter ici ces détails, que M. Monier a encore confirmes

mportance de

de M. Caillaux de receyoir
5 t. Vers la fin du
y charge aupres
le D Bretea,
au refus de M

quant a la condamnation

i

le

ta?:
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le17ayril 1919, devant le 3¢ Conseil de guerre de Parig,

Ce sont deux ministres, d’une honorabilité indiscu-
table, MM. Ruau, ministre de I’A riculture, et Dubief,
ministre da Commerce, qui avaient présentd Bolo &
A, Monie 3, Bolo était conseiller du
Commerce.extérieur et avaitété Proposé pouria déeoration
En 1909, les relations de M. Monier et de Bolo deviennent
cordiales, grace a des influences que M. Monier s’est
refusé & révéler. Mais en 1911, il a communication
de lettres anonymes concernant Bolo, qui aurait été ex-
pulsé de la Maison Vinay pour indélicatesse, oxpulgé
pour la méme raison de la Maison Gérard, de Marseille,
elcondamné & un mois de prison pour abus de con-
fiance.

Emu, M. Monier fait une eng
eertificals des Maisons Vinay et
probité de Bolo. Quant a la condamnation, M. Monier fait
demander par le Parquet le casier judiciaire spécial. —
telui qui porte toutes les condamnations sans exceptions
—deBolo. Il porte la mention « Néant »; M. Monier fait
encore vérifier & la Préfecture de Police le nom de
Paul Bolo ne figure pas au sommier judiciaire. Comme,
malgré cela, M. Monier conserye une inquietude, il
demande des explications & Bolo, Et celui-ci lui ra-
unte I'histoire de la condamnation : un autre indi-
vidu 8'était fait condamner sous le nom de Paul Bolo. et
il en avait fait Paveu éerit, Bolo montra ce document a
M. Monier. Pourquoi Bolo ne poursuivait-il pas le redres-
sement de cette erreur judiciaire 9 Certaines ecircons-
lances intimes, particulisrement délicates, un véritable
drame conjugal, rendaient cela impossible,

Cest tous cela que vint dire M, Monier a M. Caillaux,
en affirmant, en conclusion. la parfaite honorabilité de
Bolo. M Caillaux lui demanda une note éerite. qu'il Tui
donna. M. Caillaux 1i’a Pas conservé cette note. Mais il y
est fait allusion dans Ies letires de M. Ajam de la méme
tpoque.  Le président du Conseil pouvait-il mettre en
doute la parole dy second magistrat de France, qui dis-
10sait des moyens @’ ivestigations les plus etendus
Douvait-il metire en ance les vagues asserfions @’un
dossier. de police et les témoignages écrits que lui appor-
ait, 4Yec son aval personnel. le président du Tribunal de
la Seine ? (ui pourrait le soutenir sérieusement 9

Mais, dit Laccusation, M. Caillaux aurait du tenir compte

A ce moment, en

Juéte. Tl recoit alors des
Gérard, qui affirment la
i

1
%
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d’un rapport de la Streté générale, daté du 8 no-
vembre 1911 (1). « Ce rapport, dit M. Péres, est assez
exact dans 'ensemble. 11 relate certains avatars de la vie
de Bolo, sa condamnation de 1894, son mariage en 1904
ayec Mme Vye Muller sur laquelle il donne des rensei-
gnements précis. Par exemple le rapport indique que
Mme Bolo a d’abord été femme de chambre, puis femme
galante, qu’elle devint riche par son mariage avec le sieur
Muller. Le rapport signale le role suspect de Bolo dansles
affaires de Champagne, son luxe de parvenu, ses afiaires
louches, ses ambitions.» Et M. Peres de poser alors cette
question & M. Caillaux : « On comprend fort bien a le lire
— en supposant que ce rapport ait été rédigé a votre
demande — (ue vous ayez d'abord refusé de recevoir Io
personnage dont il est question, et je voulais vous de-
mander si Pattestation du président Monier avait pu
suffire pour détruire les allégations précises de ce rap:
port? »
A cette question on fera frois réponses :

1° M. Caillaux affirme qu’il n’a jamais connu ce -
port. S'il l'avait connu, dit-il, il n'aurait pu oublier
certaines de ses articulations.

90 M. Caillaux dit que méme g’il avait connu ce rapport
de police, il aurait recu Bolo dans son cabinet, car les
garanties données par MM. Ajam et Monier détruisaient

complétement les imputations de cette piéce anonyme;

3° M. Caillaux n'a pas consulté le dossier Bolo a une
date ou pouvait sy trouver lerapport du 8 novembre 4911
Mais d’autres 'ont consullé et n'ont tenu aucull compte

de cette piéce.

Le 18 ayril 1919, M. Du Mesnil, directeur dit Rapptl:
dépose devant le 3° Conseil de guerre de Paris. 1l raconte
comment il a connu Bolo vest M. Dubief, ancien mb-
nistre et ancien vice-président de la Chambre, quile lui
a présenté en 1911, En mars 19135, il recoit de Bolo des

S R e

(1) Dossier Bolo, cote 2179.




el
e
li-
ui
s

N* 19 — 1< octobre 1919

ofires de fonds pour le Rapp

el. Avant d’accepter, il con-
sulte M. Poincaré :

M. le Président de la République m’a dit tout de su
nayail aucun grief a formuler contre Bolo,
cueilli sur lui aucun renseignement de
falt, comme ministre des Affaires Etrangéres, il avait ey a
refuser & Bolo un passeport pour aller au Venezuela, cela ne
visait pas la personnalité de Bolo, mais la situation politique
d'alors au Venezuela, qui était en révolution, de sorte que le
Gouvernement de la République francaise ne désirait pas qu’un
Francais puisse aller s’immiscer dans Ia politique intérieure
du Venezuela. . .

En terminant la conversation, M. le Présid
blijue a bien voulu me dire incidemment que d’ailleurs des
amis communs P'avaient entretenu de Bolo ef que, précisé-
ment, e président Monier devait éire recu prochainement par
lni pour lui. donner sur Bolo des renseignements.

Jal revu le Président de la République plusieurs fois, ot
test au cours de ces entrevues Successives — ce point a été
elabli lors de précédentes dépositions — que M. le Président
de la République m’a fait part de sa conversation avec o pré-
sident Monier qui avait 6t fayorable a Bolo.

En quittant le Président de la République, il m’a conseillé
daller voir le ministre de PIntérieur, le 25 mavs. Le 27, je suis
allé yoir le ministre de IIntérieur, je Iui ai de nouveau exposé
tous les détails de la situation et I'objet de ma démarche et j’ai
recueilli des renseignements favorables sur Bolo.

M. le Ministre de I'Intérieur, en me reconduisani m’a dif :
€ Du reste, son dossier doit éire 4 la Direction de la Sareté
générale. Vous pourriez yoir le directeur. y

Jai vu le directeur de la Sureté générale qui s'est fait ap-
porter devant moi le dossier Bolo et qui m’a confirmé les ren-
seignements fayorables que J'avais déja sur lui, I] a ajouté :
1l doit y avoir un autre dossier 4 la Préfecture de Police. »
38 suis alors allé voir le directeur du Cabinet de PIntérieur
qui; le 28 mars, m’a“fait venir et m’a confirmé les renseigne-
nents fayorables,

ite qu’il
qu’il n’avait re-
favorable, et que si, en

ent de la Répu-

A quelle date se placent ces entretiens ot ces recher-
shies que M. du Mesni] relate avec tant de préeision ? £n
s 1915, A cette date, le fameux rapport se trouvait
;Uremeut dans le dossier de la Streté générale. A moing
ue.

Une hypothese se présente en effet & I'esprit. M. Cail-
laux |'g formulée dans ges Interrogatoires. Le rapport du
8ll?vembre 1911 n’aurait-il pas été fabriqué apres coup et
ati-daté pour creer une coincidence nuisible & M, Cail-
!
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, certaines
demander que
le V'authenticité de

circonstar
Pon fournisse des
cetie piece.

garanties absolues ¢

M. Gaillaux recut donc, dans son cabinet du Ministére

de I'Intérieur, Bolo qui I'entretint de res venezue-
liennes. On sait que les relations diplomatiques entre la
France et le Venezuela avail été rompus s en 1905, ce qui
creaif une situation |>ar|ivulif‘n-nmn‘\ diificile, les intéréts
francais étant assez considérables dans cetle République
gud-americ D'autre part, notre tension avee le Vene-
zuela risquait de provoguer unl jour de difficultés avec
Ja République des Etats-Unis. M. Caillaux fut donc
intéressé par l'ofire d'intervention que lui apportait Bolo,
mais il- ne s'occupa pas pe Jent de l'affaire, Ii
Bolo au Quai d’Orsay, e t d’accord ave le
Mini Afiaires étrangeres que Bolo entreprif des
négociations qui aboutirent 3 un réglement satisfaisant
pour les deux pays.
Entre 1912 et 1914, M.
Bolo, qui venait lui demander des renst ig
conseils sur des affaires g il avait entreprises ou voulait
entreprendre dans I’ Amérigue du Sud, au Venezuela ot
on. Colombie, A plusieurs de ces visites, il vint en com-
pagnie d’hommes d’affaires d'une honorahilité parfaite,
M. Louis Dreyfus ou M, Pallain, fils du Gouverneur de
la Banque de France, avec lesquels il Lraitait ces affaires,
ot dont la présence a Ses cotés constituait pour M. Cail-
Jaux une garantie indéniable

Ce fut en mai 1914 que M, Caillaux accepla pour la
premiere fois un déjeuner chez Rolo. 1l Laccepta parce
qu’il était ir vité en téte a téte avee M. Georges Louis,
anecien ambassadeur de Francea Pétrograd, et que la pre-
sence de ce regrette diplomate, dont personne ne olis
rait contester la haute vale ntellectuelle et morale,iui
it étre la meilleure des caulions.
] 1914, M. Caillaus accepld
. 11 s'y trouva el
i et d’un autre

la dit

illaux recut quelques fois
ments et des

Au cours du mois de juin

une seconde fois de dsjeuner chez B
présence du Khédive d Egyptle, Abbas-Hilm
Turc, qui n'était pas Saddik-Pacha, comme OR

parfois.

rap
Pa
qui

Sei
un
Bol
8i |
mo|
apr
cire
nis
gar
tén
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Pour quelles r . Caillaux a-t il r'm]:"nh’ a se
rapprocher au pr S et au début de I_In’f- e 1914 de
”aul Bolo et 3 (Inm er lm tour plus inti a des relations
qui Jucr[ue lIa n'ava a aucun ,],\5,-,. ce cara e?

Déposant devant M. Péres M. Steeg, sénat ir de Ia
Seine, ¢t ancien e, Jorte une phrase que lui a
un jour dite M. Caillaux au 1]et de ses relations ayec
Bolo: « De 3puisS ma cata uop‘u il a 6té si genti], ntll est
8i peu de gens pour 'avoir gt nl’wl Bolo, en effet, s’était
montré 9\.umvmrn' OMPresseé auprés de M. Caillaux
apres le drame du Figuro, ot op concoit que, dans les
ticconstances douloureuses ou il se trouvait. I'ancien mi-
nistre ait ¢ ensible & certaines d'lcu!mm et
gardé quelque reconnai ssance a celuj
lr’mmﬂnees

ait

qui les lui avait

Laceusation veut établip un
illaux avee Boly et

lien entre |

les relations de
relat

tions de Bolo avec le
couvs, sans .n"lllIilh"L‘ le

1€, 18 son Réquisitoire du

les

Sque Mme Caillaux comparut
Sei as-Hilmi, qui était 4
1e chiffrée & Bolo do

I
1 proce
indiq " le Procureur ’uhmmﬂutﬂ\ﬁuh
On trouve au dossier Bolo les dépéches chifirées par les-
quelles Bolo mettaif e Khédive au t, en termeg
dailleurs extrémemen IS succinets, de m‘mcnpa es phases
du procés qui se deé ‘roulait en juillet 1914,

Mais quelles conclugsions I’ l"‘L tion peut-elle tirer,
f0 Ce qui concerne Jo proces de 1 Caillaux, soit dy
déjeuner, soit des dépéches 9 quu;nm M. Caillaux
Nalrait- pas déjeung ‘l\"b le Khé ? La guerren’ était

D38 déclarée of personne ne Ia pr \mu AI)IM\ Hilmi

Létait nullement un ennemi de la France : en juin 1914,
il rendait vmlv au P

Président de la l.nnubln;uu se 1‘(,11—
tonfrait — o lement a table — avec de nombreuses
pe mlllalllt pull[u ues el financiéres que personne n’in-
(timine,

En dt]CUl)d!lt chez Bolo
- Péresa M. Caillaux, ne cr

avec le Khédive ;» demande
\otre ami un smrruher crédit

raigniez-vous Im donner a
aux yeux du Khédive, de
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Pautoriser peut-étre & user de votre nom ? M. Caillaux
ne connaissait pas les projets de Bolo sur le Khédive, et
ne pouvait songer a se garder de ce cOté.

11 semble établi que Bolo, naturellement vantard ef ha-
bleur, ait capté la confiance d’Abbas-Hilmi, en faisant mi-
roiter aux yeux da Khédive 1 1les relations qu'il avait
ou prétendait avoir. 1l s'était vanté d'élre ami de M €ail-
laux, ce qui ne pouvait manquer d’intéresser le Rhédive
en efiet, M. Caillaux, comme président du Crédit Foncier
Egyptien, avait fait 6chouer certains emprunts qu'Abbas:
Hilmi avait cherché a contracter, et sans doute Bolo
avait-il laissé entrevoir a ce dernier la possibilité de
mieux disposer l'ancien président du Gonseil & son
égard. A

Mais en quoi M. Caillaux peut-il étre rendu responsa:
ble de projets ou d’espoirs qu'il ignorait ? Ce n'est pas
lui qui a mis les deux hommes en relations, et sans quiil
soit utile de dire ici comment ils sont connus, on peut
rappeler ce fail que personne n’a jamais pu contester.

M. Caillaux, par ailleurs, n’est pas le seul homme poli-
tique francais que le Khédive se soit préoccupé dama:
douer. Le trio Bolo-Abbas-Hilmi-Saddik n'a-t-il pas formé
pendant la guerre le projetde créer @ Bayonne un journal
pour soutenir la candidature au Sénat de M. Louis Bar-

thou, député des Basses-Pyrénées ? M. Barthou en estil
responsable ? Songe-t-on a le lui reprocher ?

Mobilisé au début de la guerre, enyoye en mission of-
ficielle en Amérique du Sud, M. Caillaux perdit complé-
tement de vue Paul Bolo. Lorsqu’il revint en France, en
1915, il séjourna durant le mois de mars et davril dans
ga circonscription, a Mamers. Au mois de mai seulement,
les relations furent renouées par un déjeuner auquel Bolo
invita M. Caillaux, en méme temps qu M. d’Iriart d'BE
chepare, député des Basses-Pyrénées. Au mois d'octobre
1915, Madame Caillaux fit, d’'une facon toute fortuite, la
connaissance du ménage Bolo, au cours d'un bref séjour
en Suisse, a Ouchy. C'est alors seulement que com-
mencerent ce que M. Lescouvé appelle des « rapports
extremement suivis et affectueux », Ce que M. Gaillauxg
déerit ainsi devant la Commission des Onze: ¢ J'ayals
ma marmite renverseée. Bolo habite rue de Phalsbourg;

J'he
pho

ma
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J'habite 22, rue Alplizon:ﬂ;:vde—‘\'vuville; un coup de télé-
phone; on m’invite a (l())cuncp avec un (]f:pﬂt& — il y
avait beaucoup qui fréquentaient chey lui —avec un dij
mate ou avec un préfet. J'allai assez souvent déjeuner ou
diner chez Bolo pendant un espace qui a duré moins de
deux ans et coupé par de trés nombreux voyages. »

Relalions purement mondaines, en prenant ce terme
dans le sens que M. Caillaux lui donne par son commen-
taire. A la Commission des Onze, M. Caillaux déclarait -
t..dela s’est tronvée naturellement engagée une cor-
respondance mondaine, car — j’insiste sur ce point — je
N'ai jamais eu de relations d'affaires avec Bolo; je prie
mes collégues de m’entendre. J'ai une fortune qui me
donne la trés large indépendance. Par cor équent, quand
e parle affaires, je n’en parle pas dans le s S ol 0n en
parle dans certains milieux de presse. Mais j'ai des capi-
laux & placer. Il aurait pu advenir que je place mes
tapitaux dans des affaires ou Bolo était intéresse. Jamais
tela n'est arrivé  Jamais non plus je n’ai eu de relations
politiques avec lui ». Et, le capitaine Bouchardon luj
ayant, le 24 décembre 1917, objecté: « A deux reprises,
¥0us employez le mot mondain pour caractériser vos
telations avec Bolo. Le mot « amical » et méme « tres
amical » ne serait-il pas plus exact, si nous en jugeons
lolamment par I'emploi dans certaines de vos letires du
[elit nom de Mme Caillaux », M. Caillaux répondit
quil tenait & marquer par le mot mondain que Jamais
iln'avait eu avec Bolo ni de rapports politiques, ni de
1apports d'affaires. Et a cette affirmation persistante de
M. Caillaux, quon retrouve encore dans ses derniers
Inerrogatoires devant M. Pérés, jamais I'accusation n’a
DU Opposer un démenti sérieux, appuyé par un fait ou
il témoignage quelconque.

Ainsi M. Caillaux n’a consenti a avoir avec Bolo des
telations personnelles que trois ans, et des relations de
familles que quatre ans aprés lavoir vu pour la pre-
iére fois, Ay début, il refusa de le recevoir, sur la foi
dun dossier de police. Mais le président Monier lui
apporla son aval personnel, qu'appuyait une série de
glpwments imprcssionuants, lui remit une note écrife ou
1" 86 portait garant de I'honorabilité de Paul Bolo. M.
Cal{laux pouvait-il mettre en doute un tel témoignage ?

: : = 2
I maleré toutes cegs circonstances, on voulait faire

griet & M. Caillaux d’ayoir, entre 1911 et 1914, recu Bolo

i




'ayoir rencontré plus
on pas le meéme repro-
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es magistrats
la tourmente,
félicite, ce
es, (ue leur
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_ des ministre
notoristés se don-

dans son:cabinef, et ensuite de 1
intimement, pou {uoi n'‘adresse-t-
che a tous ceux qul fréquentai
que lancien ministr le ména
déposition du {7 avril 1919,
quelles hautes relations avait Paul

puissanfes Se
citer mille cas,
tés, en dehors de moi
el — qui ont € happ
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je pour rais en

plus hautes aufori
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nt rendez-vous dans s
_Caillaux est donc bien fondé 2
itoire du 11 juin 1919

re dans son Inté-

rog
6, je puis o dire,

»lo n'ent comimen
7. De mai 1914 & mal

Mes rapports avec Bt
qu’en mai 1914 pour cesser en aout 1917.
1915, ils ont consiste ¢ sux déjetiners acceptés chez lui, et 8
n’est qu’a partir du milien de 1915 que je vois véritablement
Bolo. Encore, ne \’ai-je presque jamals reg & mon domicile il
est venu une fois & Mamers, en passant, en automobile; sa
fomme et lui ont diné deux fois, en tout et pour tout, rue
Alphonse de Neuville.

A un autre point de vue, j’ai garde une complate reserve 1 {8
nlai jamais recommandé Bolo et 11 n’est pas une personne &
qui je l'aie pres¢ nté. De nombreux temoins ont compart dans
le proces Bolo, tous ou presque tous ont indiqué comment il
J’avaient connu, mais jamais mon nom n'a éLé prummcé;

M. Barthou l'a connu stant président du Conseil, par unde
ses amis M. Loubet ; ¢’est MM. Barthou et Loubet qui mirent
en relations le préfet € ggla et Bolo. M. du Mesnil fous aap
pris que cétait M. Dubief qui le lui avait présenté; M. Finol,
le directeur de la Revue... & connu Bolo par Camille Pelleta
qui le lul présenta a une réunion des Amitiés musulmanes
M. Finot iniroduisit rue de Phalsbourg Jean Hennessy, députe:
Un monsieur Lostalot preésenta Bolo a Henri € in en engd
geant ce dernier - dle Paris on lui‘écr vit ¢« Bolo
impeccable »; ¢ yrésident MonIEn
2 dit Henri Cain Enfin, a Man-

» 3 se renseigner I
\e renseignement venait du T
itre de dernier exemple, N
del fut amené chez Bolo par M. Meunier-Surcouf qui paral
fort 1i6 ayec ce dernier. Je ne sais trop comment des rylilllﬂni
s'étaient établies entre Bolo et le député des Cotes-du-Nord. G
que je sais, ce que nul ne peut contester, clest que je 'Y stais

pour rien,
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Ainsi quantité de personnalités — et

— ont fréquenté Bolo. qui se

actuelle d’évo :

tion de leur re

des plus en vue
gardent bien a I’heure
seuvenirs. Il ne saurait éire ques-
icl le passé, a Juelque degré que
doit-on preuve a
ux de la méme équile !

rd de

De tous ceux qui ont connu
upable. Il aurait du étre
S avaient le droit de ne pas
y savoir que Bolo éta un-aventurier tar
4 que le président M nier garantissait son honorabi-
lité, alors que M. Barthouy a affirmé que ce p’est que par
un pur hasard qu’il n'a pa fréquenté Bolo tr intime-
ment lorsquw'il était president du Conseil, alors qu’en
mars 1915, le Président, de |a République n'avait sur lui
aicun renseignement defavorable et encourageait- le
directeur du Rappel & acce; T Son argent.

Non contente de se refuser a reconnaifre simplement
loyalement que 1 _ne saurait étre reteny confre
iaillanx de ses relations avec Bolo, laccusation
sefforce de les déformer, ef d’atteindre I'ancien président
du Conseil par des ir Sinuations perfides, ce qui est plus
facile que d'apporter des arguments et des preuves,
Alentendre, Bolo aurait at une sorte d'agent politique
i i t d’accord avec luj qu’il aurait
lameux voyage en Amérique de [évrier-mars

I11
Le voyage de Bolo en Amérique.

L& 30 janvier 1916, Bolo signait avec M. Charles Hum-
lirt, sénateur de la Meuse, vice-président de la commis-
S Sénatoriale de I'armg un contrat pour I'exploita-
lon du Journal, en vertu duquel il apportait a cette
dllsire une participation de 5.500.000 francs. Nous
13¥0nS pas & rappeler ici les circonstances dans lesquel-
18 Bolo est entrd en relations avec M. Charlesg Humbert,
Ld exposer leg conditions dans lesquelles le contrat a
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été rédigé, ni a définir ses stipulations (1). 1l suffira de
dire que M. Caillaux n’a été mélé en rien a tous ces
évenements, que, mieux, il les a ignorés, ce qui montre,
pour le dire en passant, combien son « intimité » aye
Bolo était superficielle.

Ce n'est que vers le mois de juillet 1916 que M. Cail-
Jaux apprit de la bouche de Bolo que ce dernier avait des
interots dans le Journal. Comme M. Caillaux lui faisait
observer, qu'étant donns le prix trés élevé du papier, un
journal ne pouvait rapporter d’argent, Bolo lui répondit:
« Je me ratlraperai par des affaires a coté » _Et en effet;
M. Caillaux apprit vers le méme temps que Bolo s'oceu-
pait activement d’une grosse affaire espagnole, une So-
ci6té d’armement de Bilbao, qu'il avait eue par le Journal.
Cest alors que M. Caillaux questionna Bolo sur la situa-
tion de sa fortune, et eut cetfe réponse : « J’ai beaucoup
augmenté ma fortune ; jlai actuellement treize millions
au moins ». Dans ces conditions, M. Caillaux ne
pouvait s'étonner que Bolo ett placé dans la Société
du Jowrnal un ou deux millions, comme il le eroyait.

Ce n'est qulen février 1917 que M. Caillaux connut
Pimportance exacte de la somme apportée par Bolo au
Jowrnal. Lorsqu'une information fut ouverte contre Bolo,
le 5 février, il sollicita des explications de M. Hum-
bert, qui vint le voir, lui parla de Bolo, de sa parti-
cipation au Jowrnal, du contrat du 30 janvier 1916
M, Caillaux manifesta sa surprise, et M. Humbert lui
dit quil allait lui envoyer la copie du contrat. Effective:
ment, M. Caillaux recut le lendemain la photographie de
ce document, sur laquelle était épinglée la carte de visite
de M. Humbert. Les déclarations de M. Caillaux & c®

sujet ont été entierement confirmées pat celles de M.

Humbert, et 'on a retrouvé chez lui la p'uuwgraphie el

la carte de visite en question. Au cours de 1'Inlerrogo-

toire du 23 mai 1919, M. Péres a déclaré : «Je ne SOR(e
pas o _contester Vaffirmation que vous ves donnde o
capitaine Bouchardon que vous nlaures conn le contial

Bolo-Humbert quw'en février 1917... )

s e

s Lenoir, Desouches,
de Paris ont

(1) Les débats du proces Bolo et du proce
Humbert et Ladoux devantle 3° Conseil de guerre
apporté sur tous ces faits la pleine Iumiére.
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Ainsi, lorsque Bolo s’est rendu en L
1916, M. Caillaux ignorait tout de ses rel:moqs avec le
Journal. M. le président Péres le reconnatt llu_-méme d‘e
lafagon la plus formelle. Au surplus, ,\I,' (Zgll}al{x n'a
connu le voyage de Bolo qu’alors que celui-ci était déja
arrivé & New-Yorl ; il en existe des preuves écrites.

Tout cela ne géne point M. Lescouvé, qui écrit ces
phrases yéritablement stupéfiantes sous la plume d’nn
magistrat:

Amérique en féyrier

Par une sorte de divination singuliére, Bolo paraif aller au-
devant des désirs les plus secrels du député de la Sarthe, afin
(e pouvoir faire soutenir, Ie moment venu, ses idées par un
organe de la grande presse ; celui-ci, qui veut-étre président
du Conseil pour faire la paix, a formé le projet — nous Ie
$ay00s par les noles politiques du coffre-fort de Florence —

r au Journal des hommes a lui.

Aussitot son ami Bolo, auquel il n’a
fitme du moins, — se met en quéte,

Le 30 janvier 1916, il passe avec Charles Humbert
trat d'association en participation pour Pexploit
nal,

parlé de rien, — i Paf-

un con-
ation du Jour-

M. Caillaux n’a rien connu des tractations de Bolo avec
le Journal et M. Humbert, C’est seulement lorsque
Bolo est déja sous le coup d’une inculpation quil est
nformé de I'existence et des termes du contrat, Qu'im-
porte | Bolo allait « au-devant des désirs les plus secrets
du député de la Sarthe », « par une sorte de divination
singuliére » | Remarquable devin, Bolo est aussi merveil-
leusement discret, puisqu’il se garde d’entretenir de ses
eliorts Phomme politique pour lequel il travaille avec
lant de zéle ! .. Qui, sauf M. Lescouve, et pu attribuer
& cet aventurier bluffeur et avide de satisfactiong maté-
tielles, un déyouement si Soigneusement dissimulé ?

Mais Je pistre Subterfuge de M. Lescouye n'est pas seu-
lement risible, il est méprisable. Son argumentation re-
vient & dire ceci : M. Caillaux est, malhrnreusemcnt,
Innocent : mais Bolo est coupable ; donc noug punirons
M. Caillaux. Qu'il s'agisse de I'afaire Lipscher, de I'affaire
Minotto, de Vaffaire du Bonnet Rouge ou de P'affaire Bolo.
16 procéds est le méme : on prétend rendre M. Caillaux
tesponsable d'intentiong qu’il a ignordes et d’actes qu’il
18 pas connus, Singuliére conception de la justice !




On a voulu tirer parti dune lettre de M. Caillauxa
Bolo pour dire que Iancien ministre était au cou
eirconstances du voy n Amérique. Cette letire, datée
du 1% avril 1916, postériente done au refour de Bolo, est
ainsi congue :

Cher ami,

Je voudrais causer un peu plus longuement avec vousde
votre voyages
Voulez-vous de moi & diner mereredi ?...
A vous,

CAILLAUX.

M. Caillaux a donné sur cette lettre des explications
qui n’ont jamais varie. A cette date, la campagne poutla
Prégidence de la République des Etats-Unis était surle
point de gouyrir ; il semblait déja certain que M. Wilson
serait a nouveau candidaf du parti démocrate, et que
M. Hughes, gouverneur de I'Etat de New-York, se pré:
senterait au nom du parti républicain, « Ayantun de mes
amis qui revenait d’Amérique et qui disait y ayoir vii
des personnes qualifiées, il était touk naturel que je you
lusse avoir des renseignements détaillés sur la politique
ameéricaine et sur les chances des divers candidats a la
Présidence de la République ».(1) « Je tenais, pour ma
part, au succes de M. Wilson — je n’ai jamais éort
«’homme aux deux nageoires», mol ef je considérais
que le succes de sa candidature 6tait la chose la plus
utile pour la France ».(2)

A cette explication de M. Caillaux, on a voulu opposer
qu'au printemps de 1916 personne ne s'inquiétait encore
de la campagne pr dentielle. Argument impossible. Il

e

(1) Interrogatoire de M. Caillaux du 23 mai 1919.

i

(2) Déposition de M. Caillaux au proces Bolo, 1e 9 féyrior
1918, I’hommve awx dew Ndgeores . cette singuliere définition
de M. Wilson se trouye dans un article de M. Glemenceat
contre le Président de la République des Etats-Unis, article
qni fut intégralement interdit par la censure.
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suffit d’ouvrir des journaux

américains de I'époque pour
ajoir la preuve du contraire.

4 ... Bolo est en Amérique, il y voit Hearst, le grand
publiciste germanophile an lui annonce qu'avant

peu M. Caillaux sera pre s
allusion de M. SCOUVE aux ions de o et de
Hearst trouve sa précision dans les questions posées
& M. Caillaux tant par ‘M. Bouchardon que par
M. Pérés.

Dans une letfre adressée par M. Caillaux a Bolo Ie {8
septembre 1916, on lit cette phrase: «Trés heureux de
sayoir que Hearst vient en nce ; j'aurai plaisie a le
rencontrer y,

« Cette lettre, dit M. B
juillet 1918) prend une
rapproche d'u 1
par un cer
et ou on

du Conseil... » Ceite

ardon (Interrogatoire du 1
ne- importance quand on la
ée a Bolo au début de 1917
nt de Hearst en | :
Comme je vous ai dit je dois
partir & New irendez-vous avec st le plus
10t possible. rait-il utile d’apporter avee moi un mes-
sage de quelqu’un de ve :

chissez. .. Si J.G. est & Par , il me
Yoir avant mon départ.
nir ). Tout cela parail assez étrange. . ».

S Bolo, dit & son tour M. Pérés le 23 mai 19192, ne
soccupait pas  de journalisme, pourquoi- I'avez-vous
thargé de voir Hearst ? Pourquoi lui manifestez-vous le
désir de le rencontror 9 .

M. CGaillaux répond qu’il ne eonnatt pas M. Bertelli,
quil ne I'a jamais recu et n’a jamais cor espondu avee
lui, Il ignorait absolument le voyage de Bolo en Amé-
Tique, & plus forte raison qu'il, ett Uinténtion d'y
Iencontrer: Hearst, ot ne I'a jamais chares d’aucuns
mission aupres da lui. Clest " M. “Jean Finot, direc-
feur de fa Repue, qui a présenté Bertellj a Bolo, et
quiaremis a Bolo une lettre de recommandation pour
Hearst. Boo a--j] parlé de M. Caillaux & Hearst, comme
Lavance M: Legeor Ve, sans-en apporter de preuye ? Clest
Lien moins que Mais Peut-il fait. en quoi cela enga-
genaitil M. Caillaux 2 Ce n'est certes pas lui qui l'avait
charge d'annoncer son prochain retour au pouveir puis-

able de le
tre pourriez-yous le préve-

Al
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que a ce moment Ia et bien plus tard encore, il pensait
disait et écrivait exactement le contraire. Ce sont d'au-
tres noms que Bolo a prononcé devant Hearst. M. Ber-
telli a déposé qu'avant de quitter I’Amérique Bolo lui dit:
« J’'aimerais beaucoup étre a méme de montrer a mes amis
Poincaré et Briand un papier prouvant que Hearst est
francophile. .. » Phrase de bluffeur, sans portée. Mais en
tout cas, ce n’est pas du nom de M. Caillaux que Bolo
jouait auprés de Hearst.

Lorsqu’il revint en France, Bolo parla de Hearst a
M. Caillaux, en en faisant un grand éloge et en se van-
tant d’avoir réussi & le rendre plus sympathique & la
cause francaise. Plus tard il lui annonca par lettre la
prochaine arrivée en France du journaliste américain.
C’est alors que M. Caillaux lui répondit, usani d’une
formule qu'il est difficile de trouver enthousiaste: « Trés
heureux de savoir que Hearst vient en France ; j'aurai
plaisir a le rencontrer ».

En Amérique, Bolo est allé chercher les millions néces-
saires au Journal. L'accusation n’ose pas dire que ce fut
d’accord avec M. Caillaux. « Que Bolo, pour se faire verser
des fonds, écrit M. Lescouvé, aif abusivement mis en
avant comme emprunteur le nom du dépuié de la Sarthe,
ou de tel autre homme politique comme Charles Humbert,
¢’est fort possible ; la situation de M. Caillaux est déja
assez grave : nul ne 'accuse ici d’avoir touché les trente
deniers de Judas ». Mais, cette déclaration faite, elle
g’efforce immédiatement d’atteindre I’homme d'Efat par
une de ces attagues obliques dont elle est coutumieére.
Sans doute M. Caillaux a tout ignoré, et on a abusé de
son nom. Mais c'est lui qu'on a mis en avant; clest lui
qui a servi de caution a Bolo; cest de lui qu'il s’agit
dans les télégrammes de 'ambassadeur Bernstorfi a son
Gouvernement; c'est sa prochaine accession au pouvoir
qu'on y envisage; c'est pour soulenir su politique per-
sonnelle que U'Allemagne a ¢ les millions au Journal.

Encove une fois nous demanderons depuis quand on 2
le droit de rendre un homme responsable d’actes commis
en deshors de sa volonté, en dehors méme de sa connais-
sance. Dans quel article de nos Codes est-il écrit qu'un
innocent sera frappé parce qued'autres ont €té coupables ?
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Méme si M. Lescouvé présenfait exactement les faits,
de'¢uel droit s’armerait-on contre M. Caillaux des men-
songes d'un aventurier, de la crédulité d'un diplomate
allemand, des erreurs grossiéres du Gouvernement im-
érial
pMe‘me si les affirmations des accusateurs étaient justi-
figes,nous leur dirions : «Qu’importe a M. Caillaux? Vous
mémes vous reconnaissez qu'on a abusé de son nom, qu'’il
atout ignoré ! Alors, que lui reprochez-vous ? »

Mais les affirmations des accusateurs de M. Caillaux
ne sont pas justifiées. Elles sont contredites par tous les
témoignages et par tous les faits de la cause. Et ils ne
peuvent 1'ignorer. :

«L'Allemagne, dit M. Bouchardon le 1°* juillet 1918,
na pas du verser 10 millions & un simple aventurier sans
éfre assurée en dehors des simples allégations de Bolo qu’il
pouvait y avoir derriére ce dernier un personnage de pre=
mier plan ».

(«Bolo, vulgaire aventurier, n’offirant aucune espéce de
garantie, touche... la somme de 1.700.000 dollars »,y
tépete & son tour M. Lescouvs, le 29 octobre 1918.

Le Sénat des Etats-Unis a chargé son Comité des Affaires
Judiciaires de mener une enquéte approfondie sur la pro-
pagande allemande aux Etats-Unis. Les témoignages ainsi
recueillis ont été intégralement publiés et constituent
une source de renseignements de tout premier ordre. Or,
silon s’y reporte, on constate que I’Allemagne, qui a
cherché a acheté de nombreux journaux américains, I'a
lait sans s'occuper d’avoir des garanties, sans prendre
de précautions d’aucune sorte. Cest ainsi qu'elle n’a pu
acheter qu'un seul organe, sans aucune importance et
dun tirage infime, I'Evening Mail, et qu’elle n’a pas
Igsité a dépenser pour cette opération’ sans intérét
1,600,000 dollars.

Ldllemagne n’était donc pas aussi difficile a satisfaire
quon pourrait I'imaginer au premier abord. Mais esi-il
exact que Bolo n’apparaissait a ses yeux que comme un
tyulgaire ayenturier, n’offrant aucune espécede garantie» ?
Pas le moins du monde. On pourrait déja noter que Bolo
était 'ami du Khédive, qui en faisait le plus grand cas.
)gals il y a plus a dire. Lorsqu’il prit le paguebot pour
New-York, Bolo venait de signer, quelques jours aupara-
vent, son contrat avec Charles Humbert au sujet du
dournal. 11 n’avait pas manqué d’emporter avec lui cette

Vg4
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pidce et quelle garantie les Allemands pouvaient-ils'en-
core exiger apr ction de ce document? Bolo
ne leur appor I gseulement des allégations, il
leur apportait un contrat ¢ é de sa signature, e

trouvait celle d’un « personnage de premier plan ».
Et en eflet, ¢'est bien du nom de Charles Humbert que
Bolo « joua » cons ymment. A son insu — el nous ne lg

disons pas seulement parce qu’il y a chose jugée, mais
surtout parce gue cela correspond & notre conviction—
le sénateur de la Meuse a 6té mélé continuellement
aux tractations de Bolo.

C’est de M. Charles Humbert qu’il s'agit dans les télé:
grammes du ecomte Bernstorfl. Gest lui « la personnalité
éminente du pays en question », ¢'est lui que Bolo avait
représenté comme « en train de chercher a empruner
4..700.000 dollars ».

Qu’on prenne la déposition de I'homme qui, avec Hugo
Schmidt, le représentant de la Deutsche Bank aux Efals-
Unis et le comte Bernstorff, fut le plus directement mélé
a ces négociations, qu'on prenne la déposition de Paven-
stedt et on y lira ces phrases qui levent définitivement
tous les doutes:

Je me rendis 4 Washington et je racontai a Pambassadeur
toute Phistoire, et & mon retour, oh! Bernstorfi m’a dit que
e’6tait tres intéressant, qu’il connaissait naturellement de
nom Charles Humbert, qu'll savait que c’était un hommede
tout premier plan, un des principaux hommes politigues fran-
cais, et que le Journal était un irés grand journal. Il me dit
que co serait une chose trés importante pour nous si nous
pouvions faire quelque chose...

Et encore :

Bernstorfi réfiéchit et me dit que la somme était tres const-
dérable. Il me demanda ce que je savais de Bolo. Je lui dis qué
je savais seulement qu’il était hautement recommandé et qué
son. association avec Humbert naturellement était tres infé-
ressante 4 mes yeux, autant que j'en pouvais juger et qué je
connaissais Humberf parce que c'est un homme trés connu.

Apres cela, la cause est entendue,

11 n’en reste pas moins, s'écrie M. Caillaux dans son Interro-
gatoire du 11 juin 1919, que j’ai le droit de noter que Charles
Humbert a benéficié d’un non-lieu pour le fait d’intelligence
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avic Pennemi, qu’il a été acquilié sur la question de com-
merce avec lennemi, bien qu’il ait été partie au confrat Le-
noir-Desouches, partie au contral Bolo, bien que son nom ait
stéinvoqué en Amériq parce qu’on a jugé, trés justement
4 mon sens, qu’il avait été dupe de ces divers perscnnages.

Ei moi, qui n’ai rien su de l'affaire Lenoir, qui n’ai connu
les tractations de Bolo ¢ Humbert qu’apres l'ordre d’infor-
meriet par le sénateur de la Meuse, moi dont le nom n’a été
prompnee & aucun ent, en Amérique, pas plus que dans
l'affalre Scheeller, je pourrais étre l'objet d’un reproche quel-
conque, fut-il le plus vague ?...

Je me permets de dire que cela dépasse les bornes.

v
Les avertissements de Mme de Rochebrune

Un des reproches essentiels de I'accusation & ’égard de
M. Gaillaux est d’'avoir continué a fréquenter Bolo alors
quil aurait recu sur lui des avertissements trés précis
qui auraient da le mettre en garde. Parmi ces avertisse-
ments figurent ceux de Mme de Rochebrune.

Vous confinuez, reproche M. Pérés a M. Caillaux, vos rela-
tions amicales et intimes ayec Bolo sur la foi des renseigne-
ments du président Monier quoique depuis 1911 vous ayez eu
loccasion de recueillir des détails trés précis sur les agisse-
ments de Bolo.

Ainsi, votre coilégue 4 la Chambre, M. Boussenot avait recu
on Suisse, ou il accomplissait une mission du Gouvernement,
les: confidences d’un personnage égyptien, Farry-Bey, et a
Paris eelles de sa maitresse, Mme de Rochebrune, sur le
compte de Bolo.

On ne peuf sur ce point dénicr guelque valeur au témoi-
gnage de Mme de Rochebrune qui est consigné dans une note
remise par elle-méme a M. Bezanet, le 23 juillet 1915.

Or, M- Boussenot affirme vous avoir mis au courant de P’in-
cident vers juin 1916, dans les couloirs de la Chambre. Vous
nauriez attaché aucune importance & Iavertissement donné.

M. Boussenot est loin d’étre aussi précis que le laisse
entendre M. Péres. Voici ce qu’il dit dans sa déposition :
«Tai dit un jour, et une seule fois, dans les couloirs de

ey
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la Chambre, & M. Caillaux, en substance ceci (ce devait
stre vers juin 1916) : « J'ai entendu parler de vous par
« une dame de ma connaissance qui m’a d’ailleurs lon-
« guement causé (sic) d'un certain Bolo. » M. Caillaux,
d’ailleurs, ne me parut pas ajouter d'importance a cette
observation ».

M. Caillaux ne se rappelle pas cet incident; mais il
dit pourquoi, si l'avertissement lui a été donné, iln'a
pu y attacher aucune espece d’importance :

Clest que Mme de Rochebrune racontait que moi-méme
javais vu le khédive, que Bolo était mon envoyé auprés de
lui, qu’une autre personne servait d’intermédiaire entre le
khédive et moi. Comme aucun de ces faits me concernant
n’était exact, je ne pouvais attacher d’imporfance aux alléga-
tions de cette femme. Toutes ces allégations m’étaient connues
par Pintermédiaire de M. Briand (1).

Nous pourrions nous arréter a cette réponse : on n'a
pas le droit d'exiger qu'un homme ajoute foi a un aver-
tissement qui contient sur lui-méme les erreurs les plus
grossieres. Mais, ainsi clos en ce qui concerne directe-
ment M Caillaux, lincident Rochebrune ne l’est pasen
lui-méme. Il sera intéressant pour nos lecteurs de le
connaltre d’une facon plus compleéte, car il mei en
pleine lumiére certains procédés. .. singuliers.

Le 22 juillet 19153, M. Paul Benazet, député de I'Indre,
rapporteur général du budget de la guerre, recut a I'hotel
Crillon, ou il logeait, la visite d’une dame Riffard, dite
de Rochebrune, qui avait, disait-elle, des déclarations de
la plus haute imporfance a lui faire. Elle lui parla lon-
guement du Parti national égyptien — dont son mari,
Mohamed-Farid bey, était le chef— du Khédive, de la
situation des Jeunes-Turcs. Elle I'entretint ensuite de
négociations « depuis longtemps engagées en vue de Ia
conclusion rapide de la paix entre la France et FAlle-

~magne et cela par des hommes qui agissent sans re:

{4) Interrogatoire du 23 mai.

-
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licke ». M. Benazet demandant des précisions, Mme de
Rothebrune nomma M. C

-

- Caillaux, qui avait vu le Khédiye
en suisse en avril et mai 1915, et Bolo, qui allait éga-

lemint en Su

e, au nom de M. Caillaux. Suivirent de
longs détails sur les agissements « de Caillaux et Cle y.

M Benazet indiqua & Mme de Rochebrune qu’il ferait
partde tout cela au Président de la République, et pour
lui pirmettre de préciser ses allégations, la recut encore
le lerdemain 23 juillet en présence d’un de ses amis.

AuCours de ceite entrevue fut rédigée, sous la dictée
de Mme de Rochebrune, ume note entiérement consa-
orée qux soi-disant relations de M. Caillaux avec le
Khédive.

Le jour méme, M. Bénazet raconta au Président de la
République tout ce qui avait 6té dit. « Le Président de
la République y a attaché une importance qui m'a paru
trés grande. 1l m’a demandé de faire un rapport écrit
que je remelirais ensuite en sa présence au Garde des
Sceaux, ce qui fut fait le lendemain matin. quelques
minutes avant la réunion du Conseil des Ministres » (1).

M. Briand ordonna une enquéte. Faite par M. Lau-
rent, préfei de police, elle établit qu'aux dates indi-
quées par la dénonciatrice, M. Caillaux ne pouvait étre
en Suisse, puisqu’il était en Amérique, ou que sa pré-
sence a Mamers était certaine. Quant au soi-disant inter-
médiaire, un valet de chambre anglais du Khédive, on ne
put trouver sa trace ; on constata seulement que
ladresse donnée était fausse, le numéro indiqué pour la

.maison n'existant pas.

Que fut-il fait au sujet de Bolo? A quels résultats
aboutit 'enquéte ? Nous n’en savons rien. Mais ce qui
esf cerfain, c’est que deux mois plus tard, le meénage
Bolo obtint, sans la moindre difficulté, des passeports
pour aller en Suisse (c’est au cours de ce voyage qu'’il
lit la connaissance de Mme Caillaux a Ouchy) ; c’est
que six mois plus tard, Bolo obtint son passeport pour
aller aux Etats-Unis : ¢ést que quatorze mois plus tard,
le Président de la République rectit dans son cabinef
Bolo, apprit qu’il allait en Espagne voir le Roi, et ne

-

(1) Déposition de M. Bénazet au proces Lenoir-Desouches-
Humbert-Ladoux, 12 avril 1919,

R
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souleva aucune objection ; c'est que, & la méme époque,
le Président de la République, ayant convoqué M. Charles
Humbert & son cabinet, se « borna a lui faire ceife
remarque : — Jai recu la visite d’un nommsé Bolo, qui
m’a dit tre votre bailleur de fonds, est-ce exact? —
M. Humbert reconnut le fait. — Est-ce avec lui que vous
partez pour I'Espagne ? — Oui, me dit-il... » et M. le
Président de la République, n’éprouva pas le hesoin
d> « avertic » M. Humbert de ce qu'il avait appris sur
Bolo.

Dans ces conditions, que reproche-t-on a M. Caillaux,
qui, lui, n'avait pas recu les dénonciations Rochebrune;
et qui ne disposait pas des moyens d'investigation du
Chef de I'Etat et du Gouvernement ?

Trois détails encore, que nous ne¢ commenterons pas.
M. Boussenot, député de la Réunion, a 6té mis au courant
de ces faits par une lettre de Mme de Rochebrune en
date du 21 janvier 1916, puis par une nouvelle lettre du
18 juin (ce serait a la suite de cette lettre que M. Bousse-
not aurait parlé & M. Caillaux). Le 8 novembre 1918, au
cours d'une visite, Mme de Rochebrune affirma a M,
Boussenot que, lors de son entrevue du 22 juillet 1913
avec M. Benazet, celui-¢i lui avait dit : « Nous cherchons
des armes contre le parti vadical et radical-socialiste ains
que contre son chef; ce que vous me dite srnant M.
Caillaux est des plus intéressants. » Quelques
tard, M. Bous bt amena Mme de Rochebrune chez
M. Loucheur, et cette personne répéta la phrase devantle
ministre. M, Benazet oppose a cela « le démenti le plus
formel ». M. Boussenof maintient, sous la foi du ser-
ment, que Mme de Rochebruns lui a fait cette déclara-
tion.

La lettre de Mme de Rochebrune & ‘M. Boussenot, du
91 janvier 1916, contient la phrase suivante au sujet do
Pentrevue du 23 juillet 1915 ¢ « 11 (M. Bénazet) me dit que
le Gouvernement saurait reconnaitre mes services et que
je pourrais compter sur sa reconnaissance ». M. Bénazet
disait vrai. Mme de Rochebrune fut nommée superinten-
dante du personnel féminin 4 la pyrotechnie de Bourges
« poste qu'auraient envié beaucoup de femmes d’officiers
morts pour la France ».

Dernier point. A 'audience du 12 ayril 1919 du proces
Lenoir-Desouches-Humbert-Ladoux , Mme de Rochebrune
affirma, sous la foi du serment, qu’écrivant le 12 novem:

SR LS
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brel915 & M. Charles Humbert, elle lui avait dénoneé
Bolocomme un agent de ’Allemagne. l)cclarqhnn dgue
extrime gravité, puisqu’elle permettait a l'accusation
d'enfirer un argument capital contre lg sénateur QCAla
Meus> qui aurait signé malgré cet avertissement précis,
son ontrat du 30 janvier 1916 avec Bolo. Par deus fois,
Mme{e Rochebrune renouvela son s«xrmcn{. a la barre. Et
quelqies instants plus t;mii elle fut eonvaincue de 'Iaux
témoignage, la défense de M. Humbert ayant p}‘l)dﬂll les
lettres originales out ne se trouvait pas une fois- le nom
de Bolp.

Certts, il sera nécessaire de tirer complétement au
olair, devant la Cour de Justice, les incidents Roche-
brune.  Mais -nous pouvons dire sans ecrainte d'étre
démentis par les faits, que ce sont dlautres que
M. Gaillaux qui seront a ce moment sur la sellette.

\,'
Le voyage de Bolo en Espagne.

M, Pérés. — Vous avez dit — je reprends ves propres
expressions — qu’aucun intérét ne vous amenait chez Bolo,
que vos relations étaient purement mondain s, tout en étant
fort amicales, parce qu’elles ne reposaient ni sur la politique,
ni sur les affaires. Si tel était le caractore de vos relations
avee Bolo, comment se fait-il que vous vous soyez servi de
Il comme d’une espéce d’ambassadeur aupres du roi d'Es-
gagne ? (1)

Yoici les faits. Ils sont extrémement simples, et on
tomprend mal I'émotion de I'accusation.

En octobre 1916, M. Caillaux était en Italie. Il rentra a
Paris le 3 novembre et vit Bolo dans le courant du mois.
Bolo [ui raconta qu'il s'était rendu en Espagne avec M.
Charles Humbert, pour rencontrer lo roi Alphonse XIIT
et linterviewer : ce voy s'était fait avec I‘agrément du

Se e s

{f) Interrogatoire du 23 mai 1919,
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président du Conseil, ministre des Affaires étranggres,
et aussi du Président de la République, et méme au'dir
de Bolo, ce dernier avait chargé les deux voyageurs d'une
sorte de mission auprés du souverain. Bolo ajouta qulay
cours de la conversation, comme on passait en revue leg
principaux hommes politiques francais, le roi avait indi-
qué que lors des émeutes de Barcelone en 1911, on avait
arrété des manifestants porteurs de cartes d’inspesieurs
de la Streté générale francaise, et qu'il en avait conclu
que c'était M. Caillaux, alors président du Conseil et
ministre de I'Intérieur, qui était a l'origine de ces trou-
bles.

« Naturellement, raconte M. Caillaux, je bondis en
entendant cela : « Qu'est-ce que c’est que ces histoires?
dis-je ; je veux me défendre | »

« Bolo m’assura que lui et Charles Humbert s'éfaient
réeriés en protestant que ce fait ne pouvait étre exact et
que je serais certainement le premier & vouloir m'en
expliquer avec Sa Majesté.

« Vous avez trés bien fait, répondis-je, mais comme jo
ne puis aller voir le roi d'Espagne d'ici longtemps, j
tiens & vous écrire de suite une lettre a ce sujet. Si vous
avez l'occasion de la faire tenir au roi, vous me ferez
plaisir. »

M. Caillaux écrivit alors a Bolo la lettre suivante, ot
il s'élevait contre les calomnies dont on l'avait chargé
aupres du roi d’Espagne :

Chambre des
Députés Paris, le 3 décembre 1916

Mon cher Ami,

Je serai trés heureux de donner suile au projet que yous
avez formé. Il me sera fort agréable de rencontrer Sa Majesté
puisqu’Elle veut bien y consentir.

Je vous remercie également d’avoir réduit 2 néant les stu:
pides racontars qu’on avail faits au Roi. Vous me COonnaisser

vous me savez assez soucieux de ma dignite, assez
vient de ma tradition et de mes origines de vieille bour-
francaise avec apports de noblesse pour ne pas ére
ersuadé qu’il est des procédés auxquels je ne descends pas.
Une derniére précision sur point : vous m’avez dit quily
a eu, en 1911, des troubles a Barcelone ou des Francais
étaient impliqués. Jai ignoré ces troubles. Je les ignore ei-

S —
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core. Je ne m’abaisserai pas aappuyer ces affirmations de ma
parolé d’honneur. = :

En Espagne comme ailleurs certaines gens ont répandu la
calomtie a pleines mains, d’autant plus redoutable qu’elle est
plus difficile & saisir. Nul ne peut mieux que vous, mon cher
ami, qui jouis d’une si légitime confiance au-dela des
monts, mettre le pied sur ces vilenies que j’ai peut-étre
eule tiet de trop dédaigner du haut de ma droiture et de mon
honnétete.

Croyéz, mon cher ami, 4 mes sentiments les meilleurs

J, CAILLAUX.

On rémarquera que la premiére phrase appuie la décla-
ration de M. Caillaux que c’est en dehors de lui que Bolo
avait formé le projet de le faire rencontrer avec le roi
d'Espagne.

La letlre fut effectivement remise par Bolo, au cours
d'un yoyage quil fit a Madrid- en décembre 1916, a M.
Lopez-Monis, préfet de Saint-Sébastien, et ce dernier la
fit connaltre au roi.

Voila toute [Ihistoire; on voit quelle est des plus
minces. Jamais sans doute personne n'y eut attaché la
moindre attention, si un témoin entendn a l'instruction
ebau cours des débats du procés Humbert. M. Ie colonel
Denvignes, n’avait prétendu apporter I'impression person-
telle du roi Alphonse sur Ja visite que lui avaient faite
Bolo et M. Humbert. Voici en quels termes :

Etant atfaché militaire en Es 2ne, j’ai recu du roi d’Espa-
gne quelques indications n’ayant rien de confidentiel sur un
voyage que M. Humbert et Bolo auraient fait en Espagne Cetie
conyersation remonte & 18 mois environ. Cest le roi qui parle :
(« "6 en octobre 19i6, je recus, a
isite d’un sénateur francais et ‘de M. Bolo.
st divisée en deux parties.... Dans la deu-
xiéme partie, on a passé en revue certaines personnalités poli-
tiques francaises, on a parlé notamment de M. llaux.
M. Humbert m’a donné I'assurance que M. Caillaux professait
pour mon p; et pour ma personne les sentiments de la plus
vive sympathie. Cette 1 m’a un peu étonné car M.
Caillaux ne passalt pas p un de mes amis. M. Humbert
m'a donné plusieurs fois cette a >t Bolo qui se trou-
vait & coté de lui a confirmé tous ses dires. J'ai ew Uimpres-
S10n, dit le roi, que le principal motif de voyage wétait
aire que cette réconciliation avec M. Caillouz. Jai eu Pim-
pression, dit Ie roi, que M. Caillaux, qui pouvait revenir au
pouvoir d'un moment 2 Pautre, voulait effacer, par une dé-
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marche courtoise, certaines paroles plus ou moins fendancieu-
ses qu'on lui prétait a mon sujet.

Quand bien méme cette version serait intégralement
de quoi pourrait-on incriminer M. Caillaux?
qu pouvoeir ? Clest le droit ds tous
ot combien s'en privent ? D'avoir
prit d’un chef d’'Etat voisin l'effet
de certaines calomnies ? 11 taudrait au contraire I'en féti-
citer, A moins que maintenant il ne soit du devoir de
tout chei de Gouvernement de mépriser, bafouer et bles-
ser les chefs d'Etat neutres ou mome alliés... D’avoir usé
pour cette \ission des bons soins de M. Charles Hum-
bert et de 30lo? Mais M. Charles Humbert, sénateur,
\'icc—pl‘\‘sidont de la commission sénatoriale de l'armée,
dont M. Clemenceau stait le président, était alors. &
I'apogée de sa popularité. Quant a Bolo...

Quant 4 Bolo, personne a ce moment ne suspectait son
honorabilité, sauf justement ceux qui pouvaient I'empé-
cher d’aller en Espagne et qui 'ont laissé partir.

Qu’on lise cette note du ministre des Affaires Efran-
géres, qui était alors aussi président du Conseil des

Ministres, M. Briand :

D'avoir désiré revenir
hommes politiques,
désiré détruire dans l'e

Ministere des Affaires République Francaise
Etrangeéres
Dirl;‘uou Paris, le 27 Septembre 1916

des e
Affaires Politiques et SECRET
Commerciales

Le Président du Conseil
Ministre des Affaires Etrangeres
a Monsieur le ministre de I'Intérieunt
(Streté générale)

Europe

t en me référant
1i I’honneur de

Pour faire suife a ma dépéche du 29 mai e
2 votre communication du 24 juin dernier, ]
vous adresser sous ce pli la copie d’une note de M. Grant Duff;
ministre d’Angleterre a Borne, concernant la participation du
nomme Bolo a un projet d’achat de journaux francals par FAl-
lemagne.

Pour le Président du Conseil,
Ministre des Aflaires Efrangeres et par ordre,
le Ministre plénipotentiare,
adjoint au Directeur des Affaires Politiquesiel Commerciales,

igné : 1lisible.

d
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Et malgré cela, le Ministére des Affaires Etrangeres
laisse délivrer a Bolo, sans Ja moindre hégitation, un
passeport pour aller rendre visite 2 un souverain
quil eonvenait pourtant d’étre attentif a ne pas frois

Qu'on relise ce passage de la d position du 17
191\3(11 du Président de la République :

Quelques jours auparavant, M. Henri Cain m’avait amené
Bolo, que je n’avais jamais VU, mais contre qui j étais en garde,
par suite d’'un certain nombre de renseignements inguiétants
déja recueillis sur son compte... Je me suis borner & I'écouter
et a l'observer; il m’a fait mauwvaise unpression et m’a
laisser d’autant plus dinquiétude dans ! esprit, que, sans
doute pour donner le chan 2e, il m’a raconté que pendant la
guerre, il était allé en Suisse ou il avait vu P'ancien Khédive et
en Amérique ou il avait rencontré M. He L. Il prétendait que
le Khédive et M. Hearst étaient tous deux des amis méconnus
dela France... J’¢tais done en défiance contre Bolo. ..

Et encore ce passage de la déposition complémentaire
de M. le Président de la République, du 11 avril 1919 :

..Lorsque M. Henri Cain m’a amené Bolo en 1916, je n’avais
amais yu celui-ci avec lequel je n’avais j S eu aucune rela-
tion et dont M. Charles Humbert ne mavait jamais parlé, mais
Javais déji e des renseigneme NS inquadtants surson compte.
Dés 1915, M. Bénazet m’en avait donnés. Jé Pavais p de com-
muniquer ses rapports 4 M. B iand alors Garde des eaux; il
lavait fait; M. Briand m’avait dit avoir ensuite ouvert une en-
quéte; elle n'avaif rien produit,
tard, j'avais encore vu passer d’autres informations qui
lent frappé. Je restuis tnguiel... J’al recu Bolo tro inten-
tionnellement, précisément a cause des inquiétudes que j’ava
a'son sujet. Je me félicite hauteme d’avoir pris ce parti. Les
Propos quil e tenus sur le K hédive et sur Hearst ont fixé
mon attention. . ,

Et M. le Président de Ia République, qui avaient ceg
Ienseignements et ¢ doutes, dont {latlention était
i convoque M. C s Humbert pour lui parler de
sonvoyage et de Bolo. Mais il ne [e met pas en garde, I]
1e lui dit pas : Attention ! 1] le laisse partir en cetfe
Ympagnie qui pouvait devenir si compromettante, I]

0¢

e e S

[} Lue a I'audience du § avril 1919, du proces Humbert.
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laisse Bolo se rendre auprés du roi d’Espagne. M. le
Président de la République a donné les raisons de son
silence ; manque de certitude, intérét de la découverte
de la veérité, que la moindre impruden pouvait rendre
impossible. Fort bien. Mais si ceux qui étaient rensei-
gnés entendaient garder le secref sur leurs inguiétudes,
de quel droit pourrait-on se tourner maintenant contre
ceux qui n'ont rien su ?

Ainsi. méme si M. le Colonel Denvignes avait, dans sa
déposition, donné une image fidele de la réalilé, on me
saurait formuler contre M. Caillaux le moindre reproche.

Mais M. le Colonel Denvignes s'est trompe. On ne veut
pas croire qu’il aif cherché, dans une attaque confre un
inculpé, la revanche de ses déboires personnels. Mais on
peut dire qu'il fut aussi... imaginatif comme témoin
gue... léger comme attaché militaire. Les faits et les
témoignages recueillis lui donnent le démenti le plus
formel.

M. Caillaux n'a pas va M. Humbert durant toute l'an-
née 1916 : il n’a pas vu Bolo avant le voyage, qu'il n'a pas
connu. 11 n’a donc pu les charger d’aucune mission, Quant
a croire que Bolo et M. Humbert aient, de leur propre
autorité, formé le projet de réconcilier M. Caillaux et I
roi, passe peut étre pour Bolo; mais pour M. Humbert
Jes relations qu’il avait avec M. Caillaux rendent une
telle supposition ridicule. Sa déposition est dailleurs
formelle :

c

Le Général Denvignes a di se tromper, en rapportant com-
me il I'a fait les paroles du roi. Je n’ai pas vanté les meriles
Jaillaux plus que ceux de tout autre homme d’Etat

Jaffirme que M. Caillaux n'était pas de mes amis, que jene
'ai pas vu en 1916, que Bolo ne m’avait chargé d’aucune mis-
sion l'intéressant, et que mon voyage en Espagne ne le concer:
nait nullement.

M. Humbert indiqua (qu'un témoin pourrait apporter
toute la lumiére sur cette conversation : M. Lopez-Monis,
ami personnel du roi Alphonse, directeur de I'[nstruc:
tion publique a Madrid, et qui & I'époque préfet de Saint-
Sébastien, avait assisté a I'entretien, M. Lopez-Monis
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fuf interrogé par commission rogatoire le 30 ayril 1919,
Aprés sa déposition, plus aucun doute ne sauraif subsis-
ter, Ilindiqua de la facon la plus neltte (1) quil parlait
aprés avoir consulté son souverain ef en  complet
accoré avec lui. Il raconta longuement la conversa-
lion, en faisant nettement ressortir qu'elle avait essen-
tiellement roulé sur la guerre. et Ueffort de Pindustrie
de guerre francaise. Il ajouta ensuite :

Ily a un point relatif a M. Caillaux sur lequel différent leg
versions que le Général Denvignes ef M. Humber{ ont données
de I'entreyue de ce dernier et de Bolo avec Sa Ma Voiei
ce dont je me souviens a ce sujet. M. Humbert parlait & Sa
Majesté de la grande estime que le Président de la République
avait pour fui. De 1, il passa a I'idée ¢élevée que les hommes
politiques sp faisaient du souverain, et ce dernier montra qu’il
était au courant de la situation et dec idées de chacun d’eux.
Lorsquon parla de M. Caillaux, qui était considéré en Espa-
gne comme, peu ami de notre pé et méme de notre roi,
M, Humbert déclara qu’il ne connai t pas la phrage qu’on
aitribuait en Espagne a M. Caillaux : « II faut traiter les
gnols & coups de fouet . M. Humbert nia également la véracité
de la s ition d’apres laquelle I'ex-président du Conseil

i 16utes de Barcelone en 1911, el fit I'éloge
de la compélence financiore de M. Caillaux, étant approuveé
Sur ce sujet par M. Bolo. Pendant Pentrevue du Monte Igueldo,
jene me rappelle pas d’autres allusions a M. CGaillaux. .,

Tout ce récit corrobore exactement la déposition de
M. Humbert. C'est au cours d’une conversation générale
Sur les hommes politiques francais que le roi parla le
premier de M. Caillaux, en lui attribuant des sen-
liments contre 'exactitude desquels M. Humbert protesta
Vivement. Quant aux « Impressions » du roj recueillies
IC M. Denvignes, M.akopez-Monis n’en souffle mot, ce
qui est un démenti courtols, mais net,

e TR
Ve e e
{1} — M. LopEz-Monis: 11 ne me  paraissait pas naturel de
rmetire (la lettre de M. Caillaux pour le Roj 4 la justice
Irangaise) sans ¥ élre sollicité, en dehors des scrupules natu-
XIS que j'éprouve a faire connaitre un document qui, en
1éalité, no m'appartient pas. Invite mainfenant expressément
ile fair_e, devant le désir des autorités francaises d’une part

e les indications trés qualifiées des personnes dont je dows
tespecter le Jugement., , »,
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oro-Giatier

_ Ce qui, en un francais moins diplomatique, signifiet
il o’y a pas lieu de r pte des allégations du
colo: néral,

troductif, semble
yn peut apy
5. Cherchant
jrry a 6té trouve M. Cail-
ais a la suite de cette conyers-
solliciter Bolo, qui lui @ promis
M. Lescoavé,

. Lescouveé
attacher une gI
Iincident de la for
fonds pour cet organe, M.
laux, qui s’est récuse.
tion, M. Dubarry a été
« une carte de visite » de 100.000 franc
pour grossir le fait, dit qu’il s'est produit vers mars-avil
1917, lorsqu*une information était d ouverte contré
Bolo. et que c'est M. Ca Jlaux qui a désigné Boloa M. Du-
barry. La premiere précision n'est pas exacte : clestala
A fin du mois de novembre 1916 que se situe cette Cconyer-
sation. Or, a cette date, aucunoe information n'était
ouverte, et si le gouvernement avait, depuis juillet 1915,
des renseignements défavorables sur Bolo, si M. le Prési-
dent de la République avait senti, & la suite de Ia Visito
de Bolo, ses soupcons se confirmer, ces renseignements
et ces soupgons étaient tenus So?gncusmuent seorets, ef
M. Caillaux, pas plus gue M. Humbert, pas plus que lo
monde de la politique ou de la presse, n’avait aucune
raison de se méfier de Bolo. Quimporte alors que M. Catl-
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laux 2it le premier
croit ce I
coniraire que
mouvement
Toutes les
yoyage de
M. Caillaux
rét.

Les 100.000 f
[ Bolo, M. Dubar
ments défayorable
le début d’avril 1917

‘ailleurs pas ver
lui certains re

et préféra ne pas donner suite. Vers
il vint avertir M. Caillaux de sa ré-

o solution et celui-ci lui aurait répondu ;: « Faifes ce que 1
Lt yous voudrez, vous avez peut-éire raison. » Une infor. i
du mation était ouverte a ce moment contre Bolo. M. Cail- ;
laux, tout en ne la prenant guere au sérieux — nous
VEITOnS pourquoi — en tenait il con-

venait d’étre pru
de I'étre. Quoid
anecdotes, qu
el reyue, puisqu
qui puisse cons
lappui de I'incul
bie qui, depuis vingt-et-un mo
M, Caillaux en prison d’E

Dubarry
dans_toutes
d asser

VII

Apres Vinculpation de Bolo =
' Dans son Réquisitoire introductif du 29 octobre 1918, i
M. Lescouvé écrit ce qui suif : f

Eq janvier 1917, un ordre d’informer contre Bolo pour haute

i]ml)lson est signé. par le Général gouverneur militaire de :
aris, ;
M. Caillaux ne Pignore pas : cela ne I'émeut en aucune

h".‘(m; les velations atiectueuses continuent.

Au magistrat accusateur, c'est le magistrat instructeur
(uise chargera de donner Ie démenti nécessaire :
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— Quand au mois de février 1917 Bolo est inculpé
vous avez cesse de le voir pendant son séjour au Grand-Hotel,
mais A son retour chez iui, rue de Phalsbourg, il n’est pas dou-
teux que vous avez repris vos relations avec lui, rassuré,
avez-vous dit, par des membres du Gouvernement qui décla-
raient que c’était 1a une affaire politique montée pour atteindre
certains hommes.

M. PERiES

M. Gamraux., — Cest exact.

1l y eut en effet trois phases entre I'inculpation (3 fé-
vrier 1917) et I'arrestation de Bolo. Au début, Bolo
dut loger au Grand-Hotel ou, sans étre arrété, il
&tait etroitement surveillé par la police. Au bout de
quelques semaines, on le laissa retourner chez luj;
et vivre comme il l'enfendait. Quelque temps plus
tard, il fut méme autorisé a se rendre en auto a Biarritz,
a deux pas de la frontiére espagnole. Puis, en 6t on le
rappela a Paris, et il dat rester au Grand-Hétel jusqu'au
moment de son arrestation.

M. CGaillaux n’a pas eu de relations avec Bolo quand il
était au Grand-Hotel. 11 a recommencé a en avoir quand
Bolo a pu rentrer chez lui et aller a Biarritz. 1l a défini-
tivement rompu quand la justice militaire a obligé Bolo
a revenir au Grand-Hotel.

Voila un homme, a exposé M. Caillaux, qu’on soupgonne
d’avoir recu de I'argent allemand — les faits ont démontré
qu’on ne se trompait pas. Cependant on le laisse en liberté; il
a toute latitude pour aller a Biarritz, a deux pas de la fron:
tisre. Chez lui continue a fréquenter le premier magistrat du
pays aprés le premier président de la Cour de cassation,
M. le premier président Monie De hauts fonctionnaires,dontje
neveux pas citer les noms ici, lui rendent visite. Bt moi, qui &l
cessé toutes relations avec lui tant qu’il n’est pas rentré a so0
domicile, quand japprends qu'il est revenu rue de Phasls-
bourg, qu’il se rend a Biarritz, qu’il recoit chez lui MM. Meu-
nier-Surcouf, Hennessy, le premier president de Ia Cour
d’appel, le préfet des Basses-Pyrénées, etc..., pourquoi aurals
je commis une lacheté, un acte de pusillanimité en continuant
4 ne pas le voir? :

Si y’avais eu quelque chose a me reprocher, je me serais
bien gardé de renouer mes relations, j’aurais rompu immédia-
tement pour éviter tout soupcon, mais comme je me sentals
trés sir de moi, comme les membres du Gouvernement me
déclaraient que l'affaire ne leur paraissaif pas grave, je nal
pas persévéré dans ma premiére attitude. Nul doute que st

i
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jo lavals fait, si j’avais agi autrement que j’ai agi, on décous
yrirait dans ma réserve un aveu de culpabilité.

* %

Nous ne ferons pas ici Phistoire
procés Bolo. Nous rappellerons simple
lajustice militaire n’a pas été en possession des télé-
grammes Bernstorfl et Pavenstedt, tant que les commis-
sions rogatoires envoyées aux Etats-Unis n’ont pas donné
de résultats, instruction a tratng. tout le monde était
daccord pour dire : « On ne trouye rien. Il n’y a rien dans
celte affaire », et que le lendemain méme du jour ou
les documents d’Amérique sont arrivés a Paris, Bolo
fif arrété. Nous ferons appel a deux sortes de témoi-
guages pour I'établir. Nous montrerons ensuite par quel-

ques exemples quel était le sentiment général dans le
public dit « trés bien informé .

de linstruction du
ment que. tant que

¥ %

Le 14 décembre 1917, 3 la commission des Onze de la
(hambre, comme M, Caillaux venait de prononcer la
phrase suivante : « Lorsque le ministere Painlevé s’est
formé, M, Painlevé, M. Besnard, M. Ribot déclaraient
il n'y avait aucune charge contre Bolo et fous pré-
fojaient Pordonnance de non-lieu imminente », sM. Vio-
lette fit la remarque Suivante :

M, Violette. — J%ai entendu
1eprises, au Conseil des Ministr
ot d'aout de Paffaire Bolo. Q

parler, en effet, a diverses
es, en fin juillet et commenae-
uelqu’un pressait le ministre de
la Guerre de prendre unc décision et le ministre de
i Guerre répondait — je lui ai entendu faire cette réponse a
Lru{s_ou quatre reprises — : « Mais il ne peut étre pris aucune
uétl:l_un dans Paffaire Bolo tant que nous n’aurons pas recu les
ftiseignements demandés en Amérique ; il 0’y a rien la-dedans
1188 présent et lo rapporteur envisage le non-lieu, y

L rappel de cette interruption au cours des débats du
Itocés Bolo amena Ia comparution de M. Maurice Violette
il barre des témoins le 12 février 1918. 1] co
qul anait dit 4 la Commission des Onze. A la s
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Fin aodt 1917, le Parquet 3° conseil de guerre) estimait

que, devant la faiblesse de accusati 1 était impossible de
procéder a l'arrestation. Tout soudé a larrivé des com-
missions rogatoires d’Amérique ; st elles ne renduient pas, il

n'y avait plus rien.

Humbert-Ladoux,
1seil des Minis-

Lenoir-Desouches-
en président du Ce

Déposant au proce
M. Paul Painlevé,
tres. fit, sur le sujet qui nous préoccupe, une déglaration
d'une netteté absolue, dont on peut dire quelle met find
toute discussion, et constifue la justificatisn absolue de
la theése de M. Caillaux :

Il faut se mettre dans I'état d’esprif ou on ¢tait alors ef pas
dans l'état d’esprit de maintenant...

... Lorsque les télégrammes de Pavenstedt... sont enfin par-
venus et ont éclairé Pinstruction, a ce moment 1a I'afTaire Bolo
changeait de face. Mais jusque 1a, il faut bien le dire etjene
crois pas défigurer la vérité en le disant, jusque I la plupartde
i ent eu & connaitre de flaire Bolo, ne vovaient
yique qu’elle a prise par la suite, On élait en
ciations d’un homme d’une moralité plus

éa, a savoir de cet Egyptien,
Allemagne. On élait en p
ent américain, et Bolo p
des millions en Améri-

pas la gre
présence de dénonc
que décriée, et justement
qui était un espion averc de
d’allégations concernant Iar
pour avoir, depuis des ann
que. On avait entre temps, pour faire une idée, 4 se dire
que cet argent avait él6, en rénlité, dépensé — la rapport
Doyen en fémoigne — dans les journaux qualifiés de jusqu'au:
boutistes, de sorte que I'a re Bolo, avant I'arrivée des dépe-
ches de Pavenstedt, ou plutot avant les révélations apportées
par ces dépéches, ne prenait pas du tout le caractere quellea

pris par la suite...

* %

M. Ribot, président du Conseil, ayant le 29 aoit 4911
demandé a la justice militaire des explications surld
lenteur de linstruction mendée contre Bolo, 1 commis-
saire du Gouvernement Mornet adressa le 3 seplembre
1917 un rapport d’ensemble sur l'état de Tafiaire Bolo,
dont nous extrayons quelques phrases :

... L’information a-t-elle donné des résultats pmnntlam(
d’envisager l'arrestation? Non. Les perquisitions sont demet-
rées infruclueuses... é

.. A supposer qu'une mesure privative -de Jiberté eut éé
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mise en il
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des fonds ¢

rd de Bolo, les résultats de
ture 4 moti

aussitot sa

1ercherait

e Bolo Pir

de I’emploi

L '[\".‘/7
a mener soit dans la presse, soil sup { 3 terrain,
... De nombreux témoien ges ont & cueillis... Aucun n’a
apporté ombre d’une preuve i la char 3 Bolo.

. En résumé, jusqu’a presenf, 'enquéte n’
lappui des allégations contenues dans le rapport
un point important au confraire €
Cavallini, elle a déndontré la
rapport.

Non seulement on ne prouyv
alimenter une campagne paci
mis six millions au Jowrnal
organe pacifiste.

Restent les résultats des commissions r
Suisse et en Amérique. II est
puisse. étre exécutée. ir contre, le sort de I'inculpat
dépend encore en partie des résultats des recherches pr
dans les banques de New -York.

rien apporté a
de Berne. Sur
ui relafif ay cheéque
fausseté des allégation de co

pas que Bolo ait cherché a
te, mais on constate qu’il a
qui est tout le confraire d’un

rogaloires envoyées
douteux - que celle de Su

0n voit par ces témoignages officiels
quelle était la situation de Paflaire Bolo jusqu’en
septembre 1917, Voyons maintenant, par deux exemples,
létat de I'opinion publique la mieux informde.

Parlant, au proces Humbert, de letires qu'il a
i Bolo en aont 1917, M. Monier

lormes qu'il convient de rapprocher
E]oye’s M. Painlevé ot que nous
auk ;

irrécusab]

es

rites
s'est exprimé en
de ceux qua em-
avons relatés plus

M. Monter. — Je

participais a ce moment-la, au mois
daolt 1917, & Ia confiance générale, & la cr yance générale. A
Partir de quand ai-jée vu ma confiance s'en aller 2 A partir du
tblogramme dAmérique. En effet, il me fallait autpre chose
fuece qui existait alors dans les dossiers, ef ie croyais alors,
;011[1}1{10 touf le monde, que Bolo parviendrail facilement 3 s8
ustifier.

Et plus loin :

M DE MoRro-Giars ERI. — Le {émoin vient de dire : L’instruc-
ton alors n’avait rien découvert, et I'on n'avait encore aueune
M;SOI; de suspecter Porigine des fonds. Ce sonf bien 1a vog pa-
10lgs.
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M. MoxiEr. — D’une facon générale, Popinion de tous au
Parlement, dans le monde, parmi les magistrats, était con-
forme a cela. C'était une donnee.

Aprés un témoignage, un fait : Au mois d’aott 1917,
M. Georges Mandel, actuellement directeur du cabinet de
M. Georges Glemenceau, président du Conseil, acceptait
de déjetiner avec Bolo dans un restaurant de Bordeaux,
Mieux, il sollicitait de lui une lettre de recommandation
auprés de M. le général Quiquandon, commandant la
18e région, lettre ou Bolo annonca au général que
M. Mandel lui servirait, le cas échéant, de paragréle.

Mais, dit I'accusation a M. Caillaux, vous, vous auriez
du étre plus méfiant, parce que vous aviez recu la visite,
en mars (916, de M. Mouthon, directeur-adjoint du
Jowrnal, et que celui-ci vousavait communiqué les rensei-
gnements qu’il avait recueillis en Suisse, c’est-a-dire la
substance du rapport de Berne, premiére €dition du rap-
port Zaddig-Pacha-Casella.

En fait, M. Mouthon est venu voir M. Caillaux non en
mars-avril, mais, semble-t-il bien, au mois de juin 11 Jui
dit que la source de Ses renseignements était Saddil-
Pacha, ce qui étaif suffisant pour les rendre suspects (1),
et en efiet M. Caillaux put constater immeédiatement que
tous les détails qui se rapportaient a lui étaient inté-
gralement faux. Quelle confiance pouvait-il préter a ce
roman-policier dont celles des allégations qu'il pouvait
vérifier 6taient controuvées ?

M. Monier recut les mémes confidences de M. Mou:
thon, fit les mémes constatations que M. Caillaux : « Tout
ce qui 6tait indiqué dans ce document était faux me
concernant », et aboutif & la méme conclusion : ¢ Gon-
naissant alors, par les notions que je possedais et que
M. Mouthon pouvait cenfirmer sur la véracité de l'infor-
mateur, ce qu’il pouvait en étre, voyant dans ce rapport
un tissu de faussetés me concernant, je lui dis : « Clest
« un rapport qui n'est pas vrai. »

e
{4) « Youssouf pacha Saddik, dont la fourberie, dit la Streté

énérale, est bien connue, ot qui fait des fa serments sur 16
%oran », 6erit M. Mornet dans son rapport du 3 septembre 917
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Ajoutons enfin que ce fameux rapport, qui aurait du
convaincre M. Caillaux, est celui dont M. Mornet, dans
son rapport du 3 septembre 1917, constate qu'il est for-
mellement contredif, en ses allégations essentielles, par
I'enquéte menée en Italie!

VIII
Les sollicitations et les révélations de Bolo

Nous venons de reprendre pas a pas tous les faits que
révele Faccusation au sujet de Bolo, tous les incidents
minuscules ou ridicules dont elle prétend s’armer contre
lancien président du Conseil. On trouvera peut-étre que
1ous avons accordé trop d’importance a des allégations
qui ne méritaient que le mépris. Mais nous avons pensé
quil convenait de ne rien laisger dans P'ombre, et qu'a
dédaigner quoi que ce soit, on nous accuserait de fuir
ladiscussion. On a pu voir, par ce long exposé, la
nature des relations de M. Caillaux avec Bolo : pas de
telation  d’affaires, pas de relation politique, pour
reprendre I'expression du député de la Sarthe. A ceux
qui douteraient encore de I'exactitude absolue de ces

affitmations, les faits quil nous reste a exposer enléve-
ront foute hésitation .

*

Dés qu'il fut arrété, Bolo adressa & M. Caillaux des ap-
Iels suppliants. Il espérait que l'ancien président du
Lonseil pourrait et voudrait le sauver, et il lui demanda
par des lettres qu'il n’est pas utile de reproduire ici, d’in-
lervenir auprés des autorités gouvernementales, et
aussi d'écrire en sa faveur au roi d’Espagne. A toutes ces
Sollicitations, a toutes ces supplications, M. Caillaux
Opposa le silence ou le refus le plus catégorique.

Si les relations de M. Caillaux et de Bolo eussent été
aulres que nous Payons dit, Bolo, au lieu de supplier,
Beit-il pas menace, n’edt-il pas essayé d'obliger 'ancien
mimsuje de le sauver en le menacant de le compro-
mettre ? Mais il ne pouvait pas le faire, car leurs relations
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avaient été absolument anodines. « Il n'avait pas barre
sur moi, » a dit M. Caillaux.

On dira : a ce moment Bolo ne désespérait pas
i té. Il ne voulait pas ren
vention de M. Caillaux imp [
devant laquelle, il le savait, 'an
cabré.

et arcument est un sophisme qui ne supprime pas le
fait : M. Cai . Mais admettons-le. Il vint un
moment ou 1 ger. Il vint un
moment en effet o il ne- ménagea plus rien. C’est alors
que; dans des conc itions qui ront sans doute exami=
nges par la Cour de Just . Bolo, condamné a mort, a la
ille de marcher au poteau, fit ses fameuses « révéla-
tions ».

Ces révélations; quelles fu
que M. Bouchardon les a raj
M. Caillaux :

11
re toute in-
par une menace
ministre se serait

S rien & méne

rent-elles ? Les voiel, telles
ortées, le 15 avril 1918, 4

Nous vous donnons connalssance daus leur fexte intégral des
pévélations que Bolo a demandé a faire. Il en isulte

1o Qu'a voire demande, Bolo aurait versé en ayril 1914
30,000 francs au « Bonnet Rouge», et vers 1916, 10 000 francs
au « Journal du Peuple »;

9 (ue vous auriez fait payer par a Dubarry 100.000
francs pour le « Pays » au moment de lJa fondation de cetle
feuille ;

39 Que vous auriez également demandé & Bolo, au moment
des gréves de 1917, de vous ancer 200.000 francs pour sou-
doy les bandes de grévistes

Bolo se it refusé a collabor 4 VPeuvre révolutionnaire
que, d’aprés lui, vous auriez voulu ent prendre ;

4o Au cours d’une conversation en yoiture, en 1917, vous lui
s d’argent, et yous
75 millions de francs

auriez expliqué que vous aviez des emba
auriez ajouté : « pourtant, j’ai un crédit d
Allemagne »;

»-(Qu’en aolt ou septembre 1915 Abhas Hilmi aurait d
30lo comment rallini, qu’il dénommait « le yieux n, 6t
pourparlers dans intérét de I’Allemagne avec diverses pe
nalités, dont vous;

62 Que pendant la quinzaine de Pagues 1917, vous vous
rendu 2 Lugano ou vous auriez eu des enireyues avec de hautes
personnalités allemande, Von Bilow 6t Exzberger ; vous auriel
agi pour le compte du Kronprinz ;
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7° Que vous auriez voulu — a cet égard, les révélations de
Bolo sont complétées par celles de sa femme — profiter du
mouyement gréviste de 1917 pour provoquer une révolution.
Vous aviez 6.000 hommes touf préts a4 marcher. Vou deviez
attendre prudemment 4 Mamers les pro s de Vémeute et
paraitre ensuife en libéraleur, | ins nettes: Votre projet
tait de faire arréter et exiler le | dent de la République ;

8¢ Que vous également en Italie un
mouvement r riez fait a ce sujet chez
Bolo, devant le Comman Garibaldi, des confidence signi-
ieatives. D’autre part, S auriez demandé & Jean de Bon-
onnaissait un prélat de premier ordre.
éle encore une série de faits qui se résument de la
facon suivante : c’est d’accord avec vous qu’il aurait tenu le
Khédive au courant du proces de Mz Zaillaux par des
i chiffrés ; vous lui aur 1voir que vous
ayiez acheté a bon compte les voix de plusieurs jurés. Il pré-
tend enfin avoir su par vous que Malyy versait 400,000 francs
par-an au « Bonnet R

; yous avu

Lienquéte la plus minutieuse fut faite pour vérifier ces
allégations, qui farent reconnt inanimement menson-
geres, et dont certaines mérita ulement « un haus-
sement d’épaules ».

lie méme jour, Bolo fut confronté avec M. Caillaux,
Les répliques suivaiites furent échangé

M. Bouchardon. Qu’avez-vous voulu dire e
indiquant que M. Caillaux ne pouvait pas‘ refus
ture, une estampille ou une lettre ?

Nt ¢

aictement en
une signa-

Bolo, — Parce qu’il savail que je connaissais® toutes ses
turpitudes.

M. Caillaux. — Si je ne me trouvais en présence d'un
homme dans uation ou est M. Bolo, je n’aurais pas d’ex-
pressions violentes pour répoundre, mais il me suffit de
situer le mot dont il vient de se servir en face de la puérilité
ot du ridicule de ses affirmations.

¥
a

Et celles-ci

M. Bouchardon. S’il existe un secret entre vous et
M, Caillaux, nous vous demandons, au point ou en est Paffaire,
de ne rien cacher a la justice, le moment est venu de tout
dire.

Bolo. — ('est ce que j°ai fait. Je ne sais pas awire chose
que ce que j'ai révéle.

Viendra-t-on dire maintenant, comme M. le capitaine
Bouchardon n'a pas craint de le faire le 1°* Juillet 1918,
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que ne voulant pas s'accuser lui-méme, Bolo a emporté son
secrvet dans la tombe ?

Alors toute discussion devient inutile, toute instruc-
tion superflue, les procés ne sont que comédies. et il
serait pius loyal de dire, sans simuler une hypocrite
recherche de la vérité: « Nous vous emprisonoons, nous
vous condamnons, nous vous exécutons, car tel est notre
bon plaisir ».

IX
Les Lenoir et le premier achat du Journal

Au cours du procés qui se déroula devant le 3¢ Conseil
de guerre de Paris et qui aboutit a la condamnation &
mort de Pierre Lenoir, M. Caillaux ne fut méme pas cité
comme témoin, et le commissaire du Gouvernement
Mornet reconnut formellement qu'aucun lien ne pouvait
dtre établi entre Lenoir, les opérations de Lenoir et
M. Caillaux.

A un seal moment M. Caillaux fut mis en cause. Liac-
cusation versa aux débats une letire de lui ainsicongue:

Mamers, 30 aont 1915

Mon Cher Ami,

Dites a Bourgarel qu’étant donnée la déc ion de la Chambre
5 1bre, je ne viendrai sans doute
t me voir auparayant, il peut
venir & Mamers ou j'aurai plaisir & le recevoir.
Jespére bi oir la bonne nouvelle que vous étes classé
dans le service auxiliaire. Rien de L.....!
Jien amicalement volre,

CAILLAUX.,

1’accusation prétendit que L... désignait Pierre Lenoir.
Or, cette lettre, extraite dw dossier de Uinstruction Cgik
laus, n’avait jamais élé soumise & l'ancien ministre. Si
cette dlémentaire précaution de bonne foi avait 4t6 prise,
M. Caillaux eut prouvé, comme il I'a fait, depuis, qué
L... désignait, non pas Lenoir, mais M. Leymarie, direc-
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teur du cabinet de M. Malvy, et que cette lettre n’avait
absolument aucun rapport avec les affaires de Lenoir.

Ainsi, jamais M. Caillaux n'a figuré au proces du Jour-
nal, ni comme témoin, ni, a fortiori, comme accuss.

Malgré cela, M. Pérés a posé une longue série de ques-
tions a M. Caillaux sur ses relations avec les Lenoir.
Nous n'entrerons pas dans tous ces détails, sans intérét.
Nous noterons seulement que M. Pérés n'a pu opposer
ancun démenti a cette affirmation formelle de M. Cail-
laux : « Je défie qu’on puisse trouver, je ne dis pas une
preuve, mais une présomption établissant que j'aie été
melé en quoi que ce soit aux affaireg Lenoir-Desouches
que je n'ai connues que bien aprés leur réalisation ».

Notons également que M. Caillaux protesta vivement
contre cette expression de M. Péres, « votre ami Lenoir ».
lout en reconnaissant les relations — parfaitement nor-
males el licites — qu'il a eues avec Alphonse Lenoir, il a
marqué que d'autres hommes politiques étaient, eux,
véritablement intimes avec le financier.

Je l'ai revu (Alphonse Lenoir) une seule fois au lendemain
de la mobilisation. Alphonse Lenoir sortait de chez M. Cle-
menceau et il me dit qu’il venait d’étre chargé d’une mission
importante. Etait-ce exact ? Je n’aj pas & le savoir, toujours
estil que je me rappelle trés bien une de nos derniéres con-
femsations qui portait sur les journau <, notamment sur PHom-
ne fibre. Je I'entends encore me dire : « Jai toutes les peines
dumonde & trouver de largent pour Clemenceau. Clest le
diable! mais il le faut bien. Je lui ai dit combien c'était
difficile... »

Sil y a quelqu’un que I’Allemagne a cru avoir dans cette
affaire Lenoir, ce n’est pas moi...,.

...Je conclus, On peut chercher sur le chéquier de Pierre
Lenoir, ce n’est pas le nom de Caillaux qu’on y trouvera, mais
fent-btre — on me I'a dit du moins — celui d'un autre hom-
16 politique. On peut chercher encore quel a été I'un des

l@rQOIns du mariage de Pierre Lenoir, ce n’est pas M. Caillaux,
1 l'un des siens. ., 4).

e e

il‘h\l" Mi_chel Clemenceau, fils de M. Georges Clemenceau, a
18 tmoin de Pierre Lenoir, lors de son mariage

e
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IS Versé un sou ay Bonnet Rouge, qui fut souteny doré-
lavant par d'antres. (2)

A la fin de juillet 19

) ‘a guerre déclape

M, Caill

auX arme

a Mamers,
enfin, en novem-

"0gatowe du 46 ai 1919
2] Au début de juillet 1914, une
VEISée au Bonnet Rouge par un oupe a la {éte duquel se
[fOII\‘{lit M. Emile Combes, ancien président du Conseil. Apres
OUverture deg hostilités, jusqu’en janvier 1916, le  Bonnet
0lge émargea aux fonds secrets.

somme de

20.000 franes fut
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bre, quitte la France, ot il ne rentre qu’en mars 1915,
Que deviennent alors ses relations avec Almereyda efle
Bonnet Rouge ?

1l existe au dossier en tout et pour tout siw lettres
gerites par M. Caillaux a Almereyda au cours ds la
période qui va de mars 1913 au printemps de 1916.Ce
sont. ces lettres qui fournissent 2 M. Lescouvé la preuve
de relations « plus que cordiales, extrémement affec-
tueuses ». Examinons-les. ’

La premiére est datée de Mamers le 19 mars 1915 :

Mon cher ami,

Je comprends, mais jai aussi ennuyé que vous. La publi
cation par le Temps est le résultat d’une fuite dont je recherche
Pauteur.

Tous mes regrets, tous mes remerciements et bien votre,

J. CAILLAUX

A son retour d’Amérique, M. Caillaux avait adresséa
ses électeurs de Mamers une lettre ou il réfutait toutes
les calomnies colporiées contre lui (1). Le Temps l'avait
publi¢e avant qu'elle eit 6té communiquée aux autres
journaux . Almereyda s'en plaignit a M. Caillaux, qui
luirépondit courtoisement, comme n’importe quilettfait.

Seconde lettre datée de Mamers, le & septembre 1915,

Mon cher ami,
¢ de recevoir M. Varése, mais... Je ne
puis l'engager a venir a Mamers, et je ne ai pas a Paris
avant le 15 septembre. Peut-il attendre jusqu’a ce moment ? Si
non, écrivezle moi. Je Jui donnerai les moyens de yenir me
voir dans ma thébaide.

(’est vous, mon cher ami, qui me blessez profondément en
me parlant de mon absence de sentiment. Etes-vous donc sl
peu psychologue que_yous jugiez un homme sur ung cerfaing
rudesse de ton et de forme ? ¥t n’avez-vous pas vu que tous
les ennuis que j’ai subis depuis Vafiaive Rochette jusqual
redoutable proces de V'an dernier sont venus de ce que je mal
jamais abandonné un a ni ou une femme que j'aimais?CeSﬁ
précisément parce que jai cette délicatesse de sentiment qui
est comme la pudeur de Phomme que, Jorsque j'ai recu la ré-
clamation dont vous me parlez, je n’ai pas vou
{onir moi-méme, J'ai prié Ceccaldi de le faire.
apporté de solution, J’ai alors parlé a Malyy que
régler lui-méme la question. Si l'on a commis

(1) Voir : Etudes documentaires sur laffaire Caillaux.
Campagne de préparation, B. 0. du 1°* juin 1919, p. 500.

Je serai tres heure
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Il ne m’a pas
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me le faifes enfrevoir, des fautes de tact, je le regrette vive-
ment, mais laissez-moi vous dire que cela ne vous donnq pas
le droit de me blesser 4 votre tour. J prouve de la peine a
l'idée que fres involontairement je vous ai causé ‘[,” chn;rgn. k\
SUiS SUr que vous ne serez pas moins contristé de m avoir
meurtri,

Bien amicalement. CAILLAUX,

Javais dit & M. Mirbeau, 68 rue du (Iu1'(linul—Lmnoim,-, d’aller
vous voir. (II est I'auteur de Iintéressant papier que je vous
ai remis sur la congrégation). Il s’est présenté plusieurs fois au
B. N. sans vous rencontrer.

« Quelles confidences, s'écriait le général Dubail, lui
avait-il done faites, quels projets avaient-ils donc forgés
ensemble, quels buts poursuivaient-ils tous deux, pour
quil ait redouté de voir leur amitié troublée par quelque
nuage ?» Pour qui sait lire entre les lignes d’une lettre,
et dégager le sens vrai caché sous les formules de poli-
lésse, 1l apparait au contraire que M. Caillaux adressait
une semonce & Almereyda qui avait di se permettre
quelque écart de langage, qu’il le remettait, comme on dit,
asaplace. De confidences, de projets, de buts, il n’est
polnt question : M. Caillaux, selon sa coufume, qui est
d'un galant homme, enveloppait seulement d’une forme
cordiale des sévérités un peu rudes.

Iroisieme lettre, du 27 septembre 1:15:

Mon cher Ami,

Je yous remercie de volre article trés bien venu « Ah! ces
Anglais! » et je vous prie d’en remercier votre collabora-

rateur dont j'ai, une fois de plus loccasion d’apprécier le
talent,

Je yous envoie la copie d'une lettre intéressante sur les
welations des Assomptionnistes et de la Bulgarie dent il me
semble que vous pouvez tirer quelque chose pour votre cam-
pagne contre I’Action Francaise.

Bien & vous, J. CAILLAUX.

O se rappelle 'émotion produite par la publication de
lapremiére partie de cette letire dans le réquisitoire
Dubail, precédée de cette phrase: « M. Caillaux ne désap-
Prouve pas ouverlement la campagne d'Almereyda, mais
ille félicite de ses articles... » « Ah ! ces Anglais | » : ce
e pouvait étre qu’un article perfide contre I’Angleterre
dlavait satisfait la haine de M. Caillaux contre notre
o i6e... Tout au contraire: I'article faisait un éloge dithy-
tambique de la politique financiére de M, Lloyd George,
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et a cette occasion, ai nom de M. Caillaux, qui

avait préconisé pour ! > les méthodes appliquées

par nos alliés. D’ou, tout sllement, un mot_banal de
iement de M i

six Ie
dant
entre

it de mon-
ie et son

ns la lettre

snondant habituel m’écrit une letire fort inféres-

yous envoi S z s plus notables. La

3 paraif étre, en effet

et 1 -ansformation d

anique. Vous jugere ut-étre quil y a 12

re a un ar > sensationnel.
Bi 18, J. CAILLAUX.

i ce soir 4 Paris. Encore mes remert 1ts tee!

et pour son article Surnoms.

16, toujours aus

on quelle contient. J&
.ndre la parole dans la
enir que lors de la

X m’engager quia

ne suis nu

bon escient sur un terrai 2
Je connais le fort inté I ri Jacques sur
oc. 11 est facheux qu'il ne p stre rendu public.
Bien 4 vous,
CAILLAUX.
)

Enfin, sixieme et derniére lettre du 13 mars 19162

Merci, mon cher directeur ef ami Jiétais informé quelon
répandait ces stupides papiers; je ne croyais pas r:w]\_eml:m(
qu’on en jetail un aus and nombre dans la circulation: Je
songe 4 une riposte et serais heureux causer ayec Yo
Pouvez-yous ser. rue A. de-Neuville 1 1i ou vendred

> me t

J. CAILLAUX.

ynt les tracts dactyle
= o de Délé

o3 docun

de préparalion.
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six leftres, ces six billets plutot, pour affirmer que pen-
dant cette premieére période de |z M. Caillaux a
entretenn avec Almereyda 15 plus que eor-~
diales, extrémement afiect 1er. pas
un diner — puisqu’aus
le ses 1
trace d’amiti o
de cemot Rien que six hill
rficiellement cordial
gu'on en pui
raient éfre_de' n’import
porte quel journaliste. i
~ Et puis, Almereyda, durant cette période, était-il sus-
'é 2 Pas du tout. Il est aisé mainte-
13 t Ma l'or allemand,

comp-
\ Aucun
e plus élargi
sous une forme

ité — c'est le
s aufres pour-
1 homme  politfque 4 n'im-

de parler
quer le myste
cest seulen
all Bonnet Rowge

{13 et le début de

usqu'a la fin de
da el de son

Elles ont duré, écrit Francois Albert, tant qu'Almereyda
sest maintenu dans la bonne voie. Or. il n est pas douteux que
huit mois le ministre en cut P
g de le prouver a coups de ©
b 1914, avec ceite m:
armes, citoyens! » el un article de te
mot:
avant donc ! Sociali
Infernationale ef re dray
C@E Marseillaise, ef notie i lrois” couleurs
Puis; 1o 23 aont, ce simple fitre : Silence dans |

U, Clemencean est invité A r sa soif d’information.
Puis le 13 octobre, au le n de la prise d’Anvers : Ne

s. Retenons
énorme ;
qui se terminait

[réres, reléguons notre
Notre chant désormais

) octobr

’a

X prématuréa :

béle

ieurs demos déj

nnemis n’ont #& escomptler de
ance.»  Etc.; ete.
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Clest seulement au mois de février 1916 qua la suife
d’une décision prise en complet accord par M. Briand,
président du Conseil; et M. Malvy, ministre de 'lnté-
rieur, les subventions accordées par le Gouvernementay
Bonnet rouge sont suspendues. C'était a raison d'articles
censurés, que par conséquent M. Caillaux ne pouyait
connaitre. Quel reproche alors peut-on lui adresser ? [a
vérité, c'est quune fois de plus nous nous frouvonsen
face d'un proces de tendance. M: Caillaux seul est cou-
pable d’avoir connu le directeur du Bonnet rouge.
M. Caillaux est coupable d’avoir, dans l'espace dune
année, adressé les six billets qu'on a lu a ce journaliste,
alors que personne ne songe a incriminer et encore
moing & poursuivre les hommes politiques qui ont sub:
ventionné son journal, ni ceux qui y ont publié desar
tieles, lui fournissant ainsil'aval public deleur signature?

Nous n'insisterons pas. Il suffit d'exposer ces faits. Iis
se jugent d’eux-meémes.

Lentrevue de M. Casllaux avec Venvoyé du banquier
Marz, de Mannhein, a liew en février owmars 1916,

Cest presque immédiatement apres, avril ow mai, que
trailre Duval entre auw Bonnet rouge ; les articles i
« Monsieur Badin ». vont paraiire ; largement alumenté
dargent allomand par les crédils importants ouverts ¢
Duval par- le banquier Marx, le Bonnet rouge nest plus
désormais quune fewille & la solde de Pennems,

FEst-ce encore une svmple coincidence, quun journal 10-
toirement ami de M. Cuaillaux se trouve ainsi bénéficier
dans une meswre considérable des Libéralités de VAl
magné ? (1).

Ce rapprochement faif par M. Lescouyvé est une mal-
vaise action. On sait en quoi a consisté « l'entrevue de
M. Caillaux avec I'envoyé du banquier Marx . Dang
notre Etude sur UAffaire Lipscher-Marx nous en ayons
rappelé toutes les circonstances et nous ayons dit quelles
fortes raisons permettaient de croire qu'on avait abust
du nom de Marx pour tendre un piége a M. Caillaux. Et
jamais l'accusation n'a pu contester que M. Caillaux il
mis le mystérieux personnage  la porte sans méme Lui

(1) Réquisitoire du procureur général Lescouvé, 29 0
tobre 1918, p. 27.

par]
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répondre. D'autre part, le proces du Bonnet rouge a été
jugé ; Duval a été condamné a mort : ;}.aucun moment de
ceproces, on n'a pu dire ou méme nsinuer que M. Cail-
laux ait su quoi que ce soit deg affaires du Bonnet rouge
et des tractations de Duval avec Marx avant que tous ces
agissements fussent connus dans Ies cercles politiques.
Le réquisitoire Dubail a essayé de représenter Duyal
tomme un familier de M. Caillaux, M. Lescouvé lui-
méme N'a pas 0sé reprendre cette vilenie. M. Caillaux
1'a jamais connu Duval. Il ne I’a rencontré qu’une fois :
au printemps de 1917, des rédacteurs du Bonnet r0Uuge,
Landau, Goldsky vinrent en automobile a Mamers, aveo
Marion et Duyal. M. Caillanx ne s'attendait nullement &
cetle visite, et il ne cacha gueére le peu de gatisfaction
quelle lui procurait. Il recut ces personnages juste pen-
dant un quart d’heure, et a Iheure du déjetner, les
éconduisit poliment, sans méme avoir adressé la parole a
Duval.

Duval fut extrémement mécontent de la froideur que
lui avait marquée ’ancien ministre, et dans la suite, il
se répandit dans ses conversations en paroles violentes et
améres sur le compte de M. Caillaux.

Voila quelles furent les relations de M. Caillaux et de
Duval, dont I'accusation elle-méme n’ose plus, & I'heure
actuelle, coniester le caractére fugitif et tendu.

M. Gaillaux a donc tout ignoré. Ou plus exactement ce
quil a su de la transformation du Bonnet rouge, il I'a
appris, en méme temps que d’autres hommes politiques,
de la bouche des ministres, ou par les bruits qui cou-
lr.aient les couloirs de la Chambre et Ies salles de rédac-
ion.

. Mais quand il recueille ces bruits, quand il connait ces
inquiétudes dy Gou\'ernemenl, que fait M. Caillaux 2.
Deux choses, répond Paccusation. D'ahord. il prévient
lés geng du Bonnet Rowuge, il les met en garde: Attention!
I va vous ennuyer ! [t lorsqu'effectivement ils sont
Iquiétés, il intervient en leur faveur, il les protege.

. Autant d'affirmations, autant d’inexactitudes. (est en
Juillet 1916 que pour la premiére fois, M. Malvy a attiré
laitention de M. Caillaux sur le Bonnet Rouge, en Ini
Iitlant de ses tendances pacifistes, et en lui marquant
00 élonnement de ce qu'Almereyda ne luj demandait
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plus d’argent. Mais rien, dans les paroles de M. Malyy,
ne pouvait faire songer a de l'argent suspect ou & plis
forte raison, ennemi. Aprés cette convert ion, M. Cail-
laux prévient-il, met-il en garde ? Nullement.

Quelques jours plus tard, Almereyds 15 son journal
fait un grand éloge d’un discours pre s par M. Cail-
laux, & Mamers, le 1% juillet. M. Caillau: lui adresse un
mot de remerciement :

Mamers, 17 juillet 1916.

Tous mes meilleurs et trés vifs remer »ments, mon oher
Directeur et Ami, pour votre numero de dimanche. Vous ayez
admirablement mis en lumiere les idées maitresses de mon
papier.

Bien voire.

Exactement comme fit M, Klotz & la méme date:

J. CAILLAUX.

jements pour larticle d’hier soir sur un
et sa gratitude pour

Avec mes remer
discours dont I'opporlunité était réelle,
lo commentaire, Meilleurs souvenirs.

Krnotz,

20 juillet 1916,
M. et Mme Caillaux sont victimes &
Vichy de la fentative d'assassinat que l'on connalt, eld
cetto otoasion le Bonnet Rouge mene de son propre mou-
vement une vigoureuse campagne contre les adyersaires
de M. Caillaux. Mais & son retour & Paris, en septembre,
celui-ci apprend les bruits qui courent : Almereyda aurail
66 en Espagne, a Carthag ,ou se trouvait préeisément
an sous-marin allemand. .. on l'accuse d’'étre en relations
avec Nos ennem . on parle surtout de Duyal...

M. Caillaux s'inquiéte : voila un journal qui, en deux
mois, s’est livré a deux manifestations retentissantes el
sa faveur, et qu’on représente maintenant comme suspecl
Trés légitimement il veut gavoir. Il fait exactement ¢@
que faif M. Mal a la méme occasion. 11 téléphone au
Bonnet Rouge, il convoque mereyda, lui demande des
explications, Vinvite & o Duval. Et Almereyda
répond a M. 3 Malvy en fournissant
la preuye matérielle qu’il n’avaif pas € et n’avait pas
pu aller a Carthagene, ot en prenant la défense de Duval.
M. llaux n'insiste pas, toul en prévenant Almereyda
que leurs relations ne seront plus les mémes, tant llll!l
restera en .relations avec Duyal. Le Bonvel Rouge conli:
nue a paraitre et son directeur a i

Au mois d’aolt,

5
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politiques. C'est done qu'il n’y avait r !
Gouvernement seraif intervenu. .. Mais M. Caillaux reste
méfiant et ses re s avec le £ »nw[ /n"?’/l'/lf»(f(‘ yiennent
épisodiques et plutot fraiches, non quil imagine quelque
chose de suspect au point de vue national ;: mais les per-
sonnalités de Duval et de Marion lui semblaient plus que
douteuses au point de vue pro Apres juillet 1916, il
n'y a plus que deux lettres de lui a Almereyda.

En décembre 1916, M. Caillaux est en Italie. Alors se
déchaine la fameuse campagne de presse contre I'ancien
président du Conseil, en Italie, en France et en Angle-
terre. Le Bonnet Rouge riposte, par une série d’articles
qui contiennent d'ailleurs des erreurs materielles qui
prouve bien que M. Caillaux y était étranger. Le 5 février
1917, M. Caillaux remereie par ce billet -

ien, sans quoi le

Mon cher Ami,

Vos articles sont tout

¥0US pas a tous les dépu
si... cela ne devai

Bien & vous.

J. CarLraux.
Un mois et demi plus tard, Almereyd
M. Caillaux une letire de M, Ibels. sur le fraité de 1911,

a communique a

tontenant des eitations d’un historien americ
lon-Fullerton. Il lui demande. s'il
Le 24 mars, M. Caillaux
d'une sécheresse ca

| M. Mot
peut publier le tout.
répond par ces deux lignes,
stique :
Mon cher Directeur,
C'est parfait. Vous pouvez utiliser
cltations.
Bien & vous.

4 votre gré la lettre et les

J. GamLravs.

Bt c'est tout. La correspondance « plus que cordiale.

extrémement affectucuse » s'arréte 1. Deux incidents en-

tre; 1a visite & Mamers, dont nous avons parlé plus
haut, et la fondation de Ia Tranchée Républicaine, Au

ours de la visite a Mamers. Landau et Golds
Rouge. annoncent a N

a

wvaient quitté le Bonn
quils fondent un jou
ot l'infention de Iui
lux répond qu'il pren
pour ses électeurs. Mai quand il voit le prea
de cet organe, il refuse de fournir des list
1ent et remet simplement le chéque promis.

[
el

201 onnements a 3 fr 5
er numero
d’abonne-
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En juin 1917, par la saisie du cheéque Duval, éclats
Iafiaire du Bonnet Rouge. M. Caillaux intervientil?
Jamais. M. Ribot le met au courant des découvertes faiigs
par la police. Prévient-il Almerej da ou son entourage?
Pas le moins du monde. Désormais I’af{aire suit son cours
judiciaire. On sait comment elle s’est terminée, et que
M. Caillaux n’a pu y étre mélé a aucun degré

Pendant la guerre, le Bonnel Rouge a €été commandité
par des hommes politiques. Des articles lui ont éfé
fournis par des hommes politiques. Ces commanditaires
ou ces collaborateurs occasionnels ne furent ni soupeon-
nés, ni inquiétés. Et M. Caillaux, lui, serait convaincu
du erime de « complot contre la streté de I'litat», parce
qu'en deux années, il a adre sé & Almereyda, en fout ef
pour tout, les neufs billets qu'on a lus ?

XI
Le Bonnet Rouge
organe officieux de M. Caillaux

M. Pérés, au cours des Interrogatoires qu’il a fait subir
3 M. Caillaux, a conyenu que celui-ci avait tout ignoré
des tractations suspectes de Duval, et qu’il n'avait eu
aucunes relations avec ce personnage. Mais il s'est efforcé
d'établir que le Bonnel Rouge avaif, en fait, soutenula
politique véritable de M. Caillaux : «En dépit des discours
et des manifestations publiques de la plus parfaite correc-
tion dont vous parler, discours ef manifestations der-
ricre lesquels vous vous abritez nous constatons une pro=
pagande pacifiste qui,a sertaines heures pouvait condulre
le pays a l'abime ». Comment M Péres constate-t-il cette
propagande ? Si incroyable que cela soit, il s'appuie unt:
quement, pour formuler cette accusation, sur unedé
tion, celle de M. Dulac. Il la résume lui-méme ainsi:

Je crois devoir appeler tout s alement vofre attentionsur
les déclarations faites a Pinstruction par un ami d’Almereydd,
Emile Dulac (cote 4087) qui a vaillamment fait son devoir sur
le front et qui entendu par voie de comimission rogatoire aux
armées le 8 janvier 1918 a rapporté les confidences que ].ulil\"dll
faites Almereyda en décembre 1916, lors de leur derniere en
trevue, 4 une époque ou, depuis longtemps déja, le Bontiet
Rouge avait pris une attitude nettement deéfaitiste. 2

A cette époque, Almereyda lui avait expliqué que la Frante
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était engagée dans une lutte malheureuse, sans ue au point
de yue militaire, tant & cause des pertes francaises que de
l'impossibilité de rompre le front adverse. Aucune solution,
disait-il n'était possible par les armes. La France et ses allibs
élaient du reste & la veille de la famine, tandis que le blocus
sous-marin allemand, allait toujour: issant. Le commerce
américain devait cess ainsi que toutes
exportations des matitres premiéres néoes saires & 'Europe. 11
fallait donc songer & la paix puisque PAllemagne était disposée
aofiriv des conditions favorables a la France et a I'Italie.
Comme Emile Dulac 1 aisait observer qu’il serait alors de
s0n devoir d’ouyrir les yeux du pays et d’exposer cette situa-
tion d'une facon plus nette qu’il ne le
Rouge, Almereyda répondit : qu’il était r
lopinion publique & cause de la folie gue
partout, Il ajouta qu’il n’était pas le seul A
6t que M. Caillav
lui. Ce n’

-

cr de la sorte
< lui-méme était complétement d’accord avee
ait pas disait-il, du jour au lendemain, qu’il était
le de changer I'étal d’esprit du pays. L’heure de Cail-

t, il fallait seulement attendre que leur groupe
pit préparer I'opinion.

Labonne foi de M. Dulac est hors de cause. Mais il est
bien certain qu’Almereyda, peur justifier son aftitude
devant son ami, lui a jetd de la poudre aux yeux. Il a
abusé du nom de M. illaux, comme dans ses conversa-
tions, il abusait, avee sen extraordinaire faculté de bluff,
du nom de n’importe quel homme politique. Tous les
documents du dossier, tous les faits de la cause contre-
disent son affirmation. Un témoin parfaitement Bono-
rable, M. Gallet, a rapporté les déclarations formelles que
lui'a faites, précisément en novembre 1916, M. Caillaux
al sujet d’Almereyda. de Duval et du Honmet rouge.
Dans une déposition, Goldsky a indiqué que les veri-
lahlesixlllllenc qui sont exercées sur le Bonnet rouge
vont jamais été celles de M. Caillaux. Cependant, un
aulre {émoin, M. Gustave Hervé, a rapporté deux inei
E0ts qui, & son avis, prouvaient péremptoirement que
M: Caillaux 6tait le « patron » politique du Bonnet rouge.
\elrnicalion faite, de deux incidents, un n’a jamais
EXisté, lautre a été complétement dénaturé par M. Herveé.

‘Nqn-seulmnont, déposait M, Hervé le 8 janvier 1918, il ins-
Prait apres juillet 1914 le Bonmet rouge, mais €ncore'en jan-
LT, lors de P'émission du Crédit Foncier, M. Gailiaux
demanda personnellement au Gouverneur dy Credit foncier,
A!-}\iorgl, de soigner, dans sa distribution de fonds de publi-
tité, le journal dont I 8tait le patron politique.
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On interroge M. Morel : « Jamais M. Caillaux ne ma
jen dit ni rien écrit au jet du Bonnet rouge.» On
erroge M. Bas d buteur de la publicité du

i llaux n’a fait de démar-
. » Oninterroge M. Bour-

i
Crédit foncier : « J¢
ches en faveur du Bo

nnet rouy

3 oarel, agent de publicité - méme réponse. On inferroge
M. Mignon, agent de publicité : méme reponse. On inter-

roge M. Laflon, agent de publicité : méme réponse.
La premiere preuve de M. Hervé n’était qu'un ragot
calomnieux. “
Deuxiéme preuve apportée par M. Hervé : « M. Cail
ec Miguel Almereyda et la fine fleur des défal-
gatait mis en tete de fonder une nouvelle ligue
républicaine». défaitiste naturellement, C'est de M. Merle,
ancien administrateur de la Guerre sociale, que M. Heryé
tient le renseignement.
On interroge M. rle ;i
Jes bureaux du Pays, ¢
ligue. La o
dent du Con
tions « particuli
2 il « trouvait que
net a ce suje
clai £

e n'étaif p
outat, en fert
it cetle reven-

8 ef non
dicatlion franc:
P RR A (] f % Jaux est suivi par

les rédacteurs pr

mi
du Bonnet 7

¥ proposition.
S Et voila quell preuves on apporte de l'influence
B i n occulte que M. Caillaux aurait exercée sur le Bonnet 1ouje:

En désespoir de cause, M. Pérés se rejette sur le passs
! 3 Tint
Das Lt

3 d’avant-guerre, ef, tout en disant : « Je n'avy

“E8 tion de vous faire un grief des publications du Bonnel
By rouge », il rappelle quen 1914, au moment ou M. Cail-
ce journel

subventions au Bonnel roust
publiait une affiche-prog ne « répudiant foute idée do
revanche et déclarant que 1 coromiques de 18
France et de UAllemagne étaier nlus en plus étroite:
ment liés. On p t Poubli de tous mos différends
4 avec los Allemands et l'on disait notammient = 11 n'est

§ pas possible que le souveuir de la guerre de 1870-1874
pese éternellement sur la politique de la France.”

laup versait de
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M. Pérés prétend que clest pour soute
tigue que M. Caillaux a subventionné Je Bonnet rouge.

Ce n'est 1a qu’une pi oyable argutie. Lorsque le Bonnet
Rouge a demandé a M. Caillaux son concours pour sg
politique, il a refusé nettement. on I'a vu. Tout le monde
sait que M. Caillaux, en soutenant le Bonnet Rouge n’avait
quune idée : se défendre contre les atlaques forcenges,
de presque toute la pr a l'occasion du proceés qui
aliait se dérouler devant Jles as ises de la Seine, Et nous
I pouvons que reproduire ici la réponse de M. Caillaux
aM. Pérés. Il n'y a rien a ¥ ajouter ;

nir cette poli-

M. le Président. — Il est indispensable que je fasse cer-
taines constalations puisque ce sont des faits.

M. Gaillaux 5 les constatations que vous
voudrez, mais laissez-moi vous di € que, pour qu’elles eussent
quelque valeur, il faudrait que yous prouviez que pendant
cetle période électorale. je tenais 4 mes électeurs un langage
alogue & celui dont vous

rlez, que dans mes professions
, 11y avait quel fue chose de semblable.

1V€, OUS pourrons causer, cap jlac-
tous les écrits—an bas desquels se
ttouye ma signature que celle de toutes les paroles que
Jai prononcées publiquement.
Mais quand on vient dir

cepte la res; abilité

aidé un journal pour
une raison de politique extéri > 430rs que J'explique que ce
fournal m’était indisp ble pour défendre of mon honneur et
ma femme, ¢'est-a-dire co quiil y de plus sacré au monde,
quand on vient dire que de ce fait je suis plus ou m
ponsable de la politique ex suresuivie par cejournal,

répondre que d’une seule facon: en haussant les épaules.

CONCLUSION
Que reste-t-il maintenant de tout ce que I'on a reproché
AM. Caillaux, de toutes les calomnies que l'on a accu-
nulées sur lui 4 raison de ses relations avec Boloet ayec
le Bonnet Rouge ? Rien.
Une 4 une, nous avons repris toutes les allégations,
mémes celles qui ne figurent point dans Jla Réquisitoire
6 M. Eescouve, méme celles qu'il faut allep chercher
dins 'amas des questions posées par le capitaine Bou-
thardon ef par M. Péres 3 en ministre, Une 3 une,
loug l.r‘s avons examinées, avec la volonté de connaitre
la Verité, avec aussi un étonnement toujours renouvelé a
la pense {ue des magistrats, qui savent ce qulest Ja vie,
Drétendent appuyer sur des articulationg aussi puériles,
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aussi manifestement démenties par fous les faits et par
tous les témoignages l'accusation la plus formidable.

Car, et on serait excu ble de l'avoir oublié, c'estde
complot contre la streté de VEtat, st de machinations
pour la destruction de nos alliances, ¢'est de man@n-
vres pour le triomphe de nos enner que M. Caillaux
est accusé a I'heure actuelle. Et pour justifier une ineul:
pation aussi monstrueuse, on prélend relenir les enlan-
tillages gue nous venons d’exposer !

Tous Jes hommes de bonne foi, tous ceux dont le hon
sens n’est pasobscurci par la pas ion,annihilé par lesmen-
songes continuellement répétés d'une pressebien styléeet
acharnée apres sa victinie, lous ceux 1a penseront qu'ung
accusation, qui au cours d’'un proces si tragique, s'attarde
a ramasser de pareilles armes ne le fait que parce les preu:
ves lui manquent du crime qu'elle prétend réprimer,
Ils penseront qu'elle trahit elle-méme sa propre delresse.

A défants d’arguments quon n’a pu ftrouver, on &
voulu faire « une atmosphére», et malheureusement ona
réussi. Mais tout cela qui était suffisant & alimenter un
campagne de presse, s'écroulera au grand jour desal-
diences publiques, lorsqu’il faudra, apres avoir acouss,
prouver. Et déja la conscience publique, écrasée sous le
poids des angoisses et des douleurs de la guerre, com:
mence A se réyeiller. Elle s'étonne qae depuis vingt mols,
un ancien chef du Gouvernement de la France soit el
prison sans qu’on ait pu dire au pays silest coupable ol
innocent. Elle s'étonnera bien plus, elle s'indignera et
se révoltera lorsqu’elle saura tout ce qu'on lui a caché si
goigneusement, lorsqu’elle apprendra les trafics obscurs,
los manceuvres louches Et devant cette résurrection deld
conscience publique, ceux qui ont monté et, patiemment,
haineusement, maching la Grande Affaire s'inquietent; el
reculent.

M. Lescouvé n’osera pas venir dire puhliquemen!:
« Caillaux est coupable, parce qu’il a connu Bolo e des
gens du Bonnel Rouge. 11 faut que cet homme, qui 08
rien fait soit chatié parce que, en dehors de sa volonté
en dehors méme de sa connaissance, d’autres: hommes 01t
failli, qui, déja ont expié. »

Le Secrétaire-Gérant, HENRI GUERNUT

:ﬁ?{ﬁm Imprimerie R. LAROCHE,
! 14, Tue Vivienne, Paris.— Téléphone Central 6109
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