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BULLETIN OFFICIEL DE LA LIGUE DES DROITS DE L'RONUE

15¢ Année. N° 2. 1er mai 1915,

La Ligue des Droits

PHomme et la Guerre"

Depuis qu’a éclaté Patroce lutte qui déchire
PEurope, le Comité Central de la Ligue des Droits
de ’'Homme s’est tenu sur une réserve dont notre
président, M. Ferdinand Buisson, a magistralement
exposé les raisons dans un manifeste qui est dans
la mémoire de tous les ligueurs. Il était apparu au
Comité Central que, dans les tragiques conjonctures
ou se trouvait le pays, la parole appartenait, seule,
4 ceux qui avaient assumé la lourde responsabilité
d’étre les guides de la nation en arm dans le
grand silence, fait d’invincible espoir et de patrio
tique angoisse ou la France sétait renfermée, ne
devaient retentir que les commandements des géné-
raux et les décrets du gouvernement de défense
nationale. Il nous a semblé qu'aujourd’hui ou
Phorizon s’est éclairei, ot nos raisons d’espérer
sont fondées sur d’indubitables réalités, ou le gou-
vernement a rejoint la capitale et le Parlement
repris ses travaux, la Ligue des Droits de 'Homme,

(1) Ce travail a été écrit et terminé d la fin du mois de février,
ce qui explique le ton de ce préambule. S’il ne parait qu'au-
jourd’hui, c’est que j’ai voulu attendre la publication du Livre
Rouge autrichien qui a été annoncé en février, mais que je n’ai
pu me procurer qu'en mars. Le lecteur verra combien, dans
mon étude des causes diplomatiques de la guerre, j'ai tenu
compte du Livre Rouge.
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4 son tour, avait le droit d’élever 4 nouveau la voix.
Elle se doit de regarder en face la catastrophe qui
a fondu sur le monde et de rechercher si les prin-
cipes dont elle a vécu jusqu’ic ]

sont engagés dans la
lutte gigantesque ou la France a été entrainée. Que
doit penser, voudrais-je me demander, quant a moi,
un ligueur conscient de cette guerre ou il semble
qu’aient sombré lamentablement tout notre espoir,
tous nos réves, tout notre idéal.

I

La doctrine de la Ligue des Droits de 'Homme
relative & la guerre en général est des plus nettes.
Dés sa fondation et dans presque tous ses Congres,
la Ligue I’a énoncée avec une grande précision. Voici
comment elle avait été formulée, en 1908;.dans un
rapport sur 'Arbitrage International et le Désarme-
ment Progressif.

darmi les droits de I’homme, il en est un, le pre-
mier et le plus évident de tous, que la Déclaration
des Droits de ’Homme n’a pas mentionné, preecisé-
ment 4 cause de son évidence : le droit 4 la vie. Le
droit primordial de tout individu est de perséverer
dans son étre et de ne pas permettre quaucune
atteinte soit portée & cet étre. Et ce qui vaut pour
’homme isolé, vaut naturellement pour cet ensemble
organisé d’hommes qui s’appelle une nation, Aussi,
toute guerre, entrainant nécessairement la destruec-
tion du plus grand nombre d’hommes possible par
d’autres hommes, est, dans son essence, contrair
aux droits primordiaux de toute créature humaine.
Par conséquent, tout citoyen, croyant a Iexistence
de droits antérieurs et supérieurs a tout contrat et
4 toute convention, doit-il passionnément faire la
suerre & la guerre et participer a tous les efforts
tentés en faveur de I'établissement du régne de la
paix par le droit. Cette paix par le d roit n’implique
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aucune abdication ni aucune résignation., Elle
n’exige en aucune facon T'oubli des viols du droit
dont certaines nations, comme la notre, ont été
victimes. Mais elle ne veut pas que, pour réparer
une injustice, on en commette de nouvelles, ni que
'on comble I’abime creusé entre deux nations par de
nouvelles hécatombes @innocents. Les partisans de
la paix par le droit estiment que la tache de tous les
hommes conscients est de créer, par une inlassable
propagande, un état d’esprit tel que des injustices,
comme celle que nous avions subie, devinssent
impossibles dans Pavenir, bien plus que les peuples
éprouvassent d’eux-mémes le besoin de réparer
celles qui ont éteé perpétrées dans un passé tout
proche de nous et inoublié, Cette doctrine non seu-
lement se concilie avec le batriotisme le plus ardent,
mais elle en est Pexpression la plus pure. Faire la
guerre a la guerre, ce st pas permettre \que la
moindre atteinte soit portée au patrimoine national.
Cest demander que tous les moyens soient mis en
®uvre pour éviter la guerre. Mais c’est dire aussi
que, si tous les moyens ont été €puisés et que si une
nation s’attaque a Pintégrité et A Ihonneur d’une
autre nation, la nation attaquée, obéissant au plus
irrésistible instinct qui est en méme temps le plus
inun‘escrip[iblv de tous les droits, a le devoir sacré
d’infliger 4 Pagresseur le chitiment qu’il mérite,
sans jamais pourtant faire supporter 4 une nation
la responsabilité des crimes de ses gouvernants et
sans jamais surtout arracher des hommes 4 Ia nation
a laquelle ils appartiennent par la naissance, par les
souvenirs du passé et par leur volonté présente (1),
Telle était la doctrine que le Comité Central fit
sienne et qu'adopta unanimement Iensemble de la
Ligue représentée an Congres de Lyon. Elle avait été

7
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(1) Bulletin Officlel de la Ligue des Droits de UHomme,
T. VIIL, p. 1361 et suiv.
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formulée 4 un moment ol, sans doute, les menaces
de guerre se levaient déja a T’horizon, mais ou l'on
pouvait espérer encore que triompherait la raison
des peuples. La Ligue demandait par la voix de ses
00.000 adhérents que les difficultés soulevées par
P’Allemagne, 4 Poccasion de notre action au Maroc,
ne dégénérassent pas en lutte sanglante. Elle préco-
nisait avec une inlassable énergie I’établissement de
J’arbitrage international obligatoire, s’étendant, sans
distinction, & toutes les causes de litige. Elle espé-
rait que les peuples, écrasés sous le faix indéfini-
ment accru des charges militaires, réclameraient et
obtiendraient de leurs gouvernements le désarme-
ment progressif et simultané. Elle se rendait compte
que, tant que la diplomatie allemande oscillerait
enire les injonctions brutales, et les avances indis-
cretes, la paix européenne resterait précaire. Elle
savait que, seul, Peffort combiné de Ia France, de
PAllemagne et de l'’Angleterre pouvait assurer au
monde une paix définitive. Et beaucoup de ligueurs
pensaient que cet effort était possible 4 la condition
que PI’Allemagne accordat @& D’Alsace-Lorraine une
autonomie pleine et entiere a laquelle celle-ci se
serait, 4 ce moment, résignée, pour étre, au lien du
brandon de discorde entre deux grandes nations, 1e
gage de leurs relations normales et de leur travail
solidaire au grand ceuvre de la civilisation.

Si cette politique, 4 laquelle no nbre de bons
esprits, en dehors de la Ligue, s’étaient ralliés, ne
st pas réalisée, si, a4 ce noble réve de concorde,
s’est substituée Patroce réalité de la guerre la plus
sanglante qu’ait connue PEurope, 4 qui cela est-il
dt? Est-ce la France qui a attenté 4 Pintégrité et a
Ihonneur de I’Allemagne ou est-ce ’Allemagne qui
a attenté aux noOtres? Avons-nous mis en ceuvre tous
les moyens pour éviter Ta guerre? Avons-nous voulu
vraiment, sincérement la paix? Cest la ce que je
voudrais me demander avec toute Pimpartialité dont
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je suis capable, d’aprés les livres diplomatiques’ qui
ont été publiés, et, par-dela ces livres, dans
publications de guerre de nos adversaires.
Cette recherche des causes de la guerre est, certes,
malaisée. Nous savons de combien d’éléments mul-
tiples et complexes est fait ce que nous appelons une
cause. Nous savons qu’en dehors des causes proches,
il est des causes lointaines et, & coté des causes
visibles, des causes invisibles, et que ce sont les
causes lointaines et invisibles qui sont les plus
grosses de conséquences. Nous savons que les docu-
ments diplomatiques sont des traductions incom-
pletes et souvent inexactes de la pensée secréte des
gouvernements. Nous savons que la vérité totale
sur les événements au milieu desquels nous vivons
ne sera établie que  de longues années 'aprés la
fin de la guerre, et que jamais, sans doute, elle ne
sera reconstituée avec tous ses éléments. Mais nous
ne prétendons pas faire ici ceuvre définitive d’his-
torien. Nous voudrions dire simplement’ comment
cette guerre apparait 4 des hommes qui ont travaillé
passionnément & la cause de la paix et auxquels
aujourd’hui comme toujours, I’établissement de la
paix, mais d’une paix stire, solide, durable, apparait
comme I'idéal dernier auquel doit viser Ia civilis

les

ion.
II

Qui donc a provoqué cette guerre? Il semble qu’a
lire attentivement les documents, aucun doute ne
puisse ‘subsister ni sur Penchainement des faits ni
sur Pattribution des responsabilités.

Et tout d’abord Penchainement des faits (1). Le
el e e

(1) Pour permettre aux lecteurs de vérifier notre argumen-
tation, je cite les pisces diplomatiques sur lesquelles elle
s‘appuie : le Livre Jaune francais (L. J.), Das Deutsche
Weissbuch, le Livre blane allemand (L. B.), Correspondence
and Statements wn Parligment, Correspondance du Gouvers
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98 juin 1914, Parchiduc-héritier d’Autriche-Hongrie
et sa femme sont assassinés a Sarajevo, capitale de
la Bosnie. Dés Pabord, avant toute enquéte, la presse
austro-hongroise affirme que lattentat a été preparé
4 Belgrade et sonne des fanfares guerriéres, Le gou-
vernement austro-hongrois fait «des déclarations
rassurantes. Mais linquié¢tude régne dans les chan-
celleries : dés le 6 juillet, la Russie avertit amicale-
ment PAutriche qu’elle n’accepterait pas que celle-ci
recherchat les auteurs de l’attentat en Serbie (1), et
plusieurs grandes puissances, notamment la France
et UAngleterre, donnent des conseils de modération
au comte Berchtold, ministre des affaires étrangeres
Q’Autriche (2). Et ce qui prouve combien ces inquié-
tudes étaient justifiées, c’est que, le 21 juillet, 'am-
bassadenr d’Autriche a Belgrade conclut un rapport
adressé 4 son gouvernement par les graves paroles
que voici: « Un réglement de comptes avec la
Serbie, une guerre sauvegardant le rang de grande
puissance de la monarchie, bien plus, son existence
comme telle, ne pourront étre évités & la longue. Si
nous retardons le moment de mettre de la clarté
dans nos rapports avec la Serbie, nous serons res-
ponsables des difficultés et des circonstances moins
favorables «dans une lutte future qui, tot ou tard,
devra otre engagée (3). » Donc, avant toute négo-
ciation, la diplomatie autrichienne estime la guerre
avec la Serbie inévitable.

Cependant, le 23 juillet, I’Autriche fait remettre a

relative o la Crise Européenne (C.),
sches Rotbuch, le Liore Rouge autrichien
. 0.), le Livre Gris belge

nement Britanniqu
Osterreichisch-ungc
(L. R.), le Livre Orange rus
(L. G.), le Livre Blew serbe (L. recommande instam-
ment au lecteur la lumine pénétrante étude de MM.
Durkheim et Denis : Qui a voulu la guerre ? (A, Colin) et le
noble velume de M. BE. Denis : La Guerre (Delagrave).

(1) L.J., n° 10. (2, L. J. no 19, C. n° 12, L. J. n* 22. (3) L. R.
n° 6, i
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Belgrade la note comminatoire qui est dans toutes
les mémoires et qui était visiblement destinée 2
infliger a la Serbie une humiliation telle que, si
elle en avait accepté toutes les exigences, elle efit
cessé d'étre un Etat indépendant : notamment les
articles 5 et 6, imposant a la Serbie la collaboration,
en Serbie, d’agents autrichiens dans la lutte contre
les menées subversives menacant la monarchie dua-
liste et dans les recherches relatives aux partisans
du complot du 28 juin, le délai de quarante-huit
heures imparti pour la réponse et I’obligation impo-
sée a la Serbie d’accepter toutes les conditions
posées par la note sans qu’il lui fiit permis de for-
muler une seule réserve (vorbehaltlose zustimmende
Antwort) (1), prouvaient que P’Autriche était dé-
cidée a4 pousser les choses a extréme. D’ailleurs le
comte Berchtold, loin de s’en cacher, le proclame
ouvertement. Prévoyant que la brutalité des exi-
gences autrichiennes et la briéveté du délai accordé
susciteraient les protestations des puissances, il fait
prévenir le gouvernement anglais, le jour méme de
la remise de la note, qu’il déclinera toute médiation:
les exigences imposées par Autriche a la Serbie ne
contenant rien qu'un Etat désirant vivre en paix
avec un Etat voisin et ami ne puisse accepter tout
naturellement, I’Autriche ne permettra pas qu’elles
fassent I'objet de négociations. ni de compromis
grace auxquels la Serbie pourrait prolonger la
crise (2). Et lorsque, le 24, M. Sazonoff, ministre des
affaires étrangeéres de Russie, remarque que l'ultima-
tum posé a la Serbie rendait tout A fait inutile le
dossier que I’Autriche mettait a la disposition des
Duissances, I’ambassadeur d’Autriche réplique que
ce dossier n’était nullement destiné 4 étre discuté :
les résultats de enquéte menée par I’Autriche seule
devaient suffire aux puissances (3). Le méme jour,

() L.R.n°7, p. 19 et 20 ; - (2) B. R. n° 93 -(

) L. R. no 44,
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le comte Berchtold déclare au chargé d’affaires
russe que 1’Autriche ne visait aucune acquisition
territoriale, mais uniquement le maintien du statu
quo.(1).

Telle était dés le début et telle devait rester jus-
qu’au 31 juillet la thése autrichienne. Toujours a nou-
veau elle démontrera que la Serbie, par le danger que
la propagande meurtriere de la Narodna Odbrana, des
sociétés affiliées et des [journaux, soutenue ou du
moins tolérée par le gouvernement, faisait courir a la
séenrité, a intégrité, a Pexistence méme de la monar-
chie dualiste (2), avait mérité le chatiment le plus
sévere. Ce chatiment, PAutriche allait le lui infliger,
et comme elle s’était eng -especter lintégrité
du territoire serbe, aucune puissance n’avait le
droit de s’entremettre, bien plus, n’avait de motif
pour s’entremettre entre elle et sa victime. On com-
prend que la victime ait été d’un autre sentiment :
en termes émouvants, la Serbie demande 4 la Russie
d’intervenir en sa faveur (3). Quant aux grandes
puissances, se rendant compte de lextréme gravité
de la situation, elles agissent immeédiatement, mais
dans deux directions opposées. D’une part, ’Allema-
gne, qui affirme qu’ells n’a pas connu la teneur de la
note autrichienne, mais qu’elle en approuve de tout
cceur et Lesprit et la lettre (4), fait faire une dé-
marche simultanée 4 Paris et 2 Londres : a son
sentiment, il s’agit d’une affaire a régler entre Au-
triche et la Serbie et elle demande instamment —
wiinscht dringend exprime une exigence plutot
quun veeu — que le conflit soit loealisé, « toute
intervention d’une autre puissance devant entrainer

(1) L. R. n°48. Le Livre Blanc n° 3 exagére la portée des
sssurances données par le comie Be htold. Il lui fait dire
« qu'il n’a pas l'intention de modifier 'équilibre des puissances
dans les Balkans»; - (2) L. R. ne 19, avec 11 appendices ; =
(3) L. S. 00 87 ; - (4) L. B. p. 5, L. J. ne 80, L. O, n° 18,

W STty
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des conséquences incalculables » (1); de méme a
Saint-Pétersbourg, elle déclare qu’elle ne déchainera
pas la guerre, mais qu’elle épouse sans réserve les
intéréts de son alliée (2). D’autre part, la Russie, la
France et PAngleterre, auxquelles se joint I'Italie, qui
sont d’accord pour trouver que « jamais Etat n’avait
adressé 4 un autre Etat indépendant un document
aussi formidable » que Pest la note autrichienne (3),
commencent en faveur d’une solution pacifique des
démarches qu’elles poursuivront inlassablement jus-
quau déchainement de la guerre. La Russie donne
des conseils de prudence & la Serbie (4), prévient
PAngleterre qu’elle rendrait la guerre plus probable
en ne se solidarisant pas, dés le début, avec la France
et la Russie (5), et demande & PAutriche de prolon-
ger le délai imparti a Ia Serbie (6) : ces démarches
faites, elle fait connaitre par un communiqué qu’elle

- ne saurait rester indifférente dans un conflit austro-

serbe (7). De son coté, I’Angleter: s’associe, dés
qu'elle en a connaissance, 4 la demande russe de Ia
prolongation du délai (8), entrevoit, des le 24, une
médiation des quatre grandes puissances non inté-
ressées pendant laquelle les hostilités seraient sus-
pendues (9), communique, le la proposition de
la médiation 4 quatre & Pambassadeur allemand a
Londres (10), et, le 26, d’une facon ferme, a tous ses
ambassadeurs (11). La France, enfin, représente a
PAutriche combien exorbitantes sont ses exigences
et combien bref le délai fixé & la Serbie (12), donne
des conseils de prudence 4 celle-ci (13) et adhére a la
proposition russe de délai et a la proposition

(1) L. B. n° 1 bis, L. J. no 8, Cume 9. 9y L R nodp.
(8) Gone 55 - (4: 0. no 99« - (8) C.ne 6 ; - (6) I.. O. no 4

(7) L. 0. n° 0. D’aprés le Livre Bline allemand et le Liore
Rouge autrichien, le communiqué russe daterait non du 25,
mais du 24 Juillet, et précéderait les démarches de M. Sazonoff
ou leur serait contemporain ; - (8) C. no 26 ; - (D=0, nedas s
(10) C.no 25; - (11) C. n° 27 ; - (19) L. J. n°25 ;- (13) L. J.n°26.
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anglaise de médiation (1). Dés le 24, Pambassadeur
de France & Saint-Pétersbourg donne a entendre
4 l’ambassadeur anglais que mnon seulement la
France appuiera énergiquement la Russie dans
négociations diplomatiques, mais qu’elle remplira
toutes les obligations résultant de son alliance, si la
nécessité s’en faisait sentir (2).

Voila les négociations engagées. Celles dont pren-
nent Pinitiative les puissances de PEntente tendent
toutes @ éviter le conflit : ’Allemagne, seule, vise a
le localiser. L’Entente estime que le meilleur, le seul
moyen de conjurer le danger est une intervention
de PAllemagne aupres de son alliée (3). L’Allema-
gne refuse catégoriquement d’intervenir entre 'Au-
triche et la Serbie ‘et ne fait entrevoir son interven-
tion qu’entre ’Autriche et la Russie (4). Pour la
proposition russe de délai, PAllemagne affirme
Pavoir appuyé mais le comte Berchtold ne se
trouvait pas a Vienne et, d’ailleurs, elle ne croit pas
que la proposition soit accueillie (5). Et, en effet,
PAutriche refuse tout délai : la note a la Serbie
n’avait nullement pour dessein de provoquer les
observations des puissanc Paction autrichienne
ne ‘regarde que la Serbie et elle-méme (6). Quant a
la proposition anglaise, I’Allemagne s’y -associera des
que les relations entre I’Autriche et la Russie de-
yviendront mauvaises (7). D’autre part, 1’Angleterre
répond a la suggestion de M. Sazonoff qu’elle ne
peut se solidariser, dés I'abord, avec la France et 1a
Russie, parce que Popinion publique n’admettrait
pas une guerre a cause de la Serbie. Si le conilit
éclatait, elle pourrait y atre entrainée : c’est pour
cela qu’il faut tout tenter pour le prévenir (8).

Pendant que s'entrecroisent les fils diplomatiques

e P S A

SR bR T e SR e

(1) L. J.n° 39 et C.ne42;- (2 CG.nob; - 8) L. J. n° M-
(%) C. n° 18;-(5) L 0. no14; - (6) L. R. n° 20 et n? 215 - (7) O
0° 183 - (8) G, n° 24
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entre Berlin, Vienne, Paris, Londres el 'Saint-Péters-
bourg, la Serbie a préparé sa réponse qui est remise
le 25, 4 6 heures moins deunx minutes, au ministre
austro-hongrois a Belgrade. Cédant aux instances de
la Russie, de la France et de I’Angleterre, elle
accepte presque toutes les exigences de I’Autriche
et ne fait de réserves que sur les stipulations des
paragraphes 5 et 6, comme contraires a la Constitu-~
tion serbe : elle s’engage pourtant a admettre toute
collaboration des agents autrichiens qui ne fat pas
contraire aux principes du droit constitutionnel et
a la procédure criminelle, ainsi qu’aux bons rapports
de voisinage. En dépit de ces concessions qui
dépassent tout ce que pouvaient espérer les amis de
la Serbie et de la paix, malgré 'offre de la Serbie de
soumettre le litige au tribunal de La Haye ou aux
grandes puissances, le ministre d’Autriche estime
la réponse insuffisante, sans avoir eu le temps
matériel de Iexaminer, et quitte Belgrade a 6 h. 30.
Le méme jour la Serbie décréte la mobilisation de
Parmée (1).

L’Autriche se rendant compte combien son refus
d’accepter les concessions serbes paraitra incom-
préhensible aux puissances, éprouve le besoin de
Pexpliquer. D’une part, elle tente de montrer par
une analyse micrographique de la note serbe qu’en
debhors de ses objections contre les paragraphes 5 et
6, celle-ci est pleine de réticences et de réserves (2) :
Peffroyable humiliation que s’inflige la Serbie ne lui
parait pas encore assez compléte. D’autre part, elle
allegue que la Serbie avait mobilisé son armée le 25,
a 3 heures de Daprés-midi, alors qu’elle n’a remis
sa note qu’a 6 heures du soir, preuve péremptoire,

(1) L. 8. no 41. Le communiqué du Ministre des Affaires
BEtrangéres de Serbie annopcant la mobilisation est muet sur
Theure ot elle a été promulgée; - (2) L. R. n® 28, ne 29,
n° 39, n° 40,
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selon elle, que la Serbie elle-méme avait conscience
que sa reponse n’était pas sat aisante (1). Enfin,
elle fait faire une démarche auprés de M. Sazonofl.
Elle ne se dissimule pas que de son refus peut résul-
ter un choc avec la Russie. Si celle-ci juge le moment
venu pour le grand reglement de comptes avec les
puissances de I’Europe Centrale et est résolue en
tout état de cause a la guerre, toute explication de
la part de I'Autriche est vaine. Mais il faut que la
Russie sache quen cas de conflit la monarchie dua-
liste sera secondée par ’Allemagne. « Saturée terri-
torialement », IAutriche s’engage a n’attenter ni a
lintégrité, ni a la souve raineté du royaume serbe (2).
Pour ce qui est de la collaboration demandée par
PAutriche dans la lutte contre les menées subver-
sives menacant la monarchie et dans I’enquéte, elle
ne songe qu’a créer en Serbie un « bureau de sureté
secréte » analogue a celui que posséde la Russie &
Paris, et destiné a coopérer avec la police et Iadmi-
nistration serbes (3).

Devant lintransigeance de I’Autriche, que vont
faire les puissances? Celles de I’Entente vont mettre
tout en ceuvre pour conjurer le danger devenu
imminent. La Russie, qui vient d’essuyer un refus
brutal & sa demande de prolongation de délai et
pour laquelle le rejet de la réponse serbe est un
échec personnel, continue néanmoins a négocier.
Elle prie 1'Italie d’exercer une action modératrice
sur DAutriche (4), propose a P’Autriche d’entrer
avec elle en pourparlers directs par Pintermédiaire
de son ambassadeur a S int-Pétersbourg (5), demande
a4 DPAllemagne d’appuyer cette proposition (6), et
ngage, au cas ou celle-ci serait rejetée par
PAutriche, a se rallier a la proposition anglaise

() L. Rin®29; -2 L. R n° 295 - (8) L. R. no 27 3o () Ta
3 Qi 2b,
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de médiation a quatre (1). Elte fait des préparatifs
militaires au sujet desquels elle donne des éclair-
cissements a 1’Allemagne : le 27, le ministre de
la guerre donne sa parole d’honneur a lattaché
militaire allemand que nul ordre de mobilisation
n’a été donné, pas un réserviste appelé ni un cheval
levé. Mais elle ne cache pas que, si I’Autriche fran-
chit la frontiére serbe, elle mobilisera sur son front
sud, a4 Kiew, Odessa, Moscou, Kazan, mais, en aucun
cas, sur son front ouest, a Varsovie, Wilna et Saint-
Pétersbourg (2). La France accepte la proposition an-
glaise de médiation a quatre, tout en estimant que,
pour aboutir, il faudrait que I’Allemagne exercat a
Vienne une action énergiquement modératrice (3).
L’Italie adheére, elle aussi, sans hésiter, a la propo-
sition de sir Edward Grey (4).

II ne manque donc plus, pour que lidée de la
conférence pacificatrice prenne corps, que l'adhé-
sion de - ’Allemagne. Quelle sera son attitude?
Tout d’abord, catégoriquement hostile : elle déclare
impossible «de convoquer son alliée devant un
tribunal européen, I’Allemagne ne peut intervenir
que pour conjurer un conflit austro-russe (5), d’ail-
leurs elle préfére la continuation des conversations
directes entamées entre Vienne et Londres (6).
Puis elle semble plus conciliante. A Londres, elle
déclare accepter le principe de la meédiation a
quatre (7) et transmet, en effet, a Vienne, a la fois la
proposition anglaise de médiation et la proposition
russe des pourparlers directs (8). Mais, en dépit de
cette concession, elle persiste dans sa conception
primitive de la légitimité des exigences autrichien-
nes et de la localisation du conflit. Aussi, dans le
premier télégramme que, le 28 juillet, 'empereur

(1) C. n° 55; - (2) L. B. no11; - (3) L.J.n° 70; - (4) C.n° 35; -
5) L. B.n°12; - (6) L. J. no 74 ; - (7) C. n° 46 ; - (8) L. B.
1215,
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Guillaume adresse au tsar, il insiste avant tout sur
Pintérét commun qu’ont tous les souverains a obtenir
que ceux quiil estime moralement responsables du
meurire de Sarajevo recoivent un chatiment exem-
plaire : il se dit d’ailleurs prét A user de son in-
fluence pour décider I’Autriche-Hongrie & en venir
4 une entente loyale et satisfaisante avec la Russie,
sans d’ailleurs rien préciser sur les conditions de
cette entente. De plus, Pambassadeur allemand a
Londres demande & nouveau & Angleterre de peser
sur la Russie, ce & quoi sir Edward Grey, ministre des
affaires étrangéres, répond que c’est Vienne qui a
besoin d’étre rappelé a la modération, vu que la
réponse serbe offre une base satisfaisante de discus-
sion (1). En méme temps, pour tirer ’Allemagne et
’Autriche de l'illusion que ’Angleterre resterait, en
tout état de cause, en dehors du conflit, sir E. Grey
déclare A PAutriche qu’au lieu de démobiliser sa
flotte, il I’a, au contraire, concentrée, pour étre prét
A tout événement (2). De méme, enfin, a Paris, 1'Alle-
magne tente d’entrainer la France dans une démar-
che commune de « solidarité pacifique » a Saint-
Pétersbourg, sans consentir a agir dans le méme
sens sur PAutriche. Aussi la France se refuse-t-elle
4 ce qu'elle considére comme un piege destiné a
inspirer 4 la Russie des doutes sur la fidélité de son
alliée (3). Et, devant le premier refus de I’Allemagne
d’accepter la proposition anglaise de la meédiation a
quatre, M. Jules Cambon, notre ambassadeur a
Berlin, suggére que la proposition anglaise recoive
une forme telle que ’Allemagne « mise au pied du
mur » n’ait pas de prétexte pour ne pas s’y asso-
cier pleinement (4).

Nous sommes donc, le 28, en présence de deux
propositions qui pouvaient, si PAutriche et I’Alle-

3 - (2) C. n® 48; - (8) L. J. n° 66, n* 57, n° 61,
5= (4) L. J. n° 7
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magne les accueillaient, mener également a une solu-
tion pacifique du conflit : la proposition anglaise de
la médiation 4 quatre, sous une forme que I’Alle-
magne jugerait acceptable, et la proposition russe
de la conversation directe. De plus, la Serbie est si
encline A la conciliation que, le 28 au matin, son
ministre 4 Rome déclare qu’elle est préte a accepter
intégralement les exigences autrichiennes, 4 la seule
condition que des explications lui fussent fournies
sur la maniére dont I'Autriche entendait I'interven-
tion de s agents (1). Tout semble done, & ce mo-
ment, présager une solution pacifique, lorsque; le
28 juillet, le comte Berchtold déclare la guerre a la
Serbie et décline aussi bien toute négociation avec
la Russie sur la base de la réponse serbe que la
proposition anglaise de la médiation & quatre. Il
déclare la guerre, parce que la Serbie n’accepte les
exigences autrichiennes qu’avec des réticences et
des réserves destinées a rendre son acceptation illu-
soire et parce qu’elle a mobilisé trois heures avant
la remise de sa réponse, ce qui a confraint ’Autriche,
qui, jusque-1a, n’avait fait aucun préparatif militaire,
4 armer a son tour (2). Il décline les pourparlers
directs avec la Russie, parce qu’une discussion sur
le texte d’une note jugée insuffisante par 1’Autriche
ne pourrait mener a aucun résultat et qu’au surplus
la parole était désormais aux armes (3). Il n’accepte
pas la proposition d’une conférence vu que celle-ci
serait désormais sans objet. En effet, elle ne saurait
empécher les hostilités d’éclater, puisque les Serbes
ayant tiré « deés hier » (c’est-a-dire le 27) sur les
sentinelles autrichiennes, I’Autriche a di déclarer
« aujourd’hui » (c’est-a-dire le 28) la guerre a la
Serbie; et elle ne pourrait pas, non plus, porter sur
la discussion des exigences autrichiennes. Si I'Au-
triche se prétait a la médiation anglaise, la Serbie

(1) C. no ¢

(2) L. R. mo 39 ; - (3) L, R. n°40.
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en serait encouragée a persévérer dans une politi-
que qui meénerait fatalement a4 de nouveaux con-
flits (1). Et dans un communiqué a ses ambassa-
deurs, le comte Berchtold s’étonne que son action
contre la Serbie puisse étre considérée comme une
menace contre influence russe dans les Balkans :
cela permettrait de supposer que la propagande
dirigée contre la monarchie n’est pas seulement
d’origine serbe, mais encore russe. I1 espére que le
‘abinet anglais, pour 'sauvegarder la paix euro-
péenne et localiser le conflit qui a été imposé a
P’Autriche par les menées serbes, exercera son action
modératrice sur la Russie (2).

Devant ces preuves péremptoires de la volonté
provocatrice de I’Autriche, la Russie ne se décou-
rage pas. Dés quelle a connaissance de la déclara-
tion de guerre, elle demande & ’Angleterre de peser
sur le cabinet de Vienne pour qu’il suspende son
action militaire, sans quoi la médiation anglaise ne
servirait qu’a donner le temps a ’Autriche d’éeraser
la Serbie (3). Le lendemain, 28, elle déclare a Pam-
bassadeur d’Allemagne, qui proteste des bonnes
intentions de son gouvernement, qu’elle voit la solu-
tion du conflit dans Paction paralléle des pourpar-
lers directs avec IAutriche et de la médiation a
quatre (4), puis, apres le refus du comte Berchtold
de se préter a4 un échange direct d’idées, elle s’en
remet entiérement 2 Vinitiative du gouvernement
anglais (5). Le tsar dit 4 Pempereur Guillaume I’in-
dignation qu’inspire en Russie « la guerre hon-
teuse » que I’Autriche a déclarée a la Serbie et le
prie de faire son possible pour empécher son alliée
« d’aller trop loin ». Mais, en méme temps, pour
appuyer son action diplomatique, pour répondre a
la déclaration de guerre et « aux mesures de mobi-

() L.R.n°41; - () L. R, n° 44 ;- (3) L. 0. n° 48 ;- 4) L.O
no 49 ; -(5) L. O. no B0.



appliquées a la plus grande partie de
Parmée austro-hongroise », elle prévient I’Allemagne
qu’elle a décidé sa mobilisation dans les arrondis-
sements d’Odessa, Kiew, Moscou et Kazan; ces pré-
cautions ne sont, a aucun degré, dirigées contre
I’Allemagne et ne préjugent pas non plus des inten-
tions agressives contre ’Autriche-Hongrie qui, d’ail-
leurs, outre IPavantage d’une mobilisation plus
rapide, avait déja une avance considérable (1);
au surplus, la Russie avait prévenu I'Allemagne
quwau cas ou I'Autriche franchirait les frontiéres de
la Serbie, elle mobiliserait sur son front sud. I.’Au-
triche se montre extrémement émue et irritée a la
nouvelle des préparatifs russes. Son ambassadeur a
Saint-Pétersbourg représente a M. Sazonoff que, si
PAutriche a mobilisé huit corps d’armée, ceux-ci
n’étaient destinés a opérer que contre la Serbie et
ne pouvaient étre une menace pour:la Russie (2).
Et le comte Berchtold prévient I’Allemagne que si
les mesures russes ne sont pas immédiatement sus-
pendues, Autriche décrétera la mobilisation géné-
rale; il demande & son alliée d’avertir Saint-Péters-
bourg et Paris que ce n’est pas seilement I’Autriche,
mais I’Allemagne qui répondra aux armements rus-
ses par des mesures analogues; ef, pour bien mar-
quer que, s’il demande toutes les concessions a la
Russie, il est décidé a4 ne lui en faire aucune, il
ajoute que, « bien entendu, nous ne nous laisserons
pas arréter dans notre action militaire en
Serbie » (3).

Quant 4 I'Allemagne, son attitude, durant la jour-
née du 29, est extrémement intéressante A noter.
Jusqu’a ce jour, elle n’a fait qu'appuyer énergique-
ment les démarches de PAutriche : c’est Autriche
qui méne et elle ne fait que suivre. A .partir du 29,
c’est Allemagne qui saisit les rénes et ne les aban-

() L. J. 00 95; - (2) L. R. ne 47; - (8) L. R. no48.
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donnera plus: ¢’
qui passe a l'ar

est elle qui agit et c’est IAutriche
sre-plan. Le Livre Rouge, si copieux
jusqu'ici, se tarit, et la loquace, la fringante. la
piaffante intrar sance du comte Berchtold fait
place & une discréte souplesse. La parole est désor-
mais a la diplomatie allemande et nous allons voir
combien cette parole est fuyante, équivoque, inco-
hérente, contradictoire. Tout d’abord,” I'empereur
répond au tsar que la marche en avant de I’Autriche
n’est pas une « guerre honteuse », qu’en présence de
la déclaration de I’Autriche de ne viser aucune aug-
mentation territoriale en \‘m‘bic, la Russie devait
persévérer dans son role de spectatrice : il promet,
d’ailleurs, de favoriser, de toutes ses forces, len-
tente directe entre Saint-Pétersbourg et Vienne. A
Paris, M. de Scheen déclare que le gouvernement
allemand tente d’amener P’Autriche a une conversa-
tion amicale qui permette & cette derni¢re de faire
connaitre exactement le but et 'extension des (u)v
rations en Serbie et qu'elle espére recevoir des pré-
cisions qui donneront satisfaction a la Russie (1).
A Berlin, M. de Jagow affirme 4 M. Cambon qu’il
poussait et qu'il pousserait, autant qu’il le pouvait,
aux conversations directes entre I’Autriche et
Russie, et n’oppose pas une fin de non-recevoir a
la suggestion de notre ambassadeur de confier le
controle de l'exécution des promesses serbes, non
pas 4 une seule puissance, Autriche, ce quun Etat
indépendant, comme la Serbie, ne pouvait accepter,
mais a une de ces commissions internationales,
comme les Etats balkaniques en comptent déja plu-
sieurs (2). L’Allemagne, par la volonté de son empe-
reur, de son ministre des affaires étrangeres, de ses
ambassadeurs, semble donc sincérement résolue a
agir dans Iintérét de la paix. Notons que, jusqu’ici,
aucune des grandes puissances n’a prononce des

(1) L. J.n° 9% ; - () La J.xn° 92.
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paroles irréparables. Le spectre de la conflagration
générale, dont toutes sentent la menace, n’a été évo-
é par aucune d’entre elles. La conversation, rela-

tive 4 la mobilisation russe qui a eu lieu a Saint-
Pétersbourg, entre M. Sazonoff ét l'ambassadeur
autrichien, a été fort courtoise. Seul, le télégramme
du comte Berchtold a son-ambassadeur a Berlin a

été inquiétant. I1 s’y trouve les mots : « comme der-
nier essai d’éviter la guerre européenne »; mais ils
sont corrigés par la suite : ¢’est sous une forme ami-
sale que T’Allemagne devrait prévenir Saint-Péters
bourg et Paris que, si la Russie continuait & mobi-
liser, ’Allemagne et I'Autriche prendraient, de leur
coté, des mesures qui auraient des conséquences
graves. Puis, ce n’était la qu'une suggestion que
PAllemagne, qui se proclame sinceérement pacifique,
pouvait toujours repousser ou n’accueillir qu’avee
des atténuations.

Or, ce méme 29 juillet, & minuit, est convoqué, a
Potsdam, sous 1a pr1 ence de ’empereur, un con-
seil extraordinaire auquel sont appelées les autorités
militaires et qui, d’aprés des informations recues
par M. Jules Cambon, aurait décidé la mobilisa- .
fion (1). En tout cas, les décisions qui y furent pri-
ses durent étre graves et prévoir la guerre, puisque
le chancelier, la méme nuit, fait appeler Pambas-
sadeur anglais et offre 4 1’Angleterre, en échange de
la neafralité anglaise, la garantie, en cas de guerre
victorieuse, de I'intégrité du territoire francais, mais
non de celle des colonies francaises, et le respect
de la neutralité de la Hollande, mais non de celle
de la Belgique (2). Et c’est ce méme 29 juillet que
PAllemagne notifie 4 la Russie que si celle-ci ne sus-
pendait ses préparatifs militaires, elle allait mobi-
liser, notification qui est faite sur un ton tel que la
Russie ordonne, pour la nuit du 29, la mobilisation

(1) L. J. no 405 5 (2) C. no 85.
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de ftreize corps d’armée, destinés a opérer contre
PAutriche (1).

Pendant que 1’Allemagne joue ce jeu équivoque,
I’Angleterre continue énergiquement son action paci-
ficatrice. A Berlin, elle réitére sa proposition de
médiation a quatre, en demandant, comme l’avai
conseillé M. Jules Cambon, que I’Allemagne en dic
la forme (2). A Londres, sir Edward Grey suggere
gue PAutriche, tout en occupant une partie du ter-
ritoire serbe, pourrait déclarer qu’elle conserverait
ce territoire jusqu’a ce qu’elle et obtenu de la
Serbie satisfaction entiére, mais qu’elle n’avancerait
pas plus loin et attendrait que V’effort de médiation,
tenté par les puissances entre elle et la Russie, et
abouti (3). Il explique a l'ambassadeur de France,
en réponse a de pressants appels, que la situation
n’est pas la méme que lors des affaires du Maroc ou
la France était impliquée directement, que PAngle-
terre ne veut pas intervenir dans le duel austro-
slave dans les Balkans, mais que si la France et
P’Allemagne étaient entrainées dans le conflit, I’An-
gleterre délibérerait sur ce qu’elle aurait a faire.
Dans ce cas, la France aurait été impliquée dans une
querelle qui n’était pas la sienne, mais dans laquelle,
eu égard a son alliance, son honneur et ses intérets
seraient engagés (4). Et, d’autre part, il avertit I’am-
bassadeur d’Allemagne que son gouvernement ne
doit pas se laisser abuser par le ton amical de ’An-
gleterre jusqu’au point de croire que celle-ci se tien-
drait a Pécart, en cas de conflagration générale. Il
ne veut ni prononcer une menace, ni exercer une
pression, mais il ne veut pas non plus que, plus tard,
‘en cas de conflit, 'Allemagne puisse se prétendre
trompée (5). I1 comprend que 'Autriche ne veuille
pas étre humiliée, il admet que la Serbie mérite un
chatiment, mais la question est de savoir jusqu’a

(1) L. O. n°58, L. J. n° 100 ;
(4) G. n° 87 ; - (5) (. n® 89,

). G ne 88 ;- (3) C.'n® 88%=
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quel point I’Autriche prétend humilier la Russie (1).
Et A Pambassadeur d’Autriche qui lui fait observer
que PAutriche s’est engagée a respecter I'intégrité de
la Serbie, il réplique que, sans attenter directement
a indépendance de la Serbie et sans lui enlever son
territoire, il était possible d’en faire une sorte d’Etat
vassal, ce qui affecterait profondément la situation
de la Russie dans les Balkans (2).

Le 30 juillet se léve sous de menagants auspices.
L’Allemagne a demandé a la Russie de démobiliser
et la Russie n’a pas acquiescé 4 sa demande. Dans
une dépéche que ne donne ni le Livre Blanc ni le
Livre Jaune et qui a été envoyée le 29, aprés la
sorte d’ultimatum posé a la Russie et apres la récep-
tion, par le tsar, de la dépéche de I'empereur que
nous avons analysée et qui a été expédiée de Berlin
4 6 h. 30 du soir, le tsar demande &4 'empereur de
lui expliquer la différence entre le ton conciliant
de sa derniére dépéche et le ton comminatoire du
message officiel adressé au ministére russe. Et il
ajoute :. « il serait juste de remetire le probléme
austro-serbe a la conférence de La Haye. » A une
heure du matin, au sortir du Conseil extraordinaire,
I'empereur répond : « La Russie ayant mobilisé
contre I'Autriche, sa mission de médiation est com-
promise; tout le poids de la décision pése sur les
épaules du tsar qui aurait & supporter la responsa-
bilité de la guerre ou de la paix. » Pas un mot sur
la cour de La Haye. Et le Conseil extraordinaire
semble avoir si bien d¢cidé la mobilisation que la
Lokal Anzeiger, journal officieux, 'annonce a 1 heure
de Paprés-midi. Tout semble perdu.

Et voici que soudain P’horizon s’éclaircit. Il sem-
ble extrémement probable, comme le suppose M. Ju-
les Cambon (3), que la réponse réservée de 'ambas-
sadeur anglais au « marchandage » allemand et les

(1) G n° 90 ; - @) G. ne 913 - (3) L. J. ne 92 et surtout 105.
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fermes déclarations de sir Edward Grey, réservant
P’entiére liberté .de I’Angleterre, aient fait réfléchir
PAllemagne. tout cas, son attitude s’est subite-
ment déraidie. A Saint-Pétersbourg, I'ambassadeuc
d’Allemagne, dans la nuit du 29 au 30, est revenu
chez M. Sazonoff pour lui demander & quelles con-
ditions la Russie consentirait 4 suspendre ses arme-
ments. Il insiste encore pour que la Russie sus-
pende ses préparatifs militaires. Mais il n’est plus
question d’ultimatum (1). .A Berlin, M. de Jagow
téléphone aux ambassadet de France et de Russie,
a 2 heures, que la nouvelle de la mobilisation était
fausse et que les journaux qui Pavaient annoncée
ont été confisqués (2). A "ambassadeur d’Angleterre
il dit qu’il a fait demander a Vienne si 1’Autriche
accepterait une médiation sur la base de 'occupation
de Belgrade, et semble lui avoir fait comprendre que
P’Allemagne ne veut pas une guerre européenne (3). A
Londres, P'ambassadeur d’Allemagne précise cette
proposition : le gouvernement impérial agira sur
PAutriche pour que, aprés l'occupation de Belgrade
et d’une partie du territoire serbe, elle promette de
ne pas pousser plus en avant, jusqu’a ce que les
puissances aiéent obtenu de la Serbie des conces-
sions de nature a satisfaire pleinement la monar-
chie dualiste (4) : c¢’était la proposition méme qu’a-
vait faite, la veille, sir Edward Grey. Le méme jour
encore, le gouvernement allemand prévient 1’am-
bassadeur anglais qu’il n’a pas eu le temps de répon-
dre euncore a la proposition de suggérer lui-méme
la forme de la médiation 4 quatre : pour gagner du
temps il préféere demander directement 4 I’Autriche
ce qu'elle exigeait. Le chancelier ne cesse de « pres-
ser le bouton » et il craint méme d’étre allé trop
loin dans les conseils de modération donnés a

(@) L. 0.0060; - L. Jyno105; - (3) C.no98; - (4) C.
n° 103.
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Vienne (1). Et si M. de Jagow ne cache pas que
PAllemagne pourra étre obligée de mobiliser au cas
ou les préparatifs militaires de la France et de la
Russie ne ‘seraient pas suspendus, il ajoute qu’elle
le regretterait profondément, car elle sait que la
France ne veut pas la guerre (2).

Et, en effet, 1a France veut si peu la guerre que
M. Viviani télégraphie a notre ambassadeur & Saint-
Pétersbourg- « qu’il serait opportun que, dans ‘les
mesures de précaution et de défense auxquelles la
Russie croit devoir procéder, elle ne prit immeédia-
tement aucune disposition qui offrit & I’Allemagne
un prétexte pour une mobilisation partielle de ses
forces (3). » Et la Russie écoute cet appel. « La nuit
derniére, répond M. Paléologue, I'état-maj a fait
surseoir a des 'mesures de précautions militaires
pour éviter toute équivoque (4). » Le meéme jour, le
tsar affirme & lempereur que les décisions mili-
taires de la Russie ont été prises A titre de défense
contre les préparatifs de I’Autriche et lui demande
de continuer ses bons offices auprés du cabinet de
Vienne. Et M. Sazonoff, en réponse a linvite de
Pambassadeur d’Allemagne, propose la formule con-
ciliatrice que voici: « Si 1’Autriche, reconnai
que le conflit austro-serbe a assumé le caractére
d’'une question européenne, se déclare préte a éli-
miner de son ultimatum les points qui portent
atteinte aux droits souverains de la Serbie, la Russie
sengage A cesser ses préparatifs militaires 5). »
D’autre part, le comte Berchtold fait répondre a
M. Sazonoff, qui s’était plaint du refus de PAutriche
d’entrer en conversations directes avec la Russie,
qu'il autorise son ambassadeur 4 « commenter, tout
comme avant, la note serbe, d’ailleurs périmée par
les événements », et 4 soumettre & une explication

(1) . n°107;-(2) 0. n°98;-(3) L. J. n° 101 ; - (4) L. J. n
102 ; - (5) L. O. n° 60.
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amicale toutes les questions relatives aux relations
entre I’Autriche et la Russie (1). Et dans un entretien
amical, avec Pambassadeur russe a Vienne, il réitére
Pautorisation, avec les réserves que voici : il ne peut
s'agir que d’éclarcissements donnés apreés coup, « car
nous n’avons jamais eu lUintention de rabattre quoi
que ce soit des stipulations de la note. » 11 réaffirme
que PAutriche ne veut toucher ni & Iintégrité ni a
la souveraineté de la Serbie. Il ne s’explique pas la
mobilisation russe visant expressément la monar-
chie, puisqu’il n’y a aucun litige cntre les deux
pays. Pour I’Autriche, elle n’a pas mobilisé jusqu’ici
ni le 1°*, ni le 2%, ni le 11° corps. En face des dispo-
sitions russes, P’Autriche sera obligée, elle aussi,
d’élargir sa mobilisation, mais il affirme que ces me-
sures n’impliquent aucune hostilité contre la Rus-
sie (2). L’Autriche a donc subi, elle aussi, le contre-
coup des déclarations anglaises. Sans doute, elle
n’abandonne rien de sa position primitive, puisque
son ambassadeur n’est pas autorisé a modifier les
termes de l'ultimatum. Mais ‘il n’en demeure pas
moins que les relations entre elle et la Russie sont
reprises

I’Angleterre enfin, PAngleterre qui, selon la juste
parole de M. Poincaré, est I’arbitre de la situation,
remplit tout son devoir. D’une part, sir E. Grey re-
pousse hautement le marché que lui offre ’Allemagne:
Paccepter, aux dépens de la France et de la Belgique,
serait pour I’Angleterre une honte dont son hon-
neur resterait 4 jamais entaché. La France, sans
quon lui enlevat de territoire en Europe, pourrait
étre écrasée au point de perdre sa situation de
grande puissance et de se trouver, désormais, su-
bordonnée 4 la politique allemande. La seule facon
de maintenir les bonnes relations entre ’Angleterre
et I’Allemagne est qu’elles continuent a coopérer au

(1) L. R. n° 49 ; - (2) L. R. n° 50.
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maintien de la paix de I'Europe. Et sir E. Grey ajoute
les graves paroles que voici : « Si la paix de Eu-
rope peut étre sauvegardée et la crise actuelle heu-
reusement conjurée, mon effort personnel tendra a
.prendre lintiative d’'un arrangement auquel 1’Alle-
magne puisse souscrire et par lequel elle pourra
étre assurée qu’aucune politique agressive ou hostile
ne sera poursuivie contre elle ou ses alliés par la
France, la Russie et nous-mémes, soit ensemble, soit
séparément (1). » D’autre part, il propose de modi-
fier la formule de M. Sazonoff, de facon a lui faire
dire que les grandes puissances examineront com-
ment la Serbie pourrait donner pleine satisfaction
a PAutriche sans qu’atteinte fit portée a sa souve-
raineté ni a son indépendance (2). Tout semble done
incliner vers la paiX. La seule chose qui reste inquié-
tante, c’est que si ’Allemagne a prodigué, ce jour-la,
les assurances pacifiques, eile continue a4 décliner
la proposition anglaise de médiation et que, sans
méme consulter son alliée, & qui elle est destinée,
elle rejette la formule de M. Sazonoff (3).
Néanmoins, tous les espoirs sont permis le 31 juil-
let. Les pourparlers entre la Russie et PAutriche ont
repris et ’Allemagne s’est montrée plus conciliante.
Mais voici qu'd la premiére heure, ’Autriche décréte
la mobilisation générale (4) et que la Russie procéde
a4 la méme mesure, probablement dans la matinée.
Et pourtant les négociations entre les deux pays
continuent. « Malgré la mobilisation générale, je
continue a échanger des vues avec le comte Berch-
told et ses collaborateurs », télégraphie le ministre
de Russie a Vienne (5). Et il en est de méme 4 Saint-
Pétersbourg. Bien que la nouvelle du bombardement
de Belgrade ait provoqué la plus vive émotion,
M. Sazonoff propose, d’aprés la suggestion de sir

1) C.no 401 5 - (2) C. 103 ; - (3) L. J. no 407 5 - (4) L. J, mo
1155 - (5) L. O. ne 66.
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Edward Grey, une formule nouvelle, ainsi libellée :
« Si PAutriche consent a arréter la marche de ses
armées sur le territoire serbe, et si, reconnaissant
que le conflit austro-serbe a assumé le caractére
d’une question d’intérét européen, elle admet que les
grandes puissances examinent la satisfaction que la
Serbie pourrait accorder au gouvernement d’Autri
che-Hongrie, sans laisser porter atteinte a ses droits
d’Etat souverain et a4 son indépendance, la Russie
s’engage a conserver son attitude expectante (1) »,
ce qui était reconnaitre et accepter le bombarde-
ment de Belgrade et l'occupation d’une partie du
territoire serbe. Et PAutriche fait enfin ce qu’avaient,
jusqu’ici, vainement réclamé les puissances. Si nous
avons vu, plus haut, les réserves expresses mises par
le comte Berchtold 4 ia discussion de la note serbe,
si les expressions employées par le chargé d’affai-
res russe 4 Londres et par 'ambassadeur autrichien

4 Paris — discussion quant au « fond » de l'ultima-
tum (2) — semblent dépasser le sens des termes trés

prudents dont s’est servi le comte Berchtold, si
Pambassadeur autrichien, a Saint-Pétersbourg, ne
semble pas avoir de grandes illusions sur le résultat
des pourparlers directs qui viennent de reprendre,
vu que les points de vue des deux gouvernements ne
se rapprochent pas et qu’il résulte d’une conversation
entre M. Sazonoff et ’ambassadeur d’Allemagne a
Saint-Pétersbourg, que la Russie ne se contenterait
pas méme d’une déclaration formellé suivant la-
quelle PAutriche s’engagerait a4 respecter l'intégrité
du territoire, la souveraineté de I’Etat serbe et les
intéréts balkaniques de la Russie (3), voici que sur-
vient un événement considérable. L’ambassadeur d’Al-
lemagne a Vienne, M. de Tschirschky, avait transmis
au comte Berchtold une déclaration faite par M. Sa-

(1) L. O.n° 6 et L. J, n° 113 - (2) C. n° 183 et L. J. n°120; -
(8) L. R. n° 55.
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zonoff, d’aprés laquelle, aprés la déclaration de
guerre de Autriche a la Serbie, la Russie ne pouvait
plus négocier directement avec I’Autriche et deman-
dait & I’Angleterre de reprendre sa proposition de
médiation. Et le comte Berchtold qui, jusqu’ici avait
obstinément repoussé la proposition anglaise, déclare
expressément que, bien ‘que la mobilisation russe
elit modifié la situation, il éfait prét a prendre en
considération la proposition de sir Edward Grey
d’intervenir entre la Serbie et UAutriche. Sans
doute, 14 encore, le ministre autrichien fait des ré-
serves. Il est entendu que l'action militaire autri-
chienne contre la Serbie continuera et que le cabinet
anglais demandera a la Russie d’arréter sa mobili-
sation, en échange de quoi I’Autriche suspendra, de
son coté, les mesures qu’elle a dit prendre en Gali-
cie (1). II n’en reste pas moins que la déclaration du
comte Berchtold modifiait profondément la situa-
tion. Les pourpatiers directs entre I’Autriche et la
Russie, a Saint-Pétershourg, — non seulement ’am-
bassadeur autrichien I'a déclaré, mais, le lendemain,
M. Sazonoff le dira & son tour, — sont fatalement
destinés a échouer. La seule chance de salut est la
médiation anglaise. Sir Edward Grey Iavait pro-
clamé dés le premier [jour. La France et Iltalie
étaient du meéme avis. M. Sazonoff laffirme Iui
aussi (2). Et voici que, aprés s’étre montrée si hau-
tainement intransigeante, I’Autriche est convertie et
accepte la médiation. Tous les espoirs sont permis.

Mais, en réalité, tout est perdu. Brusquement, le
31, le chancelier est devenu pessimiste. Les efforts
de I'Allemagne, dit-il a Pambassadeur anglais, pour
précher la paix et la modération a I’Autriche, ont
été gravement entravés par la mobilisation russe
alors que nous venons de voir, au contraire, qu’'en
dépit de cette mobilisation, et, qui sait, peut-étre a
cause de cette mobilisation, PAutriche incline vers

4):Li R ne 6175 - (2) Tu. R, nobb
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la conciliation. En réalité, tandis que son alliée flé-
chit, c’est ’Allemagne qui devient irréductible. C’est
elle qui, en face des préparatifs militaires de la
Russi « dirigés non seulement contre I’Autriche,
mais contre elle-méme », sera obligée de prendre
des dispositions sérieuses (1). Et, en effet, 4 deux
heures de 'aprés-midi, empereur adresse un télé-
gramme au tsar . « 11 a appris que la Russie faisait de
sérieux préparatifs militaires sur la frontiere orien-
tale dc I’Allemagne. 11 se voit obligé de prendre, lui
des mesures défensives. La paix ne peut étre
maintenue que si la Russie se décide a suspendre
ses mesures militaires qui menacent I’Allemagne et
PAutriche. » A sept heures du soir, Pambassadeur
d’Allemagne annonce & M. Viviani que le gouverne-
ment allemand a décrété « Pétat de danger de
guerre », qu’il (‘\'qmil que .la Russie démobilisat et
qu’il demandait a la France de lui faire savoir, dans
les dix-huit hum«s quelle serait son attitude en cas
d’un conflit entre PAllemagne et la Russie (2). A
minuit, Pultimatum est remis a Saint-Pétersbourg,
avee un délai de douze heures (3). Et sivr Edward
Grey, qui a mesuré la gravité de la situation, avant
méme la remise des deux ultimatums, fait deman-
der a la France et a I’Allemagne si elles respecte-
ront la neutralité belge (4), ce a quoi la premiére
s’engagera nettement et ce que la’ seconde né satrait
promettre (5).

(Yest done, le premier aofit, la guerre inévitable,
imminente. De suprémes lueurs pacifiques passent
encore sur Phorizon en tempéte. Sir Ed. Grey reste
convaincu que, si le moindre répit pouvait étre
gagné avant que les hostilités s’engagent, la cata-
strophe pourrait encore étre évitée (6). A Berlin, sir
Edward Goschen représente avec force a M. de Ja-

(1) C. n° 408 5 - (2) L. J. no 417 ; - (3) L. 0. ne 70 ; - (4 G
n° 114 ; - (5) C. n° 122 et n° 125 ; - (6) C..ne° 131,
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gow (ue, puisque les deux adversaires primitifs sont
préts a la conciliation, il est incompréhensible que
I'Allemagne, qui n’est intervenire dans le conflit que
comme Valliée de ’Autriche, se montre plus intran-
sigeante que celle-ci, & moins qu’elle ne veuille la
guerre (1). M. de Jagow se contente de répondre que
tout aurait pu s’arranger si la Russie n’ it pas mo-
bilisé. Le tsar, de son coté, télégraphie a4 deux heu-
res 4 lempereur Guillaume qu’il comprend que
PAllemagne soit obligée de mobiliser; mais, ajoute-
t-il, « je voudrais avoir de toi la méme garantie que
je t’ai donnée, & savoir que ces mesures ne
fient pas la guerre et que NouUs poursuivrons n
gociations pour le bien de nos deux pays. » Mais la
réponse de 'empereur est comminatoire : elle de-
mande a la Russie d’accepter « immédiatement, clai-
rement, sans équivoque », I'nltimatum allemand.

11 est done trop tard. Les événements décisifs vont
se succéder, dorénavant, sans arrét. Dans la matinée
du 1°° aoft, I'Italie déclare que la guerre entreprise
par I"Autriche ayant un caractere agressif, elle restera
neutre (2). La France répond a la question que lui
pose M. de Scheen sur la conduite qu elle tiendrait
en cas d’un conflit entre 1’Allemagne et la Russie,
quelle s’inspirerait de ses intéréts (3), et, pour ré-
pondre aux préparatifs militaires allemands, elle
décréte la mobilisation générale, non sans affirmer
que la mobilisation n’est pas la guerre et que le gou-
vernement multipliera ses efforts pour faire aboutir
les négociations (4). L’Allemagne, de son coté, mobi-
lise dans la journée et, 4 sept heures du soir, son
ambassadeur & Saint-Pétersbourg remet a M. Sazo-
noff la déclaration de guerre (5). Le lendemain, a
sept heures du matin, les troupes allemandes péne-
trent dans le territoire luxembourgeois. Comme en

(1)G no 488 5 - (@) L. J. no 124 ;- (8) L. B. no %
n° 127 ; - (8) L. O. n° 76

(4) L. J.
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réponse a cette premiére violation de territoire, sir
Edward Grey donne l'assurance que « si la flotte
allemande pénétre dans le Pas-de-Calais ou dans la
mer du Nord, pour entreprendre des hostilités con-
tre les cotes ou des bateaux francais, la flotte an-
glaise donnera toute la protection en son pouvoir ».
La question de savoir si la violation de la neutra-
lité belge par I’Allemagne sera considérée comme un
casus belli sera soumise au Parlement (1). A sept
heures du soir, ’Allemagne, « ayant appris que les
forces francaises avaient Uintention de marcher sur
ia Meuse », donne douze heure la Belgique pour
déclarer si elle donnera libre passage aux troupes
allemandes; dans la négative, I’Allemagne traiter:
la Belgique en ennemie (2). Le 3 aott, 4 sept heures
du matin, la Belgique déclare 4 I’Allemagne qu’elle
ne peut sacrifier son honneur en trahissant ses de-
voirs de neutralité (3). Elle n’accepte pas les cing
corps d’armée que lui offre la France, aucun.acte
de guerre ne s’étant pas encore produit (4), mais
elle fait un supréme appel a Uintervention diploma-
tique du gouvernement britannique pour la sauve-
garde de sa neutralité (5).

Avant que cet appel lui soit parvenu, I’Angleterre
a pris son parti : 4 Pambassadeur allemand qui est
yenu prier, avec insistance, sir Edward Grey, de ne
pas faire dépendre la neutralité de PAngleterre du
respect de la neutralité belge, il a refusé toute re-
ponse (6). L’Allemagne, cependant, suit aveuglément
la route qu'elle s’est tracée. A Paris, a 6 h. 45 du
soir, son ambassadeur, arguant de ce que des avia-
teurs francais auraient survolé le territoire de 'em-
pire et jeté des bombes, déclare la guerre a la
France (7). Le lendemain, 4 aott, 4 dix heures du

matin, elle déclare a la Belgique qu’elle va recourir

(1) C.no148 ;- (2) L. G.n°20; - 8) L. G. n° 225 - (4) C. n°
151, .. G. n°2% : - (5) Tu. G.1n° 25 ; - (6) C.n° 123 ;- (7) L. J. n° 147,
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4 la force des armes (1), et, dans la journée, ses
troupes franchissent le territoire belge a Gemme-
nich (2). L’Angleterre, cependant, avant que cette
nouvelle lui soit parvenue, a protesté énergiquement
contre la violation d’un traité au bas duquel PAlle-
magne a apposé sa signature et demande, d’une
facon ferme, que I'’Allemagne respecte la neutralité
belge (3). En vain, lAllemagne s'engage a ne pas
annexer du territoire belge : en effet, « elle a so-
lennellement promis de respecter Ia neutralité de
la Hollande et il est évident qu’elle ne pourrait
annexer du territoire belge sans s’agrandir en méme
temps aux dépens de la Hollande (4). » Peu frappée
par ce raisonnement extraordinaire, 1’Angleterre
donne douze heures a ’Allemagne pour obtenir satis-
faction (5). L’Allemagne la refuse. M. de Jagow
représente & I'ambassadeur anglais que la sécurité
de 'empire rendait absolument nécessaire la mar-
che des troupes impériales & travers Ila Belgique.
Etle chancelier, que sir Edward Goschen trouve dans
un état d’agitation extréme, lui dit que la Grande-
Bretagne allait prendre une responsabilité terrible.
Pour le simple mot de neutralité, pour un chiffon de
papier, elle allait déclarer la guerre 4 une nation
apparentée 2 elle, dont le seul désir était d’étre son
amie (6).

Le 5 aofit, Pambassadeur quitte Berlin, et, le méme
jour PAutriche déclare la guerre a la Russie. La
rupture de I’Autriche avec la France est plus labo-
rieuse : il semble que, malgré la guerre éclatée, le
cabinet de Vienne ait eu la volonté de ne pas rom-
pre avec la France et P’Angleterre. Lorsque, le
8 aoft, M. Doumergue, informé que le corps d’armée
dInnsbruck a été transporté a la frontiére francaise,
demande des explications au comte Berchtold (7),

(1) L. G. n° 27 ; - (2) L. G. ne & ) G ne 163 ;- (4) C. n°
157 ; - (5) C. n° 1595 - (6) C. n°160 ; - (7) L. R. ne 61.
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celui-ci répond, le lendemain, que l'information est
erronée (1). Et quand, le 10, M. Doumergue, ayant
appris qu'un corps d’armée autrichien avait été
transporté en Allemagne et participait ainsi indirec-
tement a la guerre, donne ordre a notre ambassa-
deur a Vienne de «demander ses passeports, et que
P’ambassadeur d’Autriche a Paris demande les
siens (4), le comte Berchtold, prend la peine de
faire. démentir, le 11, par son ambassadeur a Lon-
dres, I’assertion de notre ministre des affaires étran-
geres (3). Le lendemain, 12 aoit, le gouvernement

it savoir, ‘a son tour, & PAutriche, qu’il se

anglais f;
considérait en eétat de guerre avec elle (4). Le
15 aott, le gouvernement japonais pose au gouver-
nement allemand un ultimatum qu’il communique
le 20 a Autriche (5). Enfin, le 22 aofit « la Belgique
ayant refusé les propositions allemandes, accordé
sa coopération militaire a la France et a ’Angleterre
et fait subir aux sujets autrichiens, séjournant en
Belgique, un fraitement contraire aux exigences de
I’humanité la plus primitive », ’Autriche lui déclare
la guerre (6).

IIT

Voila I’enchainement des faits. Pour les établir,
j’ai donné, autant que possible, la parole, non pas
au Livre Jaune ni a la Correspondance britannique,
mais au Livre Blanc allemand, et surtout au Livre
Rouge autrichien. J’ai voulu que le lecteur connft
le plaidoyer diplomatique de nos adversaires. Ces
faits, comment faut-il les interpréter? Qui porte la
responsabilité d’avoir provoqué la guerre, de 1’avoir
rendue inévitable, de ’avoir déclarée? Tous ceux qui
ont lu 1les documents diplomatiques répondront
d’'une voix : c’est PAutriche et c’est I’Allemagne.

(H L n°62;-(@2) L. R.n°63;-(3) L. R. n°6%;- (4 L.
R.n® 65 ;- (5) L. Rone 66 ; - (6) L. R. no 67,
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(’est PAutriche qui a provoqué la guerre. Clest
elle qui a posé a la Serbie des conditions inaccepta-
bles pour un Etat souverain, qui, avant 'envoi de sa
note, était décidée a la guerre, qui, le jour méme ou
elle P’envoie, proclame qu’elle. n’admettra aucune
médiation. C’est 1’Autriche qui, non seulement a
voulu infliger a la Serbie une humiliation comme
jamais n’en a subie un Etat indépendant, mais qui a
voulu humilier la Russie en lui enjoignant de laisser
écraser un peuple qu’elle considérait, au su de toute
PEurope, comme lui étant apparenté par la com-
munauté de race, de langue, de religion, sur lequel
elle croyait avoir des droits certains, des devoirs
sacrés de protection. C’est I’Autriche qui s’est hau-
tainement refusée a toute concession. Elle a refusé
de prolonger le délai imparti- & la Serbie. Elle a
refusé d’accepter la Téponse serbe, alors que pour-
tant celle-ci était allée dans la voie de la conciliation
plus loin que n’auraient pu le lui demander les amis
les plus ardents de la paix. Elle a refusé de discuter
sur la base de cette réponse. Elle a refusé la média-
tion a quatre suggérée par I’Angleterre. Elle a refusé
les pourparlers directs’ offerts par la Russie. Elle a
refusé ou fait refuser par I’Allemagne la premiére
formule de M. Sazonoff. Et lorsque la Russie, en
face de lintransigeance autrichienne, prend des
précautions militaires, c’est I’Autriche qui presse
P’Allemagne de peser de tout son poids sur le cabinet
de Saint-Pétersbourg pour Pobliger a4 suspendre ses
armements. Le Livre Rouge, loin -d’atténuer la res-
ponsabilité de 1’Autriche, 1’aggrave singuliérement.
Dans le tragique conflit qui se prépare, qu’il prépare,
le comte Berchtold use d’une sorte de candeur sar-
donique qui devait porter i Iextréme l’exaspération
de ses interlocuteurs. Il ne s’explique pas la répu-
gnance de la Serbie a accepter, sans réserves, les
stipulations draconiennes de son ultimatum : ce
sont 14 exigences qu'un Etat voisin et ami doit

2
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accueillir « tout naturellement ». 11 e ¢essé de pro-
teéster de ses boris sentiments envers le royaumue
voisih ¢ ¢’ést & la bienveillance de VAutriche quil
doit @’étre indépendant (1); ¢’est VAutriche gui lui
4 permis; aprés la crise de 1908, de s’agrandir de
ihoitié (2), et sofi seul veed ¢’est de revenir au’bon
vieuk temps des Obrenovic (3). A la veérité, il joue
svec la Serbie ecommie le chat avee la souris. Et son
ironie n’épargne pas la Riigsie. La guerre déelarée et
Bslgirade bombardé, « il ne peut cacher sa strs
prise » de ceé quoi puisse supposer qgue Paction
contre la Serbie puisse viser la Russie et Vinfluence
Fuisse dans les Balkans (4), et quand la Russie, & son
totir, mobilise, il ne peut §'expliquer la eause de ces
arniements, puisqu’aucun conflit n'existe entre 1les
detix puissances: Sans doute, le 80 et surtout le 31,
Pintransigearnce de I'Autriche fléchits Elle a constaté
que la Russie entendait mal les plaisanteries du
comte Berchtold et gue I'Angleterre était décidée &
ne pas rester; en foiit état de catise, én dehors du
conflit. Elle comprend que PEurope ne la laissera
pis étrangler tranguillement 14 Serbie et que ¢’est
la conflagration générale qui mienace. Alois, elle
reétile. s @lle wabdndonne auvcune de ses pré
tentions. Si elle repiend les pourparlérs avec la
. Russle; elle spécitie nettement qu’elle est décidée
4 fie rien rabattie e ses prétentions et a continuer
gon svancée en Serbie. Ce n'est que le 81 qu'elle
accepte, enfin, la médiation anglaise. Fut-elle sin-
cére ou cette concession tardive fut-elle une feinte?
L’une et Paitre hypotheése est admissible, Sincére,
élle a mangué singulierenent de clairvoyance €n
stipposant qu’il etait teimps encore de faire des
coneessions alors que DAllemagne était devenue
irréductible, Bt n'est-il pas plus plausible d’admettre

i< (8 L. R

(1) L. R. Introduection, p.1 ; -

Intfoduction, p. 1; - (4) L. R. n°
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que, sachant I'Allemagne résolue a la guerre, elle
ait vourlu, en se montrant coneiliante alors qu’il était”
trop fard, rejeter sur la Russie tout I'odieux du dé-
chainement de la guerre? Quelque solution que on
adopte, la responsabilité de I'"Autriche nous appa-
rait comme énorme,

Et celle de I’Allemagne n’est pas moindre, Sans
doute, elle a été moins intransigeante que 1’Autriche,
Elle 8’est prétée ou a paru se préter a des démarches
conciliatrices, A lire, non pas tant le Livre Blano
que la Correspondance britannique, 1’on trouve hien
des paroles, bien des gestes, bien des velléités paci-
fiques, Mais ces paroles ne sont pas suivies d’effets,
ces gestes ne s’achévent pas en actes, ces velldités
ne se tradmisent pas en réalités, L'Introduction du
Livre Blanc proclame solennellement « gn'épaule
contre épaule, I’Allemagne a travaillé avec I’Angle-
terre a4 P’action médiatrice et a appuyé a Vienne
toutes les propositions dont elle croyait pouvoir
espérer une solution pacifique du conflit (1). » Pour
le démontrer, elle renvoie au document n° 19, Ce
document est un télégramme du chancelier a Pam-
bassadeur impérial 4 Rome, qui dit : « Nous nous
somnies incessamment entremis entre la Russie et
PAutriche-Hongrie et par un échange direct de
dépéches entre Sa Majesté Pempereur et Sa Majesté
le tsar, et par une action commune avee sir Edward
Grey, » L’étrange démonstration qui étaie une affir-
mation sur une autre affirmation! Mais soyons
justes, Il y a, dans le Livre Blane, un document qui
tend yraiment 4 montrer que les affirmations de
IAllemagne ne sont pas entierement vaines, Clest le
télégramme n° 15, adressé par le chancelier a Pam-
bassadeur impérial a Londres et libellé comme
suif 1 « Nous avons immédiatement engagé i Vienne
Paction médiatrice dans le sens désiré par sir

(1) L. B. Introduction p. 10.
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Edward Grey. De plus, nous avons transmis au
comte Berchtold le désir de M. Sazonoff d’entrer en
conversation directe avee Vienne. Notons d’abord
que la encore nous n’avons pas un document origi-

nal adressé par I’Allemagne 2 PAutriche, un désir,

un veeu exprimé, mais Paffirmation donnée a un
tiers que ce désir, ce veeu a été exprimé. Cependant,
la réponse du comte Berchtold (1) nous fait un
devoir d’admettre que PAllemagne est, en effet,
intervenue auprés de I’Autriche. Mais en dehors de
cet unique télégramme, rien. Eh quoi, la guerre est
imminente, de toutes parts les propositions se pres-
sent, I’Angleterre et la Russie s’ingénient et la
France les appuie de toute son autorité, toutes les
puissances — méme Pltalie, l’alliée de P’Allemagne
_ sont unanimes dans la conviction qu’il suffirait
d’une parole énergique dite par I’Allemagne & I'Au-
triche pour que celle-ci cédat. Et en réponse a toutes
ces objurgations, un télégramme, un seul, qui, remar-
quons-le, ne fait, en somme, que transmettre . deux
propositions. I1 y a, sans doute, une légeére différence
entre le terme employé pour la proposition anglaise
et celui dont se sert le chancelier pour la proposi-
tion russe. Il a engagé, eingeleitet, Paction meédia-
trice a enne, et transmis, mitgeteilt, le désir
russe. Mais combien ce terme engagé reste impreécis.
Il ne dit pas que P’Allemagne ait recommandé le
projet de médiation, qu’elle lait appuyé, qu'elle ait
exercé une action séricuse et pressante sur son
allice. Au contraire, la réponse du comte Berchtold
prouve surabondamment quil ne s’est agi que d’une
simple transmission. Sans méme faire allusion a la
suggestion russe, le ministre autrichien remercie
pour la transmission, Mitteilung, de la proposition
anglaise que, d’ailleurs, il décline. Quelle apparence
que si IAytriche avait senti que I’Allemagne tint

L]

(1) L. B.n* 16.
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vraiment a l’adoption de la médiation anglaise, elle
se fat refusée au conseil de son alliée sans laide
de laquelle elle était totalement impuissante? Sans
doute, on pourra nous objecter qu'en dehors du
télégramme du 28, la Correspondance britannique
révéle que, tout au moins pendant la journée du 30,
PAllemagne a fait des efforts en faveur de la paix. Et
cela est vrai. Le Livre R()ur/c nous apporte méme la
preuve que, ce jour-la, ’Allemagne a agi sur PAu-
triche. En effet, le 31 juillet, le comte Berchtold
informe ses ambassadeurs & Londres et & Saint-
Pétersbourg que M. de Tschirschky lui a fait, le
30, une communication sur une entrevue qui a
eu lieu, 4 Londres, entre sir Edward Grey et I'am-
bassadeur allemand, et o le premier a fait connaitre
au second le désir de M. Sazonoff de voir I’Angle-
terre reprendre son action médiatrice (1). Mais, la
encore, il s’agit d’une simple transmission, Mittei-
lung gemacht, 1a encore nulle ])1‘011\‘0 que 1’Allema-
gne ait recommandé et appuyé la démarche anglo-
russe. Cette fois, nous I’avons vu, PAutriche a prété
Poreille a4 la conciliation. Incessamment, ’Allema-
gne a affirmé que le fléchissement de I’Autriche était
dii 4 ses interventions répétées et pressantes. Aucun
document ne confirme cette affirmation. Si ces docu-
ments -existaient, nul doute que I’Allemagne ne les
elit publiés, en bonne place, dans son Livre Blanc.
Tout ce que nous pouvons conclure du communiqué
du comte Berchtold, c’est que, le 30, I’Allemagne a
esquissé un mouvement de recul — ce que nous
sayions d’ailleurs — et que son alliée I'a suivie.

A embrasser la politique allemande depuis P’ori-
gine jusqu’a la fin du conflit, elle nous apparait non
seulement hésitante et équivoque, mais incohérente
et contradictoire.” Elle commence par des déclara-
tions comminatoires : elle exige ‘que le conflit soit

(1) L. R. n° 51,




102

— 1ef mai 1915

localisé et elle repousse catégoriquement 1’idée d’une
conférence européenne. Puis elle fléchit, accepte la
proposition anglaise « en principe », la transmet a
I’Autriche et multiplie les gestes pacifiques. Ensuite,
le 29, au.soir, elle devient belliqueuse et pose son
premier ultimatum & la Russie. Puis, de nouveau,
pendant toute la journée du 30, elle est conciliante,
plus conciliante qu’elle ne Pa jamais été, et se fait
de nouveau le truchement de I’Angleterre. Enfin,
le 31, brusquement, elle prend son parti et va droit
a la guerre. A quoi attribuer ces oscillations? Com-
ment expliquer la brusque tension du 29 au soir,
la détente du 30 et le déclic du 312 Pour le sursaut
du 29, il semble bien que ce soit PAutriche qui en
a été linstigatrice. L’Allemagne a appris que la
Russie mobilisait contre I’Autriche et celle-ci lui
demande instamment de faire savoir a4 Saint-Péters-
bourg que si la Russie ne suspend pas ses arme-
ments, ce n’est pas seulement I’Autriche mais 1’Alle-
magne qui prendra des mesures analogues. L’Alle-
magne acquiesce et son premier ultimatum est calqué
sur la dépéche n° 48 du Livre Rouge. Mais pour-
quoi I’Allemagne ' a-t-elle suivi si docilement, si
aveuglément PAutriche? Nous admettons, quant a
nous, et nous croyons ’avoir montré plus haut par
les documents empruntés au Livre Rouge, que
le role de PAutriche, dans les négociations, a été
beaucoup plus considérable qu’on ne I'a dit. L’Au-
triche n’a pas été le préte-nom de I’Allemagne.
Depuis « I’ére AErenthal » sa confiance en elle-méme
avait singuliérement grandi. Dans le conflit qu’elle
avait déchainé, c’est I’Allemagne qui devait, a son
tour, tenir le role -de « brillant second ». Je ne
crois pas entiérement mensongeéres les protestations
du chancelier allemand déclarant qu’il devait ména-
ger les susceptibilités de son alliée, sous peine de
la voir se cabrer. Mais il est clair, cependant, que
toute 'intransigeance de ’Autiriche et fondu, comme
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neige au soleil, si ’Allemagne lui avait fait craindre
un seul instant qu’elle ne la suivrait pas jusqu’au
bout. Si donc elle I’a soutenue jusqu’a adresser une
sorte d’ultimatum a la Russie, c’est qu’a ce moment
elle était déja décidée a la guerre ou qu’elle croyait
encore pouvoir intimider la Russie : en tout cas, elle
croyait avoir les mains libres du cote de I’Angle-
terre. Mais voici que celle-ci donne nettement a
entendre qu’en cas de conflit européen, elle enten-
dait réserver sa liberté entiére. Aussitot I’Allemagne
recule a fond. Pourquoi, le lendemain, s’est-elle
avancée jusqu’au cceur de 'abime? A-t-elle cru que,
malgré tout, I’Angleterre ne marcherait pas? A-t-elle
estimé qu’il était trop tard pour revenir en arriére?
N’y avait-il pas, dés le début du conflit, dans les
neégociations et parmi les négociateurs, plusieurs cou-
rants? Les pacifiques — le chancelier et M. de Jagow.
Les belliqueux — le Kronprinz, M. de Tschirschky et
Pétat-major. Et, ballotté entre les deux, I'empereur.
La marche zigzaguante et comme ataxique de la
politique allemande ne refléte-t-elle pas le caractére
impulsif de I’empereur, allant de l’intransigeance a
la conciliation, puis revenant a I'irréductibilité et s’y
entétant jusqu’a lirréparable?

Mais, d’autre part, 'Introduction du Livre Blanc
montre qu’en dépit de toutes ces oscillations appa-
rentes, la politique allemande a poursuivi un méme
dessein. I’Allemagne a approuvé, dés l’abord, de
tout coeur, Pinitiative auftrichienne. Elle estimait que
le conflit devait étre localisé, que la Serbie méritait
pleinement le chatiment que lui réservait Autriche
et que nulle puissance ne devait s’entremettre entre
les deux adversaires : elle était-préte a défendre ce
point de vue par tous les moyens, y compris celui
de la guerre (1). La question étant ainsi_posée, il
était inévitable — quel que fiit esprit de conciliation

(1) L. B, p. 4
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de 1a Russie et des autres puissances, quelques gestes
pacificateurs qu’esqu t ’Allemagne elle-méme —
que la guerre éclatat. En quoi, en effet, pouvait con-
sister une intervention entre la Russie et I’Autriche,
intervention a laquelle 1’Allemagne répete vouloir
se préter, si ce n’est en négociations sur les condi-
tions imposées par I’Autriche a la Serbie? Or, la-
dessus, ni T’Autriche ni I’Allemagne n’admettaient
de discussion. N’était-ce pas, dés I'abord, poser la
question préalable et déclarer que, ou bien la Russie
et les puissances se soumettraient a Pultimatum
austro-allemand, ou bien c’était la guerre? Clest
parce que ce dilemme était sous-entendu dans toutes
les négociations que celles-ci étaient fatalement con-
damnées a échouer. C’est parce que I’Allemagne sa-
vait que, et la médiation des quatre puissances et les
pourparlers directs s’achopperaient, dés le premier
contact, 4 intransigeance de I’Autriche et 4 sa propre
intransigeance, qu’elle les a appuyés si mollement,
« en principe », et que, dés qu'une proposition avait
chance d’aboutir, elle se dérobait. C’est ainsi que
jamais elle n’a répondu a la suggestion Cambon-
Grey de dicter elle-méme la forme de la médiation
a quatre. Puis, et cela est plus grave que tout le reste,
lorsque, enfin, la difficult¢ primordiale s’évanouit,
que lintransigeance autrichienne fléchit et que le
comte Berchtold consent enfin a accepter la média-
tion anglaise, c’est ’Allemagne, se substituant & son
alliée, qui pose son ultimatum a la Russie et lui
déclare la guerre. Toutes les oscillations de I’Alle-
magne disparaissent devant la position préalable du
probléme telle que la révéle le Livre Blanc lui-méme.
C’est par Papprobation sans réserve donnée a l'in-
transigeance autrichienne, c’est, apres le recul de
PAutriche, par sa propre et irréductible intransi-
geance que DPAllemagne a déchainé la guerre et
qu’elle porte, avec I’Autriche, la responsabilité de
Teffroyable catastrophe qui a fondu sur le monde,

[
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Ces faits paraissent si clairs, si évidents, si pa-
tents qu’on est stupéfait de les voir contestés. L'Alle-
magne aurait pu essayer — et elle ’a fait — de
justifier son attitude: Mais ce qui parait impossible
4 comprendre, c’est qu’elle ait nié les faits eux-
mémes qui résultent indubitablement de 1a seule lec-
ture du Livre Blanc et du Livre Rouge. Et c’est 1a
pourtant ce qui est arrivé. Il s’est trouvé des hommes
pour affirmer que ce n’est pas PAllemagne qui a
provoqué cette guerre et que « ju squ’au  dernier
moment, jusqu’aux limites du possible, PAllemagne
a lutté pour la paix ». Et les hommes qui ont
affirmé .cela, ce ne sont pas seulement des hommes
d’Etat et des diplomates dont on peut admettre que,
s'étant apercus de lIimmense erreur qu’ils avaient
commise, ils aient tenté de faire violence ala
réalité des faits. Ce ne sont pas sculement les jour-
naux qui, en Allemagne, en dehors méme des
moments de crise, mais en tout temps, ne sont que
les porte-voix de leurs gouvernements. Mais c’est
Pélite de ses savants, les maitres de ses Universités,
ses artistes, ses écrivains, ses prédicateurs, c’est Ia
science de I’Allemagne, c’est la conscience .z le-
magne, c'est le peuple allemand tout entier qui a
déclaré solennellement, a la face.du monde, que les
faits dénoncés par nous sont mensongers et que c’est
PAllemagne pacifique qui a été acculée a la guerre.

Ily ala quelque chose qui confond la pensée. Com-
ment des hommes qui, professionnellement, font la
chasse 4 erreur, qui, s’ils n’qnt pas créé la méthode
scientifique, 1ont du moins pratiquée avec une
rigueur souvent admi rable, qui, dans un texte ancien,
arrivent a reconnaitre presque infailliblement ce qui
s’y est “adultéré, qui sont parvenus a reconstruire
des langues ‘et des civilisations disparues, qui ont
renouvelé quelques-unes des provinces du savoir
humain, . comment ont-ils pu en arriver la? Nous
avions cru qu’il y avait une raison, une et iden-
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tique, gui, par-dela les lutfes les plus sanglantes,
s’imposait 4 tout étre pensant, Nous avions imaging,
gu’en dépit de Patroce bataille, il restait, entre nos
adversaires ef nous, une commune mesure. La pro-
testation des universitaires et des intelleetuels alle-
mands a comme déchiré le supréme lien qui nous
rattachait a eux, Et nous nous demandons comment
un jour il sera possible de traiter avec un peuple
dont I’¢lite méme ne -semble. plus aj partenir au
méme plan de réalité gue celui ou nous nous mou-
vons, puisque, ce gui nous apparait comme indubi-
tablement faux, leur ‘apparait comme indubitable-
ment vrai.

Sans doute, on peut conjecturer que ces savants,
copieusement rentés, constellés de deécorations et
affublés de titres honorifiques se sont faits les instru-
ments conscients de leur gouvernement et ont menti
de propos délibéré, On peut imaginer que sur I’Alle-
magne tout entiére le mauvais génie du Mensonge
a jeté ses toiles et que les savants, comme tous les au-
tros, se sont laissés prendre dans ses plis. Cette expli-
cation me parait, quant a moi, par trop simpliste,
Je suis de ceux qui ont admiré les ceuvres de quel-
ques-uns de ces hommes et qui pe peuvent eroire
5 leur scéleratesse. Je reste convaineu gque la plu-
part des signataires du manifeste sont de bonne
foi. Et je ne suis méme pas sar que leur César ne se
soit pas cru jusqu’a la fin le Paladin de la paix, 1l
y a sur les yeux de PAllemagne comme une immense
taie qui empéche d’apercevoir la lumiére de la
réalité, Quelque difficile et quelque inutile que cela
soit probablement, essayons de la percer,

Pour cela examinons les théses de I’Allemagne,
telles que nous les trouvons exposées dans le Livre
Blane, dans leurs journaux, leurs revues et leurs
publications de guerre (1). Il s’agit de démontrer

) Consultez surfout les Cahiers de guerre de YInternatio-
nale Monatsschrd Wissenschaft, Kunst und Teelnili,
parus, depuis octobre, chez Teubner,

i



N 2 — 1¢" mai 1915 107

que c’est PAllemagne qui a été acculée a la guerre,
que I'Allemagne n’a pas violé la Belgique, que I’ar-
mée allemande n’a pas commis les actes contraires
a toute morale et a toute humanité que leur ont
imputés leurs adversaires.

v

Et tout d’abord c’est ’Allemagne qui a été acculée
a la guerre.

1° La guerre a été provoquée non pas par I’Au-
triche, mais par la Serbie. En voulant sévérement
chatier celle-ci, ’Autriche a obéi a4 une nécessité
morale et 4 une nécessité politique. A une nécessité
morale, parce qu’elle ne pouvait laisser impuni le
lache assassinat de son futur empereur et de sa
femme, assassinat tramé, 4 Belgrade, par cette Serbie
4 laquelle le régicide est chose familiére. A une né-
cessité politique, parce que I’Autriche ne pouvait
pas permettre que la Serbie mit en péril, pour la
troisieme fois en six ans, la paix européenne, La
Serbie se croyait stire de I'impunité parce qu’elle se
savait soutenue par la Russie. Celle-ci, apres la Tévo-
lution turque, avait réussi a4 grouper les Etats balka-
niques en une union qui déposséda la Turquie de la
presque fotalité de ses possessions européennes,
mais s’effondra au moment du partage des dé-
pouilles, La Russie, sans se laisser décourager par
cet échec, tenta de reconstituer une union nouvelle,
dirigée, cette fois, non plus contre la Turquie, mais
contre lintégrité de la monarchie austro-hongroise :
la Serbie devait s’emparer de la Bosnie et de P’Her-
zégovine et rétrocéder A la Bulgarie les territoires
qu'elle avait acquis dans la Macédoine. De plus et sur-
tout, 'Autriche devait craindre que Paccroissement
de la puissance serbe n’influét sur les éléments yougo-
slaves de I'Autriche et n’entrainit Peffondrement de
la monarchie. C’est pour briser cette conspiration
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que PAutriche procéda contre la Serbie. L’Allema-
gne qu'elle consulte approuve de tout cceur. Elle
aussi était mue par des mobiles d’ordre moral et
d’ordre politique. D’ordre moral : son empereur, ne
flit-ce que par sentiment de solidarité monarchique,
devait exiger le chatiment sévére de ceux qu’il con-
sidérait comme les instigateurs du lache assassinat
du futur empereur d’Autriche qui avait été récem-
ment son hote et qui était son allié¢ et ami. D’ordre
politique : si la Serbie, avec 'aide de la Russie et
de la France, avait réussi a metire en peril L'inté-
grité de la monarchie austro-hongroise, il s’en serait
fatalement suivi Pécroulement de celle-ci, la sou-
mission de tout le monde slave au sceptre russe et
une diminution de la situation du germanisme dans
les Balkans et, par-dela les Balkans, dans le monde.
L’Allemagne savait qu’en soutenant PAutriche elle
squait d’étre impliquée dans une guerre générale.
Mais, méme a ce risque, elle ne pouvait pas refuser
son concours a PAutriche. Car une Autriche dimi-
nuée n’était plus une alliée capable de la protéger
contre la menace de S i de DTEst et de
I’Ouest.

9¢ (Pest donc la Russie qui, par limpunité qu’elle
garantissait a la Serbie, porte la responsabilité de
la catastrophe de Sarajevo. Mais ce n’est pas seu-
lement indirectement, c’est directement qu’elle a
déchainé la guerre. Au lieu de se contenter de Pas-
surance réitérée donnée par IAutriche que celle-ci
n’avait aucune Vv
terait la souveraineté du royaume serbe, elle a
fait des préparatifs militaires de plus en plus me-
nacants, a mobilisé d’abord contre I’Autriche avant
celle-ci et enfin a décrété sa mobilisation générale
sans attendre Deffet des efforts suprémes faits par
PAllemagne pour sauvegarder la paix. Elle n’a
jamais répondu a lultiniatum allemand et a par
conséquent obligé I'empire a lui déclarer la guerre,

sée territoriale et qu’elle respec-,
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est 1a barbarie russe qui, sans provocation, a bru-
talement assailli la culture allemande.

30 La Russie a été Dinstigatrice de la guerre : tel
4tait le cri unanime de toute ’Allemagne jusqu’au
4 aoft. C’est contre la barbarie russe, conftre Pau-
tocratie, contre les farouches appétits du pansla-
visme que I’Allemagne a fait appel a la culture alle-
mande, au libéralisme allemand, au socialisme alle-
mand. Mais lorsque I’Angleterre eut définitivement
fait comprendre qu’ellé ne supporterait pas le viol
de la meutralité belge et rappelé son ambassadeur,
la thése changea soudain. Ce n’est plus la barbare
Russie, c’est la perfide, c¢’est la cupide, c’est Pastu-
cieuse « Albion » qui a été la grande motrice de la
conspiration ourdie contre I’Allemagne. Gigantesque
araignée de mer, elle a guetté, depuis des années,
le moment ot elle pourrait attirer dans sa toile une
rivale détestée. Une jalousie sans fond, une envie
irréconciliable, une crainte mortelle Pavait mordue
au cceur depuis que I’Allemagne avait, dans toutes
les régions du monde, concurrence victorieusement
son commerce et son industrie et ecréé de toutes
piéces, & coté de sa formidable armée de terre, une
flotte de guerre et une flotte de commerce capables
d’affronter et méme de vaincre les flottes anglaises.
Scélératement, elle a tissé tous les fils du pitge ol
I’Allemagne est tomhée.

4° La France, sans doute, a été comme automa-
tiquement entrainée a la guerre par son entente avec
I’Angleterre et surtout par son alliance avec la
Russie. Mais c’est cette alliance entre la démocratie
et Pautocratie qui est monstrueuse et immorale. Et,
de plus, la France a été heureuse de profiter de la
conflagration générale pour étancher son inassou-
vissable soif de revanche.
5° La catastrophe de Sarajevo, bien plus, le pro-
bleme balkanique lui-méme, n’ont été que des ca
oceasionnelles de la guerre. Il y a longtemps que
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PAllemagne y était acculée et si elle Pavait évitée
cette fois, elle aurait éclaté infailliblement 4 wun
autre moment. Car depuis qu’Edouard VII avait
réussi a apaiser les dissensions anglo-francaises,
depuis qu’a l’entente cordiale s’était additionnée
’entente anglo-russe, entente que de récentes con-
ventions maritimes allaient rendre plus #étroite,
PAllemagne était, en fait, encerclée. A Algésiras,
I’Entente avait joué une premiére fois et avait
infligé a 1’Allemagne une humiliation inoubliable.
Que si I’Allemagne laissait la Russie améliorer son
réseau de chemins de fer et la France affermir sa
nouvelle organisation militaire, ¢ était fait d’elle.
Implacablement, les anneaux d’airain se 1 >rraient
autour de ses chairs. Il était temps encore de les
briser, mais il n’y avait pas un moment 4 perdre.
6° Et ce ne sont pas seulement les puissances de
la Triple-Entente, c’est le monde entier qui (jalouse
et qui hait ’Allemagne. On ne lui pardonne pas
d’étre devenue, aprés tant de siécles d’impuissance,
la premiere nation du continent. On ne lui pardonne
pas sa vitalité extraordinaire, le prodigieux essor
de son industrie et de son commerce, la supériorité
de sa culture, de sa science, de sa moralité. On veut
Pempécher de vivre, de croitre, de se développer,
de remplir toute sa destinée. Avec ses 70 millions
d’habitants, avec son besoin absolu de débouch
d’expansion économique et coloniale, on lui refuse
toute part au partage du monde. Elle a moins de
colonies que la minuscule Belgique, que cette France
qu’elle a vaincue et qui a su se tailler, depuis qu’elle
a été vaincue, un immense et prospére empire colo-
nial. Partout ot I'’Allemagne étend les bras, de toutes
parts, on lui crie, & elle qui n’avait qu’a les lever
pour faire reculer ses adversaires : « Hands off! »
Depuis de longues années elle a supporté d’étre
bafouée. Devant la provocation nouvelle de la Russie
et de I’Angleterre, elle ne pouvait plus reculer, sous
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peine de devenir la risée des nations et de trahir
lachement sa mission historique,

Telles sont les theses gu'ont successivement défen-
dues le Livre Blanc, la presse et les intellectuels
allemands, Examinons-les,

{°. Bt tout d’abord, aucune des puissances n’a
prétendu laisser impuni Dattentat de Sarajevo.
Toutes, au contraire, l'ont fletri avee yehémence.
Des qu’il fut econnu, la France, I'Angleterre ef la
Russie ont upanimement reconnu a PAutriche le
droit d’exiger de la Serbie les satisfactions les plus
completes. A diverses reprises, la Russie a exprimé
layis qu’elle gomprenait parfaitement que P'Autriche
voullit procéder contre les terroristes anarchistes
de Sarajevo, Sir Grey est allée jusqu’a reconnaitre
que la Serbie devait étre humiliée, Tout ce que les
puissances ont demandé, c'est gque les conditions
imposées 4 la Serbie ne fussent pas incompatibles
avec lexistence d’un Etat souverain, c’est que la
Serbie ne fat pas réduite a Pétat de vasselage, que
les puissances eussent le temps d’examiner les griefs
de DAutriche, d’étudier Penguéte a laquelle elle
avait proeédé, de trouver un arrangement qui
satisfit A la fois ses légitimes revendications et le

droit quwavait la Serbie — méme s’il était établi que
la Serbie officielle put étre rendue comptable de
Pattentat de Sarajevo — de demeurer une na-

tion indépendante, Ce qui prouve mieux que tout
raisonnement Vinanité des raisons morales invo-
quées par 'Autriche. et 4 sa suite par IAllemagne,
clest que, des 1913, la premiére avait pressenti
Pltalie, comme Fa révéle M. Giolitti, en vue d’une
action contre la Serbie, preuve irrécusable que
Pattentat de Sarajevo p’a fait que precipiter une
résolution prise aniérieurement,

Sans doute, les raisons politiques alléguées par 'Au-
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triche sont plus fortes. Personne ne conteste que, de-
puis que la révolution turque ’avait posé d’une fagon
nouvelle et pressante, I'inextricable probléme balka-
nique avait pris soudain une exceptionnelle gravité,
I’on se doutait que le traité de Bucarest ne lui avait
pas donné une solution définitive. L’on savait que,
sous les antagonismes des peuples balkaniques, cou-
vait la rivalité austro-russe. L’on savait que I’Au-
triche, par la guerre balkanique, s’était vu barrer
cette route vers Salonique qu’elle estimait indispen-
sable a son développement ultérieur. L’on savait
que I’Autriche pouvait redouter, en effet, I’attirance
exercée par une grande Serbie sur ses populations
sud-slaves. L’on savait surtout que Autriche s’ha-
bituait malaisément a considérer cette Serbie que,
durant tant d’années, elle avait accoutumé de traiter
en vassale, comme un état politiquement et économi-
quement indépendant de la monarchie dualiste.
Mais qui ne comprend que les puissances libérales,
comme la France et I’Angleterre, pour ne pas par-
ler encore de la Russie, ne pouvaient épouser les
rancunes de I’Autriche? Pour elles, pour tout homme
épris de l'idée moderne du droit des peuples de
disposer d’eux-mémes, Ies Balkans ne devaient
appartenir ni a la Russie, ni a I’Autriche, mais aux
peuples balkaniques. Certes, il n’était pas facile de
déterminer @ quelle nation devait appartenir telle
contrée, comme la Macédoine ou I’Albanie ou des
populations de mationalités différentes avaient vécu
et s’étaient combattues depuis tant d’années et avec
tant d’acharnement. Les vains efforts tentés par les
puissances pour régler le probléme macédonien
pouvaient inspjrer de légitimes défiances au sujet
des lumieéres et de I’énergie du concert européen.
Mais, en fait, ce concert avait empéché que, durant
la guerre balkanique et les laborieuses négociations
qui I'avaient suivie, le conflit ne dégénérat en con-
flagration générale. L’ceuvre. qu’avait créée la diplo-
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matie européenne n’était certes pas a l’abri de la-
critique. Pourtant, PAutriche I’avait acceptée comme
les autres puissances et y avait collaboré. Depuis le
commencement de la crise, elle avait réussi, par la
menace de déchainer une guerre européenne, a
imposer 4 I’Europe sa volonté. Elle s’était annexé
la Bosnie et I’'Herzégovine, sans que la Russie inter-
vint. Si les résultats de la guerre balkanique avaient
décu ses espérances et ses prévisions, si la Turquie,
au lieu d’écraser les confédérés, avait été écrasée
par eux, ’Autriche avait réussi a briser la confé-
dération, elle avait opposé la Bulgarie a la Serbie et
victorieusement disputé a celle-ci cet accés a la mer
qui était, pour les intéréts économiques du peuple
serbe, une question de vie et de mort. Si, la encore,
sa politique avait échoué, si la Bulgarie avait étée
défaite et la Roumanie entrainée dans le camp des
adversaires de la Triple-Alliance a laquelle elle avait
été jusqu’ici inféodée, elle avait obtenu de Pesprit
pacifique de I’Europe la création de cette fantas-
tique principauté d’Albanie qui allait devenir un
foyer permanent de troubles et de dissensions dont
PAutriche espérait bien profiter. Si donc ’Autriche
n‘avait pas obtenu tout ce qu’elle avait espéré, elle
avait, s’étant perpétuellement trompée, tiré de ses
erreurs d’appréciables bénéfices. Mais elle ne pou-
vait se consoler de I’échec de sa politique orientale.
Elle me voulait pas reconnaitre, elle n’avait jamais
accepté sincérement l’ceuvre diplomatique qu’elle
avait contribué, plus que toute autre puissance, a
rendre peu viable. Le comte Berchtold le confesse,
avec ingénuité, a I’ambassadeur anglais a Vienne :
« Bien qu’il elit été heureux de contribuer a mettre
debout Iarrangement qui était résulté des confe-
rences des ambassadeurs a Londres pendant la
crise balkanique, il n’avait jamais cru fermement
a la permanence de wcet arrangement qui était
nécessairement des plus artificiels, vu que les intéréts
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quon avait essayé de metire d'accord étaient en
eux~-mémes absolument opposés les uns aux au-
tres (1). On pouvait admetire que 1'Aufriche ne
considérat pas cet arrangement comime intangible.
11 est certain, comme le reconnait ’ambassadeur
anglais, gue le peuple, exaspéré par la tension oi il
avait véen pendant la erise, par cette longue mobi-
lisation durant laquelle toutes les forces vives du
pays avaient été paralysées, se croyait acculé a
Palternative d’écraser la Serbie ou de se résigner a
étre tOt ou tard mutilée par elle (2), On peut déplo-
rer, avec M, de Bunsen, gu’aucun effort n’ait éte
fail pour gagner, au moyen de négociations diplo-
matiques, Passentiment de la Russie et de I’Europe
entiére A quelque transaction pacifique sur la ques-
tion serbe qui aurait enlevé a IV'Auiriche toute
crainte, pour I'avenir, d’une agression et d’intrigues
serbes (3), Que si ’Autriche ayait pris, a la suite de
Pattentat de Sarajeve, linitiative de eces négogia-
tions, nul n’auraif pu lui en faire un grief, et les faits
ont prouvé que VEurope entiére s’y serait loyale-
ment assoeiée, Mais c¢’est Autriche, et non pas la
Russie, comme l'insinue le Livre Rouge autrichien,
qui estimait gue le momeni des négociations était
passé, Cest elle qui en était venue tout de suite aux
nioyens exirémes. Clest elle qui voulait procéder a
« Pimmédiat et juste chatiment de Vodieuse race
serbe (4) », sans permettre aux puissances d’'inter-
venir. Et ¢’est 1a ce que les puissances libérales,
méme en dehors de toute question peolitique, ne pou-
vaient pas permettre. Elles avaient le devoir de plai-
der la cause d’une petite nation qu’une grande nation
allait écraser, méme si cette petite nation avait eu
des torts, et méme si ces torts ne s’expliquaient pas
par la longue et humiliante servitude que la grande
nation avait fait peser sur elle. Et cette cause, elles

(1) G. n° 4681 ; - (2) Tbids - (8) Lbid; - (&) Ibid
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Pont plaidée avec une modération, avec une timi-
dit¢é que n’avaient pas eue autrefois I’Angleterre
plaidant pour la Bulgarie, ni la France plaidant
pour la Gréce ou IItalie,

2° La Russie fiit-elle plus intransigeante? Nous ne
discutons pas ici la politique russe dans les Bal-
kans. Notre principe étant le principe des nationali-
tés, nous ne pouvons pas plus approuver la main-
mise de la Russie sur les Balkans que celle de 1’Au-
triche. Mais ce qu’il faut afflrmer, c’est que, dans le
conflit austro-serbe, la Russie, en déclarant qu’elle
ne pouvait laisser écraser la Serbie, a non seulement
obéi a un irrésistible instinct et 4 des nécessités poli-
tiques, mais a assumé ce devoir que les nations libé-
rales auraient certainement rempli avecsplus d’éner-
gie si elles n’avaient redouté une conflagration géné-
rale. C’est la Russie qui s’est trouvée incarner la
cause de la justice, et elle I’'a défendue avec modé-
ration et un évident désir pacifique. Elle a déclaré
que le conflit austro-serbe ne pouvait la laisser in-
différente, — ce qui était ’évidence méme et ce qu’au-
cune puissance, pas méme PAutriche et I’Allemagne,
ne pouvaient contfester et n’ont contesté. Mais cela
fait, elle a mis tout en ceuvre pour résoudre le con-
flit d’'une maniére acceptable pour 1’'Autriche. Si
elle avait vraiment estimé « le moment venu pour
le grand réglement de comptes avec I’Europe cen-
trale », elle n’aurait pas, avec tant de clairvoyance,
indiqué les moyens par lesquels la guerre pouvait
étre évitée. Clest elle qui entrevoit, dés le début,
qu'une déclaration de solidarité de PAngleterre avee
la Russie et la France ferait reculer PAllemagne.
Cest -elle qui demande. la prolongation du délai
imparti- & la Serbie. (’est elle qui fait appel aux
bons offices de 1Italie aupreés de son allide. (est
elle qui se rallie a la proposition anglaise de la
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médiation des puissances. C'est elle qui demande
des pourparlers directs avec PAutriche. Clest elle
qui, la guerre déclarée, Belgrade bombardé, une
partie de la Serbie occupée, continue a négocier.
(est elle qui propose deux formules conciliatrices
dont la seconde reconnait I'occupation de la Serbie.
C’est elle qui déclare qu’elle négocierait « jusqu’au
bout ». L’on peut professer pour Pautocratie russ
et la diplomatie russe des sentiments divers, mais
il est incontestable que, dans le conflit austro-serbe,
cette derniére a fait preuve de prudence, d’énergie,
d’initiative, et d’un amour sincere et clairvoyant de
la paix.

Que valent, en face de ces faits que n’infirme ni
le Livre Blanc mi le Livre Rouge, les accusations
allemandes? Elles visent, en «derniére analyse, &
affirmer que c’est la Russie qui, en mobilisant la
premiére, @ rendu la guerre inévitable. Cette ques-
tion de la priorité des armements est, en réalité,
une question vaine. Les livres diplomatiques nous
apprennent que, dés que la situation est devenue
grave, et elle I’a été des I’abord, toutes les puissances
intéressées ont pris des .mesures militaires et que
beaucoup de ces mesures ont été naturellement si-
multanées. Mais puisque P’Allemagne affecte d’atta-
cher a cette question une importance capitale, exa-
minons-la de prés.

Elle se segmente, en réalité, en trois questions:
a) qui de PAutriche et de la Russie a mobilisé la
premiére, partiellement? b) qui de PAutriche et de
la Russie, a décrété, la premiére, la mobilisation
générale? ¢) quelle a été lattitude de I’Allemagne
en face de la mobilisation partielle et générale de la
Russie?

@) Sur le premier point, aucune contestation n’est
possible. C’est 1'Autriche qui, le 28, déclare la guerre
4 la Serbie et mobilise, soit le 28 dans la nuit, soit
le 29, contre celle-ci huit corps d’armée. Des le 28,
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le consul russe a Fiume télégraphie que I’état de
siége a été proclamé en Slavonie, en Croatie et a
Fiume, et que les réservistes de toutes les catégo-
ries ont été mobilisés (1), et ’ambassadeur russe
Vienne, que le décret de mobilisation générale a été
signé (2), ce qui était erroné : ou bien l’ambassa-
deur n’a voulu parler que d’une mobilisation par-
tielle, ou bien il a voulu dire que la mobilisation
générale a été décidée (mais non promulguée). Le
29, notre ambassadeur a Vienne informe le gouver-
nement francais que le consul de Prague confirme la
mobilisation du 8° corps d’arméé déja annoncée, et
celle de la division de landwehr de ce corps d’ar-
mée. De plus, les divisions de cavalerie de Galicie
mobilisent également : des régiments, des divisions
de cavalerie de Vienne et de Budapest ont déja été
fransportés a la frontiére russe et des convocations
de réservistes ont actuellement lieu dans cette ré-
gion (3). De son c6té, la Russie, pour répondre 4 la
déclaration «de guerre contre la Serbie, annonce,
pour le 29, la mobilisation dans les conscriptions
militaires d’Odessa, de Kiew, de Moscou et de
Kazan. Et, en effet, le 29, M. Sazonoff informe le
chancelier allemand que la Russie prend des mesu-
res militaires, en ajoutant qu’aucune de ces mesures
n’était du‘w«,c contre ’Allemagne, qu’elles ne’ préju-
geaient d’ailleurs pas non p]us des mesures agres-
sives contre’ ’Autriche, mais qu’elles s’es liquaient
par la mobilisation de la plus grande partie de ar-
mée austro-hongroise (4). Ce n’est d’ailleurs que
dans la nuit du 29, qu’a la suite de la démarche
comminatoire de I’ambassadeur d’Allemagne, Ia
Russie ordonne la mobilisation des treize corps
d’armée destinés a opérer contre I’Autriche (5).
Donc a la mobilisation partielle autrichienne, la

) L. 0.n0d4; - @ L.0. n° 47; - (3) Cun 705 - (4) C. ne 93, 9;
(5) L. J. n° 100.
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Russie a répondu par une mobilisation partielle. Ni
PAutriche ni PAllemagne ne conteste le fait. Mais

I’Autriche — nous verrons que I’Allemagne a hésité
la-dessus — prétend que la Russie n’avait aucun

motif pour mobiliser, méme partiellement, tant que
PAutriche ne mobilisait que contre la Serbie. L’Au-
triche n’ayant mobilisé que sur son front sud — la
dépéche de notre ambassadeur & Vienne affirme le
contraire — ne pouvait menacer la Russie et, par
conséquent, la mobilisation partielle de la Russie
constituait un acte dd’hostilité incompréhensible
contre I’Autriche (1). Si, écrit le comte Berchtold,
le 28, la Russie ne suspend pas ses armements,
PAutriche et I’Allemagne répondront par les me-
sures militaires les plus étendues, weitestgehenden
Gegenmassregeln (2), et, le 29, « si la Russie ne sus-
pend pas immédialemeni sa mobilisation (partielle),
I’Autriche décrétera sans délai, 1a mobilisation géné-
rale (8) ». €’est la thése bien connue de P’Autriche :
la Russie «doit assister & I’écrasement de la Serbie
et doit méme permettre que 1’Autriche mobilise en
Galicie, sans prendre aucune précaution militaire;
au cas contraire, ’Autriche et ’Allemagne procéde-
ront a la mobilisation générale.

b) La Russie, n’ayant pas obtempéré a l’injonc-
tion autrichienne, ’Autriche exécute sa menace. Le
31, notre ambassadeur a Vienne télégraphie: « la
mobilisation, atteignant tous les ‘hommes de
19 4 42 ans, a €été décrétée par le gouvernement
austro-hongrois, ce matin, & l1a premiére heure (4) ».
La Russie prend la méme mesure, dans la journée
du 31. ‘A quelle heure? La-dessus, nous nous trou-
vons en présence de deux- théses diamétralement
opposées. D’une part, la Russie et la France affir-
ment que ¢’est PAutriche qui a mobilisé la premiére.

@) L.R.no 47 ;- (2) L. R.n°42; -(3) L. R. n° 48 ; -~ (4) L.
J. n° 115.
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(Pest M. Paléologue qui télégraphie, le 31 « qu'en
raison de la mobilisation générale de I’Autriche et
des mesures de -mobilisation prises seerétement,
mais d’'une maniére continue, par I'Allemagne, Por-
dre -de mobilisation générale a été donné (1) »
(sans indication d’heure). (Yest I’ambassadeur an-
glais a Saint-Pétersbourg qui avise, le méme jour,
son gouvernement que la Russie a mobilisé « a
la suite d’un rapport recu de I'ambassadeur russe
a Vienne, suivant lequel 1’Autriche met en mou-
vement des troupes conire la Bussie aussi bien que
contre la Serbie; la Russie a aussi des raisons
de eroire que P’Allemagne fait dlactifs préparatifs
militaires (2) ».  L’ambassadeur anglais a Vienne
enfin, dans son long rapport du 1 septembre, éerit:
« la Russie répondif 4 une mobilisation autrichienne
partielle et a la déclaration de guerre contre la Ser-
bie, par une mobilisation russe partielle contre
PAutriche. L’Auiriche riposte en complétant sa
propre mobilisation et 1a Russie y répondit de nou-
veait par des mesures dont les résultats sont du
domaine de I'histoire (3). » D’autre part, I’Autriche
déclare que ¢’est la Russie qui a pris Uinitiative de
la mobilisation générale. Le 31, Pambassadeur d’Au-
triche, a Saint-Pétersbourg, télégraphie au comte
Berechtold : « ce matin, Heute f{rith, a été donné
Pordre de mobilisation généraile de I'armée et de la
flotte (4). » Et le méme jour, le comte Berchtold
adresse a ses ambassadeurs un communiqué déela-
rant « qu’a la suite de mobilisations ordonnées par
le gouvernement russe a4 nofre frontiére, nous nous
voyons obligés 4 des mesures militaires en Galicie »
— (il est remarquable que, et pour la Russie et pour
I'Autriche, la diplomatie autrichienne évite le terme
de mobilisation générale). Enfin I’Allemagne, ayant

(1).L. 3. n°448; - (2) G. n° 413 - (8) C. n® 161 ; - (&) L. R,
n*52; - (6) L. R. n° 53,
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examiné la question dans un article de I’officieuse
Norddeutsche Allgmeine Zeitung du 21 décembre,
conclut, de son coté, que la Russie a mobilisé, dés
la nuit du 30 au 31, et que la mobilisation générale
autrichienne, qui a eu lieu le 31, dans la matinée,
n’a été quune réponse a la mobilisation générale
russe.

A qui croire? MM. Durkheim et Denis ont examiné
le systéme allemand avec une grande pénétration.
Voici leur argumentation. D’une part, la mobilisation
générale autrichienne, ayant eu lieu le 31, a la pre-
miére heure, il est invraisemblable qu’elle ait pu
étre provoquée par la mobilisation russe, si celle-ci
avait eu lieu dans la nuit du 30 au 31. De plus, si
la mobilisation générale russe avait été effectuée
dans la nuit du 30 au 31, la dépéche de Pempereur
Guillaume au tsar, expédiée de Berlin le 31, a deux
heures de I'aprés-midi, y ferait une allusion précise.
Enfin, le rédacteur de I'Introduction du Livre Blanc,
apres avoir cité ce télégramme, ajoute : « ce télé-
gramme n’était pas encore arrivé a sa destination
que la mobilisation de toutes les forces russes ordon-
nées déja ce méme jour (31 juillet) dans la matinée,
Vormittag, était déja en pleine activité. » Done, de
Paveu de I’Allemagne, ce n’est pas dans la nuit du
30 au 31, mais dans la matinée, du 31 (Vormittag
indique la seconde partie de la matinée, de 10 heu-
res a midi), c’est-a-dire postérieurement a la mobili-
sation autrichienne que la Russie a mobilisé (1).
L’argumentation est ingénieuse, mais on y pourrait
opposer le texte du télégramme de ’ambassadeur
d’Autriche qui dit, que c’est le matin, frith, que
la mobilisation russe a été ordonnée.

Que conclure? Je crois qu’on peut admettre, en
toute impartialité, que c’est PAutriche qui a mo-
bilisé la premiére. Mon' hypothése s’appuie sur

(1) Durkheim et Denis, Qui @ voulu la guerre? p. 64 et 65.
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deux documents. Le premier est la dépéche n° 48
du Livre Rouge, que j’ai citée plus haut et qui
me parait péremptoire. M. de Berchtold y dit, le
29, que si la Russie ne suspend pas immédiatement
ses armements, I’Autriche décrétera, sans délai, sa
mobilisation générale. Or, a ce moment, il ne s’agis-
sait, de Paveu de tous, que de la mobilisation russe
partielle. .L’Autriche était donc absolument décidée
4 la mobilisation générale, méme si la Russie ne s’en
était tenue qu’a la mobilisation partielle. Quoi
d’étonnant qu’elle ait exécuté sa menace et quoi
d’¢tonnant que la Russie, connaissant cette menace,
ait ordonné, a son tour, sa mobilisation générale?
Mon second document est la dépéche n° 109 du
Livre Jaune. M. de Jagow y dit, le 30 juillet, a
M. Cambon, que la mobilisation russe sur la frontiére
autrichienne compromettait le succeés de toute inter-
vention auprés de I’Autriche. « Il a ajouté qu’il crai-
gnait que I'Aufriche ne mobilisdit complétement ¢ la
suite de la mobilisation partielle russe, ce qui pouvait
entrainer par contre-coup la mobilisation totale russe
et par suite celle de U'Allemagne. »-C’est 1a la vérité
méme, et elle est d’autant plus précieuse que c’est le
secrétaire d’Etat allemand qui ’énonce. L’Autriche a
mobilisé partiellement contre la Serbie, Ia Russie a
répondu par une mobilisation partielle contre I’Au-
triche, PAutriche a répliqué par la mobilisation géné-
rale & quoi la Russie a risposté par sa mobilisation
générale a elle, ce qui a entrainé la mobilisation géné-
rale allemande. La question d’heures est une question
misérable. Quand méme il serait démontré que la
Russie et mobilisé en méme temps que I’Autriche,
et méme quelques minutes avant elle, la responsa-
bilit¢ de I’Autriche resterait entiére. C’est le lien
logique et non la chronologie qui importe, et ce lien
logique M. de Jagow I’a établi d’une maniére irréfu-
table. J’ajoute que toute cette discussion est dénuée de
fout intérét, En effet, 'Autriche a déclaré expressé-
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ment que la mobilisation générale russe ne serait pas
considérée par elle comme un casus belli et que les
pourparlers enire les deux puissances continueraient
comme devant — ce qui a eu lieu, en effet. (Cest
PAllemagne et non I’Autriche qui a voulu imposer a
la Russie la démobilisation, et qui, ne Payant pas
obtenue, lui a déclaré la guerre.

-¢) L’Allemagne en conviendrait. Mais, disent ses
polémisies, la yraie question n’est pas de savoir qui,
de IAutriche ou de la Russie, a mobilisé la pre-
miére. Il en est une autre infiniment plus grave,
Admettons que la Russie ait répondu & une mobili-
Sation partielle de I’Autriche par une mobilisation
partielle. Mais, si elle avait sincérement voulu la
paiX, n’aurait-elle pu, pour répondre a4 la mobilisa-
tion générale de I'Autriche, se contenter de mobili-
ser sur son front sud et s'abstenir de mobiliser sur
la frontiére allemande? C’est 14 ce qui a amené la
déclaration de danger de guerre, la mobilisation gé-
nérale et la déclaration de guerre de PAllemagne
4 la Russie. Examinons ce grief. Et tout d’abord, si
Ia Russie n’avait mobilisé que contre I’Autriche, I’Al-
lemagne ¢tait-elle résolue 4 me pas miobiliser? A pre-
miere vue, oui. En effet, le 27 juillet, M. de Jagow
déclare a M. Jules Cambon qu'au cas ou la Russie
ne mobiliserait que contre PAutriche, I’Allemagne ne
mobiliserait pas (1). Mais, le méme jour, le secré-
taire d’Efat allemand, en donnant la méme assurance
a Vambassadeur anglais, ajoutait « que le systéme
de mobilisation de la Russie était chose si compli-
quée qu'il pourrait étre difficile de situer exactement
sa mobilisation et que, par suite 'Allemagne au
a faire la plus grande attention pour ne pas se lais
ser surprendre (2) ». On voit immédiatement com-
bi¢n cette restriction enlevait de valeur a ’assurance
donnée. S’il était impossible de savoir e:

(1) L. J. n* 67 ; « (2) C. n° 43,
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ol la Russie mobilisait, I’Allemagne pouvait toujours
prétendre, méme quand la Russie n’aurait mobilisé
que contre I’Autriche, que cette mobilisation était
aussi dirigée contre elle. Mais il y a plus. Ce qui
prouve combien la garantie donnée par I’Allemagne
était précaire, clest que, lorsque, le 30, M. Jules
Cambon rappela a M. de Jagow ses paroles, celui-ci
répondit « qu’elles ne constituaient pas, de sa part, un
engagement formel (1) ». Aussi, aprés avoir semblé
admettre comme légitime que la Russie prit contre
les mesures ‘de I’Autriche des mesures paralléles,
I'Allemagne, dés que la mobilisation russe partielle
fut réalisée, affecta de la considérer comme trés
grave et trés menacante. Il n’était ancunement ques-
tion de mobilisation générale russe lorsque, le 29,
I'Allemagne menaca la Russie de mobiliser si celle-
ci ne cessait ses préparatifs militaires, lorsque, le
méme soir, & minuit, fut réuni le Conseil extraordi-
naire qui décida si bien la mobilisation qu’elle fut
annoncée, le lendemain, dans V’officieux Lokal Anzei-
ger. Et si le décret de mobilisation est retiré pour
les raisons que nous avons dites, tout au moins, écrit
M. Jules Cambon, « toutes les mesures de mobilisa-
tion qui peuvent étre réalisées avant la publication
de Pordre général sont prises ici () %

Par conséquent, alors que la Russie ne mobilisait
partiellement que contre PAutriche, U'Allemagne pre-
nait toutes ses dispositions pour une mobilisation
générale, ce qui permet d’affirmer que, méme si la
Russie s’était contentée de mesures militaires sur
son front sud, PAllemagne n’aurait aucunement
hésité & procéder & sa mobiiisation générale, dés que
le moment lui en aurait pbaru ‘'opportun. Et d’ailleurs,
IAllemagne 1’a avoué elle-méme. En effet, son ulti-
matum du 31 juillet 1914 exige que la Russie sus-
pende ses préparatifs militaires, non seulement 4
e S

(1) L. J.1n°109 ; - 2) L. J. n° 105.
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Pégard de P’Allemagne, mais encore a l'égard de
PAutriche (1). Non seulement I’Allemagne a Tepris
la parole donnée a M. Jules Cambon, mais elle n’ad-
met plus qu'a la mobilisation générale de UAutriche,
la Russie réponde par une mobilisation partielle. Sir
E. Goschen représente a M. de Jagow combien cette
exigence est inattendue : en enjoignant a la Russie
de démobiliser aus ur son front sud, I'Allemagne
a rendu impossible son adhésion 4 Pultimatum. M. de
Jagow se contente de répondre, comme plus haut,
que PI’Allemagne avait voulu éviter que la Russie
dirigé ses préparatifs que

pat prétendre n’avoir
contre PAutriche (2).
Drailleurs n’est-ce pas une naiveté que de suivre
PAllemagne sur le terrain de discussion ou elle s’est
placée? Nous avons dit plus haut que, dés que la
situation ¢était devenue grave, toutes les puissances
avaient simultanément pris des précautions militai-
res. L’Allemagne, on peut le croire, n’avait pas été
la derniére a prendre ses dispositions. Des le 21
juillet, il a été assuré 4 M. Jules Cambon que des
ayis préliminaires de mobilisation ont été en-
voyés (3). Ma était-il vraiment besoin de ces avis
multiples et précis sur les mesures militaires prises
par PAllemagne? Méme, en temps ordinaire, P’Alle-
magne était en état permanent de mobilisation vir-
tuelle. Tous les états-majors de PEurope savaient
quel redoutable instrument ¢tait I’armée allemande
et combien, étant donnés les plans avoués d’offen-
sive foudroyante et d’attaque brusquée de Détat-
major allemand, sa mobilisation devait s’effectuer
rapidement. De par Pimmensité de son empire et la
pauvreté de ses voies ferrées, la Russie, en tout état
de cause, était en état d’infériorité vis a-vis de PAu-
triche et de I’Allemagne. Devait-elle, pouvait-elle,
par une temporisation peut-étre diplomatiquement

(3) L. J. no 15.

@) L. 0. 070 5 - (2) C.ne 1215
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adroite, mais périlleuse militairement, aggraver
cette infériorité? Elle avait pu constater I’intran-
sigeance de DlAutriche et de IAllemagne, la fin
de non-recevoir opposée a ses tentatives d’accommo-
dement. Sans doute, le 30, le comte de Berchtold
avait autorisé la reprise des pourparlers directs
entre M. Sazonoff et ’ambassadeur «d’Autriche. Mais
cela n’avait pas empéché I’Autriche de décréter, le
31, 4 la premiére heure, sa mobilisation générale.
L'un des deux, ou bien le bon vouloir de PAuiriche
était sincére, ou bien il ne ’était pas. Dans les deux
cas, la Russie devait mobiliser. Si PAutriche était
sincére, elle saurait comprendre que la mobilisation
russe n’était que la réponse légitime a sa mobilisa-
tion A elle et ne romprait pas les pourparlers : et, en
effet, les deux puissances conviennent que leur mo-
bilisation n’a aucun caractére agressif et continuent
de négocier, Autriche consentant enfin 4 accepter
la médiation anglaise. Dans la seconde alternative,
la Russie devait mobiliser 4 plus forte raison. L’Au-
triche et 1’Allemagne ne voulaient-elles pas lui ten-
dre un piége? L’armée autrichienne bombarde Bel-
grade, occupe une partie du territoire serbe, ne s’en-
gage pas a arréter sa marche en avant et met en
mouvement toutes ses forces militaires. N’était-il
pas A craindre que,-pendant que l’on ferait trainer
les négociations, I’Autriche n’avangcét, n’occupat Bel-
grade, n’écrasat I'armée serbe et, forte du fait accom-
pli, n’efit ainsi, que les négociations continuassent ou
fussent rompues, un avantage marqué sur son adver-
saire? -

Mais admettons un instant que la Russie aurait
DU, sans inconvénient, attendre encore, au risque de
se mettre en état d’infériorité vis-a-vis d’un’ adver-
saire aussi puissamment armé, aussi minutieusement
préparé que I’était Allemagne. Elle avait mobilisé
trop t6t. Mais mobilisation ne signifie pas entrée en
campagne. L’exemple de IAutriche, pendant la
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guerre balkanique, avait prouvé que, pendant des
mois, une grande puissance pouvait appuyer, par
une mobilisation, les négociations de ses diplomates
sans que la guerre s’en suivit. Notre grand ami
Jau disait, la veille de sa mort, que, désormais,
il en serait peut-étre toujours ainsi, et, qu’en pré-
sence de conflits graves, les puissances négocie-
raient en armes. Le tsar avait télégraphié a l’em-
pereur qu’il comprenait que I’Allemagne mobilisat
a son tour, mais qu’il voudrait avoir de lui la méme
garantie que celle qu’il avait donnée, lui, a savoir
que ces mesures ne signifiaient pas la guerre ef
que les négociations se poursuivraient, C’est cetfe
garantie que lempereur refuse dans sa réponse, Il
exige la soumission immédiate de la Russie 4 son
injonction et, comme la Russie refuse de se sou-
mettre, non seulement ’Allemagne mobilise, ce qui
était son droit, mais elle fait suivre immédiatement
la mobilisation de la déclaration de la guerre,
I’Allemagne a si bien senti qu’entre la mobilisa-
tion et la déclaration de la erre il y avait un
abime, qu’elle a éprouvé le besoin de s’en expliquen
M. de Jagow dit a M. Goschen, a la date du 1 aoft,
« que si la Russie pouvait rester mobilisée pendant
des mois, sans commencer la guerre, il en était au-
trement de I’Allemagne. Celle-ci- avait pour elle la
rapidité, la Russie le nombre, La sécurité de 1I'Em-
pire empéche I’Allemagne de donner a la Russie de
temps d’amener des troupes de tous les points de
son vaste territoire (1) », Qu’est-ce a dire? L’Allema-
gne, en vue d’un conflit possible, avait pris des dis-
positions lui permettant de lancer avec une rapidité
foudroyante des masses considérables sur ses deux
fronts. La Russ en viie d'un conflit possible, avait
pris, elle aussi, ses dispositions: 14 concentration,
forcément lente, de ses forces éparses 4 travers son

-
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(1) C. n°188.
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ithmense territoire. En lui adressant son wtimattum,
PAllemagne demandait a la Russie de se démunir
de ce que celle-ci considérait comme sa sauvegarde,
alors qu'elle-méme, de par la rapidité certaine de sa
mno atiofi, conservait sa supériorité, Lorsque
PAutriche pose 4 1a Serbie des conditions inaccepta-
bles pour un Etat souverain, la Russie, oublieuse des
liens (iti Pattachent a 1a Serbie, doit se tenir coite.
Lorsqué PAutriche -déclare la guerre a la Serbie et
bombarde Belgrade, la Russie doit se contenter du
role de « spectatrice ». Lorgsque PAutriche fait une
mobilisation d’abord partielle, puis générale, la Rus-
sie ne doit pas répondre a ces meésures par des me-
sufes analogues. Lorsque VAllemagne, solidaire de
son alliée et devenue plus intransigeante qu’elle,
active ses préparatifs militaires, 1a Russie n’a pas le
droit de prendre les dispositions que lui imposent
les conditions particuliéres de son organisation mi«
litaire, N’est-il pas compréhensible qu'en dehors de
foute question d’amour-propre et de dignité, la Rus-
sle se soit refusée a4 céder 4 ces injonctions humii-
liantes ? L’amour-propre a d’aillears joué son role
dans ces négociations ou ce mne sont pas seule-
ment lds diplomates, mais les chefs d’Etat etix-meé-
mes qui interviennent. Les derniérs télégrammes de
Pemperetir Guillawme sont, a cet égard, on ne peut
plus significatifs. I y 'a, sans doute, un accent de
sincérité dans le télégramme du 81 juillet. « L’amitié
pour toi et ton empire qui m’a été transmise par mon
grand-pére, a son lit de mort, est toujours sacrée pour
hoi. » Mais il poursuit en rappelant au tsar qu’il lui a
¢té fidéle lorsque la Russie s’ést trouvée dans le mal-
heur, notamment dans sa derniére guerre. Cette allu-
sion & la défaite de la Russie par le Japon devait étre
extrémement sensible au tsar: si la Russie a été battue
par le Japon, sous-entendait-elle, combien plus facile-
ment séra-tselle écrasée par 'Allemagne. Puis, comme
Pamitié de PAllemagne tombe de haut sur la Russie
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« Personne ne menace I’honneur et la puissance .de
la Russie qui eGt bien pu attendre le résultat de
Mon intervention. » La Russie ne I’ayant pas atten-
due et ayant voulu se sauvegarder elle-méme, 1'em-
pereur demande une « réponse immédiate, claire et
non équivoque » & son ultimatum. Cette réponse
n’étant pas parvenue, empereur « releve le défi ».
(’est le langage d’un suzerain a un vassal désobéis-
sant qui mérite un chatiment et qui le subira.

Il était impossible que le souverain d’un grand
Etat supportat cet orgueilleux langage. L’amour-
propre, la dignité et, avant tout, le souci de sa con-
servation commandaient également & la Russie de
procéder a sa mobilisation. Quelque préjugé que 'on
puisse avoir contre le gouvernement russe, je crois
que l'impartiale histoire décidera que, dans le san-
glant conflit qui déchire 1’Europe, la Russie n’a
d’autre responsabilité que celle qui résultait de sa
situation dans les Balkans, situation qui était con-
nue de toute 'Europe et aeceptée par elle. Cette
situation donnée, elle a fait preuve d’une volonté
pacifique certaine.

3° En est-il de méme de I’Angleterre, de cette
Angleterre contre laquelle, apreés la Russie, se sont
tournées les furieuses accusations de 1’Allemagne?
Est-ce vraiment la perfide Albion qui, par jalousie,
a suscité cette guerre conire ’Europe? Admettons,
pour étre justes, que I’Angleterre n’a pas vu, sans
appréhension, ’extraordinaire développement de la
marine, de lindustrie et du commerce allemand,
qu’il y a eu un moment ou le peuple anglais pouvait
croire qu’il fallait en venir avec I’Allemagne & une
explication par les armes, qu’il y avait un parti en
Angleterre qui, 4 ce moment, aurait, sinon pris P’ini-
tiative d’une lutte armée contre I’Allemagne, mais
accepté cette lutte, si elle avait été inévitable, sans
répugnance, Mais qui oserait soutenir que ce moment
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ne fit pas passé et que le parti au pouvoir ne fit
pas résolument, irréductiblement pacifique? L’An-
gleterre, au moment ou a éclaté le conflit austro-
serbe, était une nouvelle fois aux prises avec le pro-
bléme irlandais et celui-ci avait pris une tournure
si grave que ’on pouvait se demander si I’unité de
Pempire britannique n’allait pas s’effondrer dans ce
tragique conflit. De plus, le parti au pouvoir, le
parti libéral appuyé par le parti ouvrier, était non
seulement résolument pacifique, mais avait pour
programme meéme I’établissement de relations nor-
males avec 'Allemagne. Le journal officiel du parti,
le Daily News, ainsi que les grands journaux de la
fraction travailliste, étaient ouvertement germano-
philes. Sir Grey avait, pendant la guerre balkanique,
travaillé de concert avec les puissances et notam-
ment P’Allemagne, a4 sauvegarder la paix ef, dans
cette collaboration, les relations entre les deux
Etats s’étaient « sensiblement améliorées (1) ». Depuis
les conférences de Londres que sir Grey avait pré-
sidées, il se considérait, en quelque sorte, comme res-
ponsable de la paix européenne. Aussi, nous ’avons
vu, dés que.le conflit éclate, ’Angleterre intervient
de la fagon la plus énergique pour le conjurer. Sir
E. Grey multiplie les dépéches, les entretiens avec les
ambassadeurs, et c’est lui qui prend les initiatives
pacificatrices les plus importantes. I1 donne des
conseils de prudence a la Serbie et & I’Autriche, il
appuie la proposition russe de délai, il propose I’in-
tervention des quatre puissances non intéressées, il
gagne a cette proposition I'adhésion de France,
de la Russie et de I'Italie, il fait des efforts surhu-
mains pour la faire accepter par I’Autriche et I’Alle-
magne, en en modifiant incessamment la forme pour
la rendre acceptable par ces deux puissances, - il
appuie la proposition russe des pourparlers directs,

(1) C. ne 101,




130 Ne 2 — 1¢* mai 1915

il améne la Russie a prendre pour base de ces pour-
parlers Poccupation d’une partie du territoire serbe
et il continue @A négocier, contre tout espoir, apres
la mobilisation de I’Autriche, aprés la mobilisation
de la Russie, aprés la mobilisation de I’Allemagne.
Il concede a I’Autriche et a I’Allemagne que la Ser-
bie mérite un chatiment. Il essaye de tenir la balance
égale entre la France et la Russie, d'une part, et
PAutriche et I’Allemagne, de lautre. I prévient les

1

premiéres qu’il ne peut se solidariser avec elles.
ne cache pas que I’Angleterre ne fera pas la guerre
pour Serbie et n’interviendra pas dans un duel
entre le Teuton et le Slave, dans les Balkans. Il pré-
vient, d’autre part, ’Allemagne que le ton amical
dont il use envers elle ne signifie pas que I’Angle-
terre restera, en tout état de cause, en dehors du
conflit. 11 promet a4 ’Allemagne, au cas oli, avec S0n
concours, la paix serait s(nn(q(udc(, gu’aucune po-
litique agressive ou hostile ne sera poursuivie contre
elle ou ses alliés par la Triple-Entente. Il va plus
loin encore : le 31 juillet, il déclare 4 'ambassadeut
d’Allemagne que si ’Autriche et I’Allemagne faisaient
quelque proposition raisonnable pour .\m\ﬂgmdu
Ja paix européenne et que la Russie et la France ne
s’y ralliassent pas, PAngleterre déclarerait qu’elle se
désintéressait des conséquences qui- pourraient ré
sulter de ce 1‘(1‘“ (1). Si ardente, si ingénienuse, si
patiente a été la prop yagande de sir E. Grey en faveur
d’une solution 1;‘.c11uluw que le Lll'l" Blanc lui-
méme est obligé de déclarer qu’elle a travaillé
« épaule contre épaule » avec ’Allemagne a P’action
nédiatrice (2)

Comment, en face de ces faits incontestables,
face de son propre témoignage, I’Aliemagne a-t-elle
pu prétendre que ’Angleterre ’a trompée et que
cest elle qui a suscité da guerr Autant que la haine
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est capable de raisonnei, voici cominent elle rai-
sonne: L*Angletérre a déclaré la guerre a ’Allemagne
parce que celle-ci & violé la neutralité Be Or, ce
n’était 14 qu'un prétexté: Jamais PArigleterre n’aurait
couri le risque d’uné guerre pour Pamour d’un
traité: Au fond; I’Ahgleterre savait gue P’Alleniagne;
aocilée a la guerre par la Russie, était dans P'obliz
gation de violer 1é térritoife belge. Elle a
venir les chosés au point ou PAllemagie ne pouvait
lus réctiler et c’eést alors, et dlors seulement, qu’élle
‘est montrée irréductible. Si ellé avait yraiment
votilu 12 paix, c’est au début du conflit qu’elle aurait
déclaré qu’elle se solidariserait avec la France et I
Russié et qu’elle considérerait 1d vioblation de la neu-
tralité belgé comme iin casits belli: Elle ne 1’a pas
fait. C’est au momeént ot P’Allemagne en était ré-
duite a4 se défendre contre deux assaillants que, 1a-
chement; trditreusémerit; elle est venue la frappél
par derriéfe.

J'ai donné 4 largiimentation allemande toute sa
force. Examiinons-la. Bt tout d’abord n’essiyons pas
dé fairé comprendre a PAlleinaghé gtie c’était, eh
effet, comme le dit M. Goschen au chanecelier, une
question de « vie et de mort » pour I’Angléterte de
tenir un engagemetit piis solennéllémeént par elle.
Admeéttoiis que 'Angleterre n'ait agi que par intéfét.
Mals 'Allemagne i’ rait pas qlie, de tout terips,
la Hettralité belgé avait constitué pour PAngleterre
un intérét de premier ordré et que si le peuple
anglais pouvait bien se désintéresser de Yoecupation
de Belgrade, il s’intéressait, att cohtraire; passion-
néthert 4 ce qu’Anvers ne fat occupé ni par la
Fratce; ni par 1’Allemagne, riais deméurat neutre.
Sans doute, PAllémagne avait protesté givelle né
demandéit que le libre passage & traveis 1€ territoire
belge et que, si la Belgique consentait a4 prendre,
vis-a-vis d’elle; une attitude de mneutralité amieale;
elle respecterait, au moment de la conclusion de la
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paix, le territoire et l'indépendance du royaume
belge (1). Mais qui garantissait a 1’Angleterre que
I’Allemagne tiendrait sa promesse? Elle venait, au ris-
que de s’aliéner ’Angleterre, de violer un traité inter-
national qu’elle s’était solenncllemun engagé a obser-
ver. Combien n’était-il pas plus a redouter qu’apres
une guerre victorieuse, en face d’une France et d’une
Russie impuissantes et d’'une Angleterre affaiblie par
I’écrasement des puissances amies et déshonorée par
le liche abandon qu’elle aurait fait de la Belgique,
I’Allemagne ou bien ne s’annexat celle-ci, ou du
moins ne se Pattachat par les liens d’une véritable
salité économique? De plus, si, en permettant le
libre passage de la Belgique, ’Angleterre avait con-
tribué a4 Pécrasement de la France, elle se serait
trouvée, seule, en face d’une Allemagne plus forte,
plus agressive, plus dnng:mte encore qu’auparavant,
d’une Allemagne qui pourrait, désormais, sans ren-
contrer de résistance, réaliser son réve d’hégémonie
mondiale. En agissant comme elle I’avait fait I’Angle-
terre avait obéi, non seulement aux suggestions de
P’honneur, mais & Pirrésistible appel de 'instinct de
conservation.

Mais alors, pourquoi ’Angleterre, dés le début du
conflit, ne s’est-elle pas solidarisée avec la France
et la Russie, pourquoi, dés que la question de la
neutralité belge s’est posée, n’a-t-elle pas déclaré
qu'elle considérerait la violation de cette neutralité
comme un casus belli? Confessons que cette ques-
tion, ce n’est pas seulement ’Allemagne qui se T'est
posée. Dés le début de la crise, les hommes les plus
clairvoyants de PEurope ont affirmé que, si ’Angle-
terre se déclarait nettement pour la France et la
ussie, I’Allemagne reculerait. Cest ce que dit
M. Sazonoff dés le 25 juillet, c’est ce que ne cesse

) L. G. n> 20,



de répéter a sir E. Grey notre ambassadeur, c’est ce
qu'expose, d’une facon lumineuse et instante, a
Pambassadeur anglais, et dans les termes les plus di-
gnes et les plus émouvants, au roi Georges, M. Poin-
caré, c’est ce que confirme le ministre des affaires
étrangéres d’Italie, mieux placé que les diplomates
de la Triple-Entente, pour connaitre les intentions
véritables de 1’Allemagne, son alliée (1). Pourquoi
sir Edward Grey ne s’est-il pas rendu a ces
ces? N’y a-t-il pas eu dans son esprit, I’ar riére-pen-
sée que voici? L’Angleterre travaille énergiquement
et sincérement a sauvegarder la paix. Mais elle ne
prononcera pas la parole décisive. Si 1’Allemagne
est assez intransigeante pour se refuser aux PO
sitions les plus acceptables, c’est que son orgueil en
est venu 4 un tel point que, seul, son écrasement
pourra libérer I’Europe <de son insupportable
tyrannie.

Cette hypothése, je Pavoue, m’a plus d’une fois
effleuré Pesprit. Mais a lire et A relire Ia Correspon-
dance britannique, 'on s’apercoit qu’elle est erronée.
Que I'on se représente, en effet, la situation ou se
trouvait sir Edward Grey. Au moment ot s’engage
le conflit, c’est de I’Irlande et non de la Serbie que
se préoccupe d’Angleterre. What’s Hecuba to him or
he to Hecuba? Personne n’admet que I’Angleterre
puisse participer a la lutte, si elle éclate. Sir E. Grey
lui-méme est d’avis que PAngleterre ne doit pas in-
tervenir dans le duel germano-slave. Le parti libéral
tout entier est pacifique et prét 4 un rapprochement
avec P’Allemagne, pacifique est 'opinion publique,
pacifique la presse, pacifique le ministére. Depuis
plus d’un siécle PAngleterre s’était opposée, de tou-
tes ses forces, aux visées russes s les Balkans.
C’est elle qui avait barré 4 la Russie la route de
Constantinople, elle qui, lors du traité de Berlin,

(1) C. n° 80,
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avait frustré la Russie du fruit de 5a victoire: Bien
des années avant que soit 1é le pangermanisme; 1'An-
gleterre avait combattu Apremerit la menace du
panslavisme: Certes, 'les relations 'de I’Angleterre
avec la Russie s'étaient grandement améliorées.
Mais il n’y avait pas si longtemps dqiie les veeuk
de P’Angleterre étaient allés, unaniimes;
Japon, adversaire te la Russie; et gue D’Angleterre
s’6était heurtée & la Russie en Perse. Et, en dépit des
relations améliorées, Topinion  libérale proféssait,
pour lautocratie russe; des seéntiments peu bienveil-
lants. Sans doute, ’Angleterre prenait au sérieux Pen-
tente cordiale et ne lais it pas, ne fiit-ce que dans
son intérét, écraser la France. Mais cé danger existait-
il vraiment? L’Angleterre n’en est pas convaincue tout
d’abord. La France, pas plus que PAngletérre; n'est
intéressée directement dans le coiiflit. Elle I’était lors
de Paffaire du Maroc et c’est pour cela que I’Angle-
terre I’avait secondée de toutes ses fdrces. Mais du-
jourd’hui, c’est de la Serbie qu’il s’agissait; de cette
Serbie au sujet de laquelle I’Angdleterre ne compre-
nait pas que la France put faire une guerre. Et rien
ne faisait présager; au début, que IAllemagne fit
belliqueuse. Visiblement; au ¢commencenient du
conflit; sir E: Grey en doute. Et; en effet, ’Allemagne
ne se montre pas irréductible en parcles et proteste
incessamment de sa bonne volonté. Au fond; estimant
que la Serbie méritait un chatiment; = il va méne
jusqu’a dire qu'il faut qu’elle soit finmiilide (1), — il
désire, lui aussi; tout comme 1’Allemagne; que ¢
conflit soit loealisé : si 1I’Autriche et la Setbie pou-
vaient vider leur querelle; sans mettre en péril la
paix européenne, I’Erope n’aurait qu'a §’en féliciter:
I1 se met done 4 négocier et commence .pai donner
des conseils de modération a la Serbie: Ces conseils
sont suivis et la Russie; au lieu de sé montrer in-

(1) G. n° 90.
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transigeante, comme on aurait pu le! craindre, pése,
elle aussi, sur la Serbie pour lui faire accepter I’im-
mense humiliation que lui demande la note autri-
chienne. Et la Serbie céde et accepte toutes les
conditions autrichiennes, et ne fait de réserve que
sur ce qui, évidemment, était inacceptable. Et voici
que, malgré la bonne volonté évidente de Ia Serbie
ef, ce qui était plus important, de la Russie, 1’Autri-
che rompt les relations avec la Serbie et lui déclare
la guerre. Et I’Allemagne se refuse a peser sur son
alliée, refuse de se joindre aux puissances non inté-
ressées pour essayer de trouver un accommodement.
Ce n’est done pas seulement la Serbie — qui a mérité
un chatiment —— mais encore, mais surtout la Russie
que PAutriche et PAllemagne prétendent humilier,
Alors, tout en continuant 2 négocier avec fievre, sir
E. Grey change de ton. II prévient 'Autriche qu’il ne
démobilise pas la flotte. Et d’un accent de plus en
plus solennel, 2 mesure que s’avere Pintransigeance
voulue de I’Allemagne, il prévient celle-ci que 1’An-
gleferre ne resterait pas en dehors du conflit et que
sa neutralité n’était pas a vendre. Et si intelligible,
i précis était Pavertissement, que I’Allemagne et
PAutriche esquissent un mouvement de recul mar-
qué.

Lattitude de I’Angleterre, PAllemagne P’a reconnu
elle-méme expressément, durant les négo('izllirms, a
done été d’une franchise et d’une loyauté entiére (1),
Jamais elle n’a caché IAllemagne que, dans « cer-
taines circonstances », elle pourrait intervenir et ’Al-
lemagne savait, 4 n’en pas douter, que ces circonstan-
ces étaient la menace de Pécrasement de la France et
laviolation de Ia neutralité belge. Pourquoi sir E. Grey
n'at-il pas été plus affirmatif encore? Parce qu’il
e le pouvait pas et parce qu’il ne le voulait pas, I
1e le pouvait pas, barce qu’il ne savait pas sil serait

(1) C. no 98,
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suivi par le pays, par le Parlement, par ses propres
collégues. On oublie, vraiment, lorsque Pon adresse
des reproches a la’ politique de sir Edward Grey
que le régime constitutionnel, en Angleterre, n’est
pas une fiction, méme en matiére de politique étran-
gére. Le ministre anglais des affaires étrangéres est
vraiment et se croit vraiment responsable envers le
Parlement. Alors que, en France, des qu’il y a ten-
sion diplomatique, le ministre des affaires étrange-
res refuse de s'expliquer devant les Chambres et que
celles-ci consentent, par patriotisme, a rester dans
Iignorance, en Angleterre, en plein conflit, il per-
met les questions et se croit tenu d’y répondre. Le
Parlement exerce son conirdle, non seulement apres
les moments de crise, en approuvant ou en blamant
la conduite du ministre, mais il 'exerce pendant les
moments de crise. Comment, dés lors, sir Edward
Grey aurait-il déclaré, dés labord, que 1’Angleterre
se solidariserait avec la France et la Russie? Non
seulement il ne savait pas qu'il serait suivi, mais il
‘ne croyait pas tout. d’abord qu’il serait suivi.
Alors que lui-méme commence a étre convaineu que
PAngleterre serait amenée fatalement & intervenir,
Popinion publique reste hostile a toute interven-
tion. Sans doute, lorsque la neutralité de la Belgi-
que est menacée, I'opinion publique s’émeut. Sé-
mouvrait-elle assez pour aller jusqu’a la guerre?
Sir Grey ne le savait pas. Anxieusement, il ausculte
le pouls du Parlement, de son parti, de la presse, de
ses collegues. Et ce n’est que lorsqu’il est str que la
nation est résolue a ne pas laisser wccomplir le
crime, 4 ne pas laisser écraser I’héroique = petite
nation et &4 ne pas laisser écraser, par contre-coup, la
France, c’est alors et alors seulement qu’il prononce
la parole décisive.

1l me pouvait la prononcer avant, je viens de le
montrer. Et il me voulait pas la prononcer. Il ne
voulait pas la prononcer pour deux raisons. 11 avait,
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dés Iabord, suggéré une conférence des ambassa-
deurs, analogue a celle qui s’était tenue a Londres,
lors du conflit balkanique. Cette conférence, si elle
avait lieu, comme il Pespénait, c’est lui qui la prési-
derait. Son role était un réle d’arbitre. Il s’agissait
@’éviter la guerre en modérant 4 la fois les exigences
de 'Autriche et de la Russie. Quelle autorité aurait-
il eue pour arbitrer entre les deux partis, si, des
I'abord, il s’était engagé envers I'un d’entre eux? De
plus et surtout, il ne pouvait pas savoir, deés ’abord,
quelles étaient les intentions de la France et surtout
de la Russie. Il ne pouvait pas savoir que la pre-
miére était préte’ 3 mettre tout en ceuvre pour pré-
server la paix et que la seconde était, elle aussi,
décidée a faire a la paix tous les sacrifices compa-
tibles avec Ses intéréts les plus pressants. N’était-i
pas & craindre que si PAngleterre s’était solidar
avec elles, avant que fussent épuisés tous les moyens
pacifiques, la Russie, forte de cet appui, ne se fit
montrée plus intransigeante, si bien que la déclara-
tion de solidarité de IAngleterre, au lien de dimi-
nuer les chances de guerre, les aurait, au contraire,
accentuées?

Non, sir E. Grey qui a dit, le 29 juillet, & Pambas-
sadeur d’Allemagne qu’il ne voulait pas encourir le
reproche que PAllemagne pat dire un Jjour qu’elle
avait été abusée par PAngleterre et que, si celle-ci
avait parlé plus net, les choses auraient pu tourner
autrement, non sir E, Grey ne mérite aucun reproche,
Peut-on imaginer qu’un ministre moins scrupuleux,
moins fidéle au pacte constitutionnel, et pu agir
autrement, efit pu prendre sur lui de déclarer 3
PAllemagne sa solidarité avec la France et la Russie,
alors qu'il savait que ce n’était 1 ni Pavis de Popi-
nion publique, ni du Parlement, ni de son parti, ni
@’un grand nombre, sinon du plus grand nombre de
Ses collégues? Peut-étre. Peut-étre sir Edward Grey
a-til manqué d’audace, de cette audace qu’'a eue
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Bismark en « arrangeant » la dépéche d’Ems, de
cette audace qu’a eue le comte /Erenthal en an-
nexant la Bosnie et I’Herzégovine, de cette audace
dont ont fait preuve tant de ministres autocrates
pour déchainer les guerres et qui, pour une fois,
aurait pu étre mise au service de la paix. Peut-étre,
Mais qu’on accorde que, loin de mériter le reproche
de déloyauté et de perfidie, le seul reproche qu'on
puisse adresser 4 sir Edward Grey est d’avoir
poussé la sincérité, la loyauté, le scrupule jusqua
Pextréme.

Donc, ni 1a Russie, ni I’Angleterre ne sont responsa-
bles de la guerre. Comment, nous le demandons
maintenant 4 nouveau, PAllemagne peut-elle affir-
mer par la voix de ses diplomates, de ses écrivains,
de ses savants, de son peuple tout entier, que ce
n’est pas elle qui a voulu la guerre, mais qu’elle
a voulu la paix? Quelque paradoxal que ce puisse
paraitre, je crois, qu'en proclamant cette énormite,
PAllemagne a 6té et est sincere. Et tout d’abord,
je crois que P’Autriche, treés sincérement, a voulu
la paix européenne, et a cru a la paix euro-
péenne. Elle a voulu la paix, comme lors de I’an-
nexion de la Bosnie et de I’'Herzégovine, comme lors
de la guerre balkanique ol elle avait obtenu de
frustrer la Serbie d’une partie du fruit de ses vie-
foires, ol elle avait obtenu la création de la princi-
pauté d’Albanie. Depuis la révolution turque, la po-
litique autrichienne a été le triomphe du chantage.
Elle avait enfermé IEurope dans+le dilemme que
voici: ou bien il lui serait accordé tout ce qu'elle
exigeait, ou bien, de par le jeu fatal des alliances,
ce sera la conflagration générale. Et les puissances,
avant tout la Russie, devant la redoutable perspec-
tive d’une guerre mondiale, s'étaient inclinées.
Pourquoi le chantage ne réussirait-il pas une fois de
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plus? Jamais les circonsiances n’avaient été plus
favorables, I’idée directrice est prohablement, dit
le-rapport consnplaire transmis par M. Dumaine, no-
tre ambassadeur a Vienne, « qu’il fapdrait marcher
avant que la Russie ait terminé ses grands perfec-
tionnements de 'armée et des voies ferrées, et avant
que la France ait mis au point son onganisation mij-
litaire » (1). Ajoutez a cela les embarras intérieurs
de PAngleterre et ce que I'on croyait sayoir de ’an-
timilitarisme francais. Une fois de plus les puis-
sances s’inclineront, et la Serhie, domptée, humiliée,
écrasée, rentrerait dans la sphere (l influence autri-
chienne, comme avant la guerre hal vique (2).

Ce qui devait encoyrager .Almlmh* dans la pen-
sée qu'une fois de plus un « bluff » réussirait et ce
qui explique, en partie, 'assistance sans réserve que
luyi a donnée I’ Allemagne, c’est incompréhensible
aveuglement des dm]umdhs des deux empires. De
toutes parts affluent les témoignages q’ils, étaient
convaincus que ni la Russie ni "Angleferre ne « mar-
cheraient ». Clest, le 26, Pambassadeur anglais qui té-
légraphie que M, de Tschirse hky est persnadé que la
Russie se tiendrait lrunqm“c pendant le chatiment
que va infliger I’Autriche a Ja Serbie (3), ! est, le 27,
Pambassadeur russe a4 Vienne qui confirme que M. de
Tschirschky garanfit 4 I'Autriche ’abstention de la
Russie (4). G vsl, a la méme date, le chargé d’affaires
de France a Londres qui mande que I’lmhassmltur
d'Allemagne et Pambassadeur d’ Antriche-Hangrie
laissent entendre qu’ils sont sfirs que FPAngleterre
garderait la neutralité si un conflit vengit a écla-
ter (5). C’est, le 28, sir E .Goschen gui prévient sir E.
Grey que son collégue d’Autriche lui avaif dit que
la Russie n’était ni en humeur ni en état de faire
la guerre (6). Clest, le 29, Jules Cambon qui té-
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moigne que « jusqu’'a ces tout derniers temps, on
s’est flatté ici que I’Angleterre resterait hors du
débat ». ‘Ce sont les ambassadeurs de France et
d’Angleterre, a Rome, qui informent leurs gouverne-
ments que Pattitude de P’Allemagne et de I’Autriche
s’expliquent par leur conviction que « la Russie ne
marcherait pas » (1).

I1 faut avoir sans cesse devant les yeux cette cécité
de la diplomatie austro-allemande. Ni les préparatifs
russes ni les avertissements répétés et de plus en plus
pressants de I’Angleterre ne lui ouvrent les yeux.
L’Autriche et ’Allemagne ont cru a la paix, parce
qu’elles étaient convaincues que la Russie n’oserait
et ’Angleterre ne voudrait pas faire la guerre. Non
seulement elles ont cru a la paix, mais elles ont voulu
la paix — a la condition que la Serbie rentrat dans
la spheére d'nﬂuon(c de PAutriche, que la Russie
fiat humiliée, que la prédominance dans les Balkans
revint au germanisme et qu’il fat établi que personne
en Europe; ni la Russie, ni la France, ni I’Angle-
terre m’étaient capables de résister a la volonté de
puissance des deux empires du Centre. Sans doute,
I’Allemagne ¢tait préte a la guerre, plus préte qu’elle
ne Pavait jamais été. Depuis humiliation du traité
du 4 novembre 1911 et la guerre balkanique qui
avait modifié Péquilibre des puissances dans les
Balkans, elle avait fait un effort militaire extraordi-
naire : loi de juin 1912, créant deux corps d’armée
nouveaux, loi de 1913, portant les effectifs de 720.000
a 860.000 hommes. De plus et surtout, cette derniére
loi comportait un énorme effort financier qui ne
devait jouer qu’une fois et semblait, par conséquent,
destiné a porter ses fruits en 1914 ou en 1915. Etait-
il possible que ces préparatifs gigantesques ne fus-
sent pas utilisés? Oui, I’Allemagne avait pris toutes
ses précautions pour gqu'au cas ol I'Entente résiste-

(1) L. J. ne 96, C. n* 80,
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rait 4 ses exigences, elle ft écrasée. Mais elle n’a
pas cru que devant sa force étalée, brandie, magni-
fite, ’Entente osat résister, elle a cru que les puis-
sances s’inclineraient et qu’elle obtiendrait la vie-
toire sans coup férir. Et c’est la ce qu’elle entend
dire en proclamant qu’elle a voulu la paix, c’est la
ce qui donne comme un accent de sincérité a ses
affirmations désespérées, c’est la ce qui, pendant un
certain temps, a trompé les Etats neutres, c’est ce
qui a trompé, ce qui trompe le peuple allemand et
nombre de ses intellectuels. C’est la I’équivoque
supréme sur quoi il faut jeter la pleine lumiére. Oui,
I'Allemagne a voulu la paix, la paix imposée par
elle, la paix germanique, la paix acceptée par les
puissances comme une capitulation. Non, ’Allemagne
n’a pas voulu la guerre 4 tout prix, et surtout elle
n’a pas voulu la guerre telle qu’elle s’est engagée.
D’abord, elle espere que le conflit pourra étre loca-
lisé entre I’Autriche et la Serbie : c’est la thése
qu'elle soutient dés le premier jour et que, malgré
toutes ses apparentes concessions, elle n’a cessé de
soutenir. Puis, lorsque la Russie, contrairement 2
son attitude lors de I’annexion de la Bosnie et de
I'Herzégovine, parait décidée a intervenir, elle
espére que Jla guerre serait localisée entire I’Alle-
magne, I’Autriche, 1a Serbie et la Russie. Elle fai
des tentatives auprés de I’Angleterre pour obtenir la
neutralité de la France. Enfin, lorsque 1’Angleterre
se refuse a ce role de courtier marron, elle espére,
elle espére passionnément que I’Angleterre tout au
moins resterait neutre. Elle met tout en ceuvr
obtenir cette neutralité. Elle s’engage A sauvegarder
Pintégrité de la France continentale, puis Pintégrité
de ses colonies, I'intégrité de la Belgique, et, contre
une promesse de neutralité anglaise, elle semble
préte a respecter méme la neutralité belge (1). Lors-

(1) C. n* 128. ¢ Il ('ambassadeur allemand) me demanda si,
au cas ou ’Allemagne promettrait de ne pas violer la neutralité
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que 'Angleterre reste inébranlable, ¢’est un véritable
désespoir qui s’empare d’elle. La supreme enfrevue
entre le chancelier et Pambassadeur anglais est d’un
pathétique shakespearien. M. Bethmann-Hollweg —
ses compatriotes le proclament avec une doulon,
reuse ironie — est un homme sinceére. Il laisse
échapper, au plein de son émotion, des aveux pré-
cieux qu’il s’efforce ensuite, mais vainement, de
reprendre. Il mange le morceau avec candeur, Lors-
que sir E. Goschen lui présente Pultimatum anglais,
au lieu de faire front & Pinévitable, il exhale des
plaintes enfantines. Il est, dit sir E. Goschen, dans
un état dlagitation extréme. Toute sa politique s'est
effondrée comme un chiteau de cartes, C'est pour
un met, c’est pour un chiffon de papier que P’An-
gleterre allait faire la guerre 4 une nation de méme
race, 4 une nation amie. C’est 1a une résolution ter-
rible. Par trois fois revient ce mot terrible : « Step
terrible to a degree — this last terrible step — ter-
rible events. Oui, ¢’est une véritable terreur que lui
inspire la résolution® anglaise. Il est dans un état
d’excitation tel, il est si écrasé, so exited, so eviden-
tly overcome, si incapable d’entendre des raisons
que sir E. Goschen s’abstient de jeter de I’huile sur
le feu. Dés le 4 aoit, le chancelier d’Allemagne a senti
passer le souffle glacé de la défaite. Et c’est pour
cela quavee une obstination inlassable et une sinceé-
rité certaine, il a dit et répété qu’il n’a pas voulu
la guerre. Non, cent fois non, il n’a pas voulu la
guerre contre la France, la Russie et I’Angleterre,
indissolublement unies. S'étant trompée dans toules
ses prévisions, I'Allemagne crie au monde entier
quelle a é1é trompée et a fini par croire que célait
la méme chose.
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i L’Allemagne a été trompée par la Ru
trompée par I’Angleterre. A-i-elle été trompée
aussi par la France? Quelle que fut son audace, cela,
elle n'a pas osé le soutenir. La volonté pacifique de
la France a été si évidente, si tenace, si contin sa
politique si sincére, si franche, si loyale, qu’il était
impossible, méme pour des casuistes les plus hardis
de la presse allemande, de lui préter des desseins
ténébreux. Le Livre Blanc dit que PAllemagne se
sait d’accord avec la France dans le désir de main-
tenir la paix européenne (1), et, au moment méme
ou M. de Jagow entrevoit la nécessité pour I’Alle-
magne de mobiliser, il reconnait que la France ne
veut pas la guerre (2). Et, en effet, la France a tout
fait pour ’éviter. Si elle n’a pas pris d’initiative
diplomatique, ¢’est que son role d’alliée de la Russie
lui imposait une grande réserve. Mais elle s’est asso-
ciée a toutes les initiatives russes et anglaises, elle
n’a pas épargné les conseils de modération a la
Serbie et 4 1’Autriche. elle en a donné & la Russie,
elle a parlé a I’Allemagne avec une franchise, on
peut dire avec une confiance entiére (3), et jusqu’au
dernier moment, elle n’a pas prononcé une parole,
elle n’a pas esquissé un geste qui pat servir de pré-
texte a I’Allemagne.

Cela, I’Allemagne ne I’a pas nié, Sans doute, de-
puis qu’a éclaté la guerre, elle a accusé la France
de Pavoir accueillie avec enthousiasme, parce qu’elle
y voyait I'aurore de cette revanche a laquelle, dans
le plus profond de sa conscience, elle n’avait jamais
renoncé. Mais, visiblement, elle n’ose insister sur
ce grief. Et, parmi ses intellectuels, il s’est trouvé
des hommes pour en reconnaitre l’inanité, pour
proclamer que, parmi les adversaires de 1’Allema-

(1) LB n° 102 3~ (2) C.n° 98 ; - (3) L. J. n° 74,
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gne, la France est la seule qui poursuive des des-
seins nobles (1).

La coulpe de la France date d’avant cette guerre
a laquelle elle a été fatalement ent rainée. Elle consiste
4 s’étre associée, elle, le champion de la démocratie,
en Europe, a la barbare autocratie russe. Ce n’est
pas ici le lieu de discuter P’alliance franco-r i
Constatons simplement que la tendresse que témoi-
gne I’Allemagne 4 la cause de la démocratie est tout
de méme un peu suspecte. Rappelons-nous que
I’Allemagne n’a pas towjours boudé devant 'amitié
de « Pautocratie barbare », que c’est a elle que
PAllemagne a été redevable d’avoir pu, en 1870,
écraser la France et faire son unité, et que, depuis
1870, elle a incessamment tendu & rester rapprochée
de la Russie : méme quand les liens se furent rompus
entre les deux empires et que la Russie se fut alliée
4 1a France, ’empereur d’Allemagne n’a jamais cessé
d’entretenir avec le tsar les relations les plus cor-
diales, et la diplomatie allemande a toujours a nou-
veau essayé d’entrainer la Russie dans quelque
« tour de valse ». Disons-nous enfin que si Valliance
franco-russe avait besoin de justification, les éve-
nements que nous vivons la fourniraient. Sans doute,
PAllemagne répliquerait que si la France ne s’était
pas alliée 4 la Russie, elle n’aurait pas été entrainée
dans cette guerre, elle se serait désintéressée du sort
de la Serbie et assisterait, du haut du rivage st
de la neutralité, a Vinévitable duel enire le ger-
manisme et le slavisme. C’est 1a une politique que
la France aurait pu suivre a une condition : c’est
quelle fiit assurée que, pendant les quarante-quatre
ans qui nous séparent de la guerre de 1870, I'Alle-
magne lui elt per nis de vivre, de-se- développer,

et de Friedrich
a-

(1) Consulter les arficles de Heinrich Schro
Loofs dans les numéros du 1er et du 15 Octobre de UInt
tionale Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik,
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de suivre le cours de ses destinées. Mais la France
pouvait-elle avoir cette assurance et ne devait-elle
pas se demander combien, sans Ialliance russe,
elle aurait subi d’affaires Schneebelé, de coups de
Tanger et de coups d’Agadir?

L’Allemagne riposterait que ce sont la des
craintes chimériques et que non seulement elle
n‘aurait pas songé a attaquer la France, mais
qu'elle avait ardent désir de vivre avec elle en paix.
Je crois, quant 4 moi, que cette assertion n’est
pas entierement fausse. L’Allemagne, surtout avant
le traité du 4 novembre 1911, n’éprouvait aucune
haine pour la France. Elle a toujours eu et elle
conservait un gout trés vif pour sa civilisation,
pour sa littérature, pour son art. 1l y avait en Alle-
magne, dans I’élite intellectuelle, un nombre assez
considérable d’hommes qui professaient trés sincé-
rement que la civilisation allemande et la civilisa-
tion francaise sont destinées a4 se compléter, que
c’est a Peffort solidaire des deux grandes nations, si
diversement cultivées, qu’est attaché le progrés de
Phumanité. Et un grand nombre d’Allemands ne
demandaient qu’a se laisser pénétrer de cette pensée
de leur élite.

Oui, cela est vrai. Mais ce qui est vrai aussi et
ce qui est plus vrai, c’est que, depuis 1870, au
golit certain de beaucoup d’Allemands pour la
Fran était venu se méler beaucoup de dédain. Si
Yon continuait & admirer et a4 imiter la littérature
ef Part francais, on considérait que la France avait,
en fait, cessé d’étre une puissance de premier ordre.
Elle avait un passé splendide et son crépuscule
jetait encore sur le monde de magnifiques lueurs.
Mais c’était un crépuscule. Elle était condamnée a
aller rejoindre, dans une lente décadence, d’autres
nations latines dont Phistoire avait été tout aussi
glorieuse, mais qui n’en étaient pas moins en train
de mourir. Si elle avait conservé une grande vigueur




146 . Ne 2 — 1¢ mai 1916

intellectuelle, si surtout son génie artistique n’avait
rien perdu de son admirable force de création et de
renouvellement, elle était dépourvue de toute vigueur
physique. Elle était devenue trop débile ou trop
pusillanime pour se multiplier. Elle était rongée par
I’alcoolisme. Son gouvernement était anarchique ef
Pantipatriotisme, professé par la partie la plus vi-
gourcuse de la nation, allait lui donner le coup de
grice. Pour beaucoup d’Allemands, les Frangais
5 destinés a devenir, étaient déja devenus
les Greculi de 'Europe. L’Allemagne ne demandait
qu’a entourer la vieillesse de son ancienne rivale de
soins pieux et empressés. Mais elle n’admettait pas
qu'elle se posit en face d’elle, en égale. On était
scandalisé de lui voir accomplir de grandes choses
qui impliguaient tout de méme un reste de santé
et comme une flamme de jeunesse. On était outré
de lui voir se constituer un vaste et riche empire
colonial et de le lui voir défendre avec une énergie
qu’on n’avait pas soupgonnée. On voulait lui fair
comprendre, avec douceur si possible, et avec bru-
talité s’tl le fallait, qu’avec ses 39 millions d’habi-
tants, elle n’était, en face de la colossale Allemagne,
qu'une sorte de Belgique. Et beaucoup d’Allemands
n’arrivaient pas a s’expliquer que la France ne vou-
lit pas se résigner a ce role.

5° Et voici que la France, toute vieillie et languis-
sante qu’'on la crat, était devenue, tout a coup, un
danger pour I’Allemagne. Tant qu'elle ne s’était
associée qu'a la Russie, I’Allemagne pouvait ne pas
y prendre garde : uni & DIAutriche et a IItalie
I’Empire, dont l'une des grosses &rreurs: été de
sous-estimer ses adversaires, se croyait capable de
continuer 4 donner la loi au monde. Mais lorsque sé
noua I’Entente cordiale, I’Allemagne s’inquiéta et
se dit encerclée, En face des événements de L’heure,
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cenx qui avaient prémuni leprs compatriotes contre
ce péril, triomphent. « Encerclés, nous le sommes,
disent-ils, et cette guerre ¢était lag ressource supréme
pour briser la chaine d’airain dont en vaulait noys
ligoter. Gi a la diplomatie satanique de nas
adversaires, c’est nous gui semblons avpir été les
instigateurs de cefte guerre, alors qu'en réglité ce
sont les encercleurs qui ont préparée et voulue. »
Jue faut-il répondre a cette forme nouvelle de la
thése allemande? Elle gontient une part de vérité.
QOui, I’Allemagne est encerclée, et 'immense anneaun
de fer qui Détreint ne peut plus étre hrisé. Oui,
France, Russie et Angleterre, sans qu’upe conven-
tion formelle ett li¢ ni la France 4 I’Angleterre, ni
PAngleterre a la Russie, se sont spontanément denné
la main, et il était aisé a tout ohseryateur perspicace
de prévoir que, si I’Allemagne déchainait pne guerre,
il en serait ainsi, Mais trpis guestions se posent :
P'Allemagne avait-elle le droit de prévenir Pencer-
glement par une guerre? Qu’entend-elle par encey-
clement? Et pourqugi I'Allemagne g¢tait-elle encer-
clée et n’ayait-elle pas le moyen d’éviter cet encer-
clement?

Je ne discuterai pas longuement la thése de la
guerre préventive. Qui ne voit qu’elle est morale-
ment condamnable? Commetire un forfait parce qu’on
suppose gu’on pourrait étre vietime d’un forfait,
frapper un adversaire parce qu’on pourrait étre
frappé par lui, est, 1également, un délit, est, morale-
ment, yn crime, Qui pouvait garvantir a PAllemagne
que Pencerclement réussiraif, gque T'Angleterre, qui
s'est décidée si malaisément 4 la guerre, s’y déci-
derait, que la Russie, que tant de ljens attachaient
4 U'Allemagne et dont le souverain était si cordiale-
men{ attach¢ a P'empereur, ne reculerait pas au
dernier moment, que la France, dont Pattitude avait
eté si corpecte, si patiente, n’y perséve t pas, en
fdépit de toutes les provocations, qu'un madus




148 — 1¢ mai 1915
vivendi acceptable ne pourrait pas étre trouve pour
sauvegarder les droits légitimes des puissances an-
ldgt)l]istcs.’ Sans doute, I’encerclement s’est réalisé,
mais il s’est réalisé parce que I’Allemagne a pris
Pinitiative de 1’attaque. En dépit du danger cons-
tant que ’Allenmg.lc faisait courir a la puiV euro-
1)(‘(,!111!3 il n’y avait de traité d’alliance ni entre la
France et I’Angleterre, ‘'ni entre I’Angleterre et la
imssiv. Qui pouvait prédire que les chosvs n'en I
teraient pas 1a? Bismarck lui-méme, qui ne passe pas
pour s’étre embarrassé de scrupules inutiles avait
péremptoirement condamné toute guerre préventive.
L’Allemagne ne voit-elle pas qu’en alléguant la
nécessité pour elle de répondre par une guerre a la
menace que tenaient suspendue sur sa téte les puis-
sances de I’Entente, elle confesse a la face de
I’Europe que «<’est elle qui, contrairement a ses
protestations, a été, en fait, linstigatrice de la
guerre? Comment son empereur, dont la pmtc parait
sincére, a-i-il osé prévenir les décisions de la Pro-
vidence? Comment, fiit-ce pour éviter des maltheurs
possibles, a-t-il osé assumer leffroyable responsa-
bilité de la catastrophe qui écrase le monde et qui
broie son peuple? Ignorait-il quil y avait en Eu
rope un tribunal auquel, 011 cas de Jm“o ies puis-
sances pouvaient recourir? Ignorait-il qu'il y av ait
un grand effort parmi les hommes «de bonne volonté
pour soumettre & Parbitrage les querelles entre les
nations?

11 ne Pignorait pas et, §’il Pavait oublié, la dépéche
du tsar du 29 aott le lui aurait rappelé. Mais il
savait que les griefs qne PAllemagne avait a faire
valoir n’auraient été déclarés recev d])JL‘ par aucune
cour d’arbitrage. En effet, ce qu’elle entendait par
encerclement ¢’était la précaution Iég,itimu prise par
des puissances dont deux tout au moins étaient, de
Pavis de tous, de Paveu méme de I’Allemagne, ani-
mées d’une indéfectible volonté pacifique, pour 8¢
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garantir contre une agression allemande toujours
menacante, c’était le légitime effort des puissances
pour établir en Europe le seul équilibre que les
circonstances permettaient de r ser, c’était la bar-
riére opposée a la marche irrésistible de ’Allemagne
vers ’hégémonie. Admettons que sa vitalité extraor-
dinaire, que son-organisation admirable, que le pro-
digieux essor de son industrie et de son commerce
aient di Pamener fatalement a ses prétentions de pri-
mauté; admettons qu’elle ait eu raison de considérer
que sa place dans le monde n’était pas celle que
devait lui valoir sa force, que, derniére venue parmi
les grandes pu ances, elle n’avait pas eu sa part
dans le dépecement des continents, Mais n’aurait-
elle pas. dit admettre alors que les puissances plus
anciennes devaient se mettre en garde contre la tard-
venue aux dents longues et que leur union éfait
Pinévitable manifestation de leur instinct de con-
servation? Combien de fois I’Allemagne n’avait-elle
pas reconnu . elle-méme que da Triple-Entente paci-
fique en face d’une Triple-Alliance pacifique était la
meilleure garantie de la paix européenne? Pourquoi,
tout & coup, cette crainte d’un encerclement? Parce
que la Russie améliorait ses voies ferrées, parce que
la France augmentait son armée? Mais qu’était cette
amélioration projetée des chemins de fer russes
auprés du redoutable réseau stratégique quavait
établi I’Allemagne sur ses frontiéres de I’'Est et de
I'Ouest? Et qu’était ’augmentation de Parmée fran-
caise, augmentation qui n’était qu’une réponse a une
augmentation ininterrompue de Parmée allemande,
auprés de 1’énorme supériorité en nombre et en
organisation de cette armée? Le vrai est que le seul
équilibre que 1’Allemagne voultit admettre était un
téme ou sa puissance primat celle des autres, ol
elle n’eit jamais plus a redouter que, comme a Algé-
siras, le concert des puissances de I’Entente put
s'opposer a sa volonté, ot les deux empires du




150 Ne2 — 1¢r mai 1615

Cenire Temportdssent haptement et définitivement
sur les groupements de puissances restées en dehors
de la Triple-Alliance.

Mais “allons plus loin encore. Admettons un ins-
tant que les craintes de I’Allemagne fussent fondées,
quelle fat yraiment menacée par un encerclement,
que ce il son existence et non sa primauté gu'elle
prétendait sauvegarder, quielle fiif vraiment en butte
a la jalousie et @ la haine de rivales décidées a la
guerre. N’y avait-elle pas pour elle un moyen de
sor du rcle, de briser I'étreinte, de conjurer
toutes les haines et tputfes les envies, un moyen autre
que Patroce guerre, puisqu’elle y répugnait?-QOui, il
y avait un moyen et il était a la portée de I'Alle-
magne. Ce moyen, ¢’était le rapprochement germana-
anglais et le rapprochement franco-allemand. Le
premijer, le chancelier, M. de Jagow et sir Edward
Grey Daffirment tous trois, efait a la veille de se
réaliser : si la guerre avait eté évitée, sir Grey se
portait garant qu’il se serait réalisé effectivement et
que Angleterre aurait fait participer a ce rapproche-
ment ef la France et la Russie. Restait le rapproche-
ment franco-allemand., Cest lui surtout qui aurait
¢été le garant d’une paix durable et qui efit permis aux
nations de procéder 4 un désarmement. progressif.
(Cest la tension franco-allemande, tout le monde s’en
rendait compte, qui envenimait toutes les difficultés
européennes. Seul, le rapprochement franco-allemand
et permis de régler a ’amiable le redoutable pro-
bléme balkanique, de trouver un accommodement
entre les prétentions de la Russie et de 'Autriche,
de donner satisfaction a ce gu’il pouvait y ayoir de
légitime dans les désirs d’expansion de ’Allemagne:
Mais ce rapprochement était-il possible? Oui. A
quelles conditions? A nne senle. Clest que I'Alle-
magne accordat a DAlsace-Lorraipe [1’autonamig
nleine et entiére. Le nombre des esprits préts 4
accepter cette sglution

17

s’était, sans cesse, agcery.
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[’Alsace s’y serait résignée. Clest IAllemagne qui
n'a pas permis que la question fut posée. Cest P'Al-
lemagne qui répétait impertubablement qu’il n’y
avait pas, pour elle, de question d’Alsace-Lorraine.
Qest PAllemagne qui, aprés avoir donné une consti-
tution a I’Alsace, avait comme regretté cette conces-
sion, avait tout fait pour la rendre illusoire, et me-
nacait sans cesse de la reprendre et d’incorporer le
pays d’Empire a la Prusse. I’Allemagne” savait que
tous les coups portés a 1’Alsace avaient un retentis-
sement . profond en France. Elle avait beau dire et
répéter que 1’Alsace-Lorraine n’était plus qu'un pays
@’Empire. Elle savait, a n’en pas douter, que, de
méme que les amputés continuent a souffrir du
membre qu’on leur a enlevé, la France souffrait de
la province qu’on lui avait ravie. L’attitude de ’Alle-
magne envers l’Alsace était comme la pierre dé
touche des relations franco-allemandes. Et voici que
Paffaire de Saverne venait de révéler la volonté
expresse de l’armée allemande de blesser, d’humi-
lier, de fouler aux pieds le pays d’Empire. Un ins-
tant les partisans d’un rapprochement franco-
allemand avaient espéré que PAllemagne tout en-
tiere se révolterait contre la brutalité stupide de la
soldatesque prussienne. Le Reichstag, la presse pres-
que unanime avait protesté avec violence. Mais ce
ne fut qu’un sursaut sans lendemain. Sur un geste
@’en haut, ’Allemagne s’incline et se tait. Cest a
partir de D’affaire de Saverne que les hommes de
bonne volonté désespérérent.- La faute enfante les
fautes et les crimes anciens sont gros de crimes
toujours nouveaux. Le crime de I’Allemagne, c’est
de n’avoir pas rendu impossible la guerre mondiale
en ne se prétant pas a la concession si légére qu’on
lui demandait. Tant de jeunes vies, tant d’énergies
fécondes, tant de richesses eussent été épargnées si
IAllemagne, sans rien sacrifier de sa dignité ni de
son prestige, eGit, en pleine prospérité, consenti &
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se rendre aux veeux dégitimes de 1’Alsace. Le vrai
crime de I’Allemagne, c’est le crime ancien d’avoir
obligé une nation de renoncer & une mationalité a
laquelle elle était désespérément attachée, c’est
d’avoir, pendant quarante-quatre ans, fait peser sur
PAlsace un joug insupportable, c’est d’avoir, aprés
quarante-quatre ans, poussé aux derniéres limites sa
manie persécutrice.

6° Pourquoi IAllemagne s’est-elle refusée a ce
geste qui efit garanti la paix du monde? Par or-
gueil. I’Allemagne se plaint et se vante a la fois du
nombre de ses ennemis. Ce n’est pas seulement 1’An-
gleterre jalouse, la Russie barbare, la France assoif-
fée de revanche qui la menacent. Elle est haie
du monde entier. Et elle ne se trompe pas entiére-
ment. Admettons que, dans cette haine, il entre une
part de jalousie, admettons que les grandes puis-
sances anciennes n’aient pas vu, sans étonnement
et sans crainte, la derniére venue parmi elles pren-
dre, en si peu de temps, un aussi prodigieux essor.
Mais, et ’Allemagne le sait bien, il y a, dans cette
aversion, autre chose que de I’envie. L’Allemagne a
fatigué le monde par la brutalité de ses appé-
tits, par outrecuidance de son gouvernement, par
la morgue de ses diplomates, par Vindiscréte avi-
dité de ses commercants et de ses industriels, par
la fatuité de ses savants et, surtout, par la menace
toujours braquée sur ses voisins de son militarisme.
Elle ne s’est pas contentée de jouir légitimement de
sa force. Elle I’a fait peser lourdement sur tous
ceux a qui elle avait affaire. Elle est apparue, cons-
tamment, le torse bombé, le poing tendu, P’arme a
la main. Sa diplomatie a dit aux nations : Embrassez-
moi ou je frappe, bien plus : j'ai frappé, embrassez-
moi. Ses commercants ont dit aux chalands : Ache-
tez ma marchandise ou mon gouvernement va

di
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| frapper. Et savants ont fini par dire : Acceptez
mes doctrines, parce que nous sommes les plus
forts. Les nations n’ont pas voulu se le er violen-
ter : bien que d’une vital moins exubérante, bien
que d’une pll)\])(’l]lL moins éclatante, elles ont voulu
continuer 4 vivre de la vie qui leur wenait. Dans
tous les domaines, elles heurtaient a4 la masse
encombrante et hostile de 'Empire. Et elles pres-
sentaient que ’Allemagne, si fiere de sa force, fini-
rait fatalement par en abuser.
Le monstrueux orgueil, Pinfatuation agressive, la
mégalomanie frénétique, voila contre quoi se
| sont rebellées les nations. Cet orgueil ne m’apparait
pas comme tare de la race, comme une survi
vance de lantique furor teu 1’( nuus Le concept de
race est des plus obscurs ‘et la teutonne
s'¢tait, pendant des siécles, singuliérement atténuée.
Je ne crois pas non plas qu’il re comp-
table la philosophie allemande. Non, ni Fichte, pas
méme le Fichte des Reden an die deutsche \mlmt,
Hegel, ni Nietzsche, ne sont les aut I
sables de l’intoxication de 1I’Allemagne. Il est lm‘;)
facile, aujourd’hui, d’extraire de leurs ceuvres quel-
ques textes dont pourrait s
manisme. Combien il serait aisé de leur opposer
textes contraires. Qui, avec une éloquence plus ma-
gnifique que Fichte, dans son treiziéme discours, s’est
élevé contre la velléité que pourrait avoir I’Alle-
magne d’étendre son empire sur les mers et d'y
faire du commerce, s’est ¢élevé contre Podieuse folie
d’une monarchie universelle qui ne peut étre fondée
que sur Pinstinct de igandage, et a pi lamé que
chaque nation doit se développer d’apreés son in'i'm'
génie et que toutes doivent viser a réaliser le régne du
droit, de la raison et de la v avec une
objectivité plus sereine que Ilcqu!, da sa Philo-
sophie de UHistoire, a montré que, duns Pévolution
: de I'Esprit universel, 1¢ nation i a son
|

prévaloir le p
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tour cet Esprit universel sans que jamais ce four
ne puisse revenir, que I’Allemagne a eu pour mis-
sion de représenter, pendant I’ére de la réforme, le
principe de la liberté spirituelle, qu’apreés elle c’est
la France qui a représenté le principe de la liberte
politique, et que ce serail une fache vaine et con-
traire a la raison pour I’Allemagne que de vouloir
reprendre le role de conductrice gu’elle a di passer
a d’autres, qu’elle a d ceder, avant tout, & ce Na
poléon, que Hegel avait félicité d’avoir remporté la
victoire d’Iéna et dans lequel il avait vu P’incarnation
de 'ame du monde, Wellseele? Qui, en termes plus vi-
rulents que Nietzsche a montré ce que la culture alle-
mande recele d’indéracinable barbarie? Non, la phi-
losophie allemande est au innocente de la folie
pangermaniste que I'est la grande littérature alle-
mande.

Le si¢ge de la maladie est ailleurs. C’est a I’his-
toire et non a4 la philosophie qu’il faut demander
les causes de lintoxication de 1’Allemagne. L’empire
allemand — on I’a montré bien des fois, personne
avec plus de force que M. Lavisse — est le fruit de
Punion de la Prusse et de P’Allemagne, de 1’absorp-
tion de I’Allemagne par la Prusse. La Prusse a été
Pélément male de cette union. Pauvre, économe,
dure, positive, elle a da religion de la discipline et
le génie de T'organisation. Avec une abnégation qui
a des coOtés admirables, elle a voué toutes ses éner
gies a I’Etat, dont la colonne vertébrale est 'armée, et,
le « premier domestique », le Roi. Tous ses res
sorfs sont tendus vers l’accroissement de. sa pui:\-
sance et, du modeste électorat qu ’elle fut encore au
X VIS su(lc. elle parvient, grace & son extraordinaire
ténacité et la rude vertu de ses rois, a devenir,
en 1866, ames Pexclusion de I’Autriche, le centre
autour duquel va se cristalliser I’Allemagne. L’Alle-
magne est molle, >1)I:ls1iquu. ouverte a toutes les in-
fluences,. modeste, sentimentale, idéaliste, mystique,
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poete; philosophe et musiciehne: Son empire, devenu
la risée de I'Europe, avait été impuissaiit a la garanti
contre les incursions incessantes de se§ voisins :
gne auquel elle se résigne; est le ciel des idées, le
monde de sons, I'univers des symboles: Cependaiit elle
est travaillée obscurément par Iés souvenirs de son
grand passé oly; solis”les Ottons et les HohenStauffen;
elle dominait le monde: T.es morceaiix épars de ce
gtant eorps flasque; que n’'unit phis gu’uine langue
et une littérature communes; tendeint désespérémert
4 se rejoindre: Un momeht; erd 1848, I’Allertiagne
espere que 1a jonction va s’opérer de par le pacifi-
que effort des forces démocratiques: Mais Pespoir
g’éteint et elle réetombe dans son impuissahce. (Vest
alors que ’digle prussienne 1’a saisie dans sés serres
et I'a emportée; victorieuse; jusqii’a Versailles ol
comnie dans uneé apothéose de féerie; se réalisa le
réve tle P'unité. Et elle s’abardonne; dés lors; Sans
résistance; & son rudeé ravisseur: Sous son imipulsion,
elle descend des nuées ou elle aviit véeu et s’établit
solidement sur la terre ferme. Uné éré de prospérité
inouie s’inaungure. Les villes endormies s’éveillent
de leur sommeil séculaire; -au son triormphal des
machines.. Les mers se peuplent de viisseaux oli
flotte, orgueilleuse; la flamme de V'Enipire: Grace
au bon marché de sa midin-d’oéivre et &4 Pinfériorité
de ses produits, elle s’empare des marchés que la
France et I’Angleterre considéraient comime leurs
Elle s’établit en Afrique, dans le Paecifique; en Chine
et ne cache pas ses visées sur I’Asie-Mineure et I’Amé-
rique du Sud: Et sa populdtion, ificesSahiiment
accrue; déborde sur la Belgique et la Frante, et con-
stifue; en Amérique; comme un émpire dans ufy
empire; Tout semble lui réussir, rien ne semble pou-
voir lui résister : en un demi-siécle, elle a; elle 14

derniére venue; la plus humble parmi les grandes
puissances de I’Europe, conquis I'hégénionie:

Quoi d’étonnhaiit qu'a se voir; erl si peu de temips,
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élevée si haut, aprés avoir rampé si bas, PAllemagne
ait été prise de vertige? L’ivresse de la toute-puis-
sance, la folie césarienne, bien des peuples, dans
Pantiquité et dans les temps modernes, ’ont connue.
La folie allemande a ceci de particulier, c’est qu’elle
est raisonnée et a été systématisée. C’est I’historien
Treitschke, et aprés lui, Bernhardi, qui ont donné a
la doctrine sa forme la plus prégnante. « Si P’Alle-
magne est arrivée a ce degré inoui de prospérité,
c’est que, contrairement a la prédiction de Hegel,
elle était prédestinée a incarner une nouvelle fois
PEsprit du monde et & redevenir le flambeau des
wations : celles-ci ou bien devaient s’incliner, ou
bien, fatalement, devaient étre broyées. L’instrument
de ce développement providentiel a été la guerre,
Imbéciles et périlleuses sont les déclamations des
pacifistes contre la nécessité, contre la légitimité,
contre la sainteté de la guerre. Sans elle, les forces
essentielles et les plus nobles de ’ame humaine se-
raient mutilées et I'univers transformé en un temple
de P’égoisme. C’est a la nation germanique, la na-
tion guerriére par > qui a accompli tots
les actes décisifs de lhistoire de I’Europe, que doit
appartenir ’hégémonie du monde. » Comment expli-
quer que I’Allemagne moderne, si réaliste, si posi-
tive par tant de cotés, ’Allemagne organisatrice,
industrielle, commercante, ait pu se laisser prendre
a4 ces visions apocalyptiques? €’ que le génie
mystique qui, de tout temps, depuis Suso jusqu’aux
Romantiques, a travaillé I’ame allemande, n’avait
pas été étouffé par Vétreinte de la Prusse et la pros-
périté matérielle. Seulement, il avait complétement
dévié. L’infini, I'idéal, fin derniére de tout mysticis-
me, I'Allemagne ne I’avait cherché, jusqu’ici, que dans
le monde des idées o1, seul, il a sa place. Et voici que,
par une extraordinaire aberration, cet Infini, elle a
voulu le cristalliser dans la réalité, cet Idéal, elle a
voulu Vincarner dans la matiére. C’est armée et la




e

157
marine allemandes qui sont devenues les représen-
tantes de PEsprit, c’est la force brutale qu’a été pro
clamée la manifestation la plus haute de I'Idée, et

c’est le grand industriel et ses commis-voyageurs qui
sont devenus les mouveaux prophétes de I'ame du
monde. Il est des nations 4 qui le positivisme et le
matérialisme sont permis. IIs ne le sont pas & IAlle-
magne qui, de par le plus profond de sa nature,
idealise, c’est-a-dire pousse jusqu’a Pextréme, bien
plus pousse jusqu’a I’absurde le matérialisme lui-
méme. Tous ceux qui connaissent 'Allemagne d’au-
jourd’hui, ou plutét d’hier, savent combien s’y était
développé le gotit, non pas des plaisirs faciles, mais de
la jouissance brutale, combien les industri et les
commercants y prodiguaient, avec une ostentation de
parvenus, un argent trop facilement gagné, combien
Parmée, les -hobereaux, la haute bourgeoisie et
nombre d’intellectuels étaient en proie a la mauv
ivresse des succes matériels trop rapides. Bien des
penseurs avaient prévu, immédiatement aprés 1870,
que P’Allemagne supporterait pas la bonne for-
tune.” Ce n’est pas seulement Gervinus et Fr. Th.
Vischer qui avaient prédit que la prospérité serait
funeste 4 ’ame allemande. C’est Treitschke lui-méme
qui exprime la crainte que, sous l'influence du so-
cialisme, PAllemagne n’en arrive & une sorte d’amé-
ricanisme, 4 une barbarie de culture, Kulturbarbarei,
encore plus laide que celle qui sévit en Améri-
que, « parce que IAllemand, philosophe dans le
plus profond de son Ame, s’ensauvage, verwildert,
dés que sa culture s’appauvrit » (1). Ce n’était 1
14 si mal prophétiser. Si Pon substitue au socialisme
Pimpérialisme, tel que Treitschke lui-méme 1’a ensei-
gné, et 4 Pappauvrissement de la culture, une culture
fondée sur le culte de la force et des jouissan
brutales qu’elle procure, 'on peut dire que la pro-
phétie s’est réalisée.

Se

\L) Treitschke, Zehn Jahre deutscher Kampfe, ] h!i&;
7, p. 117,

189"
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Sans doute, il serait injuste de prétendre que I’Al-
lemagne tout entiére ait été atteinte par le délire que
Bien des -forces luttaiént

10us venons de déct
cofitre lé pangermanisme et P'impérialisme, et il
n’était nullement certain qu’elles ne dussent pas
Pemporter. Quand on parlait du pangermanisme i
des Allemands cultivés, ils haussaient les épaules et
prétendaient qu'il n’y avait pas plus de pdngérma-
njstés chez eix que des nationalistes chez nous. Ce
qiie nous savoiis de la force qu’avait conquise 1TAll-
detitscher Verband et d’autres ligues de tendances
analogues, fous fait fortethent douter de Pexaetitide
de cette assertion. Mais il est certain que les folles
excitations pangermanistes étdient désavoiiées, au
moins officiellemient, par I'immense majorité des
Allemands. L’ithpérialisine surtout 'impérialisme
industriel ét colonial — comiptait plus de partisans
avotiés. C’est surtout depuis la crise balkanique, qii
avidit entrdifié un falentissement des affaires, qué
les industriels et commercants allemainids, par ailleurs
fort pacifiques, - commencaiént a proclamer plis
hauternent qiiée 1’Allémagne avait besoin de colonies.
Miis 14 etficore je crois qu'on peut dire giie la ma-
jorite Inelindit vers la paix : elle prévoyait queé, i
ufie guerre €éclatait et que 1’Angléterre, comine celd
était presque ceértain, y prit patt, c’en serait fait,
— théme si la guerré était victorieuse — de cette
mafifie de gliérre ét suttoiit de cetie flotte de coni-
merce dotit ’Allemagiie était si fiere. Si, dans la
Hauteé Université, il y avait des impérialistes de mar-
que, ceux d’énte les savafits allemands qui jugeaient
4 leur juste valedf, lés todoiontades du parti miili-
taire, étaient tout de miéme fort nonibreux : c’est
parmi les institutears, €t fion p4ds chez eux, que se
recrutaient les adhérents et les propagandistes des
associations chauvines. La petite bourgeoisie, bien
qu’atteinte par des golts de luxe, n’avait pas entieé-
rement perdu ses vertus de modestie et d’éconbuiie.
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Et surtout le peuple des champs et des villes ne
demandait qu’a continuer son pm'
parti qui le représentait la Soz J‘.'mwm/
avait bataillé avec une grande ‘I‘mm contre la
folie gu’elle sentait monter. I1 protestait incessam-
ment au Reichstag et surtout dans
contre les excés du militarisme et
ments indignes que les gradés f

t t affirmer que ces

€on

faisaien

soldats, et l'on pet
n’‘avaient pas été étrangeéres au triomphe
remporté lors des élections derniéres.
M. Aftller a eu raison d’affirmer que
millions de suffrages qui s’étaient port
sandidats \\)\l;lll\((‘s n’étaient pas, en 1::‘1_}»1.1‘\‘4 des
voix socialistes et que les résolutions antimilitaristes
des ‘Congres étaient bien souvent de ces résolutions
verbales et de style qui n’engagent que bien peu
ceux qui les votent et encore moins ceux d
représentants les ont votées ais il n’en
moins vrai que les quatre millions de voix soci:

tes étaient des voix d’opposition a la politique pan
germaniste et impérialiste, et que les résolutions
des Congres témoignaient de la direction que, sous
Pinfluence de leurs mandants, les dirigeants fen-
taient de donner au parti. M. Andler -avait révé
que quelques voix socialistes s’étaient fait entendre
en faveur de I’impérialisme colonial, mais il avait
montré lui-méme que ces voix étaient peu nombreu-
ses et que le parti les avait désavouées. Combien de
« Genossen » avaient lu et compris et approuvé les
travaux de Hildebrand et de Leuthner et de leurs
quelques émules?

Comment expliquer alors, qu’au moment ou la
guerre a éclaté, le parti socialiste se soit doci-
lement incliné et qu’a mesure que la gu )
longe, il' se soit, par la voix de tant de ses leaders
solidarisé de plus en plus avec la politique de T"em-
pereur? Est-ce parce qu’il a ajouté foi a la légende

I're.se |
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de l'attaque russe et du complot anglais? Beaucoup
de ses troupes se sont certainement laissé égarer par
les mensonges officiels. Mais il n’en était pas de
méme des chefs qui étaient admirablement informes,
ni des journaux socialistes qui, jusqu’au moment ou
la guerre a éclaté, ont trés nettement dénoncé la res-
ponsabilité du gouvernement allemand. Pourquoi ces
chefs se sont-ils démentis? Par manque de courage,
par la crainte d’étre abandonnés par leurs troupes,
de voir se briser leurs organisations? Il convient
d’admetire que le poison impérialiste, dénoncé par
M. Andler, s’¢tait insinué dans les veines aa so-
cialisme allemand plus profondément qu’on n’avait
pu le penser, que les membres cultivés du parti
avaient ét¢ atteints par cette® propagande et que
nombre des moins cultivés n’étaient pas restés
insensibles aux basses excitations des sociétés pan-
germanistes. Admettons de plus que le gros du parti
ait été emporté par la grande vague du patrio-
tisme déchainé par la guerre : méme ceux qui sa-
vaient qu’elle était injuste pouvaient estimer de
leur devoir de ne pas s’y soustraire, méme ceux
qui étaient convaincus qu’elle était contraire a tous
les principes «de P’Internationale pouvaient croire
que, maintenant qu’elle était engagée, il fallait qu’elle
fat victorieuse, sous peine d’entrainer la ruine du
prolétariat allemand.

Toutes ces causes ont joué leur role, mais elles
ne sont pas décisives. Les raisons de la capitula-
tion socialiste sont plus profondes. Le parti socia-
liste a capitulé, parce que le socialisme allemand
ne reposait pas sur une large base démocratique,
parce qu’il m’était pas I’¢panouissement d’un grand
parti libéral. Comme toutes les grandes créations
de PEmpire, partl socialiste allemand était quel-
que chose d’artificiel qui s’était développé avec une
prodigieuse rapidité, mais dont, a cause de cela
méme, les fondements étaient peu solides. Les socia-

in
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listes allemands s'imaginaient qu’ils allaient passer,
sans transition, de P'autocratie militariste qui les g
vernait 4 un régime socialiste. L’Allemagne prétendait
faire, une fois de plus, I’économie de la révolution pa-
litique bourgeoise. Mais on ne fait pas I’¢conomie
d'une révolution, on ne saute pas les étapes que, lente-
ment et douloureusement, les autres nations ont été
obligées de parcourir, on ne cueille pas les fruits de
Iémancipation sociale sans avoir fait tous les lourds
sacrifices que colte I’émancipation politique, on ne
plante pas un régime socialiste dans les sables stéri-
les d’'une autocratie. Le grand chimiste Ostwald a
proclamé que P’Allemagne organisatrice était en
avance de cinquante ans sur les nations les plus
civilisées de I’Europe qui n’en étaient qu’a étape
individualiste. Le vrai est que, politiquement, I’Alle-
magne est en retard de plus d'un siécle sur les
nations libérales de T’Ouest. Il en est aujourd’hui
comme & la fin du xvir® siécle ot T’Allemagne avait
atteint un prodigieux développement artistique et
philosophique, alors que sa vie politique était Ia plus
misérable de PEurope. Aujourd’hui, I’Allemagne a
atteint 4 une organisation matérielle et scientifique
supérieure a celle de ses rivales; mais son organisa-
tion politique est inférieure A celle que s’est donnée
la France depuis la Révolution, i ceile dont jouit
PAngleterre depuis plus longtemps encore, puisque
son parlementarisme n’est qu'une facade, et que c’e
Son empereur qui décide souverainement de la paix
et de la guerre, sans qu’il ait besoin de consulter son
peuple. Si ’Allemagne avait été une démocratie et non
une autocratie, la guerre offensive y efit été aussi
impossible qu’en France ou en Angleterre. L’Alle-
magne d’aujourd’hui, d’une part, militariste, impé-
rialiste, autocratique, de lautre, industrielle, com-
mercante, scientifique, constitue un organisme mal
eéquilibré, hétéroclite et peu viable. Au commence-
ment du siécle dernier, ce sont les victoires napo-
L]
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léoniennes qui ont affranchi, socialement, le paysan
allemand. Les victoires des alliés affranchiront-elles,
politiquement, le peuple allemand et permettront-elles
an socialisme de reprendre son ceuvre, avec, cette
fois, des chances de durée? Tous les amis de la paix
et du progrés de ’humanité Pespérent ardemment,

VI

JPai essayé, dans les pages qui précédent, d’exa-
miner et de réfuter les théses allemandes relatives &
Porigine de la guerre. On peut soutenir, sans doute,
que ces théses et leur réfutation sont choses égale-
ment vaines. Ce ne sont pas, pourra-t-on dire, les
volontés des gouvernements et des nations qui déter-
minent des catastrophes comme celle au milien de
1'n';uvllc nous vivons. Elle a été, cette catastrophe,
préparée depuis de longues années, elle a jailli fata-
lement de onstances économiques et politiques
dmm(‘es que nulle nation, pas méme I'Allemagne,
vavait le pouvoir de modifier. Clest la politique
européenne tout entiére, les eonvoitises coloniale
Ja conecurrence économique qui ont rendu la guert
inévitable. Quand il s’agit du choc de ces immenses
forces aveugles, n’est-il pas enfantin de parler de
wspm.sdblhlcs et, en tout cas, la responsabilité, s'il y
en a une, doit étre également part agée entre toutes les
nations belligérantes dont la politique a été inspirée
par ‘les mémes motfifs égoistes. L’objection est, sans
doute, sérieuse. Mais elle vaut pour les actes des
hommes aussi bien que pour les événements histori-
ques. Nous savons 'immense part de néc essité qui
entre et dans les actes individuels et dans les actes
collectifs. Mais nous ne pouvons laisser que de sup-
poser — et toute la morale et tout le droit sont fon-
dés sur cette hypothése — qu’il y a dans les choses
humaines une part de liberté Ll pdl‘ conséquent, de

responsabilité, Nous savons qu'une guerre jaillit d’un
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réseau infiniment multiple, complexe et enchevétré
de circonstanees, Mais nous croyons que, parmi ces
circonstances, la volonté des gouvernements et des
nations occupe une place éminente. Nous compre-
nons que d’autres recherchent, parmi les causes de
la guerre, celles qui semblent échapper
gence. Peut-étre, en pénétrant assez profondément,
s'apercevraient-ils qu’au fond ¢ ces causes, en
apparence aveugles et fatales, la volonté des hommes
n'est pas absente. Mais, en tout cas, il est légitime
aussi d’étudier, comme nous Pavons fait i la suite
de nos adversaires, 1a part de responsabilité qu’on
peut attribuer aux gouvernements et aux nations
dans Iinexpiable crime qu’a 6té le déchainement de
cette guerre.

Nous avons conclu que Ia guerre a été provoquée,
rendue inévitable, déclarée, autant, du moins que
la yolonté des gouvernements et des nations entrent
comme causes dans les événements historiques, par
PAutriche et PAllemagne. Une fois la guerre déclarée,
cette volonté a continué de jouer son role. Elle s’est
manifestée, du coté de IAllemagne, par la violation
de la neutralité belge, Si la question des causes de la
guerre est ardue et complexe, celle de la violation
de la Belgique est d’une simplicité et d’une clarté
parfaites, Dés le premier jour, non seulement Je
chancelier, mais encore M.
que « la séeurité de 1

la contin-

de Jagow ont déclaré
PEmpire rendait absolument
nécessaire le passage «des troupes impériales A tra-
vers la Belgique », et que nécessité ne connaissait
pas de loi. Plus tard, en constatant I'impression pro-
duite sur le monde entier par la violence faite & une
petite nation qui avait sac ¢ son existence 4 son
honneur, IAllemagne a essaye de justifier son atten-
tat. Elle n’avait violé Belgique que parce que la
France s’apprétait a le faire; de plus, les documents
trouvés par elle a Bruxelles démontraient clairement
que, dés 1906, 1a-Belgique

avait abandonné sa neu-
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tralité en concluant avec 1’Angleterre une convention
militaire; enfin si I'Allemagne avait violé un droit,
c’est qu’elle avait obéi a4 un droit supérieur qui est le
droit de nécessité, Notrecht.

Est-il nécessaire d’examiner les deux premiéres
theéses de ce plaidoyer? La premiére se confond
avec celle de la guerre préventive que nous avons
rencontrée plus haut. En-droit, tout condamne la
violation préventive, en fait, rien ne la justifie.
La France n’a pas esquissé un geste qui pit faire
supposer qu’elle efit la moindre velléité de ne
pas tenir ses engagements et toute la premiére
partie de la guerre a démontré combien peu, en
dépit des avertissements allemands, —— a cause
peut-étre de ces avertissements qu’elle pouvait pren-
dré pour une feinte, — elle avait prévu Pentrée
des troupes allemandes en Belgique. La seconde
thése, le gouvernement belge I'a réfutée sans en lais-
ser rien debout. 11 suffis it dailleurs de la seule lec-
ture attentive des documents, non falsifiés, pour re-
connaitre qu’il ne s’agit que de conversations et non
de conventions, de conversations entre les chefs
d’état-major belge et les attachés militaires anglais
__ et non entre les ministres belges et les ambas-
sadeurs anglais — et que ces conversations por-
tent sur une intervention anglaise au cas ou la
neutralité belge serait violée par PAllemagne. Si, 4
un moment ‘donng, le chef d’Etat-major belge, a3 nt
fait observer a son interlocuteur qu'une intervention
anglaise, en faveur de la Belgique, victime d’une
agression allemande, ne pouvait se produire qu’avec
le consentement de la Belgique, le colonel Bridges &
répondu que I’Angleterre serait peut-étre amenée i
exercer ses droits et ses devoirs de puissance ga-
rante de la Belgique, sans attendre que celle-ci fit
appel a son concours, d’une part, cette opinion n'a
jamais - été partagée par le gouvernement britanni-
que ni surtout par le gouvernement belge, de
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lautre, elle partait, elle aussi, de ’hypoth d’une
agression préalable de la Belgique par I’Allemagne.

Plus intéressante est la thése du droit de nécessité.
(est le professeur A. von Harnack, I'illustre théolo-
gien, qui I’a formulée de la fagon la plus saisissante.
Ln reconnaissant a I’Allemagne un tort dans la
forme, écrit-il, le chancelier s'nst trompé. « Nous
nous trouvons s une situation ou il ne s’agit plus
de formes, mais de devoirs moraux. Lorsque David,
au comble de la nécessité, a enlevé de la table du
Seigneur les pains d(' ps oposition, il était évidem-
ment dans son droit, - la lettre de la loi n’existait
plus & ce moment ». Lv viol de la Belgique, un de-
voir moral! Parole monstrueuse dans la bouche d’un
homme civilisé, parole impie dans la bouche d’un
théologien, paroles.. Mais nous nous sommes pPro-
mis, dans ces pages, de ne pas nous indigner et de
ne laisser parler que la froide raison. Disons donc
simplement que cette théorie extraordinaire, géne-
ralisée, rendrait impossible toute société entre les
nations et inopérant tout le droit international. Le
droit international repose essentiellement sur le res-
pect des traités. Si chaque fois qu'un traité, d
Pexistence est incommode a un Etat, pour
violé « par nécessité », les Etats n’en conclur
plus et nous en reviendrions 2 la barbarie primitive.
Qui, en effet, décidera si un Etat, violant un traite,
se trouve vraiment en état de légitime défense et
obéit A une nécessité vraiment impérieuse? Le chan-
celier, M. de Jagow, M. de Harnack, prétendent a
lenvi que le passage des troupes impériales a tra-
vers la Belgique était une nécessité pour I’En
Peut-étre, en effet, était-ce le moyen le plus siir
vahir rapidement la France. Mais ou était la « né-
cessité » d’envahir cette France contre laguelle 'Al-
lemagne n’avait aucun grief? Ou était la « nécessité »
de déchainer la guerre européenne? Ou était le « de
voir moral » de provoquer une conflagration géne-
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rale? L’appel au droit de nécessité, comme 1’établit
1ettement Bluntschli, est le retour a 1'état de na-
ture, c’est-a-dire la négation de tout droit, ’annihi-
lation du long effort tenté par les hommes pour se
garantir contre leur mutuelle barbarie et pour subs-
tituer au régne de la force I'empire de la justice. Le
seul moyen légitime, pour un Etat, de mettre fin a
des conventions qui lésent vraiment son existence
et son «développement, c’est non pas-de les violer,
mais de les dénoncer.

. C’est donc sans nécessité, non pas pour obéir a
de prétendus devoirs moraux, mais pour assouvir
sa morbide soif de domination que I’Allemagne a
violé la neutralité de la Belgique. Puis, aprés avoir
franchi les frontiéres de ce pays qui eussent di lui
étre S, apr avoir réduit ses forteresses et
occupé ses villes, Yarmée allemande s’est installée
chez lui, elle I’a ranconné, elle I’a pressuré, elle I'a
mutilé, elle I’ iné, elle s’est vengée de son
héroique résistance en emmenant en captivité des
villages entiers, en détruisant méthodiquement les
monuments les plus vénérables, en incendiant, par
milliers, les maisons, en fusillant, par centaines, au
hasard, des hommes inoffensifs, en faisant assister
a ces exécutions et en soumettant 4 de surhumaines
tortures des femmes, des vieillards et des enfants. Et
lorsqu’elle est entrée en France, ce fut la méme folie
de destruction, la méme fureur de pillage, la méme
rage frénétique. Je suis de ceux qui, lorsque parurent
les premiers récits des atrocités allemandes, n'y ajou-
térent qu'une foi incompléte. Nous savions de quels
forfaits sanglants est faite toule guerre, et c’est pour
cela que mous étions pacifistes; nous savions que,
dans toute armée, il y a des misérables qui se font
un jeu de torturer des innocents et que, dans
Pétat d’éréthisme ou se trouvent des soldats engagés
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dans certaines actions, les sentiments d’humanité
peuvent s’éteindre chez les meilleurs. Nous étions
préts a passer condamnation sur les crimes indivi
duels méme les plus graves. Mais a lire le Livre
Rouge frangais, les documents publiés par le gou-
vernement belge et surtout les extraits des carnets
de guerre publiés par M. Bédier, nous avons senti
s’évanouir nos doutes. Méme en admettant qu’il y ait,
dans quelques-uns de ces récits, des exagérations si
explicables par les hallucinations de la terreur et
les déformations de la juste haine, les témoignages
sont trop nombreux, trop précis, trop concordants
et, pour la plupart, trop consciencieusement contro-
lés, pour que l’incrédulité nous soit permise. Et les
crimes sont trop effroyables. Et ce ne sont pas seu-
lement des crimes individuels, La encore, il y a un
systeme dans leur folie, Ils veulent, par le pillage,
par lincendie, par les exécutions, par les prises
d’otages, répandre la terreur, énerver la résistance,
obliger ’adversaire a céder. Ils proclament qu'il est
juste que des centaines d’innocents payent pour un
coupable — si coupable il y a eu. Ils se croient le
droit d’eétre des bourreaux, ils croient que c’est un
« devoir moral » d’étre des bourreaux. On imagine
que 'ame de beaucoup de ces officiers, s’obligeant a
étouffer en eux tout sursaut de pitié, doit ressembler
a I'ame des inquisiteurs, embrassant leurs victimes
avant de les envoyer au bticher. Encore une fois
pour ’honneur de Phumanité, pour ’honneur de ce
que le génie allemand a créé de grand, de pur et de
noble, pour ’honneur de la nation dont sont sortis
Kant et Fichte, Geethe et Beethoven, nous aurions
voulu eroire que toutes ces horreurs sont mensongg-
res, Les Allemands, au lieu de consentir i 1'établis-
sement de commissions internationales qui' seraient
chargées de vérifier contradictoirement les accusa-
tions helges, se contentent de les démentir en blac.
Leurs savants, comme F. von Liszt, en appellent a
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tous ceux qui se sont assis sur les bancs de leurs
és, leurs instituteurs, a tous ceux qui ont
anisation des écoles allemandes et qui
Pont admiré « N’est-ce pas, s’écrient-ils, qu’il est
impossible que des officiers et des soldats allemands
aient pu commettre les crimes qu’on leur impute ».
Oui, cela parait impossible. Mais cela est, indubita-
blement. Ce n’est pas a nous, c’est a eux d’expliquer
comment la haute culture peut coexister avec tant
de férocité, le respect pour la science avec le mépris
de tout sentiment d’humanité, la ferveur religieuse
avec le pillage, le viol et I'assassinat. Leur philoso-
phe lauréat, R. Eucken, cherchant a expliquer la
raison de I’hostilité a laquelle les Allemands se heur-
tent chez les neutres, la trouve dans le fait « qu'ils
ne sont pas intelligibles pour les autres hommes ».
Oui, les Allemands, bourreaux de la Belgique et de
hos provinces envahies, sont inintelligiblés pour nous,
et a lire le récit de certains de leurs forfaits, on se
prend & avoir honte d’étre homme.

ViI

Telle nous est apparue cette guerre. Je reviens enfin
a la question que je m’étais posée au début de ma
recherche. Quelle doit étre, en face d’elle, V'attitude
de la Ligue des Droits de ’Homme?

Sans doute, le fait qu’elle ait pu éclater, le fait que
les forces de brutalité Paient emporté sur la raison
des nations, qu’apres tant d’efforts, au vingtiéme sié-
cle, des millions d’hommes qui n’ont aucune raison
de s’en vouloir individuellement, s’entre-déchirent,
s'entre-briilent, s’entre-tuent, et que la fleur de notre
jeunesse, la fleur de la jeunesse européenne, saigne
des torrents de sang, et que d’innombrables familles
errent, désolées, a la recherche d’un abri et d'un
morceau de pain, et que d’incalculables richesses,
accumulées par un opiniatre labeur, aient été de-

e W B g
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truites stupidement sans que, jamais, elles puissent
étre récupérées, et que des monuments, fruit du plus
pur du génie des races et devenus sacrés par la véné-
ration des siécles, aient été irréparablement mutilés
— tout cela nous remplit d’'une amertume sans fond.
Qui, notre plus fervent espoir a été décu, nos réves
les plus chers bafoués et il semble que notre idéal
tout entier ait lamentablement sombré.

Et ce qui est plus désespérant encore, c’est que le
cataclysme qui se déchaine autour de nous, non seu-
lement nous sommes impuissants a Parréter, mais
nous n’avons pas le droit d’essayer de Parréter. Il
serait beau, pour des hommes de bonne volonté, de
se jeter entre les combattants, au risque de se voir
en butte aux pires insultes et aux plus atroces calom-
nies, et de leur crier.qu’assez de jeunes v avaient
été sacrifiées et qu’assez de larmes avaient coulé et
qu’il était temps enfin de faire refleurir, sur la terre
saturée de cadavres, la fleur sainte de la paix. Cettc
parole, nous n’avons pas le droit de la prononcer.
Quoi qu’il nous en cofite, nous sommes obligés de
souhaiter qu’on aille jusqu’au bout et qu’on ne con-
clue pas, je ne dis pas seulement par lassitude, je
dis, par tendresse humaine, une paix hétive qui se-
rait nécessairement précaire et grosse de guerres
futures. Nous sommes convaincus, et nous avons le
devoir d’exprimer cette conviction, que les choses
en sont venues a un point ou, seule, la guerre peut
mettre 1a fin a la guerre. Il faut que surviennent des
événements décisifs, il faut que soient brisés Pimpé-
rialisme et le militarisme prussien, avant qu’il nous
soit permis de parler de paix, avant qu’il nous soit
permis de songer a la paix.

Mais a cette amertume nous n’avons® pas le droit
de nous abandonner. Des consolations nous restent.

Avant tout, nous savons, le monde entier sait que
cette guerre, la France ne I'a pas voulue, qulelle a
tout fait pour I'éviter, qu’elle est innocente, inno-
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cente entiérement de Pinexplicable erime d’avoir
déchainé Pimmense catastrophe. Nous savons que
la France a ¢té ultaquée, sans que son adversaire
lui-méme ait pu faire valoir contre elle aucun grief,
que son territoire a été souille, ses villes bralées, ses
foyers ravagés, et Vant de ses fenmes, de ses vieils
lards et de ses enfants torturés et emmenés en cap-
tivité. La guerre 4 laquelle elie a été aceulée est bien
cette guerre défensive que nous avions prévue et ou
le sacrifice de la ndtion tout entiére, sans réticente
ni réserve, au salut comimun, est Te plus imprescrip:
tible des devoirs. Et nous savons que fous nos conci
toyens, et ceux qui se battent héroiquement, et celles
el eeux qui tremblent pour ceux qui se battent, ont
compris ¢e devoir et "accomplissent sans défaillane

Puis, nous savons qu’en dehors de Ia défense sa-
érée du territoire, les principes engageés dans cefie
guerte, sont de ceux qui valent qu'on se sacrifie
pour eux. Sans doute, il peul apparaitre qu’il 8%y
it uniquement d’une Iutte entre des forces biie
tales et que ce soit Phégémonie du monde que Se dis
putent deux groupes de puissances antagonistes, Mais
ces ft
ce ne sont pas seulement, ce ne sont pas strtoat deux
groupes de puissances anlagonistes, ce sont deux
conceptions contraires du droil qui sont aux prises,
A mous de faive en sorie gue, pendant et surtout
aprés la Tutte, ne soit jamais oublide 1a bataille
didées qui est au fomd de cette guerre et qui en
endioblit et en humanise les horreurs.

Sa cause immédiate a é¥é fe monstruenx ultimatum
adressé par PAutriche & Ta Serbie, A stipposer tnénie
que la Serbie ett été responsable de Ia tragédie de
Sarajevo, il €st certain que ¢’était une nation faible
gquwune nation plas forte voulait écraser. Et il est
certain auwssi que la eomception francaise de la
société des nations d’aprés laguelle chaewne d'entre
elles, quelle que soit sa force, a droit au-respect de

‘ees brutales sont ausst des forces morales el ;
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sa personnalité physique, morale et juridique —
conception dont la Ligue des Droits de U'Homime
s'est faite I’ardente propagatrice — ne permettait
pas que fit perpétré ce crime.

Ensuite, cela a été la violation de la neutralité
belge, la rupture d’un engagement soleénnel par
'une des puissances qui I’avaient contracté, la subs-
titution au droit international de ce droit de néces-
sité gui est la négation de tout droit. Lutter, par la
force, puisqu’aucun autre moyen ne nous était laissé,
contre ceux qui, non contents de violer la Belgic
lui ont fait expier ’héroique attachement au p;:Ltc
qu'elle avait souscrit par le plus cruel martyre qu’ait
connu un peuple moderne, ¢’est lutter pour les prin-
cipes mémes qui sont I’honneur de notre Li igue.

’ar-dela la Serbie et la Belgique, la guerre mon-
diale tentera non seulement de résoudre le probléme
balkanique, mais de régler le sort de toutes les na-
tions qui, des Alsaciens aux Sleswigois, des Po-
lonais aux Arméniens, ont été incorporés, contre
leur gré, dans des Etats qui, pour les punir de la
lidéhtc qu’ils témoignaient & leur idéal national, les
ont impitoyablement écrasés. L’une des missions,
on le sait, que, depuis sa fondation, s’est donnée
notre Ligue, a été (l"}pnuxcr la cause des nationa-
lités opprimées et de faire appcl en leur fave a
la conscience des grandes puissances. Que si, (‘ul!‘l'\t,
nous pouvons l'espérer aujourd’hui, la carte du
monde sera remaniée selon le veeu des nationalités,
et si ces veeux parviennent & s’harmoniser avec les
besoins d’expansion des grandes puissances victo-
1‘icuses, Pon peut dire que tant dc sang précieux

raura pas été versé en vain,

En dehors des nationalités d’E urope, en dehors de
la Pologne qui va xcsux‘qu‘ de la Finlande qui recon-
querra ses priviléges, de millions de Juifs privés
dine patrie a qui l’on en rendra une, il y a, répan-
dues par le monde, des nationalités qui mmt comme
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les clientes privilégiées de la Ligue des Droits de
PHomme. Ce sont les indigénes de nos colonies.
Ceux-la, — mnos Algériens, nos Tunisiens, nos Maro-
cains, nos Congolais, tout comme les Hindous et les
Egyptiens, — viennent de prouver, par P'admirable
valeur qu’ils ont déployée, leur attachement pas-
sionné a leur mére-patrie. Ce que rTéalisera pour eux
cette guerre, ce n’est pas une séparation, mais c’est,
pour me servir de la formule employée par M. Ch,
Gide, dans un noble article de la Paix par le Droit,
@’étre traités désormais, mon en sujets, mais en

concitoyens.

Enfin, cette guerre est la lutte des peuples libres
ou désireux de se libérer contre le militarisme,
contre Pimpérialisme, — tous les impérialismes, —
contre la monstrueuse doctrine qui fait de la force
la meére du droit. Certes, toute nation, tant que
Parbitrage entre les peuples ne sera pas établi en
droit et garanti par une force internationale irrésis-
tible, aura le devoir de se mettre en état de se dé-
fendre contre la menace d’autres nations : mais faire
de la guerre une industrie nationale, laisser s’établir
une caste militaire brutale et arrogante, assigner
comme but supréme & Pactivité des peuples P'art et la
science de détruire les hommes, est un idéal barbare.
Et, de méme, il est naturel que toutes les nations aient
Pambition de vivre, de se développer, de s’épanouir,
de répandre sur les terres et par-dela les mers les
fruits de leur civilisation, les chefs-d’ceuvre de leurs
artistes, les spéculations de leurs savants, les pro-
duits de leur industrie. Mais il faut que cette expan-
sion demeure pacifique et loyale. I ne faut pas
qu'une puissance, ni sur terre ni sur mer, puisse
tyranniser toutes les autres, mais il faut que toutes,
les petites comme les grandes, aient la permission
de vivre les unes a coté des autres, sans étre mena-
cées ni dans leur corps ni dans leur ame, que toutes
contribuent, selon leur intime génie, au grand ceuvre
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de la civilisation. Il faut que, dans le monde que
nous Verrons surgir, le droit, le droit des nations
comme celui des individus, soit respecté, méme
quand il ne s’appuie pas sur la force. Ce sont 12 les
principes méme de la Déclaration des Droits de
Homme que notre Ligue s’est donnée comme tache
de défendre et de propager. Ce sont eux qui inspi-
rent, clairement ou obscurément, ’Ame de nos com-
pattants. Tant de leurs lettres en témoignent. Ils se
demandent si, aprés cette guerre gigantesque, la
structure des Etats ne sera pas modifiée profondé-
ment. Ils ne peuvent imaginer que les peuples vont
continuer & vivre sous la menace perpétuelle de la
guerre, dans la préparation perpétuelle de la guerre.
Tls veulent que le sacrifice qu’ils font de leur vie
serye a4 ceux qui viendront aprés eux. Ils veulent
leur faire une patrie libre, forte, heureu et paci-
fique. Ils ont le ferme espoir que les hommes qui
quront la mission de reconstituer le monde sauront
créer des institutions capables de solutionner les
différends entre les nations sams.que tombent des
millions d’innocents. Ils le disent et le répétent dans
leurs tranchées : ils font la guerre a la guerre, ils
font la guerre pour la paix

(Pest ainsi que cette guerre atroce peut devenir
une guerre sainte. Pour cela, il faut que ceux qui
luttent pour le droit n’oublient jamais le but sac ré
qui leur a mis les armes a la main. Nous comprenons,
en face des atrocités dont, tous les jours, les récits
nous enfivrent, que la haine jaillisse, irrésistible,
des Ames. Mais nous voulons que cette haine ne soit
et ne reste que Ienvers du grand amour que, ressen-
tent des citoyens pour leur patrie en yahie et sacca-
gée. Et nous avons le ferme espoir que ce n’est pas

la haine, mais la justice — une justice ménageére des
intéréts bien entendus des vainqueurs — qui dictera

les conditions de la paix. Ce que seront ces condi-
tions? Nous admirons ceux qui, dés aujourd’hui, les
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fixent, qui dressent des cartes, dépecent les Etats,
partagent entre les nations les dépouilles des vaincus.
S’ils savaient que les papiers ol ils développent leurs
projets sont traduits et répandus a des millions
d’exemplaires, et que c’est en eux que le gouverne-
ment de PEmpire puise ses meilleurs arguments pour
maintenir 'union parmi les partis et attiser le patrio-
tisme, en montrant au peuple allemand qu’il y va de
sa vie et de son existence, peut-éire se résigneraient-
ils au silence. Nous aurions voulu ardemment que,
tant qu’un seul Allemand foule le sol francais et bel-
ge, ne fat pas abordé le probléme des conditions de
la paix. Mais, puisque malheureusement, la question
a été posée, nous avons le devoir de prendre position
en face d’elle. Nous croyons profondément qu’il faut
que la menace allemande soit définitivément con-
jurée, qu’il faut que la force agressive du milita-
risme allemand soit brisée, qu’il faut que la Prusse
soit mise dans 1’impossibilité de reprendre, aprés
quelques années de répit, sa marche conquérante a
travers le monde : toute paix qui n’assurerait pas
solidement la sécurité de la France ne serait pas une
paix, mais un armistice. Mais nous ne pouvons nous
associer a ceux qui parlent d’anéantir P’Allemagne
— comme si 'on pouvait anéantir une nation de
70 millions d’hommes, méme si ’on en avait le droit,
— A ceux qui parlent dé démembrer ’Allemagne —
comme si, au moment opportun, les membres séparés
ne trouveraient pas le mioyen de se rejoindre, comme
si Punité, voulue par une nation, pouvait étre annihi-
lée par des démarcations géographiques, — a ceux
qui veulent rendre solidaires la science et l'art alle-
mands des crimes commis par une soldatesque affolée
par Pivresse du meurtre et de la peur et par une
saste militaire délirant d’orgueil, - a ceux qui preé-
tendent faire expier a tous les Allemands, individuel-
lement, la faute d’avoir ¢été entrainés a la guerre,
comme (du bétail & 1’abattoir, par la folie d’un gous
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vernement de proie, — a ceux qui, aprés avoir, a
juste titre, imputé erimy¢ PAllen
scélératement annexé, contre leur gré, des nationa-
lités étrangéres, prétendent, qu’apreés la victoire, la
France en fasse autant. Mais nous n’avons ulle
crainte. Nous sommes siirs que la France, aprés la
victoire, sera juste commme elle Pa été pendant la
lutte. Nous sommes siirs qu'elle se rappellera et
rappellera, si besoin en était, & ses alliés, que ceux
qui ont remporté la victoire, ce ne sont pas des
automates conduits par des Ji s, mais que ce
sont des peuples qui ont voulu défendre leur sol et
faire triompher par le monde le noble idéal de ju
tice universelle qu’a forgé la Révolution et que
démocratie francaise a su faire vivre et aimer.
L’Allemagne a prétendu par la voix de quelques-
uns de ses philosophes que les Etats ne sont pas
soumis aux mémes obligations que les individus,
quils sont au-dessus du Droit, parce gu'eux seuls
créent le Droit. Nous prétendons, nous, qvee nos
philosophes du xvim® siécle et avee le pius grand
philosophe allemand, Emymanuel Kant, que Pidéal
supréme visé par Phumanité est Pétablissement
d’un régne du droit, valant pour les Etats comme
pour les individus, est la eréation d’une société. des

nations régie par la justice. Nous proeclamons, nous,
que la fin derniére de cette guerre est d’étre une
étape vers la réalisation de cette fin qui, sans doute,
e sera jamais pleinement atteinte, mais dont les
nations vraiment civilisées ont la noble ambition de
tenter incessamment de se rapprocher.
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Affaire Péan

Mémoire définitif de M° Goudehaux Bfiuhsehvieg

Nous avons donné, nos lecteurs se le rappellent, dans
notre numéro du 1°* juillet 1914, un premuer nu’mmlo de
notre collégue M* Goudchaux Brunschvicg, suivi des
piéces essentielles de Uaffaire Péan.

Nous disions :

Sur les instances de la Ligue, le Ministre delq Justice
a prescrit une enquéte. Celte enquéle, conduite par-les
sowns du Ministére de la Guerre, w'est point actuellement
terminée. Des lle le sera, nous en produirons ici les
résultats offici @ cette occasion; nous donnerons un

commentare critique de tous les témoignages. »
Or, Uenguéte du Ministére de la Guerre est aujourd hui
inée. Sur la demande du Comité Ceniral de la Ligue

teri
des Droits de 'Homme, M. Bienvenu ,\/m'luz. Ministre de
la Justi a autorisé M* Goudchaux Brunschvicg @ en

[/7(/“[7 ¢ connaissance. R

Sans tarder, notre col llégue en a fait une ¢lude atientive
5, v l'usage du Garde des Sceaux, le mémoire
avec précision Uétat actuel de Uaflaire.

MEMOIRE
tendant & la révision de la condamnation & la peine
de mort pour tentative d’assassinat, prononcce le
3 juillet 1913, contre le chasseur Péan par le
2¢ Conseil de guerre des {roupes d'occupation du
Maroc Occidental siégeant & Fez.

1
L’Enquéte préliminaire

Le27avril1913,1a 4¢compagnie du 2°bataillon d’Afrique
campait a Kessaria, Le ssey de Boissy, qui
commandait la compagnie, faisait, vers 7heures et demie
du soir, sa ronde quotidienne, quand un coup de feu
retentit.

Le capitaine B

immeédiatement une

ey de Boissy fit
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ns.

enquéte préliminaire
recueillit sept déclarat

Le chasseur Péan (piéce n° 7) re
son fusil que le coup était ps mais d
‘»p"u\' machinalement \ur la gachelte.

Le chasseur Bauer (piéce n° 8) décla qu'il était & un
metre du groupe d ol le coup de fusil avait été tiré, mais
que c'était Ia LouL ce qu'il savait

Le chasseur Rouxe 1, interrogé, commenca par dire
qu'il ne sav .iL rien; malm aprés une conversation avee
le sergent Mourot (Voir le ra >1mu du (,(Lw.. ine,
n°2),il modifia ses dires et déclara que Péan avait bien
mis en joue et que le capitaine était daus la direction
du coup dr‘ feu. A une question ainsi po 1« Il a bien
mis ce gqu'on -u)pnlle en joue? » il répon « Oui, je
sais bien ce que c’est qu&nd on veut ‘njud T ). (piéce n° Y

Le caporal Lavenas (pi ) expligua dans quelle
conditions il arriva a découvrir que c’était du fusil de
Péan que le coup était parti. Il ajouta que, d'ay
déclarations que lui aurait faites Buuxel Péan avait
ace dernier: « Il y a des ombres suspectes » et au
tiré aussitot aprés. Toutefois Rouxel n’aurai
Lavenas que Péan et visé. Le caporal La
ensuite de mauvais renseignements sur
Péan et laissa entendre au capitaine Bessey de I
que Péan était passé au conseil de guerre ei €
pour avoir un jour demandé des explications & son ca-
pitaine en se présentant a lui av a baionnette.

Le chasseur Pasquier (pisce n° 1) expliqua que Péan
avait pris en riant son fusilet avait manceuvre la culs
que le coup partit entre lui et un autre chasseur non
Chaussard. A la question ainsi posée d'une
cise: « Dans quelle direction est partie la halle ?
répondit : « Vers l'intérieur du camp ».

Le chasseur Chaussard, interrogé & son tour, répondit
de la facon suivante: « J'étais descendu avee Pasquier
et Malicotte. Pasquier a parlé avec un homme que je ne
connais pas. A un moment cel homme a dit: « Je vois

quelque c]mso dans {n s bouton
illé ¢ 1X ou trois
fois en anpze' il avait le fu i ition de la

charge, puis il s’est tourné vers I'intérieur du camp et
le coup est parti ; je ne sais pas comment. C'est tout ce

fue je sais. » (P\cce 11).
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infin le chasseur Le Malecotte, interrogé iz son tour,
déclara qu’il ne savait pas qui avait tiré: « Je ne sais
pas, ditdl, qui a tiré; je peux mentir sans lv vouloir.
Jétais avee Pasquier et Chanssard ‘u,du.wr..)c ne causais
pas avec celui qui a tiré. Je rien. » (Piéce 11).

M. 1e eapitaine Bessey de sy rédigea son rapport
et annexa & son rapport un ruis des lieux et les
proces- verbaux des \lﬂuax.mntn .yu il avait recueill

Le croquis des l 3) permet de se rendre
compte qu'au nord se trouvait un Lm rain en prairie com-
plétement dénudé, qu un sentier existait pour les senti-
nelles mobiles, que le capitaine se trouvait en dega du
sentier, mais au-dela et en avant de la ligne des tran-
chées. Au moment du coup de feu, Péan, li(mm', Rouxel
se trouvaient dans l'intérieur du camp, prés de la ligae
des tranchées. IYapres le croquis, le camp se prolongeait
encore au sud, par conséquent dans un sens oppose d
celut ol se trouvait le capitaine.

Quels sont résultats de l'enquéte préliminaire ?

En dehors de Péan, qui estV "1"(111u de Bauer et de
l e Malewtte, qui déclarent ne rien savoir, du eaporal
qui n’était pas témoin, M. le capit aine Bessey
ssy a entendu trois témoins : Rouxel, Pwrner
ot Ghaussard.

Rouxel accuse formeliement Péan ot, & deux reprises,
il indique que Péan a mis en joue.

Au contraire, les deux déclarations de Pasquier et de
Chaussard sont favorables & Péan. Pasquier affirme que
Ia balle est partie « vers V'intérieur du camp » ; ; il suffit
de jeter un coup d'eeil sur le croquis ]o\m au dossier
pour reconnaitre immédiatement que, d’aprés Pasquier,
la balle a pris une direction nettement opposée a celle
ot se trouvail 1e capitaine.

Chaassard nd(qvn que, lorsquele Loup est parti, Péan
stait tourné vers Tintérieur du camp. Il n’a donc pas visé
le capitaine qui était du coté opposé.

M. Ie capitaine Bessey de Bo estima cependant
que ¢'6tait Rouxel qui, seul, disait la vorité. Il avail

ecueilli de mauvais renseignements sut le compte de
Péan. Procédant a une snnpm enquéte officieuse, il
n’était p<1~ obligé de les controler; en terminant, il indi-
quait d’ailleurs que la déposition du cap joral Lavenas
contenait des détails « & vérifier » sur un incident entre
Péan et son capitaine en Tunisie.

(s N S
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L’instruction

A la suite d’'un ordre d’informer, une instruction
réguliere fut ouverte contre Péan. Elle fub confide
M, le capitaine Bégrand.

Pour faciliter I'instruction, M. le capitaine Bessey de
Boissy avait donné toutes les indications nécessaires
qui permetlaient, en vue des-témoignages a recueillir,
non seulement de le retrouver (lui, Bessey de Boissy)
ot de retrouver Rouxel, témoin a charge, mais aussi de
retrouver Bauer et les autres hommes qu'il avait inter-
roges lui-méme au cours de son enquéte préliminaire.
(Piece 21.)

M. le capitaine Bégranc

a

1 entendit Rouxel et fit enten-
utoire, M. le capitaine {Bessey
de Boissy, mais il n’entendit ni Bauer, ni Pasquier, ni
Ghaussard, ni Le Malecotte. (Voir les pieces 13 a 22.)

Rouxel continua & accuser Péan, mais A la queslion :
« Comment s’y est-il pris pour. tirer? » il répondit : « Je
n'ai pas vu le mouvement, j'ai eu juste le temps de me
retourner pour abaisser le fusil qui était horizontal ».

Il avait dita M. Bessey de Bo que Péan avait « mis
en joue », «avait ajusté », Une pareille variation mérite
d’6ire notée (pisce 15).

M- le capitaine Bessey de Bois y déclara qu’il n’avait
pas entendu siffler la balle et fit allusion aux déclara-
tions des chasseurs Meunier et Flament qui furent ulté-
rieurement entendus (piéce 18).

M. le capitaine Bégrand entendit encore soit direete-
ment, soit par commission rogatoire, le sergent Mourot
el les chasseurs Meunier et Flament,

Le sergent Mourot n’a pas vu partir le coup, mais il
fit une déposition trés violente contre Péan., il dit & deux
reprises que Péan était bien « capable » d’avoir voulu
lirer sur son capitaine et confirma Paccusation portée
par Lavenas. La question suivante lui fut posée : « Est-ce
que Péan n’a pas été puni pour des motifs analogues ? »
el il répondit: « Il a 6té condamné par le Conseil de
guerre a deux ans de prison pour étre allé réclamer son
Prét a un officier, baionnette a la main » (piece 16

6 chasseur Meunier a déclaré que le coup de feu était
parti derriére lui et un peu sur la droite, mais étant
donné 'emplacement ou il se trouvait (voir le croquis)
88 déclaration peut 6tre admise, quelle qu’ait été la
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direction de la balle (direction du capitaine ou direction
du camp) (piece 19).

Le ch ament déclara qu'il avait entendu un
coup de feu, puis le sifflement d’une balle en arriére de
lui et dans la direction du chemin passant entre les
tranchées des 3° et 4° sections. « La balle, ajouta-il, est
passée derriére moi » (piéce 20).

Si on se reporte au croquis qui est au dossier, on est
amené A reconnaitre que les explications de Flament
auraient dii étre précisées. On ne lui a pas demandé si,
en parlant de la direction du chemin, il voulait parler
de la direction nord (direction du capitaine) on de la
direction sud (direction du camp). Toutefois, la phrase:
« La balle est passée derriére moi » laisse plutot entendre
que la balle allail du coté du camp.

En vain Péan demanda-t-il 'audition du soldat Djousse
ot de plusieurs autres de ses camarades, M. le capitaine
Bégrand refusa dans les terr uivants: « Je suis suf-
fisamment éclairé, je ne ferai pas venir toute la compa-
gnie. Avez-vous guelque chose & ajouter ? Je clos l'ins-
truction » (piéce 14).

En définitive, Pinstructtion de M. le capitaine
Bégrand n’apportait aucune charge nouvelle contre
Péan. M. Bégrand, en sa qualité de commissaire-rap-
porteur, conclut cependant au renvoi de Péan devant
le conseil de guerre sous lincuipation de tentative
d’as sinat.

Dans son rapport (piece 22), M. le capitaine Bégrand
ne fait pas la moindre allusion aux dépositions favo-
rables de Pasquier et de Chaussard; il insi
déposition de Rouxel, mais ne fait pas mention des
variations que nous avons notées dans les dires de ce
témoin.

Les cing arguments qu'il invoque sontbienloin d’dtre
décisifs.

{9 « I’arme de Péan, dit-il, était chargée d’avance et
il n’a pas manceuvré la culasse mobile »; cependant
Pasquier et Chaussard, dont personne n‘a jamais sus-
pecté la sincérité, ont dit le contraire (pidce 11).

D'autre part, si Rouxel prétend avoir désapprovisionné
le fusil de Péan, Péan avait soutenu de son coté que son
fusil était approvisionné depuis le matin parce qu’il avait
416 a la corvée (interrogatoire Péan, piece 13).

La déclaration de Péan, & ce point de vue, concorde

(7}
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avec celle du sergent

qui a déclaré qu'il éiait
trés possible que 1l 5a oit restée approvi-
sionnée toute la journée n’il était allé & 1'eau.

90 Péan aurait dit quelques instants avant le coup de
feu: « Tiens, voila le piston. » Péan nie ce propos.

Il n’en résulterait pas d’aiileurs que Péan ait voulu
tuer son chef.

3 Le rappurt déclare encore que le propos de Péa
«On voit une ombre suspecte» élait al’adresse du capi-
taine. Il ne peut, dit le rapport, y avoir aucun doute a
ce sujet. Mais c’est la toute la gsestioniune aifirmation
aussi tranchante ne remplace pas une preuve. Au sur-
plus, Péan conteste la leneur de la phrase incriminée.

4o Péan, ajoute-t-on, ne pouvait, en raison du nombre
d ntinelles, avoir aucunearainte sur l'arrivée d’om-
bres suspectes. Non, sans doute, mais il pouvait tout
de méme parler de ces ombres suspectes.

5° Quantauxpropos qu'il aurait tenus a Bauer a propos
d’une menace d’envoi a une compagnie de discipline, &
supposer méme qu'ils aient été reproduits exactement,
il est au moins téméraire d’en déduire que Péan voulait
commettre un crime. S'il a dit : « Tu ne me laisseras
pas filocher tout 1, il faut en finir », chacun peut
interpréter & sa guise ces expressions; toute interpre-
tation reste hasardeu :

Enfin, le rapport tente de tirer parti des dépositions
du capitaine Bessey de Boissy et du chasseur Flament ;
si on relit ces dépositions (piéces 18 et 20), on ne voit
pas comment elles peuvent étayer I'accusation.

I
Le Conseil de Guerre

Le 30 juin 1913, Péan recut une citation afin de com-
paraitre devant le Conseil de guerre & l'audience du
3 juillel ; il élait en ‘méme temps avisé que Rouxel élait
cité comme témoin et qu’on lui avait désigneé, pour étre
son défenseur, M. le lieutenant Barré.

Péan éerivit aussitot au capitaine rapporteur la lettre
suivante :

Fez, le 30 juin 1913.
s, du 2° bataillon d’Afrique,

Le chasseur
i la prison milit
A M. le capitair
Mon capitair

Je vous adresse la présente demande, car j’ai remarqué que

an, Fr
aire de

r.prés le 22 Conseil de guerre.
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ma feuille de citation ne portait comme témoin que le chage
seur Rouxel, .u\ rs qui Pinstruction j avais demandé en méme
temps que le
dier
m’étbre
mon af

Pavai

lement entendu a l'au-
; Mrmln tion pourraient

‘autoriserait &
1S 1€ Ssaire a
,“demanderais, da ! 1 5
1r Pasquier se présente, de bien \uu
u dossier. PaaN

M. le commissaire-rapporteur Bégrand transmit cette
lettre au Président du Conseil de guerre qui versa régu-
lierement la lettre au dossier (pxeu n° 26), de telle gorte
que le Conseil de guerre a été saisi de la requéte de
Péan.

La mention suivante figure, en effet, & la suite de la
lettre de Péan :

' que la loi m
truction les témoins que
Mon capitaine, je vo
impossible que le chas
loir joindre cette lettre ¢

juillet aprés Pordre de mise
nsmis au Président du Conseil
$ pour décider que la présente

« Letlre regue au P\xqml le 1e
en jugement daté da 238 juin,
de guerre qui, seul, a <(lml
lettre soit versée au dossier »

Au Parquet du “Am\ il, le 2 juillet 1913.
Le Commiss apporteur,
igné : BEGRAND.

Le Conseil de gu se réunit le 3 juillet. Le proces-
y 3 débadts sans n° constate que l'accusé
était assisté de M. le lieutenant Quais, du 8¢ régiment
de tirailleurs indigénes, désigné d’office.La s ‘Jmnlutmn
de M. le lieutenant Quais & M. le lieutenant Barré reslé
inexpliquée.

Un seul témoin, Rouxel, fut entendu. Quant aux dépe-
sitions de Paaqumv et des autxw témoins, le président
se contenta d’en donner lectur

Le Conseil répondit a‘]irmai 'ement et & l'unanimilé
aux deux questions qui lui furent posées, celle concer-
nant la tentative d’homicide et celle concernant la pré-
meditation.

Péan fut condamné
dation militaire.

1l forma un recours en revision qui fut rejeté parle
conseil de revisiomr de Casablanca le 31 juillet 1913
(pieces 27 et 28).

La peine de mort devait 8fre ultérieurement commuée
en celle de vingt années de travaux forces:

la peine de mort et & la dégra-
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1V
La Revision

A la suite d’unse lettre de Bauer proclamantl’ num( enc
de Péan, une enquéte fut provoquée p: i llum—
nant Gennardi, substitut du .commissaire de gouverne-
ment, rapporteur prés le 2¢ Conseil de guer .+ des
du Maroe Occiden 1, gui écrivail, a la date du
1913, 1a lettre suivante au général commar
gion : *

Jai ’honneur de vous adresser le dossier ci-joint ¢
lo chasseur Péan, condamné par le 2 Conseil de guer
0. 4 la peine de mort pour tentative de me
ditation. Au cas on un sup yplément ¢ quéte vous
simposer, je vous prierais de vouloir bien faire parveni
i s les commissions rogatoires ci-jointes, et 1m
les instructions au sujet des \'uiiw- a4 donner a celte af 3

Il est eertain que st un faif nouveau susceptible d’écarter la
culpabilité de Pean se p\‘umu ait au cours de I'enquéte, cela
amenerait fatalement la revision du jugement.
rait, en effet, inadmissible gu'un innocent puisse
condamné sur de simples présomptions, et il est de notre
voir de mettre tout en ceuvre pour la recherche de Ia vérité

GENNARDIL.

{Pisce n® 15 du deuxieme dossier).

Ainsi furent recueillies les dépositions de plusieurs
chasseurs (Voir le second dossier).

Enfin, A la suite d'une demande en revision formée
au nom de Péan par M°® Dupré, un troisieme dossier a
été constitué : ce sunt les résultats de ces diverses en-
fuétes gue je vais essayer d’analyser.

Les Faits nouveaux
1° Nouvelles déclarations de Chawssard

Chaussard, nous le savons (voir piéce 11 du premier
dossier), avait déclaré, lors de Penquéte préliminaire,
que Péan avait ramené Ia culasse deux ou trois rm~ en
arriere, qu'il avait le tusil dans Ia position de la ch 3
puis gu’il s'était tourné vers l'intérieur du camp et c’et
alors gue le coup est parti.

Comme je P'ai déja expliqué, une ;;n-muo 1
laissait bien supposer que Péann ‘avait pa
capitaine, mais la formule « il s'est tourné vers Pinté-
risur du camp et Jo coup est pmn. je ne sais pas com-
ment » méritait quelgues précisions qui mrmem di

aration
ur son

sl
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stre demandées a Chaussard; celui-ci, cependant, ne
fut appelé ni & l'instruction, ni a 'audience.

Apres la condamnation, il a été entendu, le 26 janvier
%4, par M. Pigeanne, capilaine de la gendarmerie a
snciennes; sa déposilion mérite d'étre citée tout
entiére :

« Vers la fin du mois d’avril 1913, je ne puis préciser exacle-
ment la date, vers six heures du soir, ¢’est-d-dire environ une
heure aprés la soupe, je me irouvais au camp de Kessaria
(Maroc) et me promenais ayec deux de mes camaratles, les
chasseurs Pasquet et Malicotte.

« Aprés étre sortis de notre tente, nous nous sommes dirigés
dans le camp pour y aller voir des camarades de Tartillerie.
Leur piéce se trouvait dans la direction du nord=-est, a I'angla
formé par les tentes des tirailleurs sénégalais et celles de le
4¢ compagnie du 2 bats llon d’Afrique

« Un peu avant d’arriver & la tente de Péan, nons avons
rencontre ce d er de sa tente. Il se rendait au rasser
blement de la garde. Il avait son fusil; il le portait & la bre.
telle.

2 Péan est du méme pays que Pasquet.

« Quand il a vu son compatriote, il s’est approché de nous
6t a parlé & Pasquet. Nous élions tous les quatre groupés

« A ce moment, un capitaine de la 4¢ compagnie, dont j'igno:
rais le nom & I’époque, est venu a passer pres de nous. 11 se
dirigeait vers I'extérieur du camp et semblait venir de sa tente.

« Lorsqu’il est passé prés de nous, & environ ecing ou §
metres; Péan lui faisait face
« A cet instant, Péan, qui avait toujours conservé son arme
« & 1a bretelle », a retiré son arme de I'épaule droite, 1'a placée
dans le bras gauche, et a introduit une cartouche dans le canon
en d Je vois des ombres suspectes dans le lointain 2.
En méme temps qu’il tenait ces propos, il se retourna un pen
du cdté de Pasquet et continua a nous parler.

« Quelques minutes & peine s’écoulérent, lorsque, tout er
parlant, le coup partit, sans que Péan épaulat, dans la direc-
{ion des tentes de la 3¢ compagnie, c’est-a-dire vers le sud du
camp.

« Je suppose qu’il devait toucher la gachette et, sans le voy-
loir, a ainsi déterminé le départ du coup.

« Le capitaine était déja a Vextérieur du car
tendit le bruif du coup de feu, et il vint trés dement vers
nous: il appela un sergent de sa compagnie et ils pas erent
tous les deux linspection, des armes, car, aux appels de Voffi-

np lorsquil en-

cier, plusieurs sentinelles étaient venues. ;
« Cette inspection démontra facilement quele coup était parti

du fusil de Péan.
Sur interpellation, 'ex-chasseur Chaussard ajoute :
« Aussitdt le coup de feu, je me suis dirigé avec Malicotte &
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sté quelques instants av
nous ayons eu le temps d

notre le‘xt_c.AP:«squm est re

arrivant, . notre sergi rede et le sergent
nt la tente touchait a ot nous ont dit q..\ﬂs
avaient entendu siffler la balle au-dessus de leur téte! »

Sur interpellation nouvelle, le déclarant ajoute :
I ]

« J'ai été interrogé une seule fois au sujet de cette affaire —
le lendemain — par le capitaine de la 4¢ compagnie.

« Je lui ai fait une déclaration semblable en tous points &
je viens de vous faire.”

i pas été appelé en témoignage devant le Conseil de

(Aest ainsi que Chaussard a comp 1été les explicalions
quil avait données aussitot apres incident; il en r
sulte que Péan n’a pas épaulé et que le coup est parti
dans la direction du sud du camp, alors que le capi-
taine était a l'extérieur du camp. Le plan joini a sa
déposition fait bien comprendre que le (Lmta'he se
trouvait dans la direction opposée a celle qu’a prise la
balle.

Dans aucun des trois dossiers, je n’ai trouvé une indi-
cation quelconque permettant de mettre en doute la
bonne foi de Chaussard.

Aucune contradiction n'existe entre ses déclarations
faites &-M. Bessey de Boissy et celles faites au cours de
la récente enquéte. Mais, comme ses dernieres décla-
rations ont une précision et, par cela méme, une signi-
ficationque n'avaient pas les premiéres, elles constituent
dés lors, en faveur de Péan, les éléments d'un fait nou-
veau de nature a établir son innocence au sens de
larticle 443, § 4 du code d’instruction criminelle. Au
surplus, ce n’'est pas comme témoin, au sens légal du
mot, qu’il avait été entendu par M. Bessey de Boissy.

2° Nouvelles déclarations de Pasquier

Pasquier avait déclaré, lors de 'enquéte préliminaire,
que la balle était partie dans la direction du camp,
mais la portée de cetle affirmation était un peu amoin-
drie par certaines déclarations sur la position de 'arme
qui pouvaient préter & diverses interprétations. On sait
que, mulgré la demande de Péan, il ne fut pas entendu
a'audience.

Ses déclarations recueillies par M. le commissaire de
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la date du
lextusller

pmu’e de la ville de Saumur,
1914, méritent d’étre mpxmlm'e,

> de la nuit, vers

<« Le 27 avril dernie
du soir, je me {rouval mp de Raz-de-Jér ry, me pro-
menant avec deux de mes camarades, les nommeés Chaussard
ot Lemalécot, et nous nous trouvions sur le front nord du
camp on Pennemi était signalé. J'avais quitté ma compagnie
qui occupait le front est pour venir frouver Deshayc de la.
4* compagnie, ami de Lemalécof. La 4° compagnie (\unlml
Pextrémité gauche du camp face au nord, Le camp est enfoure
@’un remblai de 75 @ 80 centimétres de hauteur et ce remblai

ipé de distance en distance de petits passages d’environ
50 4 60 centimétres de largeur, de facon 4 laisser passer une
!H‘X'.\'(HIHI‘.

« La droite du front nord était oceupée par les alpins,

« En venant trouver Deshayes, camarade de Lemalécol, nous
avons rencontré Péan de la 4° mmmunn, qui se trouvait avec
un de ses camarades dont j'ignore le nom et tous deux
prendre la wrde. ITls s trouvaient 4 environ 15 métres
riere de la 4° compagnie et & Iextrémité droite de cette compa-
guie qui, en ligne déployée, occupait la moitié du front nord
du camp, coté gauche. En rencontrant Péan et son ca amarade,
nous avons causé environ dix minutes, et, au début de la eon-
versation, Péan, qui avait snu fusil l'arme a Ll iucl\.Uu. faisait
face au nord. A\n cours de la ('(m\u\*utmn, Péan a enlevé son
de Pépaule, I'a pris dans la position de la charge et, en
manceuvrant la culasse une seule fois, il fit tomber une car-
touche # terre ; c'est alors qu’il dit; « J’apercois des ombres
suspectes dans le lointain ». A ce moment, il faisait toujours
au nord.

t durant le trajet que j'avais uté avee Chau
nalécot, de la 3¢ compagnie {la mienne), pour v
(celle de Péan), que 1u\.n aperca a lintérieur du
sortant de fonte le capitaine Boissy qui, franchis
tranchée nord du camp, se dirigeait & l'extérieur dans
direction.

u moment oit le capitaine de Boissy a franchi la tranchée,
n ne se trouvait pas a 'extérieur de sa tente et jlignore g'il
avait va passer le capifaine.

« Au moment ot Péan se disposait 4 aller prendre la garde,
qu'il faisait face au noerd et qu’il avait 111:::m~unc la cu-
lasse de son fusil, puisgue une cartouche était ton a terre,
je me trouvais & sa droite etd environ 50 centimét enaunrc,
face au nord également. Chaussard se trouvait encore a ma
droite et faisait presque face 4 Péan, et Lemalécot & gauche de
Péan et & peu prés A sa hauteur.

« A ce moment, aucun coup de fusil n’a été tiré. Le capitaine
avait franchi la tranchée et, qnmu 4 moi, 1e Pavais pas revi.
Jignore si Péan, par suite de U'emplacement qu ’il ogcupait an

sard et
i la ¢
mp
sant la
cotte

>

P'
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milieu de nous voir l¢ capitaine qui se tronvait a
Yextérieur nord d p

« Quand Péan a eu manwuvré sa culasse ¢
vxt tombé terre, ott

1e la cartouche
Tl 4

cette derni
a un u
prononceé ; it tmu yurs dans la posi
Comme je me trouvais a sa droite el canon de son fusil
arrivait a la hauteur de mon oreille, inctivement je me suis
reculé d’'un pas ou deux et c’est 4 ce moment cis que, par
une circonstance que je ne m’exy sur
coup partit. En me reculant, continué
e 4 Péan, de sorte que la balle effleura mon
u'!ll“ droite et s'en fut -dans la direction de l'est, vers la
3 compagnie qui oceupait I’aile gauche du front est du c
« Ghaussard, qui se trouvait a ma droite ef un peu en
de moi, ne quxt!n pas sa place; Lemalécot non plus
trouvait a la gauche de Péan
« Quand Péan a eu fait mlm 4 droite, jai dit &
« Fais attention, Péan est un pays », el, en riant,
¢ Il le ferait encore bien », voulant dire I e
g'amuser, il aurait encore bien tiré sur nous maladroitem
et en manceuvrant son fusil. Tmmed t le coup de feu
le capitaine de Boissy m’est apparu la tranchée
st dirigé immédiatement sur Péan ,|u w] ¥ t désarmer.
) . tout interloqué pa ) de feu tiré &
proximité de mon oreille droite, je me suis sauvé dans ma fente.
« Le lendemain de ces 3 ait ma déposition dans ce
sens au capitaine de Boissy, "chargé de instruction’ de cette

« Je n’ai rien autre chose a ajouter. »

Pasquier précise nettement que le capitaine, aprés
avoir franchi la tranchée nord du camp, s'est dirigé &
il r‘(tvncur dans cette direction du nord, (ue Péan fais
encoto face au nord qm.nu il & ma nmuvl'(- s cula,

prr,nmncv et quo ln coup est parti dans la r]xrnctmu
Pest. Si on se reporte au ‘.j-hm joint &la w]e’pnsition
nouvelle de Pasquier, on peut remarquer par.la ligne
qui figure la direction du coup ¢ 17 feu, que c’est la direc-
tion du sud-est qu'il a voulu dire

La balle n’allait done pas du uzle du capitaine.

\]oulon s quimmeédiatement apres le ooup, Pasquier
llecmm a son sergent Hontarréde, qui s’informait prés
de lui de ce qui venait de se p 37, qu'un homme de
garde de la4®compagnie, un nommé Péan, avaitliché un
coup de fusil par maladresse. Interrogé ie 26 mars 1914
le sergent Hontarréde a rapporté ce propos. La sincé-
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rité de Pasquier n’a pas 6té plus suspectée que celle de
Chaussard. Les nouvelles déclarations de Pasquier,
comme celles de Chaussard, fournissent les éléments
d’un moyen de revision.

Pasquier et Chaussard n’avaient d’ailleurs été en-
tendus qu'au cours de I'enquéte éliminaire et n'avaient
pas été témoins dans le sens légal du mot.

30 Révélation de Uinexactitude d’une accusalion poriée
contre Péan et relative @ une précédente condam-
natton.

Sur les déclarations du caporal Lavenas (piece 10) ‘et
ensuite du sergent Mourot (piece 16) il'a eté fait etat
contre Péan d'une condamnation qu’il aurait encourue
pour avoir, en Tunisie, menacé son capitaine avec une
baionnette. I analogie avail été constatée et le fait a 616
retenu par M. le rapporteur Bégrand.

Péan a compris l'influence qu’a pu avoir sur l'esprit
de ses juges une pareille accusalion, et il n’a pas cessé,
dans de nombreuses letires jointes au deuxiéme dossier,
d’affirmer que l'accusation ainsi portée contre lui était
fausse.

On s'est décidé enfin & faire venir les dossiers des
procédures précédemment suivies conlre Péan. Non
seulement jamais Péan n’avait été condamné pour voies
de fait ou tenlatives de voies de fait envers qui que ce
soit, mais aucune des piéces de procédure qui ont abouti
aux trois condamnations prononcées conire Péan ne fail
allusion a la scéne alléguée par Lavenas et Mourot.

Celte accusation, portée par deux gradés, néc ssaire-
ment a influé sur la marche de l'enquéte préliminaire,
sur Pinstruction et sur les débats eux-mémes.

Vainement objecterait-on qu’il s'agit d'une accusation
qui ne touchait pasle fond de l'affaire soumise aux juges
de Péan. A la vérilé, la conviction que Péan avait déja
voulu frapper son capitaine en Tunisie devait les
amener facilement & admetlre que Péan avait bien pu
vouloir également tirer sur son capitaine au Maroc.

En droit, il a 616 jugé par les Chambres réunies de la
Gour de cassation (arrét du 3 juin 1899, affaire Dreyfus)

que la révélation, postérieure au jugement de condam-
nation, de la communication aux juges d’ua document
qui a pu produire sur leur esprit une impression déci-
sive et qui est ensuite considéré comme inapplicable au
condamné constitue un fait nouveau de nature & établir
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Jinnocence de celui-ci. En I'espéce actuelle, on est fondé
A croire que, si les juges avaient pensé que Péan ayait
4t6 accusé a tort par Lavenas et Mourot, ils auraient
pensé aussi que Rouxel avait également subi a tort
linfluence de Mourot qui, nous le savons, a provoqué
la grave accusation de Rouxel. :

Le moyen de revision nous parait extrémement se-
rieux

ho Les nouvelles déclarations de Flament.

Alors que Chaussard et Pasquier ont vu le geste de
Péan, Flament a seulement percu le sifflement de la
balle. Assurément on peut admetire quelqu’incertitude
dans 'esprit de Flament et de ceux qui, d'aprés le siffle-
ment d’une balle, cherchent & déterminer la direction
du coup. Je n'ai pas a revenir sur les interprétations
auxquelles a donné lieu la déposition de Flament a I'ins-
truction. Au cours de la derniére enquéte, et a la date
du 21 janvier 1914, il a été amené & dépouser devant le
commissaire de police de la ville de Lens et il résulte
de ses explicalions et du plan gni y est annexé que ce
n'est pas du coté du capitaine que la balle avait pris sa
direction.

5° Les nouvelles déclarations de Le Malecotte.

Le Malecotte a été entendu au cours de Penquéte préli-
liminaire, mais il apparait bien al’examen de sa déposi-
tion qu’il a témoigné sous l'empire de l'affolement qui
régnait alors au camp. Interrogé au cours de la derniere
enquéte, le 26 mars 1914, il a affirmé que la balle avait
pris la direction de la tranchée de la 3¢ compagnie qui
était en arriere du groupe d’ou est parti le coup de feu.
Il résulte bien de ses explications que la balle n’allait
pas dans la direction du capitaine.

6° Les déclarations de Djoos.

Le chasseur Djods a été entendu, le 2 septembre 1913,
aucours de la derniére enquéte.

Il expose les faits de la maniere suivante :

« Jétais nommé de garde: je me suis rendu a mon poste;
comme il n’était pas ’heure de prendre ma faction, ayant recu
Pautorisation du caporal de garde Lavenas pour aller boire mon
café, en revenant j'ai croisé Péan, accompagné de Bauer
rendant, eux aussi,au poste de ga jeles avais & peine dép:
de quelques métres que j’ai entendu un coup de fusil; je me
retournais aussitot et j'apercus Péan avec Iarme 4 la bretelle;

le coup était parti sans qu’il le sache, par imprudence... »
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Djoos fait ensuite longuement allusion a des propos
extrémement violents tenus par le capilaine Bessey de
Boissy a Padresse de Péar §

On reproche & Djoos de ne pas avoir parlé plus tot; un
pareil reproche n'est pas sérieux; n avait demandé
formellement, au cours de Pinstruction, 1'audition de
Djoos, et j'ai rappelé en quels termes cette audition lui
avait é6té refusée.

et

T° Les déclarations de Bauer,

Bauer qui, au cours de I'enquéte préliminaire, avait
dit nerien savoir, s’est décide a parler aprés la condam-
nation, Il fut entendu & deux reprises : le 1°* acut 1913
ot le 23 mai 1914, Il explique que Péan ne croyait pas
que son fusil était chargé au moment ol il a appuyé
sur la déténte. « Il avait alors, dit-il, 'arme & la bretelle,
la crosse en avant. La balle a pris la direclion de la
3° compagnie alors que le capitaine se trouvait en avant
l-\ la tranchée. »

s déclarations de Djoos et de Bauer renferment
i les éléments de faits nouveaux au point de vue
Lle 'ul revision du procés. Sans doute, sous le prétexte
ils ont été I'objet de diverses mesures disciplinaires,
ynne foi a 66 mise en doute. Je ne dois pasnégliger
cette mr»pl(‘mn. mais a ce point de vue il serait abso-
lument nécessaire de rechercher quel est le passé de
Rouxel, s'il a ‘sulxi des condamnations et si les diverses
accusations portées contre lui par Péan et Bauer sont
exactes. Il ne faut pas oublier qu'aujourd’hui encore,
méme & la suite des nouvelles enquétes, il reste dans
cotte affaire le seul témoin & charge et qu'en raison de
ses attitudes diverses, sa véracité parait sujette &
caution.

CONCLUSIONS

La révélation de Uinexactitude de l’accusation portee
contre Péan et relative & une précédente condamnation,
ainsi que les nouvelles déclarations de Chaussard, de
Pasquier, de Flameni, de Le Malecotte, de Djoos, de
Bauer, recueillies de la fagon Ila plns réguliére, jus:
tifient la demande en revision, sans méme qu'il soil
nécessaire actuellement d’interroger les autres témoins
de la scéne. Tous affirment que Péan n’a pas tiré sur
son capitaine, et, en droit, il y a lieu a revision pour
survenance de faits nouveaux lorsqu'aprées une com:
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damnation des témoins font des déelarations qui modi-
fient gravement le sens ou la portée de leurs premiéres
dépositions ou encore fournissent des indications ten-
dant a établir l'inexistence du fait qui constituait la
principale charge de I'accusation. (Cassation, 9 aofit
1912, Bullelin N° 458, page 842.)

Jajoute qu’il est admis aujourd’hui gu’une demande
en revision doit étre accueillie par la Cour de cassation,
méme si les faits nouveaux ne sont pas « démonstratifs »
de I'innocence du condamné. (Voir Garraud, Droit cri-
minel, N° 504.) Dans son rapport sur la premiére revision
Dreyfus, M. le président Ballot-Beaupré a dit a plusieurs
repri que l'article 443, § 4, n’exige pas que l'erreur
judiciaire apparaisse comme certaine, que I'innocence
soit immédiatement établie, il suffit que les doutes les
plus sérieux planent sur la culpabilité du condamné &
la suite de la découverte de faits nouveaux (Sirey, 1900.
1.301). La revision doit étre ordonnée et le renvoi devant
de nouveaux jugesdoitétre prononeé mémesi les charges
de I'aceusation subsistent (Cassation, 30 mars 19411, Bul-
letin N° 177).

D'ailleurs, dans V'affaire actuelle, nous ne nous trou-
vons pas seulement en présence d'une condamnation
qui parait avoir été prononcée a tort, nous devons aussi
considérer cette condamnation comme ayant été illéga-
lement prononcée. Péan n’a pas été mis en mesure de
présenter tous ses moyens de défense; les témoins, dont
1l demandait 'audition, n'ont pas été cités et n'ont pas
616 entendus par le conseil de guerre.

Déja, an cours de I'instruction, il a demandé I'audition
de certains témoins, cette audition lui a été refusée.

Un seul témoin, Rouxel, a 6té entendu & 'audience.
Or, fait particuliérement grave, Péan avait demandé la
comparufion & 'audience d’un autre témoin et il n’a été
lenu aucun compte de sa requéte, dont le conseil de
guerre a lui-méme été saisi dans les conditions que j’ai
déja exposées. Cependant toute juridiction de répr sion,
méme un tribunal de simple police, statuant a propos
d’'une contravention insignifiante, doit statuer sur les
conclusions ou sur les requétes, par lesquelles le pré-
venu demande & dire autorisé a administrer la preuve
qu'il n'a pas commis le fait qui lui est reproché. (Voir
les nombreuses décisions citées au Répertoire de droit
frangais, Verbo Tribunal de simple police N°¢ 350 et
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suivants, et Cassation 7 décembre 1912.) (Voir 6gale”
ment pour les conseils de guerre, Cassation, 4 juillet
1906, Bulletin N° 278.)

Enfin, au dernier moment, ¢’est un autre défenseur
commis d’office qui, a l'audience, & été substitué au
défenseur qui lui avait été précédemment et réguliere;
ment désigné. Rien n’établit que Péan ait accepté une
pareille substitution, qui ne peut étre admise que slies
droits de la défense ne sont pas méconnus. (Cf. Cassa-
tion ¢ aolt 1912, Bulletin N° 438.)

Cest avec la plus grande confiance que je conclus a
la revision.

Paris, le 20 juillet 1914. G. BRUNSCHVICG,
avocat & la Cour de Paris.

Quelques. jours plus tard, et sur le vu de ce mémoire,
le Ministre de la Justice décidait de transmetire le dossier
& la Cour de Cassation aux fins de revision.

Convaincue par les arguments de ce mémoire, la Cour

de Cassation, aprés avoir déclaré la demande recevable,
cassait, le 12 novembre 1914, le jugement par lequel le
disciplinaire Péan avait £t6 condamné @ mort et renvoyait
Vaffaire devant le Conseil de guerre de la dicision mili-
taire d’Alger (1).

Clest ld un des plus beaua succeés de la Ligue et des plus
rapidement obtenus. 11 nous est agréable d'en reporter le
pl'incipal mérite @ nos collégues, M. Bienwvenu-Martin,
wlors Garde des Sceaux, dont nous avons hautement
apprécie, particulicrement dans celte affaire, Uactif sentiz
ment d'équité, et M° Goudchauz Brunschoicg qui, par.le
mémoire ci-dessus, @ pwissmmncut contribué a décider
Parrét de la Cour de Cassation.

Notre section d’Alger a confié a M° Roger, du barreaw
de cette ville, la défense de Péan devant le Conseil de
querre d’Alger.

Nous sommes convaincus que Péan sera prochainement
acquitte.

(1) Faute de place, nous ajournons 4 un prochain numero
la publication de V'arrét.

Le Secrétaire général-gérant : HENRI GUERNUT.
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