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Les travailleurs d’aujourd’hui :
une force pour le futur ou vestige du passé?

Le processus de réformes économiques vers le systtme du marché impose des séveres sacrifices 2 toutes les
couches sociales, spécialement aux travailleurs. Les fermetures d’entreprises, les rationalisations en matitre
d’emploi, la modernisation du systtme de production entrainent inévitablement des pertes d’emploi et
I’insécurité parmi les travailleurs. Paradoxalement, le groupe social qui, pendant des décennies, a conduit la
société vers la modernité, et qui a commencé l2 révolution démocratique en Europe de I’Est, se trouve
maintenant face 2 un dilemme a propos de sa propre identité. Certains considerent les travailleurs comme une
formation sociale anachronique, sans aucun avenir. Beaucoup de travailleurs, bien que dégus, croient encore
que leur force et leur supoport sont vitaux pour le triomphe de la démocratie et des réformes économiques.
Malgré la crise, ils restent fideles 8 NSZZ Solidarnosc, leur Syndicat, plus nécessaire que jamais.

Quelle est la situation des travailleurs en 1992? Quels sont leurs aspirations et leurs besoins? Sont-ils un vestige
du passé ou une force de changement pour un futur meilleur?

Ils sont encore une force ...
Une interview de Maciej Jankowski, Président de la Région Mazowsze de NSZZ Solidarnosc

Le fait d’étre ouvrier en Pologne signifie-t-il encore  en 1988. Cela se passait presque contre I’intelligen-

quelque chose aujourd’hui?

Bien sfir. C’est un important groupe social, relative-
ment bien organisé, dont les intéréts propres sont bien
déterminés. Dans le futur modele d’Etat ils doivent
jouer un rdle qui leur incombe.

Quel réle? Est-ce encore un rble dirigeant?

Non, les ouvriers n’ont d’ailleurs jamais joué ce réle,
exception faite dans les affiches publicitaires ou dans
les premitres pages des journaux. Les ouvriers n’ont
jamais eu et n’ont toujours pas de telles ambitions. Ils
désirent devenir un groupe social normal qui sait et
qui peut exprimer ses intéréts et qui est capable de
lutter pour ce qui lui est dd.

Qu’est-ce que lui est di?

Deux choses, les plus importantes pour les ouvriers,
c’est-a-dire le travail et le salaire juste. Apres
viendront les conditions de travail, les assurances
sociales, bref tout ce qui garantit une position
réguhére a}u;sgm def 1 g}tm$ .

Pour %ﬂr e capzt}dzsme, nous sommes obligés de
fermer des entreprises non rentables, de les réorga-
niser, de rationaliser 1’emploi. Les difficultés
croissantes ont un impact important sur les travail-
leurs. Les réformes semblent se retourner contre eux.
Les travailleurs appuient-ils encore les réformes?
Mais qui a provoqué les changements vers le capita-
lisme? Les travailleurs. Ce sont les entreprises et
non I’ mtelhgentsxa qui ont organisé les manifestations
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tsia. Il existe diverses formes de capitalisme. Dans les
démocraties occidentales les droits de travailleurs sont
garantis dans une large mesure. Dans les pays
d’Amérique du Sud la situation est bien pire. Les
Polonais aspirent 2 un systtme similaire aux démo-
craties occidentales. Il n’est pas vrai qu’ils refusent les
réformes ou qu’ils en ont peur. Au contraire. Nous
pouvons éventuellement faire I’histoire en faisant gréve
pour réclamer la privatisation ou la fermeture de
I’entreprise. En 1’absence de solutions gouvernemen-
tales, ils vont essayer d’accélérer les changements. Les
travailleurs veulent savoir quel est leur avenir. Ils
souhaitent que leurs enfants aient les mémes chances
dans la vie que ceux de !’intelligentsia. Le syst®me
devrait le garantir.

Souvent, les travailleurs s’opposent aux réformes et
refusent de payer leur part.

En fait, les travailleurs savent parfaitement que ce sont
eux qui seront obligés de payer les frais des réformes.
Ils les payent. Mais ils ne sont pas si bétes au point de
croire les slogans. Dans le passé, leur attitude envers
la privatisation était trés positive. Mais le processus de
privatisation était souvent pathologique et les résultats
néfastes. Ils le voient. Il n’y a donc rien d’étonnant 2
ce que leur opposition 2 la privatisation aille grandis-
sant. Le vieux slogan relatif 2 la destruction de
I’industrie polonaise pour reconstruire sur ses cendres
est absurde. Si cela s’était produit, nous serions
devenus une jungle au coeur de 1I’Europe. Pourquoi les
travailleurs de Wedel (chocolatenes) ne se sont-ils pas
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opposés 2 la privatisation? Pourquoi les Acieries
de Varsovie luttent pour I’entrée de capitaux
italiens? Car ils y voient une chance pour
I’avenir. Mais si le capital occidental essaie de
ruiner une entreprise, les ouvriers vont certaine-
ment s’y opposer. Pour les investisseurs occiden-
taux, le probleme ne réside pas dans le fait d’étre
compatibles avec les souhaits des ouvriers. Ils
sont d’accord de supporter les frais de la réforme
s’ils savent que cela est rentable. Une situation o
les ouvriers payent et les autres s’enrichissent
n’est pas acceptable.

Nous entendons des voix disant que le travailleur
polonais est un "homo sovieticus”...

Je connais divers groupes sociaux; les élites et les
travailleurs. A mon avis il y a plus d’"homo
sovieticus" parmi les élites que parmi les travail-
leurs. Comment, par exemple, s’est réformé le
monde scientifique? Il ne s’est pas réformé du
tout. O se cache alors 1’"homo sovieticus"?

Une grande partie des intellectuels a tourné le
dos aux travailleurs...

Beaucoup ont fait marche arriere. La majeure
partie des intellectuels vivait bien sous le
communisme, C’est le cas encore aujourd’hui.
Un certain individualisme a toujours caractérisé ce
groupe bien que beaucoup ont gardé des liens
étroits avec la société. Pour moi, ces divisions
n’ont pas de sens; elles n’ont aucune fonction
dans le monde. Ce sont les communistes qui
jouaient ce jeu. En réalité, qui est ’intellectuel?
Celui qui a un dipléme? La situation matérielle et
la position sociale sont plus importants.

Vous parlez au nom de Solidarnosc, mais la
majorité des travailleurs n’appartiennent pas au
Syndicat?

NSZZ Solidarnosc représente beaucoup plus de
travailleurs que le chiffre officiel pourrait
I’indiquer. Les gens savent que notre Syndicat
défend les intéréts de tous. Nos dernieres actions
de protestation étaient approuvées par environ
90% des travailleurs. Solidarnosc compte 2.5
millions de membres, il est capable de mobiliser
6 millions de personnes.

Notre aréne politique devient normale avec divers
partis politiques comme représentants de différents
intéréts; les travailleurs voudraient-ils en avoir un
aussi? Le syndicat ne suffit-il plus?

Les syndicalistes de Silésie ont donné une réponse en
votant contre la création d’un parti ouvrier par 300
voix contre 3. Les gens ne croient pas aux partis
politiques et n’ont pas envie de s’engager dans une
activité politique. Notre pays est encore loin de la
normale. De véritables partis politiques avec un
programme, un électorat stable n’existent pas non
plus. Environ deux ans ont été perdus. Le commu-
nisme a disparu mais les structures politiques et
économiques restent presque les mémes. Ce qui se
passe actuellement n’est pas clair et les intéréts
sociaux ne sont pas protégés. Les travailleurs sont
obligés d’étre présents sur la scene politique. Eux
seuls peuvent défendre leurs droits.

D’aprés vous, les travailleurs - qu’ils le veuillent ou
non - sont encore la force d’avant-garde, pleinement
consciente et capable d’opérer de réels changements.
Je ne suis pas sQr qu’il existe un groupe social pleine-
ment conscient de ce qui arrive. Ce sont encore les
travailleurs qui sont parmi les plus conscients. Mais,
en méme temps, ils sont injustement rejetés et dénigrés
en tant que force opposée aux réformes. On fait tout
pour paralyser leur Syndicat; ses biens ne sont pas
encore restitués, les lois de travail et le code du travail
sont violés. Une radicalisation des attitudes est donc
compréhensible. Le méme processus se manifeste
parmi les fermiers. On nous parle de stabilisation, des
capitaux étrangers qui viendront a condition de rester
calmes, et en méme temps des millions de gens sont
mis hors de la portée des réformes. Les accords entre
le Gouvernement et Solidarnosc ne sont pas réalisés.
Si cela continue, il n’y aura pas de paix sociale. Nous
avons proposé des solutions concretes aux problemes
de la récession, de la production industrielle et du
développement économique. Nous avons demandé des
mesures permettant la réduction de 1’endettement des
entreprises, ’institution du Trésor avec I’Etat comme
propriétaire, des facilités pour les nouveaux investis-
sements, générateurs de nouveaux emplois etc. Notre
attitude est tres constructive mais il nous faut un
partenaire de l'autre cOté. Si ce partenaire ne se
matérialise pas, je ne sais ce qui peut arriver. De toute
manitre il n’y aura pas de paix. : *

Les travailleurs attendent encore ...
Une interview de Jerzy Werstein-Zulawski, sociologue

Nous entendons souvent aujourd’hui que les
travailleurs se sentent perdus. Au cours des
années 1980 - 81, ils étaient l’avant-garde du
changement et croyaient a leur mission.
Aujourd’hui ce réve est fini.

Qu’est-ce qu’un réve? Le communisme a
rassemblé d’immenses masses de personnes
travaillant dans les acieries et les chantiers navals.
Ces gens constituaient la force politique dont
Marx avait révé. Les travailleurs avaient de fortes
raisons de manifester. Les années 70 ont montré
combien leur situation se dégradait. Le régime
devenait de plus en plus un systtme de castes.

Il n’y avait plus de possibilité de promotion?
Précisément, cela se passait au début des années 70.
Les dernieres vagues d’émigration de la campagne
vers les villes se sont taries. Un travailleur avait
’espoir de voir ses enfants améliorer leur situation
grice 2 I’éducation qu’ils recevraient dans les grandes
villes. Avec le temps, cet espoir s’est amenuisé. Le
pourcentage de jeunes étudiants d’origine paysanne ou
ouvriere a décru au cours des années 70.

Quelle était la cause de ce phénomeéne?
Sans aucun doute les conditions de vie et le systtme
d’éducation. Un autre symptOme est apparu avec la
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conviction que la poursuite des études ne mene 2 rien,
que les dipldmes n’ont aucune valeur. Le systtme lui-
méme encouragea de telles attitudes malgré la
propagande contraire. Si nous analysons I’origine
sociale des dirigeants des grandes entreprises au cours
de ces 20 dernires années, nous découvrons que trds
peu sont d’origine ouvriere.

Le parti communiste idoldtrait la classe ouvriére mais
en méme temps il en avait peur?

C’était trés clair. Rappelons-nous qu’apres la guerre,
les communistes ont détruit systématiquement la
culture ouvriere d’avant-guerre avec les traditions des
universités ouvridres, le Parti Socialiste et le sens de
sa dignité. Le communisme a détruit chez les travail-
leurs la croyance dans les valeurs d’éducation et de
promotion personnelles.

Le mois d’aolt 1980 a-t-il changé les choses?

Il semblait que les choses pouvaient évoluer. Un
nouveau groupe de jeunes dirigeants a émergé des
greéves - Bujak, Frasyniuk, Walesa. Pour beaucoup de
membre de I’intelligentsia, c’était une révélation - un
ouvrier capable de parler d’une voie humaine. Ils
étaient nombreux mais beaucoup sont tombés dans
I’oubli. Solidarnosc a offert I’opportunité de sortir les
travailleurs de la stagnation.

Ceci n’a pas duré longtemps...

En effet, la loi martiale a éliminé les €élites. La lutte
est devenue clandestine; il fallait abandonner
I’existence normale. C’est comme I’émigration. Au
cours de cette période la passivité a démoralisé et
déclassé. Bien sir les autorités savaient que cela se
passerait ainsi et ont organisé tout pour que cela se
passe ainsi. Les plus dynamiques ont organisé leurs
propres affaires. Les travailleurs étaient de nouveau
sans chefs et sans élites. Le leadership symbolique
était détenu par des héros mythiques.

La lutte a cessé et la vie a continué. Comment les
travailleurs ont-ils accepté cette nouvelle réalité?
Beaucoup ont cherché refuge dans la vie privée.
L’euphorie de ’engagement massif public dans la vie
sociale et politique des années 1980-81 était un
phénomeéne mondial. Peu apres il a disparu. Les gens
ont commencé 2a s’organiser dans les nouvelles
conditions. Les principes d’une "sale communauté” ont
surgi (selon I’expression du sociologue Adam
Podgorecki) Certains ont fait des affaires, d’autres ont
quitté le pays, d’autres encore ont cédé 2 la
corruption. Le retour 2 la "sale communauté" signifiait
le retour A la situation des années 70. La
démoralisation devenait de plus en plus apparente. Les
années 1980-81 ont signifi€ un bref élan vers quelque
chose de nouveau et de différent. Il a été brisé par la
loi martiale.

En mars 1988, de nouvelles actions de protestation a
Gdansk, Nowa Huta, Ursus ...

C’est exact mais je me rappelle un militant me dire :
"N’espérez pas trouver ici Frasyniuk ou Bujak". En
effet, ces actions étaient menées par des jeunes gens
originaires de petites villes et de villages avec peu

d’éducation. Il s’agissait de personnes déracinées
ayant une histoire personnelle compliquée. Ces
gréves furent une révélation pour eux. A Gdansk
beaucoup m’ont dit qu’ils étaient venus pour le
Chantier Naval, berceau de Solidarnosc, pour
chercher un point d’ancrage.

La répétition du mois d’aolt d’il y a 8 ans a eu
des effets trés cruels pour ces jeunes gens.

En effet, ce groupe n’a jamais ét€ accepté et n’a
jamais rejoint le Syndicat. Aucun des leaders
syndicaux d’aujourd’hui ne sont issus de cette
période. Ces jeunes gens sont restés en marge du
mouvement pour finalement étre rejetés.

Pourquoi cela s’est-il produit?

Ils ont été arrétés par les dirigeants de NSZZ
Solidarnosc qui, en 1981, avaient commencé le
processus et ont dfi, 2 cause de la loi martiale,
attendre sept longues années pour trouver un
nouveau départ. Quand cela s’est finalement
produit, est apparu un groupe de concurrents; un
groupe étrange, pas sr et risqué. Ce groupe fut
éliminé. D’ailleurs, il n’y avait pas de place pour
une lutte démocratique entre les générations.

La table ronde a été fixée par la "vieille garde”.

Oui, et cela ne concerne pas seulement NSZZ Soli-
darnosc. De jeunes militants d’autres groupes
d’opposition ont également échoué 2 rejoindre un
parti politique d’une manidre significative. Ceux
qui ont réussi ont suivi la génération précédente et
n’ont pu apporter leur propre expérience. S’il y
avait eu une révolution, les jeunes auraient
certainement été 2a 1’avant-plan. Le processus
d’évolution a favorisé 1I’expérience, 1’auto-contréle,
le compromis-bref, le succes de la "vieille garde"”.

Peu de temps apreés la table ronde, la force de
NSZZ Solidarmosc a commencé a décliner a
l’avantage du mouvement Solidarnosc.

Les communistes ont réalisé qu’il était préférable
de devenir capitalistes et de laisser cette pagaille
aux naifs de Solidarnosc. Le processus de réformes
devait surtout concerner les travailleurs mais 2a ce
moment, en 1989, on s’en est A peine apergu.
Pourtant, on espérait toujours. Certains dirigeants
comme Mazowiecki ou Balcerowicz parlaient de la
réalité mais dans des cadres temporels précis: un
an de sacrifices et tout ira pour le mieux. Le
Syndicat a perdu beaucoup de militants qui ont
rejoint des partis politiques. Mais ce n’était pas
encore le pire...

Et qu’était le plus grave?

Les nouvelles élites du mouvement Solidarnosc ont
jugé qu’une participation sociale large dans la vie
publique, incluant les syndicats, peut menacer les
réformes. Il est difficile d’imaginer une plus
grande erreur. Un dirigeant expérimenté sait
qu’avoir un syndicat fort signifie avoir un
partenaire dans les discussions. Nos premiers
gouvernements ont oublié ce fait et ont craint que
des syndicats forts s’opposeraient aux réformes. Au
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début, Walesa était d’accord avec cette optique et
a hésité 2 rebitir le Syndicat. Ce n’est que quand
les "élites de Varsovie" sont apparues comme une
menace que Walesa a fait appel au masses. Le
conflit entre Mazowiecki et Walesa a miné la

Page 4

confiance sociale dans nos élites. Les résultats furent
le vote pour Tyminski aux élections présidentielles. Il
s’agissait de jeunes travailleurs laissés A eux-mémes et
A4 qui on n’avait jamais expliqué le sens des
réformes. ®

Le travailleur est seul
Interview de Ryszard Bugaj, leader du Club Parlementaire de Solidarité du Travail

Que faire avec les travailleurs polonais?

La question est mal posée. Les travailleurs sont
actuellement le plus vaste groupe socio-politique
et rien n’indique le changement de son r6le dans
la vie publique. Les gens qui travaillent non
seulement avec la téte mais avec leurs mains
existent toujours.

Le communisme est tombé grace aux travailleurs
mais aujourd’hui ils se sentent trahis : vous étes
Griivés ai pouwvoir Sur noire dos i mainienan
vous vous détournez de nous et méme vous agissez
contre nous.

Les frustrations actuelles dans les milieux ouvriers
sont, hélas, justifiées. Il y a quelques chose de
vrai dans le reproche de trahison. Les nouvelles
élites politiques semblent étre fascinées par la
tdiche de bitir le capitalisme et ignorent les
conditions de vie de vastes groupes sociaux,
surtout des ouvriers. Cela n’est pas seulement un
probleme moral mais souvent un choix
économique. On observe un rapide processus
d’aliénation de la classe ouvritre. C’est un
processus auto-renforgant. Par exemple, Ila
politique qui décourage des vastes couches 2a
participer au vote. Cela permet aux élites
politiques de raisonner simplement. Dans le
régime démocratique, ol tout dépend de ceux qui
votent, 60% des électeurs de classes moyennes
contre 20% parmi les travailleurs - bien que
numériquement inégaux - jouent un r6le
équivalent.

Dans le passé, le poids de la classe ouvriére était
renforcé artificiellement. Agit-on de méme
maintenant avec la classe moyenne?

Oui. On préne actuellement que la démocratie
n’est pas possible sans une classe moyenne forte.
Cette these ne trouve aucune valeur
demonstrative. Nous connaissont des exemples de
pays ou la démocratie a échoué malgré une classe
moyenne tres forte.

Comment voyez-vous le probléme des travailleurs dans
des entreprises privées?

Les conflits vont s’intensifier. Les nouveaux
capitalistes venant souvent des milieux du marché noir
n'ont aucune éducation et sont dépourvus de
déontologie et de vision sociale.

Ainsi, on a d’un coté un capitaliste "sanguinaire” et
de l'autre un travailleur “cajolé” par le régime
précédent?

j¢ ne suis pas d’accord avec ia notion de “cajoié”.
Sous le communisme, le travailleur polonais a
développé une capacité de défense de ses intéréts.
Durant les deux dernidres années, cette capacité a été
diminuée du fait de la confiance en "notre"
gouvernement. Si cette confiance se perd, les
travailleurs vont revenir 2 leur comportement
précédent.

Comment voyez-vous l’avenir des travailleurs et des
syndicats?

Nous devrions avoir en Pologne la méme situation que
dans d’autres pays occidentaux. Les syndicats doivent
renaitre; OPZZ est trop compromis et trop faible,
Solidarnosc s’est laissé entrainer dans une équivoque
politique gouvernementale par ses colldgues et amis.
Les syndicats doivent surveiller la juste division du
produit national comme c’est le cas en Allemagne. Si
le revenu national augmente, les profits augmentent
aussi, alors les revenus des travailleurs s’accroissent
en conséquence.

Comment percevez-vous les travailleurs en ce moment?
Sans une participation active d’un tel groupe social
dans la vie publique, la stabilité démocratique ne sera
jamais réalisée. D’une certaine manitre, les
travailleurs n’ont aucune marge de manoeuvre; ils ont
obtenu ce qu’ils ont voulu mais le résultat est
inquiétant. Les travailleurs se sentent perdus et seuls.
C’est une situation trés sérieuse. Je crains que les
travailleurs ne trouvent un dirigeant populiste qui
mobilisera une grande partie des travailleurs. u

Nous sommes ici ensemble...
(Extrait du discours de Marian Krzaklewski prononcé lors de la manifestation A Varsovie le 24 avril 1992).

Notre manifestation est un avertissement adressé a toutes les structures du pouvoir en
Pologne. Nous demandons des garanties légales et institutionnelles pour que nos efforts
de négociation fassent sortir notre pays de la crise. Nos postulats, comme ily a 12 ans,
constituent les bases d’un nouvel accord social qui doit étre signé par le Gouvernement
et NSZZ Solidarnosc. Il n’y a pas d’autre voie. [



