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12 sierpnia 1970 r,. w sali Katarzyny Il-ej na Kremlu, 

KOSSYGIN i Willy BRANDT podpisali uklad miç-
dzy N.R.F. a Z.S.S.R., parafowany 5 dni wczeéniej 
przez ministrów spraw zagranicznych — Andrej a GRO-
MYKO i Waltera SCHEEL A. By* to rezultat nego-
cjacji, zaczçtych 8 grudnia 1969 r. 

Rozpoczynajec rozmowy z Rosje Sowiecke, rzed Willy 
Brandta zamierzal podpisac uklad o nie uciekaniu siç 
do sily w zalatwianiu konfliktów miçdzy obu parïstwa-
mi. W wyniku 9-ciomiesiçcznych rokowan podpisano 
traktat o wspólpracy na rozlicznych polach, w któ-
rym nie uciekanie siç do sily stanowi tylko jeden 
z 5-ciu punktów. Wystawiajec swoje zagle na siine 
wiatry, Willy Brandt dojechal do innego portu niz 
ten do którego zmierzal. Czy do lepszego? 

Aby dobrze zrozumiec znaczenie ukladu moskiew-
skiego dla polityki N.R.F. trzeba przeczytac ksiezkç 
Willy Brandta p.t. „Friedenspolitik in Europa" (patrz 
rubrykç „Radzimy przeczytac!"). Ksiezka pisana w 
pierwszych miesiecach 1969 r.f kiedy autor nie byl 
jeszcze kanclerzem, a tylko ministrem spraw zagra-
nicznych rzedu „Wielkiej koalicji", kierowanego przez 
Kiesingera — zawiera program polityki zagranicznej 
obecnego rzedu. Realizacja tej polityki juz siç rozpo-
czçla, wiçc trzeba siç épieszyé z przeczytaniem tej 
pozytecznej ksiezki. 

informowala Polaków przez przeszlo 10 lat, ze Fran-
cja „uznala" granicç na Odrze i Nysie ; bylismy jed-
nym z rzadkich pism polskich, które usilowaly wy-
prowadzac naszych. rodaków z folçdu, tlumaczec, ze 
wypowiedzenie kilku cieplych slów na ten temat na-
wet przez najslawniejszego czlowieka nie oznacza 
uznania naszych granic przez Francjç. I rzeczywiácie, 
francuski minister spraw zagranicznych pierwszy za-
protestowal przeciw chçci definitywnego uznania naszej 
zachodniej granicy. Miai racjç, bo Francja tej gra-
nicy wcia¿z jeszcze nie uznala, a „Deutschlandvertrag" 
obowi^zuje. 

Zachwyt Zachodu nad ukladem moskiewskim zma-
lal, kiedy okazalo siç, ze jego znaczenie jest o wiele 
wiçksze, niz przypisywano mu na poczetku rokowan. 

Willy Brandt przyrzekl nie tylko nie uciekac siç 
do sily w razie konfliktu z potçge atomowe Sowie-
tów, co — bez kontekstu — mialoby zabarwienie 
lekko humorystyczne ,ale takze uznal: Io) istniejece 
granice, wszystkie granice lacznie z nasze granice 
wschodnie na Bugu, 2°) status quo w Europie Wschod-
niej, to znaczy podboje sowieckie i rosyjskie impe-
rium kolonialne, 3°) nadrzçdny stosunek Rosji do 
jej satelitów, to znaczy — nolens volens — doktrynç 
Brezniewa. — To tez powolywania siç na kartç 
Narodów Zjednoczonych, na suwerennoác wszystkich 

FEDERACJA [EUROPY ZACHODNIEJ] Z NIEMCAMI ? JAK NAJPRIjDZEJ ! 

Willy Brandt przedstawia — metodi trochç „lopa-
tologicznq" — peïny wizjç swojej polityki zagranicznej ; 
möwi o sprawach „trzeciego éwiata", o stosunku do 
Stanów Zjednoczonych, wspomina o Azji i Ameryce 
laciriskiej, ale przede wszystkim zajmuje sie Europa: 
zachodniq, a w szczególnoéci Wspólnotij Europejska 
(E.W.G.) i wschodniq, to znaczy przede wszystkim Ro-
sj$ Sowieckg. Dla podkreâlenia znaczenia tej niewielkiej 
rozmiarami ksiqzki, dodajmy ze — o ile nam wiadomo 
—- zawarte w niej tezy nie byiy kwestionowane przez 
ówczesnego szefa rzqdu, przywôdeç chrzeécijariskiej de-
mokracji (C.D.U.). 

W swojej ksiqzcç Willy Brandt stwierdza, ze celem 
jego polityki jest 1°) — budowa Zjednoczonej Eu-
ropy na Zachodzie, takze Europy politycznej i 2°) — 
dogadanie siç ze Wschodem, a w pierwszym rzçdzie 
z Rosjq Sowieckq. Za likwidacjç skutków wojny 
i okresu hitlerowskiego Willy Brandt jest gotów du-
zo zaplació. Stawia on sobie jednak granicç, a jest 
niq zachowanie Ameryki, jako straznika bezpieczeri-
stwa N.R.F. i oparcie siç o Zachodniq Europe, jako 
gwarancjç realnoéci jego wlasnej „Ostpolitik". Przed-
stawione publicznie tezy weszly z koricem uhieglego 
roku w okres realizacji. Willy Brandt bardzo lojal-
nie informowal Amerykç 1 partnerów zachodnlo-
europejskich N.R.F. o postçpach rokowari z Moskwq. 
Wszyscy wydawali siç blogoslawié jego przedsiçwzlç-
ciu, zachçcajqc do likwidacji skutków wojny. Kiedy 
jednak podpisano w Moskwie traktat o nie uciekaniu 
siç do siiy i o w s p ó l p r a c y naukowej, technicznej, 
kulturalnej, przemyslowej itd. miçdzy Bonn a Mos-
kwa — entuzjazm na Zachodzie zmalal. Willy Brandt 
nie doczekal siç zachodniego „spotkania na szczy-
cie" jakie proponowal: Waszyngton i Paryz odpo-
wiedzialy dosyó cierpko, Anglicy byli trochç bardziej 
wyrozumiali. Juz pod koniec rokowari w Moskwie, 
kiedy chodzilo o uznanie granic powojennych przez 
N.R.F., zachodni alianci przypomnieli, te decyzja w 
tej sprawie naleiy do nich. 

I tu otworzymy „polski" nawias : prasa i publicys-
tyka polska bardzo zgodnie — w Kraju i zagranlcq — 

krajów w granicach z 1945 r. —• jakie znajdujemy 
w tekécie traktatu sy tylko kupletami lirycznymi bez 
wiçkszego znaczenia. Tym wiçcej, ze nie mamy zad-
nej pewnoéci, iz wszystkie teksty podpisane w Mos-
kwie zosaly opublikowane. 

A sprawa rokowari miçdzy Warszawq a Bonn? W 
czerwcu mówilo siç, ze tekst ukladu, przygotowany 
przez pp. Winiewicza i Duckwitza, jest praktycznie 
gotów i ze tylko przez kurtuazjç (?) zostanie on 
podpisany po zawarciu ukladu z Sowietami. Tym-
czasem podpisanie ukladu moskiewskiego wywolalo 
w Kraju nastroje paniczne wÉród ludnoéci, a wécie-
kloéó wéród rzqdzqcych komunistów. Ludnoéó pol-
ska, bçdyca po tylu doéwiadczeniach dobrym sejs-
mograiem, od razu odczula, ze spór o przymiotnik: 
„nietykalnoéó" czy „niezmiennoéó" nie jest wyl^cznie 
akademicki. Przymus prowadz^cy do zmiany granicy 
nie musi siç wyrazió koniecznie wkroczeniem wojsk; 
Polacy pamiçtajq jeszcze np. przedwojenn^ wojnç 
celnq, która rujnowala gospodarczo nasz kraj. Moz-
naby powiedzieó, ze po podpisaniu ukladu w Mos-
kwie, granica na Odrze i Nysie zaczçla siç wydawaó 
przeciçtnemu Polakowì mniej pewna niz dotychczas ! 
— Gòra partyjna doszla do wniosku, ze zostala na-
brana przez dyplomacjç N.R.F. Zadecydowanie przez 
Rosjç i Niemcy jakie bedq granice Polski — na Za-
chodzie 1 na Wschodzie — dotknçlo nawet najwier-
niejszych komunistów w Warszawie. Spodziewali siç 
oni, ze uznanie granicy na Odrze i Nysie nastapi w 
drodze bezpoéredniego ukladu miçdzy P.R.L. a N.R.F. 
Zawiedli siç oni i bçda teraz próbowali licytowaó 
Moskwç, stawiajac rz^dowi w Bonn nowe warunki. 
Nie im zreszta innego nie pozostalo do zrobienla! 
Co do nas, to wyczuliSmy chyba stan umyslów w 
Polsce apelujac do kanclerza Willy Brandta, aby 
sprawy polsko-niemieckie uregulowal w pierwszej ko-
lejnoéci. („Si nous écrivions à M. Willy Brandt"... 
„P. w E." Nr. 3-5, marzec-maj 1970 r.). 

Czego siç obawiajy paristwa satelickie po ukladzie 
sierpniowym, najlepiej widaé na przykladzle rumuri-
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skim. Ceaucescu w czasie oficjalnej podrózy do Au-
strii (wrzesieri br.) interesowal sie bardzo mozliwoá-
ciami dostarczania przez Austriaków róznych pro-
duktów przemyslowych, które Rumunia dotychczas 
otrzymywala z N.R.F. Istnieje bowiem obawa, ze 
dostawy zachodnioniemieckie dla krajów Europy 
Wschodniej bed;} obecnie przeehodzily przez Moskw? 
a w kazdym razie przez Moskwe bedu rozdzielane. 
Rumuni juz sie starajy przed tym zabezpieczyó. Co 
zrobi P.R.L., zobaczymy w paádzierniku. 

Umowa sowiecko-niemiecka, która zaniepokoila za-
równo Zachód jak i kraje podbite Imperium sowiec-
kiego, stawia nas przed dylematem: odprezenie 
Wschód-Z&chód —• czy budowa Europy? Czyzby te 
dwa pojecia byly przeciwstawne? Czyzby si? na-
wzajem wykluezaly? Dlaczego to niemoznaby spo-
kojnie budowaó Europy, utrzymujyc przyjazne sto-
sunki z Rosja sowiecka i jej satelitami? — Odpo-
wiedz jest calkiem prosta: Sowiety boia si? zjedno-
czenia Europy i starajq sie do niego nie dopuáclc. 
To nie jest jakas nowa polityka obecnych wladców 
Kremla. Zainaugurowal jy Nikita Chruszczow w mo-
mencie kiedy zdal sobie spraw? iz — wbrew teoriom 
Marksa i Lenina — paristwa kapitalistyczne mogy 
zbudowaó na terenie Europy sil?, z która Sowiety 
b?dy si? musialy liezyó. To tez deklaracje niemiec-
kie po podpisaniu ukladu moskiewskiego, ze nikt ich 
nie zmuszal do wystypienia z E.W.G., a nawet przy-
wódcy sowieccy „uznali" istnienie Wspólnoty Euro-
pejskiej byly byó moze szczere, ale nie posiadajQ 
wi?kszego znaczenia praktycznego. W momencie roz-
poczecia rozmów z krajami, które kandyduja do 
E.W.G. (druga polowa wrzeánia 1970) moskiewska 
„Prawda" zaatakowala Norwegi?, przestrzegajqc ja 
przed wystepowaniem do Wspólnego Rynku. Czyzby 
„Prawda" zapomniala o zapewnieniach zlozonych 
przed miesiqcem zaledwie Brandtowi przez Brezniewa? 

To tez Zachód musi zrobió wybór miedzy wolq 
budowy Zjednoczonej politycznie i gospodarczo Eu-
ropy, a ch?ci% uzyskania za wszelky cene odprezenia 
Wschód-Zachód, a cena ta bedzie rosla tymbardziej, 
im dañe paristwo przejawiaó bedzie wiekszy poá-
piech w dqzeniu do uzyskania sympatii Kremla. Naj-
lepszym chyba tego przykladem bylo 11 lat polityki 
generala de Gaulle'a. Jego „détente-entente-coopéra-
tion" z imperium sowieckim równalo si? zahamowa-
niu polityki budowy Zjednoczonej Europy i ograni-
czeniu jej do minimum, które pozwalalo na zacho-
waniu pozorów. Tak bedzie wczeániej czy póániej i z 
N.R.F., o ile Willy Brandt nie dokona wyboru w naj-
blizszym czasie i nie przyczyni si? — a ma po 
temu mozliwoáci —• do przyápieszenia budowy Eu-
ropy politycznej i wzmocnienia Europy gospodarczej. 

Politycznie, 12 sierpnia 1970 roku odwrócona zostala 
nowa karta dziejów powojennej Europy. Prawnie, 
uklad mosklewski, aby wejáó w zycie — musi bye 
ratyíikowany przez Bundestag. Mozs to nie byó lat-
we, tak ze wzgledów miedzynarodowych, jak i z przy-
czyn wewnetrzno-politycznych. Z jednej strony, wa-
runkiem ratyfikacji jest dojácie do porozumieiíia w 
sprawie Berlina, a te rokowania toez^ si? mi?dzy 
Aliantami, z wykluczeniem Niemiec. Z drugiej zaá, 
rzad socjalistyczno-liberalny stoi przed wyborami do 
Landtagów Hesji i Bawarii i przed trudnoáciami w 
dziedzinie ekonomiczno-socjalnej. Ale musimy sobie 
zdaó spraw?, ze nawet generalna porazka Brandta w 
Bundestagu nie moglaby spowodowaé powrotu do 
stanu poprzedniego, z czasów kiedy rzqdzili w N.R.F. 
chrzeácijariscy-demokraci. 

Jakie wnioski mozemy wyciqgn^ó z tych rozwazañ 
my, Polacy? Wnioski te sq. tak oczywiste, ze mozemy 
je sformulowaó nie czekajqc na podpisanie umowy 
Warszawa-Bonn, która z natury rzeczy mieácié siç 
bçdzie w ramach zakreálonych przez traktat mos-
kiewski. Sa one dwojakiej natury. Jeáli chodzi o to 
co — dla dobra naszego Kraju, dla dobra Europy, 
ale takze i dla dobra wlasnego — powinny zrobió 

( dokoriczenie str. 2 kol. 2) 

FOREIGN FRIENDS, ATTENTION ! 

On page 8 we are publishing our "Inter-
national Page" in German. 

AMIS ETRANGERS, ATTENTION I 

A la page 8 nous publions notre "Page 
internationale" en allemand. 

ACHTUNG AUSLANDISCHE 
FREUNDE ! 

Auf der Se i te 8 g e b e n wir " D i e Interna-
t ionale Se i te" in D e u t s c h e S p r a c h e . 



B U D O W A E U R O P Y N A B I E R A R U M I E N C O W 
Konferencja ,,na szczycie", jaka odbyla si? w Ha-

dze 1 grudnia 1969 r., byta oznaka, ze okres stagnacji 
w budowie Europy ma si? ku koAcowi. Przez szereg 
lat, mimo inicjatyw Komisji Europejskiej w Bruk-
seli, rzady „Szóstki" robily tylko to do czego ich 
zmuszal kalendarz ustalony w Traktacie Rzymskim. 

Kiedy 27 kwietnia ub. r. zostala zdj?ta hipoteka 
gen. de Gaulle, a jego nast?pca p. Pompidou wy-
stapil z inicjatywa spotkania w Hadze — zacz?lo si? 
troch? przejaéniaó. Otworzono szereg nowych dróg 
i odblokowano inne, które przez szereg lat byly prak-
tycznie zamkni?te: rozszerzenie E.W.G. na Wielka 
Brytani?, Dani?, Irlandi? i Norwegi?, przygotowanie 
unii monetarne j, plan wspólnej polityki przemyslo-
wej, organizacja wspólpracy politycznej itd. Nie zna-
czy to, zeby wszelkie opory ustaly z odejéciem gen. 
de Gaulle; inni, którzy dotychczas ukrywali si? za 
jego plecami, usiluja nadal blokowaé budow? Europy 
na tym czy innym odcihku, zaslaniajac si? interesem 
narodowym swojego kraju, któremu podporzadko-
wuja interes Europy, jako caloéci. Ale te opory nie 
sa juz dzié ani tak wielkie, ani tak tragiczne. Ulat-
wieniem dia tego rodzaju akcji jest fakt, ze osta-
teczne decyzje w bardzo wielu sprawach zostaiy za-
strzezone w Traktacie Rzymskim nie Komisji Euro-
pejskiej, niezaleznej od rzadów, ale Komitetowi Mi-
nistrów 6 krajów. Komisja i Parlament Europejski 
musza si? stale bió o swoje kompetencje z przed-
stawicielami rzadów, którzy z natury rzeczy sa ele-
mentem konserwatywnym. 

Nowa Komisja Europejska obj?la swoje funkcje 
1 lipca 1970 r. Po okresie przejéciowym, kiedy liczyla 
ona 14 czlonków, jej sklad wrócil znów do 9, a do 
Komisji weszlo kilku nowych ludzi. Do nich nalezy 
przede wszystkim dwu Wlochów ; Przewodniczacy 
Komisji — Franco-Maria MALFATTI, 42-letni b. mi-
nister Poczt i Telegrafów oraz Altiero SPINELLI, 
b. prezes pierwszej centrali europejskich federalis-
tów, Union Européenne des Fódéralistes, do której 
nalezal wiele lat Zwiazek Polskich Federalistów. 

Energia z jaka zabrai si? do dziela mlody Prze-
wodniczacy Komisji zyskala mu wiele sympatii w 
poszczególnych krajach Europy zachodniej, a takze 
w Parlamencie Europejskim, przed którym we wrzeé-
niu wyglosil exposé programowe. F.M. MALFATTI 
podjai walk? o prawa Komisji, która — zdaniem 
jego — nie jest jakimé „ponad-rzadem", ale insty-
tucja specyficzna wyposazona w dosyó szerokie upraw-
nienia. Nie zadajac narazie nowych, F.M. MALFATTI 
jest zdecydowany korzystaó w 100% z tych które 
Komisja posiada. Nie zapomina on takze o upraw-
nieniach Parlamentu, ostatnio — na skutek Konfe-
rencji w Hadze — troch? rozszerzonych. W swoim 
przemówieniu w Strasburgu nowy Przewodniczacy 
zaktualizowal stara spraw? wyborów powszechnych 
do Parlamentu Europejskiego, przewidzianych w 
Traktacie Rzymskim a zablokowanych w swoim cza-
sie przez gen. de Gaulle'a. 

Opracowany przez komisj? pod przewodnictwem 
E. DAVIGNON (Bolgia) dokument w sprawie 
wspólpracy politycznej krajów E.W.G. i tych 
które obecnie negocjuja przystapienie do Wspólnego 
Rynku nie wzbudza entuzjazmu ; koordynacja poli-
tyki zagranicznej (a takze i obrony) Zachodu wy-
maga daleko bardziej rozwini?tej podbudowy struk-
turalnej niz przewiduje ten dokument. 

Zagadnienia monetarne zajmuja poczesne miejsce 
w sprawach budowy Europy. Zdaniem wielu przed-
stawicieli sfer gospodarczych, bez unii monetarnej 
trudno jest przejéó od obecnie istniejacej unii cel-
nej do unii ekonomicznej. Prace nad unifikacja mo-
netarna sa na porzadku dziennym. 

Jeéli chodzi o rozszerzenie E.W.G. na cztery nowe 
kraje, to po pierwszym spotkaniu w Luksemburgu 
30.VI.1970 r. we wrzeéniu rozpocz?ly si? wst?pne 
rozmowy z kandydatami. Wielka Brytania wyzna-
czyla ministra do spraw europejskich, którym jest 
p. RIPPON, nast?pca p. Anthony BARBER; ten ostat-
ili, mianowany pózniej ministrem skarbu, rozpoczai 
rozmowy z E.W.G. W imieniu trzech pozostalych 
krajów-kandydatów rozmowy prowadza ich ministro-
wie spraw zagranicznych : Patrick HILLERY — Ir-
landia. Lyboe ANDERSEN — Dania i Sven STRAY 
— Norwegia. Ich rozmówca, jest Komisja Europejska, 
a nie poszczególne rzqdy, co jest godne zanotowania. 
Narazie chodzi o rozmowy wst?pne, a nie o wlaéci-
we rokowania. Z tego pierwszego etapu wyciaga si? 
na ogót wniosek, te cztery partstwa-kandydaci nie 
tworzij zwartego bloku, ze kaide b?dzie negocjowalo 
broniac swoich interesów specyficznych i ze Irlandii 
i Danii Spieszy si? z wejéciem do E.W.G. ze wzgl?du 
na ich rolnictwo, które ma utrudniony zbyt w kra-
jach Wspólnoty. 

Równolegle z rozmowami na temat przyj?cia do 
E.W.G. Komisja prowadzi rozmowy z innymi kra-
jami o przyznanie im statusu „paristwa stowarzy-
szonego" (association) wzgl?dnie o zawarcie ukladu 
handlowego mi?dzy nimi a Wspólnota — jak wia-
domo — posiada wspólna taryi? celna. 

A.E.F. WOBEC ZAGADNIES CHWILI 

W dniach 19 i 20 wrzesnia obradowal w Luksem-
burgu Komitet Federalny „Action Européenne Fédé-
raliste", której cztonkiem jest Zwiazek Polskich Fe-
deralistów. Na porzadku obrad znalazly si?, jak zwy-
kle, sprawy polityczne Europy, program dzialalnoéci 
na nadchodzacy rok oraz zagadnienia organizacji 
we wn?trzne j. 

Nowy prezes A.E.F.-J.F.C. MOLENAAR (socjalista 
holenderski) zaproponowal plan dyskusji politycznej : 
rozszerzenie Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej 
na Wielka Brytani?, Dani?, Norwegi? i Irlandi?, bu-
dowa Europy politycznej, traktat niemiecko-sowiecki 
itd. — Jednak mówcy, reprezentujacy organizacje 
federalistów 10 krajów Europy, prawie natychmiast 
przechodzili do umowy moskiewskiej z 12 sieprnia br. 
Prezes Z.P.F. zabrai glos w dyskusji, omawiajac po-
zytywne i negatywne strony ukladu mi?dzy Moskwa 
a Bonn. Stwierdzil on, ze ten uklad jest kamieniem 
probierczym dia budowy zjednoczonej Europy; je-
zeli Europa polityczna nie b?dzie zbudowana w okre-
sie 2-3 lat i j ezeli dyplomacja europejska nie zastapi 
w rozmowach z Moskwa dyplomacji N.R.F. — nega-
tywne strony ukladu wystapia w calej petali. Prze-
mówienie Prezesa Z.P.F. zostalo nagrodzone oklas-
kami zebranych. W wyniku dyskusji Komitet uchwa-
lil rezolucj?, której tekst w polskim tlumaczeniu 
zamieszczamy obok. 

W ramach programu pracy A.E.F. na rok 1971 za-
mierzone sa cztery akcje. 

Na jesieni 1971 r. odb?dzie si? w Wielkiej Brytanii 

konferencja na temat „Technologia jako faktor inte-
gracji europejskiej". — W terminie jeszcze nie okreé-
lonym odb?dzie si? na terenie Niemiec konferencja 
p.t. „Instytucje demokratyczne Europy politycznej". 
Obydwie te konferencje A.E.F. zorganizuje w imie-
niu „Ruchu Europejskiego", a wi?c z udziaiem przed-
stawicieli innych central wchodzacych do R.E. We 
wlasnych ramach A.E.P. zorganizuje, prawdopodob-
nie we Wioszech, konferencj? na temat „Program 
polityki europejskiej", wychodzac z zalozenia, ie 
o ile cz?sto si? dyskutuje na temat instytucji euro-
pejskich, to znaczy organizacji Europy, rzadziej od-
bywaja si? debaty nad zawartoécia programowa tych 
instytucji. Innymi slowy, trzeba szukaó odpowiedzi 
na pytanie : jak powinna wygladaó przyszla spolecz-
noéó europejska i jakie elementy — niedost?pne dzié 
w ramach poszczególnych paristw — ma do niej 
wnieéó zjednoczenie Europy; zagadnienie to powinno 
byó rozwazone zwiaszcza z punktu widzenia dazen 
miodego pokolenia. Ostatnim punktem programu na 
rok 1971 b?dzie udzial A.E.F. i jej organizacji czlon-
kowskich w kampanii na rzecz wyborów powszech-
nych do Parlamentu Europejskiego. 

Wreszcie Komitet Federalny A.E.F. zakohczyi wlas-
na reorganizacj?, rozpocz?ta na ostatnim zebraniu. 
Sklad wladz A.E.F. jest obecnie nast?pujacy: 

Prezes honorowy — André VOISIN (Francja). 
Prezes — J.H.C. MOLENAAR (Holandia). 
Vice-Prezes — THOMPSON (Wielka Brytania). 
Sekretarz Generalny — Kh. KOPPE (Niemcy). 
Delegat do spraw Europy Wschodniej — Jerzy 

JANKOWSKI (Polska). 
Na zebraniu Komitetu federalnego Z.P.F. reprezen-

towali : Jerzy JANKOWSKI (Paryz) i Antoni SKUBISZ 
(Longwy). 

DE KLAR A C JA A.E.F. 
Komitet Federalny A.E.F. (Action Européenne 

Fédéraliste) reprezentujacy organizacje federa-
listów w 10 krajach europejskich obradowal w 
Luksemburgu 19 i 20 wrzesnia 1970 r. 

Po szerokiej debacie nad sytuacja polityczna 
w Europie, uchwalit on nast?pujaca deklaracj?: 

— A.EJ . cieszy si? z otwarcia rokowan mi?dzy 
Wspólnota Europejska (E.W.G.), Wielka Bryta-
nia, Dania, Irlandia i Norwegia-

Pragnie ona aby uzgodnienie pozycji ,,Szesciu" 
i ,,Czterech" nastapito na poczatku 1971 r. i aby 
rokowania zakonczyty si? przed rozpocz?ciem 
1972 r. Wymaga to, aby wszystkie zainteresowane 
pahstwa, nie zaniedbujac uzasadnionych intere-
sów narodowych, których s^ straznikami — sta-
raly si? dac pierwszeristwo wspólnemu interesowi 
Europy. 

— A.E.F. uwaza, ze traktat niemiecko-sowiecki 
jest cennym wkladem do „odwilzy" mi?dzy Za-
chodem a Wschodem; zwraca si? ona jednak do 
paristw-czlonków Wspólnoty jak tez i do kandy-

datów do E.W.G., aby wyciagn?ly konsekwencje 
z tego wydarzenia, przede wszystkim przez uzgod-
nienie polityki konstruktywnej wobec Wschodu 
w dziedzinie przemysîowej i handlowej, a nast?p-
nie przez energiczne podjçcie wspólpracy poli-
tycznej, która sytuacja europejska i swiatowa 
czyni coraz bardziej nieodzowna i pilna. 

— W tcj dziedzinie A.E.F. optakuje i pot?pia 
niedopuszczalny brak aktywnosci „Szóstki" po 
konferencji na szczycie w Hadze, w grudniu 
1969 r., która wzbudzila tyle nadziei a nie po-
ciagn?la za soba zadnych realnych skutkow na 
polu integracji politycznej. Tak jesli chodzi o roz-
szerzenie Wspólnego Rynku jak i o wznowienie 
rokowan nad stala wspólpraca polityczna w ra-
mach instytucji Wspólnoty, A.E.F. poklada na-
dzieje, bardziej niz kiedykolwiek, w zdolnosci 
do inicjatywy i wytrwalosci nowej Komisji Euro-
pejskiej, nie dajacego si? zastapic motoru budu-
jacej si? z roku na rok Federacji naszych naro-
dow, w sluzbie wolnosci i pokoju." 

(dokonczenie ze str. 1) 

pahstwa zachodnie— to jak najszybciej stworzyc 
Federacj? Europy Zachodniej, wiqzac w ten sposób 
definitywnie N.R.F. z Zachodem i zast?pujac dyplo-
macj? Bonn przez dyplomacj? europejska, przema-
wiajaca i dzialajaca w imieniu Zjednoczonej Europy. 
W cytowanym juz wyzej liécie do Willy Brandta pisa-
liémy : „Jeieli wi?c Pan chce budowaó na podstawach 
solidnych i t.rwalych najpierw normalizacj? stosun-
ków z Polska Republika Ludowa a nast?pnie pojed-
nanie mi?dzy Polakami a Niemcami, niech Pan przy-
épieszy budow? Europy politycznej, której ukorono-
waniem b?dzie Federacja Europejska". Dia kazdego, 
kto umie czytaó map? naszego kontynentu teza na-
sza byta prawdziwa, tak przed 12 sierpnia b.r. jak 
i po tej dacie. 

Pierwszy wniosek dotyczy wi?c tego co powinny 
zrobió jak najszybciej pahstwa. zachodniej Europy, 
o ile nie chca, w przyszloéci, plació za swój brak 
reakcji na uklad moskiewski, który jedni uwaêaja 
za powtórzenie Rapalla, drudzy zaé za potwierdzenie 
Jalty. Tym niemniej, obowiazkiem politycznie myéla-
cych i dzialajacych Polaków-obywateli krajów Europy 
Zachodniej jest zrobió wszystko co w ich mocy, aby 
szerzyó éwiadomoéó o koniecznoâci przyépieszenia 
budowy Europy politycznej. 

Jeéli chodzi o Polaków w wolnym éwiecie, a zwia-
szcza o tych którzy mieszkaja w krajach Europy Za-
chodniej — nasuwa si? drugi wniosek. Naszym za-
daniem — jako jednostek — nie jest dqzenie do 
zmiany stanowiska p. Willy Brandta i rzadu N.R.F)., 
ale wptywanie na niemiecka opini? publìczna i na 
miliony „szeregowców" niemieckich, którzy w ostat-
niej instancji zdecyduja jaki b?dzie stosunek narodu 
niemieckiego do Polski i do Polaków. Wykonanie 
tej misji leiy w granicach moÈliwoSci 12 milionów 
Polaków w wolnym éwiecie. Nie moiemy si? od niej 
uchylié, bo nikt nas w tym nie moie zastapió. 

A wi?c : 1°) budowa Europy politycznej i 2") dzia-
lanie na niemiecka opini? publiczna — to dwa zada-
nia jakie stojq przed nimi: Polakami i Europejczykami 

po podpisaniu na Kremlu traktatu, który — w obec-
nej fazie — jest zwyci?stwem aktywnej dyplomacji 
sowieckiej nad pograzonym w kontemplacji (i kon-
sumjcji) Zachodem. 

* * * 

„Kto inny móglby zaczac traktowac swoich 
partnerów z góry, powrócic do starego tematu 
równosci praw —* smutnej pami?ci Gleichbe-
rechtigung — grac na calego kart? sowiecka ma-
jac nadziej?, ze zaplacone mu zostanie trzy-
dzieéci srebników za zdrad? do której Kreml, 
od dwudziestu lat, nie przestal namawiac rzadza-
cych w Bonn. Tymczasem p. BRANDT wybral 
wyrzeczenie si?, przez podpisanie traktatu o nie-
rozprzestrzenianiu, wszelldch mozliwosei uzbro-
jenia atomowego i zwrócenie si? do sasiadów 
zachodnich aby mu pomogli „zakotwiczyc" jego 
kraj do Zachodu. Historia nie przebaczylaby 
tym, którzy lekeewazac ten apel uczyniliby nie-
uchronnym, w blizszej czy dalszej perspektywie, 
przebudzenie si? nacjonalizmu niemieckiego 
i zepchni?cie naszego kraju ( Francji ) na pozycj? 
trzeciorz?dnego paristwa, zbyt slabego by ochro-
nic swoja niepodleglosc gospodarcza, a wi?c i po-
lityczna, przed apetytami kapitalistów zza Atlan-
tyku i zza Renu. 

Pozostaje zagadnienie, ze rodzaj Europy, która 
trzeba zbudowac korzystajqc z obecnoéci 
p. BRANDTA na czele swego kraju powinien 
uwzgl?dnic — mi?dzy innymi celami takze i za-
bezpieczenie si? przed niebezpieczeristwami, któ-
re mogtyby wyniknac gdyby na jego miejsce prze-
szedl typ rz^du mniej troszezacy si? o dobro 
ogólne, a bardziej wrazliwy na glosy starych 
syren pan-germanizmu. DIatcgo trzeba wzmocnió 
i rozszerzyc jednosc „Szóstki", jak to si? usi-
tuje przeprowadzic obecnie. Wzmocnió, aby nie 
dopuscic, aby wola jednego (kraju) mogia nia 
zachwiac. Rozszerzyc — aby ci?zar jednego (kra-
ju) nie mògi naruszyé jej równowagi". 

(André Fontaine, „Le Monde", 17.IX.1970). 



i B.D.I.CI 

Kongres wspótczesnej nauki i kultury polskiej na obczyznie 
KILKA UWAG NA MARGINESIE WIELKIEJ IMPREZY 

Artykul niniejszy, pisany „na goryco", nie jest 
ani sprawozdaniem ani omówieniem tej wielkiej im-
prezy kulturalnej, jakiej taylismy áwiadkami. Trudno 
jest opisac na naszych skromnych lamach kongres, 
który obradowal w 23 komisjach i dyskutowal nad 
przeszlo setky referatów. Od komisji aeronautyki 
poprzez medycyn?, teologi?, nauki humanistyczne az 
do soejologii i nauk politycznych — na kongresie 
mówilo si? o problemach nad którymi pracujy polsey 
uczeni poza Krajem. Jak na Polaków przystalo, naj-
wi?cej czasu poáwi?cono historii i ta wlaánie komisja 
byla najliczniejsza. 

W chwili kiedy piszemy te slowa nie ogloszono 
jeszcze danych liczbowych dotyczycych kongresu. 
Cz?áciowo zawieraio je przemówienie prof. Bronisla-
wa HELCZYÑSKIEGO na zamkni?ciu. Pierwsza oglo-
szona lista uczestników zawiera okolo 350 nazwisk; 
bylo ich zdaje si? okolo 400 z kilkunastu krajów i kil-
ku kontynentów. Jak widac, zjazd ogromny, jedyny 
w swoim rodzaju. Jak mówiono, sami organizatorzy 
nie przewidywali takiego obeslania Kongresu; wiele 
osób, które zglosily si? za pózno nie moglo wziyc 
udzialu w tej imprezie. Wielu polskich naukowców 
starszego pokolenia odnajdywalo si? cz?sto po 30-tu 
latach; mlodsi po raz pierwszy spotykali starszych, 
których znali tylko z ogioszonych prac. Stworzenie 
miejsca spotkania mi?dzy polskimi profesorami i pra-
cownikami naukowymi z róznych krajów bylo pier-
wszy zaslugy Kongresu. 

Drugy bylo niewytpliwie uáwiadomienie sobie wiel-
kiego wkladu polskich naukowców i artystów do 
nauki i kultury wolnego áwiata i wynikajycych z tego 
konsekwencji día pozycji Polaków poza Krajem. Mi-
nyl juz bowiem — 25 lat po wojnie — okres w któ-
rym naszy referencjy wobec obcych byla iloáó dy-
wizji walczycych po stronie aliantów. Dziá, czy to 
si? komuá podoba czy nie, jeden znany profesor 
uniwersytetu ma wi?kszy ws.g? wáród obcych niz 
jeden general z ostatniej wojny. 

Trzeciy — i chyba nie ostatniy — zasiugy Kon-
gresu bylo uzyskanie tego co jest w Londynie znane 
pod nazwy ,,zgody narodowej". Choó inicjatywa zor-
ganizowania Kongresu wyszla z jednego z „oárod-
ków" politycznych londyrtskich, a jego kierownik 
p. Kazimierz SABBAT wyglosil na otwarciu krótkie 
przemówienie powitalne — wáród uczestników, a na-
wet przewodniczycych komisji nie braklo dostojni-
ków innych kapliczek, obozów itp. Dowodzi to slusz-
noáci tezy, który od dawna glosi nasze pismo: nie 
trzeba tració czasu na godzenie powaánionych przy-
wódców, ale namawiaó ich ¿eby wzi?li si? razem 
do realizacji któregoá z tych wielkich zadart, jakie 
stojy przed spolecznoáciy polsky w wolnych áwiecie. 
Byliámy áwiadkami odbycia si? JEDNEGO kongresu 
nauki i kultury polskiej, a nie 3 czy 4; budowany 
wspólnym wysilkiem Kongres udal si? jako caloáó 
i z tego na pewno — choó moze pocichu — cieszy 
si? wszystkie „oárodki". I tak jest dobrze ! 

To powiedziawszy, przejdámy do uwag krytycznych 
które si? nam nasuwajy. Wyst?pujemy z nimi w na-
dziei, ze nast?pny Kongres nauki i kultury polskiej 
zaczyl juz si? przygotowywaó 13 wrzeánia, kiedy po-
przedni zamknyl swoje obrady. Kierujemy je na 
r?ce prof. inz. Romana WAJDY i jego wspólpracow-
ników z Komitetu organizacyjnego, który od przeszlo 
dwu lat wlozyli wiele pracy w dzielo Kongresu. 

O ile dobrze zrozumieliámy intencje organizatorów, 
kongres mial byó przeglydem polskiego dorobku 
naukowego i kulturalnego poza granicami Kraju. To 
zadanie Kongres spelnil tylko cz?áciowo i to nie 
tylko z powodów materialnych czy technicznych. 
Wazniejsza byla postawa psychiczna, która utozsa-
mia spolecznoáó polsky w wolnym áwiecie z „emigra-
cjy", a szczególniej z jej bazy na Wyspach Brytyj-
skich. Styd prawie zupelny brak naukowców polskich 
z drugiego i trzeciego pokolenia urodzonego poza 
Krajem, a wywodzycego si? ze sfer robotniczych, a 
czasem i chlopskich; styd takze zniecierpliwienie na 
niektórych komisjach kiedy si? poruszalo temat, te 
emigracja jest tylko maly cz?áciy naszej diaspory, a 
w ka¿dym razie nie powinna byó z niy identyfikowana, 
jakiekolwiek jest jej znaczenie i zaslugi. Bez zmiany 
tego „emigracyjnego" áwiatopoglydu coraz to trud-
niej mozna b?dzie sobie poradzió z problemami mlo-
dzie±y, która emigracjy nie jest Cznikyd nie emigro-
wala, urodziwszy si? poza Krajem), chyba te uznamy 
za swoje tezy niemieckich „ziomków" o emigracji 
dziedzicznej! Nauka i kultura polska w wolnym áwie-
cie nie jest wlasnoáciy ani jedr.ego pokolenia, które 
w czasie wojny znalazlo si? poza Krajem, ani nie 
ogranicza si? do jednej zony geograficznej: Wysp 
Brytyjskich z przedluieniem na tych, którzy po ,,sta-
zu" londyñskim znaleíli si? w innych krajach, ani 
do jednej sfery spolecznej: przedwojennej inteligen-
cji. Choó faktem jest, te dziá nasilenie polskiego ty-
cia naukowego i kulturalnego w róinych krajach 

jest nierówne, trzeba robic wszystko, zeby te róz-
nice zmniejszac zamiast je podkreélaó. 

Dia porzydku — bo sprawa jest chyba oczywista — 
trzeba dodac, ze nalezy znalezc jakys uczciwy for-
mul?, zeby na przyszlym kongresie znalazlo si? moz-
liwie wi?cej mlodych, którzy jeszcze nie sy ani nau-
kowcami, ani twórcami kultury. Mówimy o „uczci-
wej" formule, bo na tego rodzaju kongresach trzeba 
do minimum ograniczaó ludzi, którzy na nie przy-
jezdzajy na zasadzie t. zw. taryfy ulgowej. 

Nast?pnym problemem, który nam si? nasunyl byla 
koncepcja kongresu. Mówiliémy o „przeglydzie pol-
skiego dorobku naukowego i kulturalnego poza gra-
nicami Kraju". Dobrze, ale kto ma byó odbiorcy te-
go przeglydu? Czy tylko my sami, to znaczy spo-
lecznoéó polska, zakladajyc, ze dorobek Kongresu 
b?dzie urost?pniony 12 milionom Polaków w wolnym 
éwiecie, a takze — w miar? moznoéci — Polakom w 
Kraju ? To juz jest wiele, ale czy to wystarczy ? Czy 
my — wlaanie my — zyjemy w odosobnieniu? Czy 
nie powinno nam zalezyó, zeby polski dorobek nau-
kowy i kulturalny byl znany — i to jak najszerzej — 
obcym? Równolegle z naszym londyriskim Kongre-
sem odbywal si? w Faryzu (4-14.IX.1970 r.) kongres 
nauki i kultury Rumunów zagranicy. Byl on po-
myélany tak jak gdyby kultura rumuriska nie byla 
wylyczny wlasnoéciy Rumunów, ale nalezala do calej 
ludzkoéei, a przynajmniej do calej Europy. To tez 
Rumimi zaprosili do Paryza wszystkich specjalis-
tów od spraw rumuAskich: rumuriskiej archeologii, 
rumuriskiej ekonomii, rumuriskiej architektury, ru-
muriskiego j?zyka, rumuriskiej techniki itd. Zjechali 
si? naukowcy Rumuni i cudzoziemcy; referaty wy-
gloszono w czterech j?zykach. 

Nasz Kongres nie byl — zdaniem wielu osób — 
„sprzedany" ani obcej opinii publicznej, ani obcym 
naukowcom. Z osobistoéci obecnych na otwarciu naj-
wyzszy rangy byl zdaje si? Lord-Mayor Hammer-
smith (dzielnich Londynu); we Francji, Stowarzy-
szenie Inzynierów i Techników Polskich potrafilo w 
zeszlym roku zmobilizowac na swoje 50-lecie i wiele, 
wiele wi?cej. Co do obcych naukowców, to bylo ich 
kilku zaledwie, przyczym sprowadzenie najwi?kszej 
grupy bylo inicjatywy prywatny (ich list? podajemy 
osobno). Czyzby inni ni? interesowali si? naszym 
dorobkiem? W kartotece naszego pisma posiadamy 
kilka dziesiytków profesorów i naukowców róznych 
narodowoéei wladajycych biegle j?zykiem polskim ! 
Wydaje si? nam, ze to „emigracyjny" a wi?c ghettowy 
charakter jaki nadal Kongresowi londyAski genius 
loci byl przyczyny tego powaznego mankamentu w 
organizacji tej imprezy. Duzy cz?éó wysilków Komi-
tetu Organizacyjnego poszla w ten sposób na marne. 
W Europie 1970 r. robienie imprez wediug formuly: 
„Polaey z Polakami, dia Polaków, o Polakach" mija 
si? troch? z celem ! 

Obeslanie Kongresu pozostawilo duzo do zyczenia. 
Nie mieliémy wglydu w archiwa Kongresu, ale choó-
by tylko przejrzenie listy obecnoéci pozwala nam na 
stwierdzenie, ze wielu polskich naukowców i twórców 
z róznych dziedzin kultury nie wzi?lo udzialu w Kon-
gresie. Podobno przyj?to formul? zawiadamiania o 
kongresie, wzywania do zglaszania referatów i zapi-
sywanie si?, bez wysylania imiennych zaproszert. For-
mula ta zaklada, ze rozproszeni po calym éwiecie 
naukowcy czytajy regularnie polsky pras?, ale to 
— niestety — jest dalekie od prawdy. Oczywiécie, 
cz?éó nieobecnoéci ma podloze polityczne : ten i ów 
bai si? zepsuó swoje dobre warunki z Warszawy 
bioryc udzial w Kongresie przed udzialem w którym 
rezym przestrzegal wyjezdzajycych zagranic? naukow-
ców z Kraju. Ale to byl niewielki procent nieobecnych! 
Inni po prostu nie dostali na czas tnformacji, bo sy 
poza zasi?giem prasy polskiej wychodzycej poza 
Krajem, a kartoteka centralna — o ile wiadomo— nie 
istnieje. 

To tez dwa wnioski praktyczne trzeba wysnuó z 
Kongresu, który powinien byó nie jedynym, ale 
PIERWSZYM Kongresem Nauki i Kultury Polskiej 
w wolnym éwiecie. Nalezy od razu zabraó si? do 
tworzenia centralnej kartoteki pracowników nauki 
i kultury naleiycych do spolecznoéci polskiej. Znaj-
dowaó si? ona powinna w glownym oérodku polskim 
(dzié trzeba wziyó pod uwag? DWA takie oérodki : 
Chicago lub Nowy Jork i Londyn), a jej odpisy 
dotyczyce poszczególnych terenów tam gdzie w da-
nym kraju skupia si? polskie ±ycie kulturalne. O ile 
taka kartoteka centralna dzisiaj nie istnieje, jest do 
jej stworzenia wiele materialów i jest — o dziwo — 
czlowiek do tego najbardziej powolany : Bohdan JE-
2EWSKI w Londynie, redaktor „Roczników Polonii 
Zagranicznej". — Równolegle z kartoteky musi ist-
nieó bieiyca bibliografia dziel naukowych polskich 
autorów pracujycych poza Krajem. Troch? w tym 
zakresie zrobiono, bo w 1964 r. wyszedl tom takiej 
bibliografi!, ale to co jest konieczne dia populary-

zacji wéród swoich i obcych polskiego dorobku nau-
kowego, to bibliografia biezyca. Musi to byó wydaw-
nictwo, które na 1 lipca nast?pnego roku dawaioby 
bilans pracy naukowej roku ubieglego. Nie przesz-
kadza to wydaniu nast?pnie kilku zeszytów w pos-
taci ksiyzkowej, z przedmowy, komentarzami, przy-
pisami itp. Tego rodzaju zeszyty bylyby wielky pomocy 
dia wszelkiego rodzaju instytucji cudzoziemskich zaj-
mujycych si? problematyky polsky czy wschodnio-
europejsky, a takze — nie zapominajmy o tym — 
dia naukowców polskich z Kraju, nie mówiyc juz 
0 tych z zagranicy. 

Do poszczególnych referatów na Kongresie z dziedzin 
interesujycych nasze pismo postaramy si? wróció. 
Niech nam wolno b?dzie zanotowaó w kilku slo-
wach fakt, ze wygloszony zostal referat o federaliz-
mie i referat o integracji Polaków w éwiecie. — 
Nie zachwycamy si? bynajmniej poziomem pierwsze-
go, który w dodatku trudny byl do dyskusji, bo nie 
miai sformulowanych wyraznie tez. Uderzyl nas jed-
nak niech?tny stosunek do tego tematu ze strony 
przewodniczycego, którego niech?ó rywalizowala ze 
slaby znajomoéciy tematu. 

Impreza miala w swoim tytule : Kongres Wspól-
czesnej Nauki i Kultury Polskiej na OBCZY2NIE". 
To ,,na obczyznie" podkresla znakomicie „emigra-
cyjny" charakter Kongresu, ale drazni tych którzy 
choc urodzeni poza Krajem uznajy si? za Polaków, 
nie uwazajyc przytym panstwa gdzie ujrzeli 
éwiatlo dzienne i sp?dzili cale zycie za „obczyzn?". 
A takich jest wielu i coraz wi?cej. Wi?c cóz : zrobió 
ich „emigrantami"? 

Kongres rozpoczyl si? wykladem prof. dr. Henryka 
PASZKIEWICZA p.t. „Czy Rosjanie sy Slowianami?" 
Nie b?dziemy, bron Boze, kwestionowali wiedzy zna-
komitego historyka polskiego ani slusznoéci jego tez. 
Na sekcji historycznej tego rodzaju wyklad bylby 
bardzo pozyteczny. Ale rozpoczynac polski kongres 
kultury od zagadnienia czym NIE sy Rosjanie, to 
naprawd? pomysl niecodzienny ! Nie nie mamy waz-
niejszego do powiedzenia éwiatu, otwierajyc pierwszy 
w historii spolecznoéci polskiej zagranicy ogólno-
äwiatowy kongres nauki i kultury, jak nasze zmart-
wienie co do slowiariskoéci Rosjan. Zamiast powie-
dzieó czym MY jesteämy, co wnieéliémy i co wno-
simy nadal do kultury éwiata, zamiast okreélió nasze 
w tym éwiecie miejsce — za wazniejszy uznajemy 
spraw? rodowodu Rosjan. Ci którzy przeforsowali 
tego rodzaju temat na inauguracj? Kongresu nie za-
sluzyli na medal. Oddali zly przyslug? Kongresowi 

1 zasluzonemu Profesorowi. 
Parafrazujyc wypowiedziane przed 20-tu laty w 

Londynie zdanie, mozemy powiedzieó : „Organizato-
rzy Kongresu Nauki i Kultury Polskiej przegrali kil-
ka bitew, ale wygrali wojn?". A to tylko si? osta-
teeznie liczy ! 

CUDZOZIEMCY 
A KONGRES NAUKI I KULTURY 

Na otwarciu Kongresu odczytano telcgram kar-
dynala VILLOT wyslany z polecenia Papieza 
Pawla Vl-go, który podajemy w polskim tluma-
czeniu : 

„Gdy Polacy przebywajycy poza Ojczyzny od-
bywajy w Londynie Kongres Wspólczesnej Nauki 
i Kultury Polskiej, Najwyzszy Kaplan przekazuje 
wszystkim uczestnikom wyrazy szczcgólnego oj-
cowskiego uczucia, zyczy Kongresowi pomyslnych 
rezultatów i najch?tniej udziela Blogostawieri-
stwa Apostolskiego, jako zadatku wyzszej my-
drosci i pokrzepienia." 

Nadszedt takze list pisany po polsku od kardy-
nala Józefa SLIPYJA, glowy Kosciola ukrain-
skiego : 

„Nadzwyczaj wdzi?czny za zaproszenie do 
udzialu w „Kongresie Wspólczesnej Nauki i Kul-
tury Polskiej na Ozczyznie". Z przykrosciy musz? 
zakomunikowac, ze jestem teraz prawie caly czas 
zaj?ty odwiedzinami naszej emigracji. Niedawno 
wrócilem z takich odwiedzin w Anglii, a za 
kilka dni wyjezdzam do Francji. 

Niech Pan Bóg blogoslawi pracy Kongresu 
Wspólczesnej Nauki i Kultury Polskiej wszelky 
pomyslnosciy, tym wi?cej, ze czasy dia nanki 
na obczyznie sy ci?zkie. Benedicto Dei omnipo-
tentis." 

Józef Kardyriat SLIPYJ, naczelny Arcybiskup 
Ukraiiiców. 

W nabozeristwie na otwarciu kongresu wziyl 
udzial biskup biatoruski Czeslaw SIPOWYCZ. 

* 
* * 

Lista naukowców-cudzoziemców, którzy wzi?li 
udzial w Kongresie jest krótka: 
1. — Dr Alexander USCHAKOW, Institut für 

Ostrecht. Universität zu Köln. 
2. — Erika BUSCHHOFF-CHILECKA, Institut 

für Ostrecht. Universität zu Köln. 
3. — Dr Richard BREYER, J.G. Herder-Institut, 

Marburg/Lahn. 
4. — Dr Helmut WAGNER, Freie Universität 

Berlin. 



Andrzej J . CHILECKI, Kolonla. 

U k t a d N R F - Z S R R i r o k o 

Pierwszq faz? zachodnioniemieckiej „polityki wschod-
niej" cechowaly wyraznie, nieehQtnie w gruncie rzeczy 
podejmowane, próby porozumienia s 1 e ze Zwiqzkiem 
Radzieckim przy jednoczesnym pomijaniu paiistw sa-
telickich. Konrad Adenauer odnióst powazny sukces 
doprowadzajqc do podpisania umowy z ZSRR 
(13.9.1955) o nawlqzaniu stosunków dyplomatycznych 
mi?dzy obu krajami. Olbrzymiq role odegrala tu indy-
widualnoéc Adenauera, który byl niewatpliwie nieprze-
ci?tnej miary m?zem stanu. Zaakceptowal slusznie 
i prowadzil z powodzeniem amerykanskq koncepcj? 
„roll back'u". Stat on na stanowisku, ze zjednoczenie 
Niemiec jest warunkiem odpr?zenia w Europie. Od 
czasów kanclerza L. Erharda, a szczególnie od nastania 
rzqdów wielkiej koalicji obowi^zuje natomiast teza, 
iz odpr?zenie w Europie stanowi drog? wiod^ca do 
zjednoczenia Niemiec. 

Drugim ctapem byla „polityka wschodnia", ktOra 
podj?la wysiiek porozumienia si? z paftstwami satelic-
kimi przy pomini?ciu Zwi^zku Radzieckiego (1). W 
efekcie powaznie naruszona zostala doktryna Hall-
steina. Polska (2) i W?gry wymienily z NRP przed-
stawicielstwa handlowe w 1963 roku (misja handlowa 
w stolicy W?gier zostala przy tym upowazniona do 
udzielenia wiz). Podobne uprawnienia posiada przed-
stawicielstwo handlowe NRF w Sofii, zainstalowane 
w 1964 r. Rumunia jako drugie paftstwo Ukladu War-
szawskiego nawiqzala dnia 31.1.1967 r. peine stosunki 
dyplomatyczne z NRF (3). Czechoslowacja i NRF wy-
mienily przedstawicielstwa handlowe (równiez z pra-
wem udzielania wiz), w sierpniu 1967 roku. 

Potrzeba wyjécia z immobilizmu zachodnioniemiec-
kiej „polityki wschodniej" stala sie bardzo wazna 
i bardzo pilna. Poprzedni kanclerz, Kurt G. Kiesinger, 
a nawet juz L. Erhard („nota pokojowa" z 25.3.1966), 
byli gotowi do szeregu ust?pstw. W 1967 roku rz^d 
wielkiej koalicji rozpocz^t pouf ne rozmowy z Moskwa 
na temat wymiany deklaracji o wyrzeczeniu sie stoso-
wania sily we wzajemnych stosunkach. Zachodnionie-
mieckim politykom udalo si? cz^éciowo odsunqó wid-
mo skorzystania przez ZSRR z prawa do interwencji 
(Umowa Poczdamska i art. 53 oraz 107 Karty Narodów 
Zjednoczonych) (4). Z biegiem czasu poj?ciem „poli-
tyki wschodniej" rz^d NRF objqt takze NED ; stalo 
si? to w okresie kiedy coraz bardziej oddalaiy si? na-
dzieje na zjednoczenie Niemiec. 

Trzecia faza, to podj?cie roko waft ze Zwiqzkiem 
Radzieckim i podpisanie ukladu (12.8.1970) o rezygnacji 
z uzycia sily („Gewaltverzichtsvereinbarung") we wza-
jemnych stosunkach, przy jednoczesnym zapoczqtko-
waniu w NRF wielkiej dyskusji wokól szeregu pro-
blemów, jakimi byly przede wszystkim kwestie zwia-
zane z now^ „Ostpolitik". Uklad NRF-ZSRR niew^tpli-
wie stanowi punkt zwrotny — z jego dodatnimi i ujem-
nymi stronami •— i wazne wydarzenie w zachodnio-
niemieckiej polityce, prowadzonej ze zmiennym 
szcz?éciem od 1949 roku. Istotny jest nowy klimat psy-
chologiczny jaki stwarza uktad Bonn-Moskwa. 

W kotach politycznych NRF, a takze w spoleczert-
stwie, istnieje ugruntowane przeéwiadczenie, iz bez 
zatatwienia skomplikowanych problemów we wschod-
niej Europie, Niemiecka Republika Federalna Perizie 
stale napotykaé na brak zaufania wéród zachodnich 
sprzymierzeftców, choc co do taktyki posuilie«' polity-
cznych istnieje daleko idqca róznica zdan, przede wszy-
stkim na tie przej?cia przez NRF czotowej roli w 
systemie zachodnioeuropejskim. A wi?c chodzi tu ta j 
o pozycj? NRF w Europie i jej stosunek do euro-
pejskiego Wschodu. Niemiecka Republika Federalna 
stata Sie z biegiem lat, korzystajqc z poparcia sygna-
tariuszy NATO, samodzielnym i gospodarczo pot?±nym 
paftstwem, nieodzownym filarem przymierza atlantyc-
kiego. Byt to jeden z powodów, który zmusit Zwi^zek 
Radziecki do zrewidowania swojej polityki wobec 
Bonn. Osobiécie nie jestem sktonny do twierdzenia, i i 
koncepcje polityczne w NRF zmierzaty kiedykolwiek 
do zapewnienia partstwu zachodnioniemieckiemu hege-
monii na obszarze ogólnoeuropejskim. Koncepcje Bonn 
„otwarcia na Wschód", byly natomiast cz?sto wykorzy-
stywane przez poszczgólne rzqdy NRF jako wyrainy 
érodek nacisku dia podniesienia pozycji Niemieckiej 
Republiki Federalnej w jej konfrontacji z Blokiem 
Wschodnim. 

Dzisiaj dialog europejski stai si? pewnq samoistnq 
wartoéciq, a nie tylko cz?éci$ (pochodnq) dlalogu ame-
rykartsko-radzieckiego. Europa zaawansowala po prostu 
do autonomlcznego regionu politycznego. Ze zmianq rz$-
du w NRF, nastqplla zmiana leadera dialogu Europy za-
chodniej z europejskim Wschodem. Rzqd w Bonn zajql 
miejsce Paryia i stai si? wyrainym pretendentem do re-
prezentowania zachodniej Europy w Stosunkach ze 
Zwiqzkiem Radzieckim. Element zmiany przewaiyl nad 

a n i a p o l s k o - n i e m i e c k i e 

elementem kontynuacji dotychczasowej polityki Bonn, 
ktöra przeszta obecnie do etapu formowania koncepcji 
do etapu aktywnego dziatania. 

Rzari kanclerza Brandta ktadzie obecnie glOwny na-
cisk na „polltyk? wschodm^", wypowiadaj^c si? ,,za 
czynnym udziatem NRF w procesie odpr?zenia i zbli-
zenia europejskiego", stawiaj^c niestety na dalszym 
planie umacnianie sojuszu atlantyckiego i Wspölnego 
Rynku, mimo stalych zapewnieft, ze Zwi^zek Ra-
dziecki nie usilowat naktaniaö rz^du zachodnionie-
mieckiego do rozluänienia wiezöw z krajami zachod-
nimi i Europejsk^ Wspölnot^ Gospodarcz^. 

Nie wyjaäniona pozostaje sprawa Berlina Zachodniego 
i jego przysztoöci, a polityka rzadu federalnego, le-
z^ca u podstaw ukladu ze Zwiqzkiem Radzieckim, za-
graza podstawom zachodniego sojuszu i zachodniej (5) 
polityee integracyjnej. 

Sam fakt podpisania ukladu NRF-ZSRR oslabia 
niewatpliwie pozycj? przetargow^ Stanöw Zjednoczo-
nych, nie tylko na terytorium Niemieckiej Republiki 
Federalnej, w Berlinie Zachodnim, ale w ogöle w catej 
Europie. 

Willy Brandt w wi?kszym stopniu uwzgl?dnia po-
wstat^ sytuacj? w wyniku zakoftczenia II Wojny Swia-
towej, niz gotowe to byty uczynic poprzednie rz^dy 
NRF. Idzie na doäö dalekie ustepstwa akceptujqc de-
cyzje poczdamskie. Uktad okresla granice wszystkich 
paftstw w Europie za nienaruszalne („unverletzlich"), 

w tym linie Odry i Nysy, ktöra stanowi zachodnim 
granic? Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, oraz gra-
nic? mi?dzy Republik^ Federalnq Niemiec i Niemiec-
kq Republik^ Demokratyczn^". To stwierdzenie sta-
nowi niepotrzebn^ ingerencj^ rzadu Brandta w sprawy 
dwustronnego uregulowania granic Polski, z drugiej 
strony okreälenie „nienaruszalnoöci" granicy pomi?dzy 
NRF a NRD jest bezpoSredni^ ingerencj^ Moskwy 
w sprawy wewn^trzniemieckie. Zalezy nam bardzo 
na uznaniu naszej zachodniej granicy, ale na za-
sadzie bilateralnych umöw polsko-zachodnioniemiec-
kich. Uktad NRF-ZSRR daje pewne podstawy do obaw, 
ze rxad w Bonn akceptuje istnienie totalitarnego cha-
rakteru polityki radzieckiej we wschodniej Europie 
i prawo do reprezentowania przez Moskw? interesöw 
paftstw satelickich. 

Polska musi bye traktowana przez rz<$d NRF jako 
pelnoprawny i suwerenny partner dialogru (6). 

Wprawdzie do ukladu dolqezone jest pismo Brandta, 
ktöre nosi pozory pozostawienia mozliwoici do ,,poko-
jowego dqzenia do zjednoczenia Niemiec". Pismo jest 
jednak aktem jednostronnym. 

Mozliwoäci odmiennych interpretacji uznania gra-
nic i ich nienaruszalnoäci (chodzi w tym wypadku o 
granice mi?dzy NRF i NRD) nie dadzsv si? zastoso-
waö nawet poprzez przyj?cie przez Moskw? listu 

0 niemieckiej jednoäci, na ktöry nie udzielono odpo-
wiedzi. Uktad wi?c zagraza prawu Niemcöw do samo-
stanowienia i stanowi potwierdzenie przez rzqd fede-
ralny status quo. (Brandt: „Wraz z tym uktadem ginie 
jedynie to, co juz dawno zostato zaprzepaszczone".) 

Punktem kulminacyjnym kontrowersji politycznej w 
NRF staö si? moze debata nad ratyfikacj^, ktörej ter-
min rza fi NRF uzaleznia od wyniköw rozmöw przed-
stawicieli czterech mocarstw w sprawie Berlina (7). 

W kazdym razie opozyeja nie b?dzie miata latwego 
zadania. W szeregach chadecji panuje od pewnego 
czasu powazny ferment, zatagodzony ostatnio (26.8.1970) 
na posiedzeniu prezydium CDU. Chrzeäcijaftscy demo-
kraci stoja na stanowisku, ze naröd polski powinien 
zyö w ustalonych i sprawiedliwych granicach, ale 
„granica Polski moze byö ostatecznie ustalona do-
piero w przysztym traktacie pokojowym". 

WÄröd chadecji utworzyto si? szereg grup, ktöre 
w sposöb zröznicowany podchodz^ do ukladu NRF-
ZSRR i polityki wschodniej w ogöle, t.or.za si? ozy-
wione dyskusje i pog!?biajq si? procesy dyferencja-
cyjne. Zdecydowanymi przeciwnikami ratyfikacji sa: 
F.J. Strauss, K.G. Kiesinger i baron K.T. von Gut-
tenberg, inni jak np. R.C. Barzel, F. Katzer, G. Schrö-
der, H. Kohl i R. von Weizsaecker reprezentujq po-
gl^dy bardziej umiarkowane i sq sktonni do pewnych 
ust?pstw. Szef frakeji par 'amentarnej CDU w Bun-
destagu R.C. Barzel, w imieniu kierownictwa chadecji 
wyrazit gotowoäö do rozpocz?cia dialogu z rzqdem 
Brandta, celem okreälenia wspölnego stanowiska, 
zwtaszcza w sprawach Berlina Zachodniego, NATO 

1 stosunköw mi?dzy opozyejq i rzqdem. 

Jeili chodzi o sprawy polskie, to caty szereg postöw 
CDU i CSU zdecydowanie wyst?puje za ostatecznym 
uznaniem granicy na Odrze ). Nysie. Hans Dichgans 
i Peter Petersen z ramlenia CDU ogtosili deklaracj? 
(8) po powrocie z podröiy po Polsce, poruszaj^c pro-
blematyk? pojednania z Polskq. Posei do Bundestagu 
i b. min. rolnictwa Hermann Höcherl (CSU), ktöry 
röwnie ±odwiedzit Polsk?, wypowiedzial si? za uzna-

niem naszej granicy zachodniej — „Für den CSU — 
Politiker Höcherl ist die Oder-Neisse-Linie eine feste 
Grenze" (9). 

Prawdopodobnie w pazdzierniku rozpocznie si? w 
Bonn szösta runda rokowaft polsko-niemieckich. Rzecz-
nicy NRF — von Wechmar i liruiaier — poinformowali 
9.IX.70 r. pras?, ze ten rzad zwröcil si? do rz^du w 
Warszawie z prosb^ o przesaniecie terminu rozmöw 
NRF-PRL. Rüdiger von Wechmar uzasadnil t? prosb? 
d^zeniem do stworzenia szerokiej bazy parlamentarnej 
dla zamierzonego ukladu. Jednoczcsnie wyrazil przeko-
nanie, ze uklad z PRL b?dzie gotowy jeszcze w bit'za-
cym roku. Panuje powszechnie przekonanie, ze porozu-
mienie w negocjacjach politycznych jest bardzo bliskie 
i chodzi tylko o szczegöty techniczne. Wedtug doniesieft 
prasowych, rz^d PRL nalega na umieszczenie w tekseie 
traktatu wst?pu, w ktörym naröd niemiecki przyznaje 
si? do winy za zbrodnie popetnione na narodzie polskim 
i wyraza skruch?. Ponadto wladze warszawskie wymaga-
j^ podporzqdkowania traktatu uktadowi NRF-ZSRR, 
oraz umieszczenie klauzuli wykluczaj^cej zmian? grani-
cy w wypadku gdyby doszto do zawarcia traktatu poko-
jowego. Strona niemiecka natomiast jest zaintereso-
wana w wyraÄnym podkreäleniu prawa czterech mo-
carstw, ktöre zastrzegajq sobie prawo do ostateeznego 
uregulowania problemu granieznego — z punktu wi-
dzenia prawa mi?dzynarodowego — dopiero w trakta-
cie pokojowym. A wi?c ciqgle trwajq poszukiwania 
wzajemnie mozliwej do zaakeeptowania formuly o uz-
naniu granicy na Odrze i Nysie. 

Warszawie wyraznie zalezato, aby nie podpisano 
ukladu NRF-ZSRR zanim PRL nie dojdzie do porozu-
mienia z Bonn. Delegacja warszawskiego MSZ-tu byta 
wyraznie zaskoezona, kiedy zorientowata si?, ze for-
muly graniczne xnajcla si? w uktadzie Bonn-Moskwa, 
ktöry b?dzie podpisany wczeäniej. 

Czy parafowanie ukladu z Polsk;} nast^pi w czasie 
nadchodzqcej rundy w Bonn? Niewiadomo. Jedno jest 
pewne: uktad pomi?dzy Zwi^zkiem Radzieckim a Nie-
miecka Republik^ Federalnq b?dzie miat niewqtpliwie 
wptyw i rzucaö b?dzie cieft na konc.owa faz? negoeja-
cji pomi?dzy Warszawq. i Bonn. „Stosunki niemiecko-
sowieckie odgrywaj^ w polityce niemieckiej nadrz?dn$ 
rol? i tej okolicznoäci chyba nalezy przypisaö, ze Bonn 
w sprawie ukladu z Polskg. podporz^dkowat si? pryma-
towi rosyjskiemu" (11). 

Przypisy 

(1) W latach 1955-1957 istniaty mozliwoäci nawiqzania 
stosunköw dyplomatycznych PRL-NRF z pomini?ciem 
problemu granieznego. Interesujqce uwagi na ten te-
mat znajdujq si? w praey Alexandra Uschakowa: 
„Deutschland in der Aussenpolitik Polens", „Aussen-
politik", Hamburg, 8/70 (sierpieft 1970), Str. 470-481. 

(2)Przedstawicielstwo NRF w Warszawie nie po-
siada uprawnieft do wydawania wiz. Rokowania w 
sprawie rozszerzenia kompeteneji przedstawicielstw 
handlowych w Warszawie i Bonn (prawo do udziela-
nia wiz oraz mozliwoécì otwarcia filii przedstawicielstw 
w miastach portowych) zostaty dopiero rozpocz?te 
7.7.1970, po przybyciu do Warszawy z-cy kier. Wy-
dziatu Prawno-Mi?dzynarodowego, Rupprechta von 
Keller. Rozmowy nie przyniosty dotqd efektöw ponie-
waz wladze PRL eirea ograniczyö do minimum kon-
takty przedstawicielstwa handlowego (po rozszerzo-
nych ewentualnie uprawnieniach konsularnych) z 
mniejszoéci^ niemiecka zamieszkujqc^ dot^d w Polsce. 
Rz^d PRL jest jednak sktonny do pewnych ust?pstw 
ze wzgl?döw taktycznych i prestizowych. Np. na zez-
wolenie na wyjazd do NRF, b. obywatelom niemiec-
kim w ramach tzw. akeji t^czenia rodzin. Ten pro-
blem b?dzie niebawem omawiany osobno. 

(3) „Trybuna Ludu", Warszawa, 29.8.1968 w artykule 
„Manowce nacjonalizmu": ,,(...) Mimo przynaleznoéci 
do Ukladu Warszawskiego rzqd rumuftski wbrew za-
sadzie konsultacji sojuszniköw oraz wbrew uzgodnio-
nemu stanowisku paftstw Uktadu Warszawskiego na-
wiqzal stosunki dyplomatyczne z NRF. (...)" 

(4) Tekst wymienionych artykutöw podajemy na 
innym miejscu — Red. 

(5) Specjalny wyslannik kanclerza Brandta, sekre-
tarz stanu Egon Bahr, gtöwny architekt uktadu ra-
dziecko-zachodnioniemieckiego, przebywal 18.8.1970 w 
Waszyngtonie, aby przedyskutowaö i wyjaénié sprawy 
zwiqzane z podpisaniem w Moskwie uktadu ZSRR-NRF. 
Wizyt? nalezy interpretowaö jako ch?6 rozproszenia 
przez Bonn wqtpliwoäci nadal nurtujqeyeh Biaty Dom 
i ztagodzenia amerykaftskiej rezerwy. W USA zazna-
czaje si? powazne obawy, czy euforia zachodnionie-
mieckiej „Ostpolitik" nie pociqgnie za sob^ innych 
paftstw na rzeez porozumieft z ZSRR. 

„Polityka wschodnia" Brandta obserwowana jest 
wéród mocarstw zachodnich z rosnqcym niepokojem, 
st$d tei dyplomacja rz^du Brandt-Scheel zabiega o roz-
wianie obaw jakie wywoluje na Zachodzie traktat ze 
Zwiqzkiem Radzieckim. 



Tadeusz NORWID, Sztokholm. 

KOMEKOn : integracla czy mobllizacia ? ' 
Haslo przyépieszonej integracji ekonomicznej panstw 

Komekonu, rzucone na wiosennym zebraniu Rady 
G-lównej tej organizacji w Moskwie, kryje za solai 
nowy kurs polityki ekonomicznej w stosunku do panstw 
satelickich. Kurs ten jest podyktowany róznymi ko-
niecznoéciami z dziedziny aktualnej sytuacji gospodar-
czej Sowietów oraz rozwojem polityki mi?dzynarodo-
wej po wielkich liniacli narastajycych konfliktów 
miedzy supermocarstwami. Taky i i n i a grozyeego kon-
fliktu wydaje sie nieunikniona konfrontacja (mogyca 
iatwo przejéc w faze starcia zbrojnego) Sowietów z 
Chinami. 

Nie piszemy tu rozprawy naukowej lecz krótki upro-
szczony szkic spekulacyjny, oparty na przeslankach 
i przewidywaniach wielu miarodajnych ekspertów poli-
tycznych na Zachodzie, jesli juz chcemy przejéc do 
porzqdku dziennego nad tym co mysl^ i czasem pi-
szy wybitni sztabowcy i publicyéci wojskowi. 

Pokrótce obraz ten wygiada tak: W Chinach odbu-
dowuje si? porzadek administracyjny, stosunki gos-
podarcze szybko sie polepszajy po szkodach wyrzqdzo-
nych przez „rewolucje kulturalny". Potencjal militarny 
Chin roénie i — szczególniej na odcinku nowoczesnej 
broni rakietowo-atomowej — staje sie grozny.. Przy 
obecnej schizmie partyjnej i obustronnym szowinizmie 
jest on groiny przede wszystkim dia Sowietów. Obli-
cza Sie, ze za 3-10 lat Chiny b?da. pot?gq atomowa, 
zdolny i — co wazniejsze — chc^cq zaatakowaó So-
wiety w celu rewindykacji swoich pretensji teryto-
rialnych w Azji oraz zdobycia przewodnictwa w ruchu 
komunistycznym. 

Sowiety mogq temu rozwojowi zapobiec konkretnie 
— liczqc nietylko na émierc Mao i zmiany polityczne 
w Pekinie — jedynie wojna prewencyjny, pozbawia-
jqc^ Chiny broni nuklearnej dopóki rozwój tej broni 
nie dojrzal do uzytku operacyjnego. A wiec najmniej 
3, a najwiecej 10 lat marginesu. W dobrych sztabach, 
a nikt nie wytpi, ze sowieckie sily zbrojne taki sztab 
posiadaja — wybiera sie zawsze termin krótszy, jako 
punkt wyjéciowy dia przygotowania kraju do wojny. 

Niema dowodów, ale istnieje wiele powaznych ele-
mentów pozwalajqcych myéleé, ze Sowiety zaczely 
si? do takiej wojny juz przygotowywaó to znaczy 
mobilizowaé politycznie i gospodarczo. 

W dziedzinie polityki wewnetrznej niedawno do-
pieto ostatni guzik na odbudowanym w kazdym 
szczególe aparacie policyjnym. Po scentralizowaniu 
przy rzadzio ZSSR zwyklej policji i M.W.D. w r. 1966, 
przed 3 tygodniami scentralizowano w analogiczny 
sposób wymiar sprawiedliwoéci, stwarzajyc Minis-
terstwo Sprawiedliwoéci, którego fukcje na calym 
obszarze Zwiqzku pelnil dotychczas Sqd Najwyzszy. 
Obie te wladze podporzqdkowano K.G.B., w jego 
charakterze policji partyjnej, po przemeblowaniu 
personalnym organów bezpieczehstwa pod katem ich 
wladzy totalnej pod kierownictwem Partii. W ten 
sposób aparat wladzy wykonawczej odzyska! nie-

dawno w Sowietach te same kompetencje i te same 
mozliwoéci calkowicie nieodpowiedzialnego przed spo-
leczenstwem i nie potrzebujycego sie z nim liczyc 
instrumentu. Tak jak bylo za czasów Stalina, do-
kladnie choc tym razem jeszcze bez Stalina. 

Znaczy to w praktyce, ze jesli rezym zechce prze-
prowadzié zbrojenia kosztem obnizenia stopy zycio-
wej ludnosci — to jest wladny to zrobió. Jest zdolny 
równiez do stlumienia kazdego odruchu buntu, nie-
zadowolenia czy krytyki. Jeéli na skutek tego za-
pelniaó sie bedq znowu lagry, to niema zmartwienia, 
bo praca niewolnicza moze sie okazac niezb?dny na 
wypadek wojny •— jak za Stalina. Warunek Nr 1 
mobilizacji jest spelniony: rezym sowiecki moze kie-
dy zechce wprowadzic t otalna. absolut na kontrole 
spoleczehstwa na swoich wlasnych warunkach. 

W polityce zagranicznej nastqpil zwrot o 180°, jeéli 
chodzi o stosunek do Zachodu, a dyzenie do ulozenia 
modus vivendi politycznego i ekonomicznego z N.R.P. 
i innymi uprzemyslowionymi mocarstwami, nalez^-
cymi do Aliansu Atlantyckiego. Wersja, ze Sowiety 
che;} i musza zabezpieczyc sobie tyly w Europie, na 
wypadek zawsze nieobliczalnej w skutkach konfron-
tacji z Chinami — nie musi byó mniej prawdziwa 
przez to, ze jest stara i osluchana. W swojej ostat-
niej wielkiej mowie w Alma-Ata, Brezniew zaofiaro-
wal ze strony Sowietów pokojowe wspólzycie wszy-
stkim mocarstwom i patìstwom éwiata nie wyl;p 
czajqc Chin, podobnie jak to zrobil Stalin w okresie 
kolektywizacji rolnietwa i pierwszej „piatiletki" od-
bywajqcej sie Pod haslem „budowy socjalizmu w 
jednym kraju". Mówiac jezykiem ,,z pozycji socja-
listycznej" (z innej pozycji coraz mniej wypada si? 
odzywaó, szczególnie w zargonie samobójców!) Brez-
niew oglosil poczytek okresu ,,pieredyszki" w poli-
tyce zagranicznej, przede wszystkim pod adresem 
éwiatowego komunizmu i róznych licznych odmian 
„paputczyków". — „Pieredyszka" — to leninowski 
krok w tyl, po to aby pó±niej moina bylo zrobié 
trzy kroki naprzód. Ten sam Brezniew zdecyduje 
kiedy ,.pieredyszka" sie skoriczy. Ten okres „piere-
dyszkl" jest niezbedny nie tylko ze wzgledów woj-
skowych i wewnetrzno-politycznych w dlugotrwalych 
przygotowaniach do wojny, to jest w procesie total-
nej mobilizacji — ale przede wszystkim ze wzgledów 
gospodarczych. 

Komunizm jest systemem deficytowym. Od 53 lat, 
gdziekolwiek rzqdzil nigdzie nie zapewnil ludnoéci 
znoénego poziomu zycia, nie skasowal ogonków po 
zywnoéó i ubranie. Po 53 latach moina juz z duza 
pewnoécia zalozyé, ze komunizm w wydaniu sowiec-
kim jest do tego organieznie niezdolny, jeéli porów-
namy wyniki jego dzialalnoéci na przestrzeni tych 
lat z wynikami gospodarczymi socjalnymi niekomu-
nistycznej cz?éci éwiata cywilizowanego. XTstrój so-
wiecki pokrywal swój deficyt do kortea lat 30-tych 
tym co jeszcze pozostalo z czasów carskich. Od 

(dokonezenie ze str. 4) 

(6) Stanislaw Czechanowski, ,,Uklad niemiecko-
sowiecki", „Dziennik Polski", Londyn, 29.8.1970, traf-
nie precyzuje naruszenie interesów polskich w ukla-
dzie NRF-ZSRR: ..(...) ...wzmianka o naszej granicy 
przekreéla jednoczeénie te nadzieje, jakie spoieczeA-
stwo polskie laczylo z niezaleznym uznaniem granicy 
przez NRF. Samoistne i w czasie poprzedzajqce uktad 
moskiewski uznanie przez Niemcy wzmocniloby w 
Polsce poczucie niezaleznoéci od jednostronnej gwa-
rancji granieznej Rosj. (...) Sprecyzowanie formy 
uznania i przytoczenie Odry i T'ysy w omawianym 
ukiadzie jest nie tyle „gestern" czy wyrazem „gwa-
rancji" granicy przez ZSRR, ile przede wszystkim de-
monstracyjnym podkreéleniem nadrzednoéci polityki 
moskiewskiej w stosunku do jej sqsiadów satelickich. 
Rosja zakreélila ramy i granica samodzielnoéci jej 
„sojuszników". (...)" 

(7) Berlin Zachodni jest wl^czony w system prawny, 
finansowy i ekonomiczny Niemieckiej Republiki Fede-
ralnej, która go reprezentuje na zewnqtrz za zgoda 
USA, Francji i Anglii. 

(8) „Frankfurter Allgemeine Zei'ung", 26.5.1970. 

(9) „Die Zeit", Hamburg, 28.8.1970. 

(10) W dniach 24-25.8.1970 przebywal w Warszawie 
kierownik Wydzialu Wschodnio-curopejskiego, von 
Alten, który uzgadnial dotqd wynegocjonowane teksty 
i termin szóstej rundy rozmów, która tym razem 
odbedzie si? w Bonn. 

(11) Stanislaw Czechanowski, „Uklad niemiecko-
sowiecki", „Dziennik Polski", Londyn, 29.8.1970. 

KARTA NARODOW ZJEDNOCZONTCH 
(wyjqtki) 

Art. 53 

1. Rada Bezpieczenstwa posiugiwac si? bedzie ukla-
dami lub organami regionalnymi w odpowicdnich przy-
padkach w celu stosowania srodków przymusu pod jej 
kierownictwem. Jednakze zadne srodki przymusu nie 

stosowane na podstawie ukladów regionalnych lub 
przez organy regionalne bez upowaznienia Rady Bez-
pieczenstwa, z wyjqtkiem srodków stosowanych prze-
ciw jakimkolwiek panstwom nieprzyjacielskim w rozu-
mieniu punktu 2 niniejszego artykulu i przewidzianych 
w wykonaniu artykulu 107 lub w ukladach regional-
nych, a skierowanych przeciwko powrotowi takiego 
palisiwa do polityki agresjl, dopóki Organizacja nie 
bedzle mogia na z^danie panstw zaintercsowanych 
prz.vjac od pow it'ilzial no sci za nìedopuszczenie do dal-
szej agresji ze strony takiego panstwa. 

2. Okreslenie „panstwo nieprzyjacielskie" w rozu-
mieniu punktu 1 artykulu niniejszego stosuje si? do 
kazdego paristwa, które podezas drugiej wojny swiato-
wej bylo nieprzyjacielem któregokolwiek sygnatariusza 
niniejszej K.arty. 

Art. 107 
Nic w niniejszej Karcie nie pozbawìa mocy prawnej 

ani nie przcszkadza podejmowaniu wobec jakiegokol-
wiek paristwa, które podezas drugiej wojny éwiatowej 
bylo nieprzyjacielem, któregokolwiek sygnatariusza 
niniejszej Karty, dzialan podjetych lub sankcjonowa-
nych w wyniku tej wojny przez rz^dy, które za te 
dzialania odpowiadaj^. 

(B^jx) 

r. 1930 do Il-ej wojny éwiatowej przez ograbienie 
chlopa i zmuszenie go do pracy niewolniczej w koi-
chozach, zas od 1945 r. do obecnych czasów przez 
systematyczn^, neo-kolonialny eksploatacj? parisi w sa-
telickich przy pomocy Komekonu. Jak si? to odbywa, 
pisano o tym wiele m.in. takze i w ,,Polsce w Eu-
ropie". Dzié te mozliwoéci pokrywania deficytu 
przez Komekon si? kohczy. Sowiety wchodza w 
czwarty okres historii pokrywania deficytów swojej 
gospodarki. Jest tu alternatywa : a) zmusic Zachód 
do finansowania tej gospodarki, pokrywania deficytu 
pod grozba wywolania III-ej wojny éwiatowej, to 
jest do placenia stalego podatku za pokój — albo, 
b) opanowaó Chiny z ich nieograniezonq sily robo-
czg, i zapasami bogactw naturalnych celem stwo-
rzenia sily militarnej mogycej bez trudu opanowaó 
reszte éwiata. Wiele znaków na niebie i ziemi wy-
daje si? éwiadczyó, ze Moskwa wybrala rozwiyzanie b), 
co nie znaczy, ze nie usiluje nadal zabezpieczyc 
pokoju ,,na tylach", w Europie, na swoich wlasnych 
warunkach. 

Odcinek mobilizacji gospodarczej Sowietów jest 
najuciqzliwszy i najbardziej najezony problemami 
nie do rozwiaxania, szczególniej w zakresie wlasnych 
sii ekonomicznych bloku sowieckiego. Na przestrzeni 
pòi wieku powstal olbrzymi deficyt, nazwijmy to 
„wiekimi dziurami inwestycyjnymi", w trzech dzie-
dzinach gospodarki: rolnictwo, transport i produkcja 
surowców. Z tych trzech „dziur" dziura rolnicza jest 
najwi?ksza, najbardziej znana w Sowietach i w éwie-
cie i najtrudniejsza do ukrycia. Upraszczajqc 1 wyra-
zajqc si? krótko, eksperci i sowieccy i zachodni oce-
niajq potrzeb? szybkich inwestycji w rolnietwie (3-5 
lat) na okolo 350 miliardów rubli, aby zatrzymaé 
zblizanie si? rolnietwa do katastrofy za okolo 10 lat. 

Druga „dziura" to transport. Siec kolejowa jest 
rzadka, stale przeci^zona rosnycymi przewozami, zu-
zycie torów ponizej dopuszczalnej granicy, nowych 
linii kolejowych wybudowaly Sowiety w ciagu pòi 
wieku zdumiewajqco malo, tabor kolejowy jest zu-
zyty, organizacja kolejnictwa na skutek braków tech-
nicznych kuleje. Zbliza si? moment, ze transport (ko-
leje wykonujq przeszlo 85% przewozów) moze si? 
staó czynnikiem zatrzymujqcym dalszy rozwój uprze-
myslowienia. Przejécie na transport motorowy — to 
tez wielka „dziura inwestycyjna", a pozatym melodia 
dalszej przyszloéci. W Sowietach trzeba 10 milionów 
ci?zarówek, aby odciqzyó koleje, a jest niecale dwa. 
Pozatym niema dostateeznej iloéci dróg, stacji obslu-
gowych itd. To dlatego Fiat juz buduje samochody 
w Sowietach, a Daimler-Benz ma zamiar to zrobié. 
Transport wodny, to rzecz ograniezona do sezonu i tez 
malo rozwini?ta w sensie nowoczesnym. — Potrzeby in-
westycyjne w dziedzinie transportu w Sowietach sy 
oceniane na okolo 200 miliardów rubli w okresie 
5-10 lat. 

Trzecia „dziura" to surowee. Sowiety w handlu 
zagranicznym, przede wszystkim w ramach Kome-
konu, placq suroweami, co spowodowalo nadmierna 
ich eksploatacj?. Widaó to nie tylko w rudach me-
talowych itd., ale takze i w nafeie. Dwadzieécia lat 
temu produkcja Baku gwaltownie zmalala; utworzono 
Baku II w zachodnim Uralu, w okolicach Ufy. To 
stamtad biegna rurociqgi az do zachodniej Europy. 
Teraz i to Baku II si? koAczy. Tu nie chodzi o zloza 
naftowe; tych Sowiety majq na pólnocy Europy i w 
calej Syberii. Chodzi znowu o inwestycje i to wiel-
kie i szybkie dia ich eksploatacji, a to przekracza 
mozliwoéci samych Sowietów. Bez tych inwestycji 
np. nowy okreg naftowy Tiumeiìski kolo Tomska 
grozi szybkim zmniejszaniem si? eksportu ropy z 
Sowietów, co moze mieé olbrzymie nast?pstwa poli-
tyczne. Potrzeby inwestycyjne na tym odcinku sa 
oceniane na okolo 300 miliardów rubli w ciqgu 2-7 lat. 

Oczywiécie, nadzieja zdobycia przez Sowiety kapi-
talów polega tylko cz?éciowo na pomocy gospodarczej 
Niemiec Zachodnich, Stanów Zjednoczonych czy Ja-
ponii. W Moskwie istnieje éwiadomoéé, ze „dziury 
inwestycyjne" muszy byé jako tako zatkane przede 
wszystkim przy pomocy wlasnych érodków, „wlas-
nych" to znaczy takze satelitów nalez^cych do Ko-
mekonu, i to w czasie rozsydnym, zbiegajycym si? 
z celami podstawionymi przez mobilizacj? gospodar-
czy niezb?dna tez do rozprawy z Chinami. Znaczy to 
po prostu, ¿e mniejsi partnerzy Komekonu nolens 
volens (bo integracja) b?da zmuszeni, mimo dotych-
czasowego oporu, do nieproporcjonalnie wysokiego 
w stosunku do swoich moèliwoéci wkladu inwesty-
cyjnego z sowiccka produkcja surówców i byó moie 
w sowiecki system transportowy. 

Po to (a nie tylko dia udost?pnienia pozyczek w 
twardych walutach) zostal zaloèony w maju br. nowy 
Bank Inwestycyjny Komekonu. Ma on byó instru-
mentem kumulacji kapitalu z nie-sowieckiego obszaru 
Komekonu dia zatykania „dziur inwestycyjnych" w 
sowieckim gospodarstwie. Dalej posuni?ta „integra-
cja" t.j. inne „acje", jak kooperacja, synchronizacja, 
planifikacja itp. — to tylko rózne érodki presji na 
sowieckich satelitów do zloienia jak najwi?kszej da-
niny na rzecz sowieckiej mobilizacji. 



W dniach 14, 15 i 16 sierpnia fcr. obradowal w Chi-
cago „sejm" Polonii Amerykaiiskiej, ktöry nosi nazw§ 
Konwencji. Sejm ten zebral sie po raz ösmy od zalo-
zenia Kongresu Polonii Amerykaiiskiej, naczelnej repre-
zentacji najwi^kszego skupiska Polaköw poza Krajem. 
Wzifilo w nim udzial okolo 600 delegatöw. 

Cieszqc si§, ze po raz pierwszy dopuszczona na sal§ 
obrad korespondenta rezymowej agencji P.A.P., „Kra-
jowa Agencja Informacyjna" z naciskiem podkresla, 
ze Kongres Polonii Amerykaiiskiej jest coraz bardziej 
sklonny „wspölpracowac z Krajem" co w j^zyku rezy-
mu oznacza: podporz^dkowac si§ poleceniom PZPR. 

Dia informacji Czytelniköw zamieszczamy ponizej 
pelny tekst rezolucji ucbwalonej przez Konwcncj? 
K.P.A. Pozostawiamy im wyci^gni^cie wniosköw jak 
wygl^da stosunek Kongresu do rezymu warszawskiego. 

NOWY ZARZ^D 

W sklad nowego zarz^du K.P.A. wchodz^, wybrani na 
okres dwu lat: prezes mec. A. A. Mazewski, sekretarz 
W. Janicki, skarbnik J.T. Pranica, wiceprezesi: A. La-
godzinska, K. Lukomski, St. Maziarz, R. Jablonski, 
M. Wasilewski, E. J . Tomasik i Z.A. Konikowski. 

TELEGRAM PREZYDENTA NIXONA 

Wklad Amerykanöw polskiego i ochodzenia jest zrö-
dlem stalego pot^gowania sil naszego spoleczenstwa 
i jest röwnie zywotny jak w najwczesniejszych dniach 
naszej narodowej historii. 

Nie tylko wzbogacilismy nasza kultur§, ale takze po-
moglismy do trwalego uksztaltowania moralnych celöw 
tego narodu przez wasze trwale oddanie sprawie 
wolnoöci. 

Wasza lojalna pomoc w czasach gdy nasz kraj byl 
w potrzebie powinna sluzyö jako przyklad oraz inspi-
racje dla wszystkich wspölobywateli. 

Jako jeden z tych, osobigcie skorzystal z waszych 
zachst i zaufania, pragne szczegölnie wyraziö m^, 
wdzi§czno§6 i przeslac moje najlepsze zyczenia wiel-
kich sukcesöw ösmej narodowej konwencji. 

Richard Nixon. 

Mr. Aloysius A. Mazewski 
President 
Polish American Congress, Inc. 
1200 North Ashland Avenue 
Chicago, Illinois. 

I 

REZOLUCJA 

Delegatki i delegad na osma Krajowa Konwencj? 
Kongresu Polonii Amerykañskiej, obradujaca 14, 15 
i 16 sierpnia 1970 w Chicago, 111. stwierdzaja, ze 
Polska, kraj pochodzenia naszych matek i ojeów, w 
25 lat po wojnie, znajduje si? pod okupacja Rosji, a 
naród polski jest pozbawiony prawa decydowania 
o swoim losie. Moskwa realizuje swe cele w Polsce za 
pomoca swych wojsk, luh r?kami narzuconego naro-
dowi polskiemu rzadu. Ten smutny stan rzeczy po-
twierdzaja fakty: 

1. Udzial wojsk polskich w inwazji Czechoslowacji 
byi jaskrawym przykladem wymuszenia decyzji cai-
kowicie sprzecznych z interesem narodowym oraz 
tradycyjnym umilowaniem wolnoáci. 

Gdy naród polski odnosi si? z tradyeyjna sympatic 
do Ameryki, rzad warszawski prowadzi wobec niej 
zdecydowanie wroga polityk?: wspomaga kosztem na-
rodu polskiego naszych wrogów w Póbiocnym Vietna-
mie i na Srodkowym Wschodzie, a nawet chelpi si?, 
ze polskie dziala zetrzeliwuja amerykartskie samoloty. 

2. Stosowany przez Rosj? wyzysk gospodarczy ha-
mu je rozwój kraju, pozbawia naród polski znacznej 
cz?sci owoców jego pracy, zmusza do ci?zkiej walki 
o byt i powoduje ciagiy hrak artykuiów pierwszej po-
trzeby. 

3. Mlode pokolenie przy zachowaniu j?zyka polskiego 
jest poddane silnej rusyfikacji kulturalnej, której na-
rz?dziami sa szkoly, literatura, ; ^ u k a i árodki ma-
sowej informacji. 

4. Zarówno otwarta jak podjazdowa walka z przy-
wiazaniem do religii i zasad chrzeácijariskiej moral-
noáci ma na celu wypaczenie charakterów i oslabienie 
oporu narodu. 

5. Gdy w Rosji propaguje si? zwi?kszenie przy-
rostu naturalnego i wynagradza matki posiadajace 
duzo dzieci, w Polsce róznymi árodkami doprowadzono 
do spadku przyrostu naturalnego, co grozi wyniszcze-
niem narodu polskiego jako najbardziej odpornego 
na komunistyczna doktryn?. 

NACZELNY CEI, 

Najwyzszym celem i racja stanu narodu polskiego 
jest odzyskanie niepodlegloáci i wewnçtrznej wolnoáci 
w granicach wyznaczonych przez Traktat Ryski oraz 
Odr? i Nys?. 

Jest to od 25 lat równiez celem i glównym zadaniem 
Kongresu Polonii Amerykañskiej. Cel zgodny z da-
lekosiçzna polityka Stanów Zjednoczonych, gdyz pano-
wanie Rosji nad Polska i jej árodkowoeuropejskimi 
sasiadami daje jej wielkie korzyáci strategiczne i gos-
podarcze, zachçcajac do polityki ekspansji, zagraia-
jqcej pokojowi. 

ZADANIA NA OBECN4 CHWILÇ 

Osiagniçcie tego naczelnego celu Polski i KPA od-
wleka siç w czasie. Wobec tego musimy zwiçkszyô 
wysilki, a dzialania dostosowaó do stale zmieniajacej 
siç sytuacji politycznej áwiata. Konwencja zaleca usil-
nie Zarzadowi Wykonawczemu K.P.A. mozliwie nie-
zwloczne zwrócenie siç do rzadu Stanów Zjednoczo-
nych z nastçpujacymi postulatami: 

Rokowania z Rosja-

Jesteámy w przededniu rokowañ partstw NATO z 
Rosja, która pragnie wszelklmi árodkami uzyskaó od 

zachodnich aliantów uznanie zasady nie mieszania si? 
w sprawy jej bloku pañstw, rezerwujac sobie równo-
czeánie, w oparciu o tak zwana doktryn? Brezniewa 
„prawo" do zbrojnej interwencji jezeli uzna, ze któ-
ryá z ujarzmionych przez nia narodów odsuwa si? od 
jej odmiany komunizmu. 

W tej sytuacji rzad Stanów Zjednoczonych, zgodnie 
z amerykañskimi tradycjami przywiazania do idealów 
wolnoáci i demokracji oraz zasady samostanowienia 
narodów, powinien jasno i zdecydowanie oáwiadczyó, 
ze jego celem jest przywrócenie niepodlegloáci ujarz-
mionym narodom Europy Srodkowo-Wschodniej. Osiag-
ni?cie tego celu jest niezb?dne dla zabezpieczenia Eu-
ropy i Stanów Zjednoczonych, oraz trwaiego pokoju. 

Uznanie granicy na Odrze i Nysie. 

Paktyczne, choó nie „de jure" uznanie granicy na 
Odrze i Nysie przez Niemców Zachodnich stworzylo 
dla Stanów Zjednoczonych mozliwoáci pomyálnego 
i ostatecznego zaiatwienia tej doniosiej dla narodu 
polskiego i pokoju w Europie sprawy. Moze nim byó 
tylko uznanie „de jure" zachodnich granic Polski 
przez Niemcy Zachodnie i Stany Zjednoczone. Daloby 
to narodowi polskiemu poczucie bezpieczeñstwa ze 
strony zachodniej i uwalnlalo od polegania na jedno-
stronnej gwarancji Rosji. 

Brak uznania zachodniej granicy Polski przez za-
chodnich aliantów wyzyskuje obecny rzad w Warsza-
wie do straszenia niemieckim rewizjonizmem, przed-
stawiania Ameryki jako wroga Polski i wskazywania, 
ze jedynie Rosja jest gwarantka bezpieczeñstwa w tej 
czçàci Europy. Poczucie bezpieczeñstwa na zachodniej 
granicy zwiçkszyloby odpornoáó narodu polskiego na 
wplywy rosyjskie, podnoszac prestiz i sympati? do 
Ameryki. 

Wymíana handlowa i kulturalna. 

Kongres Polonii Amerykañskiej powinien podjaó kro-
ki zmierzajace do wzmozenia wymiany handlowej 
i kulturalnej miçdzy Stanami Zjednoczonymi a Polska 
dla przeciwdzialania wplywom i zaleznoáci od Rosji. 
Wymiana uczonych i studentów umozliwi wielu Pola-
kom po raz pierwszy w iyciu bezpoárednie zetkniçcie 
siç z dobrodziejstwami demokracji i wysoka stopa 
zyciowa Ameryki. Pozwoli równiez na poznanie praw-
dy o naszym kraju, co bçdzie najlepsza odtrutka prze-
ciw propagandzie kiamstw, jakimi árodki masowej 
informacji, kontrolowane przez rzad w Warszawie kar-
mia naród polski. 

Zdobyta wiedza techniczna umoiliwi podniesienie 
polskiej gospodarki znajdujqcej siç w opiakanym sta-
nie, co ulatwi przetrwanie narodowi. Rozszerzenie wy-
miany handlowej i kulturalnej bçdzie dowodem, ie 
Ameryka nie opuácila Polski, lecz iywo interesuje 
siç jej losem i pragnie pomóc w osiagniçciu wyzszej 
stopy zyciowej. 

Kontakty z ambasada i konsulatami rzadu war-
szawskiego powinny byó ograniczone wylqcznie do za-
iatwienia niezbçdnych spraw i formalnoáci, a wy-
kluczyé jakiekolwiek stosunki towarzyskie, stwarza-
jqce pozory moralnego uznania. 

Obecna sytuacja wymaga od Kongresu Polonii pod-
jçcia ámiaiych kroków, aby Ameryka zrozumiala, te 
jej bezpieczertstwo i pokój w áwiecie zaleia w duiym 
stopniu od losu Polski i jej sqsiadów, oddanych pod 
panowanie Rosji, a naród polski odczui, ze nie jest 
sam, lecz ma przyjaciól. 

i 

I 

Na wiosnç 1971 r. (marzec lub kwiecieñ) odbç-
d^ siç we Francji najwazniejsze dla nas wybory. 
Najwazniejsze, bo najwiçcej mozemy w nich 
dac, aie takze najwiçcej wzi^c! Chodzi tu o wy-
bory do rad gminnych czyli o wybory komu 
naine. 

W okolo 700 gminach Francji Polacy-obywatele 
francuscy stanowi^ spory procent wyborców, 
tworz^ grupç, która siç liczy. Ale — rzecz jasna 
— glosowac mogij, tylko ci, którzy sat zapisani na 
liscie wyborców swojej gminy. 

Aby nie stracic zadnego glosu polskiego, trze-
ba sprawdzic czy wszyscy Polacy-obywatele fran-
cuscy sa zapisani na listaeh wyborców. Od 1-go 
wrzesnia do 31 grudnia br. listy wyborców s^ 
otwarte do wgl^du w zarz^dach gmdn ( merost-
wach). 

Specjalnq, uwagç trzeba zwrócic na zapisy mlo-
dych i swiezo naturalizowanych. Na listç wybor-
cz^ mog4 siç zapisac ci, którzy ukoncz^ 21 ROK 
ÄYCIA PRZED 1 MARCA 1971 r. Naturalizo-
wani glosuj^ PO UPLYWIE 5 LAT od otrzyma-
nia obywatelstwa ; jezeli jednak posiadaj^, „CAR-
TE DE COMBATTANT" — mog£| byc zapisani 
na listç wyborczíi NATYCHMIAST. Do gloso-
wania potrzeba MIESZKAÓ OD 6 MIESIÇCY 
w danej gminie przed 1 marca 1971 r., to znaczy 
od 1 wrzesnia 1970 r. 

« POLSKA w EUROPI E » 

N I E JEST P I S M E M U C H O D Z C Ó W 
A N I E M I G R A N T Ó W . — JEST 
T R Y B U N A E U R O P E J C Z Y K Ó W 
J ^ Z Y K A I K U L T U R Y POLSKIEJ 
BEZ W Z G L ^ D U N A R O D Z A J 
P A S Z P O R T U J A K I P O S I A D A J A » 

PO 

1 

1 

DLUZSZEJ P R Z E R W I E... 
...ukazuje si? znów numcr „POL.SKI w EURO-

PIE". Dostalismy w miedzyczasie sporo listów 

„alarmowych". Jedne pochodzily od platonicz-

nych przyjaciól naszego pisma, którzy go czy-

taja ch^tnie, chwala, nawet mówia o nim swoim 

znajomym, ale nie interesuja si? zbytnio czym 

„Polska w Europie" ma zaplacié drukurza; dru-

gie — od ludzi konkretnych, którzy ,,za swoje 

pieniadze" (pomyslcie: 15 F rocznie!) chca miec 

regularnie wychodzace pismo. Jedni i drtidzy ma-

ja na pewno racj?, ale nie przyczyniaja si? do 

rozwiazania zasadniczego problemu : gdzie zdo-

byc potrzebne okolo 3.000 F miesi?cznie, które 

umozliwilyby Redaktorowi dostarczenie Czytelni-

kom pisma, a nie zmuszaly go do poéwi?cania 

najwi?kszej cz?sci swego czasu na kotatanie o 

srodki niczb?dne do litrzymania przy zyciu je-

dynego „europejskiego" pisma w j?zyku polskim 

jakie wychodzi na éwiecie. 

Tak jak pisalismy w ostatnich numeraci) 

„POLSKI w EUROPIE" b?dziemy wydawaU na-

st?pny numer pisma dopiero w momcncie kiedy 

poprzedni b?dzie zaptacony w 100"/o. Od naszych 

Czytelników glównie zalezy, aby „POLSKA w 

EUROPIE" ukazywata si? raz na micsiac. Nie 

brak nam bowiem ani tcmatów, ani ch?tnych do 

pisania ! 

NAST^PUJ^CE OSOBY WVKAZALY W OS-

TATNICH TYGODNIACH ZROZUMIENIE TEJ 

PROSTEJ PRAWDY, 2E DO WYIJAWANIA 

PISMA POTRZEBNE S^i PIENIADZE: 

1. — Prof. Andrzej KAWCZAK, Montréral, 

5 funtów szt. 

2. — Marian MAURIZIO, Madryt, 100 F. 

...a szereg innych uregulowalo zalegta prenu-

merat?. 
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niemand und nichts hätte dann verhindern können, 
dass es zur europäischen Führungsmacht aufgerückt 
wäre. So wie Nordamerika ein Anglo-Amerika, wie 
die Sowjetunion eine russische Weltmacht geworden 
ist, so wäre Europa ein Deutsch-Europa geworden. 
Doch dadurch, dass Deutschland weder 7 noch 140, 
sondern eben rund 70 Millionen auf die Waage ge-
bracht hat, sind Probleme entstanden, die im Rah-
men der in Europa bestehenden Staatenordnung un-
lösbar waren. Dies auch ist der Sinn eines fatalisti-
schen Ausspruches des Soziologen Max Webers: 
„Dass wir nun einmal nicht ein Volk von sieben, 
sondern von siebzig Millionen sind, das war unser 
Schicksal." Die Frage ist, welche Folgerungen wir 
heute in Kenntnis dieser kritischen Grössenordnung 
Deutschlands aus der Geschichte für die Zukunft 
Europas ziehen. 

Die Lösung der deutschen Frage 

Wenn zutrifft, was hier nur andeutungsweise be-
gründet werden konnte, dass für einen gesamtdeut-
schen Staat im europäischen Staatensystem kein 
Platz ist, dann ist jeder Versuch, es doch noch 
einmal zu wagen, es erneut darauf ankommen zu 
lassen, von vorneherein zum Scheitern verurteilt und 
im Interesse aller Europäer zu unterlassen. Das 
würde und könnte nicht gut enden. Theoretisch bieten 
sich zwei Auswege aus dem Dilemma an. An ihrem 
Anfang stehen: dauerhafte Teilung oder vollständige 
Integration. 

Wird der erste Weg beschritten und zu Ende ge-
gangen, dann würde das Werk von 1871, der deutsche 
Nationalstaat, rückgängig gemacht werden. Deutsch-
land würde, wenn auch in anderer Gestalt als früher, 
politisch wieder in mehr als nur einem Staat exis-
tieren; diese deutschen Staaten würden sich, da in 
ihrer Grössenordnung mit den anderen europäischen 
Staaten durchaus vergleichbar, relativ problemlos in 
die europäische Landschaft souveräner Staaten ein-
ordnen. Deutschland wäre auf diese Weise für ein 
Europa der Staaten „passend gemacht" worden. — 
Der zweite Weg führt zur Integration, sie würde 
das Ende des alten europäischen Staatensystems be-
deuten und eine neue politische Gemeinscheft aller 
ihr angehörenden europäischen Staaten begründen. 
Deutschland und die anderen Mitgliedstaaten wären 
nicht mehr miteinander rivalisierende, auf den ei-
genen Vorteil bedachte souveräne Mächte ungleich-
artigen Gewichts, sondern gleichberechtigte Partner 
einer von ihnen selbst konstituierten und garantier-
ten Gemeinschaft von kontinentalen Ausmassen. 
Darin könnte Deutschland auch als Einheit immerhin 
akzeptabel sein, weil es dann, wie alle anderen auch, 
nicht mehr souverän wäre. Auf diese Weise wären 
beide, Europa wie Deutschland, für einander „pas-
send gemacht" worden. 

Im einen wie im anderen Falle wäre verhindert 
und institutionell verbaut, dass das einheitliche 
deutsche Potential jemals wieder gegen Europa und 
die Welt mobilisiert werden kann. Aber während 
der erste Weg — die Teilung — auf eine Diskrimi-
nierung hinausläuft, den Deutschen würde im Ge-
gensatz zu allen anderen Völkern Europas ihr Natio-
nalstaat gewaltsam vorenthalten ; garantiert der 
zweite Weg — die Integration —, dass ihre Hegemonie 
wie ihre Diskriminierung in gleicher Weise unmöglich 
gemacht worden sind. Am wahrscheinlichsten ist frei-
lich, dass praktisch eine Kombination beider theore-
tischer Lösungsmöglichkeiten das Ende vom Liede sein 
wird, dass Deutschland in Zukunft sowohl geteilt wie 
integriert sein wird. 

Diese praktische Lösungsmöglichkeit würde be-
deuten, dass die Deutschen, zwar in mehreren Staaten 
organisiert, dennoch unter dem gemeinsamen Dach 
einer umfassenden, kontinentalen Gemeinschaft le-
ben würden. Das haben sie, seit der ob seiner Ohn-
macht von ihnen viel geschmähte Deutsche Bund 
von 1815 von ihnen selbst im Jahre 1866 zerstört 
worden ist, nicht mehr getan. Selbst ihrem ob sei-
ner Übermacht viel gefürchteten Nationalstaat von 
1871 haben alle Deutschen gerade nicht angehört; 
und der ist seit 1945 nur noch Erinnerung. Wenn alle 
Deutschen je wieder vereint sein wollen, dann wer-
den sie das allenfalls in einer kontinentaleuropäi-
schen Gemeinschaft sein können, organisiert in mehr 
als einem ihrer Mitgliedstaaten. Aber welchen Weg 
Europa auch gehen wird, ausgeschlossen erscheint, 
dass Deutschland je wieder vereint und souverän 
sein wird. Es wäre, um Europa und der Deutschen 
willen, nicht einmal zu wünschen. 

Für eine fortdauernde Teilung Deutschlands sprechen 
nicht nur, wie hier vorgeführt, logische Überlegungen; 
sie ist, auch wenn vom Fortbestand souveräner 
Staaten in Europa ausgegangen wird, der Ausweg, 
welcher vielen als die einfachste Lösimg der 

„deutschen Frage" gilt. Darüber jedenfalls sollten 
sich die Deutschen keine Illusionen machen, dass 
nicht wenige in der Welt — im Osten wie im Westen 
— in der erfolgten Teilung einen einmaligen Glücks-
fall erblicken, einen Zustand, den sie alles andere 
als demontiert zu sehen wünschen. Aber auch alle 
diejenigen, die meinen, auf diese Weise könnte diese 
leidige Frage am unauffälligsten „beerdigt" werden, 
sollten illusionslos zugeben, dass die diskriminierende 
Mehrstaatlichkeit Deutschlands, für geraume Zeit 
jedenfalls noch, nur aufrechtzuerhalten ist, wenn 
und solange sie von aussereuropäischen Weltmäch-
ten, im konkreten Fall von den Vereinigten Staaten 
und von der Sowjetunion, garantiert wird. Nur sie, 
nicht dagegen etwa Frankreich und Polen, könnten 
einem solchen Zustand das Siegel der Dauer ver-
leihen. Sie auch allein können verhindern, dass West-
Berlin nicht eines Tages gegen seinen Willen Teil 
der DDR oder des einmal auf ihrem Territorium 
bestehenden Nachfolgestaates wird. Beides setzt die 
militärische Präsenz oder doch die politische Vor-
herrschaft aussereuropäischer Mächte in Europa vor-
aus und macht sie auf lange Sicht notwendig. Sie, 
nicht die Europäer selbst, würden somit auf unab-
sehbare Zeit die Geschicke unseres Kontinents be-
stimmen. 

Ich sehe die Logik und auch die Interesen, die zu 
einer Lösung mittels Teilung führen können. Ich 
schliesse nicht aus, dass die „deutsche Frage" auf 
diese Weise schliesslich und endlich aus der Welt 
geschafft werden wird. Aber ich meine, dass es we-
der die einzige und sicherste noch die für alle Betrof-
fenen vorteilhafteste und die unserer Zeit ange-
messenste ist. 

Für den Zusammenschluss Europas sprechen — 
ich brauche das nicht besonders auszuführen — in 
unserer Zeit viele gewichtige Gründe materieller und 
ideeller Art ; Gründe, die für die Zukunft aller 
Europäer mittelbar und unmittelbar von existen-
tieller Bedeutung sind. Es geht nicht zuletzt darum, 
dass Europa eine zeitgemässe und funktionsfähige 
Organisationsform findet, die im Innern, unter seinen 
Staaten, eine unkündbare Solidarität der Interessen 
stiftet und die nach aussen, im Verhältnis zu den 
anderen Weltmächten von kontinentalen Ausmassen, 
seine Unabhängigkeit sichert. Die Integration un-
seres Kontinents ist auch die Voraussetzung, ist 
überhaupt die einzige Chance dafür, dass die 
„deutsche Frage" eine Lösung findet, die im Einklang 
mit den Interessen der Europäer und den Erforder-
nissen des 20. Jahrhunderts steht und die zugleich 
von den Europäer auch selbst verwirklicht und ga-
rantiert wird. Die Integration Europas mag anderen 
Völkern bisher nicht genutzte Möglichkeiten zu in-
neren Reformen in Richtung auf Dezentralisierung 
und Föderalisierung eröffnen, sie mag einigen von 
ihnen zu bisher nicht gekannter Sicherheit und Un-
abhängigkeit verhelfen, im Hinblick auf die Deutschen 
würde sie den Effekt haben, dass ihre Dynamik in 
den Dienst Europas gestellt wird, dass ihre Inter-
essen mit denen Europas zusammenfallen, auf 
keinen Fall gegen den Willen Europas durchgesetzt 
werden können. 

Eine solche Harmonisierung der Interessen und 
Regelung von Konflikten war und ist — die Ver-
gangenheit beweist es — in einem Europa souveräner 
Nationalstaaten ein Ding der Unmöglichkeit. Die In-
tegration ist ein Mittel, um die „deutsche Frage" 
nicht einseitig auf Kosten der Deutschen zu lösen; 
ihnen nicht zwangsweise von anderen auferlegt, son-
dert mit ihnen vereinbart, von ihnen getragen. Nur 
durch eine Integration wird eine Lösung möglich, 
die den Namen „europäisch" überhaupt verdient; 
sonst steht und fällt sie mit der Anwesenheit ausser-
europäischer Mächte, die auf diese Weise in Europa 
gebunden bleiben und kraft ihrer überlegenen Ge-
wichts in Europa den Ton angeben. Die Integration 
allein auch kann ein für allemal verhindern, dass 
jene Interessenkonflikte wieder aufflammen, die im 
Europa der Staaten auf der Tagesordnung standen ; 
sie nur kann gewährleisten, dass Europa, durch 
keine rivalisierenden Mächte zerissen und staatlichen 
Grenzen geteilt, nicht zum Gespött und Objekt 
fremder Mächte wird, sondern dass es, durch ver-
fassungsmässige Institutionen gesichert und durch 
gemeinsame Interessen vereint, seinen Platz in der 
Welt von morgen einnimmt. 
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Veröffentlichungen über den Föderalismus und 
Regionalismus, über die jüngere deutsche 
Geschichte und über die politische und ideoli-
gische Situation in Polen. 

Wenn man an die Zukunft Europas denkt und wenn 
man, wie es sich die europäische Bewegung zum Ziel 
gesetzt hat, gar die politischen Strukturen unseres 
Kontinents von Grund auf ändern will, dann ist es 
ratsam, die Lehren der Vergangenheit nicht in den 
Wind zu schlagen. Zu diesen Lehren gehören auch 
die Erfahrungen, welche Europa von dem Tage an, 
da vor numehr fast genau hundert Jahren (1871) ein 
einheitlicher deutscher Staat in seine Mitte trat, mit 
Deutschland gemacht hat. Es waren dies, wie jeder-
mann weiss, nicht die besten Erfahrungen, um es 
milde auszudrücken; und an Erklärungsversuchen für 
das viefach unverständliche Verhalten der Deutschen 
hat es denn auch nicht gerade gemangelt. Aber es 
scheint, dass wir erst heute, nachdem es einen einheit-
lichen deutschen Staat nicht mehr gibt, wirklich in 
der Lage sind, zu erkennen, dass im Verhältnis zwischen 
Deutschland und Europa in der Vergangenheit ein 
Dilemma sui generis bestanden hat. Es in seinem 
vollen Umfang zu verstehen, könnte die Voraussetzung 
und der erste Schritt sein, um jene Rätsel zu lösen, 
die die Deutschen sich selbst und Europa so oft 
aufgegeben haben. 

Ob das deutsche Dilemma, von dem hier berichtet 
werden soll, auch heute noch existiert, ist eine Frage, 
die gerade gegenwärtig, im Zeichen der neuen 
deutschen Ostpolitik überaus aktuell ist. Wenn sich 
nämlich an der Machtkonstellation in Europa im 
Grunde nichts geändert haben sollte, wenn, mit an-
deren Worten, Europa auf dem besten Wege ist, 
sein eigenes, traditionell ungleichgewichtiges Staaten-
system wieder zu restaurieren, dann ist so sicher wie 
das Amen in der Kirche, dass Deutschland nolens 
volens wieder zu seinem Unruhefaktor Nummer eins 
werden wird. Das ist es fünfundzwanzig Jahre lang, seit 
1945, nicht gewesen ; aber alle Anzeichen und Hoff-
nungen, dass es das auch in Zukunft nicht sein wird, 
sind, fürchte ich, trügerisch, wenn die machtpoli-
tischen Konstellationen der Zeit vor 1945 je wieder-
kehren sollten. 

Die „deutsche Frage" ist zwischen 1871 und 1945 
nicht nur immer wieder aktuell gewesen, der Begriff 
selbst hat in vielen Sprachen der Welt einen eigen-
tümlichen Klang erhalten und ist zur Umschreibung 
eines besonderen, stets gleichbleibenden Sachverhalts 
verwendet worden. Wenn im Englischen von „the Ger-
man problem" oder wenn im Französischen von „la 
question allemande" gesprochen wird, dann verbinden 
sich damit sofort Erinnerungen und Befürchtungen, 
welche Deutschland als Ganzem gelten. Es ist, wenn 
man sich nicht an Symptome hält, die Existenz 
Deutschlands ale eines einheitlichen Staates — und 
gerade nicht seine wechselnden Regierungen und auch 
nicht seine verschiedenen Staatsformen — welche der 
tiefere Grund dieser weitverbreiteten Unruhe und Be-
sorgnis gewesen ist und auch heute noch ist. Durch 
seine Existenz im Herzen Europas sind Probleme auf-
geworfen worden, die in der Vergangenheit keine all-
seitig befriedigende Lösung gefunden haben und viel-
leicht auch gar nicht finden konnten.. 

Das deutsche Dilemma, so formuliere ich kurz und 
knapp eine folgenschwere These, scheint es gewesen 
zu sein, dass der vereinigte und souveräne deutsche 
Nationalstaat kraft seiner Existenz und während der 
Dauer seiner Existenz das auf dem Gleichgewicht 
seiner Mächte beruhende europäische Staatensystem 
gestört hat, mit ihm in der Vergangenheit nicht zu 
vereinbaren gewesen ist und auch in Zukunft nicht zu 
vereinbaren sein wird. 

Der Kern der deutschen Frage 

Die Deutschen haben — wie die Italiener auch — 
ihren National-staat erst in der zweiten Hälfte des 
vergangenen Jahrhunderts bekommen, später als die 

meisten anderen Völker Europas. Sie haben auf ihren 
Staat, von dem Generationen geträumt hatten, lange 
warten müssen ; und sie waren sich bewusst, dass es 
glückhafter Umstände und aussergewöhnlicher Persön-
lichkeiten bedurft hatte, um ihren Nationalstaat, wie 
es ein deutscher Historiker ausgedrückt hat, unter 
dem „Gewehranschlag" Europas (L. Dehio) zu er-
langen. Voller Begeisterung und vor Freude darüber, 
das Klassenziel des europäischen Völker doch noch, 
wenn auch nur mit Mühe erreicht zu haben, haben 
sie die Mittel, die dabei zur Anwendung kamen, drei 
Kriege innerhalb von sechs Jahren nicht sonderlich 
tragisch genommen. Und sie haben sich zuerst nicht 
träumen lassen und später nicht wahrhaben wollen, 
welche Folgen die Errichtung ihres Nationalstaates 
für Europa gehabt hat, obwohl er in seiner klein-
deutschen Gestalt von 1871 unfertig war, nicht einmal 
alle geschlossen siedelnden Deutschen umfasste. 

Die Folgen sind jedoch von einzelnen schon früh-
zeitig in ihrer ganzen Tragweite erkannt worden. 
Nicht ganz vergessen war, was noch für Friedrich von 
Gentz, den „Sekretär" Europas, wie er genannt worden 
ist, zu Beginn des 19. Jahrhunderts feststand.: „Die 
Deutschland und Europa betreffende Wahrheit ... war 
jene, wonach das grosse Deutschland für das kleine 
Europa zu gross war, wenn nicht bestimmte kunst-
volle und weise Bedingungen eingehalten wurden" 
(Golo Mann). So hat Benjamin Disraeli drei Wochen 
nach der Gründung des einheitlichen deutschen 
Staates davon gesprochen, dass die europäische Staa-
tenordnung durch dieses Ereignis, dem er grössere 
Bedeutung als die Französische Revolution beigemessen 
hat, umgestürzt worden wäre. „Es gibt keine über-
kommene Auffassung der Diplomatie, welche nicht 
fortgeschwemmt worder wäre. Wir stehen vor einer 
neuen Welt, neue Einflüsse sind am Werk; ...das 
Geichgewicht der Macht ist völlig zerstört." Karl 
Marx schrieb damals, dass der Krieg durch die 
deutsche Einigung zu einer „europäischen Institution" 
gemacht worden wäre, der kommende Friede nur 
ein „blosser Waffenstillstand" sein würde. Und Jac-
que Bainville hat rückblickend gesagt. ,,Es gab nach 
der deutschen Einigung in der Tat keine Spur mehr 
des alten Systems eines — wie auch immer — gegen 
die Ubergrife des Stärkeren organisierten Europas. 
Das System des Gleichgewichts, das die europäische 
Welt durch Frankreich gefunden hatte und das we-
sentlich auf der Ohnmacht Deutschlands beruhte, war 
zerbrochen. ...1870 kennzeichnet die Heraufkunft der 
internationalen Anarchie." 

Das Resultat war, wenn man diese vereinzelten Be-
fürchtungen und die tatsächlich erfolgte Entwicklung, 
auf einen kurzen Nenner bringt, dass Europa fortan 
in permanenter Gefahr stand, von Deutschland do-
miniert zu werden, und dass Deutschland diskrimi-
niert wurde, wenn immer seine Nachbarn dazu die 
entliehene Macht hatten. Diese wechselseitige Gefahr 
von Dominierung und Diskriminierung war keine Ein-
bildung, sie ist ein erlebter und erlittener Teil der 
jüngeren europäischen Geschichte. Sie hat ihre Ur-
sache nicht, wie man sich gerne eingeredet hat, in 
der besonderen Eigenart oder Rückständigkeit einzel-
ner europäischer Völker und auch nicht in der Un-
fähigkeit oder Verruchtheit ihrer Regierungen gehabt, 
sondern sie ist eine unmittelbare Folge des gestörten 
europäischen Gleichgewichtssystems gewesen. Der 
amerikanische Diplomat and Historiker George F. 
Kennan hat diesen Sachverhalt kürzlich so be-
schrieben: „Die deutsche Frage erhielt ihre heutige 
Problematik durch die Verwirklichung der deutschen 
Einheit im Jahre 1871. Die beiden entsetzlichen Welt-
kriege sind letztlich nur der Ausdruck dafür, dass 
es nicht gelang — und vielleicht auch gar nicht ge-
lingen konnte — für ein vereinigtes Deutschland, das 
völlig souverän war, innerhalb des europäischen 
Staatensystems einen angemessenen Platz zu finden." 
Der Kern der „deutschen Frage" besteht, so gesehen, 
darin, dass das grosse, einheitliche Deutschland für 
das kleine, uneinige Europa stets zu gross gewesen ist. 

Es ist das Dilemma der Deutschen gewesen, dass 
ausgerechnet ihr Nationalstaat nicht in die europäische 
Landschaft gepasst hat. Ein Dilemma deshalb, weil 
von den Deutschen schwerlich zu erwarten und zu 
verlangen war, dass sie aus Rücksicht auf Europa auf 
ihren Nationalstaat verzichteten; dazu hätte es in 
einem Zeithalter, in dem alle Völker auf ihren Na-
tionalstaat drängten, mehr Weisheit und mehr Zurück-
haltung bedurft, als einem Volk von der Dichte und 

dem Tätigkeitsdrang wie dem deutschen zuzumuten 
war. Ein Dilemma auch deshalb, weil von den anderen 
europäischen Staaten natürlich genauso wenig zu 
verlangen und zu erwarten war, dass sie aus Rück-
sicht auf Deutschland auf die Erhaltung des euro-
päischen Gelichgewichts systems verzichteten; zumal 
sie ihm ihre Existenz uns Sicherheit verdankten 
Beides aber, der deutsche Nationalstaat und das euro-
päische Staatensystem, waren miteinander, wie die 
Geschichte gelehrt hat, nicht zu vereinbaren. 

Die Ursache des Dilemmas findet eine Erklärung, 
wenn man davon ausgeht, dass Deutschland in seiner 
Gestalt als einheitlicher Staat eine „kritische Masse" 
im Rahmen des europäischen Staatensystem darge-
stellt hat. Dieser der Physik entlehnte Begriff 
besagt im vorliegenden Zusammenhang, dass Deutsch-
land durch seine schiere Existenz und die ihm inne-
wohnende Dynamik wohl in der Lage war, das tra-
dierte europäische Gleichgewicht zu stören, aber nicht 
imstande war, die deutsche Hegemonie in Europa 
durchzusetzen. Auf eine kurze, einprägsame Formel 
gebracht worden ist dieser problematische Aggregat-
zustand Deutschlands einmal von dem Publizisten 
Paul Wilhelm Wenger: „Preussen-Deutschland ist fü r 
den Frieden zu stark und für den dadurch provo-
zierten Zweifrontenkrieg zu schwach gewesen." 

Wenn man diese Ausnahmesituation der Deutschen 
einmal begriffen hat, dann fällt es schwer, von Schuld 
und Sühne zu sprechen. Konnten sie etwas dafür, dass 
sie so zahlreich waren und im Zentrum nicht am 
Rande des Kontinents wohnten ? Warum sollten aus-
gerechnet sie von vorneherein auf ihren Nationalstaat 
verzichten, den doch alle anderen Völker ganz selbst-
verständlich und ungeniert für sich in Anspruch nah-
men? So anormal, so exzentrisch ist das Verhalten 
der Deutschen gar nicht gewesen, wenn man ihre 
Ausnahmesituation bedenkt: ihr kleindeutscher Na-
tionalstaat von 1871 war schon, von Europa nur un-
willig geduldet und mit Misstrauen bedacht, ständig 
in Gefahr und brachte ihnen keine reine Freude; ihr 
kurzlebiger grossdeutscher Nationalstaat von 1938 war 
nur mit Gewalt und auf Kosten ganz Europas zu 
gewinnen, er ist ihnen nur mit Gewalt und mit Hilfe 
aussereuropäischer Mächte wieder genommen worden; 
und jetzt, nach 1945, haben sie ihren Nationalstaat 
verspielt, sind sie buchstäblich wieder da, wo sie vor 
1871 auch schon waren, in mehr als einem Staat orga-
nisiert. Ihr in der Tat anormales Verhalten war nicht 
zuletzt eine normale Reaktion auf ihre anormale 
Stellung unter den Völkern Europas. 

Anstelle von naheliegenden historischen Illustratio-
nen, für die hier kein Raum ist, mag ein, die be-
sondere deutsche Situation beleuchtendes Rechen-
exempel stehen. Wenn Deutschland ein Staat von 7 
anstatt von 70 Millionen gewesen wäre, dann hätte 
es zweifellos auch keine „deutsche Frage" und kein 
„deutsches Dilemma" gegeben. Es hätte sich näm-
lich verhalten, verhalten müssen, wie andere euro-
päische Kleinstaaten auch; hoffend, den Machtkampf 
der Grossmächte lebend und unversehrt zu über-
stehen . Wenn Deutschland dagegen ein Staat von, 
sagen wir, 140 anstat von 70 Millionen gewesen wäre, 
dann hätte es gleichfalls keine „deutsche Frage" 
und kein „deutsches Dilemma" gegeben. Ihm wäre 
unweigerlich die Hegemonie in Europa zugefallen; 

(Sehe Seite 7) 
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