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1. ROZPRAWY 
Stanisław Kościałkowski 

SPOSTRZEŻENIA 
nad ostateczną redakcją „Historii Polski" 

wydanej przez P.A.N. w Warszawie 
(Tom I do roku 1764: część I — do połowy XV w., część II — od 

połowy XV w.; tom II, 1764-1864; część I — 1764-1795). 

To, co przed paru laty jeszcze (1952-56) wydawało się być tylko 
śmiałym zamierzeniem, nie mającym w naszej nauce historycznej 
precedensu, w latach ostatnich (1957 i następnych) już się sta-
je, a częściowo nawet już się stało konkretnym faktem: publika-
cja wstępna, prowizoryczna, tzw. „makieta", kilkotomowe ujęcie 
całokształtu „Historii Polski", która poddana została dyskusji 
i rozważaniom zbiorowym historyków krajowych i pozakrajo-
wych, obcych, spoza „żelaznej kurtyny", przy czym zabierali też 
głos i historycy polscy, przebywający w krajach wolnych, na emi-
gracji, — obecnie ukazuje się w redakcji ostatecznej. 

Po przeprowadzeniu poprawek i sprostowań, skreśleń i uzu-
pełnień ukazuje się w formie, która przez długie lata służyć ma 
za podstawę wiedzy o dziejach Polski zarówno dla szerokich kół 
inteligencji polskiej, jak zwłaszcza dla młodzieży, studiującej 
historię. 

Bo „Historia Polski", o której tutaj mówimy, wydawnictwo 
Instytutu Historii P.A.N. — Polskiej Akademii Nauk, utworzo-
nej przed kilku laty na wzór sowiecki, jako kierowniczej insty-
tucji naukowej Polski Ludowej w Warszawie, zamiast dzierżącej 
dotąd berło prymatu naukowego Polskiej Akademii Umiejętno-
ści w Krakowie, — pomyślana jest przede wszystkim, jako pod-
ręcznik uniwersytecki, mający kształtować naszą świadomość histo-
ryczną i poglądy na przeszłość „w pełnej zgodzie z faktami, usta-
lonymi źródłowo", ale „z pozycji marksistowskiej". Opracowany 
został zbiorowo, jako „zamówienie społeczne", albowiem zacho-
dziła „pilna potrzeba nowego marksistowskiego spojrzenia na 



naszą przeszłość i konieczność jak najszybszego podzielenia się 
wynikami z całym społeczeństwem". 

Skoro się ukazały już i dotarły do nas pierwsze tomy osta-
tecznej redakcji „Historii Polski", wydaje się rzeczą konieczną 
dokładne jej poznanie, stwierdzenie, jaki jest jej stosunek do 
„makiety", co w tej redakcji ostatecznej odmienione zostało, co 
w niej ubyło, a czy i co przybyło, i w jakim kierunku zmiany te 
przeprowadzone zostały... Słowem, ustalić by należało, jaki wi-
nien być stosunek bezstronnego łiistoryka do tego kosztującego 
tyle pracy, tyle wysiłków tylu ludzi i pocłiłaniającego tyle zaso-
bów materialnycłi, jedynego w swoim rodzaju wydawnictwa 
w historiografii naszej, tudzież jak wypadnie jego ocena pod 
względem naukowym i dydaktycznym, w zestawieniu z tym, co 
posiadaliśmy w tym zakresie dotycliczas. 

DANE OGÓLNE 

Nie wiem, z iłu tomów faktycznie ma się składać P.A.N.-owa 
„Historia Polski" w ostatecznej redakcji. Formalnie cały ma-
teriał dziejowy — aż do września r. 1939 — podzielony został na 
cztery tomy, a mianowicie: 

Tom I w dwu częściach obejmuje dzieje Polski od czasów naj-
dawniejszych do r. 1764; część pierwsza doprowadzona jest do 
połowy wieku XV-go, część druga — do r. 1764.') 

Tom II obejmuje tylko jedno stulecie: 1764-1864, — podzie-
lony został nie na dwie części, jak „makieta", ale na trzy nastę-
pujące: pierwsza — 1764-1795, czyli czasy Stanisława Augusta 
do trzeciego rozbioru, druga — lata 1795-1831, trzecia — okres 
1831-1864. 

Tom III dotyczy lat 1864-1918. 
Tom IV — lat 1918-1939. 
Z ilu części i jak podzielonych mają się składać tt. III i IV, 

nie jest mi wiadome. Natomiast, jeżeli o dwa pierwsze tomy cho-
dzi, to, jak z powyższego widzimy, w redakcji ostatecznej dzieła 
całokształt przedrozbiorowych dziejów Polski, aż do ostatniego 
jej rozbioru w r. 1795 zamknięty został w tomie I, część I-sza i Il-a, 
oraz w części I-szej tomu II, inaczej niż w „makiecie", w której 
tomie Il-im, ołjejmującym dzieje stulecia 1764-1864, i podzielo 
nym na dwie części, cz. I-sza uwzględniała pierwsze pięćdziesięcio-
lecie — 1764-1814, w pewnej mierze zacierając w ten sposób i po-



mniejszając poniekąd znaczenie faktu rozbiorów i zagłady. Pań-
stwa Polskiego. 

Trudno zaiste było zgodzić się z taką „periodyzacją" dziejów 
naszycłi, która przy podziale treści na tomy i części przecliodziła 
jakby do pewnego stopnia do porządku dziennego nad tak ważną, 
rzeczowo i metodologicznie, „cezurą" periodyzacyjną, jak roz-
biory Polski i podział dziejów na: przed- i po-rozbiorowe. 

W ostatecznej redakcji książki to uderzające w „makiecie" 
uchybienie zostało usunięte, co jest zmianą dodatnią, wyróżnia-
jącą korzystnie ostateczne ujęcie warszawskiej „Historii Polski" 
nie tylko od „makiety", ale i od wydanej przed paru laty po ro-
syjsku trzytomowej "Istorii Połszy" Sowieckiej Akademii Nauk 
w Moskwie, która w I-szym swym tomie z pewnych względów 
doktrynalnych objęła dzieje Polski od czasów najdawniejszych 
aż do r. 1846.^) 

Zbyt mało bowiem liczyła się z faktem rozbiorów Polski, jako 
z jednym z najważniejszych faktów w rozwoju naszych stosunków 
dziejowych. Pójście „Historii Polski" pod tym względem drogą 
odmienną i własną stanowi duży plus, z punktu metodologicz-
nego, zbliżając ją do poglądów dawnych naszych historyków. 

W niniejszych „Spostrzeżeniach" moich zajmuję się wyłącznie 
okresem dziejów naszych przedrozbiorowych — od czasów naj-
dawniejszych aż do r. 1795, czyli do trzeciego rozbioru Rzeczypo-
spolitej i wymazania jej, jako państwa niepodległego, z mapy 
Europy. 

Dzieje te są przedstawione w obu częściach t. I-go ostatecznej 
redakcji „Historii Polski" i w części I-szej t. II-go. Części te 
zresztą pomyślane są jako osobne „tomy" i zaopatrzone są w osob-
ne karty tytułowe, okładki oraz spisy treści. 

Dla ułatwień technicznych w cytowaniu będziemy je cytowa-
li, jako A (tom I, cz. I), B (tom I, cz. II) i C (tom II, cz. I). 

„Makietę" cytujemy, jako M, redakcję ostateczną, jako O. 

REDAKCJA. WSPÓŁPRACOWNICY 

Całości wydawnictwa zbiorowego patronuje Instytut Historii 
P.A.N. w Warszawie. 

Redakcja (naczelna) wydawnictwa jest w rękach Tadeusza 
Manteuffla, a więc jest jednoosobowa, podczas gdy w „makiecie" 
była ona kilkoosobowa (trzy a nawet jeżeli o t. I I M. (od r. 1764) 
chodzi czteroosobowa: Manteuffel, Grosfeld, Leśnodorski, Kie-
niewicz), 



Redaktorem (szczegółowym) obu części t. I-go O., A. i B., jest 
Henryk Łowmiański, zaś redakcję dwuosobową t. II-go cz. I-szej, 
O.C., (czasy Stanisława Augusta 1764-95) stanowią Stefan Kie-
niewicz i Witold Kula (tak jak w M.). 

W opracowaniu O.A. (do połowy XV w.) wzięło udział wy-
mienionycłi na karcie tytułowej ośmiu współpracowników (Bar-
dach, Baszkiewicz, Gieysztor, Kaczmarczyk, Labuda, Maleczyń-
ska, Serejski, Sczaniecki), zaś w O.B. ośmiu innych, wymienio-
nych na karcie współpracowników (Arnold, Baranowski, Gierow-
ski, Herbst, Lepszy, Piwarski, Wyczański, Żytkowicz). Poza 
tym są współpracownicy nowi, wymienieni w spisach treści obu 
tomów (A i B), oraz w przedmowie (O.A. str. 17), ale na karcie 
tytułowej są oni objęci tylko ogólnym określeniem: „inni". Są 
to np.: O.A. — Skubiszewski; O.B. — Bogucka, Hoszowski, Wa-
chowiak, Wiśniewski, także Mączak, Zientara — str. 17 O.A. 
T rudno natomiast doszukać się gdziekolwiek w O. nazwiska Taz-
bira, jako współpracownika „Historii Polski", w którym to cha-
rakterze figuruje on w M.B., w spisie treści, str. 774. Prócz tego 
zarówno w M., jak w O. są ustępy, napisane przez Redakcję, np.: 
„Państwo Litewskie w XIV w. — O.A. str. 562 i 757 (Por. tamże 
str. 274 i 753, oraz str. 17). 

Współpracownikami O.G. (czasy Stanisława Augusta) są: Bo-
bińska, Herbst, Rostworowski, Rusiński, przy czym więcej, niż 
1/3 część tego tomu opracowała Celina Bobińska. 

A więc i w ostatecznej redakcji, jak widzimy, dzieło omawia-
ne jest opracowaniem w prawdziwym tego słowa znaczeniu zbio-
rowym, zwłaszcza jeżeli dodamy, że autorami map i działów spe-
cjalnych, jak bibliografia, tablice cłironologiczne, genealogiczne, 
są inne jeszcze osoby. 

Nazwiska autorów poszczególnych rozdziałów są podane w 
sposób nader przejrzysty nie tylko w spisach treści, ale i u góry 
stron parzystych książki i nie budzą żadnych pod tym względem 
wątpliwości, czego nie można było powiedzieć o „makiecie". 

Może trochę zadziwić brak pewnych znanych i zasłużonych 
jeszcze przed wojną ostatnią nazwisk historyków, żyjących i w 
kraju obecnie będących, ale szczególne warunki, w których dzieło 
zainicjowane zostało i powstało, pod egidą P.A.N., tudzież cele, 
którym służy, i założenia ideowo-metodyczne, na których się opie-
ra, okoliczność tę w dużej mierze tłumaczą. 



ZAŁOŻENIA IDEOWO-METODOLOGICZNE 

Przy porównaniu obecnej ostatecznej redakcji Historii Pol-
ski — O. — z prowizoryczną jej makietą — M. —, dostrzegamy 
liczne zmiany, przeważnie pożądane i z punktu widzenia prawdy 
naukowej i ze względu na ton, na „odor", na atmosferę wszel-
kich rozważań i wywodów, które tak odstręczająco uderzały prze-
ciętnego czytelnika polskiego w M. 

Podkreślone to będzie i omówione obszerniej poniżej. 
Natomiast, pozostały niezmienione i niewzruszone „założe-

nia metodologii marksistowskiej" (por. wstęp „Od Redakcji Na-
czelnej" O.A. str. 6), które wzięto za wytyczną zarówno przy opra-
cowaniu prowizorium makietowego, jak i ostatecznej postaci Hi-
storii Polski. 

Z pozycji tedy „marksistowskiej", jako jedynie słusznej, usi-
łują i autorzy poszczególni i liczny ich zespół, jażo całość, ująć 
całokształt dziejów narodu. Owa „pozycja marksistowska", ów 
materializm historyczny, przewija się niby nić czerwona przez 
całość przedstawienia dziejów Polski, jak w M., tak w O. (i, do-
dajmy, — jak w moskiewskiej „Istorii Polszy"), jest jego podło-
żem ideowym, zarówno punktem wyjścia dociekań historycznych, 
najistotniejszym zaś celem, do którego się w nich zmierza, któ-
remu się poświęca wszelkie wysiłki wykładu, jest przekonanie 
czytelnika, że materializm dziejowy i marksizm jest jedynie słusz-
ną podstawą naukową w historii. 

— „Czy marksizm jest nauką? Za mało panuje nad samym 
sobą, żeby mógł rościć sobie do tego pretensje... Nie znam dok-
tryny bardziej zadufanej w sobie i bardziej odległej od faktów, 
niż marksizm". Tak mówi dr Żywago. Widocznie wszakże ani 
trochę nie jest tym pasternakowskim osądem marksizmu przejęte 
kolegium redakcyjne i autorskie książki, i czy to, ulegając naka-
zom, idącym z góry, czy też w przeświadczeniu wewnętrznym 
o słuszności swego dawnego „makietowego" stanowiska, kieruje 
się zasadami metodologii marksistowskiej w naświetlaniu wszel-
kich spraw dziejowych, w konstrukcji rzeczowej dzieła, w poszu-
kiwaniach, nieraz karkołomnych, związków między „bazą pro-
dukcyjną", podstawą ekonomiczno-społeczną, a mającą się wzno-
sić ponad nią organicznie „nadbudową" „procesu dziejowego" 
w rozwoju stosunków ogólno społecznych, ustrojowo-prawnych, 
politycznych, kulturalnych, wyznaniowych, obyczajowych, arty-
stycznych, literackich itd. 

Jednak nie dało się nieraz żadnym, nawet najbardziej prze-
myślnym rozumowaniom dialektycznym i teraz, przy stawianiu 



ostatecznej kropki redakcyjnej nad „i", zapełnić luki, ziejącej 
pustką między „bazą" a „nadbudową", wnioski bowiem, doty-
czące tej nadbudowy, zgoła nie wypływały indukcyjnie z prze-
słanek źródłowych, „materiałowych i faktograficznych". Wypa-
dało tedy się ratować niejednokrotnie dedukcją, opartą o pewne 
tezy doktrynalne. 

Owa pozycja marksistowska ze wszystkimi jej konsekwencja-
mi jest to chyba jedna z najbardziej rażących „specyfik" książki, 
jeden z najbardziej dających się odczuć ogólnych jej braków. Jest 
to wada, leżąca u podstaw, od samego początku opracowywania 
książki, jeszcze w jej stanie prowizorycznym (M.), choć, trzeba 
to przyznać, w redakcji ostatecznej (O.) uwydatniona w sposób 
mniej łjojowy i propagandowy. 

Jest to od początku jej pierwiastkowa pięta Achillesowa, 
A jak wiadomo: „Quod ab initio vitiosum est, non potest 
lapsu temporis convalescere". Jest to „vitium originale" książki, 
jej „grzech pierworodny", który zaciążył nad nią od samego po-
czątku makietowego aż do ostatecznego redakcyjnego końca... 

ZALETY DZIEŁA (O.) 

Już przy omawianiu M. „Historii Polski" wypadało podnieść 
różne jej zalety (Por. np. „Spostrzeżenia i uwagi krytyczne" mo-
je w „Kulturze" paryskiej z r. 1957, Nr 7/8 i 9). 

Z przyjemnością należy tu stwierdzić, że w O. nie tylko nie 
ubyło żadnej z wykazanych dawniej stron dodatnich, lecz nawet 
sporo ich przybyło. I to zarówno w tematyce, w treści książki, 
w sposobie jej ujmowania, w stylu i tonie wykładu, jak wreszcie 
w układzie i konstrukcji materiału, tudzież licznych korekturach 
szczegółowych. 

a) t e m a t y k a 
I. Na pierwszym miejscu wymienić by tu należało szerokie, 

o ile na to materiały źródłowe i dotycłiczasowe pozwalały — 
uwzględnienie spraw gospodarczych i społecznych. Życie wsi, 
warstwy chłopskiej w Polsce, najliczniejszej „produkcyjnej" war-
stwy na ziemiach Rzplitej, jej podział („rozwarstwienie"), stosu-
nek do ziemi, do ciężarów, które ludność włościańska ponosiła, 
jurysdykcji, której podlegała; technika rolna, wydajność ziemi, 
jej cena; zbiegostwo, jako jeden ze środków samoobrony chłop-
skiej, także powstania i bunty chłopskie: wszystko to omawiane 
jest w książce obszernie w szeregu rozdziałów, poświęconych tej 



„bazie" dziejów, rozrzuconych we wszystkich jej częściach. Np.: 
A. — str. 118. 142-155, 260-263, 290-296, 368-379. 458, 489-508. 
B. — str. 41-42, 78-107, 146-166, 416-448, 616-652, 665-684, 746 
C .— str. 104-137, 233-244, 259, 287, 328, 358-361. 

Podobnież miasta, stan miejski, rozwój i rozkwit, a później 
uwiąd organizacyj cechowych, stan produkcji miejskiej; rzemiosło, 
przemysł, handel, banki, kurs pieniądza; walki wewnętrzne po 
miastach; układ ich narodowościowy, samorząd miejski, porząd-
ki miejskie: sprawy te autorzy książki usiłują przedstawić w spo-
sób możliwie wyczerpujący i wszechstronny. Por.: A. — str. 145-
150, 182-190, 263, 297-304, 379-400, 509-535. B. — str. 107-146, 
450-495, 581, 652-675, 748-754, 793. C. — str. 137-183, 238, 
265, 268, 331, 357-361. 

2. Wszechstronność przedstawienia dziejów Polski, uwzględ-
nienie interesów, dążeń i roli dziejowej różnych warstw społecz-
nych, rozpatrzenie nie tylko materialnej kultury społeczeństwa, 
ale i życia duchowego, obyczajów, szkolnictwa, nauki, literatury 
i rozmaitych działów sztuki, zwłaszcza architektury, także ustro-
ju i stosunków prawnych (tych ostatnich dotykając poniekąd 
najbardziej pobieżnie): jest może najbardziej cenną wartością 
^vydawnictwa w jego ostatecznym ujęciu redakcyjnym, które nie-
wątpliwie przewyższa pod tym względem inne dotychczasowe 
ogólne opracowania dziejów Polski. Łączy ono i zespala w orga-
niczną całość wiadomości polityczne, które w swych książkach 
opracowali obszernie, nieraz świetnie, wysuwając je na plan 
pierwszy, tacy autorzy, jak Szujski, Bobrzyński, Konopczyński, 
Roepell i Caro, a także „The Cambridge History of Poland" 
czy inni, z ujętymi tam w skrótowy sposób wiadomościami, po-
danymi w obszerniejszych zarysach specjalnych Rutkowski (dzie-
je gospodarcze), Brückner (obyczaj i kultura), lub Balzer i Ku-
trzeba (dzieje ustrojowe). W omawianym tu wydawnictwie wia-
domości ze wszystkich tych dziedzin przedstawione są łącznie 
z historią polityczną w osobnych rozdziałach, niekiedy w sposób 
nader szczegółowy i wszechstronny, o wiele wszechstronniejszy, 
niż u tamtych autorów (Szujskiego, Bobrzyńskiego i innych). 

3. Wszechstronność ta ma też charakter terytorialny. Sta-
nowi bowiem zaletę „Historii Polski" P.A.N., że zajmuje się ona 
obszerniej dzielnicami i terytoriami, które przez czas dłuższy 
znajdowały się poza granicami państwa Polskiego i o których na 
ogół mało mówiło się w ogólnych opracowaniach dawnych. 

I tak więc: W sposób nawet bardziej niekiedy dosadny, niż 
w M., i szerzej, niż w dawnych ogólnych opracowaniach dziejów 
Polski, tu, w O., potraktowane są dzieje Śląska, która to prastara 



dzielnica Polski z ogromną (niegdyś) przewagą ludności polskiej 
wyszła z górą 600 lat temu z jedności państwowej z Polską, wra-
cając do niej dopiero po wskrzeszeniu Państwa Polskiego na sku-
tek pierwszej wojny światowej w małej tylko części Górnego 
Śląska, w większości zaś terytoriów śląskicłi łącząc się z 
Polską po ostatniej wcjnie. Sprawy Śląska są tematem 
wielokrotnie poruszanym w O. Np. : A. — str. 10, 130, 
155, 206, 208, .^08, 326-330, 335-419, 443. 451, 550, 587, 620-626. 
B. — str. 319-332, 565-574, 754, 772-785; C. — str. 183-196, i w in. 

Tablica genealogiczna Piastów śląskicłi doprowadzona jest 
(w t. AO) aż do ostatniego z nicli, Jerzego Willielma, ks. legnic-
kiego, brzeskiego i oławskiego (-(-1675). Jak wiadomo, nie obej-
muje ich swoimi wyjaśnieniami na\vet słynna „Genealogia Pia-
stów" Balzera, ze względu na istniejącą już wówczas pracę nie-
miecką Grotefenda. 

Podobnież, na wielkie uznanie zasługuje obszerniejsze potrak-
towanie dziejów Pomorza, i to nie tylko Nadwiślańskiego, Gdań-
skiego, ale i Zachodniego, Nadodrzańskiego tudzież ziemi Lubu-
skiej. Tablice genealogiczne książąt pomorskich (Pomorza Gdań-
skiego i Zachodniego), dodane do t. AO., sięgają aż do znanego 
z wojny trzydziestoletniej Bogusława XIV (-f 1637). 

A oto rozdziały i ustepv (niektóre), poświęcone sprawom po-
morskim w O.: A. — str.'2Ó9, 236, 312, 336, 345, 413-419, 437-448, 
553, 626-640; B. — str. 332-343, 574-584, 694, 785-796; C. — 
str. 196-221. 

^ 
-Aczkolwiek książce (zarówno w M. jak w O.) niejednokrot-

nie omawiane są sprawy Prus krzyżackich, później Prus książę-
cych, np. ciekawa notatka o powstaniu chłopskim w Sambii 
i Natangii (BO. str. 336-337), — zupełnie słusznie, już chociażby 
ze względu na lenną (feudalną) ich przynależność do Polski, 
w 11. 1466-1525 pod Krzyżakami, i w 11. 1525-1657 pod książęta-
mi. Jednak dzieje ich uwzględnia się w książce może zbyt mało, 
niż na to zasługuje ta prowincja, niegdyś lenna Polski, niemczo-
na bezlitośnie, wielki wpływ polityczny i kulturalny, w epoce 
reformacji zwłaszcza, wywierająca na Polskę, a dziś podzielona 
między PRL a Sowiety, które z Królewca zrobiły Kaliningrad. 

A już szczególnie pokrzywdzone zostały dzieje Kurlandii, 
wiernie przy Polsce stojącego lennika i alianta przez dwa z górą 
wieki (1561-1795), za Kettlerów, za Bironów, włączając w to krót-
kotrwałe epizody Wettyńskie, aż do ostatecznego upadku Rzpli-
tej w r. 1795 (ogółem ok. 15 krótkich luźnych wzmianek we wszy-
stkich trzech rozpatrywanych tt. A, B i C), przy czym na uwagę 



zasługiwałby stosunek Kurlandii do insurekcji Kościuszkowskiej, 
0 którym w O. „Historii Polski" nic się nie mówi.') 

Obecna polityczna aktualność zachęcała niewątpliwie współ-
pracowników „Historii Polski", zarówno M. jak O., do obszer-
niejszego omawiania niektórych tematów, jak np. spraw Śląska 
czy Pomorza, wchodzących obecnie w skład PRL. 

Niezależnie zresztą od tej „aktualności", przedstawienie bar-
dziej szczegółowe dziejów tych prowincyj w Historii Polski nie 
stoi w żadnej sprzeczności do prawdy dziejowej i z punktu wi-
dzenia naukowego jest merytorycznie całkowicie słuszne: jest za-
letą książki. 

Niestety, taż „żarząca się aktualność chwili obecnej" spowo-
dowała też pewne tematyczne niedomówienia i luki, sprzeczne 
z logiką naukową, które stanowią poważne uchybienia naukowe 
1 rysy ujemne książki. Wypadnie je poruszyć niżej osobno. 

b) c y t a t y 

Niezmiernie rażące i przykre były w makiecie (M.) cytaty i 
powoływania się na „klasyków marksizmu-leninizmu", których 
nazwiskami chlustano wprost w oczy czytelnikowi M.. Są one 
tam nie tylko wymienione na miejscu naczelnym w wykazie 
ważniejszych opracowań (ujęte w osobną rubrykę: Marks, Engels, 
Lenin, Stalin, Bierut — MB. str. 699-700), ale wielokrotnie cyto-
wane i przytaczane w tekście i w przypisach (por. Kultura 1957, 
Nr 7/8, l.c. str. 64). 

Tu t a j w O. tekst jest pod tym względem „quantum mutatus 
ab illo"! Z wykazu bibliograficznego ważniejszych opracowań 
w O.B. str. 833-34, co odpowiada wymienionym M.B. str. 699-
700, rubryka naczelna i jakby „honorowa" owych „klasyków 
marksizmu-leninizmu" zniknęła całkowicie, zaś w O. w tt. A i B 
(według wykazu autorów) nazwisko Marksa przytoczone jest dwu-
krotnie, Engelsa — trzykrotnie, Lenina jednokrotnie, Stalina 
i Bieruta — ani razu. I to jedynie wzmiankowane są w wykazach 
bibliograficznych, lecz nigdzie w tekście w formie cytat lub w przy 
pisach. Jedynie w O.C. (nie posiadającym indeksu) Marks i En-
gels cytowani są w tekście aż pięciokrotnie (Marks str. 417, En-
gels str. 15, 363, obaj razem — str. 279, 287). 

W porównaniu z tym, co się działo w M., są to już rzeczy 
łatwe względnie do zniesienia i do strawienia i odbierają wy-
dawnictwu w O. jego poprzedni antynaukowy charakter oraz 
przykry posmak i drażniący „fetorek", który tak bardzo raził 
w M. Zaznaczyć należy, że obfite skreślenia przytoczeń i cytat kla-



syków marksizmu-leninizmu w O. w porównaniu z M., nie po-
ciągnęło najmniejszej szkody dla wydawnictwa. ffdvż nie wnosiły 
one do rzeczy nic nowego, nic odkrywczego: były to najczęściej 
banalne i pospolite ogólniki oraz truizmy bez jakiegokolwiek 
głębszego znaczenia rzeczowo-naukowego. Likwidacja ich i pozby-
cie się w O. oczyściło tylko atmosferę książki. Że owa likwidacja 
(czy „purgacja" lub „czystka") nie była rzeczą małą ani łatwą, 
stwierdzą to następujące chociażby jej przykłady, bynajmniej 
nie wszystkie, które tu przytaczam: 
(Marks = Mr, Engels = E, Lenin = L, Stalin = S — w skrótach). 

Tom A: O str. 28 (M str. 24 E), O s. 36 (M s. 30 Mr E), O 58 
(M44E), O 59 (M 45 E), O 69 (M 54 Mr), O 128 (M 107 S cytat 
z „Ekonomiczne problemy socjalizmu"), O 131, 132 (M 109, 110 
Mr, E, Mr), O 270 (M 240 Mr, E), O 273 (M 243 S), O 370 (M 
333 E, Mr), O 372 (M 335-6 Mr), O 421 (M 378 E: opuszczony 
cytat o „dialektycznym procesie" w feudalnej Europie ze stu-
dium „O upadku feudalizmu i początkach burżuazji"), O 452 
(M 410 L), O 474 (M 435 E), O 478 (M 438 E), O 488 (M 447 S: 
usunięty cytat z jego rozprawy „W sprawie marksizmu w języ-
koznawstwie"), O 498 (M 456 Mr: usunięty cyt. z „Kapitału"), 
O 525 (M 482 E), O 535 (M 487 S: usunięte jego .zdanie o Pio-
trze W. z „Rozmowy z niemieckim pisarzem Emilem Ludwigiem" 
w porównaniu z Kazimierzem W.), O 536 (M 488 E: zdawkowe 
zdanie jego z listu do Józefa Blocha), O 540 (M 492 S: usunięty 
ogólnikowy urywek z „Orędzia Generalissimusa Stalina z okazji 
osiemsetlecia Moskwy"); O 543 (M 496 E)... 

Tom B: O 51 (M 44 E: nazwisko jego, jako autora pew-
nych „zasadniczych wypowiedzi", usunięte), O 66 (M 59 Mr: 
skreślony ustęp z „Kapitału"), O 69 (M 60 E: skreślony ustęp 
z art. „Kakoje dieło raboezemu kłassu do Polszy"), O 77 (M 69 
E: nazwisko jego skreślone, choć w O. pozostawiono jego zdanie 
o Polsce, jako „karczmie zajezdnej" za Sasów), O 104 (M 92 Mr), 
O 112 (M 100 Mr: zdanie jego o cechach w O. pominięte), O 141, 
144, 145 (M 122, 123, 124 E), O 167 (M 126 E), O 261 (M 185 E: 
skreślone zdanie jego o kościele, jako ostoi feudalizmu), O 262 
(M 186 E)..., O 290 (M 205 E)..., O 364, 366, 381 (M 292, 294, 
311 E), O 480 (M 475 S i L: stalinowska definicja narodu i kla-
syczne sformułowanie Lenina — opuszczone), O 681 (M 562 L), 
O 630 (M 525 Mr: skreślony, zgoła zbędny ogólnik, wyjęty z „Ka-
pitału", o bojarach naddunajskich), O 681 (M 562 L), O 699 
(M 579 E), O 718 (M 596 Mr: opuszczony urywek z „Secret Diplo-
matic History"... dotyczący znaczenia ujść Newy dla Rosji, ale 
nie związany bezpośrednio z Polską), O 830 (M 684 S: usunięty 



ogólnikowy ustęp z rozprawy „W sprawie marksizmu w'języko-
znawstwie")... 

Tom C: O 295, 296 (M 233 Mr E), O 339 (M 346 Mr), O 416 
(M 370, 371 Mr E)... 

Sprowadzenie liczby cytat powyższych z „klasyków marksizmu-
leninizmu" do rozmiarów względnie przyzwoitych (aczkolwiek 
nie redukcja ich całkowita), zwiększa niewątpliwie powagę wy-
dawnictwa, zmniejszając jednocześnie w sposób pożądany jego 
charakter propagandowy i podnosząc zaufanie czytelnika do 
książki. 

Jest więc połączone z korzyścią dla naukowej strony dzieła 
i dla honoru redakcji i współpracowników, których chroni przed 
posądzeniem o zbytni oportunizm czy przypochlebność jakąś lub 
nadmierną skłonność do ulegania nakazom odgórnym i pozanau-
kowym, a wreszcie z korzyścią także — dla czytelnika dzisiaj 
i w przyszłości. 

Toteż zabieg ten w kierunku likwidacyjnym owych cytat, tak 
nadmiernie obfitych w M., należy uznać za dużą zaletę O. „Hi-
storii Polski". 

c) z ł a g o d z e n i e t o n u 

Rażący był w M. ton bojowy, napastliwy, pełen lekceważe-
nia, a nawet niekiedy pogardy w stosunku do dawnych naszych 
historyków nieraz bardzo zasłużonych. W różnych miejscach M., 
a zwłaszcza w rozdziałach, omawiających historiografię tych czy 
owych okresów czasowych lub zakresów rzeczowych, nazywa się 
ich w czambuł historykami „burżuazyjnymi", który to termin w 
stosunkach „zakurtynowych" uchodzi już sam przez się za obra-
zę nielada. Uważa się ich często za przedstawicieli reakcji, nie 
bezstronnie, lecz z punktu widzenia „reakcyjnego" oceniających 
przeszłość. 

Zarzuca się w M. historykom przedwojennym fideizm i idea-
lizm, nacjonalizm i solidaryzm, które, albo łącząc się wszystkie 
razem, albo pojedynczo towarzyszą pracom niemal wszystkich 
historyków „burżuazyjnych". W nich też — według M. — biorą 
początek wszystkie icłii błędy metodologiczne i rzeczowe. 

T o negatywne stanowisko wobec historiografii polskiej przed-
wojennej łączy się z bardzo na ogół dodatnią, pochlebną oceną 
działalności historyków powojennych, „marksistowskich" pol-
skich tudzież z niezmiernie kurtuazyjnym traktowaniem i prze-
cenianiem zasług naukowych na polu badań w zakresie różnych 
zagadnień z dziejów polskich, historyków sowieckich. 



Jeżeli tak było w M., to w O., trzeba to przyznać, widoczne 
jest duże złagodzenie tego przykrego bojowego, napastliwego 
tonu w stosunku do dawnej łiistoriografii naszej, unikanie w sto-
sunku do niej wypowiedzi obraźliwych i lekceważących (aczkol-
wiek nie zawsze!) oraz zbędnych ukłonów i sądów nazbyt po-
chwalnych o historiografii „radzieckiej", która niedawno złożyła 
w rosyjskim akademickim wydaniu „Istorii Polszy" tak smutny 
i niefortunny dowód stronniczości naukowej i niezrozumienia 
dziejów Polski. 

Złagodzeniu i modyfikacji uległy też tu i ówdzie (choć bynaj-
mniej nie wszędzie!) sądy ostre i kategoryczne o pewnych zagad-
nieniach, budzące podejrzenie, że podyktowane zostały przez 
nacisk warunków zewnętrznych z góry lub też zdradzające wpływ 
pewnych stanów emocjonalnych w stosunku do tych zagadnień 
autorów, więcej, niż oparcie ich na faktach, ze źródeł przejętych. 

Oto przykłady: 
Tom A: O str. 22 — nie ma mowy o „olKiążeniach burżua-

zyjnej nauki archeologicznej i historycznej", o czym się mówi 
w M. str. 17; O str. 61 — „Upadek świata antycznego...", w M. 
str. 47 nietrafnie „Upadek świata niewolniczego..."; zdanie 
M. s. 58 zgoła niesłuszne o nacisku „ideologicznym" „klasy rzą-
dzącej"') na S. Smolkę i K. Potkańskiego w O. s. 73 skreślone; 
w M. s. 59 „stańczykowscy historycy" w różnych żywotnych spra-
wach „zajmowali pozycję skrajnie reakcyjną", w O. 73-4: „pozy-
cję reakcyjną" tylko; O. 79 skreślone wyrażenie M. 64: „history-
ków burżuazyjnych"; O. s. 83 — skreślony ustęp M. s. 67, zali-
czający PPS do odłamów burżuazji, czego nie można było przy-
jąć bez zastrzeżeń; w M. s. 71-2 ostro się zwraca do Haleckiego 
„ściśle związanego z Watykanem", który wyrósł na głównego 
ideologa tzw. federalizmu, „mającego" — według M. — „pod 
maską wolnego związku narodów zapewnić panewanie burżua-
zyjno-szlacheckiej Polski nad Litwinami, Ukraińcami, Białoru-
sinami.. ." (s. 72) O. mówi o działalności historiograficznej Halec-
kiego krócej i łagodniej (s. 87), że ją „głęł>oko przenika apologia 
unii Polski z Litwą; O. 97 i M. 82 — zawierają ten sam (nie 
skorygowany w O.) zbędny, mało zasłużony ukłon i sąd pochleb-
ny o badaniach historyków „radzieckich" nad „podstawowymi 
zagadnieniami dziejów feudalnej Polski"; O. s. 114: słusznie 
opuszczone zdanie M. s. 96 o rzekomym obaleniu „teorii nor-
mańskiej" pochodzenia Rusi, w której M. chciała widzieć „broń 
ideologiczną historiografii feudalnej i burżuazyjnej przeciw ma-
som ludowym"; O. s. 191 — wykreślone zostało zdanie z M. s. 



162: „Biskupi stali się niebawem wielkimi feudalami" (łącznie 
z paru innymi zmianami w tekście;; O. 200 — czytamy: „Niepo-
myślne w skutkacłi okazało się zajęcie Grodów Czerwieńskicłi" 
przez Chrobrego (gdyż osłabiło pozycję Polski na Zachodzie wo-
bec roszczeń niemieckich), — w M. było: „groźne w skutkach" 
przy czym też opuszczono w O. zdanie M. 170 o ciążeniu Grodów 
Czerwieńskich „ku Rusi Kijowskiej"; O. 203 — mówi się o tzw. 
przez kronikarza „poronionych książętach" którzy, jak Masław 
na Mazowszu, po Mieszku II, około r. 1037, tu i ówdzie objęli 
władzę: „Widocznie ci nowi władcy, uzurpując władzę monar-
chiczną, starali się dążyć do uzależnienia od siebie szerokich 
mas chłopskich i do wzmocnienia ich ucisku". W M. mówiło się 
(s. 173): „Jest rzeczą oczywistą, że nowi ci władcy, uzurpując. . ." 
itd. W ten sposób dedukcyjnemu twierdzeniu M. odebrano —• 
i słusznie — przez użycie słowa „widocznie" w O. dużo z kate-
goryczności sądu w M.; O. 245-6 — jest mowa o tym, że piśmien-
nictwo, uprawiane w języku łacińskim, zahamowało na pewien 
okres rozwój piśmiennictwa rodzimego (słusznie!) zamiast kate-
gorycznego twierdzenia M. 216: „zahamowało na szereg wieków"; 
tamże (O. 246) usunięty został w związku z tym ustęp (przesadnyl) 
o jednoczesnym rozwoju „wspaniałego" piśmiennictwa ruskiego 
(M. 216); O. 250 — złagodzony tytuł: „Źródła wytwarzane przez 
klasę panującą w związku z jej działalnością gospodarczą", za-
miast podanego w M. 222: „źródła wytwarzane w związku 
z eksploatacją feudalną", i podobnież dalej w tekście; O. 261 — 
„dorobek literatury najnowszej" zastąpił „dorobek literatury 
marksistowskiej" w M. 232, przy czym skreślone zostało z tego 
dorobku (o ciężarach ludności chłopskiej) nazwisko autorki „ra-
dzieckiej" L. Razumowskiej (M. 232); O. 262 — „stosunki we-
wnątrz stanu szlacheckiego", zamiast „społecznej bazy stanu szla-
checkiego" w M. 232; O. 262 czytamy: „Zasługa kilku badaczy 
zamiast jak w M. 233: „Zasługa literatury burżuazyjnej"; po-
dobnież określenie „lit. burżuazyjna" skreślone O. 263 (poz. 
M. 233); M. 234 — „marksistowska analiza rozwoju miast": 
w O. 264 — „analiza rozwoju miast". W ogóle, przeciwstawienie 
„marksistowskiej" historiografii — „burżuazyjnej" jest o wiele 
rzadsze w O., niż w M. Dalsze „złagodzenia" tonu: M. 235 — 
„Jednostronny i . fałszywy" pogląd Szujskiego, w O. 264: „Jed-
nostronny i niesłuszny" pogląd; M. 235 — mówi, że literatura 
burżuazyjna „zafałszowała" sprawę rozdrobnienia feudalnego 
w XII i XIII w., w O. 264: literatura ta („dawna") nie była 
w stanie wyjaśnić; jeden z autorów, który w O., podobnie jak 
w M., sroży się w dalszym ciągu, choć trochę może łagodniej, 



przeciwko dawnej, „idealistycznej" historiografii „burżuazyjnej", 
z uznaniem mówiąc o najnowszej, pisanej z innej „pozycji", nie 
nazywa już jednak swojej własnej pracy, pisanej, jak zaznacza 
„w oparciu o założenia materializmu historycznego" „gruntow-
ną", jak to było w M. 236, lecz tylko „obszerną" (por. O. 266); 
M. 237 — „Dorobek literatury burżuazyjnej", O. 266 — „Doro-
bek literatury"; M. 237-8: „w literaturze burżuazyjnej... próby 
uogólnień... są z reguły fałszywe", ale w O. 267: „Obszerne stu-
dia poświęcono...", ale „próby uogólnień... przeważnie nie są 
trafne"; O. 279 — słusznie został tu opuszczony ustęp z M. 250 
0 rzekomych próbach kurii papieskiej, by skłócić Polskę i Ruś 
Halicko-włodzimierską dla ułatwienia latynizacji tej ostatniej; 
w O. 280 — nie mówi się o Rusi Halickiej zagarniętej uprzed-
nio (przed Ludwikiem) przez Polskę, o czym się mówiło w M. 
251; O. 281 — „unia personalna Polski i Litwy za Kazimierza 
Jagiellończyka", gdy w M. 252 „unia czysto personalna"; M. 290 
— mówi o tym, że zakony żebracze osiągały przez swoją działal-
ność stępienie zaostrzającej się walki klasowej chłopstwa i lud-
ności miejskiej (w końcu XIII i początkach XIV w.), co odno-
śny autor zdaje się uważać za szkodliwe, jako sprzyjające wytwa-
rzaniu się solidaryzmu społecznego, — sąd ten (czysto deduk-
cyjny) jest usunięty w O. 321; M. 293 — zdanie (dedukcyjne), 
że zwiększenie świętopietrza „całym swoim ciężarem legło na 
ludności chłopskiej", rażące swą kategorycznością, usunięte zo-
stało w O. 325; M. 322 — o cudach, które rzekomo zdarzyły się 
w katedrze płockiej, — O. 354 ostrożniej: „które miały się zda-
rzyć w tamtejszej katedrze"; M. 398 — o polityce pomorskiej Wła-
dysława Łokietka: „Burżuazyjni historycy fałszywie przedstawiali 
politykę polską w tej sprawie", — O. 440: o wiele łagodniej — 
„Politykę polską w tej sprawie przedstawiano w historiografii 
często w sposób uproszczony"; M. 411 — „wbrew poglądom 
większości literatury burżuazyjnej", O. 453: „wbrew poglądom 
większości dawniejszej literatury"; O. 480 — skreślone kategorycz-
ne zdanie M. 440 o inkwizycji z jej terrorem, jako o narzędziu 
obrony monopolu religijnego i ustroju feudalnego; O. 494 — 
Nauka.. . M. 451 — „Nauka burżuazyjna..." 

I w wielu innych miejscach tomu A zauważyć możemy po-
dobne „złagodzenia" tonu, niekiedy wszakże tuż obok sądów 
1 wyrażeń ostrych i napastliwych (np.: O. 525, 535, 562, 
565, 591..., Por. M. 482, 487, 499, 511, 513, 540...) 

Podobnie jest w tomie B. O. 43 — „W dawniejszej historio-
grafii' zamiast M. 37: „historiografii burżuazyjnej", ale na tychże 
stronach O. i M., 43 i 37-38 jest mowa o sformułowaniach „hi-



storiografii burżuazyjnej"; w M. 37 i 38 głęboki ukłon się składa 
„historykom radzieckim", szczególnie Grekowowi, jako że on 
„pierwszy próbował wskazać na szeroką prawidłowość zmian" 
w położeniu chłopów w Europie środkowej i wschodniej i w ro-
zwoju folwarku (1948). Aliści ten sąd pochlebny o zasłudze Gre-
kowa został skorygowany w O. 43, jako że już przed nim, o lat 
18 wcześniej, wskazywał na to samo i tę samą myśl rozwijał ś.p. 
J. Rutkowski (1930). O. 49 — „Ekspansja na wschód" to roz-
tropniejsze określenie zastąpiło słusznie mające mało w sobie 
sensu pierwotne określenia w M. 43: „Ekspansja polskiej magna-
terii na wschód"; M. 54 — „historiografia burżuazyjna poszła 
drogą świadomego zafałszowania prawdy historycznej"..., ale O. 
60: „historiografia burżuazyjna starała się wykazać"; M. 67 — 
„Agresywne dążenia wschodnie..." zastąpione w O. 75: „Polity-
ka wschodnia"; O, 105 — słusznie opuszczony jest mało prawdo-
podobny ustęp z M. 93, jakoby „jednym z celów zawarcia unii 
lubelskiej była dla szlachty polskiej chęć zlikwidowania ucieczki 
chłopów polskich w kierunku wschodnim"; M. 147 — ostry osąd 
polityki papieskiej (w XV w.), że nie chodziło jej wcale o wyzwo-
lenie podbitych przez Turcję ludów, ale jedynie o własne doraźne 
interesy, zmodyfikowany został w O. 191: „papiestwu przy mon-
towaniu krucjat antytureckich nie tyle chodziło o wyzwolenie 
podbitych przez Turcję ludów, co głównie o własne polityczne 
interesy:...; twierdzenie M. 170 — że do osłabienia ruchu egze-
kucyjnego w XVI w. przyczynił się m.in. „podsycany przez pro-
pagandę katolicką strach przed wojną chłopską" zostało słusznie 
skreślone w O. 234; zdanie M. 202, iż niektóre przepisy, zaostrza-
jące dyscyplinę kościelną (w ustawach soboru trydenckiego) „nie 
odpowiadały chciwym zysku księżom" złagodzone zostało w O. 
284: szereg przepisów „nie zawsze mógł odpowiadać dążeniom 
prałatów" (zwłaszcza zakaz łączenia godności kościelnych); M. 
244-5 — nazywanie zakonów „oddziałami propagandowymi" ko-
ścioła i twierdzenie, że „kościół był twierdzą feudalizmu, jego 
obrońcą i głównym filarem" opuszczono w O. 319; słusznie O. 
334 wykreślono zdanie o szarwarkach, jako o pańszczyźnie (M. 
258); M. 301 — „Feudalne doktryny reakcyjno-katolickie" zo-
stały w O. 371 zamienione na łagodniejsze: „Doktryny konserwa-
tywno-katolickie"; M. 304 — o Modrzewskim: „Był przeciwni-
kiem magnackiej polityki wschodniej i gorącym obrońcą poko-
ju" , w O. 376: mówi się tylko, że „gorąco bronił idei pokoju", 
ale nic się nie wspomina o sprzeciwianiu się polityce wschodniej; 
M. 308 — do działalności Kromera, związanej z kontrreformacją 
przylepia się etykietę „społecznego uwstecznienia", — opuszcza się 



to negatywne orzeczenie w O. 380, zaznaczając natomiast jego 
„troskę o sprawy Pomorza i Warmii"; M. 318 — „Głównym 
przeciwnikiem praw jeżyka polskiego był kościół", ale O. 391: 
ostrożniej i słuszniej: „Głównym obrońcą łaciny był kościół"; 
w M. 418 —• tytuł długi i niestosowny: „Unia brzeska, jako śro-
dek polskich feudałów do wzmocnienia ucisku klasowego i naro-
dowościowego na Ukrainie i Białorusi", — w O. 523 krótko 
i właściwie: „Unia brzeska"; O. 622 — „Tradycyjna historiogra-
f ia" zastąpiła poprzednią (M. 520) — „burżuazyjną"; w M. 621 — 
0 ciągnieniu z wojny siedmioletniej zysków przez „latyfundystów 
wschodnich", których makieta szczególnie surowo ocenia, — w O. 
765: mówi się o zyskach latyfundystów w ogóle, bez określenia 
„wschodnich"; po przedstawieniu w O. 799 ciemnoty, fanatyzmu 
1 zabobonu w epoce saskiej, do zdania: „Typowe dla tego okre-
su były częste procesy o „czary" i prześladowania „czarownic" 
dodane zostało zdanie wtrącone: „zresztą (tak było) nie tylko 
w Polsce, ale i w innych krajach Europy", — które przez to 
zestawienie w znacznej mierze i słusznie łagodzi poprzednie wy-
wody (nie było go w M. 667)... 

T o są tylko wybrane przykłady złagodzonych wyrażeń i zwro-
tów w tomie B, znalazłyby się i inne (obok nie zmienionych), 
chociażby np.: O. 510, 513, 514, 520, 524, 531,548, 551, 554, 
565, 584, 589, 606, 708, 718,... Por. M.: 405, 417, 418, 419, 428, 
440, 442, 445,455, 474, 495, 512, 588, 594. Poza tymi znaleźć by 
można w tym tomie także inne jeszcze przykłady. 

Wreszcie w tomie C. O 19 — w okresie imperializmu, cechy 
postępowe twórczości takich pozytywistycznych historyków war-
szawskich, jak Korzon, Smoleński, Rembowski, „ustępowały miej-
sca nacjonalistycznemu tuszowaniu konfliktów społecznych" 
„w imię jedności narodowej", podczas gdy w M. 26 mówiło się 
w tym ustępie o „nacjonalistycznym fałszowaniu" tychże kon-
fliktów; O. 68-71 — aczkolwiek surowy osąd spotyka tu konfe-
derację barską, jednak nie pozbawiony pewnego zrozumiałego 
sentymentu ze względu na jej hasła niepodległościowe. Sumien-
nie podniesiono tu, że najdłużej (do 18 VIII 1772) broniła się 
Częstochowa; brak było tych momentów w M. 94-97; O. 77 — 
pomimo iż podobnie, jak w M. 100-101, usiłuje się i w O. uspra-
wiedliwić udział Rosji w I-szym rozbiorze i zmniejszyć jej winę, 
wszakże przytacza się znamienne zdanie, którego byśmy próżno 
szukali w M.: „Nie zmienia to jednak faktu, że na Rosji carskiej, 
jako mocarstwie, mającym od r. 1764 głos decydujący w sprawach 
polskich, ciąży odpowiedzialność za rozbiór, jako całość"; O. 233 
— wstawione stwierdzenie zależności Rady Nieustającej od 



Stackelberga, czego nie ma w M. 160; O. 262 — opuszczony trzy-
wierszowy urywek o „szlacheckim nacjonalizmie" Kołłątaja i „re-
formatorów", co było w M. 190; O. 289 — skreślone: „burżuazyj-
nej historiografii polskiej", jak było w M. 229; o straszliwej rzezi 
Pragi, którą, jak wiemy, wieśniaczki w „Panu Tadeuszu" „znały 
z pieśni i powieści" i przypomniały sobie „ze łzami boleści" na 
kartach M. 359-360 mówiło się miękko: gdy „beznadziejny opór 
obrońców dogasi" „zwycięzcy wzięli odwet na mieszkańcach Pragi 
za kwietniowe dni warszawskie", a więc w pewnej mierze jakby 
tłumacząc okrucieństwo zwycięskiego Suworowa i Rosjan. W re-
dakcji ostatecznej książki podaje się krwawe wyniki zdobycia 
Pragi i stwierdza się krótko: „Praga uległa grabieży i rzezi", co 
jest i słuszniej i przyzwoiciej (O. 365-360). „Zajęcie ziem litew-
skich" skutkiem rozbiorów, przez Rosję, według M. 359, było 
raczej wydarzeniem pomyślnym, albowiem „zahamowało w na-
stępstwie proces polonizacji Litwy", nie mówiąc już o (rzekomym) 
„ułatwieniu jej dostępu do morza". Zapominać więc zdaje się 
makieta o całym piekle „depolonizacji" Litwy zwłaszcza w dru-
giej połowie XIX w., w okresie po-murawiewowskim, kiedy to 
przez lat z górą czterdzieści (aż do r. 1905) w zaborze rosyjskim 
zakazany był druk książek litewskich (antykwą), a ludność cała 
poddana bezwzględnej rusyfikacji. Toteż powitać należy z uzna-
niem, że w O. 363 uważa się jedynie, jakoby dostanie się Litwy 
pod panowanie Rosji doraźnie „poprawiło jej warunki rozwoju 
gospodarczego przez ułatwienie dostępu do morza", co zresztą 
również może być zakwestionowane. O błogich skutkach „zahamo-
wania polonizacji" pod berłem carów białych czy czerwonych już 
się nie mówi... 

Można by przytoczyć jeszcze nieco przykładów zmodyfikowa-
nia tonu wyrażeń i w tym t. C. np.: O. 264 (por. M. 193), O. 277 
(M. 206), O. 287,tytuł (M. 227), O. 358 (M. 362)... Jest ich wszak-
że bardzo niewiele, nie tylko dlatego, że t. C liczy o połowę z górą 
stron mniej niż t. B, ale także ze względu na to, iż widocznie 
autorowie, których ten tom jest dziełem, mniej byli skłonni do 
przeprowadzania w redakcji pierwotnej złagodzeń, poprawek 
i modyfikacyj. Zwłaszcza pióro niewieście nader czynne przy opra-
cowywaniu tomu, okazało się szczególnie pod tym względem sztyw-
ne i odporne, oraz wyjątkowo często sięgające do współczesnej 
propagandowo-zakur ty nowej frazeologii (fideistyczna koncepcja 
C. 16, dzieło solidarystyczne 19, problematyka, baza, reakcja, bur-
żuazja 31, postulować 242, klasycy marksizmu 279, przedkapita-
listyczne procesy, doły społeczne, biedota miejska, preburżuazja 
416-419, i feudalizm, feudalizm ustawicznie ciągle aż do znudze-



nia powtarzający się w różnych odmianach i przypadkach...) Nie 
wyszło to na korzyść naukowego charakteru książki. 

Na ogół wszakże usiłowania podjęte w redakcji ostatecznej 
książki, w jej tomach A, B i C, w kierunku rozszerzenia treści na 
tematy dotąd nie uwzględniane dostatecznie, usuwania cytat 
zbędnych tudzież ściszenia tonu nazbyt bojowego i ostrego w pole-
mikach lub jednostronnie chwalczego kiedy indziej, są w O. 
widoczne i stanowi jej oczywistą zaletę. 

„DRĘTWA MOWA". RAŻĄCE OSOBLIWOŚCI STYLU 

Styl takiego wydawnictwa, jak omawiana „Historia Polski", 
przeznaczonego może nie dla jednego pokolenia narodu, a na 
które, ze względu na koszty, z jego opublikowaniem związane, 
społeczeństwo nie często pozwolić sobie może, winien być dosto-
sowany do jego roli w pewnej mierze „pomnikowej": winien od-
znaczać się' prostotą, ale i „powagą" zarazem, ma być zrozumiały, 
wolny od wszelkiej dwuznaczności, od rażących naleciałości obec-
nej „drętwej mowy" i modnej dziś gwary pseudo naukowej. Sło-
wem, ma odpowiadać sposobowi pisania naszych dawnych naj-
poważniejszych dzieł historycznych. 

Zaznaczyć tu trzeba, że w porównaniu z „makietą" i dający-
mi się tam dostrzec uchybieniami stylowymi, jest w ostatecznej 
redakcji bezwarunkowo lepiej pod tym względem, ale zgoła nie 
wszędzie i nie we wszystkim. 

Oto dowody i przykłady. 
Uderza przykro nadużywanie wyrazów obcych, niedostatecz-

nie zakorzenionych w języku, np.: baza, bazujący w różnych po-
łączeniach słownych — baza społeczna, baza feudalna, baza ma-
teriałowa, źródłowa — A ii, 71, 73... B. 68, 248... C 34, 296...; 
procesy dziejowe (wyrażenie nadużywane aż do znudzenia — 
A 8, 8, 10, 10, 11, 12, 14, 15, 68, 270..., problematyka (wyraz 
bardzo często i z upodobaniem dzisiaj używany w studiacłi nau-
kowych, w prasie, w wypowiedziach ustnych w kraju) — A 10, 15, 
15, 16, 16, 88, 268, 269..., B 44, 46, 51, ,56, 60..., C 20, 30, 31, 
32...; specyfika — A 7, 10, 16, 16, 420..., B 46, 62, 192, 246...; 
komunikatywność — A 140... C 416...; postulować, postulowany, 
postulujący (zamiast po prostu: żądać, wymagać, domagający się) 
— B 232, 362, 376, 762, C 48, 235, 252, 258, 278, 284, 284, 
392, 392... 

Także: biedota miejska i wiejska, burżuazja i preburżuazja, 
doły społeczne, eksploatacja feudalna, procesy przedkapitalistycz-



ne i wczesnokapitalistyczne, procesy rozwarstwienia, progres 
i regres, prześledzić, przebadano i zaplanowano, relikty, jelui-
cja, robocze syntezy i założenia, utowarowienie wsi... Materiałowe 
przyczynki, prowidencjonalistyczny pogląd, fideistyczne stanowi-
sko, faktograficzne osiągnięcia... 

Oczywiście, wyrazy i zwroty tutaj wyżej podane i im podobne 
nie są może złe same w sobie, zastrzec się wszakże należy przeciw-
ko ich zbyt pochopnemu i częstemu (niekiedy po kilka razy na 
stronie) ich używaniu i nadużywaniu. 

Groźne natomiast i najbardziej drażniące są dość często spo-
tykane, i w M. i w O., rusycyzmy, których w obecnych warun-
kach wystrzegać się należałoby za wszelką cenę, i z tekstu osta-
tecznego usunąć koniecznie. 

Najczęstszymi chyba są wyrazy takie, jak pojawiać się, poja-
wienie się zamiast ukazywać się, ukazanie się, lub przynajmniej 
zjawiać się, zjawienie się, także przejawiać się, zamiast ujawniać 
się... Zaledwie w kilku miejscach O. zostały one skorygowane. 
Ukazują się one na przestrzeni wszystkich tomów A. B, C, i się-
gają liczby paru setek. (Bardziej wybaczalne są rusycyzmy, te i in-
ne, w publikacjach krajowych, ze względu na wpływ, idący ze 
wschodu, z ubolewaniem stwierdzić należy, że rusycyzm w rodza-
ju „pojawiać się" i pochodnych coraz częściej zauważyć się daje 
w prasie i drukach, ukazujących się na emigracji). 

A oto inne wyrazy, wyglądające na rusycyzmy, które dostrze-
gamy w O.: przechwytywali (A 272, M. 242), zamiast przejmo-
wali; przechwycić (A 385, M. A 348), zamiast przejąć; przemiesz-
czali się (A 498, M. 456), zamiast przenosili się, przechodzili; 
rubieżny (A 562, M. 511), zamiast pograniczny, kresowy, przyjęło 
formy (B 482, M. 487), zam. przybrało; prowincje przybałtyckie 
tak bardzo przypominające „Pribałtijskij kra j" (B 693, M. 574), 
zam. prowincje nadbałtyckie; przyjęło skalę (C 358, M. 361, „była 
dziełem na skalę"), zam. przybrała skalę... 

Już nie do rzędu rusycyzmów, ale zwykłych myłek i błędów 
językowych zaliczyć należy następujące wyrazy, przytoczone tu 
dla przykładu: Persjanie O. B 750, zamiast persjarze, w znacze-
niu: przybywający ze wschodu wytwórcy pasów litych i tkacze 
kobierców (wytwórnie same zwano „persjarniami" w XVII 
i XVIII w.). Poza tym w O. w t. C: połądzki, winno być „połą-
gowski" (od Połąga), tak zawsze mówiono w XVIII i XIX w. 
C 80 (M. 100); proboszcz królewiecki Oleck (C 221) winno być 
„Olecki", w M. 277 było dobrze — „Olecki"; uniwersał królewski 
nawoływał i gromił w r. 1791 „ziemiaństwo i grody" (C 281), 



oczywiście być powinno: „ziemstwa i grody" (por. M. 209); „ lub" 
(C 347) winno być „ lud" (por. M. 366 — dobrze)... 

Znalazłoby się nieco innych podobnych uchybień, choć sporo 
innych, w porównaniu z M., w O. uległo poprawieniu, np.: Pre-
goła (O A 342 por. M A 310 Gregoła); blechy (płócienne): O A 
519 por. M A 447 blachy) itd... 

Nie podobna wdawać się w szczegóły. Z przytoczonych i omó-
wionych tutaj przykładów, widzimy, że strona językowa ostatecz-
nej redakcji „Historii Polski", choć na ogół poprawna i popraw-
niejsza od stylu „makiety", zyskać by mogła wiele przy poddaniu 
jej bardziej dokładnej pod tym względem rewizji, połączonej 
z usunięciem rażących osobliwości „drętwej mowy". 

FEUDALIZM 

Ale najprzykrzej uderzającym w dziele omawianym jest nadu-
żywanie wyrazu f e u d a l i z m , feudałowie, feudalny i innych 
pochodnych w najróżniejszych formach, przypadkach i kombi-
nacjach. 

Używa się przy tym tego wyrazu w O., jak się używało w M., 
nie w dawnym, powszechnie w studiach i książkach historycznych 
przyjętym znaczeniu, kiedy w nauce historycznej polskiej ustalił 
się pogląd, że w Polsce, w ścisłym zachodnio-europejskim tego 
słowa znaczeniu feudalizmu prawie nie było, z wyjątkiem tylko 
stosunku do Prus, Kurlandii, a dawniej do Mołdawii i Wołosz-
czyzny, oraz w stosunkach wewnętrznych dawnej Litwy i w rzad-
kich kilku innych wypadkach (np Kielmy — dobra lenne na 
Żmudzi). Tuta j , bez jakiegokolwiek wyjaśnienia czy omówienia 
tej ważnej sprawy używa się tego wyrazu w znaczeniu o wiele 
szerszym, niż się w mowie polskiej używało dawniej i zazwyczaj, 
— w znaczeniu zależności człowieka od człowieka, poddanego, 
chłopa od pana, nawet pracownika od pracodawcy, a więc zgoła 
inaczej, niż się utarło w dawnej naszej literaturze naukowej, 
a zgodnie z tym, co widzimy u pisarzy marksistów, zwłaszcza so-
wiecko-rosyjskich (por. J. Stalin „Ekonomiczne problemy socja-
lizmu", Warszawa, 1952). Przyjmuje się, oczywiście, wobec tego 
fakt istnienia tak swoiście pojętego „feudalizmu" za nie podle-
gający wątpliwości. Jest to tym dziwniejsze, że określenia: alo-
dium, alodialny — używa się w książce w znaczeniu z dawna przy-
jętym, w przeciwstawieniu do dóbr lennych i w związku z wyra-
zem „feudalny", w dawnym ograniczonym i swoistym zarazem 



jego znaczeniu. Por.: Własność alodialna" O. A. 378, 500, po-
dobnie jak w M. A. 341, 458. 

Stwierdzić należy, że tu i ówdzie w O. usunięty został lub za-
stąpiony przez równoważnik znaczeniowy wyraz feudalizm, feu-
dalny, który był użyty w M. ale są to liczone wypadki, powiedzmy, 
chyba nie więcej, jak 5%. Oto przykłady Tom A: Str. iii Krze-
pnięcie klasy panującej, w M. str. 93 było: krzepnięcie klasy 
feudalnej; s. 128 — rodziła się własność ziemska nowego typu 
w M. s. 106 — własność ziemska typu feudalnego; s. 130 — w gro-
dach najłatwiej wyodrębniała się władza polityczna, M. 108 — 
w grodach wczesnofeudalnych wyodrębniała się... władza politycz-
na; 161 — Kościół... sankcjonował wówczas nową strukturę spo-
łeczną, M. 135 — sankcjonował wówczas strukturę klasową typu 
feudalnego; 178 — Uzależnienie ludności wyrażało się, w M. 154 
uzależnienie feudalne ludności; 178 — Po stłumieniu powstania 
ludowego, wzrosła znów siła władzy państwowej, a wraz z nią na-
cisk możnych na chłopów, w M. 154 zaś było: Po stłumieniu pow-
stania ludowego wzrosła znów siła państwa feudalnego, a wraz 
z nią nacisk feudałów na chłopów; 203 — do wzmocnienia ich 
ucisku. Zaś w M. było: do wzmocnienia ucisku feudalnego (s. 173); 
s. 206 — system ciężarów tej dzielnicy, M. 175 —• zamiast tego by-
ło: wyzysk feudalny tej dzielnicy; 206 —- książęta czescy, w M. 177 
czytamy: feudałowie czescy; 208 — odbudowa państwa (przez 
Kazimierza Odnowiciela), M. zaś na str. 179: odbudowa państwa 
feudalnego; s. 215 — odmienne stanowisko mas ludowych i kla-
sy rządzącej, podczas gdy w M. 185 było: głęboki antagonizm 
mas ludowych i feudałów, i dalej — O. 215: ucisk urzędników 
i presja wielmożów, ...w interesie możnych leżało, zamiast M. 
185: ucisk urzędników i presja feudałów... w interesie feudałów 
leżało; s. 270 — przeciw eksploatacji, w M. 240: przeciw feu-
dalnej eksploatacji; s. 274 — w stosunkach społeczno-ekonomicz-
nych, zwrot ten użyty został zam. M. 245: w bazie feudalnej; 
s. 281 — rządy panów litewskich, zam. jak w M. 252: feudałów 
litewskich; 326 —• zaborcza polityka panów krakowskich i san-
domierskich, zam. M. 294: zaborcza polityka małopolskich feu-
dałów; 422 — król... poskromi złych panów, w M. 380 było: 
poskromi złych feudałów (o Łokietku); 425 — agresywne zamiary 
brandenburczyków i krzyżaków, w M. 384 mamy: agresywne za-
miary feudałów niemieckich; 478 — społeczeństwo średniowiecz-
ne, gdy w M. 438 społeczeństwo feudalne... , 

Tom B: O. 198 — litewscy panowie nie chcieli, M. 212: litew-
scy feudałowie nie chcieli; s. 345 — obok magnatów i króla, w M. 
269 było: Obok wielkich feudałów z królem na czele; s. 380 — 



„zwyciężył obojętny lub niechętny stosunek klasy rządzącej do 
postępowych haseł nauki Odrodzenia. W sukurs feudałom przy-
szła kontrreformacja. Nawet humanizm przyjmowany formalnie 
i opacznie... użyty został jako oręż w walce z postępem" (raz tylko 
użyty został tu wyraz „feudał"), — w M. 310 — 4 razy w 3-ch 
wierszach: hasła nauki Odrodzenia... „nie sprzyjały interesom 
feudałów, nieraz nawet wręcz podkopywały ustrój feudalny. 
W sukurs feudałom przyszła kontrreformacja. Cenzura kościelna 
stanęła na usługach feudalnego wstecznictwa". S. 434 — „pan 
w zupełności decydował o losach poddanego", zam. jak było 
w M. 360: „pan feudalny w zupełności decydował..."; s. 496 — 
część polskich magnatów, w M. 394: część polskich feudałów; 
558 — „Przerzucenie głównego ciężaru" itd, w całym tym zdaniu 
(przerobionym) nie użyto ani razu słowa „feudalny, w M. 449 
mówi się tu dwukrotnie: o „wyzysku feudalnym" i o „kryzysie 
państwa feudalnego"; s. 563 — opór magnatów M. 454: — opór 
wielkich feudałów; s. 565 — zaborcze apetyty magnatów, w M. 
455 było: zaborcze apetyty feudałów; s. 574 — „Zwycięstwo po-
zostało przy obozie kontrreformacji", w M. 464:... przy reakcji 
feudalnej; s. 664 — Ingerencja panów w miastach... ale w M. 
554: ingerencja feudałów w miastach; s. 719 — większość magna-
tów..., ale w M. 596 mieliśmy: większość feudałów; s. 728 — 
Strona rosyjska, w M. 603: Feudałowie rosyjscy; s. 737 — pro-
jekty rozbiorów, wychodzące z kół saskich, w M. 612: wychodzące 
od strony feudałów saskich; s. 758 — walka z istniejącymi sto-
sunkami, gdy w M. 624 było: walka z feudalizmem; s. 804 — 
sprzeczności istniejącego ustroju, podczas gdy w M. 679 było: 
sprzeczności ustroju feudalnego. 

Przykłady powyższe, usunięcia lub zastąpienia słowa „feuda-
lizm" czy pochodnych przez inne bliskoznaczne wyjęte są wy-
łącznie z tt. A i B redakcji O. Zaznaczyć należy wszakże, iż likwi-
dacja tego wyrazu przeprowadzona tu została nie całkowicie i nie-
konsekwentnie, i w wielu wypadkach, obok i p r o m i s c u e , 
z tymi opuszczeniami i zastąpieniami, nieraz na tych samych 
stronach używa się wyrazu „feudalny" i pokrewnycli w dalszym 
ciągu w owym znaczeniu „nowotworowym" i dawniej nie przy-
jętym. 

Jest rzeczą w pewnej mierze paradoksalną, że w tomie C, 
przedstawiającym czasy Stanisława Augusta, a więc względnie 
niedawne, poprawek w zakresie użycia wyrazu „feudalizm" i po-
chodnych, ściśle związanych przede wszystkim ze średniowieczem 
(według utartych dawniej pojęć) nie przeprowadzono prawie wca-
le, i karty tego właśnie tomu C niekiedy są po prostu upstrzone 



wyrazami feudalny, feudalizm, feudałowie, licząc po 3, 4 i więcej 
na stronę. 

By nie być gołosłownym pozwalam tu sobie przytoczyć nieco 
przykładów wziętycłi wyłącznie z t. C, które bynajmniej nie wy-
czerpują całości. 

Oto one — t. O. C.: str. 19 — chłopi feudałowie; 33 — państwo 
feudalne; 115 —• rozkład feudalizmu; 118 — renta feudalna; 118 
— społeczeństwo feudalne, ciężary feudalne, posiadłość feudalna, 
feudalny porządek; 122 — ucisk feudalny, ciężary feudalne, dobra 
feudalne, feudał tłumił; 134 — przemoc feudalna (bis); 136 •— 
ciężary feudalne, feudał; 133 — feudał, feudał feudał, wyzysk 
feudaln, feudał tłumił; 134 — przemoc feudalna (bis); 136 — 
ustrój feudalny, kryzys feudalizmu, wyzysk feudalny, przeciw 
feudałowi; 137 — feudalny właściciel; 138 — feudalne formy; 
140 — stosunki feudalno-pańszczyżniane, właściciele feudalni, 
feudał pełnił rolę przedsiębiorcy; 142 —• feudał nie prowadził 
manufaktury; 168 — ucisk feudalny (bis), ciężary feudalne (bis), 
świadczenia feudalne; 174 —• pan feudalny; 179 — niektórzy 
feudalni właściciele, w interesie feudała; 186 — niemieccy feuda-
łowie, własność feudalna na Śląsku, feudał, wyzysk feudalny; 200 
— zacofane feudalne stosunki; 201 — większa własność feudalna; 
204 — feudalne Prusy; 206 — polscy feudałowie; 210 — pan 
feudalny; 221 — państwo feudalne; 222 — klasa feudalna, feudal-
na tytulatura, wyzysk feudalno-pańszczyżniany; 223 — tytuły 
feudalne; 224 — panująca klasa feudalna; 225 — uprzywileje-
wana pozycja feudałów; 226 — feudałowie, pan feudalny, ciężary 
feudalne; 227 — feudalni właściciele, porządek feudalny, klasa 
feudałów, sprzeczności wewnętrzne feudalizmu, chłop i feudał: 
228 — panowanie feudałów; 230 — ucisk feudalny; 235 — samo-
wola feudałów, feudalne reformatorstwo; 238 — klasa feudalna, 
klasa feudalnych posiadaczy, feudałowie; 240 — feudałowie, 
feudalna struktura, feudalny wyzysk chłopów; 249 — ucisk feu-
dalny, cała polska klasa feudalna; 251 — feudalna zaściankowa 
mentalność; 256 — feudalne twierdze; 268 — reakcja feudalna 
w sejmie; 269 — urządzenia feudalne; 274 — panowanie klasy 
feudalnej, stare feudalne ustawodawstwo; 275 — panująca klasa 
feudalna, feudał i poddany; 277 — interes warstwy feudałów; 278 
— formy wyzysku feudalnego, stare feudalne szlacheckie państwo; 
280 — ucisk feudalny, zależność feudalna; 287 — opór anty-
feudalny chłopstwa, wyzysk feudalny; 289 — ogniwo feudalnego 
wyzysku; 294 — powinności feudalne; 313 — miejscowi feuda-
łowie, polityka wielkich feudałów rosyjskich; 330 — Uniwersał 
(połaniecki) nie uchylał feudalnej zasady eskploatacji chłopa, 



podstawy przywilejów feudalnych, nienaruszalność eksploatacji 
feudalnej; 339 — wrogie Polsce feudalno-absolutystyczne państwa; 
346 — wyraźnie antyfeudalna sztuka Bogusławskiego; 357 — 
armia feudalna; 358 — zagadnienie Polski feudalnej; 360 — 
przywileje feudalne; 361 — feudalna reakcja; 363 — państwa 
typu feudalno-absolutystycznego; 369 — wróg stanowego feudal-
nego przywileju, równość klasy feudalnej; 370 — szata zawoalo-
wana nawpół feudalna; 384 — bojowa antyfeudalna krytyka, 
kultura antyfeudalna; 387 — feudalne przywileje, wyzyskiwacze 
feudalnego typu, krytyka wyzysku feudalnego; 389 — feudalne 
formy zależności i ucisku; 397 — prawa feudalne; 398 — reakcja 
feudalna; 413 — zjawiska feudalne i wczesno-kapitalistyczne; 
415 —̂ społeczeństwo feudalne, klęska feudalnej ideologii, cha-
rakter elitarno-feudalny; 416 — formacja feudalna, manufaktury 
typu feudalnego, feudał-właściciel; 417 — feudalne zróżnicowa-
nie, wyzysk feudalny, walka z uciskiem feudalnym, feudalne siły 
wytwórcze; 418 — przewaga stosunków feudalnych, feudalne 
państwo, wyzysk feudalny, feudalne stosunki, przedsiębiorstwa 
feudaln«, klasa feudalna, feudalny ustróg, feudalna własność 
ziemi, feudalne państwo (na jednej stronę słowo „feudalny" po-
wtórzone 9-cio-krotnie!); 419 — feudalne państwo, wielcy feuda-
łowie, pan Ifeudalny, pozostałości feudalne, kirytyka anarchlji 
feudalnej, klasa feudalna (bis), —• powtórzenie 7-io-krotne!; 420 
— władza feudalnego państwa, krytyka feudalizmu. Dodstawy 
feudalizmu; 421 — antyfeudalna kultura Oświecenia. 

Są to zresztą jedynie przygodnie wybrane przykłady rażącego 
wprost nadużywania słów: feudalny i tematycznie pokrewnych 
w ich mało znanym i nie przyjętym znaczeniu. 

T o ich nadmierne nagromadzenie, wprost nadużycie sprawia, 
iż doznaje się mimo woli wrażenia że jest w tym jakby jakaś 
chorobliwa obsesja; że niektórzy z autorów, sami nie bardzo do-
wierzając swoim wywodom co do znaczenia właściwego tych 
wyrazów, przez powtarzanie wielokrotne usiłują je zasugerować 
i narzucić czytelnikowi. Toteż wprowadzenie do tekstu dalszych 
i konsekwentnych poprawek w tym kierunku bvłobv nader po-
żądane i korzystne. 

ZDANIA, POGLĄDY i SĄDY SŁUSZNE 

Przyznać należy, że wiele, bardzo wiele momentów i spraw 
dziejowych zostało przedstawionych w „Historii Polski" obiek-



tywnie, ścisk i zgodnie z istniejącym materiałem źródło\«ym 
i z wynikami badań historycznych, dawnych i najnowszych. 

Trudno rozwodzić się nad tym obszernie i wymienić wszy-
stko, co by na to zasługiwało. Na niektóre kwestie wskazywano 
przy omawianiu „makiety" (por. np. „Kultura" Nr. 7/8 z r. 1957, 
str. 53-55, oraz wyżej w niniejszej recenzji). Dla przykładu wymie-
nimy na tym miejscu niektóre (spośród wielu) trafnych sądów, 
wyjętych z tt. A, B i C, w redakcji O., którymi zajmujemy się 
w rozważaniach obecnych. Oto one: 

T.A.-Str. 27: granice epoki lodowej (plejstocenu) ustala się 
na lata ok. 60,000 do ok. 8,000 przed nar. Chr. zamiast jak było 
w M. 23 — do ok. 9,000, która to poprawka wydaje się liyć 
słuszną. Z przykrością zaznaczyć jednak trzeba, że zarówno w M., 
jak w O., zamiast powszechnie przyjętej dawniej i ustalonej da-
tacji „przed nar. Chrystusa" narzuca się tu (i gdzie indziej) 
czytelnikowi wysnuty z „najmądrzejszej" doktryny nowy sposół) 
datowania: p.n.e. = przed naszą erą; s. 51: „rozpoznane przez 
archeologów dwa bliskie sobie zespoły kultury materialnej", zam. 
jak było w M. 40 . . . „rozpoznane przez archeologów polskich 
i radzieckich", — ten ostatni wyraz został w O. skreślony zupeł-
nie słusznie, gdyż zasługi uczonych „radzieckich" w zakresie 
prehistorii Polski nie są bynajmniej nadzwyczajne, tak aby je 
wyróżniać; s. 80: wśród zarzutów, czynionych szkole historycznej 
krakowskiej (M. 65) skreślony: fideizm; s. 145: słuszny pogląd na 
podgrodzia, jako na element zalążkowy życia miejskiego, pro-
dukcji rzemieślniczej i wymiany towarowej; s. 190-191: trafna 
ocena zjazdu gnieźnieńskiego w r. 1000; s. 246-248: uwzględnienie 
najnowszych odkryć archeologicznych przy obrazowaniu sztuki 
polskiej, zwłaszcza architektury; s. 282 i nast.: dobry rozdział 
„Ruch kolonizacyjny i początki gospodarki czynszowej; s. 336-
345: dokładnie i jasno przedstawiona jest sprawa najazdów prus-
kich na Mazowsze oraz sprowadzenia Krzyżaków, ze wszystkimi 
powikłaniami spraw terytorialnych i organizacyjnych (nowy roz-
dział o ustroju Zakonu i państwa krzyżackiego w Prusach); s. 368-
377: słuszne uwagi co do dużej ilości dokumentów lokacyjnych 
w dobrach kościelnych oraz — inaczej, niż w rosyjskiej „Istorii 
Polszy" — co do wielkiej doniosłości prawno-społecznej osad-
nictwa na prawie niemieckim; 390: trafne spostrzeżenia nad 
prawem składu po miastach; 420-423: słuszny pogląd na rolę 
arcybiskupów gnieźnieńskich i mieszczaństwa w procesach zjedno-
czeniowych Polski w XIII i XIV w.; s. 429-30: z głębszym uczuciem 
przedstawiona jest utrata Pomorza i Gdańska za Łokietka; s. 453-
456: trafna analiza stosunków w stanie rycerskim; s. 520-523: 



przy omawianiu warstw i dążeń ludności miejskiej, godny jest 
podkreślenia obiektywizm, z jakim przedstawiono wyzysk chłopa 
przez pospólstwo miejskie; s. 558: słusznie przedstawiono (inaczej, 
niż w „Istorii Polszy") rolę i znaczenie przywileju koszyckiego; 
s. 559: podobnież trafnie oceniono promiejską politykę zarówno 
Kazimierza W., jak i Ludwika Węgierskiego; 565-573: oceniając 
na ogół nader ujemnie unię polsko-litewską, dostrzega, „H.P. 
w niej wszakże i pewne strony pozytywne, ze względu na zahamo-
wanie zaborczej ekspansji krzyżackiej; s. 590: sprostowano tutaj 
w tekście O, i słusznie podano w dołączonej tablicy Nr. IV 
(Giedyminowicze), że Swidrygiełło był bratem Jagiełły, nie 
Witolda, którego bratem czyni go M. 538. Jednocześnie w O. 
słusznie się stwierdza, że po śmierci Witołda (1430) król Wła-
dysław Jagiełło, „z myślą o zabezpieczeniu praw dziedzicznych 
do Litwy na tron wielkoksiążęcy powołał swego brata Swidry-
giełłę, wbrew temu, co się mówiło w M. 538, jakoby „feudałowie 
litewscy wynieśli na tron wielkoksiążęcy" — Swidrygiełłę, brata 
Witold owego; s. 620-626: dobre przedstawienie stosunków spo-
łeczno-gospodarczych na Śląsku i jego więzów z Polską . 

T.B. — Str. 65, 66: Dobra charakterystyka rozwoju wewnętrz-
nego Rzplitej od końca XVIII-go w., w szczególności słuszne 
stwierdzenie, że i gdzie indziej (poza Polską) od końca w. XVIgo 
dostrzega się upadek mieszczaństwa i miast, zwłaszcza w krajach, 
w których rozwinęła się gospodarka folwarczno-pańszczyźniana; 
s. 97-99: bardzo dobry rozdział o „Rozwoju obciążeń chłopskich" 
tudzież „Ograniczeniu samorządu wsi"; s. 116: „w razie wystą-
pienia wody w kopalni wybierano ją czerpakami", zamiast, jak 
było (niezrozumiale) w M. 106 — worami; s. 134-140: newe słusz-
ne rozważania (których nie było w M. 121) o stosunkach mone-
tarnych, przewrocie cen, stosunkach gospodarczych i organizacji 
ludności żydowskiej; s. 171: słusznie uwydatnia się wyróżniające 
cechy ustroju polskiego, niezrozumiałe nieraz dla obcych, np. 
„demokrację szlachecką", aczkolwiek kiedy indziej tę „osobliwość" 
dziejów polskich jakby się lekceważy (por. s. 251); s. 177-182: 
odmienne i obszerniejsze cokolwiek, niż w M. (136-140), potrak-
towanie wojny trzynastoletniej; s. 212-220: zmienione i należycie 
rozszerzone wywody na temat ruchu egzekucyjnego (por. M. 155 
i nast.); s. 261-2: w rodz. „Miejsce reformacji w Odrodzeniu" 
słuszne uwagi o bogactwie i zmaterializowaniu wyższego ducho-
wieństwa, które budziły niechęć ku sobie; s. 297: słuszne uwagi 
o udziale czynników miejskich w sejmach Rzplitej; s. 303: słusz-
nie podano podział terytorialny W. Ks. Litewskiego (co prawda 
w dużym skrócie, ale szczegółowiej nieco, niż w M. 231); s. 345: 



przy charakterystyce kultury odrodzenia „Obyczaje i wierzenia" 
wysunięte są na plan pierwszy — słusznie, inaczej, niż w -M. 
(s. 269-280, 281), gdzie się mówiło o nich po zabudowaniach, 
odzieży, warunkach zdrowotnych i pożywieniu); s. 351-354: ury-
wek o drukarstwie rozszerzony korzystnie w osobny rozdział (por. 
M. 285-7) i zmieniony zgodnie z nowszymi poglądami na początek 
drukarstwa w Polsce; s. 354-362: korzystnie pomnożony i prze-
redagowany rozdział o „Szkolnictwie i wychowaniu" (por. M. 
287-290), ze słusznym spostrzeżeniem o konstytucjach z r. 1496 
i 1505, jako o czynniku, hamującym rozwój oświaty i wykształ-
cenia w warstwie chłopskiej; s. 377: trafna ocena Orzechowskiego, 
który „osiągnął szczyty demagogii i sztuki pisarskiej"; s. 384-386: 
trafna ocena działalności Jana Kochanowskiego, łącznie z „Psał-
terzem Dawidowyin", ktć^ry, choć jest jego arcydziełem, nie 
wiedzieć dlaczego (czyżby ze względu na charakter religijny?) 
pominięto prawie milczeniem w M. (por. s. 314-316); s. 395: w dzia-
le „Muzyka" Odrodzenia wymieniony jest lutnista Zygmunta 
Augusta Siedmiogrodzianin Walenty Bakfark, który pominięty 
został w M. 321; s. 410-415 rozdział „Rozwój świadomości narodo-
wej w czasach Odrodzenia" — nowy, podkreślający solidaryzm 
narodowy, wspólność tradycji i podstawy wspólnoty narodowej, 
czego nie było w M.; s. 437: trafne zaznaczenie, że powstania 
chłopskie wybuchały „przeważnie na ziemiach ukraińskich i biało-
ruskich", którego to ograniczającego określenia nie było w M. 
363; s. 438: nowy rozdział o „Strukturze wielkiej własności ziem-
skiej" z trafnym zastosowaniem danych statystycznych; s. 501: 
znajdujemy tu wzmiankę (jedyną zresztą) o Possevinie, o którym, 
pomimo wybitnej jego roli w dziejach stosunków polsko-moskiew-
skich za Batorego, głucho było w M. 398; tamże: jest mowa 

0 utrwaleniu przez rozejm w Jamie Zapolskim w r. 1582 stano-
wiska mocarstwowego Rzplitej, o czym się milczy na tym miejscu 
w M.; s. 508: godne pochwały bo bezstronne stwierdzenie fana-
tyzmu kleru luterańskiego w Szwecji (nie tylko katolickiego w 
Polsce); 526: bezstronne również zaznaczenie ciężkiego położenia 
chłopów (niewoli czeladzi, „chołopow") w Carstwie Moskiewskim 
w końcu XVI-go i początkach XVII-go wieku, nie tylko w Polsce: 
s. 543: mówi się o zrzeczeniu się przez Władysława IV w pokoju 
Polanowskim (1634) nie tylko pretensji do tronu carskiego, ale 
1 tytułu cara Moskwy, o czym brak wiadomości w M. 436; s. 
556; dobrze jest przedstawiony podział skarbu na Rzplitej 
i JKrMci w r. 1590, tudzież omówione odrębności stosunków 
skarbowych litewskich; s. 558-565: słuszne omówienie względnie 
wysokiego poziomu spraw wojskowych w Polsce za Władysława 



IV, zwrócenie uwagi na dzieło artylerzysty Siemienowicza; s. 569: 
ważne uwagi o emigracji w XVII-ym w. protestanckiej ludności 
rzemieślniczej ze Śląska do Wielkopolski; s. 577: słuszne uwagi 
o znaczeniu Królewca w handlu Rzplitej; s. 588-593: nowy 
podrozdziałek o drukarstwie i, zamiast tytułu: „Dwa kierunki 
szkolnictwa — postępowy i reakcyjny" rozdział zatytułowany 
wprost, bez etykietek żadnych: ,,Szkolnictwo", zmieniony i uzu-
pełniony np. wzmianką o działalności Amosa Komeńskiego, 
0 którym milczy w tym miejscu M. 497; s. 596: w związku z orien-
talistyką polską XVII-go w. wymieniony jest i po krótce scharak 
teryzowany Franciszek Mesgnien Meniński, autor m.in. pomni-
kowego dzieła pt. „Thésaurus linguarum orientalium", o którym 
milczy M. 501, •— niestety brak go w wykazie osób i miejscowości 
(s. 928); s. 601: słuszne uwagi o rozwoju teatru mieszczańskiego 
w Polsce w XVI i XVII w. (por. M. 505); s. 604: skreślone jest 
słusznie mało zrozumiałe zdanie M. 507, że: „Barok podobnie jak 
renesans, charakteryzują współistnienie elementów postępowych 
1 wstecznych"; s. 606: „Brody, duże miasto przemysłowe, zapro-
jektowane w r. 1633 przez A. Dell'Aqua, przedstawiały wielo-
bastionowy owal, sprzężony z cytadelą", ale już nie wyrażały, tak 
jak było w M. 511, „ujarzmienia w znacznym stopniu ukraińskiej 
ludności miasta", co było jeszcze bardziej niezrozumiałe; s. 627: 
słuszne uwagi o znacznej liczbie ludności niepoddanej, wolnej, 
luźnej, zwłaszcza w Prusach Królewskich i w Wielkopolsce; s. 642: 
dobry rozdział o osadnictwie „olęderskim"; s. 660: Sîusznie się 
tu mówi o zdobyciu przez Rosję dostępu do Bałtyku za Piotra 
Wielkiego, podczas gdy w M. 551 była mowa o odzyskaniu przez 
Rosję tego dostępu; s. 675: słuszne uwagi nad powiązaniem ele-
mentów społecznych, narodowościowych i wyznaniowych w po-
wstaniu Kozaków; s. 680: o ugodzie perejasławskiej (1654) i pod-
daniu się Chmielnickiego Moskwie mówi się z o wiele mniej-
szym entuzjazmem, niż w M. 562; s. 688, 689: więcej i skrupu-
latniej się mówi niż w M. 568 o grabieży mienia polskiego przez 
Szwedów, o obronie Jasnej Góry, słusznie zaznaczając, z czego 
nie zawsze się zdaje sobie sprawę, że Jan Kazimierz uszedł podczas 
„potopu" na Śląsk Opolski, będący wówczas, dzięki zabiegom 
Władysława IV, w zastawnym posiadaniu Wazów; s. 696: tytuł: 
„Walka z różnowiercami" jako treściowo bardziej obojętny, 
słusznie użyty został zamiast „Dywersyjna rola reakcji katolickiej 
przeciwko dążeniom społecznym chłopów" posiadającym swoiste 
zabarwienia, a zbędne znaczeniowe (por. M. 577); s. 698: 
„liberum veto jednego z posłów litewskich Sicińskiego" — 
w M. 578 było „posła z Upity (Litwa) Sicińskiego", a więc słuszna 



poprawka, choć nie zupełnie jasna, gdyż Siciński, podstarOści 
upicki, był w r. 1652 posłem z woj. trockiego na Litwie; s. 703: 
„Michał Korybut Wiśniowiecki (syn księcia Jeremiego), ' ale 
w M. 583 było ostrzej i bardziej propagandowo: „syn głośnego 
warchoła i ciemiężyciela ludu ukraińskiego, księcia Jeremiego"; 
s. 722: wyrazy pewnego uznania dla Stanisława Leszczyńskiego, 
których brak w M. 599; s. 737-738: właściwe zwrócenie uwagi na 
stosunki polsko-saskie w dobie Sasów, — nie tylko polityczne 
(Brühl), ale gospodarcze i kulturalne (imigracja czynników chłop-
skich i mieszczańskich, Mitzler de Koloff, założone przez Jabło-
nowskiego Towarzystwo Naukowe w Lipsku); s. 743: podkreśle-
nie legalności wyboru Stanisława Leszczyńskiego w r. 1733, czego 
nie ma w M. 618, oraz działania przemocy wojennej (rosyjskiej) 
po stronie Augusta III; s. 748-754: dobre przedstawienie począt-
ków przemysłu manufakturowego, gruntowniejsze, niż w M. (por. 
W. Kula „Szkice o manufakturach w Polsce XVIII wieku", 2 tt.. 
Warszawa 1956); s. 767-772: dobre przedstawienie „wojska 
i sztuki wojennej" i porównanie (tak rzadko w innych wypadkach 
stosowane) zredukowanych po r. 1717 sił zbrojnych Rzplitej 
w zestawieniu z ogromnymi armiami państw sąsiednich (rozbio-
rowych); s. 809: trafne podkreślenie pierwiastków „plebejskich 
w teatrze początków XVIII-go w.; s. 824: trafne uwagi o unowo-
cześnieniu szkół jezuickich po uporczywej walce z pijarami 
i Konarskim, tudzież podniesieniu szkolnictwa w ogóle (por. ks. 
Stan. Bednarski, „Upadek i odrodzenie szkół jezuickich w Polsce", 
Kraków, 1933). 

T.C. — Str. 42: „Plany familii" są wyłożone w sposób dokład-
niejszy i jaśniejszy, niż w M. 82 i nast.; s. 140-168: obszerne zobra-
zowanie manufaktur, ułatwione przez cenne studia Witolda Kuli 
(ob. wyżej); s. 166-168: ciekawe i wymowne dane statystyczne, 
dotyczące miast; s. 171-178: sprawy reform miejskich, ludności 
żydowskiej, handlu przedstawione są jasno, ale sprawy komisyj 
„boni ordinis" (172) wymagałyby większej ścisłości (pominięta 
jest np. nader czynna komisja dobrego porządku, boni ordinis, 
grodzieńska z prezydentem m. Grodna na czele Stolińskim; s. 179-
181: dobry rozdział o bankowości i kredycie; s. 182-3: b. pożądane 
porównawcze dane statystyczne z zakresu skarbowości i wojsko-
wości z czasów Stanisława Augusta (w zestawieniu z różnymi 
krajami); s. 230: dodano w O. pożądane wiadomości o położeniu 
chłopów w Galicji po I-ym rozbiorze i o Żydach (s. 231-2); s. 287: 
tytuł „Sytuacja chłopstwa ukraińskiego" ze względu na pewne 
zmiany w treści użyty został zamiast dawnego w M. 227 „Ucisk 
chłopstwa ukraińskiego" . . . . 



Przykłady powyższe, wyjęte dość prz)godnie ze wszystkicłi 
trzecłi tomów (A,B,C.) tutaj recenzowanych, przytoczone zostały 
— exempli gratia — tylko dla stwierdzenia, że w „Historii Polski" 
znajdujemy nie mało erudycji fachowej i ścisłej wnikliwości ba-
dawczej. 

MATERIAŁ ILUSTRACYJNY 

Dodatnio na ogół przedstawia się materiał ilustracyjny w „Hi-
storii Polski". Jest on nader obfity i, o ile o całokształt dziejów 
przedrozbiorowych chodzi, od czasów najdawniejszych aż do 
r. 1795, objętych tomami A, B i C, wyraża się ilościowo w O. po-
kaźną liczbą 566 ilustracyj (w M. było ich do tychże czasów 488, 
a więc o 78 mniej) oraz planów i mapek w tekście 31 (w M. 30), 
oprócz 13 map osobnych „załącznikowych" (w M. 12), w dwu 
dołączonych do dzieła zeszytach. 

Słowa uznania należą się też stronie technicznej wykonania 
tych ilustracyj. Są one na ogół nie zamazane, wyraźne i dokładnie 
oddające treść odtwarzaną. Są prawie zawsze w O. technicznie 
wykonane lepiej, niż w M., w której, jako wydaniu próbnym, 
z natury rzeczy nie mogły ilustracje (a i nie potrzebowały!) być 
bez zarzutu. Weźmy tu dla przykładu kilka ilustracyj ze wszyst-
kich trzech tomów A, B i C redakcji O. i porównajmy je z tymiż 
ilustracjami M.: 

O. t. A. — s. 337, Nr 93: „Rycerze pruscy" (z drzwi gnieźnień-
skich) i to samo M. t. A — 306; s. 392, Nr 116: „Żydzi w strojach 
XIV w." i toż M. t. A 356; 

O. t. B — s. 591, Nr 176: „Dziedziniec Collegium luridicum 
w Krakowie" i M. t. B s. 499; 

O. t. C —• s. 90, Nr 9: „Szlachcic — poseł, rębacz i orator sej-
niikewy", toż M. t. C s. 106, Nr 13; O. t. C — s. 266, Nr 72: „Jan 
Dekert" i M. t. C s. 196, Nr 50. 

Przy porównaniu tych samych ilustracyj z O. i M. wyższy po-
ziom techniki wykonania ich w O. rzuca się od razu w oczy. 

Dla ścisłości stwierdzić należy, iż są wypadki przeciwne, od-
bicia wizerunków w O. bywają niekiedy gorsze, mniej wyraziste 
i precyzyjne, niż w próbnej M. Np.: O. A. — s. 334, Nr 91 i 92: 
„Bitwa pod Legnicą ' i „Śmierć Henryka Pobożnego" i to samo 
M. A. s. 300 i 301; "o. B. — s. 597, Nr 179: „Sebastian Petrycy 
z Pilzna" i tenże M. B. s. 501; O. C. — s. 373, Nr 99: „Adam 
Naruszewicz" (Bacciarellego) i tenże w M. C. s. 115. 

-Ale tego rodzaju przykłady in peius należą raczej do nielicz-
nych wyjątków. 



Jeśli chodzi o dobór ilustracyjnego materiału, to ogranicza się 
on niemal wyłącznie do rzeczy, pochodzących z epoki, której one 
dotyczą, co ze względów metodycznych podnieść trzeba z uzna-
niem. (Dopuszczalny, i pożądany, byłby tu może jeden jedyny 
wyjątek, który zrobić by należało dla wielkich płócien Matcjkow-
skich, które, wobec ich wielkiej popularności i wżycia się w na-
sze stosunki umysłowe, można by, z wyraźnym zaznaczeniem od-
miennego od innych ilustracyj ich charakteru zgrupować w arty-
stycznych reprodukcjach przy końcu każdego tomu). 

Najbardziej jednostajnie i najmniej obficie przedstawia się 
dział ilustracyj w t. A (zabytki archeologiczne, grodziska, monety, 
pieczęcie, dokumenty, grobowce, herby, epitafia, kolumny, na-
czynia liturgiczne, budowle etc.), już o wiele obfitsze i urozmai-
cone są wizerunki w t. B, najwięcej zaś różnorodny jest materiał 
ilustracyjny w t. C., w którym obok zabytków architektury, repro-
dukcji starodruków, wyrobów przemysłu, nie brak portretów 
i obrazów, będących dziełem najwybitniejszych XVIII-owiecznych 
malarzy, jak Bacciarelli, Canaletto, Chodowiecki, Grassi, Płori-
ski, a zwłaszcza Norblin. 

Jak już wspomniano, jest w tych trzech tomach O. ilustracyj 
o kilkadziesiąt więcej, niż było w M. Najwięcej, bo z górą pół 
setki (55) przybyło nowych ilustracyj w t. B. Exempli gratia: 
T . A: s. 340, Nr 96: „Relikwiarz z Czerwińska"; s. 557, Nr 173: 
„Portret Elżbiety Łokietkówny z synem". T . B.: s. 142, 143, Nr 
Nr 23, 24: „Postacie patrycjuszy krakowskich — Seweryn i Zofia 
Bonerowie", „Rozdzielanie jałmużny"; s. 193, Nr 44: „Jan 
Olbracht"; s. 221, Nr 50: „Zygmunt Stary"; s. 352, Nr 77 „Kolo-
fon druku ruskiego Fioła z r. 1491"; s. 503, Nr 154: „Stefan Ba-
tory" — kopia portretu malowanego przez M. Kobera... J. C.; 
s. 67, Nr 5: „Porwanie Stanisława Augusta"; s. 69, Nr 6: „Kazi-
mierz Pułaski, z obrazu J. Oleszkiewicza"... 

Niektóre ilustracje, znajdujące się w M., nie figurują w O., 
np.: M. B. s. 112: „Patrycjusz — kupiec zbożowy, nagrobek w fa-
rze w Kazimierzu Dolnym" i inne. Niekiedy znowuż reprodukcje, 
umieszczone w M., zastąpione zostały przez inne w O. Tak jest 
np. z wizerunkiem ks. Adama Kazimierza Czartoryskiego, który 
w M. C. s. 84 reprodukowany został według akwatinty J. A. Kap-
pelera, z portretu J. Grassiego, zaś w O. C. s. 49, Nr 2 podany 
według innego zgoła portretu w Muzeum Narodowym w Kra-
kowie. 

Ilustracje w „Historii Polski" są na ogół ciekawe, przedsta-
wiają wiele rzeczy, dotąd prawie lub całkiem nieznanych i nie 



reprodukowanych nigdzie, uwzględniają przy tym w szerokim 
zakresie życie chłopów i mieszczan, gospodarstwo rolne i rzemiosła. 

Jak na tak bardzo znaczną ilość ilustracyj, jest może trochę 
zbyt mało wizerunków świątyń i kościołów (wraz z planami i fra-
gmentami kościołów katolickich we wszystkich trzech tomach jest 
25, protestancich — 3) i w ogóle zabytków kościelnych architek-
tonicznych, których z wieków ubiegłych zachowało się może wię-
cej, niż z jakiejkolwiek innej dziedziny, przy tym ilustrują one 
zazwyczaj doskonale charakter i tło epoki, do której należą. Świad-
czy o tym dosadnie chociażby piękne wydawnictwo albumowe, 
ogłoszone w kraju w r. 1956 przez Zakład Architektury Polskiej 
Politechniki Warszawskiej Jana Zachwatowicza pt. „Architektu-
ra Polska do połowy XlX-go wieku", które by mogło dostarczyć 
obfitego w tym kierunku materiału ilustracyjnego. 

Liczba portretów, postaci historycznych w redakcji ostatecznej 
książki, w porównaniu z makietą, uległa pewnemu ponmożeniu 
(Jan Olbracht, Zygmunt I Stary, Stefan Batory, Kazimierz Puła-
ski, wspomniani wyżej, także Prot Potocki: O. C. s. 180, Nr 45, 
Franciszek Zabłocki: O. C. s. 399, Nr 106 i in.)... 

Wszelako jest jeszcze i teraz tych portretów zbyt mało, i książ-
ka zyskałaby wiele, gdyby dział ten znacznie pomnożyć, dając, 
zwłaszcza od XVI-go w. poczynając, więcej wizerunków postaci, 
wybitnych stanowiskiem i godnością, lub wyróżniających się rolą 
— dodatnią czy ujemną, — którą odegrały. 

Z królów epoki po-jagiellońskiej znajdujemy w O. tylko wize-
runki Batorego, Sobieskiego i Stanis.awa Augusta. Sądzę, że zna-
leźć by się tutaj powinni bez wyjątku wszyscy „najjaśniejsi reg-
nanci" nasi tej epoki, a w każdym razie: Zygmunt III Waza, już 
chociażby — jak to było wskazywane —• wobec 45-cioletniego, 
a więc prawie najdłuższego u nas panowania; Władysław IV, ze 
względu na przełomowy poniekąd charakter jego rządów, Jan 
Kazimierz, ponieważ czasy jego były tak bardzo tragiczne, wresz-
cie Stanisław Leszczyński, nie tylko, jako legalnie, bez nacisku 
z zewnątrz, wybrany w r. 1733 monarcha, ale i wybitny statysta, 
„filozof dobroczynny" i pisarz polityczny. 

Poza tym z postaci wieku XVI-go daje się dotkliwie odczuwać 
brak wizerunków Skargi i Jana Zamoyskieoro; z wieku XVII-go: 
brak Żółkiewskiego, Jana Karola Chodkiewicza, księdza Kordec-
kiego; nie poprzestając na podanych portretach Czarnieckiego 
i Chmielnickiego, należałoby dać także Jana Wyhowskiego (skoro 
się umieściło Chmielnickiego), a może także Jerzego N:emirycza, 
współtwórcę ugody hadziackiej; zdrajcę Hieronima Radziejow-
skiego, Krzysztofa Opalińskiego, Janusza Radziwiłła, rokoszanina 



Jerzego Lubomirskiego. Z w. XVIII-go: Brühl, Maciej Doglel, 
piękną portretową jego litografię podaje słynne „Album" Wil-
czyńskiego, skąd mośna by ją zaczerpnąć); do czasów Stanis.awow-
skich: Joachim Chreptowicz, biskup Ignacy Massalski, Marcin 
Odlanicki Poczobot — ze względu na Komisję Edukacyj-
ną; podskarbi Antoni Tyzenhauz, jako działacz przemysłowy, 
skarbowy i polityczny, Paweł Brzostowski, ze względu na jego 
„Rzeczpospolitą chłopską w Pawłowie", hetman wielki litewski 
Michał Ogiński (kanał Ogińskiego, rola polityczna), — wpraw-
dzie trzej ostatni działali na Litwie, jednak blisko tak związani 
byli z dziejami Korony, że pominięci być nie powinni; także 
Szczęsny Potocki, Szymon Kossakowski, jako Targowiczanie, To-
masz Wawrzecki, jako następca Kościuszki, Franciszek Bohomolec, 
jako publicysta i postać nader wybitna w życiu umysłowym i spo-
łecznym czasów Stanisława Augusta. Repnin i Stackelberg, amba-
sadorzy rosyjscy i jakby „prokonsulowie", też znaleźć by winni 
tu miejsce...^) 

Zwiększenie ilości wizerunków wybitnych postaci znakomicie 
zbliżyłoby treść książki do czytelnika, uprzystępniłoby ją i uroz-
maiciło, czyniąc bardziej zajmującą przez odebranie dziejom 
szarej bezosobowości. Nie obniżyłoby przy tym ani trochę pozio-
mu naukowego dzieła. Bo, cokolwiek by się mówiło o socjolo-
gicznym podejściu do nauki dziejowej, dzieje, historię tworzą 
ludzie, nie tylko w masie swojej bezimiennej, ale i w jednostkach, 
przez które lub pod których imieniem dynamizm, tkwiący w ma-
sach, staje się czynnikiem dziejotwórczym. 

Brakiem najdotkliwszym wszakże jest prawie zupełne pomi-
nięcie materiału ilustracyjnego z terenów Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, Białej Rusi, Wołynia, Ukrainy, Podola... z Wilna, 
ze Lwowa — słowem, z terenów Wschodnich dawnej Rzplitej. 
Z jednym chyba tylko wyjątkiem... (O. B. s. 705, Nr 214: „Plan 
Kamieńca Podolskiego" z 1705 r. Cypriana Tomaszewicza)... 

Brak ten jest bardzo zasadniczy i zgoła nie naukowy. Przed-
stawiając dzieje dawnej Rzplitej, „Historia Polski" w wydaniu 
ostatecznym, tak jak to było w edycji „makietowej", przygoto-
wawczej, pozbawia czytelnika, nie stara mu się dać tego, co, choć 
różne pod wielu względami od ziem centralnych czy zachodnich 
Polski, w granicach dawnej Rzplitej obojga narodów na jej 
wschodzie się znajdowało, co współżyło i było w ustawicznej 
a odwiecznej wymianie wzajemnej wpływów kulturalnych z po-
zostałymi obszarami koronnymi, i gdzie żywioł polski grał przez 
szereg wieków ogromną rolę cywilizacyjną: rozplenił się tutaj, za-
korzenił się i zagnieździł oraz złączył się tak całkowicie, iż usunąć 



go stamtąd dotychczas nié zdołały najstioższe prześladowania, po 
których ustaniu, choćby chwilowym, rozkwitał on bujnie nowym 
życiem. Bo,też w tradycji, w zwyczajach, w sposobie życia, w stylu 
swoich budowli i w tysiącznych powiązaniach z Polską całą, żyła 
tu polskość zawsze. Zrozumienie ich, zrozumienie lwowskiego 
renesansu, wileńskiego baroku jest wprost niemożliwe bez związ-
ków z Polską. 

T o okaleczenie, zgoła nie naukowe, książki jest jednocześnie 
bolesne dla czytelnika polskiego ze względów uczuciowych, cho-
ciażby wobec pochodzenia stąd, ze wschodnich ziem Rzplitej, 
Chodkiewicza, Żółkiewskiego czy Sobieskich, Kościuszki, Mickie-
wicza, Słowackiego, Trauguta, Piłsudskiego, nie mówiąc już 
o innych... 

Jest to antynaukowa, i antyhistoryczna w tym wypadku, kon-
cesja na rzecz obecnej aktualności politycznej, płynąca z niedo-
rzecznych pobudek propagandowo-politycznych, a ich główną 
przyczyną jest znowu zależność Polski dzisiejszej od Rosji, która, 
zagarnąwszy ziemie wschodnie dawniej Rzplitej, chce i wymaga, 
żeby na terenach, od niej zależnych, jak najszybciej i najgruntow-
niej o związkach tych ziem z Polską zapomniano i całkowicie 
o nich mówić i myśleć zaprzestano. 

Poruszone tu braki w materiale ilustracyjnym są w wysokim 
stopniu dla książki szkodliwe, zwłaszcza ten ostatni!-—czynią z ,,Hi-
storii Polski" dzieło w pewnej mierze antyhistoryczne i podko-
pują zaufanie do jej prawdomówności naukowej (Por. Spostrze-
żenia moje: „Kultura" 1957, Nr 7/8, s. 57-8). 

Gdy mówimy o celowo propagandowym pominięciu ilustracyj 
ze wschodnich dzielnic dawnej Rzplitej w książce o dziejach tejże 
Rzplitej, przypomina się mimo woli rozmowa, którą przed stu 
kilkudziesięciu laty miał prowadzić car Mikołaj I z ministrem 
Lubeckim (pochodzącym również z terenów W. Księstwa Litew-
skiego). Mówiono wówczas w sposób niewymuszony w języku 
francuskim o stosunkach polsko-rosyjskich, przy czym Mikołaj 
miał powiedzieć, że jest to złudzenie i błąd, gdy się sądzi, że spór 
polsko-rosyjski toczy się o konstytucję Królestwa Kongresowego, 
jego ustrój, samowystarczalność czy jego terytorium. Nie to sta-
nowi istotne jądro sporu — miał dodać — „mais ce pays-là" — 
„ale ten kraj tam" i, podchodząc do wiszącej na ścianie mapy Euro-
py, szerokim gestem ogarnął ziemie od Kurlandii, poprzez Kow-
no, Wilno i Mińsk, Grodno i Brześć Litewski, sięgając do Woły-
nia i Podola. Obszary te, uważane w Rosji za „iskoni russkij kra j" 
— kraj odwiecznie rosyjski — przepojone były i są kulturą za-
chodnią, idącą z Polski. Dowodziły tego niezbicie miliony Pola-



ków, tu zamieszkałych, ludzie wybitni, stąd pochodzący, insty-
tucje kulturalne, drukarnie i szkoły, od wieków tu czynne, a. na-
de wszystko architektura tutejsza: taki np. monaster prawosławny 
i cerkiew ś-go Ducha w Wilnie lub monaster i cerkiew ś-tej 
Trójcy unickich bazylianów wileńskich, czy też katedra grecko-
unicka ś-tego Jura we Lwowie, nie mówiąc już o przelicznych 
innych budowlach kościelnych i świeckich wschodnich prowin-
cyj dawnej Rzplitej. 

Słuszności tej opinii Mikołajewskiej dowodzi między innymi 
brak ilustracyj „wschodnich" w książce omawianej, stwierdzając, 
że walka o te ziemie trwała przez wieki i trwa dotychczas. Umyślne 
i świadome pominięcie ilustracyj z terenów wschodnich poniża 
godność dzieła historycznego o założeniach najpoważniejszych: 
upodabnia je bowiem w pewnej mierze do kilkotomowego jakby 
„pamfletu propagandowego", mającego służyć interesom polityki 
zaborczej zarówno białego, jak czerwonego caratu. 

MAPY „TEKSTOWE" I „ZAŁĄCZNIKOWE" 

Mówiąc o materiale ilustracyjnym, osobną uwagę poświęcić 
należy „mapkom" i mapom. 

W tekście książki podanych jest w tomach A, B i C do czasów 
przedrozbiorowych (do r. 1795) mapek „tekstowych" 31, w osob-
nych teczkach „załącznikowych" do tychże czasów map 13. W „ma-
kiecie" było ich do r. 1795 — 29 i 12. 

Współpracownikami i autorami wszystkich tych mapek i map 
byli: Borawska, Cieśla, Gieysztorowa, Herbst, Humnicki, Kacz-
marski, Kamieńska, Krwawicz, Lalik, Lemene, Ładogórski, No-
wak, Pałucki, Rostworowski, Rutkowski, Rzepa, Styś, Swiechow-
ski, Tazbir (b. współpracownik M.), Wosch, Żaboklicka. 

Co do „map tekstowych", to w porównaniu z M., z t. A. usu-
nięte zostały niektóre, np.: Rozmieszczenie głównych grup ple-
miennych w Europie w końcu III tysiąclecia i druga: takież roz-
mieszczenie w połowie I tys. „p.n.e.", co, oczywiście, znaczy przed 
Nar. Chr. (M. A. s. 32 i 39), — dodane natomiast zostały: Zie-
mie polskie ok. 1138 (O. A. s. 230, Nr 4) oraz podział diecezjalny 
ziem polskich w XII w. (O. A. s. 238, Nr 5), obydwie bardzo po-
żyteczne, tylko szkoda, iż pierwsza z nich, jednobarwna i mała, 
zastąpić musiała załączoną do M. wielobarwną ni3-Pę fi Polska 
w poł. XII w." (M. zeszyt I, Nr 2), niezmiernie przejrzyście i zna-
komicie przedstawiającą Polskę w podziałach Krzywoustego. Do-
dana została też w tekście (O. A. s. 552, Nr 10) mapka pt. „Plan 



wsi Husiów" według W.Styś „Drogi postępu gospodarczego", Wro-
cław 1947, bez jakichkolwiek bliższych wyjaśnień, której potrzeby 
trudno się dopatrzyć. 

W t. B mapka tekstowa „Zasięg wpływów Związku Pruskiego 
przed wojną trzynastoletnią" (O. B. s. 175, Nr I) w redakcji osta-
tecznej jest mniej wyrazista niż w makiecie (M. B. s. 137), nato-
miast mapka pt. „Rozmieszczenie zabytków renesansowych 
w Polsce" jest tamże (O. B. s. 395, Nr 5) o wiele lepiej i wyraźniej 
odbita, niż w M. B. s. 322, którą studiować trzeba by z lupą 
w ręku. Na mapce, zawierającej „Główne ośrodki reformacji 
w okresie XVI-XVII w.", nader pożytecznej, (O. B. s. 271, Nr 4) 
w zestawieniu z jej makietowym pierwowzorem, (M. B. s. 193) 
w dalszym ciągu brak takich ośrodków, jak Kielmy na Żmudzi, 
Sereje, Łosk, Słuck na Litwie, także Iwie, gdzie się odbył synod 
w r. 1568, o którym znajdujemy wiadomość w „Hist. Pol." (O. B. 
s. 286, 289), oraz Brzeziny, miejsce synodu w r. 1565 (o nim 
wzmianka na s. 279) w Koronie. 

W t. C. z mapek „tekstowych", dotyczących czasów sprzed 
r. 1795, dodano w O. C. s. 163, Nr 6 „Przemysł sukienniczy w mia-
stach Wielkopolski i Dolnego Śląska w 11. 1787-1788", usunięto 
zaś podaną w M. C. s. 231 „Własność latyfundialna na Śląsku 
w 11. 80-ych XVIII w.". 

Mapki, przedstawiające: Rzplitą w czasie rozbiorów 1772-1795, 
sieć szkolną Komisji Edukacji Narodowej i Gęstość zaludnienia 
ziem polskich w dobie sejmu czteroletniego, zyskałyby na znacze-
niu, gdyby mogły być dużo większe. 

„Załącznikowe" mapy, większe rozmiarami, składane, w do-
danych do książki zeszytach, są najczęściej różnobarwne i stoją 
na ogół na wysokości zadania. 

Mapa Nr I, przedstawiająca Słowiańszczyznę Zachodnią w IX 
wieku, jest właściwie w O. mapą nową, w M. bowiem mieliśmy 
o tej treści (ale inną) tylko mapkę uboczną, małą, dodaną do ma-
py, oznaczonej tam numerem I (pt. „Polska za Bolesława Chro-
brego"). Uderza na niej brak Kalisza, który uchodzi przecie za 
najstarsze miasto polskie, i obchodzi w r. b. 1800-lecie swego 
istnienia. (Kalisz znajduje się też na owej ubocznej mapce Sło-
wiańszczyzny z IX w. w M.). Natomiast jest uwidocznione na ma-
pie Nr I w O., przy pominięciu Kalisza, Gniezno i Kraków. 
Dziwne jest też na tej mapie, jak i na następnej Nr 2 w O. (Polska 
Chrobrego) oznaczenie lądu półwyspu Skandynawskiego i wysp, 
np. Gotlandii, kolorem niebieskim, rezerwowanym zazwyczaj dla 
morza, przedstawianie zaś morza Bałtyckiego na biało. Dopiero 



od mapy Nr 3 przestrzeń morska wraca do swej pospolicie przy-
jętej niebiesko-szarej barwy. 

Mapa Nr 3 „Polska w drugiej połowie XII w." wydaje się 
być gorszą od mapy „załącznikowej", pod tymże tytułem w zesz. 
dodanym do M. Nr 2, choć od tamtej znacznie większa: niefor-
tunne bowiem jest tu połączenie momentu geograficzno-politycz-
nego z fizjograficznym (rodzaje gleby), przy czym nie daje ona 
żadnego pojęcia o podziale na dzielnice z r. 1138, o czym tak do-
skonale informowała w M. barwna „załącznikowa" mapa Nr 2, 
(o tym przed chwilą była mowa). T u t a j w O. została ona usunięta 
zupełnie i zastąpiona przez jednobarwną małą mapę tekstową 
Nr 4 — nie wystarczającą. Dobre są małe narożne mapki uboczne 
przy mapie Nr 3 „Polski w drugiej poł. XII w.", teraz omawia-
nej, jak np.: Szkic ważniejszych szlaków drogowych Polski w 
2 poł. XII w.. Posiadłości arcybiskupstwa gnieźnieńskiego etc. 

Niepodobna omawiać tu wszystkich map osobnych, załączo-
nych do wydawnictwa, które rozważaniu poddajemy, wspomnieć 
jeszcze wypada o paru. 

Mapa Nr 5 (por. „Spis map załącznikowych" O. A. s. 735) 
w O. podaje: „Gęstość zaludnienia diecezji krakowskiej w drugiej 
ćwierci XIV w." podczas gdy w zeszycie, załączonym do M. A. 
pod Nrem 5 figuruje mapa, podająca: Gęstość zaludnienia ziem 
polskich (niektórych zresztą tylko!) w drugiej ćwierci XIV w. 
Ograniczono się w tym wypadku słusznie do samej tylko diecezji 
krakowskiej, której zaludnienie przedstawić można było na pod-
stawie wyłącznie źródeł XIV w. (rejestry świętopietrza), podczas 
gdy statystyka innych ziem wymagała użycia źródeł i materiałó^v 
późniejszych. 

Z map, wymienionych w „Spisie map załącznikowych" w t. 
O. B. s. 974, o ile mogliśmy stwierdzić, wszystkie cztery są wy-
raźne, z wyjątkiem rzek oznaczonych podobnie jak drogi liand-
lowe cienką niebieską linią na mapach Nr Nr 1, 2 i 4, oraz do-
kładne, podają miejscowości mniej znane, ale ważne dla danego 
okresu dziejów (np. Goniądz, Knyszyn, Mielnik na mapce ziem 
Polskich z XVI w.). Duże zalety posiada mapa Rzplitej w. XVII 
(O. B. s. 974, Nr 4) zawiera poprawki i uzuf>elnienia w stosunku 
do mapy „makietowej" (M. zesz. I. Nr 9): Podlasie, i ziemie 
ukrainne Korony, które od w. XVI nie wchodziły w skład Litwy, 
oznaczone są tu barwą czerwoną, jak Korona, ale jaśniejszą, nie 
zaś jasnoniebieską, jak to było w M. Niepotrzebnie wszakże tym 
kolorem jasnoczerwonym objęte zostały na mapce tej wojewódz-
twa: ruskie ze Lwowem, tudzież bełskie z ziemią chełmską, które 
do tych terenów, związanych z Litwą w. XVI-go, nie należą. Oprócz 



Jaiuu Zapolskiego, który znajdował się na mapie M., na mapie O. 
dodana została Kiwerowa Horka, której tam, w M., nie było, a to 
ze względu na rolę, którą obydwie te miejscowości odegrywały 
w układach o rozejm, zawarty za Batorego w styczniu r. 1582, — 
winneby one zresztą znaleźć się raczej na mapie Polski w. XVI-go, 
nie XVII-go. Na tejże mapce O. z w. XVII Nr 4, skoro podane 
są Mątwy nad Notecią, jako miejsce porażki wojsk królewskich 
w bitwie z rokoszanami Lubomirskiego, nie powinno by zabrak-
nąć Łęgonic pod Pilicą, gdzie ugoda z tymi rokoszanami w r. 1666 
zawarta została. Skoro parokrotnie poprzednio (np. na mapce 
ziem polskich XVI wieku: O. B. s. 974, spis map załącznikowych 
Nr 2) uwidoczniono lewy dopływ Niemna Czarną Hańczę wraz 
z jeziorem Wigierskim, przez które przepływa, niesłusznie opusz-
czono ją oraz jez. Wigierskie na mapce O. B. s. 974, Nr 4, wiek 
XVII, gdyż nad tyni jeziorem położony był sł)nny klasztor ka-
medulski Wigry, odegrywający dużą rolę przy zasiedlaniu tzw. 
„kraju zapuszczańskiego", czyli zaniemeńskiej (lewobrzeżnej) czę-
ści województwa trockiego i Żmudzi na pograniczu pruskim. 

Na mapie Rzplitej XVII-go wieku w M. zesz. I Nr 9 nie było 
m-ka Sereje, na co w swoim czasie zwracano uwagę. Obecnie na 
tej mapie Polski XVII-owiecznej, w owym kraju „Zapuszczań-
skim" zaznaczone są Sereje, i słusznie, gdyż, jako enklawa prusko-
radziwiłłowska, pewną rolę (nie tylko, jako ośrodek protestanty-
zmu) Sereje w stosunkach w. XVII-go cdegrywaly. 

Poprzestając na tych uwagach, stwierdzić należy, iż zaopatrze-
nie kartograficzne Historii Polski" jest obfite, oparte o gruntow-
ne, o ile sądzić mogę, studia i o należyte przemyślenie metodycz-
no-dydaktyczne. 

Toteż dział map, zarówno tekstowych, jak i załącznikowych, 
stanowi pozycję dodatnią książki i jej punkt bodaj najmoc-
niejszy. 

WYKAZY WAŻNIEJSZYCH OPRACOWAŃ (BIBLIOGRAFIA) 

Poza „Przeglądami źródeł historycznych" i „Przeglądami hi-
storiografii" poszczególnych działów i epok (np. t. A s. 21, 24, 65, 
98; t. B. s. 5; t. C. s. 5, 14 (tudzież „Głównych zagadnień okresu 
w literaturze historycznej") np. t. A. 104; t. B 41...), w których 
znajdujemy dużo omówień i danych bibliograficznych, do każdego 
tomu O A. i O. B. z osobna dołączone są „Wykazy ważniejszych 
opracowań". Zajmują one w t. A. str. 661-762, w t. B. str. 833-891, 
czyli łącznie w sumie str. 123. W M. do tt. A i B był tylko jeden 
wspólny wykaz bibliograficzny, dodany do t. B, obejmujący str. 



699-762, czyli str. 63, był więc o połowę niemal mniej obfity, niż 
wykazy razem wzięte, a tym samym tomom A i B służące w Q'. 

Co do t. C., (czasy Stanisława Augusta), to nie posiada on 
osobnego wykazu biblograficznego: znajdować się on ma przy 
końcu tomów, obejmującycłi stulecie 1764-1864, i do rozważań 
niniejszych nie należy. 

Przy „Wykazie ważniejszych opracowań" w t. O. A. w uwa-
gach wstępnych (s. 661) jest wzmianka, że wykaz ten przygoto-
wany został przez zespół pracowników Zakładu Dokumentacji 
Instytutu Historii PAN w K r a k o w i e , pod kierunkiem Ada-
ma Przybosia i Romana Żelewskiego. Przypuszczalnie odnosi się 
to i do dalszego ciągu tego wykazu w t. O. B., który żadnych no-
wych informacyj co do autorstwa wykazu nie podaje (M. B. s. 699 
zawiera tylko ogólnikową wzmiankę, że wykaz ,,został przejrzany 
i uzupełniony w Zakładzie Dokumentacji Instytutu Historii PAN 
w Krakowie"). 

Jakie uwagi się tu nasuwają? 
Wykazy niewątpliwie są nader cenne już chociażby ze względu 

na swoje rozmiary, oraz ilość zaznaczonych pozycyj, które się do-
brze przysłużyć mogą uczonym, studiującym i czytelnikom. Pierw-
szeństwo, oddawane historykom ostatniej powojennej doby, 
wśród których najłatwiej doszukiwać się było młodszych history-
ków-marksistów, widoczne było w rażąc\' sposób w wykazach biblio-
graficznych „makietowych", gdzie prace i rozprawy powojenne 
z kilkunastu lat ostatnich w poszczególnych działach obejmują 
niekiedy 40% do 60% pozycyj w stosunku do całego poprzednie-
go dorobku naukowego paru wieków. A przecie ten dawny doro-
bek „burżuazyjny" w zakresie badania pewnych wydarzeń i sto-
sunków dziejowych jest ogromny i zawiera niekiedy karty wprost 
znakomite. 

W wykazach bibliogiaficznych w O., ta przewaga prac histo-
rycznych powojennych, uznawanych widocznie za najbardziej 
wartościowe, nie jest tak rażąca, i rzucająca się w oczy, jak w M., 
uwzględnienie zaś dorobku historiograficznego epoki „burżuazyj-
nej" jest o wiele swobodniejsze i szersze. 

Ale i tu, w wykazach bibliograficznych w O., są niekiedy luki, 
braki i myłki dość dotkliwe, a więc np.: 

W t. A cz. 5-ta, s. 711: brak bibliografii do rozdz. 2-go i tamże 
na s. 718 do rozdz. 3-go cz. 6-ej; podobnież w t. B cz. 8-ma na 
s. 868-9: brak wskazań bibliograficznych do rozdz. 3-go... 

Cenna praca Kutrzeby „Unia Polski z Litwą" druk. w: „Pol-
ska i Litwa w dziejowym stosunku", Kraków 1914, wvinieniona 
jest w O. .4. s. 672 w rozdz. „Główne poglądy na dzieje Polski 



przedrozbiorowej", ale uderza brak jej tamże na s. 719 w rozdz. 
„Unia Polski z Litwą. . ." , a też i w O. B. na s. 854, gdzie ze wzglę-
dów tematycznych również powinna by się znaleźć (cz. 7-ma, 
w rozdz. 7-ym)... 

W wykazach bibliograficznych, dotyczących dziejów pierwot-
nych i archeologii Polski, uderza brak nazwisk tak zasłużonych, 
jak Erazm Majewski i Wandalin Szukiewicz, ten ostatni chociażby 
ze względu na porównanie stosunków polskich z litewskimi. 
J. I. Kraszewski jest z powodu studiów archeologicznych 
i „Sztuki u Słowian" oraz rozprawy pomniejszej o Polsce w poło-
wie XVIII w. (t. A 25, 663 i t. B 887), ani wzmianki wszakże nie 
znajdzie czytelnik o jego wielkiej źródłowej 4-tomowej monogra-
fii Wilna do połowy XVIII-go w., która dotąd nie straciła swego 
znaczenia naukowego. Z rzeczy wileńskich, nie mówiąc o bardzo 
licznych innych, nie widzę tak ważnych, jak: Ludwik Abramo-
wicz „Cztery wieki drukarstwa w Wilnie", Maria Łowmiańska 
„Wilno przed najazdem moskiewskim w r. 1655", jedno z najlep-
szych źródłowych studiów analityczno-syntetycznych o Wilnie, 
jakie znam, Bogumił Zwolski — źródłowa również rozprawa 
o tzw. sprawie ś-to michalskiej (ze stosunków wyznaniowych wi-
leńskich w XVII-ym w.). Pominięta została w bibliografii oma-
wianej kilkodziesięcioletnia nader płodna działalność naukowo-
historyczna Michała Brensztejna (-1-1938), którego niektóre prace 
z dziejów kultury polskiej, zwłaszcza dziejów rzemiosła: ludwisar-
stwa, zegarmistrzostwa, tkactwa i in. znaleźć się winny koniecznie 
w spisach bibliograficznych „H. P.". 

Skoro w wykazach widzimy długie szeregi rozpraw pomniej-
szych, rozrzuconych po czasopismach i publikacjach zbiorowych, 
sądzę, że powinna by tu być przypomniana cenna rozprawa Wa-
cława Makowskiego o kilkakrotnie wzmiankowanym w „H. P." 
radykalnym arianinie polskim Piotrze z Goniądza, przed półwie-
czem drukowana w „Bibliotece Warszawskiej". Młody badacz, Ta-
deusz Jankowski wychowaniec U.S.B. w Wilnie (zginął w Katy-
niu) jest autorem cennej pracy, mającej szersze znaczenie nauko-
we pt. „Śmierć Stefana Batorego w Grodnie", która ok. r. 1930 
wyszła jako t. I „Biblioteki Historycznej m. Grodna". Nie znaj-
dujemy jej na kartach, poświęconych wskazaniom bibliograficz-
nym „H. P ." 

Nazwisko Henryka Paszkiewicza kilkakrotnie spotyka się bądź 
w tekście, bądź w wykazach ważniejszych opracowań (A 266-8, 700, 
714, 718, 719) i słusznie, ale stale tylko z tytułu jego przedwojen-
nych studiów. T r u d n o natomiast zrozumieć, jak mogło być po-
minięte w bibliografii „H. P." powojenne wielkie dzieło Pasz-



kiewicza „The Origin of Russia", str. 556-1-XII, wydane w Lon-
dynie w r. 1954. Rozumiemy, że nie było go w M., ale w O., \y'to-
mie, noszącym datę: rok 1957, przynajmniej dla studiów porów-
nawczych, winno było ono być zanotowane bezwarunkowo. 

Sprawa przemilczenia bibliograficznego dzieła Paszkiewi¿;i;a 
prowadzi nas do dalszych smutnych przypuszczeń i wniosków. 

Zastanawiające jest mianowicie — jeżeli chodzi o historyków 
tak, jak Paszkiewicz, czynnych podczas i po wojnie na emigracji, 
na obczyźnie — że omawiane tutaj wykazy bibliograficzne w O. A. 
i O. B. podają z r e g u ł y jedynie ich prace przedwojenne (por. 
np.: Jasnowski B 54, 854; ks. Kantak A 269, 698; Koczy A 263, 
267, 671,683, 692, 698, 707, B 44, 837, 842, 860; Kot A 94, 
269, 672, 698, B 49, 50, 52, 838, 843, 850, 865; Kukieł A 672, 
B 882; Skwarczyński A 266, 719, 723; Sulimirski A 26, 665; Wajs-
blum B 52, 53, 846, 857, 880 i inni), — zaś prace wojenne i powo-
jenne przytaczane są tylko tych historyków, którzy (jak Adamus 
A 682, 693; Górka (+1957) B 872; Kurdybacha A 680, B 49, 856, 
865, 890) wrócili do kraju i tam swe prace drukowali. 

Dostrzegłem zaledwie trzy następujące wyjątkowe wypadk." 
mianowicie, że, oprócz prac dawnych, przedwojennych, wymie-
nione są także prace, historyków, czynnych na emigracji, wydane 
za granicą w czasie wojny lub po wojnie. Oto one: „Histoire de 
Pologne" (Nowy Jork 1945) Haleckiego (A 669), „Grunwald" 
Laskowskiego (+1953), ogłoszony, w wydaniu 2-im, w Londynie 
r. 1943 (A 719), cenne prace ks. Meysztowicza pt. „Repertorium 
bibliographicum pro rebus Polonicis Archivi secreti Vaticani" 
Watykan 1943 oraz „De Archivo Nuntiaturae Varsoviensis" Wa-
tykan 1944, które, wprawdzie nie figurują w wykazach bibliogra-
ficznych, ale są wspomniane w tekście przy omawianiu źródeł 
(B 27). 

Wszystkich innych historyków emigracyjnych wszelkie prace 
wojenne i powojenne, ogłaszane poza granicami kraju, pominię-
te są całkowitym milczeniem. 

Rzecz jasna, że zestawienia i wykazy bibliograficzne takie, jak 
tutaj omawiane, nie mogą i nie muszą jKidawać całkowitej lite-
ratury przedmiotu. Ale, wobec widocznej predylekcji w „H. P." 
do wykazywania w bibliografiach dołączonych przede wszystkim 
rzeczy powojennych, zarówno wydanych osobno, jak i w czaso-
pismach dziwne jest to pomijanie. A było i jest ich przecie nie 
mało, i to odnoszących się do dziejów przedrozbiorowych sprzed 
r. 1795, nawet sprzed r. 1764, a więc do czasów, objętych treścią 
„wykazów ważniejszych opracowań" przy tt. O. A. i O. B., które 
tu rozpatrujemy. 



Przytaczam dla przykładu spośród wielu prac i studiów histo-
ryków emigracyjnych, które opublikowane zostały czasu wojny 
i powojnia na emigracji, tylko niektóre, odnoszące się do dziejów 
przedrozbiorowych. 

Chowaniec Czesław Sprawa solonicka z r. 1596 (Przyczynek do 
genezy problemu kozackiego Rzplitej) Teki 
Historyczne, VII 1955 

Halecki Oskar The Crusade of Warna — Polish Institute of 
Arts and Sciences in America, New York, 1943 
Rome and Eastern Europe after the Council of 
Trient — Antemurale, Romae, II, 1953 

Hoffman Jakub Uwagi do wczesnohistorycznych dziejów Woły-
nia — Teki Historyczne, V, 1952 

Koczy Leon Relacja o Słowianach Ibrahima ibn Jakuba — Te-
ki Historyczne, III, 1949 
Poddanie się Prus Polsce w r. 1454 — Londyn, 
1954 (i T . H.) 
The Holy Roman Empire and Poland — Ante-
murale II, 1955 

Konarski Szymon Kanoniczki Warszawskie — Paryż, 1952 
Kot Stanislaw Five centuries of Polish Learning—Oxford, 1941 

La Réforme dans le Grand-Duché de Lithuanie, 
facteur d'occidentalisation culturelle — Bruxel-
les, 1953 
Nationum Proprietà tes — Extract from Oxford 
Slavonic Papers, Volume VI, 1955 

" " Szymon Budny, der grösste Häretiker Litauens 
im XVI Jahrhundert — Wiener Archiv des 
Slawentums und Osteuropas, Graz-Köin, 1956 

Kucharzewski Jan The Origins of Modern Russia — New-
York, 1948 

Kujawski Władysław Qualche appunto sulla preistoria polacca 
— Antemurale, I, Romae, 1954 

Kukieł Marian Zarys historii wojskowości w Polsce Wyd. V, 
Londyn, 1949 

Lanckorońska Karolina Le vestigia del rito Cirillo-Metodiano 
in Polonia — Antemurale, I, 1954 

Meysztowicz Walerian Współczesny wizerunek Chrobrego — 
T. Hist., V, 1952 
Koronacje pierwszych Piastów — Sacrum 
Poloniae Millenium, Romae, 1956 



Paszkiewicz Heniyk Ruś (Russie) from the IX to the XIV 
Century — Teki Hist. IV, 1950 
Jagiełło w przededniu unii polsko-litewskiej 
w oświetleniu nowych źródeł — Teki Histo-
ryczne, IV, 1950 

Rubin Władysław Lud w polskim ustawodawstwie synodalnym 
do rozbiorów Polski — odb. z Sacr. Pol. 
Millenium, Rzym 1955 

Skwarczyński Paweł Rokowania polsko-litewsko-francuskie w 
Polsce i Paryżu w r. 1573 — Teki Hist., 
VI, 1954 

Steffen Augustyn Ślady greckie w regeście „Dagome ludex" — 
Antemurale, III, Romae, 1956 

Sulimirski Tadeusz Najstarsze dzieje narodu polskiego — wyd. 
IV, Londyn, 1947 

" " The Problem of the Origin of the Slaves — 
Londyn, 1948 

Szułdrzyński Jan Polska złotego wieku w oczach Anglika — 
Kwartalnik Historyczny na Wschodzie — 
zesz I, 1944, Jerozolima 
Anglia i Polska w polityce Europejskiej — 
Jerozolima, 1945 

Wielhorski Władys.aw Polska a Litwa — stosunki wzajemne 
w biegu dziejów — Londyn, 1947 
Litwini, Białorusini i Polacy w dziejach 

kultury W. Ks. Litewskiego — Alma Ma-
ter Vilnensis, Londyn, 1951 

Żółtowski Adam East and West in European History — Lon-
don, 1954 

Jest to spis tylko częściowy i bynajmniej nie kompletny pro-
dukcji historycznej emigracyjnej. Gdyby się ją chciało i mogło 
przedstawić w sposób bardziej wyczerpujący, rozszerzyć by ją na-
leżało na czasy porozbiorowe, którymi się tu nie zajmujemy, oraz, 
jeżeli o czas publikacji chodzi, na lata 1956-1959, które poszczy-
cić się mogą nader cennymi wydawnictwami (że wspomnę tu cho-
ciażby o wielkim dziele Haleckiego o unii kościelnej, wydanym 

ramach „Millenium"). 

Z bliższego zapoznania się z „Wykazami ważniejszych opraco-
wań" w O. tudzież z „wykazem skrótów" na str. 900 w t. O. B., 
widać że w „H. P." pominięte są czasopisma i wydawnictwa 
zbiorowe emigracyjne, celem naukowo-historycznym w całości lub 



częściowo służące. Nie są tu wymienione ani „Teki Historyczne", 
wydawane od r. 1948 w Londynie, a będące organem Polskiego 
Towarzystwa Historycznego na Obczyźnie, ani „Bellona" uka-
zujący się tamże od końca r. 1940 kwartalnik wojskowo-łiistorycz-
ny, ani odbijany na powielaczu, a ukazujący się w 11. 1944-1947 
„Kwartalnik Historyczny na Wschodzie" (Jerozolima — Foxley), 
ani publikacje rzymskie: „Antemurale", organ tamtejszego Insty-
tutu Polskiego Historycznego w Rzymie, i „Sacrum Poloniae Mil-
lenium" publikowane tamże, które pod hasłem: „Co Polska dala 
Kościołowi, a co Kościół dał Polsce?" ogłosiło już szereg prac 
cennych. 

Polski Instytut Naukowy w Ameryce (Nowy York) począł 
w r. 1942 wydawać (w języku angielskim) swój „Bulletin o£ Po-
lish Institute o£ Arts and Sciences in America" na którego łamach 
znajdujemy artykuły i,studia historyczne. 

z,agadnieniom łiistoryczno-kulturalnym z dziejów Litwy, ale 
i nie tylko Litwy! — poświęcone są dotychczasowe tomy (dotąd, 
1949-1958, w liczbie 5-ciu), wydawane w Londynie przez Społecz-
ność Akademicką Uniwersytetu Stefana Batorego, pod zbiorowym 
tytułem „Alma Mater Yilnensis 

Czy o tym wszystkim wieści do Instytutu Historii P.A.N. w 
Warszawie nie dochodziły i nie dochodzą?! czy jest to „generalne 
milczenie" skutkiem nieświadomej niewiedzy, niezawinionej 
ignorancji? 

Nie sądzę, żeby tak być mogło... Wygląda ono raczej na roz-
myślne i zamierzone, świadome i celowe i g n o r o w a n i e , 
lekceważenie życia naukowo-kulturalnego i wysiłków na emigra-
cji, bądź co bądź mających pewną wartość. 

Może jest ono nakazane z góry, a wypływać się zdaje z absur-
dalnego założenia o podziale na: „my i oni", spowodowanego 
przez wciąż jeszcze bardzo nieprzenikliwą żelazną kurtynę... 
W każdym razie jest to pomijanie faktycznego stanu rzeczy, na-
zwisk ludzi działających i prac ich istniejących w rzeczywistości, 
jakby ich nie było, zgoła nie naukowe, jakże zarazem nie roz-
tropne i celu zamierzonego nie osiągające: szkodzi tylko dobrej 
sławie współautorów, szkodzi książce, do której podkopuje zau-
fanie, no i czytelnikowi, którego wprowadza w błąd przez prze-
milczenie. .. 

Toteż w przyszłości przy wszelkich nowych wydaniach, korek-
tywnych i przeróbkach, błąd ten powinien być co rychlej i bez-
warunkowo naprawiony.') 



INDEKSY 

Indeksy do tt. A i B (dzieje przedrozbiorowe do r. 1764) umiesz-
czone są w O. przy końcu t. B na str. 901-973. Przygotowywali 
je pod kierunkiem J. Topolskiego pracownicy Działu I Instytutu 
Historii PAN w liczbie 9-ciu, wymienieni na s. O. B. 901. 

Składają się z dwu działów: 
Indeks osób i nazw geograficznych, s. 901-953, oraz 
Indeks autorów, s. 954-973. 
Indeksy do t. C (czasy Stanisława Augusta) dołączone są do 

dziejów porozbiorowych, doprowadzonych w dwu dalszych to-
mach do r. 1864, i są dodane do tych ostatnich. Wolałbym, żeby 
indeksy do t. C raczej sporządzone były i połączone z indeksami do 
tt. A i B, stanowiąc zamkniętą całość dla dziejów przedrozbioro-
wych do r. 1795). 

Indeksy, omawiane tutaj, sporządzone są sumiennie i szcze-
gółowo. Są tu i ówdzie tylko pewne drobne niedociągnięcia 
i przeoczenia. Wymieniamy tu parę dla przykładu: 

a) s. 938: Rozjusz Piotr — winno być: Rojzjusz; w tekście 
(B 372) dobrze, s. 951: Wychowski Jan — winno być: 
Wyhowski Jan; w tekście (B 685) dobrze; 

b) niektóre osoby, znane w nauce i literaturze, wymienione 
są dwukrotnie częściowo w indeksie „osób", częściowo zaś w in-
deksie „autorów", np.: Kochanowski Jan —• s. 920 i 962, Komeń-
ski Jan Amos 920 i 964, Kopernik Mikołaj — 921 i 961, Skarga 
Piotr — 941 i 969, Warszewicki Krzysztof — s. 947 i 971, Włod-
kowic Paweł — s. 950 i 972... Nie jest to „rozdwojenie" ani prak-
tyczne, ani rzeczowo słuszne: indeks autorów oznaczać powinien 
nie tych, którzy w ogóle parali się piórem i wymienieni są w tek-
ście książki, ale autorów-historyków (w danym wypadku), któ-
rych nazwiska znajdujemy w tekście, a których prace przydatne 
być mogą do pogłębienia studiów historycznych 

c) Czerniechów s. 908 — wymieniony jest w indeksie, ale 
na s. A 247, na którą się indeks powołuje, nie ma tej miejsco-
wości, jest ona w B 247. Franciszek a Mesgnien Meniński, któ-
rego nazwisko, jako znakomitego orientalisty, wymienione jest 
w O. B. s. 596 (w M. B. go nie było), zapomniane zostało w obu 
indeksach (por. s. 928 i 965). 

Również opuszczone jest w obu indeksach por. B. 927, 964 
nazwisko Boguislawa Kazimierza Maszkiewicza, autora „Diariu-
sza" dotyczącego lat 1648-67, a wydanego przez J . U. Niemcewicza 
w t. V „Zbioru pamiętników", Puławy 1830, o którym jest mowa 
w O. B. s. 34. Tamże (O. B. s. 34) mówi się o S. Maskiewiczu, 



autorze „Diariusza"... od r. 1594, wydanego przez J. U. Niemce-
wicza w t. II jego „Zbioru Pamiętników" (Warszawa 1822, Wilno 
1838), ale w indeksie autorów podane zostało ono, jako: Stani-
sław Markiewicz, Michałowski J., autor znanej „Księgi pamięt-
niczej" z lat 1648-1651, wydanej przez Helcia, Kraków 1864, po-
dany w tekście (B 34), przedzierzgnął się w spisie autorów w Mi-
chałowicza Jana (965), skąd inąd nieznanego. 

Przy Sieradzkim Józefie w indeksie autorów (969) winien być 
podany kontr-odsyłacz łącznikowy do Hirschberga Adolfa (por. 
s. 959). Przy Sieradzkim Józefie (969) podana wskazówka: B 716 
jest błędna, winno być A 716; dwa inne powołania się tamże 
(969): B 34, 54 też są mylne, odnoszą się bowiem nie do Hirsch-
berga Adolfa (Sieradzkiego), lecz do Aleksandra Hirschberga, 
rówieśnika Prochaski, Finkla, Kubali. 

Tak tedy widzimy, że indeksy, acz drobiazgowe i na ogół spo-
rządzone z dużym nakładem sumienności, posiadają jednak pew-
ne nieścisłości i usterki, błędy nawet. Ale dobrze sie stało, że zo-
stały zrobione (w M. ich nie było). A co do błędów, to nie robi 
ich ten tylko, kto w ogóle nic nie robi. Należałoby więc, w razie 
możności, i do tego działu bardzo żmudnej pracy wprowadzić 
pewne poprawki. 

„CHRONOLOGIA" 

Do każdego tomu A i B dodane są w O. (A — 727-734, do pol. 
XV w. B — 892-899) do r. 1764 tablice chronologiczne, których 
nie było w M. (Chronologia do t. C. z 11. 1764-1795 zestawiona 
jest razem z chronologią dziejów porozbiorowych do r. 1864). 

Rozpatrzenie tablic chronologicznych w A i B nasuwa uwagi 
następujące: 

a) Ilość dat jest duża i wyczerpuje niemal wszystkie ważniej-
sze daty, wymienione w książce, a tu ujęte w zestawieniu suma-
rycznym. 

b) unikać należałoby tu, jak i gdzie indziej najdrobniejszych 
nawet rusycyzmów (A: s. 727 — VI-VIII: pojawienie się ...gro-
dów, s. 730-1257: pojawienie się waldensów na Śląsku) i anachro-
nizmów: do tych ostatnich należy używanie określenia „Rosja", 
„rosyjski" w w. XV, XVI, XVII (B: s. 892 — 1492-1494: wojna 
litewsko-rosyjska zamiast: litewsko-moskiewska, toż na s. 893: 
kilkakrotnie, s. 895: 1604-1606 — Dymitr Samozwaniec w Rosji, 
zam. w Moskwie, s. 896 — 1632-1634: wojna z Rosją, s. 897 — 
1655: zajęcie Wilna przez wojska rosyjskie, tamże — 1667: rozejm 



z Rosją w Andruszowie itd. wielokrotnie tutaj i w tekście książ-
ki.. .Są to „anachroniczne antycypacje", — jakby je nazwać można. 

c) poprawić by należało niekiedy niezupełnie ścisłe czy wła-
ściwe lub nie wyjaśnione bliżej w tekście określenia, np. t. A s. 
727 — 966: przyjęcie chrześcijaństwa „przez dwór polski" —• 
określenie to nieco zacieśnia i jakby pomniejsza doniosłość zaszłe-
go wówczas faktu i nie oddaje w całej rozciągłości jego wieko-
pomnego znaczenia; s. 730 — 1282: „napad Jaćwingów i Litwi-
nów na ziemię lubuską" — sprawa bliżej nie wyjaśniona w tekście 
książki i przeto niejasna; s. 733 — aczkolwiek jest tu mowa 
0 przywilejach Władysława Jagiełły z lat różnych, ale pod żad-
nym rokiem nie figuruje akt „neminem captivabimus", a jest to 
akt ideowo zbyt ważny, żeby w „chronologii" mógł pozostać 
expressis verbis nie wymieniony albo pod r. 1425, zgodnie z tym. 
co się mówi o „neminem captivabimus" w t. A s. 606 tekstu, albo 
też pod r. 1433, ze względu nato, iż przywilej krakowski z tego 
roku, nader obszerny, wszystkie dawniej nadane „wolności", 
a więc i tę w sobie zawiera i reasumuje. Tom B: s. 894 — 1563: 
„5 lutego dopuszczenie linii elektorskiej Hohenzollernów do 
prawa dziedziczenia w Prusach" — niezrozumiała data dzienna, 
wobec tego, że w tekście na s. 239 mówi się że dopuszczenie linii 
elektorskiej do współlenna nastąpić miało 4 marca 1563. Należy 
to wyjaśnić. Str. 895 — 1582: „rozejm zapolski z Rosją, opanowa-
nie Inflant przez Polskę", to ostatnie sformułowanie nie jest 
trafne, skoro na poprzedniej stronie 894 czytamy pod rokiem: 
1561: „sekularyzacja Zakonu inflanckiego, inkorporacja Inflant 
1 utworzenie księstwa kurlandzkiego; s. 896 — 1648: „Ijitwa pod 
Żółtymi Wodami", chyba „nad Żół. Wod.", boć to przecie rzeka 
(czy rzeczka) na pograniczu Zaporoża. 

d) brak pewnych dat, które należałoby dodać, mianowicie: 
W t. A s. 728 — datę koronacji Mieszka II (1025), s. 731 — 

datę koronacji Kazimierza W. (1333), dla zebrania w jednym 
miejscu wszystkich koronacji piastowskich; s. 732 — daty pano-
wania Jadwigi (1384-1386); w t. B — s. 894: należałoby dodać 
r. 1573, jako datę „artykułów henrykowskich"; s. 898: dodać datę 
bitwy pod Połtawą (1709), ze względu na jej decydujące i prze-
łomowe znaczenie dla Polski, o czym się mówiło na s. 727-8. 

T. \BLICE GENEALOGICZNE 

Stanowią one, podobnie, jak tablice chronologiczne, „novum" 
w O. „Historii Polski", gdyż nie było ich w M. 



Są dodane na wkładkach do t. A i zawierają genealogie rodów 
następujących: I., Piastowie, II., Piastowie mazowieccy, III., Pia-
stowie śląscy, IV., Giedyminowicze, Jagiellonowie, Wazowie, 
V., Książęta Pomorza Gdańskiego, VI., Książęta Pomorza Za-
chodniego. 

Tablice sporządził W. Dworzaczek (A., s. 18). Opracowane są 
starannie i stanowią pożyteczną pomoc dla czytelnika. Zyskałyby 
może na przejrzystości, gdyby członkowie rodów mężczyźni ozna-
czani byli na poszczególnych tablicach np. kółkiem, kobiety zaś 
inaczej, np. trójkątem, jak to przyjął w twych tablicach, dołą-
czonych do Historii powszechnej niegdyś Tadeusz Korzon. 

Pożądane by było dodanie jeszcze tablic następujących (przy-
najmniej skróconych): Sobieskich, Wettinów, Poniatowskich, 
w związku z „Familią' Czartoryskich. 

Może także — również w skrócie — dołączyć by można genea-
logie: Habsburgów, Hohenzollernów, Rurykowiczów (z Rościsła-
wowiczami) i Romanowów, ze względu na powiązania ich z dzie-
jami Polski. 

AKTUALIZACJA 

Pisarze i publicyści niejednokrotnie uciekają się w pracach 
swoich do aktualności: ożywia to wykład i budzi u czytelników 
większe zainteresowanie treścią. Przedstawia to jednak pewne 
niebezpieczeństwo, gdyż, w myśl znanego twierdzenia, że „aktual-
ność jest jakby zaściankowością w czasie", prowadzić może do 
pewnego zacieśnienia tematyki i zakresu badań oraz do zabarwie-
nia ich kolorytem anachronicznym teraźniejszości. 

W „H. P." aktualizacja ma pewne skutki dodatnie, np., jak 
widzieliśmy, owo bliższe i szersze zajęcie się sprawami Śląska 
i Pomorza, co podnieść należy z uznaniem, nie obraża bowiem 
zasad bezstronności naukowej, i stoi na gruncie danych historycz-
nych, etnograficznych, językowych i kulturalnych odwiecznych, 
sięgających aż po dzień dzisiejszy. 

Z tychże względów aktualności wychodząc, autorzy „H. P.", 
niestety, w bardzo swoisty sposób oświetlają dzieje ziem W. Ks. 
Litewskiego i w ogóle tych obszarów, które weszły w różnym czą-
sie, a zwłaszcza po ostatniej wojnie, w skład Związku SSR. Jake-
śmy widzieli, nie dają ani jednej (z wyjątkiem jednej!), ilustra-
cji z tej części dawnej Rzplitej, przemilczają nie jeden fakt, mo 
gący świadczyć o bliskich związkach ducliowych, ustrojowych 
i kulturalnych jej z Polską pozostałą i nie uwydatniają należycie 
roli kulturalnej paromilionowego żywiołu polskiego, zasiedzia-



lego od wieków na ziemiach litewsko-ruskich. Służą w ten sposób 
nie wyjaśnieniu dawnej, polskiej historycznej rzeczywistości, lecz 
dzisiejszej i aktualnej, o b c e j racji stanu. 

Widoczny jest w tym z góry powzięty, czy nakazany z zewnątrz 
zamiar zaktualizowania tych momentów historycznych i usunię-
cia ich poza granice uczuć i świadomości czytelników. Chodzi 
bowiem o to, by, w dzisiejszej epoce pojałtańskiej i powojennego 
imperializmu sowieckiego, ziemie te, oderwane przemocą od in-
nych terenów Rzplitej i wcielone do ZSSR, oderwać też jak naj-
prędzej od świadomego myślenia polskiego i uczynić z nich, tak 
jak je nazywano po rozbiorach, w przeciwieństwie do Królestwa 
Kongresowego, „Kraj" czy „Gubernie Zabrane". 

Można by tu pójść dalej i powiedzieć, że z pobudek a k t u a 1-
ii o ś c i, nie czego innego, z chęci pogodzenia się z tą aktualno-
ścią, spod której przemożnych nakazów wyłamać się było niepo-
dobieństwem, jeżeli książka, jako publikacja PAN w kraju miała 
się ukazać, wypływa (zgodnie z panującą tam modą) cały nastrój 
i ton książki, nawet jej założenia ideowo-metodologiczne, jej mar-
ksizm-leninizm, jej materialistyczne pojmowanie dziejów. 

A już zgoła niewczesną aktualnością polityczną, wręcz wy-
brykiem, nazwany być musi ustęp w rozdziale „Sztuka Odrodze-
nia" (OB s. 402) o arrasach wawelskich, które „wywiezione przed 
działaniami wojennymi do Kanady nie zostały dotąd zwrócone 
na Wawel, mimo zabiegów rządu i całego narodu polskiego". 

Wprawdzie w O. nie mówi się już o „nieprawnym" zatrzy-
mywaniu arrasów w Kanadzie, jak to było w M. (MB s. 335), ale 
w dalszym ciągu poruszanie tej sprawy na kartach „H. P." jest 
niestosowne, zwłaszcza, że bynajmniej nie cały naród sądzi, że 
arrasom (tak jak i innym skarbom kultury) nie grozi już żadne 
niebezpieczeństwo w Kraju, i że już przyszedł czas na ich spro-
wadzenie do Polski. 

Nawiasem mówiąc, liczba 36-ciu arrasów, dochowanych do 
r. 1939, podana w M., podniesiona została w O. nie wiedzieć 
dlaczego do 136-iu (z pierwotnej liczby niespełna 200, wymienio-
nych tutaj). Liczbę tę należałoby ustalić ostatecznie. 

Jakkolwiek bądź, to, co się mówi w „H. P." byłoby na miejscu 
w prasie lub broszurze politycznej aktualnej, nigdy zaś w wiel-
kim dziele historycznym, z którego zniknąć winno koniecznie. 
Tym bardziej, że sprawa arrasów jest aktualna dorywczo, oraz 
że i gdzie indziej (np. w Moskwie — Muzeum Rumiancowskie) 
znajdują się zabytki nasze, nawet wawelskie, z ziem dawnej Rzpli-
tej wywiezione i dotąd nie zwrócone, a więc, jeżeli już mówić 
o jednych, to i o tamtych należałoby wspomnieć koniecznie. 



ANACHRONIZMY 

Z aktualizacją wywodów historycznych, z podporządkowywa-
niem ich dzisiejszemu stanowi rzeczy łączą się w pewnej mierze 
a n a c h r o n i z m y . Polegają one na używaniu nazw czy pojęć, 
będących w powszechnym użyciu dzisiaj, ale obce czasom prze-
szłym, przy których przedstawieniu w dziele się ich używa. Rów-
nież anachronizmami będą oceny pewnych wypadków dziejo-
wych, jednostek, instytucyj czy dążeń, oparte na kryteriach, wzię-
tych z w. XIX lub XX, lecz nie istniejących w dalszej opisywa-
nej przeszłości. 

Jest ich niewątpliwie mniej, niż w M., ale spotykamy je i tu-
taj w O. dosyć często. 

Najbardziej chyba rzucającym się w oczy i rażąc\m anachro-
nizmem jest wielokrotnie nadużywany wyraz: Rosja, rosyjski za-
miast Ruś, ruski lub Moskwa, moskiewski w odniesieniu do sto-
sunków sprzed w. XVIII. Autorowie „H. P.", w jej ostatecznej 
redakcji, tak jak w M., zdają się zapominać, ,że Moskwa, Pań-
stwo Moskiewskie zostało Cesarstwem Rosyjskim dopiero w 
XVIII wieku, kiedy to car Piotr I, w związku z pokojem nysz-
tackim w r. 1721, przybrał tytuł cesarza Wszech Rosji. 

W omawianej „H. P." i przed tą datą, przy rozważaniu spraw 
o wiele wcześniejszych (z wieków XIV-XVII), obok z rzadka sto-
sowanych terminów: Ruś — Moskwa, najczęściej znajdujemy 
anachroniczne (wyprzedzające swój czas) nazwy: Rosja, rosyjski. 
Oto parę przykładów: W t. A — s. 281: „rosnąca potęga państwa 
rosyjskiego"... (w XV w., za Kazimierza Jagiellończyka); w t. B —-
spotykamy się z tym szczególnie często, a więc: s. 54 o dążeniu, 
by osłabić Rosję w XVI w., s. 75: Rosja odparta od Bałtyku 
w XVI i XVII; s. 129: eksport skór i futer z Rosji i zdobycie 
przez Rosję portu w Narwie w XVI w.; s. 132: wywóz w XVI w. 
wyrobów sukienniczych mazowieckich do Litwy, Rosji i Prus; 
s. 499: „sprzymierzony z Rosją królewicz duński Magnus" (za Ba-
torego) itd., itd.,... na każdym kroku: wskazywano zresztą już na 
to wyżej przy uwagach nad tablicami chronologicznymi... 

Hojnie bardzo i bez żadnych niemal ograniczeń rzuca się, 
podobnie jak w M., tak i w O., pojęciami „progresu" czy „re-
gresu" gospodarczego, społecznego, kulturalnego czy polityczne-
go, widzi się „narastanie" czy „zanik" tych pojęć lub zjawisk, bez 
należytego ujęcia ich myślowego i wyjaśnienia, uznając je za 
same przez się zrozumiałe, widzi się je w charakterze wybitnych 
jednostek i działaczy społecznych (np. u Kromera, Kochanow-
skiego) bądź w rozwoju pewnych instytucji, np. izby poselskiej 



za Zygmunta Augusta. Pewne sprawy uznaje się z góry za „po-
stępowe", inne znowu za „ukazujące oblicze wsteczne", niekiedy 
ubolewa się nad „wsteczną dezintegracją państwową", kiedy 
indziej znowu dostrzega się dążenia postępowe w ideologii miesz-
czaństwa; tu widzi się regres gospodarczy, tam — regres demo-
graficzny. Artykuły henrykowskie i pacta conventa z r. 1573, jako 
ograniczające władzę któlewską, uznaje się za akt wsteczny, acz-
kolwisk włączony do „artykułów" akt końfederacji warszawskiej, 
głoszącej zasady wolności sumienia i ograniczonej tolerancji peł-
nił rolę postępową (por. O. B. s. 54, 59, 259, 260, 299, 614, 616, 
618...). Itd., itd. Spotykamy te sprawy w O. niemal równie czę-
sto, choć niekiedy w pewnym złagodzeniu, jak w M. Nie są one 
najczęściej wysnute ze współczesnej wypadkom przeszłości, lecz 
zazwyczaj oparte o kryteria późniejsze, anachroniczne i wzięte 
z pojęć dzisiejszych. 

Nie jest to metoda godna polecenia. 

UNIA POLSKI Z LITWĄ 

Trudno zaprawdę uwierzyć, że w „H. P.", wydanej w Warsza-
wie, przez P.A.N. jako kierowniczą instytucję naukową polską, 
pisanej przez Polaków, taki właśnie, a nie inny, jest stosunek do 
unii polsko-litewskiej. 

Przez naukę polską historyczną i jej najprzedniejszych przed-
stawicieli (Lelewel, Korzon, Smolka, Kutrzeba, Halecki i inni), 
przez poezję i sztukę (Mickiewicz, Matejko), przez całą naszą tra-
dycję narodową, wszczepiony sobie mamy kult do tego aktu dzie-
jowego i uważamy go za akt wielki zarówno politycznie, jak 
moralnie. 

Tymczasem „H. P." usiłuje obalić niejako ten stan rzeczy 
i stanąć na stanowisku najbardziej antypolskim niektórych szo-
winistycznych historyków rosyjskich, zwłaszcza doby carskiej. 

W „H. P." fakt unii polsko-litewskiej potępia się jak naj-
ostrzej, jako skutek krótkowzroczności politycznej, gorzko się 
mszczącej na dalszych losach obu narodów oraz jako akt „zdo-
bywczych dążeń polskich możnowładców" (O. A. s. 267); w M. mó-
wiło się w różnych miejscach o „zachłannej zaborczości polskich 
latyfundystów" czy feudałów. 

„H. P." liczy się wszakże z kilkowiekowym faktem współży-
cia i wzajemnego oddziaływania na siebie Polski i Litwy. Daje 
się jednak przy tym spostrzec pewna niekonsekwencja. 



Niekiedy w sposób dość wyczerpujący i obszerny mówi się 
o sprawach Litwy dotykając nawet szczegółów. 

Oto parę przykładów: Tom O. B. — s. 286, 289: jest tu mowa 
o synodzie ariańskim w r. 1568 w Iwiu na Białorusi na Litwie; 
s. 287, 377: wiadomości o Augustynie Rotundusie Mielewskim, 
wójcie wileńskim, humaniście; s. 416: o transporcie przewłoko-
wym z Diwiny przez Dzisnę do Micha! iszek nad Wilią, albo 
o Tatarach-furmanach zawodowych z Waki pod Wilnem; s. 462: 
o Wilnie, Mohylewie nad Dnieprem. Brześciu Litewskim nad 
Bugiem, jako o ważnych ośrodkach handlowych; s. 522: o strace-
niu w Wilnie (pocz. XVII-go w.) Włocha z pochodzenia, nazwi-
skiem Franco, za bluźnierstwo; s. 653 o cechach rzemieślniczych 
w Grodnie, Kiejdanach; s. 738: o dobrach neuburskich na Lit-
wie; s. 758. o rozruchach chłopskich w mozyrskim na Białorusi 
ok. 1755 r. i w Wilnie ok. 1761... Tom O. C. — s. 145, 146: 
manufaktury urzeckie, słuckie, nalibockie i inne radziwilłowskie 
na Litwie; s. 152-153: manufaktury grodzieńskie Tyzenhauza; 
s. 179: kanały (Ogińskiego, Królewski); s. 325: Wilno w Insu-
rekcji Kościuszkowskiej... 

Tak więc widzimy, że sprawy litewskie są w „H. P." uwzględ-
nione szeroko i szczegółowo. 

Ale tylko „miejscami". Kiedy indziej znowu, chociaż poru-
szenie spraw litewskich samo przez się zdawało się nastręczać, są 
one pominięte zupełnie, albo zbyte w paru słowach. 

Np.: Tom B — brak, o czym się wspomniało wyżej, w całym 
dziele wzmianki o monumentalnej pracy J. I. Kraszewskiego 
o Wilnie, choć są wymienione (nawet mniej ważne prace o War-
szawie, Krakowie, Poznaniu; — s. 107: wśród wzrastających 
w w. XV i XVI miast takich, jak Poznań, Warszawa, Lublin, 
Kraków, Gdańsk, — nie ma Wilna, Kowna, Grodna; s. 652, 684, 
696: wśród miast podupadłych i zrujnowanych w w. XVII znowu 
Wilno wymienione nie jest, aczkolwiek najazd moskiewski w r. 
1655 i kilkoletnia później okupacja (do r. 1661) więcej chyba je 
zniszczyły, i bardziej niż kiedykolwiek, i niż inne miasta w tym 
czasie; — podana jest, jak wyżej, wiadomość o straceniu w Wil-
nie bluźniercy Włocha Franco, która przeszła bodaj bez większe-
go wrażenia (pocz. XVII w.), ale ani słowem się nie wspomina 
o wykonaniu w Wilnie za Stefana Batorego kary śmierci na 
Hrehorym Ościku, dumnym magnacie, zbrodniarzu i zdrajcy, 
która była na Litwie czymś jakby równie rozgłośnym i przykła-
dowym, jak śmierć z ręki kata na mocy wyroku sądowego Samue-
la Zborowskiego w Koronie. (B. s. 498); — szkoda, że pominięta 
została zupełnie szesnastowieczna litewska „Postylla" Daukszy 



ze wstępem polskim, opiewającym piękno i godność mowy litew-
skiej; — nic się też nie mówi (s. 726, 728, 731) o „szaleństwach" 
i zabójstwach Piotra I w stosunku zwłaszcza do unitów w grani-
cach W. Ks. Litewskiego w czasie wojny północnej, rzeczowo 
opracowanych w literaturze historycznej przedwojennej. 

Dlaczego, skąd powstały te pominięcia, niekiedy dające się 
odczuć dotkliwie? odpowiedzieć na to jest trudno, podejrzewać 
nie wypada, ubolewać z powodu tych niedokładności — należy. 

Już się w ostatecznej redakcji „H. P." nie mówi, jak się mó-
wiło w makiecie (M. A. s. 515), że „solidarność litewskich i pol-
skich feudałów i zbieżność interesów w ujarzmieniu Rusi i utrud-
nianiu jej połączenia z Moskwą" była u źródła przyjścia do wła-
dzy Jagiellonów w Polsce i unii polsko-litewskiej oraz „miała 
wyraźnie klasowy, reakcyjny charakter i nie leżała ani w polskim, 
ani w litewskim interesie". 

Cały ten kategoryczny ustęp został w O. (A. s. 567-8) skreślo-
ny, ale w formie nieco złagodzonej tamże i gdzie indziej została 
czytelnikowi jednak podana treść jego zasadnicza. 

Dodatnie, pozytywne strony unii Polski z Litwą polegały, 
zdaniem „H. P." na „Zahamowaniu agresji krzyżackiej", stawia-
jąc „pod znakiem zapytania program zaborczy Zakonu" (O. A. 
s. 568), tudzież na pozyskaniu przez Litwę pomocy w walce z Mo-
skwą, której, jak wojny późniejsze wykazały, Litwa sama prze-
ciwstawić się nie m o ^ a (O. B. s. 229). 

Poza tym niosła ze sobą same minusy i posiadała cechy jako-
by same negatywne 1) „klasowy cel: utrwalenie polsko-litewskiego 
władztwa feudalnego na ziemiach ruskich" (O. A. s. 567); 2) „wią-
zała możnowładztwo polskie z litewsko-białoruskim... i torowała 
drogę do ekspansji szlachty polskiej na ziemie litewsko-białoru-
skie, a zwłaszcza na bezpośrednio włączone do Korony — ukra-
ińskie"; (O. B. s. 254); 3) „ekspansja rozwijała się w porozu-
mieniu z miejscowymi feudałami... a zarazem w drodze łamania 
siłą zbrojną wszelkich prób oporu ze strony ludności chłopskiej" 
(ibid.); 4) „Konsekwencją unii była kolonizacja magnacka... na 
kresach" i „tworzenie się tam nowych ogromnych latyfundiów" 
oraz wzrost znaczenia magnaterii w życiu Rzplitej (ibid.); 5) Jako 
następstwo unii, szczególnie niebezpieczna była „polityka magna-
tów", która „wywołała w dalszej perspektywie wstrząsy wewnę-
trzne na ziemiach przyłączonych" (ibid.), oznaczała ostateczne 
odwrócenie się od istotnych zagadnień na północy i zachodzie 
(ibid., pass.); 6) Wciągnęła Polskę w konflikty ze Wschodem, „po-
ciągnęła za sobą komplikacje zewnętrzno-polityczne, które osła-



biły Rzplitą" i — stały się jedną z przyczyn jej upadku, przygo-
towując stopniowo jej rozbiór (t. B. i C., pass). 

A więc, jak się okazuje, unia Polski i Litw)' przedstawiona 
jest w „H. P." w jej tekście O. w sposób nie mniej ujemny 
1 ponury, niż w M., cłioć z niejakim złagodzeniem tonu. Jest to 
dzieło „feudałów" czy magnatów polskicłi, którzy ukazują się 
raz jeszcze na scenie dziejowej w roli czarnych charakterów, kie-
rujących się wyłącznie i stale brutalnym egoizmem stanowym 
i pobudkami najniższej materialnej natury. 

Sądy historyków polskich dawnych, o imionach choćby naj-
głośniejszych (Smolka, Kutrzeba, Kolankowski, Halecki i inni), 
zajmujący się dziejami unii na ogół nie znajdują łask w oczach 
autorów „H. P.", którzy choć może łagodniej i mniej ostro, niż 
w M., jednak w dalszym ciągu surowo i dość uszczypliwie odzy-
wają się o nich. Wprawdzie niekiedy uważają ich prace, poświę-
cone unii, za „materiałowo" ważne, są z uznaniem dla ich znaw-
stwa przedmiotu, jednak ich sądy uważają często za naukowo nie 
uzasadnione, za nacjonalistyczną apologię unii i jej „gloryfika-
cję", przedsięwziętą dla szerzenia pewnej „misji dziejowej", któ-
rej zgoła nie uznają, widząc w niej raczej idealistyczną zasłonę 
dymną dla przysłonięcia spraw zgoła nie idealnych. Nie chcą też 
w niej dostrzec żadnych rysów wzniosłości moralnej. A przecież, 
w stworzeniu, drogą unii, dualistycznej Rzeczypospolitej Obojga 
Narodów, te rysy wzniosłości moralnej („wolni z wolnymi, równi 
z równymi", oczywiście w ograniczonych ramach stosunków ów-
czesnych!), — o których może zbyt wiele się mówiło w historio-
grafii naszej, w unii polsko-litewskiej jednak bezsprzecznie były 
i nie zauważone być nie mogą. 

Może w żadnym zakresie nie uwydatnił się tak bardzo p r o -
p a g a n d o w y charakter wydawnictwa, mimo celów nauko-
wych, jakie sobie ono stawia, jak właśnie w oświetleniu spraw unii 
polsko-litewskiej, w odarciu jej ze wszelkich blasków, jakie w niej 
widziała dotychczasowa nasza historiografia i tradycja. Była to 
zaprawdę „lux", która „in tenebris lucet". „H. P. " obecna usi-
łuje z d y s k r e d y t o w a ć unię moralnie i politycznie, jako 
szkodliwą przy tym dla stron obu, w oczach czytelnika. 

Idzie tedy nie zgodnie z nauką, lecz zgodnie z linią dzisiej-
szej aktualności politycznej, aprobując poniekąd dzisiejsze pojął 
tańskie zagarnięcie ziem litewskich przez Rosję Sowiecką. (Por. 
„Kultura" Nr 9, 1957, s. 12-14). 



POLSKA A RUŚ — MOSKWA — ROSJA 

Przedstawienie w „H. P." stosunków polsko-rosyjskich w cią-
gu wieków, a raczej stosunków zrazu polsko-ruskich, później pol-
sko-moskiewskich (od w.XlV), wreszcie (od czasu Piotra Wielkiego) 
polsko-rosyjskich, budzić musi szczególne zainteresowanie, połą-
czone z obawą, czy, ze względu na zależność obecnej Polski od 
Rosji Sowieckiej, nie zostały one wypaczone lub zabarwione 
w swoisty sposób. 

Zagadnieniu stosunków polsko-rosyjskich poświęcono w książ-
ce sporo miejsca. Nie omieszkano przy tym w M. zaznaczyć, że 
ścisłe od prawieku stosunki polsko-ruskie: dynastyczne, handlo-
we, polityczne, miały naogół dla Polski znaczenie d o d a t n i e 
(A 126, 170, 178, 182; B 117, 367). Podkreślono to samo i w O. (A 
148, 200, 207. 212; B 129). Podobnież było i w czasach nowszych, 
w zakresie stosunków Polski z Państwem Moskiewskim (np. 
O. B. s. 660): dogodne dla Polski warunki handlu z Moskwą, 
ustalone w traktacie Grzymułtowskiego w r. 1686, przy czym za-
pomniano o nader uciążliwych i upokarzających nawet dla Pol-
ski postanowieniach tego traktatu (Kijów, opieka Moskwy nad 
prawosławiem w Rzplitej). 

Co prawda, w O. usunięto (A 332) ustęp chwalebny dla Rusi 
o tym, jak to, w dobie największego nasilenia inwazji mongol-
skiej, Ruś i Polska musiały toczyć równocześnie „zaciętą walkę 
z nawalą niemieckich feudałów', a zwycięstwo wojsk ruskich pod 
wodzą Aleksandra Newskiego na lodzie jeziora Pejpus (1242) 
zahamowało agresję niemiecką „Kawalerów Mieczowych", „umoc-
niło ducha oporu u innych ludów, walczących przeciw zaborczym 
Krzyżakom" i „miało doniosłe znaczenie historyczne" (por. M. 
A. s. 301-302). Ustęp ten w O. „H. P.", jako w znacznej mierze 
nie posiadający źródłowego poparcia, jeżeli o dzieje Polski chodzi, 
najzupełniej słusznie skreślony został. Podobnież opuszczona zo-
stała w O. A. s. 407 wiadomość (podana uprzednio w M. A. s. 
367), jakoby za Łokietkowych czasów Ruś uważana była u nas 
za „tarczę niezwalczoną" (scutum inexpugnabile), broniącą Pol-
ski przed najazdami, a więc była czymś w rodzaju „przedmurza". 
Słusznie wreszcie opuszczono czysto dedukcyjny urywek (O. A. 
s. 422, por. M. A. s. 381) o rynku narodowym, mającym upo-
dobnić stosunki polskie do stosunków na Rusi. 

Dowiadujemy się też z O., że i w dalszych stosunkach z Polską 
Ruś, później Moskwa, nigdy nie wykazywała dążeń zaborczych, 
postępowała stale po rycersku, odgrywając rolę szlachetnego 
obrońcy i wiernego sprzymierzeńca. 



w bitwie grunwaldzkiej np., obok rycerstwa polskiego i litew-
skiego, nie zabrakło też i ruskiego, a cłiorągwie jego smoleńskie 
odegrały nawet na polu walki wręcz decydującą rolę (O. A. s. 
575, 576). W r. 1656 podczas „potopu" zawarcie przez Polskę 
rozejmu z Moskwą i porozumienia „ułatwiło wówczas Polsce wal-
kę z najazdem szwedzkim" i w ten sposób na korzyść jej wyjść 
miało (O. B. s. 684-5). 

Inaczej zgoła Polska, i różnie z tym bywało! Stale, już od 
XI w. na gruncie Grodów Czerwieńskicli (O. A. s. 200...), Rusi 
Halickiej (ibid. 452...) i później wielokrotnie ujawniała ona 
zaborczość i ekspansywną politykę w kierunku na Ruś (por. 
O. A. 452, 489, 535, 545, 546, 547, 554), która, może w mniej 
trocłię dosadnycli, niż w M., słowacłi jest wszakże ustawicznie 
w „H. P." wraz z całą . polityką wscłiodnią Kazimierza Wielkiego 
1 jego najbliższych następców ostro potępiana. 

Wojna o Inflanty z Iwanem Groźnym za Zygmunta Augusta (O. 
B. s. 228-9) już nie jest co prawda nazywana, jak dawniej w M. B. 
165, „awanturniczą" ze strony Polski, tylko „rozpoczętą wojną 
2 Moskwą", ani droga na Inflanty, by je zająć, nie jest uważana 
za „fałszywą", jak dawniej w M.B. s. 215 (por. O. B. s. 237), gdyż 
to przecie miało nie pozwolić je zagarnąć Moskwie... 

Ubolewają autorowie „H. P" jednocześnie nad tym (O. B.: 
s. 239), że linia elektorska Hohenzollernów dopuszczona została 
przez Zygmunta Augusta do współlenna pruskiego 4 marca 1563 r., 
ale przecie wywołane to zostało postępami w tej wojnie wojsk 
moskiewskich, które na dwa z górą tygodnie przedtem zajęły 15 
lutego r. 1563 należący do Litwy Połock, niezwykle ważny punkt 
handlowy i strategiczny (O. B. s. 238). 

Zdumiewający jest stosunek autorów „H. P." do wojen Ste-
fana Batorego z Moskwą, będących przedłużeniem wojen z Iwa-
nem Groźnym Zygmunta Augusta (O. B. s. 498, 499-502): n.b. 
jedynych wojen z Moskwą, zakończonych dla strony polsko-litew-
skiej — pomyślnie. Batory ponoć przy pośrednictwie Possevina, 
którego imię dopiero na kartach O. znalazło się po raz pierwszy, 
dążył do opanowania i podboju Rosji (Moskwy), które to pojęcia 
zastąpiły niezmiernie mocne „makietowe" określenie: u j a r z -
m i e n i e (M. B. s. 397, 399, 402. — O. B. s. 501, 502). Miało to 
nastąpić, „gdy Rosja nie podjęła propozycji unii personalnej, któ-
ra miała ją podporządkować polityce obozu kontrreformacji... 
Bynajmniej nie chodziło tu o „unię personalną": Makieta nie 
popełniła tu błędu, pisząc o tym, iż Rosja „nie podjęła propo-
zycji unii, która miała.. .". Istotnie: naczelnymi hasłaini polityki 
Batorowej w stosunku do Moskwy, ustawicznie powtarzającymi 



się były: „U n i a — L i g a — i k o r o n a : Unia kościelna, 
do której, jak się zdawało i jak wierzono w Kurii, Iwan jest 
skłonny. Liga antiturecka, do której zjednoczony z Rzymem przy-
stąpi, i Korona królewska, którą z rąk papieskich miał otrzymać, 
rzekomo bardzo, jako czegoś od tytułu carskiego wyższego, jej 
pragnąc, a w gruncie rzeczy całkowicie ją sobie lekceważąc. 

Plany Batorego w stosunku do Moskwy uznaje „H. P." za 
nierealne i nawet za awanturnicze (O. B. s. 502, 565), a stosunki 
między Rusią — Moskwą — Rosją przedstawione w złagodzo-
nej nawet formie ostatecznej redakcji przypominać się zdają nie-
kiedy sąsiedztwo Gawła i Pawła z bajki: 

„Gaweł spokojny nie wadził nikomu" — 
„Paweł najdziksze wyprawiał swawole..." 

Gaweł — solidny, spokojny, rzetelny, na którym polegać można 
zawsze, to Moskwa — Rosja... Jego sąsiad Paweł, zapalczywy, 
awanturniczy, zadzierzysty, — to, oczywiście, Polska... 

I staje tu w pamięci dobrze wielu spośród nas znana charakte-
rystyka puszkinowska: „kiczliwyj Lach" i „wiernyj Ros".. . 

Z przykrością znajdujemy na kartach „H. P." (O. B. s. 198) 
wiadomość, że, po zdobyciu przez połączone wojska polsko-litew-
skie Homla i bohatersko broniącego się Staroduba podczas woj-
ny z Moskwą w 11. 1534-37, wódz naczelny hetman w. kor. Jan 
Tarnowski splamił się strasznym okrucieństwem „nakazawszy rzeź 
1400 wziętych do niewoli żołnierzy". O czymś podobnie bezprzy-
kładnym ze strony przeciwników, ze strony Moskwy, nie doczy-
tujemy się w „H. P." ani wówczas ani kiedy indziej. 

W ogóle, Moskwa-Rosja w swych działaniach wojennych nie 
najeżdża, tylko „przystępuje" do wojny, do działań wojennych, 
wznawia te działania, a „armie rosyjskie przechodzą przez całą 
Litwę centralną po Nowogródek i Wilno" (por. O. B. s. 196, 198 
w 11. 1512, 1534-35; również w r. 1659 — O. B. s. 685 i kiedy 
indziej). Car Piotr I sprzeciwia się haniebnym projektom po-
działowym Augusta II Sasa (O. B. s. 737) „zgodnie z zasadniczymi 
tendencjami polityki rosyjskiej w stosunku do Rzeczypospolitej", 
— słusznie mówią autorzy „H. P.", ale nie dodają, że tendencje 

te polegały na dążeniu do opanowania całej Rzplitej. 
Łagodnie i jakby „w rękawiczkach" przedstawiony jest sto-

sunek Rosji do Polski w sprawie rozbiorów: między innymi 
z uznaniem się podnosi, że imperatorowa Katarzyna zajmowała 
stanowisko oporne wobec projektów rozbiorowych Fryderyka II 
(O. B. s. 72-75), — wiemy, oczywiście, dlaczego, choć nie znajdu-
jemy tego ani w M., ani w O.: chodziło Katarzynie o zagarnięcie 
całej nie podzielonej Polski pod swoje panowanie, w myśl tzw. 



niepisanego „testamentu" Piotra Wielkiego, którego polityki 
spadkobierczynią być chciała. 

Chociaż autorowie „H. P." za fakt rozbiorów, jako za całość, 
obciążają winą słusznie i Rosję, a to ze względu na jej decydu-
jący głos w tej sprawie (O. C. s. 77), jednak z widocznym zado-
woleniem zaznaczają, że ziemie, które w r. 1773, po I-ym rozbio-
rze, przeszły do Rosji, ubogie i gospodarczo zacofane, były dla 
Polski najmniej dotkliwą stratą (O. C. s. 76-77), że dzięki inter-
wencji rosyjskiej w r. 1776 przeprowadzono pewne korektywy gra-
nic, likwidując częściowo nadmierne uzurpacje pruskie i austriac-
kie (ibid.), że dodany do dyktatu rozbiorowego w r. 1773 traktat 
handlowy z Rosją był najdogodniejszy dla Rzplitej i najbardziej 
liberalny (O. C. s. 78), że wreszcie we wszystkich trzech akcjach 
rozbiorowych inicjatywa rozbiorcza nie wychodziła od Rosji, lecz 
od jej kompartnerów. A co najważniejsza, iż pod berło rosyjskie 
przeszły wyłącznie ziemie białoruskie, ukraińskie i litewskie, za-
mieszkałe przez masy ludu nie polskie i różnowiercze. Z naci-
skiem, po kilkakroć podnoszą autorowie t. C. „H. P.", że Rosja 
nie zabrała ani piędzi ziem etnicznie polskich, w przeciwieństwie 
do dwu innych zaborców, Prus i Austrii, którzy się podzielili ni-
mi wyłącznie. 

I w tym upatrywać się zdają jakby pewien moment uspra-
wiedliwiający dla Rosji (por. O. C. s. 309, 311, 361, 362, 363). 
Przechodzą w ten sposób do porządku dziennego nad polskim ży-
wiołem, w milionowej rzeszy osiadłym od wieków na ziemiach 
zabranych przez Rosję, co jest zgoła nie naukowe, zwłaszcza że 
żywioł ten posiadał niezwykłą siłę żywotną, prężność twórczą 
i przywiązanie do kultury i tradycji polskiej. 

(O tym, że zamykające czasy Stanisława Augusta dwa ważne 
wypadki dziejowe: rzeź Pragi 1794 r. (O. C. s. 357) i przejście 
ostateczne ziem litewskich pod panowanie rosyjskie w 3-im roz-
biorze (O. C. s. 363) przedstawione zostały w O. w sposób wła-
ściwy, i nie tak drażniący jak w M., była już mowa wyżej). 

Sposób przedstawienia stosunków między Polską a Rosją 
w toku dziejowym w takim ważnym wydawnictwie, jak „H. P.", 
budzić musi szczególne zainteresowanie. Zależność bowiem obec-
na Polski od Rosji Sowieckiej i podległość jej wpływom wymaga 
wiele czujności i t a k t u , by nie obudzić podejrzeń, może cał-
kiem niesłusznych, o stronniczość i wymuszone przez okoliczno-
ści tzw. „świecenie baki" temu, kto ma siłę i moc za sobą. 



KOŚCIÓŁ I SPRAWY WYZNANIOWE 

Wymogi linii partyjnej i obecne stosunki kościelne w Polsce 
sprawiają, że sprawy kościoła i zagadnienia międzywyznaniowe 
u nas w toku dziejowym traktowane być winne ze szczególnym 
obiektywizmem naukowym, ścisłością i — taktem. Cłioć jaskraw-
sze wypowiedzi o charakterze propagandowym, które w tym za-
kresie znaleźć możemy tu i ówdzie w M., są tutaj przygłuszone 
tłumikiem łjezstronności i prawdy, jednak i tu, w O., dają się 
one odczuć niekiedy dosyć wyraźnie. 

Autorzy „H. P." z pewnym lekceważeniem mówią o roli koś-
cioła katolickiego w dziejach kultury w Polsce, widząc w nim 
przede wszystkim czynnik hamujący postęp i reakcyjny. Nawią-
zując do konfederacji warszawskiej z r. 1573, odzywają się z prze-
kąsem „o niezwykłej, jak sądzono, polskiej tolerancji wyznanio-
wej" (O. B. s. 53; to już jest poprawka w stosunku do tego, co 
było w M.: „o rzekomo „niezwykłej" polskiej tolerancji" B. 
s. 46) — nawet w XVI w., która jednak była, w granicach pojęć 
ówczesnych, faktem niewątpliwym, stwierdzonym chociażby przez 
tak żywe spory religijne w piśmiennictwie ówczesnym polskim, 
przez obfitość wyznań różnowierczych w Polsce, tudzież znaczną 
ilość druków i pism różnowierczych, a przede wszystkim przez 
porównanie stosunków polskich ze stosunkami, panującymi gdzie 
indziej: z taką nocą św. Bartłomieja we Francji, inkwizycją hisz-
pańską, z ustaloną w Niemczech, a nie znaną u nas zasadą „cuius 
regio eius religio", z prześladowaniami religijnymi w Anglii 
i w Irlandii oraz z tępieniem sekciarzy w Moskwie (późniejszej 
Rosji). Porównanie stosunków polskich z panującymi gdzie indziej 
w bardzo wielu dziedzinach z pewnością wyszłoby na korzyść Pol-
ski. Toteż brak elementu porównawczego w „H. P." daje się 
nieraz dotkliwie odczuć tutaj, a parę porównań, wprowadzonycłi 
w O., których nie było w M. (np. do procesów o czary u nas i współ-
cześnie w innych krajach O. B. s. 798-799) od razu postawiło 
sprawę we właściwym świetle. 

Akt tzw. konfederacji warszawskiej z r. 1573, wciągnięty do 
artykułów henrykowskich, jako zabezpieczenie prawne tolerancji 
w Polsce, jak to w „H. P." się przyznaje, raczej dodatnio świad-
czy o ówczesnych stosunkach wyznaniowych w Polsce, należąc do 
najwcześniejszych tego rodzaju aktów w Europie. T rudno wszak-
że zgodzić się z podaną tutaj interpretacją słów aktu „in spiritua-
libus et saecularibus", jakoby odnosić się miały one do: „dóbr 
duchownych i świeckich" (O. B. s. 290-1). Również szkoaa wielka, 



iż artykuły łienrykowskie nie zanalizowane zostały i nie ocenione 
w sposób wyraźny, jako w gruncie rzeczy konstytucja Rzplitej 
(O. B. s. 299-300). 

Jak miała wykazać najbliższa przyszłość, fakty z czasów pano-
wania Stefana Batorego (np. surowe ukaranie sprawców napadu 
i zniszczenia „brogu" protestanckiego w Krakowie) gwarancje 
tolerancyjne z r. 1573 nie były czczą fikcją. 

Prawda, że powszeclinie panosząca się w Europie ekskluzyw-
ność wyznaniowa wraz z zaciekłym fanatyzmem, z natury rzeczy 
musiała oddziałać (i oddziałała istotnie) w sposób niekorzystny 
na stosunki religijne w Polsce nie oddzielonej przecie wówczas 
„żelazną kurtyną" od Europy. „Nienawiść wyznaniowa tłumów", 
przybierając w w. XVII, niestety, na sile, zatruwała niejedno-
krotnie życie społeczne i doprowadzała nieraz i u nas do opła-
kanych zajść, procesów o bluźnierstwo, o ateizm lub o czary (O. 
B. s. 522, 716, 799...) 

Ale i tutaj porównanie ze stosunkami, panującymi pod tym 
względem gdzie indziej, przysłużyłoby się lepszemu zrozumieniu 
pewnycłi prawd dziejowycli przez czytelnika, a zarazem wypadło-
by na korzyść stosunków polskich. I to pomimo nieszczęsnej 
uchwały antyariańskiej z r. 1658 (O. B. s. 696-7), nad którą 
szczerze ubolewamy wszyscy dzisiaj, oraz pomimo tak przykrej 
i ciężkiej „sprawy toruńskiej" z r. 1724 (O. B. s. 740-41), której 
skutki usiłował (bezskutecznie) łagodzić nuncjusz papieski, o czym 
się zresztą w „H. P." nie wspomina ani słowem. A szkoda! 
Zwłaszcza że sprawa ta tak szeroko wyzyskana została w propa-
gandzie antypolskiej przez tych, którzy tolerancji u siebie bynaj-
mniej nie stosowali... Bo przecież, ustawy ograniczające, wbrew 
artykułom henrykowskim, w prawach dysydentów polskich 
w 11. 1718 i 1736, były niezrozumiałym dla cudzoziemca p a r a -
d o k s e m „mlodszości cywilizacyjnej naszego rozwoju" i przy-
szły wówczas, gdy w innych krajach zaczął się już proces wsteczny. 

Co do papiestwa i polityki k u r i i r z y m s k i e j , to 
,.H. P." tak w O. jak w M., najostrzej stale ją sądzi, widzi w niej 
czynnik, podniecający do wojten, zwłaszcza przeciwko Turcji , 
zmierzający do ich przedłużania, zdając się zupełnie zapominać 
o zagrożeniu parowiekowym przez ówczesny imperializm turecki 
całego zachodniego chrześcijaństwa, a z nim razem i Polski. 

W stosunku do niej, do jej spraw wewnętrznych i polityki 
jej międzynarodowej spotykamy na kartach omawianej książki 
sądy o wpływie Rzymu wprost zgubnym (por. O. A. s. 599-600... 
O. B. s. 702, 706-12... O. C. s. 236-7). 



A jaki jest stosunek „H. P." do spraw Kościoła prawosław-
nego w Polsce, w szczególności do unii kościelnej? Bezwarunkowo 
nie bezstronny i winę zadrażnień wzajemnycłi katolicko-prawo-
sławnych dostrzegający po stronie prawie wyłącznie katolickiej. 
Rzecz jasna, nie podobna kwestionować faktu prześladowań i za-
drażnień, spowodowanych także i przez katolików, należy jednak 
uwzględniać w s z y s t k i e odnośne wypadki i oceniać je z od-
powiednią dozą krytycyzmu. Należy pamiętać, że urzędowe ro-
syjskie wielotomowe wydawnictwa Aktów do dziejów Zachodniej 
i Południowo-Zachodniej Rosji, publikowane po r. 1863, przez 
tzw. Komisje Archeograficzne w Wilnie, w Kijowie, ze szczegól-
nym upodobaniem gromadziły materiały i fakty, świadczyć mo-
gące o ucisku prawosławia w dawnej Rzplitej, wykazując jedno-
cześnie luki i przemilczenia, w zakresie źródeł, o charakterze 
poglądom i zamierzeniom wydawców przeciwnym. 

Z naciskiem podkreśla się zmniejszenie liczby biskupstw 
prawos.awnych w Rzplitej, ale prawie nic się nie mówi o stwo-
rzeniu (za Władysława IV) biskupstwa prawosławnego w Mohy-
lewie, które później nigdy nie stało się unickim (O.B. s. 716). 
Dlaczego mimochodem tylko wspomina się (O.B. s. 612, — w 
M. nie wspominało się wcale) o założeniu w tymże czasie, w ro-
ku 1631, w Kijowie, w okresie jego przynależności do Rzplitej, 
kolegium przez Piotra Mohyłę, tzw. Akademii Kijowsko-Mohy-
lańskiej, która tak znaczną rolę odegrać z czasem miała w dzie-
jach kultury cerkwi prawosławnej (por. dzieło o niej Al. Jabło-
nowskiego, nie podane w wykazacłi bibliograficznych)? Przecie, 
dzięki jej działalności, kultura polska, język polski, literatura 
sięgnęła w XVII w. daleko na wschód, w głąb Moskwy, czego do-
wodzi chociażby postać związanego z Akademią metropolity ros-
towskiego Dymitra, zaliczonego w poczet świętych cerkwi pra-
wosławnej, a jednocześnie piszącego i drukującego wiersze swoje 
— po polsku... (Prace uczonej Holenderki p. Croiset van der 
Copp na ten temat). Nie są to rzeczy błahe i nieciekawe dla czy-
telnika polskiego. Dlaczego, wielokrotnie mówiąc z naciskiem 
o ucisku ludności prawosławnej w Polsce, pomija się milczeniem 
zaszłą w XVII-ym w. śmierć męczęńską św. Andrzeja Boboli, jezui-
ty, który zamordowany został w okrutny sposób z ręki prawosław-
nych w Janowie Poleskim 1657 r. (Praca życiorysowa o nim, 
oparta na źródłach, ks. Jana Poplatka T.J . ukazała się na parę 
lat przed wojną ostatnią, — nie jest wymieniona w wykazach 
bibliogr.) 

Podobnych pytań z tejże dziedziny postawić by można jeszcze 
długi szereg. Dlaczego tak się dzieje i cui bono?! 



o bezstronnym stanowisku autorów „H.P. " w sprawie „kato-
licy — prawosławni w Polsce" nie świadczy dobrze okoliczność, 
że zarówno w M. (B. s. 46,47) jak w O. (B. s. 53) uznaje się za 
„erudycyjnie bodaj najlepsze o sprawie unii i dyzunii" prace 
rosyjskie Platona Żukowicza, dość znanego ze swego stronnicze-
go stanowiska w sprawach kościelnych w Polsce (1901), niedo-
cenia się zaś dużej wartości naukowej wielkiego dzieła Kazimie-
rza Chodynickiego o Kościele prawosławnym w Polsce (1934), 
bodaj ze względu na to, iż Chodynicki jak najsłuszniej tłumaczy 
opór dyzunii wobec unii także działalnością polityczną czynni-
ków pozapaństwowych, które niewątpliwie też tu grały rolę. 

U n i a k o ś c i e l n a jest przez autorów „H. P." uważana 
w założeniu swoim za zjawisko ujemne, stanowiące jakby dodat-
kową ciemną plamę ną i tak już ponurym tle dziejów Polski. 
Wprawdzie, używają w stosunku do niej określeń nieco łagod-
niejszych i mniej brutalnych niż w M. (tam mówiło się, że była 
ona „środkiem polskich feudałów do wzmocnienia ucisku klaso-
wego i narodowościowego" — M. B. 418), wszakże i w O. zasad-
nicze stanowisko wobec unii, acz złagodzone w tonie, pozostaje 
również niechętne, pełne zarzutów, pominięć i przemilczeń. 

Mówiąc o ucisku prawosławia i szerzeniu się unii kościelnej, 
autorowie „H. P." przechodzą do porządku dziennego nad zabój-
stwem, dokonanym przez ortodoksów w r. 1623 w Witebsku na 
osobie Św. Jozafata Kuncewicza, kanonizowanego w XIX w. 
arcybiskupa polockiego, gorliwego propagatora unii, nie wspo-
minając ani słowem o prześladowaniach, jakim na terytorium 
Rzplitej ulegli unici w początkach wieku XVIII ze strony wojsk 
rosyjskich i Piotra Wielkiego. Ten ostatni własnoręcznie zamor-
dował w cerkwi unickiej (w Połocku?) przeora i paru zakonników 
bazyliańskich imitów oraz zainaugurował chyba pierwsze na wiel-
ką skalę wywożenia duchownych unickich i ludności świeckiej 
w głąb Rosji (wraz z biskupem łuckim Dionizym Zabokrzyckim, 
który życie zakończył na wygnaniu w Rosji). Por.: Deruga A. Piotr 
Wielki a unici i unia kościelna 1700-1711, Wilno 1936 (O. B. 
s. 835). 

Nie doczytujemy się w „H. P." niczego o słynnym Jerzym Ko-
niskim i o prześladowaniach z ramienia rządu rosyjskiego uni-
tów na terenie pierwszego zaboru rosyjskiego, pomimo poręczeń 
całkowitej wolności wyznania w traktacie rozbiorowym z r. 1773. 

Podobnież przemilcza się wrogie Polsce stanowisko w okre-
sie sejmu czteroletniego biskupa Wiktora Sadkowskiego (mówi 
się tylko o jego aresztowaniu i przywiezieniu do ^Varszawy (O. C. 



s. 296), później nie mamy żadnych dalszych wiadomości o jego 
roli prześladowcy unii na ziemiach, które po drugim rozbiorze 
znalazły się pod panowaniem Katarzyny II. 

I jest to, ze swoistego stanowiska redaktorów i autorów książ-
ki zrozumiałe: przecie Rosja w rozbiorach Polski uczestnicząc, 
nie otrzymała ani piędzi ziemi polskiej (etnograficznie), tylko 
ziemie ukraińskie, białoruskie, litewskie... 

W t. O. C. s. 183-221 mamy rozdział XII pt. „Ziemie polskie 
pod rządami pruskimi", oraz rozdział XIII pt. „Ziemie polskie 
pod rządami austriackimi" po I-ym rozbiorze, za panowania 
Stanisława Augusta. 

Ale, wychodząc z doktrynerskiego założenia, iż Rosja w akcji 
rozbiorowej nie posiadła ani piędzi ziemi polskiej, „H. P." nie 
widziała ani potrzeby ani możności przedstawienia dziejów 
„ziem polskich pod rządami rosyjskimi" za czasów imperatorowej 
Katarzyny z całą nieludzką martyrologią tamtejszej ludności uni-
ckiej. Zachowuje co do tego całkowite milczenie. Lecz „Quod 
tacet, clamat".. . To, co milczy, woła wielkim głosem o prawdę, 
którą przesłoniła niewola, doktryna i fałsz. 

(NB.: W M. C. s. 227-237 był rozdział, zatytułowany: „Zie-
mie niepolskie pod panowaniem Rzeczypospolitej" — Ukraina, 
Białoruś, Litwa — usunięty wszakże został, i słusznie, z redakcji 
ostatecznej — O.). 

BŁĘDY, USTERKI I UCHYBIENIA SZCZEGÓŁOWE 

Powyżej, w dziale „Zdania, poglądy i sądy słuszne" podane 
zostały przykładowo zdania i naświetlenia trafne i należycie umo-
tywowane źródłowo, z którymi zgodzić się należy całkowicie. Dla-
równowagi i ścisłości przytoczone są poniżej, również przykłado-
wo, wyjęte na chybił trafił niektóre błędy i braki z tekstu re-
dakcji ostatecznej książki, których liczbę można by znacznie 
pomnożyć. 

A więc t. A.: Str. 67: trudno jest mówić o utraceniu ziem 
zachodnich Polski przez a r y s t o k r a c j ę , — była to utrata 
tych ziem przez Polskę całą; s. 160-1: przy omawianiu przyjęcia 
chrześcijaństwa pominięta jest sprawa misyj irlandzkich i zbyt 
krótko zbyta sprawa obrządku słowiańskiego w Polsce (A. Par 
czewski: Początki chrystianizmu w Polsce i misja irlandzka, Po-
znań 1902 O. A. s. 684); s. 200: „niepomyślne w skutkach oka-
zało się zajęcie Grodów Czerwieńskich" — niewłaściwa krytyka 
polityki wschodniej Chrobrego, która tu się zaczyna i ciągnie 



się przez całość dziejów Polski, aż do rozbiorów (chyba dalej 
jeszcze); s. 226: Skarbimir, piastun Bolesława Krzywoustego, bez 
wyjaśnienia charakteru tej godności; s. 228-31: w sprawie statutu 
dzielczego Bolesława Krzywoustego, brak podniesienia czynnika 
osobistego (antagonizm między drugą żoną Krzywoustego Salo-
meą, a żoną jej pasierba Władysława II — Agnieszką). Podnie-
sienie tego czynnika byłoby nie tylko zgodne z prawdą dziejową, 
ale ożywiłoby wykład tekstu; s. 352-3: nic się nie mówi o „dena-
rze" Św. Piotra, jako jednym z czynników więzi międzydzielni-
cowej w okresie podziałów, choć słusznie się wskazuje na inne 
czynniki jedności (język, dynastię, jus polonicum...) Dopiero 
dalej, w stosunku do Pomorza Zachodniego sprawę się tę poru-
sza; s. 384-86: mówiąc, o cechach oraz ich organizacji zbyt mało 
się zwraca uwagi na ich zadania religijne i inne natury idealnej; 
s. 422: tutaj i w wielu innych ustępach są wywody o charakterze 
d e d u k c y j n y m , np. tu o nadziejach, wiązanych przez lud-
ność z „dobrym królem", który poskromi „złych panów"; 
s. 425: brak należytego podkreślenia, że Przemysł w r. 1295 koro-
nował się w Gnieźnie na króla c a ł e j Polski, nie tylko Polski, 
jako Wielkopolski, bo i w takim znaczeniu,. Polonia Maior" 
używano słowa „Polonia", a to stanowi zagadnienie kluczowe 
w słynnym sporze Kutrzeba — Balzer; s. 489: „zajęcie części 
ziem ukraińskich, tj . całej Rusi Halickiej i częściowo włodzi-
mierskiej oraz części zachodniej Podola" w 11. 1344-1366, -— 
czy użycie słowa „ziem ukraińskich w odniesieniu do tych dat 
nie jest „anachroniczną aktualizacją?" s. 529: bodaj że przesad-
nie i niesłusznie przedstawiona jest rola św. Jana Kapistrana 
(w XV w.) w sprawie pogromów żydowskich; s. 537: dedukcyjne 
wnioski na temat „renty pieniężnej" tudzież „produkcji zbo-
żowej". 

Z t. B.: Str. 37: W podanych wykazach brak „Theatrum 
Europaeum", podającego sporo wiadomości i z Polski z końca 
w. XVII i z czasów saskich. W ogóle przeglądy źródeł historycz-
nych (np. O. B. s. 5 — 40) odznaczają się gruntownością i umia-
rem potraktowania, natomiast zagadnienia „w ujęciu dotych-
czasowej literatury" (np. O. B. s. 41-61) i „charakterystyki procesu 
dziejowego" (np. s. 61-77), omawiane są częstokroć z pasją i na-
stawieniem bojowym znacznym oraz zarzucaniem dawnej histo-
riografii polskiej burżuazyjności, reakcjonizmu i nacjonalizmu, 
zbyt wielkiego faktografizmu a nawet niekiedy klerykalizmu, etc., 
z wyrażeniem uznania dla literatury historycznej nowszej (mark-
sistowskiej), no i rosyjskiej, i to nawet po dokonaniu dość znacz-
nych poprawek i złagodzień tonu w porównaniu z M.; s. 52: 



słuszne są słowa uznania (tu i gdzie indziej) dla zasług nauko-
wych Wincentego Zakrzewskiego, ale jego cenną małą książeczkę 
o reformacji pt. „Powstanie i wzrost reformacji w Polsce 1520-
1572". 1870, trudno nazwać „dziełem gruntownym i postępowym", 
za jakie autor sam nigdy jej nie uważał, — wiem o tym na pod-
stawie osobistych z nim rozmów; s.63: przesadne sądy o dąże-
niach szlachty w kierunku inkorporacji do Korony ziem Litwy; 
s. 69: wydaje się, że trudno jest utrzymywać, iż dopiero około 
połowy XVIII w. proces przechodzenia na rentę pieniężną przy-
bierał na sile. W ekonomiach królewskich na Litwie, przynaj-
mniej w znacznej ich części, dokonało się już za Sobieskiego 
oczynszowanie włościan, z jednoczesnym zniesieniem tzw. „pasz-
ni dwornych" (a przynajmniej ich uszczupleniem), przez które ro-
zumiano gospodarstwa folwarczne (B.645), s. 138: brak wiadomości 
0 życiu Żydów w Grodnie, Wilnie pomimo z dawna rozwinię-
tej tam organizacji kahalnej; s. 174: brak wyjaśnień co do Rusi-
nowskiej, szlachcianki powieszonej; s. 226: z toku rzeczy wygląda 
tak, jakby duchowieństwo w ogóle odmówiło swego udziału w opo-
datkowaniu na rzecz państwa. Trudno tak stawiać kwestię, wo-
bec opłacania „subsidium charitativum": s. 232: pew-
ne poplątanie sprawy utworzenia Trybunałów Głównych (koron-
nego i litewskiego) za Stefana Batorego ze sprawami z czasów 
Zygmunta Augusta; s. 247: zbyt jednostronnie ujemny sąd 
o„pomierze wołocznej", jako o środku „uregulowanej" i „wzmo-
żonej eksploatacji ludności poddańczej", z pominięciem rozlicz-
nych jej stron gospodarczo i społecznie dodatnich i kładących 
kres eksploatacji samowolnej; s. 255: jest mowa o niebezpieczeń-
stwie, grożącym Rzplitej po śmierci Zygmunta Augusta ze strony 
Turcji , Tatarów, a zwłaszcza „zachłannych Habsburgów", lecz 
ani słowa się nie mówi o niebezpieczeństwie ze strony Moskwy, 
która przecie wówczas w ręku swoim miała Witebsk, Połock 
1 posuwała się ku Inflantom; s. 284-90: tu i gdzie indziej daje 
się dostrzec lekceważenie strony d o g m a t y c z n e j w ówcze-
snych sporach religijnych, która z pewnością obok względów 
natury społecznej i materialnej, też grała dużą rolę; s. 510: „nie-
karność i bezwzględne postępowanie żołnierza polskiego w trak-
cie wojny inflanckiej," podkreślone, o iticzym podobnym po 
stronie przeciwnej (szwedzkiej, czy moskiewskiej) się nie mówi 
(w M. s. 405 była mowa o „niekarności i okrucieństwie" żót. 
pol. w tym miejscu); s. 521: mówi się tu o wzmagającym się 
w końcu XVI i pocz. XVII w. fanatyzmie religijnym „w całej 
prawie Europie zachodniej i środkowej i to w środowiskach za-
równo katolickich, jaki i protestanckich", ale ani słowem się nie 



wspomina o fanatyzmie, panującym w Europie wschodniej; 
s. 554: raz jeszcze się powraca do spraw Trybunam Głównego 
kor. i lit. wśród wypadków z pocz. XVII w., choć się o tym mówi-
ło wyżej wśród spraw z czasów Zygmunta Augusta (ob wyżej: 
B. s. 232); s. 630: tu i gdzie indziej pozostawiono czytelnika bez 
wyjaśnienia, że normalnie i z reguły dniówki pańszczyźniane 
z lana (z włóki), czy pół- lub ćwierć-lanka nie dotyczyły wszyst-
kich osób w rodzinie poddańczej osiadłej, lecz zazwyczaj jednej 
(sprzężajnej lub nie) z sadyby gospodarskiej, — co innego były 
tzw. „gwałty", „t łoki" czy też nawet „szarwarki"; s. 645: szkoda, 
że, mówiąc o zamianie gospodarki folwarcznej, pańszczyźnianej 
na czynszową w ekonomiach królewskich na Litwie za Jana II I 
Sobieskiego nic nie wspomniano (ani w O., ani dawniej w M. 
s. 538), że poza pobudkami ekonomicznymi, spowodowała nowy 
stan rzeczy „skłonność ku temu JKMości, by ab hoc jugo ser-
vitutis ludność poddańcza ekonomiczna uwolniona być mogła", 
o co do króla szły ustawiczne tejże ludności „supliki i instancje". 
Na tle ponurym na ogół przedstawienia w „H. P." niedoli chłop-
skiej, tego rodzaju faktów, zgodnych z prawdą a znanych w lite-
raturze historycznej nie należałoby unikać; s. 680: widocznie 
w obawie zarzutu o zbyt „personalistyczny", sposób traktowania 
wypadków dziejowych sprawa „krwawych swatów" Tymoteusza 
Chmielnickiego w Mołdawii traktowana jest bez podania imion 
Lupula i domny Rozandy. W związku z bitwą pod Batohem raz 
chyba jeden wspomniane jest okrucieństwo tatarsko-kozackie 
podczas tej wojny; s. 685: ugoda hadziacka z r. 1658-9 uznana 
została za dzieło „latyfundystów polskich", którzy nie chcieli 
zrezygnować ze swych majątków na Ukrainie, i potraktowana 
została (niesłusznie), jako „rozwinięcie ugody Zborowskiej"; 
s. 696-7: sprawa wygnania arian w r. 1658 i antysemityzmu w dru-
giej polowie XVII wieku stanęłaby w świetle właściwym 
porównawczym, w zestawieniu ze stosunkami, panującymi 
w innych krajach; s. 702: wywody co do idei „przedmurza chrze-
ścijaństwa" (wysoce krytyczne), i co do polityki papiestwa, acz 
nieco łagodniejsze niż w M. s. 582, polegają na niezrozumieniu 
ówczesnej sytuacji międzynarodowej, robią przy tym wrażenie 
niekonsekwentnych wobec miarodajnych uwag na s. 705 o ekspan-
sywno-zaborczej polityce tureckiej pod rządami w. wezyrów 
z albańskiej rodziny Kopriilich („Dalszym celem Turc j i było 
zhołdowanie całej Polski"); s. 723: „. . .poprawiło sytuację Augu-
sta I I I" , oczywiście błąd, winno być: „Augusta I I" ; s. 730: o Augu-
ście II mówi się tu, jako o „legalnym królu polskim" (w M. B. 
s. 605 jako o „legalnie obranym królu"), ale po Sobieskim, w r. 



1697, nie on, lecz Ludwik ks. de Conti obrany królem został, 
i jego to prymas Radziejowski królem mianował; na innym też 
miejscu (s. 704) uznaje się słusznie, że „stanowisko Rosji zawa-
żyło poważnie na wyniku elekcji", a August II Sas wbrew pra-
wu (nie „modo solito") obwołany został królem nie przez pry-
masa, lecz przez biskupa kujawskiego Dąbskiego i przez niego 
też ukorowany, o czym zresztą „H. P." nie wspomina; s. 735, 
764: mówiąc o reformie skarbowo-wojskowej sejmu niemego 
z r. 1717 nie wyjaśniono bliżej, na czym polegało owo ustalenie 
liczby „wojska stałego" na 24.000, że chodziło tu nawet nie 
o liczbę głów. lecz o „porcje" żołnierskie, i że w gruncie rzeczy 
było to rozbrojenie Rzplitej, zagwarantowane przez Rosję. 
Dopiero niżej na s. 772 dodany urywek, którego nie było 
w M. B. s. 635, stawia we właściwym świetle „rozbroje-
nie" Rzplitej i podkreśla jej bezsiłę w stosunku do Prus, 
Austrii i Rosji, a nawet małej Saksonii. Pozostawiono 
też bez jakiegokolwiek wytłumaczenia ciemną sprawę zaka-
zu „zawiązywania konfederacji wojskowych i cywilnych" z r. 
1717, które przecie i nadal zawiązywane były, bez czyjejkol-
wiek strony protestu, a zakazane zostały dopiero przez sejm czte-
roletni; s. 743: w traktacie tzw. Loewenwolda (1732), któremu 
„H. P." oszczędza nazwy traktatu (czy też „zmowy") Trzech 
Czarnych Orłów, istotą rzeczy nie była „neutralna" kandydatu-
ra do tronu polskiego (po Auguście II) infanta portugalskiego 
don Emanuela, jak z opowieści w książce zdaje się wynikać, lecz 
sprawa umówionego tu wspólnego w Polsce działania na przy-
szłość mocarstw „kontraktujących", tj. Rosji, Austrii oraz Prus; 
inaczej niż w M. s. 618, w O. s. 743 mówi się o l e g a l n o ś c i 
wyboru Leszczyńskiego w d. 12 września 1733 r., a który odbył 
się „loco solito, modo solito" i o zupełnym jej braku przy wybo-
rze pod przemocą (rosyjską) Augusta III; s. 765: podkreślona tu 
,,wsteczność" dyktowanej fanatyzmem religijnym ustawy z r. 1733, 
„zakazującej innowiercom dostępu do wszelkich urzędów, funkcyj 
poselskich i deputackich" nabrałaby w oczach czytelnika wła-
ściwego znaczenia w porównaniu z innymi krajami (np. Anglią, 
Francją, Rosją...). Dotyczyła ustawa przede wszystkim szlachty, 
wśród której dysydentów, zarówno protestantów, jak dyzunitów, 
było już niewielu. Przy tym w O. słusznie dodano zdanie, które-
go nie było w M. s. 629: że zakaz ten „nie był zresztą ściśle prze-
strzegany". „Do wszelkich urzędów — czytamy w „H. P." — 
jest to o tyle nieścisłe, że zakaz nie obejmował starostw (nie gro-
dowych), urzędów miejskich i szarż wojskowych (nawet najwyż-
szych, generalskich); s. 775: wobec wielokrotnie stwierdzanej 



w „H. P." przy różnych okazjach szczególnej nietolerancji w Pol-
sce, jak wytłumaczyć, że protestanccy rzemieślnicy opuszczali 
Śląsk (habsburski) jeszcze w siódmym i ósmym dziesięcioleciu 
w. XVII i udawali się do Polski czy na Łużyce: Łużyce od r. 1635 
(jak wyjaśniono w O., a czego nie było w M. s. 637), — należały do 
protestanckiej Saksonii, ale Polska?! s. 804: nie wiedzieć, czy jest 
słuszne, a w każdym razie budzi pewne wątpliwości i jest dziwne 
stawianie b a r o k u w niejakiej zależności od zwycięstwa feu-
dalnej reakcji lub burżuazyjnej rewolucji, które rzekomo miały 
sprzyjać jego rozwojowi; s. 807: w O. opuszczone zostało na tej 
stronie zdanie, które czytamy w M. s. 682 (na końcu) o Wacła-
wie Potockim: „Nie wyszedł on również poza klasowo ograni-
czony horyzont współczesnej mu szlachty". Dlaczego? Czyżby było 
ono niesłuszne?! s. 380: słuszna i dobra jest poprawka, dotycząca 
ks. Franciszka Bohomolca, jezuity, i jego zasług w zakresie odro-
dzenia języka polskiego (winno być wszakże: „encyklopedysta" 
B. Chmielowski, zamiast E. Chmielowski). 

Z t. C: Str. 8, 9: Wśród druków współczesnych, do czasów 
Stanisława Augusta, zwrócić by należało uwagę także na: a) Ka-
lendarze, zwłaszcza tzw. „Kalendarzyki polityczne", zazwyczaj 
b. małego formatu (in 16, 32), lecz pękate, publikowane w co 
większych miastach (Warszawa, Poznań, Kraków, Lwów, Lublin, 
Wilno, Grodno...), zawierające nader wiele nieraz danych i wia-
domości współczesnych, np. wykazy urzędników, urzędów, danych 
statystycznych etc., b) współczesne pisma polemiczno-sądowe, któ-
re w wielkich ówczesnych procesach oświetlają sprawę obustron-
nie; s. 57: „zamienianie cerkwi i zborów w kościoły i przymu-
sowe nawracanie na unię całych parafii" — należałoby tu przy-
toczyć odpowiednie fakty i przykłady; s. 65: toż o „forsownej 
akcji przymusowego nawracania na unię . . ." — podać odpowied-
nie fakty źródłowe; s. 66: powstanie w ekonomii szawelskiej so-
lidarne było z wystąpieniami konfederacji barskiej raczej, niż 
z koliwszczyzną; s. 113: nie znajduję bodaj nigdzie wzmianki 
o tym, iż „lus vitae ae necis" i przed rokiem 1768 w prawie Sta-
tutowym litewskim nie istniało (por. także s. 120); s. 128: kró-
lewszczyzny na Litwie i Żmudzi „oczynszowane na przełomie 
XVII i XVIII w." — o tyle bodaj zdanie niesłuszne, iż oczyn-
szowaniu uległy w znacznej części ekonomie królewskie na Lit-
wie, czyli dobra ekonomiczne stołowe królewskie na Litwie, lecz 
n i e królewszczyzny, jako starostwa grodowe i niegrodowe, 
dzierżawy i uposażenia ziemskie urzędników; toż s. 136; s. 137: 
oryginalny, ale i ryzykowny zarazem pogląd na jurydyki szla-
checkie po miastach, jako na czynnik postępu, ze względu na 



ich konkurencyjny charakter w stosunku do cechów i innych 
korporacyj miejskich; s. 159: nie jest jasne, za jaki czas prący 
otrzymywał cudzoziemiec 34 zip, 18 gr., zaś rzemieślnikowi kra-
jowemu płacono tylko po zip. 2; s. 179: nie tylko z inicjatywy, 
ale w znacznej mierze i kosztem Michała Ogińskiego zbudowano 
kanał Ogińskiego; s. 236: karanie na gardle poddanych przez 
dziedzica zakazane już było od dawna na Litwie przez Statut 
Litewski, od r. 1768 — w Koronie (por. wyżej s. 113); s. 273-279: 
„H. P." zbyt mało okazuje zrozumienia dla ewolucyjnego zna-
czenia Ustawy Majowej; s. 289-90: niejasne dane co do obciążeń 
włościańskich, pańszczyźnianych i czynszowych; s. 317-18: nie 
znajdujemy nigdzie w tekście daty dziennej przysięgi Kościuszki 
na Rynku krakowskim — 24 marca 1794; w ogóle sam akt przy-
sięgi, niesłychanie ważny sam przez się („...Przysięgam c a ł e m u 
Narodowi Polskiemu... dla ugruntowania powszechnej wolno-
ści..." itd.) jest w „H. P." jakby zbagatelizowany, nie przyto 
czony w brzmieniu dosłownym, nieomówiony bliżej, — jest za-
stąpiony przez „Akt powstania obywatelów, mieszkańców woj. 
krakowskiego", też ważny, ale o wiele mniej uroczysty; ubolewa 
się jakby przy tym, że Kościuszko przez hasło: ,,Wolność, całość, 
niepodległość" — zgłaszał „pośrednio roszczenia do ziem ukraiń 
skich i białoruskich, przyłączonych do Rosji w dwu pierwszych 
rozbiorach". Słowa te brzmią nie naukowo-historycznie, lecz poli-
tycznie po jaltańsku i mają wydźwięk wyjątkowo bolesny („rosz-
czenia" Kościuszki!) w ustach polskich...; 344: wobec kompro-
mitującej i tragicznej roli niektórych biskupów łacińskich w in-
surekcji kościuszkowskiej, należałoby przytoczyć nazwisko patrio-
ty, orclynariusza biskupa u n i c k i e g o chełmskiego, który był 
przewodniczącym miejscowej komisji porządkowej. 

UWAGI KOŃCOWE 

Dobiegliśmy końca naszych rozważań nad tomami p r z e d -
r o z b i o r o w y m i (A, B i C ) „Historii Polski" w jej redakcji 
ostatecznej (O.). 

Rozważania te są przydługie, choć omawiana „Historia Pol-
ski" zasługuje na to niewątpliwie zarówno ze względu na roz-
miary i różnolitość treści, ze względu na „szczyty" nauki w Kra-
ju, na których dzieło powstało, ze względu na liczny zespół współ-
pracowników, nieraz znakomitych, biorących w nim udział, wresz-
cie na wiedzę, wysiłki i koszty, które zostały w nie włożone, no 
i cel wielki, któremu zamierzano służyć: obudzenie i podniesienie 



świadomości naukowo-historycznej w społeczeństwie. Wszystko 
to nie pozwalało przejść do porządku dziennego w paru słowach 
i kilku uwagami nad tą doniosłą i poruszającą opinię publicz-
ną książką i kazało bliżej i obszerniej nią się zająć. 

„Historia Polski" jest dziełem wielostronnym, i w szczegól-
nych warunkach wydanym, z różnych więc stron podejść do niej 
trzeba było i ją ocenić. 

Oprócz punktów, tu rozpatrzonych, można by jeszcze poru-
szyć inne: rozpatrzyć, jak przedstawiona została sprawa chłopska 
w toku dziejów naszych i rolnictwo, miasta, przemysł i handel, 
transport i komunikacje, obrona kraju i siła zbrojna, nauka 
i różne dziedziny sztuki, szkolnictwo i oświata, szpitalnictwo 
i opieka społeczna itd., itd. 

Niepodobna wszakże przedłużać jeszcze bardziej wywodów 
niniejszych, które są same w pewnych swych partiach poniekąd 
powtórzeniem, a w każdym razie przedłużeniem i uzupełnieniem 
dawnych spostrzeżeń i uwag krytycznych moich, jakie ogłosiłem 
w r. 1957 (czerwiec — wrzesień, nr nr 7/8 i 9 czasopisma „Kul-
tura") z powodu wydania próbnego, tzw. „makiety" tejże „Hi-
storii Polski", a na który to artykuł parokrotnie się powołuję. 

* 
T u stwierdzam raz jeszcze, że: 

a., „H. P." przedstawia całokształt dziejów polskich od czasów 
najdawniejszych aż do ostatniej wojny (wrzesień 1939) we wszel-
kich objawach i zakresach życia narodowego i państwowego. 
Będzie więc miała ogromne znaczenie z pewnością dla rozwoju 
samowiedzy narodowej i wytworzenia poglądu na przeszłość naro-
dową w szerokich kołach społeczeństwa; 
b.. Zarówno w wydawnictwie przygotowawczym, próbnym, tzw. 
„makiecie" (M.), jak i w obecnym ostatecznym (O.) ujęciu redak-
cyjnym pozostały niezmienione te same założenia ideowe m a r k -
s i s t o w s k i e i podstawy dialektyki i metodologii m a t é 
r i a l i s t y c z n e j , co już z góry negatywnie usf)Osabiać musi 
w stosunku do wielu wywodów, zawartych w książce, tych, którzy, 
stojąc na innym, nie marksistowskim i nie materialistycznym 
stanowisku, na odmiennej metodologii w dociekaniach historycz-
nych się opierają, i nie w jakiejkolwiek doktrynie, ale wyłącznie 
w źródłach historycznych szukają miernika dla swych twier-
dzeń; 
c.. Należy wszakże przyznać, iż w ostatecznej redakcji książki 
poczyniono bardzo wiele rzeczowych poprawek i sprostowań, 
skreśleń i uzupełnień, złagodzono nieraz napastliwość tonu, 



„przeczyszczono ogólną atmosferę książki", co wyżej niejedno-
krotnie podkreślano; 
d.. Mimo to jednak wiele braków, uchybień, niewłaściwego 
w dziele historycznym polskim tonu, zalatującego nienaukowym 
propagandystycznym nastrojem, w książce jeszcze pozostało i z 
wielkim dla niej pożytkiem powinno być w dalszych edycjach 
usunięte i poprawione; 
Wreszcie jeszcze jedno: 
e.. Niekiedy dokumenty, relacje, pisma, prace naukowe uznać 
należy za podające (pod wpływem pewnych czynników zewnę-
trznych lub wewnętrznych) wiadomości i fakta nie zawsze praw-
dziwe i pewne, czasami, świadomie lub nie, wypaczone, skrzy-
wione w swej prawdomówności i wiarogodności. Przestają one 
w:wczas odegrywać rolę dowodową i poznawczą dla wydarzeń 
i zjawisk, dla których stwierdzenia i udowodnienia powstały. Nie 
tylko nie mogą służyć do ich udowodnienia i stwierdzenia, ale 
mogą je zgoła zaciemnić, utrudnić ich ścisłe poznanie i sprowa-
dzić je na manowce (Bernheim, Handelsman —• „Historyka"). 

Z omawianej tu ,,Historii Polski" można bardzo wielu rzeczy 
się dowiedzieć i z pożytkiem się nauczyć, Ale nie zawsze. Niekie-
dy trzeba się mieć na baczności, podawane wiadomości, lub prze-
milczane, przyjmować krytycznie. Tam mianowicie, gdzie „ża-
rząca się aktualność chwili obecnej" dawała znać o sobie zbyt 
silnie i przesłaniała autorom prawdę historyczną. 

Bo pamiętać winniśmy zawsze o tym, że czasy są ciężkie i oso-
bliwe, i że autorowie „Historii Polski" może pracowali nad nią, 
mając nie tylko ,,umysł zniewolony", ale ponadto „myśl i serce 
w obcęgach", czego świadectwem najlepszym są rozliczne wywody 
w omawianym tu dziele. 

' ) Wydanie drugie tomu I-szego (do r . 1764), identyczne pod 
względem treści z wyd. pierwszym, złożonym z dwu części i wyczer-
panym, składa się z 3-ch części. Dla uła twienia bowiem korzys tan ia 
z mater ia łów pomocniczych (bibl iograf ia , chronologia, tablice gene-
alogiczne, indeksy oraz m a p y ) wydzielono je w odrębną część t rzecia . 

Por . : Stan. Kościałkowski, „Dzieje Polski pisane w Moskwie" 
— Wiadomości ( londyńskie) , 1956, N r 560/561. T. I I „Istori i Polszy" 
scharakteryzował Michał Sokolnicki w a r t . „His tor ia Polski w wer -
sji s ta l inowskiej" . Wiadomości, 1957, N r 571. 

") Przed wojną ostatnią, m g r USB w Wilnie p. Henryk Kozłow-
ski opracował s tudium o insureksj i Kościuszkowskiej w Kurlandi i , 
k tó re drukowane być miało przez Polonię na Łotwie, p rzy poparciu 
konsula tu R.P. w Dyneburgu. Wojna przeszkodziła temu. 

•) Por. Ku l tu ra N r N r 7/8, 1957, s t r . 65-67. 
Nasuwały by się tu jeszcze nas tępu jące uwagi odnośnie do ilu-

s t r a c y j : 1 ) pod dość licznymi i lus t racjami , p rzeds tawia jącym m o n e-



t y (np. : O.A. s. 214, N r . 56 i 57; s. 387. Nr . 115; s. 538. Nr . 166. . . ) . 
p i e c z ę c i e (np. O.A. s. 248 Nr . 69; s. 313, N r . 82; s. 433. Nr . 
125; s. 511, Nr . 153.. .) dobrze by było umieszczać rozwiązanie napi-
sów otołcowycli 2) pod telcstami f r a g m e n t ó w rękopisów (np.: s. 192-3, 
Nr . 48 i 49: Th ie tmar ; s. 216, Nr . 58: Władys ław H e r m a n ; . . . s. 651. 
N r 207: Bogurodzica . . . ) należałoby dawać bądź w podpisacli, 
bądź w tekście rozwiązanie l i te ra lne teks tów zamieszczonych f r a -
gmentów. 

°) W wykazach bibl iograficznych szczególnie często m a m y do 
czynienia z imionami, nazwiskami, t y tu ł ami i wyrazami rosyjskimi , 
np . : A — Kareev 670, Polskie r e f o r m y XVII I veka 670, s drevnejsich 
vremen 670, Korol juk Letopisnoe izvestie 692; B. Ljubavski j . . . do Iju-
bl inskoj unii ykl juci te lno 840, Pochilevic.. . zemelnoj r en ty v Yielikom 
Knjażes twie Litovskom, 848, Magnatskoe choz ja j s two na juge Yolyni 
876. Wiemy że t a k a i podobna t r a n s k r y p c j a ( t rans l i t e rowana) wy-
razów rosyjskich i ruskich, nie licząca się zupełnie z fone tyką i wy-
mową rosy j ską us ta lona została przed wo jną i dotąd formalnie obo-
wiązu je . j e s t jednak t a k rażąca dla ludzi, zna jących wymowę ro-
sy j ską i prowadzi do t ak Kcznych nieporozumień, iż może w tak im 
wydawnictwie j ak „H.P." należałoby j ą zmienić cokolwiek i bardz ie j 
dostosować do fonetyki . 



X. Stanislaw Bełch 

PAWEŁ WŁODKOWIC JAKO HISTORYK 
I JEGO WPŁYW NA DŁUGOSZA 

Praca niniejsza jest postawieniem zagadnienia i zwróce-
niem nań uwagi, a nie jego pełnym opracowaniem. Twierdze-
nie, że Włodkowic zajmował się łiistorią i był łiistorykiem 
znajduje swe ¡X)parcie w tym, że mu przypisuje się autorstwo 
pracy historycznej w znaczeniu dość specjalnym, bo pracy po-
ś/łY îęconej historii wojny, pod tytułem Historia belli Crucife-
rum in Prussia contra infideles. Niestety, praca ta jest obecnie 
nie znana, a to co o niej wiemy nasuwa poważne wątpliwości 
co do jej istnienia. Według informacji dostarczonych przez 
J. Janockiego' egzemplarz tej książki był w posiadaniu Bliwe-
ritza, konsula miejskiego w Malborgu; Marszałek Wielki Ko-
ronny Bieliński pokazywał katalog biblioteki Bliweritza Bisku-
powi Załuskiemu. Sam Załuski „widział i czytał" inny manus-
krypt Historii, znacznie późniejszy od poprzedniego, będący w 
posiadaniu sekretarza Gdańska, nazwiskiem Engelke. Według 
Janockiego, Historia zaczynała się od słów „Sevientibus olim 
etc", czyli tak samo jak Thema traktatu De pot&state papae et 
imperatoris respectu infidelium i tegoż Thema poprzedzającego 
pismo Włodkowica znane jako konkluzje wyciągnięte z poprzed-
niego, a zaczynające się od Opinio Hostiensis.' Już Maksymilian 
Kantecki zwrócił uwagę na identyczność tego co Janocki nazwał 
„Historią" z tym co wydrukował Hardt w swej Historii Soboru 
w Konstancji ^a (Kantecki pisał swą pracę przed wydaniem 
Bobrzyńskiego) i wyciągnął wniosek, że egzemplarz widziany 
przez Biskupa Załuskiego był pozbawiony, jak go nazywa, 
„pierwszego rozdziału" (z incipitem „Opinio Hostiensis"), a za-
czynał się od rozdziału drugiego, czyli Thema, z incipitem „Sae-
vientibus olim Pruthenis". Kantecki przypuszcza że to opuszcze-
nie jest winą kopisty, który to zrobił „z rozmysłu, jako mniej 
ważny, czy z niedopatrzenia". Przy dzisiejszej znajomości manu-
skryptów tego co naz)-wamy traktatem Opinio Hostiensis, trzy 



z nich zaczyna się od „Saevientibus" etc., a opuszcza wstęp 
doktrynalny, „Opinio Hostiensis."" 

Nieco więcej światła w tej sprawie wnosi manuskrypt upsal-
ski ale jej nie wyjaśnia.* Według E. Barwińskiego® tytuł pism 
Włodkowica znajdujących się w tym kodeksie brzmi: „Pauli 
Wladimir», decretorum doctoris, custodis et canonici CraccK-
viensis, Lit>er de hello Prutenorum". Na folio 12 znajdujemy 
tytuł następujący: „Tractatus de bello prutenorum", ale to co 
znajduje się na kartach temu tytułowi zupełnie nie odpowiada. 
Dopiero na folio 21 następuje tytuł „Proposicio dominorum 
Regis Polonie et ducis Witoldi de bello inter eos et cruciferos 
prucie commisso", ale to co następuje jest identyczne z art. 1, 
26-28 tego co znajduje się w Codex episLolaris Vitoldi, 1001-
1018, jako „Proposicio Polonorum contra Ordinem". Zaraz po 
tym, na folio 25, zaczyna się bez tytułu traktat De polestate 
papae et imperatoris respectu infidelium; incipit tego traktatu 
brzmi: „Thema sevientibus olim", zaś explicit: „Explicit tracta-
tus Magistri Pauli Wladinuri (sic) decretorum doctoris custodis 
et canonici Cracoviensis de bello prutenorum contra infideles 
et de potestae pape et imperatoris respectu infidelium" 
(f.43y.) 

Żaden z tych tytułów nie mówi o ,,historia belli", lecz mó-
wią o „liber" i „tractatus", „propositio"; przedmiot zaś jest za-
znaczony słowami: „de bello Pruthenorum", ,,de bello inter 
eos (t.zn. między Jagiełłą razem z Witoldem) et Cruciferos 
Prussiae", „de bello Prutenorum contra infideles" — ten ostat-
ni wydaje się bvć najbliższym tytułu Historii. Czy zatem Biskup 
Załuski „widział i czytał" traktat De potesLate^ a nie osobną 
pracę Włodkowica, Historia? Czy słowa zakończenia (explicit) 
De potestate, „de bel lo. . .contra infideles" odnoszą się do 
Thema, a reszta do właściwego traktatu? •— sam explicit wska-
zuje na jedność obu: „tractatus de bello . . . et de potestate . . ."? 
T u jednak należy zauważyć, iż Włodkowic sam nazywa swój 
traktat po prostu De potestate., a nie de bello .. -et de potesta-
te.. Ponadto trzeba zauważyć dwie rzeczy; po pierwsze 
Thema zajmuje się nie tylko wojną Krzyżaków przeciw niewier-
nym, ale także przeciw Polsce, a nawet, mówiąc ściśle, dotyczy 
bezpośrednio Polski, a niewiernych tylko pośrednio; nie może 
zatem odpowiadać tytułowi podanemu w explicit traktatu De 
potestate. Po drugie, tytuły podawane przez kopistę kodeksu 
upsalskiego i miejsce ich umieszczenia dowodzą jakiegoś niewy-
tłumaczalnego zamieszania w jego umyśle: podobnie jak Propo-
sitio fKjdał t)lko w urywku, mógł on pominąć całą Historią, lub, 



co jest prawdopodobniejsze, jej tekst zaginął; trzeba też wziąć 
pod uwagę fakt, że numeracja foliów tego kodeksu została zro-
biona ręką nowoczesnego człowieka, prawdopodobnie w 19-tym 
wieku. Trudno też przypuścić by kopiści gdańskiego i malbor 
skiego kodeksu Historii 5ami niezależnie jeden od drugiego 
stworzyli tytuł jednakowo brzmiący oparty tylko na krótkim 
wsiępie z pominięciem całości, oraz by Biskup Załuski, który nie-
wątpliwie znał publikację Hardta, nie zorientował się w iden-
tyczności tego co ten ostatni opublikował z tym co czytał jako 
Historią. Nasza konkluzjja jest ta, że należy uważać Historię 
jako dzieło osobne, dziś dla nas nie znane. Identyczność zaś in-
cipitu tejże z Thema dwu innych traktatów Włodkowica dowo-
dzi tylko jednego, mianowicie, że Historia i dwa Thema miały 
taki sam początek, a Thema jest niczym innym jak syntetyczną 
treścią Historii, lub Historia jest rozwinięciem Thema. Na to, 
że Włodkowic miał w myśli pisaną historię wojen Zakonu z nie-
wiernymi wskazuje on sam przy końcu życia w liście do Oleśnic-
kiego, gdzie, pisząc o krzywdach wyrządzonych przez Krzyżaków, 
wyraźnie zaznacza, że krzywdy wyrządzone nowoochrzczonym 
Litwinom stanowią materię tak obszerną, że nawet wielka księ-
ga by ich nie objęła: „De Lithuanis vero neophytis silere facit 
materiae prolixitas, quam vix caperet magnus l iber."" 

Cokolwiek by powiedzieć o tym czy egzemplarze Historii zna 
ne z Janociana są czy nie są osobnym dziełem Włodkowica, jest 
faktem, że zna on tak dokładnie historię Zakonu i cytuje ją tak 
często, że musiał ją studiować i porobić notatki, a następnie 
uporządkować zdarzenia w chronologicznym porządku i z do-
kładną adnotacją zdarzeń, osób i miejsc, czym następnie posłu-
giwał się przy różnych sposobnościach; gdy zaś dojrzał koniecz-
ność, materiały te zużył do książki, w której wyłożył naturę Za-
konu — przecież jego list do Oleśnickiego wskazuje, że nawet 
temu wielkiemu mężowi stanu trzeba było tłumaczyć czym Za-
kon jest w swej polityce zagranicznej. 

Narzuca się pytanie dlaczego Włodkowic, z wykształcenia 
i fachu prawnik a z zamiłowania filozof i teolog-r eforma tor, za-
jął się łiistorią nie tylko Krzyżaków ale i powszechną do tego 
stopnia, że czytając jego dzieła ma się nieraz wrażenie że się 
czyta dzieło historyczne? Odpowiedź na to pytanie znajdujemy 
w przedmiocie którym się zajmował. Ten to przedmiot wprost 
zmusił go do zajmowania się historią ludzkości od jej stworze-
nia, historią europejską, imperium. Kościoła, i Polski od jej 
czasów zamierzchłych, a wreszcie najbardziej bezpośrednio histo-
rią od czasu sprowadzenia Zakonu do Polski, i historią Zakonu 



od czasu jego powstania, a zwłaszcza od jego sprowadzenia do 
Polski. Przedmiotem bowiem którym się zajmował były tytuły 
prawne, jako też zasady doktryny i praw współżycia ludzkiego; 
historia łayła dlań księgą pouczającą o faktach i ich przyczynach 
i skutkach. 

Jego bezpośrednim celem było udowodnienie wobec trybu-
nału opinii i trybunału sądowego decydującego o doktrynie 
i prawach, że Polska i Litwa w swym konflikcie zbrojnym z Krzy-
żakami i w swych żądaniach prawnych ma słuszność, zaś strona 
przeciwna racji nie ma. Ostatecznym celem jego wysiłków była 
rewindykcja prowincji zabranych oraz zniszczenie Zakonu jako 
potęgi zaborczej, dla osiągnięcia trwałego pokoju opartego na 
sprawiedliwości. W tych wysiłkach fakt stanowił dlań punkt 
wyjścia, dowód prawny i podstawę prawną. Ponieważ według 
prawa zarówno rzymskiego jak i kanonicznego „facta non prae-
sumuntur, nisi probentur", ' fakty na jakich się opierał musiały 
być prawdziwe, a więc udowodnione. Zdarzenia przeszłe są uwi-
docznione w dokumentach pisanych lub mówionych (pamięć 
ludzka), a mogą też być uwidocznione, zwłaszcza fakty nie dale-
kiej przyszłości, drogą zeznania świadków którzy widzieli dane 
zdarzenia lub stwierdzają fakt powszechnego przeświadczenia 
o danym zdarzeniu lub sytuacji faktycznej i prawnej, np. że da-
ne ziemie od czasów niepamiętnych należały do Polski. Ponie-
waż dokument pisany może zawierać fałsz, należy udowodnić że 
dany dokument zawiera fałsz lub prawdę, czym wchodzi się w 
dziedzinę krytyki i ewaluacji dokumentu. Ponieważ jednym ze 
sposobów stwierdzenia wierzytelności dokumentu jest jego po-
równanie z innymi dokumentami, metoda porównawcza jest 
jedną z najskuteczniejszych metod dotarcia do prawdy faktu 
przeszłości. 

Przypatrzmy się jak to występuje u Włodkowica. 
Użycie historii dla wyjaśnienia doktryny jasno występuje 

w traktacie o władzy papieża i cesarza nad niewiernymi (De 
potestate). Traktat ten zaczyna się od krótkiej syntezy łiistorycz-
nej (wspomnianego wyżej Thema) obejmującej wyraźnie jakieś 
dwieście lat czasu, ale swymi korzeniami sięgającej dalej, bo 
czasów niepamiętnych. Na scenę występują trzy społeczności 
polityczne: Polska jako ustanowiony fakt broniąca swych praw 
przeciw niewiernym i sprowadzająca Krzyżaków; niewierni na-
padający Polskę, i sprowadzony w tym czasie Zakon. W samym 
wymienieniu faktów zawiera się prawo i prawne ustosunkowa-
nie trzech partnerów. Z biegiem czasu na czoło wysuwa się po-
tężniejący Zakon i jego dzieło już nie obrony chrześcijan, lecz 



podboju Prusaków żyjących na swych ziemiach mocą prawa na-
rodów. Następuje już pełna inicjatywa Zakonu: budowa uforty-
fikowanego państwa, najazdy zdobywcze na ziemie niezasługują-
cych na napaść pogan, dokonywanie tego pozornie dla czci Mat-
ki Zbawiciela, kłamliwa propaganda na zachodzie Europy, że 
chodzi o obronę chrześcijaństwa przed niewiernymi. W rezultacie 
fałsz stał się prawem dla zachodniego rycerstwa, mocą którego 
rycerstwo to z motywów religijnych przyjeżdżało z dalekich stron 
do Prus, by mordować Bogu ducha winnych ludzi. Wniosek do 
którego autor prowadzi jest ten, że w taki to sposób Zakon do-
szedł do obecnej potęgi i sławy; w taki to sposób, drogą kłam-
stwa, Zakon zdobył przywileje papieskie i cesarskie oddające mu 
wszystkie ziemie niewiernych przezeń zdobyte. W ten sposób pow-
stała sytuacja i konstytucja prawna Zakonu jako potęgi. 

Scena się zmienia. Występują poganie wiedzeni Duchem Świę-
tym i Polacy będący narzędziem tegoż Ducha w nawróceniu pogan. 
Fakt nawrócenia zmienia sytuację i pozycję prawną: bulle pa-
pieskie i cesarskie dotyczyły niewiernych, teraz ciż niewierni 
stali się chrześcijanami lub weszli pod władzę władcy chrześci-
jańskiego. 

Znowu scena się zmienia. Występuje Zakon, zły że sposob-
ność podboju znikła. Już nie prawo choć pozorne, lecz złość 
kieruje Zakonem w niszczeniu neofitów i ich kościołów. Krótkie 
zarysowanie dokonywanych przez Zakon zbrodni uderza w ele-
mentarne poczucie prawa u czytelnika. Zło Zakonu jest podkre-
ślone opisem jego napadu na od dawna chrześcijańską Polskę 
z chęci zdobyczy i motywów zemsty: — Zakon łamie podstawowe 
prawo wdzięczności dla swego dobroczyńcy, a dokonuje tego 
znowu drogą kłamstwa, bo zwołuje rycerstwo chrześcijańskie 
niby na wojnę przeciw poganom, a prowadzi je do walki z chrze-
ścijańską Polską. Scena ostatnia jest epilogiem: Grunwald i dal-
sze wojny jako logiczne następstwo praw Polski i nieprawości 
Zakonu, oraz obojętności Zachodu. 

Dokładne studium historycznego dramatu zarysowanego tu 
po mistrzowsku przez Włodkowica wskazuje, że Thetna jest 
czymś więcej niż przykładem syntetycznej historiografii; jest 
mianowicie przykładem historiozofii autora. Prawość i nie-pra-
wość są w ustawicznym konflikcie. Nieprawość posługuje się siłą 
materialną i kłamstwem, czym zwycięża do czasu. Wkońcu jed-
nak „sternitur ab alto potentia". W późniejszych opisach tych 
zdarzeń Włodkowic w)Taźnie wskazuje na teologiczną myśl hi-
storii: ludzie walczący orężnie są narzędziem w rękach Boga 
w obronie wolności i sprawiedliwości; pod Grunwaldem, jak na 



to Włodkowic wskazuje z naciskiem, zwyciężył Bóg rękoma Po-
laków. Zatem orężne zmagania Polaków nie dadzą się sprowa-
dzić do walki jedynie o terytoria, o dostęp do morza, ale są wal-
ką o powszechną sprawiedliwość międzynarodową, o rządy Boga 
wśród narodów. Bezpośrednim jednak celem narracji podanej 
w Thema jest rzucenie światła w którym opinia Sob)oru według 
intencji autora miała zobaczyć zagadnienie samej zasady władzy 
papieża i cesarza w stosunku do niewiernych, co znowu było 
potrzebne do ustosunkowania się tegoż do mocy prawnej nada-
nych Krzyżakom przywilejów. W świetle opowiedzianych wyda-
rzeń ludzie myślący musieli poddać rewizji istniejące wówczas 
poglądy zapoczątkowane przez Henryka de Segusio przynoszące 
tak straszliwe skutki w stosunkach międzynarodowych. 

Znamiennym jest użycie narracji historycznej w następnym 
piśmie. Opinio Hostięnsis, którego celem było stworzenie usta-
wodawstwa mającego usunąć błędne zasady z życia międzynaro-
dowego. Autor najpierw streszcza doktrynę Henryka de Segusio, 
wskazuje jej tragiczne skutki w życiu narodów zwłaszcza w sto-
sunku chrześcijan do niewiernych, i zwalcza ją. Narracja histo-
ryczna (Thema), ta sama co w poprzednim traktacie, wskazuje 
na zło konkretne będące następstwem praktykowania doktryny 
Henryka i prowadzi do przeświadczenia, że fałszywe prawo zwy-
czajowe należy usunąć. Thema w Opinio Hostięnsis to factum, 
to historia potęgi praktykującej błąd doktrynalny i zarazem hi-
storia powstania i ugruntowania się wśród narodów chrześci-
jańskich niechrześcijańskiego i nieludzkiego prawa. Historia 
zmusza do pytań (ąuaestiones) i do znalezienia na nie odpowie-
dzi zarówno w teorii jak i w ustawodawstwie. 

Propositio polonorum'a. z lutego 1416 jest jakby rozszerzo-
nym Thema z dwu pism poprzednich w dostosowaniu do celu, 
którym tu jest skarga przed Soborem na zbrodnie Zakonu w sto-
sunku do Polski i Litwy, które to zbrodnie usprawiedliwiają 
wojnę Polski przeciw Zakonowi. Fakty są tu wymienione 
w oświetleniu i od strony uczciwości myślenia i postępowania 
chrześcijańskiego, prawa narodów i prawa boskiego, tak, aby 
słuchacze, Ojcowie Soboru, osądzili te fakty jako zbrodnie i wy-
dali wyrok potępienia na Zakon (art. 2.) Jest to zarazem rys hi-
storyczny stosunków politycznych krzyżacko-polskich i obraz in-
tencji jakimi kierowała się Polska i Litwa tworząc Unię i bro-
niąc jej, jakoteż intencji Zakonu w przeszkadzaniu w uchrześci-
janieniu Litwy i jej Unii z Polską. 

Ciekawe i ważne zagadnienie celu pisania historii jest poru-
szone w Replicationes. Mówi Mędrzec': „Laudet te- alienus et 



non os tuum; extraneus, et non labia tua"; oraz „Ex operibus 
enim laus provenir, quae quidem opera uniuscuiusque qualia 
sunt, non propria, sed aliorum laude vel vituperio declarantur". 
Historia zatem, a raczej opowiadanie zdarzeń historycznych ma 
za cel nie samochwalstwo, lecz przedstawienie prawdziwości 
zdarzeń; pochwała lub potępienie należy do innych. Z kontekstu 
wynika, że chodzi tu o pisanie o samym sobie, o samochwalstwo. 
Sąd o wydarzeniach, czyli pochwała lub nagana, należy do osób 
drugich, a więc i do historyka. Wykazanie prawdy, czy prawdzi-
wego stanu rzeczy, jest równocześnie obroną prawdy, a obrona 
prawdy i sprawiedliwości jest obowiązkiem sumienia. Tak np. 
Zakon przedstawiał chrzest Litwy i Unię obu narodów jako po-
dyktowane ambicją i wyrachowaniem czysto politycznym (trzeba 
przyznać, że niektórzy polscy historycy tę interpretację przyjęli). 
Włodkowic nazywa to stanowisko fałszowaniem prawdy i ocenia 
je jako nieludzkie, przynoszące ujmę zmarłym i żyjącym. Bro-
niąc historycznej prawdy, Włodkowic uznaje defenzywny i apo-
logetyczny rodzaj piśmiennictwa historycznego. Np. Zakon wniósł 
na Sobór oskarżenie, że Jagiełło przyjął wiarę nie z religijnych 
pobudek, lecz by zdobyć koronę Polski i zostać mężem Jadwigi, 
która, mimo że była ważnie poślubioną Wilhelmowi, została do 
tego małżeństwa zmuszona. W odpowiedzi Włodkowic daje wy-
kład prawdy, za którą, jak i za to co zostało powiedziano w Pro-
positio (poprzednio wymienione), zarówno Jagiełło i Witold, jak 
i cała delegacja polska na Soborze wraz z całym narodem pol-
skim i litewskim które delegacja reprezentuje, gotowi są oddać 
życie." Trzeba zaznaczyć, że relacja ta była zrobiona w ciągu 
nocy po ataku krzyżackim; musiała ona wyrażać przekonanie 
całej delegacji, a była zrobiona dla przedłożenia Soborowi pub-
licznie, a więc w obecności delegacji Zakonu, Węgier i Austrii, 
które mogły wnieść zarzut jeśli by zawierała nieprawdę. 

Włodkowic nazywa oskarżenie krzyżackie oszczerstwem, które 
do głębi oburza Polaków i Węgrów. Jadwigę nazywa świętą 
i broni ją przed zarzutami, zwłaszcza cudzołóstwa. Jest ona tą, 
przez którą „Dominus et Salvator noster, tamquam per mem-
brum sanctissimurn et Spiritus Sancti organum innumerabilia 
in augmento fidei operatus est incrementa". Jest prawdą, że ja-
ko dzieci Jadwiga i Wilhelm byli poślubieni, ale po śmierci 
Ludwika, z uwagi na ciężką sytuację polityczną Polski i Węgier 
(„certis causis et multum arduis requirentibus et maximis neces-
sitatibus ...urgentibus"), oraz dla pożytku wiary chrześcijańskiej, 
Elżbieta, za zgodą społeczeństw obu narodów, wysłała uroczyste 
poselstwo Polski i Węgier zapraszając Jagiełłę do przyjęcia wiary 



katolickiej i zaślubienia „pani Jadwigi". Stało się to „omnium 
principum, praelatorum et baronorum, nobilium et omnium 
communitatum regnorum praedictorum communicato beneque 
digesto et maturo consilio, non sine declaratione horum, ad 
quorum cognitionem huius facti spectabat indicium", mając 
w ostatnich słowach na myśli chyba Stolicę Apostolską, choć 
może odnosić się to również do Leopolda Austriackiego. Jadwi-
ga poślubiła Jagiełłę dobrowolnie: „domina Hedwigis liberae 
voluntatis utebatur arbitrio potensque fui t" , i żyła z nim przez 
szesnaście lat mając z nim potomstwo. Umowę ślubną zawartą 
z Wilhelmem odwołała zgodnie z wymogami prawa. Wiedziała 
0 tym Stolica Apostolska i wydała o tym swój sąd; Jadwiga za-
tem była wolna i w prawie zawrzeć to małżeństwo. Promieniowa-
ła ona na cały kraj, i, razem ze swym mężem, którego „tenerrime 
diligebat", rządziła nim sprężyście. Miała sumienie tak delikat-
ne, iż gdyby miała jakąkolwiek wątpliwość co do ważności mał-
żeństwa, „ani dnia ani godziny" nie pozostawałaby w małżeń-
stwie z Jagiełłą. 

Sam Jagiełło opisany jest jako człowiek wrażliwego 
1 delikatnego sumienia, tak, że „nie tylko godziny, ale 
nawet chwili nie pozostawał by z Jadwigą, gdyby miał 
jfeikąkolwiek wątpliwość co do małżeństwa". Włodkowic 
uważa Jagiełłę za najpobożniejszego między książętami. 
Jeszcze jako poganin, kiedy nawet nie myślał o małżeństwie 
z Jadwigą i polskiej koronie, otaczał się katolikami i z nimi roz-
mawiał o chrześcijańskiej religii, żywo się nią interesując. Jako 
katolik odznacza się nie tylko zadziwiającą, ale wprost nie do 
uwierzenia wielką cnotą. Brzydzi się rozlewem krwi do tego stop-
nia, że często wstawia się za skazanymi na śmierć. Jest zawsze 
trzeźwy; poza wodą innych napojów nie używa. W piątki i wi-
gilie żyje o chlebie i wodzie. Odznacza się czystością i wstydli-
wością; poza prawowitą małżonką nigdy nie żyje z jakąś kobietą; 
lubi ciągle przestawać z osobami duchownymi, których pouczeń 
chciwie słucha. „Krótko mówiąc, tanta virtutum exuberantia 
redimitus, quod ubicumque vadit, non de alio, nisi de orationi-
bus cogitat — nec credi potest, quod aliquis esset princeps 
saecularis, qui esset ita devotus et ita continuus in orando". 
Wracając do ważności małżeństwa, Włodkowic zaznacza, iż choć 
sprawa ta ich dotyczyła, książęta Austrii, ojciec i syn, nie wnosili 
oskarżenia przeciw jego ważności. 

Szczegóły tu podane wskazują, że Włodkowic umiał pisać 
biografię i doceniał jej znaczenie dla historii wogóle. 

Jednym z tytułów którym Zakon bronił swych praw do Litwy 



była donacja Mindowego, który według relacji Zakonu przyjął 
chrzest i nawet założył biskupstwo na Litwie, ale wrócił do po-
gaństwa, czego należy spodziewać się po Jagielle. Rzecz dotyczyła 
faktów i wniosków z nich wyciągniętych. Włodkowic w swej repli-
ce " zajmuje się najpierw odrzuceniem faktów. Po pierwsze, „in 
nullis cronicis nveniri potest, quod Mindove fuisset ita potens, 
quod terras Lithuaniae integraliter possedisset." Był jednym z 
książąt i by osiągnąć władzę najwyższą uciekł do Krzyżaków i 
przez nich wraz z kilkoma innymi dał się ochrzcić. Nie ma do-
wodów na to, że założył biskupstwo, i nie znane jest miejsce w 
którym miało być ustanowione. Natomiast na założenie bisku-
pstwa przez Jagiełłę są dowody; jest też poczet biskupów litew-
skich, których imiona są znane: Andrzej, Jakób, Mikołaj, a obec-
nie Piotr, jeden następuje po drugim; jest też miejsce jako sto-
lica biskupów, mianowicie Wilno. Według twierdzenia Zakonu, 
Mindowe podpisywał się jako „rex Lettoniae"; otóż Lettonia w 
języku litewskim zwie się „Latiholij". Litwa i Lettonia to dwa zu-
pełnie odmienne ludy i kraje: „est magna differentia inter... Lith-
wanos et Latiholos". Porównanie Jagiełły do Mendoga zawodzi, 
bo od tego czasu wiele się zmieniło i przecież matka obecnego tu 
Króla Rzymskiego Zygmunta pochodziła z rodu książąt litewskich. 
Przy tej sposobności należy zwrócić uwagę na fakt, że Włodkowic 
w wielu swych argumentach posługiwał się genealogią, która jest 
przecież jedną z pomocniczych nauk historii. 

Delegacja Zakonu na Soborze dojrzała siłę historycznego argu-
mentu użytego przez Włodkowica w Thema dwu jego pism wy-
żej wymienionych. Prokurator Zakonu starał się w swych glos-
sach do Thema dać swoistą interpretację zawartych w nim fak-
tów,'^) zaś adwokat Zakonu Ardicinus de Novaria, w Tractatus 
pro Criiciferis, starał się podaną przez Włodkowica wersję histo-
ryczną wykorzystać na korzyść stanowiska Zakonu." Te i inne 
powody skłoniły Włodkowica do dokładniejszego uzasadnienia 
w późniejszych traktatach potrzeby znajomości faktów dla wy-
tworzenia sądu o zdarzeniach, oraz dla należytego ustosunkowa-
nia się do potęg i ich polityki. Podstawą wyjściową jest dlań za-
sada, że jest rzeczą złą gdy fałsz bierze górę nad prawdą, a nie-
prawość nad prawością. Ktoś może wyznawać fałszywe zasady 
słowem lub czynem, zarówno jedno jak drugie jest faktem pod-
padającym pod ludzką obserwację i osąd praktyczny według za-
sad oceny czynów ludzkich. Jedną z najczęściej powtarzanych 
przez Włodkowica zasad prawnych jest „ius ex facto ori tur" ," 
oraz „verba debent deservire rebus, non res verbis", „verba in-
telligenda sunt cum effectu" i t.p." Stąd wynika konieczność 
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dowiedzenia prawdziwości faktów: że rzeczywiście zaszły, faktycz-
nycłi okoliczności w którycli główne zdarzenie miało miejsce, 
oraz przyczyn faktycznycłi je powodujących. Fakty nie uwidocz-
nione są prawnie nie-byłe, a ich wysuwanie łjez udowodnienia 
jest wysuwaniem fałszu.'' 

Według bulli papieskiej i cesarskich przywileje Zakonu zo-
stały nadane komuś czy czemuś o nazwie „Fratres hospitalis lero-
solimitani". Włodkowic dowodzi, że Zakon nie jest i nie był 
tym czym się nazywa. „Gęsta annalia atque scripta" zakonne wy-
raźnie wskazują, że Zakon zrodził się nie w Jerozolimie lecz w 
Akkon. Bracia żyją w Prusiech nie w szpitalach lecz w ufortyfi-
kowanych zamkach, oddają się nie szpitalnictwu lecz krwawym 
vvojnom i gromadzeniu bogactw: wszystko to jest rzeczą stwierdzal-
ną i stwierdzoną. Wszystko to dowodzi, że Krzyżacy są czym innym 
niż to na co wskazuje nazwa: jeśli więc przywileje nadane były 
szpitalnikom jerozolimskim, to nie wojownikom pruskim. Fakt, 
na który Krzyżacy nastają, że przywileje zostały nadane im i że 
są tym na co wskazuje ich nazwa, bo tego dowodzą bulle, Włod-
kowic zbija w świetle zasady, że „nomina debent deservire rebus 
et non res verbis" i że żadna władza nie może zmienić natury rze-
czy przez proste nazwanie ją innym imieniem; nowe imię nie 
zmienia natury rzeczy." 

Cala siła prawna stanowiska Zakonu leżała w dokumentach 
przywilejów, darowizn, wyroków sądowych, etc.; wgląd w te do-
kumenty czynił sprawę Zakonu jasną jak słońce w południe — 
jak donosił W. Mistrzowi prokurator z Rzymu. Włodkowic za-
stosował groźną dla tej siły metodę interpretacji zawartości tych 
dokumentów." Metoda ta polegała na analizie dokumentu w 
świetle filozofii, teologii i prawa, ale również na studium porów-
nawczym. Wspomniano wyżej zastosowanie analizy znaczenia 
słów i nazw: Litwa-Lettonia; później poświęcimy temu więcej 
miejsca. Teraz poruszymy zastosowanie przez Włodkowica ele-
mentu chronologii już na Soborze w 1416. Zakon, dowodzi Włod-
kowic, przedstawia przywileje Papieży Aleksandra IV i Klemen-
sa IV, oraz cesarza Fryderyka II. Aleksander objął rządy Kościo-
ła w 1254 i rządził siedem lat. Po jego śmierci Stolica św. wako-
wała przez trzy miesiące i cztery dni. Nastąpił Urban IV, a po 
nim Klemens IV, którego bulla dla Zakonu jest identyczna z bul-
lą Aleksandra IV, a jednak nie czyni o niej żadnej wzmianki. 
Według historii zawartej w kronikach („sicut colligitur ex histo-
ria in cronicis"), Fryderyk II rządził i wydał Zakonowi swe bulle 
o wiele wcześniej, a jednak bulle papieskie nie wspominają jego 
buli. Stąd Włodkowic wnioskuje, że bulle papieskie są wyłudzone 



podstępem i fałszywe. Jeśli by, jak twierdzi Zakon, został on 
ustanowiony przez papieży, wtedy bulle Fryderyka zawierają 
fałsz stwierdzając, iż są wydane „braciom Zakonu" etc., bo przed 
założeniem zakon nie istnieje jak to stwierdza prawo." 

Weźmy inny przykład. Zakon powołuje się na bullę Aleksand-
dra IV mocą której został on ustanowiony i uzyskał prawo istnie-
nia i działania dzisiejszego. Włodkowic studiuje zawartość bulli, 
a zwłaszcza słowa „operis evidentia déclarante, quod vos ad hoc 
ferventer insistitis, ut cultum catholicae fidei tam in oriente, 
quam Prussiae ac Livoniae et in conterminis eis partibus ad Dei 
gloriam amplietis", i analizuje poszczególne słowa. Przy słowie 
„Prussiae ac Livoniae et in conterminis" Włodkowic wskazuje 
na fakty dowodzące że Krzyżacy nie szerzą wiary dla chwały Bo-
żej, lecz środkami najbardziej bezbożnymi dokonują podboju dla 
własnej potęgi.""" Szczegóły jakie przy tej sposobności podaje są 
w skrócie historią wewnętrznej i zewnętrznej polityki Zakonu 
począwszy od jego sprowadzenia do Polski. 

Następny wielki traktat Włodkowica ,,De Ordine Frat rum 
Cruciferorum et de bello Polonorum contra dictos Fratres" wbrew 
tytułowi zawiera mniej materiału historycznego niż traktat po-
przedni (Causa) dlatego, bo materiał historyczny został sprowa-
dzony do osobnej jego części, której Bobrzyński nie wydał nie 
podejrzewając jej ścisłej łączności z częścią teoretyczną, którą 
wydał."" Jednakże i w tej teoretycznej części autor wychodzi z fak-
tu i omawianiem faktu kończy. Faktem wyjściowym jest przed-
łożenie przez Zakon przywilejów papieskich i cesarskich dla po-
parcia przed sądem artykułów zawierających pretensje Zakonu. 
Włodkowic dowodzi, że przywileje te nie tylko nie dają Zako-
nowi żadnych praw, ale raczej dowodzą jego zbrodniczości, a za-
tem samo przedłożenie ich przed sądem jest przestępstwem. Tłu-
macząc zaś użycie przez Polskę pogan w wojnie z Zakonem, wyja-
śnia okoliczności faktyczne bitwy f>od Grunwaldem, usprawie-
dliwiając wojnę Polski z Zakonem i użycie przez nią pogan. Vre-
bach i Falkenberg potępiając Polskę za wojnę z Zakonem i za 
użycie pogan posługują się metodą spekulatywną, zaciemniają 
w ten sposób prawdę rzeczową — „et sic rei Veritas occultatur".^" 
Jest rzeczą ciekawą, że mówiąc o bitwie pod Grunwaldem gdzie-
kolwiek o niej wspomina Włodkowic zawsze twierdzi, że wojska 
krzyżackie uderzyły pierwsze, co jest sprzeczne z innymi źródłami 
(Cronica conflictus. Długosz), i robi z tego poważny zarzut praw-
ny przeciw Zakonowi; równie ciekawe jest, że przedstawiciele 
Zakonu nigdy temu nie zaprzeczają. 

Wspomniana wyżej część traktatu De ordine nazwana przez 



autora Arliciili contra Cruciferos zawiera wyłącznie fakty. Jest 
to akt oskarżenia skierowany przeciw Zakonowi o herezję pruską, 
a zarazem materiał faktyczny udowadniający tę herezję. Wycho-
dząc z założenia, że ,,z owoców poznacie ich" i że „nie może... 
złe drzewo dobrych owoców rodzić",'" autor zebrał „owoce here-
zji pruskiej" w 155 artykułach zawierających fakty zbrodniczej 
polityki Zakonu od chwili sprowadzenia go do Polski aż do cza-
sów najnowszych, to znaczy do chwili pisania artykułów, w sto-
sunku do Prusaków, Polski, Litwy, Pomorza, Danii, Gotlandii, 
własnych poddanych. Kościoła powszechnego, religii. Kościoła 
we własnym kraju, papieża, cesarza, i całej społeczności ludzkiej, 
z pogwałceniem prawa natury, boskiego, kanonicznego i cywil-
nego. Pismo to, jedno z najdłuższych Włodkowica, dowodzi jak 
dokładnie znał on historię Zakonu nietylko w ogólnych zarysach, 
ale i w szczegółach dostępnych nieraz dla malej tylko grupki 
wtajemniczonych członków Zakonu. Wskazuje ono również na 
jego metodę badawczą i na umiejętność pisania w materiale hi-
storycznym. 

Trzeba tu zaznaczyć, że już w okresie Soboru miał Włodko-
wic syntetyczne spojrzenie na dziejowy rozwój ludzkości. Proces 
ten według niego polega na różniczkowaniu i scalaniu, na wie-
lości i jedności, na przybieraniu coraz doskonalszych form organi-
zacyjnych, przyczyni miernikiem lepszości tych form jest dobro 
pospolite (bonum commune), oraz szczęście człowieka. Ludzkość 
sama podzieliła się na królestwa i pomniejsze grupy społeczne 
i ekonomiczne, a równocześnie dąży do coraz ściślejszego organi-
zacyjnego zespolenia się drogą międzynarodowej-międzypaństwo-
wej organizacji, obejmującej cały świat. Jedność ta jest w ciąg-
łym narastaniu, a jej osiąganie jest dziełem przyszłej historii 
ludzkości. Proces ten jest urzeczywistnianiem królestwa Bożego, 
którego cechą jest szacunek dla ludzkiej osoby i jej zbawienie. 
Do wytworzenia tej syntezy Włodkowic posłużył się całym apa-
ratem historycznym jakim rozporządzała jego epoka, od Pisma 
Św. poczynając. 

Procesy prowadzone we Wrocławiu i w Rzymie (1420/23) dały 
Włodkowicowi sposobność rozwinięcia swych poglądów histo-
rycznych i swej historycznej metody. We Wrocławiu był on nie-
tylko głównym mówcą jak tego chce Długosz, ale i prawnym ple-
nipotentem Królestwa wraz z Januszem z Tuliszkowa i Miko-
łajem Sepeńskim, o czym Długosz nie wie. Domagając się zwrotu 
ziem zabranych Włodkowic przedłożył w rozwoju historycznym 
stosunek Zakonu do Polski polegający na zbrojnym gwałceniu 
paktów. Historycznie ziemie sporne należały do Polski od czasów 



niepamiętnych; Polska swymi korzeniami sięga prawa narodów. 
Zakon przybył tu w oznaczonym czasie jako biedak obdarzony 
przez Polskę na zasadzie prawa prywatnego, dla spełnienia pew-
nej ściśle określonej funkcji. Współżycie Zakonu i Polski było 
zawarowane kontraktem. Zakon doszedł do potęgi dzięki dobro-
dziejstwu Polski, a następnie „viis reprobissimis ac illicitissimis" 
zajął ziemie polskie, co było przyczyną wojen. Wyrok sądu pa-
pieskiego z 1339 jest dla Włodkowica źródłem historycznym do-
wodzącym prawdziwości jego twierdzeń faktycznych, a zarazem 
prawem, mocą którego Zakon miał zwrócić te ziemie. Głównie jed-
nak zajmuje się on historią Zakonu od chwili objęcia rządów przez 
Jagiełłę. W konkluzji stwierdza, że „ipsi Magister et Ordo diffi-
culter possunt sua pacta et foedera servare"."^ 

Myśl tą szeroko rozwinął w Allegationes, czytanych w skrócie 
we Wrocławiu, a w 1421 w pełnym tekście przed trybunałem pa-
pieskim. Sędzia, twierdzi Włodkowic, ma dojrzeć i ogłosić po 
czyjej stronie jest słuszność. W sprawie terytoriów zabranych 
Polsce przez Zakon, celem uwidocznienia słuszności, autor mówi 
„pozwalam sobie przedłożyć fakt znany i dowiedziony autentycz-
nymi dokumentami, jako że z faktu pochodzi prawo: ex facto 
ius oritur", to znaczy, w tym wypadku, wyrok sędziego. Fakt dzieli 
Włodkowic na trzy historyczne okresy („tria tempora") według 
panowania trzech królów: Władysław Łokietek, Kazimierz Wiel-
ki i Władysław Jagiełło, i przedkłada wzajemny stosunek Zakonu 
i Polski, postęp Zakonu w podboju ziem polskich i wysiłki Pol-
ski by ziemie te odebrać; wykład jest oznaczony dokładnymi da-
tami.'® Okres trzeci dzieli na trzy pod-okresy: do pokoju w Toru-
niu (1411), od pokoju w Toruniu do wyroku w Budzie (1412), 
a odtąd do czasów procesu. Wniosek z tych historycznych roz-
ważań jest ten, że ziemie sporne należały do Polski, że zostały za-
brane nieprawnie, że Polska nigdy nie pogodziła się z zaborem, 
że zatem wyrok sądu winien polegać na nakazie restytucji i za-
płaceniu odszkodowania.^' 

Pisma okresu rzymskiego wskazują na pełną dojrzałość Włod-
kowica w posługiwaniu się historią. W liście do Jagiełły posłu-
guje się chronologią by wykazać, że wyrok królów Czech i Wę-
gier z 1335 jest nieważny, bo sprzeczny z poprzedzającym go i na-
stępującym wyrokiem papieskim z 1320 i 1339. Zna się na war-
tości monety polskiej z czasu Łokietka w porównaniu do jej war-
tości obecnej. Interesuje się archiwum koronnym i wie co się 
w nim znajduje. Zna na pamięć daty i treść ważniejszych trak-
tatów, jako też okoliczności ich zawarcia. Wykazuje znajomość 
starych kronik i dokumentów i umiejętność posługiwania się ni-



mi: „ut apparet ex antiquis gestis et etiam constat per authentica 
documenta".-' 

Już sam akt wniesienia sprawy opiera się na argumencie hi-
storycznym. Od niepamiętnych czasów Polska była królestwem 
o pełni nienaruszalnych praw suwerennych i w jej prawnym po-
siadaniu były ziemie sporne. Zakon zaś jako potęga narastał w 
określonym czasie drogą gwałtu i zbrodni."' Uzasadnienie tycłi 
twierdzeń przeprowadził we wspomnianych wyżej Allegationes, 
drogą przedłożenia dokumentów i zapowiedzią przedłożenia 
świadków. Aby obalić siłę prawną dokumentów krzyżackich po-
sługuje się metodą dowiedzenia nieprawdziwości zawartych w nich 
faktów. Argumentacja Włodkowica jest typowym przykładem kry-
tyki źródeł historycznych. Na przykład bulla Fryderyka II zat-
wierdzająca nadania ziemi chełmińskiej przez Konrada Mazo-
wieckiego zawiera fałsz w podstawowym twierdzeniu, że Konrad 
był pod juryzdykcją cesarza i że Prusy i ta ziemia były „sub mo-
narchia imperii", jako że prawdą raczej jest, iż ziemia chełmiń-
ska była w Królestwie Polskim, a Konrad był „subditus Regis 
Poloniae... et vasallus dicti Regis necnon Regni"."' Co do daro-
wizny Konrada z 1230 Włodkowic stwierdza, że akt ten Krzyżacy 
sfabrykowali sami. Dokument bowiem tej darowizny przeczy sam 
sobie: raz stwierdza, że Prusacy byli poganami, a zaraz potem że 
mieli biskupa imieniem Chrystian; jeśli mieli biskupa, nie byli 
poganami. Przypuściwszy zaś, że Konrad wydał ten dokument, to 
jest rzeczą dowiedzioną lub tego można dowieść („cum constat 
aut constare potest"), że zrobił to pod przymusem. Krzyżacy bo-
wiem przybyli z bullą cesarską upoważniającą ich do podboju 
Prus. Ponadto akt ten mówi o napaściach Prusaków na ziemie 
Konrada jako przyczynie darowizny; otóż przyczyną tych na-
paści byli sami Krzyżacy, bo przybyli z wyraźnym planem pod-
łx)ju Prus, a realizacją tego planu sprowokowali Prusaków do 
odwetu.'" 

Nieważność konfirmacji Kazimierza Kujawskiego z 1233 Włod-
kowic udowadnia m.i. tym że miejscowość Strele w której doku-
ment ten miał być wydany nie istnieje,^^ że dwaj jego bracia, star-
szy Bolesław i młodszy Ziemowit na to potwierdzenie nie wyra-
zili zgody." Stosuje też argument zaczerpnięty z heraldyki: pie-
częć na tym dokumencie nie jest pieczęcią publiczną księcia, bo 
tą jest pieczęć rodziny Piastów, którą zawsze był „aquila alba 
pieta in clipeo rúbeo".""' Omawiając inne dokumenty wydane 
przez {>olskich książąt, Włodkowic obala je brakiem tytułu praw-
nego do dysponowania prowincjami należącymi prawnie do kró-
lestwa, a dowodzi tego argumentem zaczerpniętym z genealogii 



i pochodzącymi stąd ustosunkowaniami i konsekwencjami praw-
nymi. W pewnym wypadku zwraca uwagę na fakt, że zamek 
Nieszawa na Kujawach nigdy nie nazywał się Wiśniów (Visne), 
wbrew temu co twierdzi dokument, bo taki zamek jest na Ma-
zowszu." Zna dobrze imiona biskupów, czas w jakim zasiadali 
na swych stolicach i kolejność ich następstwa.'" Uderza tu 
u Włodkowica wielka znajomość szczegółów historycznych i związ-
ku wydarzeń, oraz umiejętność przyczynowego ich powiązania. 

W zarzutach przeciw artykułom Zakonu w sprawie Żmudzi 
i Sudowii, zwalczając darowizny Fryderyka II, Włodkowic po-
wołuje się na starożytne „regesta" i kroniki, w szczególności na 
„cronica Martiniana" (Martinus Polonus), na okoliczność, że 
czyniąc te darowizny Fryderyk był pozbawiony władzy.'" Mówiąc 
0 donacji Mindowego zwraca uwagę na to, że według dokumentu 
była ona dana przez króla Lettonii, a więc nie Litwy," choć 
w tym wypadku pomija analizę słów poprzednio wspomnianą. 
Wykazuje doskonałą znajomość stosunków krzyżacko-litewskich 
1 łiistorii krucjat do Ziemi św."® 

Artykuły w obronie Żmudzi i Sudowii są odpowiednikiem 
artykułów dotyczących Polski."' Mają one dowieść na podstawie 
dokumentów i zeznań świadków, że Litwa od niepamiętnych 
czasów, a więc mocą prawa narodów, jest samodzielną i od innych 
odrębną jednostką polityczną. Opisuje dokładnie jej geopolitycz-
ne i lingwistyczne granice, czym dowodzi praw Litwy do Żmu-
dzi i Sudowii. Ziemie te były od niepamiętnych czasów rządzone 
przez rodzimą dynastję, której potomkami są rządcy dzisiejsi, 
a więc argument z genealogii. W ten stan prawny wchodzi Za-
kon i sposobami nieprawymi dokonuje podboju ziem dokład-
nie tu przez Włodkowica opisanych. Następuje opis zbrodni pod-
czas podboju przez Zakon popełnionych, który znowu wykazuje 
dokładną znajomość autora wojen Zakonu przeciw Litwie. Mocą 
samostanowienia narodów Litwa a z nią Żmudź i Sudowia, za 
zgodą ludności, złączyły się po wieczne czasy z Polską, tworząc 
„unum corpus et unum totale dominium sive regnum". By udo-
wodnić, że traktat w Raciążu z 1404 i inne późniejsze traktaty by-
ły przez Zakon złamane, jakoteż na okoliczność szczegółów bitwy 
pod Grunwaldem, Unii i innych, Włodkowic daje notatki iż na-
leży przedłożyć dokumenty i świadków.*" Wspomniane wyżej arty-
kuły dotyczące Polski są ważne dlatego, że później w procesie 
prowadzonym przez Zenona świadkowie zeznawali na potwier-
dzenie ich prawdziwości, że taka jest opinia w narodzie, że to 
potwierdzają kroniki, napisy grobowe, pieśni, etc." 

W ostatnim swym wielkim traktacie znanym jako Scripłum 



Magisiri Pauli ad impugnandum privilegia Cruciferorum,'- albo 
Avisamenta de iure, lub iuris, contra privilegia Cruciferoruni" 
Włodkowic użył argumentu z historii w zakresie niespotykanym 
w pismach poprzednich celem udowodnienia, że Krzyżacy nie 
tylko nie mają żadnych praw do istnienia w Prusiech i do ziem 
posiadanych, ale jako zakon są fałszem sprzecznym z prawem natu-
ry, z prawem Bożym i z wiarą chrześcijańską. Streszczając wersję 
krzyżacką dziejów ich pojawienia się w Polsce Włodkowic wyka-
zuje, że wersja ta jest nielogiczna, bo wynika z niej że Krzyżacy 
najpierw zdobyli Prusy, a potem dopiero nastąpiły donacje ce-
sarskie i Konrada. Wzgląd chronologiczny prowadzi autora do 
wniosku, że donacje te są podejrzane. Zakon dowodzi,** że uwol-
nił Polskę od napaści Prusaków; Włodkowic wyśmiewa samą 
metodę dowodzenia użytą przez Krzyżaków, nazywając ją pustym 
gadaniem: „multa dicunt, sed nihil probant" ." Nie wchodzimy 
tu w historyczną poprawność wersji polskiej jaką tu podaje Włod-
kowic; co nas tu obchodzi jest sama wersja, jej źródła i jej uży-
cie. Najpierw autor stwierdza fakt, że Polacy byli o wiele liczniej-
si niż Prusacy, byłoby więc dziwnem żeby sami nie mogli sobie 
poradzić z Prusakami, zwłaszcza, że poza Litwinami mieli Polacy 
ze wszystkich stron chrześcijan za sąsiadów, i żeby musieli szukać 
pomocy u Krzyżaków. Jest wprost nieprawdopodobne, by Krzy-
żacy liczący 10 lub 20 osób byli w stanie sami podbić Prusaków. 
Nie mogli też liczyć na pomoc innych gałęzi Zakonu, bo ten 
w tym czasie był wcale nieliczny, ani na pomoc z Niemiec, bo ta 
mogła nadejść dopiero za 20-30 dni. Bardziej do prawdy podobna 
jest zatem wersja polska, a tę można znaleść „in cronicis et in 
libris Polonorum, immo in scriptis ipsorum authenticis". Wed-
ług tej wersji Konrad Mazowiecki chciał zrobić pobożną fundację 
i to był główny motyw osadzenia Krzyżaków jako zakonników 
w jego ziemiach. Ci jednak, będąc niespokojnego ducha, draż-
nili Prusaków swymi napadami („cum Pruthenos molestassent"). 
Prusacy zaś oddawali pięknym za nadobne, zabierając zakonni-
kom bydło i co się dało. W tej sytuacji przez samych siebie wy-
tworzonej Krzyżacy prosili Konrada o chwilowe oddanie pod ich 
władzę całej ziemi chełmińskiej, by, mając jej ludność pod swą 
władzą, mogli ją zmobilizować dla podboju Prus. Włodkowic 
zaznacza, że w tym czasie Królestwo Polskie nie miało króla 
(„vacante protunc Regno Poloniae"), a książęta polscy prowadzi-
li między sobą walki. Następuje opis zajmowania przez Krzyża-
ków innych ziem polskich i niezwrócenia ziemi chełmińskiej 
wziętej pod zarząd tymczasowy i warunkowy. Opis kończy się 
wskazaniem źródła: „et ista est facti Veritas, quae colligitur ex 



praedictis libris et instrumentis publicis, sive ex depositionibus 
testium, qui tune examinati erant per iudices, dum adhuc reeens 
erat negotium". " 

W dalszym dowodzeniu przynależności ziemi chełmińskiej do 
Polski używa Włodkowic m.in. argumentu który dla historyka 
jest pasjonującym przedmiotem badań, mianowicie etniczno^ 
lingwistycznego: „terra Culmensis fuit inhabitata per Polonos..., 
sequitur, quod praedicta terra sit in Polonia, quia et a Polonis 
inhabitata et per infideles evicta a Polonis et ob defensionem 
fidelium in Polonia, donata per Polonum seu ducem Poloniae. 
Immo adhuc Poloni ibi inhabitant et loquentes vulgare Poloni-
cum, prout in facto est notorium"."' Ten punkt, wcielony do 
Positiones w procesie prowadzonym przez Antoniego Zeno dał 
sposobność do bardzo ciekawych zeznań świadków."® 

Przechodząc do punktu niezdolności prawnej Krzyżaków do 
posiadania, Włodkowic używa najpierw argumentu z chronologii. 
Krzyżacy twierdzą, że ich zakon został uzdolniony do posiadania 
dokumentem Papieża Aleksandra IV z roku 1258, wniosek z tego 
jest oczywisty: wszystkie poprzednie nadania były z punktu wi-
dzenia prawa nie ważne, gdyż wówczas Krzyżacy nie byli upraw-
nieni do posiadania wogóle, a więc i do przyjmowania darowizn. 
Argument oparty na sprzeczności zachodzącej między przywileja-
mi papieskimi a cesarskimi jest doskonałym przykładem użycia 
przez Włodkowica historycznych źródeł i ich analizy krytycznej. 

Udowadniając nieważność tytułów, mocą których Zakon po-
pierał swe prawo do ziem litewskich, Włodkowic dzieli te tytuły 
na trzy klasy: papieskie, cesarskie i Mindowego. Jak poprzednio 
przeprowadza studium porównawcze i wykazuje sprzeczność mię-
dzy bullami papieskimi a cesarskimi." Następnie, biorąc pod 
uwagę bulle papieskie, przeprowadza bardzo dokładne studium 
chronologii papieży od Honoriusza III do Aleksandra IV, po-
wołując się przy tym na Historia ecclesiastica nova, kronikę Mar-
cina Polaka i na Speculutn historíale Wincentego."" Wniosek 
jego jest ten, że Innocenty IV potwierdza darowiznę Mindowego 
z 1257, czyli przed jej „narodzeniem" i już po swej śmierci. Alek-
sander IV potwierdza inną darowiznę Mindowego z październi-
ka 1255 Idus Iuta, czyli że donacja została zatwierdzona zanim 
się „urodziła": „donatio... fuit . . . prius confirmata antequam fuit 
nata".^' Z szczególną drobiazgowością analizuje treść bulli Alek-
sandra IV zatwierdzającej darowiznę Konrada Mazowieckiego. 
Zastosowuje znowu chronologię i dochodzi do wniosku, że sam 
fakt donacji jest wątpliwy w znaczeniu prawnym, a w każdym 
razie fakt pewnym nie jest. Pomijamy tu cały ten epizod zwraca-

ni 



jąc uwagę na wagę jaką kładł Włodkowic na metodę krytyki 
źródeł." 

Wspomniano wyżej jak Włodkowic obala wersję krzyżacką 
dotyczącą powodów i okoliczności sprowadzenia ich do Polski, 
wersję, którą sam zdaje się przyjmować w Thema traktatu De 
potestate i do Opinio Hostiensis. Wersja ta była oparta na 
bulli Aleksandra IV potwierdzającej donację Konrada z 1230 w 
Kruszwicy, a raczej na tekście donacji Konrada." Celem oba-
lenia tej wersji autor obala ważność donacji i jej konfirmacji 
przez Grzegorza IX i Aleksandra IV, a czyni to znowu drogą 
porównania dat, dochodząc do końcowego wniosku, że dona-
cja Konrada była zatwierdzona przez Grzegorza IX pierwej nim 
została dokonana: „eadem donatio fui t per Gregorium prius 
confirmata, antequam fuit nata, et tamen iste Gregorius dicit 
hic eam factam de praeterito." Do tego wniosku dochodzi on 
drogą porównania dat donacji i konfirmacji Grzegorza z chro-
nologią papieży. Donacja nastąpiła w czerwcu 1230, a konfir-
macja ,,ii Idus Septembris" czwartego roku pontyfikatu Grze-
gorza IX. Otóż czwarty rok pontyfikatu tego Papieża kończy 
się 14 marca 1230 i zaczyna się rok piąty, czyli donacja Konrada 
dokonana w czerwcu anno quinto, została zatwierdzona anno 
quarto; wniosek: donacja Konrada jest conficta.^^ 

Opierając się na wyżej wymienionych podręcznikach histo-
rii powszechnej Włodkowic przeprowadza następnie dłuższe stu-
dium cłironologii czasów Fryderyka II, współczesnych Fryde-
rykowi papieży, jakoteż dat przywilejów danych Zakonowi przez 
Fryderyka, by zakonkludować, że Fryderyk nadał Zakonowi 
przywileje wtedy, gdy był wyklęty i pozbawiony władzy jako 
wróg Kościoła i heretyk; ten to wróg Kościoła był „autorem" 
wtargnięcia Krzyżaków do Polski i Prus. Na podstawie znowu 
chronologii krucjat do Ziemi św. porównanej z chronologią 
przywilejów danych Zakonowi Włodkowic dochodzi do wnio-
sku, że podczas gdy całe Chrześcijaństwo pod wodzą św. Ludwi-
ka, który wtenczas zdobywał Damiettę i dostał się do niewoli 
Saracenów, wysilało się by uwolnić Ziemię Św., Krzyżacy, zamiast 
dołączyć si^ do tego wysiłku, zajęli się wtedy, jak sami to stwier-
dzają w swych artykułach, podt>ojem Żmudzi, Litwy i Prus i 
umacnianiem swych zdobyczy fortyfikacjami. Twierdzenie 
Krzyżaków, że zakon ich powstał w Jerozolimie również obala 
Włodkowic argumentem zaczerpniętym z chronologii opartej 
na „historiae et cronicae, sive gesta... temporum"; porównanie 
dat historii Ziemi św. z datami wysuniętymi prze Zakon dla u-
stalenia czasu jego powstania doprowadza do wniosku, że Za-



kon nie mógł powstać w Jerozolimie w tym czasie, bo wtedy 
Jerozolima była już w rekacli Saracenów. 

Ostatnie znane pismo Włodkowica, jego list do Oleśnickie-
go, jest syntezą jego myśli i metody. Jego pogląd na historię, 
tak zresztą jak we wszystkich jego dziełach, nie jest tu celem, 
nie jest wyłożony wprost, ale niemniej jest wyraźny. Jeśli hi-
storia polega na systematycznym przedstawieniu wypadków, lub 
jest łańcuchem zdarzeń jedno z drugiego wynikających, a stu-
dium i opisanie tych wypadków i ich przyczynowej łączności 
ma zaspokoić naturalny pęd człowieka do poznania prawdy 
o rzeczach, a w ostateczności do poznania wnętrza człowieka czy 
narodu, lub ludzi i narodów, oraz dla wytworzenia sobie sądu 
o nich i zbudowania sobie praktycznego ustosunkowania się, 
czyli wniosków polityki teraźniejszej i przyszłej, tedy Włodko-
wic był historykiem, choć jego myślenie i historiografia ma 
ftharakter raczej czystej historiozofii niż czystej, historiografli. 
Jak w innych pismach dawał wyraz radości z wyzwolenia swej 
umiłowanej ojcowizny („patria mea"), zieirii Dobrzyńskiej, z 
niewoli krzyżackiej, tak tu wybucha bólem rozważając krzywdy 
doznane przez Litwinów, dając tym samym wyraz przeświad-
czeniu, że historiogiafia, pisanie Iristorii, ma być również da-
niem wyrazu radości, smutku, oburzenia i oceną czynów. W tym 
jednak występuje temperament i mentalność historyka. W 
stwiierd!zaniu faktów jest zimny, ścisły i metodyczny, ale w ich 
ocenie jest gorący i gwałtowny. Atakuje, zwalcza i jest wrogiem 
nie ludzi, lecz nieprawości i przewrotności: „re vera non per-
sonarum, sed iniquitatum et perversitatum fator me esse ini-
micum, quas persequi volo vita comité, Deo adiuvante"." A jed-
nak dzieło swego życia widział nie w rozważaniach historycz-
nych czy nawet w historiozoficznych. Swe powołanie widział 
w apostolstwie, w niszczeniu deprawacji w polityce międzyna-
rodowej. W jego rozumieniu jakość dziejów ludzkości zależy od 
dynamicznego wysiłku ludzi — jeśli zwyciężą ludzie reprezentu-
jący myśl prawą, życie narodów będzie zgodne z ich naturalny-
mi aspiracjami do pokoju, i z naturalnym przeznaczeniem Stwór-
cy, jakoteż z pozytywną wolą Boga. Wypadki, zdarzenia, fakty 
życia międzynarodowego czy narodowego są rzeczwistością 
zmysłową, od której wychodzi i na której opiera się poznanie 
jakie jest właściwe ludziom. List do Oleśnickiego wychodzi z 
faktu napadu Krzyżaków na Polskę wbrew istniejącemu pak-
towi wieczystego pokoju. Fakt ten widzi Włodkowic w łączności 
2) cego samego rodzaju faktami przeszłości. Łańcuch zdarzeń 
naprowadza go na wniosek, że polska polityka paktów z Za-



konem jest błędna i zła. T o samo doświadczenie z przeszłości 
uczy go, że polityka wojen jest równie bezowocna i zgubna: 
dotychczasowe wojny rezultatu nie dały i kończyły się paktami 
utwierdzającymi Zakon w jego zaborach. Obserwacja faktów 
prowadzi go do dalszego wniosku natury powszechnej, miano-
wicie, że ponieważ załatwianie sporów międzynarodowych drogą 
dwustronnych paktów i wojen jest w okolicznościach zaognio-
nych bezowocne, wszelkie spory winny być oddawane do roz-
strzygnięcia trybunałowi mającemu jurysdykcję ponad-narodo-
wą. I znowu, aplikując tą zasadę do w)'padku konkretnego, 
wskazuje Oleśnickiemu, iż Polska nie powinna szukać sprawied-
liwości drogą wojny odwetowej i nastaje na wznowienie procesu 
przed sądem papieskim z lat 1420/23, przerwanego „nieprze-
myślanym" zawarciem pokoju po wojnie z Zakonem w 1422 
(pokój w Melnie.) 

Obserwacja zdarzeń międzynarodowych naprowadza Włod-
kowica na wniosek natury najbardziej ogólnej co do głównych 
sił wpływających na powstanie i kierunek tych wypadków. Siły 
te są w ostateczności duchowe i poza ludzkie: Bóg i szatan. 
Duch zły rozbudza w ludziach chciwość i pychę i tym sposobem 
prowadzi ich do ubóstwiania dobr materialnych i potęgi: wy-
nikiem tego są wojny zdobywcze i fałszywa dyplomacja. Mówiąc 
o mordowaniu- nowo-ochrzczonych Litwinów i burzeniu ich 
nowo-zbudowanych kościołów, Włodkowic wprost stwierdza, że 
to sam „demon hypokryta rękoma tych swych braci (tj. Krzy-
żaków) w tych neofitach ukrzyżował Chrystusa", " i dowodzi 
tego faktami. 

Jak w innych swych pismach tak i tu, ale tu z szczególną 
siłą, kładzie nacisk na pojęcie Boga jako Boga pokoju. Naj-
cenniejszym darem jaki Chrystus przyniósł na ziemię jest właśnie 
pokój. Dzieło pokoju i wychowanie ludzkości do jego realizacji 
jest zadaniem Chrystusowego Kościoła. Zarówno rozum na pod-
stawie obserwacji faktów jak i Pismo św. i prawo Kościoła, 
zakazują wojen, za wyjątkiem odparcia bezpośredniego ataku, a 
nakazują załatwianie sporów drogą trybunału; wojna jest wte-
dy tylko sprawiedliwa, jeśli wyrok sądu nie może być inaczej 
wykonany jak tylko tą straszliwą drogą, w imię sprawiedliwości. 
Przyszłe dzieje ludzkości zależą od wychowawczej misji Kościoła, 
który odwraca umysły od kultu dóbr materialnych przez zwró 
cenie ich ku kultowi najwyższego Ducha i Prawdy — Boga. 
List do Oleśnickiego jest f>ełną ilustracją poglądu Włodkowica 
na potrzebę znajomości historii celem rozumienia międzynaro-
dowej polityki i celem należytego pokierowania nią. 



Wlodko^\ic wytworzył atmosferę poczucia konieczności zna-
nia historii powszechnej i ojczystej, stworzył zrozumienie, że 
znajomość ta jest przydatna więcej nawet niż miecz grunwaldzki 
dla osiągnięcia sprawiedliwości. Dzięki temu sam Długosz, je-
go przełożeni i otoczenie uznali, że trzeba napisać historię Pol-
ski, by kierownicy narodu mieli skąd czerpać znajomość spraw 
państwa. Poza tym Długosz bezpośrednio korzystał z dzieł 
Włodkowica i swą historię pisał w duchu jakitn Paweł był 
natchniony. 

W latach 1422/23 społeczeństwo polskie w swych najwybit-
niejszych przedstawicielach składało przed papieskim legatem 
i sędzią. Antonim Zeno doktorem dekretów, egzamin publiczny 
ze znajomości historii Polski od czasów najdawniejszych. Auto-
rem kwestionariusza egzaminacyjnego był Paweł Włodkowic, " 
i on też naukowo uzasadnił przed Papieżem Marcinem V ważność 
argumentu historycznego w przewodzie sądowym. Zeznający w 
procesie prowadzonym przez Zenona świadkowie mieli podać 
nie tylko to co wiedzą na temat danego artykułu zawartego w 
kwestionariuszu, ale również podać źródło swych wiadomości, 
np. o tym, że Polska od czasów niepamiętnych była państwem 
suwerennym, a więc posiadającym nietykalne prawa; musieli 
opisać jej granice, jej ustrój, jej prawa, skład, oraz potwierdzić 
prawdziwość faktów bliskiej i dalekiej przeszłości. Powoływano 
się przy tym na obserwacje i na przekonanie ogółu, ale też i na 
pisane źródła historyczne. Okazało się jak dobrze jest mieć i 
czytać podręcznik opisujący zdarzenia przeszłości, bo pamięć 
ludzka jest zawodna. Jan Długosz był dopiero 7-letnim chłopcem 
(urodzony w 1415), gdy jego przyszły biskup, Zbigniew Oleśnicki 
który wymógł na nim napisanie historii, sam zeznawał przed Ze-
nonem powołując się na stare źródła pisane, a zarazem sam mu-
siał się przyznawać, że czegoś nie wie. Egzamin ten dowodzi jaki 
był zakres wiedzy historycznej u ówczesnej elity polskiej, a zara-
zem wskazuje, że ci którzy go zdawali musieli nabierać przeświad-
czenia o sile wykształcenia historycznego. Proces był sprawą gło-
śną w całym narodzie. Był on wielką batalią umysłów, w której 
silna dłoń i ciężki miecz Zawiszy na nie wiele się przydawał, bo 
wiedza i nauka znaczyły tu wszystko. Zrozumiano, że trzeba pro-
dukować nie tylko miecze i zbroje, ale i książki. Filozof i praw-
nik, ksiądz Paweł, sam pochodzący, jak to z dumą wyznaje, „z ry-
cerskiego rodu",'" zmusił mężów stanu do zrozumienia, że trzeba 
spisać historię Polski, trzeba ustalić zdarzenia i utrwalić na piśmie 



poglądy, bo jest to równie niezbędne dla państwa jak siła zbroj-
na, jak znajomość prawa czy innych nauk. Musiano zrozumiej 
że takiej historii nie dostarczy żaden z profesorów z Padwy czy 
Bolonii, lecz musi być zrobiona przez Polaka. Powaga pism Włod-
kowica przedkładanych w Konstancji, Wrocławiu i Rzymie do-
wiodła, iż Polak potrafi pisać dzieła z których korzystać mogą in-
ni, które zdolne są obalić argumenty wielkich prawników kurii 
rzymskiej. 

Dokładne studium pism Włodkowica, a zwłaszcza procesu 
prowadzonego przez Zenona i zeznań świadków, daje zrozumie-
nie typu historii jaką napisał Długosz, zwłaszcza biorąc pod uwa-
gę- jej chronologicznie uporządkowaną rzeczowość. Weźmy drob-
ny przykład metody annalu zastosowanej przez Długosza. Cłioć 
nie zawsze mu się to udaje. Długosz stara się podać zdarzenia 
w porządku chronologicznym i na chronologię zwraca wielką 
uwagę. Uderza np. jego drobiazgowość w podawaniu itinerarium 
Jagiełły; zrozumiemy to przeglądając pisma Włodkowica i 79-ty 
artykuł kwestjonariusza,'" mianowicie, że Krzyżacy zaatakowali 
Polskę w roku 1409 zanim wypowiedzenie wojny mogło dojść do 
Króla, który wtedy znajdował się w miejscu bardzo oddalonym. 
Włodkowic zrobił z tego poważny zarzut prawny, jako pogwał-
cenie ówczesnego prawa wojny. Otóż punkt ten trzeba było udo-
wodnić na podstawie dokładnej znajomości miejsca, w którym 
w tym czasie, a więc roku, miesiącu i dniu, król się znajdował. 
Podobnie jest z takim drobiazgiem jak obfita charakterystyka 
królów. Krzyżacy robili użytek z barbarzyństwa Jagiełły jako argu-
mentu usprawiedliwiającego ich nieufność w stosunku do Pol-
ski, nieufność którą starali się wpoić całej Europie i Papieżowi. 
Włodkowic broni Jagiełły w 92-gim artykule Positiones, podno-
sząc łagodne i pokojowe usposobienie Jagiełły jako ważny argu-
ment prawny dla międzynarodowego zaufania i pokoju. .Świad-
kowie zeznający na prawdziwość tego artykułu dali dokładną 
charakterystykę Jagiełły, co było ważnym argumentem dla 
sędziego. 

Prowadząc procesy sądowe Włodkowic odwoływał się do do-
kumentów i wołał o dokumenty. Pergaminy przedstawione przez 
Zakon trzeba było obalić pergaminami polskimi. Zaczęło się więc 
gorączkowe szukanie za pergaminami. W związku z procesem Ze-
nona dokumentów tych szukano po katedrach, kolegiatach i klasz-
torach, jak o tym pisze sam Długosz." Wprowadziło to w umysły 
zrozumienie wagi dokumentu w procesie międzynarodowym jako 
dowodu oskarżenia czy obrony, oraz potrzeby kolekcji dokumen-
tów lub ich rejestracji. Podobnie, a raczej tak samo, jak to czy-



Długosz umacnia swą narrację cytowaniem waż-
fc^hrdoWijiBentów prawnych. Włodkowic był skrupulatny na 
p ^ k f a t i p/zechowywania dokumentów, robi tu delikatny wytyk 
samej Stolicy Apostolskiej,'" musiał więc dbać o to szczególnie 
gdy chodziło o interesy swego państwa. Trzeba z naciskiem 
stwierdzić, że, nie zaprzeczając wpływom Liwiusza czy Tacyta na 
Długosza, bez dokładnego studium aktów sprawy Zenona a szcze-
gólnie Positiones i wogóle dzieł Włodkowica nie zrozumiemy 
w pełni typu historiograficznego obranego przez Długosza i prze-
zeń zastosowanego w całości jego pism. Oczywiście, typ ten został 
ostatecznie ustalony doświadczeniami jakich nabrał Długosz 
w procesach Polski z Zakonem po roku 1454, ale i ten proces był 
wzorowany w rzeczy i w metodzie na Włodkowicu. Jak to za chwi-
lę zobaczymy, pismami Pawła posługiwano się, możemy powie-
dzieć jako podręcznikiem, prowadząc ten proces. 

Zachodzi ważne pytanie czy Włodkowic wywarł bezpośredni 
wpływ na Długosza, czy Długosz czytał, a jeśli tak, jak oceniał 
pisma Włodkowica? Napisano o tym ostatnio" tyle tylko, że 
„Stać go (Długosza) było na szczególną cześć dla Pawła Włodko-
wica, rozumiał więc jego wzniosłą, odkrywczą wówczas toleran-
cję wobec pogan". Zbadajmy co sam Długosz ma do powiedzenia 
o Włodkowicu i jego pismach. W sprawozdaniu z procesu we 
Wrocławiu (1420), Długosz podaje," że Włodkowic przedłożył 
dokumenty dowodzące praw Polski do Pomorza, ziemi Chełmiń-
skiej i Michałowskiej; dał rys historyczny stosunków polsko-
krzyżackich, przytoczył prawo lx)skie i ludzkie dowodzące słusz-
ności polskich pretensji do tych ziem i domagał się egzekucji wy-
roków papieskich (z 1320, 1339) nakazujących restytucję tych 
ziem. Jeśli chodzi o nacisk. Długosz najwięcej miejsca poświęca 
historycznej części mowy Włodkowica ilustrowanej dokumentami. 

Krócej, i bardziej ogólnie pisze Długosz o Włodkowicu z oka-
zji jego śmierci. Zalicza go do najznakomitszych ludzi Królestwa 
z racji jego cnót, a szczególnie cnoty miłości ojczyzny. W czym 
przewyższył wielkich ludzi, to swym staraniem o restytucję zaję-
tych przez Krzyżaków ziem polskich, o eksterminację Zakonu i o 
honor Królestwa. Szczególny nacisk kładzie na jego pisma, w któ-
rych uzasadnił prawa Polski do tych ziem. Wkońcu dodaje, że 
pism tych „używamy po dziś dzień" i zaznacza, iż jego pisarska 
skuteczna działalność znana jest powszechnie: „plura scriptorum 
suorum monumenta, quibus in eam diem utimur, scitur est reli-
ąuisse"." T o bezpośrednie świadectwo stwierdza, iż Długosz nie 
interesował się doktrynalną stroną pism Włodkowica, lecz wyłącz-
nie jego wkładem w odzyskanie Pomorza, etc., w czym Włodko-



wic najwięcej posługiwał się argumentem łiistorycznym. Tymi 
pismami posługiwano się w procesacłi przeciw Krzyżakom 
w związku z przyłączeniem się do Polski Stanów Pruskich, jak to 
widać z V tomu Historii Długosza. 

Fakt, że pisma Włodkowica i zebrane przezeń materiały do-
kumentarne były używane przez kancelarję i dyplomację królew-
ska i były wysoko cenione przez Oleśnickiego i Długosza jest po-
twierdzony własnoręczną notatką Długosza na ich zbiorze. Zbiór 
ten został opublikowany przez Tytusa Działyńskiego sto lat temu 
w trzech tomach a czterech częściach Lites, z których tom trzeci 
składa się prawie wyłącznie z dzieł własnych Pawła. Według no-
tatki Długosza zbiór ten był własnością Oleśnickiego, a Długosz 
jako wykonawca testamentu Kardynała zbiór ten doprowadził 
do porządku i złożył w skarbcu koronnym w katedrze na Wawelu, 
w której podziemiach według świadectwa Długosza i ciało Włod-
kowica spoczęło." Inny zbiór pism Włodkowica i materiałów 
przez niego używanych i zebranych (a raczej ich część) został 
oprawiony i, jak głosi napis na skórzanej oprawie, złożony 
u Franciszkanów w Krakowie „ad usum rei publicae" — dowód, 
jak dalece pisma te były uważane za skarbnicę światła niezbęd-
nej dla państwa wiedzy. 

Adnotacje Długosza na zbiorze przezeń uporządkowanym ma-
ją wartość autentycznego dokumentu historycznego popierającego 
tezę, że on sam i Oleśnicki byli pod wpływem myśli Włodkowica 
r posługiwali się jego pismami i materiałami. Notatka dotycząca 
całości zbioru jest zarazem jego tytułem i skrótem jego treści. 
Obejmuje on według własnych słów Długosza „przywileje doty-
czące ziem Prus, Letonii, Rusi, Żmudzi i Sudowii otrzymane przez 
Krzyżaków od papieży i cesarzy, oraz ich odrzucenie („impugna-
tio") przez Króla Polski. Księga... Zbigniewa ś.p. Kardynała 
i Biskupa Krakowskiego, zawierająca różne dokumenta, artykuły 
i zagadnienia Króla Polski przeciw Mistrzowi Prus, którą ja, Jan 
Długosz... złożyłem w skarbcu kościoła krakowskiego w 1479 ro-
ku". Trzeba tu zauważyć, że zwalczanie czy obalenie przywilejów 
krzyżackich jest w tej notatce przypisane Królowi, choć czynił to 
Włodkowic; należy to rozumieć w ten sposób, że Włodkowic dzia-
łał imieniem Króla i Królestwa i był ustami obojga. Należy też 
zauważyć, iż Długosz uważa zbiór dokumentów i zwalczające je 
pisma Włodkowica za integralną całość. 

Notatka na tomie pierwszym zawierającym akta procesu sę-
dziów papieskich z 1339 jest znamienna: „Księga i rejestr Króla 
i Królestwa Polskiego, bardzo pożyteczna i konieczna dla Kró-



lestwa, w której są zawarte akta i świadectwa wybitnych i znacz-
nych osób, którym nikt nic zarzucić nie może... omni exceptione 
maiorum probantium et declarantium, quod terrae Pomeraniae, 
Chelmensis et Michaloviensis spectant et pertinent, spectare per-
tinereque debent ad proprietatem, ius et corpus Regni Poloniae. 
Continent etiam sententiam diffinitivam per ludices ai)ostoIi-
cos... per Benedictum Papam XII specialiter delegatos latam 
iudicialiter, cum nulla appellatione suspensa in rem transivit 
iudicatam — quae appropriar et adiudicat terras praedictas Re 
gi et Regno Poloniae, et declarat Magistrum et Ordinem Prus-
siae in dictis terris nullum ius habuisse neo habere posse". T ę 
księgę „ego... refeci et restauravi et in erarium Regni Cracoviae 
reposui" 12 lipca 1479. 

Dwie uwagi należy mieć w myśli w związku z tą notatką. 
Pierwsza, że to sam Włodkowic upartą perswazją przekonał Kró-
la i jego radę, a więc i Oleśnickiego, że wyrok papieskich sędziów 
w 1339 jest najważniejszym dowodem prawnym na to, że Pomo-
rze etc. należą do Polski. O uznanie tego wyroku i o jego egze-
kucję walczył długo, a Krzyżacy bali się tego dokumentu tak 
bardzo, że osobnym artykułem traktatu pokojowego z 1422 za-
strzegli sobie jego wydanie celem kasacji. Istnieje ciekawy 
protokół notarialny z incydentu jaki zaszedł potem w Rzymie, 
gdy Włodkowic odmówił jego wydania komisji, kr^żackiej.®' 
Druga uwaga dotyczy treści notatki, która w swym sformułowa-
niu jest jakby cytatem z częstych powiedzeń Włodkowica cha-
rakteryzujących znaczenie aktów tego procesu. Jak dobrze to zna-
czenie zrozumiał Długosz świadczy fakt, że ten zapracowany czło-
wiek zadał sobie trud by księgę tę prawdopodobnie porozrzucaną 
na skutek częstego użycia na nowo zrobił księgą: „refeci et re-
stauravi". 

Na jeden jeszcze moment należy wreszcie zwrócić uwagę. Jak 
dalece typ osobowości, jaki reprezentował sobą Włodkowic wrył 
się w umysł Długosza świadczy jego zapis, że Włodkowic do tego 
stopnia zatapiał się w czytaniu ksiąg, iż zapominał o jedzeniu 
i dopiero służący odciągał go od ksiąg by coś zjadł. Wiemy, iż 
Długosz tą samą lub podobną cechą studiositatis się odznaczał 
i tak go uwiecznił Matejko: wśród ksiąg i pergaminów. 

Trzeba zaznaczyć wkońcu, że, jeśli nie wszystko czym był 
Długosz można przypisać wpływowi Włodkowica, to jednak nie 
wolno tego wpływu pomijać. Przeciwnie, Długosza należy czytać 
i rozumieć w świetle postaci, wysiłków i pomników piśmienni-
czych Pawła, nie tyle jako historyka co jako myśliciela, choć rów-
nież jako historyka. Co najważniejsze, Włodkowic dał przykład 



pracowitości w badaniach, poszukiwaniach, analizie i krytyce 
dokumentu historycznego, oraz jego użycia w pisaniu systema-
tycznej historii dla udowodnienia jakiejś tezy z opisywanych zda-
rzeń logicznie wynikającej. 

Stanisłaic Bełch 
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W Y D A W N I C T W O 
POLSKIEGO T O W A R Z Y S T W A NAUKOWEGO 

NA OBCZYŹNIE 

A D A M M I C K I E W I C Z 
KSIĘGA W STULECIE ZGONU (1855—1955) 

P r a c e redakcy jne t e j Księgi, w y d a n e j w związku ze stuleciem 
śmierci A d a m a Mickiewicza, wykonał sześcioosobowy Komitet w 
składzie: Mar ia Danilewiczowa, Władys ław Folkierski , Mieczy-
s ław Giergielewicz ( sek re t a rz ) , Mar i an Kukieł, śp. S tan i s ław 
St roński i Tymon Terlecki. Przewodniczył Komitetowi Stani -
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nym s tudium. 
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Chiavazza, Czesław Chowaniec, Dymi t r Cizevsky, Mar ia Czap-
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Hanna Świderska 

Z DZIEJÓW STOSUNKÓW ANGIELSKO-
KRZYŻACKICH, XIII—XV WIEK 

Dyplomacja i „krzyżowcy'' 
Tło, na którym nawiązały się stosunki między Anglią a Za-

konem, jest nieznane. Należy przypuszczać, że decydującą rolę 
odegrały tu raczej wspólne tradycje walk w Ziemi Świętej, niż 
niewielkie jeszcze zainteresowanie Anglii handlem bałtyckim. Na 
prawdopodobieństwo religijno-rycerskich ideałów jako motywu 
zbliżenia, przynajmniej ze strony angielskiej, wskazuje pierwszy 
znany nam dokument z dziedziny stosunków angielsko-krzyżac-
kich, datowany 24. IV. 1235, którym Henryk III „dla dobra wła-
snej duszy oraz dusz swych przodków" nadał wielkiemu mistrzo-
wi, Hermanowi von Salza, oraz całemu Zakonowi sumę 40 marek 
płatną na każdą Wielkanoc, dopóki król sam lub jego następcy 
nie darują Krzyżakom ziemi w Anglii wartości tej sumy.') Ed-
ward I potwierdził tę darowiznę 15. XI. 1279 oraz 28. IV 1286 (2), 
a Edward III, zatwierdzając I. VI. 1359 pierwsze nadanie, spe-
cjalnie podkreślił swe nabożeństwo do Matki Boskiej, patronki 
Zakonu."") Pomimo tego podjęcie darowizny musiafo przedstawiać 
niejaką trudność, skoro w następnym roku wielki mistrz Knip-
rode skarżył się, że przez trzy lata Zakon nie otrzymał ani gprosza, 
choć Edward I nakazał wypłacać mu corocznie sumę 80 złotych 
nobili w domu Zakonu w Koblencji.*) W odpowiedzi Edward III 
raz jeszcze potwierdził poprzednie nadania, dziękując jednocze-
śnie za gościnę, udzielaną przez Krzyżaków Anglikom podróżu-
jącym przez ich ziemie."^) 27. VI. 1389 na prośbę wielkiego mi-
strza, Konrada Zöllnera von Rotenstein, Ryszard II zatwierdził 
nadania swych poprzedników, łącznie z klauzulą o nadaniu ziemi 
w Anglii.«) Wreszcie, Henryk IV zatwierdził to 18. XI. 1401.') 

W nieokreślonym czasie Henryk III cofnął swą darowiznę ex 
cetera causa i została ona wznowiona dopiero przez Edwar-
da I.') Prawdopodobnego powodu oziębienia sympatii Henryka 
do Krzyżaków należy szukać w bliżej nieokreślonej pomocy, jaką 
Zakon udzielił Szymonowi de Montfort podczas wojny baronów, 
a trzeba dodać, że odkąd Ryszard z Kornwalii został królem rzym-



skim w 1257, Zakon miał powód do interesowania się wewnętrz-
nymi sprawami Anglii. Konszachty Krzyżaków z Montfortem by-
ły nie po myśli Rzymu, popierającego króla i w grudniu 1263 
Urban IV nakazał legatowi Gwidonowi zmusić Krzyżaków pod 
groźbą ekskomuniki i interdyktu do zaniechania intryg. Wido-
cznie pozostało to bez skutku, skoro w 1263 Gwido sam, jako pa-
pież Klemens IV, ponowił tą groźbę.') 

Jasnym jest, że skoro pensja 40 marek przetrwała do XV wie-
ku, Zakon nigdy nie otrzymał przyobiecanego majątku w Anglii. 
Można jednak przypuszczać, że miał on tam jakieś posiadłości nie 
z nadania królewskiego, bo gdy w 1266 Klemens IV nadał Hen-
rykowi III dziesiątą część dochodów kościelnych w Anglii, Irlan-
dii i Walii, Krzyżacy zostali z tej opłaty zwolnieni.'") Od podob-
nego świadczenia zwolnieni zostali w 1397") i w 1411,'-) o ile 
rzeczywiście mieli jakieś posiadłości na obszarach podlegających 
podatkowi. Być może, urzędnicy Kurii, piszący te dokumenty, 
mechanicznie powtórzyli nazwy zakonów zwalnianych od nad-
zwyczajnych podatków. Jeżeli Zakon miał jakieś posiadłości na 
terytoriach podległych królowi angielskiemu, to musiały być one 
bardzo nieznaczne skoro nic o nich nie wiadomo, a także mu-
siały wejść w jego posiadanie przed r. 1279, tj. przed wydaniem 
statutu Mortmain, zabraniającego przekazywać ziemię Kościo-
łowi. 

Dobre stosunki między wielkimi mistrzami i królami Anglii 
były także podtrzymywane przy pomocy wymiany prezentów: 
Edward III ofiarował swemu krzyżackiemu przyjacielowi sukno 
białe i rdzawe na szaty, a Ryszard II w 1377 pisał, do w. mistrza 
Kniprode o swym wielkim afekcie ku niemu, za który Kniprode 
płacił mu równym uczuciem, naocznym dowodem czego były 
pruskie „dobre i piękne sokoły", wystarczająco cenne dla Ryszar-
da by ufać, że nic nie zmąci ich wzajemnej miłości.") Królewski 
wuj, Jan z Gandawy, objęty był tą wymianą życzliwości: w 1380 
posłaniec Kniprodego doręczył mu sześć sokołów, za co otrzy-
mał 40 szylingów.'^) 

Rola Zakonu jako obrońcy krzyża przeciwko „Saracenom" 
zamieszkującym tę część Europy, silnie przemawiała także do 
wyobraźni angielskiego rycerstwa. Jeżeli jako giupa narodowa 
nie odegrało ono wybitniejszej roli w wojnach Zakonu, pomijając 
pierwszą „krucjatę" Henryka z Derby,'®) należy przypisywać to 
wojnie stuletniej i krokom, które w związku z nią podejmowane 
były przez króla, by zatrzymać jak największą ilość rycerzy do 
swej dyspozycji. Tak np. w październiku 1347 Edward III dowie-



dzia^vszy się, że jego rycerze i giermkowie zamierzali udać się do 
Prus, nakazał zarządom portów angielskicli, by uniemożliwiły 
im przeprawę na kontynent, ponieważ sądził że rozejm z Fran-
cją wkrótce się skończy. Także kapitan Calais otrzymał rozkaz 
aresztowania i odstawienia do Anglii rycerzy i giermków podró-
żujących tamtędy do Prus.'®) Pomimo tego oddział, który w stycz-
niu 1348 r. w. mistrz Dusemer poprowadził na Litwę, miał pewną 
ilość angielskich „gości" w swych szeregach.") 

Szczegółowe wyliczenie nazwisk i wyczynów angielskich „krzy-
żowców" przekraczałoby ramy tego artykułu; dlatego ograniczę 
się do wymienienia tych tylko, którzy wyróżnili się bądź swym 
póchodzeniem, bądź odegrali wybitną rolę. 

Pierwszy ślad udziału Anglików w walkach Zakonu pochodzi 
z r. 1329, gdy towarzyszyli Janowi, królowi Czech, w jego pru-
skiej wyprawie. Prawdopodobnie pod jego sztandarami wzięli 
udział w wojnie z Łokietkiem.'®) Natomiast z pewnością walczył 
z Polakami Tomasz Ufford. W latach 1330-1360-ych tajemnicza 
ta postać była dobrze znana w Prusach, o ile przez cały ten czas 
była to jedna i ta sama osoba. W źródłach figuruje jako Ufford 
lub Offart i jeśli pierwsza wersja nazwiska jest poprawna, to 
możliwym jest, że pochodził z rodu, z którego wyszli hrabiowie 
Suffolku. William Ufford, drugi hrabia Suffolk, miał syna To-
masza, który służył Henrykowi z Lancaster i umarł w 1374. Na-
leży dodać, że Lancaster w 1352 i 1353 wyprawiał się do Prus, 
ale nigdy do celu nie dotarł; za pierwszym razem zawrócił ze 
Szczecina na wieść, że Krzyżacy zawarli pokój z poganami, pod 
którą to nazwą nie rozumiał Polaków, z którymi nie miał ochoty 
zadzierać. W Szczecinie oficjalnie stwierdził, że nie weźmie udzia-
łu w żadnej akcji przeciw Polsce.'®) Za drugim razem został obra-
bowany w Westfalii. Burzliwe dzieje jego podróży zasługują na 
osobne omówienie, zwłaszcza że źródła dostarczają paru różnych 
wersji tych wypadków. Wszystko to zdaje się potwierdzać ziden-
tyfikowanie Ufforda z synem Suffolka. Należy jednak pamiętać, 
że istniał też ród, którego nazwisko pochodziło cd dworu Offord 
Darcy w Huntingdonshire. Nasz Ufford po raz pierwszy zjawił się 
w Prusach w r. 1331 w licznej kompanii Anglików i prawdopo-
dobnie był pod Płowcami. Z bitwy wyszedł żywy i w 1348 i 1362 
brał udział w rejzach (przyjmując, że był jedną i tą samą osobą). 
W 1365 znów był gościem Krzyżaków, gdy przybył w świcie To-
masza Beauchamp'a, hrabiego Warwick. Tym razem był świad-
kiem chrztu jednego z synów Kiejstuta w Królewcu,poczym wyp-
rawił się na rejzę.'°) Inna wersja głosi, że po trzyletniej walce 
i poganami Beauchamp, w którego oddziale było trzystu jeżdź-



ców, przywiózł do Anglii syna króla Litwy i ochrzcił go w Lon-
dynie, dając mu jako swemu chrześniakowi imię Tomasz.") 

W styczniu 1349 czterdziestu angielskich i francuskich rycerzy 
wzięło udział w najeździe na Litwę,°^) a w październiku tego sa-
mego roku czterdziestu Anglików postanowiło zbudować zamek 
na granicy pruskiej, żeby okoliczna ludność cłurześcijańska miała 
w razie ataku „Saracenów" schronienie z którego możnaby też 
było z nimi walczyć. W zamku miała być kaplica obsługiwana 
przez pięciu kapelanów i inicjatywa fundatorów zdobyła popar-
cie papieża.'^) 

W 1362 Geoffrey, najstarszy syn Henryka, pierwszego barona 
Scrope of Masham, w licznej angielskiej kompanii przybył do 
Prus i wziął udział w oblężeniu zamku Piskre. Poległ podczas 
próby wdarcia się na mury i został pochowany w katedrze w Kró-
lewcu. Giermek Jan Ryther uczcił jego pamięć przez wymalowanie 
jego herbu na jednym z okien katedry oraz wyrzeźbienie go na 
płycie przed ołtarzem. W chwili śmierci Scrope miał około dwu-
dziestu lat.'*) 

W 1367-68 Anglicy licznie zjawili się w Prusach; były to małe 
grupy towarzyszące rycerzom lub giermkom i z dokumentów, 
zezwalających im na tę podróż, które otrzymali od króla, sądzić 
można, że nie czuli potrzeby połączenia się w jeden oddział.") 

Wśród drobnych oddziałów angielskich, jakie w różnym cza-
sie pomagały Krzyżakom, liczebnością i organizacją wyróżnia się 
drużyna, jaką latem 1390 przyprowadził krewniak Ryszarda II, 
Henr)k z Derby. Krótki opis tej wyprawy znajduje się w VIII 
tomie Tek Historycznych. Nieprzyjemności, jakich doświadczył 
w Prusach wiosną 1391 r. nie zniechęciły go do Krzyżaków, tym 
bardziej, że w Anglii miał powody czuć się niezupełnie bezpiecz-
nie jako lord appellant z r. 1388. W sierpniu 1392 znów zjawił 
się w Gdańsku z kompanią, o liczebności której można wniosko-
wać z faktu, że trzy okręty przewiozły ją z Anglii. Wkrótce po 
przybyciu do Gdańska miał miejsce nieprzyjemny incydent, gdy 
ludzie Henryka zamordowali Hansa von Tergawisch, którego 
Prutz uważa za polskiego rycerza.''®) Hemryk wyprawił mu po-
grzeb i wraz ze swymi podwładnymi w dzień pogrzebu rozdawał 
jałmużnę.-') Zaraz potem wyruszył do Królewca, gdzie miał za-
miar szykować się na rejzę, ale już w tydzień potem wrócił do 
Gdańska, skąd z częścią swego orszaku udał się do Ziemi Świętej, 
resztę ludzi odsyłając do Anglii. Powód nieudania się rejzy jest 
nieznany. Wytłumaczenia można szukać w zatargu, jaki wiosną 
1391 miał z w. mistrzem Wallenrodem. Początek sprawy sięga 



roku 1387, kiedy to Warcisław, książę szczeciński, skarżył się 
Ryszardowi II, że poddany książąt pomorskicłi, kupiec Klaus 
Makenhagen, został obrabowany przez Anglików w porcie Zwijn"') 
tracąc dwa okręty wraz z towarem wartości 1524 florenów.'") 
Choć Ryszard nakazał Radzie zająć się tą sprawą, zatargi tego ro-
dzaju, powstające z wyczynów angielskich piratów, wlokły się la-
tami i władze angielskie nie brały sobie zbyt do serca krzywd 
kupców hanzeatyckich. Dlatego Makenhagen postanowił sam wy-
mierzyć sobie sprawiedliwość i przy pomocy stralsundzkich kup-
ców nękał kupców angielskich w Stralsundzie i Gdańsku,'") tak 
że Anglicy zaczęli go uważać za korsarza. Gdy więc Anglik 
o wpływach Henryka -z Derby zamieszkał w Gdańsku wiosną 
1391, miejscowi kupcy angielscy prawdopodobnie zwrócili się 
doń o pomoc. Ze swej strony Makenhagen chciał go zjedać, by 
wreszcie osiągnąć satysfakcję i 28 lutego otrzymał odpowiednie 
listy od Wallenroda, a także i od księcia Bogusława ze Słup-
ska."') Gdy zjawił się z nimi na kwaterze Henryka, Anglicy go 
poturbowali i uwięzili, co było obelgą dla Wallenroda i Za-
konu, pod opieką którego Makenhagen szukał posłuchania u 
Henryka. W międzyczasie sprawa się pogorszyła, gdyż Wallen-
rod został wielkim mistrzem i jako taki napisał do Henryka, 
podkreślając jak ów obraził honor Zakonu i domagając się 
uwolnienia i wynagrodzenia więźnia. Henryk początkowo dowo-
dził, że Makenhagen jako pirat i rzezimieszek zasłużył na to, 
co go spotkało, ale w końcu go wypuścił, choć bez odszkodo-
wania, jak się zdaje. " ) T a obraza czci Zakonu mogła być po-
wodem fiaska drugiej wyprawy Henryka. 

Zimą 1392 Henryk Percy, hrabia Northumberland, w towa-
rzystwie angielskich rycerzy, którzy dołączyli do oddziału krzyżac-
kiego wysłanego na pomoc Witoldowi, wziął udział w zdobyciu 
Lidy. Wkrótce potem Witold pogodził się z Jagiełłą, ale niewie-
dzący o tym Percy wraz z innymi gośćmi Zakonu przybył do Rit-
tersweder ofiarowując mu swą pomoc. Gdy dowiedzieli się o „na-
wróceniu" Witolda, z niczym~wrócili do Królewca.'') 

Ostatnią znaną wyprawą rycerzy angielskich do Prus była 
w 1394 ekspedycja Stefana Scroop, któremu towarzyszyło czte-
rech rycerzy, między innymi przyrodni brat Henryka z Derby, 
Jan Beaufort. Wzięli oni udział w wyprawie jaką poprowadził 
na Litwę marszałek Werner von Jettingen.") 

Pomijając zatarg Henryka z Derby z Wallenrodem, dwa in-
ne czynniki psuły całkowitą harmonię między angielskimi „gość-
mi" a krzyżackimi gospodarzami. Poważną kością niezgody był 



sztandar św. Jerzego, patrona Zakonu jak i całego zachodnie-
go rycerstwa. Od ustanowienia Orderu Podwiązki Anglicy u-
ważali go za swego szczególnego opiekuna i na rejzach doma-
gali się niesienia tego sztandaru jako należnego sobie prawa, 
na co oczywiście Krzyżakom trudno było się zgodzić. Kłótni o 
sztandar nie sposób było uniknąć; gdy w 1364 Anglicy towa-
rzyszący wielkiemu marszałkowi Schinderkopfowi w wyprawie 
na Grodno za zgodą Krzyżaków nieśli ów sztandar, przybyły z 
Inflant hrabia Haunau omal ich nie poturbował i gospodarze 
dla dobra rejzy musieli przekazać sztandar Niemcowi.") W 
1392 Henryk z Derby daremnie domagał się tego przywileju'®) 
i nie lepiej powiodło się Percemu, hrabiemu Northumber-
land.") W 1394 Scroop i towarzysze bez skutku zabiegali o ten 
honor."") 

Drugim źródłem zatargu była nienawiść, jaka wybuchała gdy 
Anglicy i Szkoci spotykali się w Prusach. Miało to miejsce w 
parę miesięcy po kłótni Derby z Wallenrodem, latem 1391-
Zaczęło się od tego, że Tomasz, dziesiąty Lord Clifford, miał 
stoczyć pojedynek na dworze angielskim o jakieś sporne ziemie 
z Williamem Douglasem z Nithsdale.") Douglas był nieślub-
nym synem Archibalda trzeciego hrabiego Douglas i pomi-
mo swego niechlubnego pochodzenia tak się w)TÓżnił odwagą, 
urodą i ujmującym obejściem, że krójl Robert II wydał zań 
swą słynną z urody córkę, Egidię. Gdy Clifford wyzwał go na 
pojedynek, Douglas zgodził się i udał się do Francji, by za-
opatrzyć się w broń, co dało Cliffordowi powód do rozpusz-
czenia obelżywej pogłoski, że przeciwnik stchórzył i uciekł. Do-
wiedziawszy się o tym, Douglas stawił się na pojedynek w prze-
widzianym czasie, ale Clifford uchylił się od walki. Potem 
Szkot udał się do Prus jako jako dowódca dwustu czterdziestu 
(sic) okrętów do walki z poganami. Wielki mistrz przyjął go 
bardzo wystawnie, czego nie mógł znieść Clifford, który właśnie 
się tam znajdował w licznym angielskim towarzystwie. Zdecy-
dowawszy „zetrzeć nawet pamięć o nim z oblicza ziemi", pod-
judził Anglików przeciw Douglasowi, poczym napadł go i po-
mimo dzielnej otirony zabił na moście w Gdańsku.^") Wywo-
łało to wielkie oburzenie na Anglików właśnie gdy rejza miała 
się rozpocząć i sprawę pogorszyła obecność francuskich „gości" 
przyjaznych Szkotom. Taktowna interwencja marszałka Jean de 
Boucicaut ostatecznie złagodziła sytuację. 

W latach 1390-ych Anglicy zupełnie tracą zapał do pruskich 
wojen i inicjatywa w kształtowaniu stosunków między dwoma 
krajami przechodzi w ręce piratów.'") 



Piraci i dyplomacja 
Jedną z charakterystycznych cech dyplomatycznego podłoża 

handlu anglo-hanzeatyckiego jest swego rodzaju rozbicie jedno-
ści Hanzy przez wyłonienie się wewnątrz niej grupy miast pru-
skich, które pod nadzorem wielkiego mistrza wykazują dużą nie-
zależność w załatwianiu na dworze angielskim spraw, dotyczących 
ich handlu. Wzrost znaczenia miast pruskich w dyplomatycznych 
stosunkach z Anglią jest proporcjonalny do rozwoju potęgi Za-
konu i stopniowo zmierzcha w okresie po-grunwaldzkim, gdy już 
nie może się oprzeć na autorytecie wielkiego mistrza. Cechą tego 
okresu w stosunkach dyplomatycznych miast pruskich jest ich 
stopniowy powrót do jedności hanzeatyckiej, gdyż są już zbyt 
słabe, by prowadzić indywidualną politykę. Powyższe uwagi nie 
znaczą, że w rokowaniach z Anglią Prusy świadomie dążyły do 
wyłamania się z Hanzy, której w. mistrz udzielał swego dyploma-
tycznego poparcia w trudniejszych fazach usiłowań uregulowania 
zagadnień handlu bałtyckiego z Zachodem. 

Rozwój produkcji sukna z Anglii był bodźcem każącym jej 
szukać rynków zbytu, w związku z czym Prusy wyłoniły się jako 
główny pośrednik w jego sprzedaży do Polski i terytoriów na 
wschód od niej. Ze swej strony dostarczały one Anglii głównych 
hanzeatyckich towarów: zboża, drzewa, smoły, dziegciu i popiołu, 
a wkrótce stocznie Gdańska miały zacząć zaopatrywać ją także 
w okręty. T o było tłem do wzrostu zainteresowania Anglii hand-
lem pruskim. W ciągu drugiej połowy XIV wieku kupcy angiel-
scy w Gdańsku stworzyli liczną i wpływową gruj>ę, prowadzili 
szeroki handel hurtowy i detaliczny, posiadali domy i składy 
i prawdopodobnie byli zrzeszeni w korporację. W 1391 roku Ry-
szard II pozwolił im corocznie wybierać sobie wójta, „żeby rzą-
dził angielskimi kupcami w tych ziemiach, wymierzał im spra-
wiedliwość w ich sporach i skargach, pośredniczył i łagodził kłót-
nie między nimi i miejscowymi kupcami, a także karał wykro-
czenia popełnione przez Anglików".") Było to usiłowaniem 
wzmocnienia kolonii angielskiej w miastach pruskich i zgodnie 
z interesami miejscowego kupiectwa Zakon tego nadania nie 
zatwierdził. 

Krzepnięciu pozycji .Anglików w handlu miast pruskich od 
początku towarzyszyła obopólna niechęć — Prusaków wrogich 
sadowieniu się cudzoziemców na ich terenach handlowych, 
i Anglików narażonych na szykany ze strony miejscowych wiadz 
craz osób prywatnych. Już w 1340 roku Anglik, Stefan Bishop, 
nabywszy w Królewcu towar wartości £200, był uwięziony przez 



grupę kupców pruskich, którzy odebrali mu towar. Następnie 
„panowie pruscy" odmówili mu pomocy, tak że musiał jej szu-
ftać u swego króla, który kazał aresztować towar pruski w Bishop's 
Lynn aż do czasu, kiedy poszkodowany otrzyma wynagrodze-
nie.*^) Reakcja angielska jest charakterystyczna dla tego rodzaju 
wypadków i gdy z biegiem czasu stawały się coraz liczniejsze, 
ustliła się procedura aresztowywania towaru strony winnej w kra-
ju strony pokrzywdzonej. T o z kolei powodowało jx)d}ęcie uciąż-
liwych i naogół łjezskutecznych usiłowań przez głowy obu państw 
w celu trwałego uregulowania wzajemnych stosunków handlo-
wych. Gdy na przełomie XIV-XV wieku piraci zaczęli nadawać 
ton stosunkom między dwoma państwami, sprawa pogmatwała 
się jeszcze bardziej, gdyż często — jak w omówionej powyżej spra-
wie Makenhagena — trudno było ustalić, co było szukaniem spra-
wiedliwej satysfakcji przez pokrzywdzonych, a co zwykłym roz-
bojem. Wzrastająca niechęć wzajemna z kolei umożliwiła wyło-
nienie się dalszych komplikacji politycznych za rządów Henry-
ka IV, których powodem były z jednej strony jego usiłowania, 
żeby skłonić Zakon do zaprzestania handlu ze Szkocją, a z dru-
giej intrygi Jana burgundzkiego z Hanzą i Zakonem przeciw 
Anglii, denerwujące bo mogły były zaważyć na dziejach wojny 
stuletniej, gdyby ostatecznie nie zakończyły się fiaskiem. 

Innym ważnym powodem niechęci między sferami handlo-
wymi Anglii i Hanzy wraz z Prusami był przewlekły spór o przy-
wileje. Od czasu swego pojawienia się w Anglii hanzeaci cieszyli 
się znacznymi wolnościami i wcześnie stworzyli swą kolonię — 
Steelyard — w Londynie, która miała własny samorząd i szerokie 
uprawnienia handlowe na terytorium angielskim. Następnie sze-
reg przywilejów królewskich na czele z Carta Mercatoria Edwar-
da I I I (1303) nadał im duże ulgi w płaceniu ceł i uwolnił ich 
od podwyższenia takich opłat w przyszłości. Wskutek tego od po-
czątku XV wieku przy eksporcie sukna z Anglii płacili oni niż-
sze cło niż sami Anglicy, co oczywiście zwiększyło wrogość kra-
jowców do hanzeatów i kazało im domagać się podobnych swo-
bód na terytoriach Hanzy, a więc i na rynkach pruskich, oraz 
ograniczenia swobód hanzeatyckich w Anglii dopóki powyższe 
żądanie nie zostanie zaspokojone. T a myśl była stałym argumen 
tem w rokowaniach z Prusami, ale w jej logice krył się paradoks, 
przez który była ona nie do przyjęcia dla obu, a szczególnie pru-
skiej strony, gdyż zrealizowanie jej ciężko zaważyłoby na dobro-
bycie miast pruskich oraz przez automatyczne przypieczętowanie 
swobód hanzeatyckich w Anglii przekreśliłoby marzenia jej sfer 
kupieckich o ich przykróceniu. 



Wrogość angielsko-hanzeatycka była więc tak stara, jak prze-
nikanie Anglików na Bałtyk i dodać należy, że oprócz określo-
nych powodów natury ekonomicznej miała też bardziej nieuchwyt-
ne podłoże psychologiczne. Już w 1352 przebywający we Flandrii 
hanzeaci głosili urbi et orbi, że Anglikom nie należy wierzyć, bo 
to naród fałszywy i lubujący się w morderstwach; co gorsza, obel-
gi te poparli czynem powodując niesprawiedliwe skazanie na 
śmierć przebywającego tam kupca z Bristolu, Ryszarda Curteys. 
W sprawę wdał się Edward III, nakazując skonfiskowanie towaru 
hanzeatyckiego w Norfolk.**) 

Geneza konfliktu angielsko-pruskiego staje się więc zrozumiała 
na szerokim tle stosunków Anglii z Hanzą. W oderwaniu od nie-
go konflikt ten nie miałby możności stać się tak ostrym i nie-
możliwym do rozwiązania, gdyż należy zaznaczyć, że grupa kup-
ców angielskich utrzymujących stałe stosunki z Prusami była 
niewielka i we wpływach swych ograniczona do portów wschod-
niej Anglii i sąsiednich ośrodków produkcji sukna. 

W pewnej mierze wyspiarskie położenie Anglii przyczyniło 
się do pogorszenia jej stosunków z Hanzą i Prusami. T u powo-
dem było zagadnienie przynależności towaru rozbitych okrętów 
wyrzuconego na brzeg angielski. Prawnie taki towar jako wrec-
cum należał do króla,*') ale jeśli załoga lub choćby jej część zdo-
łała się ocalić, towar nie tracił poprzedniej przynależności, jak 
wskazuje wypadek zaszły w 1380, gdy to Ryszard II wyraźnie 
stwierdził, „...et licet omnes homines in navi predicta tempore, 
quo confracta fuit, existentes ad terram vivi evaserint, per quod 
barellum predictum aut pelletria in eo existens wreccum dici non 
debeat..."*®) Często jednak zanim władze zdążyły wglądnąć w spra 
wę, ludność wybrzeża rozchwytała towar i wtedy przeprowadze-
nie jego zwrotu właścicielowi było trudne jeśli nie niemożliwe, 
nawet przy poparciu króla. Opisy takich spraw, obfite w źródłach 
dla lat 1380-90-ych, stopniowo zanikają w miarę upływu XV w., 
prawdopodobnie dlatego, że z rozwojem korsarstwa rozróżnienie 
między rozbojem a rabunkiem zawartości rozbitego okrętu sta-
wało się często nieuchwytne. 

Rozwojowi korsarstwa na Kanale sprzyjała wojna stuletnia 
dająca chwalebny powód do plądrowania statków i wybrzeży prze-
ciwnika, ale od wynikłego stąd zamętu na morzu cierpiały i okrę-
ty neutralne. Porty południowej i południowo-wschodniej Anglii 
były gniazdami piratów, z którymi współpracowała ludność wy-
brzeża. Możliwość szybkiego wzbogacenia się i narastający kon-
flikt z Hanzą zwróciły uwagę korsarzy na bogate okręty bałtyckie 



i coraz częściej zaczęły one padać icli ofiarą. pierwszycłi latacłi 
rządów Henrylca IV poddani jego uprawiali rozbój na tak wielką 
skalę, że przypominał on raczej wojnę na morzu. Współczesne 
źródła podają wielką ilość nazwisk bohaterów tych wypadków. 
Wśród nich aktywnością i zuchwalstwem szczególnie się wyróż-
nili współpracujący ze sobą William Terry, dowódca statku „le 
George" oraz Jan Tuttebury pływający na „Petre", obaj z King-
ston-on-Hull. Tuttebury miał syna, Michała Scota, znanego zbója 
morskiego z Calais. Dwaj poprzedni działali w latach 1402-9 
i nazwiska ich nieustannie powtarzają się w skargach pruskich 
przedkładanych królowi. W 1406 Henryk IV podjął akeję przeciw 
nim,'") ale zdaje się uszli bezkarnie. Sprawiedliwość królewska 
przeciw korsarzom działała opieszale i sprawy ciągnęły się latami, 
tym bardziej że często cieszyli się oni poparciem władz swoich 
miast, podczas gdy Henrykowi najwyraźniej nie wiele zależało na 
poskromieniu iclr. Choć więc z jednej strony nakazywał gnębić 
rozbójników, jego syn, Jan książę Lancaster otrzymał w prezen-
cie okręt „le Prise" odebrany na morzu Prusakom i odprowadzo-
ny do Kingston-Hull.*') Charakterystyczne dla akcji angielskich 
piratów było, że topili załogę zdobytego okrętu (który to zwyczaj 
przyjęli i hanzeaci) tak że przy omawianiu sprawy odszkodowań 
nie zapominano i o satysfakcji dla umarłych w postaci mszy-
żałobnych opłaconych przez stronę winną. Zrzadka doprofvadzeni 
do rozpaczy Prusacy atakowali statki angielskie, ale w porów-
naniu z wyczynami Anglików ilość tych rozbojów była nieznacz-
na, jak wskazuje odszkodowanie zażądane od nich przez Anglię 
w 1407-8 roku. 

Dodatkową komplikacją w rozstrzyganiu sporów angielsko-
pruskich był udział szkockich piratów w napadach na morzu. 
Zdarzały się wypadki, że pociągnięci do odpowiedzialności Angli-
cy przyznawali, że chociaż zdobyli pruski okr-ęt, to na Szkotach, 
którzy pierwsi odebrali go Prusakom. Z punktu widzenia prawa 
takie sprawy były trudne do rozstrzygnięcia, bo z jednej strony 
Prusacy twierdzili, że kapitan okrętu zdobytego przez Szkotów 
„civili possessione diete navis et honorum fuit spoliatus", to 
„nunquam enim animo desiit possidere", z drugiej Anglicy od-
powiadali, że okręt był „extra omnem possessionem" pruskiego 
dowódcy, a więc słusznie odebrali go Szkotom, wrogom swego 
króla.") 

Powyższe szczegóły wskazują, na jak skomplikowanym podło-
żu układały się dyplomatyczne stosunki angielsko-krzyżackie w 
miarę wzrostu usiłowań Anglików w kierunku zdobycia sobie 



udziału w liandlu miast pruskicłi. Podany poniżej krótki opis 
kroków podjętycłi przez oba rządy w cełu uregulowania wzajem-
nych stosunków jest z konieczności bardzo powierzchowny, gdyż 
jakiekolwiek szczegółowsze omówienie obfitych źródeł dotyczących 
tych rokowań musiałoby przyjąć rozmiary książki. W latach 
1370-ych akcja piratów przyśpieszyła narastanie konfliktu i w 
r. 1385 nastąpił kryzys, gdy w maju grupa statków angielskich 
przybyła do Zwijn i zastała tam sześć okrętów pruskich nałado-
wanych towarem. Oświadczeniami przyjaźni Anglicy uśpili czuj-
ność Prusaków i zdradziecko ich rozbroili. Podczas wynikłego 
stąd zamieszania spalili jeden pruski okręt, a inne obrabowali 
radząc równocześnie dwum pruskim kapitanom, żeby powetowali 
sobie straty na towarze angielskim znajdującym się w Prusach. 
Podszkodowani uzyskali od w. mistrza nakaz aresztowania mająt-
ku angielskiego w Gdańsku i Elblągu, na co Ryszard II odpo-
wiedział podobnymi represjami na swym terenie.®") Handel mię-
dzy dwoma krajami został przerwany i kupcy angielscy wynieśli 
się z Gdańska do Stralsundu. Ponieważ to zerwanie było nieko-
rzystne dla obu stron, represjom towarzyszyły rokowania o pokój, 
które w sierpniu 1388 zakończyły się ugodą zawartą w Malborku 
przez posłów angielskich Mikołaja Stocketa, Tomasza Graa i Wal-
tera Sibleya z przedstawicielami Zakonu: wielkim komturem Kon-
radem Wallenrodem, wielkim szpitalnikiem Zygfrydem Walpo-
dem i skarbnikiem Ulrykiem Hachenbergerem. W traktacie tym 
kryły się ziarna nowego konfliktu, bo choć handel angielsko-pru-
ski ożył i pokrzywdzeni mieli otrzymać satysfakcję,®') podstawy 
prawne handlu angielskiego w Prusach nie uległy zmianie, a An-
glicy nie zrezygnowali z marzeń o wywalczeniu sobie silnej pozy-
cji w miastach pruskich. Przedstawiciele angielskich firm hand-
lowych na stałe osiedlili się w Gdańsku nabywając tam domy 
i składy i skupili w swym ręku handel suknem angielskim. 

Jakkolwiek pokojowe były intencje obu rządów, wraz z roz-
wojem korsarstwa sytuacja coraz bardziej wymykała się ich kon-
troli. W 1390 Sibley znów zjawił się w Malborku, ale nic nie za-
łatwił. Bezowocne rokowania kazały Krzyżakom szukać innych 
dróg do celu i w kwietniu 1391 zwrócili się o protekcję u Ry-
szarda II do jego żony, Anny czeskiej i wuja Jana z Gandawy.®") 
Pomimo tego sytuacja pozostała bez zmian aż do początku XV w., 
kiedy rozpoczęła się druga faza konfliktu, do czego w pewnej 
mierze przyczyniła się nienawiść angielsko-szkocka. W 1401 Hen-
ryk IV zwrócił się do w. mistrza Jungingena z prośbą, by w imię 
przyjaźni angielsko-pruskiej zabronił swym poddanym handlo-
wać z przybywającymi do Prus kupcami szkockimi, a szczególnie 



sprzedawać im żywność;'^) nic nie zyskał, gdyż Jungingen nie czuł 
się zobowiązanym iść Anglii na rękę i twierdził, że kłótnie angiel-
sko-szkockie go nie dotyczą."*) Anglia niechętnie patrzyła na do-
bre stosunki prusko-szkockie, gdyż podejrzewała, że Prusacy do-
starczają Szkotom zbrojnej pomocy przeciwko niej.'") 

Choć po dojściu do władzy w 1399 Henryk zatwierdził przy-
wileje hanzeatyckie, kupcy pruscy nie byli tym załagodzeni, bo 
z niepokojem śledzili proces przejmowania części swego handlu 
przez miejscowych Anglików i w 1402 sejm pruski postanowił 
bezzwłocznie wprowadzić w życie prawo zabraniające im osiedlać 
się z rodzinami w Prusach oraz handlować tak wewnątrz Prus jak 
i z ich sąsiadami."') Ze swej strony Konrad von Jungingen pod-
jął kroki w celu uzyskania odszkodowań dla swych poddanych 
i uregulowania ich stosunków z Anglią, a ostatecznym powodem 
tych poczynań było splądrowanie pruskiego okrętu przez piratów 
z Calais wiosną 1403.") W lipcu przybyli do Anglii posłowie prus-
cy Jan Godek i Henryk Moneke i przedstawili królowi listę strat 
pruskich szacowanych na 19119i nobili ((£6373).'') Ze strony an-
gielskiej rokowali z nimi Henryk Beaufort, biskup Lincoln 
i skarbnik królestwa William z Ross. Trzeciego października 
w Westminsterze stanęła ugoda, że do Wielkanocy (30 marzec 
1404) Anglicy będą mogli handlować w Prusach i naodwrót, po-
czym handel zostanie wznowiony dopiero po zawarciu traktatu 
między królem a w. mistrzem.") W międzyczasie awantury na 
morzu szły zwykłym trybem i straciwszy cierpliwość władze gdań-
skie 31 maja 1404 zabroniły handlować z Anglią, nakazując rów-
nocześnie miejscowym Anglikom opuścić miasto.") T o ostatecz-
nie skłoniło Henryka do szukania porozumienia, ponieważ oba-
wiał się, że poddani jego wskutek kłótni z Hanzą stracą udział 
w nadchodzącym sezonie połowu śledzi na Sundzie (sierpień-
październik). Ale jego pojednawczy list pozostał bez skutku") 
i sytuacja stała się krytyczna, gdy w październiku Jungingen na-
kazał wypędzić Anglików z Gdańska, a w czerwcu następnego 
roku Jan łjurgundzki rozpoczął konszachty z Hanzą przeciw An-
glikom, określając ich jako „gens perversa... omni honore et 
fidelitate privata" i prosząc, by w Prusach w ogóle nie pertrak-
towano z oczekiwanymi posłami Henryka.'^) Dziesiątego sierp-
nia miasta pruskie odpisały, że dwa dni temu ci posłowie zostali 
przyjęci przez w. mistrza w Malborku.") Byli to William Estru-
my, Jan Kington i William Brompton, do rokowania z którymi 
Jungingen mianował wielkiego komtura Konrada von Lichten-
steina i dwu innych dygnitarzy Zakonu, podczas gdy burmistrzo-
wie Gdańska, Torunia i Elbląga reprezentowali interesy swoich 



miast. Anglicy przedstawili listę strat w sumie 4353 nobili, które 
ponieśli ich pobratymcy w Prusach z ręki urzędników Zakonu, na 
co Krzyżacy odpowiedzieli spisem strat pruskich szacowanych na 
5120 nobili.") Ósmego października w Malborku zawarto umowę, 
że straty w ciągu roku zostaną wynagrodzone oraz że 1 maja 1406 
posłowie angielscy spotkają się w celu uregulowania wzajemnych 
stosunków z przedstawicielami Prus i Hanzy w Dortrechcie. Wra-
cając z Prus, ambasadorzy Henryka odwiedzili szereg miast han-
zeatyckich zawiadamiając je o nadchodzącej konferencji." 

Tym razem Hernyk nauczony przykrym doświadczeniem wziął 
sprawę poważnie i 8 marca 1406 wydał zarządzenie, że straty za-
dane przez Anglików hanzeatom i naodwrót mają być zbadane 
oraz nakazał szeryfom aresztować i przyprowadzić przed komisarzy 
królewskich rozbójników wymienionych w skargach hanzea-
tów.") Choć zabronił napastować ich okręty, awantury na morzu 
szły utartym szlakiem i — co gorsza — Anglia parokrotnie odło-
żyła termin rozpoczęcia konferencji wystawiając cierpliwość Han-
zy na ciężką próbę. T o dało Janowi burgundzkiemu okazję do 
podjęcia na nowo intryg, których celem było przeprowadzenie 
francusko-hanzeatyckiego ataku na „gentem peryersam"."') W 
czerwcu 1407 sejm w Lubece odrzucił swą propozycję, a 31 sierp-
nia konferencja nareszcie rozpoczęła się w Hadze. Estrumy 
i Kington") przedstawili spis strat angielskich za okres 1399-
1407, których sprawcami byli Prusacy") i podobne spisy zostały 
doręczone miastom hanzeatyckim, których obywatele byli wino-
wajcami. Ze swej strony hanzeaci wystąpili ze skargami na ła-
manie ich przywilejów w Anglii i przedstawili listę swych strat.") 
Posłowie pruscy zażądali od Anglii odszkodowania w wysokości 
25034i nobili, a inflanccy 24082 nobili, 12 szylingów i 8 pensów. 
W porównaniu z tymi sumami odszkodowanie należne Anglii 
od Prus, 1825 nobili 3 szylingi, było bardzo niskie,") co wskazywa-
ło na bujny rozwój korsarstwa angielskiego. Konferencja ciągnęła 
się aż do października i rozeszła się bez ostatecznego załatwienia 
sprawy odszkodowań, ponieważ wiele pozycji w spisach strat było 
niejasnych i dopiero w nadchodzących miesiącach miał)' być wy-
świetlone.") Dotyczyło to także umarłych, potopionych w wal-
kach na morzu, których ilość miała być ustalona w celu zarzą-
dzenia modłów za ich dusze w obu krajach.") W końcu paździer-
nika Estrumy i Kington wrócili do domu, a w marcu 1408 rada 
królewska postanowiła, że suma należna Prusakom zostanie wy-
płacona w trzech ratach. 

Od tej pory sprawa odszkodowania staje się d o m i n u j ą c y te-
matem w rokowaniach angielsko-pruskich. Anglia nie śpieszyła 



sif z zapłatą długu, wobec którego suma należna jej od Prusa-
ków, zredukowana do zaledwie 766 nobili"'*) była śmiesznie mała. 
Arndt von Dassel, przedstawiciel Prus, nie mógł nic uzyskać 
i 25 lipca 1409 przylśyli do Londynu nowi posłowie pruscy, Lo-
gendorf i Herford, w celu przyśpieszenia sprawy. Zarówno Hen-
ryk jak i jego skarbnik, Jan Tiptot, dawali wymijające odpo-
wiedzi i dopiero 10 października Henryk zobowiązał się wypłacić 
5318ł srebrnyeli nobili w dzień św. Marcina, 11 listopada 1409,") 
a 8 grudnia przyrzekł następne 10637 nobili „puri auri et justi 
fłonderis, monetae nostrae Angliae" na święto oczyszczenia Mat-
ki Boskiej 1411 i 1412 roku.'®) 

Trudno jest stwierdzić, o ile ta obietnica została dotrzymana, bo 
różne źródła podają różne cyfry żądane przez Prusaków, do którycłi 
z biegiem czasu prawdopodobnie były dodawane szkody, które 
w międzyczasie ponieśli. Grunwald przypieczętował los odszko-
dowania, bo porażka Zakonu pomogła Anglii wywinąć się z ho-
norem od spełnienia tak przykrego obowiązku, co tłumaczyła po-
bożną obawą, że Krzyżacy zużyją jej pieniądze na wypłacenie od-
szkodowania zwycięskim niewiernym.") Wiosną 1411 poseł w. mi-
strza Plauena, Jan Kavold, daremnie upominał się o pieniądze,") 
których uzyskanie w tym ciężkim okresie było szczególnie ważne 
dla Zakonu. Wiosną 1415 w. mistrz Küchmeister wysłał na dwór 
angielski Kavolda i Piotra Benefelda, ale przybyli w bardzo nie-
wygodnym czasie, gdy Henryk V pochłonięty był przygotowa-
niami do inwazji Francji, a jego urzędnicy dawali wymijające 
odpowiedzi.") Wreszcie król przyrzekł rozpatrzyć sprawę po po-
wrocie z Francji'") i zdaje się, że tu rzecz utknęła, aby ożyć do-
piero po dwudziestu latach. W 1436-7 Henryk Vorrath, przed-
stawiciel w. mistrza Rusdorfa, upomniał się o uregulowanie sta-
rego długu. Choć słaby na umyśle Henryk VI przyrzekł go spła-
cić w ratach pięciusetfuntowych,") uniemożliwiła to coraz trud-
niejsza sytuacja wewnętrzna Anglii. Pomimo tych trudności do-
piero teraz Anglia odniosła triumf w rokowaniach z Hanzą i Pru-
sami, gdyż traktat zawarty w 1437 w dużej mierze zrealizował żą-
dania, które sformułowała pięćdziesiąt lat temu. Odtąd oficjal-
nie Anglikom było wolno udawać się do Prus i ziem hanzeatyc-
kich, osiedlać się tam i swobodnie handlować.'") Choć Prusy 
z Gdańskiem na czele nie przyjęły tego traktatu, sadowiący się 
w miastach bałtyckich Anglicy poraź pierwszy mieli za sobą auto-
rytet prawa. Wkrótce jednak szeroki samorząd Gdańska pod wła-
dzą Polski pozwolił mu ukrócić angielskie pretensje do udziału 
w jego handlu, ale i dla Anglii przestało to już być ważne. Spory 
z Danią utrudniające przeprawę przez Sund i chaos wewnętrzny 



w Anglii spowodowały, że jej handel z Gdańskiem szybko przy-
gasł, by w końcu XV w. ustać prawie na pół stulecia. 

Hanna Świderska 
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Paweł SIcwarczyński 

PIERWSZE TRZY WOLNE ELEKCJE 
yiRITIM, 1573—1587 

(Zagadnienia wybrane) 

W S T Ę P * 
Elekcje królewskie viritim przedstawiają raczej skompliko-

wany obraz, łączący w sobie wiele różnorodnych zagadnień, stąd 
można do nich podchodzić z najrozmaitszych stron. Można je 
rozpatrywać z punktu widzenia politycznego i socjalnego, można 
zastanawiać się nad znaczeniem elekcji dla życia wewnętrznego 
państwa, jak i dla jego stosunków międzynarodowych. Tu ta j 
mamy zamiar zająć się tylko kilku wybranymi problemami zwią-
zanymi głównie z zagadnieniami konstytucyjnymi. Najpierw roz-
patrzymy zasady wolnej elekcji, a następnie na ich tle kilka pro-
blemów konstytucyjnych z okresu pierwszych trzech elekcyj 
viritim. 

I. 
ZASADY WOLNEJ ELEKCJI 

Stopniowo i drogą powolnego narastania rozwijała się kon-
cepcja wolnej elekcji, aż ukrzepła w formie znanej nam z dru-
giej połowy XVI wieku. 

Pierwiastki wolnej elekcji spotykamy już stosunkowo wcze-
śnie w prawie kanonicznym, gdzie elekcja tak często miała zasto-
sowanie. Stąd wiele podobieństw można wyśledzić między elekcją 
prawa kanonicznego a elekcją królewską w Rzeczypospolitej.') 

W prawie państwowym termin „libera electio" spotykamy już 
w pierwszej połowie XVI wieku w zastosowaniu do elekcji kró-
lewskich. W generalnym potwierdzeniu praw wydanym w ro-
ku 1505 Aleksander zaznaczył wyraźnie: „Nosque... ad hoc incly-
tum Regnum Poloniae, jure electionis liberae,... unanimiter 
elegerunt regnaturum".^) Podobnie ujął dekret elekcyjny Zyg-
munta Starego: „...de iure electionis liberae...", a dalej: „...sic 

*) Część ma te r i a łu zużytkowanego w ar tykule , była zebrana przy 
pomocy Research F u n d Uniwersy te tu Londyńskiego, za co a u t o r wy-
r a ż a gorące podziękowanie. 



ut ius liberae electionis nobis competit et competere consuevit, 
eligimus...".") A Zygmunt I w r. 1530 ponownie zastrzegł: „Ca-
vet autem idem Rex ut Regis electio fit l ibera, . . ."/) W kilka lat 
później w r. 1538 jeszcze raz zostało potwierdzone przez króla: 
„.. .fiatque electio Regis libera...". ') 

Podobnie także na rozprawach sejmowych posługiwano się ter-
minem „wolnej elekcji". Tak np. Andrzej Górka na sejmie 
1548 r. powiedział: „...iż wolną elekcją mamy wybrać sobie za 
Pana, kogo chcemy,...".') Sierakowski w r. 1549 zaznaczył: „Sigis-
mundum Augustum suffragio non exorto, sed libero a Polonis 
ideo creatum esse regem,...",') a Leszczyński w r. 1552 powtórzył: 
„Nos te, Auguste Rex, liberis suffragiis Regem creavimus...".") 

Za życia Jagiellonów termin „libera electio", choć używany, 
nie był jeszcze ściśle zdefiniowany. Teoretycznie wolna elekcja 
viritim, jak to zresztą słusznie podreślają Piliński i Sobieski') 
była znana i przyjętą jeszcze za życia Zygmuntów, dopiero jednak 
po śmierci Zygmunta Augusta została w pełni praktycznie wpro-
wadzona w życie, a przez szereg pisarzy teoretycznie ujęta. W teo-
retycznym ujęciu, które zresztą ściśle łączyło się z jej praktycz-
nym przeprowadzeniem w 1573 r., występowało szereg elemen-
tów, które ją wyraźniej określały. 

Nie każda elekcja była wolną. Za wolną uważano tylko taką, 
która odpowiadała pewnym określonym warunkom. Przede wszy-
stkim wolność musiała być zapewniona wyborcom przy wyraża-
niu ich woli zarówno gdy wygłaszali swe opinie jak i gdy odda-
wali swe głosy. Wola powinna być wolną przy wydawaniu aktu 
wyborczego. Wyborcy więc musieli być wolni od strachu i jakie-
gokolwiek przymusu. Stąd elekcja musiała być w ten sposób zor-
ganizowana, aby mogła się odbywać w atmosferze pozbawionej 
wszelkich niebezpieczeństw czy jakichkolwiek obaw. 

Tak ujął to zagadnienie Karnkowski, a wynikało to również 
z praktycznych zarządzeń zarówno senatu iak i sejmikóv.' czy sej-
mu konwokacyjnego: „Equidem in omni electione haec tria 
a directoribus providenda esse existimo: primum, ut ii qui eli-
gunt, sine ullo metu potestate eligendi utantur, . . ." .") 

By stworzyć tego rodzaju atmosferę zupełnej wolności trzeba 
było usunąć wszelkie niebezpieczeństwa mogące zagrażać wybo-
rom. Miano na myśli dwa rodzaje niebezpieczeństw; jedne gro-
żące państwu z zewnątrz, przez wtargnięcie nieprzyjaciół poprzez 
granice państwowe, drugie zagrażające wyborcom wewnątrz pań-
stwa przez niepokoje domowe. W pierwszym więc rzsędzie trzeba 
było zabezpieczyć granice państwa, zorganizować obronę, by nie 
groziła żadna obawa z zewnątrz, która mogłaby zamącić spokój 



potrzebny do odbycia elekcji. „Principio enim confinia regni 
praesidiis firmanda, .. .decreverunt" (senatores),") zaznaczył w 
swoim wykładzie o elekcji Karnkowski, który w r. 1587 powtó-
rzył raz jeszcze: „Drugie praeparatorium wolnej elekcji: bezpie-
czeństwo u granic postanowić".'-) Ponadto sejmiki ziemskie 
i sejm konwokacyjny przygotowały odpowiednie zarządzenia 
zmierzające do tego samego celu.'^) Celem obrony wojska najem-
ne miały być przygotowane od strony śląskiej, węgierskiej 
i wschodniej, a w razie potrzeby i pospolite ruszenie szlacheckie 
miało być użyte. Litwini obawiali się najazdu ze strony Moskwy, 
a książę pruski przyrzekł podobno pomoc cesarzowi, gdyby jej 
potrzebował.") 

Dalsze wysiłki poszły w kierunku zapewnienia wyborcom po-
koju wewnątrz państwa: „deinde pacem domesticam constitutis 
judiciis extraordinariis astringendam decreverunt" (senatores).'®) 
Albo jak to zostało ujęte przez Karnkowskiego w propozycji sej-
mowej 1587 r.: „...najprzedniejsze praeparatorium było, abyśmy 
sami między sobą pokój i bezpieczeństwo wnętrzne, domowe opa-
trzyli".") Wydawano zarządzenia, by zabezpieczyć pokój wewnę-
trzny,") a specjalne sądy zostały ustanowione, które mając przy-
spieszoną procedurę, miały czuwać nad utrzymaniem porządku 
w poszczególnych województwach.") 

Utrzymanie należytego porządku na polu elekcyjnym oraz 
w najbliższej okolicy było z kolei dalszym warunkiem wolnej 
elekcji;") spokój i ład na polu elekcyjnym zapewniały wolność 
głosowania. Sejm konwokacyjny postanawiał: „...elekcja ma być 
w miłości i w pokoju odprawowana, ...", a sejm elekcyjny wzy-
wał „aby się każdy... spokojnie jeden przeciw drugiemu zacho-
wał: a owszem żeby się zwad jeden z drugim strzegł, także tumul-
tów, rozruchów, sedycji, aby żaden czynić, ani do nich przyczyny 
dawać nie śmiał, 

Sejmy konwokacyjny i elekcyjny wydały szereg postanowień 
porządkowych, które miały ułatwić utrzymanie spokoju na miej-
scu odbywania się sejmu. Między innymi zakaz sprzedawania na-
pojów alkoholowych zmierzał do tego celu. Postanowiono: „aby 
nikt nie śmiał na ten plac, gdzie namioty rozbite stoją, wozić ku 
szynku gorzałki, wina, piwa, ani wszelkiego picia. A ktoby się 
tego ważył, ma utracić to co przywiezie"."") Inne postanowienia 
przynosiły zakaz przyjazdu na pole elekcyjne^") w zbroi i z bronią. 
Wolno tylko było mieć przy sobie „zwyczajną broń", to jest „mie-
cze, kordy, szable, koncerze..."."®) Wszelkiego rodzaju strzelby 
były natomiast wykluczone. 



Przepisy porządkowe posuwały się nawet tak daleko, że prze-
pisywały z jak wielkimi orszakami wolno było przybywać na elek-
cję. Senatorowie mogli mieć orszak złożony z 50 osób, urzędnicy 
ziemscy z 30-tu a zwykła szlachta z 20-tu.'*) Równocześnie prze-
pisano także ilość służby pieszej, jaką można było prowadzić ze 
sobą. Marszałkowie mogli mieć przy sobie po stu „drabów", na 
nich bowiem ciążyć obowiązek utrzymywania porządku na polu 
elekcyjnym. Wojewodowie mogli mieć f)o dziesięciu, urzędnicy 
ziemscy po sześciu, a zwykły szlachcic po czterech.") Cudzoziem-
cami nie wolno się było posługiwać. Ograniczono w ten sposób 
liczbę osób przybywających na elekcję, co było ważne nie tylko 
z powodów porządkowych, ale także i ze względów aprowiza-
cyjnych. 

Na przybywających na elekcję trzeba było przygotować kwate-
ry mieszkaniowe, jak też i miejsce na obrady na polu elekcyj-
nym. Obie sprawy należały do marszałków, koronnego i litew-
skiego, którzy mieli w okolicy przydzielać województwom kwate-
ry na nocleg, a na polu elekcyjnym mieli przygotować miejsce 
obrad dla senatu i poszczególnych województw. 

Dalszym z kolei warunkiem wolnej elekcji było to, że miała 
się ona odbyć według specjalnej procedury elekcyjnej przyjętej 
przez sejm konwokacyjny.^') a zatwierdzonej z małymi zmianami 
na sejmie elekcyjnym."') Uważano, że w jej ramach najpełniej 
mogła się przejawić wolność elekcyjna. Sejm konwokacyjny okre-
ślił technicznie sposób według jakiego elekcja miała się odbyć. 
Uchwalono to pod tytułem: „ J a k o pana obierać"^') Określono 
tam procedurę wybierania kandydatów do tronu, technikę gło-
sowania w p)oszczególnvch zebraniach wojewódzkich, sp)Osób do-
chodzenia do większości głosów względnie do jednomyślnego wy-
niku. Procedura przyjęta przez sejm konwokacyjny została na-
stępnie zatwierdzona z małymi zmianami przez sejm elekcyjny.'") 
Zatwierdzenie przez sejm elekcyjny było konieczne ze względu na 
stanowisko niektórych sejmików pokonwokacyjnych, które wyra-
żały zastrzeżenia co do przyjęcia w całości procedury elekcyjnej.^") 
Procedura ta była zastosowana w ciągu elekcji z małymi odchy-
leniami."') Karnkowski wyraźnie podkreślił, że wolna elekcja po-
winna się odbyć według określonego sposobu: „modo legiti-
mo...","-) a w 1587 r. jeszcze dodał: „Trzecie praeparatorium 
wolnej elekcji: namówić i postanowić jako się na nie zjechać., 
a zjechawszy, z jakim porządkiem w niej postępować mamy.. . 
niechaj wzdy nie będzie jako apud barbaros, ale jako w prawej 
R.P. między ludźmi bacznymi"."^) 

Z naciskiem podkreślono konieczność stosowania się do prze-



pisów proceduralnych. Przeciwstawiano porządek wszelkim tu-
multom, okrzykom i gwałtom: „aby upór a wołanie, bez porządku 
uczciwego, żadne nie było".'*) Uważano, że jedynie elekcja odpra-
wiona spokojnie i według ustalonego porządku i przyjętego spo-
sobu może odpowiadać dostojności koronnej i powadze Rzeczy-
pospolitej.") Karnkowski jeszcze raz w r. 1587 napominał, aby 
„nie tumultem ani upornemi aklamacyami, ale spokojnie bez 
gwałtu i prywatnego affektu do tego aktu przystępowali...".") 

Porządek elekcyjny") przyjęty przez sejm konwokacyjny usta-
lał pewną kolejność czynności związanych z elekcją. W sobotę 
przed terminem oznaczonym na rozpoczęcie elekcji wy-
borcy mieli rozpocząć sejm od nabożeństwa: „ma być modła i post 
do Pana Boga, prosząc aby Pan Bóg aktowi temu chwalebnemu 
łaską swą błogosławić raczył". W poniedziałek następny senat 
w obecności delegatów z poszczególnych województw miał roz-
począć obrady, poświęcone głównie przesłuchaniu ambasadorów 
cudzoziemskich. Treść poselstw miała być oddana przez amba-
sadorów na piśmie w ilości odpowiadającej liczbie poszczegól-
nych województw; była ona następnie czytana we wszystkich wo-
jewództwach. Po przesłuchaniu ambasadorów cudzoziemskich 
miano przystąpić do reformy prawa, która miała być przygoto-
wana przez specjalnych deputatów wybranych według ucłiwał sej-
mu konwokacyjnego. W razie niedojścia do zgody w sprawie kor-
rektury prawa, miano całą sprawę odłożyć na koniec sejmu elek-
cyjnego, a przystąpić z kolei do następnego punktu elekcji. Wszy-
scy senatorowie mieli się rozejść do swoich województw (arcybi-
skup i biskupi do tych gdzie były ich katedry biskupie), gdzie 
razem z delegatami wojewódzkimi mieli zdać sprawozdanie 
z przesłuchania ambasadorów cudzoziemskich. W każdym woje-
wżdztwie wyborcy mogli poprzestać na przedstawionych kandy-
datach do korony, ale mogli także przedstawić nowych. Miano 
jednak starać się, aby ograniczyć się do najmniejszej liczby kan-
dydatów, by w ten sposób ułatwić wynik elekcji. Po spisaniu ich 
nazwisk oraz oddanych głosów i zapieczętowaniu senatorowie 
wraz z delegatami województw mieli powrócić do Senatu, dokąd 
miały się przenieść obrady nad rezultatami osiągniętymi z posz-
czególnych województw. W razie rozbicia głosów na większą 
ilość kandydatów obrady miały na celu wyeliminowanie mniej 
iiadającycłi się kandydatów, by ilość ich sprowadzić do dwóch, 
względnie trzech. I znowu sprawa miała wrócić do poszczegól-
nych województw. A gdy województwa nie były w stanie zgodzić 
się na jedną osobę, miano wybrać spośród senatorów i rycerstwa 
osoby godne i cieszące się zaufaniem, które miały przygotować 



argumenty rozumowe, z których miało się pokazać, źe jeden z kan-
dydatów jest godniejszy od innych. Przygotowane przez nich „ra-
tiones" bez żadnej jednak „konkluzyi" miały ostatecznie być 
podane na piśmie i odniesione do wszystkich województw. Tam 
miały się rozpocząć na nowo debaty i w razie zgody wszystkicli 
na jednego, ten miał zostać obrany królem. Jeśłi natomiast nie 
osiągnięto zgody pomimo wszełkicłi wysiłków, pozostawiono roz-
strzygnięcie losowi; i na kogo los padł, ten miał być przyjęty 
przez wszystkich na króla. Nie miał jednak być ogłoszony królem 
pierwej zanim reforma prawa została ukończona.") 

Takie były główne zasady systemu elekcyjnego uchwalonego 
przeż sejm konwokacyjny. Obrady miały się odbywać na dwóch 
płaszczyznach, na zebraniach wojewódzkich i na rozszerzonym 
przez delegatów województw zebraniu senatorskim, jako ciele 
centralnym. Senatorowie inieli brać udział w obu kategoriach 
zebrań, a szlachta zwykła tylko w zebraniach wojewódzkich a tyl-
ko przez delegatów swoich w senacie. 

Procedurę elekcyjną oparto o zasadę jednostkową, jeśli chodzi 
o stan szlachecki; każdy szlachcic w Rzeczypospolitej mógł, jeśli 
chciał, wziąć osobiście udział w elekcji.") Nie było więc przy-
musu ciążącego na każdym przynależnym do stanu szlacheckiego; 
każdy jednak dobrowolnie miał prawo przyjechać i głosować."*") 
Udział w elekcji miał być indywidualny i osobisty, nie można 
więc było działać przez zastępcę.") Piotr Zborowski sformułował 
to w następujący sposób: „Elekcję któla uważa się za czyn osobi-
sty ludzi przytomnych na sejmie i biorących w nim prawny 
udział".") 

Ponieważ udział w elekcji był dobrowolny, nie oparty o przy-
mus, stąd liczba przyjeżdżających na elekcję mogła być różna, 
wahać się zależnie od nastrojów i propagandy przedelekcyjnej. 
Dlatego też przyjęło zasadę, że wynik elekcji będzie ważny bez 
względu na ilość obecnych przy rozpoczęciu sejmu elekcyjnego. 
Uniezależniono więc elekcję od liczby obecnych.*") Natomiast 
dużą wagę przywiązywano w systemie elekcyjnym na oznaczenie 
daty i miejsca, gdzie elekcja miała się odbyć.**) Tylko elekcja 
dokonana według daty oznaczonej i na określonym miejscu była 
ważna.*') Ten punkt łączył się ściśle z zagadnieniem jedności elek-
cji, aby nie dopuszczać do rozdwojenia czy rozbicia wyborców na 
dwie grupy elekcyjne. Konieczność utrzymania jedności na elek-
cji podkreślano bardzo wyraźnie i z naciskiem: „Najprzód żad-
nego rozerwania między sobą nie czynić, ani dismembracyi żad-
nej nie dopuścić, jako w jednej nierozdzielnej Rzeczypospolitej, 



ani jedna część bez drugiej pana sobie obierać, ani stronnictwa-
mi prywatnymi (factione privata) z nikim narabiać.. .".") 

Głosowanie było pomyślane jako bezpośrednie i indywidual-
ne oddawanie głosów przez uczestników sejmu, jeśli chodzi 
o szlachtę. Każdy miai oddać swój głos w swoim województwie; 
senatorowie, urz-ędnicy ziemscy, zwykła szlachta, wszyscy razem 
mieli oddać swoje głosy, posiadające tę samą wartość. Wszystkie 
głosy były równe.") „Do elekcyi każdy tu należy a waży głos naj-
uboższego szlachcica, tak jak największego pana", jak to ujął 
Górnicki."') Głosy miały być zliczane województwami, a następ-
nie w całości w senacie. Przez eliminowanie mniej popularnych 
kandydatów miano uzyskiwać coraz znaczniejszą większość. 

Zasady bezwzględności równości, choć chciano ją przeprowa-
dzić wobec każdego szlachcica, nie udało się w pełni zastosować 
w praktyce. Łatwo można ją było zastosować w głosowaniu, gdy 
przyznano prawo głosu każdemu szlachcicowi indywidualnie, bez 
względu na znaczenie i wielkość majątku, trudniej jeśli chodzi 
o niektóre inne funkcje, w których wyborcy mieli brać udział. Do 
takich np. należało przesłuchiwanie ambasadorów cudzoziem-
skich, którzy przyjeżdżali w imieniu kandydatów starających się 
0 tron. Autorzy porządku elekcyjnego wyraźnie zaznaczyli: „...ja-
ko na wolnej elekcji wszystkimby poselstw słuchać przystało,..." 
to jednak „zda się niepodobna rzecz", z powodu wielkiej ilości 
obecnych, aby „każdy posłów słyszeć mógł, daleko od onego 
miejsca stojąc, gdzie b ^ ą poselstwa sprawować.") Dlatego mu-
siano się uciec do zasady reprezentacyjnej. Aby uniknąć tumultu 
1 wszelkiego rodzaju „chaosu" jedynie wybrane osoby przez posz-
czególne województwa mogły brać udział w przesłuchaniu po-
selstw. Podobnie także delegaci województw uczestniczyli w obra-
dach senatu, gdyż niemożliwością było, by wszyscy byli obecni. 
Natomiast każdemu indywidualnie pozostawiono prawo inicja-
tywy prawodawczej jeśli chodzi o reformę prawa i usunięcie nad-
użyć, która miała być przeprowadzona na sejmie elekcyjnym i za-
przysiężona następnie przez nowo wybranego władcę. Postano-
wiono: „...wolno też to będzie każdemu coby rozumiał potrzeb-
nego do poprawy przynieść i do tego się przymawiać, 

W stosunku do miast natomiast tych, które miały przywilej 
uczestniczenia w elekcji") zastosowano inną zasadę niż do szlach-
ty. Podczas gdy każdy szlachcic posiadał indywidualne prawo 
glosowania, obywatele miejscy byli pozbawieni tego prawa. Za-
stosowano do nich zasadę reprezentacji, gdyż tylko przedstawicie-
le miejscy wysłani przez poszczególne miasta posiadali prawo od-
dania głosu na polu elekcyjnym.") 



w porządku elekcyjnym zwrócono dużą uwagę na postawę 
moralną wyborców. Wymagano od nich, aby specjalnie nasta-
wieni przystępowali do aktu elekcyjnego, aby wyrzekli się wszel-
kich niższych osobistych pobudek: „...aby upór a wołanie, bez 
porządku uczciwego, żadne nie było". A dalej, aby wszyscy obra-
dowali: „odłożywszy na stronę upór, płochość, tumulty i wszela-
kie okrzyki nie potrzebne,...". Albo aby powodowali się: „.. .nie 
uporem ani swarem, ale w miłości a w cierpliwości,..." radzili. 
A w razie trudności każdy w województwie miał oświadczyć, że 
„.. .nie czyni z nienawiści albo sprzyjania, także uporem i dla 
prywaty swej jedni przeciwko drugim,.. .".") Uważano, że tylko 
z takim nastawieniem, duchem wielkiego umiarkowania wybor-
cy będą mogli dać głos, który będzie z największym pożytkiem 
dla Rzeczypospolitej: „. . .na chwałę i pożytek Rzptej". Dobro 
Rzeczypospolitej łączono zresztą harmonijnie z chwałą i wolą 
Bożą: „.. .Pana Boga prosząc, aby on to ku chwale swej świętej 
a ku dobremu Rzeczpospolitej tej sprawić i do skutku przywieść 
raczył". A dalej: „...samego Boga wolę, a szczerze Jego między 
nami chwały pomnożenia, a dobrego Rzptej szukać...". Widziano 
dobro Rzplitej w perspektywie ostatecznej chwały i woli Bożej. 
Pomimo rozbicia religijnego ujęcie chrześcijańskie występowało 
bardzo wyraźnie. 

Celem utrzymania porządku na polu elekcyjnym i w okolicy 
gdzie poszczególne województwa były rozmieszczone na kwaterach, 
wyposażono pewne organy w władzę egzekucyjną, policyjną i są-
downiczą. Obaj marszałkowie, koronny i litewski, mieli dbać 
stosownie do jurysdykcji swoich urzędów o zachowanie porządku 
na sejmie elekcyjnym. „Rząd wszelaki panom marszałkom pol-
skim i litewskim tak należy na tem Sejmie, jako i na inszych 
sejmach...", powiadało postanowienie sejmu konwokacyjnego.®*) 
Mogli oni w tym celu wydawać odpowiednie zarządzenia, jednak 
„za rozkazaniem i wiadomością" senatu i rycerstwa."") Oni też 
mieli czuwać by przepisy porządkowe, uchwalone przez sejmy 
konwokacyjny i elekcyjny były przestrzegane. W tym celu posia-
dali oni oddziały specjalnej straży marszałkowskiej, tzw. drabów, 
którzy pozostawali bezpośrednio pod ich rozkazami. Straż ta mia-
ła utrzymywać porządek według wskazówek marszałków przede 
wszystkim na polu elekcyjnym, a także w niektórych innych 
miejscach posiadających specjalne znaczenie dla odbywającego 
się sejmu, jak np. na moście na Wiśle. Był to punkt ważny, gdy 
dwa razy dziennie, z rana i wieczorem, orszaki znaczniejszych 
wyborców przejeżdżały ze swych kwater na pole elekcyjne i z pow-
rotem."®) Ażeby wzmocnić autorytet „drabów" jako tych, którzy 



byli odpowiedzialni za porządek, wydano specjalne postanowie-
nia. Przyjęto, że za zranienie „draba" każdy miał odpowiadać 
śmiercią: „. . .na które ktoby się targnął, albo uderzył a nie ranił, na 
ręce, a kto rani, na gardle ma być karan.. .". Z drugiej strony 
strażnicy za nieodpowiednie swe wystąpienia mieli także być 
pociągani do odpowiedzialności.") 

Do marszałków należało także sprawowanie sądownictwa wed-
ług ołKJwiązującego prawa i artykułów specjalnie uchwalonycli;"') 
niektóre z nich zawierały surowe kary na przekraczających prze-

pisy elekcyjne. Każdy, „ktoby broni dobył" miał być ukarany karą 
dwudziestu grzywien; natomiast za zranienie, za chęć wszczęcia 
rozruchów względnie za ich rozpoczęcie, za zabicie i za zrzucenie 
jeden drugiego z mostu była kara śmierci przewidziana."') Jeśliby 
ktoś przychodził na pole elekcyjne z rusznicą nabitą i z niej strze-
lał, podobnie jak za strzelanie „z łuków, hakownic, dział" miał 
być ukarany przez sejm elekcyjny więzieniem.'") 

Egzekutorowie kapturów w poszczególnych województwach 
mieli czuwać, by ludności okolicznej nie działa się krzywda, 
zwłaszcza przy wszelkich transakcjach kupna — sprzedaży żywności 
czy innych artykułów: „...aby nikomu nic gwałtem nie brano, 
krzywdy ani szkody żadnemu nie czyniono, ani w drodze ani tu 
w mieście...". W razie przekroczeń egzekutorowie mieli wymie-
rzać pokrzywdzonym sprawiedliwość natychmiast na miejscu 
elekcji.") Ponadto powierzono im czuwanie nad przestrzeganiem 
pewnych artykułów uchwalonych przez sejm konwokacyjny.'^) 
W pewnych wypadkach mógł szlachcic-wyborca utracić swe pra-
wo głosowania i prawo czynnego udziału w elekcji. Jeśli pewne 
przepisy porządkowe były przekroczone przez wyborcę, egzeku-
torowie kapturów mieli prawo upomnienia przekraczającego, któ-
ry w razie niezastosowania mógł być pozbawiony swych praw 
wyborczych: „prośby albo votum na elekcyi mieć nie ma".") 

Przewidywano, że w pewnych wypadkach władza marszałków 
i ich „drabów" może się okazać niedostateczna i w takich wy-
padkach zobowiązano się wystąpić wspólnie, wszyscy razem prze-
ciwko każdemu lub każdym, którzyby gwałcili uchwalone prze-
pisy. Miano tu przede wszystkim na myśli tych, którzyby dążyli 
do rozerwania jedności elekcji i próbowali dokonać elekcji nie 
według miejsca i czasu przyjętego przez sejm konwokacyjny albo 
którzyby w czasie odbywania się elekcji wszczynali tumulty względ-
nie przyjmowali prywatnie żołnierzy służebnych, albo wreszcie 
którzyby nie chcieli uznać wyniku elekcji zgodnie przez wszyst-
kich przyjętej.'*) 



Taka była koncepcja wolnej elekcji viritim, kiedy ją skrysta-
lizowano na styczniowym sejmie konwokacyjnym i pierwszych 
fazach sejmu elekcyjnego. Na jej to podstawie") przystąpiono do 
odbycia sejmu elekcyjnego, który został zwołany na 6 kwietnia 
1573 roku. 

O ile zasady wolnej elekcji znalazły w praktyce zastosowanie 
przy wyborze Henry ka Walezego, a następnie przy dalszych dwóch 
elekcjach, Stefana Batorego w 1576 r. i Zygmunta I I I w 1587 r., 
będzie przedmiotem dalszych rozważań. 

DATA I CZAS TRWANIA SEJMÓW ELEKCYJNYCH 

Wszystkie trzy pierwsze sejmy elekcyjne viritim odbyły się 
o różnej porze roku, przynosząc niejednakowe dla uczestników 
warunki klimatyczne, które niewątpliwie w niejednym oddziałały 
na atmosferę i sposób odbywania obrad. Sejm z r. 1573 odbył się 
wiosną, między 4 względnie 6 kwietnia a 20 maja. Sejm z r. 1575 
został zwołany w zimie na 7 listopada i trwał do 15 grudnia. 
Wreszcie ostatni z 1587 r. obradował latem od 30 czerwca do 19 
względnie 23 sierpnia.") Najkrócej trwał sejm zimowy, bo tro-
chę ponad 5 tygodni, a najdłużej letni, bo przeszło 7 tygodni, 
dwa tygodnie dłużej od zimowego. 

Warunki klimatyczne nie pozostawały bez wpływu na prze-
bieg obrad. W czasie elekcji zimowej Batorego, arcybiskup miał, 
jak opowiada Orzelski, trudności w wygłoszeniu przemówienia, 
gdyż „od wielkiego mrozu cały przeziąbł, . . .".") Kiedyindziej 
znowu deszcz ulewny „rozwiązał... posiedzenie koła rycer-
skiego".") 

Cały czas obrad sejmowych nie był przeznaczony na elekcję, 
poza elekcją a więc właściwym wyborem króla, sejm załatwiał 
inne bieżące sprawy, jak posłuchanie ambasadorów poszczegól-
nych kandydatów do korony, zatwierdzenie porządku elekcji, przy-
gotowanie reformy konstytucji, usuwanie nadużyć i szereg admi-
nistracyjnych spraw. Elekcja właściwa składała się według przy-
jętej w roku 1573 procedury z kilku faz, które trwały niejedno-
krotnie czas dłuższy. Na pierwszym sejmie elekcyjnym w r. 1573 
procedura samego wyboru trwała od 4 maja tj. dnia, w którym 
poszczególne województwa rozpoczęły głosowanie do 16 maja, 
a więc 12 dni.") W tym dniu bowiem Henryk został, po uzyska-
nej zgodzie wszystkich, oficjalnie ogłoszony nowo wybranym kró-



Pl. 1. Decretum electianis. 16. V. 1573. 



PI. 2. Denuntiatio electi regia Henrici data Parisiis in curia Parlament! die 13 Septembris 1573. 



lem przez marszałków i dekret elekcji spisany nosi bowiem wy-
raźnie tę datę. Cała więc czynność elekcyjna, składająca się z kil-
ku faz, trwała 12 dni. T rudno więc zgodzić się ze stanowiskiem 
niektórych historyków, przyjmujących, że akt elekcji miał miej-
sce 11 czy 12 maja. Był to jeden z etapów nie dokończonego jesz-
cze w pełni aktu elekcyjnego. 

Po nieudałym sejmie w Stężycy, procedura wyboru króla na 
Sejmie pod Wolą w 1575 r. trwała znacznie dłużej Została otwar-
ta przez Arcybiskupa dnia 18 listopada,") a zakończyła się pod-
wójnym wyborem Maksymiliana II dnia 12 grudnia i Anny wraz 
ze Stefanem Batorym dnia 14 grudnia.") Publiczne ogłoszenie 
tniało miejsce 15 grudnia. Maksymiliana II ogłosił marsza-
łek koronny Andrzej Opaliński na Zamku królewskim, a Bato-
rego — marszałek nadworny koronny Andrzej Zborowski na 
rynku warszawskim.'^) Sam więc wybór ciągnął się prawie cztery 
tygodnie, doprowadzając ostatecznie do rozłamu. 

Drugi sejm pod Wolą w r. 1587 zaznaczył się rozdwojeniem od 
początku i właściwa procedura elekcyjna nie miała zastosowania. 
Pod osłoną wojska Arcybiskup mianował 19 sierpnia Zygmunta 
III królem, a w kilka dni później Zamoyski ogłosił go królem 
w katedrze warszawskiej.") Biskup Woroniecki natomiast mia-
nował królem arcyksięcia Maksymiliana dnia 22 sierpnia, a na-
zajutrz marszałek Andrzej Zborowski ogłosił go publicznie 
w kościele OO. Bernardynów.'") 

Dzięki rozdwojeniu i podwójnej elekcji, jaka miała miejsce 
w 1575 i 1587 r., prawo nominacji należące do prymasa, a prawo 
ogłoszenia do marszałka,") nie mogło być należycie wykonane. 

TOPOGRAFIA SEJMÓW ELEKCYJNYCH 

Pierwsza elekcja viritim odbyła się w r. 1573 pod wsią Ka-
mień, niedaleko Pragi warszawskiej. Wybrano na miejsce elekcji 
rozległe pola należące do tej wsi, dziś już nieistniejącej. Kamień 
znajdowała się prawdopodobnie w miejscu gdzie umieszczono 
przy szosie brzeskiej pomnik na pamiątkę zakończenia jej budo-
wy. Na tych polach dokonano wyboru Henryka Walecznego.") 

Druga z kolei elekcja viritim miała się odbyć na sejmie zwo-
łanym na dzień 11 maja 1575 r. do Stężycy. Było to małe mia-
steczko, otoczone ze wszystkich stron lasami, leżące w wojewódz-
twie sandomierskim wśród rozległej niziny, po prawej stronie 
Wisły, w pobliżu ujścia Wieprza.") 



Wybór Stefana Batorego jednak ze względu na rozejście się 
sejmu w Stężycy, doszedł do skutku pod Warszawą, niedaleko wsi 
Woli, na sejmie zwołanym na dzień 7 listopada 1575 r.") Wola 
znajdowała się po prawej stronie Wisły na południowy zachód 
od Warszawy po przeciwnej więc stronie niż Kamień. T a m na 
rozległym płaskowzgórzu górującym nad Warszawą wybrano miej-
sce na elekcję.") Następna, trzecia z rzędu, elekcja viritim Zyg-
munta III odbyła się na tym samym polu elekcyjnym, gdzie zresz-
tą większość późniejszych elekcyj także dochodziła do skutku. 

Techniczna strona zorganizowania elekcji należała z urzędu 
do marszałków koronnego i litewskiego. Koronnym był od r. 1563 
Jan Firlej, piastujący również od r. 1572 godność wojewody 
krakowskiego. On to przede wszystkim miał zająć się rozmieszcze-
niem wszystkich przybywających na elekcję. Przeznaczał w tym 
celu specjalne kwatery. Senatorowie zostali rozmieszczeni w sa-
mej Warszawie, szlachta według województw w okolicznych 
wsiach w promieniu jednak nie większym niż trzv mile cd War-
szawy.") 

Każdego dnia, wczesnym rankiem, wszyscy biorący osobiście 
udział w elekcji ściągali na pole elekcyjne. Orszaki wojewodów 
miały odznaczać się specjalnym przepychein. Przystosowanie po-
la elekcyjnego do obrad sejmowych było dalszym ważnym zada-
niem marszałka koronnego. W tym celu rozbito z jego polece-
nia olbrzymi namiot królewski,") stanowiący własność ostatniego 
Jagiellona. Był on tak wysoki i obszerny, że potrafił pomieścić 
kilka tysięcy osób. Stąd też w czasie sejmu elekcyjnego obradował 
nietylko senat a wraz z nim delegaci poszczególnych województw, 
ale także i zwykła szlachta w p>ewnej ilości mogła przysłuchiwać 
się obradom senatu."^) Namiot ten królewski wspierał się w cen-
trum na wysokim maszcie, a wewnątrz był ozdobiony przedmio-
tami będącymi również własnością królewską.'^) Centralny ten 
namiot był rozszerzony czteroma mniejszymi bocznymi namio-
tami, narożnymi, gdzie właśnie mogła się grupować zwykła szlach-
ta. Cała ta budowa była otoczona z czterech stron wysokim parka-
nem, jakby murem."*) 

W pewnej odległości od tego namiotu królewskiego były 
w koło rozmieszczone według wskazówek marszałka namioty dla 
poszczególnych województw.") Namiotów jednak wojewódzkich 
było zapewne mniej niż województw, gdyż niektóre wojewódz-
wa obradowały wspólnie. Było ambicją województw, którzy byli 
odpowiedzialni za wystawienie i urządzanie namiotów dla swych 
województw,'«) by namioty ich jak najwspanialej wyglądały, 



wyróżniając się czymś specjalnym od sąsiednich. Dodawało im 
to splendoru i godności większej u zwykłej szlachty. 

Marszałek koronny był odpowiedzialny za utrzymanie porząd-
ku, ładu i spokoju na polu elekcyjnym. Do tego celu miał przy-
dzielonych 100 „drabów", którzy pozostawali pod jego rozkaza-
mi.") Wprawdzie władza ta została mu udzielona przez senat, 
równocześnie jednak została znacznie ograniczona. Jedno bowiem 
z postanowień porządku elekcyjnego, przyjętego przez styczniowy 
sejm konwokacyjny, postanawiało, że marszałek ma być wyposa-
żony we władzę,'®) ale: „...jedno tylko aby wszystko czynili za 
rozkazaniem i wiadomością Ichmość panów Rad i rycerstwa, a 
nic swą zwierzchnością,...". Pomimo tych ograniczeń porządek 
był utrzymany, jak Choisnin i Graziani stwierdzają,") nie było 
bijatyk i awantur, a tym bardziej zbrodni kryminalnych. Pomi-
jając usunięcie się opozycji w ostatnich dniach sejmu do Gro-
chowa i podniecenia z tego powodu na polu elekcyjnym, sejm 
odbył się w spokoju i porządku."") 

Na sejmie elekcyjnym, który jednak nie doprowadził do wy-
boru króla, w Stężycy w 1575 r. przygotowano miejsce na obrady 
w odmienny sposób. Zamiast namiotów wzniesiono na wschód od 
miasteczka na polecenie ówczesnego starosty w Stężycy, Bartosza 
Żeleńskiego, obszerny z drzewa budynek (tabernaculum), pokry-
ty potrójnym dachem z tarcic, a mogący pomieścić wielką ilość 
osób. Tam odbywały się obrady senatorów i szlachty, a całe miej-
sce było otoczone głębokim rowem i można się było dostać tylko 
pieszo przez urządzone z czterech stron specjalne przejścia.") 

Na sejmie r. 1575 pod Wolą powrócono znowu do namiotów, 
tak jak były one w użyciu na pierwszej elekcji. A stało się to 
jedynie z przypadku. Starosta stężycki, Bartosz Żeleński, otrzy-
mał rozkaz od sejmu konwokacyjnego, aby na koszt skarbu pub-
licznego spławił Wisłą drewniany budynek, który był używany do 
obrad w Stężycy.") Budynek został rozebrany i umieszczony na 
statkach, gotów do spławu. Ze względu jednak na wielką posuchę 
woda na Wiśle tak opadła, że nie nadawała się zupełnie do spła-
wu. Umieszczono więc na błoniach pod Wolą otoczonych walem 
i rowem, ten sam wielki namiot królewski, pod którym Henryk 
został ogłoszony królem. Zaczynał on już pękać z wierzchu, lecz 
z rozkazu Infantki został naprawiony. Na jej też polecenie roz-
bito jeszcze piąty namiot podłużny, przylegający do wielkiego, 
tworząc z nim jedną całość.") Wten sposób uzyskano większe po-
mieszczenie dla uczestników sejmu. 

W r. 1587 budynek drewniany został wzniesiony z rozkazu 
marszałka na polu elekcyjnym, gdzie miały się odbywać obrady. 



Szopa ta została spalona nocą w ciągu już odbywania sejmu 
elekcyjnego, jak przypuszczano, naumyślnie. Chciano w ten spo-
sób uśmierzyć spór powstały o „miejsce". Uważano, że obóz Za-
moyskiego znajduje się za blisko i w ten sposób zlikwidowano 
przyczynę sporu. Zostało wyznaczone miejsce na obrady dalej od 
obozu Zamoyskiego i tak został postawiony nowy budynek."'') 

Marszałkowie nie byli w stanie pomimo zwiększenia liczby 
„drabów" przydanych im do pomocy, utrzymać porządek, ład 
i łjezpieczeństwo na polu elekcyjnym w r. 1575, a zwłaszcza 
1587 r. A co więcej, nie umieli zmusić wyborców do przestrze-
gania prawa i przepisów elekcyjnych. 

LICZBA UCZESTNIKÓW 

Sejm elekcyjny 1573 r. był bardzo liczny. Nigdy przedtem, 
a prawdopodobnie nigdy potem nie było liczniejszego zgroma-
dzenia wyborczego. Pamiętnikarze podają cyfrę 40 tysięcy wy-
borców,®') a Smoleński i Konopczyński przyjmują nawet cyfrę 
wyższą, 50 tysięcy. Cyfra ta jednak nie była równomiernie rozło-
żona na poszczególne województwa. Najliczniej były reprezento-
wane trzy województwa: mazowieckie, płockie i rawskie, jako naj-
bliżej położone miejsca elekcji, wysyłając około 10 tysięcy wy-
borców. Odejmując powyższą liczbę 10 tysięcy od ogólnej cyfry wy-
borców 40 tysięcy (przyjmując skromniejszą cyfrę) otrzymamy 
liczbę 30 tysięcy na resztę województw. Rzeczpospolita jako ca-
łość pKjdzielona była wówczas na 32 województwa i 2 ziemie z pra-
wem samodzielnego sejmowania. Dzieląc powyżej otrzymane cy-
fry otrzymamy przeciętnie po 3.300 wyborców na województwa 
mazowieckie oraz po 970 wyborców przeciętnie na resztę woje-
wództw. Cyfra ta nie będzie realną, gdyż — jak wiemy — nie-
które województwa, np. poznańskie i kaliskie były reprezento-
wane niewielką liczbą wyborców,") inne znowu znacznie więk-
szą. Przy tych obliczeniach orientacyjnych koniecznie trzeba 
zwrócić uwagę, że rozmiary województw nie były jednakowe, jak 
też ogólna gęstość zaludnienia, a zwłaszcza rozmieszczenie lud-
ności szlacheckiej. Wydaje się jednak niewątpliwe, że poszcze-
gólne województwa nie były równo reprezentowane procentowo 
w stosunku do posiadanej liczby szlachty. Wszystko wskazuje na 
to, że pomimo tak licznego zebrania tylko część szlachty wzięła 
w nim udział, a duża część pozostała w domu. Fakt ten można 
częściowo wytłumaczyć tym, że pewna liczba szlachty była zaan-
gażowana w systemie obronnym granic, przygotowanym przez 



poszczególne województwa, częściowo inercją i brakiem aktyw-
ności politycznej połączonej często z trudnościami transporto-
wymi. 

Liczba 40 tysięcy wyborców nie wyczerpywała ogólnej ilości 
osób zgromadzonych z okazji sejmu elekcyjnego. Liczba ogólna 
osób zgromadzonych dochodziła według Choisnin do 100 tysię-
cy.") Składała się ona z najrozmaitszych kategorii ludności; prze-
de wszystkim były to orszaki senatorskie oraz znaczniejszej 
szlachty. 

Przepisy elekcyjne ograniczały, jak widzieliśmy, wielkość or-
szaków; senatorom wolno było mieć orszak złożony z 50, 
urzędnikom ziemskim z 30, a zwykłej szlachcie z 20 osób. 
Zobaczmy, czy te możliwości zostały wykorzystane przez 
szlachtę. Odliczmy od 40 tysięcy obecnych, 20 tysięcy na szlachtę 
mazowiecką i inną szlachtę zagrodową. Przez pomnożenie pozo-
stałych 20 tysięcy przez 20, liczbę orszaku dozwoloną dla zwyczajnej 
szlachty, otrzymamy 400 tysięcy, cyfrę ogromną, przewyższającą 
znacznie oszacowanie podane przez Choisnin. Jest mało praw-
dopodobne, by zwykła szlachta wyjeżdżała z tak licznymi orsza-
kami. Wygląda bardziej prawdopodobnie, że przede wszystkim 
senatorowie wyzyskali swoje możliwości. Dla 140 senatorów wy-
padałoby 7 tysięcy osób, a dla urzędników ziemskich, jeśli przyj-
miemy skromnie ich liczbę tylko na 2 tysiące w całej Rzptej, to 
otrzymamy cyfrę 60 tysięcy osób. Cyfry te wyglądają bardziej 
realnie i razem z wyborcami tworzą cyfrę, o której mówi Chois-
nin.") Prawdopodobnie więc przede wszystkim senatorowie przy-
byli z orszakami, a potem znaczniejsi urzędnicy ziemscy, może 
także niektórzy z bogatszej szlachty. Większość jednak szlachty 
przyjeżdżała bez orszaków, lub z bardzo małymi. 

Sejm w Stężycy był mniej licznie obesłany w porównaniu 
z sejmem elekcyjnym Henryka Walezego. Orzelski podaje, że 
zaledwie dziesiąta część uczestników poprzedniego sejmu przy-
była do Stężycy, a więc prawdopodobnie mniej niż 4 tysiące wy-
borców było ol>ecnych.") Niektóre województwa, i to nie najod-
leglejsze, nie były wcale reprezentowane na sejmie. Z woje-
wództw brzeskiego i inowrocławskiego nie przybył ani jeden wy-
borca, ani senator, ani zwykły szlachcic. W danej chwili byli 
bardziej zainteresowani brakiem soli w swoich województwach, 
niż wyłjorem nowego króla. Podobnie z Prus Królewskich nikt 
z senatorów i szlachty nie przybył poza jednym kasztelanem 
chełmińskim Janem Dulskim.'°°) 

Natomiast liczne uzbrojone oddziały zaciężne, złożone w czę-
ści z cudzoziemców, przybyły do Stężycy i zostały rozmieszczone 



częścią na przyległych polach, a częścią w okolicznych wsiach,'"') 
Stanowiły one mniejsze lub większe obozy dowodzone przez 
swych panów. Największe oddziały rozłożone nad Wisłą mieli 
pod swą komendą kasztelan czchowski, Stanisław Tarnowski 
wraz z kasztelanem połanieckim Zygmuntem Cisowskim. Woje-
woda krakowski. Piotr Zborowski, stanął obozem pod lasem, a 
dalej wojewoda sieradzki Olbracht Łaski. Kasztelan wileński, Jan 
Chodkiewicz, oraz marszałek nadworny litewski, Krzysztof Ra-
dziwiłł, rozłożyli się obozem nad Wieprzem. Wojewoda wileński, 
Mikołaj Radziwiłł, po drugiej stronie miasteczka rozlokował 
swoje wojska. Orzelski podaje, że „wszyscy zbrojni i bardziej go-
towi do boju niż do obradowania".'"^) 

Poza tymi i innymi jednostkami większość wyborców przyje-
chała bez większych orszaków i bez broni. Byli oni przerażeni, 
że zbrojne oddziały zagrażały wolnemu głosowaniu. Widzieli w 
tym pogwałcenie jednej z zasad wolnej elekcji. Z tego też powodu 
domagali się niejednokrotnie od senatu, by zbrojne hufce zostały 
oddalone.""') Żaden jednak z senatorów, oprócz wojewody kra-
kowskiego, Piotra Zborowskiego, nie zgodził się na odesłanie 
swoich żołnierzy. Gdy natomiast Zborowski rozpuścił swoich 
żołnierzy, inni senatorowie, korzystając z tego, natychmiast ich 
wynajęli. Wobec zmienionej sytuacji w. marszałek koronny, An-
drzej Opaliński, potrzebował więcej piechoty, by strzec porządku 
publicznego. Senat zezwolił mu na posiadanie 600 str.Telców 
Niemców, co było sprzeczne z poprzednimi postanowieniami, 
gdy straż marszałkowska powinna być złożona z krajowców.'"*) 

Sejm elekcyjny pod Wolą z 1575 r. był liczniejszy w porówna-
niu ze sejmem w Stężycy. Według Orzelskiego w Stężycy była za-
ledwie trzecia część uczestników obecnych pod Wolą.'"') Ponie-
waż w Stężycy było około 4 tysiące uczestników, pod Wolą za-
pewne ich liczba dochodziła do 12 tysiący. Województwa jednak 
nie uczestniczyły w równej mierze w sejmie elekcyjnym. Niektó-
re z nich wykazywały małe zainteresowanie, tak np. tylko dwie 
osoby były obecne z całych Prus Królewskich, a więc z woje-
wództw malborskiego, chełmińskiego i gdańskiego. Wojewoda 
krakowski. Piotr Zborowski, z przekąsem zauważył: „W całych 
Prusiech znalazło się ledwo dwie osoby, które więcej niż inni 
dbając o Rzptą, mniej sobie ważyli wydatki i koszta na drogę 
do Warszawy i na przeżycie podczas tego sejmu".'"') 

W dużym stopniu wzrastały także oddziały zbrojne, zwłaszcza 
senatorskie, a to dawało powód do zbrojenia się zwykłej szlach-
ty, która przychodziła na pole elekcyjne w pełnym uzbrojeniu 
przyjmując postawę obronną wobec senatorów.'") 



Sejm elekcyjny w 1587 r. w przeciwieństwie do sejmu z 1573 
roku przedstawiał w pełni obraz wielkiego obozu wojskowego. 
Jak diariusz tego sejmu podaje: „Na tę elekcję w wielkicłi pocz-
tach i wojskach mało nie każdy przyjechał".'"®) A Litwini skar-
żyli się, że „...Polacy z wielkimi wojski przyjechali, manu ar-
mata, skąd wielkie jest niebezpieczeństwo widząc ludzie być za-
waśnione...". A dalej jeszcze, że był: ...wielki nierząd ludzi, cho-
dzących armata jako na wojnie nie jako w konsultacyi, ...".'"') 

Wojska zostały rozlokowane obozami naokoło Woli, a zwaś-
nione strony ubiegały się, by ich obozy najbliżej znalazły się 
miejsca elekcyjnego, łjy w razie potrzeby stanowić zbrojną osło-
nę dla swoich zwolenników. Fakt, że obóz kanclerza znajdował 
się w pobliżu miejsca wyznaczonego na elekcję,"") stał się punk-
tem spornym i długo debatowanym na sejmie. Miejsce na ob)ozy 
wojskowe wyznaczał marszałek Andrzej Opaliński.'") 

Wśród ciągnących sił zbrojnych, pewne curiosum przedsta-
wiać musiała szlachta, która „pieszo na elekcję" przyszła z woje-
wództwa mazowieckiego. Było ich przeszło dwa tysiące.""") 

Jak znaczne oddziały zbrojne znajdowały się pod Wolą, niech 
świadczy kilka przykładów. Arcybiskup przyjechał na elekcję 
„w poczcie dosyć ozdobnym około 500 koni. . ." , '") a kanclerz 
„nie z pocztem, ale z wojskiem, jako hetman, dosyć ozdobnie 
i obronno,..."."'*) Według diariusza elekcji „było koni naprzód 
po usarsku 20, lamparty odziane; za nim sto hajduków czarnych, 
bene instructis ferro et bumbardis, chłopów czystych około ty-
siąca, za nimi usarze z tarczami z kopijami około 800 koni, za 
nimi strzelba, kar po dwu koni około 20, na każdej karze skrzy-
neczka z kulami i z prochy. Za karami szło dział sześć, za niemi 
wóz z kulami i prochem; po nich szła niemiecka rota, koni 1000, 
potem jechało przed Panem kanclerzem osób około 300, za nimi 
strzelców na koniach z półhaki około 600, bo w czerni, a deszcz 
był niemały i trudno było wszystkich liczyć".'") Wojewoda po-
znański „pars adversa" miał około „3000 ludzi przy sobie",'") 
podobnie także i wojewoda kijowski.'") Mikołaj Jazłowiecki, 
starosta śniatyński miał ze sobą około 300 osób.'") 

W ciągu 14 lat od r. 1573 rozwój wypadków doprowadził do 
zupełnie zmienionej sytuacji. Wielu z tych, którzy w r. 1573 gło-
sowali za ograniczeniem orszaków i wykUuczeniem oddziałów 
zbrojnych, a co więcej zastosowali si-ę do przyjętych postanowień, 
w 1587 r. przyjeżdżali zbrojnie na elekcję, przywożąc ze sobą licz-
ne oddziały wojskowe."') 



OBRADY I GŁOSOWANIE I. 

Zgodnie z procedurą elekcyjną, dzień poprzedzający otwar-
cie sejmu elekcyjnego w 1573 r. „zszedł przystojnie" jak powiada 
Orzelski, „na nabożeństwie podług religijnego wyznania każdego 
z przytomnych". Każdy więc według własnego wyznania „wzy-
wał Pana Boga, aby kierował umysłami i natchnął je zbawienną 
radą".''») 

Obrady odbywały się zgodnie z procedurą elekcyjną, na ze-
braniu centralnym oraz na zebraniach o charakterze lokalnym.'^') 
Senatorowie w połączeniu z deputatami poszczególnych woje-
wództw tworzyli ciało centralne. Tam przesłuchiwano ambasa-
dorów poszczególnych kandydatów ubiegających się o tron, tam 
ogniskowały się głównie. debaty nad kandydatami, tam rozpra-
wiano nad wynikami głosowania po zliczeniu głosów ze wszyst-
kich województw, tam wygłaszano ostatecznie przemówienia po-
pierające pozostałych kandydatów, tam wreszcie ogłaszano wy-
bór nowego króla. 

W zebraniach wojewódzkich, jako lokalnych, uczestniczyli 
wszyscy uprawnieni z poszczególnych województw, a więc sena-
torowie świeccy i duchowni, o ile stolica biskupia znajdowała 
się na terenie województwa, urzędnicy ziemscy, zwykła szlachta 
oraz reprezentanci miejscy, o ile znowu miasto uprzywilejowane 
objęte było województwem. Na zebraniach wojewódzkich sena-
torowie i deputaci zdawali sprawę z przesłuchania ambasadorów 
i przedstawiali ogółowi szlachty kandydatów do tronu.''^) Nastę-
powała debata, wszyscy od najznaczniejszych do najuboższych 
wypowiadali swobodnie swoje wota: „...équités suo quisque loco, 
sententiam libere, nullo eos impediente, aut sermonem inter-
rumpente, a máximo usque ad minimum, cum causarum etiarri 
explicatione dixerunt..."."®) T u t a j więc zwykła szlachta mogła 
swobodnie wypowiadać swoje zdanie. Ażeby ułatwić dyskusję 
nad kandydatami do tronu, każdy ambasador oddawał na piśmie 
obietnice i warunki poszczególnych kandydatów w tylu kopiach, 
ile było zebrań wojewódzkich,""*) na nich łiowiem je odczytywano. 
Ambasador francuski przygotowując akcję wyborczą bardzo sta-
rannie rozdał aż 1500 egzemplarzy swego przemówienia, zachwa-
lającego kandydaturę Henryka Walezego. Dotarcie większej ilo-
ści egzemplarzy do rąk szlacheckich niewątpliwie wywarło wpływ 
korzystny na rzecz kandydatury francuskiej. Po ustaleniu 
kandydatów i zakończeniu dyskusji nad nimi, przystą-
piono do głosowania, które poprzedzano powszechną mo-
dlitwą, gdy „la dite noblesse, avant que de délibérer 



chacune en son quartier, se mit à genoux...".'^") Odbyło 
się ono w niezłym porządku i zgodnie z przyjętą procedurą, , w 
poszczególnych zebraniach wojewódzkich. Głosowali wszyscy 
obecni na zebraniach poszczególnych województw, nie głosowała 
szlachta nie znajdująca się na polu elekcyjnym, będąca poza swoi-
mi województwami bądź to w orszakach senatorskich, bądź to 
w wojsku. Nazwiska głosujących były spisane pod nazwiskami 
poszczególnych kandydatów na osobnych arkuszach papieru.'"®) 
Następnie ze wszystkich województw opieczętowane arkusze zo-
stały przeniesione do senatu jako zebrania centralnego, gdzie je 
zliczono i debatowano nad rezultatami. 

Głosowanie odbywało się więc jedynie na zebraniach woje-
wódzkich, senat osobno nie głosował. Natomiast obrady miały 
miejsce w obu kategoriach zebrań, zarówno w senacie, jako zgro-
madzeniu centralnym, i na zebraniach wojewódzkich. Senatoro-
wie uczestniczyli w obu kategoriach zebrań, w centralnym ze 
względu na swą przynależność do senatu, w wojewódzkich ze 
względu na swą przynależność do poszczególnych województw. 
Szlachta zwyczajna natomiast mogła uczestniczyć osobiście w ze-
braniach wojewódzkich, do których należała; w senacie nato-
miast jedynie przez swych reprezentantów „deputatów" wybie-
ranych przez siebie na zebraniach wojewódzkich. Deputaci sta-
nowili więc poza senatorami czynnik pośredniczący między ze-
braniem centralnym a zebraniami lokalnymi.'^') Senatorowie ze 
względu na swoje uczestnictwo w obu kategoriach zebrań uzyska-
li niepomierny wpływ na przebieg elekcji."'®) W senacie l)Owiem 
odbywały się najważniejsze debaty, tam głównie ścierały się zda-
nia, tam wytwarzała się opinia. Na zebraniach wojewódzkich 
dyskusje miały już drugorzędne znaczenie, a senatorowie starali 
się oddziałać odpowiednio na bieg dyskusji.'^') Kierownictwo 
elekcji pozostało, pomimo zaangażowania mas szlacheckich, w 
rękach senatorów. Senat świadomie dążył do utrzymania kie-
rownictwa w swych rękach. Wobec zmienionej sytuacji trzeba 
było tylko odmiennie to kierownictwo zorganizować. Karnkow-
ski wyraźnie dał wyraz powyższej tendencji: „Viderat enim pru-
dentissimus senatus, nulla ratione posse facilius conciliari di-
versitatem et contrarietatem sententiarum quam prudentia et 
authoritate senatorum, qui melius cognitas habent rationes sta-
tus Reipublicae, necessitatis, periculorum et commodorum, se-
cutus authoritatem cujusdam asserentis; in populari statu Re-
rumpublicarum ita demum a vulgo rite mandari magnistratus 
et officia, cum junioribus intersunt seniores, quorum illi regun-
t u r C o n s i l i o . . . " . " " ) 



Senatorowie zrobili ustępstwo dopuszczając ogół szlachty do 
elekcji i przyznając jej równy głos zc sobą, równocześnie jednak 
potrafili sobie umiejętnie zapewnić kontrolę nad nowo dopusz-
czonymi masami. Punkt ten, drażliwy już nieco w 1573 r., miał 
stać się w przyszłości głównym powodem niezgody między przed-
stawicielami szlachty a senatem. Drażliwość powstałej sytuacji 
zarysowała się jaskrawo na sejmie w Stężycy. 

OBRADY I GŁOSOWANIA II. 

Sposób obradowania oraz głosowania, jaki zastosowano na 
pierwszej elekcji, uległ głębokiemu przeobrażeniu na elekcjach 
następnych. Wśród szlachty zaczął rozwijać się coraz bardziej ruch 
opozycyjny przeciw senatorowi. Niektórzy przywódcy szlacheccy 
pragnęli wyzwolić szlachtę spod kierownictwa senatorskiego, któ-
re tak silnie zaznaczyło się wciągu elekcji Henrykowej. Stanisław 
Przyjemski zarzucił wprost senatorom intrygi prowadzone przez 
nich na zebraniach wojewódzkich;"') niewątpliwie senatorowie, 
biorąc udział wraz ze szlachtą w zebraniach wojewódzkich, mieli 
możność wpływania na przebieg zebrań i ostateczny wynik wy-
boru. „Sposób takowy (osobno, podług województw) ułatwiał 
sprawcom tego rozdziału narzucić narodowi na króla kandydata, 
któren się im najlepiej spodoba".""") Stąd szlachta zaczęła dążyć 
do zmiany sposobu obrad: zaniechać zebrań wojewódzkich, w 
których mogli uczestniczyć senatorowie, a zbierać się w jednym 
wspólnym kole szlacheckim. „Niesłusznie jest", jak uzasadniał 
Stanisław Przyjemski, „mając głosować pospołu, rozpraszać się 
na niezliczone cząstki. Ponieważ wszyscy siedzą w jednym miej-
scu, jeden drugiego może tem łatwiej dowodnie przekonać, nau-
czyć i od złego przekonania odciągnąć. Jedna ziemia nie może 
tyle wiedzieć ile wszystkie razem. Przytem niema żadnego środka, 
niema możności pogodzenia zdań przeciwnych, tak że rezultat 
sejmu będzie niepewny i wątpliwy".'") I w rzeczywistości, jak 
Heidenstein notuje, już na sejmie w Stężycy odstąpiono od obra-
dowania i głosowania na zebraniach wojewódzkich, a zaczęto się 
zbierać w jednym kole wszyscy razem."*) „Cała szlachta, jak opi-
suje Orzelski, oparła się rozdzieleniu się na województwa, ...są-
dzono powszechnie, że wola całego a nierozdzielnego stanu rycer-
skiego z większym pożytkiem dla Rzptej rozstrzygnie elekcję".'") 

Konsekwencje tego kroku były bardzo f)oważne. Wprawdzie 
pozbyto się senatorów, zatracono jednak odrazu ład i porządek 
obrad. Zamiast wielu zebrań wojewódzkich, na których stosun-



kowo spokojnie można było obradować, powstało zebranie ma-
sowe. Mówcy nie mogli być słyszani przez wielu uczestników sto-
jących za daleko — stąd okrzyki, pytania, zamieszanie, niemoż-
ność prowadzenia poważnej dyskusji, tumult, aklamacje — wszy-
stko czego na pierwszej elekcji chciano uniknąć. Heidenstein 
opisuje: „ISałas był niezmierny, a jak tylko kto coś takiego po-
wiedział, co się szlachcie bardziej podobało, wnet wybuchały 
okrzyki. Ci co dalej stali, nie wiedząc o co idzie, jeszcze głośniej 
krzyczeli, a za temi okrzykami szli wszyscy inni, lub ustępować 
musieli liczbie i sile..."."°) Odmiennie wyglądały obrady na ze-
braniach wojewódzkich w czasie pierwszej elekcji, gdzie moż-
ność swobodnego wypowiadania i niezależnej dyskusji były za-
pewnione, a głosy były spisywane i opieczętowane na osobnych 
arkuszach. Technikę obrad i głosowania, będącą już na pewnym 
poziomie, sprowadzono z powrotem do prymitywizmu okrzykaw 
i aklamacji. 

Wprawdzie koło rycerskie rozpadało się nieraz w czasie sej-
mu pod Wolą na poszczególne województwa, jak podaje Orzel-
ski,'") nie były to już dawne zebrania wojewódzkie, senatorowie 
w nich udziału nie brali, tylko szlachta. Nie posiadały one więk-
szego znaczenia. 

Sprawa rozdziału na zebrania wojewódzkie powstała jeszcze 
raz w 1587 r. Czarnkowski radził, „aby wszyscy w jednem kole, 
nie rozdzielając się na województwa, o rzeczach należących rze-
czypospolitej namawiali.. .". Ale zdania w kole rycerskim były 
podzielone: „jedni na województwa się rozdzielić, a drudzy we-
spół siedzieć chcieli"."') Dyskusja ostatecznie doprowadziła do 
rozłamu koła rycerskiego: „I tak drugie koło urosło, które zwano 
przeciwkonwokacyjne""") w odróżnieniu do pierwszego „kon-
wokacyjnego". Podział dokonany według linji partyjnej 
nie ułatwił, a jeszcze bardziej skomplikował obrady sejmu. 

Właściwie w praktyce senat został w dużym stopniu odsepa-
rowany od koła rycerskiego. Senatorowie, którzy obok deputa-
tów szlacheckich byli stałym czynnikiem łączącym i pośredni-
czącym między senatem, jako ciałem centralnym, a zebraniami 
wojewódzkimi, nie mogli już dłużej wykonywać tej funkcji. Ich 
rola, podobnie zresztą jak deputatów, uzgadniająca politykę obu 
kategorii zebrań, łagodząca wszelkie wzajemne nieporozumienia, 
by nie dopuścić do większych sporów, przestała działać. Wzrosła w 
ten sposób możliwość łatwiejszego powstawania sporów mogących 
doprowadzić do poważnych rozłamów na Sejmie. Wprawdzie od 
czasu do czasu komunikowano się przez posłów, nie miało to jed-
nak tego samego znaczenia, jak uczestniczenie senatorów w obra-



dach zebrań wojewódzkich, a deputatów w zebraniach senatu. 
A germialna obecność szlachty na posiedzeniach senatu, jak spo-
radycznie miała miejsce,"") nie ułatwiała obrad senatu, ani nie 
przyczyniała się do rzeczowego porozumienia senatu z kołem 
rycerskim. 

Odseparowanie senatu od zebrań wojewódzkich oraz powsta-
nie jednego koła rycerskiego stworzyło nową sytuację. Powstały 
dwa niezależne od siebie ośrodki. W czasie pierwsze] elekcji se-
nat wraz z deputatami wojewódzkimi stanowił ciało centralne, 
z którym zebrania lokalne wojewódzkie były ściśle powiązane. 
Istniała wzajemna skoordynowana współpraca. W czasie następ-
nych elekcji powstałe koło rycerskie, wyzwoliwszy się spod su-
premacji senatorskiej, zaczęło stanowić samodzielny czynnik wo-
bec senatu. Brak jednak zadawalającej techniki prowadzenia 
obrad, choćby ze względu na wielką liczbę uczestników koła ry-
cerskiego, stwarzał wielkie trudności. Brak odpowiedniej metody 
w wzajemnej współpracy między obu czynnikami, senatem a ko-
łem rycerskim, utrudniał wszelkie powzięcie wpólnie ostatecz-
nych decyzji. W takiej sytuacji łatwiej mogły się rodzić niepo-
rozumienia i rozłamy, zwłaszcza gdy zanikało poczucie koniecz-
ności utrzymania za wszelką cenę jedności, a wzrastały ambicje 
osobiste w oparciu o coraz większe siły zbrojne. 

W Stężycy już zabrakło systematycznej koordynacji, nastąpił 
rozłam i na następnych dwóch elekcjach pod Wolą w r. 1575 
i 1587 rozłam się pogłębił. Po odejściu kola rycerskiego w Stę-
życy z miejsca obrad, senat ubolewał, że ,,to zły bardzo przykład, 
bo później, kiedy się sprawa ta o rozdwojeniu koła rozniesie, ża-
den sejm, żaden zjazd porządnie się nie odbędzie i zerwanym być 
może"."') Jedność wypracowana z tak wielkim wysiłkiem w 
1573 r. została zburzona. Linia podziału w Stężycy i na pierw-
szym sejmie w Woli zarysowała się w ten sposób, że po jednej 
stronie było koło rycerskie, a senat po drugiej. Nie znaczy to, 
że z kołem rycerskim nie byli nieliczni senatorowie, a nieliczna 
szlachta z senatem. Na drugim sejmie pod Wolą w 1587 r. wi-ęk-
szość senatu i większość szlachty była po jednej stronie, a reszta 
po drugiej. 

Partie polityczne, które doprowadziły do rozłamów, oparte 
częściowo o ambicje osobiste, a częściowo o odrębną ideologię 
polityczną, nie dostosowały się do obowiązujących ram konsty-
tucyjnych. Kiedy w 1573 r. partie podporządkowały się konsty-
tucji i uchwalonym przepisom porządkowym, na następnych sej-
mach partie rozsadziły porządek prawny i w oparciu o siły zbroj-
ne chciały przeforsować swoje stanowisko. Stąd partie nie stano-



wiły wówczas czynnika twórczego w rozwoju konstytucyjnym pań-
stwa, a przeciwnie stały się czynnikiem pozakonstytucyjnym, roz-
sadzającym ramy organizacji państwowej. Partie nie pKJtrafiły 
się zmieścić w ramy konstytucyjne, stać się elementem konstruk-
tywnym, przeciwnie, rozbijając urządzenia prawne, działały po-
za prawem. 

Gdy senatorowie stracili możność rozwijania swoich wpły-
wów na zebraniach wojewódzkich, zaczęli coraz bardziej opierać 
swój wpływ na drodze pozakonstytucyjnej na własnych siłach 
zbrojnych.'") Równocześnie wygląd sejmu elekcyjnego zaczął się 
kompletnie zmieniać. Liczba wyborców zaczęła spadać, a liczba 
wojska powiększać. Naokoło miejsca obrad rozłożone obozy zbroj-
ne stanowiły oparcie dla zwalczających się partii. Groźba użycia 
siły zniechęcała niekiedy zwykłego wyborcę, by brać udział w 
elekcji. Indywidualny głos nie miał już takiego znaczenia wobec 
przygotowanych hufców zbrojnych. Rozstrzygać miała siła. Co-
raz więcej szlachty zaciąga się do oddziałów zbrojnych. Charak-
ter wolnego wyborcy przemienił się na partyjnego żołnierza. 
Karnkowski domaga się w 1587 r.: „niechaj w pośrodek nas przy-
chodzą non tamquam milites, sed tamquam cives...""') Punkt 
ciężkości z miejsca obrad i głosowania na pierwszej elekcji prze-
niósł się na obozy wojskowe. 

Zwykła szlachta, widząc rozłożone zbrojne hufce, sama zaczęła 
zbrojno przyjeżdżać na pole elekcyjne: „ciągnęła na obrady cała 
szlachta... konno, zbrojno, w rusznice i oręż wszelaki opatrzeni 
i zajęli nie tylko cały plac objęty fossą, lecz jeszcze pola okolicz-
ne". Była ona gotowa do obrony: „że gwałtu nie zniesie, oręża 
się nie lęka i potrafi... siebie obronić od napaści", by nie dać 
sobie odebrać „głównej podstawy wolności" i prawo do wolnego 
głosowania.'") 

Interwencje marszałków koronnego i litewskiego , by „złożyła 
z siebie oręż wszelkiego rodzaju i odesłała z tego spokojnego 
i święconego miejsca do swoich gospód..." '") nie odniosła żad-
nego skutku. „...Ani jedna, ani druga strona nie chciała być 
pierwszą w złożeniu oręża", opowiada Orzelski.'*') 

Elekcje podwójne, tak jak miały miejsce w 1575 i 1587 r., 
nie mogły z natury rzeczy odbyć się obie na jednym miejscu, ozna-
czonym przez sejm konwokacyjny, co było uważane, jak wiemy, 
za warunek prawnego wyboru. W r. 1575 elekcja Batorego od-
była się na właściwym miejscu, podczas gdy elekcja Maksymi-
liana poza nim. W 1587 r. natomiast Zygmunt III został wybra-
ny nie na przepisanym miejscu, a Maksymilian na miejscu ozna-



czonym. Stąd zwolennicy czy przeciwnicy posługiwali się formal-
nymi argumentami za lub przeciw, zależnie od strony argumen-
tacyjnej.'") Formalistyczne te argumenty wyglądały niekiedy 
dziwnie wobec tylu innych, daleko ważniejszych punktów wol-
nej elekcji, które zostały złamane. 

WIĘKSZOŚĆ GŁOSÓW A JEDNOMYŚLNOŚĆ 

Uzyskanie większości głosów przez Henryka nie zadecydo-
wało jeszcze automatycznie o ostatecznym wyniku elekcji. Wa-
runkiem bowiem wolnej elekcji była zasada, że indywidualne 
głosy nie mogły być majoryzowane przez większość. Trzeba było, 
by każdy wyraził swą zgodę, by mniejszość zgodziła się na zdanie 
większości: „jedna strona drugą nec facto nec verbo violet".''") 
Większość bowiem nie mogła automatycznie narzucać swej woli. 
Mniejszość miała ustąpić większości nie przez groźby, nie siłą 
zmuszona, albo przekupstwami, ale przekonana argumentami; 
dobrowolnie przyłączyć się miała do większości. Stąd, jak sądzo-
no, siła argumentacji wysuwała się przede wszystkim jako ważny 
element wolnej elekcji. „Sed cum in electionibus liberis id ma-
xime cavendum esse videatur, ut non ferrum, non aurum, non 
acclamarlo, sed recta ratio, publica utilitas et persuasio locum 
habeat, res deducta est ad judicium et ad calculum examenque 
rectae rationis".'*') Każdy miał być rozumowo przekonany o ko-
nieczności zmiany swego głosu i potrzebie poparcia większości. 
Była jakaś sokratesowska wiara, że odpowiednio dostarczone ar-
gumenty zmienią natychmiast wolę ludzką. Każdy miał prawo 
i możność, jak podkreślał Karnkowski, do zmiany swego głosu 
i przerzucenia go na innego kandydata: „Manebat tamen cuique 
potestas mutandi sententiam". Podkreślał nawet, że to nie wstyd 
zmienić swój głos: „A tam, wyrozumiawszy po kim lepsze argu-
menta et conditiones, było wolno każdemu pierwszej sentencji 
odstąpić, bo w takim akcie nie sromota raz, dwa i trzy mutare 
sententiam in melius, ut non datur vitio bis errare"."") Zda-
wano sobie jednak sprawę z tego, że mogą ostatecznie pozostać 
niezłomni, nie chcący się przyłączyć do partii większości. Wtedy 
miano prośbami zwracać się do tych, „którzy jeszcze in diversa 
sententia byli","') aby nie udaremniali elekcji i „abyśmy dla 
takowych nie zginęli".'") 

Ażeby dostarczyć wyborcom rozumowych argumentów, wy-
brano spośród senatorów po trzech obrońców, „advocati" dla 
każdego kandydata do tronu, Henryka, Ernesta i Jana. '") Po 



wygłoszonych przemówieniach i dyskusji wielu z opozycji oddało 
swe głosy na Henryka. I znowu wybrano obrońców dla dwóch 
pozostałych kandydatów, bo Ernest został już wyeliminowany;'"*) 
W czasie jednak przemówień i ł>ezpośrednio po nich zaszły wy 
padki wbrew przyjętemu porządkowi i procedurze elekcyjnej, 
które przedłużyły o parę dni osiągnięcie wyniku elekcji. Spowo-
dowane zapewne były zniecierpliwieniem większości, a uporem 
mniejszości. Mniejszość opozycyjna protestowała przeciw ostre-
mu tonowi, w jakim przemówienia przez przedstawicieli większo-
ści były wygłoszone, przeciw przerywaniu przemówień mówców 
opozycyjnych. Uważali bowiem, że wolność elekcji została przez 
to pogałcona. Ponadto zwolennicy partii większości uformowani 
w szyku bojowym, robili wrażenie, że narzucić chcą mniejszości 
przemocą swą wolę. Opozycja wycofała się z pola elekcyjnego do 
Grochowa. Rozpoczęły się pertraktacje, które sprowadziły czyn-
ności elekcyjne z powrotem na drogę prawa. Po słusznych pro-
testach opozycji, że wolność elekcji została pogwałcona przez 
partię większości, przywódcy opozycyjni o.świadczyli, że są goto-
wi ustąpić i uznać Henryka za przyszłego króla pod wa-
runkiem, że przed oficjalnym ogłoszeniem Henryka jako 
króla, zostanie dokończona reforma prawa, która zostanie 
przyszłemu królowi poddana do zaprzysiężenia. Było to stano-
wisko zresztą zgodne z przyjętą procedurą elekcyjną. Kiedy na-
stąpiła zgoda obu stron co do powyższych punktów i kiedy na 
prośbę senatu ostatni opozycjoniści przyłączyli się do większości, 
nie było już przeszkody, by Henryka ogłosić oficjalnie królem, 
zwłaszcza gdy odebrano przysięgę od ambasadorów francuskich, 
że punkty przyjęte przez nich zostaną dotrzymane przez wybra-
nego króla. 

Henryk, jak „Decretum electionis" "") stwierdzał, został wy-
brany jednomyślnie: „ex unanimi atque per omnia sibi consen-
tienti omnium nostrum sententia..."."") Jednomyślność ta jed-
nak sprowadzała się w praktyce do większości głosów'") z tym, 
że mniejszość nie automatycznie, lecz przez wyrażenie swej zgody 
poddawała się woli większości. 

Doprowadzenie wszystkich na sejmie do powszechnej zgody 
uważał Karnkowski za jeden z najtrudniejszych problemów na 
wolnej elekcji. Uważał, że głównie „dwie rzeczy bywają na prze-
szkodzie: diversitas opinionum et diversitas affectum, różność 
w opiniach i affektach". Jeśli chodzi o różność opinii sądził, że 
należało popierać stanowisko większości: „Ja nie przekładam ro-
zumienia głowy swojej nad sensum et consensum omnium vel 
saltim plurum...". A o diversitas affectuum mówił, że „jednemu 



rozumieniu i wolnej elekcji jest wielkim nieprzyjacielem, a po-
chodzi vel ex amore sui vel ex odio alterius"."®) W miarę wzra-
stania miłości własnej bądź niechęci czy nienawiści do innych 
malała szansa osiągnięcia jedności i powszechnej zgody. Stąd 
zapewne tak bardzo walczono z uporem na pierwszej elekcji, 
a kładziono nacisk przede wszystkim na miłość i darowanie wza-
jemnych uraz. 

Na dwu następnych elekcjach, gdzie rozdwojenie sejmu na 
dwie zwalczające się partie zaciążyło nad obradami, nie było już 
atmosfery, w której wspólne, spokojne debaty mogły mieć miej-
sce, gdzie argumentacja mogła mieć takie znaczenie jak na elekcji 
pierwszej. Nie chciano nawet zasiadać wspólnie na jednym ze-
braniu. Większe znaczenie miały argumenty sił zbrojnych, które 
starano się gromadzić w pobliżu pola elekcyjnego. Dlatego Gór-
nicki ujął tę sytuację w następujący sposób: „Ten tu obiera kró-
la, kto większy poczet ma"."") Albo: „Obieranie króla w polu, 
a cóż to innego jest, jeśli nie to, żeby go ten obrał, kto będzie 
możniejszy"."») W tych warunkach nie można było myśleć o 
osiągnięciu takiej jednomyślności, jaka była możliwa w 1573 r. 

Przywódcy opozycyjni, a zwłaszcza Jan Firlej, wojewoda kra-
kowski i w. marszałek koronny, wykazali w ostatniej fazie elekcji 
znaczne wyrobienie osobiste, duże umiarkowanie w połączeniu 
z rozumem politycznym. Postawili oni ponad swoje i partyjne 
zapatrywania jedność Rzeczypospolitej, jako nadrzędny czynnik, 
świadomie podporządkowali się większości i uznali Henryka za 
króla.'") Za wszelką cenę chcieli uniknąć rozdwojenia, rozbicia 
i rozlewu krwi. Znamienne jest powiedzenie Firleja: „Ale kiedy 
się już tak wielom ludzi upodobało — cóż rzec? Lepiej jest nam 
na to pozwolić, aniźli drogiej ojczyźnie swej zguby i rozlania 
krwie braciej miłej życzyć..."^) I on jako wódz opozycji w cha-
rakterze marszałka koronnego ogłosił wybór Henryka. 

JEDNOŚĆ A ROZDWOJENIE 

Dążenie do utrzymania jedności elekcyjnej wypływało bez-
pośrednio z atmosfery, jaka panowała przed i podczas elekcji. 
Do aktu bowiem elekcji przystępowano jak do czegoś doniosłego, 
jakby prawie świętego.'") Z wszystkicłi stron nawoływano, by 
jedność utrzymać za wszelką cenę. Wymowne było ostrzeżenie 
Piotra Zborowskiego, jako wojewody sandomierskiego, dane ry-
cerstwu zaraz po śmierci królewskiej: „...spólnie a nierozerwalnie 
w iedney gromadzie y o iedney R.P. y o iednym Panie radzić bę-



dzieni; a nie po węgiersku, iedna kupa Janusza, a druga Ferdi-
nanda była obrała, a zatem zginęli, ale my według zwyczaju 
przodków naszych y cnoty polskiey w spólney zgodzie...""*) 

Prymas Ucliański ze swej strony nawoływał do zgody: „...aby-
ście WMoście... tego strzegli, byśmy się nie rozrywali... jakoby-
śmy nie postradali tego dobrego mniemania y sławy, którą... 
mamy u postronnych ludzi przez tę zgodę naszą,... Zdumiewają 
się słysząc o niey... skoroby się ta zgoda między nami poczęła 
targać,... bylibyśmy tańsi u ludzi, y mielibyśmy u siebie goś-
cie"."') A sam Jan Firlej, wojewoda krakowski na samym począt-
ku bezkrólewia ostrzegał: „...miłość y zgoda iednostayna żeby 
między WMościami była, a dołegłości swe, jeżeliby jeden prze-
ciwko drugiemu miał, aby Rzeczypospolitey, jako matce swey, 
darował, rozumiejąc iż dobre Rzeczypospolitey ni na czem więcey 
nie zależy, jeno na zgodzie a miłości spólney,..."."') Wreszcie 
uchwała sejmu konwokacyjnego w ten sposób postanawiała: „A 
ktoby się spornym przeciwko wszystkim pokazał, takowy ma być 
uczciwie napomnian. A gdzieby miejsca temu dać nie chciał, 
abyśmy dla takowych nie ginęl i , . . ." 

Wszyscy przejęci byli wielkością chwili. Idea jedności była 
czymś żywym, tak że gdy przyszedł moment próby, przywódcy 
opozycji potrafili ją wprowadzić w realne praktyczne życie. Był 
to tryumf jedności elekcji, a z nią jedności, niezawisłości i ca-
łości Rzeczypospolitej. Był to może pierwszy w historii polskiej 
tak olbrzymi wysiłek zbiorowy, społeczny bez króla, który dopro-
wadził do związania się ściślejszego wszystkich części Rzptej." ') 
Nie można było lepiej wypełnić testamentu Zygmunta Augusta, 
jak wspólnym, zgodnym aktem zbiorowej elekcji. Dlatego Karn-
kowski słusznie zaznaczył z podziwem: „Vero enim judicando 
nemo moralium facile credebat, ut tot nationes, lingua, mori-
bus, legibus, studiis, voluntatibus, religionibus inter se dissiden-
tes in unum,...convenirent"." ') I rzeczywiście nie było codzien-
nym zjawiskiem w ówczesnej Europie, ażeby czynnik społeczny, 
choćby reprezentowany tylko przez szlachtę, zdobywał się na tego 
rodzaju czyny. 

Ustosunkowując się nawet negatywnie do systemu elekcyjne-
go w Polsce nie można przyjść do porządku nad wydarzeniami 
r. 1573. Są one wielkie w swej wymowie i nie są dostatecznie do-
cenione dotychczas. Wykazują one duży rozum polityczny, duże 
umiarkowanie przywódców zarówno szlacheckich jak i senator-
skich, chęć utrzymania ponad wszystko jedności politycznej i jed-
ności państw Rzeczypospolitej. A nad całym przebiegiem elekcyj-
nym przeważa dyscyplina i opanowanie wyborców, pomimo kilku 



wybuchów, które jednak dały się opanować, i niedoprowadziły 
do niepożądanych skutków. 

Tłumaczenie powierzchowne zasady viritim bez wnikania 
głębiej w jej mechanizm zastosowany w czasie pierwszej elekcji, 
doprowadziło do podkreślenia momentów raczej demokratycz-
nych ze względu na możliwość powszechnego udziału wszystkiej 
szlachty w akcie głosowania. Pominięto prawie zupełnie jak ten 
powszechny udział szlachty był ujęty w ramy kontroli i przewod-
nictwa ze strony senatu. Fakt ten zapewniał porządek i lad w gło-
sowaniu, jak też i centralne kierownictwo całości. 

UWAGI KOŃCOWE 

Pierwsza elekcja viritim wyróżniała się wyraźnie w zasadni-
czych liniach od dwu elekcji następnych. Sejm elekcyjny w 1573 
roku przedstawiał jedną, organicznie powiązaną ze sobą całoś£. 
Na następnych sejmach wystąpiły dwa niezależne ciała, zebranie 
senatorskie i zebranie rycerskie, doprowadzając do dalszego roz-
bicia według podziału partyjnego. 

Na pierwszej elekcji przeważało poszanowanie prawa i prze-
pisów proceduralnych, na następnych faktycznie znaczenie zdo-
była przewaga sił zbrojnych, a ramy konstytucyjne i przepisy 
elekcyjne zostały łamane przez partie. „To też siła i popędliwość, 
a nie rozwaga i roztropność o wszystkim teraz stanowiły"."') 

Obrady i głosowanie na pierwszej elekcji odbywały się według 
porządku proceduralnego; obrady rzeczowo, głosowanie indy-
widualnie i spokojnie, na następnych obrady przekształciły się 
w zebrania chaotyczne i masowe, a głosowanie indywidualne wła-
ściwie się zatraciło. 

Atmosfera i nastrój na pierwszej elekcji były poważne i uro-
czyste, robiono wysiłki by pozbyć się uraz i ambicji osobistych 
czy partyjnych, miano przed oczyma przedewszystkim dobro pu-
bliczne i jedność elekcyjną, by nie dopuścić do rozbicia. Opozy-
cja ustępując, uznała wolę większości, doprowadzając do jedno-
myślności. Na następnych nieustępliwość wyborców oparta o si-
ły zbrojne doprowadziła do rozbicia i podwójnej elekcji. 

Elekcja z 1573 r. odbyła się ogólnie biorąc spokojnie. Masy 
szlacheckie ciągnące ze swoich kwater na pole elekcyjne robiły 
wrażenie raczej procesji, jak relacjonuje Choisnin. „Multi tudo 
ordinata" z pierwszej elekcji różniła się od uzbrojonych wybor-
ców podnieconych i zacietrzewionych w swym uporze w elekcjach 
następnych. 



Nie było wiçkszycli awantur w 1573 r., nie popełniono zbrod-
ni, umiano uszanować „świętość" miejsca elekcyjnego. Na na-
stępnych bijatyki, strzelaniny, a nawet zabójstwa,"") zdarzały się 
nierzadko. 

Na pierwszej elekcji marszałkowie umieli utrzymać porządek 
na polu elekcyjnym i okolicy,"') na następnych nie byli w sta-
nie panować nad sytuacją, gdy prywatne hufce zbrojne faktycz-
nie znaczyły więcej niż władza marszałków bez odpowiedniego 
oparcia w sile. 

Kiedy Karnkowski charakteryzował pierwszą elekcję zaznaczył, 
że wyborcy nie działali pod strachem, nie było bowiem obawy 
użycia jakiejkolwiek siły. Nie było też zamieszania i jakiegokol-
wiek podstępu. Natomiast głosowanie było wolne, spokojne de-
liberacje i osiągnięta zgoda: „.. .Abfuit metus et quaelibet vis, 
abfuit confusio, abfuit dolus et fraus; adfuit libertas suffragio-
rum, adfuit deliberatio et judicium rectum, adfuit ardens stu-
dium et summa concordia, adfuit pietas et devotio...""^) Jakże 
odmienny obraz przedstawiają dwie następne elekcje. Właśnie 
strach, siła, zamieszanie, podstęp występowały w całej jaskrawo-
ści, usuwając w cień wolność elekcyjną i spokojne rozumowanie. 

Przed pierwszą elekcją Piotr Zborowski, wojewoda sandomier-
ski, nawoływał szlachtę by utrzymała polską tradycję umiarko-
wania i wspólnej zgody przy wyborze nowego króla. Ostrzegał, 
by nie wybierała ,,po węgiersku", by uniknąć rozłamu i pod-
wójnej elekcji.'") A tymczasem już na drugiej elekcji pod Wolą 
w 1587 r. postawiono wniosek by zawiązać „rokosz" i wybierać 
króla zbrojnie, tak jak to „królowie węgierscy na polu Rokos 
pod Budą" bywali wybierani."*) Wprawdzie senat stanowczo 
odrzucił'") wniosek szlachecki, niemniej atmosfera i duch uległy 
zupełnej zmianie. 

Dwie elekcje z kolei po wyborze Henryka były wyraźnym za-
przeczeniem tego wszystkiego, co było w teorii gloryfikowane na 
pierwszej elekcji, a w dużej mierze także przeprowadzone w prak-
tyce. Dwie te elekcje nie są rozwinięciem czy pogłębieniem zasad 
wolnej elekcji tak jak ją rozumiano na sejmie 1573 r., a prze-
ciwnie są ich wypaczeniem. Nie były to elekcje wolne w rozu-
mieniu polityków 1573 r. Prawie wszystkie cechy które charak-
teryzowały elekcję wolną zanikły. Wyborcy przy wyrażaniu swej 
woli nie mieli już takich warunków jakich wolność elekcyjna 
wymagała. 

Tradycyjny polski umiar, rozwaga, spokojne rozumowanie 
i zdrowy rozsądek zanikły, ustępując miejsca sile, łamiącej prze-
pisy prawne, uporowi i bezkompromisowości. Możliwość roz-



winięcia systemu elekc) jnego w oparciu o zasady rozwijane przez 
teoretyków elekcji w 1573 r. została zupełnie zmarnowana. 
Wprawdzie późniejszy projekt reformy elekcji"®) przedstawiony 
przez Zamoyskiego na sejmie 1589 r., nawracał w dużym stopniu 
do zasad pierwszej elekcji, nie został jednak przyjęty przez obra-
dujące stany. 

' ) Dictionnaire de Droi t Canonique, t . V. Par i s , 1953, 237-243. 
Por . także Corpus iur i s canonici . . . i n s t rux i t Aemil ius Fr iedberg , 
vol. I I Lipsiae, 1881, liber sextus Decreta l ium Bonifacii VIII , t i tu lus 
VI. De electione et electi potes ta te , s t r . 948 także 957; por. S t a t u t a 
synodalne Wieluńsko-Kaliskie Mikołaja T r ą b y z r . 1420, Kraków, 
1915, 1920, 1951, 11. 

Leges, s t a t u t a ... vol. I. (1733) 355. 
' ) O. Balzer , Corpus iuris polonici, I I I . Cracoviae, 1906 11-12. 
*) Leges, s t a t u t a ... vol. I . 495. 
' ) Leges, s t a t u t a . . . vol. I. 515. 
") por. J . Chrzanowski , S. Kot, Humanizm i Re fo rmac ja w Pol-

sce, W y b ó r źródeł, Lwów, 1927, 437. 
' ) S. Orzechowski, Rerum Polonicarum ab e.xcessu Sigismund! I. 

w : J . Długosz, His tor ia Polonica, vol. II , Lipsk, 1712, 1485. 
' ) Ibid. vol. II , 1539 
") W. Sobieski, T r y b u n ludu szlacheckiego. Warszawa , 1905, 157, 

159; id. E lekc ja vir i t im, Przewodnik naukowy i l i teracki, 1905, 539. 
T. Piliński, Bezkrólewie po Zygmuncie Auguście i elekcja króla Hen-
ryka , P r zeg l ąd Polski, t . 8. 459. 

'") S. Karnkowski , w E . Rykaczewski , Relacje nuncjuszów apo-
stolskich, Pa ryż , 1864, I. 226. 

" ) S. Karnkowski , I. 226. 
" ) Scr iptores r e rum polonicarum, vol. XI. 238. 
" ) Por . Postanowienia Se jmu konwokacyjnego, W.S. Broel -Pla ter , 

Zbiór pamiętników. Warszawa , 1858, I I I . 25; Konfederac ja genera lna 
warszawska , ibid. 23; H. Noailles, Henr i de Valois e t la Pologne en 
1572, Par i s , 1867, I I I . 85, 92, 136, 159; A k t a sejmikowe województw 
poznańskiego i kaliskiego, I. 1572 - 1616, wyd. W. Dworzaczek, Poz-
nań, 1957, 10. 

'") H. Noailles, I I I . 139. 
S. Karnkowski , I. 226. 

" ) Scr iptores r e rum polonicarum, vol. XI. 238. 
" ) Por . Konfederac je genera lną wa r szawską : „ . . . sami między 

sobą pokój, sprawiedliwość, porządek i obronę Rzp te j za t rzymać i za-
chować mogli" . W. S. Broel -Pla ter , I I I . 22; Pos tanowienia s e j m u kon-
wokacyjnego, ibid. 25. Por Leges, S t a t u t a , ... vol. I I p a r s I . 841. A 
da le j s t r . 843: „Naprzód pokov pospolity, w a r u j ą c . . . " ; H. Noailles, 
I IL 85, 91, 157, 159, 160, 163, 167. 

" ) Por . Konfederac ję genera lną warszawską , W. S. Broel -Pla ter , 
I I I . 23. Także Leges, s t a t u t a . ... vol. II . p a r s I. 842: Sprawiedli-
wości porządek, t ak i w mocy zachowujemy, jak i sobie k tó re woje-
wództwo doma spoinie postanowiło abo jeszcze postanowi zgodnie: 
t akże y około obrony potrzebney zamków pogranicznych." 

" ) S. Karnkowski I. 226: deinde u t recto judicio, ordine debito 
e t . . . " . Por. Konfederac ję genera lną wa r szawską : i spoinie a spo-
kojnie ten ak t obioru... do sku tku słusznego przywieźć, . . ." . W. S. 
Broel -Pla ter . t . I II . 22, Cf. Leges, s t a t u t a ... vol. I I . pars , I. 841. 

-») Porządek na seymie wa lnym ... 6 kwietnia roku 1573: Aby 
się każdy tak n a s tanowiskach swoich, j ako w mieście, t ak na przed-



mieściu, a pogotowiu n a tych mieyssach, gdzie się województwa do 
namiotów swych z jeżdża ją , y t a m gdzie Ich-Mość ze wszys tk im ry -
cerstwem do Rady zas i ada ją ; t akże y w potykaniu jeden drugiego w 
drodze, namiocie . . ." Leges, s t a tu t a , . . . vol. I I . pars . I. 843. 

Leges, s t a tu t a , ... vol. II . pars . L 845. 
„ . . . aby żaden na t e place, gdzie sie województwa do namio-

tów swych z jeżdża ją , y t a m gdzie się Ich Mość Panowie Rada, y z 
Rycers twem wszystkim, do Rady z jeżdża ją . . . " Leges, s t a t u t a . . . vol. 
II . pa r s I. 843, Porządek n a seymie walnym ... 6. IV. 1573. 

Postanowienia se jmu konwokacyjnego: „ . . .Wszyscy z domów 
swoich k tórzy n a t e elekcje pojadą, m a j ą jechać, i t u na miejsce do 
namowy i zejśs ia spólnego chodzić okrom zbroje, pancerzów, k a r a -
czen i wszelakie j strzelby, to jest , rusznic, hakownic. kuszdrzew, 
tarcz , oszczepów, a nadewszystko okrom wszelakie j s t rze lby; . . . każ-
dy tylko może mieć zwyczajną broń, z k tó r ą chodzić zwykł, t o jes t 
miecze, kordy, szable, koncerze. . ." . W. S. Broel-Pla ter , l i l . 27. Por . 
H. Noailles, II . 201. Por . t akże Leges, s t a t u t a . . . . vol. I I . p a r s I . 843. 

Postanowienia se jmu konwokacyjnego: Poczty m a j ą być 
poniierne, t ak żeby żaden pan r a d n y więcej osób nie miał, jedno po 
pięćdziesiąt koni, urzędnicy ziemscy po trzydzieści, każdv inny szla-
chcis po dwudziestu z tych mieć może, a le nie więcej . . . " W S. Broel-
P la te r . III . 27. Por . H. Noailles, II . 201. 

Postanowienia se jmu konwokacyjnego: „ . . .Drabów żadnych 
nie ma mieć żaden n a stronie jedno t a m n a miejscu elekcyi: Ichmość 
panowie marsza łkowie po s tu. panowie wojewodowie po dziesięciu, 
urzędnicy ziemscy po sześciu, a rycers two po cztery; a ci wszyscy 
d raby m a j ą być nie zbrojni , ani z żadną s trzelbą. Cudzoziemców w 
tym czasie bez króla będącym, żądny pan w poczcie swym mieć nie 
ma . jedno swego na rodu . . . " W. S. Broel-iPlater, I I I . 27; Por . H. 
Noailles, II . 201. 

A r t y k u ł y uchwalone na se jmie konwokacyjnym, por. W. S. 
Broel -Pla ter , III . 25-30. 

W. Sobieski, Trybun , 140, 145. 
W. S. Broel -Pla ter , I I I . 28-30. Por. t akże H. Noailles, II. 

198-200 i I I I . 244-250. 
Osiągnięcie os ta tecznego wyniku przez los zostało odrzucone 

przez se jm e lekcyjny; por. T. Piliński, 9. 185. W. Sobieski, Trybun , 
140, 149; S. Orzelski, In t e r regn i Poloniae libri 1572-1576, Scr iptores 
r e r u m polonicarum, Kraków, 1917. XXII . 70. 

T. Piliński, 9. 185. 
" ) iW. S. Broel-iPlater, I I I . 195; por. W. Sobieski. Trybun. 151. 

S. Karnkowski . I. 226. 
S i r ip tores r e r u m polonicarum, XI. 238. 
Postanowienia sen jmu konwokacyjnego, W.S. Broel -Pla ter , III . 

30. Albo: „. . .odłożywszy n a s t ronę upór płochość, t u m u l t y i wszela-
kie okrzyki (acclamationes) nie po t rzebuje . . . " Albo, ...gdyż elekcja 
m a być w miłości i w pokoju odprawowana, nie zgiełkiem ani mocą 
żadną ; „Albo: „ . . . aby wołania t umul tu żadnego nie było, . . ." Ibid. 
27, 28, 30. 

„A k temu t rzeba p rzes t rzegać dostojność (d ign i ta tem) ko-
ronną i powagę (et au tho r i t a t em) Rzeczypospoli tej ;" Ibid. 28. 

Diar iusz se jmu elekcyjnego 1587; Scriptores r e rum poloni-
ca rum, XI. 238. 

" ) Cf. J a k o p a n a obierać, W. S. Broel-Pla ter . I I I . 28-31. Po r T. 
Pil iński . 9. 63 

•") „ . . .obrawszy nie p ierwej go publikować, aż p ierwej wszy-
stkich p raw i wolności swobód poprawę uczynimy i spiszemy." W. S. 
Broel -Pla ter , III . 30. 



Zamoyski s fo rmułu je to później nas t ępu jąco : ..Reges pr imo 
vi r i t im eligimus, ñeque quisquam nos t rum imper ium cuiusquam ag-
noscit cui non ipse in se imper ium deberit , vel cum maior pa r s 
a l ium eleger i t , s u f f r a g i u m t a m e n deo tu le r i t ; R. Heidenstein, Re-
r u m , 87. Por . W. Sobieski, E lekc ja vir i t im, 538. 

„ . . .k tó re dobrowolnie p rzy wybieraniu pana być chce". W.S. 
Broel -Pla ter , III . 27. 31. Por. M. Bielski, Kronika Polska, Biblioteka 
Polska, III . 1256. Niektóre województwa uchwalały p rzymus dla każ-
dego uczestniczenia w elekcj i ; zasada j ednak przymusu nie u t r zyma-
ła się; S. Orzelski , 30, 368; R. Heidenstein I. 183 (pol) ; Ak ta se jmi-
kowe wojewódźtw poznańskiego i kaliskiego I., 11. 50. Por . W. So-
bieski, E lekc ja vir i t im, 537, 555. , 

•") Na t e j podstawie odmówiono wojewodzie Janowi Działyńskie-
mu i kasztelanowi chełmińskiemu Janowi Dulskiemu reprezen towa-
nia s tanów całych Prus . przyznano im tylko indywidualny głos; por. 
S. Orzelski, 390. Inaczej jednak postąpiono w r . 1575 z Rusinami, 
k tó rzy musieli na granicy pozostać w ołironie Rzpli tej . W nas tępnych 
elekcjach t akże pewne wy ją tk i od udziału osobistego n a rzecz za-
sady r ep rezen tacy jne j były robione, por. S. Orzelski, 407, 413-14. 

" ) S. Orzelski, II . 211 (pol.) , 390. (łac.) 
" ) H. Noailles, III . 244. 

„Ale podług czasu i miejsca t u naznaczonego zjechać sie do 
g r o m a d y koronne j i spoinie ... t en a k t obioru ... do skutku . . . p rzy-
wieść, . . ." W. S. Broel-Pla ter , I I I 22, Konfederac ja genera lna w a r -
szawska. Cf. Leges, s t a t u t a , ... vol. II . pars . I. 841. Por , t akże : 
E d i ï t u m sive publicatio electionis, H. Noailles, III . 244. 

" ) R. Heidenstein, 171 (pol.) . 
'") W.S. Broel-Pla ter , III . 22, Konfederac ja genera lna warszaw-

ska . Cf. Leges, s t a t u t a ... vol. I I . p a r s I . 841. 
47) W. Sobieski. Trybun, 126, Id. Elekcva vir i t im. 557. por. R. 

Heidenstein, 22 (łac.) . Zamoyski w ten sposób uzasadnia ; „ W wolnej 
Rzpl i te j obok p r a w dla wszystkich równych, nic nie ma słuszniejsze-
g o i zasadnie j szego nad równość głosów; kiedy n a wojnie każdy osobiś-
cie broń dźwiga, słusznie też aby każdy osobiście głos dawał . (por . 
55) . por. Script , r e r . pol. XI. 245. 

Ł Górnicki, Rozmowa o elekcji ; por. W. Sobieski, Trybun, 122. 
S. Karnkowski : .,...a nie więcej pańskie votum waży jedno jako i 
szlacheckie"; Scr iptores r e r u m polonicarum, XI. 242. 

" ) W.S. Broel-Pla ter , III . 28. 
=") W.S. Broel -Pla ter , III . 29. 
" ) Zamoyslii wyraźn ie wyszczególnia mias ta , k tóre miały prawo 

b ran i a udziału w elekcji królewskie j : „Hi patr ici i r eges cum Sena tu 
e t a l iquot c iv i ta tum legat is vir i t im créant . " Archiwum J . Zamoyskie-
go, I. 461. Por . H. Noailles, III . 128. 

W y d a j e się, że reprezentanci nas tępu jących mias t b ra l i udział 
w elekcjach: Krakowa, Lwowa. Poznania , Torunia . E lb ląga . Gdańska. 
Warszawy , Sandomierza, i Rygi ; por. S. Orzelski, 99, 121, 390, 400. 
447; Uchansciana, I I . 277 no. 139; R. Heidenstein, Rerum polonisa-
rum, 1672, 42, (pol. I I . 218-19, 240). 

W.S. Broel-Pla ter , I I I . 29-30. 
" ) W.S. Broel-iPlater, I I I . 27. Por. H. Noailles, I I . 201. 

jedno ty lko aby wszys tko czynili za rozkazaniem i wiado-
mością Ichmość panów Rad i rycers twa , a nic swą zwierzchnoś-
cią, . . . ' ' ibid. 28. P rzeb i j a się w t y m postanowieniu niechęć do stwo-
rzenia s i lnej , jednostkowej , a odpowiedzialnej władzy wykonawczej . 

Porządek na seymie walnym ... 6 kwietnia , roku 1573, Leges, 
s t a t u t a ... vol. II . p a r s I. 844-5. 



Porządek na seymie walnym .. . 6 kwietnia , roku 1573, Leges, 
s t a t u t a , ... vol. II . p a r s I. 845. 

W.S. Broel-Pla ter , I I I . 28. 
Leges , s t a t u t a ... vol. II . p a r s I. 844. Por . t akże postanowie-

nia se jmu konwoka&yjnego, W.S. Proe l -Pla ter , I I I . 28. 
'") Leges, s t a t u t a ... vol. II . p a r s I. 844. 
" ) W.S. Broel -Pla ter , I I I . 27; por. także Leges, s t a t u t a ... vol. 

II . p a r s I. 844. 
"-) Ibid. : „ . . .a w każdym województwie egzekutorowie kap tu rów 

przestępcę postanowienia tego na miejscu elekcji upominać m a j ą . . . " 
* .W.S. Broel-Plater . I I I . 27. 

„Prze toż powstać przeciwko każdemu tak iemu obiecujemy, 
k toby abo mieysca, y czasy inne, do elekcyi sobie obierał, y składał , 
abo tumul tować na elekcyi chciał, abo lud służebny p r iva t im przy jmo-
wał, abo elekcyi oney zgodnie od wszytkicłi conclusae. sprzeciwiać 
się śmia ł . . . " Leges, s t a t u t a ... vol. II . p a r s I. 841. A dà le j 843: „ . . .A 
k toby sie t e m u sprzeciwiać chciał, y pokoy a porządek pospoli ty 
psować, cont ra ta lem omnes consurgemus in c-ius des t ruc t ionem. . . " 

" ) P o r . s twierdzenie Zamoyskiego; W.S. Broel-Pla ter , I I I . 195. 
W. Konopczyński. Chronologia se jmów polskicłi 1493-1793, 

Kraków, 1948, 141. 
S. Orzelski. 392. 
S. Orzelski. 424. 
Por . P. Skwarczyński , The „Deeretum electionis" of Henry of 

Valois, t h e Slavonic and E a s t European Review, 1958, 122 n. 
'") S. Orzelski, 393; R. Heidenstein, I . 188 (pol.). 

Maksymil iona II. mianował Arcybiskup gnieźnieński, S. Orzel-
ski, 470; R. Heidenstein, I . 224 (pol.) Ba torego mianował Mikoła j 
Siennicki, S. Orzelski, 476. 

" ) S. Orzelski, 480. 
" ) R. Heidenstein, II . 242, 248 (poL). 

R. Heidenstein, II . 245 (poL); por. K. Lepszy, Walka s t ron-
nic tw w pierwszych la tach panowania Zygmun ta III . Kraków, 1929,22. 

" ) T. Pil iński. 9. 58. 
Słownik geograf iczny . Warszawa , 1882. 

" ) Słownik geograf iczny . Warszawa , 1893. 
S. Orzelski. 361. 366. 

" ) Słownik geograf iczny . Warszawa , 1893. 
'»)S. Orzelski, 33. 

S. Orzelski, 34. J . Choisnin, Mémoires. 413. 
J . Choisnin, Mémoires, 413. 
R. Heidenstein. 59 (pol.) J . Choisnin, Mémoires, 413. 

" ) S. Orzelski. 34. 
Nie należy mieszać, j ak to n iektórzy au to rzy czynią, namio-

tów n a polu e lekcyjnym, przeznaczonych do obrad, z k w a t e r a m i n a 
noclegi, rozmieszczonymi w pewnej odległości od miejsca obrad. 

R. Heidenstein', 59 (pol.) 24 (łac.) . 
" ) R. Heidenstein. 163 (pol.). 

Brak zrozumienia dla odpowiedzialnej, jednostkowej władzy 
admin i s t racy jne j , k tó raby nie potrzebowała n ieus tannie sie odwoły-
wać do ciała zbiorowego, j a k senat , było . sharakterystycznym momen-
tem w życiu publicznym. Brak szybkiej decyzji i odpowiedniej sprę-
żystości był konsekwencja nieuchronna. Pozostawało to w związku 
z ogólnym pojęciem władzy wykonawczej . Por . Broel-Pla ter , I I I . 28. 

" ) Por . T. Piliński, 9. 175. j . Choisnin. Mémoires. 413; A. M. Gra-
t iani . De vi ta J . F . Commendoni, l ibri IV, Paris i is . 1669, 372. 410. 

»") T. Wierzbowski, J akób Uchański , Warszawa , 1895, 523 n. 
" ') S. Orzelski 300. R. Heidenstein, 171 (pol) . 



S. Orzelski, 361. 366. 
S. Orzelski, 361, 366. 369. 
R. Heidenstein, II . 223, 225 (poi.) . 

" ) Noail les p r z y j m u j e t akże około 40 tysięcy; H. Noailles. I I . 
194, 261. Por . T. (Piliński, 9. 175. 

" ) Poznańskie i Kaliskie posiadały ty lko po 10 osób. Por S. 
Orzelski, 34. 

" ) T. Piliński, 9. 175. 
J . Clioisnin. Mémoires. 413. 

" ) S. Orzelski, 300. 
'»O) S. Orzelski. 292. 311. 
" • ) S. Orzelski, 300. 

S. Orzelski, 91. (pol.), 300 (łac.). 
S. Orzelski, 301, 305. R. Heidenstein I . 173 (pol.) poda j e j a k o 

przyczyny roz jechania się s e jmu w Stężycy: przytomność piecho-
ty, broni i dział wojennych, przez co e lekcja wolną być nie może . . . " 

'»*) S. Orzelski, 302. 
S. Orzelski, 452. 

' " ' ) S. Orzelski. I I . 234 (pol.) 407 ( łac.) . 
S. Orzelski, 463 n. 
Scr ip tores r e r u mpolonicarum, XI. 59. 
Ibid. XI. 58, 59. Por . t akże M. Bielski, I I I . 1542: nie j ako 

do rady, ale jako przeciw nieprzyjacielowi,..." por. R. Heiden-stein, 
II. 225 (pol.). 

"") Scriptores r e r u m polonicarum, XI. 58. Por . M. Bielski. I I I . 
1543; R. Heidenstein, I I . 223. 

" ' ) R. Heidenstein, II . 218-19. 
M. Bielski, I I I . 1543. 
Scr ip tores r e r u m polonicarum, XI. 57. 

"O) Ibid. 
Scr iptores r e rum polonicarum, XI. 57. Por . M. Bielski, I I I . 

1543: w poczcie wyże j t rzech tys ięcy ludzi, . . ." por. R. Heidenste in . 
I I . 223. 

' " ) Ibid. 
Ibid. XI. 63. iPor. M. Bielski, I I I . 1546: było ludzi do kil-

ka tys ięcy" . . . 
"") M. Bielski, I I I . 1545. 

Dla or ientacj i wa r to podać ilość głosów oddanych p r z y n a -
s tępnych elekcjach: na Władys ława IV — 3.543 głosów, na J a n a 
Kazimierza — 4.352, n a . lana Sobieskiego — 3.450, na Michała Kory-
bu ta — 11.271. na Augus t a II . — 13.641. na S tan is ława Leszczyń-
skiego —11.697, na Stanis ława Augus t a — 5.320. Cyf ry te jednak nie 
są dokładne, d a j ą tylko w przybliżeniu pewne wyobrażenie. Por . Ele-
ktorowie Królów Władysława IV, Michała Korybuta . S tan is ława Lesz-
czyńskiego ... zestawili J . Dunin-Borkowski. M. Dunin-Wasowicz 
Lwów 1910, Rocznik Towarzys twa Heraldycznego t . I. 1908/9, s t r . 
VI. oraz A. Sozański. Przegląd bihliograficzno-archeologiczny. W a r -
szawa, 1882. t. I II . s t r . 211. 

S. Orzelski, I. 40 (pol . ) ; łac.: „ . . .pro cuiusque religione reli-
giose sane devoteque consumpta est,..." 34; por; Uchansciana, t . IV. 
W a r s z a w a , 1892. 55. t . V. 523. 

" ' ) P. Skwarczyński , The „Decretum electionis", 127. por. T. 
Wierzbowski , J akob Uchański , 528 n. 

Choisnin, Mémoires. 424. 
S. Karnkowski , I. ZZI. 
J . Choisnin, Mémoires. 413. 
J . Choisnin, Mémoires, 424. 

„Tandem. . . nomen candidat i et nomina equitum, ac numerus 
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s u f f r a g i o r u m in sc r ip tu ram red igeba tu r e t sigillis eorum . . .obsigna-
b a t u r " oraz „Cons taba t e t iam in eo actu cuique sua l ibe r tas : n a m 
uniuscuiusque nomen et s u f f r a g i u m in sc r ip turam red igeba tur , u t 
nec candidatus f r a u d e r e t u r su f f r ag io , nec is, qui s u f f r a g i u m fe reba t , 
inani l iber ta t i s nomine gaudere t . . . " , S. Karnkowski ; E . Rykaczew-
ski, I. 227 i 231; por. J . Choisnin, 413 oraz S. Orzelski, 105. 

. . .pour r a p o r t e r tous les soirs à leur noblesse, chacun en son 
quar t ie r , ce qu 'avoit esté f a i t ce jour là", J . Choisnin Mémoires, 413. 

N a w e t Sobieski, k tó ry t a k wyolbrzymiał wpływ mas szlache-
ckich na p ierwszej elekcji, p rzyznawał w przypisku 2 na s t r . 126 
(Trybun) , że Senatorowie posiadali dzięki t e j właśnie organizacj i 
„wielki wpływ n a przebieg głosowania". Por. T. Pil iński . t . 9. 63. P . 
Skwarczyński , The „Decretum electionis", 127. 

S. Karnkowski , I. 231: „ . . .Ñeque vero quisquam sat is digne 
l auda re potes t , quod in te r r i tor i i s sive pa la t ina t ibus junct i f u e r i n t 
equestr i ordini senatores , quibus haec provincia in june ta e ra t , u t in 
sue quisque te r r i to r io sive pa l a t i na tu omnes ra t iones honesta t is e t com-
modorum ad in fo rmandos a l iorum ánimos exponeret . sentent iasque 
conci l iaret . . ." 

'=») S. Karnkowski , I., 231. 
S. Orzelski, II. 214 (pol.) : króla Henryka , k tó ry obrany 

był przez in t rygę , w każdem województwie z osobna prowadzoną . . . " 
por. (łac.) 392. 

' " ) S. Orzelski, II . 98 (pol.) 305 (łac.) 
S. Orzelski, II . 214 (pol.) , 392 (łac.) 
R. Heidenstein, 206 (pol .) ; W. Smoleński, Udział szlachty 

mazowieckiej , 210-211. 
• " ) S. Orzelski, II . 98 (pol.> 305 (łac.) 
• " ) R. Heidenstein, 206 (pol.) 

S. Orzelski, 473. Zazwyczaj zebrania t ak ie odbywały się n a sto-
jąco jedno województwo przy d rug im 

M. Bielski, I I I . 1545. 
Ibid. I I I . 1546. 
Np. S. Orzelski, 312. 449; R. Heidenstein I. 221 (pol.) . 

' " ) R. Heidenstein, 175 (pol.) 
' « ) P o r . T. Pi l iński , 9. 62 

Scriptores r e rum polonicarum, XI. 244. 
' " ) S. Orzelski, 463. 467. 
" " ) S. Orzelski, 463. 467. 
' " ) S. Orzelski, 465. 
'" ' ) Zjazd jędrzejowski potwierdził elekcję Ba to rego : „. . .że elek-

c ja cesarza nie była w na leży tym porządku, we właściwym miejscu, 
1 we właściwym czasie dokonana. Odję to j e j wszelką prawność i wa-
gę" . por. R. Heidenstein, I. 227 (pol ). Zwolennicy Maksymil ia-
n a uzasadnial i jego wybór w 1587 r . głównie, że „na miejscu nazna-
czonem jes t obran" ; por. M. Bielski, I I I . 1956; R. Heidenstein, I I . 
240 (pol.). 

Scr iptores r e rum polonicarum, XI. 244. 
" ' ) S. Karnkowski , I. 227 
" " ) Scriptores r e rum polonicarum, XI. 244. 
' " ) Ibid. 244; por. J . M. Fredro . Dzieje, 49. 
' " ) W. S. Broel-Pla ter , I I I . 30; por. t akże J . M. Fredro . Dzieje. 48. 
' " ) W t y m punkcie zapewne możemy zauważyć pewne odchyle-

nie od p r z y j ę t e j procedury elekcyjnej . Obrońcy zostali wybran i je-
dynie spośród senatorów, podczas gdy procedura wspominała rów-
nież o szlachcie. 

Głosowanie odbyło się prawdopodobnie na tych zebraniach 
wojewódzkich, k tó re posiadały opozycję. 



„Decrećum electionis" z n a j d u j e się w przechowaniu Mini-
s t e r s twa Spraw Zagranicznych w Paryżu . J e s t w dobrym stanie, za-
opat rzony w 121 pieczęci. 

por. t akże J- M. Fredro , Dzieje, 48; P Skwarczyński , The 
„Decre tum electionis". 126. 

W. Sobieski, Elekcja vir i t im, 550—1; T. Wierzbowski, Vin-
:enty Laureo, 292, 297. Za zasadą większości s ta le wypowiadał się 
Zamoyski, por. W. Sobieski, ibid. 550 n. Por . t akże : „ex consensu 
plur ium", Karnkowski , Script , rer . Pol. XI , 244—5. 

Scr iptores r e r u m polonicarum, XI. 244. Por . t akże J . Chois-
nin, Mémoires, 424. 

Ł. Górnicki, Rozmowa o elekcji . Dzieła wszystkie , I I I . 16. 
' " ) Ibid. 47; por. W. Sobieski. Trybun, 185. 
"") P. Skwarczyński , The „Decre tum electionis", 128. 

Polski Słownik Biograf iczny, J a n F i r l e j . 7. 4. 
T. Wierzbowski, J akób Uchański . 523. 
H. Noailles. I I I . 82. 
H. Noailles, I I I . 115 
H. Noailles, I I I . 99; por. t akże uniwersa ł wojewody sando-

mierskiego, k tó ry wzywał do tego samego; ibid. 83. 
" ' ) Por . W. Sobieski, E lekcya vir i t im, 553; Id. Trybun, 178 n. 

S. Karnkowski , I. 225, 230. 
R. Heidenstein, I I . 226. (pol.). 

'•») R. Heidenstein, I I . 225. (pol) . 
" ' ) J . Choisnin, 413; „Je d i ray de plus, que p a r m y une si g r ande 

compaignie n 'a esté entendu un mut inemen t n y une seulle querelle, 
et si n 'y ava i t pas f a u t e d ' inimitiez en t re tenues de longue main.. ." 
A.M. Grat iani , 410 i J .M. Fredro , Dzieje, 21; t akże T. Piliński,. 9. 
175. 

" - ) S. Karnkowski I . 233. 
H. Noailles, I I I . 82. 
R. Heidenstein, I I . 226 (pol.) por. t akże Scr iptores r e rum 

polonicarum, XI. 164-5. 
Charak te rys tyczna była odpowiedź sena tu : „Teraz iż WMość 

do czegoś niezwyczajnego mieć się chcecie, do jakiegoś Rokoszu, któ-
re słowo językowi polskiemu nie jes t zna jome i IMść bracia s t a r s z ą 
do tego powoływacie, t edy Ichmć Panowie Rady, . . . żadną mia-
r ą pozwolić nie mogą na to, i owszem widzą Ichmcie, że t akowe tu -
mul tua r i ! ac tus innym sąsiedzkim możnym narodom zginienia przy-
czyną były." Scr iptores r e r u m polonicarum, XI. 165. 

Lepszy jednak nie zwrócił uwagi n a f a k t powrotu p ro jek tu do 
zasad p ierwszej elekcji ; K. Lepszy. W a l k a s t ronnic tw w pierwgzych 
la tach panowania Z y g m u n t a III , Kraków, 1929, 192-199. 



Wacław Lednicki 

MICKIEWICZ W ZWIERCIADLE POEZJI 
ALFREDA DE VIGNY 

(UWAGI NAD REALIAMI „WANDY" I NAD ZAGADNIENIEM 
DESPOTYZMU W DZIEŁACH MICKIEWICZA I ALFREDA DE VIGNY) 

Pamiqci Profesora Ferdynanda Baldenspergera 
Smutna wiadomość o śmierci profesora F. Baldenspergera 

doszła mnie w chwili, kiedy niniejsze studium było na ukoń-
czeniu. 

Moja znajomość z prof. Baldenspergerem, która przerodziła 
się w serdeczną przyjaźń, sięga roku 1922, gdy poznałem go w Pa-
ryżu, w jego domu na rue Vaugirard, tak dobrze znanym każdemu 
komparatyście owych czasów. Widywałem go tam, następnie zaś 
w Polsce, w czasie jego wykładów na Uniwersytecie Jagielloń-
skim w Krakowie, ponownie w Paryżu i wreszcie w Ameryce — 
w Los Angeles. Oprócz tych licznych spotkań często korespondo-
waliśmy ze sobą. Pisałem o jego książkach, on zaś zaszczycał mnie 
sprawozdaniami z moich prac. Łączył nas stale Alfred de Vigny. 
Ostatni raz widziałem go w kwietniu 1957 r., w jego mieszkaniu 
na rue d'Odessa w Paryżu. Miałem zawsze głęboki i szczery szacu-
nek dla tego człowieka i uczonego, dla jego świetnych studiów po-
równawczych, z wdzięcznością oceniając zarazem jego usiłowania 
zmierzające ku temu, by do kręgu tych studiów wprowadzić także 
literatury słowiańskie, w szczególności zaś literacki dorobek polski. 

Jak się czytelnik przekona, prof. Baldensperger odgrywa dużą 
rolę w niniejszej pracy. Zdarza się, że tu i ówdzie nie zgadzam 
się z jego twierdzeniami i interpretacjami; ale dyskusja, w którą 
się wdaję, nie zmienia w niczym mego stosunku do wielkiego 
uczonego i drogiego przyjaciela. Wręcz przeciwnie, uważam ją 
za kontynuację mojej skromnej z nim współpracy w dziedzinie 
badań nad Vignym, którym prof. Baldensperger przewodził. Ża-
łować mogę jedynie, że jego śmierć pozbawiła mnie nadziei uzy-
skania uwag, a może i poprawek z jego strony, na które tym bar-
dziej liczyłem, że zmarły, oprócz głębokiego znawstwa przedmio-
tu, miał dostęp do nieogłoszonych drukiem, a nie znanych mi 
dokumentów dotyczących Vigny'ego. 



Scribitur ad narrandum non ad probandum. 
Quintilian (Inst. orat. X 1. 31.) 

Stosunek Alfreda de Vigny do literatury rosyjskiej i polskiej 
był dotychczas rozważany głównie pod kątem widzenia wpływu 
jego na te literatury. Tak np. E. Duchesne') w swej monografii 
poświęconej Lermontowowi badał liczne odbicia obrazów poe-
tyckich Alfreda de Vigny, jego idei i postaci w poezji i prozie 
Lermontowa. (Istnieje wiele innych studiów uczonych rosyjskich 
na te same tematy). W Polsce dawno temu M. Kawczyński wykazał 
echa poezji Vigny'ego w „Improwizacji" Mickiewicza (zwłaszcza 
Moise i Elea), oraz dowiódł, że Mickiewicz znał koncepcje poety 
i jego roli ujętej w Stello') J. Kleiner (który również omawiał 
echa Vigny'ego u Mickiewicza), Wł. Folkierski i ja badaliśmy 
ślady poezji Vigny'ego w dziełach Słowackiego.') Ostatnio M. 
Giergielewicz ogłosił interesujące przypuszczenie, mocno uzasad-
nione, dotyczące intrygującego pustego krzesła w scenie wieczerzy 
w I księdze Pana Tadeusza i obiadu w I rozdziale Cinq-Mars. 
Nadto Giergielewicz od tych pustych krzeseł przeszedł do cieka-
wej wycieczki po obu zamkach i okolicy opisanej w obu tych 
dziełach.*) Co się tyczy reminiscencji Mickiewicza z Cinq-Mars, 
chciałbym dodać, że wśród licznych i pięknych opisów chmur li-
tewskiego nieba w Panu Tadeuszu, stwierdzających świetną pa-
mięć Mickiewicza jako „malarza natury", dwa z nich stanowią 
ten sam obraz z powtórzonymi porównaniami. Chmury zostały po-
równane albo do lecących ptaków, albo do okrętu. Oto entuzja-
styczny hołd oddany polskim chmurom w Panu Tadeuszu: 

Zrazu jak stada dzikich gęsi lub łabędzi, 
A z tyłu wiatr, jak sokół, do kupy je pędzi: 
Ściskają się, grubieją, rosną, nowe dziwy! 
Dostają krzywych karków, rozpuszczają grzywy. 
Wysuwają nóg rsędy i po niebios sklepie 
Przelatują jak tabun rumaków po stepie: 
Wszystkie białe, jak srebro, zmieszały się — nagle 
Z ich karków rosną maszty, z grzyw szerokie żagle. 
Tabun zmienia się w okręt i wspaniale płynie 
Cicho, zwolna, po niebios błękitnej równinie!') 

I drugi, bardzo podobny do poprzedniego: 

Owe obłoki ranne, zrazu rozpierzchnione. 
Jak czarne ptaki, lecąc w wyższą nieba stronę 



Coraz się zgromadzały; ledwie słońce zbiegło 
Z południa, już ich stado pół niebios obiegło 
Ogromną chmurą; wiatr ją pędził coraz chyżej. 
Chmura coraz gęstniała, zwieszała się niżej. 
Aż, jedną stroną na wpół od niebios oddarta. 
Ku ziemi wychylona i wszerz rozpostarta. 
Jak wielki żagiel, biorąc wszystkie wiatry w siebie. 
Od południa na zachód leciała po niebie.") 

Mogło się tak zdarzyć, że te chmury wpłynęły na niebo Pana 
Tadeusza z poetyckiego nieba Vigny'ego; istotnie, w rozdziale 
23 Cinq-Mars czytamy: 

" Q u i de n o u s n ' a t r o u v é d u c h a r m e à s u i v r e des y e u x les n u a g e s 
d u ciel? Qui n e l e u r a env ié l a l i be r t é de l e u r s v o y a g e s a u mi l ieu des 
a i r s , soi t lo r sque , r o u l é s en m a s s e p a r les v e n t s e t colorés p a r le 
soleil , i ls s ' a v a n c e n t p a i s i b l e m e n t comme u n e f l o t t e de s o m b r e s n a -
v i r e s don t l a p r o u e s e r a i t dorée , soi t l o r sque , p a r s e m é s en l é g e r s 
g r o u p e s , i ls g l i s s e n t avec v i t esse , sve l t e s e t a l longés comme les oi-
s e a u x de p a s s a g e , t r a n s p a r e n t s comme de v a s t e s opa les d é t a c h é e s d u 
t r é s o r des d e u x , ou b ien é b l o u i s s a n t s de b l a n c h e u r comme les n e i g e s 
d e s m o n t s q u e les v e n t s e m p o r t e r a i e n t s u r l e u r s a i l e s ? " ( 7 ) 

W pierwszym opisie Mickiewicza można znaleźć szczyptę humo-
ru — o ile mój domysł jest trafny. Mickiewicz włożył 
w usta skromnego młodzieńca, zapalonego wielbiciela pięk-
ności rodzimego krajobrazu, obraz po dwakroć cudzoziemskiego 
pochodzenia: Vigny i chmury nad Pirenejami pędzone przez 
wiatr afrykański! Czyż to nie przykład „Mickiewiczowego uśmie-
chu Mony Lizy"? 

Idee Vigny'ego, jego proza i poezja odbiły się nie tylko 
w dziełach wyżej wspomnianych autorów polskich i rosyjskich, 
lecz także w dziełach paru innych autorów rosyjskich pod tym 
kątem jeszcze niezbadanych. Jestem pewien np., że spowiedź Hi-
polita Tierientjewa w powieści Dostojewskiego Idiota zawiera 
elementy związane z La Maison du Berger i Le Mont des Oliviers. 
Sądzę, że ten ostatni poemat, a może również Dziady Mickiewicza, 
w szczególności „Improwizacja", odbiły się echem w 3-im, 4-ym 
i 5-tym rozdziale księgi „Pro i contra" Braci Karamazow. 

Stendhala zwykle wspomina się jako pisarza, którego słynny 
opis bitwy pod Waterloo w La Chartreuse de Parme dopomógł 
Tołstojowi w sformułowaniu poglądów na wojnę i bitwy. Wyda-
je mi się, że Servitude et Grandeur Militaires Vigny'ego odegrała 
nie mniej doniosłą rolę w batalistyce Tołstoja. Nie wchodząc w 
szczegółową analizę niektórych najbardziej typowych bohaterów 



wojskowych ukazujących się w Opoioieściach Kaukaskich, w Szki-
cach Sewastopoiskich i w Wojnie i Pokoju, przyznam się, że do-
strzegam w tych postaciach Tołstoja rysy pokrewieństwa rodzin-
nego ze „skromnymi" bohaterami Vigny'ego. Filozofia wojny 
Tołstoja, jego spekulacje na temat odpowiedzialności, na temat 
roli dowódców i ich stosunku do żołnierzy są bardzo bliskie 
poglądom Vigny'ego. I czy nie zgodzilibyśmy się na to, że obaj, 
autor Servitude et Grandeur Militaires i autor Wojny i Pokoju 
mogą być uważani za duchowych budowniczych — i to avant la 
lettre — Grobu Nieznanego Żołnierza, innymi słowy pomnika 
bohatera anonimowego, którego ci dwaj wielcy indywidualiści, 
w dodatku arystokraci, tak bardzo sobie upodobali? 

Te rozważania i badania nie leżą jednak w planie niniejszego 
studium. Jak wyżej wspomniałem, jeśli chodzi o Mickiewicza 
i Alfreda de Vigny, dotychczas badacze polscy zajmowali się 
obecnością Vigny'ego w poezji Mickiewicza. Moje zamierzenia 
są natury odwrotnej. 

W roku 1955 ogłosiłem artykuł o Mickiewiczu i Alfredzie de 
Vigny, który miał głównie na celu zwrócenie uwagi redaktorów 
wydania jubileuszowego dzieł Mickiewicza w Polsce na fakt, że 
trzy listy Mickiewicza do Vigny'ego (później odkryłem, że było 
ich cztery) nigdy nie zostały w Polsce ogłoszone drukiem i, jak 
się zdaje, nie były w ogóle w Polsce znane. Sam o istnieniu trzech 
listów poety polskiego do poety francuskiego wiedziałem od cza-
sów, kiedy w latach 1914-15 pracowałem nad swoją pracą kandy-
dacką w Uniwersytecie moskiewskim i później nad rozprawą 
doktorską w Polsce. Z tej ostatniej powstała moja monografia 
Alfred de Vigny. Z historii pesymizmu religijnego, ogłoszona 
w r. 1923.'°) O tej korespondencji dowiedziałem się z dzieła E. 
Dupuy Alfred de Vigny, ses amitiés, son rôle littéraire; w drugim 
tomie tej pracy Dupuy ogłosił w r. 1914 parę wyjątków z tych 
listów (wyjątki z dwóch, zaś trzeci in extenso). Dupuy miał dostęp 
do arcliiwum Vigny'ego i pierwszy, jak się zdaje, odkrył te listy. 
Nie przyszło mi wówczas na myśl, że książki Dupuy mógł nikt 
wogóle w Polsce nie zauważyć! 

W artykule z r. 1955 przytoczyłem wyjątki z listów Mickiewi-
cza do Vigny'ego cytowane przez Dupuy i zaapelowałem do 
redaldx)rów dziel Mickiewicza, o podjęcie poszukiwań ory-
ginałów, tak by wreszcie te nieogłoszone i nieznane listy mo-
gły wejść do pełnego wydania dzieł i korespondencji poety. Mój 
apel był uzasadniony faktem, że listy te zawierały ważne szcze-



góly dotyczące Mickiewicza, a także i Vigny'ego, i że adresatem 
był nie byle kto, lecz wielki poeta francuski. O tym, że listy 
te w Polsce były nieznane, dowiedziałem się znacznie wcześniej, 
mianowicie w latach 1942-1945, gdy w Ameryce wygłaszałem od-
czyty na temat ,,Alfred de Vigny a Słowianie".") Celem moim 
było podjęcie dyskusji na temat możliwości istnienia śladów Mic-
kiewicza w poezji Vigny'ego; wtedy to odkryłem, że listy Mic-
kiewicza do poety francuskiego były w Polsce nieznane. Ale wów-
czas, nie mając kontaktów z Polską, nie próbowałem zwrócić 
uwagi badaczy polskich na to dziwne przeoczenie. Gdy w r. 1955 
ukazało się jubileuszowe wydanie dzieł Mickiewicza, jako wyda-
nie pełne jego poezyj i jego korespondencji, przekonałem się, że 
tych listów nadal brak w ogłoszonej korespondencji Mickiewicza, 
a jak wspomniałem, głównym celem mego artykułu z r. 1955 było 
pobudzić redaktorów tego wydania lub mickiewiczologów prze-
bywających we Francji do podjęcia właściwych poszukiwań. Mój 
artykuł pozostał bez echa, chociaż posłałem odbitki do Polski. Nie 
znalazł też echa w kołach emigracji polskiej w Ameryce ani w Eu-
ropie. Spodziewałem się, może naiwnie, że moje „odkrycie" wywo-
ła sensację i zaalarmuje świat polskich historyków literatury — 
tymczasem nic podobnego nie zaszło.'") 

Artykuł ten nasunął mi nadto sposobność poruszenia zagad-
nienia stosunku wzajemnego obu poetów. Poczyniłem w nim 
jedynie pewne aluzje do niektórych szczegółów, na których opie-
rałem moje przypuszczenia o możliwej zależności Vigny'ego od 
Mickiewicza. Wyjątki z listów Mickiewicza do Vigny'ego ogło-
szone przez Dupuy, tylko w nieznacznej mierze mogły służyć jako 
podpora dla mojej hipotezy. Toteż odłożyłem ostateczne jej opra 
cowanie do chwili, w której pełne teksty listów Mickiewicza będą 
mi znane. Miałem bowiem nadzieję, że pełny tekst tych listów 
może zawierać dodatkowe cenne szczegóły. 

Zdarzyło się, że podczas mojej podróży do Europy, na wiosnę 
i w lecie r. 1957, szczęśliwym trafem uzyskałem w Paryżu foto-
staty owych listów Mickiewicza do Vigny'ego, a to od p. Jana 
Sangnier i jego siostry, obecnych właścicieli przeważnej części 
archiwum Vigny'ego, znanego jako Le Fonds Louise Lachaud. 
Korzystam z tej sposobności, aby im za to wyrazić moje serdeczne 
podziękowanie. 

Listy te, jak również dawniej ogłoszony list Vigny'ego do 
Mickiewicza, i wzmianka o nim w Journal d'un poète, dotyczą 
przede wszystkim Konfederatów Barskich i projektu Mickiewicza, 
aby ten dramat wystawić na jednej ze scen paryskich. George 
Sand, Madame d'Agoult i Vigny, któremu Mickiewicz został 



polecony przez Davida d'Angers,") dopomagali Mickiewiczowi 
swymi fachowymi uwagami oraz poleceniami do dyrektorów teat-
rów paryskich.'*) Podkreślam jednak, że nie zajmuję się tu Kon-
federatami Barskimi, gdyż celem moim jest, po pierwsze, udo-
wodnić, że przygodne spotkanie obu poetów spowodowało poru-
szenie przez nich w rozmowach także innych tematów, po dru-
gie, że spotkanie to prawdopodobnie zapoczątkowało ich dalszą 
wzajemną przyjaźń literacką, a po trzecie, zbadanie przypusz-
czalnych ech poezji Mickiewicza w dziełach poetyckich Vigny'ego. 
T a korespondencja, skoro mam te listy w swoim posiadaniu, 
(cieszę się, że mogę tu podać podobiznę tego nieogłoszonego do-
tychczas literackiego odkrycia) potwierdza moje nadzieje, gdyż 
istotnie zawiera ona pewne szczegóły, które mi pozwalają roz-
winąć moje literackie dociekania. (W transkrypcji listów Mic-
kiewicza zachowuję jego ortografię). 

( I ) J e p ro f i t e r a i de vo t re permission. Monsieur le Comte, et j e 
vous demande pour demain a midi une minute d 'ent re t ien . 

J ' a i l 'honneur d 'e t re 
vo t re t r è s humble et t r è s obéissant 

(—) A d a m Mickiewicz 
2 avr i l — dimanche 

A Monsieur 
le Comte 

A l f r e d de Vigny 
Rue des ecuries d 'Ar to is 

N r . 3. 
( b r ak koper ty ) 

N a odwrocie pieczęć pocztowa : 
Avr i l 3, 1837 

* * * 

( I I ) Monsieur le Comte, 
J ' a i modif ié d ' ap rès vos observations, le d r ame polonais, que vous 

vous rappel lerez d 'avoir lu. Madame Sand en a corr igé un peu le 
style. J e suis décidé de présen te r l 'ouvrage a la por te Sa in t Mar t in , 
ma i s il es t probable que j e ne réuss i ra i pas aup rès de cet te sublime 
porte , si vous me re fusez vos bonnes off ices. 

Aur iez vous la bonté de d i re quelques mots au d i rec teur comme 
vous me l 'avez promis? Si vous etes l ibre et visible un de ces jours , 
daignez me l 'annoncer , j e voudra is vous p a r l e r u n moment. 

Votre t r è s humble et t r è s 
obéissant se rv i teur 

( — ) A d a m Mickiewicz 
Mercredi , 1. j u in 
Rue du Val de g race N. 1 et 3. 
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a M o n s i e u r 
le C o m t e A l f r e d 

de V i g n y 
( b r a k k o p e r t y ) R u e des e c u r i e s d ' A r t o i s 
P ieczęć p o c z t o w a : M a i 31 N r . 3. 

* * * 

( I I I ) L a c o n f é r e n c e d e l a P o r t e S t M a r t i n n ' a p r o d u i t a u c u n 
r é s u l t a t . M r H a r e l n ' a v o i t p a s le t e m p s d ' e n t e n d r e l a l e c t u r e , il m e 
d e m a n d o i t le m a n u s c r i t p o u r le l i r e à t ê t e r eposée . L a r e c o m m a n d a -
t i o n de M r d e V i g n y a - t - i l d i t , e s t d ' u n e a u t o r i t é i m m - i m - i m e n s e , e t 
i l r é h a u s s o i t c e t t e e x p r e s s i o n , en é l e v a n t v e r s l e ciel l e s b r a s e t l e s 
y e u x ; il a j o u t a e n s ' i n c l i n a n t , que le s u f f r a g e d e Me S a n d e s t d ' u n 
p o i d s ! d ' u n p o i d s ! . . . O r p o u r a p p r é c i e r u n o u v r a g e a u s s i h a u t e m e n t 
e t p r o f o n d e m e n t r e c o m m a n d é , M r H a r e l a u r o i t b e s o i n de s e r e c u e i l l i r , 
i l le m e d i t e r o i t d a n s l a so l i tude , d a n s le s i l ence d e l a n u i t , lo in des 
v i s i t e u r s , des i n t e r r u p t e u r s e t c e tc . J e l u i a i r e p o n d u q u e j e t e n o i s 
a l i r e l e m a n u s c r i t m o i - m ê m e , c o m p t a n t b e a u c o u p s u r m o n t a l e n t d e 
d é c l a m a t i o n e t d e g e s t i c u l a t i o n . I l m e f a l l o i t p o u r ce la d e l a l u m i è r e 
d u j o u r — A p r è s mi l l e d i s c u s s i o n s d e c e t t e é s p e c e n o u s n o u s s o m m e s 
s é p a r é s a n s r i e n conc lu re . — J e v i e n d r a i v o u s d e m a n d e r le conse i l , 
s u r ce qu ' i l y a u r a a f a i r e . J e v o u s a v o u e q u e j e s u i s g r a n d e m e n t 
t e n t é d e m e r e n d r e a H a r e l s a n s cond i t i on , n e s e r o i t - c e q u e p o u r e n 
f i n i r u n e f o i a v e c lui . J e n e m e s e n s p a s a s s e z d ' e n e r g i e p o u r con-
t i n u e r ces c o n f é r e n c e s , e t j ' a i t r o p de consc ience p o u r v o u s e n n u y e r 
e n c o r e d e c e t t e a f f a i r e — S e r e z - v o u s chez v o u s m e r c r e d i ? 

V o t r e d é v o u é 
( — ) A d a m Mick iewicz 

Ce S a m e d i 1 J u i l l e t . R u e d e V a l d e G r a c e N . 1 e t 3 

A M o n s i e u r 
M o n s i e u r le C o m t e A l f r e d d e V i g n y 

P a r i s , R u e d e s E c u r i e s d ' A r t o i s N . 3 
( b r a k k o p e r t y ) 

P ieczęć p o c z t o w a : J u i l l e t 1837 * * * 

( I V ) J e v o u s r e n d s l a p a n h y p o c r i s i a d e . P e u t - ê t r e se rez v o u s 
c u r i e u x d e l i r e l e s v i s i o n s d o n t j e v o u s a i t a n t p a r l é ? Si v o u s c o m -
p o s e z la s u i t e d ' E l o a , il v o u s f a u d r a f a i r e u n e e x c u r s i o n a u x E n f e r s , 
le l i v r e que j e v o u s e n v o y é p o u r r a v o u s s e r v i r d ' i t i n e r a i r e . A p r o p o s 
d e l ' e n f e r , j ' a i r e ç u l a r é p o n s e de la p o r t e S t M a r t i n . M. H a r e l 
m ' e n g a g e e n c o r e u n e f o i s , à lui r e m e t t r e le m a n u s c r i t , c e p e n d a n t e n 
c a s d e r e f u s d e m a p a r t il m e p r o m e t d ' e n e c o u t e r la l e c t u r e . A i n s i 
le s y s t è m e d e r é s i s t a n c e p a r a i t devo i r r é u s s i r , g r a c e a vos i n s t r u c -
t i o n s — 

V o t r e dévoué s e r v i t e u r 
D i m a n c h e 24 J u i l l e t ( — ) A . Mick iewicz 

( B r a k p ieczęc i p o c z t o w e j i a d r e s u ; l i s t t e n b y ł p r a w d o p o d o ł j n i e 
p r z e s ł a n y w k o p e r c i e a l b o z a ł ą c z o n y do k s i ą ż e k , o k t ó r y c h Mick iewicz 
w s p o m i n a w t y m l i ś c i e ) . 



List pierwszy jest odwrotną odpowiedzią na list Vigny'ego 
do Mickiewicza z dnia 1-go kwietnia 1837 r. Jest on najmniej 
interesujący, gdyż zawiera jedynie podziękowanie Mickiewicza 
za gotowość przyjęcia go przez Vigny'ego i zgodnie z jego zapro-
szeniem ustala wizytę Mickiewicza na dzień następny. Natomiast 
list Vigny'ego, jedyny z jego listów do Mickiewicza, który się 
dochował, jest ważny. Oto jego tekst: 

Rien ne m'empêche Monsieur, de l i re e t rel i re vo t re d r a m e avec 
une e x t r ê m e a t ten t ion . J e vous conseille de le p résen te r à u n t h é â t r e , 
mais j ' a i quelques g raves observat ions à vous f a i r e . Si vous voulez 
me f a i r e l 'honneur de venir chez moi demain ou après-demain, à midi, 
j e serai heureux d 'en pa r le r avec vous e t tou t p rê t à vous servir en 
t o u t ce qui dépendra de moi. 

A l f r e d de Vigny 
J ' i r a i s chez vous si cela m 'é t a i t possible. 
1er avr i l 1837. Pa r i s . (15) 

Oryginał tego listu znajduje się w Muzeum Mickiewicza 
w Paryżu (MS nr 688). Z listu tego wynika, że Vigny przeczytał 
Konfederatów Barskich „z najwyższą uwagą"; że radzi Mickie-
wiczowi starać się o wystawienie tego dramatu w Paryżu; wresz-
cie, że ma na myśli pewne bardzo poważne uwagi do poczynienia. 
Władysław Mickiewicz w swoim Żywocie Adama Mickiewicza po-
wiada: „Jakie to były uwagi i w jakiej mierze Mickiewicz z nich 
skorzystał, nie wiemy".") 

Pierwsza część tego twierdzenia może być skorygowana na 
podstawie notatki Vigny'ego w Journal d'un poète — wpisanej 
do Dziennika niewątpliwie po spotkaniu z Mickiewiczem — dn. 
15 kwietnia 1837 r. : „M. Mickiewitch (sic),— auteur des Pèlerins 
Polonais a fait un drame:Le5 Confédérés de Bar, me consulte. 
Avis donné de ne pas faire, du seul Français de la pièce, un rôle 
de niais!" 

Co się tyczy drugiej części twierdzenia syna poety, to list Mic-
kiewicza z 1-go lipca 1837 r. daje pewne wyjaśnienia. Mickiewicz 
uwzględnił sugestie Vigny'ego i dramat swój odpowiednio „zmo-
dyfikował". List ten zawiera nadto inne jeszcze szczegóły godne 
uwagi: naprzód, że George Sand poprawiała styl tego dramatu; 
dotychczas wiedzieliśmy o tym tylko z listu Mickiewicza do 
George Sand z dnia 3 czerwca 1837 r.") 

Dalej dowiadujemy się z tegoż listu, że Mickiewicz postanowił 
wystawić swój dramat w teatrze „Porte Saint-Martin" ; podkreślę 
tu drobny szczegół, że Mickiewicz żartobliwie nazywa teatr pa-
ryski „sublime porte" (co powtórzy w liście do George Sand 
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z dnia 3 czerwca). Dowiadujemy się wreszcie, że Mickiewicz IÌt 
czy na poparcie Vigny'ego i że prosi go o nowe spotkanie. 

List trzeci z datą 1 lipca 1837 r., najobszerniejszy, daje relację 
z rozmowy poety z dyrektorem teatru „Porte Saint Martin", 
p. Harel. Jest to raczej rzadki okaz w korespondencji Mickiewi-
cza: komiczna epistola, w której poeta odtworzył rodzaj sceny 
z komedii, usiłując naśladować intonacje, akcenty, gesty i wyrazy 
twarzy „aktorów", podał też tu niektóre szczegóły literackie; poza 
tym list ten wykazuje dobre opanowanie języka francuskiego, nie 
ma w nim błędów stylistycznych, tu i ówdzie tylko drobne pot-
knięcia ortograficzne dadzą się zauważyć. Warto też wspomnieć 
wzmiankę poety o własnym talencie deklamatorskim. 

List czwarty z 24 lipca 1837 r. jest może najważniejszy dla 
moich poszukiwań. Jego część druga wciąż dotyczy teatru 
„Porte Saint Martin", ale z jego części pierwszej wynika, że 
spotkanie obu poetów, zrazu dotyczące Konfederatów Barskich, 
dało początek ich przyjaźni literackiej, a także wymianie poglą-
dów poetyckich. Wynika z niego i to, że Mickiewicz uwzględnił 
„strategiczne" rady Vigny'ego w swych pertraktacjach z Hare-
lem. Zachęcił mnie też ten list do dalszych badań dotyczących 
wzajemnego stosunku poetyckich tekstów obu poetów. 

Z listu tego bowiem okazuje się przede wszystkim, że Vigny 
dał Mickiewiczowi La Panhypocrisiade, zaś Mickiewicz posłał 
Vigny'emu książkę zawierającą pewne „wizje" jako przewodnik 
w wycieczce do piekła, którą mu wypadnie przedsięwziąć, jeśli 
zechce pisać ciąg dalszy swej Eloa. Mickiewicz podkreślił poza 
tym, że wiele o owych „wizjach" Vigny'emu mówił. 

Dodam nawiasem, iż mamy jeszcze jeden dowód tej wciąż 
utrwalającej się przyjaźni. Dnia 21 lipca 1839 r.") Vigny po pow-
rocie z Anglii pisał do Davida d'Angers, prosząc go o adres Mic-
kiewicza, pytając go zarazem czy Mickiewicz nadal mieszka w 
Saint-Germain; nadmienił również, że słyszał w Londynie o no-
wych kłopotach polskiego poety i że „byłby on zapewne rad z od-
wiedzin jednego ze swych przyjaciół i z udzielenia mu szczegółów 
o przyjaciołach, których posiada w Anglii".") 

List ten wskazuje również na to, że Vigny zdawał sobie sprawę 
z roli Mickiewicza jako poety. Vigny widział w Londynie swego 
przyjaciela Henryka Reeve, którego znał od roku 1835 spotkaw-
szy go w Paryżu w tym czasie.'") Vigny widywał się z nim za każ-
dym ze swych częstych, a niekiedy dość długich, pobytów w Lon-
dynie. Znana jest przyjaźń Reeve'a z Zygmuntem Krasińskim, 
entuzjastycznym wielbicielem Mickiewicza. On to, jak wiadomo, 



zaznajomił Reeve'a z poezją Mickiewicza i był wogóle dla niego 
przewodnikiem w dziejach kultury i literatury polskiej. Wiado-
mo też, że Reeve przełożył Farysa i że odwiedzał Mickiewicza, 
ilekroć przyjeżdżał do Paryża. Dwa spore tomy korespondencji 
Krasińskiego i Reeve'a wydane przez Kallenbacha świadczą, jak 
często Mickiewicz był przedmiotem ich rozmów."') Nie ulega więc 
wątpliwości, że gdy Vigny, w liście do Davida d'Angers, wspom-
niał „przyjaciół Mickiewicza w Londynie", miał przede wszyst-
kim Reeve'a na myśłi. Można na tej podstawie przypuścić, że 
Reeve i Vigny rozmawiali o Mickiewiczu i jego poezji. 

Jeszcze jeden szczegół nie powinien być pominięty: przyjaźń 
Vigny'ego z Montalambertem, jednym z największych wielbicieli 
francuskich Mickiewicza, tłumaczem jego Ksiąg Narodu Polskiego 
i Pielgrzymstwa Polskiego. W notatce w Journal d'un poète, 
o której wyżej wspomniałem, Vigny nazwał Mickiewicza „auto-
rem 'Pielgrzymów Polskich' ", co pozwala przypuszczać, że nie 
tylko słyszał o tym utworze, ale że mógł go znać. Podobny domysł 
wyraził Dupuy twierdząc, że „przekład książki Mickiewicza mu-
siał być znany Vigny'emu, byłemu współpracownikowi i — rzec 
można — przyjacielowi Montalemberta". ' ') Fakty potwierdzają 
przypuszczenia Dupuy i moje. Wiemy, że Montalembert zamie-
ścił nazwisko A. de Vigny na liście osób, które miały od wydawcy 
otrzymać autorskie egzemplarze Ksiąg Narodu Polskiego i Piel-
grzymstwa Polskiego'".'^) Nie zapominajmy też, że w tej książce 
Vigny napewno przeczytał entuzjastyczną przedmowę Montalem-
berta, poświęconą Mickiewiczowi, oraz Hymn do Polski F. de La 
Mennais. Jeśli chodzi o uczucia, jakie Vigny żywił wobec Mic-
kiewicza, to i Dupuy, i Flottes są przekonani, że gdy Mickiewicz 
wyruszył w 1848 roku, by walczyć na czele swego Legionu o wol-
ność Włoch, Vigny zazdrościł mu tej „postawy dzielnego czło-
wieka".") 

Wracając do czwartego listu Mickiewicza do Vigny'ego muszę 
nieco więcej uwagi poświęcić La Panhypocrisiade. 

Zrazu opierałem moją hipotezę jedynie na porównaniu teks-
tów poetyckich. Listy Mickiewicza do Vigny'ego były dla mnie 
niemal bez znaczenia. Sytuacja zmieniła się nieco, odkąd mam 
ich pełny tekst. W liście z dnia 24 lipca Mickiewicz wspomina 
La Panhypocrisiade Nepomucena Lemerciera, którą mu Vigny 
pożyczył. G. F. Bonnefoy dowiódł iK>mijając Mickiewicza, o 
którym wogóle nie mówi w swej książce, że ten pesy-
mistyczny i satyryczny poemat odegrał doniosłą rolę w poezji 
Vigny'ego i że miał „decydujący wpływ na całe jego życie". Jako 
argument dla swych badań i wyciągniętego z nich wniosku, Bon-



nefoy przytacza notatkę z r. 1852 z Journal d'un poète, w której • 
Vigny obdarza utwór Lemerciera takimi pochwałami, jak „wspa-
niały poemat, godny Dantego", „gigantyczny dramat, tragiczny 
i komiczny zarazem"."') Bonnefoy szedł za badaniami Ernesta 
Dupuy i rozwinął je. Dupuy w artykule „Les origines littéraires 
d'Alfred de Vigny", ogłoszonym w roku 1903, stwierdził wielkie 
zainteresowanie Vigny'ego dla Lemerciera i jego La Panhy-
pocrisiade") 

Fakt, że Vigny dał Mickiewiczowi La Panhypocrisiade, jest 
godzien uwagi. (Nie należy zapominać, że Nepomucen Lemercier 
żywił pro polskie uczucia i wyraził je, w roku 1830, w swym poe-
macie Les Serfs Polonais, wielbiącym bohaterstwo powstańców 
polskich, oraz w swoim apelu do rządu francuskiego w r. 1831). 
Świadczy to najpierw — jak już wspomniałem — że poeci rozma-
wiali nie tylko o Konfederatach Barskich i o dyrektorach fran-
cuskich teatrów. Dalej nie mniej ważny jest fakt, że Vigny dał 
Mickiewiczowi do czytania książkę tak pełną znaczenia dla siebie 
samego, książkę, która, jego zdaniem, była „godna Dantego" 
i była „gigantycznym dramatem, tragicznym i komicznym zara-
zem". Co mogło skłonić Vigny'ego? Co to była za dyskusja? T e n 
właśnie list Mickiewicza rzuca na to nieco światła. Mickiewicz 
pisał: „Zwracam Panu ,panhypocrisiadę'. Może by Pan zechciał 
zapoznać się z wizjami, o których Panu tyle mówiłem? W razie 
gdyby Pan podjął pisanie dalszego ciągu Eloa, wypadałoby Panu 
zrobić wycieczkę do Piekła; książka, którą Panu posyłam, mog-
łaby służyć jako przewodnik w tej podróży". 

Ten ustęp ułatwia odtworzenie treści rozmów obu poetów: 
Vigny wyjawił Mickiewiczowi swój zamiar kontynuowania Eloa, 
owego sławnego poematu wczesnego okresu jego twórczości. Był 
to projekt od dawna drogi sercu Vigny'ego. 

A więc Eloa, to był jeden z tematów ich rozmowy. Drugi, 
wyraźnie z nim związany, dotyczył owych „wizji", o których Mic-
kiewicz „tyle mówił" i które Vigny'emu posłał. 

Co to mogły być za wizje? Samo przez się nasuwa się tu przy-
puszczenie, że Mickiewicz dyskutował z Vigny'm nie tylko Konfe-
deratów Barskich, lecz zaznajomił go także z innymi swymi utwo-
rami i że owa książka, którą mu ofiarował, mogła być jednym 
z tomów francuskiego wydania tych utworów. Stąd Dupuy wy-
ciągnął następujący wniosek (podał go w przypisku): „Może to 
były przekłady fragmentów Dziadów Cz. II, w których ukazane 
są duchy ciemności, tworzące chór, oraz demony wyższego rzędu, 
wśród nich Belzebuba, odgrywające swoją właściwą rolę?'"") 



Zgadzam się, że nasuwają się tu Dziady — ale nie Cz. II. Inne 
przypuszczenie wydaje mi się bardziej trafne, a mianowicie, że 
pisząc o „wizjach" miał Mickiewicz na myśli Dziadów Cz. III, 
a więc ,widzenie Ewy", „widzenie księdza Piotra", „widzenie 
senatora", nie mówiąc już o tym, że mógł uważać Ustęp 
Dziadów za symtwliczną wizję Rosji i jej dziejów. Całość Cz. III 
— to obraz „piekła" rosyjskiego despotyzmu i zarazem wizja 
całej historii Rosji, owa „biała karta", na której „pisać 
będzie palec Boski — czyli też Boga nieprzyjaciel stary"? 
Jest to, oczywiście, tylko hipoteza; ale jeśli przyjmiemy, że Mic-
kiewicz ofiarował Vigny'emu iswoje utwory, trzelâa tedy zauważyć, 
że nie ma w nich nic takiego, czego mógłby użyć Vigny do pisa-
nia dalszego ciągu Eloa, przynajmniej w tym duchu, w jakim ten 
poemat został napisany i ogłoszony. Stąd wypada przyjąć 
dodatkową hipotezę, mianowicie, że Vigny już w czasie spotka-
nia z Mickiewiczem przewidywał inną „wycieczkę do piekła", 
odmienną od tej w Eloa, a przecież stanowiącą jej dalszy ciąg —-
wycieczkę do „piekła rosyjskiego", jak sądzę. Pamiętajmy, że 
w wydaniu francuskim cały Ustęp ma tytuł Voyage en Russie; 
pamiętajmy także, iż Mickiewicz wspomina o projekcie „wy-
cieczki do piekła" i nazywa swoje „wizje" „przewodnikiem do 
tej wycieczki". 

Tyle o Eloa; ale istnieje inny, bardzo piękny, doniosły poe-
mat Vigny'ego p.t. Wanda, napisany w 1847 r., t.zn. w dziesięć 
lat po spotkaniu z Mickiewiczem; i właśnie ten poemat można 
łatwo nazwać „wycieczką do rosyjskiego piekła". Jest to rów-
nież poemat o bohaterskim poświęceniu kobiety, o ofierze, o mi-
łości i litości, a wiec — bardzo bliski ideowej treści Eloa. 

Zanim przystąpię do rozwinięcia mojej hipotezy, winienem 
podkreślić, że ograniczę się tylko do dwóch tematów: do roli 
poezji Mickiewicza w poglądach Alfreda de Vigny na Rosję i do 
roli tejże poezji w niektórych poematach Vigny'ego poruszających 
zagadnienia religijne. Wszelako dyskutując te kwestie będę musiał 
po drodze skorygować pewne błędy dotyczące Wandy Alfreda de 
Vigny, spotykane nawet w najnowszych komentarzach i inter-
pretacjach tego poematu. Będę również zmuszony do zakwestio-
nowania pewnych dat dotyczących szeregu pism Vigny'ego. Nie-
mal wszystkie moje argumenty będą miały charakter rozważań 
czysto teoretycznych, gdyż, niestety, wciąż jeszcze czekamy na 
kompletne krytyczne wydanie poematów poety, jego rękopisów, 
notatek, listów etc. 
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Zacznijmy od Wandy. Powiedziawszy wyżej, że poemat ten 
łatwo można nazwać „wycieczką do rosyjskiego piekła", miałem 
na myśli gwałtowne potępienie rosyjskiego despotyzmu i Miko-
łaja I jako wcielenia tego despotyzmu oraz gloryfikację bołiater-
skiej kobiety, żony dekabrysty, który padł ofiarą carskiego gnie-
wu; te dwa tematy tworzą patos Wandy. Podkreślam raz jeszcze 
— w tym poemacie pewne rysy pokrewieństwa z Eloa dają się 
jrauważyć. 

Księżna Katarzyna Trubiecka, żona grudniowca, zesłanego 
przez Mikołaja I na Sybir, jest główną, choć nieobecną, bohater-
ką poematu. Vigny nie był jedynym poetą, który złożył hołd tej 
niezwykłej kobiecie, tej „Eponine du Nord", że tu poetę samego 
zacytuję. Jej poświęcił Niekrasow pierwszą część swego słynnego 
poematu Kobiety rosyjskie, prześliczna jej sylwetka ukazuje się 
również w Anhellim: 

...ta niewiasta, która tu za mxżem swoim przybyła i cierpi za serce 
człowieka. 

Chodźcie! a pokażemy wam tę wilgotną jamę, gdzie żyje ta 
męczennica z małżonkiem swoim. 

Wielką panią i księżną była, a dziś jest jako służebnica 
żebraka. 

A niegodzien jest litości ten, którego ona ukochała; albowiem 
klęknąwszy przed cesarzem błagał go o życie, i dano mu je 
pogardziwszy nim. 

Tak mówiąc przyszli pod ścianę i przez kratę ujrzeli owych 
dwoje małżonków. 

Niewiasta klęczała przed mężem i w misie wody obmywała 
jego nogi; powracał bowiem z pracy jako wyrobnik. 

A woda w misie zaczerwieniła się krwią jego i niewiasta nie 
brzydziła się mężem i krwią, a była młoda i piękna, jak anieli 
niebiescy. 

Tych dwoje ludzi byli cesarscy.^") 

Księżna Katarzyna Trubiecka była pierwszą z żon grudniow-
ców, które połączyły się ze swymi mężami na Sybirze i na kator-
dze. Udała się ks. Trubiecka tam w r. 1826 i zmarła na wygnaniu 
w r. 1854, a więc przed amnestią daną grudniowcom przez Alek-
sandra II, syna Mikołaja I. Była ona córką Jana-Karola-Francisz-
ka Lavala, syna skromnego mieszczanina z Marsylii, który nie 
miał nic wspólnego ani ze sławnym rodem de Montmorency-
Laval, ani z rodziną de Laval de la Loubrerie. Ojciec jej, mając 
lat 34 w roku 1795 wstąpił do armii rosyjskiej i osiadł później 



w Petersburgu. Stał się przedmiotem namiętnej miłości młodej 
Rosjanki, Aleksandry. Kozickiej, pocłiodzącej z niezmiernie bo-
gatej rodziny, która posiadała olbrzymie dobra na Uralu, a nad-
to wielkie kapitały, osiem fabryk i 76.000 chłopów.") Wbrew wo-
li swej matki, uzyskawszy naskutek potajemnie złożonej prośby 
kategoryczny rozkaz cara Pawła I, wyszła za mąż za Jana Lavala. 
Niebawem słynny architekt francuski Tomasz de Thomon zbu-
dował dla Lavala na Angielskim Wybrzeżu w Petersburgu wspa-
niały pałac, słynny nie tylko ze swej zewnętrznej i wewnętrznej 
urody i ze swych cennych kolekcji i dzieł sztuki, lecz również 
dzięki osobistościom, które u Lavalów bywały, i wypadkom, 
które się w pałacu tym rozegrały. Madame de Stael, Puszkin, 
Gribojedow i książę Wiaziemski bywali częstymi gośćmi pp. La-
valów, ale wśród tych gości znalazł się i Mickiewicz, kiedy Pusz-
kin na raucie 16 maja 1828 r. czytał swego Borysa Godunowa, 
Tam wreszcie Rylejew i Puszczyn błagali ks. Trubieckiego w 
owym tragicznym dniu 14 grudnia 1825 r., by się pojawił na 
Placu Senackim. 

Kiedy w r. 1814, podczas pobytu państwa Laval w Londynie, 
król Ludwik XVIII znalazł się w ciężkiej sytuacji finansowej i zo-
stał wezwany do Francji, pani Laval ofiarowała mu 300.000 fran-
ków. W roku 1816 otrzymała miniaturowy portret króla, Laval 
zaś — tytuł hrabiego. W r. 1817 Aleksander I zezwolił mu na 
używanie tego tytułu, co potwierdził król francuski patentem 
z r. 1823.") W r. 1819, kiedy państwo Laval bawili przez jakiś 
czas w Paryżu, Katarzyna Laval spotkała tam księcia Sergiusza 
Trubieckiego, starszego syna byłego posła rosyjskiego w Turynie. 
W r. 1820 poślubiła go, po czym spędzili trzy lata w pałacu La-
valów w Petersburgu. Od samego początku małżeństwo to łączyła 
gorąca miłość i głębokie wzajemne przywiązanie. Życie ks. Tru-
bieckiej — kobiety, która wyrosła w największym zljytku i w in-
telektualnej atmosferze najlepszych kół rosyjskiej arystokracji, 
przejętej cywilizacją europejską — w Syberji stało się życiem 
prawdziwej bohaterki. Listy jej świadczą o jej wielkim harcie 
moralnym i wyjątkowych zaletach duchowych, a wszystkie pa-
miętniki tych czasów mówią o niej, jako o prawdziwej świętej, 
jako o kobiecie całkowicie oddanej mężowi i dzieciom. 

Francuscy komentatorowie poematu Vigny'ego (Estève, Bal-
densperger. Flottes, Bonnefoy i inni) wskazują na Custine'a, 
Turgieniewa i Ancelota, autora książki Six Mois en Russie (Vigny 
znal osobiście tych dwuch autorów francuskich), jako na główne 
źródło tak specyficznie stylizowanych opisów Rosji, które znaj-
dujemy w tym poemacie. Podtytuł poematu „Conversation au 



bal à Paris", notatka Vigny'ego na rękopisie — „Conversation 
au bal — 1847 — à Paris — 5 novembre", oraz jego list, przyj-
mujący zaproszenie ks. Czartoryskiej na bal dobroczynny 4 lutego 
1847 r. w Hôtel Lambert, nasunęły francuskim komentatorom 
konkluzję, że Vigny usłyszał o losacłi ks. Trubieckiej właśnie na 
tym balu u Czartoryskich i że dopiero następnie posłużył się 
dziełami Ancelota, Custine'a, Turgieniewa i innymi, w których 
znalazł pewne szczegóły dotyczące Trubieckich. 

Tak przedstawiano tę historię aż do ukazania się książki Bon-
nefoy w r. 1946. Co prawda w r. 1927 F. Flottes") wspomniał o 
planie-zarysie prozaicznym tego poematu z datą 22 czerwca do 
4 lipca, nie zacytował go wszelako, nadmienił jedynie, że sam 
Vigny uznał go za „bardzo piękny"; Flottes w przypisku dodał: 
„w druku nie ogłoszony"."«) A więc Vigny usłyszał o tej historii 
na balu u Czartoryskicłi w r. 1847, zaś plan poematu naszkicował 
w r. 1845? Bonnefoy wspomina Agenda Vigny'ego, notatnik w 
druku nigdy nie ogłoszony, w którym poeta podobno notował 
wszelkie ważniejsze fakty, wizyty, plany poetyckie i t.p. W notat-
niku tym Bonnefoy znalazł wzmiankę, że pierwsze spotkanie 
Vigny'ego z damą, która mu opowiedziała o losach ks. Trubiec-
kiej, nastąpiło w czasie przedstawienia Chattertpna — 15 maja 
1845 r. i że Vigny tego samego wieczora napisał monolog, w któ-
rym łatwo odnaleźć główne motywy poematu."). 

Bonnefoy w swej książce zamieścił pierwszy brulion tego mo-
nologu, który, jak powiada, został napisany dnia 15 maja 1845 r., 
Guillemin zaś, w świeżej publikacji (1955), przytoczył pełny tekst 
monologu, wspomnianego przez Flottes'a z 22 czerwca do 4 lipca. 
Ponieważ jest to wersja piękniejsza i gładsza, niż wariant Bon-
nefoy, cytuję ją tutaj: 

Gardez bien ces bagues , tous ces bracelets d 'Or i en t ! Votre 
glorieuse soeur vi t dans l ' infor tune , mais elle sera immorte l le su r la 
t e r r e p a r le mér i te de son action et, dans le ciel, couronnée comme 
une m a r t y r e . 

Heureux son mar i , heureux, t rois fo is heureux, celui qui a reçu de 
tel les l a rmes s u r son f r o n t ! (celui qui sent tomber ces la rmes su r son 
f r o n t ) . 

Quelles sueurs n 'en sera ien t apaisées? Quelles plaies ne sera ient 
f e r m é e s p a r ce b a u m e divin? 

Qui'il t rava i l le avec les mineurs . Qu'il mette , s'il le f a u t , le tabl ier 
de cuir et fouil le la g lace de Sibérie avec la pioche! 



Trava i l l e z a u son de la cloche, vous qui avez c o m m a n d é t a n t de 
g r e n a d i e r s au son du t a m b o u r ! 

L a t ê t e r a s ée e t debout h u m b l e m e n t , repondez à l ' appe l — ' S e r g e 
•est p r é s e n t ! ' Vous qui ê t e s p r ince d 'un s a n g aus s i souvera in qeu 
celui des e m p e r e u r s e t aus s i a n t i q u e que les R o m a n o f s . 

A p r è s avo i r p a s s é t o u t e la n u i t dans les c a v e a u x e t t o u t le j o u r 
sous la t e r r e , le f r o n t no i r de cha rbon , les y e u x aveug lés , les g e -
noux ployés e t la po i t r ine su r les genoux , p o r t a n t u n e t o r che s u r 
v o t r e f r o n t e t u n e c h a î n e à vos p ieds . Deux h e u r e s von t sonner à 
l ' h e u r e de l 'Angé lus . Vous ê tes le p lu s h e u r e u x des mor te l s . 

C a r a lo r s vous pouvez r e p o s e r a u x p ieds d 'une s a i n t e e t b a i s e r ses 
p ieds en p l e u r a n t . 

E l l e t r a v a i l l e e t p r i e a u p r è s de vous . E l l e élève ses f i l s qui son t 
n é s esc laves e t qu 'el le n ' a p a s le d ro i t d ' ense igne r comme des h o m m e s 
l ibres . 

Dieu ne les lui a v a i t p a s donnés p r inces e t n ' a f écondé son sein que 
lorsqu ' i l a é t é s anc t i f i é p a r le dévouemen t . 

C h a q u e a n n é e d ' e sc l avage es t m a r q u é e p a r les a n n é e s de vos en-
f a n t s ; chacune de l eu r s a n n é e s e s t u n anneiau d e v o t r e cha îne . 
S in i s t r e chape le t qu ' i ls c o m p t e n t le soir en p l e u r a n t . (38) 

Brulion zacytowany przez Bonnefoy zawiera wszelako ważny 
ustęp, który się mocnym echem odbił w poemacie, a którego brak 
w wersji ogłoszonej przez Guillemin'a: 

Moi le p lus l ibre des c i t o y e n s d 'un p a y s l ibre , j e vefux bien ne p a s 
d i re ici m o n j u g e m e n t e t c ependan t de mon coeur j e l a i s se ra i seule-
m e n t é c h a p p e r ceci: Quel b o n h e u r d ' ê t r e u n j eune e m p e r e u r pou r p a r -
donner e t donner sa ma in à b a i s e r a u x m a r t y r s en les r e l e v a n t e t y 
s e n t i r t o m b e r des l a r m e s . Non, t o u t e s les v e r t u s ne son t p a s chez 
l e s p a y s a n s . (39) 

Porównajmy to ze strofą XIV poematu: 

Non, non, il n ' e s t p a s v r a i que le P e u p l e en t o u t â g e , 
Lu i seul a i t t r ava i l l é , lui seul a i t c o m b a t t u ; 
Que l ' immola t ion , la f o r c e e t le c o u r a g e 
N ' h a b i t e n t p a s u n coeur de ve lours r evê tu . 
P lu s bel le é t a i t la vie e t p lus g r a n d e es t l a p e r t e . 
P l u s p u r es t le cal ice oii l 'hos t ie es t o f f e r t e , 
Sac r i f i ce , ô to i seul p e u t - ê t r e es la v e r t u ! (40) 



Strofy XX-XXIV są także związane z tym samym brulionem. 
Flottes na jednej stronie swej książki wspomina ten sam monolog, 
ale na innej cytuje z „planu w prozie" poety wyrazy i zdania 
nieistniejące w monologu ogłoszonym przez Bonnefoy i Guille-
mina.*') A zatem w czasie od 22 czerwca do 4 lipca Vigny nakreś-
lił po raz pierwszy plan poematu i zanotował swe rozważania. 
Po 1 września 1845 r., jak przypuszcza Bonnefoy, Vigny zaznajo-
mił się z książką Fryderyka Lacroix Les Martyrs de la Russie; 
był to pamflet wymierzony przeciwko carowi, w którym ks. Tru-
biecki został przedstawiony w świetle ujemnym; ale Vigny me 
interesował się Trubieckim, gdyż główną jego ideą był poemat 
o bohaterskiej kobiecie. (Temat Eloa brał górę!). Wreszcie 4 lu-
tego 1847 spotkał Vigny na balu u Czartoryskich polską damę, 
która mu opowiedziała o losach ks. Trubieckiej, w tymże roku 
przeczytał książkę Turgieniewa La Russie et les Russes. Dnia 5 
listopada 1847 r. poemat był już ukończony."') Spotkanie z pol-
ską damą na balu u Czartoryskich nasunęło Vigny'emu pomysł 
napisania poematu w formie „rozmowy na balu"."') 

Wszystko to wydaje się jasne i do przyjęcia — ale tylko na 
pierwszy rzut oka. Vigny słyszał tę historię z ust Polki, dał jej 
w poemacie polskie imię i tym imieniem zatytułował poemat; z 
drugiej strony dał mu podtytuł: „Opowieść rosyjska". Jest to 
jednak dopiero początek komplikacji: jak się okaże, będzie ich 
więcej. 

Jedna dotyczy samego tytułu i dotychczas nie została rozwią-
zana. Zacznijmy więc ab ovo. Kim była ta dama, która opowie-
działa poecie ową „opowieść rosyjską", stanowiącą treść poematu. 
Je j nazwisko było powszechnie zniekształcane przez badaczy fran-
cuskich i pisarzy, a nawet i przez samego Vigny'ego. Je j praw-
dziwe pierwsze imię do dziś dnia nie było badaczom tym znane, 
mimo, że w 1929 r. wyjaśniłem tę zagadkę zarówno jak i całą 
historię rozmówczyni poety — w artykule, który Baldensperger 
czytał; artykuł ten poświęciłem jednej z jego biografii Vig-
ny'ego,'") ale chociaż w następnej swej biografii Vigny'ego w 
1933 r."®) Baldensperger wysoko ocenił ten artykuł, nie uwzględ-
nił przecież moich genealogicznych wyjaśnień, jak tego dowodzi 
jego ostatnia publikacja z r. 1950, w której nazwisko rozmów-
czyni Vigny'ego zostało przekręcone, imię zaś podane nie odpowia-
da rzeczywistości, zostało ono podane —• śmiem twierdzić 
— z apodyktyczną dowolnością."') 

Całe nieporozumienie pochodzi właśnie z tytułu poematu — 
„Wanda". Wanda jest wyłącznie polskim imieniem, związanym 
ze starą polską legendą o bohaterskiej kobiecie i z ideą poświę-



cenią, oddania i miłości ojczyzny; imię to nie jest uznane przez 
Kościół Katoliclci i nie figuruje w rzymskim kałendarzu. Wobec 
tego katoliczki, które przybierają to imię, muszą posiadać także 
inne, dodatkowe imię świętej katolickiej. (Informacje tę zawdzię-
czam Szymonowi Konarskiemu, znanemu polskiemu heraldyko-
wi.) Nie spotyka się też tego imienia w innych językach i nigdy 
nie było ono używane przez Rosjan. Owa Wanda Vigny'ego 
została przedstawiona w poemacie jako siostra księżnej rosyjskiej, 
zesłanej na Sybir, i występuje w poemacie jako „grandę dame 
russe". Z wszystkich dawniejszych dociekań a wreszcie z cytowanej 
przez Bonnefoy Agenda Vigny'ego ustalono, że Wanda poety 
była to „Madame de Kosakovska" lub „la Comtesse de Kosakow-
ska". Zdaje mi się, że Estève pierwszy wymienił „la comtesse Ko-
sakowska" jako możliwy realny prototyp „Wandy", a przypusz-
czenie to oparł na fakcie, że kiedy Custine ogłosił pierwsze wy-
danie swej książki La Russie en 1839, potraktowawszy w niej 
hrabiego de Laval w nader przykry sposób. Wyśmiawszy jego 
tytuł i powtórzywszy plotki o przywłaszczeniu przez Lavala herbu 
rodziny de Montmorency-Laval oraz o wspomnianym już proteś-
cie tej rodziny (por. przyp. 33) — Custine otrzymał list „od innej 
córki de Lavala—^ lir. Kosakowskiej, siostry ks. Trubieckiej".") 
Istotnie Custine w drugim wydaniu swej książki z r. 1843'®) po-
wtórzywszy wszystkie historie o Lavalach dodał, że otrzymał list 
od „M-me la comtesse de Kosacoska", prostujący niektóre jego 
błędy. Powoławszy się na „la comtesse de Kosacoska" podał w 
przypisku jej wersję historii nadania tytułu przez Ludwika 
XVIII; wspomniał też fakt, że petersburski hr. de Laval był 
ojcem ks. Trubieckiej.*') Tymczasem przed ukazaniem się książ-
ki Estève'a, J. Aicard w pracy, wydanej w 1914 r. podał facsimile 
ostatniej strony brulionu Wandy. W lewym górnym rogu tej 
strony czytamy: „A Mad. de Kosakowska, soeur de la Princesse 
Trubetskoi: 22 juin".'") Dodam, że H. Guillemin, który miał 
również dostęp do dokumentów Vigny'ego ogłosił w swojej 
świeżo wydanej książce, wraz z monologiem zredagowanym 
prozą, wyżej cytowanym (i wspomnianym poprzednio przez Flot-
tes'a), adnotację poety podobną do tej, która figuruje na facsi-
mile rękopisu Wandy, ogłoszonym przez Aicarda: 

A Madame de Kosawoska, soeur de la Pr incesse Troubetzkoi, 

22 juin 1845. 
(Relu le 4 juil let . Bien. 
Bon à écr i re en vers . 
Cela p o u r r a i t ê t r e t r è s beau) (51) 



Kto w tym wypadku zniekształcił nazwisko siostry ks. Trubiec-
kiej, Vigny, czy też Guillemin, nie potrafię powiedzieć. Prawdo-
podobnie Guillemin. 

W rzeczywistości, jak to wyjaśniłem w swoim polskim arty-
kule, Wandą Vigny'ego była hrabina Aleksandra Kossakowska, 
iona hr. Stanislawa-Szczęsnego Kossakowskiego, siostra księżnej 
Katarzyny Trubieckiej, żony grudniowca, jak Vigny poprawnie 
zanotował; była ona także siostrą hr. Zeneidy Leibzeltern, żony 
posła austriackiego w Petersburgu w czasie spisku grudniow-
ców, którą łączyły szczególnie bliskie stosunki z księżną Trubiec-
ką; siostrą Zofii, żony hr. A. M. Borcha, mistrza ceremonii dworu 
rosyjskiego i dyrektora Teatru Carskiego w Petersburgu; oraz 
dwóch braci — Włodzimierza i Pawła. Wszyscy byli dziećmi Jana 
Lavala. Stąd hr. Kossakowska nie była Polką z pochodzenia (by-
ła ona prawosławną i pozostała przywiązaną do cerkwi prawo-
sławnej aż do śmierci,®^) ale wyszła za mąż za Polaka i spędziła 
drugą część swego życia w Warszawie (zmarła w r. 1886), gdzie 
odgrywała wybitną rolę. Jej salon warszawski był znany, pozosta-
wiła też po sobie jak najlepszą pamięć w kołach towarzyskich 
Krakowa i Warszawy."') Była to najmłodsza siostra ks. Trubiec-
kiej, wychowana przez babkę Kozicką osobno od reszty rodzeń-
stwa. W r. 1829 wyszła za hrabiego S.S. Korwin-Kossakowskiego, 
Polaka, który zajmował różne oficjalne stanowiska w Rosji, takie 
jak senatora i mistrza ceremonii dworu; był on pisarzem i kryty-
kiem literackim; zmarł w Warszawie w r. 1872."*) 

W swoim komentarzu do Wandy wydaniu la Plèiade z 
1950 r. Baldensperger powiada po prostu, że Vigny słyszał tę 

opowieść od siostry ks. Trubieckiej, którą była „Mme Wanda 
de Kosakovska"."") Zapewne, że są to drugorzędne szczegóły, ale 
łączą się z nimi znacznie ważniejsze sprawy, wymagające wyjaś-
nień. Baldensperger, któremu pierwszy jestem gotów wyrazić 

głęboki szacunek i szczery podziw dla jego prac (toteż moje uwagi 
krytyczne mają czysto rzeczowy charakter) z naciskiem kilka-
krotnie podkreślał polską atmosferę Wandy Vigny'ego. On to od-
krył list Vigny'ego do księżnej Czartoryskiej przyjmujący jej za-
proszenie na bal dobroczynny 4 lutego 1847 r."') Fakt, że Vigny 
dał podtytuł poematowi „Rozmowa na balu", zaś w rękopisie 
zanotował „Conversation ou bal — 1847 — à Paris — 5 no-
vembre" (jest to data ukończenia głównego zrębu poematu) pro-
wadził krytyków poematu z wyjątkiem Bonnefoy — do wniosku, 
że zasadnicza rozmowa poety z „Wandą" odbyła się na balu 
u Czartoryskich. 

Od poety — z notatki jego na rękopisie — wiemy tylko o 



dwóch spotkaniach z Wandą: w 1845 r. i 1847 r. Dodam, że p. 
K. Górski, na którego powoływałem się już w innej kwestji (por. 
przypiski 30 i 33), twierdzi na podstawie nieogłoszonych pamięt-
ników swego dziadka, hr. S. Kossakowskiego, że hr. A. Kossakow-
ska, jego żona, nie była w Paryżu w r. 1847! Ale była w r. 1857. 
T o nie stoi w sprzeczności z twierdzeniem poety, gdyż nie mówi 
on o żadnym spotkaniu w r. 1847, a jednak musimy mu wierzyć, 
gdy wspomina o spotkaniu w r. 1845. Ramy balu są więc czystą 
fikcją; Vigny nie słyszał tej historii na balu u Czartoryskich. 

Baldensperger podkreślał w swych dawniejszych dziełach, a 
także w swojej ostatniej biografii Vigny'ego z r. 1933 (ponownie 
na przekór mojej opinii), że poemat przepełniają propolskie 
uczucia i że zawiera on zestawienie Polski i Rosji. Starałem się 
przekonać go w swym polskim artykule z r. 1929, że niezależnie 
od okoliczności, iż w treści poematu nie ma żadnych aluzji do 
Polski ani też śladu zestawienia Polski i Rosji, należy wziąć pod 
uwagę ważną zmianę, dokonaną przez poetę w rekopisie: w spi-
sie postaci „Wanda" najpierw figuruje jako „dame polonaise", 
tymczasem w tekście drukowanym Vigny zmienił to określenie 
na „grandę dame russe". Vigny czuł oczywiście, że zachowanie 
„Wandy" jako damy polskiej mogłoby prowadzić do nieporozu-
mień. Mógł on znać całą historię Trubieckich i Kossakow-
skich, ale nie mógł oczywiście wchodzić w te wszystkie szczegóły 
1 objaśniać je poemacie. Pozostaje jednak zagadka, dlaczego 
wybrał imię Wanda dla swego poematu. Było to zawsze częste 
imię w Polsce, popularne, związane, jak wspomniałem, z historycz-
nymi legendami polskimi i pojawiające się często w literaturze 
polskiej. Vigny mógł spotkać kobietę o tym imieniu bądź na balu 
u Czartoryskich, bądź gdzie indziej, ale zapewne nie zdawał sobie 
sprawy, że to imię nie może być użyte, jako imię rosyjskie. 

W artykule swoim z r. 1929 wspomniałem, że krewna księż-
nej Adamowej Czartoryskiej, księżna Wanda Czartoryska, z domu 
księżniczka Radziwiłłówna, żona księcia Adama Konstantego 
Czartoryskiego, zmarła w r. 1845 i że o niej Vigny mógł słyszeć 
w Hôtel Lambert. Mogę także dodać, że Baldensperger ogłosił 
w swej monografii dowcipny list Vigny'ego z 4 kwietnia 1844 r. 
do księżnej de Ligne, żony posła belgijskiego, księcia Eugeniusza 
Lamoral de Ligne, z domu księżniczki Lubomirskiej. W almana-
chu gotajskim z r. 1851 (jedynym, jaki mogłem dostać w Kali-
fornii) stwierdziłem, że miała ona imiona Jadwiga-Julia-Wanda. 
List Vigny'ego wskazuje na to, że był on z księżną w bardzo przy-
jacielskich stosunkach."') Być może, iż imię Wanda, egzotyczne i 
dźwięczne, utkwiło mu w pamięci i że go użył, jako incognito dla 



hrabiny Kossakowskiej. Flottes wskazał na tragedię Niemcewicza 
p.t. Wanda (która ukazała się we francuskim przekładzie w r. 
1823), jako źródło, z którego Vigny mógł wziąć to imię, chociaż 
oczywiście tragedia Niemcewicza nie miała nic wspólnego z te-
matem poematu Vigny'ego.") Być może, iż Vigny użył tego imie-
nia i zmienił określenie „dame polonaise" na „grandę dame rus-
se", aby nie kompromitować politycznie zbyt wyraźnymi aluzja-
mi hr. Kossakowskiej i jej rodziny, zamieszkałej w Polsce pod 
rządami rosyjskimi. 

W swojej biografii Vigny'ego z r. 1933 Baldensperger cytu-
jąc mój polski artykuł z r. 1929 przyznaje, że przedstawiłem ten 
problem „nadzwyczaj jasno", wraca jednak, jak już wspomnia-
łem do tematu porównania Polski i Rosji w poemacie Wanda. 
Przytacza on jako argument pierwszą strofę, gdzie jest mowa o 
„pięknej cudzoziemce Polce, która odziedziczyła przez małżeń-
stwo z rosyjskim arystokratą niezwykłego rodzaju kosztowności, 
a te zwróciły uwagę Francuza".'") Tak więc hr. Kossakowska, pół-
Francuzka i pół-Rosjanka, która wyszła za mąż za Polaka, stała 
się polską panną, która wyszła za mąż za rosyjskiego arystokratę! 
Istotnie Vigny polskim tytułem poematu i zmianą określenia 
„dame polonaise" na „grandę dame russe" wywołał mnóstwo 
zamieszania i trudności! Nadto chciałbym dodać pewien drobny 
szczegół. T a „piękna cudzoziemka" wcale za piękną się nie uwa-
żała. Oto co hr. Kossakowska zwykła była mawiać o sobie: „By-
łabym wcale ładna, gdyby nie ten okropny nos Kozickich, który 
wszystko psuje ."" 

Skoro skorzystałem z tej sposobności, aby wyjaśnić różne błę-
dy i nieporozumienia związane z Wandą, zatrzymam się nieco 
nad innymi szczegółami także. Custine powszechnie uchodził, 
jak o tym już mówiłem, za główne źródło tego poematu. Jeśli 
o dzieje rodziny Trubieckich chodzi, to Custine opowiadając 
o nich w liście nr. 21, aby podkreślić heroizm „szlachetnej mał-
żonki", która poszła za mężem do kopalń Sybiru, dodał uwagę, 
w której czyni aluzję do „oziębłych" stosunków między mężem 
a żoną. Był on w błędzie. Najprawdopodobniej pomylił Tru-
bieckich z Wołkońskimi. Tymczasem Vigny miał oczywiście lep-
sze źródło i prawdziv/sze, a była nią siostra księżnej Trubieckiej; 
wymownie potwierdza to strofa IV Wandy. 

E n ce temps-là, ma soeur, su r le seuil de la porte , 
Nous dit : ' Vivez en paix, je vais g a r d e r ma foi. 
Gardez ces vani tés , au monde je suis mor te . 
Puisque le seul que j ' a ime est mor t devant la loi. 



Des sp lendeurs du mon f r o n t conservez les ru ines ; 
J e le suivrai pa r tou t , jusqu 'au f o n d des mines. 
Vois qui savez a imer , vous fe r iez comme moi. 

I w innym jeszcze szczególe biograficznym, dotyczącym księż-
nej Trubieckiej Vigny również nie zgadza się z informacjami 
Custine'a. Estève w swych komentarzach do Wandy zwrócił uwa-
gę czytelnika na fakt, iż Vigny podał, że Trubieccy mieli czworo 
dzieci, podczas gdy Custine twierdził, że pięcioro. Nie kto inny, 
lecz prawdopodobnie pani Kossakowska poprawiła w tym wy-
padku Custine'a.") Estèv nie potrafił sprawdzić tych szczegółów. 
Okazuje się przecież, że twierdzenia Vigny'ego i Custine'a nie 
są sprzeczne! W istocie Trubieccy mieli siedmioro dzieci między 
rokiem 1830 a 1844. W r. 1839, kiedy Custine pisał swoją książkę, 
w rodzinie tej było pięcioro d z i e c i . A l e w r. 1843 i 1844 uro-
dziło się jeszcze dwoje, zaś z drugiej strony we wrześniu 1839 r. 
(po wyjeździe Custine'a z Rosji) w latach 1840 do 1845 stracili 
troje. Stąd rodzina ta w r. 1847 miała czworo dzieci.") A więc 
obaj Custine i Vigny mieli rację; najjjewniej więc właśnie hr. 
Kossakowska podała poecie liczbę czworga dzieci, chociaż nie 
była tak blisko z ks. Trubiecką jak hr. Leibzeltern, z którą księżna 
Trubiecka prowadziła stałą korespondencję; musiała mimo to, 
oczywiście, wiedzieć, ile dzieci mieli Trubieccy. Nie zapominaj-
my, że Vigny spotkał ponownie hr. Kossakowską, albo przynaj-
mniej „Wandę", 21 października 1857 r. Rękopis podaje: „Fin 
— 5 novembre 1844 — Jeudi, à 1 h. après minuit", a poniżej: 
„Lu à Wnda, le 21 octobre 1857, mercredi, à h. 1/2".") 

Inny jeszcze szczegół, nawet ważniejszy, dotyczący dzieci Tru-
bieckich zasługuje na uwagę. Czytamy w strofach X i XI: 

Leurs yeux c r a i g n a n t le jour , quand s a lumière pâle 
Tro is fo i s d a n s une année éclaire leur pâ leur . 
Comme pour les agneaux , la brebis e t le mâle 
Sont pa rqués à la fo is p a r le mauva i s pas t eu r . 
La mère eû t bien voulu qu'on leur a p p r i t à l i re 
Puisqu ' i ls por ta ien t le nom des Pr inces de l 'Empi re 
E t n 'ont r ien f a i t encore qui blesse l 'Empereu r . 

U n jour de f ê t e on a demandé ce t t e g râce 
Au Czar , t ou jours a f f a b l e e t c lément souverain 
Lorsqu 'au f r o n t des soldats seul il passe e t repasse . 
Aprè s dix ans d ' a t t en t e il repondi t e n f i n : 
'Un esclave a besoin d 'un m a r t e a u , non d 'un l ivre: 
La lec ture est f a t a l e à ceux-là qui pour vivre 
Doivent avoir bon b ras pour g a g n e r un bon pain. ' 



Strofy te są wyraźnie związane, jak to udowodnił Estève, z 
tym co mówi Custine: 

„Po siedmiu latacłi wygnania, widząc dookoła siebie podra-
stające dzieci, postanowiła napisać do kogoś z rodziny z prośbą 
0 ubłaganie cara, aby raczył pozwołić na posłanie dzieci do Pe-
tersburga ałbo do innego większego miasta, gdzie mogłyby otrzy-
mać przyzwoite wykształcenie. 

„Prośbę złożono do stóp cara, a godny następca Iwana i Pio-
tra I odpowiedział, że dzieci skazańca, a więc również skazańcy, 
żadnego wykształcenia nie potrzebują. 

„Po tej odpowiedzi rodzina — matka i jej mąż — skazaniec 
dalej — w milczeniu cierpieli przez siedem ciężkich lat. Jedy-
nie uczucia humanitarne, honor, miłosierdzie chrześcijańskie, 
znieważona religia protestowały, ale tylko po cichu; żaden żywy 
głos nie powstał przeciw takiej sprawiedliwości'''.''^) 

W tym wypadku rzeczywistość wyglądała inaczej. Oboje Tru-
bieccy sami uczyli swoje dzieci. Dnia 21 lutego 1842 ogłoszono 
ukaz cara Mikołaja dotyczący urodzonych w Syberii dzieci politycz-
nych przestępców. Inicjatywa tego ukazu wyszła od hr. Panina, 
ministra sprawiedliwości. Ukaz proponował rodzicom, jeśliby 
tego chcieli, umieszczenie dzieci w szkołach państwowych z moż-
nością uzyskania szlachectwa po ukończeniu szkół zależnie od 
sprawowania, dobrych zasad i jKJStępów w nauce, ale pod wa-
runkiem, by dzieci zrzekły się nazwisk rodziców, bezpowrotnie 
przez rodziców utraconych i używały natomiast tylko patronymi-
ców. Gdy generał-gubernator wschodniej Syberii Ruppert wezwał 
Trubieckiego, Wołkońskiego i Nikitę Murawjewa dla przyjęcia 
tych warunków, ukaz wywarł na nich niezmiernie bolesne wra-
żenie. Ojcowie byli oburzeni żądaniem, aby ich dzieci zrzekły 
się swoich nazwisk, zaś matki, przerażone, obawiały się, że im po-
prostu dzieci zabiorą. Ks. Trubiecka w liście z dnia 2 maja 1842 
1 ks. Trubiecki w swym liście z dn. 14 maja tegoż roku do hr. 
Leibzeltern takie właśnie uczucia wyrazili."®) Nie przyjęli oni tej 
łaski cara. Z pomiędzy wszystkich rodziców, wymienionych w 
ukazie, jedynie Dawydow łaskę tę przyjął.^a) 

Ukaz ten wywołał w Rosji powszeclinie bardzo przygnębiają-
ce wrażenie; ludzie nie znający faktów oskarżali Mikołaja I 
i Benckendorffa o okrucieństwo, podczas, gdy Panin, istotny ini-
cjator tego ukazu, nie ściągnął na siebie żadnych ataków. Tym-
czasem pani Laval usiłowała w Petersburgu uzyskać od cara 
nieco ulg dla swojej córki, dla jej dzieci. Już z końcem stycznia 
1841 r. po okresie oziębłych stosunków z carem uzyskała ona 
ostatecznie wielką łaskę — bal dany w jej domu na 500 osób, 



car zaszczycił swoją obecnością!®') T a łaskawość obudziła w 
niej pewne nadzieje. Jednak musiała nadal czekać kilka lat, aby 
od cara uzyskać przycłiylniejszą decyzję. Dopiero w r. 1845 pani 
Laval otrzymała od cesarza zezwolenie dla żony „państwowego 
przestępcy Trubieckiego" na zamieszkanie z dziećmi w Irkucku 
dla poprawienia zdrowia, oraz zezwolenie dla samego Trubiec-
kiego na odwiedzanie żony. Pani Laval uzyskała coś więcej jesz-
cze. Dnia 17 lipca 1845 zezwolono jej na umieszczenie w szkole 
dla dziewcząt w Irkucku obu jej wnuczek. Nauczycielka dzieci 
Trubieckicłi, przywiązana do ich rodziny, została mianowana kie-
rowniczką tej szkoły.") Potwierdza to zresztą list ks. Trubieckiej 
z dnia 15 listopada 1845 r. do jej przyjaciółki pani Naryszkin. 
W liście tym podkreśla, że jej matka działała „wbrew naszym 
pragnieniom i naprzekór wszystkiemu, o czym do niej pisałam 
w tej sprawie".") 

W końcu muszę zanotować jeszcze jedną sprzeczność, która 
zdziwić winna każdego, kto bierze za ścisłe wszelkie dane bio-
graficzne dotyczące hr. Kossakowskiej, podane przez Vigny'ego. 
W pierwszym „Billet de Wanda" dodanym do poematu i dato-
wanym z Tobolska 21 października 1855, w dniu bitwy pod Alma, 
„Wanda" pisze do „tego samego Francuza": „ma soeur est morte". 
Rękopis zdradza, że Vigny najpierw zanotował: „Sibérie, 21 
octobre 1857". Drugi „Bilet", do tego samego Francuza, zawiada-
mia go o śmierci cara i pochodzi znów z Tobolska, po wzięciu 
fortu „Malakoff". Vigny pomylił daty historyczne. Bitwa pod 
Alma rozegrała się dnia 20 września 1854 r., upadek fortu „Ma-
lakoff" i Sebastopola nastąpił 8 września 1854, zaś śmierć cara 
Mikołaja dnia 2 marca 1855 roku. Estève skorygował daty 
Vigny'ego i równocześnie zaznaczył, że Vigny prawdopo-
dobnie ich nie sprawdzał; pozatym Estève wyraził przy-
puszczenie, że Vigny i jego rozmówczyni zgodnie doszli do wnio-
sku, że klęski armii rosyjskiej i śmierć Mikołaja wolno uważać 
za karę Bożą, stąd poeta do swej opowieści o ks. Tru-
bieckiej dodał epilog o charakterze opatrznościowym.'°a) 

Jestem niemal gotów zgodzić się z komentarzem Estève'a; 
pragnę jednak dodać pewien szczegół faktyczny i jedno własne 
przypuszczenie. Przede wszystkim ks. Trubiecka zmarła dnia 14 
października 1854; hr. Kossakowska w Syberii nie była. Stąd da-
towanie listów „z Syberii" zarôvrao jak i chronologicznie skoja-
rzenie wydarzeń — to była oczywista licentia poetica; która na-
suwała ideę Opatrzności i kary Bożej. Myślę jednak, że ta kon-
cepcja powstała nie pod wpływem rozmowy z panią Kossakowską, 
lecz raczej rozmów Vigny'ego z Mickiewiczem i lektury Dziadów 



Cz. III, a przede wszystkim „Oleszkiewicza", gdzie jest mowa 
o apokaliptycznej zapowiedzi kary Bożej, która spadnie na cara: 

„Ci w niskich domkach nikczemni poddani 
Naprzód za niego będą ukarani; 
Bo piorun w martwe gdy bije żywioły. 
Zaczyna z wierzchu, od góry, od wieży. 
Lecz między ludźmi naprzód bije w doły 
I najmniej winnych najpierwiej uderzy..."'") 

Stąd w tym wypadku zgodziłbym się z opinią Baldenspergera, 
gdy mówi: „Polski mesjanizm przejawia się na swój sposób w tej 
rosyjskiej opowieści oraz w obu notach (billets) dodanych do 
poematu jako postscriptum".^^) 

Ten epilog jest istotnie uderzający. Vigny'emu, nieprzyja-
cielowi Boga, stale kwestionującemu Jego sprawiedliwość, mógł, 
jak się zdaje, nasunąć taką właśnie poetycką konkluzję poematu 
Mickiewicz: car umarł w napadzie wściekłości niemal natych-
miast po śmierci swej ofiary! Podkreślił to wyraźnie poeta. Cytat 
Vigny'ego z książki Turgieniewa: „Niewolnictwo i Polska są 
zaporami cywilizacji w Rosji"") mógłby również uchodzić za 
jeszcze jeden „motyw polski", ale ukazuje się tylko w postaci przy-
pisku, załączonego przez poetę do swego utworu. A jednak nadal 
twierdzę, że sam poemat nie zawiera żadnego polskiego tematu i 
nie rozwija żadnego przeciwstawienia Polski i Rosji. Dodaję, 
że E. Lauvrière zauważył w przypisku do ustępów omawiających 
Wandę, że „prawdopodobnie Wanda ...zawdzięcza część swej nie-
nawiści do Rosjan polskiemu patriocie Mickiewiczowi...'"') Lau-
vrière nadmienia o spotkaniach Vigny'ego z Mickiewiczem w 
związku z Les Confédérés de Bar, ale niestety nazywa dramat Mi-
ckiewicza Les Confidences de Bar. Chciałbym zrobić tu jeszcze 
jedną poprawkę: należałoby powiedzieć nie „nienawiść do Ro-
sjan", bo Mickiewicz nie odczuwał nienawiści do Rosjan — lecz 
„nienawiść do despotyzmu rosyjskiego". Nawiasem mówiąc, Lau-
vrière powtórzył uwagi Dupuy o Wandzie, Mickiewiczu i Ro-
sji, bez żadnej wzmianki o swoim poprzedniku. 

Obecnie wypada mi omówić inne zagadnienia związane z 
Wandą oraz z chronologią „rosyjskiego tematu", a także „tematu 
polskiego" w pismach Vigny'ego. Baldensperger w swych roz-
prawach, a zwłaszcza w rozdziale „Alfred de Vigny et la Polog-



ne", zamieszczonym w biografii poety z r. 1933, zanalizował wszy-
stkie materiały, związane z tymi tematami, i stwierdził słusznie, 
że postawa poety wobec Polski w początkacłi jego kariery literac-
kiej była raczej postawą obojętności, że nie mamy dowodów szcze-
gólniejszego zainteresowania się poety Polską i jej tragicznymi 
losami politycznymi. W Cinq-Mars spotykamy barwny, ale ra-
czej ujemny, opis ambasadora polskiego wraz z otoczeniem, 
który przybył do Francji z polecenia Władysława IV w związku 
z jego zaręczynami z Marią Gonzagą. Wiemy, że opis ten został 
oparty na pamiętnikach Madame de Motteville. 

Vigny w swoim malowniczym opisie podkreślił barbarzyński, 
wschodni, a nawet możnaby powiedzieć, moskiewski charakter 
ambasady polskiej, która przeraziła Marię Gonzagę już samym 
swoim wyglądem i manierami. Być może, iż ci Polacy stali się 
ofiarami sentymentalnego wątku fabuły powieści Vigny'ego! 
Maria Gonzaga jest przedmiotem miłości Cinq-Marsa i sama go 
kocha. Skazanie na śmierć Cinq-Marsa przez Richelieu zapew-
niło Marii Ludwice tron polski, co Maria Ludwika Vigny'ego 
uznała za klęskę. „ 'Hćlas! Oui, mon enfant ' — lui dit Anne 
d'Autriche — 'ma pauvre enfant, vous êtes reine de Pologne!' " " ) 

Baldensperger, po dokładnym zbadaniu postawy Vigny'ego 
wobec Polski i Rosji, nie znalazł, nawet w późniejszym okresie 
życia poety, nic specjalnie znaczącego, jeśli chodzi o Polskę, poza 
przyjaźnią z Henrykiem Reeve, przed spotkaniem z Mickiewi-
czem, stosunkami z Montalembertem i ks. de Ligne, z domu 
księżniczką Lubomirską, i wreszcie z kilkoma poetami francuski-
mi oraz osobistościami znanymi z sympatii dla Polski. Mógłbym 
do tego dodać wielkie uznanie jakim Vigny darzył Jana Sobies-
kiego. Kiedy w r. 1848 projektował poemat, którego bohaterem 
miał być Karol Alłjert król Sardynii, Vigny przemówił do niego 
w te słowa: „Vous avez combattu comme Sobieski pour les 
ingrats.""). Czytał on prawdopodobnie Salvandy'ego Histoire de 
lu Pologne avant et sous Sobieski skoro 28 kwietnia 1849 r. pisał 
do E. Castaigne'a: „Może pan ma historię Polski wcześniejszą od 
Salvandy'ego, która jest przede wszystkim historią Jana So-
bieskiego".") 

W Journal d'un poète znajduje się jednak pewna zagadkowa 
notatka. Mam na myśli zarys projektowanego poematu Le 
Despote: 

Des Polonais en Sibérie. — Nous sommes déracinés de no t re sol, 
comme des a r b r e s pu i s san t s et condamnés à pousser dans les neiges 
e t les glaçons. 



Des Cosaqeus en Pologne. — E t nous. Mongols, nous T a r t a r s , nouą 
voici je tés et semés su r la t e r r e de l 'Occident. 

Les Polonais. — Cet te t e r r e e s t h ideuse e t f ro ide . Les glaçons nous 
repoussent les mains . Po in t de verdure , point de soleil. 

Les Cosaques. — Ce t t e t e r r e e s t molle e t ver te , nous la baissons". 
Plus de crépuscules d e six mois. E t nos chevaux senta ient l ' a i r sec 
du p a y s ; ici, ils s 'amolissent et dorment t r i s t ement . (78) . 

Baldensperger oświadcza w swojej biografii Vigny'ego, ie 
zdaniem jego tę notatkę należy odnieść do r. 1833. W wydaniu 
La Pléiade, redagowanym przez Baldenspergera, notatka ta zo-
stała podana, jako napisana pomiędzy 7 a 18 czerwca 1833 r. 
Niestety Baldensperger nie wyjaśnia na jakiej podstawie oparł te 
daty,'") mimo że ten zarys wymagałby dokładnego objaśnienia, 
tym bardziej, że jest to jedyny tekst Vigny'ego, który daje obraz 
cierpień Polski pod panowaniem Rosji; a także i dlatego, że tu 
istotnie znajdujemy przeciwstawienie Rosji i Polski; wreszcie z 
powodu samego tytułu Le Despote, który symbolizuje autokra-
tyzm rosyjski. 

Baldensperger w swym wydaniu Journal d'un poète z r. 1935 
(str. 262-264) wyraził zadowolenie, że Vigny porzucił ten poetyc-
ki zamiar gdyż, jak powiada, zbyt nikły to wątek, zaś zesta-
wienie Vigny'ego całkiem jest arbitralne, ponieważ różnica po-
między glebą Syberii a glebą Polski nie jest wielka! Tę opinię 
łatwo możnaby sprostować przy pomocy następującej uwagi 
Ksawerego Marmier w jego La Russie en 1842, w tej części, 
gdzie mówi oPolsce pod panowaniem rosyjskim i o różnicy 
krajobrazu rosyjskiego i polskiego, jaką zaobserwował jadąc z 
Rosji do Polski. 

„Przyjeżdżamy do prowincji, które dawniej należały do Pol-
ski, i mamy wrażenie, jak gdybyśmy weszli w inny świat. Zamiast 
lichego wrzosu, zamiast suchych lub błotnistych równin, widzimy 
zwartą, bogatą glebę. Ogrody pełne drzew owocowych, pola, 
na których falują łany złotego zboża w słońcu..."etc. 

Po czym Marmier podkreśla jak to Rosja „dręczyła i ujarz-
miała" te prowincje, stanowiące taki kontrast wobec „jałowych 
domenów dziedzicznych" Katarzyny II. "a) Tak, trudno byłoby 
zgodzić się z twierdzeniem Baldenspergera; przeciwnie, należy 
żałować, że Vigny nie napisał zamierzon^o poematu. W świetle 
nowoczesnych przemieszczeń ludności pod władzą Sowietów 
poemat ten nabrałby charakteru proroctwa. Ale nie o to chodzi. 
Nasuwa się bowiem pytanie, jakie było źródło wizji poety owych 
cierpień narodów pod carskimi rządami? 



Przecie Dziadów Cz. III wraz z Ustępem daje pełny obraz 
tycli „cierpień narodów" w imperium rosyjskim. Ale jeśli podana 
przez Baldenspergera data tej noty, jako pochodzącej z 1833 r. 
odpowiada rzeczywistości, Vigny nie mógł wtedy czytać Dziadów, 
skoro pierwsze kompletne wydanie francuskie dzieł Mickiewicza 
ukazało się dopiero w r. 1841, zaś osobne wydanie cz. II i III 
Dziadów pochodzi z r. 1834. 

Natomiast w razie zakwestionowania daty 1833 r., propono-
wanej przez Baldenspergera, wolno przytoczyć następujący ustęp 
z „Drogi do Rosji": 

1 po tych drogach któż jeździś? — T u cwałem 
Konnica wali przyprószona śniegiem, 
A stamtąd czarnym piechota szeregiem 
Między dział, wozów i kibitek wałem. 
T e pułki podług carskiego ukazu 
Ciągną ze wschodu by walczyć z północą; 
Tamte z północy idą do Kaukazu; 
Żaden z nich nie wie, gdzie idzie i po co! 
Żaden nie pyta. T u widzisz Mogoła 
Z nabrzmiałym licem, małym, krzywym okiem...") 

Przytaczam Mickiewicza, ponieważ data 1833 jest dla mnie 
mocno wątpliwa. Byłoby trudno datować szkic Vignyego r. 
1833, skoro nie wiemy dokładnie kiedy Vigny ten szkic nakreślił, 
a to dla tego, że nie znamy faktów z tego okresu życia poety, 
które by uzasadniały ten nagły wybuch litości nad cierpieniami 
Polaków na Sybirze i nad cierpieniami przymusowo stacjono-
wanych w Polsce Kozaków. Fakt, że Vigny otrzymał od Monta-
lemberta w końcu 1832 r. jego przekład Ksiąg Narodu Polskiego 
i Pielgrzymstwa Polskiego nie może być brany jako argument 
przemawiający za datą 1833 dla Le Despote (nawiasem mówiąc 
Baldensperger nie wspomina tu Ksiąg) gdyż Księgi nie zawierają 
żadnego motywu wiążącego się z tematem projektowanego poema-
tu Vignyego. Natomiast spotkanie poety z Mickiewiczem w 1837 
roku, ich rozmowy i przeczytanie Dziadów mogło stać się pobud-
ką do podjęcia takiego właśnie tematu. Jak wspomniałem, Bal-
densperger nie daje żadnego wyjaśnienia co do tej daty; czyżby, 
przy jego wyjątkowej znajomości dokumentów, dotyczących 
Vigny'ego mógł on dojść do tego wniosku na podstawie bada-
nia pisma poety? Rad jestem stwierdzić, że nie tylko ja 
mam tu wątpliwości. Zdarzyło się bowiem, że już po ukończeniu 
niniejszego studium znalazłem w książce Flottes'a przypisek, 



którego przedtem nie zauważyłem. Flottes, jak wiemy, miał do-
stęp do nie ogłoszonycłi drukiem dokumentów i rękopisów Vig-
ny'ego, które szeroko wyzyskał; był więc ołjeznany z pismem poe-
ty. Otóż w tej kwestji Flottes powiada: „Zamierzony poemat Le 
Despote miał wyrażać współczucie dla 'Polaków w Syberii', ale da-
ta jego jest nieznana, być może była ona bliska daty Wandy 
(1847)".'°) Przyznam się, że przypuszczenie Flottes'a wydaje mi 
się bardziej możliwe do przyjęcia. Dodatkowy argument, prze-
mawiający za datą Flottes'a, jeśli o notatkę Vigny'ego chodzi, 
można znaleźć w La Russie en 1842 Marmiera; jego opis Rosji 
i Polski ukazał się w La Revue de Deux Mondes w r. 1843, w 
zeszytach, w których Vigny ogłosił szereg swych poematów, nie-
wątpliwie więc musiał on ten opis czytać. Wiadomo zresztą, że 
Vigny czytał Marmiera. 

Notatka Le Despote pośrednio tylko odnosi się do poematu 
Wanda, ale Journal d'un poète zawiera także notatkę inną, wy-
raźnie z Wandą związaną. Ukazała się w wydaniu Ratisbonne'a, 
bez żadnej daty zresztą w Journal d'un poète; niekompletne 
wydanie tegoż Dziennika, ogłoszone w 1935 r. przez Baldensper-
gera, jej nie zawiera. Dziennik urywa się z rokiem 1841; ukazała 
się jednak pod rokiem 1844 bez żadnych objaśnień w 2-gim to-
mie Dzieł Vigny'ego w wydaniu La Pléiade, między datami 17 
kwietnia a 10 czerwca: 

Le Russe. — Une jeune personne française, à un grand bal, est 
suivie d'un officier russe, qui, dit-on, doit l'épouser. 

Je dis: "O vous, fille française, fille noble, fille libre et citoyenne 
du pays où l'on regarde en face, prenez garde, n'épousez pas ce jeune 
homme! 

"Ici il a l'air fier et libre parce qu'il respire l'air de France. Mais 
vous ne savez pas ce qui fait qu'il tient la tête haute et ce qui fait 
la raideur de son cou: c'est le collier de fer, le collier invisible qu'il 
porte toujours! A ce collier s'attache une chaîne dont le premier 
anneau est à St.-Petersbourg. — A chaque pas qu'il fait il sent le 
collier qui le coupe et entend la chaîne qui grince et tremble comme 
celle d'un pont suspendu. — De temps en temps une main violente 
tire la chaîne, sitôt qu'il respire l'air libre avec trop de bonheur, et 
la chaîne le transporte sur une terre esclave ou le ramène dans les 
glaçons s'agenouiller devant le maître. Là, on ouvre ses lettres, on 
lui demande compte de ses paroles, de ses regards, de ses amitiés. 
S'il a ri une fois, s'il a été distrait un autre jour, on le rase, on lui 
ôte son nom, on lui donne un numéro, on l'envoie aux mines; ses frères 
peuvent hériter de ses biens (si l'empereur le permet). 

"Ses fils et sa femme passent devant ces mines ou devant le ré-
giment où il est soldat et ne le reconnaissent pas; si l'un d'eux 
soupirait en le voyant, il serait perdu" (81). 



Jeszcze wcześniej, w r. 1843, zdaje się 30 listopada, Vigny za-
pisał w swym Journal następującą notatkę, najwidoczniej odno-
szącą się do powyższego szkicu poematu: 

Poème philosophique. A une Française qui va épouser un 
Russe. „Vous, noble citoyenne, n'en faites rien."("a) 

Zbyteczne udowadniać, że notatki te bliskie są Wandzie. Ma-
my w tym szkicu rozmowę na balu, obraz petersburskiego 
despoty, trzymającego w ręku łańcucłi, przykuty do niewidzial-
nej, żelaznej obroży na szyi oficera rosyjskiego. Mamy też wi-
zĵ ę kopalń syberyjskicłi i wygnańca, oraz podkre.lenie moralnego 
upadku społeczeństwa rosyjskiego, jako skutek teroru. Tego 
ostatniego motywu nie ma w Wandzie. Nadto mamy tu rozmowę 
poety z młodą Francuzką, którą on ostrzega. W poemacie Wanda 
rozmowa na balu toczy się między „Francuzem" a „une grande 
dame Russe ", ale nie ma żadnej wzmianki, że żona skazańca, 
grudniowca Trubieckiego, jest z pochodzenia Francuzką. Vigny 
powinien był wiedzieć od hr. Kossakowskiej, że ona i jej siostra 
były mieszanego pochodzenia francusko-rosyjskiego. 

Ale, jak wiemy, Vigny nie wchodził w te szczegóły w swoim 
poemacie. Przypuszczam, że notatka o młodej Francuzce, zamie-
rzającej poślubić rosyjskiego oficera, pozostaje w bezpośredniej 
styczności z Ancelotem (a może też częściowo z Custine'm), który 
w swoim 43 liście w związku z relacją o katastrofie grudniowej 
opowiedział o dziejach ks. Trubieckiej bez żadnej wzmianki wsze-
lako o jej pół-francuskim pochodzeniu, zakończywszy swoją cha-
rakterystykę postawy społeczeństwa rosyjskiego w stosunku do 
grudniowców następującymi słowami: 

„W państwie rządzonym despotycznie, jeśli można wytłuma-
czyć takie podeptanie najbardziej naturalnych uczuć zwykłą sła-
bością ludzką, która każe mężczyźnie w wieku rozwiniętych ambi-
cyj szukać zaszczytów i bogactwa, cóż można powiedzieć o ko-
biecie, o matce u schyłku życia schylonej pod ciężarem lat nad 
grobem, czekającym na nią, a która pokryta brylantami dzień w 
dzień bierze udział w krzykliwych objawach wesołości publicz-
nej podczas, gdy jej syn idzie na pełne żałoby wygnanie, gdzie 
może go czekać śmierć". 

A przy końcu tego listu dodaje: 
„Piękna panna francuska, przywiązana do jednego ze spis-

kowców najczulszymi więzami miłości, sprzedała wszystko, co po-
siadała, i poszła za nieszczęśliwym przedmiotem swych uczuć na 
Sybir, a jej szlachetne poświęcenie ulegalizowało łączące ich 
w ę z ł y " . n 



Takrótka wzmianka Ancelota dotyczy niewątpliwie dziejów 
Francuzki, Pauliny Geuble, która wyszła za I. A. Annienkowa, 
grudniowca, byłego świetnego porucznika carskiej gwardii kon-
nej; jego matka była ogromnie bogata. Paulina Gueble miała 
dziecko z I. A. Annienkowym przed ślubem(®*). Nawiasem mó-
wiąc, historię tę wyzyskał Aleksander Dumas w swym Maitre 
d'Armes (1840). 

Jeśli chodzi o postawę społeczeństwa rosyjskiego, Custine w 
swym 21-ym liście również podkreśla jego moralny upadek. Prze-
cież obaj, Ancelot i Custine, wpadli w przesadę. Właśnie zacho-
wanie się ojca Annienkowa i wielu innych ojców i rodzin grud-
niowców, które nie szczędziły wysiłków, aby ulżyć, choćby finan-
sowo, swym synom i krewnym w Syberii, skłania mnie do przy-
jęcia twierdzeń Ancelota i Custine'a z pewnymi zastrzeżeniami. 

W r. 1847 ukazała się w Londynie książka Secret History of 
the Court and Government of Russia under Emperors Alexander 
and Nicholas — J. H. Schnitzlera, autora dobrze poinformowa-
nego, który dał wiele interesujących szczegółów w tej właśnie ma-
terii, jak również co do rodzin Wołkońskich i Trubieckich. 
Oczywiście Vigny mógł ją czytać ale, nie byłby przyjął modyfi-
kacji Schnitzlera, osłabiłyby one bowiem patos jego poematu. 
Ostatecznie przecie wiemy, że warunki życia grudniowców w 
Syberii nie były tak złe, jak by o tym można sądzić na podstawie 
poematu Vigny'ego, ale sublimacja męczeństwa służyła idei tego 
poematu. 

Jednak książka Schnitzlera zasługuje na uwagę, a to w związ-
z pierwszym i najdłuższym cytatem z La Russie et les Russes 
Turgieniewa, który Vigny przytoczył w dodatku do Wandy pod 
tytułem: „Note pour le poème de Wanda." Vigny zacytował 
kilka ustępów z książki Turgieniewa, dotyczących rodziny 
Trubieckich i Francuza — „prywatnego sekretarza hr. L.", 
który towarzyszył księżnej w jej podróży do Syberii i następnie 
wrócił do Francji. Turgieniew nie wymienia żadnych nazwisk, 
i w swych aluzjach do ks. Trubieckiej i hrabiego Laval używa 
tylko inicjałów. Schnitzler natomiast podaje dokładną infor-
mację o tym towarzyszu podróży ks. Trubieckiej: „Tym towa-
rzyszem podróży był M. Vaucher z Genewy, były nauczyciel w 
rodzinie Lavalów, serdecznie przywiązany do wszystkich człon-
ków tej rodziny". Vaucher po powrocie z Syberii miał rozmaite 
kłopoty z rządem rosyjskim, zaś później nawet we Francji pozo-
stawał pod nadzorem policji Karola X i w końcu był zmuszony, 
na skutek serwilizmu rządu francuskiego wobec Mikołaja I, do 
opuszczenia Francj i^) . 



Tak czy inaczej, jeden szczegół przynajmniej udało mi się 
wyjaśnić: notatka Vigny'ego o Rosjaninie, przyjąwszy, że daty 
Baldenspergera odpowiadają rzeczywistości, wskazuje na to, że 
pomysł nadania poematowi ram balu, zarówno jak i sam zawią-
zek poematu, powstały przed balem u Czartoryskich z 4 lutego 
1847 r. 

Dotąd powszechnie sądzono, że temat rosyjski zaczął zajmo-
wać Vigny'ego w okresie pisania Wandy, że przedtem pisma jego 
nie zawierały żadnych oznak wrogiego stosunku do Rosji i że 
dopiero w trakcie pisania tego poematu poeta zaznajomił się z 
historią Rosji. Nie jest to ścisłe. Istnieją obok notatek w Journal 
d'un poète, które już omówiłem, dwa fakty stwierdzające, że Vig-
ny zachował pewne wspomnienia, związane z Rosją, z rolą Ro-
sjan we Francji w r. 1815 i z powstaniem dekabrystów. Nie mam 
zamiaru dyskutowania, kiedy, ściśle biorąc, Vigny napisał swój 
poemat Héléna, którego przedmiotem były dzieje Greczynki, 
porwanej przez Turków. Chciałbym tylko podkreślić, że w no-
tatce do tego poematu, zamieszczonej jedynie w wydaniu Journal 
d'u poète Ratisbonne'a, bez daty, znajdują się uwagi poety 
świadczące o tym, że poemat został oparty na tragicznych wypad-
kach z okresu inwazji rosyjskiej we Francji i w Paryżu w r. 1815. 
W notatce tej Vigny pisze, że wszyscy, którzy mówili z najwyż-
szymi pochwałami o jego poemacie i oceniali wielkość sprawy 
Grecji będącej jego przedmiotem, 

"ne prenaient aucun intérêt ni à la héroïne cosaquée, comme il 
était trop d'usage de le dire après l'avoir souffert dans les deux inva-
sions, ni surtout à l'amoureux, refroidi par la découverte fâcheuse 
du dénoûment" (86). 

Flottes, który przeglądał drukiem nieogłoszone „Rady dla 
syna" matki poety, znalazł dowody na to, jak bardzo młodociany 
Vigny cierpiał nad gwałtami, jakich „alianci" dopuszczali się wo-
bec kobiet francuskich w r. 1815, udowodnił zarazem, że główny 
temat poematu miał być z tymi gwałtami związany, i wyjaśnił 
również, czemu Vigny zmienił historyczną oprawę poematu.") 

Tenże Flottes podał dodatkowe szczegóły reakcji Vigny'ego 
na wypadki owych czasów: 

„Vigny w czasie, gdy wstąpił do armii, przeżywał 'prawdziwie 
namiętną miłość do broni'. Młodzieniec, jeszcze niewinny, pełen 
wiary w poświęcenie, pełen podziwu i uwielbienia dla rannych, 
ze zdumieniem patrzył na ludzi swej sfery, wolnych od terroru 
napoleońskiego, a witających najeźdźców. Można było widzieć — 
powiada Vaulabelle — kobiety pewnej sfery obdzielające okla-



skami, brawami, hojnie rozdające pieszczoty alianckim żołnie-
rzom, podczas gdy naszych nieszczęśliwych rannych sprzed wczo-
rajszego dnia wyrzucano z ambulansów i szpitali dla braku miej-
sca i ci nasi żołnierze umierali bez pomocy na ulicach i na dro-
gach... Elegancka i piękna hrabina Edmond de Périgord (póź-
niejsza księżna de Dino) jeździła wieczorami konno siedząc na ko-
niu za kozakiem!' Rojaliści podejmowali głównie Rosjan. Młodzi 
francuscy arystokraci starali się ich naśladować, zaś jeden z nich, 
jak podaje Vigny, bardzo był dumny z tego, że go wzięto za 
cara Aleksandra. Wulgarność tych publicznych objawów radości 
obrażała młodego podporucznika. Notuje on swój smutek na 
widok kobiet ubiegających się o względy modnych oficerów i od-
dających się im dlatego, że byli bardziej modni niż inni'. Żywo 
obchodzą go opowiadania o łianiebnych wyczynach kozaków we 
wschodniej Francji".") 

Co zaś się tyczy spisku grudniowców, to Vigny pamiętał dwóch 
z nich, którzy byli jego szkolnymi kolegami w arystokratycznym 
liceum „La Pension Hix" w Paryżu. Oto co pisał w r. 1856: 

„Dwaj młodzi Rosjanie o prawdziwie anielskich głosach, mło-
dzi książęta Maciej i Sergiusz Muravieff, byli bliskimi moimi 
przyjaciółmi, kolegami od kul bilardowych i kul artyleryjskch; 
los nie był dla nich łaskawszy niż dla innych. Obaj jako pułkow-
nicy w rosyjskiej carskiej gwardii spiskowali przeciw wstąpieniu 
na tron cara Mikołaja. Jeden został powieszony na miejscu, drugi 
zesłany w kajdanach na Sybir, gdzie dotąd pozostaje. W owych 
czasach mieli długie blond włosy, spadające im do pasa".") 

Na ogół relacja poety jest ścisła; kilka jednak szczegółów wypada 
sprostować. Po pierwsze, prawdziwe nazwisko kolegów poety było: 
Murawjew-Apostoł; rodzina nie posiadała tytułu. Maciej w okre-
sie powstania był podpułkownikiem, w służbie czynnej, Siemio-
nowskiego pułku piechoty gwardii carskiej. Urodzony w Peters-
burgu 25 kwietnia 1793, został po powstaniu zesłany na Sybir. 
Jego brat, Sergiusz, także podpułkownik Czernigowskiego pułku 
piechoty, urodzony również w Petersburgu, w r. 1796, został 
powieszony 13 lipca 1826. Obaj wraz z bratem Hipolitem byli 
członkami, Sergiusz naczelnikiem. Południowego tajnego towa-
rzystwa, które rozpoczęło powstanie na Ukrainie później niż 
w Petersburgu, bo 29 grudnia. Rewolta trwała do 3 stycznia, kiedy 
odbyła się bitwa decydująca; w tej bitwie Sergiusz został ciężko 
ranny, zaś jego brat młodszy, Hipolit, popełnił samobójstwo. 

Ich ojciec, wysoko wykształcony człowiek i literat (autor Pod-
róży po Taurydzie), był w rosyjskiej służbie dyplomatycznej 
w czasie, o którym Vigny pisał; najpierw był ministrem-rezyden-



tem w Hamburgu, następnie ministrem w Madrycie. W czasie, 
gdy ojciec był w Madrycie, Maciej i Sergiusz zostałi wysłani do 
Pension Hix w Paryżu, gdzie icłi Vigny poznał. Po odwołaniu 
ojca, Ictóre nastąpiło w r. 1805, wrócili do Rosji w 1809 r. Z tych 
dwóch braci Sergiusz odznaczał się większą błyskotliwością i bar-
dzo był lubiany dla swoich zalet, swoich wierszy łacińskich i zdol-
ności w Pension Hix. W tragicznych dniach powstania, uwięzie-
nia i stracenia okazał on wspaniałe męstwo i odwagę. Po wielu 
staraniach ojcu ostatecznie zezwolono odwiedzić syna w więzieniu 
i gdy tam ujrzał go w podartym i pokrwawionym mundurze, za-
proponował, że przyśle nowy. Syn odpowiedział: „Nie potrzeba — 
niech umrę z tymi plamami krwi, wylanej za ojczyznę!".'") 

Vigny, oczywiście nie wiedział, że biednemu Sergiuszowi Mu-
rawjewowi-Apostołowi wraz z dwoma towarzyszami wypadło od-
być dwukrotne powieszenie. Książę Wiaziemski pisał do żony 
20 lipca 1826 r. o tej egzekucji grudniowców: „Czy znane Ci są 
szczegóły egzekucji? Trzech z nich: Rylejew, Murawjew i Ka-
chowski spadli z szubienicy do rowu jeszcze żywi, połamali sobie 
kości, po czym wyciągnięto ich z rowu i powieszono po raz drugi. 
Ludzie z ludu mówili, że Bóg widać nie chce ich śmierci, że nale-
żało darować im życie, ale werbel bębnów zagłuszył jęk litości".") 

Na kilka lat przed śmiercią Sergiusz Murawjew-Apostoł napi-
sał krótki proroczy wierszyk w języku francuskim: 

J e p a s s e r a i s u r ce t t e t e r r e 
T o u j o u r s r ê v e u r e t s o l i t a i r e 
S a n s q u e p e r s o n n e m ' a i e connu . 
Ce n ' e s t q u ' a u b o u t de m a c a r r i è r e 
Q u e p a r u n g r a n d t r a i t d e l u m i è r e 
On v e r r a ce qu 'on a p e r d u . . . ( 92 ) . 

Nie zamierzam przeczyć temu, że mimo kilku faktycznych 
błędów, które Ancelot i Custine popełnili, przecież ich książki 
(poza dziełami N. Turgieniewa, Marmiera, Lacroix, Jouberta, 
Marmiona, Haxthausena i kilku innych) szczególnie przysłużyły 
się Vigny'emu swoją dokumentacją, koncepcjami i interpreta-
cjami politycznymi w czasie, kiedy rozmyślał on nad zagadnie-
niem rosyjskiego samodzierżawia i kiedy planował i pisał Wandę. 

Sądzę jednak, że nie można lekceważyć rozmów Vigny'ego 
z Mickiewiczem, a także, jak przypuszczam, jego znajomości 
Ksiąg Narodu Polskiego i Pielgrzymstwa Polskiego, wraz z przed-



mową Montalemberta, oraz Dziadów cz. III wraz z Ustępem; 
sądzę bowiem, że Vigny znalazł w tekstach Mickiewicza, zaś 
w rozmowach z nim pochwycił, dodatkowe elementy do wystylizo-
wania obrazu Rosji, jaki mamy w Wandzie. 

Zacznijmy od tematu „piekła", wspomnianego w ostatnim 
liście Mickiewicza do Vigny'ego. List ten zawiera również aluzję 
dotyczącą zamierzonego przez Vigny'ego kontynuowania poema-
tu Eloa. Stwierdziłem wyżej, że Vigny był zdawna zajęty tą myślą. 
Byłoby jednak trudno, jak już zaznaczyłem, znaleźć jakikolwiek 
związek między dziełami Mickiewicza a tą częścią Eloa, którą 
Vigny napisał i wydał. Należy raczej przypuścić, że rozmowy 
z Mickiewiczem dotyczyły innych zagadnień, tym bardziej wła-
śnie, że rozpoczęły się od Les Confédérés de Bar. Mickiewicz 
mógł podzielić się z Vigny'm wspomnieniami z czasów swego po-
bytu w Rosji, gdzie był właśnie w czasie powstania grudniowców 
i poznał osobiście wielu z nich, a niektórych nawet dobrze. Znał 
też Lavalów, Trubieckich i, najprawdopodobniej także i Kossa-
kowskich. 

Stąd łatwo sobie wyobrazić, że ich rozmowy, związane z Eloa, 
objęły również i inne tematy, o zakresie szerszym, i że poeci w swej 
dyskusji schodzili z piekła mistycznego do piekła ziemskiego, że 
tak powiem. Pewne pojęcie o treści tych rozmów sugeruje Lemer-
ciera La Panhypocrisiade, którą Vigny dał Mickiewiczowi, z jej 
aluzjami do Pieklą Dantego i z jej własnym „piekłem", z dyskusją 
na tematy polityki, honoru oraz rozmaitych zagadnień religij-
nych. Wspomniałem też, że wolno uważać Dziady jako alegorycz-
ny obraz „rosyjskiego piekła", winienem także dodać, że przecie 
Mickiewicz w swej przedmowie do francuskiego wydania Dzia-
dów z naciskiem podkreślał mistyczny charakter tego dramatu. 

Warto, być może, wspomnieć również fakt, że w grudniu 
r. 1839 George Sand ogłosiła w Revue des Deux Mondes swój 
sławny artykuł Goethe, Byron et Mickiewicz. Vigny, oczywiście, 
artykuł ten czytał, co do tego nie może być wątpliwości żadnej. 
Oto ustęp, poidkreślający mistyczny charakter Dziadów Cz. III 
i określający zarazem pojęcia „piekła": 

„Ów świat fantastyczny ma swój byt nie na zewnątrz, 
w górze czy w dole; jest on istotą wszystkiego, porusza wszystko, 
jest duszą wszelkiej rzeczywistości i tkwi we wszystkich zdarzeniach. 
Każda postać, każda grupa zawiera go w sobie i objawia go na 
swój własny sposób. Całe piekło jest rozpętane, ale obecna jest 
tam także armia niebieska: demony tryumfują w świecie mate-
rialnym, ulegają jednak w świecie ducha. Do świata doczesnego 
należą ukazy knuto-wladnego cara, tortury, ręce katowskie, zsył-



ki, kajdany i narzędzia tortur. Do aniołów należy świat ducłia, 
dusze bohaterskie, uniesienia pobożne, święte oburzenie, sny 
prorocze i boska ekstaza ofiar 

W dalszych ustępach George Sand z naciskiem podkreśla 
niezwykłą potęgę Mickiewicza w obrazowaniu męczenników i ici» 
cierpień. „Ani Byron, ani Dante, powiada, nie mogliby obrazów 
tych namalować". George Sand oświadcza wprost, że „od czasów 
proroków Syjonu żaden głos ludzki nie wzniósł się do takich 
wyżyn". 

W innym, dalszym ustępie George Sand powiada: 
„Aniołowie Mickiewicza posiadają głęboki, prawdziwie filo-

zoficzny sens mistyczny. Diabły stanowią zaciekłą opozycję, i temu, 
Rto czyta tomik Dziadów w całości, w przekładzie francuskim, 
te diabły na pierwszy rzut oka wydają się być wzięte z Callota 
albo z legend średniowiecznych raczej niż z poetyckiej alegorii. 
Ale po zastanowieniu dochodzi się do wniosku, że to piekło zo-
stało dostosowane do przedmiotu i że zawiera ono krwawą satyrę. 
Wśród niezliczonych hufców duchów przewrotnych, którymi poe-
zja religijna się posługuje jako emblematami wszelkich nałogów 
i wszelkiego zła, istnieją różne hierarchie. Szyderczy diabeł Goe-
thego jest wolterianinem francuskim. Ponury geniusz Byrona — 
to duch romantyczny dziewiętnastego wieku. Belzebub Mickie-
wicza — to brutalny despotyzm, to patron cara: wstrętny potwór, 
krwiożerczy, dziki, okrutny i głupi".'*) 

Nawiasowo zaznaczę, że świetny to komentarz do diabła Iwa-
na Karamazowa — a może źródło? 

W Wandzie są aluzje, które ośmielają mnie do obrony mojej 
hipotezy. Najpierw mamy tu zestawienie carskiego piekła i aniel-
skiej bohaterki. W strofie 13 Francuzowi przerażonemu opowie-
ścią Wandy wyrywa się okrzyk: „Czy to się dzieje w naszym 
wieku, czy w wieku Ugolina?" Dla ścisłości dodam, że Custine 
w liście nr. 21, cytuje ustęp z pieśni 33 Piekła Dan-
tego, zaś w zwrotce 19 Wandy znajdujemy znów wiersz z Dantego, 
użyty jako symbol rosyjskiego piekła: „En passant sous la porte, 
où tout espoir se perd". 

Wreszcie w strofie 20 mamy ustęp mówiący o carze: 

Croit-on p a r m i vas s e r f s , qu' à la f i n il s e lasse 
De semer les m a r t y r s sur la ne ige e t la glace. 
D ' en te r r e r les damnés d a n s un t e r r e s t r e en fe r ! 

Zresztą sami Rosjanie posługują się tym określeniem zastoso-
wując do swojej ojczyzny ten właśnie wiersz Dantego; Vigny 



czytał książlcf Turgieniewa i mógł tam znaleźć następujące po-
twierdzenie słuszności mickiewiczowskiej i custinowskiej styli-
zacji Rosji: 

„Kiedy kreślę tak ponury obraz mojego kraju, serce moje krwa-
wi; jednak obraz ten jest prawdziwy. Tak, taka jest Rosja, którą 
człowiek wspomniany w tym dziele trafnie porównał do olbrzy-
miego gmachu, zawdzięczającego swoją trwałość naciskowi, któ-
ry nie daje się ruszyć z miejsca żadnemu kamieniowi, stanowią-
cemu jego budowę. Przypominam sobie szkic, jakże prawdziwy, 
skreślony przez pewną wysoko postawioną osobę w rosyjskiej 
służbie dyplomatycznej na ten właśnie temat; za ludźmi, wkra-
czającymi do imperium rosyjskiego zamykała się bariera, a na 
niej widnieje napis, który Dante umieścił nad bramą piekła: 

'Lasciate ogni speranza, voi ch' entrate' ".") 
Wspomniałem już o Mickiewicza „białej karcie". W tej samej 

strofie 19, w której został podkreślony pełen spokojnego dosto-
jeństwa heroizm kobiet rosyjskich, żon dekabrystów, Vigny 
powiada: 

" A voir leur f r o n t s i calme, on c ro i ra i t qu'elles saven t 
Que leurs ans , j ou r p a r jour , p a r avance se g r aven t 
S u r u n l ivre éternel devant le Czar ouver t . 

Tłem opowieści Vigny'ego jest śnieg i mróz. Mamy w niej 
ustawiczne aluzje do zesłańców brnących przez śniegi na pustyn-
nych brzegach syberyjskich jezior pokrytych lodem. Zgadza się 
to całkowicie z Drogą do Rosji: 

Po śniegu, coraz ku dzikszej krainie 
Leci kibitka jako wiatr w pustynie...°®a) 

W Drodze do Rosji Rosja została odmalowana jako biały kraj 
śniegiem pokryty. Mickiewicz posługuje się tym obrazem w swych 
poetyckich spekulacjach na temat dziejów Rosji, tej „białej kar-
ty"; obraz ten stanowi wizjonerskie tło dla wszystkiego, co poeta 
mówi o Petersburgu, o Rosji, o carze. 

W poemacie Vigny'ego przeglądy wojskowe i parady cara są 
przedstawione kilkakrotnie, mają one również sens symboliczny: 

U n j o u r de fê te , on a demandé cette g râce 
A u Czar , t ou jours a f f a b l e e t c lément souvera in 
Lorqu 'au f r o n t des soldats seul il passe et repasse. 

W Przeglądzie wojska, jak wiemy, Mickiewicz dał długi 
i szczegółowy opis rewii, opis nacechowany gwałtownym sarkaz 



mem. Są w nim ustępy ironiczne, w których poeta posługuje się 
często śmiałymi i barwnymi metaforami, ale są też ustępy — 
zwłaszcza ostatni — mające charakter tragiczny. Z cytowanych 
powyżej wierszy z poematu Vigny'ego wynika, że poeta przedsta-
wił owe przeglądy wojska jako rodzaj stałego, niekończącego się, 
ustawicznego rytuału. I tu Mickiewicz mógł być źródłem na-
tchnienia. Mam na myśli ustęp następujący: 

„...Car nigdy nie zrzuca mundura; 
Mundur wojskowy jest to carska skóra. 
Car rośnie, żyje i — gnije żołnierzem. —-
Ledwie z kolebki dziecko wyjdzie carskie. 
Zaraz do tronu zrodzony paniczyk 
Ma za strój kurtki kozackie, husarskie, 
A za zabawkę szabelkę i — biczyk. 
Sylabizując, szabelką wywija 
I nią wskazuje na książce litery; 
Kiedy go tańczyć uczą guwernery, 
Biczykiem takty muzyki wybija. 
Dorósłszy, całą jest jego zabawą 
Zbierać żołnierzy do swojej komnaty. 
Komenderować na lewo, na prawo, 
I wprawiać pułki w musztrę — i pod baty. 
Tak się car każdy do tronu sposobił. 
Stąd ich Europa boi się i chwali . . ."") 

Poemat Vigny'ego kończy się wierszami, w których car ukazu-
je się znów na przeglądzie. Jest to symboliczny portret Mikołaja: 

Silencieux devant son a rmée en silence 
Le Czar , en m e s u r a n t la cui rasse e t la lance, 
P a s s e r a sa revue et t o u j o u r s se t a i r a . (97) 

W tym ustępie, zgodnym z Przeglądem wojska i stanowiącym 
w pewnym sensie jego kwintensencję, zwracają jeszcze moją uwa-
gę wyrazy: „en mesurant la cuirasse et la lance", które jakby 
wyolbrzymiają zwrot Mickiewicza „lancety szlifuje" (w przekła-
dzie francuskim: „affile ses lancettes")."') 

Mickiewicz poświęcił carowi i jego despotyzmowi niemniej 
wymowne wiersze w Reducie Ordona, która musiała szczególnie 
zaciekawić autora Servitude et Grandeur militaires, choćby swoim 
podtytułem: „Opowiadanie adiutanta". Treść Reduty jest jak-
najbardziej w stylu opowieści wojskowych Vigny'ego. 



Flottes, który, jak mówiłem, studiował nieogłoszone drukiem 
dokumenty Vigny'ego, zauważył, że jeśli już sam poemat jest do-' 
statecznie „surowy" w stosunku do Mikołaja I, to niektóre bru-
liony w prozie zawierają jeszcze bardziej gwałtowne inwektywy. 
Tak np. w jednym z nicłi Vigny nazywa cara „hyène impériale", 
co mi przypomina Mickiewicza „carskie ścierwo" (w przekładzie 
francuskim „charogne impériale").") 

W tym samym szkicu znajduje się następujące zdanie: 

Que plutôt les rois soient retranchés du monde que de voir 
avilir la vertu et anéantir l'enfance dans les cachots. (100) 

T e słowa przypominają mi „Widzenie" księdza Piotra: 

Tyran wstał — Herod! — Panie, cała Polska młoda 
Wydana w ręce Heroda.. . 

. . .Ach Panie! to nasze dzieci. 
Tam na północ — Panie! Panie! 
Takiż to los ich — wygnanie! 

I dasz ich wszystkich wygubić za młodu, 
I pokolenia nasze zatracisz do końca?...""') 

Strofy 16 i 17 Wandy dają zestawienie z jednej strony „mil-
czącego ludu rosyjskiego", z drugiej „gigantycznego władcy". 
Poeta kreśląc ten tragiczny dialog woła: „Pierre avait commencé 
ce duel romanesque". W Przeglądzie wojska Vigny mógł przeczy-
tać słowa: 

„Piotra Wielkiego niechaj pamięć żyje. 
Pierwszy on odkrył tę Caropedyję. 
Piotr wskazał carom do wielkości drogę... '""') 

Temat dzieci jako niewinnych ofiar przemocy występuje 
w Wandzie w strofach 10 i 23, oraz w Drugim liście Wandy. 
Mówiąc o okrutnym carze, poeta przy pomocy chwytów retorycz-
nych wkłada w usta cara słowa litości i współczucia, słowa które 
car mógłby wyrzec, gdyby był człowiekiem litościwym. Ten mo-
nolog kończy się słowami: 

"La brebis m'a vaincu par le sang des agneaux". 

W „Drugim liście Wandy" czytamy: 

"L'Epouse, la Martyre a peut-être fait grâce. 
Dieu du ciel! — Mais la mère a-t-elle pardonné?" 



Wszystko to przypomina początek „Widzenia" księdza Piotra', 
przypomina to również epizod z Panią Rollison, błagającą Nowo-
silcowa, aby oszczędził jej syna (cytuję w paryskim przekładzie 
francuskim, aby wyraźniej uwydatnić podobieństwa): 

Comment! n 'é ta i t -ce pas la voix de mon e n f a n t ? La brebis 
n e peut-elle pas r econna î t r e la voix d e son agneau tou t a u 
milieu des bê lements d 'un t r o u p e a u ? Ah, mon bon monsieur , si 
vous entendiez un cri parei l , vous ne pourr iez plus de vo t re vie 
vous endormir sans t e r r e u r ! . . . (103) 

Uspokojona przez Nowosilcowa pani Rollison była gotowa 
mu wybaczyć tortury dziecka, ale gdy usłyszała prawdę, zawołała: 

Mon f i l s ! mon unique e n f a n t ! mon père nourr ic ier ! Il vi t , 
celui-ci, e t l 'on dit qu'il es t u n Dieu, u n Sauveur! . . . 

Słowa w poemacie Vigny'ego: „J'irai dans les caveaux, dans 
l'air empoisonneur""*) przypominają słowa z wiersza Do mat-
ki Polki (i tu cytuję Mickiewicza po francusku dla uwydatnienia 
frazeologicznych podobieństw), w których jest mowa o „cavernes 
solitaires", „respirer une vapeur moite et glacée" i „le cachot 
souterrain".'"®) 

W r. 1833 ukazało się kilka przekładów francuskich wiersza 
Do matki Polki (wspomniał go Montalembert w przedmowie do 
swego przekładu Ksiąg Pielgrzymstwa Polskiego), ale Vigny mógł 
go równie dobrze znaleźć w zbiorowym wydaniu dzieł Mickie-
wicza."") 

Wreszcie wiersze: 

" E t puisqu' i l e s t écr i t que la race des Slaves 
Doit po r t e r le joug et le nom des esclaves," 

można uważać za sui generis parafrazę ostatnich wierszy Mickie-
wicza Przeglądu wojska: 

" P a u v r e ser f ! pourquoi ce t t e l a rme que je ve r se? Pourquoi 
mon coeur bat- i l lorsque j e songe à ce que tu as f a i t ? Hélas ! 
j ' a i pi t ié de toi, p a u v r e Slave! I n f o r t u n é peuple, que j e p la ins 
son so r t ! Tu ne connais qu 'un seul héroïsme, celui de la ser -
v i tude!" (106a) 

Pozwalam sobie na małą dygresję. Wspomniałem wyżej o oso-
bistych stosunkach Vigny'ego z Montalembertem. Związki poezji 
Vigny'ego z pismami i polityczną rolą Montalemberta zostały 
omówione prawie przez wszystkich francuskich badaczy, którzy 



o Vigny'm pisali; jego poematy Paris i La Maison du Berger wią-
zano z Montalembertem. Nie potrzebuję się rozwodzić nad ży-
wym oddaniem Montalemberta sprawie polskiej.'") Pozostawał 
on w stałym kontakcie z emigrantami polskimi.'°'a) W r. 1847 
Krasiński jak wiadomo anonimowo oros i ł długi i wymowny 
list do Montalemberta; była to właściwie rozprawa poświęcona 
imperialistycznej polityce rosyjskiej, którą rozpatrzył w związku 
z liistoryczną misją Polski. W liście tym jest ustęp, do którego, 
jako motto, można by zastosować następujące strofy z Wandy: 

" P e u p l e s i lenc ieux , s o u v e r a i n g i g a n t e s q u e ! 
L u t t e u r s d e f e r t o u j o u r s m u e t s e t c o m b a t t a n t s ! 
P i e r r e a v a i t c o m m e n c é ce due l r o m a n e s q u e : 
L e v e r r o n s - n o u s f i n i r ? E s t - i l de n o t r e t e m p s ? 
L e d o m p t e u r e s t d e b o u t n u i t e t j o u r e t su rve i l l e . 
L e d o m p t é qui s e t a i t j u s q u ' à c e qu ' i l s 'évei l le , 
Se r e g a r d a n t l ' un l ' a u t r e a ins i que d e u x T i t a n s . 

E n b a s , le P e u p l e vo i t d e son oei l de T a r t a r e 
S e s S e i g n e u r s r é v o l t é s c o m b a t t u s p a r le C z a r , 
A i g u i s e suir l es p i n s s a h a c h e e t l a p r é p a r e 
A p e s e r t o u t son po ids d a n s les f u t u r s h a s a r d s . 
E n h a u t , s eu l , l ' E m p e r e u r s u r la R u s s i e e n t i è r e 
P r o m è n e en g a l o p a n t l ' a u t r e h a c h e , d o n t P i e r r e 
A b a t t i t d e s a m a i n les t ê t e s d e s B o y a r d s " . (108) 

Mam na myśli następujący ustęp z listu Krasińskiego do Mon-
talemberta. Omawiając walkę, która się toczyła między uprzywi-
lejowanymi bojarami, arystokracją rosyjską a despotyzmem carów 
na początku XVII stulecia i która w pewnym momencie zakoń-
czyła się chwilowym zwycięstwem arystokracji, kiedy udało się jej 
wydrzeć z rąk wybranego cara rodzaj konstytucji, Krasiński po-
wiada: 

„Wiadomo Panu, że pierwszy z Romanowów zaprzysiągł tę 
konstytucję; później zwyciężeni bojarowie oddadzą swe głowy 
Piotrowi Wielkiemu: wszelka opozycja arystokratyczna ustąpi. 
Tylko jeden człowiek i jeden lud zostaną wobec siebie. Człowiek 
ten stanie się dla swego ludu niby symbolem siły materialnej, 
a ten lud zwyrodniały, niezdolny już pojąć istnienia pierwiastka 
boskiego poza objawami tej siły, pośpieszy uznać tego człowieka, 
co cały pokryty krwią swych poddanych, za boga, pozostawiając 
mu całą moc polityczną i religijną, skupiając w jego niecnych rę-
kach to, co zmieniło w bydlęta królów asyryjskich i wprawiło 
w szaleństwo prawie wszystkich Cezarów Romy!"'") 

Biorąc pod uwagę stosunki Vigny'ego z Montalembertem, łat-
wo można przypuścić, że ten ostatni pokazał Vigny'emu list Kra-



sińskiego, albo, że Vigny go sam przeczytał, gdyż list ten został 
ogłoszony w Paryżu w r. 1847.'""a) Nie zapominajmy też o przy-
jaźni Krasińskiego z Reevem, przyjacielem Vigny'ego. Niestety, 
pełne wydanie korespondencji Vigny'ego jeszcze nie zostało dru-
kiem ogłoszone, zaś tom I urywa się na roku 1835. Stąd nie mo-
głem sprawdzić, czy są i jakie echa listu Krasińskiego do Monta-
lemberta w korespondencji Vigny'ego po roku 1847. Jednak 
książka Guillemina z 1955 r. (obejmująca fragmenty z Journal 
d'un .poète) wykazuje, że Vigny pozostawał jeszcze w r. 1861 w 
kontakcie osolâistym z Montalembertem."") 

Zestawienia poetyckich sformułowań dotyczących Rosji, 
jakie występują w Dziadach i w Wandzie oraz uważne 
odczytanie poematu Vigny'ego potwierdza, jak sądzę, mo-
ją opinię, że ten poemat mimo swej zależności od Mic-
kiewicza, nie zawiera żadnego przeciwstawienia Polski i Ro-
sji. Wanda stanowi konsekwentne rozwinięcie ideologii poli-
tycznej Vigny'ego, której podstawowe elementy występują już 
w jego walter-scottowskiej powieści Cing-Mars. Vigny był przez 
całe życie głęboko przekonany o zasadniczo konstruktywnej — 
z punktu widzenia politycznego — roli arystokracji w każdym 
państwie, jako czynnika kulturalnego i moralnego, mającego za 
zadanie ograniczanie władzy monarchicznej i obronę praw i inte-
resów społeczności wobec możliwych nadużyć monarchy. Wszel-
kie okrojenie władzy i praw szlachty podobne do tego, jakie zor 
stało dokonane we Francji pod rządami Kardynała Richelieu, 
uważał Vigny za klęskę. Jego reakcje na ówczesne wypadki poli-
tyczne we Francji były zawsze zabarwione tymi samymi uczuciami. 
Stąd też wytępienie bojarów za Iwana Groźnego i poniżenie sta-
re j rosyjskiej arystokracji przez Piotra Welkego, polityczne zdo-
bycze carów a później imperatorów rosyjskich, to wszystko stano-
wiło w jego oczach uderzające potwierdzenie jego zasadniczych 
teorii politycznych, opartych na mocnym przekonaniu, że brak 
kontroli politycznej ze strony dobrze zorganizowanej wyższej kla-
sy narodu musi prowadzić do utrwalenia despotyzmu i tyranii. 
W związku z tym postać Mikołaja I, który bezlitośnie zgniótł ary-
stokratyczny bunt grudniowców w r. 1825 i powstanie polskie 
w r. 1831, rola jego wobec powstania węgierskiego w r. 1849 
oraz jego polityka wewnętrzna w Rosji, nabierały w wyobraźni 
poety symbolicznego znaczenia. Z tego punktu widzenia list Kra-
sińskiego do Montalemberta był całkowicie zgodny z poglądami 
Vigny'ego. Możnaby nawet powiedzieć, że gdyby Vigny, arysto-
krata i arystofil, był spotkał Zygmunta Krasińskiego i poznał się 
z nim osobiście i z jego dziełami, znalazłby prawdopodobnie wie-



le wspólnego z nim, zwłaszcza jeśli chodzi o społeczne i ogólno-
polityczne poglądy. 

Wreszcie należy też uwzględnić stosunki Vigny'ego z Hôtel 
Lambert i z imponującą postacią jego gospodarza, księcia Ada-
ma Czartoryskiego. Głowa kół konserwatywnych emigracji pol-
skiej w Paryżu, człowiek, który w przeszłości odegrał wybitną rolę 
w Rosji, jako osobisty przyjaciel Aleksandra I i carowej Elżbiety, 
jako były rosyjski minister spraw zagr., który i Mikołaja I 
znał dobrze, który zaocznie został skazany na śmierć i pozba-
wiony swych olbrzymich dóbr w Rosji za udział w powstaniu, 
książę Adam — „ostatni szlachcic polski" — był żywym symbo-
lem arystokracji pozostającej w walce z autokracją. W Hôtel 
Lambert Vigny mógł znaleźć nie tylko poparcie moralne dla swych 
politycznych poglądów, lecz i silną zachętę do przyjaźni z takimi 
ludźmi jak Mickiewicz i Krasiński. 

A teraz, po wszystkich tych rozważaniach związanych z Wan-
dą chciałbym zatrzymać uwagę czytelnika na pewnym uderzają-
cym fakcie poetyckim, który jak mi się zdaje, mocno moją za-
sadniczą hipotezę popiera. Fakt ten ściśle się wiąże z polityczną 
i religijną ideologią francuskiego poety. Swoją polską pracę po-
święciłem tematowi pesymizmu religijnego Alfreda de Vigny; 
po licznych studiach i monografiach francuskich na temat re-
ligijnych poglądów Vigny'ego, które ukazały się zarówno przed 
moją monografią, jak i po niej, nie zamierzam tu wszczynać ana-
lizy idei religijnych poety. Wystarczy stwierdzić, że Vigny zbudo-
wał swój pesymistyczny stoicyzm, swoje koncepcje autonomicz 
nej moralności, niezależnej od jakiejkolwiek sankcji religijnej 
swoją „religię honoru" na szerokich podstawach filozoficznych 
w których dają się odnaleźć pierwiastki greckie i rzymskie, żarów 
no jak i pierwiastki pochodzące z jansenizmu i pelagianizmu 
pośrednio też od Pascala, a także od pisarzy Vigny'emu współcze 
snych, jak Strauss. Najbardziej istotną dla mnie rzeczą jest fakt 
że pojęcie Boga u Vigny'ego pozostało przez całe jego życie nie 
zmienne i że wywodziło się ono głównie z doktryny jansenistycz 
nej o predestynacji i łasce Boskiej. Począwszy od najwcześniejszych 
religijnych poematów Vigny'ego aż po ostatnie, unosi się w jego 
dziełach stale ten sam obraz Boga, wystylizowany na wzór Jehowy 
Starego Testamentu: bóstwo despotyczne i tyrańskie, któremu 
Vigny zawsze przeciwstawia człowieka w niezmiennie wyzywają-
cej postawie. Z drugiej strony Chrystus głęboko pociągał Vi-



gny'ego, widział w Nim wcielenie miłosierdzia i litości. W kon-
cepcji poety były to wszakże Jego ludzkie rysy, a nie Boskie. 
Vigny uczłowiecznił Cłirystusa w swojej poezji, a to stanowi pa-
ralelę do jego dewizy: „diviniser la conscience"; człowiek winien 
zbudować swoje własne prawa moralne w przeciwstawieniu do 
praw Boskicłi. T o ludzkie prawo winno nabrać charakteru wła-
dzy absolutnej i w tym właśnie sensie rozumiał Vigny swoją 
formułę: „diviniser la conscience". 

Doniosłe znaczenie posiada też fakt, że w swych medytacjach 
religijnycłi Vigny postaciował Chrystusa nie tylko jako przedsta-
wiciela praw ludzkich w przeciwieństwie do praw Boskich, lecz 
jako Zbawiciela uznanego przez Zachód, wierny idei wolności 
i walczący z fatalizmem niewolniczego Wschodu. W swym religij-
no-filozoficznym poemacie Les Destinées poeta powiada: 

Le Sauveur est venu, voici le j eune a th l è t e : 
I l ïa le f r o n t s ang l an t e t le côté m e u r t r i ; 
Mais la f a t a l i t é m e u r t au pied du Prophète , 
La Croix monte e t s 'étend s u r nous comme un a b r i ! 

Zaś w ostatniej zwrotce czytamy: 

Not re mot é ternel est- i l : C ' E T A I T E C R I T ? 
— S U R L E L I V R E D E D I E U , dit l 'Or ient esclave; 
E t l 'Occident r épond : — S U R L E L I V R E DU C H R I S T . (110) 

Myśl Vigny'ego wciąż była pesymistyczna; interwencja Chry-
stusa zasadniczo nie zmieniła losu człowieka. Poeta jasno wyra-
ził tę myśl o wiele wcześniej jeszcze — w swym Journal intime, 
w notatce z r. 1832, którą cytuje Dorizon: 

J e ne vois nulle p a r t une place assez g r a n d e donnée à la volonté 
de l 'homme. A tou t p rendre , j e ne vois guère , en les a n a l y s a n t pro-
fondément , dans la F a t a l i t é et la Providence que des e f f e t s dont l a 
cause est la lu t t e des ca rac tè res les uns contre les au t re s . Ces e f f e t s 
ex t raord ina i res é tonnent , e t on les a t t r ibue , p a r e f f r o i , à des puis-
sances inconnues, l 'Or ient e t l 'Ant iqui té à la Destinée f a t a l e , l 'Occident 
à la f a t a l i t é providentielle, ce qui revient a u même en changean t de 
nom e t l ' appe lan t Livre de Dieu ou l 'avenir es t inscri t . (111) 

Opuśćmy na chwilę poemat Les Destinées, wróćmy natomiast 
do Mickiewicza i do szkicu Vigny'ego o oficerze rosyjskim i fran-
cuskiej dziewczynie, w jego Journal d'un poète. W wierszu Do 
przyjaciół Moskali w trzech ostatnich zwrotkach czytamy: 

...Poznacie mię po głosie; pàkim był w okuciach. 
Pełzając milczkiem jak wąż, łudziłem despotę, 



Lecz wam odkryłem tajnie zamknięte w uczuciacti 
I dla was miałem zawsze gołębia prostotę. 

Teraz na świat wylewam ten kielich trucizny. 
Żrąca jest i paląca mojej gorycz mowy. 
Gorycz wyssana ze krwi i z łez mej ojczyzny. 
Niech zrze i pali, nie was, lecz wasze okowy. 

Kto z was podniesie skargę, dla mnie jego skarga 
Będzie jak psa szczekanie, który tak się wdroży 
Do cierpliwie i długo noszonej obroży. 
Że w końcu gotów kąsać — rękę, co ją targa."°) 

W szkicu swoim o Rosjaninie i francuskiej dziewczynie Vigny 
użył tej samej metafory: „żelazna obroża". Oczywiście nic nie ma 
szczególniej uderzającego w fakcie, że obaj poeci posłużyli się 
identyczną metaforą, starą oklepanką—i nie o to mi w tej chwili 
chodzi. Chciałbym wszelako zauważyć, że użycie tej metafory 
przez Mickiewicza jest szczęśliwsze, mimo jej gwałtowności i mimo 
nagłego wybuchu pogardy zawartej w ostatnim zdaniu wiersza 
Do przyjaciół Moskali, stanowiącym rozwinięcie tej metafory. 
Mam na myśli p)orównanie obroży politycznego niewolnictwa do 
psiej obroży. Metafora Mickiewicza, jak zwykle, jest realistyczna, 
prosta i konkretna, i dlatego pod względem poetyckim łatwa do 
przyjęcia i przekonywująca; podczas gdy obraz Vigny'ego, obraz 
pozornie wolnego Rosjanina na balu w Paryżu z ukrytą jednak 
pod kołnierzem świetnego munduru żelazną obrożą z łańcuchem, 
którego drugi koniec trzyma w swoim ręku car w Petersburgu, 
nie jest bardzo szczęśliwie pomyâany. A jednak — jakże praw-
dziwy! Zwłaszcza dla naszych czasów! Nawiasem mówiąc Tołstoj, 
którego metafory należą do tego samego rodzaju, co metafory 
Mickiewicza, prawdopodobnie byłby z satysfakcją przyjął porów-
nanie Mickiewicza, krytykowałby natomiast ostro obraz francu-
skiego poety. Zresztą to tylko mimochodem rzucona uwaga, co 
innego mam na myśli. Od dawna byłem pod wrażeniem faktu, 
że poeta francuski użył podobnej, właściwie identycznej, meta-
fory w jednym z poematów z cyklu religijnego, w którym poru-
szył zagadnienia wolnej woli szłowieka, fatalizmu, predestyna-
cji, niesprawiedliwości, cierpień niewinnych oraz despotyzmu 
Boga. W jednej z ostatnich strof Les Destinées czytamy: 

Oh! dans quel désespoir nous sommes encor tous! 
Vous avez élargi le COLLIER qui nous lie. 
Mais qui donc tient la chaîne? Ah! Dieu juste, est-ce yous? (112a) 



Znany to obraz! A więc — Bóg, w myśli i wyobraźni poety, 
został porównany do cara! Wanda daje barwny obraz postawy 
poety wobec Mikołaja I. Jest to poemat napisany przez poetę 
obdarzonego głębokim poczuciem godności ludzkiej, przez poetę 
protestującego przeciw wtrącaniu człowieka w niewolę przez ro-
syjskiego satrapę. Niemniej to uderzające równanie. Bóg = car, 
jest rzeczywiście niezwykłe; znam w wielkiej poezji europejskiej 
jeden tylko podobny przykład. Czyż mam przypominać koniec 
„Improwizacji" w Dziadów Cz. III? Długi monolog zawierający 
skargi, zarzuty, wezwania i żądania do milczącego Boga skierowa-
ne przez zbuntowany racjonalistyczny umysł człowieka, niezdol-
nego do pogodzenia swego pojęcia o sprawiedliwości, miłości i 
cierpień ludzkich z Bogiem, kończy się wiadomym okrzykiem 
buntu: 

Odezwij się, — bo strzedę przeciw Twej naturze; 
Jeśli jej w gruzy nie zburzę. 
T o wstrząsnę całym państw Twoich obszarem; 
Bo wystrzelę głos w całe obręby stworzenia: 
Ten głos, który z pokoleń pójdzie w pokolenia: 
Krzyknę, żeś Ty nie ojcem świata, ale... 

(Głos diabła): 
Carem!'") 

Mickiewicz kazał diabłu wyszeptać wyraz „carem" oczywiście 
w celu złagodzenia bluźnierstwa Konrada, ale diabeł odgadł jego 
myśl. Rym to potwierdza. Dla Mickiewicza, który pisał „Impro-
wizację" w męce wywołanej zgryzotami własnymi zarówno jak 
i świadomością narodowego cierpienia, dać wyraz najwyższego 
oburzenia religijnego zbuntowanego ludzkiego umysłu przy po-
mocy bluźnierstwa, przez bluźniercze porównanie Boga z carem, 
ciemiężycielem i tyranem narodu polskiego, było, rzec można, 
czymś mniej niespodziewanym, mniej paradoksalnym, niż w wy-
padku Vigny'ego. Po prostu dlatego, że Mickiewicz, tak jak 
i cały naród polski, był bardziej obyty z rosyjskim despotyzmem 
i z carem, który w wyobraźni poety nabrał cech mocy szatańskiej. 
Stąd Konrad nie mógł znaleźć bardziej gwałtownego wyrażenia 
dla rozpaczy i buntu nad to właśnie. Jestem więc przekonany, 
że to Mickiewicz nasunął poecie francuskiemu to bądź co bądź 
niezwykłe porównanie. Przypuszczam, że Vigny mógł znaleźć 
w artykule George Sand"*) ustępy, w których bunt religijny Mic-
kiewicza został podkreślony. Ustępy te nie mogły ujść uwagi 
Vigny'ego: 



Jego[ Konrada] płomienna moc wylewa się w tak potężnycłi 
akcentacli, od jakich sam Bóg by zbladł, gdyby był tym nier 
szczęsnym Jehową, który bawi się ludźmi na ziemi i jak gra-
jący w szachy przesuwa króle i pionki na szachownicy. Tak 
więc milczenie tego Bóstwa, którego bezlitośnych praw Kon-
rad nie pojmuje, pogrąża go w szał i gniew — cóż to za wspa-
niały protest ze strony katolickiego poety przeciw Bogu ta-
kiemu, jakiego mu przedstawiają jego dogmaty! — zarzut, 
na który katolicyzm nie znajduje odpowiedzi i którego sam 
Mickiewicz nie może odeprzeć, z chwilą gdy go rzucił. O wiel-
ki poeto! mimowolny filozofie! masz istotnie prawo złorze-
czyć Bogu, jakiego ci Kościół dał. Dla nas jednak, którzy 
mamy Go za większego i za sprawiedliwszego, twoje bluź-
nierstwo wydaje się być najbardziej religijnym wybuchem 
twej szlachetnej duszy.'") 

Pisane to jakby specjalnie dla A. de Vigny! 
Wanda również zawiera przykłady porównywania despotyzmu 

Mikołaja z despotyzmem Boga, w Vigny'ego koncepcji i styliza-
cji. Prowadzi to nas do innego poematu poety, do Le Mont des 
Oliiriers, w którym Bóg na skargę i mękę Chrystusa odpowiada 
milczeniem. Pamiętajmy, Wanda kończy się twierdzeniem, że car 
zawsze milczy. 

Bonnefoy, który prawdopodobnie wogóle nic o Mickiewiczu 
nie wiedział, a przynajmniej o nim wcale nie wspomina w swej 
książce, cytując ostatnią strofę Wandy, dodał następującą uwagę: 

T o samo potępienie spotyka Boga milczenia i człowie-
ka, który nie chce słyszeć modlitwy matki, głuchy jest na jej 
prośby i nie chce dać się przejednać przez „krew jagnięcia". 
Jest więc Wanda poematem niezbędnym dla poznania myśli 
Alfreda de Vigny, ponieważ, jeśli chodzi o cara, milczącego, 
nieludzkiego i obojętnego, wytacza poeta to samo rozumo-
wanie, które mu służyło do stwierdzenia nieludzkości Boga. 
Czuć w tym jakąś niemal religijną wielkość i raz jeszcze pod-
jęty został temat męczeństwa niewinnych, co potwierdza 
pcxlkreślenie, które uczynił Vigny sam przez dodanie jesz-
cze jednej strofy po upadku Sewastopola."'a) 

Nie osłabia to wcale mojej hipotezy. Bonnefoy pierwszy wy-
czuł religijne implikacje, które zawiera Wanda i po prostu 
stwierdził związek istniejący między traktowaniem przez Vi-
gny'ego despotyzmu Mikołaja, a despotyzmu Boga. T o że Bonne-



foy nie został uderzony przez to równanie: Bóg = car, wcale nie 
przemawia za tym, abym miał stanowiska mego się wypierać; dla 
mnie to równanie jest tak niezwykłe dla poety francuskiego, że 
jego pojawienie się w poezji Vigny'ego mogę usprawiedliwić 
jedynie Dziadami, jako przykładem który go natcłinął. 

Dodam, że gdy się czyta Le Mont des Oliviers, również daje 
się odczuć niejakie pokrewieństwo z „Improwizacją". Ctirystus 
Vigny'ego całkiem jak Korrrad Mickiewicza przemawia do Bo-
ga, Bóg zaś milczy. T o milczenie zostało mocno i kilkakroć pod-
kreślone przez obu poetów. Niektóre zdania w monologu Chry-
stusa w Le Mont des Oliviers brzmią bardzo podobnie do pew-
nych zdań z monologu Konrada. Można by rzec, iż nawet rytm 
i kadencja frazowania są w obu tekstach, podobne. Przytoczę choć-
by jeden tylko przykład. Zaczynam od Mickiewicza: 

...Słuchaj, jeśli to prawda, com z wiarą synowską 
Słyszał, na ten świat przychodząc. 
Że Ty kochasz; — jeżeliś Ty kochał świat rodząc. 
Jeśli ku zrodzonemu masz miłość ojcowską; — 
Jeżeli serce czułe było w liczbie zwierząt. 
Któreś Ty w arce zamknął i wyrwał z powodzi; — 
Jeśli to serce nie jest potwór, co się rodzi 
Przypadkiem, ale nigdy lat swych nie dochodzi; — 
Jeśli pod rządem Twoim czułość nie jest bezrząd. 
Jeśli w milion ludzi krzyczących „ratunku!" 
Nie patrzysz jak w zawiłe zrównanie rachunku; — 
Jeśli miłość jest na co w świecie Twym potrzebną 
I nie jest tylko Twoją omyłką liczebną..."') 

A oto słowa Chrystusa u Alfreda de Vigny: 

Si les a s t r e s des cieux t o u r à tour , éprouvés 
Sont comme celui-ci coupables e t s auvés ; 
Si la T e r r e es t p o u r eux ou s'ils sont pour la T e r r e ; 

Ce qu 'a de v ra i la f a b l e e t de clair le mys tè re . 
D ' i gno ran t le savoir e t de f a u x la r a i son ; 
Pourquoi l ' âme est liée en sa fa ib le pr ison. 
E t pourquoi nul sent ier e n t r e deux la rges voies, 
E n t r e l 'ennui du calme et des paisibles joies 
E t la r a g e sans f i n des vagues passions. 
E n t r e la l é tha rg ie e t les convulsions; 
E t pourquoi pend la Mort comme une sombre épée 
A t t r i s t a n t la N a t u r e à t ou t moment f r a p p é e ; 
Si le J u s t e et le Bien, si l ' I n j u s t e e t le Mal 
Sont de vils accidents en un cercle f a t a l , 



O u si de l ' u n i v e r s ils s o n t les d e u x g r a n d s pôles . 
S o u t e n a n t t e r r e e t c i eux s u r l e u r s v a s t e s é p a u l e s ; 
E t p o u r q u o i les E s p r i t s d u M a l s o n t t r i o m p h a n t s 
Des m a u x i m m é r i t é s , de l a m o r t de s e n f a n t s ; 
E t s i les N a t i o n s son t des f e m m e s g u i d é e s 
P a r les é to i les d ' o r de s d iv ines idées, 
Ou de fo l l e s e n f a n t s s a n s l a m p e s d a n s l a n u i t . . . (117) 

(Przekład francuski „Improwizacji" jeszcze bardziej podobień-
stwo uwypukla). 

Powiedziałem wyżej, że koncepcje religijne Vigny'ego, które 
znalazły wyraz w jego ostatnicłi poematach filozoficznych i reli-
gijnych, miały za sobą wiele lat medytacji, refleksji, a także głę-
bokich studiów. Stąd wcale nie twierdzę, że należy Dziady trak-« 
towaó jako jeszcze jedno dodatkowe źródło filozoficznego nat-
chnienia dla Vigny'ego. Myślę po prostu, że Vigny wyczuł w poe-
zji Mickiewicza, zwłaszcza w „Improwizacji", pewną wspólność 
z własnymi uczuciami i myślami, pewną współdżwięczność, i to 
właśnie mogło utwierdzić w nim jego własne uczucia i myśli. 
Jeszcze raz posłużę się tu artykułem George Sand. Końcowe jego 
strony tworzą poetycki krajobraz o szerokim widnokręgu ideo-
logicznym, którego nader wymowne sugestie musiały z pewnością 
wywrzeć wrażenie na Vigny'm. Powiedziałbym nawet więcej: 
ostatni« ustępy tego artykułu wytyczają linię, która łączy Mic-
kiewiczowego Konrada z Chrystusem. Konkluzje George Sand 
musiały szczególnie uderzyć Vigny'ego, stąd gdy pisał patetyczny 
monolog Chrystusa w Le Mont des Oliviers skierowany do wiecz-
nie milczącego Boga, mógł sobie przypomnieć rozpaczliwe bła-
gania „prometejskiego" Konrada. George Sand pisała: 

„Taka jest forma i myśl fantastycznego dramatu Mickiewicza. 
Widać, że forma jest katolicka, ale filozofia tego katolicyzmu jest 
śmielsza i idzie dalej niż legendarny katolicyzm Fausta. Konrad 
w swym namiętnym pożądaniu znalezienia sprawiedliwości i dob-
ra w niebie, które na ziemi były dlań zasłonięte, nie cofa się przed 
bluźnierstwem. Jego dzika energia, przesiąknięta na wskroś poe-
zją północy, oskarża Mądrość najwyższą za straszliwe cierpienia, 
które gnębią ludzkość; ponury, skuty w więzach poeta ukazany 
tu został w postaci męczennika, Chrystusa. Jakżeż jednak daleki 
od ewangelicznej rezygnacji jest jego szlachetny i płomienny 
gniew! I to pewne, że Konrad nie jest uczniem cierpliwego 
Esseńczyka filozofa. Konrad jest zaprawdę człowiekiem swej epo-
ki i nie stwarza dla siebie, jak Faust, panteistycznej natury, któ-
rej ład i zimne piękno zastępują mu nieistniejącego Boga. Nie 
dręczy się, jak Manfred, oczekiwaniem na tajemnicze objawie-



nia Boga i Jego istoty, które jedynie śmierć mu przyniesie. Kon-
rad już nie jest człowiekiem zwątpienia, człowiekiem rozpaczy: 
jest on człowiekiem nałeżącym do życia... On wie, że Bóg istnie-
je... Ałe cłice wiedzieć i rozumieć naturę tej Istoty. Cłice wie-
dzieć, czy Go ma nienawidzić, kocłiać czy też bać się Go. Cłice 
zbadać istotę i przymioty Bóstwa". 

Następnie George Sand daje obraz Konrada jako przedstawi-
ciela ludzkości jego czasów, tzn. „wierzącej i sceptycznej zara-
zem..." „pełnej poczucia sprawiedliwości i braterstwa..." „wciąż 
żądającej od nieba, z nawyczek dawnych, jak i z niecierpliwości 
0 przyszłość, jednego z tych cudów, które chrześcijaństwo przypi-
suje Bogu jako coś nadludzkiego. Niebo milczy i poeta znużony 
1 wyczerpany, pada w oczekiwaniu, że duch jego zostanie oświe-
cony, pycha ukorzona, zaś rozum otwarty dla prawdziwego po-
znania dróg Bożych"."') 

Można by powiedzieć, że mamy tu właściwie zarys treści poe-
matu Le Mont des Oliviers. Pamiętajmy, że temat sprawiedli-
wości, miłości, braterstwa i cierpień niewinnych jest głównym 
tematem Le Mont des Oliviers; być może, nawiasowo to zazna-
czę, iż Konrada rozmyślania na ten sam temat natchnęły bunt 
Iwana Karamazowa?"®) Chcę tu wspomnieć jeszcze jeden ważny 
szczegół. George Sand podkreśliła uniwersalne znaczenie patrio-
tyzmu Konrada i jego głębokiej solidarności z cierpieniem naro-
du. Uznała w Konradzie przedstawiciela ludzkości podobnego do 
Chrystusa. Vigny, który utrzymał swój poemat ściśle w ramach 
Ewangelii i poruszył w nim najogólniejsze, uniwersalne zagad-
nienia, pozwolił sobie, jak mi się zdaje, na pewien anachronizm 
w swoim monologu Chrystusa; jego Chrystus mówi o narodach' 
Jest to jak gdyby nawrót do Mickiewicza — można by powiedzieć, 
że Vigny przekroczył most, który George Sand przerzuciła mię-
dzy „Improwizacją" a przyszłym poematem Le Mont des Oliviers. 
T o uznanie męczeństwa narodów jest jak gdyby stwierdzeniem, 
że w sporze ludzkości z Bogiem męczeństwo narodów znaczy tyle 
co najmniej, ile cierpienie jednostki. T u wypadłoby uwzględnić 
przedmowę Montalemberta do Ksiąg Pielgrzymstwa Polskiego, 
0 której wyżej była już mowa. W przedmowie tej Montalembert 
z wielką siłą i wymową opisuje tortury doznawane przez Pola-
ków w Rosji i na Sybirze (wspomniał też i arystokratów rosyjskich 
prześladowanych przez rząd rosyjski) i podkreślił, że „ta krew, te 
łzy i te przekleństwa wznoszą się do stóp Wiecznego Mściciela 
1 kiedyś spadną jak deszcz ognisty na ziemskie trony". 

„Być może — ciągnął dalej — że tu właśnie spotkały się 
pierwsze rosyjskie ofiary wolności z ostatnimi polskimi męczen-



nikami wolności". Podkreśliwszy, że walka polska (t.j. pow-
stanie z r. 1830/31) była walką o wolność wszystkich narodów, 
Montalembert wspomniał o cierpieniach Irlandii, — „tej Polski 
oceanu" — Niemców, Włochów, Hiszpanów, Portugalczyków 
i nawet Francuzów."") 

Aby uzupełnić te uwagi, a nie wywołać niewłaściwych 
wyobrażeń o poglądach religijnych Mickiewicza i Vigny'ego, wi-
nienem przypomnieć, że bunt Konrada nie był przecie ostatecz-
nym wyrazem postawy samego poety wobec Boga.'") Buntowi 
rozumu Konrada została przeciwstawiona pokora chrześcijańska 
księdza Piotra, to też jemu była dana wizja przyszłości, nie Konra-
dowi. W Księgach Narodu Polskiego i Pielgrzymstwa Polskiego 
Mickiewicz głosił tę samą pokorę starając się znaleźć religijne 
usprawiedliwienie dla cierpień swych współziomków. Celem jego 
było dać wyższe religijne uzasadnienie dla tych cierpień. Chciał 
wygnańców polskich wyprowadzić z bezludnej pustyni, na któ-
rej przypadek i ślepy los, podobnie do dzikich bóstw pogańskich, 
walczyły ze sobą i prześladowały bezbronne ofiary swego gnie-
wu.'^') Ale prawdziwą teodyceję dał Słowacki w Anhellim, któ-
ry filozoficznie godzi nas z historią. Staje się prawdziwie nieza-
stąpioną uniwersalistyczną nauką, tekstem tajemniczym, który 
człowieka z łjezdennej próżni świata nie na żadne szczyty boha-
terskich protestów, lecz na cichą łódź medytacji, pobłażliwej 
a mądrej, wynosi. Anhelli to jakby jakiś prom poetycki, który od 
brzegu troski odbija i do brzegu spokoju przewozi. Pociecha filo-
zoficzna, jak wiadomo, płynie z idealistycznej teorii Słowackiego, 
że sens główny indywidualnej ofiary i indywidualnego cierpienia 
tkwi w tym, iż przez nie wzbogaca się duchowa treść życia uni-
wersalnego."') Stąd wniosek, że cierpień nieusprawiedliwionych 
nie ma! 

Vigny nie pogodził się z Bogiem i w opozycji do Boga zajął 
postawę stoika, zbudował swoją własną etykę i swoją „religię 
honoru". Był on raczej humanistą i — śmiem twierdzić, choć to 
brzmi paradoksalnie, gdy się o „le poète-philosophe" mówi — 
był on mniej filozofem, niż obaj polscy poeci, może dlatego, że 
mniej cierpiał niż oni. 

Jak wspomniałem, jansenizm był źródłem religijnego pesymiz-
mu Vigny'ego i ta doktryna zadecydowała w wielkiej mierze o je-
go religijnych poglądach. Ale Vigny przyjął nie wszystkie poglą-
dy jansenistów. Przede wszystkim odrzucił on pokorę chrześcijań-
ską i we własnej opinii przystąpił do stoików. „Jestem stoikiem" 
twierdził stanowczo. Wydaje się jednak, że było w tym jakieś nie-
porozumienie. Jakiego rodzaju był ten jego stoicyzm? Ktoś kie-



dyś powiedział, że stoicyzm stał się dla Vigny'ego namiotem, 
w którym leczył rany zadane mu w nieustannej walce z Bogiem. 
T o określenie odpowiada rzeczywistości, ale z tego wynika, że 
w tym wypadku stoicyzm został zredukowany do męstwa nace-
cłiowanego smutkiem i zawierającego w sobie w dalszym ciągu 
protest i bunt, tyle tylko że niewyjawione na zewnątrz. Słynna 
ostatnia strofa „Le Silence" dodana do Le Mont des Oliviers jest 
wymowną manifestacją te j postawy. Ale tego rodzaju stoicyzm 
różni się od stoicyzmu klasycznego, którego elementem może naj-
bardziej charakterystycznym było uznanie konieczności pokory 
wobec Boga i losu. Stąd można wyciągnąć wniosek, że stoicyzm 
klasyczny miał więcej pierwiastków wspólnych z jansenizmem niż 
z poglądami poety. Bo tak jak nie jest do pomyślenia jansenista 
bez pokory chrześcijańskiej, tak i stoik, który odrzuca wolę Boga, 
właściwie nie jest stoikiem. Poeta we własnym przekonaniu od-
wrócił się od chrystianizmu i przystąpił do stoicyzmu — było to 
jednak chyba złudzenie. Zaraz to wytłumaczę. Jak już wyżej po-
wiedziałem, Vigny był szczególnie zajęty zagadnieniami moralny-
mi, a właśnie na tym polu zgodność jansenistów ze starożytnymi 
stoikami jest istotnie uderzająca. W namiętnym sporze między 
„samotnikami Port Royalu" z jednej strony a teologami z Sor-
bony i jezuitami z drugiej, zagadnienie odpowiedzialności było 
sprawą najważniejszą. Ci ostatni wysuwali doktrynę wywodzącą 
się z pelagianizmu, doktrynę specjalnie łatwo prowadzącą do 
świadomego indywidualizmu religijnego, gdyż stawała ona 
w obronie współrzędności zasług i nagród, błędów i kar i ustalała 
zasadę odpowiedzialności jedynie za grzechy świadomie popełnio-
ne. Stąd każdy człowiek, zgodnie z tą doktryną, był uważany za 
zdolnego w pewnej mierze do zadecydowania o własnym 
zbawieniu i do zorganizowania swego losu; człowiek ukazuje się 
tu jako pan swego życia, odpowiedzialny jedynie przed Bogiem 
za własne grzechy — zaś chrzest i odkupienie dają mu możliwość 
zbawienia; dla uzyskania Łaski zasługi i cnoty są nieodzowne. 
Być winnym, znaczy dokonać złego wyboru: sumienie człowieka, 
wtenczas gdy jest w stanie jasności, ponosi odpowiedzialność za 
taki wybór. Janseniści odrzucają ten warunek; powiadają oni, że 
jesteśmy odpowiedzialni za to nawet, co wymyka się z naszej 
głębi bez sądu naszej świadomości moralnej, nawet bez naszego 
wyboru i poza potwierdzeniem przemyślanej zgody. Być winnym 
to znaczy posiadać w sobie podłoże, z którego wyrastają czyny 
karygodne".''*) 

W jansenistycznej doktrynie odżył surowy augustynizm, ale 
wraz z nim prymitywny chrystianizm. Jansenista nie dopuszczał 



żadnych ustępstw: ani tych, na które przyzwala religia, ani tych 
które zależą od ludzkiego sumienia. W obliczu Boga człowiek 
od urodzenia do śmierci jest winien, więc nie ma grzechów więk-
szych i mniejszych, bo rozum nasz nie potrafi ich wymierzyć, ani 
nasza wola nie może panować nad grzechami. W czwartej Pro-
vinciale Pascal odrzucał subtelną „tablicę grzechów" i wszelkie 
ich racjonalistyczne oceny, jakie ustanawiali jezuici, aby przysto-
sować religię do wymagań życia i do słabości ludzkiej. Ich racjo-
nalizm religijny, dążący do ocalenia religii za wszelką cenę był 
dla na wskroś religijnej duszy wielkiego pisarza groteskowy 
i wstrętny. Otóż właśnie tą swoją moralną intransigeance janse-
nizm przypomina stoików starożytnych, którzy również ustalali 
wspaniały i zawrotny paradoks równości wszystkich grzechów. 
Janet i Séailles mieli rację, gdy podkreślali wielkość tego para-
doksu. Znosi on pół-grzechy i odrzuca zgóry sofizmy, za pomocą 
których człowiek usypia swoje sumienie. Nie może być porozu-
mienia ze złem. Nie ma nic bardziej sprzecznego z moralnością, 
jak ustalanie hierarchii grzechów i zakreślanie granicy, do której 
wolno dochodzić bez wyrzutów sumienia."®) 

Janseniści i stoicy podchodzili do zagadnień moralnych z re-
ligijnego punktu widzenia, w przeciwieństwie do jezuitów i Ary-
stotelesa, którzy stosowali racjonalistyczno-jurydyczne argumen-
ty, i tu tkwi największa różnica, to właśnie oddzielało Vigny'ego 
od obu tych prądów. Jego racjonalizm nie był zdolny do przy-
jęcia takiej religijnej intransigeance; poeta protestował i wysu-
wał racjonalistyczne i jurydyczne argumenty, można by powie-
dzieć, całkiem podobne do argumentów Mickiewiczowego Kon-
rada lub Iwana Dostojewskiego."') Z drugiej strony brak pokory 
wprowadził go na zasadniczo odmienną płaszczyznę myślenia. Nie 
mógł on pogodzić się z jansenistami ani ze starożytnymi stoika-
mi. T o prawda, że stoicyzm grecki, stoicyzm Zenona, Kleantesa 
czy Chryzyppa streszcza się w idei napięcia, pracy, trudu i wysił-
ku, a bohaterem Stoi jest Herkules; ale przecież pokora wobec 
Boga jest istotną cechą stoicyzmu. Dla stoików greckich Bóg jest 
wszechobecny. Bóg ustanowił harmonię i równowagę świata; Bóg 
jest opatrznością i przeznaczeniem zarazem. Stąd nie ma w świe-
cie nic przypadkowego, mundus est sapiens, natura otaczająca 
człowieka jest philanthropos. Dlatego człowiek jest przeznaczo-
ny ad mundum contemplandum et imitandum. Wszystko to jest 
zupełnie przeciwne pojęciu Vigny'ego o Bogu i jego pojęciu o na-
turze — wystarczy przytoczyć jego La Maison du Berger. 

Stoicy nie sprzeciwiali się Bogu i nie walczyli z losem; ich 
główną maksymą było sequere Deum, oraz Fiat voluntas tua. Deo 



parere libertas est obce było Vigny'emu, ale jak wiemy, nie było 
obce księdzu Piotrowi z Dziadów Cz. III. Vigny zredukował stoi-
cyzm jedynie do mężnego znoszenia przeciwieństw losu. Lubił 
przytaczać stoików ostatniego okresu, jak np. Epikteta. Istotnie 
ten stoicyzm zdradza podobne tendencje. Była to postawa ludzi 
usiłuj ącycli bronić swej wartości wewnętrznej wobec zakusów 
czynników zewnętrznych: broniła ona człowieka przed politycz-
nym i społecznym despotyzmem cezarów, ustalając zasadę, że 
ten despotyzm nie może zagarnąć wolności duszy człowieka. Wo-
bec Boga stoicyzm takiej obronnej pozycji nie zajmował. Maksy-
ma Epikteta sustine et ahstine była ulubioną maksymą Vigny'ego, 
ale zapomniał on, że Epiktet zawsze dodawał: „Pamiętaj o 
Bogu!". Stoicyzm Vigny'ego był negatywny i był typowo antropo-
centryczny i geocentryczny. Był bliski tym, których Strowski na-
zywa francuskimi neo-stoikami XVII wieku, jak Montaigne, 
Lipse i Du Vair, jakkolwiek antropocentryzm i geocentryzm 
Vigny'ego nie zgadzał się ze ściśle określonym miejscem w świecie, 
jakie Montaigne wyznaczył człowiekowi. 

Vigny'ego postawa stwierdzająca konieczność walki z prze-
znaczeniem oraz możliwość zachowania wolności wewnętrznej, 
zależnej od naszego charakteru i woli, zbliża go do klasycznego 
pojęcia o panowaniu nad samym sobą, do filozofii Arystotelesa 
i do pelagianizmu, który także stawał w obronie zasady wolnej 
woli. Dawny spór Augustyna z Pelagiuszem wznowił się w reli-
gijnych dysputach w XVII w. we Francji i jak Stworowski wykazał 
jxjdzielil francuską literaturę i filozofię na dwa obozy. Descar-
tes i Corneille dali piękne przykłady ludzi walczących o swe 
przeznaczenie moralne. Ich filozofia może być nazwana wolun-
tarystyczną; bronili oni prawa człowieka do odpowiedzialności. 
Przeciwnikami ich byli Augustynianie i zwolennicy Port-Royal 
— Pascal i Racine — którzy głosili konieczność pokory wobec 
Boga, uznawali słabość człowieka w walce z namiętnościami i wi-
dzieli jedyne zbawienie w Bogu i w Jego Łasce. Grzech pierwo-
rodny jest według nich źródłem powszechnej niedoli, ale zarazem 
ustalili oni zasady cnót bezinteresownych i absolutnej moralno-
ści. Vigny przejął od jansenistów ich nieustępliwość moralną, ale 
dzielił go od nich brak pokory cłirześcijańskiej. Jego f ) O s t a w a była 
postawą areligijną, ale zarazem zbliżała go do Arystotelesa, wiel-
kiego obrońcy idei odpowiedzialności i wielkiego budowniczego 
klasycyzmu. Forma była opanowaniem, forma była duszą czło-
wieka. W tym znaczeniu Vigny był klasykiem. Są to cechy, które 
wraz z jego racjonalizmem religijnym dzieliły go od romantyków. 
Jego piękna koncepcja „religii honoru", niezależnej moralności, 



jego dewiza „diviniser la conscience", jego wspaniałe wiersze 
0 „majestatyczności ludzkiego cierpienia" przypominają arysto-
telesową megalopsychię, która cechowała już Sofoklesa, bohate-
rów Iliady i pisma filozoficzne Cicerona. Można naprawdę po-
dziwiać u Vigny'ego ową animi magnitudo, która wyrasta niemal 
z każdego jego wiersza. 

Echa tych wszystkich elementów znajdujemy w Wandzie. 
Ostateczna postawa Mickiewicza była inna. Jak wiemy. Improwi-
zacja Konrada jest odbiciem tylko jednego okresu, jednej strony 
życia duchowego Mickiewicza. Drugą znajdujemy w jego poema-
tach religijnych i w postaci księdza Piotra. W okresie znajomości 
z Vigny m Mickiewicz już studiował starych mistyków, Jakuba 
Boehme, Angelusa Silesiusa (Johannes Scheffler), a także Baadera 
1 C. Saint-Martina. Toteż postawa religijna Vigny'ego była Mic-
kiewiczowi obca; a jednak obaj się odrazu zrozumieli i porozu-
mieli na gruncie walki przeciw despotyzmowi politycznemu i to 
przede wszystkim w obronie godności ludzkiej. 

Na początku tego studium zestawiłem dwa obrazy poetyckie 
z Pana, Tadeusza i z Cinq-Mars, wyraziwszy przypuszczenie, że 
Mickiewicz mógł zachować w pamięci obraz Vigny'ego. Teraz, na 
końcu, chciałbym porównać dwa inne teksty obu poetów. Ale 
w tym wypadku mogło się zdarzyć, że właśnie Vigny zapamiętał 
jeden z najpiękniejszych obrazów z Konrada Wallenroda. (Daję 
ten tekst w przekładzie francuskim dla uwypuklenia podobieństw 
frazeologicznych). 

L a pensée , f a t i g a n t son a i le à t r a v e r s l ' é t endue , t o m b e e n f i n e t se 
r é f u g i e d a n s l ' enclos d o m e s t i q u e ; le lu t l i s ' éc l iappe d ' u n e m a i n d é f a i l -
l a n t e : a u mi l i eu d u g é m i s s e m e n t de m e s f r è r e s j e n ' e n t e n d s p l u s l a 
vo ix d u p a s s é , m a i s les é t ince l les d ' u n j e u n e e n t ł i o u s i a s m e n e son t p a s 
m o r t e s d a n s m o n c o e u r ! S o u v e n t el les s ' e m b r a s e n t , r a n i m e n t m a 
p e n s é e e t f é c o n d e n t m a m é m o i r e . A l o r s ce t t e m é m o i r e , c o m m e u n e 
l a m p e de c r i s t a l coloré, b i en q u e t e r n i e p a r l a p o u s s i è r e e t les a n s , 
s i l 'on v i e n t à p l a c e r u n e f l a m m e d a n s son coeur , s é d u i t enco re les 
y e u x p a r l a f r a î c h e u r de ses t e i n t e s , e t p r o j e t t e s u r les l a m b r i s des 
i m a g e s p l u s pâ l e s , m a i s r a d i e u s e s t o u j o u r s ! 

S i j e p o u v a i s v e r s e r d a n s l ' â m e de m e s a u d i t e u r s les f e u x q u i dé-
v o r e n t l a m i e n n e e t r e s s u s c i t e r à l e u r s y e u x les h é r o s d ' a u t r e f o i s ; s i 
j e s a v a i s f r a p p e r a u coeu r de m e s c o m p a t r i o t e s avec le d a r d de l a 
p a r o l e , à l ' i n s t a n t m ê m e où le c h a n t p a t r i o t i q u e les a u r a i t é m u s , i ls 
s e n t i r a i e n t p e u t - ê t r e l ' a n c i e n n e g r a n d e u r d ' â m e , l ' a n c i e n t r e s s a i l l e m e n t 
d u coeur , i ls v i v r a i e n t a u m o i n s u n e h e u r e , u n e h e u r e a u s s i sub l ime 
q u e l a v ie e n t i è r e de l e u r s a n c ê t r e s ! (127) 



Vigny w notatce z 9 lipca 1842 r. dotyczącej La Maison du 
Berger, napisał: 

Le coeur est en nous comme une lampe pleine de p a r f u m s divins. 
Elle s 'al lume t a r d et s 'é teint bientôt . L ' e n f a n t ne sa i t pas p l eu re r 
les mor t s ; il f a u t r é p r i m a n d e r et g o u r m a n d e r son insensibili té p o u r 
qu'il pa ra i s se e t devienne ému de la pe r t e éternelle et pour qu'i l com-
prenne l ' amour , pour que les l a rmes coulent de ses yeux, s u r a u t r e 
chose que lui-même. Il f a u t des leçons données à la fois p a r la beau té 
et p a r la souf f r ance . 

L 'âge m û r s ' e f fo rce de voiler la f l a m m e céleste et réuss i t à la f a i r e 
mour i r . 

Le viei l lard ne sa i t p lus p leure r les morts . Il est r e n t r é dans 
l ' espr i t d ' enfance et la lampe de son coeur s 'est éteinte, souff lée p a r 
des vents opposés et violents, p a r les orages de la vie publique, des-
séchée p a r les passions ava res e t égoïstes. 

Celui qui, jusqu ' à la f i n de ses jours , conserve tou jou r s b rû l an t le 
f e u sacré de son coeur est le plus g r a n d et le plus ma lheureux des 
mortels . Une jeunesse éternelle f lamboie dans sa poi t r ine e t a t t i r e 
à lui, d 'âge à âge, les généra t ions j eunes ; mais, p lus elles l ' adorent et 
p lus la généra t ion sa contemporaine l ' abhorre et s 'éloigne de lui, avec 
une ha ine profonde et incurable . 

C'est celui-là qui est le g r a n d poète en qui l ' amour ne cesse de 
brû ler . (128) 

Obaj, Mickiewicz i Vigny, mówią nie tylko o pamięci i o ser-
cu, używszy tej samej metafory — lampy — ale obaj mają na 
myśli poetę oraz istotę jego potęgi twórczej. 
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obiegających Rosję i Eu ropę ; pochodziły one od przedstawiciel i kół 
oficjalnych w Pe t e r sbu rgu i w t y m w j p a d k u były n a j p e w n i e j zgod-
ne z prawdą . Wolno przypuścić, że carowi w ogóle zależało n a zdy-
skredytowaniu moralnego pres t iżu grudniowców, a przede wszys t -
kim zaś ich przywódcy, księcia Trubieckiego, zarówno j a k i n a wy-
kazaniu ich rzekomego tchórzos twa i całkowitego b raku poczucia 
honoru. Książe Trubiecki nie był człowiekiem mocnego c h a r a k t e r u 
i swej roli „dyk t a to r a " chlubnie nie odegrał . Trudno jednak po-
wiedzieć j ak dalece opowiadania o je.go rzekomo niegodnym za-
chowaniu się wobec ca ra odpowiadały praw dzie. Pośredni dowód, 
że carowi mogło zależeć n a skompromi towaniu Trubieckiego s t a -
nowi f a k t , że półof ic ja lny organ wiedeński L 'Observa teur autr ichien 
zamieścił uwłacza jące sprawozdanie zę spotkania księcia Trubi.2-
ckiego z Mikoła jem I. Wszystk ie hańbiące szczegóły zachowania się 
Trubieckiego zostały t u przytoczone. iZob. Alphonse Bal leydier : 
His toi re de l 'Empereu r Nicolas. (Par i s , !Plon, 1857, t . I, s t r . 155-
156). iPor. też mó j szkic „Tema ty rosy j sk ie w twórczości Słowa-
ckie.go" w Jul iusz Słowacki 1809-1849. Księga zbiorowa w stulecie 
zgonu (Londyn 1957), zwłaszcza s t r . 292-295 oraz N. P iksanow: 
„ D v o r j a n s k a j a reakc i ja n a d iekabr izm" w Zwenja „Academia ' Mosk-
wa-Leningrad 1933 tom 2, s t r . 131-199, a t akże mó j szkic „Pushkin , 
Tyutchev, Mickiewicz and the Decembris ts" w książce Russia , Po-
land and the Wes t , s t r . 105-133. w k tó rym dałem ogólny obraz, opar-
t y n a licznych świadectwach, reakcj i społeczeństwa rosyjsk iego wo-
bec powstania grudniowców. Por . też S. Gessen: Diekabr is ty pieried 
sudom istori i . Leningrad, 1926 i M. Cetl in: Diekabris tv. (Opyty-
Ekspe r imen t s ) , New York 1954. s t r . 248-251. 

Ojciec I. N. Kołogriwow: „Kniginia Jeka t i e r ina Ivanovna 
T r u b i e c k a j a " w ,Sovr iemiennyje Zapiski ' (iParis, 1936) t . 60 str . 207. 
Dzieje t e j rodziny zostały p o g m a t w a n e w pracach his toryków ro sy j -
skich. Wprowadzi łem pewne poprawki na podstawie in fo rmac j i 
uprze jmie udzielonych mi przez p. Krzysz to fa Górskiego, p r a w n u k a 
J a n a Karo la F ranc i szka Lavala , późniejszego hr . de Laval . W e 
wszystkich b iograf iach rosy jsk ich rodzice ks iężnej Trubieckie j wy-
s t ępu j ą j ako h rab ia i h rab ina J e a n de Lava l de la Loubrerie . J a k 
s twierdza p. Górski , jego pradziadowie n ie mieli żadnych związków 
z t ą f r a n c u s k ą rodziną. 

" ) W. Lednicki: Przyjac ie le Moskale. ;Prace Polskiego Towa-
rzys twa dla badań E u r o p y Wschodn ie j i Bliskiego Wschodu. K r a -
ków, 1935. tom XII , s t r . 56 i 211. 

O.I.N. Kołogriwow, op. cit.. loc. cit. s t r . 211. 
Idę t u za Ojcem I. Kołogriwowem, op. cit . s t r . 26. J ednak w 

dziele V- te A. Reverend: Ti t res , annobl issements e t pairies de la 
Res taura t ion 1814-1830, (Pa r i s 1903, tom IV s t r . 225-226) znalazłem 
co n a s t ę p u j e : 

" J e a n François de Laval de la Loubrer ie , f i l s de J e a n Raymond 
Laval , banquier à Marseille, puis à Pa r i s . . . f u t créé comte pa r ukaze 



d e l ' e m p e r e u r de R u s s i e du 28 f é v r i e r 1817 e t c o n f i r m é d a n s ce t i t r e 
p a r o r d o n n a n c e r o y a l e du 24 d é c e m b r e 1823". 

W z w i ą z k u z i n f o r m a c j ą p. K. G ó r s k i e g o chc i a łbym dodać , że 
i s t o tn i e n ie j e s t s p r a w ą j a s n ą w j a k i sposób owi L a w a l o w i e n a w i ą z a -
li s iebie do r o d z i n y de la L o u b r e r i e , k t ó r e j n a j s t a r s z a l in ia w y m a r ł a 
w końcu X V I I I w ieku . P o d o b n o i n n a g a ł ą ź , pochodząca od n i e j a k i e -
go G é r a u d p r z y j ę ł a n a z w i s k o L a v a l w X V I w. i z n i e j m i a ł pochodzić 
J e a n L a v a l , o jc iec h r a b i e g o , k t ó r y „wróc i ł do n a z w i s k a swych o j ców" . 
Cf . ibid. D o d a m , że C u s t i n e w s w e j k s i ą ż c e L a R u s s i e en Ì839 , w w y -
d a n i u z r . 1843, w rozdz ia l e z a t y t u ł o w a n y m „ R é c i t " u z u p e ł n i a j ą c y m 
l is t 35, p o w o ł a w s z y się n a l i s t j e d n e j z córek L a v a l a , z n a c i s k i e m 
podkreś l i ł , ż e ci L a v a l o w i e n i e m a j ą n ic w s p ó l n e g o a n i ze s ł a w n ą s t a r ą 
rodz iną L a v a l ó w , a n i z M o n t m o r e n c y - L a v a l ó w , an i n a w e t wogó le ze 
s z l a c h t ą f r a n c u s k ą . 

L a P e n s é e r e l i g i e u s e e t m o r a l e d ' A l f r e d de V i g n y . L i b r a i r i e 
H a c h e t t e ( P a r i s , 1946) . 

L a P e n s é e po l i t i que e t soc ia le d ' A l f r e d de V i g n y . L e s Bel les 
L e t t r e s ( P a r i s , 1927) . 

Op. ci t . s t r . 267. 
3') B o n n e f o y , op . ci t . s t r . 339. 

H . G u i l l e m i n : M. de V i g n y , H o m m e d ' o r d r e e t poè te . ( P a r i s , 
G a l l i m a r d , 1955) s t r . 72-73. 

39) B o n n e f o y , op . c i t . s t r . 339. 
A l f r e d de V i g n y : L e s D e s t i n é e s . P o è m e ph i losoph ique p . r . E d -

mond E s t è v e . L i b r a i r i e H a c h e t t e ( P a r i s 1924) s t r . 153. 
" ) F l o t t e s , op . c i t s t r . 267-69. 
" ) B o n n e f o y , op. c i t . s t r . 339-40. 
" ) Ibid . s t r . 340. 
* ) „ N o w a b i o g r a f i a V i g n y ' e g o p i ó r a P r o f e s o r a B a l d e n s p e r g e r a " 

P r z e g l ą d W s p ó ł c z e s n y N r . 85, m a j 1929, s t r . 329-339. 
A l f r e d d e V i g n y —• nouve l le c o n t r i b u t i o n à sa b i o g r a p h i e i n -

te l lec tue l le . L e s Bel les L e t t r e s ( P a r i s . 1933) . 
" ) A l f r e d de V i g n y : Oeuvres ; C o m p l è t e s . B ib l io tèque de l a 

P l é i ade . T e x t e p r é s e n t é e t c o m m e n t é p a r F . B a l d e n s p e r g e r . ( P a r i s , 
1948) t . I , s t r . 314. 

•") E s t è v e , op. ci t . s t r . 145. 
" ) T o m I V s t r . 287-88. 

N . I . Gr iecz ( G r e c h ) t a k ż e rnocno b r o n i ł L a v a l a p r z e d a t a k a -
m i C u s t i n e ' a w b r o s z u r z e : „ U n m o t s u r l ' o u v r a g e de M. C u s t i n e 
e t c . . . p a r u n R u s s e " ( P a r i s , D ido t . 1843) P o r . W . L e d n i c k i : P r z y j a -
ciele M o s k a l e ( K r a k ó w , 1935) s t r . 56. 

F . B a l d e n s p e r g e r : A l f r e d de Vigny , nouve l l e c o n t r i b u t i o n à 
s a b i o g r a p h i e in te l lec tue l le , s t r . 73. 

" ) Gui l lemin , op ci t . s t r . 72. 
O t r z y m a ł e m t ę i n f o r m a c j ę od j e j w n u k a , p. K. Górsk iego , 

k t ó r e g o w y ż e j j u ż c y t o w a ł e m . 
) Zob. m ó j a r t y k u ł z r . 1929 op. ci t . loc. c i t . s t r . 337. 
Ib id . s t r . 336-339. jPor. t e ż B r . Bonieck i H e r b a r z P o l s k i t . I I 

( W a r s z a w a 1908) s t r . 295. N a d m i e n i ę , że P u s z k i n z n a ł h r . Kos -
s a k o w s k ą ; p o z n a ł j ą n a p r z y j ę c i u u k s i ą ż ą t Odo jewsk ich , w r a z z 
r o d z i n ą L a v a l ó w , 6 k w i e t n i a 1834 r . W i e m y t eż , że n a j e d n y m ze 
s w y c h r ę k o p i s ó w P u s z k i n n a s z k i c o w a ł p o r t r e t , z p r o f i l u , h r a b i e g o 
d e L a v a l . P o r . : D n i e v n i k P u s z k i n a 1833-1835 pod r e d a k c j ą B. L . M o -
dza l ewsk iego , M o s k w a 1923 s t r . 12 i 134. 

" ) Op. ci t . t . I , s t r . 314. 
F . B a l d e n s p e r g e r : . ,Un b i l l e t i néd i t d ' A l f r e d de V i g n y " w 

R e v u e d e l i t t é r a t u r e c o m p a r é e (1921) t . I . s t r . 294-95. 
" ) B a l d e n s p e r g e r , op . ci t . s t r . 69-70. 



Flot tes , op. cit. s t r . 265-66. 
Baldensperger , op. cit. s t r . 72-73. 

' " ) Kołogrlwow, Op. cit. t . LX, s t r . 212. 
" ) Estève , op cit. s t r . 145. 

iKołogriwow, op. cit . t . LXI, s t r . 258, 268. 272. 275 i 277. 
" ) Ibid. s t r . 248 i 260. 

Estève, op . cit. s t r . 160. 
Marquis de Cust ine: La Russie en 1839, t . I II . Libra i r ie 

d 'Amyot (Par i s , 1843) s t r . 33-34. 
•") Kologriwow, op. cit (Pa r i s 1936) t . LXII . s t r . 253-56. 
66a) Ibid. s t r . 254. 
" ) Ibid. s t r . 249-50. 
" ) Ibid. s t r . 259-60. 
" ) Ibid. s t r . 260. 
69a) Estève , op. ,cit. s t r . 161-162. 
•") Mickiewicz: Dzieła, wydanie narodowe, t . I I I s t r . 302-303 

ww. 121-126. 
" ) A. de Vigny: Poèmes. Ed Conard (Par i s . 1941) s t r . 376. 

Es tève , wydanie Les Destinées, s t r . 166. 
" ) E Lauvr iè re : Al f red de Vigny, sa vie e t son oeuvre (Par i s , 

1945) t . II , s t r . 203. 
Dupuy, op. cit. t . I I s t r . 237. 

" ) Op cit.. rozdz. XXVI. 
" ) A. de Vigny : Journa l d 'un poète Ed. de la Pléiade, s t r . 1268. 
" ) Flot tes , op. cit. s t r . 281; oraz A. de Vigny : Correspondance, 

Ed. E . Sakellar idès, s t r . 159. 
A de Vigny: Journa l d 'un poète, Ed . de la Pléiade, s t r . 66-67 

" Journa l d 'un poète wyd. 1935, s t r . 262-63. 
79a) Zob. Revue des Deux Mondes 1 - e r Avri l 1843, s t r . 52. 
" b ) A. Mickiewicz: Dzieła Wyd. na r . t . I I I , s t r . 268 ww. 109-118. 

Flot tes , op. cit. s t r . 92, przyp. 11. To prawda , że F lo t tes pod-
kreśla , na/ t e j s a m e j stronicy, f a k t , że w r . 1832 „liiedy sys tem Met-
temic l ia się chwiał, de Vigny zdawał się sympatyzować ze sp rawa n a -
rodów walczących o swoja niepodległość"; nie w y d a j e mi się jednak, 
aby zamięszania aus t r iackie miały jakikolwiek wpływ n a symbolicz-
ne zobrazowanie despotyzmu rosy jsk iego Vigny'ego. Racze j należa-
łoby t u wzdąć pod u w a g ę przedmowę Monta lember ta do przekładu 
Ks iąg Narodu Polskiego i Ks iąg P ie lg rzymstwa Polskiego. 

81) Wyd. L a Hé iade , s t r . 12i6-17. 
81a) Ibid. s t r . 1211. 

M. Ancelot : Six mois en Russie (Bruxelles, 1827) str . 315-16. 
" ) Ibid. s t r . 316. 
" ) P. M. Gołowaczevi: Diekabris ty — 86 por t r ie tow. Izdanie 

M. M. Zienzinowa (Moskwa, 1906) s t r . 7-9. 
s's) Schni tz ler , op. cit. t . I I , s t r . 346. Us t ęp Turgen iewa cy towany 

przez Vigny 'ego zna jdu ie się w książce: La Russie et les Russes t . I , 
s t r . 204-5. 

®«) Flo t tes , op. cit. s t r . 33. 
Ibid. 

88) Ibid. Str. 14. 
F . Ba ldensperger : A l f r ed de Vigny. Nouvelle contr ibut ion à 

biograpli ie intellectuelle, s t r . 56. List ten z 28 l ipca 1856 r . był ad re -
sowany do genera ła de Clérembaul t . Por . A. de Vigny : Les Destinées 
ogłoszone przez E . Es tève 'a . Libra i r ie Hacliet te . (Pa r i s 1924) s t r . 165. 

Diekabr is ty Poezi ja , D r a m a t u r g i j a , Proza , Publicist ika, Li-
t i e r a t u r n a j a Kri t ika , Sostawił V. Orłów (Moskwa-Leningrad , 1951), 
s t r . 594-95. 

"') O s t a f j e w s k i j Archiw. zeszyt 2. t . 5, s t r . 54-55. 



»=) D i e k a b r i s t y , V. Or low. s t r . 187 i 626. I n n e szczegó ły d o t y c z ą -
ce M u r a w j e w a - A p o s t o ł a z n a l a z ł e m w P . ]\ł. G o ł o w a c z e w a : D i e k a b r i -
s t y — 86 p o r t r i e t o w ( M o s k w a . 1906) s t r . 146-154. 

G e o r g e S a n d : A u t o u r d e la t ab le , Micłiel L é v y F r è r e s , E d i t e u r s 
( P a r i s , 1876) s t r . 166-67. 

" ) Ib id , s t r . 174. 
N . T o u r g u é n e f f : La R u s s i e e t l es R u s s e s ( P a r i s , 1847) t . I I , 

s t r . 258. 
" a ) A. Mick iewicz : Dz ie ła . W y d . n a r o d . t . I l i , s t r . 265 w w 1-2. 
» ') Ib id . s t r . 289-290 w w . 174-190. 
»«) A l f r e d de V i g n y : O e u v r e s C o m p l è t e s . W y d . l a P le i ade , p. 221. 

A d a m Mick iewicz : O e u v r e s p o é t i q u e s complè t e s . T r a d u i t d u 
po lona is p a r Ch . O s t r o w s k i ( P a r i s , 1859) 1.1, s t r . 323. 

••'») Ib id . t . I , s t r . 312. 
'"») F l o t t e s , op . ci t . s t r . 269. 
" ' ) Mickiewicz , Dz ie ła . W y d . n a r o d . t . I I I , s t r . 189 w w 5-20. 

Mickiewicz . O e u v r e s t . I , s t r . 328. 
Ibid. , s t r . 271. 

'»") W a n d a , s t r o f a VI I . 
'»=) Mickiewicz op . c i t . 1.1, s t r . 116-17. 
" " ) Ibid. , 1.1, s t r . 335-336. 
1»') W . L e d n i c k i : L i f e a n d C u l t u r e of P o l a n d ( N e w Y o r k , 1944) , 

s t r . 231, a z w ł a s z c z a M a r c e l H a n d e l s m a n : L e s idées f r a n ç a i s e s e t 
l a m e n t a l i t é ipoli t ique en P o l o g n e a u X I X siècle ( P a r i s , A l c a n 1927) 
s t r . 152-53. 

""a) Na p r z y k ł a d w r . 1835. n ie w i e d z ą c g d z i e sie H . Reeve 
z n a j d u j e , K r a s i ń s k i p r z e s ł a ł m u l i s t p r z e z M o n t a l e m b e r t a . P o r . 
C o r r e s p o n d a n c e de S i g i s m o n d K r a s i ń s k i e t de H e n r y Reeve t . I I , 
s t r . 87. 

A. de V i g n y : op. c i t . W y d . la P le iade , s t r . 219. 
P i s m a Z. K r a s i ń s k i e g o . W y d a n i e J u b i l e u s z o w e ( K r a k ó w -

W a r s z a w a , 1912) t . V I I . s t r . 205. 
'""a) L i s t t e n u k a z a ł s ię w r a z z l i s t e m K r a s i ń s k i e g o do A . de L a -

m a r t i n e ' a , p r a w d o p o d o b n i e j a k o o s o b n a o d b i t k a z L e C o r r e s p o n d a n t 
p t . : L e t t r e s à M. L e C o m t e de M o n t a l e m b e r t e t à M. de L a m a r t i n e 
p a r u n g e n t i l h o m m p o l o n a i s " w y d . p r z e z L i b r a i r i e Ca t l io l ique 
Po lona i se à P a r i s , z d a t a z a m i e s z c z o n a n a k o ń c u „ P o s e n , 20 av r i l 
1847". ( P o r . P i s m a Z. K r a s i ń s k i e g o . W y d . J u b i l . K r a k ó w — W a r -
s z a w a , 1912, t . V I I . s t r . 636. 

" " ) Gui l lemin , op . cit. , s t r . 11. 
D o r i z o n . A l f r e d de V i g n y , p o è t e ph i l o sophe ( P a r i s , 1892) 

s t r . 174. 
"=) A. Mickiewicz . Dzie ła t . I I I s t r . 306. 
112a) E s t è v e , op . ci t . s t r . 11. 

A . Mick iewicz . Dz ie ł a t . I I I , s t r . 167. 
" • ) G e o r g e S a n d : A u t o u r d e l a t a b l e . Michel L é v y F r è r e s ( P a r i s , 

1876) s t r . 192. 
"") Ib id . s t r . 171. 
"®a) B o n n e f o y op. ci t . s t r . 341. 
" ' ) A . Mick iewicz . Dz ie ła W y d . n a r o d . t . I I I , s t r . 166 ww. 270-282. 
" ' ) A . de V i g n y : L e s D e s t i n é e s , L i b r a i r i e H a c h e t t e ( P a r i s , 1924) 

s t r . 121-122. 
' " ) Op . c i t . s t r . 193-4. 
"") W . L e d n i c k i : R u s s i a . Po l and a n d t h e W e s t , s t r . 310-348. 
'=") A . Mick iewicz : L i v r e des p è l e r i n s po lona is . T r d . d u p o l o n a i s 

p a r le C o m t e C h a r l e s de M o n t a l e m b e r t ; suivi d ' u n H y m n e à la 
P o l o g n e p a r F . d e la M e n n a i s . E u g è n e J lendue l ( P a r i s . 1833) . 

N a w e t w s a m e j „ I m p r o w i z a c j i " w y c z u w a się dwoi s tość po-



s t a w y p o e t y . P o r . W . Ledn ick i : B i t s of T a b l e T a l k on P u s h k i n , Mic-
k iewicz , Goe the , T u r g e n e v a n d S ienk iewicz . M a r t i n u s N i j h o f f ( H a -
g a , 1956) s t r . 120. 

Ibid. , s t r . 122. 
W . L e d n i c k i : „ T e m a t y r o s y j s k i e w twórczośc i S ł o w a c k i e g o " w 

k s i ę d z e J u l i u s z S łowack i 1809-1849, s t r . 291. 
F . S t r o w s k i : P a s c a l e t son t e m p s (P lon , P a r i s , 1913) t . I I I , 

s t r . 82. 
125) P o r J a n e t e t G a b r i e l Séa i l les , D e l a g r a v e , P a r i s , s t r . 982. 

W „ I m p r o w i z a c j i " Mickiewicza , w D o s t o j e w s k i e g o „ L e g e n -
dzie o W i e l k i m I n k w i z y t o r z e " , z a r ó w n o j a k i w p o e m a c i e V i g n y ' e g o , 
m o ż n a odna leźć s t a r y t e m a t s a m o u b ó s t w i e n i a , a t a k ż e s t a r y m o t y w 
„ p o w r a c a j ą c e g o C h r y s t u s a " . Po r . m o j ą R u s s i a , P o l a n d a n d t h e W e s t 
s t r . 330 31, i 334-35, o r a z m o j e s t u d i u m : „ C h r i s t e t r e v o l u t i o n d a n s 
l a poés ie r u s s e e t p o l o n a i s e " w k s i ą ż c e z b i o r o w e j : M é l a n g e s en l ' hon-
n e r d e J u l e s L e g r a s T r a v a u x p u b l i é s p a r l ' I n s t i t u t d ' E t u d e s S laves , 
X V I I . ( P a r i s 1939) . 

A . Mickiewicz , O e u v r e s . . . t . I I , s t r . 28-29. 
Gui l lemin , op. c i t , s t r . 71. 



Paweł Zaremba 

KILKA UWAG O WOJNIE SECESYJNEJ 

„Osiemdziesiąt siedem lat temu ojcowie nasi utworzyli 
na tym kontynencie nowy naród, który się począł z 
Wolności a poświęcony został przekonaniu, że wszyscy 
ludzie rodzą się sobie równi". 

Tymi słowy rozpoczął Abrałiam Lincoln swoje przemówienie 
w dniu 19 listopada 1863 roku z okazji uroczystego otwarcia 
cmentarza wojennego na pobojowisku gettysburskim. Wygłaszał 
je na miejscu wiecznego spoczynku ośmiu tysięcy Amerykanów, 
którzy przed kilku miesiącami w upalne dni lipcowe, okupili 
swym życiem istnienie narodu amerykańskiego i istnienie Sta-
nów Zjelnoczonych Ameryki Północnej. 

Bitwę pod Gettysburgiem w dniacli od 1 do 4 lipca 1863 r. 
uznano za moment przełomowy w czteroletniej wojnie secesyj-
nej. Można się sprzeczać, i do dziś spór nie został zakończony, 
czy z wojskowego punktu widzenia istotnie miała aż takie zna-
czenie. Była przecież jedną tylko z decydujących bitew tej wojny. 
Równocześnie, co do dnia 4 lipca, generał Grant zdobył twier-
dzę Yicksburg nad Mississippi, zapewniając tym samym woj-
skom Unii panowanie nad całym biegiem rzeki i rozcinając 
teren podległy Konfederacji Południowej na dwie części. Stra-
tegicznie, zwycięstwo pod Yicksburgiem, o tysiąc mil od pola 
walki pod Gettysburgiem, mogło być ważniejsze. Gettysburg był 
bitwą bardzo krwawą, — obie strony w poległych, rannych i w 
jeńcach straciły ponad jedną czwartą swoich stanów bojowych*) 
nie było to jednak w tej wojnie spotkanie najkrwawsze: pro-
centowo straty pod Antietam-Sharpsburg, pod Fredericksbur-
giem i pod Cłiicamauga były większe. Uznano ją jednak za sym-
bol najpamiętniejszy zwycięstwa Unii amerykańskiej nad Kon-
federacją jedenastu stanów, które postanowiły ją obalić by stwo-
rzyć własne państwo, odrębny naród, poświęcony zupełnie inne-
mu „przekonaniu", niż to o którym mówił Lincoln w swym prze-
mówieniu, gdyż opierał swą kulturę i gospodarstwo na niewol-
nictw^ie. Wolność, która „poczęła" nowy naród na kontynencie 



amerykańskim gdy trzynaście kolonii angielskich ogłaszało nie-
podległość, miała być w mniemaniu secedujących stanów połud-
niowych tylko i wyłącznie udziałem ludzi o białym kolorze skóry. 

W wielkim konflikcie dwuch sprzecznych idei „Gettysburg", 
nazwa małej mieściny w Pennsylvanii, nabrał znaczenia skrótu 
myślowego obrazującego znacznie więcej niż tylko wspomnienie 
wielkiej bitwy i wdzięczny szacunek dla grobów poległych żoł-
nierzy. Ów skrót myślowy zamknął w sobie pytania i odpowie-
dzi, które postanowiły nie tylko o przyszłych kolejach Stanów 
Zjednoczonych, lecz także o przyszłej drodze rozwoju całego świa-
ta przyznającego się do dziedzictwa kultury chrześcijańskiej. Czy 
bezwzględna wolność i równość ostanie się jako ideał, jaKo cel, 
społeczeństw i narodów, czy też będzie utrącona na rzecz coraz 
to nowych koncepcji w rodzaju „wyższości rasy", „konieczności 
gospodarczej" lub „potrzeby kulturalnej"? Czy demokracja ja-
ko ustrój polityczny, jako układ społeczny i jako sposób myśle-
nia, potrafi zdać egzamin w chwili śmiertelnego zagrożenia? Czy 
wreszcie Ameryka dokona dzieła urządzenia swego kontynentu i 
wypalenia swej treści narodowej, by dźwignąć się na czoło naro-
dów chrześcijańskich, czy też rozpadnie sie na dwa lub więcej 
organizmy, niezdolne ani do rozstrzygania swych własnych pro-
blemów wewnętrznych ani do przyjścia z pomocą materialną i 
psychiczną Europie, wówczas gdy pomoc ta będzie najpotrzeb-
niejsza? 

Dziś, gdy nie wiele już czasu dzieli nas od setnej rocznicy wybu-
chu wojny secesyjnej, znamy dobrze nie tylko pytania lecz i od-
powiedzi. Rzadziej nawet pamiętamy o pytaniach zadawalając 
się znajomością samych tylko odpowiedzi. Samotny, smutny 
olbrzym z Illinois, samouk, który wszelką wiedzę i wszelką mą-
drość posiąść musiał własnym wysiłkiem — stając nad grobami 
poległych pod Gettysburgiem znał t)jlko pytania, odpowiedzi 
nie znał. Ani wtedy, ani wówczas gdy dosięgnąć go miała kula 
zabójcy, 14 kwietnia 1865 roku, w pięć dni po kapitulacji resztek 
wojsk Konfederacji pod AppomatGx Court House. Wiedział 
tylko jedno: o właściwe brzmienie odpowiedzi na pytania należy 
walczyć nie oglądając się na ofiary, należy przekonać społeczeń-
stwo które go wybrało Prezydentem Stanów Zjednoczonych iż 
walka ta jest obowiązkiem, należy uprzytomnić mu właściwą 
treść pytań, na które odpowiedzi dostarczyć miały nie argumenty 
prawnicze, nie negocjacje polityczne, lecz ofiara krwi. W prze-
mówieniu gettysburskim Abraham Lincoln głosił coś więcej niż 
wiarę w zwycięstwo. Głosił potrzebę zwycięstwa. W słowach skąpo 
a pięknie użytych tłumaczył dlaczego żołnierze ci polegli: 



„...poto aby naród nasz odrodził się w wolności i aby rząd 
z ludu, przez lud i dla ludu nie znikł z powierzchni ziemi".' 

Wytłumaczenie celu wojny tłumaczy poczęści jej przyczyny. 
Przemówienie gettysburskie było rzecz jasna ogromnym skrótem 
myślowym i trudno w tych kilkunastu pomnikowych zdaniach 
znaleść wyjaśnienie całego procesu dziejowego Ameryki w ciągu 
pierwszego stulecia jej istnienia państwowego i narodowego. 
Jeśli nawet uznać je za kwintesencję umiejętnie zastosowanej pro-
pagandy celów wojny to i przytym pamiętać warto, że uwzględnia 
ono jeden tylko z podstawowych celów wojny, mianowicie ko-
nieczność zachowania nawet przy zastosowaniu siły, jedności Unii 
amerykańskiej, która w mniemaniu Lincolna i w przekonaniu 
tych stanów, które jej wierne pozostały, jest niepodzielna i nie-
rozerwalna. Drugi aspekt wojny, ten właśnie który najgłębiej 
zapadł w pamięć ludzką i który Europa uznała za najważniejszy, 
-w przemówieniu gettysburskim był wogóle pominięty milczeniem. 
Nie było w nim ani słowa o sprawie niewolnictwa. A przecież 
już od ośmiu miesięcy obowiązywała tzw. „Proklamacja Eman-
cypacji", które nie oglądając się na podstawy konstytucyjne 
znosiła de facto niewolnictwo ludności murzyńskiej, choć dopie-
ro uchwalenie XII I Poprawki do Konstytucji — stany ratyfiko-
wały ją w r. 1865 — zamieniło ją w prawo. 

Przemilczenie to było celowe i odpowiadało prawdziwej wy-
mowie faktów. Zniesienie niewolnictwa nie było bowiem celem 
wojny. Było jedynie logicznym skutkiem zwycięstwa Północy, 
było też jednym ze środków, który zwycięstwo to ułatwił, już 
cłiociażby dlatego, że przeważył szalę opinii zagranicznej na stro-
nę Północy, odbierając tym samym nadzieję Południowcom, że 
mocarstwa europejskie uznają powstanie nowego państwa i być 
może swą dotychczasową dla konfederacji pomoc gospodarczą 
i dyplomatyczną poprą interwencją zbrojną. Sympatie europej-
skie bowiem układały się zrazu raczej po stronie bohaterskich 
wojsk południowych, po stronie „kulturalnych" plantatorów 
z Georgii czy z Południowej Karoliny, a przeciwko skłóconym, 
hałaśliwym i „aroganckim" Yankesom z Północy. Wyjątkiem 
w tym względzie byli robotnicy angielscy, zwłaszcza w przemyśle 
tekstylnym, pomimo nędzy w którą popadli gdy zaczęły stawać 
warsztaty pozbawione dostaw bawełny amerykańskiej wskutek 
przedłużającej się wojny i wzrastającej skuteczności blokady 
Południa przez flotę federalną. 



„Proklamacja Emancypacji" sytuację zmieniła radykalnie. 
T rudno było, zwłaszcza kołom rządzącym Wielką Brytanią, opo-
wiadać się po stronie Konfederacji, która z instytucji niewolnic-
twa uczyniła kamień węgielny swego ustroju a przeciwko Unii , 
która niewolnictwo znosiła. Te j Wielkiej Brytanii, która jedyna, 
odważnie i jawnie, opowiedziała się przeciwko liandlowi niewol-
ników, ryzykując niejeden konflikt z większością państw morskicli 
Europy i z samymi Stanami Zjednoczonymi i która była kolebką 
wszelkicłi ruchów abolicyjnych. Dla niej, i dla całej Europy, woj-
na między stanami w Ameryce nabrała sensu i znaczenia dopiero 
w chwili gdy sprawa niewolnictwa wysunęła się na pierwszy plan 
propagandy Północy, zasłaniając sobą inne, wewnętrzne i dla 
wszystkich poza Ameryką niezrozumiałe przyczyny konfliktu. 
Inaczej w Ameryce, gdzie wystarczało podejrzenia, .e wojna ma 
się toczyć o wyzwolenie niewolników, by wywołać krwawe rozru-
chy wśród robotników nowojorskich z okazji poboru do wojska. 
Ich ofiarą padło przede wszystkim kilkuset pomordowanych 
murzynów. Abolicjoniści amerykańscy działający na Północy 
uważani byli za fanatyków, za burzycieli pokoju i otaczano ich 
powszechną prawie nienawiścią. W roku 1831 William Lloyd 
Garrison pisał w pierwszym numerze swej gazety „The Libera-
tor": „Będę ostry jak prawda, bezkompromisowy jak sprawiedli-
wość... Nie chcę rozumować, mówić lub pisać z umiarkowa-
nie... jestem zapalony... nie jestem pojednawczy". Wnet hasło 
radykalne ustępuje hasłu wywrotowemu. Od roku 1841 pod na-
główkiem „The Liberator" pojawia się motto: „Precz z Unią 
w której znajdują się zwolennicy niewolnictwa". A współpracow-
nik pisma Wendell Phillips pisze w artykule: „Powtarzam! Niech 
konstytucja będzie przeklęta. Nasza prawda jest jedyna i ałjso-
lutna.. . jedyna droga do wolności prowadzi przez krew, a jeśli 
potrzeba przez grobowiec Unii" . 

Północ miała duszę podzieloną w sprawie niewolnictwa. Wie-
lu było przekonanych o szkodliwości i niesłuszności niewolnict-
wa. Wielu jednak podzielało pogląd Południowców, że jest ono 
stanem przyrodzonym, uświęconym przez Boga i dziękowało po 
cichu losowi, że Północ dzięki klimatowi i warunkom gospodar-
czym niewolnictwa nie potrzebuje gdyż może się bogacić inny-
mi sposobami. Zdecydowana większość uważała niewolnictwo za 
zło konieczne, które być może kiedyś zniknie, lecz którego żadną 
miarą nie należy zwalczać — w imię poszanowania interesów Po-
łudnia, w imię poszanowania prawa. 

Poszanowanie interesów Południa i poszanowanie prawa. 
Oto dwie składowe rzeczywistości amerykańskiej w okresie po-



przedzającym wybuch wojny secesyjnej. Z pierwszej wypływała 
ugodowość, której przejawem było stałe poszukiwanie kompro-
misów, szukanie modus vivendi miedzy niewolniczym Południem 
i wolną Północą i Zachodem, kompromisów którym nadawano 
moc ustaw państwowych. Z drugiej płynęła niechęć do wszyst-
kich rozwiązań radykalnych i, przede wszystkim, niewzruszona 
wiara w doskonałość Konstytucji, w której można rzekomo zna-
leść rozwiązanie wszystkich wogóle problemów i kłopotów. Kon-
stytucja miała być panaceum na wszelkie zło, ścisłe trzymanie 
się jej postanowień rozgrzeszało w każdym działaniu. Dlatego 
m.in. występowanie przeciwko niej w imię wyzwolenie niewol-
ników budziło oburzenie i niechęć nie tylko na Południu lecz 
i na Północy. Z drugiej zaś strony nadało całej psychice amery-
kańskiej pierwszej połowy dziewiętnastego wieku piętno rozumo-
wania prawniczego. Była to dobra szkoła myślenia — zaprowa-
dziła jednak cały naród, czy raczej dwie jego części, nad przepaść 
wojny bratobójczej i w przepaść tę je strąciła. 

Konstytucja bowiem nie mówiła o wszystkim i nie o wszystkim 
mówiła w sposób jasny. Stąd spór o interpretację Konstytucji stał 
się główną pożywką umysłów, utrudniając niekiedy zdolność prak-
tycznego myślenia politycznego. 

Prawnicza też strona przyczyn wojny secesyjnej jest pod nie-
jednym względem historycznie najważniejsza i najistotniejsza. 
Jej treścią jawną nie była sprawa niewolnictwa. W tym względzie 
przepisy Konstytucji ograniczały się do zakazu importu niewol-
ników z zagranicy od pewnej określonej daty (od r. 1808). Poza 
tym ostrożni „ojcowie", którzy Konstytucję ułożyli, nie użyli 
w niej nawet słowa niewolnictwo lub niewolnik, pozwalając się 
domyślać, że jest to sprawa leżąca w kompetencji poszczególnych 
stanów. Kolejno też stany północne i coraz się mnożące stany 
nowe, na Zachodzie, dzisiejszym „Midweście", znosiły niewol-
nictwo na swym terenie, co nie oznaczało bynajmniej przyznania 
wyzwolonym murzynom praw politycznych. Południe znowu 
ugruntowywało w tym samym czasie instytucję niewolnictwa 
w miarę wzrostu jego przydatności dla swej gospodarki rolniczo-
surowcowej. Konflikt dokoła zagadnienia niewolnictwa rozwijał 
się też na innej płaszczyźnie, niż głoszone przez abolicjonistów 
hasło wyzwolenia bez oglądania się na prawo. Rozwijał się mia-
nowicie dokoła sprawy niewolników zbiegłych ze stanów połud-
niowych na teren stanów wolnych i dokoła rozprzestrzenienia 
niewolnictwa na nowe terytoria które Unia amerykańska zdoby-
wała w swym pochodzie przez całą szerokość kontynentu amery-
kańskiego, od gór Alleghenies po wybrzeża Oceanu Spokojnego. 



Jego cechą główną był spór o znaczenie i rozciągliwość pojęcia 
prawa własności prywatnej, którego ochrona zastrzeżona była 
przepisami Konstytucji Stanów Zjednoczonych. Jego rozstrzygnię-
cie w ramach suchych formułek prawniczych było niemożliwe. 
Potrzeba było na to płaszczyzny moralnej zazębionej misternie 
z względami gospodarczymi i politycznymi. T e ostatnie zaś były 
w Ameryce dziewiętnastego wieku pochodną względów moralnych. 

Wypadnie mi jeszcze do sprawy tej powrócić w dalszym toku 
tego szkicu, gdyż jest ona jedną z bezpośrednich przyczyn wojny. 
Przedtem jednak pragnę zatrzymać się nieco dłużej przy ściśle 
prawniczych zagadnieniach, które jej wybuch, uzasadniły i pod 
niejednym względem określiły jej charakter. 

Historiografia amerykańska odrzuciwszy oficjalną nazwę 
„wojna z rebelią" (The War of the Rebellion) używa coraz pow-
szechniej nazwy „wojna między stanami" (The War Between the 
States). Jest to nazwa, której zaczęto używać najwcześniej na Po-
łudniu, za przykładem autora pierwszej syntetycznej pracy o woj-
nie, którym był południowiec: Pollard. Jego dzieło nosi tytuł 
„The Lost Cause" (Stracona Sprawa). Nazwa,,Wojna Domowa" 
(The Civil War) jest najczęstsza. „Wojna Secesyjna" jest nazwą 
najczęściej stosowaną w Europie. Ona też, razem z nazwą „Woj-
na między stanami", należy do nazw najtrafniejszych. Nic bo-
wiem nie usprawiedliwia nazwy „wojna cywilna" czyli domowa. 
Nie był to pewien konflikt zbrojny między klasami społecznymi, 
ani wojna o zawładnięcie władzą w państwie. W przekonaniu jed-
nej ze stron walczących była to wojna o niepodległość. Południe 
toczyło ją w obronie swego odrębnego bytu państwowego, zbu-
dowanego aktem, w jego mniemaniu całkowicie legalnym i któ-
ry miał zabezpieczyć jego swobodny rozwój narodowy, różny od 
iozwoju narodowego reszty dotychczasowych Stanów Zjednoczo-
nych, w oparciu o jasno określony system gospodarczy. Stąd 
„secesja" — wystąpienie z Unii — jedenastu stanów południo-
wych poprzedziła tylko inny akt prawny, którym było powoła-
nie do życia nowego ponadstanowego związku nazwanego Kon-
federacją Stanów Ameryki, w skrócie C.S.A. (Confederated States 
of America) w odróżnieniu od U.S.A. (United States of America). 
W ich przekonaniu „secesja" była krokiem dopuszczalnym przez 
Konstytucję z r. 1787, gdyż „stany były starsze od Unii", sama 
zaś Unia była dobrowolnym związaniem się suwerennych państw-
stanów, które wszakże mogły zawsze z niej wystąpić.*) 

Konfederacja Stanów Południowych — C.S.A. — zawiązana 
8 lutego 1861 roku w Montgomery, stolicy stanu Alabama, posia-
da określone granice, funkcjonujące władze centralne, siłę zbroj-



ną i uchwaloną prawidłowo, przynajmniej w przekonaniu uchwa-
lających Konstytucję. Jest ona podobna w ogólnych zarysach do 
Konstytucji Stanów Zjednoczonych z r. 1787 pomimo drobnych 
zmian organizacyjnych; na przykład kadencja Prezydenta Kon-
feeracji ustanowiona jest na lat sześć zamiast na cztery. Różnice 
prawdziwe ograniczają się do trzech: zakaz wyraźny jakiejkolwiek 
dyskusji w ciałach ustawodawczych na temat niewolnictwa i zakaz 
wydawania ustaw w jego przedmiocie. Nie oznacza to, że biali 
obywatele nie mogą o niej postanawiać. Oznacza jednak, że jest 
to dziedzina pozostawiona na zawsze kompetencji poszczególnych 
stanów. W istocie swej zatem ten przepis jest wyraźnym ujęciem 
domniemanego przepisu „starej" Konstytucji Stanów Zjednoczo-
nych. Dalszym istotnym ograniczeniem konstytucyjnym zakresu 
działania Kongresu i rządu Konfederacji jest zakaz wprowadza-
nia ceł ochronnych i ograniczeń wolnego handlu z zagranicą. 
Wreszcie we wstępie do konstytucji w tzw. preamble czytamy na-
stępujące słowa: „My, naród stanów skonfederowanych, w któ-
rych każdy stan występuje jako suwerenny i niepodległy, posta-
nawiamy ...„Zastępują one" słowa wstępu do Konstytucji z r. 1787, 
które brzmią do dzisiaj: „My, naród stanów zjednoczonych...", 
bez żadnej wyjaśniającej wzmianki o stanach. 

W tych podstawowych nawościach formalnych mieści się całość 
sporu między Południem i Północą dotychczasowych Stanów 
Zjednoczonych. Mieszczą się przyczyny rozłamu i przyczyny woj-
ny. Mieści się wynik sporu o interpretację Konstytucji, który 
zapełnił sobą trzydzieści lat poprzedzających wybuch wojny. Są 
to: obrona instytucji niewolnictwa, przed jakimkolwiek ograni-
czeniem, zagadnienie ceł ochronnych korzystnych dla rozwijają-
cego się przemysłu na Północy i rujnujących jednostronną gospo-
darkę Południa, i wreszcie, sprawa suwerenności poszczególnych 
stanów, dobrowolności i odwołalności związku państwowego czyli 
Unii w przeciwieństwie do koncepcji, że Unia raz zawarta jest 
nierozerwalna i że stany, które raz do niej przystąpiły nie mogą 
odzyskać tego zakresu działalności państwowej, której się na rzecz 
Unii wyzbyły. Różnice inne, będące zarazem pochodną i przyczy-
ną różnic uwidocznionych w trzech powyższych przepisach kon-
stytucji nowego państwa, należały do rzędu spraw, których nie 
można ująć w żaden przepis prawny. Były nimi odrębność kultu-
ry i psychiki wyrażająca się w tęsknocie do stworzenia własnego 
bytu narodowego. 

Odrębność ta wypływała z ugruntowanego jeszcze w czasach 
„kolonialnych" ustroju, będącego przedłużeniem ziemiańskiej 
Anglii z końca XVII i XVIII wieku. Południe było krajem roi 



niczym i, trzeba dodać, tylko rolniczym. Miasto nie było ośrod-
kiem przemysłu i handlu. Było sługą okolicy rolniczej a o jego 
znaczeniu i popularności świadczyły raczej kluby niż fabryki. 
Społeczeństwo rolnicze o strukturze ziemiańskiej tworzyło z po-
kolenia w pokolenie poszanowanie ustalonego porządku rzeczy, 
szacunek dla hierarchii, niechęć do wszelkich zmian, niechęć do 
obcych, przeradzającą się często w ksenofobię. Z biegiem czasu 
klimat z nadmiarem słońca, stosunkowa łatwość życia, świado-
mość swej wyższości w stosunku do coraz liczniejszych rzesz nie-
wolniczych, wreszcie przekonanie o własnej doskonałości pogłę-
biły rozpadlinę między Południem a krajem drobnych rzemieślni-
ków i farmerów, jakim była Północ a w większym jeszcze stopniu 
nowe stany na wydzieranych przyrodzie terytoriach Zachodu. 
Odrębność przybiera cechy pogardy w stosunku do purytańskich 
mieszkańców Nowej Anglii i do kosmopolitycznej mieszaniny 
w innych stanach. Oczywiście „Południe" w znaczeniu kultu-
rowym i politycznym, jest zbyt dużym obszarem by jego wygląd 
był jednolity. Olbrzymie fortuny nad Mississippi i małe stosun-
kowo majątki ziemskie w starej Wirginii czy Karolinie wytwa-
rzają różnice między plantatorami, choć łagodzi je pokrewień-
stwo i więź społeczna podobna nieco do więzi szlacheckiej w daw-
nej Rzeczypospolitej. 

Ośrodkami kultury Południa są dwory ziemiańskie, owe plan-
tacje cukru, tytoniu i bawełny, przede wszystkim bawełny, wyma-
gającej coraz większej ilości niewolników dla uprawy. Pozostała 
ludność biała to w ogromnej większości owi „ubodzy biali" — 
w przeważnej części rolnicy gospodarujący na własnych poletkach, 
najczęściej bez pomocy niewolników i stanowiący zawsze wierną 
i oddaną gromadę popleczników i „klientów" zamożnego ziemia-
nina. Jest to kultura dworska z wszystkimi jej cechami dodat-
nimi i ujemnymi. Nie ma jednak prawie wcale objawów niechę-
ci ubogich do bogatych, nie ma zawiści i nienawiści klasowej, 
gdyż wszystkich białych jednoczy wspólne poczucie wyższości 
wobec człowieka czarnego, patriotyzm stanowy i niecłięć do 
„Yankesów". Południe jest krajem czysto anglosaskim, ludność 
jest w ogromnej większości pochodzenia brytyjskiego z przewagą 
pochodzących z samej Anglii. Angielskimi są stare stany nad-
brzeżne — Wirginia, Karolina Północna i Południowa, Georgia, 
a także ich przedłużenia ku zachodowi: Alabama, Tennessee 
i Kentucky. Spory odsetek Anglo-Iryjczyków i Szkoto-Iryjczyków, 
zaciękły w swym protestantyźmie, jest zarazem elementem naj-
energiczniejszym. Dalej ku zachodowi, a także w podzwrotniko-
wej Florydzie słabiutkie ślady Hiszpanów w jłostaci budynków 



i kilku słów gwarowych nie odgrywają żadnej roli w ogólnym 
wyglądzie i psychice ludności. Meksykańczyków w Texasie jest 
znikomy procent i jest to grupa pogardzana. Francuskich Kreoli 
w Luizianie doliczyć się można nie więcej niż stu tysięcy. W r. 
1812, gdy Stany Zjednoczone kupowały ją od Napoleona było 
ich 40 tysięcy. Zaledwie pięć procent z pięciomilionowej masy 
imigrantów którzy przybyli do Ameryki między rokiem 1820 
i 1860 zawędrowało na Południe. Wśród nich Anglicy są więk-
szością. 

Ta jednolitość pochodzenia i jednostronność uwarstwowienia 
będzie jedynym źródłem siły Południa w czasie wojny. Patrio-
tyzm Południowców będzie niezachwiany a wypływać będzie z in-
nych przesłanek niż interes gospodarczy. Na sześć milionów bia-
łych zaledwie dwieście tysięcy należy do rodzin, które mają wła-
snego niewolnika lub niewolników... 

Inaczej wyglądają stosunki na Północy i na Zachodzie. Róż-
nice interesów, obyczajów i nawyków są duże między jedną poła-
cią kraju i drugą, między poszczególnymi stanami i między oko-
licami w stanach. Inna jest purytaaska, ciągle jeszcze angielska 
Nowa Anglia, innym kosmopolityczny Nowy York, inną Pennsyl-
vania z mieszanymi tradycjami Kwakrów, Niemców, Holendrów. 
Zachód jest jednolity w strukturze gospodarczej i w obyczajach 
surowej demokracji, lecz bardzo różny pochodzeniem mieszkań-
ców. W niektórych ze stanów zachodnich ilość urodzonych poza 
Ameryką dochodzi już do 40%. Ogółem na 22 miliony mieszkań-
ców stanów które pozostały wierne Unii, urodzonych poza Ame-
ryką jest 4 miliony. Poza Niemcami i Skandynawami, większość 
ich jest dla spraw amerykańskich obojętna. Irlandczycy stanowią 
już główny rdzeń proletariatu miejskiego — używanie języka 
angielskiego nie ochrania ich od niechęci wywoływanej wyzna 
waniem katolicyzmu. Nie rozpoczął się co prawda jeszcze masowy 
napływ ludności całkowicie obcej kulturalnie, — imigracja Wło-
chów i Słowian, będzie dopiero jednym ze skutków i to dalszych 
wojny — niemniej stany wolne nie przedstawiają już sobą obra-
zu jednolitego przedłużenia kultury anglosaskiej. 

Pod innymi względami różnice między Północą i Południem 
są niemniej jaskrawe. Wszystkie przemawiają na niekorzyść Po-
łudnia. Obok różnicy ilości mieszkańców wystarczy porównać kilka 
cyfr statystycznych by tę przewagę Północy sobie uprzytomnić. 
Wartość produkcji przemysłowej na przykład wyraża się stosun-
kiem 1656 milionów dolarów na Północy wobec 155 milionów 
na Południu. W czasie wojny armia federalna mieć będzie w sze-
regach ponad półtoramiliona ludzi. Południe będzie miało pod 



bronią, oczywiście nie w jednym czasie, prawie 900 tysięcy, to 
znaczy 15% ogółu swej białej ludności, powołując naprzód męż-
czyzn od 17 do 50 roku życia, by w fazie końcowej „obrabowywać 
i grób i kolebkę" przesunąwszy granicę wieku do lat 15 w dół 
i do 60 w górę. 

Stany, które pozostały wierne Unii, nie uznały prawomocności 
secesji swych „błądzących stiostrzyc" jak je nazwał Horace Gr< e-
ley, redaktor „New York Times'a. Poparły zatem tę interpretację 
Konstytucji, która twierdziła, że Unia jest nierozerwalna i że 
stany raz do niej przystąpiwszy, lub przez Unię zostawszy do ży-
cia powołane, zrezygnowały na zawsze z pełnej suwerenności. Czy-
li, że nie mają prawa ani „rozwiązać Uni i" ani też z niej wystą-
pić. Skutkiem praktycznym tych dwuch sprzecznych interpretacji 
prawniczych będzie czteroletnia wojna, najkrwawsza w XIX w., 
którą „Północ" toczyć będzie o całość i integralność Unii, „Po-
łudnie" zaś o swoją niepodległość. 

W toku wojny, tak samo jak przez kilka miesięcy, które upły-
nąć miały między zjazdem w Montgomery i jej właściwym wybu-
chem, Konfederacja nie zachowuje się jak zbuntowana prowincj.i 
lecz jako zorganizowane państwo. Jej rząd jest rządem „de facto" 
w oczach prawa międzynarodowego; w oczach państw europej-
skich, a pod względem stosowania w walce z nim praw wojny 
także w oczach Prezydenta Stanów Zjednoczonych i dowódców 
wojsk federalnych tj. wojsk „Północy'. 

Chociaż więc nie tylko zagadnienia prawne stanowią o cha-
rakterze wojny pamięć o nich jest niezbędna dla pełnego jej 
zrozumienia. Dla Amerykanów którym wypadło żyć w okresie 
wiodącym do wojny i w czasie jej trwania ta strona konfliktu była 
głównym motorem ich postępków, głównym przedmiotem zain-
teresowania, entuzjazmu lub wahania. Dzisiaj skutki wojny 
przyćmiewają pamięć o jej przyczynach — spory prawnicze wyda-
ją się jałowe i nieistotne. Niekiedy lekceważymy je, skupiając 
uwagę na przyczynach bardziej zrozumiałych lub mocniej prze-
mawiających do wyobraźni. Błędem jest jednak ustawienie mi-
nionych faktów pod miarę współczesnych pojęć ideologicznych 
i współczesnych potrzeb politycznych. Prowadzi to bowiem tylko 
do absurdów w rodzaju określania zjawisk historycznych słowami 
w rodzaju „postępowy" lub „reakcyjny". Już jednak współcześni 
Europejczycy, nie wyłączając stosunkowo najlepiej w stosunkach 
amerykańskich orientujących się Anglików, chętnie zbywali wzru-
szeniem ramion owo „amerykańskie rozcinanie włosa na czworo" 



(„American hair splitting"), przyrównując spory o to czy „Unia 
jest starsza od stanów, czy stany od Unii" do sekciarskich kłótni 
dogmatyczno-religijnych z własnych dziejów siedemnastowiecz-
nych. Analogia to zresztą głębiej sięgająca i prawdziwsza niżby 
się wydawało, jej rozbiór jednak odprowadziłby nas zbyt daleko 
od tematu. Zatrzymajmy się przy niej zatem tylko na chwilę, by 
podkreślić, że amerykański spór prawniczy o interpretację Kon-
stytucji wyzwalał niemniejszą energię i chęć czynu niż namięt-
ność zwalczających się nawzajem sekciarzy interpretujących na 
swój sposób każdy wiersz Pisma św. 

Ów spór prawniczy trwał w Ameryce przez pokolenia. Nie 
wybuchł wcale w przede dniu wojny, niewywołały go nabrzmia-
łe dopiero w drugim ćwierćwieczu XIX stulecia zadrażnienia 
uczuciowe lub dojrzałe sprzeczności interesów gospodarczych. 
Dzielił społeczeństwo amerykańskie liniami poziomymi i piono-
wymi biegnącymi kapryśnie i zmiennie z północy na południe i ze 
wschodu na zachód, dzieląc ludzi bez względu na przynależność 
partyjną, stopień zamożności i szczebel kulturalny. Był bowiem 
przejawem dzielnicowości różnych połaci kraju, starszej niekiedy 
niż byt niepodległy Stanów Zjednoczonych, gdyż sięgającej ko-
rzeniami w okres kolonialny. Znajdował pożywkę w pamięci cza-
sów gdy każda kolonia była odrębną jednostką administracyjną 
i samorządową, zazdrośnie strzeżącą swej samodzielności. Ilekroć 
powstawało niezadowolenie tej lub innej połaci kraju, niekiedy po-
jedyńczego stanu, z polityki gospodarczej, lub zagranicznej rządu 
Stanów Zjednoczonych słowo „secesja" i jej towarzysz nieod-
łączny — „nullifikacja" — rozbrzmiewały z hałasem. Secesją gro-
ził maleńki Vermont jeszcze w poprzednim stuleciu, gdy Unia 
amerykańska liczyła sobie kilka zaledwie lat życia. O nullifikacji 
mówili zapaleni politycy młodego stanu Kentucky za prezyden-
tury Johna Adamsa. W czasie wojny z W. Brytanią w latach 
1812-14 Nowa Anglia nie chciała w niej brać udziału, podobnie 
zresztą jak Nowy York. Poszczególne stany, w tym Massachussetts, 
kolebka i Piemont niepodległości Ameryki, wojnę bojkotowały 
posuwając się niekiedy do czynów i aktów prawnych, któr} cti nie 
nazwalibyśmy dzisiaj inaczej jak zdradą. Zjazd przedstawicieli 
stanów Nowej Anglii w Hartford, Connecticut groził secesją tj . 
oderwaniem się od Unii jeśli „zła wojna" nie zostanie przerwana. 
Gdyby nie zawarcie pokoju w Gandawie groźba ta została by 
spełniona. Nie zabrakło podobnych pogróżek w czasie aneksji 
Teksasu w r. 1846 i w czasie wojny z Meksykiem, która leżała 
jak się wydawało, w interesie tylko Południa i gławnie jego siłrmi 
była prowadzona. 



Nie była więc teza o pełnej suwerenności stanów wynałazk.iem 
niewolniczego Południa. Natomiast politykom i prawnikom po-
łudniowym przypadła w udziale rola najgorliwszych i najbardziej 
w swej argumentacji przekonywujących tezy tej obrońców. Oni 
też, a zwłaszcza jeden, John C. Calhoun, czołowa postać Ameryki 
w pierwszej połowie XIX wieku, stworzyli z niej logicznie powią-
zany system polityczny, który w miarę narastania konfliktu go-
spodarczego i kulturalnego między dwiema podstawowymi poła-
ciami kraju nabierze mocy wyznania wiary dla większości Po-
łudniowców. 

W r. 1832 Izby Ustawodawcze Południowej Karoliny, rodzin-
nego stanu Calhouna, „nullifikowały" ustawę Kongresu Stanów 
Zjednoczonych, która wprowadzała w życie nową taryfę celną. 
Godziła ona w interesy rolniczego Południa stwarzając jedno-
cześnie barierę ochronną przed zalewem produktów przemysło-
wych brytyjskich, co było warunkiem szybkiego rozwoju prze-
mysłu w stanach północnych. Południe nazwało ją „taryfą obrzy-
dliwości" (The Tariff of Abomination). Okoliczności towarzy-
szące uchwaleniu „ordynansu o nullifikacji" przez Płd. Karolinę 
do dzisiejszego tematu nie należą, choć trzeba pamiętać, że nie 
wiele dzieliło Amerykę od następnego kroku, którym była by 
secesja kilka stanów południowych. Niebezpieczeństwo udało się 
wówczas zażegnać. Calhoun wykorzystał jednak tę okazję by spre-
cyzować pojęcie „nullifikacji" i dokoła niej zbudować złożoną 
wykładnię „praw stanowych" łącznie z prawem wystąpienia 
z Unii, czyli prawem „secesjii". 

Nullifikacja polegała na domniemanym prawie każdego stanu 
na mocy którego mógł on uznać ustawę Kongresu Stanów Zjed-
noczonych za niebyłą i nieważną, „znulifikowaną", w wypadku 
gdy władze stanu uznają, iż jest ona niezgodna z Konstytucją. 
Innymi słowy w takim wypadku gdy gwałci zasady „dobrowol-
nego należenia stanu do Unii" . W obronie „nullifikacji" rząd 
stanu ma obowiązek wystąpić zbrojnie przeciw rządowi Unii 
gdyby ten chciał zmusić stan do stosowania na swym terenie prze-
pisów „znulifikowanej" ustawy. W rozwinięciu dalszym „uszano-
wanie nullifikacji" polegać by miało na unieważnieniu ustawy 
nie tylko w odniesieniu do terytorium stanu, który „nullifikację" 
przegłosował, lecz w odniesieniu do całego terytorium Stanów 
Zjednoczonych. W dodatku stan „nullifikujący" sam miał być sę-
dzią konstytucyjności ustaw i od jego oceny nie było się do kogo 
odwołać. W praktyce oznaczało to możliwość obalenia każdej 
ustawy, która godziła obojętnie z jakiego powodu w interesy 
mieszkańców któregoś ze stanów. W konsekwencji dalszej: kon-



flikt stanu „nullifikującego" z rządem Unii musiał prowadzitj do 
secesji. Warunkiem zatem istnienia i funkcjonowania Unii mu-
siało być jej stosowanie się do każdego życzenia każdego ze sta-
nów. Calhoun nie poszedł jeszcze aż tak daleko w swej inter-
pretacji zasad „praw stanowycłi", gdyż zakładał, że mają one 
przede wszystkim służyć istotnym interesom Południa, którym 
grozić mogła przewaga ilościowa Północy w Kongresie, gdy ilość 
stanów „wolnych" stanie się większa niż ilość stanów „niewolni 
czych". Nie dążył do obalenia Unii, chciał jedynie stworzyć hamu-
lec prawny, który zapobiegł by zmajoryzowaniu Południa przez bo-
gatsze i ludniejsze stany Północy i Zachodu. „Prawa stanowe" na 
potrzeby polityki bieżącej miały być pogróżką i argumentem przy 
zawieraniu coraz to nowych kompromisów w sprawie dopuszcze-
nia niewolnictwa na nowe terytoria między Mississippi i Ocea-
nem Spokojnym i w sprawie taryf celnych. 

Po stronie przeciwnej teoretykiem prawa i ustroju godnym 
Calhouna był Daniel Webster, który stał na stanowisku niero-
zerwalności Unii i podporządkowania interesów mniejszości woli 
wyrażonej przez większość. Siłą rzeczy widział też wyraz woli więk-
szości nie w Senacie reprezentującym stany, przyczym każdy z nich 
ma dwuch senatorów bez względu na wielkość i ilość mieszkańców, 
lecz w Izbie Reprezentantów, która była przedstawicielstwem 
ogółu mieszkańców Stanów Zjednoczonych. Dla Webstera demo-
kracja leżała w woli ludu, dla Calhouna w woli stanów. Obaj 
mężowie stanu choć, bynajmniej nie oni tylko, rozwijali swe my-
śli w pismach i w debatach publicznych tak bardzo w Ameryce 
popularnych. Toczyły się głównie na forum senatu Stanów Zjed-
noczonych. Najgłośniejszą i najpiękniejszą oratorsko — jej uryw-
ków uczą się do dziś dzieci w szkołach — była debata Hayne-
Webster z grudnia 1829 i stycznia 1830. Hayne przemawiał w za-
stępstwie Calhouna wykładając jego myśli, Calhoun bowiem jako 
wiceprezydent Stanów Zjednoczonych przewodniczył w Senacie 
i przemawiać osobiście nie mógł. 

O prawidłowości interpretacji Konstytucji, o jej ostatecznej 
wykładni, nie zadecydowały mowy polityków i teorie prawnicze. 
Zadecydowała wojna, krew przelana na siedmiuset pobojowi-
skach, którymi Ameryka miała usiać się gęsto od bagnistych rze-
czek Wirginii, poprzez przełęcze Alleghenies, ogromną dolinę 
Mississippi aż na prerie Arkansasu i pustynie Nowego Meksyku. 
Wojna wyjaśniła znaczenie artykułów Konstytucji nie zmienia-
jąc ich brzmienia. 

Niemniej nie złożyła wszystkich argumentów prawniczych do 
lamusa historii. Nie wszystko co powiedział Calhoun okryło się 



patyną właściwą dla rzeczy przebrzmiałycłi. Nie ostała się tecftria 
„praw stanowyclł" z jej córkami „nullifikacją" i „secesją". Z jego 
filozofii politycznej pozostało jednak, na innej dzisiaj płaszczy-
źnie stosowane, nieucłiwytne w atrtykułach piawa lecz istotne 
w życiu, uzasadnienie konieczności kompromisu między większo-
ścią i mniejszością. Nazywamy ją teorią „władzy negatywnej". 
Twierdził Calłioun: 

„...władza negatywna w ustroju (państwowym) tworzy Kon-
stytucję (powiedzielibyśmy dziś: ład prawny i polityczny), władza 
pozytywna tworzy rząd (działanie państwa)... Jedna polega na 
działaniu, druga jest tym czynnikiem który działaniu zapobiega 
lub działanie wstrzymuje... gdy jedynie arytmetyczna większość 
ma wpływ na rządy. Konstytucja przestaje spełniać swe zadanie... 
Podstawą rządów konstytucyjnych (podstawą państwa praworząd-
nego i sprawiedliwego — powiedzielibyśmy dzisiaj) jest kompro-
mis... podstawą rządów absolutnych siła...", bez względu na to 
czy opiera się na woli jednostki czy na woli arytmetycznej większo-
ści. Jest to wywód w formie swej adwokacki. Uderza jednak traf-
nością spostrzeżenia. Co ważniejsze: wynosi pojęcie słuszności 
i sprawiedliwości nad bezlitosną normę prawną. Z przekonaniem 
też powtarzam na tym miejscu napisane już kiedyś słowa*): Żad-
na demokracja nie może funkcjonować gdy jest inaczej. Demo-
kracja amerykańska zasad tych przestrzega. 

„Prawa stanowe" w przeciwstawieniu nadrzędności Unii to 
tło formalne konfliktu Północy i Południa. Stworzyło ono ramy 
wojny, określiło jej charakter, umożliwiło powstanie jasnego sche-
matu organizacyjnego dla obu stron walczących. Któż jednak ry-
zykuje wojnę i gotów ją prowadzić do gorzkiego końca naraża-
jąc na ruinę gospodarczą własny kraj i przekreślając za jednym 
zamachem cały swój dorobek kulturalny, jak uczyniło to Połud-
nie, w obronie koncepcji prawnych i teorii konstytucyjnych? Teo-
rie prawnicze, jak wszelkie teorie w społeczeństwach, nabierają 
mocy i aktualności, tylko wówczas gdy są pokrywą spraw istot-
nie ważnych, gdy wypływają jako uzasadnienie interesów, po-
trzeb, ambicji i przekonań, które ludźmi powodują. 

Tak też było w Ameryce. Dla Północy utrzymanie Unii było 
warunkiem dalszego rozwoju gospodarczego i dalszego rozwoju 
świadomości narodowej. Dla Południa jej obalenie było warun-
kiem dalszego życia w ramach własnej kultury i własnego syste-



mu gospodarczego. Pamiętać przy tym trzeba zawsze, że w przeci-
wieństwie do strony wojskowej wojny gdzie Południe trwało 
w uporczywej defensywie walcząc z kolosalną przewagą nieprzy--
jaciela, w przygotowaniach do niej, w powolnym tworzeniu rze-
czywistości politycznej w której wojna stała się nieodzowną, stro-
ną mającą inicjatywę, stroną napastniczą było Południe. Doma-
gało się bowiem przez długi czas znacznie więcej ustępstw niżby 
usprawiedliwić mogła ilość ludności, zamożność i ogólny inte-
res całego kraju. Przez długi też czas wychodziło zwycięsko z wszy-
stkich sjKjrów, znacznie więcej uzyskując w kompromisach niż 
zyskiwała Północ. Do ostatnich lat przed wybuchem wojny mono-
polizowało prawie w swych rękacli rządy państwem, mając zaw-
sze przewagę w składzie osobowym gabinetów, narzucając wybór 
prezydentów którzy mu odpowiadali^ zagłuszając protesty swą 
elokwencją i umiejętnością posługiwania się pogróżkami. Przez 
długi czas, przez lat conajmniej dwadzieścia operowało umiejęt-
nie sojuszem ze stanami zachodnimi, rolniczymi, które choć wro-
gie niewolnictwu w równym lub w większym nawet stopniu oba-
wiały się Północy z jej finansjerą, handlem morskim i potężnie-
jącym z dnia na dzień przemysłem. Partia demokratyczna, dzieło 
nowego elementu w historii Stanów Zjednoczonych, jakim był 
niezarażony bagażem tradycji europejskich pionierski Zachód, 
była sojuszu tego wykładnikiem i chociaż niechętnym często lecz 
prawie zawsze wiernym narzędziem. 

Rozumując kategoriami do których przywykli i opierając się 
na dotychczasowych doświadczeniach politycy południowi mieli 
też nadzieję i to nadzieję uzasadnioną, że stan ten potrafią przed-
łużyć w nieskończoność. Lata pięćdziesiąte, ostatnich dziesięć 
lat przedwojennych, nadzieje te przekreśliły. Stało się tak dzięki 
zerwaniu sojuszu Zachodu z Południem. Głównym instrumentem 
tego zerwania było powstanie nowej partii politycznej. Było iią 
partia republikańska z której ramienia Prezydentem Stanów Zjed-
noczonych wybrany został Abraham Lincoln. 

Ani program partii republikańskiej ani program Lincolna 
nie zaprowiadał walki z niewolnictwem tam gdzie było ono ugrun-
towane. Nie zapowiadał też wcale napaści na sposób życia, oby-
czaje i nawyki stanów południowych. Stwierdzał tylko wyraźnie, 
że nie pozwoli interpretować prawa własności strzeżonego przez 
Konstytucję w sposób, który zmuszał by nowe terytoria przera-
dzające się w nowe stany do wprowadzania niewolnictwa wbrew 
woli ich mieszkańców. Republikanie zapowiadali obronę przed 
agresją instytucji niewolnictwa, nie jej zniesienie. Z chwilą gdy 
Południe, zgodnie zresztą z zapowiedziami swych polityków prze-



łożyło zerwanie Unii nad powstrzymanie własnej niewolniczej 
agresji na nowe terytoria, program Lincolna streścił się w jed-
nym: w utrzymaniu Unii przy użyciu siły zbrojnej. Lincoln był 
z przekonania wrogiem niewolnictwa. Nie taił jednak, że nie jest 
fanatykiem i że obowiązki swoje jako Prezydenta tak będzie poj-
mował jakby sprawa niewolnictwa była całkowicie drugorzędna. 
Mówił wyraźnie: jeśli będę mógł uratować Unię nie wyzwalając 
ani jednego niewolnika uczynię to, będę też ratował Unię jeśli 
potrzeba będzie wyzwolić wszystkicli niewolników, ratować też 
ją będę jeśli trzeba będzie wyzwolić niektórych niewolników po-
zostawiając innych w niewoli. 

Południe jednak rozumowało logicznie. Nie wierzyło w umiar-
kowanie swych przeciwników. Zdawało sobie sprawę, że jego 
znaczenie w wspólnym państwie będzie malało z każdym rokiem, 
w miarę zaludniania się coraz to nowych stanów wolnych, w mia-
rę przekształcania się Ameryki w mocarstwo przemysłowe w któ-
rym to procesie samo żadnego nie brało udziału, Z pomniejsza-
niem się wpływów i znaczenia obrona swej odrębności gospodar-
czej i kulturalnej, obrona instytucji niewolnictwa, w której wi-
działo odrębności tej podstawę i warunek będzie coraz trudniej-
sza, argumenty prawnicze coraz jałowsze, działalność polityczna 
coraz mniej skuteczna. Decydowało się zatem na zerwanie Unii 
w ostatniej jakgdyby chwili w przeświadczeniu, że na wojnę ani 
partia republikańska, ani nowo obrany prezydent, ani Północ 
i Zachód się nie zdobędą, gdyż nie będą w niej widziały żadnego 
dla siebie interesu. 

Budowało zatem Południe swe obliczenia na przekonaniu, że 
na Północy i na Zachodzie górę weźmie wygodny materializm, że 
nie dojdzie do głosu czynnik ideologiczny. Nie wierzyło ani 
w dojrzałość narodową pogardzonego społeczeństwa kupców, ize-
mieślników i drobnych farmerów, ani w jego zdolność do skoor-
dynowanego działania w nieprzewidzianej sytuacji. Nie wierzyło 
by kosmopolityczny Nowy York, którego bankierzy pertraktowali 
spokojnie z rządem Konfederacji w sprawie pożyczek i kredytów 
natychmiast po jego powstaniu, ryzykował straty finansowe, far-
merzy z Midwestu daninę krwi swych synów, a przemysł tekstylny 
Nowej Anglii Bankructwo z powodu wstrzymania dostaw bawełny 
południowej. Nie wierzyło, że stany rolnicze na Zachodzie połączą 
siły ze stanami przemysłowymi Północy, Spodziewało się raczej, 
że politycy, przemysłowcy i rolnicy skorzystają z okazji by do resz-
ty Unię osłabić na rzecz jaknajlepszego zabezpieczenia swych par-
tykularnych interesów, dzielnicowych lub stanowych. Alexander 
Stevens, wiceprezydent Konfederacji, mówi z zupełnym przeko-



naniem, że „stara Unia" sama się rozpadnie, gdyż wszystkie stany 
zachodnie i niektóre północne pójdą za przykładem Południa. 

W decydującym okresie między zawiązaniem się konfederacji 
tj. 8 lutym 1861 roku i dniem inauguracji nowego Prezydenta, 
Stanów Zjednoczonych w dniu 4 marca 1861 wiele przemawia za 
tym, że ocena sytuacji dokonywana przez Południowców jest zu-
pełnie słuszna. Sfery przemysłowe i finansowe nie mają żadnej 
ochoty na wojnę. W Waszyngtonie roi się od obłędnych zgoła 
pomysłów jak zażegnać konflikt bez wojny. Propozycje dzi-
wacznych kompromisów krzyżują się z zapowiedziami najbardziej 
zacitęych przeciwników Południa w Nowym Yorku, że na wypa-
dek wojny stan ten ogłosi neutralność. Neutralność rzeczywistą 
ogłaszają niektóre stany na pograniczu Południa i Północy, jak 
np. Kentucky. Skoro zaś widać, że kompromis jest niemożliwy 
coraz głośniej pisze prasa i mówią politycy: rozejdźmy się, po-
gódźmy się z rzeczywistością, uznajmy secesję za fakt dokonany 
i prawnie wiążący. 

Wybór Lincolna dokonał się w listopadzie 1860 roku. W grud-
niu tego roku i w styczniu następnego stany południowe ogłaszają 
kolejno secesję nie czekając na objęcie przez niego władzy. Przez 
ten czas rządy sprawuje stary prezydent i jego gabinet. Prezyden-
tem jest Buchanan, który oświadcza, że „nie uczyni żadnego 
kroku, który mógłby być uznany za krok wojenny". Południow-
cy, członkowie jego gabinetu opuszczają swe stanowiska. Z Seuritu 
odchodzą senatorowie południowi, wygłaszając spokojnie mowy 
pożegnalne. W Waszyngtonie pojawiają się nagle przedstawiciele 
dyplomatyczni Konfederacji w celu podjęcia pertraktacji ze Sta-
nami Zjednoczonymi w sprawie traktatu handlowego! Na tery-
toriach stanów secedujących władze Konfederacji obejmują 
w posiadanie pocztę, arsenały i inne urządzenia federalne. 

Jednocześnie jednak fanatycy w Filadelfii wołają by każdego 
Południowca powiesić bez sądu. Gdzieindziej tworzą się samo-
rzutnie kompanie ochotnicze milicji, nie czekając na decyzję 
Prezydenta. Tworzy je też Południe, sprawniej i szybciej, chociaż 
bez wiary, że się kiedykolwiek na coś przydadzą. Wojska regular-
nego tak dobrze jak nie ma. Oficerowie południowcy opuszczają 
szeregi powołując się na lojalność wobec swoich stanów. Nielicz-
ne oddziały są rozrzucone daleko na zachodzie, w stanicach kre-
sowych, gdzie pilnują Indian. W Waszyngtonie w dniu 4 marca 
jako ochronę nowego Prezydenta zebrano 653 żołnierzy wszyst-
kich broni. W tej mieszaninie uczuć oburzenia, łamania rąk, 
oportunizmu, strachu, nienawiści jakie charakteryzują nastroje 
Północy Lincoln stawał przed zadaniem, jakie nie przypadło niko-



mu w Ameryce ani przed nim ani po nim. Nie mógł rozpoczynać 
działań A\ojennych na czele społeczeństwa rozbitego i zastraszo-
nego, gdy nawet góra partii republikańskiej nie zdobywała się 
na żadne jasne wystąpienie. Nie waha się jednak ani chwili. Nie 
przerażają go ani zamachy na jego życie, ani niepokój co zrobią 
te stany niewolnicze, które nie mogą się zdecydować po której się 
opowiedzieć stronie, lecz grożą, tak jak ogólnym szacunkiem 
otoczona Wirginia, że wystąpią także z Unii jeśli w stosunku do 
secedujących i Konfederacji zastosuje się siłę zbrojną. Obejmu-
jąc władzę stawia sprawy na jedynej płaszczyźnie słusznej i praw-
dziwej. Nie mówi o kompromisie, nie używa argumentów adwo-
kackich. Stwierdza, że spór wszedł w fazę ideologiczną, że nie 
chodzi o interpretację i o ochronę czyichkolwiek interesów, lecz 
0 kształt życia przyszłych pokoleń. Przysięgając „strzec, chronić 
1 bronić Uni i" stwierdza, że „nie możemy się rozdzielić w sensie 
fizycznym. Nie możemy dzielnic naszych przenieść z dala od sie-
bie ani zbudować między nimi muru. . . Prawa Unii muszą być 
wykonane i będę dbał, by były wykonywane we wszystkich sta-
nach". 

Gdy zaś 12 kwietnia działa sąsiednich fortów w Charleston 
otwierają ogień na Fort Sumter, którego dowódca odmawia pod-
dania go władzom Południowej Karoliny, Lincoln przystępuje 
do żmudnego dzieła budowy machiny wojennej, która po czte-
rech latach doprowadzi do upadku Konfederacji. Wirginia i inne 
stany niewolnicze wykonują swą groźbę i dokonawszy secesji 
przyłączają się do Konfederacji. Inne, jak Maryland na przykład 
pozostają w otHrębie Unii tylko pod fizycznym przymusem wojsk 
federalnych. Rozpoczyna się wojna, która w miarę upływu mie-
sięcy i lat z niezdarnych operacji wojskowych przedsiębranych 
przez amatorów przekształci się w pierwszą w dziejach nowocze-
snych wojnę totalną, operującą masami wojsk, coraz to udosko-
nalanym sprzętem i bronią, bezlitosną blokadą wybrzeży Konfe-
deracji, dewastacją całkowitą ośrodków przemysłowych i plan-
tacji rolniczych na Południu, świadomym i celowym przerzuce-
niem ciężaru wojny na ludność cywilną. Zmieni się taktyka, no-
wego oblicza nabierze strategia. Pojawią się okręty pancerne, pola 
minowe i nawet niezdarne próby wybudowania łodzi podwod-
nych. Powstanie tradycja wojskowa przekazywana w następne po-
kolenia, wykluje się własna nie oparta na wzorach europejskich, 
doktryna wojenna amerykańska, której główną cechą będzie po-
przedzenie każdej kampanii zmasowaniem tak bezwzględnej prze-
wagi materiałowej, że ryzyko niepowodzenia w akcji spadnie do 
minimum obok wyzbycia się całkowitego strachu wielkich prze-



strzeni i wielkich odległości. Działaniom wojennym, mobilizacji 
przemysłowej i stosowaniu nowej broni, jaką jest umiejętnie 
przemyślana propaganda, towarzyszyć będzie uporczywa walka 
z dywersją wewnętrzną, przybierającą najróżniejsze formy od sa-
botażu aż po hasło wyborcze „pokój za wszelką cenę". Powstaną 
potrzeby państwowe, które naciągną Konstytucję do ostatecznych 
granic wytrzymałości, obdarzając Prezydenta władzą napoły dyk-
tatorską. Doprowadzenie wojny do szczęśliwego dla Stanów Zjed-
noczonych końca jest niemniejszą zasługą Abrahama Lincolna niż 
jego podstawowa decyzja, że wojnę należy zacząć. 

Wyłączam z zakresu moich uwag opis działań wojennych 
i dzieje wewnętrzne w czasie wojny. Jest to temat odrębny, po-
dobnie jak odrębnym tematem jest pokłosie wojny, tragiczny 
w swych skutkach sposób „rekonstrukcji" Południa po jego prze-
granej. „Rekonstrukcji^' chciałbym jednak kilka uwag poświęcić. 

Trwała lat jedenaście i przechodziła różne fazy. Jej cechą naj-
tragiczniejszą było potraktowanie pokonanego Południa jako kra-
ju podbitego. Wojsko, wsławione zasługami wojennymi, użyte 
zostało jako narzędzie fakcji „radykałów", tej części partii repu-
blikańskiej, którą szczęśliwie umiał trzymać w szachu Lincoln 
w czasie wojny, a która zagarnęła całokształt władzy po jego tra-
gicznej śmierci. Nic też dziwnego, że na wiadomość o zamordo-
waniu Lincolna żal ogarnął całą Amerykę, Południe jednak popad-
ło w krańcowe przerażenie. Wiedziało bowiem, że los jego spocz-
nie w ręku pozbawionych skrupułów fanatyków pozostających na 
służbie bezlitosnych wyznawców ideologii szybkiego bogacenia. 
Północ po wojnie dźwignęła się natychmiast na wyżyny rozwoju 
gospodarczego. Zachód choć borykający się z brakiem kredytów 
zajął się energicznie wielkim dziełem opanowania i organizowa-
nia olbrzymiego kontynentu, czerpiąc entuzjazm do pracy z prze-
konania o niewyczerpanych możliwościach, jakie dawała ziemra 
w tak wielkiej obfitości, iż bogactwo jej wydawało się niewyczer-
pane. Południe natomiast posłużyło jako źródło władzy dla rady-
kałów. Z tego prostego względu, że pozbawiono je możliwości 
działania politycznego w ramach prawa. 

W szeregu ustaw odebrano bierne prawo wyborcze wszystkim 
obywatelom stanów, które należały do Konfederacji, którzy współ-
działali z jej władzami i którzy brali czynny udział w „rewolcie". 
Odmówiono też stanom (w r. 1867) prawa powrotu do Unii dopó-
ki nie wybiorą ciał ustawodawczych w powszechnym głosowaniu 



wszystkich mężczyzn i dopóki nie ratyfikują XIV Poprawki do 
Konstytucji. Poprawka ta gwarantowała prawo głosu i równość 
przed prawem każdemu mężczyźnie mieszkającemu w Stanach 
Zjednoczonych, zapewniając jednocześnie ochronę życia, wolno-
ści i własności „każdej osobie". Z jednej strony przyczyniła się 
do samowoli kapitału i przemysłu, gdyż za „każdą osobę" Sąd 
Najwyższy uznał nie tylko osoby fizyczne, lecz także osoby praw-
ne. Z drugiej zaś strony zabezpieczyła prawa wyborcze murzynom 
wyzwolonym z niewoli. Zasada słuszna i sprawiedliwa. Pomyśla-
no ją jednak w ten sposób, by przy jednoczesnym pozbawieniu 
w ramach „rekonstrukcji" praw politycznych wszystkich białych 
na Południu, stworzyć z masy byłych niewolników powolne na-
rzędzie w rękach „radykałów". Rezultaty były tragiczne. Ciała 
ustawodawcze na Południu wypełnione zostały aferzystami z Pół-
nocy wybranymi głosami murzynów lub przez murzynów samych. 
Ich rządy oznaczały się zupełną ignorancją spraw o których miały 
postanawiać. Kraj potrzebował pieniędzy, kredytów, kapitałów 
na odbudowę miast, kolei, dróg i gospodarstwa surowcowego, 
które było podstawą jego egzystencji. Rolnicy na południu byli 
w ruinie — poza zniszczeniami wojennymi obciążały ich podatki 
federalne za cały okres ich nie płacenia tj. za lata wojny. Obli-
gacje i papiery wartościowe straciły wszelką wartość razem z pie-
niądzem Konfederacji, której zobowiązań zwycięska Północ ho-
norować nie chciała. Plantatorzy stracili siłę żywą do pracy przez 
wyzwolenie niewolników, utracili inwentarz wskutek głodu. Ba-
wełna, podstawa bogactwa Południa i źródło jego zarozumiałej 
pewności siebie w latach poprzedzających wojnę, przestała być 
niezastąpionym towarem dla Europy. Zastąpiła ją bawełna egip-
ska i bawełna z Indii. Pomocy gospodarczej Południe się nie do-
czekało. Ziemia leżała odłogiem przez szereg lat, by potem zwol-
na szukać nowych typów uprawy w oparciu o system drobnych 
gospodarstw puszczanych w dzierżawę byłym niewolnikom i nie-
mniej od nich wynędzniałym „ubogim ijiałym". Powstał fatal-
ny system tzw. „słiarecropping" — podziału płodów między wła-
ściciela gruntu i dzierżawcę, który przetrwa głęboko w wiek dwu-
dziesty i nie wiele się różni od peonażu. Przemysł uległ całko-
witemu zahamowaniu i zaczął się podnosić dopiero w czasach 
drugiej wojny śwatowej. 

Położenie wyzwolonych murzynów pomimo przyznania im 
prawa głosu było straszne. Emancypacja łączyła się często w ich 
umysłach z obrazami zaczerpniętymi z wizji biblijnych: wyda-
wało się im, że nastąpił koniec świata lub era Królestwa Bożego 
na ziemi. Ze śpiewami i z płaczem tysiące mężczyzn, kobiet i dzieci 



wędrowało bez celu, o głodzie i cliłodzie z jednego miejsca na 
drugie, gromadząc się wokół wojskowych garnizonów federalnych 
i dokoła tzw. Biur Wyzwoleńczych (Freedman's Bureaus), które 
tłumaczyły im na kogo mają głosować lecz nie zaprzątały sobie 
głowy poprawą ich położenia, zapewnieniem im pracy, mieszkania 
i szkół. Gdy niektórzy z goryczą wracali na stare plantacje, znaj-
dywali je spalone lub zrujnowane a dawnych swych właścicieli 
w nędzy. Oto co mówi Fryderyk Douglas, murzyn i czynny abo-
licjonista, przyjaciel Johna Browna, bohatera sławnej wyprawy 
wyzwoleńczej na Harpers Ferry w Wirginii, na rok przed wybu-
chem wojny, który zapłacił za swój idealizm śmiercią na szubie-
nicy: „...murzyn jest wolny. Jest niezależny od swego pana lecz 
stał się niewolnikiem swego społeczeństwa. Nie ma ani własno-
ści, ani pieniędzy, ani przyjaciół. Wyzwolono go ze starej plan-
tacji i dano mu prawo chodzenia po zakurzonych drogach... wy-
puszczono go na wolność nagiego, głodnego i opuszczonego... 
z niebem zamiast dachu nad głową". 

Jednocześnie zaś na nim skupiła się nienawiść białego spo-
łeczeństwa na Południu, które w nim widziało przyczynę swego 
upokorzenia i swojej nędzy. Jego rozpacz podwajała się gdy tra-
ciło nadzieję na poprawę stosunków w drodze działalności poli-
tycznej i w ramach prawa. Poznało swą słabość i nie myślało 
o nowym porywie zbrojnym. Wytworzyło jednak w sobie wolę 
uchowania jak najwięcej ze swej odrębności. Zwyciężyła ona na 
Południu ,lecz za cenę zacofania gospodarczego i apatii kultu-
ralnej, nie mówiąc już o pozostaniu w tyle za resztą kraju pod 
względem rozwoju technicznego. Odrębność ta zmieszana z zaco-
faniem przetrwała do naszych czasów i potrzeba będzie zapewne 
życia więcej niż jednego pokolenia by znikły wszelkie jej ślady. 
Gdzie zaś nie ma możliwości obrony wytwarza się chęć samoobro-
ny, która jest siostrą bezprawia i terroru. Jej ofiarą padli przede 
wszystkim wyzwoleni murzyni. „Lynch", okrutny samosąd i dzia-
łalność Ku-Klux-Klanu to jeden tylko najwyrażniejszy z obja-
wów samoobrony Południa. Ważniejszym była zasada „segrega-
cji", która wplotła się w psychikę Południa równie głęboko jak 
niegdyś przekonanie o słuszności instytucji niewolnictwa. Gdy 
zaś w r. 1876 machinacje polityczne obu partii doprowadzą do 
kompromisu między Północą i Południem i zakończą „rekon-
strukcję" — cenę kompromisu zapłacą murzyni, którym przywró-
cone na łono Unii stany południowe odmówią prawa głosu w ży-
ciu politycznym przy pomocy kruczków prawniczych i obyczaju 
strzeżonego pilnie przez siłę. „Segregacja" jest zjawiskiem trwa-
łym i zastarzałym i dziś, w sto lat po wybuchu wojny secesyjnej, 



walka w jej obronie lub o jej obalenie rozpala umysły w stopniu 
podobnym do zacietrzewienia z lat które poprzedziły wybuch 
wojny. Daleko też jeszcze do jej zakończenia. 

Wojskowe zwycięstwo Połnocy nad Południem w wojnie sece-
syjnej było zwycięstwem totalnym. Dla murzynów było pod nie-
jednym względem zwycięstwem pyrrusowym. 

Z wszystkich też zatrzutów jakie historia stawiała Lincolnowi 
ten może był najboleśniejszy, że zdoławszy zmusić Stany Zjedno-
czone do prowaclzenia wojny o swe istnienie i doprowadziwszy 
je do zwycięstwa, nie zdołał przygotować pokoju, któryby zale-
czył rany wojny. Wskutek tego naród amerykański taki jakim go 
znamy wykształcił się bez współudziału Południa, pozbawiając 
się tym samym pierwiastków jego odrębnej kultury, która pomi-
mo wszystkich wypaczeń i błędów w myśleniu, zawierała przecież 
w sobie odtrutkę na wszechwładny pragmatyzm, dziecko puryta-
nizmu. Pozbawiła się przeto Ameryka onej szczypty romantyzmu, 
niosącego pogardę dla pieniądza i pogardę dla kultu powodze-
nia. Gdy reszta kraju z uczuciem beztroskiej ulgi i pewności sie-
bie oderwie swą myśl od przeszłości, od czasów gdy spór praw-
niczy ważniejszy się wydawał niż postęp przemysłowy, i rzuci się 
na wody wspaniałego rozwoju materialnego. Południe zamknie 
się w swojej smutnej duszy, a młode pokolenia z pietyzmem 
i łjezpłodną miłością kultywować będą wspomnienia nieuchwyt-
nej glorii „starego Południa". 

Każda sprawiedliwość, a więc i sprawiedliwość historii, brać 
musi pod uwagę nie tylko fakty lecz także intencje. Niesłusznym 
jest zarzut, że Lincoln dokonawszy emancypacji murzynaw nie 
uchronił ich przed segregacją, że nie zapobiegł tragicznym skut-
kom „rekonstrukcji". Wierzył i wiedział, że tak jak on tylko 
mógł zmusić Unię do wojny o własne ocalenie, tak też on jeden 
zdoła Unię tę odtworzyć bez niczyjej krzywdy i z pożytkiem dla 
wszystkich obywateli bez względu na to po której walczyli stro-
nie. Poprawę losu murzynów widział w rozsądnej parcelacji zie-
mi popartej kredytami, na które stać było bez żadnego wysiłku 
zwycięską Północ, i w zapewnieniu im szkół. Nie uważał ich za 
narzędzie zemsty nad pokonanymi i za sposób zapewnienia więk-
szości w Kongiesie dla swej partii, lecz widział w nich przyszłych 
obywateli Stanów Zjednoczonych, żyjących w zgodzie z ludnością 
białą. Może zb)t optymistyczne to były nadzieje — nie tylko bo-



wiem przykład Ameryki nauczył nas sceptyzmu w sprawacłi przy-
jaznego współżycia ludzi o odmiennym kolorze skóry. 

Optymizm jego jednak był uzasadniony gdy chodzi o szybkie 
zagojenie ran zadanych przez wojnę i o pokojowy powrót poko-
nanych stanów południowych w organizm państwowy i narodowy 
Ameryki. Przegrana Południa miała prowadzić do likwidacji 
podstaw konfliktu gospodarczego i psychicznego — tymi było 
niewolnictwo — i do wyjaśnienia raz na zawsze, że Unia jest 
nierozerwalna. Skończyć zatem miała spór prawniczy. Lincoln 
nie taił swej radości, że wojna dobiega końca na polacli ostatnich 
jej bitew właśnie w miesiącach, gdy Kongres nie był na sesji i nie 
będzie mógł swą demagogią i upojeniem zwycięskim przeszko-
dzić mu w wygraniu pokoju. Wiedział że gdy się zbierze będzie 
musiał aprobować wszelkie jego zarządzenia tak jak je aprobował 
w czasie wojny. Stąd jego upór by każdy skrawek ziemi odebrany 
Konfederacji przekazywać natychmiast pod zarząd wojskowy, 
który musi wykonywać bez dyskusji jego wolę jako Naczelnego 
Wodza. Stąd już w r. 1862 wydane zarządzenie, że skoro tylko 
1/10 obywateli stanu który z Unii wystąpił, złoży ponowną przy-
sięgę na wierność Stanom Zjednoczonym, stan taki automatycz-
nie wraca w swoje prawa, tak jakby secesja była faktem wymaza-
nym z pamięci. Stąd jego zapowiedź, że po wojnie nie będzie 
pokonanych i że nie będzie ani zemsty ani nawet dochodzeń 
przed sądami w stosunku do generałów, oficerów, żołnierzy, człon-
ków rządu Konfederacji, jej władz ustawodawczych i władz sece-
dujących stanów, z wyłączeniem tych jedynie, którzy dopuścili się 
w czasie wojny czynów niezgodnych z prawem wojennym i z dob-
rymi obyczajami. 

Mamy prawo sądzić, że zamiary swe zdołał by wcielić w życie, 
gdyby kula fanatyka nie wzbroniła mu poprowadzić swego naro-
du w pokoju tak jak go prowadził w wojnie. Było by to w zgodzie 
ze słowami jego przemówienia z okazji obejmowania władzy po 
wyborze na drugą kadencję prezydencką, w r. 1864, gdy wynik 
wojny nie był jeszcze przesądzony a dla ludzi małych duchem 
wydawał się zgoła niepewny. 
„...żadna ze stron walczących nie spodziewała się, że wojna osiąg-
nie tak ogromne rozmiary i potrwa tak długo... Każda spodzie-
wała się łatwiejszego tr iumfu a mniej głębokich i zdumiewają-
cych skutków. Obie strony modlą się do tego samego Boga i czy-
tają to samo Pismo święte... 

...Mamy też nadzieję i gorąco się modlimy by bicz wojny jak-
najszybciej przestał nas chłostać. Lecz,- jeśli Bóg zechce by wojna 
trwała dopóki... nie zapłacimy za każdą kroplę krwi wytoczoną tia-



togiem z grzbietu niewolnika kroplą utoczoną przez miecz — 
to i wówczas musimy powtórzyć słowa z przed trzech tysięcy lat, 
że sprawiedliwe są wyroki Boże. 

Bez nienawiści do kogokolwiek a z miłością do wszystkich 
z wiarą w to co słuszne... dołóżmy sił by doprowadzić do końca 
tę pracę która jest naszym udziałem: by zaleczyć rany narodu.. . 
by dokonać wszystkiego co pozwoli przywrócić sprawiedliwy 
i trwały pokój wśród nas samych i wśród wszystkich narodów". 

* * * 

Rany długo nie dały się zaleczyć. Tragiczne błędy „rekon-
strukcji", krzywda wyzwolonych niewolników, upadek i poniże-
nie Południa, rozpasanie się radosnego materializmu na Półno-
cy, nie zdołały jednak przyćmić dwuch historycznie najważniej-
szych skutków wojny secesyjnej. 

Pierwszym było wytworzenie w całym świecie świadomości, źe 
system demokratyczny, ów „rząd z ludu, przez lud i dla ludu" 
może się ostać także w chwilach zagrożenia, że zdolny jest do 
skoordynowanego wysiłku wojennego, że wolność i równość oso-
bista obywateli nie jest jednoznaczna ze słabością państwa. 

Drugim było utwierdzenie nadrzędnego dla wszystkich mie-
szkańców Stanów Zjednoczonych pojęcia Amerykanin. Innymi 
słowy spełnienie podstawowego warunku istnienia narodu jakim 
jest duma płynąca z przynałeżonści do niego. „Wiem o co wam 
chodzi — wołał senator Cass zwracając się do Południowców — 
ŵ y ciągle mówicie o sobie Wirgińczycy, lub Alabańczycy, ja nig-
dy nie nazywam siebie Michigańczyk. Wystarczy mi słowo Ame-
rykanin". 

Paweł Zaremt)'!. 

N a 93.500 w a l c z ą c y c h w o j s k a f e d e r a l n e m i a ł y 23.094 s t r a t , w w o j -
s k u K o n f e d e r a c j i s t r a t y w y n i o s ł y 28.063 ludz i n a 70.000 wa lczących . 
P o l e g ł y c h n a po lu w a ł k i zos ta ło 3.155 żo łn ie rzy f e d e r a l n y c h i 3.903 
k o n f e d e r a t ó w . Z wie lu i r ó ż n y c h p r z y c z y n s t r a t y b o j o w e w w o j n i e 
s e c e s y j n e j p r z e r a ż a j ą s w y m o g r o m e m . S z a c u n k o w o p r z y j m u j e s ię i lość 
po leg łych i z m a r ł y c h z r a n w c a ł e j w o j n i e n a 630 tys ięcy . Pó łnoc s t r a -
c i ła 280 tys . . P o ł u d n i e 350, co s t a n o w i ł o 6 % ogółu j e g o b i a ł e j ludnośc i . 

J ę z y k polsk i n a s t r ę c z a t r u d n o ś c i w u c h w y c e n i u sub te lnośc i w y -
p ł y w a j ą c y c h z n a z w y „ s t a t e " , k t ó r e g o p r a w d z i w y m t ł u m a c z e n i e m j e s t 
„ p a ń s t w o " . Słowo „ s t a n " j e s t w y n i k i e m p o m i e s z a n i a p o j ę ć z k o ń c a 
o s i e m n a s t e g o w i e k u . G d y b y ś m y od p o c z ą t k u i s t n i e n i a U n i i a m e r y k a ń -
s k i e j u ż y w a l i p r a w i d ł o w e g o t ł u m a c z e n i a „ P a ń s t w a Z j e d n o c z o n e A m e -
r y k i " — r o z u m i e l i b y ś m y l e p i e j h i s t o r i ę . Co p r a w d a n a ok reś l en ie dzi-
s i e j s z e j r zeczywis tośc i a m e r y l i a ń s k i e j s łowo „ s t a n " j e s t lepsze, g d y ż 
n a b r a ł o j u ż n o w e j t r e ś c i . 

' ) p . : „ H i s t o r i a S t a n ó w Z j e d n o c z o n y c h " , s t r . 209. 



II. ARTYKUŁY I REFERATY 
z. L. Zaleski 

KILKA UWAG O STOSUNKU POETÓW 
ROMANTYCZNYCH DO POWSTANIA 

LISTOPADOWEGO 
(Referat odczytany na zebraniu Polskiego Towarzystwa 

Historycznego w Londynie, 29 listopada 1958.) 

W referacie moim nie przynoszę oryginalnych rezultatów 
badań nieznanych dotąd faktów, czy chociażby szczegółów bio-
graficzno-historycznych. Pragnę natomiast przedstawić arcypo-
bieżnie, ale po swojemu rzeczy znane — fakty czy ich oceny —• 
i wyciągnąć z nich pewne wnioski o charakterze raczej moralno-
psychologicznym. — 

Powstanie Listopadowe — bez względu na takie czy inne mo-
tywy, przygotowania, przewidywania — jest żywiołowym gestem 
zbiorowości polskiej, która chce być wolną, to jest pragnie od-
zyskać dom własnego państwa: pełną niepodległość. 

Traf zdarzył (czy tylko traf?) że „większość największych" 
twórców romantycznej epoki nie uczestniczyła zbrojnie w tym 
zbiorowym porywie. Ani Mickiewicz, ani Krasiński, ani Chopin, 
ani — niezupełnie ściśle biorąc — Juliusz Słowacki. Uczestni-
czyli natomiast inni, a wśród nich Seweryn Goszczyński, Stefan 
Garczyński tak czułą przyjaźnią darzony przez Mickiewicza, oraz 
chwała polskiej krytyki literackiej, historyk powstania a zara-
zem pełen widzącej intuicji biegu rozwijających się wydarzeń — 
Maurycy Mochnacki. Po tym nawiasowym napomknieniu wróć-
my do owych wielkich i największych... 

Adam Mickiewicz przede wszystkim. Podajmy w wielkim 
skrócie i uproszczeniu to, co mówili historycy i badacze litera-
tury do niedawna o sprawie nieuczestniczenia poety w orężnej 
walce powstańczej. Mickiewicz dowiaduje się o wybuchu pow-
stania w Rzymie. Wiadomość przychodzi dość późno, ale wy-
przedza ją jakieś niesamowite przeczucie. Wiersz „Do Matki 



Polki" jest jak dreszcz wiatru przed burzą i zarazem jak anty-
cypacja groźnej beznadziejności w stosunku do „caroburczego" 
porywu zbrojnego Polski, zsolidaryzowanej jednostronnie tj. bez 
gorętszej, czynnej wzajemności — z wolnym Zachodem. Mickie-
wicz słusznie traktowany jako „boży robotnik" rewolucyjnego 
podziemia f>olskiego, czuje niewątpliwie wołanie obowiązku... 
Ale skrzydeł temu wołaniu brak... Tak się zdaje przynajmniej... 
Rosną małe i większe przeszkody techniczne... Dopiero w kwiet-
niu 1831 wyrusza poeta do Paryża, aby stamtąd przez Drezno 
udać się na granicę Królestwa Kongresowego do Wielkopolski. 
Po nieudanej próbie przejścia granicy w Komorzu — odwrót i 
rezygnacja. Gościnność wielkopolska, urok nie tyle może roman-
tycznej ile romansowej przygody życia — wszystko zdaje się 
wspierać ten dziwny spisek małych wydarzeń przeciw wielkim 
postanowieniom. Tkwi przecie — twierdzą niektórzy — w tym 
ociąganiu się pewien paralelizm mimowiedny wydarzeń zewnę-
trznych i wewnętrznych. Bystre i trzeźwe spojrzenia na rzeczywi-
stość materialną konfliktu nie zaciera — co prawda — solidar-
ności głębokiej poety z bojowym porywem powstańczym. Rzec 
by można natomiast, iż trzeźwy racjonalizm krytyczny — kar-
tezjańskie „idées claires et distinctes" — hamują tu wolę po-
słuszeństwa pierwotnemu głębszemu nakaziowi- serca. Próżną 
rzeczą bodaj zastanawiać się i odmierzać — w tak przyjętym 
oświetleniu rzeczy — ile w tym splątanym zjawisku jest samo-
wiedzy, ile zaś rzeczywistego poddania się hamulcom drobnych 
przeszkód i dywersji. Stosując anachronicznie nieco terminolo-
gię psychanalityczną można by zapytać ile tkwi w tym wszystkim 
„kompleksu winy" i jakiego rodzaju. Czy świadomość niespeł-
nionego obowiązku bojowego nabrzmiewa aż do groźnego od-
czucia moralnej dezercji? Czy raczej zatrzymuje się na krawę-
dzi żalu, iż los-przypadek i tysiąc innych drobiazgów stanęło tu 
na zawadzie — w przymierzu z brakiem czasu oczywiście? 

Jak wygląda jednak prawdziwe — a w każdym razie otarte 
z kurzu przebrzmiałych hipotez, plotek czy przypuszczeń — obli-
cze tego losu kierującego drogami, którymi kroczył poeta? Istot-
nie rzecz cała nabiera zgoła odmiennych barw i świateł, jeśli 
uwzględłnimy choćby w najskromniejszej mierze rezultaty do-
niosłych badań najnowszych, dotyczących działalności podziem-
nej i konspiracyjnej Mickiewicza. — 

Praca Mariana Kukiela „Mickiewicz w podziemiu" pisana 
sercem i wiedzą czującą (głęboko) ogłoszona w jubileuszowej 
Księdze londyńskiej — odsłania w sposób przekonywujący znany 
zbyt pobieżnie — pomimo pracy Stanisława Szpotańskiego — 



świat działalności tajnej, rewolucyjnej z którego wyrósł Mickie-
wicz. Rewolucjonista-patriota, polityk, konspirator, emisariusz, 
słowem „człowiek podziemia" od lat młodzieńczycli — oto ca-
ła gama tycłi możliwych „ujawnień" mickiewiczowskich, które 
pozwalają spojrzeć trafniej i powiedziałbym „przyjaźniej", go-
ręcej nie tyle na twórczość poety oczywiście — ile na jego oso-
bowość ludzką: wizerunek człowieka i obywatela. 

Ogłoszone w roku 1958 w Poznaniu przez Jarosława Macie-
jewskiego obszerne studium p.t. „Gdy gościł w Wielkopol-
szcze") przynosi cały szereg dowodów, faktów i hipotez godnych 
rozważenia, które wprowadzają niezbicie do „epizodu poznań-
skiego" z czasów Powstania czynnik służby podziemnej patrio-
tyczno-politycznej w charakterze zaufanego wyslańca-emisa-
riusza. 

Praca, doskonale napisana — choć nieco „puszczona luzem" 
w końcowych rozdziałach — pełna nowości archiwalnych, ale 
również bardzo interesujących spostrzeżeń i rozważań badaw-
czo-literackich godnych uwagi (np. w sprawie zużytkowania przez 
Mickiewicza pobytu w Wielkopolsce w dalszej twórczości a zwła-
szcza w Panu Tadeuszu) — stara się odpowiedzieć na szereg 
dobrze postawionych pytań w sprawie pobytu Mickiewicza w 
Wielkopolsce. Odpowiedzi oparte bądź na stwierdzonych fak-
tach, bądź na ostrożnie sformułowanych hipotezach prowadzą 
wyraźnie, to jest w sposób przekonywujący, do stwierdzenia, iż 
istotnym — a w każdym razie górującym motywem, zarówno 
opóźnień fjodróży, jak zawiłej drogi (nie przez Kraków, co by-
łoby bezpieczniejsze i prostsze) i długiego siedmio-miesięcznego 
pobytu w Wielkopolsce — były nakazy działalności konspira-
cyjno-rewolucyjnej (o zabarwieniu prawdopodobnie „węglar-
skim") —- wszystko słowem „en service commandé''. 

Korzystanie z serdecznej, czasem hucznej gościnności poznań-
skiej, a zwłaszcza epizod sentymentalno-milosny, a nawet możli-
we i naturalne zresztą, zmiany w poglądach Mickiewicza na 
sam wybuch walki zbrojnej i jej celowość — schodzą do roli 
czynników pobocznych, a nawet zupełnie podrzędnych. 

Z całego splotu tych faktów i dobrze umotywowanych przy-
puszczeń — wynurza się pełne alibi moralne — moralne i poli-
tyczne zarazem — dla Mickiewicza w czasie powstania listopa-
dowego, jeśli chodzi o jego obecność w zespole walczących. — 
Był „obecny" — w całej pełni i grozie obecny — choć nie w 
„szeregu", lecz w całokształcie zmagań powstańczych.') T o „ali-



bi moralne" obiektywne — powiedzmy wręcz — nie wyłącza 
jednak silnego i bolesnego, być może, odczucia subiektywnego 
tej „nieobecności" w walce zbrojnej. 

W liście do Lelewela, pisanym z Drezna z 23 marca 1832 
zwierza się Mickiewicz: „Bóg nie pozwolił mi być uczestnikiem 
jakimkolwiek w tak wielkim i płodnym na przyszłość dziele (w 
powstaniu). Żyję tylko nadzieją, że bezczynnie ręki na piersiacłi 
w trumnie nie złożę... Pokładam wielkie nadzieje w naszym na-
rodzie i w biegu wypadków nieprzewidzianych żadną dyploma-
tyką.. ." Istotnie, wiemy, że bez względu „na bieg wypadków" 
— Mickiewicz w całym życiu swoim rąk bezczynnie nie złoży... 

Jarosław Maciejewski cytuje z „Rozmów"'): „Dajcie mi po-
kój — mówił (Mickiewicz) do uczestników Powstania — T o ja 
wam powinienem upaść do nóg, bo wyście, za ojczyznę, za Pol-
skę walczyli. Ja zaś sobie tego nigdy nie daruję, żem do was nie 
pospieszył i z wami nie byłem. Nazywacie mnie wielkim, a ja 
maluczkim tylko." 

T o stanowisko wołjec samego siebie sformułowane nietyle 
w „Rozmowach" ile w liście do Lelewela — zdaje się dyktować 
Mickiewiczowi instykt równowagi wewnętrznej, niezbędnej dla 
zdrowia moralnego i dla maksymalnej wydajności, oczywiście 
jakościowej, w życiu i twórczości. Mówię jednym tchem — w 
życiu i twórczości, chcąc przez to podkreślić wielką spoistość 
i rzadką ciągłość, czy jedność moralną życia i twórczości — tę 
niepokalaną uczciwość twórczą w stosunku do samego siebie prze-
de wszystkim. — Niech mi wolno będzie w związku z tym banal-
nym ale niezbędnym stwierdzeniem wspomnieć dygresyjnie ma-
łe zagadnienie, raczej z dziedziny biologii twórczości niż z badań 
literackich: wczesne chronologicznie — według martwej chro-
nologii obiektywnej — zamilknienie Mickiewicza — poety... 

Znany i utalentowany historyk literatury belgijski*) — z 
niesamowitą wręcz zajadłością, zaś badacz polski®) z żałosnym 
wyrzutem wypomnieli Swojego czasu Mickiewiczowi jego wcze-
sne czy przedwczesne zamknięcie cyklu działalności twórczej, po-
etyckiej. —• Takie „wyrzekanie" nie ma oczywiście nic wspól-
nego z badaniem literackim, którego przedmiotem jest tekst pi-
sany, w ostateczności wypowiedziany: mowa czy improwizacja. 
Jakżeż mówić o tem, czego poeta nie napisał, ani nie powie-
dział!... Z punktu widzenia „biologii twórczości poetyckiej" 
można w tym wypadku stwierdzić jedynie — tak sądzę — nie-
poszlakowaną sumienność twórcy wobec samego siebie... Jeśli 
twórczość poetycka czy artystyczna jest — jak mniemam®) — 
ściśle sprzęgnięta z Osobowością nie tylko duchową, lecz i biolo-



giczną — to zamilknienie twórcy, który nie potrzebuje już szu-
kać wyrazu dla swojej istoty — dla jej porywów czy niedoma-
gań — jest objawem zdrowia w sensie ekonomii wyrazu i zu-
żytkowania sił duchowych. Punkt ten wymagałby oczywiście 
obszerniejszego uzasadnienia. Zamiast wchodzić na tę drogę 
wspomnę przykładowo iż Artur Górski w Monsalwacie — pomi-
jam tu jego zbyt napiętą i patetyczną wolę stworzenia mitu Mi-
ckiewicza, jego mitu wzniosłości przede wszystkim —doszedł 
samorzutnie do odczucia i sformułowania tej niezwykłej cią-
głości i impetu życiowego twórcy Pana Tadeusza... 

Jeśli chodzi o stosunek do bojowej rzeczywistości powstania 
listopadowego, to ten dwu-postaciowy sposób zmagania się (w 
życiu i sztuce) z żywym problemem walki o wolność zbiorową 
jest wielce doniosły i charakterystyczny zarazem. Mickiewiczow-
skie przełamywanie „kompleksu żalu", nieuzasadnionego zresztą 
obiektywnie, ale odczuwanego subiektywnie z powodu nieobe-
cności na miejscu walki w szeregach bojowych — staje się pro-
stym i mocnym realizowaniem nakazu odpowiedzialności... T o 
odzyskane czy odbudowane poczucie odpowiedzialności daje — 
w górnych regestrach — postawę I I I Części Dziadów ze słynną 
a tak rzetelną, w ekstazie sformułowaną afirmacją: „Ja i ojczyzna 
to jedno". 

Spływając w Księgach Pielgrzymstwa do poziomu codziennej rze-
czywistości polskiej w jej tonacji emigracyjnej — ta odpowiedzial-
ność traci, co prawda, niebywały oddech kosmiczny Wielkiej Im-
prowizacji, ale nabiera wzamian żywych barw i jędrnej muzyki 
codziennego bytowania, aby w całej późniejszej działalności bez-
pośredniej stać się — bez zerwania ciągłości — żołnierską służbą 
frontową i służbą wodza jednocześnie. Powszednie a uciążliwe 
prace emigracyjne, publicystyka, że wspomnimy tu mocne, nie-
raz gromiące artykuły w Pielgrzymie, rozsiewanie idei polskiej 
wśród obcych — czasem w bardzo swoistym, jeśli nie podejrza-
nej wartości przebraniu (towianizm) — słowem, waloryzacja eu-
ropejska wartości polskich, które ujawniły się przez wybuch i 
heroizm powstania... A w tym wszystkim dwa mocne akordy: 
Legion włoski i Konstantynopol... Akordy te w sensie psycho-
logii podziemia, ale „podziemia duszy" — mogą być nawet uwa-
żane za późną — acz nigdy nie spóźnioną — próbę wypełnienia 
mimowolnej luki z czasów Powstania Listopadowego. 

W ten sposób — jeśli spojrzeć na cały ten ciąg wydarzeń 
zewnętrznych i gestów wewnętrznych — nieobecność Mickiewi-
cza łjezpośrednia w dramacie zbrojnym Powstania — bezpośred-
nia, to znaczy w szeregach zbrojnych, odczuwana przez niego ja-



ko „żal nieobecności" — odczuwana tak zresztą na nie wiem 
tam której kondygnacji „podziemia duszy" — staje się rodza-
jem tamy zbudowanej na potoku życia, gromadzącej wielkie wo-
dy dla poruszania niewidzialnych, uśpionych potęg moral-
nych... 

Nie wiem dlaczego mam ochotę wprowadzić do chóru na tym 
miejscu Fryderyka Chopina... T o prawda — podobnie jak Mi-
ckiewicz — Chopin znalazł się w czasie Powstania za granicami 
kraju. Jego reakcja psychiczna na perypetie Powstania, jak świad 
czą o tym listy, jest mocna, a w chwili klęski pełna rozdziera-
jących akcentów. Możnaby w tych zwierzeniach doszukać się 
również „urazu nieobecności", który przeradza się w pewnego 
rodzaju hipostazę winy, tak jak np. czerwcowe wypadki poznań-
skie 1956 roku wywołały u znanych mi osób o wrażliwości mu-
zyczno-rjastrojowej swoisty lęk przed nieobecnością, czy ściśle 
mówiąc, obecnością na niewłaściwym miejscu. T o też pozwałam 
sobie uczynić na tym miejscu napół marginesową uwagę, że — 
pomimo całej klasyczności formy Chopina — muzyka jego wy-
raża w sposół) równie nieoczekiwany, jak nieprzeparty — tę nie-
ustanną sugestię porywu epopei listopadowej. Narzuca ona no-
stalgicznie, lecz żywiołowo — ale zawsze z nieubłaganą przemo-
cą — stany uczuciowe, jako akty woli i afirmacje czy „defor-
macje polskie" lirycznego stosunku do rzeczywistości, do pol-
skiej wŁaśnie rzeczywistości. Tak zresztą odczuwali i odczuwają 
często zjawisko chopinowskie wrażliwi cudzoziemcy... 

Twórca Króla Ducha zajmuje na liście poetów wybuchu li-
stopadowego miejsce odrębne świadka bezpośredniego wydarzeń, 
barda Powstania i... ,„emigranta przed czasem". Wybuch Pow-
stania zastaje Słowackiego w Warszawie, ale stojącego jak gdyby 
na uboczu, niewłączonego do kręgu powstaniowych wydarzeń. 
W rzeczywistości wrażliwy świadek szybko przedzierżga się w pe-
łen rezonansu instrument poetycki, rozbrzmiewający pieśnią bo-
jową, skandujący w pełnym biegu rytm wydarzeń... Hymn Bo-
gu Rodzica, Kulig, Pieśń Legionu litewskiego — zdobywają 
Słowackiemu poklask czytelników. Rzadka to chwila w jego ży-
ciu, kiedy znika bolesna nieuwaga współczesnych na dzieła poe-
ty — kiedy, mówiąc jego słowami, harfa jego nie jest dla słu-
chaczów niema a słuchacze głusi... Krótkie to rozjarzenie poety-
ckiego losu twórcy Kordiana... Po wyjeździe z misją w marcu 
1831 — węzły tej solidarności i bojowego porozumienia pryska-
ją na zawsze... 

Nie wchodzimy w analizę okoliczności tego wyjazdu „z mi-
sją". Interesuje nas tu jedynie, jak sam Słowacki — mniejsza o 



to słusznie czy bez słuszności — oceniał ów wyjazd przed koń-
cem epopei powstańczej i swoją w niej „nieobecność". Otóż nie 
ina wątpliwości — inaczej niż Mickiewicz — groźniej i bezłi-
tośniej dla siebie. 

W Grobie Agamemnona — tym arcydziele poezji inwektyw 
— bluźnierczych w stosunku do przedmiotu czci i miłości — 
rzuca mimochodem: 

„...Bom smutny i sam pełen winy.. ." 

Motyw tego wyznania wraca w formie ostrzejszej w „Rozmo-
wie z Matką Makryną Mieczysławską": 

„Zarumieniłem się cały i rzekłem 
Godności nie mam — przed męką uciekłem 
I nastąpiło ponure milczenie. 
Ona milcząca, a ja z twarzą ciemną 
Czułem, że cierpi zemną i nade mną. 
Jak gdyby znowu dźwigała kamienie.. ." 

I tu znowu — jak u Mickiewicza, choć w sposób zgoła od-
mienny — w zależności od tak różnej struktury obu poetów •— 
temu poczuciu żalu odpowiada uporczywe szukanie różnego ro-
dzaju „kompensat moralnych". — A tak na dwóch frontach: 
sprowadzanie rzeczywistości polskiej do poziomu usprawiedli-
wiającego winę własną — w Kordianie i Grobie Agamemnona 
i wręcz przeciwnie — podnoszenie wartości niedocenianych, czy 
niedostrzeżonych do wyniosłego piękna i nadludzkiego dosto-
jeństwa moralnego. T u i tam — dwoisty w jedności swojej cel 
obniżania i wznoszenia, aby osiągnąć wspólny poziom moral-
ny — zostaje w sensie poetyckim i ludzkim osiągnięty. Tę dwo-
istość woli równania wypowiada poeta samorzutnie w słynnym 
wierszu z 12 lipca 1842 roku, gdy stając w ogniu nowej wiary, 
woła donośnie: 

„...Z pokorą teraz padam na kolana, 
abym wstał silnym Boga rotx>tnikiem. 

Gdy wstanę — głos mój będzie głosem Pana.. . 
Mój krzyk — ojczyzny całej będzie krzykiem..." 

T o końcowe zawołanie — „mój krzyk — ojczyzny całej bę-
dzie krzykiem" — brzmi tu niezawodnie jak patetyczna transpo-
zycja mickiewiczowskiego „ja i ojczyzna to jedno". Ma on sygna-



lizować — jeśli o Słowackiego chodzi — podwójne wyzwolenie 
od lęku indywidualnego przed zatraceniem, przed śmiercią i 
równocześnie od tego „dźwigania kamieni" to jest od ciężaru 
winy za odczuwaną, choć prawdopodobnie urojoną, być może 
przelotną słabość: za nieobecność w walce — w mniemaniu po-
ety — bez „okoliczności łagodzących"... Temu podwójnemu ce-
lowi służyć się zdaje od chwili przełomu odkrycie praw i tajem-
nic „Nauki Genezyjskiej" oraz wbudowanie integralne w gmach 
tej nauki — przebóstwionej mistycznie Polski. Tak — przez 
„winę" i pokutę mistyczną — osiąga Słowacki waloryzację inte-
gralną własnego ja i zespolonej z nim ojczyzny: dumny integra-
lizm wybuchający żywym płomieniem w liście do księcia Adama 
Czartoryskiego: „bo hasło ojczyzny naszej to samo jest zawsze, 
co Boga — „Jestem bo Jestem". 

Ten uderzający paralelizm moralnej dialektyki powstanio-
wej, który pomimo tylu głębokich różnic występuje w całym ży-
ciu duchowym oraz twórczości Mickiewicza i Słowackiego — 
odnajdujemy również w Krasińskim. Zarówno osobowość poety-
myśliciela, jak sam punkt wyjścia dramatu powstaniowego — 
ukazuje inny profil stosunku do epopei listopadowej Polski Wal-
czącej. Oczywiście. A jednak, ileż tu analogii!... Ileż głębokich 
powinowactw z tożsamości położenia wyrosłych!... I tu znowu 
ta sama nieobecność wśród szeregów walczących. Powód istotny 
tej nieobecności — jeśli pominąć różne przeszkody materialne 
i stan zdrowda — to w gruncie rzeczy ów dramat rodzinny mło-
dego poety którego tytuł (i zarazem treść istotna) brzmi: ojciec 
i ojczyzna. Mimo wszystko, mimo to niewątpliwie alibi moralne 
— i Krasiński również przeżywa czy — jeśli się tak wolno wy-
razić —• boleśnie przemyśla krzywdę nieobecności, krzywdę, żal 
i „winę" zarazem. Dramat ten jest istotny, choć może nie tak 
głęboki, nie tak rozdzierająco „doskonały", jak odczucie winy 
u Słowackiego.') — O charakterze tego dramatu mówią zwierze-
nia w listach do Henryka Reeve'a. 

Czynnik przemożny woli ojca i zarazem świadomość, jego (oj-
ca) programowego niejako odstępstwa — zwiększają z jednej 
strony — to prawda — ucisk moralny młodego poety, pełniąc 
przecie równocześnie rolę pewnego rodzaju uśmierzającej dy-
wersji, która osłabia poczucie winy i zarazem nadaje odmienny 
charakter dogmatowi odpowiedzialności. Splątane, pogmatwane 
uczucia te pulsują przecie w całej twórczości Krasińskiego, nie 
wyłączając jego pism i wystąpień politycznych, jak ten dumnie 
ukąśliwy, pełen zjadliwej uprzejmości list do Lamartina.. . 

Cały ciąg jego dzieł o wielkim i węższym zasięgu grawituje 



również kolo tego kłębowiska zagadnień żalu, winy i odpowie 
dzialności o innym zresztą napięciu i odmiennym zabarwieniu 
niż u Mickiewicza czy u Słowackiego. Oglądana pod tym kątem 
Nieboska Komedia wraz z uzupełniającym ją tzw. Niedokończo-
nym poematem — to wkreślenie sprawy Polski w krąg wielkiej 
całości świata — jako czynnika samodzielnego i równoupraw-
nionego: waloryzacja przez zrównanie. Używając języka Wy-
spiańskiego w jego świadomej potoczności — zespół dramatów 
społecznych z Nieboską na czele daje „to co mają inni": samo 
dzielność, odpowiedzialność, mroczne zmagania się z losem, 
krzywdę, walkę i lęk... Irydion leży przy tym samym gościńcu 
zagadnień, choć raczej na uboczu, pomimo otwierającej polską 
perspektywę wizji zakończenia. Przedświt natomiast nie jestże 
ekstatycznym wybuchem tego nienasyconego pragnienia walo-
ryzacji, której towarzyszy symetryczne odwrócenie wartości, czy 
raczej przewartościowanie wszystkich cech, złych i dobrych — 
na dary Boże najwyższe. T o przezwyciężenie wszelkiego pesymiz-
mu, wszelkiego poczucia winy, wszelkiej grozy samotności ma 
tu przynieść na skrzydłach wiary nie tylko odkupienie, nie tylko 
wyzwolenie, ale dumne panowanie idei Polski nad wyjarzmio-
ną z poniżenia ludzkością. 

Jeżeli zastanawiamy się nad losem wielkich nieobecnych — 
fizycznie nieobecnych — w Powstaniu Listopadowym, to mię-
dzy innymi i dlatego jeszcze, że ten stygmat nieobecności i wy-
nikające z niej urazy psychiczne są zjawiskiem powszechnym. 
Nie mam tu bynajmniej na myśli wyłącznie poetów, choć nie-
wątpliwie zarówno twórczość Jana Lechonia jak Kazimierza Wie-
rzyńskiego dałaby wdzięczne pole do głębszych rozważań na ten 
temat. Wspomnijmy tu z głębokim pokłonem hołdu dla poety-
bohatera — wiersz pełen proroczego (proroczego w stosunku 
do własnego losu) gniewu Jerzego Paczkowskiego: „Do przyja-
ciela z tamtej strony Atlantyku".') W pewnym sensie, to praw-
da, każdy jest — w jakimś kręgu doniosłych dla siebie wydarzeń 
nieobecny fizycznie czy moralnie. Ten brak obecności, ta nie-
domoga, a raczej przeżywanie i odczuwanie pewnej nieobecno-
ści przeradza się łatwo w zjawisko chorobliwe, anormalne: po-
czucie braku, pustki, klęski wewnętrznej i bolesnej samotności... 

Podziwiamy często pogodę starych żołnierzy lub bojowników 
„podziemia", którzy z wielkim natężeniem — całą pełnią swe-
go jestestwa przeżywali jakieś wysoko wartościowe wydarzenie 



zbiorowe, jak gdyby osiągając przez to pełną realizację własnej 
osobowości (utożsamienie chwilowe „ego" i zbiorowego „super-
ego"). T o pełne uczestnictwo jest jak styksowa kąpiel magicz-
na, zabezpieczająca osobowość bohatera-uczestnika — nie cie-
leśnie lecz moralnie — od przeżywania i przeżuwania komplek-
su winy nieobecności — winy istotnej lub uroionei -— naj-
częściej urojonej.. . Kompleks ten — „dźwigania kamienia wi-
ny", zresztą bodaj w znacznej mierze winy urojonej — nazwał-
bym chętnie kompleksem Słowackiego. Przeżył on bowiem dra-
mat tego kompleksu, tego „dźwigania kamieni" głęboko i z 
przejmującą czystością tonu, a przełamał go w sposób genialny, 
wyzwalając w swem zmaganiu wewnętrznym potęgi twórcze — 
waloryzując w końcu zarówno siebie samego, jak ambiwalentny 
przedmiot swej czci-nienawiści. Taki dar zwycięskiego przełama-
nia trwogi czy winy nieobecności (pełnego zespolenia osobowo-
ści ze zbiorową nad-osobowością) — nie każdemu oczywiście jest 
dany... Plon nieobecnych w Powstaniu Listopadowym — tak 
bogaty i tak doniosły — zawdzięczamy potęgom ich podziemia 
duchowego, siłom konstrukcyjnym woli i wyobraźni, ale także 
wyżynie moralnej samego porywu listopadowego. — 

Myśląc o tej %v'inie czy żalu nieobecności jako zjawisku pow-
szechnym, a dla nas emigrantów tak specjalnie dojmującym i 
paradoksalnie niemal aktualnym — trudno mi nie wspomnieć 
jeszcze na tym miejscu o tym, cobym nazwał w sposób drastycz-
ny i pozornie wyzywający — kompleksem dezertera Wartoby, 
sądzę — mówię to bez specjalnej animozji — zanalizować taki 
katechizm doskonałego dezertera (mówię tu o dezercji moralnej 
oczywiście), którego dostarczyła bogata produkcja literacka emi-
gracyjna, czytanego i mocno zachwalanego autora.') Nie wypo-
wiadam tu o nim zdania — ani o nim, ani o jego powodzeniu. 
Notuję fakt poprostu... T a „sublimacja dezercji" — która od-
powiada, być może, głębszej potrzebie kompensaty braku śmia-
łości — a jest równocześnie odwagą d rebours, odwagą odwró-
coną na nic — dużą zresztą, choć bardzo już swoistą odwagą 
cynizmu — ^vymagałaby sumiennej interpretacji, liczącej się z 
całym szeregiem czynników i z całą patologią kataklizmu poko-
lenia, gdy Polska — pamiętajmy —• odegrała rolę swoją naogół 
sumiennej od swoich partnerów, potęg światowych, w rezulta-
cie ostatecznym zwycięskich. — T o też ta nietyle dumna, ile wy-
^vołująca zdumienie, próba wyrównania poziomów między %vła-
snym zaniedbaniem moralnym a wartością zaniedbaną — zasłu-
giwałaby tu powtarzam, na bliższe „kliniczne" niejako rozpa-
trzenie. 



Jeśli wspominamy z podziwem, ale i z serdeczną poufałością 
lycłi wielkicłi i tycłi skromniejszych, którzy borykali się z kom-
pleksem nieobecności w Powstaniu Listopadowym, to prawdo-
podobnie dlatego, że w nas wszystkich w takiej czy innej formie 
odbrzmiewają te same lub pokrewne zagadnienia. Taka czy inna 
nieobecność — rzeczywista, symboliczna czy moralna, a nawet 
ściśle fikcyjna — prowadzi do tego poczucia wewnętrznego osa-
motnienia, odczuwanego jako wina i kara zarazem. Zmusza to 
nas do szukania pozycji obronnych, do przetwarzania stygmatu 
winy-nieobecności prawdziwej czy urojonej w prężne odczuwa-
nie odpowiedzialności moralnej za całość zbiorową bliską i da-
leką — tej odpowiedzialności żywej, łączącej „przyszłe i przeszłe 
pokolenia", opartej na przymierzu serc... 

Z. L. Zaleski 

1) M a c i e j e w s k i J a r o s ł a w . Gdy gościł w Wielkopolszcze. A d a m Mic-
k iewicz w W i e l k i m K s i ę s t w i e P o z n a ń s k i m , 1831-1832. P o z n a ń , W y d a w -
n i c t w o P o z n a ń s k i e , 1958. S t r . 289. 

S p r a w a t a — o g l ą d a n a w p e r s p e k t y w i e „ R u c h u o p o r u " z czasów 
w o j n y o s t a t n i e j i w a l k wyzwoleńczych w k r a j a c h o k u p o w a n y c h p r z e z 
n a j a z d h i t l e r o w s k i — n a b i e r a s p e c j a l n e g o u p l a s t y c z n i e n i a . U s t a w o -
d a w s t w o f r a n c u s k i e n a p r z y k ł a d ( t zn . po ł ączen ie L e x E m i l e — L o u i s 
L a b e r t ) — s t w i e r d z a c a ł k o w i t ą r ó w n o ś ć z a s ł u g żo łn ie rzy „ P o d z i e m i a " , 
c z ł o n k ó w „ R u c h u o p o r u " i żo łn i e rzy , k t ó r z y wa lczy l i w m u n d u r z e n a 
f r o n c i e . W m y ś l t e j c a ł k o w i t e j r ównośc i z a s ł u g b o j o w y c h — p r a w o 
t o p r z y z n a j e cz łonkom R u c h u o p o r u w s z y s t k i e p r a w a i p r z y w i l e j e w o j -
s k o w e włączn i e do s t opn i w o j s k o w y c h , odznaczeń i w s z y s t k i c h p r a w -
n y c h k o n s e k w e n c j i . 

D z i e ł a W s z y s t k i e . W y d a n i e S e j m o w e . T o m X V I : R o z m o w y . . . 
W a r s z a w a , 1933, s t r . 109; in. M a c i e j e w s k i , s t r . 196. 

*) C l a u d e Backv i s . 
W i k t o r W e i n t r a u b . 

®) Z. L . Za l e sk i . Jedność i wielość sztuki, Życie s z t u k i I., id . Le sens 
biologique et social de l'activité artistique. T r a v a u x de l ' A c a d é m i e des 
Sc iences M o r a l e s e t Po l i t i ques . 1938. 

' ) „ T y wróc i sz , a j a n i e w i e m czy ż y w y dob iegnę 
D o w a r s z a w s k i c h r o g a t e k p o p r z e z R z y m czy K r y m . 
J e ś l i w r ó c ę — Bóg z t o b ą . A' j eś l i po l egnę — 
Będziesz m i a ł 
D o e legi i 
J e d e n k i e p s k i r y m . " 

J e r z y P a c z k o w s k i . W i e r s z e w y b r a n e . L o n d y n , 1946. 
W Gombrowicz . 
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Jakub Hoffman 

UWAGI O TEZACH ENNO MEYERA 
I GOTTHOLDA RHODEGO W SPRAWIE 
NAUCZANIA HISTORII STOSUNKÓW 

POLSKO-NIEMIECKICH 

„Ueber die Darstellung der deutsch-polnischen Beziehungen 
im Geschichtsunterricht". Braunschweig 1958, str. 76. Sonder-
druck aus dem Internationalen Jahrbuch für Geschichtsunter-
richt. 

W przedmowie podpisanej przez Jerzego (Georg) Eckerta, kie-
rownika Schulbuch-Institut, czytamy: „W marcu 1956 Międzyna-
rodowy Instytut Podręczników Szkolnych (Internationales Schul-
buchinstitut) w Brunszwiku opublikował 47 tez dr Enno Meyera 
„O przedstawianiu stosunków niemiecko-polskich w nauczaniu 
historii". Rozprawa, którą, dobrze przyjęli specjaliści, miała po-
budzić do wyrazistszego a przytem obiektywnego przedstawiania 
dziejów polskich i niemieckich w podręcznikach szkolnych i nau-
ce historycznej. Nadspodziewanie i z radością stwierdziliśmy, że 
rozprawka odbiła się żywym echem, nawet w Polsce, gdzie uka-
zały się cztery omówienia tej pracy. Mamy nadzieję, że przysłu-
żymy się dobrze, jeśli stanowisko polskie wraz z krytycznym 
zamknięciem dra Enno Meyera uprzystępnimy niemieckim wy-
chowawcom i kolegom fachowcom". 

Wspomniane w tytule wydawnictwo zawiera dwa glosy nie-
mieckie: Enno Meyera „O przedstawianiu stosunków niemiecko-
polskich w nauczaniu historii" oraz Gottholda Rhodego: „Kilka 
uwag o rozprawie E. M.", dalej głosy polskie o zaleceniach E. M. 
(w tłumaczeniu): Gerarda Labudy: „Próba nowego ukazania sto-
sunków polsko-niemieckich w nauczaniu szkolnym"'), tegoż: 
„Gotthold Rhode: Kilka uwag o rozprawie E. M."^); Kazimierza 
Piwarskiego: „Czy krok naprzód?"'); Ewy Maleczyńskiej i Kazi-
mierza Popiołka: „W sprawie zachodnio-niemieckich tez doty-
czących stosunków polsko-niemieckich w nauce historii"'). Zamy-
kają całość uwagi końcowe autora. 



We wstępie autor stwierdza, że: „W ostatnich latach wiele 
osiągnięto w międzynarodowym dążeniu do ulepszenia podręczni-
ków szkolnych. Historycy i nauczyciele historii uzgodnili we 
wspólnej pracy sporne zagadnienia i wyniki swej pracy podali 
jako „zalecenia". Można już dzisiaj zauważyć w podręcznikach 
historycznych wyniki tych „zaleceń"... 

„Za żelazną kurtyną nie ma ani historyków, ani towarzystw, 
z którymi historycy Zachodu mogliby swobodnie i niezależnie 
dyskutować. A jest to tak potrzebne. Piętrzą się bowiem między 
Niemcami a Słowianami góry uprzedzeń i błędów historycznych, 
które należy usunąć. Nieszczęsną politykę niemieckich przywód-
ców wobec Słowian w latach 1939-1945 należy w dużym stopniu 
przypisać temu, że w miarodajnych nawet kołach były o tych 
narodach fałszywe pojęcia — o ile jakiekolwiek miano. W Niem-
czech od dawien dawna •—• a także i dzisiaj —• chętnie studiowano 
życie ludów anglosaskich i Francuzów, podczas gdy życia Słowian 
wcale nie brano pod uwagę, — a przecież los nasz tak ściśle i nie-
rozerwalnie jest związany z Polakami i Czechami. 

„Kto przegląda niemieckie podręczniki historyczne (i geogra-
ficzne) stwierdzi, że to co piszą o Polsce należy nie jedno^otnie 
poprawić, a wiele uzupełnić. Jakżeż można dojść do niemiecko-
polskiego porozumienia w sprawie treści podręczników? O kon-
ferencjach niemiecko-polskich nie ma mowy. Historycy polscy 
w Ludowej Rzeczypospolitej są skazani na milczenie, a przeby-
wający na emigracji, zależni od emigracyjnych partii, są w tak 
trudnym położeniu, że nie można oczekiwać od nich, by wkra-
czali na pogranicze historii, polityki i pedagogiki, w dziedzinę, 
którą politycy uważają za własną". 

Autor przypomina daremne próby uzgodnienia podręczników 
w latach 1937-38, i stwierdza, że obecnie w Zachodnich Niem-
czech i Polsce różnią się one między sobą bardziej niż kiedykol-
wiek dawniej. W Niemieckiej Republice Federalnej są dzieła, 
które dążą do obiektywizmu, ale często mało poświęca się tam 
uwagi dziejom krajów na wschód od Łaby i Lasu Czeskiego. 
W Polsce, wprowadzone w tłumaczeniu dzieło rosyjskie, z natury 
rzeczy ściśle marksistyczne, traktuje głównie o historii rosyjskiej 
i azjatyckiej. O Polsce w tym „polskim" podręczniku mało się 
mówi. (Czterotomowe dzieło, wydane przez Instytut Historii 
Akademii Nauk w Moskwie, wprowadzono też w środkowych 
Niemczech). 

„W takiej sytuacji, doszło do prywatnej dyskusji, nie inspiro-
wanej przez żadne władze czy organizacje, —• w szczupłym gronie 
osób, która miała na celu, uzmysłowić sobie, co zdaniem uczestni-



ków tej dyskusji winno się przedstawić w podręcznikach z dzie-
dziny stosunków niemiecko-polskich, jak również z historii 
polskiej. 

„Rezultatem tych rozmów są tezy oparte na dziełach niemiec-
kich i polskich historyków. Starano się o takie sformułowanie 
tych tez, by mogły być przyjęte przez Polaków". Autor wymienia 
kilku historyków niemieckich, którzy z nim współdziałali lub 
udzielili aprobaty. 

„Tezy te", pisze autor, „mają być bodźcem. Powstały one 
w przekonaniu, że koniecznym jest by się w Niemczech przyzwy-
czajono do tego, by traktować Polskę jako naród europejski, 
który — jak i inne, — miał swe słabości ale i osiągnął wyżyny, 
a który bardziej niż inne nawiedzały nieszczęścia. Przeważnie było 
to wynikiem geograficznego położenia Polski — w środku kon-
tynentu, między potężnymi sąsiadami". 

Autor zaznacza następnie, że jego tezy „zajmują się tymi 
odcinkami dziejów, co do których istnieją różne poglądy, albo 
które są niewystarczająco przedstawione w niemieckich podręcz-
nikach". Zastrzega, że „nauczanie historii nie może służyć do 
uzasadnienia dążeń współczesnej polityki. W wyborze tematów 
należy jednak szczególnie uwzględnić to, co jest wspólnym dla 
Niemców i Polaków jako ludów europejskich, chrześcijańskich 
i o zachodniej kulturze. W podręcznikacłi winno się tylko takie 
hipotezy uwzględniać, które zostały przez większość historyków 
przyjęte". 

Właściwych 47 tez nie będziemy przytaczali. Poprzestaniemy 
na scharakteryzowaniu stanowiska historyków polskich, którzy 
się już wypowiedzieli i omówimy niektóre, przez nich nie 
uwzględnione. 

Pierwszą gruntowną analizę tez E. M. dał Gerard Labuda 
w „Przeglądzie Zachodnim" (1956). Przedstawił on dotychczaso-
we próby „usunięcia z podręczników szkolnych, bsdącycłi z istoty 
rzeczy jednym z najdonioślejszych i najbardziej skutecznych na-
rzędzi upowszechnienia wszelkiej ideologii, wszystkiego tego, co 
określamy mianem nacjonalizmu i szowinizmu". Nadmienia, że 
idea ta po raz pierwszy wystąpiła na międzynarodowym zjeździe 
historyków w Oslo w 1928 r., że konferencję w Hadze w 1932 r. 
poświęcono wyłącznie nauczaniu historii w tym duchu, że na na-
stępnej konferencji 1934 r. w Bazylei, delegat niemiecki dr Edel-
mann, uzasadniał już hitlerowską doktrynę w nauczaniu historii. 
Delegat polski Jan Dąbrowski (z Krakowa) zreferował na tej 
konferencji „zagadnienie stosunku historii powszechnej do naro-
dowej i wypowiedział się na temat potraktowania stosunków 



polsko-niemieckich w polskich podręcznikach historii". Mimo 
ostrej dyskusji... historycy niemieccy podjęli w 1935 r. próby poro-
zumienia się z historykami polskimi i francuskimi. Z chwilą zao-
gnienia się sytuacji politycznej w 1938 r. dalsza dyskusja została 
zawieszona. Podobny los spotkał rozmowy polsko-niemieckie pod-
jęte w latach 1937-38. „Strona niemiecka — powiada Labuda — 
obarcza dziś historyków polskich odpowiedzialnością za niedoj-
ście do skutku rewizji podręczników, ale — jak zaznacza Labuda 
— w tej sprawie należy oczekiwać wypowiedzi prof. Jana Dąbrow-
skiego". Po drugiej wojnie światowej wznowiono rozmowy. 
W 1951 r. historycy francuscy i niemieccy spotkali się w Moguncji 
nawiązując do rozmów przedwojennych. Wspomina, że jak wiemy 
już, niemieccy i francuscy historycy uzgodnili swoje poglądy, i że 
grupa historyków niemieckich wystąpiła z inicjatywą pewnego 
programu tyczącego się nauczania o dziejach stosunków polsko-
niemieckich, skąd wynikły tezy E. M. „Powyższą inicjatywę histo-
ryków zachodnio-niemieckich — stwierdza Labuda — trzeba 
powitać z należytym uznaniem. Sprawa ułożenia stosunków mię-
dzy narodem polskim a całym narodem niemieckim nie jest tylko 
zagadnieniem politycznym dla bieżącej chwili, ale także zagad-
nieniem kulturalnym i wychowawczym, sięgającym poprzez obraz 
przeszłości w teraźniejszość". Następnie krótko informuje Labuda 
o postępie prac i kontaktach naukowych między przedstawicie-
lami nauki polskiej (śc. oficjalnej warszawskiej) i Niemieckiej 
Republiki Demokratycznej, zwłaszcza w dziedzinie wspólnych 
badań historycznych. Jak powiada prof. Labuda: „stosunki te 
przyczyniły się w sposób niesłychanie istotny do zrealizowania 
ogólnej koncepcji politycznego zbliżenia między obu społeczeń-
stwami". 

Przechodząc już konkretnie do tez, prof. Labuda stwierdza: 
„Trudno w^-magać, aby w wyniku takiej dyskusji musiało nastą-
pić od razu uzgodnienie opinii". Radzi przyjąć metodę pracy jaką 
zastosowali historycy niemieccy w rozmowach z kolegami fran-
cuskimi, tj. dążąc do rozwiązania konkretnych celów, pozosta-
wiając nieuzgodnione kwestie do dalszych stopniowych rozważań. 

Z tego punktu widzenia dzieli prof. Labuda dyskutowane tezy 
o stosunkach polsko-niemieckich na trzy grupy: 

„1) na takie, co do których nie budzi się żadne zastrzeżenie, 
2) na takie, co do których musimy się odwołać do wzajem-

nej wyrozumiałości na obecnym etapie dyskusji, zwłaszcza na 
obecnym politycznie skomplikowanym etapie stosunków polsko-
niemieckich, i 

3) na takie, co do których w imię szczerości i celem pogłę-



bienia dyskusji musimy wysunąć pewne zastrzeżenia lub zapro-
ponować inne sformułowania". 

Zaznacza też Labuda, że przedmiotem uwagi dyskutantów nie 
może być tylko to co już E. M. w tezach swych umieścił, lecz i to, 
co on z rozmaitych względów technicznych, erudycyjnych, czy też 
metodologicznych w tezach swych pominął. 

Labuda zarzuca E. M., że mówiąc o stosunkach polsko-niemiec-
kich, podciąga pod tę nazwę wszystko, co się na przestrzeni dzie-
sięciu wieków zdarzyło między Polską a Niemcami. Trzeba jed-
nak pamiętać, że np. zakon krzyżacki lub Brandenburgia, a na-
stępnie Prusy, choć reprezentowały żywioł niemiecki wobec Pol-
ski, nie mogą być identyfikowane z Niemcami jako całością naro-
dową lub polityczną. Nie można więc mówić o przeciwieństwach 
polsko-niemieckich jako takich. Należy więc zdaniem Labudy 
mówić głównie o konkretnych przeciwieństwach klasowych, sta-
nowych, lub ideologicznych, a co do stosunków politycznych 
przez długi czas tylko o przeciwieństwach polsko-krzyżackich, 
polsko-brandenburskich, polsko-pruskich, polsko-austriackich. 
Naród bowiem polski popadł w antagonizm z Niemcami dopiero 
od czasów Bismarka. 

Docenia Labuda wysiłek intelektualny włożony przez autora 
tych tez przez uporządkowanie ogromnego materiału faktogra-
ficznego i przygotowanie go do dalszej dyskusji, trudności tech-
niczne i organizacyjne z którymi się spotykał autor, podziwia 
„odwagę zmierzenia się z wiekowym osądem uprzedzeń i niechęci, 
które nagromadziły się koło spraw polsko-niemieckich, zresztą 
nie bez winy samych historyków po obu stronach granicy". Pra-
gnąłby rozwinięcia szerszej dyskusji: „Nie ma bowiem dla inte-
lektualisty szczytniejszego zadania jak służenie idei pokoju i współ-
pracy między narodami". 

Gotthold Rhode w swoich uwagach nad rozprawą E. M. pod-
nosi, że trzeba było, z uwagi na olbrzymie trudności, odważnego 
postanowienia, by nareszcie ten temat poruszyć. Wita z zadowo-
leniem głosy polskie w tej sprawie cytując Smogorzewskiego 
(w londyńskich „Wiadomościach" No. 546 z 16 IX 1956) i G. 
Labudę. Wyraża obawę, że E. M. w swych ogólnych rozważaniach 
i tezach nie wziął pod uwagę atmosfery psychologicznej, jaką zo-
stawiły doświadczenia minionej wojny w stosunkach polsko-
niemieckich. Dlatego też stara się nadać inne brzmienie niektó-
rym wywodom autora jak i samym tezom. Kwestionuje sformuło-
wanie E. M. na wstępie, że „Nieszczęsną politykę niemieckich 
prz^^wódców wobec Słowian w latach 1939-45 należy w dużym 
stopniu przypisać temu, że w miarodajnych nawet kołach były 



0 tych narodach fałszywe pojęcia — o ile jakiekolwiek miano", 
mogłoby być przyjęte przez Polaków w tym znaczeniu: o ile 
w latach 1939-45 robili Niemcy złą politykę, to gdy tylko szkoła 
1 nauka dadzą właściwy obraz sąsiednich narodów, Niemcy osią-
gną ten sam cel i nawet z lepszym wynikiem (s. 21). Zaznacza też 
Rhode: „Czytelnik niemiecki przyjąłby takie twierdzenie jako 
absurd. W Polsce jednak wspomnienie wojny i niemieckiej oku-
pacji z jej okrucieństwami działa jeszcze tak silnie, że uważają 
tam Niemców za potencjalnych napastników, które to przekona-
nie podsyciła nieraz ożywiona publicystyka w Republice Zwią-
zkowej". Co do tez 44 i 47 wysuwa żądanie: „W tezach tych 
należy mocniej podkreślić, iż stosunki niemiecko-polskie zostały 
obciążone najsilniej niegodziwościami (Untaten), jakich się 
dopuszczały tak urzędy niemieckie, jak i poszczególni Niemcy 
oraz działalnością odwetową stosowaną przez Polaków w stosun-
ku do wschodnich Niemców". Dalej powiada Rhode: „Zalicza-
nie jedno za drugie, jest równie niemoralne, jak zapatrywanie, 
że wszystkie winy w stosuriku do Polaków popełnione, zostały 
wyrównane przez wygnanie Niemców, albo też, że wygnanie 
Niemców było koniecznym aktem historycznej sprawiedliwości. 
W nauczaniu szkolnym właśnie konieczne jest potępianie moral-
ne niegodziwości i przedstawienie ich następstw, niezależnie od 
tego na kim i przez kogo zostały popełnione". Kładzie nacisk na 
to, że stosunki między narodami mogą się rozwijać w bardzo 
różnych dziedzinach, przy czym „państwowo-polityczne nie musi 
być najważniejsze, ustępuje bowiem w stosunkach niemiecko-
polskich nieraz pierwszeństwa dziedzinie kulturalnej i społecznej 
w bezpośrednim zetknięciu się wielowiekowego zazębienia się 
przez wspólne osadnictwo". W dalszej części swych wywodów 
przechodzi Rhode do ściślejszego sformułowania niektórych tez. 

Na wywody Rhodego odpowiedział gorąco Labuda w „Prze-
glądzie Zachodnim" (No. 3. z 19.57 r.). ' 

Kazimierz Piwarski w artykule „Czy oznacza to krok naprzód" 
(Historia i Nauka o Konstytucji 1957) — korzystam tylko z tłu-
maczenia prof. Rhodego — twierdzi, że nacjonalistyczne tezy 
sprawiły wiele złego w konflikcie polsko-niemieckim, że wystąpił 
tu nacjonalizm obu stron w jednakowej sile specjalnie w okresie 
imperializmu, w XX wieku. „Z całą pewnością nie odbiegniemy 
od obiektywnego wyjaśnienia, gdy stwierdzimy, że polski nacjo-
nalizm w tym okresie, w głównej .mierze jest odpowiedzią na 
furię niemieckiego imperializmu. Ostatnio nie naród polski był 
agresywnym partnerem, tylko był napadniętym. Nie byliśmy 
tymi, którzy uprawiali politykę wynaradawiania, lecz Niemcy 



właśnie wobec nas to stosowałi". K. ł^iwarski zaznacza, że pojęcie 
„Niemcy" stosuje do klas posiadających narodu niemieckiego, 
które i\ywierały decydujący wpły\i- na rząd, tj. do junkrów wzgl. 
burżuazji. W żadnym wypadku nie bierze tu pod uwagę nie-
mieckich mas ludowych, które nigdy nie były nastrojone anty-
polsko... Za politykę klas posiadających musi naród wziąć odpo-
wiedzialność, albo też odżegnać się od niej. „Myśmy — pisze 
Piwarski — z naszej strony wiele w tym kierunku zrobili. Histo-
riografia polska wykazuje dzisiaj dokładnie, że ekspansja wschod-
nich właścicieli latyfundiów na ukraiński, białoruski, ba nawet 
rosyjski teren okazał się skutkach szkodliwą, że wobec tego 
musi nastąpić odwrót z tych pozycyj tak w imię sprawiedliwości 
dziejowej, jak i w interesie narodu polskiego. Powstaje więc pyta-
nie, czy niemieccy historycy podobne stanowisko zajmą w sto-
sunku do aneksji polskich terytoriów? Częściowo — powiada 
Piwarski — możemy na to pytanie odpowiedzieć. Historycy Nie-
mieckiej Republiki Ludowej przyjęli rzeczywiście takie stanowi-
sko i potępili wielowiekową agresję niemieckich klas posiadają-
cych na terytorium polskie, uznali dzisiejszą granicę Polski na 
Odrze i Nysie za stałą, pokojową granicę". Dalej uznaje Piwarski 
za rzecz pozytywną, „że w ogóle rozpoczęła się jakaś dyskusja nad 
rewizją dotychcz-asowego przedstawienia tej problematyki w pod-
ręcznikach Niemiec Zachodnich". Sugeruje dyskusję między histo-
rykami niemieckimi (tak Niemiec Zachodnich jak i Wschod-
nich) i polskimi. „Wtedy przekona się Enno Meyer i wielu innych 
historyków niemieckich, że w Ludowej Rzplitej Polskiej jest 
szereg historyków, z którymi należy dyskutować, i z którymi jest 
o czym dyskutować". 

Ewa Maleczyńska i Kazimierz Popiołek dali w Kwartalniku 
Historycznym (No. 2 z 1957 r.) obszerną recenzję tez E. M. Mię-
dzy innymi stwierdzają oni: „Omawiane tezy zachodnio-niemiec-
kie zarówno w uwagach wstępnych, jak i w ujęciu poszczególnych 
problemów wykazują pewne zasadnicze tendencje, wśród których 
wymienić można przede wszystkim następujące: 

1) dążność do odżegnania się od szeregu ujęć dotychczasowej 
niemieckiej historii burżuazyjnej, zwłaszcza ujęć nacjonalistycz-
nych, oraz postulat pogłębienia i rozszerzenia w społeczeństwie 
niemieckim znajomości dziejów narodu polskiego. Ró\\-nocześnie 
widzimy jednak tu: 

2) wyraźną służbę, jeśli nie wszystkich, to chyba większości 
współautorów, na rzecz swoiście pojmowanej tzw. ideologii euro-
pejskiej, a więc na rzecz określonego stanowiska politycznego, 
reprezentowanego m.in. w kołach rządzących Niemieckiej Repu-



bliki Federalnej. Znajduje to m.in. swój wyraz w sformułowaniu, 
źe w doborze problemów zwracano uwagę przede wszystkim na to 
'was Deutsche und Polen als indoeuropäeische und abend-
ländliche Völker miteinander gemeinsam haben', 

3) nadal nacjonalistyczne ujmowanie niektórych zagadnień, 
4) odmienną wreszcie podstawę metodologiczną, a co oczy-

wiście trudno mieć do redaktora i współautorów pretensję, co 
jednak w sposób istotny wpływa na dobór czy traktowanie posz-
czególnych problemów. 

„Znacznie więcej miejsca poświęcono — piszą Maleczyńska 
i Popiołek — w tezach epoce feudalnej niż czasom nowożytnym 
i najnowszym. O ile też, zwłaszcza w epoce feudalizmu, stwierdzić 
można w niejednym wypadku dążenie do obiektywizmu nauko-
wego, porzucenie lub korygowanie niektórych dotychczasowych 
ujęć niemieckiej historiografii, o tyle tendencja ta słabnie, a w 
dużej mierze nawet zanika, przy omawianiu czasów nowszych". 
Zarzucają „stałe i konsekwentne podkreślanie związku dziejów 
polskiego narodu ze światem zachodnim, z równoczesnym oddzie-
laniem go od reszty Słowiańszczyzny, z podkreślaniem przede 
wszystkim różnic i wrogości panujących między narodem polskim 
a jego wschodnimi, nie tylko zresztą słowiańskimi sąsiadami... 

„W stosunku do ekspansji polskiej magnaterii na wschód tezy 
zajmują podstawę najbardziej aprobującą, oceniając te dążenia 
jako wielki czyn polski i zasługę narodową, upatrując bodajże 
wyłącznie w tym właśnie posuwaniu się na wschód, w walkach 
z Turcją, w ekspansji na ziemie ruskie i litewskie wielkość, siłę 
i znaczenie Polski..." 

Dalsze zarzuty tyczą się „niedostrzegania polskości wielu tere-
nów czy ośrodków, w których właśnie element polski stanowił 
najszerzej i najdłużej owe masy ludowe", pomijanie zagadnień 
gospodarczych, w konsekwencji silnej więzi ekonomicznej, jaka 
łączyła poszczególne zabory w wieku XIX i XX, oraz ruchu ro-
botniczego, gdzie można było wskazać na związki między poszcze-
gólnymi zaborami i żywej łączności między niemieckim i polskim 
ruchem robotniczym. 

Podkreślają jednak autorzy, „że w zestawieniu z panującymi 
w dawniejszej nauce niemieckiej poglądami, które dotąd się jesz-
cze utrzymują, a nawet zaostrzają w różnych ośrodkach zachodnio-
niemieckiej nauki historycznej, tezy te stanowią konkretny krok 
naprzód". 

Co do próby „porozumienia" w latach 1937-38 przypominają 
głośną książkę „Deutschland und Polen", będącą właściwie pro-
pozycję kapitulacji przedstawioną narodowi polskiemu". Sądzą, 



że „także dziś koncepcja generalna historii stosunków polsko-
niemieckich, a raczej historii Polski, jak ją stawiają omawiarje 
tezy, utrudnią ewentualność zasadniczej i wszechstronnej dy-
skusji". 

Przyznając, że były błędy i z polskiej strony, uznają, „że do 
zbliżenia dojść można i że należy do niego dążyć, ale tylko na 
podstawie obiektywnej prawdy naukowej i na podstawie pełnego 
poszanowania praw obu narodów". 

Na wszystkie te glosy krytyczne, tak polskie, jak i ze strony 
prof. Rhodego odpowiada E. Meyer w końcowym rozdziale 
wspomnianego w tytule wydawnictwa. 

„Jeśli tezy w swej pierwszej redakcji (postaci) wymagają po-
lepszenia — a miały być one tylko podstawą dyskusji, a nie 
narzucone komukolwiek — to wywołały pożądany skutek: przyjęto 
je ze strony polskiej jako znak dobrej woli, i skłoniły wybitnych 
polskich historyków Instytutu Zachodniego w Poznaniu i Insty-
tutu Śląskiego do krytycznych ich rozważań. 

„Zasadniczą trudnością jest integralny nacjonalizm. Polscy 
krytycy doszukują się go niejednokrotnie w tezach i tak samo 
Niemiec, gdy czyta polskie krytyki. Stara nacjonalistyczna walka 
wyziera jeszcze ze słów E. Maleczyńskiej i K. Popiołka, gdy 
książkę „Deutschland und Polen" określają wojskowym wyraże-
niem „żądanie kapitulacji", czego niewątpliwie nie powinno się 
robić, tak jak i Piwarski przypuszcza, że w czasie rozmów nie-
mieckich i polskich historyków w r. 1938, niemieccy „żądali kapi-
tulacji". Jeśli te rozmowy swego czasu nie doprowadziły do żad-
nych porozumień, to było to wynikiem stanowiska polskich władz 
szkolnych, które wątpiły w możliwość ich przeprowadzenia. Wyda-
rzenia, jakie nastąpiły, przyznały tym władzom słuszność. 

„Przyjęte od Sowietów dążenie, by wyolbrzymiać osiągnięcia 
właśnego narodu i umniejszać wpływy kulturalne Zachodu, uwi-
dacznia się w wywodach Maleczyńskiej i Popiołka o kulturalnym 
wpływie niemieckim. 

„Podobny patriotyzm widzieliśmy ongiś także w Niemczech. 
Próbował on przemilczeć potężny wpływ kultury francuskiej na 
kulturę niemiecką. Nie przeinaczyło to jednak rzeczywistości 
w dziejach kultury. 

„Inną trudnością, która leży na drodze porozumienia, to róż-
ność poglądów historiozoficznych. Maleczyńska i Popiołek od-
czuwają tezy jako wyraz „ideologii europejskiej". Oczywiście, 



jeśli sie chce określić „ideologię europejską" jako ideał złączonej 
Europy, w której każdy naród, zależnie od swej właściwości jest 
wolny i może spokojnie żyć, to rzeczywiście, tezy są tego wyrazem 
T ę myśl europejską widzimy nie tylko „w rządzących sferach 
Niemieckiej Republiki Federalnej", gdyż jest ona powszechna 
w Europie, i wiele różnic nacjonalistycznych, które mogły zao-
gniać umysły, należą już dzisiaj do bezpowrotnej przeszłości. 

„Dążenie do odizolowania Polaków od reszty Słowian (Male-
tzyńska i Popiołek) nie występuje w tezach. Stosunki polsko-
czeskie w średniowieczu — równolegle do polsko-niemieckich — 
są okolicznościowo nadmienione (tezy 6, 12, 20), nie są one jed-
nak przedmiotem rozważań tez. 

„Polscy krytycy tez stoją na stanowisku historycznego mate-
rializmu, wobec czego znają oni „obiektywne prawa rozwoju 
dziejowego" (Labuda), ale nie może to stać na przeszkodzie poro-
zumieniu, jak długo nie zazębia się z nacjonalistycznym poglą-
dem... Przez zbadanie ekonomicznych i demograficznych stosun-
ków, wyjaśnił on (tj. historyczny materializm) niektóre zjawiska 
historyczne. Niemniej jednak w innych dziedzinach zaciemnia 
on jednak sprawę... 

„Inną trudnością to ocena wartości (Werturteile). W tezach 
znajdujemy je w kilku miejscach, mianowicie tam, gdzie poszcze-
gólne osoby działały decydująco... (rozbiory Polski, polityka na-
cjonalistyczna). Labuda jako przedstawiciel historycznego mate-
rializmu odrzuca ocenianie. Piwarski natomiast domaga się tego. 
Upatruje mianowicie współczesne stosunki jako logiczny i tym 
samym słuszny wynik ,,dziejowego procesu", i wszystko co z tym 
się nie zgadza, orzeka jako „szkodliwy" i przeciw interesowi na-
rodu polskiego. Tyczy to specjalnie kilkuset letniej ekspansji 
Polski na Wschód, od Jadwigi po Piłsudskiego... 

„Dalej nawet aniżeli Piwarski idą Maleczyńska i Popiołek, 
gdy żądają w wielu miejscach potępienia moralnego. 

„Ponieważ historyk nie powinien być sędzią przeszłości, a mo-
ralne poczucia w podręcznikach pedagogicznie nie są celowe, 
wydaje mi się najlepszą rzeczą, zgodnie z przedlożeniami Labudy, 
usunąć je z tez... 

„Uzasadnione są propozycje Labudy by ekonomiczne i spo-
łeczne stosunki griuitowniej przedstawić; zasługują na poważ-
niejsze zastanowienie się. Maleczyńska i Popiołek żądają — jed-
nostronnie — silniejszego uwzględnienia „roli mas ludowych", 
mianowicie polskich w Prusach Zachodnich i na Śląsku. Musia-
noby dopiero zbadać, odkąd tam „ludowe masy" (ludzie świa-



domi równego społecznego i prawnego położenia) istnieją i od 
kiedy odgrywały one rolę w dziejacłi. 

„Nie wydaje mi się możliwym w tezach i podręcznikach szkol-
nych, jak domaga się tego Labuda, by przedstawić stosunki nie-
miecko-polskie „we wszystkich ich aspektach, ekonomicznym, 
społecznym, politycznym i kulturalno-ideologicznym". Żądanie 
to mogło by spełnić tylko wielkie dzieło o wszystkich stosunkach 
niemiecko-polskich, a ściślej o całości dziejów polskich. Takiego 
dzieła nie ma w ogóle w Niemczech. 

„Bardzo praktyczną jest wskazówka Labudy, by najpierw 
przedyskutować te tezy, które dadzą się łatwiej uzgodnić, a nara-
zie pozostawić inne. Do tych innych należą — jak to z krytyk 
wynika — z jednej strony przedhistoryczne (raczej wczesnodzie-
jowe J. H.), co do których sądy są nadto rozbieżne, i z drugiej 
strony najnowszej historii, np. te, które tyczą stosunków polsko-
sowieckich". 

Dalej odpowiada już dr Enno Meyer na poszczególne tezy, 
a raczej przeredagowuje niektóre, w związku z wypowiedziami 
tak polskich krytyków, jak i prof. Gottholda Rhodego. 

Nie będąc historykiem marksistowskim, ani nie hołdując hi-
storycznemu materializmowi, nie mogę w wielu miejscach przyznać 
racji polskim krytykom, nie mniej jednak sądzę, że cała dyskusja 
jest nadzwyczaj pożyteczna i niesłychanie potrzebna. Ze strony 
grupy historyków niemieckich widzę szczere dążenie do poprawy 
podręczników szkolnych w duchu odprężenia stosunków polsko-
niemieckich. Z drugiej strony, muszę przyznać rację dr Meyerowi, 
gdy powiada, że w niektórych wypowiedziach historyków polskich 
przejawiają się nazbyt silnie tendencje nacjonalistyczne. Tyczy 
to w pierwszym rzędzie wypowiedzi Maleczyńskiej i Popiołka, 
1 przyznam się dziwi, że oni właśnie, tacy marksiści, ujawniają 
tak silne tendencje nacjonalistyczne. 

Jak już wspomniałem, z braku miejsca i czasu, nie będę mógł 
rtmówić wszystkich tez, i przedstawię tylko niektóre, te mianowi-
cie w pierwszym rzędzie, w których krajowi historycy nie mogli 
się w pełni wypowiedzieć, a także te, co do których mam za-
strzeżenia. 

Tezy te omówię w ten sposób, że przedstawię treść zredago-
wanych przez dra E. Meyera, głosy krytyków tak polskich jak 
1 prof. Rhodego oraz swoje uwagi. 



Nim jednak przejdę do poszczególnych tez, kilka uwag natury 
ściśle pedagogicznej. Autorzy wychodzą z założenia, że tezy te mają 
tyczyć podręczników na poziomie szkół licealnych i uniwersytec-
kich (Höhere). Dlaczego? Nie wydaje mi się to słusznym. Jeśli 
tezy nie obejmą także poziomu niższego tj. szkoły powszechnej, 
to w wyniku będzie taki dziwoląg: w szkole powszechnej dowie-
dzą się uczniowie o pewnych faktach, a na wyższym poziomie 
o tych samych faktach będzie się mówiło inaczej. Biorąc pod 
uwagę wrażliwość młodego ucznia, powstanie w nim zagadnienie 
kto tu prawdę mówi?, gdyż w tym wieku uczeń żąda „bezwzględ-
nej prawdy", a raz dowiaduje się on o pewnym fakcie w takim, 
a drugi raz w innym oświetleniu. Wydaje mi się to mało logicz-
nym, i sądzę, że zastosowanie uzgodnionych już tez w podręcz-
nikach na wszystkich poziomach szkół jest jedynie celowym. 

Druga rzecz, która budzi we mnie zastrzeżenia to sprawa hipo-
tez w nauczaniu historii. Tak autorzy, jak i krytycy tez, wycho-
dzą z założenia, że jeśli idzie o hipotezy, należy dać tylko te, co 
do których większość historyków wypowiedziała się pozytywnie, 
tj. uznaje je. W tym wypadku musielibyśmy przyjąć, że będzie 
tylko jeden podręcznik historii dla danego poziomu i typu szko-
ły. Czy raczej nie należy pozostawić swobodę autorowi podręcz-
nika, by wybrał hipotezę, jaka mu bardziej odpowiada i tym 
samym podręczniki nie będą „zglajchszaltowane". Naturalnie 
w konkretnym wypadku winien nauczyciel wyjaśnić uczniom, że 
nie znamy bezwzględnej prawdy, i są tylko hipotezy, z których 
dana jest jedną z nich. Wydaje mi się to bardziej celowe. 

Inna rzecz to sprawa moralności. Moralność bowiem jest nie-
podzielna, integralna, i to bez względu na szerokość geograficzną, 
kolor skóry, czy rasy, czy też religii. „Nie zabijaj", „nie kradni j" 
itp. zasady moralne jednakowe w każdym państwie, każdym spo-
łeczeństwie, w każdej religii. Dlatego też opinię prof. Rtiodego: 
„w nauczaniu szkolnym konieczne jest podkreślenie niegodziwo-
ści (Untaten) i przedstawienie ich następstw, nie zależnie od te-
go na kim i przez kogo zostały popełnione" należy, zdaniem mym 
zastosować w całej pełni. 

W tezie 2 E. M. wskazuje, że po wędrówkach ludów na 
wschód od linii Kolonia-Triest Germanowie nigdzie nie zacho-
wali swej odrębności germańskiej (Volkstum) aż do osadnictwa 
niemieckiego (zur deutschen Ostsiedlung). 

W trzeciej zaś tezie powiada E. M. że „Germanowie, którzy 
wywędrowali z krajów, które później stały się słowiańskimi, byli 



to Wschodni Germanowie (Ostgermanen). Narodu niemieckiego 
nie było jeszcze wtedy. W konsekwencji wyrażenie 'odzyskanie 
niemieckiego wschodu' (Wiedergewinnung des deutschen Ostens) 
dla osadnictwa niemieckiego w średniowieczu jest fałszywe". 

Słuszne tezy, idzie mi w tym wypadku jedynie o wyrażenie 
„Ostsiedlung". O ile wyrażenie „Volkstum" jest w pierwszym 
wypadku najwłaściwsze, to sprawa „Ostsiedlung" nie odpowiada, 
rzeczywistości. Wydaje mi się, że dotąd używane polskie wyraże-
nie dla tego zjawiska „kolonizacja niemiecka" jest trochę tra-
fniejsze, ale też zdaniem mym nie najzupełniej ścisłe. Czy raczej 
nie należałoby zastąpić tak wyrażenie „Ostsiedlung" jak i „kolo-
nizacja niemiecka" bardziej dzisiaj zrozumiałym i ściślejszym 
wyrażeniem „emigracja niemiecka na Wschód". Inne bowiem 
znaczenie ma pojęcie „Siedlung", inne „kolonizacja", a inne 
„emigracja". Ci średniowieczni Niemcy opuszczali swą ojczyznę 
i zawędrowali do Polski tylko i jedynie w poszukiwaniu lepszego 
bytu materialnego, a nie dążyli na Wschód z zamiarami koloni-
zowania tego terenu, w znaczeniu jakie dzisiaj przypisujemy wy-
rażeniu „kolonizacja". Wprowadzenie terminu „emigracja", dla 
zjawiska jakie spostrzegamy u Niemców w średniowieczu, będzie 
ściślejszym, w konsekwencji historycznej objaśniające, tym bar-
dziej, że w tezie 15 spotykamy się z takim osądem: „Głównie 
w XIII i XIV wieku przybywających do Polski Niemców, wzy-
wali z powodów gospodarczych książęta i właściciele ziemscy (pol-
scy)". Żądanie to upoważnia do przyjęcia terminu „imigracja". 
Wprowadzenie tego właśnie terminu „imigracja", przyniesie też 
moim zdaniem tę korzyść, że wyeliminuje raz na zawsze pojęcie 
konieczności jakiegoś „odzyskania" (Wiedergewinnung). Zdaję 
sobie sprawę z tego, że projekt wprowadzenia terminu „imigra-
cja" w miejsce „Ostsiedlung" czy „kolonizacja niemiecka" wy-
woła pewne trudności, ale wydaje mi się, że tak jak pewne pojęcia 
chcemy zmienić, tak czasem należy też zmienić i dotychczasową 
terminologię. 

W tezie 6 mówi E. M. o Mieszku, pierwszym znanym polskim 
księciu, walkach jego z margrafem Gero, cesarzem Ottonem I, 
chrzcie z 966 r., założeniu misyjnego biskupstwa w Poznaniu, 
którego pierwsi dwaj biskupi byli Niemcami, o wspólnych nie-
miecko-polskich walkach z Połałjianami i, o oddaniu swego pań-
stwa pod opiekę Stolicy Piotrowej. 

Rhode nadmienia, że o pierwszym poznańskim biskupie Jor-
danie nie można z całą pewnością twierdzić, że był Niemcem, 
tyczy to jedynie drugiego. Nadmienia też Rhode, że tu winno się 
przedstawić rozszerzenie młodego państwa polskiego. 



z polskich krytyków, nikt w sprawie tej tezy nie zabrał 
głosu. 

Wydaje mi się, w myśl tego co wyżej powiedziałem o „nie-
zglajchszaltowaniu" podręczników, nadmienić albo tutaj, albo 
w tezie 5 (Powstanie europejskich państw) o „gockiej teorii pocho-
dzenia państwa polskiego", którą to teorię przypominał i krótko 
omówił ostatnio Pilewski"). Sam Pilewski zresztą słusznie zazna-
cza, że jest to „teza nie bardzo popularna ze względów prestiżo-
wych, zwłaszcza po ostatniej wojnie". Miejmy nadzieję, że tę 
„teorię gocką" tak polscy jak i niemieccy uczeni wezmą pod uwa-
gę w związku z Millennium, dokładnie ją omówią i albo pozo-
stawią jako hipotezę, albo też odrzucą ją zupełnie. 

W tezie 7 powiada m.in. E. Meyer, że Bolesław Chrobry był 
„patrycjuszem ' ówczesnego cesarstwa rzymskiego, że Otton III 
założył arcybiskupstwo w Gnieźnie, co podziałało jednocząco na 
całość państwa polskiego, że Bolesław Chr. zdobył Pomorze, że 

r. 1024 Chr. koronował się na króla za zgodą kurii papieskiej. 
Tym poglądom przeciwstawia się Labuda, twierdząc, że od-

nośnie „patrycjatu ' to tylko hipoteza, zwalczana nawet przez 
niektórych niemieckich historyków (to także podnosi Rhode). 
Odnośnie arcybiskupstwa, twierdzi Labuda, że nonsensem jest 
przepisywanie założenie Ottonowi, gdyż wyposażenie dał Chrobry, 
zaś czynności kościelne zależały od papieża: przedstawienie tylko 
arcybiskupstwa jako czynnika jednoczącego państwo, dało by 
fałszywy obraz roli kościoła w państwie w średniowieczu. Pomo-
rze zdobył Mieszko, Bolesław zaś je stracił. O koronacji za zgodą 
kurii papieskiej nic nie wiadomo, raczej sądzić należy, że tej 
zgody nie było. 

E. Meyer skreśla punkt o „patrycjacie", gdyż przeciwstawiają 
się tej tezie Appelt i Matylda Uhlirz, mimo zwolenników takich 
jak Brackmann, Jedlicki i Dvornik. Podtrzymuje jednak twier-
dzenie o założeniu arcybiskupstwa przez Ottona, gdyż współcze-
śni (Thietmar i Annales Magdeburgienses) tak twierdzą, oraz 
czynią Ottonowi z tego powodu wymówki. Prócz tego podaje 
E. M. pogląd Kehra, że tak jak Otton I założył arcypbstwo 
w Magdeburgii tak i II w Gnieźnie, gdyż w ten sposób chcieli 
sobie zapewnić „imię po ^vsze czasy, oraz miejsce w niebie". 
Zresztą tezy chcą przez to „wskazać na jednoczące działanie miejsc 
kultów religijnych. Gniezno było we wczesnodziejowej Polsce 
tym czym b)ł św. Stanisław w późnym średniowieczu, a dzisiaj 
Matka Boska w Częstochowie". Odnośnie Pomorza i koronacji 
za zgodą kurii przychyla się do zdania Labudy i skreśla te punkty. 



Od siebie dodam: wydaje mi się, że najnowsza hipoteza ks. 
^Valeriana Meysztowicza"), iż „Otton III przeznaczył Chrobrego 
na następcę swego" jest możliwa do przyjęcia. Tezę tę podtrzy-
małbym w myśl wyżej wskazanego „niezglajchszaltowania pod-
ręczników". 

W tezie 8 stwierdza Meyer, że „ 'Drang nach Osten' jest zwro-
tem-hasłem, którym oznacza się posuwanie Niemców na wschód" 
i przytacza przykłady innych narodów posuwających się czy to na 
wschód czy północ, że „zachodnie dobra kulturalne w ogólności 
rozeszły się z północnych Włoch i ośrodka państwa Franków na 
pozostałą część Europy, gdyż te narody przewyższały swych sąsia-
dów wschodnich i północnycłi; paralelą tego niemieckiego 'Drang 
nach Osten' jest polska ekspansja na wschód..." 

Labuda, stwierdza, że „paralela jest trafna, ale nie wskazano 
konkretnie na określone czynniki procesu historycznego (nierów-
nomierny rozwój sił wytwórczych), które tłumaczą tego rodzaju 
zjawisko w jego podstawowej linii rozwoju i pozwalają na przy-
porządkowanie im rozmaitych pozornie oderwanych przejawów 
procesu historycznego". 

Rhode: „Zwrot 'Drang nach Osten' powstał dopiero w poło-
wie XIX w. i użyto go najpierw w rosyjskiej publicystyce (nie-
którzy twierdzą, że w węgierskiej). Stamtąd przedostał się on do 
polskiej i francuskiej publicystyki. W piśmiennictwie niemiec-
kim, nawet tym „Związku Wszechniemców" (Alldeutscher Ver-
band), zaledwie go spotykamy". 

E. Maleczyńska i K. Popiołek zgadzają się z autorem, że owo 
parcie na wschód nie jest wyłącznie zjawiskiem świata germań-
skiego, skarżą się tylko, że to zjawisko „nie spotyka się w tezach 
z potępieniem a nawet krytyką, a raczej wyczuwa się w nich mil-
czące jego usprawiedliwienie". Odnośnie poglądów Maleczyń-
skiej i Popiołka na polską ekspansję na wschód, to poznaliśmy 
je już wyżej. 

Meyer odpowiada Labudzie, twierdząc, że ,,żaden historyk 
zachodni nie zgodzi się 'na rozwój sił produkcyjnych' jako główną 
przyczynę parcia Niemców i innych narodów na wschód" gdyż 
„polityczne, religijne, gospodarcze, wreszcie biologiczne motywy 
w swej wzajemnej zależności spowodowały posuwanie się na 
wschód". 

Maleczyńską i Popiołka, którzy domagają się potępienia 
osadnictwa niemieckiego na wschodzie, zapytuje się E. Meyer, 
czy „dzisiejszy historyk byłby uprawniony do potępiania zjawisk, 
które miały miejsce w ciągu stuleci, oraz czy np. Szwedzi i Włosi 



mieliby także potępiać swe posuwanie się czy to na Finlandię, 
czy Morze Śródziemne. 

Dalej odpowiada Meyer Piwarskiemu: „Wydaje mi się nie-
zgodnością jest to co dwukrotnie Piwarski mówi o niemieckim 
i polskim parciu na wschód. W swych wstępnych wywodach 
określa Piwarski polskie parcie na wschód, jako 'ekspansję 
wschodnich latyfundystów na tereny ukraiński, białoruski i na-
wet rosyjski'. Rzeczywiście — twierdzi Meyer —• byli tam laty-
fundyści, ale pochodzili oni niejednokrotnie z miejscowego (póź-
niej spolonizowanego) rodu, jak owi Czartoryscy i Radziwiłłowie, 
Lubeccy i Sapiehowie. Masa jednak polska, ta drobna szlachta 
ze wschodniej Galicji i Podlasia, mieszczanie Lwowa i Wilna, 
nie tworzyła latyfundystów. Z nich to właśnie pochodzą nazwiska 
znane w świecie. Czyżby — zapytuje Meyer — dzisiejsza Polska 
się ich 'wyrzekła': Kościuszkę i Mickiewicza, Słowackiego i Pa-
derewskiego, Józefa Conrada i Piłsudskiego?" Odrzuca też Meyer 
określenie niemieckiej kolonizacji jako ruchu 'posiadających 
klas', gdyż zaangażowane w tym były wszystkie stany: książęta, 
rycerstwo i chłopi, i to także słowiańscy, zaś latyfundyści nie-
mieccy jak Dohna i Egloffstein w Prusach, a Scaffotsch i Henckel 
von Donnersmarck przybyli na Śląsk po średniowiecznej niemiec-
kiej kolonizacji". 

Wydaje mi się, że warto tu przytoczyć zdanie wybitnego pol-
skiego geografa Eugeniusza Romera. W odczycie swym wygłoszo-
nym na publicznym posiedzeniu Polskiej Akademii Umiejętno-
ści w Krakowie w dniu 8 czerwca 1928, „Naród i państwo", wska-
zał on na dwa obszary „niestałości politycznej w Europie": linię 
rzek Ren-Rodan na zachodzie, a na wschodzie Dźwina-Dniepr. 
W tej sprawie wypowiada Romer następującą myśl: 'Wielki rów-
noleżnikowy pas niżu europejskiego od Atlantyku do owej strefy 
niestałej na wschodzie odznacza się przedziwną prawidłowością, 
a to asymetrią dorzeczy: Sekwany, Amizy, Łaby, Odry i Niemna. 
Skrzydło prawe wszystkich tych dorzeczy jest wielokrotnie większe 
od lewego, stąd wszystkie dopływy większe wpływają do głów-
nych od wschodu. W pierwotnych stosunkach gospodarczych 
i politycznych wszystkie te rzeki odgrywały rolę zapory 
od zachodu, dawniej i dziś i zawsze wieść będą ku wschodowi. 
Oto nie niemiecki, ale europejski 'Drang nach Osten' '). Przyto-
czywszy tę myśl, niewątpliwie wielkiego autorytetu geograficz-
iiego, jakim jest Romer, sądzę, że winniśmy wykreślić pojęcie 
'niemieckiego Drang nach Osten' na zawsze tak z wydawnictw 
naukowych jak i publicystycznych. Z drugiej strony słowa Rome-
ra stwierdzają, że nie tylko 'nierównomierność sił wytwórczych' 



spowodowała to parcie ogólno-europejskie na wscłiód, ale nie-
zależne od człowieka czynniki geograficzne. 

Jeśli zaś idzie o tzw. przez krajowych historyków 'ekspansję 
latyfundystów polskich na wschód' to nie wolno zapominać, że 
w dorobku kultury ludzkiej przyniosła ona dobre strony, z któ-
rych wymienię bodaj tzw. „ukraiński barok". Polska w tym 
i wielu innych wypadkach stała się pośrednikien» przenikania na 
wschód europejskiego dorobku kulturalnego. 

W tezie 18 o Koperniku, Meyer stwierdza, że Kopernik po 
mieczu i kądzieli pochodził z rodzin niemieckich mieszczan, które 
wywędrowały ze Śląska w XIV wieku do Krakowa i Torunia. 
Stwierdza, że Kopernik dążył do ścisłego związania Warmii i Prus 
Zachodnich z Polską, występował w tym zakresie przeciw krzy-
żackiemu zakonowi, używał mowy niemieckiej i łacińskiej. 

Labuda łączy tę tezę 18 z 21 (Polska w okresie renesansu) 
i stwierdza, że całą uwagę skupiono na niemieckim pochodzeniu 
Kopernika, że w tej drugiej tezie (tj. 21. J.H.) niezorientowany 
czytelnik „może powziąć wyobrażenie, że twórcami kultury du-
chowej środowiska krakowskiego byli niemieccy uczeni, artyści 
drukarze i kupcy" co nie odpowiada rzeczywistości. Odnośnie 
Kopernika — stwierdza Labuda to jest „rzeczą bezsporną, że wy-
chował się on w polskim środowisku naukowym i kulturalnym 
oraz czuł się z nim najściślej związany; stał mocno na gruncie 
interesów państwa polskiego w konflikcie polsko-krzyżackim, co 
zresztą autor podkreśla. Nie wolno też działalności Kopernika 
oddzielać od tez ilustrujących rozwój życia naukowego Polski 
w epoce renesansu, gdyż wbrew oczywistości sprawia się wrażenie, 
iż Kopernik nie miał z t^m życiem nic wspólnego. Jak wiadomo, 
był on wychowankiem Uniwersytetu krakowskiego". 

Odpowiedź Meyera: „Należy przyznać, że lepiej będzie obie 
tezy tj. 18 i 21 połączyć, by usunąć fałszywe wrażenie, czego oba-
wia się Labuda". 

Mam wrażenie, że najlepiej ujął zagadnienie przynależności 
narodowej Kopernika redaktor nowego miesięcznika „West-Ost-
Berichte" Armin Dross, który słusznie podkreśla, że spór o na-
rodowość Kopernika jest nieistotny, że najważniejsze jest to, że 
Kopernik swoim życiem służył obu narodowościom niemieckiej 
i polskiej, a swoim dziełem całemu światu. Jak to przypomniał 
redaktor „Wiadomości" już w 1938 r. Polak, Jeremi Wasiutyński 
wypowiedział podobną myśl'). Przy tej okazji mam wrażenie, że 
warto tak uczniom jak i społeczności wyjaśnić jakie zmiany zacho-
dziły i zachodzą w pojęciu narodowości jako takiej. Jako przy-



kłady dam: Kazimierz Wielki, na prośbę kupców niemieckich ze 
Śląska, by pozwolił im korzystać dla handlu z Rusią Kijowską 
z nowowybudowanej przez niego drogi handlowej przez Lwów, 
odpowiada: „...droga ma tylko moim ludziom służyć,... nikomu 
nie pozwolę tylko moim ludziom... '") Kim byli ci „jego ludzie"? 
byli to tacy sami niemieccy kupcy, ale z Krakowa, jak niemiec-
kimi kupcami byli owi ze Śląska. W owym czasie nie uwzględnia-
no pochodzenia, gdyż nie było pojęcia przynależności narodo-
wej w dzisiejszym tego słowa znaczeniu. Wystarczyło wówczas, że 
dany osobnik był wpisany do listy ksiąg mieszkańców danego 
miasta, by był już tym „moim" w odróżnieniu od Niemców za-
mieszkałych na Śląsku tj. poza granicami ówczesnej Polski. Póź-
niej to pojęcie się zmieniło. A w 1909 r. Wacław Lipiński, Polak 
z pochodzenia, z wyboru Ukrainiec i twórca nowej historiografii 
ukraińskiej wypowiada takie zdanie: „poczucie bowiem naro-
dowe z uczucia wypływa i tylko uczuciem, a nie pochodzeniem, 
kulturą lub językiem się mierzy...'"). Dla powojennych stosunków 
w Europie zob. ciekawą pracę Koppel S. Pinsona ") oraz Woj-
ciecha Zaleskiego"^) 

Tez Meyera 45 (Polski opór) oraz 46 (Polska staje się satelitą 
ZSSR) nie będę przytaczał, gdyż czytelnik domyśli się ich brzmie-
nia z moich wywodów. Zaznaczę tu, że krajowi historycy ze zro-
zumiałych względów nie mogli się zupełnie wypowiedzieć. Rhode 
zaś sprostował niektóre twierdzenia Meyera np. że w Afryce wal-
czyły już oddziały polskie w 1941 r.; o ilości znalezionych tru-
pów w Katyniu; roli Mikołajczyka w Rządzie Jedności Naro-
dowej. 

Obie te tezy należy zdaniem mym połączyć w jedną. Rząd 
„emigracyjny, którego od 1940 r. siedzibą był Londyn, nie został 
utworzony przez „uciekinierów i zagranicznych Polaków", lecz 
co się musi z naciskiem podkreślić, był normalną kontynuacją 
rządu sprzed 1939 r., na mocv konstytucji polskiej z 1935 r. i, że 
był uznany przez cały świat (z wyjątkiem Niemiec) i cały naród 
f>olski (tak w Kraju jak i na obczyźnie). Rząd ten najformalniej 
i pełnoprawnie zorganizował, po klęsce 1939 armię w tymże 
1939 r. na terenie Francji, a później w Anglii, która to armia 
brała udział w walkach przeciwko Niemcom hitlerowskim. Że 
było to pełnoprawne działanie, dowodzi m.in. fakt, że żołnierze 
tej armii polskiej, gdy się dostali do niewoli niemieckiej byli 
traktowani jako jeńcy wojenni a nie jako „bandyci". Ówczesny 
rząd niemiecki traktował więc rząd polski jako posiadający peł 
noprawną ciągłość od 1939 r. Dlatego też zdaniem mym, winno 
się określać ten rząd jako będący na łvygnaniu, na emigracji, 



więc Regierung im Exiel, a nie rządem emigracyjnym „Exiel-
regierung". 

dalszym sformułowaniu tezy 45 jest tylko częściowa prawda 
zawarta. W istocie chodziło tu władzom sowieckim o coś więcej 
niż tylko o nieistnienie samodzielnej armii polskiej na polskim 
terenie. Władze sowieckie w ogóle nie chciał\ samodzielnego 
rządu polskiego, tego będącego wówczas w Londyirie, którego 
wykładnikiem była z jednej strony Delegatura Rządu na Kraj, 
z drugiej zaś strony ta samodzielna armia krajowa, podlegała 
prawowitemu rządowi. Stąd w konsekwencji uprowadzenie 
i aresztowanie członków tej Delegatury Rządu na Kraj. 

„Nowa 'ludowodemokratyczna' Polska zostaje szybko zamie-
niona w satelickie państwo ZSSR". Nie. Odrazu, gdy armia so-
wiecka wkroczyła na teren Polski i utworzyła wyłącznie z komu-
nistów złożony rząd tymczasowy, z tą chwilą Polska stała się pań-
stwem satelickim, nie zaś dopiero później czy szybko. 

Teza 47. Granica Odra-Nysa. 
Nie przytaczam dosłownego brzmienia tekstu tej tezy Meyera, 

gdyż nie uważam to za konieczne. Ogólnie wypowiedziany przez 
Rhodego sąd o tej tezie wymieniłem już we wstępnych rozważa-
niach. Krajowi historycy nie wypowiedzieli się w sprawie tej 
tezy, prócz kilku słów Labudy, popierającego Rhodego, który 
domaga się „potępienia nieprawości, bez względu na to na kim 
i przez kogo zostały dokonane". 

Teza ta wydaje mi się najtrudniejszą do omówienia, gdyż 
tyczy ona dnia dzisiejszego i wkracza już w dziedzinę czynnej 
polityki. Naturalnie nie zwalnia to nauczyciela od omawiania 
tego problemu w szkole. Trudność polega w pierwszym rzędzie 
na tym, że wszyscy, tak po stronie niemieckiej, jak i polskiej, 
jesteśmy niejako osobiście zainteresowani w problemie tak gra-
nicy jak i zmian ludnościowych na tym terenie. 

Wydaje mi się, że jedynie uczciwym postawieniem sprawy tej 
przed młodzieżą szkolną, jest omówienie tego zagadnienia ze wszy-
stkich możliwych stron i czynników z tym związanych i to tak 
w szkołach niemieckich jak i polskich. 

Punkt polityczny tego zagadnienia omówił zresztą autor tez, 
wymieniając odnośne daty: Teheran (listopad 1943), pismo 
Churchilla do rządu polskiego w Londynie z 22 stycznia 1944, 
Jałta 11 luty 1945, oraz konferencja w Poczdamie 1945. Akty te 
upoważniły Polskę do zajęcia terytorium między dawną granicą 
polsko-niemiecką z 1939 r. do linii Odra-Nysa. Sprawa zatwier-
dzenia tej linii granicznej przez konferencję pokojową w przyszło-
ści, ma być jedynie aktem formalnym, mającym zatwierdzić tylko 



decyzje podjęte już w latach 1943-45. Nic nie wskazuje na to, by 
ta przyszła konferencja pokojowa, mogła coś istotnego w faktycz-
nym stanie rzeczy zmienić. 

Pod względem gospodarczym, niewątpliwie Polska potrzebuje 
tych nowonabytych ziem bardziej niż Niemcy. 

W związku z wyznaczeniem tej granicy Odra-Nysa, wiążą się 
dwa momenty natury moralnej, co trzeba młodzieży szkolnej 
t. szczególną wagą podkreślić. Granica ta została wytyczona bez 
wiedzy obu zainteresowanych partnerów tj. Niemiec i Polski. 
I Polska i Niemcy były w tym czasie w takim położeniu, że na 
takie postępowanie nie mogły reagować, i milcząco musiały uznać 
decyzje powzięte o nich bez nich. Niewątpliwą jest krzywda mo-
ralna Polski, której bez jej zgody oderwano prawie połowę do-
tychczasowego państwa. Niewątpliwie jest krzywdą moralną Nie-
miec, że bez pytania ich o zgodę tak samo z nimi postąpiono. 
Moralność jest niepodzielna, ale, w polityce, jak widzimy mało 
ma ona coś do powiedzenia, i obawiać się należy, że w najbliższej 
przyszłości politycy nie będą uwzględniali czynnika moralnego. 

Podobnie, ale trochę inaczej przedstawia się spraw zaludnie-
nia omawianego terenu w dniu dzisiejszym. Na mocy postano-
wień tych, powziętych hez udziału Polaków i Niemców, z góry 
przesądzono sprawę, wypowiadając, że przesiedlenie ludności nie-
mieckiej z omawianego terenu zaoszczędzi w przyszłości różnych 
kłopotów jakie nastręczają tzw. mniejszości narodowe. 

O ile przesiedlenie ludności polskiej (w szerszym tego słowa 
znaczeniu, gdyż prócz Polaków, wysiedlono także Ukraińców, 
Białorusinów i Żydów) z Ziem Wschodnich Rzplitej przez władze 
sowieckie w 1939-1941 r., a także takie wysiedlanie Polaków przez 
Niemców z ziem przyłączonych do Niemiec przez niemieckie 
władze okupacyjne były nie tylko bezprawne, ale co ważniejsze 
niemoralne, — o tyle przesiedlenie Niemców przez Polaków z nad 
Odry było prawne, jak wyżej widzieliśmy na podstawie decyzji 
zapadłych o nas bez nas, ale także niemoralne. Niemoralność zaś 
polega w tym wypadku na tym, że człowiekowi zasiedziałemu na 
pewnym miejscu, każe się ni stąd ni zowąd nagle wynosić, i miast 
spokojnego dalszego żywota na miejscu, spoglądać w niepewną 
przyszłość na tym nowym nieznanym. E. M. przytacza, że skut-
kiem przesiedlenia ludności niemieckiej z zajętego przez Polskę 
obszaru zginęło dwa miliony Niemców. Ogromna masa ludzi 
tych zginęła wskutek działań wojennych i z winy wojsk sowiec-
kich. Ilość zaś zgonów po stronie niemieckiej, spowodowanych 
wysiedleniem przez Polaków nie zrównoważy tej wielkiej ilości 
zgonów polskich spowodowanych przez niemieckie i rosyjskie 



wysiedlania, nie mówiąc już o zgonach w obozach pracy przymu-
sowej, obozach śmierci i znanych krematoriach. Nie o liczbę jed-
nak tu idzie, ale o sam fakt, że z moralnego punktu widzenia nie 
można usprawiedliwiać ani zgonu tych Niemców, ani zgonów 
Polaków, spowodowanych i przez Niemców i przez Rosjan na 
zimno, z góry, z pełnym rozmysłem. 

Czy można zadość uczynić tym niemoralnym śmierciom? 
Wydaje mi się, że tak. Jedynym zadośćuczynieniem tych nie-

potrzebnych śmierci, jest pozostawienie w spokoju tych, co tej 
śmierci uniknęli. Nie każmy tym Niemcom, którzy już się gdzieś 
usadowili, znowu zmieniać miejsca pobytu, ani tym Polakom 
znowu stwarzać nowego życia, dla tak zwanego nadrzędnego celu 
jakim jest państwo i jego granice. Państwo bowiem nie składa 
się tylko z kawałka ziemi, ale i ludzi na tym kawałku ziemi osiad-
łych. Nakaz nowego przesiedlania się, to leczenie nowej niemo-
ralności, taką samą niemoralnością. 

Wydaje mi się, że niezależnie od takich czy innych pobudek 
politycznych, nauczyciel winien w szkole i poza szkołą głosić mo-
ralne hasło: dajcie ludziom spokojnie żyć i w spokojną patrzeć 
przyszłość. 

We wstępie powiada dr Enno Meyer zdanie, które powtórzę: 
„Historycy polscy w Ludowej Rzeczypospolitej są skazani na 
milczenie, a ci przebywający na emigracji, zależni od emigracyj-
nych partii, są w tak ciężkim położeniu, że nie można od nich 
oczekiwać, by bez aprobaty polityków odróżniali politykę od 
historii i pedagogiki". Głosy historyków z Kraju dowiodły, że 
jednak jest trochę lepiej, niż początkowo przypuszczał autor tez. 
Odnośnie do historyków polskich na emigracji mogę dra E. Meye-
ra uspokoić z czystym sumieniem: historycy polscy na emigracji, 
należąc do różnych partii politycznych, posiadając różne poglądy 
społeczno-polityczne, często pracujący w zawodzie nic wspólnego 
z historią nie mającym, starają się zawsze dążyć do możliwie obiek-
tywnych ocen w swych pracach historycznych. Zdarza się, że 
z poglądem tego czy innego historyka polskiego ktoś się nie zga-
dza, ale to samo zdarza się i między historykami innych naro-
dowości. 

W recenzji tego wydawnictwa — zapewniam dra Meyera — 
nie porozumiewałem się z żadnym politykiem. 

Dowodem że i z emigracyjnymi historykami można się poro-
zumiewać, był fakt odbycia się jednej konferencji historyków 
jesienią 1956 r. w Tübingen. Odbyła się ona w atmosferze przy-



jemnej i obopólnym zrozumieniu. Oby mogło dojść w przyszło-
ści do konferencji, w której obradować będą nad tezami historycy 
niemieccy z jednej strony, zaś polscy krajowi i emigracyjni 
i. drugiej. 

W zakończeniu publikacji czytamy wynurzenia dra Enno 
Meyera: „Co do treści wielu tez istnieją jeszcze różne poglądy. 
Gdzie nie mogłem zgodzić się z polskimi historykami, powiedzia-
łem to otwarcie. Jest to lepsze dla istoty zagadnienia, niż szuka-
nie formuł kompromisowych. Większość też nie było krytyko-
wana, i wolno mieć nadzieję, że z wieloma z nich zgadzają się 
polscy krytycy. Uważam to za znak nadziei, że dalsze porozumie-
nie jest możliwe. Wielkie trudności — powiada Meyer — leżą 
jeszcze na drogach, które prowadzą do porozumienia dwu sąsiedz-
kich, europejskich narodów. Będą mogły być usunięte, jeśli im 
będzie przyświecał duch, o którym mówi św. Paweł w rozdziale 
13 swego listu do Koryntian". 

Odpowiem na to: usiłowania jednostek, tak po jednej jak 
i drugiej stronie barykady, by przełamać dotychczasowe wzajemne 
niechęci, należy powitać z uznaniem, jako dążenia do uregulowa-
nia wzajemnoludzkich stosunków. Trzeba sobie jednak wyraźnie 
powiedzieć, że praca tych jednostek spotka się z niechęcią tak 
jednej jak i drugiej strony, i że ludzie ci, mający najlepsze chęci 
długo będą w swej pracy osamotnieni. Stwierdzając powyższe, 
należy przyjąć wystąpienie dra Enno Meyera z grupą niemieckich 
historyków, za rzecz pozytywną i życzyć im należy, by się przeciw-
nościami nie zrażali. 

/ . Hoffman 
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Stanislaw Biegański 

PIERWSZE PRÓBY PROF. HENRYKA 
JABŁOŃSKIEGO PRZEKSZTAŁCENIA 

NAJNOWSZEJ HISTORIOGRAFII POLSKIEJ 

J u ż p o c z ą t k o w e s t u d i a p. H . J a b ł o ń s k i e g o z a p o w i a d a ł y szerok ie , 
a łe rozb ieżne z a i n t e r e s o w a n i a . W l a t a c h 1928-1932 by ł on s t u d e n t e m 
U n i w e r s y t e t u W a r s z a w s k i e g o p r a c u j ą c w s e m i n a r i u m h i s t o r i i nowo-
ż y t n i e j p r o f . W . T o k a r z a i w zespo le soc jo log icznym p r o f . S t . C z a r -
nowskiego . P i e r w s z e g o z n ich w s p o m i n a wie lok ro tn i e , p o d k r e ś l a j ą c 
j e g o „ u m i e j ę t n o ś ć p r z e p o j e n i a uczn iów mi łośc ią do h i s t o r i i w ł a s n e g o 
n a r o d u " , a o d r u g i m w y r a ż a się s k ą p o , chociaż j u ż w t e d y ł ą c z y ł y go 
z t y m środowisikiem n ie t y l k o b a d a n i a soc jo log iczno-h i s to ryczne n a d 
w. X V I I I , a l e r ó w n i e ż k o n c e p c j e m a t e r i a l i z m u h i s t o r y c z n e g o . T r z e -
cim p a t r o n e m p . J a b ł o ń s k i e g o był p r o f . M. H a n d e l s m a n , k t ó r y pobu -
dził go do „ b a d a ń n a d s t r u k t u r ą społeczną polsk ich r u c h ó w n iepodle -
g łośc iowych" a w szczególności do n a ś w i e t l e n i a p r z e s k o k u j a k i wy-
konało spo łeczeńs two polsk ie „od bezwolnego p r z e d m i o t u " w ok re s i e 
niewoli do „ p r z e k s z t a ł c e n i a s ię w t w ó r c ę w ł a s n y c h losów" w l a t a c h 
1914-1918. W z w i ą z k u z t y m i z a i n t e r e s o w a n i a m i d r J a b ł o ń s k i zos t a ł 
z a a n g a ż o w a n y do W o j s k o w e g o B i u r a H i s t o r y c z n e g o w dz ia le b a d a ń 
n a j n o w s z y c h dz i e jów, s k ą d w k r ó t c e p rzeszed ł do r e s o r t u a r c h i w a l -
nego . W t y m o k r e s i e ipracował n a d r o z w o j e m s t o s u n k ó w p o l s k i e j 
g r u p y n a r o d o w e j n a U k r a i n i e do s p r a w y od rodzen ia p a ń s t w o w e g o 
t ego o b s z a r u w czas ie I w o j n y ś w i a t o w e j . M i m o z n a c z n y c h p r z e s z -
kód w z b i e r a n i u źródeł , a t a k ż e n a t u r y o sob i s t e j , s t u d i u m t o by ło 
b l i sk ie u k o ń c z e n i a w 1939 r . , czego zapowiedz i ą by ł a r t y k u ł w „ N i e -
podległośc i" p t . .^Minis te rs two S p r a w Polsk ich U k r a i ń s k i e j Repub l i -
ki L u d o w e j " . 

1. L a t a I I w o j n y ś w i a t o w e j spędzi ł d r J a b ł o ń s k i p r a w i e w całości 
we F r a n c j i p r a c u j ą c i n t e n s y w n i e n a u k o w o n a d z a g a d n i e n i e m w a r t o ś -
ci opini i ¡publicznej w życ iu s p o ł e c z e ń s t w zachodnich . 

W y n i k t y c h s t u d i ó w w y r a z i ł w k s i ą ż i e p t . „Opin ia , p a r l a m e n t , 
p r a s a " ( W a r s z a w a 1947, s t r . 360) . J e s t t o o b s z e r n y p r z e g l ą d w p ł y w u 
u s t r o j ó w p a ń s t w o w y c h i o r g a n i z a c j i p r a s y n a opinię pub l i czną n a -
rodów zachodn ich w ok res i e od r . 1871 do p r z y g o t o w a ń I I w o j n y 
ś w i a t o w e j czyli r z ą d ó w d e m o k r a c j i mieszczańsko-ch łopsk ie j . D r 
J a b ł o ń s k i u s u n ą ł R o s j ę c a r s k ą spod swych r o z w a ż a ń z powodu nie-
d o r o s t u j e j do pe łn i r o z w o j u k a p i t a l i s t y c z n e g o , a Z w i ą z e k Sowiecki 



p o m i n ą ł z n i ewiadomyc ł i śc iś le p r z y c z y n , lecz m o ż n a s ię ich d o m y ś -
lić w u z n a n i u t e g o m o c a r s t w a z a p a ń s t w o p r o l e t a r i a t u , w k t ó r y m 
n i e d z i a ł a j ą „ p r a w a w a l k i k l a s o w e j " . W w y m i e n i o n y m s t u d i u m , n o -
s z ą c y m c h a r a k t e r soc jo log iczny , m a j ą znaczen i e d l a n i n i e j s z e j k r y t y k i 
h i s t o r y c z n e j t y l k o n a j o g ó l n i e j s z e p o g l ą d y a u t o r a n a j e d n o s t k ę i s p o -
ł e c z e ń s t w o w y c h o w a n e w e w s p ó ł c z e s n e j k i d t u r z e zachodn ie j . P r z e d -
s t a w i o n y t a m s t a n j e s t p o n u r y i z a p o w i a d a j ą c y p e ł n y r o z k ł a d . S p o -
ł e c z e ń s t w a zachodn ie r z ą d z ą s ię — w e d l e a u t o r a — m i t a m i i l egen -
d a m i u s t r o j o w y m i ; o d d a j ą s t a l e r z ą d y n a d s o b ą g a r s t c e t y c h s a m y c h 
k a p i t a l i s t ó w , w y s t ę p u j ą c y c h pod r o z m a i t y m i s z t a n d a r a m i ; chcą one 
b y ć o k ł a m y w a n e i o s z u k u j ą c i ą g l e w a r s t w y ludowe . T y l k o p r o l e t a -
r i a t p o s i a d a z d r o w ą ocenę r z e c z y w i s t o ś c i i s i łę oporu . Może on w 
sposób p o k o j o w y n a r z u c i ć opini i p u b l i c z n e j s w ó j p r o g r a m , p o s ł u g u -
j ą c s ię w ł a ś c i w o ś c i a m i psycho log i i m a s , j a k n p . i s t n i e n i e m w j e d n y m 
i t y m s a m y m cz łowieku , a t a k ż e w g r u p i e spo łeczne j , n i e z a l e ż n y c h a 
n a w e t s p r z e c z n y c h opini i o r a z n a c i s k i e m z o r g a n i z o w a n e j p r o p a g a n d y , 
p r a s y , z e b r a ń , d e m o n s t r a c j i i t p . S t u d i u m d r a J a b ł o ń s k i e g o s t a n o w i 
więc w s k a z ó w k ę do o p r a c o w a n i a n o w e g o podręczni ika w d u c h u t o -
t a l i s t y c z n y m do o p a n o w a n i a wol i p o w s z e c h n e j p r z e z z a w o d o w y c h 
p r o p a g a n d z i s t ó w . W m y ś l za łożeń t e j k o n c e p c j i n a s t ą p i ł y j u ż da l sze 
p r a k t y c z n e r o z p r a c o w a n i a p o s z c z e g ó l n y c h k l u c z o w y c h t e m a t ó w n a -
szych n a j n o w s z y c h dz ie jów. 

2. P i e r w s z ą r o z p r a w ę p o l i t y c z n o - h i s t o r y c z n ą d r a J a b ł o ń s k i e g o s t a -
nowi ło s t u d i u m p t . „iPolska a u t o n o m i a n a r o d o w a n a U k r a i n i e , 1917-
1918" (s . 165) , w y d a n e w W a r s z a w i e w 1948 r . W dz ia le b a d a w c z y m 
o p i e r a s ię ono o a k t a K o r p u s ó w Po l sk i ch n a Wschodz i e i R a d y R e g e n -
c y j n e j o r a z o z b i o r y M i n i s t e r i u m S p r a w P o l s k i c h U k r a i ń s k i e j R e p u b -
l iki L u d o w e j . P o n a d t o a u t o r w y z y s k a ł częśc iowo r e l a c j e k i l k u n a s t u 
w y b i t n y c h u c z e s t n i k ó w w y d a r z e ń i p o l s k ą p r a s ę m i e j s c o w ą w r a z z 
b r o s z u r a m i [poli tycznymi. R z u c a się w oczy pon i echan i e d o k u m e n t ó w 
i r e l a c y j d o t y c z ą c y c h P o l s k i e j O r g a n i z a c j i W o j s k o w e j ( K o m e n d y 
N a c z . N r . I I I ) , O r g a n i z a c j i W e r b u n k o w o - A g i t a c y j n e j i o r g a n ó w 
R a d y M i ę d z y p a r t y j n e j w M o s k w i e i K i jowie , k t ó r e j eś l i n ie t e r a z , 
t o p r z e d r . 1939 m o g ł y b y ć d o s t ę p n e a u t o r o w i . T r z e b a b o w i e m p a -
m i ę t a ć , ż e p r a c ę b a d a w c z ą n a d t y m i z a g a d n i e n i a m i d r J a b ł o ń s k i r o z -
p o c z ą ł n a k i l k a l a t p r z e d I I w o j n ą ś w i a t o w ą . W r e s z c i e b a r d z o p o w a ż -
n y m z a n i e d b a n i e m j e s t n i e w y z y s k a n i e p o d s t a w o w y c h w y d a w n i c t w 
ź róde ł i o p r a c o w a ń h i s t o r y c z n y c h do d z i e j ó w W i e l k i e j U k r a i n y p o z a 
c e n n y m i z r e s z t ą w s p o m n i e n i a m i P . C h r y s t i u k a , D. D o r o s z e n k i ( z j e -
g o „ I s t o r i j ą " ) , P . S k o r o p a d s k i e g o , W . W y n n y c z e n k i i M. Z a l j i z n i a k a . 

W o m a w i a n y m s t u d i u m o „ A u t o n o m i i n a r o d o w e j " d r J a b ł o ń s k i 
p r z e d s t a w i ł p r o g r a m y poszczegó lnych u g r u p o w a ń po l i t ycznych pol -
skich i u k r a i ń s k i c h n a t y m t e r e n i e ( o m i j a j ą c t y l k o bo l s zewick i e ) , 
ich s t o s u n e k do z a g a d n i e n i a m n i e j s z o ś c i n a r o d o w y c h , a z w ł a s z c z a do 
a u t o n o m i i n a r o d o w e j , p r z y c z y m si lnie podkreś l i ł po l sk i e n i e d o m a g a -
n i a w u k ł a d z i e sił spo łecznych n a t y m t e r e n i e , lecz zupe łn i e o m i n ą ł 



zespół f a k t ó w p r z e m o c y i p o d j u d z a ń s tosowanyc ł i p r z e z bo l szewików 
do ca ł e j ludnośc i m i e j s c o w e j . 

W y s o c e c h a r a k t e r y s t y c z n ą r z e c z ą są n a ś w i e t l e n i a z e s t r o n y a u t o -
r a d w u z g r u p o w a ń p o l s k i e j m y ś l i p o l i t y c z n e j n a U k r a i n i e : P o l s k i e -
go K o m i t e t u W y k o n a w c z e g o Z g r o m a d z e n i a O r g a n i z a c j i Po l sk ich i 
Po l sk iego Z w i ą z k u P o l i t y c z n e g o . P i e r w s z y z n ich s k u p i a ł po l sk ie ży -
wio ły z a c h o w a w c z e , p r z e c i ę t n i e dość z a m o ż n e , k t ó r e b r o n i ł y po l sk ie -
g o s t a n u p o s i a d a n i a p r z e z o ś w i a t ę , pomoc s a n i t a r n ą i p o ś r e d n i c t w o 
w p racy , p o z o s t a w i a j ą c z a g a d n i e n i a w i e l k i e j po l i t yk i do o d ś w i ę t n y c h 
w s p o m n i e ń s w y c h p r z y w ó d c ó w . D r u g ą g r u p ę s t a n o w i ł y ze spo ły pol-
s k i e j lewicy, p r z e w a ż n i e n i epod leg łośc iowe j , p r a c u j ą c e za c z a s ó w c a r -
skich k o n s p i r a c y j n i e , a po r e w o l u c j i s z u k a j ą c e r ó ż n y c h d r ó g do 
u r z e c z y w i s t n i e n i a s w y c h p r o g r a m ó w po l i tyczno-spo łecznych . D r J a -
l)łońsiki n ic n i e w i e o ich rodowodz ie z P . P . S . i o p ó ź n i e j s z y m r u c h u 
na rodowo-n i epod leg łośc iowym. D l a n i e g o i s t n i a ł a od 1912 t y l k o o r g a -
n i z a c j a p .n . ,, F i l a r e c j a " i w c z a s i e w o j n y „Zw. Pol . Młodz ieży P o s t ę p o -
wo- N iepod leg ło śc iowe j " , choć ibyły t o i d e n t y c z n e s t o w a r z y s z e n i a . O b a 
t e obozy — P o l s k i K o m i t e t W y k o n a w c z y i P o l s k i Z w i ą z e k Po l i t ycz -
n y ( p ó ź n i e j w y s t ę p u j ą c y p o d n a z w ą P o l s k i e j C e n t r a l i D e m o k r a t y c z -
n e j ) — m i a ł y b a r d z o zb l iżone z a s a d y w s t o s u n k u do o d r a d z a j ą c e j s ię 
p a ś s t w o w o ś c i u k r a i ń s k i e j ; by ło t o w s p ó l n e p r z y w i ą z a n i e do k r a j u , 
dążność do u g r u n t o w a n i a j e g o wolnośc i i chęć p o m o c y ludnośc i u k r a i ń -
s k i e j w s p r a w a c h o r g a n i z a c j i w e w n ę t r z n e j p a ń s t w a . Dziś p o w i e l u 
l a t a c h m o ż n a s twie rdz ić , że p r z e d s t a w i c i e l s t w o po l sk i e obu o d ł a m ó w 
^yyrzekało s ię m i e s z a n i a do zagadn ien ie r i po l i tyk i z a g r a n i c z n e j i 
u s t r o j o w o - p r a w n y c h (np . do s p r a w y g r a n i c p a ń s t w a lub r e f o r m p o d -
s t a w o w y c h ) , z w i ą z a n y c h z o b s z a r e m U k r a i n y ; chc ia ło n a t o m i a s t z a -
c h o w a ć j e d n o ś ć j ę z y k o w ą i k u l t u r a l n ą z m a c i e r z ą po l ską , w ł ą c z a j ą c 
do n ich w s p ó l n o t ę r e l i g i j n ą i h i s t o r y c z n ą , a t a k ż e o b r a z d u c h o w e j 
przysz łośc i . To rozdz ie l en ie t r e śc i d ą ż e ń n a r o d u i p a ń s t w a p r o w a d z i -
ło społeczność p o l s k ą n a U k r a i n ę do obo ję tnośc i wobec z a s a d y s t a n o , 
w ien ia n a r o d u o sobie t a k d ługo , j a k p o s i a d a ł o z a u f a n i e w s p r a w i e d l i -
wość p a ń s t w o w ą i w i a r ę w p r a w d z i w ą n iepod leg łość U k r a i n y . L e c z z 
chwi l ą n a j a z d u sowieck i ego czy n i e m i e c k i e g o n a w s p ó l n ą o jcowiznę 
t a b a z a e t y c z n o - p r a w n a m u s i a ł a zn iknąć . 

T a k i e j so l ida rnośc i n a r o d o w e j i b r a k u e g o i z m u w s t o s u n k u do 
U k r a i ń c ó w n i e m o ż e z r o z u m i e ć d r J a b ł o ń s k i . Od p o c z ą t k u d o p a t r u j e 
s i ę on p o d s t ę p u ; widz i w s z ę d z i e z m o w ę ipolskieh z i e m i a n z u k r a i ń s k i m 
„ w s t e c z n i c t w e m " , z r a z u n a p ł a szczyźn i e a u t o n o m i i k u l t u r a l n o - n a r o -
d o w e j , a p ó ź n i e j s u w e r e n n o ś c i U k r a i n y , lecz z a w s z e p r z e c i w c e n t r a l i 
w Moskwie , p r z e c i w p r a w d z i w i e r e w o l u c y j n e m u p r o l e t a r i a t o w i 
W s z e c h r o s j i , k t ó r y w c z y s t e j f o r m i e i b e z ż a d n y c h odchy leń n a t y m 
t e r e n i e r e p r e z e n t o w a ł a t y l k o S o c j a l n a D e m o k r a c j a K r ó l e s t w a Po l -
sk iego i L i t w y . T a b o w i e m p a r t i a — wed le s łów a u t o r a — „ z r e z y g -
n o w a ł a j u ż d a w n o z m r z o n e k o a u t o n o m i i k u l t u r a l n o - n a r o d o w e j , a 
k o n s e k w e n t n i e s t o j ą c n a g r u n c i e k l a s o w y c h za łożeń s w e g o p r o g r a m u , 



odnos i ła się n e g a t y w n i e do wszellciałi „na rodowyc ł i " s o j u s z ó w m i ę d z y -
kłasowycł i , r o z b i j a j ą c y c t i j e d n o ś ć ruc l iu r o b o t n i c z e g o w d e c y d u j ą c y m 
m o m e n c i e w a l k i " ( s t r . 2 5 ) . 

Szkoda w i e l k a , że a u t o r n i e uzupe łn i ł t y c h s łów w y p o w i e d z i a m i 
p r z e d s t a w i c i e l i S .D.K.P . i L. po r e w o l u c j i m a r c o w e j 1917, k i e d y 
zwa lcza l i oni z a r ó w n o m a n i f e s t R z ą d u T y m c z a s o w e g o do n a r o d u pol -
s k i e g o z 29 m a r c a 1917, j a k też o rędz ie P i o t r o g r a d z k i e j R a d y De-
l e g a t ó w R o b o t n i c z y c h i Żo łn i e r sk i ch 27 m a r c a , n a k ł a n i a j ą c W . I . 
L e n i n a do w y r z e c z e n i a s ię h a s ł a s t a n o w i e n i a n a r o d ó w o sobie , a n a 
V I I k o n f e r e n c j i p a r t i i b o l s z e w i c k i e j w k w i e t n i u t e g o ż r o k u ci s a m i 
ludzie p r z e c i w s t a w i l i się d ą ż e n i o m do n iepod leg łośc i Po l sk i . M i m o wie l -
k i e g o n a c i s k u K o m i s a r i a t u Po l sk i ego t ę p o l i t y k ę r e z y g n a c j i z w s z e l -
k ich p r a w n a r o d o w y c h p o p i e r a ł a t y l k o g a r s t k a z r u s y f i k o w a n y c h 
a g i t a t o r ó w s k r a j n e j lewicy. D o w o d e m t e g o b y ł y w y b o r y w i o s n ą 
1918 r . do R a d y O r g a n i z a c j i R e w o l u c y j n o - D e m o k r a t y c z n y c h w R o s j i 
( t . j . p r z e d s t a w i c i e l i p a r t i i s o c j a l i s t y c z n y c h o r a z z w i ą z k ó w r o b o t n i -
czych i ż o ł n i e r s k i c h ) , w k t ó r y c h n a 60 t y s i ę c y P o l a k ó w u p r a w n i o -
n y c h do g ł o s o w a n i a , w y p o w i e d z i a ł o się t y l k o 3 t y s i ą c e za l i s t ą s y m -
p a t y k ó w bo l szewizmu . 

D r J a b ł o ń s k i r o z w a ż a w s w y m s t u d i u m z a s a d y a u t o n o m i i k u l t u -
r a l n o - n a r o d o w e j wed le t y p u o p r a c o w a n e g o p r z e z a u s t r i a c k ą p a r t i ę 
s o c j a ł i s t y c z n o - d e m o k r a t y c z n ą pod kon iec X I X w . P r z y t e j sposobnośc i 
w y m i e n i a j a k o t w ó r c ó w t e j koncepc j i R. S p r i n g e r a , O. B a u e r a i K . 
R e n n e r a . W t e n s p o s ó b z d r a d z a od r a z u s w ą s ł a b ą z n a j o m o ś ć r z e -
czy , bo w s z a k ż e p i e r w s z y i t r z e c i z w y m i e n i o n y c h a u t o r ó w j e s t j e d -
n ą i t ą s a m ą osobą , dob rze z n a n ą w życ iu p a ń s t w o w y m A u s t r i i w c ią -
g u pó łwiecza s w e j dz ia ła lnośc i . P o n a d t o w y k a z u j e b r o s z u r k o w ą t y l k o 
w i e d z ę w dz iedz in ie , k t ó r a s t a n o w i p o d s t a w ę j e g o r o z w a ż a ń h i s t o -
r y c z n y c h . T a k w i ę c s t a r a się dowieść , że a u t o n o m i a n a r o d o w a p r o -
w a d z i ł a z n a t u r y r z e c z y do r o z s a d z a n i a r o d z ą c e j s ię p a ń s t w o w o ś c i 
u k r a i ń s k i e j , że s a m o p o w s t a n i e w y d z i a ł u o ś w i a t y p o l s k i e j w K i j o w i e 
s t w a r z a ł o „ p r a w d z i w e m i n i s t e r s t w o n i e z a l e ż n e g o n a r o d u , j a k g d y b y 
n a U k r a i n i e n ie było j u ż ż a d n e j w ł a d z y p a ń s t w o w e j , j a k b y n i e t y l k o 
R o s j a , a le i U k r a i n a n a l e ż a ł a t u j u ż do p rzesz łośc i " . Obok t e g o po tę -
p i e n i a i s t o t y k o n c e p c j i a u t o n o m i i n a r o d o w e j d r J a b ł o ń s k i sądzi , że 
s a m a s t r u k t u r a k l a s o w a społecznośc i po l sk i e j n a U k r a i n i e s k ł a n i a ł a 
do s o j u s z u „po l sk iego b a s t i o n u a n t y d e m o k r a t y c z n e g o " z r e a k c y j n y m 
o b o z e m r z ą d z ą c y m U k r a i n ą . S p r a w y t e w j m a g a j ą d o k ł a d n e g o r o z -
p a t r z e n i a , p o n i e w a ż a u t o r o p e r u j e o g ó l n i k a m i p o l i t y c z n y m i , o p a r t y m i 
n a p r o p a g a n d o w y c h b r o s z u r k a c h i n a w y t y c z n y c h J ó z e f a S t a l i n a , po -
m i j a j ą c zupe łn i e s t r o n ę ź ród łową . P r z e d e w s z y s t k i m n a l e ż y zapoz-
n a ć s ię z w ł a ś c i w y m , k o n k r e t n y m p r o j e k t e m pos ła K a r o l a R e n n e r a , 
z a z n a c z a j ą c p r z y t y m , że n i e b y ł on i d e n t y c z n y z k o n c e p c j ą pos ł a 
O t t o n a B a u e r a . 

a ) Otóż pose ł K. R e n n e r p o d j ą ł się o p r a c o w a n i a p l a n u p r z e -
b u d o w y A u s t r i i n a d e m o k r a t y c z n y z w i ą z e k p a ń s t w n a r o d o w o ś c i o w y c h 



w m y ś l u c h w a ł k o n g r e s u a u s t r i a c k i e j s o c j a l n e j d e m o k r a c j i w 1899 t. 
w Bern ie . J e g o p r o j e k t w y r a ż o n y w „ D e r K a m p f d e r o e s t e r r c i c h i s c h e n 
N a t i o n e n u m den S t a a t " (1902) , odb ieg ł j e d n a k od w s k a z a ń p a r t i i . 
Był t o p l a n n o w e g o podz ia łu a d m i n i s t r a c y j n e g o A u s t r i i , p r z e k s z t a ł -
c a j ą c y k r a j e k o r o n n e n a o k r ę g i zb l iżone o b s z a r e m do o k r ę g ó w sądo -
wych i k o r p u s ó w w o j s k o w y c h . P r o p o z y c j e o b e j m o w a ł y o r g a n i z a c j ę 
a d m i n i s t r a c j i n a szczeblu p o w i a t ó w i m i n i s t e r s t w w d u c h u c e n t r a l i -
s t y c z n y m , a n a poz iomie p o ś r e d n i m , t j . o k r ę g ó w ( n a z w a n y c h póź-
n i e j g u b e r n i a m i ) s t w a r z a ł y — obok a d m i n i s t r a c j i ogó lno-po l i tycz -
n e j — o r g a n a a u t o n o m i c z n e do k i e r o w a n i a z a g a d n i e n i a m i o ś w i a t y , 
k u l t u r y i op iek i s p o ł e c z n e j p rzez p r zeds t awic i e l i odpowiedn ich n a r o -
dów. T a a u t o n o m i a n a r o d o w a m i a ł a być e k s t e r y t o r i a l n ą w o k r ę g a c h 
m i e s z a n y c h pod w z g l ę d e m n a r o d o w y m , n a t o m i a s t w o k r ę g a c h z j e d -
n o r o d n ą ludnośc ią (co m i a ł o b y ć z a s a d ą ) p o w i n n a b y ł a op i e r ać się ' 
n a r o d o w e t e r y t o r i u m w r a z z i n n y m i d z i a ł a m i a d m i n i s t r a c j i . W czas i e 1 
w o j n y ś w i a t o w e j pose ł K. R e n n e r p r z e p r a c o w a ł — z c h w i l ą w s t ą p i e n i a n a 
t r o n a u s t r i a c k i K a r o l a I I — s w ó j p r o j e k t w k i e r u n k u zac i e śn ien ia 
węzłów c e n t r a l i s t y c z n o - p a ń s t w o w y c h , o g r a n i c z a j ą c po jęc ie a u t o n o m i i 
do treŚ3i b e z p o l i t y c z n e j . T e n p r o j e k t z p o c z ą t k ó w 1918 r . n i e by ł z n a -
n y an i Len inowi , an i S t a l inowi . 

Socja l i śc i po l scy w A u s t r a l i i pogodzi l i s ię w 1899 r . z p r o g r a m e m 
n a r o d o w o ś c i o w y m k o n g r e s u p a r t y j n e g o w B e m i e M o r a w s k i m , j e d n a k 
za s t r zeg l i się, że „ b ę d ą d ą ż y ć n i e z m o r d o w a n i e , a b y n a r ó d po l sk i od-
zyska ł wolność i z j e d n o c z e n i e " (pose ł T . R e g e r ) ; n ieco p ó ź n i e j z a -
częli d o m a g a ć s ię r o z s z e r z e n i e „ k o r p o r a c j i n a r o d o w o - k u l t u r a l n e j 
również n a w s p ó l n o t ę g o s p o d a r c z ą o p a r t ą n a odpowiedn im t e r y t o -
r i u m " (pose ł I . D a s z y ń s k i ) . P o u z y s k a n i u z a s a d n i c z e j z m i a n y o r d y -
nac j i w y b o r c z e j w 1907 soc ja l i śc i a u s t r i a c c y ( W . A d l e r , I . D a s z y ń s k i 
i L. H a n k i e w i c z ) powróci l i do p i e r w o t n e j idei p r z e k s z t a ł c e n i a A u s t r i i 
n a r z e c z y w i s t e p a ń s t w o związkowe , w k t ó r y m poszczegó lne a u t o n o -
miczne p r o w i n c j e ( a więc t e r y t o r i a ) m i a ł y b y ć „o ile możnośc i n a j -
śc iś le j p r z y s t o s o w a n e do g r a n i c j ę z y k o w y c h . " P o n a d t o soc ja l i śc i pol-
scy ponowi l i oświadczenie , że z chwi l ą u p a d k u a b s o l u t y z m u w R o s j i 
i j u n k i e r s t w a w Niemczech , poszczegó lne n a r o d y m u s z ą mieć możność 
r o z p o r z ą d z e n i a s w y m losem aż do p e ł n e j n iepodleg łośc i w ł ą i z n i e . 

T y m c z a s e m d r J a b ł o ń s k i n i e r o z u m i e w a l k i p a r l a m e n t a r n e j o p rze -
budowę A u s t r i i a n i t e ż d ą ż e ń soc j a l i s t ów zachodnich do zabezp ieczen ia 
p r a w n e g o i n t e r e s ó w swoich n a r o d ó w j a k o p o d s t a w y do d a l s z e j w a l k i 
spo łeczne j o soc ja l i zm. P r z e s k a k u j e on w sposób a n a r c h i c z n y p r z e z 
ca łą ewo luc j ę po jęć a u t o n o m i i n a r o d o w e j , ł ą cząc r ó ż n e f a k t y i osoby 
n a p r z e s t r z e n i od końca X I X w. do zakończen i a I w o j n y ś w i a t o w e j 
w j eden s c h e m a t s t a l i n o w s k i — ś w i ę t e j w o j n y bo l szewików o w ł a d z ę . 
A przec ież p roces h i s t o r y c z n y w y k a z u j e b r a k z w i ą z k u m i ę d z y ideolo-
g ią lewicy P .P .S . a p r o g r a m e m a u s t r i a c k i e j s o c j a l n e j d e m o k r a c j i , j a k 
również w i e l k ą samodz ie lność P .P .S . -D. Gal ic j i i Ś l ą s k a aż do 1917 r . 
w s t o s u n k u do P . P . S . z a b o r u r o s y j s k i e g o . N a t o m i a s t z u z n a n i e m 



t r zeba podkreślić wyczucie przez d ra Jabłońskiego pot rzeby zajęcia 
się his tor ią „Bundu". k t ó r a rzeczywiście wykaza łaby związek bez-
pośredni t e j pa r t i i z dzie jami autonomii na rodowej n a Ukrainie . W 
szczególności należało naświet l ić t ak ie węzłowe punk ty w rozwoju 
koncepcji , j ak wpływy broszur W. Kossowskiego („K woprosu o 
nac jona lno j awtonomii i pr ieobrazowanii Ros. S.-D. Rab. Par-tii n a 
f ied iera t iwnych naczałaeh", 1902 i „Woprosy nacjonal is t i" , 1907) 
oraz dzieje deba t w t e j sprawie n a z jazdach „Bundu" w la tach 1904, 
1905 i 1912. Gdyby au to r zapoznał się z nui-tem tego zagadnienia , 
wtedy prawdopodobnie znalazłby i docenił różnice między p ro jek tem 
socjalistów aust r iackich a próbami jego przeczywistnienia na Ukra i -
nie. N a terenie naddnieprzańsk im autonomia zat raci ła zupełnie cha-
r a k t e r p rawno-pańs twowy i została pozbawiona związku z działalnoś-
cią innych resor tów. Była to właściwie dobrowolna akc ja oświatowa w 
s ty lu j edne j z prac z iemstw. Jeś l i w planie K. Rennera eks te ry tor ia l -
ność była rzadkością, to t u t a j s t a ł a się zasadą ; n ie mia ła ona po-
n a d t o żadnego oparcia o rgan izacy jnego w gminie, an i też w jak ie j -
kolwiek wyższe j ins tanc j i władz. Nie został uwidoczniony również 
przebieg p r a w n y składania oświadczeń o narodowości i ich nas t ęps tw 
w życiu publicznym. Całość akcj i wykaza ła anarchiczność poczynań 
j ako spadek po carskim absolutyzmie. 

b) Dalszą sp rawą do wyjaśn ien ia jes t s tosunek walczącego o 
władzę bolszewizmu do kwest i i autonomii narodowej . D r Jab łoński 
przytoczył pa rę cy ta tów z prac J ó z e f a Sta l ina z 1913 r . w t e j 
dziedzinie. Szkoda że w 1948 r. zapomiał o mis t r zu tegoż — Wło-
dzimierzu I l j iczu Leninie, k tó ry 10 l a t wcześnie j za j ą ł się t y m za-
gadnieniem i on nakłoni! w 1912 młodego Gruzina do s tudiowania 
t ego problematu w Wiedniu. J e d n a k J . Sta l in wypowiedział się wów-
czias tylko za au tonomią t e ry to r i a lną dla Polski, Li twy, Ukra iny i 
Kaukazu , ponieważ to f o r m a us t ro jowa „nie rozdziela ludzi według 
narodowości, nie umacnia narodowych przedziałów, a wpros t prze-
ciwnie niszczy je i łączy ludność po to, aby utorować im drogę do 
rozdziału innego rodza ju , do rozdziału klasowego." Tę przewodnią 
myśl bolszewicką pominął d r Jabłoński , a wszakże ona wskazywała 
n a zamiar przeskoczenia poprzez e t ap pańs tw narodowych do jedno-
litego, cent ra lnego związku pańs tw n a obszarze Wszechrosj i . Nawet 
W. Lenin, w rok później skorygował ten t y p stal inowski w odpo-
wiedzi Róży L u x e m b u r g pt . „O prawie narodów do samostanowie-
nia ." Wódz bolszewizmu rosyjskiego wyraz i ł w n ie j teore tyczną 
obronę p r aw Polski do oddzielenia się od Rosji w myśl p r o g r a m u 
socjalnego demokrac j i o s tanowieniu narodów o sobie. Uczynił to 
na podstawie anal izy wpływów „potężnych czynników gospodarczych 
decydujących o tworzeniu pańs tw narodowych". I choć W. Lenin za-
s t rzeg ł się, że „klasa robotnicza pod t rzymuje bu rżuaz j ę tylko wa-
runkowo w sprawie narodowej ... podporządkowując t ę os ta tn ią in-
te resom walki k lasowej" , to przecież bronił wówczas uparcie myśli 



r e f e r e n d u m w s z y s t k i c h k l a s n a r o d u p o d b i t e g o w s p r a w i e oddzie le-
n i a s ię od n a j e ź d ź c y . N a t o m i a s t s p r a w ę n iepod leg łośc i U k r a i n y od 
Ros j i p o t ę p i ł W . L e n i n a n ieco w c z e ś n i e j ( w g r u d n i u 1913 r . ) , n a z y -
w a j ą c t a k i e „os ł ab i en i e i s t n i e j ą c e j t e r a z w r a m a c h j e d n e g o p a ń s t w a 
łącznośc i i z w i ą z k u p r o l e t a r i a t u u k r a i ń s k i e g o i w i e l k o r o s y j s k i e g o ~ 
j iwykłą z d r a d ą s o c j a l i z m u i n a i w n ą p o l i t y k ą n a w e t z p u n k t u widze-
n i a b u r ż u a z y j n y c h n a r o d o w y c h z a d a ń U k r a i ń c ó w " . N a t a k i e s t a n o -
w i s k o L e n i n a w p ł y n ę ł y j e g o p o g l ą d y n a k u l t u r ę . W k a ż d y m n a r o d z i e 
widz ia ł on d w a j e j r o d z a j e : p o s t ę p o w ą — p r o l e t a r i a c k ą i z a c o f a n ą 
— b u r ż u a z y j n ą . O i l e w Po l sce u z n a w a ł on i s tn i en ie k u l t u r y p ro le -
t a r i a c k i e j , choćby w y p a c z o n e j i p o d l e g ł e j w p ł y w o m n a c j o n a l l i s t y c z -
n y m , a le s t a r e j i b a r d z o o d r ę b n e j , o t y l e n a U k r a i n i e o b a w i a ł s ię 
s t a l e o n i e p r z e b r z m i a ł e w p ł y w y „ n a r o d n i c z e s t w a " i po l sk ich „ soc j a l -
p a t r i o t ó w " . P o n a d t o w i e r z y ł w s z y b s z e u r z e c z y w i s t n i e n i e s ię r e w o l u -
c j i r o s y j s k i e j n i ż w d o j r z a ł o ś ć o g ó l n o n a r o d o w ą U k r a i n y do w ł a s n e g o 
p a ń s t w a . S t ą d t e ż za leca ł p r o l e t a r i a t o w i u k r a i ń s k i e m u j edność k u l -
t u r a l n ą z w i e l k o r o s y j s k ą k l a s ą r o b o t n i c z ą . N a o b s z a r z e n a d d n i e p r z a ń -
s k i m , g ł ęboko u ż y ź n i o n y m dz ia ła lnośc ią d e k a b r y s t ó w i n a r o d n i k ó w , 
b y ł on j u ż w ó w c z a s z a w z i ę t y m c e n t r a l i s t ą i u n i f i k a t o r e m w s z e c h r o s y j -
t i m . I d l a t e g o p r z y z n a j ą c t e o r e t y c z n ą r ó w n o ś ć p r a w w s z y s t k i m n a -
r o d o m do n iepod leg łośc i u z a l e ż n i ł j ą p r a k t y c z n i e od p r z y j ę c i a z a s a d 
d e m o k r a c j i r o s y j s k i e j , t . j . c e n t r a l i z m u i bezosobnośc i w u s t r o j u spo-
ł ecznym o r a z monopo l i i u n i w e r s a l n o ś c i w g o s p o d a r c e p a ń s t w o w e j . 

J e d n a k d r J a b ł o ń s k i wo la ł w y r z e c się w s t o s u n k u do U k r a i n y n a -
w e t t a k r e l a t y w n e j o b r o n y p r z e z L e n i n a p r a w do r ó w n o r z ę d n o ś c i n a r o -
d ó w p r z e n o s z ą c n a d n i ą a u t o n o m i ę s t a l i n o w s k ą w r a z z p e ł n y m podpo-
r z ą d k o w a n i e m g o s p o d a r c e i k u l t u r z e w i e l k o r o s y j s k i e j . 

N a j w ł a ś c i w s z y m w y r a z e m s t o s u n k u p a r t i i bo l s zewick i e j do za -
g a d n i e n i a a u t o n o m i i n a r o d o w e j w ok re s i e r e w o l u c j i K i e r o ń s k i e g o 
b y ł y u c h w a ł y konfe renc j l i p a r t y j n e j , k t ó r a o d b y ł a s ię w k o ń c u 
k w i e t n i a 1917 r . P o t w i e r d z a ł y one w s z y s t k i e l e n i n o w s k i e z a s a d y r e -
i la tywnego p r a w a n a r o d ó w do n iepod leg łośc i czy t eż t e r y t o r i a l n e j 
a u t o n o m i i w za leżnośc i od wol i i s k ł a d u n a r o d o w e g o m i e j s c o w e j lud -
ności , a t a k ż e od w a r u n k ó w g o s p o d a r c z y c h . Lecz rozpoczęc ie w o w y m 
c z a s i e o d ś r o d k o w y c h r u c h ó w n a U k r a i n i e i n a K a u k a z i e w y w o ł a ł o 
g w a ł t o w n ą r e a k c j ę bolszewickich p r e t e n d e n t ó w do c a ł e g o d z i e d z i c t w a 
R o m a n o w y c h , k t ó r ą p r z y t a c z a j u ż d r J a b ł o ń s k i w s łowach n a s t ę p u j ą -
cych : „ P a r t i a p r o l e t a r i a t u z d e c y d o w a n i e od rzuca a u t o n o m i ę k u l t u r a l n o -
n a r o d o w ą , t o j e s t o d e b r a n i e z k o m p e t e n c j i p a ń s t w a s z k o l n i c t w a i t p . i 
o d d a n i e g o w r ę c e s w e g o r o d z a j u n a r o d o w y c h s e j m ó w . R o b o t n i k ó w , 
m i e s z k a j ą c y c h w j e d n e j mie j scowośc i i n a w e t p r a c u j ą c y c h w j e d n y c h i 
tych s a m y c h p r z e d s i ę b i o r s w a c h a u t o n o m i a k u l t u r a l n o - n a r o d o w a dziel i 
w e d l e p r z y n a l e ż n o ś c i do t e j lub i n n e j „ k u l t u r y n a r o d o w e j " , t o j e s t 
z a c i e ś n i a ł ączność r o b o t n i k ó w z k u l t u r ą b u r ż u a z y j n ą poszczegó l -
n y c h n a r o d ó w , w b r e w z a d a n i o m s o c j a l n e j d e m o k r a c j i , z m i e r z a j ą c e j 
d o r o z b u d o w y m i ę d z y n a r o d o w e j k u l t u r y w s z e c h ś w i a t o w e g o p r o l e t a -



r i a t u " . ( N a m a r g i n e s i e tych r o z w a ż a ń t r z e b a zaznaczyć , że S t a l i n 
w r . 1950 pozbawi ł Iculturę p ro le t a r i ac l cą jalciegolcolwieli w p ł y w u n a 
r o z w ó j j ę z y k a , z a p e w n e pod n a p o r e m f a l i o d d z i e l a j ą c e j n a c j o n a l i z m 
r o s y j s k i od u n i w e r s a l n e j po l i t yk i k o m u n i z m u ) . 

W s p o m n i a n a o b r o n a n iepod leg łośc i r u c h u r o b o t n i c z e g o n i e b a w e m 
p r z e n i o s ł a s ię n a o r g a n a p a ń s t w o w e . J u ż w l ipcu i s i e r p n i u 1917 r . , 
w c z a s i e z a s a d n i c z y c h s p o r ó w m i ę d z y C e n t r a l n ą R a d ą U k r a i ń s k ą a 
R z ą d e m T y m c z a s o w y m o z a k r e s samodz ie lnośc i r z ą d u i wie lkość t e -
r y t o r i u m U k r a i n y ( k t ó r e p r z e m i l c z a zupe łn i e d r J a b ł o ń s k i ) , p i s a ł 
W . I . L e n i n , że „ c e n t r a l i s t y c z n a r e p u b l i k a r zeczywiśc ie d e m o k r a -
t y c z n a d a w a ł a z a w s z e w i ę c e j wo lnośc i an iże l i f e d e r a c y j n a " , a w d w a 
m i e s i ą c e p ó ź n i e j z a p o w i a d a ł j e szcze p r z e d p r z e w r o t e m bolszewic-
k i m , że p a r t i a „wca le n i e chce oddz ie l en ia ( F i n l a n d i i , U k r a i n y i A r -
m e n i i — p r z y p . a u t o r a ) , lecz p r a g n i e m o ż l i w i e n a j w i ę k s z e g o p a ń -
s t w a , moż l iwie n a j b a r d z i e j z w a r t e g o z w i ą z k u , moż l iwie n a j w i ę k -
s z e j i lości n a r o d ó w ż y j ą c y c h z W i e l k o r u s i n a m i " . C z y po t y c h sło-
w a c h , s t a r a n n i e o m i j a n y c h p r z e z n a s z e g o a u t o r a , t r z e b a by ło i n n e -
g o p o t w i e r d z e n i a i m p e r i a l i z m u i c e n t r a l i z m u r o s y j s k i e g o ? 

A j e d n a k p . J a b ł o ń s k i w y r a ź n i e p o t ę p i a u k r a i ń s k i obóz n i e p o d l e g -
łośc iowy ( s t r . 20-2, 44, 63-5, 75-6, 108-10, 128 i 136) , w s z ę d z i e 
o p i s u j e t y l k o j e g o n i e z a r a d n o ś ć , a n a r c h i ę i b r a k w s z e l k i e g o p r o g -
r a m u . J e g o u m y s ł o w o ś ć , o m o t a n a s c h e m a t a m i sowieck imi , n i e w i d z i 
m i e j s c a n a U k r a i n i e d la j a k i e j k o l w i e k g r u p y s p o ł e c z n e j m iędzy 
b o l s z e w i k a m i a s a m o d z i e r ż a w i e m , co szczególn ie uwidoczn ia s ię w 
a l u z j a c h do p r ó b l e tn ich r o z s z e r z e n i a k o m p e t e n c j i o r g a n ó w u k r a i ń -
sk ich i w p r z e d s t a w i e n i u r e o r g a n i z a c j i r z ą d u H o ł u b o w y c z a w m a r -
cu 1918 r . Z t e j sk łonnośc i a u t o r a do d w u s k r a j n y c h f o r m r z ą d ó w 
p ł y n i e z j e d n e j s t r o n y życz l iwa pob łaż l iwość d la r z ą d u h e t m . S k o -
r o p a d s k i e g o ( s t r . 130-4) , a z d r u g i e j w m a w i a n i e w c z y t e l n i k a , ż e 
n i e by łoby g r a b i e ż y , p a l e n i a d w o r ó w i dz ik iego t e r r o r u w s t o s u n k u 
do żywio łów an tybo l s zewick i ch , g d y b y w p r o w a d z o n o szybc i e j i g r u n -
t o w n i e j s o c j a l i z a c j ę z i emi i k a p i t a ł ó w . T a k i e ł udzen i e c z y t e l n i k ó w 
j e s t t y l k o d o w o d e m b r a k u odczuc ia p sych ik i o l b r z y m i e j w iększośc i 
ówczesnych oddz ia łów bolszewickich . 

c ) Jeś l i p o s t a w ę a u t o r a w z g l ę d e m s p r a w y u k r a i ń s k i e j c e c h u j e 
n e g a c j a p r a w do w ł a s n e g o p a ń s t w a , to s t o s u n e k j e g o do m n i e j s z o ś -
ci p o l s k i e j c h a r a k t e r y z u j e s ię s p r o w a d z e n i e m j e j dz ia ła lnośc i ilo 
f u n k c j i o r g a n ó w s z c z ą t k o w y c h , s k a z a n y c h n a z a g ł a d ę w y r o k i e m 
i m p e r i a l i z m u r o s y j s k i e g o . D r J a b ł o ń s k i , m a j ą c j a k o g ł ó w n y t e m a t 
r o z w a ż a ń , „ P o l s k ą a u t o n o m i ę n a r o d o w ą n a U k r a i n i e " , n i e p o d a j e 
n i g d z i e ilości P o l a k ó w n a t y m obsza rze , ich rozdz i a łu spo łecznego i 
w p ł y w u n a t a m t e j s z e życie k u l t u r a l n e i po l i tyczne . J e s t t o s t u d i u m 
u s t r o j o w o - p r a w n e , p o z b a w i o n e j a k i c h k o l w i e k d a n y c h s t a t y s t y c z n y c h . 

T r u d n o b o w i e m b r a ć za p o d s t a w ę obl iczenia p r y w a t n e , choćby 
t a k i e g o dz i a ł acza j a k . p. W a l e r y R u d n i c k i l ub t e ż ogó ln ikowe i p r o -
p a g a n d o w e c y f r y z M e m o r i a ł u d e l e g a c j i u k r a i ń s k i e j n a k o n f e r e n c j ę 



p a r y s k ą w 1919 r . , k t ó r y m to ź ród łom s a m a u t o r o d m a w i a z a u f a -
n ia . K a ż d y b a d a c z w c a ł e j E u r o p i e może w s z a k ż e do t r zeć do sp i sów 
ludności c e s a r s t w a r o s y j s k i e g o z 1897 i 1909, a p ó ź n i e j R o s j i so-
wieck ie j z 1926 i 1939, wreszc i e do o p r a c o w a ń polsk ich i u k r a i ń s k i c h 
K̂ t e j dz iedzin ie (W. W a k a r a , pod r e d a k c j ą R. S m a l - S t o c k i e g o i O. 

M. A s a t k i n a ) . N i e t y l k o z r e s z t ą ludność , a le t a k ż e podz ia ł t e r y t o r i a l -
n y i r ozmieszczen i e sił t w ó r c z y c h n a t y m o b s z a r z e n ie pobudz i ły 
a u t o r a do p o s z u k i w a ń . W s z y s t k i e j e g o w y w o d y po l i tyczne w i s z ą w 
powie t r zu n ie d o t y k a j ą c p o d s t a w y m a t e r i a l n e j . A przec ież a u t o r 
p r ó b u j e m i m o t o p r z e k o n a ć c z y t e l n i k a o z a c o f a n y m sk ładz ie społe-
c z e ń s t w a po l sk i ego n a U k r a i n i e i o wyższośc i k o n c e p c j i c e n t r a l i z m u 
d e m o k r a t y c z n e g o n a d ideą a u t o m i i n a r o d o w e j . W t e j dz iedz in ie w y -
s t a r c z y p r z y j r z e ć s ię p o n i ż e j u r z ę d o w y m c y f r o m s p a d k u ludnośc i 
po l sk ie j n a U k r a i n i e w ok re s i e d z i a ł a n i a t a m sowieck i e j d e m o k r a c j i 
i po l sk ie j a u t o n o m i i t e r y t o r i a l n e j n a s k r a w k u sowieck iego W o ł y n i a : 

W 1897 było w 3 zach. guber. Ukrainy 656.230 Polaków na s tan lud. 9.450.692 
„ 1909 „ „ „ „ 685.370 „ „ „ 11.191.496 
„ 1913 „ „ „ „ 777.827 „ „ „ 12.700.600 
„ 1926 „ na całej U. S. S. R. 476.435 „ „ „ 29.019.747 
„ 1939 „ „ „ 246.034 „ „ „ 31.901.400 

I lość osób n a r o d o w o ś c i p o l s k i e j w t r z e c h p o z o s t a ł y c h g u b e r n i a c h 
U k r a i n y p r a w o b r z e ż n e j w y n o s i ł a w 1897 r . z a l edwie 6.237 osób, a 
n a l e w y m j e j b r z e g u n iewie le w ięce j . T r z e b a p r z y t y m zaznaczyć , że 
•wielki n a p ł y w n a U k r a i n ę ludnośc i po l sk i e j z K r ó l e s t w a i G a l i c j i w 
1915 r . , o r a z o d p ł y w j e j w l a t a c h 1919-1821 w m a ł y m t y l k o s t o p n i u 
oddzia ła ł n a s t a n l iczebny s t a ł y c h m i e s z k a ń c ó w U k r a i n y n a r o d o w o ś c i 
po l sk ie j ( z m n i e j s z a j ą c ich ilość około 30 t y s i ę c y ) , r e s z t ę z a ś u b y t k ó w 
na leży z a p i s a ć n a poczet s y s t e m u p o l i t y c z n o - a d m i n i s t r a c y j n e g o i po-
l i cy jnego Z w i ą z k u Sowieckiego, czyli t zw . c e n t r a l i z m u d e m o k r a t y c z -
nego. 

J e ś l i chodzi o sk ł ad społeczny ludnośc i p o l s k i e j n a U k r a i n i e t o n ie -
wą tp l iw ie b a r d z o z n a c z n y w n i m p r o c e n t s t a n o w i ł y w a r s t w y p o s i a d a -
jące . Lecz ca łkowic ie b ł ę d n e j e s t p r z y p u s z c z e n i e p . J a b ł o ń s k i e g o j a k o b y 
większość z n i ch s t anowi l i pos i adacze m n i e j s z y c h lub większych l a t y -
f u n d i ó w . P r o c e n t bowiem ś r e d n i c h i m a ł y c h właśc ic ie l i z i emsk ich z a w -
sze p r z e w y ż s z a ł w y b i t n i e s t a n w i e l k i e j własnośc i . N a w e t w czasach 
si lnego t ę p i e n i a żywiołu po lsk iego n a U k r a i n i e p rzez r z ą d y sowieckie 
( r . 1926) , p r o c e n t polsk ich r o l n i k ó w i ludzi ż y j ą c y c h z p r a c y r ą k n a 
wsi wynos i ł w ś r ó d ogółu polsk ich m i e s z k a ń c ó w 79,28%. P r z y p u s z c z a m , 
że p. J a b ł o ń s k i n i e za l iczy t y c h P o l a k ó w do l a t y f u n d y s t ó w . 

W całości t r z e b a powiedzieć , że j e d y n ą p o z y t y w n ą częścią p r a c y 
d r a J a b ł o ń s k i e g o pod wzg lędem ź r ó d ł o w y m s ą u s t ę p y do tyczące p r o -
g r a m ó w u g r u p o w a ń po l i tycznych n a U k r a i n i e , dz ia ła lnośc i m i n i s t e r -
s t w a s p r a w na rodowośc iowych i częściowo opisu p r a s y . Czy j e d n a k 
tych 30 s t r o n r z e t e l n y c h w y s t a r c z y n a 164 s t r o n d r u k u ca łośc i? 



w ten sposób przeds tawia się wkład d r a Jabłońskiego do his tor io-
g r a f i i Polskiej Republiki Ludowej w p ierwszej faz ie jego działalności. 
Cechuje j ą : szerzenie n iewia ry w cele na rodu i dekadencj i moralno-
społecznej, wynoszenie zadań polityki bieżącej ponad przebudowę spo-
łeczną, nadużywanie dialektyki do obrony przemocy kolejnych na jeźdź-
ców, zwalczanie niepodległości narodów u ja rzmionych , wreszcie — 
przekształcenie służby idei socjal is tycznej na apologię imperial izmu i 
au tok rac j i . P r a c e au to ra w d r u g i m okresie wysiłków his torycznych 
Polski Ludowej będą przedmiotem dalszej części a r tyku łu . 



III. RECENZJE 
Władysław Konopczyński. D Z I E J E POLSKI N O W O Ż Y T N E J 
T. I 1506-1648. s t r . XI I + 439. London 1958. T. I I 1648-1795. s t r . 
VIII - f 418 + 18 nlb. London 1959. 

S ta ran iem Polskiego Uniwersy te tu na Obczyźnie, a nak ładem 
fii-my wydawnicze j B. Świderskiego, dwóch ins ty tuc j i emigracyjnych , 
których in ic ja tywa zas ługuje na na jgorę t sze uznanie, ukazało się 
drugie wydanie, pomnikowego zais te dzieła jednego z na j znakomi t -
szych his toryków polskich, zmar łego w r . 1952. J e s t to fo to- l i togra-
f iczna odbitka wydan ia pierwszego z r . 1936, k tórego genezę au tor 
wyjaśni ł w k ró tk ie j przedmowie, nacechowanej u j m u j ą c ą skro-
mnością. 

Zaznaczył w niej , że ks iążka była pomyślana j ako podręcznik uni-
wersytecki, w nadziei, iż zaspokoi ona też w pewnej mierze pot rzeby 
wykształconego ogółu. Dodać należy, że miała ona i posiada po dziś 
dzień t akże pierwszorzędne znaczenie naukowe, k tó re j e j zapewni 
t rwa łe miejsce wśród klasycznych, w pełnym tego słowa znaczeniu, 
dzieł h i s tor iograf i i polskiej . 

Świetny okres rozwoju t e j h i s to r iograf i i na przełomie XIX i 
XX wieku pozostawił po sobie długi szereg doskonałych prac mono-
graf icznych i liczne tomy sumiennych wydawnictw źródłowych, n a 
k tórych się t e p race oparły. Nie zdobył się jednak n a pełne, synte-
tyczne przedstawienie dziejów Polski, uwzględnia jące nowe rezul ta -
ty imponującego dorobku anal i tycznego. T e j potrzebie pierwsza s ta -
ra ła się uczynić zadość Akademia Umieję tności w r a m a c h zaprojekto-
wane j jeszcze przed wybuchem wojny świa towej „Encyklopedii pol-
skiej". I s to tn ie ukaza ły się wreszcie, w la tach 1920 i 1923, dwa spore 
tomy t e j Encyklopedii poświęcone histori i pol i tycznej Polski średnio-
wiecznej i nowożytnej , a s tanowiące niezawodnie duży krok naprzód. 
Miały one jednak nieuniknione us terk i dzieła zbiorowego, powierzo-
nego dziesięciu różnym autorom z dwóch czy t rzech pokoleń, s tąd 
niejednoli tego w ujęc iu i opracowaniu, d rugi zaś tom urywa się i a 
roku 1775. S tąd wśród niektórych współpracowników niebawem po-
wstała myśl pokuszenia się o nową próbę, urzeczywistnioną n a s a m -
przód, już w r . 1926, co do dziejów średniowiecznych, opracowanych 
w dwóch tomach przez trzech autorów, z k tórych j ednak jeden, nie-
odżałowany Stanis ław Zachorowski, już nie żył, t ak że jego pracę 
wprost przedrukowano z wydawnic twa Akademii . N a dwutomowe 
również dzieje nowożytne t rzeba było czekać dziesięć la t dłużej, ale 



z a t o z o s t a ł y one n a p i s a n e w całości p r z e z j e d n e g o a u t o r a , Ictóry 
do s w e g o u d z i a ł u w Encylcłopedi i Ałcademii , o b e j m u j ą c e g o l a t a 1648 
do 1775, g r u n t o w n i e p r z e r o b i o n e g o , doda ł r ozdz i a ły do tyczące l a t 
1506 do 1648 i 1775 do 1795. 

P o w s t a ł a s t ą d n o w a i s t o tn i e , wysoce i n d y w i d u a l n a s y n t e z a , do 
k t ó r e j p r z e d s t a w i e n i a n i k t n ie by ł b a r d z i e j p o w o ł a n y od W ł a d y s ł a w a 
K o n o p c z y ń s k i e g o . Aczko lwiek j e g o w ł a s n e , j uż w ó w c z a s n i e z w y k l e 
l i czne i o b s z e r n e p r a c e ź ród łowe, o p a r t e n a roz l eg łych p o s z u k i w a -
n i a c h w e w s z y s t k i c h a r c h i w a c h e u r o p e j s k i c h , d o t y c z y ł y n i e m a l w y -
ł ą c z n i e t r z e c h p i e r w s z y c h ćwierc i X V I I I w i e k u , o b j ą ł on w w y k ł a -
dach u n i w e r s y t e c k i c h , p r z e m y ś l a ł i p r z e d y s k u t o w a ł w s z y s t k i e t r z y 
s tu lec ia , z w a n e n o w o c z e s n y m i , z k t ó r y m i s ię z r e s z t ą g r u n t o w n i e za -
p o z n a ł dz ięki s w y m w c z e s n y m , r o z l e g ł y m b a d a n i o m n a d „ L i b e r u m 
v e t o " i j e g o g e n e z ą . To t eż z n o w u u d e r z a s k r o m n o ś ć , z j a k ą dz ię-
k u j e k o l e g o m i u c z n i o m za r a d ę i p o m o c w o p r a c o w a n i u p i e r w s z y c h 
z w ł a s z c z a rozdz ia łów, a j a k b a r d z o pozos t a ł o r y g i n a l n y m i n ieza leż-
n y m w u j ę c i u całości , o t y m ś w i a d c z ą choc iażby , . U w a g i " , d o d a n e 
do k a ż d e g o z t o m ó w . N i e s ą t o b o w i e m z w y k ł e p r z y p i s k i czy od-
sy łacze , lecz n i e z m i e r n i e c i e k a w e s p o s t r z e ż e n i a o r ó ż n i c a c h p o g l ą -
d ó w n a n a j i s t o t n i e j s z e z a g a d n i e n i a n a s z y c h d z i e j ó w i k r ó t k i e pole-
m i k i z i n n y m i h i s t o r y k a m i , z a w s z e u t r z y m a n e n a w y s o k i m poz iomie 
n a u k o w y m , choć n i e p o z b a w i o n e s i lnych m o m e n t ó w osobis tych? N i s 
u l e g a t e ż w^ątpliwości, że g d y b y dzieło K o n o p c z y ń s k i e g o n i e u k a z a ł o 
s ię t a k k r ó t k o p r zed k a t a s t r o f ą w r z e ś n i o w ą , k t ó r a p rzec i ę ł a n o r m a l -
n y t o k n a s z e g o życ ia u m y s ł o w e g o b y ł o b y ono wywoła ło d ług ie a 
owocne d y s k u s j e . Może w y w o ł a j e wrzeszc i e j e g o obecny p r z e d r u k , a 
d o j r z a ł a , z w a r t a s y n t e z a , s k r e ś l o n a ś w i e t n y m p i ó r e m b a d a c z a o po-
t ę ż n e j i ndywidua lnośc i , z a s ł u g i w a ł a b y o w ie l e b a r d z i e j n a t a k i e p r z e -
d y s k u t o w a n i e an iże l i j a k i e k o l w i e k „ m a k i e t y " zespołowe h i s t o r y k ó w -
m a r x i s t ô w . 

N i n i e j s z e u w a g i , k t ó r e m o ż e p o b u d z ą do t a k i e j w y m i a n y m y ś l i 
p r z y n a j m n i e j n a e m i g r a c j i , b ę d ą o g r a n i c z o n e z kon iecznośc i do k i l k u 
p o d s t a w o w y c h z a g a d n i e ń n a r z u c a j ą c y c h się k a ż d e m u czy te ln ikowi . 
Zacząć w y p a d a od kwes t i i , n a k t ó r ą s a m a u t o r po łożył nac i sk w 
p r z e d m o w i e a k t ó r a i s t o t n i e w k a ż d y m u j ę c i u s y n t e t y c z n y m c z y t o 
c z y s t o p o d r ę c z n i k o w y m , czy t eż — j a k w d a n y m w y p a d k u — się-
g a j ą c y m g ł ęboko do i s t o t y r o z w o j u dz i e jowego , m a znaczen ie za -
sadn icze , n ie t y l k o „ d y d a k t y c z n o - o r i e n t a c y j n e " , j a k p i sze K o n o p c z y ń -
ski . N i e z g a d z a j ą c się z t y m j e g o o k r e ś l e n i e m w s z e l k i e j p e r i o d y z a -
cj i , t r z e b a j e d n a k p r z y z n a ć , że r o z w i ą z a ł on t o z a g a d n i e n i e w p r a k -
t y c e b a r d z o t r a f n i e , dz ie ląc n a s z e dz i e j e nowoczesne p o p r o s t u n a po -
szczegó lne p a n o w a n i a . S łuszn ie b o w i e m s t w i e r d z a , że wobec u s t r o j u 
R z e c z y p o s p o l i t e j k a ż d e p a n o w a n i e s t a n o w i ł o „wie lk ie n o v u m — od-
r ę b n ą ca łość k r y s t a l i z u j ą c ą s ię około osoby n o w e g o k r ó l a . " Z r e s z t ą 
t a k s ię z łożyło, że n i e k t ó r e d a t y z m i a n n a t r o n i e , j a k r . 1572, 1648 
lub 1764, s t a n o w i ą z a r a z e m n i e w ą t p l i w e p r z e ł o m y w ca łoksz ta ł c i e 



życia n a r o d o w e g o . A l e w y n i k a s t ą d t e ż duże znaczen ie , j a k i e m a j ą 
c h a r a k t e r y s t y k i i oceny poszczegó lnych w ładców, k t ó r y c h możl iwośc i 
dz i a ł an i a a s t ą d odpowiedz ia lność h i s t o r y c z n a s ą w i s toc ie dużo w i ę k -
sze, an iże l i t o w y n i k a ł o z ich f o r m a l n o - p r a w n e j rol i , c o r a z t o b a r -
dz i e j o g r a n i c z o n e j . 

Otóż t e c h a r a k t e r y s t y k i k ró lów, od Z y g m u n t a S t a r e g o do S t a n i -
s ł a w a A u g u s t a , n a l e ż ą do n a j d o s k o n a l s z y c h u s t ę p ó w w obu t o m a c h . 
Czy t o będz ie p i e r w s z y czy o s t a t n i w t e j d ł u g i e j ga l e r i i , o b a j t a k 
sp rzeczn ie oceniani , u d e r z a u m i a r Konopczyńsk i ego , szczęś l iwie u n i -
k a j ą c e g o s k r a j n y c h os t a t ecznośc i . Z g o d n i e z t r a d y c j ą n a r o d o w ą p i sze 
z n i e z w y k ł y m u n i e g o s e n t y m e n t e m o J a n i e I I I , a w b r e w t e j t r a -
dycj i i z d a n i u p r z e w a ż n e j części h i s t o r y k ó w , n i e w y j m u j ą c n a j w y b i t -
n i e j szych spec j a l i s t ów , w y s t ę p u j e w ob ron ie Z y g m u n t a I I I , a t o t y m 
b a r d z i e j p r z e k o n u j ą c o , że n ie u k r y w a ż a d n e g o z b ł ędów pope łn ionych 
w c i ą g u t e g o d ł u g i e g o p a n o w a n i a . W dwóch t y l k o w y p a d k a c h ocena 
a u t o r a w y w o ł u j e wą tp l iwośc i . Z a s t r z e g a s ię on, że n i e m a „ ż a d n e j 
p r e t e n s j i do s ą d z e n i a k o c h a n k a B a r b a r y i t w ó r c y u n j i " , a j e d n a k 
j u ż s a m t y t u ł k o ń c o w e g o u s t ę p u o Z y g m u n c i e A u g u ś c i e świadczy , 
że t e n „ w e r d y k t d z i e j o w y o D o j u t r k u " j e s t p rzec ież s t a n o w c z o s ą -
dem, a t o n a d m i e r n i e s u r o w y m . Z d r u g i e j s t r o n y p i s z ą c o p a n o w a n i u 
A u g u s t a I I i n i e szczędząc s łów n a j o s t r z e j s z e g o p o t ę p i e n i a opozyc j i 
m a g n a c k i e j a w szczególnośc i ó w c z e s n y m s t r o n n i k o m L e s z c z y ń s k i e g o , 
d la k r ó l a Sasa , choć n i e m ą z łudzeń co do j e g o w a r t o ś c i m o r a l n e j , 
z n a j d u j e j e d n a k okol iczności ł a g o d z ą c e d la j e g o „ k a l e j d o s k o p i c z n e j 
n a t u r y . " A j e d n a k , czyż s a m a j e g o e l e k c j a — p i e r w s z a e l e k c j a po-
d y k t o w a n a p r z e z p r z y s z ł e m o c a r s t w a r o z b i o r o w e — n i e b y ł a a k t e m 
r ó w n i e „ p o t w o r n y m " j a k n a r z u c o n y p r z e z K a r o l a X I I w y b ó r S t a -
n i s ł a w a I , i czyż u ź ród ł a t e g o n i e l e g a l n e g o i s t o t n i e w y b o r u z r . 
1704 i — m ó w i ą c bez p r z e s a d y — w s z y s t k i c h n ieszczęść , j a k i e s p a -
da ły n a R z e c z y p o s p o l i t ą od r . 1700 n i e by ło s a m o w o l n e j e j wc iągn ięc i e 
do n a j n i e p o t r z e b n i e j s z e j w o j n y z S z w e c j ą p r z y b o k u P i o t r a 
W i e l k i e g o ? 

N i e by łoby w a r t o p o d k r e ś l a ć t ę różn i cę zdan i a , k t ó r a n i e d o t y c z y 
przecież i s t o t y , lecz t y l k o s t o p n i a w i n y A u g u s t a Mocnego , g d y b y 
t a k w e s t i a n i e p r o w a d z i ł a b e z p o ś r e d n i o do n a j w a ż n i e j s z e g o z p o ś r ó d 
zagadn ień , j a k i e n a s u w a dzieło Konopczyńsk i ego . W s z a k c z y t a j ą c 
j e od p o c z ą t k u z w z r a s t a j ą c y m c iąg le z a i n t e r e s o w a n i e m , m i m o wol i 
w y b i e g a m y m y ś l ą k u k o ń c o w e j k a t a s t r o f i e i d o s z u k u j e m y się p r z y -
czyn t a k p o t ę ż n e j w X V I a n a w e t j e szcze w p i e r w s z e j po łowie X V I I 
wieku Rzeczypospo l i t e j . To d r ę c z ą c e k a ż d e g o P o l a k a p y t a n i e m u s i a ł o 
t eż n i e u s t a n n i e z a p r z ą t a ć m y ś l a u t o r a , a t ł u m a c z y t e n g o r z k i ból 
p a t r i o t y c z n y , z k t ó r y m n a j w i d o c z n i e j b y ł y p i s a n e l iczne u s t ę p y , t ę 
t r o s k ę o p r z y s z ł o ś ć n a r o d u , k t ó r a w y z i e r a z j e g o n a j b a r d z i e j r zeczo-
wych wywodów. N i e o d c z u w a l i ś m y t e g o t a k si lnie, g d y c z y t a l i ś m y t ę 
k s i ą ż k ę z a r a z po j e j p i e r w s z y m w y d a n i u , g d y m i m o n i e p o k o j ą c e j j u ż 
wówczas s y t u a c j i p o l i t y c z n e j n i k t n i e p r z e c z u w a ł że j u ż r . 1939 



p r z y n i e s i e n a m k a t a s t r o f ę g o r s z ą m o ż e n iż t a z r . 1795, t y m d o t k l i w -
szą , że n a s t ą p i ł a po n i e d a w n y m odrodzen iu Rzeczypospo l i t e j . Gdy 
z a ś d z i s i a j w r a c a m y do tycł i s a m y c h k a r t , ich l e k t u r a j e s t j e s z c z e 
b a r d z i e j w s t r z ą s a j ą c a , bo p o w t ó r n y u p a d e k Po l sk i , z k t ó r e g o n ie 
p o d ż w i g n ę ł a s ię po d w u d z i e s t u l a t a c h , uczyn i ł n i e s t e t y z n o w u a k t u a l -
n y m s p ó r o p r z y c z y n y u p a d k u p i e r w s z e g o , n a r z u c a j ą c p r z y k r e po -
r ó w n a n i a i s k ł a n i a j ą c do p e s y m i s t y c z n e j odpowiedzi . 

W s p o r z e m i ę d z y p e s y m i z m e m a o p t y m i z m e m w h i s t o r i o g r a f i i po l -
s k i e j K o n o p c z y ń s k i , t a k da l ek i od p o w i e r z c h o w n y c h u o g ó l n i e ń i ł a t -
wycłi u p r o s z c z e ń , z a w s z e z a j m o w a ł s t a n o w i s k o ściś le o b i e k t y w n e , 
w s t r z e m i ę ź l i w i e i o s t rożne , n a r a ż a j ą c e go n i e r a z n a f a ł s z y w e i 
w p r o s t s p r z e c z n e p o m i ę d z y sobą i n t e r p r e t a c j e j e g o p o g l ą d ó w . W s z a k 
w d o d a t k o w y c h „ u w a g a c h " do s w o j e j p r ó b y s y n t e z y m u s i a ł s ię b r o -
n i ć r a z pod z a r z u t e m , że p r z y j m u j e ideologię d a w n e j „ s z k o ł y k r a - k o w -
s k i e j " , a i n n y m r a z e m p r z e i i w o s k a r ż e n i u , że t ę szko łę u w a ż a ł z a 
„c i ężką z m o r ę " . T r u d n o t e ż zap rzeczyć , że zwolenn icy obu s k r a j n y c h 
p o g l ą d ó w n a n a s z ą p rzesz łość m o g ą c z e r p a ć z j e g o „ D z i e j ó w P o l s k i 
n o w o ż y t n e j " a r g u m e n t y n a p o p a r c i e s w e j t e zy . P o n i e w a ż z a ś a u t o r , 
s a m cz łonek o n i e z ł o m n y m , n i e s k a z i t e l n y m c h a r a k t e r z e s u r o w o sądz i 
w s z y s t k i e b ł ę d y i n i e d o m a g a n i a , wsze lk ie s ł abośc i c h a r a k t e r ó w , a 
cóż d o p i e r o w y p a d k i zbrodni , o d s t ę p t w i zd r ad , k t ó r e z a w s z e n a z y w a 
po imien iu , p r z e w a ż a ć m o ż e w r a ż e n i e , że zb l iża s ię r a c z e j do szkoły , 
j eże l i n i e „ k r a k o w s k i e j " , k t ó r e j s a m o i s t n i en i e k w e s t i o n o w a ł , t o w 
k a ż d y m r a z i e wysoce k r y t y c z n e j w s t o s u n k u do s p u ś c i z n y d z i e j o w e j 
n a s z y c h p r z o d k ó w . 

A l e t e n sędz ia n i e u b ł a g a n y by ł r ó w n i e s u r o w y dla swoich j a k i 
d l a obcych. P i s z ą c w n a j b a r d z i e j k r y t y c z n y m r o z d z i a l e s w e g o d z i e ł a 
o „ w e w n ę t r z n y c h ź r ó d ł a c h s łabośc i R z e c z y p o s p o l i t e j " , u n i k n ą ł z c a ł ą 
ś w i a d o m o ś c i ą t e r m i n u „ p r z y c z y n y u p a d k u " . Znowu t r z e b a t u t a j , j a k 
też p r z y c z y t a n i u u s t ę p u k o ń c o w e g o o „ p r z y c z y n i e o s t a t e c z n e g o r o z -
b io ru Po l sk i " , w k t ó r y m się d o m a g a „ r a c h u n k u s u m i e n i a , a l e e u r o -
p e j s k i e g o , n i e po l sk i ego „ s i ę g a ć do k r ó t k i c h , lecz j a k ż e w y m o w n y c h 
„ u w a g " . R o z p r a w i a s ię t u t a j n ie t y l k o z ś w i e ż ą w czas ie p i s a n i a 
k s i ą ż k i p r ó b ą O l g i e r d a Górk i w z n o w i e n i a — a t o w s k r a j n e j , w r ę c z 
p a r a d o k s a l n e j f o r m i e — o s k a r ż e n i a , że „ u p a d l i ś m y z w ł a s n e j w i n y " , 
a l e z w ł a s z c z a t e ż „ e l u k u b r a c j a m i i k o m p i l a c j a m i " obcych h i s t o r y k ó w , 
p r z e d e w s z y s t k i m r o s y j s k i c h i n i emieck ich , k t ó r z y „ topi l i w i n ę n a p a -
s t n i k ó w w g r z e c h a c h i u s t e r k a c h n a r o d u n a p a d n i ę t e g o . " On, k t ó r y 
p r z e s t r z e g a p r z e d z b y t da leko idącą , j e g o z d a n i e m , r e h a b i l i t a c j ą u s t r o j u 
s t a r o - p o l s k i e g o p r z e z B a l z e r a , dochodzi m i m o to do t e j s a m e j k o n k l u z j i 
co do „ c a u s a e f f i c i e n s " , r ozb io rów, że m i a n o w i c i e by ła n i ą „ a n a r c h i a 
m i ę d z y n a r o d o w a . . . o w e g o b e z l i t o s n e g o w i e k u " i t a k o l b r z y m i a p r z e -
w a g a sił t r z e c h d e s p o t y c z n y c h s ą s i a d ó w , że w ich o toczen iu „ P o l s k a , 
choc iażby r o z w i n ę ł a d w a k r o ć w i ę k s z ą si łę n iż t a , k t ó r ą s t w o r z j d i 
p o w s t a ń c y Kośc iuszkowscy , m u s i a ł a u lec" . S t a n o w c z o w y s t ą p i ł t e ż 
K o n o p c z y ń s k i p r zec iwko „ o d b r ą z o w y w a n i u " n i e t y l k o i n s u r e k c j i K o -



ściuszki , a l e t a k ż e K o n f e d e r a c j i b a r s k i e j , k t ó r e j poświęc i ł szczególn ie 
w y c z e r p u j ą c e b a d a n i a ź ródłowe. 

S a m a i z e c z , ż e r o z p o c z ą w s z y swe s t u d i a od n a j s m u t n i e j s z e g o o k r e -
su r z ą d ó w sa sk i ch i od n a j j a s k r a w s z e g o s p a c z e n i a u t r o j u Rzeczy -
pospo l i t e j , j a k i m by ło „ l i b e r u m ve to" , co w i ę c e j : o p r a c o w a w s z y n a -
s a m p r z ó d o k r e s j e j s t o p n i o w e g o u p a d k u , s a m sobie z d a w a ł s p r a w ę z 
t ęgo , że g r o z i ł a m u sk łonność r o z w a ż a n i a t a k ż e o k r e s ó w w c z e ś n i e j -
szych „pod k ą t e m w i d z e n i a o s t a t e c z n e j k a t a s t r o f y . " Chcąc u n i k n ą ć 
t a k i e g o z a r z u t u , p o s t a r a ł s ię dać czy t e ln ikowi „ s z e r s z e j p e r s p e k t y w y " 
czyli p r z e k r o j o w y o b r a z r z e c z y w i s t o ś c i p o l s k i e j n ie t y l k o u p r o g u t e j 
k a t a s t r o f y , a l e w ł a ś n i e t e ż w czas i e m o c a r s t w o w y m , p r z e d k r y t y c z -
n y m r o k i e m 1648. N i e u l e g a t e ż ż a d n e j w ą t p l i w o ś c i , że t e n o b r a z 
„Po l sk i w w i e k u z y g m u n t o w s k i m " , j a k g o z a t y t u ł o w a ł , t y c h b l i sko 
s to s t r o n z a m y k a j ą c y c h p i e r w s z y t o m „ D z i e j ó w " , t o n a j c i e k a w s z a , 
n a j o r y g i n a l n i e j u j ę t a , n a j b a r d z i e j p o u c z a j ą c a część ca ł ego dz ie ła . 
N i e m i e l i ś m y d o t ą d n ic p o d o b n e g o w n a s z e j l i t e r a t u r z e n a u k o w e j i 
n ie w iadomo, co w i ę c e j podz iwiać : j a s n o ś ć i zwięzłość , czy t e ż w s z e c h -
s t r o n n o ś ć w n i k l i w y c h doc iekań a u t o r a , k t ó r y z w y k l e z a j m o w a ł s ię 
g łównie h i s t o r i ą p o l i t y c z n ą i u s t r o j o w ą , a t u t a j z rob i ł o l b r z y m i w y -
si łek r ó w n o m i e r n e g o u w z g l ę d n i e n i a i t a k i c h r ó w n i e ż dz i a łów j a k 
g e o g r a f i a h i s t o r y c z n a , s t o s u n k i n a r o d o w o ś c i o w e , w a r u n k i spo łeczne 
i gospoda rcze , a w k o ń c u k u l t u r a w e w s z y s t k i c h j e j dz iedz inach . 

A l e m i m o n a j w y ż s z e g o u z n a n i a d la t e j w ł a ś n i e części „ D z i e j ó w " , 
t r z e b a s tw ie rdz ić , że j e j k o ń c o w e wn iosk i , pod z n a m i e n n y m n a g ł ó w -
k iem „ P o s t ę p czy z a s t ó j " , n a s t r a j a j ą c z y t e l n i k a b a r d z i e j p e s y m i s -
tycznie , an i że l i w s z y s t k o co K o n o p c z y ń s k i n a p i s a ł o c z a s a c h s a s k i c h 
a lbo o c z a s a c h r o z b i o r o w y c h , g d y j e g o z d a n i e m s z l i ś m y do oca len ia 
k r o k i e m „ n i e z a c h w i a n y m . " P o n i e w a ż z a ś w p r z e c i w i e ń s t w i e do X V I I I 
w ieku ó w o k r e s w c z e ś n i e j s z y n ie j e s t j u ż t e r e n e m , n a k t ó r y m a u t o r 
g ó r u j e b e z s p r z e c z n i e k o m p e t e n c j ą s w o j ą n a d j a k i m k o l w i e k r e c e n z e n -
t e m , n iech wo lno będz ie d a ć w y r a z p r z e k o n a n i u , że r o z t o c z o n y p r z e z 
n iego o b r a z j e s t s t a n o w c z o z b y t c i emny , a zwłaszcza k o n k l u z j a z b y t 
b e z n a d z i e j n a . T a k i e z a s t r z e ż e n i e j e s t t y m kon ieczn ie j s ze , że K o n o p -
czyński s a m p r z e s t r z e g a , iż chodzi t u o s p r a w ę „ n i e z m i e r n e j w a g i " , 
gdyż , j a k s łu szn ie p isze , „od oceny sił po l sk ich w Z ł o t y m W i e k u ( i 
S r e b r n y m ) z a l e ż y ca ły n a s z s tos rmek do p r z e s z ł o ś c i : w t e d y w y ż y ł s ię 
d a w n y P o l a k w c a ł e j pe łn i , w t e d y p r z e j a w i ł s ię n a j m a j e s t a t y c z n i e j 
duch d z i e j ó w P o l s k i " . I s t a w i a p y t a n i e : „ C z y ż b y j u ż w t e d y pod zło-
t o g ł o w i e m i s t a l o w y m p a n c e r z e m k r y ł y s ię r o b a c t w o i r d z a , z a p o w i a -
d a j ą c e r o z b i o r y " ? 

N a t o p y t a n i e a u t o r n i e odpowiada k a t e g o r y c z n y m t a k . M i m o b a r -
dzo su rov /e j oceny c h a r a k t e r u n a r o d o w e g o , p r z y z n a j e , że P o l a c y 
czasów Z a m o y s k i e g o „ m o g l i b y iść n a p r z ó d i w z w y ż , g d y b y n ie ich 
u s t r ó j p a ń s t w o w y — n a j t r u d n i e j s z y w świec ie ." Ale „ t a k a j a k a 
b y ł a " IPolska, „ n a d l u d z k i c h z a d a ń , j a k i e j e j p o s t a w i ł W i e k Z ło ty , 
spełnić. . . n ie m o g ł a . Od d e g r a d a c j i u r a t o w a ć m ó g ł b y j ą t y l k o a l b o 



cud władzy , n a r z u c a j ą c y s ię w o l n y m duchom, a lbo jeszcze większy 
cud o b y w a t e l s k i e g o w y c h o w a n i a " . 

T r z e b a by ło dos łownie p r z y t o c z y ć t e w a ż k i e z d a n i a , n ie t y l k o d l a -
t ego , b y n a t y m p r z y k ł a d z i e p o k a z a ć w s p a n i a ł y s t y l K o n o p c z y ń s k i e -
g o i nap i ęc i e j e g o m y ś l i n a r o d o w e j , k t ó r e s ię udz i e l a czy te ln ikowi , 
a l e t a k ż e d l a t e g o , a b y t ę m y ś l oddać moż l iwie n a j w i e r n i e j , w e w s z y -
s t k i c h j e j odc ien iach . T r u d n o j e d n a k z a p r z e c z y ć , że j eś l i j u ż w c z a s a c h 
j e j wie lkośc i t y l k o cud, a t o p o d w ó j n y , m ó g ł u r a t o w a ć P o l s k ę od 
u p a d k u , t o n a s z s t o s u n e k do j e j p rzesz łośc i m ó g ł b y w n a j l e p s z y m 
r a z i e p o z o s t a ć pod z n a k i e m z a p y t a n i a . N a s u w a się j e d n a k wobec t a k i e j 
oceny s p u ś c i z n y Z ł o t e g o W i e k u , z a p y t a n i e i n n e : skoro po r . 1648 z a -
m i a s t cudów w ł a d z y i w y c h o w a n i a n a s t ą p i ł s z e r e g n i e b y w a ł y c h k lęsk , 
z a w o d ó w i k r y z y s ó w , p r z e r w a n y c h t y l k o n a j eden k r ó t k i r o k 1683 
„ ś w i a t ł o k r ę g i e m o p r o m i e n i a j ą c y m o s t a t n i r a z u p a d a j ą c ą P o l s k ę " , t o 
j a k ż e w y t ł u m a c z y ć , że po p r z e s z ł o s t u l e t n i m p a ś m i e n ieszczęść , po 
d ł u ż s z y m jeszcze z a s t o j u w s t o s u n k a c h spo łecznych i u s t r o j o w y c h , 
n a r ó d z n a j c i e m n i e j s z e g o m r o k u czasów sa sk i ch zaczą ł m i m o w s z y s t k o 
iść k u od rodzen iu? 

N i e wchodząc t u w szczegółowe r o z w a ż a n i a n a d z a g a d k a m i w lo-
s ie d z i e j o w y m Polsk i , k t ó r y c h r o z w i ą z a n i e z a w s z e za leżeć będzie od 
osob i s t ego n a s t a w i e n i a każdego h i s t o r y k a , m o ż n a w s k a z a ć co n a j m n i e j 
j e d n ą , ca łk i em k o n k r e t n ą p r z y c z y n ę , d laczego K o n o p c z y ń s k i n a wiek 
z y g m u n t o w s k i s p o j r z a ł z b y t k r y t y c z n i e . Ł ą c z y s ię t a p r z y c z y n a z po-
r u s z o n ą n a w s t ę p i e s p r a w ą p e r i o d y z a c j i . Z j e d n e j s t r o n y po łączy ł 
on p r a w d z i w y wiek z ło ty , t o j e s t s z e s n a s t y z p i e r w s z ą po łową się 
d e m n a s t e g o , do k t ó r e j odnos i się n a j w i d o c z n i e j j e g o w y r a ż e n i e „wiek 
s r e b r n y " . Z d r u g i e j zaś s t r o n y p r z e d s t a w i ł c z a s y z y g m u n t o w s k i e w 
o d e r w a n i u od c a ł e g o w c z e ś n i e j s z e g o p r z e b i e g u epok i j a g i e l l o ń s k i e j . 
Dodać n a l e ż y od r a z u , że n ie j e s t t o w c a l e w i n a a u t o r a , k t ó r y p r a g -
n ą ł dać d a l s z y c i ą g p o d r ę c z n i k a d z i e j ó w Po l sk i ś r edn iowieczne j , do-
p r o w a d z o n e g o do k o n w e n c j o n a l n e j d a t y 1506 r . R z a d k o k i e d y w a d l i -
w o ś ć podz ia łu n a s z y c h d z i e j ó w n a „ ś r e d n i o w i e c z n e " i „ n o w o ż y t n e " 
n i e w y s t ą p i ł a b a r d z i e j j a s k r a w o , n i e p o z w a l a j ą c a n i w j e d n y m a n i 
w d r u g i m z t y c h p o d r ę c z n i k ó w u j ą ć całości p o d s t a w o w e g o , j edno l i -
t e g o o k r e s u j a g i e l l o ń s k i e g o i b o g a c t w a j e g o t r w a ł e j spuśc i zny , t ł u -
m a c z ą c e j n a j l e p i e j ż y w o t n o ś ć w s p ó l n e j R z e c z y p o s p o l i t e j , s t w o r z o n e j 
u j e g o schy łku . 

N i k t n ie z d a w a ł sobie l e p i e j s p r a w y od K o n o p c z y ń s k i e o , że ż a d e n 
wogó le ok re s , t r a k t o w a n y z osobna , n ie w y s t a r c z y , a b y w pe łn i z ro -
zumieć i s t o t ę n a s z e g o r o z w o j u dz i e jowego . P r z e d s t a w i a j ą c h i s t o r i ę 
l a t 1506 do 1795, m a r z y ł n i e t y l k o o t y m , a b y k t o ś z j e g o k o l e g ó w 
n a p i s a ł j a k o d a l s z y c i ą g t a k z w a n e dz i e j e Po l sk i nowoczesne j , t o 
z n a c z y p o r o z b i o r o w e j i o d b u d o w a n e j w r . 1918, a l e t a k ż e j a k zaz-
naczy ł w zakończen iu p r z e d m o w y , w r e a l i z a c j i swego szk icowego p r o -
j e k t u z l a t młodości , m i a n o w i c i e o z b i o r o w y m o p r a c o w a n i u p r z e z 
g r o n o s p e c j a l i s t ó w „ j u ż n ie p o d r ę c z n i k a , a le obsze rnego n a u k o w e g o 



w y k ł a d u c a ł e j n a s z e j ł i i s tor i i p r z e d r o z b i o r o w e j . " W t e d y d o p i e r o z n a -
l a z ł a b y s i ę odpowiedź n a d r ę c z ą c e n a s w s z y s t k i c h , a z w ł a s z c z a s a -
m e g o a u t o r a , w ą t p l i w o ś c i co do w a r t o ś c i n a s z e j s p u ś c i z n y d z i e j o w e j 
i co do ź róde ł s łabości , k t ó r e n a m n i e pozwol i łyby z a ż e g n a ć k a t a -
s t r o f y rozb io rów. 

A l e z n a j d z i e s ię w t e d y p o t w i e r d z e n i e t e j m o c n e j w i a r y w l epszą 
p rzysz łość Polsk i , n a w e t chwi lowo podz ie lone j , k t ó r a m i m o w s z y s t -
k ich k r y t y c z n y c h ocen t e g o czy i n n e g o poko len i a n a r o d u p o d y k t o w a 
ł a K o n o p c z y ń s k i e m u p r z e p i ę k n e , t c h n ą c e z d r o w y m o p t y m i z m e m , s ło-
w a końcowe j e g o dz i e ł a : „ P o n a d wsze lk ie oczek iwan ie w s a m e j 
śmie rc i poczęło s ię t u n o w e życie . O c k n ą ł się n a r ó d bez p a ń s t w a i 
poczuł , że n ie zg iną ł . . . P a t r z ą c n a n a s , u ś w i a d a m i a sobie z c z a s e m 
ludzkość, że n a r ó d c y w i l i z o w a n y żyć może choć c ie rp i , pod obcą 
n a w e t powłoką , bo j e s t on czymś s i l n i e j s z y m i g ł ę b s z y m n iż f o r m a 
p a ń s t w o w a " . 

Myśl i t e by ły może p o k r z e p i e n i e m wie lk iego h i s t o r y k a , g d y c ier -
p i a ł w niemieckim, obozie k o n c e n t r a c y j n y m , a równ ież i późn i e j , g d y 
n a r z u c o n e p r z e z Moskwę r z ą d y k o m u n i s t y c z n e pozbawi ły go moż-
liwości s w o b o d n e j dz ia ła lnośc i p r o f e s o r s k i e j i p i s a r s k i e j . T o t e ż s ło-
wa , k t ó r y m i w r . 1936 z a m k n ą ł s w o j ą h i s t o r i ę t r z e c h o s t a t n i c h w i e -
k ó w d a w n e j R z e c z y p o s p o l i t e j , dz iś n a b r a ł y s z c z e g ó l n e j w y m o w y , 
p r z e p o w i a d a j ą c Po l sce „obok koniecznośc i w a l k i o b y t , nowe. . . . 
p o s ł a n n i c t w o " . 

Oskar Halecki 

J a n D ą b r o w s k i : S T U D I A N A D P O C Z Ą T K A M I P A Ń S T W A P O L -
S K I E G O . Roczn ik K r a k o w s k i , 1958, z. I . S t r . 60, fo l io . 

N a d c h o d z ą c e Tys i ąc l ec i e Po l sk i z a p r z ę g ł o n a u k ę h i s t o r y c z n ą do 
w y t ę ż o n y c h b a d a ń , k t ó r e w t e j p r z y n a j m n i e j chwil i s k u p i a j ą s ię w 
doc iekan iach n a d p o c z ą t k a m i po l sk iego p a ń s t w a . Ob ję ły c n e h i s to r i ę , 
a rcheologię , j ę z y k o z n a w s t w o , a n t r o p o l o g i ę i e tno log ię , a l e o b r a z m u s i 
być j eden i m u s z ą go dać h i s t o r y c y . 

S a m o p r z e z s ię wdzięczne , j e s t ich z a d a n i e p o d w ó j n i e t r u d n e : Z 
j e d n e j s t r o n y m u s z ą oni w y k o r z y s t a ć zdobycze obcych narik, co p r z y 
kulc ie „ s p e c j a l i z a c j i " i o g r a n i c z e n i u „ k o m p e t e n c j i " do c i a s n y c h n ie -
r a z dziedzin w y w o ł u j e u h i s t o r y k a lęk p r z e d s z e r s z y m s p o j r z e n i e m 
n a dzie je , n a w e t t a m , gdz i e m u możl iwośc i o t w i e r a j ą i nne n a u k i , 
szczególnie a r cheo log ia . Z d r u g i e j s t r o n y d ą ż e n i e do syn tezy , wycze-
k i w a n e j p rzez n a r ó d , u ś w i a d o m i ł o h i s t o r y k o m b r a k i w z a k r e s i e o p r a -
cowan ia źródeł ściś le h i s t o r y c z n y c h , b r a k i t y m dotk l iwsze , że ź ród ł a 
te , p r z y s t o s u n k o w o wie lk im bogac twie , s ą n i e s t e t y źle w y d a n e a 
j eś l i s ą n a w e t w y d a n e wzorowo p r z e d s t a w i a j ą t r u d n o ś c i w wyko-
r z y s t a n i u . 

T r u d n o ś c i t e o d s ł a n i a o m a w i a n a t u p r a c a odnośn ie p e w n y c h t y l k o 
ź róde ł i w z a k r e s i e p e w n y c h t y l k o z a g a d n i e ń . W ca łośc i j e s t o n a 



w o ł a n i e m o r e w i z j ę p o g l ą d ó w n a dz i e j e n a j s t a r s z y c ł i s t o s u n k ó w po l -
sko-czeskicł i t a k j a k j e u j m u j e n a u k a p o l s k a c l iyba od c z a s ó w Le le -
w e l a po dz i s i e j s zy dzień. Sedno k r y t y k i A u t o r a godzi , c l i i i a łoby s ię 
rzec , w l egendę o p o l i t y c z n y m wp ływie Czech n a Po l skę , w y n i k a j ą -
c y m z r z e k o m e j za leżnośc i po łudn iowych z iem Po l sk i od Wie lk ich 
M o r a w i Czech. T o j e s t j e d n a s p r a w a . D r u g a , t o w p ł y w P r z e m y ś l i -
dów n a z a p r o w a d z e n i e c h r z e ś c i j a ń s t w a w Polsce , z s z c z e g ó l n y m 
u w z g l ę d n i e n i e m rol i D ą b r ó w k i . 

P r z e d s t a w i a j ą c p i e r w s z ą ze s p r a w — po t e j s t r o n i e obos ieczne j 
r e w i z j i A u t o r a — z n a l a z ł się k r a j W i ś l a n , z n a n y c h n a m t a k j a k ż a d -
ne po l sk ie p l e m i ę aż z t r z e c h obcych ź róde ł . A u t o r p r z y j m u j e i s t n i e -
n i e s i l ne j o r g a n i z a c j i p a ń s t w o w e j n a ich z i e m i a c h c o n a j m n i e j od po -
ł o w y I X wieku , c i ąg łość k u l t u r a l n ą n a p r z e s t r z e n i I X w i e k u i po r o k 
965, i podnos i znaczen ie g o s p o d a r c z o - h a n d l o w e K r a k o w a , j a k i e g o n ie 
m i a ł y inne g r o d y a z a t e m i i n n e z i emie polskie . . Z d r u g i e j s t r o n y 
A u t o r zac ieśn i ł g r a n i c e p o l i t y c z n e k r a j u W i ś l a n do ich e tn i cznego z a -
s i edzen ia , k t ó r e w y c h o d z ą c z n a d g ó r n e j Wis ły , doszło n a l e w y m j e j 
b r z e g u do N i d y ty lko , n a p r a w y m do p o r z e c z a S a n u . 

N a t a k o k r o j o n e p a ń s t w o W i ś l a n s ą s i e d n i e p a ń s t w o wie lko -mo-
r a w s k i e n i e m i a ł o p r z y p i s y w a n e g o m u w p ł y w u . „ P a n o w a n i e wie lk ich 
M o r a w , c z y t a m y , n a z iemi W i ś l a n j e s t możl iwe , a l e w c a l e n ie j e s t ko-
n ieczne , a t y m b a r d z i e j p e w n e . . . " ( s .8 ) . O s t r z e r e w i z j i A u t o r a z w r ó -
ciło s ię t u g ł ó w n i e p r zec iw s t o s u n k o m kośc ie lnym, j a k i e w po łudn io -
w e j Po lsce n a s t a ć m i a ł y w s k u t e k p r z y j ę c i a c h r z e ś c i j a ń s t w a p r z e z 
ks ięc ia „ s i edzącego n a d W i s ł ą " . P r z y j m o w a n o m i a n o w i c i e dość po-
wszechn ie , że w ś r ó d W i ś l a n było w t y m czasie , t o j e s t po r o k u 867 a 
p r z e d r o k i e m 907 aż t r z e c h b i s k u p ó w — P r o h o r , P r o k u l f i W i c h i n g , 
o s a d z o n y c h t u p r z e z M e t o d e g o a po u t r ą c e n i u j e g o m i s j i p r z e z z w y -
c ięsk i n a d n i m Kościół n i emieck i . W t e j z m i a n i e mieśc i s ię ca ły do 
o s t a t n i c h d n i r o z w a ż a n y p r o b l e m z a p r o w a d z e n i a o b r z ą d k u s ł o w i a ń -
s k i e g o n a z iemie po lsk ie i j e g o i s t n i e n i a aż do X I I wieku . A u t o r a 
s p ó r t e n n i e obchodzi , n a t o m i a s t j e g o n i e w ą t p l i w e s t w i e r d z e n i e ż e 
W i c h i n g n i e by ł wca le b i s k u p e m k r a k o w s k i m t y l k o n i t r z a ń s k i m , k ł a -
dzie ca ły w y w ó d o i s t n i en iu b i s k u p s t w a k r a k o w s k i e g o w I X wieku , a 
.,cóż dop ie ro i s t n i e n i a w t y c h w a r u n k a c h d iecez j i k r a k o w s k i e j i t o w 
w y r a ź n i e z a z n a c z o n y c h g r a n i c a c h , s i ę g a j ą c y c h po S t y r i B u g " (s . 12 ) . 
A w ł a ś n i e i s t n i en i e t e g o b i s k u p s t w a n a z iemi W i ś l a n mia ło u t o r o w a ć 
Czechom d r o g ę do p a n o w a n i a w K r a k o w i e i t o w g r a n i c a c h t a m t e j -
s z e j d iecez j i . 

2. P a n o w a n i a t ego , j a k w y w o d z i A u t o r , n i e by ło w K r a k o w i e t a k -
ż e w p i e r w s z e j po łowie X w i e k u i j e ś l i by ło ono moż l iwe , t o t y l k o w 
l a t a c h 955-965. T a k r zecz s t a w i a j ą c m u s i a ł A u t o r r o z p r a w i ć s i ę z 
g ł ó w n y m ź r ó d ł e m t a k i e g o p o g l ą d u , m i a n o w i c i e z o s ł awioną r e l a c j ą 
I b r a h i m a ibn J a k u b a (a l B e k r i e ' g o ) . I d ą c za W o j c i e c h e m K ę t r z y ń -
s k i m n ie szczędzi on u w a g u c z o n y m po l sk im , w t y m i w y d a w c y r e l ac j i , 
T . K o w a l s k i e m u i j e j k o m e n t a t o r o w i , J . W i d a j e w i c z o w i . P r z y j m u j ą c 



n a t o m i a s t k r y t y c z n ą ocenę ź ród ł a ze s t r o n y G. L a b u d y , o d m a w i a ' j e j 
A u t o r z n a c z e n i a ź ród ł a w s p ó ł c z e s n e g o a z w o l e n n i k o m czesk i ego p a -
n o w a n i a w K r a k o w i e w w y m i e n i o n y m okres ie d a j e do w y b o r u — 
„a lbo w y k r e ś l i ć p r z e k a z I b r a h i m a s p o m i ę d z y swoich a r g u m e n t ó w , 
a l b o t eż zgodzić s ię z t y m , że p o d b ó j d o k o n a n y z o s t a ł b ł y s k a w i c z n i e , 
w y p r z e d z a j ą c n i e m a l z j ednoczen ie z i em czeskich , a n i e d o p i e r o po 
o p a n o w a n i u p r z e z Czechy Ś l ą s k a i Moraw. . . " (s . 37 ) . 

3. M o r a w y , oddzie lone od Czech p a s e m p u s t k o w i 120 k m s z e r o k i m , 
n a wschodz ie s i ę g a j ą c e s ł o w i a ń s k i e g o P o w a ż a b y ł y pod p a n o w a n i e m 
W ę g r ó w n i e t y l k o do b i t w y n a d L e c h e m ( r . 955) , a le i po r o k u 965, 
o d g r a d z a ł y z a t e m z iemię W i ś l a n od Czech i d o s t a ł y się pod p a n o w a n i e 
P o l s k i w p r o s t a n i e od P r z e m y ś l i d ó w . 

4. Co się t y c z y Ś lą ska , t o j ego p r z y n a l e ż n o ś ć do Czech w X w i e k u 
o p i e r a s ię n a wn iosku , że „ sko ro K r a k ó w n a l e ż a ł do Czech, t o t y m -
s a m y m na leżeć m u s i a ł do n ich ś l ą s k " . 

Ze w s z y s t k i c h dowodów p rzec iw p a n o w a n i u cze sk i emu da l eko p o z a 
ich e t n i c z n e m z a s i e d z e n i e m n a j d o n i o ś l e j s z y z n a j d u j e m y j e d n a k -v 
k r ó t k i m a l e z n a m i e n n y m rozdz i a l e o p a ń s t w i e l ib ickim ( s s . 42-50) . 
O p a r t y o n a j n o w s z e b a d a n i a czeskie , a r c h e o l o g i c z n e i h i s t o r y c z n e , 
u n a o c z n i a on n a m a p i e podz ia ł Czech n a d w a p a ń s t w a — zachodnie , 
ze s to ł eczną P r a g ą , pod P r z e m y ś l i d a m i i wschodn ie , ze s to l icą w L i -
bicach, pod S ł awn ikowiczami . T o o s t a t n i e g r a n i c z y ł o ze Ś l ą sk i em, a l e 
oddz ie la ło Czechy w ł a ś c i w e od z iemi W i ś l a n i z i emi P o l a n . 

J eże l i p r z y j m i e m y za A u t o r e m , że w X w i e k u i s t n i a ł y n i e z a l e ż n e 
od Czech M o r a w y . Ś ląsk , i p a ń s t w o l ibickie, zgodz ić s ię m u s i m y , że 
p a n o w a n i e P r z e m y ś l i d ó w w K r a k o w i e w t y m czas i e n a l e ż y do n a u k o -
wych m i t ó w . J a k ż e b y b o w i e m w ł a d c y czescy m o g l i p a n o w a ć w z iemi 
W i ś l a n i n a o b s z a r a c h a ż do g r o d ó w cze rwieńsk ich , skoro m i ę d z y l y -
m i o b s z a r a m i b y ł y t r z y n i eza l eżne od n i ch k r a j e ? 

T y l e od A u t o r a , j eś l i chodz i o r e w i z j ę p o g l ą d ó w n a po l i t yczne 
w p ł y w y czeskie n a po łudn iowe z i emie po lsk ie p r z e d r o k i e m 965. Zo-
s t a j e d r u g a s p r a w a — u d z i a ł u Czech w z a p r o w a d z e n i u c h r z e ś c i j a ń -
s t w a w Polsce . 

W r e f e r a c i e z r . 1951 A u t o r z a g a d n i e n i e t o p o t r a k t o w a ł dość 
na r ó w n i z i n n y m i p r z e d m i o t a m i r e w i z j i i w z w i ą z k u z n imi , w o m a -
w i a n e j t u p r a c y z e p c h n ą ł j e w „ e k s k u r s " , n i e d a j ą c m u k r y t y c z n e j 
o p r a w y t a k j a k i n n y m s p r a w o m . Ale duch r e w i z j i pozos t a ł t e n s a m , 
duch p rzeczen i a j a k i m ko lwiek w p ł y w o m c z e s k i m n a g e n e z ę po l sk ie -
go p a ń s t w a . 

D a r u j e A u t o r , że w t y m m i e j s c u g o opuszczę , t a k j a k m u t o w a -
r z y s z y ł e m z u w a g ą , z w ł a s z c z a w j e g o r o z p r a w a c h o r e l a c j ę I b r a h i m a 
i n a d d o k u m e n t e m D a g o m e iudex . N i e j e s t m i d a n e w r a m a c h szczu-
p łego o m ó w i e n i a p r z e d s t a w i ć w ł a s n y p o g l ą d n a dz i e j e „ c h r z t u Po l -
sk i" , bez o b a w y , ż e A u t o r a n i e p r z e k o n a m o t r z e c h r zeczach , do k t ó r y c h 
doszedłem po d łuższych b a d a n i a c h n a d p o s t ę p a m i m i s j i r z y m s k i e g o 
Kościoła w p o ł u d n i o w e j i w s c h o d n i e j E u r o p i e , mianowic ie , ż e j eże l i 



c h r z t u Po l sk i , z o r g a n i z o w a n i a p o l s k i e g o Kośc io ła i u z y s k a n i a m e -
t ropo l i i n i e z a w d z i ę c z a m y w p r o s t Czechom, t o p r z y p i s a ć im m u s i m y 
d u ż y w t e j m ie rze , j eś l i n i e n a j w i ę k s z y w p ł y w . B e z t e g o , p r z y z n a m 
się, n i e u m i e m sobie w y o b r a z i ć p r z e d s t a w i e n i a d z i e j ó w po l sk i ego 
c h r z e ś c i j a ń s t w a od n a w r ó c e n i a s ię M i e s z k a aż po s a m Z j a z d 
Gnieźn ieńsk i . 

S t a n o w i s k o A u t o r a j e s t w t y m w y p a d k u o t y l e s ł abe , że w po -
s z u k i w a n i u dowodów s w e g o u j e m n e g o s t a n o w i s k a z a p r z e c z y ł r ó w n i e ż 
dowodom j ę z y k o w y m , m i a n o w i c i e w p ł y w o m c z e s k i e j t e r m i n o l o g i i k o -
śc i e lne j n a l i t u r g i c z n y j ę z y k po l sk i . O d m a w i a on t e m u o s t a t n i e m u 
czesk i ego p o c h o d z e n i a i za leca w y k r e ś l e n i e w p ł y w u p i e r w s z e g o „de -
f i n i t y w n i e z r z ę d u a r g u m e n t ó w za w y w o d e m c h r z e ś c i j a ń s t w a po lsk ie -
g o z Czech. . ." (s . 5 6 ) . C z y t a k by ło i s t o t n i e ? 

O s t a t e c z n i e m o ż n a s ię o b e j ś ć bez a r g u m e n t ó w j ę z y k o w y c h w u d o -
w o d n i e n i u w p ł y w ó w czesk ich n a s t o s u n k i kośc ie lne w Po lsce , a l e ż e 
n a l e ż ą o n e do j ę z y k o z n a w c ó w , więc m u s i m y się z n i m i n a r ó w n i l i -
czyć. Czyż n ie j e s t z a t e m dz iwne , ż e w o s t a t n i m c z a s i e n ie k t o i n n y 
t y l k o T. L .ehr -Sp ławińsk i a ż d w u k r o t n i e podkreś l i ł znaczen i e w p ł y -
w ó w j ę z y k a cze sk i ego a z a t e m i czesk iego d u c h o w i e ń s t w a n a po l sk ie 
c h r z e ś c i j a ń s t w o ? „ P i e r w s z a f a l a w p ł y w ó w czesk ich , c z y t a m y u n i e -
go , n a k s z t a ł t o w a n i e s ię życ ia k u l t u r a l n e g o w Polsce , z w i ą z a n a z 
p r z e s z c z e p i e n i e m c h r z e ś c i j a ń s t w a do Po l sk i z a c z e s k i m p o ś r e d n i c t -
w a p o z o s t a w i ł a w n a s z y m j ę z y k u s i lny osad , k t ó r y t r w a ł w n i m po 
dz iś dz ień w n iewie l e c h y b a u s z c z u p l o n e j pos tac i . . . " . P r z e d s t a w i w -
szy p o t e m z a p r o w a d z e n i e o b r z ą d k u s ł o w i a ń s k i e g o n a M o r a w y i do 
Czech, w d r u g i e j po łowie I X w i e k u , t a k p i sze o w p ł y w a c h j ę z y k a 
cze sk i ego n a s p r a w y kośc ie lne w Po l s ce : „ N a t y m t l e j e s t r z e c z ą 
z r o z u m i a ł ą , że k i e d y b l i sko s to l a t późn ie j , w dobie c h r y s t i a n i z a c j i 
Po lsk i , d u c h o w n i czescy g łos i l i w p a ń s t w i e M i e s z k a n o w ą w i a r ę , po -
s ł u g i w a l i s ię p r z y t y m n i e t y l k o s w o i m r o d z i m y m j ę z y k i e m — ł a t -
w i e j j e s z c z e w ó w c z a s z r o z u m i a ł y m d l a P o l a k ó w n iż d z i s i a j — a l e 
u ż y w a l i t e ż u t r w a l o n e g o już w Czechach k o ś c i e l n o - r e l i g i j n e g o s łow-
n i c t w a s ł o w i a ń s k i e g o , k t ó r e od t e g o czasu p r z y j ę ł o s ię w Polsce n a 
s t a ł e . S t ą d w ś r ó d w y r a z ó w u ż y w a n y c h p r z e z n a s z j ę z y k od n a j d a w -
n i e j s z y c h c z a s ó w a ż po dz i ś dz ień d la o z n a c z e n i a s p r a w i o s ó b z w i ą z a -
n y c h z r e l i g i ą i Kośc io ł em o g r o m n a większość — z g ó r ą 70 p r o c e n t 
— m a f o r m ę z g o d n ą z j ę z y k i e m czesk im ( m i m o że s ą o n e p r z e w a ż n i e 
o p a r t e e t y m o l o g i c z n i e n a p o d s t a w a c h ł ac ińsk ich i g r e c k i c h ) . D c w o -
dz i to , że w e s z ł y one do po l s zczyzny z a c z e s k i m p o ś r e d n i c t w e m . 
N a l e ż ą t u więc n p . t a k i e w y r a z y j a k p o p ( z a s t ą p i o n y p ó ź n i e j p r z e z 
r ó w n i e ż w t y m znaczen iu n a czesk im w z o r o w a n e g o k s i ę d z a ) , pap ież , 
b i s k u p , a r c y b i s k u p , p r a ł a t , o p a t , mn ich , p roboszcz , k a p l a (dz i ś w 
z d r o b n i a ł e j p o s t a c i k a p l i c a ) , p r z e o r , ż a k ( d z i a k o n ) , kościół , o ł t a r z , 
c h r z e s t , k r z y ż , m s z a , pos t , b i e r z m o w a n i e , j a ł m u ż n a , n i e szpó r , ż a ł t a r z 
i ż a l m y dz i ś w y p a r t e p r z e z ł a c iń sk i ego pochodzen ia p s a ł t e r z i p s a l m y , 
( k i e r l e s z ) z g r e c k i e g o k y r i e e le i son . W s z y s t k i e t e w y r a z y , zapo-



życzone p r z e z n a s z j ę z y k z czesk iego , dowodzą , że w dobie c h r z t u 
Polsk i w p ł y w y k u l t u r a l n e czesk ie b y ł y u n a s s i lne i że d u c h o w n i 
czescy mus i e l i o d g r y w a ć b a r d z o d u ż ą r o l ę w dzie le c h r y s t i a n i z a c j i 
polskich m a s l u d o w y c h . . . " . 

T y l e od j ę z y k o z n a w c y i o d s ieb ie w p r z e d m i o c i e w p ł y w ó w czes-
kich n a p i e r w o t n e s t o s u n k i kośc ie lne w Polsce . 

K a ż d a r e w i z j a j e s t r z e c z ą p o ż ą d a n ą , bo z m u s z a do p r z e m y ś l e n i a 
r zeczy n i e r a z n a r z u c o n y c h p r z e z a u t o r y t e t y , d a j e p o d n i ę t ę do b a d a ń 
n a d r o d z e do p r a w d y . T a k t e ż m a się r zecz z o m a w i a n ą t u r e w i z j ą 
uczonego, k t ó r y oprócz d a w n e j z n a j o m o ś c i d z i e j ó w ś ł ą s k a m a n a d 
h i s t o r y k a m i po ł sk imi t ę j e szcze p r z e w a g ę , ż e z n a j ę z y k w ę g i e r s k i . 
U m o ż l i w i a m u t o p o z n a n i e n i e d o s t ę p n e j t a m t y m l i t e r a t u r y w ę g i e r s -
k ie j , co j e s t o t y l e j e szcze w a ż n e , że W ę g r z y w ok res i e od z a j ę c i a Mo-
r a w a ż do k l ę sk i n a d L e c h e m by l i c zynn ik i em p o l i t y c z n y m , c h y b a 
n a j w y b i t n i e j s z y m w t y c h s t r o n a c h E u r o p y . R e w i z j a n i n i e j s z a j e s t 
więc r e w i z j ą p o g l ą d ó w n a s t o s u n k i po l i t yczne i kośc i e lne w X w i e k u , 
k t ó r y r o z s a d z i ł d a w n e po jęc ie Zachodu , p r z y s w a j a j ą c m u p r a w i e c a -
łą S łowiańszczyznę Zachodn ią . 

K r y t y c z n e u w a g i J a n a D ą b r o w s k i e g o w y w o ł a n e zos t a ły , j a k się 
w y d a j e , p r z e k o n a n i e m że jeże l i z a d o w o l i m y się u t a r t y m i p o g l ą d a m i 
n a P o l s k ą w c z e s n o - p i a s t o w s k ą , t o w p r z y g o t o w u j ą c y c h się s y n t e z a c h 
n a Tys i ąc l ec i e Po l sk i o t r z y m a m y f a ł s z y w y o b r a z p o w s t a n i a p o l s k i e j 
pańs twowośc i . A to j e s t z a g a d n i e n i e w Mi l l en ium n a j w a ż n i e j s z e . Mo-
ż n a t e ż za łożyć, że p o d o b n e s t a n o w i s k o j e s t u d z i a ł e m wszys tk i c ł i 
uczonych , s k u p i o n y c h wokó ł b a d a ń m i l l e n i j n y c h . J e s t ich wie lu , s ą 
wś ród n ich h i s t o r y c y , a r c h e o l o g o w i e i j ę z y k o z n a w c y , z r ó ż n y c h ś ro -
dowisk u n i w e r s y t e c k i c h , w K r a j u i n a obczyźnie , a l e ż a d e n z n ich , 
dzie ląc się s p o s t r z e ż e n i a m i i u w a g a m i odnośn ie Tys i ąc l ec i a n i e po -
suną ł s ię w r e w i z j i p o g l ą d ó w n a dz i e j e Po l sk i p i e r w o t n e j t a k d a -
leko j a k n a s z A u t o r . 

Z o s t a j e p y t a n i e , czy i w j a k i e j m i e r z e j e g o w y m o g i u w z g l ę d n i o n e 
z o s t a n ą w p r z y g o t o w a n y c h n a Mi l l en ium s y n t e z a c h . W i e m y o t r z e c h 
— o p o z n a ń s k i e j , w p o s t a c i d w u t o m o w e g o dz ie ła o p o c z ą t k a c h p a ń -
s t w a po lsk iego , i o r z y m s k i e j — z a k r o j o n e j n a m o n u m e n t a l n e S a c r u m 
Po lon iae Mi l l en ium. P i e r w s z a u k a ż e s ię w s t y c z n i u r o k u p r z y s z ł e g o , 
d r u g a z a k o ń c z o n ą z o s t a n i e c h y b a dop ie ro w r o k u 1966. Do t e g o cza-
su m u s i m y więc czekać i m u s i p o c z e k a ć s a m A u t o r . W t e j chwil i g łos 
j e g o j e s t , n i e s t e t y , g ł o s e m w o ł a j ą c e g o n a puszczy , bo do t r z e c i e j syn -
t ezy , m i a n o w i c i e do w y d a n e j p r z e z P o l s k ą A k a d e m i ę N a u k H i s t o r i i 
Po l sk i n i e wesz ło z j e g o r e w i z j i — dos łownie nic . 

L e o n Koczy 

Z o f i a W a r t a ł o w s k a : GRÓD C Z E R W I E Ń S K I S U T I E J S K N A 
P O G R A N I C Z U P O L S K O - R U S K I M (Cz. I , życie g r o d u i j e g o 
p o t r z e b y w czas ie w a l k i ) , „ ś w i a t o w i t " t . X X I I . W a r s z a w a 1958, 
s t r . 140 — 10 t a b l . N a k ł a d e m U n i w e r s y t e t u W a r s z a w s k i e g o . 



Po wypowiedziach H. Łowmiańskiego „Prob lematyka his torycz-
n a Grodów Czerwieńskich '") i A. Gieysztora „Polskie badania na 
Grodach Czerwieńskich w la tach 1952-53"°), t r zeba uznać t ę rozpra-
wę za cenną. Treść oraz wnioski wysnute przez Auto rkę są ważnym 
przyczynkiem do poznania dziejów „Grodów Czerwieńskich", jako też 
i wyjaśn ien iem pewnych zagadkowych kwesti i . 

Na wstępie przeds tawia au to rka dzieje prac wykopaliskowych, 
k t ó r e rozpoczęła n a te renie grodziska we wsi Sąsiadka pow. Zamość 
n a d rz . Por dopływem Wieprza w dniu 1 lipca 1936 r . do 1939 r. 
Po okupacj i h i t lerowskie j w 1945 r. została delegowana przez Pań -
stwowe Muzeum Archeologiczne dla „konserwacj i wałów i naprawia-
n ia uszkodzeń w zabezpieczeniach prof i lów z badań r . 1939". Od 
1946 r . prowadzi ła Au to rka corocznie sys tematyczne prace wyko-
paliskowe, w c iągu la t 15. Skrzynie z t y m mater ia łem wykopalisko-
w y m w czasie wojny i w okresie powojennym różne przechodziły 
koleje. 

Karamzin , Arcybaszew, T. Wojciechowski i St. Cercha in te rp re -
towali nazwę latopisów ruskich „Sut ie j sk" jako „granica" . Późnie j 
St . Cercha, op ie ra jąc się na objaśnieniu J . Ros taf ińskiego „Sąciask" 
j a k o ma jącego w języku s taropolskim znaczenie przymiotnikowa 
„pograniczny, sąs iadujący" — uznał , że „ t rzeba t en Sut ie jsk wy-
kreśl ić r az n a zawsze z pamięci jako gród".. . Inni uczeni a t akże 
St. Zakrzewski odczytując „Sut ie j sk" jako „Gut ie jsk" , uznali, że 
j e s t to nazwa rzeczki „Gutiejsko", w p a d a j ą c e j do Bugu. Linniczenko 
zwrócił uwagę , że Sut ie jsk wymieniony jes t w latopisie r a zem z groda-
mi i winien być rozumiany również j ako gród. A. Szelągowski, in te r -
p r e t u j ą c „Su t i e j sk" jako gród,, próbował go utożsamić z Sieciecho-
wem, ale później w oparciu o analizę językową i dane źródeł pi-
sanych, lokalizował gród ten p rzy ujśc iu rzeki Por do Wieprza, od-
rzuca jąc jednak rozważaną przez siebie możliwość lokalizowania 
grodu Sut ie jska we wsi Sąsiadka (1911 r . ) Dopiero prof . K. Mo-
szyński w 1927 r . u tożsami ł gród Sut ie jsk wymieniony w latopisach 
ze wsią Sąs iadka nad r zeką Por , i Arnold (1927) potwierdził rozpoz-
nanie Moszyńskiego. Kut rzeb ianka zaś w 1935 r . z reasumowała in-
t e r p r e t a c j e różnych uczonych co do wzmiankowego w latopisach 
Sut ie jska , zebrała ma te r i a ły l ingwistyczne, topograf iczne i k ronikar -
skie, świadczące o słuszności Moszyńskiego, lokal izującego gród 
Sut ie jsk na grodzisku w Sąsiadce. Lichaczew w swoim komentarzu 
do „Powiest i wremiennych l i e f ' (1950) oraz Nasonow (1951) t r ak -

Łowmiański H., P rob lematyka his toryczna Grodów Czerwień-
skich, K w a r t a l n i k his toryczny, R. 60, s t r . 58-65. 1956. 

Gieysztor A., Polskie badan ia n a Grodach Czerwieńskich w la-
t ach 1952-53, Kwar t a ln ik I n s t y t u t u Polsko-Radzieckiego, 1954 s t r . 
144-153. 



t u j ą S u t i e j s k j a k o g r ó d n a p o g r a n i c z u p o l s k o - r u s k i m , n i e l o k a l i z u j ą 
go b l i ż e j , n i e u w z g l ę d n i w s z y b a d a ń M o s z y ń s k i e g o . 

J e ś l i i dz i e o z n a c z e n i e w y r a z u S ą c i a s k a — S u t e s k a , w y j a ś n i ł M o -
szyński^), w p r a c y n i e u w z g l ę d n i o n e j p r z e z W a r t a ł o w s k ą , ż e „ n a z w a 
S ą c i a s k a , k t ó r ą do o s t a t n i c l i d n i p r z e c ł i o w a ł l u d p o l s k i s p o d S z c z e -
b r z e s z y n a , k o n t y n u u j e p r a w i d ł o w o d a w n i e j s z ą p o s t a ć „ S o t e s k a " i 
d o k ł a d n i e o d p o w i a d a f o r m i e r u s k i e j S u t e s k a p r z e k a z a n e j p o d r . 
1097 p r z e z t z w . K r o n i k ę N e s t o r a ( „ P o w i e s t w r i e m i e n n y c h l e t " ) . 
N a j p r a w d o p o d o b n i e j o w a p o s t a ć „ S o t e s k a " o d d a j e a p e l a t y w , k t ó r e g o 
i n n e k o n t y n u a n t y z n a m y z j ę z y k ó w c z e s k i e g o , s ł o w i a ń s k i e g o i ( p o ś -
r e d n i o ) s t a r o b u ł g a r s k i e g o w r o z u m i e n i u „ ( c i a s n e ) p r z e j ś c i e w g ó -
r a c h , w ą w ó z " . D a l e j p o w i a d a M o s z y ń s k i : „ W t y m ś w i e t l e w o l n o p r z y -
p u ś c i ć , ż e S ą c i a s k a p o d S z c z e b r z e s z y n e m z o s t a ł a n a z w a n a ( a w i ę c i 
z a ł o ż o n a ) r a c z e j p r z e z P o l a k ó w n i ż R u s i n ó w . N i e z n a c z y t o j e d n a k 
o c z y w i ś c i e w c a l e , — a b y i g r ó d w S ą c i a s c e m u s i a ł b y ć ( p r z e z P o l a -
k ó w ) z a ł o ż o n y . W s z a k n a t e j p o l s k o - r u s k i e j r u b i e ż y , g d z i e l e ż y 
S ą c i a s k a , o s a d y p r z e c h o d z i ł y w p e w n y m o k r e s i e d z i e j ó w z r ą k do 
r ą k . I k t o p i e r w s z y w z n i ó s ł ó w g r ó d a z a r a z e m k t o g o p o t e m — 
o r a z w j a k i c h c z a s a c h i j a k d ł u g o — w s w y c h r ę k a c h t r z y m a ł , o t y m 
m o g ą d y s k u t o w a ć t y l k o a r c h e o l o d z y p r z y u d z i a l e h i s t o r y k ó w " . K o n -
k l u z j a : „ W k a ż d y m r a z i e n i e n a l e ż y , j a k s i ę t o t u u n a s o b e c n i e 
p r a k t y k u j e — n a z y w a ć g o S u t i e j s k a l b o S ą c i e s k , b o t o j e s t w e d l e 
w s z y s t k i e g o , co w i e m y d o g r u n t u b ł ę d n e , t y l k o — z a l e ż n i e od w s k a -
z ó w e k b a d a ń a r c h e o l o g i c z n y c h i h i s t o r y c z n y c h —• b ą d ź S ą c i a s k a , 
b ą d ź t e ż S u t i e s k a " . W a r t o p r z y t o c z y ć p r z y t e j o k a z j i , ż e A . K u t r z e -
b i a n k a * ) , z b i e r a j ą c n a z w y t o p o g r a f i c z n e n a t e r e n i e t e j w s i , z n a l a z ł a 
t a k i e s t a r o p o l s k i e n a z w y pó l D e b r z ( d y b r z ) , B e l k , C u p l a , a z n a z -
w i s k r o d z i n j a k B i e r n a t , G l i w a , G o r g o l , K w a p i s z , Z y c h . 

A u t o r k a z a j m u j e s ię t a k ż e l o k a l i z a c j ą d w u i n n y c h m i e j s c o w o ś c i , 
a m i a n o w i c i e C z e r w i e n i a ( s t r . 22 -23 ) , k t ó r y d a ł n a z w ę c a ł e m u z e s p o -
łowi g r o d ó w , i d o t ą d n i e w y j a ś n i o n ą n a z w ę „ W o r o t a " ( s t r . 3 5 - 3 6 ) . 
O d n o ś n i e C z e r w i e n i a o d r z u c a j a k i i n n i n o w s i h i s t o r y c y s t a r ą t e z ę 
W . K ę t r z y ń s k i e g o , k t ó r y l o k a l i z o w a ł g r ó d Czei-wień w C z e r w o n o g r o -
d z i e p o d D n i e s t r e m ; o d r z u c a t e ż m i e j s c o w o ś ć C z e r n i e j e w o w p o w i e c i e 
c h e ł m s k i m , j a k t o p r z y j m o w a l i K o l b e r g , K a r a m z i n , C e r c h a , S e m k o -
wicz i N a t a n s o n - L e s k i , n a t o m i a s t p r z y j m u j e u m i e j s c o w i e n i e C z e r -
w i e n i a w e w s i d z i s i e j s z e j C z e r m n o n a d H u c z w ą , j a k t o czyn i l i C h o -
d a k o w s k i , B a l i ń s k i , H . K r u s z e w s k i , W ł o d a r s k i i Ł o w m i a ń s k i ( j a t e ż 
t a m u m i e j s c o w i ł e m C z e r w i e ń w r e f e r a c i e o W o ł y n i u w w c z e s n o h i s -
t o r y c z n y c h c z a s a c h ' ) . 

M o s z y ń s k i K . , O n a z w i e j e d n e g o z d a w n y c h g r o d ó w n a p o l s k o -
r u s k i m p o g r a n i c z u . P o r a d n i k J ę z y k o w y r . 1954, zesz . 4 ( 1 1 9 ) , s t r . 1 - 8 . 

*) K u t r z e b i a n k a A . , S ą c i a s k a , g r ó d z p o l s l i o - r u s k i e g o p o g r a n i c z a . 
W i a d o m o ś c i A r c h e o l o g i c z n e , t . X I I I , s t r . 107-110. W a r s z a w a 1936. 

' ) H o f f m a n J . , U w a g i do w c z e s n o h i s t o r y c z n y c h d z i e j ó w W o ł y n i a . 
T e k i H i s t o r y c z n e , t . V . N o . 3-4, s t r . 11-34, L o n d y n 1952. 



Odnośn ie w y r a ż e n i a „ W o r o t a " I p a t j e j e w s k i L i e top i s pod r o k i e m 1149 
(6657) d a j e w y j a ś n i e n i e : „ . . .Woro ta ce b j a s z e t m j e s t o t w i e r d o , ,zane 
n i emoszczno b y s t oboi t i j eho n i k u d a , że t j e m ż e n a r j e c z a h u t s j a W o -
r o t a t j e s n o t o j u s w o j e j u " ( s t r . 572)° ) . Uczen i n i e mog l i r o z w i ą z a ć 
z a g a d k i z a w a r t e j w t y m w y r a ż e n i u . A u t o r k a p r z y p u s z c z a , że „ W o r o -
t a " n a l e ż y u m i e j s c o w i ć w e w s i Sąs i adce , p o w o ł u j ą c s ię n i e t y l k o n a 
r u s k i e g o k r o n i k a r z a , i n a Roczn ik f r a n c i s z k a ń s k i k r a k o w s k i pod r . 
1266 g d z i e po l sk i k r o n i k a r z m ó w i o w a l k a c h p o l s k o - r u s k i c h n a g r a -
n icy w m i e j s c u " . . .que p o r t a d i c i t u r " , a l e t a k ż e n a f a k t , że „do dz iś 
dn i a j e d e n w ą w ó z w pob l iżu w s i S ą s i a d k a j e s t n a z y w a n y „Dół T a -
t a r s k i " , a l e g e n d a m i e j s c o w a głos i , że t a m zos t a l i w y m o r d o w a n i 
m i e s z k a ń c y w s i " . W y d a j e s ię , że t w i e r d z e n i e W a r t a ł o w s k i e j u t r z y m a 
się w l i t e r a t u r z e n a u k o w e j . 

T r a f n i e t e ż , z d a n i e m m o i m , r o z w i ą z u j e o n a ( s t r . 41 ) s p r a w ę n a z -
w y g ó r K a r a k u u a l - I d r i s i ' e g o z „ K s i ę g i R o g e r a " , k t ó r e t o g ó r y 
wed le k o m e n t a r z a Lewick i ego T . „ b i e g n ą w k i e r u n k u p o ł u d n i o w y m 
p r o s t o p a d l e do g ó r B a l u a k , o d d z i e l a j ą c P o l s k ę od R u s i w okol icy 
m i a s t a — r a m ( i ) s l i ( P r z e m y ś l ) i ź r ó d ł e m r z e k i r o z p o z n a w a n e j j a k o 
D n i e s t r " , Lewicki o k r e ś l a t e g ó r y j a k o „ f a n t a s t y c z n y m a s y w g ó r s k i " 
A u t o r k a u w a ż a t e n m a s y w z a Roztocze , u d a w a d i a j ą c , że a l - I d r i s i po -
d a j e dok ładn ie w iadomośc i t y c z ą c e od leg łośc i m i ę d z y t a k i m i m i a s t a -
m i n a W o ł y n i u j a k H a l i c z - S u t i e j s k , czy P r z e m y ś l - S u t i e j s k , d a l e j ż e 
w iadomośc i t e t y c z y ł y p o ł o w y X I I w., k i e d y g r a n i c a p r z e b i e g a ł a m i ę -
dzy P o l s k ą a R u s i ą , w z d ł u ż g ó r n e g o b i e g u W i e p r z a , czyl i wzd łuż 
w s c h o d n i c h s t o k ó w Roz tocza , k t ó r e g e o g r a f o w i e a r a b s c y u w a ż a l i z a 
g ó r y a n i e z a w z n i e s i e n i a . 

R o z w a ż a j ą c po łożen ie i u g r u p o w a n i a g r o d z i s k n a W y ż y n i e L u -
be l sk i e j , k t ó r e s t a n o w i ł y zespo ły o c h a r a k t e r z e o b r o n y s z l a k ó w k o m u -
n i k a c y j n y c h , a w ś r ó d k t ó r y c h t o g r o d ó w l eży i g r ó d S ą c i a s k a - S u t i e -
s k a , A u t o r k a r o z p a t r u j e s p r a w ę g r a n i c y p o l s k o - r u s k i e j w I X do X I 
w i e k a c h . Z p r z y t o c z o n y c h d a n y c h ź r ó d ł o w y c h p o w o ł u j e s ię n a ź ród-
ło p i s a n e j a k i m j e s t Ż y w o t ś w . Me todego , a r a c z e j n a c y t a t p o d a n y 
p r z e z L e h r - S p ł a w i ń s k i e g o , że W i ś l a n i e n iepokoi l i s w y m i w y p r a w a m i 
p a ń s t w o w i e l k o m o r a w s k i e . N i e p o d a j e j e d n a k j e g o z a s t r z e ż e n i a : „z t y c h 
k i l k u z d a ń w y s u w a n o c z ę s t o k r o ć n a d e r da l eko idące wnioski . . . " g d y ż 
„.. .nic n i e u p r a w n i a do p r z y p u s z c z e n i a , że chodzi t u o p o d b ó j Mało-
po l sk i p r z e z M o r a w i a n " . N a p o d s t a w i e z a ś z n a n e g o d o k u m e n t u p r a s -
k i e g o z r . 1086, w y t y c z a W a r t a ł o w s k a zgodn ie z w y w o d a m i W i d a j e -
wicza , A b r a h a m a , Z. W o j c i e c h o w s k i e g o , P o t k a ń s k i e g o , L o w m i a ń s k i e -
g o i o s t a t n i o J . N a t a n s o n a - L e s k i e g o g r a n i c e w s c h o d n i e W i ś l a n w X 
w i e k u n a r z e c e S t y r i B u g . Z a z n a c z a j e d n a k , że z d a n i e m wie lu h i s to -
r y k ó w po l sk ich G r o d y C z e r w i e ń s k i e n ie z o s t a ł y w ó w c z a s z a j ę t e p r z e z 
Czechów, g d y ż o p a n o w a ł a j e P o l s k a , p o d c z a s g d y h i s t o r y c y czescy , a 

•) L j e t o p i s po I p a t s k o m u s p i s k u . S a n k t P e t e r s b u r g 1871, s t r . 572. 



t a k ż e s z e r e g h i s t o r y k ó w po l sk ich j a k Le lewe l i A r n o l d j e s t z d a n i a , 
że Czesi z a j ę l i t e r y t o r i u m W i ś l a n w r a z z G r o d a m i C z e r w i e ń s k i m i . 
K w e s t i a t a j e s t n a d a l s p o r n a , a l e j a k s łuszn ie z a z n a c z a A u t o r k a , 
„ s p r a w a t a n i e m a z r e s z t ą w i ę k s z e g o znaczen i a d la u s t a l e n i a p r z y -
na leżnośc i e t n i c z n e j t y c h z iem w X w i e k u " . 

W k o n k l u z j i dochodzi do w n i o s k u ( s t r . 26) . „ W i d a j e w i c z , o p i e r a -
j ą c się n a t o p o n o m a t y c e , p r z e p r o w a d z a e t n i c z n e g r a n i c e m i ę d z y 
P o l s k ą a R u s i ą wzd łuż B u g u , n a s t ę p n i e g ó r n y m b i e g i e m S t y r u do 
j e g o ź róde ł i d a l e j w k i e r u n k u g ó r n e g o b i e g u D n i e s t r u . A z a t e m g r a -
n ica e t n i c z n e g o z a s i ę g u S ł o w i a n zachodn ich w X w. u z y s k a n a n a 
p o d s t a w i e a n a l i z y n a z w mie j scowośc i j e s t z g o d n a z g r a n i c ą a r c h i -
d iecezj i Św. M e t o d e g o z d o k u m e n t u p r a s k i e g o z r . 1086. W t y m ś w i e t -
le e k s p a n z j a W i ś l a n n a t e r e n y g r o d ó w C z e r w i e ń s k i c h w I X w . w y -
d a j e s ię p r a w d o p o d o b n a " . 

K r e ś l ą c l in ię g r a n i c z n ą dla w i e k u I X w e d ł u g N a s o n o w a , a u t o r k a 
n ie z a z n a c z a j a k s ię do t e j l ini i odnosi . S a m N a s o n o w pisze ' ' ) „na za -
chód „ R u s s k a j a z e m l j a " dochodzi ła do H o r y n i a " , a d a l e j : „ N i e m a 
wą tp l iwośc i , że t e r y t o r i u m c z e r w i e ń s k i e o b e j m o w a ł o do rzecze r z e k i 
S t y r u , a l e n i e dochodzi ło do Horyn ia . . . W t a k i sposób, g d z i e ś n a 
m i ę d z y r z e c z u S t y r - H o r y ń p r z e b i e g a ł a g r a n i c a ( r u b i e ż ) , o d d z i e l a j ą -
ca t e r y t o r i u m c z e r w i e ń s k i e od „ R u s s k o j zeml i " , k t ó r e j g r a n i c ę z a -
chodnie w y t y c z a n a r z . H o r y ń . T r u d n o się zgodzić , b y p r z e s t r z e ń 
t a k w i e l k a m i ę d z y S t y r e m a H o r y n i e m m i a ł a b y ć „z i emią n i c z y j ą " . 
Zdan ie to , j e s t w w y r a ź n e j sp rzecznośc i ze z d a n i e m A u t o r k i , k t ó r a 
k ładz ie g r a n i c ę p o l s k o - r u s k ą n a r zece S t y r z e . D o z a g a d n i e n i a t e g o 
w y p a d n i e j e szcze powróc ić . 

Z r e f e r a t u G i e y s z t o r a (O.c. 151) d o w i a d u j e m y s ię , że w S ą s i a d c e 
i s t n i a ł a o t w a r t a o s a d a j u ż w V w i e k u po Chr . W a r t a ł o w s k a n i c o 
t e j osadz ie n i e w s p o m i n a . N a j w i d o c z n i e j b r a k możnośc i o p r a c o w a -
n i a m a t e r i a ł u w y k o p a l i s k o w e g o z p o w o d u n i e f o r t u n n e g o p r z e c h o w y -

' ) N a s o n o w A . N. , „ R u s s k a j a z e m l a " i o b r a z o w a n i e d r e w n i e r u s s k o -
g o g o s u d a r s t w a . M o s k w a 1951, s t r . 29 i 132 o r a z m a p a . N a s o n o w w 
w y m i e n i o n e j p r a c y poświęca rozdz ia ł V I I I z a g a d n i e n i u G r o d ó w Czer -
wieńsk ich , i u j m u j e t o w sposób zupe łn i e nowy . Obok b o w i e m „z iemi 
r u s k i e j " w śc i s łym t e g o s łowa znaczen iu , k t ó r ą widz i w zespole z i e m : 
K i j o w s k i e j , P e r e j a s ł a w s k i e j i C z e r n i h o w s k i e j , j a k o t eż i z iem pół -
nocno- rusk ich , w y r ó ż n i a n a zachodzie o b s z a r cze rwieńsk i czyli w o ł y ń -
ski , o b e j m u j ą c y późn ie j s ze z iemie P r z e m y s k ą , C h e ł m s k ą , W ł o d z i m i e r -
s k ą (z Ł u c k i e m i K r z e m i e ń c e m , po dz ia ł wód S t y r u i H o r y n i a ) i T r ę -
bowelską . Z a z n a c z y ć t eż na leży , że n i e w y p o w i a d a s ię co do e t n i c z n e j 
p r zyna l eżnośc i w y r a ź n i e , chociaż p r a c a j e g o n ie p o z o s t a w i a w ą t p l i w o ś -
ci, że u w a ż a G r o d y Cze rwieńsk ie , za z iemie e tn iczn ie r u s k i e . — I n n i 
sowieccy h i s t o r y c y , j a k B. G r e k ó w ( K i j e w s k a j a R u ś , 1949) , D. L i c h a -
czew ( P o w i e s f w r e m i e n n y c h le t , 1950) o r a z M. H . T i c h o m i r o w ( D r e w -
n i e r u s s k i j e g o r o d a , 1956) , u w a ż a j ą G r o d y Cze rwieńsk i e z a e tn i czn i e 
r u s k i e o p r zyna l eżnośc i p a ń s t w o w e j po l sk ie j . 



w a n i a t e g o m a t e r i a ł u , n ie pozwol i ł j e j obecnie z a j ą ć s ię szczegó łowo 
t ą s p r a w ą . N a p o d s t a w i e t e g o co opub l ikowa ła , m o ż n a s twie rdz ić , ż e 
g r ó d o b r o n n y p o w s t a ł n a t e r e n i e d a w n i e j s z e j o s a d y , k t ó r e j t e r e n zn i -
w e l o w a n o pod budowę g r o d u . M i a ł a j e d n a k w i ę k s z y z a s i ę g n iż t e r e n 
o b j ę t y w a ł a m i p ó ź n i e j s z e g o g r o d u ( s t r . 66 ) . N a t e r e n i e t e j o s a d y 
w y s t ę p u j ą z a r y s y w a r s t w y k u l t u r o w e j i w ie le f r a g m e n t ó w c e r a m i -
k i , p r z e p a l o n e j g l i n y , w ę g i e l k ó w , a n a w e t w y o r a n o ciosło ż e l a z n e 
o r a z n a c z y n i e p ł a s k i e z o t w o r a m i w dn ie z r ą c z k ą d r e w n i a n ą d o 
p r z e n o s z e n i a ż a r u . M a ł y p r z e k o p ods łoni ł t a k ż e piec d r ą ż o n y w le -
sie, d w u k r o t n i e w y ł e p i a n y p r z y u ż y c i u f r a g m e n t ó w c e r a m i k i i 
ka.mieni . 

C e r a m i k a z p i eców n a w i ą z u j e pod w z g l ę d e m f o r m y i t e c h n i k i do 
c e r a m i k i z n a j d o w a n e j n p . w Ż e r n i k a c h D o l n y c h w pow. s t o p n i c k i m i 
m o ż n a j ą w e d l e A u t o r k i d a t o w a ć n a I X wiek , j eże l i n i e w c z e ś n i e j 
n a w e t . Zna lez iono t a k ż e g r o b y , k t ó r y c h ch rono log i i n ie m o ż n a obecn ie 
u s t a l i ć z u w a g i n a b r a k d a t u j ą c e g o m a t e r i a ł u . N a t o m i a s t s t r a t y g r a f i a 
w a r s t w k u l t u r o w y c h p o z w a l a j e d y n i e s tw ie rdz i ć , że s ą o n e s t a r s z e n i ż 
o s a d a z w i e k u I X — i g r ó d z X I w i e k u . 

W a r t a ł o w s k a n i e w y p o w i a d a s w e g o z d a n i a k i m byl i m i e s z k a ń c y 
o w e j o s a d y z I X w i e k u i w c z e ś n i e j s z e g o o k r e s u . Sądzę , że n a pod-
s t a w i e w y p o w i e d z i M o s z y ń s k i e g o , b a d a ń n a z w pól u K u t r z e b i a n K i 
o r a z p o d o b i e ń s t w a f r a g m e n t ó w c e r a m i k i z c e r a m i k ą s t o p n i c k ą , m o -
ż e m y w y s n u ć w n i o s e k , ż e p r z e d p o w s t a n i e m g r o d u w X I w i e k u m i e j -
scowość t ę z a m i e s z k i w a ł a l u d n o ś ć p o l s k a . 

A u t o r k a s t w i e r d z a , ż e w ś w i e t l e ź róde ł a r c h e o l o g i c z n y c h b u d o w ę 
g r o d u w S ą s i a d c e n a l e ż y odn ieść do X I w., a l e u s t a l a b l i ż e j c za s p o -
w s t a n i a g r o d u z w c z e ś n i e j s z e j w z m i a n k i P o u c z e n i a k . D i e t i a m W ł o -
d z i m i e r z a M o n o m a c h a z r . 1096, g d z i e p o d a j e on p o d r . 1076, ż e 
„ p o j e c h a ł n a S u t i e j s k u m i r a t w o r i t ' z L a c h a m i " , co p r z e m a w i a : a 
p r z y n a l e ż n o ś c i ą S u t i e j s k a w t y m czas i e do Po l sk i . D a t o w a n i e j e d n a k 
p o w s t a n i a t e g o g r o d u n a l e ż y p r z e s u n ą ć w s t e c z . W i e m y , że w r . 981 
W ł o d z i m i e r z W i e l k i z a j ą ł C z e r w i e ń „i i n n e g r o d y " . Do t y c h „ i n n y c h 
g r o d ó w " n a l e ż y za l iczyć t e g r o d y , k t ó r e z n a j d o w a ł y s ię w po łudn io -
w o - w s c h o d n i e j i e w e n t u a l n i e w p ó ł n o c n o - w s c h o d n i e j części W y ż y n y 
Lubel i ik ie j . N a j p r a w d o p o d o b n i e j W ł o d z i m i e r z Wie lk i n i e p r z e k r o -
czył W i e p r z a , i s i łą f a k t u n i e m o ż e b y ć b r a n y pod u w a g ę j a k o za ło-
życie l g r o d u . B o l e s ł a w C h r o b r y w 1018 r . o d z y s k a ł G r o d y C z e r w i e ń -
sk ie d l a P o l s k i i o p a r ł j e j g r a n i c e o B u g . W i ę c i on n i e m i a ł ż a d n e j 
p o t r z e b y w b u d o w a n i u g r o d u n a d l e w y m d o p ł y w e m W i e p r z a . T a k 
s a m o Mieszko I I ; p o s i a d a ł g r o d y po B u g a l e n i e m ó g ł ich obronić . 
J a r o s ł a w M ą d r y w 1031 z a j ą ł Grody C z e r w i e ń s k e n a r z e c z R u s i i 
p o z o s t a w a ł w e w r o g i c h s t o s u n k a c h z P o l s k ą do 1039, k i e d y t o K a z i -
mierz ' Odnowicie l ożeni ł s ię z s i o s t r ą j e g o , D o b r o g n i e w ą , w p ó ź n i e j -
s zych z a ś l a t a c h 1041 i 1047 J a r o s ł a w z b r o j n i e p o m a g a K a z i m i e r z o w i 
w w^alkach z M a s ł a w e m m a z o w i e c k i m . Ówczesna g r a n i c a p o l s k o -
r u s k a , z d a n i e m A r n o l d a , p r z e b i e g a ł a n a l inii W i e p r z a . J a r o s ł a w o w i 



mogło więc za leżeć w la tac ł i m i ę d z y 1031 a 1039 n a u m o c n i e n i u świe -
żo z d o b y t e g o t e r e n u , p r z e z z b u d o w a n i e p o g r a n i c z n e g o g r o d u o b r o n -
nego. P o j e g o śmie rc i (1054) synowie j e g o n ie mie l i c z a s u , b y z a j -
m o w a ć się s p r a w a m i g r a n i c y z a c h o d n i e j , g d y ż mie l i s p o r o r o b o t y i 
z n i e p o k o j e m w e w n ą t r z k r a j u , j a k i z P o ł o w c a m i . K s i ą ż ę k i j o w s k i 
I z j a s ł a w , u s u n i ę t y z K i j o w a , j a k w i a d o m o p r z y p o m o c y B o l e s ł a w a 
Szczodrego o d z y s k a ł t r o n k i j o w s k i w r . 1069. Z d a n i e m wie lu po l -
skich h i s t o r y k ó w , Bo le s ł aw w r a c a j ą c z w y p r a w y k i j o w s k i e j p r z y ł ą -
czył G r o d y C z e r w i e ń s k i e do iPolski, j e d n a k w e d ł u g b a d a ń W i d a j e w i c z a 
j e s t t o m a ł o p r a w d o p o d o b n e . A u t o r k a p r z y j m u j e , że B o l e s ł a w w 1069 
zdobył i z a t r z y m a ł g r ó d S u t i e j s k , g d y ż w 1069 r . t a m w ł a ś n i e odby-
wa ły s ię u k ł a d y po l sko - rusk i e . W ś w i e t l e t y c h r o z w i ą z a ń . A u t o r k a 
p r z y j m u j e h ipo t ezę , że „ g r ó d S u t i e j s k z o s t a ł w z n i e s i o n y w l a t a c h 
1031-1039 p r z e z J a r o s ł a w a M ą d r e g o , n a l e ż a ł do R u s i około 34 l a t a , 
a od r . 1069 p r z e s z e d ł w r ę c e po l sk i e " . 

H i p o t e z a w y s u n i ę t a p r z e z D r . W a r t a ł o w s k ą j e s t wysoce p r a w d o -
podobna , a p o ś r e d n i o p o t w i e r d z a i m o j ą h i p o t e z ę odnośn ie g r a n i c y 
p o l s k o - r u s k i e j w I X w i e k u n a l ini i r z e k i H o r y ń , k t ó r ą p o d a ł e m w 
recenc j i s w e j z p r a c y p r o f . R h o d e g o ' ) . T a m w y s u n ą ł e m tezę , że J a -
r o s ł a w i M ś c i s ł a w z a j ą w s z y G r o d y C z e r w i e ń s k i e w 1031 r . u p r o w a -
dzili j e ń c ó w lack ich z t e r e n u p o g r a n i c z n e g o z okolic n a d h o r y ń s k i c h 
nie t y l k o n a d r z e k ę Roś , a l e i n a d Okę i D e s n ę . 

T u powrócę do s p r a w y g r a n i c y p o l s k o - r u s k i e j w I X w. z a k r e ś l o n e j 
p r z e z N a s o n o w a . P r z y p o m i n a m , że N a s o n o w t w i e r d z i , ż e „ t e r y t o r i u m 
cze rwieńsk ie obejmo-\vało do rzecze S t y r u n ie s i ę g a ł o j e d n a k H o r y n i ą " i, 
że „gdz ie ś n a m i ę d z y r z e c z u S t y r - H o r y ń p r z e b i e g a ł a g r a n i c a oddz ie la -
j ą c a t e r y t o r i u m c z e r w i e ń s k i e od z iemi r u s k i e j " . F a k t , że J a r o s ł a w i 
Mśc i s ł aw z a j ą w s z y G r o d y Czer . w r . 1031 u p r o w a d z i l i w p i e r w s z y m 
rzędz i e i m a s o w o ludność l a c k ą z t e r e n u p r z y g r a n i c z n e g o n a d H o r y -
n iem, dowodzi , że g r a n i c a t e r y t o r i u m c z e r w i e ń s k i e g o z z i e m i ą r u s k ą 
p r z e b i e g a ł a n i e n a m i ę d z y r z e c z u S t y r - H o r y ń , t y l k o n a d s a m y m H o -
r y n i e m . P r z e s i e d l i w s z y l u d n o ś ć z d a w n i e j s z e g o p o g r a n i c z a n a d h o -
ryńsk i ego , obecnie t j . m i ę d z y 1031 a 1039 w z m a c n i a j ą n o w ą g r a n i c ę , 
między i n n y m i z a k ł a d a j ą c g r ó d p o g r a n i c z n y o b r o n n y S u t i e j s k . 
Mógłby m i k t o ś p r z e c i w s t a w i ć , że t ó n i e j e ń c y l accy p r z y n i e ś l i ze 
sobą n a z w y m i e j s c o w o ś c i n a d Okę i D e s n ę , lecz p r z e c i w n i e l u d z i e 
ruscy z n a d Oki i D e s n y p r ze s i ed l en i n a m i e j s c e z a b r a n y c h j e ń c ó w 
lackich, p r z y n i e ś l i n a z w y m i e j s c o w o ś c i n a d H o r y ń . To w i s toc ie n ia 
zmieni f a k t u , że w p i e r w s z y m r z ę d z i e J a r o s ł a w i M ś c i s ł a w u w a ż a l i 
z a kon ieczne o b s a d z e n i e s w y m i l u d ź m i t e r e n u n a d H o r y n i e m , j a k o 
d a w n i e j s z ą i b a r d z i e j z n a n ą l inię g r a n i c z ą c ą R u ś od Po l sk i . W z w i ą z -
ku z t y m r a c z e j s k o r y g o w a ł b y m g r a n i c ę p o l s k o - r u s k ą n a m a p c e p o d a -

H o f f m a n J . , Got tho ld Rhode , Die O s t g r e n z e Po lens , Tek i H i s t o -
ryczne , t . V I I I , s t r . 152-3, L o n d y n 1956-7. 



n e j p r z e z A u t o r k ę i n a k r e ś l i ł b y m j ą n a l ini i r z e k i H o r y ń . ( R o z u m i e m 
„ l in ię r z e k i H o r y ń " n i e j a k o s a m ą r z e k ę , a l e dol inę H o r y n i a ) . 

N a s u w a się p y t a n i e , czy p rócz d a n y c h ź róde ł p i ś m i e n n y c h , n a 
k t ó r y c h A u t o r k a o p a r ł a s w ą t e zę , że g r ó d o b r o n n y za łożył J a r o s ł a w 
s ą t a k ż e d a n e a r cheo log iczne . O k a z u j e się, że t a k . Mianowic i e w pół-
n o c n o - w s c h o d n i e j części w a ł u B, m i ę d z y i zb icami i \7 h e r m i e p r z e d 
w i e ż y c z k ą z n a j d u j ą s ię w k o p y g ł ę b o k i e n a 1,5 — 1,7 m . w y p e ł n i o n e 
l e s sem, n i e m a l zupe łn i e bez ś l adów p r ó c h n i c y czy h u m u s u , s y p a n y m 
w a r s t w a m i p o z i o m y m i ( s t r . 8 9 ) . P r z e d w i e ż y c z k ą w k o p t e n m a 
około 1,5 ni. sze rokośc i , a d ługośc i około 2 n i ; m i ę d z y i zb icami z a ś 
w k o p t a k i z a j m u j e dok ładn ie ca łą p r z e s t r z e ń m i ę d z y n imi . N i e w ą t p l i -
wie w k o p y t e są śc iś le z w i ą z a n e z k o n s t r u k c j ą l inii ob rony . T e g o 
r o d z a j u e l e m e n t ó w k o n s t r u k c j i f o r t y f i k a c j i n ie s p o t y k a m y n a i n n y c h 
g r o d z i s k a c h z iem Po l sk i , n a t o m i a s t s p o t k a m y t e n e l e m e n t k o n s t r u k -
c j i w g r o d z i s k u w Bie łgo rodz ie n a d I r p i e n i e m , p o ł o ż o n y m t a k ż e n a 
t e r e n i e l e s sowym j a k i g r ó d w S ą s i a d c e ( s t r . 90-92) . Gród z a ś w 
B ie łgo rodz i e ,wedle b a d a ń B l i f e l d a pochodzi t a k ż e z X I w i e k u . O d k r y -
cie t a k i c h w ł a ś n i e w k o p ó w , n i e z n a n y c h z i n n y c h g r o d z i s k w Polsce , 
a zna l ez ionych w g r o d z i e n a d I r p i e n i e m p o t w i e r d z a h i p o t e z ę W a r t a ł o w -
s k i e j o r u s k i m pochodzen iu b u d o w y g r o d z i s k a o b r o n n e g o w Sąs i adce . 

Z n o t a t k i k r o n i k a r s k i e j pod r o k i e m 1097 w y n i k a , że n a l e ż a ł on 
w ó w c z a s do D a w i d a I g o r o w i c z a , k t ó r y r a z e m ze Ś w i a t o p e ł k i e m 
I z j a s ł a w i c z e m p o r w a ł , a n a s t ę p n i e k a z a ł oś lepić D a w i d a Rośc i s ł awi -
cza . Rośc i s ł awicze obiegl i D a w i d a I g o r o w i c z a w e W ł o d z i m i e r z u , i 
r a z e m z Ś w i a t o p e ł k i e m I z j a s ł a w i c z e m , k t ó r y w ó w c z a s p r z y ł ą c z y ł s ię 
do Rośc i s ł awowiczów p r z e c i w D a w i d o w i , z m u s i l i t e g o o s t a t n i e g o do 
u s t ą p i e n i a z dz ie ln icy w ł o d z i m i e r s k i e j . D a w i d uc iek ł do P o l s k i s z u -
k a j ą c p o p a r c i a W ł a d y s ł a w a H e r m a n a w r . 1097. G d y Ś w i a t o p e ł k 
w y s t ą p i ł z p o m o c ą W ę g r ó w p r z e c i w k o Rośc i s ł awowiczom, D a w i d w y -
k o r z y s t a ł t ę s y t u a c j ę i z p o m o c ą Po łowców, w po ł ączen iu z Rośc i s -
ł a w o w i c z a m i b i j e Ś w i a t o p e ł k a . W t e d y t o j a k p o d a j e n o t a t k a k r o n i k a r -
s k a p o d r o k i e m 1097 „ D a w i d z a i m S u t i e s k u , C z e r w e n , p r i d e w n e z a -
p u i z a i a W o ł o d i m e r i e " . N i e u t r z y m a ł s ię j e d n a k D a w i d a n i we 
W ł o d z i m i e r z u a n i w S u t i e j s k u , g d y ż zos t a ł p o k o n a n y pod Włodz i -
m i e r z e m p r z e z P u c i a t ę , w o j e w o d ę Ś w i a t o p e ł k a i D a w i d z n o w u uciekł . 
D o p i e r o z j a z d k s i ą ż ą t r u s k i c h w U n i a t y c z a c h w r . 1100 u r e g u l o w a ł 
s p r a w y n a Rus i , D a w i d o t r z y m a ł B u ż s k , D u b n o i C z a r t o r y s k , a l e 
m u s i a ł s ię z r zec k s i ę s t w a W ł o d z i m i e r s k i e g o , k t ó r e o t r z y m a ł J a -
r o s ł a w s y n Ś w i a t o p e ł k a . 

N a g r o d z i s k u p o d c z a s p r a c w y k o p a l i s k o w y c h zna lez iono p ięć p ie -
częci o ł o w i a n y c h z n a p i s e m g r e c k i m n a o d w r o t n i e j s t r o n i e , k t ó r y w 
t ł u m a c z e n i u b r z m i : „ P a n i e , p r z y j d ź z p o m o c ą T w e m u s łudze D a w i -
dowi A r c h o n t c w i Ros j i " . A u t o r k a w i ą ż e t e pieczęcie z osobą D a w i d a 
I g o r o w i c z a , i p r z y p u s z c z a , że „ N a g r ó d S u t i e j s k z a p e w n e d o s t a ł y 
się t e p ieczęc ie w okres ie , k i e d y w y g n a n y z K s i ę s t w a W ł o d z i m i e r -
sk iego p r z e b y w a ł D a w i d w Polsce i p r z y g o t o w y w a ł s ię do o d e b r a n i a 



s w e j dz ie ln icy Świa tope łkowi , w y s y ł a j ą c n a S u t i e j s k w a ż n e p i s m a , 
k t ó r e o p a t r y w a ł p ieczęc iami , a b y n ie było w ą t p l i w o ś c i , że od n i e g o 
pochodzą . W S u t i e j s k u więc o g n i s k o w a ł y s ię w ó w c z a s z a b i e g i 
d y p l o m a t y c z n e " (s . 30 ) . Możl iwe, ż e p ieczęcie t e z a g u b i ł a po p r o s t u 
k a n c e l a r i a D a w i d a , podczas j e g o p o b y t u w S u t i e j s k u . Szkoda t y l k o , 
że a u t o r k a n i e d a l a ich p o r ó w n a n i a z p i eczęc i ami D a w i d o w y m i , z n a -
l ez ionymi w Grodn ie i o p i s a n y m i p r z e z J o d k o w s k i e g o " ) . 

W s p o m n i a n a n o t a t k a k r o n i l t a r s k a s t w i e r d z a niezbicie , ż e w r . 
1097 S u t i e j s k n a l e ż a ł do Rus i . A u t o r k a n a t u r a l n i e z a s t a n a w i a się , 
w j a k i c h okol icznośc iach p r z e s z e d ł g r ó d t e n z r ą k po lsk ich do r u s -
k ich w ł a t a c h m i ę d z y 1076 a 1097. W y s u w a p r z y p u s z c z e n i e , ż e z n a n y 
n a m z 1086 r o k u u k ł a d między W ł o d z i m i e r z e m Monom a c h e m a J a r o -
pe łk i em, w r a c a j ą c y m z P o l s k i odbył s ię w B r o d a c h n a d W i e p r z e m , 
t a m g d z i e z n a j d u j e s ię g r o d z i s k o w Szczebrzeszyn ie , a n i e j a k d o t ą d 
p r z y j m o w a n o w B r o d a c h n a Wołyn iu . J e ś l i p r z y j m i e m y t ę t e zę , '.o 
w y n i k a , ż e S u t i e j s k n a l e ż a ł w ó w c z a s do Polsk i , bo B r o d y od leg łe s ą 
od S ą s i a d k i za l edwie o 11 k m . W i e m y z a ś z b a d a ń Z a k r z e w s k i e g o , że 
z j a z d y w celu u k ł a d ó w o d b y w a ł y s ię z a w s z e n a d g r a n i c a m i . G d y b y 
więc B r o d y n a d W i e p r z e m b y ł y r u s k i m g r o d e m g r a n i c z n y m , w k t ó -
r y m o d b y w a ł y s ię u k ł a d y , t o S u t i e j s k m ó g ł w ó w c z a s na l eżeć do Pol-
ski . W k a ż d y m r a z i e , z a W ł a d y s ł a w a H e r m a n a S u t i e j s k p r zechodz i 
pod w ładzę k s i ą ż ą t w łodz imie r sk i ch Rośc i s ł awowiczów. W ś w i e t l e t y c h 
d a n y c h , g r ó d S u t i e j s k p o z o s t a w a ł b y w r ę k a c h po l sk ich około 20 l a t . 

Od 1097 r . g r ó d S u t i e j s k n ie w y s t ę p u j e j uż w k r o n i k a c h r u s k i c h . 
A u t o r k a p r z y p u s z c z a , że „Bo les ł aw K r z y w o u s t y , z a i n t e r e s o w a n y w 
s p r a w a c h K s i ę s t w a W ł o d z i m i e r s k i e g o , P r z e m y s k i e g o i Ha l i ck i ego , 
p r z y ł ą c z y ł do P o l s k i g r ó d S u t i e j s k j a k o k l u c z o w ą p o z y c j ę d l a i n g e -
r e n c j i w s p r a w y k s i ę s t w r u s k i c h . M o ż n a b y z a t e m p r z y p u s z c z a ć , że 
S u t i e j s k po t r z y d z i e s t u l a t a c h w ł a d a n i a k s i ą ż ą t r u s k i c h z n ó w p rze -
szedł w r . 1121 do Po l sk i " . J a k t w i e r d z i a u t o r k a „ogó lny c h a r a k t e r 
s t o s u n k ó w po l sko - ru sk i ch p o z w a l a sądzić , że n i e n a s t ą p i ł y ż a d n e 
b a r d z i e j t r w a ł e z m i a n y w z a k r e s i e g r a n i c P o l s k i i R u s i od cza sów 
Bo le s ł awa K r z y w o u s t e g o , czyli , że g r ó d S u t i e j s k p o z o s t a w a ł b y w 
po lsk ich r ę k a c h do k o ń c a X I I w." . 

B a r d z o c i e k a w y m i z n a m i e n n y m z a r a z e m f a k t e m j e s t , że S u t i e j s k 
w y s t ę p u j e u g e o g r a f ó w a r a b s k i c h . Mianowic i e w K s i ę d z e R o g e r a a l 
I d r i s i ' e g o z p o ł o w y X I I w . (1154) w ś r ó d w y m i e n i o n y c h n a W o ł y n i u 
m i a s t r u s k i c h p o d a n a j e s t m i e j s c o w o ś ć S ' skh , k t ó r ą p r o f . Lewick i od-
c z y t u j e j a k o S u t a s k a a lbo S u t e s k a i i d e n t y f i k u j e z g r o d e m S u t i e j -
sk iem. N a m a p i e t z w . „ M a ł e g o I d r i s i ' e g o " ( r . 1161-1192) S u t a s k a 
leży m i ę d z y P r z e m y ś l e m a Ł u c k i e m . W y m i e n i e n i e S u t i e j s k a p r z e z 
g e o g r a f a a r a b s k i e g o j a k o j e d n e g o z m i a s t r u s k i c h n a W o ł y n i u ś w i a d -

®) J o d k o w s k i J . , P ieczęcie r u s k i e z X I - X I I w . zna lez ione w Grodn ie . 
P r z e g l ą d H i s t o r y c z n y , t . 37, s t r . 153-180, W a r s z a w a 1948. 



czy, że p o z a z n a c z e n i e m o b r o n n y m S u t i e j s k o d g r y w a ł t a k ż e w i e l k i e 
z n a c z e n i e h a n d l o w o - g o s p o d a r c z e . M i e j m y n a d z i e j ę , że w z w i ą z k u z 
b a d a n i a m i p r o w a d z o n y m i pod h a s ł e m ty s i ąc l ec i a Po l sk i , z b a d a n y 
z o s t a n i e n i e t y l k o g ród , j a k t o z rob i ł a W a r t a ł o w s k a , a l e t a k ż e i osiedle . 
Życzyć n a l e ż a ł o b y sobie , b y uczen i sowieccy z b a d a l i t a k ż e P e r e m i l 
n a d S t y r e m i t o t a k g r o d z i s k o , j a k i podg rodz i e . 

W ż a d n y c h p ó ź n i e j s z y c h ź ród łach p i s a n y c h n i e w y s t ę p u j e j u ż S u -
t i e j s k a n i j a k o g r ó d a n i j a k o m i a s t o . W r . 1430 i s t n i e j e t y l k o w i e ś 
„ S ą c i a ż k a " , w c h o d z ą c a w s k ł a d dób r L a t y c z y n a , n a d a n y c h p r z e z D y -
m i t r a z G o r a j a S m o g o r z e w s k i e m u . W ks ięgac ł i p o b o r o w y c h X V I w . 
r ó w n i e ż w y m i e n i o n a j e s t w i e ś „ S ą c i a s k a " , k t ó r a n ie r o z w i n ę ł a s i ę 
j u ż w m i a s t o . C i e k a w y m f a k t e m j e d n a k j e s t , że z a c h o w a ł a s ię n a z w a 
„ r y n e k ' d l a częśc i ws i , k t ó r a l eży u n a s a d y p ó ł w y s p u , a u s t ó p 
g r o d z i s k a . 

P r a w d o p o d o b n i e w r o k u 1205 R o m a n , w ł o d z i m i e r s k i i ha l i ck i k s i ą -
żę, w czas ie s w e j w y p r a w y z W ł o d z i m i e r z a do Z a w i c h o s t u zn iszczył t a k 
g r ó d B r o d y n a d W i e p r z e m j a k i S u t i e j s k n a d P o r e m . Od t e g o c z a s u 
n i k t j u ż S u t i e j s k a n i e odbudowa ł . 

R e a s u m u j ą c W a r t a ł o w s k a dziel i d z i e j e g r o d u S u t i e j s k a n a t r z y 
f a z y ( s t r . 114) f o r t y f i k a c y j n e : 

" 1 ) G r ó d S u t i e j s k , w p i e r w s z e j s w e j f o r t y f i k a c j i i zb icowej , z o s t a ł 
z o s t a ł w z n i e s i o n y n a j p r a w d o p o d o b n i e j p r z e z J a r o s ł a w a M ą d r e g o w 
l a t a c h 1031-1039, j a k o g r ó d p o g r a n i c z a p o l s k o - r u s k i e g o , s t a n o w i ą c y 
d o g o d n ą b a z ę d l a w y p r a w z b r o j n y c h j a k t eż d l a k o n t a k t ó w p o k o j o -
w y c h z P o l s k ą . Zn i szczen ie t e j p i e r w s z e j f a z y f o r t y f i k a c j i n a l e ż y 
p r z y p i s a ć Bo le s ł awowi Ś m i a ł e m u , k t ó r y m u s i a ł zdobyć t e n g r ó d w 
r . 1069. G r ó d n a l e ż a ł więc do R u s i około l a t 30. M i m o że g r a n i c a 
p o l s k o - r u s k a p r z e b i e g a ł a p r z e z do l inę W i e p r z a , t o S u t i e j s k , l e żący 
w l e w y m dorzeczu W i e p r z a , n a j p r a w d o p o d o b n i e p o z o s t a ł p r z y Po lsce . 

" 2 ) N a l e ż y sądz ić , że Ś m i a ł y o d b u d o w a ł f o r t y f i k a c j e S u t i e j s k a , 
wobec czego m o ż n a d a t o w a ć d r u g ą f a z ę f o r t y f i k a c j i g r o d u n a »•. 
1069. W okres i e p a n o w a n i a W ł a d y s ł a w a H e r m a n a , z a p e w n e w l a t a c h 
1086-1096, g r ó d t e n p r z e s z e d ł bez wa lk i , p r a w d o p o d o b n i e n a m o c y 
u k ł a d u , w p o s i a d a n i e Rus i . T e s a m e f o r t y f i k a c j e d r u g i e j f a z y s łuży-
ł y p r z e z około 22 l a t Po l sce , a p o t e m p r z e z około 30 l a t Rus i . 

"3 ) W r . 1120 B o l e s ł a w K r z y w o u s t y zdobył g r ó d S u t i e j s k i o d b u -
d o w a ł go . F o r t y f i k a c j e t r z e c i e j f a z y g r o d u t r w a j ą n a j d ł u ż e j , bo 84 
l a t a . D o p i e r o b o w i e m w r . 1205 zdobył i zn i szczy ł t e n g r ó d R o m a n 
k s i ą ż ę H a l i c z a i W ł o d z i m i e r z a . G r ó d t e n j u ż ni© zos t a ł o d b u d o w a n y " . 

G r ó d S u t i e j s k i s t n i a ł w e d l e p r z e d s t a w i e n i a d r W a r t a ł o w s k i e j 
170 l a t , w t y m p r z e z około 64 l a t a n a l e ż a ł do R u s i , a p r z e z około 
106 l a t do Po l sk i . 

N a p o d s t a w i e w y k o p a l i s k o w y c h p r a c p r z e d s t a w i a A u t o r k a r ó ż n e 
f o r m y t e c h n i k i i f o r m y f o r t y f i k a c j i t r z e c h w y m i e n i o n y c h w y ż e j f a z 
g r o d u n a p r z e s t r z e n i 170 l a t , k t ó r e t o t e c h n i k a i f o r m y f o r t y f i k a c y j -
n e u n a o c z n i a j ą z m i a n y j a k i e zachodz i ły w t y m czas i e w z a k r e s i e s p o -



sobu w a l k i i r o z w o j u s z t u k i f o r t y f i k a c y j n e j . Szczegó łów t y c h n i e bę -
d z i e m y t u r e f e r o w a l i . 

P rócz t r z e c h e l e m e n t ó w g e o g r a f i c z n y c h t . j . Roz tocza , r z e k i P o r i 
p ó ł w y s p u n a r zece Por , , b i e rze t a k ż e A u t o r k a pod u w a g ę j e szcze j e -
d e n c z y n n i k m a j ą c y wie lk ie znaczen i e w za łożen iu g r o d z i s k n a W y -
ż y n i e L u b e l s k i e j a t y m s a m y m i S u t i e j s k a . T y m w a ż n y m c z y n n i k i e m 
s ą sz lak i h a n d l o w e . B i e r z e pod u w a g ę sz l ak h a n z e a t y c k i w w i e k u X I V , 
k t ó r y b ieg ł od T o r u n i a n a P łock , W y s z o g r ó d i Z a k r o c z y m , p r z e k r a -
cza ł B u g pod S e r o c k i e m , s k r ę c a ł n a p o ł u d n i e p r z e z W i s ł ę n a Siecie-
chów i z n ó w l e w y m b r z e g i e m W i s ł y szedł do K a z i m i e r z a , s k ą d k i e -
r o w a ł s ię n a L u b l i n , Che łm do W ł o d z i m i e r z a . S z l a k h a n z e a t y c k i w y -
k o r z y s t a ł d a w n i e j s z y s z l a k „ a n t i q u a t e l o n e a " , k t ó r y w czasach p r z e d , 
h a n z e a t y c k i c h ł ączy ł R u ś z M a z o w s z e m . Sz l ak t e n m o ż n a c o f n ą ć 
j e szcze d a l e j n a wiek I X n a odc inku m i ę d z y W o ł y n i e m p r z y u j ś c i u 
r z . H u c z w y do B u g u , a L u b l i n e m n a d r z . B y s t r z y c ą , n a p o d s t a w i e 
s k a r b u d i r h e m ó w z k o ń c a I X w. zna lez ionego w Czechowie pod Lub l i -
n e m . — I n n y s z l a k k r e ś l i W a r t a ł o w s l i a n a m a p c e m i a n o w i c i e : z W ł o -
d z i m i e r z a p r z e z Czerwień , B r o d y n a d W i e p r z e m , S t u t i e j s k , T u r o b i n , 
T a r n a w ę , B a t o r z , Zdziechowice , Kos in do Z a w i c h o s t u . Ż e S ą c i a s k a 
l e ża ł a n a d a w n y m s z l a k u h a n d l o w y m , dowodzi t e g o n a j l e p i e j w i a d o -
m o ś ć o n i e j p r z e k a z a n a n a m p r z e z a l - Id r i s i ' ego , o c z y m j u ż w y ż e j 
b y ł a m o w a . W i d z i m y więc, że g r ó d S ą c i a s k a - S u t i e s k a spe łn i a n i e 
t y l k o z a d a n i e j a k o g r ó d o b r o n n y , a l e i j a k o w a ż n y p u n k t n a w i e l k i m 
s z l a k u h a n d l o w y m Z a c h ó d - W s c h ó d ( H i s z p a n i a - C h i n y ) . 

K s i ą ż k a w y p o s a ż o n a j e s t w i l u s t r a c j e , p l a n y i w y k r e s y . P r ó c z 
t e g o za ł ączone m a p y i p l a n y w ilości dz ies ięc iu t ab l i c , n i e z a w s z e 
w ł a ś c i w i e w k l e j o n e . O c z e k u j e m y j e j d r u g i e g o t o m u . 

J a k u b H o f f m a n 

K o w a l i w P a n t e l e j m o n , M O L Y T O W N Y K - S Ł U Ż E B N Y K . P A M I Ą T -
K A X I V S T O L I T J A . N o w y J o r k 1960, N a u k o w o - B o h o s ł a w s k y j I n s t y -
t u t U k r a i ń s k o j P r a w o s ł a w n o j C e r k w y ( N a u k o w o - t e o l o g i c z n y I n s t y t u t 
U k r a i ń s k i e j p r a w o s ł a w n e j Ce rkwi , s t r . 436. F o t o d r u k . 

M e t o d ą f o t o g r a f i c z n ą opub l ikowa ł a u t o r p e r g a m i n o w y r ę k o p i s 
(s . 183-412) , b ę d ą c y w p o s i a d a n i u J a n a Teodorowicza , m e t r o p o l i t y 
U k r a i ń s k i e j p r a w o s ł a w n e j C e r k w i w U.S .A. i K a n a d z i e . P r ó c z odbi-
t e k f o t o s t a t o w y c h r ę k o p i s u z a o p a t r z y ł a u t o r w y d a w n i c t w o to w e 
w s t ę p z a w i e r a j ą c y : opis dz ie jów r ę k o p i s u (s . 9 -16) , u w a g i p a l e o g r a -
f i c z n e (s . 17-108) , n i e k t ó r e osobliwości j ę z y k o w e (s . 109-149) i op is 
h i s t o r y c z n o - l i t u r g i n c z n y (s . 151-175). Końcowe s t r o n y w y d a w n i c t w a 
(s . 413-436) z a w i e r a j ą p r z y p i s y do t e k s t u , s p i s y t r e ś c i i i n d e k s 
n a z w i s k . 

N a p o d s t a w i e p r z y p i s u z n a j d u j ą c e g o s ię n a p i e r w s z e j s t r o n i e r ę -
k o p i s u p ó ź n i e j t e k s t u , że k s i ą ż ę t e o f i a r u j e W ł o d z i m i e r z s w e m u s t r y -
jowi D o b r y n i , m o ż n a b y sądzić , że r ę k o p i s t e n p o i h o d z i z X. w . A u t o r 



p r z e c i w s t a w i a się t e m u , i n a p o d s t a w i e a n a l i z y t a k j ę z y k o w e j , p a l e -
o g r a f i c z n e j o r a z d z i e j ó w l i t u r g i i s t w i e r d z a , że r ę k o p i s t e n pochodzi z 
p i e r w s z e j po łowy X I V ( p r z e d 1342) , z t e r e n u W i e l k i e g o N o w o g r o d u . 

A u t o r p r z e c i w s t a w i a się t w i e r d z e n i o m n i e k t ó r y c h uczonych t w i e r -
dzących , że p r z y p i s y n a p i s a n e n a b r z e g a c h k a r t s ą f a l s y f i k a t a m i do-
k o n a n y m i p r z e z A l e k s a n d r a I w a n o w i c z a S u l a k a d z e w a . S i e d e m bo-
wiem p r z y p i s ó w pochodzi z X I V w . z a ś i n n e t r z y z X V - X V I s tu lec ia . 

J ę z y k o z n a w c y , p a l e o l o g o w i e j a k i h i s t o r y c y Kośc io ł a wdz ięczn i 
będą I n s t y t u t o w i T e o l o g i c z n e m u U k r a i ń s k i e j p r a w o s ł a w n e j Ce rkwi 
za w y d a n i e t e g o dz ie ła , a p r o f . K o w a l i w o w i , za j e g o c e n n e u w a g i . 

J a k u b H o f f m a n 

P a w e ł Z a r e m b a , H I S T O R I A S T A N Ó W Z J E D N O C Z O N Y C H ( P a r y ż , 
1957) . 

N a r e s z c i e doczeka l i śmy się p i e r w s z e g o z a r y s u d z i e j ó w S t a n ó w 
Z j e d n o c z o n y c h w j ę z y k u po l sk im. J e s t t o r zeczywi śc i e z d u m i e w a j ą c e 
że d o t y c h c z a s n i e m i e l i ś m y p o l s k i e j h i s t o r i i A m e r y k i . N a s z e p o j ę -
cia o A m e r y c e m i a ł y częs to m a ł o w s p ó l n e g o z r zeczywis to śc i ą , i t o 
m i m o n a s z e g o , n i e r a z w p r o s t p r z e s a d n e g o , p o d z i w u i uwie lb i en i a d la 
t e g o k r a j u , k t ó r y s t a ł s ię n o w ą o j c z y z n ą d l a k i lku mi l ionów P o l a k ó w 
N i c t e ż d z i w n e g o , że w c i ą g u o s t a t n i c h k i l k u n a s t u l a t s p o t k a ł o n a s t y l e 
r o z c z a r o w a ń . M a m y z a złe A m e r y k a n o m ich c a ł k o w i t y b r a k z n a j o -
mośc i h i s t o r i i Po l sk i , n i e z d a j ą c sobie w c a l e s p r a w y z t e g o , że i 
w ś r ó d P o l a k ó w , z a r ó w n o w k r a j u j a k i z a g r a n i c ą , p a n u j e n a p r a w d ę 
g o r s z ą c a i g n o r a n c j a co do h i s t o r i i A m e r y k i . 

U k a z a n i e się k s i ą ż k i Z a r e m b y n a l e ż y p o w i t a ć z p r a w d z i w y m za -
dowolen iem. N a p i s a n a ż y w o i z a j m u j ą c o , n a p o d s t a w i e n a j l e p s z y c h 
p o d r ę c z n i k ó w a m e r y k a ń s k i c h , j e s t o n a d o s k o n a ł y m w p r o w a d z e n i e m 
do d z i e j ó w S t a n ó w Z jednoczonych . J e s t w n i e j wie le s t r o n i c p i e r w -
s z o r z ę d n y c h . A u t o r ś w i e t n i e n a s z k i c o w a ł o k r e s k o l o n j a l n y , w k t ó r y m 
k s z t a ł t o w a ł o s ię i w y o d r ę b n i a ł o spo ł eczeńs two a m e r y k a ń s k i e , z w y -
r a ź n y m od p o c z ą t k u p o d z i a ł e m n a N o w ą Ang l i ę , Kolonie Ś rodkowe 
i Po łudn iowe , w sens i e n i e t y l k o g e o g r a f i c z n y m a l e t a k ż e g o s p o d a r -
czym, k u l t u r a l n y m , t r a d y c y j n y m i u s t r o j o w y m . D o s k o n a l e s ą p r z e d -
s t a w i o n e o k r e s y p r z e ł o m o w e w h i s t o r i i S t a n ó w , a więc o k r e s u k o n -
s t y t u o w a n i a s i ę n o w e g o p a ń s t w a i s t a r c i a s ię dwóch k i e r u n k ó w 
chcących n a r z u c i ć s w o j e k o n c e p c j e u s t r o j u t e m u p a ń s t w u — k i e r u -
n e k H a m i l t o n a p r o p a g u j ą c e g o u s t r ó j e l i t a r n y , a r y s t o k r a t y c z n y , n a 
w z ó r a n g i e l s k i e g o , i k i e r u n e k d e m o k r a t y c z n y , k t ó r y u o s a b i a ł 
J e f f e r s o n ; o k r e s J a c k s o n a —• g w a ł t o w n e g o w y b u c h u d e m o k r a c j i 
e g a l i t a r n e j , n a s k u t e k do j śc i a do g ł o s u K r e s ó w Z a c h o d n i c h ; o k r e s 
s p o r u o n i ewo ln i c two i w o j n y m i ę d z y s t a n a m i , s a s t ę p n i e o k r e s y 
„ S p r a w i e d l i w e g o Ł a d u " T e o d o r a R o o s e v e l t a i „ N o w e j W o l n o ś c i " Wi l -
sona . N a t o m i a s t o k r e s „ N o w e g o Ł a d u " F r a n k l i n a R o o s e v e l t a w y p a d ł 



j u ż s ł ab ie j , n i e w ą t p l i w i e n a s k u t e k t e g o że b r a k jeszcze odpowied-
n i e j p e r s p e k t y w y h i s t o r y c z n e j d la n a l e ż y t e j j e g o oceny. 

N a d z w y c z a j w y r a z i ś c i e i j a s n o z a r y s o w a n y j e s t r o z w ó j po l i t yczny , 
g o s p o d a r c z y , u s t r o j o w y i spo łeczny A m e r y k i , n a t o m i a s t r o z w ó j k u l -
t u r a l n y j e s t p r a w i e ca łkowic ie p o m i n i ę t y . Z n i e k t ó r y m i u o g ó l n i e n i a m i 
m o ż n a s ię n i e zgodzić , n i e k t ó r e n i e w ą t p l i w i e i d ą z b y t da leko , lecz w 
z a r y s i e t e g o r o d z a j u j e s t t o r z e c z ą n i e u n i k n i o n ą . I lość b łędów j e s t 
w y j ą t k o w o n ie l i czna (np . L o r d G r e y n ie był p r e m i e r e m W . B r y t a n i i 
w czas i e p i e r w s z e j w o j n y ś w i a t o w e j , s t r . 463; W ł o c h y n a p a d ł y n a 
A b i s y n i ę w r . 1934, n i e z a ś w 1937, s t r . 515) . Chociaż a u t o r n i e u k r y -
w a s w e j s y m p a t i i do A m e r y k i , k s i ą ż k a j e g o n ie j e s t a p o l o g i ą , ,lecz 
w y r ó ż n i a się o b j e k t y w i z m e m . N i e s t a r a s i ę on t a i ć i t u s z o w a ć u j e m -
n y c h p r z e j a w ó w w r o z w o j u A m e r y k i . N a l e ż y się m u za t o s zcze re 
u z n a n i e . Z. J . Gąs io rowsk i 

C h a r l e s W . H a l l b e r g : F R A N Z J O S E P H A N D N A P O L E O N I I I , 
1852-1864. N o w y J o r k , B o o k m a n A s s o c i a t e s 1955, s t r . 448. 

A u t o r n i n i e j s z e g o dzie ła , h i s t o r y k a m e r y k a ń s k i , z n a n y ze s w o j e j 
w c z e ś n i e j s z e j p r a c y o t r u d n o ś c i a c h d y p l o m a t y c z n y c h b u d o w y k a n a ł u 
s u e s k i e g o , p o d j ą ł s ię obecnie p r ó b y p r z e d s t a w i e n i a d z i e j ó w f r a n c u s -
k o - a u s t r i a c k i c h w p i e r w s z y m d z i e s i ą t k u l a t d r u g i e j po łowy X I X w i e -
k u . J e s t t o s t u d i u m w y ł ą c z n i e s t o s u n k ó w d y p l o m a t y c z n y c h m i ę d z y 
t y m i d w o m a k r a j a m i , z w y ł ą c z e n i e m wsze lk i ch doc iekań n a t e m a t y 
ekonomiczne , soc j a lne , czy t o w a r z y s k o - k u l t u r a l n e . P o n i e w a ż ca łość 
d e c y z j i l e ż a ł a w t e d y w y ł ą c z n i e w r ę k a c h władców s t ąd t y t u ł k s i ą ż k i . 

Z a c z y n a s ię ona od z a m a c h u s t a n u L u d w i k a N a p o l e o n a i od p r z y -
w r ó c e n i a c e s a r s t w a w e F r a n c j i . A u s t r i a n i e c h ę t n i e u z n a ł a t r o n N a -
po l eona I I I , o s t a t n i a z m o c a r s t w , celowo z o s t a j ą c w t y l e za R o s j ą . 
Z r e s z t ą w y n i k ł a w k r ó t c e w o j n a k r y m s k a m i a ł a s p o c z ą t k u p r z y b l i ż y ć 
W i e d e ń do m o c a r s t w zachodnich , lecz c h w i e j n a p o s t a w a F r a n c i s z k a -
J ó z e f a i c i ąg ł e j e g o l a w i r o w a n i e , z raz i ło do n i e g o w k o ń c u w s z y s t k i c h 
i z a w a r c i e p o k o j u p rzyn ios ło z sobą i to z a r ó w n o w P a r y ż u j a k w 
L o n d y n i e i P e t e r s b u r g u osad niechęci do po l i tyk i h a b s b u r s k i e j . H i -
s t o r i a z m a g a ń d y p l o m a t y c z n y c h k o n f l i k t u wschodn iego j e s t p r z e d s t a -
w i o n a w sposób n i e o d b i e g a j ą c y od w y n i k ó w d o t y c h c z a s o w y c h b a d a ń . 
J e d y n ą c i e k a w ą nowośc ią j e s t u w a g a o ce lach w o j n y w y p o w i e d z i a n a 
do a m b a s a d o r a a u s t r i a c k i e g o J ó z e f a H u b n e r a p r z e z D r o u y n de L h u y s 
pod kon iec m a j a 1854 r o k u . F r a n c u s k i m i n i s t e r s p r a w z a g r a n i c z n y c h 
s tw ie rdz i ł , iż ce lem t y m powinno być n ie t y l k o r o z w i ą z a n i e z a g a d -
n i e n i a K s i ę s t w N a d d u n a j s k i c h a le że t r w a ł y p o k ó j powin ien p r z e w i -
d y w a ć , obok odbudowy Polsk i , j a k t o z d ą ż y ł j u ż był w c z e ś n i e j pod-
k re ś l i ć s a m cesa rz , rozc iągn ięc ie p r o t e k t o r a t u a u s t r i a c k i e g o n a ca łe 
K s i ę s t w a włączn i e z B e s a r a b i ą , u z y s k a n i e p r z e z T u r c j ę K a u k a z u a 
p r z e z S z w e c j ę F i n l a n d i i ( s t r . 73 ) . I d e n t y c z n e p r o p o z y c j e p r z e d s t a w i 
A n g l i k o m N a p o l e o n I I I po u p a d k u S e w a s t o p o l a . P o j a w i e n i e s ię ich 



n a s a m y m p o c z ą t k u w o j n y świadczy , iż n i e b y ł y one c h w i ł o w y m w y -
m y s ł e m u p o j o n e g o z w y c i ę s t w e m w ł a d c y , a n i z r ę c z n y m m a n e w r e m b y 
z m u s i ć s w e g o s p r z y m i e r z e ń c a do z a w a r c i a p o k o j u ' ) , j a k t o s t a r a l i s ię 
w y t ł u m a c z y ć n i e k t ó r z y h i s t o r y c y . 

P r z e d s t a w i e n i e s p r a w y p o l s k i e j w czas i e w o j n y k r y m s k i e j n i e 
w n o s i n ic n o w e g o do r z e c z y j u ż z n a n y c h . N a p o d k r e ś l e n i e z a s ł u g u j e 
m o ż e n iechęć H i i b n e r a z a r ó w n o do m y ś l i r o z b i o r u Kos j i j a k i p r o -
j e k t u o d b u d o w a n i a Po l sk i . N a l e g a ł n a j e s i en i 1854 n a s z y b k i e z a w a r -
cie p r z y m i e r z a z F r a n c j ą i A n g l i ą b y w t e n sposób z m u s i ć R o s j ę w 
c i ą g u n a d c h o d z ą c y c h mie s i ęcy z i m o w y c h do z a w a r c i a p o k o j u , k t ó r y 
b y un i emoż l iw i ł p o w s t a n i e z a g a d n i e n i a p o l s k i e g o n a p o r z ą d k u 
d z i e n n y m d y p l o m a c j i e u r o p e j s k i e j . S łuszn ie p r z e w i d y w a ł , iż p i e r w s z y 
s t r z a ł n a d W i s ł ą p o s t a w i t o z a g a d n i e n i e w c a ł e j s w e j s k o m p l i k o w a -
n e j o s t ro śc i . N i e z n a n ą t a k ż e r z e c z ą było , iż N a p o l e o n I I I r o z m a -
w i a ł o P o l s c e z B u o l e m w c z a s i e k o n g r e s u p a r y s k i e g o , s u g e r u j ą c do-
m a g a n i e s i ę p r z y w r ó c e n i a w K r ó l e s t w i e s t a n u z 1815 r o k u ( s t r . 109) . 

W o j n a k r y m s k a p r z y n i o s ł a A u s t r i i s a m e n i e p o w o d z e n i a i c i ą g ł e 
t a r c i a i z a d r a ż n i e n i a z F r a n c j ą n a t e m a t K s i ę s t w N a d d u n a j s k i c h , 
C z a r n o g ó r y , Se rb i i i p r z e d e w s z y s t k i m Włoch . S a m a k a m p a n i a włos -
k a , j e j p r z y g o t o w a n i e d y p l o m a t y c z n e i j e j p o w i k ł a n i a s ą przed .s ta -
w i o n e p o p r a w n i e , a l e t r u d n o by ło p r z y d a ć t u coś n o w e g o . T e m a t t e n 
j e s t j e d n y m z n a j l e p i e j z n a n y c h , obok s p r a w K s i ę s t w P o ł a b s k i c h , e p i -
z o d ó w d r u g i e j p o ł o w y X I X w i e k u . 

N a j c i e k a w s z ą częśc ią k s i ą ż k i s ą s t r o n y poświęcone s t o s u n k o m 
f r a n c u s k o - a u s t r i a c k i m b e z p o ś r e d n i o po w o j n i e 1859 r o k u i t o z a r ó w n o 
n a odc inku b a ł k a ń s k i m j a k i w ł a ś n i e w ł o s k i m . A u t o r p o d a j e t u n a j -
w i ę c e j n o w e g o m a t e r i a ł u , z a c z e r p n i ę t e g o z a r c h i w u m w i e d e ń s k i e g o , 
j a k n p . p l a n y R e c h b e r g a z l i s t o p a d a 1859 r o k u o podz ia l e p a ń s t w a 
o t t o m a ń s k i e g o , p r z y szczegó ln ie s i l n y m p o d k r e ś l e n i u s p r z e c i w u b y 
n i e doszło p r z y t y m do s t w o r z e n i a n i epod leg łych p a ń s t w p o ł u d n i o w o -
s ł o w i a ń s k i c h , czy t e ż p r o p o z y c j a t e g o ż z l u t e g o 1860 b y F r a n c j a i 
A u s t r i a podz ie l i ły s ię w p ł y w a m i n a z i e m i a c h włosk ich , z a p o b i e g a -
j ą c w t e n sposób ich c a ł k o w i t e m u z a w ł a d n i ę c i u p r z e z P i e m o n t . 

T e n o w e i c i e k a w e s t r o n y k o ń c z ą s ię n i e s p o d z i e w a n i e z r o k i e m 
1861. Z a c z y n a j ą c od t e g o o k r e s u a u t o r w ogóle n i e w s p o m i n a p e w -
n y c h r z e c z y : a n i s ł owem n i e mówi o f o r m a l n e j p r o p o z y c j i s o j u s z u N a -
p o l e o n a I I I z A u s t r i ą z c z e r w c a 1861 r o k u , a n i o j e j p o w t ó r z e n i u w 
s t y c z n i u 1862. D o p i e r o o t r z e c i e j j u ż a l u z j i z m a r c a 1862 m ó w i k r ó t -

M. H a n d e l s m a n : A d a m C z a r t o r y s k i , I I I , 519-537. T e n ż e : S t a -
nowi sko F r a n c j i w s p r a w i e p o l s k i e j w e w r z e ś n i u r . 1858. S t u d i a k u 
czci S t a n i s ł a w a K u t r z e b y , K r a k ó w 1938, I I , 307-311. 

H . W e r e s z y c k i : O s p r a w ę p o l s k ą w l a t a c h 1854-55, K w a r t a l n i k H i s -
t o r y c z n y , 1927, s t r . 58 w s p o m i n a o rozmowie D r o u y n de L h u y s z 
H i i b n e r e m , p r e c y z u j ą c n a w e t , iż do tyczy ł a o n a ce lów w o j n y , a le n i e 
w y m i e n i a ich. Uczyn i ł t o d o p i e r o H a l l b e r g . 



k o i bez z w i ą z k u . T r u d n o j e s t sobie w y t ł u m a c z y ć t e luk i , t y m b a r -
d z i e j , iż w b i b l i o g r a f i i j e s t p o d a n a p r a c a H . S a l o m o n a , k t ó r a p o d a j e 
n a t e n t e m a t wie le c iekawycl i szczegółów. 

N a l e ż y z a n o t o w a ć p o z a t y m u w a g ę L u d w i k a - N a p o l e o n a z l u t e g o 
1851 r o k u o n iemożl iwośc i ze s t r o n y F r a n c j i z g o d z e n i a s ię n a 
z j ednoczen i e N iemiec p r z e z m o n a r c h i ę h a b s b u r s k ą ; j e s z c z e j e d n a 
m y ś l p r z e w o d n i a , k t ó r a znaczn ie późn i e j , w lec ie 1866, p o m o ż e n a m 
w z r o z u m i e n i u s t a n o w i s k a N a p o l e o n a I I I w obl iczu k o n f l i k t u a u s t r o -
p r u s k i e g o . 

O s t a t n i rozdz ia ł , ogó łem 27 s t r o n , j e s t poświęcony k w e s t i i p o l s k i e j 
w c z a s i e p o w s t a n i a s tyczn iowego . W p o p r z e d n i c h r o z d z i a ł a c h a u t o r 
w z m i a n k o w a ł wie lokroć o o b a w a c h m o n a r c h i i n a d d u n a j s k i e j p r z e d t ą 
s p r a w ą ; c y t o w a n e wypowiedz i w s k a z u j ą j a k w ie l e j e s t j e szcze do 
z b a d a n i a d la h i s t o r y k a po l sk iego w a r c h i w a c h . H a l l b e r g n i e w i e l e 
s k o r z y s t a ł z d o t y c h c z a s o w e j l e k t u r y n a t e m a t y polsk ie , d l a t e g o t e ż 
n a s a m y m p o c z ą t k u r o z d z i a ł u mówi o szybko z g n i e c i o n y m p o w s t a n i u 
n a w i o s n ę 1861 r o k u , b y k i l k a z d a ń d a l e j s twie rdz ić , iż b e z p o ś r e d n i ą 
p r z y c z y n ą w y b u c h u s t y c z n i o w e g o b y ł y z a r ó w n o b r a n k a j a k i o k u p a -
c j a W a r s z a w y p r z e z w o j s k a r o s y j s k i e w p a ź d z i e r n i k u 1862 r o k u . 
S a m r o k 1863 j e s t p r z e d s t a w i o n y bezb łędn ie aczko lwiek w wie lk im 
sk rócen iu . N i e z n a j ą c j e d n a k właśc iwie t e m a t u , a u t o r za b a r d z o s ię 
t r z y m a o g ó l n e g o o b r a z u z n a n e g o m u z l e k t u r y i n i e p o t r a f i ł w y d o b y ć 
n ic n o w e g o ze z b a d a n y c h ź róde ł . D l a h i s t o r y k a obcego będz ie t o n ie -
w ą t p l i w i e rozdz i a ł p o m o c n y do z r o z u m i e n i a s t r o n y d y p l o m a t y c z n e j 
p o w s t a n i a , d l a h i s t o r y k a po l sk i ego m o g ą b y ć u ż y t e c z n e n i e k t ó r e cy -
t a t y czy s t r e s z c z e n i a d o k u m e n t ó w n i e u w z g l ę d n i o n e w do tychczaso -
w y c h p r a c a c h . 

Z w r a c a u w a g ę pomin ięc ie zupe łn i e k o n g r e s u k s i ą ż ą t n i emieck ich , 
z w o ł a n e g o n a j e s i en i 1863 r . do F r a n l i f u r t u p r z e z F r a n c i s z k a - J ó z e f a , 
o r a z z a g a d n i e n i a m e k s y k a ń s k i e g o i k o r o n y c e s a r s k i e j d la a r c y k s i ę -
c i a M a k s y m i l i a n a . 

O m a w i a j ą c całość b a d a n e g o o k r e s u H a l l b e r g s t w i e r d z a , iż o s t a -
t e c z n ą p r z y c z y n ą r u i n y m o n a r c h i i H a b s b u r s k i e j b y ł a n i echęć F r a n -
c i s z k a - J ó z e f a do z a w a r c i a p e ł n e g o s o j u s z u z F r a n c j ą i n i e z g o d z e n i e 
s i ę n a k o n i e c z n e o f i a r y b y n a s t ę p n i e w y j ś ć w z m o c n i o n ą z d o b y t ą p r z e -
w a g ą w N i e m c z e c h ( s t r . 22) . P o d k r e ś l a z r e s z t ą n a i n n y m m i e j s c u 
j a k b a r d z o n i ebezp ieczną b y ł a d la n i e j z a s a d a n a r o d o w o ś c i , k t ó r a 
w k o ń c u p r z y n i o s ł a z a g ł a d ę t e m u m o c a r s t w u ( s t r . 261-265) . W z a -
k o ń c z e n i u a u t o r p o d a j e 5 czynn ików, k t ó r e w e d ł u g n i e g o w p ł j m ę ł y 
d e c y d u j ą c o n a s t o s u n k i f r a n c u s k o - a u s t r i a c k i e w o m a w i a n y m okres i e . 
B y ł y t o : c i ą g ł a w a ż n o ś ć u k ł a d ó w z r o k u 1815, I d e e N a p o l e o ń s k i e , t a k 
us i ln ie r e a l i z o w a n e i p r o p a g o w a n e p r z e z d y p l o m a c j ę f r a n c u s k ą , 
s o l i d a r n o ś ć z a s a d n i c z a t r z e c h m o c a r s t w rozb io rczych ( H a l l b e r g u ż y -
w a t e r m i n u s o j u s z p ó ł n o c n y ) , z a s a d a n a r o d o w o ś c i i w r e s z c i e c h a r a k -
t e r N a p o l e o n a I I I . T e n o s t a t n i c zynn ik by ł d e c y d u j ą c y , c i ą g ł ą t r o s k ą 
r z ą d u w i e d e ń s k i e g o było j a k w k o n k r e t n y m w y p a d k u z a c h o w a ł a s ię ce-



s a r z z Tu i l e r i e s , j a k ą z n i m z a j ą ć p o s t a w ę w r o z m o w a c h n a j a k i ś 
s zczegó lny t e m a t ( s t r . 343-344) . 

K s i ą ż k a t a j e s t n a p i s a n a n a p o d s t a w i e a r c h i w ó w w i e d e ń s k i c h l 
f r a n c u s k i e g o m i n i s t e r s t w a s p r a w z a g r a n i c z n y c h . Do i n n y c h ź róde ł 
r ę k o p i ś m i e n n y c h w P a r y ż u n i e d o t a r ł ; a s zkoda , bo w p a p i e r a c h B a -
r o c h e w Bibl io tece T h i e r s a z n a l a z ł b y c i e k a w e l i s t y s e k r e t a r z a a m b a -
s a d y f r a n c u s k i e j p r z y r z ą d z i e a u s t r i a c k i m . Dz iwi t a k ż e b r a k z a g l ą d -
n ięc ia do a r c h i w ó w londyńsk i ch . N i e wie le w y k o r z y s t a ł t e ż z d o k u -
m e n t ó w o p u b l i k o w a n y c h , k t ó r e z r e s z t ą w y k a z u j e w b i b l i o g r a f i i n i e -
m a l w całości . Ze ź róde ł po lsk ich c y t u j e W . C z a r t o r y s k i e g o , T . F i -
l ipowicza i K. L u t o s t a ń s k i e g o . P o d a n e s ą n a j w a ż n i e j s z e p r a c e i n a w e t 
a r t y k u ł y o d n o s z ą c e s ię do b a d a n e g o t e m a t u , a czko lwiek i t u m o ż n a 
w y k a z a ć p e w n e luk i . Skorowidz n a z w i s k j e s t n i e d o k ł a d n y . 

M i m o j e d n a k l i cznych u s t e r e k k s i ą ż k a t a z a s ł u g u j e n a p r z e c z y t a -
n i e i n i e m o ż e b y ć p o m i n i ę t a p r z e z n ikogo , b a d a j ą c e g o d z i e j e dyp lo-
m a t y c z n e X I X wieku . N i e w y c z e r p u j ą c z a g a d n i e n i a , p o m a g a n a m 
w w i e l u w y p a d k a c h n a l e p s z e z r o z u m i e n i e za sz łych w y p a d k ó w . 

S t a n i s ł a w B ó b r - T y l i n g o 

G e o r g e s B o n n i n : B I S M A R C K A N D T H E H O H E N Z O L L E R N C A N -
D I D A T U R E P O R T H E S P A N I S H T H R O N E , L o n d y n , 1957, i n 4 % 
s t r . 312. T ł u m a c z e n i a d o k o n a ł a d r . I z a b e l l a M. M a s s e y , w s t ę p e m z a -
o p a t r z y ł d r G .F . Gooch. — G e o r g e O. K e n t : N E W N O T E S O N H E I N -
R I C H V O N S Y B E L A N D D I E B E G R Ü N D U N G D E S D E U T S C H E N 
R E I C H E S D U R C H W I L H E L M I . B u l l e t i n of t h e I n s t i t u t e of H i s t o -
r i c a l R e s e a r c h , U n i v e r s i t y of L o n d o n , vol . X X V I I I , N o . 77, M a y 1955. 

W c a l e l iczna l i t e r a t u r a o d e p e s z y z E m s w z b o g a c i ł a s ię o s t a t n i o 
o n o w ą , b a r d z o w a ż n ą , pozyc j ę . J e s t t o p u b l i k a c j a t a j n y c h t e k p r u s -
k ich , p r z e c h o w y w a n y c h d o t y c h c z a s w b e r l i ń s k i m a r c h i w u m m i n i s t e r -
s t w a s p r a w z a g r a n i c z n y c h i z d o b y t y c h p r z e z a l i a n t ó w zachodn ich w 
k o ń c o w e j f a z i e d r u g i e j w o j n y ś w i a t o w e j . W y d a n e obecnie t ł u m a c z e -
n i e a n g i e l s k i e d a j e n a m całość m a t e r i a ł ó w p r z e c h o w y w a n y c h p r z e z 
r z ą d n i e m i e c k i i p r z e z r o d z i n ę H o h e n z o l l e r n - S i g m a r i n g e n . 

D o w i a d u j e m y s ię , iż p i e r w s z y o f i c j a l n y k r o k kół h i s z p a ń s k i c h d a -
t u j e s ię z w r z e ś n i a 1869 r o u , g d y s p e c j a l n y w y s ł a n n i k k o r t e z ó w , S a -
l a z a r y M a z a r r e d o , o f i a r o w y w a ł k s i ęc iu Leopo ldowi t r o n s w e g o k r a -
j u . N a p r ę ż o n a s y t u a c j a w s a m e j H i s z p a n i i n ie p o c i ą g n ę ł a z a sob.^ 
w t e d y s p e c j a l n y c h r o k o w a ń . W a r c h i w u m r o d z i n n y m S i g m a r i n g e n 
z n a j d u j ą s ię l iczne w y j ą t k i z p r a s y o c a ł e j t e j k w e s t i i . P i e r w s z y za -
c h o w a n y a r t y k u ł , m ó w i ą c y o k a n d y d a t u r z e ks ięc ia Leopo lda , pocho-
dzi z p a ź d z i e r n i k a 1868, a więc m o ż n a p r z y p u s z c z a ć , iż i s t n i a ł y j a -
k i e ś n i e o f i c j a l n e sondaże , m o ż e n a w e t p r z e z k r ó l a r u m u ń s k i e g o , K a -
r o l a , b r a t a Leopo lda . 

S a l a z a r w P r u s a c h z j a w i ł s ię w l u t y m 1870 r o k u z t ą s a m ą co i 
p o p r z e d n i o p r o p o z y c j ą . Rozpoczę ły się r o k o w a n i a , w k t ó r y c h w t a j e m -



niczone osoby w y p o w i a d a ł y się za lub p r zec iw k a n d y d a t u r z e . Z a p r z y -
j ę c i e m w y p o w i a d a ł się ojciec Leopo loa K a r o l A n t o n i H o h e n z o l l e r n . 
P r z e c i w n y m był b a r o n Can i t z , p r u s k i m i n i s t e r w M a d r y c i e . N i e w i e -
r z y ł on w s t a b i l i z a c j ę ż a d n e g o cudzoz iemca n a t r o n i e h i s z p a ń s k i m ' 
u w a ż a ł , iż n a d łuż szą m e t ę n i e u t r z y m a on s ię wobec ks i ęc i a A s t u r i i , 
s y n a w y g n a n e j Izabe l l i I I , k t ó r y w t y m m o m e n c i e l iczył za l edwie 12 
l a t , a l e k t ó r e g o e w e n t u a l n ą dz ia ł a lność po do j śc iu do pe łno le tnośc i 
n ie t r u d n o by ło p rzewidz ieć . N i e c h ę t n y m by ł t a k ż e i s a m W i l h e l m , 
p o d z i e l a j ą c y w pe łn i op in ię C a n i t z a . K s i ą ż e Leopo ld n ie e n t u z j a z -
m o w a ł s ię ca łą s p r a w ą i n i e u k r y w a ł s w e g o n e g a t y w n e g o s t a n o w i s k a , 
a l e oświadczy ł , iż k o r o n ę p r z y j m i e o i le o t r z y m a k u t e m u w y r a ź n y 
r o z k a z k r ó l a . Z a p r z y j ę c i e m w y p o w i a d a ł y s ię s f e r y w o j s k o w e . Ż a d n e 
j e d n a k t e op in ie n i e o k a z a ł y się w k o ń c u d e c y d u j ą c e . Z a w a ż y ł a o s t a -
t e c z n i e p o l i t y k a B i s m a r c k a . S w o j e s t a n o w i s k o s t r e śc i ł o n w m e m o -
r a n d u m n a p i s a n y m spec j a ln i e d la W i l h e l m a . I n t e r e s p r u s k i , p o d k r e ś -
la ł , w y m a g a ł p r z y j ę c i a p r o p o z y c j i h i s z p a ń s k i e j . P r z y j a z n y r z ą d w 
M a d r y c i e będz ie z a w s z e k r ę p o w a ł F r a n c j ę , w r a z i e w o j n y z P r u s a m i 
będz ie o n a m u s i a ł a w y s ł a ć n a g r a n i c ę p i r e n e j s k ą j e d e n do dwuch 
k o r p u s ó w . P r e s t i ż n i emieck i n a z e w n ą t r z a r o d z i n y H o h e n z o l l e r n ó w 
w e w n ą t r z ca łych N i e m i e c b a r d z o s ię wzmocn i . Odrzucen ie p r o p o z y -
c j i z m u s i H i s z p a n ó w do z w r ó c e n i a s ię do M o n a c h i u m , p o w s t a n i e w t e -
d y s i lny b lok ka to l i ck i H i s z p a n i i , F r a n c j i i B a w a r i i s z u k a j ą c y n a -
t c h n i e n i a w R z y m i e , a u t r z y m u j ą c y z a r a z e m k o n t a k t z „ e l e m e n t a m i 
a n t y n a r o d o w y m i " w s a m y c h N iemczech . 

W o b e c j e d n a k n iechęci s a m e g o Leopo lda r o k o w a n i a z o s t a ł y z e r -
w a n e 4 m a j a odpowiedz ią o d m o w n ą . B i s m a r c k n i e da ł j e d n a k za 
w y g r a n ą . 1 c z e r w c a n a w i ą z a ł j e ponownie i, za p l e c a m i W i l h e l m a , 
zdoła ł n a k ł o n i ć ks ięc ia Leopo lda do z m i a n y decyz j i . S a l a z a r p r z y j e -
cłiał p o w t ó r n i e do B e r l i n a i pod kon iec c z e r w c a m i a ł on j u ż z g o d ę 
z a r ó w n o k r ó l a p r u s k i e g o j a k i p r z y s z ł e g o k r ó l a h i s z p a ń s k i e g o . W y b ó r 
m i a ł b y ć d o k o n a n y około 8 l ipca . S p o d z i e w a n o się, iż F r a n c j a , po-
s t a w i o n a wobec f a k t u d o k o n a n e g o , o g r a n i c z y s ię do p r o t e s t ó w , a l e 
że, n ie chcąc r a n i ć d u m y n a r o d o w e j H i s z p a n ó w , zgodz i s ię w k o ń c u z 
ich s t a n o w i s k i e m . S a l a z a r u m ó w i ł s i ę z m a r s z a ł k i e m P r i m e m , iż j e -
żeli z apowie s w ó j p r z y j a z d p r z e d p i e r w s z y m l ipca , będz ie t o znaczyć , 
że w y b ó r j e s t p r z y j ę t y i że n a l e ż y pod j a k i m k o l w i e k p o z o r e m p r z e -
d łużyć s e s j ę p a r l a m e n t u b y n a s t ę p n i e p o s t a w i ć n i e s p o d z i e w a n i e k a n -
d y d a t u r ę i u z y s k a ć w y b ó r od o c z e k u j ą c y c h n i ec i e rp l iw ie k r ó l a pos łów. 
B ł ą d u r z ę d n i k a p r u s k i e g o , k t ó r y p r z e c z y t a ł 9 l ipca z a m i a s t 26 c z e r w -
ca , spowodował odroczenie ses j i k o r t e z ó w , depeszę a g e n c j i H a w a s a o 
c a ł e j s p r a w i e i z n a n ą r e a k c j ę f r a n c u s k ą . W t e n sposób dwie depesze , 
j e d n a źle o d c z y t a n a p r z e z u r z ę d n i k a p r u s k i e g o , d r u g a s p e c j a l n i e 
z a o s t r z o n a p r z e z k a n c l e r z a P r u s spowodowa ły bezpoś redn io j e d n ą z 
n a j w a ż n i e j s z y c h w o j e n X I X wieku . 

H i s z p a n i e zna leź l i się z n o w u bez k ró l a . 21 l ipca , a więc już po 
rozpoczęc iu k o n f l i k t u , n i eo f i c j a ln i e p r ó b o w a l i n a w i ą z a ć w t e j s p r a w i e 



k o n t a k t z i n n y m ks i ęc i em n i e m i e c k i m , l a n d g r a f e m F r y d e r y k i e m v o n 
H e s s e n , s p o t k a l i s ię j e d n a k ze s t a n o w c z ą o d m o w ą . W l i s t o p a d z i e S a -
l a z a r p r ó b o w a ł b e z s k u t e c z n i e j e s z c z e r a z wróc i ć do k a n d y d a t u r y k s i ę -
c ia L e o p o l d a ' ) . 

D o k u m e n t y w y d a n e w y ś w i e t l a j ą więc o s t a t e c z n i e r o l ę B i s m a r c k a 
w r o k o w a n i a c ł i o t r o n h i s z p a ń s k i i o j e g o p o w t ó r n e j i n i c j a t y w i e po 
o d m o w i e w p i e r w s z y c h dn iach m a j a . J e d n a k ż e n ie d a j ą one odpowie -
dz i n a w s z y s t k i e p y t a n i a i n t e r e s u j ą c e h i s t o r y k ó w . J e s z c z e w X I X 
w i e k u , w l a t a c h 1875-80 u k a z a ł a s ię w M a d r y c i e h i s t o r i a p o w s z e c h n a 
n a p i s a n a p r z e z A n t o n i o P i r a l a , w k t ó r e j , p o w o ł u j ą c s ię n a a r c h i w a 
h i s z p a ń s k i e , w y s u n ą ł s z e r e g t w i e r d z e ń , n ie z n a j d u j ą c y c h obecnie po -
t w i e r d z e n i a w d o k u m e n t a c h n iemieck ich . N a j w a ż n i e j s z e z t y c h t w i e r -
d z e ń t o l i s t B i s m a r c k a , w k t ó r y m t e n p r z e w i d u j e , iż r o k o w a n i a t o -
czące s ię w H i s z p a n i i m o g ą d o p r o w a d z i ć do w o j n y z F r a n c j ą , i n a -
s t ę p n i e iż j u ż w m a r c u 1869 B i s m a r c k o f i c j a l n i e z a p r o p o n o w a ł osobę 
L e o p o l d a n a t r o n m a d r y c k i . N i e s t e t y t e czk i do tyczące r o k o w a ń z H o -
h e n z o l l e r n a m i z a g i n ę ł y lub g d z i e ś s ię z a p o d z i a ł y w a r c h i w a c h h i s z p a ń -
sk ich i n a l e ż y t y l k o s p o d z i e w a ć się , iż czyn ione obecnie e n e r g i c z n e 
p o s z u k i w a n i a p r z y n i o s ą odpowiedź i n a p y t a n i a : c z y B i s m a r c k p r z e -
w i d y w a ł moż l iwość w o j n y w e w c z e ś n i e j s z y m s t a d i u m i d l a t e g o p a r ł do 
p r z e p r o w a d z e n i a L e o p o l d a , i czy r zeczywiśc i e b y ł a j a k a ś j e g o i n i c j a -
t y w a j u ż w m a r c u 1869 r o k u ? 

O s o b n ą h i s t o r i ę s t a n o w i ą d z i e j e s a m y c h t a j n y c h t e k , z a w i e r a j ą c e 
og łoszone obecnie d o k u m e n t y . Od s a m e g o p o c z ą t k u , a śc i ś l e j od 1890 
r o k u , r z ą d n i e m i e c k i s t a l e w a l c z y ł z h i s t o r y k a m i , k t ó r z y w t e n czy 
i n n y sposób dochodzi l i do w y ś w i e t l e n i a i s t o t n e g o s t a n u r z e c z y . M ó g ł 
on s ię t u t a j powo łać n a op in ię s a m e g o c e s a r z a , W i l h e l m a I I , k t ó r y 
w s z e l k i e p r a c e n a t e m a t d r u g i e j p o ł o w y X I X w i e k u u w a ż a ł z a p r z e d -
w c z e s n e . P r z e w i j a j ą s ię t u z n a n e n a z w i s k a h i s t o r y k ó w n i e m i e c k i c h 
t e j epoki , k t ó r z y s t a l e s ł y s z ą od s w e g o r z ą d u , iż j e szcze n i e n a l e ż y 
o g ł a s z a ć c a ł e j z n a n e j p r a w d y . P i e r w s z a w o j n a ś w i a t o w a n i e p r z y -
n io s ł a w t y m wzg lędz ie z m i a n y . W y j a w i e n i e f a k t u , iż o świadczen ie 
B i s m a r c k a by ło ś w i a d o m i e s f a ł s z o w a n e m o g ł o , w e d ł u g opin i i m i n i s -
t e r s t w a s p r a w z a g r a n i c z n y c h , „ n i e p o t r z e b n i e s t w o r z y ć n o w e t r u d n o ś -
ci po l i t yce n i e m i e c k i e j " . D o t a k i e g o s a m e g o w n i o s k u dosz l i w r o k u 
1924 d w a j h i s t o r y c y n i emieccy W . P l a t z h o f f i K. R h e i n d o r f f , k t ó r z y 
po z b a d a n i u ca łości k o r e s p o n d e n c j i , o rzek l i , iż ze w z g l ę d u n a n a s t r o -
j e a n t y n i e m i e c k i e w e F r a n c j i „ i u j e j s o j u s z n i k ó w " i wobec ł ą c z e n i a 
p r z e z op in ię p u b l i c z n ą w o j n y ś w i a t o w e j z w o j n ą 1870 r o k u , n i e n a -
leży , m i m o o c z y w i s t e j k o r z y ś c i d l a s a m y c h b a d a ń h i s t o r y c z n y c h , do -
puśc ić j u ż obecn ie do c a ł k o w i t e j p u b l i k a c j i i s t n i e j ą c y c h d o k u m e n t ó w . 

S a l a z a r n i e dożył k o ń c a w o j n y f r a n c u s k o - p r u s k i e j . Zaz ięb i ł s ię i 
u m a r ł n i e m a l n a g l e w s tyczn iu 1871 r o k u w s w y m m a d r y c k i m miesz-
k a n i u . 



O s t a t n i a o d m o w a , u c z y n i o n a F r y d e r y k o w i T h i m m e , w y d a w c y z n a n e j 
k o l e k c j i „ D i e G r o s s e P o l i t i k d e r E u r o p a e i s c h e n K a b i n e t t e " d a t u j e s i ę 
z r o k u 1931. R z ą d narodowo - soc j a l i s t yczny n i e b y ł w t e j s p r a w i e a n i 
r a z u p y t a n y , t a k że j e g o s t a n o w i s k a , s t w i e r d z a a u t o r p u b l i k a c j i , n i e 
z n a m y . 

P e w n ą w s k a z ó w k ą co do j e g o e w e n t u a l n e g o s t a n o w i s k a m o ż e m y 
z n a l e ź ć w a r t y k u l e G.O. K e n t . A u t o r o m a w i a w n i m k ł o p o t y H . S y -
b l a , k t ó r y o t r z y m a w s z y od B i s m a r c k a p r a w o u ż y w a n i a a r c h i w u m - m i -
n i s t e r s t w a s p r a w z a g r a n i c z n y c h do s w o j e j z n a n e j p r a c y o s t w o r z e -
n i u c e s a r s t w a n i e m i e c k i e g o , z o s t a ł p o z b a w i o n y t e g o p r z e z j e g o z a -
s t ę p c ó w . S ą t o f a k t y z n a n e i s p r a w a t a s t a l e w y p ł y w a ł a p r z y r ó ż n y c h 
o k a z j a c h . W s t y c z n i u 1938 j e d e n z a r c h i w i s t ó w n i e m i e c k i c h , p r z y -
g o t o w u j ą c y a r t y k u ł o H . S y b l u , zwróc i ł s ię do m i n i s t e r s t w a z p r o ś b ą 
o z a k o m u n i k o w a n i e m u o d n o ś n e j k o r e s p o n d e n c j i i p o d a n i a m o t y w ó w 
o d m o w y . N a l i s t t e n n i e o t r z y m a ł on n i g d y ż a d n e j odpowiedz i . Mo-
t y w y , s p i s a n e w z a ł ą c z e n i u do l i s t u i od łożone do a r c h i w u m , s ą n i e -
m a l i d e n t y c z n e d o o b a w s p r z e d pół w i e k u : „ d y s k u s j a c a ł e j t e j s p r a -
w y n i e o g r a n i c z y s ię t y l k o do z a i n t e r e s o w a ń śc iś le n a u k o w y c h " . A 
w i ę c n i e m a l d o k ł a d n i e w 70 l a t p o z a s z ł y c h w y p a d k a c h b y ł y j e s z c z e 
w N i e m c z e c h c z y n n i k i , k t ó r e c z u ł y s i ę z a ż e n o w a n e c a ł y m p o s t ę p o w a -
n i e m B i s m a r c k a o d n o ś n i e k a n d y d a t u r y h i s z p a ń s k i e j . N a l e ż y p r z y -
puśc ić , i ż b y o d m ó w i ł y one k a ż d e j p r o ś b i e z a k o m u n i k o w a n i a s a m y c h 
d o k u m e n t ó w , o d n o s z ą c y c h s ię do t e j k w e s t i i . 

S t a n i s ł a w B ó b r - T y l i n g o 

O s k a r H a l e c k i F R O M F L O R E N C E T O B R E S T (1439-1596) R o m a 
1958, „ S a c r u m P o l o n i a e M i l l e n i u m " S t r . 444. 

H i s t o r y c y polscy , p r z e b y w a j ą c y n a e m i g r a c j i r z a d k o n a t r a f i a j ą 
n a t a k i e z a g a d n i e n i a z d z i e j ó w Polsk i , k t ó r e m o ż n a o p r a c o w a ć w y -
c z e r p u j ą c o n a p o d s t a w i e m a t e r i a ł ó w z n a j d u j ą c y c h s ię p o z a k r a j e m . 
D o t y c h w y j ą t k o w y c h z a g a d n i e ń n a l e ż ą d z i e j e u n i i b r z e s k i e j ( 1 5 9 6 ) . 

U n i a t a , m i m o że zdo ła ł a po ł ączyć z R z y m e m t y l k o t ę część k o ś -
c io ła w s c h o d n i e g o , k t ó r a z n a j d o w a ł a s i ę w g r a n i c a c h d a w n e j R z e c z y -
p o s p o l i t e j , m i a ł a o g ó l n o ś w i a t o w e znaczen i e , g d y ż n a w i ą z y w a ł a d o 
t r a d y c j i u n i i f l o r e n c k i e j i t o r o w a ł a d r o g ę do R z y m u p o z o s t a ł y m w y z -
n a w c o m kośc io ła w s c h o d n i e g o . 

W e j ś c i e n a t ę d r o g ę u n i e m o ż l i w i a ł y i m j e d n a k p r z e s z k o d y n a t u r y 
p o l i t y c z n e j . 

T a k s i ę z łożyło, że kościół w s c h o d n i , j e s z c z e w o k r e s i e b i ż a n t y j -
s k i m , da ł s ię u w i k ł a ć w za l eżność od c e s a r z a i j e g o a d m i n i s t r a c j i . Z 

u p a d k i e m c e s a r s t w a b i z a n t y j s k i e g o i p r z e j ś c i e m d a w n y c h j e g o d o -
m i n i ó w p o d p a n o w a n i e t u r e c k i e za l eżność t a z m i e n i ł a s ię w obce 
j a r z m o , k t ó r e ca łkowic ie s k r ę p o w a ł o s w o b o d ę kośc io ła . W i n n e j n i e -
c o , choć j e szcze o s t r z e j s z e j f o r m i e , obce j a r z m o z a c i ą ż y ł o n a d k o -



śc io łem w s c h o d n i m n a t e r e n i e d a w n e g o W i e l k i e g o K s i ę s t w a K i j o w -
sk iego , k t ó r e p o p a d ł o w n iewolę m o n g o l s k ą . 

Z n iewol i t e j wy łon i ł s ię z c z a s e m kościół r u s k i pod e g i d ą W i e l -
k ich K s i ą ż ą t M o s k i e w s k i c h — n ie zdoła ł s ię j e d n a k uwo ln i ć od t r a -
d y c j i b i z a n t y j s k i e j u z a l e ż n i a j ą c e j g o do p a ń s t w a , a p r z e j ę t e j w pe łn i 
p r z e z W i e l k i c h K s i ą ż ą t . Byl i oni p r o t e k t o r a m i kośc io ła , a l e j ednocześ -
n i e uczyn i l i g o j e d n y m z n a r z ę d z i s w e j w ł a d z y . 

Zupe łn i e o d m i e n n e w a r u n k i u k s z t a ł t o w a ł y się n a t y c h o b s z a r a c h 
d a w n e g o W i e l k i e g o K s i ę s t w a K i j o w s k i e g o , k t ó r e z o s t a ł y o p a n o w a n e 
p r z e z L i t w ę . M i m o iż w ł a d z a Wie lk ich K s i ą ż ą t L i t e w s k i c h b y ł a r ó w n i e 
a b s o l u t n a j a k w Moskwie , mus i e l i oni j e d n a k l iczyć s i ę z r o l ą kośc io -
ł a k a t o l i c k i e g o do k t ó r e g o n a l e ż a ł a r d z e n n a L i t w a . T o n a d a w a ł o r ó w -
n i eż t o n ich p o s t a w i e wobec kośc io ła w s c h o d n i e g o n a z i e m i a c h b i a -
ł o r u s k i c h i r u s k i c h ( u k r a i ń s k i c h ) . Kościół wschodn i c ieszył s i ę n a t y c h 
z i e m i a c h swobodą , n i e z ń a n ą m u n a i nnych o b s z a r a c h po l i t ycznych . 
S w o b o d a t a b y ł a n a j c e n n i e j s z y m e l e m e n t e m podg leb i a , n a k t ó r y m w y -
r o s ł a u n i a B r z e s k a . 

J e j dz ie je , p o c z y n a j ą c od d r u g i e j po łowy zesz łego s tu l ec ia b y ł y 
p r z e d m i o t e m dość s z e r o k i e g o z a i n t e r e s o w a n i a , z a r ó w n o w ś r ó d h i s to -
r y k ó w po l sk ich j a k i obcych. W n a s z e j l i t e r a t u r z e h i s t o r y c z n e j s to -
s u n k o w o n a j o b s z e r n i e j s z e j p r z e d s t a w i ł j e k s i ą d z bisk . H. L ikow-
ski ( „ U n i a b r z e s k a " , d w a w y d a n i a : 1899 i 1907) o r a z p r o f . K. C h o -
dyn ick i ( „Kośc ió ł p r a w o s ł a w n y a R z e c z y p o s p o l i t a -Polska" , 1934) , a 
w o b c e j J . P e l e s z ( „Gesch i ch t e d e r U n i o n d e r r u t h e n i s c h e n K i r c h e 
m i t R o m " , 1881)'. P o m n i e j s z y c h r o z p r a w i p r z y c z y n k ó w poświęco-
n y c h d z i e j o m uni i s ą dz i e s i ą tk i . 

M i m o t e g o n i e p r z e r w a n e g o z a i n t e r e s o w a n i a , d o t y c h c z a s o w e dzie-
j o p i s a r s t w o t r a k t u j ą c e o u n i i b r z e s k i e j w y k a z u j e j e szcze s p o r o l u k ; 
n i e k t ó r e z n ich n i e m o g ą b y ć w y p e ł n i o n e z powodu n i e d o g o d n y c h 
w a r u n k ó w w K r a j u — i n n e znów z p o w o d u b r a k u m a t e r i a ł ó w . 

Z l i cznego g r o n a n a s z y c h h i s t o r y k ó w , k t ó r z y z a j m o w a l i s ię d z i e -
j a m i un i i kośc i e lne j , j e d e n t y l k o P r o f . O. H a l e c k i m a m o ż n o ś ć k o n -
t y n u o w a n i a swoich s t u d i ó w n a d t y m z a g a d n i e n i e m oczywiśc ie w o g -
r a n i c z o n y m z a k r e s i e ze w z g l ę d u n a n i e d o s t ę p n o ś ć r ę k o p i ś m i e n n y c h 
ź róde ł k r a j o w y c h . C iąg łośc i swoich z a i n t e r e s o w a ń d a ł on j u ż n i e j e d -
n o k r o t n i e w y r a z p u b l i k u j ą c w l a t a c h p o w o j e n n y c h d r o b n i e j s z e s t u d i a 
i p r z y c z y n k i poświęcone d z i e j o m uni i . Obecnie , r e a s u m u j ą c s w o j e 
p r a w i e c z t e r d z i e s t o l e t n i e b a d a n i a w t e j dz iedzinie , d o p r o w a d z i ł szczę-
ś l iwie do k o ń c a p u b l i k a c j ę o b s z e r n e g o dz ie ła , d a j ą c e g o n o w ą s y n t e z ę 
d z i e j ó w un i i k o ś c i e l n e j z a w a r t e j w Brześc iu . 

Dzie ło t o p o s i a d a dwie szczegó lne z a l e t y : p i e r w s z a z n ich t o pe ł -
n e w y z y s k a n i e p r z e z a u t o r a b o g a t y c h z a s o b ó w r ę k o p i ś m i e n n y c h a r c h i -
w ó w i b ib l io t ek włosk ich , z a w i e r a j ą c y c h n i e u w z g l ę d n i o n e p r z e z po -
p r z e d n i c h b a d a c z y m a t e r i a ł u a d r u g a t o f a k t , że zos t a ło ono opub l iko-
w a n e w j ę z y k u a n g i e l s k i m i u d o s t ę p n i o n e s z e r o k i e j r z e s z y czy t e ln i -



k o w ś w i a t a a n g l o s a s k i e g o , o k a z u j ą c e g o n i e s ł a b n ą c e z a i n t e r e s o w a n i e 
d l a s p r a w r e l i g i j n y c h . 

N i e m n i e j z n a n y czy t e ln ikomi z a c h o d n i o - e u r o p e j s k i e m u a a n g l o s a s -
k i e m u w szczególnośc i j e s t p r z e ł o m o w y w d z i e j a c h un i i o k r e s d r u -
g i e j po łowy X V I s tu lec ia . O k r e s o w i t e m u poświęc i ł a u t o r dwie p i ą t e 
s w e g o dzie ła , w y k a z u j ą c w j a k i c h w a r u n k a c h rodz i ł a s ię k o n c e p c j a 
u n i i b r z e s k i e j i co w p ł y w a ł o n a ludzi , k t ó r z y z rozumie l i j e j p o t r z e b ę 
i p o d j ę l i t r u d r e a l i z a c j i . 

A u t o r widz i ( o m a w i a j ą c w s p o m n i a n y o k r e s ) c z t e r y n a j w a ż n i e j -
s z e ź ród ła , k t ó r e zas i l i ły w soki ż y w o t n e i p r z y o b l e k ł y w c ie lesny 
k s z t a ł t z a n i e d b a n ą p r z e z z g ó r ą s t o l a t un ię f l o r e n c k ą . P i e r w s z e s 
n i ch t o „ p r o c e s s of w e s t e r n i z a t i o n " k t ó r e m u u leg l i w y z n a w c y koś -
c io ła wschodn iego . W d o j r z e w a n i u t e g o p r o c e s u n i e m a ł ą ro l ę o d g r y -
w a ł a r e f o r m a c j a . D r u g i m ź ród łem t o u n i a l ube l ska (1569) , k t ó r a d a ł a 
t r w a ł y g r u n t p o l i t y c z n y p o d wspó łżyc ie wyznaw^ców kośc io ła wchod-
d n i e g o z k a t o l i c y z m e m a t r z e c i m w i z y t a w Polsce P a t r i a r c h y Greck ie -
g o J e r e m i a s z a I I , k t ó r y p r z e p r o w a d z i ł ( z a z g o d ą i p r z y p o p a r c i u k r ó l a 
Z y g m u n t a I I I ) s z e r e g r e f o r m w koście le w s c h o d n i m n a t e r e n i e R . P . 
i W . K s . L i t e w s k i e g o , t a k b a r d z o p r z y d a t n y c h p ó ź n i e j t w ó r c o m un i i . 
C z w a r t y m ź ród łem, n a j b a r d z i e j w idocznym, b y ł a p o l e m i k a w s z c z ę t a 
dooko ła „ j ednośc i Kościo ła B o ż e g o " p r z e z n a j w y b i t n i e j s z y c h p r z e d -
s t awic i e l i po l sk i ego p i ś m i e n n i c t w a z A . M o d r z e w s k i m S. O r z e c h o w -
s k i m , P . S k a r g ą i B. H e r b e s t e m n a czele. P o l e m i k a t a s t a ł a s ię z a -
c z y n e m k t ó r y w y w o ł a ł o b u s t r o n n y f e r m e n t m y ś l i i da ł e p i s k o p a t o w i 
w s c h o d n i e m u p o b u d k ę do powzięc ia d e c y z j i w s p r a w i e un i i z R z y m e m . 
D e c y z j a t a b y ł a a k t e m w ł a s n e j i n i e p r z y m u s z o n e j woli . K r ó l Z y g -
m u n t I I I , m i m o ż y w e g o z a i n t e r e s o w a n i a u n i ą , z a c h o w a ł j a k n a j d a l e j 
p o s u n i ę t ą o s t r o ż n o ś ć w j e j p o p i e r a n i u , b y n i e d a w a ć choćby n a w e t 
p o z o r u n a c i s k u po l i t ycznego . T e n f a k t z u p e ł n e j n ieza leżnośc i dz i a ł a -
n i a t w ó r c ó w un i i zo s t a ł o d d a w n a u s t a l o n y w n a u c e ; p r o f . H a l e c k i 
p o d k r e ś l a g o r ó w n i e ż z n a c i s k i e m . 

N a k r e ś l i w s z y n a s ze rok im t l e h i s t o r y c z n y m g e n e z ę i ewo luc j ę 
d ą ż e ń do un i i w opa rc iu o d o t y c h c z a s o w y d o r o b e k n a u k i p o l s k i e j 
u z u p e ł n i o n y w ł a s n y m i p o s z u k i w a n i a m i i r c h i w a l n y m i p r o f . H a l e c k i 
s k u p i ł w k o ń c o w e j części p r a c y s w ó j b a d a w c z y w y s i ł e k n a p r z e d s t a -
wien iu a k c j i p r o w a d z o n e j n a t e r e n i e R z y m u w j e j s p r a w i e i n a s a -
m y m p r z e b i e g u j e j z a w a r c i a . 

P o ś w i ę c o n y t e m u o s t a t n i rozdz ia ł , o b e j m u j ą c y dz i e j e zaledwie 
j e d n e g o r o k u a s t a n o w i ą c y dwie p i ą t e p r a c y — j e s t owocem n i e z w y k -
le roz l eg łych s t ud iów p r o w a d z o n y c h w a r c h i w a c h i b ib l io t ekach wło-
sk ich , z w a t y k a ń s k i m i n a czele. O b r a z o s t a t n i e j f a z y un i i b r z e s k i e j 
zo s t a ł t u p r z e d s t a w i o n y z t a k i m b o g a c t w e m szczegółów iż n a l e ż y go 
u w a ż a ć z a ca łkowicie p e ł n y i w y c z e r p u j ą c y i s t n i e j ą c e ź ród ła . 

O m ó w i o n a t u p r a c a p r o f . H a l e c k i e g o p o s i a d a , w ś r ó d wie lu i nnych , 
d w a w y r ó ż n i a j ą c e w a l o r y , k t ó r e n a d a j ą m u s p e c j a l n y c i ęża r g a t u n k o . 
w y . P o p i e r w s z e j e s t ono wie lk im w k ł a d e m po l sk iego h i s t o r y k a do 



n a b i e r a j ą c e j r u m i e ń c ó w życ i a h i s t o r i o g r a f i i E u r o p y ś r o d k o w o - w s c h o d -
n i e j , o b r a z u j ą c y m ro l ę P o l s k i w t e j części n a s z e g o ś w i a t a . P o d r u g i e , 
j e s t s y n t e z ą j e d n e g o z n a j d o n i o ś l e j s z y c h w y d a r z e ń w d z i e j a c h K o -
śc io ła n a z i emiach d a w n e j R z e c z y p o s p o l i t e j u k a z u j ą c ą j e g o m i ę d z y -
n a r o d o w e p o w i ą z a n i a i a s p e k t y , o d d a n ą do u ż y t k u h i s t o r i o g r a f i i ś w i a -
t o w e j w j e d n y m z n a j p o p u l a r n i e j s z y c h w n i e j j ę z y k ó w , w f o r m i e g ł a d -
k i e j i w y t w o r n e j , p r z y p e ł n y m z a c h o w a n i u w s z y s t k i c h cech 
n a u k o w o ś c i . 

J . J a s n o w s k i 

P O I . S K I S Ł O W N I K B I O G R A F I C Z N Y . T . V I I / 5 P o l s k a A . U m . , 
K r . 1949-1958. s t r . 96. — T . V I I I / 1 , P o l . A k . N a u k . I n s t y t u t H i s t o r i i , 

K r . 1959, s t r . 160. 

P o o ś m i o l e t n i m z a w i e s z e n i u w y d a w n i c t w a u k a z a ł s ię z k o ń c e m 
1958 r o k u z e s z y t 5 - t y i o s t a t n i t o m u V I I „P .S .B." , „ j e s z c z e pod f i r m ą 
P o l s k i e j A k a d e m i i U m i e j ę t n o ś c i i d a w n e g o K o m i t e t u R e d a k c y j n e g o " . 

P o d a n y j e s t j e g o s k ł a d z 17 m a j a 1949 ( j u ż b e z n a c z . r e d a k t o r a 
W ł a d y s ł a w a K o n o p c z y ń s k i e g o ) . N a 19 c z ł o n k ó w 7 n i e dożyło w z n o -
w i e n i a P S B ; r e w i z j i t e k s t u ( j u ż b o d a j d a w n o w y d r u k o w a n e g o ) doko-
n a ł a d a w n a r e d a k c j a o r a z ż y j ą c y a u t o r z y . N a p r a w i o n o p r z e t o — l e p i e j 
p ó ź n o n i ż n i g d y •— b r u t a l n ą k r z y w d ę w y r z ą d z o n ą p r z e d dz ies ięc iu 
l a t y n a u c e po l sk i e j . 

Z e s z y t t e n o b e j m u j e n a z w i s k a od G e n g a S i m o n e ( a r c h i t e k t w o j -
s k o w y włosk i w s łużb ie B a t o r e g o ) do G i r d w o y ń K a z i m i e r z ( i n ż y n i e r , 
p o w s t a n i e c , s y b i r a k ) . W ś r ó d życ io rysów z w r a c a u w a g ę ż y c i o r y s L u -
domi ł a G e r m a n a — w y b i t n e g o p i s a r z a , p e d a g o g a i d z i a ł a c z a z cza -
s ó w g a l i c y j s k i c h — p r z e z w s p ó ł c z e s n e g o m u W i k t o r a H a h n a . J e s t 
p o ś m i e r t n y a r t y k u ł S t a n i s ł a w a K ę t r z y ń s k i e g o o G e r t r u d z i e , có rce 
M i e s z k a I I , w . k s i ę ż n i e k i j o w s k i e j ; a r t y k u ł S t a n i s ł a w a B o d n i a k a o 
K a s p r z e G e s c h k a u ( J e s c h k e ) , c z y n n y m z a Z y g m u n t a A u g u s t a i B a -
t o r e g o w P r u s a c h , opacie o l iwsk im, S t . H e r b s t a o F r y d e r y k u G e t t k a n -
cie, z n a k o m i t y m i n ż y n i e r z e i p u ł k o w n i k u a r t y l e r i i k o r . z a W ł a d y s ł a w a 
I V i J a n a K a z i m i e r z a ; L . W a s z k i e w i c z a o L u d w i k u Geye rze , za ło -
życ ie lu p r z e m y s ł u w łók i enn i czego w Łodz i ; J . R e y c h m a n a o K a j e t a -
n i e G i g g i o t t i m , w ł o s k i m s e k r e t a r z e m S t a n i s ł a w a A u g u s t a i j e g o z a u -
f a n y m „ f a c t o t u m " . W ś r ó d 15 Giedroyc iów z w r a c a u w a g ę życ io rys 
F r a n c i s z k a , z a s ł u ż o n e g o l e k a r z a w a r s z a w s k i e g o , h i s t o r y k a m e d y c y -
n y , t w ó r c y „ P o l s k i e g o S łown ika L e k a r s k i e g o " pi-zez A d a m a W r z o s k a ; 
b i s k u p ó w J a n a S t e f a n a p r z e z T. T u r k o w s k i e g o i J ó z e f a A r n o l d a p r z e z 
ks . b i sk . M. God lewsk i ego ; J ó z e f a S t e f a n a p u ł k o w n i k a nap" '« iońskie-
g o p r z e z P a c i i o ń s k i e ^ o ; R o m u a l d a , ^ .^nera ła za Stanisł'>.v:a A u g u s t a 
i Kośc iu szk i p r z e z Mośc ick iego ( t u b łąd , n a p e w n o n i e z m a r ł e g o a u t o -
r a : z b r y g a d y h u s a r s k i e j l i t e w s k i e j z rob iono b r y g a d ę h u z a r ó w , k t ó -
r e j n i e b y ł o ) , W i n c e n t e g o , s k a z a n e g o n a ś m i e r ć za p l a n o w a n y z a m a c h 



Ud, M i k o ł a j a I , u ł a s k a w i o n e g o n a s łużbę r e k r u c k ą (o n i m Micłiał J a -
n i k ) . Z G ie łgudów A d a m , p u b l i c y s t a , w s p ó ł p r a c o w n i k H o t e l L a m b e r t , 
o s i ad ły w Ang l i i , w y d a ł m . in. p a m i ę t n i k i i k o r e s p o n d e n c j ę C z a r t o r y -
s k i e g o po a n g i e l s k u ; j e s t t o dz i ad g łośnycl i n a Zachodz i e a r t y s t y i 
p o e t y (p i sze o n i m S t . K i e n i e w i c z ) ; o g e n e r a l e A n t o n i m , n ieszczęś l i -
w y m g ł ó w n o d o w o d z ą c y m 1831 n a L i twie a r t . Z. Z a r e m b i a n k i . O H e n -
r y k u G i e r s z y ń s k i m a r t . K r z y s z t o f a D u n i n - W ą s o w i c z a ; p o m i n ą ł j e g o 
p r z y j a ź ń i k u l t d l a Mie ros ł awsk iego . O A l e k s a n d r z e G i e r y m s k i m d u -
ża , p i ę k n a r o z p r a w k a T. D o b r o w o l s k i e g o ; o M a k s y m i l i a n i e p i sze J . 
B ia łos tock i . G r u n t o w n i e p i s z e o B a r t ł o m i e j u Giese, b i s k u p i e w a r m i ń -
s k i m , W ł . Poc iecha . Z G i e y s z t o r ó w o J a k u b i e , p r e z e s i e W y d z i a ł u l i -
t e w s k i e g o 1863, a r t . H . Mościckiego . O A g a t o n i e Gi l lerze , czł. R z ą d u 
N a r . 1863, d u ż y a r t . Kien iewicza . W y m i e n i l i ś m y t u 20 ż y c i o r y s ó w n a 
153. Z e s z y t t e n n ie r óżn i s ię w n i c z y m od p o p r z e d n i c h ; poz iom a r t y -
k u ł ó w p r z e w a ż n i e wysok i , n i e k t ó r e św ie tne . 

W ś l ad z a t y m z e s z y t e m w ods t ęp i e k i l k u mies i ęcy u k a z a ł s ię no -
w y , r o z p o c z y n a j ą c y t . V I I I . D o w i a d u j e m y się z ok ładk i , że P .S .B. 
„ j e s t w y d a w n i c t w e m o g ó l n e m P A N , r e a l i z o w a n e m p r z e z I n s t y t u t 
H i s t o r y c z n y " , z u w a g ą że „ z e s z y t n i n i e j s z y z a w i e r a j e szcze m a t e r i a ł 
z g r o m a d z o n y częściowo p r e e z p o p r z e d n i ą r e d a k c j ę p r z y P A U " — 
co j a k b y e k s k u z o w a ł o n o w ą . Do t e j n o w e j wesz l i n a szczęście z d a w -
n e j Al . B i r k e n m a j e r , J . D ą b r o w s k i , R o m a n Gródecki , B. H r y n i e w i e c -
k i , A . L e w a k , S t . P i g o ń , a w y k o n a n i e n a d a l w r ę k u K. L e p s z e g o i 
H . W e r e s z y c k i e j , j e s t z a t e m c iągłość . A chociaż n o w e „ Z a s a d y w y -
d a w n i c t w a " p a r a f r a z u j ą d a w n e , s ens ich t e n s a m . 

Z e s z y t o b e j m u j e ż y c i o r y s y od G i r d w o j n a do G o c m a n a . Z w r a c a -
j ą u w a g ę Giseviusze , dz i a ł acze n a M a z u r a c h (o n ich I r . P i e t r z a k - P a -
w ł o w s k a ) ; B a r b a r a G i ż a n k a , k o c h a n k a Z y g m u n t a A u g u s t a ( p i ó r a 
P o c i e c h y ) ; d w u n a s t u Giżyckich, w t y m B a r t ł o m i e j g e n e r a ł ro s . i g u b . 
w o ł y ń s k i z a A l e k s a n d r a I ( a r t . K a r o l a R o l l e g o ) , K a j e t a n k o n f e d e r a t 
b a r s k i , m o c n o d w u z n a c z n y ( a r t . K o n o p c z y ń s k i e g o ) . O d k r y w c z y a r t . 
E . K i p y o K a r o l u Glave-Kołb ie l sk im, s z a m b e l a n i e S t a n i s ł a w a A u g u -
s t a , w t a j n e j m i s j i do W i e d n i a w 1795, a u t o r z e „ P o s ł a n i a s t a r e g o 
k o s m o p o l i t y S y r a c h a " ( p a m f l e t u p r z y p i s y w a n e g o d a w n i e j J ó z e f o w i 
M a k s y m i l i a n o w i O s s o l i ń s k i e m u ) — a p ó ź n i e j a u t o r z e z a m a c h u S t a b -
s a n a N a p o l e o n a 1809, co o d p o k u t o w a ł z a m k n i ę c i e m w t w i e r d z y 
J o s e p h s t a d t n a d ług ie l a t a . J e s t M a u r y c y G l a y r e , S z w a j c a r w s łużb ie 
d y p l o m a t y c z n e j S t . A u g u s t a ( a r t . W . Ł u k a s z e w s k i e g o ) . O Micha le 
G l iń sk im s t u d i u m Pochiechy . O G ł ą b i ń s k i m a r t . A. Ga losa kończy s i ę : 
„ W e w r z e ś n i u 1939 w y j e c h a ł ze L w o w a a u t e m k u g r a n i c y r u m u ń s k i e j , 
u l e g ł j e d n a k po t łuczen iu w w y p a d k u i zo s t a ł z a t r z y m a n y p r z e z w ł a -
dze r adz i eck i e . O d t ą d losy j e g o n ie s ą d o k ł a d n i e z n a n e . Z m a r ł p r a w -
dopodobn ie w r . 1943." 

M o ż n a t ę w iadomość s p r o s t o w a ć i uzupe łn ić , Głąb ińsk i , a r e s z t o w a -
n y w e Lwowie , s k a z a n y n a 8 l a t obozu p r a c y p r z y m u s o w e j , by ł w i -
d z i a n y w s z p i t a l u w i ę z i e n n y m n a B u t y r k a c h o s t a t n i r a z 13 l i p c a 



1941; z m a r ł 12 s i e r p n i a t . r . w więz i en iu w Cł ia rkowie . O t y m S t . 
S k r z y p e k , „ R o s j a j a k ą w i d z i a ł e m " , N e w t o w n , 1949, s t r . 128-29. 

O pu łk . J ó z e f i e G łębock im , h i s t o r y k u w o j s k o w y m , t e o r e t y k u w o j -
n y n a r o d o w e j , p i sze J . P a c h o ń s k i , s łuszn ie z w r a c a j ą c u w a g ę że n ie 
doceniony . O M a c i e j u G ł o s k o w s k i m , m a t e m a t y k u i k a r t o g r a f i e i 
poec ie X V I I w . g n i n t o w n y a r t y k u ł B i r k e n m a j e r a ; o A l e k s a n d r z e Gło-
w a c k i m (Bo les ł awie P r u s i e ) , Z. S z w e y k o w s k i e g o ; o W o j c i e c h u Gło-
w a c k i m ( B a r t o s i e ) , t y m s p o d R a c ł a w i c i Szczekocin , a r t . S t . Szczo t -
k i ; o J a n i e G n i n s k i m , p o d k a n c l e r z y m kor . a r t . A . P r z y b o s i a . Z Gnie -
w o s z ó w O' t y m z Da lewic , za J a d w i g i ( czy imię n i e s t w i e r d z o n e ? ) p i -
s z e A . S t r z e l e c k a ; o W ł o d z i m i e r z u , p o l i t y k u g a l i c y j s k i m co s ię w 
1898 r ą b a ł z w s z e c h n i e m c e m W o f f e m j e s t a r t y k u ł zm. Z. Lasock i e -
go , p r z e r a b i a n y p r z e z Kien iewicza . W y m i e n i l i ś m y 16- tu n a bl i -
sko 300. 

Z t e g o co p o d a l i ś m y w y n i k a , że — zgodn ie z u w a g ą r e d a k c j i — 
u z n a ć m o ż n a w t y m zeszyc ie dz iedz ic two p o p r z e d n i e g o ok re su . W i e -
le t u a r t y k u ł ó w u k a z u j e się po ś m i e r c i a u t o r ó w , a s ą n i e m a l wy łącz -
n i e b a r d z o w y s o k i e j k l a s y . S k ł a d w s p ó ł p r a c o w n i k ó w będz ie j u ż w 
n a s t ę p n y c h z e s z y t a c h o d m i e n n y . Oby w s k r z e s z o n y P .S .B . u n i k n ą ł 
z a l e w u osobis tośc i o s t a t n i e j doby, a b ł a h y c h d z i e n n i k a r s k i c h życio-
r y s ó w i u t r z y m a ł s ię n a poz iomie s i edmiu t o m ó w w y d a n y c h , z u n i -
k a n i e m b łędów, j a k i e b y ł y i m do w y t k n i ę c i a : p e w n y c h p r z e r o s t ó w w 
r o z m i a r a c h i w p a d a n i a n i e k i e d y w p u b l i c y s t y k ę i nek ro log i ę . Zwięk -
szone r o z m i a r y z e s z y t ó w p r z y j e d n o c z e s n y m p r z e s t r z e g a n i u w y z n a -
czonych r o z m i a r ó w życ io rysów, pozwolą p o s u w a ć w y d a w n i c t w o n a -
p r z ó d w t e m p i e p r z y s p i e s z o n y m , a m a t e r i a ł j e s t n i e w ą t p l i w i e n a g r o -
m a d z o n y . J e s t z a t e m n a d z i e j a , że p o m n i k o w e dzieło będz ie dop ro -
w a d z o n e do końca . 

M. Kuk ie ł 

S Ł O W N I K B I O G R A F I C Z N Y P R A C O W N I K Ó W K S I Ą Ż K I P O L S K I E J 
Z e s z y t p r ó b n y . Min . S z k o l n i c t w a W y ż s z e g o . Red . K . Ś w i e r k o w s k i , 

W . P a w l i k o w s k i , I r . T re i che l . Łódź 1958. s t r . 140. 

I n i c j a t y w a t e g o s ł o w n i k a s p e c j a l n e g o p o w s t a ł a , j a k w y j a ś n i a 
p r z e d m o w a w r . 1947 w P a ń s t w o w y m I n s t y t u c i e K s i ą ż k i w Łodzi . 
P o p a r t a p r z e z c z y n n i k i u r z ę d o w e i S t o w a r z y s z e n i e B i b l i o t e k a r z y 
Po l sk ich , dochodz i po l a t a c h d w u n a s t u do w s t ę p n e j f a z y r e a l i z a c j i . 
W p r z e c i w i e ń s t w i e do P .S .B. w y b r a n o t u s y s t e m t . zw. h o l e n d e r s k i , 
d o g o d n y o ty l e , że p o z w a l a j u ż w p i e r w s z y m t o m i e z a w r z e ć t e h a s ł a 
od A do Z, k t ó r e r e d a k c j a u z n a za n a j w a ż n i e j s z e , a w s p ó ł p r a c o w n i c y 
z d ą ż ą o p r a c o w a ć i t o s a m o będz ie z k a ż d y m t o m e m n a s t ę n y m , a sko-
r o w i d z e p r z y k a ż d y m t o m i e u m o ż l i w i ą k o r z y s t a n i e z całości . Szkoda 
s t ą d w y n i k a j ą c a — w i e l k a t r u d n o ś ć w k o r z y s t a n i u ze s ł own ika p r z y 
z n a c z n e j iości t o m ó w — w d a n y m w y p a d k u , j e s t m n i e j s z a n iż b y ł a b y 
p r z y P .S .B. M n i e j s z e r ó w n i e ż n i e b e z p i e c z e ń s t w o s toczen i a s i ę w ła -



t w i z n ę o t y p i e n i e m a l i n s e r a t o w y m j a k .przy w y d a w n i c t w a c h h e r a l -
dycznych w r o d z a j u t a k z r e s z t ą w c i ą ż u ż y t e c z n e j „ Z ł o t e j K s i ę g i " Ży-
ch l ińsk iego . M n i e j s z e po le d la dowolności w doborze . T r z e b a j e d n a k 
d u ż e j w y t r a w n o ś c i r e d a k t o r ó w , b y s i ę w y b r o n i ć od n a p o r u a k t u a l n o ś -
ci i z a l e w u nekro log i i . 

S u r o w ą dyscyp l inę r e g u l a m i n o w ą w p r o w a d z a p o d a n a n a k o ń c a 
, . I n s t r u k c j a r e d a k c y j n a " . Z u l g ą n o t u j e m y że „ S ł o w n i k o b e j m u j e 
P o l a k ó w i c u d z o z i e m c ó w p r a c u j ą c y c h d l a k s i ą ż k i p o l s k i e j n a t e r e n i e 
P o l s k i ( r ó w n i e ż w g r a n i c a c h h i s t o r y c z n y c h ) i za g r a n i c ą " , co d a w n i e j 
b y ł o b y o c z y w i s t y m , a dziś w y m a g a w y r a ź n e g o s t w i e r d z e n i a . W p a -
r a g r a f a c h o „ t r e ś c i i u k ł a d z i e części a r t y k u ł o w e j " w y m a g a n i a n i e 
b y l e j a k i e . W p . 16 c z y t a m y p r z y „ c h a r a k t e r y s t y c e w a r s z t a t u i do -
r o b k u " c a ł y k w e s t i o n a r i u s z : „ i le kó ł m i a ł m ł y n p a p i e r n i c z y , ile p r a -
cown ików z a t r u d n i a ł , w j a k i c h g a t u n k a c h o r a z i le p a p i e r u p r o d u k o -
w a n o r o c z n i e " , . . . „ d o k ą d p a p i e r s p r z e d a w a n o , c e n y " ; p r z y d r u k a r z u : 
„ l iczba i r o d z a j p r a s , t e c h n i k a . . . ź r ó d ł a n a b y w a n i a czc ionek i ich 
g a r n i t u r y , l i czba z a t r u d n i o n y c h p r a c o w n i k ó w , w a r u n k i p r a c y i p ł acy , 
co i d l a k o g o d r u k o w a n o , l i czby o b r a z u j ą c e p r o d u k c j ę w a r s z t a t u 
( w g a r k u s z y i w o l u m i n ó w ) w poszczegónych l a t a c h lub o k r e s a c h , 
s k ą d s p r o w a d z a n o p a p i e r , k o m u s p r z e d a w a n o d r u k i , ceny , s t r o n a 
a r t y s t y c z n a d r u k ó w . " 

K s i ę g a r z n a k ł a d c a m u s i s ię p o ś m i e r t n i e w y s p o w i a d a ć z wysokośc i 
n a k ł a d ó w , u k o g o d r u k o w a ł , j a k i m s o r t y m e n t e m s p r z e d a w a ł , s t o -
s u n k ó w z a u t o r a m i , p ł aconych h o n o r a r i ó w etc . S ł o w e m po łączen ie 
k w e s t i o n a r i u s z a s t a t y s t y c z n e g o z z e z n a n i e m p o d a t k o w y m . 

Z u l g ą m o ż e m y zapewnić , że a u t o r z y 86 ż y c i o r y s ó w z a w a r t y c h 
w zeszyc ie p r ó b n y m n i e k r ę p o w a l i s i ę t ą i n s t r u k c j ą . Z n a j d u j e m y w 
n i m m. inn . B a r t o s z e w i c z ó w J u l i a n a i K a z i m i e r z a , J ó z e f a Bie l ińsk iego , 
J ó z e f a Czecha , F o r s t e r ó w J e r z e g o i K a s p r a ( G d a ń s k , w . X V I I ) , Mi-
c h a ł a Gro l l a , E u s t a c h e g o J a n u s z k i e w i c z a , A l e k s a n d r a J e łowick i ego , 
W a c ł a w a K a r c z e w s k i e g o , J ó z e f a Łoz ińsk iego , J ó z e f a Muczkowsk iego , 
A l e k s a n d r a P a r c z e w s k i e g o , t r z e c h P a t r u u s ó w z P o z n a n i a ( w . X V I ) , 
F r a n c i s z k a S i a r c z y ń s k i e g o , W ł a d y s ł a w a T. Wis łock iego — t r u d n o 
wyl iczyć w s z y s t k i c h i n t e r e s u j ą c y c h i w a ż n y c h ; a z r ó ż n y c h t y t u ł ó w 
f i g u r u j ą i Św. S a l o m e a i K a z i m i e r z Wie lk i . U p o m i n a ć s ię o n i e 
u w z g l ę d n i o n y c h n i e m a m y p r a w a p r z y „ h o l e n d e r s k i m " s y s t e m i e . Do-
s k o n a l e z e s t a w i o n e w y k a z y : chrono log iczne , w e d ł u g 3z iedz in ks i ę -
g o z n a w s t w a i t o p o g r a f i c z n y , z a s ł u g u j ą n a u z n a n i e . 

M. Kuk ie ł 
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I n i c j a t j - w a t e g o w y d a w n i c t w a w y s z ł a w r . 1917 od M. H a n d e l s -
m a n a , a z z a c h ę t y L. F i n k l a . M i a ł a t o b y ć k o n t y n u a c j a j e g o „Bibl io-
g r a f i i h i s t o r i i po l sk i e j , " s i ę g a j ą c a po r . 1865 j a k z a m i e r z a n o z r a z u , 



a po r . 1914 j a k u s t a l o n o n a s t ę p n i e . P r a c e n a d n i ą b y ł y p r o w a d z o n e 
w o k r e s i e m i ę d z y w o j n a m i pod k i e r u n k i e m H a l i n y B a c h a l s k i e j , z 
u d z i a ł e m R . P r z e l a s k o w s k i e g o i zespo łu w s p ó ł p r a c o w n i k ó w . T u ż p r z e d 
d r u g ą w o j n ą — po p rze sz ło 20 l a t a c h — w y d a n o z e s z y t p i e r w s z y . 
Z n a c z n a część m a t e r i a ł ó w u l e g ł a zn i szczen iu w czas ie p o w s t a n i a . 
P r a c ę w z n o w i ł y pp . B a c h u l s k a i W . K o n a r s k a z a r a z po u s t ą p i e n i u 
N i e m c ó w . 

W r . 1946 z a p a d ł a d e c y z j a d r u k u B i b l i o g r a f i i ; w 1954 w y s z e d ł t o m 
w s t ę p n y . U s t a l o n o w y t y c z n e u k ł a d u . O d s t ą p i o n o od podz ia łu — j a k 
u F i n k l a — n a „ D o k u m e n t y " , „ K r o n i k i " , „ O p r a c o w a n i a " , z u g r u p o -
w a n i e m t r e ś c i w p o r z ą d k u c h r o n o l o g i c z n y m i r z e c z o w y m osobno d la 
k a ż d e j z t r z e c h k a t e g o r i i . N i e o d d z i e l a j ą c ź róde ł w s z e l k i e g o r o d z a j u 
od o p r a c o w a ń , w p r o w a d z o n o z a s a d n i c z y podz ia ł ch rono log i czny n a 
d u ż e o k r e s y , a w e w n ą t r z n ich podz ia ł t e m a t y c z n y u w z g l ę d n i a j ą c y z a -
r ó w n o p o d z i a ł y po l i t yczne Po l sk i p o r o z b i o r o w e j j a k dz iedz iny z j a -
w i s k h i s t o r y c z n y c h . M o ż n a mieć r ó ż n e zdan i e co do z u p e ł n e g o o d r z u -
cen ia podz ia łu n a ź r ó d ł a i o p r a c o w a n i a ; za t y m n i e w ą t p l i w i e p r z e m a -
wia ło z a c i e r a n i e s ię w w i e l u w y p a d k a c h r ó ż n i c y m i ę d z y o p r a c o w a -
n i e m a p a m i ę t n i k i e m , r e l a c j ą , p u b l i k a c j ą d o k u m e n t ó w . S t w i e r d z i ć 
m o ż e m y d o s k o n a ł ą k o n s t r u k c j ę i p r z e j r z y s t o ś ć u k ł a d u w t o m i e , k t ó r y 
n a r e s z c i e w r o k u b i e ż ą c y m się u k a z a ł pod r e d a k c j ą S t . P ł o s k i e g o , 
j a k o p i e r w s z y z s i e d m i u . 

T o m n i n i e j s z y o b e j m u j e o k r e s od k o n g r e s u w i e d e ń s k i e g o po r o k 
1831, w ł ą c z a j ą c ( s ł u szn i e ) p o w s t a n i e l i s t o p a d o w e Z a w i e r a o n p r a w i e 
9000 pozyc j i w 8 d z i a ł a c h : M a t e r i a ł y ogólne , Z a g a d n i e n i a spo łeczne 
i g o s p o d a r c z e . Z a g a d n i e n i a po l i t yczne i p r a w n e , N a u k a i o ś w i a t a . 
K u l t u r a , W y z n a n i a , H i s t o r i a r e g i o n a l n a ( p r z y c z y m p a r a d o k s : L i t w a , 
B i a ło ru ś , U k r a i n a , n ie f i g u r u j ą j a k o „ r e g i o n " ; z n a l a z ł y m i e j s c e w 
b i b l i o g r a f i i „ m i a s t a " n a t y c h z iemiach , a l e „ w s i e " s ą t y l k o w K r ó -
l e s t iwe , w w . m . K r a k o w i e i z a b o r a c h p r u s k i m i a u s t r i a c k i m ) . P o w s t a -
n i e l i s t o p a d o w e s t a n o w i ( s ł u szn i e ) dz ia ł osobny. W k a ż d y m z dz i a -
łów p r z e p r o w a d z o n o d a s z y podz ia ł w e d ł u g wie lk ich z a g a d n i e ń , z ko -
lei da l szy , w e d ł u g podz ia łu p o l i t y c z n e g o n a dzielnice. Z u z n a n i e m 
t r z e b a s twie rdz ić , ż e w t e j k o n s t r u k c j i z n a j d u j e w y r a z i n t e g r a l n o ś ć 
d z i e j ó w n a r o d u w b r e w p o l i t y c z n y m podz ia łom, a z a r a z e m w s z y s t k o , 
co o n e w dz i e j e t e w n o s z ą . 

A l e j e s t u ł o m n o ś ć w t e j w s p a n i a l e j budowie . J a k i n f o r m u j e p r z e d -
m o w a , „ u s t a l o n o " w I n s t y t u c i e H i s t o r i i P A N (czy j e szcze za S t a l i -
n a ? ) , że „ B i b l i o g r a f i a " m a „ o b j ą ć h i s t o r i o g r a f i ę d o t y c z ą c ą t e r y t o r i u m 
P o l s k i w d z i s i e j s z y c h g r a n i c a c h o r a z polsk ich r u c h ó w n a r o d o w o - w y -
zwoleńczych i w p ł y w ó w k u l t u r a l n y c h n a z i emiach p r z e d r o z b i o r o w e j 
R z e c z y p o s p o l i t e j " . N o n s e n s t a k i e j decyz j i , a m p u t u j ą c e j a p o s t e r i o r i 
dz i e j e Po l sk i i m a t e r i a ł d r i i k o w a n y do t y c h d z i e j ó w po „ l in ię Cu-
r z o n a " j e s t oczywis ty , o p e r a c j a t a k a n a u k o w o n i e dozwolona — t a k ż e 
z p u n k t u w i d z e n i a m a r k s i s t y c z n e j me todo log i i , a p o z a t y m sp rzecz -



n a ze s t a n e m p r a w n y m , w y t w o r z o n y m w ł a ś n i e w r . 1815 p r z e z k o n -
g r e s wiedeńsk i . W s z y s t k i e m o c a r s t w a u z n a ł y b o w i e m i s t n i en i e w g r a -
n icach b. R z e c z y p o s p o l i t e j n a r o d u po l sk iego i j e g o u p r a w n i e n i a — n a -
w e t do i n s t y t u c j i i r e p r e z e n t a c j i w ł a s n y c h . S a m i c e s a r z e Ros j i n i e 
z n a j d o w a l i w t e d y i n n e j n a z w y z b i o r o w e j d la z iem z a b r a n y c h j a k 
„polsk ie g u b e r n i e " . W e r d y k t I n s t y t u t u H i s t o r i i o r z e k a , ż e n a l e ż ą do 
„ B i b l i o g r a f i i " po lsk ie r u c h y n a r o d o w o - w y z w o l e ń c z e i w p ł y w y k u l -
t u r a l n e n a z i emiach p r z e d r o z b i o r o w e j R z e c z y p o s p o l i t e j . W s k a z u j e t o 
w y r a ź n i e , ż e n a t y c h z i e m i a c h n a r ó d po l sk i n a d a l — choć j u ż n i e w j ' -
ł ączn ie — j e s t p o d m i o t e m h i s to r i i . T a k s a m o w e L w o w i e j a k w Wi l -
nie . Dz ięk i t e m u z n a j d ą s ię p rzec ież w t y m t o m i e ź r ó d ł a do h i s t o r i i 
U n i w e r s y t e t u W i l e ń s k i e g o , L i c e u m K r z e m i e n i e c k i e g o , A r c h i w u m F i -
l o m a t ó w , l i t e r a t u r a „ S u b r a w c ó w " , z n a j d ą s ię m a t e r i a ł y do p o w s t a -
n i a n a L i t w i e . U w z g l ę d n i o n o n a u k ę , o ś w i a t ę , k u l t u r ę p o l s k ą n a t y c h 
z i emiach , a s t o s u n k i w y z n a n i o w e pod t y t u ł e m „Kośció ł k a t o l i c k i " . 
N a t o m i a s t p o m i n i ę t o w s z y s t k i e t a k i e s p r a w y o w y c h „polsk ich g u b e r -
n i i ' j a k n a r o d o w o ś c i o w e , p r a w n e , a d m i n i s t r a c y j n e , gospoda rcze , s p o -
łeczne . Do s p r a w y w ł o ś c i a ń s k i e j n a L i t w i e j e s t j e d n a p o z y c j a : z n a n y 
szkic Mościckiego, a l e pod , ¡Króles two Po l sk ie" . J e s t coś p a r a d o k s a l -
n e g o w t y m , że m a r k s i s t y c z n y ( j a k o b y ) I n s t y t u t H i s t o r i i k a ż e r u c h o m 
n a r o d o w o - w y z w o l e ń c z y m n a t y c h z i emiach o b y w a ć się bez spo łeczno-
g o s p o d a r c z e g o podłoża . 

R a n a , k t ó r ą M o s k w a z a d a ł a h i s t o r i o g r a f i i po l sk ie j , k r w a w i z a t e m 
i w t y m w i e l k i m dzie le b i b l i o g r a f i c z n y m , k t ó r e j e s t owocem t r z y -
d z i e s t u k i l k u l a t r z e t e l n e j i u m i e j ę t n e j p r a c y ludzi n a u k i . Dok ładność , 
ścis łość, p r e c y z j a t e j m a s y i n f o r m a c j i j e s t p o n a d w s z e l k ą pochwałę . 
S ł u s z n e i d o s k o n a l e z a s t o s o w a n e s ą k r y t e r i a n a u k o w e d o b o r u : u w z g l ę -
dn iono m a t e r i a ł w d z i e n n i k a c h dla p r a c m a j ą c y c h w a r t o ś ć n a u k o w ą , 
a p o m i n i ę t o n a w e t k s i ą ż k i m a j ą c e c h a r a k t e r c z y s t o p o p u l a r y z a t o r s k i 
p u b l i c y s t y c z n y . T r u d n o d o s z u k a ć s i ę luk . D o s t r z e g l i ś m y b r a k Chłopic-
k i e g o „ Ż u r n a l a o f i ce ra" , , og łoszonego p r z e z A s k e n a z e g o w „Be l lon ie" 
z c e n n y m k o m e n t a r z e m ; a co w a ż n i e j s z e , o g r o m n e j k o r e s p o n d e n c j i 
M i k o ł a j a z D i e b i t s c h e m 1830-31, o g ł o s z o n e j p r z e z Sch i lde ra w , .Rus-
k o j S t a r i n i e " , a n a l e ż ą c e j do n a j b a r d z i e j p o d s t a w o w y c h ź róde ł dc 
h i s t o r i i w o j n y . Mie j sce j e j by łoby w dzia le ó s m y m , r . X I , w ś r ó d „ P r a c 
o c a ł o k s z t a ł c i e dz i a ł ań w o j e n n y c h " — j a k S z c z e r b a t o w a o P a s k i e w i -
czu . N o i p r z y obu k o r e s p o n d e n t a c h — Dieb i t s chu i M i k o ł a j u . Do h i -
s t o r i i p o l i t y c z n e j r e w o l u c j i l i s t o p a d o w e j na l eża ło u w z g l ę d n i ć C a b e t a 
h i s t o r i ę w s p ó ł c z e s n ą r ewo luc j i l i pcowe j , p a m i ę t n i k B o u r g o i n g a . dz ie -
ło W e b s t e r a o P a l m e r s t o n i e . 

Kończąc , w y r a z i ć t r z e b a n ie t y l k o u z n a n i e r e d a k t o r o m i współ-
p r a c o w n i k o m „ B i b l i o g r a f i i " za t o czego dokona l i , a le i wdz ięczność 
g ł ę b o k ą za b e z c e n n ą pomoc j a k ą t o dzieło s t anowi , i z a pos t ęp , j a k i 
p r z e z n ie o s i ą g n i ę t o w dziedzin ie po l sk i e j b i b l i o g r a f i i h i s t o r y c z n e j , 
a życzyć b y da l sze t o m y u k a z a ł y się moż l iwie n i e d ł u g o i vvielki 



p r o g r a m doczeka ł s ię p e ł n e j r e a l i z a c j i . Z u z u p e ł n i e n i e m d ła „ L i t w y 
i z i em rusk ic ł i " , j a k s ię w t e d y n a z y w a ł y u P o l a k ó w t e części d a w n e j 
Rzeczypospo l i t e j . ^ 

J ó z e f V a l y n z e e l e : „ L E S M A R E C H A U X D U P R E M I E R E M P I R E , 
L E U R F A M I L L E E T L E U R D E S C E D A N C E " . P a r i s 1957. P r a c a 
n a g r o d z o n a p r z e z A k a d e m i ę F r a n c u s k ą . — „ L E S P R I N C E S E T D U C S 
D U P R E M I E R E M P I R E ( N O N M A R E C H A U X ) — L E U R F A M I L L E 
E D L E U R D E S C E N D A N C E " . P a r i s 1959 — cliez l ' a u t e u r : 129 
B o u l e v a r d de M a g e n t a , P a r i s X - m e . 

P r a c e t e z u ż y c i e m z n a k o m i t e j tec l in ik i b a d a w c z e j , i m p o n u j ą do-
U a d n o ś c i ą i śc is łośc ią , b ę d ą c p o z b a w i o n e j a k i e g o k o l w i e k p o s m a k u s n o -
b i s t y c z n e g o . A u t o r t r a k t u j e p r z e d m i o t ściś le pod k ą t e m n a u k o w e j 
dok ładnośc i . Rozp ię tość p r a c y z a s k a k u j e : j e ś l i b o w i e m s ą o sob i s to ś -
ci m a r s z a ł k ó w czy duc 'ów, k t ó r z y n ie p o z o s t a w i l i l i c zn i e j s zego po-
t o m s t w a , t o s ą i inni , k t ó r y c h r o z r o d z e n i e za toczy ło b a r d z o s ze rok i e 
k r ę g i . Z e b r a n i e w s z y s t k i c h d a n y c h z d a t a m i u rodz in , ś lubów, r o z w o -
dów, zgonów, z p o d a n i e m n a z w i s k żon , t e śc iów, zięciów, j e s t p r a c ą 
w y m a g a j ą c ą o g r o m n e j dociekl iwości i u m i e j ę t n e j oceny t a k ź róde ł 
j a k i ścisłości u z y s k i w a n y c h i n f o r m a c j i . T e c h n i k a p r a c y V a l y n z e e l e ' a 
j e s t z n a k o m i t a i w i n n a s łużyć za wzór , j a k p r a c e g e n e a l o g i c z n e m a j ą 
b y ć p o d a n e i p u b l i k o w a n e . 

K a ż d y M a r s z a ł e k czy D u c m a sob ie poświęcony rozdz ia ł , k t ó r y 
p o d a j e k r ó t k i e d a n e b i o g r a f i c z n e n i e z b ę d n e do p o z n a n i a j e g o k a r j e -
r y . T y m n i e m n i e j g ł ó w n e z a i n t e r e s o w a n i e odnos i s ię do r o d z i n y d a n e j 
osob is tośc i , do pochodzen ia j a k i poko leń w s t ę p n y c h — o r a z do m a ł -
ż e ń s t w i p e ł n e g o r o z r o d z e n i a po m i e c z u i kądz ie l i . A u t o r o p a r ł s ię 
p r z e d e w s z y s t k i m n a a r c h i w a c h pub l i cznych j a k i n i e z n a n y c h p r y -
w a t n y c h , s z u k a j ą c d o j ś c i a z a w s z e do ź róde ł b e z s p r z e c z n y c h . P r a c a 
więc j e g o j e s t o r y g i n a l n a , ź r ó d ł o w a a n i e k o m p i l a c y j n a . A u t o r w ie l e 
n i edok ładnośc i p r o s t u j e , s t w i e r d z a j ą c że n i e j e d e n z a k o r z e n i o n y b ł ą d 
by ł s t a l e p o w t a r z a n y i b e z k r y t y c z n i e p r z e z r ó ż n y c h a u t o r ó w b r a n y 
z a p e w n i k . P r z y k ł a d e m m o ż e b y ć m a r s z a ł e k L e f e b v r e , z k t ó r e g o r o -
b iono „ s y n a l u d u " , p o d c z a s g d y w r z e c z y w i s t o ś c i pochodzi ł z d r o b n e j 
b u r ż u a z j i , z n a n e j j u ż w p o c z ą t k u X V I I - g o w i e k u . Również m a r s z a ł e k 
M a s s e n a , o k t ó r y m a n g i e l s c y a u t o r z y mówi l i ż e j e s t r z e k o m o semic -
k i e g o pochodzen ia , wywodz i s ię z r o d z i n y m i e s z c z a ś s k i e j z n a n e j j u ż 
w połowie X V I - g o w i e k u i l i c z ą c e j w ś r ó d b e z p o ś r e d n i c h p r z o d k ó w 
m a r s z a ł k a z a m o ż n y c h k u p c ó w , p r z e m y s ł o w c ó w i n a w e t w o j s k o w y c h . 

Roz rodzen i e d o p r o w a d z o n e j e s t a ż do 1958-1959 r o k u . P o t o m k o -
w i e t y c h pos t ac i s ą w większośc i F r a n c u z a m i , lecz w c h o d z ą w g r ę i 
i n n e n a r o d o w o ś c i : są więc A n g l i c y , Włos i , Be lgowie , P o l a c y , Szwe-
dzi , N o r w e g o w i e i A m e r y k a n i e . R o z w ó j i r o z r o d z e n i e t y c h rodz in 
d a j e n i e z m i e r n i e c i e k a w y m a t e r i a ł do b a d a ń soc jo log icznych i obycza -



j o w y c h o s t a t n i c h 150-ciu l a t . Z j e d n e j s t r o n y m a m y po B e r n a d o t t a c l i 
m o n a r c h ó w Szwecj i , N o r w e g i i , Dan i i , Be lg i i i L u x e m b u r g u — z d r u -
g i e j o s t a t ecznośc i w y ł a n i a j ą s ię r o d z i n y b a r d z o s k r o m n e g o m i e s z c z a ń -
s t w a . 

W obu t o m a c h z n a j d u j e m y n a z w i s k a i r o z r o d z e n i e rodz in p o l s k i c h : 
W t o m i e I : — P r z e d e w s z y s t k i m Ks . J ó z e f P o n i a t o w s k i j a k o 

M a r s z a ł e k F r a n c j i 
w roz rodzen iu J o a c h i m a M u r a t a , k r ó l a O b o j g a Sycy l i i : 
— D e m b i ń s k i , Go łuchowsk i , L ib i szowsk i , R z y s z c z e w s k i i S t a -
r z e ń s k i 

W t o m i e I I : 
w r o z r o d z e n i u J a n a A r r i g h i de C a s a n o v a , D u c ' a P a d w y : 
— Ciechanowscy . 
w rozdz ia l e d o t y c z ą c y m K a r o l a - M a u r y c e g o de T a l l e y r a n d - P e n i -
g o r d , Ks ięc ia B e n e w e n t u i w r o z r o d z e n i u j e g o b r a t a n k a E d m u n -
d a s p a d k o b i e r c y w s z y s t k i c h t y t u ł ó w s t r y j a : 
— C z a r t o r y s k i , C z e t w e r t y ń s k i , De rna łowicz , Druck i -Lubeck i , 
K r a s i ń s k i , L u b o m i r s k i , O p p e r s d o r f f , Or łowsk i , P l a t e r - Z y b e r k , 

Po tock i , Radz iwi ł ł , R o s t w o r o w s k i , Szczaniecki , S t ebe l sk i , T o m a -
szewsk i , Tyszk iewicz , Z a n t a r a i Ż e r o m s k i . 

W y d a w n i c t w o t o o o g r o m n e j w a r t o ś c i d o k u m e n t a r n e j m o ż e s łużyć 
n a w z ó r p r a c z dz i edz iny genea log i i , j a k o n a u k i p o m o c n i c z e j H i s to r i i . 

S t e f a n - M a r i a n R o s t w o r o w s k i 





IV. KRONIKA 

z ŻYCIA NAUKOWEGO NA OBCZYŹNIE 

Polsk ie T o w a r z y s t w o N a u k o w e n a Obczyźnie 

Rocznik I X T o w a r z y s t w a za r o k 1958/59 p rzynos i j a k poprzedn ie 
i n f o r m a c j e o sk ładzie T - w a i j ego p r acach , j a k również o dzia ła l -
ności innych T o w a r z y s t w i i n s t y t u c j i n a u k o w y c h n a obczyźnie . Nie 
p o w t a r z a m y ob f i t ych danych t a m z a w a r t y c h . 

Z w y d a w n i c t w T - w a n a j w a ż n i e j s z e , „ A d a m Mickiewicz, K s i ę g a w 
s tu lec ie z g o n u " ukaza ło się z końcem ub. r oku , z p a r u l e t n i m opóź-
n ien iem, k t ó r e g o g łówny powód w s p o m i n a l i ś m y już w kronice „Tek" . 

Po l sk ie T o w a r z y s t w o His to ryczne w Wie lk ie j B r y t a n i i 

Polsk ie T o w a r z y s t w o Hi s to ryczne w W . B r y t a n i i dobiega k o ń c a 
t r z y n a s t e g o r o k u dzia ła lności n a u k o w e j . Liczy 62 członków. P r e z e -
sem od chwil i za łożenia j e s t gen . M. Kukie ł , w iceprezesem p r o f . T . 
Su l imi r sk i i p łk . A . Sawczyński , s e k r e t a r z a m i m g r . R. O p p m a n o w a 
i m g r . D. Ju rk i ewicz , s k a r b n i k i e m ppłk . M. P i eka rczyk , cz łonkami 
Z a r z ą d u : p łk . d r S. B iegańsk i (p rezes Sekc j i H i s to ryczno-Wojsko-
w e j ) , m g r . M. Dani lewiczowa ( s e k r e t a r z g e n e r a l n y T e k Hi s to rycz -
n y c h ) , J . H o f f m a n , p łk . H . P i ą tkowsk i , p łk . J . Węs ie r sk i , p r o f . 
W . Wie lhorsk i , d r Z. Wi lczyńska i m g r . P . Woj towicz ; cz łonkami 
Komis j i R e w i z y j n e j : p łk . d r J . E k k e r t , m j r . m g r . Z. N a d r a t o w s k i , 
p łk . T. Was i l ewsk i i m g r . P . Z a r e m b a . 

W o k r e s i e s p r a w o z d a w c z y m odbyły się pos iedzenia n a u k o w e z 
n a s t ę p u j ą c j r m i r e f e r a t a m i : 

29. XI . 1958 P r o f . Z y g m u n t L. Za lesk i : Ki lka u w a g o sto-
sunku poe tów r o m a n t y c z n y c h do pows t an i a 
l i s topadowego. 

18. XI I . 1958 Ks . kan . S t a n i s ł a w Bełch : P a w e ł Włodkowic j ako 
h i s t o r y k i j ego w p ł y w n a J a n a Długosza . 

27. I I . 1959 red . J a k u b H o f f m a n : Sąc ia ska , g r ó d czerwieński , 
n a pogran iczu polsko r u s k i m . 

12. I I I . 1959 p r o f . W ł a d y s ł a w Wie lho r sk i : Sprzecznośc i wew-
n ę t r z n e w dzie jach w o j e w ó d z t w u k r a i n n y c h Rze-
czypospol i te j . 

10. IV. 1959 k m d r . por . Bohdan W r o ń s k i : E w a k u a c j a Po l sk ich 
Sił Zb ro jnych z F r a n c j i w czerwcu 1940 r 



24. IV. 1959 p łk . dyp l . A n t o n i G r u d z i ń s k i z a g a i ł d y s k u s j ę n a d 
k s i ą ż k ą g e n . J R ó m m l a : „ Z a h o n o r i O j c z y z n ę " . 

28. IV . 1959 D a l s z y c i ą g d y s k u s j i n a d k s i ą ż k ą g e n . J . R ó m m l a : 
„Za H o n o r i O j c z y z n ę " . 

9. V I . 1959 d r A u g u s t y n S t e f f e n : Pochodzen ie n a z w bożków 
S łowian zachodn ich —• K o m u n i k a t d r J e r z e g o G a -
w e n d y : G łówne z a s a d y u s t r o j o w e V R e p u b l i k i 
F r a n c u s k i e j . 

30. V I . 1959 p r o f , d r P i o t r W a n d y c z : S o j u s z p o l s k o - f r a n c u s k i 
z 1921 r o k u . 

17. V I I . 1959 r ed . J a k u b H o f m a n : S t o s u n k i n i emiecko -po l sk i e 
w t e z a c h h i s t o r y k ó w zachodn io -n iemieck ich . 

4. I X . 1959 D y s k u s j ę n a d t . I I Po l sk ich Sił Z b r o j n y c h w I I 
w o j n i e ś w i a t o w e j — K a m p a n i e n a Obczyźn ie cz. 
I z a g a i ł g e n . b r y g . K a z i m i e r z Glab isz . 

11. I X . 1959 D a l s z y c i ą g d y s k u s j i n a d t . I I „ P o l s k i e S i ły 
Z b r o j n e w I I w o j n i e ś w i a t o w e j — K a m p a n i e n a 
Obczyźn i e " cz. I . 

W okres i e s p r a w o z d a w c z y m w y s z e d ł t o m I X T e k H i s t o r y c z n y c h 
z a r . 1958 i t o m X z a r o k 1959 o r a z z e s z y t 12 „Bron i i B a r w y " . 

P r a g n ą c p r z y j ś ć z p o m o c ą b ib l io t ekom, t o w a r z y s t w o m n a u k o w y m 
i u c z o n y m w K r a j u , T o w a r z y s t w o w y s ł a ł o i m 310 z e s z y t ó w T e k 
H i s t o r y c z n y c h i 270 i n n y c h w y d a w n i c t w . R a z e m 580 t o m ó w . 

P o l s k i I n s t y t u t N a u k o w y w A m e r y c e 

P r e z e s e m I n s t y t u t u j e s t n a d a l p r o f . O s k a r Ha leck i , d y r e k t o r e m 
w y k o n a w c z y m S t a n i s ł a w S t r z e t e l s k i , s e k r e t a r z e m g e n e r a l n y m Z y -
g m u n t N a g ó r s k i . Do d y s p o z y c j i w c h o d z ą n a d t o p łk . R o m a n Micha ł 
ł owsk i ( j a k o s k a r b n i k ) , L u d w i k K r z y ż a n o w s k i ( r e d a k t o r w y d a w a n e -
g o p r z e z I n s t y t u t „Po l i sh R e v i e w " ) i K a z i m i e r z W i e r z y ń s k i (dz ia ł 
l i t e r a c k i i a r t y s t y c z n y ) . I n s t y t u t o r g a n i z o w a ł s z e r e g k o n f e r e n c j i 
n a t e m a t y h i s t o r y c z n e i h i s t o r y c z n o - l i t e r a c k i e z u d z i a ł e m uczonych 
a m e r y k a ń s k i c h . 

P e ł n y s k ł a d I n s t y t u t u i j e g o oddz ia łu w K a n a d z i e p o d a j e w r a z ze 
s p r a w o z d a n i e m D y r e k c j i „ T h e Po l i sh R e v i e w " , k w a r t a l n i k n a u k o w o -
l i t e r a c k i w y d a w a n y p r z e z I n s t y t u t ( t . IV , N r 1-2, 1959) . , 

P o l s k i I n s t y t u t H i s t o r y c z n y w R z y m i e 

K i e r o w n i c t w o I n s t y t u t u s p o c z y w a n a d a l w r ę k u k s . p r o f . W a l e -
r i a n a M e y s z t o w i c z a , k t ó r y p r z e w o d n i c z y r ó w n i e ż k o m i t e t o w i r e -
d a k c y j n e m u „ A n t e m u r a l e " ; w s k ł a d Z a r z ą d u w c h o d z ą w i c e p r e z e s i 
k s . p r o f . J ó z e f W a r s z a w s k i T . J . i p r o f d r K a r o l i n a L a n c k o r o ń s k a ; 
cz łonek k s . d r M a r c i n W o j c i e c h o w s k i i s e k r e t a r z W a n d a d e A n d r e i s -



W y h o w s k a . W t o m i e IV , za r o k 1958, z n a j d t i j e m y k o n s p e k t y ł ac iń -
sk ie 16 o d c z y t ó w n a u k o w y c ł i wyg łoszonyc ł i w I n s t y t u c i e w l a t a c h 
1956-8. S t a l e z d a j ą s p r a w ę z j e g o p r a c „ R e l a t i o n e s " , ś w i e t n i e r e d a -
g o w a n e ; w b i e ż ą c y m r o c z n i k u X V za 1958/9 p r z y n i o s ł y s p r a w o z d a -
n i a z p o s i e d z e ń 27 l i s t o p a d a , z o d c z y t e m k s . J . W a r s z a w s k i e g o „De 
M . C. S a r b i e w s k i S. J . A d a m i Mick iewicz m a g i s t r o " ; 29 s t y c z n i a 
1959 k s . M. L a c h o S. J . „ D e r e c e n t i b u s i n v e s t i g a t i o n i b u s e p o c h a e 
cyrillo-methodianae" 14 l u t e g o k s . Luc . Ł u s z c z k i , D e m a n u s c r i p t i s s e r -
m o n u m S. J o a n n i s d e C a p i s t r a n o ; 16 k w i e t n i a p r o f . W . F o l k i e r s k i e -
g o „ U u p o è t e v i s i o n n a i r e , S i g i s m o n d K r a s i ń s k i e t son a n t i c i p a t i o n 
d ' u n e E u r o p e c o m m u n i s t e " . 

T o w a r z y s t w o H i s t o r y c z n o - L i t e r a c k i e w P a r y ż u 

T o w a r z y s t w o H . L . (Soc ié té H i s t o r i q u e e t L i t t é r a i r e P o l o n a i s e ) 
w y d a ł o o b s z e r n e s p r a w o z d a n i e . „ C o m p t e r e n d u d e l ' a c t i v i t é p o u r 
l e s a n n é e s 1946 /7 — 1 9 5 6 / 7 " ( P a r i s 1959, s t r . 75 i 5 n l b . ) . I n f o r m u -
j e ono o s t u k i l kudz i e s i ęc iu p o s i e d z e n i a c h n a u k o w y c h T o w a r z y s t w a , 
15 w y s t a w a c h u r z ą d z o n y c h w Bib l io tece P o l s k i e j , sześc iu u r o c z y s t y c h 
p o s i e d z e n i a c h pub l i c znych , o p r a c a c h „ O ś r o d k a b a d a ń H i s t o r i i Wie l -
k i e j E m i g r a c j i " , o r g a n i z o w a n y c h p r z e z e ń w y k ł a d ó w , o d c z y t ó w i w y -
s t a w i g r o m a d z e n i u z a s o b ó w a r c h i w a l n y c h z t a m t y c h c z a s ó w . Oś ro -
d e k t e n , pod k i e r u n k i e m d r . C z e s ł a w a C h o w a ń c a i d r . I . G a ł ę z o w -
s k i e j w y d a w a ł j a k w i a d o m o od r . 1954 „ D o d a t e k l i t e r a c k i i n a u k o w y " 
do t y g . „ S y r e n a " . W y d a w n i c t w o t e j p u b l i k a c j i , b . c e n n e j , u s t a ł o w 
b . r . z w i e l k ą s z k o d ą d l a n a s z e j n a u k i i ż y c i a p o l s k i e g o w P a r y ż u . 
„ O ś r o d e k b a d a ń n a d s z t u k ą p o l s k ą w e F r a n c j i " , k t ó r y z i n i c j a t y w y 
K a m i l a G r o n k o w s k i e g o , p r e z e s a T - w a , d a ł p o c z ą t e k z b i o r o m a r t y -
s t y c z n y m T - w a , d l a k t ó r y c h w ł a s n e j e g o z b i o r y s t w o r z y ł y f u n d a -
m e n t . O ś r o d e k b a d a ń k a r t o g r a f i c z n y c h d o p r o w a d z i ł zb ió r m a p bę -
d ą c y włas . iośc ią T - w a do 3410, w t y m 703 z w X V I - X V H I . P r o w a d z i 
o n s y s t e m a t y c z n e b a d a n i a n a d h i s t o r i ą k a r t o g r a f i i p o l s k i e j ; odby ł 
10 p o s i e d z e ń n a u k o w y c h , u r z ą d z i ł 4 w y s t a w y , 9 p r a c w y s z ł o d r u k i e m . 

U t w o r z o n e w Bib l io tece P o l s k i e j w r . 1935 „ C e n t r ę d ' E t u d e s Po -
l o n a i s e s " w z n o w i o n e z o s t a ł o od r . 1945 p r z y U n i w e r s y t e c i e K a t o -
l i ck im w P a r y ż u s t a r a n i e m T - w a ( w y k ł a d a l i p r o f . H e n r i d e M o n t -
f o r t , Z. L . Z a l e s k i , p . I . G a ł ę z o w s k a , J . ż a r n o w s k i , A . M. C h m u r s k i , 
Cz. Chowan iec , J . A . T e s l a r . ) . 

S p e c j a l n y k o m i t e t z a j m o w a ł s i ę w y d a w n i c t w e m dzie ł z m a r ł e g o 
f i l o z o f a , k s . A u g u s t y n a J a k u b i s i a k a . 

T o w a r z y s t w o o r g a n i z o w a ł o t r a d y c y j n e p i e l g r z y m k i d o r o c z n e do 
M o n t m o r e n c y , obchody r o c z n i c y l i s t o p a d o w e j i s z e r e g obchodów i 
z e b r a ń n a s e t n ą roczn icę z g o n u Mick iewicza . 

S p r a w o z d a n i e i n f o r m u j e o z b i o r a c h T - w a i p u b l i k a c j a c h . W ś r ó d 
p r z y g o t o w a n y c h s ą : D . W r o t n o w s k i e j s łownik a r t y s t ó w W i e l k i e j 
E m i g r a c j i , M. S z u m a ń s k i e g o m a p a „ Z i e m po l sk ich i k r a j ó w ośc ien-



n y c h " (1:1 .000.000) i Cz. C h o w a ń c a , b i b l i o g r a f i a k a r t o g r a f i i po l -
s k i e j " . 

S p r a w o z d a n i e z a w i e r a o b s z e r n ą i n f o r m a c j ę o p roces i e p r o w a d z o -
n y m p r z e z T .H .L . o B ib l io tekę P o l s k ą ( z a k o ń c z o n y m w t y m r o k u 
w y r o k i e m t r y b u n a ł u ) . 

N a s t ę p u j ą n e k r o l o g i z m a r ł y c h cz łonków, o f i c j a l n e a k t a T - w a i 
l i s t a j e g o cz łonków. 

P r e z e s e m j e s t n a d a l k s . A n d r z e j P o n i a t o w s k i , w i c e - p r e z . a m b . 
K a j e t a n D. M o r a w s k i , s e k r . g e n . p r o f . Z. L. Z a l e s k i i d r . Cz. Cho-
wan iec , s k a r b n i k i e m p łk . J . J a k l i c z , c z ł o n k a m i Z a r z ą d u pp . W i e s ł a w 
D ą b r o w s k i , Z y g m u n t D y g a t , W a c ł a w G r z y b o w s k i i H e n r i de 
M o n t f o r t . 

I n s t y t u t H i s t o r y c z n y im . G e n e r a ł a S i k o r s k i e g o 

W r o k u s p r a w o z d a w c z y m 1958/59 dz i a ł a lność I n s t y t u t u p r z e d -
s t a w i a s ię n a s t ę p u j ą c o : 

A r c h i w u m . A k c j a s c a l e n i o w a a r c h i w a l i ó w o k t ó r e j w s p o m n i e l i ś -
m y w t o m i e p o p r z e d n i m , z a i n a u g u r o w a n a a p e l e m cz łonków K o m i -
t e r u N a u k o w e g o I n s t y t u t u poczyn i ł a p o w a ż n e p o s t ę p y dz ięk i p r z e -
k a z a n i u do I n s t y t u t u zespo łów a k t w ł a d z n a c z e l n y c h , z d e p o n o w a n y c h 
w P o l s k i m O ś r o d k u B a d a ń N a u k o w y c h i w P o l s k i e j M i s j i K a t o l i c k i e j . 
Wpł jT ię ły do A r c h i w u m : 1. Część a k t Min. S p r a w Z a g r . odnoszących 
s ię do s t o s u n k ó w po lsko-sowieck ich w l a t a c h 1941-1945 (44 t e k i ) ; 
2. Część a k t I i I I R a d y N a r o d o w e j R.P . , a mianowic i e o r y g i n a ł y 
p r o t o k ó ł ó w I i I I R a d y o r a z K o m i s y j R a d y (604 p r o t o k ó ł y ) ; 3. 
Część a k t M i n i s t e r s t w a Sp rawied l iwośc i z K o m i s j ą p o w o ł a n ą w 
z w i ą z k u z w y n i k i e m k a m p a n i i w r z e ś n i o w e j 1939 r . (423 t e k i ) ; 4. 
Część a k t M i n i s t e r s t w a S p r a w W e w n ę t r z n y c h z w y d z i a ł e m k r a j o -
w y m ; 5. M a t e r i a ł y M i n i s t e r s t w a P r a c K o n g r e s o w y c h , Min . P r z e m y -
s łu , H a n d l u i Ż e g l u g i , Min. I n f . i Dok. (wyc ink i p r a s o w e , p r z e g l ą d y 
p r a s y , o p r a c o w a n i a ) . 

P o z a a k t a m i , k t ó r e w p ł y n ę ł y z P o l s k i e g o O ś r o d k a N a u k o w e g o 
i p o l s k i e j M i s j i K a t o l i c k i e j p r z e k a z a l i do A r c h i w u m zespo ły k o r e s -
p o n d e n c j i i a k t ó w : Gen . W . A n d e r s (30 t e k ) . Arab . E . R a c z y ń s k i 
(16 o b w o l u t ó w ) , Gen . M. K u k i e ł (2 t e k i ) , Mec. J a n J a n k o w s k i (20 
t e k ) . Min. J a n K w a p i ń s k i (29 t^k) ' , p ł k J . W ę s i e r s k i (10 t e k ) . 

S t a n p o s i a d a n i a n a dz ień 1 k w i e t n i a 1959 w y n o s i z i n w e n t a r y z o -
w a n y c h 20 zespo łów a k t w ł a d z R .P . — 1356 t e k i 500 zespo łów a k t 
P o l s k i c h Si ł Z b r o j n y c h — 8302 t ek i . R a z e m z i n w e n t a r y z o w a n y c h 
520 zespo łów — 9658 t e k . 

P o z a z w a r t y m i z e s p o ł a m i a k t A r c h i w u m p o s i a d a : — k o l e k c j ę roz -
k a z ó w j e d n o s t e k p o c z ą w s z y od b a t a l i o n u do r o z k a z ó w N . W . — 1032 
r o c z n i k ó w ; — k o l e k c j ę K r o n i k i D z i e n n i k ó w D z i a ł a ń — 404; ko -
l e k c j ę R ę k o p i s ó w ( r e l a c j e , p a m i ę t n i k i , o p r a c o w a n i a — 2942; — 
Dz ienn ik Czynnośc i Gen. S i k o r s k i e g o j e g o p r e m i e r a i N . W . — 47 



t e k . P o n a d t o w m a g a z y n i e w Szkoc j i z n a j d u j e s ię 284 s k r z y ń a k t , 
r ó w n i e ż j e d n o s t e k w o j s k o w y c h po lsk ich . 

W o k r e s i e s p r a w o z d a w c z y m z i n w e n t a r y z o w a n o 1-344 t e k i a k t 
r ó ż n y c h u r z ę d a w cywi lnych i w o j s k o w y c h : — u z u p e ł n i o n o k a r t o t e k e 
ze spo łów; — s p o r z ą d z a n o w d a l s z y m c i ą g u r e j e s t r a k t P r e z y d i u m 
R a d y M i n i s t r ó w ; — p r z y s t ą p i o n o do w y b o r u a k t z D z i e n n i k a C z y n -
ności g e n . S i k o r s k i e g o do z a m i e r z o n e j p u b l i k a c j i „ K o r e s p o n d e n c j i 
p o l i t y c z n e j i w o j s k o w e j 1939-1943". 

Z a ł a t w i o n o k w e r e n d o r a z udz ie lono i n f o r m a c j i p o n a d 400. 
Z A r c h i w u m k o r z y s t a ł o p r ze sz ło 30 osób ( r a z e m p o n a d 200 r a z y ) . 
A r c h i w u m u d o s t ę p n i o n e j e s t p r z e d e w s z y s t k i m d l a p r a c p o d e j -

m o w a n y c h p r z e z I n s t y t u t l ub i n s t y t u c j e i o soby polecone p r z e z de -
p o n e n t ó w a k t . W y j ą t k o w o m o g ą b y ć u d o s t ę p n i o n e w y ł ą c z n i e d l a ce-
lów n a u k o w y c h i n n y m b a d a c z o m po d o k ł a d n y m o k r e ś l e n i u t e m a t u 
p r a c y i z a s i ęgn ięc iu opini i P r e z y d i u m K o m i t e t u N a u k o w e g o . 

B a d a c z e z w r a c a j ą c y s ię o i n f o r m a c j e do A r c h i w u m I n s t y t u t u 
b ę d ą o t r z y m y w a ć n a d a l zgodn ie z p r z y j ę t y m t r y b e m p o s t ę p o w a n i a 
p o t r z e b n e w i a d o m o ś c i i w y j a ś n i e n i a w g r a n i c a c h t e g o co j e s t w s k a -
z a n e w i n t e r e s i e p u b l i c z n y m . 

M u z e u m p r o w a d z i ł o n a d a l ż y w ą w y m i a n ę i n f o r m a c j i z w i e l u in -
s t y t u c j a m i w K r a j u i n a Obczyźnie . 

P r z e k a z a n o do K r a j u p r z e z M i ę d z y n a r o d o w y K o m i t e t M u z e a l n y 
d la M u z e ó w k r a j o w y c h 26 s k r z y ń m u z e a l n y c h z łożonych w I n s t y t u -
cie j a k o d e p o z y t y , zgodn ie z p r z e z n a c z e n i e m p r z e w i d z i a n y m p r z e z 
d e p o n e n t ó w . 

W r o k u s p r a w o z d a w c z y m zwiedzi ło s t a ł ą w y s t a w ę I n s t y t u t u o r a z 
w y s t a w ę k a w a l e r i i i w y s t a w ę p a m i ą t e k Gen . S i k o r s k i e g o — o g ó ł e m 
2258 osób, w c z y m z K r a j u p o n a d 300 osób. 

B i b l i o t e k a k o n t y n u o w a ł a w y m i a n ę k s i ą ż e k i c z a s o p i s m z bibl io-
t e k a m i k r a j o w y m i . 

S t a r a n o s ię n a d a l z b i e r a ć i k o m p l e t o w a ć w s z y s t k i e c z a s o p i s m a 
i g a z e t y po l sk i e w y c h o d z ą c e za g r a n i c ą . 

W y d a w n i c t w a . Z p u b l i k a c j i s e r y j n e j „Po l sk ie S i ły Z b r o j n e w d r u -
g i e j w o j n i e ś w i a t o w e j " d r u k t r z e c i e j części „ K a m p a n i i w r z e ś n i o w e j " 
(8-14 w r z e ś n i a ) n a ukończen iu . U k o ń c z o n y d r u k p i e r w s z e j części 
„Po l sk ich S.Z. n a o b c z y ź n i e " (1939-1941) . K o m i s j i r e d a k c y j n e j 

p r zewodn iczy p łk . dypl . H . P i ą t k o w s k i , r e d a k t o r z y p łk . A . S a w c z y ń -
ski , k m d r . B. W r o ń s k i , p łk . p i l . F . K a l i n o w s k i . 

K o n t y n u o w a n o w y d a w n i c t w o p e r i o d y c z n e : K w a r t a l n i k „ B e l l o n a " 
(pod r e d a k c j ą pk ł . dyp l . Z. J a r s k i e g o u k a z a ł y s ię da l sze c z t e r y 
z e s z y t y ) . 

P r a c e p r z y g o t o w a w c z e do w y d a w n i c t w a s e r y j n e g o „ A k t ó w i m a -
t e r i a ł ó w do dz i e jów Po l sk i w d r u g i e j w o j n i e ś w i a t o w e j " , p o s u w a j ą 
s ię n a p r z ó d . 



W ł a d z e I n s t y t u t u . P r e z e s l ion. — p. H e l e n a S i k o r s k a , p r z e w o d n i -
c z ą c y R a d y — lo rd E l g i n , w i c e p r z e w o d n i c z ą c y — lo rd B a m b y i a m b . 
E d w a r d R a c z y ń s k i ; p r e z e s Z a r z ą d u — g e n . d r . M. K u k i e ł ; w i c e p r e -
zes i — lo rd B a m b y i g e n . T . B ó r - K o m o r o w s k i ; s k a r b n i k h o n o r o w y 
— płk . d r . S t e f a n Z a m o y s k i ; s e k r e t a r z h o n o r o w y — inż . S t a n i s ł a w 
Leśn iowsk i . Do s k ł a d u R a d y i Z a r z ą d u z o s t a ł w y b r a n y d y r . T a d e u s z 
Tobolsk i . D y r e k t o r a d m i n i s t r a c y j n y — p p ł k . M. P i e k a r c z y k , w ice -
d y r e k t o r — p łk . dyp l . J e r z y K r u b s k i . K i e r o w n i c z k a A r c h i w u m — 
m g r . R. O p p m a n o w a , k i e r o w n i k Bib l io tek i — p r o f . d r . L . Koczy , 
k u s t o s z M u z e u m — J a n D o m a ń s k i 

K o m i t e t N a u k o w y : S k ł a d p r e z y d i u m : p r z e w . a m b . E . R a c z y ń s k i , 
w i c e p r z e w . p r o f . T . K o m a r n i c k i , g e n . M. Kuk ie ł , s e k r . m g r . R. 
O p p m a n o w a , m g r E . W e e s e . 

N a g r o d a P i s a r s k a S t o w a r z y s z e n i a Po l sk i ch K o m b a t a n t ó w 

U c h w a ł ą J u r y z 5.8.1959, n a g r o d a w s u m i e £ 1 0 0 z o s t a j e .p rzyzna-
n a d la Bib l io tek i P o l s k i e j w P a r y ż u , od s t u d w u d z i e s t u l a t r e p r e z e n -
t u j ą c e j k u l t u r ę p o l s k ą i n a s z d o r o b e k d z i e j o w y za dzie ło d o k o n a n e w 
o k r e s i e p o w o j e n n y m , w w a r u n k a c h n a j t r u d n i e j s z y c h , j a k i m by ło p o -
d ź w i g n i ę c i e i n s t y t u c j i z r u i n , j e j o d n o w i e n i e i w z m o c n i o n e , n ie p r z e r w a -
n e j e j p r o m i e n i o w a n i e w ś r ó d swoich i n a r o d ó w Z a c h o d u p r z e z dz i a -
ł a lność j e j ze spo łu p r a c ą , s ł owem i p i ó r e m . 

N a g r o d a będz ie z łożona n a r ę c e P r e z y d i u m T o w a r z y s t w a H i s t o -
r y c z n o L i t e r a c k i e g o w P a r y ż u . 

D r u g a n a g r o d a w s u m i e £50 z o s t a ł a p r z y z n a n a p r o f . J e r z e m u 
L e r s k i e m u ( K a r a c h i ) z a k s i ą ż k ę p t . „ A P o l i s h C h a p t e r in J a c k s o n i a n 
A m e r i c a — T h e U r u t e d S t a t e s a n d t h e Po l i sh E x i l e s of 1831." 

P o s t a n o w i e n i a J u r y z a p a d ł y j e d n o m y ś l n i e . 

P r a c e b i b l i o g r a f i c z n e Bib l io tek i P o l s k i e j w L o n d y n i e 

U k a z a ł s ię d r u g i t o m b i b l i o g r a f i i k s i ą ż e k po l sk ich l u b t y c z ą -
cych s i ę Po l sk i , od 1 w r z e ś n i a 1939, o p r a c o w a n e j p r z e z m g r . J a n i -
n ę Z a b i e l s k ą ( B i b l i o g r a p h y of Books in Po l i sh o r r e l a t i n g t o P o -
l a n d s ince S e p t e m b e r 1 s t 1939, vol . I I , L o n d o n 1959 pp . 556 f o l i o ) . 
T o m t e n o b e j m u j e l a t a 1952-57 i u z u p e ł n i a do p o p r z e d n i c h i z a w i e -
r a 4175 p o z y c j i w u k ł a d z i e a l f a b e t y c z n y m . 

P i e r w s z y t o m , w y d a n y 1954 ( s t r . 710, poz . 5625 z a l a t a 1939-51) 
m u s i a ł b y ć p r z e d r u k o w a n y w s k u t e k w y c z e r p a n i a s i ę n a k ł a d u . P r a c s 
n a d t . I I I s ą j u ż d a l e k o p o s u n i ę t e . 

P i ś m i e n n i c t w o h i s t o r y c z n e n a e m i g r a c j i 1 polonica n a obczyźn ie 

„ S a c r u m P o l o n i a e M i l l e n i u m " w y d a ł o w R z y m i e , 1958, s u b a u s p i -
ci is a r c y b i s k u p a D r . J ó z e f a G a w l i n y , o g r o m n y t o m V, s t r . 557 fo l io . 
P r z e w a ż n ą j e g o część, 432 s t r o n y , z n a j d u j e i m p o n u j ą c e dzieło O s k a -



r a H a l e c k i e g o „ F r o m F l o r e n c e t o B r e s t " (zob. w r e c e n z j a c h ) . D a l e j 
i d ą k r ó t s z e s t u d i a : k s . M e y s z t o w i c z a o św. B r u n o n i e — B o n i f a c y m 
(po po l . ) , u s t a l a j ą c e p o g m a t w a n e d o t ą d f a k t y i d a t y j e g o ż y w o t a : 
d a l e j W . Sawick i o kulc ie św. S t a n i s ł a w a i d r . M. M a d a j a „Z dzie-
j ó w m i s j i po l sk ich n a K r y m i e " . 

„ A n t e m u r a l e " , r o c z n i k a P o l s k i e g o I n s t y t u t u w R z y m i e u k a z a ł s ię 
t o m IV za r . 1958. Z a w i e r a on r o z p r a w ę L e o n a Koczego „ L ' I m p e r o 
e l a Po lon ia 363-1002", ś m i a ł ą p r ó b ę s y n t e z y . O d k r y w c z a p r a c a k s . 
W. Meysz towicza (po f r . ) o powołan iu z a k o n n y m O t t o n a I I I , d a j e 
e k s p o z y c j ę i g r u n t o w n ą a n a l i z ę m a t e r i a ł u ź ród łowego do j e g o z a -
m i e r z e ń i o s t a t n i e j woli , j e g o w ie lk i ego p r o j e k t u u n i w e r s a l i s t y c z n e -
go , k t ó r e g o r e a l i z a c j ę m i a ł b y odchodząc do k l a s z t o r u z łożyć w r ę c e 
C h r o b r e g o j a k o s w e g o d e s y g n o w a n e g o n a s t ę p c y . Ks . J . W a r s z a w s k i 
p o d a j e (po łac . ) n i e z n a n y a u t o g r a f św. S t a n i s ł a w a K o s t k i . S t . Bóbr -
T y l i n g o p r z e d s t a w i a (po f r . ) z w y z y s k a n e g o m a t e r i a ł u a r c h i w a l n e g o 
p a r y s k i e g o p o l i t y k ę F r a n c j i w s t o s u n k u do Po l sk i i R o s j i p r z e d po-
w s t a n i e m s t y c z n i o w y m . Ks . W . Meysz towicz d a j e (po łac . ) p r z e g -
ląd p e r i o d y k ó w h i s t o r y c z n y c h polsk ich n a obczyźn ie ; obsze rn i e t u 
o m ó w i o n y t o m I X „ T e k " , s zczegó ln i e j r o z p r a w a L a n c k o r o ń s k i e j o 
s p o r z e B o l e s ł a w a Śm. ze św. S t a n i s ł a w e m , podnosząc że t e z a j e j 
„va l id i s s imis . a r g u m e n t i s " p o p a r t a . O m a w i a j ą c r o z p r a w ę O. H a l e c -
k i e g o z t e z a m i J a n a D ą b r o w s k i e g o co do W a r n y k s . Meysz towicz za -
z n a c z a , że w y w o d y j e g o z n a j d u j ą p o t w i e r d z e n i e w n o w y m d o k u m e n -
cie, świeżo z n a l e z i o n y m p r z e z d r . K a z i m i e r z a P a p ć e g o w a r c h i w u m 
w a t y k a ń s k i m . N a s t ę p n i e o m a w i a t o m V S a c r u m P o l o n i a e Mi l l en ium, 
o k t ó r y m w y ż e j b y ł a m o w a . Z a m y k a j ą n u m e r w s p o m n i a n e j u ż s p r a -
w o z d a n i a z n a u k o w y c h pos i edzeń I n s t y t u t u . 

T h e Po l i sh Rev iew, k w a r t a l n i k P o l s k i e g o I n s t y t u t u N a u k o w e g o 
w A m e r y c e , pod r e d a k c j ą L u d w i k a K r z y ż a n o w s k i e g o , w zesz . 3 t . 
I I I z a ł a t o 1958 p r z y n o s i m . in. a r t . A . B r e g m a n a o R a f a l e T a u b e n -
s c h ł a g u . K a z i m i e r z W i e r z y ń s k i p o p r z e d z a p r z e d m o w ą p r z e k ł a d 
n i e z m i e r n i e i n t e r e s u j ą c e g o s t u d i u m J a n a L e c h o n i a o A m e r y c e w s p ó ł -
c z e s n e j i j e j ś w i a t o w e j ro l i ( d r u k o w a n e po p o l s k u w „ W i a d o m o ś -
c i a c h " ) . E u g . Kus ie l ewicz i L u d w i k K r z y ż a n o w s k i d a j ą z e s t a w i o n y 
z części d r u k o w a n y c h p a m i ę t n i k ó w N i e m c e w i c z a i u r y w k o w y c h 
w s p o m n i e ń j e g o „ d i a r i u s z a m e r y k a ń s k i " . D i a r i u s z t a k i , o r y g i n a l n y , 
i s t n i e j e i m a b y ć w y d a n y ; f r a g m e n t u k a z a ł s ię w r .b . w „ W i a d o -
mośc iach" . T o , co d a j e „Po l i sh Rev iew" , choć dla h i s t o r y k a n i e no -
we , m u s i w y w o ł a ć og rone z a i n t e r e s o w a n i e w A m e r y c e j a k o o b r a z 
b a r d z o ż y w y j e j p rzesz łośc i w i d z i a n e j p r z e z wysoce i n t e l i g e n t n e g o 
p i s a r z a o b s e r w a t o r a doc iek l iwego, b y s t r e g o , z w y r o b i o n y m ok iem. 

W „ L i s t a c h do r e d a k c j i " p r o f . Z. J . G ą s i o r o w s k i r o z p r a w i a s ię 
c h y b a o s t a t e c z n i e z L. I . G e r s o n e m , a u t o r e m k s i ą ż k i o W i l s o n i e i 
o d b u d o w a n i u Polsk i , p e h i e j z łoś l iwych z m y ś l e ń , a b ę d ą c e j częśc iowo 
b e z c e r e m o n i a l n y m p l a g i a t e m . 



Z e s z y t 4. t . I I I , j e s i eń 1958, z a w i e r a m. in. a r t . B o h d a n a B. B u -
d u r o w y c z a o o f i a r o w a n y m Polsce p r z e z H i t l e r a s o j u s z u p r z e c i w So-
w i e t o m (1933-39) . W . L . B lackwe l l d a j e d o b r e s t u d i u m o p o g l ą d a c h , 
d e k a b r y s t ó w n a s p r a w ę p o l s k ą (z po l sk ich p r a c u w z g l ę d n i o n a po -
w i e r z c h o w a , a p r o p a g a n d o w o - p o p u l a r n a k s i ą ż k a B a u m g a r t e n a 
(1952) , a p rzeoczone p r a c e F i s z m a n a i K ien iewicza , d r u k . m . in. w 
K w a r t a l n i k u I n s t . P o l s k o - R a d z i e c k i e g o z l a t 1953-55) . W r e c e n z j a c h 
A n n a M. Cienc ia ła o m a w i a w a ż n ą p r a c ę p r o f . V.S . M a m a t e y , „ T h e 
U . S . a n d E a s t C e n t r a l E u r o p e , 1914-18". 

N r . 1 -2 t . IV , z a z imę i w i o s n ę 1959 p r z y n o s i z dz i edz iny h i s t o r i i 
r o z p r a w ę K . S . S y m m o n s - S z y m o n o l e w i c z a „ P o l s k a m y ś l p o l i t y c z n a 
i z a g a d n i e n i e k r e s ó w wschodn ich" . R a o u l B o s s y p i sze o w k ł a d z i e 
r u m u ń s k i m do k o n c e p c j i f e d e r a l i s t y c z n y c h X I X w. ; S t . B u c h h o l z 
K i m b a l o P o l a k a c h n a w s z e c h o s ł o w i a ń s k i m k o n g r e s i e p r a s k i m 1868 
( o p a r t e g ł ó w n i e n a ź r ó d ł a c h c z e s k i c h ) . S a l v a t o r e Monde l lo p i sze o 
spuśc i źn i e p o l s k i e j w A m e r y c e w ś w i e t l e p r a c M i e c z y s ł a w a H a i m a -
n a i p r a s y w s p ó ł c z e s n e j . W r e c e n z j a c h R.M. M a g u i r e p i s z e o r o z -
p r a w a c h n a t e m a t y po l sk i e w „ O x o r d S lavon ic P a p e r s " , a M.K. Dz ie -
w a n o w s k i o dz ie le H a l e c k i e g o „ F r o m F l o r e n c e t o B r e s t " . 

W ś r ó d w y m i e n i o n y c h t u w s p ó ł p r a c o w n i k ó w „ R . P . " p r z e w a ż a j ą 
n a z w i s k a cudzoz iemsk ie , m ł o d y c h uczonych a m e r y k a ń s k i c h b a d a j ą -
cych p o w a ż n i e i s u m i e n n i e p rzesz łość n a s z ą i o śc i ennych n a r o d ó w . 

U w z g l ę d n i l i ś m y t u t y l k o t e m a t y k ę h i s t o r y c z n ą , n a k t ó r ą c z ę s t o 
b i o r ą g ó r ę w „ R . P . " t e m a t y l i t e r ack i e , f i l ozo f i czne , soc jo log iczne . 

„ N i e p o d l e g ł o ś ć " C z a s o p i s m o poświęcone n a j n o w s z y m d z i e j o m 
P o l s k i w y d a w a n e p r z e z I n s t y t u t J ó z e f a P i ł s u d s k i e g o w L o n d y n i e , 
w t . V I (1958) p r z y n o s i w dz ia le „ r o z p r a w y i u d o k u m e n t o w a n e 
w s p o m n i e n i a " a r t . M. Soko ln ick iego „ P o l i t y k a P i ł s u d s k i e g o a T u r -
c j a " , C. J ę d r z e j e w i c z o w e j „ P a t r i o t y z m P i ł s u d s k i e g o " , Z. J u n d z i ł ł a 
„Z d z i e j ó w p o l s k i e j m y ś l i p o l i t y c z n e j n a L i t w i e h i s t o r y c z n e j " — 
rzecz b a r d z o c e n n a j a k o ź ród ło . W „ r e l a c j a c h i d o k u m e n t a c h " w ś r ó d 
wie lu cennych p r z y c z y n k ó w szczegó ln i e j w a ż n y J . G ł u c h o w s k i e g o 
„ O d m o w a p r z y s i ę g i i o d m o w a b u n t u " (1917) , „ W s p o m n i e n i a " p r e z . 
Mośc ick iego , i zb iór m a t e r i a ł ó w do z a g a d n i e n i a p r z e m y s ł u w o j e n n e -
g o w o k r e s i e n iepodleg łośc i . Z r ecenc j i n a j o b s z e r n i e j s z a S t . B i e g a ń -
s k i e g o o dzie le W ł . P o b o g a - M a l i n o w s k i e g o „ N a j n o w s z a h i s t o r i a P o l -
sk i " , w y d a j e s i ę n a j g r u n t o w n i e j s z ą i n a j b a r d z i e j k r y t y c z n ą ze 
w s z y s t k i c h d o t ą d og łoszonych o t e j k s i ążce , d a j e z a r a z e m b a r d z o 
b o g a t y p r z e g l ą d o g r o m n e g o m a t e r i a ł u ź r ó d ł o w e g o •— w y r ę c z a j ą c 
w t e m a u t o r a . 

I n s t y t u t im. J . P i ł s u d s k i e g o w A m e r y c e w y d a ł pod r e d a k c j ą p r o f . 
W a c ł a w a J ę d r z e j e w i c z a t . I I p u b l i k a c j i „ P o l a n d i n t h e B r i t i s h 
P a r l i a m e n t 1939-1945. D o c u m e n t a r y M a t e r i a l t o t h e C a u s e of Po-
l a n d d u r i n g W o r l d W a r I I " ( N e w Y o r k 1959, s t r . XVII I - t -608 z 
p r z e d m o w ą , k o m e n t a r z a m i k u r s y w ą i z a ł ą c z n i k a m i ; w n i ch g łos p r o f , 



Si r D o u g l a s S a v o r y w s p r a w i e k a t y ń s k i e j , 10 l ipca 1952, w z w i ą z k u 
z p e t y c j ą p o d p i s a n ą p r z e z 123 cz łonków, b y p r z e ł a m a ć „ k o n s p i r a c j ę 
mi l czen ia" . 

„ A l m a M a t e r Vi lnens i s" , P r a c e Społecznośc i A k a d e m i c k i e j USB, 
n a Obczyźnie , L o n d y n 1958, t o m p . t . „ P r a c e z e b r a n e " ( s t r . 184) , 
p r z y n o s z ą d u ż ą r o z p r a w ę S t . K o ś c i a ł k o w s k i e g o o U g o d z i e H a d z i a c -
k ie j , w s p o m n i e n i a Z. J u n d z i ł ł a „Z d z i e j ó w p o l s k i e j m y ś l i po l i t ycz -
n e j n a z iemiac l i b. W . X . L i t e w s k i e g o " ( o „ k r a j o w c a c ł i " 1 ide i „ k r a -
j o w e j " ) , w s p o m n i e n i a w i l eńsk i e K a z i m i e r z a Okul icza , r o z p r a w ę W ł . 
W i e l h o r s k i e g o „o n a r o d o w o ś c i Mick iewicza" , s t u d i u m C. J ę d r z e j e -
w i c z o w e j „Ca łość i p r z e m i a n y w k u l t u r z e o r a z czynn ik i ś w i a d o m e g o 
j e j n i w e c z e n i a " , szkic k s . W . M e y s z t o w i c z a o św. B r u n i e n a L i t w i e I 
b a r d z o g r u n t o w n ą p r a e ę W . K w i a t o w s k i e g o o j ę z y k u u r z ę d o w y m 
W . Ks . L i t e w s k i e g o , k t ó r ą n a l e ż a ł o b y w sk róc i e w y d a ć po a n g i e l s k u 
w k t ó r y m ś z p e r i o d y k ó w s lawis tycznyc ł i . 

„ B r o n i i B a r w y " , b i u l e t y n u S e k c j i M u z e a l n e j P o l s k i e g o T o -
w a r z y s t w a H i s t o r y c z n e g o w W . B r y t a n i i ( B a n k n o c k - H o u s e , S t i r l i n g -
sh i re , Szkoc j a , r e d . J a n . D o m a ń s k i ) w y s z e d ł N r . 12 za 1959, w f o r -
m i e g r a f i c z n e j znaczn ie u l e p s z o n e j ( d r u k f o t o - o f s e t o w y , p i ę k n a ok ł ad -
k a ) . P r z y n o s i cenne a r t y k u ł y Cz. J a r n u s z k i e w i c z a , w y b i t n e g o b a d a c z a 
b r o n i s t a r o p o l s k i e j i w s c h o d n i e j : „ P a ł a s z i k o n c e r z " , „ Ł u k " „ P e t y -
h o r c y " ; p r z y c z y n e k A . Z a r e m b y do u m u n d u r o w a n i a l e g i o n ó w n a S a n 
D o m i n g o : S t . .Kostko o z a p r z ę g u a r t y l e r i i z a K r ó l e s t w a ; J . D o m a ń -
s k i e g o o o z n a k a c h r o z p o z n a w c z y c h P.S .Z. w o s t . w o j n i e ( P o l a n d " i i . ) . 

„ T r a d i t i o " , ( S t u d i e s in A n c i e n t a n d Med ieva l H i s t o r y , T h o u g h t 
a n d R e l i g i o n ) , v. X I V , 1958, r oczn ik w y d a w a n y p r z e z F o r d h a m 
U n i v e r s i t y P r e s s w N e w Y o r k u , p r z y n o s i r o z p r a w ę O. H a l e c k i e g o 
„ T h e T r a d i t i o n of Med ieva l S l a v d o m . N e w I n t e r p r e t a t i o n " . A u t o r 
zgodn ie z p o g l ą d a m i S. H a r r i s o n a T h o m s o n a , F r . N o w a k a , k s . F r . 
D v o m i k a , p r z e c i w s t a w i a p o w s z e c h n e m u do n i e d a w n a n a Zachodz i e 
i g n o r o w a n i u dz i e jów n a r o d ó w s łowiańsk i ch ( p o z a r o s y j s k i m ) , u w a -
ż a n y c h po części za „ n i e h i s t o r y c z n e " , r o z k w i t dz i s i e j s zy b a d a ń n a d 
ich h i s t o r i ą — i t o h i s t o r i ą k o r z e n i a m i t k w i ą c ą w e w c z e s n y m ś r e d -
niowieczu. R o z p r a w a d a j e n i e z m i e r n i e w n i k l i w y p r z e g l ą d k r y t y c z n y 
s t a n u b a d a ń w t e j dz iedz in ie — m . in. D v o m i k a , L a b u d y , P a s z k i e -
wicza , L a n c k o r o ń s k i e g o , Koczego , Meysz towicza , a n a l i z u j e d y s k u s j ę 
o pochodzen iu i po jęc iu R u s i m i ę d z y H . P a s z k i e w i c z e m , G. V e m a d s -
k y m , Al . S o ł o w i e j e m i i., o m a w i a p r a c e o R o s j i G. S tock l a , F . G. 
H e y m a n a o r e w o l u c j i h u s y c k i e j , G. R h o d e ' g o o w s c h o d n i e j g r a n i c y 
Polski , H . J a b ł o n o w s k i e g o i O.P. B a c k u s a o B i a ł e j Rus i , a t a k ż e n i e -
odłączne od h i s t o r i i S łowian b a d a n i a n a d w c z e s n ą h i s t o r i ą W ę g i e r , 
Mołdawii , Wołoszczyzny , L i t w y . Z g g o d n i e z p o g l ą d e m C.A. M a n n i n g a 
w „ H i s t o r y of Slavic S t u d i e s in t h e U-S ." ( M i l w a u k e e 1957) s t w i e r -
dza że p r zezwyc iężono w nich m i t R o s j i j a k o j e d n e g o k r a j u , z a m i e -



s z k a ł e g o p r z e z j e d e n lud, o g r a n i c a c h z d a w n a u s t a l o n y c h , o r a z że 
s t u d i a „ s l a w i s t y c z n e i w s c h o d n i o - e u r o p e j s k i e " o b e j m ą w r z e c z y w i -
s tośc i dwie r ó ż n e dz iedz iny — r o s y j s k ą i n i e - r o s y j s k ą , mocno z w i ą -
z a n ą z Z a c h o d e m . 

T h e Ph i losoph ica l L i b r a r y w N e w Y o r k u w y d a ł a dzieło p r o f . F e -
l i k sa G r o s s a (z K r a k o w a , obecn ie N e w Y o r k , B r o o k l y n C o l l e g e ) : 
„ T h e S e i z u r e of Po l i t i ca l P o w e r in a C e n t u r y of R e v o l u t i o n s " ( N . Y . 
1958, s t r . 400) . J e s t t o o p a r t a n a m o c n y m f u n d a m e n c i e h i s t o r y c z n y m 
a n a l i z a p o l i t y c z n y c h p r z e w r o t ó w o d g ó r n y c h i oddolnych , od s c h y ł k u 
X V I I I w . a ż po r e w o l u c j ę w ę g i e r s k ą 1956, z s z e r o k i m u w z g l ę d n i e -
n i e m Ros j i , Po l sk i , E u r o p y ś r o d k o w o - w s c h o d n i e j i p r o b l e m ó w pol i -
t y c z n y c h e m i g r a c j i . P r a c a t a , n a p o g r a n i c z u h i s t o r i i i socjologi i , b a r -
dzo w n i k l i w a i w y d o b y w a j ą c a o g r o m n ą p r o b l e m a t y k ę p r z e d m i o t u , 
w y w o ł a ł a j u ż ż y w ą d y s k u s j ę w p e r i o d y k a c h a m e r y k a ń s k i c h . Będz i e 
o m ó w i o n a s z e r z e j w n a s t . t o m i e „ T e k " . 

Z w i ą z e k P i s a r z y Po l sk ich n a Obczyźn ie w y d a ł z a p o w i e d z i a n ą 
„ K s i ą ż k ę z b i o r o w ą " p t . „ K r a s i ń s k i ż y w y " ( L o n d y n 1959) pod r e d . 
d r . W ł . G i i n t h e r a . W ś r ó d wie lu cennych p r a c h i s t o r y c z n o - l i t e r a c k i c h 
s z c z e g ó l n i e w a ż n e s ą I g n a c e g o C h r z a n o w s k i e g o „Osobowość K r a s i ń -
s k i e g o " (z t e k i p o ś m i e r t n e j ) , W ł . G i i n t h e r a „ R o m a n t y k - p o z y t y w i s t a " , 
M a r i i D a n i l e w i c z o w e j „ Z m i e n n e k o l e j e p r z y j a ź n i (z H . R e e v e m ) , F o l -
k i e r s k i e g o „ N i e b o s k a w p e r s p e k t y w i e X X w . " , H a l e c k i e g o „ K r a s i ń s k i 
j a k o f i lozof h i s t o r i i " i W i e n i e w s k i e g o o „ P r a w d z i e i u łudz i e h i s t o r y c z n e j 
w I r y d i o n i e " . I r e n y G a ł ę z o w s k i e j „ A n o n i m o w y d o n a t o r " r z u c a ś w i a t -
ło n a r z e c z y w i s t y s t o s u n e k p o e t y W i e l k i e j E m i g r a c j i i j e g o z a k o n -
s p i r o w a n ą o f i a r n o ś ć . W a c ł a w Ledn ick i da ł w y s o c e i n t e r e s u j ą c y l i t e -
r a c k o d i a l o g Mick iewicza z T i u t c z e w e m . 

P o l s k a i j e j d o r o b e k dz i e jowy w c i ą g u t y s i ą c a l a t i s t n i e n i a " 
Z a r y s i e n c y k l o p e d i a s p r a w polsk ich , w y d a w n i c t w o J ó z e f a Olech-
nowicza ( Orb i s -Po lon i a , L o n d y n , 1956 i n . ) , pod w y t r a w n ą r e d a k -
c j ą p r o f . d r . H e n r y k a P a s z k i e w i c z a , u k a z u j e s ię z e s z y t a m i ( d o t ą d 
s t r . 352 d u ż e g o f o r m a t u ) z b o g a t y m i wysoce i n t e r e s u j ą c y m m a t e r i a -
ł e m i k o n o g r a f i c z n y m z p i e t y z m e m i p l anowo , a z d u ż y m i t r u d n o ś -
c i a m i d o b i e r a n y m p r z e z w y d a w c ę . T e k s t ( d o t ą d 24 a u t o r ó w ) d a j e 
d o p r o w a d z o n y do X I X w . p r z e g l ą d n a s z y c h dz i e jów w r ó ż n y c h ich 
a s p e k t a c h , o b e j m u j ą c y w s z y s t k i e z iemie Rzeczypospo l i t e j , t y m r ó ż -
n y od p u b l i k a c j i k r a j o w y c h . W y s o c e p o ż ą d a n e d o p r o w a d z e n i e t e j 
k s i ęg i , z a k r o j o n e j n a d w a t o m y , do k o ń c a . 

„ W i e l k a E m i g r a c j a po p o w s t a n i u l i s t o p a d o w y m " , z n a n e dzie ło 
L u b o m i r a Gadona , w y c z e r p a n e o d d a w n a , u k a z u j e s ię w n o w y m , bo-
g a t o i l u s t r o w a n y m w y d a n i u n a k ł a d e m K s i ę g a m i P o l s k i e j w P a r y ż u 
( r e d . S t . L a m ) ; d o t ą d n a p r z e w i d z i a n y c h 15 u k a z a ł o s ię 12 ze szy tów . 

„ H i s t o r y T o d a y " , ( L o n d y n ) , ż y w o r e d a g o w a n y i ś w i e t n i e i l u s t ro -
w a n y m i e s i ę c z n i k p o p u l a r y z u j ą c y h i s t o r i ę w f o r m i e szk iców n a r a z 



n a u k o w y c h i z a j m u j ą c y c h dla ogó łu i n t e l i g e n t n y c h czy t e ln ików ( s t ą d 
p r z e w a g a h i s t o r i i n a r r a c y j n e j i g ło śnych osobis tośc i i s p r a w ) p r z y -
niósł w z e s z y t a c h z a g r u d z i e ń 1958 i s t y c z e ń 1959 szkic L .R . L e w i t t e -
r a ( P o l a k , j a k o h i s t o r y k w y c h o w a n i e c C a m b r i d g e ) „ T h e P a r t i t i o n s of 
Po l and" , d o s k o n a l e n a p i s a n y , w n i k l i w y , częs to k o n t r o w e r s y j n y z w ł a -
szcza co do z iem wschodn ich R z p l i t e j p r z e z p o t r a k t o w a n i e k a t o l i k ó w 
g r e c k i e g o o b r z ą d k u j a k o c i ążących do Ros j i i p r a w o s ł a w i a . W y w o -
łało t o l i s t M. Soko ln ick iego do r e d a k c j i (kwieć . 1959) z s z e r e g i e m 
t r a f n y c h u w a g — i z kolei odpowiedź L e w i t t e r a . Co do s p r a w y U n i i 
n i epo rozumien i e p o l e g a n a t y m . że a u t o r widz i j a k po d r u g i m i t r z e -
cim r o z b i o r z e m a s a g r e k o - k a t o l i k ó w n a U k r a i n i e , W o ł y n i u i P o d o l u 
p rze sz ł a o d r a z u n a p r a w o s ł a w i e , n ie widz i z a ś że n a z i emiach b . W . 
K s i ę s t w a L i t e w s k i e g o ca ła p r a w i e m a s a u n i t ó w s t a w i a ł a o p ó r p r a -
wos ławiu j e szcze z a M i k o ł a j a — do 1839, w b r e w nac i skowi w ł a d z 
rosy j sk ich — czego n i e m o ż n a j u ż p r z y p i s a ć ż a d n ą m i a r ą p r z y m u s o w i 
z po l sk i e j s t r o n y . 

To częśc iowe z n i e k s z t a ł c e n i e o b r a z u n i e p r z e j d z i e j a k m a -
m y n a d z i e j ę do n o w e j r e d a k c j i „ C a m b r i d g e M o d e m H i s t o r y " , 
gdzie dr . L e w i t t e r m a p o w i e r z o n e rozdz i a ły o h i s to r i i P o l s k i w 
X V I I I w ieku . 

J o u r n a l of C e n t r a l E u r o p e a n A f f a i r s ( r e d . p r o f . S. H a r r i s o n 
Thomson , B o u l d e r , C o l o r a d o ) , p r z y n o s i w t . X V H I , z. 3 (paźdź . 1958) 
dużą r o z p r a w ę Z.J . G ą s i o r o w s k i e g o o S t r e s e m a n n i e i Polsce po 
Loca rno . 

W t . X I X z. (z l ipca 1959) j e s t b a r d z o p o w a ż n e s t u d i u m E l i s a b e t h 
K. V a l k o m e r : „ S o v i e t i z a t i o n a n d L i b e r a l i z a t i o n in Po l i sh P o s t w a r 
H i s t o r i o g r a p h y " . W f a k t a c h i o świe t l en i ach schodzi s ię ono z a r t y k u -
ł a m i „ T e k " ( t . V I I i V I I I ) , k t ó r y c h j e d n a k n ie w y m i e n i a w 
p r z y p i s k a c h . 

T ü b i n g e r B l a e t t e r ( r . X L V , g r u d z i e ń 1958) p r z y n o s z ą s t u d i u m 
p ro f . H . R o o s a „Die T ü b i n g e r R o m a n t i k u n d d ie P o l e n " z i n t e r e s u j ą -
cymi w s k a z ó w k a m i co do p o w i ą z a ń po l i tycznych i k o n s p i r a c y j n y c h 
r u c h ó w wolnośc iowych n i emieck ich i po l sk ich a w szczególnośc i T y -
b ing i z W i l n e m w l a t a c h 1821-25. Schodzi się to ze s t u d i a m i S t e f a n i i 
S k w a r c z y ń s k i e j n a d „Mick iewiczowsk imi p o k r e w i e ń s t w a m i z w y -
b o r u " i inn., k t ó r y c h a u t o r n i e m i a ł w r e k u . Da l sze r o z d z i a ł y obe j -
m u j ą c z a s y p o w s t a n i a l i s t opadowego , „Po len — L i e d e r " , i w ę g l a r -
skich r u c h ó w r e w o l u c y j n y c h w N i e m c z e c h 1831-33 z u d z i a ł e m P o l a k ó w . 

P a m i ę t n i k g e n e r a ł a u k r a i ń s k i e g o . Gen. P a w ł o S z a n d r u k w k s i ą ż -
ce „ A r m s of V a l o r " ( N e w Y o r k 1959) p r z e d s t a w i a lo sy w ł a s n e i 
u k r a i ń s k i e g o w o j s k a n a r o d o w e g o od r . 1917 aż po obecne dn i w y g -
n a n i a ; r ozdz i a ły t y c z ą c e się w y p a d k ó w 1919-20, p r z y m i e r z a po lsko-
u k r a i ń s k i e g o , w s p ó l n y c h w a l k i p ó ź n i e j s z e j s łużby a u t o r a w w o j s k u 
po lsk im zwrócić p o w i n n y u w a g ę h i s t o r y k ó w polsk ich n a t e n p a m i ę t -
n ik w y b i t n e g o o r g a n i z a t o r a , dowódcy i h i s t o r y k a w o j s k o w e g o . 



S P R A W A B I B L I O T E K I P O L S K I E J W P A R Y Ż U 

D n i a 8 l ipca 1959, S ą d A p e l a c y j n y d e p a r t a m e n t u S e k w a n y ogło-
sił s w ó j w y r o k w s p r a w i e Bib l io tek i P o l s k i e j v.- P a r y ż u , z a m y k a j ą ; 
s p ó r t o c z ą c y się od k i lku l a t p r z e d t r y b u n a ł a m i f r a n c u s k i m i , m i ę d z y 
T o w a r z y s t w e m H i s t o r y c z n o - L i t e r a c k i m , a l i k w i d a t o r a m i K r a k o w s k i e j 
A k a d e m i i U m i e j ę t n o ś c i . P o r u s z e n i e , j a k i e w y w o ł a ł t e n k o n f l i k t s ą -
d o w y w k r a j u i za g r a n i c ą , s k ł a n i a n a s do p o ś w i ę c e n i a t e j s p r a w i e n a 
ł a m a c h T e k H i s t o r y c z n y c h k i l k u u w a g ; — w z w i ą z k u ze s p o r e m o 
Bib l io tekę P o l s k ą s t a n ę l i ś m y wobec p e w n e g o z j a w i s k a spo łecznego o 
d u ż y m d y n a m i z m i e h i s t o r y c z n y m , św iadczącego j a k b a r d z o r z e c z y w i s -
tość c z a s ó w dz i s i e j szych j e s t n a b r z m i a ł a p rzesz łośc i ą , j a k da lece n a -
sze poko len ie z ł ączone j e s t w s w e j odpowiedz ia lnośc i z p o p r z e d n i m i 
p o k o l e n i a m i P o l a k ó w n a w s p ó l n y m t o r z e h i s t o r i i 

d z i e j e Bib l io tek i P o l s k i e j w P a r y ż u , s i ę g a j ą c e p o c z ą t k ó w W i e l -
k i e j E m i g r a c j i , z a p i s a ł y s ię j a k w i a d o m o wie lu r o z d z i a ł a m i w dz ie -
j a c h po l sk ich X I X w. z k t ó r y c h k i l k a wznos i ło s i ę do p o z i o m u d r a -
m a t y c z n e g o p a t o s u . L u d z i e p o w s t a n i a l i s t opadowego , z n a l a z ł s z y s i ę 
po k l ę s c e 1831 r . n a t u ł a c t w i e , zbudowa l i w P a r y ż u , ó w c z e s n y m cen-
t r u m k u l t u r y e u r o p e j s k i e j , t e n Z a k ł a d Bib l io teczny n i e t y l k o d l a w y -
r a ż e n i a 1 p o d k r e ś l e n i a i s t o t n e g o z w i ą z k u p o l s k i e j cywi l i zac j i z Z a -
c h o d e m ; — n a k ł a d a j ą c n a późn i e j s ze poko len i a po l sk ie m o r a l n y obo-
wiązek d a l s z e g o p i e l ę g n o w a n i a i u t r z y m y w a n i a t e j p l acówk i w pos t ac i 
n i e s k a l a n e j , chciel i oni t y m s a m y m u m o c n i ć j ą j a k o w i e c z y s t y p o m -
n i k t e g o w y r a z u po l sk i e j k u l t u r y , n a k t ó r y z łożyło s ię t y s i ą c e l a t n a -
szych dz ie jów. 

W r e z u l t a c i e o f i a r n e g o w y s i ł k u k i l k u poko leń W i e l k i e j E m i g r a c j i , 
s t a n ą ł w s e r c u P a r y ż a , n a w y s p i e św . L u d w i k a , o ś r o d e k k u l t u r y po l -
sk ie j , k t ó r y , — że p o w t ó r z y m y p e w n e okreś l en ie — s t a ł s ię d la P o -
l a k ó w w k r a j u i n a obczyźn ie j a k b y l a t a r n i ą m o r s k ą , r o z ś w i e t l a j ą c ą 
m r o k i p r z y s z ł o ś c i ś w i a t ł e m c z e r p a n y m z p r a w d y wieków d a w n y c h . 
T a w y j ą t k o w a s y s t u a c j a Bib l io tek i P o l s k i e j w d z i e j a c h p o l s k i e j c y w i -
zac j i X I X i X X w. s p r a w i ł a , że i l ek roć losy P o l a k ó w w t y m okres i e 
c z a s u wchodz i ły w z a k r ę t h i s to r i i , z a w s z e echa k r y z y s u d o l a t y w a ł y 
n a d S e k w a n ę , w s t r z ą s a ł y p o s a d a m i t e j e m i g r a c y j n e j i n s t y t u c j i , po-
r u s z a ł y n i e j a k o j e j S p r a w ę , z m u s z a j ą c ludz i d a n e g o poko len ia do 
k o n f r o n t a c j i s w e g o s u m i e n i a n a r o d o w e g o z r z e c z y w i s t o ś c i ą chwil i i 
h i s to r i i . . 

P o w s t a ł a więc „ S p r a w a Bib l io tek i P o l s k i e j " w s a m y c h p o c z ą t k a c h 
r o m a n t y c z n e j W i e l k i e j E m i g r a c j i (1832-39) , k i e d y t o w y k s z t a ł c i ł a 
s ię m y ś l b ib l io t eczna i dokona ło s ię j e j u r z e c z y w i s t n i e n i e , — wyłon i -
ł a s ię „ S p r a w a B ib l io t ek i " w l a t a c h 1872-91, g d y inne , p o z y t y w i s t y c z -
n e poko len ie P o l a k ó w , po k lę skach i z awodach , zna laz ło s ię n a r o z -
d r o ż a c h n a d z i e i i r zeczywis tośc i , — p o d o b n ą „ S p r a w ą " m u s i a ł a o n a 
w y b u c h n ą ć po k l ę s k a c h d r u g i e j w o j n y ś w i a t o w e j , g d y p r z e d dz i s ie j -



s z y m poko len iem wyłon i ły s ię nowe p r ó b y , nowe doświadczen ia , n o w e 
odpowiedzia lnośc i . 

T a t r z e c i a „ S p r a w a Bib l io tek i P o l s k i e j " w y p ł y n ę ł a n a p o r z ą d e k 
dz ienny w momenc ie , g d y P o l s k a A k a d e m i a U m i e j ę t n o ś c i w K r a k o -
wie , z k t ó r ą — j a k w i a d o m o — Bib l io teka P o l s k a b y ł a z w i ą z a n a do 
końca X I X w., u l eg ł a l i kwidac j i w 1951 r . , n a r z e c z i n n e j A k a d e m i i , 
o c h a r a k t e r z e p a ń s t w o w y m , z m o d e l o w a n e j w e d ł u g A k a d e m i i N a u k w 
Moskwie i i nnych A k a d e m i i w r ó ż n y c h k r a j a c h obed ienc j i Z S S R . Z 
chwi l ą b o w i e m g d y l i k w i d u j ą c a s ię A k a d e m i a K r a k o w s k a poczę ła 
p r z e k a z y w a ć s w o j e mien ie i s w ó j do robek n a u k o w y t e j n o w e j p a ń -
s t w o w e j i n s t y t u c j i , n a t y c h m i a s t m u s i a ł p o w s t a ć p r o b l e m da l s zych 
losów p a r y s k i e j Bibl io teki . 

S p r a w a z a o s t r z y ł a s ię w s k u t e k p e w n e g o z a p o m n i e n i a . Ludz ie , k t ó -
r z y w l a t a c h 1951/2 p r z y s t ą p i l i do l i kwidac j i m i e n i a P . A . U . w K r a -
kowie , zapomnie l i , że B ib l io t eka P o l s k a w P a r y ż u n i g d y n ie b y ł a 
p e ł n ą w ła snośc i ą t e j ż e i n s t y t u c j i , a l e p o w i e r n i c t w e m w a r u n k o w y m , 
t a k i m s a m y m , j a k i m b y ł a do po łowy X I X w. w r ę k a c h k s . A d a m a 
C z a r t o r y s k i e g o , a p ó ź n i e j a ż do 1893 w r ę k a c h T o w a r z y s t w a H i s t o -
r y c z n o - L i t e r a c k i e g o . Zapomnie l i oni o Akc ie u g o d y z 18 w r z e ś n i a 
1891, z a w a r t y m m i ę d z y P .A .U. a T H L , pod a u s p i c j a m i r z ą d u f r a n -
cusk i ego i p r e z y d e n t a C a r n o t , — i o t y m , ż e a r t y k u ł IV t e g o ż A k t u 
w y r a ź n i e ubezp iecza ł Bib l io tekę P o l s k ą p r zed d z i a ł a n i e m a r t y k u ł u 
30 S t a t u t u A k a d e m i i s t y p u l u j ą c e g o o losach m i e n i a A k a d e m i i w r a z i e 
j e j r o z w i ą z a n i a . 

B i b l i o t e k a P o l s k a w P a r y ż u by ła i j e s t f u n d a c j ą za łożoną p r z e z 
W i e l k ą E m i g r a c j ę d la p e w n y c h z a d a ń n a u k o w y c h i k u l t u r a l n y c h 
Po l sk i h i s t o r y c z n e j — „ P o l o g n e E t e r n e l l e " j a k m ó w i ą F r a n c u z i — i 
w ż a d e n sposób n i e m o g ł a ponos ić s k u t k ó w p r z e m i a n p r z e j ś c i o w y c h , 
po l i t ycznych «zy ideowych, j a k i m p o d d a n y zos t a ł k r a j w w y n i k u d r u -
g i e j w o j n y ś w i a t o w e j . 

D l a w y j a ś n i e n i a t e g o s t a n u r z e c z y i d l a w y j a ś n i e n i a czys tośc i 
idei f u n d a c y j n e j , k t ó r a p r z y ś w i e c a ł a ludz iom p o w s t a n i a l i s t opadowe-
g o p r z y z a k ł a d a n i u w 1938 r . B ib l io tek i , zaczą ł s ię więc w 1951 
p r z e d t r y b u n a ł e m p a r y s k i m p roces , p o d j ę t y p r z e z T o w a r z y s t w o H i -
s t o r y c z n o - L i t e r a c k i e , d z i a ł a j ą c e n a s t a t u s i e p r a w a f r a n c u s k i e g o , 
p r z e c i w l i k w i d a t o r o m A k a d e m i i K r a k o w s k i e j ; p roces , k t ó r y p r z e d 
s ą d a m i I i I I i n s t a n c j i t r w a ł p r z e z l a t 8. 

D z i e j e t e g o p r o c e s u r o z p a d a j ą s ię n a dwie f a z y . W p i e r w s z e j t o -
czy s ię on, w l a t a c h 1951/55 p r z e d t r y b u n a ł e m I i n s t a n c j i , w a t m o -
s f e r z e w z g l ę d n e g o spoko ju , — w ś r ó d d y s k u s j i n a d z a g a d n i e n i a m i n a -
t u r y p r a w n e j , k t ó r a j e d n a k z o s t a j e o b i ą ż o n a a k c e n t a m i p r o c e d u r y i 
f o r m a l i z m u . T o w a r z y s t w o H i s t o r y c z n o - L i t e r a c k i e , k t ó r e w y s t ą p i ł o z 
i n i c j a t y w ą p rocesu , s p o t k a ł o s ię z r e p l i k ą ob rony , k w e s t i o n u j ą c e j j e -
go f o r m a l n e k o m p e t e n c j e w t y m proces ie . A d w o k a t b. A k a d e m i i , 
J o e N o r m a n n , p o s t a ć w y b i t n i e z a r y s o w a n a w życ iu f r a n c u s k i e j p a r -
t i i k o m u n i s t y c z n e j i w j e j po l i tycznych p rocesach , us i łowa ł t r u d n o ś c i 



a r t . IV U m o w y z 1891 r . p r zeskoczyć , k w e s t i o n u j ą c p r a w o o b e c n e g o 
T - w a L i t e r a c k i e g o do p r z y p o m i n a n i a t e g o a r t y k u ł u . W y r o k I i n s t a n -
cj i , w y d a n y 21 w r z e ś n i a 1955, poszed ł r zeczywiśc i e t y l k o po l in i i k o n -
s y d e r a c j i f o r m a l i s t y c z n y c l i i uchyl i ł s ię od r o z s t r z y g n i ę c i a i s t o t y 
z a g a d n i e n i a . , 

D r u g a f a z a w y s t ę p u j e w po łowie 1956 r . , z chwi lą n a ł o ż e n i a p ie -
częci n a B ib l io t ekę P o l s k ą w dn iu 28 c z e r w c a t . r . n a ż ą d a n i e a d w o k a -
t a N o r d m a n a , w p r z e d e d n i u p o d j ę c i a d e b a t p r z e d S ą d e m A p e l a c y j n y m . 

N a ł o ż e n i e s ądowych pieczęci w r o k u Mick iewiczowsk im, w k t ó r y m 
Bib l io t eka P o l s k a t a k don ios łą o d e g r a ł a ro lę , — co w i ę c e j d o k o n a n i e 
t e g o a k t u w dn iu p a m i ę t n y c h w y d a r z e ń p o z n a ń s k i c h , spowodowa ło 
o b u r z e n i e opini i c a ł e g o k u l t u r a l n e g o ś w i a t a i zwróci ło j e g o u w a g ę n a 
s p r a w ę Bib l io tek i P o l s k i e j . O d r a z u n a b i e r a ona s p e c j a l n e g o w y r a z u , 
— w y ł a m u j e s ię z r a m śc iś le p r a w n e g o z a g a d n i e n i a , s t a j e s ię j a k o b y 
t e s t e m m o r a l n y m d l a p e w n y c h p r o b l e m ó w n a t u r y i d e o w e j i k u l t u r a l -
n e j w o l n e g o ś w i a t a . 

W y r a ż a t o n i e t y l k o j e d n o l i t y p r o t e s t mi l ionowych m a s E m i g r a -
c j i r o z s i a n e j po w s z y s t k i c h k o n t y n e n t a c h , p o w o d u j e n ie t y l k o odez-
w a n i e s ię s z e r e g u o r g a n i z a c j i i i n s t y t u c j i k u l t u r a l n y c h F r a n c j i , A n -
gli i , S z w a j c a r i i , Belgi i , S t a n ó w Z jednoczonych i t .d . — a f i r m u j e s ię 
n i e t y l k o w j e d n o m y ś l n y m z a i n t e r e s o w a n i u p r a s y c a ł e g o w o l n e g o 
ś w i a t a , — a l e t e ż z a z n a c z a s ię c h a r a k t e r y s t y c z n y m w y s t ą p i e n i e m 
P a r l a m e n t u F r a n c u s k i e g o w imien iu opini i N a r o d u F r a n c u s k i e g o . 
P a r l a m e n t F r a n c u s k i s t a n ą ł p r z e d s p r a w ą Bib l io tek i P o l s k i e j po r a z 
p i e r w s z y pod w p ł y w e m i n t e r p e l a c j i pos łów Y a y r o n ą i P l e v e n a j u ż 
w k i l k u d n i po o p i e c z ę t o w a n i u Bib l io tek i , — n a p o c z ą t k u l ipca 1956. 
z a i n t e r e s o w a ł s ię n i ą i po d ług ich d y s k u s j a c h w k o m i s j a c h s p r a w z a -
g r a n i c z n y c h obu Izb, t e j z 1957 r . i t e j z 1958 r . , d o p r o w a d z a w r e s z -
c ie do h i s t o r y c z n e j d e b a t y n a p l e n u m P a r l a m e n t u w dn iu 3 c z e r w c a 
1959, z a k o ń c z o n e j u c h w a ł ą w obron ie wolnośc i i t r a d y c y j n e j n i e z a -
leżnośc i Bib l io tek i 'Po l sk ie j p o w z i ę t e j p r z y g n i a t a j ą c ą w iększośc i ą 
467 g łosów, p r z e c i w 10 pos łom g r u p y k o m u n i s t y c z n e j . 

W t e j d r u g i e j f a z i e p rocesu , po t r z y l e t n i c h d e b a t a c h s ą d o w y c h w 
S ą d z i e A p e l a c y j n y m , p o g ł ę b i a j ą c y c h ca łe z a g a d n i e n i e , — po z a p o z n a -
n i u s ię z c a ł ą d o k u m e n t a c j ą S p r a w y p r z e d s t a w i o n ą p r z e z a d w o k a t ó w 
obu s t r o n p o d c z a s 12 a u d i e n c j i pub l i cznych , — po z b a d a n i u r a p o r t u 
k o m i s j i e k s p o r t ó w a r c h i w a l n y c h s p e c j a l n i e powołanych do z b a d a n i a 
p r o b l e m ó w Bibl io tek i , — po p r z e s t u d i o w a n i u p i s e m n e j po l emik i r ze -
c z o z n a w c ó w p r a w n y c h , do k t ó r y c h k o m p e t e n c j i z a a p e l o w a ł y obie s t r o -
n y , I i zba S d u A p e l a c y j n e g o , pod p r z e w o d n i c t w e m P r e z e s a Rousse l e t , 
cz łonka I n s t y t u t u F r a n c u s k i e g o , og łos i ł a w dn iu 8 l ipca 1959, o s t a -
t e c z n y w y r o k . 

Z r e a s u m o w a ć go m o ż n a w 4 p u n k t a c h : 
1 - 0 — odda la p r e t e n s j e obu s t r o n z a a n g a ż o w a n y c h w proces ie , 

j e d n e j ze w z g l ę d u f o r m a l n y c h , d r u g i e j ze w z g l ę d ó w z a s a d n i c z y c h . 



2-0 — p r z e c i n a w i ę z y łączące od l a t 60 B i b l i o t e k ę P o l s k ą w P a -
r y ż u z b . A k a d e m i ą w K r a k o w i e . 

3-0 — u z n a j e w a ż n o ś ć d z i e r ż a w y Bib l io tek i P o l s k i e j p r z e z Z jed-
noczenie R .K. Po l sk i e w Chicago , z a w a r t e j w 1945 r . a w y g a s a j ą -
c e j w 1963 r . 

4-0 — p r z e z s w o j e c o n s i d é r a n t o t w i e r a i n i e j a k o w s k a z u j e d r o g i 
n a k t ó r y c h , w t y m o k r e s i e p r o w i z o r i u m p r a w n e g o , n a l e ż y s z u k a ć no -
w e g o r o z w i ą z a n i a s p r a w y Bib l io tek i P o l s k i e j p r z e z n a d a n i e Bib l io tece 
n o w e g o s t a t u s u p r a w n e g o , z g o d n e g o z i s t o t ą s a m e j F u n d a c j i , j a k t e ż 
z i n t e n c j a m i założyciel i . S t a t u s u g w a r a n t u j ą c e g o j e j wo lność i n i e -
za leżność . 

T e n w y r o k s ą d u p a r y s k i e g o , w y d a n y w 120 roczn icę o t w a r c i a Bi-
b l io tek i P o l s k i e j n a w o l n e j z iemi F r a n c j i , o t w a r ł n o w ą k a r t ę w dzie-
j a c h t e j i n s t y t u c j i . P o t w i e r d z i ł t y m s a m y m , że n a l e ż y j ą u w a ż a ć n ie 
za j a k ą ś w ł a s n o ś ć t e j czy i n n e j o r g a n i z a c j i s p o ł e c z n e j czy po l i tycz-
n e j , a l e z a F u n d a c j ę m a j ą c ą s ł użyć zac ieśn ien iu więzów k u l t u r a l n y c h 
m i ę d z y n a r o d e m p o l s k i m a ś w i a t e m zachodn im, z k t ó r e g o c y w i l i z a c j a 
p o l s k a od t y s i ą c a l a t cze rp ie s w e s i ły i n a t c h n i e n i a . 

P i o t r Czech 

Z Ż Y C I A N A U K O W E G O W K R A J U 

Z h i s to r i i h i s t o r i o g r a f i i 

W se r i i „ P r a c I n s t y t u t u H i s t o r i i U n . Ł ó d z k i e g o " ( n r . 7. 1958) 
u k a z a ł a s ię p r a c a k a n d y d a c k a J e r z e g o W ł o d a r c z y k a „ T a d e u s z Korzon , 
G łówne k o n c e p c j e h i s t o r y c z n e i h i s t o r i o z o f i c z n e " ( s t r . 168 X X X I V 
32) . W y d a n i e f o t o o f s e t o w e , b a r d z o n i e p o r z ą d n e , wad l iw ie o p r a w i o -
ne , n ie n a j l e p i e j św iadczy o s t r o n i e t e c h n i c z n e j t e j se r i i . Co do t e -
m a t u t e j i w ie lu i n n y c h p r a c m a g i s t e r s k i c h i k a n d y d a c k i c h „ o ś r o d k a 
b a d a ń n a d h i s t o r i ą h i s t o r i o g r a f i i " n a t y m u n i w e r s y t e c i e n a s u w a się 
p y t a n i e , czy t a k i e z a d a n i a , j a k a n a l i z a d o r o b k u życ iowego wie lk i ego 
h i s t o r y k a n i e p r z e r a s t a j ą możl iwośc i h i s t o r y k a p o c z ą t k u j ą c e g o , k t ó -
r e m u — z n a t u r y r z e c z y — b r a k r o z l e g ł e j i p o g ł ę b i o n e j z n a j o m o ś c i 
h i s t o r i o g r a f i i s w o j e j i obce j , a w dz iedz in ie b a d a w c z e j i p i s a r s k i e j 
w ł a s n e g o doświadczen ia . Cóż dop ie ro mówić o i n t e r p r e t a c j a c h „h i s to -
r iozo f i cznych" , ideo log icznych , o ocenach w ie lk i ego u c z o n e g o i s ą -
d a c h o n i m . N a t o t r z e b a d ł u g i c h l a t n a u k o w y c h z a p r a w y . 

Z t y m z a s t r z e ż e n i e m m o ż n a u z n a ć że p r a c a t o g r u n t o w n a i r z e -
t e l n a , w n i o s k i p r z e w a ż n i e t r a f n e . A u t o r rozpoczą ł j ą w 1949. T e m u 
p r z e p i s a ć m o ż e n a l e ż y b r z y d k i e „ w y p a c z e n i a " o b i e k t y w i z m u n a u k o w e -
go , j a k z a r a z n a p o c z ą t k u ; po s t w i e r d z e n i u że z d a n i e m K o r z o n a do 
idea łu równośc i p r o w a d z i d r o g a p o w o l n e g o s i>okojnego, n a t u r a l n e g o 
p o s t ę p u , w t r ą c o n e z j a d l i w i e : „ W y r a ź n i e p r z e z t e s łowa w y g l ą d a obli-
cze p r z e s t r a s z o n e g o bourgeo i s , k t ó r y d r ż y n a s a m ą w z m i a n k ę o r ó w -



nośc i" , i td . w t y m s t y l u . Ale K o r z o n , w c a l e n i e , ,bourgeo is" , u b o g i p r a -
cownik myś l i i p i ó r a , t y p o w y i n t e l e k t u a l i s t a w b e z p a ń s t w o w y m spo-
łeczeńs twie , n i czego osobiście od ż a d n e j r e w o l u c j i n ie p o t r z e b o w a ł s ię 
o b a w i a ć — by le p o p ł y n ą ć z p r ą d e m . A l e w od różn ien iu od p e w n y c h 
h i s t o r y k ó w dz i s i e j szych , w y s t r a s z o n y c h i ze s t r a c h u s ł awiących r e -
w o l u c j e b u r z ą c e i k r w a w e — p r a g n ą ł d l a s w e g o n a r o d u i n n e j d rog i . 
T r a f n a j e s t a n a l i z a „ D z i e j ó w w e w n ę t r z n y c h " i u w a g i k r y t y c z n e o 
„Kośc iuszce" , t y l k o n iedość u w y d a t n i o n a i s t o t a r z e c z y : sp rzeczność 
m i ę d z y w y t w o r z o n y m p o n i e k ą d z g ó r y o b r a z e m b o h a t e r a , a r z eczy -
w i s t y m , w y ł a n i a j ą c y m się z n o w s z y c h b a d a ń n a d K o ś c i u s z k ą w 
A m e r y c e , w e F r a n c j i , s t o s u n k i e m j e g o do obu r e w o l u c y j , do l eg ionów, 
do D y r e k t o r i a t u , n a d ideo log icznym pod łożem j e g o p r z e c i w s t a w i e n i a 
s ię F r a n c j i K o n s u l a t u i C e c a r s t w a — b a d a ń k t ó r y c h n a j w a ż n i e j s z e 
wyn ik i g n i e w n i e od rzuca ł . A u t o r k o ń c z y k s i ą ż k ę , n a u s p r a w i e d l i w i e -
n ie oceny p o z y t y w n e j d o r o b k u K o r z o n a , s ł o w a m i L e n i n a że „ z a s ł u -
gi h i s t o r y c z n e ocenia się n i e w e d ł u g t e g o , czego n i e da l i dz i a ł acze 
h i s t o ryczn i w p o r ó w n a n i u z ę w s p ó ł c z e s n y m i w y m a g a n i a m i , lecz w e d -
ł u g t ego , co da l i n o w e g o w p o r ó w n a n i u ze s w y m i p o p r z e d n i k a m i " . 
Z ło t e s łowa . Z w ł a s z c z a g d y idzie o wspó łczesne w y m a g a n i a w ł a d z y 
m o n o p a r t y j n e j . 

K s i ą ż k a p r z y n o s i c e n n ą b i b l i o g r a f i ę p r a c K o r z o n a . 

J ó z e f Du tk i ewicz o p r a c o w a ł n a z lecenie z a k ł a d u h i s t o r i i h i s t o r i o -
g r a f i i I .H . P .A .N . m o n o g r a f i ę . ,Szymon A s k e n a z y i j e g o s z k o ł a " 
( W - w a 1958) , k t ó r e j d w a r o z d z i a ł y b y ł y p o p r z e d n i o d r u k o w a n e w 
„ K w . H i s t . " i w „ Z e s z y t a c h n a u k . U n . Ł." i s y g n a l i z o w a n e w t . Y H I 
„ T e k " ; n a j b a r d z i e j r a ż ą c e w nich z w r o t y z o s t a ł y szczęś l iwie u s u n i ę -
t e . O s t r ą a ze w s z e c h m i a r s ł u s z n ą r e a k c j ą n a „ d e m a s k a t o r s k i e " w y -
m y s ł y t a m z a w a r t e j e s t a r t y k u ł E m i l a K i p y „ P r a w d a o A s k e n a z y m " 
og łoszony p o ś m i e r t n i e w j e g o „ S t u d i a c h i szk icach h i s t o r y c z n y c h " 
( W - w a 1959) . B r a k m i e j s c a z m u s z a n a s do p r z e s u n i ę c i a obsze rn ie j -
s z e g o o m ó w i e n i a obu t y c h k s i ą ż e k do n a s t ę p n e g o t o m u „ T e k " . 

O t r z y m u j e m y w czas i e d r u k u t e j k r o n i k i cz. I H (1900-1939) o p r a -
c o w a n e g o p r z e z J . D u t k i e w i c z a i K r . Ś r e n i o w s k ą p o w i e l a n e g o z a r y s u 
„ H i s t o r i i h i s t o r i o g r a f i i p o l s k i e j " ( Ł ó d ź 1959, s t r . 278) . W a r t o ś ć in -
f o r m a c y j n a n i e w ą t p l i w a . S ą j e d n a k l iczne nieścis łości i b łędy , w y -
m a g a j ą c e s p r o s t o w a n i a . 

P r z e g l ą d H i s t o r y c z n y poświęca t o m . . jub i leuszowy" , 50- ty , pamięc i 
j e d n e g o z j e g o za łożycie l i ( p r z e d 54 l a t y ) M a r c e l e g o H a n d e l s m a n a . 
W z 1 / 5 9 T a d e u s z M a n t e u f f e l p i s z e o ro l i t e g o u c z o n e g o w życiu n a u -
k o w y m W a r s z a w y . Z e s z y t z a w i e r a w i a d o m o ś ć o m a t e r i a ł a c h po n i m 
w A r c h i w u m P .A .N . i b i b l i o g r a f i ę p r a c n ie o b j ę t y c h d a w n ą w ks ię -
d z e k u j e g o czci w 1929 ( o p r . S t e f a n K u c z y ń s k i ) . 

J . D u t k i e w i c z p i sze o n i m j a k o „ h i s t o r y k u H o t e l L a m b e r t " i 
o ś w i a d c z a : „Oczywiśc ie H a n d e l s m a n o w i n ie p r z y s z ł o do g ł o w y u k a -
z y w a ć C z a r t o r y s k i e g o j a k o p r e k u r s o r a j ednośc i e u r o p e j s k i e j , j a k t o 



uczyni ł Kuk ie ł p r z e d p a r o m a l a t y " . Z d a n i e t o w y r z ą d z a z m a r ł e m u 
ł i i s to rykowi d o t k l i w ą k r z y w d ę , bo z n i ego w y n i k a ł o b y , że p i s ząc wie -
lo tomowe dzieło o C z a r t o r y s k i m n i e z a p o z n a ł s ię a n i z j e g o w i e l k i m 
p l a n e m z 1803, a n i z , . g r and d e s s e i n " z 1804, an i z „ E s s a i s u r la 
D i p l o m a t i e " z n ich w y r o s ł y m . I s t o t n i e t . I j e g o dzie ła — zwłaszcza 
p i e r w s z a j e g o po łowa w i ę c e j z a j m u j e s ię cz łowiekiem, n i ż j e g o m y ś l ą , 
k t ó r a z b y t s ł abo dochodzi do g ł o s u ; a le t o :o p i sze o ideach pol i -
t y c z n y c h C z a r t o r y s k i e g o (I , 64-5, 136) choć n i e r o z w i n i ę t e , ś w i a d c z y 
że w s z e c h e u r o p e j s k o ' ć koncepc j i C z a r t o r y s k i e g o i j e m u , .p rzychodzi -
ł a do g łowy . " 

Z h i s t o r y c z n e g o pokłos ia rocznicy mick iewiczowsk ie j . 

Wie lk ie ożywienie s t u d i ó w n a d Mick iewiczem w s tu lec ie j e g o z g o -
n u zaznaczy ło s ię n a e m i g r a c j i w y d a n i e m aż t r z e c h k s i ą g zb ioro-
w y c h : Z w i ą z k u P i s a r z y „Mickiewicz Ż y w y " , w y d a n e j po a n g i e l s k u 
p r z e z p ro f . Ledn ick iego i w y d a n e j p r z e z Po l sk i e T o w a r z y s t w o N a u -
kowe. Z d u ż e j ilości p u b l i k a c j i k t ó r e p o j a w i ł y s ię w K r a j u n o t u j e m y 
n i e k t ó r e ti-eścią n a j b a r d z i e j i n t e r e s u j ą c e h i s t o r y k ó w . Co do c z a s ó w 
wi leńsk ich o t r z y m u j e m y w o s t a t n i e j chwi l i t o m Bib l io tek i N a r o d o w e j : 
„ W y b ó r p i s m F i l o m a t ó w " (Wroc ł . 1959) w o p r a c o w a n i u A l i n y W i t -
k o w s k i e j , z d u ż y m n a 209 s t r o n „ W s t ę p e m " e r u d y c y j n y m ; z a w i e r a 
p o n a d 480 s t r . t e k s t ó w i d o d a t k ó w ź iód łowych . W y p a d n i e do t e j 
k s i ążk i powrócić . 

Do o k r e s u wi ł eńsko-kowieńsk iego i c z a s ó w późn ie j s zych , a ż po 
p a r y s k i e , o d k r y w c z a k s i ą ż k a S t e f a n i i S k w a r c z y ń s k i e j : „Mick iewiczow-
sk i e p o k r e w i e ń s t w a z w y b o r u " ( W a r s z a w a 1957) w y d o b y w a m . i nn . 
p o w i ą z a n i a i n t e l e k t u a l n e , l i t e rack ie , i deowe Mick iewicza ze w s p ó ł -
c z e s n y m p i ś m i e n n i c t w e m n i e m i e c k i m ; t u u d e r z a j ą c e s t w i e r d z e n i e 
w y i ' a ź n e g o w p ł y w u „ K a t e c h i s m u s f ü r d e n d e u t s c h e n K r i e g s u n d 
W e h r m a n n " A r n d t a n a „Ks ięg i N a r o d u i P i e l g r z y m s t w a " , co m a 
z n a c z e n i e wychodzące p o z a w ł a ś c i w ą h i s t o r i ę l i t e r a t u r y . 

W a ż n a r o z p r a w a „ S p ó r o Mickiewicza — k a t o l i k a " j e s t p r z e k o -
n y w u j ą c ą odpowiedz ią n a w y w o d y K u b a c l d e g o i i n n y c h „ m a r k i s t ó w " . 
P r z y r o z w a ż a n i u w c z e s n e g o „ m e s j a n i z m u " Mick iewicza n a l e ż y j e d -
n a ć b r a k pod u w a g ę , co j e s t n a p r a w d ę m i s t y c y z m e m , a co s y m b o l i k ą 
k a t e c h i z m u w ę g l a r s k i e g o ( n a co w s k a z a ł Kuk ie ł w r o z p r a w i e o „Mi-
ck i ewiczu w p o d z i e m i u " ) . 

D l a s p r a w y F i l a r e t ó w w a ż n e w s p o m n i e n i a I w a n a Łobo jk i , ogło-
s z o n e p r z e z S. F i s z m a n a w K w a r t a l n i k u I n s t y t u t u P o l s k o - R a d z i e c -
k i e g o (1953, z. 2 -3 ) . R o z p r a w a F i s z m a n a „Z p r o b l e m a t y k i p o b y t u 
Mick iewicza w Ros j i " , ( W - w a 1956) p o d s u m u j e s t a n b a d a ń n a d 
u d z i a ł e m Mick iewicza ( n i e w ą t p l i w y m ) w s p r z y s i ę ż e n i u d e k a b r y s t ó w . 
D l a dz ia ł a lnośc i Mick iewicza w l a t a c h 1830-32 r e w e l a c y j n e s t w i e r -
d z e n i a i h i p o t e z y d o b r z e u z a s a d n i o n e p r z y n o s i k s i ą ż k a J a r o s ł a w a M a -
c i e j e w s k i e g o „Gdy gości ł w Wie lkopolszcze . A d a m Mickiewicz w W . 
Ks . P o z n a ń s k i m 1831-32" ( P o z n a ń 1958) ; o b a l a j ą c k r z y w d z ą c ą l e g e n -



dę o bezczynności Mickiewicza w czasie powstania , ukazu je go w 
służbie sp rawy wolności Włoch, w służbie sp rawy polskiej w P a r y ż u 
i Dreźnie, w emisarce w Wielkopolsce (coś j a k Robak) i wciąż -f 
kon tak tach z Węg la rzami (co schodzi się z hipotezą M. Kukiela o 
węglars twie Mickiewicza już za czasów wileńskich) . Wśród paszpor-
towych nazwisk pod k tó rymi Mickiewicz podróżuje w r . 1831 jes t 
„ Ju s tyn Pol", Czy n ie j e s t to wskazówka, że t en , J u s t y n Pol", k tó ry 
w „Dziadach" drezdeńskich rozmawia z Bes tużewem — to sam Mic-
kiewicz? Oczywiście nie n a t y m „balu u Senatora" , bo wtedy był u 
Bazylianów. Nb. był f i l a r e t a J u s t y n Pohl ; w r. 1831 zapewne już nie 
żył skoro Mickiewicz używał jego nazwiska . 

Zmar ła niedawno Wis ława Knapowska dochodziła w badaniach 
do niespodziewanych wniosków o roli bardzo czynnej Mickiewicza 
w węglarskich przedsięwzięciach rewolucyjnych 1832-34. Są o tym 
wzmianki w k ra jowych periodykach naukowych Sądzić należy, że 
wyniki j e j badań nie będą ze wszys tk iem stracone. 

Późni^iszego okresu tyczy się głównie zbiór szkiców Henryka 
Batowskiego, „Przyjac ie le Słowianie" (Warsz . 1956) — boga ty ma-
te r ia ł do dziejów s łowianofi ls twa polskiego a w n im o roli przewod-
n ie j poety. 

„Legion Mickiewicza" wysunął się n a pierwsze miejsce w bada-
niach Kieniewicza, k tó rego ks iążka , wydana po r a z p ierwszy w 1955, 
dla „potrzeb p ropagandy związane j z rokiem Mickiewiczowskim" 
ukaza ła się ponownie w 1957, źródłowo mocniej podbudowana, ba r -
dziej naukowa w s tylu , choć w in te rp re tac jach po dawnemu s t ronna, 
a dziwnie n ieporadna i uwikłana w sprzeczności gdy idzie o wytłu-
maczenie „Składu Zasad" . I n t e r p r e t a c j a w duchu mater ia l izmu hi-
s torycznego t u t a j nie wys ta rcza — jak wogóle gdy idzie o zrozumie-
nie Mickiewicza i jego czasów. 

P r a c a H e n r y k a Batowskiego „Legion Mickiewicza w kampani i 
włosko-austr iackiej 1848" (W-wa 1956) koncen t ru je badan ia na 
sprawie Słowian pod panowaniem habsburskim i w a rmi i cesarsk ie j w 
zamierzeniach i działaniach Mickiewicza i roli w t y m jego legionu. 

Szczególnie zaś cenna j e s t publ ikac ja „Legion Mickiewicza. Wy-
I)ór źródeł, opracował Hen ryk Batowski i A. Szklarska-Lohmannowa 
(W-wa 1958), z obszernym ws tępem B., s tanowiącym nowe, zwar te , 
bardzo in te resu jące ujęcie przedmiotu (80 s t r . ) . 

Do os ta tn iego okresu przynoszą „Studia i ma te r i a ły do histori i 
woj.", t . IV, 1958 źródłową rozprawę J a n a Reychmana „Działalność 
A d a m a Mickiewicza w czasie wojny k rymskie j " , g run townie j szą i 
ba rdz ie j szczegółową od szkicu Hande l smana o jego la tach ostatnich. 

Z publikacji his torycznych. 

N a j b a r d z i e j z nich sz tandarową. His tor ię Polski, P.A.N., w def i -
n i tywnym wydaniu doprowadzono do t rzec ie j i os ta tn ie j części tomu 
II. (do r . 1864). N a czele tego tomu „Tek" poda jemy szczegółowe 



omówien ie t o m u I i części p i e r w s z e j t . I I . t . j . całości d z i e j ó w Polsl i i 
p r z e d r o z b i o r o w e j p r z e z p r o f . S t . Ko'ciałlcowslciego. M a m y n a d z i e j ę , 
ż e da l sze części t . I I (1795-1864) , b ę d z i e m y m o g l i omówić w n a s t . 
t o m i e „Tek" . 

J a k d o w i a d u j e m y się z K w H i s t . (z . 4 / 5 8 ) odbyła s ię w I .H . 
P .A .N . d y s k u s j a n a d „ p i e r w s z ą w e r s j ą " t . I I I , cz. 1 (1864-1900) . 

W a ż n y m w y d a r z e n i e m było p o j a w i e n i e s ię po dz iewięc io l e tn i e j 
p r z e r w i e n o w y c h z e s z y t ó w „ P o l s k i e g o S łown ika B i o g r a f i c z n e g o " , o 
k t ó r y c h z a m i e s z c z a m y r e c e n z j ę , j a k r ó w n i e ż o o c z e k i w a n y m od dz ie -
sięcioleci p i e r w s z y m t o m i e „ B i b l i o g r a f i i h i s t o r i i P o l s k i X I X w." . 

Z p u b l i k a c j i ź ródeł n o t u j e m y t . I . M a t e r i a ł ó w a r c h i w a l n y c h do 
h i s to r i i s t o s u n k ó w po l sko- radz ieck ich" , l a t a 1917-18 (P .A.N. , 1957) , 
w y d a n y c h pod k i e r o w n i c t w e m N a t a l i i G ą s i o r o w s k i e j , z p e ł n y m a p a r a -
t e m e r u d y c y j n y m . Dobór m a t e r i a ł u w y n i k a z n a t u r y r zeczy . N i e r a z 
odnos i s ię w r a ż e n i e że idzie o m a t e r i a ł d o w o d o w y ze s t r o n y „radz iec-
k i e j " w proces ie w y t o c z o n y m p r z e c i w o d r a d z a j ą c e j s i ę Polsce , a z pie-
t y z m e m i obf ic ie p r z y t a c z a n e oświadczen ia i odezwy p r o p a g a n d o w e 
S D K P i L . m a j ą r e p r e z e n t o w a ć g łos l udu po l sk iego . M a t e r i a ł t o j e d -
n a k c e n n y d l a b a d a c z y n ie m a j ą c y c h d o s t ę p u do a r c h i w ó w k r a j o w y c h . 

Z r o z p r a w s t a n o w i ą c y c h s y n t e z ę wie lo le tn ich b a d a ń w y m i e n i ć 
z w ł a s z c z a n a l e ż y J a n a D ą b r o w s k i e g o „ P o c z ą t k i P a ń s t w a P o l s k i e g o " 
( o m ó w i o n a w r e c e n z j i p r o f . Koczego) i K . T y m i e n i e c k i e g o : „ P o c z ą t k i 
P a ń s t w a P o l a n " ( P r z y . His t . , z. 1 / 5 9 ) . 

Z a n o t o w a ć t r z e b a m o n o g r a f i ę J a n a P a c h o ń s k i e g o : „ Z m i e r z c h s ła -
w e t n y c h . Z życ ia mie szczan w K r a k o w i e w X V H i X V I I I w." . ( K r . 
1956, s t r . 532 i 40 t ab l i c i l u s t r . ) . Pod t y t u ł e m n i e p o t r z e b n i e l i t e r a c -
k i m i f o r m ą g a w ę d z i a r s k ą k r y j ą s ię ź ród łowe s t u d i a o r o d z i e D r e -
l inkiewiczów, o i n t r o l i g a t o r a c h k r a j o w y c h i ich cechu, o r a z o k u l t u r z e 
m a t e r i a l n e j K r a k o w a i j ego m i e s z c z a ń s t w a w t y c h s t u l e c i a c h ; j e s t t u 
k o p a l n i a d r o b i a z g o w y c h a z a w s z e i n t e r e s u j ą c y c h w i a d o m o ś c i o ży-
c iu i o b y c z a j a c h . Do k s i ą ż k i t e j w y p a d n i e powrócić . 

M o n o g r a f i a E m a n u e l a R o s t w o r o w s k i e g o : „O po l ską ko ronę . Po l i -
t y k a F r a n c j i w l a t a c h 1725-1733" (iPAN, oddz. w K r a k o w i e , 1958, 
s t r . 364) , o p a r t a n a g r u n t o w n y c h s tud i ach a r c h i w a l n y c h , g ł ó w n i e p a -
r y s k i c h i k r a j o w y c h i r o s y j s k i c h m a t e r i a ł a c h d r u k o w a n y c h , u k a z u j e 
t ę p o l i t y k ę w n o w y m świe t le i u w y d a t n i a w i e l k ą ro l ę j a k ą los Rzp l i -
t e j i s p r a w a t r o n u po l sk iego o d g r y w a ł y w po l i tyce f r a n c u s k i e j w c a -
ł y m okres i e p o p r z e d z a j ą c y m p r z e d o s t a t n i e bezkró lewie . K s i ą ż k a t a 
w y m a g a o s o b n e g o o m ó w i e n i a . 

T a d . C ie ś l ak w y d a ł pod n i e p o t r z e b n i e p r o p a g a n d o w y m t y t u ł e m 
„ P r z e c i w p r u s k i e j p r z e m o c y , w a l k a o z i emie n a P o m o r z u n a p rze ło -
m i e X I X i X X w . " ( W - w a 1939) d o b r ą p r a c ę m a g i s t e r s k ą . 

Z c z a s o p i s m h i s t o r y c z n y c h . 

N i e p o d o b n a podać w s z y s t k i e g o , n a co n a l e ż a ł o b y w nich zwrócić 
u w a g ę , a n i o b j ą ć p r z e g l ą d e m w s z y s t k i c h . 



w K w a r t a l n i k u His t . , og łoszony w a ż n y l i s t P i ł s u d s k i e g o do D ł u s -
k i e g o z 17 s t . 1919 o p rzyczynac ł i u p a d k u r z ą d u M o r a c z e w s k i e g o (z 
zespo łu A d i u t a n t u r y ) . W r e c e n z j a c h o b s z e r n e o m ó w i e n i e dz ie ła K o -
m a m i c k i e g o „ T h e R e b i r t h of t h e Po l i sh R e p u b l i c " p r z e z H . W e r e -
szyck iego . — W z. 2 / 5 9 W . M a j e w s k i p i sze o w a l k a c h K u r p i ó w ze 
S z w e d a m i w w o j n i e p ó ł n o c n e j ; J . Chlebowczyk o k s z t a ł t o w a n i u s ię 
św iadomośc i n a r o d o w e j i p o c z ą t k a c h r u c h u n a r o d o w e g o n a Ś l ą sku 
C i e s z y ń s k i m . 

Z e s z y t y N a u k o w e U n i w e r s y t e t u Ł ó d z k i e g o , S.I . N a u k i h u m a n i s -
t yczne , z. 12 p r z y n o s z ą m . inn . A . F . G r a b s k i e g o „Z z a g a d n i e ń g e n e z y 
p o l s k i e j w s p ó l n o t y n a r o d o w o ś c i o w e j " c o f a j ą c ą t ę g e n e z ę c o n a j m n i e j 
do p r z e ł o m u X i X I w. I n t e r e s u j ą c a p r a c a Z. K u c h o w i c z a „ Z d r a d a 
k r a j u w o k r e s i e p o t o p u w opini i k r o n i k a r z y X V I I w." . J . Du tk i ewicz 
p o d d a j e ana l i z i e t e r m i n o l o g i ę p u b l i c y s t y k i p o w s t a n i a l i s t o p a d o w e g o 
p o c z ą w s z y od w i e l o z n a c z n e g o t e r m i n u „ r e w o l u c j a " , p r z e c h o d z ą c do 
r epub l i k i , d e m o k r a c j i , l i b e r a l i z m u , a n a r c h i i etc . — Wł . B o r t n o w s k i 
r a z j e szcze p o d a j e r e w i z j i s p r a w ę s p r z y s i ę ż e n i a W y s o c k i e g o ; dużo 
t u t r a f n y c h s p o s t r z e ż e ń . Co do ro l i L e l e w e l a j e szcze n i e d o s t r z e g a 
f a k t u c z y n i ą c e g o z e ń g ł ó w n ą osobę s p i s k u : że był od 1822 n a j p ó ź n i e j 
. ,nacze ln ik iem c z a r ń c ó w " ( w ę g l a r z y ) . W ą t p l i w o ś c i w y s u n i ę t e wś lad 
z a D u t k i e w i c z e m co do p o w i ą z a ń s p i s k u z P a r y ż e m u p a d a j ą wobec 
t e g o że oba podz i emia s ą p r z e z w ę g l a r s t w o o r g a n i z a c y j n i e z w i ą z a n e , 
a k o n t a k t p r z e z Chodźkę i J u l l i e n - d e P a r i s w i a d o m y ; d o m a g a n i e się 
dowodu n a p i ś m i e co do t r e ś c i ich p o r o z u m i e n i a b e z p r z e d m i o t o w e , 
bo podz i emie w ę g l a r s k i e n i e z o s t a w i a ł o a r c h i w ó w . 

W P r z e g l ą d z i e His t . , z. 4 / 5 8 i n t e r e s u j ą c a r o z p r a w a Wł . Z a j e w s k i e -
go o ro l i p o l i t y c z n e j „ N o w e j P o l s k i " ( 1 8 3 1 ) ; Grz . M a r a c h o w a o S t e -
f a n i e B o b r o w s k i m i t a j n e j d r u k a m i w K i j o w i e 1861-2. W a ż n e i n f o r -
m a c j a H . B a t o w s k i e g o o obcych p u b l i k a c j a c h po l sk ich d o k u m e n t ó w d y -
p l o m a t y c z n y c h 1938-39. Wł . B o r t n o w s k i r a z j e szcze r o z w a ż a k w e s t i ę 
a u t o r s t w a r e l a c j i o s p r z y s i ę ż e n i u 1828-30 — W y s o c k i czy Mochnack i 
(oczywiśc ie p i e r w s z y , p o d p i s a n y pod n i ą w d r u k u ) . 

S t u d i a i M a t e r i a ł y do dz i e jów Wie lkopo l sk i i P o m o r z a , t . IV , z. 1 
( P o z n . 1958) poza o b f i t y m m a t e r i a ł e m z h i s t o r i i g o s p o d a r c z e j i spo-
ł e c z n e j t y c h z i em p r z y n o s z ą r o z p r a w ę B. Miśk iewicza o p i e r w s z y c h 
w a l k a c h w obron ie g r a n i c zachodnich (w. X ) , i G. L a b u d y „Czy k s i ą -
ż ę t a z a c h o d n i o - p o m o r s c y wywodz i l i s ię z P i a s t ó w " . 

„ N a s z e j P rzesz łośc i " , ( S t u d i a z d z i e j ó w Kośc io ła i k u l t u r y ka to l i c -
k i e j w Po l sce ) r o c z n i k a w y d a w a n e g o w K r a k o w i e pod r e d a k c j ą ks . 
A l f o n s a Sch l e t za , u k a z a ł się i . I X (1959) . 

W j ę z y k u w ł o s k i m w y d a ł a w r . 1957 B ib l i o t eka R z y m s k a P A N 
se r i ę 5 o d c z y t ó w : J a n a D ą b r o w s k i e g o , M. B r a h m e r a . B.R. Bi l ińsk iego . 
A L . G i e y s z t o r a , ST . S v e k y n a (Acc. P o l a c c a di Sc ienze e L e t t e r e , 
Bib l io teca di R o m a , C o n f e r e n z e ) . 



z dzie jów n a j n o w s z y c h . 

Wydawnic two s e r y j n e „ N a j n o w s z e dz ie je Polsk i" , M a t e r i a ł y i 
s t u d i a z okresu 1914-1939 (iPAN, I .H.) t . I (1958) p rzynos i s z e r e g 
r o z p r a w , m.inn. B a r b a r y Dobrowolsk ie j , S t o s u n e k m o c a r s t w sp rzymie -
rzonych do s p r a w zach. g r an i c Polski 1919 r . — W m a t e r i a ł a c h 
w a ż n a r e l ac j a z r ozmowy W. Podwińsk iego z Cleinowem w s ie rpn iu 
1915; pro tokół spec j a lne j n a r a d y d la o p r a c o w a n i a z a s a d p rzysz ł ego 
u s t r o j u Polski , z 21-23 lu t ego 1917, pod p rzewodn ic twem ks . N.D. 
Golicyna, pochodzący z wa l i zy S t ü r m e r a ; r e l a c j a W i t o s a „ M ó j poby t 
w Brześciu". Obszernie omówiona Poboga-Mal inowsk iego „ N a j n o w s z a 
h i s t o r i a poli t . iPolski" (Cz. M a d a j c z y k i H . Zie l iński ) . 

K w a r t a l n i k h i s t , z. 1/59 og ł a sza z pap i e rów St . K a u z i k a d w a 
bez imienne memor ia ły , , , jak doszło do w o j n y domowej , , i „ P r z e w r ó t 
majowy ' - (1926). 

W W o j s k o w y m Przeg lądz ie H i s t o r y c z n y m , t . 2, 1959, Wł. Kaor-
bowski „ n a marg ines i e wspomnień J a n a Rzepeckiego" o d t w a r z a szcze-
gółowo p rzeb ieg „wypadków m a j o w y c h 1926". P r a c a ob i ek tywna i 
s u m i e n n a . W j ednym wypadku , zda j e się, a u t o r u leg ł m i s t y f i k a c j i 
p r o p a g a n d o w e j : p r z y t a c z a rozkaz Rozwadowskiego do Modelsk iego z 
13 m a j a ze z w r o t e m : „ S t a r a ć się dos tać w swe ręce p rzywódców ru -
chu nie oszczędza jąc ich życia" . Gen. Kukie ł , k t ó r y r o z k a z t e n o t r zy -
m a ł w t e d y w odpisie, p a m i ę t a , że było t a m : „oszczędza jąc ich życ ie" 
Po wa lkach , i n t e r n o w a n y , wypomina ł o f i ce rom ze s t r o n y m a r s z a ł -
k o w s k i e j t a k i e p rzekręcen ie t e k s t u przez ich b iuro p rasowe . N i e 
j e s t j a s n e czy a u t o r mia ł t e n r o z k a z w o ryg ina le z C.A.W., czy po-
w t a r z a t e k s t podany w dziennikach. 

Z h is tor i i wo j skowe j . 

S tud ia i m a t e r i a ł y do histori i woj. , t . IV (MON, 1958) p r z y n o s z ą 
rn. inn. cenne r o z p r a w y Z. Sp ie ra l sk iego „Z p r o b l e m a t y k i szlacheckie-
go pospol i tego r u s z e n i a " ; S t . M. Za jączkowsk iego o powinnośc i 
wojsk , ch łopów do końca X V I I w.; T. N o w a k a p r z e g l ą d polsk iego 
p i śmienn i c twa z dziedziny a r t y l e r i i do połowy X V I I w. — i p r z y g o -
t o w a n y p rzez n iego do d r u k u t r a k t a t Delie A q u a „O z g r o m a d z e n i u i 
s z tuce p u s z k a r z y " z n a n y dotąd ty lko z r ękop i su . — J . W i m m e r poda -
j e m a t e r i a ł y do zagadn ien ia l iczebności i o r g a n i z a c j i a r t y l . k o r . 
1655-6. — L. Podhorodeńsk i p isze o k a m p a n i i po lsko-szwedzkie j 
1659 w P r u s a c h i Kur land i i . 

Ze spuśc izny po J a n u s z u S t a szewsk im , w y b i t n y m badaczu n a s z e j 
h i s to r i i wo j sk , czasów napoleońskich , wyda ło Gdańskie T o w a r z y s t w o 
N a u k o w e pod red . S t . H e r b s t a (Gd. 1958) m o n o g r a f i ę p. t . „ W o j s k o 
polsk ie n a P o m o r z u w r . 1807" — p ie rwsze szczegółowe i ź ród łowe 
op racowan ie k a m p a n i i z i m o w e j i w i o s e n n e j — p i e r w s z e j wsk rzeszo -



n e g o w o j s k a . C e n n y m d o d a t k i e m j e s t b i b l i o g r a f i a S t a s z e w s k i e g o 
(204 poz . ) . 

Wł . F i l i p o w i a k a „ C e d y n i a w c z a s a c h M i e s z k a I " ( M u z e u m P o m o -
r z a Zachodn iego , Szczec in 1959, s t r . 60, z t a b l i c a m i i m a p k ą ) , p r z e d -
s t a w i a dz i e j e g r o d u i b i t w ę 972 r . 

„ B i u r o H i s t o r y c z n e W o j s k a P o l s k i e g o " w y d a ł o dzie ło E l i g i u s z a 
K o z ł o w s k i e g o : G e n e r a ł J ó z e f B e m ( W - w a , 1958, s t r . 688) . J e s t t o 
g r u n t o w n a m o n o g r a f i a o p a r t a n a m a t e r i a l e ź r ó d ł o w y m p o l s k i m i 
w ę g i e r s k i m , p i e r w s z a p o w a ż n a p r a c a n a u k o w a o B e m i e . T e n ż e a u t o r 
w y d a ł przedtem, t r a k t a t B e m a „O p o w s t a n i u n a r o d o w j r m w P o l s c e " z r . 
1848 ( W - w a 1956, M O N ) . Obie p r a c e s p o d z i e w a m y się omówić w n a s t . 
t omie . 

W o j s k o w a A k a d e m i a P o l i t y c z n a im . F . D z i e r ż y ń s k i e g o wyd.ała 
L u d w i k a M i e r o s ł a w s k i e g o „ I n s t r u k c j ę p o w s t a ń c z ą " z r . 1862 ( W - w a 
1958, p r z y g o t o w a ł do d r u k u E . H a l i c z ) , o r a z b e z i m i e n n ą i n s t r u k c j ę 
R z ą d u N a r o d o w e g o „ P o w s t a n i e pod w z g l ę d e m w o j s k o w y m " , z r . 
1863 ( W - w a 1959, p r z y g . do d r u k u L. R a t a j c z y k ) , S ą t o r e e d y c j e 
d r u k ó w b a r d z o r z a d k i c h a w a ż n y c h , z w ł a s z c z a „ I n s t r u k c j a " M i e r o s ł a -
w s k i e g o ; a p r o s z ą s ię o r e e d y c j ę i j e g o w c z e ś n i e j s z a i n s t r u k c j a z 
1846, i b r o s z u r a P a w l i k o w s k i e g o - K o ś c i u s z k i , „ C z y P o l a c y m o g ą s ię 
w y b i ć n a n i epod leg łość" , i b r o s z u r y C h r z a n o w s k i e g o i N ie szokoc i a 
n a t e m a t p a r t y z a n t k i . Z a p o w i e d z i a n y d a w n o p r z e d r u k „ P a r t y z a n t k i " 
S t o l z m a n a d o t ą d s ię t u n i e po j awi ł . Obie b r o s z u r y t e r a z w y d a n e 
o b y w a j ą s ię n i e s t e t y bez n a u k o w y c h k o m e n t a r z y . Z a d z i w i a n a k ł a d : 
200 egz . J a k b y szło n i e o u d o s t ę p n i e n i e t y c h d o k u m e n t ó w b a d a c z o m , 
a l e o s t w o r z e n i e b ib l io f i l sk ich „b i a łych k r u k ó w " . 

S t a n i s ł a w H e r b s t zamieśc i ł w „ K o m u n i k a t a c h M a z u r s k o - W a r m i ń -
s k i c h " N r 3/61 (1958) „ U w a g i o b i t w i e g r u n w a l d z k i e j " z u z a s a d n i e -
n i e m n o w e j h i p o t e z y , z d a j e s ię w y s o c e p r a w d o p o d o b n e j , co do p r z e -
b i e g u t a k t y c z n e g o b i t w y z d o k ł a d n y m u m i e j s c o w i e n i e m j e j f a z . Ocze-
k i w a ć n a l e ż y n a rozwin ięc i e s ię d y s k u s j i . 



S P I S R Z E C Z Y 

I . R O Z P R A W Y : 

S t a n i s ł a w Kościa łkowsls i : S p o s t r z e ż e n i a n a d o s t a t e c z n ą r e d a k -
c j ą „ H i s t o r i i Po l sk i " , w y d a n e j p r z e z P . A . N . w W a r s z a w i e — 
s t r . 3; X. S t a n i s ł a w Bełcł i : P a w e ł Włodkowic j a k o h i s t o r y k i 
j ego w p ł y w n a D ł u g o s z a — s t r . 75; H a n n a Ś w i d e r s k a : Z dz ie -
j ó w s t o s u n k ó w a n g i e l s k o - k r z y ż a c k i c h , X I I I - X V w i e k — s t r . 
103; P a w e ł S k w a r c z y ń s k i : P i e r w s z e t r z y wolne e l e k c j e v i r i t i m 
1573—1587. ( Z a g a d n i e n i a w y b r a n e ) — § t r . 119; W a c ł a w L e d -
n ick i : Mickiewicz w zwie rc i ad l e poez j i A l f r e d a de V i g n y — 
s t r . 155; P a w e ł Z a r e m b a : K i l k a u w a g o w o j n i e s e c e s y j n e j —• 
s t r . 217. 

I I . A R T Y K U Ł Y I R E F E R A T Y : 

Z. L . Z a l e s k i : K i l k a u w a g o s t o s u n k u p o e t ó w r o m a n t y c z n y c h do 
p o w s t a n i a l i s t o p a d o w e g o — s t r . 241; J a k u b H o f f m a n : U w a g i 
0 t e z a c h E n n o M e y e r a i G o t t h o l d a R h o d e g o w s p r a w i e n a u c z a -
n i a h i s t o r i i s t o s u n k ó w po l sko-n iemieck ich — s t r . 253; S t a n i s ł a w 
B i e g a ń s k i : P i e r w s z e p r ó b y p r o f . H e n r y k a J a b ł o ń s k i e g o p r z e -
k s z t a ł c e n i a n a j n o w s z e j h i s t o r i o g r a f i i p o l s k i e j — s t r . 277. 

I I I . R E C E N Z J E : 

W . K o n o p c z y ń s k i : D z i e j e Po l sk i n o w o ż y t n e j ( O s k a r 
H a l e c k i ) — s t r . 287; J . D ą b r o w s k i : S t u d i a n a d po -
c z ą t k a m i P a ń s t w a P o l s k i e g o (Leon K o c z y ) — s t r . 293; Z. 
W a r t a ł o w s k a : G r ó d c z e r w i e ń s k i S u t i e j s k n a p o g r a -
n iczu p o l s k o - r u s k i m ( J . H o f f m a n ) — s t r . 297; iP. K o w a -
1 i w : M o ł y t o w n y k — s łużebnyk . P a m i a t k a X I V s t o l i t j a ( J . 
H o f f m a n ) — s t r . 307; P . Z a r e m b a : H i s t o r i a S t a n ó w 
Z j e d n o c z o n y c h (Z. J . G ą s i o r o w s k i ) s t r . 308; C. H . H a 1 1 -
b e r g : F r a n z J o s e p h a n d N a p o l e o n I I I (S . B ó b r - T y l i n g o ) 
— s t r . 309; G. B o n n i n : B i s m a r c k a n d t h e H o h e n z o l l e r n 
c a n d i d a t u r e f o r t h e S p a n i s h T h r o n e i G. O. K e n t : N e w 
n o t e s on He in r i ch von Sybe l (S . B ó b r - T y l i n g o ) — s t r . 312; 



o . H a l e c k i : F r o m F l o r e n c e t o B r e s t ( J . J a s n o w s k i ) — 
s t r . 315; P o l s k i S łownik B i o g r a f i c z n y , T . VI I , z. 5 (M. Kukie l> 
— s t r . 318; S łownik b i o g r a f i c z n y p r a c o w n i k ó w k s i ą ż k i p o l s k i e j 
(M. K u k i e ł ) — s t r . .320; B i b l i o g r a f i a ł i i s tor i i Po l sk i X I X w . 
T . I : 1815—1831 (M. K u k i e ł ) — s t r . 321; J . V a l y n z e e l e : 
L e s m a r e c l i a u x du I - e r e m p i r e ( J . M. R o s t w o r o w s k i ) — s t r . 324. 

IV. K R O N I K A : 
Z życ ia n a u k o w e g o n a Obczyźn ie (M. K u k i e ł ) — s t r . 327 ; 
S p r a w a Bib l io tek i P o l s k i e j w P a r y ż u ( P . Czecli) — s t r . 338 ; 
Z życ ia n a u k o w e g o w K r a j u ( M . Kuk ie ł ) — s t r . 341. 
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R e d a k c j a i A d m i n i s t r a c j a ( E d i t o r i a l C o m m i t t e e a n d A d m i n i s t r a t i o n 
B u r e a u ) : P o l i s h H i s t o r i c a l Soc ie ty , 20, P r i n c e s G a t e , L o n d o n , S. W . 7. 
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WYDAWNICTWA POLSKIEGO INSTYTUTU 
HISTORYCZNEGO W RZYMIE 

284, Via degli Scipioni, Roma. 

I. Antemurale 
t. I—IV (1954—1958). Tom V (1959) w druku. 

II. Elementa ad Fontium Editiones 
(źródła do dziejów Dawsei Rzeczypospolitej). 

f t j 
Trzy tomy w druku: ' ) | 

I. Polonica ex Libris OMigationum et Solutionum 
Camerae Apostolicae 1373—1500. 
Collexit Dr. G. Lisowski. 

II. Alexandri e Ducibus Masoviae Episcopi 
Tridentini "Liber disparata antiqua continens". 
Edidit Dr. E. Winkler. 

III. Unicus Universae Societatis Jesu Liber 
Vocationum Autobiographicus Provinciae 
Poloniae proprius (1559—1578). 
Edidit P. J. Warszawski, S.J. 

Dalsze tomy w przygotowaniu. 


