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I. ROZPRAWY

Stanistaw Kosciatkowski

SPOSTRZEZENIA

nad ostateczna redakcja ,,Historii Polski“
wydanej przez P.AN. w Warszawie

(Tom I do roku 1764: cz¢é¢ I — do potowy XV w., cze¢ II — od
potowy XV w.; tom II, 1764-1864; czes¢ 1 — 1764-1795).

To, co przed paru laty jeszcze (1952-56) wydawalo si¢ by¢ tylko
$mialym zamierzeniem, nie majacym w naszej nauce historycznej
precedensu, w latach ostatnich (1957 i nastgpnych) juz sie sta-
je, a cze$ciowo nawet jui sie stalo konkretnym faktem: publika-
cja wstepna, prowizoryczna, tzw. ,makieta‘, kilkotomowe ujecie
catoksztattu ,,Historii Polski‘‘, ktéra poddana zostala dyskusji
i rozwazaniom zbiorowym historykéw krajowych i pozakrajo-
wych, obcych, spoza ,zelaznej kurtyny*, przy czym zabierali tez
glos i historycy polscy, przebywajacy w krajach wolnych, na emi-
gracji, — obecnie ukazuje sie w redakcji ostatecznej.

Po przeprowadzeniu poprawek i sprostowan, skreslen i uzu-
pelnient ukazuje sie w formie, ktéra przez dlugie lata stuzy¢ ma
za podstawe wiedzy o dziejach Polski zaréwno dla szerokich koét
inteligencji polskiej, jak zwlaszcza dla mlodziezy, studiujacej
historie.

Bo ,Historia Polski*, o ktérej tutaj méwimy, wydawnictwo
Instytutu Historii P.AN. — Polskiej Akademii Nauk, utworzo-
nej przed kilku laty na wzér sowiecki, jako kierowniczej insty-
tucji naukowej Polski Ludowej w Warszawie, zamiast dzierzacej
dotad berlo prymatu naukowego Polskiej Akademii Umiejetno-
$ci w Krakowie, — pomyslana jest przede wszystkim, jako pod-
recznik uniwersytecki, majacy ksztalttowa¢ nasza swiadomosé histo-
ryczng i poglady na przeszio$¢ ,,w pelnej zgodzie z faktami, usta-
lonymi Zrédlowo®, ale ,,z pozycji marksistowskiej‘. Opracowany
zostal zbiorowo, jako ,zaméwienie spoteczne‘’, albowiem zacho-
dzila ,,pilna potrzeba nowego marksistowskiego spojrzenia na

3



naszg przeszlo$¢ i koniecznos¢ JaL najszybszego poduelema sig
wynikami z calym spoteczenstwem*,

£ 3

Skoro sie ukazaly juz i dotally do nas plelWSZC tomy osta-
tecznej redakql ,Historii Polski* , wydaje sie rzeczy konieczna
dokladne jej poznanie, stwierdzenie, jaki jest jej stosunek do
»makiety", co w tej redakcji ostatecznej odmienione zostato, co
w niej ubylo, a czy i co przybylo, i w jakim kierunku zmiany te
przeprowadzone zostaly... Slowem, ustali¢ by nalezato, jaki wi-
nien by¢ stosunek bezstronnego historyka do tego kosztujacego
tyle pracy, tyle wysitkéw tylu ludzi i pochlaniajacego tyle zaso-
béw materialnych, jedynego w swoim rodzaju wydawnictwa
w historiografii nasze], tudziez jak wypadnie jego ocena pod
wzgledem naukowym i dydaktycznym, w zestawieniu z tym, co
posiadalismy w tym zakresie dotychczas.

DANE OGOLNE

Nie wiem, z ilu toméw faktycznie ma sig sklada¢ P.A.N.-owa
.. Historia Polski‘* w ostatecznej redakcji. Formalnie caly ma-
teriat dziejowy — az do wrzesnia r. 1939 — podzielony zostat na
cztery tomy, a mianowicie:

Tom I w dwu czesciach obejmuje dzieje Polski od czaséw naj-
dawniejszych do r. 1764; czes¢ pierwsza doprowadzona jest do
polowy wieku XV-go, cze$¢ druga — do r. 1764.")

Tom II obejmuje tylko jedno stulecie: 1764-1864, — podzie-
lony zostal nie na dwie czesci, jak ,,makieta‘’, ale na trzy naste-

pujace: pierwsza — 1764-1795, czyli czasy Stanistawa Augusta
do trzeciego rozbioru, druga — lata 1795-1831, trzecia — okres
1831-1864.

Tom III dotyczy lat 1864-1918.

Tom IV — lat 1918-1939.

Z ilu czgéci i jak podzielonych maja si¢ sklada¢ tt. III i IV,
nie jest mi wiadome. Natomiast, jezeli o dwa pierwsze tomy cho-
dzi, to, jak z powyzszego widzimy, w redakcji ostatecznej dziela
caloksztalt przedrozbiorowych dziejéw Polski, az do ostatniego
jej rozbioru w r. 1795 zamknigty zostal w tomie I, czg$¢ I-sza i Il-a,
oraz w czesci I-szej tomu II, inaczej niz w ,,makiecie*, w ktdrej
tomie II-im, obejmujacym dzieje stulecia 1764-1864, i podzielo:
nym na dwie czesci, cz. I-sza uwzgledniala pierwsze pieédziesigcio-
lecie — 1764-1814, w pewnej mierze zacierajac w ten sposéb i po-
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mniejszajac poniekad znaczenie faktu rozbioréw i zagiady Pan-
stwa Polsklego

Trudno zaiste bylo zgodzi¢ sie z taka ,,perlodyzac]q“ dnqo“
naszych, ktéra przy podziale tresci na tomy i cze$ci przechodzila
jakby do pewnego stopnia do porzqdku dziennego nad tak waina,
rzeczowo i metodologlcznie, »cezurg* penodvzacy]nq, jak roz-
biory Polski i podziat dziejéw na: przed- i po-rozbiorowe.

W ostatecznej redakcji ksigzki to uderzajace w ,,makiecie**
uchybienie zostalo usunigte, co jest zmiang dodatnig, wyréznia-
jaca korzystnie ostateczne ujgcie warszawskiej ,,Historii Polski**
nie tylko od ,,makiety*, ale i od wydanej przed paru laty po ro-
syjsku trzytomowej “Istorii Polszy* Sowieckiej Akademii Nauk
w Moskwie, ktéra w Iszym swym tomie z pewnych wzgledéw
doktrynalnych objela dzieje Polski od czasébw najdawniejszych
az do r. 1846.%)

Zbyt mato bowiem liczyla si¢ z faktem rozbior6w Polski, jako
z jednym z najwazniejszych faktéw w rozwoju naszych stosunkow
dziejowych. Péjscie ,,Historii Polski*‘ pod tym wzgledem droga
odmienng i wiasng stanowi duzy plus, z punktu metodologicz-
nego, zblizajac ja do pogladéw dawnych naszych hlstoryk(_')w

W niniejszych ,,Spostrzezeniach** moich zajmuje sie wy}qczme
okresem dziejow naszych przedrozbiorowych — od czas6w naj-
dawniejszych az do r. 1795, czyli do trzeciego rozbioru Rzeczypo-
spolitej i wymazania jej, jako panstwa niepodleglego, z mapy
Europy.

Dzieje te s3 przedstawione w obu czgéciach t. I-go ostatecznej
redakcji ,,Historii Polski* i w czesci I-szej t. II-go. Czesci te
zreszta pomyslane s3 jako osobne ,,tomy‘‘ i zaopatrzone sa w osob-
ne karty tytulowe, okladki oraz spisy tresci.

Dla ulatwien technicznych w cytowaniu bedziemy je cytowa-
li, jako A (tom I, cz. I), B (tom I, cz. II) i C (tom II, cz. I).

»Makietg cytujemy, jako M, redakcje ostateczna, jako O.

REDAKCJA. WSPOLPRACOWNICY

Calosci wydawnictwa zbiorowego patronuje Instytut Historii
P.A.N. w Warszawie.

Redakcja (naczelna) wydawnictwa jest w rekach Tadeusza
Manteuffla, a wigc jest jednoosobowa, podczas gdy w ,,makiecie*
byta ona kilkoosobowa (trzy a nawet jezeli o t. II M. (od r. 1764)
chodzi czteroosobowa: Manteuffel, Grosfeld, Leénodorski, Kie-
niewicz).



Redaktorem (szczegélowym) obu czeici t. I-go O., A. i B, jest
Henryk Lowmianski, za$ redakcje dwuosobowa t. II-go cz. I-szej,
O.C., (czasy Stanistawa Augusta 1764-95) stanowig Stefan Kie-
niewicz i Witold Kula (tak jak w M.).

W opracowaniu O.A. (do polowy XV w.) wzielo udzial wy-
mienionych na karcie tytulowej o$miu wspdlpracownikéow (Bar-
dach, Baszkiewicz, Gieysztor, Kaczmarczyk, Labuda, Maleczyn-
ska, Serejski, Sczaniecki), zas w O.B. oémiu innych, wymienio-
nych na karcie wspoéipracownikéw (Arnold, Baranowski, Gierow-
ski, Herbst, Lepszy, Piwarski, Wyczanski, Zytkowicz). Poza
tym sa wspolpracownicy nowi, wymienieni w spisach tresci obu
toméw (A i B), oraz w przedmowie (O.A. str. 17), ale na karcie
tytulowej sa oni objeci tylko ogélnym okresleniem: ,,inni*. Sa
to np.: O.A. — Skubiszewski; 0.B. — Bogucka, Hoszowski, Wa-
chowiak, Wisniewski, takze Maczak, Zientara — str. 17 O.A.
Trudno natomiast doszuka¢ sie gdziekolwiek w O. nazwiska Taz-
bira, jako wspoéipracownika ,Historii Polski‘, w ktérym to cha-
rakterze figuruje on w M.B., w spisie tredci, str. 774. Procz tego
zar6wno w M., jak w O. s3 ustepy, napisane przez Redakcje, np.:
., Panstwo Litewskie w XIV w. — O.A. str. 562 i 757 (Por. tamze
Steii274 1 753 ioxaz st A7)

Wspédtpracownikami O.G. (czasy Stanislawa Augusta) s3: Bo-
binska, Herbst, Rostworowski, Rusinski, przy czym wiecej, niz
1/3 czgé¢ tego tomu opracowala Celina Bobinska.

A wigc i w ostatecznej redakcji, jak widzimy, dzielo omawia-
ne jest opracowaniem w prawdziwym tego stowa znaczeniu zbio-
rowym, zwlaszcza jeieli dodamy, ze autorami map i dzialdéw spe-
cjalnych, jak bibliografia, tablice chronologiczne, genealogiczne,
s3 inne jeszcze osoby.

Nazwiska autoréw poszczegélnych rozdzialéw sa podane w
sposéb nader przejrzysty nie tylko w spisach tredci. ale i u gory
stron parzystych ksiazki i nie budza zadnych pod tym wzgledem
watpliwosci, czego nie mozna bylo powiedzie¢ o ,,makiecie*.

*

Motze troche zadziwi¢ brak pewnych znanych i zastuzonych
jeszcze przed wojna ostatnia nazwisk historykéw, zyjacych 1 w
kraju obecnie bedacych, ale szczegélne warunki, w ktérych dzielo
zainicjowane zostalo i powstalo, pod egida P.A.N., tudziez cele,
ktérym stuzy, i zalozenia ideowo-metodyczne, na ktorych sie opie-
ra, okoliczno$¢ te w duzej mierze thumaczg.
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ZAL.OZENIA IDEOWO-METODOLOGICZNE *

Przy poréwnaniu obecnej ostatecznej redakcji Historii Pol-
ski — O. — z prowizoryczna jej makieta — M. —, dostrzegamy
liczne zmiany, przewaznie pozadane i z punktu widzenia prawdy
naukowej i ze wzgledu na ton, na ,,odor", na atmosfere wszel-
kich rozwazan i wywodéw, ktére tak odstreczajaco uderzaty prze-
cietnego czytelnika polskiego w M.

Podkreslone to bgdzie i oméwione obszerniej ponizej.

Natomiast, pozostaly niezmienione i niewzruszone ,zaloze-
nia metodologii marksistowskiej* (por. wstep ,,Od Redakcji Na-
czelnej* O.A. str. 6), ktére wzieto za wytyczng zar6wno przy opra-
cowaniu prowizorium makietowego, jak i ostatecznej postaci Hi-
storii Polski.

Z pozycji tedy ,,mark51stowsk1e_| , jako ]edyme stusznej, usi-
tujg i autorzy poszczegdlni i liczny ich zespél, jazo calos¢, ujaé
caloksztalt dziejow narodu. Owa ,,pozycja marksistowska‘, 6w
materializm historyczny, przewija si¢ niby ni¢ czerwona przez
calo$¢ przedstawienia dziejéw Polski, jak w M., tak w O. (i, do-
dajmy, — jak w moskiewskiej ,Istorii Polszy*), jest jego podio-
zem ideowym, zaréwno punktem wyjscia dociekan historycznych,
najistotniejszym zas celem, do ktérego sie¢ w nich zmierza, kté-
remu sie¢ poswieca wszelkie wysitki wykladu, jest przekonanie
czytelnika, ze materializm dziejowy i marksizm jest jedynie stusz-
n3 podstawa naukowa w historii.

— ,,Czy marksizm jest nauka? Za malo panuje nad samym
soba, zeby mdgl roéci¢ sobie do tego pretensje... Nie znam dok-
tryny bardziej zadufanej w sobie i bardziej odleglej od faktéw,
niz marksizm*. Tak méwi dr Zywago. Widocznie wszakie ani
troche nie jest tym pasternakowskim osadem marksizmu przejete
kolegium redakcyjne i autorskie ksigiki, i czy to, ulegajac naka-
zom, idacym z goéry, czy tez w prze§wiadczeniu wewnetrznym
o stusznoéci swego dawnego ,,makietowego‘* stanowiska, kieruje
sie zasadami metodologii marksistowskiej] w naswietlaniu wszel-
kich spraw dzxejowych w konstrukcji rzeczowej dziela, w poszu-
kiwaniach, nieraz karkotomnych, zwiazkéw m1°dzy »bazg pro-
dukcyjng*, podstawa ekonomiczno-spoleczng, a majaca sie wzno-
si¢ ponad nig organicznie ,,nadbudow3‘‘ ,,procesu dziejowego‘
w rozwoju stosunkow ogodlno-spolecznych, ustrojowo-prawnych,
politycznych, kulturalnych, wyznaniowych, obyczajowych, arty-
stycznych, literackich itd.

Jednak nie dalo si¢ nieraz zadnym, nawet najbardziej prze-
myslnym rozumowaniom dialektycznym i teraz, przy stawianiu
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ostatecznej kropki redakcyjnej nad ,,i*, zapetni¢ luki, ziejacej
pustka miedzy ,baza‘* a »nadbudowa*, wnioski bowiem, doty-
czace tej nadbudowy, zgola nie wypltywaty indukcyjnie z prze-
stanek 7rédlowych, ,,materialowych i faktograficznych“. Wypa-
dato tedy sie ratowaé niejednokrotnie dedukcja, opartag o pewne
tezy doktrynalne.

Owa pozycja marksistowska ze wszystkimi jej konsekwencja-
mi jest to chyba jedna z najbardziej raiacych ,.specyfik* ksigzki,
jeden z najbardziej dajacych sie odczué ogélnych jej brakéw. Jest
to wada, lezaca u podstaw, od samego poczatku opracowywania
ksigzki, jeszcze w jej stanie prowizorycznym (M.), cho¢, trzeba
to przyzna¢, w redakcji ostatecznej (O.) uwydatniona w sposéb
mniej bojowy i propagandowy.

Jest to od poczatku jej pierwiastkowa pieta Achillesowa,
A jak wiadomo: ,,Quod ab initio vitiosum est, non potest
lapsu temporis convalescere*. Jest to ,vitium originale* ksigiki,
j€j »grzech pierworodny*‘, ktéry zacigzyl nad nig od samego po-
czatku makietowego az do ostatecznego redakcyjnego konca...

ZALETY DZIELA (O.)

Juz przy omawianiu M. ,,Historii Polski‘‘ wypadalo podnies¢
réine jej zalety (Por. np. ,,Spostrzezenia i uwagi krytyczne'* mo-
je w ,Kulturze'* paryskiej z r. 1957, Nr 7/8 i 9).

Z przyjemnoscia nalezy tu stwierdzi¢, ze w O. nie tylko nie
ubylo zadnej z wykazanych dawniej stron dodatnich, lecz nawet
sporo ich przybylo. I to zaré6wno w tematyce, w tresci ksiazki,
w sposobie jej ujmowania, w stylu i tonie wykladu, jak wreszcie
w ukladzie i konstrukcji materiatu, tudziez licznych korekturach
szczegbtowych,

a) tematyka

I. Na pierwszym miejscu wymieni¢ by tu nalezalo szerokie,
o ile na to materialy irédlowe i dotychczasowe pozwalaly —
uwzglednienie spraw gospodarczych i spolecznych. Zycie wsi,
warstwy chlopskiej w Polsce, najliczniejszej ,,produkcyjnej‘* war-
stwy na ziemiach Rzplitej, jej podziat (,,rozwarstwienie*’), stosu-
nek do ziemi, do cigzaréw, ktére ludnos¢ wioscianska ponosita,
jurysdykcji, ktérej podlegala; technika rolna, wydajno$¢ ziemi,
jej cena; zbiegostwo, jako jeden ze $rodkéw samoobrony chiop-
skiej, takze powstania i bunty chlopskie: wszystko to omawiane
jest w ksiaice obszernie w szeregu rozdzialéw, poswieconych tej
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»bazie'* dziejow, rozrzuconych we wszystkich jej czesciach. Np.:
A. — str. 118. 142-155, 260-263, 290-296, 368-379, 458, 489-508.
B. — str. 4142, 78-107, 146-166, 416-448, 616-652, 665-684, 746
Ciistr, 104:-187°233-244 %2591 287, 3281 358-361.

Podobniez miasta, stan miejski, rozwdj i rozkwit, a poiniej
uwiad organizacyj cechowych, stan produkcji miejskiej; rzemiosto,
przemyst, handel, banki, kurs pieniadza; walki wewngtrzne po
miastach; uktad ich narodowosciowy, samorzad miejski, porzad-
ki miejskie: sprawy te autorzy ksigzki usituja przedstawi¢ w spo-

s6b mozliwie wyczerpujacy i wszechstronny. Por.: A. — str. 145-
150, 182-190, 263, 297-304, 379-400, 509-535. B. — str. 107-146,
450-495, 581, 652-675, 748-754, 793. C. — str. 137-183, 238,

265, 5268.:331;:357-361:

2. Wszechstronno$¢ przedstawienia dziejéw Polski, uwzgled-
nienie intereséw, dazen i roli dziejowej réinych warstw spotecz-
nych, rozpatrzenie nie tylko materialnej kultury spoteczenstwa,
ale i zycia duchowego, obyczajoéw, szkolnictwa, nauki, literatury
i rozmaitych dzialéw sztuki, zwlaszcza architektury, takie ustro-
ju i stosunkéw prawnych (tych ostatnich dotykajac poniekad
najbardziej pobieznie): jest mozie najbardziej cenna wartoscia
wydawnictwa w jego ostatecznym ujeciu redakcyjnym, ktére nie-
watpliwie przewyzsza pod tym wzgledem inne dotychczasowe
ogdlne opracowania dziejéw Polski. £.3czy ono i zespala w orga-
niczng calo$¢ wiadomosci polityczne, ktére w swych ksigzkach
opracowali obszernie, nieraz $wietnie, wysuwajac je na plan
pierwszy, tacy autorzy, jak Szujski, Bobrzynski, Konopczynski,
Roepell i Caro, a takze ,,The Cambridge History of Poland*
czy inni, z ujetymi tam w skrétowy sposéb wiadomosciami, po-
danymi w obszerniejszych zarysach specjalnych Rutkowski (dzie-
je gospodarcze), Briickner (obyczaj i kultura), lub Balzer i Ku-
trzeba (dzieje ustrojowe). W omawianym tu wydawnictwie wia-
domosci ze wszystkich tych dziedzin przedstawione sa lacznie
z historia politycznag w osobnych rozdziatach, niekiedy w sposéb
nader szczegbtowy i wszechstronny, o wiele wszechstronniejszy,
niz u tamtych autoréw (Szujskiego. Bobrzynskiego i innych).

3. Wszechstronno$¢ ta ma tez charakter terytorialny. Sta-
nowi bowiem zalete ,,Historii Polski‘* P.A.N., ze zajmuje si¢ ona
obszerniej dzielnicami i terytoriami, ktére przez czas dluiszy
znajdowaly si¢ poza granicami panstwa Polskiego i o ktérych na
ogo6t mato moéwilo si¢ w ogélnych opracowaniach dawnych.

I tak wiec: W sposéb nawet bardziej niekiedy dosadny, niz
w M., i szerzej, niz w dawnych ogélnych opracowaniach dziejow
Polski, tu, w O., potraktowane sa dzieje Slaska, ktora to prastara
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dzielnica Polski z ogromna (niegdys) przewaga ludnosci polskiej
wyszia z gora 600 lat temu z jednoici panstwowej z Polska, wra-
cajac do niej dopiero po wskrzeszeniu Panstwa Polskiego na sku-
tek pierwszej wojny Swiatowej w malej tylko czesci Gornego
Slaska, w wiegkszoSci za$ terytoriéw S$laskich laczac sie z
Polska po ostatniej wcinie. Sprawy Slaska sa tematem
wielokrotnie poruszanym w O. Np.: A. — str. 10, 130,
155, 206, 208, 308, 326-330, 335-419, 443, 451, 550, 587, 620-626.
B. — str. 319-332, 565-574, 754, 772-785; C. — str. 183-196, i w in.

Tablica genealogiczna Piastow $laskich doprowadzona jest
(w t. AO) az do ostatniego z nich, Jerzego Wilhelma, ks. legnic-
kiego, brzeskiego i olawskiego (4-1675). Jak wiadomo, nie obej-
muje ich swoimi wyjasnieniami nawet slynna ,,Genealogia Pia-
stow'* Balzera, ze wzgledu na istniejaca juz wowczas prace nie-
miecka Grotefenda.

Podobniez, na wielkie uznanie zastluguje obszerniejsze potrak-
towanie dziejéw Pomorza, i to nie tylko Nadwislaniskiego, Gdan-
skiego, ale i Zachodniego, Nadodrzanskiego tudziez ziemi Lubu-
skiej. Tablice genealogiczne ksiazat pomorskich (Pomorza Gdan-
skiego i Zachodniego), dodane do t. AO., siegaja az do znanego
z wojny trzydziestoletniej Bogustawa XIV (-1637).

A oto rozdzialy i ustepy (niektdre), poswiecone sprawom po-
morskim w O.: A. — str. 209, 236, 312, 336, 345, 413419, 437-448,
553, 626-640; B. — str. 832-343, 574-584, 694, 785-796; C. —
str. 196-221.

*

Aczkolwiek w ksigice (zaréwno w M. jak w O.) niejednokrot-
nie omawiane sa sprawy Prus krzyzackich, poéiniej Prus ksiaze-
cych, np. ciekawa notatka o powstaniu chlopskim w Sambii
i Natangii (BO. str. 336-337), — zupelnie stusznie, juz chociaiby
ze wzgledu na lenna (feudalng) ich przynaleznos¢ do Polski,
w 11. 1466-1525 pod Krzyzakami, i w 11. 1525-1657 pod ksigieta-
mi. Jednak dzieje ich uwzglednia sie w ksigice moze zbyt mato,
niz na to zasluguje ta prowincja, niegdys lenna Polski, niemczo-
na bezlitosnie, wielki wplyw polityczny i kulturalny, w epoce
reformacji zwlaszcza, wywierajaca na Polskg, a dzi§ podzielona
miedzy PRL a Sowiety, ktére z Krélewca zrobily Kaliningrad.

A jui szczeg6lnie pokrzywdzone zostaly dzieje Kurlandii,
wiernie przy Polsce stojacego lennika i alianta przez dwa z goéra
wieki (1561-1795), za Kettleréw, za Bironéw, wlaczajac w to krot-
kotrwale epizody Wettynskie, az do ostatecznego upadku Rzpli-
tej w r. 1795 (ogétem ok. 15 krétkich luznych wzmianek we wszy-
stkich trzech rozpatrywanych tt. A, B i C), przy czym na uwage
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zaslugiwalby stosunek Kurlandii do insurekcji Ko$ciuszkowskiej,
o ktérym w O. ,,Historii Polski‘‘ nic sie nie méwi.?)

Obecna polityczna aktualno$¢ zachecala niewatpliwie wspél-
pracownikéw ,,Historii Polski*’, zarbwno M. jak O., do obszer-
niejszego omawiania niektérych tematéw, jak np. spraw Slaska
czy Pomorza, wchodzacych obecnie w sklad PRL.

Niezaleinie zreszta od tej ,.aktualnosci‘, przedstawienie bar-
dziej szczegélowe dziejéw tych prowincyj w Historii Polski nie
stoi w zadnej sprzecznosci do prawdy dziejowej i z punktu wi-
dzenia naukowego jest merytorycznie calkowicie stuszne: jest za-
leta ksigzki.

Niestety, taz ,zarzaca si¢ aktualno$¢ chwili obecnej‘‘ spowo-
dowata tez pewne tematyczne niedomowienia i luki, sprzeczne
z logika naukowy, ktdére stanowiz powaine uchybienia naukowe
i rysy ujemne ksiazki. Wypadnie je poruszy¢ nizej osobno.

b) cytaty

Niezmiernie razgce i przykre byly w makiecie (M.) cytaty i
powotywania sie na ,klasykéw marksizmu-leninizmu*, ktérych
nazwiskami chlustano wprost w oczy czytelnikowi M.. Sa one
tam nie tylko wymienione na miejscu naczelnym w wykazie
wazniejszych opracowan (ujete w osobng rubryke: Marks, Engels,
Lenin, Stalin, Bierut — MB. str. 699-700), ale wielokrotnie cyto-
wane i przytaczane w tekscie i w przypisach (por. Kultura 1957,
INE /85 1o, str.'64);

Tutaj w O. tekst jest pod tym wzgledem ,,quantum mutatus
ab illo*! Z wykazu bibliograficznego wazniejszych opracowan
w O.B. str. 833-34, co odpowiada wymienionym M.B. str. 699-
700, rubryka naczelna i jakby ,,honorowa® owych ,klasykéw
marksizmu-leninizmu*‘ zniknela catkowicie, za§ w O. w tt. A i B
(wedlug wykazu autoréw) nazwisko Marksa przytoczone jest dwu-
krotnie, Engelsa — trzykrotnie, Lenina jednokrotnie, Stalina
i Bieruta — ani razu. I to jedynie wzmiankowane s3 w wykazach
bibliograficznych, lecz nigdzie w tekécie w formie cytat lub w przy-
pisach. Jedynie w O.C. (nie posiadajagcym indeksu) Marks i En-
gels cytowani s3 w tekscie az pigciokrotnie (Marks str. 417, En-
gels str. 15, 363, obaj razem — str. 279, 287).

W poréwnaniu z tym, co si¢ dzialo w M., s3 to juz rzeczy
latwe wzglednie do zniesienia i do strawienia i odbieraja wy-
dawnictwu w O. jego poprzedni antynaukowy charakter oraz
przykry posmak i drainiacy ,fetorek', ktéry tak bardzo razil
w M. Zaznaczy¢ nalezy, e obfite skreslenia przytoczen i cytat kla-
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sykéw marksizmu-leninizmu w O. w poréwnaniu z M., nie po-
ciagnelo najmniejszej szkody dla wydawnictwa. edvz nie wnosity
one do rzeczy nic nowego, nic odkrywczego: byly to najczesciej
banalne i pospolite ogdlniki oraz truizmy bez jakiegokolwiek
glebszego znaczenia rzeczowo-naukowego. Likwidacja ich i pozby-
cie sie w O. oczyscilo tylko atmosfere ksigzki. Ze owa likwidacja
(czy ,purgacja‘’ lub ,,czystka‘’) nie byla rzecza mala ani tatwa,
stwierdza to nastepujace chociazby jej przyklady, bynajmniej
nie wszystkie, ktére tu przytaczam:

(Marks = Mr, Engels = E, Lenin = L, Stalin = S — w skrétach).

Tom A: O str. 28 (M str. 24 E), O s. 36 (M s. 30 Mr E), O 58
(M44E), O 59 (M 45 E), O 69 (M 54 Mr), O 128 (M 107 S cytat
z ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu‘‘), O 131, 132 (M 109, 110
Mr, E, Mr), O 270 (M 240 Mr, E), O 273 (M 243 S), O 370 (M
333 E, Mr), O 372 (M '335-6 Mr), O 421 (M 378 E: opuszczony
cytat o ,dialektycznym procesie’* w feudalnej Europie ze stu-
dium ,,0 upadku feudalizmu i poczatkach burzuazji‘‘), O 452
(M 410 L), O 474 (M 435 E), O 478 (M 438 E), O 488 (M 447 S:
usuniety cytat z jego rozprawy , W sprawie marksizmu w jezy-
koznawstwie"), O 498 (M 456 Mr: usuniety cyt. z ,,Kapitatu‘),
O 525 (M 482 E), O 535 (M 487 S: usunigte jego zdanie o Pio-
trze W. z ,,Rozmowy z niemieckim pisarzem Emilem Ludwigiem**
w poréwnaniu z Kazimierzem W.), O 536 (M 488 E: zdawkowe
zdanie jego z listu do Jézefa Blocha), O 540 (M 492 S: usuniety
ogo6lnikowy urywek z ,,Oredzia Generalissimusa Stalina z okazji
osiemsetlecia Moskwy‘); O 543 (M 496 E)...

Tom B: O 51 (M 44 E: nazwisko jego, jako autora pew-
nych ,zasadniczych wypowiedzi*, usumiete), O 66 (M 59 Mr:
skreslony ustep z ,,Kapitatu*), O 69 (M 60 E: skreslony ustep
z art. ,,Kakoje dieto raboezemu klassu do Polszy*), O 77 (M 69
E: nazwisko jego skreslone, cho¢ w O. pozostawiono jego zdanie
o Polsce, jako ,karczmie zajezdnej** za Saséw), O 104 (M 92 Mr),
O 112 (M 100 Mr: zdanie jego o cechach w O. pominiete), O 141,
144, 145 (M 122, 123, 124 E), O 167 (M 126 E), O 261 (M 185 E:
skreslone zdanie jego o kosciele, jako ostoi feudalizmu), O 262
(M 1867E):.., {0290 (M*205°E).-.;*O- 364, 366, 381: (M: ‘292, 294;
311 E), O 480 (M 475 S i L: stalinowska definicja narodu i kla-
syczne sformulowanie Lenina — opuszczone), O 681 (M 562 L),
O 630 (M 525 Mr: skreslony, zgota zbedny ogélnik, wyjety z ,,Ka-
pitatu‘‘, o bojarach naddunajskich), O 681 (M 562 L), O 699
(M 579 E), O 718 (M 596 Mr: opuszczony urywek z ,,Secret Diplo-
matic History*... dotyczacy znaczenia ujs¢ Newy dla Rosji, ale
nie zwiazany bezpo$rednio z Polska), O 830 (M 684 S: usuniety
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ogdlnikowy ustep z rozprawy ,,W sprawie marksizmu w ]szko
znawstwie*’)...

Tom C: O 295, 296 (M 233 Mr E), O 339 (M 346 Mr), O 416
(M370, 371 MrE).:

Sprowadzenie liczby cytat powyzszych z ,,klasykéw marksizmu-
leninizmu* do rozmiaréw wzglednie przyzwoitych (aczkolwiek
nie redukcja ich catkowita), zwigksza niewatpliwie powage wy-
dawnictwa, zmniejszajac jednoczesnie w sposéb pozadany jego
charakter propagandowy i podnoszgc zaufanie czytelnika do
ksigzki.

Jest wiec polaczone z korzyscia dla naukowej strony dziela
i dla honoru redakcji i wspotpracownikéw, ktorych chroni przed
posadzeniem o zbytni oportunizm czy przypochlebnos¢ jaka$ lub
nadmierng sktonnos¢ do ulegania nakazom odgérnym i pozanau-
kowym, a wreszcie z korzyicia takze — dla czytelnika dzisiaj
1 w przysztosci.

Totez zabieg ten w kierunku likwidacyjnym owych cytat, tak
nadmiernie obfitych w M., nalezy uznaé za duzg zalete O. ,,Hi-
storii Polski*‘.

e zlaocodiz’e nic. oIl

Razacy byt w M. ton bojowy, napastliwy, pelen lekcewaze-
nia, a nawet niekiedy pogardy w stosunku do dawnych naszych
historykéw nieraz bardzo zastuzonych. W réznych miejscach M.,
a zwlaszcza w rozdziatach, omawiajacych historiografie tych czy
owych okreséw czasowych lub zakresow rzeczowych, nazywa sie
ich w czambut historykami ,,burzuazyjnymi‘‘, ktéry to termin w
stosunkach ,,zakurtynowych‘* uchodzi juz sam przez si¢ za obra-
ze nielada. Uwaza sig ich czesto za przedstawicieli reakcji, nie
bezstronnie, lecz z punktu widzenia ,,reakcyjnego* oceniajacych
przeszio$c.

Zarzuca sie w M. historykom przedwojennym fideizm i idea-
lizm, nacjonalizm i solidaryzm, ktére, albo laczac sie wszystkie
razem, albo pojedyriczo towarzysza pracom niemal wszystkich
historykéw ,,burzuazyjnych‘‘. W nich tez — wedlug M. — biora
poczatek wszystkie ich btedy metodologiczne i rzeczowe.

To negatywne stanowisko wobec historiografii polskiej przed-
wojennej taczy sie z bardzo na ogél dodatniag, pochlebng ocena
dziatalnodci historykéw powojennych, ,;marksistowskich** pol-
skich tudziez z niezmiernie kurtuazyjnym traktowaniem i prze-
cenianiem zastug naukowych na polu badan w zakresie réznych
zagadnien z dziejow polskich, historykow sowieckich.
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Jezeli tak bylo w M., to w O., trzeba to przyznaé, widoczne
jest duze zlagodzenie tego przykrego bojowego, napastliwego
tonu w stosunku do dawnej historiografii naszej, unikanie w sto-
sunku do niej wypowiedzi obrazliwych i lekcewaiacych (aczkol-
wiek nie zawsze!) oraz zbednych uklonéw i sadéw nazbyt po-
chwalnych o historiografii ,,radzieckiej*, ktéra niedawno zlozyla
w rosyjskim akademickim wydaniu ,Istorii Polszy** tak smutny
i niefortunny dowéd stronniczo$ci naukowej i niezrozumienia
dziejéw Polski.

ZYagodzeniu i modyfikacji ulegly tez tu i 6wdzie (cho¢ bynaj-
mniej nie wszedzie!) sady ostre i kategoryczne o pewnych zagad-
nieniach, budzace podejrzenie, ze podyktowane zostaly przez
nacisk warunkéw zewnetrznych z géry lub tez zdradzajace wplyw
pewnych. stanéw emocjonalnych w stosunku do tych zagadnien
autoréw, wiecej, niz oparcie ich na faktach, ze Zrédet przejetych.

Oto przyklady:

Tom A: O str. 22 — nie ma mowy o ,,0bcigzeniach burzua-
zyjnej nauki archeologicznej i historycznej*, o czym sig méwi
w M. str. 17; O str. 61 — ,,Upadek $wiata antycznego...*, w M.
str. 47 nietrafnie , Upadek $wiata niewolniczego...'’; zdanie
M. s. 58 zgola niestuszne o nacisku ,,ideologicznym** ,klasy rza-
dzgcej***) na S. Smolke i K. Potkanskiego w O. s. 73 skreslone;
w M. s. 59 ,stariczykowscy historycy'* w réinych zywotnych spra-
wach ,,zajmowali pozycje skrajnie reakcyjna*, w O. 734: ,,pozy-
cje reakcyjna'* tylko; O. 79 skreslone wyrazenie M. 64: ,history-
kéw burzuazyjnych*’; O. s. 83 — skreslony ustep M. s. 67, zali-
czajacy PPS do odlaméw burzuazji, czego nie mozna bylo przy-
ja¢ bez zastrzezeni; w M. s. 71-2 ostro sie zwraca do Haleckiego
»SciSle zwigzanego z Watykanem*, ktéry wyrést na gléwnego
ideologa tzw. federalizmu, ,,majacego’* — wedlug M. — ,,pod
maska wolnego zwigzku narodéw zapewnié panewanie burzua-
zyjno-szlacheckiej Polski nad Litwinami, Ukrairicami, Bialoru-
sinami...** (s. 72) O. mé6wi o dzialalnosci historiograficznej Halec-
kiego krocej i tagodniej (s. 87), ze ja ,.gteboko przenika apologia
unii Polski z Litwg; O. 97 i M. 82 — zawieraja ten sam (nie
skorygowany w O.) zb¢dny, malo zastuzony uklon i sad pochleb-
ny o badaniach historykéw ,radzieckich* nad ,,podstawowymi
zagadnieniami dziejéw feudalnej Polski‘; O. s. 114: shlusznie
opuszczone zdanie M. s. 96 o rzekomym obaleniu ,.teorii nor-
manskiej* pochodzenia Rusi, w ktérej M. chciala widzie¢ ,,bron
ideologiczng historiografii feudalnej i burzuazyjnej przeciw ma-
som ludowym‘; O. s. 191 — wykreslone zostalo zdanie z M. s.
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162: ,,Biskupi stali sie niebawem wielkimi feudatami‘* (facznie
z paru innymi zmianami w teksciej; O. 200 — czytamy: ,,Niepo-
myslne w skutkach okazalo si¢ zajecie Grodow Czerwienskich*
przez Chrobrego (gdyz ostabilo pozycje Polski na Zachodzie wo-
bec roszczenn niemieckich), — w M. bylo: ,,groine w skutkach*
przy czym tez opuszczono w O. zdanie M. 170 o cigzeniu Groddéw
Czerwienskich ,,ku Rusi Kijowskiej*; O. 203 — moéwi sie o tzw.
przez kronikarza ,,poronionych ksigzetach** ktérzy, jak Mastaw
na Mazowszu, po Mieszku II, okolo r. 1037, tu i éwdzie objeli
wiadze: ,,Widocznie ci nowi wladcy, uzurpujac wiadze monar-
chiczng, starali si¢ dazy¢ do uzaleinienia od siebie szerokich
mas chiopskich i do wzmocnienia ich ucisku*. W M. méwilo si¢
(s- 173): ,,Jest rzecza oczywista, ze nowi ci wiladcy, uzurpujac...
itd. W ten sposéb dedukcyjnemu twierdzeniu M. odebrano —
i slusznie — przez uzycie stowa ,,widocznie** w O. duzo z kate-
gorycznosci sgdu w M.; O. 245-6 — jest mowa o tym, ze pismien-
nictwo, uprawiane w jezyku laciniskim, zahamowato na pewien
okres rozw6j pismiennictwa rodzimego (stusznie!) zamiast kate-
gorycznego twierdzenia M. 216: ,,zahamowato na szereg wiekoéw*';
tamze (O. 246) usunigty zostat w zwigzku z tym ustep (przesadny!)
o jednoczesnym rozwoju ,wspaniatego** pi$miennictwa ruskiego
(M. 216); O. 250 — zlagodzony tytut: ,,Zrédla wytwarzane przez
klasg panujaca w zwiazku z jej dzialalnoscia gospodarcza“, za-
miast podanego w M. 222: ,irédla wytwarzane w zwiazku
z eksploatacja feudalng*’, i podobniez dalej w tekscie; O. 261 —
»dorobek literatury najnowszej** zastapit ,dorobek literatury
marksistowskiej** w M. 232, przy czym skreslone zostalo z tego
dorobku (o cigzarach ludnosci chlopskiej) nazwisko autorki ,ra-
dzieckiej'* L. Razumowskiej (M. 232); O. 262 — ,,stosunki we-
wnatrz stanu szlacheckiego*, zamiast ,,spolecznej bazy stanu szla-
checkiego* w M. 232; O. 262 czytamy: ,,Zastuga kilku badaczy
zamiast jak w M. 233: »Zastuga literatury burzuazyjnej*; po-
dobniez okredlenie ,lit. burzuazyjna‘‘ skre§lone O. 263 (poz.
M. 233); M. 234 — ,marksistowska analiza rozwoju miast*:
w O. 264 — ,,analiza rozwoju miast*. W ogéle, przeciwstawienie
»marksistowskiej** historiografii — ,,burzuazyjnej*“ jest o wiele
rzadsze w O., niz w M. Dalsze ,zlagodzenia‘‘ tonu: M. 235 —
,,Jednostronny i.falszywy‘* poglad Szujskiego, w O. 264: ,Jed-
nostronny i niestuszny** poglad; M. 235 — moéwi, ze literatura
burzuazyjna ,zafalszowala‘ sprawe rozdrobnienia feudalnego
w XII i XIIT w., w O. 264: literatura ta (,dawna‘) nie byla
w stanie wyjasni¢; jeden z autor6éw, ktéry w O., podobnie jak
w M., srozy si¢ w dalszym ciagu, choé¢ troch¢ moie lagodniej,
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przeciwko dawnej, ,,idealistycznej‘* historiografii ,,burzuazyjnej‘,
z uznaniem moéwijac o najnowszej, pisanej z innej ,,pozycji‘, nie
nazywa juz jednak swojej wlasnej pracy, pisanej, jak zaznacza
»w oparciu o zalozenia materializmu historycznego** ,,gruntow-
na", jak to bylo w M. 236, lecz tylko ,,obszerna‘* (por. O. 266);
M. 237 — ,,Dorobek literatury burzuazyjnej*, O. 266 — ,,Doro-
bek literatury'; M. 237-8: ,w literaturze burzuazyjnej... proby
uogdlnien... sa z reguly falszywe, ale w O. 267: ,,Obszerne stu-
dia poswigcono...*, ale ,,préby uogélnien... przewaznie nie s3
trafne’’; O. 279 — slusznie zostal tu opuszczony ustep z M. 250
o rzekomych prébach kurii papieskiej, by sktoci¢ Polske i Rus
Halicko-wlodzimierska dla ulatwienia latynizacji tej ostatniej;

w O. 280 — nie mo6wi sie o Rusi Halickiej zagarnigtej uprzed-
nio (przed Ludwikiem) przez Polske, o czym sig moéwito w M.
251; O. 281 — ,,unia personalna Polski i Litwy za Kazimierza

Jagiellonczyka™, gdy w M. 252 ,,unia czysto personalna‘‘; M. 290
— mowi o tym, ze zakony zebracze osiggaly przez swoja dziatal-
nos¢ stepienie zaostrzajacej si¢ walki klasowej chlopstwa i lud-
nosci miejskiej (w koncu XIII i poczatkach XIV w.), co odno-
$ny autor zdaje sie uwazac za szkodliwe, jako sprzyjajace wytwa-
rzaniu sie solidaryzmu spolecznego, — sad ten (czysto deduk-
cyjny) jest usuniety w O. 321; M. 293 — zdanie (dedukcyjne),
ze zwiekszenie Swietopietrza ,calym swoim cigzarem legto na
ludnosci chlopskiej*, razace swa kategorycznosdcia, usuniete zo-
stalo w O. 325; M. 322 — o cudach, ktdére rzekomo zdarzyly sig
w katedrze plockiej, — O. 354 ostroiniej: ,ktére mialy sie zda-
rzy¢ w tamtejszej katedrze'‘; M. 398 — o polityce pomorskiej Wia-
dystawa Lokietka: ,,Burzuazyjni historycy falszywie przedstawiali
polityke polska w tej sprawie‘’, — O. 440: o wiele tagodniej —
- Polityke polska w tej sprawie przedstawiano w historiografii
czesto w sposob uproszczony‘; M. 411 — wbrew pogladom
wiekszosci literatury burzuazyjnej*, O. 453: , wbrew pogladom
wiekszo$ci dawniejszej literatury*’; O. 480 — skreslone kategorycz-
ne zdanie M. 440 o inkwizycji z jej terrorem, jako o narzedziu
obrony monopolu religijnego i ustroju feudalnego; O. 494 —
Nauka... M. 451 — ,,Nauka burzuazyjna...**

I w wielu innych miejscach tomu A zauwaiy¢ moiemy po-
dobne ,,zlagodzenia* tonu, niekiedy wszakie tuz obok sadow
i wyrazen ostrych i napastliwych (np.: O. 525, 535, 562,
565, 591..., Por. M. 482, 487, 499, 511, 513, 540...)

Podobnie jest w tomie B. O. 43 — ,W dawniejszej historio-
grafii‘ zamiast M. 37: ,historiografii burzuazyjnej‘, ale na tychze
stronach O. i M., 43 i 37-38 jest mowa o sformulowaniach ,,hi-
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storiografii burzuazyjnej‘; w M. 37 i 38 gleboki uklon si¢ sktada
,;historykom radzieckim*’, szczegélnie Grekowowi, jako Ze on
,pierwszy probowal wskaza¢ na szeroka prawidlowo$é zmian**
w potozeniu chlopéw w Europie srodkowej i wschodniej i w ro-
zwoju folwarku (1948). Alidci ten sad pochlebny o zastudze Gre-
kowa zostal skorygowany w O. 43, jako ze juz przed nim, o lat
18 wczesniej, wskazywal na to samo i te samg mysl rozwijat $.p.
J- Rutkowski (1930). O. 49 — ,,Ekspansja na wschéd* to roz-
tropniejsze okreslenie zastgpito stusznie majace malo w sobie
sensu pierwotne okreslenia w M. 43: , Ekspansja polskiej magna-
terii na wschod; M. 54 — ,historiografia burzuazyjna poszia
droga $wiadomego zafalszowania prawdy historycznej*..., ale O.
60: ,historiografia burzuazyjna starala sie wykaza¢''; M. 67 —
,Agresywne daienia wschodnie...* zastapione w O. 75: ,,Polity-
ka wschodnia‘‘; O, 105 — stlusznie opuszczony jest malo prawdo-
podobny ustep z M. 93, jakoby ,,jednym z celéw zawarcia unii
lubelskiej byla dla szlachty polskiej chgé zlikwidowania ucieczki
chlopéw polskich w kierunku wschodnim‘‘; M. 147 — ostry osad
polityki papieskiej (w XV w.), ze nie chodzilo jej wcale o wyzwo-
lenie podbitych przez Turcje ludéw, ale jedynie o wlasne dorazne
interesy, zmodyfikowany zostat w O. 191: ,,papiestwu przy mon-
towaniu krucjat antytureckich nie tyle chodzilo o wyzwolenie
podbitych przez Turcje ludéw, co gldwnie o wilasne polityczne
interesy:...; twierdzenie M. 170 — e do ostabienia ruchu egze-
kucyjnego w XVI w. przyczynil sie m.in. ,,podsycany przez pro-
pagande katolicka strach przed wojng chlopska‘* zostato stusznie
skreslone w O. 234; zdanie M. 202, iz niektére przepisy, zaostrza-
jace dyscypline koscielng (w ustawach soboru trydenckiego) ,.nie
odpowiadaly chciwym zysku ksieziom‘‘ zlagodzone zostalo w O.
284: szereg przepiséw ,nie zawsze mogt odpowiadaé dazeniom
pralatéw*® (zwlaszcza zakaz laczenia godnosci koscielnych); M.
244-5 — nazywanie zakonéw ,,0oddzialami propagandowymi‘‘ ko-
$ciola i twierdzenie, ze ,.koéciél byl twierdza feudalizmu, jego
obronca i gtéwnym filarem* opuszczono w O. 319; stusznie O.
334 wykreslono zdanie o szarwarkach, jako o panszczyinie (M.
258); M. 301 — ,Feudalne doktryny reakcyjno-katolickie** zo-
staly w O. 371 zamienione na lagodniejsze: , Doktryny konserwa-
tywno-katolickie'; M. 304 — o Modrzewskim: , Byl przeciwni-
kiem magnackiej polityki wschodniej i goragcym obrornca poko-
ju‘, w O. 376: mowi sie tylko, ze ,.goraco bronit idei pokoju‘,
ale nic sie nie wspomina o sprzeciwianiu sie polityce wschodniej;
M. 308 — do dzialalnoéci Kromera, zwiazanej z kontrreformacja
przylepia sie etykiete ,,spolecznego uwstecznienia‘‘, — opuszcza sie
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to negatywne orzeczenie w O. 380, zaznaczajac natomiast jego
»troske o sprawy Pomorza i Warmii‘; M. 318 — ,,Gléwnym
przeciwnikiem praw jezyka polskiego byt kosciét*, ale O. 391:
ostrozniej i stuszniej: ,,Gtéwnym obronca laciny byt kodciélt*;
w M. 418 — tytut dlugi i niestosowny: ,,Unia brzeska, jako $ro-
dek polskich feudatéw do wzmocnienia ucisku klasowego i naro-
dowosciowego na Ukrainie i Bialorusi*, — w O. 523 krétko
i wlasciwie: ,,Unia brzeska‘‘; O. 622 — , Tradycyjna historiogra-
fia* zastqplla poprzequ (M. 520) — ,,burzuazyjna‘‘; w M. 621 —
o ciggnieniu z wojny siedmioletniej zyskéw przez ,,latyfundystm\
wschodnich*, ktérych makieta szczegélnie surowo ocenia, — w O.
765: méwi sie o zyskach latyfundystéw w ogole, bez okreslenia
,»wschodnich*; po przedstawieniu w O. 799 ciemnoty, fanatyzmu
i zabobonu w epoce saskiej, do zdania: , Typowe dla tego okre-
su byly czeste procesy o ,czary i przesladowania ,czarownic*
dodane zostalo zdanie wtracone: ,zreszta (tak bylo) nie tylko
w Polsce, ale i w innych krajach Europy‘, — ktére przez to
zestawienie w znacznej mierze i slusznie lagodzi poprzednie wy-
wody (nie bylo go w M. 667)...

To sg tylko wybrane przyktady zlagodzonych wyrazen i zwro-
tow w tomie B, znalaztyby sie i inne (obok nie zmienionych),
chociazby: np..@51510, 513: 514 52051524 3531.:548, <3551 1554,
565, 584, 589, 606, 708, 718,... Por. M.: 405, 417, 418, 419, 428,
440, 442, 445,455, 474, 495, 512, 588, 594. Poza tymi znalezé by
mozna w tym tomie takze inne jeszcze przyklady.

Wreszcie w tomie C. O 19 — w okresie imperializmu, cechy
postepowe tworczodci takich pozytywistycznych historyk6w war-
szawskich, jak Korzon, Smolenski, Rembowski, ,,ustepowaly miej-
sca nacjonalistycznemu tuszowaniu konfliktéw spotecznych*
,»W imie jedno$ci narodowej*, podczas gdy w M. 26 moéwilo sie
w tym ustgpie o ,nacjonalistycznym falszowaniu‘ tychze kon-
fliktéw; O. 68-71 aczkolwiek surowy osad spotyka tu konfe-
deracje barska, jednak nie pozbawiony pewnego zrozumialego
sentymentu ze wzgledu na jej hasta niepodleglosciowe. Sumien-
nie podniesiono tu, ze najdiuzej (do 18 VIII 1772) bronila si¢
Czestochowa; brak bylo tych momentéw w M. 94-97; O. 77 —
pomimo iz podobnie, jak w M. 100-101, usituje si¢ i w O. uspra-
wiedliwi¢ udziat Rosji w I-szym rozbiorze i zmniejszy¢ jej wine,
wszakze przytacza si¢ znamienne zdanie, ktérego bySmy préino
szukali w M.: ,,Nie zmienia to jednak faktu, ze na Rosji carskiej,
jako mocarstwie, majacym od r. 1764 gtos decydujacy w sprawach
polskich, cigzy odpowiedzialno$¢ za rozbior, jako catos$¢; O. 233
— wstawione stwierdzenie zaleznoéci Rady Nieustajacej od
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Stackelberga, czego nie ma w M. 160; O. 262 — opuszczony trzy-
wierszowy urywek o ,,szlacheckim nacjonalizmie** Koliataja i-,,re-
formatoréw*, co bylo w M. 190; O. 289 — skreslone: ,,burzuazyj-
nej historiografii polskiej*, jak byto w M. 229; o straszliwej rzezi
Pragi, ktérg, jak wiemy, wiesniaczki w ,,Panu Tadeuszu‘‘ ,,znaly
z piesni i powiesci'’ i przypomnialy sobie ,,ze 1zami bolesci** na
kartach M. 359-360 méwilo si¢ migkko: gdy ,,beznadziejny opor
obroncow dogast* ,,zwyciezcy wzieli odwet na mieszkaricach Pragi
za kwietniowe dni warszawskie'', a wiec w pewnej mierze jakby
tlumaczac okrucienstwo zwycigskiego Suworowa i Rosjan. W re-
dakcji ostatecznej ksigzki podaje si¢ krwawe wyniki zdobycia
Pragi i stwierdza sie krotko: ,,Praga ulegla grabiezy i rzezi*, co
jest i stuszniej i przyzwoiciej (O. 365-360). ,,Zajecie ziem litew-
skich** skutkiem rozbioréw, przez Rosje, wedlug M. 359, byto
raczej wydarzeniem pomy$lnym, albowiem ,,zahamowato w na-
stepstwie proces polonizacji Litwy*‘, nie méwigc juz o (rzekomym)
,ulatwieniu jej dostepu do morza‘‘. Zapominaé¢ wigc zdaje sie
makieta o calym piekle ,depolonizacji* Litwy zwlaszcza w dru-
giej potowie XIX w., w okresie po-murawiewowskim, kiedy to
przez lat z goérg czterdziesci (az do r. 1905) w zaborze rosyjskim
zakazany byt druk ksigzek litewskich (antykwa), a ludnosé cata
poddana bezwzglednej rusyfikacji. Totez powitaé nalezy z uzna-
niem, ze w O. 363 uwaza si¢ jedynie, jakoby dostanie si¢ Litwy
pod panowanie Rosji doraznie ,,poprawilo jej warunki rozwoju
gospodarczego przez ulatwienie dostepu do morza‘‘, co zreszta
réwniez moze by¢ zakwestionowane. O btogich skutkach ,,zahamo-
wania polonizacji** pod bertem caréw biatych czy czerwonych juz
sie nie mowi. ..

Mozna by przytoczy¢ jeszcze nieco przykladéw zmodyfikowa-
nia tonu wyrazen i w tym t. C. np.: O. 264 (por. M. 193), O. 277
(M. 206), O. 287,tytul (M. 227), O. 358 (M. 362)... Jest ich wszak-
ze bardzo niewiele, nie tylko dlatego, ze t. C liczy o potowe z géra
stron mniej niz t. B, ale takze ze wzgledu na to, iz widocznie
autorowie, ktérych ten tom jest dzielem, mniej byli sktonni do
przeprowadzania w redakcji pierwotnej zlagodzen, poprawek
i modyfikacyj. Zwtaszcza piéro niewiescie nader czynne przy opra-
cowywaniu tomu, okazalo sie szczegdlnie pod tym wzgledem sztyw-
ne i odporne, oraz wyjatkowo czgsto siegajace do wspoiczesnej
propagandowo-zakurtynowej frazeologii (fideistyczna koncepcja
C. 16, dzielo solidarystyczne 19, problematyka, baza, reakcja, bur-
zuazja 31, postulowa¢ 242, klasycy marksizmu 279, przedkapita-
listyczne procesy, doly spoleczne, biedota miejska, preburzuazja
416-419, i feudalizm, feudalizm ustawicznie ciagle az do znudze-
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nia powtarzajacy si¢ w réznych odmianach i przypadkach...) Nie
wyszlo to na korzy$¢ naukowego charakteru ksiazki.

Na ogol wszakze usitowania podjete w redakcji ostatecznej
ksigzki, w jej tomach A, B i C, w kierunku rozszerzenia treéci na
tematy dotad nie uwzgledniane dostatecznie, usuwania cytat
zbednych tudziez Sciszenia tonu nazbyt bojowego i ostrego w pole-
mikach lub jednostronnie chwalczego kiedy indziej, s3 w O.
widoczne i stanowi jej oczywista zalete.

»DRETWA MOWA*. RAZACE OSOBLIWOSCI STYLU

Styl takiego wydawnictwa, jak omawiana , Historia Polski‘,
przeznaczonego moze nie dla jednego pokolenia narodu, a na
ktore, ze wzgledu mna koszty, z jego opublikowaniem zwigzane,
spoleczenistwo nie czesto pozwolié sobie moze, winien byé dosto-
sowany do jego roli w pewnej mierze ,,pomnikowej‘‘: winien od-
znacza¢ si¢/ prostotg, ale i ,,powaga‘‘ zarazem, ma by¢ zrozumiaty,
wolny od wszelkiej dwuznacznosci, od razacych naleciatosci obec-
nej ,,dretwej mowy** i modnej dzi§ gwary pseudo-naukowej. Sto-
wem, ma odpowiadaé sposobowi pisania naszych dawnych naj-
powazniejszych dziet historycznych.

Zaznaczy¢ tu trzeba, 7e w poréwnaniu z ,,makiet3** i dajacy-
mi sie tam dostrzec uchybieniami stylowymi, jest w ostatecznej
redakcji bezwarunkowo lepiej pod tym wzgledem, ale zgota nie
wszedzie i nie we wszystkim.

Oto dowody i przyklady.

Uderza przykro naduzywanie wyrazéow obcych, niedostatecz-
nie zakorzenionych w jezyku, np.: baza, bazujacy w réinych po-
laczeniach stownych — baza spoleczna, baza feudalna, baza ma-
terialowa, zrodlowa — A 1ii, 71, 73... B. 68, 248... C 34, 296...;
procesy dziejowe (wyrazenie naduzywane az do znudzenia —
A 8, 8, 10, 10, 11, 12, 14, 15, 68, 270..., problematyka (wyraz
bardzo czesto i z upodobaniem dzisiaj uzywany w studiach nau-
kowych, w prasie, w wypowiedziach ustnych w kraju) — A 10, 15,
1516,16] 88{F268,2°269. 2 B 44 46:7611°56:°60.7; €'20::30,°3%,
3207 Wspeeyfika =X UA1 0,996,516, 4200558 16,162,711 921 246 .
komunikatywno$¢ — A 140... C 416...; postulowa¢, postulowany,
postulujacy (zamiast po prostu: zadaé, wymaga¢, domagajacy sie)
— B 959.+862.58765=762;5@ 148, 235,# 262 = D58, 278,- 284, . 284,
592,83925

Takie: biedota miejska i wiejska, burzuazja i preburzuazja,
doly spoleczne, eksploatacja feudalna, procesy przedkapitalistycz-
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ne i wczesnokapitalistyczne, procesy rozwarstwienia, progres
i regres, przesledzi¢, przebadano i zaplanowano, relikty, relui-
cja, robocze syntezy i zatozenia, utowarowienie wsi... Materialowe
przyczynki, prowidencjonalistyczny poglad, fideistyczne stanowi-
sko, faktograficzne osiagniecia...

Oczywiscie, wyrazy i zwroty tutaj wyzej podane i im podobne
nie s3 moze zle same w sobie, zastrzec si¢ wszakze naleizy przeciw-
ko ich zbyt pochopnemu i czestemu (niekiedy po kilka razy na
stronie) ich uzywaniu i naduzywaniu.

Groine natomiast i najbardziej drazniace sa do$¢ czesto spo-
tykane, i w M. i w O., rusycyzmy, ktérych w obecnych warun-
kach wystrzega¢ sie nalezaloby za wszelka ceng, i z tekstu osta-
tecznego usunaé koniecznie.

Najcz;;stszymi chyba s3 wyrazy takie, jaL pojawiac sig, poja-
wienie si¢ zamiast ukazywa¢ si¢, ukazanie sig, lub przyna]mme]
zjawiac sig, zjawienie si¢, takze przejawiac sig, zamiast ujawniaé
sie... Zaledwie w kilku miejscach O. zostaly one skorygowane.
Ukazuja si¢ one na przestrzeni wszystkich toméw A. B, C, i sie-
gaja liczby paru setek. (Bardziej wybaczalne sa rusycyzmy, te i in-
ne, w publikacjach krajowych, ze wzgledu na wplyw, idacy ze
wschodu, z ubolewaniem stwierdzi¢ nalezy, ze rusycyzm w rodza-
ju ,,pojawiaé sig** i pochodnych coraz czeéciej zauwazy¢ sie daje
w prasie i drukach, ukazujacych sie na emigracji).

A oto inne wyrazy, wygladajace na rusycyzmy, ktére dostrze-
gamy w O.: przechwytywali (A 272, M. 242), zamiast przejmo-
wali; przechwyci¢ (A 385, M. A 348), zamiast przejaé; przemiesz-
czali sie (A 498, M. 456), zamiast przenosili si¢, przechodzili;
rubiezny (A 562, M. 511), zamiast pograniczny, kresowy, przyjeto
formy (B 482, M. 487), zam. przybralo; prowincje przybaltyckie
tak bardzo przypominajace ,,Pribaltijskij kraj* (B 693, M. 574),
zam. prowincje nadbattyckie; przyjeto skale (C 358, M. 361, ,byla
dzielem na skalg*), zam. przybrala skale...

Juz nie do rzedu rusycyzmow, ale zwyklych mylek i bledow
jezykowych zaliczy¢ nalezy nastgpujace wyrazy, przytoczone tu
dla przykladu: Persjanie O. B 750, zamiast persjarze, w znacze-
niu: przybywajacy ze wschodu wytworcy paséw litych i tkacze
kobiercow (wytwérnie same zwano ,persjarniami* w XVII
i XVIII w.). Poza tym w O. w t. C: poladzki, winno by¢ ,,pola-
gowski‘‘ (od Polaga), tak zawsze méwiono w XVIII i XIX w.
C 80 (M. 100); proboszcz krélewiecki Oleck (C 221) winno by¢
,,Olecki*', w M. 277 byto dobrze — ,,Olecki‘‘; uniwersat krolewski
nawolywatl i gromil w r. 1791 ,ziemianstwo i grody* (C 281),
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oczywiscie by¢ powinno: ,,ziemstwa i grody‘* (por. M. 209); ,,lub**
(C 347) winno by¢ ,lud* (por. M. 366 — dobrze)...

Znalazloby sie nieco innych podobnych uchybien, cho¢ sporo
innych, w poréwnaniu z M., w O. uleglo poprawieniu, np.: Pre-
gota (O A 342 por. M A 310 Gregola); blechy (piécienne): O A
519 por. M A 447 blachy) itd...

Nie podobna wdawa¢ si¢ w szczegdly. Z przytoczonych i omo-
wionych tutaj przykltadéw, widzimy, 7e strona jezykowa ostatecz-
nej redakcji ,,Historii Polski*, choé¢ na ogét poprawna i popraw-
niejsza od stylu ,,makiety*, zyska¢ by mogta wiele przy poddaniu
jej bardziej dokladnej pod tym wzgledem rewizji, polaczonej
z usunieciem razacych osobliwodci ,,dretwej mowy*'.

FEUDALIZM

Ale najprzykrzej uderzajacym w dziele omawianym jest nadu-
zywanie wyrazu feudalizm, feudalowie, feudalny i innych
pochodnych w najrézniejszych formach, przypadkach i kombi-
nacjach.

Uzywa si¢ przy tym tego wyrazu w O., jak si¢ uzywalo w M.,
nie w dawnym, powszechnie w studiach i ksigzkach historycznych
przyjetym znaczeniu, kiedy w nauce historycznej polskiej ustalit
sie poglad, ze w Polsce, w $cistym zachodnio-europejskim tego
stowa znaczeniu feudalizmu prawie nie bylo, z wyjatkiem tylko
stosunku do Prus, Kurlandii, a dawniej do Moldawii i Wolosz-
czyzny, oraz w stosunkach wewnetrznych dawnej Litwy i w rzad-
kich kilku innych wypadkach (np Kielmy — dobra lenne na
Zmudzi). Tutaj, bez jakiegokolwiek wyjasnienia czy omoéwienia
tej wainej sprawy uzywa sie¢ tego wyrazu w znaczeniu o wiele
szerszym, niz sie w mowie polskiej uzywalo dawniej i zazwyczaj,
— w znaczeniu zaleznosci czlowieka od czlowieka, poddanego,
chlopa od pana, nawet pracownika od pracodawcy, a wiec zgola
inaczej, niz si¢ utarlo w dawnej naszej literaturze naukowej,
a zgodnie z tym, co widzimy u pisarzy marksistow, zwlaszcza so-
wiecko-rosyjskich (por. J. Stalin ,,Ekonomiczne problemy socja-
lizmu*‘, Warszawa, 1952). Przyjmuje si¢, oczywiscie, wobec tego
fakt istnienia tak swoiScie pojetego ,.feudalizmu‘* za nie podle-
gajacy watpliwosci. Jest to tym dziwniejsze, ze okreslenia: alo-
dium, alodialny — uzywa si¢ w ksigzce w znaczeniu z dawna przy-
jetym, w przeciwstawieniu do dobr lennych i w zwiazku z wyra-
zem ,feudalny*, w dawnym ograniczonym i swoistym zarazem
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jego znaczeniu. Por.: Wilasnos¢ alodialna* O. A. 378, 500, po-
dobnie jak w M. A. 341, 458.

Stwierdzi¢ nalezy, ze tu i 6wdzie w O. usuniety zostal lub za-
stapiony przez réwnowaznik znaczeniowy wyraz feudalizm, feu-
dalny, ktéry byt uzyty w M. ale s3 to liczone wypadki, powiedzmy,
chyba nie wiecej, jak 59,. Oto przyklady Tom A: Str. iii Krze-
pniecie klasy panujacej, w M. str. 93 bylo: krzepniecie klasy
feudalnej; s. 128 — rodzila si¢ wlasnos¢ ziemska nowego typu
w M. s. 106 — wlasnoé¢ ziemska typu feudalnego; s. 130 — w gro-
dach najlatwiej wyodrebniala si¢ wladza polityczna, M. 108 —
w grodach wczesnofeudalnych wyodrebniata sie... wiadza politycz-
na; 161 — Koscidl... sankcjonowat wéwczas nowy strukture spo-
feczng, M. 135 — sankcjonowal wowczas strukturg klasowg typu
feudalnego; 178 — Uzaleznienie ludnodci wyrazalo sie, w M. 154
uzaleznienie feudalne ludnosci; 178 — Po stlumieniu powstania
ludowego, wzrosta znéw sita wiadzy panstwowej, a wraz z nig na-
cisk moznych na chtopéw, w M. 154 za$ bylo: Po sttumieniu pow-
stania ludowego wzrosta znéw sila panstwa feudalnego, a wraz
z nia nacisk feudaléw na chlopéw; 2038 — do wzmocnienia ich
ucisku. Za§ w M. bylo: do wzmocnienia ucisku feudalnego (s. 173);
s. 206 — system cigzaréw tej dzielnicy, M. 175 — zamiast tego by-
to: wyzysk feudalny tej dzielnicy; 206 — ksigzeta czescy, w M. 177
czytamy: feudatowie czescy; 208 — odbudowa panstwa (przez
Kazimierza Odnowiciela), M. za$ na str. 179: odbudowa panstwa
feudalnego; s. 215 — odmienne stanowisko mas ludowych i kla-
sy rzadzacej, podczas gdy w M. 185 bylo: gleboki antagonizm
mas ludowych i feudatéw, i dalej — O. 215: ucisk urzednikéw
i presja wielmozéw, ...w interesie moznych lezalo, zamiast M.
185: ucisk urzednikéw i presja feudaléw... w interesie feudatéow
lezalo; s. 270 — przeciw eksploatacji, w M. 240: przeciw feu-
dalnej eksploatacji; s. 274 — w stosunkach spoteczno-ekonomicz-
nych, zwrot ten uzyty zostal zam. M. 245: w bazie feudalnej;
s. 281 — rzady pandw litewskich, zam. jak w M. 252: feudatow
litewskich; 326 — zaborcza polityka panoéw krakowskich i san-
domierskich, zam. M. 294: zaborcza polityka malopolskich feu-
datéw; 422 — krdl... poskromi zlych pandéw, w M. 380 byto:
poskromi zlych feudaléw (o Lokietku); 425 — agresywne zamiary
brandenburczykéw i krzyzakéw, w M. 384 mamy: agresywne za-
miary feudaléw niemieckich; 478 — spoleczenistwo Sredniowiecz-
ne, gdy w M. 438 spoleczeistwo feudalne..

Tom B: O. 198 — litewscy panowie nie chc1ell, M. 212: htew-
scy feudalowie nie chcieli; s. 345 — obok magnatdéw i kréla, w M.
269 bylo: Obok wielkich feudaléw z krélem na czele; s. 380 —
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,»zwyciezyl obojetny lub niechetny stosunek klasy rzadzacej do
postepowych hasel nauki Odrodzenia. W sukurs feudalom przy-
szta kontrreformacja. Nawet humanizm przyjmowany formalnie
i opacznie... uzyty zostal jako orez w walce z postgpem** (raz tylko
uzyty zostal tu wyraz ,feudal*), — w M. 310 — 4 razy w 3-ch
wierszach: hasta nauki Odrodzenia... ,nie sprzyjaly interesom
feudaléw, nieraz nawet wrecz podkopywaly ustréj feudalny.
W sukurs feudatom przyszta kontrreformacja. Cenzura koscielna
stanela na ustugach feudalnego wstecznictwa‘‘. S. 434 — ,,pan
w zupelnoéci decydowat o losach poddanego‘, zam. jak bylo
w M. 360: ,,pan feudalny w zupelnosci decydowat...*; s. 496 —
czg$¢ polskich magnatéw, w M. 394: cze$¢ polskich feudatow;
558 — ,,Przerzucenie gléwnego ciezaru‘‘ itd, w calym tym zdaniu
(przerobionym) nie uzyto ani razu slowa ,feudainy, w M. 449
moéwi sie tu dwukrotnie: o ,,wyzysku feudalnym* i o ,kryzysie
panstwa feudalnego*’; s. 563 — op6r magnatéw M. 454: — opor
wielkich feudaléw; s. 5656 — zaborcze apetyty magnatéw, w M.
455 byto: zaborcze apetyty feudaléw; s. 574 — ,,Zwyciestwo po-
zostalo przy obozie kontrreformacji‘, w M. 464:... przy reakcji
feudalnej; s. 664 — Ingerencja panéw w miastach... ale w M.
554: ingerencja feudaléw w miastach; s. 719 — wigkszo$¢ magna-
téw..., ale w M. 596 mielismy: wiekszo$¢ feudatow; s. 728 —
Strona rosyjska, w M. 603: Feudalowie rosyjscy; s. 737 — pro-
jekty rozbioréw, wychodzace z koét saskich, w M. 612: wychodzace
od strony feudaléw saskich; s. 758 — walka z istniejacymi sto-
sunkami, gd\ w M. 624 bylo: walka z feudalizmem; s. 804 —
sprzecznodci istniejacego ustroju, podczas gdy w M. 679 bylo:
sprzecznosci ustroju feudalnego

Przyklady powyisze, usunigcia lub zastgpienia stowa ,feuda-
lizm** czy pochodnych przez inne bliskoznaczne wyjete sa wy-
lacznie z tt. A i B redakcji O. Zaznaczy¢ nalezy wszakze, iz likwi-
dacja tego wyrazu przeprowadzona tu zostala nie catkowicie i nie-
konsekwentnie, i w wielu wypadkach, obok i promiscue,
z tymi opuszczeniami i zastapieniami, nieraz na tych samych
stronach uzywa sie¢ wyrazu ,feudalny‘* i pokrewnych w dalszym
ciggu w owym znaczeniu ,,nowotworowym'' i dawniej nie przy-
jetym. !

Jest rzecza w pewnej mierze paradoksalng, ze w tomie C,
przedstawiajacym czasy Stanistawa Augusta, a wigc wzglednie
niedawne, poprawek w zakresie uzycia wyrazu ,,feudalizm* i po-
chodnych, $cisle zwiazanych przede wszystkim ze $redniowieczem
(wedlug utartych dawniej poje¢) nie przeprowadzono prawie wca-
le, i karty tego wilasnie tomu C niekiedy sa po prostu upstrzone
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wyrazami feudalny, feudalizm, feudatowie, liczac po 3, 4 i wiecej
na strone.

By nie by¢ gotostownym pozwalam tu sobie przytoczy¢ nieco
przykladow wzietych wylacznie z t. C, ktére bynajmniej nie wy-
czerpuja calosci.

Oto one — t. O. C.: str. 19 — chlopi feudatowie; 33 — panstwo
feudalne; 115 — rozklad feudalizmu; 118 — renta feudalna; 118
— spotleczenstwo feudalne, cigzary feudalne, posiadios¢ feudalna,
feudalny porzadek; 122 — ucisk feudalny, cigzary feudalne, dobra
feudalne, feudat dumil; 134 — przemoc feudalna (bis); 136 —
cigzary feudalne, feudal; 133 — feudal, feudal feudat, wyzysk
feudaln, feudat ttumil; 134 — przemoc feudalna (bis); 136 —
ustr6j feudalny, kryzys feudalizmu, wyzysk feudalny, przeciw
feudalowi; 137 — feudalny wilasciciel; 138 — feudalne formy;
140 — stosunki feudalno-panszczyzniane, wiasciciele feudalni,
feudal pelnil role przedsigbiorcy; 142 — feudal nie prowadzil
manufaktury; 168 — ucisk feudalny (bis), ciezary feudalne (bis),
$wiadczenia feudalne; 174 — pan feudalny; 179 — niektdrzy
feudalni wiasciciele, w interesie feudata; 186 — niemieccy feuda-
lowie, wlasno$¢ feudalna na Slasku, feudat, wyzysk feudalny; 200
— zacofane feudalne stosunki; 201 — wieksza wlasnos¢ feudalna;
204 — feudalne Prusy; 206 — polscy feudatowie; 210 — pan
feudalny; 221 — panstwo feudalne; 222 — klasa feudalna, feudal-
na tytulatura, wyzysk feudalno-panszczyzniany; 223 — tytuly
feudalne; 224 — panujaca klasa feudalna; 225 — uprzywxle]e-
wana pozycja feudaléw; 226 -— feudatowie, pan feudalny, cigzary
feudalne; 227 — feudalni wladciciele, porzadek feudalny, klasa
feudal6w, sprzecznosci wewnetrzne feudalizmu, chiop i feudat;
228 — panowanie feudaléw; 230 — ucisk feudalny; 235 — samo-
wola feudaléw, feudalne reformatorstwo; 238 — klasa feudalna,
klasa feudalnych posiadaczy, feudalowie; 240 — feudalowie,
feudalna struktura, feudalny wyzysk chlopéw; 249 — ucisk feu-
dalny, cala polska klasa feudalna; 251 — feudalna zasciankowa
mentalnosé; 256 — feudalne twierdze; 268 — reakcja feudalna
w sejmie; 269 — urzadzenia feudalne; 274 — panowanie klasy
feudalnej, stare feudalne ustawodawstwo; 275 — panujaca klasa
feudalna, feudat i poddany; 277 — interes warstwy feudatéw; 278
— formy wyzysku feudalnego, stare feudalne szlacheckie panstwo;
280 — ucisk feudalny, zaleino$¢ feudalna; 287 — opdr anty-
feudalny chlopstwa, i
wyzysku; 294 — powinnosci feudalne; 313 — miejscowi feuda-
lowie, polityka wielkich feudaléw rosyjskich; 330 — Uniwersal
(polaniecki) nie uchylat feudalnej zasady eskploatacji chlopa,
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podstawy przywilejéw feudalnych, nienaruszalnosé¢ eksploatacji
feudalnej; 339 — wrogie Polsce feudalno-absolutystyczne panstwa;
346 — wyraznie antyfeudalna sztuka Bogustawskiego; 357 —
armia feudalna; 358 — zagadnienie Polski feudalnej; 360 —
przywileje feudalne; 361 — feudalna reakcja; 363 — panstwa
typu feudalno-absolutystycznego; 369 — wrog stanowego feudal-
nego przywileju, réwnos¢ klasy feudalnej; 370 — szata zawoalo-
wana nawpol feudalna; 384 — bojowa antyfeudalna krytyka,
kultura antyfeudalna; 387 — feudalne przywileje, wyzyskiwacze
feudalnego typu, krytyka wyzysku feudalnego; 389 — feudalne
formy zaleznosci i ucisku; 397 — prawa feudalne; 398 — reakcja
feudalna; 413 — zjawiska feudalne i wczesno-kapitalistyczne;
415 — spoteczenstwo feudalne, kleska feudalnej ideologii, cha-
rakter elitarno-feudalny; 416 — formacja feudalna, manufaktury
typu feudalnego, feudat-wiasciciel; 417 — feudalne zréinicowa-
nie, wyzysk feudalny, walka z uciskiem feudalnym, feudalne sily
wytworcze; 418 — przewaga stosunkow feudalnych, feudalne
panstwo, wyzysk feudalny, feudalne stosunki, przedsiebiorstwa
feudalne, klasa feudalna, feudalny ustrdj, feudalna wiasnosé¢
ziemi, feudalne panstwo (na jednej strone stowo ,.feudalny* po-
wtérzone 9-cio-krotnie!); 419 — feudalne panstwo, wielcy feuda-
lowie, pan feudalny, pozostalosci feudalne, krytyka anarchyi
feudalnej, klasa feudalna (bis), — powtodrzenie 7-io-krotne!; 420
— wiladza feudalnego panstwa, krytyka feudalizmu. podstawy
feudalizmu; 421 — antyfeudalna kultura O$wiecenia.

Sa to zreszta jedynie przygodnie wybrane przyklady razacego
wprost naduzywania stéw: feudalny i tematycznie pokrewnych
w ich malo znanym i nie przyjetym znaczeniu.

To ich nadmierne nagromadzenie, wprost naduzycie sprawia,
iz doznaje sie mimo woli wrazenia ze jest w tym jakby jaka$
chorobliwa obsesja; ze niektérzy z autoréw, sami nie bardzo do-
wierzajac swoim wywodom co do znaczenia wlasciwego tych
wyrazow, przez powtarzanie wielokrotne usituja je zasugerowac
i narzucié czytelnikowi. Totez wprowadzenie do tekstu dalszych
i konsekwentnych poprawek w tym kierunku bvlobv nader po-
zadane i korzystne.

ZDANIA, POGLADY i SADY SLUSZNE

Przyznaé nalezy, ze wiele, bardzo wiele momentéw i spraw
dziejowych zostalo przedstawionych w ,,Historii Polski‘“ obiek-
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tywnie, $cisle i zgodnie z istniejagcym materialem Zrédlowym
i z wynikami badan historycznych, dawnych i najnowszych. .

Trudno rozwodzi¢ sie nad tym obszernie i wymienié wszy-
stko, co by na to zastugiwalo. Na niektére kwestie wskazywano
przy omawianiu ,,makiety** (por. np. ,,Kultura‘* Nr. 7/8 z r. 1957,
str. 53-55, oraz wyzej w niniejszej recenzji). Dla przyktadu wymie-
nimy na tym miejscu niektére (sposréd wielu) trafnych sadéw,
wyjetych z tt. A, B i C, w redakcji O., ktérymi zajmujemy si¢
w rozwazaniach obecnych. Oto one:

T.A.-Str. 27: granice epoki lodowej (plejstocenu) ustala sie
na lata ok. 60,000 do ok. 8,000 przed nar. Chr. zamiast jak bylo
w M. 23 — do ok. 9,000, ktéra to poprawka wydaje sie by¢
stuszng. Z przykrodcia zaznaczy¢ jednak trzeba, ze zarbwno w M.,
jak w O., zamiast powszechnie przyjetej dawniej i ustalonej da-
tacji ,,przed nar. Chrystusa‘* narzuca si¢ tu (i gdzie indziej)
czytelnikowi wysnuty z ,najmadrzejszej** doktryny nowy sposob

datowania: p.n.e. = przed nasza erg; s. bl: ,rozpoznane przez
archeologéw dwa bliskie sobie zespoty kultury materialnej*, zam.
jak bylo w M. 40 . . . ,rozpoznane przez archeologéw polskich

i radzieckich*', — ten ostatni wyraz zostal w O. skreslony zupel-
nie stusznie, gdyz zastugi uczonych ,radzieckich‘® w zakresie
prehistorii Polski nie s3 bynajmniej nadzwyczajne, tak aby je
wyrézniaé; s. 80: wsréd zarzutéw, czynionych szkole historycznej
krakowskiej (M. 65) skreslony: fideizm; s. 145: stuszny poglad na
podgrodzia, jako na element zalaikowy zycia miejskiego, pro-
dukcji rzemieslniczej i wymiany towarowej; s. 190-191: trafna
ocena zjazdu gnieznienskiego w r. 1000; s. 246-248: uwzglednienie
najnowszych odkry¢ archeologicznych przy obrazowaniu sztuki
polskiej, zwlaszcza architektury; s. 282 i nast.: dobry rozdziat
,,Ruch kolonizacyjny i poczatki gospodarki czynszowej; s. 336-
345: dokladnie i jasno przedstawiona jest sprawa najazddéw prus-
kich na Mazowsze oraz sprowadzenia Krzyzakéw, ze wszystkimi
powiklaniami spraw terytorialnych i organizacyjnych (nowy roz-
dzial o ustroju Zakonu i panstwa krzyzackiego w Prusach); s. 368-
377: stuszne uwagi co do duzej ilosci dokumentéw lokacyjnych
w dobrach kodcieinych oraz — inaczej, niz w rosyjskiej , Istorii
Polszy* — co do wielkiej doniosto$ci prawno-spolecznej osad-
nictwa na prawie niemieckim; 3890: trafne spostrzezenia nad
prawem skltadu po miastach; 420-423: stuszny poglad na role
arcybiskupéw gnieznienskich i mieszczanistwa w procesach zjedno-
czeniowych Polski w XIIT i XIV w.; s. 429-30: z gltebszym uczuciem
przedstawiona jest utrata Pomorza i Gdanska za Lokietka; s. 453-
456: trafna analiza stosunkéw w stanie rycerskim; s. 520-523:
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przy omawianiu warstw i dazen ludnodci miejskiej, godny jest
podkredlenia obiektywizm, z jakim przedstawiono wyzysk chlopa
przez pospolstwo miejskie; s. 558: stusznie przedstawiono (inaczej,
niz w ,,Istorii Polszy‘‘) role i znaczenie przywileju koszyckiego;
s. 559: podobniez trafnie oceniono promiejska polityke zaréwno
Kazimierza W., jak i Ludwika Wegierskiego; 565-573: oceniajac
na ogo6l nader ujemnie unie¢ polsko-litewska, dostrzega, , H.P.
w niej wszakze i pewne strony pozytywne, ze wzgledu na zahamo-
wanie zaborczej ekspansji krzyzackiej; s. 590: sprostowano tutaj
w tekscie O, i stusznie podano w dolaczonej tablicy Nr. IV
(Giedyminowicze), ie Swidrygiello byt bratem Jagietty, nie
Witolda, ktérego bratem czyni go M. 538. Jednoczesnie w O.
stusznie si¢ stwierdza, ze po $mierci Witolda (1430) krél Wia-
dystaw Jagietlo, .,z mysla o zabezpieczeniu praw dziedzicznych
do Litwy na tron wielkoksiazecy powolal swego brata Swidry-
gielte, wbrew temu, co si¢ mowilo w M. 538, jakoby ,.feudalowie
litewscy wyniesli na tron wielkoksigzecy® — Swidrygielke, brata
Witoldowego; s. 620-626: dobre przedstawienie stosunkéw spo-
leczno-gospodarczych na Slasku i jego wiezéw z Polska .

T.B. — Str. 65, 66: Dobra charakterystyka rozwoju wewnetrz-
nego Rzplitej od konca XVIII-go w., w szczegélnodci stuszne
stwierdzenie, ze i gdzie indziej (poza Polsk3) od kornca w. XVIgo
dostrzega sie upadek mieszczanstwa i miast, zwlaszcza w krajach,
w ktérych rozwinela sie gospodarka folwarczno-panszczyZniana;
s. 97-99: bardzo dobry rozdzial o ,, Rozwoju obcigzen chlopskich‘
tudziez ,,Ograniczeniu samorzadu wsi‘; s. 116: ,,w razie wystg-
pienia wody w kopalni wybierano j3 czerpakami‘’, zamiast, jak
bylo (niezrozumiale) w M. 106 — worami; s. 134-140: ncwe stusz-
ne rozwazania (ktérych nie bylo w M. 121) o stosunkach mone-
tarnych, przewrocie cen, stosunkach gospodarczych i organizacji
ludnodci zydowskiej; s. 171: stusznie uwydatnia si¢ wyrdzniajace
cechy ustroju polskiego, niezrozumiate nieraz dla obcych, np.
,demokracje szlachecky ", aczkolwiek kiedy indziej tg ,,os0bliwos¢™
dziejéw polskich jakby si¢ lekcewazy (por. s. 251); s. 177-182:
odmienne i obszerniejsze cokolwiek, niz w M. (136-140), potrak-
towanie wojny trzynastoletniej; s. 212-220: zmienione i nalezycie
rozszerzone wywody na temat ruchu egzekucyjnego (por. M. 155
i nast.); s. 261-2: w rodz. ,Miejsce reformacji w Odrodzeniu*
stuszne uwagi o bogactwie i zmaterializowaniu wyzszego ducho-
wienistwa, ktére budzily nieche¢é ku sobie; s. 297: sluszne uwagi
o udziale czynnikéw miejskich w sejmach Rzplitej; s. 303: stusz-
nie podano podzial terytorialny W. Ks. Litewskiego (co prawda
w duzym skrécie, ale szczeg6lowiej nieco, niz w M. 231); s. 345:
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przy charakterystyce kultury odrodzenia ,,Obyczaje i wierzenia*
wysuniete s3 na plan pielwszy — stusznie, inaczej, niz w -M.
(s. 269-280, 281), gdzie sie méwilo o nich po zabudowaniach,
odziezy, warunkach zdrowotnych i pozywieniu); s. 351-354: ury-
wek o drukarstwie rozszerzony korzystnie w osobny rozdzial (por.
M. 285-7) i zmieniony zgodnie z nowszymi pogladami na poczatek
drukarstwa w Polsce; s. 354-362: korzystnie pomnozony i prze-
redagowany rozdzial o ,Szkolnictwie i wychowaniu‘ (por. M.
287-290), ze stusznym spostrzezeniem o konstytucjach z r. 1496
i 1505, jako o czynniku, hamujacym rozwdj oswiaty i wyksztal-
cenia w warstwie chlopskiej; s. 377: trafna ocena Orzechowskiego,
ktdry ,,osiagnal szczyty demagogii i sztuki pisarskiej*; s. 384-386:
trafna ocena dzialalnosci Jana Kochanowskiego, 13cznie z ,,Psal-
terzem Dawidowym*, ktdry, choé jest jego arcydzielem, nie
wiedzie¢ dlaczego (czyzby ze wzgledu na charakter religijny?)
pomini¢to prawie milczeniem w M. (por. s. 314-316); s. 395: w dzia-
le ,,Muzyka* Odrodzenia wymieniony jest lutnista Zygmunta
Augusta Siedmiogrodzianin Walenty Bakfark, ktéry pominiety
zostal w M. 321; s. 410-415 rozdzial ,,Rozwdj $wiadomosci narodo-
wej w czasach Odrodzenia*“ — nowy, podkreslajacy solidaryzm
narodowy, wspolnos¢ tradycji i podstawy wspdlnoty narodowej.
czego nie bylo w M.; s. 437: trafne zaznaczenie, ze powstania
chlopskie wybuchaly ,,przewaznie na ziemiach ukrainskich i bialo-
ruskich*, ktérego to ograniczajacego okreslenia nie bylo w M.
363; s. 438: nowy rozdzial o ,,Strukturze wielkiej wlasnosci ziem-
skiej** z trafnym zastosowaniem danych statystycznych; s. 501:
zna]du]emy tu wzmlankg (jedyna zresztg) o Possevinie, o ktérym,
pomimo wybitnej jego roli w dziejach stosunkow polsko-mosklew
skich za Batorego, glucho bylo w M. 398; tamze: jest mowa
o utrwaleniu przez rozejm w Jamie Zapolskim w r. 1582 stano-
wiska mocarstwowego Rzplitej, o czym sie milczy na tym miejscu
w M.; s. 508: godne pochwaly bo bezstronne stwierdzenie fana-
tyzmu kleru luteranskiego w Szwecji (nie tylko katolickiego w
Polsce); 526: bezstronne réwniez zaznaczenie cieikiego polozenia
<htopéw (niewoli czeladzi, ,,cholopow‘‘) w Carstwie Moskiewskim
w koricu XVI-go i poczatkach XVII-go wieku, nie tylko w Polsce:
s. 543: mowi sie o zrzeczeniu sie przez Wiladystawa IV w pokoju
Polanowskim (1634) nie tylko pretensji do tronu carskiego, ale
i tytulu cara Moskwy, o czym brak wiadomosci w M. 436;

556; dobrze jest przedstawiony podnal skarbu na Rzphte]
i JKrMci w r. 1590, tudziez oméwione odrebnosci stosunkéw
skarbowych litewskich; s. 558-565: sluszne omoéwienie wzglednie
wysokiego poziomu spraw wojskowych w Polsce za Wiadyslawa
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1V, zwrécenie uwagi na dzielo artylerzysty Siemienowicza; s. 569:
wazne uwagi o emigracji w XVII-ym w. protestanckiei sdnosci
rzemieslniczej ze Slaska do Wielkopolski; s. 577: stuszne uwagi
o znaczeniu Krélewca w handlu Rzplitej; s. 588-593: nowy
podrozdzialek o drukarstwie i, zamiast tytulu: ,.Dwa kierunki
szkolnictwa — postgpowy i reakcyjny'* rozdziat zatvtulowany
wprost, bez etykietek zadnych: ,,Szkolnictwo'‘, zmieniony i uzu-
pelniony np. wzmianka o dzialalnosci Amosa Komenskiego,
o ktérym milczy w vym miejscu M. 497; s. 596: w zwiazku z orien-
talistyka polskag XVII-go w. wymieniony jest i po krétce scharak
teryzowany Franciszek Mesgnien Meninski, autor m.in. pomni-
kowego dzieta pt. ,, Thesaurus linguarum orientalium*, o ktérym
milczy M. 501, — niestety brak go w wykazie os6b i miejscowosci
(s. 928); s. 601: stuszne uwagi o rozwoju teatru mieszczanskiego
w Polsce w XVI i XVII w. (por. M. 505); s. 604: skreslone jest
stusznie malo zrozumiale zdanie M. 507, ze: ,,Barok podobnie jak
renesans, charakteryzuja wspolistnienie elementéw postepowych
i wstecznych'’; s. 606: ,,Brody, duze miasto przemystowe, zapro-
jektowane w r. 1633 przez A. Dell‘Aqua, przedstawialy wielo-
bastionowy owal, sprzezony z cytadela‘, ale juz nie wyrazaly, tak
jak bylo w M. 511, ,,ujarzmienia w znacznym stopniu ukrainskiej
ludnoéci miasta®, co bylo jeszcze bardziej niezrozumiate; s. 627:
stuszne uwagi o znacznej liczbie ludnosci niepoddanej, wolnej,
luznej, zwlaszcza w Prusach Krélewskich i w Wielkopolsce; s. 642:
dobry rozdziat o osadnictwie ,olederskim‘’; s. 660 siusznie si¢
tu mowi o zdobyciu przez Rosje dostepu do Baltyku za Piotra
Wielkiego, podczas gdy w M. 551 byla mowa o odzyskaniu przez
Rosjg tego dostepu; s. 675: stuszne uwagi nad powigzaniem ele-
mentéw spolecznych, narodowosciowych i wyznaniowych w po-
wstaniu Kozakéw; s. 680: o ugodzie perejastawskiej (1654) i pod-
daniu si¢ Chmielnickiego Moskwie moéwi sie z o wiele mniej-
szym entuzjazmem, niz w M. 562; s. 688, 689: wiecej i skrupu-
latniej si¢ mowi niz w M. 568 o grabiezy mienia polskiego przez
Szwed6w, o obronie Jasnej Gory, stusznie zaznaczajac, z CZego
nie zawsze si¢ zdaje sobie sprawg, ze Jan Kazimierz uszedt podczas
»potopu‘* na Slask Opolski, bedacy wowczas, dzigki zabiegom
Wiadystawa IV, w zastawnym posiadaniu Wazéw; s. 696: tytul:
»Walka z réinowiercami‘* jako treSciowo bardziej obojetny,
stusznie uzyty zostat zamiast ,Dywersyjna rola reakcji katolickiej
przeciwko dazeniom spotecznym chiopéw'* posiadajacym swoiste
zabarwienia, a zbedne znaczeniowe (por. M. 577); s. 698:
sliberum veto jednegoz postow litewskich Sicinskiego™ —
w M. 578 bylo ,,postaz Upity (Litwa) Sicinskiego*, a wigc stuszna
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poprawka, cho¢ nie zupelnie jasna, gdyz Sicinski, podstarosci
upicki, byt w r. 1652 postem z woj. trockiego na Litwie; s. 703:
»»Michat Korybut Wisniowiecki (syn ksiecia Jeremiego),’ ale
w M. 583 bylo ostrzej i bardziej propagandowo: ,,syn glosnego
warchota i ciemiezyciela ludu ukrainskiego, ksiecia Jeremiego*',
s. 722: wyrazy pewnego uznania dla Stanistawa Leszczynskiego,
ktérych brak w M. 599; s. 737-738: wlasciwe zwrécenie uwagi na
stosunki polsko-saskie w dobie Saséw, — nie tylko polityczne
(Briihl), ale gospodarcze i kulturalne (imigracja czynnikéw chlop-
skich i mieszczanskich, Mitzler de Koloff, zatozone przez Jabto-
nowskiego Towarzystwo Naukowe w Lipsku); s. 743: podkresle-
nie legalnosci wyboru Stanistawa Leszczynskiego w r. 1733, czego
nie ma w M. 618, oraz dzialania przemocy wojennej (rosyjskiej)
po stronie Augusta III;s. 748-754: dobre przedstawienie poczat-
kéw przemystu manufakturowego, gruntowniejsze, niz w M. (por.
W. Kula ,,Szkice o manufakturach w Polsce XVIII wieku‘‘, 2 tt.,
Warszawa 1956); s. 767-772: dobre przedstawienie ,,wojska
i sztuki wojennej‘‘ i poréwnanie (tak rzadko w innych wypadkach
stosowane) zredukowanych po r. 1717 sil zbrojnych Rzplitej
w zestawieniu z ogromnymi armiami panstw s3siednich (rozbio-
rowych); s. 809: trafne podkreslenie pierwiastkéw ,,plebejskich
w teatrze poczatkéw XVIII-go w.; s. 824: trafne uwagi o unowo-
cze$nieniu szkét jezuickich po uporczywej walce z pijarami
i Konarskim, tudziez podniesieniu szkolnictwa w ogdle (por. ks.
Stan. Bednarski, ,,Upadek i odrodzenie szkét jezuickich w Polsce*,
Krakow, 1933).

T.C. — Str. 42: ,,Plany familii** s3 wylozone w spos6b doklad-
niejszy i jasniejszy, niz w M. 82 i nast.; s. 140-168: obszerne zobra-
zowanie manufaktur, ulatwione przez cenne studia Witolda Kuli
(ob. wyzej); s. 166-168: ciekawe i wymowne dane statystyczne,
dotyczace miast; s. 171-178: sprawy reform miejskich, ludnosci
zydowskiej, handlu przedstawione s3 jasno, ale sprawy komisyj
»boni ordinis* (172) wymagalyby wigkszej $cistosci (pominieta
jest np. nader czynna komisja dobrego porzadku, boni ordinis,
grodrienska z prezydentem m. Grodna na czele Stolinskim; s. 179-
181: dobry rozdziat o bankowosci i kredycie; s. 182-3: b. pozadane
porownawcze dane statystyczne z zakresu skarbowosci i wojsko-
wosci z czaséw Stanistawa Augusta (w zestawieniu z r6éznymi
krajami); s. 230: dodano w O. pozadane wiadomosci o polozeniu
chtopéw w Galicji po I-ym rozbiorze i o Zydach (s. 231-2); s. 287:
tytul ,Sytuacja chlopstwa ukrainskiego* ze wzgledu na pewne
zmiany w tresci uzyty zostat zamiast dawnego w M. 227 ,.Ucisk
chlopstwa ukrainskiego* . . . .
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Przyklady powyisze, wyjete dos¢ przygodnie ze wszystkich
trzech tomoéw (A,B,C.) tutaj recenzowanych, przytoczone zostaly
— exempli gratia — tylko dla stwierdzenia, ze w ,,Historii Polski**
majdujemy nie malo erudycji fachowej i $cislej wnikliwoéci ba-
daweczej.

MATERIAL ILUSTRACY]JNY

Dodatnio na ogot przedstawia sie material ilustracyjny w ,,Hi-
storii Polski*'. Jest on nader obfity i, o ile o caloksztalt dziejow
przedrozbiorowych chodzi, od czaséw najdawniejszych az do
r. 1795, objetych tomami A, B i C, wyraza sie ilosciowo w O. po-
kazng liczba 566 ilustracyj (w M. bylo ich do tychie czaséw 488,
a wiec o 78 mniej) oraz planéw i mapek w tekscie 31 (w M. 30),
oprécz 13 map osobnych ,.zalacznikowych® (w M. 12), w dwu
dotaczonych do dziela zeszytach.

Stowa uznania naleia si¢ tez stronie technicznej wykonania
tych ilustracyj. Sa one na ogot nie zamazane, wyrazne i dokladnie
oddajace tres¢ odtwarzang. Sa prawie zawsze w O. technicznie
wykonane lepiej, niz w M., w ktérej, jako wydaniu prébnym,
z natury rzeczy nie mogly ilustracje (a i nie potrzebowaly!) by¢
bez zarzutu. Wezmy tu dla przykladu kilka ilustracyj ze wszyst-
kich trzech toméw A, B i C redakcji O. i poréwnajmy je z tymiz
ilustracjami M.:

O. t. A. — 5. 337, Nr 93: , Rycerze pruscy* (z drzwi gnieznien-
skich) i to samo M. t. A — 306; s. 392, Nr 116: ,,Zydzi w strojach
XIV w.* i toz M. t. A 356;

O. t. B — s. 591, Nr 176: ,,Dziedziniec Collegium Iuridicum
w Krakowie* i M. t. B s. 499;

O. t. C — s. 90, Nr 9: ,,Szlachcic — posel, rebacz i orator sej-
mikewy*, toz M. t. C s. 106, Nr 13; O. t. C — s. 266, Nr 72: ,,Jan
Dekert® i M::t.:C’s. 196;'Nv:50.

Przy poréwnaniu tych samych ilustracyj z O. i M. wyiszy po-
ziom techniki wykonania ich w O. rzuca si¢ od razu w oczy.

Dla $cistoéci stwierdzié nalezy, iz sa wypadki przeciwne. od-
bicia wizerunkéw w O. bywaja niekiedy gorsze, mniej wyraziste
1 precyzyjne, niz w probnej M. Np.: O. A. — s. 334, Nr 91 i 92:
»Bitwa pod Legnica* i ,,Smier¢ Henryka Poboznego* i to samo
M. A.s. 300 i 301; O. B. — s. 597, Nr 179: ,,Sebastian Petrycy
z Pilzna‘‘ i tenie M. B. s. 501; O. C. — s. 373, Nr 99: ,,Adam
Naruszewicz'* (Bacciarellego) i tenze w M. C. s. 115.

Ale tego rodzaju przyklady in peius naleza raczej do nielicz-
nych wyjatkow. ‘
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Jesli chodzi o dobor ilustracyjnego materiatu, to ogranicza sie
on niemal wylacznie do rzeczy, pochodzacych z epoki, ktérej one
dotycza, co ze wzglgdéw metodycznych podnie$é trzeba z uzna-
niem. (Dopuszczalny, i pozadany, bylby tu moze jeden jedyny
wyjatek, ktdéry zrobié by nalezalo dla wielkich ptécien Matcjkow-
skich, ktére, wobec ich wielkiej popularnodci i wiycia sie¢ w na-.
sze stosunki umyslowe, mozna by, z wyraznym zaznaczeniem od-
miennego od innych jlustracyj ich charakteru zgrupowac¢ w arty-
stycznych reprodukcjach przy koncu kazdego tomu).

Najbardziej jednostajnie i najmniej obficie przedstawia si¢
dziatl ilustracyj w t. A (zabytki archeologiczne, grodziska, monety,
pieczecie, dokumenty, grobowce, herby, epitafia, kolumny, na-
czynia liturgiczne, budowle etc.), juz o wiele obfitsze 1 urozmai-
cone s3 wizerunki w t. B, najwiecej za$ réznorodny jest materiat
ilustracyjny w t. C., w ktérym obok zabytkéw architektury, repro-
dukcji starodrukéw, wyrobéw przemystu, nie brak portretow
1 obrazéw, bedacych dzielem najwybitniejszych XVIII-owiecznych
malarzy, jak Bacciarelli, Canaletto, Chodowiecki, Grassi, Plor:-
ski, a zwlaszcza Norblin.

Jak juz wspomniano, jest w tych trzech tomach O. ilustracyj
o kilkadziesigt wiecej, niz bylo w M. Najwiecej, bo z gora pét
setki (55) przybylo nowych ilustracyj w t. B. Exempli gratia:
T. A: s. 340, Nr 96: ,,Relikwiarz z Czerwinska*; s. 557, Nr 173:
»Portret Elzbiety Lokietkéwny z synem*’. T. B.: s. 142, 143, Nr
Nr 23, 24: ,,Postacie patrycjuszy krakowskich — Seweryn i Zofia
Bonerowie'‘, ,Rozdzielanie jalmuiny*; s. 193, Nr 44: ,Jan
Olbracht*; s. 221, Nr 50: ,,Zygmunt Stary*‘; s. 352, Nr 77 ,,Kolo-
fon druku ruskiego Fiola z r. 1491*; s. 503, Nr 154: ,,Stefan Ba-
tory** — kopia portretu malowanego przez M. Kobera... J. C;
s. 67, Nr 5: ,,Porwanie Stanistawa Augusta‘’; s. 69, Nr 6: ,,Kazi-
mierz Putlaski, z obrazu J. Oleszkiewicza*...

Niektore ilustracje, znajdujace sie w M., nie figuruja w O.,
np.: M. B. s. 112: ,,Patrycjusz — kupiec zbozowy, nagrobek w fa-
rze w Kazimierzu Dolnym* i inne. Niekiedy znowuz reprodukcje,
umieszczone w M., zastgpione zostaly przez inne w O. Tak jest
np. z wizerunkiem ks. Adama Kazimierza Czartoryskiego, ktdry
w M. C. s. 84 reprodukowany zostal wedtug akwatinty J. A. Kap-
pelera, z portretu J. Grassiego, za§ w O. C. s. 49, Nr 2 podany
wedlug innego zgola portretu w Muzeum Narodowym w Kra-
kowie.

Tlustracje w ,,Historii Polski‘‘ s3 na ogol ciekawe, przedsta-
wiaja wiele rzeczy, dotad prawie lub calkiem nieznanych i nie
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reprodukowanych mgdue uwzgledniaja przy tym w szerokim
zakresie zycie chlopéw i mieszczan, gospodarstwo rolne i rzemiosta.

Jak na tak bardzo znaczng ilo$¢ ilustracyj, jest moze troch(;_
zbyt malo wizerunkéw $wiatyn i kosciotéw (wraz z planami i fra-
gmentami koscioldéw katolickich we wszystkich trzech tomach jest
25, protestancich — 3) i w ogéle zabytkéw Losc1elnych architek-
tonicznych, ktdérych z wiekéw ubiegltych zachowato sie moze wig-
cej, niz z jakiejkolwiek innej dziedziny, przy tym ilustruja one
zazwyczaj doskonale charakter i tto epoki, do ktérej nalez3. Swiad-
czy o tym dosadnie chociazby pickne wydawnictwo albumowe,
ogloszone w kraju w r. 1956 przez Zaklad Architektury Polskiej
Politechniki Warszawskiej Jana Zachwatowicza pt. ,,Architektu-
ra Polska do polowy XIX-go wieku', ktére by moglo dostarczyc
obfitego w tym kierunku materiatu ilustracyjnego.

Liczba portretéw. postaci historycznych w redakcji ostatecznej
ksigzki, w poréwnaniu z makiety, ulegla pewnemu pomnozeniu
(Jan Olbracht, Zygmunt I Stary, Stefan Batory, Kazimierz Putla-
ski, wspomniani wyzej, takze Prot Potocki: O. C. s. 180, Nr 45,
Franciszek Zabtocki: O. C. s. 399, Nr 106 i in.)...

Wszelako jest jeszcze i teraz tych portretéw zbyt malo, i ksigz-
ka zyskalaby wiele, gdyby dzial ten znacznie pomnozy¢, dajac,
zwlaszcza od XVI-go w. poczynajac, wiecej wizerunkéw postaci,
wybitnych stanowiskiem i godnoscig, lub wyrézniajacych sie rola
— dodatnig czy ujemng, — ktéra odegraly.

Z kréléw epoki po- ]aglelloﬁskle] znajdujemy w O. tylko wize-
runki Batorego, Sobieskiego i Stanis.awa Augusta. Sadze, ze zna-
lez¢ by si¢ tutaj powinni bez wyjatku wszyscy ,najjasniejsi reg-
nanci‘‘ nasi tej epoki, a w kazdym razie: Zygmunt III Waza, juz
chociazby — jak to bylo wskazywane — wobec 45-cioletniego,
a wiec prawie najdluiszego u nas panowania; W}adyslaw IV, ze
wzgledu na prze}omowy ponlekqd charakter jego rzadéw, Jan
Kazimierz, poniewaz czasy ]ego byly tak bardzo tragiczne, wresz-
cie Stanistaw Leszczynski, nie tylko, jako legalnie, bez nacisku
z zewnatrz, wybrany w r. 1733 monarcha, ale i wybitny statysta,
»filozof dobroczynny*' i pisarz polityczny.

Poza tym z postaci wiecku XVI-go daje si¢ dotkliwie odczuwa¢
brak wizerunkéw Skargi i Jana Zamoyskiego; z wieku XVII-go:
brak Zotkiewskiego, Jana Karola Chodkiewicza, ksigdza Kordec-
kiego; nie poprzestajac na podanych portretach Czarnieckiego
i Chmielnickiego, nalezaloby da¢ takze Jana Wyhowskiego (skoro
sig umiescitlo Chmielnickiego), a moze takie Jerzego Niemirycza,
wspottworce ugody hadziackiej; zdrajcg Hieronima Radziejow-
skiego, Krzysztofa Opaliniskiego, Janusza Radziwilta, rokoszanina
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Jerzego Lubomirskiego. Z w. XVIII-go: Briihl, Maciej Dogiel,
pigkng portretowy jego litografie podaje stynne ,,Album‘* Wil
czynskiego, skad mosna by ja zaczerpnad); do czaséw Stanis.awow-
skich: Joachim Chreptowicz, biskup Ignacy Massalski, Marcin
Odlanicki Poczobot — ze wzgledu na Komisje Edukacyj-
n3; podskarbi Antoni Tyzenhauz, jako dziatacz przemyslowy,
skarbowy i polityczny, Pawel Brzostowski, ze wzgledu na jego
»Rzeczpospolita chlopska w Pawlowie‘, hetman wielki litewski
Michat Oginski (kanat Oginskiego, rola polityczna), — wpraw-
dzie trzej ostatni dzialali na Litwie, jednak blisko tak zwigzani
byli z dziejami Korony, ze pominigci by¢ nie powinni; takze
Szczgsny Potocki, Szymon Kossakowski, jako Targowiczanie, To-
masz Wawrzecki, jako nastepca Kosciuszki, Franciszek Bohomolec,
jako publicysta i posta¢ nader wybitna w Zyciu umystowym i spo-
tecznym czaséw Stanistawa Augusta. Repnin i Stackelberg, amba-
sadorzy rosyjscy i jakby ,,prokonsulowie*, tez znalei¢ by winni
tu miejsce...%)

Zwigkszenie ilosci wizerunkéw wybitnych postaci znakomicie
zblizyloby tre$¢ ksigzki do czytelnika, uprzystepniloby ja i uroz-
maicilo, czynigc bardziej zajmujaca przez odebranie dziejom
szarej bezosobowosci. Nie obnizyloby przy tym ani troche pozio-
mu naukowego dziela. Bo, cokolwiek by sie méwilo o socjolo-
gicznym podejsciu do nauki dziejowej, dzieje, historie tworza
ludzie, nie tylko w masie swojej bezimiennej, ale i w jednostkach,
przez ktére lub pod ktérych imieniem dynamizm, tkwigcy w ma-
sach, staje si¢ czynnikiem dziejotwérczym.

Brakiem najdotkliwszym wszakze jest prawie zupelne pomi-
niecie materialu ilustracyjnego z terenéw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, Biatej Rusi, Wotynia, Ukrainy, Podola... z Wilna,
ze Lwowa — slowem, z terenéw Wschodnich dawnej Rzplitej.
Z jednym chyba tylko wyjatkiem... (O. B. s. 705, Nr 214: ,Plan
Kamienca Podolskiego‘* z 1705 r. Cypriana Tomaszewicza)...

Brak ten jest bardzo zasadniczy i zgola nie naukowy. Przed-
stawiajac dzieje dawnej Rzplitej, ,,Historia Polski** w wydaniu
ostatecznym, tak jak to bylo w edycji ,,makietowej*’, przygoto-
wawczej, pozbawia czytelnika, nie stara mu si¢ dac tego, co, cho¢
réine pod wielu wzgledami od ziem centralnych czy zachodnich
Polski, w granicach dawnej Rzplitej obojga narodéw na jej
wschodzie si¢ znajdowalo, co wspdlzylo i bylo w ustawicznej
a odwiecznej wymianie wzajemnej wpltywéw kulturalnych z po-
zostalymi obszarami koronnymi, i gdzie zywiot polski gral przez
szereg wiek6w ogromna rolg cywilizacyjng: rozplenit sie tutaj, za-
korzenit sie i zagniezdzil oraz zlaczyl sie tak catkowicie, iz usuna¢
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go stamtgd dotychczas nie zdolaly najstroisze przesladowania, po
ktorych ustaniu, cho¢by chwilowym, rozkwital on bujnie nowym
zyciem. Bo,tez w tradycji, w zwyczajach, w sposobie zycia, w stylu
swoich budowli i w tysigcznych powigzaniach z Polska caly, zyla
tu polskos¢ zawsze. Zrozumienie ich, zrozumienie lwowskiego
renesansu, wileniskiego baroku jest wprost niemozliwe bez zwiaz-
kow z Polska.

To okaleczenie, zgola nie naukowe, ksigiki jest jednoczesnie
bolesne dla czytelnika polskiego ze wzgledéw uczuciowych, cho-
ciazby wobec pochodzenia stad, ze wschodnich ziem Rzphte],
Chodkiewicza, Zotkiewskiego czy Sobieskich, Kosciuszki, Mickie-
wicza, Stowackiego, Trauguta, Pilsudskiego, nie mowiac juz
o innych...

Jest to antynaukowa, i antyhistoryczna w tym wypadku, kon-
cesja na rzecz obecnej aktualnodci politycznej, plynaca z niedo-
rzecznych pobudek propagandowo-politycznych, a ich gilowng
przyczyng jest znowu zaleznos¢ Polski dzisiejszej od Rosji, ktora,
zagarngwszy ziemie wschodnie dawniej Rzplitej, chce i wymaga,
zeby na terenach, od niej zaleznych, jak najszybciej i najgruntow-
niej o zwigzkach tych ziem z Polska zapomniano i catkowicie
o nich méwi¢ i mysle¢ zaprzestano.

Poruszone tu braki w materiale ilustracyjnym s3 w wysokim
stopniu dla ksigzki szkodliwe, zwlaszcza ten ostatni!—czynia z ,.Hi-
storii Polski‘* dzieto w pewnej mierze antyhistoryczne i podko-
puja zaufanie do jej prawdomoéwnosci naukowej (Por. Spostrze-
zenia moje: ,Kultura** 1957, Nr 7/8, s. 57-8).

Gdy méwimy o celowo propagandowym pominieciu ilustracyj
ze wschodnich dzielnic dawnej Rzplitej w ksiazce o dziejach tejze
Rzplitej, przypomina si¢ mimo woli rozmowa, ktéra przed stu
kilkudziesieciu laty mia} prowadzi¢ car Mikotaj I z ministrem
Lubeckim (pochodzacym réwniez z terendw W. Ksiestwa Litew-
skiego). Mowiono woéwczas w spos6b niewymuszony w jezyku
francuskim o stosunkach polsko-rosyjskich, przy czym Mikotlaj
mial powiedzie¢, ze jest to ztudzenie i blad, gdy sie sadzi, ze spér
polsko-rosyjski toczy si¢ o konstytucjg Kroélestwa Kongresowego,
jego ustrdj, samowystarczalno$¢ czy jego terytorium. Nie to sta-
nowi istotne jadro sporu — mial doda¢ — ,,mais ce pays-la‘ —
»ale ten kraj tam** i, podchodzac do wiszacej na $cianie mapy Euro-
PV, szerokim gestem ogarngl ziemie od Kurlandii, poprzez Kow-
no, Wilno i Minsk, Grodno i Brzes¢ Litewski, siegajac do Woty-
nia i Podola. Obszary te, uwazane w Rosji za ,,iskoni russkij kraj**
— kraj odwiecznie rosyjski — przepojone byly i s kultura za-
chodnig, idaca z Polski. Dowodzily tego niezbicie miliony Pola-
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koéw, tu zamieszkalych, ludzie wybitni, stad pochodzacy, insty-
tucje kulturalne, drukarnie i szkoty, od wiekéw tu czynne, a na-
de wszystko architektura tutejsza: taki np. monaster prawostawny
i cerkiew $-go Ducha w Wilnie lub monaster i cerkiew §-tej
Troéjcy unickich bazylianéw wilenskich, czy tez katedra grecko-
unicka $-tego Jura we Lwowie, nie méwiac juz o przelicznych
innych budowlach koscielnych i $wieckich wschodnich prowin-
cyj dawnej Rzplitej.

Stusznodci tej opinii Mikolajewskiej dowodzi miedzy innymi
brak ilustracyj ,,wschodnich* w ksiaice omawianej, stwierdzajac,
ze walka o te ziemie trwata przez wieki i trwa dotychczas. Umyslne
i $wiadome pominigcie ilustracyj z terendw wschodnich poniza
godno$¢ dzieta historycznego o zatozeniach najpowazniejszych:
upodabnia je bowiem w pewnej mierze do kilkotomowego jakby
»,pamfletu propagandowego*’, majacego stuzy¢ interesom polityki
zaborczej zaréwno biatego, jak czerwonego caratu.

MAPY ,, TEKSTOWE® I ,,ZALACZNIKOWE"*

Mowigc o materiale ilustracyjnym, osobna uwage poswieci¢
nalezy ,,mapkom‘‘ i mapom.

W tekscie ksigzki podanych jest w tomach A, B i C do czaséw
przedrozbiorowych (do r. 1795) mapek ,,tekstowych** 31, w osob-
nych teczkach ,,zatgcznikowych** do tychze czaséw map 13. W ,,ma-
kiecie** bylo ich do r. 1795 — 29 i 12.

Wspétpracownikami i autorami wszystkich tych mapek i map
byli: Borawska, Ciesla, Gieysztorowa, Herbst, Humnicki, Kacz-
marski, Kamieniska, Krwawicz, Lalik, Lemené, ¥.adogorski, No-
wak, Patucki, Rostworowski, Rutkowski, Rzepa, Sty$, Swiechow-
ski, Tazbir (b. wspotpracownik M.), Wosch, Zaboklicka.

Co do ,, map tekstowych*’, to w poréwnaniu z M., z t. A. usu-
niete zostaly niektére, np.: Rozmieszczenie gléwnych grup ple-
miennych w Europie w koncu III tysiaclecia i druga: takiez roz-
mieszczenie w polowie I tys. ,,p.n.e.*, co, oczywiscie, znaczy przed
Nar. Chr. (M. A. s. 32 i 89), — dodane natomiast zostaly: Zie-
mie polskie ok. 1188 (O. A. s. 230, Nr 4) oraz podziat diecezjalny
ziem polskich w XII w. (O. A. s. 238, Nr 5), obydwie bardzo po-
zyteczne, tylko szkoda, iz pierwsza z nich, jednobarwna i mala,
zastgpi¢ musiala zalaczona do M. wielobarwng mape ,,Polska
w pol. XII w.* (M. zeszyt I, Nr 2), niezmiernie przejrzyScie i zna-
komicie przedstawiajaca Polske w podzialach Krzywoustego. Do-
dana zostala tez w tekscie (O. A. s. 552, Nr 10) mapka pt. ,,Plan
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wsi Husiow** wedlug W.Sty$ ,,Drogi postepu gospodarczego*‘, Wro-
claw 1947, bez jakichkolwiek blizszych wyjasnien, ktérej potrzeby
trudno sig dopatrzy¢.

W t. B mapka tekstowa ,,Zasieg wplywéw Zwigzku Pruskiego
przed wojng trzynastoletnia* (O. B. s. 175, Nr I) w redakcji osta-
tecznej jest mniej wyrazista niz w makiecie (M. B. s. 137), nato-
miast mapka pt. , Rozmieszczenie zabytkéw renesansowych
w Polsce* jest tamze (O. B. s. 395, Nr 5) o wiele lepiej i wyrazniej
odbita, niz w M. B. s. 322, ktéra studiowad trzeba by z lupa
w reku. Na mapce, zawierajacej ,,Gléwne osrodki reformacji
w okresie XVI-XVII w.*, nader pozytecznej, (O. B. s. 271, Nr 4)
w zestawieniu z jej makietowym pierwowzorem, (M. B. s. 193)
w dalszym ciggu brak takich o$rodkéw, jak Kielmy na Zmudzi,
Sereje, L.osk, Stuck na Litwie, takie Iwie, gdzie si¢ odbyl synod
w r. 1568, 0 ktérym znajdujemy wiadomo$¢ w ,,Hist. Pol.** (O. B.
s. 286, 289), oraz Brzeziny, miejsce synodu w r. 1565 (0 nim
wzmianka na s. 279) w Koronie.

W t. C. z mapek ,tekstowych*, dotyczacych czaséw sprzed
r. 1795, dodano w O. C. s. 163, Nr 6 ,,Przemyst sukienniczy w mia-
stach Wielkopolski i Dolnego Slaska w 11. 1787-1788*, usunieto
za$ podang w M. C. s. 231 ,,Wlasnos¢ latyfundialna na Slasku
w 11. 80-ych XVIII w.*.

Mapki, przedstawiajace: Rzplita w czasie rozbiorow 1772-1795,
sie¢ szkolng Komisji Edukacji Narodowej i Gestos¢ zaludnienia
ziem polskich w dobie sejmu czteroletniego, zyskalyby na znacze-
niu, gdyby mogty by¢ duzo wieksze.

»Zalgcznikowe'* mapy, wieksze rozmiarami, skladane, w do-
danych do ksigiki zeszytach, sa najczesciej réznobarwne i stoja
na ogét na wysokosci zadania.

Mapa Nr I, przedstawiajaca Slowianszczyzne Zachodnig w IX
wieku, jest wlasciwie w O. mapa nowa, w M. bowiem mieli$my
o tej tredci (ale inng) tylko mapke uboczng, mala, dodana do ma-
Py, oznaczonej tam numerem I (pt. ,Polska za Bolestawa Chro-
brego'‘). Uderza na niej brak Kalisza, ktory uchodzi przecie za
najstarsze miasto polskie, i obchodzi w r. b. 1800-lecie swego
istnienia. (Kalisz znajduje sig tez na owej ubocznej mapce Slo-
wianszczyzny z IX w. w M.). Natomiast jest uwidocznione na ma-
pie Nr I w O, przy pominieciu Kalisza, Gniezno i Krakéw.
Dziwne jest tez na tej mapie, jak i na nastepnej Nr 2 w O. (Polska
Chrobrego) oznaczenie ladu poélwyspu Skandynawskiego i wysp,
np. Gotlandii, kolorem niebieskim, rezerwowanym zazwyczaj dla
morza, przedstawianie za$§ morza Baltyckiego na biato. Dopiero
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od mapy Nit3 przestxzen morska wraca do swej pospolicie przy
jetej niebiesko-szarej barwy.

Mapa Nr 3 ,Polska w drugiej polow1e XII w.* wyda]e sie
by¢ gorsza od mapy ,,zalacznikowej*, pod tymze tytulem w zesz.
dodanym do M. Nr 2, cho¢ od tamtej znacznie wieksza: niefor-
tunne bowiem jest tu polaczenie momentu geograficzno-politycz-
nego z fizjograficznym (rodzaje gleby), przy czym nie daje ona
zadnego pojecia o podziale na dzielnice z r. 1138, o czym tak do-
skonale informowala w M. barwna ,,zalgcznikowa‘ mapa Nr 2,
(o tym przed chwila byta mowa). Tutaj w O. zostala ona usunieta
zupelnie i zastapiona przez jednobarwna mala mape tekstowa
Nr 4 — nie wystarczajaca. Dobre s3 male naroine mapki uboczne
przy mapie Nr 3 ,,Polski w drugiej pol. XII w.*, teraz omawia-
nej, jak np.: Szkic wazniejszych szlakéow drogowych Polski w
2 potl. XII w., Posiadlodci arcybiskupstwa gnieznienskiego etc.

Niepodobna omawiaé tu wszystkich map osobnych, zalaczo-
nych do wydawnictwa, ktére rozwazaniu poddajemy, wspomnie¢
jeszcze wypada o paru.

Mapa Nr 5 (por. ,,Spis map zalgcznikowych* O. A. s. 735)
w O. podaje: ,,Gestos¢ zaludnienia diecezji krakowskiej w drugie;j
¢wierci XIV w.** podczas gdy w zeszycie, zalaczonym do M. A.
pod Nrem 5 figuruje mapa, podajaca: Gesto$¢ zaludnienia ziem
polskich (niektérych zresztg tylko!) w drugiej ¢wierci XIV w.
Ograniczono sig w tym wypadku stusznie do samej tylko diecezji
krakowskiej, ktorej zaludnienie przedstawi¢ mozna bylo na pod-
stawie wylacznie Zrodet XIV w. (rejestry $wietopietrza), podczas
gdy statystyka innych ziem wymagata uzycia Zrédel i materialéw
pOzniejszych.

Z map, wymienionych w ,,Spisie map zalacznikowych* w t.
O. B. s. 974, o ile mogliSmy stwierdzié, wszystkie cztery s3 wy-
razne, z wyjatkiem rzek oznaczonych podobnie jak drogi hand-
lowe cienkga niebieska liniag na mapach Nr Nr 1, 2 i 4, oraz do-
kiadne, podaja miejscowosci mniej znane, ale waine dla danego
okresu dziejow (np. Goniadz, Knyszyn, Mielnik na mapce ziem
Polskich z XVI w.). Duze zalety posiada mapa Rzplitej w. XVII
(O. B. s. 974, Nr 4) zawiera poprawki i uzupelnienia w stosunku
do mapy ,makietowej* (M. zesz. I. Nr 9): Podlasie, i ziemie
ukrainne Korony, ktére od w. XVI nie wchodzity w sktad Litwy,
oznaczone sa tu barwa czerwona, jak Korona, ale jasniejsza, nie
zas ]asnomebleska jak to bylo w M. Niepotrzebnie wszakze tym
kolorem jasnoczerwonym objete zostaly na mapce tej wojewodz-
twa: ruskie ze Lwowem, tudziez belskie z ziemia chelmskg, ktoére
do tych terendéw, zwiazanych z Litwa w. XVI-go, nie nalezg. Oprocz
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Jamu Zapolskiego, ktory znajdowat sig na mapie M., na mapie O.
dodana zostata Kiwerowa Horka, ktérej tam, w M., nie bylo, a to
ze wzgledu na role, ktéra obydwie te miejscowosci odegrywaly
w uktadach o rozejm, zawarty za Batorego w styczniu r. 1582, —
winneby one zreszta znaleié sie raczej na mapie Polski w. XVI-go,
nie XVII-go. Na tejze mapce O. z w. XVII Nr 4, skoro podane
s3 Matwy nad Notecig, jako miejsce porazki wojsk krolewskich
w bitwie z rokoszanami Lubomirskiego, nie powinno by zabrak-
na¢ f.egonic pod Pilica, gdzie ugoda z tymi rokoszanami w r. 1666
zawarta zostala. Skoro parokrotnie poprzednio (np. na map:e
ziem polskich XVI wieku: O. B. s. 974, spis map zalacznikowych
Nr 2) uwidoczniono lewy doplyw Niemna Czarna Hancze wraz
z jeziorem Wigierskim, przez ktére przeplywa, niestusznie opusz-
czono ja oraz jez. Wigierskie na mapce O. B. s. 974, Nr 4, wiek
XVII, gdyz nad tym jeziorem potozony byt slynny klasztor ka-
medulski Wigry, odegrywajqcy duza rolg przy zasiedlaniu tzw.
,,kra]u zapuszczanskiego*’, czyh zanlemenskxe] (lewobrzezne]) cze-
$ci wo]ewodztwa trockiego i Zmudzi na pograniczu prusklm

Na mapie Rzplitej XVII-go wieku w M. zesz. I Nr 9 nie bylo
m-ka Sereje, na co w swoim czasie zwracano uwage. Obecnie na
tej mapie Polski XVII-owiecznej, w owym kraju ,Zapuszczan-
skim** zaznaczone s3 Sereje, i stusznie, gdyz, jako enklawa prusko-
radziwiltowska, pewna rolg (nie tylko, jako o$rodek protestanty-
zmu) Sereje w stosunkach w. XVII-go cdegrywaty.

Poprzestajac na tych uwagach, stwierdzi¢ nalezy, iz zaopatrze-
nie kartograficzne Historii Polski‘* jest obfite, oparte o gruntow-
ne, o ile sadzi¢ moge, studia i o nalezyte przemyslenie metodycz-
no-dydaktyczne.

Totez dzial map, zaréwno tekstowych, jak i zalacznikowych,
stanowi pozycje dodatnia ksiazki i jej punkt bodaj najmoc-
niejszy.

WYKAZY WAZNIEJSZYCH OPRACOWAN (BIBLIOGRAFIA)

Poza ,,Przegladami 7rédet historycznych* i , Przegladami hi-
storiografii‘* poszczeg6lnych dzialdéw i epok (np. t. A s. 21, 24, 65,
98; t. B.s. 5; t. C. s. 5, 14 (tudziez ,,Gléwnych zagadnien okresu
w literaturze historycznej‘‘) np. t. A. 104; t. B 41...), w ktérych
znajdujemy duzo oméwien i danych bibliograficznych, do kazdego
tomu O A. i O. B. z osobna dolaczone sa ,,Wykazy wazniejszych
opracowan‘‘. Zajmuja one w t. A. str. 661-762, w t. B. str. 833-891,
czyli tacznie w sumie str. 123. W M. do tt. A i B byl tylko jeden
wspolny wykaz bibliograficzny, dodany do t. B, obejmujacy str.
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699-762, czyli str. 63, byl wigc o potowe niemal mniej obfity, niz
wykazy razem wzigte, a tym samym tomom A i B stuzace w O.

Co do t. C., (czasy Stanistawa Augusta), to nie posiada on
osobnego wykazu biblograficznego: znajdowa¢ si¢ on ma przy
koncu toméw, obejmujacych stulecie 1764-1864, i do rozwazan
niniejszych nie nalezy.

Przy ,,Wykazie waznlerz\ch opracowan‘* w t. O. A. w uwa-
gach wstgpnych (s. 661) jest wzmianka, ze wykaz ten przygoto-
wany zostal przez zespét pracownikéw Zakladu Dokumentacji
Instytutu Historii PAN w Krakowie, pod kierunkiem Ada-
ma Przybosia i Romana Zelewskiego. Przypuszczalnie odnosi sie
to i do dalszego ciggu tego wykazu w t. O. B., ktéry zadnych no-
wych informacyj co do autorstwa wykazu nie podaje (M. B. s. 699
zawiera tylko ogélnikowa wzmianke, ze wykaz ,,zostal przejrzany
i uzupeiniony w Zaktadzie Dokumentacji Instytutu Historii PAN
w Krakowie*).

Jakie uwagi si¢ tu nasuwaja?

Wykazy niewatpliwie sa nader cenne juz chociazby ze wzgledu
na swoje rozmiary, oraz ilo§¢ zaznaczonych pozycyj, ktore sie do-
brze przyshuzy¢ moga uczonym, studiujacym i czytelnikom. Pierw-
szenistwo, oddawane historykom ostatniej powojennej doby,
wéréd ktoérych najlatwiej doszukiwac sie bylo mtodszych history-
kéw-marksistéw, widoczne byto w razacy sposéb w wykazach biblio-
graficznych ,,makietowych*, gdzie prace i rozprawy powojenne
z kilkunastu lat ostatnich w poszczegélnych dziatach obejmuja
nickiedy 409, do 609, pozycyj w stosunku do ca}ego poprzednie-
g0 dorobku naukowego paru wiekéw. A przecie ten dawny doro-
bek ..burzuazyjny‘* w zakresie badania pewnych wydarzen i sto-
sunkéw dziejowych jest ogromny i zawiera niekiedy karty wprost
znakomite.

W wykazach bibliograficznych w O., ta przewaga prac histo-
rycznych powojenm ch, uznawanych widocznie za najbardziej
wartosciowe, nie Jest tak razaca, i rzucajgca sie w oczy, jak w M.,
uwzglqdmeme za$ dorobku hxstouogl aficznego epoki ,,burzuazyj-
nej‘ jest o wiele swobodniejsze i szersze.

Ale i tu, w wykazach bibliograficznych w O., sa niekiedy luki,
braki i mylki dos¢ dotkliwe, a wiec np.:

W t. A cz. 5-ta, s. 711: brak bibliografii do rozdz. 2-go 1 tamze
na s. 718 do rozdz. 3-go cz. 6-ej; podobniez w t. B cz. 8-ma na
s. 868-9: brak wskazan bibliograficznych do rozdz. 3-go...

Cenna praca Kutrzeby ,,Unia Polski z Litwa* druk. w: ,,Pol-
ska i Litwa w dziejowym stosunku‘’, Krakéow 1914, wymieniona
jest w O. A. s. 672 w rozdz. ,,Glowne poglady na dzle]e Polski

ce
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przedrozbiorowej*, ale uderza brak jej tamze na s. 719 w rozdz.
»Unia Polski z Litwa...*", a tezi w O. B. na s. 854, gdzie ze wzgle-
déw tematycznych réwniei powinna by sie znaleié (cz. 7-ma,
w rozdz. 7-ym)...

W wykazach bibliograficznych, dotyczacych dziejéw pierwot-
nych i archeologii Polski, uderza brak nazwisk tak zastuzonych,
jak Erazm Majewski i Wandalin Szukiewicz, ten ostatni chociazby
ze wzgledu na poréwnanie stosunkéw polskich z litewskimi.
J- I Kraszewski jest z powodu studiéw archeologicznych
1,,Sztuki u Stowian** oraz rozprawy pomniejszej o Polsce w polo-
wie XVIIT w. (t. A 25, 663 i t. B 887), ani wzmianki wszakie nie
znajdzie czytelnik o jego wielkiej zrodlowej 4-tomowej monogra-
fii Wilna do potowy XVIII-go w., ktéra dotad nie stracila swego
znaczenia naukowego. Z rzeczy wilenskich, nie méwigc o bardzo
licznych innych, nie widze tak waznych, jak: Ludwik Abramo-
wicz ,,Cztery wieki drukarstwa w Wilnie*, Maria Eowmianska
»Wilno przed najazdem moskiewskim w r. 1655, jedno z najlep-
szych Zrédlowych studiéw analityczno-syntetycznych o Wilnie,
jakie znam, Bogumil Zwolski — Zrédlowa réwniez rozprawa
o tzw. sprawie §-to michalskiej (ze stosunkéw wyznaniowych wi-
leniskich w XVII-ym w.). Pominieta zostala w bibliografii oma-
wianej kilkodziesigcioletnia nader plodna dzialalno$¢ naukowo-
historyczna Michala Brensztejna (--1938), ktérego niektére prace
z dziejéw kultury polskiej, zwlaszcza dziejéw rzemiosta: ludwisar-
stwa, zegarmistrzostwa, tkactwa i in. znalez¢ sie winny koniecznic
w spisach bibliograficznych ,,H. P.*".

Skoro w wykazach widzimy dlugie szeregi rozpraw pomnie;-
szych, rozrzuconych po czasopismach i publikacjach zbiorowych.
sadze, ze powinna by tu by¢ przypomniana cenna rozprawa Wa-
clawa Makowskiego o kilkakrotnie wzmiankowanym w ,,H. P."
radykalnym arianinie polskim Piotrze z Goniadza, przed pétwie-
czem drukowana w ,,Bibliotece Warszawskiej‘‘. Mtody badacz, Ta-
deusz Jankowski wychowaniec U.S.B. w Wilnie (zginagt w Katy-
niu) jest autorem cennej pracy, majjcej szersze znaczenie nauko-
we pt. ,,Smier¢ Stefana Batorego w Grodnie*, ktéra ok. r. 1930
wyszla jako t. I ,,Biblioteki Historycznej m. Grodna‘. Nie znaj-
dujemy jej na kartach, poswigconych wskazaniom bibliograficz-
nyny- L H=P.*

Nazwisko Henryka Paszkiewicza kilkakrotnie spotyka si¢ badz
w tekscie, badZ w wykazach wazniejszych opracowan (A 266-8, 700,
714, 718, 719) i stusznie, ale stale tylko z tytulu jego przedwojen-
nych studiéw. Trudno natomiast zrozumie¢, jak moglo by¢ po-
miniete w bibliografii , H. P.* powojenne wielkie dzielo Pasz-
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kiewicza ,, The Origin of Russia®, str. 556-XII, wydane w Lon-
dynie w r. 1954. Rozumiemy, ze nie bylo go w M., ale w O., w to-
mie, noszacym date: rok 1957, przynajmniej dla studiéw poréw-
nawczych, winno bylo ono by¢ zanotowane bezwarunkowo.

Sprawa przemilczenia bibliograficznego dziela Paszkiewicsa
prowadzi nas do dalszych smutnych przypuszczeri i wnioskéw.

Zastanawiajace jest mianowicie — jezeli chodzi o historykow
tak, jak Paszkiewicz, czynnych podczas i po wojnie na emigracji,
na obczyznie — 7e omawiane tutaj wykazy bibliograficzne w O. A.
1 0. B. podajaz reguty jedynie ich prace przedwojenne (por.
np.: Jasnowski B 54 854; ks. Kantak A 269, 698; Koczy A 253,
267, 671,683, 692, 698, 707, B 44, 837, 842, 860; Kot A 94,
269,7672,:698, (B 49,:50,: 52,858,843, 850,:865; Kukiel A 672,
B 882; Skwarczynski A 266, 719, 723; Sulimirski A 26, 665; Wajs-
blum B 52, 53, 846, 857, 880 i inni), — za$ prace wojenne i powo-
jenne przytaczane s3 tylko tych historykéw, ktérzy (jak Adamus
A 682, 693; Gorka (4-1957) B 872; Kurdybacha A 680, B 49, 856,
865, 890) wrécili do kraju i tam swe prace drukowali.

Dostrzeglem zaledwie trzy nastepujace wyjatkowe wypadk’
mianowicie, ze, oprécz prac dawnych, przedwojennych, wymie-
nione s3 takze prace, historykéw, czynnych na emigracji, wydane
za granica w czasie wojny lub po wojnie. Oto one: ,,Histoire d=
Pologne** (Nowy Jork 1945) Haleckiego (A 669), ,,Grunwald"
Laskowskiego (4-1953), ogloszony, w wydaniu 2-im, w Londynie
r. 1943 (A 719), cenne prace ks. Meysztowicza pt. ,Repertorium
bibliographicum pro rebus Polonicis Archivi secreti Vaticani*
Watykan 1943 oraz ,.De Archivo Nuntiaturae Varsoviensis** Wa-
tykan 1944, ktére, wprawdzie nie figuruja w wykazach bibliogra-
ficznych, ale sa wspomniane w tekscie przy omawianiu Zrédel
(B 27).

Wszystkich innych historykéw emigracyjnych wszelkie prace
wojenne i powojenne, oglaszane poza granicami kraju, pominig-
te s3 calkowitym milczeniem.

Rzecz jasna, ze zestawienia i wykazy bibliograficzne takie, jak
tutaj omawiane, nie moga i nie musza podawac calkowitej lite-
ratury przedmiotu. Ale, wobec widocznej predylekcji w ,,H. P.*
do wykazywania w bibliografiach dolaczonych przede wszystkim
rzeczy powojennych, zar6wno wydanych osobno, jak i w czaso-
pismach dziwne jest to pomijanie. A bylo i jest ich przecie nie
malo, i to odnoszacych sie do dziejow przedrozbiorowych sprzed
r. 1795, nawet sprzed r. 1764, a wiec do czaséw, objstych trescia
.»wykazéw wainiejszych opracowan‘* przy tt. O. A. i O. B., ktére
tu rozpatrujemy.
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Przytaczam dla przykladu sposrod wielu prac i studiéw histo-
1ykéw emigracyjnych, ktére opublikowane zostaly czasu wojny
i powojnia na emigracji, tylko niektére, odnoszace sie do dziejow
przedrozbiorowych.

Chowaniec Czestaw Sprawa solonicka z r. 1596 (Przyczynek do
genezy problemu kozackiego Rzplitej) Teki
Historyczne, VII 1955

Halecki Oskar The Crusade of Warna — Polish Institute of

Arts and Sciences in America, New York, 1943

Rome and Eastern Europe after the Council of

Trient — Antemurale, Romae, II, 1953

Hoffman Jakub Uwagi do wczesnohistorycznych dziejéw Woty-

nia — Teki Historyczne, V, 1952

Koczy Leon Relacja o Stowianach Ibrahima ibn Jakuba — Te-

ki Historyczne, III, 1949

Poddanie sie Prus Polsce w r. 1454 — Londyn,

Y954 (1 1T

The Holy Roman Empire and Poland — Ante-

murale II, 1955

Konarski Szymon Kanoniczki Warszawskie — Paryz, 1952

Kot Stanistaw Five centuries of Polish Learning — Oxford, 1941

= La Réforme dans le Grand-Duché de Lithuanie,

facteur d‘occidentalisation culturelle — Bruxel-

les, 1953

Nationum Proprietates — Extract from Oxford

Slavonic Papers, Volume VI, 1955

Szymon Budny, der grosste Hiretiker Litauens

im XVI Jahrhundert — Wiener Archiv des

Slawentums und Osteuropas, Graz-Koin, 1956

Kucharzewski Jan The Origins of Modern Russia — New
York, 1948

Kujawski Wiadystaw Qualche appunto sulla preistoria polacca

— Antemurale, I, Romae, 1954
Kukiel Marian Zarys historii wojskowosci w Polsce Wyd. V,
Londyn, 1949
Lanckoroniska Karolina Le vestigia del rito Cirillo-Metodiano
in Polonia — Antemurale, I, 1954

Meysztowicz Walerian Wspolczesny wizerunek Chrobrego —

i Eists M. 11952

Koronacje pierwszych Piastow — Sacrum

Poloniae Millenium, Romae, 1956
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Paszkiewicz Henryk Ru$ (Russie) from the IX to the XIV
Century — Teki Hist. IV, 1950
Jagielto w przededniu unii polsko-litewskiej
w oswietleniu nowych zr6det — Teki Histo-
ryczne, IV, 1950
Rubin Wiadystaw Lud w polskim ustawodawstwie synodalnym
do rozbioré6w Polski — odb. z Sacr. Pol.
Millenium, Rzym 1955
Skwarczynski Pawel Rokowania polsko-litewsko-francuskie w
Polsce i Paryzu w r. 1573 — Teki Hist,,
VI, 1954
Steffen Augustyn Slady greckie w regescie ,,Dagome Iudex‘‘ —
Antemurale, ITI, Romae, 1956
Sulimirski Tadeusz Najstarsze dzieje narodu polskiego — wyd,
1V, Londyn, 1947
% Z; The Problem of the Origin of the Slaves —
Londyn, 1948
Szuldrzynski Jan Polska zlotego wieku w oczach Anglika —
Kwartalnik Historyczny na Wschodzie —
zesz I, 1944, Jerozolima
Anglia i Polska w polityce Europejskiej —
Jerozolima, 1945
Wielhorski Wiadys.aw Polska a Litwa — stosunki wzajemne
w biegu dziejow — Londyn, 1947
Litwini, Biatorusini i Polacy w dziejach
kultury W. Ks. Litewskiego — Alma Ma-
ter Vilnensis, Londyn, 1951
Zottowski Adam East and West in European History — Lon-
don, 1954

e ce

“e 3

‘e ‘e

Jest to spis tylko czesciowy i bynajmniej nie kompletny pro-
dukcji historycznej emigracyjnej. Gdyby sie ja chcialo i mogto
przedstawi¢ w sposob bardziej wyczerpujacy, rozszerzy¢ by ja na-
lezalo na czasy porozbiorowe, ktérymi sie tu nie zajmujemy, oraz,
jezeli o czas publikacji chodzi, na lata 1956-1959, ktére poszczy-
ci¢ si¢ moga nader cennymi wydawnictwami (ze wspomne tu cho-
ciazby o wielkim dziele Haleckiego o unii koscielnej, wydanym
* ramach ,,Millenium*).

Z bliiszego zapoznania si¢ z ,,Wykazami wazniejszych opraco-
wan‘ w O. tudziez z ,,wykazem skrétéow* na str. 900 w t. O. B.,
wida¢ ze w ,,H. P.** pominiete sa czasopisma i wydawnictwa
zbiorowe emigracyjne, celem naukowo-historycznym w catosci lub
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cze$ciowo stuzace. Nie s3 tu wymienione ani ,, Teki Historyczne*,
wydawane od r. 1948 w Londynie, a bedace organem Polskiego
Towarzystwa Historycznego na Obczyznie, ani ,,Bellona‘‘ uka-
zujacy sie tamze od konca r. 1940 kwartalnik wojskowo-historycz-
ny, ani odbijany na powielaczu, a ukazujacy sie w 11. 1944-1947
,,Kwartalnik Historyczny na Wschodzie** (Jerozolima — Foxley),
ani publikacje rzymskie: ,,Antemurale‘’, organ tamtejszego Insty-
tutu Polskiego Historycznego w Rzymie, i ,,Sacrum Poloniae Mil-
lenium** publikowane tamze, ktére pod haslem: ,,Co Polska dala
Kosciotowi, a co Kosciét dat Polsce?** oglosilo juz szereg prac
cennych.

Polski Instytut Naukowy w Ameryce (Nowy York) poczal
w r. 1942 wydawa¢ (w jezyku angielskim) swoj ,,Bulletin of Po-
lish Institute of Arts and Sciences in America‘* na ktérego famach
znajdujemy artykuly i studia historyczne.

tagadnieniom historyczno-kulturalnym z dziejow Litwy, ale
i nie tylko Litwy! — poswigcone sa dotychczasowe tomy (dotad,
1949-1958, w liczbie 5-ciu), wydawane w Londynie przez Spolecz-
nos$¢ Akademickg Uniwersytetu Stefana Batorego, pod zbiorowym
tytulem ,,Alma Mater Vilnensis*.

Czy o tym wszystkim wie$ci do Instytutu Historii P.AN. w
Warszawie nie dochodzily i nie dochodz3?! czy jest to ,.generalne
milczenie'* skutkiem nieswiadomej niewiedzy, niezawinionej
ignorancji?

Nie sadze, zeby tak by¢ moglo... Wyglada ono raczej na roz-
mys$lne i zamierzone, $wiadome i celowe ignorowanie,
lekcewazenie zycia naukowo-kulturalnego i wysitkéw na emigra-
cji, badz co badz majacych pewna wartos¢.

Moze jest ono nakazane z gory, a wyplywac si¢ zdaje z absur-
dalnego zaloienia o podziale na: ,my i oni‘, spowodowanego
przez wciaz jeszcze bardzo nieprzenikliwg zelazng kurtyng...
W kaidym razie jest to pomijanie faktycznego stanu rzeczy, na-
zwisk ludzi dzialajacych i prac ich istniejacych w rzeczywistosci,
jakby ich nie bylo, zgola nie naukowe, jakie zarazem nie roz-
tropne i celu zamierzonego nie osiagajace: szkodzi tylko dobrej
stawie wspétautoréw, szkodzi ksigice, do ktérej podkopuje zau-
fanie, no i czytelnikowi, ktérego wprowadza w biad przez prze-
milczenie...

Totez w przyszlosci przy wszelkich nowych wydaniach, korek-
tywnych i przerébkach, blad ten powinien byé co rychlej i bez-
warunkowo naprawiony.®)
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INDEKSY

Indeksy do tt. A i B (dzieje przedrozbiorowe do r. 1764) umiesz-
czone s3 w O. przy konicu t. B na str. 901-973. Przygotowywali
je pod kierunkiem J. Topolskiego pracownicy Dziatu I Instytutu
Historii PAN w liczbie 9-ciu, wymienieni na s. O. B. 901.

Sk}adaja si¢ z dwu dzialéw:

Indeks oséb i nazw geograficznych, s. 901-953, oraz

Indeks autoréow, s. 954-973.

Indeksy do t. C (czasy Stanistawa Augusta) dotaczone sa do
dziejow porozbiorowych, doprowadzonych w dwu dalszych to-
mach do r. 1864, i sa dodane do tych ostatnich. Wolalbym, zeby
indeksy do t. C raczej sporzadzone byly i polaczone z indeksami do
tt. A i B, stanowiac zamknieta calo$¢ dla dziejow przedrozbioro-
wych do r. 1795).

Indeksy, omawiane tutaj, sporzadzone sa sumiennie i szcze-
gélowo. S3 tu i éwdzie tylko pewne drobne niedociggniecia
i przeoczenia. Wymieniamy tu pare dla przykiadu:

a) s. 938: Rozjusz Piotr — winno by¢: Rojzjusz; w tekscie

(B 372) dobrze. s. 951: Wychowski Jan — winno by¢:
Wyhowski Jan; w tekscie (B 685) dobrze;

b) niektére osoby, znane w nauce i literaturze, wymienione
sa dwukrotnie czgSciowo w indeksie ,,0s6b*‘, czesciowo za$§ w in-
deksie ,,autoréw*’, np.: Kochanowski Jan — s. 920 i 962, Komen-
ski Jan Amos 920 i 964, Kopernik Mikotaj — 921 i 961, Skarga
Piotr — 941 i 969, Warszewicki Krzysztof — s. 947 i 971, Wtod-
kowic Pawet — s. 950 1 972... Nie jest to ,,rozdwojenie‘‘ ani prak-
tyczne, ani rzeczowo stuszne: indeks autoréw oznaczaé powinien
nie tych, ktérzy w ogdle parali si¢ piérem i wymienieni sa w tek-
$cie ksigzki, ale autoréw-historykéw (w danym wypadku), kté-
rych nazwiska znajdujemy w tekscie, a ktérych prace przydatne
by¢ moga do poglebienia studiéw historycznych

c) Czerniechéw s. 908 — wymieniony jest w indeksie, ale
na s. A 247, na ktéra sig indeks powoluje, nie ma tej miejsco-
wosci, jest ona w B 247. Franciszek a Mesgnien Meninski, kt6-
rego nazwisko, jako znakomitego orientalisty, wymienione jest
w O. B. s. 596 (w M. B. go nie bylo), zapomniane zostalo w obu
indeksach (por. s. 928 i 965).

Rowniez opuszczone jest w obu indeksach por. B. 927, 964
nazwisko Bogustawa Kazimierza Maszkiewicza, autora ,Diariu-
sza‘ dotyczacego lat 1648-67, a wydanego przez J. U. Niemcewicza
w t. V ,,Zbioru pamietnikéw*‘, Pulawy 1830, o ktérym jest mowa
w O. B. s. 34. Tamze (O. B. s. 34) mé6wi sie o S. Maskiewiczu,
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autorze ,,Diariusza*... od r. 1594, wydanego przez J. U. Niemce-
wicza w t. I jego ,,Zbioru Pamietnikow** (Warszawa 1822, Wilno
1838), ale w indeksie autoréw podane zostalo ono, jako: Stani-
staw Markiewicz, Michalowski J., autor znanej ,,Ksiegi pamiet-
niczej** z lat 1648-1651, wydanej przez Helcla, Krakow 1864, po-
dany w tekscie (B 34), przedzierzgnal sie w spisie autoréw w Mi-
chalowicza Jana (965), skad inad nieznanego.

Przy Sieradzkim Jozefie w indeksie autoréw (969) winien byc
podany kontr-odsylacz 1acznikowy do Hirschberga Adolfa (por.
s. 959). Przy Sieradzkim Joézefie (969) podana wskazéwka: B 716
jest bledna, winno byé¢ A 716; dwa inne powolania si¢ tamze
(969): B 34, 54 tez s3 mylne, odnoszg si¢ bowiem nie do Hirsch-
berga Adolfa (Sieradzkiego), lecz do Aleksandra Hirschberga,
rowiesnika Prochaski, Finkla, Kubali.

Tak tedy widzimy, ze indeksy, acz drobiazgowe i na ogdét spo-
rzadzone z duzym nakladem sumiennosci, posiadaja jednak pew-
ne niescistosci i usterki, bledy nawet. Ale dobrze sie stalo, ze zo-
staly zrobione (w M. ich nie bylo). A co do bledéw, to nie robi
ich ten tylko, kto w ogéle nic nie robi. Nalezaloby wiec, w razie
moznosci, i do tego dzialu bardzo zmudnej pracy wprowadzic
pewne poprawki.

»CHRONOLOGIA*

Do kazdego tomu A i B dodane s3 w O. (A — 727-734, do potl.
XV w. B — 892-899) do r. 1764 tablice chronologiczne, ktérych
nie bylo w M. (Chronologia do t. C. z 11. 1764-1795 zestawiona
jest razem z chronologia dziejow porozbiorowych do r. 1864).

Rozpatrzenie tablic chronologicznych w A i B nasuwa uwagi
nastepujace:

a) Ilo$¢ dat jest duza i wyczerpuje niemal wszystkie wazniej-
sze daty, wymienione w ksigzce, a tu ujete w zestawieniu suma-
rycznym.

b) unika¢ nalezaloby tu, jak i gdzie indziej najdrobniejszych
nawet rusycyzmow (A: s. 727 — VI-VIII: pojawienie si¢ ...gro-
doéw, s. 730-1257: pojawienie sie waldenséw na Slasku) i anachro-
nizméw: do tych ostatnich nalezy uzywanie okreslenia ,,Rosja‘,
»rosyjski‘* w w. XV, XVI, XVII (B: s. 892 — 1492-1494: wojna
litewsko-rosyjska zamiast: litewsko-moskiewska, toz na s. 893:
kilkakrotnie, s. 895: 1604-1606 — Dymitr Samozwaniec w Rosji,
zam. w Moskwie, s. 896 — 1632-1634: wojna z Rosja, s. 897 —
1655: zajecie Wilna przez wojska rosyjskie, tamze — 1667: rozejm
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z Rosja w Andruszowie itd. wielokrotnie tutaj i w tekscie ksigi-
ki...S3 to ,,anachroniczne antycypacje‘’, — jakby je nazwaé moina,

c) poprawi¢ by nalezalo niekiedy niezupelnie $cisle czy wia-
$ciwe lub nie wyjasnione blizej w tekscie okreslenia, np. t. A s.
727 — 966: przyjecie chrzescijanstwa ,,przez dwor polski‘® —
okreslenie to nieco zaciesnia i jakby pomniejsza doniostosé zaszle-
go woéwczas faktu i nie oddaje w catej rozciaglosci jego wieko-
pomnego znaczenia; s. 730 — 1282: ,napad Jaéwingéw i Litwi-
néw na ziemie lubuska* — sprawa blizej nie wyjasniona w tekscie
ksigzki i przeto niejasna; s. 733 — aczkolwiek jest tu mowa
o przywilejach Wiadyslawa Jagielly z lat réznych, ale pod zad-
nym rokiem nie figuruje akt ,,neminem captivabimus*, a jest to
akt ideowo zbyt wainy, zeby w ,.chronologii‘‘ mégl pozostac¢
expressis verbis nie wymieniony albo pod r. 1425, zgodnie z tym.
co sie mowi o ,,neminem captivabimus‘* w t. A s. 606 tekstu, albo
tez pod r. 1433, ze wzgledu nato, iz przywilej krakowski z tego
roku, nader obszerny, wszystkie dawniej nadane ,,wolnosci,
a wiec 1 te w sobie zawiera i reasumuje. Tom B: s. 894 — 1563:
.5 lutego dopuszczenie linii elektorskiej Hohenzollernéw do
prawa dziedziczenia w Prusach‘’ — niezrozumiala data dzienna.
wobec tego, ze w tekscie na s. 239 mowi sie ze dopuszczenie linii
elektorskiej do wspdllenna nastapi¢ mialo 4 marca 1563. Nalezy
to wyjasnié. Str. 895 — 1582: ,,;rozejm zapolski z Rosja, opanowa-
nie Inflant przez Polske*, to ostatnie sformulowanie nie jest
trafne, skoro na poprzedniej stronie 894 czytamy pod rokiem:
1561: ,sekularyzacja Zakonu inflanckiego, inkorporacja Inflant
i utworzenie ksiestwa kurlandzkiego; s. 896 — 1648: ,,bitwa pod
26ttymi Wodami*', chyba ,,nad Z6t. Wod.*, bo¢ to przecie rzeka
(czy rzeczka) na pograniczu Zaporoza.

d) brak pewnych dat, ktére nalezaloby dodaé, mianowicie:

W t. A s. 728 — date koronacji Mieszka ITI (1025), s. 731 —
date koronacji Kazimierza W. (1333), dla zebrania w jednym
miejscu wszystkich koronacji piastowskich; s. 732 — daty pano-
wania Jadwigi (1384-1386); w t. B — s. 894: nalezaloby doda¢
r. 1573, jako date ,,artykutéw henrykowskich*’; s. 898: doda¢ datg
bitwy pod Poltawa (1709), ze wzgledu na jej decydujace i prze-
lomowe znaczenie dla Polski, o czym si¢ méwito na s. 727-8.

TABLICE GENEALOGICZNE

Stanowia one, podobnie, jak tablice chronologiczne, ,,novum®
w O. ,Historii Polski‘, gdyz nie bylo ich w M.
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S3 dodane na wkiadkach do t. A izawieraja genealogie rod6w
nastepujacych: I., Piastowie, II., Piastowie mazowieccy, III., Pia-
stowie S$lascy, IV., Giedyminowicze, Jagiellonowie, Wazowie,
V., Ksigzeta Pomorza Gdanskiego, VI., Ksigieta Pomorza Za-
chodniego.

Tablice sporzadzit W. Dworzaczek (A., s. 18). Opracowane sa
starannie i stanowig pozyteczng pomoc dla czytelnika. Zyskalyby
moze na przejrzystoéci, gdyby czlonkowie rodéw mezczyZzni ozna-
czani byli na poszczegélnych tablicach np. koétkiem, kobiety za$
inaczej, np. tréjkatem, jak to przyjat w twych tablicach, dota-
czonych do Historii powszechnej niegdy§ Tadeusz Korzon.

Pozagdane by bylo dodanie jeszcze tablic nastepujacych (przy-
najmniej skréconych): Sobieskich, Wettinéw, Poniatowskich,
w zwigzku z ,,Familig® Czartoryskich.

Moze takze — réwniez w skrocie — dolaczyé by mozna genea-
logie: Habsburgéw, Hohenzollernéw, Rurykowiczéw (z Roscista-
wowiczami) i Romanowoéw, ze wzgledu na powigzania ich z dzie-
jami Polski.

AKTUALIZACJA

Pisarze i publicysci niejednokrotnie uciekaja si¢ w pracach
swoich do aktualnosci: ozywia to wyklad i budzi u czytelnikéw
wigksze zainteresowanie trescia. Przedstawia to jednak pewne
niebezpieczenstwo, gdyz, w my$l znanego twierdzenia, ze ,,aktual-
no$¢ jest jakby zasciankowoscia w czasie*, prowadzi¢ moze do
pewnego zacie$nienia tematyki i zakresu badan oraz do zabarwie-
nia ich kolorytem anachronicznym terazniejszosci.

W ,H. P.“ aktualizacja ma pewne skutki dodatnie, np., jak
widzieliémy, owo blizsze i szersze zajecie sie sprawami Slaska
i Pomorza, co podnie$¢ nalezy z uznaniem, nie obraza bowiem
zasad bezstronno$ci naukowej, istoi na gruncie danych historycz-
nych, etnograficznych, jezykowych i kulturalnych odwiecznych,
siegajacych az po dzien dzisiejszy.

Z tychie wzgledéw aktualnodci wychodzac, autorzy ,,H. P.“,
niestety, w bardzo swoisty sposéb oswietlaja dzieje ziem W. Ks.
Litewskiego i w ogole tych obszaréw, ktére weszly w réznym cza-
sie, a zwlaszcza po ostatniej wojnie, w sktad Zwigzku SSR. Jake-
$my widzieli, nie daja ani jednej (z wyjatkiem jednej!), ilustra-
cji z tej czesci dawnej Rzplitej, przemilczaja nie jeden fakt, mo-
gacy $wiadczyé o bliskich zwigzkach duchowych, ustrojowych
i kulturalnych jej z Polska pozostala i nie uwydatniaja nalezycie
roli kulturalnej paromilionowego zywiolu polskiego, zasiedzia-
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lego od wiekéw na ziemiach litewsko-ruskich. Stuzag w ten sposéb
nie wyjasnieniu dawnej, polskiej historycznej rzeczywistosci, lecz
dzisiejszej i aktualnej, obcej racji stanu.

Widoczny jest w tym z géry powziety, czy nakazany z zewnatrz
zamiar zaktualizowania tych momentéw historycznych i usunie-
cia ich poza granice uczué¢ i $wiadomosci czytelnikéw. Chodzi
bowiem o to, by, w dzisiejszej epoce pojattaniskiej i powojennego
imperializmu sowieckiego, ziemie te, oderwane przemoca od in-
nych terenéw Rzplitej i wcielone do ZSSR, oderwa¢ tez jak naj-
predzej od $wiadomego myslenia polskiego i uczynié z nich, tak
jak je nazywano po rozbiorach, w przeciwienstwie do Krolestwa
Kongresowego, , Kraj* czy ,,Gubernie Zabrane*.

Mozina by tu pdjsé¢ dalej i powiedzie¢, ze z pobudek aktual-
10§ ci, nie czego innego, z chgci pogodzenia sie z ta aktualno-
$cig, spod ktérej przemoznych nakazéw wylamaé si¢ bylo niepo-
dobienstwem, jezeli ksigzka, jako publikacja PAN w kraju miata
si¢ ukaza¢, wyplywa (zgodnie z panujaca tam mod3) caly nastréj
i ton ksigzki, nawet jej zalozenia ideowo-metodologiczne, jej mar-
ksizm-leninizm, jej materialistyczne pojmowanie dziejow.

A juz zgola niewczesna aktualnoscia polityczna, wrecz wy-
brykiem, nazwany by¢ musi ustep w rozdziale ,,Sztuka Odrodze-
nia‘* (OB s. 402) o arrasach wawelskich, ktdre ,,wywiezione przed
dzialaniami wojennymi do Kanady nie zostaly dotad zwrécone
na Wawel, mimo zabiegéw rzadu i calego narodu polskiego*.

Wprawdzie w O. nie méwi sie juz o ,,nieprawnym‘‘ zatrzy-
mywaniu arraséw w Kanadzie, jak to bylo w M. (MB s. 335), ale
w dalszym ciggu poruszanie tej sprawy na kartach ,,H. P.* jest
niestosowne, zwlaszcza, ze bynajmniej nie caly naréd sadzi, ze
arrasom (tak jak i innym skarbom kultury) nie grozi juz zadne
niebezpieczenistwo w Kraju, i ze juz przyszed czas na ich spro-
wadzenie do Polski.

Nawiasem mowiac, liczba 86-ciu arraséw, dochowanych do
r. 1939, podana w M., podniesiona zostala w O. nie wiedzie¢
dlaczego do 136-iu (z pierwotnej liczby niespeina 200, wymienio-
nych tutaj). Liczbe te nalezaloby ustali¢ ostatecznie.

Jakkolwiek badz, to, co sie méwi w ,,H. P.“ byloby na miejscu
w prasie lub broszurze politycznej aktualnej, nigdy za§ w wiel-
kim dziele historycznym, z ktérego znikngé winno koniecznie.
Tym bardziej, ze sprawa arraséw jest aktualna dorywczo, oraz
ze i gdzie indziej (np. w Moskwie — Muzeum Rumiancowskie)
znajdujg si¢ zabytki nasze, nawet wawelskie, z ziem dawnej Rzpli-
tej wywiezione i dotad nie zwrdécone, a wiec, jezeli juz 'm()mé
o jednych, to i o tamtych nalezaloby wspomnie¢ koniecznie.
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ANACHRONIZMY

Z aktualizacja wywodow historycznych, z podporzadkowywa-
niem ich dzisiejszemu stanowi rzeczy 13cza sig w pewnej mierze
anachronizmy. Polegaja one na uzywaniu nazw czy pojeé,
bedacych w powszechnym ‘uzyciu dzisiaj, ale obce czasom prze-
sztym, przy ktérych przedstawieniu w dziele sie ich uzywa. Réw-
niez anachronizmami beda oceny pewnych wypadkéw dziejo-
wych, jednostek, instytucyj czy dazen, oparte na kryteriach, wzie-
tych z w. XIX lub XX, lecz nie istniejagcych w dalszej opisywa-
nej przesztosci.

Jest ich niewatpliwie mniej, niz w M., ale spotykamy je i tu-
taj w O. dosy¢ czesto.

Najbardziej chyba rzucajacym sie w oczy i razacym anachro-
nizmem jest wielokrotnie naduzywany wyraz: Rosja, rosyjski za-
miast Rus$, ruski lub Moskwa, moskiewski w odniesieniu do sto-
sunkéw sprzed w. XVIII. Autorowie ,H. P.", w jej ostateczne]j
redakgji, tak jak w M., zdaja sie¢ zapominad, ,ze Moskwa, Pan-
stwo Moskiewskie zostalo Cesarstwem Rosyjskim dopiero w
XVIII wieku, kiedy to car Piotr I, w zwigzku z pokojem nysz-
tackim w r. 1721, przybratl tytul cesarza Wszech Rosji.

W omawianej ,,H. P.** i przed tg datg, przy rozwazaniu spraw
o wiele wczesniejszych (z wiekéw XIV-XVII), obok z rzadka sto-
sowanych terminéw: Rus$ — Moskwa, najczesciej znajdujemy
anachroniczne (wyprzedzajace swéj czas) nazwy: Rosja, rosyjski.
Oto pare przykltadéw: W t. A — s. 281: ,,rosngca potgga panstwa
rosyjskiego*‘... (w XV w., za Kazimierza Jagielloriczyka); w t. B —
spotykamy si¢ z tym szczeg6lnie czesto, a wiec: s. 54 o dazeniu,
by ostabi¢ Rosje w XVI w., s. 75: Rosja odparta od Baltyku
w XVI i XVII; s. 129: eksport skér i futer z Rosji i zdobycie
przez Rosje portu w Narwie w XVI w.; s. 132: wyw6z w XVI w.
wyrobéw sukienniczych mazowieckich do Litwy, Rosji i Prus;
s. 499: ,sprzymierzony z Rosja krélewicz dunski Magnus* (za Ba-
torego) itd., itd.,... na kazdym kroku: wskazywano zreszta juz na
to wyzej przy uwagach nad tablicami chronologicznymi...

Hojnie bardzo i bez 7adnych niemal ograniczen rzuca sig,
podobnie jak w M., tak i w O., pojeciami ,,progresu‘‘ czy ,re-
gresu‘‘ gospodarczego, spotecznego, kulturalnego czy polityczne-
go, widzi sie ,narastanie'’ czy ,,zanik‘* tych poje¢ lub zjawisk, bez
nalezytego ujgcia ich myslowego i wyjasnienia, uznajac je za
same przez sie zrozumiale, widzi sie je w charakterze wybitnych
jednostek i dzialaczy spolecznych (np. u Kromera, Kochanow-
skiego) badz w rozwoju pewnych instytucji, np. izby -poselskiej
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za Zygmunta Augusta. Pewne sprawy uznaje si¢ z gory za ,,po-
stepowe’’, inne znowu za ,,ukazujace oblicze wsteczne'’, niekiedy
ubolewa si¢ nad ,wsteczna dezintegracja panstwowg‘, kiedy
indziej znowu dostrzega si¢ dazenia postepowe w ideologii miesz-
czanstwa; tu widzi si¢ regres gospodarczy, tam — regres demo-
graficzny. Artykuty henrykowskie i pacta conventa z r. 1573, jako
ograniczajace wladze ktdlewska, uznaje sie za akt wsteczny, acz-
Kolwizk wiaczony do ,artykutéw** akt konfederacji warszawskiej,
gloszacej zasady wolnodci sumienia i ograniczonej tolerancji pel-
nit rolg postepowa (por. O. B. s. 54, 59, 259, 260, 299, 614, 616,
618...). Itd., itd. Spotykamy te sprawy w O. niemal réwnie cze-
sto, cho¢ niekiedy w pewnym zlagodzeniu, jak w M. Nie s3 one
najczgdciej wysnute ze wspolczesnej wypadkom przesztosci, lecz
zazwyczaj oparte o kryteria pdzniejsze, anachroniczne i wrziete
z poje¢ dzisiejszych.
Nie jest to metoda godna polecenia.

UNIA POLSKI Z LITWA

Trudno zaprawde uwierzy¢, ze w ,,H. P.*, wydanej w Warsza-
wie, przez P.A.N. jako kierownicza instytucje naukowa polska,
pisanej przez Polakdéw, taki wilasnie, a nie inny, jest stosunek do
unii polsko-litewskiej.

Przez nauke polska historyczna i jej najprzedniejszych przed-
stawicieli (Lelewel, Korzon, Smolka, Kutrzeba, Halecki i inni),
przez poezje i sztuke (Mickiewicz, Matejko), przez calg nasza tra-
dycje narodowa, wszczepiony sobie mamy kult do tego aktu dzie-
jowego i uwazamy go za akt wielki zaréwno politycznie, jak
moralnie.

Tymczasem ,H. P.* usiluje obali¢ niejako ten stan rzeczy
i stang¢ na stanowisku najbardziej antypolskim niektérych szo-
winistycznych historykéw rosyjskich, zwlaszcza doby carskiej.

W ,H. P.“ fakt unii polsko-litewskiej potgpia si¢ jak naj-
ostrzej, jako skutek krétkowzrocznoéci politycznej, gorzko sig
mszczacej na dalszych losach obu narodéw oraz jako akt ,zdo-
bywczych dazen polskich moznowtadcéw** (O. A. s. 267); w M. n}(’)—
wilo sie¢ w réinych miejscach o ,,zachlannej zaborczosci polskich
latyfundystéw** czy feudatow.

»H. P.** liczy si¢ wszakie z kilkowiekowym fakterp wspéliy-
cia i wzajemnego oddzialywania na siebie Polski i-thwy. Daje
si¢ jednak przy tym spostrzec pewna niekonsekwencja.
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Niekiedy w sposéb dos¢ wyczerpujacy i obszerny moéwi sig
o sprawach Litwy dotykajac nawet szczegétow.

Oto pare przykltadéw: Tom O. B. — s. 286, 289: jest tu mowa
o synodzie arianiskim w r. 1568 w Iwiu na Bialorusi na Litwie;
s. 287, 377: wiadomosci o Augustynie Rotundusie Mielewskim,
wojcie wileniskim, humaniscie; s. 416: o transporcie przewloko-
wym z Diwiny przez Dzisng do Michaliszek nad Wilig, albo
o Tatarach-furmanach zawodowych z Waki pod Wilnem; s. 462:
o Wilnie, Mohylewie nad Dnieprem. Brzesciu Litewskim nad
Bugiem, jako o wainych osrodkach handlowych; s. 522: o strace-
niu w Wilnie (pocz. XVII-go w.) Wlocha z pochodzenia, nazwi-
skiem Franco, za bluZnierstwo; s. 653 o cechach rzemieslniczych
w Grodnie, Kiejdanach; s. 738: o dobrach neuburskich na Lit-
wie; s. 758. o rozruchach chlopskich w mozyrskim na Biatorusi
ok. 1755 r. i w Wilnie ok. 1761... Tom O. C. — s. 145, 146:
manufaktury urzeckie, stuckie, nalibockie i inne radziwillowskie
na Litwie; s. 152-153: manufaktury grodzienskie Tyzenhauza;
s. 179: kanaly (Oginskiego, Krolewski); s. 325: Wilno w Insu-
rekcji Kosciuszkowskiej. ..

Tak wiec widzimy, ze sprawy litewskie sa w ,,H. P.* uwzgled-
nione szeroko i szczegélowo.

Ale tylko ,miejscami*’. Kiedy indziej znowu, chociaz poru-
szenie spraw litewskich samo przez si¢ zdawalo sig nastreczaé, s3
one pominiete zupelnie, albo zbyte w paru slowach.

Np.: Tom B — brak, o czym si¢ wspomnialo wyzej, w calym
dziele wzmianki o monumentalnej pracy J. I. Kraszewskiego
o Wilnie, cho¢ s3 wymienione (nawet mniej wazne prace o War-
szawie, Krakowie, Poznaniu; — s. 107: wsréd wzrastajacych
w w. XV i XVI miast takich, jak Poznan, Warszawa, Lublin,
Krakéw, Gdansk, — nie ma Wilna, Kowna, Grodna; s. 652, 684,
696: wéréd miast podupadlych i zrujnowanych w w. XVII znowu
Wilno wymienione nie jest, aczkolwiek najazd moskiewski w r.
1655 i kilkoletnia pézniej okupacja (do r. 1661) wiecej chyba je
zniszczyly, i bardziej niz kiedykolwiek, i niz inne miasta w tym
czasie; — podana jest, jak wyzej, wiadomo$¢ o straceniu w Wil-
nie bluzniercy Wilocha Franco, ktéra przeszta bodaj bez wigksze-
go wrazenia (pocz. XVII w.), ale ani slowem si¢ nie wspomina
o wykonaniu w Wilnie za Stefana Batorego kary $mierci na
Hrehorym Of$ciku, dumnym magnacie, zbrodniarzu i zdrajcy,
ktéra byla na Litwie czym§ jakby réwnie rozglosnym i przykia-
dowym, jak $mier¢ z reki kata na mocy wyroku sagdowego Samue-
la Zborowskiego w Koronie. (B. s. 498); — szkoda, ze pominigta
zostala zupelnie szesnastowieczna litewska ,Postylla‘* Daukszy
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ze wstgpem polskim, opiewajacym pigkno i godnos¢ mowy litew-
skiej; — nic sig tez nie méwi (s. 726, 728, 731) o ,szalenstwach*
i zabdjstwach Piotra I w stosunku zwlaszcza do unitéw w grani-
cach W. Ks. Litewskiego w czasie wojny pdlnocnej, rzeczowo
opracowanych w literaturze historycznej przedwojenne;j.

Dlaczego, skad powstaly te pominigcia, niekiedy dajace sie
odczu¢ dotkliwie? odpowiedzie¢ na to jest trudno, podejrzewaé
nie wypada, ubolewa¢ z powodu tych niedokladnosci — nalezy.

Juz si¢ w ostatecznej redakcji ,,H. P.* nie méwi, jak sie mo-
wilo w makiecie (M. A. s. 515), ze ,,solidarnos¢ litewskich i pol-
skich feudaléw i zbieino$¢ intereséw w ujarzmieniu Rusi i utrud-
nianiu jej polaczenia z Moskwa** byla u zrédla przyjscia do wia-
dzy Jagiellonéw w Polsce i unii polsko-litewskiej oraz ,.miala
wyraznie klasowy, reakcyjny charakter i nie lezala ani w polskim,
ani w litewskim interesie‘.

Caly ten kategoryczny ustep zostal w O. (A. s. 567-8) skreslo-
ny, ale w formie nieco ztagodzonej tamsze i gdzie indziej zostala
czytelnikowi jednak podana tre$¢ jego zasadnicza.

Dodatnie, pozytywne strony unii Polski z Litwa polegaly,
zdaniem ,,H. P.* na ,,Zahamowaniu agresji krzyzackiej*, stawia-
jac ,,pod znakiem zapytania program zaborczy Zakonu* (O. A.
s. 568), tudziez na pozyskaniu przez Litwe pomocy w walce z Mo-
skwa, ktdrej, jak wojny poéiniejsze wykazaly, Litwa sama prze-
ciwstawi¢ sie nie mogta (O. B. s. 229).

Poza tym niosta ze soba same minusy i posiadata cechy jako-
by same negatywne 1) ,klasowy cel: utrwalenie polsko-litewskiego
wiadztwa feudalnego na ziemiach ruskich* (O. A. s. 567); 2) ,,wia-
zala moznowladztwo polskie z litewsko-bialoruskim... i torowala
droge do ekspansji szlachty polskiej na ziemie litewsko-bialoru-
skie, a zwlaszcza na bezposrednio wiaczone do Korony — ukra-
inskie; (O. B. s. 254); 3) ,.ekspansja rozwijala sie w porozu-
mieniu z miejscowymi feudatami... a zarazem w drodze lamania
sila zbrojng wszelkich préb oporu ze strony ludnosci chlopskiej‘
(ibid.); 4) ,,Konsekwencja unii byla kolonizacja magnacka... na
kresach‘‘ i ,,tworzenie si¢ tam nowych ogromnych latyfundiéw*
oraz wzrost znaczenia magnaterii w zyciu Rzplitej (ibid.); 5) Jako
nastgpstwo unii, szczegélnie niebezpieczna byla ,,polityka magna-
tow*’, ktora ,wywolala w dalszej perspektywie wstrzasy wewne-
trzne na ziemiach przylaczonych* (ibid.), oznaczala ostateczne
odwrécenie si¢ od istotnych zagadnien na pdinocy i zachodzie
(ibid., pass.); 6) Wciagnela Polske w konflikty ze Wschodem, ,,po-
ciggnela za soba komplikacje zewnetrzno-polityczne, ktére osta-
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bity Rzplltq“ i— staly sie jedng z przyczyn jej upadku, przygo-
towujac stopniowo jej rozbiér (t. B. i C., pass).

A wigc, jak si¢ okazuje, unia Polsk1 i Litwy przedstawiona
jest w ,H. P."* w jej tekscie O. w sposéb nie mniej ujemny
1+ ponury, niz w M., cho¢ z niejakim ztagodzeniem tonu. Jest to
dzielo ,feudaléw' czy magnatéw polskich, ktérzy ukazuja sie
raz jeszcze na scenie dziejowej w roli czarnych charakteréw, kie-
rujacych sig wylacznie i stale brutalnym egoizmem stanowym
i pobudkami najnizszej materialnej natury.

Sady historykéw polskich dawnych, o imionach choéby naj-
glosniejszych (Smolka, Kutrzeba, Kolankowski, Halecki i inni),
zajmujacy si¢ dziejami unii na ogot nie znajduja lask w oczach
autoréw ,,H. P.", ktérzy cho¢ moze tagodniej i mniej ostro, niz
w M., jednak w dalszym ciggu surowo i do$¢ uszczypliwie odzy-
waja sie¢ o nich. Wprawdzie niekiedy uwaiaja ich prace, po$wig-
cone unii, za ,,materialowo'* waine, s3 z uznaniem dla ich znaw-
stwa przedmiotu, jednak ich sady uwazaja czgsto za naukowo nie
uzasadmone za nac]onahstycznq apologlg unii i jej ,,gloryflka—
c_]g przedsugwugt;z dla szerzenia pewne] ,,mlsp dziejowej*’, kto-
rej zgola nie uznaja, widzagc w niej raczej idealistyczng zastone
dymng dla przystoniecia spraw zgola nie idealnych. Nie chca tez
w niej dostrzec zadnych ryséw wzniostosci moralnej. A przeciez,
w stworzeniu, droga unii, dualistycznej Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, te rysy wzniostoéci moralnej (,,wolni z wolnymi, réwni
z rOwnymi‘’, oczywiscie w ograniczonych ramach stosunkéw ow-
<zesnych!), — o ktorych moze zbyt wiele sig méwilo w historio-
grafii naszej, w unii polsko-litewskiej jednak bezsprzecznie byly
1 nie zauwazone by¢ nie mog3.

Moze w zadnym zakresie nie uwydatnit si¢ tak bardzo pr o-
pagandowy charakter wydawnictwa, mimo celéow nauko-
wych jakie sobie ono stawia, ]ak wilasnie w o§wietleniu spraw unii
polsko-litewskiej, w odarciu jej ze wszelkich blaskoéw, jakie w niej
widziata dotychczasowa nasza historiografia i tradycja. Byla to
zaprawde ,lux‘, ktéra ,,in tenebris lucet*. ,,H. P."" obecna usi-
luje zdyskredytowa¢ unie moralnie i politycznie, jako
szkodliwg przy tym dla stron obu, w oczach czytelnika.

Idzie tedy nie zgodnie z naukg, lecz zgodnie z linig dzisiej-
szej aktualnosci politycznej, aprobujac poniekad dzisiejsze pojal-
taniskie zagarniecie ziem litewskich przez Rosje Sowiecka. (Por.
»Kultura® Nr 9, 1957, s. 12-14).
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POLSKA A RUS — MOSKWA — ROSJA

Przedstawienie w ,,H. P.** stosunkéw polsko-rosyjskich w cia-
gu wiekéw, a raczej stosunkow zrazu polsko-ruskich, pézniej pol-
sko-moskiewskich (od w.XIV), wreszcie (od czasu Piotra Wielkiego)
polsko-rosyjskich, budzi¢ musi szczegélne zainteresowanie, pola-
czone z obawg, czy, ze wzgledu na zaleznos¢ obecnej Polski od
Rosji Sowieckiej, nie zostaly one wypaczone lub zabarwione
W swoisty sposob.

Zagadnieniu stosunkéw polsko-rosyjskich poswiecono w ksiaz-
ce sporo miejsca. Nie omieszkano przy tym w M. zaznaczy¢, ze
$ciste od prawieku stosunki polsko-ruskie: dynastyczne, handlo-
we, polityczne, mialy naogot dla Polski znaczenie dodatnie
(A 126, 170, 178, 182; B 117, 367). Podkreslono to samo i w O. (A
148, 200, 207, 212; B 129). Podobniez bylo i w czasach nowszych,
w zakresie stosunkéw Polski z Panstwem Moskiewskim (np.
O. B. s. 660): dogodne dla Polski warunki handlu z Moskwa,
ustalone w traktacie Grzymuttowskiego w r. 1686, przy czym za-
pomniano o nader ucigzliwych i upokarzajacych nawet dla Pol-
ski postanowieniach tego traktatu (Kijéw, opieka Moskwy nad
prawostawiem w Rzplitej).

Co prawda, w O. usuni¢to (A 332) ustep chwalebny dla Rusi
o tym, jak to, w dobie najwigkszego nasilenia inwazji mongol-
skiej, Ru$ i Polska musialy toczyé réwnoczesnie ,zacigta walke
z nawalg niemieckich feudaléw’, a zwyciestwo wojsk ruskich pod
wodza Aleksandra Newskiego na lodzie jeziora Pejpus (1242)
zahamowatlo agresje niemiecky ,,Kawaleréw Mieczowych*, ,,umoc-
nilo ducha oporu u innych ludéw, walczacych przeciw zaborczym
Krzyzakom** i ,,mialo donioste znaczenie historyczne'* (por. M.
A. s. 301-302). Ustep ten w O. ,,H. P.*, jako w znacznej mierze
nie posiadajacy zrédtowego poparcia, jezeli o dzieje Polski chodzi,
najzupelniej stusznie skreslony zostal. Podobniez opuszczona zo-
stala w O. A. s. 407 wiadomo$¢ (podana uprzednio w M. A. s.
367), jakoby za fLokietkowych czaséw Ru$ uwazana byla u nas
za ,tarcze niezwalczong'* (scutum inexpugnabile), bronigca Pol-
ski przed najazdami, a wiec byla czym$ w rodzaju , przedmurza‘.
Stusznie wreszcie opuszczono czysto dedukcyjny urywek (O. A.
s. 422, por. M. A. s. 381) o rynku narodowym, majacym upo-
dobni¢ stosunki polskie do stosunkéw na Rusi.

Dowiadujemy si¢ tez z O., ze i w dalszych stosunkach z Polska
Rus, pdiniej Moskwa, nigdy nie wykazywala daien zaborczych,
postepowata stale po rycersku, odgrywajac role szlachetnego
obrorncy i wiernego sprzymierzerica.
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W bitwie grunwaldzkle] np., obok rycerstwa polsklego ilitew-
skiego, nie zabraklo tez i ruskiego, a choragwie jego smolenskie
odegraly nawet na polu walki wrgcz decydujaca role (O. A. s.
575, 576). W r. 1656 podczas ,potopu‘‘ zawarcie przez Polske
rozejmu z Moskw3a i porozumienia ,,ulatwilo wéwczas Polsce wal-
ke z najazdem szwedzkim'* i w ten sposéb na korzys¢ jej wyjs¢
mialo (O. B. s. 684-5).

Inaczej zgola Polska, i réinie z tym bywalo! Stale, juz od
XI w. na gruncie Grodéw Czerwienskich (O. A. s. 200...), Rusi
Halickiej (ibid. 452...) i poézniej wielokrotnie ujawniala ona
zaborczo$¢ i ekspansywna polityke w kierunku na Ru$ (por.
O. A. 452, 489, 535, 545, 546, 547, 554), ktéra, moie w mniej
troche dosadnych, niz w M., slowach jest wszakie ustawicznie
w ,,H. P.** wraz z calg polityka wschodnig Kazimierza Wielkiego
i jego najblizszych nastepcéw ostro potepiana.

Wojna o Inflanty z Iwanem GroZnym za Zygmunta Augusta (O.
B. s. 228-9) juz nie jest co prawda nazywana, jak dawniej w M. B.
165, ,,awanturnicza‘‘ ze strony Polski, tylko ,.rozpoczeta3 wojna
z Moskwa*’, ani droga na Inflanty, by je zaja¢, nie jest uwazana
za ,falszywa*, jak dawniej w M.B. s. 215 (por. O. B. s. 237), gdyz
to przecie mialo nie pozwolié¢ je zagarnaé Moskwie...

Ubolewaja autorowie ,,H.P* jednocze$nie nad tym (O. B.:
s. 239), ze linia elektorska Hohenzollernéw dopuszczona zostala
przez Zygmunta Augusta do wspéllenna pruskiego 4 marca 1563 r.,
ale przecie wywolane to zostalo postepami w tej wojnie wojsk
moskiewskich, ktére na dwa z géra tygodnie przedtem zajely 15
lutego r. 1563 naleigcy do Litwy Polock, niezwykle wainy punkt
handlowy i strategiczny (O. B. s. 238).

Zdumiewajacy jest stosunek autoréw ,,H. P.** do wojen Ste-
fana Batorego z Moskwa, bedacych przediuzeniem wojen z Iwa-
nem Groznym Zygmunta Augusta (O. B. s. 498, 499-502): n.b.
jedynych wojen z Moskwa, zakorniczonych dla strony polsko-litew-
skiej — pomyslnie. Batory pono¢ przy posrednictwie Possevina,
ktérego imig dopiero na kartach O. znalazlo si¢ po raz pierwszy,
daiyt do opanowania i podboju Rosji (Moskwy) ktére to pojecia
zastapily niezmiernie mocne ,makietowe' okreflenie: ujarz-
mienie (M. B.s. 397, 399, 402. — O. B. s. 501, 502). Mialo to
nastapi¢, ,,gdy Rosja nie podjela propozycji unii personalnej, kto-
ra miala j3 podporzadkowaé polityce obozu kontrreformacji...
Bynajmniej nie chodzilo tu o ,uni¢ personalna‘‘: Makieta nie
popelnila tu bledu, piszac o tym, iz Rosja ,nie podjeta propo-
zycji unii, ktéra miala.... Istotnie: naczelnymi haslami polityki
Batorowej w stosunku do Moskwy, ustawicznie powtarzajacymi
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si¢ byly: ,,Unia — Liga — i koromna: Unia koicielna,
do ktérej, jak sie zdawalo i jak wierzono w Kurii, Iwan jest
sktonny, Liga antiturecka, do ktérej zjednoczony z Rzymem przy-
stapi, i Korona kroélewska, ktéra z rak papieskich mial otrzymad,
rzekomo bardzo, jako czego$ od tytulu carskiego wyiszego, jej
pragnac, a w gruncie rzeczy caltkowicie ja sobie lekcewaiac.

Plany Batorego w stosunku do Moskwy uznaje ,H. P.* za
nierealne i nawet za awanturnicze (O. B. s. 502, 565), a stosunki
miedzy Rusia — Moskwa — Rosja przedstawione w zlagodzo-
nej nawet formie ostatecznej redakcji przypomina¢ sig zdaja nie-
kiedy sasiedztwo Gawla i Pawla z bajki:

»Gawel spokojny nie wadzil nikomu‘* —
,,Pawel najdziksze wyprawial swawole...*
Gawel — solidny, spokojny, rzetelny, na ktérym polegaé¢ mozna
zawsze, to Moskwa — Rosja... Jego sgsiad Pawel, zapalczywy,
awanturniczy, zadzierzysty, — to, oczywiscie, Polska...

I staje tu w pamieci dobrze wielu sposréd nas znana charakte-
rystyka puszkinowska: ,kiczliwyj Lach‘* i ,,wiernyj Ros‘...

Z przykroscia znajdujemy na kartach ,,H. P.* (O. B. s. 198)
wiadomo$¢, ze, po zdobyciu przez polaczone wojska polsko-litew-
skie Homla i bohatersko bronigcego si¢ Staroduba podczas woj-
ny z Moskwa w 11. 1534-37, wodz naczelny hetman w. kor. Jan
Tarnowski splamit sie strasznym okrucienstwem ,,nakazawszy rzez
1400 wzietych do niewoli zoilnierzy*‘. O czym$ podobnie bezprzy-
kladnym ze strony przeciwnikéw, ze strony Moskwy, nie doczy-
tujemy sie w ,,H. P.* ani wéwczas ani kiedy indziej.

W ogole, Moskwa-Rosja w swych dzialaniach wojennych nie
najezdia, tylko ,,przystepuje‘ do wojny, do dzialann wojennych,
wznawia te dzialania, a ,,armie rosyjskie przechodza przez cala
Litwe centralna po Nowogrédek i Wilno** (por. O. B. s. 196, 198
w 11. 1512, 1534-35; rowniez w r. 1659 — O. B. s. 685 i kiedy
indziej). Car Piotr I sprzeciwia si¢ haniebnym projektom po-
dzialowym Augusta II Sasa (O. B. s. 737) ,,zgodnie z zasadniczymi
tendencjami polityki rosyjskiej w stosunku do Rzeczypospolitej’,

— stusznie moéwia autorzy ,,H. P.*, ale nie dodaja, ze tendencje
te polegaly na dazeniu do opanowania catej Rzplitej.

ELagodnie i jakby ,,w rekawiczkach* przedstawiony jest sto-
sunek Rosji do Polski w sprawie rozbioréw: migdzy innymi
z uznaniem si¢ podnosi, ze imperatorowa Katarzyna zajmowala
stanowisko oporne wobec projektéw rozbiorowych Fryderyka II
(O. B. s. 72-75), — wiemy, oczywiscie, dlaczego, cho¢ nie znajdu-
jemy tego ani w M., ani w O.: chodzilo Katarzynie o zagarniecie
calej nie podzielonej Polski pod swoje panowanie, w mysl tzw.
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niepisanego ,testamentu‘’ Piotra Wielkiego, ktérego polityki
spadkobierczynia by(’: chciata.

Chociaz autorowie ,,H. P.** za fakt rozbioréw, jako za calo$¢,
obcigzaja wing stusznie i Rosjq, a to ze wzgledu na jej decydu-
jacy glos w tej sprawie (O. C. s. 77), jednak z widocznym zado-
woleniem zaznaczajg, ze ziemie, ktére w r. 1773, po I-ym rozbio-
rze, przeszty do Rosji, ubogie i gospodarczo zacofane, byly dla
Polski najmniej dotkliwa strata (O. C. s. 76-77), ze dzigki inter-
wencji rosyjskiej w r. 1776 przeprowadzono pewne korektywy gra-
nic, likwidujac cze$ciowo nadmierne uzurpacje pruskie i austriac-
kie (ibid.), ze dodany do dyktatu rozbiorowego w r. 1773 traktat
handlowy z Rosja byl najdogodniejszy dla Rzplitej i najbardziej
liberalny (O. C. s. 78), ie wreszcie we wszystkich trzech akcjach
rozbiorowych inicjatywa rozbiorcza nie wychodzita od Rosji, lecz
od jej kompartneréw. A co najwazniejsza, iz pod berlo rosyjskie
przeszty wylacznie ziemie bialoruskie, ukrainskie i litewskie, za-
mieszkate przez masy ludu nie polskie i réinowiercze. Z naci-
skiem, po kilkakro¢ podnosza autorowie t. C. ,,H. P.*, ze Rosja
nie zabrala ani piedzi ziem etnicznie polskich, w przeciwienstwie
do dwu innych zaborcéw, Prus i Austrii, ktérzy si¢ podzielili ni-
mi wylacznie.

I w tym upatrywac si¢ zdaja jakby pewien moment uspra-
wiedliwiajacy dla Rosji (por. O. C. s. 309, 311, 361, 362, 363).
Przechodza w ten sposéb do porzadku dziennego nad polskim zy-
wiolem, w milionowej rzeszy osiadtym od wiekéw na ziemiach
zabranych przez Rosje, co jest zgola nie naukowe, zwlaszcza ze
zywxo} ten posmda} mezw;klz} site zywotna, prezno$é tworcza
i przywigzanie do kultury i tradycp polskiej.

(O tym, ze zamykajace czasy Stanistawa Augusta dwa waine
wypadki dziejowe: rzez Pragi 1794 r. (O. C. s. 357) i przejicie
ostateczne ziem litewskich pod panowanie rosyjskie w 3-im roz-
biorze (O. C. s. 363) przedstawione zostaly w O. w sposéb wia-
$ciwy, 1 nie tak draznigcy jak w M., byla juz mowa wyzej).

¥

Sposéb przedstawienia stosunkéw miedzy Polska a Rosja
w toku dziejowym w takim waznym wydawnictwie, jak ,,H. P.*,
budzi¢ musi szczegdlne zainteresowanie. Zaleinos¢ bowiem obec-
na Polski od Rosji Sowieckiej i podlegtos¢ jej wplywom wymaga
wiele czujnoéci i tak tu, by nie obudzi¢ podejrzen, moze cal-
kiem niestusznych, o stronniczo$¢ i wymuszone przez okoliczno-
$ci tzw. ,$wiecenie baki‘‘ temu, kto ma sile i moc za soba.
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KOSCIOL I SPRAWY WYZNANIOWE 4

Wymogi linii partyjnej i obecne stosunki ko$cielne w Polsce
sprawiaja, ze sprawy kosciola i zagadnienia migdzywyznaniowe
u nas w toku dziejowym traktowane by¢ winne ze szczegélnym
obiektywizmem naukowym, $cistosciag i — taktem. Cho¢ jaskraw--
sze wypowiedzi o charakterze propagandowym, ktére w tym za-
kresie znalez¢ mozemy tu i éwdzie w M., s3 tutaj przygluszone
ttumikiem bezstronnosci i prawdy, jednak i tu, w O., daja sie
one odczué niekiedy dosy¢ wyraznie.

Autorzy ,,H. P."* z pewnym lekcewazeniem mowig o roli kos-
ciola katolickiego w dziejach kultury w Polsce, widzac w nim
przede wszystkim czynnik hamujacy postep i reakcyjny. Nawig-
zujac do konfederacji warszawskiej z r. 1573, odzywaja sie z prze-
kasem ,,0 niezwyklej, jak sadzono, polskiej tolerancji wyznanio-
wej (O. B. s. 53; to juz jest poprawka w stosunku do tego, co
bylo w M.: ,,0 rzekomo ,niezwyklej'* polskiej tolerancji‘‘ B.
s. 46) — nawet w XVI w., ktéra jednak byla, w granicach pojec¢
o6wczesnych, faktem niewatpliwym, stwierdzonym chociazby przez
tak Zywe spory religijne w pismiennictwie 6wczesnym polskim,
przez obfito§¢ wyznan réznowierczych w Polsce, tudziez znaczna
ilo$¢ drukéw i pism roinowierczych, a przede wszystkim przez
poréwnanie stosunkéw polskich ze stosunkami, panujacymi gdzie
indziej: z taka nocg $w. Bartlomieja we Francji, inkwizycja hisz-
panska, z ustalong w Niemczech, a nie znang u nas zasadg ,,cuius
regio eius religio*, z przesladowaniami religijnymi w Anglii
i w Irlandii oraz z t¢pieniem sekciarzy w Moskwie (pdiniejszej
Rosji). Poréwnanie stosunkéw polskich z panujacymi gdzie indziej
w bardzo wielu dziedzinach z pewnoscia wyszloby na korzys$¢ Pol-
ski. Totez brak elementu poréwnawczego w ,,H. P.** daje sie
nieraz dotkliwie odczu¢ tutaj, a par¢ poréwnan, wprowadzonych
w O., ktérych nie bylo w M. (np. do proceséw o czary u nas i wspét-
czesnie w innych krajach O. B. s. 798-799) od razu postawilo
sprawg we wilasciwym swietle.

Akt tzw. konfederacji warszawskiej z r. 1573, wciagniety do
artykuléw henrykowskich, jako zabezpieczenie prawne tolerancji
w Polsce, jak to w ,,H. P.* si¢ przyznaje, raczej dodatnio $wiad-
czy o 6wczesnych stosunkach wyznaniowych w Polsce, naleigc do
najwczesniejszych tego rodzaju aktow w Europie. Trudno wszak-
ze zgodzi¢ si¢ z podang tutaj interpretacja stéw aktu ,,in spiritua-
libus et saecularibus‘, jakoby odnosi¢ si¢ mialy one do: ,,débr
duchownych i $wieckich® (O. B. s. 290-1). Réwniez szkoda wielka,
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iz artykuty henrykowskie nie zanalizowane zostaly i nie ocenione
w sposdb wyrazny, jako w gruncie rzeczy konstytucja Rzplitej
(O. B. s. 299-300).

Jak miala wykaza¢ najblizsza przysztos¢, fakty z czaséw pano-
wania Stefana Batorego (np. surowe ukaranie sprawcéw napadu
i zniszczenia ,brogu'* protestanckiego w Krakowie) gwarancje
tolerancyjne z r. 1573 nie byly czcza fikcja.

Prawda, ze powszechnie panoszaca sie¢ w Europie ekskluzyw-
nos¢ wyznaniowa wraz z zacieklym fanatyzmem, z natury rzeczy
musiata oddziata¢ (i oddziatala istotnie) w sposéb niekorzystny
~ na stosunki religijne w Polsce nie oddzielonej przecie woéwczas
»zelazng kurtyng** od Europy. ,,Nienawi$¢ wyznaniowa thumow*,
przybierajac w w. XVII, niestety, na sile, zatruwata niejedno-
krotnie zycie spoteczne i doprowadzala nieraz i u nas do opla-
kanych zaj$¢, proceséw o bluznierstwo, o ateizm lub o czary (O.
Bl 5225.716,£799. )

Ale i tutaj poréwnanie ze stosunkami, panujacymi pod tym
wzgledem gdzie indziej, przystuzyloby sie lepszemu zrozumieniu
pewnych prawd dziejowych przez czytelnika, a zarazem wypadio-
by na korzy$¢ stosunkéw polskich. I to pomimo nieszczesnej
uchwaly antyarianskiej z r. 1658 (O. B. s. 696-7), nad ktéra
szczerze ubolewamy wszyscy dzisiaj, oraz pomimo tak przykrej
i ciezkiej ,sprawy torunskiej* z r. 1724 (O. B. s. 740-41), ktoérej
skutki usilowat (bezskutecznie) tagodzié¢ nuncjusz papieski, o czym
sie zreszta w ,,H. P.** nie wspomina ani stowem. A szkoda!
Zwlaszcza ze sprawa ta tak szeroko wyzyskana zostala w propa-
gandzie antypolskiej przez tych, ktérzy tolerancji u siebie bynaj-
mniej nie stosowali... Bo przeciez, ustawy ograniczajace, wbrew
artykulom henrykowskim, w prawach dysydentéw polskich
w 11. 1718 i 1736, byly niezrozumialym dla cudzoziemca para-
doksem ,mlodszosci cywilizacyjnej naszego rozwoju‘* i przy-
szty wowczas, gdy w innych krajach zaczal sig juz proces wsteczny.

Co do papiestwa i polityki kurii rzymskiej, to
,H. P.*“ tak w O. jak w M., najostrzej stale ja sadzi, widzi w niej
czynnik, podniecajacy do wojen, zwlaszcza przeciwko Turcji,
zmierzajacy do ich przedluzania, zdajac si¢ zupelnie zapominal
o zagrozeniu parowiekowym przez dwczesny imperializm turecki
calego zachodniego chrzedcijanistwa, a z nim razem i Polski.

W stosunku do niej, do jej spraw wewnetrznych i polityki
jej miedzynarodowej spotykamy na kartach omawianej ksigzki
sady o wplywie Rzymu wprost zgubnym (por. O. A. s. 599-600...
OB 5.1702}:706:12:5:50. 1Cl's. 236-7). :
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A jaki jest stosunek ,,H. P.* do spraw Koiciola prawostaw-
nego w Polsce, w szczegdlnosci do unii koscielnej? Bezwarunkowa
nie bezstronny i wine zadraznien wzajemnych katolicko-prawo-
stawnych dostrzegajacy po stronie prawie wylacznie katolickiej.
Rzecz jasna, nie podobna kwestionowaé faktu przesladowan i za-
draznien, spowodowanych takze i przez katolikéw, nalezy jednak
uwzglednia¢ wszystkie odnosne wypadki i oceniaé je z od-
powiednia doza krytycyzmu. Nalezy pamietaé, ze urzedowe ro-
syjskie wielotomowe wydawnictwa Aktéw do dziejéw Zachodniej
i Potudniowo-Zachodniej Rosji, publikowane po r. 1863, przez
tzw. Komisje Archeograficzne w Wilnie, w Kijowie, ze szczegdl-
nym upodobaniem gromadzity materiaty i fakty, $wiadczyé mo-
gace o ucisku prawostawia w dawnej Rzplitej, wykazujac jedno-
czesnie luki i przemilczenia, w zakresie 7rédel, o charakterze
pogladom i zamierzeniom wydawcéw przeciwnym.

Z naciskiem podkresla si¢ zmniejszenie liczby biskupstw
prawos.awnych w Rzplitej, ale prawie nic si¢ nie méwi o stwo-
rzeniu (za Wiadystawa IV) biskupstwa prawoslawnego w Mohy-
lewie, ktére podzniej nigdy nie stalo sie unickim (O.B. s. 716).
Dlaczego mimochodem tylko wspomina sie (O.B. s. 612, — w
M. nie wspominalo sie wcale) o zalozeniu w tymize czasie, w ro-
ku 1631, w Kijowie, w okresie jego przynaleinosci do Rzplitej,
kolegium przez Piotra Mohyle, tzw. Akademii Kijowsko-Mohy-
laniskiej, ktéra tak znaczng role odegraé z czasem miala w dzie-
jach kultury cerkwi prawostawne;j (por. dzieto o niej Al. Jabtlo-
nowskiego, nie podane w wykazach bibliograficznych)? Przecie,
dzieki jej dziatalnodci, kultura polska, jezyk polski, literatura
siegneta w XVII w. daleko na wschéd, w gtab Moskwy, czego do-
wodzi chociazby postaé zwigzanego z Akademia metropolity ros-
towskiego Dymitra, zaliczonego w poczet $wigtych cerkwi pra-
wostawnej, a jednoczesnie piszacego i drukujacego wiersze swoje
— po polsku... (Prace uczonej Holenderki p. Croiset van der
Copp na ten temat). Nie sa to rzeczy blahe i nieciekawe dla czy-
telnika polskiego. Dlaczego, wielokrotnie moéwiac z naciskiem
o ucisku ludnosci prawostawnej w Polsce, pomija si¢ milczeniem
zaszla w XVII-ym w. $mieré meczenska $w. Andrzeja Boboli, jezui-
ty, ktéry zamordowany zostal w okrutny sposéb z reki prawostaw-
nych w Janowie Poleskim 1657 r. (Praca zyciorysowa o nim,
oparta na 7rédiach, ks. Jana Poplatka T.J. ukazala si¢ na pare
lat przed wojna ostatnia, — nie jest wymieniona w wykazach
bibliogr.)

Podobnych pytan z tejze dziedziny postawié¢ by mozina jeszcze
diugi szereg. Dlaczego tak sie dzieje i cui bono?!
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O bezstronnym stanowisku autoréw ,,H.P."* w sprawie ,,kato-
licy — prawoslawni w Polsce'* nie $wiadczy dobrze okolicznosé,
ze zarébwno w M. (B. s. 46,47) jak w O. (B. s. 53) uznaje si¢ za
~erudycyjnie bodaj najlepsze o sprawie unii i dyzunii** prace
rosyjskie Platona Zukowicza, dos¢ znanego ze swego stronnicze-
go stanowiska w sprawach kodcielnych w Polsce (1901), niedo-
cenia sie za$ duzej wartoéci naukowej wielkiego dzieta Kazimie-
rza Chodynickiego o Kosciele prawostawnym w Polsce (1934),
bodaj ze wzgledu na to, iz Chodynicki jak najstuszniej thumaczy
opdr dyzunii wobec unii takze dzialalnoscia polityczng czynni-
kow pozapanstwowych, ktére niewatpliwie tez tu graly role.

Unia ko$cielna jest przez autoréw ,,H. P.** uwazana
w zalozeniu swoim za zjawisko ujemne, stanowigce jakby dodat-
Kowa ciemna plamg na i tak juz ponurym tle dziejéw Polski.
Wprawdzie, uzywaja w stosunku do niej okreslenn nieco lagod-
niejszych i mniej brutalnych niz w M. (tam moéwilo sig, ze byla
ona ,srodkiem polskich feudatéw do wzmocnienia ucisku klaso-
wego i narodowosciowego'* — M. B. 418), wszakie i w O. zasad-
nicze stanowisko wobec unii, acz zlagodzone w tonie, pozostaje
rowniez niechetne, pelne zarzutéw, pominie¢ i przemilczen.

Moéwiac o ucisku prawoslawia i szerzeniu sie unii koscielnej,
autorowie ,,H. P.** przechodza do porzadku dziennego nad zaboj-
stwem, dokonanym przez ortodokséw w r. 1623 w Witebsku na
osobie $w. Jozafata Kuncewicza, kanonizowanego w XIX w.
arcybiskupa polockiego, gorliwego propagatora unii, nie wspo-
minajac ani slowem o prze$§ladowaniach, jakim na terytorium
Rzplitej ulegli unici w poczatkach wieku XVIII ze strony wojsk
rosyjskich i Piotra Wielkiego. Ten ostatni wlasnorecznie zamor-
dowal w cerkwi unickiej (w Potocku?) przeora i paru zakonnikéw
bazylianiskich unitéw oraz zainaugurowal chyba pierwsze na wiel-
ka skale wywozenia duchownych unickich i ludnodci $wieckiej
w glab Rosji (wraz z biskupem luckim Dionizym Zabokrzyckim,
ktéry zycie zakonczyl na wygnaniu w Rosji). Por.: Deruga A. Piotr
Wielki a unici i unia koscielna 1700-1711, Wilno 1936 (O. B.
5.1835).

Nie doczytujemy si¢ w ,,H. P.** niczego o stynnym Jerzym Ko-
niskim i o prze§ladowaniach z ramienia rzagdu rosyjskiego uni-
téw na terenie pierwszego zaboru rosyjskiego, pomimo porgczen
calkowitej wolnosci wyznania w traktacie rozbiorowym z r. 1773.

Podobniez przemilcza sie wrogie Polsce stanowisko w okre-
sie sejmu czteroletniego biskupa Wiktora Sadkowskiego (mowi
si¢ tylko o jego aresztowaniu i przywiezieniu do Warszawy (O. C.
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s. 296), poiniej nie mamy zadnych dalszych wiadomosci o jego
roli przesladowcy unii na ziemiach, ktére po drugim rozbiorze
znalaz}y sie pod panowaniem Katarzyny II.

I jest to, ze swoistego stanowiska redaktoréw i autoréw ks@z-
ki zrozumialte: przecie Rosja w rozbiorach Polski uczestniczac,
nie otrzymala ani piedzi ziemi polskiej (etnograficznie), tylko
ziemie ukrainskie, bialoruskie, litewskie...

W t. O. C. s. 183-221 mamy rozdziat XII pt. ,,Ziemie polskie
pod rzadami pruskimi‘‘, oraz rozdziat XIII pt. ,Ziemie polskie
pod rzadami austriackimi* po I-ym rozbiorze, za panowania
Stanistawa Augusta.

Ale, wychodzac z doktrynerskiego zalozenia, iz Rosja w akcji
rozbiorowej nie posiadia ani piedzi ziemi polskiej, ,,H. P.** nie
widziala ani potrzeby ani moznosci przedstawienia dziejow
.,ziem polskich pod rzagdami rosyjskimi‘‘ za czaséw imperatorowej
Katarzyny z cala nieludzka martyrologia tamtejszej ludnosci uni-
ckiej. Zachowuje co do tego catkowite milczenie. Lecz ,,Quod
tacet, clamat*'... To, co milczy, wola wielkim glosem o prawde,
ktora przestonila niewola, doktryna i falsz.

(NB.: W M. C. s. 227237 byl rozdzial, zatytulowany: ,Zie-
mie niepolskie pod panowaniem Rzeczypospolitej'* — Ukraina,
Bialorus, Litwa — usuniety wszakze zostal, i slusznie, z redakcji
ostatecznej — O.).

BLEDY, USTERKI I UCHYBIENIA SZCZEGOLOWE

Powyzej, w dziale ,,Zdania, poglady i sady sluszne** podane
zostaly przykladowo zdania i naswietlenia trafne i nalezycie umo-
tywowane Zrédlowo, z ktérymi zgodzi¢ si¢ nalezy catkowicie. Dla-
réwnowagi i $cistoéci przytoczone sa ponizej, réwniez przyklado-
wo, wyjete na chybil trafil niektére bledy i braki z tekstu re-
dakcji ostatecznej ksigzki, ktérych liczbg mozna by znacznie

pomnozy¢.
A wigc t. A.: Str. 67: trudno jest méwié o utraceniu ziem
zachodnich Polski przez arystokracje, — byla to utrata

tych ziem przez Polske calg; s. 160-1: przy omawianiu przyjecia
chrzeicijanistwa pominigta jest sprawa misyj irlandzkich i zbyt
krotko zbyta sprawa obrzadku 5}0“1ansklego w Polsce (A. Par-
czewski: Poczatki chrystianizmu w Polsce i misja irlandzka, Po-
man 1902 O. A. s. 684); s. 200: ,niepomy$lne w skutkach oka-
zalo sie zajecie Grodéw Czerwienskich® — niewlasciwa krytykx
polml\l wschodniej Chrobrego, ktéra tu si¢ zaczyna i ciagnie
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si¢ przez calos¢ dziejow Polski, az do rozbioréw (chyba dalej
jeszcze); s. 226: Skarbimir, piastun Boleslawa Krzywoustego, bez
wyjasnienia charakteru tej godnosci; s. 228-31: w sprawie statutu
dzielczego Bolestawa Krzywoustego, brak podniesienia czynnika
osobistego (antagonizm miedzy druga zona Krzywoustego Salo-
me3, a zong jej pasierba Wiadystawa II — Agnieszka). Podnie-
sienie tego czynnika byloby nie tylko zgodne z prawda dziejowa,
ale ozywiloby wyklad tekstu; s. 352-3: nic sig¢ nie méwi o ,,dena-
rze'* $§w. Piotra, jako jednym z czynnikéw wiezi miedzydzielni-
cowej w okresie podzialéw, choé¢ stusznie si¢ wskazuje na inne
czynniki jednosci (jezyk, dynastie, jus polonicum...) Dopiero
dalej, w stosunku do Pomorza Zachodniego sprawe si¢ t¢ poru-
sza; s. 384-86: moéwiac, o cechach oraz ich organizacji zbyt malo
si¢ zwraca uwagi na ich zadania religijne i inne natury idealnej;
s. 422: tutaj i w wielu innych ustepach s3 wywody o charakterze
dedukcyjnym, np. tu o nadziejach, wigzanych przez lud-
no$¢ z ,dobrym krélem*, ktéry poskromi ,zltych panéw';
s. 425: brak nalezytego podkreslenia, ze Przemyst w r. 1295 koro-
nowal sie w Gnieznie na kréla catej Polski, nie tylko Polski,
jako Wielkopolski, bo i w takim znaczeniu,, Polonia Maior*
uzywano stowa ,Polonia*, a to stanowi zagadnienie kluczowe
w stynnym sporze Kutrzeba — Balzer; s. 489: ,zajecie czesci
ziem ukrainskich, tj. calej Rusi Halickiej i czesciowo wiodzi-
mierskiej oraz czedci zachodniej Podola* w 11. 1344-1366, —
czy uzycie stowa ,ziem ukrainskich w odniesieniu do tych dat
nie jest ,,anachroniczna aktualizacja?* s. 529: bodaj ze przesad-
nie i nieslusznie przedstawiona jest rola $§w. Jana Kapistrana
(w XV w.) w sprawie pogromoéw zydowskich; s. 537: dedukcyjne
wnioski na temat ,renty pienieznej* tudziez ,produkcji zbo-
zowej'’.

Z t. B.: Str. 87: W podanych wykazach brak ,Theatrum
Europaeum*, podajacego sporo wiadomosci i z Polski z kornca
w. XVII i z czaséw saskich. W ogodle przeglady irédet historycz-
nych (np. O. B. s. 5 — 40) odznaczajg si¢ gruntownoscig i umia-
rem potraktowania, natomiast zagadnienia ,,w ujeciu dotych-
czasowej literatury* (np. O. B.s. 41-61) i ,,charakterystyki procesu
dziejowego** (np. s. 61-77), omawiane s3 czgstokro¢ z pasja i na-
stawieniem bojowym znacznym oraz zarzucaniem dawnej histo-
riografii polskiej buriuazyjnosci, reakcjonizmu i nacjonalizmu,
zbyt wielkiego faktografizmu a nawet niekiedy klerykalizmu, etc.,
z wyrazeniem uznania dla literatury historycznej nowszej (mark-
sistowskiej), no i rosyjskiej, i to nawet po dokonaniu dos¢ znacz-
nych poprawek i zlagodzien tonu w poréwnaniu z M.; s. 52:
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stuszne s3 stlowa uznania (tu i gdzie indziej) dla zastug nauko-
wych Wincentego Zakrzewskiego, ale jego cenna maty ksigzeczke
o reformacji pt. ,,Powstanie i wzrost reformacji w Polsce 1520-
1572*. 1870, trudno nazwac,,dzielem gruntownym i postepowym*‘,
za jakie autor sam nigdy jej nie uwazal, — wiem o tym na pod-
stawie osobistych z nim rozmoéw; s.63: przesadne sady o daze-
niach szlachty w kierunku inkorporacji do Korony ziem Litwy;
s. 69: wydaje sig, ze trudno jest utrzymywa¢, iz dopiero okoto
polowy XVIII w. proces przechodzenia na rente pienieing przy-
bieral na sile. W ekonomiach krélewskich na Litwie, przynaj-
mniej w znacznej ich czeéci, dokonalo sie jui za Sobieskiego
oczynszowanie wiloscian, z jednoczesnym zniesieniem tzw. ,,pasz-
ni dwornych* (a przynajmniej ich uszczupleniem), przez ktére ro-
zumiano gospodarstwa folwarczne (B.645), s. 138: brak wiadomosci
o zyciu Zydéw w Grodnie, Wilnie pomimo z dawna rozwinie-
tej tam organizacji kahalnej; s. 174: brak wyjasnien co do Rusi-
nowskiej, szlachcianki powieszonej; s. 226: z toku rzeczy wyglada
tak, jakby duchowienistwo w ogéle odmoéwito swego udziatu w opo-
datkowaniu na rzecz panstwa. Trudno tak stawia¢ kwestie, wo-
bec oplacania ,subsidium charitativam‘: s. 232: pew-
ne poplatanie sprawy utworzenia Trybunaléw Gléwnych (koron-
nego i litewskiego) za Stefana Batorego ze sprawami z czaséw
Zygmunta Augusta; s. 247: zbyt jednostronnie ujemny sad
o ,,pomierze wolocznej*, jako o $rodku ,,uregulowanej* i ,,wzmo-
zonej eksploatacji ludnosci poddariczej‘‘, z pominieciem rozlicz-
nych jej stron gospodarczo i spotecznie dodatnich i ktadacych
kres eksploatacji samowolnej; s. 255: jest mowa o niebezpieczen-
stwie, grozagcym Rzplitej po $mierci Zygmunta Augusta ze strony
Turcji, Tataréw, a zwlaszcza ,,zachlannych Habsburgow*, lecz
ani stowa si¢ nie méwi o niebezpieczenstwie ze strony Moskwy,
ktora przecie wéwczas w rgku swoim miala Witebsk, Polock
i posuwala sie ku Inflantom; s. 284-90: tu i gdzie indziej daje
sie dostrzec lekcewazenie strony dogmatycznej w owcze-
snych sporach religijnych, ktéra z pewnoscia obok wzgledéw
natury spolecznej i materialnej, tez grala duzg rolg; s. 510: ,,nie-
karnos¢ i bezwzgledne postepowanie zolnierza polskiego w trak-
cie wojny inflanckiej'* podkreslone, o niczym podobnym po
stronie przeciwnej (szwedzkiej, czy moskiewskiej) si¢ nie mowi
(w M. s. 405 byla mowa o ,niekarnosci i okrucienstwie‘‘ zot.
pol. w tym miejscu); s. 521: méwi si¢ tu o wzmagajacym si¢
w koncu XVI i pocz. XVII w. fanatyzmie religijnym ,,w calej
prawie Europie zachodniej i $rodkowej i to w $rodowiskach za-
réwno katolickich, jaki i protestanckich*, ale ani slowem sig¢ nie
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wspomina o fanatyzmie, panujacym w Europie wschodniej;
s. 5b4: raz jeszcze sig powraca do spraw Trybunaru Gléwnego
kor. i lit. wéréd wypadkéw z pocz. XVII w., cho¢ si¢ o tym méwi-
lo wyizej wéréd spraw z czaséw Zygmunta Augusta (ob wyzej:
B. s. 232); s. 630: tu i gdzie indziej pozostawiono czytelnika bez
wyjasnienia, Ze normalnie i z reguly dniéwki panszczyzniane
z lana (z wloki), czy pél- lub éwierélanka nie dotyczyly wszyst-
kich os6b w rodzinie poddariczej osiadlej, lecz zazwyczaj jednej
(sprzg¢zajnej lub nie) z sadyby gospodarskiej, — co innego byly
tzw. ,.gwalty"’, ,tloki‘‘ czy tez nawet ,szarwarki‘’; s. 645: szkoda,
ze, mOwigc o zamianie gospodarki folwarcznej, panszczyznianej
na czynszowa w ekonomiach krélewskich na Litwie za Jana III
Sobieskiego nic nie wspomniano (ani w O., ani dawniej w M.
s. 538), ze poza pobudkami ekonomicznymi, spowodowata nowy
stan rzeczy ,sklonnos¢ ku temu JKMosci, by ab hoc jugo ser-
vitutis ludnoé¢ poddarcza ekonomiczna uwolniona byé¢ mogta*,
o co do krdla szty ustawiczne tejze ludnosci ,supliki i instancje*'.
Na tle ponurym na og6l przedstawienia w ,,H. P.*‘ niedoli chlop-
skiej, tego rodzaju faktéw, zgodnych z prawdg a znanych w lite-
raturze historycznej nie nalezaloby unika¢; s. 680: widocznie
w obawie zarzutu o zbyt ,,personalistyczny*’, sposéb traktowania
wypadkow dziejowych sprawa ,,krwawych swatéw'* Tymoteusza
Chmielnickiego w Moldawii traktowana jest bez podania imion
Lupula i domny Rozandy. W zwigzku z bitwa pod Batohem raz
chyba jeden wspomniane jest okrucienstwo tatarsko-kozackie
podczas tej wojny; s. 685: ugoda hadziacka z r. 1658-9 uznana
zostata za dzielo ,latyfundystéw polskich*, ktérzy nie chcieli
zrezygnowaé ze swych majatkéw na Ukrainie, i potraktowana
zostala (niestusznie), jako ,rozwinigcie ugody zborowskiej’;
s. 696-7: sprawa wygnania arian w r. 1658 i antysemityzmu w dru-
giej polowie XVII wieku stanelaby w Swietle wlasciwym
poréwnawczym, w zestawieniu ze stosunkami, panujacymi
w innych krajach; s. 702: wywody co do idei ,,przedmurza chrze-
$cijanistwa‘* (wysoce krytyczne), i co do polityki papiestwa, acz
nieco lagodniejsze niz w M. s. 582, polegaja na niezrozumieniu
dOwczesnej sytuacji miedzynarodowej, robig przy tym wrazenie
niekonsekwentnych wobec miarodajnych uwag na s. 705 o ekspan-
sywno-zaborczej polityce tureckiej pod rzadami w. wezyrow
z albanskiej rodziny Kopriilich (,,Dalszym celem Turcji bylo
zholdowanie calej Polski‘‘); s. 723: ,,...poprawito sytuacje Augu-
sta III*‘, oczywiécie blad, winno by¢: ,,Augusta II*‘; s. 730: o Augu-
écie II mowi sie tu, jako o ,legalnym krélu polskim* (w M. B.
s. 605 jako o ,legalnie obranym krélu‘), ale po Sobieskim, w r.
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1697, nie on, lecz Ludwik ks. de Conti obrany krélem zostat,
i jego to prymas Radziejowski krélem mianowal; na innym tez
miejscu (s. 704) uznaje si¢ stusznie, ze ,stanowisko Rosji zawa-
zylo powainie na wyniku elekcji*’, a August II Sas wbrew pra-
wu (nie ,,modo solito'‘) obwolany zostal krélem nie przez pry-
masa, lecz przez biskupa kujawskiego Dabskiego i przez niego
tez ukorowany, o czym zreszta ,,H.P.* nie wspomina; s. 735,
764: méwigc o reformie skarbowo-wojskowej scjuiu niemego
z r. 1717 nie wyjasniono blizej, na czym polegalo owo ustalenie
liczby ,,wojska stalego‘* na 24.000, ie chodzilo tu nawet nie
o liczbe gléw. lecz o ,,porcje* zolnierskie, i ze w gruncie rzeczy
bylo to rozbrojenie Rzplitej, zagwarantowane przez Rosje.
Dopiero nizej na s. 772 dodany urywek, ktérego nie bylo
w M. B. s. 635, stawia we wlasciwym swietle ,.rozbroje-
nie'* Rzplitej i podkredla jej bezsite w stosunku do Prus,
Austrii i Rosji, a nawet matej Saksonii. Pozostawiono
tez bez jakiegokolwiek wytlumaczenia ciemna sprawe zaka-
zu ,,zawigzywania konfederacji wojskowych i cywilnych* z r.
1717, ktére przecie i nadal zawigzywane byly, bez czyjejkol-
wiek strony protestu, a zakazane zostaly dopiero przez sejm czte-
roletni; s. 743: w traktacie tzw. Loewenwolda (1732), ktéremu
»H. P." oszczedza nazwy traktatu (czy tez ,,zmowy'’) Trzech
Czarnych Orléw, istota rzeczy nie byla ,neutralna‘* kandydatu-
ra do tronu polskiego (po Auguscie II) infanta portugalskiego
don Emanuela, jak z opowiesci w ksigzce zdaje sie¢ wynikaé, lecz
sprawa umdwionego tu wspdlnego w Polsce dzialania na przy-
szto$¢ mocarstw ,,kontraktujacych*, tj. Rosji, Austrii oraz Prus;
inaczej niz w M. s. 618, w O. s. 743 moéwi sic o legalnos$ci
wyboru Leszczynskiego w d. 12 wrzesnia 1733 r., a ktéry odbylt
sie ,,loco solito, modo solito** i o zupelnym jej braku przy wybo-
rze pod przemoca (rosyjska) Augusta III; s. 765: podkreslona tu
.»wstecznoéé'* dyktowanej fanatyzmem religijnym ustawy z r. 1733,
»,zakazujacej innowiercom dostepu do wszelkich urzedéw, funkcyj
poselskich i deputackich** nabralaby w oczach czytelnika wia-
$ciwego znaczenia w poréwnaniu z innymi krajami (np. Angli,
Francja, Rosja...). Dotyczyla ustawa przede wszystkim szlachty,
wséréd ktorej dysydentow, zar6wno protestantéw, jak dyzunitéw,
bylo juz niewielu. Przy tym w O. stusznie dodano zdanie, ktore-
go nie bylo w M. s. 629: ze zakaz ten ,nie byl zreszta Scisle prze-
strzegany*‘. ,,Do wszelkich urzedéw — czytamy w ,,H. P.** —
jest to o tyle nieiciste, ze zakaz nie obejmowal starostw (nie gro-
dowych), urzedéw miejskich i szarz wojskowych (nawet najwyi_—
szych, generalskich); s. 775: wobec wielokrotnie stwierdzanej
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w ,,H. P.*" przy réinych okazjach szczegélnej nietolerancji w Pol-
sce, jak wytlumaczy¢, ze protestanccy rzemieslnicy opuszczali
Slask (habsburski) jeszcze w siédmym i 6smym dziesigcioleciu
w. XVII i udawali si¢ do Polski czy na Luzyce: Luzyce od r. 1635
(jak wyjasniono w O., a czego nie bylo w M. s. 637), — nalezaty do
protestanckiej Saksonii, ale Polska?! s. 804: nie wiedzie¢, czy jest
stuszne, a w kazdym razie budzi pewne watpliwosci i jest dziwne
stawianie baroku w niejakiej zalezno$ci od zwycigstwa feu-
dalnej reakcji lub burzuazyjnej rewolucji, ktére rzekomo mialy
sprzyja¢ jego rozwojowi; s. 807: w O. opuszczone zostalo na tej
stronie zdanie, ktére czytamy w M. s. 682 (na koncu) o Wacla-
wie Potockim: ,Nie wyszedt on réwniez poza klasowo ograni-
czony horyzont wspoiczesnej mu szlachty‘‘. Dlaczego? Czyiby bylo
ono niestuszne?! s. 380: stuszna i dobra jest poprawka, dotyczaca
ks. Franciszka Bohomolca, jezuity, i jego zastug w zakresie odro-
dzenia jezyka polskiego (winno by¢ wszakze: ,,encyklopedysta‘
B. Chmielowski, zamiast E. Chmielowski).

Z t. C: Str. 8, 9: Wér6d drukéw wspotczesnych, do czasow
Stanistawa Augusta, zwréci¢ by nalezalo uwage takze na: a) Ka-
lendarze, zwlaszcza tzw. ,Kalendarzyki polityczne, zazwyczaj
b. matego formatu (in 16, 32), lecz pekate, publikowane w co
wiekszych miastach (Warszawa, Poznan, Krakéw, Lwéw, Lublin,
Wilno, Grodno...), zawierajace nader wiele nieraz danych i wia-
domosci wspoélczesnych, np. wykazy urzednikéw, urzedéw, danych
statystycznych etc., b) wspolczesne pisma polemiczno-sagdowe, kto-
re w wielkich éwczesnych procesach o$wietlaja sprawe obustron-
nie; s. 57: ,,zamienianie cerkwi i zboréw w koscioly i przymu-
sowe nawracanie na unie calych parafii‘* — nalezaloby tu przy-
toczyé odpowiednie fakty i przyklady; s. 65: toz o ,forsownej
akcji przymusowego nawracania na unie... — podaé odpowied-
nie fakty Zrédlowe; s. 66: powstanie w ekonomii szawelskiej so-
lidarne bylo z wystapieniami konfederacji barskiej raczej, niz
z koliwszczyzna; s. 113: nie znajduje bodaj nigdzie wzmianki
o tym, iz ,,ius vitae ac necis‘ i przed rokiem 1768 w prawie Sta-
tutowym litewskim nie istnialo (por. takze s. 120); s. 128: kro-
lewszczyzny na Litwie i Zmudzi ,,oczynszowane na przetomie
XVII i XVIII w.* — o tyle bodaj zdanie niestuszne, iz oczyn-
szowaniu ulegly w znacznej czgéci ekonomie krélewskie na Lit-
wie, czyli dobra ekonomiczne stolowe krolewskie na Litwie, lecz
nie krélewszczyzny, jako starostwa grodowe i niegrodowe,
dzierzawy i uposazenia ziemskie urzednikéw; toz s. 136; s. 187:
oryginalny, ale i ryzykowny zarazem poglad na jurydyki szla-
checkie po miastach, jako na czynnik post¢pu, ze wzgledu na
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ich 'konkurencyjny charakter w stosunku do cechéw i innych
korporacyj miejskich; s. 159: nie jest jasne, za jaki czas pracy
otrzymywat cudzoziemiec 34 zip, 18 gr., za$ rzemieélnikowi kra-
jowemu placono tylko po zlp. 2; s. 179: nie tylko z inicjatywy,
ale w znacznej mierze i kosztem Michala Oginskiego zbudowano
kanat Oginskiego; s. 236: karanie na gardle poddanyca przez
dziedzica zakazane juz bylo od dawna na Litwie przez Statut
Litewski, od r. 1768 — w Koronie (por. wyzej s. 113); s. 273-279:
»H. P.** zbyt malo okazuje zrozumienia dla ewolucyjnego zna-
czenia Ustawy Majowej; s. 289-90: niejasne dane co do obcigien
wlodcianskich, panszczyinianych i czynszowych; s. 317-18: nie
znajdujemy nigdzie w tekscie daty dziennej przysiegi Kosciuszki
na Rynku krakowskim — 24 marca 1794; w ogodle sam akt przy-
siegi, niestychanie wainy sam przez si¢ (,,...Przysiecgam catlemu
Narodowi Polskiemu... dla ugruntowania powszechnej wolno-
$ci...'* itd.) jest w ,,H. P.** jakby zbagatelizowany, nie przyto
czony w brzmieniu dostownym, nieoméwiony blizej, — jest za-
stapiony przez ,,Akt powstania obywateléw, mieszkancéow woj.
krakowskiego', tez wazny, ale o wiele mniej uroczysty; ubolewa
sie jakby przy tym, ze Kosciuszko przez hasto: ,,Wolnos¢, catos¢.
niepodleglos$¢'* — zglaszal ,,posrednio roszczenia do ziem ukrain-
skich 1 bialoruskich, przylaczonych do Rosji w dwu pierwszych
rozbiorach*. Stowa te brzmia nie naukowo-historycznie, lecz poli-
tycznie po jaltarisku i maja wydiwiek wyjatkowo bolesny (,,rosz-
czenia‘* Kosciuszki!) w ustach polskich...; 344: wobec kompro-
mitujacej i tragicznej roli niektérych biskupéw lacinskich w in-
surekcji kosciuszkowskiej, nalezaloby przytoczy¢ nazwisko patrio-
ty, ordynariusza biskupa unickiego chelmskiego, ktéry byl
przewodniczagcym miejscowej komisji porzadkowej.

UWAGI KONCOWE

Dobieglismy korica naszych rozwazan nad tomami przed-
rozbiorowymi (A, Bi C) ,Historii Polski* w jej redakcji
ostatecznej (O.).

Rozwazania te s3 przydlugie, cho¢ omawiana ,,Historia Pol-
ski‘* zasluguje na to niewatpliwie zaréwno ze wzgledu na roz-
miary i réznolitos¢ tresci, ze wzglgdu na ,;szczyty’* nauki w Kra-
ju, na ktérych dzielo powstalo, ze wzgledu na liczny zesp6t wsp6t-
pracownikéw, nieraz znakomitych, bioracych w nim udzial, wresz-
cie na wiedze, wysilki i koszty, ktére zostaly w nie wlozone, no
i cel wielki, ktéremu zamierzano stuzyé: obudzenie i podniesienie
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$wiadomosci naukowo-historycznej w spoleczenistwie. Wszystko
to nie pozwalalo przej$¢ do porzadku dziennego w paru stowach
1 kilku uwagami nad ta doniosla i poruszajaca opinie publicz-
ng ksigzka i kazalo blizej i obszerniej nia si¢ zajaé.

»Historia Polski‘* jest dzielem wielostronnym, i w szczegdl-
nych warunkach wydanym, z réinych wigc stron podejé¢ do niej
trzeba bylo i ja ocenié.

Oprécz punktéw, tu rozpatrzonych, mozna by jeszcze poru-
szy¢ inne: rozpatrzy¢, jak przedstawiona zostala sprawa chlopska
w toku dziejéw naszych i rolnictwo, miasta, przemyst i handel,
transport i komunikacje, obrona kraju i sila zbrojna, nauka
i rézne dziedziny sztuki, szkolnictwo i o$wiata, szpitalnictwo
1 opieka spoteczna itd., itd.

Niepodobna wszakie . przedtuzaé jeszcze bardziej wywodéw
niniejszych, ktére s3 same w pewnych swych partiach poniekad
powtérzeniem, a w kazdym razie przediuzeniem i uzupeinieniem
dawnych spostrzezeni i uwag krytycznych moich, jakie oglositem
w 1. 1957 (czerwiec — wrzesien, nr nr 7/8 i 9 czasopisma ,,Kul-
tura‘) z powodu wydania prébnego, tzw. ,makiety* tejze ,,Hi-
storii Polski‘‘, a na ktéry to artykul parokrotnie sie powotluje.

¥*

Tu stwierdzam raz jeszcze, ze:

a., ,H. P." przedstawia caloksztalt dziejow polskich od czaséw
najdawniejszych az do ostatniej wojny (wrzesienn 1939) we wszel-
kich objawach i zakresach zycia narodowego i paristwowego.
Bedzie wiec miala ogromne znaczenie z pewnoscia dla rozwoju
samowiedzy narodowej i wytworzenia pogladu na przeszto$¢ naro-
dowa w szerokich kotach spoleczenstwa;

b., Zaréwno w wydawnictwie przygotowawczym, probnym, tzw.
,makiecie** (M.), jak i w obecnym ostatecznym (O.) ujeciu redak-
cyjnym pozostaly niezmienione te same zalozenia ideowe mark-
sistowskie i podstawy dialektyki i metodologii mate-
rialistycznej, co juz z géry negatywnie usposabia¢ musi
w stosunku do wielu wywodo6w, zawartych w ksiaice, tych, ktdrzy,
stojac na innym, nie marksistowskim i nie materialistycznym
stanowisku, na odmiennej metodologii w dociekaniach historycz-
nych sie opieraja, i nie w jakiejkolwiek doktrynie, ale wylgcznie
w #rédlach historycznych szukaja miernika dla swych twier-
dzen;

c., Nalezy wszakie przyznaé, iz w ostatecznej redakcji ksiazki
poczyniono bardzo wiele rzeczowych poprawek i sprostowan,
skre§len i uzupelnien, ztagodzono nieraz napastliwo$¢ tonu,
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»przeczyszczono ogoélna atmosfere ksiazki‘‘, co wyiej niejedno-
krotnie podkreslano;

d., Mimo to jednak wiele brakéw, uchybien, mewiasawego
w dziele historycznym polskim tonu, zalatujacego nienaukowym
propagandystycznym nastrojem, w ksiaice jeszcze pozostato i z
wielkim dla niej pozytkiem powinno by¢ w dalszych edycjach
usuniete i poprawione;

Wreszcie jeszcze jedno:

e., Niekiedy dokumenty, relacje, pisma, prace naukowe uznaé
nalezy za podajace (pod wplywem pewnych czynnikéw zewne-
trznych lub wewnetrznych) wiadomodci i fakta nie zawsze praw-
dziwe i pewne, czasami, $wiadomie lub nie, wypaczone, skrzy-
wione w swej prawdomoéwnos$ci i wiarogodnosci. Przestaja one
w:wczas odegrywaé role dowodowa i poznawcza dla wydarzen
i zjawisk, dla ktérych stwierdzenia i udowodnienia powstaty. Nie
tylko nie moga stuzy¢ do ich udowodnienia i stwierdzenia, ale
moga je zgola zaciemnié, utrudnié¢ ich $ciste poznanie i sprowa-
dzi¢ je na manowce (Bernheim, Handelsman — , Historyka®).

7 omawianej tu ,,Historii Polski‘ moina bardzo wielu rzeczy
sic dowiedzie¢ i z pozytkiem si¢ nauczy¢, Ale nie zawsze. Niekie-
dy trzeba si¢ mie¢ na bacznoséci, podawane wiadomosci, lub prze-
milczane, przyjmowaé krytycznie. Tam mianowicie, gdzie ,.za-
rzaca sie aktualno$¢ chwili obecnej** dawala znaé¢ o sobie zbyt
silnie 1 przestaniala autorom prawde historyczng.

Bo pamietaé winni$my zawsze o tym, Ze czasy s3 cigzkie i 0so-
bliwe, i ze autorowie ,,Historii Polski** moze pracowali nad nig,
majac nie tylko ,,umyst zniewolony*, ale ponadto ,my$l i serce
w obcegach*, czego §wiadectwem najlepszym sa rozliczne wywody
w omawianym tu dziele.

') Wydanie drugie tomu I-szego (do r. 1764), identyczne pod
wzgledem tresci z wyd. pierwszym, zlozonym z dwu czeSci i wyczer-
panym, sklada sie z 3-ch cze$ci, Dla ulatwienia bowiem korzystania
z materialéw pomocniczych (bxbhografla, chronologia, tabhce gene-
alogiczne, indeksy oraz mapy) wydzielono je w odrebna czesé trzema

2) Por.: Stan. Kosciatkowski, Dme_]e Polski pisane w Moskwie*
— Wiadomosei (londynskie), 1956, Nr 560/561, T. II ,Istorii Polszy*
scharaktervzowal Michat Sokolnicki w art. ,,Historia Polski w wer-
sji stalinowskiej“. Wiadomosci, 1957, Nr 571.

*) Przed wojna ostatniag mgr USB w Wilnie p. Henryk Kozlow-
ski opracowal studium o insurekeji Kosciuszkowskiej w Kurlandii,
ktére drukowane byé miato przez Polonie na Lotwie, przy poparciu
konsulatu R.P. w Dyneburgu. Wolna przeszkodzila temu.

*) Por. Kultura Nr Nr 7/8 1957, str. 65-67.

®) Nasuwaly by sie tu jeszcze nastepu]ace uwagi odnosnie do ilu-
stracyj: 1) pod do$¢ licznymi ilustracjami, przedstawiajacym mon e-
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ty (np.: O.A. s. 214, Nr. 56 i 57; s. 387, Nr. 115; s. 538. Nr. 166...),
pieczecie (np. 0.A.'s. 248 Nr, 69; s. 313, Nr.. 82; s, 433, Nr
125 =1 TSNe = 4i58 0 dobrze by bylo umieszczaé rozwigzanie napi-
SOW otokowych 2) pod tekstami fragmentéw rekopiséw (np.: s. 192-3,
Nr. 48 i 49: Thietmar; s. 216, Nr. 58: Wiadystaw Herman;... s. 651,
Nr =20 Bogurodzma ) nalezalobv dawaé badz w podplsach
badz w tekscie rozwiazanie literalne tekstow zamieszczonych fra-
gmentow.

°) W wykazach bibliograficznych szezegdlnie czesto mamy do
czynienia z imionami, nazwiskami, tytulami i wyrazami rosyjskimi.
np.: A — Kareev 670, Polskie reformy XVIII veka 670, s drevnejsich
vremen 670, Koroljuk Letopisnoe izvestie 692; B. Ljubavskij... do 1ju-
blinskoj unii vkljucitelno 840, Pochilevic... zemelnoj renty v Vielikom
Knjazestwie Litovskom, 848, Magnatskoe chozjajstwo na juge Volyni
876, Wiemy ze taka i podobna transkrypcja (translite-rowana) wy-
razéw rosyjskich i ruskich, nie liczaca sie zupelme z fonetyka i wy-
mowa rosyjska ustalona zostala przed wojng i dotad formalnie obo-
maque Jest jednak tak razaca dla ludzi, zna]acych wymowe Iro-
syjska i prowadzi do tak lecznych meporozumxen, iz moze w takim
wydawnictwie jak ,,H.P.“ nalezaloby ja zmienié¢ cokolwiek i bardziej
dostosowaé do fonetykl



X. Stanislaw Belch

PAWEL WLODKOWIC JAKO HISTORYK
I JEGO WPLYW NA DLUGOSZA

I

Praca niniejsza jest postawieniem zagadnienia i zwroce-
niem nan uwagi, a nie jego pelnym opracowaniem. Twierdze-
nie, ze Wlodkowic zajmowatl sie historia i byl historykiem
znajduje swe poparcie w tym, ze mu przypisuje sie autorstwo
pracy historycznej w znaczeniu do$é¢ specjalnym, bo pracy po-
§wieconej historii wojny, pod tytulem Historia belli Crucife-
rum in Prussia contra infideles. Niestety, praca ta jest obecnie
nie znana, a to co o niej wiemy nasuwa powazne watpliwosci
co do jej istnienia. Wedlug informacji dostarczonych przez
J. Janockiego' egzemplarz tej ksiazki byl w posiadaniu Bliwe-
ritza, konsula miejskiego w Malborgu; Marszalek Wielki Ko-
ronny Bielinski pokazywal katalog biblioteki Bliweritza Bisku-
powi Zatuskiemu. Sam Zaluski ,,widzial i czytal inny manus-
krypt Historii, znacznie pdzniejszy od poprzedniego, bedacy w
posiadaniu sekretarza Gdanska, nazwiskiem Engelke. Wedlug
Janockiego, Historia zaczynala sie od stéw ,Sevientibus olim.
etc*, czyli tak samo jak Thema traktatu De potestate papae et
imperatoris respectu infidelium i tegoz Thema poprzedzajgcego
pismo Wilodkowica znane jako konkluzje wyciagniete z poprzed-
niego, a zaczynajace sie od Opinio Hostiensis.> Juz Maksymilian
Kantecki zwrécil uwage na identyczno$é tego co Janocki nazwat
,»Historig** z tym co wydrukowal Hardt w swej Historii Soboru
w Konstancji’a (Kantecki pisal swa prace przed wydaniem
Bobrzynskiego) i wyciggnal wniosek, ze egzemplarz widziany
przez Biskupa Zaluskiego byl pozbawiony, jak go nazywa,
»pierwszego rozdziatu' (z incipitem ,,Opinio Hostiensis*), a za-
czynat si¢ od rozdzialu drugiego, czyli Thema, z incipitem ,,Sae-
vientibus olim Pruthenis*‘. Kantecki przypuszcza ie to opuszcze-
nie jest wing kopisty, ktéry to zrobil ,z rozmyshu, jako mniej
wazny, czy z niedopatrzenia‘‘. Przy dzisiejszej znajomosci manu-
skryptéw tego co nazywamy traktatem Opinio Hostiensis, trzy
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z nich zaczyna si¢ od ,Saevientibus™ etc., a opuszcza wstep
doktrynalny, ,,Opinio Hostiensis.**

Nieco wigcej swiatla w tej sprawie wnosi manuskrypt upsal-
ski ale jej nie wyjasnia.' Wedlug E. Barwinskiego® tytul pism
Wiodkowica znajdujacych si¢ w tym kodeksie brzmi: ,,Pauli
'Wladimiri, decretorum doctoris, custodis et canonici Craco-
viensis, Liber de bello Prutenorum‘. Na folio 12 znajdujemy
tytul nastepujacy: ,, Tractatus de bello prutenorum*, ale to co
znajduje si¢ na kartach temu tytulowi zupelnie nie odpowiada.
Dopiero na folio 21 nast¢puje tytul ,,Proposicio dominorum
Regis Polonie et ducis Witoldi de bello inter eos et cruciferos
prucie commisso'’, ale to co nastepuje jest identyczne z art. 1,
26-28 tego co znajduje si¢ w Codex epistolaris Vitoldi, 1001-
1018, jako ,,Proposicio Polonorum contra Ordinem‘'. Zaraz po
tym, na folio 25, zaczyna sig bez tytulu traktat De potestate
papae et imperatoris respectu infidelium; incipit tego traktatu
brzmi: ,, Thema sevientibus olim*, za§ explicit: ,,Explicit tracta-
tus Magistri Pauli Wladinuri (sic) decretorum doctoris custodis
et canonici Cracoviensis de bello prutenorum contra infideles
et de potestae pape et imperatoris respectu infidelium‘
(f-43v.)

Zaden z tych tytuléw nie méwi o ,historia belli*, lecz mo-
wig o ,liber* i ,tractatus‘’, ,propositio*‘; przedmiot za$ jest za-

znaczony stowami: ,de bello Pruthenorum*, ,.de bello inter
eos (t.zn. miedzy Jagielta razem z Witcldem) et Cruciferos
Prussiae‘’, ,,de bello Prutenorum contra infideles'‘ — ten ostat-

ni wydaje sie by¢ najblizszym tytutu Historii. Czy zatem Biskup
Zatuski ,,widziat i czytal'* traktat De potestate, a nie osobng
prace Wilodkowica, Historia? Czy stowa zakoriczenia (explicit)
De potestate, ,de bello...contra infideles'* odnosza sie do
Thema, a reszta do wladciwego traktatu? — sam explicit wska-
zuje na jednos¢ obu: ,,tractatus de bello...et de potestate .. .*?
Tu jsdnak nalezy zauwazy¢, iz Wlodkowic sam nazywa swoj
traktat po prostu De potestate, a nie de bello . . .et de potesta-
te...* Ponadto trzeba zauwazy¢ dwie 1zeczy; po pierwsze
Thema zajmuje si¢ nie tylko wojng Krzyzakéw przeciw niewier-
nym, ale takze przeciw Polsce, a nawet, mdéwiac Scisle, dotyczy
bezposrednio Polski, a niewiernych tylko posrednio; nie moze
zatem odpowiada¢ tytulowi podanemu w explicit traktatu De
potestate. Po drugie, tytuly podawane przez kopiste kodeksu
upsalskiego i miejsce ich umieszczenia dowodza jakiego$§ niewy-
tlumaczalnego zamieszania w jego umysle: podcbnie jak. Propo-
sitio podat tylko w urywku, mégt on pominag cata Historig, lub,
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co jest prawdopodobniejsze, jej tekst zagingl; trzeba tez wziaé
pod uwage fakt, ze numeracja foliéw tego kodeksu zostala zro-
biona r¢ka nowoczesnego czlowieka, prawdopodobnie w 19-tym
wieku. Trudno tez przypusci¢ by kopisci gdanskiego i malbor-
skiego kodeksu Historii sami niezaleinie jeden od drugiego
stworzyli tytul jednakowo brzmigcy oparty tylko na krétkim
wsigpie z pominigciem calosci, oraz by Biskup Zatuski, ktéry nie-
watpliwie znal publikacje Hardta, nie zorientowal si¢ w iden-
tycznosci tego co ten ostatni opublikowal z tym co czytal jako
Historig. Nasza konkluzjja jest ta, ze nalezy uwazaé Historig
jako dzieto osobne, dzi§ dla nas nie znane. Identyczno$é za$ in-
cipitu tejze z Thema dwu innych traktatéw Wilodkowica dowo-
dzi tylko jednego, mianowicie, ze Historia i dwa Thema miaty
taki sam poczatek, a Thema jest niczym innym jak syntetyczna
tre$ciag Historii, lub Historia jest rozwinigciem 7Thema. Na to,
ze Wilodkowic miat w mysli pisang historie wojen Zakonu z nie-
wiernymi wskazuje on sam przy koncu zycia w liscie do Olesnic-
kiego, gdzie, piszac o krzywdach wyrzagdzonych przez Krzyzakéw,
wyraznie zaznacza, ze krzywdy wyrzadzone nowoochrzczonym
Litwinom stanowig materi¢ tak obszerna, ze nawet wielka ksie-
ga by ich nie objela: ,,De Lithuanis vero neophytis silere facit
materiae prolixitas, quam vix caperet magnus liber.**"”

Cokolwiek by powiedzie¢ o tym czy egzemplarze Historii zna-
ne z Janociana s3 czy nie s3 osobnym dzietem Wiodkowica, jest
faktem, ze zna on tak dokladnie histori¢ Zakonu i cytuje ja tak
czesto, ze musial ja studiowaé i porobi¢ notatki, a nastepnie
uporzagdkowaé zdarzenia w chronologicznym porzadku i z do-
kladng adnotacja zdarzen, oséb i miejsc, czym nastepnie postu-
giwat sie¢ przy réznych sposobnosciach; gdy zas dojrzat koniecz-
no$¢, materialy te zuzyl do ksigiki, w ktdérej wylozyl nature Za-
konu — przeciez jego list do Olesnickiego wskazuje, ze nawet
temu wielkiemu mezowi stanu trzeba bylo thumaczy¢ czym Za-
kon jest w swej polityce zagranicznej.

Narzuca si¢ pytanie dlaczego Wlodkowic, z wyksztalcenia
i fachu prawnik a z zamilowania filozof i teolog-reformator, za-
jat si¢ historia nie tylko Krzyzakéw ale i powszechna do tego
stopnia, e czytajac jego dziela ma si¢ nieraz wrazenie ze si¢
czyta dzielo historyczne? Odpowiedz na to pytanie znajdujemy
w przedmiocie ktérym sig zajmowal. Ten to przedmiot wprost
zmusit go do zajmowania sie historia ludzkosci od jej stworze-
nia, historia europejska, imperium, Koiciota, i Polski od jej
czaséw zamierzchlych, a wreszcie najbardziej bezposrednio histo-
Tia od czasu sprowadzenia Zakonu do Polski, i historia Zakonu
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od czasu jego powstania,.a zwlaszcza od jego sprowadzenia do
Polski. Przedmiotem bowiem ktérym sie zajmowal byly tytuly
prawne, jako tez zasady doktryny i praw wspdliycia ludzkiego;
historia byla dlan ksiega pouczajaca o faktach i ich przyczynach
i skutkach.

Jego bezposrednim celem bylo udowodnienie wobec trybu-
natu opinii i trybunalu sadowego decydujacego o doktrynie
i prawach, ze Polska i Litwa w swym konflikcie zbrojnym z Krzy-
7zakami i w swych zadaniach prawnych ma shusznos¢, za$ strona
przeciwna racji nie ma. Ostatecznym celem jego wysitkéw byla
rewindykcja prowincji zabranych oraz zniszczenie Zakonu jako
potegi zaborczej, dla osiggniecia trwalego pokoju opartego na
sprawiedliwosci. W tych wysitkach fakt stanowil dlan punkt
wyjécia, dow6d prawny i podstawe prawna. Poniewaz wedlug
prawa zaréwno rzymskiego jak i kanonicznego ,facta non prae-
sumuntur, nisi probentur‘’,’ fakty na jakich si¢ opierat musiaty
by¢ prawdziwe, a wigc udowodnione. Zdarzenia przeszle sa uwi-
docznione w dokumentach pisanych lub méwionych (pamiecé
ludzka), a moga tez by¢ uwidocznione, zwlaszcza fakty nie dale-
kiej przysztosci, droga zezrnania $wiadkéw ktérzy widzieli dane
zdarzenia lub stwierdzaja fakt powszechnego przeswiadczenia
o danym zdarzeniu lub sytuacji faktycznej i prawnej, np. ze da-
ne ziemie od czaséw niepamietnych nalezaly do Polski. Ponie-
waz dokument pisany moze zawiera¢ falsz, nalezy udowodnié ze
dany dokument zawiera falsz lub prawdg, czym wchodzi si¢ w
dziedzine krytyki i ewaluacji dokumentu. Poniewaz jednym ze
sposobéw stwierdzenia wierzytelnosci dokumentu jest jego po-
réwnanie z innymi dokumentami, metoda poréwnawcza jest
jedng z najskuteczniejszych metod dotarcia do prawdy faktu
przesztosci.

Przypatrzmy sie jak to wystepuje u Wiodkowica.

Uzycie historii dla wyjasnienia doktryny jasno wystepuje
w traktacie o wladzy papieia i cesarza nad niewiernymi (De
potestate). Traktat ten zaczyna sie od krétkiej syntezy historycz-
nej (wspomnianego wyzej Thema) obejmujacej wyraznie jakies
dwiescie lat czasu, ale swymi korzeniami siegajacej dalej, bo
czaséw niepamietnych. Na scene wystepuja trzy spolecznosci
polityczne: Polska jako ustanowiony fakt bronigca swych praw
przeciw niewiernym i sprowadzajgca Krzyzakéw; niewierni na-
padajacy Polske, i sprowadzony w tym czasie Zakon. W samym
wymienieniu faktdw zawiera sig prawo i prawne ustosunkowa-
nie trzech partneréw. Z biegiem czasu na czolo wysuwa sie po-
tezniejacy Zakon i jego dzielo juz nie obrony chrzeicijan, lecz
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podboju Prusakéw zyjacych na swych ziemiach moca prawa na-
rodéw. Nastepuje juz peina inicjatywa Zakonu: budowa uforty-
fikowanego panstwa, najazdy zdobywcze na ziemie niezastuguja-
cych na napas¢ pogan, dokonywanie tego pozornie dla czci Mat-
ki Zbawiciela, klamliwa propaganda na zachodzie Europy, ze
chodzi o obrong chrzescijanistwa przed niewiernymi. W rezultacie
falsz stat si¢ prawem dla zachodniego rycerstwa, moca ktérego
rycerstwo to z motywéw religijnych przyjezdzalo z dalekich stron
do Prus, by mordowa¢ Bogu ducha winnych ludzi. Wniosek do
ktérego autor prowadzi jest ten, ze w taki to spos6b Zakon do-
szedl do obecnej potegi i stawy; w taki to sposéb, droga klam-
stwa, Zakon zdoby} przywileje papieskie i cesarskie oddajace mu
wszystkie ziemie niewiernych przezeri zdobyte. W ten sposob pow-
stala sytuacja i konstytucja prawna Zakonu jako potegi.

Scena si¢ zmienia. Wystepuja poganie wiedzeni Duchem Swig-
tym i Polacy bedacy narz¢dziem tegoz Ducha w nawrdceniu pogan.
Fakt nawrécenia zmienia sytuacje i pozycje prawna: bulle pa-
pieskie i cesarskie dotyczyly niewiernych, teraz ciz niewierni
stali sie chrzescijanami lub weszli pod wladze wiladcy chrzesci-
janskiego.

Znowu scena si¢ zmienia. Wystepuje Zakon, zly ze sposob-
no$¢ podboju znikla. Juz nie prawo cho¢ pozorne, lecz ztosé¢
kieruje Zakonem w niszczeniu neofitéw i ich kosciotéw. Krotkie
zarysowanie dokonywanych przez Zakon zbrodni uderza w ele-
mentarne poczucie prawa u czytelnika. Zto Zakonu jest podkre-
§lone opisem jego napadu na od dawna chrzescijariska Polske
z checi zdobyczy 1 motywéw zemsty: — Zakon lamie podstawowe
prawo wdziecznosci dla swego dobroczyncy, a dokonuje tego
znowu droga klamstwa, bo zwoluje rycerstwo chrzescijanskie
niby na wojne przeciw poganom, a prowadzi je do walki z chrze-
$cijaniska Polska. Scena ostatnia jest epilogiem: Grunwald i dal-
sze wojny jako logiczne nastgpstwo praw Polski i nieprawosci
Zakonu, oraz obojetnosci Zachodu.

Dokladne studium historycznego dramatu zarysowanego tu
po mistrzowsku przez Wlodkowica wskazuje, ze Thema jest
czym$ wiecej niz przykladem syntetycznej historiografii; jest
mianowicie przykladem historiozofii autora. Prawos$¢ i nie-pra-
wos¢ s3 w ustawicznym konflikcie. Nieprawos¢ postuguje sie sila
materialng i klamstwem, czym zwycieza do czasu. Wkoricu jed-
nak ,sternitur ab alto potentia‘. W poéiniejszych opisach tych
zdarzen Wiodkowic wyraznie wskazuje na teologiczna my$l hi-
storii: ludzie walczacy oreinie sa narzedziem w rekach Boga
w obronie wolnosci i sprawiedliwosci; pod Grunwaldem, jak na
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to Wiodkowic wskazuje z naciskiem, zwyciezyl Bog rekoma Po-
lakow. Zatem oreine zmagania Polakéw nie dadza sig sprowa-
dzi¢ do walki jedynie o terytoria, o dostep do morza, ale sa wal-
ka o powszechng sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa, o rzady Boga
wéréd narodéw. Bezposrednim jednak celem narracji podanej
w Thema jest rzucenie $wiatla w ktérym opinia Soboru wedlug
intencji autora miata zobaczy¢ zagadnienie samej zasady wiadzy
papieza i cesarza w stosunku do niewiernych, co znowu bylo
potrzebne do ustosunkowania sie tegoz do mocy prawnej nada-
nych Krzyzakom przywilejow. W swietle opowiedzianych wyda-
rzenn ludzie myslacy musieli poddaé¢ rewizji istniejace wowczas
poglady zapoczatkowane przez Henryka de Segusio przynoszace
tak straszliwe skutki w stosunkach miedzynarodowych.

Znamiennym jest uzycie narracji historycznej w nastgpnym
pismie, Opinio Hostiensis, ktc')rego celem bylo stworzenie usta-
wodawstwa ma]qcego usuna¢ bledne zasady z zycia miedzynaro-
dowego. Autor na]plerw streszcza doktryng Henryka de Segusio,
wskazuje jej tragiczne skutki w zyciu narodéw zwlaszcza w sto-
sunku chrzescijan do niewiernych, i zwalcza ja. Narracja histo-
ryczna (Thema), ta sama co w poprzednim traktacie, wskazuje
na zlo konkretne bedace nastgpstwem praktykowania doktryny
Henryka i prowadzi do przeswiadczenia, ze falszywe prawo zwy-
czajowe nalezy usunaé. Thema w Opinio Hostiensis to factum,
to historia potegi praktykujacej blad doktrynalny i zarazem hi-
storia powstania i ugruntowania si¢ wsréd narodéw chrzesci-
janskich niechrzescijaniskiego i nieludzkiego prawa. Historia
zmusza do pytan (quaestiones) i do znalezienia na nie odpowie-
dzi zaréwno w teorii jak i w ustawodawstwie.

Propositio polonorum®a z lutego 1416 jest jakby rozszerzo-
nym Thema z dwu pism poprzednich w dostosowaniu do celu,
ktérym tu jest skarga przed Soborem na zbrodnie Zakonu w sto-
sunku do Polski i Litwy, ktére to zbrodnie usprawiedliwiaja
wojne Polski przeciw Zakonowi. Fakty s3 tu wymienione
w oswietleniu i od strony uczciwosci myslenia i postepowania
chrzedcijaniskiego, prawa narodow i prawa boskiego, tak, aby
stuchacze, Ojcowie Soboru, osadzili te fakty jako zbrodnie i wy-
dali wyrok potepienia na Zakon (art. 2.) Jest to zarazem rys hi-
storyczny stosunkéw politycznych krzyzacko-polskich i obraz in-
tencji jakimi kierowata si¢ Polska i Litwa tworzac Unig¢ i bro-
nigc jej, jakotez intencji Zakonu w przeszkadzaniu w uchrzesci-
janieniu thwy i jej Unii z Polska.

Ciekawe i waine zagadnienie celu pisania historii jest poru-
szone w Replicationes. Moéwi -Medrzec®: ,,Laudet te-alienus et
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non os tuum; extraneus, et non labia tua*; oraz ,,Ex operibus
enim laus provenit, quae quidem opera uniuscuiusque qualia
sunt, non propria, sed aliorum laude vel vituperio declarantur*'.
Historia zatem, a raczej opowiadanie zdarzen historycznych ma
za cel nie samochwalstwo, lecz przedstawienie prawdziwosci
zdarzen; pochwala lub potepienie nalezy do innych. Z kontekstu
wynika, ze chodzi tu o pisanie o samym sobie, o samochwalstwo.
Sad o wydarzeniach, czyli pochwata lub nagana, nalezy do oséb
drugich, a wigc i do historyka. Wykazanie prawdy, czy prawdzi-
wego stanu rzeczy, jest rOwnoczesnie obrona prawdy, a obrona
prawdy i sprawiedliwosci jest obowigzkiem sumienia. Tak np.
Zz2kon przedstawial chrzest Litwy i Uni¢ obu narodéw jako po-
dyktowane ambicja i wyrachowaniem czysto politycznym (trzeba
przyznaé, ze niektérzy polscy historycy te interpretacje przyjeli).
Wiodkowic nazywa to stanowisko falszowaniem prawdy i ocenia
je jako nieludzkie, przynoszace ujme zmarlym i zyjacym. Bro-
nigc historycznej prawdy, Wiodkowic uznaje defenzywny i apo-
logetyczny rodzaj pismiennictwa historycznego. Np. Zakon wnidst
na Sobodr oskarzenie, ze Jagielto przyjat wiare nie z religijnych
pobudek, lecz by zdoby¢ korone Polski i zostaé mezem Jadwigi,
ktéra, mimo ze byla wainie po$lubiong Wilhelmowi, zostala do
tego malzenstwa zmuszona. W odpowiedzi Wiodkowic daje wy-
klad prawdy, za ktoérg, jak i za to co zostalo powiedziano w Pro-
positio (poprzednio wymienione), zaréwno Jagielto i Witold, jak
i cala delegacja polska na Soborze wraz z calym narodem pol-
skim i litewskim ktére delegacja reprezentuje, gotowi sa odda¢
zycie.” Trzeba zaznaczyé, ze relacja ta byla zrobiona w ciggu
nocy po ataku Kkrzyzackim; musiala ona wyraza¢ przekonanie
calej delegacji, a byla zrobiona dla przedtozenia Soborowi pub-
licznie, a wiec w obecnosci delegacji Zakonu, Wegier i Austrii,
ktére mogly wnie$¢ zarzut jesli by zawierala nieprawdsg.
Wilodkowic nazywa oskarzenie krzyzackie oszczerstwem, ktére
do glebi oburza Polakéw i Wegréw. Jadwige nazywa Swieta
i broni ja przed zarzutami, zwlaszcza cudzoldstwa. Jest ona t3,
przez ktéra ,,Dominus et Salvator noster, tamquam per mem-
brum sanctissimum et Spiritus Sancti organum innumerabilia
in augmento fidei operatus est incrementa®. Jest prawda, ze ja-
ko dzieci Jadwiga i Wilhelm byli po$lubieni, ale po $mierci
Ludwika, z uwagi na cieika sytuacje polityczna Polski i Wegier
(--certis causis et multum arduis requirentibus et maximis neces-
sitatibus ...urgentibus*), oraz dla pozytku wiary chrzedcijanskiej,
Elzbieta, za zgoda spoleczenstw obu narodéw, wyslala uroczyste
poselstwo Polski i Wegier zapraszajac Jagielle do przyjecia wiary
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katolickiej i zaslubienia ,,pani Jadwigi‘’. Stalo si¢ to ,,omnium
principum, praelatorum et baronorum, nobilium et omnium
communitatum regnorum praedictorum communicato beneque
digesto et maturo consilio, non sine declaratione horum, ad
quorum cognitionem huius facti spectabat iudicium‘, majac
w ostatnich stowach na mysli chyba Stolice Apostolska, cho¢
moze odnosi¢ si¢ to rowniez do Leopolda Austriackiego. Jadwi-
ga poslubila Jagiette dobrowolnie: ,,domina Hedwigis liberae
voluntatis utebatur arbitrio potensque fuit*, i zZylta z nim przez
szesnascie lat majac z nim potomstwo. Umowe $lubna zawarta
z Wilhelmem odwotala zgodnie z wymogami prawa. Wiedziala
o tym Stolica Apostolska i wydala o tym swoj sad; Jadwiga za-
tem byla wolna i w prawie zawrze¢ to malzenstwo. Promieniowa-
1a ona na caly kraj, i, razem ze swym mezem, ktérego ,,tenerrime
diligebat*, rzadzila nim sprezyscie. Miala sumienie tak delikat-
ne, iz gdyby miata jakgkolwiek watpliwo$¢ co do wainosci mal-
zenstwa, ,ani dnia ani godzmy nie pozostawalaby w malzen-
stwie z Jagieta.

Sam Jagielo opisany jest jako czlowiek wrazliwego
i delikatnego sumienia, tak, ze ,nie tylko godziny, ale
nawet chwili nie pozostawal by z Jadwiga, gdyby miat
Jakakolwiek watpliwos¢ co do malzenistwa*. Wilodkowic
uwaza Jagielle za najpobozniejszego miedzy ksigzetami.
Jeszcze jako poganin, kiedy nawet nie myslal o malzenstwie
z Jadwiga i polskiej koronie, otaczal si¢ katolikami i z nimi roz-
mawial o chrzescijanskiej religii, zywo sie nig interesujac. Jako
katolik odznacza si¢ nie tylko zadziwiajaca, ale wprost nie do
uwierzenia wielka cnota. Brzydzi sie rozlewem krwi do tego stop-
nia, ze czesto wstawia sie za skazanymi na $mieré. Jest zawsze
trzezwy; poza woda innych napojéw nie uzywa. W piatki i wi-
gilie zyje o chlebie i wodzie. Odznacza si¢ czystoscia i wstydli-
woscig; poza prawowita matzonka nigdy nie zyje z jaka$ kobietq
lubi ciggle przestawaé z osobami duchownym1 ktoérych pouczen
chciwie stucha. , Krotko méwigc, tanta virtutum exuberantia
redimitus, quod ubicumque vadit, non de alio, nisi de orationi-
bus cogitat — nec credi potest, quod aliquis esset princeps
saecularis, qui esset ita devotus et ita continuus in orando‘‘.
Wracajac do waznosci malzeristwa, Wiodkowic zaznacza, iz choé
sprawa ta ich dotyczyla, ksigzeta Austrii, ojciec i syn, nie wnosili
oskarzenia przeciw jego waznosci.

Szczegbly tu podane wskazuja, ze Wilodkowic umial pisaé
biografie i docenial jej znaczenie dla historii wogole.

Jednym z tytuléw ktérym Zakon bronil swych praw do Litwy
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byta donacja Mindowego, ktéry wedlug relacji Zakonu przyjat
chrzest i nawet zalozyt hiskupstwo na Litwie, ale wrécit do po-
ganstwa, czego nalezy spodziewac sie¢ po Jagielle. Rzecz dotyczyla
faktow i wnioskéw z nich wyciagnietych. Wiodkowic w swej repli-
ce zajmuje si¢ najpierw odrzuceniem faktéw. Po pierwsze, ,in
nullis cronicis nveniri potest, quod Mindove fuisset ita potens,
quod terras Lithuaniae integraliter possedisset.”” Byl jednym z
ksigzat i by osiggna¢ wiladze najwyisza uciekt do Krzyzakéow i
przez nich wraz z kilkoma innymi dat si¢ ochrzci¢. Nie ma do-
wodow na to, ze zatozyl biskupstwo, i nie znane jest miejsce w
ktérym miato byé ustanowione. Natomiast na zalozenie bisku-
pstwa przez Jagielte sa dowody; jest tez poczet biskupow litew-
skich, ktérych imiona s3 znane: Andrzej, Jakéb, Mikotaj, a obec-
nie Piotr, jeden nastepuje po drugim; jest tez miejsce jako sto-
lica biskupéw, mianowicie Wilno. Wedlug twierdzenia Zakonu,
Mindowe podpisywat si¢ jako ,rex Lettoniae'’; otéz Lettonia w
jezyku litewskim zwie sie ,,Latiholij*. Litwa i Lettonia to dwa zu-
pelnie odmienne ludy i kraje: ,.est magna differentia inter... Lith-
wanos et Latiholos*‘. Porownanie Jagietly do Mendoga zawodzi,
bo od tego czasu wiele sig zmienito i przeciez matka obecnego tu
Kréla Rzymskiego Zygmunta pochodzita z rodu ksigzat litewskich.
Przy tej sposobnosci nalezy zwrécié uwage na fakt, ze Wiodkowic
w wielu swych argumentach postugiwat si¢ genealogia, ktoéra jest
przeciez jedna z pomocniczych nauk historii.

Delegacja Zakonu na Soborze dojrzala sile historycznego argu-
mentu uzytego przez Wiodkowica w 7Thema dwu jego pism wy-
zej wymienionych. Prokurator Zakonu staral sie w swych glos-
sach do Thema da¢ swoista interpretacje zawartych w nim fak-
tow,"?) za§ adwokat Zakonu Ardicinus de Novaria, w Tractatus
pro Cruciferis, staral si¢ podana przez Wlodkowica wersje histo-
ryczng wykorzysta¢ na korzy$¢ stanowiska Zakonu.” Te i inne
powody sklonily Wiodkowica do dokladniejszego uzasadnienia
w pozniejszych traktatach potrzeby znajomosci faktéow dla wy-
tworzenia sagdu o zdarzeniach, oraz dla nalezytego ustosunkowa-
nia si¢ do poteg i ich polityki. Podstawa wyjsciowa jest dlan za-
sada, ze jest rzecza 7da gdy falsz bierze goére nad prawda, a nie-
prawos¢ nad prawoscia. Kto§ moze wyznawaé falszywe zasady
stowem lub czynem, zaréwno jedno jak drugie jest faktem pod-
padajacym pod ludzka obserwacje i osad praktyczny wedlug za-
sad oceny czynéw ludzkich. Jedna z najczedciej powtarzanych
przez Wiodkowica zasad prawnych jest ,ius ex facto oriturtt;’
oraz ,,verba debent deservire rebus, non res verbis‘, ,,verba in-
telligenda sunt cum effectu‘* i t.p.” Stad wynika konieczno$¢
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dowiedzenia prawdziwosci faktéw: ze rzeczywiscie zaszly, faktycz-
nych okolicznoéci w ktérych gléwne zdarzenie mialo miejsce,
oraz przyczyn faktycznych je powodujacych. Fakty nie uwidocz-
nione sa prawnie nie-byle, a ich wysuwanie bez udowodnienia
jest wysuwaniem falszu.’® :

Wedlug bulli papieskiej i cesarskich przywileje Zakonu zo-
staly nadane komus czy czemus o nazwie ,,Fratres hospitalis Iero-
solimitani*. Wlodkowic dowodzi, ze Zakon nie jest i nie byl
tym czym sie nazywa. ,,Gesta annalia atque scripta‘* zakonne wy-
raznie wskazuja, ze Zakon zrodzil sie nie w Jerozolimie lecz w
Akkon. Bracia iyja w Prusiech nie w szpitalach lecz w ufortyfi-
kowanych zamkach, oddaja sie nie szpitalnictwu lecz krwawym
wojnom i gromadzeniu bogactw: wszystko to jest rzecza stwierdzal-
na i stwierdzona. Wszystko to dowodzi, ze Krzyzacy sa czym innym
niz to na co wskazuje nazwa: jesli wiec przywileje nadane byly
szpitalnikom jerozolimskim, to nie wojownikom pruskim. Fakt,
na ktéry Krzyzacy nastaja, zé przywileje zostaly nadane im i ze
sa tym na co wskazuje ich nazwa, bo tego dowodza bulle, Wilod-
kowic zbija w $wietle zasady, ze ,,nomina debent deservire rebus
et non res verbis‘‘ i 7e zadna wladza nie moze zmienié natury rze-
czy przez proste nazwanie ja innym imieniem; nowe imig¢ nie
zmienia natury rzeczy.”

Cala sila prawna stanowiska Zakonu lezala w dokumentach
przywilejéw, darowizn, wyrokéw sagdowych, etc.; wglad w te do-
kumenty czynil sprawe Zakonu jasng jak storice w poludnie —
jak donosit W. Mistrzowi prokurator z Rzymu. Wlodkowic za-
stosowal groing dla tej sily metode interpretacji zawartosci tych
dokumentéw.” Metoda ta polegala na analizie dokumentu w
$wietle filozofii, teologii i prawa, ale réwniez na studium porow-
nawczym. Wspomniano wyzej zastosowanie analizy znaczenia
stéw i nazw: Litwa-Lettonia; poZniej po$wiecimy temu wiecej
miejsca. Teraz poruszymy zastosowanie przez Wlodkowica ele-
mentu chronologii juz na Soborze w 1416. Zakon, dowodzi Wtod-
kowic, przedstawia przywileje Papiezy Aleksandra IV i Klemen-
sa IV, oraz cesarza Fryderyka II. Aleksander objal rzady Koscio-
la w 1254 i rzadzil siedem lat. Po jego $mierci Stolica $w. wako-
wala przez trzy miesigce i cztery dni. Nastgpil Urban IV, a pe
nim Klemens IV, ktérego bulla dla Zakonu jest identyczna z bul-
I3 Aleksandra IV, a jednak nie czyni o niej zadnej wzmianki.
Wedtug historii zawartej w kronikach (,,sicut colligitur ex histo-
ria in cronicis*’), Fryderyk II rzadzil i wydal Zakonowi swe bulle
o wiele wczesniej, a jednak bulle papieskie nie wspominaja jego
bull. Stad Wlodkowic wnioskuje, ze bulle papieskie s3 wytludzone
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podstepem i falszywe. Jesli by, jak twierdzi Zakon, zostal on
ustanowiony przez papiezy, wtedy bulle Fryderyka zawieraja
falsz stwierdzajac, iz s3 wydane ,,braciom Zakonu‘* etc., bo przed
zalozeniem zakon nie istnieje jak to stwierdza prawo.'

Wezmy inny przyklad. Zakon powotuje sie na bulle Aleksand-
dra IV mocg ktorej zostal on ustanowiony i uzyskal prawo istnie-
nia i dziatania dzisiejszego. Wiodkowic studiuje zawarto$¢ bulli,
a zwlaszcza stowa ,,operis evidentia declarante, quod vos ad hoc
ferventer insistitis, ut cultum catholicae fidei tam in oriente,
quam Prussiae ac Livoniae et in conterminis eis partibus ad Dei
gloriam amplietis*’, i analizuje poszczegblne stowa. Przy slowie
,Prussiae ac Livoniae et in conterminis‘* Wtodkowic wskazuje
na fakty dowodzace ze Krzyzacy nie szerza wiary dla chwaly Bo-
zej, lecz srodkami najbardziej bezboznymi dokonuja podboju dla
wlasnej potegi.*® Szczegétly jakie przy tej sposobnosci podaje sa
w skrécie historia wewnetrznej i zewnetrznej polityki Zakonu
poczawszy od jego sprowadzenia do Polski.

Nastgpny wielki traktat Witodkowica ,,De Ordine Fratrum
Cruciferorum et de bello Polonorum contra dictos Fratres* wbrew
tytutowi zawiera mniej materialu historycznego niz traktat po-
przedni (Causa) dlatego, bo material historyczny zostat sprowa-
dzony do osobnej jego czesci, ktorej Bobrzynski nie wydat nie
podejrzewajac jej Scislej tacznosci z czeécig teoretyczng, ktora
wydal.” Jednakze i w tej teoretycznej czesci autor wychodzi z fak-
tu i omawianiem faktu konczy. Faktem wyjsciowym jest przed-
lozenie przez Zakon przywilejéw papieskich i cesarskich dla po-
parcia przed sadem artykuléw zawierajacych pretensje Zakonu.
Wiodkowic dowodzi, ze przywileje te nie tylko nie daja Zako-
nowi zadnych praw, ale raczej dowodza jego zbrodniczodci, a za-
tem samo przedlozenie ich przed sadem jest przestepstwem. Thu-
maczac za$ uzycie przez Polske pogan w wojnie z Zakonem, wyja-
$nia okolicznosci faktyczne bitwy pod Grunwaldem, usprawie-
dliwiajgc wojne Polski z Zakonem i uzycie przez nig pogan. Vre-
bach i Falkenberg potepiajac Polske za wojne z Zakonem i za
uzycie pogan postuguja sic metoda spekulatywna, zaciemniajg
w ten sposéb prawdsg rzeczowa — ,.et sic rei veritas occultatur*.”
Jest rzecza ciekawa, ze méwiac o bitwie pod Grunwaldem gdzie-
kolwiek o niej wspomina Wilodkowic zawsze twierdzi, ze wojska
krzyzackie uderzyly pierwsze, co jest sprzeczne z innymi #zrédiami
(Cronica conflictus, Dlugosz), 1 robi z tego powainy zarzut praw-
ny pr'zeciw Zakonowi; réwnie cickawe jest, Ze przedstawiciele
Zakonu nigdy temu nie zaprzeczaja.

Wspomniana wyzej cze$¢ traktatu De ordine nazwana przez
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autora Articuli contra Cruciferos zawiera wylacznie fakty. Jest
to akt oskarzenia skierowany przeciw Zakonowi o herezj¢ pruska,
a zarazem material faktyczny udowadniajacy te herezje. Wycho-
dzac z zalozenia, ie ,,z owocoéw poznacie ich** i ze ,nie moze...
zte drzewo dobrych owocéw rodzi¢*',* autor zebral ,,owoce here-
zji pruskiej** w 155 artykulach zawierajacych fakty zbrodniczej
polityki Zakonu od chwili sprowadzenia go do Polski az do cza-
s6w najnowszych, to znaczy do chwili pisania artykuléw, w sto-
sunku do Prusakéw, Polski, Litwy, Pomorza, Danii, Gotlandii,
wlasnych poddanych, Kosciola powszechnego, religii, Ko$ciola
we whlasnym kraju, papieza, cesarza, i calej spolecznosci ludzkiej,
z pogwalceniem prawa natury, boskiego, kanonicznego i cywil-
nego. Pismo to, jedno z najdluzszych Wilodkowica, dowodzi jak
dokiadnie znat on histori¢ Zakonu nietylko w ogélnych zarysach,
ale i w szczegétach dostepnych nieraz dla matej tylko grupki
wtajemniczonych cztonkéw Zakonu. Wskazuje ono réwniez na
jego metode badawcza i na umiejetnosé¢ pisania w materiale hi-
storycznym.

Trzeba tu zaznaczy¢, ie juz w okresie Soboru miat Wiodko-
wic syntetyczne spojrzenie na dziejowy rozwodj ludzkosci. Proces
ten wedlug niego polega na rézniczkowaniu i scalaniu, na wie-
losci i jednosci, na przybieraniu coraz doskonalszych form organi-
zacyjnych, przyczym miernikiem lepszosci tych form jest dobro
pospolite (bonum commune), oraz szczeécie cztowieka. Ludzkosé
sama podzielila si¢ na krélestwa i pomniejsze grupy spoteczne
i ekonomiczne, a réwnoczesnie dazy do coraz Scislejszego organi-
zacyjnego zespolenia stg droga miedzynarodowej-miedzypanstwo-
wej organizacji, obejmujacej caty $wiat. Jednos¢ ta jest w ciag-
lym narastaniu, a jej osiaganie jest dzielem przysziej historii
ludzkosci. Proces ten jest urzeczywistnianiem krolestwa Bozego,
ktorego cecha jest szacunek dla ludzkiej osoby i jej zbawienie.
Do wytworzenia tej syntezy Wiodkowic postuzyl sie calym apa-
ratem historycznym jakim rozporzadzala jego epoka, od Pisma
$w. poczynajac.

Procesy prowadzone we Wroctawiu i w Rzymie (1420/23) daly
Wiodkowicowi sposobno$¢ rozwiniecia swych pogladéw histo-
rycznych i swej historycznej metody. We Wroctawiu byl on nie-
tylko gléwnym moéwca jak tego chce Dhugosz, ale i prawnym ple-
nipotentem Kroélestwa wraz z Januszem z Tuliszkowa i Miko-
tajem Sepenskim, o czym Diugosz nie wie. Domagajjc si¢ zwrotu
ziem zabranych Wlodkowic przedilozyl w rozwoju historycznym
stosunek Zakonu do Polski polegajacy na zbrojnym- gwalceniu
paktéw. Historycznie ziemie sporne nalezaly do Polski od czaséw
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niepamigtnych; Polska swymi korzeniami sigga prawa narodéw.
Zakon przybyl tu w oznaczonym czasie jako biedak obdarzony
przez Polske na zasadzie prawa prywatnego, dla spelnienia pew-
nej SciSle okreslonej funkcji. Wspéliycie Zakonu i Polski bylo
zawarowane kontraktem. Zakon doszedl do potegi dzigki dobro-
dziejstwu Polski, a nastepnie ,,viis reprobissimis ac illicitissimis**
zajat ziemie polskie, co bylo przyczyna wojen. Wyrok sadu pa-
pieskiego z 1339 jest dla Wlodkowica zrédltem historycznym do-
wodzacym prawdziwosci jego twierdzen faktycznych, a zarazem
prawem, moca ktérego Zakon mial zwrdci¢ te ziemie. Gléwnie jed-
nak zajmuje si¢ on historia Zakonu od chwili objecia rzadéw przez
Jagielte. W konkluzji stwierdza, ze ,,ipsi Magister et Ordo diffi-
culter possunt sua pacta et foedera servare‘‘.”

Mysl ta szeroko rozwinal w Allegationes, czytanych w skrécie
we Wroctawiu, a w 1421 w pelnym tekscie przed trybunalem pa-
pieskim. Sedzia, twierdzi Wiltodkowic, ma dojrze¢ i oglosi¢ po
czyjej stronie jest stusznos¢. W sprawie terytoriow zabranych
Polsce przez Zakon, celem uwidocznienia stusznosci, autor mowi
,pozwalam sobie przedtozy¢ fakt znany i dowiedziony autentycz-
nymi dokumentami, jako ze z faktu pochodzi prawo: ex facto
ius oritur*‘, to znaczy, w tym wypadku, wyrok sedziego. Fakt dzieli
Wilodkowic na trzy historyczne okresy (,,tria tempora‘‘) wedtug
panowania trzech kroléw: Wiadystaw Lokietek, Kazimierz Wiel-
ki i Wiadystaw Jagietto, i przedktada wzajemny stosunek Zakonu
i Polski, postep Zakonu w podboju ziem polskich i wysitki Pol-
ski by ziemie te odebra¢é; wyklad jest oznaczony dokladnymi da-
tami.*® Okres trzeci dzieli na trzy pod-okresy: do pokoju w Toru-
niu (1411), od pokoju w Toruniu do wyroku w Budzie (1412),
a odtad do czaséw procesu. Wniosek z tych historycznych roz-
wazan jest ten, ze ziemie sporne nalezaly do Polski, ze zostaly za-
brane nieprawnie, ze Polska nigdy nie pogodzila si¢ z zaborem,
ze zatem wyrok sadu winien polega¢ na nakazie restytucji i za-
placeniu odszkodowania.*®

Pisma okresu rzymskiego wskazuja na pelna dojrzalos¢ Wiod-
kowica w postugiwaniu si¢ historiag. W liscie do Jagielty postu-
guje sie chronologia by wykaza¢, ze wyrok kroléw Czech i We-
gier z 1335 jest niewainy, bo sprzeczny z poprzedzajacym go i na-
stepujacym wyrokiem papieskim z 1320 i 1339. Zna sig na war-
tosci monety polskiej z czasu Lokietka w poréwnaniu do jej war-
tosci obecnej. Interesuje sic archiwum koronnym i wie co sig
w nim znajduje. Zna na pamieé daty i tre§¢ wazniejszych trak-
tatéw, jako tez okolicznosci ich zawarcia. Wykazuje znajomos¢
starych kronik i dokumentéw i umiejetnos$¢ postugiwania si¢ ni-
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mi: ,,ut apparet ex antiquis gestis et etiam constat per authentica
documenta‘*.*

Juz sam akt wniesienia sprawy opiera si¢ nz argumencie hi-
storycznym. Od niepamietnych czaséw Polska byla krolestwem
o pelni nienaruszalnych praw suwerennych i w jej prawnym po-
siadaniu byly ziemie sporne. Zakon za$ jako potega narastal w
okreslonym czasie droga gwaltu i zbrodni.*®* Uzasadnienie tych
twierdzenn przeprowadzit we wspomnianych wyzej Allegationes,
droga przedlozenia dokumentéw i zapowiedzia przediozenia
$wiadkéw. Aby obali¢ sile prawng dokumentéw krzyzackich po-
shluguje skg metoda dowiedzenia nieprawdziwosci zawartych w nich
faktéw. Argumentacja Wiodkowica jest typowym przykiadem kry-
tyki zrédet historycznych. Na przyklad bulla Fryderyka II zat-
wierdzajagca nadania ziemi chetminskiej przez Konrada Mazo-
wieckiego zawiera falsz w podstawowym twierdzeniu, ze Konrad
byt pod juryzdykcja cesarza i ze Prusy i ta ziemia byly ,,sub mo-
narchia imperii‘, jako ze prawda raczej jest, iz ziemia chelmin-
ska byla w Krolestwie Polskim, a Konrad byt ,subditus Regis
Poloniae... et vasallus dicti Regis necnon Regni*.* Co do daro-
wizny Konrada z 1230 Wlodkowic stwierdza, ze akt ten Krzyzacy
sfabrykowali sami. Dokument bowiem tej darowizny przeczy sam
sobie: raz stwierdza, ze Prusacy byli poganami, a zaraz potem ze
mieli biskupa imieniem Chrystian; jesli mieli biskupa, nie byli
poganami. Przypusciwszy za$, ze Konrad wydal ten dokument, to
jest rzecza dowiedziong lub tego mozna dowie$¢ (,,cum constat
aut constare potest‘‘), ze zrobit to pod przymusem. Krzyzacy bo-
wiem przybyli z bulla cesarska upowazniajaca ich do podboju
Prus. Ponadto akt ten mOwi o napasciach Prusakéw na ziemie
Konrada jako przyczynie darowizny; ot6éz przyczyna tych na-
pasci byli sami Krzyzacy, bo przybyli z wyraznym planem pod-
boju Prus, a realizacja tego planu sprowokowali Prusakéw do
odwetu.”

Niewaznos¢ konfirmacji Kazimierza Kujawskiego z 1233 Wiod-
kowic udowadnia m.i. tym ze miejscowos$¢ Strele w ktérej doku-
ment ten mial by¢ wydany nie istnieje,* ze dwaj jego bracia, star-
szy Bolestaw i mlodszy Ziemowit na to potwierdzenie nie wyra-
zili zgody.* Stosuje tez argument zaczerpniety z heraldyki: pie-
cze¢ na tym dokumencie nie jest pieczecia publiczng ksigcia, bo
ta jest piecze¢ rodziny Piastow, ktéra zawsze byl ,,aquila alba
picta in clipeo rubeo’.” Omawiajac inne dokumenty wydane
przez polskich ksiazat, Wlodkowic obala je brakiem tytulu praw-
nego do dysponowania prowincjami nalezacymi prawnie do kro-
lestwa, a dowodzi tego argumentem zaczerpnietym z genealogii
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i pochodzacymi stad ustosunkowaniami i konsekwencjami praw-
nymi. W pewnym wypadku zwraca uwage na fakt, Ze zamek
Nieszawa na Kujawach nigdy nie nazywat sie Wisniow (Visne),
wbrew temu co twierdzi dokument, bo taki zamek jest na Ma-
zowszu.”* Zna dobrze imiona biskupoéw, czas w jakim zasiadali
na swych stolicach i kolejno$¢ ich nastepstwa.’”” Uderza tu
u Wilodkowica wielka znajomo$¢ szczeg6téw historycznych i zwiaz-
ku wydarzen, oraz umiejetno$¢ przyczynowego ich powigzania.

W zarzutach przeciw artykulom Zakonu w sprawie Zmudzi
i Sudowii, zwalczajac darowizny Fryderyka II, Wiodkowic po-
woluje sie na starozytne ,regesta‘* i kroniki, w szczeg6lnosci na
,cronica Martiniana‘* (Martinus Polonus), na okoliczno$¢, ie
czynigc te darowizny Fryderyk byt pozbawiony wiadzy.”® Mowigc
o donacji Mindowego zwraca uwage na to, ze wedlug dokumentu
byla ona dana przez krola Lettonii, a wigc nie Litwy,”” cho¢
w tym wypadku pomija analize stéw poprzednio wspomniang.
Wykazuje doskonala znajomos¢ stosunkéw krzyzacko-litewskich
i historii krucjat do Ziemi $w.**

Artykuly w obronie Zmudzi i Sudowii sa odpowiednikiem
artykutéw dotyczacych Polski.”* Maja one dowie$¢ na podstawie
dokumentéw i zeznan $wiadkéw, ze Litwa od niepamietnych
czaséw, a wiec moca prawa narodow, jest samodzielng i od innych
odrebna jednostka polityczng. Opisuje dokladnie jej geopolitycz-
ne i lingwistyczne granice, czym dowodzi praw Litwy do Zmu-
dzi i Sudowii. Ziemie te byly od niepamietnych czaséw rzagdzone
przez rodzima dynastje, ktérej potomkami sa rzadcy dzisiejsi,
a wiec argument z genealogii. W ten stan prawny wchodzi Za-
kon i sposobami nieprawymi dokonuje podboju ziem dokiad-
nie tu przez Wlodkowica opisanych. Nastepuje opis zbrodni pod-
czas podboju przez Zakon popelnionych, ktéry znowu wykazuje
doktadng znajomos$¢ autora wojen Zakonu przeciw Litwie. Moca
samostanowienia narodéw Litwa a z nia ZmudZ i Sudowia, za
zgoda ludnodci, zigczyly si¢ po wieczne czasy z Polska, tworzac
,unum corpus et unum totale dominium sive regnum‘‘. By udo-
wodni¢, ze traktat w Racigzu z 1404 i inne pézniejsze traktaty by-
ly przez Zakon zlamane, jakotez na okolicznos¢ szczeg6tow bitwy
pod Grunwaldem, Unii i innych, Wlodkowic daje notatki iz na-
lezy przedloiy¢ dokumenty i $wiadkoéw.** Wspomniane wyzej arty-
kuty dotyczace Polski sa waine dlatego, ze poéiniej w procesie
prowadzonym przez Zenona $wiadkowie zeznawali na potwier-
dzenie ich prawdziwosci, ze taka jest opinia w narodzie, ze to
potwierdzaja kroniki, napisy grobowe, piesni, etc.”

W ostatnim swym wielkim traktacie znanym jako Scriptum
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Magistri Pauli ad impugnandum privilegia Cruciferorum,* albo
Avisamenta de iure, lub iuris, contra privilegia Cruciferorum,”
Wiodkowic uzyl argumentu z historii w zakresie niespotykanym
w pismach poprzednich celem udowodnienia, 7e Krzyzacy nie
tylko nie maja zadnych praw do istnienia w Prusiech i do ziem
posiadanych, ale jako zakon s3 falszem sprzecznym z prawem natu-
ry, z prawem Bozym i z wiarg chrzescijanska. Streszczajac wersje
krzyzacka dziejow ich pojawienia si¢ w Polsce Wlodkowic wyka-
zuje, ze wersja ta jest nielogiczna, bo wynika z niej ze Krzyzacy
najpierw zdobyli Prusy, a potem dopiero nastapily donacje ce-
sarskie i Konrada. Wzglad chronologiczny prowadzi autora do
wniosku, ze donacje te s3 podejrzane. Zakon dowodzi,** ze uwol-
nit Polske od napasci Prusakéw; Wilodkowic wysmiewa samg
metode dowodzenia uiyty przez Krzyzakow, nazywajac ja pustym
gadaniem: ,,multa dicunt, sed nihil probant*.* Nie wchodzimy
tu w historyczng poprawno$¢ wersji polskiej jaka tu podaje Wiod-
kowic; co nas tu obchodzi jest sama wersja, jej zrodia i jej uzy-
cie. Najpierw autor stwierdza fakt, ze Polacy byli o wiele liczniej-
si niz Prusacy, byloby wiec dziwnem zeby sami nie mogli sobie
poradzi¢ z Prusakami, zwlaszcza, ze poza Litwinami mieli Polacy
ze wszystkich stron chrzescijan za sgsiadéw, i zeby musieli szukac
pomocy u Krzyzakéw. Jest wprost nieprawdopodobne, by Krzy-
zacy liczacy 10 lub 20 os6b byli w stanie sami podbi¢ Prusakow.
Nie mogli tez liczy¢ na pomoc innych galezi Zakonu, bo ten
w tym czasie byt wcale nieliczny, ani na pomoc z Niemiec, bo ta
mogta nadej$¢ dopiero za 20-30 dni. Bardziej do prawdy podobna
jest zatem wersja polska, a te¢ mozna znales¢ ,,in cronicis et in
libris Polonorum, immo in scriptis ipsorum authenticis*‘. Wed-
tug tej wersji Konrad Mazowiecki chciat zrobi¢ pobozng fundacje
i to byl gléwny motyw osadzenia Krzyzakéw jako zakonnikéw
w jego ziemiach. Ci jednak, bedac niespokojnego ducha, draz-
nili Prusakéw swymi napadami (,,cum Pruthenos molestassent**),
Prusacy za§ oddawali piecknym za nadobne, zabierajac zakonni-
kom bydlo i co si¢ dato. W tej sytuacji przez samych siebie wy-
tworzonej Krzyzacy prosili Konrada o chwilowe oddanie pod ich
wladze calej ziemi chelminskiej, by, majac jej ludno$¢ pod swa
wladza, mogli ja zmobilizowa¢ dla podboju Prus. Wiodkowic
zaznacza, ze w tym czasie Krolestwo Polskie nie mialo kréla
(»vacante protunc Regno Poloniae'), a ksigzgta polscy prowadzi-
li miedzy sobg walki. Nastepuje opis zajmowania przez Krzyza-
kéw innych ziem polskich i niezwrécenia ziemi chelminskiej
wzietej pod zarzad tymczasowy i warunkowy. Opis konczy sie
wskazaniem Zrédia: et ista est facti veritas, quae colligitur ex
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praedictis libris et instrumentis publicis, sive ex depositionibus
testium, qui tunc examinati erant per iudices, dum adhuc recens
erat negotium'‘. *°

W dalszym dowodzeniu przynaleznosci ziemi chelminskiej do
Polski uzywa Wilodkowic m.in. argumentu ktéry dla histeryka
jest pasjonujacym przedmiotem badan, mianowicie etniczno-
lingwistycznego: ,,terra Culmensis fuit inhabitata per Polonos...,
sequitur, quod praedicta terra sit in Polonia, quia et a Polonis
inhabitata et per infideles evicta a Polonis et ob defensionem
fidelium in Polonia, donata per Polonum seu ducem Poloniae.
Immo adhuc Poloni ibi inhabitant et loquentes vulgare Poloni-
cum, prout in facto est notorium‘." Ten punkt, wcielony do
Positiones w procesie prowadzonym przez Antoniego Zeno dat
sposobnos¢ do bardzo ciekawych zeznan swiadkéw.*®

Przechodzac do punktu niezdolnosci prawnej Krzyzakéw do
posiadania, Wlodkowic uzywa najpierw argumentu z chronologii.
Krzyzacy twierdza, ze ich zakon zostat uzdolniony do posiadania
dokumentem Papieza Aleksandra IV z roku 1258, wniosek z tego
jest oczywisty: wszystkie poprzednie nadania byly z punktu wi-
dzenia prawa nie waine, gdyz wowczas Krzyzacy nie byli upraw-
nieni do posiadania wogdle, a wigc i do przyjmowania darowizn.
Argument oparty na sprzecznosci zachodzacej miedzy przywileja-
mi papieskimi a cesarskimi jest doskonalym przykladem uzycia
przez Wiodkowica historycznych zrodet i ich analizy krytycznej.

Udowadniajac niewaznos¢ tytuldw, moca ktérych Zakon po-
pieral swe prawo do ziem litewskich, Wiodkowic dzieli te tytuty
na trzy klasy: papieskie, cesarskie i Mindowego. Jak poprzednio
przeprowadza studium poréwnawcze i wykazuje sprzeczno$é mie-
dzy bullami papieskimi a cesarskimi.” Nastepnie, biorac pod
uwage bulle papieskie, przeprowadza bardzo dokladne studium
chronologii papiezy od Honoriusza III do Aleksandra IV, po-
wolujac sie przy tym na Historia ecclesiastica nova, kronikg Mar-
cina Polaka i na Speculum historiale Wincentego.>® Wniosek
jego jest ten, ze Innocenty IV potwierdza darowizng Mindowego
z 1257, czyli przed jej ,,narodzeniem‘* i juz po swej $mierci. Alek-
sander IV potwierdza inng darowizn¢ Mindowego z pazdzierni-
ka 1255 Idus Iulii, czyli ze donacja zostala zatwierdzona zanim
si¢ ,,urodzita*': ,,donatio... fuit... prius confirmata antequam fuit
nata*’.** Z szczeg6lng drobiazgowoscia analizuje tres¢ bulli Alek-
sandra IV zatwierdzajacej darowizn¢ Konrada Mazowieckiego.
Zastosowuje znowu chronologie i dochodzi do wniosku, ze sam
fakt donacji jest watpliwy w znaczeniu prawnym, a w kazdym
razie fakt pewnym nie jest. Pomijamy tu caly ten epizod zwraca-
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jac uwage na wage jaka kladt Wiodkowic na metode krytyki
irédet.*

Wspomniano wyzej jak Wilodkowic obala wersje krzyzacka
dotyczaca powoddéw i okolicznosci sprowadzenia ich do Polski,
wersjg, ktora sam zdaje sie przyjmowaé¢ w Thema traktatu De
potestate 1 do Opinio Hostiensis. Wersja ta byla oparta na
bulli Aleksandra IV potwierdzajacej donacje Konrada z 1230 w
Kruszwicy, a raczej na tekicie donaql Konrada.” Celem oba-
lenia tej wersji autor obala wainos¢ donacji i jej konfirmacji
przez Grzegorza IX i Aleksandra IV, a czyni to znowu droga
poréwnania dat, dochodzagc do korcowego wniosku, ze dona-
cja Konrada byla zatwierdzona przez Grzegorza IX pierwej nim
zostala dokonana: ,eadem donatio fuit per Gregorium prius
confirmata, antequam fuit nata, et tamen iste Gregorius dicit
hic eam factam de praeterito.* Do tego wniosku dochodzi on
droga poréwnania dat donacji i konfirmacji Grzegorza z chro-
nologia papiezy. Donacja nastgpila w czerwcu 1230, a konfir-
macja ,,ii Idus Septembris‘* czwartego roku pontyfikatu Grze-
gorza IX. Otéz czwarty rok pontyfikatu tego Papieza kornczy
sie 14 marca 1230 i zaczyna sie rok piaty, czyli donacja Konrada
dokonana w czerwcu anno quinto, zostala zatwierdzona anno
quarto; wniosek: donacja Konrada jest conficta.**

Opierajac sie na wyzej wymienionych podrecznikach histo-
rii powszechnej Wlodkowic przeprowadza nastepnie diuisze stu-
dium chronologii 'czaséw Fryderyka II, wspélczesnych Fryde-
rykowi papiezy, jakotez dat przywilejéw danych Zakonowi przez
Fryderyka, by zakonkludowaé, ze Fryderyk nadal Zakonowi
przywileje wtedy, gdy byl wyklety i pozbawiony wiadzy jako
wrog Kodciota i heretyk; ten to wrog Kodciota byt ,,autorem‘
wtargniecia Krzyzakow do Polski i Prus. Na podstawie znowu
chronologii krucjat do Ziemi $w. poréwnanej z chronologia
przywilejéw danych Zakonowi Wiodkowic dochodzi do wnio-
sku, ze podczas gdy cale Chrzescijaristwo pod wodza $w. Ludwi-
ka, ktory wtenczas zdobywat Damiette i dostat sie do niewoli
Saracen6w, wysilato sie by uwolni¢ Ziemi¢ sw., Krzyzacy, zamiast
dolaczy¢ si¢ do tego wysitku, zajeli sie wtedy, jak sami to stwier-
dzaja w swych artykutach, podbojem Zmudzi, Litwy i Prus i
umacnianiem swych zdobyczy fortyfikacjami. Twierdzenie
Krzyzakéw, ze zakon ich powstat w Jerozolimie réwniez obala
Wiodkowic argumentem zac7erpnu2tym z chronologh opartej
na ,historiae et cronicae, sive gesta... temporum'‘; poréwnanie
dat historii Ziemi $w. z datami wysunietymi prze Zakon dla u-
stalenia czasu jego powstania doprowadza do wniosku, ze Za-

92



kon nie moégt powstaé¢ w Jerozolimie w tym czasie, bo wtedy
Jerozolima byla juz w rekach Saracendéw. *

Ostatnie znane pismo Wlodkowica, jego list do Olesnickie-
go, jest synteza jego mysli i metody. Jego poglad na historie,
tak zreszta jak we wszystkich jego dzielach, nie jest tu celem,
nie jest wylozony wprost, ale niemniej jest wyrainy. Jesli hi-
storia polega na systematycznym przedstawieniu wypadkow, lub
jest lanicuchem zdarzen jedno z drugiego wynikajacych, a stu-
dium i opisanie tych wypadkéw i ich przyczynowej lacznosci
ma zaspokoi¢ naturalny ped czlowieka do poznania prawdy
o rzeczach, a w ostatecznosci do poznania wnetrza czlowieka czy
narodu, lub ludzi i narodéw, oraz dla wytworzenia sobie sadu
o nich i zbudowania sobie praktycznego ustosunkowania sie,
czyli wnioskéw polityki terazniejszej i przyszlej, tedy Wiodko-
wic byl historykiem, cho¢ jego myslenie i historiografia ma
rcharakter raczej czystej historiozofii niz czystej historiograff.
Jak w innych pismach dawal wyraz radosci z wyzwolenia swej
umilowanej ojcowizny (,,patria mea‘’), ziemti Dobrzynskiej, z
niewoli krzyzackiej, tak tu wybucha bélem rozwazajac krzywdy
doznane przez Litwinéw, dajac tym samym wyraz przeswiad-
czeniu, ze historiografia, pisanie historii, ma by¢ réwniez da-
niem wyrazu radosci, smutku, oburzenia i oceng czynéw. W tym
jednak wystgpuje temperament i mentalnos¢ historyka. W
stwierdzaniu faktéw jest zimny, $cisty i metodyczny, ale w ich
ocenie jest goracy i gwaltowny. Atakuje, zwalcza i jest wrogiem
nie ludzi, lecz nieprawosci i przewrotnosci: ,re vera non per-
sonarum, sed iniquitatum et perversitatum fator me esse ini-
micum, quas persequi volo vita comite, Deo adiuvante*'.”® A jed-
nak dzielo swego zycia widzial nie w rozwazaniach historycz-
nych czy nawet w historiozoficznych. Swe powolanie widziat
w apostolstwie, w niszczeniu deprawacji w polityce miedzyna-
rodowej. W jego rozumieniu jako$¢ dziejéw ludzkosci zalezy od
dynamicznego wysitku ludzi — jedli zwycieza ludzie reprezentu-
jacy mysl prawa, zycie narodéw bedzie zgodne z ich naturalny-
mi aspiracjami do pokoju, i z naturalnym przeznaczeniem Stwor-
cy, jakotez z pozytywna wola Boga. Wypadki, zdarzenia, fakty
zycia miedzynarodowego «zy narodowego s3 rzeczywistoscia
zmystowa, od ktérej wychodzi i na ktérej opiera si¢ poznanie
jakie jest wlasciwe ludziom. List do Oleénickiego wychodzi z
faktu napadu Krzyiakéw na Polske wbrew istniejacemu pak-
towi wieczystego pokoju. Fakt ten widzi Wlodkowic w acznosci
z tego samego rodzaju faktami przesztoéci. Lancuch zdarzer
naprowadza go na wniosek, 7e polska polityka paktéw z Za-
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konem jest bledna i zta. To samo dos$wiadczenie z przesziosci
uczy go, e polityka wojen jest réwnie bezowocna i zgubna:
dotychczasowe wojny rezultatu nie daty i konczyly sie paktami
utwierdzajagcymi Zakon w jego zaborach. Obserwacja faktow
prowadzi go do dalszego wniosku natury powszechnej, miano-
wicie, ze poniewaz zalatwianie sporéw miedzynarodowych droga
dwustronnych paktéw i wojen jest w okolicznosciach zaognio-
nych bezowocne, wszelkie spory winny by¢ oddawane do roz-
strzygniecia trybunalowi majacemu jurysdykcje ponad-narodo-
wa. I znowu, aplikujac ta zasade do wypadku konkretnego,
wskazuje Olesnickiemu, iz Polska nie powinna szuka¢ sprawied-
liwosci droga wojny odwetowej i nastaje na wznowienie procesu
przed sagdem papieskim z lat 1420/23, przerwanego ,nieprze-
myslanym** zawarciem pokoju po wojnie z Zakonem w 1422
(pokdj w Melnie.) .

Obserwacja zdarzenn miedzynarodowych naprowadza Wtod-
kowica na wniosek natury najbardziej ogolnej co do gtéwnych
sit wplywajacych na powstanie i kierunek tych wypadkéw. Sity
te s3 w ostatecznosci duchowe i poza ludzkie: Bdég i szatan.
Duch zty rozbudza w ludziach chciwos¢ i pyche i tym sposobem
prowadzi ich do ubédstwiania dobr materialnych i potegi: wy-
nikiem tego s3 wojny zdobywcze i falszywa dyplomacja. Méwiac
o mordowaniu- nowo-ochrzczonych Litwinéw i burzeniu ich
nowo-zbudowanych kosciotéw, Wiodkowic wprost stwierdza, ie
to sam ,,demon hypokryta rekoma tych swych braci (tj. Krzy-
zakéw) w tych neofitach ukrzyzowat Chrystusa‘, °* i dowodzi
tego faktami.

Jak w innych swych pismach tak i tu, ale tu z szczeg6lna
sila, kladzie nacisk na pojecie Boga jako Boga pokoju. Naj-
cenniejszym darem jaki Chrystus przynidst na ziemie jest wlasnie
pokdj. Dzielo pokoju i wychowanie ludzkosici do jego realizacji
jest zadaniem Chrystusowego Kosciola. Zaréwno rozum na pod-
stawie obserwacji faktéw jak i Pismo $w. i prawo Koiciota,
zakazujg wojen, za wyjatkiem odparcia bezposredniego ataku, a
nakazuja zalatwianie sporéw droga trybunalu; wojna jest wte-
dy tylko sprawiedliwa, jesli wyrok sadu nie moie byé inaczej
wykonany jak tylko ta straszliwg droga, w imie sprawiedliwosci.
Przyszle dzieje ludzkosci zaleza od wychowawczej misji Kosciola,
ktéry odwraca umysty od kultu débr materialnych przez zwré
cenie ich ku kultowi najwyiszego Ducha i Prawdy — Boga.
List do Olesnickiego jest pelng ilustracja pogladu Wiodkowica
na potrzebe znajomosci historii celem rozumienia migdzynaro-
dowej polityki i celem naleiytego pokierowania nig.
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Wiodkowic wytworzyl atmosfer¢ poczucia koniecznodci zna-
nia historii powszechnej i ojczystej, stworzyl zrozumienie, e
znajomos$¢ ta jest przydatna wiecej nawet niz miecz grunwaldzki
dla osiggniecia sprawiedliwosci. Dzieki temu sam Dlugosz, je-
go przelozeni i otoczenie uznali, ze trzeba napisa¢ historie Pol-
ski, by kierownicy narodu mieli skad czerpa¢ znajomos$é¢ spraw
panstwa. Poza tym Dtugosz bezposrednio korzystal z dziet
Wilodkowica i swa historie pisat w duchu jakim Pawet byt
natchniony.

W latach 1422/23 spoleczenistwo polskie w swych najwybit-
niejszych przedstawicielach skladato przed papieskim legatem
i sedzig, Antonim Zeno doktorem dekretéw, egzamin publiczny
ze znajomosci historii Polski od czaséw najdawniejszych. Auto-
rem kwestionariusza egzaminacyjnego byt Pawel Wlodkowic, **
i on tez naukowo uzasadnil przed Papiezem Marcinem V waino$é
argumentu historycznego w przewodzie sagdowym. Zeznajacy w
procesie prowadzonym przez Zenona $wiadkowie mieli podad
nie tylko to co wiedza na temat danego artykulu zawartego w
kwestionariuszu, ale réwniez podaé¢ zrédlo swych wiadomosci,
np. o tym, ze Polska od czaséw niepamietnych byla panstwem
suwerennym, a wiec posiadajacym nietykalne prawa; musieli
opisaé jej granice, jej ustroj, jej prawa, sklad, oraz potwierdzi¢
prawdziwo$¢ faktéw bliskiej i dalekiej przeszlosci. Powolywano
skg przy tym na obserwacje i na przekonanie ogétu, ale tez i na
pisane irédla historyczne. Okazalo si¢ jak dobrze jest mieé i
czyta¢ podrecznik opisujacy zdarzenia przesztosci, bo pamigé
ludzka jest zawodna. Jan Dtugosz byt dopiero 7-letnim chiopcem
(urodzony w 1415), gdy ]ego przyszly biskup, Zbigniew Olesnicki
ktéry wymoégl na nim napisanie historii, sam zeznawat przed Ze-
nonem powotujac sie na stare zrédla pisane, a zarazem sam mu-
siat si¢ przyznawad, ze czego$ nie wie. Egzamm ten dowodzi jaki
byl zakres wiedzy historycznej u 6wczesnej elity polskiej, a zara-
zem wskazuje, ze ci ktérzy go zdawali musieli nabierac przeswiad-
czenia o sile wyksztalcenia historycznego. Proces byl sprawa glo-
$ng w calym narodzie. Byl on wielka batalia umystéw, w ktorej
silna dlon i cieiki miecz Zawiszy na nie wiele si¢ przydawal, bo
wiedza i nauka znaczyly tu wszystko. Zrozumiano, ze trzeba pro-
dukowa¢ nie tylko miecze i zbroje, ale i ksigzki. Filozof i praw-
nik, ksigdz Pawel, sam pochodzacy, jak to z duma wyznaje, ,,z ry-
cersklego rodu‘’,” zmusil mezéw stanu do zrozumienia, ze trzeba
spisa¢ historie Polski, trzeba ustali¢ zdarzenia i utrwali¢ na pismie
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poglady, bo jest to réwnie niezbgdne dla parstwa jak sila zbroj-
na, jak znajomos$¢ prawa czy innych nauk. Musiano zrozumie¢,
ze takiej historii nie dostarczy zaden z profesoréw z Padwy czy
Bolonii, lecz musi by¢ zrobiona przez Polaka. Powaga pism Wiod-
kowica przedkladanych w Konstancji, Wroclawiu i Rzymie do-
wiodla, iz Polak potrafi pisa¢ dziela z ktérych korzysta¢ moga in-
ni, ktére zdolne sa obali¢ argumenty wielkich prawnikéw kurii
rzymskiej.

Dokladne studium pism Wilodkowica, a zwlaszcza procesu
prowadzonego przez Zenona i zeznan $wiadkéw, daje zrozumie-
nie typu historii jaka napisal Dlugosz, zwlaszcza bioragc pod uwa-
gs jej chronologicznie uporzgdkowang rzeczowosé. Wezmy drob-
ny przyklad metody annalu zastosowanej przez Diugosza. Choé
nie zawsze mu sie to udaje, Dlugosz stara si¢ podaé zdarzenia
w porzadku chronologicznym i na chronologie zwraca wielka
uwage. Uderza np. jego drobiazgowos¢ w podawaniu itinerarium
Jagielly; zrozumiemy to przegladajac pisma Wilodkowica i 79-ty
artykut kwestjonariusza,” mianowicie, ze Krzyzacy zaatakowali
Polske w roku 1409 zanim wypowiedzenie wojny moglo dojs¢ do
Kréla, ktéry wtedy znajdowat si¢ w miejscu bardzo oddalonym.
Wiodkowic zrobil z tego powainy zarzut prawny, jako pogwal-
cenie éwczesnego prawa wojny. Otéz punkt ten trzeba bylo udo-
wodni¢ na podstawie dokladnej znajomosci miejsca, w ktérym
w tym czasie, a wiec roku, miesiacu i dniu, krol sie znajdowal.
Podobnie jest z takim drobiazgiem jak obfita charakterystyka
kroléw. Krzyzacy robili uzytek z barbarzynistwa Jagiellty jako argu-
mentu usprawiedliwiajacego ich nieufno$¢ w stosunku do Pol-
ski, nieufno$¢ ktérg starali sie wpoi¢ calej Europie i Papiezowi.
Wiodkowic broni Jagiellty w 92-gim artykule Positiones, podno-
szac tagodne i pokojowe usposobienie Jagielly jako wazny argu-
ment prawny dla miedzynarodowego zaufania i pokoju. Swiad-
kowie zeznajacy na prawdziwos¢ tego artykulu dali dokladng
charakterystyke Jagielly, co bylo wainym argumentem dla
sedziego.

Prowadzac procesy sadowe Wiodkowic odwolywatl sie do do-
kumentow i wolal o dokumenty. Pergaminy przedstawione przez
Zakon trzeba bylo obali¢ pergaminami polskimi. Zaczelo sie wiec
goraczkowe szukanie za pergaminami. W zwiazku z procesem Ze-
nona dokumentdéw tych szukano po katedrach, kolegiatach i klasz-
torach, jak o tym pisze sam Dlugosz.” Wprowadzilo to w umysly
zrozumienie wagi dokumentu w procesie miedzynarodowym jako
dowodu oskarzenia czy obrony, oraz potrzeby kolekcji dokumen-
téw lub ich rejestracji. Podobnle a raczej tak samo, jak to czy-
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g ;Wfod\lq’;) ic, Dlugosz umacnia swa narracje cytowaniem wai-
yth:ﬂok'gl entéw prawnych. Wilodkowic byl skrupulatny na
P "kf;le p}éechowywama dokumentdéw, robi tu delikatny wytyk
samej Stolicy Apostolskiej,”* musial wiec dbaé o to szczegoélnie
gdy chodzilo o interesy swego panstwa. Trzeba z naciskiem
stwierdzié, ze, nie zaprzeczajac wplywom Liwiusza czy Tacyta na
Dlugosza, bez dokladnego studium aktéw sprawy Zenona a szcze-
gblnie Positiones i wogole dziet Wlodkowica nie zrozumiemy
w pelni typu historiograficznego obranego przez Diugosza i prze-
zen zastosowanego w catodci jego pism. Oczywiscie, typ ten zostal
ostatecznie ustalony doswiadczeniami jakich nabrat Diugosz
w procesach Polski z Zakonem po roku 1454, ale i ten proces byl
wzorowany w rzeczy i w metodzie na Wiodkowicu. Jak to za chwi-
le zobaczymy, pismami Pawla postugiwano si¢, moziemy powie-
dzie¢ jako podrecznikiem, prowadzac ten proces.

Zachodzi waine pytanie czy Wilodkowic wywarl bezposredni
wplyw na Dlugosza, czy Diugosz czytal, a jesli tak, jak ocenial
pisma Wiodkowica? Napisano o tym ostatnio® tyle tylko, ze
,.Sta¢ go (Dlugosza) bylo na szczegolna cze$¢ dla Pawla Wiodko-
wica, rozumial wigc jego wzniosta, odkrywcza woéwczas toleran-
cje wobec pogan‘‘. Zbadajmy co sam Dtugosz ma do powiedzenia
o Wiodkowicu i jego pismach. W sprawozdaniu z procesu we
Wroclawiu (1420), Dlugosz podaje,”* ze Wilodkowic przedtoiyt
dokumenty dowodzace praw Polski do Pomorza, ziemi Chelmin-
skiej i Michalowskiej; dal rys historyczny stosunkéw polsko-
krzyzackich, przytoczyl prawo boskie i ludzkie dowodzace stusz-
nosci polskich pretensji do tych ziem i domagat si¢ egzekucji wy-
rokéw papieskich (z 1320, 1339) nakazuncych restytuclg tych
ziem. Jesli chodzi o nacisk, Dlugosz najwiecej miejsca poswieca
historycznej czeéci mowy Wlodkowica ilustrowanej dokumentami.

Krécej, i bardziej ogélnie pisze Diugosz o Wiodkowicu z oka-
zji jego $mierci. Zalicza go do najznakomitszych ludzi Krélestwa
z racji jego cnét, a szczegolnie cnoty mitosci ojczyzny. W czym
przewyiszyl wielkich ludzi, to swym staraniem o restytucje zaje-
tych przez Krzyzakéw ziem polskich, o eksterminacje Zakonu i o
honor Kroélestwa. Szczegélny nacisk kladzie na jego pisma, w kto-
rych uzasadnit prawa Polski do tych ziem. Wkonicu dodaje, ze
pism tych ,,uiywamy po dzi$§ dzien‘‘ i zaznacza, iz jego pisarska
skuteczna dzialalnos$é¢ znana jest powszechnie »plura scriptorum
suorum monumenta, qulbus in eam diem utimur, scitur est reli-
quisse*".”” To bezposrednie §wiadectwo stwierdza, iz Dlugosz nie
interesowat si¢ doktrynalng strona pism Wlodkowica, lecz wylacz-
nie jego wkladem w odzyskanie Pomorza, etc., w czym Wlodko-
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wic najwigcej postugiwal sie argumentem historycznym. Tymi
pismami postugiwano sie w procesach przeciw Krzyzakom
w zwigzku z przylaczeniem sie do Polski Stanéw Pruskich, jak to
wida¢ z V tomu Historii Dlugosza.

Fakt, ze pisma Wlodkowica i zebrane przezenn materiaty do-
kumentarne byly uzywane przez kancelarje i dyplomacje krélew-
ska i byly wysoko cenione przez Ole$nickiego i Dtugosza jest po-
twierdzony witasnoreczng notatka Diugosza na ich zbiorze. Zbior
ten zostal opublikowany przez Tytusa Dzialynskiego sto lat temu
w trzech tomach a czterech czgdciach Lites, z ktérych tom trzeci
sklada si¢ prawie wylacznie z dziet wlasnych Pawla. Wedlug no-
tatki Dlugosza zbiér ten byt wlasnoscia Olesnickiego, a Diugosz
jako wykonawca testamentu Kardynala zbiér ten doprowadzit
do porzadku i zlozyt w skarbcu koronnym w katedrze na Wawelu,
w ktérej podziemiach wedlug §wiadectwa Dlugosza i cialo Wtod-
kowica spoczelo.”® Inny zbiér pism Wlodkowica i materialéw
przez niego uzywanych i zebranych (a raczej ich cze$¢) zostal
oprawiony i, jak glosi napis na skoérzanej oprawie, zlozony
u Franciszkanéw w Krakowie ,,ad usum rei publicae** — dowdd,
jak dalece pisma te byly uwazane za skarbnice $wiatla niezbgd-
nej dla panstwa wiedzy.

Adnotacje Dilugosza na zbiorze przezen uporzagdkowanym ma-
ja warto$¢ autentycznego dokumentu historycznego popierajacego
teze, ze on sam i Olesnicki byli pod wpltywem mysli Wiodkowica
r postugiwali si¢ jego pismami i materialami. Notatka dotyczaca
catosci zbioru jest zarazem jego tytulem i skrétem jego tresci.
Obejmuje on wedtug wilasnych stéw Dlugosza ,,przywileje doty-
czgce ziem Prus, Letonii, Rusi, Zmudzi i Sudowii otrzymane przez
Krzyzakéw od papiezy i cesarzy, oraz ich odrzucenie (,,impugna-
tio‘‘) przez Kréla Polski. Ksiega... Zbigniewa 4.p. Kardynala
i Biskupa Krakowskiego, zawierajaca rézne dokumenta, artykuty
i zagadnienia Kréla Polski przeciw Mistrzowi Prus, ktéra ja, Jan
Diugosz... ztozylem w skarbcu kosciota krakowskiego w 1479 ro-
ku‘‘. Trzeba tu zauwazy¢, ze zwalczanie czy obalenie przywilejow
krzyzackich jest w tej notatce przypisane Kro6lowi, choé czynil to
Wiodkowic; nalezy to rozumieé w ten sposob, ze Wiodkowic dzia-
1al imieniem Krdla i Krélestwa i byt ustami obojga. Nalezy tez
zauwazy¢, iz Dlugosz uwaza zbiér dokumentéw i zwalczajace je
pisma Wiodkowica za integralng calosé.

Notatka na tomie plerwszym zaw1era]qcym akta procesu s¢-
dziéw papieskich z 1339 jest znamienna: ,,Ksu;ga i rejestr Krola
i Kroélestwa Polskiego, bardzo pozyteczna i konieczna dla Kroé-
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lestwa, w ktorej sa zawarte akta i $wiadectwa wybitnych i znacz-
nych oséb, ktérym nikt nic zarzuci¢ nie moze... omni exceptione
maiorum probantium et declarantium, qued terrae Pomeraniae,
Chelmensis et Michaloviensis spectant et pertinent, spectare per-
tinereque debent ad proprietatem, ius et corpus Regni Poloniae.
Continent etiam sententiam diffinitivam per Iudices apostoli-
cos... per Benedictum Papam XII specialiter delegatos latam
iudicialiter, cum nulla appellatione suspensa in rem transivit
iudicatam — quae appropriat et adiudicat terras praedictas Re-
gi et Regno Poloniae, et declarat Magistrum et Ordinem Prus-
siae in dictis terris nullum ius habuisse neo habere posse. Te¢
ksiege ,.ego... refeci et restauravi et in erarium Regni Cracoviae
reposui‘* 12 lipca 1479.

Dwie uwagi nalezy mie¢ w mysli w zwigzku z ta notatka.
Pierwsza, ze to sam Wtodkowic uparta perswazja przekonal Kro-
la i jego rade, a wigc i Olesnickiego, ze wyrok papieskich sedzidw
w 1339 jest najwazniejszym dowodem prawnym na to, ze Pomo-
rze etc. nalezg do Polski. O uznanie tego wyroku i o jego egze-
kucje walczyt dlugo, a Krzyzacy bali si¢ tego dokumentu tak
bardzo, ze osobnym artykutem traktatu pokojowego z 1422 za-
strzegli sobie jego wydanie celem kasacji. Istnieje ciekawy
protokét notarialny z incydentu jaki zaszedl potem w Rzymie,
gdy Wiodkowic odméwil jego wydania komisji krayzackiej.*”
Druga uwaga dotyczy tresci notatki, ktéra w swym sformulowa-
niu jest jakby cytatem z czestych powiedzern Witodkowica cha-
rakteryzujacych znaczenie aktéw tego procesu. Jak dobrze to zna-
czenie zrozumial Dlugosz §wiadczy fakt, ze ten zapracowany czlo-
wiek zadat sobie trud by ksiege te prawdopodobnie porozrzucang
na skutek czestego uzycia na nowo zrobit ksiega: ,refeci et re-
stauravi‘‘.

Na jeden jeszcze moment nalezy wreszcie zwréci¢ uwage. Jak
dalece typ osobowosci, jaki reprezentowal soba Wiodkowic wryt
si¢ w umyst Diugosza $wiadczy jego zapis, ze Wlodkowic do tego
stopnia zatapial si¢ w czytaniu ksiag, iz zapominal o jedzeniu
i dopiero stuzacy odciggat go od ksiag by co$ zjadt. Wiemy, iz
Diugosz ta sama lub podobng cecha studiositatis sie odznaczat
1 tak go uwiecznit Matejko: wéréd ksigg i pergaminow.

Trzeba zaznaczy¢é wkoncu, ze, jesli nie wszystko czym byt
Dlugosz mozna przypisa¢ wptywowi Wiodkowica, to jednak nie
wolno tego wptywu pomija¢. Przeciwnie, Dlugosza nalezy czytac
i rozumie¢ w Swietle postaci, wysitlkow i pomnikéw pi$mienni-
czych Pawla, nie tyle jako historyka co jako mysliciela, cho¢ réw-
niez jako historyka. Co najwainiejsze, Wiodkowic dal przykiad

99



pracowitosci w badaniach, poszukiwaniach, analizie i krytyce
dokumentu historycznego, oraz jego uzycia w pisaniu systema-
tycznej historii dla udowodnienia jakiej$ tezy z opisywanych zda-
rzen logicznie wynikajacej.

Stanislaw Belch
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2a) Hermannus von der Hardt, Magnum Oecumenicum Constan-
tiense Concilium, wyd. 2-e, t. III, ii, 9sqq,, pod tytulem Demonstratio,
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Hubatsch, Nr. 3409.

29) Impugnatio, art. 4, Lites III, 2.

30) Ibid. art. 9-10.

31y Ibid. art. 21.

32) Ibid. art. 24.

23y=1bid.-art.-29.

34) Ibid. art. 55.

38y Ibid. art-73.

36) Lites HI, 28, art. 1.

37) Ibid. art. 10.

38) Ibid. art. 21,

29) Articuli..., Lites III, 39sqq.; Positiones..., Lites II. 24-55.

40) Articuli..., passim w odnosnikach.

') Patrz zeznania swiadkéw, szczegélne co do artykuléow 1-22,
Lites II.

42) Lites III, 294-334.

43) Ms w Archiwach krzyzackich, OF 116 (110) f. 53v-82v, réZne
tytuly na f. 53v, 54r, 55r

) Art 22 Zakonu, Lites I,ii,10.

45) Secriptum, 298.

4¢) Ibid. 299; Wlodkowic ma tu na mysli zeznania Swiadkéow w
1320/39.

47) Ibid. 300.

“8) Lites II, zeznania na artykul 15-ty.

49) Scriptum, 307.

0) Tu trzeba zaznaczyé, ze Wlodkowic w swoich pismach cztery
razy cytuje Liwiusza, ale za Zabarella (podobnie jak Dantego), patrz
De potestate papae etc., SPPP V, 170 w. 25-30; Causa 141, glossa
,Vetus ius imperii‘; De ordine, 279 w. 22-27; Scriptum 321-22.

5') Secriptum 308.

52) Ibid. 309-310.

53) Lites I, ii, 16-18.

54) Secriptum, 312.

53) Ibhid. 315-318.

5¢) Patrz wyzej, n. 7, £. 603.

57) Ibid. 605.

%) Chodzi tu wyzej cytowane Positiones et articuli.

59) Gregorii Papae XII bulla pro Paulo Vladimiri, Reg. Lat. 131
£.37v: ,,Nos volentes eidem Paulo, quo etiam Magister in artibus et,
ut ipse asserit, ex utroque parente de militari genere procreatus
existit...«

%%) T.j.Positiones et articuli.

°') Historia, IV, 284, 293

%2) Seriptum 310.

%) Anna Strzelecka, ,Diugosz w Swietle nowych badan“, ,,Nasza
przesztosé“, VIII (1958), 499.

1) Historia, 1V, 240-242.

%) Ibid. 567.

%%) Loc. cit.

°7) Protokét ten opublikowat E. Weise, Die Staatsvertrige d.
deutschen Ordens in Preussen (1939), I, 166-167.

101



WYDAWNICTWO
POLSKIEGO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
NA OBCZYZNIE

ADAM MICKIEWICZ
KSIEGA W STULECIE ZGONU (1855—1955)

Prace redakcyjne tej Ksiegi, wydanej w zwiazku ze stuleciem
$mierci Adama Mickiewicza, wykonal szescioosobowy Komitet w
skladzie: Maria Danilewiczowa, Wiladystlaw Folkierski, Mieczy-
slaw Giergielewicz (sekretarz), Marian Kukiel, $p. Stanistaw
Stronski i Tymon Terlecki. Przewodniczyl Komitetowi Stani-
slaw Stronski, a po jego Smierci — Wiadystaw Folkierski.

Na tre$é Ksiegi skladaja sie rozprawy, studia i szkice w je-
zykach polskim, angielskim, francuskim i wloskim. Ksiega za-
wiera obfity material biograficzny, rozprawy obejmujace calo-
ksztalt twoérczosci poety, studia o poszezegélnych utworach, szki-
ce poréwnawcze i garS¢ drobniejszych przyezynkéw. Wartosé
Ksiegi podnosza nieznane listy i dokumenty, zwiazane z osoba -
poety, oraz obfity material ikonograficzny, oméwiony w osob-
nym studium.
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ska, Jean Fabre, Wladystaw Folkierski, Anne-Marie Gasztowtt,
Mieczystaw Giergielewicz, Witold Kozlowski, Marian Kukiel,
Walerian Kwiatkowski, Milan Marcovitch, Zygmunt Markiewicz,
Walerian Meysztowicz, Germaine Mickiewicz, Bronistawa Mon-
kiewicz, G. Nandris, Stanistaw Piekut, Franciszek Pulaski, Sta-
nistaw Stronski, Jézef Andrzej Teslar, Jézef Trypuéko, Wiktor
Weintraub, Ignacy Wieniewski, Denise Wrotnowska, Zygmunt
L. Zaleski, Ewa Zarnowska.

Cena egzemplarza £2.2.0.

Skiad gléwny: Veritas, 12, Praed Mews, London, W. 2.




Hanna Swiderska

Z DZIEJOW STOSUNKOW ANGIELSKO-
KRZYZACKICH, XIII—XV WIEK

Dyplomacja i ,,krzyiowcy**

Tlo, na ktérym nawigzaly si¢ stosunki miedzy Anglia a Za-
konem, jest nieznane. Nalezy przypuszczaé, ze decydujaca role
odegraty tu raczej wspdlne tradycje walk w Ziemi Swietej, niz
niewielkie jeszcze zainteresowanie Anglii handlem baltyckim. Na
prawdopodobienstwo religijno-rycerskich idealéw jako motywu
zblizenia, przynajmniej ze strony angielskiej, wskazuje pierwszy
znany nam dokument z dziedziny stosunkow angielsko-krzyzac-
kich, datowany 24. IV. 1235, ktérym Henryk III ,,dla dobra wia-
snej duszy oraz dusz swych przodkéw* nadal wielkiemu mistrzo-
wi, Hermanowi von Salza, oraz calemu Zakonowi sume 40 marek
platng na kazda Wielkanoc, dopoki krél sam lub jego nastepcy
nie daruja Krzyzakom ziemi w Anglii wartosci tej sumy.’) Ed-
ward I potwierdzil t¢ darowizng 15. XI. 1279 oraz 28. IV 1286 (2),
a Edward III, zatwierdzajac I. VI. 1359 pierwsze nadanie, spe-
cjalnie podkreslil swe nabozenistwo do Matki Boskiej, patronki
Zakonu.*) Pomimo tego podjecie darowizny musiafo przedstawiaé
niejaka trudno$¢, skoro w nastgpnym roku wielki mistrz Knip-
rode skarzyl sie, ze przez trzy lata Zakon nie otrzymal ani grosza,
cho¢ Edward I nakazal wyplaca¢ mu corocznie sume 80 ztotych
nobili w domu Zakonu w Koblencji.*) W odpowiedzi Edward III
raz jeszcze potwierdzil poprzednie nadania, dzigkujac jednocze-
$nie za goscine, udzielana przez Krzyzakéw Anglikom podrézu-
jacym przez ich ziemie.?) 27. VI. 1389 na prosbe wielkiego mi-
strza, Konrada Zéllnera von Rotenstein, Ryszard II zatwierdzil
nadania swych poprzednikéw, acznie z klauzula o nadaniu ziemi
w Anglii.®) Wreszcie, Henryk IV zatwierdzil to 18. XI. 1401.7)

W nieokredlonym czasie Henryk III cofnat swa darowizng ex
cetera causa i zostala ona wznowiona dopiero przez Edwar-
da L) Prawdopodobnego powodu oziebienia sympatii Henryka
do Krzyzakéw nalezy szukaé w blizej nieokreslonej pomocy, jaka
Zakon udzielil Szymonowi de Montfort podczas wojny baronéw,
a trzeba doda¢, 7e odkad Ryszard z Kornwalii zostat krélem rzym-
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skim w 1257, Zakon miat powo6d do interesowania si¢ wewnetrz-
nymi sprawami Anglii. Konszachty Krzyzakéw z Montfortem by-
ly nie po mydli Rzymu, popierajacego kréla i w grudniu 1263
Urban IV nakazat legatowi Gwidonowi zmusi¢ Krzyzakow pod
grozba ekskomuniki i interdyktu do zaniechania intryg. Wido-
cznie pozostato to bez skutku, skoro w 1263 Gwido sam, jako pa-
piez Klemens IV, ponowit ta grozbe.?)

Jasnym jest, ze skoro pensja 40 marek przetrwala do XV wie-
ku, Zakon nigdy nie otrzymat przyobiecanego majatku w Anglii.
Mozna jednak przypuszczaé, ze mial on tam jakie$ posiadiosci nie
z nadania krélewskiego, bo gdy w 1266 Klemens IV nadat Hen-
rykowi III dziesiata czgd¢é dochodéw koscielnych w Anglii, Irlan-
dii i Walii, Krzyzacy zostali z tej oplaty zwolnieni.”) Od podob-
nego $wiadczenia zwolnieni zostali w 1397") i w 1411,”*) o ile
rzeczywiscie mieli jakie$ posiadlosci na obszarach podlegajacych
podatkowi. By¢ moze, urzednicy Kurii, piszacy te dokumenty,
mechanicznie powtérzyli nazwy zakonéw zwalnianych od nad-
zwyczajnych podatkéw. Jezeli Zakon mial jakie$§ posiadtosci na
terytoriach podleglych krélowi angielskiemu, to musiaty by¢ one
bardzo nieznaczne skoro nic o nich nie wiadomo, a takie mu-
sialy wej$¢ w jego posiadanie przed r. 1279, tj. przed wydaniem
statutu Mortmain, zabraniajacego przekazywaé ziemie Koscio-
lowi.

Dobre stosunki miedzy wielkimi mistrzami i krélami Anglii
byly takze podtrzymywane przy pomocy wymiany prezentow:
Edward III ofiarowat swemu krzyzackiemu przyjacielowi sukno
biate i rdzawe na szaty, a Ryszard II w 1377 pisal, do w. mistrza
Kniprode o swym wielkim afekcie ku niemu, za ktéry Kniprode
ptacit mu réwnym uczuciem, naocznym dowodem czego byly
pruskie ,,dobre i pigckne sokoty*’, wystarczajaco cenne dla Ryszar-
da by ufaé, ze nic nie zmaci ich wzajemnej mitosci.’*) Krélewski
wuj, Jan z Gandawy, objety byt ta wymiana zyczliwosci: w 1380
postaniec Kniprodego doreczyl mu sze$¢ sokoléw, za co otrzy-
mat 40 szylingow.')

Rola Zakonu jako obronicy krzyza przeciwko ,,Saracenom‘
zamieszkujagcym te cze¢$¢ Europy, silnie przemawiala takie do
wyobrazni angielskiego rycerstwa. Jezeli jako grupa narodowa
nie odegrato ono wybitniejszej roli w wojnach Zakonu, pomijajac
pierwsza ,.krucjate’* Henryka z Derby,”) nalezy przypisywaé to
wojnie stuletniej i krokom, ktére w zwiazku z nig podejmowane
byly przez krola, by zatrzymaé jak najwieksza ilo$¢ rycerzy do
swej dyspozycji. Tak np. w pazdzierniku 1347 Edward III dowie-
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dziawszy sig, ze jego rycerze i giermkowie zamierzali uda¢ sie do
Prus, nakazal zarzadom portéw angielskich, by uniemoiliwity
im przeprawe na kontynent, poniewaz sadzil 7e rozejm z Fran-
cja wkrotce sie skonczy. Takze kapitan Calais otrzymal rozkaz
aresztowania i odstawienia do Anglii rycerzy i giermkéw podro-
zujacych tamtedy do Prus.'®) Pomimo tego oddzial, ktéry w stycz-
niu 1348 r. w. mistrz Dusemer poprowadzil na Litwe, mial pewng
ilo$¢ angielskich ,,gosci‘* w swych szeregach.'”)

Szczegbéltowe wyliczenie nazwisk i wyczynow angielskich ,krzy-
zowcow'* przekraczatoby ramy tego artykutu; dlatego ogranicze
sie do wymienienia tych tylko, ktoérzy wyréznili sie badz swym
pochodzeniem, badz odegrali wybitna role.

Pierwszy slad udzialu Anglikéw w walkach Zakonu pochodzi
z r. 1329, gdy towarzyszyli Janowi, krélowi Czech, w jego pru-
skiej wyprawie. Prawdopodobnie pod jego sztandarami wzigli
udzial w wojnie z Lokietkiem.") Natomiast z pewnoscia walczyt
z Polakami Tomasz Ufford. W latach 1330-1360-ych tajemnicza
ta posta¢ byla dobrze znana w Prusach, o ile przez caly ten czas
byla to jedna i ta sama osoba. W rédiach figuruje jako Ufford
lub Offart i jesli pierwsza wersja nazwiska jest poprawna, to
mozliwym jest, ze pochodzit z rodu, z ktérego wyszli hrabiowie
Suffolku. William Ufford, drugi hrabia Suffolk, miat syna To-
masza, ktory stuzylt Henrykowi z Lancaster i umart w 1374. Na-
lezy doda¢, ze Lancaster w 1352 i 1353 wyprawial sie do Prus,
ale nigdy do celu nie dotarl; za pierwszym razem zawrdcit ze
Szczecina na wie$¢, ze Krzyzacy zawarli pokéj z poganami, pod
ktéra to nazwa nie rozumial Polakéw, z ktérymi nie miat ochoty
zadzieraé. W Szczecinie oficjalnie stwierdzil, ze nie wezmie udzia-
tu w zadnej akcji przeciw Polsce.””) Za drugim razem zostal obra-
bowany w Westfalii. Burzliwe dzieje jego podrézy zastluguja na
osobne omdéwienie, zwlaszcza ze irédia dostarczaja paru réinych
wersji tych wypadkéw. Wizystko to zdaje si¢ potwierdza¢ ziden-
tyfikowanie Ufforda z synem Suffolka. Nalezy jednak pamigtac,
ze istnial tez r6d, ktérego nazwisko pochodzito ¢d dworu Offord
Darcy w Huntingdonshire. Nasz Ufford po raz pierwszy zjawil sig
w Prusach w r. 1831 w licznej kompanii Anglikéw i prawdopo-
dobnie byl pod Plowcami. Z bitwy wyszedl zywy i w 1348 1 1362
brat udzial w rejzach (przyjmujac, ze byt jedna i ta sama osob3g).
W 1365 znéw byl gosciem Krzyzakow, gdy przybyt w swicie To-
masza Beauchamp‘a, hrabiego Warwick. Tym razem by} $wiad-
kiem chrztu jednego z synéow Kiejstuta w Krélewcu,poczym wyp-
rawit sie na rejze.””) Inna wersja glosi, ze po trzyletniej walce
z poganami Beauchamp, w ktérego oddziale bylo trzystu jezdi-
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<Ow, przywiozl do Anglii syna krola Litwy i ochrzcit go w Lon-
dynie, dajac mu jako swemu chrzesniakowi imie Tomasz.*)

W styczniu 1349 czterdziestu angielskich i francuskich rycerzy
wzielo udzial w najezdzie na Litwe,”) a w pazdzierniku tego sa-
mego roku czterdziestu Anglikéw postanowilo zbudowaé¢ zamek
na granicy pruskiej, zeby okoliczna ludnos¢ chrzescijariska miata
w razie ataku ,Saracenéw‘‘ schronienie z ktérego moinaby tez
bylo z nimi walczy¢. W zamku miata by¢ kaplica obefugiwana
przez pieciu kapelanéw i inicjatywa fundatoréw zdobyla popar-
cie papieza.™)

W 13862 Geoffrey, najstarszy syn Henryka, pierwszego barona
Scrope of Masham, w licznej angielskiej kompanii przybyt do
Prus i wzigl udzial w oblezeniu zamku Piskre. Polegt podczas
proby wdarcia sie na mury i zostal pochowany w katedrze w Kro-
lewcu. Giermek Jan Ryther uczcil jego pamieé przez wymalowanie
jego herbu na jednym z okien katedry oraz wyrzezbienie go na
plycie przed oltarzem. W chwili $mierci Scrope miat okoto dwu-
dziestu lat.**)

W 1367-68 Anglicy licznie zjawili si¢ w Prusach; byly to male
grupy towarzyszace rycerzom lub giermkom i z dokumentéw,
zezwalajacych im na te podroz, ktére otrzymali od krdla, sadzi¢
mozna, ze nie czuli potrzeby polaczenia si¢ w jeden oddzial.**)

Wiréd drobnych oddzialéw angielskich, jakie w réinym cza-
sie pomagaly Krzyzakom, liczebnoscig i organizacjag wyréznia si¢
druzyna, jaka latem 1390 przyprowadzil krewniak Ryszarda II,
Henryk z Derby. Krotki opis tej wyprawy znajduje sie¢ w VIII
tomie Tek Historycznych. Nieprzyjemnosci, jakich doswiadczyl
w Prusach wiosna 1391 r. nie zniechecity go do Krzyzakéw, tym
bardziej, ze w Anglii mial powody czu¢ sie niezupelnie bezpiecz-
nie jako lord appellant z r. 1388. W sierpniu 1392 znéw zjawit
sie w Gdansku z kompania, o liczebnosci ktérej mozna wniosko-
wa¢ z faktu, ze trzy okrety przewiozly ja z Anglii. Wkrétce po
przybyciu do Gdanska mial miejsce nieprzyjemny incydent, gdy
ludzie Henryka zamordowali Hansa von Tergawisch, ktérego
Prutz uwaza za polskiego rycerza.**) Henryk wyprawil mu po-
grzeb i wraz ze swymi podwladnymi w dzienn pogrzebu rozdawat
jalmuzne.””) Zaraz potem wyruszyl do Krolewca, gdzie mial za-
miar szykowaé sie na rejzg, ale juz w tydzien potem wroécit do
Gdanska, skad z czescig swego orszaku udal si¢ do Ziemi Swigtej,
reszte ludzi odsylajac do Anglii. Powdd nieudania si¢ rejzy jest
nieznany. Wytlumaczenia mozna szuka¢ w zatargu, jaki wiosng
1391 mial z w. mistrzem Wallenrodem. Poczatek sprawy siega
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roku 1387, kiedy to Warcistaw, ksiaze szczecinski, skarzyl sie
Ryszardowi II, ze poddany ksigzat pomorskich, kupiec Klaus
Makenhagen, zostal obrabowany przez Anglikéw w porcie Zwijn*)
tracagc dwa okrety wraz z towarem wartosci 1524 florenow.*)
Cho¢ Ryszard nakazal Radzie zaja¢ sig ta sprawa, zatargi tego ro-
dzaju, powstajace z wyczynéw angielskich piratéw, wlokly sie la-
tami i wladze angielskie nie braly sobie zbyt do serca krzywd
kupcéw hanzeatyckich. Dlatego Makenhagen postanowil sam wy-
mierzy¢ sobie sprawiedliwos$¢ i przy pomocy stralsundzkich kup-
cow nekal kupcow angielskich w Stralsundzie i Gdansku,*®) tak
ze Anglicy zaczeli go uwaza¢ za korsarza. Gdy wiec Anglik
o wplywach Henryka z Derby zamieszkal w Gdansku wiosna
1391, miejscowi kupcy angielscy prawdopodobnie zwrdcili sie
don o pomoc. Ze swej strony Makenhagen chcial go zjeda¢, by
wreszcie osiggnaé satysfakcje i 28 lutego otrzymal odpowiednie
listy od Wallenroda, a takze i od ksiecia Boguslawa ze Stup-
ska.’’) Gdy zjawil sie z nimi na kwaterze Henryka, Anglicy go
poturbowali i uwiezili, co bylo obelga dla Wallenroda i Za-
konu, pod opieka ktérego Makenhagen szukal postuchania u
Henryka. W miedzyczasie sprawa sig pogorszyla, gdyz Wallen-
rod zostal wielkim mistrzem i jako taki napisal do Henryka,
podkreslajac jak 6w obrazil honor Zakonu i domagajac si¢
uwolnienia i wynagrodzenia wie¢znia. Henryk poczatkowo dowo-
dzil, ze Makenhagen jako pirat i rzezimieszek zastuzyl na to,
co go spotkalo, ale w koncu go wypuscil, cho¢ bez odszkodo-
wania, jak si¢ zdaje. **) Ta obraza czci Zakonu mogla by¢ po-
wodem fiaska drugiej wyprawy Henryka.

Zimg 1392 Henryk Percy, hrabia Northumberland, w towa-
rzystwie angielskich rycerzy, ktoérzy dolaczyli do oddziatu krzyzac-
kiego wystanego na pomoc Witoldowi, wzigl udzial w zdobyciu
Lidy. Wkroétce potem Witold pogodzil sig z Jagiela, ale niewie-
dzacy o tym Percy wraz z innymi go§émi Zakonu przybyt do Rit-
tersweder ofiarowujac mu swa pomoc. Gdy dowiedzieli sie o ,,na-
wréceniu“ Witolda, z niczym wrécili do Krélewca.®)

Ostatnia znana wyprawa rycerzy angielskich do Prus byla
w 1394 ekspedycja Stefana Scroop, ktéremu towarzyszylo czte-
rech rycerzy, miedzy innymi przyrodni brat Henryka z Derby,
Jan Beaufort. Wzieli oni udzial w wyprawie jaka poprowadzil
na Litwe marszalek Werner von Jettingen.*)

Pomijajac zatarg Henryka z Derby z Wallenrodem, dwa in-
ne czynniki psuly calkowita harmonie miedzy angielskimi ,,go$¢-
mi‘* a krzyzackimi gospodarzami. Powazna koscia niezgody byl
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sztandar $w. Jerzego, patrona Zakonu jak i calego zachodnie-
go rycerstwa. Od ustanowienia Orderu Podwiazki Anglicy u-
wazali go za swego szczegOlnego opiekuna i na rejzach doma-
gali si¢ niesienia tego sztandaru jako naleinego sobie prawa.
na co oczywiscie Krzyzakom trudno bylo sie zgodzi¢. Kiétni o
sztandar nie sposéb bylo uniknaé; gdy w 1364 Anglicy towa-
rzyszagcy wielkiemu marszatkowi Schinderkopfowi w wyprawie
na Grodno za zgoda Krzyzakéw niesli 6w sztandar, przybyly z
Inflant hrabia Haunau omal ich nie poturbowat i gospodarze
dla dobra rejzy musieli przekaza¢ sztandar Niemcowi.”) W
1392 Henryk z Derby daremnie domagal si¢ tego przywileju *%)
i nie lepiej powiodlo si¢ Percemu, hrabiemu Northumber-
land.*”) W 1394 Scroop i towarzysze bez skutku zabiegali o ten
honor.**) :

Drugim zrédlem zatargu byla nienawis¢, jaka wybuchata gdy
Anglicy i Szkoci spotykali sie w Prusach. Mialo to miejsce w
par¢ miesiecy go kiétni Derby z Wallenrodem, latem 1391.
Zaczelo sie od tego, ze Tomasz, dziesiagty Lord Clifford, miat
stoczy¢ pojedynek na dworze angielskim o jakie§ sporne ziemie
z Williamem Douglasem z Nithsdale.”) Douglas byt nieslub-
nym synem Archibalda trzeciego hrabiego Douglas i pomi-
mo swego niechlubnego pochodzenia tak si¢ wyrdéznit odwaga,
uroda i ujmujacym obejsciem, ze krél Robert II wydat zan
swa stynng z urody corke, Egidie. Gdy Clifford wyzwal go na
pojedynek, Douglas zgodzil sie¢ i udat si¢ do Francji, by za-
opatrzy¢ sie¢ w bron, co dato Cliffordowi powdéd do rozpusz-
czenia obelzywej pogtoski, ze przeciwnik stchoérzyl i uciekl. Do-
wiedziawszy sie o tym, Douglas stawit sie na pojedynek w prze-
widzianym czasie, ale Clifford uchylit sic od walki. Potem
Szkot udat si¢ do Prus jako jako dowédca dwustu czterdziestu
(sic) okretéw do walki z poganami. Wielki mistrz przyjal go
bardzo wystawnie, czego nie mogt znies¢ Clifford, ktéry wiasnie
si¢ tam znajdowal w licznym angielskim towarzystwie. Zdecy-
dowawszy ,,zetrze¢ nawet pamie¢ o nim z oblicza ziemi, pod-
judzil Anglikéw przeciw Douglasowi, poczym napadl go i po-
mimo dzielnej obrony zabil na moscie w Gdansku.*) Wywo-
lalo to wielkie oburzenie na Anglikéw wilasnie gdy rejza miata
sie rozpocza¢ i sprawg pogorszyla obecnos¢ francuskich ,,gosci‘
przyjaznych Szkotom. Taktowna interwencja marszatka Jean de
Boucicaut ostatecznie zlagodzila sytuacje.

W latach 1390-ych Anglicy zupelnie traca zapat do pruskich

wojen i inicjatywa w ksztaltowaniu stosunkow miedzy dwoma

krajami przechodzi w rg¢ce piratéw.*’)
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Piraci i dyplomacja

Jedng z charakterystycznych cech dyplomatycznego podloza
handlu anglo-hanzeatyckiego jest swego rodzaju rozbicie jedno-
éci Hanzy przez wylonienie si¢ wewnatrz niej grupy miast pru-
skich, ktore pod nadzorem wielkiego mistrza wykazuja duzg nie-
zaleino$¢ w zalatwianiu na dworze angielskim spraw, dotyczacych
ich handlu. Wzrost znaczenia miast pruskich w dyplomatycznych
stosunkach z Anglig jest proporcjonalny do rozwoju potegi Za-
konu i stopniowo zmierzcha w okresie po-grunwaldzkim, gdy juz
nie moze si¢ oprze¢ na autorytecie wielkiego mistrza. Cecha tego
okresu w stosunkach dyplomatycznych miast pruskich jest ich
stopniowy powr6t do jednosci hanzeatyckiej, gdyz sa juz zbyt
slabe, by prowadzi¢ indywidualng polityke. Powyisze uwagi nie
znacza, zé w rokowaniach z Anglia_ Prusy $wiadomie dazyly do
wylamania sie z Hanzy, ktérej w. mistrz udzielat swego dyploma-
tycznego poparcia w trudme]szych fazach usilowan uregulowania
zagadnien handlu battyckiego z Zachodem.

Rozwéj produkcji sukna z Anglii byl bodicem kazacym jej
szuka¢ rynkow zbytu, w zwiazku z czym Prusy wylonily sie jako
gloéwny posrednik w jego sprzedazy do Polski i terytoriéw na
wschéd od niej. Ze swej strony dostarczaty one Anglii gléwnych
hanzeatyckich towaréw: zboza, drzewa, smoty, dziegciu i popiotu,
a wkrotce stocznie Gdanska mialy zaczgé zaopatrywad ja takze
w okrety. To bylo tlem do wzrostu zainteresowania Anglii hand-
lem pruskim. W ciggu drugiej polowy XIV wieku kupcy angiel-
scy w Gdansku stworzyli liczna i wplywowa grupg, prowadzili
szeroki handel hurtowy i detaliczny, posiadali domy i sklady
i prawdopodobnie byli zrzeszeni w korporacje. W 1391 roku Ry-
szard II pozwolil im corocznie wybiera¢ sobie wojta, ,,zeby rza-
dzil angielskimi kupcami w tych ziemiach, wymierzal im spra-
wiedliwo$¢ w ich sporach i skargach, posredniczyt i lagodzit ki6t-
nie miedzy nimi i miejscowymi kupcami, a takie karal wykro-
czenia popelnione przez Anglikéw*.”) Bylo to usilowaniem
wzmocnienia kolonii angielskiej w miastach pruskich i zgodnie
z interesami miejscowego kupiectwa Zakon tego nadania nie
zatwierdzil.

Krzepnieciu pozycji Anglikéw w handlu miast pruskich od
poczatku towarzyszyla obopélna niech¢é — Prusakéw wrogich
sadowieniu sie cudzoziemcéw na ich terenach handlowych,
i Anglikéw narazonych na szykany ze strony miejscowych wiadz
oraz osOb prywatnych. Juz w 1340 roku Anglik, Stefan Bishop,
nabvwszy w Krélewcu towar wartosci £200, byl uwieziony przez
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grupe kupcéw pruskich, ktérzy odebrali mu towar. Nastepnie
»panowie pruscy‘ odmoéwili mu pomocy, tak ze musial jej szu-
ga¢ u swego krola, ktdry kazal aresztowa¢ towar pruski w Bishop's
Lynn az do czasu, kiedy poszkodowany otrzyma wynagrodze-
nie.*’) Reakcja angielska jest charakterystyczna dla tego rodzaju
wypadkéw i gdy z biegiem czasu stawaly sie coraz liczniejsze,
ustlila si¢ procedura aresztowywania towaru strony winnej w kra-
ju strony pokrzywdzonej. To z kolei powodowato podjgcie uciaz-
liwych i naogét bezskutecznych usilowan przez glowy obu panstw
w celu trwalego uregulowania wzajemnych stosunkéw handlo-
wych. Gdy na przelomie XIV-XV wieku piraci zaczeli nadawaé
ton stosunkom miedzy dwoma panstwami, sprawa pogmatwata
sie jeszcze bardziej, gdyz czgsto — jak w omowionej powyzej spra-
wie Makenhagena — trudno bylo ustali¢, co bylo szukaniem spra-
wiedliwej satysfakcji przez pokrzywdzonych, a co zwyklym roz-
bojem. Wrzrastajaca nieche¢ wzajemna z kolei umozliwita wylo-
nienie si¢ dalszych komplikacji politycznych za rzadéw Henry-
ka IV, ktérych powodem byly z jednej strony jego usilowania,
zeby skloni¢ Zakon do zaprzestania handlu ze Szkocja, a z dru-
giej intrygi Jana burgundzkiego z Hanza i Zakonem przeciw
Anglii, denerwujace bo mogly byly zawazy¢ na dziejach wojny
stuletniej, gdyby ostatecznie nie zakonczyly sie fiaskiem.

Innym waznym powodem niecheci miedzy sferami handlo-
wymi Anglii i Hanzy wraz z Prusami byt przewlekly spér o przy-
wileje. Od czasu swego pojawienia sic w Anglii hanzeaci cieszyli
sig znacznymi wolnosciami i wczesnie stworzyli swa kolonie —
Steelyard — w Londynie, ktéra miata wlasny samorzad i szerokie
uprawnienia handlowe na terytorium angielskim. Nastepnie sze-
reg przywilejéw krélewskich na czele z Carta Mercatoria Edwar-
da III (1303) nadat im duze ulgi w placeniu cet i uwolnit ich
od podwyzszenia takich oplat w przyszto$ci. Wskutek tego od po-
czatku XV wieku przy eksporcie sukna z Anglii ptacili oni niz-
sze clo niz sami Anglicy, co oczywiscie zwiekszylo wrogosé kra-
jowcéw do hanzeatéw i kazato im domaga¢ sie podobnych swo-
béd na terytoriach Hanzy, a wiec i na rynkach pruskich, oraz
ograniczenia swob6d hanzeatyckich w Anglii dopoki powyisze
z3danie nie zostanie zaspokojone. Ta mysl byla stalym argumen-
tem w rokowaniach z Prusami, ale w jej logice kryl sie paradoks,
przez ktéry byla ona nie do przyjecia dla obu, a szczegdlnie pru-
skiej strony, gdyz zrealizowanie jej ciezko zawazyloby na dobro-
bycie miast pruskich oraz przez automatyczne przypieczgtowanie
swobdéd hanzeatyckich w Anglii przekresliloby marzenia jej sfer
kupieckich o ich przykréceniu.
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Wrogos¢ angielsko-hanzeatycka byla wiec tak stara, jak prze-
nikanie Anglikéw na Battyk i doda¢ nalezy, ze oprécz okreslo-
nych powodéw natury ekonomicznej miata tez bardziej nieuchwyt-
ne podioze psychologiczne. Juz w 1352 przebywajacy we Flandrii
hanzeaci glosili urbi et orbi, ze Anglikom nie nalezy wierzyé, bo
to nardd falszywy i lubujacy sie w morderstwach; co gorsza, obel-
gi te poparli czynem powodujac niesprawiedliwe skazanie na
$mier¢ przebywajacego tam kupca z Bristolu, Ryszarda Curteys.
W sprawe wdat sie Edward III, nakazujjc skonfiskowanie towaru
hanzeatyckiego w Norfolk.**)

Geneza konfliktu angielsko-pruskiego staje si¢ wiec zrozumiata
na szerokim tle stosunkéw Anglii z Hanza. W oderwaniu od nie-
go konflikt ten nie miatby moznosci sta¢ si¢ tak ostrym i nie-
mozliwym do rozwigzania, gdyz nalezy zaznaczy¢, ze grupa kup-
c6w angielskich utrzymujacych stale stosunki z Prusami byla
niewielka i we wptywach swych ograniczona do portéw wschod-
niej Anglii i sgsiednich osrodkéw produkcji sukna.

W pewnej mierze wyspiarskie potozenie Anglii przyczynito
si¢ do pogorszenia jej stosunkéw z Hanza i Prusami. Tu powo-
dem bylo zagadnienie przynaleznosci towaru rozbitych okretéw
wyrzuconego na brzeg angielski. Prawnie taki towar jako wrec-
cum nalezal do kréla,*) ale jesli zatoga lub chocby jej czes¢ zdo-
lala sie ocali¢, towar nie tracil poprzedniej przynaleinosci, jak
wskazuje wypadek zaszly w 1380, gdy to Ryszard II wyraznie
stwierdzil, ,,...et licet omnes homines in navi predicta tempore,
quo confracta fuit, existentes ad terram vivi evaserint, per quod
barellum predictum aut pelletria in eo existens wreccum dici non
debeat...****) Czesto jednak zanim wiadze zdazyly wgladnaé w spra
we, ludnos$¢ wybrzeza rozchwytata towar i wtedy przeprowadze-
nie jego zwrotu wiascicielowi bylo trudne jesli nie niemozliwe,
nawet przy poparciu kroéla. Opisy takich spraw, obfite w zrédtach
dla lat 1880-90-ych, stopniowo zanikaja w miare uplywu XV w.,
prawdopodobnie dlatego, ze z rozwojem korsarstwa rozréznienie
migdzy rozbojem a rabunkiem zawartosci rozbitego okretu sta-
walo sie czesto nieuchwytne.

Rozwojowi korsarstwa na Kanale sprzyjala wojna stuletnia
dajaca chwalebny powdd do pladrowania statkéw i wybrzezy prze-
ciwnika, ale od wyniklego stad zametu na morzu cierpialy i okre-
ty neutralne. Porty poludniowej i poludniowo-wschodniej Anglii
byly gniazdami piratéw, z ktérymi wspoéipracowala ludnos¢ wy-
brzeza. Mozliwo$¢ szybkiego wzbogacenia si¢ i narastajacy kon-
flikt z Hanza zwrécity uwage korsarzy na bogate okrety baltyckie
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1 coraz cze¢sciej zaczely one padacd ich ofiarg. W pierwszych latach
rzagdéw Henryka IV poddani jego uprawiali rozboj na tak wielka
skalg, Ze przypominat on raczej wojng na morzu. Wspolczesne
irodla podaja wielka ilo$¢ nazwisk bohaterow tych wypadkéw.
Wsrdd nich aktywnoscia i zuchwalstwem szczegolnie sie wyrdi-
nili wspolpracujacy ze sobg William Terry, dowddca statku ,,le
George'* oraz Jan Tuttebury plywajacy na ,,Petre*, obaj z King-
ston-on-Hull. Tuttebury mial syna, Michata Scota, znanego zbdja
morskiego z Calais. Dwaj poprzedni dzialali w latach 14029
i nazwiska ich nieustannie powtarzaja sie w skargach pruskich
przedkladanych krélowi. W 1406 Henryk IV podjat akcje przeciw
nim,*”) ale zdaje si¢ uszli bezkarnie. Sprawiedliwos$¢ krolewska
przeciw korsarzom dzialala opieszale i sprawy ciagnely si¢ latami,
tym bardziej ze czesto cieszyli sie¢ oni poparciem wiadz swoich
miast, podczas gdy Henrykowi najwyrazniej nie wiele zalezalo na
poskromieniu ich. Choé wiec z jednej strony nakazywal gngbi¢
rozb6jnikow, jego syn, Jan ksiaze Lancaster otrzymal w prezen-
cie okret ,,le Prise‘* odebrany na morzu Prusakom i odprowadzo-
ny do Kingston-Hull.**) Charakterystyczne dla akcji angielskich
piratéw bylo, ze topili zaloge zdobytego okretu (ktory to zwyczaj
przyjeli i hanzeaci) tak ze przy omawianiu sprawy odszkodowan
nie zapominano i o satysfakcji dla umarlych w postaci mszy-
zalobnych oplaconych przez strone winng. Zrzadka doprofvadzeni
do rozpaczy Prusacy atakowali statki angielskie, ale w poréw-
naniu z wyczynami Anglikow ilo$¢ tych rozbojéw byla nieznacz-
na, jak wskazuje odszkodowanie zazadane od nich przez Anglie
w 1407-8 roku.

Dodatkowa komplikacja w rozstrzyganiu sporéw angielsko-
pruskich byt udzial szkockich piratéw w napadach na morzu.
Zdarzaly sie wypadki, ze pociagnieci do odpowiedzialnosci Angli-
cy przyznawali, ze chociaz zdobyli pruski okrgt, to na Szkotach,
ktorzy pierwsi odebrali go Prusakom. Z punktu widzenia prawa
takie sprawy byly trudne do rozstrzygnigcia, bo z jednej strony
Prusacy twierdzili, ze kapitan okretu zdobytego przez Szkotéw
,civili possessione dicte navis et bonorum fuit spoliatus‘, to
,nunquam enim animo desiit possidere*, z drugiej Anglicy od-
powiadali, ze okret byl ,extra omnem possessionem‘‘ pruskiego
dowddcy, a wigc stusznie odebrali go Szkotom, wrogom swego
krola.*)

Powyisze szczegoly wskazuja, na jak skomplikowanym podio-
7u ukladaly sie dyplomatyczne stosunki angielsko-krzyzackie w
miare wzrostu usilowan Anglikéw w kierunku zdobycia sobie
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udzialu w handlu miast pruskich. Podany ponizej krotki opis
krokéw podjetych przez oba rzady w celu uregulowania wzajem-
nych stosunkéw jest z koniecznosci bardzo powierzchowny, gdyz
jakiekolwiek szczegbtowsze omdéwienie obfitych zrédet dotyczacych
tych rokowan musialoby przyja¢ rozmiary ksiazki. W latach
1370-ych akcja piratéw przyspieszyla narastanie konfliktu i w
r. 1385 nastapit kryzys, gdy w maju grupa statkéw angielskich
przybyla do Zwijn i zastala tam sze$¢ okretéw pruskich nalado-
wanych towarem. O$wiadczeniami przyjazni Anglicy udpili czuj-
no$¢ Prusakéw i zdradziecko ich rozbroili. Podczas wyniklego
stad zamieszania spalili jeden pruski okret, a inne obrabowali
radzac réwnoczesnie dwum pruskim kapitanom, zeby powetowali
sobie straty na towarze angielskim znajdujacym sie w Prusach.
Podszkodowani uzyskali od w. mistrza nakaz aresztowania maj3at-
ku angielskiego w Gdansku i Elblagu, na co Ryszard II odpo-
wiedzial podobnymi represjami na swym terenie.*") Handel mie-
dzy dwoma krajami zostal przerwany i kupcy angielscy wyniesli
sie z Gdanska do Stralsundu. Poniewaz to zerwanie bylo nieko-
rzystne dla obu stron, represjom towarzyszyly rokowania o pokoj,
ktdére w sierpniu 1388 zakonczyly si¢ ugoda zawarta w Malborku
przez postéw angielskich Mikotaja Stocketa, Tomasza Graa i Wal-
tera Sibleya z przedstawicielami Zakonu: wielkim komturem Kon-
radem Wallenrodem, wielkim szpitalnikiem Zygfrydem Walpo-
dem i skarbnikiem Ulrykiem Hachenbergerem. W traktacie tym
kryly si¢ ziarna nowego konfliktu, bo cho¢ handel angielsko-pru-
ski ozyl i pokrzywdzeni mieli otrzymaé satysfakcje,*’) podstawy
prawne handlu angielskiego w Prusach nie ulegly zmianie, a An-
glicy nie zrezygnowali z marzenn o wywalczeniu sobie silnej pozy-
cji w miastach pruskich. Przedstawiciele angielskich firm hand-
lowych na stale osiedlili sie w Gdansku nabywajac tam domy
i sklady i skupili w swym reku handel suknem angielskim.
Jakkolwiek pokojowe byly intencje obu rzadéw, wraz z roz-
wojem korsarstwa sytuacja coraz bardziej wymykala sie ich kon-
troli. W 1390 Sibley znéw zjawit sie w Malborku, ale nic nie za-
latwil. Bezowocne rokowania kazaly Krzyzakom szukaé innych
drég do celu i w kwietniu 1391 zwrécili sie o protekcje u Ry-
szarda II do jego zony, Anny czeskiej i wuja Jana z Gandawy.*)
Pomimo tego sytuacja pozostala bez zmian az do poczatku XV w.,
kiedy rozpoczgla si¢ druga faza konfliktu, do czego w pewnej
mierze przyczynila si¢ nienawi$¢ angielsko-szkocka. W 1401 Hen-
ryk IV zwroécil sie do w. mistrza Jungingena z prosba, by w imie
przyjazni angielsko-pruskiej zabronil swym poddanym handlo-
wac z przybywajacymi do Prus kupcami szkockimi, a szczegoOlnie
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sprzedawa¢ im zywnos¢;™) nic nie zyskal, gdyi Jungingen nie czul
si¢ zobowigzanym i$¢ Anglii na reke i twierdzil, ze kldtnie angiel-
sko-szkockie go nie dotycza.”*) Anglia niechetnie patrzyla na do-
bre stosunki prusko-szkockie, gdyz podejrzewala, ze Prusacy do-
starczaja Szkotom zbrojnej pomocy przeciwko niej.*")

Cho¢ po dojsciu do wiadzy w 1399 Henryk zatwierdzil przy-
wileje hanzeatyckie, kupcy pruscy nie byli tym zalagodzeni, bo
z niepokojem S$ledzili proces przejmowania cze$ci swego handlu
przez miejscowych Anglikéw i w 1402 sejm pruski postanowil
bezzwlocznie wprowadzi¢ w zycie prawo zabraniajace im osiedla¢
si¢ z rodzinami w Prusach oraz handlowa¢ tak wewnatrz Prus jak
i z ich sgsiadami.”®) Ze swej strony Konrad von Jungingen pod-
jat kroki w celu uzyskania odszkodowan dla swych poddanych
i uregulowania ich stosunkéw z Anglia, a ostatecznym powodem
tych poczynan bylo splagdrowanie pruskiego okretu przez piratéw
z Calais wiosng 1403.°") W lipcu przybyli do Anglii poslowie prus-
cy Jan Godek i Henryk Moneke i przedstawili krélowi listg strat
pruskich szacowanych na 19119% nobili ((£ 6373).°*) Ze strony an-
gielskiej rokowali z nimi Henryk Beaufort, biskup Lincoln
i skarbnik kroélestwa William z Ross. Trzeciego pazdziernika
w Westminsterze stanela ugoda, ze do Wielkanocy (30 marzec
1404) Anglicy beda mogli handlowa¢ w Prusach i naodwrét, po-
czym handel zostanie wznowiony dopiero po zawarciu traktatu
miedzy krolem a w. mistrzem.”’) W miedzyczasie awantury na
morzu szly zwyklym trybem i straciwszy cierpliwos¢ wladze gdan-
skie 31 maja 1404 zabronily handlowa¢ z Anglia, nakazujac row-
noczesnie miejscowym Anglikom opusci¢ miasto.*’) To ostatecz-
nie sklonilo Henryka do szukania porozumienia, poniewaz oba-
wial si¢, ze poddani jego wskutek kiétni z Hanza straca udzial
w nadchodzacym sezonie polowu $ledzi na Sundzie (sierpien-
pazdziernik). Ale jego pojednawczy list pozostal bez skutku®’)
i sytuacja stala sie krytyczna, gdy w pazdzierniku Jungingen na-
kazal wypedzi¢ Anglikéw z Gdarska, a w czerwcu nastgpnego
roku Jan burgundzki rozpoczal konszachty z Hanza przeciw An-
glikom, okreélajac ich jako ,gens perversa... omni honore et
fidelitate privata‘* i proszac, by w Prusach w ogéle nie pertrak-
towano z oczekiwanymi postami Henryka.**) Dziesigtego sierp-
nia miasta pruskie odpisaly, ze dwa dni temu ci postowie zostali
przyjeci przez w. mistrza w Malborku.”®) Byli to William Estru-
my, Jan Kington i William Brompton, do rokowania z ktérymi
Jungingen mianowal wielkiego komtura Konrada von Lichten-
steina i dwu innych dygnitarzy Zakonu, podczas gdy burmistrzo-
wie Gdanska, Torunia i Elblaga reprezentowali interesy swoich
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miast. Anglicy przedstawili listg strat w sumie 4353 nobili, ktére
poniesli ich pobratymcy w Prusach z reki urzednikéw Zakonu, na
co Krzyzacy odpowiedzieli spisem strat pruskich szacowanych na
5120 nobili.”) Osmego pazdziernika w Malborku zawarto umowe,
ze straty w ciggu roku zostana wynagrodzone oraz ze 1 maja 1406
postowie angielscy spotkaja si¢ w celu uregulowania wzajemnych
stosunkow z przedstawicielami Prus i Hanzy w Dortrechcie. Wra-
cajac z Prus, ambasadorzy Henryka odwiedzili szereg miast han-
zeatyckich zawiadamiajac je o nadchodzacej konferencji.*®

Tym razem Hernyk nauczony przykrym do$wiadczeniem wziat
sprawe powaznie i 8 marca 1406 wydat zarzadzenie, ze straty za-
dane przez Anglikéw hanzeatom i naodwrét maja byé zbadane
oraz nakazat szeryfom aresztowac i przyprowadzi¢ przed komisarzy
krélewskich rozb6jnikéw wymienionych w skargach hanzea-
téw.*®) Cho¢ zabronit napastowa¢ ich okrety, awantury na morzu
szty utartym szlakiem i — co gorsza — Anglia parokrotnie odto-
zyla termin rozpoczecia konferencji wystawiajac cierpliwo$é Han-
zy na cigzkg probe. To dalo Janowi burgundzkiemu okazjg do
podjgcia na nowo intryg, ktdrych celem bylo przeprowadzenie
francusko-hanzeatyckiego ataku na ,gentem perversam‘.””) W
czerwcu 1407 sejm w Lubece odrzucil swa propozycje, a 31 sierp-
nia konferencja nareszcie rozpoczeta sie w Hadze. Estrumy
i Kington®®) przedstawili spis strat angielskich za okres 1399-
1407, ktérych sprawcami byli Prusacy®) i podobne spisy zostaty
doreczone miastom hanzeatyckim, ktérych obywatele byli wino-
wajcami. Ze swej strony hanzeaci wystapili ze skargami na fa-
manie ich przywilejéw w Anglii i przedstawili liste swych strat.™)
Postowie pruscy zazadali od Anglii odszkodowania w wysokosci
250342 nobili, a inflanccy 24082 nobili, 12 szylingéw 1 8 pensow.
W poréwnaniu z tymi sumami odszkodowanie naleine Anglii
od Prus, 1825 nobili 3 szylingi, bylo bardzo niskie,”) co wskazywa-
1o na bujny rozwéj korsarstwa angielskiego. Konferencja ciaggneta
sie az do pazdziernika i rozeszla sie¢ bez ostatecznego zalatwienia
sprawy odszkodowan, poniewaz wiele pozycji w spisach strat bylo
niejasnych i dopiero w nadchodzacych miesiagcach miaty by¢ wy-
$wietlone.”™) Dotyczylo to takie umariych, potopionych w wal-
kach na morzu, ktérych ilo§¢ miala byé ustalona w celu zarza-
dzenia modiéw za ich dusze w obu krajach.””) W koricu pazdzier-
nika Estrumy i Kington wrécili do domu, a w marcu 1408 rada
krélewska postanowila, ze suma nalezna Prusakom zostanie wy-
placona w trzech ratack.

Od tej pory sprawa odszkodowania staje si¢ dominujacym te-
matem w rokowaniach angielsko-pruskich. Anglia nie $pieszyla
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si¢ z zaplata dlugu, wobec ktérego suma nalezna jej od Prusa-
kéw, zredukowana do zaledwie 766 nobili™) byla $miesznie mala.
Arndt von Dassel, przedstawiciel Prus, nie moégl nic uzyskaé
i 25 lipca 1409 przybyli do Londynu nowi postowie pruscy, Lo-
gendorf i Herford, w celu przyspieszenia sprawy. Zaréwno Hen-
ryk jak i jego skarbnik, Jan Tiptot, dawali wymijajace odpo-
wiedzi i dopiero 10 pazdziernika Henryk zobowigzal sie wyplaci¢
53183 srebrnych nobili w dzien §w. Marcina, 11 listopada 1409.7)
a 8 grudnia przyrzeki nastepne 10637 nobili ,,puri auri et justi
ponderis, monetae nostrae Angliae‘* na $wieto oczyszczenia Mat-
ki Boskiej 1411 i 1412 roku.™®)

Trudno jest stwierdzié, o ile ta obietnica zostala dotrzymana, bo
rézne zrédia podaja réine cyfry zadane przez Prusakow, do ktérych
z biegiem czasu prawdopodobnie byly dodawane szkody, ktére
w miedzyczasie poniesli. Grunwald przypieczetowal los cdszko-
dowania, bo porazka Zakonu pomogla Anglii wywina¢ si¢ z ho-
norem od spelnienia tak przykrego obowiazku, co tlumaczyta po-
boznga obawgy, ze Krzyiacy zuiyja jej pieniadze na wyptacenie od-
szkodowania zwycigskim niewiernym.”) Wiosna 1411 poset w. mi-
strza Plauena, Jan Kavold, daremnie upominat si¢ o pieniadze,’)
ktérych uzyskanie w tym ciezkim okresie bylo szczegdlnie waine
dla Zakonu. Wiosna 1415 w. mistrz Kiichmeister wystal na dwor
angielski Kavolda i Piotra Benefelda, ale przybyli w bardzo nie-
wygodnym czasie, gdy Henryk V pochloniety byl przygotowa-
niami do inwazji Francji, a jego urzgdnicy dawali wymijajace
odpowiedzi.””) Wreszcie krol przyrzekl rozpatrzy¢ sprawe po po-
wrocie z Francji*’) i zdaje sie, ze tu rzecz utknetla, aby ozy¢ do-
piero po dwudziestu latach. W 1436-7 Henryk Vorrath, przed-
stawiciel w. mistrza Rusdorfa, upomniat si¢ o uregulowanie sta-
rego dlugu. Cho¢ staby na umysle Henryk VI przyrzekt go spta-
ci¢ w ratach pieciusetfuntowych,”) uniemozliwila to coraz trud-
niejsza sytuacja wewnetrzna Anglii. Pomimo tych trudnosci do-
piero teraz Anglia odniosta triumf w rokowaniach z Hanza i Pru-
sami, gdyz traktat zawarty w 1437 w duzej mierze zrealizowat 73-
dania, ktére sformulowala piec¢dziesigt lat temu. Odtad oficjal-
nie Anglikom bylo wolno udawac¢ si¢ do Prus i ziem hanzeatyc-
kich, osiedla¢ si¢ tam i swobodnie handlowaé.*’) Cho¢ Prusy
z Gdanskiem na czele nie przyjely tego traktatu, sadowiacy sig
w miastach baltyckich Anglicy poraz pierwszy mieli za soba auto-
rytet prawa. Wkrotce jednak szeroki samorzad Gdanska pod wia-
dza Polski pozwolil mu ukréci¢ angielskie pretensje do udziatlu
w jego handlu, ale i dla Anglii przestalo to juz by¢ waine. Spory
z Dania utrudniajace przeprawe przez Sund i chaos wewngtrzny
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w Anglii spowodowaly, ze jej handel z Gdanskiem szybko przy-
gast, by w konicu XV w. usta¢ prawie na poét stulecia.
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Pawel Skwarczyriski

PIERWSZE TRZY WOLNE ELEKCJE
VIRITIM, 1573—1587

(Zagadnienia wybrane)

WSTEP*

Elekcje krélewskie viritim przedstawiaja raczej skompliko-
wany obraz, 13czacy w sobie wiele réinorodnych zagadnien, stad
mozna do nich podchodzi¢ z najrozmaitszych stron. Mozna je
rozpatrywa¢ z punktu widzenia politycznego i socjalnego, mozna
zastanawia¢ sie nad znaczeniem elekcji dla zycia wewnetrznego
panstwa, jak i dla jego stosunkéw miedzynarodowych. Tutaj
mamy zamiar zaja¢ si¢ tylko kilku wybranymi problemami zwig-
zanymi gléwnie z zagadnieniami konstytucyjnymi. Najpierw roz-
patrzymy zasady wolnej elekcji, a nastepnie na ich tle kilka pro-
bleméw konstytucyjnych z okresu pierwszych trzech elekcyj
viritim.

L
ZASADY WOLNE] ELEKC]I

Stopniowo i droga powolnego narastania rozwijala sie¢ kon-
cepcja wolnej elekcji, az ukrzepla w formie znanej nam z dru-
giej polowy XVI wieku.

Pierwiastki wolnej elekcji spotykamy juz stosunkowo wcze-
$nie w prawie kanonicznym, gdzie elekcja tak czesto miala zasto-
sowanie. Stad wiele podobienstw mozna wysledzi¢ miedzy elekcja
prawa kanonicznego a elekcja krolewska w Rzeczypospolitej.’)

W prawie panstwowym termin ,,libera electio** spotykamy juz
w pierwszej polowie XVI wieku w zastosowaniu do elekcji kro-
lewskich. W generalnym potwierdzeniu praw wydanym w ro-
ku 1505 Aleksander zaznaczyt wyraznie: ,,Nosque... ad hoc incly-
tum Regnum Poloniae, jure electionis liberae,... unanimiter
elegerunt regnaturum‘.?) Podobnie ujal dekret elekcyjny Zyg-
munta Starego: ,,...de iure electionis liberae...*, a dalej: ,,...sic

*) Cze$§é materialu zuzytkowanego w al'ty}{ul_e, byla zebrana przy
pomocy Research Fund Uniwersytetu Londynskiego, za co autor wy-
raza gorace podziekowanie.
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ut ius liberae electionis nobis competit et competere consuevit,
eligimus...*.*) A Zygmunt I w r. 1530 ponownie zastrzegt: ,,Ca-
vet autem idem Rex ut Regis electio fit libera,...*".*) W kilka lat
poiniej w r. 1538 jeszcze raz zostalo potwierdzone przez kréla:
»--.f1atque-electio- Regis ilibera::.*%?)

Podobnie takze na rozprawach sejmowych postugiwano sie ter-
minem ,,wolnej elekcji**. Tak np. Andrzej Gérka na sejmie
1548 r. powiedzial: ,,...iz wolng elekcja mamy wybraé sobie za
Pana, kogo chcemy,...*".®) Sierakowski w r. 1549 zaznaczyl: ,,Sigis-
mundum Augustum suffragio non exorto, sed libero a Polonis
ideo creatum esse regem,...*",") a Leszczyniski w r. 1552 powtdrzyt:
»Nos te, Auguste Rex, liberis suffragiis Regem creavimus...*".%)

Za zycia Jagiellonéw termin ,libera electio*’, cho¢ uzywany,
nie byl jeszcze $cisle zdefiniowany. Teoretycznie wolna elekcja
viritim, jak to zreszta stusznie podreslaja Piliniski i Sobieski®)
byla znana i przyjeta jeszcze za zycia Zygmuntéw, dopiero jednak
po $mierci Zygmunta Augusta zostala w pelni praktycznie wpro-
wadzona w zycie, a przez szereg pisarzy teoretycznie ujeta. W teo-
retycznym ujeciu, ktére zreszta SciSle iaczylo sie z jej praktycz-
nym przeprowadzeniem w 1573 r., wystepowalo szereg elemen-
téw, ktdére ja wyrainiej okreslaty.

Nie kazda elekcja byla wolna. Za wolng uwazano tylko taka,
ktéra odpowiadata pewnym okreslonym warunkom. Przede wszy-
stkim wolnos¢ musiata by¢ zapewniona wyborcom przy wyraza-
niu ich woli zarébwno gdy wygtaszali swe opinie jak i gdy odda-
wali swe glosy. Wola powinna by¢ wolna przy wydawaniu aktu
wyborczego. Wyborcy wiec musieli by¢ wolni od strachu i jakie-
gokolwiek przymusu. Stad elekcja musiata by¢ w ten sposéb zor-
ganizowana, aby mogla sie odbywaé¢ w atmosferze pozbawionej
wszelkich niebezpieczenistw czy jakichkolwiek obaw.

Tak ujal to zagadnienie Karnkowski, a wynikalo to réwniez
z praktycznych zarzadzen zaréwno senatu jak i seimikowr czy sej-
mu konwokacyjnego: ,,Equidem in omni electione haec tria
a directoribus providenda esse existimo: primum, ut ii qui eli-
gunt, sine ullo metu potestate eligendi utantur,...*"."*

By stworzy¢ tego rodzaju atmosfere zupelnej wolnosci trzeba
bylo usungé wszelkie niebezpieczeristwa mogace zagraza¢ wybo-
rom. Miano na mysli dwa rodzaje niebezpieczefistw; jedne gro-
z3ce panstwu z zewnatrz, przez wtargniecie nieprzyjaciot poprzez
granice panstwowe, drugie zagrazajace wyborcom wewnatrz pan-
stwa przez niepokoje domowe. W pierwszym wiec rzedzie trzeba
bylo zabezpieczyé granice paristwa, zorganizowaé obrone, by nie
grozila zadna obawa z zewnatrz, ktéra mogtaby zamacié¢ spokéj
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potrzebny do odbycia elekcji. ,,Principio enim confinia regni
praesidiis firmanda, ...decreverunt'* (senatores),”) zaznaczyl w
swoim wykladzie o elekcji Karnkowski, ktéry w r. 1587 powto-
rzyt raz jeszcze: ,,Drugie praeparatorium wolnej elekcji: bezpie-
czenstwo u granic postanowi¢'.”?) Ponadto sejmiki ziemskie
i sejm konwokacyjny przygotowaly odpowiednie zarzadzenia
zmierzajace do tego samego celu.”®) Celem obrony wojska najem-
ne miaty byé przygotowane od strony $laskiej, wegierskiej
i wschodniej, a w razie potrzeby i pospolite ruszenie szlacheckie
mialo by¢ uzyte. Litwini obawiali sie najazdu ze strony Moskwy,
a ksiaie pruski przyrzekl podobno pomoc cesarzowi, gdyby jej
potrzebowat."*)

Dalsze wysilki poszly w kierunku zapewnienia wyborcom po-
koju wewngtrz panstwa: ,,deinde pacem domesticam constitutis
judiciis extraordinariis astringendam decreverunt'* (senatores).')
Albo jak to zostalo ujete przez Karnkowskiego w propozycji sej-
mowej 1587 r.: ,,...najprzedniejsze praeparatorium bylo, abySmy
sami miedzy soba pokdj i bezpieczenstwo wnetrzne, domowe opa-
trzyli*.") Wydawano zarzadzenia, by zabezpieczy¢ pokdj wewne-
trzny,'”) a specjalne sady zostaly ustanowione, ktore majac przy-
spieszong procedure, mialy czuwaé nad utrzymaniem porzadku
w poszczegolnych wojewddztwach.')

Utrzymanie nalezytego porzgdku na polu elekcyjnym oraz
w najblizszej okolicy bylo z kolei dalszym warunkiem wolnej
elekcji;**) spokdj i tad na polu elekcyjnym zapewnialy wolnosé
glosowania. Sejm konwokacyjny postanawial: ,,...elekcja ma by¢
w mitosci i w pokoju odprawowana, ..., a sejm elekcyjny wzy-
watl ,aby sig kaidy... spokojnie jeden przeciw drugiemu zacho-
wal: a owszem zeby sie zwad jeden z drugim strzegl, takze tumul-
téw, rozruchéw, sedycji, aby zaden czynié, ani do nich przyczyny
dawa¢ nie $mial, ...*.*)

Sejmy konwokacyjny i elekcyjny wydaly szereg postanowien
porzadkowych, ktére mialy ulatwi¢ utrzymanie spokoju na miej-
scu odbywania si¢ sejmu. Miedzy innymi zakaz sprzedawania na-
pojow alkoholowych zmierzat do tego celu. Postanowiono: ,,aby
nikt nie $miat na ten plac, gdzie namioty rozbite stojg, wozi¢ ku
szynku gorzaiki, wina, piwa, ani wszelkiego picia. A ktoby sie
tego wazyl, ma utraci¢ to co przywiezie.*’) Inne postanowienia
przynosity zakaz przyjazdu na pole elekcyjne*) w zbroi i z bronia.
Wolno tylko bylo mie¢ przy sobie ,,zwyczajna bron‘, to jest ,,mie-
cze, kordy, szable, koncerze...*.**) Wszelkiego rodzaju strzelby
byly natomiast wykluczone.



Przepisy porzadkowe posuwaly si¢ nawet tak daleko, ze prze-
pisywaly z jak wielkimi orszakami wolno bylo przybywaé na elek-
cj¢. Senatorowie mogli mie¢ orszak zlozony z 50 osdéb, urzednicy
ziemscy z 30-tu a zwykla szlachta z 20-tu.**) Roéwnoczeénie prze-
pisano takze ilo$¢ stuzby pieszej, jaka moina bylo prowadzié ze
soba. Marszatkowie mogli mieé przy sobie po stu ,draboéw‘‘, na
nich bowiem ciazyé obowigzek utrzymywania porzadku na polu
elekC} jnym. Wojewodowie mogli mie¢ po dziesigciu, urzednicy
ziemscy po szesciu, a zwykly szlachcic po czterech.*”) Cudzoziem-
cami nie wolno si¢ bylo postugiwaé. Ograniczono w ten sposéb
liczbz 0s6b przybywajacych na elekcje, co bylo waine nie tylko
z powodéw porzadkowych, ale takze i ze wzgledéw aprowiza-
cyjnych.

Na przybywajacych na elekcje trzeba bylo przygotowaé kwate-
ry mieszkaniowe, jak tez i miejsce na obrady na polu elekcyj-
nym. Obie sprawy nalezaly do marszatkéw, koronnego i litew-
skiego, ktérzy mieli w okolicy przydziela¢ wojewddztwom kwate-
ry na nocleg, a na polu elekcyjnym mieli przygotowaé miejsce
obrad dla senatu i poszczegélnych wojewddztw.

Dalszym z kolei warunkiem wolnej elekcji bylo to, ze miata
siec ona odby¢ wedtug specjalnej procedury elekcyjnej przyjetej
przez sejm konwokacyjny,*) a zatwierdzonej z matymi zmianami
na sejmie elekcyjnym.””) Uwazano, ze w jej ramach najpelniej
mogta sie przejawi¢ wolnos¢ elekcyjna. Sejm konwokacyjny okre-
slit technicznie sposéb wedlug jakiego elekcja miala sie odbyd.
Uchwalono to pod tytulem: ,Jako pana obieraé¢*®) Okreslono
tam procedure wybierania kandydatéw do tronu, technike glo-
sowania w poszczeg6lnych zebraniach wojewédzkich, sposéb do-
chodzenia do wiekszosci gloséw wzglednie do jednomys$lnego wy-
niku. Procedura przyjeta przez sejm konwokacyjny zostala na-
stepnie zatwierdzona z malymi zmianami przez sejm elekcyjny.*®)
Zatwierdzenie przez sejm elekcyjny bylo konieczne ze wzgledu na
stanowisko niektérych sejmikéw pokonwokacyjnych, ktére wyra-
zaly zastrzezenia co do przyjecia w calosci procedury elekcyjnej.*®)
Procedura ta byla zastosowana w ciagu elekcji z malymi odchy-
Ieniami.”) Karnkowski wyraznie podkreslil, ze wolna elekcja po-
winna si¢ odby¢ wedlug okreslonego sposobu: ,modo legiti-
mo...",**) a w 1587 r. jeszcze dodal: ,/Trzecie praeparatorium
wolnej elekcji: namoéwic i postanowi¢ jako sie na nie zjechad...
a zjechawszy, z jakim porzadkiem w niej postepowaé mamy...
niechaj wzdy nie bedzie jako apud barbaros, ale jako w prawej
R.P. miedzy ludzmi bacznymi*.**)

Z naciskiem podkreslono konieczno$¢ stosowania sie do prze-

122




pisow proceduralnych. Przeciwstawiano porzadek wszelkim tu-
multom, okrzykom i gwaltom: ,,aby upér a wolanie, bez porzadku
uczciwego, zadne nie bylo*.*) Uwazano, ze jedynie elekcja odpra-
wiona spokojnie i wedlug ustalonego porzadku i przyjetego spo-
sobu moze odpowiada¢ dostojnosci koronnej i powadze Rzeczy-
pospolitej.””) Karnkowski jeszcze raz w r. 1587 napominal, aby
,nie tumultem ani upornemi aklamacyami, ale spokojnie bez
gwailtu i prywatnego affektu do tego aktu przystepowali...*.*®)
Porzadek elekcyjny®”) przyjety przez sejm konwokacyjny usta-
lal pewna kolejno$¢ czynnodci zwigzanych z elekcja. W sobote
przed terminem oznaczonym na rozpoczecie elekcji  wy-
borcy mieli rozpocza¢ sejm od nabozenstwa: ,.,ma by¢ modia i post
do Pana Boga, proszac aby Pan Bég aktowi temu chwalebnemu
laska swa blogostawi¢ raczyl'. W poniedziatek nastepny senat
w obecnosci delegatéow z poszczegdlnych wojewddztw mial roz-
poczaé obrady, poswiecone gltéownie przestuchaniu ambasadorow
cudzoziemskich. Tre$¢ poselstw miata byé oddana przez amba-
sadoréw na pismie w ilosci odpowiadajacej liczbie poszczegdl-
nych wojewoédztw; byla ona nastepnie czytana we wszystkich wo-
jewddztwach. Po przeshuchaniu ambasadoréw cudzoziemskich
miano przystapi¢ do reformy prawa, ktéra miala byé przygoto-
wana przez specjalnych deputatéw wybranych wedlug uchwat sej-
mu konwokacyjnego. W razie niedojécia do zgody w sprawie kor-
rektury prawa, miano cala sprawe odlozy¢ na koniec sejmu elek-
cyjnego, a przystapic z kolei do nastepnego punktu elekcji. Wszy-
scy senatorowie mieli si¢ rozej$¢ do swoich wojewédztw (arcybi-
skup i biskupi do tych gdzie byly ich katedry biskupie), gdzie
razem z delegatami wojewo6dzkimi mieli zdaé¢ sprawozdanie
z przestuchania ambasadoréw cudzoziemskich. W kazdym woje-
widztwie wyborcy mogli poprzesta¢ na przedstawionych kandy-
datach do korony, ale mogli takze przedstawié nowych Miano
jednak stara¢ sie, aby ograniczy¢ si¢ do najmniejszej 11czby kan-
dydatéw, by w ten sposoéb ulatwié¢ wynik elekcji. Po spisaniu ich
nazwisk oraz oddanych gloséw i zapieczetowaniu senatorowie
wraz z delegatami wojewdédztw mieli powrdci¢ do Senatu, dokad
mialy si¢ przenies¢ obrady nad rezultatami osiggnietymi z posz-
czegélnych wojewddztw. W razie rozbicia gloséw na wieksza
ilo$¢ kandydatéw obrady mialy na celu wyeliminowanie mniej
nadajacych sie kandydatéw, by ilos¢ ich sprowadzi¢ do dwdch,
wzglednie trzech. I znowu sprawa miala wréci¢ do poszczegél-
nych wojewédztw. A gdy wojewddztwa nie byly w stanie zgodzi¢
sie na jedna osobe, miano wybraé sposréd senatorow i rycerstwa
osoby godne i cieszace sie zaufaniem, ktére mialy przygotowaé
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argumenty rozumowe, z ktérych miato sig pokaza¢, ze jeden z kan-
dydatéw jest godniejszy od innych. Przygotowane przez nich ,,ra-
tiones'' bez zadnej jednak ,konkluzyi** mialy ostatecznie by¢
podane na pi$mie i odniesione do wszystkich wojewddztw. Tam
miaty si¢ rozpocza¢ na nowo debaty i w razie zgody wszystkich
na jednego, ten miat zosta¢ obrany krélem. Jesli natomiast nie
osiggnieto zgody pomimo wszelkich wysitkow, pozostawiono roz-
strzygniecie losowi; i na kogo los padl, ten miat by¢ przyjety
przez wszystkich na krola. Nie miat jednak by¢ ogloszony krélem
pierwej zanim reforma prawa zostala ukonczona.’®)

Takie byly gléwne zasady systemu elekcyjnego uchwalonego
przez sejm konwokacyjny. Obrady mialy sie odbywa¢ na dwéch
plaszczyznach, na zebraniach wojewddzkich i na rozszerzonym
przez delegatéw wojewddztw zebraniu senatorskim, jako ciele
centralnym. Senatorowie mieli bra¢ udzial w obu kategoriach
zebran, a szlachta zwykta tylko w zebraniach wojewdédzkich a tyl-
ko przez delegatow swoich w senacie.

Procedure elekcyjng oparto o zasade jednostkowa, jesli chodzi
o stan szlachecki; kazdy szlachcic w Rzeczypospolitej mogt, jesli
chcial, wzia¢ osobiscie udzial w elekcji.*®) Nie bylto wiec przy-
musu cigzacego na kazdym przynaleznym do stanu szlachecklego
kazdy jednak dobrowolnie mial prawo przv]echac i glosowac £2)
Udzial w elekcji miat by¢ indywidualny i osobisty, nie mozna
wiec bylo dziata¢ przez zastgpce.”) Piotr Zborowski sformulowal
to w nastepujacy sposob: ,,Elekcje ktéla uwaza sie za czyn osobi-
sty ludzi przytomnych na sejmie i bioragcych w nim prawny
udzial*'.*®)

Poniewaz udzial w elekcji byl dobrowolny, nie oparty o przy-
mus, stad liczba przyjeizdzajacych na elekcje mogla byé réina,
waha¢ sie zaleznie od nastrojéw i propagandy przedelekcyjnej.
Dlatego tez przyjeto zasadg, ze wynik elekcji bedzie wainy bez
wzgledu na ilo$¢ cbecnych przy rozpoczgciu sejmu elekcyjnego.
Uniezalezniono wiec elekcje od liczby obecnych.**) Natomiast
duzg wage przywigzywano w systemie elekcyjnym na oznaczenie
daty i miejsca, gdzie elekcja miala si¢ odby¢.*) Tylko elekcja
dokonana wedlug daty oznaczonej i na okreslonym miejscu byta
wazna.*’) Ten punkt 1aczyl sie $cisle z zagadnieniem jednosci elek-
cji, aby nie dopuszcza¢ do rozdwojenia czy rozbicia wyborcéw na
dwie grupy elekcyjne. Konieczno$¢ utrzymania jednosci na elek-
cji podkreslano bardzo wyraznie i z naciskiem: ,,Najprzéd zad-
nego rozerwania miedzy soba nie czyni¢, ani dismembracyi zad-
nej nie dopusci¢, jako w jednej nierozdzielnej Rzeczypospolitej,
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ani jedna cze¢$¢ bez drugiej pana sobie obieraé, ani stronnictwa-
mi prywatnymi (factione privata) z nikim narabiaé...*.*?)

Glosowanie bylo pomyslane jako bezposrednie i indywidual-
ne oddawanie glosow przez uczestnikéw sejmu, jesli chodzi
o szlachte. Kazdy mial odda¢ swoj glos w swoim wojewodztwie;
senatorowie, urzgdnicy ziemscy, zwykla szlachta, wszyscy razem
mieli odda¢ swoje glosy, posiadajace tg samg warto$é. Wszystkie
glosy byly réwne.””) ,.Do elekcyi kazdy tu naleizy a wazy glos naj-
uboiszego szlachcica, tak jak najwiekszego pana‘, jak to ujat
Gornicki.**) Glosy miaty by¢ zliczane wojewédztwami, a nastep-
nie w catosci w senacie. Przez eliminowanie mniej popularnych
kandydatéw miano uzyskiwaé coraz znaczniejsza wiekszo$é.

Zasady bezwzglednosci réwnosci, cho¢ chciano ja przeprowa-
dzi¢ wobec kazdego szlachcica, nie udalo sie w pelni zastosowaé
w praktyce. Latwo mozna j3 bylo zastosowa¢ w glosowaniu, gdy
przyznano prawo glosu kazdemu szlachcicowi indywidualnie, bez
wzgledu na znaczenie i wielko$¢ majatku, trudniej jesli chodzi
o niektdre inne funkcje, w ktérych wyborcy mieli bra¢ udzial. Do
takich np. nalezalo przestuchiwanie ambasadoréw cudzoziem-
skich, ktdérzy przyjezdzali w imieniu kandydatéw starajacych sie
o tron. Autorzy porzadku elekcyjnego wyraznie zaznaczyli: ,,...ja-
ko na wolnej elekcji wszystkimby poselstw stuchaé przystato,...*
to jednak ,,zda si¢ niepodobna rzecz*, z powodu wielkiej ilosci
obecnych, aby ,kaidy postéw stysze¢ moégl, daleko od onego
miejsca stojac, gdzie beda poselstwa sprawowac.””) Dlatego mu-
siano si¢ uciec do zasady reprezentacyjnej. Aby uniknaé tumultu
i wszelkiego rodzaju ,chaosu'* jedynie wybrane osoby przez posz-
czegblne wojewodztwa mogly bra¢ udzial w przestuchaniu po-
selstw. Podobnie takie delegaci wojewddztw uczestniczyli w obra-
dach senatu, gdyz niemozliwoscia bylo, by wszyscy byli obecni.
Natomiast kazdemu indywidualnie pozostawiono prawo inicja-
tywy prawodawczej jesli chodzi o reforme prawa i usuniecie nad-
uzy¢, ktéra miata by¢ przeprowadzona na sejmie elekcyjnym i za-
przysiezona nastepnie przez nowo wybranego wiladce. Postano-
wiono: ,,...wolno tez to bedzie kazdemu coby rozumial potrzeb-
nego do poprawy przynies¢ i do tego si¢ przymawiag, ...*".*°)

W stosunku do miast natomiast tych, ktére miaty przywilej
uczestniczenia w elekcji™) zastosowano inng zasade niz do szlach-
ty. Podczas gdy kaidy szlachcic posiadal indywidualne prawo
glosowania, obywatele miejscy byli pozbawieni tego prawa. Za-
stosowano do nich zasade reprezentacji, gdyz tylko przedstawicie-
le miejscy wyslani przez poszczegélne miasta posiadali prawo od-
dania glosu na polu elekcyjnym.™)
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W porzadku elekcyjnym zwrécono duia uwage na postawe
moralng wyborcéw. Wymagano od nich, aby specjalnie nasta-
wieni przystepowali do aktu elekcyjnego, aby wyrzekli sig wszel-
kich nizszych osobistych pobudek: ,,...aby upér a wolanie, bez
porzadku uczciwego, zadne nie bylo‘‘. A dalej, aby wszyscy obra-
dowali: ,,odtozywszy na strone upoér, plocho$¢, tumulty i wszela-
kie okrzyki nie potrzebne,...*". Albo aby powodowali sie: ,,...nie
uporem ani swarem, ale w milosci a w cierpliwodci,...** radzili.
A w razie trudno$ci kazdy w wojewodztwie mial o§wiadczyé, ie
»-..nie czyni z nienawisci albo sprzyjania, takze uporem i dla
prywaty swej jedni przeciwko drugim,...*".”) Uwazano, ie tylko
z takim nastawieniem, duchem wielkiego umiarkowania wybor-
cy beda mogli da¢ glos, ktéry bedzie z najwiekszym poiytkiem
dla Rzeczypospolitej: ,,...na chwale i poiytek Rzptej. Dobro
Rzeczypospolitej 1aczono zreszta harmonijnie z chwala i wola
Bozg: ,,...Pana Boga proszac, aby on to ku chwale swej $wietej
a ku dobremu Rzeczpospolitej tej sprawic¢ i do skutku przywies¢
raczyt“. A dalej: ,,...samego Boga wole, a szczerze Jego miedzy
nami chwaly pomnozenia, a dobrego Rzptej szuka¢.... Widziano
dobro Rzplitej w perspektywie ostatecznej chwaly i woli Boze;j.
Pomimo rozbicia religijnego ujgcie chrzescijanskie wystepowalo
bardzo wyraznie.

Celem utrzymania porzagdku na polu elekcyjnym i w okolicy
gdzie poszczegblne wojewddztwa byly rozmieszczone na kwaterach,
wyposazono pewne organy w wiadze egzekucyjng, policyjng i sq-
downiczq. Obaj marszatkowie, koronny i litewski, mieli dba¢
stosownie do jurysdykcji swoich urzedéw o zachowanie porzadku
na sejmie elekcyjnym. ,,Rzad wszelaki panom marszatkom pol-
skim i litewskim tak naleiy na tem Sejmie, jako i na inszych
sejmach...*, powiadalo postanowienie sejmu konwokacyjnego.**)
Mogli oni w tym celu wydawa¢ odpowiednie zarzadzenia, jednak
»za rozkazaniem i wiadomoscia‘‘ senatu i rycerstwa.’®) Oni tez
mieli czuwaé by przepisy porzadkowe, uchwalone przez sejmy
konwokacyjny i elekcyjny byly przestrzegane. W tym celu posia-
dali oni oddzialy specjalnej strazy marszatkowskiej, tzw. drabéw,
ktérzy pozostawali bezposrednio pod ich rozkazami. Straz ta mia-
la utrzymywaé porzadek wedilug wskazéwek marszatkéw przede
wszystkim na polu elekcyjnym, a takze w niektérych innych
miejscach posiadajacych specjalne znaczenie dla odbywajacego
si¢ sejmu, jak np. na moscie na Wisle. Byl to punkt wazny, gdy
dwa razy dziennie, z rana i wieczorem, orszaki znaczme]szych
wyborcéw przejezdialy ze swych kwater na pole elekcyjne i z pow-
rotem.”®) Azeby wzmocnié autorytet ,,drabéw‘ jako tych, ktérzy
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byli odpowiedzialni za porzadek, wydano specjalne postanowie-
nia. Przyjeto, ze za zranienie ,draba‘ kazdy mial odpowiada¢
$miercig: ,,...na ktdre ktoby sig targnal, albo uderzyl a nie ranit, na
rece, a kto rani, na gardle ma by¢ karan...*. Z drugiej strony
straznicy za nieodpowiednie swe wystapienia mieli takie by¢
pociggani do odpowiedzialno$ci.’”)
Do marszatkéw nalezalo takie sprawowanie sadownictwa wed-
lug obowigzujacego prawa i artykuléw specjalnie uchwalonych;*®)
niektére z nich zawieraly surowe kary na przekraczajacych prze-
pisy elekcyjne. Kazdy, ,,ktoby broni dobyl** miat by¢ ukarany kara
dwudziestu grzywien; natomiast za zranienie, za cheé wszczecia
rozruchéw wzglednie za ich rozpoczecie, za zabicie i za zrzucenie
jeden drugiego z mostu byla kara $mierci przewidziana.*) Jesliby
kto$ przychodzil na pole elekcyjne z rusznica nabita i z niej strze-
lal, podobnie jak za strzelanie ,,z tukéw, hakownic, dzial** miat
by¢ ukarany przez sejm elekcyjny wigzieniem.*)

Egzekutorowie kapturéw w poszczegélnych wojewodztwach
mieli czuwaé, by ludnosci okolicznej nie dziata sie krzywda,
zwlaszcza przy wszelkich transakcjach kupna — sprzedazy zywnosci
czy innych artykuléw: ,,...aby nikomu nic gwaitem nie brano,
krzywdy ani szkody zadnemu nie czyniono, ani w drodze ani tu
w miescie...*. W razie przekroczen egzekutorowie mieli wymie-
rza¢ pokrzywdzonym sprawiedliwos¢ natychmiast na miejscu
elekcji.”) Ponadto powierzono im czuwanie nad przestrzeganiem
pewnych artykuléw uchwalonych przez sejm konwokacyjny.*)
W pewnych wypadkach mdgt szlachcic-wyborca utraci¢ swe pra-
wo glosowania i prawo czynnego udzialu w elekcji. Jesli pewne
przepisy porzadkowe byly przekroczone przez wyborce, egzeku-
torowie kapturéw mieli prawo upomnienia przekraczajacego, kto-
ry w razie niezastosowania moégl by¢ pozbawiony swych praw
wyborczych: ,,prosby albo votum na elekcyi mieé nie ma‘.*)

Przewidywano, ze w pewnych wypadkach wiadza marszatkéw
i ich ,,drabéw‘‘ moze sie okaza¢ niedostateczna i w takich wy-
padkach zobowigzano si¢ wystapi¢ wspolnie, wszyscy razem prze-
ciwko kazdemu lub kaidym, ktérzyby gwalcili uchwalone prze-
pisy. Miano tu przede wszystkim na mysli tych, ktérzyby dazyh
do rozerwania jednosci elekcji i probowali dokona¢é elekcji nie
wedlug miejsca i czasu przyjetego przez sejm konwokacyjny albo
ktérzyby w czasie odbywania sie elekcji wszczynali tumulty wzgled-
nie przyjmowali prywatnie zolnierzy sluzebnych, albo wreszcie
ktoérzyby nie chcieli uzna¢ wyniku elekcji zgodnie przez wszyst-
kich przyjetej.**)
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Taka byla koncepcja wolnej elekcji viritim, kiedy ja skrysta-
lizowano na styczniowym sejmie konwokacyjnym i pierwszych
fazach sejmu elekcyjnego. Na jej to podstawie®) przystapiono do
odbycia sejmu elekcyjnego, ktéry zostal zwolany na 6 kwietnia
1573 roku.

O ile zasady wolnej elekcji znalazty w praktyce zastosowanie
przy wyborze Henryka Walezego, a nastepnie przy dalszych dwéch
elekcjach, Stefana Batorego w 1576 r. i Zygmunta III w 1587 r.,
bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

DATA I CZAS TRWANIA SEJMOW ELEKCY]JNYCH

Wszystkie trzy pierwsze sejmy elekcyjne viritim odbyly sig
o roéznej porze roku, przynoszac niejednakowe dla uczestnikow
warunki klimatyczne, ktére niewatpliwie w niejednym oddziataly
na atmosfere i sposéb odbywania obrad. Sejm z r. 1573 odbyt sie
wiosng, miedzy 4 wzglednie 6 kwietnia a 20 maja. Sejm z r. 1575
zostal zwolany w zimie na 7 listopada i trwal do 15 grudnia.
Woreszcie ostatni z 1587 r. obradowat latem od 30 czerwca do 19
wzglednie 23 sierpnia.’®) Najkrocej trwal sejm zimowy, bo tro-
che ponad 5 tygodni, a najdluzej letni, bo przeszto 7 tygodni,
dwa tygodnie diuzej od zimowego.

Warunki klimatyczne nie pozostawaly bez wplywu na prze-
bieg obrad. W czasie elekcji zimowej Batorego, arcybiskup miat,
jak opowiada Orzelski, trudnosci w wygloszeniu przemowienia,
gdyz ,,od wielkiego mrozu caly przezigbt, ...*.*") Kiedyindziej
zmowu deszcz ulewny ,rozwiazal... posiedzenie kola rycer-

~ skiego*".*®)

Caly czas obrad sejmowych nie byl przeznaczony na elekcje,
poza elekcja a wiec wlasciwym wyborem kréla, sejm zalatwial
inne biezace sprawy, jak postuchanie ambasadoréw poszczegdl-
nych kandydatéw do korony, zatwierdzenie porzadku elekcji, przy-
gotowanie reformy konstytucji, usuwanie naduzy¢ i szereg admi-
nistracyjnych spraw. Elekcja wiasciwa sktadata sie¢ wedlug przy-
jetej w roku 1573 procedury z kilku faz, ktére trwaly niejedno-
krotnie czas dluzszy. Na pierwszym sejmie elekcyjnym w r. 1573
procedura samego wyboru trwala od 4 maja tj. dnia, w ktérym
poszczegélne wojewodztwa rozpoczgly glosowanie do 16 maja,
a wiec 12 dni.**) W tym dniu bowiem Henryk zostal, po uzyska-
nej zgodzie wszystkich, oficjalnie ogtoszony nowo wybranym kro-
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lem przez marszalkow i dekret elekcji spisany nosi bowiem wy-
raznie t¢ date. Cala wiec czynnos¢ elekcyjna, skladajgca sie z kil-
ku faz, trwata 12 dni. Trudno wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
niektorych historykéw, przyjmujacych, ze akt elekcji mial miej-
sce 11 czy 12 maja. Byl to jeden z etapéw nie dokoniczonego jesz-
cze w pelni aktu elekcyjnego.

Po nieudalym sejmie w Stezycy, procedura wyboru kréla na
Sejmie pod Wola w 1575 r. trwala znacznie dtuzej Zostala otwar-
ta przez Arcybiskupa dnia 18 listopada,™) a zakonczyla sie pod-
woéjnym wyborem Maksymiliana IT dnia 12 grudnia i Anny wraz
ze Stefanem Batorym dnia 14 grudnia.”) Publiczne ogloszenie
miato miejsce 15 grudnia. Maksymiliana II oglosit marsza-
tek koronny Andrzej Opalinski na Zamku kroélewskim, a Bato-
rego — marszalek nadworny koronny Andrzej Zborowski na
rynku warszawskim.”) Sam wiec wybor ciagnal sie prawie cztery
tygodnie, doprowadzajac ostatecznie do roztamu.

Drugi sejm pod Wola w r. 1587 zaznaczy? si¢ rozdwojeniem od
poczatku i wilasciwa procedura elekcyjna nie miala zastosowania.
Pod ostong wojska Arcybiskup mianowal 19 sierpnia Zygmunta
IIT krolem, a w kilka dni pézniej Zamoyski oglosit go krélem
w katedrze warszawskiej.””) Biskup Woroniecki natomiast mia-
nowal krélem arcyksiecia Maksymiliana dnia 22 sierpnia, a na-
zajutrz marszalek Andrzej Zborowski oglosit go publicznie
w kosciele OO. Bernardynéw.™)

Dzigki rozdwojeniu i podwdjnej elekcji, jaka miala miejsce
w 1575 1 1587 r., prawo nominacji nalezace do prymasa, a prawo
ogloszenia do marszatka,””) nie moglo by¢ nalezycie wykonane.

TOPOGRAFIA SEJMOW ELEKCY]JNYCH

Pierwsza elekcja viritim odbyla sie w r. 1573 pod wsia Ka-
mien, niedaleko Pragi warszawskiej. Wybrano na miejsce elekcji
rozlegte pola nalezgce do tej wsi, dzi§ juz nieistniejacej. Kamien
znajdowala si¢ prawdopodobnie w miejscu gdzie umieszczono
przy szosie brzeskiej pomnik na pamiatke zakonczenia jej budo-
wy. Na tych polach dokonano wyboru Henryka Walecznego.’®)

Druga z kolei elekcja viritim miala si¢ odbyé na sejmie zwo-
lanym na dzien 11 maja 1575 r. do Stezycy. Bylo to male mia-
steczko, otoczone ze wszystkich stron lasami, lezace w wojewodz-
twie sandomierskim wéréd rozleglej niziny, po prawej stronie
Wisty, w poblizu ujécia Wieprza.')
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Wyboér Stefana Batorego jednak ze wzgledu na rozejicie sig
sejmu w Stezycy, doszedt do skutku pod Warszawa, niedaleko wsi
Woli, na sejmie zwolanym na dzien 7 listopada 1575 r.”*) Wola
znajdowala sie po prawej stronie Wisly na potudniowy zachod
od Warszawy po przeciwnej wiec stronie niz Kamieni. Tam na
rozleglym ptaskowzgérzu gérujacym nad Warszawg wybrano miej-
sce na elekcje.””) Nastepna, trzecia z rzedu, elekcja viritim Zyg-
munta III odbyla si¢ na tym samym polu elekcyjnym, gdzie zresz-
ta wiekszo$¢ poéiniejszych elekcyj takze dochodzila do skutku.

Techniczna strona zorganizowania elekcji nalezata z urzedu
do marszatkéw koronnego i litewskiego. Koronnym byt od r. 1563
Jan Firlej, piastujacy réwniez od r. 1572 godnos¢ wojewody
krakowskiego. On to przede wszystkim mial zaja¢ si¢ rozmieszcze-
niem wszystkich przybywajacych na elekcje. Przeznaczal w tym
celu specjalne kwatery. Senatorowie zostali rozmieszczeni w sa-
mej Warszawie, szlachta wedlug wojewéddztw w okolicznych
wsiach w promieniu jednak nie wigkszym niz trzv mile od War-
szawy.®)

Kaidego dnia, wczesnym rankiem, wszyscy bioracy osobiscie
udzial w elekcji $ciggali na pole elekcyjne. Orszaki wojewodow
mialy odznacza¢ si¢ specjalnym przepychem. Przystosowanie po-
la elekcyjnego do obrad sejmowych bylo dalszym waznym zada-
niem marszatka koronnego. W tym celu rozbito z jego polece-
nia olbrzymi namiot krélewski,”) stanowiacy wlasnos$¢ ostatniego
Jagiellona. Byt on tak wysoki i obszerny, ze potrafil pomiesci¢
kilka tysiecy oséb. Stad tez w czasie sejmu elekcyjnego obradowat
nietylko senat a wraz z nim delegaci poszczeg6lnych wojewédztw,
ale takie i zwykla szlachta w pewnej ilodci mogta przystuchiwaé
sie obradom senatu.*”) Namiot ten krélewski wspieral sie¢ w cen-
trum na wysokim maszcie, a wewnatrz byt ozdobiony przedmio-
tami bedacymi réwniez wlasnoscia krolewska.*®) Centralny ten
namiot byl rozszerzony czteroma mniejszymi bocznymi namio-
tami, naroznymi, gdzie wlasnie mogla si¢ grupowaé zwykla szlach-
ta. Cala ta budowa byla otoczona z czterech stron wysokim parka-
nem, jakby murem.**)

W pewnej odlegloéci od tego namiotu kroélewskiego byty
w koto rozmieszczone wedlug wskazéowek marszatka namioty dla
poszczegolnych wojewddztw.”?) Namiotéow jednak wojewodzkich
bylo zapewne mniej niz wojewddztw, gdyz niektére wojewodz-
wa obradowaly wspdlnie. Bylo ambicja wojewédztw, ktérzy byli
odpowiedzialni za wystawienie i urzagdzanie namiotéw dla swych
wojewddztw,*®) by namioty ich jak najwspanialej wygladaly,
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wyrézniajac sie czyms$ specjalnym od sasiednich. Dodawato im
to splendoru i godnosci wigkszej u zwyklej szlachty.

Marszalek koronny byt odpowiedzialny za utrzymanie porzad-
ku, tadu i spokoju na polu elekcyjnym. Do tego celu mial przy-
dzielonych 100 ,,drabéw‘‘, ktérzy pozostawali pod jego rozkaza-
mi.”’) Wprawdzie wiadza ta zostala mu udzielona przez senat,
réwnoczesnie jednak zostala znacznie ograniczona. Jedno bowiem
z postanowien porzadku elekcyjnego, przyjetego przez styczniowy
sejm konwokacyjny, postanawialo, ze marszalek ma byé wyposa-
zony we wladze,*) ale: ,,...jedno tylko aby wszystko czynili za
rozkazaniem i wiadomoscia Ichmos¢ pandw Rad i rycerstwa, a
nic swa zwierzchnoscig, ...*". Pomimo tych ograniczenn porzadek
byl utrzymany, jak Choisnin i Graziani stwierdzaj3,*’) nie bylo
bijatyk i1 awantur, a tym bardziej zbrodni kryminalnych. Pomi-
jajac usuniecie si¢ opozycji w ostatnich dniach sejmu do Gro-
chowa i podniecenia z tego powodu na polu elekcyjnym, sejm .
odbyt sie w spokoju i porzadku.®®)

Na sejmie elekcyjnym, ktéry jednak nie doprowadzit do wy-
boru kréla, w Stezycy w 1575 r. przygotowano miejsce na obrady
w odmienny sposob. Zamiast namiotow wzniesiono na wschod od
miasteczka na polecenie dwczesnego starosty w Stezycy, Bartosza
Zelenskiego, obszerny z drzewa budynek (tabernaculum), pokry-
ty potrojnym dachem z tarcic, a mogacy pomiesci¢ wielkg ilo$é¢
os6b. Tam odbywaty si¢ obrady senatoréw i szlachty, a cale miej-
sce bylo otoczone glebokim rowem i mozna si¢ bylo dosta¢ tylko
pieszo przez urzgdzone z czterech stron specjalne przejscia.”)

Na sejmie r. 1575 pod Wolg powrécono znowu do namiotow,
tak jak byly one w uzyciu na pierwszej elekcji. A stalo si¢ to
jedynie z przypadku. Starosta stgzycki, Bartosz Zelenski, otrzy-
mat rozkaz od sejmu konwokacyjnego, aby na koszt skarbu pub-
licznego splawil Wista drewniany budynek, ktéry byl uzywany do
obrad w Stezycy.”*) Budynek zostal rozebrany i umieszczony na
statkach, gotéw do splawu. Ze wzgledu jednak na wielka posucheg
woda na Wisle tak opadla, ze nie nadawala si¢ zupelnie do spla-
wu. Umieszczono wiec na bloniach pod Wola otoczonych watem
i rowem, ten sam wielki namiot krélewski, pod ktérym Henryk
zostal ogloszony krolem. Zaczynal on juz pekaé z wierzchu, lecz
z rozkazu Infantki zostal naprawiony. Na jej tez polecenie roz-
bito jeszcze pigty namiot podluiny, przylegajacy do wielkiego,
tworzac z nim jedna calo$é.”’) Wten sposdb uzyskano wigksze po-
mieszczenie dla uczestnikéw sejmu.

W r. 1587 budynek drewniany zostal wzniesiony z rozkazu
marszalka na polu elekcyjnym, gdzie mialy si¢ cdbywa¢ obrady.
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Szopa ta zostala spalona noca w ciggu juz odbywania sejmu
elekcyjnego, jak przypuszczano, naumys$lnie. Chciano w ten spo-
s6b usmierzy¢ spér powstaly o ,,miejsce‘’. Uwazano, ie obdz Za-
moyskiego znajduje si¢ za blisko i w ten sposéb zlikwidowano
przyczyne sporu. Zostalo wyznaczone miejsce na obrady dalej od
obozu Zamoyskiego i tak zostal postawiony nowy budynek.’)

Marszatkowie nie byli w stanie pomimo zwigkszenia liczby
,,drabow** przydanych im do pomocy, utrzymaé¢ porzadek, lad
i bezpieczenstwo na polu elekcyjnym w r. 1575, a zwlaszcza
1587 r. A co wiecej, nie umieli zmusi¢ wyborcéow do przestrze-
gania prawa i przepiséw elekcyjnych.

LICZBA UCZESTNIKOW

Sejm elekcyjny 1573 r. byt bardzo liczny. Nigdy przedtem,
a prawdopodobnie nigdy potem nie bylo liczniejszego zgroma-
dzenia wyborczego. Pamietnikarze podaja cyfre 40 tysiecy wy-
borcéw,*”) a Smolenski i Konopczynski przyjmuja nawet cyfre
wyiszg, 50 tysiecy. Cyfra ta jednak nie byla rownomiernie rozio-
iona na poszczegélne wojewddztwa. Najliczniej byly reprezento-
wane trzy wojewddztwa: mazowieckie, plockie i rawskie, jako naj-
blizej potozone miejsca elekcji, wysylajac okoto 10 tysiecy wy-
borcéw. Odejmujac powyzsza liczbe 10 tysiecy od ogolnej cyfry wy-
borcéw 40 tysiecy (przyjmujac skromniejsza cyfre) otrzymamy
liczbe 30 tysigcy mna reszte wojewddztw. Rzeczpospolita jako ca-
lo$¢ podzielona byla wéwczas na 32 wojewddztwa i 2 ziemie z pra-
wem samodzielnego sejmowania. Dzielac powyzej otrzymane cy-
fry otrzymamy przecietnie po 3.300 wyborcow na wojewoédztwa
mazowieckie oraz po 970 wyborcéow przecietnie na reszte woje-
wédztw. Cyfra ta nie bedzie realna, gdyz — jak wiemy — nie-
ktére wojewoddztwa, np. poznanskie i kaliskie byly reprezento-
wane niewielka liczba wyborcéw,’®) inne znowu znacznie wiek-
sza. Przy tych obliczeniach orientacyjnych koniecznie trzeba
zwréci¢ uwage, ze rozmiary wojewédztw nie byly jednakowe, jak
tez ogblna gesto$¢ zaludnienia, a zwlaszcza rozmieszczenie lud-
nodci szlacheckiej. Wydaje sie jednak niewatpliwe, ze poszcze-
golne wojewodztwa nie byly réwno reprezentowane procentowo
w stosunku do posiadanej liczby szlachty. Wszystko wskazuje na
to, ze pomimo tak licznego zebrania tylko czes¢ szlachty wzigla
w nim udzial, a duza cze$¢ pozostala w domu. Fakt ten mozna
czesciowo wytlumaczyé tym, ze pewna liczba szlachty byla zaan-
gazowana w systemie obronnym granic, przygotowanym przez
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poszczegdlne wojewddztwa, czeSciowo inercja i brakiem aktyw-
nosci politycznej polaczonej czesto z trudnosciami transporto-
wymi.

Liczba 40 tysiecy wyborcéw nie wyczerpywata ogolnej ilosci
os6b zgromadzonych z okazji sejmu elekcyjnego. Liczba ogélna
os6b zgromadzonych dochodzita wedlug Choisnin do 100 tysie-
cy.”’) Skladala si¢ ona z najrozmaitszych kategorii ludnosci; prze-
de wszystkim byly to orszaki senatorskie oraz znaczniejszej
szlachty.

Przepisy elekcyjne ograniczaly, jak widzielismy, wielko$¢ or-
szakow; senatorom wolno bylo mieé¢ orszak zlozony z 50,
urzgdnikom ziemskim z 30, a zwyklej szlachcie z 20 oséb.
Zobaczmy, czy te mozliwosci zostaly wykorzystane przez
szlachte. Odliczmy od 40 tysigcy obecnych, 20 tysiecy na szlachte
mazowiecka i inng szlachte zagrodowa. Przez pomnozenie pozo-
statych 20 tysiecy przez 20, liczbe orszaku dozwolona dla zwyczajnej
szlachty, otrzymamy 400 tysiecy, cyfre ogromna, przewyiszajaca
znacznie oszacowanie podane przez Choisnin. Jest malo praw-
dopodobne, by zwykla szlachta wyjezdzala z tak licznymi orsza-
kami. Wyglada bardziej prawdopodobnie, ze przede wszystkim
senatorowie wyzyskali swoje mozliwosci. Dla 140 senatoréw wy-
padatoby 7 tysiecy osob, a dla urzednikéw ziemskich, jesli przyj-
miemy skromnie ich liczbe tylko na 2 tysigce w calej Rzptej, to
otrzymamy cyfre 60 tysiecy oséb. Cyfry te wygladaja bardziej
realnie i razem z wyborcami tworza cyfre, o ktérej méwi Chois-
nin.”*) Prawdopodobnie wiec przede wszystkim senatorowie przy-
byli z orszakami, a potem znaczniejsi urzednicy ziemscy, moze
takze niektérzy z bogatszej szlachty. Wigkszos¢ jednak szlachty
przyjezdzata bez orszakéw, lub z bardzo malymi.

Sejm w Stezycy byl mniej licznie obestany w poréwnaniu
z sejmem elekcyjnym Henryka Walezego. Orzelski podaje, ze
zaledwie dziesiata cze$¢ uczestnikéw poprzedniego sejmu przy-
byla do Stezycy, a wiec prawdopodobnie mniej niz 4 tysigce wy-
borcéw bylo obecnych.’’) Niektére wojewddztwa, i to nie najod-
leglejsze, nie byly wcale reprezentowane na sejmie. Z woje-
wodztw brzeskiego i inowroclawskiego nie przybyl ani jeden wy-
borca, ani senator, ani zwykly szlachcic. W danej chwili byli
bardziej zainteresowani brakiem soli w swoich wojewdédztwach,
niz wyborem nowego kréla. Podobnie z Prus Krdlewskich nikt
z senator6éw i szlachty nie przybyl poza jednym kasztelanem
chelminskim Janem Dulskim.?)

Natomiast liczne uzbrojone oddzialy zacigine, ztozone w cze-
$ci z cudzoziemcow, przybyly do Steiycy i zostaly rozmieszczone
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czgdciag na przylegltych polach, a czgécia w okolicznych wsiach,'”)
Stanowily one mniejsze lub wigksze obozy dowodzone przez
swych panéw. Najwig¢ksze oddzialy rozlozone nad Wisla mieli
pod swa komenda kasztelan czchowski, Stanistaw Tarnowski
wraz z kasztelanem polanieckim Zygmuntem Cisowskim. Woje-
woda krakowski, Piotr Zborowski, stanal obozem pod lasem, a
dalej wojewoda sieradzki Olbracht Laski. Kasztelan wilenski, Jan
Chodkiewicz, oraz marszalek nadworny litewski, Krzysztof Ra-
dziwilt, rozlozyli si¢ obozem nad Wieprzem. Wojewoda wilenski,
Mikotaj Radziwill, po drugiej stronie miasteczka rozlokowal
swoje wojska. Orzelski podaje, ie ,,wszyscy zbrojni i bardziej go-
towi do boju niz do obradowania‘‘.’**)

Poza tymi i innymi jednostkami wiekszos¢ wyborcéow przyje-
chala bez wigkszych orszakéw i bez broni. Byli oni przerazeni,
ze zbrojne oddzialy zagrazaly wolnemu glosowaniu. Widzieli w
tym pogwalcenie jednej z zasad wolnej elekcji. Z tego tez powodu
domagali si¢ niejednokrotnie od senatu, by zbrojne hufce zostaty
oddalone.’*’) Zaden jednak z senatoréw, oprdécz wojewody kra-
kowskiego, Piotra Zborowskiego, nie zgodzil si¢ na odestanie
swoich zolnierzy. Gdy natomiast Zborowski rozpuscil swoich
zolnierzy, inni senatorowie, korzystajac z tego, natychmiast ich
wynajeli. Wobec zmienionej sytuacji w. marszalek koronny, An-
drzej Qpalinski, potrzebowat wiecej piechoty, by strzec porzadku
publicznego. Senat zezwolil mu na posiadanie 600 strzelcow
Niemcéw, co bylo sprzeczne z poprzednimi postanowieniami,
gdy straz marszatlkowska powinna by¢ zloiona z krajowcow.'**)

Sejm elekcyjny pod Wola z 1575 r. byt liczniejszy w poréwna-
niu ze sejmem w Stgzycy. Wedlug Orzelskiego w Stezycy byla za-
ledwie trzecia czg¢$¢ uczestnikéw obecnych pod Wol3.'*) Ponie-
waz w Stezycy bylo okolo 4 tysigce uczestnikéw, pod Wola za-
pewne ich liczba dochodzita do 12 tysiacy. Wojewoddztwa jednak
nie uczestniczyly w réwnej mierze w sejmie elekcyjnym. Niektd-
re z nich wykazywaly male zainteresowanie, tak np. tylko dwie
osoby byly obecne z catych Prus Krélewskich, a wigc z woje-
wddztw malborskiego, chelminskiego i gdanskiego. Wojewoda
krakowski, Piotr Zborowski, z przekasem zauwazyl: , W calych
Prusiech znalazlo sie ledwo dwie osoby, ktére wiecej niz inni
dbajac o Rzptz, mniej sobie wazyli wydatki i koszta na droge
do Warszawy i na przezycie podczas tego sejmu‘‘.’*®)

W duzym stopniu wzrastaly takze oddzialy zbrojne, zwlaszcza
senatorskie, a to dawalo powdd do zbrojenia si¢ zwyklej szlach-
ty, ktora przychodzila na pole elekcyjne w pelnym uzbrojeniu
przyjmujac postawe obronng wobec senatoréw.*”)
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Sejm elekcyjny w 1587 r. w przeciwienstwie do sejmu z 1573
roku przedstawial w pelni obraz wielkiego obozu wojskowego.
Jak diariusz tego sejmu podaje: ,,Na te elekcje w wielkich pocz-
tach i wojskach malo nie kazdy przyjechat:.'**) A Litwini skar-
zyli sig, ze ,,...Polacy z wielkimi wojski przyjechali, manu ar-
mata, skad wielkie jest niebezpieczenstwo widzgc ludzie by¢ za-
wasnione...*. A dalej jeszcze, ze byl: ...wielki nierzad ludzi, cho-
dzacych armata jako na wojnie nie jako w konsultacyi, ...*.**?)

Wojska zostaly rozlokowane obozami naokolo Woli, a zwas-
nione strony ubiegaly sig, by ich obozy najblizej znalazly sie
miejsca elekcyjnego, by w razie potrzeby stanowié¢ zbrojng osto-
ne dla swoich zwolennikéw. Fakt, ze obdz kanclerza znajdowat
sie w poblizu miejsca wyznaczonego na elekcje,”’) stal si¢ punk-
tem spornym i diugo debatowanym na sejmie. Miejsce na obozy
wojskowe wyznaczal marszalek Andrzej Opalinski.””)

Wiréd ciagngcych sit zbrojnych, pewne curiosum przedsta-
wiaé¢ musiala szlachta, ktéra ,,pieszo na elekcje'* przyszla z woje-
wodztwa mazowieckiego. Bylo ich przeszto dwa tysigce.’’?)

Jak znaczne oddzialy zbrojne znajdowaly sie pod Wola, niech
swiadczy kilka przykladéw. Arcybiskup przyjechal na elekcje
»W poczcie dosy¢ ozdobnym okoto 500 koni...*',"*) a kanclerz
»nie z pocztem, ale z wojskiem, jako hetman, dosyé¢ ozdobnie
i obronno,...*".""") Wedlug diariusza elekcji ,,bylo koni naprzéd
po usarsku 20, lamparty odziane; za nim sto hajdukéw czarnych,
bene instructis ferro et bumbardis, chlopéw czystych okoto ty-
sigca, za nimi usarze z tarczami z kopijami okolo 800 koni, za
nimi strzelba, kar po dwu koni okolo 20, na kaidej karze skrzy-
neczka z kulami i z prochy. Za karami szto dzial sze$¢, za niemi
woz z kulami i prochem; po nich szta niemiecka rota, koni 1000,
potem jechalo przed Panem kanclerzem os6b okolo 300, za nimi
strzelcow na koniach z péthaki okolo 600, bo w czerni, a deszcz
byl niematy i trudno bylo wszystkich liczy¢‘."*) Wojewoda po-
znanski ,,pars adversa‘‘ mial okolo ,,3000 ludzi przy sobie‘‘,"*)
podobnie takze i wojewoda kijowski.''”) Mikotaj Jazlowiecki,
starosta $niatyniski mial ze sobg okolo 300 oséb."*)

W ciggu 14 lat od r. 1573 rozwdj wypadkéw doprowadzilt do
zupelnie zmienionej sytuacji. Wielu z tych, ktérzy w r. 1573 gto-
sowali za ograniczeniem orszakéw i wykluczeniem oddzialéw
zbrojnych, a co wiecej zastosowali sig do przyjetych postanowien,
w 1587 r. przyjeidzali zbrojnie na elekcje, przywoiac ze soba licz-
ne oddzialy wojskowe."?)
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OBRADY I GLOSOWANIE 1.

Zgodnie z procedury elekcyjna, dzien poprzedzajacy otwar-
cie sejmu elekcyjnego w 1573 r. ,,zszedl przystojnie** jak powiada
Orzelski, ,,na nabozenstwie podlug religijnego wyznania kazdego
z przytomnych*. Kazdy wiec wedlug wlasnego wyznania ,wzy-
wal Pana Boga, aby kierowal umystami i natchnal je zbawienna
rada‘‘.”)

Obrady odbywaty sie zgodnie z procedura elekcyjna, na ze-
braniu centralnym oraz na zebraniach o charakterze lokalnym.™")
Senatorowie w polaczeniu z deputatami poszczegélnych woje-
woédztw tworzyli cialo centralne. Tam przestuchiwano ambasa-
doréw poszczegolnych kandydatéw ubiegajacych sie o tron, tam
ogniskowaly si¢ gtéwnie.debaty nad kandydatami, tam rozpra-
wiano nad wynikami glosowania po zliczeniu gloséw ze wszyst-
kich wojewédztw, tam wyglaszano ostatecznie przemoéwienia po-
pierajace pozostalych kandydatéw, tam wreszcie oglaszano wy-
bér nowego kréla.

W zebraniach wojewddzkich, jako lokalnych, uczestniczyli
wszyscy uprawnieni z poszczeg6lnych wojewédztw, a wiec sena-
torowie $wieccy i duchowni, o ile stolica biskupia znajdowala
sie na terenie wojewddztwa, urzednicy ziemscy, zwykla szlachta
oraz reprezentanci miejscy, o ile znowu miasto uprzywilejowane
objete bylo wojewdédztwem. Na zebraniach wojewddzkich sena-
torowie i deputaci zdawali sprawg z przestuchania ambasadoréw
i przedstawiali og6towi szlachty kandydatéw do tronu.”**) Naste-
powala debata, wszyscy od najznaczniejszych do najubozszych
wypowiadali swobodnie swoje wota: ,,...equites suo quisque loco,
sententiam libere, nullo eos impediente, aut sermonem inter-
rumpente, a maximo usque ad minimum, cum causarum etiam
explicatione dixerunt...*".””®) Tutaj wiec zwykla szlachta mogla
swobodnie wypowiada¢ swoje zdanie. Azeby ulatwié¢ dyskusje
nad kandydatami do tronu, kazdy ambasador oddawat na pi$mie
obietnice i warunki poszczegblnych kandydatéw w tylu kopiach,
ile bylo zebran wojewodzkich,”*) na nich bowiem je odczytywano.
Ambasador francuski przygotowujac akcje wyborczag bardzo sta-
rannie rozdal az 1500 egzemplarzy swego przemoéwienia, zachwa-
lajacego kandydature Henryka Walezego. Dotarcie wiekszej ilo-
$ci egzemplarzy do rak szlacheckich niewatpliwie wywarlo wplyw
korzystny na rzecz kandydatury francuskiej. Po ustaleniu
kandydatéw i zakonczeniu dyskusji nad nimi, przysta-
piono do glosowania, ktére poprzedzano powszechng mo-
dlitwa, gdy ,la dite noblesse, avant que de délibérer
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chacune en son quartier, se mit a genoux...‘.') Odbylo
sie ono w nieztym porzadku i zgodnie z przyjeta procedura, w
poszczegdélnych zebraniach wojewddzkich. Glosowali wszyscy
obecni na zebraniach poszczegélnych wojewddztw, nie glosowata
szlachta nie znajduj@ca si¢ na polu elekcyjnym, bedaca poza SWOI-
mi wojewodztwami badz to w orszakach senatorskich, badz to
w wojsku. Nazwiska glosujacych byly spisane pod nazwiskami
poszczegdlnych kandydatéw na osobnych arkuszach papieru.'®)
Nast¢pnie ze wszystkich wojewddztw opieczetowane arkusze zo-
staly przeniesione do senatu jako zebrania centralnego, gdzie je
zliczono i debatowano nad rezultatami.

Glosowanie odbywalo sie wiec jedynie na zebraniach woje-
wodzkich, senat osobno nie glosowal. Natomiast obrady miaty
miejsce w obu kategoriach zebran, zaréwno w senacie, jako zgro-
madzeniu centralnym, i na zebraniach wojewddzkich. Senatoro-
wie uczestniczyli w obu kategoriach zebran, w centralnym ze
wzgledu na swa przynalezno$¢ do senatu, w wojewodzkich ze
wzgledu na swa przynalezno$¢ do poszczegdlnych wojewodztw.
Szlachta zwyczajna natomiast mogta uczestniczy¢ osobiscie w ze-
braniach wojewddzkich, do ktérych nalezala; w senacie nato-
miast jedynie przez swych reprezentantéw ,deputatéw‘* wybie-
ranych przez siebie na zebraniach wojewédzkich. Deputaci sta-
nowili wiec poza senatorami czynnik posredniczacy miedzy ze-
braniem centralnym a zebraniami lokalnymi."””) Senatorowie ze
wzgledu na swoje uczestnictwo w obu kategoriach zebran uzyska-
li niepomierny wplyw na przebieg elekcji.”**) W senacie bowiem
odbywaly sie najwainiejsze debaty, tam gléwnie $cieraly si¢ zda-
nia, tam wytwarzala si¢ opinia. Na zebraniach wojewodzkich
dyskusje mialy juz drugorzgdne znaczenie, a senatorowie starali
sie oddziala¢ odpowiednio na bieg dyskusji.’**) Kierownictwo
elekcji pozostalo, pomimo zaangazowania mas szlacheckich, w
rekach senatoréw. Senat $wiadomie daiyl do utrzymania Kkie-
rownictwa w swych rekach. Wobec zmienionej sytuacji trzeba
bylo tylko odmiennie to kierownictwo zorganizowa¢. Karnkow-
ski wyraznie dal wyraz powyiszej tendencji: ,,Viderat enim pru-
dentissimus senatus, nulla ratione posse facilius conciliari di-
versitatem et contrarietatem sententiarum quam prudentia et
authoritate senatorum, qui melius cognitas habent rationes sta-
tus Reipublicae, necessitatis, periculorum et commodorum, se-
cutus authoritatem cujusdam asserentis; in populari statu Re-
rumpublicarum ita demum a vulgo rite mandari magnistratus
et officia, cum junioribus intersunt seniores, quorum illi regun-
tur consilio...*".”*?)
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Senatorowie zrobili ustgpstwo dopuszczajac ogét szlachty do
elekcji i przyznajac jej réwny glos ze sobg, rownoczesnie jednak
potrafili sobie umiejetnie zapewnié kontrole nad nowo dopusz-
czonymi masami. Punkt ten, drazliwy juz nieco w 15738 r., miat
sta¢ si¢ w przyszlosci gléwnym powodem niezgody miedzy przed-
stawicielami szlachty a senatem. Drazliwos¢ powstalej sytuacji
zarysowala sig jaskrawo na sejmie w Stezycy.

OBRADY I GLOSOWANIA II.

Sposéb obradowania oraz glosowania, jaki zastosowano na
pierwszej elekcji, ulegl gl¢cbokiemu przeobrazeniu na elekcjach
nastepnych. Wiéréd szlachty zaczat rozwija¢ sie coraz bardziej ruch
opozycyjny przeciw senatorowi. Niektérzy przywodcy szlacheccy
pragneli wyzwoli¢ szlachte spod kierownictwa senatorskiego, kto-
re tak silnie zaznaczylo sie¢ wciagu elekcji Henrykowej. Stanistaw
Przyjemski zarzucil wprost senatorom intrygi prowadzone przez
nich na zebraniach wojewddzkich;"") niewatpliwie senatorowie,
biorac udzial wraz ze szlachta w zebraniach wojewddzkich, mieli
moznos¢ wplywania na przebieg zebran i ostateczny wynik wy-
boru. ,,Sposéb takowy (osobno, podiug wojewodztw) ulatwiat
sprawcom tego rozdzialu narzuci¢ narodowi na krola kandydata,
ktéren si¢ im najlepiej spodoba*.”**) Stad szlachta zaczela dazyc
do zmiany sposobu obrad: zaniecha¢ zebrann wojewddzkich, w
ktérych mogli uczestniczy¢ senatorowie, a zbieraé sie¢ w jednym
wspolnym kole szlacheckim. ,,Niestusznie jest*, jak uzasadnial
Stanistaw Przyjemski, ,,majac glosowaé pospotu, rozpraszaé sie
na niezliczone czastki. Poniewaz wszyscy siedza w jednym miej-
scu, jeden drugiego moie tem latwiej dowodnie przekona¢, nau-
czyé i od zlego przekonania odciggnaé. Jedna ziemia nie moze
tyle wiedzie¢ ile wszystkie razem. Przytem niema zadnego sSrodka,
niema moznosci pogodzenia zdan przeciwnych, tak ie rezultat
sejmu bedzie niepewny i watpliwy'“.**) I w rzeczywistosci, jak
Heidenstein notuje, juz na sejmie w Stezycy odstapiono od obra-
dowania i glosowania na zebraniach wojewddzkich, a zaczeto si¢
zbiera¢ w jednym kole wszyscy razem.") ,,Cata szlachta, jak opi-
suje Orzelski, oparla sie¢ rozdzieleniu si¢ na wojewddztwa, ...s3-
dzono powszechnie, ze wola calego a nierozdzielnego stanu rycer-
skiego z wigkszym poiytkiem dla Rzptej rozstrzygnie elekcje*."*)

Konsekwencje tego kroku byly bardzo powaine. Wprawdzie
pozbyto sie senatoréw, zatracono jednak odrazu tad i porzadek
obrad. Zamiast wielu zebrann wojewodzkich, na ktérych stosun-
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kowo spokojnie mozna bylo obradowa¢, powstalo zebranie ma-
sowe. Mowcy nie mogli by¢ styszani przez wielu uczestnikéw sto-
jacych za daleko — stad okrzyki, pytania, zamieszanie, niemoz-
no$¢ prowadzenia powaznej dyskusji, tumult, aklamacje — wszy-
stko czego na pierwszej elekcji chciano unikngé. Heidenstein .
opisuje: ,,Halas byl niezmierny, a jak tylko kto co$ takiego po-
wiedzial, co sie szlachcie bardziej podobalo, wnet wybuchaly
okrzyki. Ci co dalej stali, nie wiedzgc o co idzie, jeszcze glosniej
krzyczeli, a za temi okrzykami szli wszyscy inni, lub ustepowac
musieli liczbie i sile...*."*") Odmiennie wygladaly obrady na ze-
braniach wojewddzkich w czasie pierwszej elekcji, gdzie moi-
no$¢ swobodnego wypowiadania i niezaleznej dyskusji byly za-
pewnione, a glosy byly spisywane i opieczgtowane na osobnych
arkuszach. Technike obrad i glosowania, bedaca juz na pewnym
poziomie, sprowadzono z powrotem do prymitywizmu okrzykaw
i aklamacji.

Wprawdzie kolo rycerskie rozpadalo si¢ nieraz w czasie sej-
mu pod Wola na poszczegélne wojewédztwa, jak podaje Orzel-
ski,*") nie byly to juz dawne zebrania wojewédzkie, senatorowie
w nich udzialu nie brali, tylko szlachta. Nie posiadaly one wiek-
szego znaczenia.

Sprawa rozdzialu na zebrania wojewodzkie powstala jeszcze
raz w 1587 r. Czarnkowski radzil, ,,aby wszyscy w jednem kole,
nie rozdzielajac sie na wojewddztwa, o rzeczach naleigcych rze-
czypospolitej namawiali...*‘. Ale zdania w kole rycerskim byly
podzielone: ,jedni na wojewddztwa sie rozdzieli¢, a drudzy we-
spol siedzie¢ chcieli*'.”*®) Dyskusja ostatecznie doprowadzita do
roztamu kota rycerskiego: ,,I tak drugie koto uroslo, ktére zwano
przeciwkonwokacyjne‘*’*") w odréznieniu do pierwszego ,kon-
wokacyjnego‘‘. Podzial dokonany wedlug linji partyjnej
nie ulatwil, a jeszcze bardziej skomplikowal obrady sejmu.

Wiasciwie w praktyce senat zostal w duzym stopniu odsepa-
rowany od kola rycerskiego. Senatorowie, ktérzy obok deputa-
téw szlacheckich byli stalym czynnikiem lgczacym i posredni-
czacym miedzy senatem, jako cialem centralnym, a zebraniami
wojewddzkimi, nie mogli juz dluzej wykonywa¢ tej funkcji. Ich
rola, podobnie zresztg jak deputatéw, uzgadniajaca polityke obu
kategorii zebran, lagodzaca wszelkie wzajemne nieporozumienia,
by nie dopusci¢ do wiekszych sporéw, przestala dzialaé. Wzrosta w
ten sposob mozliwos¢ latwiejszego powstawania sporéw mogacych
doprowadzi¢ do powainych roztaméw na Sejmie. Wprawdzie od
czasu do czasu komunikowano si¢ przez postéw, nie mialo to jed-
nak tego samego znaczenia, jak uczestniczenie senatoréw w obra-
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dach zebran wojewddzkich, a deputatéw w zebraniach senatu.
A germialna obecnos¢ szlachty na posiedzeniach senatu, jak spo-
radycznie miala miejsce,'*’) nie utatwiala obrad senatu, ani nie
przyczyniata sie do rzeczowego porozumienia senatu z kolem
rycerskim.

Odseparowanie senatu od zebran wojewddzkich oraz powsta-
nie jednego kola rycerskiego stworzylo nowa sytuacje. Powstaly
dwa niezalezne od siebie osrodki. W czasie pierwszej elekcji se-
nat wraz z deputatami wojewodzkimi stanowil cialo centralne,
z ktérym zebrania lokalne wojewddzkie byly $cisle powigzane.
Istniala wzajemna skoordynowana wspélpraca. W czasie nastep-
nych elekcji powstale kolo rycerskie, wyzwoliwszy sie spod su-
premacji senatorskiej, zaczelo stanowié samodzielny czynnik wo-
bec senatu. Brak jednak zadawalajacej techniki prowadzenia
obrad, chocby ze wzgledu na wielka liczbe uczestnikéw kota ry-
cerskiego, stwarzal wielkie trudnosci. Brak odpowiedniej metody
w wzajemnej wspoipracy miedzy obu czynnikami, senatem a ko-
lem rycerskim, utrudniat wszelkie powziecie wpodlnie ostatecz-
nych decyzji. W takiej sytuacji latwiej mogly sie rodzi¢ niepo-
rozumienia i rozlamy, zwilaszcza gdy zanikalo poczucie koniecz-
nosci utrzymania za wszelka cene jednosci, a wzrastaly ambicje
osobiste w oparciu o coraz wigksze sily zbrojne.

W Stezycy juz zabraklo systematycznej koordynacji, nastapit
rozlam i na nastepnych dwéch elekcjach pod Wola w r. 1575
i 1587 rozlam sie poglebil. Po odejsciu kota rycerskiego w Ste-
zycy z miejsca obrad, senat ubolewal, ze ,,to zly bardzo przyklad,
bo péiniej, kiedy sie sprawa ta o rozdwojeniu kota rozniesie, za-
den sejm, zaden zjazd porzadnie sie nie odbedzie i zerwanym by¢
moze'".'"") Jednod¢ wypracowana z tak wielkim wvsitkiem w
1578 r. zostala zburzona. Linia podzialu w Stezycy i na pierw-
szym sejmie w Woli zarysowala si¢ w ten sposéb, ze po jednej
stronie bylo kolo rycerskie, a senat po drugiej. Nie znaczy to,
7e z kolem rycerskim nie byli nieliczni senatorowie, a nieliczna
szlachta z senatem. Na drugim sejmie pod Wolg w 1587 r. wigk-
szo$¢ senatu i wigkszo$¢ szlachty byla po jednej stronie, a reszta
po drugiej.

Partie polityczne, ktére doprowadzily do roztaméw, oparte
czedciowo o ambicje osobiste, a czesciowo o odrebng ideologie
polityczng, nie dostosowaly si¢ do obowigzujgcych ram konsty-
tucyjnych. Kiedy w 1573 r. partie podporzadkowaly si¢ konsty-
tucji i uchwalonym przepisom porzagdkowym, na nastgpnych sej-
mach partie rozsadzily porzadek prawny i w oparciu o sily zbroj-
ne chcialy przeforsowaé swoje stanowisko. Stad partie nie stano-
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wily wéwczas czynnika tworczego w rozwoju konstytucyjnym pan-
stwa, a przeciwnie staly sie czynnikiem pozakonstytucyjnym, roz-
sadzajacym ramy organizacji panstwowej. Partie nie potrafily
sie zmiesci¢ w ramy konstytucyjne, sta¢ si¢ elementem konstruk-
tywnym, przeciwnie, rozbijajac urzadzenia prawne, dzialaly po-
Za prawem. )

Gdy senatorowie stracili moznos$¢ rozwijania swoich wply-
woOw na zebraniach wojewddzkich, zaczeli coraz bardziej opieraé
swéj wplyw na drodze pozakonstytucyjnej na wilasnych silach
zbrojnych.*?) Réwnoczesnie wyglad sejmu elekcyjnego zaczal sie
kompletnie zmieniaé. Liczba wyborcéow zaczela spadaé, a liczba
wojska powigkszaé. Naokolo miejsca obrad roziozone obozy zbroj-
ne stanowily oparcie dla zwalczajacych sie partii. Grozba uzycia
sily zniechecala niekiedy zwyklego wyborcg, by bra¢ udzial w
elekcji. Indywidualny glos nie mial juz takiego znaczenia wobec
przygotowanych hufcéw zbrojnych. Rozstrzygaé¢ miala sita. Co-
raz wiecej szlachty zaciaga sie do oddzialéw zbrojnych. Charak-
ter wolnego wyborcy przemienil si¢ na partyjnego zolnierza.
Karnkowski domaga si¢ w 1587 r.: ,,niechaj w posrodek nas przy-
chodza non tamquam milites, sed tamquam cives...“*) Punkt
ciezkosci z miejsca obrad i glosowania na pierwszej elekcji prze-
niost si¢ na obozy wojskowe.

Zwykla szlachta, widzac rozlozone zbrojne hufce, sama zaczeta
zbrojno przyjezdza¢ na pole elekcyjne: ,,ciggnela na obrady cala
szlachta... konno, zbrojno, w rusznice i or¢z wszelaki opatrzeni
i zajeli nie tylko caly plac objety fossa, lecz jeszcze pola okolicz-
ne‘. Byla ona gotowa do obrony: ,,ze gwaltu nie zniesie, oreza
sie nie lgka i potrafi... siebie obroni¢ od napasci‘, by nie da¢
sobie odebra¢ ,,gtéwnej podstawy wolnosci‘‘ i prawo do wolnego
glosowania.**)

Interwencje marszatkow koronnego i litewskiego , by ,,ztozyla
z siebie orez wszelkiego rodzaju i odestala z tego spokojnego
i $wieconego miejsca do swoich gosp6d...*'**) nie odniosta zad-
nego skutku. ,,...Ani jedna, ani druga strona nie chciata by¢
pierwsza w zlozeniu oreza‘’, opowiada Orzelski.'*®)

Elekcje podwoéjne, tak jak mialy miejsce w 1575 i 1587 r.,
nie mogty z natury rzeczy odby¢ sie obie na jednym miejscu, ozna-
czonym przez sejm konwokacyjny, co bylo uwazane, jak wiemy,
za warunek prawnego wyboru. W r. 1575 elekcja Batorego od-
byla si¢ na wlasciwym miejscu, podczas gdy elekcja Maksymi-
liana poza nim. W 1587 r. natomiast Zygmunt III zostal wybra-
ny nie na przepisanym miejscu, a Maksymilian na miejscu ozna-
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czonym. Stad zwolennicy czy przeciwnicy postugiwali sie¢ formal-
nymi argumentami za lub przeciw, zaleznie od strony argumen-
tacyjnej."”’) Formalistyczne te argumenty wygladaly niekiedy
dziwnie wobec tylu innych, daleko wazniejszych punktéw wol-
nej elekcji, ktore zostaly zlamane.

WIEKSZOSC GLOSOW A JEDNOMYSLNOSC

Uzyskanie wigkszosci gloséw przez Henryka nie zadecydo-
walo jeszcze automatycznie o ostatecznym wyniku elekcji. Wa-
runkiem bowiem wolnej elekcji byla zasada, ze indywidualne
glosy nie mogly by¢ majoryzowane przez wigkszo$¢. Trzeba bylo,
by kaidy wyrazit swa zgode, by mniejszoé¢ zgodzila sig na zdanie
wigkszodci: ,,jedna strona druga nec facto nec verbo violet':."*
Wigkszos¢ bowiem nie mogla automatycznie narzucaé¢ swej woli.
Mhniejszo$¢ miata ustapi¢ wigkszosci nie przez grozby, nie sila
zmuszona, albo przekupstwami, ale przekonana argumentami;
dobrowolnie przylgczy¢ sie miala do wigkszosci. Stad, jak sadzo-
no, sila argumentacji wysuwala si¢ przede wszystkim jako wainy
element wolnej elekcji. ,,Sed cum in electionibus liberis id ma-
xime cavendum esse videatur, ut non ferrum, non aurum, non
acclamatio, sed recta ratio, publica utilitas et persuasio locum
habeat, res deducta est ad judicium et ad calculum examenque
rectae rationis‘'.’**) Kazdy mial by¢ rozumowo przekonany o ko-
niecznoéci zmiany swego glosu i potrzebie poparcia wiekszosci.
Byla jaka$ sokratesowska wiara, ze odpowiednio dostarczone ar-
gumenty zmienig natychmiast wole ludzka. Kaidy mial prawo
i mozno$¢, jak podkreélal Karnkowski, do zmiany swego glosu
i przerzucenia go na innego kandydata: ,,Manebat tamen cuique
potestas mutandi sententiam‘‘. Podkreslat nawet, ze to nie wstyd
zmieni¢ swéj glos: ,,A tam, wyrozumiawszy po kim lepsze argu-
menta et conditiones, bylo wolno kazdemu pierwszej sentencji
odstapi¢, bo w takim akcie nie sromota raz, dwa i trzy mutare
sententiam in melius, ut non datur vitio bis errare‘.”*") Zda-
wano sobie jednak sprawe z tego, ze moga ostatecznie pozostac
niezlomni, nie chcacy sig przytaczy¢ do partii wiekszosci. Wtedy
miano prosbami zwracaé si¢ do tych, ,ktorzy jeszcze in diversa
sententia byli‘,"”") aby nie udaremniali elekcji i ,,aby$émy dla
takowych nie zgineli*'."”)

Azeby dostarczy¢ wyborcom rozumowych argumentéow, wy-
brano sposroéd senatoréw po trzech obroncoéw, ,,advocati'* dia
kaizdego kandydata do tronu, Henryka, Ernesta i Jana.”®) Po
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wygloszonych przemoéwieniach i dyskusji wielu z opozycji oddato
swe glosy na Henryka. I znowu wybrano obroncéw dla dwéch
pozostatych kandydatow, bo Ernest zostat juz wyeliminowany:"*)
W czasie jednak przemodwien i bezposrednio po nich zaszty wy
padki wbrew przyjetemu porzadkowi i procedurze elekcyjnej,
ktére przedluziyly o par¢ dni osiagniecie wyniku elekcji. Spowo- -
dowane zapewne byly zniecierpliwieniem wigkszosci, a uporem
mniejszosci. Mniejszo§¢ opozycyjna protestowala przeciw ostre-
mu tonowi, w jakim przemoéwienia przez przedstawicieli wigkszo-
$ci byly wygloszone, przeciw przerywaniu przeméwien moéowcow
opozycyjnych. Uwazali bowiem, ze wolno$¢ elekcji zostala przez
to pogalcona. Ponadto zwolennicy partii wigkszosci uformowani
w szyku bojowym, robili wrazenie, ze narzuci¢ chca mniejszosci
przemocy swa wole. Opozycja wycofala si¢ z pola elekcyjnego do
Grochowa. Rozpoczgly sie pertraktacje, ktore sprowadzity czyn-
nosci elekcyjne z powrotem na droge prawa. Po stusznych pro-
testach opozycji, ze wolno$¢ elekcji zostala pogwalcona przez
partie wiekszosci, przywédcy opozycyjni oswiadczyli, ze s3 goto-
wi ustgpi¢ i uzna¢ Henryka za przysziego kréla pod wa-
runkiem, ze przed oficjalnym ogloszeniem Henryka jako
kréla, zostanie dokoriczona reforma prawa, ktéra zostanie
przyszlemu krolowi poddana do zaprzysiezenia. Bylo to stano-
wisko zreszta zgodne z przyjeta procedura elekcyjng. Kiedy na-
stapila zgoda obu stron co do powyiszych punktéw i kiedy na
prosbe senatu ostatni opozycjonisci przylaczyli sig do wiekszosci,
nie bylo juz przeszkody, by Henryka oglosi¢ oficjalnie krélem,
zwlaszcza gdy odebrano przysiege od ambasadoréw francuskich,
7e punkty przyjete przez nich zostana dotrzymane przez wybra-
nego krola.

Henryk, jak ,,Decretum electionis** **°) stwierdzal, zostat wy-
brany jednomyslnie: ,,ex unanimi atque per omnia sibi consen-
tienti omnium nostrum sententia...*.”*’) Jednomyslnos$¢ ta jed-
nak sprowadzala si¢ w praktyce do wickszosci glosow™™”) z tym,
Ze mniejszo$¢ nie automatycznie, lecz przez wyrazenie swej zgody
poddawata si¢ woli wiekszosci.

Doprowadzenie wszystkich na sejmie do powszechnej zgody
uwazal Karnkowski za jeden z najtrudniejszych probleméw na
wolnej elekcji. Uwazal, ze gléwnie ,,dwie rzeczy bywaja na prze-
szkodzie: diversitas opinionum et diversitas affectum, 10Znos¢
w opiniach i affektach*. Je$li chodzi o r6znos¢ opinii sadzil, ze
nalezalo popiera¢ stanowisko wigkszosci: ,,Ja nie przektadam ro-
zumienia glowy swojej nad sensum et consensum omnium vel
saltim plurum.... A o diversitas affectuum moéwil, ze ,,jednemu
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rozumieniu i wolnej elekcji jest wielkim nieprzyjacielem, a po-
chodzi vel ex amore sui vel ex odio alterius‘‘.***) W miarg wzra-
stania mitos$ci wiasnej badz niecheci czy nienawisci do innych
malala szansa osiggniecia jednosci i powszechnej zgody. Stad
zapewne tak bardzo walczono z uporem na pierwszej elekcji,
a kladziono nacisk przede wszystkim na milo$é¢ i darowanie wza-
jemnych uraz.

Na dwu nastepnych elekcjach, gdzie rozdwojenie sejmu na
dwie zwalczajace si¢ partie zaciazylo nad obradami, nie bylo juz.
atmosfery, w ktérej wspolne, spokojne debaty mogty mie¢ miej-
sce, gdzie argumentacja mogla mie¢ takie znaczenie jak na elekcji
pierwszej. Nie chciano nawet zasiada¢ wspdlnie na jednym ze-
braniu. Wigksze znaczenie mialy argumenty sit zbrojnych, ktére
starano sie gromadzi¢ w poblizu pola elekcyjnego. Dlatego Gor-
nicki ujal te sytuacje w nastepujacy sposob: ,,Ten tu obiera kro-
la, kto wigkszy poczet ma‘.***) Albo: ,,Obieranie kréla w polu,
a c6z to innego jest, jesli nie to, zeby go ten obral, kto bedzie
mozniejszy*'."*) W tych warunkach nie mozna bylo mysle¢ o
osiggnieciu takiej jednomyslnodci, jaka byla mozliwa w 1573 r.

Przywoédcy opozycyjni, a zwlaszcza Jan Firlej, wojewoda kra-
kowski i w. marszatek koronny, wykazali w ostatniej fazie elekcji
znaczne wyrobienie osobiste, duze umiarkowanie w polaczeniu
z rozumem politycznym. Postawili oni ponad swoje i partyjne
zapatrywania jedno$¢ Rzeczypospolitej, jako nadrzedny czynnik,
$wiadomie podporzadkowali si¢ wiekszoséci i uznali Henryka za
kréla."*) Za wszelka cene chcieli unikngé rozdwojenia, rozbicia
i rozlewu krwi. Znamienne jest powiedzenie Firleja: ,,Ale kiedy

na to pozwoli¢, anizli drogiej ojczyinie swej zguby i rozlania
krwie braciej milej zyczy¢...***) I on jako wédz opozycji w cha-
rakterze marszatka koronnego oglosit wybér Henryka.

JEDNOSC A ROZDWO]JENIE

Daienie do utrzymania jednosci elekcyjnej wyptywato bez-
posrednio z atmosfery, jaka panowala przed i podczas elekcji.
Do aktu bowiem elekcji przystepowano jak do czegos doniostego,
jakby prawie éwigtego.”") Z wszystkich stron nawolywano, by
jednos$¢ utrzymaé za wszelkga ceng. Wymowne bylo ostrzezenie
Piotra Zborowsklego jako wojewody sandomierskiego, dane ry-
cerstwu zaraz po $mierci krolewskiej: ,,. ..spolnie a nierozerwalnie
w iedney gromadzie y o iedney R.P.y oiednym Panie radzi¢ be-
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dziem; a nie po wggiersku, iedna kupa Janusza, a druga Ferdi-
nanda byla obrala, a zatem zgineli, ale my wedlug zwyczaju
przodkéw naszych y cnoty polskiey w spolney zgodzie... ****)

Prymas Uchanski ze swej strony nawolywat do zgody: ,,...aby-
$cie WMoscie... tego strzegli, bysmy sie nie rozrywali... jakoby-
$my nie postradali tego dobrego mniemania y stawy, ktéra...
mamy u postronnych ludzi przez te zgode nasza,... Zdumiewaja
sie styszac o niey... skoroby sie ta zgoda miedzy nami poczelta
targaé,... bylibySmy tansi u ludzi, y mielibySmy u siebie go$-
cie*.’™) A sam Jan Firlej, wojewoda krakowski na samym poczat-
ku bezkrdlewia ostrzegal: ,,...milo$¢ y zgoda iednostayna zeby
miedzy WMosciami byla, a doleglosci swe, jeieliby jeden prze-
ciwko drugiemu mial, aby Rzeczypospolitey, jako matce swey,
darowal, rozumiejac iz dobre Rzeczypospolitey ni na czem wiecey
nie zalezy, jeno na zgodzie a miloéci spélney,...*."*®) Wreszcie
uchwata sejmu konwokacyjnego w ten sposéb postanawiata: ,,A
ktoby sie spornym przeciwko wszystkim pokazal, takowy ma by¢
uczciwie napomnian. A gdzieby miejsca temu da¢ nie chcial,
abysmy dla takowych nie gineli, ...*

Wszyscy przejeci byli wielkoscia chwili. Idea jednosci byla
czym$ zywym, tak ze gdy przyszedl moment proby, przywoédcy
opozycji potrafili ja wprowadzi¢ w realne praktyczne zycie. Byt
to tryumf jednosci elekcji, a z nig jednosci, niezawistosci i ca-
losci Rzeczypospolitej. Byt to moze pierwszy w historii polskiej
tak olbrzymi wysilek zbiorowy, spoteczny bez krdla, ktéry dopro-
wadzil do zwigzania si¢ SciSlejszego wszystkich czesci Rzptej.’*”)
Nie mozna bylo lepiej wypelni¢ testamentu Zygmunta Augusta,
jak wspélnym, zgodnym aktem zbiorowej elekcji. Dlatego Karn-
kowski stusznie zaznaczyl z podziwem: ,,Vero enim judicando
nemo moralium facile credebat, ut tot nationes, lingua, mori-
bus, legibus, studiis, voluntatibus, religionibus inter se dissiden-
tes in unum,...convenirent‘‘.**®) I rzeczywiscie nie bylo codzien-
nym zjawiskiem w 6wczesnej Europie, azeby czynnik spoleczny,
chocby reprezentowany tylko przez szlachte, zdobywat sie na tego
rodzaju czyny.

Ustosunkowujac sig nawet negatywnie do systemu elekcyjne-
go w Polsce nie mozna przyj$¢ do porzadku nad wydarzeniami
r. 1573. S3 one wielkie w swej wymowie i nie s3 dostatecznie do-
cenione dotychczas. Wykazuja one duzy rozum polityczny, duze
umiarkowanie przywoédcéw zaréwno szlacheckich jak i senator-
skich, che¢ utrzymania ponad wszystko jednosci politycznej i jed-
nosci panstw Rzeczypospolitej. A nad calym przebiegiem elekcyj-
nym przewaza dyscyplina i opanowanie wyborcéw, pomimo kilku

145



wybuchéw, ktére jednak daly sie opanowa¢, i niedoprowadzily
do niepozadanych skutkow.

Thumaczenie powierzchowne zasady viritim bez wnikania
glebiej w jej mechanizm zastosowany w czasie pierwszej elekcji,
doprowadzito do podkreslenia momentéw raczej demokratycz-
nych ze wzgledu na moiliwo$¢ powszechnego udzialu wszystkiej
szlachty w akcie gtosowania. Pominigto prawie zupelnie jak ten
powszechny udziat szlachty byt ujety w ramy kontroli i przewod-
nictwa ze strony senatu. Fakt ten zapewnial porzadek i tad w glo-
sowaniu, jak tez i centralne kierownictwo calosci.

UWAGI KONCOWE

Pierwsza elekcja viritim wyrdézniala sie wyrainie w zasadni-
czych liniach od dwu elekcji nastepnych. Sejm elekcyjny w 1573
roku przedstawial jedng, organicznie powigzana ze soba calo$C.
Na nastgpnych sejmach wystapily dwa niezaleine ciala, zebranie
senatorskie i zebranie rycerskie, ‘doprowadzajac do dalszego roz-
bicia wedlug podzialu partyjnego.

Na pierwszej elekcji przewazalo poszanowanie prawa i prze-
piséw proceduralnych, na nastepnych faktycznie znaczenie zdo-
byla przewaga sil zbrojnych, a ramy konstytucyjne i przepisy
elekcyjne zostaly tamane przez partie. ,, To tez sila i popedliwosé,
a nie rozwaga i roztropno$¢ o wszystkim teraz stanowily*.’**)

Obrady i glosowanie na pierwszej elekcji odbywaly sie wedtug
porzadku proceduralnego; obrady rzeczowo, glosowanie indy-
widualnie i spokojnie, na nastepnych obrady przeksztalcily sig
w zebrania chaotyczne i masowe, a glosowanie indywidualne wia-
$ciwie si¢ zatracito.

Atmosfera i nastr6j na pierwszej elekcji byly powazne i uro-
czyste, robiono wysilki by pozby¢ si¢ uraz i ambicji osobistych
czy partyjnych, miano przed oczyma przedewszystkim dobro pu-
bliczne i jedno$¢ elekcyjna, by nie dopusci¢ do rozbicia. Opozy-
cja ustepujac, uznata wole wigkszoéci, doprowadzajac do jedno-
mys$lnosci. Na nastepnych nieustepliwos¢ wyborcéw oparta o si-
ly zbrojne doprowadzita do rozbicia i podwoéjnej elekcji.

Elekcja z 1573 r. odbyla si¢ ogdlnie biorac spokojnie. Masy
szlacheckie ciagnace ze swoich kwater na pole elekcyjne robily
wrazenie raczej procesji, jak relacjonuje Choisnin. ,,Multitudo
ordinata‘* z pierwszej elekcji réznila si¢ od uzbrojonych wybor-
c6w podnieconych i zacietrzewionych w swym uporze w elekcjach
nastepnych.
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Nie bylo wigkszych awantur w 1573 r., nie popelniono zbrod-
ni, umiano uszanowac ,,$wieto$¢'* miejsca elekcyjnego. Na na-
stepnych bijatyki, strzelaniny, a nawet zabdjstwa,'”®) zdarzaly si¢
nierzadko.

Na pierwszej elekcji marszatkowie umieli utrzymaé porzadek
na polu elekcyjnym i okolicy,"™”) na nastepnych nie byli w sta-
nie panowa¢ nad sytuacja, gdy prywatne hufce zbrojne faktycz-
nie znaczyly wiecej niz wladza marszatkéw bez odpowiedniego
oparcia w sile.

Kiedy Karnkowski charakteryzowal pierwsza elekcje zaznaczyl,
ze wyborcy nie dzialali pod strachem, nie bylo bowiem obawy
uzycia jakiejkolwiek sily. Nie bylo tez zamieszania i jakiegokol-
wiek podstepu. Natomiast glosowanie byto wolne, spokojne de-
liberacje i osiggnieta zgoda: ,,...Abfuit metus et quaelibet vis,
abfuit confusio, abfuit dolus et fraus; adfuit libertas suffragio-
rum, adfuit deliberatio et judicium rectum, adfuit ardens stu-
dium et summa concordia, adfuit pietas et devotio...'"*) Jakie
odmienny obraz przedstawiaja dwie nastgpne elekcje. Wiasnie
strach, sila, zamieszanie, podstep wystepowaty w catej jaskrawo-
$ci, usuwajac w cienn wolnos¢ elekcyjna i spokojne rozumowanie.

Przed pierwsza elekcja Piotr Zborowski, wojewoda sandomier-
ski, nawotywatl szlachte by utrzymala polska tradycje umiarko-
wania i wspélnej zgody przy wyborze nowego krola. Ostrzegal,
by nie wybierata ,,po wegiersku‘‘, by uniknaé¢ roztamu i pod-
wojnej elekcji.””®) A tymczasem juz na drugiej elekcji pod Wola
w 1587 r. postawiono wniosek by zawigza¢ ,rokosz** i wybieraé
krola zbrojnie, tak jak to ,krélowie wegierscy na polu Rokos
pod Buda‘‘ bywali wybierani.’®) Wprawdzie senat stanowczo
odrzucil'”®) wniosek szlachecki, niemniej atmosfera i duch ulegly
zupelnej zmianie.

Dwie elekcje z kolei po wyborze Henryka byly wyraznym za-
przeczeniem tego wszystkiego, co bylo w teorii gloryfikowane na
pierwszej elekcji, a w duzej mierze takze przeprowadzone w prak-
tyce. Dwie te elekcje nie s3 rozwinieciem czy poglebieniem zasad
wolnej elekcji tak jak ja rozumiano na sejmie 1573 r., a prze-
ciwnie s3 ich wypaczeniem. Nie byly to elekcje wolne w rozu-
mieniu politykéw 1573 r. Prawie wszystkie cechy ktére charak-
teryzowaly elekcje wolng zanikly. Wyborcy przy wyrazaniu swej
woli nie mieli juz takich warunkéw jakich wolno$¢ elekcyjna
wymagala.

Tradycyjny polski umiar, rozwaga, spokojne rozumowanie
i zdrowy rozsadek zanikly, ustepujac miejsca sile, famigcej prze-
pisy prawne, uporowi i bezkompromisowosci. Mozliwo$¢ roz-
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winigcia systemu elekcyjnego w oparciu o zasady rozwijane przez
teoretykéw elekcji w 1573 r. zostala zupelnie zmarnowana.
Wprawdzie pdiniejszy projekt reformy elekcji'’®) przedstawiony
przez Zamoyskiego na sejmie 1589 r., nawracal w duzym stopniu
do zasad pierwszej elekcji, nie zostal jednak przyjety przez obra-
dujace stany.

5 Diqtionnaire de Droit Canonique, t. V. Paris, 1953, 237-243.
Por. takze Corpus iuris canonici... instruxit Aemilius Friedberg,
vol. II Lipsiae, 1881, liber sextus Decretalium Bonifacii VIII, titulus
VI. De electione et electi potestate, str. 948 takze 957; por. Statuta
synodalne Wielunisko-Kaliskie Mikolaja Traby z r. 1420, Krakéw,
1915, 1920, 1951; 11.

2) Leges, statuta ... vol. I. (1733) 355.

®) O. Balzer, Corpus iuris polonici, III. Cracoviae, 1906 11-12.

*) Leges, statuta ..., vol. I. 495.

°) Leges, statuta ... vol. I. 515.

¢) por. J. Chrzanowski, S. Kot, Humanizm i Reformacja w Pol-
sce, 'Wybér zZrodet, Lwow, 1927, 437.

7) S. Orzechowski, Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi I.
w: J. Dlugosz, Historia Polonica, vol. II, Lipsk, 1712, 1485.

8) Ibid. vol. II, 1539

?) W. Sobieski, Trybun ludu szlacheckiego, Warszawa, 1905, 157,
159; id. Elekcja viritim, Przewodnik naukowy i literacki, 1905, 539.
T. Pilinski, Bezkrélewie po Zygmuncie Auguscie i elekcja kréla Hen-
ryka, Przeglad Polski, t. 8. 459.

%) S. Karnkowski, w E. Rykaczewski, Relacje nuncjuszéw apo-
stolskich, Paryz, 1864, 1. 226.

) S. Karnkowski, I. 226.

2) Secriptores rerum polonicarum, vol. XI. 238.

3) Por. Postanowienia Sejmu konwokacyjnego, W.S. Broel-Plater,
Zbiér pamietnikéw, Warszawa, 1858, III. 25; Konfederacja generalna
warszawska, ibid. 23; H. Noailles, Henri de Valois et la Pologne en
1572, Paris, 1867, III. 85, 92, 136, 159; Akta sejmikowe wojewédztw
poznanskiego i kaliskiego, I. 1572 - 1616, wyd. W. Dworzaczek, Poz-
nan, 1957, 10.

) H. Noailles, III. 139.

15) S. Karnkowski, 1. 226.

16) Scriptores rerum polonicarum, vol. XI. 238.

7) Por. Konfederacje generalna warszawska: ,, ... sami miedzy
soba pokéj, sprawiedliwo$é, porzadek i obrone Rzptej zatrzymaé i za-
chowaé mogli“. W. S. Broel-Plater, III. 22; Postanowienia sejmu kon-
wokacyjnego, ibid. 25. Por Leges, Statuta, ... vol. IT pars I. 841. A
dalej str. 843: ,Naprzéd pokoy pospolity, warujac...“; H. Noailles,
III. 85, 91, 157, 159, 160, 163, 167.

18) Por. Konfederacje generalna warszawska, W. S. Broel-Plater,
III. 23. Takze Leges, statuta, ... vol. II. pars I. 842: ,,...Sprawiedli-
wosci porzadek, taki w mocy zachowujemy, jaki sobie ktére woje-
wédztwo doma spolnie postanowilo abo jeszcze postanowi zgodnie:
takze y okolo obrony potrzebney zamkéw pop:rgmicznych.“

19) 'S, Karnkowski I. 226: .,...deinde ut recto judicio, ordine debito
et...“. Por. Konfederacje generalng warszawska: ,....i spélnie a spo-
kojnie ten akt obioru... do skutku slusznego przywiezé,...“. W. S.
Broel-Plater, t. III. 22, Cf. Leges, statuta ... vol. IL. pars, 1. 841.

20) Porzadek na seymie walnym ... 6 kwietnia roku 1573: ,,...Aby
sie kazdy tak na stanowiskach swoich, jako w miescie, tak na przed-
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miesciu, a pogotowiu na tych mieyscach, gdzie sie wojewédztwa do
namiotow swych zjezdzaja, y tam gdzie Ich-Mo$§é ze wszystkim ry-
cerstwem do Rady zasiadaja; takze y w potykaniu jeden drugiego w

drodze, namiocie...”“ Leges, statuta, ... vol. II. pars. I. 843.
*!) Leges, statuta, ... vol. II. pars. I. 845,
2?) ,,...aby zaden na te place, gdzie sie wojewédztwa do namio-

tow swych zjezdzaja, y tam gdzie sie Ich Mo§é Panowie Rada, y z
Rycerstwem wszystkim, do Rady zjeidiaja...“ Leges, statuta ... vol.
II. pars I. 843, Porzadek na seymie walnym ... 6. IV. 1573,

a2) Postanowienia sejmu konwokacyjnego. 1s--- WSzysey z domoéw
swoich ktérzy na te elekcje pojada, maja Jechac i tu na miejsce do
namowy i zejsScia spdélnego chodzi¢ okrom zbroje, pancerzéw, kara-
" eczen i wszelakiej strzelby, to jest, rusznic, hakownic, kuszdrzew,
tarez, oszczepoW, a nadewszystko okrom wszelakiej strzelby; ... kaz-
dy tvlko moze mieé zwyczajna bron z ktéra chodzié zwykl, to jest
miecze, kordy, szable, koncerze.. W. S. Broel-Plater, III. 27, Por.
H. Noailles, II. 201. Por, takze Leges, statuta ..., vol. Tit pars 1. 843.

2‘) Postanowienia sejmu konwokacyjnego: ,,...LPoczty maja byé
pomierne, tak zeby zaden pan radny wiecej os6b nie mial, jedno po
pieédziesiat koni, urzednicy ziemscy po trzydziesSci, kazdv inny szla-
cheiz po dwudziestu z tych mieé moze, ale nie wiecej...“ W S. Broel-
Plater, III. 27. Por. H. Noailles, II. 201.

20) Postanowienia sejmu konwokacyjnego: ,,...Drabéw zadnych
nie ma mieé zaden na stronie jedno tam na miejscu elekcyi: Ichmo$é
panowie marszalkowie po stu, panowie wojewodowie po dz1e51e<:1u.
urzednicy ziemscy po szesciu, a rycerstwo po cztery; a ci wszyscy
draby maja byé nie zbrojni, ani z zadna strzelba. Cudzoziemecéow w
tym czasie bez kréla bedacym,. zadny pan w poczcie swym mieé nie
ma, jedno swego marodu...“ W, S. Broel-Plater, III. 27; Por. H.
Noailles, II. 201.

2%6) Artykuly uchwalone na sejmie konwokacyjnym, por. W. S.
Broel-Plater, III. 25-30.

27) W. Sobieski, Trybun, 140, 145.

*8) W. S. Broel-Plater, III. 28-30. Por. takzie H. Noailles, II.
198-200 i ITI. 244-250.

29) (QOsiagniecie ostatecznego wyniku przez los zostalo odrzucone
przez sejm elekcyjny; por. T. Pilinski, 9. 185. W. Sobieski, Trybun,
140, 149; S. Orzelski, Interregni Poloniae libri 1572-1576, Scriptores
rerum polonicarum, Krakéw, 1917, XXII. 70.

20 ¢ Pilinski; 9. 185.

*) W. S. Broel-Plater, III. 195; por. W. Sobieski, Trybun, 151.

**) S. Karnkowski, I. 226.

2%) Scriptores rerum polonicarum, XI, 238.

3') Postanowienia senjmu konwokacyjnego, W.S, Broel-Plater, III.
30. Albo: .,...odlozywszy na strone upor plocho§é, tumulty i wszela-
kie okrzyki (acclamationes) nie potrzebuje...“ Albo, ..gdyz elekcja
ma by¢é w miloSeci i w pokoju odprawowana, nie zgieltkiem ani moca
zadxé%; é,Albo: »--.aby wolania tumultu zadnego nie bylo,...“ Ibid.
27, 28.:30.

*) ,A ktemu trzeba przestrzegaé dostojnos¢ (dignitatem) ko-
ronna 1 powage (et authoritatem) Rzeczypospolitej;“ Ibid. 28.

**) Diariusz sejmu elekcyjnego 1587; Scriptores rerum poloni-
carum, XI. 238.

37) Cf. Jako pana obieraé, W. S. Broel-Plater, III. 28-31. Por T.
P11msk1 9. 63

obrawszy nie pierwej go pubhkowac, az pnerweJ WSZy-
stkich praw i wolnoSci swobéd poprawe uczynimy i spiszemy.“ W. S.
Broel-Plater, III. 30.

149



3%) Zamoyski SfOI‘l’lluhlJe to pézniej nastepujaco: ..Reges primo
viritim eligimus, neque quisquam nostrum imperium cuiusquam ag-
noscit cui non ipse in se imperium deberit, vel cum maior pars
alium elegerit, suffragium tamen deo tulerit; R. Heidenstein, Re-
rum, 87. Por. W, Sobieski, Elekcja viritim, 538.

20) ,,...ktére dobrowolnie przy wybieraniu pana byé chce®“. W.S.
Broel-Plater, III. 27, 31. Por, M. Bielski, Kronika Polska, Biblioteka
Polska, III. 1256. Niektére wojewodztwa uchwalaly przymus dla kaz-
dego uczestniczenia w elekcji; zasada jednak przymusu nie utrzyma-
la sie; S. Orzelski, 30, 368; R. Heidenstein I. 183 (pol); Akta sejmi-
kowe wojewodztw poznaﬁskiego i kaliskiego I., 11. 50. Por. W. So-
bieski, Elekzja viritim, 537, 555. 3

) Na tej podstawie odméwiono wojewodzie Janowi Dzialynskie-
mu i kasztelanowi chelmiriskiemu Janowi Dulskiemu reprezentowa-
nia stanéw calych Prus, przyznano im tylko indywidualny glos; por.
S. Orzelski, 390. Inacze_] jednak postapiono w r. 1575 z Rusinami,
ktorzy musieli na granicy pozostaé w obronie Rzplitej. W nastepnych
elekcjach takze pewne wyjatki od udzialu osobistego na rzecz za-
sady reprezentacyjnej byly robione. por. S. Orzelski, 407, 413-14.

*2) 8. Orzelski, II. 211 (pol.), 390. (lac.)

4%) H. Noailles, III. 244.

) ,Ale poditug czasu i miejsca tu naznaczonego zjechac sie do

Gromady koronnej i spélnie ... ten akt obioru .. do skutku .. przy-
wiesé,...“ W. S. Broel- Platel, FII 22, KonfederacJa freneralna war-
szawska. Cf. Leges, statuta, ... vol. II. pars. L 841. Por, takze:

Edictum sive publicatio electionis, H. Noailles, ITI. 244.

%) R. Heidenstein, 171 (pol.).

“¢) W.S. Broel-Plater, III. 22, Konfederacja generalna warszaw-
ska. Cf. Leges, statuta ... vol. II. pars 1. 841.

47) W. Sobieski, Trybun, 126, Id. Elekeya viritim, 557. por. R.
Heid=nstein, 22 (1ac.). Zamoyski w ten sposéb uzasadma, s, W wolnej
Rzplitej obok praw dla wszvstklch réwnych, nic nie ma stuszniejsze-
go i zasadniejszego nad ré6wnos¢ gloséw; kiedy na wojnie kazdy osobis-
cie bron dzwiga, stusznie tez aby kazdy osobiscie glos dawal. (por.
55). por. Script. rer. pol. XI, 245.

48) |, Goérnicki, Rozmowa o elekcji; por. W. Sobieski, Trybun, 122.
S. Karnkowski: .,...a nie wiecej panskie votum wazy jedno jako i
szlacheckie“; Scriptores rerum polonizarum, XI. 242.

4%) W.S. Broel-Plater, III, 28.

5°) W.S. Broel-Plater, III. 29.

5') Zamoyski wyraznie wyszczegdlnia miasta, ktére miaty prawo
brania udzialu w elekcji krélewskiej: ,,Hi patricii reges cum Senatu
et aliquot civitatum legatis viritim creant.“ Archiwum J. Zamoyskie-
go, I. 461, Por. H. Noailles, III. 128.

52) Wydaje sie, ze reprezentanci nastepujacych miast brali udzial
w_elekcjach: Krakowa, Lwowa, Poznania, Torunia, Elblaga, Gdanska,
Warszawy, Sandomxerza i Rygi; por. S. Orzelskl, 99, 121, 390, 400,
447; Uchansciana, II. 277 no. 139; R. Heidenstein, Rerum polonica~
rum, 1672, 42, (pol. II. 218-19, 240).

5*) W.S. Broel-Plater, III. 29-30.

51) W.S. Broel-Plater, III. 27. Por. H. Noailles, II. 201.

22). oy ..jedno tylko aby wszystko czynili za rozkazaniem i wiado-
moscia Ichmosc panéw Rad 1 rycerstwa, a nic swa zwierzchnos-
cia,...“ ibid. 28. Przebija sie w tym postanowieniu niecheé do stwo-
rzenia silnej , Jednostkowej. a odpowxedz1a1ne] wladzy wykonawczej.

56) Porzadek na seymie walnym ... 6 kwietnia, roku 1573, Leges,
statuta ... vol. II. pars I. 844-5.
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°7) Porzadek na seymie walnym ... 6 kwietnia, roku 1573, Le_e:es,

statuta senvollcdl pars 4..:845,
28y W. Sy Broel Plater, III. 28.

°9) Leges, statuta ... vol. II, pars I. 844. Por. takze postanome-
nia sejmu konwokaoyjnego W.S. Proel-Plater, III. 28.

5%) Leges, statuta ... vol. II. pars 1. 844,

61) W.S. Broel-Plater, III. 27; por. takze Leges, statuta ... vol.
II. pars 1. 844,

52) Ibid.: ,,...a w kazdym wojewddztwie egzekutorowie kapturéw
przestepce postanowienia tego na miejscu elekeji upominaé maja...«

%%) ‘W.S. Broel-Plater, III. 27.

t) ,.Przetoz powsta¢ przeciwko kazdemu takiemu obiecujemy,
ktoby abo mieysza, v czasy inne, do elekeyi sobie obieral, y skladat,
abo tumultowaé na elekeyi cheial, abo lud sluzebny prlvatlm przyjmo-
wal abo elekcyi oney zgodme od wszytkich conclusae, sprzeciwiaé
sie émiat...« Leges, statuta ... vol. II. pars 1. 841. A dalej 843: ,,...A
ktoby sie temu sprzec1w1ac chcial, y pokoy a porzadek pospolity
psowaé, contra talem omnes consurgemus in eius destructionem...*

%5) Por. stwierdzenie Zamoyskiego; W.S. Broel-Plater, III. 195.

%¢) W. Konopezynski, Chronologia sejméw polskich 1493-1793,
Krakow, 1948, 141.

87). S. Orzelski, .392.

5%) S. Orzelski, 424.

$9) Por. P. Skwarczynski, The ,,Decretum electionis® of Henry of
Valois, the Slavonic and East European Review, 1958, 122 n.

) S. Orzelski, 393; R. Heidenstein, I. 188 (pol.).

') Maksymiliona II. mianowal Arcybiskup gnieznienski, S. Orzel-
ski, 470; R. Heidenstein, I. 224 (pol.) Batorego mianowal Mikolaj
Slenmckl, S. Orzelski, 476.

S. Orzelski, 180.
72y R Heldenstem, II. 242, 248 (pol.).

74) R. Heidenstein, II. 245 (pol.); por. K. Lepszy, Walka stron-
nictw w pierwszych latach panowania Zygmunta III. Krakéw, 1929,22.

™) T Pilinski; 9. 58,

76) Stownik geograficzny, Warszawa, 1882.

") Stownik geograficzny, Warszawa, 1893.

78) S. Orzelski. 361. 366.

7?) Stownik geograficzny, Warszawa, 1893.

80)S. Orzelski, 33

81) 8. Orzelski, 34. J. Choisnin, Mémoires, 413.

82) J. Choisnin, Mémoires, 413.

5%) R. Heidenstein, 59 (pol.) J. Choisnin, Mémoires, 413.

1) 8. Orzelski. 34.

8%) Nie nalezy mieszaé, jak to niektérzy autorzy eczynia. namio-
téw na polu elekchnvm przeznaczonych do obrad. z kwaterami na
noclegi, rozmieszczonymi w pewnej odleglo$ci od miejsca obrad.

“) R. Heidenstein, 59 (pol.) 24 (lac.).

87) R. Heidenstein, 163 (pol.).

8%8) Brak zrozumienia dla odpowiedzialnej, JednostkoweJ wiladzy
administracyjnej, ktéraby nie potrzebowala nieustannie sie odwoly-
waé do ciala zbiorowego, jak senat, bylo charakterystyecznym momen-
tem w zyciu publicznym. Brak szybkiej decyzji i odpowiedniej spre-
zystosci byl konsekwencja nieuchronna. Pozostawalo to w zwiazku
z ogdélnym pojeciem wiladzy wykonawczej. Por. Broel-Plater, III. 28.

8%) Por. T. Pilinski, 9. 175, J. Choisnin, Mémoires, 413; A. M. Gra-
tlam De vita J. F. Commendom, libri IV Parisiis, 1669, 372, 410.

99y T. Wierzbowski, Jakéb Uchanski, Warszawa 1895 523 n.

°') S. Orzelski 300. R. Heidenstein, 171 (pol).
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°2) S. Orzelski, 361. 366.

°3) S. Orzelski, 361, 366, 369.

°*) R. Heidenstein, 1L 223, 225 (pol.).

°2) Noailles przyjmuje takze okolo 40 tysiecy; H. Noailles, II.
194, 261. Por. T. iPilinski, 175.

“) Poznanskie i Kahskle posiadaly tylko po 10 oséb. Por S.
Orzelski, 34.

27y T Piainski 9175,

°8) J. Choisnin, Mémoires, 413.

?9) S. Orzelski, 300.

100y S Orzelski, 292. 311,

') S, Orzelski, 300.

1°%) 8. Orzelski, 9i. (pol.), 300 (lac.).

103) S, Orzelski, 301, 305. R. Heldenstem 1. 173 (pol.) podaje jako
przyczyny rozjechania sie sejmu w Stezyey: ... ..przytomnosé mecho—
ty, llgf)oné i 6‘1213.11 ]\gmggnych przez co elekcja wolna byé nie moze..

. Orzelski, :

105) S. Orzelski, 452.

106) S. Orzelski, II. 234 (pol.) 407 (lac.).

107) S, Orzelski, 463 n.

108) Scriptores reru mpolonicarum, XI.

109) Tbid. XI. 58, 59. Por. takze M. B1elsk1. III. 1542: ,,...nie jako
do rady, ale jako przeciw nieprzyjacielowi,...“ por. R. Heldenstein.
H. 2255pol.):

10) Secriptores rerum polonicarum, XI. 58. Por. M. Bielski, IIL
1543; R. Heidenstein, II. 223.

) R. Heidenstein, II. 218-19.

2) M. Bielski, ITI. 1543.

13y Scriptores rerum polonicarum, XL 5%, isfocinli aiaidaiinni
t4) Tbid.
1'5) Secriptores rerum polonicarum, XI. 57. Por, M. Bielski, III.
%1543:2 é,...w poczcie wyzej trzech tysiecy ludzi,...“ por. R. Heidenstein,
223,
ey Ihid.

el Ib1d XI. 63. Por. M, Bielski, III. 1546: .....bylo ludzi do kil-
katysiecy*“..

#50: N B1elsk1 11, 15456,

19) Dla orientacji warto podaé ilo§¢ glosé6w oddanych przy na-

stepnych elekcjach: na Wiladystawa IV — 3.543 gloséw, na Jana
Kazimierza — 4.352, na Jana Sobieskiego — 3.450, na Michala Kory-
buta — 11.271. na Augusta II. — 13.641, na Stanislawa Leszczyn-

skiego — 11.697, na Stanislawa Augusta — 5.320. Cyfry te jednak nie
sa dokladne, daja tylko w przyblizeniu pewne wyobrazenie. Por. Ele-
ktorowie Kréléw Wiadystawa IV, Michala Korybuta, Stanistawa Lesz-
czynskiego ... zestawili J. Dunin-Borkowski. M. Dunin-Wasowicz
Lwéw 1910, Rocznik Towarzystwa Heraldycznego t. I. 1908/9, str.
VI. oraz A. Sozanski. Przeglad bibliograficzno-archeologiczny. War-
szawa, 1882. t. IIL. str. 211.

120) S Orzelski, I. 40 (pol.); lac.: .,...pro cuiusque religione reli-
giose sane devoteque consumpta est,...“ 34; por; Uchansciana, t. IV.
Warszawa, 1892, 55. t. V. 523.

21y P, Skwarczynski, The ,,Decretum electionis®“, 127. por. T.
Wierzhowski, Jakob Uchanski, 528 n.

122) Choisnin, Mémoires, 424,

l"”) S. Karnkowski, I. 227.

“) J. Choisnin, Memmres 413.
5) J. Choisnin, Mémoires, 424.
126) | Tandem... nomen candidati et nomina equitum, ac numerus

m lal
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suffragiorum in scripturam redigebatur et sigillis eorum ...obsigna-
batur“ oraz ,,Constabat etiam in eo actu cuique sua libertas: nam
uniuscuiusque nomen et suffragium in scripturam redigebatur,. ut
nec candidatus frauderetur suffragio, nec is, qui suffragium ferebat,
inani libertatis nomine gauderet...“, S. Karnkowski; E. Rykaczew-
ski, I. 227 i 231; por. J. Choisnin, 413 oraz S. Orzelski, 105.

'27) _..pour raporter tous les soirs 4 leur noblesse, chacun en son
quartier, ce qu‘avoit esté fait ce jour 1la%, J. Choisnin Mémoires, 413.

28) Nawet Sobieski, ktory tak wyolbrzymial wplyw mas szlache-
ckich na pierwszej elekeji, przyznawal w przypisku 2 na str. 126
(Trybun), ze Senatorowie posiadali dzieki tej wlasnie organizacji
,swielki wplyw na przebieg glosowania‘“, Por. T. Pilinski, t. 9. 63. P.
Skwarczynski, The ,,Decretum electionis®, 127.

29) S, Karnkowski, I. 231: ,,...Neque vero quisquam satis digne
laudare potest, quod in territoriis sive palatinatibus juncti fuerint
equestri ordini senatores, quibus haec provincia injuncta erat, ut in
sue quisque territorio sive palatinatu omnes rationes honestatis et com-
modorum ad informandos aliorum animos exponeret. sententiasque
conciliaret...“

130 S. Karnkowski“I. 231

31y 8. Orzelski, II. 214 (pol.) : ,,...kréla Henryka, ktéry obrany
byl pz‘}zez)mtrywe. w kazdem wojewddztwie z osobna prowadzona...“
por. (lac

32) S, Orzelski, II. 98 (pol.) 305 (lac.)

33y S Orzelski, II. 214 (pol.), 392 (lac.)

BHVR Heidenstein, 206 (pol.); W. Smolenski, Udzial szlachty
mazowieckiej, 210-211.

35) S, Orzelski, II. 98 (pol.) 305 (lac.)

36) R. Heidenstein, 206 (pol.)

137) S, Orzelski, 473. Zazwyczaj zebrania takie odbywaly sie na sto-
Jaco Jedno wojewddztwo przy drugim.

M. Bielski, III. 1545.
""") Ibid. III. 1546.
1°) Np. S. Orzelski, 312. 449 R. Heidenstein I. 221 (pol.).

1) R. Heidenstein, 175 (pol)

M2y Pors T, Piliﬁski. 9. 62

14%) Seriptores rerum polonicarum, XI. 244,

14y S Orzelski, 463. 467.

145) S, Orzelski, 463. 467.

1¢) 8. Orzelski, 465.

147y Zjazd 1Qd1'ze_]0wsk1 potwierdzit elekcje Batorego: ,,...ze elek-
cja cesarza nie byla w nalezytym porzadku, we Wlasc1wym mne]scu.
1 we wlasciwym czasie dokonana. Odjeto jej wszelka prawnosé i wa-
ge“. por. R. Heidenstein, I, 227 (pol.). Zwolennicy Maksymilia-
na uzasadniali jego wybér w 1587 r. gléwnie, ze ,na miejscu nazna-
g‘zigne(zm j)est obran“; por. M. Bielski, III, 1956; R. Heidenstein, II.

pol

148) Scriptores rerum polonicarum, XI. 244.

14"’) S. Karnkowski, I. 227

3%) Scriptores rerum polonicarum, XI. 244.
‘5’) Ibid. 244; por. J. M. Fredro, Dzieje, 49.
52y W..S: Broel Plater, III. 30; por. takze J. M. Fredro. Dzieje, 48.

*?) W tym punkcie zapewne mozemy zauwazy¢ pewne odchyle-
nie od przyjete]j procedury elekeyjnej. Obroricy zostali wybrani _]a-
dynie sposréd senatoréw, podczas gdy procedura wspominala réw-
niez o szlachcie.

%) Glosowanie odbylo sie prawdopodobnie na tych zebraniach
wojewodzkich, ktére posiadaly opozycje.
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%) ,,Decreium electionis“ znajduje sie w przechowaniu Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych w Paryzu. Jest w dobrym stanie, za-
opatrzony w 121 pieczeci.

26) por. takze J. M. Fredro, Dzieje, 48; P Skwarczynski, The
Decretum electionis“, 126.

*7) W. Sobieski, Elekeja viritim, 550—1; T. Wierzbowski, Vin-
:enty Laureo, 292, 297. Za zasada wigekszosci stale wypowiadal sie
Zamoyski, por. W. Sobieski, ibid. 550 n. Por. takze: ,.ex consensu
plurium*, Karnkowski, Seript. rer. Pol. XI, 244—5.

’*8) Scriptores rerum polonicarum, XI. 244. Por. takze J. Chois-
nin, Mémoires, 424

%) 1, Gornicki, Rozmowa o elekecji, Dziela wszystkie, III. 16.

'¢%) Ibid. 47; por. W. Sobieski, Trybun, 185,

**') P. Skwareczyniski, The ,,Decretum electionis®, 128,

%2) Polski Slownik Biograficzny, Jan Firlej. 7. 4.

*%) T. Wierzbowski, Jakéb Uchanski, 523.

164).. H.: :Noailles: JII. - 82,

t6s) H. Noailles, III. 115

26) H. Noailles, III. 99; por. takze uniwersal wojewody sando-
mierskiego, ktéry wzywal do tego samego; ibid. 83.

67y Por. W. Sobieski, Elekcya Viritim, 553; Id. Trybun, 178 n.

168) . S.. Karnkewski,- I. :225;.2380.

*5?) R. Heidenstein, II. 226. (pol.).

70) R. Heidenstein, II. 225. (pol).

') J. Choisnin, 413; ,,Je diray de plus, que parmy une si grande
compaignie n‘a esté entendu un mutinement ny une seulle querelle,
et si n‘y avait pas faute d‘inimitiez entretenues de longue main...
A.M. Gratiani, 410 i J.M. Fredro, Dzieje, 21; takze T. Piliniski,, 9.
175.

172y S, Karnkowski I. 233.

173) H. Noailles, ITI. 82.

74) R. Heidenstein, II. 226 (pol.) por. takze Scriptores rerum
polonicarum, XI. 164-5.

175) Charakterystyczna byla odpowiedZz senatu: ,Teraz iz WMosé
do czego$ niezwyczajnego mieé sie chcecie, do jakiego§ Rokoszu, kté-
re stowo jezykowi polskiemu nie jest znajome i IM$¢ bracia starsza
do tego powolywacie, ...... tedy Ichmé Panowie Rady, ... zadna mia-
ra pozwoli¢ nie moga na to, i owszem widza Ichmcie, ze takowe tu-
multuarii actus innym sasiedzkim moznym narodom zginienia przy-
czyna byly.“ Scriptores rerum polonicarum, XI. 165.

76) Lepszy jednak nie zwrécil uwagi na fakt powrotu projektu do
zasad pierwszej elekecji; K. Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych
latach panowania Zygmunta III, Krakéw, 1929, 192-199.
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Wactaw Lednick:

MICKIEWICZ W ZWIERCIADLE POEZJI
ALFREDA DE VIGNY

(UWAGI NAD REALIAMI ,,WANDY“ I NAD ZAGADNIENIEM
DESPOTYZMU W DZIELACH MICKIEWICZA I ALFREDA DE VIGNY)

Pamigci Profesora Ferdynanda Baldenspergera

Smutna wiadomo$¢ o $mierci profesora F. Baldenspergera
doszta mnie w chwili, kiedy niniejsze studium bylo na ukon-
czeniu.

Moja znajomo$¢ z prof. Baldenspergerem, ktéra przerodzita
si¢ w serdeczng przyjazn, siega roku 1922, gdy poznalem go w Pa-
ryzu, w jego domu na rue Vaugirard, tak dobrze znanym kazdemu
komparatyscie owych czasoéw. Widywalem go tam, nastepnie za$
w Polsce, w czasie jego wykladéw na Uniwersytecie Jagiellon-
skim w Krakowie, ponownie w Paryzu i wreszcie w Ameryce —
w Los Angeles. Oprécz tych licznych spotkan czesto korespondo-
wali$my ze soba. Pisalem o jego ksigzkach, on za$ zaszczycal mnie
sprawozdaniami z moich prac. L3czy}l nas stale Alfred de Vigny.
Ostatni raz widzialem go w kwietniu 1957 r., w jego mieszkaniu
na rue d‘Odessa w Paryzu. Mialem zawsze gleboki i szczery szacu-
nek dla tego cztowieka i uczonego, dla jego $wietnych studiéw po-
réwnawczych, z wdziecznoscia oceniajac zarazem jego usilowania
zmierzajace ku temu, by do kregu tych studiéw wprowadzi¢ takze
literatury stowianskie, w szczeg6lnosci za$ literacki dorobek polski.

Jak sig czytelnik przekona, prof. Baldensperger odgrywa duza
role w niniejszej pracy. Zdarza sie, ze tu i 6wdzie nie zgadzam
sie z jego twierdzeniami i interpretacjami; ale dyskusja, w ktérg
sie wdaje, nie zmienia w niczym mego stosunku do wielkiego
uczonego i drogiego przyjaciela. Wrecz przeciwnie, uwazam j3
za kontynuacje mojej skromnej z nim wspolpracy w dziedzinie
badan nad Vignym, ktérym prof. Baldensperger przewodzil. Za-
lowa¢ moge jedynie, ie jego $mieré pozbawila mnie nadziei uzy-
skania uwag, a2 moze i poprawek z jego strony, na ktére tym bar-
dziej liczylem, ze zmarly, oprécz glebokiego znawstwa przedmio-
tu, miat dostep do nieogloszonych drukiem, a nie znanych mi
dokumentéw dotyczacych Vigny‘ego.

* * *
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Scribitur ad narrandum non ad probandum.
Quintilian (Inst. orat. X 1. 31.)

Stosunek Alfreda de Vigny do literatury rosyjskiej i polskiej
byl dotychczas rozwazany gléwnie pod katem widzenia wplywu
jego na te literatury. Tak np. E. Duchesne’) w swej monografii
poswigconej Lermontowowi badal liczne odbicia obrazéow poe-
tyckich Alfreda de Vigny, jego idei i postaci w poezji i prozie
Lermontowa. (Istnieje wiele innych studidw uczonych rosyjskich
na te same tematy). W Polsce dawno temu M. Kawczynski wykazat
echa poezji Vigny‘ego w ,,Improw:zacji‘ Mickiewicza (zwlaszcza
Moise i Eloa), oraz dowiddl, ze Mickiewicz znat koncepcje poety
i jego roli ujetej w Stello.”) J. Kleiner (ktéry réwniez omawial
echa Vigny‘ego u Mickiewicza), Wi Folkierski i ja badali$my
Slady poezji Vigny‘ego w dzielach Stowackiego.’) Ostatnio M.
Giergielewicz oglosil interesujace przypuszczenie, mocno uzasad-
nione, dotyczace intrygujacego pustego krzesta w scenie wieczerzy
w I ksiedze Pana Tadeusza i obiadu w I rozdziale Cing-Mars.
Nadto Giergielewicz od tych pustych krzeset przeszedl do cieka-
wej wycieczki po obu zamkach i okolicy opisanej w obu tych
dzietach.*) Co si¢ tyczy reminiscencji Mickiewicza z Cing-Mars,
chcialbym doda¢, ze wéréd licznych i pieknych opiséw chmur li-
tewskiego nieba w Panu Tadeuszu, stwierdzajacych Swietng pa-
mieé Mickiewicza jako ,,malarza natury‘, dwa z nich stanowia
ten sam obraz z powtérzonymi poréwnaniami. Chmury zostaly po-
réwnane albo do lecacych ptakdéw, albo do okretu. Oto entuzja-
styczny hold oddany polskim chmurom w Panu Tadeuszu:

Zrazu jak stada dzikich gesi lub labedzi,

A z tylu wiatr, jak sokét, do kupy je pedzi:
Sciskaja sie, grubiejg, rosng, nowe dziwy!

Dostaja krzywych karkoéw, rozpuszczaja grzywy,
Wysuwaja ndg rzedy i po niebios sklepie
Przelatuja jak tabun rumakéw po stepie:
Wszystkie biale, jak srebro, zmieszaly sie¢ — nagle
Z ich karkéw rosng maszty, z grzyw szerokie zagle,
Tabun zmienia si¢ w okret i wspaniale ptynie
Cicho, zwolna, po niebios blekitnej réwninie!®)

I drugi, bardzo podobny do poprzedniego:

Owe obloki ranne, zrazu rozpierzchnione,
Jak czarne ptaki, lecac w wyisza nieba strone
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Coraz sie¢ zgromadzaly; ledwie storice zbieglo

Z poludnia, juz ich stado pot niebios obleglo
Ogromna chmurg; wiatr ja pedzil coraz chyzej,
Chmura coraz gestniata, zwieszala sie nizej,

Az, jedng strona na wpol od niebios oddarta,
Ku ziemi wychylona i wszerz rozpostarta,

Jak wielki zagiel, biorac wszystkie wiatry w siebie,
Od potudnia na zachéd leciala po niebie.?)

Moglo sie tak zdarzy¢, ze te chmury wplynely na niebo Pana
Tadeusza z poetyckiego nieba Vigny‘ego; istotnie, w rozdziale
23 Cing-Mars czytamy:

“Qui de nous n’a trouvé du charme i suivre des yeux les nuages
du ciel? Qui ne leur a envié la liberté de leurs voyages au milieu des
airs, soit lorsque, roulés en masse par les vents et colorés par le
soleil, ils s’avancent paisiblement comme une flotte de sombres na-
vires dont la proue serait dorée, soit lorsque, parsemés en légers
groupes, ils glissent avec vitesse, sveltes et allongés comme les oi-
seaux de passage, transparents comme de vastes opales détachées du
trésor des cieux, ou bien éblouissants de blancheur comme les neiges
des monts que les vents emporteraient sur leurs ailes?” (7)

W pierwszym opisie Mickiewicza mozna znalezé szczypte humo-
ru — o ile méj domyst jest trafny. Mickiewicz wlozyl
w usta skromnego milodzienca, zapalonego wielbicieia pigk-
no$ci rodzimego krajobrazu, obraz po dwakro¢ cudzoziemskiego
pochodzenia: Vigny i chmury nad Pirenejami pedzone przez
wiatr afrykanski! Czyz to nie przyklad ,,Mickiewiczowego usmie-
chu Mony Lizy*‘?

Idee Vigny‘ego, jego proza i poezja odbily sie nie tylko
w dzielach wyzej wspomnianych autoréw polskich i rosyjskich,
lecz takze w dzielach paru innych autoréw rosyjskich pod tym
katem jeszcze niezbadanych. Jestem pewien np., ze spowiedz Hi-
polita Tierientjewa w powiesci Dostojewskiego Idiota zawiera
elementy zwigzane z La Maison du Berger i Le Mont des Oliviers.
Sadze, ze ten ostatni poemat, a moze réwniez Dziady Mickiewicza,
w szczeg6lnosci ,, Jmprowizacja*, odbily si¢ echem w 3-im, 4-ym
1 5-tym rozdziale ksiegi ,,Pro i contra‘* Braci Karamazow.

Stendhala zwykle wspomina si¢ jako pisarza, ktérego stynny
opis bitwy pod Waterloo w La Chartreuse de Parme dopomégt
Tolstojowi w sformutowaniu pogladéw na wojne i bitwy. Wyda-
je mi sk, ze Servitude et Grandeur Militaires Vigny‘ego odegrala
nie mniej doniosla role w batalistyce Tolstoja. Nie wchodzac w
szczegélowa analize niektérych najbardziej typowych bohateréw
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wojskowych ukazujacych sie w OpowieSciach Kaukaskich, w Szki-
cach Sewastopolskich i w Wojnie i Pokoju, przyznam sie, ze do-
strzegam w tych postaciach Tolstoja rysy pokrewieristwa rodzin-
nego ze ,skromnymi‘‘ bohaterami Vigny‘ego. Filozofia wojny
Totlstoja, jego spekulacje na temat odpowiedzialnodci, na temat
roli dowédcow i ich stosunku do iolnierzy sg bardzo bliskie
pogladom Vigny‘ego. I czy nie zgodziliby$my sie na to, ze obaj,
autor Servitude et Grandeur Militaires i autor Wojny i Pokoju
moga by¢ uwazani za duchowych budowniczych — i to avant la
lettre — Grobu Nieznanego Zolnierza, innymi stlowy pomnika
bohatera anonimowego, ktérego ci dwaj wielcy indywidualisci,
w dodatku arystokraci, tak bardzo sobie upodobali?

Te rozwazania i badania nie leza jednak w planie niniejszego
studium. Jak wyzej wspomniatem, jesli chodzi o Mickiewicza
i Alfreda de Vigny, dotychczas badacze polscy zajmowali sie
obecnoscia Vigny‘ego w poezji Mickiewicza. Moje zamierzenia
s3 natury odwrotnej.

* * *

W roku 1955 ogtositem artykul o Mickiewiczu i Alfredzie de
Vigny, ktéory miat gléwnie na celu zwrécenie uwagi redaktorow
wydania jubileuszowego dziel Mickiewicza w Polsce na fakt, ze
trzy listy Mickiewicza do Vigny‘ego (pdiniej odkrylem, ze bylo
ich cztery) nigdy nie zostaly w Polsce ogloszone drukiem i, jak
si¢ zdaje, nie byly w ogéle w Polsce znane. Sam o istnieniu trzech
listéw poety polskiego do poety francuskiego wiedziatem od cza-
s6w, kiedy w latach 1914-15 pracowalem nad swoja praca kandy-
dacka w Uniwersytecie moskiewskim i pdiniej nad rozprawg
doktorska w Polsce. Z tej ostatniej powstala moja monografia
Alfred de Vigny. Z historii pesymizmu religijnego, ogloszona
w r. 1923.°) O tej korespondencji dowiedzialem si¢ z dzieta E.
Dupuy Alfred de Vigny, ses amitiés, son réle littéraire; w drugim
tomie tej pracy Dupuy oglosit w r. 1914 pare wyjatkéw z tych
listow (wyjatki z dwdch, za$ trzeci in extenso). Dupuy mial dostep
do archiwum Vigny‘ego i pierwszy, jak sig¢ zdaje, odkryl te listy.
Nie przyszlo mi woéwczas na mysl, ze ksigzki Dupuy moégt nikt
wogole w Polsce nie zauwazy¢!

W artykule z r. 1955 przytoczylem wyjatki z listéw Mickiewi-
cza do Vigny‘ego cytowane przez Dupuy i zaapelowalem do
redaktoré6w dziel Mickiewicza, o podjecie poszukiwan ory-
ginaléw, tak by wreszcie te nieogloszone i nieznane listy mo-
gly wejé¢ do pelnego wydania dziet i korespondencji poety. M6j
apel byt uzasadniony faktem, ze listy te zawieraly waine szcze-
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g6ty dotyczace Mickiewicza, a takze i Vigny‘ego, i ze adresatem
byl nie byle kto, lecz wielki peoeta francuski. O tym, ze listy
te w Polsce byly nieznane, dowiedzialem si¢ znacznie wczesniej,
mianowicie w latach 1942-1945, gdy w Ameryce wyglaszalem od-
czyty na temat ,,Alfred de Vigny a Slowianie‘‘.") Celem moim
bylo podjecie dyskusji na temat mozliwosci istnienia §ladéw Mic-
kiewicza w poezji Vigny‘ego; wtedy to odkrylem, ze listy Mic-
kiewicza do poety francuskiego byly w Polsce nieznane. Ale wow-
czas, nie majac kontaktéw z Polska, nie prébowatem zwrdci¢
uwagi badaczy polskich na to dziwne przeoczenie. Gdy w r. 1955
ukazalo si¢ jubileuszowe wydanie dziet Mickiewicza, jako wyda-
nie pelne jego poezyj i jego korespondencji, przekonalem sig, ze
tych listow nadal brak w ogloszonej korespondencji Mickiewicza,
a jak wspomniatem, gtéwnym celem mego artykutu z r. 1955 byto
pobudzi¢ redaktoréw tego wydania lub mickiewiczologéw prze-
bywajacych we Francji do podjecia wlasciwych poszukiwan. Méj
artykut pozostat bez echa, chociaz postalem odbitki do Polski. Nie
znalazt tez echa w kolach emigracji polskiej w Ameryce ani w Eu-
ropie. Spodziewalem sig, moze naiwnie, ze moje ,,odkrycie** wywo-
la sensacje i zaalarmuje $wiat polskich historykéw literatury —
tymczasem nic podobnego nie zaszlo.™)

Artykut ten nasunal mi nadto sposobnosé poruszenia zagad-
nienia stosunku wzajemnego obu poetéw. Poczynilem w nim
jedynie pewne aluzje do niektérych szczegétéw, na ktoérych opie-
ralem moje przypuszczenia o moiliwej zaleznosci Vigny‘ego od
Mickiewicza. Wyjatki z listbw Mickiewicza do Vigny‘ego oglo-
szone przez Dupuy, tylko w nieznacznej mierze mogtly stuzy¢ jako
podpora dla mojej hipotezy. Totez odlozylem ostateczne jej opra
cowanie do chwili, w ktérej pelne teksty listow Mickiewicza bedg
mi znane. Mialem bowiem nadzieje, ze pelny tekst tych listow
moze zawiera¢ dodatkowe cenne szczegoty.

Zdarzylo sig, ze podczas mojej podrézy do Europy, na wiosng
i w lecie r. 1957, szczeSliwym trafem uzyskalem w Paryzu foto-
staty owych listow Mickiewicza do Vigny‘ego, a to od p. Jana
Sangnier i jego siostry, obecnych wlascicieli przewainej czesci
archiwum Vigny‘ego, znanego jako Le Fonds Louise Lachaud.
Korzystam z tej sposobnosci, aby im za to wyrazi¢ moje serdeczne
podzickowanie.

Listy te, jak réwniez dawniej ogloszony list Vigny‘ego do
Mickiewicza, i wzmianka o nim w Journal d‘un poéte, dotycza
przede wszystkim Konfederatéw Barskich i projektu Mickiewicza,
aby ten dramat wystawi¢ na jednej ze scen paryskich. George
Sand, Madame d‘Agoult i Vigny, ktéremu Mickiewicz zostal
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polecony przez Davida d‘Angers,”) dopomagali Mickiewiczowi
swymi fachowymi uwagami oraz poleceniami do dyrektoréw teat-
réw paryskich.') Podkre$lam jednak, ze nie zajmuje si¢ tu Kon-
federatami Barskimi, gdyz celem moim jest, po pierwsze, udo-
wodni¢, ze przygodne spotkanie obu poetéw spowodowato poru-
szenie przez nich w rozmowach takze innych tematéw, po dru-
gie, ze spotkanie to prawdopodobnie zapoczatkowalo ich dalsza
wzajemng przyjaz literacka, a po trzecie, zbadanie przypusz-
czalnych ech poezji Mickiewicza w dzielach poetyckich Vigny‘ego.
Ta korespondencja, skoro mam te listy w swoim posiadaniu,
(ciesze sig, ze moge tu podaé podobizne tego nieogloszonego do-
tychczas literackiego odkrycia) potwierdza moje nadzieje, gdyz
istotnie zawiera ona pewne szczegély, ktére mi pozwalaja roz-
wing¢ moje literackie dociekania. (W transkrypcji listow Mic-
kiewicza zachowuje jego ortografig).

(I) Je profiterai de votre permission, Monsieur le Comte, et je
vous demande pour demain a midi une minute d’entretien.
J’ai I’honneur d’etre
votre tres humble et tres obeissant

(—) Adam Mickiewicz
2 avril — dimanche

A Monsieur
le Comte
Alfred de Vigny
Rue des ecuries d’Artois
Nr. 3.

(brak koperty)
Na odwrocie pieczeé¢ pocztowa:
Avril 3, 1837

& * *

(II) Monsieur le Comte,

J’ai modifié d’aprés vos observations, le drame polonais, que vous
vous rappellerez d’avoir lu. Madame Sand en a corrigé un peu le
style. Je suis decidé de presenter l'ouvrage a la porte Saint Martin,
mais il est probable que je ne reussirai pas aupres de cette sublime
porte, si vous me refusez vos bonnes offices.

Auriez vous la bonté de dire quelques mots au directeur comme
vous me l’avez promis? Si vous etes libre et visible un de ces jours,
daignez me l’annoncer, je voudrais vous parler un moment.

Votre tres humble et tres
obeissant serviteur

(—) Adam Mickiewicz

Mercredi, 1. juin
Rue du Val de grace N. 1 et 3.
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a Monsieur
le Comte Alfred

de Vigny ;
(brak koperty) Rue des ecuries d’Artois
Pieczeé pocztowa: Mai 31 Nr. 3.

& * #*

(III) La conference de la Porte St Martin n’a produit aucun
resultat. Mr Harel n’avoit pas le temps d’entendre la lecture, il me
demandoit le manuscrit pour le lire a4 téte reposée. La récommanda-
tion de Mr de Vigny a-t-il dit, est d’une autorité imm-im-imense, et
il réhaussoit cette éxpression, en élevant vers le ciel les bras et les
yeux; il ajouta en s’inclinant, que le suffrage de Me Sand est d’un
poids! d’un poids! ... Or pour apprécier un ouvrage aussi hautement
et profondement recommandé, Mr Harel auroit besoin de se recueillir,
il le mediteroit dans la solitude, dans le silence de la nuit, loin des
visiteurs, des interrupteurs etc etec. Je lui ai repondu que je tenois
a lire le manuscrit moi-méme, comptant beaucoup sur mon talent de
declamation et de gesticulation. Il me falloit pour cela de la lumiére
du jour — Apreés mille discussions de cette éspece nous nous sommes
separé sans rien conclure. — Je viendrai vous demander le conseil,
sur ce qu’il y aura a faire. Je vous avoue que je suis grandement
tenté de me rendre a Harel sans condition, ne seroit-ce que pour en
finir une foi avec lui. Je ne me sens pas assez d’energie pour con-
tinuer ces conferences, et j’ai trop de conscience pour vous ennuyer
encore de cette affaire — Serez-vous chez vous mercredi?

Votre devoué
(—) Adam Mickiewicz
Ce Samedi 1 Juillet. Rue de Val de Grace N. 1 et 3

A Monsieur
Monsieur le Comte Alfred de Vigny
Paris, Rue des Ecuries d’Artois N. 3
(brak koperty)
Pieczeé pocztowa: Juillet 1837
T L E R O

(IV) Je vous rends la panhypocrisiade. Peut-étre serez vous
curieux de lire les visions dont je vous ai tant parlé? Si vous com-
posez la suite d’Eloa, il vous faudra faire une excursion aux Enfers,
le livre que je vous envoye pourra vous servir d’itineraire. A propos
de Venfer, j’ai recu la réponse de la porte St Martin. M. Harel
m’engage encore une fois, 2 lui remettre le manuscrit, cependant en
cas de refus de ma part il me promet d’en ecouter la lecture. Ainsi
le systéme de resistance parait devoir reussir, grace a vos instruc-
tions —

Votre devoué serviteur

Dimanche 24 Juillet (—) A. Mickiewicz

(Brak pieczeci pocztowej i adresu; list ten byl prawdopodobnie
przestany w kopercie albo zalaczony do ksiazek, o ktérych Mickiewicz
wspomina w tym liscie).

* * *
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List pierwszy jest odwrotna odpowiedzig na list Vigny‘ego
do Mickiewicza z dnia 1-go kwietnia 1837 r. Jest on najmniej
interesujacy, gdyz zawiera jedynie podzigkowanie Mickiewicza
za gotowos$¢ przyjecia go przez Vigny‘ego i zgodnie z jego zapro-
szeniem ustala wizyte Mickiewicza na dzien nastepny. Natomiast
list Vigny‘ego, jedyny z jego listéw do Mickiewicza, ktéry sie
dochowal, jest wazny. Oto jego tekst:

Rien ne m’empéche Monsieur, de lire et relire votre drame avec
une extréme attention. Je vous conseille de le présenter & un théatre,
mais j’ai quelques graves observations & vous faire. Si vous voulez
me faire ’honneur de venir chez moi demain ou aprés-demain, & midi,
je serai heureux d’en parler avec vous et tout prét a vous servir en
tout ce qui dépendra de moi.

Alfred de Vigny

J’irais chez vous si cela m’était possible.

ler avril 1837. Paris. (15)

Oryginal tego listu znajduje si¢ w Muzeum Mickiewicza
w Paryzu (MS nr 688). Z listu tego wynika, ze Vigny przeczytat
Konfederatow Barskich ,,z najwyisza uwaga‘; ze radzi Mickie-
wiczowi starac si¢ o wystawienie tego dramatu w Paryzu; wresz-
cie, ze ma na mysli pewne bardzo powaine uwagi do poczynienia.
Wiadystaw Mickiewicz w swoim Zywocie Adama Mickiewicza po-
wiada: ,,Jakie to byly uwagi i w jakiej mierze Mickiewicz z nich
skorzystal, nie wiemy*‘.’®)

Pierwsza cze$¢ tego twierdzenia moze by¢ skorygowana na
podstawie notatki Vigny‘ego w Journal d‘un poéte — wpisanej
do Dziennika niewatpliwie po spotkaniu z Mickiewiczem — dn.
15 kwietnia 1837 r.: ,,M. Mickiewitch (sic) ,— auteur des Pélerins
Polonais a fait un drame:Les Confédérés de Bar, me consulte.
Avis donné de ne pas faire, du seul Francais de la piéce, un rdle
de niais!“

Co sig¢ tyczy drugiej czgéci twierdzenia syna poety, to list Mic-
kiewicza z 1-go lipca 1837 r. daje pewne wyjasnienia. Mickiewicz
uwzglednit sugestie Vigny‘ego i dramat swoj odpowiednio ,,zmo-
dyfikowal*'. List ten zawiera nadto inne jeszcze szczegély godne
uwagi: naprzod, ze George Sand poprawiala styl tego dramatu;
dotychczas wiedzieliSmy o tym tylko z listu Mickiewicza do
George Sand z dnia 3 czerwca 1837 r.Y)

Dalej dowiadujemy sie z tegoz listu, ze Mickiewicz postanowit
wystawié swéj dramat w teatrze ,,Porte Saint-Martin“; podkresle
tu drobny szczeg6l, ze Mickiewicz zartobliwie nazywa teatr pa-
ryski ,,sublime porte' (co powtérzy w liscie do George Sand
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z dnia 3 czerwca). Dowiadujemy sie wreszcie, ze Mickiewicz li-
czy na poparcie Vigny‘ego i ze prosi go o nowe spotkanie.

List trzeci z datg 1 lipca 1837 r., najobszerniejszy, daje relacje
z rozmowy poety z dyrektorem teatru ,Porte Saint Martin®,
p- Harel. Jest to raczej rzadki okaz w korespondencji Mickiewi-
cza: komiczna epistota, w ktérej poeta odtworzyl rodzaj sceny
z komedii, usitujac nasladowaé intonacje, akcenty, gesty 1 wyrazy
twarzy ,,aktoréw*’, podat tez tu niektére szczegéty literackie; poza
tym list ten wykazuje dobre opanowanie jezyka francuskiego, nie
ma w nim bledéw stylistycznych, tu i éwdzie tylko drobne pot-
kniecia ortograficzne dadza si¢ zauwazyé. Warto tez wspomnied
wzmianke poety o wlasnym talencie deklamatorskim.

List czwarty z 24 lipca 1837 r. jest moze najwazniejszy dla
moich poszukiwan. Jego czed¢ druga wcigz dotyczy teatru
»Porte Saint Martin®, ale z jego cze$ci pierwszej wynika, ze
spotkanie obu poetéw, zrazu dotyczace Konfederatow Barskich,
dalo poczatek ich przyjazni literackiej, a takie wymianie pogla-
déw poetyckich. Wynika z niego i to, ze Mickiewicz uwzglednit
»strategiczne'* rady Vigny‘ego w swych pertraktacjach z Hare-
lem. Zachecil mnie tez ten list do dalszych badan dotyczacych
wzajemnego stosunku poetyckich tekstow obu poetéw.

Z listu tego bowiem okazuje si¢ przede wszystkim, ze Vigny
dal Mickiewiczowi La Panhypocrisiade, za§ Mickiewicz postat
Vigny‘emu ksigzke zawierajaca pewne ,wizje'* jako przewodnik
w wycieczce do piekla, ktéra mu wypadnie przedsigwziaé, jesli
zechce pisa¢ cigg dalszy swej Eloa. Mickiewicz podkredlil poza
tym, ze wiele o owych ,,wizjach'* Vigny‘emu moéwit.

Dodam nawiasem, iz mamy jeszcze jeden dowdd tej wciaz
utrwalajacej si¢ przyjazni. Dnia 21 lipca 1839 r.**) Vigny po pow-
rocie z Anglii pisal do Davida d‘Angers, proszac go o adres Mic-
kiewicza, pytajac go zarazem czy Mickiewicz nadal mieszka w
Saint-Germain; nadmienit réwniez, ze styszal w Londynie o no-
wych kiopotach polskiego poety i ze ,,bylby on zapewne rad z od-
wiedzin jednego ze swych przyjaciol i z udzielenia mu szczeg6iow
o przyjaciotach, ktérych posiada w Anglii*."?)

List ten wskazuje réwniez na to, ze Vigny zdawat sobie sprawe
z roli Mickiewicza jako poety. Vigny widzial w Londynie swego
przyjaciela Henryka Reeve, ktérego znal od roku 1835 spotkaw-
szy go w Paryzu w tym czasie.”®) Vigny widywat si¢ z nim za kai-
dym ze swych czestych, a n1ek1edy dosé¢ dlugich, pobytéw w Lon-
dynie. Znana jest przyjainn Reeve'a z Zygmuntem Krasinskim,
entuzjastycznym wielbicielem Mickiewicza. On to, jak wiadomo,
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zaznajomil Reeve‘'a z poezja Mickiewicza i byl wogéle dla niego
przewodnikiem w dziejach kultury i literatury polskiej. Wiado-
mo tez, ze Reeve przetozyl Farysa i ze odwiedzal Mickiewicza,
ilekro¢ przyjezdzal do Paryza. Dwa spore tomy korespondencji
Krasiniskiego i Reeve‘a wydane przez Kallenbacha $wiadcza, jak
czesto Mickiewicz byl przedmiotem ich rozméw.™) Nie ulega wigc
watpliwosci, ze gdy Vigny, w liscie do Davida d‘Angers, wspom-
nial ,,przyjaciét Mickiewicza w Londynie‘‘, mial przede wszyst-
kim Reeve'a na mydli. Moina na tej podstawie przypuicié, ze
Reeve i Vigny rozmawiali o Mickiewiczu i jego poezji.

Jeszcze jeden szczegdél nie powinien by¢ pominiety: przyjazii
Vigny‘ego z Montalambertem, jednym z najwiekszych wielbicieli
francuskich Mickiewicza, thumaczem jego Ksigg Narodu Polskiego
¢ Pielgrzymstwa Polskiego. W notatce w Journal d‘un poéte,
o ktérej wyzej wspomniatem, Vigny nazwal Mickiewicza ,,auto-
rem ‘Pielgrzyméw Polskich® ‘‘, co pozwala przypuszczaé, ze nie
tylko styszal o tym utworze, ale ze mdgl go znaé. Podobny domyst
wyrazil Dupuy twierdzac, ze ,,przeklad ksigzki Mickiewicza mu-
sial by¢ znany Vigny‘emu, bylemu wspélpracownikowi i — rzec
moina — przyjacielowi Montalemberta‘.”*) Fakty potwierdzaja
przypuszczenia Dupuy i moje. Wiemy, ze Montalembert zamie-
$cil nazwisko A. de Vigny na liscie oséb, ktére miaty od wydawcy
otrzymac¢ autorskie egzemplarze Ksigg Narodu Polskiego i Piel-
grzymstwa Polskiego*'.”*) Nie zapominajmy tez, ze w tej ksigice
Vigny napewno przeczytal entuzjastyczng przedmowe Montalem-
berta, poswigcona Mickiewiczowi, oraz Hymn do Polski F. de La
Mennais. Jesli chodzi o uczucia, jakie Vigny zywil wobec Mic-
kiewicza, to i Dupuy, i Flottes s3 przekonani, ze gdy Mickiewicz
wyruszyl w 1848 roku, by walczyé na czele swego Legionu o wol-
noé¢ Wioch, Vigny zazdroscil mu tej ,,postawy dzielnego czlo-
wieka‘*.*)

Wracajac do czwartego listu Mickiewicza do Vigny‘ego musze
nieco wiecej uwagi poswieci¢ La Panhypocrisiade.

Zrazu opieralem moja hipoteze jedynie na poréwnaniu teks-
téw poetyckich. Listy Mickiewicza do Vigny‘ego byly dla mnie
niemal bez znaczenia. Sytuacja zmienila si¢ nieco, odkad mam
ich pelny tekst. W lidcie z dnia 24 lipca Mickiewicz wspomina
La Panhypocrisiade Nepomucena Lemerciera, ktéra mu Vigny
pozyczyl. G. F. Bonnefoy dowiédl pomijajac Mickiewicza, o
ktorym wogdle nie moéwi w swej ksigice, ze ten pesy-
mistyczny i satyryczny poemat odegrat doniosty role w poezji
Vigny‘ego i ze mial ,,decydujacy wplyw na cale jego zycie*. Jako
argument dla swych badan i wyciagnietego z nich wniosku, Bon-
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nefoy przytacza notatke z r. 1852 z Journal d‘un poéte, w ktorej
Vigny obdarza utwér Lemerciera takimi pochwatami, jak ,,Wspa-

nialy poemat, godny Dantego‘, ,gigantyczny dramat, tragiczny

i komiczny zarazem‘.*®) Bonnefoy szedl za badaniami Ernesta

Dupuy i rozwingl je. Dupuy w artykule ,,Les origines littéraires

d‘Alfred de Vigny*, ogloszonym w roku 1903, stwierdzil wielkie

zainteresowanie Vigny‘ego dla Lemerciera i jego La Panhy-

pocrisiade.””)

Fakt, ze Vigny dal Mickiewiczowi La Panhypocrisiade, jest
godzien uwagi. (Nie nalezy zapomina¢, ze Nepomucen Lemercier
zywil pro-polskie uczucia i wyrazil je, w roku 1830, w swym poe-
macie Les Serfs Polonais, wielbiagcym bohaterstwo powstancéw
polskich, oraz w swoim apelu do rzagdu francuskiego w r. 1831).
Swiadczy to najpierw — jak juz wspomnialem — Zze poeci rozma-
wiali nie tylko o Konfederatach Barskich i o dyrektorach fran-
cuskich teatrow. Dalej nie mniej wazny jest fakt, ze Vigny dal
Mickiewiczowi do czytania ksigzke tak pelng znaczenia dla siebie
samego, ksiazkg, ktdéra, jego zdaniem, byla ,,godna Dantego‘
i byla ,gigantycznym dramatem, tragicznym i komicznym zara-
zem*. Co mogto skloni¢ Vigny‘ego? Co to byla za dyskusja? Ten
wlasnie list Mickiewicza rzuca na to nieco $wiatla. Mickiewicz
pisal: ,,Zwracam Panu ,panhypocrisiade‘. Moze by Pan zechciat
zapoznac si¢ z wizjami, o ktérych Panu tyle méwitem? W razie
gdyby Pan podjal pisanie dalszego ciaggu Eloa, wypadaloby Panu
zrobi¢ wycieczke do Piekla; ksigzka, ktéra Panu posylam, mog-
laby stuzy¢ jako przewodnik w tej podrézy‘'.

Ten ustep ulatwia odtworzenie tresci rozméw obu poetéw:
Vigny wyjawil Mickiewiczowi swdj zamiar kontynuowania Eloa,
owego stawnego poematu wczesnego okresu jego tworczosci. Byt
to projekt od dawna drogi sercu Vigny‘ego.

A wiec Eloa, to byl jeden z tematéw ich rozmowy. Drugi,
wyraznie z nim zwigzany, dotyczyl owych ,,wizji*‘, o ktérych Mic-
kiewicz ,,tyle méwil** i ktére Vigny‘'emu postat.

Co to mogly byé¢ za wizje? Samo przez si¢ nasuwa si¢ tu przy-
puszczenie, ze Mickiewicz dyskutowal z Vigny‘'m nie tylko Konfe-
deratow Barskich, lecz zaznajomil go takze z innymi swymi utwo-
rami i ze owa ksigzka, ktéra mu ofiarowal, mogla by¢ jednym
z toméw francuskiego wydania tych utworéw. Stad Dupuy wy-
ciagnal nastepujacy wniosek (podal go w przypisku): ,,Moze to
byly przeklady fragmentéw Dziadéw Cz. II, w ktérych ukazane
sa duchy ciemnosci, tworzace chér, oraz demony wyiszego rzedu,
wérod nich Belzebuba, odgrywajace swoja wilasciwg role?**%)
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Zgadzam sie, ze nasuwaja si¢ tu Dziady — ale nie Cz. II. Inne
przypuszczenie wydaje mi sie bardziej trafne, a mianowicie, ze
piszac o ,wizjach** mial Mickiewicz na my$li Dziadow Cz. III,
a wigc ,widzenie Ewy", ,widzenie ksiedza Piotra‘’, ,,widzenie
senatora‘’, nie moéwiac juz o tym, ze mogt uwazaé Ustep
Dziadow za symboliczng wizje Rosji i jej dziejow. Catosé Cz. 111
— to obraz ,piekla* rosyjskiego despotyzmu i zarazem wizja
calej historii Rosji, owa ,biala karta*, na ktoérej ,,pisac
bedzie palec Boski — czyli tez Boga nieprzyjaciel stary‘‘?
Jest to, oczywiscie, tylko hipoteza; ale jesli przyjmiemy, ze Mic-
kiewicz ofiarowal Vigny‘emu swoje utwory, trzeba tedy zauwazyé,
Ze nie ma w nich nic takiego, czego moglby uzy¢ Vigny do pisa-
nia dalszego ciaggu Eloa, przynajmniej w tym duchu, w jakim ten
poemat zostal napisany i ogloszony. Stad wypada przyjacé
dodatkowa hipoteze, mianowicie, ze Vigny juz w czasie spotka-
nia z Mickiewiczem przewidywal inng ,wycieczke do piekia®,
odmienna od tej w Eloa, a przeciei stanowigca jej dalszy ciag —
wycieczke do ,.piekla rosyjskiego*’, jak sadze. Pamietajmy, ze
w wydamu francuskim caly Ustgp ma ty tul Voyage en Russie;
pamietajmy takze, iz Mickiewicz wspomlna o projekcie ,wy-
cieczki do piekla** i nazywa swoje ,wizje'* , przewodnikiem do
tej wycieczki‘'.

* & &

Tyle o Eloa; ale istnieje inny, bardzo piekny, doniosty poe-
mat Vigny‘ego p.t. Wanda, napisany w 1847 r., t.zn. w dziesigé
lat po spotkaniu z Mickiewiczem:; i wlasnie ten poemat mozna
latwo nazwaé ,,wycieczka do rosyjskiego piekla*. Jest to réw-
niez poemat o bohaterskim poswieceniu kobiety, o ofierze, o mi-
loéci i lito$ci, a wiec — bardzo bliski ideowe]j tresci Eloa.

Zanim przystapig do rozwiniecia mojej hipotezy, winienem
podkres’lié, ze ogranicze sie tylko do dwoch tematéw: do roli
poezji Mickiewicza w pogladach Alfreda de Vigny na Rosje i do
roli tejze poezji w niektérych poematach Vigny‘ego poruszajacych
zagadnienia religijne. Wszelako dyskutujac te kwestie bede musiat
po drodze skorygowa¢ pewne bledy dotyczace Wandy Alfreda de
Vigny, spotykane nawet w najnowszych komentarzach i inter-
pretacjach tego poematu. Bede réwniez zmuszony do zakwestio-
nowania pewnych dat dotyczacych szeregu pism Vigny‘ego. Nie-
mal wszystkie moje argumenty beda mlaiy charakter rozwazan
czysto teoretycznych, gdyz, miestety, wcigz jeszcze czekamy na
kompletne krytyczne wydanie poematéw poety, jego rekopisow,
notatek, listéw etc.
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Zacznijmy od Wandy. Powiedziawszy wyiej, ze poemat ten
latwo mozna nazwac ,,wycieczka do rosyjskiego piekla‘’, miatem
na mysli gwaltowne potepienie rosyjskiego despotyzmu i Miko-
faja I jako wcielenia tego despotyzmu oraz gloryfikacje bohater-
skiej kobiety, zony dekabrysty, ktéry padl ofiara carskiego gnie-
wu; te dwa tematy tworza patos Wandy. Podkreslam raz jeszcze
— W tym poemacie pewne rysy pokrewienstwa z Eloa daja si¢
rauwazyc.

Ksiezna Katarzyna Trubiecka, zona grudniowca, zeslanego
przez Mikotaja I na Sybir jest gléwna, cho¢ nieobecna, bohater-
ka poematu. Vigny nie byl jedynym poeta, ktéry zlozyl hold tej
niezwyklej kobiecie, tej ,,Eponine du Nord", ze tu poetg samego
zacytuje. Jej poswiecit Niekrasow pierwsza czes¢ swego stynnego
poematu Kobiety rosyjskie, przesliczna jej sylwetka ukazuje sig
réwniez w Anhellim:

..ta niewiasta, ktéra tu za mxzem swoim przybyla i cierpi za serce
czlowieka.

Chodicie! a pokazemy wam te wilgotng jame, gdzie Zyje ta
meczennica z malzonkiem swoim.

Wielka pania i ksiezng byla, a dzi§ jest jako shluzebnica
zebraka.

A niegodzien jest litosci ten, ktérego ona ukochata; albowiem
klekngwszy przed cesarzem blagal go o zycie, i dano mu je
pogardziwszy nim.

Tak moéwigc przyszli pod $ciane i przez krate ujrzeli owych
dwoje malionkow.

Niewiasta kleczala przed mezem i w misie wody obmywata
jego nogi; powracal bowiem z pracy jako wyrobnik.

A woda w misie zaczerwienila sie krwig jego i niewiasta nie
brzydzila sie mezem i krwia, a byla mloda i piekna, jak anieli
niebiescy.

Tych dwoje ludzi byli cesarscy.*®)

Ksigzna Katarzyna Trubiecka byla pierwsza z zon grudniow-
<6w, ktére polaczyly sie ze swymi mezami na Sybirze i na kator-
dze. Udala si¢ ks. Trubiecka tam w r. 1826 i zmarla na wygnaniu
w r. 1854, a wiec przed amnestia dang grudniowcom przez Alek-
sandra II, syna Mikotlaja I. Byla ona cérka Jana-Karola-Francisz-
ka Lavala, syna skromnego mieszczanina z Marsylii, ktéry nie
mial nic wspélnego ani ze stawnym rodem de Montmorency-
Laval, ani z rodzing de Laval de la Loubrerie. Ojciec jej, majac
lat 34 w roku 1795 wstapil do armii rosyjskiej i osiadl pézniej
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w Petersburgu. Stal si¢ przedmiotem namietnej miloici mlodej
Rosjanki, Aleksandry Kozickiej, pochodzacej z niezmiernie bo-
gatej rodziny, ktéra posiadala olbrzymie dobra na Uralu, a nad-
to wielkie kapitaty, osiem fabryk i 76.000 chlopéw.*®) Wbrew wo-
li swej matki, uzyskawszy naskutek potajemnie zloionej prosby
kategoryczny rozkaz cara Pawla I, wyszla za maz za Jana Lavala.
Niebawem stynny architekt francuski Tomasz de Thomon zbu-
dowat dla Lavala na Angielskim Wybrzezu w Petersburgu wspa-
nialy patac, stynny nie tylko ze swej zewnetrznej i wewnetrznej
urody i ze swych cennych kolekcji i dziet sztuki, lecz réwniez
dzigki osobisto$ciom, ktére u Lavaléw bywaly, i wypadkom,
ktoére sie w palacu tym rozegraly. Madame de Stael, Puszkin,
Gribojedow i ksigze Wiaziemski bywali czestymi go$émi pp. La-
valéw, ale wéréd tych gosci znalazi si¢ i Mickiewicz, kiedy Pusz-
kin na raucie 16 maja 1828 r. czytal swego Borysa Godunowa.
Tam wreszcie Rylejew i Puszczyn blagali ks. Trubieckiego w
owym tragicznym dniu 14 grudnia 1825 r., by si¢ pojawit na
Placu Senackim.

Kiedy w r. 1814, podczas pobytu panstwa Laval w Londynie,
kr6l Ludwik XVIII znalazk sie w cigzkiej sytuacji finansowej i zo-
stal wezwany do Francji, pani Laval ofiarowala mu 300.000 fran-
kéw. W roku 1816 otrzymata miniaturowy portret kréla, Laval
za§ — tytul hrabiego. W r. 1817 Aleksander I zezwolil mu na
uzywanie tego tytulu, co potwierdzit krél francuski patentem
z r. 1823.*) W r. 1819, kiedy panstwo Laval bawili przez jakis
czas w Paryzu, Katarzyna Laval spotkala tam ksiecia Sergiusza
Trubieckiego, starszego syna bylego posta rosyjskiego w Turynie.
W r. 1820 poslubila go, po czym spedzili trzy lata w patacu La-
valéw w Petersburgu. Od samego poczatku malzenstwo to taczyta
goraca miloé¢ i glebokie wzajemne przywigzanie. Zycie ks. Tru-
bieckiej — kobiety, ktéra wyrosta w najwigkszym zbytku i w in-
telektualnej atmosferze najlepszych ko6t rosyjskiej arystokracji,
przejetej cywilizacja europejska — w Syberji stalo si¢ zyciem
prawdziwej bohaterki. Listy jej $wiadcza o jej wielkim harcie
moralnym i wyjatkowych zaletach duchowych, a wszystkie pa-
mietniki tych czaséw moéwia o niej, jako o prawdziwej $wietej,
jako o kobiecie calkowicie oddanej mezowi i dzieciom.

Francuscy komentatorowie poematu Vigny‘ego (Estéve, Bal-
densperger, Flottes, Bonnefoy i inni) wskazujg na Custine‘a,
Turgieniewa i Ancelota, autora ksiazki Siz Mois en Russie (Vigny
znat osobiscie tych dwuch autoréw francuskich), jako na gtéwne
zrédlo tak specyficznie stylizowanych opiséw Rosji, ktére znaj-
dujemy w tym poemacie. Podtytul poematu ,,Conversation au
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bal a Paris*’, notatka Vigny‘ego na rekopisie — ,,Conversation
au bal — 1847 — 2 Paris — 5 novembre*, oraz jego list, przyj-
mujacy zaproszenie ks. Czartoryskiej na bal dobroczynny 4 lutego
1847 r. w Hétel Lambert, nasunely francuskim komentatorom
konkluzje, ze Vigny ustyszat o losach ks. Trubieckiej wiasnie na
tym balu u Czartoryskich i ze dopiero nastepnie postuzyl sie
dzietami Ancelota, Custine‘a, Turgieniewa i innymi, w ktérych
znalazt pewne szczegdty dotyczace Trubieckich.

Tak przedstawiano te historie¢ az do ukazania sig ksigzki Bon-
nefoy w r. 1946. Co prawda w r. 1927 F. Flottes**) wspomniat o
planie-zarysie prozaicznym tego poematu z datg 22 czerwca do
4 lipca, nie zacytowal go wszelako, nadmienit jedynie, ze sam
Vigny uznal go za ,bardzo pigkny‘‘; Flottes w przypisku dodat:
,»w druku nie ogloszony*‘.*®) A wiec Vigny ustyszal o tej historii
na balu u Czartoryskich w r. 1847, za$ plan poematu naszkicowat
w 1. 18452 Bonnefoy wspomina Agenda Vigny‘ego, notatnik w
druku nigdy nie ogloszony, w ktérym poeta podobno notowat
wszelkie wazniejsze fakty, wizyty, plany poetyckie i t.p. W notat-
niku tym Bonnefoy znalazl wzmiankg, ze pierwsze spotkanie
Vigny‘ego z damg, ktéra mu opowiedziala o losach ks. Trubiec-
kiej, nastapito w czasie przedstawienia Chattertona — 15 maja
1845 r. i ze Vigny tego samego wieczora napisal monolog, w kt6-
rym latwo odnalei¢ gléwne motywy poematu.™).

Bonnefoy w swej ksigice zamiescit pierwszy brulion tego mo-
nologu, ktéry, jak powiada, zostat napisany dnia 15 maja 1845 r.,
Guillemin za$, w $wiezej publikacji (1955), przytoczyl pelny tekst
monologu, wspomnianego przez Flottes‘a z 22 czerwca do 4 lipca.
Poniewaz jest to wersja piekniejsza i gladsza, niz wariant Bon-
nefoy, cytuje ja tutaj:

Gardez bien ces bagues, tous ces bracelets d’Orient! Votre
glorieuse soeur vit dans l’infortune, mais elle sera immortelle sur la

terre par le mérite de son action et, dans le ciel, couronnée comme
une martyre.

Heureux son mari, heureux, trois fois heureux, celui qui a recu de
telles larmes sur son front! (celui qui sent tomber ces larmes sur son
front).

Quelles sueurs n’en seraient apaisées? Quelles plaies ne seraient
fermées par ce baume divin?

* * *

Qui’il travaille avec les mineurs. Qu’il mette, s’il le faut, le tablier
de cuir et fouille la glace de Sibérie avec la pioche!
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Travaillez au son de la cloche, vous qui avez commandé tant de
crenadiers au son du tambour!

La téte rasée et debout humblement, repondez a 'appel — * Serge
est présent!” Vous qui étes prince d'un sang aussi souverain geu
celui des empereurs et aussi antique que les Romanofs.

sk * *

Aprés avoir passé toute la nuit dans les caveaux et tout le jour
sous la terre, le front noir de charbon, les yeux aveuglés, les ge-
noux ployés et la poitrine sur les genoux, portant une torche sur
votre front et une chaine & vos pieds. Deux heures vont sonner a
Theure de I’Angélus. Vous étes le plus heureux des mortels.

£ * *®

Car alors vous pouvez reposer aux pieds d’une sainte et baiser ses
pieds en pleurant.

Elle travaille et prie auprés de vous. Elle éleve ses fils qui sont
nés esclaves et qu’elle n’a pas le droit d’enseigner comme des hommes
libres.

Dieu ne les lui avait pas doennés princes et n’a fécondé son sein que
lorsqu’il a été sanctifié par le dévouement.

Chaque année d’esclavage est marquée par les années de vos en-
fants; chacune de leurs années est un anneau de votre chaine.
Sinistre chapelet qu’ils comptent le soir en pleurant. (38)

Brulion zacytowany przez Bonnefoy zawiera wszelako wainy
ustep, ktory sie mocnym echem odbit w poemacie, a ktérego brak
w wersji ogloszonej przez Guillemin‘a:

Moi le plus libre des citoyens d’un pays libre, je veux bien ne pas
dire ici mon jugement et cependant de mon coeur je laisserai seule-
ment échapper ceci: Quel bonheur d’étre un jeune empereur pour par-
donner et donner sa main a baiser aux martyrs en les relevant et y
sentir tomber des larmes. Non, toutes les vertus ne sont pas chez
les paysans. (39)

Poréwnajmy to ze strofg XIV poematu:

Non, non, il n’est pas vrai que le Peuple en tout age,
Lui seul ait travaillé, lui seul ait combattu;

Que P'immolation, la force et le courage

N’habitent pas un coeur de velours revétu.

Plus belle était la vie et plus grande est la perte,
Plus pur est le calice ou 'hostie est offerte,
Sacrifice, 0 toi seul peut-étre es la vertu! (40)
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Strofy XX-XXIV s3 takie zwigzane z tym samym brulionem.
Flottes na jednej stronie swej ksiazki wspomina ten sam monolog,
ale na innej cytuje z ,,planu w prozie'* poety wyrazy i zdania
nieistniejagce w monologu ogloszonym przez Bonnefoy i Guille-
mina."") A zatem w czasie od 22 czerwca do 4 lipca Vigny nakres$-
lit po raz pierwszy plan poematu i zanotowal swe rozwazania.
Po 1 wrzesnia 1845 r., jak przypuszcza Bonnefoy, Vigny zaznajo-
mil sie z ksigika Fryderyka Lacroix Les Martyrs de la Russie;
byt to pamflet wymierzony przeciwko carowi, w ktérym ks. Tru-
biecki zostal przedstawiony w $wietle ujemnym; ale Vigny nie
interesowal sie Trubieckim, gdyz gléwna jego idea byl poemat
o bohaterskiej kobiecie. (Temat Eloa bral gére!). Wreszcie 4 lu-
tego 1847 spotkal Vigny na balu u Czartoryskich polska dame,
ktéra mu opowiedziala o losach ks. Trubieckiej, w tymze roku
przeczytal ksigzke Turgieniewa La Russie et les Russes. Dnia 5
listopada 1847 r. poemat byl juz ukonczony.””) Spotkanie z pol-
ska damg na balu u Czartoryskich nasuneto Vigny‘emu pomyst
napisania poematu w formie ,rozmowy na balu‘.*)

Wszystko to wydaje sie jasne i do przyjecia — ale tylko na
pierwszy rzut oka. Vigny styszal te historie z ust Polki, dat jej
w poemacie polskie imie i tym imieniem zatytulowal poemat; 2
drugiej strony dat mu podtytul: ,,Opowiesé¢ rosyjska‘’. Jest to
jednak dopiero poczatek komplikacji: jak si¢ okaze, bedzie ich
wiecej.

Jedna dotyczy samego tytulu i dotychczas nie zostala rozwia-
zana. Zacznijmy wiec ab ovo. Kim byla ta dama, ktéra opowie-
dziala poecie owa ,,opowies¢ rosyjska‘’, stanowigca tre$¢ poematu.
Jej nazwisko bylo powszechnie znieksztalcane przez badaczy fran-
cuskich i pisarzy, a nawet i przez samego Vigny'‘ego. Jej praw-
dziwe pierwsze imi¢ do dzi§ dnia nie bylo badaczom tym znane,
mimo, ze w 1929 r. wyjasnilem te zagadke zaréwno jak i cala
historie rozméwczyni poety — w artykule, ktéry Baldensperger
czytal; artykul ten poswiecilem jednej z jego biografii Vig-
ny‘ego,") ale chociazi w nastgpnej swej biografii Vigny‘ego w
1933 r.**) Baldensperger wysoko ocenit ten artykul, nie uwzgled-
nit przeciez moich genealogicznych wyjasnien, jak tego dowodzi
jego ostatnia publikacja z r. 1950, w ktérej nazwisko rozméw-
czyni Vigny‘ego zostalo przekrecone, imie za$ podane nie odpowia-
da rzeczywistoici, zostalo ono podane — $miem twierdzi¢
— z apodyktyczna dowolnoscia.*’)

Cate nieporozumienie pochodzi wilasnie z tytulu poematu —
»Wanda‘. Wanda jest wylacznie polskim imieniem, zwigzanym
ze starg polska legenda o bohaterskiej kobiecie i z idea poswig-
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cenia, oddania i miloici ojczyzny; imig¢ to nie jest uznane przez
Kosciot Katolicki i nie figuruje w rzymskim kalendarzu. Wobec
tego katoliczki, ktére przybieraja to imig, musza posiadaé takze
inne, dodatkowe imi¢ $wigtej katolickiej. (Informacje te zawdzie-
czam Szymonowi Konarskiemu, znanemu polskiemu heraldyko-
wi.) Nie spotyka si¢ tez tego imienia w innych jezykach i nigdy
nie bylo ono uzywane przez Rosjan. Owa Wanda Vigny‘ego
zostala przedstawiona w poemacie jako siostra ksieznej rosyjskiej,
zeslanej na Sybir, i wystepuje w poemacie jako ,,grande dame
russe*‘. Z wszystkich dawniejszych dociekan a wreszcie z cytowanej
przez Bonnefoy Agenda Vigny‘ego ustalono, ze Wanda poety
byla to ,,Madame de Kosakovska‘‘ lub ,la Comtesse de Kosakow-
ska‘’. Zdaje mi sig, ze Estéve pierwszy wymienil ,]a comtesse Ko-
sakowska‘* jako mozliwy realny prototyp ,,Wandy*, a przypusz-
czenie to oparl na fakcie, ze kiedy Custine oglosil pierwsze wy-
danie swej ksigzki La Russie en 1839, potraktowawszy w niej
hrabiego de Laval w nader przykry sposéb. Wysmiawszy jego
tytul i powtérzywszy plotki o przywlaszczeniu przez Lavala herbu
rodziny de Montmorency-Laval oraz o wspomnianym juz protes-
cie tej rodziny (por. przyp. 33) — Custine otrzymat list ,,0d innej
corki de Lavala — hr. Kosakowskiej, siostry ks. Trubieckiej“.*")
Istotnie Custine w drugim wydaniu swej ksigzki z r. 1843*%) po-
wtdérzywszy wszystkie historie o Lavalach dodal, ze otrzymat list
od ,,M-me la comtesse de Kosacoska*’, prostujacy niektére jego
bledy. Powolawszy sig na ,,]Ja comtesse de Kosacoska'* podat w
przypisku jej wersje historii nadania tytulu przez Ludwika
XVIII; wspomniat tez fakt, ze petersburski hr. de Laval byl
ojcem ks. Trubieckiej.*) Tymczasem przed ukazaniem si¢ ksiaz-
ki Esteve‘a, J. Aicard w pracy, wydanej w 1914 r. podal facsimile
ostatniej strony brulionu Wandy. W lewym gérnym rogu tej
strony czytamy: ,,A Mad. de Kosakowska, soeur de la Princesse
Trubetskoi: 22 juin‘.*’) Dodam, ze H. Guillemin, ktéry mial
réwniez dostep do dokumentéw Vigny‘ego oglosit w swojej
$wiezo wydanej ksigzce, wraz z monologiem zredagowanym
proza, wyzej cytowanym (i wspomnianym poprzednio przez Flot-
tes‘a), adnotacje poety podobng do tej, ktéra figuruje na facsi-
mile rekopisu Wandy, ogloszonym przez Aicarda:

A Madame de Kosawoska, soeur de la Princesse Troubetzkoi,

22 juin 1845.
(Relu le 4 juillet. Bien.
Bon a écrire en vers.
Cela pourrait étre trés beau) (51)
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Kto w tym wypadku znieksztalcil nazwisko siostry ks. Trubiec-
kiej, Vigny, czy tez Guillemin, nie potrafi¢ powiedzie¢. Prawdo-
podobnie Guillemin. :

W rzeczywistosci, jak to wyjasnitem w swoim polskim arty-
kule, Wanda Vigny‘ego byla hrabina Aleksandra Kossakowska,
zona hr. Stanistawa-Szczesnego Kossakowskiego, siostra ksiginej -
Katarzyny Trubieckiej, zony grudniowca, jak Vigny poprawnie
zanotowal; byla ona takie siostra hr. Zeneldy Leibzeltern, zony
posta austriackiego w Petersburgu w czasie spisku grudniow-
céw, ktora laczyly szczegélnie bliskie stosunki z ksiezna Trubiec-
ka; siostra Zofii, zony hr. A. M. Borcha, mistrza ceremonii dworu
rosyjskiego i dyrektora Teatru Carskiego w Petersburgu; oraz
dwoch braci — Wiodzimierza i Pawla. Wszyscy byli dzie¢mi Jana
Lavala. Stad hr. Kossakowska nie byla Polka z pochodzenia (by-
ta ona prawoslawna i pozostala przywigzana do cerkwi prawo-
stawnej az do $mierci,””) ale wyszta za m3z za Polaka i spedzila
drugg cze$¢ swego zycia w Warszawie (zmarla w r. 1886), gdzie
odgrywalta wybitng role. Jej salon warszawski byl znany, pozosta-
wila tez po sobie jak najlepsza pamie¢é¢ w kotach towarzyskich
Krakowa i Warszawy.’®) Byla to najmlodsza siostra ks. Trubiec-
kiej, wychowana przez babke Kozickag osobno od reszty rodzen-
stwa. W r. 1829 wyszla za hrabiego S.S. Korwin-Kossakowskiego,
Polaka, ktéry zajmowal rézne oficjalne stanowiska w Rosji, takie
jak senatora i mistrza ceremonii dworu; byl on pisarzem i kryty-
kiem literackim; zmarl w Warszawie w r. 1872.7%)

W swoim komentarzu do Wandy wydaniu la Pléiade z
1950 r. Baldensperger powiada po prostu, ze Vigny slyszal te
opowie$¢ od siostry ks. Trubieckiej, ktorag byla ,,Mme Wanda
de Kosakovska‘‘.”®) Zapewne, ze sa to drugorzedne szczegoly, ale
lacza sie z nimi znacznie wazniejsze sprawy, wymagajace wyjas-
nien. Baldensperger, ktéremu pierwszy jestem gotéw wyrazi¢
gleboki szacunek i szczery podziw dla jego prac (totez moje uwagi
krytyczne maja czysto rzeczowy charakter) z naciskiem Kkilka-
krotnie podkreslal polska atmosfere Wandy Vigny‘ego. On to od-
kryt list Vigny‘ego do ksieznej Czartoryskiej przyjmujacy jej za-
proszenie na bal dobroczynny 4 lutego 1847 r.*") Fakt, ze Vigny
dal podtytut poematowi ,,Rozmowa na balu‘, za§ w rgkopisie
zanotowal ,,Conversation ou bal — 1847 — a Paris — 5 no-
vembre* (jest to data ukonczenia gléwnego zr¢bu poematu) pro-
wadzil krytykéw poematu z wyjatkiem Bonnefoy — do wniosku,
ze zasadnicza rozmowa poety z ,,Wanda“ odbyla sie na balu
u Czartoryskich.

Od poety — z notatki jego na rekopisie — wiemy tylko o
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dwéch spotkaniach z Wanda: w 1845 r. i 1847 r. Dodam, ze p.
K. Gérski, na ktérego powotywalem sie juz w innej kwestji (por-.
przypiski 30 i 33), twierdzi na podstawie nieogloszonych pamiet-
nikéw swego dziadka, hr. S. Kossakowskiego, ze hr. A. Kossakow-
ska, jego zona, nie byla w Paryzu w r. 1847! Ale byta w r. 1857.
To nie stoi w sprzecznosci z twierdzeniem poety, gdyz nie méwi
on o zadnym spotkaniu w r. 1847, a jednak musimy mu wierzy¢,
gdy wspomina o spotkaniu w r. 1845. Ramy balu sa wiec czysta
fikcja; Vigny nie styszat tej historii na balu u Czartoryskich.

Baldensperger podkreslal w swych dawniejszych dzietach, a
takze w swojej ostatniej biografii Vigny‘ego z r. 1933 (ponownie
na przekér mojej opinii), ze poemat przepelniaja propolskie
uczucia i ze zawiera on zestawienie Polski i Rosji. Staralem sie
przekona¢ go w swym polskim artykule z r. 1929, ze niezaleznie
od okolicznosci, iz w tresci poematu nie ma zadnych aluzji do
Polski ani tez $ladu zestawienia Polski i Rosji, nalezy wzigé pod
uwage wazng zmiane, dokonang przez poete w rekopisie: w spi-
sie postaci ,,Wanda‘ najpierw figuruje jako ,,dame polonaise*,
tymczasem w tekscie drukowanym Vigny zmienit to okreslenie
na ,grande dame russe‘‘. Vigny czul oczywiscie, ze zachowanie
»Wandy* jako damy polskiej mogtoby prowadzi¢ do nieporozu-
mien. Mégt on znaé¢ cala historie Trubieckich i Kossakow-
skich, ale nie moéglt oczywiscie wchodzi¢ w te wszystkie szczegoly
1 objasnia¢ je poemacie. Pozostaje jednak zagadka, dlaczego
wybrat imi¢ Wanda dla swego poematu. Bylo to zawsze czgste
imie w Polsce, popularne, zwigzane, jak wspomnialem, z historycz-
nymi legendami polskimi i pojawiajace sie czesto w literaturze
polskiej. Vigny mogt spotkaé kobiete o tym imieniu badz na balu
u Czartoryskich, badz gdzie indziej, ale zapewne nie zdawal sobie
sprawy, ze to imie nie moze by¢ uiyte, jako imie rosyjskie.

W artykule swoim z r. 1929 wspomnialem, ze krewna ksiez-
nej Adamowej Czartoryskiej, ksiezna Wanda Czartoryska, z domu
ksigzniczka Radziwiltéwna, zona ksiecia Adama Konstantego
Czartoryskiego, zmarla w r. 1845 i Ze o niej Vigny mogt stysze¢
w Hotel Lambert. Moge takze doda¢, ze Baldensperger oglosit
w swej monografii dowcipny list Vigny‘ego z 4 kwietnia 1844 r.
do ksieinej de Ligne, zony posta belgijskiego, ksigcia Eugeniusza
Lamoral de Ligne, z domu ksiezniczki Lubomirskiej. W almana-
chu gotajskim z r. 1851 (jedynym, jaki mogltem dosta¢ w Kali-
fornii) stwierdzilem, ze miala ona imiona Jadwiga-Julia-Wanda.
List Vigny‘ego wskazuje na to, ze byl on z ksigzng w bardzo przy-
jacielskich stosunkach.”) By¢ moze, iz imi¢ Wanda, egzotyczne 1
diwigczne, utkwilo mu w pamieci i ze go uzyl, jako incognito dla
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hrabiny Kossakowskiej. Flottes wskazal na tragedie Niemcewicza
p-.t. Wanda (ktéra ukazata sie we francuskim przektadzie w r.
1823), jako Zrédlo, z ktérego Vigny mogt wzigé to imie, chociaz
oczywiscie tragedia Niemcewicza nie miala nic wspoélnego z te-
matem poematu Vigny‘ego.’®) By¢ moze, iz Vigny uzyl tego imie-
nia i zmienit okreslenie ,,dame polonaise‘‘ na ,,grande dame rus-
se‘‘, aby nie kompromitowaé politycznie zbyt wyraznymi aluzja-

rzagdami rosyjskimi.

W swojej biografii Vigny‘ego z r. 1933 Baldensperger cytu-
jac moj polski artykul z r. 1929 przyznaje, ize przedstawilem ten
problem ,nadzwyczaj jasno‘, wraca jednak, jak juz wspomnia-
lem do tematu poréwnania Polski i Rosji w poemacie Wanda.
Przytacza on jako argument pierwsza strofe, gdzie jest mowa o
»pieknej cudzoziemce Polce, ktora odziedziczyla przez malzen-
stwo z rosyjskim arystokrata niezwykltego rodzaju kosztownosci,
a te zwrocity uwage Francuza''.*") Tak wiec hr. Kossakowska, pot-
Francuzka i pét-Rosjanka, ktéra wyszta za m3az za Polaka, stata
si¢ polska panng, ktéra wyszta za maz za rosyjskiego arystokrate!
Istotnie Vigny polskim tytulem poematu i zmiang okreslenia
,»dame polonaise’* na ,grande dame russe’* wywolal mnoéstwo
zamieszania i trudnosci! Nadto chcialbym dodaé¢ pewien drobny
szczegot. Ta ,,pickna cudzoziemka'* wcale za piekng sie nie uwa-
zata. Oto co hr. Kossakowska zwykla byla mawiaé o sobie: ,,By-
tabym wcale ladna. gdyby nie ten okropny nos Kozickich, ktéry
wszystko psuje.***

Skoro skorzystatem z tej sposobnosci, aby wyjasnié¢ rézne bie-
dy i nieporozumienia zwigzane z Wandg, zatrzymam si¢ nieco
nad innymi szczeg6lami takze. Custine powszechnie uchodzit,
jak o tym juz moéwilem, za gléwne irédlo tego poematu. Jesli
o dzieje rodziny Trubieckich chodzi, to Custine opowiadajac
o nich w liscie nr. 21, aby podkresli¢ heroizm ,,szlachetnej mal-
zonki*, ktéra poszla za mezem do kopaln Sybiru, dodal uwage,
w ktorej czyni aluzje do ,,ozigbtych* stosunkéw miedzy mezem
a zona. Byl on w bledzie. Najprawdopodobniej pomylit Tru-
bieckich z Wotkonskimi. Tymczasem Vigny mial oczywiscie lep-
sze 7rédio i prawdziwsze, a byla nig siostra ksiginej Trubieckiej;
wymownie potwierdza to strofa IV Wandy.

En ce temps-la, ma soeur, sur le seuil de la porte,
Nous dit: ‘ Vivez en paix, je vais garder ma foi.
Gardez ces vanités, au monde je suis morte.
Puisque le seul que j’aime est mort devant la loi.
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Des splendeurs du mon front conservez ies ruines;
Je le suivrai partout, jusqu‘au fond des mines.
Vois qui savez aimer, vous feriez comme moi.

I w innym jeszcze szczegéle biograficznym, dotyczacym ksiez-
nej Trubieckiej Vigny réwniez nie zgadza si¢ z informacjami
Custine‘a. Esteve w swych komentarzach do Wandy zwrécit uwa-
ge czytelnika na fakt, iz Vigny podal, ze Trubieccy mieli czworo
dzieci, podczas gdy Custine twierdzil, ze pigcioro. Nie kto inny,
lecz prawdopodobnie pani Kossakowska poprawila w tym wy-
padku Custine‘a.”) Estev nie potrafil sprawdzi¢ tych szczegoiow.
Okazuje sie przeciez, ze twierdzenia Vigny‘ego i Custine‘a nie
s3 sprzeczne! W istocie Trubieccy mieli siedmioro dzieci miedzy
rokiem 1830 a 1844. W r. 1839, kiedy Custine pisat swoja ksiaike,
w rodzinie tej bylo piecioro dzieci.*’) Ale w r. 1843 i 1844 uro-
dzilo si¢ jeszcze dwoje, za$ z drugiej strony we wrzesniu 1839 r.
(po wyjezdzie Custine‘a z Rosji) w latach 1840 do 1845 stracili
troje. Stad rodzina ta w r. 1847 miala czworo dzieci.”’) A wiec
obaj Custine i Vigny mieli racje; najpewniej wiec wiasnie hr.
Kossakowska podata poecie liczbe czworga dzieci, chociaz nie
byla tak blisko z ks. Trubiecka jak hr. Leibzeltern, z ktorg ksiezna
Trubiecka prowadzita stala korespondencje; musiala mimo to,
oczywiscie, wiedzied, ile dzieci mieli Trubieccy. Nie zapominaj-
my, ze Vigny spotkal ponownie hr. Kossakowska, albo przynaj-
mniej ,,Wande*, 21 pazdziernika 1857 r. Rekopis podaje: ,,Fin
— 5 novembre 1844 — Jeudi, a2 1 h. aprés minuit*, a ponizej:
,»Lu 2 Wnda, le 21 octobre 1857, mercredi, a h. 1/2%.*)

Inny jeszcze szczegdl, nawet wazniejszy, dotyczacy dzieci Tru-
bieckich zastluguje na uwage. Czytamy w strofach X i XI:

Leurs yeux craignant le jour, quand sa lumiere pale
Trois fois dans une année éclaire leur paleur.

Comme pour les agneaux, la brebis et le male

Sont parqués a la fois par le mauvais pasteur.

La meére elit bien voulu qu’on leur apprit a lire
Puisqu’ils portaient le nom des Princes de 'Empire
Et n’ont rien fait encore qui blesse ’Empereur.

Un jour de féte on a demandé cette grace

Au Czar, toujours affable et clément souverain
Lorsqu’au front des soldats seul il passe et repasse.
Apres dix ans d’attente il repondit enfin:

‘Un esclave a besoin d’un marteau, non d’un livre:
La lecture est fatale & ceux-la qui pour vivre
Doivent avoir bon bras pour gagner un bon pain.’
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Strofy te s3 wyrainie zwiazane, jak to udowodnil Esteve, ‘z
tym co méwi Custine:

,,Po siedmiu latach wygnania, widzgc dookola siebie podra-
stajgce dzieci, postanowila napisa¢ do kogo$ z rodziny z prosba
o ublaganie cara, aby raczyl pozwoli¢ na postanie dzieci do Pe-
tersburga albo do innego wigkszego miasta, gdzie moglyby otrzy-
ma¢ przyzwoite wyksztalcenie.

,,Prosbe zlozono do stép cara, a godny nastepca Iwana i Pio-
tra I odpowiedzial, ze dzieci skazarnca, a wiec réwniez skazancy,
zadnego wyksztalcenia nie potrzebuja.

,»Po tej odpowiedzi rodzina — matka i jej maz — skazaniec
dalej — w milczeniu cierpieli przez siedem ciezkich lat. Jedy-
nie uczucia humanitarne, honor, miltosierdzie chrzescijanskie,
zniewazona religia protestowaty, ale tylko po cichu; zaden zywy
glos nie powstal przeciw takiej sprawiedliwosci‘*.*)

W tym wypadku rzeczywistos¢ wygladata inaczej. Oboje Tru-
bieccy sami uczyli swoje dzieci. Dnia 21 lutego 1842 ogloszono
ukaz cara Mikolaja dotyczacy urodzonych w Syberii dzieci politycz-
nych przestepcéw. Inicjatywa tego ukazu wyszla od hr. Panina,
ministra sprawiedliwosci. Ukaz proponowalt rodzicom, jeiliby
tego chcieli, umieszczenie dzieci w szkolach panstwowych z moi-
noscia uzyskania szlachectwa po ukoriczeniu szkét zaleinie od
sprawowania, dobrych zasad i postepéw w nauce, ale pod wa-
runkiem, by dzieci zrzekly si¢ nazwisk rodzicéw, bezpowrotnie
przez rodzicow utraconych i uzywaty natomiast tylko patronymi-
céw. Gdy general-gubernator wschodniej Syberii Ruppert wezwat
Trubieckiego, Wotkonskiego i Nikite Murawjewa dla przyjecia
tych warunkéw, ukaz wywart na nich niezmiernie bolesne wra-
zenie. Ojcowie byli oburzeni zgdaniem, aby ich dzieci zrzekly
sie swoich nazwisk, za$ matki, przerazone, obawialy sie, ze im po-
prostu dzieci zabiora. Ks. Trubiecka w liscie z dnia 2 maja 1842
i ks. Trubiecki w swym liscie z dn. 14 maja tegoz roku do hr.
Leibzeltern takie wlasnie uczucia wyrazili.*®) Nie przyjeli oni tej
taski cara. Z pomiedzy wszystkich rodzicow, wymienionych w
ukazie, jedynie Dawydow laske te przyjal.*‘a)

Ukaz ten wywotat w Rosji powszechnie bardzo przygnebiaja-
ce wrazenie; ludzie nie znajacy faktéw oskarzali Mikotaja I
1 Benckendorffa o okrucienstwo, podczas, gdy Panin, istotny ini-
cjator tego ukazu, nie $ciggnal na siebie zadnych atakéw. Tym-
czasem pani Laval usilowala w Petersburgu uzyskaé¢ od cara
nieco ulg dla swojej corki, dla jej dzieci. Jui z koncem stycznia
1841 r. po okresie ozieblych stosunkéw z carem uzyskala ona
ostatecznie wielka laske — bal dany w jej domu na 500 osob,
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car zaszczycil swoja obecnoscig!®”) Ta laskawo$é¢ obudzita w
niej pewne nadzieje. Jednak musiata nadal czekaé kilka lat, aby
od cara uzyskaé przychylniejsza decyzje. Dopiero w r. 1845 pani
Laval otrzymala od cesarza zezwolenie dla zony ,panstwowego
przestgpcy Trubieckiego' na zamieszkanie z dzie¢émi w Irkucku
dla poprawienia zdrowia, oraz zezwolenie dla samego Trubiec-
kiego na odwiedzanie zony. Pani Laval uzyskala co§ wigcej jesz-
cze. Dnia 17 lipca 1845 zezwolono jej na umieszczenie w szkole
dla dziewczat w Irkucku obu jej wnuczek. Nauczycielka dzieci
Trubieckich, przywigzana do ich rodziny, zostala mianowana kie-
rowniczka tej szkoly.*®) Potwierdza to zresztg list ks. Trubieckiej
z dnia 15 listopada 1845 r. do jej przyjaciétki pani Naryszkin.
W liscie tym podkredla, ze jej matka dzialala ,,wbrew naszym
pragnieniom i naprzekér wszystkiemu, o czym do niej pisalam
w tej sprawie’.®’) ;

W koricu musze zanotowacé jeszcze jedng sprzeczno$é, ktéra
zdziwi¢ winna kazidego, kto bierze za $ciste wszelkie dane bio-
graficzne dotyczace hr. Kossakowskiej, podane przez Vigny‘ego.
W pierwszym ,,Billet de Wanda‘* dodanym do poematu i dato-
wanym z Tobolska 21 pazdziernika 1855, w dniu bitwy pod Alma,
»Wanda'* pisze do ,,tego samego Francuza‘‘: ,,ma soeur est morte**.
Rekopis zdradza, ze Vigny najpierw zanotowal: ,Sibérie, 21
octobre 1857*“. Drugi ,,Bilet*, do tego samego Francuza, zawiada-
mia go o $mierci cara i pochodzi znéw z Tobolska, po wzieciu
fortu ,Malakoff. Vigny pomylit daty historyczne. Bitwa pod
Alma rozegrala si¢ dnia 20 wrzesnia 1854 r., upadek fortu ,,Ma-
lakoff* i Sebastopola nastapil 8 wrzesnia 1854, za$ $mieré¢ cara
Mikolaja dnia 2 marca 1855 roku. Estéve skorygowal daty
Vigny‘ego i réwnocze$nie zaznaczyl, ze Vigny prawdopo-
dobnie ich nie sprawdzal; pozatym Estéeve wyrazit przy-
puszczenie, ze Vigny i jego rozméwczyni zgodnie doszli do wnio-
sku, ze kleski armii rosyjskiej i $émieré Mikolaja wolno uwazac
za kare Bozg, stad poeta do swej opowiesci o ks. Tru-
bieckiej dodal epilog o charakterze opatrznosciowym.*a)

Jestem niemal gotéw zgodzi¢ si¢ z komentarzem Estéve'a;
pragne jednak dodaé pewien szczegét faktyczny i jedno wlasne
przypuszczenie. Przede wszystkim ks. Trubiecka zmarla dnia 14
pazdziernika 1854; hr. Kossakowska w Syberii nie byla. Stad da-
towanie listéw ,,z Syberii“ zaré6wno jak i chronologicznie skoja-
rzenie wydarzen — to byla oczywista licentia poetica; ktéra na-
suwala ide¢ Opatrznosci i kary Bozej. Mysle jednak, ze ta kon-
cepcja powstala nie pod wplywem rozmowy z panig Kossakowska,
lecz raczej rozméw Vigny‘ego z Mickiewiczem i lektury Dziaddw
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Cz. 111, a przede wszystkim ,,Oleszkiewicza*', gdzie jest mowa
o apokaliptycznej zapowiedzi kary Bozej, ktéra spadnie na cara:

»Ci w niskich domkach nikczemni poddani
Naprzéd za niego beda ukarani;

Bo piorun w martwe gdy bije zywioly,
Zaczyna z wierzchu, od gory, od wiezy,

Lecz miedzy ludZzmi naprzéd bije w doty

I najmniej winnych najpierwiej uderzy...*")

Stad w tym wypadku zgodzitbym sie z opinig Baldenspergera,
gdy moéwi: ,,Polski mesjanizm przejawia si¢ na swéj sposéb w tej
rosyjskiej opowiesci oraz w obu notach (billets) dodanych do
poematu jako post-scriptum':.™)

Ten epilog jest istotnie uderzajacy. Vigny'emu, nieprzyja-
cielowi Boga, stale kwestionujacemu Jego sprawiedliwosé¢, mogt,
jak sie zdaje, nasung¢ taka wlasnie poetycka konkluzje poematu
Mickiewicz: car umarl w napadzie wsciekiosci niemal natych-
miast po $mierci swej ofiary! Podkreslit to wyrainie poeta. Cytat
Vigny‘ego z ksigzki Turgieniewa: ,,Niewolnictwo i Polska s3
zaporami cywilizacji w Rosji**"*) méglby réwniez uchodzi¢ za
jeszcze jeden ,,motyw polski‘’, ale ukazuje si¢ tylko w postaci przy-
pisku, zalaczonego przez poete do swego utworu. A jednak nadal
twierdze, ze sam poemat nie zawiera zadnego polskiego tematu i
nie rozwija zadnego przeciwstawienia Polski i Rosji. Dodaje,
ze E. Lauvri¢re zauwazyl w przypisku do ustepéw omawiajacych
Wandeg, ie ,,prawdopodobnie Wanda ..zawdziecza czg$é swej nie-
nawisci do Rosjan polskiemu patriocie Mickiewiczowi...**”®) Lau-
vriere nadmienia o spotkaniach Vigny‘ego z Mickiewiczem w
zwigzku z Les Confédérés de Bar, ale niestety nazywa dramat Mi-
ckiewicza Les Confidences de Bar. Chcialbym zrobi¢ tu jeszcze
jedna poprawke: nalezaloby powiedzie¢ nie ,,nienawi$¢ do Ro-
sjan‘‘, bo Mickiewicz nie odczuwal nienawisci do Rosjan — lecz
,»nienawis¢ do despotyzmu rosyjskiego'‘. Nawiasem mowigc, Lau-
vriere powtdrzyl uwagi Dupuy o Wandzie, Mickiewiczu i Ro-
sji, bez zadnej wzmianki o swoim poprzedniku.

* * &

Obecnie wypada mi omoéwi¢ inne zagadnienia zwigzane z
Wandgq oraz z chronologia ,,rosyjskiego tematu‘’, a takze ,,tematu
polskiego* w pismach Vigny‘ego. Baldensperger w swych roz-
prawach, a zwlaszcza w rozdziale ,,Alfred de Vigny et la Polog-
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ne', zamieszczonym w biografii poety z r. 1933, zanalizowal wszy-
stkie materialy, zwigzane z tymi tematami, i stwierdzil stusznie,
ze postawa poety wobec Polski w poczatkach jego kariery literac-
kiej byla raczej postawa obojetnosci, ze nie mamy dowodo6w szcze-
golniejszego zainteresowania si¢ poety Polska i jej tragicznymi
losami politycznymi. W Cing-Mars spotykamy barwny, ale ra-
cze] ujemny, opis ambasadora polskiego wraz z otoczeniem,
ktory przybyt do Francji z polecenia Wiadyslawa IV w zwiazku
z jego zareczynami z Marig Gonzagy. Wiemy, ze opis ten zostal
oparty na pamig¢tnikach Madame de Motteville.

Vigny w swoim malowniczym opisie podkreslit barbarzynski,
wschodni, a nawet moinaby powiedzie¢, moskiewski charakter
ambasady polskiej, ktéra przerazita Marie Gonzage juz samym
swoim wygladem i manierami. By¢ moze, iz ci Polacy stali sie
ofiarami sentymentalnego watku fabuly powiesci Vigny‘ego!
Maria Gonzaga jest przedmiotem mitosci Cinq-Marsa i sama go
kocha. Skazanie na $mier¢ Cing-Marsa przez Richelieu zapew-
nito Marii Ludwice tron polski, co Maria Ludwika Vigny‘ego
uznala za kleske. ,, ‘Hélas! Oui, mon enfant’ — lui dit Anne
d‘Autriche — ‘ma pauvre enfant, vous étes reine de Pologne!* ***)

Baldensperger, po dokladnym zbadaniu postawy Vigny‘ego
wobec Polski i Rosji, nie znalazl, nawet w pdzniejszym okresie
zycia poety, nic specjalnie znaczacego, jesli chodzi o Polske, poza
przyjainig z Henrykiem Reeve, przed spotkaniem z Mickiewi-
czem, stosunkami z Montalembertem i ks. de Ligne, z domu
ksiezniczkag Lubomirska, i wreszcie z kilkoma poetami francuski-
mi oraz osobisto$ciami znanymi z sympatii dla Polski. Mogibym
do tego doda¢ wielkie uznanie jakim Vigny darzyl Jana Sobies-
kiego. Kiedy w r. 1848 projektowal poemat, ktérego bohaterem
miat byé¢ Karol Albert krél Sardynii, Vigny przeméwit do niego
w te slowa: ,,Vous avez combattu comme Sobieski pour les
ingrats.*’¢). Czytal on prawdopodobnie Salvandy‘ego Histoire de
fa Pologne avant et sous Sobieski skoro 28 kwietnia 1849 r. pisal
do E. Castaigne‘a: ,,Moze pan ma histori¢ Polski wczesniejsza od
Salvandy‘ego, ktora jest przede wszystkim historia Jana So-
bieskiego*‘.”")

W Journal d‘un poéte znajduje si¢ jednak pewna zagadkowa
notatka. Mam na mysli zarys projektowanego poematu Le
Despote:

Des Polonais en Sibérie. — Nous sommes deracinés de notre sol,
comme des arbres puissants et condamnés a pousser dans les neiges

et les glacons.
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Des Cosageus en Pologne. — Et nous, Mongols, nous Tartars, nous
voici jetés et semés sur la terre de I’Occident.

Les Polonais. — Cette terre est hideuse et froide. Les glagons l‘lOl'Js
repoussent les mains, Point de verdure, point de soleil.
Les Cosaques. — Cette terre est molle et verte, nous la haissons:

Plus de crépuscules de six mois. Et nos chevaux sentaient l’air sec
du pays; ici, ils s’amolissent et dorment tristement. (78).

Baldensperger o$wiadcza w swojej biografii Vigny‘ego, ze
zdaniem jego te notatke naleizy odnies¢ do r. 1833. W wydaniu
La Pléiade, redagowanym przez Baldenspergera, notatka ta zo-
stala podana, jako napisana pomiedzy 7 a 18 czerwca 1833 r.
Niestety Baldensperger nie wyjasnia na jakiej podstawie oparl te
daty,””) mimo ze ten zarys wymagalby dokladnego objasnienia,
tym bardziej, ze jest to jedyny tekst Vigny‘ego, ktéry daje obraz
cierpien Polski pod panowaniem Rosji; a takze i dlatego, ze tu
istotnie znajdujemy przeciwstawienie Rosji i Polski; wreszcie z
powodu samego tytulu Le Despote, ktéry symbolizuje autokra-
tyzm rosyjski.

Baldensperger w swym wydaniu Journal d‘un poéte z r. 1935
(str. 262-264) wyrazil zadowolenie, ze Vigny porzucit ten poetyc-
ki zamiar gdyz, jak powiada, zbyt nikly to watek, zas zesta-
wienie Vigny’ego calkiem jest arbitralne, poniewaz réinica po-
miedzy gleba Syberii a gleba Polski nie jest wielka! Teg opini¢
latwo mozinaby sprostowaé przy pomocy nastepujacej uwagi
Ksawerego Marmier w jego La Russie en 1842, w tej czesci,
gdzie méwi oPolsce pod panowaniem rosyjskim i o réznicy
krajobrazu rosyjskiego i polskiego, jaka zaobserwowal jadac z
Rosji do Polski.

., Przyjezdzamy do prowincji, ktére dawniej nalezaly do Pol-
ski, i mamy wrazenie, jak gdyby$my weszli w inny $wiat. Zamiast
lichego wrzosu, zamiast suchych lub blotnistych réwnin, widzimy
zwartg, bogata glebe. Ogrody pelne drzew owocowych, pola,
na ktérych faluja tany zlotego zboza w stoncu...“‘etc.

Po czym Marmier podkresla jak to Rosja ,dreczyla i ujarz-
miala‘* te prowincje, stanowiace taki kontrast wobec ,jalowych
domenéw dziedzicznych'* Katarzyny II. *a) Tak, trudno byloby
zgodzié si¢ z twierdzeniem Baldenspergera; przeciwnie, nalezy
zalowa¢, ze Vigny nie napisal zamierzonego poematu. W $wietle
nowoczesnych przemieszczenn ludnosci pod wiadza Sowietow
poemat ten nabralby charakteru proroctwa. Ale nie o to chodzi.
Nasuwa si¢ bowiem pytanie, jakie bylo zrédlo wizji poety owych
cierpien narodéw pod carskimi rzadami?
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Przecie Dziadow Cz. III wraz z Ustgpem daje pelny obraz
tych ,cierpient narodéw* w imperium rosyjskim. Ale je$li podana
przez Baldenspergera data tej noty, jako pochodzacej z 1833 r.
odpowiada rzeczywisto$ci, Vigny nie moégt wtedy czytaé Dziaddw,
skoro pierwsze kompletne wydanie francuskie dziet Mickiewicza
ukazalo si¢ dopiero w r. 1841, za$ osobne wydanie cz. II i III
Dziadéw pochodzi z r. 1834.

Natomiast w razie zakwestionowania daty 1838 r., propono-

wanej przez Baldenspergera, wolno przytoczy¢ nastepujacy ustep
z ,,Drogi do Rosji‘‘:

I po tych drogach ktéz jeidzis? — Tu cwalem
Konnica wali przyprészona $niegiem,

A stamtad czarnym piechota szeregiem

Miedzy dzial, wozéw i kibitek walem.

Te pulki podlug carskiego ukazu

Ciggng ze wschodu by walczy¢ z pédinocy;

Tamte z péinocy idag do Kaukazu;

Zaden z nich nie wie, gdzie idzie i po co!

Zaden nie pyta. Tu widzisz Mogola

Z nabrzmialtym licem, matym, krzywym okiem...”®)

Przytaczam Mickiewicza, poniewaz data 1833 jest dla mnie
mocno watpliwa. Byloby trudno datowaé szkic Vignyego r.
1833, skoro nie wiemy dokladnie kiedy Vigny ten szkic nakreslil,
a to dla tego, ze nie znamy faktéw z tego okresu Zycia poety,
ktdére by uzasadnialy ten nagly wybuch litosci nad cierpieniami
Polakéw na Sybirze i nad cierpieniami przymusowo stacjono-
wanych w Polsce Kozakéw. Fakt, ze Vigny otrzymat od Monta-
lemberta w koncu 1832 r. jego przeklad Ksigg Narodu Polskiego
i Pielgrzymstwa Polskiego nie moze by¢ brany jako argument
przemawiajacy za datg 1833 dla Le Despote (nawiasem moéwigc
Baldensperger nie wspomina tu Ksigg) gdyz Ksiegi nie zawieraja
zadnego motywu wigzacego si¢ z tematem projektowanego poema-
tu Vignyego. Natomiast spotkanie poety z Mickiewiczem w 1837
roku, ich rozmowy i przeczytanie Dziadéw moglo staé sie¢ pobud-
ka do podjecia takiego wilasnie tematu. Jak wspomnialem, Bal-
densperger nie daje zadnego wyjasnienia co do tej daty; czyiby,
przy jego wyjatkowej znajomosci dokumentéw, dotyczacych
Vigny‘ego moégl on dojé¢ do tego wniosku na podstawie bada-
nia pisma poety? Rad jestem stwierdzi¢, ze nie tylko ja
mam tu watpliwosci. Zdarzylo si¢ bowiem, ze juz po ukoriczeniu
niniejszego studium znalazlem w ksigice Flottes'a przypisek,
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ktérego przedtem nie zauwazylem. Flottes, jak wiemy, mial do-
step do nie ogloszonych drukiem dokumentéw i rekopiséw Vig-
ny’ego, ktore szeroko wyzyskal; byl wiec obeznany z pismem poe-
ty. Otéz w tej kwestji Flottes powiada: ,,Zamierzony poemat Le
Despote miat wyraza¢ wspotczucie dla ‘Polakéw w Syberii‘, ale da-
ta jego jest nieznana, by¢ moze byla ona bliska daty Wandy
(1847)"“.*") Przyznam sie, ze przypuszczenie Flottes‘'a wydaje mi
sie bardziej mozliwe do przyjecia. Dodatkowy argument, prze-
mawiajacy za data Flottes‘a, jedli o notatke Vigny‘ego chodzi,
mozna znalei¢ w La Russie en 1842 Marmiera; jego opis Rosji
i Polski ukazal sic¢ w La Revue de Deux Mondes w r. 1843, w
zeszytach, w ktorych Vigny ogtlosil szereg swych poematdéw, nie-
watpliwie wiec musial on ten opis czyta¢. Wiadomo zreszta, ze
Vigny czytal Marmiera.

Notatka Le Despote posrednio tylko odnosi sie do poematu
Wanda, ale Journal d'‘un poéte zawiera takze notatke inng, wy-
raznie z Wandg zwigzang. Ukazala sie¢ w wydaniu Ratisbonne‘a,
bez zadnej daty zreszta w Journal d'un poéie; niekompletne
wydanie tegoz Dziennika, ogltoszone w 1935 r. przez Baldensper-
gera, jej nie zawiera. Dziennik urywa si¢ z rokiem 1841; ukazala
sie jednak pod rokiem 1844 bez zadnych objasniern w 2-gim to-
mie Dziet Vigny‘ego w wydaniu La Pléiade, miedzy datami 17
kwietnia a 10 czerwca:

Le Russe. — Une jeune personne francaise, a un grand bal, est
suivie d’un officier russe, qui, dit-on, doit ’épouser.

Je dis: “O vous, fille francaise, fille noble, fille libre et citoyenne
du pays ou l'on regarde en face, prenez garde, n’épousez pas ce jeune
homme!

“Ici il a Yair fier et libre parce qu’il respire l’air de France. Mais
vous ne savez pas ce qui fait qu’il tient la téte haute et ce qui fait
la raideur de son cou: c’est le collier de fer, le collier invisible qu’il
porte toujours! A ce collier s’attache une chaine dont le premier
anneau est & St.-Petersbourg. — A chaque pas qu’il fait il sent le
collier qui le coupe et entend la chaine qui grince et tremble comme
celle d’'un pont suspendu. — De temps en temps une main violente
tire la chaine, sitét qu’il respire l’air libre avec trop de bonheur, et
la chaine le transporte sur une terre esclave ou le rameéne dans les
glacons s’agenouiller devant le maitre. La, on ouvre ses lettres, on
lui demande compte de ses paroles, de ses regards, de ses amitiés.
S’il a ri une fois, §’il a été distrait un autre jour, on le rase, on lui
oOte son nom, on lui donne un numéro, on ’envoie aux mines; ses fréres
peuvent hériter de ses biens (si 'empereur le permet).

“Ses fils et sa femme passent devant ces mines ou devant le ré-
giment ou il est soldat et ne le reconnaissent pas; si l'un d’eux
soupirait en le voyant, il serait perdu” (81).
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Jeszcze wezesniej, w r. 1843, zdaje sie 30 listopada, Vigny za-
pisal w swym Journal nast¢gpujacag notatke, najwidoczniej odno-
szaca sig do powyzszego szkicu poematu:

Poéme philosophique. A une Francaise qui va épouser un
Russe. ,,Vous, noble citoyenne, n‘en faites rien.‘‘(*a)

Zbyteczne udowadnia¢, ze notatki te bliskie s3 Wandzie. Ma-
my w tym szkicu rozmowg na balu, obraz petersburskiego
despoty, trzymajacego w reku lancuch, przykuty do niewidzial-
nej, zelaznej obrozy na szyi oficera rosyjskiego. Mamy tez wi-
zjg¢ kopaln syberyjskich i wygnarica, oraz podkre.lenie moralnego
upadku spoteczenistwa rosyjskiego, jako skutek teroru. Tego
ostatniego motywu nie ma w Wandzie. Nadto mamy tu rozmowe
poety z mioda Francuzka, ktéra on ostrzega. W poemacie Wanda
rozmowa na balu toczy si¢ miedzy ,Francuzem‘ a ,une grande
dame Russe'’, ale nie ma 7adnej wzmianki, ze Zona skazanca,
grudniowca Trubieckiego, jest z pochodzenia Francuzky. Vigny
powinien byl wiedzie¢ od hr. Kossakowskiej, ze ona i jej siostra
byly mieszanego pochodzenia francusko-rosyjskiego.

Ale, jak wiemy, Vigny nie wchodzit w te szczegély w swoim
poemacie. Przypuszczam, ze notatka o miodej Francuzce, zamie-
rzajacej poslubié rosyjskiego oficera, pozostaje w bezposredniej
stycznosci z Ancelotem (a moze tez czeSciowo z Custine’m), ktéry
w swoim 43 liScie w zwigzku z relacja o katastrofie grudniowej
opowiedziat o dziejach ks. Trubieckiej bez zadnej wzmianki wsze-
lako o jej potfrancuskim pochodzeniu, zakoniczywszy swoja cha-
rakterystyke postawy spoleczenstwa rosyjskiego w stosunku do
grudniowcéw nastepujacymi stowami:

»W panstwie rzagdzonym despotycznie, jesli mozna wytluma-
czyé takie podeptanie najbardziej naturalnych uczu¢ zwykla sta-
boscig ludzka, ktéra kaie meiczyznie w wieku rozwinietych ambi-
cyj szukaé zaszczytéow i bogactwa, c6z mozna powiedzie¢ o ko-
biecie, o matce u schylku zycia schylonej pod cigzarem lat nad
grobem, czekajacym na nig, a ktéra pokryta brylantami dzien w
dzien bierze udzial w krzykliwych objawach wesolosci publicz-
nej podczas, gdy jej syn idzie na pelne zaloby wygnanie, gdzie
moze go czekaé $mierc'.(**)

A przy konicu tego listu dodaje:

,Piekna panna francuska, przywigzana do jednego ze spis-
kowcoéw najczulszymi wiezami milodci, sprzedata wszystko, co po-
siadala, i poszla za nieszczesliwym przedmiotem swych uczu¢ na
Sybir, a jej szlachetne poswigcenie ulegalizowalo 1aczace ich

WQZly ‘ x. (53)
184



Takrétka wzmianka Ancelota dotyczy niewatpliwie dziejow
Francuzki, Pauliny Geuble, ktéra wyszla za I. A. Annienkowa,
grudniowca, bylego $wietnego porucznika carskiej gwardii kon-
nej; jego matka byla ogromnie bogata. Paulina Gueble miala
dziecko z I. A. Annienkowym przed §lubem(**). Nawiasem mo-
wiac, historie tg wyzyskat Aleksander Dumas w swym Maitre
d‘Armes (1840).

Jedli chodzi o postawe spoteczenistwa rosyjskiego, Custine w
swym 21-ym lidcie réwniez podkresla jego moralny upadek. Prze-
ciez obaj, Ancelot i Custine, wpadli w przesade. Witasnie zacho-
wanie si¢ ojca Annienkowa i wielu innych ojcéw i rodzin grud-
niowcdéw, ktére nie szczedzily wysitkéw, aby ulzyé, chocby finan-
sowo, swym synom i krewnym w Syberii, sklania mnie do przy-
jecia twierdzenn Ancelota i Custine‘a z pewnymi zastrzezeniami.

W r. 1847 ukazala si¢ w Londynie ksigzka Secret History of
the Court and Government of Russia under Emperors Alexander
and Nicholas — J. H. Schnitzlera, autora dobrze poinformowa-
nego, ktéry dal wiele interesujacych szczegétéw w tej wiasnie ma-
terii, jak réwniez co do rodzin Wolkonskich i Trubieckich.
Oczywiscie Vigny mogl ja czytaé ale, nie bylby przyjat modyfi-
kacji Schnitzlera, oslabilyby one bowiem patos jego poematu.
Ostatecznie przecie wiemy, ze warunki zycia grudniowcéw w
Syberii nie byly tak zle, jak by o tym mozna sadzi¢ na podstawie
poematu Vigny‘ego, ale sublimacja meczenstwa stuzyta idei tego
poematu.

Jednak ksigika Schnitzlera zasluguje na uwage, a to w zwigz-
z pierwszym i najdluiszym cytatem z La Russie et les Russes
Turgieniewa, ktéry Vigny przytoczyt w dodatku do Wandy pod
tytulem: , Note pour le poéme de Wanda." Vigny zacytowal
kilka ustepéw z ksiazki Turgieniewa, dotyczacych rodziny
Trubieckich i Francuza — ,,prywatnego sekretaxzashrt L,
ktory towarzyszyl ksieznej w jej podrozy do Syberii i nastgpme
wrécit do Francji. Turgieniew nie wymlema zadnych nazwisk,
i w swych aluzjach do ks. Trubieckiej i hrabiego Laval uzywa
tylko inicjaléw. Schnitzler natomiast podaje dokladna infor-
macje¢ o tym towarzyszu podrézy ks. Trubieckiej: ,,Tym towa-
rzyszem podréiy byl M. Vaucher z Genewy, byly nauczyciel w
rodzinie Lavaléw, serdecznie przywigzany do wszystkich czion-
kow tej rodziny‘‘. Vaucher po powrocie z Syberii mial rozmaite
klopoty z rzagdem rosyjskim, za§ poézniej nawet we Francji pozo-
stawal pod nadzorem policji Karola X i w koricu byl zmuszony,
na skutek serwilizmu rzadu francuskiego wobec Mikolaja I, do
opuszczenia Francji(*).
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Tak czy inaczej, jeden szczeg6l przynajmniej udalo mi sie
wyjasni¢: notatka Vigny‘ego o Rosjaninie, przyjawszy, ze daty
Baldenspergera odpowiadaja rzeczywistosci, wskazuje na to, ze
pomyst nadania poematowi ram balu, zar6wno jak i sam zawia-
zek poematu, powstaty przed balem u Czartoryskich z 4 lutego
1847 r.

Dotad powszechnie sadzono, ze temat rosyjski zaczal zajmo-
wac Vigny‘ego w okresie pisania Wandy, ze przedtem pisma jego
nie zawieraly zadnych oznak wrogiego stosunku do Rosji i ze
dopiero w trakcie pisania tego poematu poeta zaznajomil si¢ z
historig Rosji. Nie jest to $cisle. Istnieja obok notatek w Journal
d‘un poéte, ktére juz omoéwitem, dwa fakty stwierdzajace, ze Vig-
ny zachowal pewne wspomnienia, zwigzane z Rosj3, zrola Ro-
sjan we Francji w r. 1815 i z powstaniem dekabrystéw. Nie mam
zamiaru dyskutowania, kiedy, scisle biorgc, Vigny napisal swdj
poemat Héléna, ktérego przedmiotem byly dzieje Greczynki,
porwanej przez Turkéow. Chcialbym tylko podkredlié, ze w no-
tatce do tego poematu, zamieszczonej jedynie w wydaniu Journal
d‘u poete Ratisbonne‘a, bez daty, znajduja sie¢ uwagi poety
$wiadczace o tym, ze poemat zostal oparty na tragicznych wypad-
kach z okresu inwazji rosyjskiej we Francji i w Paryzu w r. 1815.
W notatce tej Vigny pisze, ze wszyscy, ktérzy méwili z najwyz-
szymi pochwatami o jego poemacie i oceniali wielko$¢ sprawy
Grecji bedacej jego przedmiotem,

“ne prenaient aucun intérét ni a la héroine cosaquée, comme il
était trop d’usage de le dire aprés ’avoir souffert dans les deux inva-
sions, ni surtout & ’amoureux, refroidi par la découverte facheuse
du dénotiment” (86).

Flottes, ktéry przegladat drukiem nieogloszone ,,Rady dla
syna‘‘ matki poety, znalazt dowody na to, jak bardzo mtodociany
Vigny cierpial nad gwaltami, jakich ,,alianci** dopuszczali si¢ wo-
bec kobiet francuskich w r. 1815, udowodnit zarazem, ze gléwny
temat poematu mial byé z tymi gwaltami zwigzany, i wyjasnit
réwniez, czemu Vigny zmienil historyczng oprawe poematu.®’)

Tenze Flottes podal dodatkowe szczegély reakcji Vigny'ego
na wypadki owych czasow:

,.Vigny w czasie, gdy wstapil do armii, przezywal ‘prawdziwie
namietna milo$¢ do broni‘. Mlodzieniec, jeszcze niewinny, pelen
wiary w po$wiecenie, pelen podziwu i uwielbienia dla rannych,
ze zdumieniem patrzyt na ludzi swej sfery, wolnych od terroru
napoleonskiego, a witajacych najezdicow. Moina bylo widzie¢ —
powiada Vaulabelle — kobiety pewnej sfery obdzielajace okla-
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skami, brawami, hojnie rozdajace pieszczoty alianckim zolnie-
rzom, podczas gdy naszych nieszczegdliwych rannych sprzed wczo-
rajszego dnia wyrzucano z ambulanséw i szpitali dla braku miej-
sca i ci nasi zolnierze umierali bez pomocy na ulicach i na dro-
gach... Elegancka i pickna hrabina Edmond de Périgord (péz-
niejsza ksigzna de Dino) jezdzita wieczorami konno siedzac na ko-
niu za kozakiem!* Rojalisci podejmowali gtéwnie Rosjan. Miodzi
francuscy arystokraci starali sie ich nasladowa¢, za$ jeden z nich,
jak podaje Vigny, bardzo byl dumny z tego, ze go wzieto za
cara Aleksandra. Wulgarnos¢ tych publicznych objaw6w radosci
obrazala mlodego podporucznika. Notuje on swoéj smutek na
widok kobiet ubiegajacych sie o wzgledy modnych oficeréw i od-
dajacych si¢ im dlatego, ze byli bardziej modni niz inni‘. Zywo
obchodza go opowiadania o haniebnych wyczynach kozakéw we
wschodniej Francji*'.*)
Co za$ si¢ tyczy spisku grudniowcow, to Vigny pamietat dwéch
z nich, ktérzy byli jego szkolnymi kolegami w arystokratycznym
liceum ,,La Pension Hix'* w Paryzu. Oto co pisal w r. 1856:
»Dwaj mlodzi Rosjanie o prawdziwie anielskich glosach, mto-
dzi ksigzeta Maciej i Sergiusz Muravieff, byli bliskimi moimi
przyjaciétmi, kolegami od kul bilardowych i kul artyleryjskch;
los nie byt dla nich taskawszy niz dla innych. Obaj jako putkow-
nicy w rosyjskiej carskiej gwardii spiskowali przeciw wstapieniu
na tron cara Mikotaja. Jeden zostal powieszony na miejscu, drugi
zestany w kajdanach na Sybir, gdzie dotad pozostaje. W owych
czasach mieli dlugie blond wlosy, spadajace im do pasa‘“.*)
Na ogét relacja poety jest $cista; kilka jednak szczegdtéw wypada
sprostowad. Po pierwsze, prawdziwe nazwisko kolegéw poety bylo:
Murawjew-Apostol; rodzina nie posiadata tytulu. Maciej w okre-
sie powstania byt podputkownikiem, w stuibie czynnej, Siemio-
nowskiego putku piechoty gwardii carskiej. Urodzony w Peters-
burgu 25 kwietnia 1793, zostal po powstaniu zestany na Sybir.
Jego brat, Sergiusz, takze podpulkownik Czernigowskiego puiku
piechoty, urodzony réwniez w Petersburgu, w r. 1796, zostal
powieszony 13 lipca 1826. Obaj wraz z bratem Hipolitem byli
cztonkami, Sergiusz naczelnikiem, Poludniowego tajnego towa-
rzystwa, ktére rozpoczelo powstanie na Ukrainie poézniej niz
w Petersburgu, bo 29 grudnia. Rewolta trwala do 3 stycznia, kiedy
odbyta si¢ bitwa decydujaca; w tej bitwie Sergiusz zostal ciezko
ranny, za$ jego brat mlodszy, Hipolit, popelnil samobéjstwo.
Ich ojciec, wysoko wyksztalcony czlowiek i literat (autor Pod-
rézy po Taurydzie), byt w rosyjskiej stuibie dyplomatycznej
w czasie, o ktorym Vigny pisal; najpierw byl ministrem-rezyden-
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tem w Hamburgu, nastgpnie ministrem w Madrycie. W czaste,
gdy ojciec byl w Madrycie, Maciej i Sergiusz zostali wyslani do
Pension Hix w Paryzu, gdzie ich Vigny poznal. Po odwotlaniu
ojca, ktére nastgpito w r. 1805, wrdcili do Rosji w 1809 r. Z tych
dwoch braci Sergiusz odznaczat si¢ wieksza blyskotliwodcia i bar-
dzo byt lubiany dla swoich zalet, swoich wierszy laciniskich i zdol-
nosci w Pension Hix. W tragicznych dniach powstania, uwiezie-
nia i stracenia okazatl on wspaniale mestwo i odwage. Po wielu
staraniach ojcu ostatecznie zezwolono odwiedzié syna w wiezieniu
i gdy tam ujrzal go w podartym i pokrwawionym mundurze, za-
proponowat, ze przysle nowy. Syn odpowiedziat: , Nie potrzeba —
niech umre z tymi plamami krwi, wylanej za ojczyzne!*.*)
Vigny, oczywiscie nie wiedzial, ze biednemu Sergiuszowi Mu-
rawjewowi-Apostolowi wraz z dwoma towarzyszami wypadio od-
by¢ dwukrotne powieszenie. Ksigze Wiaziemski pisal do zony
20 lipca 1826 r. o tej egzekucji grudniowcéw: ,,Czy znane Ci s3
szczegoty egzekucji? Trzech z nich: Rylejew, Murawjew i Ka-
chowski spadli z szubienicy do rowu jeszcze Zywi, potamali sobie
kosci, po czym wyciggnigto ich z rowu i powieszono po raz drugi.
Ludzie z ludu méwili, ze Bég widaé nie chce ich $mierci, ze nale-
zalo darowa¢ im zycie, ale werbel bebnéw zagluszyl jek litosci*.™)

Na kilka lat przed $miercig Sergiusz Murawjew-Apostot napi-
sal krotki proroczy wierszyk w jezyku francuskim:

Je passerai sur cette terre

Toujours réveur et solitaire

Sans que personne m’aie connu.

Ce n’est qu’au bout de ma carriére
Que par un grand trait de lumiére
On verra ce qu’'on a perdu... (92).

Nie zamierzam przeczy¢ temu, ze mimo kilku faktycznych
bledéw, ktére Ancelot i Custine popelnili, przeciez ich ksigzki
(poza dzietami N. Turgieniewa, Marmiera, Lacroix, Jouberta,
Marmiona, Haxthausena i kilku innych) szczegélnie przystuzyly
sie Vigny‘emu swoja dokumentacja, koncepcjami i interpreta-
cjami politycznymi w czasie, kiedy rozmyslal on nad zagadnie-
niem rosyjskiego samodzierzawia i kiedy planowat i pisat Wandg.

Sadze jednak, ze nie mozna lekcewazy¢ rozméw Vigny‘ego
z Mickiewiczem, a takze, jak przypuszczam, jego znajomosci
Ksiqg Narodu Polskiego i Pielgrzymstwa Polskiego, wraz z przed-
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mowa Montalemberta, oraz Dziaddw cz. III wraz z Ustgper'n;
sadze bowiem, ze Vigny znalazt w tekstach Mickiewicza, za$
w rozmowach z nim pochwycil, dodatkowe elementy do wystylizo-
wania obrazu Rosji, jaki mamy w Wandzie.

Zacznijmy od tematu ,piekla‘’, wspomnianego w ostatnim
liscie Mickiewicza do Vigny‘ego. List ten zawiera réwniez aluzjg
dotyczaca zamierzonego przez Vigny‘ego kontynuowania poema-
tu Eloa. Stwierdzilem wyzej, ze Vigny byl zdawna zajety ta mysla.
Byloby jednak trudno, jak juz zaznaczylem, znalezé jakikolwiek
zwigzek migdzy dzietami Mickiewicza a ta czescia Eloa, ktérg
Vigny napisat i wydal. Nalezy raczej przypusicié, Ze rozmowy
z Mickiewiczem dotyczyly innych zagadnien, tym bardziej wia-
$nie, ze rozpoczely sie od Les Confédérés de Bar. Mickiewicz
moégl podzieli¢ sie z Vigny'm wspomnieniami z czaséw swego po-
bytu w Rosji, gdzie byt wlasnie w czasie powstania grudniowcow
i poznatl osobiscie wielu z nich, a niektérych nawet dobrze. Znat
tez Lavalow, Trubieckich i, najprawdopodobniej takze i Kossa-
kowskich.

Stad latwo sobie wyobrazi¢, ze ich rozmowy, zwigzane z Eloa,
objely réwniez i inne tematy, o zakresie szerszym, i ze poeci w swej
dyskusji schodzili z piekla mistycznego do piekla ziemskiego, ze
tak powiem. Pewne pojecie o tresci tych rozméw sugeruje Lemer-
ciera La Panhypocrisiade, ktorq Vigny dat Mickiewiczowi, z jej
aluzjami do Piekta Dantego i z jej wlasnym ,,pieklem*, z dyskusja
na tematy polityki, honoru oraz rozmaltych zagadmen religij-
nych. Wspomnialem tez, ze wolno uwazaé Dziady jako alegorycz-
ny obraz ,rosyjskiego piekla‘‘, winienem takze doda¢, ze przecie
Mickiewicz w swej przedmowie do francuskiego wydania Dzia-
dow z naciskiem podkreslal mistyczny charakter tego dramatu.

Warto, by¢ moze, wspomnieé¢ réwniez fakt, ze w grudniu
r. 1839 George Sand oglosita w Revue des Deux Mondes swoj
stawny artykul Goethe, Byron et Mickiewicz. Vigny, oczywiicie,
artykut ten czytal, co do tego nie moze byé¢ watpliwosci zadnej.
Oto ustep, podkreslajacy mistyczny charakter Dziadéw Cz. IT1
1 okreslajacy zarazem pojecia ,,piekla‘‘:

»Ow $wiat fantastyczny ma swo6j byt nie na zewnatrz,
w gorze czy w dole; jest on istotq wszystkiego, porusza wszystko,
jest dusza wszelkiej rzeczywistodci i tkwi we wszystkich zdarzeniach.
Kazida posta¢, kazda grupa zawiera go w sobie i objawia go na
swoj wlasny sposob. Cale pieklo jest rozpetane, ale obecna jest
tam takze armia niebieska: demony tryumfuja w $wiecie mate-
rialnym, ulegaja jednak w $wiecie ducha. Do $wiata doczesnego
naleza ukazy knuto-wladnego cara, tortury, rece katowskie, zsyl-

189



ki, kajdany i narzedzia tortur. Do aniotéw naleiy §wiat ducha,
dusze bohaterskie, uniesienia pobozne, $wiete oburzenie, sny
prorocze i boska ekstaza ofiar*‘.”a)

W dalszych ustgpach George Sand z naciskiem podkresla
niezwykla potege Mickiewicza w obrazowaniu meczennikow i ich
cierpien. ,,Ani Byron, ani Dante, powiada, nie mogliby obrazow
tych namalowac*‘. George Sand o$wiadcza wprost, ze ,,0d czaséw
prorokéw Syjonu zaden glos ludzki nie wzniést sie do takich
wyzyn*.

W innym, dalszym ustgpie George Sand powiada:

»Aniotowie Mickiewicza posiadaja gleboki, prawdziwie filo-
zoficzny sens mistyczny. Diably stanowig zaciekla opozycje, i temu,
Kto czyta tomik Dziadéw w catosci, w przekiadzie francuskim,
te diably na pierwszy rzut oka wydaja sie byé¢ wzicte z Callota
albo z legend sredniowiecznych raczej niz z poetyckiej alegorii.
Ale po zastanowieniu dochodzi si¢ do wniosku, Ze to piekio zo-
stalo dostosowane do przedmiotu i ze zawiera ono krwawg satyre.
Wiréd niezliczonych hufcéw duchéw przewrotnych, ktérymi poe-
zja religijna si¢ postuguje jako emblematami wszelkich natogéw
i wszelkiego zla, istnieja rézne hierarchie. Szyderczy diabet Goe-
thego jest wolterianinem francuskim. Ponury geniusz Byrona —
to duch romantyczny dziewigtnastego wieku. Belzebub Mickie-
wicza — to brutalny despotyzm, to patron cara: wstretny potwor,
krwiozerczy, dziki, okrutny i glupi‘‘.**)

Nawiasowo zaznacze, ze $wietny to komentarz do diabta Iwa-
na Karamazowa — a moze Zrédto?

W Wandzie s3 aluzje, ktére osmielaja mnie do obrony mojej
hipotezy. Najpierw mamy tu zestawienie carskiego piekla i aniel-
skiej bohaterki. W strofie 13 Francuzowi przerazonemu opowie-
$cia Wandy wyrywa sie¢ okrzyk: ,,Czy to si¢ dzieje w naszym
wieku, czy w wieku Ugolina?** Dla cistosci dodam, ze Custine
w lidcie nr. 21, cytuje ustep z pie$ni 33 Piekia Dan-
tego, za§ w zwrotce 19 Wandy znajdujemy znéw wiersz z Dantego,
uzyty jako symbol rosyjskiego piekia: ,,En passant sous la porte,
ou tout espoir se perd*‘.

Wreszcie w strofie 20 mamy ustep méwiacy o carze:

Croit-on parmi vos serfs, qu’ a la fin il se lasse

De semer les martyrs sur la neige et la glace,
D’enterrer les damnés dans un terrestre enfer!

Zreszta sami Rosjanie postuguja si¢ tym okresleniem zastoso-
wujac do swojej ojczyzny ten wilasnie wiersz Dantego; Vigny
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czytal ksigzkg Turgieniewa i mégt tam znaleZé nastepujace po-
twierdzenie stusznosci mickiewiczowskiej i custinowskiej styh-
zacji Rosji:

,»Kiedy kresle tak ponury obraz mojego kraju, serce moje krwa-
wi; jednak obraz ten jest prawdziwy. Tak, taka jest Rosja, ktora
cztowiek wspomniany w tym dziele trafnie poréwnal do olbrzy-
miego gmachu, zawdzieczajacego swoja trwato$¢ naciskowi, kté-
ry nie daje sie ruszy¢ z miejsca zadnemu kamieniowi, stanowia-
cemu jego budowe. Przypominam sobie szkic, jakie prawdziwy,
skreslony przez pewna wysoko postawiona osobe w rosyjskiej
stuzbie dyplomatycznej na ten wilasnie temat; za ludzmi, wkra-
czajacymi do imperium rosyjskiego zamykala si¢ bariera, a na
niej widnieje napis, ktéry Dante umiescil nad bramg piekia:

‘Lasciate ogni speranza, voi ch‘ entrate* *".”)

Wspomnialem juz o Mickiewicza ,,bialej karcie*‘. W tej samej
strofie 19, w ktdrej zostal podkreslony pelen spokojnego dosto-
jenistwa heroizm kobiet rosyjskich, zon dekabrystéw, Vigny
powiada:

“A voir leur front si calme, on croirait qu’elles savent
Que leurs ans, jour par jour, par avance se gravent
Sur un livre éternel devant le Czar ouvert.

Tlem opowiesci Vigny‘ego jest $nieg i mr6éz. Mamy w niej
ustawiczne aluzje do zestaricow brnqcych przez $niegi na pustyn-
nych brzegach syberyjskich jezior pokrytych lodem. Zgadza sie
to catkowicie z Drogg do Rosji:

Po $niegu, coraz ku dzikszej krainie
Leci kibitka jako wiatr w pustynie...**a)

W Drodze do Rosji Rosja zostala odmalowana jako biaty kraj
$niegiem pokryty. Mickiewicz postuguje si¢ tym obrazem w swych
poetyckich spekulacjach na temat dziejéw Rosji, tej ,,biatej kar-
ty‘‘; obraz ten stanowi wizjonerskie tlo dla wszystkiego, co poeta
moéwi o Petersburgu, o Rosji, o carze.

W poemacie Vigny‘ego przeglady wojskowe i parady cara s3
przedstawione kilkakrotnie, maja one réwniez sens symboliczny:

Un jour de féte, on a demandé cette grace
Au Czar, toujours affable et clément souverain
Lorqu’au front des soldats seul il passe et repasse.

W Przeglgdzie wojska, jak wiemy, Mickiewicz dat diugi
i szczegétowy opis rewii, opis nacechowany gwaltownym sarkaz
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mem. S3 w nim ustepy ironiczne, w ktérych poeta postuguje sie
czgsto $mialymi i barwnymi metaforami, ale s3 tez ustepy —
zwlaszcza ostatni — majace charakter tragiczny. Z cytowanych
powyzej wierszy z poematu Vigny‘ego wynika, ze poeta przedsta-
wil owe przeglady wojska jako rodzaj stalego, niekonczacego sie,
ustawicznego rytuatu. I tu Mickiewicz mdgl byé zrédlem na-
tchnienia. Mam na mysli ustep nastepujacy:

»...Car nigdy nie zrzuca mundura;
Mundur wojskowy jest to carska skora,
Car roénie, zyje i — gnije zolnierzem. —
Ledwie z kolebki dziecko wyjdzie carskie,
Zaraz do tronu zrodzony paniczyk

Ma za strdj kurtki kozackie, husarskie,

A za zabawkg¢ szabelke i — biczyk.
Sylabizujac, szabelka wywija

I nig wskazuje na ksigice litery;

Kiedy go tanczy¢ ucza guwernery,
Biczykiem takty muzyki wybija.
Dor6slszy, cala jest jego zabawa

Zbiera¢ zolmierzy do swojej komnaty,
Komenderowaé¢ na lewo, na prawo,

I wprawia¢ pulki w musztre — i pod baty.
Tak sie car kazdy do tronu sposobit,

Stad ich Europa boi si¢ i chwali...'**®)

Poemat Vigny‘ego koriczy sie wierszami, w ktdrych car ukazu-
je sie znéw na przegladzie. Jest to symboliczny portret Mikotaja:

Silencieux devant son armée en silence
Le Czar, en mesurant la cuirasse et la lance,
Passera sa revue et toujours se taira. (97)

W tym ustepie, zgodnym z Przeglgdem wojska i stanowigcym
w pewnym sensie jego kwintensencje, zwracaja jeszcze moj3 uwa-
ge wyrazy: ,,en mesurant la cuirasse et la lance*, ktére jakby
wyolbrzymiaja zwrot Mickiewicza ,lancety szlifuje** (w przekla-
dzie francuskim: ,affile ses lancettes‘‘).*®)

Mickiewicz poswiecit carowi i jego despotyzmowi niemniej
wymowne wiersze w Reducie Ordona, ktéra musiala szczegélnie
zaciekawi¢ autora Servitude et Grandeur militaires, chocby swoim
podtytulem: ,,Opowiadanie adiutanta‘‘. Tres¢ Reduty jest jak-
najbardziej w stylu opowiesci wojskowych Vigny‘ego.
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Flottes, ktory, jak méwilem, studiowal nieogloszone drukiem
dokumenty Vigny‘ego, zauwazyl, ze jedli jui sam poemat jest do-
statecznie ,,;surowy‘‘ w stosunku do Mikolaja I, to niektdre bru-
liony w prozie zawieraja jeszcze bardziej gwaltowne inwektywy.
Tak np. w jednym z nich Vigny nazywa cara ,hyéne impériale,
co mi przypomina Mickiewicza ,,carskie $cierwo'* (w przekladzie
francuskim ,,charogne impériale**).”?)

W tym samym szkicu znajduje sie nastepujace zdanie:

Que plutot les rois soient retranchés du monde que de voir
avilir la vertu et anéantir I’enfance dans les cachots. (100)

Te stowa przypominaja mi ,,Widzenie'* ksiedza Piotra:

Tyran wstal — Herod! — Panie, cala Polska mloda
Wydana w rece Heroda...
...Ach Panie! to nasze dzieci,
Tam na péilnoc — Panie! Panie!
Takiz to los ich — wygnanie!
I dasz ich wszystkich wygubié¢ za mlodu,
I pokolenia nasze zatracisz do koncar... %)

Strofy 16 i 17 Wandy daja zestawienie z jednej strony ,,mil-
czgcego ludu rosyjskiego*’, z drugiej ,.gigantycznego wiadcy*'.
Poeta kredlac ten tragiczny dialog wotla: ,,Pierre avait commencé
ce duel romanesque‘‘. W Przeglgdzie wojska Vigny mégl przeczy-
ta¢ stowa:

. Piotra Wielkiego niechaj pamieé zyje,
Pierwszy on odkryt te Caropedyje.
Piotr wskazal carom do wielkosci droge... ")

Temat dzieci jako niewinnych ofiar przemocy wystepuje
w Wandzie w strofach 10 i 23, oraz w Drugim liscie Wandy.
Méwigc o okrutnym carze, poeta przy pomocy chwytow retorycz-
nych wklada w usta cara stowa litoici 1 wspodlczucia, stowa ktére
car moglby wyrzec, gdyby byl czlowiekiem litosciwym. Ten mo-
nolog koriczy si¢ stowami:

“La brebis m’a vaincu par le sang des agneaux®.
W ,,Drugim liScie Wandy** czytamy:

“L’Epouse, la Martyre a peut-étre fait grace,
Dieu du ciel! — Mais la meére a-t-elle pardonné?”
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Wszystko to przypomina poczatek ,,Widzenia‘* ksiedza Piotra’,
przypomina to réwniez epizod z Panig Rollison, blagajaca Nowo-
silcowa, aby oszczgdzd jej syna (cytuje w paryskim przekladzie
francusklm, aby wyrainiej uwydatni¢ podobienistwa):

Comment! n’était-ce pas la voix de mon enfant? La brebis
ne peut-elle pas reconnaitre la voix de son agneau tout au
milieu des bélements d’un troupeau? Ah, mon bon monsieur, si
vous entendiez un cri pareil, vous ne pourriez plus de votre vie
vous endormir sans terreur!... (103)

Uspokojona przez Nowosilcowa pani Rollison byla gotowa
mu wybaczyé tortury dziecka, ale gdy uslyszala prawde, zawolata:

Mon fils! mon unique enfant! mon pére nourricier! 11 vit,
celui-ci, et Pon dit qu’il est un Dieu; un Sauveur!...

Stlowa w poemacie Vigny‘ego: ,,J‘irai dans les caveaux, dans
l‘air empoisonneur‘’**) przypominaja slowa z wiersza Do mat-
ki Polki (i tu cytuje Mickiewicza po francusku dla uwydatnienia
frazeologicznych podobienstw), w ktérych jest mowa o ,,cavernes
solitaires*, ,,respirer une vapeur moite et glacée'* i ,]le cachot
souterrain‘‘.'*)

W r. 1833 ukazalo sie kilka przekladéw francuskich wiersza
Do matki Polki (wspomnial go Montalembert w przedmowie do
swego przekladu Ksigg Pielgrzymstwa Polskiego), ale Vigny mégt
go réwnie dobrze znalei¢ w zbiorowym wydaniu dziel Mickie-
wicza.’*?)

Wreszcie wiersze:

“Et puisqu’il est écrit que la race des Slaves
Doit porter le joug et le nom des esclaves,”

mozna uwazaé za sui generis parafraze ostatnich wierszy Mickie-
wicza Przeglgdu wojska:

“Pauvre serf! pourquoi cette larme que je verse? Pourquoi
mon coeur bat-il lorsque je songe a ce que tu as fait? Hélas!
j’ai pitié de toi, pauvre Slave! Infortuné peuple, que je plains
son sort! Tu ne connais qu’un seul héroisme, celui de la ser-
vitude!” (106a)

Pozwalam sobie na mala dygresjs. Wspomnialem wyzej o oso-
bistych stosunkach Vigny‘ego z Montalembertem. Zwigzki poezji
Vlcrny ego z pismami i polityczna rola Montalemberta zostaly
omoéwione prawie przez wszystkich francuskich badaczy, ktorzy
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o Vigny‘'m pisali; jego poematy Paris i La Maison du Berger wia- |
zano z Montalembertem. Nie potrzebuje si¢ rozwodzié¢ nad zy-
wym oddaniem Montalemberta sprawie polskiej.*’) Pozostawal
on w stalym kontakcie z emigrantami polskimi.'*’a) W r. 1847
Krasinski jak wiadomo anonimowo oglosit dlugi i wymowny
list do Montalemberta; byla to wlasciwie rozprawa poswiecona
imperialistycznej polityce rosyjskiej, ktéra rozpatrzyl w zwiazku
z historyczng misja Polski. W liscie tym jest ustep, do ktérego,
jako motto, mozna by zastosowaé nastepujace strofy z Wandy:

“Peuple silencieux, souverain gigantesque!
Lutteurs de fer toujours muets et combattants!
Pierre avait commencé ce duel romanesque:

Le verrons-nous finir? Est-il de notre temps?
Le dompteur est debout nuit et jour et surveille,
Le dompté qui se tait jusqu’a ce qu’il s’éveille,
Se regardant 'un ’autre ainsi que deux Titans.

En bas, le Peuple voit de son oeil de Tartare
Ses Seigneurs révoltés combattus par le Czar,
Aiguise sur les pins sa hache et la prépare

A peser tout son poids dans les futurs hasards.
En haut, seul, ’Empereur sur la Russie entiére
Promeéne en galopant Pautre hache, dont Pierre
Abattit de sa main les tétes des Boyards”. (108)

Mam na mysli nastepujacy ustep z listu Krasinskiego do Mon-
talemberta. Omawiajac walke, ktéra sie toczyla miedzy uprzywi-
lejowanymi bojarami, arystokracja rosyjska a despotyzmem carow
na poczatku XVII stulecia i ktéra w pewnym momencie zakon-
czyta sig chwilowym zwyciestwem arystokracji, kiedy udato sie jej
wydrze¢ z ragk wybranego cara rodzaj konstytucji, Krasinski po-
wiada:

»Wiadomo Panu, 7e pierwszy z Romanowdéw zaprzysiagl te
konstytucje; pozniej zwycigzeni bojarowie oddadza swe glowy
Piotrowi Wielkiemu: wszelka opozycja arystokratyczna ustgpi.
Tylko jeden czlowiek i jeden lud zostang wobec siebie. Czlowiek
ten stanie sie dla swego ludu niby symbolem sily materialnej,
a ten lud zwyrodnialy, niezdolny jui poja¢ istnienia pierwiastka
boskiego poza objawami tej sily, pospieszy uznaé tego czlowieka,
co caly pokryty krwig swych poddanych, za boga, pozostawiajgc
mu calg moc polityczng i religijng, skupiajac w jego niecnych re-
kach to, co zmienilo w bydleta kréléw asyryjskich i wprawilo
w szalenstwo prawie wszystkich Cezaréw Romy!***)

Biorgc pod uwage stosunki Vigny‘ego z Montalembertem, lat-
wo mozna przypuscié, ze ten ostatni pokazal Vigny‘emu list Kra-
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sinskiego, albo, ze Vigny go sam przeczytal, gdyz list ten zostal
ogloszony w Paryzu w r. 1847.°°2) Nie zapominajmy tez o przy-
jazni Krasinskiego z Reevem, przyjacielem Vigny‘ego. Niestety,
pelne wydanie korespondencji Vigny‘ego jeszcze nie zostalo dru-
kiem ogloszone, za§ tom I urywa sie na roku 1835. Stad nie mo-
glem sprawdzi¢, czy sa i jakie echa listu Krasinskiego do Monta-
lemberta w korespondencji Vigny‘ego po roku 1847. Jednak
ksigzka Guillemina z 1955 r. (obejmujaca fragmenty z Journal
d‘un poéte) wykazuje, ze Vigny pozostawal jeszcze w r. 1861 w
kontakcie osobistym z Montalembertem.”?)

Zestawienia poetyckich sformulowan dotyczacych Rosji,
jakie wystepuja w Dziadach i w Wandzie oraz uwaine
odczytanie poematu Vigny‘ego potwierdza, jak sadze, mo-
ja opinig, Ze ten poemat mimo swej zaleinoéci od Mic-
kiewicza, nie zawiera zadnego przeciwstawienia Polski i Ro-
sji. Wanda stanowi konsekwentne rozwiniecie ideologii poli-
tycznej Vigny‘ego, ktérej podstawowe elementy wystepuja juz
w jego walter-scottowskiej powiesci Cing-Mars. Vigny byl przez
cale iycie gleboko przekonany o zasadniczo konstruktywnej —
z punktu widzenia politycznego — roli arystokracji w kazdym
panstwie, jako czynnika kulturalnego i moralnego, majacego za
zadanie ograniczanie wladzy monarchicznej i obrone praw i inte-
reséw spolecznosci wobec mozliwych naduzy¢ monarchy. Wszel-
kie okrojenie wiadzy i praw szlachty podobne do tego, jakie zo-
stalo dokonane we Francji pod rzadami Kardynala Richelieu,
uwazal Vigny za klgske. Jego reakcje na éwczesne wypadki poli-
tyczne we Francji byly zawsze zabarwione tymi samymi uczuciami.
Stad tez wytepienie bojaréw za Iwana GroZnego i ponizenie sta-
rej rosyjskiej arystokracji przez Piotra Welkego, polityczne zdo-
bycze caréw a pdiniej imperatoréw rosyjskich, to wszystko stano-
wilo w jego oczach uderzajace potwierdzenie jego zasadniczych
teorii politycznych, opartych na mocnym przekonaniu, ze brak
kontroli politycznej ze strony dobrze zorganizowanej wyiszej kla-
sy narodu musi prowadzi¢ do utrwalenia despotyzmu i tyranii.
W zwigzku z tym posta¢ Mikotaja I, ktéry bezlitosnie zgnidtl ary-
stokratyczny bunt grudniowcéw w r. 1825 i powstanie polskie
w r. 1831, rola jego wobec powstania wegierskiego w r. 1849
oraz jego polityka wewnetrzna w Rosji, nabieraly w wyobrazni
poety symbolicznego znaczenia. Z tego punktu widzenia list Kra-
sinskiego do Montalemberta byt calkowicie zgodny z pogladami
Vigny‘ego. Moinaby nawet powiedzie¢, ze gdyby Vigny, arysto-
krata i arystofil, byl spotkal Zygmunta Krasinskiego i poznal si¢
z nim osobiécie i z jego dzielami, znalaztby prawdopodobnie wie-

196



le wspolnego z nim, zwlaszcza jedli chodzi o spoteczne i ogélno-
polityczne poglady. y

Wreszcie nalezy tez uwzgledni¢ stosunki Vigny‘ego z Hétel
Lambert i z imponujacag postacia jego gospodarza, ksiecia Ada-
ma Czartoryskiego. Glowa kot konserwatywnych emigracji pol-
skiej w Paryzu, czlowiek, ktéry w przesztosci odegral wybitng role
w Rosji, jako osobisty przyjaciel Aleksandra I i carowej Elibiety,
jako byly rosyjski minister spraw zagr., ktéry i Mikolaja I
znal dobrze, ktory zaocznie zostal skazany na $mieré i pozba-
wiony swych olbrzymich débr w Rosji za udzial w powstaniu,
ksigze Adam — ,,ostatni szlachcic polski‘* — byl zywym symbo-
lem arystokracji pozostajacej w walce z autokracjag. W Hbatel
Lambert Vigny moégt znalez¢ nie tylko poparcie moralne dla swych
politycznych pogladdw, lecz i silng zachete do przyjazni z takimi
ludZzmi jak Mickiewicz i Krasinski.

* * *

A teraz, po wszystkich tych rozwazaniach zwigzanych z Wan-
dg chcialbym zatrzymaé uwage czytelnika na pewnym uderzajg-
cym fakcie poetyckim, ktéry jak mi si¢ zdaje, mocno mojg za-
sadnicza hipoteze popiera. Fakt ten $ciSle si¢ wigze z polityczng
i religijng ideologia francuskiego poety. Swoja polska prace po-
$wigcilem tematowi pesymizmu religijnego Alfreda de Vigny;
po licznych studiach i monografiach francuskich na temat re-
ligijnych pogladéw Vigny‘ego, ktére ukazaly sie zaréwno przed
moj3 monografia, jak i po niej, nie zamierzam tu wszczyna¢ ana-
lizy idei religijnych poety. Wystarczy stwierdzi¢, ze Vigny zbudo-
wat swéj pesymistyczny stoicyzm, swoje koncepcje autonomicz-
nej moralnodci, niezaleznej od jakiejkolwiek sankcji religijnej,
swoja ,religie honoru* na szerokich podstawach filozoficznych,
w ktérych daja sie odnalez¢ pierwiastki greckie i rzymskie, zaréw-
no jak i pierwiastki pochodzace z jansenizmu i pelagianizmu,
posrednio tez od Pascala, a takze od pisarzy Vigny‘emu wspotcze-
snych, jak Strauss. Najbardziej istotng dla mnie rzecz3 jest fakt,
ze pojecie Boga u Vigny‘ego pozostalo przez cale jego zycie nie-
zmienne i ze wywodzilo sie ono gléwnie z doktryny jansenistycz-
nej o predestynacji i tasce Boskiej. Poczawszy od najwczesniejszych
religijnych poematéw Vigny‘ego az po ostatnie, unosi sic w jego
dzietach stale ten sam obraz Boga, wystylizowany na wzér Jehowy
Starego Testamentu: bdéstwo despotyczne i tyranskie, ktéremu
Vigny zawsze przeciwstawia czlowieka w niezmiennie wyzywaja-
cej postawie. Z drugiej strony Chrystus gleboko pociggat Vi-

197



gny‘ego, widzial w Nim wcielenie milosierdzia i lito$ci. W kon-
cepcji poety byly to wszakie Jego ludzkie rysy, a nie Boskie.
Vigny uczlowiecznil Chrystusa w swojej poezji, a to stanowi pa-
ralele do jego dewizy: ,.diviniser la conscience‘‘; czlowiek winien
zbudowa¢ swoje wlasne prawa moralne w przeciwstawieniu do
praw Boskich. To ludzkie prawo winno nabraé¢ charakteru wia-
dzy absolutmej i w tym wilasnie sensie rozumial Vigny swoja
formute: ,diviniser la conscience*.

Donioste znaczenie posiada tez fakt, ze w swych medytacjach
religijnych Vigny postaciowal Chrystusa nie tylko jako przedsta-
wiciela praw ludzkich w przeciwienstwie do praw Boskich, lecz
jako Zbawiciela uznanego przez Zachéd, wierny idei wolnosci
i walczacy z fatalizmem niewolniczego Wschodu. W swym religij-
no-filozoficzmym poemacie Les Destinées poeta powiada:

Le Sauveur est venu, voici le jeune athléte:

Ilia le front sanglant et le ¢6té meurtri;

Mais la fatalité meurt au pied du Prophéte,

La Croix monte et s’étend sur nous comme un abri!

Zas w ostatniej zwrotce czytamy:

Notre mot éternel est-il: CCETAIT ECRIT?
— SUR LE LIVRE DE DIEU, dit I’Orient esclave;
Et ’Occident répond: — SUR LE LIVRE DU CHRIST. (110)

Mys$l Vigny‘ego wciaz byla pesymistyczna; interwencja Chry-
stusa zasadniczo nie zmienila losu czlowieka. Poeta jasno wyra-
zil t¢ mysl o wiele wczesniej jeszcze — w swym Journal intime,
w notatce z r. 1832, ktérg cytuje Dorizon:

Je ne vois nulle part une place assez grande donnée a la volonté
de 'homme. A tout prendre, je ne vois guére, en les analysant pro-
fondément, dans la Fatalité et la Providence que des effets dont la
cause est la lutte des caractéres les uns contre les autres. Ces effets
extraordinaires étonnent, et on les attribue, par effroi, & des puis-
sances inconnues, ’Orient et ’Antiquité a la Destinée fatale, I’Occident
a la fatalité providentielle, ce qui revient au méme en changeant de
nom et I'appelant Livre de Dieu ou l’avenir est inscrit. (111)

Opusémy na chwile poemat Les Destinées, wro¢my natomiast
do Mickiewicza i do szkicu Vigny‘ego o oficerze rosyjskim i fran-
cuskiej dziewczynie, w jego Journal d'un poéte. W wierszu Do
przyjaciot Moskali w trzech ostatnich zwrotkach czytamy:

...Peznacie mi¢ po glosie; pakim byl w okuciach,
Pelzajac milczkiem jak waz, tudzilem despotg,

198



Lecz wam odkrylem tajnie zamkniete w uczuciach
I dla was mialem zawsze golebia prostote.

Teraz na $wiat wylewam ten kielich trucizny,
Zraca jest i palagca mojej gorycz mowy,
Gorycz wyssana ze krwi i z ez mej ojczyzny,
Niech zrze i pali, nie was, lecz wasze okowy.

Kto z was podniesie skarge, dla mnie jego skarga
Bedzie jak psa szczekanie, ktdry tak sie wdrozy
Do cierpliwie i dlugo noszonej obrozy,

Ze w koncu gotéw kasaé — rekg, co ja targa.’™)

W szkicu swoim o Rosjaninie i francuskiej dziewczynie Vigny
uzyl tej samej metafory: ,,zelazna obroza‘‘. Oczywiscie nic nie ma
szczegolniej uderzajacego w fakcie, ie obaj poeci postuzyli sie
identyczng metafora, starg oklepanka—i nie o to mi w tej chwili
chodzi. Chciatbym wszelako zauwazyé, ze uzycie tej metafory
przez Mickiewicza jest szczesliwsze, mimo jej gwaltownosci i mimo
naglego wybuchu pogardy zawartej w ostatnim zdaniu wiersza
Do przyjaciét Moskali, stanowigcym rozwiniecie tej metafory.
Mam na mysli poréwnanie obrozy politycznego niewolnictwa do
psiej obrozy. Metafora Mickiewicza, jak zwykle, jest realistyczna,
prosta i konkretna, i dlatego pod wzgledem poetyckim latwa do
przyjecia i przekonywujaca; podczas gdy obraz Vigny‘ego, obraz
pozornie wolnego Rosjanina na balu w Paryiu z ukryta jednak
pod kolnierzem $wietnego munduru zelazna obroza z lancuchem,
ktérego drugi koniec trzyma w swoim reku car w Petersburgu,
nie jest bardzo szcze¢§liwie pomyslany. A jednak — jakie praw-
dziwy! Zwlaszcza dla naszych czaséw! Nawiasem moéwiac Tolstoj,
ktérego metafory naleza do tego samego rodzaju, co metafory
Mickiewicza, prawdopodobnie bylby z satysfakcja przyjat poréw-
nanie Mickiewicza, krytykowalby natomiast ostro obraz francu-
skiego poety. Zreszta to tylko mimochodem rzucona uwaga, co
innego mam na mysli. Od dawna bylem pod wrazeniem faktu,
ze poeta francuski uzyl podobnej, wlasciwie identycznej, meta-
fory w jednym z poematéw z cyklu religijnego, w ktérym poru-
szyl zagadnienia wolnej woli sztowieka, fatalizmu, predestyna-
cji, niesprawiedliwosci, cierpien niewinnych oraz despotyzmu
Boga. W jednej z ostatnich strof Les Destinées czytamy:

Oh! dans quel désespoir nous sommes encor tous!
Vous avez élargi le COLLIER qui nous lie,
Mais qui donc tient la chaine? Ah! Dieu juste, est-ce yous? (112a)

199



Znany to obraz! A wiec — Bog, w mysli i wyobrazni poety,
zostal poréwnany do cara! Wanda daje barwny obraz postawy
poety wobec Mikotaja I. Jest to poemat napisany przez poete
obdarzonego gtebokim poczuciem godnosci ludzkiej, przez poete
protestujacego przeciw wtracaniu czlowieka w niewole przez ro-
syjskiego satrape. Niemniej to uderzajace réwnanie, Bég = car,
jest rzeczywiscie niezwykle; znam w wielkiej poezji europejskiej
jeden tylko podobny przykiad. Czyz mam przypominaé¢ koniec
»Improwizacji‘* w Dziaddw Cz. III? Dlugi monolog zawierajacy
skargi, zarzuty, wezwania i zagdania do milczacego Boga skierowa-
ne przez zbuntowany racjonalistyczny umyst cztowieka, niezdol-
nego do pogodzenia swego pojecia o sprawiedliwosci, milosci i
cierpienn ludzkich z Bogiem, konczy si¢ wiadomym okrzykiem
buntu:

Odezwij sie, — bo strzede przeciw Twej naturze;
Jedli jej w gruzy nie zburze,
To wstrzagsne calym panstw Twoich obszarem;
Bo wystrzele glos w cale obreby stworzenia:
Ten glos, ktéry z pokolen péjdzie w pokolenia:
Krzykne, ze§ Ty nie ojcem $wiata, ale...

(Glos diabta):

Carem!""®)

Mickiewicz kazal diablu wyszepta¢ wyraz ,,carem‘ oczywiscie
w celu zlagodzenia bluZnierstwa Konrada, ale diabel odgadtl jego
my$l. Rym to potwierdza. Dla Mickiewicza, ktéry pisat ,,Impro-
wizacje'* w mece wywolanej zgryzotami wlasnymi zaréwno jak
i $wiadomoscia narodowego cierpienia, daé wyraz najwyiszego
oburzenia religijnego zbuntowanego ludzkiego umystu przy po-
mocy bluZnierstwa, przez bluZniercze poréwnanie Boga z carem,
ciemiezycielem i tyranem narodu polskiego, bylo, rzec mozna,
czym$ mniej niespodziewanym, mniej paradoksalnym, niz w wy-
padku Vigny‘ego. Po prostu dlatego, ze Mickiewicz, tak jak
i caly naréd polski, byt bardziej obyty z rosyjskim despotyzmem
i z carem, ktéry w wyobrazni poety nabrat cech mocy szatanskiej.
Stad Konrad nie mogl znaleié¢ bardziej gwaltownego wyrazenia
dla rozpaczy i buntu nad to wilasnie. Jestem wigc przekonany,
ze to Mickiewicz nasungl poecie francuskiemu to badz co badz
niezwykle poréwnanie. Przypuszczam, ze Vigny mogt znalez¢
w artykule George Sand''*) ustepy, w ktérych bunt religijny Mic-
kiewicza zostal podkreslony. Ustepy te nie mogly ujs¢ uwagi
Vigny'ego:
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Jegol Konradal plomienna moc wylewa si¢ w tak poteznych
akcentach, od jakich sam Bég by zbladi, gdyby by} tym nie-
szczgsnym Jehowa, ktéry bawi sie ludZzmi na ziemi i jak gra-
jacy w szachy przesuwa kroéle i pionki na szachownicy. Tak
wigc milczenie tego Béstwa, ktérego bezlitosnych praw Kon-
rad nie pojmuje, pograza go w szal i gniew — c6z to za wspa-
nialy protest ze strony katolickiego poety przeciw Bogu ta-
kiemu, jakiego mu przedstawiaja jego dogmaty! — zarzut,
na ktéry katolicyzm nie znajduje odpowiedzi i ktérego sam
Mickiewicz nie moze odeprze¢, z chwila gdy go rzucil. O wiel-
ki poeto! mimowolny filozofie! masz istotnie prawo zlorze-
czy¢ Bogu, jakiego ci Koéciét dal. Dla nas jednak, ktérzy
mamy Go za wigkszego i za sprawiedliwszego, twoje blui-
nierstwo wydaje si¢ by¢ najbardziej religijnym wybuchem
twej szlachetnej duszy.')

Pisane to jakby specjalnie dla A. de Vigny!

Wanda réwniez zawiera przyklady poréwnywania despotyzmu
Mikotaja z despotyzmem Boga, w Vigny‘ego koncepcji i styliza-
cji. Prowadzi to nas do innego poematu poety, do Le Mont des
Oliviers, w ktérym Bég na skarge i mgke Chrystusa odpowiada
milczeniem. Pamietajmy, Wanda konczy sig twierdzeniem, Ze car
zawsze milczy.

Bonnefoy, ktéry prawdopodobnie wogdle nic o Mickiewiczu
nie wiedzial, a przynajmniej o nim wcale nie wspomina w swej
ksigice, cytujac ostatnig strofe Wandy, dodal nastepujaca uwage:

To samo potepienie spotyka Boga milczenia i czlowie-
ka, ktory nie chce stysze¢ modlitwy matki, gtuchy jest na jej
prosby i nie chce da¢ si¢ przejednaé przez , krew jagniecia*,
Jest wiec Wanda poematem niezbednym dla poznania mysli
Alfreda de Vigny, poniewaz, jesli chodzi o cara, milczacego,
nieludzkiego i obojetnego, wytacza poeta to samo rozumo-
wanie, ktére mu shuzylo do stwierdzenia nieludzkosci Boga.
Czu¢ w tym jaka$ niemal religijng wielkos¢ i raz jeszcze pod-
jety zostal temat meczenstwa niewinnych, co potwierdza
podkreslenie, ktére uczynit Vigny sam przez dodanie jesz-
cze jednej strofy po upadku Sewastopola.”*a)

Nie oslabia to wcale mojej hipotezy. Bonnefoy pierwszy wy-
czut religijne implikacje, ktére zawiera Wanda i po prostu
stwierdzit zwiazek istniejagcy miedzy traktowaniem przez Vi-
gny‘ego despotyzmu Mikolaja, a despotyzmu Boga. To ze Bonne-
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foy nie zostal uderzony przez to réwnanie: Bég = car, wcale nie
przemawia za tym, abym miat stanowiska mego si¢ wypieraé; dla
mnie to réwnanie jest tak niezwykle dla poety francuskiego, ze
jego pojawienie si¢ w poezji Vigny‘ego moge usprawiedliwié
jedynie Dziadami, jako przykladem ktéry go natchnal.

Dodam, ze gdy si¢ czyta Le Mont des Oliviers, téwniei daje
si¢c odczu¢ niejakie pokrewienistwo z ,Improwizacja*. Chrystus
Vigny‘ego calkiem jak Konrad Mickiewicza przemawia do Bo-
ga, B6g za$ milczy. To milczenie zostalo mocno i kilkakroé pod-
kreslone przez obu poetéw. Niektére zdania w monologu Chry-
stusa w Le Mont des Oliviers brzmia bardzo podobnie do pew-
nych zdan z monologu Konrada. Mozna by rzec, iz nawet rytm
i kadencja frazowania s3 w obu tekstach podobne. Przytocze cho¢-
by jeden tylko przyklad. Zaczynam od Mickiewicza:

...Stuchaj, jedli to prawda, com z wiara synowska
Styszal, na ten $wiat przychodzac,

Ze Ty kochasz; — jezeli§ Ty kochal swiat rodzac,
Jedli ku zrodzonemu masz milo$¢ ojcowska; —
Jezeli serce czule bylo w liczbie zwierzat,

Ktoéres Ty w arce zamkngt i wyrwal z powodzi; —
Jesli to serce nie jest potwor, co sie rodzi
Przypadkiem, ale nigdy lat swych nie dochodzi; —
Jedli pod rzadem Twoim czulo$é nie jest bezrzad,
Jesli w milion ludzi krzyczacych ,ratunku!*

Nie patrzysz jak w zawile zréwnanie rachunku; —
Jedli milo$¢ jest na co w $wiecie Twym potrzebna
I nie jest tylko Twoja omylka liczebna..."*®)

A oto stowa Chrystusa u Alfreda de Vigny:

Si les astres des cieux tour & tour, éprouvés

Sont comme celui-ei coupables et sauvés;

Si la Terre est pour eux ou s’ils sont pour la Terre;
Ce qu’a de vrai la fable et de clair le mystere,
D’ignorant le savoir et de faux la raison;
Pourquoi ’ame est liée en sa faible prisen,

Et pourquoi nul sentier entre deux larges voies,
Entre I'ennui du calme et des paisibles joies

Et la rage sans fin des vagues passions,

Entre la léthargie et les convulsions;

Et pourquoi pend la Mort comme une sombre épée
Attristant la Nature a tout moment frappée;

Si le Juste et le Bien, si 'Injuste et le Mal

Sont de vils accidents en un cercle fatal,
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Ou si de 'univers ils sont les deux grands pédles,
Soutenant terre et cieux sur leurs vastes épaules;

Et pourquoi les Esprits du Mal sont triomphants

Des maux immérités, de la mort des enfants;

Et si les Nations sont des femmes guidées

Par les étoiles d’or des divines idées,

Ou de folles enfants sans lampes dans la nuit... (117)

(Przeklad francuski ,,Improwizacji* jeszcze bardziej podobien-
stwo uwypukla).

Powiedzialem wyzej, ze koncepcje religijne Vigny‘ego, ktére
znalazly wyraz w jego ostatnich poematach filozoficznych i reli-
gijnych, mialy za sobg wiele lat medytacji, refleksji, a takze gle-
bokich studiéw. Stad wcale nie twierdze, ze nalezy Dziady trak«
towaé jako jeszcze jedno dodatkowe irddio filozoficznego nat-
chnienia dla Vigny‘ego. Mysle po prostu, ze Vigny wyczul w poe-
zji Mickiewicza, zwlaszcza w ,,Improwizacji, pewna wspélnos¢
z wlasnymi uczuciami i myslami, pewna wspéldzwiecznod¢, i to
wlasnie moglo utwierdzi¢c w nim jego wilasne uczucia i mysli.
Jeszcze raz postuze si¢ tu artykulem George Sand. Kornicowe jego
strony tworza poetycki krajobraz o szerokim widnokregu ideo-
logicznym, ktérego nader wymowne sugestie musialy z pewnoscia
wywrze¢ wrazenie na Vigny'm. Powiedzialbym nawet wigcej:
ostatnie ustepy tego artykulu wytyczaja linie, ktéra Igczy Mic-
kiewiczowego Konrada z Chrystusem. Konkluzje George Sand
musialy szczegbélnie uderzy¢ Vigny‘ego, stad gdy pisal patetyczny
monolog Chrystusa w Le Mont des Oliviers skierowany do wiecz-
nie milczgcego Boga, mdglt sobie przypomnie¢ rozpaczliwe bla-
gania ,;,prometejskiego‘* Konrada. George Sand pisala:

»»Taka jest forma i mys$l fantastycznego dramatu Mickiewicza.
Wida¢, ze forma jest katolicka, ale filozofia tego katolicyzmu jest
smielsza i idzie dalej niz legendarny katolicyzm Fausta. Konrad
w swym namietnym pozadaniu znalezienia sprawiedliwosci i dob-
ra w niebie, ktére na ziemi byly dlan zastoniete, nie cofa sie przed
bluznierstwem. Jego dzika energia, przesigknieta na wskro$ poe-
zja péinocy, oskarza Madro$é¢ najwyisza za straszliwe cierpienia,
ktére gnebig ludzkos¢; ponury, skuty w wiezach poeta ukazany
tu zostal w postaci meczennika, Chrystusa. Jakzez jednak daleki
od ewangelicznej rezygnacji jest jego szlachetny i plomienny
gniew! I to pewne, ze Konrad nie jest uczniem cierpliwego
Essericzyka filozofa. Konrad jest zaprawde czlowiekiem swej epo-
ki i nie stwarza dla siebie, jak Faust, panteistycznej natury, kto-
rej tad i zimne pigkno zastepuja mu nieistniejacego Boga. Nie
dreczy sie, jak Manfred, oczekiwaniem na tajemnicze objawie-
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nia Boga i Jego istoty, ktére jedynie $mier¢ mu przyniesie. Kon-
rad juz nie jest czlowiekiem zwatpienia, czlowiekiem rozpaczy:
jest on czlowiekiem nalezgcym do zycia... On wie, ze Bog istnie-
je... Ale chce wiedzie¢ i rozumie¢ nature tej Istoty. Chce wie-
dzie¢, czy Go ma nienawidzi¢, kochaé czy tez ba¢ si¢ Go. Chce
zbada¢ istote i przymioty Bdstwa''.

Nastepnie George Sand daje obraz Konrada jako przedstawi-
«ela ludzkosci jego czaséw, tzn. ,wierzacej i sceptycznej zara-
zem...'* ,,pelnej poczucia sprawiedliwodci i braterstwa...* ,,wciaz
z3dajacej od nieba, z nawyczek dawnych, jak i z niecierpliwosci
o przysztos$¢, jednego z tych cudoéw, ktére chrzescijanistwo przypi-
suje Bogu jako co$ nadludzkiego. Niebo milczy i poeta znuzony
1 wyczerpany, pada w oczekiwaniu, ze duch jego zostanie o$wie-
cony, pycha ukorzona, za§ rozum otwarty dla prawdziwego po-
znania drég Bozych*'."'®) '

Mozina by powiedzie¢, ze mamy tu wlasciwie zarys tresci poe-
matu Le Mont des Oliviers. Pamigtajmy, ze temat sprawiedli-
wodci, mitosci, braterstwa i cierpienn niewinnych jest gléwnym
tematem Le Mont des Oliviers; by¢ moze, nawiasowo to zazna-
czg, iz Konrada rozmy$lania na ten sam temat natchnely bunt
Iwana Karamazowa?''?) Chce tu wspomnie¢ jeszcze jeden wainy
szczeg6l. George Sand podkredlita uniwersalne znaczenie patrio-
tyzmu Konrada i jego glebokiej solidarnosci z cierpieniem naro-
du. Uznala w Konradzie przedstawiciela ludzkosci podobnego do
Chrystusa. Vigny, ktéry utrzymal swéj poemat $cisle w ramach
Ewangelii i poruszyl w nim najogélniejsze, uniwersalne zagad-
nienia, pozwolil sobie, jak mi sie¢ zdaje, na pewien anachronizm
w swoim monologu Chrystusa; jego Chrystus méwi o narodach.
Jest to jak gdyby nawrét do Mickiewicza — mozna by powiedzieg,
ze Vigny przekroczytl most, ktéry George Sand przerzucila mie-
dzy ,,Improwizacja‘‘ a przysztym poematem Le Mont des Oliviers.
To uznanie meczenistwa narodéw jest jak gdyby stwierdzeniem,
ze w sporze ludzkosci z Bogiem meczenistwo narodéw znaczy tyle
co najmniej, ile cierpienie jednostki. Tu wypadioby uwzglednié
przedmowe Montalemberta do Ksigg Pielgrzymstwa Polskiego,
o ktérej wyzej byla juz mowa. W przedmowie tej Montalembert
z wielkg sila i wymowa opisuje tortury doznawane przez Pola-
kéw w Rosji i na Sybirze (wspomniatl tez i arystokratéw rosyjskich
przesladowanych przez rzad rosyjski) i podkreslil, ze ,,ta krew, te
1zy i te przeklenistwa wznoszg si¢ do stép Wiecznego Miciciela
i kiedy$ spadng jak deszcz ognisty na ziemskie trony*‘.

,,By¢ moie — ciggnat dalej — ze tu wlasnie spotkaly sie
pierwsze rosyjskie ofiary wolnosci z ostatnimi polskimi meczen-
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nikami wolnosci*. Podkresliwszy, 7e walka polska (t.j. pow-
stanie z r. 1830/31) byla walka o wolnos$¢ wszystkich narodéw,
Montalembert wspomniat o cierpieniach Irlandii, — ,,tej Polski
oceanu’’ — Niemcéw, Wilochéw, Hiszpanéw, Portugalczykoéw
i nawet Francuzéow.’)

Aby uzupelni¢ te uwagi, a nie wywolaé¢ niewlasciwych
wyobrazeni o pogladach religijnych Mickiewicza i Vigny‘ego, wi-
nienem przypomnieé, ze bunt Konrada nie byl przecie ostatecz-
nym wyrazem postawy samego poety wobec Boga.') Buntowi
rozumu Konrada zostala przeciwstawiona pokora chrzeicijanska
ksiedza Piotra, to tez jemu byla dana wizja przysztoéci, nie Konra-
dowi. W Ksiggach Narodu Polskiego i Pielgrzymstwa Polskiego
Mickiewicz glosil te sama pokore starajac si¢ znalezié religijne
usprawiedliwienie dla cierpien swych wspolziomkéw. Celem jego
bylo da¢ wyzsze religijne uzasadnienie dla tych cierpien. Chcial
wygnancéw polskich wyprowadzi¢ z bezludnej pustyni, na kto-
rej przypadek i élepy los, podobnie do dzikich béstw poganiskich,
walczyly ze sobg i przesladowaly bezbronne ofiary swego gnie-
wu.**) Ale prawdziwa teodyceje dat Slowacki w Anhellim, kt6-
1y filozoficznie godzi nas z historig. Staje si¢ prawdziwie nieza-
stagpiong uniwersalistyczng nauka, tekstem tajemniczym, ktéry
czlowieka z bezdennej proéini $wiata nie na zadne szczyty boha-
terskich protestéw, lecz na cicha 16dz medytacji, poblazliwej
a madrej, wynosi. Anhelli to jakby jaki§ prom poetycki, ktéry od
brzegu troski odbija i do brzegu spokoju przewozi. Pociecha filo-
zoficzna, jak wiadomo, plynie z idealistycznej teorii Stowackiego,
ze sens gtéwny indywidualnej ofiary i indywidualnego cierpienia
tkwi w tym, iz przez nie wzbogaca si¢ duchowa tres¢ zycia uni-
wersalnego.'*®) Stad wniosek, ze cierpien nieusprawiedliwionych
nie mal!

Vigny nie pogodzil sie z Bogiem i w opozycji do Boga zajat
postawe stoika, zbudowal swoja wilasng etyke i swoja ,religie
honoru‘‘. Byl on raczej humanistg i — $miem twierdzié, cho¢ to
brzmi paradoksalnie, gdy sie o ,le poéte-philosophe* méwi —
byt on mniej filozofem, niz obaj polscy poeci, moze dlatego, ze
mniej cierpial niz oni.

Jak wspomniatem, jansenizm byt zrédlem religijnego pesymiz-
mu Vigny‘ego i ta doktryna zadecydowala w wielkiej mierze o je-
go religijnych pogladach. Ale Vigny przyjat nie wszystkie pogla-
dy jansenistéw. Przede wszystkim odrzucil on pokore chrzescijan-
skg 1 we wlasnej opinii przystgpil do stoikéw. ,,Jestem stoikiem**
twierdzit stanowczo. Wydaje sie jednak, ze bylo w tym jakie$ nie-
porozumienie. Jakiego rodzaju byl ten jego stoicyzm? Kto$ kie-

205



dy$ powiedzial, ze stoicyzm stat si¢ dla Vigny'ego namiotem,
w ktorym leczyl rany zadane mu w nieustannej walce z Bogiem.
To okredlenie odpowiada rzeczywistosci, ale z tego wynika, ze
w tym wypadku stoicyzm zostat zredukowany do mestwa nace-
chowanego smutkiem i zawierajacego w sobie w dalszym ciagu
protest i bunt, tyle tylko Ze niewyjawione na zewnatrz. Stynna
ostatnia strofa ,,Le Silence'* dodana do Le Mont des Oliviers jest
wymowna manifestacja tej postawy. Ale tego rodzaju stoicyzm
rézni sie od stoicyzmu klasycznego, ktérego elementem moze naj-
bardziej charakterystycznym bylo uznanie koniecznosci pokory
wobec Boga i losu. Stad mozna wyciaggnaé wniosek, ze stoicyzm
klasyczny miat wiecej pierwiastkéw wspdlnych z jansenizmem niz
z pogladami poety. Bo tak jak nie jest do pomyslenia jansenista
bez pokory chrzeicijaniskiej, tak i stoik, ktéry odrzuca wole Boga,
wlajciwie nie jest stoikiem. Poeta we wilasnym przekonaniu od-
wroécit si¢ od chrystianizmu i przystapit do stoicyzmu — bylo to
jednak chyba ziudzenie. Zaraz to wytlumacze. Jak juz wyiej po-
wiedziatem, Vigny byt szczegélnie zajety zagadnieniami moralny-
mi, a wlasnie na tym polu zgodno$¢ jansenistéw ze starozytnymi
stoikami jest istotnie uderzajgca. W namietnym sporze miedzy
»samotnikami Port Royalu‘ z jednej strony a teologami z Sor-
bony i jezuitami z drugiej, zagadnienie odpowiedzialnosci bylo
sprawa najwazniejsza. Ci ostatni wysuwali doktryne wywodzaca
si¢ z pelagianizmu, doktryne specjalnie latwo prowadzaca do
$wiadomego indywidualizmu religijnego, gdyz stawala ona
w obronie wspétrzednosci zastug i nagréd, bledéw i kar i ustalala
zasade odpowiedzialnosci jedynie za grzechy $wiadomie popeinio-
ne. Stad kaidy czlowiek, zgodnie z ta doktryna, byt uwazany za
zdolnego w pewnej mierze do zadecydowania o wlasnym
zbawieniu i do zorganizowania swego losu; czlowiek ukazuje si¢
tu jako pan swego zycia, odpowiedzialny jedynie przed Bogiem
za wlasne grzechy — za$ chrzest i odkupienie daja mu mozliwo$¢
zbawienia; dla uzyskania Easki zaslugi i cnoty sa nieodzowne.
By¢ winnym, znaczy dokonaé ztego wyboru: sumienie czlowieka,
wtenczas gdy jest w stanie jasnosci, ponosi odpowiedzialnos¢ za
taki wybér. Jansenisci odrzucaja ten warunek; powiadaja oni, 7e
jesteémy odpowiedzialni za to nawet, co wymyka sie z naszej
glebi bez sadu naszej $wiadomosci moralnej, nawet bez naszego
wyboru i poza potwierdzeniem przemysélanej zgody. By¢ winnym
to znaczy posiada¢ w sobie podloze, z ktérego wyrastaja czyny
karygodne*.”**)

W jansenistycznej doktrynie odzyl surowy augustynizm, ale
wraz z nim prymitywny chrystianizm. Jansenista nie dopuszczat
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zadnych ustgpstw: ani tych, na ktére przyzwala religia, ani tych
ktére zalezag od ludzkiego sumienia. W obliczu Boga czlowiek
od urodzenia do $mierci jest winien, wiec nie ma grzechéw wiek-
szych i mniejszych, bo rozum nasz nie potrafi ich wymierzyé, ani
nasza wola nie moze panowac nad grzechami. W czwartej Pro-
vinciale Pascal odrzucal subtelng »tablice grzechéw** i wszelkie
ich racjonalistyczne oceny, jakie ustanawiali jezuici, aby przysto-
sowac¢ religie do wymagan zycia i do stabosci ludzkiej. Ich racjo-
nalizm religijny, d3zacy do ocalenia religii za wszelka cene byt
dla nawskro$ religijnej duszy wielkiego pisarza groteskowy
i wstretny. Ot6z wiasnie tg swoja moralna intransigeance janse-
nizm przypomina stoikéw starozytnych, ktérzy réwniez ustalali
wspanialy i zawrotny paradoks rdwmnosci wszystkich grzechow.
Janet i Séailles mieli racjg, gdy podkreslali wielkos$¢ tego para-
doksu. Znosi on poétgrzechy i odrzuca zgéry sofizmy, za pomoca
ktérych czlowiek usypia swoje sumienie. Nie moze byé porozu-
mienia ze zlem. Nie ma nic bardziej sprzecznego z moralnoscia,
jak ustalanie hierarchii grzechéw i zakre$lanie granicy, do ktérej
wolno dochodzi¢ bez wyrzutéw sumienia.'*)

Jansenidci i stoicy podchodzili do zagadniert moralnych z re-
ligijnego punktu widzenia, w przeciwienstwie do jezuitéw i Ary-
stotelesa, ktdérzy stosowali racjonalistyczno-jurydyczne argumen-
ty, i tu tkwi najwicksza réznica, to wlasnie oddzielalo Vigny‘ego
od obu tych pragdéw. Jego racjonalizm nie byl zdolny do przy-
jecia takiej religijnej intransigeance; poeta protestowal i wysu-
wal racjonalistyczne i jurydyczne argumenty, moina by powie-
dzieé, catkiem podobne do argumentéw Mickiewiczowego Kon-
rada lub Iwana Dostojewskiego.**) Z drugiej strony brak pokory
wprowadzit go na zasadniczo odmienng plaszczyzng myslenia. Nie
mégt on pogodzié si¢ z jansenistami ani ze starozytnymi stoika-
mi. To prawda, ze stoicyzm grecki, stoicyzm Zenona, Kleantesa
czy Chryzyppa streszcza sie w idei napiecia, pracy, trudu i wysil-
ku, a bohaterem Stoi jest Herkules; ale przeciez pokora wobec
Boga jest istotng cechg stoicyzmu. Dla stoikéw greckich Bog jest
wszechobecny, Bég ustanowil harmonie i réwnowage swiata; Bog
jest opatrznoscig i przeznaczeniem zarazem. Stagd nie ma w é‘_,vie-
cie nic przypadkowego, mundus est sapiens, natura otaczajaca
cztowieka jest philanthropos. Dlatego czlowiek jest przeznaczo-
ny ad mundum contemplandum et imitandum. Wszystko to jest
zupelnie przeciwne pojeciu Vigny‘ego o Bogu i jego pojeciu o na-
turze — wystarczy przytoczyé jego La Maison du Berger.

Stoicy nie sprzeciwiali sig Bogu i nie walczyli z losem; ich
gléwna maksyma bylo sequere Deum, oraz Fiat voluntas tua. Deo
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parere libertas est obce bylo Vigny‘emu, ale jak wiemy, nie bylo
obce ksiedzu Piotrowi z Dziaddw Cz. III. Vigny zredukowal stoi-
cyzm jedynie do meznego znoszenia przeciwienstw losu. Lubit
przytacza¢ stoikOow ostatniego okresu, jak np. Epikteta. Istotnie
ten stoicyzm zdradza podobne tendencje. Byla to postawa ludzi
usitujacych broni¢ swej warto$ci wewnetrznej wobec zakusow
czynnikéw zewnetrznych: bronita ona czlowieka przed politycz-
nym i spolecznym despotyzmem cezaréw, ustalajac zasade, ze
ten despotyzm nie moze zagarna¢ wolnosci duszy czlowieka. Wo-
bec Boga stoicyzm takiej obronnej pozycji nie zajmowal. Maksy-
ma Epikteta sustine et abstine byla ulubiona maksyma Vigny‘ego,
ale zapomniat on, ze Epiktet zawsze dodawal: ,Pamigtaj o
Bogu!*. Stoicyzm Vigny‘ego byl negatywny i byl typowo antropo-
centryczny i geocentryczny. Byl bliski tym, ktérych Strowski na-
zywa francuskimi neo-stoikami XVII wieku, jak Montaigne,
Lipse i Du Vair, jakkolwiek antropocentryzm i geocentryzm
Vigny‘ego nie zgadzat sie ze $cisle okreslonym miejscem w $wiecie,
jakie Montaigne wyznaczyl czlowiekowi.

Vigny‘ego postawa stwierdzajaca konieczno$¢ walki z prze-
znaczeniem oraz mozliwo$¢ zachowania wolnosci wewnetrznej,
zaleinej od naszego charakteru i woli, zbliza go do klasycznego
pojecia o panowaniu nad samym sobg, do filozofii Arystotelesa
i do pelagianizmu, ktéry takie stawal w obronie zasady wolnej
woli. Dawny spér Augustyna z Pelagiuszem wznowil sig w reli-
gijnych dysputach w XVII w. we Francji i jak Stworowski wykazat
podzielil francuska literature i filozofie na dwa obozy. Descar-
tes i Corneille dali piekne przyklady ludzi walczacych o swe
przeznaczenie moralne. Ich filozofia moze by¢ nazwana wolun-
tarystyczng; bronili oni prawa czlowieka do odpowiedzialnosci.
Przeciwnikami ich byli Augustynianie i zwolennicy Port-Royal
— Pascal i Racine — ktdrzy glosili koniecznoé¢ pokory wobec
Boga, uznawali stabo$¢ czlowieka w walce z nami¢tno$ciami i wi-
dzieli jedyne zbawienie w Bogu i w Jego Lasce. Grzech pierwo-
rodny jest wedlug nich Zzrédlem powszechnej niedoli, ale zarazem
ustalili oni zasady cnét bezinteresownych i absolutnej moralno-
$ci. Vigny przejat od jansenistow ich nieustgpliwo$¢ moralng, ale
dzielil go od nich brak pokory chrzescijanskiej. Jego postawa byla
postawa areligijna, ale zarazem zblizala go do Arystotelesa, wiel-
kiego obroncy idei odpowiedzialnosci i wielkiego budowniczego
klasycyzmu. Forma byla opanowaniem, forma byla dusza czlo-
wieka. W tym znaczeniu Vigny byl klasykiem. Sz to cechy, ktore
wraz z jego racjonalizmem religijnym dzielily go od romantykéw.
Jego piekna koncepcja ,.religii honoru, niezaleznej moralnosci,
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jego dewiza ,diviniser la conscience'’, jego wspaniale wierszé
o ,majestatycznosci ludzkiego cierpienia‘* przypominajg arysto--
telesowa megalopsychig¢, ktéra cechowata jui Sofoklesa, bohate-
réw Iliady i pisma filozoficzne Cicerona. Mozna naprawde po-
dziwia¢ u Vigny‘ego owa animi magnitudo, ktéra wyrasta niemal
z kaidego jego wiersza.

Echa tych wszystkich elementéw znajdujemy w Wandzie.
Ostateczna postawa Mickiewicza byla inna. Jak wiemy, Improwi-
zacja Konrada jest odbiciem tylko jednego okresu, jednej strony
zycia duchowego Mickiewicza. Druga znajdujemy w jego poema-
tach religijnych i w postaci ksigdza Piotra. W okresie znajomosci
z Vigny'm Mickiewicz juz studiowal starych mistykéw, Jakuba
Boehme, Angelusa Silesiusa (Johannes Scheffler), a takze Baadera
i C. Saint-Martina. Totez postawa religijna Vigny‘ego byla Mic-
kiewiczowi obca; a jednak obaj sie odrazu zrozumieli i porozu-
mieli na gruncie walki przeciw despotyzmowi politycznemu i to
przede wszystkim w obronie godnosci ludzkiej.

* % %

Na poczatku tego studium zestawilem dwa obrazy poetyckie
z Pana Tadeusza i z Cing-Mars, wyraziwszy przypuszczenie, ze
Mickiewicz mégt zachowaé w pamieci obraz Vigny‘ego. Teraz, na
konicu, chcialbym poréwnaé¢ dwa inne teksty obu poetéw. Ale
w tym wypadku moglo sie zdarzy¢é, ze wlasnie Vigny zapamietal
jeden z najpigkniejszych obrazéw z Konrada Wallenroda. (Daje
ten tekst w przekladzie francuskim dla uwypuklenia podobienstw
frazeologicznych).

La pensée, fatigant son aile & travers I’étendue, tombe enfin et se
réfugie dans ’enclos domestique; le luth s’échappe d’une main défail-
lante: au milieu du gémissement de mes fréres je n‘entends plus la
voix du passé, mais les étincelles d’un jeune enthousiasme ne sont pas
mortes dans mon coeur! Souvent elles s’embrasent, raniment ma
pensée et fécondent ma mémoire. Alors cette mémoire, comme une
lampe de cristal coloré, bien que ternie par la poussiére et les ans,
si 'on vient & placer une flamme dans son coeur, séduit encore les
yeux par la fraicheur de ses teintes, et projette sur les lambris des
images plus piles, mais radieuses toujours!

Si je pouvais verser dans I’Ame de mes auditeurs les feux qui dé-
vorent la mienne et ressusciter a leurs yeux les héros d’autrefois; si
je savais frapper au coeur de mes compatriotes avec le dard de la
parole, & l'instant méme ot le chant patriotique les aurait émus, ils
sentiraient peut-&tre I’ancienne grandeur d’ame, ’ancien tressaillement
du coeur, ils vivraient au moins une heure, une heure aussi sublime
que la vie entiére de leurs ancétres! (127)
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Vigny w notatce z 9 lipca 1842 r. dotyczacej La Maison du
Berger, napisat:

Le coeur est en nous comme une lampe pleine de parfums divins.
Elle s’allume tard et s’éteint bientét. L’enfant ne sait pas pleurer
les morts; il faut réprimander et gourmander son insensibilité pour
qu’il paraisse et devienne ému de la perte éternelle et pour qu’il com-
prenne Pamour, pour que les larmes coulent de ses yeux, sur autre
chose que lui-méme. Il faut des lecons données a la fois par la beauté
et par la souffrance.

L’age miur s’efforce de voiler la flamme céleste et réussit i la faire
mourir.

Le vieillard ne sait plus pleurer les morts. Il est rentré dans
Pesprit d’enfance et la lampe de son coeur s’est éteinte, soufflée par
des vents opposés et violents, par les orages de la vie publique, des-
séchée par les passions avares et égoistes.

Celui qui, jusqu’a la fin de ses jours, conserve toujours briilant le
feu sacré de son coeur est le plus grand et le plus malheureux des
mortels. Une jeunesse éternelle flamboie dans sa poitrine et attire
a lui, d’age a age, les générations jeunes; mais, plus elles ’adorent et
plus la génération sa contemporaine I’abhorre et s’éloigne de lui, avec
une haine profonde et incurable.

C’est celui-la qui est le grand poéte en qui 'amour ne cesse de
brialer. (128)

Obaj, Mickiewicz i Vigny, méwia nie tylko o pamieci i o ser-
cu, uzywszy tej samej metafory — lampy — ale obaj maja na
mysli poete oraz istote jego potegi tworczej.
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Pawet Zaremba

KILKA UWAG O WOJNIE SECESYJNEJ

»Osiemdziesigt siedem lat temu ojcowie nast utworzyli
na tym kontynencie nowy nardd, kitdry si¢ poczgt z
Wolnosci a poswigcony zostat przekonaniu, ze wszyscy
ludzie rodzq si¢ sobie réwni‘‘.

Tymi stowy rozpoczat Abraham Lincoln swoje przeméwienie
w dniu 19 listopada 1863 roku z okazji uroczystego otwarcia
cmentarza wojennego na pobojowisku gettysburskim. Wygtlaszat
je na miejscu wiecznego spoczynku o$miu tysiecy Amerykanow,
ktérzy przed kilku miesiacami w upalne dni lipcowe, okupili
swym zyciem istnienie narodu amerykanskiego i istnienie Sta-
néw Zjelnoczonych Ameryki Péinocnej.

Bitwg pod Gettysburgiem w dniach od 1 do 4 lipca 1863 r.
uznano za moment przetlomowy w czteroletniej wojnie secesyj-
nej. Moina si¢ sprzeczaé, i do dzi§ sp6r nie zostal zakorczony,
czy z wojskowego punktu widzenia istotnie miala az takie zna-
czenie. Byla przeciez jedna tylko z decydujacych bitew tej wojny.
Roéwnoczesnie, co do dnia 4 lipca, general Grant zdobyl twier-
dze Vicksburg nad Mississippi, zapewniajac tym samym woj-
skom Unii panowanie nad calym biegiem rzeki i rozcinajac
teren podlegly Konfederacji Poludniowej na dwie czeéci. Stra-
tegicznie, zwycigstwo pod Vicksburgiem, o tysiagc mil od pola
walki pod Gettysburgiem, moglo by¢ wazniejsze. Gettysburg byt
bitwa bardzo krwawg, — obie strony w polegtych, rannych i w
jenicach stracily ponad jedna czwarta swoich stanéw bojowych*)
nie bylo to jednak w tej wojnie spotkanie najkrwawsze: pro-
centowo straty pod Antietam-Sharpsburg, pod Fredericksbur-
giem i pod Chicamauga byly wigksze. Uznano ja jednak za sym-
bol najpamietniejszy zwyciestwa Unii amerykanskiej nad Kon-
federacja jedenastu standw, ktore postanowity ja obali¢ by stwo-
rzy¢ wlasne panstwo, odrebny nardéd, poswigcony zupeinie inne-
mu ,,przekonaniu‘‘, niz to o ktérym mowit Lincoln w swym prze-
moéwieniu, gdyz opieral swa kulture i gospodarstwo na niewo'l‘
nictwic. Wolno$é, ktéra ,,poczela‘ nowy naréd na kontynencie
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amerykanskim gdy trzynascie kolonii angielskich oglaszalo nie-
podleglos¢, miata by¢ w mniemaniu secedujacych stanéw potud-
niowych tylko i wylacznie udzialem ludzi o biatym kolorze skory.

W wielkim konflikcie dwuch sprzecznych idei ,,Gettysburg*:,
nazwa matej miesciny w Pennsylvanii, nabral znaczenia skrétu
myslowego obrazujgcego znacznie wigcej niz tylko wspomnienie
wielkiej bitwy i wdzigczny szacunek dla grobéw poleglych zol-
nierzy. Ow skrét myslowy zamkngt w sobie pytania i odpowie-
dzi, ktére postanowily nie tylko o przysztych kolejach Stanoéw
Zjednoczonych, lecz takze o przyszlej drodze rozwoju calego $wia-
ta przyznajacego sie do dziedzictwa kultury chrzescijanskiej. Czy
bezwzgledna wolnoé¢ i r6wnos¢ ostanie sie jako ideal, jako cel,
spoleczenistw i naroddéw, czy tez bedzie utrgcona na rzecz coraz
to nowych koncepcji w rodzaju ,,wyzszodci rasy‘, ,koniecznosci
gospodarczej** lub ,,potrzeby kulturalnej*? Czy demokracja ja-
ko ustrdj polityczny, jako uklad spoteczny i jako sposéb mysle-
nia, potrafi zda¢ egzamin w chwili $§miertelnego zagrozenia? Czy
wreszcie Ameryka dokona dziela urzadzenia swego kontynentu i
wypalenia swej tresci narodowej, by diwigna¢ sie na czolo naro-
déw chrzedcijanskich, czy tez rozpadnie sie na dwa lub wiece]
organizmy, niezdolne ani do rozstrzygania swych wiasnych pro-
bleméw wewnetrznych ani do przyjécia z pomocg materialng i
psychiczna Europie, wéwczas gdy pomoc ta bedzie najpotrzeb-
niejsza?

Dzis, gdy nie wiele juz czasu dzieli nas od setnej rocznicy wybu-
chu wojny secesyjnej, znamy dobrze nie tylko pytania lecz i od-
powiedzi. Rzadziej nawet pamietamy o pytaniach zadawalajac
sie znajomoscia samych tylko odpowiedzi. Samotny, smutny
olbrzym z Illinois, samouk, ktéry wszelka wiedzg i wszelka ma-
dro$¢ posias¢ musiat wlasnym wysitkiem — stajac nad grobami
polegtych pod Gettysburgiem znat tylko pytania, odpowiedzi
nie znal. Ani wtedy, ani wéwczas gdy dosiegnaé go miata kula
zabdjcy, 14 kwietnia 1865 roku, w pie¢ dni po kapitulacji resztek
wojsk Konfederacji pod Appomatox Court House. Wiedzial
tylko jedno: o wlasciwe brzmienie odpowiedzi na pytania nalezy
walczy¢ nie ogladajac siz na ofiary, nalezy przekonaé spoteczen-
stwo ktére go wybralo Prezydentem Stanéw Zjednoczonych iz
walka ta jest obowiarzkiem, nalezy uprzytomni¢ mu wiasciwa
tre$¢ pytan, na ktére odpowiedzi dostarczy¢ mialy nie argumenty
prawnicze, nie negocjacje polityczne, lecz ofiara krwi. W prze-
moéwieniu gettysburskim Abraham Lincoln glosil co$ wigcej niz
wiare w zwyciestwo. Glosil potrzebe zwyciestwa. W stowach skapo
a pigknie uzytych tlumaczyl dlaczego zolnierze ci polegli:
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»-.-poto aby nardéd nasz odrodzil sic w wolnosci i aby rzad
z ludu, przez lud i dla ludu nie znikl z powierzchni ziemi**.’

* * *

Wytlumaczenie celu wojny thumaczy poczgéci jej przyczyny.
Przeméwienie gettysburskie bylo rzecz jasna ogromnym skrétem
myslowym i trudno w tych kilkunastu pomnikowych zdaniach
znale$¢ wyjasnienie calego procesu dziejowego Ameryki w ciagu
pierwszego stulecia jej istnienia panstwowego i narodowego.
Jesli nawet uzna¢ je za kwintesencje umiejetnie zastosowanej pro-
pagandy celé6w wojny to i przytym pamietaé warto, ze uwzglednia
ono jeden tylko z podstawowych celéw wojny, mianowicie ko-
niecznos¢ zachowania nawet przy zastosowaniu sily, jednosci Unii
amerykanskiej, ktéra w mniemaniu Lincolna i w przekonaniu
tych stanéw, ktére jej wierne pozostaty, jest niepodzielna i nie-
rozerwalna. Drugi aspekt wojny, ten wlasnie ktéry najglebiej
zapadl w pamig¢ ludzka i ktéry Europa uznala za najwazniejszy,
w przemoéwieniu gettysburskim byl wogéle pominiety milczeniem.
Nie bylo w nim ani stlowa o sprawie niewolnictwa. A przeciez
juz od o$miu miesiecy obowigzywata tzw. ,,Proklamacja Eman-
cypacji‘, ktére nie ogladajac sie na podstawy konstytucyjne
znosita de facto niewolnictwo ludnosci murzynskiej, choé dopie-
ro uchwalenie XIII Poprawki do Konstytucji — stany ratyfiko-
waly ja w r. 1865 — zamienilo ja w prawo.

Przemilczenie to bylo celowe i odpowiadalo prawdziwej wy-
mowie faktéw. Zniesienie niewolnictwa nie bylo bowiem celem
wojny. Bylo jedynie logicznym skutkiem zwyciestwa Péinocy,
bylo tez jednym ze $rodkdéw, ktéry zwycigstwo to ulatwil, juz
chociazby dlatego, ze przewazyl szale opinii zagranicznej na stro-
ne Pélnocy, odbierajac tym samym nadzieje Poludniowcom, ze
mocarstwa europejskie uznaja powstanie nowego panstwa i by¢
moze swa dotychczasowa dla Konfederacji pomoc gospodarcza
i dyplomatyczng popra interwencja zbrojna. Sympatie europej-
skie bowiem ukladaly sie zrazu raczej po stronie bohaterskich
wojsk potudniowych, po stronie ,kulturalnych® plantatoréw
z Georgii czy z Poludniowej Karoliny, a przeciwko skléconym,
haladliwym i ,aroganckim‘* Yankesom z Péinocy. Wyjatkiem
w tym wzgledzie byli robotnicy angielscy, zwlaszcza w przemysle
tekstylnym, pomimo nedzy w ktéra popadli gdy zaczely stawac
warsztaty pozbawione dostaw bawelny amerykanskiej wskutek
przediuzajacej sie wojny i wzrastajacej skutecznosci blokady
Poludnia przez flote federalna.
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,,Proklamacja Emancypacji** sytuacje zmienila radykalnie.
Trudno bylo, zwlaszcza kolom rzadzacym Wielka Brytanig, opo-
wiada¢ sig po stronie Konfederacji, ktora z instytucji niewolnic-
twa uczynila kamien wegielny swego ustroju a przeciwko Unii,
ktéra niewolnictwo znosita. Tej Wielkiej Brytanii, ktéra jedyna,
odwaznie i jawnie, opowiedziala si¢ przeciwko handlowi niewol-
nikéw, ryzykujac niejeden konflikt z wiekszoscig panstw morskich
Europy i z samymi Stanami Zjednoczonymi i ktéra byla kolebka
wszelkich ruchéw abolicyjnych. Dla niej, i dla calej Europy, woj-
na miedzy stanami w Ameryce nabrala sensu i znaczenia dopiero
w chwili gdy sprawa niewolnictwa wysungla sie na pierwszy plan
propagandy Poéinocy, zaslaniajac soba inne, wewnetrzne i dla
wszystkich poza Ameryka niezrozumiate przyczyny konfliktu.
Inaczej w Ameryce, gdzie wystarczalo podejrzenia, .e wojna ma
si¢ toczy¢ o wyzwolenie niewolnikdéw, by wywola¢ krwawe rozru-
chy wéréd robotnikéw nowojorskich z okazji poboru do wojska.
Ich ofiara padlo przede wszystkim kilkuset pomordowanych
murzynéw. Abolicjonisci amerykanscy dzialajagcy na Péinocy
uwazani byli za fanatykéw, za burzycieli pokoju i otaczano ich
powszechng prawie nienawiscia. W roku 1831 William Lloyd
Garrison pisal w pierwszym numerze swej gazety ,,The Libera-
tor‘: ,,Bede ostry jak prawda, bezkompromisowy jak sprawiedli-
wos¢... Nie chce rozumowaé, méwié lub pisaé¢ z umiarkowa-
nie... jestem zapalony... nie jestem pojednawczy‘. Wnet hasto
radykalne ustepuje hastu wywrotowemu. Od roku 1841 pod na-
gltowkiem ,,The Liberator'* pojawia sig motto: ,,Precz z Unia
w ktérej znajduja sie zwolennicy niewolnictwa‘’. A wspélpracow-
nik pisma Wendell Phillips pisze w artykule: ,,Powtarzam! Niech
konstytucja bedzie przekleta. Nasza prawda jest jedyna i abso-
lutna... jedyna droga do wolnosci prowadzi przez krew, a jesli
potrzeba przez grobowiec Unii‘.

P6noc miata dusze podzielong w sprawie niewolnictwa. Wie-
lu bylo przekonanych o szkodliwo$ci i niestusznosci niewolnict-
wa. Wielu jednak podzielalo poglad Poludniowcéw, ze jest ono
stanem przyrodzonym, uswieconym przez Boga i dzigkowalo po
cichu losowi, 7e Ponoc dzigki klimatowi i warunkom gospodar-
czym niewolnictwa nie potrzebuje gdyz moze si¢ bogaci¢ inny-
mi sposobami. Zdecydowana wiekszo$¢ uwazala niewolnictwo za
zto konieczne, ktére by¢ moze kiedys zniknie, lecz ktérego zadna
miarg nie nalezy zwalczaé — w imie¢ poszanowania intereséw Po-
tudnia, w imi¢ poszanowania prawa.

Poszanowanie intereséw Poludnia i poszanowanie prawa.
Oto dwie sktadowe rzeczywistosci amerykanskiej w okresie po-
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przedzajacym wybuch wojny secesyjnej. Z pierwszej wyplywala
ugodowos¢, ktérej przejawem bylo stale poszukiwanie kompro-
miséw, szukanie modus vivendi miedzy niewolniczym Potudniem
i wolng Péinocg i Zachodem, kompromiséw ktérym nadawano
moc ustaw panstwowych. Z drugiej plynela niecheé do wszyst-
kich rozwigzan radykalnych i, przede wszystkim, niewzruszona
wiara w doskonalo$¢ Konstytucji, w ktdérej mozna rzekomo zna-
le$¢ rozwigzanie wszystkich wogdle probleméw i klopotéw. Kon-
stytucja miata byé panaceum na wszelkie zlo, Sciste trzymanie
si¢ jej postanowien rozgrzeszalo w kazdym dzialaniu. Dlatego
m.in. wystepowanie przeciwko niej w imie wyzwolenie niewol-
nikéw budzilo oburzenie i nieche¢é nie tylko na Potudniu lecz
i na Pétnocy. Z drugiej za$ strony nadato calej psychice amery-
karniskiej pierwszej potowy dziewietnastego wieku pietno rozumo-
wania prawniczego. Byla to dobra szkola myslenia — zaprowa-
dzila jednak caly nardd, czy raczej dwie jego czesci, nad przepasé
wojny bratobdjczej i w przepasé tg je stracila.

Konstytucja bowiem nie méwila o wszystkim i nie o wszystkim
mowita w sposob jasny. Stad spor o interpretacje Konstytucji stat
si¢ gtéwna pozywka umystéw, utrudniajac niekiedy zdolno$¢ prak-
tycznego myslenia politycznego.

Prawnicza tez strona przyczyn wojny secesyjnej jest pod nie-
jednym wzgledem historycznie najwazniejsza i najistotniejsza.
Jej trescia jawna nie byla sprawa niewolnictwa. W tym wzgledzie
przepisy Konstytucji ograniczaly si¢ do zakazu importu niewol-
nikéw z zagranicy od pewnej okreslonej daty (od r. 1808). Poza
tym ostrozni ,,ojcowie‘’, ktérzy Konstytucje ulozyli, nie uzyli
w niej nawet stowa niewolnictwo lub niewolnik, pozwalajac sie
domyslaé, ze jest to sprawa lezaca w kompetencji poszczegélnych
stanow. Kolejno tez stany poinocne i coraz si¢ mnozjce stany
nowe, na Zachodzie, dzisiejszym ,,Midwescie‘, znosily niewol-
nictwo na swym terenie, co nie oznaczato bynajmniej przyznania
wyzwolonym murzynom praw politycznych. Poludnie znowu
ugruntowywalo w tym samym czasie instytucje niewolnictwa
w miare wzrostu jego przydatnosci dla swej gospodarki rolniczo-
surowcowej. Konflikt dokota zagadnienia niewolnictwa rozwijal
sie¢ tez na innej plaszczyinie, niz gloszone przez abolicjonistow
haslo wyzwolenia bez ogladania si¢ na prawo. Rozwijal sig mia-
nowicie dokola sprawy niewolnikow zbieglych ze stanéw potud-
niowych na teren stanéw wolnych i dokola rozprzestrzenienia
niewolnictwa na nowe terytoria ktére Unia amerykariska zdoby-
wala w swym pochodzie przez cala szeroko$¢ kontynentu amery-
kariskiego, od goér Alleghenies po wybrzeza Oceanu Spokojnego.
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Jego cecha gléwna byl spér o znaczenie i rozciagliwo$¢ pojecia
prawa wiasnosci prywatnej, ktérego ochrona zastrzeiona byla
przepisami Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Jego rozstrzygnie-
cie w ramach suchych formulek prawniczych bylo niemozliwe.
Potrzeba bylo na to plaszczyzny moralnej zazebionej misternie
z wzgledami gospodarczymi i politycznymi. Te ostatnie za$ byly
w Ameryce dziewietnastego wieku pochodna wzgledéw moralnych.

Wypadnie mi jeszcze do sprawy tej powrdci¢ w dalszym toku
tego szkicu, gdyz jest ona jedng z bezposrednich przyczyn wojny.
Przedtem jednak pragne zatrzymaé sie nieco diuiej przy $cisle
prawniczych zagadnieniach, ktére jej wybuch uzasadnily i pod
niejednym wzgledem okreslity jej charakter.

Historiografia amerykanska odrzuciwszy oficjalng nazwg
»wojna z rebelig*‘ (The War of the Rebellion) uzywa coraz pow-
szechniej nazwy ,,wojna miedzy stanami‘* (The War Between the
States). Jest to nazwa, ktérej zaczeto uzywaé najwczesniej na Po-
tudniu, za przykiadem autora pierwszej syntetycznej pracy o woj-
nie, ktérym byt potudniowiec: Pollard. Jego dzielo nosi tytuk
»The Lost Cause'* (Stracona Sprawa). Nazwa,,Wojna Domowa**
(The Civil War) jest najczestsza. ,,Wojna Secesyjna‘‘ jest nazwa
najczesciej stosowana w Europie. Ona tez, razem z nazw3a ,,Woj-
na miedzy stanami‘’, nalezy do nazw najtrafniejszych. Nic bo-
wiem nie usprawiedliwia nazwy ,,wojna cywilna‘* czyli domowa.
Nie byt to pewien konflikt zbrojny miedzy klasami spotecznymi,
ani wojna o zawladnigcie wladza w panstwie. W przekonaniu jed-
nej ze stron walczacych byla to wojna o niepodlegloéé. Potudnie
toczylo ja w obronie swego odrebnego bytu panstwowego, zbu-
dowanego aktem, w jego mniemaniu catkowicie legalnym i kt6-
ry mial zabezpieczy¢ jego swobodny rozwéj narodowy, réiny od
rozwoju narodowego reszty dotychczasowych Stanéw Zjednoczo-
nych, w oparciu o jasno okreslony system gospodarczy. Stad
»secesja‘’* — wystgpienie z Unii — jedenastu stanéw potudnio-
wych poprzedzila tylko inny akt prawny, ktérym bylo powotla-
nie do zycia nowego ponadstanowego zwigzku nazwanego Kon-
federacja Stanéw Ameryki, w skrécie C.S.A. (Confederated States
of America) w odréznieniu od U.S.A. (United States of America).
W ich przekonaniu ,,secesja‘‘ byla krokiem dopuszczalnym przez
Konstytucje z r. 1787, gdyz ,stany byly starsze od Unii*, sama
za$ Unia byla dobrowolnym zwigzaniem sie suwerennych panstw-
standw, ktére wszakze mogly zawsze z niej wystapic.*)

Konfederacja Stanéw Poludniowych — C.S.A. — zawigzana
8 lutego 1861 roku w Montgomery, stolicy stanu Alabama, posia-
da okreslone granice, funkcjonujace wladze centralne, sit¢ zbroj-
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na i uchwalong prawidtowo, przynajmniej w przekonaniu uchwa-
lajacych Konstytucje. Jest ona podobna w ogdlnych zarysach do
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych z r. 1787 pomimo drobnych
zmian organizacyjnych; na przyklad kadencja Prezydenta Kon-
feeracji ustanowiona jest na lat sze§¢ zamiast na cztery. Roinice
prawdziwe ograniczaja si¢ do trzech: zakaz wyrazny jakiejkolwiek
dyskusji w ciatach ustawodawczych na temat niewolnictwa i zakaz
wydawania ustaw w jego przedmiocie. Nie oznacza to, ze biali
obywatele nie moga o niej postanawiaé. Oznacza jednak, ze jest
to dziedzina pozostawiona na zawsze kompetencji poszczegélnych
stanéw. W istocie swej zatem ten przepis jest wyraznym ujeciem
domniemanego przepisu ,starej’* Konstytucji Stanéw Zjednoczo-
nych. Dalszym istotnym ograniczeniem konstytucyjnym zakresu
dzialania Kongresu i rzagdu Konfederacji jest zakaz wprowadza-
nia cel ochronnych i ograniczenn wolnego handlu z zagranica.
Wereszcie we wstepie do konstytucji w tzw. preamble czytamy na-
stepujace stowa: ,,My, naréd stanéw skonfederowanych, w ktd-
rych kazdy stan wystepuje jako suwerenny i niepodlegly, posta-
nawiamy ...,,Zastepuja one‘* slowa wstepu do Konstytucjiz r. 1787,
ktére brzmig do dzisiaj: ,,My, naréd stanéw zjednoczonych...*,
bez zadnej wyjasniajacej wzmianki o stanach.

W tych podstawowych nawosciach formalnych miesci sig catos¢
sporu miedzy Poludniem i Péilnoca dotychczasowych Stanéw
Zjednoczonych. Mieszcza sie przyczyny rozlamu i przyczyny woj-
ny. Miedci sie wynik sporu o interpretacje Konstytucji, ktory
zapelnil sobg trzydziesci lat poprzedzajacych wybuch wojny. Sa
to: obrona instytucji niewolnictwa, przed jakimkolwiek ograni-
czeniem, zagadnienie cel ochronnych korzystnych dla rozwijaja-
cego sie przemystu na Péinocy i rujnujacych jednostronng gospo-
darke Potudnia, i wreszcie, sprawa suwerennosci poszczegélnych
stanow, dobrowolnosci i odwolalnosci zwigzku panstwowego czyli
Unii w przeciwienstwie do koncepcji, ze¢ Unia raz zawarta jest
nierozerwalna i e stany, ktére raz do niej przystapily nie moga
odzyskac tego zakresu dzialalnosci panstwowej, ktérej si¢ na rzecz
Unii wyzbyly. Réznice inne, bedace zarazem pochodng i przyczy-
na réznic uwidocznionych w trzech powyiszych przepisach kon-
stytucji nowego panstwa, naleialy do rzedu spraw, ktérych nie
mozna ujgé w zaden przepis prawny. Byly nimi odr¢bnoséé kultu-
ry i psychiki wyrazajaca si¢ w tesknocie do stworzenia wlasnego
bytu narodowego.

Odrebno$¢ ta wyplywala z ugruntowanego jeszcze w czasach
»kolonialnych** ustroju, bedacego przedluzeniem ziemianskiej
Anglii z korica XVII i XVIII wieku. Poludnie bylo krajem rol-
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niczym i, trzeba doda¢, tylko rolniczym. Miasto nie bylo oérod-
kiem przemystu i handlu. Bylo stuga okolicy rolniczej a o jego
znaczeniu i popularno$ci $wiadczyly raczej kluby niz fabryki.
Spoteczenstwo rolnicze o strukturze ziemianskiej tworzylo z po-
kolenia w pokolenie poszanowanie ustalonego porzadku rzeczy,
szacunek dla hierarchii, nieche¢ do wszelkich zmian, niecheé do
obcych, przeradzajaca sie czesto w ksenofobie. Z biegiem czasu
klimat z nadmiarem storica, stosunkowa atwos¢ zycia, $wiado-
mos¢ swej wyiszosci w stosunku do coraz liczniejszych rzesz nie-
wolniczych, wreszcie przekonanie o wiasnej doskonalosci pogle-
bily rozpadline miedzy Poludniem a krajem drobnych rzemie$lni-
kéw i farmeréw, jakim byla Péinoc a w wigkszym jeszcze stopniu
nowe stany na wydzieranych przyrodzie terytoriach Zachodu.
Odrgbno$¢ przybiera cechy pogardy w stosunku do purytanskich
mieszkanicow Nowej Anglii i do kosmopolitycznej mieszaniny
w innych stanach. Oczywiscie ,,Poludnie’* w znaczeniu kultu-
rowym i politycznym, jest zbyt duzym obszarem by jego wyglad
byt jednolity. Olbrzymie fortuny nad Mississippi i mate stosun-
kowo majatki ziemskie w starej Wirginii czy Karolinie wytwa-
rzaja roinice miedzy plantatorami, cho¢ lagodzi je pokrewien-
stwo i wiez spoteczna podobna nieco do wiezi szlacheckiej w daw-
nej Rzeczypospolite;j.

Osrodkami kultury Poludnia s3 dwory ziemianskie, owe plan-
tacje cukru, tytoniu i bawelny, przede wszystkim bawelny, wyma-
gajacej coraz wickszej ilosci niewolnikéw dla uprawy. Pozostala
ludnos$¢ biala to w ogromnej wigkszosci owi ,,ubodzy biali** —
w przewaznej czesci rolnicy gospodarujacy na wiasnych poletkach,
najczeiciej bez pomocy niewolnikéw i stanowigcy zawsze wierng
i oddang gromade poplecznikéw i ,klientéw** zamoznego ziemia-
nina. Jest to kultura dworska z wszystkimi jej cechami dodat-
nimi i ujemnymi. Nie ma jednak prawie wcale objawéw niechg-
ci ubogich do bogatych, nie ma zawisci i nienawisci klasowej,
gdyz wszystkich bialych jednoczy wspélne poczucie wyzszo$ci
wobec czlowieka czarnego, patriotyzm stanowy i niecheé do
»Yankeséw‘‘. Poludnie jest krajem czysto anglosaskim, ludnos¢
jest w ogromnej wigkszosci pochodzenia brytyjskiego z przewaga
pochodzacych z samej Anglii. Angielskimi s3 stare stany nad-
brzezne — Wirginia, Karolina Péinocna i Poludniowa, Georgia,
a takze ich przedluzenia ku zachodowi: Alabama, Tennessee
i Kentucky. Spory odsetek Anglo-Iryjczykéw i Szkoto-Iryjczykow,
zacigkly w swym protestantyZmie, jest zarazem elementem naj-
energiczniejszym. Dalej ku zachodowi, a takze w podzwrotniko-
wej Florydzie slabiutkie $lady Hiszpandéw w postaci budynkéw
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i kilku sléw gwarowych nie odgrywaja zadnej roli w ogélnym
wygladzie 1 psychice ludnosci. Meksykaniczykéw w Texasie jest
znikomy procent i jest to grupa pogardzana. Francuskich Kreoli
w Luizianie doliczy¢ si¢ mozna nie wiecej niz stu tysiecy. W r.
1812, gdy Stany Zjednoczone kupowaly ja od Napoleona bylo
ich 40 tysigcy. Zaledwie pig¢ procent z pigciomilionowej masy
imigrantéw ktérzy przybyli do Ameryki miedzy rokiem 1820
i 1860 zawedrowalo na Poludnie. Wéréd nich Anglicy s3 wigk-
szoécig.

Ta jednolito$¢ pochodzenia i jednostronno$é uwarstwowienia
bedzie jedynym zrédlem sily Potudnia w czasie wojny. Patrio-
tyzm Poludniowcéw bedzie niezachwiany a wyplywaé bedzie z in-
nych przestanek niz interes gospodarczy. Na sze$¢ milionéw bia-
tych zaledwie dwiescie tysiecy nalezy do rodzin, ktére maja wia-
snego niewolnika lub niewolnikdw...

Inaczej wygladaja stosunki na Pélnocy i na Zachodzie. Roi-
nice intereséw, obyczajéw i nawykéw sa duze miedzy jedng pola-
ciag kraju i drugg, miedzy poszczegélnymi stanami i miedzy oko-
licami w stanach. Inna jest purytadska, ciggle jeszcze angielska
Nowa Anglia, innym kosmopolityczny Nowy York, inng Pennsyl-
vania z mieszanymi tradycjami Kwakrow, Niemcéw, Holendréw.
Zachéd jest jednolity w strukturze gospodarczej i w obyczajach
surowej demokracji, lecz bardzo r6iny pochodzeniem mieszkan-
c6w. W niektérych ze stanéw zachodnich ilo$¢ urodzonych poza
Ameryka dochodzi juz do 409,. Ogélem na 22 miliony mieszkan-
cow stanéw ktoére pozostaly wierne Unii, urodzonych poza Ame-
ryka jest 4 miliony. Poza Niemcami i Skandynawami, wiekszo$¢
ich jest dla spraw amerykanskich obojetna. Irlandczycy stanowia
juz gltéwny rdzen proletariatu miejskiego — uzywanie jezyka
angielskiego nie ochrania ich od niecheci wywolywanej wyzna
waniem katolicyzmu. Nie rozpoczat sie co prawda jeszcze masowy
naptyw ludnosci calkowicie obcej kulturalnie, — imigracja Wio-
chéw i Slowian, bgdzie dopiero jednym ze skutkéw i to dalszych
wojny — niemniej stany wolne nie przedstawiaja juz soba obra-
zu jednolitego przedluzenia kultury anglosaskiey,

Pod innymi wzgledami réznice miedzy Péinocg i Potudniem
sa niemniej jaskrawe. Wszystkie przemawiaja na niekorzys¢ Po-
tudnia. Obok réznicy ilosci mieszkancéw wystarczy poréwna¢ kilka
cyfr statystycznych by te przewage Péinocy sobie uprzytomnic.
Warto$¢ produkcji przemyslowej na przykltad wyraza si¢ stosun-
kiem 1656 milionéw dolaréw na Po6lnocy wobec 155 milion6éw
na Poludniu. W czasie wojny armia federalna mie¢ bedzie w sze-
regach ponad péitoramiliona ludzi. Poludnie bedzie mialo pod
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bronia, oczywiscie nie w jednym czasie, prawie 900 tysiecy, to
znaczy 159, ogoélu swej biatej ludnosci, powolujac naprzéd mez-
czyzn od 17 do 50 roku zycia, by w fazie koricowej ,,obrabowywac .
i grob i kolebke™ przesungwszy granice wieku do lat 15 w doét
i do 60 w gore. ;

* * *

Stany, ktére pozostaty wierne Unii, nie uznaly prawomocnosci
secesji swych ,,bladzacych stiostrzyc* jak je nazwal Horace Gree-
ley, redaktor ,,New York Times‘a. Poparly zatem t¢ interpretacje
Konstytucji, ktéra twierdzita, ze Unia jest nierozerwalna i ze
stany raz do niej przystapiwszy, lub przez Uni¢ zostawszy do zy-
cia powolane, zrezygnowaly na zawsze z pelnej suwerennosci. Czy-
li, ze nie maja prawa ani ,,rozwigza¢ Unii‘‘ ani tez z niej wysta-
pi¢. Skutkiem praktycznym tych dwuch sprzecznych interpretacji
prawniczych bedzie czteroletnia wojna, najkrwawsza w XIX w.,
ktora ,,Pétnoc'* toczy¢ bedzie o calo$¢ i integralnos¢ Unii, ,,Po-
tudnie** za§ o swoja niepodleglosé.

- W toku wojny, tak samo jak przez kilka miesiecy, ktére upty-
na¢ miaty miedzy zjazdem w Montgomery i jej wlasciwym wybu-
chem, Konfederacja nie zachowuje sie jak zbuntowana prowincja
lecz jako zorganizowane panstwo. Jej rzad jest rzadem ,,de facto*
w oczach prawa migdzynarodowego; w oczach panstw europej-
skich, a pod wzgledem stosowania w walce z nim praw wojny
takie w oczach Prezydenta Stanéw Zjednoczonych i dowoddcow
wojsk federalnych tj. wojsk ,,Péinocy".

Chociaz wigc nie tylko zagadnienia prawne stanowia o cha-
rakterze wojny pamieé o nich jest niezbedna dla pelnego jej
zrozumienia. Dla Amerykanéw ktérym wypadlo zy¢ w okresie
wiodacym do wojny i w czasie jej trwania ta strona konfliktu byla
gléwnym motorem ich postgpkéw, gléwnym przedmiotem zain-
teresowania, entuzjazmu lub wahania. Dzisiaj skutki wojny
przy¢miewaja pamigé o jej przyczynach — spory prawnicze wyda-
ja sie jalowe i nieistotne. Niekiedy lekcewazymy je, skupiajac
uwage na przyczynach bardziej zrozumialych lub mocniej prze-
mawiajacych do wyobrazni. Bledem jest jednak ustawienie mi-
nionych faktéw pod miare wspdlczesnych pojg¢ ideologicznych
i wspodlczesnych potrzeb politycznych. Prowadzi to bowiem tylko
do absurdéw w rodzaju okreslania zjawisk historycznych stowami
w rodzaju ,,postepowy‘‘ lub ,reakcyjny*. Juz jednak wspoiczesni
Europejczycy, nie wylaczajac stosunkowo najlepiej w stosunkach
amerykanskich orientujacych si¢ Anglikéw, chetnie zbywali wzru-
szeniem ramion owo ,,amerykanskie rozcinanie wlosa na czworo*
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(-American hair splitting**), przyréwnujac spory o to czy ,,Unia
jest starsza od stanow, czy stany od Unii‘* do sekciarskich kiétni
dogmatyczno-religijnych z wiasnych dziejéow siedemnastowiecz-
nych. Analogia to zreszta glebiej siegajaca i prawdziwsza nizby
sie wydawato, jej rozbiér jednak odprowadzilby nas zbyt daleko
od tematu. Zatrzymajmy si¢ przy niej zatem tylko na chwile, by
podkresli¢, ze amerykanski spér prawniczy o interpretacje Kon-
stytucji wyzwalal niemniejsza energi¢ i che¢ czynu niz namiet-
no$¢ zwalczajacych si¢ nawzajem sekciarzy interpretujacych na
swoj sposob kazdy wiersz Pisma $w.

Ow spér prawniczy trwat w Ameryce przez pokolenia. Nie
wybucht wcale w przede dniu wojny, niewywotlaly go nabrzmia-
le dopiero w drugim ¢wieréwieczu XIX stulecia zadraznienia
uczuciowe lub dojrzale sprzecznoéci intereséw gospodarczych.
Dzielit spoteczeristwo amerykarniskie liniami poziomymi i piono-
wymi biegnacymi kapry$nie i zmiennie z péinocy na potudnie i ze
wschodu na zachdd, dzielac ludzi bez wzgledu na przynaleznosé
partyjna, stopienn zamoznosci i szczebel kulturalny. Byl bowiem
przejawem dzielnicowosci réznych potaci kraju, starszej niekiedy
niz byt niepodlegly Stanéw Zjednoczonych, gdyz siegajacej ko-
rzeniami w okres kolonialny. Znajdowal pozywke w pamieci cza-
sow gdy kazda kolonia byla odrebna jednostka administracyjna
i samorzagdow3, zazdro$nie strzezaca swej samodzielnosci. Ilekro¢
powstawalo niezadowolenie tej lub innej potaci kraju, niekiedy po-
jedynczego stanu, z polityki gospodarczej, lub zagranicznej rzadu
Stanéw Zjednoczonych slowo ,secesja‘* i jej towarzysz nieod-
laczny — ,,nullifikacja‘** — rozbrzmiewaty z halasem. Secesja gro-
zit maleriki Vermont jeszcze w poprzednim stuleciu, gdy Unia
amerykanska liczyla sobie kilka zaledwie lat zycia. O nullifikacji
moéwili zapaleni politycy miodego stanu Kentucky za prezyden-
tury Johna Adamsa. W czasie wojny z W. Brytania w latach
1812-14 Nowa Anglia nie chciala w niej braé¢ udziatu, podobnie
zreszta jak Nowy York. Poszczegolne stany, w tym Massachussetts,
kolebka i Piemont niepodleglo$ci Ameryki, wojne bojkotowaly
posuwajac sie niekiedy do czynow i aktéw prawnych, ktorych nie
nazwaliby$my dzisiaj inaczej jak zdrada. Zjazd przedstawicieli
stanéow Nowej Anglii w Hartford, Connecticut grozit secesja tj.
oderwaniem sie od Unii jedli ,,zta wojna‘* nie zostanie przerwana.
Gdyby nie zawarcie pokoju w Gandawie groiba ta zostala by
spelniona. Nie zabraklo podobnych pogréiek w czasie aneksji
Teksasu w r. 1846 i w czasie wojny z Meksykiem, ktéra lezala
jak sig wydawato, w interesie tylko Poludnia i glawnie jego s:hanii
byla prowadzona.

(8]
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Nie byla wigc teza o pelnej suwerennosci stanéw wynalazkiem
niewolniczego Poludnia. Natomiast politykom i prawnikom po-
ludniowym przypadla w udziale rola najgorliwszych i najbardziej
w swej argumentacji przekonywujacych tezy tej obroricéw. Oni
tez, a zwlaszcza jeden, John C. Calhoun, czolowa postaé Ameryki
w pierwszej polowie XIX wieku, stworzyli z niej logicznie powig-
zany system polityczny, ktéry w miare narastania konfliktu go-
spodarczego i kulturalnego miedzy dwiema podstawowymi pola-
ciami kraju nabierze mocy wyznania wiary dla wickszo$er Po-
hudniowcow.

W r. 1832 Izby Ustawodawcze Potudniowej Karoliny, rodzin-
nego stanu Calhouna, ,nullifikowaly‘‘ ustawe Kongresu Standéw
Zjednoczonych, ktéra wprowadzala w zycie nowa taryfe celng.
Godzita ona w interesy rolniczego Poludnia stwarzajac jedno-
czes$nie bariere ochronng przed zalewem produktéw przemysto-
wych brytyjskich, co bylo warunkiem szybkiego rozwoju prze-
mystu w stanach péinocnych. Poludnie nazwalo ja ,,taryfa obrzy-
dliwosci‘* (The Tariff of Abomination). Okolicznoéci towarzy-
szace uchwaleniu ,,ordynansu o nullifikacji* przez Pid. Karoling
do dzisiejszego tematu nie nalezy, choé trzeba pamietaé, Ze nie
wiele dzielito Ameryke od nastepnego kroku, ktérym byla by
secesja kilka stanéw poludniowych. Niebezpieczenistwo udato sie
wowcezas zazegnaé. Calhoun wykorzystat jednak te okazje by spre-
cyzowaé pojecie ,nullifikacji* i dokota niej zbudowaé ztozong
wykladni¢ ,,praw stanowych‘‘ 1l3cznie z prawem wystapienia
z Unii, czyli prawem ,,secesjii‘‘.

Nullifikacja polegata na domniemanym prawie kazdego stanu
na mocy ktérego moégl on uznaé ustawe Kongresu Stanéow Zjed-
noczonych za niebyla i niewazna, ,znulifikowana*, w wypadku
gdy wladze stanu uznaja, iz jest ona niezgodna z Konstytucja.
Innymi slowy w takim wypadku gdy gwalci zasady ,,dobrowol-
nego nalezenia stanu do Unii‘‘. W obronie ,nullifikacji** rzad
stanu ma obowiazek wystapié¢ zbrojnie przeciw rzadowi Unii
gdyby ten chcial zmusié stan do stosowania na swym terenie prze-
pisow ,,znulifikowanej‘* ustawy. W rozwinieciu dalszym ,,uszano-
wanie nullifikacji‘‘ polega¢ by mialo na uniewaznieniu ustawy
nie tylko w odniesieniu do terytorium stanu, ktdry ,,nullifikacje*
przeglosowal, lecz w odniesieniu do calego terytorium Standw
Zjednoczonych. W dodatku stan ,nullifikujacy** sam mial byc¢ se-
dzig konstytucyjnosci ustaw i od jego oceny nie bylo sie do kogo
odwotaé. W praktyce oznaczalo to moiliwo$¢ obalenia kazdej
ustawy, ktora godzila obojetnie z jakiego powodu w interesy
mieszkancéw ktéregos ze stanéw. W konsekwencji dalszej: kon-
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flikt stanu ,,nullifikujacego** z rzadem Unii musial prowadzié do
secesji. Warunkiem zatem istnienia i funkcjonowania Unii mu-
sialo by¢ jej stosowanie si¢ do kazdego iyczenia kazdego ze sta-
néw. Calhoun nie poszedl jeszcze az tak daleko w swej inter-
pretacji zasad ,,praw stanowych®, gdyz zakladal, ze maja one
przede wszystkim stuzy¢ istotnym interesom Poludnia, ktérym
grozi¢ mogla przewaga ilosciowa Péinocy w Kongresie, gdy ilosé
stanéw ,,wolnych*‘ stanie si¢ wigksza niz ilo$é stanéw ,,niewolni
czych'‘. Nie dazyl do obalenia Unii, chciat jedynie stworzy¢ harau-
lec prawny, ktéry zapobiegt by zmajoryzowaniu Poludnia przez bo-
gatsze i ludniejsze stany Péinocy i Zachodu. ,,Prawa stanowe‘* na
potrzeby polityki biezgcej miaty by¢ pogrézka i argumentem przy
zawieraniu coraz to nowych kompromiséw w sprawie dopuszcze-
nia niewolnictwa na nowe terytoria migdzy Mississippi i Ocea-
nem Spokojnym i w sprawie taryf celnych.

Po stronie przeciwnej teoretykiem prawa i ustroju godnym
Calhouna byt Daniel Webster, ktéry stal na stanowisku niero-
zerwalnoséci Unii i podporzagdkowania intereséw mniejszo$ci woli
wyrazonej przez wigkszo$¢. Silg rzeczy widzial tez wyraz woli wigk-
szoci nie w Senacie reprezentujacym stany, przyczym kazdy z nich
ma dwuch senatoréw bez wzgledu na wielkos¢ i ilo$¢ mieszkarnicow,
lecz w Izbie Reprezentantéw, ktéra byla przedstawicielstwem
og6lu mieszkanicow Stanéw Zjednoczonych. Dla Webstera demo-
kracja lezala w woli ludu, dla Calhouna w woli stanéw. Obaj
mezowie stanu choé, bynajmniej nie oni tylko, rozwijali swe my-
$§li w pismach i w debatach publicznych tak bardzo w Ameryce
popularnych. Toczyly sie gléwnie na forum senatu Stanéw Zjed-
noczonych. Najglo$niejsza i najpickniejszg oratorsko — jej uryw-
kéw ucza sie do dzi§ dzieci w szkolach — byla debata Hayne-
Webster z grudnia 1829 i stycznia 1830. Hayne przemawial w za-
stepstwie Calhouna wyk}adajac jego mysli, Calhoun bowiem jako
wiceprezydent Stanéw Zjednoczonych przewodniczyl w Senacie
i przemawia¢ osobiécie nie mogl.

O prawidiowosci interpretacji Konstytucji, o jej ostatecznej
wykladni, nie zadecydowaly mowy politykéw i teorie prawnicze.
Zadecydowala wojna, krew przelana na siedmiuset pobojowi-
skach, ktérymi Ameryka miala usia¢ si¢ gesto od bagnistych rze-
czek Wirginii, poprzez przelecze Alleghenies, ogromng doline
Mississippi az na prerie Arkansasu i pustynie Nowego Meksyku.
Wojna wyjasnila znaczenie artykuléw Konstytucji nie zmienia-
jac ich brzmienia.

Niemniej nie ztozyla wszystkich argumentéw prawniczych do
lamusa historii. Nie wszystko co powiedzial Calhoun okrylo sie

229



patyna wlasciwg dla rzeczy przebrzmialych. Nie ostala sie teoria
.-praw stanowych* z jej cérkami ,,nullifikacja* i ,.secesja‘’. Z jego
filozofii politycznej pozostalo jednak, na innej dzisiaj plaszczy-
Znie stosowane, nieuchwytne w atrtykulach prawa lecz istotne
w zyciu, uzasadnienie koniecznosci kompromisu miedzy wigkszo-
$ciag i mniejszoscia. Nazywamy ja teoria ,,wladzy negatywnej‘.
Twierdzit Calhoun:

»-.-wladza negatywna w ustroju (panstwowym) tworzy Kon-
stytucje (powiedzieliby$Smy dzi$: tad prawny i polityczny), wladza
pozytywna tworzy rzad (dzialanie panstwa)... Jedna polega na
dzialaniu, druga jest tym czynnikiem ktéry dzialaniu zapobiega
lub dziatanie wstrzymuje... gdy jedynie arytmetyczna wigkszos$¢
ma wplyw na rzady, Konstytucja przestaje spelnia¢ swe zadanie...
Podstawa rzadéw konstytucyjnych (podstawg panstwa praworzad-
nego i sprawiedliwego — powiedzielibysmy dzisiaj) jest kompro-
mis... podstawg rzagdéw absolutnych sila...*’, bez wzgledu na to
czy opiera sie na woli jednostki czy na woli arytmetycznej wiekszo-
sci. Jest to wywod w formie swej adwokacki. Uderza jednak traf-
noscig spostrzezenia. Co wazniejsze: wynosi pojecie stusznosci
i sprawiedliwo$ci nad bezlitosng norme prawng. Z przekonaniem
tez powtarzam na tym miejscu napisane juz kiedy$ stowa*): Zad-
na demokracja nie moze funkcjonowaé¢ gdy jest inaczej. Demo-
kracja amerykanska zasad tych przestrzega.

* £ *

,Prawa stanowe‘‘ w przeciwstawieniu nadrzednosci Unii to
tlo formalne konfliktu Péinocy i Poludnia. Stworzylo ono ramy
wojny, okreslito jej charakter, umozliwilo powstanie jasnego sche-
matu organizacyjnego dla obu stron walczacych. Kt6z jednak ry-
zykuje wojne i gotéw ja prowadzi¢ do gorzkiego komca naraza-
jac na ruine gospodarcza wilasny kraj i przekreslajac za jednym
zamachem caly swoj dorobek kulturalny, jak uczynito to Potud-
nie, w obronie koncepcji prawnych i teorii konstytucyjnych? Teo-
rie prawnicze, jak wszelkie teorie w spoleczenistwach, nabieraja
mocy i aktualnosci, tylko woéwczas gdy sa pokrywa spraw istot-
nie wainych, gdy wyplywaja jako uzasadnienie intereséw, po-
trzeb, ambicji i przekonan, ktére ludzmi powoduja.

Tak tez bylo w Ameryce. Dla P6lnocy utrzymanie Unii bylo
warunkiem dalszego rozwoju gospodarczego i dalszego rozwoju
$wiadomedci narodowej. Dla Poludnia jej obalenie bylo warun-
kiem dalszego zycia w ramach wilasnej kultury i wlasnego syste-
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mu gospodarczego. Pamietaé przy tym trzeba zawsze, ze w przeci-
wienstwie do strony wojskowej wojny gdzie Poludnie trwalo
w uporczywej defensywie walczgc z kolosalng przewaga nieprzy-
jaciela, w przygotowaniach do niej, w powolnym tworzeniu rze-
czywistosci politycznej w ktérej wojna stata sie nieodzowna, stro-
na majaca inicjatywe, strona napastnicza bylo Poludnie. Doma-
galo sig bowiem przez dlugi czas znacznie wiecej ustepstw nizby
usprawiedliwi¢ mogla ilo$¢ ludnodci, zamoinos¢ i ogélny inte-
res calego kraju. Przez dhugi tez czas wychodzilo zwycigsko z wszy-
stkich sporéw, znacznie wiecej uzyskujac w kompromisach niz
zyskiwata Péinoc. Do ostatnich lat przed wybuchem wojny mono-
polizowato prawie w swych rekach rzady panstwem, majgc zaw-
sze przewage w skladzie osobowym gabinetéw, narzucajac wybér
prezydentéw ktérzy mu odpowiadali, zagluszajac protesty swa
clokwencja i umiejetnoscia postugiwania sie pogrézkami. Przez
dlugi czas, przez lat conajmniej dwadziescia operowalo umiejet-
nie sojuszem ze stanami zachodnimi, rolniczymi, ktére choé¢ wro-
gie niewolnictwu w rownym lub w wigkszym nawet stopniu oba-
wialy sie¢ Polnocy z jej finansjera, handlem morskim i poteinie-
jacym z dnia na dzienn przemystem. Partia demokratyczna, dzielo
nowego elementu w historii Stanéw Zjednoczonych, jakim byl
niezarazony bagazem tradycji europejskich pionierski Zachéd,
byla sojuszu tego wykladnikiem i chociaz niechetnym czesto lecz
prawie zawsze wiernym narzedziem.

Rozumujzc kategoriami do ktérych przywykli i opierajac si¢
na dotychczasowych doswiadczeniach politycy potudniowi mieli
tez nadzieje i to nadzieje uzasadniong, ze stan ten potrafia przed-
tuzy¢ w nieskoniczonosé. Lata pieédziesigte, ostatnich dziesieé
lat przedwojennych, nadzieje te przekreslily. Stato si¢ tak dzigki
zerwaniu sojuszu Zachodu z Poludniem. Giéwnvm instrnmentem
tego zerwania bylo powstanie nowej partii politycznej. Bylc 113
partia republikanska z ktérej ramienia Prezydentem Stanow Zjed-
noczonych wybrany zostal Abraham Lincoln.

Ani program partii republikaniskiej ani program Lincolna
nie zapowiadal walki z niewolnictwem tam gdzie bylo ono ugrun-
towane. Nie zapowiadal tez wcale napasci na sposéb zycia, oby-
czaje i nawyki stanéw potudniowych. Stwierdzal tylko wyraznie,
Ze nie pozwoli interpretowaé prawa wiasnosci strzezonego przez
Konstytucje w sposob, ktéry zmuszal by nowe terytoria przera-
dzajace sie w nowe stany do wprowadzania niewolnictwa wbrew
woli ich mieszkaficéw. Republikanie zapowiadali obrone przed
agresja instytucji niewolnictwa, nie jej zniesienie. Z chwila gdy
Potudnie, zgodnie zreszta z zapowiedziami swych politykéw prze-
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lozylo zerwanie Unii nad powstrzymanie wlasnej niewolniczej
agresji na nowe terytoria, program Lincolna streicit si¢ w jed-
nym: w utrzymaniu Unii przy uzyciu sily zbrojnej. Lincoln byt
z przekonania wrogiem niewolnictwa. Nie tail jednak, Ze nie jest
fanatykiem i ze obowiazki swoje jako Prezydenta tak bedzie poj-
mowatl jakby sprawa niewolnictwa byla calkowicie drugorzedna.
Moéwil wyraznie: jesli bede mogt uratowaé Unie nie wyzwalajac
ani jednego niewolnika uczyni¢ to, bede tez ratowal Unig jesli
potrzeba bedzie wyzwoli¢ wszystkich niewolnikéw, ratowaé tez
ja bede jesli trzeba bedzie wyzwoli¢ niektérych niewolnikéw po-
zostawiajac innych w niewoli.

Potudnie jednak rozumowalo logicznie. Nie wierzylo w umiar-
kowanie swych przeciwnikéw. Zdawalo sobie sprawe, ie jego
znaczenie w wspolnym panstwie bedzie malato z kazdym rokiem,
w miare zaludniania si¢ coraz to nowych stanéw wolnych, w mia-
re przeksztalcania sig Ameryki w mocarstwo przemyslowe w kto-
rym to procesie samo zadnego nie bralo udziatu, Z pomniejsza-
niem si¢ wplywoéw i znaczenia obrona swej odrebnosci gospodar-
czej i kulturalnej, obrona instytucji niewolnictwa, w ktérej wi-
dzialo odrebnodci tej podstawe i warunek bedzie coraz trudniej-
sza, argumenty prawnicze coraz jatowsze, dzialalnos¢ polityczna
coraz mniej skuteczna. Decydowalo si¢ zatem na zerwanie Unii
w ostatniej jakgdyby chwili w przeswiadczeniu, ze na wojne ani
partia republikaniska, ani nowo obrany prezydent, ani Péinoc
1 Zachdd si¢ nie zdobeda, gdyz nie bgda w niej widzialy zadnego
dla siebie interesu.

Budowalo zatem Poludnie swe obliczenia na przekonaniu, ze
na Péinocy i na Zachodzie gére weimie wygodny materializm, ze
nie dojdzie do glosu czynnik ideologiczny. Nie wierzylo ani
w dojrzato$¢ narodowa pogardzonego spoleczenistwa kupcow, 1ze-
mieélnikéw i drobnych farmeréw, ani w jego zdolno$¢ do skoor-
dynowanego dzialania w nieprzewidzianej sytuacji. Nie wierzylo
by kosmopolityczny Nowy York, ktérego bankierzy pertraktowali
spokojnie z rzadem Konfederacji w sprawie pozyczek i kredytéow
natychmiast po jego powstaniu, ryzykowal straty finansowe, far-
merzy z Midwestu danine krwi swych synéw, a przemyst tekstylny
Nowej Anglii bankructwo z powodu wstrzymania dostaw bawelny
potudniowej. Nie wierzylo, ze stany rolnicze na Zachodzie potaczg
sity ze stanami przemystowymi Péinocy, Spodziewalo si¢ raczej,
ze politycy, przemystowcy i rolnicy skorzystaja z okazji by do resz-
ty Unig ostabi¢ na rzecz jaknajlepszego zabezpieczenia swych par-
tykularnych intereséw, dzielnicowych lub stanowych. Alexander
Stevens, wiceprezydent Konfederacji, méwi z zupelnym przeko-

232



naniem, ze ,,stara Unia‘* sama si¢ rozpadnie, gdyz wszystkie stany
zachodnie i niektére pdinocne péjda za przykladem Potudnia.

W decydujacym okresie miedzy zawigzaniem sie konfederacii
tj. 8 lutym 1861 roku i dniem inauguracji nowego Prezydenta,
Stanéw Zjednoczonych w dniu 4 marca 1861 wiele przemawia za
tym, Ze ocena sytuacji dokonywana przez Poludniowcéw jest zu-
pelnie stuszna. Sfery przemyslowe i finansowe nie maja zadnej
ochoty na wojne. W Waszyngtonie roi sig od oblednych zgola
pomystéw jak zazegna¢ konflikt bez wojny. Propozycje dzi-
wacznych kompromiséw krzyzuja sie z zapowiedziami najbardziej
zaciteych przeciwnikéw Poludnia w Nowym Yorku, ze na wypa-
dek wojny stan ten oglosi neutralno$¢. Neutralnosé rzeczywista
oglaszaja niektére stany na pograniczu Potudnia i Pélnocy, jak
np. Kentucky. Skoro za§ wida¢, ze kompromis jest niemozliwy
coraz gtoéniej pisze prasa i méwig politycy: rozejdzmy sie, po-
gbédimy sie z rzeczywistoscig, uznajmy secesje za fakt dokonany
i prawnie wigzacy.

Wybér Lincolna dokonat si¢ w listopadzie 1860 roku. W grud-
niu tego roku i w styczniu nastgpnego stany poludniowe oglaszaja
kolejno secesje nie czekajac na objecie przez niego wiladzy. Przez
ten czas rzady sprawuje stary prezydent i jego gabinet. Prezyden-
tem jest Buchanan, ktéry oswiadcza, ze ,nie uczyni zadnego
kroku, ktéry moégtby by¢ uznany za krok wojenny‘‘. Poludniow-
cy, cztonkowie jego gabinetu opuszczaja swe stanowiska. Z Senatu
odchodza senatorowie potudniowi, wyglaszajac spokojnie mowy
pozegnalne. W Waszyngtonie pojawiaja si¢ nagle przedstawiciele
dyplomatyczni Konfederacji w celu podjecia pertraktacji ze Sta-
nami Zjednoczonymi w sprawie traktatu handlowego! Na tery-
toriach stanéw secedujacych wiadze Konfederacji obejmuja
w posiadanie poczte, arsenaly i inne urzadzenia federalne.

Jednoczednie jednak fanatycy w Filadelfii wotaja by kazdego
Potudniowca powiesi¢ bez sadu. Gdzieindziej tworza si¢ samo-
rzutnie kompanie ochotnicze milicji, nie Czel\a]qc na decyzje
Prezydenta ‘Tworzy je tez Poludnie, sprawniej i szybciej, chociaz
bez wiary, ze si¢ kiedykolwiek na co$§ przydadza. Wojska regular-
nego tak dobrze jak nie ma. Oficerowie poludniowcy opuszczaja
szeregi powolujac sie na lojalno$¢ wobec swoich stanéw. Nielicz-
ne oddzialy s3 rozrzucone daleko na zachodzie, w stanicach kre-
sowych, gdzie pilnuja Indian. W Waszyngtonie w dniu 4 marca
jako ochrone nowego Prezydenta zebrano 653 zoilnierzy wszyst-
kich broni. W tej mieszaninie uczué oburzenia, amania rak,
oportunizmu, strachu, nienawisci jakie charakteryzuja nastroje
Péinocy Lincoln stawal przed zadaniem, jakie nie przypadio niko-
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mu w Ameryce ani przed nim ani po nim. Nie méglt rozpoczynaé
dzialann wojennych na czele spoteczenstwa rozbitego i zastraszo-
nego, gdy nawet géra partii republikanskiej nie zdobywala sie
na zadne jasne wystapienie. Nie waha si¢ jednak ani chwili. Nie
przerazaja go ani zamachy na jego zycie, ani niepokdj co zrobia
te stany niewolnicze, ktére nie moga sie zdecydowa¢é po ktorej sig
opowiedzie¢ stronie, lecz groza, tak jak ogélnym szacunkiem
otoczona Wirginia, ze wystapia takze z Unii jesli w stosunku do
secedujacych i Konfederacji zastosuje sie sile zbrojng. Obejmu-
jac wladze stawia sprawy na jedynej plaszczyZnie stusznej i praw-
dziwej. Nie méwi o kompromisie, nie uzywa argumentéw adwo-
kackich. Stwierdza, ie spoér wszedt w faze ideologiczna, ze nie
chodzi o interpretacje i o ochrone czyichkolwiek interesow, lecz
o ksztalt zycia przysztych pokolen. Przysiegajac ,,strzec, chronié
i broni¢ Unii** stwierdza, ze ,nie mozemy si¢ rozdzieli¢ w sensie
fizycznym. Nie mozemy dzielnic naszych przenies¢ z dala od sie-
bie ani zbudowa¢ miedzy nimi muru... Prawa Unii musza by¢
wykonane i bgde dbal, by byly wykoenywane we wszystkich sta-
nach*.

Gdy za$ 12 kwietnia dziala sasiednich fortéw w Charleston
otwieraja ogien na Fort Sumter, ktérege dowédca odmawia pod-
dania go wladzom Poludniowej Karoliny, Lincoln przystepuje
do zmudnego dziela budowy machiny wojennej, ktéra po czte-
rech latach doprowadzi do upadku Konfederacji. Wirginia i inne
stany niewolnicze wykonuja swa grozbe i dokonawszy secesji
przylaczaja sie do Konfederacji. Inne, jak Maryland na przyklad
pozostaja w obrebie Unii tylko pod fizycznym przymusem wojsk
federalnych. Rozpoczyna si¢ wojna, ktéra w miare uplywu mie-
siecy 1 lat z niezdarnych operacji wojskowych przedsiebranych
przez amatoréw przeksztalci sie w pierwszag w dziejach nowocze-
snych wojne totalna, operujaca masami wojsk, coraz to udosko-
nalanym sprzetem i bronig, bezlitosng blokada wybrzezy Konfe-
deracji, dewastacja catkowita osrodkéw przemystowych i plan-
tacji rolniczych na Poludniu, $wiadomym i celowym przerzuce-
niem ciezaru wojny na ludnos¢ cywilna. Zmieni sie taktyka, no-
wego oblicza nabierze strategia. Pojawig sie okrety pancerne, pola
minowe i nawet niezdarne proby wybudowania lodzi podwod-
nych. Powstanie tradycja wojskowa przekazywana w nastgpne po-
kolenia, wykluje si¢ wlasna nie oparta na wzorach europejskich,
doktryna wojenna amerykanska, ktérej gléwng cecha bedzie po-
przedzenie kazdej kampanii zmasowaniem tak bezwzglednej prze-
wagi materialowej, ze ryzyko niepowodzenia w akcji spadnie do
minimum obok wyzbycia si¢ calkowitego strachu wielkich prze-
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strzeni 1 wielkich odleglosci. Dzialaniom wojennym, mobilizacji
przemyslowej 1 stosowaniu nowej broni, jaka jest umiejetnie
przemyslana propaganda, towarzyszy¢ bedzie uporczywa walka
z dywersja wewnetrzng, przybierajaca najréiniejsze formy od sa-
botazu az po haslo wyborcze ,,pokéj za wszelkg cene**. Powstana
potrzeby panstwowe, ktdére naciggng Konstytucje do ostatecznych
granic wytrzymalosci, obdarzajac Prezydenta wiadza napoly dyk-
tatorska. Doprowadzenie wojny do szczgsliwego dla Stanéw Zjed-
noczonych konca jest niemniejsza zastuga Abrahama Lincolna niz
jego podstawowa decyzja, ze wojne nalezy zaczad.

*® £ *

Wylaczam z zakresu moich uwag opis dzialann wojennych
i dzieje wewnetrzne w czasie wojny. Jest to temat odrebny, po-
dobnie jak odrgbnym tematem jest poklosie wojny, tragiczny
w swych skutkach sposob ,,rekonstrukcji** Potudnia po jego prze-
granej. ,,Rekonstrukcji** chcialbym jednak kilka uwag poswigcié.

Trwata lat jedenascie i przechodzita rézne fazy. Jej cecha naj-
tragiczniejsza bylo potraktowanie pokonanego Poludnia jako kra-
ju podbitego. Wojsko, wstawione zastugami wojennymi, uzyte
zostalo jako narzedzie fakcji ,,radykaléw*, tej czesci partii repu-
blikanskiej, ktérg szczgéliwie umial trzymaé¢ w szachu Lincoln
w czasie wojny, a ktéra zagarneta caloksztalt wiadzy po jego tra-
gicznej $mierci. Nic tez dziwnego, ze na wiadomo$é o zamordo-
waniu Lincolna zal ogarnal cala Ameryke, Potudnie jednak popad-
1o w kranicowe przerazenie. Wiedzialo bowiem, ze los jego spocz-
nie w reku pozbawionych skrupuléw fanatykéw pozostajacych na
stuzbie bezlitosnych wyznawcéw ideologii szybkiego bogacenia.
PéInoc po wojnie dzwignela si¢ natychmiast na wyzyny rozwoju
gospodarczego, Zachdd cho¢ borykajacy sie z brakiem kredytow
zajgl sie energicznie wielkim dzielem opanowania i organizowa-
nia olbrzymiego kontynentu, czerpigc entuzjazm do pracy z prze-
konania o niewyczerpanych mozliwosciach, jakie dawala ziemia
w tak wielkiej obfitoici, iz bogactwo jej wydawalo si¢ niewyczer-
pane. Potudnie natomiast postuzyto jako irédio wiladzy dla rady-
kaléw. Z tego prostego wzgledu, ze pozbawiono je mozliwosci
dziatania politycznego w ramach prawa.

W szeregu ustaw odebrano bierne prawo wyborcze wszystkim
obywatelom standw, ktére nalezaly do Konfederacji, ktérzy wspoét-
dzialali z jej wladzami i ktdrzy brali czynny udziat w ,,rewolcie’.
Odmoéwiono tez stanom (w r. 1867) prawa powrotu do Unii dop6-
ki nie wybiora cial ustawodawczych w powszechnym glosowaniu
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wszystkich mezczyzn i dopoki nie ratyfikujag XIV Poprawki do
Konstytucji. Poprawka ta gwarantowala prawo glosu i réwnosé
przed prawem kazdemu mgzczyznie mieszkajagcemu w Stanach
Zjednoczonych, zapewniajac jednoczesnie ochrone zycia, wolno-
$ci i wlasnosci ,,kaidej osobie*. Z jednej strony przyczynila sie
do samowoli kapitalu i przemyshi, gdyz za ,kazda osobe'* Sad
Najwyzszy uznat nie tylko osoby fizyczne, lecz takze osoby praw-
ne. Z drugiej za$ strony zabezpieczyla prawa wyborcze murzynom
wyzwolonym z niewoli. Zasada stuszna i sprawiedliwa. Pomysla-
no ja jednak w ten sposéb, by przy jednoczesnym pozbawieniu
w ramach ,rekonstrukcji‘* praw politycznych wszystkich biatych
na Potudniu, stworzy¢ z masy bylych niewolnikéw powolne na-
rzedzie w rekach ,radykaléw’. Rezultaty byly tragiczne. Ciafa
ustawodawcze na Potudniu wypelnione zostaly aferzystami z P6t-
nocy wybranymi glosami murzynéw lub przez murzynéw samych.
Ich rzady oznaczaly si¢ zupelng ignorancja spraw o ktérych miaty
postanawiaé. Kraj potrzebowal pieniedzy, kredytéw, kapitaléw
na odbudowe miast, kolei, drég i gospodarstwa surowcowego,
ktére bylo podstawa jego egzystencji. Rolnicy na potudniu byli
w ruinie — poza zniszczeniami wojennymi obcigzaly ich podatki
federalne za caly okres ich nie placenia tj. za lata wojny. Obli-
gacje i papiery wartosciowe stracity wszelka warto$¢ razem z pie-
nigdzem Konfederacji, ktérej zobowiazan zwycieska Pdéinoc ho-
norowa¢ nie chciata. Plantatorzy stracili site Zzywa do pracy przez
wyzwolenie niewolnikéw, utracili inwentarz wskutek gltodu. Ba-
welna, podstawa bogactwa Potudnia i Zrédlo jego zarozumialej
pewnosci siebie w latach poprzedzajacych wojng, przestata byé
niezastagpionym towarem dla Europy. Zastapila ja bawelna egip-
ska i bawelna z Indii. Pomocy gospodarczej Potludnie si¢ nie do-
czekalo. Ziemia lezala odlogiem przez szereg lat, by potem zwol-
na szukaé¢ nowych typéw uprawy w oparciu o system drobnych
gospodarstw puszczanych w dzierzawe bylym niewolnikom i nie-
mniej od nich wynedznialym ,,ubogim bialym‘. Powstal fatal-
ny system tzw. ,;sharecropping‘‘ — podzialu plodéw miedzy wia-
Sciciela gruntu i dzierzawce, ktéry przetrwa gleboko w wiek dwu-
dziesty 1 nie wiele sie réini od peonaiu. Przemyst ulegt calko-
witemu zahamowaniu i zaczat si¢ podnosi¢ dopiero w czasach
drugiej wojny $watowe;j.

Potoienie wyzwolonych murzynéw pomimo przyznania im
prawa gtosu bylo straszne. Emancypacja laczyla sie czesto w ich
umystach z obrazami zaczerpnigtymi z wizji biblijnych: wyda-
walo sie im, Ze nastapil koniec $wiata lub era Kroélestwa Bozego
na ziemi. Ze $piewami i z placzem tysiace meiczyzn, kobiet i dzieci
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wedrowalo bez celu, o glodzie i chlodzie z jednego miejsca na
drugie, gromadzjc si¢ wokét wojskowych garnizonéw federalnych
i dokola tzw. Biur Wyzwolericzych (Freedman‘s Bureaus), ktére
tlumaczyly im na kogo maja glosowac lecz nie zaprzataly sobie
gtowy poprawg ich polozenia, zapewnieniem im pracy, mieszkania
i szk6t. Gdy niektérzy z gorycza wracali na stare plantacje, znaj-
dywali je spalone lub zrujnowane a dawnych swych wlascicieli
w nedzy. Oto co méwi Fryderyk Douglas, murzyn i czynny abo-
licjonista, przyjaciel Johna Browna, bohatera stawnej wyprawy
wyzwolericzej na Harpers Ferry w Wirginii, na rok przed wybu-
chem wojny, ktdéry zaplacil za swéj idealizm $miercig na szubie-
nicy: ,,...murzyn jest wolny. Jest niezalezny od swego pana lecz
stal sie niewolnikiem swego spoleczenstwa. Nie ma ani wlasno-
Sci, ani pieniedzy, ani przyjaciét. Wyzwolono go ze starej plan-
tacji i dano mu prawo chodzenia po zakurzonych drogach... wy-
puszczono go na wolno$¢ nagiego, glodnego i opuszczonego...
z niebem zamiast dachu nad glowa‘.

Jednoczesnie za$ na nim skupita sie nienawis$¢ bialego spo-
leczeristwa na Potudniu, ktére w nim widziato przyczyne swego
upokorzenia i swojej nedzy. Jego rozpacz podwajala sig gdy tra-
cilo nadziej¢ na poprawe stosunkéw w drodze dzialalnosci poli-
tycznej i w ramach prawa. Poznalo swa slabo$¢ i nie myslalo
o nowym porywie zbrojnym. Wytworzylo jednak w sobie wole
uchowania jak najwiecej ze swej odrebnosci. Zwyciezyla ona na
Poludniu ,lecz za cen¢ zacofania gospodarczego i apatii kultu-
ralnej, nie méwigc juz o pozostaniu w tyle za reszta kraju pod
wzgledem rozwoju technicznego. Odrebnos¢ ta zmieszana z zaco-
faniem przetrwala do naszych czaséw i potrzeba bedzie zapewne
zycia wiecej niz jednego pokolenia by znikly wszelkie jej $lady.
Gdzie za$ nie ma mozliwoéci obrony wytwarza sie che¢ samoobro-
ny, ktéra jest siostra bezprawia i terroru. Jej ofiarg padli przede
wszystkim wyzwoleni murzyni. ,,Lynch*, okrutny samosad 1 dzia-
talno$¢ Ku-Klux-Klanu to jeden tylko najwyrazniejszy z obja-
wow samoobrony Poludnia. Wazniejszym byla zasada ,segrega-
cji*, ktéra wplotla sic w psychike Poludnia réwnie gieboko jak
niegdy$ przekonanie o stusznosci instytucji niewolnictwa. Gdy
za§ w r. 1876 machinacje polityczne obu partii doprowadza do
kompromisu miedzy P6lnoca i Poludniem i zakoncza ,rekon-
strukcje'* — ceng kompromisu zaptacag murzyni, ktérym przywro-
cone na tono Unii stany poludniowe odmoéwia prawa glosu w zy-
ciu politycznym przy pomocy kruczk6w prawniczych i obyczaju
strzezonego pilnie przez sile. ,,Segregacja* jest zjawiskiem trwa-
lym i zastarzalym i dzi$, w sto lat po wybuchu wojny secesyjnej,
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walka w jej obronie lub o jej obalenie rozpala umysty w stopniu
podobnym do zacietrzewienia z lat ktére poprzedzily wybuch
wojny. Daleko tez jeszcze do jej zakonczenia.

Wojskowe zwycigstwo Polnocy nad Potludniem w wojnie sece-
syjnej bylo zwycigstwem totalnym. Dla murzynéw bylo pod nie-
jednym wzgledem zwycigstwem pyrrusowym.

Z wszystkich tez zatrzutéw jakie historia stawiala Lincolnowi
ten moze byt najbolesniejszy, ze zdolawszy zmusi¢ Stany Zjedno-
czone do prowadzenia wojny o swe istnienie i doprowadziwszy
je do zwyciestwa, nie zdotal przygotowac¢ pokoju, ktoéryby zale-
czyt rany wojny. Wskutek tego naréd amerykanski taki jakim go
znamy wyksztalcil sie bez wspétudziatu Potudnia, pozbawiajac
si¢ tym samym pierwiastkéw jego odrebnej kultury, ktéra pomi-
mo wszystkich wypaczen i bledéw w mysleniu, zawierata przeciez
w sobie odtrutke na wszechwladny pragmatyzm, dziecko puryta-
nizmu. Pozbawila sie przeto Ameryka onej szczypty romantyzmu,
niosacego pogardg dla pieniadza i pogarde dla kultu powodze-
nia. Gdy reszta kraju z uczuciem beztroskiej ulgi i pewnosci sie-
bie oderwie swa mysl od przesztodci, od czaséw gdy sp6r praw-
niczy wazniejszy sie wydawal niz postep przemystowy, i rzuci sie
na wody wspaniatego rozwoju materialnego, Poludnie zamknie
sie w swojej smutnej duszy, a miode pokolenia z pietyzmem
i bezptodng mitoscia kultywowaé beda wspomnienia nieuchwyt-
nej glorii ,,starego Potludnia‘‘.

* * &

Kazda sprawiedliwo$¢, a wiec i sprawiedliwo$¢ historii, bra¢
musi pod uwage nie tylko fakty lecz takze intencje. Niestusznym
jest zarzut, ze Lincoln dokonawszy emancypacji murzynaw nie
uchronit ich przed segregacja, 7e nie zapobiegt tragicznym skut-
kom ,rekonstrukcji*’. Wierzyl i wiedzial, ze tak jak on tylko
mogt zmusi¢ Unie do wojny o wlasne ocalenie, tak tez on jeden
zdota Unie te odtworzy¢ bez niczyjej krzywdy i z pozytkiem dla
wszystkich obywateli bez wzgledu na to po ktdérej walczyli stro-
nie. Poprawe losu murzynéw widziat w rozsagdnej parcelacji zie-
mi popartej kredytami, na ktére staé bylo bez zadnego wysitku
zwycigska Pélnoc, i w zapewnieniu im szkét. Nie uwazal ich za
narzedzie zemsty nad pokonanymi i za sposéb zapewnienia wigk-
szo$ci w Kongresie dla swej partii, lecz widzial w nich przysztych
obywateli Stanéw Zjednoczonych, zyjacych w zgodzie z ludnoscig
biala. Moze zbyt optymistyczne to byly nadzieje — nie tylko bo-
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wiem przyklad Ameryki nauczyl nas sceptyzmu w sprawach przy-
jaznego wspotzycia ludzi o odmiennym kolorze skéry.

Optymizm jego jednak byl uzasadniony gdy chodzi o szybkie
zagojenie ran zadanych przez wojne i o pokojowy powrét poko-
nanych stanéw potudniowych w organizm panstwowy i narcdowy
Ameryki. Przegrana Poludnia miala prowadzi¢ do likwidacji
podstaw konfliktu gospodarczego i psychicznego — tymi bylo
niewolnictwo — i do wyjasnienia raz na zawsze, ze Unia jest
nierozerwalna. Skorczy¢ zatem miata spér prawniczy. Lincoln
nie tail swej radosci, ze wojna dobiega korica na polach ostatnich
jej bitew wlasnie w miesigcach, gdy Kongres nie by} na sesji i nie
bedzie mégt swa demagogia i upojeniem zwycieskim przeszko-
dzi¢ mu w wygraniu pokoju. Wiedziat ze gdy si¢ zbierze bedzie
musial aprobowaé wszelkie jego zarzadzenia tak jak je aprobowat
w czasie wojny. Stad jego upér by kazdy skrawek ziemi odebrany
Konfederacji przekazywaé natychmiast pod zarzad wojskowy,
ktéry musi wykonywaé bez dyskusji jego wolg jako Naczelnego
Wodza. Stad juz w r. 1862 wydane zarzadzenie, ze skoro tylko
1/10 obywateli stanu ktéry z Unii wystgpil, zlozy ponowna przy-
sigge na wierno$¢ Stanom Zjednoczonym, stan taki automatycz-
nie wraca w swoje prawa, tak jakby secesja byla faktem wymaza-
nym z pamieci. Stad jego zapowiedZ, ze po wojnie nie bedzie
pokonanych i ze nie bedzie ani zemsty ani nawet dochodzen
przed sadami w stosunku do generaléw, oficerow, zoinierzy, czlon-
kéw rzadu Konfederacji, jej wladz ustawodawczych i wiadz sece-
dujacych stanéw, z wylaczeniem tych jedynie, ktérzy dopuscili si¢
w czasie wojny czyndw niezgodnych z prawem wojennym i z dob-
rymi obyczajami.

Mamy prawo s3dzi¢, ze zamiary swe zdolal by wcieli¢ w zycie,

gdyby kula fanatyka nie wzbronila mu poprowadzié¢ swego naro-
du w pokoju tak jak go prowadzil w wojnie. Bylo by to w zgodzie
ze stlowami jego przemoéwienia z okazji obejmowania wiadzy po
wyborze na druga kadencje prezydencka, w r. 1864, gdy wynik
wojny nie byl jeszcze przesadzony a dla ludzi matych duchem
wydawat si¢ zgola niepewny.
»--.zadna ze stron walczacych nie spodziewala sie, ze wojna 0siag-
nie tak ogromne rozmiary i potrwa tak dlugo... Kazda spodzie-
wala sie latwiejszego triumfu a mniej glebokich i zdumiewaja-
cych skutkéw. Obie strony modla sie do tego samego Boga i czy-
taja to samo Pismo $wigte...

...Mamy tez nadzieje i goraco si¢ modlimy by bicz wojny jak-
najszybciej przestal nas chlostaé. Lecz, jesli Bég zechce by wojna
trwala dopoki... nie zaplacimy za kazda krople krwi wytoczona ba-

239



togiem z grzbietu niewolnika kropla utoczong przez miecz —
to i wowczas musimy powtérzyé slowa z przed trzech tysiecy lat,
ze sprawiedliwe sa3 wyroki Boze.

Bez nienawisci do kogokolwiek a z miltoscia do wszystkich
z wiarg w to co stuszne... doldimy sil by doprowadzi¢ do konca
te prace ktéra jest naszym udzialem: by zaleczyé rany narodu...
by dokonaé¢ wszystkiego co pozwoli przywrdci¢ sprawiedliwy
i trwaly pokéj wéréd nas samych i wéréd wszystkich narodow*'.

& & &

Rany dlugo nie daly sie zaleczy¢. Tragiczne bledy ,rekon-
strukeji‘‘, krzywda wyzwolonych niewolnikéw, upadek i ponize-
nie Poludnia, rozpasanie sie radosnego materializmu na Péino-
¢y, nie zdolaly jednak przy¢mi¢ dwuch historycznie najwazniej-
szych skutkow wojny secesyjnej.

Pierwszym bylo wytworzenie w catym $wiecie swiadomodci, ze
system demokratyczny, 6w ,rzad z ludu, przez lud i dla ludu*
moze si¢ osta¢ takze w chwilach zagrozenia, ze zdolny jest do
skoordynowanego wysitku wojennego, ze wolno$¢ i réwnos¢ oso-
bista obywateli nie jest jednoznaczna ze staboscig panstwa.

Drugim bylo utwierdzenie nadrzednego dla wszystkich mie-
szkanicéw Standéw Zjednoczonych pojecia Amerykanin. Innymi
siowy speinienie podstawowego warunku istnienia narodu jakim
jest duma plyngca z przynalezonsci do niego. ,Wiem o co wam
chodzi — wotal senator Cass zwracajac si¢ do Poludniowcéw —
wy ciagle mowicie o sobie Wirginczycy, lub Alabanczycy, ja nig-
dy nie nazywam siebie Michiganiczyk. Wystarczy mi stowo Ame-
rykanin®‘.

Pawet Zaremba

1) Na 93.500 walczacych wojska federalne mialty 23.094 strat, w woj-
sku Konfederacji straty wyniosty 28.063 ludzi na 70.000 walczacych.
Polegltych na polu walki zostalo 3.155 zZolnierzy federalnych i 3.903
konfederatéw. Z wielu i réznych przyczyn straty bojowe w wojnie
secesyjnej przerazaja swym ogromem. Szacunkowo przyjmuje sie ilosé
poleglych i zmarlych z ran w calej wojnie na 630 tysiecy. Pélnoe stra-
cila 280 tys., Potudnie 350, co stanowito 6% ogétu jego bialtej ludnosei.

2) Jezyk polski nastrecza trudno$ci w uchwyceniu subtelnosSci wy-
plywajaeych z nazwy ,,state”, ktérego prawdziwym tlumaczeniem jest
,panstwo®“. Slowo ,,stan“ jest wynikiem pomieszania pojeé¢ z konca
osiemnastegc wieku. GdybysSmy od poczatku istnienia Unii amerykan-
skiej uzywali prawidlowego tlumaczenia ,,Panstwa Zjednoczone Ame-
ryki“ — rozumieliby$Smy lepiej historie. Co prawda na okreslenie dzi-
siejszej rzeczywistosci amerykanskiej stowo ,stan® jest lepsze, gdyz
nabralo juz nowej tresci.

3) p.: ,,Historia Stanéw Zjednoczonych®, str. 209.
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II. ARTYKULY I REFERATY

Z. L. Zaleski

KILKA UWAG O STOSUNKU POETOW
ROMANTYCZNYCH DO POWSTANIA
LISTOPADOWEGO

(Referat odczytany na zebraniu Polskiego Towarzystwa
Historycznego w Londynie, 29 listopada 1958.)

W referacie moim nie przynosze oryginalnych rezultatow
badan nieznanych dotad faktéw, czy chociazby szczegétéw bio-
graficzno-historycznych. Pragne natomiast przedstawié arcypo-
bieznie, ale po swojemu rzeczy znane — fakty czy ich oceny —
i wyciggnaé z nich pewne wnioski o charakterze raczej moralno-
psychologicznym. —

Powstanie Listopadowe — bez wzgledu na takie czy inne mo-
tywy, przygotowania, przewidywania — jest Zywiolowym gestem
zbiorowosci polskiej, ktéra chce byé wolng, to jest pragnie od-
zyska¢ dom wlasnego panstwa: peilng niepodleglosé.

Traf zdarzyl (czy tylko traf?) ze ,,wiekszos¢ najwiekszych'*
twoércéw romantycznej epoki nie uczestniczyla zbrojnie w tym
zbiorowym porywie. Ani Mickiewicz, ani Krasinski, ani Chopin,
ani — niezupelnie $ciSle biorgc — Juliusz Stowacki. Uczestni-
czyli natomiast inni, a wéréd nich Seweryn Goszczynski, Stefan
Garczynski tak czula przyjaznia darzony przez Mickiewicza, oraz
chwala polskiej krytyki literackiej, historyk powstania a zara-
zem pelen widzacej intuicji biegu rozwijajacych sie wydarzen —
Maurycy Mochnacki. Po tym nawiasowym napomknieniu wréé-
my do owych wielkich i najwigkszych...

Adam Mickiewicz przede wszystkim. Podajmy w wielkim
skrécie i uproszczeniu to, co mowili historycy i badacze litera-
tury do niedawna o sprawie nieuczestniczenia poety w orezinej
walce powstanczej. Mickiewicz dowiaduje si¢ o wybuchu pow-
stania w Rzymie. Wiadomo$¢ przychodzi dos$¢ pdino, ale wy-
przedza ja jakie§ niesamowite przeczucie. Wiersz ., Do Matki
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Polki** jest jaL dreszcz wiatru przed burza i zarazem jak anty-
cypacja groznej beznadziejno$ci w stosunku do »caroburczego™
porywu zbro]nego Polski, zsohdaryzowane] jednostronnie tj. bez
goretszej, czynnej wzajemnosci — z wolnym Zachodem. Mickie-
wicz stusznie traktowany jako ,bozy robotnik‘ rewolucyjnego
podziemia polskiego, czuje niewatpliwie wolanie obowiazku...
Ale skrzydet temu wotaniu brak... Tak si¢ zdaje przynajmniej...
Rosng mate i wigksze przeszkody techniczne... Dopiero w kwiet-
niu 1831 wyrusza poeta do Paryza, aby stamtad przez Drezno
uda¢ si¢ na granicg Krélestwa Kongresowego do Wielkopolski.
Po nieudanej probie przejscia granicy w Komorzu — odwroét 1
rezygnacja. Goscinno$¢ wielkopolska, urok nie tyle moze roman-
tycznej ile romansowej przygody zycia — wszystl\o zdaje si¢
wspiera¢ ten dziwny spisek ma})ch wydarzen przeciw wielkim
postanowieniom. Tkwi przecie — twierdza niektérzy — w tym
ociqganiu si¢ pewien paralelizm mimowiedny wydarzel’l zewne-
trznych i wewnetrznych. Bystre i trzezwe spojrzenia na rzeczywi-
sto$¢ materialng konfliktu nie zaciera — co prawda — solidar-
nosci glebokiej poety z bojowym porywem powstaniczym. Rzec
by mozna natomiast, iz trzezwy racjonalizm krytyczny — kar-
tezjanskie ,idées claires et distinctes'* — hamuja tu wole po-
shuszeristwa pierwotnemu gkebszemu nakazowi- serca. Préing
rzeczg bodaj zastanawia¢ si¢ i odmierza¢é — w tak przyjetym
oswietleniu rzeczy — ile w tym splagtanym zjawisku jest samo-
wiedzy, ile za$ rzeczywistego poddania si¢ hamulcom drobnych
przeszkéd i dywersji. Stosujagc anachronicznie nieco terminolo-
gie psychanalityczng mozna by zapytaé ile tkwi w tym wszystkim
,,kompleksu winy** i jakiego rodzaju. Czy $wiadomo$é¢ niespel-
nionego obowiazku bojowego nabrzmiewa az do groznego od-
czucia moralnej dezercji? Czy raczej zatrzymuje sie na krawe-
dzi zalu, iz los-przypadek i tysiagc innych drobiazgéw stanelo tu
na zawadzie — w przymierzu z brakiem czasu oczywiscie?

Jak wyglada jednak prawdziwe — a w kaizdym razie otarte
z kurzu przebrzmialtych hipotez, plotek czy przypuszczeri — obli-
cze tego losu kierujacego drogami, ktérymi kroczyl poeta? Istot-
nie rzecz cala nabiera zgola odmiennych barw i $wiatel, jesli
uwzglednimy cho¢by w najskrommiejszej mierze rezultaty do-
moslych badan najnowszych, dotyczacych dzm}alnosa podziem-
nej i konspiracyjnej Mickiewicza. —

Praca Mariana Kukiela ,,Mickiewicz w podziemiu'* pisana
sercem i wiedza czujaca (gleboko) ogloszona w ]ublleuszowe]
Ksigdze londynskiej — odstania w sposdb przekonywujacy znany
zbyt pobieznie — pomimo pracy Stanistawa Szpotaniskiego —
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$wiat dziatalnosci tajnej, rewolucyjnej z ktérego wyrdst Mickie-
wicz. Rewolucjonista-patriota, polityk, konspirator, emisariusz,
stowem ,,cztowiek podziemia‘* od lat milodzieniczych — oto ca-
la gama tych mozliwych ,,ujawnien‘** mickiewiczowskich, ktére
pozwalaja spojrze¢ trafniej i powiedzialbym ,,przyjazniej*, go-
recej nie tyle na tworczo$¢ poety oczywiscie — ile na jego oso-
bowos$¢ ludzka: wizerunek czlowieka i obywatela.

Ogtoszone w roku 1958 w Poznaniu przez Jarostawa Macie-
jewskiego obszerne studium p.t. ,,Gdy goscit w Wielkopol-
szeze'') przynosi caly szereg dowodoéw, faktow i hipotez godnych
rozwazenia, ktére wprowadzaja niezbicie do ,epizodu poznan-
skiego'* z czaséw Powstania czynnik stuzby podziemnej patrio-
tyczno-politycznej w charakterze zaufanego wystanca-emisa-
riusza.

Praca, doskonale napisana — cho¢ nieco ,,puszczona luzem*
w konicowych rozdzialach — pelna nowosci archiwalnych, ale
réwniez bardzo interesujacych spostrzezenn i rozwazan badaw-
czo-literackich godnych uwagi (np. w sprawie zuzytkowania przez
Mickiewicza pobytu w Wielkopolsce w dalszej twérczosci a zwla-
szcza w Panu Tadeuszu) — stara si¢ odpowiedzie¢ na szereg
dobrze postawionych pytann w sprawie pobytu Mickiewicza w
Wielkopolsce. Odpowiedzi oparte badz na stwierdzonych fak-
tach, badz na ostroznie sformulowanych hipotezach prowadza
wyraznie, to jest w sposob przekonywujacy, do stwierdzenia, iz
istotnym — a w kaizdym razie gérujacym motywem, zaréwno
opdznien podroézy, jak zawilej drogi (nie przez Krakéw, co by-
loby bezpieczniejsze i prostsze) i dlugiego siedmio-miesiecznego
pobytu w Wielkopolsce — byly nakazy dzialalnosci konspira-
cyjnorewolucyjnej (o zabarwieniu prawdopodobnie ,weglar-
skim*‘) — wszystko stowem ,,en service commandé**.

Korzystanie z serdecznej, czasem hucznej goscinnosci poznan-
skiej, a zwlaszcza epizod sentymentalno-mitosny, a nawet mozli-
we i naturalne zreszta, zmiany w pogladach Mickiewicza na
sam wybuch walki zbrojnej i jej celowos¢ — schodza do roli
czynnikéw pobocznych, a nawet zupelnie podrzednych.

Z calego splotu tych faktéw i dobrze umotywowanych przy-
puszczen — wynurza sie pelne alibi moralne — moralne i poli-
tyczne zarazem — dla Mickiewicza w czasie powstania listopa-
dowego, jesli chodzi o jego obecnos¢ w zespole walczacych. —
Byl ,,obecny‘* — w calej pelni i grozie obecny — cho¢ nie w
»szeregu'', lecz w caloksztalcie zmagan powstanczych.’) To ,ali-
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bi moralne‘‘ obiektywne — powiedzmy wrecz — nie wylgcza
jednak silnego i bolesnego, byé moze, odczucia subiektywnego
tej ,.nieobecnodci‘ w walce zbrojnej.

W lidcie do Lelewela, pisanym z Drezna z 23 marca 1832
zwierza si¢ Mickiewicz: ,,Bég nie pozwolil mi by¢ uczestnikiem
jakimkolwiek w tak wielkim i plodnym na przysztos$¢ dziele (w
powstaniu). Zyje tylko nadzieja, ze bezczynnie reki na piersiach
w trumnie nie zloze... Pokladam wielkie nadzieje w naszym na-
rodzie i w biegu wypadkéw nieprzewidzianych zadna dyploma-
tyka...** Istotnie, wiemy, ze bez wzgledu ,na bieg wypadkéw*
— Mickiewicz w calym zyciu swoim rgk bezczynnie nie zlozy...

Jarostaw Maciejewski cytuje z ,,Rozméw‘): ,Dajcie mi po-
k6] — mowit (Mickiewicz) do uczestnikéw Powstania — To ja
wam powinienem upa$é¢ do ndg, bo wyscie, za ojczyzne, za Pol-
ske walczyli. Ja za$ sobie tego nigdy nie daruje, zem do was nie
pospieszyt i z wami nie bylem. Nazywacie mnie wielkim, a ja
maluczkim tylko.**

To stanowisko wobec samego siebie sformulowane nietyle
w ,,Rozmowach* ile w licie do Lelewela — zdaje si¢ dyktowaé
Mickiewiczowi instykt réwnowagi wewnetrznej, niezbednej dla
zdrowia moralnego i dla maksymalnej wydajnosci, oczywiscie
jakosciowej, w zyciu i tworczosci. Mowie jednym tchem — w
zyciu i twdrczosci, chcac przez to podkredli¢ wielka spoistos$é
1 rzadka ciagglo$é, czy jednos$¢ moralna zycia i tworczodci — te
niepokalana uczciwo$¢ twoércza w stosunku do samego siebie prze-
de wszystkim. — Niech mi wolno bedzie w zwigzku z tym banal-
nym ale niezbednym stwierdzeniem wspomnie¢ dygresyjnie ma-
le zagadnienie, raczej z dziedziny biologii twérczosci niz z badan

literackich: wczesne chronologicznie — wedlug martwej chro-
nologii obiektywnej — zamilknienie Mickiewicza — poety...
Znany i utalentowany historyk literatury belgijski*) — z

niesamowita wrecz zajadloscig, za§ badacz polski®) z zalosnym
wyrzutem wypomnieli swojego czasu Mickiewiczowi jego wcze-
sne czy przedwczesne zamkniecie cyklu dzialalnodci twdrczej, po-
etyckiej. — Takie ,,wyrzekanie'* nie ma oczywiscie nic wspél-
nego z badaniem literackim, ktérego przedmiotem jest tekst pi-
sany, w ostateczno$ci wypowiedziany: mowa czy improwizacja.
Jakiez méwi¢ o tem, czego poeta nie napisal, ani nie powie-
dzial!... Z punktu widzenia ,biologii twoérczosci poetyckiej

mozna w tym wypadku stwierdzi¢ jedynie — tak sadzg — nie-
poszlakowana sumienno$¢ twdrcy wobec samego siebie... Jesli
tworczos¢ poetycka czy artystyczna jest — jak mniemam®) —

icisle sprzegnieta z osobowoscia nie tylko duchowa, lecz i biolo-
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gicznag — to zamilknienie tworcy, ktéry nie potrzebuje juz szu-
ka¢ wyrazu dla swojej istoty — dla jej porywdéw czy niedoma-
gan — jest objawem zdrowia w sensie ekonomii wyrazu i zu-
zytkowania sit duchowych. Punkt ten wymagalby oczywiscie
obszerniejszego uzasadnienia. Zamiast wchodzi¢ na te droge
wspomng przykltadowo iz Artur Goérski w Monsalwacie — pomi-
jam tu jego zbyt napieta i patetyczng wole stworzenia mitu Mi-
ckiewicza, jego mitu wzniostosci przede wszystkim —doszed}
samorzutnie do odczucia i sformulowania tej niezwyklej cia-
glosci i impetu zyciowego tworcy Pana Tadeusza...

Jesli chodzi o stosunek do bojowej rzeczywisto$ci powstania
listopadowego, to ten dwu-postaciowy sposob zmagania sie (W
zyciu 1 sztuce) z zywym problemem walki o wolno$¢ zbiorowa
jest wielce doniosty i charakterystyczny zarazem. Mickiewiczow-
skie przelamywanie ,kompleksu zalu*, nieuzasadnionego zreszta
obiektywnie, ale odczuwanego subiektywnie z powodu nieobe-
cnodci na miejscu walki w szeregach bojowych — staje sie pro-
stym i mocnym realizowaniem nakazu odpowiedzialnosci... To
odzyskane czy odbudowane poczucie odpowiedzialnosci daje —
w goérnych regestrach — postawe III Czgéci Dziadéw ze stynna
a tak rzetelng, w ekstazie sformutowana afirmacja: ,,Ja i ojczyzna
to jedno‘'.

Splywajac w Ksiegach Pielgrzymstwa do poziomu codziennej rze-
czywistoéci polskiej w jej tonacji emigracyjnej — ta odpowiedzial-
nos¢ traci, co prawda, niebywaty oddech kosmiczny Wielkiej Im-
prowizacji, ale nabiera wzamian zywych barw i jedrnej muzyki
codziennego bytowania, aby w calej péiniejszej dziatalnosci bez-
posredniej sta¢ sie — bez zerwania ciagglo$ci — zolnierska sluiba
frontowa i stuzba wodza jednoczesnie. Powszednie a ucigiliwe
prace emigracyjne, publicystyka, ze wspomnimy tu mocne, nie-
raz gromigce artykuly w Pielgrzymie, rozsiewanie idei polskiej
wsréd obcych — czasem w bardzo swoistym, jeéli nie podejrza-
nej wartosci przebraniu (towianizm) — slowem, waloryzacja eu-
ropejska wartoéci polskich, ktére ujawnily sie przez wybuch i
heroizm powstania... A w tym wszystkim dwa mocne akordy:
Legion wloski i Konstantynopol... Akordy te w sensie psycho-
logii podziemia, ale ,,podziemia duszy‘‘ — moga by¢ nawet uwa-
zane za pézna — acz nigdy nie sp6zniong — prébe wypelnienia
mimowolnej luki z czaséw Powstania Listopadowego.

W ten sposéb — jesli spojrze¢ na caly ten cigg wydarzen
zewnetrznych i gestéw wewnetrznych — nieobecnos¢ Mickiewi-
cza bezpoérednia w dramacie zbrojnym Powstania — bezposred-
nia, to znaczy w szeregach zbrojnych, odczuwana przez niego ja-
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ko ,ial nieobecnosci’* — odczuwana tak zreszta na nie wiem
tam ktérej kondygnacji ,,podziemia duszy‘* — staje si¢ rodza-
jem tamy zbudowanej na potoku zycia, gromadzacej wielkie wo-
dy dla poruszania niewidzialnych, u$pionych poteg moral-
nych...

Nie wiem dlaczego mam ochote wprowadzi¢ do chéru na tym
miejscu Fryderyka Chopina... To prawda — podobnie jak Mi-
ckiewicz — Chopin znalazi sie w czasie Powstania za granicami
kraju. Jego reakcja psychiczna na perypetie Powstania, jak $wiad-
czg o tym listy, jest mocna, a w chwili kleski pelna rozdziera-
jacych akcentéw. Moznaby w tych zwierzeniach doszukaé sie
réwniez ,,urazu nieobecnosci‘’, ktéry przeradza si¢ w pewnego
rodzaju hipostaze winy, tak jak np. czerwcowe wypadki poznan-
skie 1956 roku wywotaly u znanych mi oséb o wrazliwoéci mu-
zyczno-nastrojowej swoisty lek przed nieobecnoscia, czy scisle
moéwigc, obecnoscia na niewlasciwym miejscu. To tez pozwalam
sobie uczyni¢ na tym miejscu napo6l marginesowa uwage, e —
pomimo calej klasycznosci formy Chopina — muzyka jego wy-
raza w sposob réwnie nieoczekiwany, jak nieprzeparty — te¢ nie-
ustanng sugestie porywu epopei listopadowej. Narzuca ona no-
stalgicznie, lecz zywiolowo — ale zawsze z nieublagana przemo-
c3 — stany uczuciowe, jako akty woli i afirmacje czy ,defor-
macje polskie** lirycznego stosunku do rzeczywistosci, do pol-
skiej wlasnie rzeczywistodci. Tak zreszta odczuwali i odczuwaja
czgsto zjawisko chopinowskie wrazliwi cudzoziemcy...

Tworca Kréla Ducha zajmuje na liscie poetéw wybuchu li-
stopadowego miejsce odrebne §wiadka bezposredniego wydarzen,
barda Powstania i... ,,emigranta przed czasem'. Wybuch Pow-
stania zastaje Stowackiego w Warszawie, ale stojacego jak gdyby
na uboczu, niewlaczonego do kregu powstaniowych wydarzen.
W rzeczywistosci wrazliwy $wiadek szybko przedzierzga sie w pe-
len rezonansu instrument poetycki, rozbrzmiewajacy piesnia bo-
jowa, skandujacy w pelnym biegu rytm wydarzen... Hymn Bo-
gu Rodzica, Kulig, Piesn Legionu litewskiego — zdobywaja
Stowackiemu poklask czytelnikéw. Rzadka to chwila w jego zy-
ciu, kiedy znika bolesna nieuwaga wspodlczesnych na dziela poe-
ty — kiedy, méwiac jego stowami, harfa jego nie jest dla stu-
chaczéw niema a stuchacze glusi... Krétkie to rozjarzenie poety-
ckiego losu twoércy Kordiana... Po wyjezdzie z misja w marcu
1831 — wezly tej solidarnosci i bojowego porozumienia pryska-
ja na zawsze...

Nie wchodzimy w analize okolicznoéci tego wyjazdu ,,z mi-
sja‘‘. Interesuje nas tu jedynie, jak sam Stowacki — mniejsza o
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to stusznie czy bez stusznosci — ocenial 6w wyjazd przed kon-
cem epopei powstaniczej 1 swoja w niej ,,nieobecnoé¢. Otdz nie

ma watpliwo$ci — inaczej niz Mickiewicz — grozniej i bezli-
toéniej dla siebie.
W Grobie Agamemnona — tym arcydziele poezji inwektyw

— bluznierczych w stosunku do przedmiotu czci i mitodci —
rzuca mimochodem:

»...Bom smutny i sam pelen winy...*

Motyw tego wyznania wraca w formie ostrzejszej w ,,Rozmo-
wie z Matka Makryna Mieczystawska‘':

»Zarumienitem sig caly i rzeklem

Godnosci nie mam — przed meka ucieklem
I nastgpilo ponure milczenie.

Ona milczaca, a ja z twarza ciemnag

Czulem, ze cierpi zemna i nade mna,

Jak gdyby znowu diwigata kamienie...*

I tu znowu — jak u Mickiewicza, cho¢ w sposdb zgola od-
mienny — w zaleznosdci od tak réinej struktury obu poetéw —
temu poczuciu zalu odpowiada uporczywe szukanie réinego ro-
dzaju ,.kompensat moralnych*. — A tak na dwéch frontach:
sprowadzanie rzeczywistosci polskiej do poziomu usprawiedli-
wiajacego wine wlasng — w Kordianie i Grobie Agamemnona
1 wrecz przeciwnie — podnoszenie warto$ci niedocenianych, czy
niedostrzezonych do wyniostego piekna i nadludzkiego dosto-
jenstwa moralnego. Tu i tam — dwoisty w jednosci swojej cel
obnizania i wznoszenia, aby osiggnag¢ wspdlny poziom moral-
ny — zostaje w sensie poetyckim i ludzkim osiggnigty. Te dwo-
isto$¢ woli réwnania wypowiada poeta samorzutnie w stynnym
wierszu z 12 lipca 1842 roku, gdy stajac w ogniu nowej wiary,
wola donosnie:

....Z pokora teraz padam na kolana,

abym wstal silnym Boga robotnikiem.
Gdy wstane — glos méj bedzie glosem Pana...
Méj krzyk — ojczyzny calej bedzie krzykiem...*

To kornicowe zawolanie — ,,m6j krzyk — ojczyzny calej be-
dzie krzykiem‘* — brzmi tu niezawodnie jak patetyczna transpo-

zycja mickiewiczowskiego ,.ja i ojczyzna to jedno*. Ma on sygna-
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lizowa¢ — jesli o Stowackiego chodzi — podwdjne wyzwolenie
od lgku indywidualnego przed zatraceniem, przed $miercig i
réwnoczesnie od tego ,,diwigania kamieni‘ to jest od cigzaru
winy za odczuwang, cho¢ prawdopodobnie urojona, byé moze
przelotng stabo$¢: za nieobecno$¢ w walce — w mniemaniu po-
ety — bez ,,0kolicznosci tagodzacych*'... Temu podwdjnemu ce-
lowi shuzy¢ si¢ zdaje od chwili przelomu odkrycie praw i tajem-
nic ,,Nauki Genezyjskiej** oraz wbudowanie integralne w gmach
tej nauki — przeb6stwionej mistycznie Polski. Tak — przez
,»wing** i pokute mistyczng — osigga Slowacki waloryzacje inte-
gralng wlasnego ja i zespolonej z nim ojczyzny: dumny integra-
lizm wybuchajacy zywym plomieniem w liscie do ksiecia Adama
Czartoryskiego: ,,bo hasto ojczyzny naszej to samo jest zawsze,
co Boga — ,,Jestem bo Jestem'.

Ten uderzajacy paralelizm moralnej dialektyki powstanio-
wej, ktéry pomimo tylu glebokich réinic wystepuje w calym zy-
ciu duchowym oraz twoérczosci Mickiewicza i Slowackiego —
odnajdujemy réwniez w Krasiniskim. Zaréwno osobowo$é poety-
mySéliciela, jak sam punkt wyjscia dramatu powstaniowego —
ukazuje inny profil stosunku do epopei listopadowej Polski Wal-
czacej. Oczywiscie. A jednak, ilez tu analogiil... Ilez glebokich
powinowactw z toisamodci potozenia wyrostych!... I tu znowu
ta sama nieobecno$¢ wérod szeregéw walczacych. Powdd istotny
tej nieobecnosci — jeéli pomingé¢ réine przeszkody materialne
i stan zdrowia — to w gruncie rzeczy 6w dramat rodzinny milo-
dego poety ktérego tytul (i zarazem tre$¢ istotna) brzmi: ojciec
i ojczyzna. Mimo wszystko. mimo to niewatpliwie alibi moralne
— i Krasinski réwniez przezywa czy — jedli si¢ tak wolno wy-
razi¢ — boleénie przemysla krzywde nieobecnosci, krzywde, zal
i ,wine‘ zarazem. Dramat ten jest istotny, choé¢ moze nie tak
gleboki, nie tak rozdzierajaco ,doskonaly‘, jak odczucie winy
u Stowackiego.’) — O charakterze tego dramatu méwiag zwierze-
nia w listach do Henryka Reeve‘a.

Czynnik przemoiny woli ojca i zarazem $wiadomos¢, jego (0j-
ca) programowego niejako odstepstwa — zwickszaja z jednej
strony — to prawda — ucisk moralny mlodego poety, pehiac
przecie réwnoczes$nie rolg pewnego rodzaju u$mierzajacej dy-
wersji, ktéra ostabia poczucie winy i zarazem nadaje odmienny
charakter dogmatowi odpowiedzialnodci. Splatane, pogmatwane
uczucia te pulsuja przecie w calej tworczoéci Krasinskiego, nie
wylaczajac jego pism i wystgpien politycznych, jak ten dumnie
ukadliwy, pelen zjadliwej uprzejmosci list do Lamartina...

Caly ciag jego dziel o wielkim i wezszym zasiegu grawituje
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rowniez kolo tego kiebowiska zagadnien zalu, winy i odpowie-
dzialnosci o innym zreszta napieciu i odmiennym zabarwieniu
niz u Mickiewicza czy u Stowackiego. Ogladana pod tym katem
Nieboska Komedia wraz z uzupelniajagcym ja tzw. Niedokoriczo-
nym poematem — to wkreslenie sprawy Polski w krag wielkiej
calo$ci $wiata — jako czynnika samoduelnego i réwnoupraw-
nionego: waloryzacja przez zréwnanie. Uzywajac jezyka Wy-
spianiskiego w jego $wiadomej potocznosci — zesp6l dramatéw
spotecznych z Nieboska na czele daje ,.to co majg inni‘‘: samo
dzielno$¢, odpowiedzialno$¢é, mroczne zmagania sie z losem,
krzywde, walke i lgk... Irydion lezy przy tym samym goscincu
zagadnien, cho¢ raczej na uboczu, pomimo otwierajgcej polska
perspektywe wizji zakonczenia. Przed$wit natomiast nie jestze
ekstatycznym wybuchem tego nienasyconego pragnienia walo-
ryzacji, ktorej towarzyszy symetryczne odwrécenie wartoéci, czy
raczej przewartosciowanie wszystkich cech, zlych i dobrych —
na dary Boze najwyzsze. To przezwyciezenie wszelkiego pesymiz-
mu, wszelkiego poczucia winy, wszelkiej grozy samotnosci ma
tu przynies¢ na skrzydlach wiary nie tylko odkupienie, nie tylko
wyzwolenie, ale dumne panowanie idei Polski nad wyjarzmio-
na z ponizenia ludzkoscia.

& % *

Jezeli zastanawiamy sie¢ nad losem wielkich nieobecnych —
fizycznie nieobecnych — w Powstaniu Listopadowym, to mie-
dzy innymi i dlatego jeszcze, ze ten stygmat nieobecnosdci i wy-
nikajace z niej urazy psychiczne s3 zjawiskiem powszechnym.
Nie mam tu bynajmniej na mysli wylacznie poetéw, choé nie-
watpliwie zaré6wno twdérczo$¢ Jana Lechonia jak Kazimierza Wie-
rzynskiego dalaby wdzieczne pole do glebszych rozwazah na ten
temat. Wspomnijmy tu z glebokim poklonem holdu dla poety-
bohatera — wiersz pelen proroczego (proroczego w stosunku
do wlasnego losu) gniewu Jerzego Paczkowskiego: ,,Do przyja-
ciela z tamte] strony Atlantyku‘.”) W pewnym sensie, to praw-
da, kazdy jest — w jakim§ kregu doniostych dla siebie wydarzen
meobecny fizycznie czy moralnie. Ten brak obecnodci, ta nie-
domoga a raczej przezywanie i odczuwanie pewnej nieobecno-
$ci przeradza sie fatwo w zjawisko chorobliwe, anormalne: po-
czucie braku, pustkl, kleski wewnetrznej i bolesnej samotnosci. .

Podziwiamy czgsto pogode starych zolnlerzy lub bo]ownlkow
»podziemia*, ktérzy z wielkim natezeniem — caiq pelnia swe-
go jestestwa przezywali jakie§ wysoko wartosciowe wydarzenie
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zbiorowe, jak gdyby osiggajac przez to pelng realizacje wiasnej
osobowodci (utozsamienie chwilowe ,.ego‘* i zbiorowego ,,super-
ego'’). To pelne uczestnictwo jest jak styksowa kapiel magicz-
na, zabezpieczajaca osobowos$¢ bohatera-uczestnika — nie cie-
lesnie lecz moralnie — od przeiywania i przezuwania komplek-
su winy nieobecnos$ci — winy istotnej lub uroionei — naj-
czesciej urojonej... Kompleks ten — ,dzwigania kamienia wi-
ny‘', zreszta bodaj w znacznej mierze winy urojonej — nazwal-
bym chetnie kompleksem Stowackiego. Przezyl on bowiem dra-
mat tego kompleksu, tego ,,diwigania kamieni‘‘* gleboko i z
przejmujaca czystoscia tonu, a przelamal go w sposob genialny,
wyzwalajagc w swem zmaganiu wewnetrznym potegi tworcze —
waloryzujac w koricu zaréwno siebie samego, jak ambiwalentny
przedmiot swej czci-nienawisci. Taki dar zwycieskiego przetama-
nia trwogi czy winy nieobecnosci (pelnego zespolenia osobowo-
$ci ze zbiorowa nad-osobowoscig) — nie kazdemu oczywiscie jest
dany... Plon nieobecnych w Powstaniu Listopadowym — tak
bogaty i tak doniosty — zawdzigczamy potegom ich podziemia
duchowego, silom konstrukcyjnym woli i wyobrazni, ale takie
wyzynie moralnej samego porywu listopadowego. —

Myslac o tej winie czy zalu nieobecnosci jako zjawisku pow-
szechnym, a dla nas emigrantéw tak specjalnie dojmujacym i
paradoksalnie niemal aktualnym — trudno mi nie wspomnieé
jeszcze na tym miejscu o tym, cobym nazwal w sposéb drastycz-
ny i pozornie wyzywajacy — kompleksem dezertera = Wartoby,
sagdzg — mowie¢ to bez specjalnej animozji — zanalizowa¢ taki
katechizm doskonalego dezertera (moéwig tu o dezercji moralnej
oczywiscie), ktorego dostarczyla bogata produkcja literacka emi-
gracyjna, czytanego i mocno zachwalanego autora.®) Nie wypo-
wiadam tu o nim zdania — ani o nim, ani o jego powodzeniu.
Notuje fakt poprostu... Ta .sublimacja dezercji‘* — ktéra od-
powiada, by¢ moze. glebszej potrzebie kompensaty braku s$mia-
losci — a jest rownocze$nie odwaga d rebours, odwaga odwro-
cong na nic — duza zreszta, cho¢ bardzo juz swoista odwaga
cynizmu — wymagataby sumiennej interpretacji, liczacej sie z
calym szeregiem czynnikow i z cala patologiag kataklizmu poko-
lenia, gdy Polska — pamietajmy — odegrala role swoja naogoét
sumiennej od swoich partneréw, poteg $wiatowych, w rezulta-
cie ostatecznym zwycieskich. — To tez ta nietyle dumna, ile wy-
wolujaca zdumienie, proba wyréwnania pozioméw miedzy wla-
snym zaniedbaniem moralnym a wartoscia zaniedbana — zastu-
giwalaby tu powtarzam, na blizsze ,kliniczne'* niejako rozpa-
trzenie.
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Jesli wspominamy z podziwem, ale i z serdeczng poufaloscia
tych wielkich i tych skromniejszych, ktérzy borykali si¢ z kom-
pleksem nieobecnosci w Powstaniu Listopadowym, to prawdo-
podobnie dlatego, ze w nas wszystkich w takiej czy innej formie
odbrzmiewaja te same lub pokrewne zagadnienia. Taka czy inna
nieobecno$¢ — rzeczywista, symboliczna czy moralna, a nawet
Scifle fikcyjna — prowadzi do tego poczucia wewngtrznego osa-
motnienia, odczuwanego jako wina i kara zarazem. Zmusza to
nas do szukania pozycji obronnych, do przetwarzania stygmatu
winy-nieobecnosci prawdziwej czy urojonej w preine odczuwa-
nie odpowiedzialnosci moralnej za cato$¢ zbiorowa bliska i da-
leka — tej odpowiedzialnosci zywej, 1aczacej ,,przyszie i przeszie
pokolenia‘‘, opartej na przymierzu serc...

Z. L. Zaleski

1) Maciejewski Jaroslaw. Gdy goscit w Wielkopolszcze. Adam Mic-
kiewicz w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, 1831-1832. Poznan, Wydaw-
nictwo Poznanskie, 1958. Str. 289.
?) Sprawa ta — ogladana w perspektywie ,,Ruchu oporu* z czaséw
wojny ostatniej i walk wyzwolericzych w krajach okupowanych przez
najazd hitlerowski — nabiera specjalnego uplastycznienia. Ustawo-
dawstwo francuskie na przykiad (tzn. polaczenie Lex Emile — Louis
Labert) — stwierdza catkowita rownosé zastug zolnierzy ,,Podziemia®,
czlonkéw ,,Ruchu oporu* i zolmierzy, ktérzy walczyli w mundurze na
froncie. W mysl tej catkowitej réwnosSci zastug bojowych — prawo
to przyznaje cztonkom Ruchu oporu wszystkie prawa i przywileje woj-
skowe wilacznie do stopni wojskowych, odznaczen i wszystkich praw-
nych konsekwencji.
3) Dziela Wszystkie. Wydanie Sejmowe. Tom XVI: Rozmowy...
Warszawa, 1933, str. 109; in. Maciejewski, str. 196.
4) Claude Backvis.
5) Wiktor Weintraub.
8) Z. L. Zaleski. Jednosé i wieloéé sztuki, Zycie sztuki 1., id. Le sens
biologique et social de Uactivité artistique, Travaux de ’Académie des
Sciences Morales et Politiques. 1938.
7y ,,Ty wrécisz, a ja nie wiem czy zZywy dobiegne
Do warszawskich rogatek poprzez Rzym czy Krym.
Jesli wréoce — Bég z toba. A’ jeSli polegne —
Bedziesz miat
Do elegii
Jeden kiepski rym.

Jerzy Paczkowski. Wiersze wybrane. Londyn, 1946.

8) W Gombrowicz.
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INSTYTUT HISTORYCZNY IM. GEN. SIKORSKIEGO

KOMISJA HISTCRYCZNA
POLSKIEGO SZTABU GLOWNEGO W LONDYNIE

POLSKIE SILY ZBROJNE
W DRUGIEJ WOJNIE SWIATOWE]J

TOM I
KAMPANIA WRZESNIOWA 1939

Czesé pierwsza

Polityczne i wojskowe polozenie Polski przed wojna
Stron XXX 4 494 4 XXIV tabel O. de B. + 30 szkicéow
Oprawa plécienha — tloczona w zlocie

30/- lub $4.50

Czes¢ druga
Przebieg dziatan od 1 do 8 wrzesnia
Stron XXV 4 818 4+ 44 szkicéw

42/6 lub $6.50

Czesc trzecia
Przebieg dzialan 9 — 14. IX.
Stron 720 4+ 10 szkicow

50/- lub $7.50

TOM II
KAMPANIE NA OBCZYzNIE

Czesé pierwsza
Wrzesien 1939 — czerwiec 1941
Stron 434 -+ 20 szkicow

35/- lub $5.00

TOM III

ARMIA KRAJOWA
Stron XXII +4 972 4 48 szkicow

52/6 lub $8.00
Calosé: 5 tomow £10.10.0 lub $31.50

Oprawa pldcienna, tloczenia w zlocie.



Jakub Hoffman

UWAGI O TEZACH ENNO MEYERA
I GOTTHOLDA RHODEGO W SPRAWIE
NAUCZANIA HISTORII STOSUNKOW
POLSKO-NIEMIECKICH

wUeber die Darstellung der deutsch-polnischen Beziehungen
im Geschichtsunterricht*. Braunschweig 1958, str. 76. Sonder-
druck aus dem Internationalen Jahrbuch fiir Geschichtsunter-
richt.

W przedmowie podpisanej przez Jerzego (Georg) Eckerta, kie-
rownika Schulbuch-Institut, czytamy: ,,W marcu 1956 Miedzyna-
rodowy Instytut Podrecznikéw Szkolnych (Internationales Schul-
buchinstitut) w Brunszwiku opublikowat 47 tez dr Enno Meyera
O przedstawianiu stosunkéw niemiecko-polskich w nauczaniu
historii‘‘. Rozprawa, ktéra dobrze przyjeli specjalisci, miata po-
budzi¢ do wyrazistszego a przytem obiektywnego przedstawiania
dziejow polskich i niemieckich w podrecznikach szkolnych i nau-
ce historycznej. Nadspodziewanie i z radoscig stwierdzilismy, ze
rozprawka odbila si¢ zywym echem, nawet w Polsce, gdzie uka-
zaly sie cztery omoéwienia tej pracy. Mamy nadzieje, ze przyshu-
zymy si¢ dobrze, jesli stanowisko polskie wraz z krytycznym
zamknigciem dra Enno Meyera uprzystepnimy niemieckim wy-
chowawcom i kolegom fachowcom*'.

Wspomniane w tytule wydawnictwo zawiera dwa glosy nie-
mieckie: Enno Meyera ,,O przedstawianiu stosunkéw niemiecko-
polskich w nauczaniu historii‘** oraz Gottholda Rhodego: ,,Kilka
uwag o rozprawie E. M., dalej glosy polskie o zaleceniach E. M.
(w tlumaczeniu): Gerarda Labudy: ,.Proba nowego ukazania sto-
sunkéw polsko-niemieckich w nauczaniu szkolnym"), tegoi:
..Gotthold Rhode: Kilka uwag o rozprawie E. M.**); Kazimierza
Piwarskiego: ,,Czy krok naprzéd?®); Ewy Maleczynskiej i Kazi-
mierza Popiolka: ,,W sprawie zachodnio-niemieckich tez doty-
czacych stosunkéw polsko-niemieckich w nauce historii**). Zamy-
kaja calo$¢ uwagi koricowe autora.
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We wstepie autor stwierdza, ze: ,,W ostatnich latach wiele
osiggnieto w miedzynarodowym dazeniu do ulepszenia podreczni-
kéw szkolnych. Historycy i nauczyciele historii uzgodnili we
wspolnej pracy sporne zagadnienia i wyniki swej pracy podali
jako ,,zalecenia‘‘. Mozna juz dzisiaj zauwazy¢ w podrecznikach
historycznych wyniki tych ,,zalecen*...

»Za zelazng kurtyng nie ma ani historykéw, ani towarzystw,
z ktérymi historycy Zachodu mogliby swobodnie i niezaleinie
dyskutowaé. A jest to tak potrzebne. Pietrza sie¢ bowiem miedzy
Niemcami a Stowianami géry uprzedzen i bledéw historycznych,
ktére nalezy usungé. Nieszczesng polityks niemieckich przywéd-
céw wobec Stowian w latach 1939-1945 nalezy w duzym stopniu
przypisa¢ temu, ze w miarodajnych nawet kotach byly o tych
narodach falszywe pojecia — o ile jakiekolwiek miano. W Niem-
czech od dawien dawna — a takze i dzisiaj — chetnie studiowano
zycie ludéw anglosaskich i Francuzéw, podczas gdy zycia Stowian
wcale nie brano pod uwage, — a przeciez los nasz tak §cidle i nie-
rozerwalnie jest zwigzany z Polakami i Czechami.

.,,Kto przeglada niemieckie podreczniki historyczne (i geogra-
ficzne) stwierdzi, ze to co pisza o Polsce nalezy niejednokrotnie
poprawié, a wiele uzupelié. Jakzez moina doj$¢ do niemiecko-
polskiego porozumienia w sprawie tresci podrecznikéw? O kon-
ferencjach niemiecko-polskich nie ma mowy. Historycy polscy
w Ludowej Rzeczypospolitej sa skazani na milczenie, a przeby-
wajacy na emigracji, zaleini od emigracyjnych partii, s3 w tak
trudnym polozeniu, Zze nie moina oczekiwaé¢ od nich, by wkra-
czali na pogranicze historii, polityki i pedagogiki, w dziedzing,
ktéra politycy uwazaja za wlasng‘’.

Autor przypomina daremne préby uzgodnienia podrecznikéw
w latach 1937-38, i stwierdza, 7ze obecnie w Zachodnich Niem-
czech i Polsce réznig si¢ one miedzy soba bardziej niz kiedykol-
wiek dawniej. W Niemieckiej Republice Federalnej sa dziela,
ktére daza do obiektywizmu, ale czgsto mato poswieca sie tam
uwagi dziejom krajéw na wschéd od faby i Lasu Czeskiego.
W Polsce, wprowadzone w ttumaczeniu dzielo rosyjskie, z natury
rzeczy $cisle marksistyczne, traktuje gléwnie o historii rosyjskiej
i azjatyckiej. O Polsce w tym ,,polskim‘‘ podreczniku malo si¢
moéwi. (Czterotomowe dzielo, wydane przez Instytut Historii
Akademii Nauk w Moskwie, wprowadzono tez w $rodkowych
Niemczech).

,»W takiej sytuacji, doszlo do prywatnej dyskusji, nie inspiro-
wanej przez zadne wladze czy organizacje, — w szczuplym gronie
0s6b, ktéra miata na celu, uzmyslowié sobie, co zdaniem uczestni-

254



kow tej dyskusji winno si¢ przedstawi¢ w podrecznikach z dzie-
dziny stosunkéw niemiecko-polskich, jak réwniez z historii
polskiej.

»Rezultatem tych rozméw sa tezy oparte na dzielach niemiec-
kich i polskich historykéw. Starano si¢ o takie sformulowanie
tych tez, by mogly by¢ przyjete przez Polakéw'. Autor wymienia
kilku historykéw niemieckich, ktérzy z nim wspéldziatali lub
udzielili aprobaty.

»Tezy te', pisze autor, ,maja by¢ bodicem. Powstaly one
w przekonaniu, ze koniecznym jest by sie w Niemczech przyzwy-
czajono do tego, by traktowa¢ Polske jako nar6éd europejski,
ktéry — jak i inne, — mial swe stabosci ale i osiagnal wyzyny,
a ktéry bardziej niz inne nawiedzaly nieszczescia. Przewaznie bylo
to wynikiem geograficznego potozenia Polski — w $rodku kon-
tynentu, miedzy potgznymi sgsiadami‘‘.

Autor zaznacza nastgpnie, Ze jego tezy ,zajmuja sie¢ tymi
odcinkami dziejéow, co do ktérych istniejg rézne poglady, albo
ktére s3 niewystarczajaco przedstawione w niemieckich podrecz-
nikach‘‘. Zastrzega, ze ,,nauczanie historii nie moze stuzy¢ do
uzasadnienia dazen wspoélczesnej polityki. W wyborze tematéw
nalezy jednak szczegblnie uwzgledni¢ to, co jest wspélnym dla
Niemcéw i Polakéw jako ludéw europejskich, chrzescijanskich
i o zachodniej kulturze. W podrecznikach winno sie tylko takie
hipotezy uwzgledniaé, ktére zostaly przez wigkszo$¢ historykow
przyjete’.

Wiasciwych 47 tez nie bgdziemy przytaczali. Poprzestaniemy
na scharakteryzowaniu stanowiska historykéw polskich, ktérzy
si¢ juz wypowiedzieli i omoéwimy mniektére, przez nich nie
uwzglednione.

Pierwsza gruntowng analize tez E. M. dal Gerard Labuda
w ,,Przegladzie Zachodnim** (1956). Przedstawil on dotychczaso-
we proby ,,usuniecia z podrecznikéw szkolnych, bedacych z istoty
rzeczy jednym z najdonioélejszych i najbardziej skutecznych na-
rzedzi upowszechnienia wszelkiej ideologii, wszystkiego tego, co
okreflamy mianem nacjonalizmu i szowinizmu‘'. Nadmienia, ze
idea ta po raz pierwszy wystapila na miedzynarodowym zjezdzie
historykéw w Oslo w 1928 1., ze konferencje w Hadze w 1932 r.
poswiecono wylacznie nauczaniu historii w tym duchu, ze na na-
stgpnej konferencji 1934 r. w Bazylei, delegat niemiecki dr Edel-
mann, uzasadnial juz hitlerowska doktryne w nauczaniu historii:
Delegat polski Jan Dgbrowski (z Krakowa) zreferowal na tej
konferencji ,,zagadnienie stosunku historii powszechnej do naro-
dowej i wypowiedzial sic¢ na temat potraktowania stosunkéw
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polsko-niemieckich w polskich podrecznikach historii*. Mimo
ostrej dyskusji... historycy niemieccy podjeli w 1935 r. préby poro-
zumienia sie z historykami polskimi i francuskimi. Z chwilg zao-
gnienia sie sytuacji politycznej w 1938 r. dalsza dyskusja zostala
zawieszona. Podobny los spotkal rozmowy polsko-niemieckie pod-
jete w latach 1937-38. ,,Strona niemiecka — powiada Labuda —
obarcza dzi$§ historykéw polskich odpowiedzialnoscia za niedoj-
$cie do skutku rewizji podrecznikéw, ale — jak zaznacza Labuda
— w tej sprawie nalezy oczekiwaé wypowiedzi prof. Jana Dabrow-
skiego*’. Po drugiej wojnie $wiatowej wznowiono rozmowy.
W 1951 r. historycy francuscy i niemieccy spotkali sie w Moguncji
nawigzujac do rozméw przedwojennych. Wspomina, ze jak wiemy
juz, niemieccy i francuscy historycy uzgodnili swoje poglady, i ze
grupa historykéw niemieckich wystapila z inicjatywa pewnego
programu tyczacego si¢ nauczania o dziejach stosunkéw polsko-
niemieckich, skagd wynikly tezy E. M. ,,Powyisza inicjatywg histo-
rykéw zachodnio-niemieckich — stwierdza Labuda — trzeba
powita¢ z nalezytym uznaniem. Sprawa ulozenia stosunkow mie-
dzy narodem polskim a calym narodem niemieckim nie jest tylko
zagadnieniem politycznym dla biezacej chwili, ale takie zagad-
nieniem kulturalnym i wychowawczym, siegajacym poprzez obraz
przesziodci w terazniejszos¢'‘. Nastepnie krotko informuje Labuda
o postepie prac i kontaktach naukowych miedzy przedstawicie-
lami nauki polskiej (Sc. oficjalnej warszawskiej) i Niemieckiej
Republiki Demokratycznej, zwlaszcza w dziedzinie wspolnych
badan historycznych. Jak powiada prof. Labuda: ,stosunki te
przyczynily sie w sposéb niestychanie istotny do zrealizowania
ogoélnej koncepcji politycznego zblizenia miedzy obu spoleczen-
stwami*‘.

Przechodzac juz konkretnie do tez, prof. Labuda stwierdza:
. Trudno wymaga¢, aby w wyniku takiej dyskusji musialo nast3-
pié od razu uzgodnienie opinii‘‘. Radzi przyja¢ metode pracy jaka
zastosowali historycy niemieccy w rozmowach z kolegami fran-
cuskimi, tj. dazac do rozwigzania konkretnych celéw, pozosta-
wiajac nieuzgodnione kwestie do dalszych stopniowych rozwazan.

Z tego punktu widzenia dzieli prof. Labuda dyskutowane tezy
o stosunkach polsko-niemieckich na trzy grupy:

»1) na takie, co do ktérych nie budzi si¢ zadne zastrzezenie,

2) na takie, co do ktérych musimy si¢ odwola¢ do wzajem-
nej wyrozumiato$ci na obecnym etapie dyskusji, zwlaszcza na
obecnym politycznie skomplikowanym etapie stosunkéw polsko-
niemieckich, i

3) na takie, co do ktérych w imie szczerosci i celem pogte-
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bienia dyskusji musimy wysunaé pewne zastrzezenia lub zapro-
ponowac inne sformutowania‘‘.

Zaznacza tez Labuda, ze przedmiotem uwagi dyskutantéw nie
moze by¢ tylko to co juz E. M. w tezach swych umiecit, lecz i to,
co on z rozmaitych wzgledéw technicznych, erudycyjnych, czy tez
metodologicznych w tezach swych pominal.

Labuda zarzuca E. M., Ze méwiac o stosunkach polsko-niemiec-
kich, podcigga pod te nazwe wszystko, co sie na przestrzeni dzie-
sieciu wiek6w zdarzylo miedzy Polska a Niemcami. Trzeba jed-
nak pamicta¢, ze np. zakon krzyzacki lub Brandenburgia, a na-
stepnie Prusy, cho¢ reprezentowaly zywiol niemiecki wobec Pol-
ski, nie moga by¢ identyfikowane z Niemcami jako caloscia naro-
dowa lub polityczng. Nie mozna wiec méwi¢ o przeciwienstwach
polsko-niemieckich jako takich. Nalezy wiec zdaniem Labudy
moéwi¢ gléwnie o konkretnych przeciwienstwach klasowych, sta-
nowych, lub ideologicznych, a co do stosunkéw politycznych
przez dilugi czas tylko o przeciwienstwach polsko-krzyzackich,
polsko-brandenburskich, polsko-pruskich, polsko-austriackich.
Naréd bowiem polski popadl w antagonizm z Niemcami dopiero
od czaséw Bismarka.

Docenia Labuda wysilek intelektualny wlozony przez autora
tych tez przez uporzadkowanie ogromnego materiatu faktogra-
ficznego i przygotowanie go do dalszej dyskusji, trudnosci tech-
niczne i organizacyjne z ktérymi sie spotykal autor, podziwia
,;odwage zmierzenia sie z wiekowym osgdem uprzedzen i niecheci,
ktére nagromadzily sie¢ koto spraw polsko-niemieckich, zreszta
nie bez winy samych historykéw po obu stronach granicy*’. Pra-
gnalby rozwiniecia szerszej dyskusji: ,Nie ma bowiem dla inte-
lektualisty szczytniejszego zadania jak sluzenie idei pokoju i wsp6t-
pracy miedzy narodami‘‘.

Gotthold Rhode w swoich uwagach nad rozprawa E. M. pod-
nosi, ze trzeba bylo, z uwagi na olbrzymie trudnosci, odwaznego
postanowienia, by nareszcie ten temat poruszy¢é. Wita z zadowo-
leniem glosy polskie w tej sprawie cytujac Smogorzewskiego
(w londynskich ,,Wiadomosciach** No. 546 z 16 IX 1956) i G.
Labude. Wyraza obawe, ze E. M. w swych ogélnych rozwazaniach
i tezach nie wzial pod uwage atmosfery psychologicznej, jakg zo-
stawily do$wiadczenia minionej wojny w stosunkach polsko-
niemieckich. Dlatego tez stara si¢ nada¢ inne brzmienie niekto-
rym wywodom autora jak i samym tezom. Kwestionuje sformu.lo-
wanie E. M. na wstepie, ze ,,Nieszczesng polityke niemieckich
przywédcéw wobec Stowian w latach 1939-45 nalezy w duzym
stopniu przypisaé temu, ze w miarodajnych nawet kolach byly
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o tych narodach falszywe pojecia — o ile jakiekolwiek miano*,
mogloby by¢ przyjete przez Polakéw w tym znaczeniu: o ile
w latach 1989-45 robili Niemcy zi3 polityke, to gdy tylko szkola
i nauka dadza wilasciwy obraz sgsiednich narodéw, Niemcy osia-
gna ten sam cel i nawet z lepszym wynikiem (s. 21). Zaznacza tez
Rhode: ,,Czytelnik niemiecki przyjalby takie twierdzenie jako
absurd. W Polsce jednak wspomnienie wojny i niemieckiej oku-
pacji z jej okrucienstwami dziala jeszcze tak silnie, ze uwazaja
tam NiemcOw za potencjalnych napastnikéw, ktére to przekona-
nie podsycila nieraz ozywiona publicystyka w Republice Zwia-
zkowej**. Co do tez 44 i 47 wysuwa zadanie: ,W tezach tych
nalezy mocniej podkresli¢, iz stosunki niemiecko-polskie zostaty
obcigzone najsilniej niegodziwosciami (Untaten), jakich sig
dopuszczaty tak urzedy niemieckie, jak i poszczeg6lni Niemcy
oraz dzialalnoscia odwetowa stosowana przez Polakéw w stosun-
ku do wschodnich Niemcéw'‘. Dalej powiada Rhode: ,Zalicza-
nie jedno za drugie, jest roéwnie niemoralne, jak zapatrywanie,
ze wszystkie winy w stosunku do Polakéw popelnione, zostaty
wyrownane przez wygnanie Niemcow, albo tez, ze wygnanie
Niemcéw bylo koniecznym aktem historycznej sprawiedliwosci.
W nauczaniu szkolnym wtlasnie konieczne jest potepianie moral-
ne niegodziwosci i przedstawienie ich nastepstw, niezaleinie od
tego na kim i przez kogo zostaly popelnione‘‘. Kladzie nacisk na
to, ze stosunki miedzy narodami moga si¢ rozwija¢ w bardzo
réinych dziedzinach, przy czym ,,panstwowo-polityczne nie musi
by¢ najwazniejsze, ustepuje bowiem w stosunkach niemiecko-
polskich nieraz pierwszenstwa dziedzinie kulturalnej i spolecznej
w bezpodrednim zetknieciu sie¢ wielowiekowego zazebienia sig
przez wspolne osadnictwo'. W dalszej czedci swych wywodow
przechodzi Rhode do {ciSlejszego sformulowania niektérych tez.

Na wywody Rhodego odpowiedziat goraco Labuda w ,,Prze-
gladzie Zachodnim' (No. 3. z 1957 r.).

Kazimierz Piwarski w artykule ,,Czy oznacza to krok naprzéd”
(Historia i Nauka o Konstytucji 1957) — korzystam tylko z ttu-
maczenia prof. Rhodego — twierdzi, e nacjonalistyczne tezy
sprawily wiele ztego w konflikcie polsko-niemieckim, ze wystapit
tu nacjonalizm obu stron w jednakowej sile specjalnie w okresie
imperializmu, w XX wieku. ,,Z cala pewnoscia nie odbiegniemy
od obiektywnego wyjasnienia, gdy stwierdzimy, ze polski nacjo-
nalizm w tym okresie, w gléwnej.mierze jest odpowiedzia na
furie niemieckiego imperializmu. Ostatnio nie naréd polski byt
agresywnym partnerem, tylko byl napadnietym. Nie bylisSmy
tymi, ktérzy uprawiali polityke wynaradawiania, lecz Niemcy
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wiasnie wobec nas to stosowali*’. K. Piwarski zaznacza, ze pojecie
»Niemcy'* stosuje do klas posiadajacych narodu niemieckiego,
ktore wywieraty decydujacy wplyw na rzad, tj. do junkréw wzgl.
burzuazji. W zadnym wypadku nie bierze tu pod uwage nie-
mieckich mas ludowych, ktére nigdy nie byly nastrojone anty-
polsko... Za polityke klas posiadajacych musi naréd wzigé¢ odpo-
wiedzialnos¢, albo tez odzegnaé sig od niej. ,,Mysmy — pisze
Piwarski — z naszej strony wiele w tym kierunku zrobili. Histo-
riografia polska wykazuje dzisiaj dokladnie, ze ekspansja wschod-
nich wlasdcicieli latyfundiéw na ukrainski, bialoruski, ba nawet
rosyjski teren okazal si¢ w skutkach szkedliwa, ze wobec tego
musi nastapi¢ odwrét z tych pozycyj tak w imie sprawiedliwosci
dziejowej, jak i w interesie narodu polskiego. Powstaje wiec pyta-
nie, czy niemieccy historycy podobne stanowisko zajma w sto-
sunku do aneksji polskich terytoriéw? Cze$ciowo — powiada
Piwarski — mozemy na to pytanie odpowiedzie¢. Historycy Nie-
mieckiej Republiki Ludowej przyjeli rzeczywiscie takie stanowi-
sko i potepili wielowiekowa agresje niemieckich klas posiadaj3-
cych na terytorium polskie, uznali dzisiejsza granice Polski na
Odrze i Nysie za stala, pokojowa granice'’. Dalej uznaje Piwarski
za rzecz pozytywna, ,,ze w ogole rozpoczela sig jakas dyskusja nad
rewizja dotychczasowego przedstawienia tej problematyki w pod-
recznikach Niemiec Zachodnich*'. Sugeruje dyskusje miedzy histo-
rykami niemieckimi (tak Niemiec Zachodnich jak i Wschod-
nich) i polskimi. ,,Wtedy przekona sie Enno Meyer i wielu innych
historykéw niemieckich, ze w Ludowej Rzplitej Polskiej jest
szereg historykéw, z ktérymi nalezy dyskutowaé, i z ktérymi jest
o czym dyskutowac'.

Ewa Maleczyriska i Kazimierz Popiolek dali w Kwartalniku
Historycznym (No. 2 z 1957 r.) obszerna recenzje tez E. M. Mig-
dzy innymi stwierdzaja oni: ,,Omawiane tezy zachodnio-niemiec-
kic zarbwno w uwagach wstepnych, jak i w ujeciu poszczegélnych
probleméw wykazuja pewne zasadnicze tendencje, wéréd ktérych
wymieni¢ mozna przede wszystkim nastepujace:

1) dainos¢ do odzegnania si¢ od szeregu uje¢ dotychczasowej
niemieckiej historii burzuazyjnej, zwlaszcza uje¢ nacjonalistycz-
nych, oraz postulat poglebienia i rozszerzenia w spo}eczer'lstwge
niemieckim znajomosci dziejéw narodu polskiego. Réwnoczesnie
widzimy jednak tu: s

2) wyrazna stuibe, jesli nie wszystkich, to chyba wigkszosci
wspélautoréw, na rzecz swoiicie pojmowanej tzw. ideologii euro-
pejskiej, a wiec na rzecz okreslonego stanowiska politycznego,
reprezentowanego m.in. w kotach rzadzacych Niemieckiej Repu-
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bliki Federalnej. Znajduje to m.in. swéj wyraz w sformutowaniu,
ze w doborze probleméw zwracano uwage przede wszystkim na to
‘was Deutsche und Polen als indoeuropéeische und abend-
landliche Volker miteinander gemeinsam haben’,

3) nadal nacjonalistyczne ujmowanie niektérych zagadnien,

4) odmienng wreszcie podstawe metodologiczng, a co oczy-
wiscie trudno mieé¢ do redaktora i wspolautoréw pretensje, co
jednak w sposéb istotny wplywa na doboér czy traktowanie posz-
czegdlnych problemoéw.

»Znacznie wiecej miejsca poswiecono — pisza Maleczynska
i Popiolek — w tezach epoce feudalnej niz czasom nowozytnym
i najnowszym. O ile tez, zwlaszcza w epoce feudalizmu, stwierdzié
mozna w niejednym wypadku dazenie do obiektywizmu nauko-
wego, porzucenie lub korygowanie niektérych dotychczasowych
ujg¢ niemieckiej historiografii, o tyle tendencja ta stabnie, a w
duzej mierze nawet zanika, przy omawianiu czaséw nowszych*'.
Zarzucaja ,stale i konsekwentne podkreslanie zwigzku dziejow
polskiego narodu ze §wiatem zachodnim, z réwnoczesnym oddzie-
laniem go od reszty Slowianszczyzny, z podkreslaniem przede
wszystkim réznic i wrogosci panujacych miedzy narodem polskim
a jego wschodnimi, nie tylko zreszta slowianskimi sasiadami...

,»W stosunku do ekspansji polskiej magnaterii na wschéd tezy
zajmuja podstawe najbardziej aprobujaca, oceniajac te dgzenia
jako wielki czyn polski i zastuge narodowa, upatrujac bodajze
wylacznie w tym wlasnie posuwaniu si¢ na wschéd, w walkach
z Turcja, w ekspansji na ziemie ruskie i litewskie wielko$¢, site
1 znaczenie Polski...*

Dalsze zarzuty tycza si¢ ,,niedostrzegania polskosci wielu tere-
noéw czy osrodkéw, w ktéorych wilasnie element polski stanowit
najszerzej i najdluiej owe masy ludowe', pomijanie zagadnien
gospodarczych, w konsekwencji silnej wiezi ekonomicznej, jaka
laczyla poszczegdlne zabory w wieku XIX i XX, oraz ruchu ro-
botniczego, gdzie moina bylo wskazaé na zwigzki migdzy poszcze-
g6lnymi zaborami i zywej lacznosci miedzy niemieckim i polskim
ruchem robotniczym.

Podkredlaja jednak autorzy, ,ze w zestawieniu z panujacymi
w dawniejszej nauce niemieckiej pogladami, ktére dotad sig jesz-
cze utrzymuja, a nawet zaostrzajag w réznych oérodkach zachodnio-
niemieckiej nauki historycznej, tezy te stanowia konkretny krok
naprzéd*.

Co do proby ,,porozumienia‘‘ w latach 1937-38 przypominaj3
glosng ksigzke ,,Deutschland und Polen*, bedaca wlasciwie pro-
pozycje kapitulacji przedstawiona narodowi polskiemu*’. Sadz3,
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ze ,takze dzi§ koncepcja generalna historii stosunkéw polsko-
niemieckich, a raczej historii Polski, jak ja stawiaja omawiage
tezy, utrudnia ewentualno$¢ zasadniczej i wszechstronnej dy-
skusji*.

Przyznajac, ze byly bledy i z polskiej strony, uznaja, ,.ze do
zblizenia doj$¢ mozna i 7e nalezy do niego dazyé, ale tylko na
podstawie obiektywnej prawdy naukowej i na podstawie pelnego
poszanowania praw obu narodéw*.

* * *

Na wszystkie te glosy krytyczne, tak polskie, jak i ze strony
prof. Rhodego odpowiada E. Meyer w Kkoncowym rozdziale
wspomnianego w tytule wydawnictwa.

»Jesli tezy w swej pierwszej redakcji (postaci) wymagaja po-
lepszenia — a mialy by¢ one tylko podstawa dyskusji, a nie
narzucone komukolwiek — to wywotaly pozadany skutek: przyjeto
je ze strony polskiej jako znak dobrej woli, i sklonily wybitnych
polskich historykéw Instytutu Zachodniego w Poznaniu i Insty-
tutu Slgskiego do krytycznych ich rozwazan.

»Zasadniczg trudnoscia jest integralny nacjonalizm. Polscy
krytycy doszukuja si¢ go niejednokrotnie w tezach i tak samo
Niemiec, gdy czyta polskie krytyki. Stara nacjonalistyczna walka
wyziera jeszcze ze sléw E. Maleczyniskiej i K. Popiotka, gdy
ksigzke ,,Deutschland und Polen‘* okredlajag wojskowym wyraze-
niem ,,z3danie kapitulacji‘, czego niewatpliwie nie powinno sie¢
robié, tak jak i Piwarski przypuszcza, ze w czasie rozméw nie-
mieckich i polskich historykéw w r. 1938, niemieccy ,,z3dali kapi-
tulacji‘‘. Jesli te rozmowy swego czasu nie doprowadzily do zad-
nych porozumien, to bylo to wynikiem stanowiska polskich wladz
szkolnych, ktére watpily w mozliwo$é ich przeprowadzenia. Wyda-
rzenia, jakie nastgpily, przyznaly tym wiadzom stusznosé.

. Przyjete od Sowietéw dazenie, by wyolbrzymiaé osiggniecia
wlasnego narodu i umniejsza¢ wplywy kulturalne Zachodu, uwi-
dacznia si¢ w wywodach Maleczynskiej i Popiotka o kulturalnym
wplywie niemieckim.

,,Podobny patriotyzm widzieliimy ongi$ takze w Niemczech.
Probowal on przemilczeé¢ poteiny wplyw kultury francuskiej na
kulturg niemiecka. Nie przeinaczylo to jednak rzeczywistosci
w dziejach kultury.

,.Inna trudnoscig, ktéra lezy na drodze porozumienia, to réz-
noéé¢ pogladéw historiozoficznych. Maleczyniska i Popiolek od-
czuwaja tezy jako wyraz ,ideologii europejskiej*. Oczywiscie,
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jesli sie chce okresli¢ ,ideologie curopejska* jako ideat zigczonej
Europy, w ktoérej kazdy nardd, zaleinie od swej wlasciwosci jest
wolny i moze spokojnie zy¢, to rzeczywiscie, tezy s3 tego wyrazem
Te¢ mysl europejska widzimy nie tylko ,,w rzadzacych sferach
Niemieckiej Republiki Federalnej*, gdyz jest ona powszechna
w Europie, i wiele réznic nacjonalistycznych, ktére mogly zao-
gnia¢ umysly, naleza juz dzisiaj do bezpowrotnej przesziosci.

»Dazenie do odizolowania Polakéw od reszty Stowian (Male-
<zynska i Popiolek) nie wystepuje w tezach. Stosunki polsko-
czeskie w $redniowieczu — réwnolegle do polsko-niemieckich —
sa okoliczno$ciowo nadmienione (tezy 6, 12, 20), nie sa one jed-
nak przedmiotem rozwazan tez.

»Polscy krytycy tez stoja na stanowisku historycznego mate-
rializmu, wobec czego znaja oni ,,obiektywne prawa rozwoju
dziejowego'* (Labuda), ale nie moze to sta¢ na przeszkodzie poro-
zumieniu, jak dlugo nie zazé¢bia si¢ z nacjonalistycznym pogla-
dem... Przez zbadanie ekonomicznych i demograficznych stosun-
kéw, wyjasnil on (tj. historyczny materializm) niektére zjawiska
historyczne. Niemniej jednak w innych dziedzinach zaciemnia
on jednak sprawe...

»Inna trudnoscia to ocena wartosci (Werturteile). W tezach
znajdujemy je w kilku miejscach, mianowicie tam, gdzie poszcze-
gblne osoby dziataly decydujaco... (rozbiory Polski, polityka na-
cjonalistyczna). Labuda jako przedstawiciel historycznego mate-
rializmu odrzuca ocenianie. Piwarski natomiast domaga si¢ tego.
Upatruje mianowicie wspotczesne stosunki jako logiczny i tym
samym stuszny wynik ».dziejowego procesu » 1 wszystko co z tym
sie nie zgadza, orzeka jako ,szkodliwy‘' i przeciw interesowi na-
rodu polskiego. Tyczy to specjalnie kilkuset letniej ekspansji
Polski na Wschod, od Jadwigi po Pilsudskiego...

»Dalej nawet anizeli Piwarski ida Maleczyniska i Popiotek,
gdy zadaja w wielu miejscach potepienia moralnego.

,,Poniewaz historyk nie powinien by¢ sgdzia przesztosci, a mo-
ralne poczucia w podrecznikach pedagogicznie nie s3 celowe,
wydaje mi sie najlepsza rzecza, zgodnie z przediozeniami Labudy,
usuna¢ je z tez...

»Uzasadnione s3 propozycje Labudy by ekonomiczne i spo-
leczne stosunki gruntowniej przedstawié; zastuguja na powai-
niejsze zastanowienie si¢. Maleczynska i Popiolek zadaja — jed-
nostronnie — silniejszego uwzglednienia ,,roli mas ludowych*,
mianowicie polskich w Prusach Zachodnich i na Slasku. Musia-
noby dopiero zbada¢, odkad tam ,ludowe masy* (ludzie $wia-
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domi réwnego spolecznego i prawnego polozenia) istnieja i od
kiedy odgrywaly one role w dziejach.

,,Nie wydaje mi si¢ mozliwym w tezach i podrecznikach szkol-
nych, jak domaga si¢ tego Labuda, by przedstawi¢ stosunki nie- -
miecko-polskie ,,we wszystkich ich aspektach, ekonomicznym,
spolecznym, politycznym i kulturalno-ideologicznym*‘. Zadanie
to moglo by speini¢ tylko wielkie dzielo o wszystkich stosunkach
niemiecko-polskich, a icislej o calosci dziejow polskich. Takiego
dziela nie ma w ogéle w Niemczech.

»Bardzo praktyczna jest wskazdwka Labudy, by najpierw
przedyskutowac te tezy, ktére dadza sie tatwiej uzgodni¢, a nara-
zie pozostawi¢ inne. Do tych innych naleza — jak to z krytyk
wynika — z jednej strony przedhistoryczne (raczej wczesnodzie-
jowe J. H.), co do ktorych sady sa nadto rozbieine, i z drugiej
strony najnowszej historii, np. te, ktore tycza stosunkéw polsko-
sowieckich‘‘.

Dalej odpowiada juz dr Enno Meyer na poszczegolne tezy,
a raczej przeredagowuje niektdre, w zwiazku z wypowiedziami
tak polskich krytykéw, jak i prof. Gottholda Rhodego.

* * B

Nie bedac historykiem marksistowskim, ani nie holdujac hi-
storycznemu materializmowi, nie moge w wielu miejscach przyzna¢
racji polskim krytykom, nie mniej jednak sadze, ze cata dyskusja
jest nadzwyczaj pozyteczna i nieslychanie potrzebna. Ze strony
grupy historykéw niemieckich widze szczere dazenie do poprawy
podrecznikéw szkolnych w duchu odprezenia stosunkéw polsko-
niemieckich. Z drugiej strony, musze przyznac racje dr Meyerowi,
gdy powiada, ze w niektérych wypowiedziach historykéw polskich
przejawiaja sie nazbyt silnie tendencje nacjonalistyczne. Tyczy
to w pierwszym rzedzie wypowiedzi Maleczynskiej i Popiolka,
1 przyznam sie¢ dziwi, ze oni wlasnie, tacy marksisci, ujawniaja
tak silne tendencje nacjonalistyczne.

Jak juz wspomnialem, z braku miejsca i czasu, nie bedg mogt
omowié wszystkich tez, i przedstawie tylko niektére, te mianowi-
cie w pierwszym rzedzie, w ktoérych krajowi historycy nie mogli
si¢ w pelni wypowiedzie¢, a takie te, co do ktérych mam za-
strzezenia.

Tezy te omowie w ten sposob, ze przedstawie tres¢ zredago-
wanych przez dra E. Meyera, glosy krytykéw tak polskich jak
1 prof. Rhodego oraz swoje uwagi.
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Nim jednak przejde do poszczegdlnych tez, kilka uwag natury
écisle pedagogicznej. Autorzy wychodza z zatozenia, ze tezy te maja
tyczy¢ podrecznikéw na poziomie szkot licealnych i uniwersytec-
kich (Hohere). Dlaczego? Nie wydaje mi si¢ to stusznym. Jedli
tezy nie obejma takze poziomu niziszego tj. szkoly powszechnej,
to w wyniku bedzie taki dziwolag: w szkole powszechnej dowie-
dza sig uczniowie o pewnych faktach, a na wyzszym poziomie
o tych samych faktach bedzie si¢ moéwilo inaczej. Biorac pod
uwage wrazliwo$¢ mlodego ucznia, powstanie w nim zagadnienie
kto tu prawde méwi?, gdyz w tym wieku uczen zada ,,bezwzgled-
nej prawdy‘’, a raz dowiaduje sie on o pewnym fakcie w takim,
a drugi raz w innym os$wietleniu. Wydaje mi si¢ to malo logicz-
nym, i sadze, Ze zastosowanie uzgodnionych juz tez w podrecz-
nikach na wszystkich poziomach szkél jest jedynie celowym.

Druga rzecz, ktéra budzi we mnie zastrzezenia to sprawa hipo-
tez w nauczaniu historii. Tak autorzy, jak i krytycy tez, wycho-
dza z zalozenia, 7e jedli idzie o hipotezy, nalezy da¢ tylko te, co
do ktérych wigkszo$¢ historykéw wypowiedzialta sig pozytywnie,
tj. uznaje je. W tym wypadku musieliby$my przyja¢, ze bedzie
tylko jeden podrecznik historii dla danego poziomu i typu szko-
ty. Czy raczej nie nalezy pozostawi¢ swobode autorowi podrecz-
nika, by wybral hipotez¢, jaka mu bardziej odpowiada i tym
samym podreczniki nie beda ,zglajchszaltowane‘. Naturalnie
w konkretnym wypadku winien nauczyciel wyjaéni¢ uczniom, ze
nie znamy bezwzglednej prawdy, i sa tylko hipotezy, z ktérych
dana jest jedna z nich. Wydaje mi si¢ to bardziej celowe.

Inna rzecz to sprawa moralnosci. Moralno$¢ bowiem jest nie-
podzielna, integralna, i to bez wzgledu na szerokos$¢ geograficzng,
kolor skdry, czy rasy, czy tez religii. , Nie zabijaj*, ,nie kradnij*
itp. zasady moralne jednakowe w kazdym panstwie, kazdym spo-
leczenstwie, w kazdej religii. Dlatego tez opinie prof. Rhodego:
»W nauczaniu szkolnym konieczne jest podkreslenie niegodziwo-
$ci (Untaten) i przedstawienie ich nastepstw, nie zaleznie od te-
go na kim i przez kogo zostaly popelnione'* nalezy, zdaniem mym
zastosowaé w caltej peni.

& * *

W tezie 2 E. M. wskazuje, ze po wedréwkach ludéw na
wschéd od linii Kolonia-Triest Germanowie nigdzie nie zacho-
wali swej odrebnosci germanskiej (Volkstum) az do osadnictwa
niemieckiego (zur deutschen Ostsiedlung).

W trzeciej za$ tezie powiada E. M. ie ,,Germanowie, ktoérzy
wywedrowali z krajow, ktére poiniej staly sie stowianskimi, byli
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to Wschodni Germanowie (Ostgermanen). Narodu niemieckiego
nie bylo jeszcze wtedy. W konsekwencji wyrazenie ‘odzyskanie
niemieckiego wschodu‘ (Wiedergewinnung des deutschen Ostens)
dla osadnictwa niemieckiego w $redniowieczu jest falszywe*'.

Stuszne tezy, idzie mi w tym wypadku jedynie o wyrazenie
,,Ostsiedlung*‘. O ile wyrazenie ,,Volkstum‘® jest w pierwszym
wypadku najwlasciwsze, to sprawa ,,Ostsiedlung'* nie odpowiada
rzeczywisto$ci. Wydaje mi sie, ze dotad uzywane polskie wyraze-
nie dla tego zjawiska ,kolonizacja niemiecka‘® jest troche tra-
fniejsze, ale tez zdaniem mym nie najzupelniej Sciste. Czy raczej
nie nalezaloby zastapi¢ tak wyrazenie ,,Ostsiedlung* jaki,,kolo-
nizacja niemiecka‘* bardziej dzisiaj zrozumialym i $cislejszym
wyrazeniem ,emigracja niemiecka na Wschéd*. Inne bowiem
znaczenie ma pojecie ,Siedlung®, inne ,kolonizacja‘*, a inne
,emigracja‘‘. Ci $redniowieczni Niemcy opuszczali swg ojczyzng
i zawgdrowali do Polski tylko i jedynie w poszukiwaniu lepszego
bytu materialnego, a nie dazyli na Wschéd z zamiarami koloni-
zowania tego terenu, w znaczeniu jakie dzisiaj przypisujemy wy-
razeniu ,kolonizacja‘‘. Wprowadzenie terminu ,,emigracja‘‘, dla
zjawiska jakie spostrzegamy u Niemcéw w $redniowieczu, bedzie
Scislejszym, w konsekwencji historycznej objasniajace, tym bar-
dziej, ze w tezie 15 spotykamy si¢ z takim osadem: ,,Gléwnie
w XIII i XIV wieku przybywajacych do Polski Niemcow, wzy-
wali z powoddéw gospodarczych ksigzeta i wlasciciele ziemscy (pol-
scy)‘‘. Zadanie to upowainia do przyjecia terminu ,imigracja‘.
Wprowadzenie tego wlasnie terminu ,imigracja‘‘, przyniesie tez
moim zdaniem t¢ korzys¢, ze wyeliminuje raz na zawsze pojecie
koniecznosci jakiego$ ,,odzyskania‘* (Wiedergewinnung). Zdaje
sobie sprawe z tego, ze projekt wprowadzenia terminu ,,imigra-
cja'* w miejsce ,,Ostsiedlung** czy ,,kolonizacja niemiecka‘ wy-
wola pewne trudnosci, ale wydaje mi sig, ze tak jak pewne pojecia
chcemy zmienié¢, tak czasem nalezy tez zmieni¢ i dotychczasowg
terminologie.

W tezie 6 méwi E. M. o Mieszku, pierwszym znanym polskim
ksieciu, walkach jego z margrafem Gero, cesarzem Ottonem I,
chrzcie z 966 r., zalozeniu misyjnego biskupstwa w Poznaniu,
ktérego pierwsi dwaj biskupi byli Niemcami, o wspélnych nie-
miecko-polskich walkach z Polabianami i, 6 oddaniu swego pan-
stwa pod opieke Stolicy Piotrowe;j.

Rhode nadmienia, ze o pierwszym poznarniskim biskupie Jor-
danie nie mozna z cala pewnoscia twierdzié, 7ze byl Niemcem,
tyczy to jedynie drugiego. Nadmienia tez Rhode, ze tu winno si¢
przedstawi¢ rozszerzenie miodego panstwa polskiego.
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Z polskich krytykéw, nikt w sprawie tej tezy nie zabral
glosu.

Wydaje mi sie, w mysl tego co wyzej powiedziatem o ,,nie-
zglajchszaltowaniu®® podrecznikéw, nadmieni¢ albo tutaj, albo
w tezie 5 (Powstanie europejskich panstw) o ,,gockiej teorii pocho-
dzenia panstwa polskiego'’, ktéra to teori¢ przypominat i krétko
omowit ostatnio Pilewski®). Sam Pilewski zreszta stusznie zazna-
cza, 7e jest to ,.teza nie bardzo popularna ze wzgledéw prestizo-
wych, zwlaszcza po ostatniej wojnie‘‘. Miejmy nadziejg, ie te
..teorie gocka‘ tak polscy jak i niemieccy uczeni wezma pod uwa-
ge w zwigzku z Millennium, dokladnie j3 omoéwia i albo pozo-
stawia jako hipoteze, albo tez odrzuca ja zupeknie.

W tezie 7 powiada m.in. E. Meyer, ze Bolestaw Chrobry byt
»patrycjuszem'’ owczesnego cesarstwa rzymskiego, ze Otton III
zalozyl arcybiskupstwo w Gnieznie, co podziatalo jednoczgco na
catos¢ panstwa polskiego, ze Bolestaw Chr. zdobyl Pomorze, ie
w r. 1024 Chr. koronowat si¢ na kréla za zgoda kurii papieskiej.

Tym pogladom przeciwstawia sie Labuda, twierdzac, ze od-
nosnie ,patrycjatu‘’’ to tylko hipoteza, zwalczana nawet przez
niektérych niemieckich historykéw (to takze podnosi Rhode).
Odnosnie arcybiskupstwa, twierdzi Labuda, ie nonsensem jest
przepisywanie zalozenie Ottonowi, gdyz wyposazenie dat Chrobry,
za$ czynnosci koscielne zalezaly od papieza: przedstawienie tylko
arcybiskupstwa jako czynnika jednoczacego panstwo, dalo by
falszywy obraz roli kosciola w panstwie w $redniowieczu. Pomo-
rze zdobyl Mieszko, Bolestaw za$ je stracil. O koronacji za zgoda
kurii papieskiej nic nie wiadomo, raczej sadzi¢ nalezy, ze tej
zgody nie bylo.

E. Meyer skresla punkt o ,.patrycjacie*, gdyz przeciwstawiaja
sie tej tezie Appelt i Matylda Uhlirz, mimo zwolennikéw takich
jak Brackmann, Jedlicki i Dvornik. Podtrzymuje jednak twier-
dzenie o zalozeniu arcybiskupstwa przez Ottona, gdyz wspolcze-
sni (Thietmar i Annales Magdeburgienses) tak twierdza, oraz
czynia Ottonowi z tego powodu wymowki. Précz tego podaje
E. M. poglad Kehra, ze tak jak Otton I zatozyl arcypbstwo
w Magdeburgii tak i II w Gnieznie, gdyz w ten sposob chcieli
sobie zapewnié ,,imi¢ po wsze czasy, oraz miejsce w niebie'".
Zreszty tezy chca przez to ,,wskaza¢ na jednoczace dzialanie miejsc
kultéow religijnych. Gniezno bylo we wczesnodziejowej Polsce
tym czym byl $w. Stanistaw w péznym s$redniowieczu, a dzisiaj
Matka Boska w Czestochowie''. Odno$nie Pomorza i koronacji
za zgoda kurii przychyla sie do zdania Labudy i skresla te punkty.
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Od siebie dodam: wydaje mi si¢, Zze najnowsza hipoteza Ks.
Waleriana Meysztowicza®), iz ,,Otton III przeznaczyl Chrobrego
na nastgpce swego' jest mozliwa do przyjecia. Teze te podtrzy-
matbym w mys$l wyzej wskazanego ,niezglajchszaltowania pod-
recznikOow*’.

W tezie 8 stwierdza Meyer, ze ,, ‘Drang nach Osten' jest zwro-
tem-hastem, ktérym oznacza sig posuwanie Niemcéw na wschod*
i przytacza przyklady innych narodéw posuwajacych si¢ czy to na
wschéd czy polnoc, ie ,,zachodnie dobra kulturalne w ogdlnosci
rozeszty sie¢ z péinocnych Wioch i ofrodka panstwa Frankéw na
pozostala cze$¢ Europy, gdyi te narody przewyiszaly swych sasia-
déw wschodnich i péinocnych; paralela tego niemieckiego ‘Drang
nach Osten‘ jest polska ekspansja na wschod...*

Labuda, stwierdza, Ze ,,paralela jest trafna, ale nie wskazano
konkretnie na okreslone czynniki procesu historycznego (nierow-
nomierny rozwoj sit wytwoérczych), ktore ttumacza tego rodzaju
zjawisko w jego podstawowej linii rozwoju i pozwalaja na przy-
porzadkowanie im rozmaitych pozornie oderwanych przejawow
procesu historycznego‘‘.

Rhode: ,,Zwrot ‘Drang nach Osten‘ powstal dopiero w polo-
wie XIX w. i uzyto go najpierw w rosyjskicj publicystyce (nie-
ktérzy twierdza, ze w wegierskiej). Stamtad przedostal si¢ on do
polskiej i francuskiej publicystyki. W pismiennictwie niemiec-
kim, nawet tym ,,Zwiazku Wszechniemcoéw** (Alldeutscher Ver-
band), zaledwie go spotykamy‘‘.

E. Maleczynska 1 K. Popiotek zgadzaja si¢ z autorem, ze owo
parcie na wschdéd nie jest wylacznie zjawiskiem $wiata german-
skiego, skarzg si¢ tylko, ze to zjawisko ,nie spotyka si¢ w tezach
z potgpieniem a nawet krytyka, a raczej wyczuwa si¢ w nich mil-
czace jego usprawiedliwienie’’. Odnosnie pogladéw Maleczyn-
skiej i Popiotka na polska ekspansje na wschéd, to poznalismy
je juz wyzej.

Meyer odpowiada Labudzie, twierdzac, ze ,.zaden historyk
zachodni nie zgodzi si¢ ‘na rozwdj sit produkcyjnych® jako gléwna
przyczyne parcia Niemcoéw i innych narodéw na wschod* gdyz
.polityczne, religijne, gospodarcze, wreszcie biologiczne motywy
w swej wzajemnej zaleznosci spowodowaly posuwanie sie na
wschéd*.

Maleczyniska i Popiotka, ktérzy domagaja sie potepienia
osadnictwa niemieckiego na wschodzie, zapytuje sie E. Meyer,
czy ,dzisiejszy historyk bylby uprawniony do potepiania zjawisk,
ktére mialy miejsce w ciagu stuleci, oraz czy np. Szwedzi i Wiosi
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mieliby takie potepia¢ swe posuwanie si¢ czy to na Finlandig,
czy Morze Srédziemne.

Dalej odpowiada Meyer Piwarskiemu: ,,Wydaje mi si¢ nie-
zgodnodcig jest to co dwukrotnie Piwarski méwi o niemieckim
i polskim parciu na wschéd. W swych wstepnych wywodach
okre§la Piwarski polskie parcie na wschéd, jako ‘ekspansje
wschodnich latyfundystow na tereny ukrainski, biatoruski i na-
wet rosyjski‘. Rzeczywiscie — twierdzi Meyer — byli tam laty-
fundysci, ale pochodzili oni niejednokrotnie z miejscowego (poz-
niej spolonizowanego) rodu, jak owi Czartoryscy i Radziwiltowie,
Lubeccy i Sapiehowie. Masa jednak polska, ta drobna szlachta
ze wschodniej Galicji i Podlasia, mieszczanie Lwowa i Wilna,
nie tworzyla latyfundystéw. Z nich to wiasnie pochodza nazwiska
znane w $wiecie. Czyzby — zapytuje Meyer — dzisiejsza Polska
sie¢ ich ‘wyrzekla‘: Kosciuszke i Mickiewicza, Slowackiego i Pa-
derewskiego, Jozefa Conrada i Pilsudskiego?** Odrzuca tez Meyer
okreflenie niemieckiej kolonizacji jako ruchu ‘posiadajacych
klas‘, gdyz zaangazowane w tym byly wszystkie stany: ksigigta,
rycerstwo i chlopi, i to takze slowianscy, za$ latyfundysci nie-
mieccy jak Dohna i Egloffstein w Prusach, a Scaffotsch i Henckel
von Donnersmarck przybyli na $lask po §redniowiecznej niemiec-
kiej kolonizacji‘‘.

Wydaje mi sig, Ze warto tu przytoczyé zdanie wybitnego pol-
skiego geografa Eugeniusza Romera. W odczycie swym wygloszo-
nym na publicznym posiedzeniu Polskiej Akademii Umiejetno-
$ci w Krakowie w dniu 8 czerwca 1928, ,,Naréd i panistwo', wska-
zal on na dwa obszary ,,niestatoici politycznej w Europie‘': linie
rzek Ren-Rodan na zachodzie, a na wschodzie Dzwina-Dniepr.
W tej sprawie wypowiada Romer nastepujaca mys$l: “Wielki row-
noleznikowy pas nizu europejskiego od Atlantyku do owej strefy
niestatej na wschodzie odznacza si¢ przedziwng prawidlowoscia,
a to asymetrig dorzeczy: Sekwany, Amizy, £aby, Odry i Niemna.
Skrzydlo prawe wszystkich tych dorzeczy jest wielokrotnie wieksze
od lewego, stad wszystkie doplywy wigcksze wplywaja do glow-
nych od wschodu. W pierwotnych stosunkach gospodarczych
i politycznych wszystkie te rzeki odgrywaly role zapory
od zachodu, dawniej i dzi§ i zawsze wies¢ bedg ku wschodowi.
Oto nie niemiecki, ale europejski ‘Drang nach Osten‘’). Przyto-
czywszy te my$él, niewatpliwie wielkiego autorytetu geograficz-
nego, jakim jest Romer, sadze, ze winnismy wykredli¢ pojscie
‘niemieckiego Drang nach Osten‘ na zawsze tak z wydawnictw
naukowych jak i publicystycznych. Z drugiej strony stowa Rome-
ra stwierdzaja, ze nie tylko ‘nier6wnomiernosé sit wytworczych®
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spowodowala to parcie ogoélno-europejskie na wschod, ale nie-
zaleine od czlowieka czynniki geograficzne. ’

Jesli za$ idzie o tzw. przez krajowych historykéw ‘ekspansje
latyfundystéw polskich na wschéd‘ to nie wolno zapominag, ze
w dorobku kultury ludzkiej przyniosia ona dobre strony, z kt6-
rych wymieni¢ bodaj tzw. ,ukrainski barok'. Polska w tym
i wielu innych wypadkach stala si¢ posrednikiens przenikania na
wschdd europejskiego dorobku kulturalnego.

W tezie 18 o Koperniku, Meyer stwierdza, ze Kopernik po
mieczu i kadzieli pochodzit z rodzin niemieckich mieszczan, ktoére
wywedrowaly ze Slaska w XIV wieku do Krakowa i Torunia.
Stwierdza, ze Kopernik dazy} do $cistego zwigzania Warmii i Prus
Zachodnich z Polska, wystepowal w tym zakresie przeciw krzy-
zackiemu zakonowi, uzywal mowy niemieckiej i tacinskie;j.

Labuda laczy te teze 18 z 21 (Polska w okresie renesansu)
i stwierdza, ze cala uwage skupiono na niemieckim pochodzeniu
Kopernika, ze w tej drugiej tezie (tj. 21. J.H.) niezorientowany
czytelnik ,,moze powzig¢ wyobrazenie, ze twércami kultury du-
chowej S$rodowiska krakowskiego byli niemieccy uczeni, artysci
drukarze i kupcy‘‘ co nie odpowiada rzeczywistosci. Odnosnie
Kopernika — stwierdza Labuda to jest ,,rzecza bezsporng, ze wy-
chowat si¢ on w polskim s$rodowisku naukowym i kulturalnym
oraz czul sig z nim najscidlej zwigzany; stal mocno na gruncie
intereséw panstwa polskiego w konflikcie polsko-krzyzackim, co
zreszta autor podkresla. Nie wolno tez dzialalnosci Kopernika
oddziela¢ od tez ilustrujacych rozwdj zycia naukowego Polski
w epoce renesansu, gdyz wbrew oczywistosci sprawia si¢ wrazenie,
iz Kopernik nie mial z tym Zyciem nic wspolnego. Jak wiadomo,
byl on wychowankiem Uniwersytetu krakowskiego*‘.

Odpowiedz Meyera: ,,Nalezy przyznaé, ze lepiej bedzie obie
tezy tj. 18 i 21 polaczyé, by usunaé falszywe wrazenie, czego oba-
wia sie Labuda“.

Mam wrazenie, ze najlepiej ujal zagadnienie przynaleznosci
narodowej Kopernika redaktor nowego miesi¢cznika ,,West-Ost-
Berichte'* Armin Dross, ktory stusznie podkredla, ze spér o na-
rodowo$¢ Kopernika jest nieistotny, ze najwazniejsze jest to, ze
Kopernik swoim zyciem shuzyl obu narodowosciom niemieckiej
1 polskiej, a swoim dzielem calemu $wiatu. Jak to przypomnial
redaktor ,,Wiadomosci‘‘ juz w 1938 r. Polak, Jeremi Wasiutynski
wypowiedzial podobng mysl®). Przy tej okazji mam wrazenie, ze
warto tak uczniom jak i spolecznodci wyjasni¢ jakie zmiany zacho-
dzily i zachodza w pojeciu narodowosci jako takiej. Jako przy-
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ktady dam: Kazimierz Wielki, na prosbe kupcéw niemieckich ze
Slaska, by pozwolil im korzysta¢ dla handlu z Rusia Kijowska
z nowowybudowanej przez niego drogi handlowej przez Lwoéw,
odpowiada: ,,...droga ma tylko moim ludziom stuzyé¢,... nikomu
nie pozwole tylko moim ludziom...*?) Kim byli ci ,,jego ludzie**?
byli to tacy sami niemieccy kupcy, ale z Krakowa, jak niemiec-
kimi kupcami byli owi ze Slaska. W owym czasie nie uwzglednia-
no pochodzenia, gdyz nie bylo pojecia przynaleinosci narodo-
wej w dzisiejszym tego slowa znaczeniu. Wystarczylo wéwczas, ze
dany osobnik byl wpisany do listy ksigg mieszkancéw danego
miasta, by byl juz tym ,,moim* w odréznieniu od Niemcéw za-
mieszkatych na Slasku tj. poza granicami 6wczesnej Polski. Poz-
niej to pojecie sig zmienilo. A w 1909 r. Wactaw Lipinski, Polak
z pochodzenia, z wyboru Ukrainiec i twérca nowej historiografii
ukrainskiej wypowiada takie zdanie: ,,poczucie bowiem naro-
dowe z uczucia wyplywa i tylko uczuciem, a nie pochodzeniem,
kulturg lub jezykiem si¢ mierzy..."*). Dla powojennych stosunkow
w Europie zob. ciekawg prace Koppel S. Pinsona ") oraz Woj-
ciecha Zaleskiego™)

Tez Meyera 45 (Polski op6r) oraz 46 (Polska staje si¢ satelitg
ZSSR) nie bede przytaczal, gdyz czytelnik domysli si¢ ich brzmie-
nia z moich wywodéw. Zaznacze tu, ze krajowi historycy ze zro-
zumiatych wzgledéw nie mogli si¢ zupelnie wypowiedzie¢. Rhode
za$ sprostowal niektére twierdzenia Meyera np. ze w Afryce wal-
czyly juz oddzialy polskie w 1941 r.; o ilosci znalezionych tru-
péw w Katyniu; roli Mikotajczyka w Rzadzie Jednos$ci Naro-
dowe;j.

Obie te tezy nalezy zdaniem mym potaczy¢ w jedna. Rzad
»emigracyjny, ktérego od 1940 r. siedziba byl Londyn, nie zostat
utworzony przez ,uciekinieréw i zagranicznych Polakéw‘, lecz
co sie musi z naciskiem podkresli¢, byl normalna kontynuacja
rzadu sprzed 1939 r.. na mocy konstytucji polskiej z 1935 r. i, ze
byt uznany przez caly $wiat (z wyjatkiem Niemiec) i caly nar6d
polski (tak w Kraju jak i na obczyZnie). Rzad ten najformalniej
i pelnoprawnie zorganizowal, po klesce 1939 armie w tymie
1939 r. na terenie Francji, a pozniej w Anglii, ktéra to armia
brata udziat w walkach przeciwko Niemcom hitlerowskim. Ze
bylo to pelnoprawne dzialanie, dowodzi m.in. fakt, ze zolnierze
tej armii polskiej, gdy sie dostali do niewoli niemieckiej byli
traktowani jako jericy wojenni a nie jako ,bandyci‘. Owczesny
rzad niemiecki traktowal wiec rzad polski jako posiadajacy pet
noprawng ciagtos¢ od 1939 r. Dlatego tez zdaniem mym, winno
si¢ okresla¢ ten rzad jako bedacy na wygnaniu, na emigracji,
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wiec Regierung im Exiel, a nie rzadem emigracyjnym ,Exiel-
regierung"’. ;

W dalszym sformulowaniu tezy 45 jest tylko czgsciowa prawda
zawarta. W istocie chodzilo tu wladzom sowieckim o co$ wigcej
niz tylko o nieistnienie samodzielnej armii polskiej na polskim
terenie. Wladze sowieckie w ogole nie chcialy samodzielnego
rzadu polskiego, tego bedacego wowczas w Londynie, ktérego
wykladnikiem byla z jednej strony Delegatura Rzadu na Kraj.
z drugiej za$ strony ta samodzielna armia krajowa, podlegata
prawowitemu rzadowi. Stad w konsekwencji uprowadzenie
i aresztowanie cztlonkéw tej Delegatury Rzadu na Kraj.

.Nowa ‘ludowodemokratyczna‘ Polska zostaje szybko zamie-
niona w satelickie panstwo ZSSR‘‘. Nie. Odrazu, gdy armia so-
wiecka wkroczyla na teren Polski i utworzyla wylacznie z komu-
nistow ztozony rzad tymczasowy, z ta chwila Polska stata si¢ pan-
stwem satelickim, nie za$§ dopiero poézniej czy szybko.

Teza 47. Granica Odra-Nysa.

Nie przytaczam dostlownego brzmienia tekstu tej tezy Meyera,
gdyz nie uwazam to za konieczne. Ogodlnie wypowiedziany przez
Rhodego sad o tej tezie wymienilem juz we wstepnych rozwaza-
niach. Krajowi historycy nie wypowiedzieli sie w sprawie tej
tezy, procz kilku stéw Labudy, popierajacego Rhodego, ktory
domaga si¢ ,,potepienia nieprawosci, bez wzgledu na to na kim
i przez kogo zostaly dokonane*'.

Teza ta wydaje mi si¢ najtrudniejsza do omodwienia, gdyz
tyczy ona dnia dzisiejszego i wkracza juz w dziedzinge czynnej
polityki. Naturalnie nie zwalnia to nauczyciela od omawiania
tego problemu w szkole. Trudno$¢ polega w pierwszym rzedzie
na tym, Ze wszyscy, tak po stronie niemieckiej, jak i polskiej,
jesteSmy niejako osobiscie zainteresowani w problemie tak gra-
nicy jak i zmian ludnosciowych na tym terenie.

Wydaje mi sig, ze jedynie uczciwym postawieniem sprawy tej
przed mlodzieza szkolng, jest oméwienie tego zagadnienia ze wszy-
stkich mozliwych stron i czynnikéw z tym zwigzanych i to tak
w szkotach niemieckich jak i polskich.

Punkt polityczny tego zagadnienia omowil zreszta autor tez,
wymieniajagc odnos$ne daty: Teheran (listopad 1943), pismo
Churchilla do rzadu polskiego w Londynie z 22 stycznia 1944,
Jalta 11 luty 1945, oraz konferencja w Poczdamie 1945. Akty te
upowaznity Polske do zajecia terytorium miedzy dawng granica
polsko-niemiecka z 1939 r. do linii Odra-Nysa. Sprawa zatwier-
dzenia tej linii granicznej przez konferencje pokojowa w przyszio-
sci, ma byé jedynie aktem formalnym, majacym zatwierdzi¢ tylko
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decyzje podjete juz w latach 1943-45. Nic nie wskazuje na to, by
ta przyszla konferencja pokojowa, mogla co$ istotnego w faktycz-
nym stanie rzeczy zmienic.

Pod wzglgdem gospodarczym, niewatpliwie Polska potrzebuje
tych nowonabytych ziem bardziej niz Niemcy.

W zwigzku z wyznaczeniem tej granicy Odra-Nysa, wigig sie
dwa momenty natury moralnej, co trzeba milodziezy szkolnej
z szczegllng waga podkresli¢. Granica ta zostala wytyczona bez
wiedzy obu zainteresowanych partneréw tj. Niemiec i Polski.
I Polska i Niemcy byly w tym czasie w takim polozeniu, 7ze na
takie postepowanie nie mogly reagowa¢, i milczaco musiaty uznac
decyzje powziete o nich bez nich. Niewatpliwg jest krzywda mo-
ralna Polski, ktérej bez jej zgody oderwano prawie polowg do-
tychczasowego panstwa.. Niewatpliwie jest krzywda moralng Nie-
miec, ze bez pytania ich o zgode¢ tak samo z nimi postgpiono.
Moralno$¢ jest niepodzielna, ale, w polityce, jak widzimy mato
ma ona co$ do powiedzenia, i obawia¢ si¢ nalezy, ze w najblizszej
przyszlosci politycy nie beda uwzgledniali czynnika moralnego.

Podobnie, ale troch¢ inaczej przedstawia si¢ spraw zaludnie-
nia omawianego terenu w dniu dzisiejszym. Na mocy postano-
wien tych, powzigtych bez udzialu Polakéw i Niemcéw, z gory
przcsqdzono sprawe, wypowiadajac, ze przesiedlenie ludnosci nie-
mieckiej z omawianego terenu zaoszczgdu w przyszioéci réznych
klopotéw jakie nastrgczaja tzw. mniejszosci narodowe.

O ile przesiedlenie ludnosci polskiej (w szerszym tego stowa
znaczeniu, gdyz procz Polakéw, wysiedlono takze Ukraincow,
Bialorusinéw i Zydow) z Ziem Wschodnich Rzplitej przez wladze
sowieckie w 1939-1941 r., a takze takie wysiedlanie Polakow przez
Niemcow z ziem przylaczonych do Niemiec przez niemieckie
wladze okupacyjne byly nie tylko bezprawne, ale co wainiejsze
niemoralne, — o tyle przesiedlenie Niemcéw przez Polakéw z nad
Odry bylo prawne, jak wyzej widzieliSmy na podstawie decyzji
zapadlych o nas bez nas, ale takze niemoralne. Niemoralnos$¢ zas
polega w tym wypadku na tym, ze czlowiekowi zasiedzialemu na
pewnym miejscu, kaze si¢ ni stad ni zowad nagle wynosi¢, i miast
spokojnego dalszego zywota na miejscu, spoglada¢ w niepewna
przyszto$¢ na tym nowym nieznanym. E. M. przytacza, ze skut-
kiem przesiedlenia ludnosci niemieckiej z zajgtego przez Polske
obszaru zginglo dwa miliony Niemcéw. Ogromna masa ludzi
tych zginela wskutek dzialan wojennych i z winy wojsk sowiec-
kich. Ilo$¢ za§ zgonéw po stronie niemieckiej, spowodowanych
wysiedleniem przez Polakéw nie zrownowazy tej wielkiej ilosci
zgonéw polskich spowodowanych przez niemieckie i rosyjskie
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wystedlama, nie mowqc juz o zgonach w obozach pracy przymu-
sowej, obozach $mierci i znanych krematoriach. Nie o liczbe ]ed-
nak tu idzie, ale o sam fakt, ze z moralnego punktu widzenia nie
mozna usprawiedliwia¢ ani zgonu tych Niemcoéw, ani zgonow
Polakéw, spowodowanych i przez Niemcéw i przez Rosjan na
zimno, z gory, z pelnym rozmystem.

Czy mozna zado$¢ uczyni¢ tym niemoralnym $mierciom?

Wydaje mi sie¢, ze tak. Jedynym zadoséuczynieniem tych nie-
potrzebnych $mierci, jest pozostawienie w spokoju tych, co tej
$mierci unikneli. Nie kazmy tym Niemcom, ktérzy juz sie gdzie§
usadowili, znowu zmieniaé miejsca pobytu, ani tym Polakom
znowu stwarza¢ nowego zycia, dla tak zwanego nadrzgdnego celu
jakim jest panstwo i jego granice. Panstwo bowiem nie sklada
sie tylko z kawalka ziemi, ale i ludzi na tym kawalku ziemi osiad-
tych. Nakaz nowego przesiedlania sie, to leczenie nowej niemo-
ralnosci, taka sama niemoralnoscia.

Wydaje mi sig, ze niezaleznie od takich czy innych pobudek
politycznych, nauczyciel winien w szkole i poza szkolg glosi¢ mo-
ralne haslo: dajcie ludziom spokojnie zyé¢ i w spokojna patrzeé
przysziosé.

* % *

We wstepie powiada dr Enno Meyer zdanie, ktére powtdrze:
,,Historycy polscy w Ludowej Rzeczypospolitej sa skazani na
milczenie, a ci przebywajacy na emigracji, zalezni od emigracyj-
nych partii, s3 w tak ciezkim polozeniu, ze nie mozna od nich
oczekiwaé, by bez aprobaty politykdw odréiniali polityke od
historii i pedagogiki‘‘. Gtlosy historykéw z Kraju dowiodly, ze
jednak jest troche lepiej, niz poczatkowo przypuszczal autor tez.
Odnosnie do historykéw polskich na emigracji moge dra E. Meye-
ra uspokoi¢ z czystym sumieniem: historycy polscy na emigracji,
nalezac do réznych partii politycznych, posiadajac rézne poglady
spoteczno-polityczne, czesto pracujacy w zawodzie nic wsp6lnego
z historig nie majacym, staraja si¢ zawsze dazy¢ do mozliwie obiek-
tywnych ocen w swych pracach historycznych. Zdarza sig, ze
z pogladem tego czy innego historyka polskiego kto§ sie nie zga-
dza, ale to samo zdarza si¢ i miedzy historykami innych naro-
dowosci.

W recenzji tego wydawnictwa — zapewniam dra Meyera —
nie porozumiewa}em siq z Z'adnym politykiem.

Dowodem ze i z emlgracy]nyml historykami mozna sie poro-
zumiewaé, byt fakt odbycia sie jednej konferencji historykéw
jesienia 1956 r. w Tiibingen. Odbyla sie ona w atmosferze przy-
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jemnej i obopdlnym zrozumieniu. Oby mogto dojs¢ w przyszio-
$ci do konferencji, w ktérej obradowa¢ bgda nad tezami historycy
niemieccy z jednej strony, za$ polscy krajowi i emigracyjni
z drugiej. .

* * *

W zakonczeniu publikacji czytamy wynurzenia dra Enno
Meyera: ,,Co do tresci wielu tez istnieja jeszcze réine poglady.
Gdzie nie mogtem zgodzi¢ sie z polskimi historykami, powiedzia-
tem to otwarcie. Jest to lepsze dla istoty zagadnienia, niz szuka-
nie formul kompromisowych. Wiekszo$¢ tez nie bylo krytyko-
wana, i wolno mieé¢ nadzieje, ze z wieloma z nich zgadzaja si¢
polscy krytycy. Uwazam to za znak nadziei, ze dalsze porozumie-
nie jest mozliwe. Wielkie trudnosci — powiada Meyer — leza
jeszcze na drogach, ktére prowadza do porozumienia dwu sgsiedz-
kich, europejskich narodéw. Beda mogly by¢ usuniete, jesli im
bedzie przy$wiecat duch, o ktérym mowi §w. Pawel w rozdziale
13 swego listu do Koryntian‘'.

Odpowiem na to: usilowania jednostek, tak po jednej jak
i drugiej stronie barykady, by przelama¢ dotychczasowe wzajemne
niecheci, nalezy powita¢ z uznaniem, jako dazenia do uregulowa-
nia wzajemnoludzkich stosunkéw. Trzeba sobie jednak wyraznie
powiedzieé, ze praca tych jednostek spotka sie z miechecig tak
jednej jak i drugiej strony, i ze ludzie ci, majacy najlepsze checi
dtugo beda w swej pracy osamotnieni. Stwierdzajac powyisze,
nalezy przyja¢ wystapienie dra Enno Meyera z grupa niemieckich
historykéw, za rzecz pozytywna i zyczy¢ im nalezy, by sie przeciw-
nosciami nie zrazali.

J. Hoffman
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Stanistow Bieganiski

PIERWSZE PROBY PROF. HENRYKA
JABLONSKIEGO PRZEKSZTALCENIA
NAJNOWSZEJ HISTORIOGRAFII POLSKIEJ

Juz poczatkowe studia p. H. Jabloriskiego zapowiadaly szerokie,
ale rozbiezne zainteresowania, W latach 1928-1932 byl on studentem
Uniwersytetu Warszawskiego pracujac w seminarium historii nowo-
zytniej prof. W. Tokarza i w zespole socjologicznym prof, St. Czar-
nowskiego. Pierwszego z nich wspomina wielckrotnie, podkreslajac
jego ,umiejetnosé przepojenia uczniéw mitoScia do historii wlasnego
narodu®, a o drugim wyraza sie skapo, chociaz juz wtedy laczyly go
z tym Srodowiskiem nie tylko badania socjologiczno-historyczne nad
w. XVIII, ale rowniez koncepcje materializmu historycznego. Trze-
cim patronem p. Jablonskiego byt prof. M. Handelsman, ktéry pobu-
dzit go do ,,badan nad struktura spoleczna polskich ruchéw niepodle-
glosciowych® a w szezegélnosSci do naswietlenia przeskoku jaki wy-
konalo spoteczeristwo polskie ,,od bezwolnego przedmiotu w okresie
niewoli do ,,przeksztalcenia sie w twoérce wilasnych losé6w“ w latach
1914-1918. W zwiazku z tymi zainteresowaniami dr Jablonski zostat
zaangazowany do Wojskowego Biura Historycznego w dziale badan
najnowszych dziejow, skad wkroétce przeszedt do resortu archiwal-
nego. W tym okresie pracowal nad rozwojem stosunkéw polskiej
grupy narodowej na Ukrainie do sprawy odrodzenia panstwowego
tego obszaru w czasie I wojny Swiatowej. Mimo znacznych przesz-
kéd w zbieraniu zrédel, a takze natury osobistej, studium to bylo
bliskie ukoficzenia w 1939 r., czego zapowiedzig byt artykut w ,,Nie-
podleglosei pt. ,,Ministerstwo Spraw Polskich Ukrainskiej Republi-
ki Ludowej“.

1. Lata II wojny $wiatowej spedzil dr Jablonski prawie w calodei
we Francji pracujac intensywnie naukowo nad zagadnieniem wartos-
ci opinii publicznej w zyciu spoleczenstw zachodnich.

Wynik tych studiéw wyrazit w ksiazce pt. ,,Opinia, parlament,
prasa“ (Warszawa 1947, str. 360). Jest to obszerny przeglad wplywu
ustrojéw panstwowych i organizacji prasy na opinie publiczna na-
rodéw zachodnich w okresie od r. 1871 do przygotowan II woiny
Swiatowej eczyli rzadéw demokracji mieszczanisko- chlopskiej. Dr
Jabloniski usunal Rosje carska spod swych rozwazad z powodu nie-
dorostu jej do pelni rozwoju kapitalistycznego, a Zwiazek Sowiecki
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pominagt z niewiadomych $ci§le przyczyn, lecz mozna si¢ ich domys$-
li¢ w uznaniu tego mocarstwa za panstwo proletariatu, w ktérym
nie dzialaja ,,prawa walki klasowej“. W wymienionym studium, no-
szacym charakter socjologiczny, maja znaczenie dla niniejszej krytyki
historyecznej tylko najogélniejsze poglady autora na jednostke i spo-
teczenstwo wychowane we wspoélezesnej kulturze zachodniej. Przed-
stawiony tam stan jest ponury i zapowiadajacy pelny rozklad. Spo-
leczenistwa zachodnie rzadza sie — wedle autora — mitami i legen-
dami ustrojowymi; oddaja stale rzady nad soba garstce tych samych
kapitalistéw, wystepujacych pod rozmaitymi sztandarami; cheg one
byé oklamywane i oszukuja ciggle warstwy ludowe. Tylko proleta-
riat posiada zdrowa ocene rzeczywistoSei i sile oporu. Moze on w
spos6éb pokojowy narzucié opinii publicznej swéj program, postugu-
jac sie wlasSciwosciami psychologii mas, jak np. istnieniem w jednym
i tym samym czlowieku, a takze w grupie spolecznej, niezaleznych :t
nawet sprzecznych opinii oraz naciskiem zorganizowanej propagandy,
prasy, zebran, demonstracji itp. Studium dra Jablonskiego stanowi
wiec wskazéwke do opracowania nowego podrecznika w duchu to-
talistycznym do opanowania woli powszechnej przez zawodowych
propagandzistow. W mys$l zalozen tej koncepcji nastapily juz dalsze
praktyezne rozpracowania poszczegdlnych kluczowych tematéw na-
szych najnowszych dziejow.

2. Pierwsza rozprawe polityczno-historyczng dra Jablonskiego sta-
nowilo studium pt. ,,Polska autonomia narodowa na Ukrainie, 1917-
1918 (s. 165), wydane w Warszawie w 1948 r. W dziale badawezym
opiera sie ono o akta Korpuséw Polskich na Wschodzie i Rady Regen-
cyjnej oraz o zbiory Ministerium Spraw Polskich Ukrairiskiej Repub-
liki Ludowej. Ponadto autor wyzyskal czeSciowo relacje kilkunastu
wybitnych uczestnikéw wydarzen i polska prase miejscowa wraz z
broszurami polityecznymi. Rzuca sie w oczy poniechanie dokumentéw
i relacyj dotyczacych Polskiej Organizacji Wojskowej (Komendy
Nacz. Nr. III), Organizacji Werbunkowo-Agitacyjnej i organéw
Rady Miedzypartyjnej w Moskwie i Kijowie, ktéore jeSli nie teraz,
to przed r. 1939 mogly byé dostepne autorowi. Trzeba bowiem pa-
mietaé, Ze prace badawcza nad tymi zagadnieniami dr Jablonski roz-
poczal na kilka lat przed II wojna Swiatowa. Wreszcie bardzo powaz-
nym zaniedbaniem jest niewyzyskanie podstawowych wydawnictw
zrédet i opracowan historycznych do dziejé6w Wielkiej Ukrainy poza
cennymi zreszta wspomnieniami P. Chrystiuka, D, Doroszenki (z je-
go ,Istorija*), P. Skoropadskiego, W. Wynnyczenki i M. Zaljizniaka.

W omawianym studium ¢ ,,Autonomii narodowej“ dr Jablonski
przedstawil programy poszczegélnych ugrupowan politycznych pol-
skich i ukrainskich na tym terenie (omijajac tylko bolszewickie),
ich stosunek do zagadnienia mniejszoSci narodowych, a zwlaszeza do
autonomii narodowej, przy czym silnie podkreslil polskie niedomaga-
nia w ukladzie sil spolecznych na tym terenie, lecz zupelnie ominat
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zesp6l faktéw przemocy i podjudzan stosowanych przez bolszeWIkow
do calej ludno$ei miejscowej,

Wysoce charakterystyczng rzecza sa naswietlenia ze strony auto-
ra dwu zgrupowan polskiej mysli politycznej na Ukrainie: Polskie-
go Komitetu Wykonawezego Zgromadzenia Organizacji Polskich i -
Polskiego Zwiazku Politycznego. Pierwszy z nich skupial polskie zy-
wioly zachowawecze, przecietnie do$é zamozne, ktére bronily polskie-
go stanu posiadania przez oSwiate, pomoc sanitarng i posrednictwo
w pracy, pozostawiajac zagadnienia wielkiej polityki do odéwietnych
wspomnienn swych przywédcéw. Druga grupe stanowily zespoly pol-
skiej lewicy, przewaznie niepodlegloSciowe]j, pracujace za czaséw car-
skich konspiracyjnie, a po rewolucji szukajace réznych drég do
urzeczywistnienia swych programéw polityczno-spolecznych, Dr Ja-
bloniski nic nie wie o ich rodowodzie z P.P.S. i o pézniejszym ruchu
narodowo-niepodlegiosciowym. Dla niego istniala od 1912 tylko orga-
nizacja p.n. ,,Filarecja‘® i w czasie wojny ,,Zw. Pol. Mlodziezy Postepo-
wo- Niepodlegtosciowej*, choé¢ byly to identyczne stowarzyszenia. Oba
te obozy — Polski Komitet Wykonawezy i Polski Zwiazek Politycz-
ny (pdézniej wystepujacy pod nazwg Polskiej Centrali Demokratycz-
nej) — mialy bardzo zblizone zasady w stosunku do odradzajacej sie
passtwowosSei ukrainskiej; bylo to wspélne przywiazanie do kraju,
daznosé do ugruntowania jego wolnosei i cheé pomoey ludnos$eci ukrain-
skiej w sprawach organizacji wewnetrznej panstwa. Dzi§ po wielu
latach mozna stwierdzié, ze przedstawicielstwo polskie obu odlaméw
wyrzekalo sie mieszania do zagadnienien polityki zagranicznej i
ustrojowo-prawnych (np. do sprawy granic panstwa lub reform pod-
stawowych), zwiazanych z obszarem Ukrainy; chcialo natomiast za-
chowaé jedno$é jezykowa i kulturalng z macierza polska, wlaczajac
do nich wspélnote religijna i historyezna, a takze obraz duchowej
przysztosci. To rozdzielenie tresci dazen narodu i panstwa prowadzi-
1o spolecznos$é polska na Ukraine do obojetnoSci wobec zasady stano-
wienia narodu o sobie tak dlugo, jak posiadalo zaufanie w sprawiedli-
wosé panstwowa i wiare w prawdziwa niepodlegto§é Ukrainy. Lecz z
chwila najazdu sowieckiego czy niemieckiego na wspdlna ojcowizne
ta baza etyezno-prawna musiala znikngé.

Takiej solidarnosci narodowej i braku egoizmu w stosunku do
Ukraific6w nie moze zrozumieé dr Jablonski. Od poczatku dopatruje
sie on podstepu; widzi wszedzie zmowe polskich ziemian z ukraifiskim
swWstecznictwem®, zrazu na plaszezyznie autonomii kulturalno-naro-
dowej, a pézniej suwerennosci Ukrainy, lecz zawsze przeciw centrali
W Moskwie, przeciw prawdziwie rewolucyjnemu proletariatowi
Wszechrosji, ktéry w czystej formie i bez zadnych odchyled na tym
terenie reprezentowala tylko Socjalna Demokracja Krélestwa Pol-
skiego i Litwy. Ta bowiem partia — wedle stéw autora — ,,zrezyg-
nowata juz dawno z mrzonek o autonomii kulturalno-narodowej, a
konsekwentnie stojac na gruncie klasowych zalozen swego programu,
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odnosila sie negatywnie do wszelkich ,narodowych® sojuszéw miedzy-
klasowych, rozbijajacych jednosé ruchu robotniczego w decydujacym
momencie walki“ (str.25).

Szkoda wielka, ze autor nie uzupeilnil tych st6w wypowiedziami
przedstawicieli S.D.K.P. i L. po rewolucji marcowej 1917, kiedy
zwalczali oni zaréwno manifest Rzadu Tymczasowego do narodu pol-
skiego z 29 marca 1917, jak tez oredzie Piotrogradzkiej Rady De-
legatéw Robotniczych i Zomierskich 27 marca, naklaniajac W. I.
Lenina do wyrzeczenia sie hasta stanowienia narodéw o sobie, a na
VII konferencji partii bolszewickiej w kwietniu tegoz roku ci sami
ludzie przeciwstawili sie dazeniom do niepodleglosci Polski. Mimo wiel-
kiego nacisku Komisariatu Polskiego te polityke rezygnacji z wszel-
kich praw narodowych popierala tylko garstka zrusyfikowanych
agitatoré6w skrajnej lewicy. Dowodem tego byly wybory wiosna
1918 r. do Rady Organizacji Rewolucyjno-Demokratycznych w Rosji
(t.j. przedstawicieli partii socjalistycznych oraz zwigzkéw robotni-
czych i zolnierskich), w ktérych na 60 tysiecy Polakéw uprawnio-
nych do glosowania, wypowiedzialo sie tylko 3 tysiace za lista sym-
patykéw bolszewizmu,

Dr Jablonski rozwaza w swym studium zasady autonomii kuitu-
ralno-narodowej wedle typu opracowanego przez austriackg partie
socjalistyczno-demokratyczng pod koniec XIX w. Przy tej sposobnosci
wymienia jako twoércow tej koncepecji R. Springera, O. Bauera i K.
Rennera. W ten sposéb zdradza od razu swa staba znajomos$é rze-
czy, bo wszakze pierwszy i trzeci z wymienionych autoréw jest jed-
na i ta sama osoba, dobrze znana w zyciu panstwowym Austrii w cia-
gu pélwiecza swej dzialalnosci. Ponadto wykazuje broszurkowsa tylko
wiedze w dziedzinie, ktéra stanowi podstawe jego rozwazan histo-
rycznych. Tak wiec stara sie¢ dowie§é, ze autonomia narodowa pro-
wadzila z natury rzeczy do rozsadzania rodzacej sie panstwowosci
ukrainskiej, Ze samo powstanie wydzialu o$§wiaty polskiej w Kijowie
stwarzalo ,,prawdziwe ministerstwo niezaleznego narodu, jak gdyby
na Ukrainie nie bylo juz zadnej wladzy panstwowej, jakby nie tylko
Rosja, ale i Ukraina nalezala tu juz do przeszloseci“. Obok tego pote-
pienia istoty koncepcji autonomii narodowej dr Jablonski sadzi, ze
sama struktura klasowa spotecznosci polskiej na Ukrainie sklaniala
do sojuszu ,polskiego bastionu antydemokratycznego®“ z reakcyjnym
obozem rzadzacym Ukraing. Sprawy te wymagaja dokladnego roz-
patrzenia, poniewaz autor operuje ogélnikami politycznymi, opartymi
na propagandowych broszurkach i na wytycznych Jézefa Stalina, po-
mijajac zupeinie strone Zrédtowa. Przede wszystkim nalezy zapoz-
naé sie z wilasciwym, konkretnym projektem posta Karola Rennera,
zaznaczajaz przy tym, ze nie byl on identyczny z koncepecja posta
Ottona Bauera.

a) Otéz posel K. Renner podjat sie opracowania planu prze-
budowy Austrii na demokratyczny zwiazek panstw narodowo$ciowych
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w my$l uchwat kongresu austriackiej socjalnej demokracji w 1899 r.
w Bernie. Jego projekt wyrazony w ,.Der Kampf der oesterrcichischen
Nationen um den Staat“ (1902), odbiegl jednak od wskazan partii.
Byl to plan nowego podzialu administracyjnego Austrii, przeksztal-
cajacy kraje koronne na okregi zblizone obszarem do okregéw sado-
wych i korpuséw wojskowych. Propozycje obejmowaly organizacje
administracji na szczeblu powiatéw 1 ministerstw w duchu centrali-
stycznym, a na poziomie posrednim, tj. okregéw (nazwanych péz-
niej guberniami) stwarzaly — obok administracji ogélno-politycz-
nej — organa autonomiczne do kierowania zagadnieniami osSwiaty,
kultury i opieki spolecznej przez przedstawicieli odpowiednich naro-
déw. Ta autonomia narodowa miala byé eksterytorialna w okregach
mieszanych pod wzgledem narodowym, natomiast w okregach z jed-
norodna ludnoseia (co mialo byé zasada) powinna byla opieraé sie -
narodowe terytorium wraz z innymi dzialami administracji. W czasie 1
wojny Swiatowej poset K. Renner przepracowal—zchwila wstapienia na
tron austriacki Karola II — swoéj projekt w kierunku zacie$nienia
wezléw centralistyczno-panstwowych, ograniczajac pojecie autonomii
do tresci bezpolitycznej. Ten projekt z poczatkéw 1918 r. nie byl zna-
ny ani Leninowi, ani Stalinowi,

Socjalisei polscy w Australii pogodzili sie¢ w 1899 r. z programem
narodowosciowym kongresu partyjnego w Bernie Morawskim, jednak
zastrzegli sie, Zze ,,beda dazy¢ niezmordowanie, aby naréd polski od-
zyskal wolno$é i zjednoczenie® (poset T. Reger); nieco pézniej za-
czeli domagaé sie rozszerzenie ,korporacji narodowo-kulturalnej
réwniez na wspélnote gospodarcza oparta na odpowiednim teryto-
rium“ (posel I. Daszynski). Po uzyskaniu zasadniczej zmiany ordy-
nacji wyborczej w 1907 socjaliSci austriacecy (W. Adler, I. Daszynski
i L. Hankiewicz) powrdé:ili do pierwotnej idei przeksztalcenia Austrii
na rzeczywiste panstwo zwiazkowe, w ktérym poszczegdlne autono-
miczne prowincje (a wiee terytoria) mialy byé ,,0 ile moznosci naj-
Scislej przystosowane do graniec jezykowych.“ Ponadto socjaliSei pol-
scy ponowili oSwiadezenie, ze z chwila upadku absolutyzmu w Rosji
i junkierstwa w Niemeczech, poszczegdlne narody musza mieé moznoS§é
rozporzadzenia swym losem az do pelnej niepodleglo$ci wiaczznie.

Tymeczasem dr Jablonski nie rozumie walki parlamentarnej o prze-
budowe Austrii ani tez dazen socjalistéw zachodnich do zabezpieczenia
prawnego intereséw swoich narodéw jako podstawy do dalszej walki
spolecznej o socjalizm. Przeskakuje on w sposéb anarchiczny przez
cala ewolucje pojeé autonomii narodowej, taczac rézne fakty i osoby
na przestrzeni od konca XIX w. do zakonczenia I wojny Swiatowej
w jeden schemat stalinowski — $wietej wojny bolszewikéw o wladze.
A przeciez proces historyczny wykazuje brak zwiazku miedzy ideolo-
gia lewicy P.P.S. a programem austriackiej socjalnej demokracji, jak
réwniez wielka samodzielno$é P.P.S.-D. Galicji i Slaska az do 1917 r.
w stosunku do P.P.S. zaboru rosyjskiego. Natomiast z uznaniem
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trzeba podkreslié wyczucie przez dra Jabloriskiego potrzeby zajecia
sie historia ,,Bundu®, ktéra rzeczywiscie wykazalaby zwiazek bez-
posredni tej partii z dziejami autonomii narodowej na Ukrainie. W
szezegblnosci nalezalo naswietlié takie wezlowe punkty w rozwoju
koncepeji, jak wplywy broszur W. Kossowskiego (,,K woprosu o
nacjonalnoj awtonomii i prieobrazowanii Ros. S.-D. Rab. Partii na
fiedieratiwnych naczalach, 1902 i ,,Woprosy nacjonalisti®, 1907)
oraz dzieje debat w tej sprawie na zjazdach ,,Bundu“ w latach 1904,
1905 i 1912, Gdyby autor zapoznal sie z nurtem tego zagadnienia,
wtedy prawdopodobnie znalaziby i docenil réznice miedzy projektem
socjalistéw austriackich a prébami jego przeczywistnienia na Ukrai-
nie, Na terenie naddnieprzanskim autonomia zatracila zupelnie cha-
rakter prawno-panstwowy i zostala pozbawiona zwiazku z dziatalnos-
cig innych resortéw. Byla to wlasciwie dobrowolna akeja oSwiatowa w
stylu jednej z prac ziemstw. Je§li w planie K. Rennera eksterytorial-
no$é byla rzadkoscia, to tutaj stala sie zasada; nie miala ona po-
nadto zadnego oparcia organizacyjnego w gminie, ani tez w jakiej-
kolwiek wyzszej instancji wladz. Nie zostal uwidoczniony réwniez
przebieg prawny skladania oSwiadczen o narodowosSci i ich nastepstw
w zyciu publicznym, Calo§é akeji wykazala anarchiczno$§é poczynan
jako spadek po carskim absolutyzmie,

b) Dalsza sprawa do wyjasnienia jest stosunek walczacego o
wladze bolszewizmu do kwestii autonomii narodowej. Dr Jablonski
przytoczyl pare cytatéow z prac Jozefa Stalina z 1913 r. w tej
dziedzinie. Szkoda ze w 1948 r. zapomial o mistrzu tegoz — Wio-
dzimierzu Iljiczu Leninie, ktéry 10 lat wczes$niej zajal sie tym za-
gadnieniem 1 on naklonil! w 1912 mlodego Gruzina do studiowania
tego problematu w Wiedniu. Jednak J. Stalin wypowiedzial sie¢ wow-
czas tylko za autonomia terytorialna dla Polski, Litwy, Ukrainy i
Kaukazu, poniewaz to forma ustrojewa ,nie rozdziela ludzi wedlug
narodowosci, nie umacnia mnarodowych przedzialéw, a wprost prze-
ciwnie miszezy je i laczy ludno$§é po to, aby utorowaé im droge do
rozdzialu innego vodzaju, do rozdzialu klasowego.“ Te przewodnia
my$l beolszewicka pominal dr Jablonski, a wszakze ona wskazywala
na zamiar przeskoczenia poprzez etap panstw narodowych do jedno-
litego, centralnego zwiazku panstw na obszarze Wszechrosji. Nawet
W. Lenin, w rok pdézniej skorygowal ten typ stalinowski w odpo-
wiedzi Rézy Luxemburg pt. ,,0 prawie narodéw do samostanowie-
nia.“ Wédz bolszewizmu rosyjskiego wyrazil w niej teoretyczna
obrone praw Polski do oddzielenia sie od Rosji w my$l programu
socjalnego demokracji o stanowieniu narodéw o sobie. Uczynil to
na podstawie analizy wplywéw ,,poteznych czynnikéw gospodarczych
decydujacych o tworzeniu panstw narodowych®. I choé¢ W. Lenin za-
strzeglt sie, ze ,klasa robotnicza podtrzymuje burzuazje tylko wa-
runkowo w sprawie narodowej ... podporzadkowujac te ostatnig in-
teresom walki klasowej“, to przeciez bronil wéwezas uparcie mySsli
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referendum wszystkich klas narodu podbitego w sprawie oddziele-
nia sie od majezdzcy. Natomiast sprawe niepodlegloSci Ukrainy od
Rosji potepit W. Lenina nieco weczes$niej (w grudniu 1913 r.), nazy-
wajac takie ,0slabienie istniejacej teraz w ramach jednego panstwa
lacznoéei 1 zwiazku proletariatu ukrainskiego i wielkorosyjskiego -— -
zwykla zdrada socjalizmu i naiwng polityka nawet z punktu widze-
nia burzuazyjnych narodowych zadan Ukraineéw. Na takie stano-
wisko Lenina wplynely jego poglady na kulture. W kazdym narodzie
widz'al on dwa jej rodzaje: postepowa — proletariacka i zacofang
— burzuazyjna. O ile w Polsce uznawal on istnienie kultury prole-
tariackiej, choéby wypaczonej i podleglej wplywom nacjonallistyez-
nym, ale starej i bardzo odrebnej, o tyle na Ukrainie obawial sie
stale o nieprzebrzmiale wplywy ,,narodniczestwa® i polskich ,,socjal-
patriotow*. Ponadto wierzyl w szybsze urzeczywistnienie sie rewolu-
cji rosyjskiej niz w dojrzalo$¢ ogélnonarodowa Ukrainy do wiasnego
panstwa. Stad tez zalecal proletariatowi ukraifiskiemu jedno$é kul-
turalna z wielkorosyjska klasa robotnicza. Na obszarze naddnieprzani-
skim, gleboko uzyZnionym dzialalnoscia dekabrystéw i narodnikéw,
byt on juz wowezas zawzietym centralistg i unifikatorem wszechrosyj-
kim. I dlatego przyznajac teoretyczna réwno$é praw wszystkim na-
rodom do niepodleglosci uzaleznil ja praktyeznie od przyjecia zasad
demokracji rosyjskiej, t.j. centralizmu i bezosobno$ci w ustroju spo-
lecznym oraz monopoli i uniwersalnoseci w gospodarce panstwowej.
Jednak dr Jablonski wolal wyrzec si¢ w stosunku do Ukrainy na-
wet tak relatywnej obrony przez Lenina praw do réwnorzedno$ci naro-
doéw przenoszac nad nia autonomie stalinowska wraz z pelnym podpo-
rzadkowaniem gospodarce i kulturze wielkorosyjskiej.
Najwlasciwszym wyrazem stosunku partii bolszewickiej do za-
gadnienia autonomii narodowej w okresie rewolucji Kiereniskiego
byly uchwaly konferencji partyjnej, ktéra cdbyla sie w korcu
kwietnia 1917 r. Potwierdzaly one wszystkie leninowskie zasady re-
latywnego prawa narodéw do niepodlegloSei czy tez terytorialnej
autonomii w zaleznoSci od woli i skladu narodowego miejscowej lud-
nosci, a takze od warunkéw gospodarczych. Lecz rozpoczecie w owym
czasie odSrodkowych ruchéw na Ukrainie i na Kaukazie wywotlato
gwaltowng reakcje bolszewickich pretendentéw do catego dziedzictwa
Romanowych, ktéra przytacza juz dr Jabloniski w slowach nastepuja-
cych: ,Partia proletariatu zdecydowanie odrzuca autonomie kulturalno-
narodowa, to jest odebranie z kompetencji paiistwa szkolnictwa itp. i
oddanie go w rece swego rodzaju narodowych sejméw. Robotnikéw,
mieszkajacych w jednej miejscowosci i nawet pracujacych w jednych i
tych samych przedsiebiorswach autonomia kulturalno-narodowa dzieli
wedle przynaleznosci do tej lub innej ,kultury narodowej, to jest
zaciesnia laczno§é robotn’kéw z kultura burzuazyjna poszczegél-
nych narodéw, wbrew zadaniom socjalnej demckracji, zmierzajace]j
do rozbudowy miedzynarodowej kultury wszech§wiatowego proleta-
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riatu“. (Na marginesie tych rozwazan trzeba zaznaczyé, ze Stalin
w 1. 1950 pozbawil kulture proletariacka jakiegokolwiek wplywu na
rozwo]j jezyka, zapewne pod naporem fali oddzielajacej nacjonalizm
rosyjski od uniwersalnej polityki komunizmu).

Wspomniana obrona niepodleglosci ruchu robotniczego niebawem
przeniosta sie na organa panstwowe. Juz w lipecu i sierpniu 1917 =,
w czasie zasadniczych sporéw miedzy Centralna Rada Ukrainska a
Rzadem Tymeczasowym o zakres samodzielnosci rzadu i wielkosé te-
rytorium Ukrainy (ktére przemilcza zupelnie dr Jablonski), pisat
W. I. Lenin, ze ,,centralistyczna republika rzeczywiscie demokra-
tyczna dawala zawsze wiecej wolnosci anizeli federacyjna®, a w dwa
miesiace poézniej zapowi adal jeszcze przed przewrotem bolszewic-
kim, zZe partia ,,wcale nie chce oddzielenia (Finlandii, Ukrainy i Ar-
menii — przyp. autora), lecz pragnie mozliwie najwiekszego pan-
stwa, mozliwie najbardziej zwartego zwiazku, mozliwie najwiek-
szej ilosci nmarodow zyjacych z Wielkorusinami®“., Czy po tych slo-
wach, starannie omijanych przez naszego autora, trzeba bylo inne-
go potwierdzenia imperializmu i centralizmu rosyjskiego?

A jednak p. Jablonski wyraznie potepia ukrainski obéz miepodleg-
loSciowy (str. 20-2, 44, 63-5, 75-6, 108-10, 128 i 136), wszedzie
opisuje tylko jego niezaradno$é, anarchie i brak wszelkiego prog-
ramu. Jego umyslowos$é, omotana schematami sowieckimi, nie widzi
miejsca na Ukrainie dla jakiejkolwiek grupy spolecznej miedzy
bolszewikami a samodzierzawiem, co szczegélnie uwidocznia sie w
aluzjach do préb letnich rozszerzenia kompetencji organéw ukrain-
skich i w przedstawieniu reorganizacji rzadu Holubowycza w mar-
cu 1918 r. Z tej sklonnosci autora do dwu skrajnych form rzadéw
plynie z jednej strony zyczliwa poblazliwosé dla rzadu hetm. Sko-
ropadskiego (str. 130-4), a z drugiej wmawianie w czytelnika, ze
nie byloby grabiezy, palenia dworéw i dzikiego terroru w stosunku
do zywioltéw antybolszewickich, gdyby wprowadzono szybciej i grun-
towniej socjalizacje ziemi i kapitaléw. Takie ludzenie czytelnikéw
jest tylko dowodem braku odczucia psychiki olbrzymiej wiekszoSei
6wezesnych oddzialéw bolszewickich.

c) Jes§li postawe autora wzgledem sprawy ukrainskiej cechuje
negacja praw do wiasnego panstwa, to stosunek jego do mniejszos-
ci polskiej charakteryzuje sie sprowadzeniem jej dzialalno$ci do
funkeji organéw szczatkowych, skazanych na zaglade wyrokiem
imperializmu rosyjskiego. Dr Jablonski, majac jako gléwny temat
rozwazan, ,Polska autonomie narodowa na Ukrainie”, nie podaje
nigdzie iloéci Polakéw na tym obszarze, ich rozdzialu spolecznego i
wplywu na tamtejsze zycie kulturalne i polityczne. Jest to studium
ustrojowo-prawne, pozbawione jakichkolwiek danych statystycznych.

Trudno bowiem braé za podstawe obliczenia prywatne, chocby
takiego dziatacza jak. p. Walery Rudnicki lub tez ogélnikowe i pro-
pagandowe cyfry z Memorialu delegacji ukra’riskiej na konferencje
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paryska w 1919 r., ktérym to zrédlom sam autor odmawia zaufa-
nia. Kazdy badacz w calej Europie moze wszakze dotrze¢ do spiséw
ludnosci cesarstwa rosyjskiego z 1897 i 1909, a poézniej Rosji so-
wieckiej z 1926 i 1939, wreszcie do opracowan polskich i ukrainskich
w tej dziedzinie (W. Wakara, pod redakcja R. Smal-Stockiego i O.
M. Asatkina). Nie tylko zreszta ludno$é, ale takze podzial terytorial-
ny i rozmieszezenie sil twérezych ma tym obszarze nie pobudzily
autora do poszukiwan. Wszystkie jego wywody polityczne wisza w
powietrzu nie dotykajac podstawy materialnej. A przeciez autor
prébuje mimo to przekonaé czytelnika o zacofanym skladzie spole-
czenistwa polskiego na Ukraine i o wyzszo$ei koncepeji centralizmu
demokratycznego nad idea automii narodowej. W tej dziedzinie wy-
starczy przyjrzeé sie ponizej urzedowym cyfrom spadku ludnoSci
polskiej na Ukrainie w okresie dzialania tam sowieckiej demokracji
i polskiej autonomii terytorialnej na skrawku sowieckiego Wolynia:

W 1897 bylo w 3 zach. guber. Ukrainy 656.230 Polakéw na stan lud. 9.450.692

., 1909 i % i o BBBIST0: S o5 i) 1101496
018 ,, . 5 B e » . 12.708.600
, 1926 , na calej U.S.S.R. 476.435 - w o 29.019.747
45920, = > 246.034 e » o, 31.901.400

Ilo§é os6b narodowosci polskiej w trzech pozostalych guberniach
Ukra‘ny prawobrzeznej wynosila w 1897 r. zaledwie 6.237 oséb, a
na lewym jej brzegu niewiele wiecej. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze
wielki naplyw na Ukraine ludno$ci polskiej z Krélestwa i Galicji w
1915 r., oraz odplyw jej w latach 1919-1821 w malym tylko stopniu
oddzialal na stan liczebny stalych mieszkancéow Ukrainy narodowoseci
polskiej (zmniejszajac ich ilos¢ okolo 30 tysiecy), reszte zas ubytkéw
nalezy zapisa¢ na poczet systemu polityezno-administracyjnego i po-
licyjnego Zwiazku Sowieckiego, czyli tzw. centralizmu demokratycz-
nego.

Jesli chodzi o sklad spoteczny ludnoseci polskiej na Ukrainie to nie-
watpliwie bardzo znaczny w nim procent stanowily warstwy posiada-
jace. Lecz calkowicie bledne jest przypuszczenie p. Jabloriskiego jakoby
wigkszo$¢ z nich stanowili posiadacze mniejszych lub wiekszych laty-
fundiéw. Procent bowiem $rednich i matych wlascicieli ziemskich zaw-
sze przewyzszal wybitnie stan wielkiej wlasnoSci. Nawet w czasach
silnego tepienia zZywiolu polskiego na Ukrainie przez rzady sowieckie
(r. 1926), procent polskich rolnikéw i ludzi Zyjacych z pracy rak na
wsi wynosit wsréd ogétu polskich mieszkancéw 79,28%. Przypuszczam,
ze p. Jablonski nie zaliczy tych Polakéw do latyfundystéw.

W caloSci trzeba powiedzie¢, ze jedyna pozytywna czescia pracy
dra Jabloniskiego pod wzgledem Zrédlowym sa ustepy dotyczace pro-
graméw ugrupowan polityeznych na Ukrainie, dzialalno$ci minister-
stwa spraw narodowosciowych i czeSciowo opisu prasy. Czy jednak
tych 30 stron rzetelnych wystarczy na 164 stron druku calosei?
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W ten sposéb przedstawia sie wklad dra Jabloriskiego do historio-
grafii Polskiej Republiki Ludowe] w pierwszej fazie jego dzialalnosci.
Cechuje ja: szerzenie niewiary w cele narodu i dekadencji moralno-
spotecznej, wynoszenie zadan polityki biezacej ponad przebudowe spo-
leczna, naduzywanie dialektyki do obrony przemocy kolejnych najezdz-
cow, zwalczanie niepodleglo$ci narodéw ujarzmionych, wreszcie —
przeksztalcenie stuzby idei socjalistycznej na apologie imperializmu i
autokracji. Prace autora w drugim okresie wysitkéw historycznych
Polski Ludowej beda przedmiotem dalszej czeSci artykulu.
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III. RECENZIL

Wiadystaw Konopezynski. DZIEJE POLSKI NOWOZzZYTNEJ
T. I 1506-1648. str. XII - 439. London 1958. T. II 1648-1795. str.
VIII |- 418 -+ 18 nlb. London 1959.

Staraniem Polskiego Uniwersytetu na Obezyznie, a nakladem
firmy wydawniczej B. Swiderskiego, dwéch instytucji emigracyjnych,
ktérych inicjatywa zasluguje na najgoretsze uznanie, ukazalo sig
drugie wydanie, pomnikowego zaiste dziela jednego z najznakomit-
szych historykéw polskich, zmartego w r. 1952. Jest to foto-litogra-
ficzna odbitka wydania pierwszego z r. 1936, ktérego geneze autor
. wyjasnit w krétkiej przedmowie, nacechowanej ujmujaca skro-
mnoscia.

Zaznaczyt w niej, ze ksiazka byla pomys$lana jako podrecznik uni-
wersytecki, w nadziei, iz zaspokoi ona tez w pewnej mierze potrzeby
wyksztalconego ogétu. Dodaé nalezy, ze miala ona i posiada po dzis
dzieri takze pierwszorzedne znaczenie naukowe, ktore jej zapewni
trwale miejsce wsréd klasycznych, w pelnym tego slowa znaczeniu,
dziel historiografii polskiej.

Swietny okres rozwoju tej historiografii na przelomie XIX i
XX wieku pozostawil po sobie dlugi szereg doskonalych prac mono-
graficznych i liczne tomy sumiennych wydawnictw Zrédiowych, na
ktorych sie te prace oparly. Nie zdoby! sie jednak na pelne, synte-
tyczne przedstawienie dziejow Polski, uwzgledniajace nowe rezulta-
ty imponujacego dorobku analitycznego. Tej potrzebie pierwsza sta-
rata sie uczynié zado$¢ Akademia UmiejetnosSei w ramach zaprojekto-
wanej jeszcze przed wybuchem wojny Swiatowej ,,Encyklopedii pol-
skiej. Istotnie ukazaly sie wreszcie, w latach 1920 i 1923, dwa spore
tomy tej Encyklopedii poSwigcone historii politycznej Polski $rednio-
wieeznej i nowozytnej, a stanowiace niezawodnie duzy krok naprzéd.
Mialy one jednak nieuniknione usterki dziela zbiorowego, powierzo-
nego dziesieciu réznym autorom z dwoéch czy trzech pokoles, stad
niejednolitego w ujeciu i opracowaniu, drugi zas$ tom urywa sie na
roku 1775. Stad wsréd niektérych wspélpracownikéw niebawem po-
wstala mys§l pokuszenia sie o nowa prébe, urzeczywistniong nasam-
przéd, juz w r. 1926, co do dziejéw Sredniowiecznych, opracowanych
w dwéch tomach przez trzech autoréw, z ktérych jednak jeden, nie-
odzalowany Stanistaw Zachorowski, juz nie zyl, tak ze jego prace
wprost przedrukowano z wydawnictwa Akademii. Na dwutomowe
réwniez dzieje nowozytne trzeba bylo czekaé dziesieé lat dluzej, ale
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za to zostaly one napisane w caloSci przez jednego autora, ktéry
do swego udzialu w Encyklopedii Akademii, obejmujacego lata 1643
do 1775, gruntownie przerobionego, dodal rozdzialy dotyczace lat
1506 do 1648 i 1775 do 1795.

Powstala stad nowa istotnie, wysoce indywidualna synteza, do
ktérej przedstawienia nikt nie byl bardziej powolany od Wladystawa
Konopczynskiego. Aczkolwiek jego wlasne, juz woéwezas niezwykle
liczne i obszerne prace Zrédlowe, oparte na rozleglych poszukiwa-
niach we wszystkich archiwach europejskich, dotyczyly niemal wy-
lacznie trzech pierwszych ¢éwierci XVIII wieku, objat on w wykla-
dach uniwersyteckich, przemys$lal i przedyskutowal wszystkie trzy
stulecia, zwane nowoczesnymi, z ktérymi sie zreszta gruntownie za-
poznal dzigki swym wczesnym, rozleglym badaniom nad ,Liberum
veto“ i1 jego geneza. To tez znowu uderza skromnos$é, z jaka dzie-
kuje kolegom i uczniom za rade i pomoc w opracowaniu pierwszych
zwlaszeza rozdzialéw, a jak bardzo pozostal oryginalnym i niezalez-
nym w ujeciu calosei, o tym Swiadcza chociazby ,.Uwagi“, dodane
do kazdego z toméw. Nie sa to bowiem zwykle przypiski czy od-
sylacze, lecz niezmiernie ciekawe spostrzezenia o réznicach pogla-
déw na najistotniejsze zagadnienia naszych dziejow i krétkie pole-
miki z innymi historykami, zawsze utrzymane na wysokim poziomie
naukowym, choé¢ niepozbawione silnych momentéw osobistych: Nie
ulega tez watpliwosSci, ze gdyby dzielo Konopczynskiego nie ukazalo
sie tak kréotko przed katastrofa wrzesSniowa, ktéra przeciela normal-
ny tok naszego zycia umyslowego byloby ono wywolalo dlugie a
owocne dyskusje. Moze wywola je wrzeszcie jego obecny przedruk, a
dojrzala, zwarta synteza, skreslona $wietnym piérem badacza o po-
teznej indywidualnos$ci, zaslugiwalaby o wiele bardziej na takie prze-
dyskutowanie anizelj jakiekolwiek ,makiety“ zespolowe historykéw-
marxistow.

Niniejsze uwagi, ktére moze pobudza do takiej wymiany mysli
przynajmniej na emigracji, beda ograniczone z konieczno$ci do kilku
podstawowych zagadniein narzucajacych sie kazdemu czytelnikowi.
Zaczaé wypada od kwestii, na ktéra sam autor polozyl nacisk w
przedmowie a ktéra istotnie w kazdym ujeciu syntetycznym czy to
czysto podrecznikowym, czy tez — jak w danym wypadku — sie-
gajacym gleboko do istoty rozwoju dziejowego, ma znaczenie za-
sadnicze, nie tylko ,dydaktyczno-orientacyjne®, jak pisze Konopczyn-
ski. Nie zgadzajac sie z tym jego okresleniem wszelkiej periodyza-
cji, trzeba jednak przyznaé, ze rozwiazal on to zagadnienie w prak-
tyce bardzo trafnie, dzielac nasze dzieje nowoczesne poprostu na po-
szczegdblne panowania. Stusznie bowiem stwierdza, ze wobec ustroju
Rzeczypospolitej kazde panowanie stanowilo ,,wielkie novum — od-
rebna calo§é krystalizujaca sie okolo osoby nowego kréla.” Zreszta
tak sie zlozylo, ze niektére daty zmian na tronie, jak r. 1572, 1648
lub 1764, stanowia zarazem niewatpliwe przelomy w caloksztalcie
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zycia narodowego. Ale wynika stad tez duze znaczenie, jakie maj:;
charakterystyki i oceny poszczegdlnych wladecéw, ktérych mozliwogei
dzialania a stad odpowiedzialno§é historyczna sa w istocie duzo wiek-
sze, anizeli to wynikalo z ich formalno-prawnej roli, coraz to bar-
dziej ograniczonej.

Ot6z te charakterystyki kréléow, od Zygmunta Starego do Stani-
slawa Augusta, naleza do najdoskonalszych ustepéw w obu tomach.
Czy to bedzie pierwszy czy ostatni w tej dlugiej galerii, obaj tak
sprzecznie oceniani, uderza umiar Konopczynskiego, szczeSliwie uni-
kajacego skrajnych ostatecznosci. Zgodnie z tradycja narodowa pisze
z niezwyklym u niego sentymentem o Janie III, a wbrew tej tra-
dycji i zdaniu przewaznej czeSci historykéw, niewyjmujac najwybit-
niejszych specjalistow, wystepuje w obronie Zygmunta III, a to tym
bardziej przekonujaco, Ze nie ukrywa zadnego z bledéw popelnionych
w ciagu tego dilugiego panowania. W dwéch tylko wypadkach ocena
autora wywoluje watpliwosci. Zastrzega sie on, ze nie ma ,zadnej
pretensji do sadzenia kochanka Barbary i twoércy unji“, a jednak
juz sam tytul koncowego ustepu o Zygmuncie Auguscie $wiadczy,
ze ten ,,werdykt dziejowy o Dojutrku“ jest przeciez stanowczo sa-
dem, a to nadmiernie surowym. Z drugiej strony piszac o panowaniu
Augusta II i nie szczedzac sléw najostrzejszego potepienia opozycji
magnackiej a w szczegoélnosci 6wezesnym stronnikom Leszezyriskiego,
dla kréla Sasa, choé nie ma zludzen co do jego wartoSei moralnej,
znajduje jednak okolicznosei lagodzacze dla jego ,kalejdoskopicznej
natury.“ A jednak, czyz sama jego elekcja — pierwsza elekcja po-
dyktowana przez przyszle mocarstwa rozbiorowe — nie byla aktem
réwnie ,,potwornym‘ jak narzucony przez Karola XII wybér Sta-
nistawa I, i czyz u Zrédla tego nielegalnego istotnie wyboru z r.
1704 i — moéwiac bez przesady — wszystkich nieszczesé, jakie spa-
daly na Rzeczypospolita od r. 1700 nie bylo samowolne jej wciagniecie
do najniepotrzebniejszej wojny z Szwecja przy boku Piotra
Wielkiego ?

Nie byloby warto podkreslaé te réznice zdania, ktéra nie dotyczy
przeciez istoty, lecz tylko stopnia winy Augusta Mocnego, gdyby
ta kwestia nie prowadzila bezposrednio do najwazniejszego z posréd
zagadnien, jakie nasuwa dzielo Konopeczyriskiego. Wszak czytajac
Jje od poczatku z wzrastajacym ciagle zainteresowaniem, mimo woli
wybiegamy mysla ku koricowej katastrofie i doszukujemy sie przy-
czyn tak poteznej w XVI a nawet jeszcze w pierwszej potowie XVII
wieku Rzeczypospolitej. To dreczace kazdego Polaka pytanie musiato
tez nieustannie zaprzataé my$l autora, a tlumaczy ten gorzki béi
patriotyezny, z ktérym najwidoczniej byly pisane liczne ustepy, te
troske o przyszlo§é narodu, ktéra wyziera z jego najbardziej rzeczo-
wych wywodéw. Nie odczuwaliSmy tego tak silnie, gdy czytaliSmy te
ksiazke zaraz po jej pierwszym wydaniu, gdy mimo niepokojacej juz
woéwezas sytuacji politycznej nikt nie przeczuwal ze juz r. 1939
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przyniesie nam katastrofe gorszg moze niz ta z r. 1795, tym dotkliw-
sza, ze nastapila po mniedawnym odrodzeniu Rzeczypospolitej. Gdy
za§ dzisiaj wracamy do tych samych kart, ich lektura jest jeszcze
bardziej wstrzasajaca, bo powtérny upadek Polski, z ktérego nie
podiwignela sie po dwudziestu latach, uczynit niestety znowu aktual-
nym spér o przyczyny upadku pierwszego, narzucajac przykre po-
réwnania i sklaniajac do pesymistycznej odpowiedzi.

W sporze miedzy pesymizmem a optymizmem w historiografii pol-
skiej Konopezyriski, tak daleki od powierzchownych uogélnien i lat-
wych uproszczen, zawsze zajmowal stanowisko $cisle obiektywne,
wstrzemiezliwie i ostrozne, narazajace go nieraz na falszywe i
wprost sprzeczne pomiedzy soba interpretacje jego pogladéw. Wszak
w dodatkowych ,,uwagach® do swojej proby syntezy musial sig¢ bro-
nié raz pod zarzutem, ze przyjmuje ideologie dawnej ,,szkolty kra-kow-
skiej, a innym razem przeciw oskarzeniu, ze te szkole uwazat za
,ciezka zmore”. Trudno tez zaprzeczyé, ze zwolennicy obu skrajnych
pogladéw na nasza przeszlo$é moga czerpaé z jego ,Dziejow Polski
nowozytnej“ argumenty na poparcie swej tezy. Poniewaz za$ autor,
sam czlonek o niezlomnym, nieskazitelnym charakterze surowo sadzi
wszystkie bledy i niedomagania, wszelkie stabo$ci charakteréw, a
c6z dopiero wypadki zbrodni, odsteptw i zdrad, ktére zawsze nazywa
po imieniu, przewazaé moze wrazenie, ze zbliza sie raczej do szkoly,
jezeli nie ,krakowskiej“, ktorej samo istnienie kwestionowal, to w
kazdym razie wysoce krytycznej w stosunku do spuscizny dziejowej
naszych przodkéw.

Ale ten sedzia nieublagany byl réwnie surowy dla swoich jak i
dla obecych. Piszac w najbardziej krytycznym rczdziale swego dziela
o ,,wewnetrznych zZrédilach siabosci Rzeczypospolitej*, uniknal z cala
Swiadomoscia terminu ,,przyczyny upadku®. Znowu trzeba tutaj, jak
tez przy czytaniu ustepu koncowego o ,,przyczynie ostatecznego roz-
bioru Polski“, w ktérym sie domaga ,rachunku sumienia, ale euro-
pejskiego, nie polskiego ,,siegaé do krétkich, lecz jakzie wymownych
suwag®“., Rozprawia sie tutaj nie tylko z Swieza w czasie pisania
ksiazki préba Olgierda Goérki wznowienia — a to w skrajnej, wrecz
paradoksalnej formie — oskarzenia, ze ,upadliSmy z wlasnej winy“,
ale zwlaszcza tez ,,elukubracjami i kompilacjami®“ obcych historykéw,
przede wszystkim rosyjskich i niemieckich, ktérzy .topili wine napa-
stnikéw w grzechach i usterkach narodu napadnietego.“ On, ktéry
przestrzega przed zbyt daleko idaca, jego zdaniem, rehabilitacja ustroju
staro-polskiego przez Balzera, dochodzi mimo to do tej samej konkluzji
co do ,causa efficiens, rozbioréw, ze mianowicie byla nia ,anarchia
miedzynarodowa... owego bezlitosnego wieku“ i tak olbrzymia prze-
waga sil trzech despotyeznych sasiadéw, ze w ich otoczeniu ,,Polska,
chociazby rozwineta dwakroé wieksza sile niz ta, ktéra stworzyli
powstancy KosSciuszkowsey, musiata ulec”. Stanoweczo wystapil tez
Konopczyniski przeciwko ,,odbrazowywaniu® nie tylko insurekeji Ko-
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Seiuszki, ale takze Konfederacji barskiej, ktérej poswiecit szczegolmg
wyczerpujace badania Zrédlowe.

Sama 1zecz, ze rozpoczawszy swe studia od najsmutniejszego okre-
su rzadéw saskich i od najjaskrawszego spaczenia utroju Rzeczy-
pospolitej, jakim bylto ,liberum veto®, co wigcej: opracowawszy na-:
samprzéd okres jej stopniowego upadku, sam sobie zdawal sprawe z
tego, ze grozila mu sklonnos§é rozwazania takze okreséw weczesniej-
szych ,pod katem widzenia ostatecznej katastrofy.“ Cheac uniknaé
takiego zarzutu, postarat sie daé czytelnikowi .,szerszej perspektywy*
czyli przekrojowy obraz rzeczywisto$ci polskiej nie tylko u progu tej
katastrofy, ale wlasnie tez w czasie mocarstwowym, przed krytyez-
nym rokiem 1648, Nie ulega tez zadnej watpliwo$ci, ze ten obraz
,»Polski w wieku zygmuntowskim®, jak go zatytulowal, tych blisko
sto stron zamykajacych pierwszy tom ,,Dziejow*, to najciekawsza,
najoryginalniej ujeta, najbardziej pouczajaca czeSé calego dziela.
Nie mieliSmy dotad nic podobnego w naszej literaturze naukowej i
nie wiadomo, co wiecej podziwiaé: jasnosé i zwiezto$é, czy tez wszech-
stronno§é wnikliwych dociekan autora, ktéry zwykle zajmowal sie
gltéwnie historia polityczna i ustrojowa, a tutaj zrobil olbrzymi wy-
sitek réwnomiernego uwzglednienia i takich réwniez dzialéw jak
geografia historyczna, stosunki narodowosciowe, warunki spoleczne
i gospodarcze, a w koncu kultura we wszystkich jej dziedzinach.

Ale mimo najwyzszego uznania dla tej wlasnie eczesci ,,Dziejow",
trzeba stwierdzié, ze jej koncowe wnioski, pod znamiennym naglow-
kiem ,,Postep czy zast6j“, nastrajaja czytelnika bardziej pesymis-
tycznie, anizeli wszystko co Konopczynski napisatl o czasach saskich
albo o czasach rozbiorowych, gdy jego zdaniem szliSmy do ocalenia
krokiem ,niezachwianym.”“ Poniewaz za§ w przeciwienstwie do XVIII
wieku 6w okres wcze$niejszy nie jest juz terenem, na ktérym autor
géruje bezsprzecznie kompetencja swoja nad jakimkolwiek recenzen-
tem, niech wolno bedzie daé wyraz przekonaniu, Ze roztoczony przez
niego obraz jest stanoweczo zbyt ciemny, a zwlaszcza konkluzja zbyt
beznadziejna. Takie zastrzezenie jest tym konieczniejsze, ze Konop-
czynski sam przestrzega, iz chodzi tu o sprawe ,niezmiernej wagi®,
gdyz, jak stusznie pisze, ,,0d oceny sil polskich w Zlotym Wieku (i
Srebrnym) zalezy caly nasz stosunek do przeszloSci: wtedy wyzyl sie
dawny Polak w calej pelni, wtedy przejawil sie najmajestatyczniej
duch dziejéw Polski“. I stawia pytanie: ,,Czyzby juz wtedy pod zlo-
togfowiem i stalowym pancerzem kryly sie robactwo i rdza, zapowia-
dajace rozbiory“?

Na to pytanie autor nie odpowiada kategorycznym tak. Mimo bar-
dzo surowej oceny charakteru narodowego, przyznaje, ze Polacy
czaséw Zamoyskiego ,,mogliby i§¢ naprzéd i wzwyz, gdyby nie ich
ustréj panstwowy — najtrudniejszy w S$wiecie.“ Ale ,taka jaka
byla® [Polska, ,nadludzkich zadan, jakie jej postawit Wiek Zloty,
speié... nie mogla. Od degradacji uratowaé méglby ja tylko albo
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cud wladzy, narzucajacy sie wolnym duchom, albo jeszcze wigkszy
cud obywatelskiego wychowania®.

Trzeba bylo dostownie przytoczyé te wazkie zdania, nie tylko dla-
tego, by na tym przykladzie pokazaé wspanialy styl Konopczyniskie-
co i napiecie jego mys$li narodowej, ktére sie udziela czytelnikowi,
ale takze dlatego, aby te mysl oddaé mozliwie najwierniej, we wszy-
stkich jej odcieniach. Trudno jednak zaprzeczyé, ze jesli juz w czasach
jej wielkesei tylko cud, a to podwéjny, mégt uratowaé Polske cd
upadku, to nasz stosunek do jej przeszloSci méglby w najlepszym
razie pozostaé pod znakiem zapytania. Nasuwa sie jednak wobec takiej
oceny spuscizny Zlotego Wieku, zapytanie inne: skoro po r. 1648 za-
miast cudéw wiadzy i wychowania nastapil szereg niebywalych klesk,
zawodow i kryzyséw, przerwanych tylko na jeden krétki rok 1683
s,Swiatlokregiem opromieniajacym ostatni raz upadajaca Polske®, to
jakze wytlumaczyé, zZe po przeszlo stuletnim pasmie nieszcze$é, po
dluzszym jeszcze zastoju w stosunkach spolecznych i ustrojowych,
naréd z najciemniejszego mroku czaséw saskich zaczal mimo wszystko
i§¢ ku odrodzeniu?

Nie wchodzac tu w szczegélowe rozwazania nad zagadkami w lo-
sie dziejowym Polski, ktérych rozwiazanie zawsze zaleze¢ bedzie od
osobistego nastawienia kazdego historyka, mozna wskazaé co najmniej
jedna, calkiem konkretna przyczyne, dlaczego Konopczynski na wiek
zygmuntowski spojrzal zbyt krytycznie. Liaczy sie ta przyczyna z po-
ruszong na wstepie sprawa periodyzacji. Z jednej strony polaczyl
on prawdziwy wiek zloty, to jest szesnasty z pierwszg polowa sie
demnastego, do ktérej odnosi sie najwidoczniej jego wyrazenie ,wiek
srebrny“. Z drugiej za$ strony przedstawil czasy zygmuntowskie w
oderwaniu od calego wczeSniejszego przebiegu epoki jagiellonskiej.
Dodaé nalezy od razu, ze nie jest to wecale wina autora, ktéry prag-
nal daé dalszy ciag podrecznika dziejé6w Polski Sredniowiecznej, do-
prowadzonego do konwencjonalnej daty 1506 r. Rzadko kiedy wadli-
wo$é podzialu naszych dziejéw na ,.Sredniowieczne“ i ,nowozytne*
nie wystapila bardziej jaskrawo, nie pozwalajac ani w jednym ani
w drugim z tych podrecznikéw ujaé calo$ci podstawowego, jednoli-
tego okresu jagielloriskiego i bogactwa jego trwalej spuscizny, thu-
maczacej najlepiej zywotno§é wspélnej Rzeczypospolitej, stworzonej
u jego schyitku.

Nikt nie zdawal sobie lepiej sprawy od Konopczyriskieo, ze zaden
wogdéle okres, traktowany z osobna, nie wystarczy, aby w pelni zro-
zumieé istote naszego rozwoju dziejowego. Przedstawiajac historie
lat 1506 do 1795, marzyl nie tylko o tym, aby ktos z jego kolegéw
napisal jako dalszy ciag tak zwane dzieje Polski nowoczesnej, to
znaczy porozbiorowej i odbudowanej w r. 1918, ale takze jak zaz-
naczyl w zakonezeniu przedmowy, w realizacji swego szkicowego pro-
jektu z lat mlodoSci, mianowicie o zbiorowym opracowaniu przez
grono specjalistow ,,juz nie podrecznika, ale obszernego naukowego
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wykladu calej naszej historii przedrozbiorowej.“ Wtedy dopiero zna-
laztaby sie odpowiedZ na dreczace nas wszystkich, a zwlaszeza sa-
mego autora, watpliwosei co do wartosci naszej spuscizny dziejowej
i co do zrddel stabosci, ktérenam nie pozwolilyby zazegnaé kata-
strofy rozbioréw. '

Ale znajdzie si¢ wtedy potwierdzenie tej mocnej wiary w lepsza
przysztosé Polski, nawet chwilowo podzielonej, ktéra mimo wszyst-
kich krytycznych ocen tego czy innego pokolenia narodu podyktowa
ta Konopczynskiemu przepiekne, tchnace zdrowym optymizmem, sto-
wa kohicowe jego dziela: ,,Ponad wszelkie oczekiwanie w samej
$mierci poczelo sie tu nowe zycie. Ocknal sie naréd bez panstwa i
poczul, ze nie zginal... Patrzac na nas, uSwiadamia sobie z czasem
ludzkos$é, ze nardd cywilizowany zyé moze choé cierpi, pod obeca
nawet powloka, bo jest on czyms$ silniejszym i glebszym niz forma
pafistwowa‘‘.

Mysli te byly moze pokrzepieniem wielkiego historyka, gdy cier-
pial w niemieckim obozie koncentracyjnym, a réwniez i pézniej, gdy
narzucone przez Moskwe rzady komunistyczne pozbawily go moz-
liwosei swobodnej dzialalnosci profesorskiej i pisarskiej. To tez sto-
wa, ktérymi w r. 1936 zamknal swoja historie trzech ostatnich wie-
kéow dawnej Rzeczypospolitej, dzi§ nabraly szczegélnej wymowy,
przepowiadajac Polsce ,,0bok koniecznosci walki o byt, nowe....
postannictwo®.

Oskar Halecki

Jan Dabrowski: STUDIA NAD POCZATKAMI PANSTWA POL-
SKIEGO. Roeznik Krakowski, 1958, z. I. Str. 60, folio.

Nadchodzace Tysiaclecie Polski zaprzeglo nauke historyczna do
wytezonych badan, ktére w tej przynajmniej chwili skupiaja sie w
dociekaniach nad pozzatkami polskiego panstwa. Objely one historie,
archeologie, jezykoznawstwo, antropologie i etnologie, ale obraz musi
byé jeden i musza go daé historycy.

Samo przez sie wdzieczne, jest ich zadanie podwéjnie trudne: Z
jednej strony musza oni wykorzystaé zdobycze obcych nauk, co przy
kulcie ,.specjalizacji“ i ograniczeniu ,kompetencji“ do ciasnych nie-
raz dziedzin wywoluje u historyka lek przed szerszym spojrzeniem
na dzieje, nawet tam, gdzie mu mozliwoSei otwieraja inne nauki,
szczegdlnie archeologia. Z drugiej strony dazenie do syntezy, wycze-
kiwanej przez naréd, uS§wiadomilo historykom braki w zakresie opra-
cowania zrddel $ciéle historycznych, braki tym dotkliwsze, ze Zrédia
te, przy stosunkowo wielkim bogactwie, sa niestety Zle wydane a
jesli sa nawet wydane wzorowo przedstawiaja trudno$ci w wyko-
rzystaniu.

Trudnosci te odstania omawiana tu praca odnosnie pewnych tylko
Zrédet i w zakresie pewnych tylko zagadniei. W caloSci jest ona
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wolaniem o rewizje pogladéw na dzieje najstarszych stosunkéw pol-
sko-czeskich tak jak je ujmuje nauka polska chyba od czaséw Lele-
wela po dzisiejszy dzien. Sedno krytyki Autora godzi, chcialoby sie
rzec, w legende o polityeznym wplywie Czech na Polske, wynikaja-
cym z rzekomej zalezno$ci poludniowych ziem Polski od Wielkich
Moraw i Czech. To jest jedna sprawa. Druga, to wplyw PrzemyS§li-
déw na zaprowadzenie chrzeScijanstwa w Polsce, z szeczegblnym
uwzglednieniem roli Dabréwki.

Przedstawiajac pierwsza ze spraw — po tej stronie obosiecznej
rewizji Autora — znalazl si¢ kraj Wislan, znanych nam tak jak zad-
ne polskie plemie az z trzech obeych Zrédel. Autor przyjmuje istnie-
nie silnej organizacji panstwowej na ich ziemiach conajmniej od po-
lowy IX wieku, ciaglo$é kulturalna na przestrzeni IX wieku i po rok
965, i podnosi znaczenie gospodarczo-handlowe Krakowa, jakicgo nie
mialy inne grody a zatem i inne ziemie polskie.. Z drugiej strony
Autor zacie$nil granice polityczne kraju Wislan do ich etnicznego za-
siedzenia, ktére wychodzac z nad gérnej Wisty, doszto na lewym jej
brzegu do Nidy tylko, na prawym do porzecza Sanu.

Na tak okrojone panstwo WiSlan sasiednie panstwo wielko-mo-
rawskie nie mialo przypisywanego mu wplywu. ,,Panowanie wielkich
Moraw, czytamy, na ziemi Wislan jest mozliwe, ale wcale nie jest ko-
nieczne, a tym bardziej pewne...”“ (s.8). Ostrze rewizji Autora zwré-
cito sie tu gléwnie przeciw stosunkom koscielnym, jakie w poludnio-
wej Polsce nastaé mialy wskutek przyjeczia chrzescijaristwa przez
ksiecia ,siedzacego nad Wisla“. Przyjmowano mianowicie do§é po-
wszechnie, ze wsréd Wislan bylo w tym czasie, to jest po roku 867 a
przed rokiem 907 az trzech biskupéw — Prohor, Prokulf i Wiching,
osadzonych tu przez Metodego a po utraceniu jego misji przez zwy-
cieski nad nim Kos$ciél niemiecki. W tej zmianie mieSci sie caly do
ostatnich dni rozwazany problem zaprowadzenia obrzadku stowian-
skiego na ziemie polskie i jego istnienia az do XII wieku. Autora
spér ten nie obchodzi, natomiast jego niewatpliwe stwierdzenie ze
Wiching nie byl wecale biskupem krakowskim tylko nitrzanskim, kia-
dzie ecaly wywoéd o istnieniu biskupstwa krakowskiego w IX wieku, 2
.,c6z dopiero istnienia w tych warunkach diecezji krakowskiej i to 'w
wyraznie zaznaczonych granicach, siegajacych po Styr i Bug® (s. 12).
A wlasénie istnienie tego biskupstwa na ziemi Wislan mialo utorowaé
Czechom droge do panowania w Krakowie i to w granicach tamtej-
szej diecezji.

2. Panowania tego, jak wywodzi Autor, nie bylo w Krakowie tak-
ze w pierwszej polowie X wieku i jesSli bylo ono mozliwe, to tylko w
latach 955-965. Tak rzecz stawiajac musial Autor rozprawié sie z
gléwnym zZrédlem takiego pogladu, mianowicie z oslawiona relacja
Ibrahima ibn Jakuba (al Bekrie‘go). Idac za Wojciechem Ketrzyi-
skim nie szczedzi on uwag uczonym polskim, w tym i wydawey relacji,
T. Kowalskiemu i jej komentatorowi, J. Widajewiczowi. Przyjmujac

294



natomiast krytyczna ocene zrédla ze strony G. Labudy, odmawia’ jej
Autor znaczenia zrédla wspéiczesnego a zwolennikom czeskiego pa-
nowania w Krakowie w wymienionym okresie daje do wyboru —
.albo wykresli¢c przekaz Ibrahima spomiedzy swoich argumentow,
albo tez zgodzié sie z tym, ze podbéj dokonany zostal blyskawicznie;
wyprzedzajac niemal zjednoczenie ziem czeskich, a nie dopiero po
opanowaniu przez Czechy Slaska i Moraw..“ (s. 37).

3. Morawy, oddzielone od Czech pasem pustkowi 120 km szerokim,
na wschodzie siegajace stowianskiego Powaza byly pod panowaniem
Wegréw nietylko do bitwy nad Lechem (r. 955), ale i po roku 965,
odgradzaly zatem ziemie Wislan od Czech i dostaly sie pod panowanie
Polski wprost a nie od Przemyslidéw.

4. Co sie tyczy Slaska, to jego przynaleznos$é do Czech w X wieku
opiera sig na wniosku, ze ,skoro Krakéw nalezal do Czech, to tym-
samym nalezeé musial do nich Slask®.

Ze wszystkich dowodéw przeciw panowaniu czeskiemu daleko poza
ich etnicznem zasiedzeniem najdonio§lejszy znajdujemy jednak
krétkim ale znamiennym rozdziale o panstwie libickim (ss. 42-50).
Oparty o najnowsze badania czeskie, archeologiczne i historyczne,
unaocznia on na mapie podzial Czech na dwa panstwa — zachodnie,
ze stoleczng Praga, pod Przemyslidami i wschodnie, ze stolica w Li-
bicach, pod Stawnikowiczami. To ostatnie graniczylo ze Slaskiem, ale
oddzielalo Czechy wlasciwe od ziemi Wislan i ziemi Polan.

Jezeli przyjmiemy za Autorem, ze w X wieku istnialy niezalezne
od Czech Morawy. Slask, i panstwo libickie, zgodzié si¢ musimy, ze
panowanie Przemyslidow w Krakowie w tym czasie nalezy do nauko-
wych mitéw. Jakzeby bowiem wiladey czescy mogli panowaé w ziemi
Wislan i na obszarach az do grodéw czerwieriskich, skoro miedzy iy-
mi obszarami byly trzy niezalezne od nich kraje?

Tyle od Autora, jesli chodzi o rewizje pogladéw na polityczne
wplywy czeskie na poludniowe ziemie polskie przed rokiem 965. Zo-
staje druga sprawa — udzialu Czech w zaprowadzeniu chrzescijan-
stwa w Polsce.

W referacie z r. 1951 Autor zagadnienie to potraktowal dosé
na réwni z innymi przedmiotami rewizji i w zwiazku z nimi, w oma-
‘wianej tu pracy zepchnal je w ,ekskurs“, nie dajac mu krytycznej
oprawy tak jak innym sprawom. Ale duch rewizji pozostal ten sam,
duch przeczenia jakim kolwiek wplywom czeskim na geneze polskie-
go panstwa.

Daruje Autor, ze w tym miejscu go opuszeze, tak jak mu towa-
rzyszylem z uwaga, zwlaszcza w jego rozprawach o relacje Ibrahima
i nad dokumentem Dagome iudex. Nie jest mi dane w ramach szczu-
plego oméwienia przedstawi¢ wiasny poglad na dzieje ,.chrztu Pol-
ski“, bez obawy, ze Autora nie przekonam o trzech rzeczach, do ktérych
doszedltem po dluzszych badaniach nad postepami misji rzymskiego
Kosciota w poludniowej i wschodniej Europie, mianowicie, ze jezeli
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chrztu Polski, zorganizowania polskiego KoSciola i uzyskania me-
tropolii nie zawdzieczamy wprost Czechom, to przypisaé im musimy
duzy w tej mierze, jesli nie najwiekszy wplyw. Bez tego, przyznam
sie, nie umiem sobie wyobrazi¢ przedstawienia dziejéw polskiego
chrzescijaristwa od nawrdcenia sie Mieszka az po sam Zjazd
Gnieznienski.

Stanowisko Autora jest w tym wypadku o tyle stabe, ze w po-
szukiwaniu dowodéw swego ujemnego stanowiska zaprzeczyl réwniez
dowodom jezykowym, mianowicie wplywom czeskiej terminologii ko-
$cielnej na liturgiczny jezyk polski. Odmawia on temu ostatniemu
czeskiego pochodzenia i zaleca wykreSlenie wplywu pierwszego ,,de-
finitywnie z rzedu argumentéw za wywodem chrzescijanstwa polskie-
go z Czech..”“ (s. 56). Czy tak bylo istotnie?

Ostatecznie mozna si¢ obej$é bez argumentéw jezykowych w udo-
wodnieniu wplywéw czeskich ng stosunki koScieine w Polsce, ale ze
naleza one do jezykoznawcéw, wiec musimy si¢ z nimi naréwni li-
czyé. Czyz nie jest zatem dziwne, Ze w ostatnim czasie nie kto inny
tylko T. Lehr-Sptawinski az dwukrotnie podkreslil znaczenie wply-
wow jezyka czeskiego a zatem i czeskiego duchowienistwa na polskie
chrzeScijanstwo? ,Pierwsza fala wplywéw czeskich, czytamy u nie-
go, na ksztaltowanie sie zycia kulturalnego w Polsce, zwiazana z
przeszczepieniem chrzescijaiistwa do Polski za eczeskim posrednict-
wa pozostawila w naszym jezyku silny osad, ktéry trwal w nim po
dzi§ dzied w niewiele chyba uszczuplonej postaci...”. Przedstawiw-
szy potem zaprowadzenie obrzadku slowiarskiego na Morawy i do
Czech, w drugiej polowie IX wieku, tak pisze o wplywach jezyka
czeskiego na sprawy koscielne w Polsce: ,,Na tym tle jest rzecza
zrozumiala, ze kiedy blisko sto lat pézniej, w dobie chrystianizacji
Polski, duchowni czescy glosili w parstwie Mieszka nowa wiare, po-
shugiwali sie przy tym nie tylko swoim rodzimym jezykiem — tlat-
wiej jeszcze wéwezas zrozumialym dla Polakéw niz dzisiaj — ale
uzywali tez utrwalonego juz w Czechach kosScielno-religijnego stow-
nictwa slowianskiego, ktére od tego czasu przyjelo sie w Polsce na
stale. Stad wsr6d wyrazéw uzywanych przez nasz jezyk od najdaw-
niejszych czaséw az po dzi§ dzien dla oznaczenia spraw i os6b zwiaza-
nych z religia i KoSciolem ogromna wigkszo$§é — z géra 70 procent
— ma forme zgodna z jezykiem czeskim (mimo zZe sa one przewaznie
oparte etymologicznie na podstawach lacinskich i greckich). Dowo-
dzi to, Zze weszly one do polszezyzny za czeskim posrednictwem.
Naleza tu wiec np. takie wyrazy jak pop (zastgpiony pézniej przez
réwniez w tym znaczeniu na czeskim wzorowanego ksiedza), papiez,
biskup, arcybiskup, pralat, opat, mnich, proboszcz, kapla (dzi§ w
zdrobniatej postaci kaplica), przeor, zak (dziakon), kosciél, oltarz,
chrzest, krzyz, msza, post, bierzmowanie, jalmuzna, nieszpér, zaltarz
i zalmy dzi$§ wyparte przez lacinskiego pochodzenia psalterz i psalmy,
(kierlesz) z greckiego kyrie eleison. Wszystkie te wyrazy, zapo-
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zyczone przez Nasz jezyk z czeskiego, dowodza, ze w dobie chrztu
Polski wplywy kulturalne czeskie byly u nas silne i Ze duchowni
czescy musieli odgrywaé bardzo duza role w dziele chrystianizacji
polskich mas ludowych...“.

Tyle od jezykoznawcy i od siebie w przedmiocie wplywéw czes- .
kich na pierwotne stosunki kosScielne w Polsce.

Kazda rewizja jest rzecza pozadana, bo zmusza do przemyslenia
rzeczy nieraz narzuconych przez autorytety, daje podniete do badaz
na drodze do prawdy. Tak tez ma sie rzecz z omawianag tu rewizja
uczonego, ktéry oprécz dawnej znajomoSci dziejow Slaska ma nad
historykami polskimi te jeszcze przewage, ze zna jezyk wegierski.
Umeozliwia mu to poznanie niedostepnej tamtym literatury wegiers-
kiej, co jest o tyle jeszcze wazne, ze Wegrzy w okresie od zajecia Mo-
raw az do kleski nad Lechem byli czynnikiem politycznym, chyba
najwybitniejszym w tych stronach Europy. Rewizja niniejsza jest
wiec rewizja pogladéw na stosunki polityczne i koscielne w X wieku,
ktéry rozsadzil dawne pojecie Zachodu, przyswajajac mu prawie ca-
la Slowianszczyzne Zachodnia.

Krytyezne uwagi Jana Dabrowskiego wywoiane zostaly, jak sie
wydaje, przekonaniem ze jezeli zadowolimy sie utartymi pogladami
na Polska wezesno-piastowska, to w przygotowujacych sie syntezach
na Tysiaclecie Polski otrzymamy falszywy obraz powstania polskiej
panstwowoszi. A to jest zagadnienie w Millenium najwazniejsze. Mo-
zna tez zalozyé, ze podobne stanowisko jest udzialem wszystkich
uczonych, skupionych wokél badan millenijnych. Jest ich wielu, sa
ws$réd nich historyey, archeologowie i jezykoznawcy, z réznych S$ro-
dowisk uniwersyteckich, w Kraju i na obeczyZnie, ale zaden z nich,
dzielac sie spostrzezeniami i uwagami odnos$nie Tysigclecia nie po-
sungl sie w rewizji pogladéw na dzieje Polski pierwotnej tak da-
leko jak nasz Autor.

Zostaje pytanie, czy i w jakiej mierze jego wymogi uwzglednione
zostana w przygotowanych na Millenium syntezach. Wiemy o trzech
— o poznanskiej, w postaci dwutomowego dziela o poczatkach pan-
stwa polskiego, i o rzymskiej — zakrojonej na monumentalne Sacrum
Poloniae Millenium. Pierwsza ukaze sie w styczniu roku przyszlego,
druga zakonczona zostanie chyba dopiero w roku 1966. Do tego cza-
su musimy wiec czekaé i musi poczekaé sam Autor. W tej chwili glos
jego jest, niestety, glosem wolajacego na puszczy, bo do trzeciej syn-
tezy, mianowizie do wydanej przez Polska Akademie Nauk Historii
Polski nie weszlo z jego rewizji — doslownie nic.

Leon Koczy

Zofia Wartalowska: GROD CZERWIENSKI SUTIEJSK NA
POGRANICZU POLSKO - RUSKIM (Cz. I, zycie grodu i jego
potrzeby w czasie walki). ,Swiatowit® t. XXII. Warszawa 1958,
str. 140 — 10 tabl. Nakladem Uniwersytetu Warszawskiego.
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Po wypowiedziach H. Lowmianskiego ,,Problematyka historycz-
na Grodéw Czerwienskich®') i A. Gieysztora ,,Polskie badania na
Grodach Czerwienskich w latach 1952-53“%), trzeba uznaé te rozpra-
we za cenna. Tre§é oraz wnioski wysnute przez Autorke sa waznym
przyczynkiem do poznania dziejow ,,Grodéw Czerwienskich®, jako tez
i wyjasnieniem pewnych zagadkowych kwestii.

Na wstepie przedstawia autorka dzieje prac wykopaliskowych,
ktére rozpoczela na terenie grodziska we wsi Sasiadka pow. Zamosé
nad rz. Por doplywem Wieprza w dniu 1 lipca 1936 r. do 1939 .
Po okupacji hitlerowskiej w 1945 r. zostala delegowana przez Pan-
stwowe Muzeum Archeologiczne dla ,konserwacji waléw i naprawie-
nia uszkodzen w zabezpieczeniach profilow z badan r. 1939“. Od
1946 r. prowadzila Autorka corocznie systematyczne prace wyko-
paliskowe, w ciggu lat 15. Skrzynie z tym materialem wykopalisko-
wym w czasie wojny i w okresie powojennym rézne przechodzily
koleje.

Karamzin, Arcybaszew, T. Wojciechowski i St. Cercha interpre-
towali nazwe latopiséw ruskich ,,Sutiejsk“ jako ,,granica. Pézniej
St. Cercha, opierajac sie na objasnieniu J. Rostafinskiego ,,Saciask®
jako majacego w jezyku staropolskim znaczenie przymiotnikowe
,bograniczny, sasiadujacy“ — uznal, ze ,trzeba ten Sutiejsk wy-
kres§li¢ raz na zawsze z pamieci jako grdd“.. Inni uczeni a takze
St. Zakrzewski odeczytujac ,,Sutiejsk“ jako ,,Gutiejsk“, uznali, ze
jest to nazwa rzeczki ,,Gutiejsko“, wpadajacej do Bugu. Linniczenko
zwrécit uwage, ze Sutiejsk wymieniony jest w latopisie razem z groda-
mi i winien byé rozumiany réwniez jako gréd. A. Szelagowski, inter-
pretujac ,,Sutiejsk® jako gréd, probowal go utozsamié z Sieciecho-
wem, ale pézniej w oparciu o analize jezykowa i dane Zrédet pi-
sanych, lokalizowal gréd ten przy ujsciu rzeki Por do Wieprza, od-
rzucajac jednak rozwazana przez siebie mozliwo$é lokalizowania
grodu Sutiejska we wsi Sasiadka (1911 r.) Dopierc prof. K. Mo-
szynski w 1927 r. utozsamil gréd Sutiejsk wymieniony w latopisach
ze wsia Sasiadka nad rzeka Por, i Arnold (1927) potwierdzit rozpoz-
nanie Moszynhskiego. Kutrzebianka za§ w 1935 r. zreasumowala in-
terpretacje réznych uczonych co do wzmiankowego w latopisach
Sutiejska, zebrala materialy lingwistyczne, topograficzne i kronikar-
skie, $wiadezace o shlusznoSci Moszynskiego, lokalizujacego gréd
Sutiejsk na grodzisku w Sasiadce. Lichaczew w swoim komentarzu
do ,,Powiesti wremiennych liet* (1950) oraz Nasonow (1951) trak-

1) Lowmianski H., Problematyka historyczna Grodéw Czerwien-
skich, Kwartalnik historyezny, R. 60, str. 58-65. 1956.

2) Gieysztor A., Polskie badania na Grodach Czerwienskich w la-
tach 1952-53, Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego, 1954 str.
144-153.

298



tuja Sutiejsk jako or6d na pograniczu polsko-ruskim, nie lokalizuja
o0 blizej, nie uwzgledniwszy badan Moszynskiego.
"~ Jedli idzie o znaczenie wyrazu Saciaska — Suteska, wyjasnil Mo-
szynski®), w pracy nie uwzglednionej przez Wartalowska, ze ,nazwa
Saciaska, ktéra do ostatnich dni przechowatl lud polski spod Szcze-
brzeszyna, kontynuuje prawidlowo dawniejsza postaé ,,Soteska® i
dokladnie odpowiada formie ruskiej Suteska przekazanej pod r.
1097 przez tzw. Kronike Nestora (,,Powiest wriemiennych let*).
Najprawdopodobniej owa postaé¢ ,,Soteska“ oddaje apelatyw, ktérego
inne kontynuanty znamy z jezykéw czeskiego, slowianskiego i (pos-
rednio) starobulgarskiego w rozumieniu ,,(ciasne) przejScie w go-
rach, wawé6z“. Dalej powiada Moszynski: ,,W tym $wietle wolno przy-
puscié, ze Saciaska pod Szczebrzeszynem zostala nazwana (a wiec i
zalozona) raczej przez Polakéw niz Rusinéw. Nie znaeczy to jednak
oczywiscie weale, — aby i gréod w Saciasce musiat byé (przez Pola-
kéw) zalozony. Wszak na tej polsko-ruskiej rubiezy, gdzie lezy
Saciaska, osady przechodzily w pewnym okresie dziejéw z rak do
rak. I kto pierwszy wzniést 6w gréd a zarazem kto go potem -—
oraz w jakich czasach i jak dlugo — w swych rekach trzymal, o tym
moga dyskutowaé tylko archeolodzy przy udziale historykéw*. Kon-
kluzja: ,,W kazdym razie nie nalezy, jak sie to tu u nas obecnie
praktykuje — nazywaé go Sutiejsk albo Saciesk, bo to jest wedle
wszystkiego, cc wiemy do gruntu btedne, tylko — zaleznie od wska-
zéwek badan archeologicznych i historycznych — badZz Saciaska,
badz tez Sutieska“. Warto przytoczyé przy tej okazji, ze A. Kutrze-
bianka'), zbierajac nazwy topograficzne na terenie tej wsi, znalazla
takie staropolskie nazwy pél Debrz (dybrz), Belk, Cupla, 2 z naz-
wisk rodzin jak Biernat, Gliwa, Gorgol, Kwapisz, Zych.

Autorka zajmuje sie takze lokalizacja dwu innych miejscowosci,
a mianowicie Czerwienia (str. 22-23), ktéry dal nazwe calemu zespo-
lowi grodéw, i dotad niewyjasniona nazwe ,,Worota“ (str. 35-36).
Odnos$nie Czerwienia odrzuca jak i inni nowsi historycy stara teze
W. Ketrzynskiego, ktéry lokalizowal gréd Czerwien w Czerwonogro-
dzie ped Dniestrem; odrzuca tez miejscowosé Czerniejewo w powiecie
chelmskim, jak to przyjmowali Kolberg, Karamzin, Cercha, Semko-
wicz i Natanson-Leski, natomiast przyjmuje umiejscowienie Czer-
wienia we wsi dzisiejszej Czermno nad Huczwa, jak to czynili Cho-
dakowski, Baliriski, H. Hruszewski, W}odarski i Lowmianski (ja tez
tam umiejscowilem Czerwien w referacie o Wolyniu w wezesnohis-
torycznych czasach®).

) Moszynski K., O nazwie jednego z dawnych grodéw na polsko-
ruskim pograniczu. Poradnik Jezykowy r. 1954, zesz. 4 (119), str. 1-8.

*) Kutrzebianka A., Saciaska, gréd z polsko-ruskiego pogranicza.
‘Wiadomosei Archeologiczne, t. XIII, str. 107-110. Warszawa 1936.

°) Hoffman J., Uwagi do wezesnohistorycznych dziejéw Wolynia.
Teki Historyczne, t. V. No. 3-4, str. 11-34, Londyn 1952.
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Odnosnie wyrazenia ,,Worota* Ipatjejewski Lietopis pod rokiem 1149
(6657) daje wyjasnienie: ,..Worota ce bjaszet mjesto twierdo, ,zane
niemoszcezno byst oboiti jeho nikuda, ze tjemzZe narjeczahutsja Wo-
rota tjesnotoju swojeju“ (str. 572)°). Uczeni nie mogli rozwigzaé
zagadki zawartej w tym wyrazeniu. Autorka przypuszeza, ze ,,Woro-
ta“ nalezy umiejscowi¢ we wsi Sasiadce, powolujac sie nie tylko na
ruskiego kronikarza, i na Rocznik franciszkanski krakowski pod r.
1266 gdzie polski kronikarz méwi o walkach polsko-ruskich na gra-
nicy w miejscu “..que porta dicitur®, ale takze na fakt, ze ,,do dzis
dnia jeden wawéz w poblizu wsi Sasiadka jest nazywany , D6t Ta-
tarski“, a legenda miejscowa glosi, ze tam zostali wymordowani
mieszkancy wsi“. Wydaje sig, ze twierdzenie Wartaltowskiej utrzyma
sie¢ w literaturze naukowej.

Trafnie tez, zdaniem moim, rozwiazuje ona (str. 41) sprawe naz-
wy géor Karaku u'alIdrisi‘ego z ,,Ksiegi Rogera“, ktére to gory
wedle komentarza Lewickiego T. ,biegna w kierunku poludniowym
prostopadle do gér Baluak, oddzielajac Peclske od Rusi w okolicy
miasta — ram(i)sli (Przemy$l) i zZrédtem rzeki rozpoznawanej jako
Dniestr®, Lewicki okresla te gory jako ,fantastyczny masyw goérski“
Autorka uwaza ten masyw za Roztocze, udawadiajac, ze al-Idrisi po-
daje dokladnie wiadomosSci tyczace odleglosci miedzy takimi miasta-
mi na Wolyniu jak Halicz-Sutiejsk, ezy Przemysl-Sutiejsk, dalej ze
wiadomoSei te tyczyly polowy XII w., kiedy granica przebiegala mie-
dzy Polska a Rusia, wzdluz gérnego biegu Wieprza, czyli wzdluz
wschodnich stokéw Roztocza, ktére geografowie arabscy uwazali za
gbéry a nie za wzniesienia.

Rozwazajac polozenie i ugrupowania grodzisk na Wyzynie Lu-
belskiej, ktore stanowily zespoly o charakterze cbrony szlakéw komu-
nikacyjnych, a wsréd ktérych to grodiw lezy i gréd Saciaska-Sutie-
ska, Autorka rozpatruje sprawe granicy polsko-ruskiej w IX do XI
wiekach. Z przytoczonych danych Zrédlowych powoluje sie na Zréd-
lo pisane jakim jest Zywot Sw. Metodego, a raczej na cytat podany
przez Lehr-Splawinskiego, ze WiSlanie niepokoili swymi wyprawami
panstwo wielkomorawskie. Nie podaje jednak jego zastrzezenia: ,,z tych
kilku zdad wysuwano czestokroé nader daleko idace wnioski...“ gdyz
,».nic nie uprawnia do przypuszczenia, ze chodzi tu o podbéj Mato-
polski przez Morawian“. Na podstawie za§ znanego dokumentu pras-
kiego z r. 1086, wytycza Wartalowska zgodnie z wywodami Widaje-
wicza, Abrahama, Z. Wojciechowskiego, Potkanskiego, Lowmianskie-
go i ostatnio J. Natansona-Leskiego granice wschodnie Wislan w X
wieku na rzece Styr i Bug. Zaznacza jednak, Ze zdaniem wielu histo-
rykéw polskich Grody Czerwieriskie nie zostaly wéwczas zajete przez
Czechéw, gdyz opanowala je Polska, podczas gdy historycy czescy, a

¢) Ljetopis po Ipatskomu spisku. Sankt Petersburg 1871, str. 572.
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takze szereg historykéw polskich jak Lelewel i Arnold jest zdania,
e Czesi zajeli terytorium Wislan wraz z Grodami Czerwienskimi.
Kwestia ta jest nadal sporna, ale jak slusznie zaznacza Autorka,
,sprawa ta nie ma zreszta wiekszego znaczenia dla ustalenia przy-
naleznoéci etnicznej tych ziem w X wieku®.

W konkluzji dochodzi do wniosku (str. 26). ,,Widajewicz, opiera-
jac sie na toponomatyce, przeprowadza etniczne granice miedzy
Polska a Rusia wzdluz Bugu, nastepnie gérnym biegiem Styru do
jego zrédel i dalej w kierunku gérnego biegu Dniestru. A zatem gra-
nica etnicznego zasiegu Stowian zachodnich w X w. uzyskana na
podstawie analizy nazw miejscowosSci jest zgodna z granicg archi-
diecezji §w. Metodego z dokumentu praskiego z r. 1086. W tym Swiet-
le ekspanzja WiSlan na tereny grodéw Czerwienskich w IX w. wy-
daje sie prawdopodobna‘.

Kreslac linie graniczng dla wieku IX wedlug Nasonowa, autorka
nie zaznacza jak sie do tej linii odnosi. Sam Nasonow pisze’) ,na za-
chéd ,,Russkaja zemlja“ dochodzila do Horynia“, a dalej: ,Nie ma
watpliwosei, ze terytorium czerwieriskie obejmowalo dorzecze rzeki
Styru, ale nie dochodzilo do Horynia.. W taki sposéb, gdzie§ na
miedzyrzeczu Styr-Horyn przebiegala granica (rubiez), oddzielaja-
ca terytorium eczerwienskie od ,,Russkoj zemli“, ktérej granice za-
chodnie wytycza na rz. Horyh. Trudno sie zgodzié, by przestrzen
tak wielka miedzy Styrem a Horyniem miala byé ,ziemia niczyja“.
Zdanie to, jest w wyraznej sprzecznosci ze zdaniem Autorki, ktéra
kladzie granice polsko-ruska na rzece Styrze. Do zagadnienia tego
wypadnie jeszcze powrocié.

Z referatu Gieysztora (O.c. 151) dowiadujemy sie, ze w Sasiadce
istniala otwarta osada juz w V wieku po Chr. Wartalowska nic ¢
tej osadzie nie wspomina. Najwidoczniej brak moznosci opracowa-
nia materialu wykopaliskowego z powodu niefortunnego przechowy-

) Nasonow A. N., , Russkaja zemla‘ i obrazowanie drewnierussko-
go gosudarstwa. Moskwa 1951, str. 29 i 132 oraz mapa. Nasonow w
wymienionej pracy poSwieca rozdzial VIII zagadnieniu Grodéw Czer-
wierniskich, i ujmuje to w sposéb zupelnie nowy. Obok bowiem ,,ziemi
ruskiej“ w Scistym tego stowa znaczeniu, ktéra widzi w zespole ziem:
Kijowskiej, Perejastawskiej i Czernihowskiej, jako tez i ziem pét-
nocno-ruskich, wyréznia na zachodzie obszar czerwienski czyli wolyn-
ski, obejmujacy pézniejsze ziemie Przemyska, Chelmska, Wlodzimier-
ska (z Luckiem i Krzemiericem, po dzial woéd Styru i Horynia) i Tre-
bowelska. Zaznaczyé tez nalezy, ze nie wypowiada sie co do etnicznej
przynaleznosci wyraznie, chociaz praca jego nie pozostawia watpliwos-
ci, ze uwaza Grody Czerwienskie, za ziemie etnicznie ruskie. — Inni
sowiecey historyey, jak B. Grekow (Kijewskaja Rus, 1949), D. Licha-
czew (Powiest’ wremiennych let, 1950) oraz M. H. Tichomirow (Drew-
nierusskije goroda, 1956), uwazaja Grody Czerwienskie za etnicznie
ruskie o przynaleznosci panistwowe] polskiej.
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wania tego materialu, nie pozwolit jej obecnie zajaé sie szczegébélowo
ta sprawa. Na podstawie tego co opublikowata, mozna stwierdzié, ze
gréd obronny powstal na terenie dawniejszej osady, ktérej teren zni-
welowano pod budowe grodu. Miala jednak wiekszy zasieg niz teren
objety walami pézniejszego grodu (str. 66). Na terenie tej osady
wystepuja zarysy warstwy kulturowej i wiele fragmentéw cerami-
ki, przepalonej gliny, wegielkéw, a nawet wyorano cioslo zelazne
oraz naczynie plaskie z otworami w dnie z raczka drewniana do
przenoszenia zaru. Maly przekop odslonil takze piec drazony w le-
sie, dwukrotnie wylepiany przy uzyciu fragmentéw ceramiki i
kamieni.

Ceramika z piecow nawiazuje pod wzgledem formy i techniki do
ceramiki znajdowanej np. w Zernikach Dolnych w pow. stopnickim i
mozna ja wedle Autorki datowaé na IX wiek, jezeli nie wczesniej
nawet. Znaleziono takze groby, ktérych chronologii nie mozna obecnie
ustali¢ z uwagi na brak datujacege materialu. Natomiast stratygrafia
warstw kulturowych pozwala jedynie stwierdzié, ze sa one starsze niz
osada z wieku IX — i gréd z XI wieku,

Wartalowska nie wypowiada swego zdania kim byli mieszkarcy
owej osady z IX wieku i wezeéniejszego okresu. Sadze, Ze na pod-
stawie wypowiedzi Moszynskiego, badan nazw pél u Kutrzebianki
oraz podobieristwa fragmentéw ceramiki z ceramika stopnicka, mo-
zemy wysnué wniosek, ze przed powstaniem grodu w XI wieku miej-
scowos$é te zamieszkiwala ludnos§é polska.

Autorka stwierdza, ze w Swietle Zrddel archeologicznych budowe
grodu w Sasiadce nalezy odnie$é do XI w., ale ustala blizej czas po-
wstania grodu z wezeSniejszej wzmianki Pouczenia k. Dietiam Wto-
dzimierza Monomacha z r. 1096, gdzie podaje on pod r. 1076, ze
spojechal na Sutiejsku mira tworit‘ z Lachami®, co przemawia za
przynaleznos$cig Sutiejska w tym czasie do Polski. Datowanie jednak
powstania tego grodu nalezy przesunaé wstecz. Wiemy, ze w r. 981
Wlodzimierz Wielki zajat Czerwien ,,i inne grody“. Do tych ,innych
grodéw* malezy zaliczyé¢ te grody, ktore znajdowaly sie w poludnio-
wo-wschodniej i ewentualnie w péinocno-wschodniej czesci Wyzyny
Lubelskiej. Najprawdopodobniej Wlodzimierz Wielki nie przekro-
czyl Wieprza, i sila faktu nie moze byé brany pod uwage jako zalo-
zyciel grodu. Bolestaw Chrobry w 1018 r. odzyskal Grody Czerwien-
skie dla Polski i oparl jej granice o Bug. Wiec i on nie mial zadnej
potrzeby w budowaniu grodu nad lewym doplywem Wieprza. Tak
samo Mieszko II; posiadat grody po Bug ale nie mégt ich obronié.
Jarostaw Madry w 1031 zajat Grody Czerwieriske na rzecz Rusi i
pozostawal we wrogich stosunkach z Polska do 1039, kiedy to Kazi-
mierz Odnowiciel ozenil sie z siostra jego, Dobrogniewa, w pézniej-
szych za§ latach 1041 i 1047 Jaroslaw zbrojnie pomaga Kazimierzowi
w walkach z Maslawem mazowieckim. Owczesna granica polsko-
ruska, zdaniem Arnolda, przebiegala na linii Wieprza. Jarostawowi
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moglo wiec zaleze¢ w latach miedzy 1031 a 1039 na umocnieniu Swie-
70 zdobytego terenu, przez zbudowanie pogranicznego grodu obron-
nego. Po jego $mierci (1054) synowie jego nie mieli czasu, by zaj-
mowaé sie sprawami granicy zachodniej, gdyz mieli sporo roboty i
z niepokojem wewnatrz kraju, jak i z Polowcami. Ksiaze kijowski
Izjastaw, usuniety z Kijowa, jak wiadomo przy pomocy Boleslawa
Szczodrego odzyskal tron kijowski w r. 1069. Zdaniem wielu pol-
skich historykéw, Boleslaw wracajac z wyprawy kijowskiej przyla-
czyt Grody Czerwienskie do Polski, jednak wedlug badan Widajewicza
jest to malo prawdopodobne. Autorka przyjmuje, Zze Bolestaw w 1069
zdobyl i zatrzymal gréd Sutiejsk, gdyz w 1069 r. tam wilasnie odby-
waly sie uklady polsko-ruskie. W $wietle tych rozwiazan, Autorka
przyjmuje hipoteze, ze ,gréd Sutiejsk zostal wzniesiony w latach
1031-1039 przez Jarostawa Madrego, nalezal do Rusi okolo 34 lata,
a od r. 1069 przeszedl w rece polskie®.

Hipoteza wysunieta przez Dr. Wartalowska jest wysoce prawdo-
podobna, a po$rednio potwierdza i moja hipoteze odno$nie granicy
polsko-ruskiej w IX wieku na linij rzeki Horyn, ktéra podalem w
recencji swej z pracy prof. Rhodego®). Tam wysunalem teze, ze Ja-
rostaw i Mscisltaw zajawszy Grody Czerwieriskie w 1031 r, uprowa-
dzili jenec6w lackich z terenu pogranicznego z okolic nadhorynskich
nie tylko nad rzeke RoS§, ale i nad Oke i Desne.

Tu powrdce do sprawy granicy polsko-ruskiej w IX w. zakreSlonej
przez Nasonowa. Przypominam, ze Nasonow twierdzi, ze ,terytorium
czerwieniskie obejmowato dorzecze Styru nie siegalo jednak Horynia“ i,
ze ,,gdzie§ na miedzyrzeczu Styr-Horyn przebiegala granica oddziela-
jaca terytorium czerwienskie od ziemi ruskiej. Fakt, ze Jarostaw i
Mscistaw zajawszy Grody Czer. w r. 1031 uprowadzili w pierwszym
rzedzie i masowo ludnosé lacka z terenu przygranicznego nad Hory-
niem, dowodzi, Ze granica terytorium czerwienskiego z ziemia ruska
przebiegala nie na miedzyrzeczu Styr-Horyn, tylko nad samym Ho-
ryniem. Przesiedliwszy ludno$§é z dawniejszego pogranicza nadho-
ryniskiego, obecnie tj. miedzy 1031 a 1039 wzmacniaja nowsg granice,
miedzy innymi zakladajac gréd pograniczny obronny Sutiejsk.
Moégltby mi kto§ przeciwstawié, Ze to mie jedcy laccy przynie§li ze
soba nazwy miejscowoSei nad Oke i Desne, lecz przeciwnie ludzie
ruscy z nad Oki i Desny przesiedleni na miejsce zabranych jencéw
lackich, przyniesli nazwy miejscowo$ci nad Horyn. To w istocie nie
zmieni faktu, ze w pierwszym rzedzie Jaroslaw i Mscistaw uwazali
za konieczne obsadzenie swymi ludZzmi terenu nad Horyniem, jako
dawniejsza i bardziej znana linie graniczaca Ru§ od Polski. W zwiaz-
ku z tym raczej skorygowalbym granice polsko-ruska na mapce poda-

) Hoffman J., Gotthold Rhode, Die Ostgrenze Polens, Teki Histo-
ryczne, t. VIII, str. 152-3, Londyn 1956-7.
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nej przez Autorke i nakreslitbym ja na linii rzeki Horyn. (Rozumiem
,linie rzeki Horyn“ nie jako sama rzeke, ale doline Horynia).

Nasuwa sie pytanie, czy précz danych zrédel piSmiennych, na
ktérych Autorka oparla swa teze, Ze gréd obronny zalozyl Jaroslaw
sa takze dane archeologiczne. Okazuje sie, ze tak. Mianowicie w p6i-
nocno-wschodniej czeSci walu B, miedzy izbicami i w bermie przed
wiezyczka znajduja sie wkopy glebokie na 1,5 — 1,7 m. wypehione
lessem, niemal zupelnie bez §ladéw préchnicy czy humusu, sypanym
warstwami poziomymi (str. 89). Przed wiezyczka wkop ten ma
okolo 1,5 m. szerokosci, a dlugosei okolo 2 m; miedzy izbicami zas
wkop taki zajmuje dokladnie cala przestrzen miedzy nimi. Niewatpli-
wie wkopy te sa SciSle zwiazane z konstrukeja linii obrony. Tego
rodzaju elementéw konstrukeji fortyfikacji nie spotykamy na innych
grodziskach ziem Polski, natomiast spotkamy ten element konstruk-
cji w grodzisku w Bielgorodzie nad Irpieniem, polozonym takze na
terenie lessowym jak i gréd w Sasiadce (str. 90-92). Gréd zas w
Bielgorodzie ,wedle badan Blifelda pochodzi takze z XI wieku. Odkry-
cie takich wlasnie wkopéw, nieznanych z innych grodzisk w Polsce,
a znalezionych w grodzie nad Irpieniem potwierdza hipoteze Wartalow-
skiej o ruskim pochodzeniu budowy grodziska obronnego w Sasiadce.

Z notatki kronikarskiej pod rokiem 1097 wynika, ze nalezal on
woéwezas do Dawida Igorowicza, ktéry razem ze Swiatopelkiem
izjastawiczem porwal, a nastepnie kazal oslepi¢ Dawida Roscistawi-
cza. RoScislawicze oblegli Dawida Igorowicza we Wlodzimierzu, i
razem z Swiatopetkiem Izjaslawiczem, ktory wowczas przylaczyl sie
do Roécislawowiczéw przeciw Dawidowi, zmusili tego ostatniego do
ustapienia z dzielnicy wlodzimierskiej. Dawid uciek! do Polski szu-
kajaec poparcia Wiadystawa Hermana w r. 1097. Gdy Swiatopelk
wystapil z pomoca Wegréw przeciwko Roscislawowiczom, Dawid wy-
korzystal te sytuacje i z pomoca Polowecéw, w polaczeniu z RoScis-
lawowiczami bije Swiatopetka. Wtedy to jak podaje notatka kronikar-
ska pod rokiem 1097 ,,Dawid zaim Sutiesku, Czerwen, pride w neza-
pu i zaia Wolodimerie“. Nie utrzymal sie jednak Dawid ani we
Wtodzimierzu ani w Sutiejsku, gdyz zostal pokonany pod Wlodzi-
mierzem przez Puciate, wojewode Swiatopetka i Dawid znowu uciek?.
Dopiero zjazd ksiazat ruskich w Uniatyczach w r. 1100 uregulowat
sprawy na Rusi, Dawid otrzymal Buzsk, Dubno i Czartorysk, ale
musial sie zrzec ksiestwa Wtlodzimierskiego, ktére otrzymat Ja-
rostaw syn Swiatopelka.

Na grodzisku podczas prac wykopaliskowych znaleziono pieé pie-
czeci olowianych z napisem greckim na odwrotniej stronie, ktéry w
tlumaczeniu brzmi: ,Panie, przyjdZ z pomoca Twemu stludze Dawi-
dowi Archontcwi Rosji“. Autorka wiaze te pieczecie z osoba Dawida
Igorowicza, i przypuszcza, ze ,Na gréd Sutiejsk zapewne dostaly
sie te pieczecie w okresie, kiedy wygnany z Ksiestwa Wlodzimier-
skiego przebywal Dawid w Polsce i przygotowywal sie do odebrania
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swej dzielnicy Swiatopetkowi, wysylajac na Sutiejsk wazne pisma,
ktére opatrywal pieczeciami, aby nie bylo watpliwosci, Zze od niego
pochodza. W Sutiejsku wiec ogniskowaly sie woéwczas zabiegi
dyplomatyczne® (s. 30). Mozliwe, ze pieczecie te zagubila po prostu
kancelaria Dawida, podczas jego pobytu w Sutiejsku. Szkoda tylko,
ze autorka nie dala ich poréwnania z pieczeciami Dawidowymi, zna- -
lezionymi w Grodnie i opisanymi przez Jodkowskiego?).

Wspomniana notatka kronikarska stwierdza niezbicie, ze w ».
1097 Sutiejsk nalezal do Rusi. Autorka naturalnie zastanawia sie,
w jakich okolicznosciach przeszed! gréd ten z rak polskich do rus-
kich w latach miedzy 1076 a 1097. Wysuwa przypusz:zenie, Ze znany
nam z 1086 roku uklad miedzy Wlodzimierzem Monomachem a Jaro-
pelkiem, wracajacym z Polski odbyl sie¢ w Brodach nad Wieprzem,
tam gdzie znajduje sie grodzisko w Szczebrzeszynie, a nie jak dotad
przyjmowano w Brodach na Wolyniu. Jesli przyjmiemy te teze, ‘o
wynika, ze Sutiejsk nalezal woéwczas do Polski, bo Brody odlegle sa
od Sasiadki zaledwie o 11 km. Wiemy za§ z badan Zakrzewskiego, ze
zjazdy w celu ukladéw odbywaly sie zawsze nad granicami. Gdyby
wiec Brody nad Wieprzem byly ruskim grodem granicznym, w kté-
rym odbywaly sie uklady, to Sutiejsk mégt wéwczas nalezeé do Pol-
ski. W kazdym razie, za Wladyslawa Hermana Sutiejsk przechodzi
pod wladze ksiazat wlodzimierskich Roscistawowiczow. W Swietle tych
danych, gréd Sutiejsk pozostawalby w rekach polskich okolo 20 lat.

Od 1097 r. gréd Sutiejsk nie wystepuje juz w kronikach ruskich.
Autorka przypuszcza, ze ,,Bolestaw Krzywousty, zainteresowany w
sprawach Ksiestwa Wlodzimierskiego, Przemyskiego i Halickiego,
przylaczyl do Polski gréd Sutiejsk jako kluczowa pozycje dla inge-
rencji w sprawy ksiestw ruskich. Moznaby zatem przypuszczaé, ze
Sutiejsk po trzydziestu latach wladania ksiazat ruskich znéw prze-
szedt w r. 1121 do Polski“. Jak twierdzi autorka ,,0g6lny charakter
stosunkéw polsko-ruskich pozwala sadzié, ze nie nastapily zZadne
bardziej trwale zmiany w zakresie granic Polski i Rusi od czaséw
Bolestawa Krzywoustego, czyli, ze gréd Sutiejsk pozostawaltby w
polskich rekach do kornca XII w.“

Bardzo ciekawym i znamiennym zarazem faktem jest, ze Sutiejsk
wystepuje u geograféw arabskich. Mianowicie w Ksiedze Rogera al
Idrisi‘ego z polowy XII w. (1154) wsréd wymienionych na Wolyniu
miast ruskich podana jest miejscowo$é S‘skh, ktora prof. Lewicki od-
czytuje jako Sutaska albo Suteska i identyfikuje z grodem Sutiej-
skiem. Na mapie tzw. ,Malego Idrisi‘ego® (r. 1161-1192) Sutaska
lezy miedzy Przemys$lem a Luckiem. Wymienienie Sutiejska przez
geografa arabskiego jako jednego z miast ruskich na Wolyniu $wiad-

?) Jodkowski J., Pieczecie ruskie z XI-XII w. znalezione w Grodnie.
Przeglad Historyczny, t. 37, str. 153-180, Warszawa 1948.
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czy, ze poza znaczeniem obronnym Sutiejsk odgrywal takze wielkie
znaczenie handlowo-gospodarcze. Miejmy nadzieje, ze w zwiazku z
badaniami prowadzonymi pod hastem tysiaclecia Polski, zbadany
zostanie nie tylko gréd, jak to zrobila Wartatowska, ale takze i osiedle.
Zyczyé nalezaloby sobie, by uczeni sowieccy zbadali takze Peremil
nad Styrem i to tak grodzisko, jak i podgrodzie.

W zadnych pézniejszych Zrédlach pisanych nie wystepuje juz Su-
tiejsk ani jako gréd ani jako miasto. W r. 1430 istnieje tylko wies
»Saciazka®, wchodzaca w sklad débr Latyczyna, nadanych przez Dy-
mitra z Goraja Smogorzewskiemu. W ksiggach poborowych XVI w.
réwniez wymieniona jest wie§ ,Saciaska®, ktéra nie rozwinela sie
juz w miasto. Ciekawym faktem jednak jest, ze zachowala si¢ nazwa
»rynek’ dla czeSci wsi, ktéra lezy u nasady pélwyspu, a u stoép
grodziska.

Prawdopodobnie w roku 1205 Roman, wlodzimierski i halicki ksia-
7e, W czasie swej wyprawy z Wiodzimierza do Zawichostu zniszezyt tak
gréd Brody nad Wieprzem jak i Sutiejsk nad Porem. Od tego czasu
nikt juz Sutiejska nie odbudowal.

Reasumujac Wartalowska dzieli dzieje grodu Sutiejska na trzy
fazy (str. 114) fortyfikacyjne:

“l) Groéd Sutiejsk, w pierwszej swej fortyfikacji izbicowej, zostal
zostal wzniesiony najprawdopodobniej przez Jaroslawa Madrego w
latach 1031-1039, jako gréd pogranicza polsko-ruskiego, stanowiacy
dogodng baze dla wypraw zbrojnych jak tez dla kontaktéw pokojo-
wych z Polska. Zniszczenie tej pierwszej fazy fortyfikacji nalezy
przypisaé¢ Boleslawowi Smialemu, ktéry musial zdobyé ten gréd w
r. 1069. Grod nalezal wiec do Rusi okolo lat 30. Mimo ze granica
polsko-ruska przebiegala przez doling Wieprza, to Sutiejsk, lezacy
w lewym dorzeczu Wieprza, najprawdopodobnie pozostal przy Polsce.

“2) Nalezy sadzié, ze Smialy odbudowal fortyfikacje Sutiejska,
wobec czego mozna datowaé druga faze fortyfikacji grodu na r.
1069. W okresie panowania Wiadysiawa Hermana, zapewne w latach
1086-1096, gréd ten przeszedt bez walki, prawdopodobnie na mocy
ukladu, w posiadanie Rusi, Te same fortyfikacje drugiej fazy stuzy-
ly przez okolo 22 lat Polsce, a potem przez okolo 30 lat Rusi.

“3) W r. 1120 Bolestaw Krzywousty zdobyl gréd Sutiejsk i odbu-
dowal go. Fortyfikacje trzeciej fazy grodu trwaja najdiuzej, bo 84
lata. Dopiero bowiem w r. 1205 zdobyl i zniszczyl ten gréd Roman
ksiaze Halicza i Wlodzimierza. Gréd ten juz nie zostal odbudowany”.

Gréd Sutiejsk istnial wedle przedstawienia dr Wartalowskiej
170 lat, w tym przez okolo 64 lata nalezal do Rusi, a przez okolo
106 lat do Poiski,

Na pedstawie wykopaliskowych prac przedstawia Autorka rézine
formy techniki i formy fortyfikacji trzech wymienionych wyzej faz
grodu na przestrzeni 170 lat, ktére to technika i formy fortyfikacyj-
ne unaoczniaja zmiany jakie zachodzily w tym czasie w zakresie spo-
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sobu walki i rozwoju sztuki fortyfikacyjnej. Szczegétéw tych nie be-
dziemy tu referowali. '

Précz trzech elementéw geograficznych t.j. Roztocza, rzeki Por i
poétwyspu na rzece Por,, bierze takie Autorka pod uwage jeszcze je-
den czynnik majacy wielkie znaczenie w zaloZeniu grodzisk na Wy-.
zynie Lubelskiej a tym samym i Sutiejska. Tym waznym czynnikiem
sa szlaki handlowe. Bierze pod uwage szlak hanzeatycki w wieku XIV,
ktéry biegt od Torunia na Plock, Wyszogréd i Zakroczym, przekra-
czal Bug pod Serockiem, skrecal na poludnie przez Wisle na Siecie-
chéw i znéw lewym brzegiem Wislty szedt do Kazimierza, skad kie-
rowatl sie na Lublin, Chelm do Wlodzimierza. Szlak hanzeatycki wy-
korzystal dawniejszy szlak ,,antiqua telonea“, ktéry w czasach przed-
hanzeatyckich laczyl Ru$§ z Mazowszem. Szlak ten mozna cofnaé
jeszeze dalej na wiek IX na odcinku miedzy Wolyniem przy ujsciu
rz. Huczwy do Bugu, a Lublinem nad rz. Bystrzyca, na podstawie
skarbu dirheméw z konica IX w. znalezionego w Czechowie pod Lubli-
nem. — Inny szlak kres§li Wartalowska na mapce mianowicie: z Wio-
dzimierza przez Czerwien, Brody nad Wieprzem, Stutiejsk, Turobin,
Tarnawe, Batorz, Zdziechowice, Kosin do Zawichostu. Ze Saciaska
lezala na dawnym szlaku handlowym, dowodzi tego najlepiej wiado-
me$é o niej przekazana nam przez al-Idrisi‘ego, o czym juz wyzej
byla mowa. Widzimy wige, ze grod Saciaska-Sutieska spelnia nie
tylko zadanie jako gréd obronny, ale i jako wazny punkt na wielkim
szlaku handlowym Zachéd-Wschéd (Hiszpania - Chiny).

Ksiazka wyposazona jest w ilustracje, plany i wykresy. Précz
tego zalaczone mapy i plany w ilosci dziesieciu tablic, nie zawsze
wlasciwie wklejone. Oczekujemy jej drugiego tomu.

Jakub Hoffman

Kowaliw Pantelejmon, MOLYTOWNYK-SLUZEBNYK, PAMIAT-
KA XIV STOLITJA. Nowy Jork 1960, Naukowo-Bohostawskyj Insty-
tut Ukrainskoj Prawoslawnoj Cerkwy (Naukowo-teologiczny Instytut
Ukrainskiej prawostawnej Cerkwi, str. 436. Fotodruk.

Metoda fotograficzna opublikowal autor pergaminowy rekopis
(s. 183-412), bedacy w posiadaniu Jana Teodorowicza, metropolity
Ukrainiskiej prawostawnej Cerkwi w U.S.A. i Kanadzie. Précz odbi-
tek fotostatowych rekopisu zaopatrzyl autor wydawnictwo to we
wstep zawierajacy: opis dziejéw rekopisu (s. 9-16), uwagi paleogra-
ficzne (s. 17-108), niektére osobliwosci jezykowe (s. 109-149) i opis
historyezno-liturginezny (s. 151-175). Koricowe strony wydawnictwa
(s. 413-436) zawieraja przypisy do tekstu, spisy treSci i indeks
nazwisk.

Na podstawie przypisu znajdujacego sie na pierwszej stronie re-
kopisu pézniej tekstu, ze ksiaze te ofiaruje Wlodzimierz swemu stry-
jowi Dobryni, moznaby sadzi¢, ze rekopis ten pozhodzi z X. w. Autor
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przeciwstawia sie temu, i na podstawie analizy tak jezykowej, pale-
ograficznej oraz dziejéw liturgii stwierdza, ze rekopis ten pochodzi z
pierwszej polowy XIV (przed 1342), z terenu Wielkiego Nowogrodu.

Autor przeciwstawia sie twierdzeniom niektdrych uczonych twier-
dzacych, ze przypisy napisane na brzegach kart sa falsyfikatami do-
konanymi przez Aleksandra Iwanowicza Sulakadzewa. Siedem bo-
wiem przypiséw pochodzi z X1V w. za$ inne trzy z XV-XVI stulecia.

Jezykoznawcy, paleologowie jak i historycy KosSciola wdzieczni
beda Instytutowi Teologicznemu Ukrainskiej prawostawnej Cerkwi
za wydanie tego dziela, a prof. Kowaliwowi, za jego cenne uwagi.

Jakub Hoffman

Pawel Zaremba, HISTORIA STANOW ZJEDNOCZONYCH (Paryz,
1957). ;

Nareszcie doczekaliSmy sie pierwszego zarysu dziejéw Stanow
Zjednoczonych w jezyku polskim. Jest to rzeczywiScie zdumiewajace
ze dotychczas nie mieliSmy polskiej historii Ameryki. Nasze poje-
cia o Ameryce mialy czesto malo wspélnego z rzeczywistoscia, i to
mimo naszego, nieraz wprost przesadnego, podziwu i uwielbienia dla
tego kraju, ktéry stat sie nowa ojczyzna dla kilku milionéw Polakéw
Niz tez dziwnego, ze w ciggu ostatnich kilkunastu lat spotkalo nas tyle
rozczarowan. Mamy za zle Amerykanom ich catkowity brak znajo-
mosei historii Polski, nie zdajac sobie wcale sprawy z tego, ze i
wséréd Polakéw, zaréwno w kraju jak i zagranica, panuje naprawde
gorszgca ignorancja co do historii Ameryki.

Ukazanie sie ksiazki Zaremby nalezy powitaé z prawdziwym za-
dowoleniem. Napisana zywo i zajmujaco, na podstawie najlepszych
podrecznikéw amerykanskich, jest ona doskonalym wprowadzeniem
do dziejé6w Stanéw Zjednoczonych. Jest w niej wiele stronic pierw-
szorzednych. Autor $§wietnie naszkicowal okres kolonjalny, w ktérym
ksztaltowalo sie i wyodrebnialo spoleczenstwo amerykanskie, z wy-
raznym od poczatku podzialem na Nowa Anglie, Kolonie Srodkowe
i Poludniowe, w sensie nie tylko geograficznym ale takze gospodar-
czym, kulturalnym, tradycyjnym i ustrojowym. Doskonale sa przed-
stawione okresy przelomowe w historii Stanéw, a wieec okres ukon-
stytuowania sie nowego panstwa 1 starcia sie dwéch kierunkéw
cheacyeh narzucié swoje koncepcje ustroju temu panstwu — kieru-
nek Hamiltona propagujacego ustrdj elitarny, arystokratyczny, na
wzér angielskiego, i kierunek demokratyczny, ktéry uosabial
Jefferson; okres Jacksona — gwaltownego wybuchu demokracji
egalitarnej, na skutek dojscia do glosu Kresé6w Zachodnich; okres
sporu o niewolnictwo i wojny miedzy stanami, sastepnie okresy
,»Sprawiedliwego Ladu‘ Teodora Roosevelta i .. Nowej Wolnosci“ Wil-
sona. Natomiast okres ,,Nowego Ladu“ Franklina Roosevelta wypadl
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juz stabiej, niewatpliwie na skutek tego ze brak jeszcze odpowiefd-
niej perspektywy historycznej dla nalezytej jego oceny. -
Nadzwyeczaj wyraziscie i jasno zarysowany jest rozwdj polityczny,
gospodarczy, ustrojowy i spoteczny Ameryki, natomiast ro'zw‘éj .ku‘-.
turalny jest prawie calkowicie pominiety. Z niektérymi uogdlnieniami
mozna sie nie zgodzié, niektére niewatpliwie ida zbyt daleko, lecz w
zarysie tego rodzaju jest to rzecza nieunikniong. Ilo§¢ bledéw jest
wyjatkowo nieliczna (np. Lord Grey nie byl premierem W. Brytanii
w czasie pierwszej wojny $wiatowej, str. 463; Wiochy napadly na
Abisynie w r. 1934, nie za§ w 1937, str. 515). Chociaz autor nie ukry-
wa swej sympatii do Ameryki, ksiazka jego nie jest apologia, ,lecz
wyréznia sie objektywizmem. Nie stara sie on taié i tuszowaé ujem-
nych przejawéw w rozwoju Ameryki. Nalezy sie mu za to szczere
uznanie, Z. J. Gasiorowski

Charles W. Hallberg: FRANZ JOSEPH AND NAPOLEON III,
1852-1864. Nowy Jork, Bookman Associates 1955, str. 448.

Autor niniejszego dziela, historyk amerykanski, znany ze swojej
wczesniejsze] pracy o trudnoSciach dyplomatyeznych budowy kanatlu
sueskiego, podjal sie obecnie préby przedstawienia dziejé6w francus-
ko-austriackich w pierwszym dziesiatku lat drugiej polowy XIX wie-
ku. Jest to studium wylacznie stosunkéw dyplomatycznych miedzy
tymi dwoma krajami, z wylaczeniem wszelkich dociekan na tematy
ekonomiczne, socjalne, czy towarzysko-kulturalne. Poniewaz calo§é
decyzji lezala wtedy wylacznie w rekach wladeéw stad tytul ksigzki.

Zaczyna sie ona od zamachu stanu Ludwika Napoleona i od przy-
wrécenia cesarstwa we Francji. Austria niechetnie uznala tron Na-
poleona 1II, ostatnia z mocarstw, celowo zostajac w tyle za Rosja.
Zreszta wynikla wkrétce wojna krymska miala spoczatku przyblizyé
Wiedent do mocarstw zachodnich, lecz chwiejna postawa Franciszka-
Jézefa i ciagle jego lawirowanie, zrazilo do niego wkoricu wszystkich
i zawarcie pokoju przyniosto z soba i to zaréwno w Paryzu jak w
Londynie i Petersburgu osad niecheci do polityki habsburskiej. Hi-
storia zmagan dyplomatycznych konfliktu wschodniego jest przedsta-
wiona w sposéb nieodbiegajacy od wynikéw dotychczasowych badan.
Jedyna ciekawa nowoscia jest uwaga o celach wojny wypowiedziana
do ambasadora austriackiego J6zefa Hiibnera przez Drouyn de Lhuys
pod koniec maja 1854 roku, Francuski minister spraw zagranicznych
stwierdzil, iz celem tym powinno byé nie tylko rozwiazanie zagad-
nienia Ksiestw Naddunajskich ale ze trwaly pokdj powinien przewi-
dywaé, obok odbudowy Polski, jak to zdazyl juz byt wezesniej pod-
kresli¢ sam cesarz, rozciagniecie protektoratu austriackiego na cale
Ksiestwa wlacznie z Besarabia, uzyskanie przez Turcje Kaukazu 2
przez Szwecje Finlandii (str. 73). Identyczne propozycje przedstawi
Anglikom Napoleon III po upadku Sewastopola. Pojawienie sie ich
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na samym poczatku wojny Swiadczy, iz nie byly one chwilowym wy-
myslem upojonego zwyciestwem wtadey, ani zrecznym manewrem by
zmusi¢ swego sprzymierzerica do zawarcia pokoju'), jak to starali sie
wyttumaczyé niektérzy historycy.

Przedstawienie sprawy polskiej w czasie wojny krymskiej nie
wnosi nic nowego do rzeczy juz znanych. Na podkre$lenie zasluguje
moze niecheé¢ Hiibnera zaréwno do mys$li rozbioru Rosji jak i pro-
jektu odbudowania Polski. Nalegal na jesieni 1854 na szybkie zawar-
cie przymierza z Francjg i Anglia by w ten sposéb zmusié Rosje w
ciagu nadchodzacych miesiecy zimowych do zawarcia pokoju, ktéry
by wuniemozliwil powstanie zagadnienia polskieco na porzadku
dziennym dyplomacji europejskiej. Stusznie przewidywal, iz pierwszy
strzal nad Wisla postawi to zagadnienie w calej swej skomplikowa-
nej ostrosci. Nieznang takze rzecza bylo, iz Napoleon III rozma-
wial o Polsce z Buolem w czasie kongresu paryskiego, sugerujac do-
maganie si¢ przywrécenia w Krélestwie stanu z 1815 roku (str. 109).

Wojna krymska przyniosla Austrii same niepowodzenia i ciagle
tarcia i zadraznienia z Francja na temat Ksiestw Naddunajskich,
Czarnogéry, Serbii i przede wszystkim Wloch, Sama kampania wlos-
ka, jej przygotowanie dyplomatyczne i jej powiklania sa przedsta-
wione poprawnie, ale trudno bylo przydaé tu co$§ nowego. Temat ten
jest jednym z najlepiej znanych, obok spraw Ksiestw Potabskich, epi-
zodow drugiej polowy XIX wieku.

Najciekawsza czesScia ksiazki sa strony posSwiecone stosunkom
francusko-austriackim bezposrednio po wojnie 1859 roku i to zaréwno
na odcinku batkanskim jak i wlasnie wloskim. Autor podaje tu naj-
wiecej nowego materialu, zaczerpnietego z archiwum wiederniskiego,
jak np. plany Rechberga z listopada 1859 roku o podziale panstwa
ottomanskiego, przy szczegélnie silnym podkresleniu sprzeciwu by
nie doszlo przy tym do stworzenia niepodlegltych panstw potudniowo-
stowianskich, czy tez propozycja tegoz z lutego 1860 by Francja i
Austria podzielily sie wplywami na ziemiach wloskich, zapobiega-
jac w ten sposéb ich catkowitemu zawladnieciu przez Piemont,

Te nowe i ciekawe strony korncza sie niespodziewanie z rokiem
1861. Zaczynajac od tego okresu autor w ogéle nie wspomina pew-
nych rzeczy: ani stowem nie méwi o formalnej propozycji sojuszu Na-
poleona III z Austria z czerwca 1861 roku, ani o jej powtérzeniu w
styczniu 1862. Dopiero o trzeciej juz aluzji z marca 1862 méwi krét-

1) M. Handelsman: Adam Czartoryski, III, 519-537. Tenze: Sta-
nowisko Francji w sprawie polskiej we wrzesniu r. 1858. Studia ku
czci Stanistawa Kutrzeby, Krakéw 1938, II, 307-311.

H. Wereszycki: O sprawe polska w latach 1854-55, Kwartalnik His-
toryczny, 1927, str. 58 wspomina o rozmowie Drouyn de Lhuys z
Hiibnerem, precyzujac nawet, iz dotyczyla ona celéw wojny, ale nie
wymienia ich. Ueczynil to dopiero Hallberg.

310



ko i bez zwiazku, Trudno jest sobie wytlumaczyé te luki, tymbar-
dziej, iz w bibliografii jest podana praca H. Salomona, ktéra podaje
na ten temat wiele ciekawych szczegélow.

Nalezy zanotowaé poza tym uwage Ludwika-Napoleona z lutego
1851 roku o niemozliwosci ze strony Francji zgodzenia sie na
zjednoczenie Niemiec przez monarchie habsburska; jeszcze jedna
myél przewodnia, ktéra znacznie pézniej, w lecie 1866, pomoze nam
w zrozumieniu stanowiska Napoleona III w obliczu konfliktu austro-
pruskiego.

Ostatni rozdzial, ogélem 27 stron, jest poSwiecony kwestii polskiej
w czasie powstania styczniowego. W poprzednich rozdziatach autor
wzmiankowal wielokroé o obawach monarchii naddunajskiej przed ta
sprawa; cytowane wypowiedzi wskazuja jak wiele jest jeszcze do
zbadania dla historyka polskiego w archiwach. Hallberg nie wiele
skorzystal z dotychczasowej lektury na tematy polskie, dlatego tez
na samym poczatku rozdzialu méwi o szybko zgniecionym powstaniu
na wiosne 1861 roku, by kilka zdan dalej stwierdzié, iz bezposrednia
przyczyna wybuchu styczniowego byly zaréwno branka jak i okupa-
cja Warszawy przez wojska rosyjskie w pazdzierniku 1862 roku.
Sam rok 1863 jest przedstawiony bezblednie aczkolwiek w wielkim
skréceniu. Nie znajac jednak wlasciwie tematu, autor za bardzo sie
trzyma ogélnego obrazu znanego mu z lektury i nie potrafil wydobyé
nic nowego ze zbadanych zZrédel. Dla historyka obcego bedzie to nie-
watpliwie rozdzial pomocny do zrozumienia strony dyplomatycznej
powstania, dla historyka polskiego moga byé uzyteczne niektére cy-
taty czy streszczenia dokumentéw nie uwzglednione w dotychczaso-
wych pracach.

Zwraca uwage pominiecie zupelnie kongresu ksiazat niemieckich,
zwolanego na jesieni 1863 r. do Frankfurtu przez Franciszka-Jézefa,
oraz zagadnienia meksykanskiego i korony cesarskiej dla arcyksie-
cia Maksymiliana,

Omawiajac cato$é badanego okresu Hallberg stwierdza, iz osta-
teczna przyczyna ruiny monarchii Habsburskiej byla niecheé Fran-
ciszka-Jézefa do zawarcia pelnego sojuszu z Francja i nie zgodzenie
sie na konieezne ofiary by nastepnie wyj$é wzmocniona zdobyta prze-
waga W Niemeczech (str. 22) . Podkresla zreszta na innym miejscu
jak bardzo niebezpieczng byla dla niej zasada narodowosci, ktéra
wkoricu przyniosta zaglade temu mocarstwu (str. 261-265). W za-
kox’lczel}iu autor podaje 5 czynnikéw, ktére wedlug niego wplynely
decydujaco na stosunki francusko-austriackie w omawianym okresie.
Byly to: ciagla waznosé ukladéw z roku 1815, Idee Napoleonskie, tak
u‘si.lnie realizowane i propagowane przez dyplomacje francuska,
solidarno$¢ zasadnicza trzech mocarstw rozbiorczych (Hallberg uzy-
wa terminu sojusz pélocny), zasada narodowosei i wreszcie charak-
ter 1Nap.oleox’1a .III. Ten ostatni czynnik byl decydujacy, ciagla troska
rzadu wiedeniskiego bylto jak w konkretnym wypadku zachowala sie ce-
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sarz z Tuileries, jaka z nim zajaé postawe w rozmowach na jakis
szezegblny temat (str. 343-344).

Ksigzka ta jest napisana na podstawie archiwéw wiedeniskich
francuskiego ministerstwa spraw zagranicznych. Do innych ZzZrédet
rekopiSmiennych w Paryzu nie dotar}; a szkoda, bo w papierach Ba-
roche w Bibliotece Thiersa znalazl by ciekawe listy sekretarza amba-
sady francuskiej przy rzadzie austriackim. Dziwi takze brak zaglad-
niecia do archiwéw londyrskich. Nie wiele wykorzystal tez z doku-
mentéw opublikowanych, ktére zreszta wykazuje w bibliografii nie-
mal w caleSci. Ze zZrédet polskich cytuje W. Czartoryskiego, T. Fi-
lipowicza i K. Lutostanskiego. Podane sa najwazniejsze prace i nawet
artykuly odnoszace si¢ do badanego tematu, aczkolwiek i tu mozna
wykazaé pewne luki. Skorowidz nazwisk jest niedokladny.

Mimo jednak licznych usterek ksigzka ta zastuguje na przeczyta-
nie i nie moze byé pominieta przez nikogo, badajacego dzieje dyplo-
matyezne XIX wieku. Nie wyczerpujac zagadnienia, pomaga nam
w wielu wypadkach na lepsze zrozumienie zaszlych wypadkow.

Stanistaw Bébr-Tylingo

Georges Bonnin: BISMARCK AND THE HOHENZOLLERN CAN-
DIDATURE FOR THE SPANISH THRONE, Londyn, 1957, in 4°,
str. 312. Tlumaczenia dokonala dr. Izabella M. Massey, wstepem za-
opatrzyt dr G.P. Gooch. — George O. Kent: NEW NOTES ON HEIN-
RICH VON SYBEL AND DIE BEGRUNDUNG DES DEUTSCHEN
REICHES DURCH WILHELM I. Bulletin of the Institute of Histo-
rical Research, University of London, vol. XXVIII, No. 77, May 1955.

Wecale liczna literatura o depeszy z Ems wzbogacila sie ostatnio
o nowg, bardzo wazna, pozycje. Jest to publikacja tajnych tek prus-
kich, przechowywanych dotychczas w berlinskim archiwum minister-
stwa spraw zagranicznych i zdobytych przez aliantéw zachodnich w
koricowej fazie drugiej wojny Swiatowej. Wydane obecnie tlumacze-
nie angielskie daje nam calo$é materialéw przechowywanych przez
rzad niemiecki i przez rodzine Hohenzollern-Sigmaringen,

Dowiadujemy sig, iz pierwszy oficjalny krok két hiszpanskich da-
tuje sie z wrze$nia 1869 rou, gdy specjalny wyslannik kortezéw, Sa-
lazar y Mazarredo, ofiarowywal ksieciu Leopoldowi tron swego kra-
ju. Naprezona sytuacja w samej Hiszpanii nie pociagnela za soba
wtedy specjalnych rokowan. W archiwum rodzinnym Sigmaringen
znajduja sie liczne wyjatki z prasy o calej tej kwestii. Pierwszy za-
chowany artykul, méwiacy o kandydaturze ksiecia Leopolda, pocho-
dzi z pazdziernika 1868, a wiec mozna przypuszczaé, iz istnialy ja-
kie$ nieoficjalne sondaze, moze nawet przez kréla rumunskiego, Ka-
rola, brata Leopolda.

Salazar w Prusach zjawil sie w lutym 1870 roku z ta sama co i
poprzednio propozycja. Rozpoczely sie rokowania, w ktérych wtajem-

312



niczone osoby wypowiadaly sie za lub przeciw kandydaturze. Za przy-
jeciem wypowiadal sie ojciec Leopolda Karol Antoni Hohenzollern.
Przeciwnym byt baron Canitz, pruski minister w Madrycie. Nie wie-
rzyt on w stabilizacje zadnego cudzoziemca na tronie hiszpanskim *
uwazal, iz na dluzsza mete nie utrzyma on sie wobec ksiecia Asturii,
syna wygnanej Izabelli II, ktéry w tym momencie liczyl zaledwie 12
lat, ale ktérego ewentualna dzialalno§é po dojsciu do pelnoletnosci
nie trudno bylo przewidzieé. Niechetnym byl takze i sam Wilhelm,
podzielajacy w peli opinie Canitza. Ksiaze Leopold nie entuzjaz-
mowal sie cala sprawa i nie ukrywal swego negatywnego stanowiska,
ale o$wiadezyl, iz korone przyjmie o ile otrzyma ku temu wyrazny
rozkaz kréla. Za przyjeciem wypowiadaly sie sfery wojskowe. Zadne
jednak te opinie nie okazaly sie w koricu decydujace. Zawazyla osta-
teczrie polityka Bismarcka. Swoje stanowisko stre$cit on w memo-
randum napisanym specjalnie dla Wilhelma. Interes pruski, podkres-
lal, wymagal przyjecia propozycji hiszpanskiej. Przyjazny rzad w
Madrycie bedzie zawsze krepowal Francje, w razie wojny z Prusami
bedzie ona musiala wystaé na granice pirenejska jeden do dwuch
korpuséw. Prestiz niemiecki na zewnatrz a rodziny Hohenzollernéw
wewnatrz calych Niemieec bardzo si¢ wzmocni. Odrzucenie propozy-
cji zmusi Hiszpanéw do zwrécenia sie do Monachium, powstanie wte-
dy silny blok katolicki Hiszpanii, Francji i Bawarii szukajacy na-
tchnienia w Rzymie, a utrzymujacy zarazem kontakt z ,elementami
antynarodowymi“ w samych Niemeczech,

Wobec jednak niecheci samego Leopolda rokowania zostaly zer-
wane 4 maja odpowiedzia cdmowna. Bismarck nie dat jednak za
wygrang. 1 czerweca nawiazal je ponownie i, za plecami Wilhelma.
zdolal naklonié ksiecia Leopolda do zmiany decyzji. Salazar przyje-
chal powtérnie do Berlina i pod koniec czerwea mial on juz zgode
zaréwno kréla pruskiego jak i przyszlego kréla hiszpanskiego. Wybor
mial byé dokonany okolo 8 lipca. Spodziewano sie, iz Francja, po-
stawiona wobec faktu dokonanego, ograniczy sie do protestéw, ale
Ze, nie chcac rani¢é dumy narodowej Hiszpanéw, zgodzi sie w koficu z
ich stanowiskiem. Salazar uméwil sie z marszatkiem Primem, iz je-
zeli zapowie swéj przyjazd przed pierwszym lipca, bedzie to znaczyé,
ze wybor jest przyjety i ze nalezy pod jakimkolwiek pozorem prze-
diuzy¢ sesje parlamentu by nastepnie postawié niespodziewanie kan-
dydature i uzyskaé¢ wybér od oczekujacych niecierpliwie kréla postéw.
Biad urzednika pruskiego, ktéry przeczytal 9 lipca zamiast 26 czerw-
ca, spowodowal odroczenie sesji kortezéw, depesze agencji Hawasa o
calej sprawie i znana reakcje francuska. W ten sposéb dwie depesze,
jedna zle odeczytana przez urzednika pruskiego, druga specjalnie
zac')strzona przez kanclerza Prus spowodowaly bezposrednio jedna z
najwazniejszych wojen XIX wieku.

Hiszpanie znalezli sie znowu bez kréla. 21 lipca, a wige juz po
rozpoczeciu konfliktu, nieoficjalnie prébowali nawiazaé w tej sprawie
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kontakt z innym ksieciem niemieckim, landgrafem Fryderykiem von
Hessen, spotkali si¢ jednak ze stanowcza odmowg. W listopadzie Sa-
lazar prébowal bezskutecznie jeszcze raz wrécié do kandydatury ksie-
cia Leopolda’).

Dokumenty wydane wyswietlaja wiec ostatecznie role Bismarcka
w rokowaniach o tron hiszpanski i o jego powtérnej inicjatywie po
odmowie w pierwszych dniach maja. Jednakze nie daja one odpowie-
dzi na wszystkie pytania interesujace historykéw. Jeszcze w XIX
wieku, w latach 1875-80 ukazala si¢ w Madrycie historia powszechna
napisana przez Antonio Pirala, w ktérej, powolujac sie na archiwa
hiszpanskie, wysunal szereg twierdzen, nie znajdujacych obecnie po-
twierdzenia w dokumentach niemieckich. Najwazniejsze z tych twier-
dzen to list Bismarcka, w ktérym ten przewiduje, iz rokowania to-
czace sie w Hiszpanii moga doprowadzié do wojny z Francja, i na-
stepnie iz juz w marcu 1869 Bismarck oficjalnie zaproponowal osobe
Leopolda na tron madrycki. Niestety teczki dotyczace rokowan z Ho-
henzollernami zaginely lub gdzies sie zapodzialy w archiwach hiszpani-
skich i nalezy tylko spodziewaé sie, iz czynione obecnie energiczne
poszukiwania przyniosa odpowiedZ i na pytania: czy Bismarck prze-
widywat mozliwo$é wojny we wezeSniejszym stadium i dlatego part do
przeprowadzenia Leopolda, i czy rzeczywiScie byla jakas$ jego inicja-
tywa juz w marcu 1869 roku?

Osobna historie stanowia dzieje samych tajnych tek, zawierajace
ogloszone obecnie dokumenty. Od samego poczatku, a $cislej od 1890
roku, rzad niemiecki stale walczyl z historykami, ktérzy w ten czy
inny sposdb dochodzili do wyswietlenia istotnego stanu rzeczy. Mégt
on sie tutaj powolaé na opinie samego cesarza, Wilhelma II, ktéry
wszelkie prace na temat drugiej polowy XIX wieku uwazal za przed-
wezesne. Przewijaja sie¢ tu znane nazwiska historykéw niemieckich
tej epoki, ktorzy stale stysza od swego rzadu, iz jeszcze nie nalezy
oglaszaé calej znanej prawdy. Pierwsza wojna Swiatowa nie przy-
niosta w tym wzgledzie zmiany. Wyjawienie faktu, iz o§wiadczenie
Bismarcka bylo $wiadomie sfalszowane moglo, wedlug opinii minis-
terstwa spraw zagranicznych, ,niepotrzebnie stworzyé nowe trudnos-
ci polityce niemieckiej“. Do takiego samego wniosku doszli w roku
1924 dwaj historycy niemieccy W. Platzhoff i K. Rheindorff, ktérzy
po zbadaniu calo$ei korespondencji, orzekli, iz ze wzgledu na nastro-
je antyniemieckie we Francji ,,i u jej sojusznikéw* i wobec laczenia
przez opinie publiczna wojny Swiatowej z wojna 1870 roku, nie na-
lezy, mimo oczywistej korzys$ci dla samych badani historycznych, do-
puscié juz obecnie do calkowitej publikacji istniejacych dokumentéw.

1) Salazar nie dozyl konca wojny francusko-pruskiej. Zaziebil sie i
umarl niemal nagle w styczniu 1871 roku w swym madryckim miesz-
kaniu.
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Ostatnia odmowa, uczynicna Fryderykowi Thimme, wydawcy znanej
kolekeji ,,Die Grosse Politik der Europaeischen Kabinette* datujé sie
z roku 1931. Rzad narodowo-socjalistyczny nie byl w tej sprawie ani
razu pytany, tak Ze jego stanowiska, stwierdza autor publikacji, nie
zZnamy. :
Pewna wskazéwka co do jego ewentualnego stanowiska mozemy
znalezé w artykule G.O. Kent. Autor omawia w nim klopoty H. Sy-
bla, ktéry otrzymawszy od Bismarcka prawo uzywania archiwum-mi-
nisterstwa spraw zagranicznych do swojej znanej pracy o stworze-
iu cesarstwa niemieckiego, zostal pozbawiony tego przez jego za-
stepcéw. Sa to fakty znane i sprawa ta stale wyplywala przy réznych
okazjach. W styczniu 1938 jeden z archiwistow niemieckich, przy-
gotowujacy artykul o H. Syblu, zwrécil sie¢ do ministerstwa z prosha
o zakomunikowanie mu odnoénej korespondencji i podania motywéw
odmowy. Na list ten nie otrzymal on nigdy zadnej odpowiedzi. Mo-
tywy, spisane w zalaczeniu do listu i odlozone do archiwum, sa nie-
mal identyczne do obaw sprzed pét wieku: ,,dyskusja calej tej spra-
wy nie ograniczy sie tylko do zainteresowan $ciSle naukowych®. A
wiec niemal dokladnie w 70 lat po zaszlych wypadkach byly jeszcze
w Niemeczech czynniki, ktére czuly sie zazenowane calym postepowa-
niem Bismarcka odnosnie kandydatury hiszpanskiej. Nalezy przy-
puscié, izby odmoéwily one kazdej prosbie zakomunikowania samych

dokumentéw, odnoszacych sie do tej kwestii.
Stanistaw Bobr-Tylingo

Oskar Halecki FROM FLORENCE TO BREST (1439-1596) Roma
1958, ,,Sacrum Poloniae Millenium® Str. 444.

Historycy polscy, przebywajacy na emigracji rzadko natrafiaja
na takie zagadnienia z dziejéw Polski, ktére mozna opracowaé wy-
czerpujaco na podstawie materialéw znajdujacych sie poza krajem.
Do tych wyjatkowych zagadnienn naleza dzieje unii brzeskiej (1596).

Unia ta, mimo ze zdotala polaczyé z Rzymem tylko te czes§é kos-
ciola wschodniego, ktéra znajdowala sie w granicach dawnej Rzeczy-
pospolitej, miala ogélnoSwiatowe znaczenie, gdyz nawiazywala do
tradycji unij florenckiej i torowala droge do Rzymu pozostalym wyz-
nawcom kosSciola wschodniego.

Wejscie na te droge uniemozliwialy im jednak przeszkody natury
politycznej.

g Tak sie zlozylo, ze kosciél wschodni, jeszcze w okresie bizantyj-
skim, .dal sie uwiklaé w zalezno$é od cesarza i jego administracji. Z
up.ax'i}(lem cesarstwa bizantyjskiego i przejSciem dawnych jego do-
miniéw pod panowanie tureckie zalezno$é ta zmienila sie w obce
Jjarzmo, kf,ére calkowicie skrepowalo swobode kosciota. W innej nie-
<0, choé jeszcze ostrzejszej formie, obce jarzmo zaciazylo nad ko-
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éciolem wschodnim na terenie dawnego Wielkiego Ksiestwa Kijow-
skiego, ktore popadio w niewole mongolska.

Z niewoli tej wylonit sie z czasem kos$ciél ruski pod egida Wiel-
kich Ksiazat Moskiewskich — nie zdolal sie jednak uwolni¢ od tra-
dycji bizantyjskiej uzalezniajacej go do panstwa, a przejetej w peini
przez Wielkich Ksiazat. Byli oni protektorami kosciola, ale jednoczes-
nie uczynili go jednym z narzedzi swej wiladzy.

Zupelnie odmienne warunki uksztaltowaly sie na tych obszarach
dawnego Wielkiego Ksiestwa Kijowskiego, ktére zostaly opanowane
przez Litwe. Mimo iz wladza Wielkich Ksiazat Litewskich byla réwnie
absolutna jak w Moskwie, musieli oni jednak liczy¢ sie z rola koscio-
1a katolickiego do ktérego nalezala rdzenna Litwa. To nadawalo réw-
niez ton ich postawie wobec kosSciola wschodniego na ziemiach bia-
Yoruskich i ruskich (ukrainskich), Kosciét wschodni cieszyl sie na tych
ziemiach swoboda, nieznana mu na innych obszarach politycznych.
Swoboda ta byla najcenniejszym elementem podglebia, na ktérym wy-
rosta unia Brzeska.

Jej dzieje, poczynajac od Vdrugiej polowy zeszlego stulecia byly
przedmiotem dosé¢ szerokiego zainteresowania, zaré6wno wsréd histo-
rykéw polskich jak i obcych. W naszej literaturze historycznej sto-
sunkowo najobszerniejszej przedstawil je ksiadz bisk. H. Likow-
ski (,,Unia brzeska®, dwa wydania: 1899 i 1907) oraz prof. K. Cho-
dynicki (,,Ko$ciél prawostawny a Rzeczypospolita Polska®, 1934), a
w obcej J. Pelesz (,,Geschichte der Union der ruthenischen Kirche
mit Rom*, 1881). Pomniejszych rozpraw i przyczynkéw poswieco-
nych dziejom unii sa dziesiatki.

Mimo tego nieprzerwanego zainteresowania, dotychczasowe dzie-
jopisarstwo traktujace o unii brzeskiej wykazuje jeszcze sporo luk;
niektére z nich nie moga byé wypelnione z powodu niedogodnych
warunkéw w Kraju — inne znéw z powodu braku materiatéw.

Z licznego grona naszych historykéw, ktorzy zajmowali sie dzie-
jami unii kosScielnej, jeden tylko Prof. O. Halecki ma mozno$é kon-
tynuowania swoich studiéw nad tym zagadnieniem oczywiScie w og-
raniczonym zakresie ze wzgledu na niedostepno$é rekopiSmiennych
zrédet krajowych. CiaglosSci swoich zainteresowan dal on juz niejed-
nokrotnie wyraz publikujac w latach powojennych drobniejsze studia
i przyczynki poSwiecone dziejom unii. Obecnie, reasumujac swoje
prawie czterdziestoletnie badania w tej dziedzinie, doprowadzil szcze-
Sliwie do korica publikacje obszernego dziela, dajacego nowa synteze
dziejéw unii koScielnej zawartej w BrzeSciu.

Dzielo to posiada dwie szczegélne zalety: pierwsza z nich to pel-
ne wyzyskanie przez autora bogatych zasobéw rekopi§miennych archi-
wow i bibliotek wloskich, zawierajacych nieuwzglednione przez po-
przcdnich badaczy materialu a druga to fakt, ze zostalo ono opubliko-
wane w jezyku angielskim i udostepnione szerokiej rzeszy czytelni-
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kow $wiata anglosaskiego, okazujacego nieslabnace zainteresowanie
dla spraw religijnych. 4

Niemniej znany czytelnikomi zachodnio-europejskiemu a anglosas-
kiemu w szezegélno$ci jest przelomowy w dziejach unii okres dru-
ziej polowy XVI stulecia. Okresowi temu poSwiecit autor dwie piate
swego dziela, wykazujac w jakich warunkach rodzila sie koncepcja
unii brzeskiej i co wplywalo na ludzi, ktérzy zrozumieli jej potrzebe
i podjeli trud realizacji.

Autor widzi (omawiajac wspomniany okres) cztery najwazniej-
sze #Zrédla, ktére zasilily w soki Zywotne i przyoblekly w cielesny
ksztalt zaniedbana przez z goéra sto lat unie florencka. Pierwsze z
nich to ,process of westernization ktéremu ulegli wyznawcy kos-
ciola wschodniego. W dojrzewaniu tego procesu niemala role odgry-
wala reformacja. Drugim zrédiem to unia lubelska (1569), ktéra data
trwaly grunt polityczny pod wspélzycie wyznawcéw kosciola wchod-
dniego z katolicyzmem a trzecim wizyta w Polsce Patriarchy Greckie-
go Jeremiasza II, ktéry przeprowadzil (za zgoda i przy poparciu kréla
Zygmunta III) szereg reform w kosSciele wschodnim na terenie R.P.
i W. Ks. Litewskiego, tak bardzo przydatnych pdZniej twércom unii.
Czwartym zrédiem, najbardziej widocznym, byla polemika wszczeta
dookola ,,jednos$ci KosSciola Bozego“ przez najwybitniejszych przed-
stawicieli polskiego piSmiennictwa z A. Modrzewskim S. Orzechow-
skim, P. Skarga i B. Herbestem na czele. Polemika ta stala sie za-
czynem ktéry wywolal obustronny ferment mysli i dat episkopatowi
wschodniemu pobudke do powziecia decyzji w sprawie unii z Rzymem.
Decyzja ta byla aktem wlasnej i nieprzymuszonej woli. Krél Zyg-
munt III, mimo zywego zainteresowania unia, zachowal jaknajdalej
posunieta ostroznosé w jej popieraniu, by nie dawaé choéby nawet
pozoru nacisku politycznego. Ten fakt zupelnej niezalezno$ci dziala-
nia twoérecow unii zostal oddawna ustalony w nauce; prof. Halecki
podkresla go réwniez z naciskiem.

Nakresliwszy na szerokim tle historycznym geneze i ewolucje
dazen do unii w oparciu o dotychczasowy dorobek nauki polskiej
uzupelniony wlasnymi poszukiwaniami irchiwalnymi prof. Halecki
skupil w koricowej czeSci pracy swéj badawczy wysilek na przedsta-
wieniu akeji prowadzonej na terenie Rzymu w jej sprawie i na sa-
mym przebiegu jej zawarcia.

Poswiecony temu ostatni rozdzial, obejmujacy dzieje zaledwie
jednego roku a stanowiacy dwie piate pracy — jest owocem niezwyk-
le rozleglych studi6w prowadzonych w archiwach i bibliotekach wlo-
skich, z watykanskimi na czele, Obraz ostatniej fazy unii brzeskiej
zostal tu przedstawiony z takim bogactwem szczegéléw iz nalezy go
uwazaé za calkowicie pelny i wyczerpujacy istniejace zrédia.

Oméwiona tu praca prof. Haleckiego posiada, wéréd wielu innych,
dwa wyrézniajace walory, ktére nadaja mu specjalny ciezar gatunko-
wy. Po pierwsze jest ono wielkim wkladem polskiego historyka do
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nabierajacej rumieficéw zycia historiografii Europy Srodkowo-wschod-
niej, obrazujacym role Polski w tej czeSci naszego Swiata. Po drugie,
jest synteza jednego z najdonioSlejszych wydarzen w dziejach Ko-
$ciola na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej ukazujaca jego miedzy-
narodowe powiazania i aspekty, oddang do uzytku historiografii Swia-
towej w jednym z najpopularniejszych w niej jezykéw, w formie glad-
kiej i wytwornej, przy pelnym zachowaniu wszystkich cech
naukowosei.

J. Jasnowski

POLSKI SEOWNIK BIOGRAFICZNY. T. VII/5 Polska A. Um.,
Kr. 1949-1958. str. 96. — T. VIII/1, Pol. Ak. Nauk. Instytut Historii,
Kr. 1959, str. 160.

Po os$mioletnim zawieszeniu wydawnictwa ukazal sie z koncem
1958 roku zeszyt 5-ty i ostatni tomu VII ,,P.S.B.“, , jeszcze pod firma
Polskiej Akademii UmiejetnoSci i dawnego Komitetu Redakeyjnego®.

Podany jest jego sklad z 17 maja 1949 (juz bez nacz. redaktora
Wiadystawa Konopezynskiego). Na 19 czlonkéw 7 nie dozylo wzno-
wienia PSB; rewizji tekstu (juz bodaj dawno wydrukowanego) doko-
nala dawna redakecja oraz zyjacy autorzy. Naprawiono przeto — lepiej
pézno niz nigdy — brutalna krzywde wyrzadzona przed dziesieciu
laty nauce polskiej.

Zeszyt ten obejmuje nazwiska od Genga Simone (architekt woj-
skowy wloski w sluzbie Batorego) do Girdwoyn Kazimierz (inzynier,
powstaniec, sybirak). Wsréd zycioryséw zwraca uwage zyciorys Lu-
domila Germana — wybitnego pisarza, pedagoga i dzialacza z cza-
sow galicyjskich — przez wspélczesnego mu Wiktora Hahna. Jest
poSmiertny artykul Stanislawa Ketrzynskiego o Gertrudzie, cérce
Mieszka II, w. ksieznie kijowskiej; artykul Stanislawa Bodniaka o
Kasprze Geschkau (Jeschke), czynnym za Zygmunta Augusta i Ba-
torego w Prusach, opacie cliwskim, St. Herbsta o Fryderyku Gettkan-
cie, znakomitym inzynierze i putkowniku artylerii kor. za Wladystawa
IV i Jana Kazimierza; L. Waszkiewicza o Ludwiku Geyerze, zalo-
zycielu przemyshn wldkienniczego w %f.odzi; J. Reychmana o Kajeta-
nie Giggiottim, wloskim sekretarzem Stanislawa Augusta i jego zau-
fanym ,factotum®. W§r6d 15 Giedroyciéw zwraca uwage zyciorys
Franciszka, zasluzonego lekarza warszawskiego, historyka medycy-
ny, tworey ,,Polskiego Stownika Lekarskiego® przez Adama Wrzoska;
biskupéw Jana Stefana przez T. Turkowskiego i Jézefa Arnolda przez
ks. bisk. M. Godlewskiego; Jozefa Stefana puilkownika nap~leoniskie-
go przez Pachoniskieso; Romualda, ycnerata za Stanisiaxra Augusta
i KoS$ciuszki przez Mog$cickiego (tu blad, napewno nie zmarlego auto-
ra: z brygady husarskiej litewskiej zrobiono brygade huzaréw, kté-
rej nie bylo), Wincentego, skazanego na $mieré za planowany zamach
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na Mikolaja I, ulaskawionego na stuzbe rekrucka (o nim Michat Ja-
nik). Z Gietgudéw Adam, publicysta, wspélpracownik Hotel Lambert,
osiadly w Anglii, wydal m. in. pamigtniki i korespondencje Czartory-
skiego po angielsku; jest to dziad glo$nych na Zachodzie artysty i
poety (pisze o nim St. Kieniewicz); o generale Antonim, nieszczesli-
wym gléwnodowodzacym 1831 na Litwie art. Z. Zarembianki. O Hen- .
ryku Gierszyhskim art. Krzysztofa Dunin-Wasowicza; pominal jego
przyjazni i kult dla Mierostawskiego. O Aleksandrze Gierymskim du-
za, piekna rozprawka T. Dobrowolskiego; o Maksymilianie pisze J.
Bialostocki. Gruntownie pisze o Bartlomieju Giese, biskupie warmin-
skim, Wi Pociecha. Z Gieysztoréw o Jakubie, prezesie Wydziatu li-
tewskiego 1863, art. H. Moscickiego. O Agatonie Gillerze, czl. Rzadu
Nar. 1863, duzy art. Kieniewicza. WymieniliSmy tu 20 zycioryséw na
153. Zeszyt ten nie rézni sie w niczym od poprzednich; poziom arty-
kuléw przewaznie wysoki, niektére Swietne.

W $lad za tym zeszytem w odstepie kilku miesiecy ukazal sie no-
wy, rozpoczynajacy t. VIII. Dowiadujemy sie z okladki, ze P.S.B.
»jest wydawnictwem ogélnem PAN, realizowanem przez Instytut
Historyezny®, z uwaga ze ,zeszyt niniejszy zawiera jeszcze material
zgromadzony cze$cicwo preez poprzednia redakeje przy PAU* ——
co jakby ekskuzowalo nowa. Do tej nowej weszli na szczeScie z daw-
nej Al. Birkenmajer, J. Dabrowski, Roman Grodecki, B. Hryniewiec-
ki, A. Lewak, St. Pigoni, a wykonanie nadal w reku K. Lepszego i
H. Wereszyckiej, jest zatem ciagio$é. A chociaz nowe ,.Zasady wy-
dawnictwa“ parafrazuja dawne, sens ich ten sam.

Zeszyt obejmuje zyciorysy od Girdwejna do Gocmana. Zwraca-
ja uwage Giseviusze, dzialacze na Mazurach (o nich Ir. Pietrzak-Pa-
wlowska); Barbara Gizanka, kochanka Zygmunta Augusta (piéra
Pociechy); dwunastu Gizyckich, w tym Bartlomiej generai ros. i gub.
wolynski za Aleksandra I (art. Karola Rollego), Kajetan konfederat
barski, mocno dwuznaczny (art. Konopczyriskiego). Odkrywezy art.
E. Kipy o Karolu Glave-Kolbielskim, szambelanie Stanistawa Augu-
sta, w tajnej misji do Wiednia w 1795, autorze ,Postania starego
kosmopolity Syracha®“ (pamfletu przypisywanego dawniej Jézefowi
Maksymilianowi Ossoliiskiemu) — a pézniej autorze zamachu Stab-
sa na Napoleona 1809, co odpokutowal zamknieciem w twierdzy
Josephstadt na dlugie lata. Jest Mauryey Glayre, Szwajcar w stuzbie
dyplomatycznej St. Augusta (art. W. Lukaszewskiego). O Michale
Gliniskim studium Pochiechy. O Glabiriskim art. A. Galosa koniezy sie:
»We wrzesniu 1939 wyjechat ze Lwowa autem ku granicy rumurskiej,
ulegl jednak potluczeniu w wypadku i zostal zatrzymany przez wia-
dze radzieckie. Odtad losy jego nie sa dokladnie znane. Zmart praw-
dopodobnie w r. 1943.¢

Mozna te 'wiadomoéé sprostowaé i uzupeinié, Glabiniski, aresztowa-
ny we LWOWle., skazany na 8 lat obozu pracy przymusowej, byt wi-
dziany w szpitalu wieziennym na Butyrkach ostatni raz 13 lipeca
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1941; zmart 12 sierpnia tr. w wiezieniu w Charkowie. O tym St.
Skrzypek, ,Rosja jaka widzialem®, Newtown, 1949, str. 128-29.

O pulk. Jézefie Glebockim, historyku wojskcwym, teoretyku woj-
ny narodowej, pisze J. Pachonski, stusznie zwracajac uwage ze nie
doceniony. O Macieju Gloskowskim, matematyku i kartografie i
poecie XVII w. gruntowny artykul Birkenmajera; o Aleksandrze Glo-
wackim (Bolestawie Frusie), Z. Szweykowskiego; o Wojciechu Glo-
wackim (Bartosie), tym spod Raclawic i Szczekocin, art. St. Szczot-
ki; o Janie Gainskim, podkanclerzym kor. art. A. Przybosia. Z Gnie-
woszéw o tym z Dalewic, za Jadwigi (czy imie nie stwierdzone?) pi-
sze A. Strzelecka; o Wlodzimierzu, polityku galicyjskim co sie w
1898 rabat z wszechniemcem Woffem jest artykul zm. Z. Lasockie-
go, przerabiany przez Kieniewicza. WymieniliSmy 16-tu na bli-
sko 300.

Z tego co podaliSmy wynika, ze — zgodnie z uwaga redakeji —
uznaé mozna w tym zeszycie dziedzictwo poprzedniego okresu. Wie-
le tu artykuléow ukazuje sie po §mierci autoréw, a sa niemal wylacz-
nie bardzo wysokiej klasy. Sklad wspéipracownikéw bedzie juz w
nastepnych zeszytach odmienny, Oby wskrzeszony P.S.B. uniknat
zalewu osobistosci ostatniej doby, a blahych dziennikarskich zycio-
rysé6w 1 utrzymal si¢ na poziomie siedmiu toméw wydanych, z uni-
kaniem bledéw, jakie byly im do wytkniecia: pewnych przerostow w
rozmiarach i wpadania niekiedy w publicystyke i nekrologie. Zwiek-
szone rozmiary zeszytow przy jednoczesnym przestrzeganiu wyzna-
czonych rozmiaréw zycioryséw, pozwola posuwaé wydawnictwo na-
przéd w tempie przyspieszonym, a material jest niewatpliwie nagro-
madzony. Jest zatem nadzieja, ze pomnikowe dzielo bedzie dopro-
wadzone do konca.

M. Kukiel

SLOWNIK BIOGRAFICZNY PRACOWNIKOW KSIAZKI POLSKIEJ
Zeszyt prébny. Min. Szkolnictwa Wyzszego. Red. K. Swierkowski,
W. Pawlikowski, Ir. Treichel. L6dz 1958. str. 140.

Inicjatywa tego stownika specjalnego powstala, jak wyjasnia
przedmowa w r. 1947 w Panstwowym Instytucie Ksigzki w Lodzi.
Poparta przez czynniki urzedowe i Stowarzyszenie Bibliotekarzy
Polskich, dochodzi po latach dwunastu do wstepnej fazy realizacji.
W przeciwienstwie do P.S.B. wybrano tu system t.zw. holenderski,
dogodny o tyle, ze pozwala juz w pierwszym tomie zawrzeé te hasia
od A do Z, ktére redakcja uzna za najwazniejsze, a wspéipracownicy
zdaza opracowaé i to samo bedzie z kazdym tomem nastenym, a sko-
rowidze przy kazdym tomie umozliwia korzystanie z calosci. Szkoda
stad wynikajaca — wielka trudno§é w korzystaniu ze slownika przy
znacznej io§ci toméw — w danym wypadku, jest mniejsza niz bylaby
przy P.S.B. Mniejsze réwniez niebezpieczenistwo stoczenia sie w la-
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twizne o typie niemal inseratowym jak przy wydawnictwach heral-
dycznych w rodzaju tak zreszta weiaz uzytecznej ,.Zlotej Ksiegi®“ Zy-
chlifiskiego. Mniejsze pole dla dowolno$ci w doborze. Trzeba jednak
duzej wytrawnosci redaktoréw, by sie wybroni¢ od naporu aktualnos-
ci i zalewu nekrologii.

Surowa dyscypline regulaminowg wprowadza podana mna korcu .
,Instrukeja redakcyjna“. Z ulga notujemy ze ,Stownik obejmuje
Polakéw i cudzoziemcéw pracujacych dla ksiazki polskiej na terenie
Polski (ré6wniez w granicach historycznych) i za granica“, co dawniej
byloby oczywistym, a dzi§ wymaga wyraznego stwierdzenia. W pa-
ragrafach o .tresei i ukladzie cze$ci artykulowej“ wymagania nie
byle jakie. W p. 16 czytamy przy ,charakterystyce warsztatu i do-
robku“ caly kwestionariusz: ,ile k6t mial mlyn papierniczy, ile pra-
cownikéw zatrudnial, w jakich gatunkach oraz ile papieru produko-
wano rocznie“, ... ,,dokad papier sprzedawano, ceny*; przy drukarzu:
,liczba i rodzaj pras, technika... Zrdédla nabywania czcionek i ich
garnitury, liczba zatrudnionych pracownikéw, warunki pracy i placy,
co i dla kogo drukowano, liczby obrazujgce produkcje warsztatu
(wg arkuszy i woluminéw) w poszczegénych latach lub okresach,
skad sprowadzano papier, komu sprzedawano druki, ceny, strona
artystyezna drukéow.”

Ksiegarz nakladca musi sie po$miertnie wyspowiadaé z wysokoSeci
nakladéw, u kogo drukowal, jakim sortymentem sprzedawal, sto-
sunkéw z autorami, placonych honorariéw ete. Slowem polaczenie
kwestionariusza statystycznego z zeznaniem podatkowym.

Z ulga mozemy zapewnié, ze autorzy 86 zycioryséw zawartych
w zeszycie prébnym nie krepowali sie ta instrukeja. Znajdujemy w
nim m.inn. Bartoszewiczéw Juliana i Kazimierza, J6zefa Bieliniskiego,
Jézefa Czecha, Forsteréw Jerzego i Kaspra (Gdansk, w. XVII), Mi-
chala Grolla, Eustachego Januszkiewicza, Aleksandra Jelowickiego,
Waclawa Karczewskiego, Jézefa Loziriskiego, J6zefa Muczkowskiego,
Aleksandra Parczewskiego, trzech Patruuséw z Poznania (w. XVI),
Franciszka Siarczynskiego, Wladystawa T. Wistockiego — trudno
wyliczyé wszystkich interesujacych i waznych; a z réznych tytuléw
figuruja i Sw. Salomea i Kazimierz Wielki. Upominaé sie o nie
uwzglednionych nie mamy prawa przy .holenderskim® systemie. Do-
skonale zestawione wykazy: chronologiczne, wedlug dziedzin ksie-
goznawstwa i topograficzny , zastuguja na uznanie.

M. Kukiel

BIBLIOGRAFIA HISTORII POLSKI XIX w. T. I, 1815-1831. Red.
Stanislaw Ploski Wroctaw 1958. PAN, Inst. Hist., str. XLII — 662

Inicjatywa tego wydawnictwa wyszla w r. 1917 od M. Handels-
mana, a z za:chety L. Finkla. Miala to byé kontynuacja jego ,,Biblio-
grafii historii polskiej, siggajaca po r. 1865 jak zamierzano zrazu,
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a po r. 1914 jak ustalono nastepnie. Prace nad nia byly prowadzone
w okresie miedzy wojnami pod kierunkiem Haliny Bachulskiej, z
udziatem R. Przelaskowskiego i zespolu wspélpracownikéw. Tuz przed
drugg wojna — po przeszlo 20 latach — wydano zeszyt pierwszy.
Znaczna czeS¢ materialéw ulegla zniszezeniu w czasie powstania.
Prace wznowily pp. Bachulska i W. Konarska zaraz po ustapieniu
Niemecéw.

W r. 1946 zapadia decyzja druku Bibliografii; w 1954 wyszed! tom
wstepny. Ustalono wytyczne ukladu. Odstapiono od podzialtu — jak
u Finkla — na ,Dokumenty®, .,Kroniki“, .,Opracowania®, z ugrupo-
waniem treS§ci w porzadku chronologicznym i rzeczowym osobno dla
kazdej z trzech kategorii. Nie oddzielajac zrédet wszelkiego rodzaju
od opracowan, wprowadzono zasadniczy podzial chronologiczny na
duze okresy, a wewnatrz nich podzial tematyczny uwzgledniajacy za-
réwno podzialy polityczne Polski porozbiorowej jak dziedziny zja-
wisk historycznych. Mozna mieé rézne zdanie co do zupelnego odrzu-
cenia podzialu na Zrédia i opracowania; za tym niewatpliwie przema-
wialo zacieranie si¢ w wielu wypadkach réznicy miedzy opracowa-
niem a pamietnikiem, relacja, publikacja dokumentéw. Stwierdzié
mozemy doskonala konstrukcje i przejrzystosé ukladu w tomie, ktory
nareszcie w roku biezacym sie ukazat pod redakeja St. Ploskiego,
jako pierwszy z siedmiu,

Tom niniejszy obejmuje okres od kongresu wiederiskiego po rok
1831, wlaczajac (stusznie) powstanie listopadowe Zawiera on prawie
9000 pozycji w 8 dziatach: Materialy ogoélne, Zagadnienia spoteczne
i gospodarcze, Zagadnienia polityczne i prawne, Nauka i oSwiata,
Kultura, Wyznania, Historia regionalna (przy czym paradoks: Litwa,
Biatoru$§. Ukraina, nie figuruja jako ,region®; znalazly miejsce w
bibliografii ,,miasta‘® na tych ziemiach, ale ,wsie“ sa tylko w Kré-
lestiwe, w w. m. Krakowie i zaborach pruskim i austriackim). Powsta-
nie listopadowe stanowi (stusznie) dzial osobny. W kazdym z dzia-
16w przeprowadzono daszy vodziat wedlug wielkich zagadnien, z ko-
lei dalszy, wedlug podziatu politycznego na dzielnice. Z uznaniem
trzeba stwierdzié, ze w tej konstrukeji znajduje wyraz integralnosé
dziejé6w marodu wbrew politycznym podzialom, a zarazem wszystko,
co one w dzieje te wnosza.

Ale jest ulomno§é w tej wspanialej budowie. Jak informuje przed-
mowa, ,ustalono“ w Instytucie Historii PAN (czy jeszcze za Stali-
na?), ze ,,Bibliografia®“ ma ,,0bjaé historiografie dotyczaca terytorium
Polski w dzisiejszych granicach oraz polskich ruchéw narodowo-wy-
zwolenczych i wplywéw kulturalnych na ziemiach przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej“. Nonsens takiej decyzji, amputujacej a posteriori
dzieje Polski i material drukowany do tych dziejéw po ,linie Cu-
rzona‘ jest oczywisty, operacja taka naukowo nie dozwolona — takize
z punktu widzenia marksistycznej metodologii, a poza tym sprzecz-
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na ze stanem prawnym, wytworzonym wiasnie w r. 1815 przez kon-
gres wiederiski. Wszystkie mocarstwa uznaly bowiem istnienie w gra-
nicach b. Rzezzypospolitej narodu polskiego i jego uprawnienia — na-
wet do instytucji i reprezentacji wlasnych. Sami cesarze Rosji nie
znajdowali wtedy innej nazwy zbiorowej dla ziem zabranych jak
,polskie gubernie“. Werdykt Instytutu Historii orzeka, ze naleza do -
,.Bibliografii“ polskie ruchy narodowo-wyzwolericze i wplywy kul-
turalne na ziemiach przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Wskazuje to
wyraznie, ze na tych ziemiach naréd polski nadal — choé juz nie wy-
lacznie — jest podmiotem historii. Tak samo we Lwowie jak w Wil-
nie. Dzieki temu znajda sie przeciez w tym tomie zrédia do historii
Uniwersytetu Wileniskiego, Liceum Krzemienieckiego, Archiwum Fi-
lomatéw, literatura ,,Subraweéw®, znajda sie materialy do powsta-
nia na Litwie. Uwzgledniono nauke, o$wiate, kulture polska na tych
ziemiach, a stosunki wyznaniowe pod tytulem ,Ko$ciét katolicki®.
Natomiast pominieto wszystkie takie sprawy owych ,,polskich guber-
nii* jak narodowoS$ciowe, prawne, administracyjne, gospodarcze, spo-
leczne. Do sprawy wloScianiskiej na Litwie jest jedna pozycja: znany
szkic Moscickiego, ale pod ,;Krélestwo Polskie“. Jest co§ paradoksal-
nego w tym, ze marksistyczny (jakoby) Instytut Historii kaze ruchom
narodowo-wyzwoleficzym na tych ziemiach obywaé sie bez spoteczno-
gospodarczego podloza.

Rana, ktéra Moskwa zadala historiografii polskiej, krwawi zatem
i w tym wielkim dziele bibliograficznym, ktére jest owocem trzy-
dziestu kilku lat rzetelnej i umiejetnej pracy ludzi nauki. DokladnoSé,
Scislo$é, precyzja tej masy informacji jest ponad wszelka pochwale.
Stuszne i doskonale zastosowane sa kryteria naukowe doboru: uwzgle-
dniono material w dziennikach dia prac majacych wartosé naukowa,
a pominieto nawet ksiazki majace charakter czysto popularyzatorski
publicystyczny. Trudno doszukaé sie luk. DostrzegliSmy brak Chlopic-
kiego ,,Zurnala oficera‘,, ogloszonego przez Askenazego w ,Bellonie*
z cennym komentarzem; a co wazniejsze, ogromnej korespondencii
Mikolaja z Diebitschem 1830-31, ogloszonej przez Schildera w ..Rus-
koj Starinie“, a nalezacej do najbardziej podstawowych zrédet dc
historii wojny. Miejsce jej byloby w dziale 6smym, r. XI, wéréd ,,Prac
o caloksztalcie dziatan wojennych® — jak Szczerbatowa o Paskiewi-
czu. No i przy obu korespondentach — Diebitschu i Mikotaju. Do hi-
storii politycznej rewolucji listopadowej nalezalo uwzglednié Cabeta
historie wspélczesna rewolucji lipcowej, pamietnik Bourgoinga, dzie-
o Webstera o Palmerstonie,

Konczac, wyrazié trzeba nie tylko uznanie redaktorom i wspol-
pracownikom ,,Bibliografii“ za to czego dokonali, ale i wdziecznosé
gleboka za bezcenng pomoc jaka to dzielo stanowi, i za postep, jaki
przez nie osiagnieto w dziedzinie polskiej bibliografii historycznej,
a zyczy¢ by dalsze tomy ukazaly sie mozliwie niedlugo i wielki
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program doczekal sie pelnej realizacji. Z uzupelnieniem dla ,Litwy
i ziem ruskich®, jak sie wtedy nazywaly u Polakéw te czesci dawnej
Rzeczypospolitej. M. Kukiel

Jozef Valynzeele: ,LES MARECHAUX DU PREMIER EMPIRE,
LEUR FAMILLE ET LEUR DESCEDANCE“. Paris 1957. Praca
nagrodzona przez Akademie Francuska. — ,,LES PRINCES ET DUCS
DU PREMIER EMPIRE (NON MARECHAUX) — LEUR FAMILLE
ETI LEUR DESCENDANCE®.. Paris 1959 — chez l‘auteur: 129
Boulevard de Magenta, Paris X-me.

Prace te z uzyciem znakomitej techniki badawczej, imponuja do-
kladnosScia i Scistos$cia, bedac pozbawione jakiegokolwiek posmaku sno-
bistycznego. Autor traktuje przedmiot SciSle pod katem naukowej
dokladnosci. Rozpieto§é pracy zaskakuje: jeSli bowiem sa osobistos-
ci marszatkéw czy duc‘éw, ktérzy nie pozostawili liczniejszego po-
tomstwa, to sa i inni, ktérych rozrodzenie zatoczylo bardzo szerokie
kregi. Zebranie wszystkich danych z datami urodzin, §lubéw, rozwo-
déw, zgonéw, z podaniem nazwisk zon, tesSciow, zieciow, jest praca
wymagajaca ogromnej dociekliwo$ci 1 umiejetnej oceny tak zrédel
jak i Scisto$ci uzyskiwanych informacji. Technika pracy Valynzeele‘a
jest znakomita i winna shuzyé za wzér, jak prace genealogiczne maja
byé podane i publikowane.

Kazdy Marszatek czy Duc ma sobie poSwiecony rozdzial, ktéry
podaje krotkie dane biograficzne niezbedne do poznania jego karje-
ry. Tym niemniej gléwne zainteresowanie odnosi sie do rodziny danej
osobistos$ci, do pochodzenia jak i pokolen wstepnych — oraz do mal-
zenstw 1 pelnego rozrodzenia po mieczu i kadzieli, Autor oparl sie
przede wszystkim na archiwach publicznych jak i nieznanych pry-
watnych, szukajac dojscia zawsze do Zrédel bezsprzecznych. Praca
wige jego jest oryginalma, zZrédlowa a nie kompilacyjna. Autor wiele
niedokladnos$ei prostuje, stwierdzajac ze niejeden zakorzeniony blad
byl stale powtarzany i bezkrytyecznie przez réznych autoréw brany
za pewnik. Przykladem moze byé marszalek Lefebvre, z ktérego ro-
biono ,,syna ludu‘, podczas gdy w rzeczywistosci pochodzil z drobnej
burzuazji, znanej juz w poczatku XVII-go wieku. Rowniez marszalek
Massena, o ktéorym angielscy autorzy moéwili ze jest rzekomo semic-
kiego pochodzenia, wywodzi si¢ z rodziny mieszcza$skiej znanej juz
w polowie XVI-go wieku i liczacej wsréd bezpos$rednich przodkéw
marszatka zamoznych kupecéw, przemystowcéw i nawet wojskowych.

Rozrodzenie doprowadzone jest az do 1958-1959 roku. Potomko-
wie tych postaci sa w wiekszo$ci Francuzami, lecz wchodza w gre i
inne narodowosci: sa wige Anglicy, Wlosi, Belgowie, Polacy, Szwe-
dzi, Norwegowie i Amerykanie. Rozwéj i rozrodzenie tych rodzin
daje niezmiernie ciekawy material do badan socjologicznych i obycza-
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jowych ostatnich 150-ciu lat. Z jednej strony mamy po Bernadottacn
monarchéw Szwecji, Norwegii, Danii, Belgii i Luxemburgu — z dru-
giej ostatecznosci wylaniaja sie rodzmy bardzo skromnego mieszczan-
stwa.

W obu tomach znajdujemy nazwiska i rozrodzenie rodzin polskich:

W tomie I: — Przede wszystkim Ks. J6zef Poniatowski jako

Marszatek Francji

w rozrodzeniu Joachima Murata, kréla Obojga Syeylii:

— Dembinski, Goluchowski, Libiszowski, Rzyszczewski i Sta-
rzenski
W tomie II:

w rozrodzeniu Jana Arrighi de Casanova, Duc‘a Padwy:

— Ciechanowscy.

w rozdziale dotyczacym Karola-Maurycego de Talleyrand-Peni-
gord, Ksiecia Benewentu i w rozrodzeniu jego bratanka Edmun-
da spadkobiercy wszystkich tytulow stryja:

— Czartoryski, Czetwertyniski, Dernatowicz, Drucki-Lubecki,
Krasinski, Lubomirski, Oppersdorff, Orlowski, Plater-Zyberk,
Potocki, Radziwilt, Rostworowski, Szczaniecki, Stebelski, Toma-
szewski, Tyszkiewicz, Zantara i Zeromski.

Wydawnictwo to o ogromnej wartoSci dokumentarnej moze stuzyé

na wzér prac z dziedziny genealogii. jako nauki pomocniczej Historii.

10

Stefan-Marian Rostworowski

325



;?'2} S FE B N




IV. KRONIKA

Z ZYCIA NAUKOWEGC NA OBCZYZNIE

Polskie Towarzystwo Naukowe na Obczyznie

Rocznik IX Towarzystwa za rok 1958/59 przynosi jak poprzednie
informacje o skladzie T-wa i jego pracach, jak réwniez o dzialal-
noéci innych Towarzystw i instytucji naukowych na obczyznie. Nie
powtarzamy obfitych danych tam zawartych.

7Z wydawnictw T-wa najwazniejsze, ..,Adam Mickiewicz, Ksiega w
stulecie zgonu® ukazalo sie z koricem ub. roku, z paruletnim opéi-
nieniem, ktérego gléwny powéd wspominaliSmy juz w kronice ,,Tek®.

Polskie Towarzystwo Historyczne w Wielkiej Brytanii

Polskie Towarzystwo Historyczne w W. Brytanii dobiega konca
trzynastego roku dzialalnosci naukowej. Liczy 62 czlonkéw. Preze-
sem od chwili zalozenia jest gen. M. Kukiel, wiceprezesem prof. T.
Sulimirski i ptk. A. Sawczynski, sekretarzami mgr. R. Oppmanowa
i mgr. D. Jurkiewicz, skarbnikiem pptk. M. Piekarczyk, czlonkami
Zarzadu: pik. dr S. Bieganski (prezes Sekecji Historyezno-Wojsko-
wej), mgr. M. Danilewiczowa (sekretarz generalny Tek Historycz-
nych), J. Hoffman, plk., H. Piatkowski, ptk. J. Wesierski, prof.
W. Wielhorski, dr Z. Wileczyniska i mgr, P. Wojtowicz; czlonkami
Komisji Rewizyjnej: ptk. dr J. Ekkert, mjr. mgr. Z. Nadratowski,
ptk. T. Wasilewski i mgr. P, Zaremba.

W okresie sprawozdawczym odbyly sie posiedzenia naukowe z

nastepujacymi referatami:

29. XI. 1958 Prof. Zygmunt L. Zaleski: Kilka uwag o sto-
sunku poetéw romantyeznych do powstania
listopadowego.

18. XII. 1958 Ks. kan. Stanistaw Belch: Pawel Wlodkowic jako
historyk i jego wplyw na Jana Dlugosza.

27. II. 1959 red. Jakub Hoffman: Saciaska, gréd czerwienski,
na pograniczu polsko ruskim.

12. III. 1959 prof. Wiadystaw Wielhorski: Sprzecznosci wew-
netrzne w dziejach wojewédztw ukrainnych Rze-
czypospolitej.

10. IV. 1959 kmdr. por. Bohdan Wrorniski: Ewakuacja Polskich
Sit Zbrojnych z Francji w czerweu 1940 r
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24. IV. 1959 pik. dypl. Antoni Grudzinski zagail dyskusje nad
ksigzka gen. J Rommla: ,,Za honor i Ojczyzne®.

28. IV. 1959 Dalszy ciag dyskusji nad ksiazka gen. J. Rémmla:
»Za Honor i Ojczyzne“.

9. VI. 1959 dr Augustyn Steffen: Pochodzenie nazw bozkéw
Stowian zachodnich — Komunikat dr Jerzego Ga-
wendy: Glowne zasady ustrojowe V Republiki
Francuskiej.

30. VI. 1959 prof. dr Piotr Wandycz: Sojusz polsko-francuski
z 1921 roku.

17. VIL. 1959 red. Jakub Hofman: Stosurki niemiecko-polskie
w tezach historykéw zachodnio-niemieckich.

4. IX. 1959 Dyskusje nad t. II Polskich Sit Zbrojnych w II
wojnie Swiatowej — Kampanie na ObczyZnie cz.
I zagail gen. bryg. Kazimierz Glabisz.

11. IX. 1959 Dalszy ciag dyskusji nad t. II ,Polskie Sily
Zbrojne w II wojnie S§wiatowej — Kampanie na
ObczyZnie®“ cz. I.

W okresie sprawozdawczym wyszedt tom IX Tek Historycznych
za r. 1958 i tom X za rok 1959 oraz zeszyt 12 ,,Broni i Barwy“.

Pragnac przyj$é z pomoca bibliotekom, towarzystwom naukowym
i uczonym w Kraju, Towarzystwo wyslalo im 310 zeszytéw Tek
Historycznych i 270 innych wydawnictw. Razem 580 toméw.

Polski Instytut Naukowy w Ameryce

Prezesem Instytutu jest madal prof. Oskar Halecki, dyrektorem
wykonawezym Stanislaw Strzetelski, sekretarzem generalnym Zy-
gmunt Nagérski, Do dyspozycji wchodza nadto plk. Roman Michat
lowski (jako skarbnik), Ludwik Krzyzanowski (redaktor wydawane-
go przez Instytut ,Polish Review”) i Kazimierz Wierzynski (dziat
literacki i artystyeczny). Instytut organizowal szereg konferencji
na tematy historyczne i historyczno-literackie z udzialem uczonych
amerykanskich.

Pelny skiad Instytutu i jego oddzialu w Kanadzie podaje wraz ze
sprawozdaniem Dyrekeji ,,The Polish Review®, kwartalnik naukowo-
literacki wydawany przez Instytut (t. IV, Nr 1-2, 1959). ,

Polski Instytut Historyczny w Rzymie

Kierownictwo Instytutu spoezywa nadal w reku ks. prof. Wale-
riana Meysztowicza, ktéry przewodniczy réwniez komitetowi re-
dakcyjnemu ,,Antemurale*; w sklad Zarzadu wchodza wiceprezesi
ks. prof. Jéozef Warszawski T. J. i prof dr Karolina Lanckoronska;
czlonek ks. dr Marcin Wojciechowski i sekretarz Wanda de Andreis-
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Wyhowska. W tomie IV, za rok 1958, znajdujemy konspekty lacin-
skie 16 odezytéw naukowych wygloszonych w Instytucie w latach
1956-8. Stale zdaja sprawe z jego prac ,Relationes”, Swietnie reda-
gowane; w biezacym roczniku XV za 1958/9 przyniosty sprawozda-
nia z posiedzen 27 listopada, z odezytem ks. J. Warszawskiego ,,De
M. C. Sarbiewski S. J. Adami Mickiewicz magistro; 29 stycznia
1959 ks. M. Lacho S. J. ,De recentibus investigationibus epochae
cyrillo-methodianae® 14 lutego ks. Luc. Luszczki, De manuscriptis ser-
monum S. Joannis de Capistrano; 16 kwietnia prof, W. Folkierskie-
go ,,Uu poéte visionnaire, Sigismond Krasifiski et son anticipation
d‘une Europe communiste®.

Towarzystwo Historyczno-Literackie w Paryzu

Towarzystwo H. L. (Société Historique et Litteraire Polonaise)
wydalo obszerne sprawozdanie. ,,Compte rendu de I‘activité pour
les années 1946/7 — 1956/7“ (Paris 1959, str. 75 i 5 nlb.). Informu-
je ono o stu kilkudziesigciu posiedzeniach naukowych Towarzystwa,
15 wystawach urzadzonych w Bibliotece Polskiej, szeSciu uroczystych
posiedzeniach publicznych, o pracach ,,0srodka badan Historii Wiel-
kiej Emigracji®, organizowanych przezen wykladéw, odczytéw i wy-
staw i gromadzeniu zasob6w archiwalnych z tamtych czaséw. OSro-
dek ten, pod kierunkiem dr. Czestawa Chowanca i dr. I. Galezow-
skiej wydawal jak wiadomo od r. 1954 ,,Dodatek literacki i naukowy*
do tyg. ,,Syrena‘. Wydawnictwo tej publikacji, b. cennej, ustalo w
b.r. z wielka szkoda dla naszej nauki i zZycia polskiego w Paryzu.
»O0$rodek badan nad sztuka polska we Francji“, ktéry z inicjatywy
Kamila Gronkowskiego, prezesa T-wa, dal poczatek zbiorom arty-
stycznym T-wa, dla ktérych wlasne jego zbiory stworzyly funda-
ment. Osrodek badan kartograficznych doprowadzit zbiér map be-
dacy wlasnosciag T-wa do 3410, w tym 703 z w XVI-XVIIL. Prowadzi
on systematyczne badania nad historia kartografii polskiej; odbyt
10 posiedzen naukowych, urzadzil 4 wystawy, 9 prac wyszlo drukiem.

Utworzone w Bibliotece Polskiej w r. 1935 ,,Centre d‘Etudes Po-
lonaises“ wznowione zostalo od r. 1945 przy Uniwersytecie Kato-
lickim w Paryzu staraniem T-wa (wykladali prof. Henri de Mont-
fort, Z. L. Zaleski, p. I. Gatezowska, J. Zarnowski, A. M. Chmurski,
Cz. Chowaniec, J. A. Teslar.).

Specjalny komitet zajmowal sie wydawnictwem dziel zmarlego
filozofa, ks. Augustyna Jakubisiaka,

Towarzystwo organizowalo tradycyjne pielgrzymki doroczne do
Montmorency, obchody rocznicy listopadowej 1 szereg obchodéw i
zebraii na setna rocznice zgonu Mickiewicza.

Sprawozdanie informuje o zbiorach T-wa i publikacjach. Wéréd
przygotowanych sa: D. Wrotnowskiej stownik artystéw Wielkiej
Emigracji, M. Szumarskiego mapa ,Ziem polskich i krajéw o$cien-
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nych® (1:1.000.000) i Cz. Chowarica ,Bibliografia kartografii pol-
skiej.

Sprawozdanie zawiera cbszerna informacje o procesie prowadzo-
nym przez T H.L. o Biblioteke Polska (zakonczonym w tym roku
wyrokiem trybunahu).

Nastepuja nekrologi zmarlych czlonkéw, oficjalne akta T-wa i
lista jego czlonkow. :

Prezesem jest nadal ks. Andrzej Poniatowski, wice-prez. amb.:
Kajetan D. Morawski, sekr. gen. prof. Z. L. Zaleski i dr. Cz. Cho-
waniee, skarbnikiem pik. J. Jaklicz, czlonkami Zarzadu pp. Wieslaw
Dabrowski., Zygmunt Dygzat, Waclaw Grzybowski i Henri de
Montfort.

Instytut Historyczny im. Generala Sikorskiego

W roku sprawozdawczym 1958/59 dzialalno$§é Instytutu przed-
stawia sie mastepujaco:

Archiwum. Akcja scaleniowa archiwaliéw o ktérej wspomnieli§-
my w tomie poprzednim, zainaugurowana apelem czlonkéw Komi-
teru Naukowego Instytutu poczynila powazne postepy dzieki prze-
kazaniu do Instytutu zespoléw akt wladz naczelnych, zdeponowanych
w Polskim Os$rodku Badan Naukowych i w Polskiej Misji Katolickiej.
Whplynelty do Archiwum: 1. Czes§é akt Min, Spraw Zagr. odnoszacych
sie do stosunkéw polsko-sowieckich w latach 1941-1945 (44 teki);
2. Czg§¢ akt I i II Rady Narodowej R.P., a mianowicie oryginaly
protokétéw I i II Rady oraz Komisyj Rady (604 protokély); 3.
Cze$é akt Ministerstwa Sprawiedliwo$ei z Komisja powolang w
zwiazku z wynikiem kampanii wrzeSniowej 1939 r. (423 teki); 4.
Cze$é akt Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z wydzialem krajo-
wym; 5. Materialy Ministerstwa Prac Kongresowych, Min., Przemy-
shu, Handlu i Zeglugi, Min. Inf. i Dok. (wycinki prasowe, przeglady
prasy, opracowania).

Poza aktami, ktére wplynely z Polskiego Osrodka Naukowego
i polskiej Misji Katolickiej przekazali do Archiwum zespoly kores-
pondencji i aktéw: Gen. W. Anders (30 tek), Amb. E. Raczynski
(16 obwolutéw), Gen. M. Kukiel (2 teki), Mec. Jan Jankowski (20
tek), Min. Jan Kwapinski (29 tek), ptk J. Wesierski (10 tek).

Stan posiadania na dziein 1 kwietnia 1959 wynosi zinwentaryzo-
wanych 20 zespoléw akt wladz R.P. — 1356 tek i 500 zespoléw akt
Polskich Sit Zbrojnych — 8302 teki. Razem zinwentaryzowanych
520 zespoléw — 9658 tek.

Poza zwartymi zespolami akt Archiwum posiada: — kolekcje roz-
kazéw jednostek poczawszy od batalionu do rozkazéw N.W. — 1032
rocznikéw; — kolekecje Kronik i Dziennikéw Dziatani — 404; ko-
lekcje Rekopiséw (relacje, pamietniki, opracowania — 2942; —
Dziennik Czynno$ci Gen. Sikorskiego jego premiera i N.W., — 47
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tek. Ponadto w magazynie w Szkocji znajduje sie 284 skrzyn akt
réwniez jednostek wojskowych polskich.

W okresie sprawozdawczym zinwentaryzowano 1344 teki akt
réznych urzedaw cywilnych i wojskowych: — uzupelniono kartoteke
zespoléw; — sporzadzano w dalszym ciagu rejestr akt Prezydium
Rady Ministréw; — przystapiono do wyboru akt z Dziennika Czyn-
noéci gen. Sikorskiego do zamierzonej publikacji ,,Korespondencji
polityczrej i wojskowej 1939-1943.

Zatatwiono kwerend oraz udzielono informacji ponad 400.

Z Archiwum korzystalo przeszlo 30 oséb (razem ponad 200 razy).

Archiwum udostepnione jest przede wszystkim dla prac podej-
mowanych przez Instytut lub instytucje i osoby polecone przez de-
ponentéw akt. Wyjatkowo moga byé udostepnione wylacznie dla ce-
16w naukowych innym badaczom po dokladnym okresleniu tematu
pracy i zasiegnigciu opinii Prezydium Komitetu Naukowego.

Badacze zwracajacy sie o informacje do Archiwum Instytutu
beda otrzymywaé nadal zgodnie z przyjetym trybem postepowania
potrzebne wiadomos$ei i wyjasnienia w granicach tego co jest wska-
zane w interesie publicznym.

Muzeum prowadzilo nadal zywa wymiane informacji z wielu in-
stytucjami w Kraju i na ObeczyZnie.

Przekazano do Kraju przez Miedzynarodowy Komitet Muzealny
dla Muzeéw krajowych 26 skrzyn muzealnych zlozonych w Instytu-
cie jako depozyty, zgodnie z przeznaczeniem przewidzianym przez
deponentdw.

W roku sprawozdawczym zwiedzilo stala wystawe Instytutu oraz
wystawe kawalerii i wystawe pamiatek Gen. Sikorskiego — ogélem
2258 0s6b, w czym z Kraju ponad 300 oséb.

Biblioteka kontynuowala wymiane ksiazek i czasopism z biblio-
tekami krajowymi.

Starano sie nadal zbieraé¢ i kompletowaé wszystkie czasopisma
i gazety polskie wychodzace za granica.

Wydawnictwa. Z publikacji seryjnej , Polskie Sily Zbrojne w dru-
giej wojnie Swiatowej“ druk trzeciej czeSci ,,Kampanii wrzesniowej*
(8-14 wrzesnia) na ukonczeniu. Ukorczony druk pierwszej czesci
»Polskich S.Z. mna obezyznie“ (1939-1941). Komisji redakeyjnej
przewodniczy pik. dypl. H. Piatkowski, redaktorzy plk. A. Sawczyn-
ski, kmdr. B. Wronski, ptk. pil. F. Kalinowski.

Kontynuowano wydawnictwo periodyczne: Kwartalnik ,,Bellona®
(pod redakcja pkl. dypl. Z. Jarskiego ukazaly sie dalsze cztery
zeszyty).

Prace przygotowawcze do wydawnictwa seryjnego ,Aktéw i ma-
terialéw do dziejéw Polski w drugiej wojnie $wiatowej“, posuwaja
sie naprzéd.
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Wiladze Instytutu. Prezes hon. — p. Helena Sikorska, przewodni-
czacy Rady — lord Elgin, wiceprzewodniczacy — lord Barnby i amb.
Edward Raeczynski; prezes Zarzadu — gen. dr. M. Kukiel; wicepre-
zesi — lord Barnby i gen. T. Bér-Komorowski; skarbnik honorowy
— ptk. dr. Stefan Zamoyski; sekretarz honorowy — inz. Stanislaw
Lesniowski. Do skladu Rady i Zarzadu zostal wybrany dyr. Tadeusz
Tobolski. Dyrektor administracyjny — pptk. M. Piekarczyk, wice-
dyrektor — ptk. dypl. Jerzy Krubski. Kierowniczka Archiwum —
mgr. R. Oppmanowa, kierownik Biblioteki — prof. dr. L. Koczy,
kustosz Muzeum — Jan Domanski

Komitet Naukowy: Sklad prezydium: przew. amb. E. Raczynski,
wiceprzew. prof. T. Komarnicki, gen. M. Kukiel, sekr. mgr. R.
Oppmanowa, mgr E. Weese,

Nagroda Pisarska Sfowa'rzyszenia Polskich Kombatantow

Uchwala Jury z 5.8.1959, nagroda w sumie £100 zostaje przyzna-
na dla Biblioteki Polskiej w Paryzu, od stu dwudziestu lat reprezen-
tujacej kulture polska i nasz dorobek dziejowy za dzielo dokonane w
okresie powojennym, w warunkach najtrudniejszych, jakim bylo po-
dzwigniecie instytucji z ruin, jej odnowienie i wzmocnione, nie przerwa-
ne jej promieniowanie wsréd swoich i narodow Zachodu przez dzia-
lalno$é jej zespolu pracg, slowem i piérem.

Nagroda bedzie zlozona ma rece Prezydium Towarzystwa Histo-
ryczno Literackiego w Paryzu.

Druga nagroda w sumie £50 zostala przyznana prof. Jerzemu
Lerskiemu (Karachi) za ksigzke pt. ,,A Polish Chapter in Jacksonian
Ameriza—The United States and the Polish Exiles of 1831.¢

Postanowienia Jury zapadly jednomys$lnie.

Prace bibliograficzne Biblioteki Polskiej w Londynie

Ukazal sie drugi tom bibliografii ksiazek polskich lub tycza-
cych sie Polski, od 1 wrzesnia 1939, opracowanej przez mgr. Jani-
ne Zabielska (Bibliography of Books in Polish or relating to Po-
land since September 1st 1939, vol. II, London 1959 pp. 556 folio).
Tom ten obejmuje lata 1952-57 i uzupelnia do poprzednich i zawie-
ra 4175 pozycji w ukladzie alfabetycznym.

Pierwszy tom, wydany 1954 (str. 710, poz. 5625 za lata 1939-51)
musial byé przedrukowany wskutek wyczerpania sie nakladu. Prace
nad t. III sa juz daleko posuniete.

PiSmiennictwo historyczne na emigracji i polonica na obczyZnie

»Sacrum Poloniae Millenium® wydalo w Rzymie, 1958, sub auspi-
ciis arcybiskupa Dr. Jézefa Gawliny, ogromny tom V, str. 557 folio.
Przewazna jego cze§é, 432 strony, znajduje imponujace dzielo Oska-
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ra Haleckiego ,,From Florence to Brest*“ (zob. w recenzjach). Dalej
ida krétsze studia: ks. Meysztowicza o §w. Brunonie — Bonifacym
(po pol.), ustalajace pogmatwane dotad fakty i daty jego zywota:
dalej W. Sawicki o kulcie §w. Stanistawa i dr. M. Madaja ,Z dzie-
jéw misji polskich na Krymie“,

,Antemurale“, rocznika Polskiego Instytutu w Rzymie ukazal sie
tom IV za r. 1958. Zawiera on rozprawe Leona Koczego , L‘Impero
e la Polonia 363-1002, $émiala prébe syntezy. Odkrywcza praca ks.
W. Meysztowicza (po fr.) o powolaniu zakonnym Ottona III, daje
ekspozycje i gruntowna analize materialu Zrédlowego do jego za-
mierzeri i ostatniej woli, jego wielkiego projektu uniwersalistyczne-
2o, ktérego realizacje mialby odchodzac do klasztoru zlozyé w rece
Chrobrego jako swego desygnowanego nastepcy. Ks. J. Warszawski
podaje (po lac.) nieznany autograf $w. Stanistawa Kostki. St. Bébr-
Tylingo przedstawia (po fr.) z wyzyskanego materialu archiwalnego
paryskiego polityke Francji w stosunku do Polski i Rosji przed po-
wstaniem styczniowym. Ks. W. Meysztowicz daje (po lac.) przeg-
lad periodykéw historycznych polskich na obezyzZnie; obszernie tu
oméwiony tom IX ,Tek®, szczegdlniej rozprawa Lanckoronskiej o
sporze Bolestawa Sm. ze $§w. Stanislawem, podnoszac ze teza jej
,validissimis argumentis poparta. Omawiajac rozprawe O. Halec-
kiego z tezami Jana Dabrowskiego co do Warny ks. Meysztowicz za-
znacza, ze wywody jego znajduja potwierdzenie w nowym dokumen-
cie, §wiezo znalezionym przez dr. Kazimierza Papéego w archiwum
watykanskim. Nastepnie omawia tom V Sacrum Poloniae Millenium,
o ktérym wyzej byla mowa. Zamykaja numer wspomniane juz spra-
wozdania z naukowych posiedzen Instytutu.

The Polish Review, kwartalnik Polskiego Instytutu Naukowego
w Ameryce, pod redakcja Ludwika Krzyzanowskiego, w zesz. 3 t.
IIT za lato 1958 przynosi m, in. art. A. Bregmana o Rafale Tauben-
schlagu. Kazimierz Wierzynski poprzedza przedmowa przekiad
niezmiernie interesujacego studium Jana Lechonia o Ameryce wspél-
czesnej i jej Swiatowej roli (drukowane po polsku w ,,Wiadomos-
ciach“). Eug. Kusielewicz i Ludwik Krzyzanowski daja zestawiony
z czeSci drukowanych pamietnikéw Niemecewicza i urywkowych
wspomnieni jego ,diariusz amerykanski“. Diariusz taki, oryginalny,
istnieje i ma byé wydany; fragment ukazal sie w r.b. w ,,Wiado-
mosciach®“. To, co daje ,Polish Review“, choé¢ dla historyka nie no-
we, musi wywolaé ogrone zainteresowanie w Ameryce jako obraz
bardzo Zywy jej przeszlosci widzianej przez wysoce inteligentnego
pisarza obserwatora dociekliwego, bystrego, z wyrobionym okiem.

W ,Listach do redakcji“ prof. Z. J. Gasiorowski rozprawia sie
chyba ostatecznie z L.I. Gersonem, autorem ksigzki o Wilsonie i
odbudowaniu Polski, pelnej zlosliwych zmy$len, a bedacej czeSciowo
bezceremonialnym plagiatem.
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Zeszyt 4. t. III, jesien 1958, zawiera m. in. art. Bohdana B. Bu-
durowycza o ofiarowanym Polsce przez Hitlera sojuszu przeciw So-
wietom (1933-39). W.L. Blackwell daje dobre studium o pogladach,
dekabrystow na sprawe polska (z polskich prac uwzgledniona po-
wierzchowa, a propagandowo-popularna ksiazka Baumgartena
(1952), a przeoczone prace Fiszmana i Kieniewicza, druk. m. in. w
Kwartalniku Inst. Polsko-Radzieckiego z lat 1953-55). W recenzjach
Anna M. Cienciala omawia wazna prace prof. V.S. Mamatey, ,,The
U.S. and East Central Europe, 1914-18%“.

Nr. 1-2 t. IV, za zime i wiosne 1959 przynosi z dziedziny historii
rozprawe K.S. Symmons-Szymonolewicza ,,Polska my$l polityezna
i zagadnienie kreséw wschodnich®, Raoul Bossy pisze o wkiadzie
rumuriskim do koncepcji federalistycznych XIX w.; St. Buchholz
Kimbal o Polakach na wszechoslowianskim kongresie praskim 1868
(oparte gléwnie na Zrddlach czeskich). Salvatore Mondello pisze o
spusciznie polskiej w Ameryce w Swietle prac Mieczystawa Haima-
na i prasy wspélezesnej. W recenzjach R.M. Maguire pisze o roz-
prawach na tematy polskie w ,,Oxord Slavonic Papers“, a M.K. Dzie-
wanowski o dziele Haleckiego ,,From Florence to Brest®.

Ws$réd wymienionych tu wspélpracownikéw ,R.P.“ przewazaja
nazwiska cudzoziemskie, mledych uczonych amerykarnskich badaja-
cych powaznie i sumiennie przeszlo§é nasza i osciennych narodéw.

UwazgledniliSmy tu tylko tematyke historyczna, na ktéra czesto
biora gére w ,,R.P.“ tematy literackie, filozoficzne, socjologiczne.

»Niepodleglosé“ Czasopismo poswiecone najnowszym dziejom
Polski wydawane przez Instytut Jézefa Pilsudskiego w Londynie,
w t. VI (1958) przynosi w dziale ,yrozprawy i udokumentowanes
wspomnienia® art, M, Sokolnickiego ,,Polityka Pilsudskiego a Tur-
cja“, C. Jedrzejewiczowej ,Patriotyzm Pilsudskiego®, Z. Jundzilla
»Z dziejéw polskiej mysli polityeznej na Litwie historycznej”* —
rzecz bardzo cenna jako Zrédio. W ,relacjach i dokumentach® wsréd
wielu cennych przyczynkéw szczegdlniej wazny J. Gluchowskiego
,O0dmowa przysiegi i odmowa buntu®“ (1917), , Wspomnienia®“ prez.
Moscickiego, i1 zbiér materialéw do zagadnienia przemystu wojenne-
go w okresie niepodleglosci. Z recencji najobszerniejsza St. Biegan-
skiego o dziele Wi, Poboga-Malinowskiego ,.Najnowsza historia Pol-
ski“, wydaje sie najgruntowniejsza 1 najbardziej krytyczna ze
wszystkich dotad ogloszonych o tej ksiazce, daje zarazem bardzo
bogaty przeglad ogromnego materialu zrédiowego -— wyreczajac
w tem autora.

Instytut im. J. Pilsudskiego w Ameryce wydal pod redakcjg prof.
Wactawa Jedrzejewicza t. II publikacji ,,Poland in the Rritish
Parliament 1939-1945. Documentary Material to the Cause of Po-
land during World War II“ (New York 1959, str. XVIII+608 2z
przedmowa, komentarzami kursywa i zalacznikami; w nich glos prof.
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Sir Douglas Savory w sprawie katynskiej, 10 lipca 1952, w zwiazku
z petycja podpisana przez 123 czlonkéw, by przelamaé ,konspiracje
milczenia®.

,»Alma Mater Vilnensis“, Prace Spotecznos$ci Akademickiej USB.
na Obczyznie, Londyn 1958, tom p.t. ,Prace zebrane“ (str. 184),
przynosza duza rozprawe St. Kosciatkowskiego o Ugodzie Hadziac-
kiej, wspomnienia Z, Jundzilla ,Z dziejéw polskiej mysli politycz-
nej na ziemiach b. W.X. Litewskiego“ (o ,krajowcach® i idei ,kra-
jowej“), wspomnienia wileiskie Kazimierza Okulicza, rozprawe Wi.
Wielhorskiego ,0 narodowosci Mickiewicza®, studium C. Jedrzeje-
wiczowej ,,Calo$é i przemiany w kulturze oraz czynniki §wiadomego
jej niweczenia®, szkic ks. W. Meysztowicza o $§w. Brunie na Litwie i
bardzo gruntowna prace W. Kwiatowskiego o jezyku urzedowym
W. Ks. Litewskiego, ktéra nalezaloby w skrécie wydaé po angielsku
w ktérym$ z periodykéw slawistyeznych.

»Broni i Barwy“, biuletynu Sekeji Muzealnej Polskiego To-
warzystwa Historycznego w W. Brytanii (Banknock-House, Stirling-
shire, Szkocja, red. Jan. Domarnski) wyszedt Nr. 12 za 1959, w for-
mie graficznej znacznie ulepszonej (druk foto-ofsetowy, piekna oklad-
ka). Przynosi cenne artykuly Cz. Jarnuszkiewicza, wybitnego badacza
broni staropolskiej i wschodniej: ,,Patasz i koncerz®, ,ELuk‘ ,Pety-
horey*‘; przyczynek A. Zaremby do umundurowania legionéw na San
Domingo: St. Kostko o zaprzegu artylerii za Krélestwa; J. Doman-
skiego o oznakach rozpoznawczych P.S.Z. w ost, wojnie (Poland® i i.).

,»Traditio*, (Studies in Ancient and Medieval History, Thought
and Religion), v. XIV, 1958, rocznik wydawany przez Fordham
University Press w New Yorku, przynosi rozprawe O. Haleckiego
»The Tradition of Medieval Slavdom. New Interpretation®“. Autor
zgodnie z pogladami S. Harrisona Thomsona, Fr. Nowaka, ks. Fr.
Dvornika, przeciwstawia powszechnemu do niedawna na Zachodzie
ignorowaniu dziejéw narodéw slowianskich (poza rosyjskim), uwa-
zanych po czeSci za ,niehistoryczne®, rozkwit dzisiejszy badad nad
ich historia — i to historiag korzeniami tkwiaca we wezesnym sred-
niowieczu. Rozprawa daje niezmiernie wnikliwy przeglad krytyczny
stanu badan w tej dziedzinie — m. in. Dvornika, Labudy, Paszkie-
wicza, Lanckoronskiego, Koczego, Meysztowicza, analizuje dyskusje
o pochodzeniu i pojeciu Rusi miedzy H. Paszkiewiczem, G. Vernads-
kym, Al. Solowiejem i i., omawia prace o Rosji G. Stockla, F.G.
Heymana o rewolucji husyckiej, G. Rhode‘go o wschodniej granicy
Polski, H. Jablonowskiego i 0.P. Backusa o Bialej Rusi, a takze nie-
odlaczne od historii Stowian badania nad wezesng historia Wegier,
Motdawii. Woloszezyzny, Litwy. Zggodnie z pogladem C.A. Manninga
w ,,History of Slavic Studies in the U.S.“ (Milwaukee 1957) stwier-
dza ze przezwyciezono w nich mit Rosji jako jednego kraju, zamie-
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szkalego przez jeden lud, o granicach zdawna ustalonych, oraz ze
studia ,slawistyczne i wschodnio-europejskie“ obejma w rzeczywi-
stoSci dwie rézne dziedziny — rosyjska i nie-rosyjska, mocno zwia-
zana z Zachodem.

The Philosophical Library w New Yorku wydala dzielo prof. Fe-
liksa Grossa (z Krakowa, obecnie New York, Brooklyn College):
,,The Seizure of Political Power in a Century of Revolutions“ (N.Y.
1958, str. 400). Jest to oparta na mocnym fundamencie historycznym
analiza polityeznych przewrotéw odgdérnych i oddolnych, od schytku
XVIII w. az po rewolucje wegierska 1956, z szerokim uwzglednie-
niem Rosji, Polski, Europy $rodkowo-wschodniej i probleméw poli-
tycznych emigracji. Praca ta, na pograniczu historii i socjologii, bar-
dzo wnikliwa i wydobywajaca ogromna problematyke przedmiotu,
wywolala juz zywa dyskusje w periodykach amerykanskich. Bedzie
oméwiona szerzej w nast. tomie ,,Tek®.

Zwiazek Pisarzy Polskich na Obezyznie wydal zapowiedziana
,»Ksiazke zbiorowa* pt. .,Krasinski zywy“ (Londyn 1959) pod red.
dr. Wi Giinthera. Wsréd wielu cennych prac historyezno-literackich
szczegblnie wazne sa Ignacego Chrzanowskiego ,,Osobowos§é Krasin-
skiego“ (z teki poS$miertnej), Wi. Giinthera ,,Romantyk-pozytywista®,
Marii Danilewiczowej ,,Zmienne koleje przyjazni (z H. Reevem), Fol-
kierskiego ,,Nieboska w perspektywie XX w.“, Haleckiego ,Krasinski
jako filozof historii“ i Wieniewskiego o ,,Prawdzie i uludzie historycznej
w Irydionie“. Ireny Galezowskiej ,,Anonimowy donator® rzuca Swiat-
o na rzeczywisty stosunek poety Wielkiej Emigracji i jego zakon-
spirowana ofiarno$é. Waclaw Lednicki dal wysoce interesujacy lite-
racko dialog Mickiewicza z Tiutczewem.

Polska i jej dorobek dziejowy w ciagu tysiaca lat istnienia “
Zarys i encyklopedia spraw polskich, wydawnictwo Jézefa Olech-
nowicza (Orbis-Polonia, Londyn, 1956 i n.), pod wytrawna redak-
cja prof. dr. Henryka Paszkiewicza, ukazuje sie¢ zeszytami (dotad
str. 352 duzego formatu) z bogatym i wysoce interesujacym materia-
lem ikonograficznym z pietyzmem i planowo, a z duzymi trudnos-
ciami dobieranym przez wydawce. Tekst (dotad 24 autoréw) daje
doprowadzony do XIX w. przeglad naszych dziejé6w w réznych ich
aspektach, obejmujacy wszystkie ziemie Rzeczypospolitej, tym réz-
ny od publikacji krajowych. Wysoce pozadane doprowadzenie tej
ksiegi, zakrojonej na dwa tomy, do konca.

»Wielka Emigracja po powstaniu listopadowym®, znane dzielo
Lubomira Gadona, wyczerpane oddawna, ukazuje si¢ w nowym, bo-
gato ilustrowanym wydaniu nakladem Ksiegarni Polskiej w Paryzu
(red. St. Lam); dotad na przewidzianych 15 ukazalo sie 12 zeszytow.

s, History Today*, (Londyn), zywo redagowany i Swietnie ilustro-
wany miesieeznik popularyzujacy historie w formie szkicow naraz
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naukowych i zajmujacych dla ogélu inteligentnych czytelnikéw (stad
przewaga historii narracyjnej i glosnych osobistosci i spraw) przy-
niést w zeszytach za grudzien 1958 i styczen 1959 szkic L.R. Lewitte-
ra (Polak, jako historyk wychowaniec Cambridge) ,.The Partitions of
Poland“, doskonale napisany, wnikliwy, czesto kontrowersyjny zwla-
szcza co do ziem wschodnich Rzplitej przez potraktowanie katolikéw
greckiego obrzadku jako cigzacych do Rosji i prawostawia. Wywo-
talo to list M. Sokolnickiego do redakeji (kwiec. 1959) z szeregiem
trafnych uwag — i z kolei odpowiedZz Lewittera. Co do sprawy Unii
nieporozumienie polega na tym, ze autor widzi jak po drugim i trze-
cim rozbiorze masa greko-katolikow na Ukrainie, Wolyniu i Podolu
przeszla odrazu na prawoslawie, nie widzi za$§ ze na ziemiach b. W.
Ksiestwa Litewskiego cala prawie masa unitéw stawiala opér pra-
woslawiu jeszcze za Mikolaja — do 1839, wbrew naciskowi wladz
rosyjskich — czego nie mozna juz przypisaé zadna miara przymusowl
z polskiej strony.

To czeSciowe znieksztalcenie obrazu nie przejdzie jak ma-
my mnadzieje do nowej redakcji ,,Cambridge Modern History*,
gdzie dr. Lewitter ma powierzone rozdzialy ¢ historii Polski w
XVIII wieku.

Journal of Central European Affairs (red. prof. S. Harrison
Thomson, Boulder, Colorado), przynosi w t. XVIII, z. 3 (pazdz. 1958)
duza rozprawe Z.J. Gasiorowskiego o Stresemannie i Polsce po
Locarno.

W t. XIX z. (z lipca 1959) jest bardzo powazne studium Elisabeth
K. Valkomer: ,Sovietization and Liberalization in Polish Postwar
Historiography“. W faktach i oSwietleniach schodzi sie ono z artyku-
lami ,Tek“ (t. VII i VIII), ktérych jednak nie wymienia w
przypiskach.

Tiibinger Blaetter (r. XLV, grudzien 1958) przynosza studium
prof. H. Roosa ,,Die Tiibinger Romantik und die Polen“ z interesuja-
cymi wskazéwkami co do powigzan polityeznych i konspiracyjnych
ruchéw wolnosciowych niemieckich i polskich a w szczegdlnosei Ty-
bingi z Wilnem w latach 1821-25. Schodzi sie to ze studiami Stefanii
Skwarczynskiej nad ,Mickiewiczowskimi pokrewienstwami z wy-
boru“ i inn., ktérych autor nie mial w reku. Dalsze rozdzialy obej-
muja czasy powstania listopadowego, ,,Polen — Lieder“, i weglar-
skich ruchéw rewolucyjnych w Niemczech 1831-33 z udzialem Polakéw.

Pamietnik generala ukrainskiego. Gen. Pawlo Szandruk w ksiaz-
ce ,,Arms of Valor“ (New York 1959) przedstawia losy wlasne i
ukrainskiego wojska narodowego od r. 1917 az po obecne dni wyg-
nania; rozdzialy tyczace sie wypadkéw 1919-20, przymierza polsko-
ukrainskiego, wspélnych walk i pézniejszej stuzby autora w wojsku
polskim zwréci¢é powinny uwage historykéw polskich na ten pamiet-
nik wybitnego organizatora, dowédey i historyka wojskowego.
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SPRAWA BIBLIOTEKI POLSKIEJ W PARYZU

Dnia 8 lipca 1959, Sad Apelacyjny departamentu Sekwany oglo-
sit sw6j wyrok w sprawie Biblioteki Polskiej w Paryzu, zamykaja:
spor toczacy sie od kilku lat przed trybunalami francuskimi, miedzy
Towarzystwem Historyczno-Literackim, a likwidatorami Krakowskiej
Akademii Umiejetnosei. Poruszenie, jakie wywolal ten konflikt sa-
dowy w kraju i za granica, sklania nas do poSwiecenia tej sprawie na
tamach Tek Historycznych kilku uwag; — w zwiazku ze sporem o
Biblioteke Polska staneliSmy wobec pewmnego zjawiska spolecznego o
duzym dynamizmie historycznym, §wiadczacego jak bardzo rzeczywis-
tosé czaséw dzisiejszych jest nabrzmiala przeszloscia, jak dalece na-
sze pokolenie zlaczone jest w swej odpowiedzialnosci z poprzednimi
pokoleniami Polakéw na wspdlnym torze historii

Nzieje Biblioteki Polskiej w Paryzu, siegajace poczatkéw Wiel-
kiei Emigracji, zapisaly sie jak wiadomo wielu rozdzialami w dzie-
Jach polskich XIX w. z ktérych kilka wznosilo si¢ do poziomu dra-
matyeznego patosu. Ludzie powstania listopadowego, znalazlszy sie
po klesce 1831 r. na tulactwie, zbudowali w Paryzu, 6wczesnym cen-
trum kultury europejskiej, ten Zaklad Biblioteczny nie tylko dla wy-
razenia i podkreslenia istotnego zwiazku polskiej cywilizacji z Za-
chodem; — nakladajac na pézniejsze pokolenia polskie moralny obo-
wiagzek dalszego pielegnowania i utrzymywania tej placéwki w postaci
nieskalanej, chcieli oni tym samym umocnié ja jako wieczysty pom-
nik tego wyrazu polskiej kultury, na ktéry zlozylo sie tysiace lat na-
szych dziejow.

W rezultacie ofiarnego wysitku kilku pokolen Wielkiej Emigracji,
stanat w sercu Paryza, na wyspie §w. Ludwika, oSrodek kultury pol-
skiej, ktory, — ze powtérzymy pewne okreslemie — stal sie dla Po-
lakéw w kraju i na obczyZnie jakby latarnia morska, rozSwietlajaca
mroki przyszlosci Swiatlem czerpanym z prawdy wiekéw dawnych.
Ta wyjatkowa systuacja Biblioteki Polskiej w dziejach polskiej cywi-
zacji XIX i XX w. sprawila, ze ilekroé losy Polakéw w tym okresie
czasu wchodzily w zakret historii, zawsze echa kryzysu dolatywaly
nad Sekwane, wstrzasaly posadami tej emigracyjnej instytucji, po-
ruszaly niejako jej Sprawe, zmuszajac ludzi danego pokolenia do
konfrontacji swego sumienia narodowego z rzeczywistoscia chwili i
historii..

Powstala wiec ,,Sprawa Biblioteki Polskiej* w samych poczatkach
romantycznej Wielkiej Emigracji (1832-39), kiedy to wyksztalzila
sie mys$l biblioteczna i dokonalo sie jej urzeczywistnienie, — wyloni-
ta sie ,,Sprawa Biblicteki® w latach 1872-91, gdy inne, pozytywistycz-
ne pokolenie Polakow, po kleskach i zawodach, znalazlo si¢ na roz-
drozach nadziei i rzeczywistoSci, — podobna ,,Sprawa‘ musiala ona
wybuchnaé po kleskach drugiej wojny Swiatowej. gdy przed dzisiej-
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szym pokoleniem wylonily sie¢ nowe préby, nowe dosSwiadczenia, nowe
odpowiedzialnosci.

Ta trzecia .,,Sprawa Biblioteki Polskiej* wyplynela na porzadek
dzienny w momencie, gdy Polska Akademia Umiejetnosci w Krako-
wie, z ktéora — jak wiadomo — Biblioteka Polska byla zwiazana do
koriza XIX w., ulegia likwidacji w 1951 r., na rzecz innej Akademii,
o charakterze panstwowym, zmodelowanej wedlug Akademii Nauk w
Moskwie i innych Akademii w réznych krajach obediencji ZSSR. Z
chwila bowiem gdy likwidujaca sie Akademia Krakowska poczela
przekazywaé swoje mienie i swoj dorobek naukowy tej nowej pan-
stwowej instytucji, natychmiast musial powstaé problem dalszych
los6w paryskiej Biblioteki.

Sprawa zaostrzyla sie wskutek pewnego zapomnienia. Ludzie, kté-
rzy w latach 1951/2 przystapili do likwidacji mienia P.A.U. w Kra-
kowie, zapomnieli, ze Biblioteka Polska w Paryzu nigdy nie byla
pelng wlasno$cia tejze instytucji, ale powiernictwem warunkowym,
takim samym, jakim byla do polowy XIX w. w rekach ks. Adama
Czartoryskiego, a pézniej az do 1893 w rekach Towarzystwa Histo-
ryczno-Literackiego. Zapomnieli oni o Akcie ugody z 18 wrzesnia
1891, zawartym miedzy P.A.U. a THL, pod auspicjami rzadu fran-
cuskiego i prezydenta Carnot, — i o tym, ze artykut IV tegoz Aktu
wyraznie ubezpieczal Biblioteke Polska przed dzialaniem artykulu
30 Statutu Akademii stypulujacego o losach mienia Akademii w razie
jej rozwiazania.

Biblioteka Polska w Paryzu byla i jest fundacja zalozona przez
Wielka Emigracje dla pewnych zadan naukowych i kulturalnych
Polski historycznej — ,,Pologne Eternelle“ jak méwia Francuzi — i
w zaden sposéb nie mogla ponosié skutkéw przemian przejSciowych,
politycznych czy ideowych, jakim poddany zostat kraj w wyniku dru-
giej wojny sSwiatowej.

Dla wyjasnienia tego stanu rzeczy i dla wyjasnienia czystosSci
idei fundacyjnej, ktéra przysSwiecala ludziom powstania listopadowe-
go przy zakladaniu w 1938 r. Biblioteki, zaczal sie wiec w 1951 ».,
przed trybunalem paryskim bproces, podjety przez Towarzystwo Hi-
storyczno-Literackie, dzialajace na statusie prawa francuskiego,
przeciw likwidatorom Akademii Krakowskiej; proces, ktéry przed
sadami I i II instanecji trwal przez lat 8.

Dzieje tego procesu rozpadaja sie na dwie fazy. W pierwszej to-
czy sie on, w latach 1951/55 przed trybunalem I instancji, w atmo-
sferze wzglednego spokoju, — wsréd dyskusji nad zagadnieniami na-
tury prawnej, ktéra jednak zostaje obiazona akcentami procedury i
formalizmu. Towarzystwo Historyczno-Literackie, ktére wystapilo z
inicjatywa procesu, spotkalo sie z replika obrony, kwestionujacej je-
go formalne kompetencje w tym procesie. Adwokat b. Akademii,
Joe Normann, postaé wybitnie zarysowana w zyciu francuskiej par-
tii komunistycznej i w jej politycznych procesach, usilowal trudnosci

339



art. IV Umowy z 1891 r. przeskoczyé, kwestionujac prawo obecnego
T-wa Literackiego do przypominania tego artykulu. Wyrok I instan-
cji, wydany 21 wrzes$nia 1955, poszed! rzeczywiscie tylko po linii kon-
syderacji formalistycznych i uchylil sie od rozstrzygniecia istoty
zagadnienia, s

Druga faza wystepuje w polowie 1956 r., z chwila nalozenia pie-
czeci na Biblioteke Polska w dniu 28 czerweca t.r. na zadanie adwoka-
ta Nordmana, w przededniu podjecia debat przed Sadem Apelacyjnym.

Nalozenie sadowych pieczeci w roku Mickiewiczowskim, w ktérym
Biblioteka Polska tak doniosla odegrala role, — co wiecej dokonanie
tego aktu w dniu pamietnych wydarzen poznanskich, spowodowalo
oburzenie opinii calego kulturalnego Swiata i zwrécilo jego uwage na
sprawe Biblioteki Polskiej. Odrazu nabiera ona specjalnego wyrazu,
— wylamuje sie z ram §cis§le prawnego zagadnienia, staje sie jakoby
testem moralnym dla pewnych probleméw natury ideowej i kultural-
nej wolnego swiata.

Wyraza to nie tylko jednolity protest milionowych mas Emigra-
cji rozsianej po wszystkich kontynentach, powcduje nie tylko odez-
wanie sie szeregu organizacji i instytucji kulturalnych Francji, An-
glii, Szwajcarii, Belgii, Stanéw Zjednoczonych i t.d. — afirmuje sie
nie tylko w jednomysSlnym zainteresowaniu prasy calego wolnego
Swiata, — ale tez zaznacza sie charakterystycznym wystapieniem
Parlamentu Francuskiego w imieniu opinii Narodu Francuskiego.
Parlament Francuski stanal przed sprawa Biblioteki Polskiej po raz
pierwszy pod wplywem interpelacji postéw Vayrona i Plevena juz
w kilku dni po opieczetowaniu Biblioteki, — na poczatku lipca 1956.
zainteresowatl sie nig i po dlugich dyskusjach w komisjach spraw za-
granicznych obu Izb, tej z 1957 r. i tej z 1958 r., doprowadza wresz-
cie do historycznej debaty na plenum Parlamentu w dniu 3 czerwca
1959, zakonczonej uchwala w obronie wolnosci i tradycyjnej nieza-
leznosci Biblioteki Polskiej powzietej przygniatajaca wiekszoscia
467 gloséw, przeciw 10 postom grupy komunistycznej.

W tej drugiej fazie procesu, po trzyletnich debatach sadowych w
Sadzie Apelacyjnym. poglebiajacych cale zagadnienie, — po zapozna-
niu sie z cala dokumentacja Sprawy przedstawiona przez adwokatéow
obu stron podczas 12 audiencji publicznych, — po zbadaniu raportu
komisji eksportéw archiwalnych specjalnie powolanych do zbadania
probleméw Biblioteki, — po przestudiowaniu pisemnej polemiki rze-
czoznawceéw prawnych, do ktérych kompetencji zaapelowaly obie stro-
ny, I izba Sdu Apelacyjnego. pod przewodnictwem Prezesa Rousselet,
czlonka Instytutu Francuskiego, oglosila w dniu 8 lipea 1959, osta-
teczny wyrok.

Zreasumowaé go mozna w 4 punktach:

1-0 — oddala pretensje obu stron zaangazowanych w procesie,
jednej ze wzgledu formalnych, drugiej ze wzgledéw zasadniczych.
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2-0 —— przecina wiezy laczace od lat 60 Biblioteke Polska w Pa-
ryzu z b. Akademia w Krakowie.

3-0 — uznaje wazno$é dzierzawy Biblioteki Polskiej przez Zjed-
nozzenie R.K. Polskie w Chicago, zawarte] w 1945 r. a wygasaja-
cej w 1963 r.

4-0 — przez swoje considerant otwiera i niejako wskazuje drogi
na ktérych, w tym okresie prowizorium prawnego, nalezy szukaé no-
wego rozwigzania sprawy Biblioteki Polskiej przez nadanie Bibliotece
nowego statusu prawnego, zgodnego z istota samej Fundacji, jak tez
z intencjami zalozycieli. Statusu gwarantujacego jej wolno$é i nie-
zaleznosé.

Ten wyrok sadu paryskiego, wydany w 120 rocznice otwarcia Bi-
blioteki Polskiej na wolnej ziemi Francji, otwarl nowa karte w dzie-
jach tej instytucji. Potwierdzil tym samym, ze nalezy ja uwazaé nie
za jaka$ wlasno$é tej czy innej organizacji spolecznej czy politycz-
nej, ale za Fundacje majaca stuzyé zaciesnieniu wiezéw kulturalnych
miedzy narodem polskim a Swiatem zachodnim, z ktérego cywilizacja
polska od tysiaca lat czerpie swe sily i natchnienia.

Piotr Czech

Z ZYCIA NAUKOWEGO W KRAJU

Z historii historiografii

W serii ,,Prac Instytutu Historii Un. Lédzkiego* (nr. 7. 1958)
ukazala sie praca kandydacka Jerzego Wlodarczyka ,,Tadeusz Korzon,
Gléwne koncepcje historyczne i historiozoficzne® (str. 168 XXXIV
32). Wydanie fotoofsetowe, bardzo nieporzadne, wadliwie oprawio-
ne, nie najlepiej swiadczy o stronie technicznej tej serii. Co do te-
matu tej i wielu innych prac magisterskich i kandydackich ,,0érodka
badan nad historia historiografii“ na tym uniwersytecie nasuwa sie
pytanie, czy takie zadania, jak analiza dorobku zyciowego wielkiego
historyka nie przerastaja mozliwosci historyka poczatkujacego, kté-
remu — z natury rzeczy — brak rozleglej i poglebionej znajomosei
historiografii swojej i obcej, a w dziedzinie badawczej i pisarskiej
wlasnego doSwiadczenia, C6z dopiero méwié o interpretacjach ,,histo-
riozoficznych®, ideologicznych, o ocenach wielkiego uczonego i sa-
dach o nim. Na to trzeba dlugich lat naukowych zaprawy.

Z tym zastrzezeniem mozna uznaé ze praca to gruntowna i rze-
telna, wnioski przewaznie trafne. Autor rozpoczal ja w 1949. Temu
przepisaé¢ moze nalezy brzydkie ,,wypaczenia“ obiektywizmu naukowe-
go, jak zaraz na poczatku; po stwierdzeniu ze zdaniem Korzona do
ideatlu réwnosci prowadzi droga powolnego spokojnego, naturalnego
postepu, wtracone zjadliwie: ,,Wyraznie przez te stowa wyglada obli-
cze przestraszonego bourgeois, ktéry drzy na sama wzmianke o réw-
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nosei“, itd. w tym stylu. Ale Korzon, wcale nie ,.bourgeois*, ubogi pra-
cownik mysli i pidra, typowy intelektualista w bezpanstwowym spo-
Yeczenistwie, niczego osobiscie od zadnej rewolucji nie potrzebowal sie
obawiaé¢ — byle poplynaé z pradem. Ale w odréznieniu od pewnycn
historykéw dzisiejszych, wystraszonych i ze strachu stawiacych re-
wolucje burzace i krwawe — pragnal dla swego narodu innej drogi.
Trafna jest analiza ,Dziejéw wewnetrznych®“ i uwagi krytyczne o
; KoSciuszee®, tylko niedos¢ uwydatniona istota rzeczy: sprzecznosé
miedzy wytworzonym voniekad z géry obrazem bohatera, a rzeczy-
wistym, wylaniajacym sie¢ z nowszych badan nad KoSciuszka w
Ameryce, we Francji, stosunkiem jego do obu rewolucyj, do legionéw,
do Dyrektoriatu, nad ideologicznym podiozem jego przeciwstawienia
sie¢ Francji Konsulatu i Cecarstwa badan ktérych najwazniejsze
wyniki gniewnie odrzucal. Autor konczy ksiazke, na usprawiedliwie-
nie oceny pozytywnej dorobku Korzona, slowami Lenina zZe ,zaslu-
gi historyczne ocenia sie nie wedlug tego, czego nie dali dzialacze
historyeczni w poréwnaniu ze wspoélezesnymi wymaganiami, lecz wed-
lug tego, co dali nowego w poréwnaniu ze swymi poprzednikami®.
Zlote stowa, Zwlaszcza gdy idzie o wspélczesne wymagania wiladzy
monopartyjnej.
Ksiazka przynosi cenna bibliografie prac Korzona.

Jézef Dutkiewicz opracowal na zlecenie zakladu historii historio-
crafii I.LH. P.AN. mcnografie .Szymon Askenazy i jego szkola*
(W-wa 1958), ktérej dwa rozdzialy byly poprzednio drukowane w
,Kw. Hist.“ i w ,,Zeszytach nauk. Un. £.“ i sygnalizowane w t. VIII
,Tek“; najbardziej razace w nich zwroty zostaly szczeSliwie usunie-
te. Ostra a ze wszechmiar stuszng reakcja na ,.demaskatorskie wy-
mysty tam zawarte jest artykul Emila Kipy ,,Prawda o Askenazym*
ogloszony posmiertnie w jego ,Studiach i szkicach historyeznych®
(W-wa 1959). Brak miejsca zmusza nas do przesuniecia obszerniej-
szego oméwienia obu tych ksiazek do nastepnego tomu ,Tek“.

Otrzymujemy w czasie druku tej kroniki cz. IIT (1900-1939) opra-
cowanego przez J. Dutkiewicza i Kr. Sreniowska powielanego zarysu
,,Historii historiografii polskiej“ (Lo6dz 1959, str. 278). Warto$é in-
formacyjna niewatpliwa. Sa jednak liczne niescisloci i bledy, wy-
magajace sprostowania.

Przeglad Historyczny poswieca tom ..jubileuszowy*, 50-ty, pamieci
jednego z jego zaltozycieli (przed 54 laty) Marcelego Handelsmana.
W z 1/59 Tadeusz Manteuffel pisze o roli tego uczonego w zyciu nau-
kowym Warszawy. Zeszyt zawiera wiadomo$§é o materialach po nim
w Archiwum P.A.N. i bibliografie prac nie objetych dawng w ksie-
dze ku jego czei w 1929 (opr. Stefan Kuczynski).

J. Dutkiewicz pisze o nim jako ,historyku Hotel Lambert* i
o$wiadeza: ,,Oczywiscie Handelsmanowi nie przyszlo do glowy uka-
zywaé Czartoryskiego jako prekursora jednosci europejskiej, jak to
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wezynil Kukiel przed paroma laty“. Zdanie to wyrzadza zmariemu
historykowi dotkliwa krzywde, bo z niego wynikaloby, ze piszac wie-
lotomowe dzielo o Czartoryskim nie zapoznal sie ani z jego wielkim
planem z 1803, ani z ,grand dessein“ z 1804, ani z ,Essai sur la
Diplomatie® z nich wyroslym. Istotnie t. I jego dzielta — zwlaszcza
pierwsza jego polowa wiecej zajmuje sie czlowiekiem, niz jego mys$la,
ktora zbyt stabo dochodzi' do glosu; ale to co pisze o ideach poli-
tycznych Czartoryskiego (I, 64-5, 136) choé nie rozwiniete, Swiadezy
ze wszecheuropejsko’é koncepcji Czartoryskiego i jemu ,.przychodzi-
la do glowy.“

Z historycznego poklosia rocznicy mickiewiczowskiej.

Wielkie ozywienie studiéw nad Mickiewiczem w stulecie jego zgo-
nu zaznaczylo sie na emigracji wydaniem az trzech ksiag zbioro-
wych: Zwiazku Pisarzy ,Mickiewicz Zywy“, wydanej po angielsku
przez prof. Lednickiego i wydanej przez Polskie Towarzystwo Nau-
kowe. Z duzej ilo$ci publikacji ktére pojawily sie w Kraju notujemy
niektére treScia najbardziej interesujace historykéw. Co do czaséw
wileriskich otrzymujemy w ostatniej chwili tom Biblioteki Narodowej:
»Wybér pism Filomatéw* (Wroclk. 1959) w opracowaniu Aliny Wit-
kowskiej, z duzym na 209 stron ,,Wstepem* erudycyjnym; zawiera
ponad 480 str. tekstow i dodatkéw zZrédlowych. Wypadnie do tej
ksiazki powrdcic.

Do okresu wilenisko-kowieriskiego 1 czaséw poédzniejszych, az po
paryskie, odkryweza ksigzka Stefanii Skwarczynskiej: ,,Mickiewiczow-
skie pokrewieristwa z wyboru“ (Warszawa 1957) wydobywa m. inn.
powiazania intelektualne, literackie, ideowe Mickiewicza ze wsp6l-
czesnym piSmiennictwem niemieckim; tu uderzajace stwierdzenie
wyraznego wplywu ,Katechismus fiir den deutschen Kriegs und
Wehrmann“ Arndta na ,Ksiegi Narodu i Pielgrzymstwa®, co ma
znaczenie wychodzace poza wlasciwa historie literatury.

Wazna rozprawa ,,Spér o Mickiewicza — katolika“ jest przeko-
nywujaca odpowiedzia na wywody Kubackiego i innych ,,markistéw*.
Przy rozwazaniu wczesnego ,mesjanizmu®“ Mickiewicza nalezy jed-
na¢ brak pod uwage, co jest naprawde mistycyzmem, a co symbolika
katechizmu weglarskiego (na co wskazatl Kukiel w rozprawie o ,,Mi-
ckiewiczu w podziemiu®),

Dla sprawy Filaretéw wazne wspomnienia Iwana Lobojki, oglo-
szone przez S. Fiszmana w Kwartalniku Instytutu Polsko-Radziec-
kiego (1953, z. 2-3). Rozprawa Fiszmana ,.Z problematyki pobytu
Mickiewicza w Rosji“, (W-wa 1956) podsumuje stan badan nad
udzialem Mickiewicza (niewatpliwym) w sprzysiezeniu dekabrystéw.
Dla dzialalnosSci Mickiewicza w latach 1830-32 rewelacyjne stwier-
dzenia i hipotezy dobrze uzasadnione przynosi ksiazka Jaroslawa Ma-
ciejewskiego ,,Gdy goscil w Wielkopolszcze. Adam Mickiewicz w W.
Ks. Poznanskim 1831-32“ (Poznan 1958); obalajac krzywdzaca legen-
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de o bezczynno$ci Mickiewicza w czasie powstania, ukazuje go w
stuzbie sprawy wolnoSci Wtoch, w stuzbie sprawy polskiej w Paryzu
i DreZnie, w emisarce w Wielkopolsce (co§ jak Robak) i weiaz w
kontaktach z Weglarzami (co schodzi sie z hipoteza M. Kukiela o
weglarstwie Mickiewicza juz za czaséw wilenskich). Wsréd paszpor-
towych nazwisk pod ktéorymi Mickiewicz podrézuje w r. 1831 jest
sJustyn Pol“, Czy nie jest to wskazéwka, ze ten ,Justyn Pol“, ktéry
w ,.Dziadach® drezderiskich rozmawia z Bestuzewem — to sam Mic-
kiewicz? OczywiScie nie na tym ,balu u Senatora“, bo wtedy byt u
Bazylianéw. Nb. byl filareta Justyn Pohl; w r. 1831 zapewne juz nie
zyt skoro Mickiewicz uzywal jego nazwiska.

Zmarla niedawno Wistawa Knapowska dochodzila w badaniach
do niespodziewanych wnioskéw o roli bardzo czynnej Mickiewicza
w weglarskich przedsiewzieciach rewolucyjnych 1832-34. Sa o tym
wzmianki w krajowych periodykach naukowych Sadzié nalezy, ze
wyniki jej badan nie beda ze wszystkiem stracone.

Péznigjszego okresu tyczy sie glownie zbiér szkicow Henryka
Batowskiego, ,,Przyjaciele Stowianie“ (Warsz. 1956) — bogaty ma-
terial do dziejéw stowianofilstwa polskiego a w nim o roli przewod-
niej poety.

sLegion Mickiewicza® wysunal sie na pierwsze miejsce w bada-
niach Kieniewicza, ktérego ksiazka, wydana po raz pierwszy w 1955,
dla ,,potrzeb propagandy zwigzanej z rokiem Mickiewiczowskim*
ukazala sie ponownie w 1957, Zrédlowo mocniej podbudowana, bar-
dziej naukowa w stylu, choé w interpretacjach po dawnemu stronna,
a dziwnie nieporadna i uwiklana w sprzecznos$ci gdy idzie o wythu-
maczenie ,.Skladu Zasad“. Interpretacja w duchu materializmu hi-
storycznego tutaj nie wystarcza — jak wogéle gdy idzie o zrozumie-
nie Mickiewicza i jego czaséw.

Praca Henryka Batowskiego ,Legion Mickiewicza w kampanii
wlosko-austriackiej 1848“ (W-wa 1956) koncentruje badania na
sprawie Slowian pod panowaniem habsburskim i w armii cesarskiej w
zamierzeniach i dzialaniach Mickiewicza i roli w tym jego legionu.

Szczegélnie zas cenna jest publikacja ,Legion Mickiewicza. Wy-
bér zrédel, opracowal Henryk Batowski i A. Szklarska-Lohmannowa
(W-wa 1958), z obszernym wstepem B., stanowigcym nowe, zwarte,
bardzo interesujace ujecie przedmiotu (80 str.).

Do ostatniego okresu przynosza ,Studia i materialy do historii
woj.%, t. IV, 1958 zZrédlowa rozprawe Jana Reychmana ,Dzialalnos§é
Adama Mickiewicza w czasie wojny krymskiej“, gruntowniejsza i
bardziej szczegétowa od szkicu Handelsmana o jego latach ostatnich.

Z publikacji historycznych.

Najbardziej z nich sztandarowa, Histori¢ Polski, P.A.N., w defi-
nitywnym wydaniu doprowadzono do trzeciej i ostatniej czesci tomu
II. (do r. 1864). Na czele tego tomu ,Tek“ podajemy szczegdlowe
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oméwienie tomu I i czesSci pierwszej t. IL. t.j. caltosci dziejéw Polski
przedrozbiorowej przez prof. St. Ko’ciatkowskiego. Mamy nadzieje,
ze dalsze czesci t. II (1795-1864), bedziemy mogli omoéwié w nast.
tomie ,,Tek“. ’

Jak dowiadujemy sie z Kw Hist. (z. 4/58) odbyla sie w IL.H.
P.A.N. dyskusja nad .pierwsza wersja“ t. III, cz. 1 (1864-1900).

Waznym wydarzeniem bylo pojawienie sie po dziewiecioletniej
przerwie nowych zeszytow ,Polskiego Stownika Biograficznego®, o
ktérych zamieszeczamy recenzje, jak réwniez o oczekiwanym od dzie-
siecioleci pierwszym tomie ,,Bibliografii historii Polski XIX w.“.

7 publikacji zrédel notujemy t. I. Materialow archiwalnych do
historii stosunkéw polske-radzieckich®, lata 1917-18 (P.A.N., 1957),
wydanych pod kierownictwem Natalii Gasiorowskiej, z pelnym apara-
tem erudycyjnym. Dobér materialu wynika z natury rzeczy. Nieraz
odnosi sie wrazenie ze idzie o material dowodowy ze strony ,radziec-
kiej* w procesie wytoczonym przeciw odradzajacej sie Polsce, a z pie-
tyzmem i obficie przytaczane o$wiadczenia i odezwy propagandowe
SDKP i L. maja reprezentowaé glos ludu polskiego. Material to jed-
nak cenny dla badaczy nie majacych dostepu do archiwéw krajowych.

Z rozpraw stanowiacych synteze wieloletnich badann wymienic¢
zwlaszeza nalezy Jana Dabrowskiego ,,Poczatki Panstwa Polskiego™
(oméwiona w recenzji prof. Koczego) i K. Tymienieckiego: ,Poczatki
Panstwa Polan®“ (Przy. Hist.,, z. 1/59). -

Zanotowaé trzeba monografie Jana Pachonskiego: ,,Zmierzch sla-
wetnych. Z zycia mieszczan w Krakowie w XVII i XVIII w.”“. (Kr.
1956, str. 532 i 40 tablic ilustr.). Pod tytulem niepotrzebnie literac-
kim i forma gawedziarska kryja sie irédlowe studia o rodzie Dre-
linkiewiczéw, o introligatorach krajowych i ich cechu, oraz o kulturze
materialnej Krakowa i jego mieszczanistwa w tych stuleciach; jest tu
kopalnia drobiazgowych a zawsze interesujacych wiadomosci o zy-
ciu i obyczajach. Do ksiazki tej wypadnie powrécié.

Monografia Emanuela Rostworowskiego: ,,O polska korone. Poli-
tyka Francji w latach 1725-1733“ (PAN, oddz. w Krakowie, 1958,
str. 364), oparta na gruntownych studiach archiwalnych, gléwnie pa-
ryskich i krajowych i rosyjskich materialach drukowanych, ukazuje
te polityke w nowym Swietle i uwydatnia wielka role jaka los Rzpli-
tej i sprawa tronu polskiego odgrywaly w polityce francuskiej w ca-
lym okresie poprzedzajacym przedostatnie bezkrélewie. Ksiazka ta
wymaga osobnego omdéwienia.

Tad. Cieslak wydal pod niepo#rzebnie propagandowym tytulem
»Przeciw pruskiej przemocy, walka o ziemie na Pomorzu na przelo-
mie XIX i XX w.“ (W-wa 1939) dobra prace magisterska.

Z czasopism historycznych.

Nie podobna podaé wszystkiego, na co nalezaloby w nich zwrécié
uwage, ani objaé przegladem wszystkich.
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W Kwartalniku Hist.,, ogloszony wazny list Pilsudskiego do Dlus-
kiego z 17 st. 1919 ¢ przyczynach upadku rzadu Moraczewskiego (z
zespolu Adiutantury). W recenzjach obszerne oméwienie dzieta Ko-
marnickiego ,,The Rebirth of the Polish Republic“ przez H. Were-
szyckiego. — W z. 2/59 W. Majewski pisze o walkach Kurpiéw ze
Szwedami w wojnie péilnocnej; J. Chlebowezyk o ksztaltowaniu sie
$§wiadomos$ci narodowej i poczatkach ruchu narodowego na Slasku
Cieszynskim.

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego, S.I. Nauki humanis-
tyczne, z. 12 przynosza m. inn, A.F. Grabskiego ,,Z zagadnien genezy
polskiej wspélnoty narodowosciowej“ cofajaca te geneze conajmniej
do przetlomu X i XI w. Interesujaca pracza Z. Kuchowicza ,.Zdrada
kraju w okresie potopu w opinii kronikarzy XVII w.“ J. Dutkiewicz
poddaje analizie terminologie publicystyki powstania listopadowego
poczawszy od wieloznacznego terminu ,rewolucja®“, przechodzac do
republiki, demokracji, liberalizmu, anarchii ete. — WL Bortnowski
raz jeszcze podaje rewizji,K sprawe sprzysiezenia Wysockiego; duzo
tu trafnych spostrzezen. Co do roli Lelewela jeszcze nie dostrzega
faktu czyniacego zen gléwna osobe spisku: ze byl od 1822 najpdzniej
,naczelnikiem czarincow® (weglarzy). Watpliwosei wysuniete wslad
za Dutkiewiczem co do powiazan spisku z Paryzem upadaja wobec
tego Ze oba podziemia sa przez weglarstwo organizacyjnie zwiazane,
a kontakt przez Chodzke i Jullien-de Paris wiadomy; domaganie sie
dowodu na piSmie co do treSci ich porozumienia bezprzedmiotowe,
bo podziemie weglarskie nie zostawialo archiwéw.

W Przegladzie Hist., z. 4/58 interesujaca rozprawa Wi Zajewskie-
go o roli polityeznej ,,Nowej Polski“ (1831); Grz. Marachowa o Ste-
fanie Bobrowskim i tajnej drukarni w Kijowie 1861-2. Wazne infor-
macja H. Batowskiego o obcych publikacjach polskich dokumentéw dy-
plomatycznych 1938-39. Wi Bortnowski raz jeszcze rozwaza -kwestie
autorstwa relacji o sprzysiezeniu 1828-30 — Wysocki czy Mochnacki
(oczywiscie pierwszy, podpisany pod nia w druku).

Studia i Materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. IV, z. 1
(Pozn. 1958) poza obfitym materialem z historii gospodarczej i spo-
tecznej tych ziem przynosza rozprawe B. Miskiewicza o pierwszych
walkach w obronie granic zachodnich (w. X), i G. Labudy ,,Czy ksia-
zeta zachodnio-pomorscy wywodzili sie z Piastéw*,

»Naszej Przeszlosci“, (Studia z dziejow Kosciota i kultury katolic-
kiej w Polsce) rocznika wydawanego w Krakowie pod redakeja ks.
Alfonsa Schletza, ukazal sie t. IX (1959).

W jezyku wiloskim wydala w r. 1957 Biblioteka Rzymska PAN
serie 5 odeczytéw: Jana Dgbrowskiego, M. Brahmera, B.R. Bilinskiego.
AL. Gieysztora, ST. Svelcyna (Acc. Polacca di Scienze e Lettere,
Biblioteca di Roma, Conferenze).
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Z dziejow najnowszych.

Wydawnictwo seryjne ,Najnowsze dzieje Polski“, Materialy 1
studia z okresu 1914-1939 (PAN, I.H.) t. I (1958) przynosi szereg
rozpraw, m.inn. Barbary Dobrowolskiej, Stosunek mocarstw sprzymie-
rzonych do spraw zach. granic Polski 1919 r. — W materialach
wazna relacja z rozmowy W. Podwinskiego z Cleinowem w sierpniu
1915; protoké! specjalnej narady dla opracowania zasad przyszlego
astroju Polski, z 21-23 lutego 1917, pod przewodnictwem ks. N.D.
Golicyna, pochodzacy z walizy Stiirmera; relacja Witosa ,,Méj pobyt
w Brzesciu“. Obszernie cméwiona Poboga-Malinowskiego ,.Najnowsza
historia polit. Polski“ (Cz. Madajezyk i H. Zielinski).

Kwartalnik hist, z. 1/59 oglasza z papieréw St. Kauzika dwa
bezimienne memorialy, ,.jak doszlo do wojny domowej,, i ,Przewrét
majowy*” (1926).

W Wojskowym Przegladzie Historycznym, t. 2, 1959, Wi. Kar-
bowski ,,na marginesie wspomnien Jana Rzepeckiego odtwarza szcze-
gélowo przebieg ,.wypadkéw majowych 1926“. Praca obiektywna i
sumienna. W jednym wypadku, zdaje sie, autor ulegl mistyfikacji
propagandowej: przytacza rozkaz Rozwadowskiego do Modelskiego z
13 maja ze zwrotem: ,Staraé sie dostaé w swe rece przywédcéw ru-
chu nie oszczedzajac ich zycia®. Gen. Kukiel, ktéry rozkaz ten otrzy-
mal wtedy w odpisie, pamieta, ze bylo tam: .,0szczedzajac ich zycie*
Po walkach, internowany, wypominal oficerom ze strony marszal-
kowskiej takie przekrecenie tekstu przez ich biuro prasowe. Nie
jest jasne czy autor mial ten rozkaz w oryginale z C.AW., czy po-
wtarza tekst podany w dziennikach.

Z historii wojskowej.

Studia i materialy do historii woj., t. IV (MON, 1958) przynosza
m. inn. cenne rozprawy Z. Spieralskiego ,,Z problematyki szlacheckie-
go pospolitego ruszenia“; St. M. Zajaczkowskiego o powinnosci
wojsk. chlopé6w do korica XVII w.; T. Nowaka przeglad polskiego
piSmiennictwa z dziedziny artylerii do polowy XVII w. — i przygo-
towany przez niego do druku traktat Delle Aqua ,,0 zgromadzeniu i
sztuce puszkarzy“ znany dotad tylko z rekopisu. — J. Wimmer poda-
Jje materialy do zagadnienia liczebnosci i organizacji artyl. kor.
1655-6. — L. Podhorodenski pisze o kampanii polsko-szwedzkiej
1659 w Prusach i Kurlandii.

Ze spuscizny po Januszu Staszewskim, wybitnym badaczu naszej
historii wojsk. czaséw napoleoniskich, wydato Gdanskie Towarzystwo
Naukowe pod red. St. Herbsta (Gd. 1958) monografie p.t. ,,Wojsko
polskie na Pomorzu w r. 1807 — pierwsze szczegélowe i zrédlowe
opracowanie kampanii zimowej i wiosennej — pierwszej wskrzeszo-
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nego wojska. Cennym dodatkiem jest bibliografia Staszewskiego
(204 poz.).

Wt. Filipowiaka ,,Cedynia w czasach Mieszka I“ (Muzeum Pomo-
rza Zachodniego, Szczecin 1959, str. 60, z tablicami i mapka), przed-
stawia dzieje grodu i bitwe 972 r.

»Biuro Historyczne Wojska Polskiego® wydalo dzieto Eligiusza
Kozlowskiego: Generat Jozef Bem (W-wa, 1958, str. 688). Jest to
gruntowna monografia oparta na materiale Zrédlowym polskim i
wegierskim, pierwsza powazna praca naukowa o Bemie. Tenze autor
wydal przedtem traktat Bema .,0 powstaniu narodowym w Polsce” z .
1848 (W-wa 1956, MON), Obie prace spodziewamy si¢ oméwié w nast,
tomie.

Wojskowa Akademia Polityczna im. F. Dzierzynskiego wydala
Ludwika Mierostawskiego ,Instrukcje powstancza“ z r. 1862 (W-wa
1958, przygotowal do druku E. Halicz), oraz bezimienng instrukecje
Rzadu Narodowego .,Powstanie pod wzgledem wojskowym®, z r.
1863 (W-wa 1959, przyg. do druku L. Ratajezyk), Sa to reedycje
drukéw bardzo rzadkich a waznych, zwlaszcza ,,Instrukcja‘ Mierosta-
wskiego; a prosza sie o reedycje i jego wezeSniejsza instrukcja z
1846, i broszura Pawlikowskiego-Kosciuszki, ,,Czy Polacy moga sie
wybié na niepodleglo$é¢”, i broszury Chrzanowskiego i Nieszokocia
na temat partyzantki. Zapowiedziany dawno przedruk ,Partyzantki*
Stolzmana dotad sie tu nie pojawil. Obie broszury teraz wydane
obywaja sie niestety bez naukowych komentarzy. Zadziwia naklad:
200 egz. Jakby szlo nie o udostepnienie tych dokumentéw badaczom,
ale o stworzenie bibliofilskich ,biatych krukéw,

Stanistaw Herbst zamiescil w ,,Komunikatach Mazursko-Warmin-
skich* Nr 3/61 (1958) ,,Uwagi o bitwie grunwaldzkiej* z uzasadnie-
niem nowej hipotezy, zdaje si¢ wysoce prawdopodobnej, co do prze-
biegu taktycznego bitwy z dokladnym umiejscowieniem jej faz. Ocze-
kiwaé nalezy na rozwiniecie sie dyskusji.
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111,

SP 1SS RYZVERC Z4Y

RSO Z5P B AW Y.

Stanislaw Kosciatkowski: Spostrzezenia nad ostateczna redak-
cja ,,Historii Polski“, wydanej przez P.A.N. w Warszawie —
str. 3; X. Stanistaw Belch: Pawel Wlodkowic jako historyk i
jego wplyw na Dlugosza — str. 75; Hanna Swiderska: Z dzie-
jow stosunkéw angielsko-krzyzackich, XIII-XV wiek — str.
103; Pawel Skwarczynski: Pierwsze trzy wolne elekcje viritim
1573—1587. (Zagadnienia wybrane) — str. 119; Waclaw Led-
nicki: Mickiewicz w zwierciadle poezji Alfreda de Vigny —
str. 155; Pawel Zaremba: Kilka uwag o wojnie secesyjnej —
str. 217,

ACRT-Y K-U 3"V -1 REFERA T ¥V

Z. L. Zaleski: Kilka uwag o stosunku poetéw romantycznych do
powstania listopadowego — str. 241; Jakub Hoffman: Uwagi
o tezach Enno Meyera i Gottholda Rhodego w sprawie naucza-
nia historii stosunkéw polsko-niemieckich — str. 253; Stanislaw
Bieganski: Pierwsze proby prof. Henryka Jablonskiego prze-
ksztalcenia najnowszej historiografii polskiej — str. 277.

RECENEZJE:

W. Konopezynski: Dzeje Polski nowozytnej (Oskar
Halecki) — str. 287; J. D abrowski: Studia nad po-
czatkami Panstwa Polskiego (Leon Koczy) — str. 293; Z.
Wartatowska: Gréd czerwienski Sutiejsk na pogra-
niczu polsko-ruskim (J. Hoffman) — str. 297; P. K o w a-
1iw: Molytownyk — stuzebnyk. Pamiatka XIV stolitja (J.
Hoffman) — str. 307; P. Z ar e m b a: Historia Stanéw
Zjednoczonych (Z. J. Gasiorowski) — str. 308; C. H. Hall-
b e r g: Franz Joseph and Napoleon III (S. Boébr-Tylingo)
— str. 309; G. Bonnin: Bismarck and the Hohenzollern
candidature for the Spanish Throne i G. O. K en t: New
notes on Heinrich von Sybel (S. Boébr-Tylingo) — str. 312;



Iv.

O. Halecki: From Florence to Brest (J. Jasnowski) —
str. 315; Polski Stownik Biograficzny, T. VII, z. 5 (M. Kukiel)
— str. 318; Stownik biograficzny pracownikéw ksiazki polskiej
(M. Kukiel) — str. 320; Bibliografia historii Polski XIX w.
T. I: 1815—1831 (M. Kukiel) — str.321; J. Valynzeele:
Les maréchaux du I-er empire (J. M. Rostworowski) — str. 324.

K RO N-T K A

Z zycia maukowego na Obczyznie (M. Kukiel) — str. 327;
Sprawa Biblioteki Polskiej w Paryzu (P. Czech) — str. 338;
Z zycia naukowego w Kraju (M. Kukiel) — str. 341.













WYDAWNICTWA POLSKIEGO INSTYTUTU
HISTORYCZNEGO W RZYMIE

284, Via degli Scipioni, Roma.

I. Antemurale
t. I—IV (1954—1958). Tom V (1959) w druku.

~ II. Elementa ad Fontium Editiones
. (Zr6dia do dziejow D‘gwnej‘ Rzeczypospolitej)-
Trzy tomy w druku: [/ 3
I. Polonica ex Libris bbligationum et Solutionum
Camerae Apostolicae 1373—1500.

Collexit Dr. G. Lisowski.

II. Alexandri e Ducibus Masoviae Episcopi
Tridentini “Liber disparata antiqua continens”.
Edidit Dr. E. Winkler.

III. Unicus Universae Societatis Jesu Liber
Vocationum Autobiographicus Provinciae
Poloniae proprius (1559—1578).

Edidit P. J. Warszawski, S.J.

Dalsze tomy w przygotowaniu.




