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Beilage zur « Libre Pensée Internationale »

;‘Administration : E. Peytrequin,
‘4, Louve, Lausanne, Schweiz

Wir werden Entgegnungen auf unsere Aus-
fiihrungen gern zum Abdruck bringen.

Der ‘Nachdruck unserer Aufséfze ist gestatfet.

Erscheint jeden Samstag
Abonnementsgelder
werden derzeit nicht erhoben.

Bestellungen willkommen.

Freiwillige Belitrdge zu den Druckkosten
des Blattes — dasselbe wird ausschliesslich
durch Spenden seiner Ideenfreunde erhal-
ten —werden mit grossem Dank empfangen.

Unsere Unparteilichkeit

Ein geschatzter Leser aus dem Deatschen Reich
schreibt uns, dass wir den kimpfenden Nationen
‘gegeniibernicht hinreichend unpartetisch seien,*) Die

Frage verdient vielleicht eine analytische Betrach-
‘tung. Das Wort «Unparteilichkeit » hat nimlich
‘zwel Bedeutungen, die im Alltagsleben ineinander
fliessen mogen, aber auf so viel umstrittenem Feld
‘eben doch ihre Nuancen offenbaren.
Man Kkann unparteiisch sein in dem Sinne, dass
‘man sich jeder Wertung der kiimpfenden Parteien
‘enthilt, Dies ist zum Beispiel der Standpunkt der
‘Schweizer Neutralitit und es ist gewiss in ihrem
Geiste gehandelt und durchaus zweckentsprechend
vom Standpunkt der staatlichen  Selbsterhaltung
‘dieses Landes, in eine Erorterung von Recht und
“Unrecht der kiimpfenden Parteien itberhawupt nicht
einzutreten, sondern sich auf wertvolle Hilfstitig-
‘keit zu Gunsten beider Teile (Auskunft iiber Ge-
fangene, Heimbeforderung internierter Zivilperso-
nen) zu beschranken.

Auch Prasident Wilson hat sich in seiner Ant-
wort an die belgische Delegation und an Kaiser
Wilhelm II. auf den gleichen Standpunkt gestellt
und, um dies tun zu konnen, jedes Eingehn auf
‘das Meritum der ihm vorgetragenen Beschwerden
verweigert.

Diese Unparteilichkeit, sosehr wir ihre Berech-
tigung vom Standpunkt der genannten neutralen
Staaten aus anerkennen, ist nicht die unseres Blat-

sstoy {65t Denn es {ral ja ins Leben, um einérseiis die
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| Ewigkeitsinteressen der Menschheit, die mit denen
- der kimpfenden Volker unter Umstinden im Ge-
- gensatz stehen konnen, zu vertreten — auch das
ist der Standpunkt einer Partei — und anderseits,
um den Streitenden gegeniiber die Stimme der
ruhig abwagenden Vernunft, die Recht und Un-
recht zu ergriinden sucht, zur Geltung zu bringen.
- Wir sind unparteiisch in einem andern Sinn : In
- der Beurteilung jeder Streitfrage halten wir uns
. von jeder vorgefassten Meinung, vor jedem vorge-
fassten Gefiihlsstandpunkt, der uns die Dinge in
“einem gefirbten Licht erscheinen liesse, frei. Wir
* glauben nicht, was zu glauben uns wiinschenswert
- ware, sondern nur dasjenige, was uns der objek-
tiven Wahrheit nahe zu kommen scheint,

Wir setzen bei einer Nachricht iiber Grausam-
 keiten nicht voraus, dass sie wahr sein miisse, weil
i sie den Feind, oder unwahr sein miisse, weil sie

den ‘Freund betrifft, sondern wenden die in der
Geschichtsforschung iiblichen kritischen Methoden
“an, um die objektive 'Wahrheit zu finden. Diese
objektive Wahrheit aber sprechen wir aus, ob sie
auch ein fiir eine der streitenden Parteien ungiin-
stiges Werturteil begriinde.

Es liegt nicht in unserer Hand, Licht und

Schatten betreffs beider kimpfenden Méachtegrup-
- pen gleichméssig zu verteilen, wenn eine dieser
- kimpfenden Méichtegruppen mehr gefehlt hat als
- die andere. Unsere Unparteilichkeit kann nur die
“des Barometers sein, das getreulich anzeigt, dass
“der Luftdruck hier grosser, da kleiner sei. Ihn
tberall gleich zu finden, liegt ausserhalb unserer
“ Machtsphére. Die Kimpfenden selbst laden ein un-
 gleiches Maass von Schuld auf sich, sie tragen die

- Verantwortung dafiir, wie der Unparteiische urtei-
len muss.

1) Wir veroffentlichen in unserer nachsten Nummer

' einen offenen Brief von Dr Ferd, Vetter, Alt-Rektor der

. Universitat Bern, der wohl all unsern deulschen Freunden,

die bong fide meinten, dass wir gegen Deutschland vorein
- genommen seien, die Augen ofinen wird.

nne |

Unsere Unparteilichkeit liegt in der Methode, sie
kann nicht in den Endurteilen liegen.
Die Redaction der Menschheit.

leichgewichtssystem oder earopdisches Concert?

Die letzten Wochen haber eine Reihe von ver-
derblichen Legenden entstehen lassen — von
einem vorbedachten, seit laagem geplanten An-
grifiskriege Deutschlands gegen Frankreich, von
irgend welcher analogen Tiicke seitens Frank-
reichs, Englands und Russlands — und es
erscheint uns darum als €ine sittliche Pflicht,
dem Anschein der Banalitit zu trotzen und immer
wieder auf die eindeutig klaren Begebnisse der
letzten Monate hinzuweisen :

Die Initiative fir diesen Krieg lag weder auf
Seiten Deutschlands, noch auch Russlands oder
Frankreichs und Englands, sondern ausschliess-
lich auf der Oesterreichs, welchesaus Griinden, die
wir in unserer ersten Nr.*) darstellten, den Ent-
schluss fasste, Serbien mit Krieg zu iiberziehen.
Oesterreich hoffte, dass sich die Auseinander-
setzung auf Serbien werde beschrianken lassen ;
aber es war entschlossen, auch das Risiko einer
russischen Intervention auf sich zu nehmen.
Deutschland versprach ihm fiir diesen Fall Wai-
fenhilfe. Oesterreich hatte somit sein eigenes
Schicksal und das des Erdteils vollig in seiner
Hand, es hat die Initiative zur Entfachung des
Weltbrandes ergriffen, er wdre nicht entbrannt,
hiitte Oesterreich seine kriegerisehe Initiative gegen
Serbien nicht ergriffen.

All diese Dinge sind so Ij.r, dass nicht etwa
irgend welche besondere Kombinationsfahigkeit,
sondern blos Vorurteilslosigkeit und Wahrheits-
liebe notwendig sind, um sie zu erkennen.

Weitschwieriger ist es, die tieferliegenden sozio-
logischen Momente, welche einen lokalen Konflikt
zum Welthrieg wmgestaltet haben, zu erfassen.
Eine Analogie mag dies erleichtern.

In vergangenen Jahrzehnten hatte es auch in
den vorgeschrittensten Industrie-Staaten eine
Unzahl kleiner lokaler Streiks gegeben; dann
aber versuchten es die Arbeiter, sich durch Orga-
nisation in grossen Verbinden die Uebermacht zu
sichern. Die Unternehmer folgten ihnen im Zu-
sammenschluss in grossen Arbeitgeberverbinden
nach, und wenn ein lokaler Konflikt ausbrach,
wurde er dann entweder durch die Zentral-
Vorstéinde geschlichtet, oder es musste zum Ge-
neralstreik, resp. zur allgemeinen Aussperrung,
kommen. In dieser Weise ist z. B. der schwedi-
sche Generalstreik aus einem ganz unbedeuten-
den lokalen Anlass entstanden.

Jede der europiischen Machte suchte in glei-
cher Weise eine Riickendeckung fiir den Fall
eines Konfliktes mil - einer entgegenstehenden
Macht durch Verbindung mit anderen Machten
zu gewinen. Eine so natiirliche Solidaritit aber,
wie sie Arbeiter mit Arbeitern, Arbeitgeber mit
Arbeitgebern verbindet, war allerdings fiir die
Méchtegruppierung in Europa nicht vorhanden.
Welche Michte sich zusammenfanden, war eigent-
lich nur geographischer Zufall. Italien hitte sich
ebensowohl mit Frankreich als mit Oesterreich,
England ebensowol mit Deutschland als mit Russ-
land verbinden koénnen und bekanntlich schien
es ja durch eine Reihe von Jahren, dass die Kon-
stellation sich eher in dieser Weise vollziehen
werde.

Naturgesetzlich schien bloss bedingt, dass diese
Michtegruppierungen, wenn sie Bestand haben
sollten, ungefahr gleich stark sein mussten. Die-
ses Gleichgewicht, diese Unsicherheit jeder Mich-
tegruppe, ob sie im Fall eines kriegerischen
Konfliktes wirklich siegen werde, dieses ernste

*) Franzosischer Text.

Risiko der Niederlage, war in gewissem Grade
ein Moment, das die Fiithrer der Michte dazu
bewog, lokale Konflikte nach Tunlichkeit einzu-
dimmen und das Entstehen einer kriegerischen
Entwicklung, die auf den ganzen Erdteil hatte
tibergreifen miissen, zu verhindern.

So hat sich England im Jahre 1912-13 mit Erfolg
bemiiht, den Ausbruch eines 6sterreichisch-ser-
bischen Krieges, um der Frage des Adriahafens
willen, hintanzuhalten. So ist es Oesterreich und
[talien gelungen, eine Einigung Frankreichs und
Deutschlands in Algeciras herbeizufithren. Und
die Grosse der Gefahr hewog Deutschland und
Frankreich selbst, beim Wiederausbruch des
Marokkostreites — nach Agadir — eine mittlere
Linie zu suchen und « Frieden zu halten y.

Das Gleichgewicht der Michte und die Grisse
des Kriegseinsatzes waren also die schwankenden
Grundlagen, auf denen der Weltfrieden lange Zeit
beruht hat.

Dieselben hitten sich vielleicht auch diesmal
bewéhrt, wenn sich Oesterreich und Russland
von vornherein offen und klar gegeniiber gestan-
den wiren. Jede der beiden Michte hiitte es sich
sehr wohl und lange iiberlegt, bevor sie das
furchtbare Wagnis des Krieges auf sich genom-
men hétte.

Unglicklicherweise war Serbien nicht in einer
so formellen Weise dem Dreiverband angeglie-
dert, dass Oesterreich bei seiner Initiative gegen-

tiber Serbien von vornherein die Gewissheit ha--

ben musste, hierdurch den Weltkrieg zu begin-
nen. Die Hoffnung, Serbien vielleicht iiberwilti-
gen zu konnen, ohne dass die Grossmichte sich
einmischten, war - seine 3¥illensentschliessung
wohl entscheidend.

Die Existenz des kleinen schwachen Staates
durchbrach also in gewissem Grade das Gleich-
gewichtssystem der Starken und dureh diese

Bresche konnte die Kriegsflut einstromen.

L] L}

Das Gleichgewichtssystem hat sich somit als
Schutzwehr des Friedens nicht bewihrt, hat fer-
ners als unvermeidliche Folge die wertezersto-
renden Rustungen in Friedenszeit mit sich ge-
bracht. War es trotz alledem die einzig mogliche
Form der Staatengruppierung in Europa ?

Die pazifistische Litteratur antwortet auf diese
Frage seit 20 Jahren mit einem entschiedenen
Nein. Statt die Staaten in zwei gegensitzluhe
Gruppen zu gliedern, hiitte man sie in einer
Gruppe verbinden und diese mit einem entspre-
chenden juridischen A pparat fiir friedlich-schieds-
richterlichen Ausgleich von Streitigkeiten aus-
statten konnen.

Eine Schwierigkeit fir diesen Wechsel der
Methode hitte nur dann bestehen konnen, wenn
beide europidische Machtegruppen in sich durch
hohere Gesichtspunkte verschmolzen und von
einander durch nattirliche Gegensitze getrennt
gewesen wiren, wie es im friher angezogenen
analogen Falle des Klassenkampfes zwischen
Arbeitgebern und-nehmern allerdings der Fall
ist... Und trotzdem bricht sich auch in dieser
schwierigeren Problemstellung die schiedsrich-
terliche Losung durch! Im Problem der euro-
paischen Machtegruppierung jedoch fehlt die
innere Kohesion innerhalb der einzelnen Gruppen

und fehlt der natirliche Gegensatz zwischen der °

einen und der andern Gruppe. Dies Problem wire
also noch um vieles leichter 16sbhar.

Es gibt keine Interessengemeinschaft zwischen
Frankreich und Russland ausser derjenigen, die
eben der vermeintlichen Notwehr gegeniiber
Deutschland entsprach und es gibt keinen Inte-
ressengegensatz zwischen Deutschland und Russ-
land ausser wieder demjenigen, der aus ihrer
Eingliederung in zwei verschiedene Méchtegrup-
pen enfsprang. Kohesion und Gegensatz waren
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nicht primir, sondern die Michtegruppierung
auf Grund des Gleichgewichtsprinzips war das
Primére, die Gegensitze erst thre Folge. Kein
natiirliches Interesse Deutschlands oder Russ-
lands wiire einer Eingliederung beider Méchte in
die gleiche grosse Europdische Einheitsgruppe
entgegengestanden.

Gewiss lagen die Dinge etwa zwischen Oester-
reich und Russland schwieriger. Aber im wesent-
lichen war ihre Rivalitit auf dem Balkan auch
nur ein Wettstreit um die Macht, ein Versuch,
durch Einverleibung der Balkanstaaten in ihre
Machtsphire sich fitr den Fall eines wechselseiti-
gen Konfliktes die Ueberlegenheit zu sichern.
Auch hier also wieder ein Interessengegensatz,
der aus den vermeintlichen Notwendigkeiten des
Machtkampfes entsprang wund nicht ein Macht-
kampf, der sich aus Unvereinbareit der Interessen
ergeben hditte. Wiren Oesterreich und Russland
im gleichen alleuropédischen Konzert vereint ge-
wesen und hitte man Vorsorge fiir schiedsge-
richtliche Erledigung etwaiger kleinerer Kon-
flikte getroffen, so ware der grosse Gegensatz, der
aus dem Weltstreit um die Macht entsprang, als
gegenstandlos, in sich selbst zusammengebro-
chen.

Genau so lag es zwischen England und Deutsch-
land. Ihr Gegensatz entsprang aus dem Flotten-
wettstreit. Wiren sie jedoch in einer Macht-
gruppe vereinigt gewesen, wie hitte der Flotten-
wettstreittaumel jemals platzgreifen konnen ?

Der einzige, von diesen kiinstlichen «Macht-
fragen » teilweise unabhingige Gegensatz war
zwischen Frankreich und Deutschland gegeben :
die elsassische Frage. Aber wohlmeinende Frie-
densfreunde, die dieselbe vollig ausserhalb des
Machtproblems zu untersuchen sich bemiuhten,
hatten schon lange in der Selbsverwaltung des
Elsass ihre Losungsmoglichkeit gefunden.

Krieg und Kriegsgefahr, Riistungswettstreit
und Machtkonflikte hitten also vermiedenwerden
konnen, hitte man an Stelle des Gegeneinanders
von zwei kanstlichen Méchtesystemen ein solches
Michtesystem geschafien.

Der Weg dazu war die Schaffung eines obliga-
torischen Schiedsgerichts, das jedermann die

. Zwecklosigkeit anderer Vorgorgen fiir Wahrung

der eigenen Machtposition verburgt hatte.

Dieses obligatorische Schiedsgericht hatte auf
beiden Haager Konferenzen die Zustimmung der
grossen Mehrheit der Staaten gefunden und ist
bei beiden Konferenzen am Veto des mdchtigen
Deutschland gescheitert : Es wollte sich die Mo-
glichkeit, durch seine tuberlegene Waflenstirke
Anspriiche durchzusetzen, die ihm ein Schieds-
gericht nicht hitle zuerkennen konnen, nicht ent-
ziehen lassen. Der grosse Einfluss der Armee und
jener Schichten, die mit ihr zusammenhingen,
mag im iibrigen die ablehnende Haltung Deutsch-
lands gegen eine Methode, die die Bedeutung der
Armee schwichen musste, erkliren ; des Klassen-
interesse war méchtig genug, Erkenntnis und
Durchsetzung des Allgemeininteresses zu ver-
hindern, das Werkzeug wollte nicht tberflissig
werden und es verstand sich dagegen zu wehren.
Die letzte Ursache des gegenwirtigen Krieges
liegt in dieser verfehlten machtpolitischen Glie-
derung Europas und die Verantwortung daran
liegt iberwiegend bei dem auf Militirbetdtigung
festgelegten Junkertum Preussen-Deutschlands

Wir stellen dies nicht etwa fest. um einen
nachtriglichen Vorwurf zu erheben, sondern um
durch Aufzeigung der historischen Wahrheit den
Weg zu jener gtellungnahme, die kiinftig gleiche
Fehler vermeiden wurde, zu bezeichnen. Wer
immer in Deutschland durch all das blutige
Grauen (das sich aller Wahrscheinlichet nach
noch durch lange Monate hinziehen wird) zur
Ueberzeugung gedrangt wird, dass der Krieg
ebendoch kein Selbstzweck sei und dass Wohlstand
und Kultur besser ohne ihn gedeihen, der wirke
darauf hin, dass man in den Friedensvertrag, der
nach allgemeiner Erschopfung simtlicher Streit-
epden geschlossen werden wird, eine Klausel
einsetze : Dass alle kinftigen Streitfragen, mogen
sie aus der Auslegung des Friedensinstruments
oder aus neu auftauchenden Konflikien erwachen,
vom Haager Schiedshof zu schlichten seien. Ein
Prilzeden.zfa}l fiir solche Festlegung ist ja bereits
durch Einfiigung der gleichen Bestimmung in
den deutsch-franzosischen Marokkovertrag gege-
ben worden.

Wenn alle Staaten die Gewissheit besitzen
werden, dass Streitfragen durch Recht und
Gericht und nicht mach militarischen Machtge-
sichtspunkten entschieden werden, dann missen
alle Versuchungen zur Errichtung neuer Bundnis-
systeme zu Revanche - und anderen Kriegs-
zwecken wegfallen! Dann wird an Steile des heu-
tigen wirklichen Kriegszustandes und des ihm
vorangegangenen latenten Kriegszustandes ein
wahrer Dauerfrieden treten konnen.

Pacificus.

Massenhypnose

Die Ereignisse der letzten Wochen haben all-
itberall viel Bitterkeit gegen Deutschland aus-
gelost und jede neue Nachricht aus Luttich und
Lowen, Termonde und Reims hat die Aufgabe
derer, welche die solidarische Kulturarbeit des
deutschen und deranderen Volker fiir die Zukunit
wahren wollen, stets schwerer und schwerer
gestaltet...

Aber wir gaben den Kampf nicht auf und als
freiwillige Anwilte einer guten Sache suchten
wir sie in jener Weise zu vertreten, die am
ehesten Erfolg versprach. Das furchtbare Elend,
das der Krieg iiber Europa gebracht, zu leugnen,
hatte unserer Wahrheitsliebe widersprochen. Die
Vorgangzweise der deutschen Truppen in Belgien
verteidigen zu wollen, hitte nur allseitige Lirbitte-
rung ausgelost und-der deutschen Sache nicht
niitzen konnen. Aber wir gaubten zeigen zu kon-
nen, dass all diese Handlungen nur der Psycho
logie einer kleinen Minderheit— des preussischen
Junkertums — entsprangen, dass das deutsche
Vol und desen Kultur auch weiter jeder
Wertschitzung wiirdig seien.

Und in diesem Augenblick ward uns, ward,
wie es scheint, allen Universititslehrern des
neutr2(en Auslands ein Dokument ibermittelt,
das nicht anders hitte abgefasst sein konnen,
wire es ein Kukulksei der schlimmsten Feinde
Deutschlands gewesen : Ein Aufruf, in dem eine
Reihe von Firsten der deutschen Geisteswelt sich
solidarisch erkleréy mit all dem, was vom Gewis-
sen der Kulturwelt einmiitig verurteilt wurde.

Unter den Unterzeichnetern dieses Aufrufsha-
ben wir Namen finden miissen, die wir bisher nur
mit allem Grossen und Edlen des Geistes zu ver-
binden gewohnt waren. Ein Gefiihl wahrer Trauer
erfilllte uns, als wir die Namen «DBrentano.
Forster, Ostwald » unter dem Schriftstiick lasen...

Wie konnten dieseMinner in ihrer Seele all
das blutige Tun billigen ? Wie konnte ihr, in
ernster wissenschaftlicher Arbeitgeschulter Geist
alle die Sitze des Aufrufs fiir wahr halten ? Wie
konnten sie glauben, dass solcher Aufruf der
deutschen Sache nutzen wurde ?

Beweise hitten wirken konnen ; statt ihrer gab
man paradoxe Thesen.

... Einen Augenblick dachten wir daran, dass
vielleicht eine unerhorte Falschung von Deutsch-
land feindlicher Seite vorliege, um die deutsche
Geisteskultur in den Augen des neutralen Aus-
lands herabzuwitrdigen. Dann aber fanden wir
den Aufruf auch in grossen deutschen Blittern
abgedruckt; er ist offenbar authentisch.

. . . < . . 0 . . )

Kein Zweifel, dass er unsern Versuch, deutsche
Kultwr und junkerliche Art vor dem Richterstuhl
der Zeitgeschichte streng auseinanderzuhalten,
iiberaus erschweren wird.

Aber trotz alledem werden wir unser kritisches
Urteil zu bewahren suchen und wir weigern uns,
in den Triumpf derer einzustimmen, die nun end-
giltig den Beweis fiir die minder scharfe Ausbil-
dung von Gewissen- u. Seelenkultur im deutschen
Volk in Handen zu haben glauben. Jener Dehmel
und Hauptmann, Lamprecht und Naumann, Koch
und Ostwald, Brentano und Sehmoller, die diesen
Aufruf unterzeichnet, haben, sind nicht seelisch
identisch mit jenen Médnnern gleichen Namens,
deren gewaltigewissenschaftliche und kiinstle-
rische Leistungen deren herrlichesittliche Pflicht-
erfilllung wir bewunderten, nicht identisch mit
jenen Mannern gleichen Namens, mit denen wir
auch in Zukunft auf allen Schlachtfeldern des
Geistes Schulter an Schulter zu kimpfen hofien.
Thr lch ist fiir diese Zeit ein anderes geworden.

=
Die Suggestivkraft der Kriegsleidenschaft, ¢
eines ganzen Volkes Blickeauf einen Punkt zusay
mengeballt, all seine Wiinsche in die Sehnsug
nach dem Sieg — wie immer er erreicht werg
— zusammengeschweisst hat, hat auch von dg
Seelen dieser Minner Besitz ergrifien und jep
kritische Vernunft, die sie frither in so hohg
Maasse besassen, zweilweilig betdubt. Aus ihrg
Worten spricht nicht ihr eigener Geist, sondey
ein fremder Geist... Dass dieser psychologisecl
Gesichtspunkt allein gestatte, die Taten der Of
ziere u. Soldaten, die im Friedenszeit so durchag
ehrenhafte Minner waren, zu erkliren, das wug
ten wir schon lange. Wenn man in Frankreig
die deutsche Volksmasse als verroht anklagte ¢
des harbarischen Vorgehens einzelner deutschg
Truppenteile und umgekehrt, wenn man {
Deutschland die franzosische Volksseele anklagt
um der Ausdriicke leidenschaflichen und uj
verantwortlichen Hasses willen, die ja tatssachlig
in den franzosischen Zeitungen zum Ausdrug
kommen, so war unsere Tlhfese immer diesg
Verrohung wund Hasssucht sind nicht Eigentiun
lichkeiten des einen oder amdern Volkes, sondet
nar voritbergehende Produlkte der Massenhypnog
Es ist Torheit, das deutsche Volk anklagen up
ausrotten zu wollen, weil Deutsche Handlunge
begangen haben, die niemand verteidigen kanj
Fast alle Volker der Geschichte haben unf
besonderen Umstanden des Verzweiflungskam pif
Aehnliches getan, und wollte man sie alle fi
veranlwortlich erkliren und bestrafen, miss
die Menschheit sich delbst vernichten. Anz
klagen sind nicht die Volker, sondern der Krieg
wahnsinn, der sich ihrer Hidnde bedient, u
Verwiistung und Tod zu séden.

Wir hatten jedoch gehofit, dass sich die El
vermoge ihrer grossern kritischen Begabung vg
schlimmsten Excessen freihalten werde. Tatséd
lich haben auch grosse englische Gelehrte un
franzosische Ideologen sich offen gegen die P
roxysmen des Hasses, die sich in ihren Volker
zur Geltang brachten, aufgelehnt. Konnen wi
die gleiche Hoffnung fir Deutschland aufrech
halten ? Wenn Forster und Ostwald die Eroberut
Belgiens billigen, bei wem sollen wir Besinnur
suchen ? =

Aber so schmerzlich es uns beértuhren mig
dass auch ihre kritische Begabung sich nicht d¢

Hypnose gegeniiber behauptete, unsere Erklarun

des Phinomens wird damit nur bekraftigt :

Sowie der Einzelmensch zuweilen einer gai
iiberwaltigenden seelischenErschiitterung geget
iiber die Herrschaft tiber sich selbst verliert, §
ist auch die Vernunft eines Volkes gegeniiber d¢
Elementarkraft der Leidenschaft, wie sie der al
Glieder des Volkes erfassende, von jedermann i
seinen Peripetien stiindlich verfolgte-Massenkrig
der Gegenwart erzeugt hat, ohnméchtig.

Und auf das Schuldkonto des Krieges (nicl
etwa auf dasjenige dieses oder jenes Volke
schreiben wir neben all der Vernichtung &
Menschenleben, neben allen korperlichen ul
geistigen Leiden, neben allen den verbrannif
Fluren und zerstorten Denkmailern und der vel
wisteten geistigen Kultur auch die Umnachtui
der geistigen Elite.

Doch sie wird nicht ewig wahren.....

Einige Jahre mogen ins Land gehn... Unsel
deutschen Freunde werden es dann kaum i
moglich halten, dass sie solch Blatt jemals g
fertigt haben. Wiare diese Zeit schon da !

Judex.

Wie stellt sich die oftentliche Meinung
Deutschiands zu foluenden Sitzen ?

Die Mimnchener Neuesten Nachrichten schré
ben: « Einige unverbesserliche und unheilbat
internationale Schwitzer beginnen uber dé
furchtbaren Krieg zu jammern und tun ihf
Kopfe zusammen, um das eben erst durch dé
eherne Gesetz der Geschichte mit dem Stemjl
der Licherlichkeit gebrandmarkte pazifistisch
Gezeter zu erneuern. — Keine Schonung, kel
Klagen um zerstorte Werke oder Denkméler dt
Kultur ist in diesem Kampfe am Platz. »

Verantwortl. Verleger : H. Bornand
Buchdruckerei F. Ruedi, Lausanne
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