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Die Vereinigten Staaten der Erde

Ein Kulturprogramm
von Prof Dr. A. Forel

XII. Frauenstimmrecht.

Es handelt sich hier um eine Frage des natiïr-
lichea Rechtes, die an nnd fur sich mit dem Unter-
schied der Geschlechter nichts zu tun hat. Rein
Tier, nicht einmaPder Afïe, auch nicht der Ur-
mensch, hat sein Weibchen zum Knecht gemacht.
In verschiedenen Abstufungen war dieser Ruhm
den mittleren und hôheren Kulturepochen (nicht
bei allen), der List, der Kôrperkraft und der Faul-
heit des Mannes vorbehalten. Unter jenen Kulturen
gehôrt die Palme sicher dem Islam, der seine
Frauen in den Kâfig der Harems steckt. Heute
endlich fângt man an, diesen Irrtum und die fata-
len Wirkungen solcher Rohheit zu begreifen. Die
Ameiseu — instinktiv viel sozialer als wir es sind,
und trotzdem ihr Mânnchen ein fast hirnloses
einfaches Begattungswerkzeug ist — ernàhren und
pflegen dieses letztere, ohne seine Freiheit irgend
wie einzuschrânken.
Ain Anfang einer jeden Reform spielen die

Hysteriker und geistig Entarteten beider Ge¬
schlechter stets eine grosse Rolle. Einige derselben
sind génial, aber die meisten lieben es, der ôffent
lichen Meinung und den Vorurteilen, die fast aile
andern Leute so sehr fùrchten, entgegenzutreten.
Sie mischen aber ihre Uebertreibungen und Marot-
ten mit den gesùndesten Reformen, verwechseln
das Falsche mit dem Wahren und machen dadurch
das Ganze làcherlich. Dies sind Kinderkrankheiten
aller sozialen Bewegungen ; man sah solche z. b.
beim Sozialismus und bei der Alkoholabstinenz.
Andere Dinge, u. a. der Vegetarismus, die so-
genannte Naturheilkunde, die Antivivisektion u.
s. w. enthalten einen wahren Kern, der aber von
Uebertreibungen, von aberglâubischem, hyste-
rischem und fanatischem Unsinn fôrmlich ùber-
schwemmt ist. Trotzdem wird das darin Wahre
bleiben, namlich, dass der Mensch ohne Fleisch
leben kann, wenn es aucb nicht giftig gleich dem
Alkohol ist; dass durch den abscheulichen Miss-
brauch unnôtigerchemischerund anderer Mixturen
die « wissenschaftliche » Medizin hâuflg die Wis-
senschaft selbst verletzt hat ; endlich, dass es grau-
sam und scblecht ist, die Vivisektion da zu iiben,
wo die Wissenschaft es nicht fordert..., aber sie
fordert es sehr oft.
Die Kinderkrankheit des Frauenstimmrechts

wird heute von den englischen Suffragetten
dargestellt. Diese Damen glaubten durch Zerreis-
sen von Gemâlden, durch BraDdstiftung, durch
Scheibenzerschlageu und durch Nahrungsverwei-
gerung — wenn man sie einkerkerte — gegen
die Verweigerung des Stimmrechts, die sie fur
einen Beweis halten, dass man sie als unwiirdige
Minderjâhrige behandeln will, protestieren zu
sollen. Sie erreichen dadurch genau das Gegenteil
ihres Zweckes, beweisen aber umsomehr ihre
hysterische Eutartung, die allerdings mit der den
Englàudern beider Geschlechter eigenen originel-
len Hartnâckigkeit verbunden ist. Letztere sah
man auch einst beim freidenkerischeu Abgeordne-
ten Bradlaugh, der ebeuso hartnâckig den Eid ver-
weigerte, als er immer wieder mit Gewalt durch

die Tiire des Parlaments einzudringen versuchte.
Anderswo, z. B. in Deutschland, bezengen gewisse
Frauenrechtlerinnen ihre Pathologie mittelst mânn-
licher Manieren. Fast kônnte man sagen, dass sie
durch Kleidung, Haartracht, Rauchen und Trinken
wie Gorpsstudenten einen den Homosexuellen
vergleichbaren, zwischen Mann und Weib stehen-
den Typus schaften wollen. Es ist zu hoiïeu, dass
die Freunde des Frauenstimmrechts allmahlich
solche hysterische Ausartungen iiberwinden ; dazu
braucht es aber eine energische und reinliche
Trennung von solchen Personen, welche die ern-
sten und verniinftigen Frauen vielleicht noch mehr
abstossen als die Mânner.
Die Gegengrùnde der Feinde des Frauenstimm¬

rechts sind ùbrigens aile unhaltbar. Das Hirn der
Frau ist allerdings du rchsch n i ttl i ch kleiner als
dasjenige des Mannes; aber die Frau ist auch
kleiner und schwâcher und der nur relative Unter-
schied ist zu gering, um etwas zu beweisen. In
meinem Buch ùber die « Spxuelle Frage » (Ver-
lag. von Ernst Beinhardt, Miinchen), habe ich die
psychologischen Eigenschaften beider Geschlechter
untersucht und biu zum Schluss gekommen, dass
allerdings der Intellekt und vor allem der Er-
flndnngsgeist der Frau dÛrchschni ttl ich schwâcher,
ihr Wille dagegen, d. h. ihre Ausdauer, stârker
ist, als derjemge des Mannes. Das Weib glànzt
ferner durch Intuitionsfàhigkeit, durch Takt und
durch hôheres ethisches Sehnen. Mau vergleicht
immer die Frau mit genialen Mânnern, als ob
letztere so hâuflg wàren ! Man wolle gefâllig auch
eine gebildete und intelligente Frau mit der Sehaar
der Dummkôpfe, der Analphabeten, der Impulsi-
ven, der Verbrecher und der Trinker unter den
Mânnern vergleichen. Haben jene vielleicht mehr
Anspruch auf allgemeiues Stimmrecht als eine
veruunftige Frau, die lesen und schreiben kann !
Man hat ferner eingewendet, die Zeit fehle der

Frau, die mit Kindern und Haushalt beschâftigt
und dafùr vom Militârdienst befreit ist, um Politik
zu treiben. Im Aufsatz Y besprachen wir den
eventuell fûr die Frau einzufiihrendeu Ersatz fur
Militârdienst. Was weuigstens die kinderreichen
Frauen anbeiangt, handelt es sich ùbrigens nicht
ura aktive Beteiligung an der Politik, sondern nur
um Stimmberechtigung. Das Stimmen nimmt aber
viel weniger Zeit in Anspruch als der Aufputz, das
Schminken und andere Alhernheiten unserer Mo-
defrauen. Man muss wirklich arg an bessern Argu-
menten Mangel leideu, um solches Zeug den natùr-
lichen Rechien der Frau entgegenzustellen, die in
unserer Gesellschaft mindestens so viele Pflichten,
besitzt, als der Mann und infolgedessen auf die
gleichen Rechte wie dieser Anspruch hat. Uebri-
gens stimmen viele Manner nicht, um besser
kneipeu oder sich nnterhalten zu kouuen. Wenn
manche Frauen nicht stimmen wollen, um mehr
zu arbeiteu, kann man es ihnen sicher nicht
verwehren.
Aber wozu theoretische Diskussion, da wo klare

'atsachen als Antwort vorliegen. Das Frauenstimm¬
recht ist schon seit langem in Australien und Neusee-
iand, in einigen Staaten der amerikanischen Union,
in Norwegen und in Finnland ganz oder zum Teil
eingefuhrt. Was fur Ergebnisse hat man bisjetzt in
dieser Beziehung festgestellt? Keiner der Staaten, in
welchen das Frauenstimmrecht bestebt, hat sich

daruber beklagt, im Gegenteil ; die Frauen haben
einen ruhigen, gemâssigten und sehr vernunftigenGebrauch von ihrern Rechte gemacht. Sie haben
nirgends den tollen Lârm gemacht, den ihre Feinde
prophezeit hatten; sie haben sich vor allem bemuht,ethische und ernste Mânner in die Verwaltungs-stellen zu wâhlen. Auf diese Weise reinigten siesolche Aemter von den Strebern und von den
Freunden der Korruption in allen ihren Formen.
Das war bereits ein vorzuglicher Dienst des Frauen¬
stimmrechts. Instinktiv (intuitiv) schaut die Fraunach dem bessern Manne, der intellektuell wie
ethisch hôher steht. Sie arbeitet mit der ihr eige¬nen Ausdauer darau, dass er nach oben kommt.
Ich spreche naturlich hier wie immer vom Durch-
schnitt. Als gegenwârtige oder zukunftige Mutterist die Frau instinktiv Gegnerin des Krieges undwird mit aller ihrer Kraft daran arbeiten, dass erdeflnitiv aufhôrt. Sobald sie die Frage der Eugenikverstanden haben wird, wird sie auch aus âhn-
lichen Grundeu die erste sein, von ganzem Herzen
an ihrer Fôrderung zu arbeiten. Man kann dies
schon heute an manchen Zeichen deutlich merken.
Nàher noch liegen mir die zusammen fast eine

Million Mitglieder zàhlenden internationalen, natio-nalen, neutralen, u. s. w. Orden der Guttempler,bei welchen allen die Frauen das gleiche Stimm¬recht haben wie die Mânner ; sie uben es ungemeinruhig, vernunftig und uberlegt aus. In den Gut-
templerlogen konnte man ausserdem uberall sehen,dass Streiten, Lârmen und vor allem Geschwâtz,welch' letzteres den Frauen mit Vorliehe zuge-schrieben wird, fast ausschliesslich das Werk des
sogenannten starken Geschlechts sind. Ich wùrde
sagen ausschliesslich, wenn nicht einige, besonders
hysterische Frauen eine, ùbrigens seltene Aus-
nahme bildeten.

• •

Das Recht der Frau ist mit demjenigen desKindes eng verbunden. Von der Geburt bis zur
Volljàbrigkeit entwickelt sich der Mensch allmah¬
lich weiter, sein Geist wandelt sich langsam, un-merklich. Darum giit es — mit Hùlfe einer guteusozialen Erziehung, zugleich zur Arbeit und zur
Freiheit— dieNatur des Kindes zu zàhmen,damit
es tatsâchlich volljâhrig wird, bevor es dies formell
geworden ist. Um solches zu erreichen, muss der
Staat durch Aberkennung der Gewalt unwùrdigerEltern die verlassene und misshandelte Jugendschùtzen, und ferner den Kinderschutz in plan-voller Weise organisiereu. In dieser Beziehungverweise ich auf die Arbeiten der Frau von Wolf-
riug, ') die die Seele des Kinderschutzes in Oest-
erreich war. In jeder Beziehung muss die Kindheit
ùberwacht und vor allem gegen Missbrâuche von
Seiten der Eltern geschùtzt werden, deren Gewalt
von der Geburt bis zur Volljâhrigkeit des Kindes
progressiv vermindert werden muss (siehe z. B.
Aufsatz XI). lu jener Beziehung ist die Hùlfe einer
') Lydia von Wolfring: Wié achutzt man die Kinder vorMisshandlung und Verbrechen, 1899; Kinderinisshandlun-

gen, 1902; Aberkennung der vàterlichen Gewalt, 1902, VVien,bei Deuticke. Ferner dieselbe : Beschrànkung der Zivil-rechte bei Gewohnheltstrinkern; Wiener Gerlchtszeitung,1903 ; Landwirtschaltlich-gewerblicho Kinderkoionien ; Ver-lag des Pestaloz/lbundes, VVien 1904. Die Ursachon der Ver-wahriosung der Jugend; die Kindermisshandiungen, ibroUrsachon und die Mittcl zu ihrer Abhilto, aus den Schrifteudes I. Oestorreichischen Kinderschutzkongresses, Wien,1907; die schutzbedQrftige Jugend und ihre Wohltahrt,Wlen, Manz, 1908.
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Heformschule (Landerziehungsheim mit Halbexter-
nat, siehe Aufsatz VI) dringend nôtig. Wir em-
pfehlen ferner ausdriicklich zur Erziehung der
Jugend zur Reife solcho Einrichtungen wie die
Wandervôgel, Pfadfmder (nur friedliche) und vor
allem die Kindergerichte. Was wir brauchen,? ist
ein einiges soziales Zusammenarbeiten beider Ge-
schlechter in allen Altern, stalt der Unterdriickung
eines Geschlechtes durch das andere.
Ich kann dieses Thema nicht srhliessen, ohne

die Frauen um ihre energische Hiilfe zu bitten.
Môgen sie die ernsten Verteidiger ihres Stimm-
rechts dadurcb unterstûtzen, dass sie sich scharf
von den Thorheiten einiger hysterischen Kranken
lossagen ;und sich andrerseits fest zusammen-
schliessen, um ihr natiirliches Recht wieder zu erob-
ern. Damit werden sie zur Erreichung eines blei-
benden Weltfriedens, sowie zursozialen Erziehung
und zur schrittweisen Befreiung der Kindheit wirk-
lich ungemein helfen kônnen.

Gilt es, dee wechselseitigen VOlkerbass zu bekduipfen 7
In unserer Nr. lo haben wir die folgende Frage

aufgerollt :
Ist es im Intéresse der Menschheit— welches das

Interesse aller Lânder, jedwedes Vaterlands in sich
begreift — vorzuziehen, die Volksphantasie durch
farbige Schilderungen der ir Uebeltaten » des Fein-
des zu erhitzen und so eine Mauer von Ilass auf-
zurichten, die die Vôlker dauernd trenne, oder
aber gilt es, diesen wechselseitigen Vôlkerhass zu
bekâmpfen und die kûnftige Wiederversôhnung
aller vorzubereiten ?
Wir haben in unserer letzten Nummer Erwide-

rungen von Geheimrat Lamprecht, Leipzig, Hofrat
Lammasch, Mitglied des ôsterreichischen Her
renhauses (Wien), Ramsay Macdonald, Mitglied
des englischen Parlaments, Prâlat Dr. Giesswein,
Mitglied des ungarischen Reichstags, Pastor H.
Francke (Berlin), Universitatsprofessor Griinberg
(Wien), Professor Dr. A. Forel, Gustav Tschirn,
Président des Deutschen Freidenkerbundes, Bres-
lau, Geheimrath Prof. A. Neisser (Breslau), Uni¬
versitatsprofessor Th. Ruyssen, Président der
franzôsischen Friedensgesellschaft (Bordeaux)
und Rechtsanwalt Dr. Paul Marcus (Hamburgj
verôffentlicht und setzen nachstehend die Verôf-
fentlichung der Antworten, die man uns ùber-
mittelte, fort.
Wir môchten jedoeb ausdrucklich feststellen,

dass die Gesichtspunkte unserer Mitarbeiter weit
auseinandergehen, dass sich somit unsere eige-
nen Autlassungen nicht mit sâmtlichen Thesen
derselben decken kônnen.

Erwiderung von Dr. Eduard David,1"
Mitglied des Deutschen Reichstags (Berlin).

Auf Ihre Anfrage, ob es im Interesse der
Menschheit gelegen sei, wehn in den Kriegfûh-
renden Nationen der wechselseitige « Hass » ge-
schtirt werde, antworte ich mit dem folgenden
Satz aus der von uns am 2. Dezember im Reichs
tag abgegebenen Erklàrung.
«Die Sozialdemokratie verurteilt es, dass in

allen Làndern kleine, aber ruhrige Kreise unter
dem Deckmantel einer besonderen Vaterlands-
liebe mit allen Mitteln den Hass gegen die ande-
ren Vôlker zu erregen suchen und dabei jedeRucksicht auf Wahrheit und Wûrde ausser Acht
lassen. »

Leider hat es inzwischen die franzôsische Re-
gierung, in der Sozialisten sitzen, fûr gut befun-

(1) Wir bringen gerno diese, von hervorragenderdeutscher Seite dargelegten Gesichtspunkte zum gleichenProblem der franzôsischen Anklagen gegenilber derdeutschen Armee, zu dem sich Ramsay Macdonald undProlessor Ruyssen ln unserer 22. und. 24. Nr. in soverschieden gerichteter VVeise geàussert haben und zudem Frau Neliy Roussel in eben dieser Nr. in so gross-zûgiger Weise Stellung nimmt. Wir holfen, unserenLesern hierdurch die selbstandige Bildung eines kritischenorteils, ln Abtvâgung der von unseren vorschiedenen Mit-a
».i eJn Kcbriichton Argumente, erieichtern zu kônnen.Mit der fùr unsere deutschen Leser vorliegenden Kern-frage der Berechtigung und NtHzlichkeit emes deutschenVolkshasses gegenùber den anderen Nationen steht dieseProblemstollung ja allerdings in nur sehr indirektemZusammenhang. Da jedoch unsere franzôsischen Mitarbeiterihre Ausfuhrungen gerade auf diese Frage konzentrierthaben, schlen es uns geboten, auch unseren deutschenLesern diese Dokumente zu unlerbreiton.
Die Erwiderungen der naohsten Nummer werden zurKernfrag» znrûakïeiten. Anm. d Red

den, gegen das deutsche Volk eine Kampagne
des Hasses in grossem Stil zu erôtlnen. Sie
drlickte ihr Siegel unter den Bericht einer « un-

parteiischen » Untersuchungskommission liber
angebliche Scbandtaten der deutschen Truppen
und ihrer Fbhrer. Ueber die vermutliche politi-
sebe Absicht dieser Aktion, will ich hier nicht
sprechen.
Wir kennen den Charakter und Bildungsgrad

unserer Soldaten, unter denen sich bberall ein
hoher Prozentsatz ûberzeugter Sozialdemokraten
befindet, zu gut, um nicht von der Hinfâliigkeit
der Behauptung, sie seien Plûnderer, Frauen-
schànder, Môrder an Wehlosen und Verwunde-
ten, ûberzeugt zu sein. Die zahlreichen Dank-
schreiben gefangener franzôsischerVerwundeter,
die in deutschen Lazaretten sorgfàltigste Pflege
und freundlichste Behandlung erfuhren, reden
eine ganz andere Sprache. Und ebenso widerle-
gen die hundertfâltigen Berichte uber das gute
Verhâltnis zwischen unseren Truppen und der
Bevôlkerung der besetzten Gebietsteile jeneVer-
làumdungen. Ein einwandfreies Zeugnis von
neutraler Seite bietet derkûrzlich verôtïentlichte
Bericht des Kriegsbericbterstatlers der Neuen
Zïtricher Zeitung, Herrn Karl Millier, ûber seine
Beobachtungen in franzôsischen Dôrfern hinter
der deutschen Front. «Us sont bien gentils, bien
gentils », lautet die Antwort ûber die Soldaten,
iiberall, wo ich anfrage. Die deutschen Soldaten
haben in unzâhligen Fâllen ihr Brot geteilt mit
der hungernden Bevôlkerung der besetzten Ge-
biete. Feldpostbriefe von uberallher berichten
das.
Ich weiss nicht, ob die Antwortnote der

deutschen Regierung auf die franzôsische An-
klage in Frankreich bekannt gegeben worden
ist. Das franzôsische Publikum wûrde daraus
Kenntnis erhalten von sehwerwiegenden Zeugnis-
sen ûber zahlreiche Scheusslichkeiten, die von
franzôsischer Seite gegen deutsche Verwundete
und Gefangene begangen wurden. Dessenun-
geachtet wird kein vernunftiger Mensch in
Deutschland deraus den allgemeinen Schluss
ziehen, die Franzosen. seien Barbaren oder
Schlimmeres. Wir wissen nur zu gut, dass unter
Millionen Menschen sich ein bestimmter Bruc-h-
teil von Verbrechernaturen, von Apachen, Sadi-
sten und Môrdern aus Anlage befinden, die die
Scbandtaten, vor denen sie in Friedenszeiten
nicht zurûckschrecken, im Chaos des Krieges
erst recht begehen.Aber es ist unverantwortlich,
aus solcben vereinzelten, durch die strengste
Mannszucht nicht zu verhindernden Verbrechen,
ein Verdammungsurteil gegen ein ganzes Volk
abzuleiten.
Ein deutscher Rittmeister"schrieb vor kurzem

dem Berliner Tageblatt: « Eine eigentumliche Er-
scheinung ist, dass, vom Kriegsbeginn abgesehen
Hass und Verachtung nicht an der Front, sondern
ausschliesslich daheim zu finden sind, Wir hier
vorn tun unsere Pflicht und achten den Feind,
der sie auch erfûllt. » Das sind treffliche Worte.
Auch die gelegentlichen kameradschaftlichen
Verstândigungen ûber kurze Waffenruhe, mit
Geschenkaustausch u. Hàndeschûtteln zwischen
den Mannschaften der vordersten Schûtzengrâ-ben beweisen, dass in den Herzen der Tapferenkein Hass wohnt. Die heimkehrenden Iirieger
werden hoflentlich auch in Frankreich den
kûnstlich erzeugten Hass wildgewordener
Spiessbûrger und gewisser politischer Brunnen-
vergifter am besten dâmpfen. Echter Patriotis-
mus dokumentiert sich nicht im Hass nach
aussen, sondern in der opferstarken Liebe zum
eigenen Volke.
Inzwischen sollte aber noch etwas geschehen,

uni den Sàemannern des Hasses das Handwerk
zu legen. Die vielen Tausende in den Gefangenen-
lagern der kriegfuhrenden Staaten kônnen nach
dem Frieden die Trâger der Verstàndigung und
wiederauflebenden Freundschaft zwischen den
jetzt verfeindeten Vôlkern werden, wenn sie eine
Behandlung erfahren, die ihnen den Kulturmen-
schen im « Feinde » ofïenbart. Die freie Kommis-
sion des Deutschen Reichtags hat am 3. Dezember
einstimmigan die Reichsregierung das Ersuchen
gerichtet, darauf hinzuwirken, dass in allen am
Kriege beteiligten Làndern aus den neutralen
Gesandtschaften Kommissionen gebildet werden,
die die Gefangenenlager besuchen und die Er-
nâhrung, Behausung, Beschàftigung, sowie die

Gesundheitsverhàltnisse der Internierten einer
laufenden Kontrolle unterziehen. An der Bereit-
schaft der deutschen Regierung, eine solche Ein-
richtung zu fôrdern, besteht kein Zweifel. Môgen
rechtlich denkende Mànner auch in Frankreich,
England und Russland darauf hinwirken, dass
alsbald etwas Durchgreifendes im Sinne dieses
Vorschlages geschieht. In Deutschland bestehen
schwere Besorgnisse, dass noch lange nicht aile
Missstânde und Hàrten in der Behandlung unse¬
rer gefangenen Landsleute beseitigt sind. Die zu
uns gelangenden Nachrichten aus den genannten
Làndern sind sehr widerspruchsvoll. Wenn der
Hass schon im allgemeinen keine ruhmenswerte
Eigenschaft hat, so ist er es erst recht nicht ge¬
genùber dem wehrlosen Gefangenen. Da wird er
zur feigen Brutalitàt.

Erwider. von Frau Nelly Roussel, Paris{).
Man hat in Frankreich mit der amtlichen Ver-

ôfïentlichung der Deutschen Greueltaten begon-
nen. Viele freuen sich darûber. Einige, und ich
mit ihnen, fuhlen sich heunruhigt. Diese Ver-
ôfïentlichung scheint mir unzeitgemâss zu sein.
Im gegenwàrtigen Augenblick, so furchte ich,
kann sie nur zwei Ergebnisse haben: Eine Panik
unter der nahe den Schlachtfeldern wohnenden
Bevôlkerung — bei der geringsten Erschûtterung
der franzôsischen Linien — hervorzurufen und
die franzôsischen Soldaten im Falle eines Einfalls
auf deutsches Gebiet zu furchtbaren Repressalien
anzustacheln.
Ein wenig spâter, nach Beendigung der Feind-

seligkeiten, hâtte eine solche Verôfîentlichung
woltàtig sein kônnen.... Unter der Voraussetzung
freilich, dass manihrenwahrenCharaktergewahrt
hâtte ; dass man nicht den « bôsen Deutschen »
und den «guten Franzosen» einandergegenuber-
gestellt und damit den Vôlkerhass angestachelt,
sondern ailes so dargelegt hâtte, um uberall einen
heiligen Schrecken vor dem Kriegsûbel, das un-
vermeidich soviel zwecklose Schmerzen, soviel
ehrlose Taten mit sich bringt, zu verbreiten.
Denn der Krieg allein ist verantwortlich fûr ail
das Furchtbare, der Krieg, der wohl zuweilen
grosse Gefuhle entwickelt, viel mehr aber aile die
brutalen Inslinkte entfesselt, die in der Friedens-
zeit so mûhsam durch Erziehung und Sitte... und
durch die Polizei niedergehalten werden ; der
Krieg, der die Gewissen der Besten verdunkelt
und die zweifelhaften oder schlechten Charaktere,
die die grossen modernen Volksheere nun ein- ^
mal nicht ausscheiden kônnen, in wilde Bestien ?
wandelt.
Das deutsche Volk ist weder barbarischer noch

schlechter als irgend ein anderes Volk. Was seine
Soldaten in Belgien und Frankreich tun, unter-
scheidet sich in nichts von dem, was eindringende
Heere stets in Feindesland unternommen haben.
Der gegenwàrtige Krieg unterscheidet sich von
allen frùheren blos durch die Ausdehnung der
Feuerlinie, die grosse Zahl der Kâmpfer und
durch die Vervollkommnung der Zerstôrungs-
mittel.
Ist es nicht unerhôrt, dass man ail diese ein-

fachen Wahrheiten noch besonders betonen
muss? Ist es nicht unerhôrt, dass angesichts der
Offenbarung ail der Morde und Vergewaltigun-
gen, ail der Plûnderungen und Brandstiftungen
es Deutsche gibt, die sie wegleugnen und Franzo¬
sen, die sich darûber verwundem.... Ist es nicht
unerhôrt, dass es in beiden Vôlkern Menschen
gibt, die glauben, ein Krieg kônnte anders
denn « grauenvoll » verlaufen ? 0, die Verblende-
ten ! Ja, vielleicht sollte ich sagen: die Verbre-
cher ! Denn wir haben allen Anlass zu meinen,
dass diese Leute zu denen gehôrten, die zum
grossen Zusammenstosse hintrieben, ohne zu
ahnen, welche abscheulichen Begleiterscheinun-
gen und welche furchtbaren Folgewirkungen,
unter denen Sieger und Besiegte fûr Solange und
in gleicher Weise schmerzlich leiden mûssen,
der Krieg mit sich bringen wûrde.
') Wiedergegeben mit freundliclier Ermàchtigung der

Libre Pensée internationale, in der diese Zeilen in franzô¬
sischer Sprache erschienen.
Wir bringen diese beachtenwerten Ausfùhrungen der

berûhmton franzôsischen Schriflstellerin auch deshalb zum
Abdruck, weil sie uns angesichts des unparteischen Stand-
punktes der Verfasserin ebenso auf deutsche Berichte ùber
von den GegnernDeutschlands verûbte «Greueltaten»
anwendbar zu sein scheinen. Anm. der Red,


