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Âkademische Buchhandlung vsn
Max Drechsel, in Bern

Erlachstrasse, 23
Jàhrlich etwa 40 Nummern

(deutsche & franzôsische Ausgabe) fur
pr. 4 i|d Schweiz ; Mark 5 in Deutsch-
land ; Fr. 6 in den anderen Làndern.
Aile Buchhandlungen, Postanstalten,

sowie der Verlag nehmen BestelluDgen
entgegen. Einzelnummern 10 cts. =10 pf. Organ des «Bandes

Der Jataresbcitrag zum Bund fur
Menschheitsinteressen bleibt der Selbst-
einschâtzung der Mitglieier uberlassen.
Schweizer Postscheckkonto Bern III

496.
Die Vereinsstatuten und Probenummern
aller seiner Organe werden auf Verlan-
gen durch das Sekretariat : Bern, Er-
lachstr. 23 gratis zugesandt.

Pays Bcliweizer Komitee des Bundes : Dr. August Forel, ait Professor an der Univer-
sitàt Ziirich ; Regierungsprâsident Dr. Tschumi, Bern ; Nationalrat A. Locher, Bern;
Begierungsrat Dr. Moser, Bern ; Nationalrat G. Mui.i.er, Finanzdirektor der Stadt
gern ; A. Sessler, ait Gerichtsprâsident, Bern ; Prof. Dr. R. Broda, Bern ; Dr. A. de
(iuervain, Professor an der Universilât Zurich ; Dr. A. Huber, ait Civil-
gerichtsprâsid., Bascl: Dr. A. Suter, Pràs. d. Gemeinderals v. Lausanne; 0. Volkart,
prâs. d. Ordensfùr Ethik u. Kultur; Dr. Bûcher, Pràs. d. Schweizer Friedensgesellschaft;
pjrcctor Tobler, Bern ; Dr. Julian Reichesberg, Bern; F. Ruedi, a. Grossrat, Lausanne;
pr F. Dhlmann, Basel ; H. Hodleh, Genf ; Wenger, Kantonsrat, Zurich, u.a.m.

prasident des Bundes : Prof. Dr. R. Broda, Herausgeber der «Dokumente des Fort-
schritts », Bern.

Internationaler Ehrenausschuss: Geheimrat Prof. Dr. W. Foerster, Berlin; Ep.Bernstein, Mitgl. des deutschen Reichstags, Berlin ; Graf Arco, 1. Vors. der Ortsgr.Berlin des Deutschen Monistenbundes ; Stadtpfarrer Umfried, 2. Vors. d. Deutschen
Friedensges., Stuttgart; Senalspràsident Dr. Elsner. Wien ; Dr. Karl Grubn-
rerg, Prof, an d. Univ. Wien; Prâlat Dr. Giesswein, Mitgl. des ungar. Reichstags,Budapest; Dr. v.Ursin, eh. Vicepràsid. d. finnischen Landtags; Jean Longuet, Mitgl.d. franzôsischen Parlaments ; A. Naquet eh. Senator, Paris; Ramsay Macdonald,Mitgl. des engl. Parlaments ; Sir Robert Stout, eh. Ministerpràsident von Neusecland ;Lino Ferriani eh. Generalprocurator, Como, u.a.m.

Aile Zuschriften fur die Schriftleitunjj der „Menschheit" wolle man an Herrn
Fr. Ruedi, Mitglied des Komitees, Lausanne, 3, Jumelles, richten.

, Wir sucheu zum Gewissen eines jeden Volkes in seiner eigenen Sprache zu sprechen. Wer sich von unserer l'nparteilichkeit ûberzeugen wilt, wolle die anderen Organe unseres Bundes etnsehen. »

Lâsst sich der Begriff des Verteidi-
gungskrieges in wissenschaftlich
scharfer und praktisch frucht=
barer Weise umschreiben ?

Vor einiger Zeit ist in Zurich eine intéressante
Broschùre: «Der springende Punkt », gezeichnet
von Germanicus, erschienenA) in der u.a. das Pro-
blem der môglichen Rechtîertigung dieses Krieges
erôrtcrt wird.

« Germanicus » geht gewissermassen vom Axiom
aus, dass ein « Angriffskrieg » mit « Schuld »
schlechtweg identisch sei und sucht dann weiter
zu ergrûnden, wen diese schwere « Schuld » der
Veranlassung des gegenwàrtigen Weltkrieges
treffe.
Dagegen sei die Vaterlandsverteidigung gestattet

und diejenigen Nationen, die « angegriffen » wor-
den seien, handelten durchaus im Einklang mit
allen Forderungen des modernen Gewissens, wenn
sie aile Krâfte auf den Krieg konzentrierten.
Ein an sich gewiss fur sehr viele bestechender

Standpunkt, im wesentlichen derjenige, auif den
sich die Demokraten und Nationalisten und neuer-

dings in besonders scharfer Weise die Mehrheit
der Socialisten Frankreiehs gestellt haiben,
von dem aus sie Deutsch'land .verurteilen
und ihre eigene SMilung rechtfertigen zu
kônnen glauben. In formater Beziehung auch
der Standpunkt der deutschen sozialistischen
Parteimehrheit, die daraus die Berechtigung zur
Verurteilung der anderen Staaten und zur Ent-
schuldigung der eigenen Haltung ableitet: Nur
dass Germanicus im Gegensatz zu ihr behauptet
und zu begrunden sucht, dass die Zentralmàchte
die Initiative zum Kriege ergriffen haben.
Die Erhârtung dieser letztern Behauptung ist

fur ihn « der springende Punkt ». Germanicus
stellt nicht in Abrede, dass auch gewisse orga¬
nisée Màngel des Vôlkerlebens, dass die gegen-
wârtige Staatenanarchie zum Ausbruch des Krie¬
ges beitragen habe. Aber das Wesentliche sei
doch die Initiative bestimmter Personenkreise ge¬
wesen, ihre « Bestrafung » sei ein sittliches Pos¬
tulat, sie nur werde andere in Zukunft davon ab-
halten, Brandfackeln zu entzùnden.
Diese Auffassung des ganzen Problems, die man

als die « ethische » bezeichnen kônnte, scheint uns,
Vie sehr wir auch selbstverstàndlich jeden An-
griffskrieg verurteilen, wie sehr wir auch dem
Ruf nach Selbstkritik bei den Angehôrigen jedes
Volkes an sich zustimmen, doch nicht vom prak-
uschen Standpunkt der Kriegsbeendigung und
Kriegsverhinderung ans den «springenden Punkt»
Zu treffen.
Zunâchst ist es ebensowenig môgiich, bei allen

Rhegen îestzustellen, welcher Staat Angreifer und
ficher Verteidiger, welcher « im Recht » und wel¬cher « im Unrecht » ist, als — um einen typischen

, ') Von der wir in diesen Blâttern bereits berichtet
naben- Anm. d. Schriftl.

Parallelfall aus der Naturgeschichte zu erwâhnen
— z. B. bei zwei Hunden, die um den gleichen
Knochen streiten.
Wer ist im russisch-japanischen Kriege der

« Angreifer », wer der « Verteidiger » gewesen ?
Das Gegeneinanderprallen der auf die beherr- j
schende Stellung in der Mandschurei und in Korea '
gerichteten Bestrebungen Russlands und Japans j
hat zum Kriege gefiihrt. Keiner der beiden Staaten !
hatte mehr ethische oder historische Rechte auf ;

diese Gebiete als der andere.
Nun kônnte man ja einwenden, beide seien An¬

greifer, beide im Unrecht gewesen und gegen beide
batte sich darum der Einspruch der Unbeteiligten
richten mtissen. Praktisch kommt das darauf hin-

i aus, dass er sich gegen niemand richte. Solche
Zusammenstôsse lassen sich nicht durch ethische
Krâfte, sondern nur durch Schaffung einer tiber-
geordneten, an der Erhaltung des Welffriedens
interessierten und iiber sie wachenden Rechtsge-
walt verhindern, sowie es das Bestehen einer
Rechtsordnung im Innern der einzelnen Staaten
ist, welche den Austrag von Streitigkeiten zwischen
Einzelpersonen mit Mitteln der Gewalt verhindert.
Sehr oft liesse sich auch im Innern der Staaten,
zwischen Privatpersonen, durchaus nicht sagen,
wer «Angreifer», wer «Verteidiger» sei: Sie wollen
einifach das gleiche Objekt ihrer Wunsch (den glei¬
chen Kundenkreis, die gleiche Frau) fur sich ge-
winnen, iden Vorrang in einer bestimmten Gruppe
oder Gesèllschaft erringen ; sie streiten nicht, weil
sie angreifen wollen, sondern einfach, weil sie sich
itber das Streitobjekt nicht verstândigen kônnen.
Die Gerichte aber entscheiden souverân und ver¬

hindern Faustkampf und Selbsthilfe. Eine inter¬
nationale Exekutivgewalt hàtte analog die russische
und japanische Interessensphâre in der Mand¬
schurei auf friedlichem Wege a'bgrenzen kônnen.
Das Fehlen einer sokhen internationalen Exekutiv¬
gewalt war es, um dessentwillen dieser Konflikt
und soviele andere zum Kriege ausarteten. Ein
internationaler Geriohtshof kônnte auch die Frage,
wer «Angreifer» ist erforschen, der Haager Ge-
richtshof aber hat nie eine entsprechende Stellung
gewinnen kônnen.
' Bei wieder andern Kriegen lâsst sich klar îest-
stellen, wer der Angreifer und wer der Verteidiger !
ist; aber soweit sich ùberhaupt im Sinne der mo-1
dernen philosophischen Auffassung von der Rela- !
tivitàt aller moralischen Werte der Begriff von '
«Schuild» und «Unschu-ld» festlegen lâsst, scheint die
Geschichte als Richterin in vielen Fâillen viel eher
geneigt, dem Verteidiger ein «Sehuldig», dem An¬
greifer ein «Unschuldig» tiberhauipt zuzubiMigen.
Als z. B. Piémont das verrottete Bourbonenreich in

Neapal oder den Kirchenstaat angriff, um die italie-
nische Einheit zu begrunden, war es zweifellos der
Angreifer, Bourbonen und Papst waren die Vertei¬
diger. Und doch zweifelt heute kaum jemand mehr j
daran, dass das geschichtliche Rechte und das
Fortschrittsinteresse Italiens und der Menschheit '
auif Seiten Piemonts gelegen waren. Als Frankreich '
und England im Jahre 1829 den um ihre Be- '

fieiung kàmpfenden Griechen zuhilfe kamen und
durch die Schlacht bei Navarin die Turkei zur

Bewilligung der griechischen Unabhângigkeit
zwangen, da fiihrten sie offenbar einen Angriffs-
krieg, ebenso die Bulgaren im Jahre 1912, als sie
Mazedonien von den Turken befreiten. Ebenso die
Franzosen im Jahre 1832, als sie den um ihre
Freiheit kàmpfenden Belgiern zuhilfe kamen, eben¬
so Gustav Adolf, als er zur Rettung der deutschen
Reformation tiber die Ostsee fuhr. « Germanicus »

durfte woh'l selbst zugeben, dass in allen diesen
Fâllen die Sache des Angreifers vom weltgeschicht-
lichen Standpunkt aus besser als die des Vertei-
digers gewesen sei, dass also der Begriff der
« Schuld » am Kriege durchaus nicht mit der for-
malen Tatsache des Angriffs, der der Unschuld
nicht mit der formalen Sache der Verteidigung (die
oft eine Verteidigung der Tyrannie oder des orga-
nisch Verfaulten ist) zusammenfâllt.
Ist es aber schon schwer, von den Mitlebenden

oder gar den unmittelbar Beteiiligten ein unpartei-
isch kritisches Urteil dariiber, wer den Krieg be-
gonnen, wer Angreifer war, zu verlangen, so ist es
offenbar ganz ausgeschlossen, ihnen ein Urteil
iiber Sohuld und Unschuld, Nutzen oder Schaden
fur die Aufwàrtsentwicklung der Menschheit in
diesem Sinne zuzumuten. Das logische Vermôgen
der Massen ist noch weit von der Môglichkeit,
eine solche Aufgabe zu lôsen, entfernt. Die Sug¬
gestion der Umwelt, die « Sichtung » der Nach-
richten selbst durch die Obrigkeit, das leidenschaft-
liche Mitfiihlen mit den von schwerem Kampf
bedrohten Volksgenossen sind unvergleichlich
stârkere psychologische Mâchte, als das abstrakte
Idéal der weltgeschichtlichen Gerechtigkeit heute
oder noch fur lange hinaus zu sein oder zu werden
vermôchte. Tatsâchlich haben wir auch in diesem
Weltkrieg gesehen, dass die Massen, u. zw. auch
dei demokratischen und ehedem pazifitisch ge-
sinnten Arbeitermassen, gar nicht einmal den ern-
sten Versuch gemacht haben, ein unabhângiges
Urteil uber die Verteilung von Schuld und Un¬
schuld am Kriege zu gewinnen. Sie haben einfach
in ihrer erdruckenden Mehrheit in jedem Lande
sich dafur erklàrt, dass die eigene Sache eine
durchaus gerechte und die des Feindes eine durch¬
aus ungerechte sei.
Auch die Neutralen bestimmen, wie die Er-

fahrung lehrt, ihr Urteil viel mehr nach Rassen-
zugehôrigkeit und Eigeninteressen als nach ethi-
schen Prinzipien.
Nicht die unorganisierte Masse, sondern inter¬

nationale Gerichte mûssten mit der Entscheidung
zwischen den Staaten betraut werden — und damit
kommen wir wieder zum wirklich «springenden
Punkt» des ganzen Problems zuruck, zur Not-
wendigkeit, eine internationale Rechtsordnung zu
schaffen.
Der Weg zur raschestmôglichen Beendigung des

gegenwàrtigen Krieges (dass dieselbe erstrebens-
wert sei, dariiber stimmen wir natiirlich mit Ger¬
manicus vollstànidig ûberein) fuhrt nicht iiber die
Lôsung der geschichtsphilosophischen Kontroverse,
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inwieweit Pràventivkriege sich vom Standpunkt
einer noch zu schaffenden Sozialethik rechtîertigen
lassen, inwieweit ein Staat unter den augenblick-
lichen Verhâltnissen der (idurch Ansâtze zu einem
menschheitlichen So'lidaritâtsbewusstein gemiilder-
ten) Vôlkeranarchie noch das Recht habe, fur die
Ausbreitung seiner wirtschaiftlichen und poli-
tischen Macht die gleichenMethoden anzuwenden,
fur die Rom und Mazedonien auch von der Nach-
welt nicht getadelt worden sind.
Der Weg zur Knegsbeendigung fûhrt iiber die

allmâhlich uberall erwachende Erkenntnis, dass
niemandes Interesse durch eine Fortdauer des er-
gebnislosen Ringens gefôrdert werde.
Der Weg zum kiinftigen Dauerîneden fiihrt

iiber die Aufrichtung eines internationalen
Rechtssystems und einer internationalen Exe-
kutivgewalt, die allen Anspruchen der Ein-
zeilstaaten, môgen sie nun geschichtsphilo-
sophisch und ethisch begrunidet sein oder nicht,
verbietet, sich mit Mitteln der Gewalt durchzu-
setzen und sie im Falle der Notwendigkeit durch
ihre eigene tiberilegene Macht hieran verhindert.
Genau so wie die Staatsgewalt aile Selbsthilfe-
geliiste der einzelnen Biirger, Gemeinden oder so-
zialen Klassen in ihre Schranken zu weisen weiss.
Schliesslich in der Schaffung internationaler Ge-

richte, die solche Streitigkeiten, die juristischen
Charakter tragen, in der gleichen Weise entscheiden,
wie die bùrger,lichen Gerichte es in ihrer Sphâre
tun.
Ueber diese Grundssâtze sollte sich auch Einver-

nehmen aller Menschen erzielen lassen, die sich
ein wenig offenen Blick fur das Allgemeininteresse,
das mit jedem Nationalinteresse in dieser Bezieh-
ung zusammenfâllt, bewahrt haben, viel leichter als
iiber Schuld und Unschuld ani Kriege, wo tausend
berechtigte Empfinidlichkeiten, wo vor allem die
sittlich durchaus verstândliche und der Wiirdi-
gung werte Scham des Einzelnen, die sich gegen
die Verurteilung seiner nationalen Gruppe auf-
bâumt, sich dem ruhigen Walten der logischen Ver-
nunft entgegenstel.lt.
Ob auch Germanicus Recht habe, dass neben

den allgemeinen organischen Faktoren auch be-
stimmte individuelle Geliiste zum Weltkrieg ge-
fiihrt haben, die grosse, praktische Ergebnisse ver-
heissende Arbeitslinie geht nur in der Richtung
der organischen Reform. Die fortschrittlichen Par-
teien aller Staaten môgen — vor allem nach dem
Kriege, wenn die Bedingungen fur den Kampf der
Meinungen wieder normale sind — mit ihren ei-
genen Regierungen abrechnen, vor allem auch ob
des Schadens, den sie durch ihre Politik dem
eigenen Volke zugefiigt. Die Konzentrierung aller
Aufmerksamkeit au|ï die «Schuld» des andern
(Deutschlands), wie sie in Frankreich von jader-
mann, auch von sozialistischer und demokratischer
Seite, getibt wird, erschwert die Beendigung des
Krieges; ihr Argumente zu liefern — selbst wenn
sie an sich richtig sind — tràgt nicht zu der
Beendigung des Gemetzels bei. Die grosse inter¬
nationale Aktion sollte sich, um in der Richtung
grôsster Erfolgmôglichkeit zu wirken, auf den
Schrei nach Kriegsbeendigung und systematisches
Arbeiten an der Aufrichtung einer internationalen
Rcchtsordnung als einzige wirkungsvolle Méthode
fur Verhindefung kiinftiger Kriege konzentrieren.

Die Antwortensammlung des Niederlândi-
schen Anti-Oorlog-Raad betreffend die
Friedenskonferenzen nach dem Kriege.
von A. SESSLER, alt-Gerichtsprâsident, Bern.

In Nummer 75 der Menschheit haben wir unter
dem Titel « Musterbeispiel einer Kriegspsychose
hôheren Grades » auf das Rundschreiben der Re-
daktior 'es Uollàndischen Nachrichten, Organ des
Anti-Q mor-Raad, vom Fruhjahr 1916 hinge-
wiesen, werclies 3 Fragen bezûglicli der Wiinsch-
barkeit und Môglichkeit der Fortsetzung der
Haager Friedenskonferenzen enthielt, und eine

unter dem Namen F. H. Stengel eingelangte Ant-
wort reproduziert, welche der ersten Antworten-
sammliung des Anti-Oorlog-Raad entnommen
wurde. Hiebei haben wir die Urheberschaft dieser
Antwort vermutungsweise dem Freiherrn von Sten¬
gel, Professor des Staatsrechtes und Vertreter
Deutschlands an der ersten Haagerkonferenz zu-
geschrieben. Es geschah dies deshalb, weil das
erwàhnte Rundschreiben erklârte, es wende sich
in allererster Linie an die Delegierten der Haager-
konferenz, und wir daher zur Annahme berechtigt
waren, dass die bewussten Fragen Herrn Prof, von
Stengel zur Beantwortung unterbreitet worden
seien und weiil keine andere Persônlichkeit des-
selben Namens ermittelt werden konnte, welche zur
Beantwortung derselben eingeladen worden wàre.
Mittlerweile hat nun Prof, von Stengel ôffent-

lich die Autorschaft jener Antwort in Abrede ge-
stellt, womit natùrlich unsere in der Menschheit
geausserte Vermutung als irrig dahin fâlilt.
Wir bedauem diesen Missgriff um so mehr, als

in Folge desselben Prof, von Stengel in mehreren
Pressorganen in ungerechtfertigter Weise heftig
angegriffen worden ist.
Wenn jedoch Prof, von Stengel im weitern er-

klârt, die bewussten Fragen des Anti-Oorlog-Raad
seien ihm ûberhaupt nicht zugesandt worden, so
ist dies wohl nicht zutreffend; denn es war dem
Anti-Oorlog-Raad, wie aus dem betreffenden
Rundschreiben klar ersichtlich ist, in allererster
Linie daran gelegen, die Ansichten der Delegier¬
ten der beiden Haagerkonferenzen iiber jene Fra¬
gen zu vernehmen, und da wird bei der Versen-
dung der betreffenden Sohreiben wohl kaum einer
der Vertreter Deutschlands an der ersten Haager¬
konferenz ùbergangen worden sein. Es konnte dies
hôchstens auf einem Versehen beruhen, das man
nicht ahnen konnte und das noch der Aufklàrung
bedarf. Môglich ist allerdings auch, dass das
Herrn Prof, von Stengel zugedachte Rundschrei¬
ben, welches die 3 bewussten Fragen enthielt,
irrtumlicher Weise an eine falsche Adresse ge-
langt ist.
Mag dies so oder anders sein, so ist nun klar,

dass die unter dem Namen F. H. Stengel im
Haag eingelangte Antwort entweder von einer an¬
dern bis jetzt in weitern Kreisen unbekannten
Person herruhrt, oder aber es handelt sich um
einen Namensmissbrauch und eine Mystifikation
gegenuber dem Anti-Oorlog-Raad, welcher auch
wir zum Opfer gefalllen sind.

Im ersterwàhnten Falle verliert die Antwort
ganz erhebilich an Bedeutung; denn es ist selbst-
verstândlich, dass die Aeusserungen einer in wei¬
tern Kreisen unbekannten und im ôffentlichen
Leben bis jetzt nicht hervorgetretenen Person un-
gleich weniger Gewicht haben, als diejenigen eines
Professors des Staats- und Vôlkerrechtes, der zu-
gleich noch ein Delegierter bei einer der Haager¬
konferenzen war. Im zweiten Falle aber hat die
Antwort lediglich die Bedeutung einer Fàlschung,
die mit âusserster Schârfe gebrandmarkt zu wer¬
den verdient. Es wird einzig dem Niederlândischen
Anti-Oorlog-Raad môglich sein, mit Sicherheit zu
ermitteln, welcher dieser beiden Falle in Wahrheit
vorliegt.
Thatsache ist nun aber, dass im Haag zwei

weitere Antworten in deutscher Sprache eingelangt
sind, welche durchaus den nâmlichen Geist atmen
wie die in Nummer 75 der Menschheit publizierten
Aessenungen eines F. H. Stengel. Wir entnehmen
dies der zweiten oder definitiven Antwortensamm-
lung des Anti-Oorlog-Raad, betitelt: «Friedens¬
konferenzen nach dem Kriege. »
Dieser Publikation zu Folge hat sich Prof. Dr

Gustav E. Pazaurek in Suttgart, welchem die Fra¬
gen des Anti-Oorlog-Raad in seiner Eigenschaft
aïs Mitglied des Comitees fur einen mitteleuro-
pâischen Staatenbund unterbreitet wurden, folgen-
dermassen vernehmen lassen:

« 1. Erinnern Sie uns nicht an das Zaren-Maniîest !
Die Russen und die Englander merken offenbar noch
gar nicht, welche unbedeutende Kreaturen sie zu Herr-

schern haben, und diese wieder merken offenbar r,a.
nicht, was fiir Verbrecher oder Trottel ihre RatgebJ
sind. Mit solchen Leuten wie mit den bedauernswert I
pathologischen Ftihren des heutigen Frankreich Verein
barungen treffen zu wollen, wàre vergebliche Liebes^
muhe. Fiir solche Dinge haben wir jetzt keine Zeit.
Sosehr sich gerade die geistigen Arbeiter wohl

uberall nach einem dauernden Frieden sehnen, und
wie vorher mit ihren besten Kràften der WeltkultUr
dienen wollen, so wenig verspreche ich mir von pa.
pierenen Resolutionen. Erst wenn unsere tiichtigeô
Volksheere ganz Ordnung gemacht haben werden, wird
die ersehnte Ruhe und Freiheit fiir die ganze Welt
errungen sein. Und wenn wir dazu noch mehr Soldaten
benotigen, so werden auch wir altéré Semester aen
Federstiel mit dem Gewehr vertauschen.
Da die Neutralen nicht einig und stark genug sind

um die grôssten vôlkerrechtswidrigen Gewalttaten zil
verhindern, miissen wir selbst unsere Organisationen
stàrken und ausbauen; und wir haben voiles Vertrauen
zu unseren Fuhrern. Nach Beendigung des nicht von
uns gewiinschten oder herbeigefiihrten Weltkrieges
wollen wir gerne unsere organisatorische Kraft in
der Richtung betâtigen, dass die Zukunft nur noch
der Friedenskultur gehore. »

Und Ludwig von Bernuth in Graz, ebenfalls
Mitglied des Comitèes fur einen mitteleuropàischen
Staatenbund, spricht sich wôrtlich folgendermaas-
sen an :

« 1. Nein. Im Haag wird unser deutsches Volk nur
abermals ausgelullt und ausgeschlâfert. Unser Volk
aber muss wachsam und gerustet sein, um dem Raub-
getier ringsum in Wehr und Watfen gegeniiberzu-
stehen. England und Amerika wollen die Welthandels-
herrschaft, das zeigt soeben der engl. Wilson. Unsere
deutsche Kultur steht auf sich selbst am besten.
2. Das deutsche Volk muss gerustet bleiben, und

kann sich nur in seiner Stàrke gegen die « Râuber-
staaten » ringsum behaupten. An ein starkes deutsches
Reich wird sich Oesterreich, Ungarn, Skandinavien,
Balkan und die Turkei (inbegr. Aegypten) an-
schliessen, mehr brauchen wir nicht. Das germ. deut¬
sche Volk ist seit den Zeiten der Indogermanen (2000
J. v. Chr.) ein « Volk in Waffen » gewesen, und trotz-
dem das einzige Kultur-Volk der Erde geblieben !
3. Der beste Vertrag liegt im deutschen Schwert, und

in der Sicherheit, die unsere deutsche Edelkultur als
kiinftige Weltkultur allen Vôlkern des Erdballes bieten
wird. »

Es ist wohl kaum anzunehmen, dass wir uns
hier abermals einem Démenti aussetzen!
Wir wollen jedoch nicht unterlassen zu bemerken,

dass die betreffende Publikation auch Antworten
von hervorragenden Deutschen und Deutsch-Oes-
terreichern enthâlt, die einen hôchst angenehmen
Gegensatz'zu den oben erwâhnten Aeusserungen
der Herren Prof. Gustav Pazaurek und Ludwig
von Bernuth bilden. Dieselben sprechen sich meist
in bejahendem Sinne aus und zwar in ausfiihr-
licher und fiir die Freunde einer zu erstrebenden
internationalen Rechtsordnun'g und zwischenstaat-
lichen Organisation recht erfreuiichen Begrun-
dung. Wir verweisen beispielsweise auf die Ant¬
worten von Prof. Dr Wilhelm von Blume, Tubingen;
Reichstagsmitglied Bduand Bernstein, Berlin; Prof.
D1' Ehrlich, Wien; Senatsprâsident Dr Léo Elsner,
Wien; Prof. Dr Freiherr Hold von Ferneck, Wien;
Prof. Dr Mans Sperl, Wien ; K. K. Oberrechnun.gs-
rat Karl Schleck, Wien und Hofrath D1' N. Ritter
v. Jagic, Mitglieid des Herrenhauses, Wien.
Fur das Nâhere verweisen wir idie Leser der

Menschheit auf die erwàhnte Publikation selbst;
sie enthâlt 144 Antworten, worunter eine besonders
grosse Zahl aus England, aus Holland und aus
der Schweiz; von den neutralen Lândern sind
ausserdem namentlich Danemark, Schweden und
Norwegen zu nennen und von den Kriegfuhrenden
noch Oesterreich-Ungarn, Deutschland und Bel-
gien. In geringem Masse vertreten sind auch die
Vereinigten Staaten von Amerika, Rumânien, Por¬
tugal und Kanada.
Die grosse Mehrzahl der Antworten, welche

zum Teil von hervorragenden Personen herriihren,
zeugt von dem dringenden Wunsche, dass nach
Beendigung des Krieges die Arbeit der Haager¬
konferenzen wieder aufgenommen werden môchte,
im Sinne einer weitern Entwicklung des Vôlker¬
rechtes und der Anbahnung einer internationalen
Organisation, dem Ziele aller Bestrebungen der
Freunde des wissenschaftlichen Pazifismus.
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