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ARTYKULY I ROZPRAWY

Marian Kukiel

PRZESILENIE W HISTORIOGRAFII KRAJOWEJ

I. Dwie dyskusje nad moskiewska historia Polski

W paidzierniku 1950 odbyla sie w Moskwie w Instytucie
Slowianoznawstwa Akademii Nauk Z.S.S.R. narada historykéw
sowieckich i polskich nad ,prospektem® rosyjskiej ,Istorii
Polszi”. Glos wstepny po ,, Akademiku* Grekowie miala z pol-
skiej strony p. Z. Kormanowa. Rozprawila si¢ z ,,burzuazyjna* hi-
storiografiag polska, poczem wyrazila ubolewanie z powodu
szczuplosci kadr historykéw marksistéw i niedostatecznych wy-
sitkéw by historie¢ Polski ukazaé¢ w ,,prawidlowym®, marksistow-
sko-leninowskim $wietle. Po tej samokrytyce, dzielacej histo-
riografi¢ polska na te, ktéra sie odrzuca i na te, ktéra sie jesz-
cze wladciwie nie zaczela, dociekala warszawska adeptka mark-
so-lenino-stalinizmu przyczyn takiego ,,odstawania“. Poza upor-
czywym przejawianiem si¢ w pracach historykéw koncepcji i
metod ,starej burzuazyjnej nauki historycznej“ a ,niedostat-
kiem i slaboscia nowych kadr marksistycznych” ujawnia p.
Kormanowa gléwna przyczyne: ,niedostateczng ofensywnosé,
stabg czujno$¢ ideologiczng, calkiem powolne tempo dojrze-
wania nowych kadr”. I tu przychodzi stwierdzenie interesu-
.jace nie tylko historyka: ze powyzsze zjawiska ,,wigig si¢ z tym,
ze w kierownictwie naszej partii (komunistycznej) istniata pra-
* wo-nacjonalistyczna grupa Gomutki. Dopiero po ro gromieniu
tej grupy, dopiero od zjazdu zjednoczeniowego (15-22 grudnia
1948) datuje si¢ nowy etap na froncie historycznej nauki w
Polsce*.

O tym szczeSliwym etapie naszej historiografii byla mowa
w ,, Tekach Historycznych*'). Przyjdzie nam raz jes’cze nan
popatrze¢ w $wietle dyskusji toczacych sie w Kraju. Na razie
warto sie jeszcze zatrzymaé na tej moskiewskiej naradzie, ktd-
rej protokél wraz z samym prospektem stanowi, obok proto-
kotéow poéiniejszej konferencji otwockiej wymowny dokument

') ,,Polskie nauki historyczne w niewoli‘¢ (T.H., ¢. VII, str. 39-50).
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epoki ?). Dokument potwierdzajacy stowa Tacyta: ,,Stuzalstwo
wyprzedzalo niewole i wybiegalo na jej spotkanie®.

Na spotkaniu moskiewskim bylo po siedmiu historykéw
zkaidej strony.Z sowieckiej B.D. Grekow, J.S. Miller, W. D
Koroluk, M. W. Misko, U. A. Szuster, J. M. Bielewska, W.E.
Arcimowskij. Z polskiej Z. Kormanowa. St. Arnold, H. Jablon-
ski, T. Daniszewski, N. Ggsiorowska, K. Majewski, J. Kowal-
ski. Ze strony polskiej zaczelo si¢, jak widzielismy od samo-
oskarzenia o zaniedbania marksistycznej historiografii, za co
wine mialo ponosi¢ zdaniem p. Kormanowej rozgromione
wlasnie ,,prawo-nacjonalistyczne odchylenie* Gomulki. W
zwigzku z tym ,,zdemaskowala” w zakresie najnowszej historii
partie ,,sprzedajace zagranicznym imperialistom Zywotne inte-
resy narodu polskiego” a ktérych ,przerzedzone resztki dzi$
ostatecznie zaprzedaly sic w emigracji imperializmowi anglo-
-amerykanskiemu®. Bila si¢ w piersi, ze za malo zrobiono by
»rozgromi¢ ostatecznie klamliwa legende o narodowo-oswobo
dzicielskiej roli legionéw Pilsudskiego® albo ,,0 pozytywnym
stosunku koalicji entente'owej a w szczeg6élnosci Standw Zjed-
noczonych i Wilsona do sprawy niepodleglosci Polski“. Spo-
wiadajac sie tak przed rosyjskimi historykami z polskich grze-
chéw, przedstawila ze zgroza jako przykiad ,kosmopolityzmu
polaczonego $ciSle z nacjonalizmem* ksigike H. Wereszyckiego
»Historia Polski 1864-1918“; cho¢ ta ksigzka usunigta (izjata),
nalezato historykom-marksistom sie z nig rozprawié. Oskarzyia
z kolei , Historie gospodarcza Polski“ przez Witolda Kule o
»ekonomiczny materializm*“ w ktérym nie dostrzega si¢ walki
klas i przestrzegala przed podobnymi odchyleniami u mlodych
marksistow.

Taki byt polski wstep do debaty nad szczegélowym pros-
pektem radzieckiej historii Polski. Moina w nim juz bylo wy-
czyta¢ zasadnicze tezy: narodziny panstwa polskiego jako pro-
dukt walki klasowej, ktéra musiala si¢ rozgrywaé przedtem
juz od dawna; uznanie ,przyjecia chrzedcijanistwa za dowdd
szybkiego rozwoju stosunkéw feudalnych w Polsce” (co za-
chwycalo prof. Arnolda, mimo e sam dostrzegat feudalizm
w Polsce dopiero u schylku XI w.); cbjecie calych dziejéow
Polski od zarania az do polowy XIX w. jedna epoka ,feuda-
lizmu*; w tych przestronnych ramach tysigclecia z duzym okla-
dem ,,monistyczny* podzial na okresy z punktu widzenia wal-
ki klas, z pominieciem innych faktéw choéby naijbardziej decy-
dujacych dla loséow paristwa; a w pewnej z tym sprzecznoici

f ) Akademija Nauk SSSR. Institut Slawianowiedienija: ,,Osnow-
nyje problemy istorii Polszi (Obsuzdienje prospekta Istorii Polszi na
sowieszczanii sowietskich i polskich istorikow...) Moskwa 1950).
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po.ozony nacisk na niebezpieczne dla Polski przeobraienie jej
w panstwo wielo-narodowosciowe, przy czym zdaniem prof. Mil-
lera ,,postepowe zadanie obrony narodowego terytorium i
oswobodzenia ziem zagrabionych schodzito na dalszy plan, na-
tomiast rzgdzaca klasa panstwa polsko-litewskiego narzucata
mu zadania umocnienia jej wiladzy nad rusko-ukrairiskimi
i biatoruskimi ziemiami, ich eksploatacji i plany podboju pan-
stwa rosyjskiego’. ,,My — mowil — podkreslamy historyczna
wspoélzaleznosé agresji polskich feudaléw na wschodzie ze stra-
tami rdzennych ziem 1 groinymi pomylkami polityki zewne-
trznej na zachodzie. Tu taja sie waine przestanki ostatecznego
upadku Rzeczypospolitej: jej przeobrazenie w panstwo uci-
skajace narody ukrainski i bialoruski i ustepliwo$¢ jako tez
wspoldziatanie w umacnianiu rozbdjniczych monarchii Hohen-
zollernéw i Habsburgéw — przysztych grabiezcéw polskich ziem
i ciemigzcéw ludu polskiego”. Roli Moskwy a potem Rosji
w tym wszystkim mozna s § dorozumie¢: jest ofiarg polskich
feudaléw a poéiniej oswobodzicielkg gnebionych przez nich na-
rodéw ukrainskiego i bialoruskiego. Uwydatnial to nast¢pnie
Grekow, kladac caly nacisk na ,daienia polskich zywioléw
magnacko-szlacheckich by wszystkimi sitami utrzymaé swe wia-
dztwo na Ukrainie i Bialorusi wbrew woli i interesom naro-
déw ukrainskiego i bialoruskiego, co wywolalo wewnctrzne
rozdarcie i oslabienie panstwa i zaostrzalo stosunki z Rosja".
Stwierdzil ze , kwestia Polska stala w centrum polityki rosyjskiej
XVII w.”“. Cytowal mowe Stalina z 25 kwietnia 1945 roku
o ,niecheciach wzajemnych wyniklych z dawnych konfliktéw
wojennych co oslabialo obie strony i sprzyjalo imperializmowi
niemieckiemu*,

Przytoczyliémy obszernie wyklad stosunkéw polsko-rosyj-
skich w przemdéwieniu Millera. Sta} si¢ bowiem kanonem, obo-
wigzujacym zniewolona historiografie polska.

Rola Rosji w rozbiorach Polski zaledwie sie zaznaczyla w
»prospekcie”. Trzeci rozbiér zawarty w jednym zdaniu jak to
- Prusy i Austria rozebraly miedzy siebie etnograficzne ziemie

polskie. Rosja Polsce (zgodnie z twierdzeniem Katarzyny) ni-
czego nie wziela.

W tymie duchu potraktowane byly oczywiscie dzieje po-
rozbiorowe i odradzajacej sig Polski: z wytykaniem w walkach
o wolnoé¢ jednostronnie antyrosyjskiej postawy i mnaciskiem
na zmibnos(:'wu;zama sie z Zachodem. , Rewolucja paZdzier-
nikowa" by'a jedyna oswobodzicielka Polski; teze te rozwineli
wymownie Miller i Misko. Prospekt atakowal w odradzajjcej
sie. Polsce ,kontrrewolucyina taktyke socjalistéw i ludowcéw
jako gléwna przyczyne zwyciestw burzuaZyjno-obszarniczej dro-
gi rozwoju Polski 1919-1920 roku‘; stwierdza tez ,,imperiali-
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styczny i antynarodowy charakter wojny pariskiej Polski prze-
ciw sowieckiej Rosji“, a ,,oswobodzicielski charakter ofensywy
Czerwonej Armii w Polsce...”

Odpowiednio do tego — i wcale obszernie cho¢ z mnéstwem
nieécistosci, zametem w datach etc. — wylozono ciag dalszy,
oskarzajgc antysowiecka polityke odbudowanej Polski; w jed-
nym i tym samym alinea oskarienia te schodza si¢ z wiado-
moscia o sowiecko-polskim ukladzie o nieagresji z 1932. Ale
zdaniem autoréw ,polski faszyzm przechodzi w 1938 do jaw-
nej agresji a wojne 1939 roku poprzedzaja ,,prohitlerowskie
burzuazyjno-nacjonalistyczne dzialania na kresach* i ,krach
podwdjnej gry Chamberlaina i Daladiera i zwigzanych z niy
polskich intryg antysowieckich®. Niezorientowany czytelnik
odni6stby wrazenie ze we wrzesniu 1939 Polska wraz z Hit-
lerem napadla na Sowiety. Ale czytamy dalej ze sojusznicy za-
chodni zdradzili Polske, oraz o ,,oswobodzicielskiej misji so-
wieckiej w Zachodniej Ukrainie i Zachodniej Biatej Rusi”. A
takie o ,,ocaleniu przez Zwiazek Sowiecki milionéw Polakéw*.

Dowiadujemy sie tez ze Rzad polski na emigracji prowa-
dzil polityke antysowieck3, uczestniczyt w planach napadu
mocarstw zachodnich na Zwigzek Sowiecki, organizowal w Pol-
sce podziemie reakcyjne, a po ukladzie z Sowietami rzad Si-
korskiego ,,odmoéwil wystania wojsk polskich na front sowiec-
ko-niemiecki®. Jest zapowiedZ os$wietlenia ,,prowokacji pow-
stania warszawskiego, jego celow*.

Tak w gléwnych liniach podano obraz naszej przeszioici
historykom polskim w Moskwie. Nie prébowali go poprawiaé.
Prof. Gasiorowska wysuneta pare uwag rzeczowych, trafnych
ale nie sprzecznych z gléwnymi tezami sowieckiego wykladu.
Prof. Arncld usitlowal obroni¢ nasze wczesne $redniowiecze
przed narzucanym mu feudalizmem; natkngl sie jednak na
front jednolity Grekowa, Millera, Koroluka, z3adajacych do-
stosowania si¢ do sowieckiej koncepcji ustalonej dla wczesnych
dziejéow Rusi. Poza tem przyczyniano to i owo, niekiedy z sen-
sem. Ale gorliwo$¢ wyrazala si¢ w innym kierunku. Upomnia}
si¢ Jabloniski ze mu za malo w prospekcie o ,,antynarodowej,
wrogiej polityce Watykanu i Kosciola katolickiego® i za mato
nacisku na ,,imperializm polski i wystugiwanie sie mocarstwom
zachodnim®. Arnold martwil si¢ ze nie wymienieni z nazwiska
Kostka-Napierski, Jakub Jasiniski i Walter--Swierczewski. T.
Daniszewski skarzyl sie, ze ,,drogie nam wszystkim imi¢ Felik-
sa Drzierzynskiego raz jeden tylko wspomniane“. Rozwodzit si¢
nad PPS ze byla od samego poczatku agentura austriacko-nie-
mieckyg (czemu zaprzeczyl co do lat 90-tych — Rosjanin, Prof. Szu
ster). Kowalski dorzucal sporo dowodéw kontrrewolucyjnoéci
PPS (mi¢dzy innymi rozbrojenie w Zaglebiu Dabrowskim w 1918
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roku ,,Czerwonej Gwardii“ przez Tomasza Arciszewskiego i je-
go towarzyszy). Upominano si¢ o to, co bylo w prospekcie i o
to, co bylo tam napomknig¢te a znalazlo si¢ w gotowych roz-
dzialach dzieta. W odpowiedziach na t¢ osobliwg krytyke histo-
rycy sowieccy latwo brali gére a w stosunku do pewnych dy-
skutantéw polskich miewali nieraz przewage solidniejszej
i gruntowniejszej znajomosci faktéw. Podziekowanie Millera
kolegom polskim za t¢ pomoc bylo kurtuazyjne, ale zaprawio-
ne ironig. Odbi¢ si¢ to mialo po roku na traktowaniu pol-
skich ,,marksistéw" przez rosyjskich na konferencji w Otwoc-
ku, na ktérej ustalono linie wytyczne markso-lenino-stalinow-
skiej historii Polski zgodne z tym, co juz w Moskwie im do
wierzenia podano.

Z sowieckiej ,,Istorii Polszi*“ ukazaly si¢ pod redakcja J. S.
Millera i J. A. Chrienowa w latach 1945-55 dwa pierwsze to-
my siegajace do ,rewolucji pazdziernikowej“ 1917; odzyskania
niepodleglosci Polski w 1918 nie uznano za wlasciwg date gra-
niczng okresow. Niedawno zareagowala na nie strona polska;
odbyla si¢ 15 marca 1957 dyskusja w Instytucie Historycznym
w Warszawie nad tomem II ,Istorii*®). Odwazono si¢ zaata-
kowaé¢ i dat¢ graniczng i wystgpi¢ przeciw traktowaniu PPS
jako agentury — bo byla czescia dziejéw polskiego ruchu ro-
botniczego. Zakwestionowano rzekoma dobrowolnos¢. ewakua-
cji do Rosji dwéch milionéw ludnosci polskiej w 1915; przy-
pomniano kto wtedy podpalal wsie i zbiory i wyganial miesz-
kancéow. Mowil o tym plk. Jan Rzepecki i wystapil przeciw
traktowaniu Pilsudskiego jako szpiega, agenta imperializmu
austro-niemieckiego i germanofila. A sama nawet p. Korma-
nowa wytknela tym razem ze ,dla Krdlestwa Polskiego (w do-
bie popowstaniowej) zastosowano tu swego rodzaju taryfe ulgo-
w3a: nic prawie sie nie méwi o skutkach niewoli dla’ warunkéw
bytu najszerszych mas narodu polskiego”. Wytknela tez ,,na-
cisk na ogo6lne prawidlowosci kosztem - specyfikacji polskiego
procesu historycznego“. Innymi slowy na nacigganie rzeczywi-
stosci historycznej do ustalonego z gory szablonu.

Wielu uczestnikow upomnialo sie teraz o polskich bojow-
nikéw wolnosci, czy polskich historykéw osadzonych w dziele
rosyjskim, jako reakcjonisci czy imperialisci, zapominajac cza-
sami o podobnych sadach w polskiej ,,Makiecie®.

Jedyny obecny tam z rosyjskich autoréw, prof. Szuster dy
skretnie zwrdcil uwage, ze to niektérzy historycy polscy wply-
wali na takie osady. Wedlug sprawozdawcy w dyskusji okazato
sie¢ ze ,,wiele sformulowan w ,Istorii Polszi“ wyniklo z ogél-
nej atmosfery okresu w ktérym ksigzka byla pisana (rok 1954);

*) Sprawozdane w Kwart. Hist. 1957, nr 3, str. 212-222,
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dzi§ zar6wno my, jak autorzy, patrzymy inaczej na szereg
spraw...“ Atmosfery zatem wina. Warto zestawi¢ te dwie dy-
skusje, by wyrobi¢ sobie pojecie o rozmiarach zaszlej prze-
miany.

II. ,,Socjalizm w izolatce® i ,,cien Suworowa*

Prof. Jézef Chalasiniski w niezwykle wymownym artykule
okreslit niedawno caly okres wlasnie miniony, jako ,,budowa-
nie socjalizmu w izolatce* *). Tyczy sie to w najwyiszym stop-
niu nauk historycznych. Jedli za§ — jak pisze ten sam autor —
»cien Suworowa® padal na Polsk¢ w tym czasie, to padat on
zwlaszcza na jej dzieje. O tym, co sie dzialo z historiografia
polska w okresie szescioletnim od kongresu wroclawskiego az
do tzw. ,,odwilzy” (1949-1955) pisaliSmy juz przed poéttora ro-
kiem. Od tego czasu glosy dochodzace z Kraju przysporzyly
wiadomosci, potwierdzajacych catkowicie 6wczesny nasz pog
lad. ,,Periodyzacje¢” tego okresu dal w interesujacym referacie
Witold Kula °). Pierwsze cztery lata — do 1952 — to ,,rzady
silnej reki“ a polityka naukowa ,sprowadzala si¢ do ogdlnego
zastoju i hamowania wszelkiej inicjatywy“. Na I Kongresizs
Nauki Polskiej w 1951 byl jeden tylko referat z historii z gléw-
n3 teza ze nauki historycznej w Polsce nie bylo i nie ma i ze
maja dopiero ja stworzyé. Sa wtedy objawy ucieczki uczonych
od historii do prehistorii, historii prawa, sztuki, kultury ma-
terialnej. Za zbawcza poczytuje Kula konferencje w Otwocku
na przetomie 1951 i 1952 roku, jako rodzaj egzaminu zlozone-
go przez $ciggnietych tam historykdw na oczach partii. Na
czym polegal ten egzamin, pisaliSmy juz w ,,Tekach®. Kula sam
wypomina zreszta ,zorganizowana dyskusje”, ,,gwaltowne po-
szukiwanie wroga, pelne odizolowanie uczonych radzieckich*
(odgrywajacych role wyroczni) od swobodnych kontaktéw :
polskimi, monopol nielicznej grupy ,wtajemnic’onych”. Ale
teraz — podnosi — partia zaopiekowala sie historia. Stworzono
ogromny aparat. Powstal (1 stycznia 1953) w lonie Polskiej
Akademii Nauk Instytut Historyczny o stuosobowej kadrze
(d7i§ ma dwvustu pracownikéw). Podjeto wielkie imprezy zbio-
rowe: Historie Polski (marksistyczng synteze), Historie Slaska,
Historie Pomorza. Organem . Instvtutu zostal ,,Kwartal
nik Historyczny“. A dodaé by nalezalo réwnolegle prace nad hi-
storig ustroju, przemianowanz na ,Historie prawa i panstwa

*)s s»Drogi i bezdroza socializmu w nauce polskiej*¢ (Kultura i Spo-
teczenstwo, Kw. I., nr 1 (Warszawa 1957).

®) ,,W sprawie naszej polityki naukowej‘‘ (Kw. Hist. 1956, nr 3,
str. 150-166).



polskiego”. Stowem ocalono istnienie historiografii . polskiej.
Ale za cen¢ nie ladajaka.

Sam referat p. Kuli méwi o tym. O braku ,,zywszej dysku-
sji naukowej” i unikaniu wszelkiej krytyki w obawie przed po-
wrotem ,,bledéw likwidatorskich okresu poprzedniego”. O tym
jak ,trudna metodologia marksistyczna okazala sie niezmier-
nie latwa.. Wystarczalo powiedzie¢ pare stéw o ,antynarodo-
wej postawie klas posiadajacych’, wystarczalo powiedzie¢ cos
brzydkiego o stosunku do Polski ktoérego$ z panstw zachodnich
w ktéryms tam wieku, aby uchodzi¢ za marksiste. Wystarczalo
uprawiaé¢ zonglerke pojeciem ,obiektywnej postepowosci’ aby
uchodzi¢ za dialektyka®.

Przypominamy tu teori¢ Adama Schaffa, ze marksizm zaj-
mujac partyjne, antyobiektywistyczne stanowisko — dlatego
wlasnie reprezentuje prawde obiektywna. Rozprawa Schaffa o
,,Obiektywnym charakterze praw historycznych® wydana w
1955, gdy w Rosji juz tajalo, przyjeta zostala w Polsce bez glo-
su sprzeciwu. Upartyjniona nauka przyjmowala ulegle do wia-
domodci ze aparat partyjny jest Zrédlem naukowej prawdy.

Nawet ,,przyjmowanie w czambul wszystkiego bez selekcji
ze skarbca tradycji narodowych (oc7ywiscie ,,postepowych*
czy na takie fryzowanych) wyplywalo zdaniem Kuli ,,ze strachn
przed zarzutem sekciarstwa®. ,Walka o poziom‘ zbyt czesto
wyrazala si¢ po staremu ,zastopowaniem® publikacji. W dzie-
dzinie historii najnowszej bylo ,zalatwianie” wielkich ruchéw
politycznych epitetami jak agentura czy dywersja. Czytamy ze
»dopuszczanie do sytuacji w ktérej czytelnik jest madrzejszy od
piszacego (przynajmniej od zdan ktére on uznal za stuszne na-
pisac), jest samobéjstwem historii i jest lamaniem poteinej
broni ideologicznej, jaka w kazdym spotec’enstwie jest nauka
historyczna*. Upomniat sie¢ dalej Kula o nauki pomocnicze (zu-
pelnie zarzucone), stwierdzil panoszaca sie wulgaryzacje, sche-
matyzm, cenzorska postawe wobec przeszlosci, pesymizm — dzie-
je Polski przedstawione ,,smutno, tragic7nie, pozbawione piek-
na i wielkodci“. Stwierdzal Ze trzeba walczyé o odzyskanie zau-
fania spoteczenstwa. ,,Gdy spoleczeristwo nie ma zaufania do
nauki, nie warto pracowaé". :

Ta ocena upartyjnionej historiografii przez mlodego hi-
storyka komuniste daje pojecie o ,atmosferze” w jakiej doko-
nywalo sie przetwarzanie dziejéw Polski ,,w izolatce®. Atmo-
sferze ,zastraszenia“, o ktdrej styszymy na konferencjach histo-
rykéw polskich od péltora roku, w zwig’ku z apatia, znieche-
ceniem, zamarciem inicjatywy twoérczej w naszym S$wiecie histo-
rycznym. W tych wlasnie warunkach powsta¢ miata nowa mark-
sistyczna synteza naszych dziejow, , Historia Polski*. Stusznie
pisze o tym przedsiewzieciu prof. Chalasiniski a propos tzw.
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»makiety* tej historii: ,,Wystarczy powiedzieé, ze .pigciolecie
1950-54 jak najmniej sprzyjaio takiemu przedsiewzigciu nau-
kowemu, jak historia narodu polskiego. Warsztat historyczny
byl bowiem w tym okresie jak najbardziej wystawiony na po-
lityczng presje tej ,historiozofii* Polski, wedlug ktérej narod
polski zaczal si¢ naprawde¢ dopiero od wyzwolenia przez Stalina
chlopéw i robotnikéw polskich spod ucisku kréléw, obszarni-
kow i burzuazji, spod ucisku trwajgcego tysigc lat, to jest od
przyjecia chrzescijanstwa®. Taka byla istotnie mys$l przewodnia
sowieckiej ,,Istorii Polszi“, taki sens moskiewskiej konferencji,
to w réznych odmianach ale zgodnym chérem gloszono na
konferencji w Otwocku, to byla owa ,synteza* z géry history-
kom podyktowana przez ,,przodujacg nauke radziecka® i egze-
kwowana przez wlasny aparat partyjny. Mogli nasi historycy —
jesli uchyli¢ si¢ braklo im ,odawagi — z pelnym uzasadnieniem
przedtuzaé prace-badawcze; skoro za§ wszystko szlo ,,zespolo-
wo*, bylo pole do dyskusji nad interpretacja wynikéw i syn
teza mogla dojrzewaé przez szereg jeszcze lat, a zgon Stalina
— tak uroczyscie obialowany w , Kwartalniku Historycznym*
przez zespét historykéw partyjnych — mogt byé przestroga, by
w te niepewne czasy nie brnaé¢ za daleko. Tymczasem w tymie
wilasnie roku 1953 wznowiony pod znakiem Stalina ,,Kwartal-
nik Historyczny* oglosit ,,prospekt* owej historii Polski — syn-
teze syntezy, oczywiscie trzymajacej sie w sformulowaniach tez
moskiewskich i otwockich, a podpisany m. in. przez Aleksandra
Gieysztora i Witolda Kule. W tymie roku zwiezly podrecznik
Historii Polski do 1466, ogracowany przez J. Bardacha, H.
f.owmianiskiego i E. Maleczynska juz wyprzedzal swymi sformu-
towaniami ,,makiet¢* tamtej wielkiej historii zbiorowej. W
grudniu 1954 na konferencji w Nieborowie poddano- dyskusji
drugg redakcje jej pierwszego tomu °). Skarzono si¢ tam e
»pozostala niejako jeszcze blankietowosé, schematyzm, zastgpo-
wanie marksistowskiej analizy procesu historycznego mecha-
nicznym ‘zestawieniem cytatéw*. Spierano sig¢ jeszcze o daty
graniczne okreséw (cezury). Tez nie wazono si¢ zaczepiad;
wspotredaktorzy dziela L. Grosfeld i H. Lowmianski nadal
utyskiwali ze jeszcze ,,za slabo zostalo uwzglednione zagadnie-
nie walki klas i form oporu chlopskiego”. Nie dawalo si¢ od-
czué¢ tam zadne tchnienie ,,odwilzy*. Tak po wojnie krymskiej
»wiosna sewastopolska* dlugo nie docierata do Warszawy. Jesz-
cze w roku nastepnym, 1955, na Kongresie rzymskim nauk hi-
storycznych, na ktérym historycy ,radzieccy” i sekundujacy im
historycy ,,demokracyj ludowych* tworzyli zgrany zespél, wy-
czuwalo si¢ niekiedy pewna sklonno$¢ do ,koegzystencji* z

¢) Kw. H., 1955, nr 1, str. 258-62.
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»,burzuazyjna“ nauka ze strony Rosjan — Polacy trwali nato-
miast nie tyle nieztomnie ile przezornie na pozycjach ,,otwoc-
kich*, zapewne w przekonaniu, ze chociaz s3 w upalnym Razy
mie, ,,jeszcze polnoc mrozem dmucha®. O roli niektérych z nich
jako pomocnikéw i wyreczycieli Sidorowa lepiej zapomnie¢ 7).
Nic w tamtym dusznym wrze$niu nie zapowiadalo odleglego
o rok pazdziernika.

III. Tom pierwszy ,,Makiety* i jego przyjecie

Jesienia 1955 pojawilo si¢ prébne wydanie (,,makieta‘)
pierwszego tomu ,,Historii Polski“, majacej stanowi¢ wielka
naukowg synteze *). Ksigzka doszla nas dopiero w pare miesie-
cy po wydaniu. Moglem tylko pare stron jej poswieci¢ w mym
artykule w poprzednim tomie ,, Tek”. Szczegélowo omoéwil ja,
krytycznie ale z poblailiwym wyrozumieniem prof. Stanistaw
Kosciatkowski *). Co o niej méwiono w Kraju przytoczymy da-
lej. W ,,Przedmowie’ czytamy ze autorzy dziela ,,usitowali prze-
poi¢ caly wyklad trescia odpowiadajaca pod wzgledem meto-
dologicznym i ideologicznym przyjetym zalozeniom®. Czy od-
powiadata ich naukowemu sumieniu, to juz inna sprawa.

Historia to upartyjniona w duchu Kremla. Sam Stalin do-
minuje wsréd jej patrondow ze swego mauzoleum (i patacu Kul-
tury), a Bierut tez figuruje jako ,klasyk”. Zgodnie z zaloze-
niem historia ta sluzy¢ ma za narzedzie likwidacji calej spu-
cizny tego, co nazwano ,narodem burzuazyjnym"™ to jest po
prostu spuscizny tysigcletniej narodu polskiego. Uczyniono je-
dynie wainym podmiotem historii anonimowe masy, a pro-
cesy dokonujace sie¢ w tzw. ,bazie” gospodarczo-spolecznej de-
cydujaca jego trescia. Wedlug tego ,,monistycznego® kryterium
podzielono nam histori¢ na epoki — przypominamy epoke feu-
dalizmu od czaséw przedhistorycznych do Milutina; dalszy po-
dzial na okresy musial si¢ legitymowaé przemianami gospcdar-
czo-spolecznymi. Naciagano wiec zjawiska z dziedziny gospo-
darczo-spoleézneli literalnie za wlosy, by to, co bylo w nich
procesem powolnym, trwajagcym wieki tak poprzecina¢ a od-
cinki tak ponazywaé, by to choé troche si¢ wigzalo z rzeczywi-

7) Nie zaznacza si¢ ona prawie w ,,Atti del X Congresso‘* (Comi-
tato Intern. di Scienze Storiche, Roma 1957), gdzie sa tylko glosy
w dyskusjach naukowych, w wersji ustalonej przez dyskutantéw.

8) P.A.N., Instytut Hist.: ,,Historia Polski‘“. Opracowanie zbio-
rowe pod redakcja zbiorowa T. Manteuffla, L. Grosfelda, B. Le$no-
dorskiego. Tom I. Do r. 1764. Pod redakcja Henrvka f.owmianskiego
(w dwéch czeéciach).

*) ,,Spostrzezenia i uwagi krytyczne* (,,Kultura‘ 1957, nr 7-8,
s. 4569 1 nr 9, s. 10-30).
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stym przebiegiem proceséw historycznych zachodzacych w tak
zwanej ,nadoudowie”. Do niej za$ relegowano zjawiska poli-
tyczne, ustrojowe, religijne, kulturalne, caty $wiat ludzkiej my-
i1, ludzkiej tworczosci, ludzkiego swiadomego dzialania, ludz-
kiego ducha. Powtarzajac wykuty slogan, , Byt ksitaltuje $wia-
domo$¢”, zapomniano, ze i odwrotnie, $wiadomos¢ ludzka
ksztattuje i przeobraza warunki bytu, opanowuje sily przyrody,
przemienia sama przyrode, przeobraza narzedzia produkcji
i uwielokratnia ich role, przeobraza cale zycie narodéw i grup
spo.ecznych i ich stosunki wzajemne. A podmiotem historii
jest i pozostanie czujacy, myslacy i dzialajacy czlowiek. Histo-
ria w ,,Makiecie” jest za$§ odcztowieczona i nieludzka. Nie ro-
big jej zywi ludzie, tylko abstrakcyjne ,klasy”. Przez tysigc lat
z okladem robig ja w czambut tak nazywani ,feudalowie”,
zawsze z jedyng intencja uciskania i wyzyskiwania mas, a z dru-
giej strony wyzyskiwane masy, ktére pono nieustannie z tam-
tymi walczag. Nie ma tez innych pobudek w dzialaniu ze stro-
ny ludzi z klas panujacych jak egoizm klasowy, zachlanno$¢,
a nawet w postgpowych daieniach samolubne wyrachowanie.
Nie ma z drugiej strony miejsca na inne bodice dzialania
ludu jak nienawis¢ i zemsta. Solidaryzm wyklety w terazniej-
szoSci, negowany w przeszlo$ci. Rola religii negowana lub ne-
gatywna, zwigzana per fas et nefas z interesami ,feudaléw*.
Wyraz ,,sumienie” dopuszczony tylko z dodatkiem ,klasowe*.
Apriorycznie zbudowany szkielet tej historii ,,nasycano’
a posteriori ,,materialem faktograficznym* — jak nazwano po-
gardliwie to, co jest odtwarzaniem rzeczywistosci dziejowej.
Ten ,material faktograficzny odpowiada¢ musial przewidzia-
nej konstrukcji, musiat uzasadnia¢ narzucone tezy. Réznej mia-
ry byli ludzie nauki, ktérym to powierzono —- poczatkujacy
funkcjonariusze Instytutu obok znanych, doswiadczonych hi.
storyk6w. Whniesli w sumie duio erudycji, ale wiele réwniez
pustych sloganéw i komunaléw bez pokrycia. Wiele $wiado-
mych przeinaczen i przemilczen. Elaboraty to przewainie wy
meczone, silace sie na Zargon ,,markso-lenino-stalinowski®, co
odbija si¢ nieraz ocigzalo$cia i nieporadnoscia wykladu, za
chwaszczaniem go dziwolagami mysSlowymi i stylowymi.
Poza tym quasi marksistycznym lozem prokrustowym, znie-
ksztatcajacym historie, ,,Makieta” ma jak wiemy inny aspext:
ma byé uzasadnieniem nie tylko dyktatury komunistycznej w
Polsce, ale i zaboru ziem wschodnich przez Zwigzek Sowiecki
i uzaleznienia Polski. Wyrazilo si¢ to przede wszystkim w kon-
sekwentnym przeprowadzeniu tez moskiewskich z 1950, otwoc-
kich z 1951/2, tej zwlaszcza, ze przyjecie chrzescijaristwa w
obrzadku laciniskim i zalezno$é koécielna od Rzymu byly zgub-
ne dla Polski; i drugiej ze unia jagielloriska wprowadzita Pol-
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ske na droge ucisku ziem litewsko-ruskich, konfliktéw z Ro-
sj3, a przez to na droge upadku. Co zrobiono w ,,Makiecie* z
historig Litwy i Rusi przedstawione bedzie osobno.

Mato ma wspdlnego z marksizmem, duzo z anarchicznym
komunizmem Bakunina wprowadzone tu kryterium wartosci
zjawisk historycznych wedlug ich ,,postepowosci” czy ,reakcyj-
nosci”. Postepowym jest tu kazde dzialanie przeciw panujacym
klasom spolecznym — a w epoce ,feudalizmu* riniecie feu-
datéw, pogromy dworéw i folwarkéw, hajdamaczyzna. Mozna
by tu zapyta¢: czy demolowanie fabryk i maszyn we wczesnym
okresie rewolucji przemyslowej bylo objawem ,,postepu? ,,Po-
stepowos¢ Chmielniczyzny ktoéra cofneta Ukraing o pare po-
kolenn wstecz co do zaludnienia i zagospodarowania jest chyba
dla marksisty kwestiag sporng. Nawet ze strony rosyjskiej zwra-
cano przeciez uwage w Otwocku na to, ze nie kazdy bunt chlop-
ski, niz kazde powstanie s3 ,,post¢powe” — i dawano piekny
przyklad reakcyjnosci buntéow w Kazachstanie przeciw dobro-
czynnemu w sensie dialektycznym panowaniu carskiej Rosji.
Oczywidcie dialektyczna interpretacja w duchu stalinowskim
zawsze mogla wykazaé, ze co bylo w stosunku do Polski po-
stepowe, byloby reakcyjne w stosunku do Rosji. Ale zdumial-
by Marksa podzial wojen na ,,postepowe” i ,reakcyjne”. Po-
stepowe s3 z reguly zaré6wno w rosyjskiej jak polskiej historii
Polski wojny przeciw Niemcom, Tatarom, Turkom i S7wedom.
Reakcyjne — oczywiscie — przeciw Moskwie, czy Rosji bez
wzgledu na to, czy byly zaczepne, czy byly po prostu obrong
dziedzictwa Jagiellonow. Jest zatem w tym szalenstwie metoda.

W tej ksigzce — tak smutnej dla miodego historyka-komu-
nisty — jednym z najsmutniejszych jest rozdzial o historiogra-
fii polskiej ,,epok’ szcze$liwie przekreslonych w roku 1945. Pi-
sany byl przez M. H. Serejskiego, historyka historiografii, kto-
rego niepodobna posadzaé o niewied’e o dzietach i ich twoér-
cach. Cokolwiek by mozna zarzuci¢ historiografii polskiej ostat-
nich trzech éwierci wieku, a w szczeg6lnosci dwudziestolecia
_ niepodlegloéci, jednego nie podobna jej odmoéwié: ze miala
plejady uczonych na wielka europeiska miare. Dos¢ wymienic
nazwiska nie zyjacych juz: z historii Askenazego, Dembiniskie-
go, Handelsmana, Konopczynskiego, Skalkowskiego, Sobieskie-
go, Tokarza, St. Zakrzewskiego: z historii ustroju Balzera.
Estreichera, Kutrzeby, Siemienskiego; z historii gospodarczej
i spotecznei Bujaka, T. Rutkowskiego, Rybarskiego; z historii
ko$ciota ‘Abrahama. Fiialka. Umitiskiego: z nauk pomocniczych
St. Ketrzyniskiego. Ptaszyckieco, Wt Semkowicza. Kaidy z tych
ludzi byt uosobieniem ducha niezalezno$ci w poszukiwaniu
prawdy i odwagi w iei obronie: kazdy zazdrosnie strzegt wol-
nosci naukowego sumienia; kazdy stworzyt wlasna s7kole; kaz-
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dy byt goracym Polakiem, a zarazem Europejczykiem, z mysla
otwartg dla wszelkich wielkich pradéw myslowych w naukach
historycznych. Historiografie polska w chwili wybuchu wojny
znamionowat duzy ped twdrczy i rozmach organizacyjny. Co-
raz jasniej plonely jej ogniska: Polska Akademia Umiejetno-
$ci, Polskie Towarzystwo Historyczne, Warszawskie Towarzy-
stwo Naukowe a obok nich coraz liczniejsze regionalne: lwow-
skie, poznanskie, w1lensk1e, instytuty $laski i baltycki. Rozkwit
ten przerwala podwdjna inwazja wrzesniowa, lata straszliwej
niewoli, strata calych zastgpow uczonych — a wéréd nich naj-
wiekszych, zatrata warsztatéw pracy, zbioréw, zawieszenie wy-
dawnictw. A gdy ci co ocaleli usilowali — czesto w najcigz-
szych warunkach — wznowi¢ prace przerwane i1 wydawnictwa
przerwane, oglaszac to, co pisane przed wojna czy w czasie woj-
ny uchowato si¢ w szufladach lub tobotkach tulaczych, przy-
szedl ,likwidaterski“ werdykt z 1948 roku obwieszczony we
Wroctawiu *°). A p. Serejski wypisal w ,,Makiecie” jego uza-
sadnienie. Wypisal metodg, ktérg sam dzisiaj potgpia: nie tyle
charakteryzujac miejsce danego %ﬁstoryka w nauce ile ,dema-
skujac” jego postawe ideologiczng i wigigc jego twérczos¢ s
prawdziwymi czy uro]onyml pradami politycznymi, przy czym
z etykietek przyklejanych zywym i umarlym wyniklo przewaz-
nie ze to imperialista czy wrég klasowy i zacieraly si¢ poniekad
réinice stylu miedzy historiag historiografii a kartotekg ,,Be7-
pieki*, zreszta bez wiekszego juz niebezpieczenstwa dla wymie-
nionych historykéw czy ich uczniéw i kontynuatordéw.

Tom ten, jak wspomniano, wyszed} ,,na gwiazdke™ 1955/6.
Dyskusja nad nim odbyla si¢ w dniach 5-9 lutego, gdy juz li-
kwidacja ,,beriowszczyzny” byla w pelnym toku i dosiggala
Polski a wlasnie mial si¢ odby¢ XX Zjazd Komunistycznej
Partii ZSSR pod znakiem ,destalinizacji“. W dyskusji brali
udzial delegaci sowieccy, czescy, wschodnio-niemieccy, rumun-
scy, wegierscy. Bylo 57 méwcéw ). Bylo to zdaniem sprawoz-
dawcéw ,,przelamanie niedobrych tradycji nazbyt indywidual-
nego warsztatu historycznego® i wyrazalo ,kolektywne poczu-
cie wspolodpowwdualnosa 7a jako$¢ tej z gruntu nowej syn-
tezy”“. Rozumiano e na przeszkodzie dalszemu doskonaleniu
tekstu ,,stanelo zamdwienie spoleczne — pilna potrzeba nowe-
go, mark51stycznego spojrzenia na nasza przeszto$¢”. Podno-
szono warto$¢ dziela polegajaca na konsekwentnym zastosowa-
niu metody marksmtyczne] w przedstawieniu catosci procesu
dziejowego — nie za$ samej historii politycznej, jak dotad by-

1%) O stratach nauki polskiej stad wyniklych pisa} W. Weintraub
w ,,Kulturze‘, 1956.
1) Sprawozdanie w ,,Kwart. Hist.*“ 1956, nr 3, s. 3-110.
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walo. Ale wytykano zamienianie przy tym hipotez na pewniki.
dogmatyzm, ,,blankietowe traktowanie niektorych zagadnien®.
Zdaniem prof. Bardacha ,,ustalanie prawidlowosci przeradzalo
si¢ nieraz w schemat co prowadzilo do ujmowania rzeczywi-
stosci historycznej niezgodnie z prawda obiektywna“. Historyk
ten rozprawil si¢ bezlitosnie z etykietkami naklejonymi na
okresach 1 podokresach czaséw ,,wczesno feudalnych®” 1 z nie-
dorzecznymi pomysiami w dziedzinie podzialéw klasowych.
Wedtug sprawozdawcéw stwierdzono, ze ,,wplyw mas na prze-
bieg procesu dziejowego nie zawsze znajduje calkiem czytelne
przedstawienie”. Stwierdzono réwniez brak powigzania pol-
skiego procesu dziejowego z ogélno-europejskim. Uczeni radziec-
¢y upominali si¢ o pominigcie ekonomicznych i kulturalnych
powigzan z mnym1 ziemiami Rzeczypospolitej jej ,,niepolskich
ziem wschodnich”. Podniesiono nawet, e ,zbagatclizowano nie-
co skutki przyjecia przez Polske chrzescijanstwa® — przy czym
prof. Bardach wytykal niekonsekwencje: raz widzi sie¢ w tym
umocnienie monarchii, drugi raz wzmocnienie klasy feuda-
10w ‘= i ‘wyliczat ,,elementy pozytywne chrystianizacji*. Prof.
Gieysztor — 'sam przeciez czlonek Komitetu redakchnego ije-
den z gléwnych autoréw prospektu tej historii, stwierdzal te-
raz ze ,okres wyjscia z druku Historii Polski — to jednocze-
$nie w dziejach naszej nauki moment szczegélny, ktéry posta-
wil znéw historykéw przed koniecznoscia codziennego wyboru
miedzy doktrynerstwem a usilnym poszukiwaniem prawdy, mie-
dzy blankietowym schematem a wnikliwym, cho¢ czasem skrom-
nym w wynikach trudem analizy rzeczywistosci historyczneij*
Prof. Kazimierz Lepszy wystapil miedzy innymi przeciw zbyt
wylgcznemu potraktowaniu reformacji pod katem walki kla-
sowej, stwierdzil, ze ,chodzilo takze niewatpliwie o sprawy
teologiczne, doktrynalne. Nie obojetna byla dla czlowieka
XVI w., zwlaszcza czlowieka wyksztalconego, walka o szczyrg
wiarg”. Ale czy tylko dla czlowieka wyksztalconego i z moty-
wow doktrynalnych? Wymowa oporu chlopéw unitéw u schyt-
ku XVIII i XIX w. nie zaznaczyla si¢ ani slowem w nastep-
nym tomie ,makiety”, a nie da si¢ on ani rusz klasowo wy-
ttumaczy¢.

Wainy byl glos prof. Millera. Zakomunikowal o dyskusji
kolektywu sowieckiego nad tym tomem, pochwalil prawi-
dlowosc metodologicznq, niespodziewanie zakwestionowal ,,pe-
riodyzacje™. Stwierdzil, ze chociaz zasad jej s3 zmiany w sta-
nie sil wytwérczych i stosunkéw produkciji, nie jest to jedyne
kryterium. ,,Wiasnie historia Polski (chociaz w czasach’ nieco
poiniejszych niz te, ktérymi si¢ zajmuje omawiany przez nas
tom) jest jednym z najbardziej dobitnych przykladow, ze w
historii narodu bywaja ostro zarysowane przemiany (ktére pe-
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riodyzacja musi uwzglednia¢) dajace si¢ objasni¢ nie tylko we
wnelrznymi warunkami jego rozwoju’’.

Po tych slowach szufiadki ,,Makiety* chyba si¢ rozsypaly
wraz z ,nasycajacg je faktografia. Wéréd pochwal nad wiel-
koscia dzieta siyszy si¢ jakby stowa Czes$nika: ,Przepisz wa
sze to de novo” — i jek Dyndalskiego ,,z tych kawalkéw trudno
bedzie*. Ale zabrano si¢ do roboty raz jeszcze. Definitywna
redakcja pojawi¢ si¢ ma z koncem biezacego roku. Tymczasem
glosy coraz bardziej niezaleinej krytyki podwazaja jej podstawy
do reszty **).

Przemilczana w dyskusji lutowej sprawa potraktowania
unii polsko-litewskiej w ,,Makiecie* zostala postawiona $wiezo
w ,,Kwartalniku Historycznym®. Czytamy tam: ,Zawarte w
,,Makiecie” twierdzenie, ze unia byla wyrazem antymagnackich
i demokratycznych dazen szlachty W. Ksiestwa niknie w cieniu
rzuconym przez tez¢ o szkodliwosci dla panstwa i moralnej nie-
sprawiedliwosci jej konsekwencji w postaci powstania Rzeczy-
pospolitej wielonarodowosciowej. Silnie réwniez uwypuklona
jest teza, ze unia byla przyczyng wielu w tej czeéci Europy nie-
bezpiecznych dla Polski konfliktéw miedzynarodowych, kryte.
rium oceny jest wiec panstwo, postep zostal wstydliwie scho-
wany, w roli ozdobnika ideologicznego wystapila sprawie-
dliwos¢™.

Wystapila, jak widzieliimy w tym samym sformulowaniu
juz w roku 1950 w Moskwie.

IV. Rachunek sumienia

Juz w pelni ,destalinizacji odbylo sie w Warszawie 25
i 26 czerwca 1956 ,,otwarte posiedzenie’* Rady Naukowej Instv-
tutu Historii PAN poswiecone dyskusji ,,nad obecnym stanem
i mozliwosciami 10zwojowymi naszej nauki historycznej”, pod
przewodnictwem prof. Gasiorowskiej **). Byl to rachunek su-
mienia z dziesigciolecia. Podstawa byl referat prof. Kuli, kto-
rego tre$¢ czeSciowo przytoczylisSmy wyzej ). Wedlug sprawo-
zdawcéw referat byl ostry, ale dyskusja ,,przerastala go zarow-
no zasiegiem problemdéw, jak i nieraz ostroscia polemiczng™.
Istotnie, referat Kuli uznawal upartyjnienie historiografii za
zbawcze; krytykowal tylko oplakane prostactwo wykonania. A

2) Zob. rozprawe Andrzeja Zajaczkowskiego ,,Czy synteza historii
Polski ?*¢ (Kwart. Hist. 1957, nr 2, s. 83-101). Por. A. Malewskiego
i J. Topolskiego ,,0 wyjadnianiu przyczynowym w historii¢‘ (Kwart.
Hist. 1957, nr 2); K. Buczka ,,Uwagi o prawie chlopéw do ziemi w
Polsce Piastowskiej‘‘ (Kwart. Hist. 1957, nr 3).

*) Sprawozdanie w Kwart. Hist. 1956, nr 6, s. 72-87.

14) Kwart. Hist. 1956, nr 3, s. 151-60.
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dyskusja postawila samg zasade¢ upartyjnienia pod znakiem za-
pytania. Rozpamigtywano ,,bt¢dy i negatywy" okresu. Wyply-
nely sprawy ,,odpowiedzialnosci pracownikéw nauki, etyki ba-
dawczej i rzetelnego stosunku do badan oraz zwigzane z tym
postulaty walk z ,prezentyzmem‘ i blednie pojetym ,upolitycz-
nianiem‘ nauki, czgsto rozumianym jako dorabianie nauko-
wych argumentéw do kaidorazowe] sytuacji politycznej”
oraz brakiem obiektywizmu naukowego (Bardach j
inni). Moéwiono co§ o ,wypaczeniach w naszych sto-
sunkach, z nauka radziecka“. Duio bylo znéw mowv
o ,fasadowosci i ,,rocznicowym okazjonalizmie”. Prof Malo-
wist domagal si¢ ,,by wreszcie przelamaé panujacy jeszcze tu
i 6wdzie wéréd pracownikéw naukowych niepotrzebny strach
przed rzekomo groinymi konsekwencjami otwartego wypowia-
dania swoich pogladéw®. Prof. Gieysztor domagal si¢ od Insty-
tutu by odegral role ,,w zmianie atmosfery, ktéra w wielu in-
stytucjach charakteryzowalo zal¢knienie” — a dawat takze ,,przy-
klady regresu do dawnych metod. Prof. Kieniewicz ,,z wlasnc-
go doswiadczenia pisarskiego przyznal, ze nawet sumienni au-
torowie ulegli w ostatnich latach sklonnosci do dobierania ma-
terialu Zrédlowego i retuszowania wniosk6w w kierunku tez
uznawanych za prawidlowe”. Oczywiscie tlumaczy to wiele w
jego dwoch cennych badawczo a falszem przyprawionych dzie-
fach o sprawie chlopskiej 1846 i 18614 i uprzedza niejako sad
nad redagowanym przez niego drugim tomem ,,Makiety*. Prof.
Serejski, ktéry w pierwszym tomie rozprawial si¢ z ,,burzuazyj-
n3“ historiografia, rozprawil si¢ teraz z okresem powojennym
do konca 1955 oku: moéwil o ,zjawiskach komenderowania,
narzucania autorytatywnego pogladéw, lakiernictwa i dogma-
tyzmu‘, wypominal ze ,zawsze racje miala tylko grupa histo
rykéw posiadajacych wiedze wtajemniczong”, ze ,,olbrzymia
wiekszo$¢ wolala nie klasé¢ palca miedzy drzwi“ (i dlatego nie
wazono sie przeciwstawié teorii Schaffa, ze obiektywizm to par-
tvjno$¢). Stwierdzal, ie ,,nic wolno nadal twierdzié, ze w nau-
. kach humanistycznych na wszystkie pytania moze byé tylko
jedna odpowiedz“ — co naleizy uznaé za powainy wy'om w dok-
trynie partyjnosci nauki. Wskazal na skutki ,teorii o $cistym
uzaleznieniu patriotyzmu od walki klasowej, co sparalizowalo
badania nad kwestia narodowa i usuneto z naszei pracy nau-
kowej slowo mniepodleglosé“. Nawet prof. Arnold, Bobiriska.
Leénodorski starajac sie¢ bronié¢ przed zbyt ostrym osadem, mu-
<ie'i nrzvznawaé potrzebe 7mian. Kula w zakonc’eniu wskazal
ze ,,niektérzy historycy* ktérzy ,usitowali forsowaé prezentyzm
tracili zaufanie czytelnikow*.

Dyskusja bvla zarazem sadem nad pierwszym tomem ,,Ma-
kiety“. Co do drugiego, referat Kuli ostrzegal, jak to wygladaja
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rzeczy ,,po odwilzy: ,,Widzialem w ostatnich dniach kilka
tekstow przygotowanych do druku. Zobaczylem, jak moina
zrozumie¢ XX Zjazd. Recepta jest bardzo prosta. Cytate ze Sta-
lina zastapi¢ nalezy cytata z Lenina. Cytate z Wyszynskiego
lepiej skreslié. W duzym ustgpie o korzysciach dla narodéw
ukrainskiego, bialoruskiego i litewskiego z przylaczeniem ich
do caratu w konicu XVIII w. nalezy wstawi¢ stowa: chociaz
carat okrutnie wyzyskiwal te narody. Zazdro$¢ ogarnia, jak lat-
we jest zycie takiego badacza...”

Dawalo to przedsmak tego, co 6w tom przyniesie, ale mogto
byé réwniez przestrog3. Puszczono j3 mimo uszu.

O tomie trzecim — pod redakcja prof. Grosfelda, obejmu-
jacym dzieje najnowsze, méwiono rzeczy bardziej jeszcze niepo-
kojace: wyniki badan w tej dziedzinie — stwierdzal Gieysztor
— s3 niekiedy skandaliczne; zarzucat w wydaniu Zrédet falszo-
wanie ich lub kazenie; przestrzegano przed dokonujacym sig
dekompletowaniem akt.

Juz na tej sesji zakwestiowano dotychczasowy monopol In-
stytutu w zyciu naukowym, upomniano si¢ o decentralizacjg
prac, ozywienie dzialalnosci poszczegélnych osrodkéw przez Pol-
skie Towarzystwe Historyczne a prof. Herbst wystapit z postu-
latem przygotowania na rok 1958 powszechnego Zjazdu ‘histo-
rykéw polskich.

Instytutowi — reprezentujacemu rzady aparatu w dziedzi-
nie nauk historycznych — przeciwstawi¢ zamierzano spotecs-
nos¢ zrzeszonych historykéw i przebudzong ich opinie.

Walny Zjazd PTH — w 70-t3 rocznicg¢ jego istnienia — od-
byt siec w Warszawie 19 i 20 pazdziernika 1956 i zbiegl si¢ z
przelomowymi wydarzeniami nazywanymi rewolucja pazdzier-
nikowa. Pod znakiem nadchodzacej przemiany byl referat prze-
wodniczagcej PTH i seniorki zebranych, prof. Gasiorowskiej:
»Nauka historyczna w obliczu chwili dzisiejszej **). Zapowiada-
ta przygotowanie na rok 1958 ogdlno-narodowego zjazdu histo-
rykéw polskich. Stwierdzila ze ,,zbiurokratyzowanie aparatu pan-
stwowego” sprowadza haslo: nauka w stuibie narodu i poste-
pu do ,faworyzowania praktycyzmu, ciasnego utylitaryzmu,
niedoceniania badan teoretycznych®; ze w licznych dyskusjach
»zaatakowano bardzo ostro system komenderowania nauky tzw.
administratoréw nauki, dogmatykéw i komentatoréw, ktéry
prowadzit do zbiurokratyzowania pracy naukowej“ i ze doma-
gano sie wolnoéci badan naukowych, ich demokratyzacji i de-
centralizacji. Ale to byly ,dyskusje w $wiecie pracy”: slaby
byl w tym udzial samych historykdw; referentka skarzyla si¢ na
brak u nich ,,namigtnosci i zapalu“. Podnoszac pigkne trady-

%) Kwart. Hist., 1957, nr 2, s. 57-63
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cje historiografii polskiej z okresu przedwojennego w zakresie
badawczym, surowo ocenila rol¢ zawigzanego w 1948 r. na Zjez
dzie Wroclawskim zrzeszenia historykOw marksistéw, stwierdza-
jac w ich dzialaniu ,elementy deklaratywnosci i asekuranctwa®,
oraz rozbijanie spolecznoici historykéw na uprzywilejowanych
i upodledzonych. Nie wyrzekajac sie ,,twoérczego zastosowania
marksizmu-leninizmu* nacisk kladia na odnalezienie polskiego
procesu historycznego w jego prawidlowodci, szukajac takze
swoistych jego cech, ,twodrczej roznorodnosci wynikajacej 2
wszechstronnego rozwoju narodu“. Powolujac si¢ na uchwaty
VIII plenum partyjnego zalecajace rozwijanie swobodnej, $mia-
ej i rzeczowej krytyki, wskazywala na czerwcowz dyskusje na
Radzie Naukowej jako symptom ,oddretwienia mowy", ,,znik-
nigcia strachu przed pewnymi ludZmi“; méwila o glosach prze-
ciw monopolowi ludzi partyjnych w zakresie badari nad histo-
rig najnowsz3, przeciw ograniczaniu dzialalnosci PTH, za unie-
zaleznieniem ,, Kwartalnika® od Instytutu.

Zjazd powzigl miedzy innymi uchwale stwierdzajaca ze ,kry-
tyczny stan nauk i nauczania historii w Polsce Ludowej cechu-
je wrzrost “iloSciowy produkcji i obnizenie poziomu naukowe-
go; nalezy podja¢ walke ze schematyzmem i dogmatyzmem o
prawde historyczng i rozwingé role PTH w ksztaltowaniu zy-
cia kulturalnego na prowincji **). :

Jako nowowybrany prezes stanat na czele PTH prof. Sta-
nistaw Herbst, ktérego nastepnie uchwala Rady Naukowej In-
stytutu powolano do skladu redakcji , Kwartalnika* *?).

Na Radzie Naukowej Instytutu w grudniu wystapili prof.
Gasiorowska, Herbst, Kula z nowym, mocnym atakiem na mo-
nopol PAN — na potworne przerosty jego aparatu dochodza-
cego juz do 1200 oséb. Prof. Lepszy stusznie podnidst niebez-
pieczng przewage w pracach Instytutu syntezy nad monografia-
mi i wydawnictwami zrédtowymi. W obronie monopolu Insty-
tutu p. Bobinska kontratakowala: twierdzila, ze zjazd pazdzier-
nikowy PTH by} to zbedny wydatek, obrady byly senne. Zywo

- na to reagowal prof. Herbst ).

Jedli opinia og6tu historykéw nie byla jeszcze przebudzona,
to przebudzilo j3, jak si¢ zdaje, pojawienie si¢ wlasnie w tym
czasie drugiego tomu , Makiety”, ktéry w atmosferze rewolucji
moralnej wyda¢é si¢ musial zjawa powracajacego stalinizmu.

1¢) Krétkie sprawozdanie Kwart. Hist., 1956, nr 6; obszerne 1957,
ar 1, s. 156-183.

") Zob. jego art. ,,Zadania i perspektywy dalszej pracy PTH*
(Kwart. Hist., 1957, nr 2, s. 64 i n.).

18) Kwart. Hist., 1957, nr 2, str. 211 i n.
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V. Drugi tom , Makiety*

Do dwdch tomiskéw drugiego tomu prébnego wydania ,,Hi-
storii. Polski* ktdéra dotarly do nas w marcu 1957 przystgpowa-
lismy z pytaniem: co si¢ zmienilo. Stwierdzi¢ nalezy, ze nie
zmienily si¢ — (przynajmniej do chwili oddania tych toméw
do druku. jesienig zesztego roku) zaloienia podyktowane w sta-
linowskiej Moskwie, z ich nieuniknionymi nast¢pstwami.

Podstawg konstrukcji ,,Historii Polskiej* (czytamy w przed-
mowie) jest podzial dziejéw narodu na formacje spoteczno-eko-
nomiczne. Wskazywali$my juz na niedorzeczno$é tego kryterium
podzialu. Jak wspominali§my, nawet historyk ,radziecki Mil-
wer podnidst w lutym 1956 obiekcje co do jego wylacznego sto-
sowania. To tez 1 ,kolektyw" odpowiedzialny za drugi tom
uznal za wskazane zaznaczy¢ w przedmowie, Ze s3 zjawiska
o politycznym charakterze odgrywajace taka role, ze nie spo-
séb poming¢ ichi znaczenia jako granicy periodyzacyjnej — i Ze
w dziejach Polski do takich nalezg fakty utraty i odzyskania
niepodleglosci. ,, Tradycyjna historiografia — pisza — nie mia-
la watpliwosci, ze podstawowymi cezurami periodyzacyjnymi
w. dziejach Polski s3 daty 1795 i 1918“. Uznaja przelomowosé
pierwszej daty. A jednak spieraja si¢ jeszcze w obronie swoje-
go kryterium ze ostateczny rozbiér Polski nie sprowadzit w
doli tych mas ludowych powazniejszych zmian. Tak kiedy$§ na
konferencji w Otwocku obwiescil ,radziecki“ doradca i tego
trzyma si¢ dalej redakcja Historii Polski. Godzi si¢ jednak na
to, ze konsekwencje rozbioréw byly dla naszego narodu tragicz-
ne i obiecuje w przysztodci ukazaé ,znacznie pelniej” to co
‘dla kaidego myslacego Polaka jest oczywistoscia. Na razie prze-
ciez nie staé ich bylo na to by powiedzie¢ wyrainie, ze ten
topér, co Polske ostatecznie 107rgbal, zabil zarazem rodzace sie
prawa polityczne mieszczan zich udzialem wrzadzie Kosciusz-
kowskim, wolnos$¢ osobista chlopéw, bezpieczeristwo posiadania
gruntéw, rzeczywista ochrone prawa — a co nie obojetne dla
zadnej ‘warstwy narodu, zabil w jego Zyciu wolnoéé.

Badz co badz wyodrebniono ,,Okres o$wiecenia, walki o
naprawe i utrzymanie niepodleglego paristwa®, to jest czasy
Stanistawa Augusta, reform i trzech rozbioréw. Poswigcono mu
trzysta kilkadziesiat duzych’stron druku. Z nich jednak sto kil-
kadziesiat stron, bezmala polowa, odpada na rozdzialy o sto-
sunkach gospodarczych i spolecznych, przewainie piéra Wha-
dystawa Rusiriskiego. Mlody to historyk, ale z dobra znajomo-
$cig przedmiotu; pewna stronno$¢ w wyborze faktéw i ich wv-
kladzie zarzuca mu jednak krytyka w Kraju. Zle, ze wskutek
nieznoénego szablonu w ukladzie, sprawy te traktowane s3 od-
dzielnie dla kaidego podokresu ze szkoda dla przejrzystoéci
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i_przecigzeniem dziela. Pani Celina Bobinska, ktéra pozosta-
nie w naszej historii jako autorka jej podrecznikéw w stylu
Itowajskiego (juz pono usunigtych po przelomie pazdzierniko-
wym) ma w pierwszej czesci tego tomu dominujaca pozycje. Pi-
sze o historiografii okresu i o reformach ustrojowych od pierw-
szego rozbioru do Sejmu Wielkiego i o kulturze poiskiej. Dala
réwniez rozdzial zatytulowany: ,Ziemie niepolskie pcd pano-
waniem Rzeczypospolitej: Ukraina, Bialoru$, Litwa“. Z ksiegi
tej szczegétami tak przeladowanej gdy idzie o stosunki fol-
warczno-panszczyzniane, czytelnik nie dowie si¢ nic o stosun-
kach narodowosciowych i wyznaniowych na ziemiach wschod-
nich Rzeczypospolitej: ilu tam bylo Polakéw i to osiadlych od
stuleci, czy spolonizowanych autochtonéw, ile katolikéw obu
obrzadkéw. Nie dowie sie, Zze te ziemie nie byly tak calkiem
niepolskie. Czytamy wcigz o ucisku ,feudalnym* ludu tych
ziem. Ale nigdzie nie ma zestawienia poréwnawczego z poto-
zeniem ludu w Rosji. Czytamy o zbiegostwie poddanych z wo-
jewddztw centralnych do wschodnich, ze wschodnich do Ro-
sji — przy czym Kijéw i Lawra Peczerska znalazly sie na lewym
brzegu Dniepru. Za to gluche milczenie o falach calych zbie-
géw z Rosji do Polski. Czytelnik tego tomu powie za war-
szawskim kamerjunkrem z ,.Dziadéw*: ,,O Litwie dalibég ze
mniej wiem niz o Chinach”. Pani Bobinska takze woli nie wie-
dzieé, czy moze nie wolno jej wiedzie¢ ™).

Rozdzial o pierwszych latach Stanistawa Augusta napisal
Emanuel Rostworowski — mlody historyk z niezta znajomoscia
przedmiotu. Jednak o konfederacji barskiej mniej tu i gorzej
niz o humarskiej koliszczyinie i czytelnik nie dostrzeze po pro-
stu ze to byla jednak czteroletnia zaci¢ta i ofiarna wojna o
»independencj¢”. O powstaniu Kodciuszkowskim pisze prof.
St. Herbst, dobry znawca; lecz roztrzasanie zagadniefi wewnge-
trzno-politycznych i przejaskrawiona walka o szyje kréla i pry-
masa przestania obraz samej walki o niepodleglosé. Czytelnik
nie dowie si¢, Ze w ciggu niej sto pieédziesigt tysiecy ludzi z
okladem chwycilo za bron. Ledwo zaznaczone najwi¢ksze zwy-
ciestwo Kosciuszki, odparcie prusko-rosyjskiej armii Fryderyka
Wilhelma spod Warszawy, polski odpowiednik w historii zwy-
ciestwa rewolucyinej Francji pod Valmy — ale na wieksza ska-
le i o wiele bardziej krwawy.

Nie dziwimy sie, ze zakamuflowano rzez Pragi, choé kaidv
Polak wie o niej ,,z pie$ni i powieici“. Nie dziwimy sie tez, ze

%) Zob. we wstepie S. Kieniewicza do ,,Wyboru tekstéw Zrédlo-
wvch z historii Polski 1795-1864¢¢ (W-a 1956) s. 6 zapowied%?: ..W 2a-
sadzie teksty dotycza obszaru dzisiejszej Polski Ludowej... Historii
ziem polozonych na wschéd od Bugu dotycza dwa teksty odnoszace sie
- do -tamtejszych o$rodkéw kulturalnych¢‘... W ,,Makiecie‘‘ i o tem stabo.
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mimo przestrogi prof. Kuli jest tu wstawione mozie cudzg reka
czy wymeczone wyznanie, ze zabdr ziem litewsko-ruskich przez
Rosje w trzecim rozbiorze jednoczyl calo$¢ terytorium biato-
ruskiego, ogromng wigkszos¢ ukrainskiego ,,co miaio z czasem
uiatwic dalsze ksztaitowanie si¢ tych narodéw mimo ucisku
uprawianego w stosunku do nich przez carat”. Wiemy — i re-
dakcja wie — jak to ,ulatwialo”. Nawet Litwie zachwalaja,
Ze zajgcie jej ziem ,,zahamowalo proces jej polonizacji“. Jest w
tym uznaniu dobrych stron carskich zaboréow nieco przesady.
Proces polonizacyjny zahamowany na kilka lat wzmdgt sie prze-
ciez niebywale za Kuratorium Czartoryskiego w Wilnie, przv
jednoczesnym zreszta czynnym udziale Polakéw w odradzaniu
sie narodowego jezyka i pisSmiennictwa litewskiego.

Zamyka ten okres postowie pani Bobinskiej, gesto prze-
tykane cytatami z Marksa i Engelsa, majagcymi widocznie im-
munizowa¢ to, co niesmialo napomkni¢to poprzednio przeciw
rozbiorom. ’

Dzial drugi drugiego tomu obejmuje dzieje porozbiorowe
od trzeciego rozbioru az do upadku powstania styczniowego
— siedemdziesigt lat ,,walk narodowo-wyzwolericzych toczo-
nych z systemem feudalnym i uciskiem zaborczym® jak méwi
sie w nagléwku. Tu dochodzi do glosu gtéwny redaktor — prof.
Stefan Kieniewicz. Przeglad Zrédel i historiografii tego okresu
jego piéra, odbija korzystnie od poprzednich w obu tomach.
Zrédla odzyskuja tu swa wartos¢ badawcza bez wzgledu na swa
proweniencj¢ ,,postepowa” czy ,reakcyjna“, s3 cenne informa-
cje o stanie archiwaliéw do tego okresu po straszliwej kata-
strofie ktéra przeszty. W przegladzie historiografii spotyka sie
jeszcze ocene dziel z punktu widzenia readykalizmu pogladéw:
Mierostawskiego ,,Historia powstania narodu polskiego* prze-
sigknieta doktryng jakobinskiej dyktatury zostala zganiona za
»falszywa teze ze lud moze sie staé narzedziem w reku pro-
wokatorow, ktérzy doprowadza powstanie do upadku. A czym-
ze si¢ stal w roku czterdziestym széstym? Do tego wypadnie
jeszcze powr6cié, jak 16wniez do takich sformulowan autora
jak o ,zdradzieckiej roli* jaka w styczniowym powstaniu ode-
grali rzekomo ,biali®.

Doé¢ duio tu o szkole Askenazego i ze zapoczatkowal no-
wy etap badan nad dziejami porozbiorowymi. Ale wbrew twier
dzeniu autora szkola ta wcale nie zamierzala stuzyé interesom
jakiej$§ czesci klas posiadajacych. Jeéli shusznie czy niestus7nie
przedstawiala niekiedy w $wietle ujemnym radykaléw jakobin-
skich, to nie szczedzila réwniez wielkich panéw, jesli sprze-
niewierzali si¢ narodowi. A co do rzekomego ,o0szczedzania
Austrii“ nie znajdzie go czytelnik w pracach Askenazego, ani
Skatkowskiego, ani chyba w moich ,,Prébach powstariczych po
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trzecim rozbiorze® gdzie odslonigty stosunek ,,dobregocesarza
Franciszka do wieszania powstanicow i okrutnych S$ledztw
Iwowskich. Doda¢ musze ze szkota Askenazego to nie byt ze-
spot robotéw mechanicznie idacych za ,,verba magistri, ale
ludzi wychowywanych na samodrielnych badaczy, z duchem
niezaleznosci, o réinych pogladach: bylo w niej miejsce i dla
Matki Cecylii Lubienskiej i dla pani Natalii Ggsiorowskiej.
»Mistrz jedna narzucal mysl przewodnia uczniom: stuzby
sprawie ‘polskiej przez dochodzenie historycznej prawdy. Jakze
mozna twierdzi¢, ze Askenazy w ,,Napoleonie i Polsce” -— w
tomach napisanych przed wojna choé¢ drukowanych u jej schyl-
ku — ;uzasadnial argumentami z przeszlosci nows, francuska
orientacje polskiej burzuazji“ — gdy pierwszy tom.o stosunku
Francji do upadku Polski byl raczej bolesnym aktem oskarze-
nia. Wspomina autor moja ,,Wojne 1812 roku* przypisujac jej
»silng tendencje antyrosyjska“. Nie bylo takiej tendencji. Byl
krytycyzm ten sam, co w stosunku do strony napoleoriskiej i to
samo daienie by pozna¢ i zrozumie¢ z jak najwiekszg troska o
obiektywizm naukowy. Bylem tez co do tej strony na ogét w zgo-
dzie z historiografig rosyjska sprzed pierwszej wojny — tak budza-
ca'szacunek swa - niezaleznoscia ‘it odwaga w dochodzeniu praw-
dy. Nie o moja antyrosyjskos$¢ zatem idzie, ale o zasade wi3-
z3c3 autoréw  makiety, ze w sprawach miedzy Rosja a Zacho-
dem sta¢ muszag po stronie Rosji. O bezstronnosci naukowej
nie ma dla nich mowy.’ i :

Cate za$ dzieje porozbiorowe to dziedzina w' ktérej zalei-
nos¢ Polski od Rosji Sowieckiej dyktuje historykom krajowym
ich wywody i sagdy. Zaraz w rozdziale wstepnym, charakteryzu-
jacym pierwsze siedemdziesi¢ciolecie, dowiadujemy si¢ raz jesz-
cze ze zabor rosyjski byly to ,,uciskane dotad przez szlachecka
Rzeczpospolita ziemie ukrainskie, biatoruskie i litewskie cigia-
ce zdawna ku Rosji i zaludnione tylko pr7ez mniejszos¢ pol:
ska'. Jak to Litwa ,ciazyla ku Rosji* okazalo si¢ dowodnie
w roku 1812, gdy caly lud byt po stronie Napoleona, w 1831,
- gdy dziesiatki tysiecy ludzi poszly do powstania, w 1863 wy-
trwalym poswigceniem ludu Zzmudzkiego, nie méwizc juz o
inteligencji i elemencie drobno-szlacheckim. Sam Nowosilcow
przeciez w uzasadnieniu wyroku na mlodziez wileniskg ‘nazywa
kraje zabrane ,,guberniami polskimi“. O tym redaktorzy ,, Ma-
kiety” doskonale wiedza, a pisza tak, jak musza, czy tez jak
im si¢ wydaje ie musz3. i

Przechodzimy dalej do ,,problemu narodu burzuazyjnego™
i ,walk narodowo-wyzwoleniczych”. Sama nazwa ,naréd bur-
zuazyjny* jest cudacznym pomystem. Wryksztalcilo sie niestety
w Polsce w XVI w. pojecie ,,narodu szlacheckiego” — I3czace-
go szlachte Polski, Litwy i Rusi a wyniesionego ponad mas¢

21



ludnosci panstwa jak niegdy$ cives romani. To pojecie narodu
pogrzebane zostalo w Ustawie Rzadowej 3-Maja. Za naréd uzna-
no og6l mieszkaricow Rzeczypospolitej, wyraznie obejmujac
tym pojeciem lud pracujacy. Daleko bylo wtedy do przewagi
burzuazji w narodzie. Nie czekal na nig proces ksztaltowania
sie i rozprzestrzeniania nowoczesnej s$wiadomosci narodowej
u Polakéw. Nie zdaje si¢ tez, by moina bylo lekcewaiaco odrzu-
caé poglad Mierostawskiego, ze w kraju o nielicznej ludnosci
miejskiej — 6wczesna Polska — role walczacego ,,trzeci sta-
nu“ musiala przyjgé inteligencja, zrazu przewainie s‘f:chcc-
kiego pochodzenia, coraz bardziej zasilana elementem miej-
skim i ludowym i jej przypas¢ musiala rola przewodnia.

Losy Polski pod zaborami pruskim i austriackim we wcze-
snej dobie porozbiorowej wylozone gruntownie i na ogét trat-
nie. W niektérych miejscach przysparzaja wiadomosci, nie zmie-
niajac ogélnego obrazu — z wyraing tendencia do dyskredy-
towania polityki szukajacej oparcia na Zachodzie — szczegél-
niej za$, odkad Zachéd — to Napoleon. Nie trafiaja do prze-
konania autorowi czy redaktorom proste stowa Askenazego:
,»Przedart akty podzialowe,... odrobil rzecz napozér przepadia
i okazal, 7e ona jest do odrobienia”. Rozdzial o ,,Magnackiej
orientacii na carat“ dyskredytuje znowu polityke Czartoryskie-
go i minimalizuje jego role przy carze Aleksandrze, osiagnie-
te wvniki — polski samorzad kulturalnv na calym obszarze ziem
zabranych — i moiliwoéci wznowienia t3 droga sprawy pol-
skiej. ,, Naréd polski — pisze tu Kieniewicz — nie mégt sie
niczego spodziewaé po tej koncepcii”. A poniewaz nie miak sie
niczego spodziewaé¢ i po tamtei, po Napoleonie, c6z mial ro-
bi¢ gdv wojska francuskie zjawily sie nad Warta i nad Wisla?
Czekaé sto lat na rewolucie w Rosii, a tvmczasem u siebie
rozprawiaé si¢ z dworami i folwarkami. Taka zdaje si¢ wyni-
kaé recepta z ,Makiety”.

“Wydarzenia roku osiemset széstego i siédmego, cze$ciowe
wyzwolenie Polski, utworzenie Ksiestwa Warszawskiego i jego
dzieje wylozone s3 na ogét trafnie, ale z gorzkim pesymizmem
— nic tu nie usprawiedliwia hasla Kolataja: Nil desperan-
dum. Chyba jedno przyznaje autor: Ze nastapil za Ksiestwa
,,awans spo'eczny mieszczanistwa® i ze powstala biurokracja ro-
dzima, ze wéréd nedzy i finansowej ruiny zrobiono co§ dla
o$wiaty i kultury polskiej a Izba Edukacyjna Ksiestwa poszia
§ladem Komisji Edukacyinej. Nie dopowiedziano, ze ten ka-
walek Polski w nedzy, ruinie, byt Polska, zyl nadzieja i czul
si¢ ‘wolny. Nie zaznaczony fakt, ze cho¢ w Ksiestwie sarkano,
frondowano i spiskowano a zwlaszcza pokpiwano, nie bylo za
6 lat ‘jego istnienia wieZniéw politycznych.

‘Rzuca si¢ w oczy tytut jednego z rozdzialéw: ,,Zoinierz pol-
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ski wstuzbie zaborczosci francuskiej . — Niena miejscu te sto-
wa, gdy na sto kilkadziesigt tysiecy liczyé moina bylo stale
Zoinierza polskiego 'w wojskach austriackich, rosyjskich i pru-
skich, a ‘wicle juz poplyn¢lo i krwi francuskiej i musialo jess-
cze popltynagé¢ w dwoch ,,wojnach polskich® Napoleona. Ale dla
autora w 1812 byla ,zaborcza, niesprawiedliwa wojna z narc
dem rosyjskim“, ,,péimilionowa armia najezdnikéw pladrowa-
fa: Litwe i Bialorus, a tlumy maruderéw grabily i mordowaly
mieszkancow*. '

Typowe jest uzalanie si¢ autora na ofiary kraju i luda
pracujacego przy fortyfikowaniu Modlina — ze bez zadnego
poiytku dla Polski. Fortece nie s3 przedsiebiorstwem dochodo-
wym. Poiytek wojskowy byt za§ juz w roku 1809 nie ladajaki.
W 1813 Modlin wytrzymat rok prawie obl¢ienie. W tym sen-
sie oplacil si¢ sowicie.

.- Co do wojny 1812 roku, godzilo si¢ przytoczyé pelne
brzmienie uchwaty sejmowej: , Krélestwo Polskie jest przywro-
cone i naréd polski z powrotem w jedno cialo zlaczony". Moze
skreslila to cenzura partyjna.

: Co do rzekomego uspakajania szlachty litewskiej ze pod-
danstwo bedzie utrzymane, przecza temu wilasne stowa Napo-
leona w biuletynie Wielkiej Armii z 11 lipca w Wilnie. Spra-
wa zniesienia poddaristwa w Polsce nie byla dlafi do przetar-
goéw, byla nakazem przekonania i sumienia. Rola Litwy w ro-
ku 1812 zamazana zostala przez przesuniecie uwagi z akcji pro-
napoleoniskiej i przeciwrosyjskiej na socialne ruchy chlopskie,
ktore zamanifestowaly sie silniej tylko w Witebszczyznie — gdzie.
indziej mialy charakter lokalnych incydentéw. ]

-+ Przedstawiajac sprawe polska po upadku Napoleona wy-
klad starannie omija rzeczy dzi$§ drazliwe. Nie zdobyla si¢ autor-
ka tego rozdziatu — p. Gryzelda Missalowa na stwierdrenie, e
car bronit sprawy utrzymania panstwowosci polskiej nie tylko
przeciw swym -sprzymierzericom, ale przeciw wlasnym swym ro-
syjskim poddanym, nawet przeciw wlasnym ministrom i dyplo-
matom i nawet. przeciw liberalizujagcym zwigzkom woiskowym.
Ze -wyraznie i wigiaco zapowiadal Polakom potaczenie Wilna
z Wars7awa, ‘a odlozyl rzecz, cofajac sie przed niepokojaca po-
stawg Rosji. O ilez latwiej powtarza¢ banaly o czwartym roz-
biorze i ze Aleksander- oszukiwal Polakéw. ‘Tylko,-ze zaciera
sie.w-takim przedstawieniu rzeczy przepascista rozbiezno’¢ mie-
dzy oczekiwaniami i nadziejami a rzeczywisto$cia, miedzy tvm
co Aleksander zamierzal a co musial w swym mniemaniu robi¢
— i gubi sie wezet dramatu dalszych dzieiéw porozbiorowvch.

Byly w traktacie wiedeniskim slowa, ze car zastrzega sobie
nadanie konstytucyinemu Krdélestwu Polskiemu rozszerzenia
wewnetrznego (to jest w granicach swych polskich prowincji)
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wedle swego uznania. Wszyscy wiedzieli, Ze to oznacza zamiar
przylaczenia do Krdlestwa Litwy i conajmniej czedci ziem ru-
skich i prof. Kieniewicz wie takie *°). Car jeszcza liczyl ze spra-
wa w opinii rosyjskiej dojrzeje. Nie wyrzekl si¢ tej mysli do
konca zycia. Jego brat, Konstanty, pojmowal to jako $wigte zo-
bowigzanie nie tylko wobec Polakéw, ale i wobec niego same-
go i dobitnie to wykladat po zgonie Aleksandra mlodemu Mi-
ko'ajowi I, na rzecz ktdérego zrzekl sie¢ byl tronu, ale za te¢ ce-
ne¢ wlasnie, za przyobiecane wicekrélestwo w duzym Krdlestwie
Poiskim.

Z tego niewiele lub nic nie dostato sie do ,,Makiety*. Tam
tylko szlachta polska tak tlumaczy sobie 6w zwrot traktatu i
to ze zlowrogich klasowych wzgledéw. Dwoje autoréw Kkolej-
no — Gryzelda Missalowa i Tadeusz Lepkowski — powtarza-
ja dostownie prawie to samo: Ze szlo ,,ziemianiskim zwolenni-
kom unii z Cesarstwem’* (a rozciagaja to i na szlacheckich re-
wolucjonistéw) o ,,umocnienie panowania magnaterii polskiej
nad chlopstwem ukrainiskim, bialoruskim i litewskim*. Ta sa-
ma teza echem odzywa si¢ w dalszych rozdzialach u innych au-
torow. Ten ponury nonsens zostal zatem podyktowany z gory,
jest zastuga redakcji. Nie zastanowili sie nad tym, czy pano-
wanie rosyjskie na tych ziemiach nioslo ze soba jakie$§ ulgi
dla chlopa? Czym bylo rosyjskie kriepostnoje prawo? Ze nic
nie mogto lepiej zabezpieczy¢ panowania magnatéw i mozinych
wladcicieli na ziemiach wschodnich nad ludem jak wiernopod-
daricze oddanie si¢ carowi, co tez wielu rozumialo i praktyko-
walo to niestety przez cale stulecie. Co dawaloby im za$ z punk-
tu widzenia interesu klasowego polaczenie z Krélestwem? Tyl-
ko klopotliwe nowinki z Zachodu, zniesienie poddaristwa, réw-
no$¢ z chlopem’' w obliczu prawa. A je§li mimo to wielu synéw
tej warstwy z poswieceniem walczylo o Polske, to nie dla swe-
go interesu ani nie dla materialnych intereséw klasowych. Nie
tylko rublami zyje cztowiek.

. Sprawa Litwy i Rusi byla jedng z glebszych przyczyn:pow-
stania listopadowego. Ale udziat tych ziem w powstaniu nie
wystepuje do$¢ wyrainie w ,,Makiecie“. Nie znajdziemy Zzad-
nych liczb orientacyjnych. A jesli nawet do ustalenia to zbyt
trudne, wolno chvba bvlo przytoczvé na odpowiedzialno$é ro-
syjskiego general-lejtnanta Puzyrewskiego, ktéry byt rzetelnym
historykiem, jego dane: trzydziesci do czterdziestu tysiecy wal-
czacych z samej Litwy. Rodzaj krwawego plebiscytu. Zaznaczyé
trzeba réwniez ze gdy dalej méwi ,,Makieta® ‘o zemscie Miko-
laja za rewolucje listopadow3, brak wzmianki o ukazach deporta-

) Por. S. Kieniewicz: .,Przemiany spoleczne i gospodarcze w
Krélestwie Polskim‘ (W-a 1951), s. 6.
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cji dziesigtek tysiecy szlachty zagrodowej z tych rzekomo ,,niepol-
skich* ziem zabranych.

Druga glebsza przyczyng rewolucji bylo systematyczne, bru-
talne lamanie r¢kojmi konstytucyjnych, i po prostu rzady sa-
mowolne i okrutne wielkiego ksiecia i Nowosilcowa. Autorka
rozdziatbw o Kroélestwie dyskretnie potraktowala te sprawe, za-
tarla istot¢ rzeczy, zupeilnz wtedy odrebnos$é panstwowa Kré-
lestwa — nie, jak to nazywa, autonomig; ocenila zbyt krytycz-
nie samg konstytucje (jakby byla jakakolwiek lepsza w Euro-
pie pig¢tnastego roku), natomiast o zbrodniczych i okrutnych
naduiyciach wladzy czynnikéw poza-konstytucyjnych niewiele
czytelnik sie dowie. Podsumowaé moze liczby plag, ktére sady
wymierzyly w paru miejscowosciach i w ciggu lat kilku czy kil-
kunastu chlopom czy robotnikom z powodu zaburzen o cha-
rakterze spolecznym: smutne to, ale liczby to nie astronomicz-
ne jak w Rosji. Nie dowie si¢ za§ o astronomicznych liczbach
razéw, jakimi szafowal wielki ksigze w stosunku do winnych
czy niewinnych jakich§ wykroczen — nawet o jego potwornym
drugim wyroku na Eukasinskiego. Autorka méwi za to z fan-
tazji o torturach w $ledztwie w sprawach Towarzystwa Patrio-
tycznego stosowanych rzekomo przez Komisje $ledcza pod prze-
wodnictwem polskiego prezesa senatu. Wsréd przemilczen za$
nie dziwi co do sprawy Sadu Sejmowego brak nazwiska Czar-
toryskiego, ktéry byl autorem godnego i $mialego sprawozda-
nia Senatu, uzasadniajacego uniewinnienie podsadnych czlon-
kéw Towarzystwa Patriotycznego od zarzutu zbrodni stanu ).

Bezposrednie przyczyny rewolucii listopadowej i jej powiaza-
nie z francuskg lipcowa wylozone na ogét trafnie; jej przebieg z
jednostronnym naciskiem na zagadnienia wewnetrzne, na bezsil-
nz opozycje rewolucjonistéw i na pogrzebanie sprawy chlop-
skiej. Chociaz wolno rece nad tym zalama¢, ie tak malo miala
ta sprawa rzetelnych obroricbw nawet wéréd pseudo-rewolu-
cyjnych gebaczy, to jednak sama teza, ze to zadecydowalo o
przegranej, pozostaje sporna — bo liczbe ludzi pod bronig
okredlala liczba rozporzadzalnej broni, trudno zas bylo wykrze-
sa¢ — i to nie ze wzgledéw klasowych — romantyczng wiare
w kosy i widly, ktora glosza uparcie materialidci z ,,Makiety*.
Co do liczby ludzi pod bronig nie ‘powtérzyli za Tokarzem jego
obliczent, dajacych w sumie ponad dwieicie tysi¢cy; podobnie

*!) Ubocznie trzeba zwrécié uwage na kompromitujace pomysty:
jakoby Konstanty do wojska wprowadzatl ,,stary dryl prusko-austriac-
ki‘“ (a nie rosyjskie- regulaminy, ‘dyscypline i obyczaj?). Jakoby
Fredro ,,glosil krytyke ksiecia i Geldhaba z pozycji $rednioszlachec
kich wrogich magnaterii ale i burzuazji‘. Mozna by tak ciagnaé
jeszcze dlugo przyklady zaréwno naciagania faktéw dla dogodzenia
Moskwie jak pseudo-marksistowskiego prymitywizmu.
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przedtem nie powtdrzyli za Korzonem liczby ponad stu pigé-
dziesigciu tysiecy zolnierzy Kosciuszki. Jest w takich przemil-
czeniach metoda: liczby te moglyby podwaiy¢ tezy o niezdol-
nosci obu powstant do postawienia ludu pod bronig i o polo-
wicznosci narodowego wysitku.

O czasach polistopadowych pisza Stanistaw Sreniowski —
gléwnie interesujacy si¢ historiag spoleczng — i Witold Luka:
szewicz, historyk o dos$¢ rozleglej cho¢ nie poglebionej znajo-
mosci tych czaséw, o zacigciu nieco publicystycznym. Bardzo pow-
$ciagliwe, niemal notatkowe s3 jednak ustepy o rzadach paskie-
wiczowskich. Czy moze w obawie by nie nasuwaé zbyt wielu
analogii z losem Polski w czasach najnowszych? Los za$§ Litwy
i ziem ruskich przemilczany. Przemilczany los Unitéw.

Na czolo wysuwa si¢ oczywiscie problematyka dalszej walki o
niepodleglo$¢ po utracie panstwa. Wiadomym bylo z géry, ze
autorzy ,Makiety potepia z oburzeniem Czartoryskiego za
koncepcje powstania we wiasciwym czasie, to jest w razie woj-
ny lub rewolucji — slowem pomyslanego rozumnie, ze pochwa-
la¢ beda powstanie o wiasnych sitach chocby te sily istnialv
w wyobrazni tylko i bez wzgledu na polozenie; i ze te sily w
ich przekonaniu wyzwoli¢ mogta tylko rewolucja socjalna, na-
raz przeciw szlachcie i zaborcom czyli burzaca od razu ten skrom-
ny potencfal materialny i kierowniczy jaki miala Polska 6éw-
czesna. Najblizszym tej koncepcji choé jeszcze dla Eukaszewi-
cza za malo radykalnym byl Henryk Kamienski, ktérego ,,Praw-
dy zywotne“ o- wojnie ludowej stusznie uwazal Mierostawski
za kurs herostratycznej anarchii — i reczy¢é moina, ze podob-
nie osadziliby je Marks z Engelsem — gdyby je znali, a tym
ostrzej Lenin.

Ale autorzy ,,Makiety* chcieliby, aby Polska robila rewo-
lucje zawsze i bez wzgledu na szanse i nie klopoczac sie zbvt-
nio ich przygotowaniem. Skrytykowali poprzednio Towarzy-
stwo Patriotyczne Ze nie zrobilo powstania razem z Dekabry-
stami, chociaz wiesci o powstaniu petersburskim a potem na
Ukrainie doszty do Warszawy razem z wiescia o ich klesce i pow-
stanie polskie — zwlaszcza za$§ z zabiciem Konstantego — bylo-
by tylko dobra okaziag do umocnienia si¢ Mikolaja na tronie.
Dla autoréw ,Makiety” kazdv kto jest przeciwny powstaniu
bez szans zwyciestwa, albo przeciw przedtuzaniu beznad-ieinej
walki jest pietnowany jako zdrajca. Redakcia powinna by
przeczytaé wnioski Marksa w jego ,,Rewolucii i kontrrewolu-
cji w Niemczech” na temat odpowiedzialnoéci co do wszczy-
nania powstan — i choé troche nad tym pomysleé.

Gléwna cze$é czaséw powstaniowych — od roku 1846 do
upadku powstania stvczniowego ovbracowal Stefan. Kienie-
wicz, jeden z czolowych dzi§ polskich historykéw dziewietna-
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stego wieku. Wartoécia naukowz ta czgd¢ ,,Makiety” niewat-
pliwie wyrasta ponad inne, cho¢ do obiektywizmu historycz-
nego jeszcze tu daleko, a nawet rzetelno$¢ i powaga naukowa
wykladu skazona bywa ,rozprawianiem si¢” pogrobowym z
tym co bylo 6éwczesng rzeczywistoscia Polski i Europy. Przypo-
mina si¢ wyznanie samégo prof. Kieniewicza na sesji Rady
Naukowej Instytutu — o ,uleganiu sklonnosci do dobierania
materialu Zrédlowego i retuszowania wnioskéw w kierunku
tez uznanych za prawidlowe". Prawie caly drugi tom , Makie-
ty" przejawia niestety te sklonnosé. A ,,prawidlowosé¢* to po-
dyktowana jeszcze w 1950 przez stalinowska Moskwe.

V1. Koniec ,,narodu burzuazyjnego‘ i rewolta sumien

Jak sie stalo, ze po przelomie paZdziernikowym, gdy drugi
tom ,,Makiety” byl jeszcze w druku nie oddano go po prostu
na przemial, to tajemnica gérnych kondygnacji stalinowskie-
go ,,patacu Kultury” gdzie rozsiadl sie PAN.

Dyskusje nad tym tomem zorganizowano w Sulejéwku, w
kwietniu 1957 **).  Préino czekamy dotad na obszerniejsza o
niej relacje. Sam prof. Kieniewicz przyznaje w wywiadzie ra-
diowym ze dyskusja byla ,,chwilami nawet dos$¢ ostra*. Ze skry-
tykowano rozkawatkowanie historii gospodarczej i spolecznej
na wszystkie rozdzialy i przywalenie historii politycznej masa
szczeg6ldw -z innych dziedzin, ze znéw krytykowano pesymizm
pogladéw, przeczernianie obrazu, stosowang quasi marksistycz-
n3 terminologie. A skadinagd wiemy, ze dobrano si¢ do owe-
go ,,narodu burzuazyjnego* na jaki byl przemianowany naréd
nasz w XIX w. Jednomyélnie postanowiono rozstaé sie z t3
nazwa i zastapié¢ ja po prostu stowem ,naréd*.

.Redaktorzy broni¢ musieli ,,marksistowskiego ujecia na-
szych dziejow porozbiorowych” i prof. Kieniewicz, sadzi, 7e
»przynajmniej czesciowo udato mu sie przekonaé wigkszos¢
uczestnikéw*. A zatem nie calkiem i wiekszo$¢ niepewna. Za-
powiada, ze autorzy i redaktorzy przystepuia teraz do nada-
nia temu tomowi ,o0statecznej, mozliwie doskonalej postaci®.

Bedzie to znowu praca Syzyfa. Choc¢by napisano to na no-
wo = nie ,, dretwa mow3", ale polska; choéby oczyszczono tekst
z.licznych twierdzeri jawnie zmyS$lonych i sprzecznych z fak-
tami i #rédlami, z przekrecefi i co grubszych btedéw — ro-
bota cala zawali si¢ znowu w zetknieciu z opinig historykéw,

2?) Marginesowo zanotowaé trzeba, ze prof. Manteuffel w radio-
wym wywiadzie wspominal o historvkach polskich na emigracii, co
w komentarzu prasowym podano jako ich zaproszenie. Nastapilo za-
klopotane dementi. ) 2 8 4
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juz przebudzong i z atmosfera ,rewolucji moralnef' w calym
spoteczenstwie. Nie chce ono party dne] historii Polski — chce
prawdziwej. W zeszlorocznych dys usjach prof. Kula ostrze-
gal, ze do historii pisanej na dorainy uzytek polityczny (pre-
zentyzm) spoleczefistwo nie ma zaufania — a ,gdy spoleczeﬁ-
stwo nie ma zaufania do nauki nie warto pracowacé”. A jak-
ze moie byé prawdziwa historia bez wyzwolenia sumienia hi-
storyka od ,hanbigcych ObCCJ przemocy nakazéw* i od dyk-
tatu partii?

O to wyzwolenie sumienia naukowego historykéw toczy
si¢ sprawa. Byla niedawno narada historykéw w_sprawie ba-
dari nad historia okresu popowstaniowego i na]nowszego =
przedmiotem 3-go i 4-go tomu , Historii Polski”—ktérych ma-
kieta jeszcze nie wyszla**). Najwyisze tu oczywifcie bylo ci-
$nienie aparatu, obsada redakcyjna i autorska najbardziej po-
lityczna, kaizde niemal twierdzenie polityczne niebezpieczne.

Dyskusja toczyla si¢ nad problemem odpowiedzialnosci za
wypaczenie w nauce historycznej i zwigzanym z tym ,,zagadnie-
niem odbudowy zaufania do produkcji naukowej historii do-
by najnowszej*.

Tym razem starzy staliniéci przedzierzgnieci w historykéw
musieli si¢ bronié¢ przed cigzkimi oskarieniami. Nieobecny a
zaproszony Henryk Wereszycki listownie oskarial i uzaleinial
swa wspolprace od rewizji stosunku do tego co reprezentuje,
a doc. H. Zieliniski domagat su; dlan ,pelnej satysfakcji za
metody jakimi z nim walczono“; méwit o faktach falszowania
dokumentéw. Gen. Kirchmayer stwierdzal katastrofalny stan
badann nad historia najnowsza. Nawet Daniszewski przyznawat,
ze by}y ,uproszczenia i szablonowe schematy procesu historycz-
nego“, a J. Kowalski skladal to — na atmosfere.

Powngto uchwate ,,potepiajaca niewlasciwe metody stoso-
wang w ostatnich latach w nauce historycznej”“. To juz réwna
sie uznaniu koniecznosci zmian w organach, ktére je stosowa-
ly. Przejicia prac nad historia najnowszag w inne rece. Budo-
wy od fundamentéw nowego zupeilnie gmachu.

Ale tyczyé si¢ to powinno — wszystko za tym przemawia —
nie tylko tej ostatniej, nie drukowanej jeszcze czeéci ,,Histo-
rii Polski“.

I znéw narzuca si¢ wniosek, ze wéréd toczacej si¢ walki o
wolnoé¢ sumienia historykéw, o niezaleinoéé¢ badan i sadu,
odlozy¢ by raczej naleialo wielkie préby syntezy do spoko]-
nieiszej chwili i przemeéé nacisk na studia monograficrne i pu-
blikacje zrédel, to jest na podbudowe przvsz’fel syntezy w wol-
nej naprawde Polsce R Wlele w_tym kierunku juz dokonano

2%) Kwart. Hist., 1957, nr 2, s. 220-6.
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w Kraju. Dorobek ilosciowo powainy, jakosciowo podnosi si¢
z kazdym rokiem. Wdzigczni jesteSmy za kazde rzetelne stu-
dium, a jest ich coraz wiecej; za kazdy nowy tom izrédel; na-
wet gdy to wybdr i jednostronny, jest w dzisiejszych warun-
kach cenng dla wielu pomoca. Prace badawcze w wielu dzie-
dzinach odkrywcze, rozwijaé¢ si¢ beda tym swietniej, gdy zwol-
nione beda od serwitutéw na rzecz narzuconej syntezy. Zaw-
sze za$ jest pora na publikacje Zrédet na wielkg skale, na wzno-
wienie przerwanych serji, realizacje zamierzen nie spelnionych,
podjecie nowych. I na wydobycie z szuflad lezagcych tam go-
towych prac rzetelnych uczonych ktérzy skazani byli na mil-
czenie — zywych czy umarlych. , Makiety” si¢ rozsypuja. A
uczciwa ,faktografia® i tomy publikacji Zrédlowych stuzyé zwy-
kly na pokolenia.

Marian Kukiel
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Wiadystaw Wielhorski

WIELKIE KSIESTWO LITEWSKIE
W KOMUNISTYCZNEJ HISTORII POLSKI

Od Redakcji: W art. niniejszym przytoczone sq wypowiedzi “Makiety”
co do ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w ich stosunku do
Polski i do Rosji, wyjete z rozdzialéw pisanych przez St. Herbsta
i St. Kieniewicza. Powtarzaj sig one w podobnym brzmieniu
u paru innych autoréw, jakby byla sztanca wybijajgca formule
ukutq w Moskwie. Trudno ustalié, czy w ogéle wyszty spod pidra
tych autoréw, czy tez wstawione zostaly w tym brzmieniu na wyz-
szym szczeblu partyjnego aparatu kontrolnego ponad ich glowq.

Uwagi niniejsze dotycza pracy zbiorowej pt. (na wstepne)
stronie): ,,Makieta. Historia Polski“. Wydawca: ,,Polska Aka-
demia Nauk“. Chodzi tu o cz¢$é I-sza tomu II-go pracy; Scislej
o rozdzialy, omawiajace trzydziestolecie przedrozbiorowe: 1764-
1795, objete stronicami: 44-376. Artykul ten nie jest recenzja
ksigzki. Zajmiemy si¢ w nim wylacznie wypowiedziami, ktére
obrazowa¢ maja — w intencji autor6w — stosunki na zie-
miach W. X. Litewskiego oraz postawe zaborcy rosyjskiego wo-
bec tego kraju i jego mieszkanicéw; ponadto: stosunek tamecz-
nej ludnoéci do Rosji w drugiej polowie w. XVIII, za§ w nie
ktérych sprawach i w w. XIX.

Na poczatku uwagi ogdlniejsze z zakresu stownictwa i seman-
tyki. Nauka polska pod nazwg ,,Historia Polski* rozumie dzieje
caloéci panstwa; zaréwno wczesniejsze, jakie przebiegaly w
$redniowieczu na ziemiach etnicznych, gniazdowych narodu pol-
skiego, jak i historie nowozytnej ,,Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw®, utworzonej aktem Unii Lubelskiej w r. 1569. Tery-
torium tego panstwa objelo jui ziemie przeszto dwudziestu
plemion $redniowiecznych: lechickich, baltyckich, wschodnio-
stowianiskich.

Zdawna przyjety 7wyczaj nazywania W mowie potocznej
Rzeczypospolitej polsko-litewskiej krétko: ,,Polska® — ustalit
sie w tytulach prac, omawiajacych dzieje naszego paristwa,
stal sie réwniez zwyczajem obywateli obu czesci Rrplitej
w zyciu codziennym juz w wieku XVII i XVIII, w ustnych
i pisemnych wypowiedziach. Przyjat sie tez w slownictwie na-
rodéw Zachodu, piszacych we wilasnych jezykach o historii na-
szej Rzeczypospolitej.
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‘Oba terminy: ,,Polska‘ i ,,Rzeczpospolita“ staly si¢ jedne-
znaczne i uzywano ich zamiennie przes szereg pokolen wsréd
mieszkancéw obu. czgsci zuniowanego panstwa. Terminologia
ta nie byla wyrazem jakiego§ nacjonalizmu polskiego. Stany
psychiczne bowiem takiej tresci w XVII i XVIIL wieku w Eu-
ropie w ogole jeszcze nie istniaty.

Zamiennie uzywane nazwy: ,Polska“ lub ,Rzeczpospoli-
ta“ nie kolidowaly tez z 6wczesnym stownictwem, ktére doty-
czylo ludéw, zamieszkujacych nasza ejczyzne. Mieszkaricy Litwy
zwali Mazuréw, Wielkopolan, czy Malopolan nie ,,Polakami®,
lecz ,,Koroniarzami*. Ci za$§ — z kolei — okreslali kazdego obywa-
tela W. X. Litewskiego, jako ,,Litwina“, niezaleinie od tego, czy
byt nim istotnie rodowity Litwin z Auksztoty, czy Zmudzin,
Rusin (Bialorusin), Tatar, Lotysz z Inflant badZ naturalizo-
wany w W. X. Litewskim Polak z pochodzenia. Slowo ,,Poiak*
— oznaczalo podéwczas kaidego obywatela Rzeczypospolite;j.

Taka terminologia w stosunku do terytoriéw obu zwigz-
kowych panstw, oraz ich mieszkaricéw, obowigzywala w pelni
dlugo jeszcze po rozbiorach a wiec i w pokoleniu Adama Mic-
kiewicza. Poeta stosowal powyisze slownictwo konsekwentnie
i stale we wszystkich swoich utworach.

* * *

Autorzy ,,Makiety” uzyli w tytule swej ksigzki zdawna usta-
lonego slownictwa i nazwali ja ,Historia Polski“. Wszakze w
tresci tej pracy — zmienili semantyke¢ powyiszego terminu bar-
dzo istotnie. Nie objeli bowiem swym zainteresowaniem réw-
nomiernie obszaru catej ,,Polski*“ vel ,,Rzeczypospolitej*. Jezeli
zadamy sobie trud zliczenia skrzetnie wszystkich wypowiedzi
o ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej w dziale ksigzki, trak-
tujagcym o przedrozbiorowym trzydziestoleciu, i to nie pomi-
jajac nawet najdrobniejszych, kilkuwierszowych ustepéw, to
przekonamy sie, ze z 332 stron tej czesci tekstu — zagadnieniom:,
zwigzanym z zaborem rosyjskim, czyli ze wschodnig czescia
historycznej Rzeczypospolitej, poswiecono zaledwie stron 19.

Autorzy ,,Makiety* obliczajg (str. 414), ze po trzecim roz-
biorze Rosja zagarnela 62% caloéci terytorium parnstwa. Omé-
wienia za§ wszystkich spraw tego obszaru dokonano na 19-stu
stronach, co stanowi 6% odnosnego tekstu. Wymowa dwu po-
wyiszych odsetek, przy ich zestawieniu, nie wymaga komen-
tarzy.

Zeérodkowano wiec niemal catkowicie uwage na zagad-
nieniach Polski gniazdowej, piastowskiej, etnicznej i poswiecono
im 94% tekstu; zbyto natomiast szeregiem lakonicznych uwag.
ogrom spraw, zawilych i trudnych, zwigzanych z wigkszoécia
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ziem historycznych Rzeczypospolitej. przynaleznych za$ giéwnie
do W. X. Litewskiego.

Przeto semantyka stéw: , Historia Polski®, przy honorowa-
niu dawnej nomenklatury jedynie w tytule, zostala w tekscie
»Makiety gruntownie zmieniona: zaciesniona krarcowo.

Rzeczpospolita wystepowala w iZyciu mig¢dzynarodowym,
oczywiscie, jako jednolity podmiot prawno-publiczny, obejmu-
jacy wiadza zwierzchnia cato$¢ swych ziem ai do doby rozbio-
row w XVIII wieku. Autorzy ,,Makiety” zmuszeni byli przeto
(wbrew ujawnionym sklonnosciom), w dziedzinie polityki zagra-
nicznej panstwa — traktowaé je w tekscie ksigzki niepodziel-
nie. Natomiast, gdy chodzi o sprawy wewngtrzne, to ujawnili
w sposéb skrajny tendencje polityczne, jakim stuza, pozosta-
wiajac poza reflektorem swej uwagi niemal zupelnie znaczna
wigkszo$¢ obszaré6w Rzeczypospolitej, a mianowicie zagrabio-
nych przez . Rosje. O tych sprawach wygtlosili jedynie szereg
arbitralnych twierdzen, nie popartych argumentacj3, oraz urg-
gajacych prawdzie przedmiotowej, Fowszechnie znanej i usta-
lonej w badaniach naukowych, wyptywajacej w sposéb koniecz-
ny 7z faktéw, nie kwestionowanyéh przez nikogo. :

Nie s3 tajemnica powody, dla ktérych autorzy ,,Makiety™
woleli pisa¢ jak najmniej o zagadnieniach ziem, wcielonych do
Rosji. Nie mogli bowiem zadowoli¢ w tej dziedzinie
wymagan moskiewskich cenzoréw o ile by posiadali od-
wage przeciwstawi¢ ich nakazom bezsporng rzeczywistosé¢
przeszlosci. Przy takim skrepowaniu jedyna dla nich al
ternatywa bylo zupelne milczenie o drazliwym temacie.
Mogli zacie$ni¢ zakres ksigzki i moéwié wylacznie o zaborach:
pruskim i austriackim, gdzie cenzura bylaby zapewne laskaw-
sza. Nie zdobyli si¢ wszakze na takie postawienie sprawy. Ono
za$ jedynie moglo ratowaé¢ ich postawe, jako historykéw, po-
dajacych opisywang rzeczywisto$¢ zgodnie z ustalonymi fakta-
mi przesztosci. Wybrali inng droge. Podporzadkowali si¢ 73-
daniom Moskwy i — wobec tego — rozproszony po calej ksigice
tekst okolo 19 stron, traktujacy o ziemiach, zagarnietych pod-
czas rozbioréw przez Rosje, stal si¢ nie glosicielem prawdy o
przesztodci, lecz jej zaprzeczeniem.

Gdy chodzi jeszcze o nomenklatur¢ i semantyke réwnocze-
$nie, to uderza w ,,Makiecie” fakt drobny pozornie, lecz zna-
mienny. Jest rzecza wiadoma, ze od 40—50:lat . w dziedzinie
socjologii wyodrebnita si¢ galez wiedzy, zwana etnografia;
nauka o kulturach ludowych, badajaca duchowe i materialne
jej wlasciwosci w poszczegblnych grupach etnicznych. Cech
tych istnieje wielka ilo$¢, za§ kazda z nich posiada naiczesciej
inny zasieg w terenie. To tei termin ,,0bszaru etnograficznego®
uzyty wspolcze$nie, stanowi niedorzeczno$é: nie méwi nic. Nie-
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podobna stosowaé go, jak to dawniej czyniono, dla. oznaczenia
obszaru etnicznego.

Otoz taki anachronizm znajdujemy w ,,Makiecie* na str. 369
i 375. A przeciez ksigike te... wydata ,,Polska Akademia Nauk*.
W pierwszym wypadku (str. 369) usterka jest szczegllnie ra-
zaca, gdyz autor stosuje tam zamiennie okreSlenia: ,ziemie
etniczne” i ,ziemie etnograficzne”; poczytuje je wiec niewat-
piwie za terminy réwnoznaczne.

* * *

Jako ,,motto” do analizy wywodéw ,,Makiety“ w sprawach
W. X. Litewskiego, wystarczy wzia¢ z jej kart najwymowniejsze,
cho¢ krotkie, dwie-trzy wypowiedzi. P. Stefan Kieniewicz
(str. 414) pisze: ,,Rosja zaj¢ta obszar najwiekszy ale najsiabiej
zagospodarowany. Byly to uciskane dotad przez szlachecka
Rzpiitg ziemie ukrainskie, bialoruskie i litewskie, ciazace z daw-
na ku Rosji. Na str. 416 autor 6w twierdzi, ze w wyniku roz-
bioréw. Litwa zostala ,,odci¢ta od ujscia Niemna™.

Inna wypowiedZ, p. Stanislawa Herbsta, brzmi (str. 369):
»Rosja miata najwiekszy terytorialnie udzial w trzecim rozbio-
rze, nie zajela jednak ziem etnograficznie polskich. W grani-
cach jednego panstwa, caratu, dokonalo si¢ zjednoczenie calosci
terytorium narodowego bialoruskiego i ogromnej wiekszosci
ukrainskiego, co mialo z czasem ulatwi¢ dalsze ksztaltowanie
sie tych narodéw mimo ucisku uprawianego w stosunku do
nich przez carat. Zajecie ziem litewskich zahamowalo w na-
stepstwie proces polonizacji Litwy i tworzylo warunki jej roz-
woju gospodarczego przez ulatwienie jej dostepu do morza®.

Odpowiednio do zastrzezenia, podanego na wstepie, zaj-
miemy si¢ wylacznie tekstami, dotyczacymi W.X. Litewskiego
w jego granicach po r. 1569. Pominiemy przeto zagadnienia
ukrainskie, jako nalezace od tego czasu do spraw Rusi Koronne;j.

* * *

Gdy chodzi o Litwe rdzenng, to poddamy analizie naste-
pujace twierdzenia ,,Makiety*:

I) Czy rozbiory odcigly istotnie Litwe od morza i czy za-
borca rosyjski uvlatwit jej 6w dostep, tworzac warunki rozwoju
gospodarczego.

II) Czy ziemie litewskie ciazyly z dawna ku Rosji. A

III) Czy zajecie Litwy przez carat zahamowalo proces jej

polonizacji. 561
ad I. Prusy Ksiazece przestaly by¢ lennem Rzplitej w r. 1657
i staly sie odtad czescia Brandenburgii a nastepnie — Kro-

lestwa Pruskiego. Przeto obszary Litwy, lezace w dorzeczu
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Niemna, zostaly odcigte od Baltyku nie w wyniku rozbioréw,
lecz o 133 lat wczesniej. Bowiem od r. 1657 ujscie Niemna —
Ktajpeda — uzaleinione zostaio od wrogiego Polsce sgsiada —
Prus.

Rosja carska nigdy poiniej tego stanu rzeczy nie zmienila.
Usilowania odnos$ne podjat wprawdzie znany z energii mini-
ster Krolestwa Kongresowego, Ksawery Lubecki, lecz ich do
korica nie doprowadzil. Za jego wstawiennictwem rzad rosyjski
projektowal poigczenie Niemna z Baltykiem droga okreing
poprzez kanat pomiedzy Dubissa a Went3. Na str. 154 p. W.
Rusinski podal bledna wiadomos¢, ze miat to byé kanat ,,przez
Zmudz do portu w Poladze”. W rzeczywistosci chodzilo o ka-
nat do portu Windawa, w péinocnej Kurlandii, odlegltego od
Polagi ok. 170 km. Rozpoczete na Zmudzi prace nad tym
kanalem przerwano wszakze rychlo po powstaniu listopado-
wym, ok. 1834 r. Na tym utknely préby uwolnienia sptawu
Niemnem od szykan celnych Prus. Wprawdzie w koricu
w. XIX-go kolej zelazna: Moskwa — Lipawa przecigla po
drodze Litwe i Zmudz, lecz przyszlo to dopiero w sto lat po
rozbiorach i nie rozwigzalo sprawy naljistomiejszej dla Kraju:
splawu towaréw objeto$ciowych (zwlaszcza suréwki drzewa!
do portéw Baltyku.

ad II. P. Stefan Kieniewicz postawil teze, ze ziemie Litwy
»ciazyly z dawna do Rosji“. Scislej méwiac, wypowiedziat po-
wyzsze twierdzenie nie jako teze, lecz jako pewnik nie wyma-
gajacy dowoddéw. Trudno, zaiste, byloby wskaza¢ fakty historycz-
_ne, popierajace takie mniemanie w sposéb przekonywujacy. Na-
tomiast mozna odnalez¢ w przeszioéci caly poczet zdarzen
$wiadczacych, ze nie Litwa do Moskwy, lecz odwrotnie, Moskwa
cigiyla ku Litwie i to w sposob, w jaki pogromca cigzy do upa-
trzonej ofiary.

Taka wlasnie opinia ustalila si¢ w Wilnie juz w w. XIV.
Wielki ksigze Olgierd w r. 1371 w liScie do patriarchy w Kon-
stantynopolu wyraza zdanie. ze W. X. Litewskie ma dwu
$miertelnych wrogéw: Moskwe i Zakon Teutoniski (podaje prof.
H. Paszkiewicz). Polski i Tataré4w nie zalicza Olgierd do
tej kategorii, cho¢ Litwa jak wiadomo toczyla z nim1 walki za-
ciete. Z Polskg istnialy spory o prowincje graniczne: Wolyn
i ksiestwo Belzko-Chelmskie. Z Tatarami — chodzilo o rozgra-
niczenie sfery wplywéw na olbrzymich stepach czarnomor-
skich. Prof. H. Paszkiewicz — ktoéry wiele $wiatla rzucit na
te zagadnienia — twierdzi, ie obie strony unikaly raczej walk
rozstrzygajacych, uwazajac, ze korzys$é z nich odniostaby Moskwa.
Moéwi on: ,,nie znamy treéci uméw litewsko-tatarskich, ale wie-
my, ze Chan pisal do Jagielly: méj ojciec i twéj zgodnie z soba
zyhi”.
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Stosunki W. X. Litewskiego z chanatem krymskim ulegly
dluiszemu zaognieniu dopiero w sto lat pézniej, gdy potega
Moskwy urosta. Woéwczas to sprzymierzony z Iwanem III-im
chan Mengli-Girej snuje w liscie do swego sojusznika z maja
1492 r. takie plany wspolnych podbojéw: ,,..w zimie nad-
ciggnij sam, ruszymy na kréla (Kazimierza Jagiell.), razem, »
jak sie¢ nam Litwa oprze?!’).

W nastgpnym stuleciu, w r. 1563, Iwan Groiny zdobywa
Polock, umacnia si¢ na poludnie od Diwiny i zagraza stamtgd
Wilnu juz bezposrednio z odleglosci zaledwie 200 km. Dopie-
ro Stefan Batory usuwa go stamtad w r. 1579.

I znowu w nast¢pnym stuleciu, 9 sierpnia 1655, car Aleksy
Michajlowicz wjezdia we wlasnej osobie do zdobytego Wilna,
gdzie kozacy ,hulaszcza rozpoczeli rzei.. podobno w tym jed-
nym dniu zginglo 25.000 ludzi“*®). Przeto juz w XVII wieku
znamy przedsmaki i losu Pragi z 4 listopada 1794 r. i losu
jenicéw katyniskich z wiosny r. 1940. Ciazenie Rosji po podboju
Litwy — posiada dluga i wymowng historie. Zjawisko odwrot-
ne: cigzenie Litwy do Rosji, o jakim méwi p. Kieniewicz w
»Makiecie”, znane nie jest.

ad. IIL. Z kolei zajmiemy si¢ twierdzeniem , Makiety”, ze
aneksja Litwy przez Rosje zahamowala jej polonivacje. P. St.
Herbst (str. 369) dostrzega uprawianie ucisku przez carat po
rozbiorach Rzplitej wobec Ukraincéw i Bialorusinéw. Przemil-
cza natomiast ten stan rzeczy, gdy chodzi o Litwe. I c7yni to
calkowicie niestusznie. Rozpatrzmy rzecz dokladniej. ,,Makie-
ta* podaje (str. 236) wypadki buntu chlopéw w Ekonomii
Szawelskiej w r. 1769 i ok. 1790 (w okresie Sejmu Crterolet-
niego). Odpowiada to prawdzie. Chodzi obecnie o to, c7y pod
panowaniem Rosji potozenie wloécian w Litwie uleglo popra-
wie. Gdy po wcieleniu Zmudzi Katarzyna II darowata Plato-
nowi Zubowowi Ekonomie¢ Szawelska (28.400 ,,dusz), to po-
wiekszono tam panszczyzne z 2-ch dni do 5-ciu i 6-ciu na tydzi:n
od wléki ziemi. Podobne zmiany zaszly i w innych dobrach
ex-skarbowych, rozdawanych w Litwie hojnie réinym dvenita-
"rzom rosyjskim; og6tem okolo 130.000 ,,dusz“ wloScian w W. X.
Litewskim do 1797 r. Poza Zubowym. najwicksze latyfundia
otrzymali: Suworow, Rumiancew, Igelstrém. Fersen. Rvch'o
zapanowaly tam stosunki takie, jak w Ekonowmii Szawelskiej.
To, z kolei, wplynelo zaraZliwie i na wyzysk periszczvzniany w
majatkach szlachty miejscowej. Zjawisku powviszemu nikt 2
historykéw nie zaprzecza. Nastapilo ogdlne pogorszenie stanu
chtopa w Litwie.

') L. Kolankowski ,,Polska Jagiellonéw‘‘. Lwéw, 1936, str. 141.
2) H. Moscicki, ,,Wilno*, 1924, str. 21-24.

35



Z zaborem rosyjskim spadl ponadto na chlopéw szereg no-
wych ucigzliwosci spo.ecznych 1 gospodarczych. A thc nie-
sprawiedliwy system podatkéw, pobieranych ,,z dusz a nie ,z
dyméw', jak bylo dotychczas; wprowadzenie tzw. ,rewizyjnych
skazok*, czyli poplsu ludnodci kmiecej, przywigzujgcej wioscian
$cislej do ziemi, niz dawniej; otrzymywanie patentéw na han-
del zbozem i Inem — oblozono trudnosciami i kosztami dodat-
kowymi; handel 6w przeszedt odtad wylacznie do rgk Zydéw;
uprzednio trudnili si¢ nim szeroko wioscianie na Litwie i na
Zmudzi. Wreszcie nalozono na wlodcian nowe obowigzki kwa-
terowania, zywienia i przewozu wojsk tzw. ,naturalnyja po-
winnosti.

W wyniku powyiszych obcigzenn wytworzyt sie taki stan rze-
czy, ze lud kmiecy, przechodzac pod zabdr rosyjski, trafit jak
to mowig ,,z deszczu pod rynne“. Poczucie tego ukrzywdzenia
wyszlo na jaw w okresie obu powstan: w r. 1831 i 1863. Na
Zmudzi i w Wilenszczyznie wlodcianie brali stosunkowo zywszy
udzial w powstaniu 1863 niz na ziemiach Kongreséwki. Z ilo-
$ci 1228 bitew i potyczek, jakie odbyly sie w czasie powstania
w r. 1863, przypadlo 186 na gubernie: Kowienskg i Suwalskg
a wigc na teren etniczny litewski (obliczenia Wiadystawa Stud-
nickiego). Uwzgledniajagc walki powstanicze, toczone ponadto
i w zachodniej Wilenszczyznie, réwniez litewskiej z jezyka, oka-
ze sie, ze ponad 20% ogoétu spotkan powstancéw z wojskami
rosyjskimi miato miejsce na ziemiach litewskich.

W pamietnikach swych szef rzagdu powstanczego Litwy w
r. 1863 Jakob Gieysztor pisze, ze ,,na Zmudzi oddziaiy sie mno-
zyly, rozbite znowu sig¢ zbieraly, bo ludzi nie braklo®. Z Rosien
i Szawel Gieysztor otrzymat wezwania, ktére brzmlaly pile
dacie broni, tyle mie¢ bedziecie ochotnikéw na Zmudzi“. Wiek-
szo$¢ skladu partii powstaniczych stanowili tam nie mieszcza-
nie i drobna szlachta, lecz wloscianie.

Ucisk rzesz wiesniaczych Litwy przez wladze rosyjskie po
rozbiorach — utrwalal solidarno$¢ polityczna pomiedzy litew-
skim i Zmudzkim chiopem a polska z kultury szlachta i1 miesz-
czanstwem,

Uwlasnowolnienie i uwlaszczenie wloscian przyszto do Lirt-
wy w czasie: 1861-7 r. W pare dziesiecioleci p6ézniej przebu-
dzily sie wéréd Litwinéw dazenia do odrodzenia ich kultury
narodowej. Rzad rosyjski mial podéwczas okazje zjedna¢ sobie
ten nardd, poplerajac jego potrzeby umyslowe, Stalo sie wszakie
co$ odmiennego. W r. 1865 gen. gubernator w Wilnie, K. Kauf-
man, wydal zakaz drukowania po litewsku inaczej, niz alfabe-
tem rosyjskim czyli tzw. ,grazdanka“. Dotyczylo to nawet
modlitewnikow i katechizmdéw. Zarzadzenie obowigzywato do
roku 1905. Chodzilo o $rodek rusyfikacji Litwy. Spoleczenistwo
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zbojkotowalo to zarzadzenie. Rozbudzony prad odrodzenia na-
rodowego laknal drukow litewskich. Litwini zakladali pisma j
wydawali ksigzki (od r. 1883) w sasiedniej Litwie Pruskiej, po
dawnemu alfabetem laciiskim i przerzucali je potajemnie do
zaboru rosyjskiego. Powyzsza szykana sprawila, ze réwniez popyt
na druki polskie, przychodzace legalnie z Kongreséwki, wzmdg}
sic w Litwie wydatnie, utrzymujac dotychczasowa lacznos¢
kraju z polskoscia.

Po r. 1863 rzad rosyjski rozpoczat dtugotrwale, brutalne prze-
sladowania duchowienstwa katolickiego i wewnetrznego zycia
Kodciola (pamig¢tna sprawa w Krozach w 1894 r.). Byla to od-
plata za zywy udziat duchowienstwa w powstaniu. Obie powyi-
sze sfery ucisku stworzyly rosnaca zapore nienawi$ci pomiedzy
Litwinami a Rosja i przedluzyly — skadingd — o pare dzie-
siecicleci harmonijne i tradycyjne wspoliycie kultury litew-
skiej z polskg w kraju. Renesans litewski spowodowal nieunik-
nione w tych warunkach napiecie stosunkéw polsko-litewskich
dopiero w koncu w. XIX.

Czytamy w ,,Makiecie®, (patrz wyzej), ze ,zajecie ziem litew-
skich przez Rosje zahamowalo w nastepstwie proces pcloniza-
cji Litwy“. W rzeczywistosci nastapilo co§ wrecz przeciwnege.
Pierwsze pokolenia inteligencji litewskiej, wychodzace z ludu,
nie znajdywaly wystarczajacej strawy duchowej w jezvku ro-
dzinnym wobec hamowania ich kultury przez Rosje i korzy-
staly nadal obficie z dorobku pismiennictwa polskiego.

Proces polonizacji kulturalnej wzmogt si¢ w drugiej j:o'o-
wie w. XIX-go wéréd ludu i mieszczanstwa Litwy w sposob
niewatpliwy.

Rzad wprowadzal w kraju szkolnictwo wylacznie rosyjskie
i z jezyka nauczania i z ducha. To potegowalo réwniez oburzs-
nie spoleczenistwa i spowodowalo masowe powstawanie na wsi
tajnego nauczania w jezykach: litewskim i polskim. Wynik po-
wyzszych wysitkéw byl powainy. Spis powszechny z r. 1897 wy-
kazal, ze Litwa rdzenna posiada trzykrotnie mniej analfabetow
- niz Rosja centralna.

Jezeli do polowy w. XIX polszczyzna ogarngla w Litwie na-
ogol inteligencje, drobne mieszczatistwo i s7lachte zagrodowa —
to od drugiej polowy tego stulecia spolszczaly jezykowo (i to
do$é znacznie) niektére obszary wiejskie, zwlaszcza dookota
miast i miasteczek oraz w szerokim pasie kraju pomiedzy Wil-
nem a Kownem. Skutki powyis7ej sprawy stwierdzil spis lud-
nosci, dokonany w styczniu r. 1916 przez niemiecki ,,Ober-Ost*
w Wileniszczyznie i Kowiens7czyZznie. Niemcy przez czas pewien
ukrywali nawet ujawniong sile liczebna polskosci w kraju. Byla
ona nadspodziewanie wysoka. ; ;

Jest dla Polakéw okolicznoscia pomysina, ze nikt chyba nie
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bedzie podejrzewal wladz cesarskich Niemiec, przeprowadzaja-
cych spis ludnosci na ziemiach b. W. X. Litewskiego o sklon-
nosci pro-polskie. Wyniki tego spisu pozwalajg wykroi¢ w te-
renie zwarty obszar o rozlegiosci ponad 28.000 km. kw. (tyle co
W. Ks. Poznanskie), obejmujacy zachodnia Wilenszczyzne z Wil-
nem, polnocng Grodzienszczyzne z Grodnem i potudniowa Su-
walszczyzne z Suwatkami — na ktérym to terenie okupant nie-
miecki w styczniu r. 1916 odnalazl ogélem 951.000 ludnosci,
a w tym: 552400 Polakéw (58,0%), 175.900 Litwinéw
(18,5%), 139.700 Zydéw (14,7%), 60.800 Biatorusinéw (6,4%)
1 12.120 Rosjan (1,2%) °). Wyniki tego spisu s3 wystarczajaco
jasne i oméwienia nie wymagaj3.

Trudno wszakie pomingé¢ milczeniem inny wizerunek ujaw-
nionej w spisie ,,Ober-Ost'u® rzeczywistosci. Chodzi o powody
postepow polonizacji Litwy na przelomie XIX i XX wieku.
P. S. Kieniewicz (str. 414 ,,Makiety”) poucza nas, ze poloniza-
cja mogla byé powodem ucisku, jaki — wedlug niego — upra-
wiala ,szlachecka Rrzeczpospolita”“ wobec ziem litewskich, za$
p: S. Herbst (str. 369) twierdzi, ze wlasnie: ,,zajecie ziem litew-
skich* przez Rosje ,,zahamowalo w nastepstwie proces poloni-
zacji Litwy*.

Przypomnie¢ nalezy, e ,,;szlachecka Rzeczpospolita“ od kon-
ca w. XVIII juz nie istniala, a przeto nie mogla w sto lat péi-
niej nikogo ani uciska¢ ani polonizowaé. Natomiast spoleczen-
stwo polskie w Litwie po powstaniu w r. 1863 zostalo usunigte
zupelnie z urzedéw panstwowych w kraju oraz od jakiegokol-
wiek udzialu w jego zyciu politycznym. Rosja poddala Pola-
kéw (a i Litwinéw tez) w okresie obu powstani: 1831 i 1863 —
ostrej selekcji ,,in minus“. Najwartosciowsze jednostki poszly
»na Sybir*, wyginagly w walce, znalazly si¢ na emigracji. Zniklo
szkolnictwo polskie i prasa. Rozwigzano wszystkie organizacje
spoteczne, kulturalne, ekonomiczne. Uzywania publicznego mo-
wy polskiej — wzbroniono. Polsko$¢ mogla odstrasza¢ w tej do-
bie Litwinéw raczej, niz ich pociggaé. Jezeli stalo sie inaczej,
to dziala¢ musialy w tej sprawie wylacznie glebokie skltonnosci
moralne, reprezentujace pokrewienstwa duchowe obu spote-
czenistw, - stwierdzone niewatpliwie w dawniejszej przesztosci.*)

Drziataly one wbrew wszelkim oportunizmom i rachubom na
korzysci dorazne.

Zamykajac uwagi o stosunkach w Litwie pcd zaborem ro-
syjskim zauwazy¢ wypada, ze ani jedna z wypowiedzi, umiesz-

*) W. Wielhorski, ,,Polska a Litwa. Stosunki wzajemne w biegu
dziejéw‘‘. Londyn, 1947, str. 58-59.

) W. Wielhorski ,,Alma Mater Vilnensis‘“. Londyn, 1951,
str. 124-153.
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czonych w ,,Makiecie'* w powyiszej sprawie nie okazala si¢ zgod-
na z rzeczywisto$cig.

* * *

Obecnie wejrzymy w stosunek carskiej Rosji do Bialorusi.
Opinia w tej kwestii p. St. Herbsta (str. 369) glosi:,,W grani-
cach jednego panstwa, caratu, dokonalo si¢ zjednoczenie calo-
$ci terytorium narodowego bialoruskiego i ogromnej czesci
ukrainskiego co mialo z czasem ulatwi¢ dalsze ksztaltowanie sig
tych naiodéw mimo ucisku, uprawianego w stosunku do nich
przez carat”. Autor uwaza przeto wiljaczenie Bialorusinéw do
Rosji, jako zdarzenie w ostatecznym wyniku dla narodu tego
pomyslne. Ocene taka umacnia jeszcze inna wypowiedi: p. S.
Kieniewicza (str. 414 ,Makiety*), ktéry powiada, Ze ziemie bia-
toruskie z dawna cigiyly do Rosji. Przeto aneksja ich bylaby
zgodna z naturalnym Kkierunkiem zycia. Zobaczymy w jakim
stopniu powyisze twierdzenia, wyrazone w , Makiecie“ pod
auspicjami  ,Polskiej Akademii Nauk“ — odpowiadaja
prawdzie.

Przedewszystkiem ustali¢ nalezy, jakie ziemie uwazaé trzebz
w dawniejszej przesztosci za etnicznie pra-bialoruskie, czyli pa-
tencjalnie bialoruskie we wspolczesnym rozumieniu tego slowa.
Zgodnie ze wspoélczesnymi zapatrywaniami etnologii nalezy za
przodkéw Bialorusinéw poczytywaé nastepujace plemiona w
$redniowieczu: Dregowiczow, Poloczan, Radymiczéw i Krywiczow.
Z nich — Radymicze byli najpewniej pochodzenia zachodniego
lechickiego i przybyli z obszaru Polski gniazdowej, z Mazow-
sza, czy z nad Sanu, ok. VIII czy VIX w. do zlewiska Dniepru
i osiedlili si¢ w dorzeczu Sozy. Stopniowo upodobnili si¢ kultural-
nie otoczeniu. Trzy pozostale plemiona — nalezaly do Stowian
wschodnich. Z ich liczby najdonio$lejsza role w przeszlosci gru-
py etnicznej bialoruskiej odegrali Krywicze. Okazali wyjatkowa
preino$é i rozrodczosé. Pomiedzy X a XIII wiekiem rozszerzyli
kilkakrotnie swéj obszar plemienny. Granice ich osadnictwa
w tym czasie z nad gérnego Dniepru i gérnej Diwiny oraz Wok
gi — siegnely na zachéd az do rubiezy Lotwy i Litwy etnicznej v
w Wilenszczyinie; za§ na potudniowy zachéd — po Nowogré-
dek. Bialorusini poczytuja gléwnie Krywic7éw za swych przod-
kéw i prébowali nawet niedawno nazwe ,,Bialorus” zmieni¢ na
»Krywie®. ;

Dla naszych rozwaian najwazniejszg rzecza byloby ustalenie
wschodniego i pdinocnego zasiggu obszaru Krywiczéw w kon-
cu sredniowiecza. Na wschéd bowiem od nich poczynat sig
ksztaltowaé w XII — XIII wieku osrodek panstwowy Moskwy
oraz wyrainie odrgbny obszar pdiniejszego narodu rosyjskiego.
Chodziloby o wykredlenie trasy, rozgraniczajacej w koricu sred-
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niowiecza przodkdéw dzisiejszych Bialorusinéw od ich moskiew-
skich sgsiadéw na wschodzie.

W zadaniu tym przychodzi historii z pomoca lingwistyka
i archeclogia. W latach 1903-1915 grono rosyjskich uczonych,
stanowigcych tzw. ,,Dialektologiczny Komitet Moskiewski®, pro-
wadzilo studia w terenie, szukajac pozostaloéci fonetycznych
jezyka, zwanego w nauce ,zachodnim staroruskim®, ktory byt
przedkiem wspolczesnego biatoruskiego. Do grona tego nale-
zeli: E. Karskij, N. Durnowo, D. Uszakow i N. Sokolow. Praco-
wali oni w kraju wspoélczesnie juz rosyjskim jezykowo. Do typo-
wych cech diwiekowych, odrézniajacych jezyk staroruski zachod-
ni do rosyjskiego — naleza izoglosy, ktdére zw3:,akanie‘ ,dzeka-
nie“ i,cokanie”. Stwierdzenie ich po szeregu stuleci w tamtejszej
mowie, juz obecnej rosyjskiej, stanowi niewatpliwie $wiadectwo,
7e ongis$ siegal tam jez. staroruski zachodni, czyli pra-bialoruski
Badacze wyniki swych dlugich studiéw ustalili na mapie, opraco-
wanej w r. 1917. Oprdcz nich, dodatkowe dociekanie w tej samej
sprawie przeprowadzili w terenie: w gub. Moskiewskiej — M. Ko-
losow, za§ w Orlowskiej-De Livron.

Wainym uzupehieniem, kentrolujacym powyzsze studia dia-
lektolo2dw, staly sie prace wybitnego archeologa rosyjskiego A.
W. Arcichowskiego. Rozpoznal on naid-lej wvsuniete ku wscho-
dowi grobyv plemienia Krywiczéw z XII i XIII w. (sgsiadéw od
zachodu plemienia Wiatyczéw) — dokladnie na linii wschodnie-
go zasiegu cech fonetycznych bialoruszczyzny, ustalonej przez ko-
mitet dialektologéw moskiewskich.

Archeolegia rosyjska potwierdzi'a mianowicie wyniki badan
jezykoznawcdw, przynajmniej w czterech punktach pogranicza
jezvka ,,7achodnieco staroruskiego‘, a mianowicie w powiatach:
Giack, Ruza, Miedyn, Brjansk.

Powyisze wyniki badar: rosyjskich jezykoznawcéw i prehi-
storvkow rzucilv nowe $wiatto i na stosunki etniczne pomiedzy
oérodkiem Moskwy a pra-Bialorusi z korica $redniowiecza. Nie
zostaly one wszakze, jak sie zdaje, wykor7ystane dotychczas w
tei dziedzinie przes literature naukowa. Nalezy si¢ im przeto
blizsza uwaga wlasnie na tvm mieiscu.

W wvniku powyiszych badar mozna teraz z duzym stopniem
prawdonodobienistwa utrzvmywaé, ze prrodtowie wspétczesnych
Bia'orusinéw ok. XII-XIIT wieku zamieszkiwali, gdv chodzi o
ich terenv wschodnie: calv obszar gub. Smoleniskiei; péinoc
gub. Crzernihowskiej (powiatyv: Nowozybkéw, Suraz, Mglin,
Starodub): 7zachéd oub. Orlowskiei (pow. Brianisk, Trubczesk
i czeéci powiatéw: Siewsk i Karaczew): powiat Rzew eub. Twer-
skiei: 7achéd oub. Moskiewskiei (now. Mozaisk, Wotokotamsk
i cze$¢ mow. Ruva); zachéd gnb. Kaluiskiei (pow. Miedvn, Zy-
zdra, Masalsk; wreszcie na po6lnocy, w gub. Pskowskiej: pow.
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Wielkie Luki i Toropiec. faczny obszar wyliczonych wyzei
jednostek administracyjnych (i ich czeéci) mierzy ok. 122,000
km. kw. W roku 1897 powszechny spis ludnoéci odnalazt na
tym terenie 2.240.000 mieszkacéw.

Skiad etniczny tamecznej ludnosci ku koricowi $redniowie-
cza nalezat przewaznie do plemienia Krywiczéw, ktérego impo-
nujaca pr¢zno$¢ demograficzng i geograficzng wypadalo juz wy-
zej zaznaczy¢; mniejszos¢ tego terenu zamieszkiwali potomkowie
plemienia Radymiczéw w dorzeczu Sozy i gérnej Desny.

Rzut oka na mape historyczng omawianego terenu pozwa-
la stwierdzi¢, ze wschodnie i péinocno-wschodnie jego rubieize
pokrywaja sie niemal dokladnie z granicami W. X. Litewskie-
go w czasach Kazimierza Jagielloniczyka; odpowiadaja one na-
ogol przebiegowi linii granicznej litewsko-moskiewskiej, ustalo-
nej w umowie z 31 sierpnia 1448 r.

Ku konicowi w. XV-go nastapilo gwaltowne zachwianie doty-
chczasowej réwnowagi sit politycznych i wojskowych obu sasia-
déw na niekorzy$¢ Litwy. Powody tego, znane z dziejow, niz
moga byé na tym miejscu omawiane. Do$§¢ wspomnieé¢ o skut-
kach powyiszego zwichniecia réwnowagi. W ciggu 30-lecia po
$mierci Kazimierza Jagiel. (1492-1522) Moskwa zdolala zagar-
naé¢ ok. trzeciej czesci ziem ruskich panstwa Giedyminowiczéw
(Kolankowski, Halecki). Uczynita to cze$ciowo sila zbrojna, po
cze$ci za§ — wykorzystujac zdrade na rzecz Moskwy kniaziow
Czernihowa i Siewierszczvznv. lennikéw Litwy — Wasila Mo-
zajskiego i Semena Szemiaczycza w r. 1499. W r. 1500 Moskwa
znalazla sie o 80 klm. od Kijowa; w r. 1514 zagarneta Smolenisk.
Dopiero Zygmunt Stary uruchomil niezbedne sity polsko-litew-
skie i po wieloletnich walkach doprowadzit do ustalenia nowej
granicy moskiewsko-litewskiej. Delimitacja jej, przeprowadzo-
na w r. 1522, mimo kilkakrotnych wahan w czasach péiniejszych
wojen, ustalila sie i przetrwala — z dziwng w-tej czesci $wiata
trwaloécia — przez 250 lat, do chwili pierwszego rozbioru
Rzplitej w r. 1772.

Na wschéd od niej lezalo oderwane w 1514 r. od Litwy
woj. Smoleniskie, a wiec zaczynal sie jui obszar wyzej dokladnie
wyszczeeOlniony w tych uwagach a zdobyty na poczatku wie-
ku XVI przez Moskwe. Obejmowal on wschodnia czes¢
ziem etnicznej Bialtorusi, ktérej zachodnie potacie pozostaly na-
dal w skiadzie W. X. Litewskiego az do upadku Rr7plitej.

Obie te cze$ci obs7aru bialoruskiego ,,zijednoczone*, zostalv
po 250 latach w granicach Rosii, co ulatwi¢ mialo — wedlug
opinii p. St. Herbsta (str. 369 ,,Makiety*“) — dalsze ksztaltowanie
sie narodu bialoruskiego.
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Postaramy si¢ wykazaé obecnie, jakie byly losy bialoruteniz
mu w obu czedciach kraju, przedzielonych politycznie w ciagu
2 i pol stuleci linig graniczna moskiewsko-litewska. Odpowied-
nich materialéow do wnioskowania dostarcza w tej sprawie wy-
niki powszechnego spisu ludnosci cesarstwa rosyjskiego z 28
stycznia 1897 r. Uwazane s3 one naogél, poza niektérymi wy-
jatkami, za poprawne. Literatura bialoruska przedmiotu darzy
Ow spis réwniez zaufaniem. Np. praca Mikolaja Wakara, wy
dana w U.S.A. przez Harvard University w r. 1956 pt. ,,Belo-
russia. The Making of a Nation®, na str. 5 méwi o wynikach
omawianego spisu, ze ,,dokladnos¢ jego nie byla z zadnej stro-
ny powainie kwestionowana“. Skoro tak mniema ,strona” naj-
bardziej zainteresowana — Biatorusini — to i nam starczy
wzglednego zaufania do powyiszego Zrédla ®).

Na przelomie XV i XVI wieku, gdy obszar wschodniej Bia-
forusi obejmowala w posiadanie Moskwa, ludno$¢ jego przed-
stawia¢ musiala ‘do$¢ jednorodna rzesze¢ etniczng, zloiona z po-
tomkéw wymienionych wyzej plemion wschodnio-stowianskich.
Przewaga i terytorium i zaludnienia nalezala posréd nich nie-
watpliwie do Krywiczéw, wzgl. ich potomkéw. Dawne $wiado-
mosci plemienne w éwczesnej Bialorusi musialy by¢ juz zatarte,
za$ réinice jezykowe i obyczajowe — nieznaczne.

Zastanowmy sie obecnie jaki byl sklad pod wzgledem jezyka
ojczystego w r. 1897 ludnosci Wschodniej Bialorusi, ktéra w ciggu
uprzednich czterech stuleci pozostawata bez przerwy pod rz3-
dami Rosji. Najwigkszg jednostka administracyjng, polozong po-
srodku interesujacego nas obszaru i zajmujaca niemal jegc
polowe, oraz graniczaca z W. X. Litewskim — byla gub. Smo-
lefiska. W roku omawianego spisu — liczyta ona 1.551.000 lud-
nosci. Z tego, moéwiacych po rosyjsku — 1.397.800 (90,19,); mo-
wiacych po biatorusku — 100.700 (6,7%,). Reszte — stanowily
drobne mniejszosci: zydowska, polska i inne.

Bialorusini byli zesrodkowani niemal wylacznie w jednym
tylko powiecie: Krasne, stanowigcym wneke, wcisnieta w ob-
szar W. X. Litewskiego. Bylo ich tam 93.000. Reszta Bialoru-
sinéw (ok. 7.000) rozproszonych bylo po obszarach tej rozleg-
lej guberni (56.040 klm. kw.), stanowigc tam drobny ulamek
jednego procentu ludnosci.

Na polnocy, w gub. Pskowskiej — spis wykazal zaledwie
2.320 o0s6b z jezykiem rodzinnym bialoruskim; wniej, niz od
naleziono tam... wedrownych Cyganéw. Na ,Inflantach Pol-

5) Liczby tego spisu czerpiemy z opracowania N. A. Trojnic-

kiego ,,Pierwaja pierepi§ nasielenija Rossijskoj Imperii‘‘, Peters-
burg, 1905, 2 tomy.
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skich”, czyli w Latgalii, spis wykryl 16.000 Bialorusinéw na
586.000 ogodtu zaludnienia (czyli 2.7%,). Na skrzydle potudnio-
wo-wschodnim omawianego obszaru, w gub. Czernihowskiej --
naliczono 151.000 Bialorusinéw z jezyka. Z tej liczby — 133.00c
zamieszkiwalo w zwartej masie pow. Suraz, wcisni¢ty w teren
woj. Mscistawskiego Litwy, podobnie jak pow. Krasne gub.
Smolenskiej. Ponadio spis wykryl w trzech powiatach gub. Wi-
tebskiej, stanowigcych réwniez wngki w obszarze Litwy histo-
rycznej, lecz przynaleinych juz od r. 1522 do Moskwy wigk-
szo$¢ ludnosci, mowigcej w rodzinie po bialorusku. Byly to
powiaty: Wieliz — 85.000 (85%), Newel — 89.000 (81%) i Sie-
biez — 42.000 (469,). Na wszystkich pozostalych obszarach
Wschodniej Biatorusi, spis o jakim mowa, odnajdywat jedy-
nie drobne grupki Bialorusinéw, rozpylonych wéréd zwartei
masy rosyjskiej.

Takim okazal sie¢ los ostateczny wylacznych gospodarzy tego
kraju z przed lat 400-stu, oswietlony wynikami spisu ludnosci
z r. 1897. Musimy stwierdzi¢, ze w ciggu czterech stuleci rz3-
déw Moskwy jednolity ongi§ material etniczny pra-bialoruski,
reprezentowany przez plemiona wschodnich Slowian na ob-
szarze 122.000 km. kw. — przestat istnie¢, jako odrebno$é kul-
turalna. Zostal niemal doszczetnie zrusyfikowany za wyjatkiem
kilku nadgranicznych powiatéw z W. X. Litewskim, ktérych
ludno$é¢ uratowala w swej wiekszosci bodaj jezyk i obyczaj ojczy-
sty, jezeli nie pelng tre$¢ swej dawniejszej psychologii, o czym
nizej bedzie mowa.

* * *

Zobaczymy, z kolei, jaki wizerunek kulturalny przedstawia-
ty w r. 1897 obszary Bialorusi Zachodniej, ktére do r. 1772
(wzgl. do 1793-4) pozostaly w granicach niepodlegltego pan
stwa litewskiego. ,,Makieta® (str. 414) w osobie p. S. Kienic
wicza wypowiada opinie, ze ,byly one uciskane (przed przyla-
czeniem do Rosji) przez szlachecka Rzeczpospolite”. Poprébuj-
my oceni¢ wyniki tego ,ucisku, ujawnione w rosyjskim spi-
sie ludnosci z r. 1897, Rejestry tego spisu stwierdraja, ze lud-
nos¢ biatoruska z jezyka siggala w gub. Mohylewskiej 819, zas
w Minskiej i Witebskiej (z pominieciem trzech powiatéw In-
flant Polskich o wiekszosci lotewskiej) — dochodzita do 70%
ogélu mieszkaricow obu tych guberni.

Trudniej sprecyzowa¢ odnosne stosunki na zachodnich kre-
sach Bialorusi, w b. gub. Wilenskiej i Grodzienskiej. Zbiegaja
sic tam bowiem obszary etniczne: litewski, polski i biatoru-
ski (w gub. Wilerniskiej), oraz: polski, bialoruski i ukrainski - -
(w gub. Grodzienskiej).
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Nalezy wzig¢ tu pod uwage inng jeszcze okolicznosé,
a mianowicie istnienia silnych skupien ludnosci katolickiej,
ktéra tworzy na wiekszosci terenéw Wilenszczyzny absolut-
ng przewage mieszkaricow. Warunki powyisze sprawily, ze
kierownicy rosyjskiego spisu stworzyli tam fikcyjng rubryke
mieszkanicéw, nigdy nie istniejacg, ,,Rosjan - katolikéw*.
Ten lokalny chwyt propagandowy przyczynit sie do podwaze-
nia zaufania u niektérych badaczy 1 do calosci wynikéw spisu
z r. 1897. Do rubryki tej zaliczono arbitralnie 33.69, ludnosci
gub. Wilenskiej oraz 14.59, gub. Grodzienskiej. Podzial owych,
nieistniejacych w rzeczywistosci, ,,Rosjan-katolikéw*, pomiedzy
faktycznie tam zamieszkalych: Bialorusinéw, Polakéw i Lit-
winéw — bylby wspoélczesnie zadaniem niewykonalnym.

Pozostawiajac na stronie powyzszy szkopul, uznaé nalezy 7a
fakt niewatpliwy, ze we wschodnich powiatach gub. Wilen-
skiej (Dzisna, Wilejka 1, czesciowo, — Oszmiana) oraz w potl-
nocno-wschodnich gub. Grodzienskiej (powiaty: Wotkowysk,
Stonim, Pruzana), ludno$¢ bialoruska stanowila w r. 1897 po
nad polowe zaludnienia i, ze powiaty te zaliczy¢ nalezy do
obszaru jezykowego o przewadze wzglednej lub absolutnej bia-
toruskiej, w zaleinosci od danego powiatu.

Skadinad jest rzecza nader istotn3, ze na wiekszosci obsza-
row Biatorusi litewskiej, pozostajacych do czasu rozbioréw w
granicach Rzeczypospolitej, spis z r. 1897 odnalazt ludnosci rosyj-
skiej z jezyka, nie wiecej, niz 3-31%. Dotyczy to gub. Mohylew-
skiej, Minskiej, jak tez Grodzienskiej i Wilenskiej, po pominieciu
tam urojonych ,,Rosjan katolikéw*. Jedynie w gub. Witebskiej
ilo$¢ ludnosci rosyjskiej siega¢ miata w 1897 r. 17%. Wysoki 6w
odsetek powstal stad, ze na terenie Witebszczyzny zamieszkalo
w XVII i XVIII stuleciu bardzo wielu tzw. ,starowieréw*;
byli to rodowici Rosjanie, odszczepiency od cerkwi prawostaw-
nej, ktdrzy szukali azylu politycznego w granicach Rzeczypo-
spolitej od przesladowan w Rosji. Ilo§¢ ich ogdélna w korcu
wieku XVIII w W. X. Litewskim wynosita ok. 140.000 °).

%k

Granica polityczna pomiedzy Rzeczpospolita a Rosja, usta-
lona w r. 1522 i aktualna (z przeiciowymi wahaniami w okre-
sach wojen) do doby ro-bioréw, a wigc w c’agu 250 lat, przedstawia
w wynikach omawianego spisu z r. 1897 — zjawisko niebywa-
le fascynujace i tym ciekawsze, ze ogladane po przeszlo stulet-
nich rzadach Rosji w Zachodniej Bialorusi. Na wschdd od tej

8) Korzon, .,Wewn. Dzieje Polski za Stanistawa Augusta‘‘, I,
str. 320; W. Wielhorski, ,,Alma Mater Vilnensis‘‘, Londyn, & 1951,
str. 45.
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granicy rzesza etniczna bialoruska tak dobrze, jak przestala
1stnie¢, natomiast rosyjskos¢ objeta ponad 90% mieszkancéw. Na
zachéd od niej natomiast — kulture rosyjska reprezentowala za-
ledwie znikoma mniejszo$¢ mieszkancow: ok. 3%. I tam wszedzie
pod rzadami historycznej Rzeczypospolitej, $redniowieczny je-
zyk ,,zachodni staroruski” przeksztalcit si¢ na wspélczesny bia-
foruski oraz uzywany byt przez 70-809j mieszkancéw w 1897 r.
W drodowisku tym réwniez wytapiac¢ si¢ poczela w ciaggu wieku
XIX-go i $wiadomos$¢ narodowa bialoruska w coraz szerszych
rzeszach ludu.

Jak wida¢ z powyiszego, wzmiankowana granica politycz-
na z okresu: 1522-1772 r., przedstawiala jeszcze przed sze$édzie-
sieciu laty ostrg i przepascista rubiez dwéch zgola réinych i
kontrastujacych z sobg $wiatow kultury, rozpostartych bezpo-
srednio po obu jej stronach, bez zadnych stref przejsciowych.
Stanowila wyjatkowe zjawisko socjologiczne w tej czesci Europy.

Ustalonego do czaséw rozbioru Rzeczypospolitej typu czlo-
wieka w Biatorusi litewskiej, zachodniej — Rosja carska nie zdo-
lala zniweczy¢ w ciagu przeszlo stulecia, jakie dzielito ckres upad-
ku Rzeczypospolitej od daty sporzadzenia spisu ludnodci z ro-
ku 1897. ‘

Nalezy zwaiy¢ tutaj szereg nastepujacych faktéw i oko-
licznosci: lud tamtejszy do potowy wieku XIX-go nie posiadat
ani szkolnictwa w jezyku bialoruskim, ani jeszcze wiasnej li-
teratury i rodzimej inteligencji. Administracja panstwowa i kler
prawostawny byly nasylane z glebi Rosji. Rzad rosyjski osadzal
w kraju liczne oérodki kolonistéw, chlopéw rosyjskich. Bialo-
ruski lud miejscowy byt poddany wplywowi rosyjskosci pod-
czas shuiby wojskowej, tak tez w stalych zetknieciach z sagdamr
i urzedami. Do miast i miasteczek kraju $ciggano inteligencje
zawodow3 rosyjska, kupcow i przemysgowcéw. Wielkie obsza-
ry wlasnodci ziemskiej, skonfiskowane] po obu powstaniach, —
przekazane zostaly obcym przybyszom, wilascicielom rosyjskim.

Natychmiast po zaborze rzad rosyjski usitowat pociggna¢ lud
wiejski ku prawostawiu i naciskiem administracji i przyneta
gospodarcza. Caratowi o to bardzo chodzito, gdyz w koncu w
XVIII zaledwie 7-ma czg$¢ Bialorusinéw W. X. Litewskiego
wyznawala prawoslawie; wszyscy pozostali — byli unitami. Po-
czatkowe starania zaborcy dawaly wyniki znikome. Ludnosc
miejscowa odstreczalo od cerkwi najbardziej prostactwo i nie-
uctwo prawoslawnych parochéw, przybylych ze wschodu, w prze-
ciwstawieniu do poziomu umystowego i obyczajowego rodzi-
mego kleru unickiego. Unia zostala, jak wiadomo, zniesiona
ostatecznie ,,ukazem z r. 1839 i wszyscy unici — uznani za
prawostawnych. Brutalny 6w zabieg wywolal dlugotrwalte obu-
rzenie i nie zmienil faktu, ze naplywowy kler rosyjski nie po-
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ciggat ludnosci Bialorusi Zachodniej ku rosyjskosci, gdyz niski
poziom jego kultury — w poréwnaniu z miejscowym ducho-
wienistwem katolickim — czynit i nadal z prawostawia wyzna-
nie, lekcewazone przez ogét spoleczenstwa *).

Pomimo wszystkich powyiszych wysitkéw, gwaltéw i bez-
prawi — Rosja po przeszlo stuleciu swej gospodarki w Zachod-
niej Bialorusi, nie mogla poszczycié¢ si¢ wigkszym osiggnieciem,
niz 3ma % ludnosci rosyjskiej z jezyka w tym kraju.

%

Dzieje ludu Zachodniej Bialorusi pod rzagdami Rosji sta-
nowig dramat dziejowy glebszy i barwniejszy, niz to wszystko,
co bylo udzialem chlopéw zmudzkich i litewskich po trzecim
rozbiorze Rzplitej. A wiec nowe ciezary, rzucone na barki pan-
szczyznianego wiesniaka na Litwie i Zmudzi po r. 1795, a ju:
wspomniane wyzej — dotycza w pelni losu wsi bialoruskiej,
— wchlonietej przez Rosje podczas trzech kolejnych rozbioréw
Rzplitej. Ponadto zaczely przenikaé tam ze wschodu, z za daw-
nego kordonu rosyjskiego, wzmagane od polowy wieku XVIII
w Rosji praktyki coraz ciezszego wyzysku chlopa panszczyiniane-
go przez dziedzicow. Jakob Sievers, pdiniejszy ambasador Ka-
tarzyny II w Warszawie od r. 1793, ktéry byl uprzednio gu-
bernatorem w Nowogrodzie, daje w powyiszej sprawie inte-
resujace $wiadectwo. Jest to jego raport do cesarzowej, w kto-
rym uskarza si¢, ze szlachta rosyjska ,naklada na poddanych
bezprawne a ucigzliwe czynsze (,,obroki*) rzadzac si¢ niepo-
mierng chciwoscia, a z tego powodu tysigce zbiegdw rosyijskich
zapelniaja Litwe i Polske™. Istotnie: w r. 1763 naliczono we
wschodnich powiatach jedynie woj. Mscistawskiego ok. 50.000
chlopéw, uciekinieréw z sgsiedniej gub. Smolernskiej. Nie ma
my, niestety, odno$nych danych z innych wojewé6dztw nadgra-
nicznych w tej dobie dziejow. Proces 6w narastal w 2-ej
polowie w. XVIII, a wiec trwal dlugo jeszcze po r. 1763, z
ktérego pochodzg czeéciowe wiadomosci. Epilog jego znalazl
wyraz w nastepujacym dokumencie. Podczas przeprowadzania
2-go rozbioru, dnia 9 marca 1793 r., ministerstwo spraw za-
granicznych w Petersburgu wystosowaio note dyplomatyczng do
Austrii 1 Prus. Miala ona pozorowaé roszczenia rosyjskie do
zagarnianych woéwczas ziem Rzplitej, jako rekompensate za
straty ludno$ciowe Rosji. Punkt ,,3“ noty powiada: ,poddani
rosyjscy, mieszkaricy pogranicza, przypisani do ziemi i stanowia-
cy cze$¢ wilasnosci swoich pandw, sa przyjmowani po swej
ucieczce i ,,0balamucani® przez Polakéw; ilo§¢ ich ocenia sie

. 7) Dr Walerian Charkiewicz, ,,Zmierzch Unii Ko$cielnej na Lit-
wie 1 Bialorusi‘‘, Stonim, 1929, str. 41 i
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na 300.000 gléw, nie liczac potomstwa od tak dawna, jak ma
miejsce ta bezrozumna emigracja; nalezy przyjaé, ze duza czes¢
ich (zbiegdw) nie zostala objeta ewidencja, nawet najdokiad-
niejsza”. Chodziloby przeto w tym dokumencie o strate duzo
wiekszej liczby panszczyznianych chlopéw na rzecz R.plitej, nii
trzysta tysiecy.

Note te nazwalismy ,.epilogiem” zjawiska, o jakim mowa.
Po zagarnigciu bowiem przez Rosj¢ calego terytorium W. X.
Litewskiego — chlop z za dawnej granicy nie mial juz gdzie
uciekaé¢ od warunkow zycia, jakie okazaly sie dla niego nie do
wytrzymania.

Wiszelkie zjawiska historyczne mierzymy skala poréwnawcz.
Jezeli w Rzeczypospolitej istnial poddwczas niewgtpliwy ucisk
wlodcian, to jakiez jego nateienie by¢ musialo w s3siedniej Ro-
sji, ktére zmuszalo rzesze panszczyznianych wloécian do porzu-
cania swych domostw, gospodarstw i szukania ratunku w uciecz-
ce zagranice. Musimy pamigtaé, ze liczba 300.000 giéw wymie
niona w powyiszej nocie rzadu rosyjskiego z 9. 3. 1793 r. —
w stosunku do Owczesnej gestosci zaludnienia Bialorusi stano-
wilaby wspolczesnie rownowarto$é, przekraczajaca znacznie licz-
be miliona mieszkancéw. Byla to przeto emigracja o duzym
nasileniu, trwajaca kilkadziesigt lat.

Powyiszy stan rzeczy poucza chyba dostatecznie przekony-
wujaco o tym, jakg sile dowodowa posiada twierdzenie p. S.
Kieniewicza (str. 414 ,Makiety*) o cigieniu w przeszlosci ziem
biatoruskich do Rosji.

Zjawisko ,,przywigzania chlopa do ziemi“ bylo w Polsce w
dobie Os$wiecenia czyms$ niewatpliwie bolesnym. Jatrzylo i obu-
rzalo czujniejsze sumienia. Wszakie chlop w Rosji zazdroscit
wlasnie poddéwczas wloécianstwu sgsiedniej Rzeczypospolitej te-
go, ie jest przytwierdzone do swego zagonu, chaty i dobytku.
Rosyjscy panowie bowiem wypedzali je z tej chaty wraz z ro-
dzing i sprzedawali na rynku, jak konie, czy bydlo. Praktyka
ta przetrwala w Rosji do poczatku w. XIX-go.

* * *

Lud bialoruski z granic historycznej Rzeczypospolitej po
40 latach przebywania pod zaborem rosyjskim (1772-1812) za-
poznal sie na wilasnej skorze z tym, czego moze od Rosji ocze-
kiwa¢. Wyszlo to na jaw podczas pochodu wojsk napoleon-
skich w r. 1812 przez wojewédztwa bialoruskie b. W. X. Litew-
skiego. Roéwnoczesnie z ,Wielka Armig”, i jej polskimi jed-
nostkami, dotarly tez na wie§ bialoruska wiadomosci o uwlasno-
wolnieniu wloécian na ziemiach Ksiestwa Warszawskiego. Ak-
tywna postawa wloécian bialoruskich wobec tych wieéci zna-
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lazta dwojaki wyraz. Po pierwsze, pomocy i zyczliwosci dla
oddziatow ,,Wielmej Armii”, od ktorej spodziewano si¢ wyzwo-
lenia z panszczyzny i — po drugie — prob buntu przeciw od-
rabianiu panszczyzny w wielu majatkach. Rozrucny agrarne
wybuchaly szczegblnie silnie we wschodniej Witebszczyznie.
Byly to skutki wzmozonych odrobkéw panszczyznianych oraz
surowej polityki panstwa rosyjskiego wobec chtopéw, o jakiej
wzmiankowano wyzej, przy omawianiu stosunkéw w Litwie
i na Zmudzi.

Napoleon wygltosit w Wilnie 11 lipca 1812 r. mowe do
deputacji skonfederowanego Sejmu Warszawskiego oraz do spo-
leczenstwa W. X. Litewskiego. W tekscie przeméwienia cesarz
wylicza prowincje Rzeczypospolitej, do ktérych zwraca sie z
apelem o patriotyczne i ,,jednomyslne wysitki“. Zaufani do-
radcy polscy poda¢ mu musieli nazwy tych ziem. Gdy chodzi
o Wielkie. Ksigstwo, to czytamy tam: ,niech Litwa, Zmudz,
Witebsk, Polock, Mohylew... ozywicne beda tym samym du-
chem, jaki widzialem w Wielkopolsce*. Nadzieje doradcéw
Napoleona nie. wybiegaly wiec na wschéd po za Mohylew.
O Smolenisku, Starodubie, Dorohobuzu — glucho. Widzimy :
tego, ze 6wczesna opinia w Litwie zdawala sobie sprawe z fak-
tu, ze tam dalej, ku wschodowi, lezy juz kraj obcy, ktéry z tra-
dycja polityczng Rzeczypospolitej 1aczno$é zatracit.

W kilka tygodni pdzniej, gdy ,,Wielka Armia“ przekroczyla
granice przedrozbiorowa — fakt powyiszy znalazt potwierdzenie
w dokumentach, pozostalych z tej kampanii. Marian Kukiel
w swej wyczerpujacej pracy pt. ,,Wojna r. 1812“ podaje szereg
interesujacych wiadomosci o nastrojach ludnoéci po obu stro.
nach granicy Rzeczypospolitej z r. 1772. A wi¢c marsz. Davout,
rozpoczynajac z pogranicza natarcie na Rosjan, uprzedza ce-
sarza, 7e za granica polskg nastrcje ludnosci s3 juz inne, wro-
gie; do ksiecia Jozefa Poniatowskiego pisze on: ,,wchodzimy
w kraj nieprzyjacielski“. Gen. M. Kukiel informuje o kores-
pondencji Napoleona z gen. Eugeniuszem Beauharnais, ktéry
w raporcie z 5 sierpnia r. 1812 zwraca uwage cesarza na srogos¢
stosunkow panszczvzmanych w Rosji. Tenze wicekrol Wioch.,
Eugemusz w péiniejszym memoriale do Napoleona podnosi
fakt, ze cigzary poddanstwa pogorszyly si¢ znacznie i na dawnych
ziemiach Rzeczypospolitej po ich przejiciu pod panowame
Rosji. W ksiaice pt. ,,Kurs dziejéw porozbiorowych Polski‘
Londyn, 1953 r. — gen. M. Kukiel stwierdza (str. 70), ze w 1812 1.
. wspoldzialanie z wojskami napoleoniskimi zaréwno szlachty
jak i chlopa i to az po dawna granice Rzeczypospolitej*.

* * *
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Doktryne bolszewizmu w dziedzinie narodowosciowej stresz-
cza najkrocej wypowiedz Stalina w jednym zdaniu: ,,Rozkwit
kultur socjaustycznych pod wzgledem tresci a narodowych pod
wizgledem formy, w warunkach dyktatury proletariatu, zmie-
rzajacej do zlania ich w ogodlno-socjalistyczng i pod wzgledem
formy i pod wzgledem tresci kulture, z jednym wspoinym
jezykiem... na tym wlasnie polega dialektyka leninowskiego
stawiania sprawy kultury narodowej“.?)

W tym miejscu nalezy spojrze¢ na rzecz jeszcze i z innego
stanowiska: teorii obowigzujacej doktryny. Zachodzi tu bowiem
wypadek, interesujacy zaréwno naukowca jak i polityka. Zgod-
nie z teoriag Marksa, tre$¢ psychiki danego osobnika jest catko-
wicie zdeterminowana przez warunki jego bytu, a wiec: system
prawny, instytucje publiczne, wychowanie szkolne i.t.p. gléwnie
za§ — przez przynaleznoé¢ klasowa i stan ekonomiczny jednostki.
Engels dodaje do powyzszych — jeszcze i takie czynniki, jak
»sztuka® (w najszerszym rozumieniu) ,,a nawet sama religia lu-
dzi* (J. Stalin ,,Dialektyczny i historyczny materializm™, 1944.
str. 49), Materializm Marksa-Engelsa-Lenina nie uznaje nato-
miast istnienia predyspozycji duchowych w jednostce, jako pod-
niet, odziedziczonych po przodkach. Zaréwno teoria bytu, jak
i teoria poznania doktryny, nie znajduja miejsca dla takich
stanéw psychicznych.

Jakiez zastosowanie posiada filozofia marksizmu do naszego
przykltadu z Bialorusinami? Oto w r. 1920, gdy rzad Rosji
bolszewickiej tworzyt Bialoruskg Republike Sowiecka, lud ca-
tego obszaru Bialorusi przebywat uprzednio od r. 1793 w gra-
nicach carskiej Rosji, za§ od lat 80-ciu (czyli od 3-ch pokolen)
juz i w ujednostajnionych warunkach prawnych oraz wyznanio-
wych. Uni¢ koscielng zniesiono bowiem na Bialorusi na rzecz
prawoslawia w r. 1839, za$ rosyjski kodeks cywilny, na miejsce
dawnego Statutu Litewskiego, wprowadzono w r. 1840.

Przeto wszyscy Bialorusini w r. 1920 byli, badz kandydatami
do bezpoéredniej rusyfikacji w granicach Rosyjskiej Republiki
Sowieckiej, badz wszyscy réwniez — do odbycia uprzedniego
snowicjatu“ w ,,sezonowej“ Rep. Bialoruskiej. Podziat ich po-
lityczny nie byl zadnymi wzgledami uzasadniony dla prawo-
wiernego bolszewika. Tymczasem, po 6-cioletnich prébach, rzad
Z.S.S.R. wlaczyl obszar, zamieszkaly przez 400.000 Bia’orusinéw
w zwartej masie — jak podaliémy to wyzej — do Rosyiskiej
Republiki Sowieckiej, pozostawiajgc znaczna wiekszoéé tego na-
rodu w granicach $§wiezo kreowanej Republiki Bialoruskiej.
Wyzej podaliémy powody tego rozréznienia. Byvly nimi reakcije
na system bolszewicki Zycia, zgola réine po obu stronach gra-

*) J. Stalin, ,,Woprosy Leninizma*, wyd. X, str. 426-7.
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nicy historycznej W. X. Litewskiego. Wystapily za$§ one wbrew
przewidywaniom doktryny.

. Gdy zycie zadato kiam dogmatom obowigzujgcego systemu
filozofii, to wiadze sowieckie przeszty w r. 1926 do por.adku
dziennego nad nakazem doktryny i, zgodnie ze skionnosciami
rosyjskiego nacjonalizmu w ZSSR, powigkszyly ludnosé¢ Rosyj-
skiej Republiki Sowieckiej o 400.000 Bialorusinéw, dojrzatych
juz — ich zdaniem — do bezposredniego moskwiczenia w kul-
turze rosyjskiej. .

Zalatwienie sprawy powyiszej rzuca $wiatlo donioste i dla
badacza i dla polityka na zagadnienia, naleigce do najbardziej
istotnych we wspélczesnej rzeczywistoéci sowieckiej.

Zwigzek Sowiecki, odpowiednio do powyiszego dogmatu,
tworzy w swych granicach przejsciowe ,formy“ republik naro-
dowych tam jedynie, gdzie napotyka na zdecydowany opér lud-
noéci w tworzeniu ,0g6lno-socjalistycznej kultury pod wzgle-
dem tresci z jednym wspélnym jezykiem®... oczywiscie rosyj-
skim. Formy narodowe kultur w republikach sowieckich stuza
przeto nie poglebianiu tresci odregbnosci narodowych poszcze-
golnych ludéw ZSSR, lecz — odwrotnie — skuteczniejszemu
niszczeniu tych odrgbnosci przez trucizng, podawang ofiarom
w ich wilasnym, rodzinnym jezyku. ‘

Powyisza prawde, znang wspélczeénie, niemal jako truizm,
przez caly $§wiat — nalezy przypomnieé¢ na tym miejscu w zwigz-
ku z klasycznym zastosowaniem jej na terytorium Z.S.S.R. wia-
$nie wobec ,,burzuazyjnego* narodu bialoruskiego. Bolszewicy,
gdy im wpadla w rece Bialoru§ Zachodnia, pocz¢li na niej
eksperymentowaé, przy stosowaniu zasad swej doktryny. W ro-
ku 1920 utworzyli na prébe zalazek Bialorusi sowieckiej z Min-
kiem, ' jako stolica, o rozleglosci ok. 55.000 km. W cztery
lata péiniej — podwoili jej obszar, przekonawszy sie, Ze i na
terenach ‘sasiednich opér ludnosci przeciw tepieniu ich narodo-
wosdci oraz form dotychczasowych iycia spolecznego a przede
wszystkim przeciw niszczeniu osobowosci ludzkiej — jest zbyt
silny. A wiec w r. 1926 raz jeszcze Fowigkszyli obszar Bialorus-
kiej Republiki Sowieckiej do rozleglosci ok. 127.00 km. kw. Na
jakiej granicy geograficznej zatrzymano owo do$wiadczenie 2
Bialorusinami? 'Dokladnie — co do powiatu — na historyc7nej
granicy Rzeczypospolitej z r. 1772. Okavalo si¢ w tym ekspery-
mencie, 7e na wszystkich obszarach Bialorusi, wychowywanych
w ciagu 250 lat przez tradycje prawn3, obyczajow3 i wyznanio-
wa W.X. Litewskiego — op6r ludnosci przeciw bolszewizacji
nakazat politykom w Moskwie przeprowadzenie owej krngbrnej
ludnoici przez okres paristwa narodowego z formy, zgodnie
z doktryng Lenina.

Przeto wschodnia granica historycznej Rzeczypospolitej ist-
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nieje do dnia dzisiejszego na mapie Z.S.S.R., respektowana naj-
dokiadniej przez paristwo sowieckie. Trudno, zaiste, o wigkszy
hoid, skiadany bezwiednie przez bolszewizm Rzeczypospoiitej
polsko-litewskiej za jej pracg wychowawcza wobec rzesz ludu
bialoruskiego w ciggu szeregu stuleci, Ze taka jest wymowa tego
zjawiska, gdy chodzi o psychologi¢ ludnosci zachodniej Biaio-
rusi, przekonywuje nas ubocznie inny, réwnie znamienny fakt
z polityki narodowosciowej Z.S.S.R.
- Wyzej wspomnieli$my, ze na granicy Rzeczypospolitej, ktéra
przetrwala do roku 1772, uchowalo si¢ jui po stronie Rosji,
do czasu spisu ludnosci z r. 1897 — kilka powiatéw o znacznej
przewadze ludnoici z jezyka bialoruskiej, a mianowicie: Ne-
wel, Wieliz, Krasne, Suraz. Zamieszkiwalo tam w r. 1897 okrag-
fo 400.000 Bialorusinéw, stanowigc ok. 80% ogétu ludnosci
tego obszaru, o rozleglosci 14.950 km. kw. Pozostal on wszakie
w catodci poza granicami obecnej Bialoruskiej Republiki So-
wieckiej. Przyczyne tego faktu tlumaczy tre$¢ odnosnej doktry-
ny,. stosowanej przez bolszewizm. Chodzi o to, ze nie napotkal
on w tym terenie na tak zdecydowany opér ludnosci przeciw
sowietyzacji zycia, jak w s3siednich od zachodu powiatach, przz;
naleznych ongi§ do Litwy historycznej. To tez Moskwa uzna
za mozliwe dokonczenie rusyfikacji i bolszewizacji tych terenéw
juz bezposrednio w granicach Rosyjskiej Sowieckiej Republiki
Zwigzkowej. ¥
Chodzi o to, ze na ziemiach b. W. X. Litewskiego ludzie
w ciggu conajmniej dziesigciu  pokolen (przed 1772 r) zyli
zgola innym zyciem. Przy zetknieciu z bolszewizmem  poczuli
podswiadomie, Ze to novum, co nadeszto — odbiera im nie tyl:
ko dom, gospodarstwo, zycie rodzinne i religijne, lecz niszczy
skladniki podstawowe ich indywidualnosci ludzkiej: sumienie
i wole; zd grozi przeto nie tylko nedza i $miercia fizyczng, lecr
réwniez moralng. Natomiast ich bracia-Bialorusini z za kordonu
rosyjskiego mieli juz przyémiong osobowos$¢ ludzka przez wielo-
wiekowa zaprawe wychowawcza carskiej Rosji i godzili si¢ lat-
wiej z losem niewolnikéw w Zyciu osobistym i publicznym,
jakie im przyniést bolszewizm.

*

Obecnie podamy jeszcze jeden sprawdzian omawianego zja-
wiska: istnienia niewidzialnej dla oka fizycznego granicy psy-
chologicznej pomiedzy Bialorusia Zachodnia a Wschodnia.
Hitler w r. 1941, po pierwszych zwyciestwach nad armia bol-
szewickg *i zajeciu olbrzymich obszaréw Rosji Europejskiej,
przystapit do niszczenia - Zwiazku Sowieckiego od wewnatrz.
Chcial zastosowaé do tego celu zasadg: ,divide et impera“,
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wszakze w praktyce uczynit to nieudolnie. Celem przeciwstawie-
nia bolszewizmowi dazen wyzwo.eficzych Biaiorusinéw, utwo-
rzyt w jesieni r. 1941 zalazek ich obszaru autonomicznego pod
nazwg ,,Weissruthenische Generalbezirk®. Granica tego tworu
sezonowego od strony Rosji zostala utrzymana — i to najdo-
kladniej — znowu na rubiezy péinocnej i wschodniej W.X.
Litewskiego z r. 1772. Byla wiec ona identycina réwnied i z gra-
nicami wschodnimi wspoéiczesnej Bialorusi Sowieckiej. Nie-
mieccy- uczeni, rzeczoznawcy od spraw historii i etnologii, na
pewno doskonale poinformowani, doradzili Hitlerowi nie prze-
suwa¢ tej granicy dalej ku wschodowi. Nie spodziewali si¢ tam
bowiem ze strony miejscowej ludnosci ani tgsknot pro-biatorus-
kich ani czynnych nastrojéw antysowieckich, o wygrywanie ja-
kich chodzilo podéwczas faszystowskim Niemcom. Terenowego
za$ luzu, gdy chodzi o wykreslanie wschodniej granicy tego
»Bezirku“ — poddéwczas nie braklo. W listopadzie 1941 r.
wojska niemieckie podeszly bowiem do Moskwy na odleglos¢
60—70 km. Mozina wigc bylo dowolnie rozszerzaé¢ granice pro-
jektowanego obszaru autonomicznego blaiorusklego nawet do
rublezy W. X. thewsklego z XV ‘wieku. AeE

%

W dniach 3 i 4 pazdziernika 1950 r. odbyla si¢ w Moskwie
konferencja polskich i rosyjskich historykéw dla omoéwienia
tresci projektownej ksigiki o historii Polski, ktérg wydala poi-
niej sowiecka ,,Akademia Nauk" w jez. rosyjskim. Obradom kon-
ferencji przewodniczyl B. D. Grekow, prezes ,,Akademii Nauk
ZSS.R.“ Tekst przeméwien, wygloszonych na konferencji, wy-
dano drukiem pt. ,,Osnownyje Problemy Istorii Polszi“. Mo-
skwa, 1951. Z wydawnictwa tego podajemy poniisze wyciagi.

Otwierajac obrady, prof. B. D. Grekow wypowiedzial na-
stepujacy poglad: ,,Zaréwno dla historykéw polskich, jak i
uczonych sowieckich, studiujacych historie Polski, jest rzecza
zupelnie jasna, ze dzieje naszych narodéw — rosyjskiego i pol-
skiego — s3 $cisle poprzeplatane. W okresie przeszto tysiaca
lat, jaki ogarng¢ moze wzrok historyka... widzimy jak zagad-
nienia naszych sasiednich narodéw wzajemnie si¢ przenikaja
(., pierepletajutsia“), badz w stosunkach przyjaznych, badZ wro-
gich...” (str. 9). Twierdzenie to padlo ,,ex cathedra®, jako pew-
nik, bez jakichkolwiek uzasadnier.

Strona sowiecka, przez usta prof. B. D. Grekowa, podala do
wiadomosci Polakéw swe stanowisko zasadnicze, wagi pierwszo-
rzednej dla rozpoczynajacej si¢ debaty. Miedci je twierdzenie,
ze ubiegle tysigclecie zespolilo dzieje obu mnarodéw w . ich
tresci, tworzac — w wyniku tego — z historii Polski i Rosji réw-
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niez cato$¢ tematyczng. To dawaloby Rosjanom prawa omawia-
nia z Polakami przeszlosci ich ojczyzny na stopie co najmniej
réwnosci kompetencyjnej i moralnej, jako czynnika wspélzain-
teresowanego. W praktyce — stosunki na tej konferencji wy-
gladaty jeszcze bardziej paradoksalnie.

Przedstawiciele ,,Polskiej Akademii Nauk®, obecni na kon-
ferencji, zgodzili si¢ milczaco na powyisza tezg, jako podstawe
rozpoczynajacych sie narad. Nie podniesli rzuconej rekawicy.
Nie wyciggnli nawet ze swej cichej aprobaty narzucajacej sie
wrecz konsekwencji: zgloszenia gotowosci historykéw polskich
do zabierania réwniez glosu, wraz z Rosjanami, przy zagadnie-
niach, dotyczacych i spraw historii Rosji, gdy sowiecka ,,Aka-
demia Nauk® bedzie je miala w przysztosci na porzadku dzien-
nym swych obrad.

Prof. I. S. Miller, w nastepnym po Grekowie przemodwie-
niu akademikéw sowieckich, ustalit (réwnie arbitralnie, jak
jego przedméwca) swoja teze, dopuszczalne granice geograficz-
ne zainteresowan historii Polski. O$wiadczyl on, ze ,,Historia
Ukrainy i Bialorusi... w zadnym razie (,ni w kojej mierie*)
nie stanowig historii Polski* (str. 34). Twierdzenie to polscy
uczestnicy obrad zaakceptowali réwniez milczkiem, zgodnie,
bez protestu. Zastosowali sie tez do niego przy redagowaniu
wydanej pézniej w kraju ,,Makiety” , Historii Polski®, jak juz
o tym wyzej byla mowa. A ‘mianowicie ,Polska Akademia
Nauk” poswiecila w ,,Makiecie* obszarom wschodnim Rzplitej
zaboru rosyjskiego. obejmujacym ponad polowe caloici - ziem
panstwa... niecalych 20 stron druku.

Skutki tchorzliwej potulnodci strony polskiej, ujawnione od
poczatku obrad, przesadzily o charakterze ,konferenciji* z pai-
dziernika 1950 r. Przeistoczyla si¢ ona w seminarium historyczne,
na ktérym profesorowie rosyjscy pouczali uczni polskich, jak
wolno im rozumie¢ dzieje ich ojczyzny. :

Z ducha éwczesnych moskiewskich rozméw narodzila sic
i tre$¢ pdiniejszej ,, Makiety”, ktéra jest przedmiotem niniej
szych uwag. '

Wtadystaw Wielhorski

53



Leon Koczy

‘MEDIEWISTYKA NA KONGRESIE HISTORYKOW
W RZYMIE

Kongresy nie s3 zjawiskiem powojennym, ani przedwojen-
nym nawet, ale od roku 1945 staly si¢ zjawiskiem nagminnym.
Dla pokolenia, ktdre jeszcze nie ocknglo sie po grozach dwu wo-
jen a zyje w strachu przed trzecia wojng, nie moglo byé¢ lep-
szego miejsca na spotkanie historykéw, od Rzymu. Niejednemu
z nich zamajaczyla przed oczami:

: »Roma caput mundi, rerum suprema potestas,
Terrarum terror, fulmen quod fulminat orbem,
Regnorum cultus, bellorum vivida virtus,

Immortale decus solum, haec urbs super omnes...

‘Gdy potem zobaczyl rumowiska Kapitolu i szczatki starych
muréw, musial sobie powiedzie¢ —,sic transit gloria mundi‘.
To byt Rzym cezaréw, poetéw i pogan, Rzym ktéry w nikim
nie wzbudza zalu, nadziei, natchnienia, Rzym filologéw.

Byt i jest jeszcze drugi Rzym, ktéry poznajemy, kroczac od
areny ku katakumbom a stagd do kosciola Tre Fontane, Rzym,
ktéry zmégt tamten, Rzym, ktéry zamiast legionéw i prokon-
suléw, slal misjonarzy i nauczycieli na podbdj $wiata. To jest
drugi Rzym, druga Roma, ktéra w VIII wieku podziwial poeta.
ku ktérej od wiekéw zdaiali -pielgrzymi:

"~ ,,0 Roma felix, quae tantorum principum
Es purpurata precioso sanguine
Excellis omnem mundi pulchritudinem
Non laude tua, sed sanctorum meritis,

Quos cruentatis iugulasti gladiis...”

“Test prawda, ze nowoczesne Palazzi dei Congressi, goszczace
Kongres Historykéw od 4-11 wrzesnia 1955 r. zacieraly jego ucze-
stnikom sile antycznych reminiscencyj, tym wiecej, ze dotych-
czasowe zjazdy byly z reguly go$émi uniwersytetéw i odbywalv
sie w murach sedziwych nieraz ucvelni. Mimo to, jezeli gdzie,
to w Rzymie i jezeli kto, to mediewiéci znaleili tu nastréj, od-
powiadajacy ich badaniom i musieli doznaé podniet do gleb-
szych rozwazan. Tak kiedy§ Edward Gibbon, usiadlszy na zlo-
mie Kapitolu i poslyszawszy §piew mnichéw ciagnacych z nie-
szporami, poczut natchnienie do napisania dzieiéw upadku
éwiata antvcznego i zamknat je w czaruijacych do dzi§ ksiegach
..The Decline and Fall of the Roman Empire“. Jego poglad
na $redniowiecze streszczal sie w znanym potepieniu chrzedci-
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janistwa za wspélwing w upadku Rzymu i napig¢tnowaniu wie-
kéw drednich jako ,zwycigstwa barbarzynistwa i wiary”“. Jemu
tez przypisa¢ nalezy, ze odtad okres od IV-X wieku okrzyczano
jako ,dark ages” a Koiciél jako ich sprawce i przedstawiciela.

Historia nie stangla jednak na potepieniu i nie zawierzyla
genialnemu historykowi, jakim niewjtpliwie byl Edward Gib-
bon. Totez po okresie uznania, graniczacego z adulacja i obu-
rzenia, nie majacego nic wspdlnego z nauka, zabrano si¢ rze-
telnie do badan nad ,,wiekami ciemnymi“, wiekami $rednimi.
Dzi§ moina $mialo powiedzieé, ze wiek XIX byl renesansem
mediewistyki i ze tylko dzigki dokonaniom tego wieku mozli-
we byly syntezy, jakie juz w biezgcym stuleciu dali nam Fran-
cuzi i Anglo-Sasi. Ogélnie biorgc, nauka idzie powoli ale stale
w kierunku rehabilitacji $redniowiecza, ktére zyskalo obron-
c6w we wszystkich krajach, wéréd niekatolickich konfesyj i od-
nosnie wszystkich dziedzin. Doéé powiedzieé, ze ojczyzna Gib-
bona wydala najwickszego w tej chwili obrorice ,,wiekéw ciem-
nych“’) i ze nawet w dziedzinie, okrzyczanej jako najbar-
dziej zacofanej i ciemnej, w dziedzinie nauk $cistych, dostrze-
ga sie¢ w $redniowieczu ,,rozwdj i ogélnie biorac, postep™?).

Zapytajmy sie teraz, czy ten ozywiony duch w mediewistyce
znalazt wyraz w dziele Kongresu Historykéw w Rzymie? Od-
powiedZ na to pytanie jest do$¢ trudna z uwagi na naukowg
organizacje kongreséw historycznych po wojnie. Oba powojenne
kongresy byly bowiem eksperymentem w stosunku do dawniej-
szych spotkari w tym rozumieniu, ze dazyly do oderwania si¢ od
chaosu zagadnieni i dowolnosci kierunkéw i zastapienia przypad-
kowoéci obrad zorganizowana dyskusja. Nie przychodzit wigc na
oba Kongresy byle kto i z byle czym i rozprawy toczyly sie oko'o wy-
branych zagadnien. Ma to swoje dobre i zle strony. Ogélnie chcia-
loby sie rzec, ze majac do wyboru kongres o zakroju wiecu albo
zjazd o ustalonych ,.agendach”, wiec bardziej by odpowiadal
humanistom, bo pozwolil by lepiej wykryé prady nurtujace
dzieiopisarstwem w danym okresie.

Wracajac' do mediewistyki na Kongresie w R7ymie, nale-
zaloby zaczaé od stwierdzenia, Ze doczekala sie tu ona niemniej-
szezo uwzelednienia od innych dzialéw i conaimniei takiego
uwzglednienia, jak na Kongresie w Paryzu w r. 1950. Poswiecono
jej wszak najobszernieiszy tom ITI, znaczna cze$¢ tomu VI
i duzo miejsca w ostatnim tomie VII. Ocene w tej mierze ulat-

) Mam na my$li Ch. Dawsona, znanego tak dobrze medie-
wistom 7 jego licznych prac o §redniowiecznvm chrzedciiaristwie.

2) Tak ostatnio w Histoire Générale des Sciences Publiée sous
la direction de Réné Taton. Tom I: La science anticue et mé-
diévale (des origines 2 1450). Préface par Réné Taton. Paris, Pres-
ses Universitaires de France, 1957.
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wia obszerny referat prof. F. Vercauteren z Leodium o bada-
niach mediewistycznych w latach 1945-54 (VI, 43-163), zmie-
rzajacy do uwzglednienia i polskiego dorobku. Ma ten referat,
opatrzony bogata bibliografia, jedna wade, mianowicie nie
uwzglednia dziejow islamu i co jest jeszcze trudniejsze do zro-
zumienia, historii Bizancjum (VI ,44). Jest to jednak dos¢ w
zgodzie z ustalonym wéréd Francuzéw pogladem, ze $redniowie-
cze to zachdéd a zachéd to Europa. Juzi na Kongresie paryskim
Ch. Morazé glosil, ze ,lhistoire médiévale est I'histoire pro-
prement européenne” (Actes, II, 284), w Rzymie ten sam [.
Vercauteren wychodzit z zaloienia, ze ,le moyen Aage n‘est
pas une période de I‘histoire universelle, mais une période par-
ticuliére, en espece celle de 1'Europe..." .

To przekonanie nie jest szczeliwie udzialem wszystkich me-
diewistow i nie potwierdzily go ani zagadnienia wniesione na
Kongres, ani dotychczasowe syntezy wiekéw srednich. Nie jest
moze rzecza przypadku, ze rzecznikiem szerszego uwzglednienia
dziejéow islamu i Bizancjum w rozwoju Europy $redniowiecz-
nej jest nie-Europejczyk, John LaMonte®) i jego obecny na
Kongresie ziomek, prof. R. C. Lopez. W rzeczy samej trudno
sobie wyobrazi¢ pelne zrozumienie wczesnego $redniowiecza bez
uwzglednienia dziejéw Bizancjum, a pdiniejszych wiekéw $red-
nich bez dzieidw islamu. Mediewistyka idzie w tym kierunku
mimo ze z referatu F. Vercauteren‘a moznaby odnies¢ wrazenie,
ze tak mie jest. X

Wytykajac to zacie$nienie $redniowiecznej Europy do euro-
pejskiego zachodu, trzeba z drugiej strony stwierdzié, ze prof.
Vercauteren starat sie rozszerzy¢ jej horyzonty przez. uwzgled-
nienie historii slowiarskiego wschodu. ,, Trop médiévistes ont
encore tendance a négliger ou a ignorer le domaine slave, ce
qui peut s‘expliquer dans une certaine mesure par des diffi-
cultés d‘ordre linguistique. Mais il est impossible d‘arriver 2
une . juste compréhension de I‘histoire mediévale, si 1‘'on ne
tient pas compte, comme l‘a montré avec pertinence M. H.
Ludat, du réle joué par les peuples slaves en Europe (VL 45).
Jest. zaiste ironig losu, ze w przedmiocie znaczenia Stowian dla
dziejéw Europy, czolowego mediewist¢ zachodniego us$wiada-
miaé musial, zeby juz Niemiec, ale samze Herbert Ludat: Sam
fakt jest tymniemniej pocieszajacy. Z drugiej stronv trzeba jed-
nak stwierdzi¢ z ubolewaniem, ze jak na poprzednich kongre-
sach tak i na kongresie rzymskim widniala na miejscu ,,Mittel-
europy” pustka. W niektdérych referatach byla ona zupelna a

*) Chodzi o jego prace: The World of the Middle Ages. A
Reorientation of Medieval History. Appleton—Century—Crofts, Inc.
New York 1949, s. XXI—827, ilustr.:
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razita o tyle jeszcze, ie tym razem przy rozpatrywaniu zagad-
nienn europejskich uwzgledniono Rosje, bez uwzglednienia kra-
jow ,,miedzymorza®. Tak stalo sie w referacie »Rapporti fra-
Orienta e Occidente”, w referacie o stosunkach ekonomicznych
Europy w epoce nowozytnej i w omdéwieniu spraw religijnych.
O zupelnej luce w referacie poswigconym dziejom poddanstwa
w Europie mowa bedzie nizej. Zdarzyly si¢ i dziwolagi. I tak
prof. P. Johansen z Hamburga, przedstawiajagc w ramach eko-
nomiki $redniowiecznej dzieje Europy wschodniej, znalazt sig¢
w klopocie przy okreslaniu goérnej granicy jej $redniowiecza.
Wybrnal z tego jednak bardzo po prostu. Wychodzac z zalo-
zenia, ,,que le régne d‘Ivan IV apparait comme époque de chan-
gement... il nous parait raisonnable de considérer comme ‘fin
du Moyen Age en Europe Orientale, la période 1450-1565...
(VI, 924-5, 923, dla Polski szczegélnie maja to byé lata 1525-30).

Trudno o co$ bardziej niehistorycznego, jak zaliczanie Pol-
ski do Europy wschodniej. To nie jest rzecz prostej terminolo-
gii, ktéra i w naukach humanistycznych winna by¢ jasna, to
nie jest nawet rzecz zlej woli, tylko po prostu ignorancja. Jak-
kolwiek ujmowaé bedziemy dzieje tej czeéci $wiata, ,,Ost-Euro-
pa‘“ bedzie miata zawsze dwie historyczne strefy — ,,Die west-
liche lateinische, réomisch-katholische Sphaere i ,,die ostliche;
orthodoxe Sphaere...**) (G. Stockl). O podziale tym rozstrzygneto
przyjecie chrzedcijafistwa pod koniec' pierwszego tysiaclecia, z
Rzymu ‘albo z Bizancjum. Trzeba bylo, aby Niemiec i to na
Kongresie w Rzymie, wykladal, jakie znaczenie mialo wprowa-
dzenie chrzedcijanistwa dla dziejéw Europy wschodniei, trzeba
bylo przyjechaé¢ do Rzymu, aby w obliczu polskiego millenium
dowiedzie¢ sie, ze chrzest Polski nie miat wiekszego znaczenia dla
jej dziejéw pierwotnych.

Kongres obradowat w pieciu dzialach, totez urobienie sobie
pojecia o jego dziele na podstawie wrazen osobistych jest mie-

%) ,,Die Entscheidung dariiber, welche Teile -des 6stlichen Eu-
_ropa dem westlich — rémischen und welche dem  &stlich — bvzan-
tinischen Einfluss zufallen sollten, ist mit dem Akt der Christia-
nisierung am Ende des ersten nachchristlichen Jahrtausends iibe-
rall endgiiltig gefallen. Die Tiefe des kulturellen Grabens, der da-
mals Ost und West zu scheiden begann, hat allerdings nur sehr
allmihlich zugenommen und erst im 15.° Tahrhundert nach dem
Scheitern der Florentiner Union, nach dem Fall Konstantinopels
und nach dem Eintreten Moskaus in die imperiale Fiihrungs-posi-
tion des orthodoxen Ostens jenes Ausmass erreicht, dass schlies-
lich weithin zu der Vorstellung zweier einander volliz wesensfrem-
der Welten gefiihrt hat. Die richtige Einschitzung und Charakteri-
stik des Unterschiedes zwischen diesen beiden Welten ist nun —
wie man gewiss einrdumen wird — ein Problem von eminenter
auch aktueller Bedeutung, das die Geschichtswissenschaft zu 15-
sen hat...c¢ (I, 89)
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moizliwe’ a mogloby si¢ okaza¢ bledne. Mamy jednak jego re-
feraty w siedmiu tomach, mamy w pokainym tomie VIII jego
»acta® i przeméwienia na otwarcie i zamkniecie Kongresu. I to
jest podstawa oceny mediewistyki na Kongresie w Rzymie, pod-
stawa ‘szeroka. _

Powstaje pytanie — jakie ogblne spostrzeienia nasuwajg si¢
po zapoznaniu si¢ z tym dorobkiem dzialu sredniowicznego?
Prof. F. Vercauteren podniést a prof. Y. Renouard przyjal szesé
ogdlnych wnioskéw, ktére obaj wysnuli z obrad mediewistycz-
nych: 1. Réinorodnosé¢ badan, ale i ich ,esprit commun®, 2.
»La tendance a la disparition de I‘histoire dite historisante ou
événementielle”, 3. Rozwdj metod statystycznych i archeolo-
gicznych, 4. Polozenie nacisku badawczego na pierwiastki du-
chowe i ideologiczne, 5. ,,Ponadnarodowa wizja“ historykéw i ich
dainos¢ do jak najszerszego ujecia spoleczeristw ludzkich, wresz-
cie 6. Dazenie do stworzenia historii totalnej*). Wszystkie te
wnioski, po pominieciu pierwszego, jako zbyt ogélnego i po
odrzuceniu trzeciego, jako niemajacego uzasadnienia w tresci
referatéw, dadza sie zamknagé w dwu ogélnych spostrzezeniach:
1. Odwrét mediewistyki od historii politycznej i 2. Zapanowa-
nie kierunku spolecznego we wszystkich badaniach i wylonie-
nie si¢ historii spolecznej, jako osobnej dyscypliny dziejopisar-
stwa. Byla jeszcze jedna sprawa w Rzymie, kt6ra wszyscy odczu-
wali, o ktérej niektérzy méwili a malo kto pisal, to jest star-
cie sig $wiatopogladu marksistowskiego z zachodnim, co jednak
bylo udzialem wszystkich dzialéw historii, mimo ze mnacisk
marksizmu sila rzeczy odczué musialo najbardziej sredniowiecze.

Historia doby obecnej wywodzi sie z historiografii XIX wie-
ku a to byla historia polityczna. Byla to historia panstw, dy-
nastyj i wodzéw, historia papiezy i Kosciota, historia boha-
terska, historia romantyczna. Byly juz wtedy zaczatki ‘historii
gospodarczej i spolecznej, ale w ramach historii panstw i w
stuibie polityki. Dla szarego czlowieka nie bylo w historii po-
litycznej miejsca, gdyz nie byl on podmiotem, tylko przedmio-
tem historii, ktéra za niego robili inni. ‘

Juz po tamtej wojnie zaznaczyt si¢ odpér przeciw tej ,histoi-
re des faits politiques” i juz wtedy starano sie wyjs¢ z ,,jalo-
wej atmosfery faktéw politycznych”, oderwanych od innych
nauk. Caly ten ruch wigze si¢ z nazwiskiem Marka Blocha
i zalozonvmi przez niego Annales d‘histoire économique et
sociale (1929). Gdybv w jednym zdaniu okredli¢ cele tej s7ko-
ly, to naijlepiejbv powiedzieé, ze ma ona za zadanie opiewaé
dzieje szarego cztowieka (,,homme de la rue'), wzieteco' w ma
sie, ktéra z podobnych mu czyni klase, spoteczenistwo. Jest praw-

£). LAtH, 's\'.858.
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da, ze na Kongresie w Paryzu wyczekiwana w tym przedmiocie
dyskusja nad referatem G. Fiedmana, pod przewodnictwem
Arnolda Toynbee‘ego, zawiodla catkowicie, za to na posiedze-
niu Piotra Renouvin stloczeni stuchacze przeiywali jakby po-
grzeb ,starej historii”. Byli tacy, co jej zalowali i tacy, co wie-
rzyli jeszcze w jej przyszlod¢, pewne jest, ze w Rzymie jej nie
bylo. Stwierdzit to na zamknigciu Kongresu ten sam Renou-
ard, ktory juz w Paryzu podnosit zanik historii politycznej (Rap-
ports' I, 541-2), tu w Rzymie przestrzegal przed skutkami, wy-
nikajacego stad niebezpieczeristwa ®). Ped jest jednak za silny
i historia polityczna ulec musi nawale nauk spolecznych.

To jest naczelne zjawisko dziejopisarstwa doby obecnej i
uwydatnilo, si¢ ono takze na Kongresie rzymskim. ,Dans un
coup -d‘oeil d‘ensemble sur les travaux relatifs a 1‘histoire inté-
rieure des Etats et a 1'évolution des sociétés depuis cent-cin-
quante ans, le trait le plus frappant, c‘est 1'ampleur du cou
rant d‘études orienté vers l‘histoire économiques et sociale —
vers celle-la plus encore que vers celleci...“ Tak ujat rzecz prof.
P. Renouvin odnosnie historii wspélczesnej, to samo stwierdzili
inni' sprawozdawcy w dziedzinie innych epok europeiskich.

Intronizowanie historii spotecznej w driedzing historii nie
odbylo si¢ bez trudnoéci i sprawia dzi§ jeszcze pewne klopoty.
I tak w Anglii istnieje ciagle mniemanie, ze ,,political history
and social history... are two aspects of one process...”“. Méwijc o
jej miejscu w' mediewistyce takze F. Vercauteren musial przyz-
naé, ze mimo dawnych badan nad natur3, celami i metoda his-
torii spotecznej ma ona ciagle jeszcze ,,des contours un peu
flous, elle est sans doute davantage une conception de I‘histoire
qu‘une spécialité en soi...“. W jednej rzeczy zgodni s3 wszyscy a
to w uznaniu zwigzku historii spolecznej z gospodarcza, obu z
historia instytucyj. Tu leizy wlasciwe Zrédlo trudnosci. Historia
gospodarcza postuguje sie bowiem coraz to bardziej statystykami,
te za$§ badaja czesto zjawiska w oderwaniu od czlowieka. Juz Kon-
gres paryski przestrzegal przed tym niebezpieczeristwem i nie
ukrywat swych obaw odno$nie stanowiska ,metody kwantyta-
tywnej“, gdyz przynosi ona ,un risque a l‘histoire, un risque
double: I'amputer d‘une partie essentielle son explication, me-
riacer son autonomie et faire d‘elle, involontairement la servante

*):- Na zamkniecie Kongresu, gdy przedstawial wyniki obrad
mediewistvcznych zamiast F. Vercauteren‘a, ktéry musial chze§r}1e]
wyjechaé: ,,A lire les titres. des communications on pourrait croire
par conséquent. que I‘histoire des faits est déia achevée. Te
m‘étais hasardé il v a cing ans 2 suggérer que cette histoire des
faits serait probablement, -puisqu‘elle avait été la premitre entre-
prise,. la premidre achevée. mais je ne pouvait penser que, cing
ans plus tard. elle serait déja absente du Congreés. Or il serait
dangereux d‘aller trép vite dans cette voie...‘¢ (Atti, 860).
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de la science purement économique...”” O tym, jaka przepasé
dzieli w Ameryce histori¢ i ,the social science group®, pouczyé
moze referat T. C. Cochrane. Na historiografie europejska ame-
rykanskie nauki spoleczne nie zdobeda jednak wplywu, gdyz
tu odroéznia sie dzieje gospodarcze od ekonomiki a historie spo-
leczng od socjologii. W tej chwili od historii spolecznej ocze-
kuje sie, aby ona byla nauka o codziennym zyciu czlowieka:
,,Peut-étre aujourd‘hui, nous ne supportons plus une histo-
riographie qui n‘a rien a dire sur I'homme moyen et sur la vie
quotidienne du passé et qui se consacre seulement a la, pein-
ture du grand théatre ou apparaissent les.protagonistes poli-
tiques...* i

Zapytajmy sie teraz, czy i o ile te nowe' prady w dziejopisar-
stwie zaznaczyly sie w mediewistyce Kongresu rzymskiego.

Mozemy zrozumieé, ie przy lgnieciu historykéw do historii
spoltecznej ‘a historii spolecznej do ,szarego czlowieka® i masy,
Kongres rzymski umiescit wéréd wielkich referatéw tomu III
referat poswiecony poddaristwu. To jest wielki problem. Jak
nowym on jest dla wielu historykéw $wiadczy fakt, Ze obaj spra-
wozdawcy, prof. Ch. Perrin z Sorbcnny i prof. Vernadsky z
Yale University, musieli we wstepie uciec sie do do$é¢ elemen-
tarnych wyjasnien, ,,qui suffirait a écarter -toute confusion
entre le servage et l‘ésclavage” (111, 214, 248-9). Zasadnicza réz-
nica miedzy niewolnikiem a poddanym polega na wzajem-
nych obowiqzkach, ktérych nie znala instytucja niewoli w sta-
rozytnosci. Z catego referatu Ch. Perrin‘a widaé, ze przedmiot
wymagaé bedzie jeszcze dlugiego okresu badan, zanim insty-
tucja poddanstwa wystapi jasno na tle calego ustroju spotecz-
nego wiekow $rednich. Jest tez pewne, ze warstwa poddanych,
nie-wolnych byla o wiele bardziej zréiniczkowana i réznorodna,
niz sie to historykom moze wydawaé.

Okazuje sie dalej, ze poréwnanie poddanstwa w réinych
krajach jest utrudnione i wymaga badan przynajmniej dla dwu
wielkich okreséw Sredniowiecza — przed wiekiem XII i za resz-
te wiekow $rednich. Jak daleko i w tej mierze sam przedmiot
jest obcy historykom a byt obcy twércom Kongresu, dowodem
jest fakt, ze przewidziano jego oméwienie dla Francji i Niemiec
(pospdlnie) i dla Rosji, zostawiajac nieuwzgledniong caly zael-
biariska Europe az do granic Moskwy. Tymczasem z przedsta-
wienia G. Vernadsky‘ego wynika, ze poddaristwo w Rosji mia-
o zupelie inne Zrédta i ustalilo si¢ tu dopierd w XVI wieku,
kiedy poddanstwo na zachodzie, w formie ustalonej przez Ch.
Perrin‘a, ustalo ostatecznie w XI-XII wieku.

Nie dochodzmy, dlaczego w przedstawieniu poddaristwa zo-
stawiono olbrzymia pustke na mieiscu Europy $rodkowei, Eu-
ropy stowiariskiej. Moina by¢ tylko przekonanym, ze czlonko-
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wie Kongresu z wdzigcznoscia przyjeli uzupelniajace w tej mie-
rze i krytyczne wywody Kazmierza Tymienieckiego, ktory na
trzech poprzednich Kongresach wnosit w obrady problem pod-
danstwa w Polsce na szerokim tle stosunkéw europejskich. Nau-
ka zachodnia mogla tylko péino, bo jui na Kongresie i tylko
czgéciowo zapoznaé si¢ z jego wywodami poprzez referat po-
mieszczony w Ksiedze delegacji polskiej’), obecnie znacznie roz-
szerzonym i wzbogaconym spostrzezeniami z Kongresu ®). Prze-
waga polskiego historyka nad obu rzymskimi sprawozdawcami
jest tu widoczna zaréwno w panowaniu nad literaturg zachod-
nig i rosyjska, jak i w ujeciu zagadnienia poddanstwa na tle
ustroju spotecznego i gospodarczego Europy $redniowiecznej.

Mozemy juz dzisiaj méwi¢ o pewnym ogélnym obrazie pod-
danstwa. We wczesnym S$redniowieczu bylo ono osobiste, czyli
polegalo na silnym zwigzaniu poddanego z panem, niekoniecznie
w zaleznodci od ziemi, w péZnym sredniowieczu przeksztalcilo sie¢
ono na poddanistwo terytorialne, z przywigzaniem calych grup
ludnosci poddanej do ziemi jako ceche coraz to istotniejszg i
powszechniejsza. Granicg podziatu w dobie nowozytnej byla
rzeka taba. Na zachéd od niej poddanistwo zanikalo stopnio-
wo, na wschéd od niej ulegalo wzmocnieniu w ramach pan-
stwa stanowego. Tak bylo w Niemczech wschodnich, Polsce, w
Czechach i na Wegrzech i nawet reformy Piotra Wielkiego w
Rosji przeprowadzone zostaly na podstawie poddanstwa tery-
torialnego.

Referaty Ch. Perrin‘a, G. Vernadsky‘ego i K. Tymieniec-
kiego, tudziez towarzyszace komunikaty odnosnie Szleswigu-
Holsztyna, Wloch, Belgii i jeszcze Francji, nie objety ani ca-
lego éredniowiecza, ani tymbardziej calej Europy. Tymnie-
mniej, sprawa $redniowiecznego poddanstwa wysunela sie na
jedno z poczesnych miejsc wéréd obrad Kongresu a sprawo-
zdawcy zblizyli si¢ moze najbardziej do ,totalnosci”, o ktérej
méwil F. Vercauteren.

Jest zrozumiale, ze jezeli na ktdérej z nauk to na historii
Kodciola odbily sie losy historii politycznej w sposéb dotkliwy.
Nie bylo wszak w éredniowieczu instytucji, ktéraby tak gleboko
siegala w zycie wewnetrzne narodéw i panstw, co Kosciét i je-
zeli byly jakies sily, ktére poruszaly Sredniowieczem, to regnum
i sacerdotium. Koéciét byt filarem $redniowiecznej monarchii,

’) K. Tymieniecki, Le servage en Pologne et dans les pays li-
mitrophes au moyen age (La Pologne au X-e Congrés International
des Sciences Historiques 2 Rome. Warszawa 1955, 5-28). ¢

8) K. Tvmieniecki, Osobiste i terytorialne poddafdstwo chlopéw
w wiekach érednich (Studium krytyczno-dyskusyjne w zwiazku z

Kongresem nauk historycznych w Rzymie), Kwart. Hist. Rocz.
LXIV, 2 (1957), 245-276.
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episkopat byl jej rzecznikiem, duchowienstwo piewca wiadzy
od Boga. Totez zepchng¢ historie Kosciola na dalsze miejsce
albo zgola wyrugowac¢ j3 jak historie polityczng bylo mimo wszy-
stko trudno. Utworzono wiec dla niej osobng komisje i wyz-
naczono jej jeden referat — o idei Koiciota w XVI-XVII wieku.
Odwrdcono si¢ natomiast od historii Kosciola jako organizacji
i badania jej zwigzku z historig polityczng a zwrécono si¢ ku
badaniom pradéw religijnych, nurtujacych $redniowieczem, ku
jego poboznosci i ku dziejom herezyj.

Wplyw nowszych pradéw zaznaczyl si¢ i tu w pelni, gdyz
starano si¢ zbadaé¢ nie tyle teologiczng strone ruchéw religij-
nych XI-XVI wieku, ile ,,il problema degli aspetti sociali dei
movimenti religiosi...“ Referaty z tego zakresu znalazly sie¢ w
r¢kach autoréw francuskich i wiloskich — L.Salvatorelli, E. De-
laruelle i R. Morghen, i zajely pokaing czgé¢ III tomu. Az
dwa referaty i to takie ze stanowiska spolecznego, poswigcono
$w. Franciszkowi — ,,dopo Gesu il massimo eroe religioso del
cristianesimo’ (L. Salvatorelli, III, 425). Obok Europy Grze-
gorza VII, Urbana II i Innocentego Ill przedstawiono tu ,,Eu-
rope franciszkanska” i E. Delaruelle nie ma watpliwosci, ie
»le Franciscanisme a contribué a donner a 1° Occident la phy-
sionomie qu‘il a aujourd‘hui encore”. To on nauczyl $wiat czy-
ta¢ Ewangeli¢, to on wykryl w niej ,,un message de justice
sociale...”“ (III, 46).

Waine jest to, co we wnioskach o wszystkich referatach te-
go dzialu stwierdzit E. Morghen, mianowicie, ze ,,anche se le
eresie medioevali si diffondono prevalentemente nei ceti pilt
umili della societa medioevale... &€ indubbio che i moti popolari
religiosi del Medioevo non apaiono ispirati da coscienza di
" classe, né da rivendicazioni economiche...” (III, 540). Co do
tego zgodni byli wszyscy sprawozdawcy, ktérzy sprzeciwiali sie
marksistowskiej interpretacji zagadnienia herezyj, majacych ja-
koby za tlo walke klas, a jako przyczyne podloie ekonomiczne.
Tak wiec sam E. Morghen zwracal si¢ przeciw pracy E. Werne-
ra — ,Die gesellschaftlichen Grundlagen -der Klosterreform
im }1: Jahrhundert, Berlin 1955*, wytykajac jej metodyczne nie-
dostatki i traktowanie herezyj XI wieku z marksistowskiego sta-
nowiska. H. Grundmann podkreslal znowu udzial wszystkich
stanéw w herezjach XII wieku, raczej z przewaga mnichéw i
duchownych w ogdlq i to nieraz szlacheckiego pochodzenia. Co
sie tyczy husytyzmu, najwigkszej i najglosniejszej herezji XV
wieku, to R. R. Betts przyznawal, ie socjalne pobudki miaty
pewien wplyw na jej powstanie i przebieg, ale i husytyzm
byl ruchem religijnym i moralnym przede wszystkim, a to co
go réinilo od wszystkich innych herezyj $redniowiecznych, to
jego iywiolowy ped narodowosciowy. anti-niemiecki.
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Zawiéd} wsréd sprawozdawcéw prof. D. Oboleniski z Oxfor-
du, ktéry mial przedstawi¢ ruchy religijne na Balkanach. Za-
woéd byl wielki, bo bylibysmy si¢ dowiedzieli, w jakiej mierze
herezje na zachodzie zaleine byly od Wschodu, kolebki tylu
wczesniejszych herezyj, w tym i najwigkszej herezji arianskiej.
Zyskalibysmy zarazem jeszcze jedno spojrzenie na stosunki mie-
dzy Wschodem a Zachodem, jednego z wielkich zagadnien $red-
niowiecza na Kongresie.

Obszerny, moze najobszerniejszy referat kongresowy ,,Rap-
porti fra Oriente e Occidente’ nie mial ani jednolitych ram
geograficznych, ani tych samych granic chronofogicznych. Cho-
dzilo w kazdym razie o wczesne Sredniowiecze z nieprzekraczal-
ng granica I wyprawy kizyiowej i o stosunki miedzy Bizan-
cjum i islamem a ,,Europa katoiick3a" ®).

Uwaga Kongresu zatrzymala si¢ gléwnie na dwu z pigciu
sprawozdan, a to na referacie R. S. Lopeza o gospodarczych
stosunkach miedzy zachodem a Bizancjum i islamem oraz na
referacie prof. A. Stender-Petersena z Aarhus (Dania).

Prof. R. S. Lopez jest przedstawicielem pogladu o ciaglosci
dziejow miedzy antykiem a $redniowieczem, co znalazlo wyraz
w innych referatach a co na kongresie paryskim glosit prof. F.
W. Walbank z Liverpoolu (Rapp. I, 277-8). Poglad sam zwraca
si¢ przeciw dawniejszym pogladom o ,katastrofie” gospodarczej,
wywolanej wedrowkami ludéw i przeciw tezie H. Pirenne‘a,
ktéry ja przypisywal Arabom i kladl na wiek VIII. Byla wigc
cigglo§¢ w_stosunkach handlowych miedzy wschodem a zacho-
dem i jezeli byt jaki$§ czynnik, ktéry spowodowal ostabienie
tych stosunkéw, to topnienie zapaséw zlota na zachodzie. Ten
stan ulegt jednak znacznej poprawie wlasnie w wieku VII i juz
sie nie mial powtérzyé. Nie bylo wprawdzie masowych obro-
téw towarowych tak jak za czaséw rzymskich, byly za to obroty
towarami zbytku po stronie Orientu a surowcami, bronig i
niewolnikami po stronie Europy zachodniej.

R. S. Lopez przedstawil Wschéd i Zachéd jako wielki kon-
trast —- ,,a vast economic and cultural gulf which separated
these worlds* (IIL, 135). Z jednej strony stala ,the early me-
dieval Europe with its rude society of affluent lords and pen-
niless peasants“ — z drugiej ,,the refined and complex socie-
ties. of Byzantium and Islam‘ (III, 135). Jest to' kontrast przy-
kry, niejako poglebiajacy jeszcze cien na tak juz ,ciemnych
wiekach®. Niestety, z obszernego i dobrze udokumentowanego

. %) .Przy tym terminie upiera sig' R. S. Lopez, co z uwagi na
pogaristwo Europy péinocnej i wschodniej do korca X wieku wy-
klucza te cze$ci z opisu stosunkéw ekonomicznych w omawianvm

&13 mizegt)istawieniu, tak samo jak Hiszpanie (III, 113, ‘123, 135, 137
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referatu J. Dolgera wylania si¢ ten sam obraz zachodu, stojace-
go pod kazdym wzgledem nizej od wschodu, od Bizancjum. W
podobnym kontrascie wystgpuje chrzedcijaristwo w zetknigciu
z islamem, jak to wynika z referatu prof. B. Spulera z Ham-
burga, zaréwno w Hiszpanii jak i na Sycylii, gdyz tylko tu sie
ten -wplyw dokonywal. Sprawozdawca starat si¢ wykaza¢ na pod-
stawie znalezisk numizmatycznych, ze na potludnie od linii gor
ny Dniepr, $srodkowa Wista, Magdeburg i Brema nie bylo do
korica XI wieku zadnych wplywéw: zachodniego islamu w dzie-
dzinie gospodarczej, a zatem, jak autor mniema, i w dziedzi-
nie duchowej. Przelom nastal dopiero z okresem wypraw krzy-
zowych.

Wszystkich referatéw dziatu ,,Occidente e Oriente” stucha-
lo si¢ z zaciekawieniem i pozytkiem i jak sie¢ wydaje, -nauka
bedzie mogla péjs¢ i podjdzie zapewne za tokiem wywodow,
wskazanych przez sprawozdawcéw — za jednym wyjatkiem.
Chodzi' o dziedzing¢ badan, ktérg juz dawno przezwano ,nor-
manomachia* czy ,,warangomachia*. Badajac ,,rapporti fra Occi-
dente e Oriente' niepodobna bylo w tak szerokich ramach, ja-
kie tej sprawie nadaly wladze Kongresu, pomingé¢ zwigzkow
miedzy Wschoderh a Zachodem na okreznej, ale historycznej
drodze, drodze nadwolzanskiej. Byla to droga daleka,
bo wiodla z dalszego wschodu poprzez ziemie Chazaréw
i Bulgaraw oraz Rusi, Szwecje, ujécie Odry i dolng
fabe wzglednie w potédniowej Danii na zachéd. Nie byla
to jednak droga jedyna. Ze byly inne drogi poza szlakiem nad-
wolzanskim i $rédziemnomorskim, dowiadujemy sie coraz to
lepiej dzieki wykopaliskom i uprzystepnianiu zrédel, zwiasz-
cza arabskich. Dzigki tym ostatnim polski orientalista, Tadeusz
Lewicki, mo6gt wytknaé¢ do$é¢ dokladnie drogi laczace Hiszpa
ni¢ muzulmanska z krajem nadwolzanskich Chazaréw poprzez
Niemcy, Prage i Kijow *°). Zalowaé¢ wypada, ze jak w tylu in-
nych referatach tak i tu pomini¢to znaczenie Europy srodko-
wej w og6lnym obrazie stosunkéw Wschodu z Zachodem, cho¢
byly to stosunki stare, ciggle i Zywotne. Zamiast tego, Kong-
res wrécit raz jeszcze do ,,warangomachji“, czyli praktycznie
biorac do zagadnienia poczatkéw panstwa ruskiego.

Nawet niezbyt wtajemniczeni wiedz3, ze jest to jedno z naj-
starszych zagadnient i ze od XVIII wieku podzielilo ono history-
kéw Rusi na ,,normanistow* i ,,anti-normanistéw‘‘. Mozna so-
bie wyobrazié, ie znajac sporno$¢ zagadnienia, wladze Kongre-
su musialy sie¢ dobrze zastanowié¢ nad doborem sprawozdawcy
i ze wybér byt trudny. Jezeli on padl na prof. A. Stender-

1) T, Lewicki, Zrédta arabskie do dziejéw Slowiafiszczyzny.
Tom I. Wroctaw 1956, 141-150.
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Petersena, to prawie z koniecznosci, bo poza T. D. Kend-
rick‘'em z British Museum nie ma na zachodzie historyka, kté-
ryby nie siedzial w jednym z obozéw a wiedzag doréwnywat
dunskiemu slawiscie.

A. Stender-Petersen jest normanista, mimo ze si¢ przeciw
temu zastrzega, ale normanista w pewnym sensie oryginalnym.
Do nauki wprowadzit on teori¢ o 1stnieniu chaganatu Rus na
ziemiach miedzy Bieloziero, tadoga i Izborskiem, trzeciego
obok dwu chaganatéw tureckich nad Wolga, chaganatu cha-
zarskiego i bulgarskiego. Chaganat ten, jak mniema, powstal
dzigki kolonizacji szweckiej we wspomnianym tréjkacie, kolo-
nizacji chlopskiej i pokojowej. Z tego to chaganatu, ktéry
istnie¢ miat dowodnie juz w roku 839, zaczeli Waregowie pod-
béj kraju naddnieprzanskiego i zakonczyli go stworzeniem pan-
stwa starej Rusi. :

Nauka zachodnia byla zawsze obca sporom o genez¢ Ru-
si-i nalezala niepodzielnie do obozu ,normanskiego* Zato nau-
ka rosyjska tworzyla zawsze zwarty krgg ,anti-normanistow’.
i ten jej kierunek utrzymal sie¢ w Rosji do ostatnich dni.
Trzeba tez bylo nielada odwagi, aby z teoriga normansk3, mi-
mo pozornych jej odstepstw od ortodoksyjnej warangomachii,
wyruszy¢ na Kongres do Rzymu. Tu na sukurs normanistéw nie
mozna bylo liczyé, zato kazdy normanista spotkaé si¢ musiat ze
zwartg postawa nauki rosyjskiej. Tak sie tez stalo. Osamotniony
w obronie swej teorii, znalazl si¢ A. Stender-Petersen pod ob-
strzalem anti-normanistéw sowieckich ¥'), ktérym z pomoca
‘przybyt czlonek polskiej delegacji, prof. Henryk ELowmiariski
z Poznania. Stanowisko tego ostatniego na sprawy poczatkéw
Rusi znane byly juiz dawniej z pracy o podstawach gopodar-
czych formowania sie pafistw slowiafiskich, na zupeing refu-
tacje teorii normanskiej zakrojona jest jego najnowsza, pokon-
gresowa juz praca ,Zagadnienie roli Normanéw w genezie
panstw slowianskich®. W czasie dyskusji nad zagadnieniem nor-
manskim w dziejach Rusi dal si¢ odczuwac brak prof. H. Paszkie-
wicza, niestety, nieobecnego w Rzymie. Jezeli sprawozdawca, A.
- Stender-Petersen, zalecal obecnym na Kongresie przeciwnikom
die Werke nicht-slawischer Forscher mit demselben Ernste zu
studieren, mit dem wir ihre Arbeiten lesen” i wskazywal tu
na swa juz w r. 1934 wydana prace, to musi on to samo za-
lecenie przyjaé w stosunku do siebie. Ze nie uwzglednit pracy
H. Paszkiewicza przy opracowaniu sprawozdania na Kongres
— mozina zrozumieé, bo zjazd ten odbyl sie w rok po ukazaniu
sie ,, The Origin of Russia” i mogla ona ujé¢ jego uwagi. Mamy

1) A V. Artshikhovsky i S. D. Rybakov (Atti, 285-6), ale i
prof. N. Ahnlund z powolaniem si¢ na prof. Erlanda Hjirne‘go
z Upsali (Atti, 284).
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natomiast jego ,,Russian Studies z r. 1956 a w nich rozdziat
o genezie Rusi, z nienaruszony, jak w Rzymie zapowiadal, wia-
rg w sluszno$¢ swej teorii. Niestety, i przy pisaniu tych stu-
didw praca H. Paszkiewicza pozostala mu nieznana *?).

Nikt nie mégt sie spodziewa¢, ze Kongres rzymski pogodzi oba
obozy. Przeciwnie, kazdy musial z obrad odnie$¢ wrazenie,ze dzi$
jestesmy od tego dalej, niz kiedykolwiek. Tak wiec adwersarze ro-
zeszli si¢ nieprzejednani i nieprzekonani i takimi spotkaja si¢ na
przysztym Kongresie w Sztokholmie. Stolica Svea rike bedzie sto-
sowniejszym miejscem do rozpatrzenia sporu, o ktérym stowami
Heinego chcialoby si¢ rzec: ,,Es ist eine alte Geschichte und
sie bleibt ewig neu*.

Sredniowiecze trudno sobie przedstawié¢ bez dziejéw wypraw
krzyzowych. Dostaly si¢ wiec na Kongres i po$wiecono im jeden
z gléwnych referatéw. Ale jak w tylu innych dziatach tak i tu
wylaczono z niego ,,histoire événementielle”* poszczeg6élnych kru-
cjat, ich historyczny przebieg i nawet skutki na stosunki mig-
dzy wschodem a zachodem. Wszystkim sprawozdawcom tego re-
feratu w liczbie pieciu*®) chodzilo o doszukanie sie idei kru-
cjat, tak jak ona ksztaltowala si¢ u kronikarzy i jurystow na
zachodzie, w Bizancjum i wéréd islamu. Sprawozdawcy nie zdo-
fali pchngé¢ dyskusji w tym kierunku i wydaje sig, ze samo
zagadnienie jest niejako poza ideg wypraw krzyzowych'). Dla
krzyzowcow, kimkolwiek oni byli, idea krucjaty pokrywala sig
z jej celem a tym bylo wyzwolenie Grobu Chrystusa z rak nie-
wiernych. Sama idea walki oreinej dla obrony wiary czy w jej
imieniu byla stara, jak to wiemy z pracy C. Erdmanna i ze
studium A. Harnacka. Zato w wyprawach krzyzowych dojrzala ona
do nowej postaci, sprzegnietej z okreslonym celem. Celu tego
pilnowalo zawsze papiestwo i ono tez pozostalo wierne tej idei
do samego konca. Inna sprawa, Ze nie bylo tej idei w czystej
formie juz w przeddzien II wyprawy krzyzowej i sam Bernard

12) A. Stender-Peterserr (Russian Studies. Acta Jutlandica
Aarskrift for Aarhus Universitetet, XXVIII, 2, Human ' Serie 43,
Kopenh. 1956, r. 3: , The Origin of Russian Ethnic Names‘¢
SS. 34-43). H. f.owmianski, Podstawy gospodarcze formowania sie
pafistw stowianiskich. Warszawa 1953; Zagadnienie roli Normanéw
w genezie panstw slowianskich, Polska Akademia Nauk, Warszawa
1957, s. 202

*) Byli nimi P. Rousset (Genewa), C. Cahen i M.  Villey
(Strassburg), P. Lemerle (Paryz) i St Runciman (Cambridge).

1) Na usprawiedliwienie trzeba tylko podaé, ze mediewistyka
zaczyna optywaé na zachodzie w podobne badania; por. A. M.
Stickler, Concerning the Polit. Theories of the Med. Canonist
(Traditio, VII, 1949-51, 450-63), oraz B. Tierney, Some Recent Works
on the Polit. Theor. of the Med. Can. (Traditio, X, 1954, 594-625).
W. Ullmann, The Growth of Papal Government in the Middle Ages,
London 1955, s. 482.
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z Clairvaux pchnat j3 na przepastng droge. Narazie badania,
zmierzajace ,,a retrouver cette idée a l'ecat pur, a la saisir 4
son point de naissance” (III, 545), nie chwytajg si¢ wyobrazni
historyk6éw i nie znalazlty uznania. Dowodem, ze tyle syntez hi-
storii ~krucjat ostatnich czasow zatrzymato swoje klasyczne
kontury. ‘

Nic tak nie $wiadczy o dokonywujacych si¢ w mediewistyce
przemianach, jak tych trzydziesci stron po$wigconych sprawie
»Jmperium und Nationen*. Sprawozdawca, Walter Holtzmann,
dyrektor Niemieckiego Instytutu Historycznego w Rzymie nie
wahal si¢ wyzna¢, ze jezeli historycy niemieccy po wieku ba-
dan nie doszli do zgodnej oceny cesarstwa, to gléwnie dlatego,
ze ,,bei dieser Fragestellung ein politisches Moment mitschwingt*
(III, 275). Z drugiej strony samo haslo ,Imperium und
Nationen™ wywotluje, przynajmniej u pewnych historykéw, sko-
jarzenia stosunku cesarstwa do wschodnich sgsiadéw, powiedz-
my z réwng szczeroscia — skojarzenia niemile. Znalazlo to od-
dzwick w rozprawie nad referatem gléwnym i w komunika-
tach — czeskim (prof. F. Graus), wegierskim (E. Moinar) .
polskim (L. Koczy). Braklo Dunczyka, ktéremu Saxo Gramma-
tyk ulatwilby obrong, brakio w sprawozdaniu Stowian potlab-
skich, na ktérych prof. Holtzman nie zwrécit uwagi. Trzeba
jednak powiedzie¢ i to w zgodzie z przewodniczacym, prof. G.

arraclough, ze sprawozdawca silil sie na objektywizm i ze pa-
trzac na wschéd, nie méwil z kontur, tak jak niedawno jeszcze
jego imiennik i jak to bylo zwyczajem historykéw cesarstwa XIX
wieku. Jego rzecz nadaje si¢ do rzetelnej rozprawy.

Autor rzucit przed Kongres pewne zagadnienia, takie jak
,das Wesen des Kaisertums®, dalej ,,die Rechtsbasis* stosun-
kow cesarstwa do panstw poza Rzesza, wreszcie stosunek cesar-
stwa do niemieckiego krélestwa. Ten kierunek badann moina
tylko zaleci¢, nie zostawiajac go jednak w rekach nauki nie-
mieckiej. Zato zawodem jest oderwanie idei cesarstwa od idei
,,Christianitas®, ktdérg, przynajmniej wschodni sasiedzi, leple]
zrozumieli ze wzgledu na swdj stosunek do papiestwa, od idei
cesarstwa, z jego uniwersalnymi pretensjami, przy braku odpo-
wiednich sit i podstaw prawnych. Stuchacze czuli si¢ tez na pew-
niejszym gruncie na referacie O. T. Kempfa, ktéry te wlasnie
sprawe poruszyl, jak i na referacie prof. Matyldy Uhlirz, mimo,
ize z jej pogladami na stosunek Ottona III do Polski trudno
si¢ zgodzié *°). i

Przyiemne, w starym stylu utrzymane bylo zamkniecie ob-
rad mediewistycznych jak i obrad Kongresu, dzigki referatowi

5) X. M. Meysztowicz, Atti, 431-24; Koronacje pierwszych Pia-
stéw., Rzym, Sacrum Poloniae Millenium, 1957, 27-9..
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Percy E. Schramma: ,,Die Staatssymbolik des Mittelalters”. Na
chwile dotkneli$my sie tu $redniowiecza poprzez znamienia tak
mu drogie i swoiste, poprzez trony i korony. Bo wséréd wszy-
stkich symboli $reaniowiecza, wywodzacych sie z czasow pogan-
skich i Starego Testamentu, pierwsze miejsce zajmowaly rega-
lia, symbole wiadzy, mianowicie krolewskiej. Na niej opieral
sie caly $redniowieczny porzadek, za nimi kryl si¢ stosunek
wiadcy do Boga, do ludow 1 do s3siadéw. Symbole s3 zatem
irédiem poznania historycznego, aczkolwiek jako takie byly ma-
lo wykorzystywane a jesli, to z nieufnoscia. Prof. P. Schramm
poswiecit badaniu symboli cale iycie i z jego swobodnego prze-
moéwienia wida¢ bylo jak dalece panuje nad tym poniekad
egzotycznym przedmiotem. Jest to przedmiot nowy, o duzych
moiliwoéciach badawczych, z tym jednak, Ze si¢ go nie oder-
wie od badan wlasciwych Zrédet. Przyszloé¢ pokaze, czy spelni
si¢ obietnica, ktéra autor zegnat zebranych, mianowicie, ze po-
przez symbole wiladzy odkryjemy w jaki sposéb z chacsu we-
dréwek ludéw wylonily sie chrzedcijariskie krélestwa a z kro-
lestw tych monarchie z Bozej laski. Problemy jest w kazdym ra-
zie idcie $redniowieczny, przytym nowy, oryginalny i po-
s iRcye - .

Na kilka dni przed Kongresem zakorczyli narady w tym
samym palacu kongresowym starsi Syonu. Zashuchani w glos
swych $wietych ksiag, orzekli oni w zgodzie z tym, co przepo
wiadali ich prorocy, ze zbliza sie koniec $wiata i skoncza sig
dzieje ludzkosci. Bylo to co§ jak glos wolajacego na pusz-
czy, glos ktéry w Kaplicy Sykstynskiej tylko bytby zrobil
wrazenie. W  tym samym miesigcu sierpniu  zgromadzili
siec w Genewie uczeni 73 nacyj i radzili nad tym, jakby ener-
gie atomowa zamiast na zaglade zuzyé na uszczeSliwienie ludz-
kosci. Bylo to w zgodzie z ,,duchem Genewy", jaki powial po
$wiecie po nieco wcze$niejszym spotkaniu mocarzy tego $wiata
nad tym samym jeziorem Lemanskim.

Kongres historykéw nie poddal sie¢ nastrojom eschatologicz-
nym, ale tez zaden historyk zachodni nie méwit w Rzymie o
pokoju. Wyreczyt ich w tym przedstawiciel nauki sowieckiej,
prof. A. L. Sidorow, ktéry swéj przebojowy referat taka zakon-
czyl apostrofa:

,»Wir geben der Hoffnung Ausdruck, dass dieser Kongress die
Beziehungen zwischen den Geschichtsforschern der verschiedenen
Lénder stirken und den wissenschaftlichen Forschungen in
allen Bereichen der Geschichtswissenschaft einen neuen An-
stoss geben wird. Heute, da das Leben akuteste Fragen aufwirft,
von derer Losung die Zukunft der Menschheit abhingt, hilft
die Geschichtswissenschaft den Voélkern die Lehren der Ver-
gangenheit zu begreifen und Wege zur Festigung der friedli-
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chen Wirtschafts — und Kulturzusammenarbeit zu finden, We-
ge zur Festigung des Weltfriedens, ohne den es keinen Fort-
schritt und kein Gliick der Menschheit geben kann...*

A wigc nie mozemy mie¢ zadnych watpliwoéci, co przynio-
sfo delegacjg sowiecka na Kongres, unikany przez lat przeszio
trzydziesci: duch Genewy. Po c6i jednak Kongres Historykéw
miatby czerpa¢ natchnienie pokoju az z tak daleka, az z Moskwy,
az z Genewy? Przeciez opodal Palacu kongresowego znajduje
si¢ kodcidlek, gdzie glowe oddal pod topér piewca milosci mie-
dzy narodami, przeciez nawet po drodze do Rzymu znajduje
si¢ Assizi z prochami tego, co $wiat chcial urzadzi¢ w duchu
siedmiu blogostawieristw. Czyz tedy goscie z dalekiego wschodu
nie byliby zrobili lepiej, gdyby sami z Kongresem udali sie¢ byli
do Watykanu, gdzie papiez méwil to samo, co {'ego poprzednicy
glosili od dziewigtnastu wiekéw a o co tak usilnie waFczy} Kos-
ciét $redniowieczny:

»L‘Eglise veut faire des hommes établis dans leur intégri-
té inviolable comme des images de Dieu; des hommes fiers de
leur dignité personnelle et de leur saine liberté; des hommes
justement jaloux de 1'égalité avec leur semblables en tout ce
qui touche le fond le plus intime de la dignité humaine; les
hommes solidement attachés a leur terre et a leur tradition...*

Tragiczne bylo, ze tych stéw nie bylo danem wystuchaé hi-
storykom z Kraju, bo byli oni tez na Kongresie i to w powai-
nej liczbie ). Za to wiktoria wiedefiska Matejki na $cianach
Watykanu przypomniala na chwile uczestnitom Kongresu, gdzie
lezy postannictwo Polski, gdzie jest jej miejsce w Europie.

Leon Koczy

%) Pominalem w niniejszym oméwieniu mediewistyki na Kon-
gresie w Rzymie dzialalno$é historykéw polskich, z Kraju i Emi
gracji. Odpowiednie dane znajdujemy w s_prawozdaniach uczestni-
kéw Kongresu, wymienionych w ,, Tekach Hist.¢¢ t. VI, 151.-2; z nich
szczegélniej wazne prof. O. Haleckiego, ,,The Polish Review‘, Vol.
1, No 1, nr. 1950, 5-22; do tego dochodza sprawozdania Krajowe: K.
'fymienieckiego (Roczn. Hist. XXII, 1956, 137-190, oraz Kwart. Hist.
LXIV, nr. 2, 1957, 245276), Al. Gieysztora (Kwart. Hist. LXIII, nr
3, 1956, 221-227), redakcyine sprawozdania Kwartalnika Historycz-
nego) t. LXII, nr. 6, 1955, 168-171 i t. LXIII, nr. 1, 1956, 3-11).
Sprawozdania o historii starozytnej na Kongresie dostarczyt doc. P
Oliva, pracownik Instytutu Hist. Czeskoslow. Akad. Nauk (Kwart.
Hist. LXIII, nr. 3, 1956, 228-230).
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Szymon Szyszman

STULECIE KARAIMSKIEGO
ZARZADU DUCHOWNEGO W TROKACH

Rocznica ta z pewnosicia nie bedzie obchodzona tam, gdzie
nalezaloby ja przede wszystkim uczci¢é — w samych Trokach;
troski powszednie dnia dzisiejszego nie pozostawiaja ich miesz-
karicom ani sil, ani czasu dla zagadnienn duchowych. O jubileu-
szu tym zapomnialby niechybnie wéréd , Europy halaséw* takie
i nizej podpisany, gdyby nie troskliwy, czujny, o wszystkim pa-
mietajacy 1 na wszystko znajdujacy czas, profesor Stanistaw
Koéciatkowski . Dziekujac wiec dostojnemu Seniorowi naszej
Almae Matris za pamiec i laskawg zachete, kresle tych kilka uwag.

Akt z 1857 roku ustanawial Karaimski Zarzagd Duchowny
w Trokach i poddawal jego jurysdykcji terytorium tak zwanych
Gubernii' Zachodnich. Akt ten nie inicjowal ustawodawstwa w
stosunku do religijnych gmin karaimskich na obszarach daw-
nej Rzeczypospolitej, lecz stanowil jeden z jego etapéw w wie-
lowiekowych dziejach tej grupy wyznaniowej na wymienionych
terytoriach. Niepodobna dzi§ odpowiedzie¢ z cala pewnoscia
na pytanie co do okresu wydania pierwszych aktéw prawnych,
requlujacych ustréj tych gmin, tak jak nie mozemy rozstrzyg-
na¢ innego zagadnienia, bardziej ogélnego: kiedy gminy te
powstaly na terytoriach historycznych Rzeczypospolitej.

Ogolnie, a bezkrytycznie powtarzane zdanie przypisuje ich
,,zalozenie Wielkiemu Ksieciu Witoldowi. Mial on jakoby
w konicu XIV wieku, sprowadzi¢ z Krymu kilkaset rodzin ka-
raimskich, zapoczatkowujac w ten sposéb ich gminy na Litwie,
poiniej za$§ miat je stamtad przenie$¢ na poludnie, do wschod-
nich dzielnic Korony. Jednak, jak udowodniliémy poprzednio *),
te ostatnie gminy istnialy juz w XIII stuleciu i z cala pew-
nosciag mialy juz wtedy za soba kilkuwiekowa przeszloéé: Pierw-
si wyznawcy karaizmu przybyli na tereny poludniowo-wschod-
nie Polski i do Wegier, juz prawdopodobnie w X czy w IX
wieku, 7 Pastwa Chazarskiego, posiadajacego w okresie miedzy
VII a X wiekiem hegemoni¢ we Wschodniej Europie. Jak wia-
domo. dynastia i cze$¢ narodu chazarskiego, zostala nawrécona
w VIII wieku na karaizm, obok ktérego rozpowszechnily sie,

) Po blizsze szczegdly dotvczace tth zagadnied, odsylamy do
naszego studium ogloszonego w VI tomie czasopisma: ,,Zeitschrift
fiir Ostforschung‘ (Marburg/Lahn, 1957).
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cieszagc si¢ calkowitym réwnouprawnieniem, chrzescijaristwo
i islam. Po Chazarach, miejsce ich az do najazdu mongolskiego
(XIII wiek) zajmuja Kumanowie (Polowcy), wéréd ktérych ka-
raizm byl w owym czasie takze rozpowszechniony. Polowcy byli
czestymi gosémi na ziemiach polskich, na przyklad w 1259 r.
walczyli oni az pod Leczycy, jako sojusznicy Bolestawa Wistyd i-
wego; szczegblnie bliskie stosunki iaczyly ich z ksigstwem halic-
kim, ktérego dynastia nieraz wchodzita w zwigzki rodzinne z
ksigzetami polowieckimi. Z tego wiec okresu pozostaly na
terenach historycznych Rzeczypospolitej i na Wegrzech, liczne
kumarniskie osiedla, wéréd ktérych byli takie wyznawcy karaiz-
mu. Na Wegrzech, do dzi§ jes7cze dwa komitaty (wojewddz-
twa) noszag nazwe Wielkiej 1 Maltej Kumanii i ludno$é ich
pielegnuje tradycje swego pochodzenia, tutaj jednak $lad wy-
znawcéw karaizmu nie przetrwal zupelnie do naszych czasow.
Natomiast niektore z posréd gmin karaimskich zalozonych na
terenach polskich, istniejg jeszcze obecnie.

Te najstarsze gminy powstawaly stopniowo i nie planowo,
nie posiadamy wiec aktéw prawno-panstwowych, dotyczacych
ich zalozenia. Pierwsza wiadomos$é o takim dokumencie mamy
w postaci przywileju wydanego przez Witolda. Wiadca ten, kté-
rego pamieé z pietyzmem pielegnuja jeszcze dzi§ narody Wschod-
niej Europy, popieral prawdopodobnie systematyczng emigra-
cje karaiméw z Krymu, i dlatego zapewne imie jego weszlo
do tradycji z tytulem zalozyciela tych gmin. Moiliwe takze, i
Witold nadal zaréwno dawniej istniejacym, jak i nowozalozo-
nym gminom pewng organizacje na skale ogdlno-paristwowa.
Tekst przywileju Witoldowego nie zachowal si¢ do naszych
czaséw, posiadamy natomiast liczne pdznieisze akty, wydane
przez wielkich ksigigt i kréléw i wspominajace o tym doku-
mencie. Niestety, wiekszo$¢ wymienionych przywilejéw zginela
w czasie pierwszej woiny $wiatowei; jedvnie nieznaczna czeéé,
uratowana przez Polska Komisie Rewindykacyjng, przechowy-
wana bvla w Trokach, w specjalnym skarbcu, ofiarowanym
przez Prezydenta Moscickiego.

Wedlug tych przywilejéw, ludnoéé karaimska, naleizca do
stanu mieszczaniskiego, rzadzita sie na podstawie, tak zwane-
go, prawa magdeburgskiego. Prawo to — jak wiadomo — nada-
wane bylo w wiekach $rednich, przez panujacych ludnosci nie-
ktérych wiekszych miast. Udzielalo ono znac7nvch wolnosci i z
reguly bywalo przyznawane wylacznie ludnosci katclickiej, w
wyjatkowych 7a$§ wypadkach — prawostawnej. Nadanie tego
prawa mieszczanom karaimskim, jest jedynym znanym wypad-
kiem stosowania go do ludnosci niechrzesciianskiei.

Wedlug brzmienia przywilejéw, mieszczanie karaimscy bvli
zwolnieni spod wszelkiej jurysdykcji postronnej i podporzad-
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kowani wylacznie wladzy wlasnego, dozywotnio wybieranego
wojta, zatwierdzanego przez krola i jedynie jemu bezposrednio
podlegajacego. W sprawach spornych, miedzy chrzescijanami
a karaimami rozstrzygal wspolny sad wéjta i wojewody. Podatki
przypadajace od dzielnic karaimskich, wplacano bezposrednio do
skarbu panstwowego; w uiszczaniu ich brala udzial takze ludnosé
chrzedcijaniska, mieszkajaca w tych dzielnicach.

Tak zyczliwe uregulowanie ich stanowiska prawnego, ulatwia-
o pomyslny rozwéj karaimskiego stanu mieszczaniskiego i upra-
wianie przez niego tradycyjnych jego zawod6éw. Splawiali oni
do Morza Czarnego zboie i drzewo; dostarczali koni do wojska
(znaczenie tego ostatniego zawodu, jako specjalnie cennego dla
Kreséw Wschodnich, naraionych na stale napady, jest podkre-
§lone w przywileju Jana III Sobieskiego); cieszac sie zaufaniem
w Polsce i na Krymie, posredniczyli w wykupie jencéw.

Ludno$¢ karaimska, nalezaca do klasy szlacheckiej, mia-
la prawa i uprawiala zawody odpowiednie swemu stanowi: wia-
dala ziemia, zasiadala w urzedach jak $wiadczy o tym w swo-
im -dziele Maciej z Miechowa, rektor Akademii Krakowskiej
w XVI wieku. G. Peringer-Lillieblad, zwiedzajacy w 1690 r.
gminy karaimskie na Litwie, pisze, iz ludno$¢ ich od dziecin-
stwa poswiecala si¢ zawodowi wojskowemu.

Jak widaé z geograficznego rozmieszczenia osad karaimskich
na Litwie, znajdowaly sie one w grodach warownych, usytuo-
wanych - wzdluz granicy kraju z ziemiami Kawaleréw Mieczo-
wych i stanowily cze$¢ zalogi tych twierdz. Obrona zamku w
Trokach byla powierzona zatodze karaimskiej. Stryjkowski opo-
wiada -0 jej zbrojnej interwencji po stronie Wielkiego Ksiecia
Zygmunta Kiejstutowicza w czasie zamachu, zorganizowanego
w 1440 r.. przez  ksigcia Czartoryskiego. W armii ‘Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego istniala az do XVIII w. odd-ielna chora-
giew karaimska: Podobny oddziat znajdowal sie¢ na shluibie
u ksigzat Radziwilléw. Podczas buntéw kozackich w XVII w.
odznaczyl sie dowédca kozakéw rejestrowych, Iljasz Karaimo-
wicz, zamordowany przez Chmielnickiego. Nawet zapomnie-
nie -przez karaiméw wspoétczesnych calej ich spuscizny dziejo-
wej, nie moglo zniszczyé wszystkich $ladéw przeszlodci. Istnie-
ja one w postaci rodzin szlacheckich badZ wsréd samych ka-
raiméw, badz tez rodéw pochodzacych od nich, a obecnie juiz
chrzescijanskich.

O stanie kulturalnym spoleczeristwa karaimskiego w daw-
nych czasach, wspomniany wyzej Peringer pisal: ,,wyksztalceni
posréd nich, wybitnie celuja w naukach®. W okresie Reforma-
cji, brali oni zywy ud-ial w 6wczesnym ruchu umystowym
i uczestniczyli w redagowaniu polskiego tlumaczenia Biblii
protestanckiej. W tym i nastepnym okresie, utrzymywali ka-
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raimi bliskie stosunki z uczonymi zachodnio-europejskimi, kté-
rzy przybywali nierzadko do Litwy, celem nawigzania z nimi
osobistych kontaktéw (np. Peringer, rektor Akademii w Upsali,
Rittangel, profesor Akademii w Krélewcu, Uppendorf, profe-
sor w Dorpacie, Gaspari z Rygi i inni).

Kleski, ktére spadly na Rzeczpospolita w XVII i XVIII
wieku, spowodowaly upadek stanu kulturalnego i liczebnego
ludnosci karaimskiej; w okresie okupacji Litwy przez wojska
Aleksego Michajlowicza, cze$¢ jej zostala przesiedlona na
wschéd, do Moskwy i na Syberie.

Po rozbiorach Polski, kilka drobnych gmin karaimskich,
przypadlo Austrii, wigkszos¢ za$ znalazla si¢ w granicach Rosji.
Ich organizacja pozostala poczatkowo taka, jak za Rzeczypo-
spolitej; sprawami duchownymi zarzadzata Rada starszyzny, pod
przewodnictwem wojta. Mniej wiecej w tym samym czasie,
wskutek aneksji Chanatu Krymskiego, tamtejsze gminy takze
dostaly si¢ pod panowanie Rosji. Ukaz z dnia 3 marca 1837 r.
utworzyl Karaimski Zarzagd Duchowny w Eupatorii; inny Ukaz,
z dnia 13-go listopada 1850 r. poddal jego kompetencji takze
gminy, znajdujace si¢ w tak zwanych Guberniach Zachodnich.
W 1857 r. wydzielono te ostatnie gminy, tworzac drugi Zarzad
Duchowny z siedzibg w Trokach i przeznaczajac na jego utrzy-
manie 160 dziesiecin ziemi rzadowe;j.

Na czele nowego Zarzadu stangt Bogustaw Kaplanowski, po
nim za§ Romuald Kobecki (poprzednio, ostatni nauczyciel js-
zyka polskiego w gimnazjum w Nowogrdédku, przed jego likwi
dacja po 1863 r.). Po $mierci Kobeckiego w 1911 r., stanowisko
to nie zostalo obsadzone. Po pierwszej wojnie $wiatowej, gmi-
ny karaimskie na terytorium dawnej Rzeczypospolitej zostaty
podzielone miedzy Polskg i Litwa 1 rzadzily sie w dalszym
ciggu wedlug dawnego ustawodawstwa rosyjskiego. Przyjeta
przez Sejm w dniu 21-go kwietnia 1936 r. Ustawa o stosunku
Panistwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w R.P. i Roz-
porzadzenie Rady Ministréw z dnia 26-go sierpnia tegoz roku,
ustanowily nowgz organizacje gmin karaimskich w Polsce, na
czele ktérej, od 1928 r. stangl Seraja Szapszal, poprzednio
zwierzchnik gmin krymskich. .

Po drugiej wojnie $wiatowej, wszystkie gminy w Polsce
i Litwie znalazly si¢ w granicach Zwigzku Sowieckiego. Jedy-
nie w Trokach czynna jest kenasa (§wigtynia); zbiory muzeum,
zalozonego tam tuz przed wojna, podlegaja obecnie Litewskiej
Akademii Nauk.

Wskutek wymiany ludnosci miedzy Rosja a Polska, w oko-
licach Warszawy, na Pomorzu i na S$lgsku, powstalo kilka nie-
znacznych grup ludnoséci karaimskiej. Nie posiadaja one zad-
nej organizacji religijnej, pomimo usilowann nieudanych
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utworzenia w Warszawie, wkrotce po zakoriczeniu wojny, Tym-
czasowego Zarzadu Duchownego. Jednak zycie kulturalne
wéréd nich nie zamarlo: czasopismo ,,Myél Karaimska“, wzno-
wione po wojnie we Wroclawiu, zostalo przeksztalcone na
»Przeglad Orientalistyczny”, ogdlne pismo wschodoznawcze;
sama za$§ ludno$¢ karaimska przyczynila sie ostatnio w bardzo
znacznym stopniu do rozwoju studiéw orientalistycznych w Pol-
sce, kontynuujac i krzewiac w ten sposéb tradycje Ilgcznosci
kulturalnej Polski ze Wschodem.

Szymon Szyszman
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Hanna Swiderska

KILKA EPIZODOW ZE STOSUNKOW POLSKO-
: ANGIELSKICH
ZA PANOWANIA WLADYSLAWA JAGIELLY

Przekopujac si¢ przez angielskie Zrédla historyczne w poszu-
kiwaniu materialdéw do opracowania stosunkéw angielsko-krzy-
zackich, natkne¢lem si¢ na gar$¢ ciekawych szczegélow zahacza-
jacych o historie Polski. Jest to par¢ oderwanych fragmentéw
1 w podaniu ich trudno jest zachowa¢ ciaglos¢. Do roku 1410
jedyna ich wspélna cecha bylo, ze nawigzaly sie dzigki zaintere-
sowaniu obu panstw sprawa krzyzacka. Dla Anglii na przelo-
mie XIV-XV w. Polska, a jeszcze bardziej Litwa, byly krajami
tak dalekimi i egzotycznymi, ze powatpiewano nawet, czy $3
chrzeicijaniskie, w czym wielkga role odegrala propaganda krzy-
zacka. Dopiero na soborze w Konstancji Anglicy blizej zetkneli
si¢ z Polakami i w $lad za tym Henryk V nawigzal bezposred-
nig korespondencje z Jagielta.

Jak wiadomo, Zakon w walce z Litwa korzystal z pomocy
zagranicznych ,,goéci“ i w latach 1340-ych angielscy rycerze za-
czeli sie pojawia¢ w Prusach, gdzie zdobycie chwaty krzyzowca
bylo latwiejsze, niz w pelnej niebezpieczenstw podrézy do Zie-
mi Swietej, a Zakon umiejetnie wykorzystywat ideal krucjaty,
opisujac Litwinéw jako Saracenéw — stowo, ktére silnie prze-
mawialo do wyobrazni zachodniego rycerstwa. Nawet ,,szla-
chetny rycerz'“ Chaucera ,,..in Pruce, in Lettow hadde he rey-
sed and in Ruce”.

Cheé walki z Saracenami w sierpniu 1390 przywiodla do
Prus Henryka, hrabiego Derby, syna Jana ksigcia Lancaster,
ktéory byt wujem kréla Ryszarda II. Capgrave pisze'), ze
mial tam miejsce ,conflictus ...inter Christianos et Saracenos*
i Henryk pomisci¢ chcial ,,opprobrium crucifixi“. Choé¢ miat
wtedy okoto 25 lat, Henryk byl juz znany ze swego mestwa i
bieglosci w sztuce rycerskiej. Na pokrycie kosztéw rejzy otrzy-
mal od ojca L. 3500, co wraz z innymi funduszami pozwolito
mu na wystawienie znacznego oddzialu wojska. Dokladna licz-
ba nie jest znana — Johann von Posilge wymienia lic’be 300
ludzi, nie wliczajac w to lucznikéw. Dwa duie okrety byly po-
trzebne, zeby przewiei¢ ich z Boston do Prus, a rachunki skarb-

) Liber de illustribus Henricis, wyd. F. C. Hingeston Rolls
Series, London, 1858, str. 99
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nika wyprawy, Ryszarda Kyngstona ?), nie dostarczaja blizszych
szczegblow w tym wzgledzie. 10 sierpnia Henryk przybyl do
Gdanska, gdzie dowiedzial si¢, ze Rabe, wielki marszalek Zako-
nu, juz wyruszyl na Litwe jako sprzymierzeniec Witolda. 22
sierpnia Anglicy polaczyli si¢ z nim gdzie§ w lasach na pograni-
czu Prus i Litwy, ktére nazwali ,le wyldrenesse”. Po drodze,
nad Wilig kolo Starego Kowna rozgromili Skirgielte i w bitwie
tej polegl rycerz angielski, Sir John Loudenham, a cialo jego
Henryk odestat do Krélewca.

Celem wyprawy bylo Wilno. 4 wrze$nia sprzymierzenicy zdo-
byli niski zamek — ,castrum ligneum“ — przy czym Henryk
chlubnie sie odznaczyl. Walsingham opisuje °), jak to ,,Mares-
callus Prusiae, et quidam rex vocatus ,,Wytot", delectati pro-
bitate tanti juvenis, et animositate, multum honoris impende-
runt illi“. Capgrave w pochwalach swych idie jeszcze dalej i
opowiada, zé Henryk ,,..with help of the Marchale of Prus, and
of a Kyng that hite Witot, he ovyrcam the Kyng of Lettow,
and mad him for to fle. Thre of his dukes he took, and foure
dukes he killid, with many lordes and knytis, and swieris mor
than thre hundred” *).

Murowany zamek, broniony przez Klemensa z Moskarzewa,
byt trudniejszy do zdobycia i po pieciotygodniowym oblezeniu
woiska pruskie, inflanckie i angielskie odeszly od muréw, bo
nadeszta jesient i w obozie wybuchia zaraza.

Podczas tej wyprawy Henryk kupit dwéch litewskich chiop-
céw, ktérych ochrzcit i zabrat ze soba do Anglii. Jednym z nich
byt prawdopodobnie jego pdzniejszy stuzacy ,,Henricus Lettowe"

Pod Wilnem wzieci zostali do niewoli dwaj rycerze Henrvka.
Dla odzyskania ich povostal on w Prusach do wielkanocy 1391
i dwa razy wysylal herolda do Jagielty. W lutym 1391 liczyl na
pomoc polskiego rycerza Bartusza, zwanego grubvm, ktéry w
tym czasie bawil w Marienburgu, a Konrad Wallenrod, takize
berskutecznie, obiecywat mu, ze uivie swvch wplvwéw dla osiag-
niecia pozadanego skutku.®). Biografowie Henrvka twierdza,
ze nazwiska jericéw i dalsze ich losy sa nieznane, sprawe jednak
wyjasnia fragment listu Jana z Lancaster do Jagielly, datowa-

?) Exneditions to Prussia and the Holy Land made bv Henry.
FEarl of Derby (afterwards King Henry IV) in the vears 1390-1 anA
1392-3, being the accounts kept bv his Treasurer during two vears.
Wydane przez Lucy Toulmin Smith. Camden Society, New Series,
vol. 52, 1894.

3) Ypodigma Neustriae, wyd. H. T. Riley. Rolls Series, Lon-
don 1874, str. 361.

4) John Caprave — The Chronicle of England. Wydal F. C. Hin-
geston. Rolls Series, T.ondon 1858, str. 254.

5) Hans Prutz — Rechnungen iiber Heinrich von Derby‘s Preus-
senfahrten 1390-91 und 1392. Leipzig 1893. str. c.
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ny Lincoln, 5 marzec (1391). Tekst wskazuje, ze Jan postano-
wit zagrac role pokrzywd:zonego ojca, kiérego syn, spokojnie od-
bywajacy pielgrzymk¢ do Grobu Swigtego (!) zostat zaatakowa-
ny przez luda Kkrolewskich i ci uprowadzili do niewoii jego
dwoch rycerzy, ktérymi byli Sir Thomas Rempston i John Cif-
ton: ,,...quibusdam militibus primogeniti nostri carissimi Hen-
rici, comutis Derbeie, videlicet domimo Tho.ua de Rempston,
domino Johanne de Clifton et aliis per dominia vesatra pariter et
districtus versus sepulcrum diucium peregrinacionis causa iti-
nerantibus vos aut saltem aliqui de vestris in ipsos tanquam
in ovilia agnorum ut lipi rapaces inhumaniter irruistis, nulla
causa seu culpa ex parte eorum, ut veraciter concepimus, subsis-
tente, ipsosque cum eorum sequacibus hostiliter captivastis ac
ad loca vestra duci fecistis ubi ad presens ut didicimus duris
ferris compedidi diris carceribus mancipantur...” ®).

Dalsze losy tych ludzi §wiadcza, ze krél nie byt miciwy. — O
Rempstonie, ktéry byl doswiadczonym rycerzem i pod Wilnem
pelnit zaszczytng funkcje choraiego w -angielskim oddziale, sty-
szymy znéw w roku 1393, gdy w parlamencie reprezentowal

ottinghamshire. Byl komendantem iondynskiej Tower i w 1406
utopil si¢ w Tamizie. :

Trudniej jest stwierdzié, co stalo si¢ z Cliftonem. Jego naz-
wisko czesto powtarza sie w Zrodlach tego okresu, ktére w wie-
lu wypadkach nie méwia, skad pochodzil. Mam wrazenie, 7e
wzmianki te odnosi¢ sie moga do paru réinych oséb. Jesli nasz
Clifton pochodzit z Norfolk, to w 1412 byt na sluzbie Toma-
sza z Lancaster.

27 stycznia (1391) Ryszard II pisal do Jagielty, proszac go o
zapewnienie Henrykowi bezpiecznego przejazdu przez ziemie
krélewskie i o opieke nad nim, tltumaczac, ze Henryk przebywa
w Prusach, bo ,,w licznych i odleglych okolicach ma do zalat-
wienia jakiej$§ sprawy“. Byl to do$¢ osobliwy pomyst, zeby pro-
si¢ krola polskiego o opieke nad Henrykiem, jakby ten nie wie-
dzial, jakie to ,sprawy‘ sprowad’ily go w te ,odlegle strony*:

»Serenissimo ac magnifico Wladislao, Dei gracia Regi Polo-
nie, Lithuanieque principi et heredi Russie, fratri nostro caris-
simo, Ricarus eadem gracia Rex Anglie et ffrancie et dominus
Hibernie, salutem et fraterne dilectionis augmentum.

Quoniam predilectus consanguineus noster Themas (za-
miast Henricus), comes Derbeie filius et heres carissimi patrui
nostri Johannis' ducis Aquitannie et Lancastrie, in partibus
Prucie jam existens, quedam habet negocia in plerisque remo-
tis partibus prosequenda, dilectionis vestre sinceritatem amplio-

¢) The Diplomatic correspondence of Richard TII. Wydal Edouard
Perroy. Camden Society. Third Series, vol. 48. London, 1933, str. 218.
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ri qua possumus affectione rogamus quatinus ut idem consan-
guineus noster per terram utique et districtus vestros liberum
et securum transitum habere valeat pro se et suis ac eorum
bonis et equis, vestra iamdicta serenitas nostra consideracione
dignetur annuere ac effectualiter providere sicut de vestra fra-
terna dilectione fiduciam gerimus specialem, prout vestratibus
in casu consimili volueritis nos facturos. Serenissime princeps,
frater noster carissime, succedant vobis ad vota dies prosperi
et longevi.

Data XXVII die Januarii ’)*.

Pod koniec XIV w. ,goscie” angielscy przestaja pomagac
Krzyzakom, co z pewnoscia bylo skutkiem zadrainieri handlo-
wych z roku na rok narastajacych miedzy Anglia a Zakonem.
Pod Grunwaldem tez prawdopodobnie nie bylo Anglikéw. W
tym czasie Richard Beauchamp, hrabia Warwick, podrézowat
z Wenecji przez Polske, Litwe, Prusy i Cesarstwo do Anglii,
zadne jednak poszlaki nie wskazuja na jego udzial w bitwie ®).

# @ *

Pomimo sporéw handlowych Henryk IV, pamietajac swe
pruskie przygody, zachowal wiele przyjazni dla Zakonu i nawet
uwazal sie za ,,eyn kint der von Pruscen °)*. Praktyczna wartos$¢
tej przyjazni jednak byla znikoma. 2 stycznia 1410 postowie
krzyzaccy Logenford i Herford na audiencji u kréla w Eltham
doreczyli mu list od wielkiego mistrza, proszagcy o pomoc prze-
ciw Polsce w nadchodzacej wojnie. Na to Henryk odrzeki, ze
chetnie pomdglby nawet osobiscie, gdyby mial pokéj z Francja.
Wkrétce nadjechat poset polski, Jarostaw z Iwna, byé moze
,vexillifer Posnanensis” Dlugosza. ktdry ofiarowal krélowi czte-
ry konie i przedlozyl pismo swego wiladcy, proszecego o pomoc
dla Polski. Dokument ten napisany byl po niemiecku i sktadal
sie z dwunastu punktéw wyliczajacych skargi na Zakon. W roz-
mowie opowiedzial Henrykowi, jak pewien bojar Zmudzki zna-
lazt swa zone z krzyzakiem, ktérego nastepnie zabila ludno$¢
tej okolicy, w odpowiedzi na co wielki mistrz bez formalnego
wypowiedzenia wojny napadt na Zrudf.

Henryk oddat list Jagiely postom krzyiackim, ktér7y prze-
thumaczyli go na lacing i na kazdy punkt napisali odpowiedi.
By'o rzecza oczywisty, ze Anglia Polsce nie pomoze i, pomiiaijac
bardziej oczywiste powody, moina dodaé, ze zbiory latem 1409
w Anglii byly marne i zim3 kraj cierpiat od braku zboza, Henryk
wiec spodziewat sie transportu ziarna z Prus. Gdy wiec Jarostaw

) ibid. str. 77.

8) Pageant of the birth, life and death of Richard Beauchamp
Earl of Warwick, K. G. 1389-1439. Wydat Dillon i W. H. St. John Hope.
London 1914, str. 44.

?) Hanserecesse, Leipzig 1870 — t. 5, str. 493.
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przyszed} po odpowiedz Henryk rzeki: ,Lyber mynner, ich habbe
och anderswore lant; ab eyn rytter odder eyn knecht by enes
anderen mannes wyp ghevunden worte, solde ich darummne
myn lant vorleysen, das ist ene valsche hulfferette **)*.

Grunwald wywolal wielkie poruszenie na dworach europej-
skich. 24 listopada 1410 krol angielski pisal do papieia o nie-
szczgsciach Zakonu i wielkiego mistrza Plauena, ktéry mimo
swej cigzkiej sytuacji ma zaplaci¢ wielkie odszkodowanie Ja-
gielle, cho¢ ten przyjaini si¢ z Sarcenami i wyrzadzit wielkie
krzywdy Krzyzakom; prosil tez papieia o opieke nad nimi. List
ten znajduje si¢ w manuskryptach British Museum (Cottonian
Collection, Cleopatra E II, 68). Latwiej jest jednak zachecaé
innych do pomocy, niz udzieli¢ jej samemu.

W r. 1407 na konferencji w Hadze spotkali si¢ poslowie
angielscy, pruscy i hanzeatyccy, zeby naprawi¢ wzajemne stosun-
ki popsute gtéwnie wskutek rozbojéw angielskich piratéw, od
ktérych powainie cierpialy okrety plynace morzem Pélnocnym
na Baltyk. Wtedy to postanowiono, ze Anglia zaplaci Zakona-
wi odszkodowanie na raty, z ktérych do czasu Grunwaldu dwic
-zostaty zaplacone. Po wojnie, gdy finanse Zakonu byly zrujno-
wane, Plauen bezskutecznie upominat si¢ o trzecia rate. An-
glia wykorzystala teraz propagande krzyzacka, opisujaca wro-
goéw Zakonu jako niewiernych i zdecydowala, ze byloby niewtas-
ciwg rzecza pozwolié, zeby dobra angielska moneta zuzyta zos-
tala przez Krzyzakéw na zaplacenie odszkodowania niewier-
nym ). W ten sposéb Zakon ucierpial od swej propagandy, a
Anglicy znaleili chwalebny powdéd do zatrzymania pieniedzy
na swe wlasne potrzeby.

Sobér w Konstancji podniost prestiz Polski w oczach Eu-
ropy; z tych czacéw pochodzi list Henryka V, proszacy Polske
o pomoc w wojnie stuletniej. Korespondencja ta znajduje si¢
u Prochaski w ,,Codex Vitoldi“ i dlatego nie bede jej omawiaé.
Obojetnos¢ Jagielty wobec francuskich ambicji Henryka nie
zrazila tego ostatniego od dalszych kontaktéw z Polska. Marzyt
on o zorganizowaniu krucjaty do Ziemi Swictej i Egiptu i w
porozumieniu z krélem Francji i z ksieciem Burgundii wystat
z konferencji w Troyes w 1420 rycerza burgundzkiego Gilberta
de Lannoy prze Europe droga ladowa na Wschdd, gdzie miak
zebra¢ wiadomosci pozyteczne dla przyszlych krzyzowcoéw i zapoz-
na¢ sie z pogladami wladcow chrzedcijariskich na te sprawe.

19) ibid. str.. 495.
) ibid. tom 6, str. 14.
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Dlugosz opisuje przybycie Gilberta do Jagielly z darami od
Henryka, zdaje si¢ do$¢ lichymi jak na tak poteinego ofiarodaw-
c¢: szata przetykana ziotem, heim i dwa angielskie tuki. Lan-
noy zdaje do$¢ szczegélowe sprawozdanie ze swego pobytu w
Polsce i na Litwie, a poniewaz o podrozach pisal Lelewel, nie
bede powtarza¢ mniej lub wigcej znanych szczegéléw. Chcial-
bym natomiast poswieci¢ pare stéw dosyé osobliwemu epilogo-
wi tej wyprawy. W marcu 1443 Henryk VI wydat pismo, opi-
sujace zakonczenie tej wielkiej podrézy *). Otéz Henryk V, wy-
sylajac Gilberta w droge, dal mu £200 na koszta wyprawy, a
ten po wyruszeniu napisat do niego, ze zostal w Pikardii obra-
bowany ze wszystkiego, co posiadal. Krdl, litujac si¢ nad nie-
szcze$liwym, wystal mu nowe £200 i szate ze ziotoglowiu. Gdy
Lannoy wrdcil do Anglii, Henryk V juz nie zyl, a tron po nim °
objat Henryk VI — niemowle. Wtedy trapiony wyrzutami su-
mienia Lannoy wyznai oszustwo kardynalowi Henrykowi, wu-
jowi malego kréla i blagal o przebaczenie, obiecujac zwrdcic
pieniadze i proszac o dyskrecje w tej nieladnej sprawie. Wzru-
szony jego pokora kardynal uwolnil go od dlugu, polecajac
swemu spowiednikowi udzieli¢ mu rozgrzeszenia. Lannoy jed-
nak nie moégl o tym zapomnieé, a bedac ,zlamany trudami i
wiekiem i jakoby dochodzacy do wieczora swego zycia*, a na
dodatek trapiony ,strachem zbawiennym*®, blagal samego kré-
la o darowanie winy. Dzialo sie to w r. 1443, gdy Henryk listem
swym raz jeszcze darowywal mu wine i dlug. Niepotrzebnie jed-
nak Lannoy tak si¢ upokorzyl, zmylony przeczuciami nadcho-
dzacej $mierci nie oszczedzit sobie wstydu, choé iyl az do roku
1462.

Na zakonczenie chciatabym jeszcze zacytowaé pismo Henry
ka VI:

»Tertio die Februarii, anno sexto (1427) apud Westmonas-
terium, concordatum fuit quod fiat warrantum Thesaurario et
Camerariis de Scaccario, de solvendo Johanni comiti Oxoniae
viginti marcas, per viam regardi, pro uno colari aureo quod
Dominus Rex sumpsit manibus propris de ipso Comite, et
dedit cuidam Jacobo de Balalanez de Regno Poloniae militi**)*.

Jak naprawde nazywat sie polski rycerz, ktérego Henryk VI
obdarzyl zlotym naszyjnikiem, kupionym za 20 marek od Jana
hrabiego Oxford, i co sprowadzilo go do Anglii, nie udato mi
sie wyjasnié.

Hanna Swiderska

*) Thomas Rymer — Foedera. 2 wydanie. London 1710, tom XI,
str. R—4.
3) jbid. tom X, str. 386.
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Stanistaw Bobr- Tylingo

MIEDZYNARODOWE KOEA FINANSOWE
WOBEC POWSTANIA STYCZNIOWEGOY)

Rok 1863, rok szalonego porywu polskiego, rok zalamania
si¢ polityki Wielopolskiego, rok interwencji dyplomatycznej
mocarstw zachodnich *), byt jednoczesnie rokiem zacigtych zma-
gan zakulisowych, ktérych celem ostatecznym bylo stworzenie,
wzglednie udaremnienie, wielkiej koalicji antyrosyjskiej. Gléw
nymi aktorami tych zmagan byl sam cesarz Francuzéw i jego
tajna, osobista dyplomacja®), ,,partia wojny", ktéra zazebia-
jac si¢ z tajng dyplomacja Napoleona III, starala si¢ w pewnych
momentach postawi¢ go przed faktami dokonanymi i nieod-
wracalnymi *), oraz te wszystkie sily, ktére staraly si¢ za wszel-
ka cen¢ niedopuscié do akcji francuskiej w Europie wschod-
niej.

1) Skréty: AE — Archiwum francuskiego ministerstwa spraw za-
granicznych, Paryz.
AN — Archiwum padstwowe, Paryz
Bl. Thiers — Biblioteka Thiersa, Paryz, papiery Juliusza
Baroche, teczka 980.
FO — Archiwum angielskiego ministerstwa spraw za-
granicznych, Londyn.
PRO — Papiery lorda Johna Russella, angielskiego mi-
nistra spraw zagranicznych, Public Record Office,
Londyn.

2) Podstawowymi pracami z historii dyplomatycznej powstania
styczniowego sa: H. Wereszycki: Austria a powstanie styczniowe,
Lwéw 1930. Tegoz: Anglia a Polska w latach 1860-65, Lwéw 1935.

Posiadaja one te same zalety i te same niedociagniecia. Opraco-
wane gléwne na archiwach wiedenskich i londynskich, wyczerpuja
je w zupelnoéci jezeli chodzi o korespondencje dyplomatyczna miedzy
wielkimi mocarstwami, ale pozostawiaja na uboczu panstwa drugo-
planowe jak Szwecja, Turcja, pafdstwa niemieckie oraz Watykan. Nie
uwzgledniaja takze dostatecznie materialéw drukowanych, i to zaréw-
- no korespondencji dyplomatycznej jak i pamietnikéw wspéiczesnych.

Feldman: Bismarck a Polska, Krakéw 1947, wyczerpat znane
obecnie Zrédia co do polityki premicra pruskiego wobec powstania,
natomiast polityka pruska jako taka czeka jeszcze na swego historyka.

Rozdzialy Szelagowskiego w ,,Polska, Jej Dzieje i Kultura‘“ na-
lezy czytaé z wielka ostroznoécia, szczegélnie strony dotyczace wypad-
kéw poprzedzajacych sam wybuch. : 4,

3) O polityce Napoleona III: S. Béhr-Tylingo: La politique po-
lonaise de Napoléon III 186165, Paryi 1954, teza doktorska, maszy-
nopis dostepny w bibliotece Sorbony. ! ; :

Partia ta, nie bedac nigdy z soba formalnie zwiazana, dzia-
tala zgodnie by doprowadzié do wojny o Polske. Jej gtéwnymi moto-
rami byli, by wymienié tylko najwazniejszych, cesarzowa Eugenia.
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Jednym z tych czynnikéw, ktore zdecydowanie wystapity
przeciw planom i zamierzeniom cesarza byly miedzynarodowe
kola finansowe. Zwigzujac si¢ z dyplomacjg austriackg i an-
gielska ®), uiyly wszystkich swych wplywéw by odwroéci¢ ce-
sarstwo francuskie od, ciagle aktualnej, jego trzeciej wojny
polskiej °).

Zagadnienie wojny o Polske wystapilo w calej ostrosci w
drugiej polowie lutego, po podpisaniu konwencji Alwensle-
bena ’). Projekt Napoleona wspélnej interwencji Francji, An-
glii i Austrii w Berlinie z jednoczesnym zakomunikowaniem
protestu w Petersburgu, a jeszcze wigcej ton wypowiedzi pary
cesarskiej, przypominajacy nastréj w przededniu wielkich po-
przednich wypraw, zaalarmowal kola finansowe. Niepokdj ten
objawil sie zar6wno w Paryzu ®), w Londynie °), jak i w Peters-
burgu, gdzie nastgpilo nagle zalamanie si¢ papieréw rosyjskich,
odpltyw zlota zagranice; bank panstwowy z trudno$cia dawal
sobie rade z wyplata biezacych naleinodci, kraj stangt przed
katastrofa wielkiej depresji finansowej'). Alarm byt rzeczy-
wisty, ksigze Morny zapewnial ambasadora pruskiego, iz jesz-

ksiaze Napoleon, Walewski, Drouyn de Lhuys, minister spraw zagra-
nicznych. Miala ona poparcie armii i marynarki a takze calej prawie
6wczesnej lewicy francuskiej i calej prawie 6wczesnej opozycji ka-
tolickiej.

5) Z tym zastrzezeniem, iz w maju i czerwcu to byta Anglia, ktéra
pchala Francje i Austriec do wojny. W lipcu, aczkolwiek juz niechet-
nie, Anglicy, podobnie jak i Austriacy, byli jeszcze zdecydowani przy-
laczyé sie do Francji by nie zostawié przysztego losu Europy na
lasce samego tylko wltadcy z Tuileries.

Wsréd innych aktoréw tych zmagan zakulisowych nalezy wy-
mienié kréla Belgéw, Leopolda I-go, oraz dwér darmstadzki, ojczyz-
ne carowej, dzialajacych przeciw Napoleonowi oraz Piusa IX i Ka-
rola XV szwedzkiego, dzialajacych w porozumieniu z cesarzem.

Dyplomacja polska Hotelu Lambert oddata si¢ zupelnie na ustugi
Napoleona, dyplomacja Rzadu Narodowego byla wiecej samodzielna.

Bismarck uwazal konwencje za wstep do okupowania calego
Krélestwa Kongresowego przez wojska pruskie. Bedac przekonanym,
iz Rosjanie opuszcza Krélestwo, chcial, przylaczajac do niego Poz-
nadskie i ewentualnie Galicje, stworzyé w ten sposéb panstwo polskie
7daczone unia personalng z korong Hohenzollernéw.

Aleksander II, podpisujac konwencje, miatl na my$li przede wszy-
stkim Francje. Chcial podkresli¢ w ten sposéb, iz istnieja w Europie
zagadnienia, ktére nie powinny interesowaé rzad Paryza, nawet gdv
ten twierdzil, i to od lat, wrecz co innego. Konwencja ta stala sie
nie tylko manifestacja antyfrancuska ale i osobista obraza Napoleona
III1 X kl;tgﬁry ciagle podkreslal swe zywe zainteresowania dla sprawy
polskiej.

8) Goltz, ambasador pruski w Paryzu, do Bismarcka, 23 II 1863.
APP — Auswaertige Politik Preussens 1858-1871, t. III, Nr. 233.

9) ,,Rotszyld jest wielce niespokojny‘‘ — stwierdzal Russell,
25-11, PRO. 105.

10) Thun z Petersburga do Rechberga, austriackiego ministra
spraw zagranicznych, 1-I11-1863. J. Feldman: Bismarck a Polska, str.186.
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cze nigdy od 1848 roku Europa nie byla tak blisko wojny
jak w ostatnich dniach lutego ™).

Od tego momentu az do korica 1863 roku finansjera mie-
dzynarodowa zyla w ciaglej obawie powiklain wojennych. Poz-
bywajac si¢ na gwalt pozyczek rosyjskich **), postanowila jed-
noczesnie dziala¢ i przeciwdziala¢ jawnym przygotowaniom
francuskim do wyprawy na Rosje. Napoleon uzaleinial swi
decyzje ratowania Polski od zgody Austrii na sojusz z nim
W marcu ambasador austriacki, ksigze Ryszard Metternich,
udat sie specjalnie z Paryza do Wiednia by przedstawié¢ swe-
mu wladcy warunki tego porozumienia. Sfery finansowe Pa.
ryza i Londynu, do ktérych monarchia Habsburgéw zwracala
si¢ dos¢ czesto dla poratowania swego budietu, nie ukrywaly
swojej wrogosci do planéw francuskich. OdpowiedZ odmowna
Franciszka-Jézefa nie byla wynikiem zastrzeienn jego ministra
skarbu, Plenera **); dwér wiedenski juz od 1854 roku odrzucal
wszystkie propozycje napoleoniskie wspdlnej akcji antyrosyj-
skief', niemnie] powolanie si¢ na opini¢ gield zachodnich ulat-
wialo mu przeciwstawienie si¢ tendencjom tej czesci dyplo-
macji austriackiej, ktéra w odbudowie Polski i wyparciu Ro-
sji z Europy wschodniej widziala interes wlasnego panstwa.

Nieudanie si¢ misji Metternicha i wyslanie, pokojowych
w tonie, not zachodnich do Petersburga *) uspokoily narazie
kola bankierskie. ,Fould wierzy obecnie niezachwianie w
pokéj“ — notowal Goltz **). Rotszyld donosil swym agentom.
iz powstanie si¢ konczy i Ze nie nalezy zbytnio nim si¢ przej-
mowac **). Powstanie si¢ jednak nie skoniczylo, a nadejécie wio-
sny i coraz zywsza dzialalno$¢ dyplomacji francuskiej wskazy-

11) Goltz, 5-1II, APP, III, Nr. 304. ;
Leopold I potwierdzit ze swej strony ten niepokéj z korca lu-

tego. ,,StaliSmy wtedy o wlos od woiny‘‘ — o$wiadczyl w pare
tygodni péiniej. — E. Berner: Kaiser Wilhelms des Grossen Briefe-
Berlin 1906 t. II, Nr. 321. T. Bernhardi: Tageblaetter, Lipsk 1895,
t. Vi, str. 48}

12) Dotyczylo to szczegélnie dom Rotszyldéw, ktéry pozyczyt
Rosii w 1862 roku 15 milionéw funtéw. Styszac od Gorczakowa, i7
wojna jest prawdopodobna, sprzedawal on po kazdej cenie akcje ro-
syjskie. — F.0.64/541, Prussia, 24-IV.

13) H Wereszycki: Austria a powstanie styczniowe, str. 113,

14) Charakterystyczna dla mentalno$ci angielskiej byla uwaga
Russella, iz koszt odbudowania Polski wynosil by 100 milionéw fun-
téw. ,.Nie sadze, dodawal, zeby$smy sie na taki wydatek zgodzili¢‘. -
PRO. 105, 19-I1I.

15) Goltz do Bismarcka, 28-IV, APP, III, Nr. 463.

Achilles Fculd, dilugoletni minister skarbu Napoleona III, byt
jednym z najbogatszych bankieréw paxjys:}m.:h. : Lo

Karol Morny nie podzielat tej opinii i w dalszym ciagu zywit
obawy co do zamiaréw swego cesarskiego brata. — PRO. 59, 19-IV.

16) Du Barail: Mes souvenirs, Paryz 189, t. II, str. 47.
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waly na bliski poczatek konfliktu, tembardziej, iz do miego
pchala obecnie i Anglia. Gietdy reagowaly na to zywo obnizka
papieréw francuskich i angielskich ‘). Fould zwrécil si¢ wobec
tego do Drouyn de Lhuys z zapytaniem czy niepokoj ten jest
usprawiedliwiony i co ma on moéwi¢ tym wszystkim, ktérzy go
pPytaja o rade. Drouyn de Lhuys odpowiedzial, iz nawet od-
powiedZ odmowna ze strony Rosji na przygotowywane, czerwco-
we noty stoiic zachodnich nie pociggnie jeszcze za soba kro.
kéw wojennych. Fould z tym samym zapytaniem zwrdcil sig
do cesarza, powtarzajagc mu slowa ministra spraw zagranicz
nych. Napoleon nie potwierdzil opinii co do przyszlosci poko
jowej swej polityki **), pociggnelo to za sobg dalsza niestalos¢
notowan gieldy *). ;

Przy koncu czerwca Lionel Rotszyld, szef domu w Lob-
dynie, czlonek parlamentu, mégt pochwali¢ si¢ nie lada sukce
sem. Dzigki jego staraniom i zabiegom ,, Times", ktérego wplyw
na City byt przemoiny, zgodzil si¢ przyjmowac sugestie rosyi-
skie w celu przeciwdzialania polskiej propagandzie. Z dnia na
dzien organ ten zmienil swa lini¢ postepowania i na miejsce
artykuléw wystawiajacych polska dzielno$é i polskie umilowa-
nie wolnosci pojawily sie dlugie elaboraty o polskiej nietole
rancji i Folskim zacofaniu spotecznym *°). Pozyskanie ,, Timesa*
nie moglo oczywiscie wplynaé¢ odrazu na sytuacje. Lipiec byl
ostatnim miesigcem, w ktérym rozpoczecie krokéw wojennych
Erzeciw Rosji bylo mozliwe. W tym tez miesigcu ni(:ipokéj ban-

ier6w byt mozie najwigkszy. ,,Rotszyldowie s3 bardzo zdener-

wowani — zanotowat Disraeli*’). Lionel zapytywal amba-
sadora austriackiego czy Franciszek-Jézef aby na pewno nie
zamierza zgodzi¢ si¢ na sojusz z Francja *).

Fould ze swej strony udat sie do Vichy, gdzie przebywal
cesarz. Tam w czestych i dlugich rozmowach z Napoleonem
podkreslat trudnosci wojny o Polske bez udzialu Anglii, nawet
sojusz z Austria wydawal mu sie niedostatecznym *). Totez gdv

17) H. Greville: Leaves from diary, Londyn 1905, str. 128.

18) Cowley, ambasador angielski w Paryzu, do Russella, 9-VI,
F.0. R7/1492, France. :

19) Rente pofistwowa 3% byla notowana: 22-1 70 frankéw, 10-II
70, 50, 13-II1 (wyjazd Metternicha do Wiednia) 69, 79, I-Vi 69, ?0,
10-VI 69, 15

20) W. Grace: Russia and the Times in 1863 and 1873. Cambridge
Historical Journal, t. I, 192, str. 95.

Cowley zc swej strony donosil, iz wyplacit w Paryzu Jakubowi
Rotszyldowi 300 funtéw z listy tajnych funduszéw wywiadu. — FO.
27/1493, 1-VII

21) Buckle: The life of Benjamin Disraeli, Londyn 1916, t. IV,
str. 339, list z 21 lipca.

22) Apponyi z Londynu 29-VII, Wereszycki: Austria, str. 220.
23) Fould do Baroche, ministra bez teki, 24-VII, Bl. Thiers.
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w sierpniu Franciszek-J6zef zwotal do Frankfurtu zjazd ksiaiat
niemieckich by zmusi¢ ich do reformy konstytucji Zwiazku Nie-
mieckiego w duchu wiekszego jeszcze podporzadkowania go
Austrii, zaréwno Fould jak i Morny widzieYiow inicjatywie Wied-
nia dowéd, iz doszto juz do porozumienia miedzy Austrig i
Francja, i ze zjazd ten jest wstepem do daleko idacej zmianv
mapy europejskiej **). Niedtugo musieli czekaé, zeby sie przeko-
naé, ze inicjatywa austriacka nie tylko nie wypltywa z poprzed-
niego porozumienia z Francja, ale ze w calym swym zalozeniv
jest wlasnie skierowana przeciwko niej.

Wrze$niowa - odpowiedZ rosyjska, arogancka w formie, wy-
zywajaca w tresci, spotkata sie z bardzo silng odpowiedzig ,,par-
tii wojny“. Drouyn de Lhuys, — bez porozumienia sie z cesa-
rzem, a wlasciwie poto by go popchnaé do akcii, oglosit w ofi-
cjalnym organie urzedowym ,,Monitorze”, depesze rzadu pol-
skiego do ksiecia- Czartorvskiego. Depesza ta, omawiaigc sytua-
cje miedzynarodows, podkredlata z naciskiem okrucienstwa ro
syjskie. Krok ten, ktdéry sie spotkal z entuziazmem tych wszv
stkich, ktérzy parli do wojny, wywolal panike gieldv *). Mornvy
i Fould przekonywali cesarza, iz mimo wszystko Francia nie
powinna reagowaé na obelge Gorczakowa i nie powinna od-
powiadaé zbroinie na ostatnie wypowiedzi Petersburga **). Ted-
nocze$nie Fould pisal do Baroche z Biarritz, gdzie przebvwal
razem z cesarzem, by ten wplynal jak najbardziej uspokajajaco
na gielde. ,,Pan moze duio zdziataé przez swe stosunki“ — do-
dawat Sam ze swej strony wplywal hamujaco na Napoleona *")

We wrzeéniu groza woiny minela, przynajmniei na naj-
bliisze, zimowe, miesigce. Trafnie przewiduigc rozwédj wvpad-
kéw, Rotszyld zaczal w polowie tezoz miesiaca graé na 7blize-
nie francusko-pruskie i w ten sposéb z nadwyzka pokry} stratv
wywolane zalamaniem sie papieréw rosviskich na wiosne, czynit
to zreszta w §cistym porozumieniu z ambasadorem rosviskim w
Paryzu, ktéry musial go widocznie zawiadomié o zarysowuia-
cym sie nowvm kursie dyplomacji francuskiej, o jej wysitkach
zblizenia z Prusami ™).

Bankierzy w swej walce o zachowanie pokoiu nie byli
odosobnieni, walnie w sukurs przyszly im kola handlowe, szcze-

24) Goltz, 15-VIII. APP, III, Nr. 647.

25) Kurs rentv: 1-IX 68, 75, 21.IX 68, 25, 22-IX (opublikowanie
noty polskiej) 67, 70 25-IX 67. 50.

26) E. Ollivier: L‘émpire Libéral, t. VI, str. 330.

27)  Fonld de Raroche, 27-IX, 28-IX, Bl.Thiers.

28) ' Raport Wi. Czartorvskiego do rzadu polskiego. 13-IX, A. Le-
wak: Polska dzialalnoéé dyplomatyvczna, Warszawa 1937, str. 330

Zblizenie to bylo. miedzy innymi, popierane przez kola finansowe,
szczegéblnie przez Mornego; widzialy one w nim ostateczne pogrze-
banie idei wojny o Polske.
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golnie angielskie. O ile groiba wojny spowodowala panike na
gieldach mig¢dzynarodowych *°), o tyle ta sama grozba przyczy-
nila si¢ do znacznych zakupéw rosyjskich na zachodzie, z kté6-
rej skorzystali szczegdlnie Anglicy 1 Holendrzy, w mniejszym
stopniu Dunczycy i Francuzi *°). Najstabszym punktem obrony
rosyjskiej byl nikly w stosunku do poteg morskich stan ma-
rynarki wojennej i niedostateczno$¢ obrony wybrzeza. Peters-
burg byl praktycznie nieprzygotowany na atak idgcy z morza.
twierdza kronsztadzka nie wytrzymalaby ognia okretéw angiel
skich czy francuskich, nie moéwigc juz o wspdlnym dzialaniu
tych dwuch flot. Nie ulegalo takie watpliwosci, iz w razie przy-
laczenia sie¢ Anglii do kampani francuskiej w obronie Polski.
a prawdopodobienstwo takiego przylaczenia, w razie wojny, nie
bylo przez nikogo kwestionowane, gléwnym zadaniem jakie
sobie Anglicy postawia bedzie zniszczenie sily rosyjskiej na
Baltyku, zaréwno samej floty jak i jedynej twierdzy morskiej,
Kronsztadtu. Rosjanie zajeli sie wiec goraczkowo przygotowa
niem obrony przed spodziewanym dzialaniem admiralicji bry-
tyjskiej °*). Najpilniejszym zadaniem bylo zdobycie stalowycn
plyt dla samej twierdzy oraz zebranie jak najliczniejszej arty-
lerii dla obrony wybrzeza. Ustuzni kupcy angielscy ofiarowal
sie dostarczy¢ to wszystko Rosji, a nawet rozbudowaé nadbal-
tycka sie¢ kolejowa i stworzy¢ bank do latwiejszego obrotu pie-
nieznego w razie dzialann wojennych *).

~ Zarabiajac znaczne sumy na dozbrojeniu Rosji, kola hand-
lowe, oraz cigzki przemyst, nie chcialy jednak samej wojny, kté-

29) Chodzito tu przede wszystkim o gieldy Londynu, gléwnej
centrali pozyczek rosyjskich, i o Amsterdam, gléwnej centrali pozy-
czek austriackich. W Paryzu bylo notowane zaledwie pieé pozyczek
rosviskich o ogélnej sumie 46.900.000 funtéw. — P. Monnier: Guide
pratique du capitaliste, Paryz 1883, str. 204-6.

Wystarczy poréwnaé obroty portu petersburskiego z pierwsze-
go kwartalu 1862 i 1863 roku by zdal sobie sprawe z zyskéw kupcéw
zachodnich. A przeciez taki sam wzrost wykazaly Ryga i Odessa-

1862 18623
bawelna 1.850.000 kg 9.330.000 kg.
zelazo 2.485.000 ,, 5.875.000 ,,
cyna 200.000 |, 400.000
oléw 1.300.000 ., 4£.120.000 |,
jedwab 2.700.000 . 15.370.000 ..
zloto 1 srebro 18.350.000 fr. fr. 65.550.000 fr. fr.
papiery warto$ciowe 812.000 ,, ., 4.770.000 ,,
pozyczki francuskie 12.0000-" 5= 500.000

— AN F12 2683.

33 33

31) Opinia publiczna rosyjska liczyla si¢ z zajeciem a nawet ze
spaleniem Petersburga przez wojska anglo-francuskie. Wierzylajed-
nak w powtérzenie roku 1812, w wciagniecie ‘armii sojuszniczych w
glab Rosji i nastepnie ich zniszczenie.

32) Raporty dyplomacji angielskiej, 5-X, FO. 65/638 Russia;
23-VII, British Museum, papiery Layarda, t. CLXXVI.
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ra by utrudnila znacznie ich $wietne interesy **). Tymbardziej,
iz wojna z Rosja narazala by ich na akcje korsarska, i to za-
réwno na Atlantyku jak i na Pacyfiku **). Przyklady z toczacej
sie jeszcze wojny domowej Stanéw Zjednoczonych wykazywa-
ty jak znaczne szkoly moze wyrzadzi¢ jednostka korsarska zdecy-
dowana na wszystko. Totez kola te, przylaczajac si¢ do két finan-
sowych rozpoczety dos¢ silng akcje antypolska. Pierwszym ich ce-
lem bylo przeciwdziata¢ polskiej propagandzie, ktéra bez specjal-
nego wysitku, podajac jedynie autentyczne rozporzadzenia Alek-
sandra IT i Murawiewa, potrafila w zupelnosci zapanowa¢ nad
zachodnia opinig publiczng. Nie troszczac si¢ juz o ,,Timesa“.
zaczgly one wplywaé, a przynajmniej prébowaly to zrobié, na
lorda Russella i na Palmerstona, przedstawiajac iz represje
Aleksandra II s3 wymystem ,,polskich oszczercow* **). Hamu-
jacy nacisk City na rzad wywierali wigc nie tylko bankierzv
ale i kupcy, majacy swe interesy we wschodniej Europie: w
Rosji; a takze w Prusach i w Austrii, gdzie wlasnie na jesieni
1863 roku powstal bank anglo-austriacki *¢).

Rozwazajac stosunek czolowych przedstawicieli zycia gospo-
darczego Europy zachodniej do kwestii ratowania Polski przes
wypowiedzenie Rosji wojny, nalezy sobie zda¢ sprawe, iz sfery za-
réowno finansowe jak i handlowe nie widzialy ani dla siebie ani
dla swych krajéw zadnego zysku w tej ewentualnej woijnie.
Anglia w ogoéle nie chciala oslabienia Rosji jako potegi lado-

33) Nie tyczylo to sfer handlowych samych portéw angielskich,
szczegéblnie takich jak np. Sunderland. ktére dorobily sie znacznei
fortuny w czasie wojny krymskiej, a ktére i obecnie, w 1863 roku,
widzialy by chetnie wojne na Baltyku. Porty wschodniej Anglii przy-
jely wiec z entuzjazmem, w lipcu, eskadre Kanatu, ktéra kierowala
sie powoli ku cie$ninom durskim, czekajac oficjalnego wypowiedzenia
wojny.

1 Takze durskie kola gospodarcze, ciagnac znaczne zyski ze sprze-
dazy koni dla armii rosyjskiej, chetnie widzialy by wojne na Battyku,
spodziewajac si¢ korzystnych dostaw dla operujacych flot sprzymie-
rzonych.

: 34) Pod koniec lata marynarka rosyjska opuécita swe porty w
Europie i w Azji, chroniac si¢ do Stanéw Zjednoczonych.
Poérednikiem miedzy kupcami angielskimi w Rosji a Foreign
Office zgodzit sie zostaé, nieprzychylny powstaniu, ambasador angiel-
ski w Petersburgu, lord Napier. To nastawienie, krytvkowane w Lon-
dynie przez jego zwierzchnikéw, kosztowalo go przeniesienie do Ber-
lina, a w dalszym ciagu zlamalo mu karier¢ dyplomatyczna. ¢

36) Jezeli chodzi o sferv kupieckie, zwiazane z handlem rosyj-
skim. nalezy wymienié Holendréw. Rzad haski, podobnie jak wiek-
s20§¢ stolic europejskich, przylaczyt sie¢ w kwietniu do pierwszej noty
mocarstw zachodnich w sprawie polskiej. Kupcy osiedli w Petersbur-
gu dali hasto do nagonki na rzad za tego rodzaju manifestacje. Je-
dynie glosy katolickie, zmobilizowane dy§kretnxe przez nuncjusza, ura-
towatv rzad od upadku. — Haga, Archiwum Parnstwowe, Polen 1863
Nr. 159
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wej. Przerwala przeciez wyprawe krymska gdy ta grozila zniwe-
czeniem sily rosyjskiej w Europie. Londyn bal si¢ hegemonii
Francji i to tlumaczylo cala jego polityke wobec powstania pol-
skiego. A sam wybuch powstania, a wlasciwie komplikacje wy-
niklte z porozumienia Aleksandra II — Bismarck i pr?'gotowa-
nia rzagdu petersburskiego do konfliktu pozwalalo handlowi an-
gielskiemu wejs¢ na zamkniety rynek rosyjski*’). Anglikom za-
lezalo tym bardziej na tym wejsciu, ze dotychczas jedy-
nie Francuzi, dzigki ambasadzie Mornego po  woj-
nie krymskiej, zdolali usadowié si¢ finansowo w Rosji
i zdoby¢ koncesje na budowe linii kolejowych. Obecnie
wchodzil i kapital brytyjski. Mial on ulatwione zada-
nie tym bardziej, iz Rosjanie zdawali sobie sprawe jak bardzo
na ich niedawna kleske wplynelo wlasne zacofanie gospodar-
cze. Pierwsza ich troska bylo wiec stworzenie odpowiedniej sie-
ci kolejowej. ,,Crédit Mobilier” uzyskal byl prawo wybudowa-
nia 4,000 wiorst tejze sieci; gléwnymi jej odcinkami byly: po-
laczenie, przez Warszawe, granicy pruskiej z Petersburgiem,
oraz Moskwy z Krymem, odcinek Petersburg-Moskwa byl juz
wybudowany za Mikolaja I*). Anglicy mieli teraz skomple-
towaé te sieé, rozbudowujac szczegélnie dojscia do Baltyku. Te
same wiec sfery, ktére parly, w imie swych intereséw, do woj-
ny w czasie kryzyséw wschodnich w 1840 a potem w 1853-54.
wplywaly hamujaco w roku 1863. Jezeli ,,Times“ zgodzil sie
na prowadzenie kampanii antypolskiej, to decydujacym mo-
mentem nie byly same wplywy rosyjskie czy Rotszylda ale we-
wnetrzne przekonanie, iz interes jego kraju nie wymagal za-
wieruchy wojennej w obronie dalekiej, nie posiadajacej doste-
pu do morza, Polski. Walka City o pokéj byla w pelni ro7u-
miana przez dyplomacije angielska i spotykala sie nawet z uzna-
niem i sympatia **); jezeli mimo to rzad brytyiski mysélal o inter-
wencji to jedynie poto by nie pozwoli¢ Francji na zupelnie

37) Rosijanie zdawali sobie doskonale sprawe jak bardzo europej-
skim sferom gospodarczym zalezalo na handlu z nimi. Gdy konwencja
Alwenslebena zblizvla ich jeszcze bardziej do Prus, to dla utrzymania
ich przy sobie, obiecali kupcom pruskim znaczne ulgi na swoim ryn-
ku. Kanpital pruski zostal jednak nastepnie zepchniety w Rosji na
trzecie miejsce po francuskim i angielskim. Jedynie na ziemiach pol-
skich zaboru rosyjskiego mial zupelny niemal monopol penetracji. Dla
przykladu zobacz dane w St. Szczotka: Zaburzenia chlopskie w Bialo-
stocczyZnie 186169, Warszawa 1953, str. 45.

38) M Wallon: Tes Saints-Simoniens et les chemins de fer-
Annales des Sciences Politiques, marzec 1919.

W roku 1864 Anglicy posiadali 2/5 akcji kolei rosyjskich kontrolo-
wanych przez ,,Crédit Mobilier. — E. L. Woodward: The Age of
Reform 1815—1870, Londyn 1939, str. 584.

39) Russell wyraZnie sie cieszyl, iz wplywy Foulda w Paryzu
wzrastaja. — Russell do Cowleya, 24-VI, PRO 105.

88



wolna re¢ke w Europie wschodniej. Ryszard Cobden wyrazat
doskonale uczucia angielskie gdy stwierdzat w liscie do jed-
nego ze swoich przyjaciél: ,,Nie rozumiem jaki pozytek wynik-
nie z interwencji zbrojnej w sprawie Polski. Wiem natomiast
jakie poniesiemy straty. Dostajemy przeciez z Rosji dla siebir
corocznie zywnosci dla dwu do trzech milionéw ludzi® *°).
Identyczne bylo stanowisko két gospodarczo-finansowych
Francji. Charakterystycznie pod tym wzgi;dem zachowali si¢
dwaj ministrowie majacy bezposredni kontakt z iyciem gospo-
darczym kraju: Juliusz Baroche i Eugeniucz Rouher, dyrektor
zycia gospodarczego drugiego cesarstwa. Baroche juz w marcv
oswiadczyt si¢ byl za polityka pokojows, krytykujac silnie mowe
ksiecia Napoleona z 20 tegoz miesigca, w ktdrej tenze wyraznie
domagal sie zbrojnej interwencji. Do niego zwracal si¢ nieo-
becny w Paryzu Fould by ten uspokajat gielde. Baroche byl
jednym z tych, ktérzy opowiedzieli si¢ za pokojem na pamigt
nym posiedzeniu gabinetu z 5 sierpnia *'). Po mowie cesarza :
listopada stwierdzal: ,,Gielda, przez swoja niepewno$¢ i tchérz-
liwosé, wykazuje, iz wierzy w wojne. A ja podkreslam: to jest
pokdj“. I dodawal: Jedynie obraza naszego honoru, lub narv
szenie naszych granic moga zmusié nas do dzialania bez iadne
go uprzedniego porozumienia. A to nam obecnie nie grozi. Nie
uczynimy nic bez takiego porozumienia; nasze wspélne wysitki
w tréjke nie daly zadnego rezultatu *?); poniewaz do sojuszu
trzech nie dojdzie, nie dojdzie wiec i do konfliktu zbrojnego *’).
Rouher réwniez wystepowal przeciwko wszelkim planom
niesienia czynnej pomocy powstaricom. ,,Jakkolwiek s3 usprawie-
liwione Pana uczucia wzgledem Polski — pisal do Walewskie-
go — jestem zmuszony stwierdzié, iz woina, w jakimkolwiek
badZ rozmiarze, nie jest popularna ni wéréd burzuazji ni wéréd
ludnosci naszych wsi“ *“). Nie kryl si¢ takze z tym, iz obce mu

40) List z 22 czerwca 1863. — Morley: Life of Richard Cobden,
Londvn 1881, t. II, str. 404.

Nawet rosyjskie okrucieristwa, ktére mogly w koricu, jak obawial
sig tego stale Russell, doprowadzié do wojnv, nie potrafily zmienié
jego zapatrvwan na bezuzvtecznoéé walki o Polske. — W. H. Dawson:
Richard Cobden and Foreign Policy, Londyn 1926, str. 103.

41) H. Salomon: Lf‘ambassade de Richard Metternich a Paris,
Paryz 1931, str. 90.

42) Aluzja do trzech bezowocnych not wystanych do Rosji w
sprawie polskiej przez Francje, Anglie i Austrie. Nalezy podkreslié
réznice stanowiska Baroche. a wiec przedstawiciela zvcia gospodar
czego, a stanowiskiem takiego Foulda, przedstawiciela finansjery.
Pierwszy nic nie mial by przeciwko wojnie koalicyjnej, drugi nie
chcial wojny w Europie za zadna cene.

:333. 5 J. Maurain: Baroche. Ministre de Napoléon III, Paryz 1936,
str. A

44) R. Schnerb: Rouher et le Second Empire, Paryz 1949, str. 179.

Rouher niepotrzebhnie powolywal sie¢ na burzuacje i na wloécian-
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jest rozumowanie tych kot francuskich, ktére w odbudowie Pol-
ski widzialy nie tylko zado$€uczynienie za krzywde rozbioréw
ale przede wszystkim interes samej Francji, ktéra nie mogta, od
1772 roku, liczy¢é na zaden pewny sojusz zanego z parnstw euro-
pejskich ). Krytykowal takze zamieszczenie polskiej noty w
- Monitorze", bojac sie ewentualnych komplikacji jakie ten krok
Drouyn de Lhuys mogl pociaggnaé za sobg. Ale i on, w mowie
z 29 stycznia 1864, w ktérej bronil oficjalnie polskiej polityki
rzadu cesarskiego, wyrazit swéj zal, iz nie doszio do sojuszu za-
czepnego miedzy panstwami zachodnimi, i ze Polska nie zostala
uratowana *°),

Stanowisko Rouher bylo o tyle charakterystyczne, jego od-
zegnywanie sie¢ od uwazania odbudowy Polski za interes Francji o
tyle symptomatyczne dla pewnych kot francuskich, iz salon jego
byl jednym z najbardziej polonofilskich drugiego cesarstwa,
corka jego, stykajac sie ciggle z Polakami, nauczyla sie polskie-
go, by stac¢ sig z czasem tlumaczkg na francusk: polskich utwo-
réow literackich. Ona pierwsza oglosi przeklad ,.Quo Vadis“*).
Rouher widziat wielko$¢ swego kraju nie w nowych nabytkach
terytorialnych, nie w zupelnej, z niepodlegla Polsk3, zmianie
mapy Europy, ale w rozwoju ekonomicznym, w coraz wiekszym
bogactwie osobistym Francuzéw. Temu celowi poswiecit naj-
lepsze lata swego iycia, swe wszystkie wysilki, swéj caly zapal
swa cala zarliwo$é francuskiego ,,bourgeois”.

»Ale gielda, gielda! ta nasza najwigksza nieprzyjaciotka, a
chet oszczedzania jej, nad wszystkie wzgledy przewaza® — stwier
dzal pod koniec roku jeden z polskich dyplomatéw *®). Te pel-
ne goryczy zdanie zawieralo w sobie duzo prawdy, z ta popraw-
ka, iz najwickszym politycznie wrogiem Polakéw, poza Rosja-
nami i Bismarckiem, w 1863 roku nie byla gielda ale butny
jeszcze wtedy cesarz monarchii habsburskiej, Franciszek-Jozef.
Od niego jedynie zalezalo czy dojdzie do wielkiej koalicji an-

stwo jako na cato$¢ Raporty prefektéw z calej Francii méwily wia-
énie co$ odwrotnegc. szczegélnie jezeli chodzi o chlopéw i tzw. mals
burzuazie. Natomiast slowa jego doskonale charakteryzowaly stano
wisko duzych két handlowo-przemystowych, z ktérymi Rouher ciagle
si¢ stykal. — AN.BB3° 367—388.

45) Stanowisko takie zajal miedzy innymi, zarliwy J4wczesny
przyjaciel Polski, markiz Emmanuel Noailles, w swojej broszurze:
La Pologne et ses frontieres.

Rouher skrytykowal w liScie prywatnym do ojca Emmanuela tego
rodzaju stanowisko. — List z lipca 1863 roku, AN.AB XIX 1512.

W tej mowie Rouher uzyl swego znanego zwrotu: Je n‘oublie
pas que, de 1796 a 1814, la Pologne errante s‘est assise & notre foyer.

47) Tiumaczenia swe oglaszala. juz jako zameina za barona
Baulney w ,,Correspondant‘‘ w latach 1392-99.

48) Andrzej E. Kefmian: Listy, Lwéw 1896, list z 10 paZdzierni-
ka 1863, t. IV, str. 615.
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tyrosyjskiej czy polska monarchia stanie si¢ jednym 'z trzech
wielkich panstw katolickich, jak to przedstawial mu bezskutecz-
nie Napoleon III, czy tez barbarzynica moskiewski dalej bedzic
cigzyl nad zyciem Europy. Pamietajagc niechybnie, iz Rosja od-
moéwila w 1858 roku podpisania z Francja rozbioru Austrii, on
z kolei odmawial obecnie podpisania rozbioru Rosji.

Jezeli chodzi o dzialalno$¢ miedzynarodowa finansjery
wspieranej przez wielkie kota kupiecko-przemyslowe, to dzialal-
no$¢ ta, zakulisowa, tajna, wygrywajaca stosunki osobiste, malc
zostawila za sobg sladéw. Biograf domu Rotszyldéw, piszac o
ewentualnej wojnie o Polske, nastepujgco streszcza ich stano-
wisko: ,,Wielcy bankierzy, a w tej liczbie i Rotszyldowie *°),
sprzeciwili si¢ stanowczo tej idei. Wytezyli wszystkie swe sily
by temu przeszkodzi¢ i w korcu rzad cesarski musiat ustapic¢*°).
Jeszcze bardziej jest stanowczy Disraeli. W liscie z 17 pazdzier
nika nie zawahatl si¢ zanotowaé: ,,Obecnie pokédj §wiata zostal
uratowany nie przez mezéw stanu ale przez kapitalistéw. W
ostatnich trzech miesigcach toczyla si¢ zacieta walka miedzy taj-
nymi organizacjami a europejskimi miliarderami. Narazie zwy-
cigzyt Rotszyld” *). Mylil sie Disraeli, to nie Rotszyld powstrzy-
mat Napoleona III od wojny, ale niecheé Austrii do zwigzania
si¢g z Francja i podniesienia w ten sposob sprawy polskiej dalo

49) Rotszyldowie posiadali dwczesnie cztery domy: we Frankfur-
cie nad Menem, w Londynie, w Paryzu i w Wiedniu. Piaty, w Neapolu,
zostal zlikwidowany pc zjednoczeniu Wiloch.

50) A. Corti: La maaison de Rotschild, Paryz 1930, t. II, str. 384.

51) Buckle, op. cit. str. 339

Méwiac o tajnych organizacjach, Disraeli mial na my$li miedzy-
narodowe zwiazki rewolucyjne, ktére swe siedziby mialy witadnie w
Londynie. Zwiazki te kierowane przez Mazziniego i Ledru-Rollin i od-
radzajace Polakom powstanie, nie wiele mogly zrobié. Nie one kiero-
waly wtedy losami Europy. Ani nie przyczynily si¢ do powstania,
ani nie mogly go uratowaé, ,,Mazzini uwazal powstanie za przed-
wczesne i bardzo je odradzal. Poczatek jego mial tylko i wylacznie
swe wlasne polskie przyczyny‘‘ — stwierdzal jeden z éwczesnych kie-
rownikéw europejskiej rewucji, Karol Blind. — K. Blind: Erinnerun-
gen an den Aufstand in Russisch-Polen, Deutsche Revue, maj 1888.

O dzialalnoéci Blinda w 1863 roku patrz takze: J. Vier: Daniel
Stern, str. 100. : 3

Identyczna opini¢ o polskim ruchu wyrazit Wielopolski. Gdv mu
francuski chargé d‘affaires oznajmil, iz Rosjanie ciagle podejrzewaja,
iz polskie niepokoie sa inspirowane z Francji, margrabia odpowie-
dzial: ,.Nie, te polskie niepokoije nie sa kierowane ani przez was ani
przez nikogo z zagranicy, to wyszlo samo z Polski‘‘. — AE. Russie,
23-X11-1861. . 4 o s

Jezeli chodzi o opinig Disraglego,’nalezy ja poréwnaé z opinia
jednego z najstawniejszych konspiratoréw XIX wieku, Napole_on::l T
Ten oéwiadczyl, po wojnie krymskiej, do ambasadora rosyjskiego:
,,Niech Pan nie ma zadnych co do tego ziudzen, $wiat jest rzeczy-
wiécie rzadzony przez tajne organizacje’‘’. — Revue Historique,
T. XXXII, 1886, str. 134.
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zwodniczy spokéj w 1863 roku i ciagla zmore pulkéw rosyjskich
w sercu Europy wschodniej.

O ile cala dzialalno$¢ bankieréw i przemyslowcéw nie
miala decydujacego wptywu na walke dyplomatyczng wokét
powstania styczniowego, to jeden jedyny cziowiek z tej grupy
zawaiyl, moie nawet i decydujaco, na calym jej przebiegu. By}
nim ksigze Karol Morny, przyrodni brat cesarza.

Morny posiadal liczne i duze kapitaly w Austrii i Rosji.
Bedjc czlonkiem rady nadzorczej ,,Crédit Mobilier” *), stal sig
jednym z gléwnych akcjonariuszy ,, Towarzystwa Kolei Austriac-
kiej”, ktéra zostala stworzona przez ,,Crédit Mobilier* dla wy-
kupienia austriackich linii kolejowych **). Z drugiej strony sta
ral sie on zrealizowaé swa myél, iz Rosja jest ,kopalnia dla ka-
pitalistéw* *4) i nie omieszkal zdobyé dla ,,Crédit Mobilier** kon-
cesji na budowe kolei *°). Mial wiec on powaine motywy by oba-
wiaé¢ sie wojny, w ktéra byly by wciagniete zaréwno Austria
jak i Rosja, nie méwigc juz o jego zainteresowaniu wyprawa
meksykaniska. Nie zawahal sie ani na chwile by wykorzystac
swa pozycje dla przeciwstawienia sie polityce swego rzadu, swe-
go brata, swego cesarza, swego kraju.

U podstawy jego dzialalno$ci w 1863 r. lezy szybka podréz do
Rosji przy koncu lutego. Cate péZniejsze jego zachowanie wskazu-
je na to, iz oméwil on z Gorczakowem sposéb wzajemnego porozu-
mienia sie a moze nawet i wspdlnego dzialania®™). Wréciwszv
do Francji, sprzeciwil sie zar6wno sojuszowi z Austrig *’) jak i
wystaniu do Rosji wspdlnej noty z Anelia®). W kwietniu am-
basador angielski donosil o niepokoju Mornego, ktéry nie sta-
ral sie nawet tego ukryé, iz w kazdej chwili moze nastapié “broj-
na interwencja Francji®). Czy te obawy mialy jakikolwiek
wplyw na nader pokojows, kwietniowa odpowied? rosyjska?
W sierpniu Morny zawiadamial Gorczakowa, iz zdola powstrzy-

52) M. Aycard: Histoire du Crédit Mobilier, Bruksela 1867,
str. 84, 164-5.

53) P. Kupka: Die Eisenbahnen Oesterreich—Ungarn 1822—67,
Lipsk 1888, str. 192—201.

Opinia wypowiedziana przez niego w 1856 roku w czasie urze-
dowania jako ambasador w Petersburgu. — F. Charles-Roux:
Alexandre II, Gortchakoff et Napoléon III, Paryz 1913, str. 138.

55 Boutenko: Un projet d‘alliance franco-russe en 1856,
Revue Historique, lipiec 1927. F. Dupont-Ferrier: Le marché financier
de Paris sous le Second Empire, Paryz 1926, str. 189, 235.

56) Jeszcze przed wyjazdem do Rosji Morny wywar}t presje na
Napoleona by ten nie pozwolit izbie deputowanych dyskutowaé o sy-
tuacji w Polsce. Otrzymal za to specjalne podzigkowania od Aleksan-
dra II. — AE. Russie, 18-II.

57) Ravort Metternicha, 5-III, H. Oncken: Die Rheinpolitik
Kaisers Napoleon IIT von 1863 bis 1870. Berlin 1926, t. I, Nr. 4.

58) Ol vier, op. cit. t. VI str. 167.

59) Cowley do Russella, 19-IV, PRO. 59. Patrz przypisek 15.
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ma¢ Napoleona i niedopusci¢ do wypowiedzenia wojny*). Sa-
memu cesarzowi doradzal ciggle by porzucil sprawe polsk3®)
»Nie omieszkalem wyrazi¢ mojej na ten temat opinii‘ — pisat
z dumg do Gorczakowa*?).

Trudno oczywidcie uchwycié¢ cala akcje Mornego. Podob
nie jak i inne akcje zakulisowe, zostawila ona po sobie mato
sladow. Ale i to co o niej wiemy wystarczy by sobie zdaé sprawe
jak bardzo zdrada Mornego, bo tak trzeba nazwaé jego porozu-
mienie si¢ z Rosja za plecami Napoleona, zawaiyia na calym
roku 1863. Zreczno$¢ dyplomacji rosyjskiej, jej gietkos¢é na po-
czatku i jej hardo$¢ i brutalno$¢ na jesieni sa bardziej zrozu-
miale jezeli sobie uprzytomnimy, iz miala ona pierwszorzadne
irédlo informacji uplasowane w samym patacu Tuileries.

Morny dziatal na wilasng rek3. Nie mial on kontaktéw -
Rotszyldami. z ktérymi ,,Crédit Mobilier prowadzit zazarta
walke nie tylko we Francji ale w catej Europie. Nie wiemy nic
o jego kontaktach z City, watpliwe by je moégl tam posiadaé
Fortuna jego, bedac $wiezej daty, nie miala powigzan z dawny-
mi domami bankierskimi, niemniej w obronie tej fortuny zasz-
kodzil Polsce wigcej niz kto innyf’;.

Rozwazajac wiec dzieje dyplomatyczne powstania stycznio-
wego nie nalezy ani na moment zapominaé, iz Rosjanie stale
byli informowani o najblizszych posunieciach Zachodu przez
oddanego im dusza i cialem ksigcia Karola Morny, brata przy-
rodniego Napoleona III.

Stanistaw Bobr - Tylingo

60) Wereszycki: Austria, str. 226.

61) Ollivier, op. cit. t. VI, str. 330.

62) Morny do Gorczakowa, 8-XI. — Morny: Une ambassade en
Russie, Paryz 1832, str. 235, ; : : :

63) Poréwnaj ciekawe uwagi ambasadora .ax_xgxelsklego wypowie-
dziane o Mornym na poczatku wojny krymskiej. — H. R. Ch. Wel-
lesley: The Paris Embassy during the Second Empire, Londyn 1928,
str. 47.
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Stanistaw Kosciatkowski

PAMIETNA CHOC PRZEMILCZANA ROCZNICA

Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Wilnie
W pigcdziesigciolecie jego powstania
(1907 =—1257)5)

W r. b. minela setna rocznica istnienia i dzialalnodci zastu-
zonego Towarzystwa Przyjaci6t Nauk w Poznaniu, shusznie
obchodzona uroczyscie w kraju. Polozylo bowiem Towarzystwo
to wielkie zaslugi, jako jedyne — zrazu, jako najwazniejsze —
pozniej, ognisko pracy naukowej polskiej w zaborze pruskim
w czasach najgorszych germanizacji, w okresie za$§ niepodlegto-
§ci uroslo do znaczenia powainej ogdlnopolskiej placoéwki
naukowej, o pieknych tradycjach naukowych, jednej z najwy-
bitniejszych w kraju.

Godzi si¢ przypomnie¢ tutaj na emigracji, ze w r.b. uplywa,
krotsza co prawda, bo tylko pdtwiekowa rocznica od zalozenia
innej instytucji, podobnej do tamtej poznanskiej, i z celéw
swoich i z charakteru i z nazwy samej, ale o ilez od tamtej pod
kaidym wzgledem w trudniejszych warunkach utworzona
i dzialajaca, i w losach swoich — nieszczedliwsza! Wypadki bo-
wiem zmiotly ja z oblicza ziemi: jako organizacja spoteczna i kul-
turalna przestala ona istnieé, a zbiory jej i znaczna czeé¢ jej do-
robku naukowego ulegla rozproszeniu 1 catkowitej niemal zagla-
dzie... O 50-ej rocznicy tej instytucji, przypadajacej w tym roku,
o jej wcale znacznych, podobnych jak Towarzystwa Poznariskiego,
zastugach naukowo-kulturalnych 1 spoleczno-narodowych panuje
ghuche i calkowite milczenie...

Moéwie o Towarzystwie Przyjaciét Nauk w Wilnie, o ktérym,
niby o rzeczy zdroinej i zakazanej, w kraju nie wolno pisaé
i wspomina¢ podobno...* *)

Tym bardziej czuj¢ si¢ w obowiazku sprawe jego rocznicy
poruszy¢ tutaj, na emigracji, i przypomnie¢ ogélowi nasze-

*) Odczyt, wygloszony dn. 12 pazdziernika 1957 r. na ,,Inau-
guracji paidziernikowej‘ Spoteczno$ci Akademickiej U.S.B. w
Londynie.

**) Wspomnienie niniejsze pisane jest wylacznie z pamieci
i z oddalenia czasowego lat wielu, w zupelnym oderwaniu od wa-
runkéw, umozliwiajacych blizsza kontrole podanych tu faktéw. Za
wszelkie niedcislo§ci 1 bledy, ktére wkras§é sie mogly do tekstu,
autor z géry czytelnikéw najusilniej przeprasza.
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mu, — gdyz jestem bodaj jednym z nielicznych pozostatych
przy zyciu czionkéw Zarzadu tej instytucji, ktérzy krécej lub
dluzej w nim zasiadali, a na pewno jedynym, ktéry byl
cztonkiem Zarzadu przez caly czas istnienia Towarzystwa wilen-
skiego, od jego zawigzania w r. 1907 az do jego zaglady w r. 1941.

Powstanie Towarzystwa

Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Wilnie poczelo sie¢ orga-
nizowa¢ z koncem roku 1906, gdy w 6wczesnych warunkach
politycznych nadarzyla si¢ pierwsza ku temu mozliwosé.

Pierwsza my$l zawigzania Towarzystwa rzucil publicysta
(pdiniejszy redaktor wieloletni ,,Przegladu Wilenskiego) Ludwik
Abramowicz na tamach ,Kuriera Litewskiego”, pierwszego
pisma polskiego, ktére, po wypadkach rewolucyjnych r. 1905,
w Rosji, poczglo w Wilnie wychodzi¢. Odezwe, do spoleczen-
stwa polskiego w tej sprawie wydang, podpisali: Eliza Orzesz
kowa, Czestaw Jankowski, ksigdz pralat Jan Kurczewski, Jozef
Montwill, Alfons Parczewski, Wiadystaw Tyszkiewicz, dr Wia-
dystaw Zahorski i kilka innych jeszcze oséb, znanych ze swej
dzialalnoéci na gruncie Wilna i Litwy éwczesnej w ogoéle.

Zalegalizowane zostalo Towarzystwo pod nazwa urzedowa
rosyjska: ,,Obszczestwo Lubitielej Nauk w gorodie Wilnie*
przez urzad gubernialny wileniski w poczatkach stycznia r. 1907
i niezwlocznie rozpoczelto dzialalno$¢ na podstawie zatwierdzo-
nej ustawy, upowazniajacej je do gromadzenia zbioréw biblio-
tecznych i muzealnych tudziez do prowadzenia prac naukowo-
badawczych, co bylo najwainiejsze, w jezyku polskim.

(Zalozyciele Towarzystwa w urzedowej nazwie jego nie
podali okreglenia ,,polskie, uwazajac, ze ze wzgledu na istotng
role polskosci w zyciu kulturalnym Wilna, okreslenie to bylo
zbedne. Zreszta, jak sie okazalo, pociggnetoby to trudnosci
w zatwierdzieniu Towarzystwa, a przy tym chodzilo o nawigza-
nie dzialalnosci powstajacego T-wa wileiskiego do nazwy (po-
zbawionej okreélnika ,polskie®), z chlubnej sprzed wieku pa-
mieci Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Warszawie i czynnego
od polwiecza Towarzystwa Poznariskiego. Utworzone i zalega-
lizowane wkrétce po T-wie Przyjaci6t Nauk w Wilnie Towa-
rzystwo Naukowe Litewskie posiadalo w nazwie swojej juz ten
okreélnik , litewskie* dla odréinienia od T-wa polskiego o ce-
lach naukowych podobnych).

Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Wilnie stuzy¢ mialo wzno-
wieniu tradycji kulturalno-naukowych wilenskich z .czas.é‘iv
dawnego Uniwersytetu, zwlaszcza w okresie jego naj$wietniej-
szym, za kuratorii ksiecia Adama (1803-1823), w epoce Sniadec-
kich, Lelewela i Mickiewicza, oraz przedpowstaniowej Wilenskiej
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Komisji Archeologicznej Eustachego Tyszkiewicza (1857-1865),

wrgai

ktérej brutalne zamknigcie wraz z konfiskata i wywiezieniem

jej zbioré6w po powstaniu styczniowym bylo poczatkiem straszli-
wej nocy ucisku rusyfikacyjnego pomurawiewowskiego w Wilnie,

Za rzqddw carskich (1907-1915)

Siedmioosobowy sklad pierwszego Zarzadu T-wa
Przyjaciét Nauk stanowili: Ksigdz Jan Kurczewski — prezes,
dr Wiadystaw Zahorski — wiceprezes i kustosz muzeum, dr
Ludwik Czarkowski — bibliotekarz, Jozef Montwitt — skarbnik,
dr Stanistaw KoSciatkowski — sekretarz i archiwista: czlonkowie
Zarzagdu — Ludwik Abramowicz i dr Cezary Staniewicz. Poza
tym: Zenon Giecewicz i Zygmunt Hryniewicz — dwaj zastgpcy,
bioracy udzial bezposredni w pracach Zarzadu. Wszyscy, z wy-
jatkiem jednego, juz nie Zyja.

Zrazu T-two nie posiadalo nic; ani ksigzek czy okazéw
muzealnych, ani kapitaléw, ani wlasnego lokalu. Zebrania do-
roczne walne i naukowe miesigczne odbywaé si¢ musialy w sali
udzielanej przez Towarzystwo Lekarskie (nb. najstarsze na zie-
miach polskich, bo zalozone w r. 1806) lub przez Wilenskie
Rzymsko-katolickie T-two Dobroczynnosci (zal. w r. 1808, ktére
przetrwalo czasy najgorszych przesladowan polskosci w Wilnie),
za$ posiedzenia Zarzadu odbywaly si¢ badZz w prywatnym Banku
Ziemskim Wileniskim, ktérego jednym z dyrektoréw byl Jozef

Montwill, lub kolejno w prywatnych mieszkaniach poszczegol-

nych czlonkéw Zarzadu lub T-twa.

Brak wlasnego lokalu wszakie szczegélnie dotkliwie dawal
sie odczuwaé ze wzgledu na obficie naplywajace dary w postaci
ksigzek i réznego rodzaju muzealiéw, ktérych nie bylo gdzie
umiescié.

Przypominam sobie, Ze pierwszym ofiarodawca na rzec
przyszlej biblioteki T-twa P.N. bylo od niedawna stosunkowo
woéwczas istniejagce Towarzystwo Naukowe Lwowskie, ktérego
wydawnictwa zostaly wpisane, jako pierwsze, do katalogu inwen-
tarzowego ksigznicy T-twa P.N., a list 6wczesnego sekretarza
T-twa lwowskiego, prof. Przemyslawa Dabkowskiego, dolaczony
do paczki z wydawnictwami, byl w ogdle pierwszym listem, zare:
jestrowanym przez sekretariat T-twa wileriskiego.

Ze Lwowa réwniez pochodzil pierwszy dar na rzecz dzialu
przyrodniczego zbioréw muzealnych T-twa P.N.: byl to zelnik
botanika prof. Mariana Raciborskiego. Pierwszym wiekszym da
rem na rzecz dzialéw archeologii i etnografii muzeum byl nadet
cenny zbidr Antoniego Zaborskiego z Poszuszwia na Zmudzi —
zbiér wykopalisk z terenu Litwy i Zmudzi, tudziez zmudzkich
okazéw ludoznawczych w postaci imudgkich wyrobéw sztuki
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ludowej, strojéw ludowych, instrumentéw muzycznych i ging-
cych przedmiotéw codziennego uzytku...

Palgca, ze wzgledu na konieczno$¢ zorganizowania przy
T-wie biblioteki i muzeum z coraz to liczniej plynacych daréw,
sprawa lokalu rozwigzana zostala w ten sposéb, ie Joézef hr.
Przezdziecki przekazat T-stwu w charakterze daru stanowigcy
jego wlasnos¢ palacyk (po-Tyzenhauzowski). Wprawdzie byt on
nader szczuply, przy tym polozony na peryferiach miasta (za
Ostrg Brama, w dzielnicy Nowy Swiat, przy ulicy Nowa Aleja),
jednak dar ten umozliwit zapoczatkowanie i porzadkowanie
zbioréw bibliotecznych i muzealnych oraz stopniowe ich udo-
stepnianie pracownikom naukowym i publicznodci.

Wozrost tych zbioréw przez coraz to nowe nabytki tudziez
staly rozwdj T-stwa niebawem kazal myéleé¢ o nowym obszernym
i dostosowanym do potrzeb T-stwa gmachu.

Przyszta tu: znowu z pomoca ofiarno$¢ spoteczna. Dzigki
usitowaniu przede wszystkim Jozefa Montwilla i Hilarego Le-
skiego, ofiarnego czlonka T-stwa, ziemianina podwilenskiego,
po sprzedaniu (za zezwoleniem ofiarodawcy) nieruchomosci na
Nowym Swiecie, T-stwo uzyskalo na dogodnych warunkach
pozyczke z Banku Ziemskiego i, na nabytym przy ul. Gazowej
(pozniejszej Lelewela) placu, wedlug plandw inz. gen. Wiadyslawa
Antonowicza, wzniosto nowy obszerny, nowoczesnie urzadzony
gmach z salami muzealnymi, repozytoriami bibliotecznymi, kan-
celarig i salg zebran na 150 oséb.

Gléwnymi fundatorami gmachu T-stwa z napisem: Scien-
tine — Litteris — Artibus byli: Hilary f.eski, Jézef Przezdziecki,
Jozef Montwill, Wiadystaw Antonowicz, Henryk Wojnicki i inni,
ktérych nazwiska umieszczone zostaly na marmurowej tablicy
fundacyjnej w przedsionku gmachu.

Kancelaria i zbiory T-stwa przeniesione zostaly do nowej
siedziby w poczatkach r. 1914, w przededniu ,,wielkiej wojny*.

® * *

Cigzkie i trudne byly pierwsze lata istnienia T-stwa (az do
opuszczenia Wilna przez wladze rosyjskie w r. 1915 — 18
wrze$nia) nie tylko i nie tyle z powodu trudnosci natury ma-
terialnej, ile z powodu dotkliwych szykan policyjnych, w okresie

‘coraz to wzmagajacej sie reakcji po r. 1907.

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Petersburgu i Urzad gu-
bernialny wilenski spogladaly nieufnie na wzrost T-twa i jego dzia-
talnodci, podejrzewajac je o knowania patriotyczne polskie i gro-
madzenie zabytkéw historycznych i artystycznych,mogacych obu-
dzi¢ uczucia uwielbienia dla przeszlodci i kultury polskiei, szkod-
liwe i niebezpieczne (zwlaszcza w ,,Kraju Zachodnim®) dla pan-
stwowoéci rosyjskiej. Okoto r.1910 przybylt nawet z Petersburga
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,urzednik do szczegélnych poruczenr przy Ministrze Spraw We-
wngginych“ (o fra%lcus?llcimpnazwisku) p. Termain, ktéry badat
protokoly i sprawozdania T-stwa, szczeg6lnie zas’l.nterqsowai Sui
zabytkami artystycznymi i pamigtkami przesziosci. Nie znalaz
wszakie nic podejrzanego i — wrécit do Petersburga.

Urzad Gubernialny wilenski, ktdrego .bezposredn{e_] kon-
troli podlegalo T-stwo, stal na stanowisku, Ze, wprawdzie, zgod-
nie ze statutem, T-stwo ma prawo prowadzxé i og}a.szaé.drukle’m
studia naukowe w jezyku p olskim, ale cala swojg biurowosc,
a co gorsza, obrady na swoich zebraniach ogélnych 1 naukowych
miesigcznych winno prowadzi¢ nie inaczej, jak w jezyku rosy j-
skim, przy tym w obecnosci przedstawiciela policji, ktora
musiala byé o tych zebraniach z géry powiadamiana. By

Skutek tego byl taki, ze wszelkie protokoly zebran, ksiggi
kasowe i kancelaryjne, inwentarze, katalogi prowadzone byly
w dwu jezykach: urzgdowe, jawne, — w jezyku rosyjskim, i pry-
watne, tajne, jako rzekome bruliony, w istocie rzeczy w Zyciu
praktycznym T-stwa najwazniejsze, — w jezyku polskim. Przy-
sparzalo to, oczywiscie, odpowiedzialnosci, kosztéw i pracy biu-
rowej, ale bylo jedynym wyjsciem z sytuacji.

Ze wzgledu na to, ze Wilno w przesztosci parokrotnie prze-
chodzilo konfiskaty, grabieze i wywozenia kulturalnego mienia
polskiego, np. po zamknieciu Uniwersytetu Wilenskiego w r.
1832 wywiezienie biblioteki i zbioréw pouniwersyteckich do
Kijowa i Charkowa, pdzniej po r. 1842 zbioréw Akademii Me-
dyko-chirurgicznej Wileniskiej, wreszcie po r. 1863 konfiskate
i wywiezienie wspaniatego Muzeum Tyszkiewiczowskiego do
Moskwy, — Zarzad T-stwa Przyjaciét Nauk staral si¢ temu za-
pobiec w sposéb nastgpujacy i, jak sie zdawalo, przezorny:
Wszystkie dostownie dary rzeczowe na rzecz zbioréw T-stwa
(biblioteki i muzeum) przyjmowane byly i protokolowane w
osobnej ksigdze nie jako dary, lecz jako rzekome depozyty, zlo-
zone w zbiorach przez ofiarodawcéw (a formalnie depozytariu-
szOw), ktérzy otrzymywali do rak odpowiednie poswiadczenia
depozytowe i kazdej chwili mogli je ze zbioréw T-stwa wycofaé.
I ku zaszczytowi ogétu ofiarodawcéw nalezy stwierdzié, ze w
ciggu kilkudziesigcioletniego istnienia T-stwa, z tysiecy obiektéw
rzekomo w ten sposéb ,zdeponowanych®, najwyzej w 10-iu
wypadkach ofiarodawcy zazadali, powolujac sie na posiadane
»dokumenty depozytowe“, wycofania swych daréw. Wszystkie
inne traktowane byly, jako darowizny bezwarunkowe, i staly sig
catkowita T-stwa wlasnoicia.

. Co do zebran, to, az do opuszczenia Wilna przez wiadze
1 wojska rosyjskie w r. 1915, mniej liczne i mniej zwracajace na
sicbie uwagi zebrania odbywaly si¢ bez uprzedniego zawiada-
miania policji — w pewnej mierze tajnie i konspiracyjnie, inne,

98



zwlaszcza zebrania ogoélne i doroczne, notyfikowane ' policji,
zgodnie z przepisami, o ile przybylego z ramienia wiladz urzed-
nika policji nie udato sie¢ w sposéb wiadomy i powszechnie w
Rosji praktykowany skioni¢ do opuszczenia zebrania, — ujete
by¢ musialy w forme niestychanie lakoniczng i urzedowz i, z
koniecznosci odbywajac sie w jezyku rosyjskim, zalatwialy
wszelkie sprawy bez dyskusji i konczyly sie najwyiej w ciagu
poét godziny.

W ciggu tych lat T-stwo oglosilo drukiem jeden tom wy-
dawnictw naukowych osobnych (,,Zapiski Bryologiczne” Kazimie-
rza Szafnagla) i pig¢ tomow swych ,,Rocznikéw* zbiorowych.

Pod okupacjg niemieckq (1915-1918).

Za okupacji niemieckiej podczas I-ej wojny S$wiatowe]j
(1915-1918), dziatalno$¢ T-stwa Przyjaciét Nauk, jako towarzy-
stwa polskiego, ktérego cele — jak gtosilo pismo wiadz niemiec-
kich — byly ,,sprzeczne z celami wojny®, i przez urzad zwierzchni
tzw. Ober-Ostu zostala zakazana i zawieszona. Bylo to tym osobli-
wsze i zastanawiajace, ze szkolnictwo polskie w Wilnie, na réwni
z litewskim, bialoruskim i zydowskim ze strony tychie wiladz
okupacyjnych nie doznawato przeszkéd, a Towarzystwo Naukowe
Litewskie (Lietuviu Mokslo Draugija), powstale w tymze, co
i T-stwo Przyj. Nauk, 1907 roku i bedace z nim w przyjaznych
i kurtuazyjnych stosunkach, kontynuowaé moglo swobodnie
swoje prace, za§ Towarzystwo Naukowe Bialoruskie za zezwole-
niem wladz okupacyjnych niemieckich powstaé nawet moglo
wowczas w Wilnie.

Pomimo to wszakie zbiory T-stwa Przyj. Nauk, aczkolwiek
w gmachu zamknietym i nieopalonym, niedostepne oficjalnie dla
publicznodci, przetrwaly czasy wojny w calosci, a nawet po-
mnozyly si¢ znacznie wskutek rozwigzania sie (jeszcze przed
wkroczeniem do Wilna Niemcdédw) istniejacego tu od r. 1907
T-stwa Muzeum Nauki i Sztuki, ktére nie miato warunkéw roz-
woju i przekazalo swoje wcale pigkre zbiory, zwlaszcza galerig
obrazéw, Towarzystwu Przyjaciét Nauk. Dzialalno$¢ tego ostat-
niego naukowo-badawcza i organizacyjna, jako zakazana, czasu
wojny, prowadzona byé mogla tylko na bardzo malg skale, w
ukryciu i konspiracyjnie. .

Jedynym wyrazem jej publicznym w tym czasie byl wyda-
ny na pét tajnie (w drukarni wileniskiej ,,Znicz) w koncu r
1918 tom VI ,,Rocznika T-stwa P.N. w Wilnie®.

Duwudziestolecie 1919-1939.

Po nader ciezkich dla T-stwa latach 1919-1920, w ciagu
ktérych kraj byl terenem krwawych zmagani wojennych, a Wilne
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przechodzilo parokrotnie przez wrogie okupacje, — okresem
nieskrepowanego i najbujniejszego rozwoju T-stwa pod kazdym
wzgledem bylo, lacznie z okresem tzw. Litwy Srodkowej w latach
1920-22, dwudziestolecie Niepodleglosci, kiedy to T-stwo dziata¢
i rozwija¢ si¢ moglo bez przeszkdd, korzystajac z pomocy 1 opieki
wladz panstwowych Rzplitej Polskiej. >

Prezesami Zarzadu Towarzystwa kolejno byli: po zgonie
pierwszego prezesa ks. pralata Jana Kurczewskiego (zm. 1916), dr
Wiadystaw Zahorski (zm. 1927), Alfons Parczewski (zm. 1933),
Marian Zdziechowski (zm. 1938), — dwaj ostatni byli profesorami,
przez czas pewien rektorami Uniwersytetu Stefana Batorego,
w czym si¢ miedzy innymi wyrazil dcisty zwigzek prac Towarzy-
stwa Przyjaciél Nauk z Wszechnica Wileriska.

Ze wzgledu na zmienione warunki polskiego zycia kultu-
ralnego w Wilnie.po odzyskaniu niepodlegtoéci, nastapi¢ mu-
siala 1 nastgpila istotnie zatwierdzona przez wladze zmiana daw-
nego z r. 1907 statutu T-stwa i na podstawie tegoz jego reorga-
nizacja.

Dotychczas, na podstawie pierwotnej redakcji statutu, do
T-stwa naleze¢ mogl kaidy ,,Przyjaciel nauki” i jej mitosnik,
przyjety do T-stwa przez Zarzad i oplacajacy wkiadke roczng
w kwocie 5 rubli (lub péiniej réownowartoé¢ tej kwoty), — czton-
kowie dozywotni uiszczali jednorazowo rubli 100. Pierwotnie
tez Zarzad, wybierany na walnym zebraniu, skladal sie z 7-iu
czlonkéw.

Na mocy nowego statutu , przeksztalcono T-stwo w ten
sposob, iz, oprocz kategorii dotychczasowej ,,przyjaciét nauk®,
utworzono $cifle naukowa nadbudowe T-stwa w postaci trzech
wydzialéw: I — nauk matematyczno-przyrodniczych, i lekarskich,
II — filologii, literatury i sztuki, III — nauk filozoficznych i
spoleczno-historycznych. Czlonkamij wydziatéw mogli by¢ wylacz-
nie naukowcy, wybrani przez odpowiednie wydzialy, ktére
kierowaly samodzielnie caly pracg naukowg T-stwa, posiadajac
w Zarzadzie po dwu przedstawicieli od kazdego z trzech wydzia-
téw, tak iz liczba czlonkéw Zarzagdu T-stwa z 7-iu podniesiona
zostala do 13-u.

Dziatalnos¢ naukowa T-stwa. Wydawnictwa.

Dzialalno$¢ naukowa T-stwa (,,Pielegnowanie nauk i sztuk*
— wedlug statutu) wyrazala si¢ nie tylko w posiedzeniach nau-
kowych i dyskusjach czlonkéw poszczegélnych wydzialéw tudziez
w organizowaniu publicznych odczytéw i konferencyj nauko-

wyc;ll, ale — i to przede wszystkim — w wydawnictwach nauko-
wych.
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Zamiast wydawanych dawniej Rocznikéw T-stwa Przyjaciot
Nauk (o ktérych byly wzmianki powyzej) — o tresci naukowej
mieszanej, z rozprawami, nalezacymi do réznych dziedzin wiedzy,
a ktorych to ,,rocznikéw* ogélem wyszto 7 (ostatni t.VII ukazal
si¢ w r. 1922), — teraz po reorganizacji, dzieki dotacjom rzado-
wym i przy wydatnej pomocy Funduszu Kultury Narodowej
przy Prez. Rady Ministréw, poczely wychodzié zbiorowe ,,Ma-
terialy i Prace” w zakresie poszczegélnych dziedzin wiedzy kaz-
dego z trzech wydzialéw T-stwa; procz tego za$ takiez ,,Materialy
i Prace” istniejgcej przy wydziale IIim samodzielnej Sekcji
Historii Sztuki, ktére stale redagowal prof. Marian Morelowski.

Organem wydzialu III-go bylo ,,Ateneum Wilenskie“, kto-
rego do r. 1939 wyszlo okazalych toméw 13. Redaktorami ,Ate-
neum‘* byli kolejno: Kazimierz Chodynicki, Teofil Emil Model-
ski i Bolestaw Wilanowski.

Procz tego, wigksze rozmiarami prace, nalezace do przed-
miotu badan poszczegélnych wydzialéw, byly przez nie publi-
kowane osobno. Niepodobna omawiaé¢ tu ich obszerniej: dla
przykladu jedynie wspomnie¢ wypada, ie w ten spos6b oglo-
szone zostaly przez wydzial II-gi cenne prace z historii litera-
tury (Stanistawa Cywirniskiego opatrzone obszernym wstepem
i uwagami krytycznymi wydanie ,,Samuela Zborowskiego“ Sto-
wackiego, Marii Dunajéwny studium o Goszczynskim, Jana
Otrebskiego prace jezykoznawczo-lituanistyczne); wydzial III-ci
opublikowal osobno materialy i studia historyczne, np.: Henryka
Lowmianskiego, ,,Studia nad poczatkami spoleczenistwa i panstwa
litewskiego®, 2 tomy, 1931-2, Ryszarda Mienickiego ,,Diariusz Wal-
nej Rady Warszawskiej” z r. 1710, Leonida Zytkowicza prace o
rzadach Repnina na Litwie i wiele innych.

Poza tym prowadzono zbiorowe prace przygotowaw-
cze do wielkich wydawnictw naukowych. Najwiekszym z tych
przedsiewzie¢ byla zamierzona publikacja Kodeksu Dyploma-
tycznego m. Wilna, obliczonego na dwa tomy in folio zbioru do-
kumentéw cechowych wilenskich od czaséw najdawniejszych do
korica XVIII wieku, nad ktérym w ciggu lat 10-ciu ze szczegélna
gorliwoscia pracowali Henryk i Maria Lowmianscy i kilku in-
nych pracownikéw naukowych. Druk caloéci Kodeksu byt juz
na ukonczeniu, lecz skutkiem wybuchu wojny arkusze jui wy-
drukowane, lecz jeszcze nie zbroszurowane, spoczely w skladnicy
w gmachu T-wa. ; ; :

Podobnie bylo z materialami, zgromadzonymi w postaci
paruset klisz fotograficznych, sporzadzonych z réinych rekopi-
séw w zbiorach europejskich (w Londynie, Krélewcu i gdzie in-
dziej) do monumentalnego wydania przekladu XVII-towieczne-
go na jezyk litewski Biblii, dokonanego, lecz w XVII-tym wieku
nie ogloszonego drukiem, przez ewangelika Chylinskiego.
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Wydawnictwo tekstu Biblii Bogustawa Chyliniskiego, nie-
zmiernie waine dla jezykoznawcéw-lituanistéw, przygotowywa-
ne bylo w ostatnich fatach przed wojng przez profesoréw: Sta-
nistawa Kota i Jana Otrebskiego; ukaza¢ si¢ mialo z dotacji
Funduszu Kultury Narodowej. ey

Ostatnim wydawnictwem Towarzystwa Przyjaciét Nauk
byt tom pism i artykuléw prof. Mariana Zdziechowskiego, kté-
rego wybér dokonany przez samego autora, a druk rozpoczety
juz podczas jego choroby, tuz przed $miercia, ukoficzony zostat
juz podczas wojny, w tragicznym wrzeéniu r. 1939.

* * *

Godzi si¢ tu wspomnie¢ o jJeszcze jednym fakcie, szerzej
zgola nieznanym. W r. 1939, przed samg wojng, T-wo Przyja-
ciét Nauk stalo si¢ posiadaczem powaznego zapisu, mianowi-
cie: P. Jan Pilsudski, rodzony brat Marszalka, zmarly w r. 1951
w .szpitalu polskim w Penley w Anglii, na mocy rejentalnego za-
pisu (sporzadzonego w r. 1939 u rejenta Jana Bujki w Wilnie)
przekazal w charakterze darowizny, z zastrzeieniem sobie dozy-
wocia — posiadto$¢ swoja, zlozong z domu i ogrodu, lezacg za
miastem w osadzie Rekanciszki, w niezwykle malowniczej miej-
scowosci, nad rzeka Wilejka.

Fundacja ta pomyslana zostala, jako Dom wypoczynkowy
dla pracownikéw naukowych i literatéw polskich — w rodzaju
stynnego ,,Madralina“ pod Warszawg kolo Otwocka nad $wid-
rem, ufundowanego przez szewca Hiszpanskiego, oraz fundacji
w Zemlostawiu, utworzonej na krétko przed wojna ostatnia
przez margr. Janing Umiastowska. -

* * *

Zbiory

W bezposrednim zwigzku z dzialalnoscia naukowa T-wa
bylo gromadzenie, zorganizowanie i prowadzenie zbioréw nau-
kowych: biblioteki i muzeum, ktére powstaly niemal z nicze-
go, 1 od poczatku istnienia T-wa graly w zyciu i pracach jego,
a z czasem i w zyciu kulturalnym Wilna i kraju calego, role po-
waing i dobroczynna.

Biblioteka

Biblioteka T-wa P.N. w Wilnie pod koniec jego istnienia
byla jedna z najcenniejszych i najzasobniejszych w kraju. Obok
Biblioteki Uniwersyteckiej i Biblioteki Wréblewskich (,, Wréb-
lescianum®), oddawata wielkie zastugi uczonym i miodziezy stu-
diujacej. '
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Ku koricowi okresu niepodleglosci liczyla ogélem okolo
120.000 toméw w réinych jezykach, z réinych dziedzin wiedzy,
od XV-go do XX-go wieku wlacznie, nie liczac ok. 20.000 tt.
dubletéw.

W skiad biblioteki T-twa, oprécz wydawnictw pojedynczych,
nabywanych droga daréw, droga wymiany i (najrzadziej) kup-
na — wchodzily nastgpujace wieksze ksiegozbiory:

Jana Francuzowicza z Dukszt — Zbiér Mickiew i-
czian6w (Wydania pism Mickiewicza, od pierwszych poczy-
najac, przeklady dziet jego na réine jezyki $wiata, dziela Mic-
kiewiczologiczne — ogélem ok. 1.500 pozycji).

Inz. Wincentego Januszewskiego — Lituanica w najszerszym te-
go stowa znaczeniu (przeszlo 3.000 pozycji).

Jana Kartowicza, znakomitego etno{)og'a i jezykoznawcy — Ksi¢-
gozbiér naukowy, liczacy ok. 5.000. pozycii.

Elizy Orzeszkowe] — Ksiegozbitr, zlozony z ok. 2.000 pozycji
(w tym blisko ¢wier¢ z dedykacjami autoréw polskich i obcych).
Rodziny Lopacinskich z Sarii (w Witebszczyznie) — Ksiegozbiér
wydawnictw z ww. XVIIT i XIX, liczacy okolo 6.000 toméw.
Rodziny Jocheréw (po stynnym bibliografie Adamie Jocherze) —
dar dra Rudzkiego, obejmujacy okolo 1.000 toméw.

Jana Szwanskiego — zbiér drukéw z XVI-go i XVII w., tudziez
drukéw emigracyjnych z lat 1831-1880.

Wreszcie — Ksiggozbior dawnej szkoly realnej rosyjskiej w
Wilnie, uratowany od zniszczenia za okupacji niemieckiej w la-
tach 1915-18, a liczacy ok. 10.000 tt. Poza tym w skiad biblio-
teki weszlo wiele innych cennych daréw, mniejszych liczebnie.

Oprécz niezmiernie cennych wydawnictw wspélczesnych,
jak encyklopedie, bibliografie, z kompletem bibliografii Estrei-
chera na czele, biblioteka T-wa P.N. posiadala wiele rzadkosci
bibliografic:nych, inkunabuly i unikaty z w. XV-go do XVIII-go,
np.: pierwsze wydanie ,,Rozméw Kréla Salomona z Marcholtem
grubym a sprosnym* (bardziej kompletne, mi_gdue indziej).
Statut Easkiego (w wyd. 1506), pierwsze wydania (z r. 1516 i
1521) Kroniki Miechowity, litewska Postylla Daukszy (ze styn-
nym polskim wstepem), Statut Litewski w wyd. bialoruskim z
r. 1588; nieznane skadingd pisma Rolemmzpo-sqdowe,‘ unikaty
kalendarzy z XVIII-go wieku, diariusze sejmowe, .;.sdyny
shaty: na  éwiecie ; egzeniplavk ,.Gazety Grodz1ens}<1e]v ziolat
1778-80, wydawanej w Grodnie z rozkazu podsl_(arblego A. Ty-
zenhauza. .

Dzial re¢kopiséw (Archiwum)

i i ¢ ' ¢ -poddziale
Dzial ten liczyt wr. 1939 okolo 1.200 numeréw. W ppd. ¢
dyplomatéw i dokumentéw. pergaminowych ok. 80 sztuk); naj-
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dawniejsze siegaly czaséw Kazimierza Jagielloniczyka (1477). Z
woluminéw i calych grup rekopiséw, Ktére szczegblng zwracaly
na siebie uwage, wymienié tu nalezy: Diariusz franmszkan(_va'r
wileniskich z XVI-go w., Ksiega bractwa $-tej Anny ngotrz?ae]
w Wilnie, zalozonego w r. 1580 przez Dymitra Solikowskiego,
poiniejszego arcybiskupa lwowskiego; Protokuly Generalnosci
Konfederacji Barskiej (2 tomy), unikat, ocalaly z nie istniejace-
go juz Archiwum tej konfederacji; korespondencja biskupa Igna-
cego Massalskiego — 2 tomy ok. 500 listéw do niego pisanych;
10-iotomowa korespondencja ¥opaciniskich z w. XVIII, jedyny
w swoim rodzaju zbiér uniwersaléw i obwieszczeri urzedowych
z lat 1794-96 — w 2 tt.; Teki drukarni i ksiegarni Jozefa Za-
wadzkiego w Wilnie (ok. 100 tt.), wainy material kulturalno-hi-
storyczny; Teki krélewskie Teodora Narbutta — 2 tt.; czesci do-
tad niewydane pamietnikéw Jakuba Giejsztora, prezesa Rzadu
Powstariczego w Wilnie w r. 1863 i réine papiery, z osoba jego
zwiazane; zbiory, dotyczace majetnosci ziemskich pod nazwga:
Archiwum Ornianskie, Rostynianiskie, Rzeszarnskie; Korespon-
dencja Adama Honorego Kirkora, znanego w polowie XIX-go
wieku literata i archeologa, obejmujaca w 20-tu tomach okolo
2.000 listéw; Teki Jana Karlowicza w 63-ch tt., zawierajace i
sty Elizy Orzeszkowej, Henryka Sienkiewicza, Prusa oraz znako-
mitych przedstawicieli nauki i sztuki calej Europy z epoki po-
tywizmu; Teki Elizy Orzeszkowej, Teki Wili Zyndram Kodcial-
kowskiej, Teki Alfonsa Parczewskiego (kilkadziesigt; wéréd nich
szczegélnie cenne listy gléwnych przedstawicieli ruchu odro-
rzeficzego narodowego serbsko-luzyckiego, z ktérym Parczew-
skiego laczyly bliskie stosunki). Poza tym zbiory, zatytulowane:
Ecclesiastica, Militaria, Vilnensia, Oeconomica, Politica, Scho-
lastica, Universitaria, Litteraria (m.in. listy Cypriana Norwida.
Lenartowicza, Goszczyniskiego, J. B. Zaleskiego i innych). Nale-
73 tez tu Acta Comitialia (akta sejmowe), wreszcie ogromny
zbiér (kilkadziesigt toméw): Miscellanea wszelkiego rodzaju oraz
Silvae rerum, zawierajace rozmaitoéci — od naiwnych zagadek,
soluto stylo® pisanych, w rodzaju pytania: ,,Co ma po szeiciu
leciech wrona?* i odpowiedzi: ,,Ma rok siodmy zycia swego®,
az do diariuszéw sejmowych, skadinad nieznanych, i tajnych
dokumentéw dyplomatycznych w odpisach, réwniez skadinad
nieznanych.

Z Dzialem rekopiséw laczy sie Scidle spuscizna kolekcjoner-
ska i rekopismienna dra Michala Brenszteina, znanego badacza
kultury i czlonka honorowego T-wa (zm. 1938). Zawiera ona, op-
récz obfitych zdjeé fotograficznych, nalepek, wycinki z pism i
ak‘ta, ‘dotyczace dzieijw Zmudzi oraz stosunkdéw polsko-litew-
Sklch.“f w. XIX-ym i XX-ym; poza tym prace nie wydane au-
tora i jego notaty naukowe, a wéréd nich owoc kilkudziesieciu
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lat pracy autora — zupelnie gotowa do druku kartoteka biblio-
graficzna przekladéw z jezyka polskiego na jezyk litewski i od«
wrotnie, od czaséw najdawniejszych az do $mierci autora.

Muzeum

Zbiory muzealne T-wa obejmowaly zasadniczo trzy dzialy.

A., Dzial przyrodniczy. Towarzystwo posiadalo bardzo bo-
gaty zbioér entomologiczny (motyli), zbiér ptakéw i zwierzat, nie-
kiedy artystycznie wypychanych, przewaznie krajowych (bébr,
borsuk, los-klempa, wilk, zajace, lasice, tchorze, wspanialy okaz
rysia z puszczy Nalibockiej), dalej: wielki zbiér zoologiczny z
atlasami, recznie robionymi jaj ptasich, zbiér mineralogiczny,
kilkanascie tek zielnikdw.

Wszystkie te zbiory przekazane zostaly okolo r. 1930, jako
depozyt, z zachowaniem tytulu wlasnoéci T-wa P.N., odpowied-
nim gabinetom i zakladom Uniwersytetu Stefana Batorego w
Wilnie, i z powodu braku miejsca w gmachu T-wa, tam byly
stale przechowywane, inwentaryzowane fachowo i stuzyly celom
i badaniom naukowym.

B., Dziat etnograficzny. Posiadal on ogromny zbiér strojéw
ludowych, zwlaszcza zmudzkich, kolowrotkdéw i przasnic litew-
skich rzezbionych (tzw. ,lentele’) dawne instrumenty muzyczne
ludowe zmudzkie (,kankle”), ligawki (,,trombity*), wreszcie du-
zy zbiér ,,$wiatkéow*, czyli rzezb ludowych litewskich, przedsta-
wiajacych Chrystusa frasobliwego, Matke Boska i $wietych Pan-
skich z kapliczek przydroinych. Ogromny ten zbiér pochodzit
przewaznie z daréw Michala Brensztejna z Telsz i Antoniego Za-
borskiego z Poszuszwia.

C., Whasciwe Muzewm historyczno-artystyczne

Zbiory tego dzialu zgrupowane byly w szeregu sal i sekeyj
(poddzialéw), majacych odtworzyé stopniowy rozwéj kultury i
bieg wypadkéw historycznych od czaséw na]davynle]szych do
wielkiej wojny z r. 1914, i pézniej do odzyskania niepodlegtosci.

I, Sekcja archeologii przedhistorycznej i paleontologii —
posiadala liczne okazy narzedzi uiytku codziennego, broni oz-
déb i sprzetéw od czaséw neolitu. Zw1a§zcza liczne i ciekawe
byly wyroby z brazu i bursztynu. Pochodzily z prac wykopalisko-
wych, prowadzonych niegdy$ okolo polowy XIX w. przezkEti;
stachego Tyszkiewicza, a poiniej w koncu XIX i poczatkac
XX przez Erazma Majewskiego, Wa_ndalma Szukiewicza, Anto-
niego Zaborskiego i Michala Brensztejna. Z sekcja. archeologiczna
wigzat sie poddziat ceramiki, zwlaszcza kafli, niekiedy siegaja-

cych XVI i nawet XV wieku.
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2., Galeria Sztuk pigknych — obrazéw i rzeib — zgrupo-
wana byla z nadzwyczajng znajomoscig rzeczy, smakiem i piety-
zmem przez Ferdynanda Ruszczyca w dwu salach w ten sposob,
iz jedna sala obejmowala sztuke obcg, druga — sztuke polska,
przewaznie wilenska. . .

Wisréd dziet sztuki obcej, galeryjka T-wa P.N. posiadata
dziela oryginalne Gwido Reniego, Salvatora Rosy, Pietro Ber- -
retiniego da Cortona, Carraciego, Carlo Dolciego, Belucc1ego;
Rembrandta i Rubensa; Albrechta Diirera i Sprangera; Davida
Teniersa i wielu innych. -

W dziale sztuki polskiej reprezentowani byli: Czechowicz,
Franciszek Smuglewicz, Aleksander Orlowski, Jan Rustem (kil-
kanascie plécien), Kanuty i Bolestaw Rusieccy, Damel, Mar-
szewski, Rafalowicz, Smokowski, Rémerowie: Alfred, Edward i
Helena, Slendziiscy: Wincenty i Ludomir; Andriolli, Juliusz
Kossak, Matejko (4 studia oléwkowe), Stanistawski (4 krajobra-
zy olejne). Wyspianski, Konrad Krzyzanowski, Boznaniska Olga,
Stanistaw Bohusz Siestrzencewicz, wreszcie — Ferdynand
Ruszczyc. :

Wiérdéd rzeib zwracala uwage grupa marmurowa Oskara
Sosnowskiego p.t. ,,Jadwiga i Jagielo”, Muzeum Tyszkiewiczow-
skiemu w Wilnie niegdy$ w r. 1858 przez autora ofiarowana, po
powstaniu, przez Murawiewa w r. 1865 skonfiskowana i do Er-
mitazu w Petersburgu wywieziona, na mocy traktatu ryskiego
w r. 1921 Polsce zwrécona i Towarzystwu Przyjaciét Nauk w
Wilnie w r. 1925 przez Dyrekcje Zbioréw Panstwowych Sztuki
pod opieke oddana; poza tym Dunikowskiego rzezba — ,,Mo-
dlitwa Dantego®, Balzukiewicza — ,.Sieroty” i inne.

Przewaina cze$¢ galerii sztuki T-wa P.N., zwlaszcza w dziale
rzeczy obcych, pochodzila z daru Jana Grejma w Kamiericu Po-
dolskim oraz ze zbioréw wspomnianego juz t.zw. Muzeum Nauki
i Sztuki zalozonego w Wilnie wspélczeénie, a niezaleinie od
T-stwa P.N. w r. 1907 przez grono dzialaczy kulturalnych wilen-
skich, takich, jak Antoni i Wladyslaw Tyszkiewiczowie, Ema-
nuel Buthak, Lucjan Uzieblo i inni, ktérzy przekazali z czasem
nagromadzone przez siebie zbiory wileriskiemu T-stwu Przyija-
ciét Nauk.

3. Sekcja historyczno-obyczajowa — zawierala cenne i roi-
norakie zabytki, od XIVigo w. az do poczatkéw w. . XX-go,
a wiec: Zbiér zabytkéw koscielnych (relikwiarze, kielichyv, ,kar-
bony®, obrazy $§wietych, ornaty), zabytki cechéw rzemieélniczych
(lady «cechowe, dyplomy dechowe, ,.wilkomy*), kolekcja szkla
i porcelany m.in. koreckiej, horodnickiej, saskiej i innej),
ogromny zbidér paséw litvch (stuckich, kobytkowskich, krakow-
skich Paschalisa Takubowicza i innych), staro§wieckie sanie i po-
jazdy, rzedy na konie, — zbrojownia (pancerze, helmy, tarcze,
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strzelby, karabele etc.), wielki zbiér medali i monet (platyno-
wych, zlotych, srebrnych, miedzianych), album dawnych (z XV
do XIX w.) prébek tkackich; kobierce; zabytki z czaséw insu-
rekcji kodciuszkowskiej, militaria polskie z czaséw: napoleori-
skich: gab_lot’y pamiatek i portrety, zwigzane z dziejami Uniwer-
sytetu Wilenskiego; pamiatki po tzw. »» Towarzystwie Szubraw-
céow Wilenskich; zabytki z czaséw powstania listopadowego
(m.in. auteutyczny portret Emilii Plater), gablota Szymona Ko.
narskiego, emisariusza, straconego w Wilnie w r. 1839 (jego listy
wlasnoreczne przedsmiertne, ogloszenie o wykonaniu wyroku
$mierci, czapeczka, ktérg nosil, autentyczny wizerunek miniatu-
rowy, _niezmiernie cenny zbiér zabytkéw z r. 1863) portrety, fo-
tografie, odezwy, wyroki, sztandary partii powstaticzych, prasa
drukarska powstaricza, czamary itd. itd.).

Wreszcie, chluba tej sekcji byt ,kqcik mickiewiczowski®,
zawierajacy autografy Mickiewicza, miedzy nimi — skarb nad
skarby! — pierwopis wlasnoreczny z r. 1820, pisany w Kownie
»Ody do mlodosci”, sztambuchy, pierwsze wydania jego dziel,
portrety wspdlczesne etc.

Poza tym ,kacik Syrokomli“, obejmujacy réine autografy
i pamigtki osobiste i rodzinne po ,Lirniku wioskowym®, tak
$cisle przez zycie i dzialalno$¢ swoja zespolonym z Wilnem...

* * *

Ostatnia sala zbioréw muzealnych stanowila tzw. ,,Pokdj
Orzeszhowej*, jako jednej z zaloiycieli Towarzystwa, ktéra bi-
blioteke swoja, korespondencjg, zbiory wlasne i czg$¢ mebli w
domu, zajmowanym w Grodnie, na mocy testamentu przeka-
zala T-stwu. Byly to dary jubileuszowe, przez nig otrzymane,
adresy holdownicze, r¢kopisy, portrety, roboty reczne, wreszcie
obrazy i sprzety. Wéréd daréw jubileuszowych zwracal uwage
szczegolnie zegar z brazu w ksztalcie Gory Zamkowej wilenskiej,
— dar jubileuszowy m. Wilna w r. 1891, — wspaniala branso-
leta zlota z brylantami i zubrem, wyrytym na czerwonym ka-
mieniu w $rodku, — dar Grodna i ziemi grodziewiskiej, w koricu,
— obrazy, zdobiace niegdy$ pracownie O‘fzgszkowc]: Glazer6w-
ny — ,,Gedali, modlacy si¢ do swego Boga™, i obraz Duninéwny,
przedstawiajagcy w symboliczny sposob dzialalnos¢ pisarska
Orzeszkowej: oto siewca idzie i sieje ziarno na glebe kamie-
nista i nieurodzajn3, pod zachmurzonym niebem, ale z wiarg
mocng, ze za chmurami jest slonice...

Ludzie co wybitniejsi

Wieloletni dorobek naukowy w_postaci wydawnictw nau-
kowych z réinych dziedzin ‘wiedzy, biblioteka, archiwum i zbio-
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ry muzealne byly owocem wspélnej zbiorowej dzialalnosci i zbio-
rowych wysitkéw tych, ktérzy wystegpowali z réznoraka w ciggu
lat kilkudziesigciu inicjatywa, ktérzy poswigcali T-stwu swoj
czas i swojg prace lub ja nazwiskiem swoim firmowali.

Niepodobna, rzecz jasna, wymienia¢ tu ich wszystkich: bylo
ich ogélem w poszczegdlnych zmieniajacych si¢ i stopniowo
uzupelnianych kompletach Zarzadu, — kilkudziesigciu®).

Wymienié tu jednak, jak sadze, trzeba i, choé¢ w paru sto-
wach, scharakteryzowaé przynajmniej kilku sposréd nich, kto-
rych indywidualno$¢ osobowa, stanowisko i praca najdosadniej
si¢ zarysowala w historii i dzialalnosci T-stwa.

a) Prezesi Zarzadu

Przede wszystkim, prezesi Zarzadu T-stwa, ktérymi byli
kolejno: :

1) Pierwszy prezes ks. Jan Kurczewski, pralat kapituly wi-
leniskiej, wieloletni profesor Seminarium Diecezjalnego Wilen-
skiego, wziety i wymowny kaznodzieja, historyk katedry i bi-
skupstwa wileniskiego, autor kilkotomowego w tej materii dzie-
la, opartego na nieznanych materiatach Zrédtowych pierwszo-
rzednego znaczenia, — zyskal sobie imie w nauce i cieszyl sie
wielka popularno$cia w szerokich kotach spoleczenstwa tudziez
zaufaniem powszechnym. Zmarl nagle ktdrej$ niedzieli w sierp-
niu r. 1916, pod okupacja niemieck3, na ambonie w katedrze
wileniskiej, w czasie kazania. Pochowany tuz przy kaplicy na
Rossie.

®) W Zarzadzie T-stwa Przyj. Nauk w Wilnie przez czas diuzszy lub
krétszy, o ile sobie przypominam, — zasiadali nastepujacy czlon-
kowie jego w pieédziesiecioleciu 1907—1957:

§.p. Abramowicz Ludwik, $.p. Antonowicz Wiadystaw; $.p. Bo-
guszewski Jan, $.p. Brensztejn Michal, Burchardt Aleksander;
$.p. Chodynicki Kazimierz, §.p. Czarkowski Ludwik, Dawidowski
Aleksander, §.p. Dobuzyriski Walerian, §.p. Dunaj J6zef, Dziewulski
W}adys}’aw; $.p. Ejger ???—— 4&.p. Giecewicz Zenon; Hoppen
Jerzy, $.p. Hryniewicz Zygmunt; $.p. Janowski Ludwik, Todziewicz
Aleksander; $.p. Karpowicz Zygmunt, Keécialkowski Stanistaw,
$.p. Krid! Manfred, $.p. Kurczewski Jan, $é.p. %eski Hilary;
$.p. Mienicki Ryszard, Modelski Teofil, §.p. Montwilt Jézef, More-
lowski Marian ; §.p. Nieciecki Ludwik; Obst Jan, §.p. Oko Jan
Ostrowska Maria; §.p. Parczewski Alfons, Pigor Stanistaw, Priifer
Jan, Rackiewicz Oktawiusz, $§.p. Ruszczyc Ferdynand; $§.p. Sta-
niewicz Cezary, Staniewicz Witold; Tyczkowski Franciszek, §.p. Tv-
szkiewicz éntonl, §.p. Tyszkiewicz Wiladyslaw; $.p. Wilanowski
Bolestaw; $.p. Zahorski Wiadystaw, $.p. Zdziechowski Marian.

Pomocnikiem bibliotekarza i kustosza muzeum by ¢ ci gu

- PPl e 1 w 12 lat

kllkudlleSIQCIU Aleksander Korbutt ostatnim ki miki i =
lei ieleki. ’ lerownikiem biura --

Funkcje woZnych w gmachu T-stwa pelnili i i
! C .w gmacl pehili w ci 1 .
$.p. Stanistaw Jarocki, pozniej Jézef Hryniuk. Ml
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2) Po nim bezposrednio drugim z kolei prezesem zostal
dotychczasowy wiceprezes dr Wiadyslaw Zahorski. Urodzony w
glebi Rosji, pod Uralem, wychowaniec Uniwersytetu Moskiew-
skiego, przybyl do Wilna i osiadl tu dopiero z koricem w. XIX.
Obok praktyki lekarskiej, oddal si¢ tu cala dusza dzialalnosci
spolecznej i sprawom tak bardzo wéwczas w tzw. Kraju PéL-
nocno-Zachodnim uciskanej polskosci. Badaé poczat i opisy-
wa¢ zabytki polskie w Wilnie, napisat (przed ks. Kurczewskim)
obszerng monografi¢ o wileriskim kodciele katedralnym, ulozyl
doskonaty ,,Przewodnik po Wilnie i okolicy”, wreszcie oparte
na nieznanych dotad materialach cenne studium o straconym w
Wilnie w r. 1839 emisariuszu Szymonie Konarskim oraz sporo
innych artykuléw i przyczynkéw historycznych. Malo kto wie,
ze w r. 1903 byl dr Zahorski wspétwydawca tajnego ,,Noworocz-
nika Litewskiego®, publikacji historyczno-patriotycznej, omawia-
jacej w sposob jaskrawy walki polsko-rosyjskie w przesziosci i
przesladowania polskosci przez Rosjan, zwlaszcza na Litwie po
powstaniu. ,,Noworocznik* 6w, wydany rzekomo w Wilnie, dru-
kowany byl w rzeczywistosci w Krakowie, skad przemycano go
nielegalnie przez granice i rozpowszechniano konspiracyjnie w
zaborze rosyjskim.

Godzi si¢ tez stwierdzi¢, ze dr Zahorski byl sekretarzem,
skarbnikiem i duszqg komitetu (tajnego), gromadzacego fundu-
sze na wielkie niezmiernie cenne wydawnictwo naukowe pt.
»Polska i Litwa w dziejowym stosunku* (Warszawa 1914), w
ktérym uczestniczyli tacy uczeni, jak Abraham, Briickner, Roz-
wadowski, Kutrzeba i inni.

Byl, jak widzieliSmy, dr Zahorski jednym z inicjatoréw
T-stwa Przyjaciol Nauk i od poczatku jego istnienia wicepre-
zesem i pierwszym nader czynnym kustoszem Muzeum. Poswie-
cal mu caly czas swéj wolny od praktyki lekarskiej. Czlowiek
ielaznej pracowitoéci i rzadkiej bezinteresownosci zalozyl po-
czatki zbior6w muzealnych T-stwa, sporzadzal wlasnorgcznie po
nocach tysigce protokétéw depozytowych na dary, wplywajace
do muzeum, myélac, ze w ten sposéb uchroni je od ewentualnej
konfiskaty w przyszlosci, prowadzil ich drobiazgowe inwentarze
i opisy, a przez posylanie regularnie co miesigc w ciagu niemal
lat 20-tu do pism sprawozdari i podzigkowan za skladane na
rzecz muzeum dary, pobudzal ofiarnoé¢, ktéra stale plyneta sze-
rokim strumieniem. S

Przed samym zgonem w r. 1927, udekorowany zostal juz na
loiu $mierci, przez przybylego dont 6wczesnego wo]_ewqdq wilen-
skiego, poZniejszego prezydenta Wiadystawa Raczkiewicza, orde-
rem Polski Odrodzonej, na ktory _]z_lk nalba_rd%lej zastuzyl. Po-
chowany na cmentarzu Bernardynskim w Wilnie.

3) Trzecim z kolei prezesem T-stwa byt prof. Alfons Par-

109



czewski. Koz ze starszych ,uesbistéw* nie pamigta tej jakze
charakterystycznej i wynioslej o staropolskim wygladzie 1 zawie-
sistym wasie postaci, ktéra, obok: tego, miala swoisty sposOb wy-
razania si¢ (méwil np. zawsze: ,,-sunki” zam. stosunki, ,-zumiec’’
zam. rozumieé, wigc: ,, Trzeba te sunki zumiec®). i G

Poczatkami studidw swoich zwigzany ze slawnej pamigci
Szkola Gléwna Warszawska Alfons Parczewski, poset do Dumy
panistwowej rosyjskiej, byl profesorem Uniwersytetu Warszaw-
skiego, powolanego do zycia za okupacji niemieckiej w r. 1917,
poiniej za§ az do $mierci profesorem, a przez rok akademicki
i rektorem Uniwersytetu Stefana Batorego, — znawca prawa kos-
cielnego, byl tez znany ze swoich prac z zakresu historii wczes-
nego sredniowiecza polskiego (e wymienie tu tylko jego pelne
intuicji i erudycji prace o ,Misjach irlandzkich w Polsce™ oraz
o ,,Prochorze i Prokulfie”, rzekomych biskupach krakowskich
obrzagdku wschodniego).

W mtodych i dojrzalych latach swoich prof. Parczewski inte-
resowal si¢ ogromnie narodowymi ruchami odrodzehczymi lu-
déw rozmaitych i nawet gorliwie popieral je moralnie i ma-
terialnie. Popieral odrodzenie narodowe na $lagsku Pruskim i na
Mazurach: malo kto wie, ie z jego to inicjatywy i w znacznym
stopniu za jego pienigdze w Elku na Mazurach Pruskich przed
pot wiekiem z goéra wydawana byla znana ,,Gazeta ludowa* (dru-
kowana gotykiem, szwabachg). Interesowal si¢ takie i popierat
ruch narodowy irlandzki, jezdzil na zjazdy ,,celtyckie“ do Irlan-
dii i chyba jedyny z Polakéw posiadal tytul ,,honorowego barda
Irlandii®.

Szczeg6lnie bliskie stosunki lgczyly go z odrodzeniem Ser-
béw Euzyckich, z ktérych przywédcami (Smolerem, Zejlerem) w
Budziszynie (Bautzen) byt Parczewski w $cistych zwiazkach, po-
zostawiajac w swej spusciZnie rekopi$miennej cenne materialy
korespondencyjne, spraw tych dotyczace. -

Zmarl Parczewski w Wilnie, jako starzec 84-letni, pocho-
wany zostal w grobach rodzinnych w Kaliszu.

4) Wreszcie czwartym prezesem T-stwa Przyjaciét Nauk
byt Marian Zdziechowski, zmarlty w r. 1938 i pochowany na
cmentarzu wojskowym na Antokolu w Wilnie.

O profesorze Zdziechowskim miatem zaszczytng dla mnie
sposobnos¢ méwi¢ w r. 1950, na ,inauguracji pazdziernikowej*
owczesnej w Londynie; studium za§ o nim byla laskawa wydaé
drukiem Spoleczno$¢ Akademicka USB w ostatnim, IV-tym, to-
mie ,,Almae Maft:is Vilnensis“ w r. 1956, oraz w cokolwiek od-
miennej wersji francuskiej, Polski Instytut Hi E
shile # € A1, Antemiurale’ (Rayi 1050); < ool . " Re

Dlatego nie bede tu tego powtarzal, wspomne tylko, ze ten
znakomity o europejskim imieniu czlowiek, mysliciel i uczony,
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jako profesor i rektor wskrzeszonej Wszechnicy Wilenskiej, byt
jej jedng z najwiekszych chlub, — podobniez byt chlubg T-stwa
Przyj. Nauk, jako jego prezes. Brat blisko do serca wszelkie
sprawy jego, a cho¢ moze mniej si¢: nadawal do zalatwiania
spraw organizacyjnych T-stwa, jednak samo jego przewodnicze-
nie w Zarzadzie T-stwa bylo dla tegoz wielkim zaszczytem i mia-
fo wielkg wage gatunkowa.

b) Inni czlonkowie Zarzadu

Z innych licznych czlonkéw Zarzadu szczegOlnie zastuzyli
sie T-stwu, wiele uzdolnienn swoich i dlugoletniej pracy mu
poswiecajac:

Jozet Montwill, jeden z dyrektoréw Banku Ziemskiego w
Wilnie, znakomity. dzialacz spoleczny. Byl to czlowiek ogrom-
nej energii i niezwyklych zdolno$ci organizacyjnych, umiejacy
dziala¢ poiytecznie nawet wéréd warunkéw, zdawaloby sie,
najmniej sprzyjajacych. Gdy w jego obecnosci utyskiwano na
brak funduszow, stajacy na przeszkodzie stworzeniu czego$ po-
zytecznego, przeciwstawial sie temu stale, méwigc: ,,Pienigdze
zawsze si¢ znajda, byle tylko byla dobra wola i umiejgtnosé
dzialania®, przy czym kladl zawsze szczeg6iny nacisk na ,,umie-
jetno$¢™, ktéra nader czesto nie szta w parze lub nie doréwny-
wata dobrym checiom. Czego ten czlowiek, w ciagu jakich$
20—25 lat swej dzialalnosci w Wilnie, nie zdzialal, czego nie
stworzyl! W konicu w. XIX-go i pierwszych latach w. XX-go,
w czasie, gdy cenzusowe prawo wyborcze do Rady Miejskiej w
Wilnie przystugiwalo jedynie wlascicielom realnosci, — przez
hojne udzielanie kredytéw bankowych, ulatwil setkom wybor:
c6w polskich nabywanie placéw i wznoszenie na nich nierucho-
mosci (tzw. ,,Domy Bankowe™) i sprawil, ze Rada Miejska w
Wilnie, a przez to samo pdiniej i Zarzad m. Wilna stal sie
polski.

Montwill byl (po r. 1905) zalozycielem Towarzystwa popie-
rania pracy spolecznej, ktére najbardziej chyba przypominalo
dawne T-stwo pomocy naukowej Karola Marcinkowskiego w
Poznaniu, dalej — Towarzystwa opieki mad dziecmi, ze szkola
rzemie$lnicza dla chlopcéw przy nim, zalozyt pomyslane na sze-
roka skale miejskie Kuratorium opickuricze nad biednymi, 7
wydawaniem positkéw dla biednych, przytutkiem noclegowym,
biurem wyszukiwania pracy, — Bazar rzemiesinikdw chrzesci-
jan, czyli 'w éwczesnej rzeczywistosci wilenskiej: rzpmxeslmkﬁxv
polskich; zalozyl T-stwo muzycznc_;—s’pwwacze polsk.ze »Lutnia”,
przy ktérym powstala Isza w Wilnie polska o'rklestra.symfo-
niczna; stworzyt takze tzw. szkolg rysunkowg kreSlarskq (jawna),
a jednoczeénie obok niej tajna szkole organistéw, gdyz wychodzit
z zalozenia, 7e na wsi i w malych miasteczkach, obok ksiedza,
lekarza, wyksztalconego rolnika, w kierunku podniesienia po-
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ziomu uspolecznienia ludnosci wiele zdziata¢ moie inteligentny,
uswiadomiony narodowo i spolecznie organista. (Znam t¢ szko-
te dobrze, gdyz w ciggu lat kilku bylem w niej nauc.zyCleleq}
jezyka polskiego). Umial tez Montwiit tak dobrze sobie radzic
z policjg (carskg) iz — rzecz nie do wiary! — pod pretekstem
dozywiania dzieci, oraz gier ruchowych, pod jego opieka dzia-
laly przez lat szereg tajne szkoly polskie w Wilnie, niekiedy li-
czace po 1.500 dzieci (np. stynna szkota przy ul. Wilkomierskiej
na Snipiszkach, pod kierownictwem zastuzonej nadéwczas dzia-
laczki o$wiatowej Agaty Karpowiczéwny). B

Byt tez Montwilt jednym z zalozycieli T-stwa Przyjacidt
Nauk i pierwszym jego skarbnikiem, ktéry zadanie swoje rozu-
miatl nie tylko jako prowadzenie ksigg kasowych, w czym go wy-
reczal i dopomagal mu inny czlonek Zarzadu p. Zenon Giece-
wicz, ale przede wszystkim, jako dostarczanie T-stwu funduszow
na jego dzialalno$é przez wynajdywanie zrédet- dochodéw, przez
zachecanie do ofiarnoéci na rzecz T-stwa ludzi zamoznych i wply-
wowych, przez wyjednywanie pozyczek bankowych na warun-
kach dogodnych.

Smialo rzec mozna, ze, jezeli po kilku latach dzialalnosci
T-stwo P.N. staneto dosy¢ mocno na nogach, jezeli posiadato
wilasny, odpowiednio do swych potrzeb urzadzony gmach — to
w znacznej mierze bylo to zastuga zdolnosci finansowych, zabie-
gow, energii i dobrej woli — Jézefa Montwilla, o ktorym stusz-
nie powiedzie¢ by mozna, iz byt to ,idealny realista, chodzacy
po ziemi, ale glowe majacy utkwiona w niebie... Odtwarza do-
brze ten jego charakter nagrobek jego na cmentarzu na Rosie
w Wilnie, przedstawiajacy na bloku granitowym postaé¢ uskrzy-
dlong geniusza, ktéry twardo i mocno stapajac po ziemi, osta-
nia przed wiatrem przeciwnym jedna r¢ka, niesiony w drugiej
— plonacy kaganiec o$wiaty.

Zmart Montwilt ku zalowi powszechnemu w Wilnie w r.
1910. Jak kazda silna indywidualno$é, mial on i przeciwnikéw,
zarzucajacych mu zbyt wielkg kategorycznos¢é w sadach i bez-
wzgledno$¢ w narzucaniu innym swojego zdania, ale, zaprawde, °
byla to posta¢ niepospolita i zastuiona. Szczedliwy jestem, ze w
ciggu lat kilku danem mi bylo przyglada¢ sie jej romantyczno-
pozytywistycznym wysitkom 1 pracom na réinych polach.

Do postaci szczeg6lnie T-stwu zastuzonych naleial takie
pierwszy i dlugoletni bibliotekarz T-stwa dr Ludwik Czar-
kowski. Rodem z Podlasia, wychowaniec Uniwersytetu War-
szawskiego, z dawna zamieszkaly w Wilnie, pedant, niezwykle
systematyczny, byt czlowiekiem twardym i wymagajacym wiele od
innych, ale tez surowym i wiele wymagajacym od siebie. W naj-
bardziej nieraz trudnych i nieodpowiednich warunkach pracu-
jac, w nieopalanym lokalu, tak iz atrament tam nieraz w kala-
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marzu na biurku zamarzal, osobiscie rozpoznai i wlasnorecznie
wpisat do inwentarzy i skatalogowat na kartkach okolo 80.000
tomow.

Jak wiadomo, méwi sie, iz s3 dwa typy bibliotekarzy: tacy,
ktérzy sa przyjacidimi ksiqiki — dbaja tylko o ksigike, chca, ze-
by jej bylo przede wszystkim dobrze, Iubig, by ksiaika mozliwie
jak najdiuzej stala na swoim miejscu w bibliotece, w ksigznicy,
o ktorej mozna by powiedzie¢: ,,Hic libri requiescunt in pacel”
I s3 inni bibliotekarze: przyjaciele czytelnika raczej, gotowi zaw-
sze wypozyczy¢ mu ksigzke kazda, nawet nader cenna, nie opra-
wiong i na termin jak najdluiszy; i nie upominaja si¢ o jej
zwrot, nawet w czasie przepisanym... Idealnym biblioteka-
rzem bylby bibliotekarz, umiejacy zajaé¢ stanowisko posrednie
miedzy tymi dwiema kraricowos$ciami.

Do jakiego typu nalezal dr Czarkowski? Raczej do I-go:
byt raczej przyjacielem ksigzki, dbalym o nia, nie tyle o czytel-
nika, rad by ksigzkom jak najdluiszy daé wypoczynek na poét-
kach ksignicy... Ale, gdy poznat czytelnika, gdy widzial, ze ceni
on i kocha ksigzke, wowczas otwieral serce i dla czytelnika: stu-
zyt doswiadczong rada i pomocy, uprzystepniat mu ksigzki...

Byl autorem kilku prac bibliograficznych, m. inn. autorem
ksigzki o pseudonimach i kryptonimach polskich, ktéra w pew-
nych partiach postuzyla Barowi do jego dwutomowego dziela o
tymze przedmiocie.

Przez czas pewien tez mial sobie powierzony zarzad Biblio-
teka Publiczng i Uniwersytecka Wileniska. Zmarl w r. 1929 i spo-
czal na Rossie. e

Ze wzgledu na role w pracach T-stwa Przyj. Nauk, winien
by¢ tu wymieniony réwniez Ferdynand Ruszczyc, twoérca
i dziekan wydzialu sztuk pigknych na Uniwersytecie Stefana
Batorego. i e

Ten wielki artysta zapatrywal sie na -sztukq.praw_dz.lv‘v‘le po
norwidowsku: jako na ,,choragiew na prac ludzkich wiezy”, ma-
jaca by¢ wyrazem pigkna i stuzy¢ ku temu, by nas ,‘,‘zachWycalo
do pracy — praca za$ na to, by sie zr'né_lrtw_ychwstfil.o

w ciggu swej kilkudziesigcioletngg dnalalt}osa artystyczno-
spotecznej w Wilnie, usitowat przepoi¢ sztuka, jako stuzba pigk-
nu, i pigknem samym wszystkie duec!zn}y zycia. To¢ przecie zna-
na jest rzecza, ze karty chlebowe wilenskie, wprowadzone pod-
czas woiny z lat 1914-1920, byly chyba najpigkniejsze na éw1ege.
gdyz byly wykonane artystycznie wediug rysunk6w Ruszczyca. Po-
dobniez wiele afiszéw i ogloszeri wilenskich z lat réznych, deko-
racje teatralne (np. do ,,Lilli Wenedy*), nalepki do zblfSreIlj_tdo-
broczynnych, wreszcie niektore znaczki pocztowe tzw.1 Litwy
$rodkowej byly dzielem reki Ruszezyca 1 zdradzaly lwi pa-
zur jego twérczosci artystycznej.
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Ruszczyc objat kierownictwo dziatu sztuki Muzeum T-stwa
Przyjaciét Nauk i urzadzil go naprawde w sposéb niezwykle ar-
tystyczny i wzerowy. Holdujac zasadzie ,,non multa, ’sed mul-
tum‘!, ujawnik i przystgpnit publicznosci tylko czgs¢, najwy-
zej moze polowe, obrazéw i rzezb, posiadanych przez T-stwo, resz-
te ukrywajac po szafach, szufladach i skladach T-stwa. To jed-
nak, co zostalo wystawione na widok publiczny, posiadalo wy-
soka, a niewatpliwie autentyczng wartos¢ artystyczng i bylo nie-
raz pod kazdym wzgledem doskonate. -

Dotkniety paralizem, w ostatnich kilku latach zycia wycofal
sie ze wszelkiej dzialalnosci artystycznej i z pracy w T-stwie, do
ostatniego dnia zycia zawsze mysl i serce kierujac ku sztuce i ku
Polsce.

Zmarl i pochowany zostal w rodzinnym Bohdanowie na
krétko przed wojna ostatnig, a zgodnie z wyrazonym przez nie-
go zyczeniem, trgbki Zolierskie wojska polskiego zagraty mu do
grobu na wieczny spoczynek melodie ,,Warszawiank:™.

Najécislej z Ruszczycem wspdlpracowal w zbiorach muzeal-
nych T-stwa Michal Brensztejn, zmarly na rok przed woj-
na w r. 1938.

Niezwykly ten czlowiek od pierwszej chwili powstania
T-stwa ai do zgonu byt cala dusza jemu oddany. W studiach
naukowych raczej samouk, urodzony w Telszach na Zmudzi, byt
wielkim jej znawca i milosnikiem. Zastyngt z wielu prac i arty-
kuléw z dziedziny etnografii, archeologii, historii sztuki, histo-
rii, bibliografii, wreszcie publicystyki: pierwsza jego wieksza pra-
ca byla rzecz o krzyzach 1 kapliczkach przydroznych na Zmudzi,
wydana przez Krakowska Akademi¢ Umiejetnosci (bodaj w kon-
cu w. XIX-go), w ogélnym za$ bilansie pozostawiona przez nie-
go spuscizna naukowo-literacka, jako wynik pracy lat kilkudzie-
sieciu obejmowata okolo 600 pozycji. Zamilowany szperacz i zbie-
racz, pozostawil tez znaczne a cenne zbiory rekopiséw, dziel
sztuki, starodrukdéw i osobliwosci typograficznych, ogromny
zbidr ex-libriséw, nalepek artystycznych i réznorodnych cennych
cickawostek, ktére to zbiory, niemal w caloici, przeszly na wia-
snos¢ - T-stwa. |

Obdarzony niezwykle cietym humorem, przez lat szereg
Brensztejn w jednym z pism wileriskich pisywat felietony pod
pseudonimem ,,Doktora Sardynki“, polemizujac nieraz z innym
felietonista wilenskim, ukrywajacym si¢ pod przybranym imie-
niem ,,Mecenasa Szprota“.

. Gdy uwzgledniajac niezwykle zastugi Brensztejna na polu
pismiennictwa naukowego, wydzial humanistyczny Uniwersyte-
tu Stefana Batorego, w czterdziestolecie jego pracy przyznal mu
tytut doktora filozofii honoris causa, (mialem mily zaszczyt byé
jego promotorem na akcie uroczystym w uniwersyteckiej  Auvli
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Kolupmowej), ‘Michat Brensztejn, skromny, jak zawsze, w swej
mowie doktorskiej. dzigkczynnej. zaznaczyl, 7e chyba doktorem
nie ,.honoris causa®, lecz ,,humoris causa“ mianowany by¢ po-
winien. (Jeszcze jeden przyklad subtelnego dowcipu i humoru
tutaj przytocz¢: przed pierwsza wojna $wiatowa, za czaséw car-
skich rosyjskich, gdy Zarzad T-stwa skladat si¢ z siedmiu czion-
kow, $.p. Brensziejn zarzucat Zarzgdowi, ze nie ujawnia szerszej
aktywnosci i jest zbyt ospaly, zbyt malo energiczny. Otdi: Za-
rzad pewnego dnia otrzymal bilet wizytowy z napisem: ,,Z po-
winszowaniem Imienin — najlepsze iyczenia laczy Michal Bren-
sztejn”; okazalo sig, ze bilet nosit date 10 lipca, kiedy to, wedlug
kalendarza, przypada dzien ,Siedmiu Braci $pigcych®...).

Jeieli Muzeum T-stwa naszego przybralo ostatecznie charak-
ter instytucji powaznej, uporzagdkowanej systematycznie, wedlug
pewnego z gory powzigtego planu muzeologicznego i stuzgcego
nalezycie rozumianym celom naukowo-wychowawczym, ktéra co-
rocznie ogladaly tysigce zwiedzajacych, w postaci wycieczek i
grup zbiorowych lub o:6b pojedynczych, — to w tym jest naj-
wigksza zastuga §.p. Michala Brensztejna, przez lat 12 ostatnich
swojego zycia kustosza Muzeum T-stwa. Spoczal, niemal w prze-
dedniu wojny na cmentarzu Bernardynskim wilenskim.

L

Z grona osdb, cisle i najdluzej zwigzanych z T-stwem, tych
kilku wymienitlem tutaj, jako chyba najzastuzenszych, najwybit-
niejszych, najbardziej swoistymi rysami charakteru zaznaczaj3-
cych sie wéréd zmiennych, czesciowo coroczrie odnawianych ze-
spoléw Zarzadu.

Ale byli, oczywidcie, i inni, podobnie zastuzeni, ktérych atoli
" nazwiska ,,krétkoéé czasu, stajaca na zawadzie”, — poming¢ tu
zniewala.

W obliczu konica: Rok 1939 i dalsze wypadki

Zatamalo si¢ to wszystko, tragicznie odmienilo i w niwecz
sic obraca¢ poczelo tak jak wiele, bardzo wiele, — niemal wszy-
stko w zyciu naszym zblorowym, — we wrzesniu 1. 1939...

Kilkotygodniowa okupacje bolszewickg (koniec wrzesnia —
patdziernik r. 1989) T-stwo Przyj. Nauk przetrwalo jakos, przy-
padiszy niejako do ziemi. Po cdstgpieniu Wnlna Republice Li
tewskiej, za rzadéw prezydenta Smetony, i po objeciu wiadzy
nad Wilnem przez Litwinéw, usilowaniem Zarzagdu T-stwa bY:
la jego legalizacja i otrzymanie zezwolenia na jego dzialalnos¢
od wiadz litewskich. &9

Atoli, — wielokrotne, kilkunastokrotne, zwracanie si¢ O to
do przedstawiciela tych wladz, delegata rzadu czy general-guber-
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natora wileriskiego Bizauskasa i naczelnika wydzialu bez-
pieczefistwa przy nim Czeczety, nie daly wymkf’mf pomyslnych.
Nie pomoglo powolywanie si¢ na fakt, ze przeciei T-stwo Nau-
kowe Litewskie w Wilnie (zalozone niegdy$ niemal jednoczesnie
z T-stwem P.N.) dzialalo swobodnie w 20-toleciu nlepqdlegio—
éci za rzadéw polskich, a gdy w r. 1937, skutkiem podejrzen o
nielegalne sprowadzanie drukéw zakazanych z Kowna zostato
przez urzad wojewodzki czasowo zawieszone, — delegaq/a T-stwa
Przyj. Nauk, jeszcze za zycia, ale juz podczas choroby $p. Zdzie-
chowskiego, jako prezesa, udata si¢ do dwczesnego wojewody wi-
leriskiego, proszac o zniesienie owego rozporzadzenia zawieszaja-
cego, co tez niebawem nastgpilo. Pozostalo to jednak az do kon-
ca rzadéw narodowej Republiki Litewskiej w Wilnie bez skut-
ku: P. Bizauskas do konca swych krétkotrwatych rzadéw w Wil-
nie zezwolenia na legalizacje T-stwa nie udzielil

* * *

Wkroczenie tedy ponowne wojsk sowieckich na Litwe i do
Wilna w czerwcu r. 1940 zastalo T-stwo P.N. w sytuacji w dal-
szym ciggu niepewnej, nielegalnej, — zawieszonej w powietrzu
— ani $cietej ani powieszonej.

Sytuacja ta zmienila si¢ nieco ku lepszemu, po przeniesie-
niu z Kowna do Wilna Litewskiej Akademii Nauk, ktérej 6w-
czesny prezes, wybitny poeta i literat, dawny za austriackich cza-
sOéw jeszcze, przez czas pewien wychowanek Uniwersytetu Lwow-
skiego, prof. Vincas Kreve-Mickiewiczius, w porozumieniu ze
zdefektowanym przez wojne Zarzadem T-stwa P.N., przeprowa-
dzil uznanie tegoz i zbioréw T-stwa za samodzielng Sekcje Pol-
skg Litewskiej Akademii Nauk, — zapewniajac nawet pewne
srodki na jego egzystencje i dzialalno$¢ oraz pozostawiajac za-
rzad Sekcji w rekach polskich.

Trwac to mialo wszakie niediugo. Dzialaly tu bowiem
czynniki szowinistyczne i wrogie, ktérym sola w oku bylo auto-
nomiczne wyodrebnienie T-stwa P.N. i jego tak bogatych zbio-
réw, jako calodci polskiej.

One to spowodowaly, ze w r. 1941, na krétko przed wybu-
chem wojny sowiecko-niemieckiej, zazadano wydania do majacego
si¢ organizowa¢ muzeum miejskiego 117 najcenniejszych plécien
z galerii obrazéw T-stwa P.N., mianowicie obrazy obcych mi-
strz6w. Mialo to by¢ z pewnoscia pierwszym ciosem, wymierzo-
nym w jednolita calod¢ zbior6w T-stwa i zapoczatkowaé catko-
wity ich rozbiér i rozszarpanie a czemu prof. Kreve-Mickiewi-
czius nie zdolal sie przeciwstawié.

Protest czynnik6éw polskich przeciwko tym zakusom — spo-
wodowal ich usuniecie natychmiastowe od zarzadzania sprawa-
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mi T-stwa, jako Sekcji Polskiej L.A.N.-u, i mianowanie zarzadza-
jacym 1 ,,opiekunem® zbioréw T-stwa Litwina Wlodzimierza Sa-

kowicza, raczej Sakavicziusa, b. nauczyciela jezyka polskiego w
gimnazjum litewskim w Wilnie.

* * *

_Co nastapilo péiniej, po moim areszcie (w gmachu T-stwa)
1 niezwlocznym wywiezieniu do lagru na Syberii, — posiadam
co do tego tylko urywkowe, z réznych zrédet pochodzace i trud-
ne do sprawdzenia relacje.

A wigc doszly tu wiesci (zupelnie pewney, ze owych 117
obrazéw, pomimo zlozonego protestu, zabrano jeanak T-stwu
jeszcze przed wybuchem wojny w r. 1941 i wywieziono na razie
do muzeum, urzagdzanego woéwczas przez p. Waleszke i Woro-
bjewa w Ratuszu dawnym wileiskim.

Posiadamy tez informacje, ze w d. 22 — 24 czerwca r. 1941
kilka bomb niemieckich spadlo w najblizszym sasiedztwie gma-
chu T-stwa P.N., uszkadzajac jego cze$¢ i powodujac w najbliz-
szym s3siedztwie pozary. Poézniej, za Niemcéw, — gmach T-stwa
Przyjaciét Nauk (bodaj na jesieni r. 1943), nie wiedzieé z czy-
jej podniety, zostal zabrany na cele wojskowe niemieckie:
umieszczona tu zostala szwalnia wojskowa lotnicza niemiecka.

Zbiory zostaly wéwczas z gmachu usuniete: czeSciowo do
klasztoru ss. Benedyktynek przy kosciele $. Katarzyny w Wilnie,
gdzie Niemcy gromadzili rozmaite rekopisy i archiwalia, czescio-
wo gdzie indziej, np. cenne druki i cze$¢ biblioteki przewiezio-
no do Biblioteki Synodu Ewangelicko-Reformowanego przy ul.
Zawalnej. Co si¢ stalo z caloécia biblioteki T-stwa, gdzie roz-
mieszczone zostaly zbiory muzealne, i w jakim stanie to nast3-
pito, — nie jest mi wiadome.

*

Zreszty, juz i przedtem zbiory zaczely si¢ rozprasza¢ i ulega¢
rozdrapywaniu czeéciowo, jak wiesci, nie wiedzie¢, o ile shusz-
ne, glosza, skutkiem podobno niesumiennosci wyznaczonego w
r. 1941, jeszcze przed wybuchem wojny r.osy]sk(rmefnle'cklm przez
Akademie Nauk sowieckiej Litwy ,,opiekuna® zbiorow T.P.N.,
owego p. Sakowicza, ktérego stosunek do zbioréw ']_"-styva.Przym-
ci6t Nauk zaiywal zlej opinii w oczach Polakéw wileniskich. To
niszczenie i rozszarpywanie zbioréw czesciowo dzialo sie tez po-
dobno skutkiem bezceremonialnoici wobec bezbronnego mienia
kulturalnego polskiego ze strony niekté.rych_wplvwlc:vyv.c]l(l_ uczo-
nych i pracownikéw naukowych, u{ypo.zyczmquch sigzki 1 re-
kopisy czesto bez nalezytych rewersow 1 pokwitowan...
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 Ucierpialy na tym zwlaszcza zbiory i notaty naukowe $.p.
Michata Brensztejna ze wzgledu na swoja tres¢ bogatg i charak-
ter stanowigce wowczas przedmiot szczegolnego zainteresowania,
ktére najgruntowniej podobno ,»przetrzebione® zostaly, wbrew
i pomimo uczciwej akcji konserwatorskiej nastgpcow Sakowicza,
usunigtego w koncu r. 1942, Litwinéw: p. Tumenasa (ostatecz-
nie wywiezionego wraz z bratem przez Niemcéw do obozu kon-
centracyjnego) i zwlaszcza p. Wiadyslawa Abramawicziusa.

" Oczywiicle, przenosiny i przewoziny zbior6w w warunkach
okupacji wojennej nie mogly sprzyja¢ ich caloici i konserwacji.

Faktem jest, ze réine ksigzki 1 rgkopisy bedace wiasnodcia
T-stwa staly si¢ péiniej nie do znalezienia w zbiorach T-stwa,
natomiast poczely stamtad ,,przecieka¢* i ukazywal si¢ u wi-
leiskich antykwariuszy i handlarzy starozytnosci: np. w anty-
kwarni p. Jarmulowicza widziano cenne re¢kopisy jezuickie z
sygnaturami zbioréw T-stwa P.N..

Co ocalalo z nich do lipca r. 1944, do wielkiego ,,Sacco di
Vilna“, to jest do ustgpienia wojsk niemieckich 1 wkroczenia
bolszewikéw, — co sie stalo z nimi pézniej, co sie¢ uchowato, co
zaginelo, gdzie si¢ znajduje obecnie, — nie jest mi wiadome....
Styszatem tylko, ze w roku ubieglym, 1956, czes¢ biblioteki T-stwa
P.N. w postaci ogromnych zwaléw i stoséw ksigzek zajmujacych
jakie§ dwa pokoje, znajdowala si¢ pod opieka obecnej Litew-
skiej Akademii Nauk w Wilnie i czekala na ponowne jej kata-
logowanie.... Dziala armatnie ze zbrojowni zbioré6w T-stwa. oka-
zy sztuki ludwisarskiej z w. XVI-go i XVII-go, widziano w tym
ze czasie lezace w bramie domu uniwersyteckiego dawnego przy
ulicy Zamkowej II.... Co by to mialo znaczyé, — domyslié sie
trudno.... 4

L

Jakkolwiek badz i w kazdym razie, zbiory T-stwa Przyj.
Nauk, zgromadzone i utrzymywane przez lat kilkadziesiat wy-
sitkiem spoleczefistwa polskiego, zwlaszcza na Litwie, zdobyte i
stworzone jego kosztem i stanowigce niewatpliwa wlasnoéé na-
rodowa polska: znajduja sie teraz poza granica Ribentropp-Mo-
lotqw, w granicach Zwigzku Sowieckiego, nie w rekach polskich
i nie pod opieka tych czy innych czynnikéw polskich.... Zbiory
te, jako cal.oé(:, nie istnieja, zostaly rozszar pane, rozdra-
pane, czeSciowo przynajmniej, — z pewnodcia zniszczone,
dorobek naukowy zaprzepaszczony..

%

. Jedyna tylko w tym natloku wiesci niepomyslnych krze-
piaca wiadomos¢ nadchodzi oto z Poznania, ze jubilat tego-
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roczny — Poznatiskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk — znalazlo
sic w posiadaniu klisz i zdje¢ fotograficznych zgromadzonych
niegdys przez T-stwo Przyjaciét Nauk w Wilnie do wydania
tekstu przekladu litewskiego Biblii B. Chyliniskiego z w. XVII-go,
jako wainego zabytku jezykoznawczego, ktéry wkrétce z odpo-
wiednimi komentarzami naukowymi ma by¢ opublikowany pod

egidag Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu. Szczgé¢ Boze
z catego serca!

* * *

Takie sg dzieje, taki jest ,koniec zalosny*, i zalobny zara-
zem, umeczonego — $mialo powiedzie¢ mozna — Towarzystwa
naszego.

Czy koniec ostateczny, taki, z ktérego powstania jui nie
masz?] Czy to wszystko, cosmy tu usilowali przedstawi¢, bylo ,,me-
czenistwem bez zmartwychwstania“?!

O, — nie! Nazbyt dlugo wierzylismy, ze ,,co dobre, wiecznie
musi zy¢“, zbyt dlugo powtarzaliSmy za Wyspianskim, ze
,umiera¢ musi, co ma zy¢“ i wraz z Asnykiem uwazali$my za pew-
nik, ze: wszystko, co zyje, cho¢ umrze, w coraz to nowych ksztal-
tach wcigz odradzaé sie musi, — zbyt dlugo i wytrwale hasla te
wyznawali$my, zeby$émy tak latwo uwierzy¢ mogli, w co innego,
— w bezwzgledny tryumf zta i zniszczenia, w rozproszenie i roz-
ktad bezpowrotny...

Owa wie$¢ z Poznania, przed chwila tu przytoczona, owo
bezustanne trwanie spraw 1 rzeczy, raz napoczetych, owo ich,
w nurtach iycia, ukazywanie si¢ ponowne, cho¢by w postaci od-
miennej, nie zawsze odpowiadajacej naszym ambicjom i pragnie-
niom: zdaje si¢ raz jeszcze, w pewnej przynajmniej mierze, to
potwierdzaé....

* * *

Na zakoriczenie tego mego odczytu, ktéry mial by¢ przypom-
nieniem, a tez do pewnego stopnia i uczczeniem jubi-
leuszowym pamieci wilefiskiego T-stwa Przyj. Nauk, tutaj
na gruncie londynskim, — chciatbym podzieli¢ si¢ z Paristwem
jeszcze jednym wspomnieniem.

L3

W gmachu T-stwa P.N. w Wilnie, w klatce schodong,}prg.
wadzacei do sal muzealnych na pietrze, — umieszczony byt ob-
raz I?érdynanda Ruszczyca — NEC MERGITUR — .4
jednak nie tonie*. Nie wiem, co si¢ z nim stalo, gdzie jest obec-
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nie i czy w ogdle istnieje... Wywieral wszakze pi¢knem swoim
wplyw tak urzekajacy na kazdego widza, ze sadzg, iz nawet naj-
bardziej barbarzynskie rece chyba by go zniszczy¢ nie $mialy....

By¢ moze, niektorzy z tutaj obecnych pamigtajg ten wspa-
nialy obraz z owego oryginalu, a moze tylko z artystycznej pocz-
téwki, wydanej przez Salon Sztuki w Warszawie.

Szczegblne wrazenie robitl 6w obraz ,Nec mergitur” w go-
dzinach wieczornych, o$wietlony, wedlug wskazan Ruszczyca, mi-
sternie ukrytymi pod rampg zaréwkami.

Przypomne tu, ze wyobrazal on — zgodnie z ,,Legendq Ze-
glarskg* Sienkiewicza — okret ,,Purpure” o purpurowych za-
glach, ktéry plynie po wzburzonych, rozhukanych falach, wal-
czac z zywiotem, usilujacym go zatopié i zniszczyél... On jednak
nie tonie, — wzbijany w gére, to w dot stracany, ptynie wcigz
naprzéd, rzucajac dokola siebie odblask czerwieni swych zagli
i zlotawg poswiate plonacych na nim $wiatel, na zbalwanione
odmety morskie...

Wspanialy obraz wywieral wstrzasajacy urok, potegujac wra-
zenie, odniesione przez widza podczas zwiedzania sal muzeal-
nych, przechowujacych tyle zabytkéw piekna i kultury ogdl-
noludzkiej, a wsréd nich jakie wiele drogich pamigtek S$wiet-
nosci i zabytkéw kultury polskiej.

I patrzac na ,,Purpure’ Ruszczycowsky, walczacg z silami
zniszczenia, rozumialo sie 1 odczuwalo z cala wyrazistoicia, ze
., Nil desperandum®, ze to, co ma w sobie wewnetrzng istotna
zywotno$¢ ducha, nie zginie, bedzie promieniowalo $wiecilo
swym blaskiem dokola i — zy¢ bedzie zawsze...

Bo wierze w to gleboko, przeswiadczony jestem o tym i
powtarzam to po wielekro¢ i nigdy powtarza¢ nie przestane, ze

»SMIERC NIE JEST WIECZNA, — WIECZNE JEST
ZYCTESL .

Stanistaw Kosciatkowski

%

OD REDAKC]I
o Podajemy dodatkowo nastepujgce uwagi prof. W. Wielhor-
skiego.

Profesor Stanistaw Koscialkowski na pierwszej stronicy
swych wspomnien o T-wie Przyjaci6t Nauk w Wilnie
pisze: ,, Tymbardziej czuje si¢ w obowiazku sprawe jego
rocznicy poruszy¢ tutaj, na emigracji, i przypomnieé¢ ogélowi
naszemu, gdyz jestem bodaj jednym z nielicznych, pozostalych
przy zyciu czlonkéw Zarzadu tej instytucji a napewno jedynym,
ktéry byt czlonkiem Zarzadu przez caly czas istnienia Towarzy-
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stwa wilenskiego, od jego zawigzania w r. 1907 az do jego za-
glady w r. 1941.“ ;

Chodzi przeto o okres czasu calego pokolenia, wypelnio-
ny dwiema wojnami $wiatowymi oraz kolejno: rzagdami w Wil-
nie wladz carskich, niemieckich, sowieckich, XX-leciem nie-
podleglosci i ponownie dwukrotnymi najazdami bolszewizmu,
przedzielonymi krétkimi panowaniami Litwinéw na przelomie
194041 r.

Dzieje Wileniskiego Tow. Przyjaciét Nauk nie potwierdza-
tyby przystowia, ze ,inter arma silent musae“. Niespozyta moc
zyciowa polskosci w Litwie, stwierdzona dowodnie dziejami tej
ziemi, nie zawiodla i w burzliwej dobie, o jakiej mowa. Dopie-
ro fizyczna pomoc i rabunek roztrwonily w r. 1941 dorobek
jednego z najdonioslejszych osiagnie¢ pracy duchowej tego po-
kolenia Polakéw w Litwie, do jakiego nalezy czcigodny Autor
omawianego tu wspomnienia.

Wypowiedzi prof. Kosciatkowskiego wymagaja wszakze bo-
daj krotkiego uzupelnienia. Chodzi o to, ze Autor ich posiada
wlasnie naczelne prawo do przedstawiania w swej osobie dzie-
jéow Tow. Przyjaciét Nauk w Wilnie i to nie tylko z powodu,
ze jest dzi§ jedynym zyjacym czlonkiem Zarzadu tej instytucji,
ktéry pracowal w niej bezustannie w ciggu 34-ch lat istnienia
T-wa. Powyisza wiadomo$¢ bylaby jedyna wzmianka, jaka Prof.
Koscialkowski zamiescit o sobie we wspomnieniu, kierujac sie
znang powszechnie skromnoscia. Pomingl nawet fakt, sprawoz-
dawczo konieczny, ze w r. 1938, po s$mierci prezesa Zarzadu
T-wa Prof. Mariana Zdziechowskiego, zostal sam prezesem obra-
ny (5-ym z kolei w historii instytucji). Na posterunku tym prze-
trwal nieugiecie az do konca. Zostal bowiem, jako Prezes Zarza-
du Twa i gldwny jego oredownik, aresztowany w czerwcu 1941
podczas pelnienia swych obowiazkéw, w gmachu T-wa, i stam-
tad wprost wywieziony do lagrow sowieckich za Ural.

Stanistaw Ko$ciatkowski wszedl do pierwszego Zarzadu Twa
w styczniu 1907 r., jako 25-letni dr filozofii, mlodzieniec, rozpoczy-
najacy dziatalno$¢ spoleczno-naukowa na ziemi swych przodkéw.
Z uplywem czasu stawal si¢ coraz bardziej wszechstronnie czyn-
nym czlonkiem Zarzadu; bral na siebie coraz wigkszy zakres obo-
wiazkéw, pracy i odpowiedzialnoci. W okresie 20-lecia r}lep9d-
legloéci reprezentowal juz w swej osobie coraz wylaczniej glow-
ny oérodek dziatalnoéci T-wa, stawal si¢ faktycznym prezesem
Zarzadu duzo wczesniej nim zostat do tego powolany formalnie
w r. 1938. Da sie bez przesady powiedzie¢, ze Jego 34-letni udziat
przyczynit sie niepomiernie do dorobku T-wa Przyjaciét Nauk
w Wilnie.
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Maria Danilewiczowa

TRUDNY ROK

(RZUT OKA NA DZIALALNOSC
HISTORYKOW LITERATURY W KRAJU W R. 1957)

Z rozwazann nad sytuacja na odcinku badan historyczno-
literackich w Kraju, ogloszonych w poprzednim roczniku ,,Tek
Historycznych” ) wysnué¢ mozna bylo wniosek, iz mimo niewat-
pliwego odpreienia, wigzanego ze zjawiskiem tzw. ,odwilzy",
sprawy ukladaly si¢ nadal niepomyslnie a obraz literatury pol-
skiej wylaniajacy si¢ z podrecznikéw i opracowan byl nadal ka-
leki, znieksztalcony i jednostronny.

" Ta pesymistyczna ocena w zadziwiajacy wprost sposob zbiega
si¢ z krytycznymi glosami podnoszacymi si¢ coraz $mielej w Kra-
ju. Dano im wyraz w ostrej wymianie pogladéw toczacej si¢
przez caly rok 1957 i dotad niezakorczonej.

Rzecz rozpoczely ,,nocne rodakéw rozmowy*, uderzajaco
zgodne w wielu punktach. Po tzw. ,polskim paidzierniku“, w
atmosferze odprezenia, po ktérym obiecywano sobie tak wiele,
glosy te nabraly na sile i dojrzaly do ujawnienia sie w druku.
Prasa fachowa (,,Pamietnik Literacki® i ,,Polonistyka®) podlegla
Instytutowi Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, byla —
rzecz prosta — niedostepna dla krytykéw tegoz wiasnie Insty-
tutu, stanowigcego niejako symbol bledéw ,,mijajacego okresu®.
Polemika rozpoczela sie przeto na lamach wskrzeszonego wlasnie
krakowskiego ,, Tygodnika Powszechnego* *).

Zagail ja artykul prof. Czestawa Zgorzelskiego (obecnie wy-
sokiego urzednika Instytutu Badan Literackich) pt. ,,O bada-
niach literackich wczoraj i jutro* ®). Intencja autora bylo zaini-
cjowanie badan ,nad drogami, ktérymi chadzala dotad i kté-
rymi kroczyé winna w przyszlosci nasza nauka o literaturze®.
Autor artykulu ocenial bardzo krytycznie dzialalno$¢ Instytutu
Badan Literackich, ktéry, jak dyplomatycznie to ujmuje, ,,w
niektérych kregach két nmaukowych i literackich nie ma dobrej
opinii* a ,wiele stron jego dzialalnosci budzilo niepokéj i nie-
ufnoéé. Pelni autorytetu naukowego zdobyé sobie nie umial“.

!) M. Danilewiczowa: ,.Rzut oka na krajowe prace z zakresu
historii literatury‘‘, ,,Teki Historyczne‘‘, VII, 1955/6, str. 51—62;

) Poczatki tej polemiki oméwil Szperacz w ,,Szkietku i oku‘*
(..Wiadomosci‘“, Nr 576) ;

*) ,,Tygodnik Powszechny*, nr 1 z 6. 1. 1957;

122




: Prof.  Zgorzelski dostrzegal »dziwng nienaturalng dwutoro-
wos¢" prac Instytutu. ,, Tor oficjalny** wyrazat si¢ tzw. potocznie
»ustawianiem™ pisarzy tzn. oceng ich doraznej, ku celom poli-
tycznym skierowanej, uzytecznodci. Rezultatem tych prac synte-
tyczno-interpretacyjnych bylo z jednej strony eliminowanie z
planéw wydawniczych autoréw niewygodnych reiymowi a wigc
np. Zygmunta Krasifiskiego czy Cypriana Norwida, z drugiej
za$ przesadne zainteresowanie okazywane pisarzom o pogladach
radykalnych (np. Jakub Jasinski) lub dajacych podciagna¢ sie
pod prekursorstwo marksizmu (np. Edward Dembowski).

Obok ,,toru oficjalnego”, ktérego dorobek nasuwatl prof.
Zgorzelskiemu daleko idace zastrzezenia, istnial tor drugi repre-
zentowany przez olbrzymi i pozrtywny dorobek w zakresie prac
edytorskich, slownikowych, bibliograficznych, badan z zakresu
wersyfikacji polskiej itp.

Prof. Zgorzelski jest zdania, ze dwutorowo$é ta ,,zaszkodzila
gléwnie pracom pierwszego toru, prébom interpretacyjnych rewi-
zyj historyczno-literackich“. Do prac z nazwy tylko naukowych
wkradat si¢ pierwiastek publicystyczny i jaskrawa tendencyjnosé.
»Recenzje — pisze prof. Zgorzelski — ograniczaly si¢ do tropie-
nia tzw. odchylen. Z géry odtracano kaida prébe badawcza,
opartg o inne (niz marksistowskie) zalozenia metodyczne*.

Po surowej ocenie przeszlodci przeszedi prof. Zgorzelski do
préby wytyczenia kierunku prac na przyszto$¢. Uwaza, ze nalezy
przede wszystkim wydzieli¢ z opracowan juz dokonanych to
wszystko, co posiada warto$¢ lub zastuguje na uwage, a wigc np.
préby ,zerwania ze schematami tradycyjnych pogladéw™ czy
»ambicje odwaznego, nowatorskiego atakowania gtéwnych, pod-
stawowych probleméw dzisiejszej nauki o literaturze®. Ostrzega
jednak przed pochopnym entuzjazmem dla wszystkiego co ,,no-
we" i przypomina ,,obowiazki lojalnej postawy wobec prawdy“.

Tendencja wigzania badan historycznoliterackich z histo-
rig gospodarczg, ktéra tak dotkliwie zacigiyla nad dorobkiem
,mijajacego okresu“ nasunela niewatpliwie prof. Zgorzelskiemu
potrzebe wysuniecia bardzo mocno sformulowanego postulatu,
by ,historia literatury pojmowana byla jako historia sztuki poe-
tyckiej a nie ogniwo badain spoleczno-ekonomicznych.

Prof. Zgorzelski uwaza, ze kontynuowaé naleiy rozpoczgte
przez pracownie Instytutu Badan thqracklgh i powaznie jui
zaawansowane prace nad stownikami jezykéw pisarzy (przede
wszystkim Mickiewicza), nad stownikiem wspélczesnej polszczy-
my, ,,prozy naukowej, epistolarnej, publicystycznej”. Upomina
si¢ 0 utrzymanie rytmu prac edytorskich i rozszerzenie ich kregu
przez wlaczenie nazwisk pisarzy dotad pomljanych, a wiec np.
Norwida i Wyspianskiego. :

Ponad ustalanie programu prac wysuwa jednak prof. Zgo-
rzelski konieczno$¢ jak najszybszej ,odbudowy niezaleinej,
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uczciwej opinii naukowej* i stworzenie atmosfery sprzyjajacej
powainej i rzetelnej pracy badawczej bez ,,pokusy latwych syn-
tez“, ,,nieprzemyslanych rewizyj*, ,,przemilczania kontrargumen-
tow*, ,lekcewaienia faktéw dla dorainego efektu pomyslowo
skonstruowanej tezy“. Aby przyspieszy¢ te procesy konieczna jest,
jego zdaniem, trybuna shuzaca szybszej wymianie pogladéw, niz
uczynié¢ to mozna na lamach kwartalnika, jakim jest ,,Pamigtnik
Literacki“. Domaga si¢ przeto wskrzeszenia , Ruchu Literackie-
go“, ktoéry stuzyé by mial ,,wytwarzaniu opinii naukowej przy
pomocy powazinych, rzeczowo krytycznych recenzji, informowa-
niu o drogach mysli naukowej zagranicg oraz stwarzaniu ram
dla szerzej rozwijanych, tworczo zapladniajacych dyskusji.

W dwa tygodnie po artykule prof. Zgorzelskiego na lfamach
tegoz ,, Tygodnika Powszechnego® ) ukazal si¢ artykul prof. Ma-
riit Rzeuskiej pod wymownym tytulem: , Ratujmy polska nauke
o literaturze”. Autorka artykulu ocenia sytuacje znacznie pesy-
mistyczniej od prof. Zgorzelskiego i nie cofa si¢ przed sformulo-
waniem pelnego aktu oskarzenia. Uwaza ona, Ze ,,w ostatnich
o$miu latach zanikla u nas tworcza, poznawcza mysl krytyczna
czyli nauka we wlasciwym znaczeniu®, do czego przyczynit si¢
w réwnym stopniu stalinizm jak i ,,odciecie od dyscyplin huma-
nistycznych $wiata®.

Akt oskarzenia Rzeuskiej skierowany jest jednoznacznie pod
adresem Instytutu Badan Literackich w Warszawie powstatego
w r. 1948 a od r. 1952 wchodzacego w sklad Polskiej Akademii
Nauk. Instytut ten, jak potwierdza artykul Rzeuskiej, zatrudnia
astronomiczng cyfre blisko dwustu oséb tzn. ekwiwalent obsady
kilkunastu zaktadéw uniwersyteckich. Pamieta¢ przy tym nalezy,
ze pracownicy naukowi zatrudnieni przez Instytut Badan Lite-
rackich s3 w teorii przynajmniej wolni od pracy pedagogicznej.
Instytucja tak potezna, wyposazona w imponujace $rodki finan-
sowe i dysponujaca ogromnymi mozliwosciami wydawniczymi,
stala si¢ sila rzeczy osrodkiem decydujacym o kierunku badan
historyczno-literackich w Kraju.

»Zasada pracy Instytutu™ — pisze prof. Rzeuska — ,jest
kolektywnos¢”. Konsekwencja tej zasady jest (Tub byt do nie-
dawna!) zwyczaj zbiorowego omawiania prac naukowych a w
szczegdlnosci prac miodszych autoréw lub wydawcéw. ,,Omawia-
nie” takie sprowadzalo si¢ w praktyce do cenzury z punktu wi-
dzenia prawowiernosci marksistowskiej a zgodnie z zasadami
sformulowanymi wielokrotnie przez Stefana Zélkiewskiego i nie-
mniej Ofi niego gorliwego Henryka Markiewicza, autora ,,prze-
razajacej swa qrtqdoksy]nos'gia}_ ksigzki ,,O marksistowskiej teorii
literatury 3 ktorej ,studenci uczyli sie nieraz jak katechizmu,
na pamie¢‘.

Y .,Tygodnik Powszechny‘‘, nr 3 z 20, 1. 1957;
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Za giéwny i zasadniczy blad uwaza prof. Rzeuska ,,pokry-
wanie tworczosci pisarzy biezacg terminologia polityczna i prze-
mijajacymi, bo w jej perspektywie ferowanymi ocenami”. Ostro
1 Wymownie przeciwstawia sie ,,uprawianiu polityki i politycznej
propagandy” pod plaszczykiem rzekomej pracy naukowe;.

W latach 1948-50 odzywaly sie jeszcze, jak przypomina prof.
Rzeuska, odwaine glosy protestu. Potem jednak ,wytworzyla sie
sytuacja tak beznadziejna, ze wielu uczonych przystosowato sie
do niej“, ograniczajac swa dzialalno$¢ do prac edytorskich, slo-
wnikowych itp. ,,Kilku bardzo wybitnych — Zawodzinski, Bo-
rowy, Makowiecki -— zmarto w udrece i goryczy* °). Ci, ktérzy
ze stanem rzeczy pogodzi¢ si¢ nie mogli zostali usunieci z uni-
wersytetow, odcigto im wszelkie moiliwoéci druku i wypowiedzi.
Rozwija¢ si¢ zaczeta nauka podziemna“.

Instytut Badan Literackich kierowany by} przez ,,mala gru-
pe ludzi* i ,,odciety od ruch6éw umyslowych $wiata®, , kostnial,
nabieral wszelkich cech klik i systematycznie, coraz bardziej
obnizal poziom wlasny, poziom nauki, uniwersytetéw i szkol.
Byl nieurzgdowym, lecz faktycznym osrodkiem cenzury i spra-
wowat ja na szerokim froncie wydawniczym® od podrecznikéw
szkolnych zaczynajac, a koriczac na ,,Pamietniku Literackim®,
,,Pracach Polonistycznych® itd. Szczatki niezaleinoéci zachowala
jedna tylko organizacja — Towarzystwo im. Mickiewicza.

Z kolei przechodzi Rzeuska do obrazu sytuacji na odcinku
studiéw uniwersyteckich. Oklamywana przez wykladowcéw mtlo-
dziez ,,ulegla intelektualnej deprawacji“. ,,Uczono j3, ze doro-
bek nauki polskiej godzien jest wzgardy“, tolerowano ,niedou-
ctwo i sprymityzowanie myslenia naukowego®.

W koricowych ustepach artykulu zastanawia si¢ prof. Rzeu-
ska nad tym, czy przynajmniej w zakresie marksistowskiej nauki
o literaturze mial Instytut co§ do powiedzenia? Ni_ewiele, zaiste,
dalo sie wyluskaé¢ z ogromu plewy! Stusznie natomiast podkresla
wartoéciowe wyniki prac bibliograficznych, bibliogicznych i slo-
wnikarskich, ktére nota bene ,wskutek zahamowania prac pro-
blemowych rozrosty sie nieproporcjonalnie®. ;

Prof. Rzeuska przyznaje, ze od r. 1955 co$ nie co$ zaczg¢lo
zmienia¢ si¢ na lepsze. ,,Odwilz* przyniosta zdecydowa'ny odwr()t.
od stalinizmu. Spustoszenia wyrzadzone przez lata najgorsze nie
dadza si¢ jednak usunaé z godziny na godzing. Wymowny przy-
kad: poloniéci-nauczyciele z powojennych rocznikéw uniwersy-
teckich przejéé musza przez intensywna ,reedukacje naukowa™,
by stanaé na nogach i podjaé prace i rzetelng i fachowa. Studia
uniwersyteckie ulec muszg zasadniczej reformie. :

Prof. Rzeuska upomina si¢ dalej o powolanie do czynnej
pracy badawczej ,,odsuwanych i na margines spychanych pro-

5) Zdanie to wywotato liczne glosy dyskusyjne, o ktérych nizej;
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fesorow*. Domaga si¢ zwolania ogélnopolskiego Zjazdu Poloni-
stéw. Organizacja jego zajaé si¢ powinno, jej zdamiem, Tow. Li-
terackie im. Mickiewicza a nie postawiony w stan oskarienia
Instytut Badan Literackich, ktérego przyszios¢ i wlasciwy kieru-
nek prac winien by¢ przedmiotem rzeczowej i wszechstronnej dy-
skusji. Rzeuska przypomina, ze ostatni zjazd odby!l si¢ w r. 1950.
,,Wbijano wéwczas z hukiem pierwsze gwozdzie do trumny pol-
skiej wiedzy o literaturze” — pisze w stusznym rozgoryczeniu.

Artykul prof. Rzeuskiej utrzymany w tonie namigtnego,
gwaltownego (— ale i rzeczowego!—) oskarzenia wywolat dysku-
sje, ktéra toczy sie dotad.

Pierwszy odezwal si¢ wymieniony imiennie w artykule Rzeu-
skiej prof. Kazimierz Budzyk ®). W wypowiedzi swej mina} si¢
jednak z meritum zarzutéw Rzeuskiej, przytaczajagc np. pochleb-
ne glosy krytykéw o pracach swych z zakresu bibliografii, ktére
i ona takie uznala (i sluszniel) za pozytywne osiggnig¢cie Insty-
tutu. Budzyk przyznaje posrednio racje Rzeuskiej, piszac, ze
,»walka o unaukowienie IBL toczy si¢ wewnatrz co najmniej od
czterech lat”, i cytujac przyklady ,skredlenia rozdziatu z dru-
kujacej si¢ ksigzki, wylgczenia z planu wydawniczego ksigiki zlo-
zonej juz do produkcji, zrzucenia skladu drukarskiego z maszy-
ny* itp.

Za Instytutem Badan Literackich i w obronie wytycznych
jego prac wypowiedziala si¢ takie Aniela Lempicka’) w arty-
kule pod wprowadzajacym z géry niemity ton tytulem ,,Krytyka
i nerwy". Sady Rzeuskiej uwaza ona za pospieszne i ,,ryczaltowe*.
,»Przed stalinizmem — pisze — ,,dzialaly w naszym kraju daw-
niejsze terrory: terror religianctwa, terror nacjonalizmu, ter-
ror wszelkiego rodzaju pogardy dla czlowieka, dyskryminacji ra-
sowej, narodowej i spotecznej”. Po przeczytaniu tego osobliwe-
go zdania spyta¢ mozna rzeczowo, kto piszac wpada w stan ner-
wowej ekscytacji: Rzeuska czy Lempicka? Wréémy jednak do
toku jej wywodéw. Jest ona zdania, ze marksistowska grupa po-
lonistyczna ,,wydala wojne teniu spadkowi ideowemu* dwudzie-
stolecia niepodlegtoéci. £.empicka zastrzega sie przezornie, ze i w
grupie marksistowskich apostoléw i odnowicieli byli karierowi-
cze i jednostki popelniajace bledy. Zasadniczo, zdaniem jej, gru-
pa ta miala stusznos¢ ,,uczac racjonalizmu, historycznego mysle-
nia®, ,,uczac widzie¢ rzeczy nie osobno, lecz we wzajemnym zwig-
zku i oddzialywaniu® etc. — wlacznie z sakramentalna wzmiankg
o walce z u$pionymi ale nadal aktualnymi tendencjami faszy-
stowskimi w historii literatury.

Szczegélnie zabolat f.empicka zarzut nienaukowosci skiero-

%) ,.Polemika z Maria Rzeuska‘ (,,Tygodnik Pow T
Rrab iz 3001 1957) 5 S SO owszechny*¢,
?) .Zycie Literackie, nr 7 z 17. IL 1957;
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wany przeciw polonistyce marksistowskiej, ,,zarzut bardzo boles-
ny dla ludzi, ktérzy weszli na teren historii literatury nie tylko
z haslem, ale wrecz z biczem naukowosci‘.
_ Lempicka obawia sig, ze Rzeuska, chcac wyzwolié nauke o
literaturze z wczorajszego dogmatyzmu marksistowskiego® ,,pa-
kuje j3a w przedwczorajszy formalizm“. Za jedynie stuszne roz-
wigzanie uwaza przyswojenie sobie w sposob trwaly ,racjona-
lizmu, historyzmu, dialektyczno$ci myslenia“ — jednym slowem:
dalsze brnigcie w marksizm z oczyma zamknigtymi na oplaka-
ne wyniki zalosnych eksperymentéw z ostatnich lat.
Zastanawiajgco podobne stanowisko zajgt Stefan Treugutt w
»Polemice i egzaltacji”®). Osad Zgorzelskiego uwaza za surowy
ale nie pozbawiony stusznosci gdy idzie o sytuacje ogélna, — za
dyrektywe ,,niebezpiecznie waska“ uwaza jednak jego dezyderat
pojmowania ,historii literatury jako historii poetyckiej”. W sto-
sunku do Rrzeuskiej uderzyl w ton odmienny. Potraktowatl jej
wystapienie jaka wybuch ztego humoru podyktowany nerwami
jesli nie histerig a przez to nie zastugujacy na powaing odpo-
wiedz. Ograniczyt si¢ do zwigzlego oswiadczenia, ze nie wszyscy
pracownicy IBL‘u s3 typowymi przedstawicielami ,,stalinows-
kiej polonistyki*, czego jak Zywo Rzeuska im nie zarzucala i ze
,;marksistowski typ wnioskowania — czasem udatnie stosowany
w pracach minionego okresu — wzbogacil i unowoczeénit na
trwale humanistyke polska®.
Glosy Lempickiej i Treugutta, zadziwiajaco zgrane i podane
w artykujach o blizniaczych nagléwkach, zbiegly sie w czasie z
obszerng odpowiedzia prof. Kazimierza Wyki, dyrektora Insty-
tutu Badan Literackich. Korzystal on z gosciny ,,Tygodnika
Powszechnego* ®). I on takze, jak Treugutt, ocenil wystapienie
Zgorzelskiego jako utrzymane w ramach rzeczowej polemiki, ost-
ry sprzeciw wywolaly w nim natomiast zarzuty Rzeuskiej.
Godzi si¢ wiec ze Zgorzelskim, ze ,,dorobek interpretacyjny
polonistyki gdzie§ od r. 1950 nie przedstawia wigkszej, bodaj
zadnej warto$ci“. Co innego dorobek filologiczno-edytorsko-bi-
bliograficzno-wiersyfikacyjno-materialowy. Ten pozostanie jako
cenny wklad do nauki. Polemizujgc z innymi tezami Zgorzelskie-
go, Wyka upomina sig, o wartoéciowe jego zdaniem cziony dorob-
ku z zakresu ,,prac interpretacyjnych marksistowskich®. Przyklady
na poparcie tej tezy brzmia nieprzekonywujaco. Wiedza o pol-
skim Oswieceniu zyskala niewatpliwie wiele dzigki pracom prof.
Tadeusza Mikulskiego i jego uczniéw z Uniwersytetu Wroclaw-
skiego. Czy to, co wnie§li jest istotnie interpretacja marksistow-
skg? Czy raczej rozszerzaniem naszego stanu wiedzy o tym okre-

8) ,,Przeglad Kuulturalny®, nr 8 z 21. IL. 1957;
) ' Sporne i przyszte sprawy‘ (,,Tygodnik Powszechny*, nr 9
z 3. TIL 1957);
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sie i przygotowaniem gruntu pod synteze, od syntezy jednak bar-
dzo jeszcze dalekim? W przeciwienstwie do badari nad romantyz-
mem, méwié tu jednak mozna niewatpliwie o pracach pozytecz-
nych i celowych, tu i 6wdzie przesadnie interesujacych si¢ posta-
ciami drugoplanowymi, np. Jakubem Jasinskim. .

Obrona badan nad romantyzmem wypadia u Wyki szcze-
golnie blado. Zwlaszcza w $wietle doswiadczenn Roku Mickiewi-
czowskiego! Zainteresowanie okazane Edwardowi Dembowskie-
mu wyglada wprost groteskowo w zestawieniu z pr;_en;ﬂczemem
juz nie tylko Zygmunta Krasifiskiego, ale Goszczynskiego, Zale-
skiego, Garczynskiego, Witwickiego i wielu innych ze wszech
miar godnych przypomnienia i opracowan wiasnie w roku Mic-
kiewicza. Sam Wyka wstydliwie przypomina krzywde Mochnac-
kiego, czesciowo tylko naprawiong niedawnym wyborem pism.

O badaniach nad pozytywizmem duio daloby si¢ powie-
dziet. To pewne, ze' na zadnym innym odcinku nie szalala tak
nieprzytomnie marksistowska pasja podporzadkowania pi$mien-
nictwa regulom gry ekonomicznej. W tym sensie dwa tomy ,,Po-
zytywizmu* s3, zaiste, najgorsza z sygnowanych przez IBL
ksigzek.

Obrona Instytutu Badan Literackich, podjeta przez prof.
Wyke, jako dyrektora tej placéwki, brzmi stabo — jak sadowa
obrona z urzedu. Przykra jej strona jest jednak niewatpliwie zwa-
lanie winy nie na system, ktéry do katastrofy doprowadzil, ale
— szczuplo$é kadry polonistycznej! Lektura jego uwag w Anglii
budzi w czytelniku wesolo§¢. W poréwnaniu z obsada katedr i
instytutow naukowych angielskich polska ,kadra* jest po pro-
stu astronomicznie olbrzymia. Anglie ratuje jednak ciaglo$é prac,
rzetelno$¢ wydawcéw tekstéw, pracowitos¢ 1 dobre metody pra-
cy nielicznych, ale dobrze wyzyskanych uczonych. W Kraju moé-
wi¢ natomiast mozna i trzeba o braku specjalistéw od poszcze-
gblnych epok, pradéw czy autoréw, czy wreszcie o bijacym w
oczy braku komparatystéw, anglistéw, romanistéw — a nawet
rusycystow. Wyka pisze: ,Polonistyka naukowa [wskutek swej
rzekomej szczuplodci] przypomina, niestety, defilade strazakéw
w_prowincjonalnym teatrze: c¢i sami statysci wchodza za kulisy
z lewej i wychodza z prawej po kilka razy, tym sposobem z dru-
zyny czynigc kompanie. Byloby dobrze, gdyby bylo inaczej —
nie jest inaczej®.

Obserwujac zdaleka pewne objawy tego zjawiska, trudno
powstrzymac si¢ od uwag, ujmujacych rzecz pod innym katem:
— niezbednodci pewnych prac i przeciwstawiajacego sie im luk-
susowego marnotrawstwa pracy i kosztéw. Wyraza sie¢ ono zja-
wiskami takimi jak: bliskie w czasie bliZniacze opracowania te-
go samego tematu przez kilka oséb, — opracowania zespolowe
zamiast indywidualnych, — stale rozpoczynanie ,,0d pieca“ i so-
wiecka moda rozwlekle podmalowywanie tla, — tyrmandowska
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zaiste wielostowno$¢, rozgadywanie si¢ ad libitum, powtarzanie
si¢ w kotko, publikowanie prac in crudo bez skreslen i bez in-
dekséw, nieselektywne oglaszanie materialéw nic nie Wnosz3-
cych nowego itp. grzechy pierworodne przeciw zdrowemu ro:
sadkowi. Jedli nagminnie panujace sztuczne rozdymanie prac
do gigantycznych rozmiaréw jest, jak powiadaja niektérzy, wska
nikiem wysokosci honorariéw (od arkusza), tym gorzej. Golowosé
przyjscia z pomocy pracownikowi naukowemu jest niewatpliwie
cnotg. Za co jednak cierpig przy tym czytelnicy tasiemcowych wy-
wodow zmuszeni do mozolnego przebijania si¢ przez mieliznv
diuiyzn i pustke powtérzen? '°). '

Po prébach odratowania czesci dorobku IBL‘u prof. Wyka
przechodzi do sprawy najtrudniejszej i najciezszej: zaniku ,,0d-
wagi w gloszeniu swoich pogladow i jednostronnoéci dyskusji.
Wing przesuwa jednak z Instytutu na czynniki administracyjne
i tendencje ogdlne, dajace si¢ we znaki nie tylko na odcinku po-
lonistycznym. Jedli nawet tkwi w tym ziarno prawdy, pytaé sie
dzi§ juz mozna, czemu w takim razie ,,odwilz“ pojawila si¢ w
IBL tak pé6ino i w formie raczej gotoledzi niz roztop6w?

Szczegdlnie ostro zareagowal Wyka na te cze$¢ artykutu Rzeu-
skiej, ktéra mdéwila o goryczy i udrece, towarzyszacej ostatnim
latom zycia §.p. Waclawa Borowego, Karola Zawodzinskiego i
Tadeusza Makowieckiego. Nie kwestionujac szczerosci argumen-
téw Wyki i wierzagc w jego osobista uczciwo$é, dobra wole i zycz-
liwo$¢ dla Zmartych, przeciwstawi¢ mu jednak trzeba fakty nie-
watpliwe, wyrazajace si¢ listami Borowego do przyjaciét w wol-
nym $wiecie, stwierdzajacymi bez ogrédek, ze polemike z Zot-
kiewskim przeiyl ciezko 1 bolesnie a odciecie od kontakféw ze
$wiatem kosztowalo go niestychanie wiele, — ze rozprawa Mako-
wieckiego o Wyspianskim ukazata si¢ z upokarzajagcym pamigé
uczonego dopiskiem wydawcow,—ze Zawodzinski, tegi rusycysta,
nie wiele mial do powiedzenia a do dzi$ nie czgsto si¢ go cytuje.
A warto.

Jest rzecza niezmiernie zastanawiajaca i z odleglosci Lon-
dynu niezrozumiala, jak staé sie mogio,_z'@: stanowisko podobne
do Wyki a przeciwstawiajace si¢ Rzeuskiej zajal takie w stosun-
ku do trzech zmarlych kolegéw prof. Konrad Gorski™). Zesta-
wiajac daty $mierci z datg utworzenia IBL‘u dowodzi on, ze in-
stytucja ta byla w powijakach, gdy koledzy jego zmarli. Mozna,
moze nawet naleiy, odciazyé IBL z bezposredniej odpowiedzial-

o) Np. brak indekséw do korespon_(ie‘zncii"Mickie\n_/igza w tzw.
wydaniu narodowym i jubileuszowym; ja'owosSC pIzypisow do wy-
boru cytat z listéw dotyczacych Mickiewicza w. ,»Roczniku Biblioteki
PAN‘; nadmiar cytat i powtérzed w ,,M_lc_klewmzowsklch “powmo-
wactwach z wyboru‘ Stefanii Skwqrczyr’lska. (wyd. .,,Paxu ); roz-
gadanie Sandlera w studiach o Swictochowskim i w.1.

11y Tygodnik Powszechny, nr 9 z 3. IIL. 1957;
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noéci za gorycz i udreke schylku zycia trzech wybitnych uczo-
nych. Trudno jednak nie godzi¢ si¢ z Rzeuska w ocenie atmo-
sfery, w ktérej pracowa¢ im wypadlo przed zgonem. Podobne
stanowisko zajela zresztg sama Rzeuska w artykule pt. ,,Moim
oponentom w odpowiedzi“ ). 5 3

Sprawa zmarlych historykéw literatury wywolala liczne dal-
sze glosy. W obronie Rzeuskiej a przeciwstawiajgc si¢ prof. Gor-
skiemu, wystapil wiec przede wszystkim prof. Stanistaw Pigon,
czcigodny senior polskich historykéw literatury *), w liscie do
redakcji ,, Tygodnika Powszechnego® pt. , Pokéj tym mogitom!”
Przypomina on rzeczowo, ze ,,K. W. Zawodzinskiemu w kilku
wydawnictwach odrzucono ostatniag rozprawe o Sienkiewiczu*
(— ,rozprawa — dodaje — w caloéci nie ukazala si¢ drukiem
do dzi§ dnia. Z bezpoiredniego wyznania wiem — pisze dalej
prof. Pigoi — jak gleboko autor czul si¢ tym dotknigty*). Dru-
gie zmienione wydanie antologii poezji polskiej Wactawa Boro-
wego pt. ,,Od Kochanowskiego do Staffa” ukazalo si¢ po $mier-
ci Borowego w Londynie, gdyz w Kraju ukazaé si¢ nie moglo
i dopiero teraz weszlo do zapowiedzi wydawniczych. Rozprawa
Makowieckiego o Wyspianskim zakwalifikowana zostala przez wy-
dawcéw jako ,tezy dyskusyjne®, od ktérych si¢ wyraznie od-
zegnuja. Prof. Pigon sadzi wiec, Ze opinia Rzeuskiej o odejsiciu
w ,,udrece i goryczy* nie tylko byla uzasadniona, ale jest — ,fak-
tem historycznym",

Prof. Goérski w liscie do redakcji ,,Tygodnika Powszeche-
go“ pt. ,,W odpowiedzi prof. Stanistawowi Pigoniowi* ') po-
czut si¢ dotkniety nie tyle kontrargumentami prof. Pigonia, ile
tym, ze ,,zwrdcil on ostrze swej broni przeciw niemu a nie np.
dyrekcji IBLu.
~ Lempicka, Treugutt a poniekad i Goérski nie wyczerpuja
jednak listy obronicéw IBL‘u. W obronie pewnych stron jego
dzialalnosci wystapila ponadto Maria Dluska *) reprezentujaca
,fpodobni.e jak prof. Konrad Gorski) uczonych niemarksistéw
,przygarmg.tych przez IBL, gdy praca ich na wyiszych uczelniach
»ulegla®, jak omownie to okredla, ,dwuletniej przerwie. Trud-
no z odleglodci Londynu osadzi¢, czy znalazta w tym wyraz po-
lityka wiadz IBL czy tez przyzwoito$¢ osobista a nawet odwaga
cywilna jego kierownika. Nie bylby w tym odosobniony. Ana-
logiczne fakty przygarnigcia ,niebfagonadioinych* zdarzaly sie
w bibliotekach a w szczegélnoéci w  Bibliotece Narodowej w
Warszawie, a nawet oslawiony ,papiez literaturoznawstwa*

*) ,,Tygodnik Powszechny, nr 51 z 29. XII. 1957;
»»Tygodnik Powszechny‘‘, nr 12 z 24. III. 1957;
,»»Lygodnik Powszechny*, nr 15 z 14 IV. 1957 ;’

*) W artykule pt. ,,Nadgorliwo$é w ianiu‘¢ i
e R e Ly naprawianiu‘ (,,Tygodnik

13
ld)
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Stefan Zél!&iewski zastuzyl na lojalne i wdzi¢gczne pokwitowanie
znanych piszacej te stowa wypadkéw pomocy dla uczonych dot-
knigtych oficjalng nielaska w okresie stalinizmu,

_ Glosy kwestionujace pesymizm Rzeuskiej wniosly niewat-
p!lWle pewne optymistyczne korektury do nakreslonego przez
nig obrazu. Nie podwazyly, a nawet podwazyé na szersza skale
nie prébowaly zasadniczego, najpowazniejszego jej zarzutu, do-
tyczacego obnizenia si¢ poziomu badan z zakresu historii lite-
ratury i nauki o literaturze. Nawet Wyka, z urzedu powolany
do obrony IBL‘u, upomina si¢ o nicktére tylko, nieliczne pozy-
cje, watle $wiatetka w zalewie ciemnodci.

Jedno da si¢ powiedzie¢ z pewnoscia: oponenci Rzeuskiej
nie wniefli do dyskusji argumentéw, ktére moglyby uspokoi¢
wzburzong opinie Xolonistycznq. Odwaine jej wystapienie zna-
lazto zreszta nasladowce, ktory, popierajac zasadnicze tezy jej
wywoddw poszedt nawet o krok dalej, stawiajgc kropki nad i.
Poplecznikiem tym okazal si¢ Feliks Araszkiewicz, autor uwag
na marginesie dyskusji o Instytucie Badan Literackich, ogloszo-
nych pt. ,,Nie na Soplicec — na Pluta“ w nrze 15 » I'ygodnika
Powszechnego®. Jeszcze dobitniej od Rzeuskiej potepia on zjazd
z 1. 1950, od ktdérego rozpoczal si¢ trwajacy okolo szeiciu lat
,»okres nasilonej stalinizacji i beriowszczyzny w calym naszym
zyciu publicznym®. ,,Na zjeidzie — pisze Araszkiewicz — byly
dwie grupy: podsadni i oskarzyciele. Oskarzyciele mieli
jedyny Dogmat w mozgach i ciei aparatury Kultu Jed-
nostki za plecami. Wsréd podsadnych przewazali umar-
li: sadzono przeciez cala przeszto$¢, odsadzano od czci
i wiary caly rzetelny dorobek polonistyczny. Araszkie-
wicz wysuwa stusznie zastrzezenia natury etycznej pod adresem
tych, ktérzy — najczynniejsi w owym ,,czarnym okresie” — pro-
klamuja si¢ obecnie jako gorliwi zwolennicy ,innego kursu®.
Wymienia ich niemal z nazwisk: ,straznicy byli wcigz ci sami:
w IBL, w Radzie Gléwnej, w Ministerstwie Obojga Oswiaty i
Kultury, w PAN, w wydawnictwach polonistycznych®. Przyklad
istotnie najdrastyczniejszy: ,,Strainicy czasopisma ,,Polonisty-
ka‘“ byli ci sami w r. 1950 co i dzisiaj, podpisujg tymi samymi
nazwiskami diametralnie przeciwne manifesty programowe, bez
zajakniecia sig, Ze to oni, ci sami tamte, przed kilku laty normy-
nakazy tworzyli i narzucali®. ) 3

Araszkiewicz podpisuje si¢ w pelni pod zarzutami Rzeu-
skiej. Miala ona za soba catkowita racje, gdy »zazgdala rachun-
ku za to ponure o$miolecie, zazagdala konfrontacji kameleon6w
z ludZmi nie znajacymi prawa mimikry®, gdy zaw'oia'la ,,iz dzieje
sic dramat w polonistyce, dramat, ktéry ‘musi by¢ ujety w twor-
cze lozysko akcji bez obciazen przeszlosci®. {\ta}sx na Rzeuska
poréwnuje Araszkiewicz do ,,Hajie na Soplice!”, podczas gdy
atakowaé nalezy — Pluta. Terenem walnej rozprawy winien by¢
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kongres polonistyczny, odpowiednik zjazdow Zwiazku Literatow
dla pisarzy. £

Polemika wszczeta przez Zgorzelskiego i Rzeuskg w sprzy-
jajacej reformom atmo.ferze pierwszych miesigcy po »polskim
Pazdzierniku®, przyniosta posrednio, pewne korzysci. Niejedno
zmienito si¢ w IBL‘u i to zmienilo na lepsze. Dokonano zmian
personalnych (— nie nadajac im wigkszego rozglosu —), zawie-
szono prace nad projektami, ktére stracily racje realizowania,
podjeto prace nowe, w tym niepokojacy przesadnymi rozmiara-
mi plan serii pt. ,,Dwiescie lat mysli polskiej*, majacej byé no-
wa serig ,,Stu lat myéli polskiej“ — ale w dwustu tomach!

Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze z obiecujacego chaosu
owych miodowych miesiecy wyniklo mniej, niz mozna si¢ bylo
spodziewaé bez zbytniego optymizmu. A wiec: nie ukazal sig
dotad zapowiadany wiosna ,, Ruch Literacki®, ktéry ukazywac si¢
mial jako miesiecznik i figurowal z ceng prenumeraty w zapo-
wiedziach wydawniczych. Poklosie Roku Mickiewiczowskiego
publikowane jest ospale i przynosi zawéd po zawodzie. Méwi
si¢ coraz wiecej o zbiorowych wydaniach Wyspianskiego i Nor-
wida, pracuja nad nimi rzetelni specjalisci, oby nie w miriamow-
skim tempie!

Bez zapowiedzi ukazal si¢ natomiast — i zgasl, jak si¢ wy-
daje po pierwszym zeszycie — miesiecznik pt. ,,Przeglad Huma-
nistyczny redagowany przez Jana Zygmunta Jakubowskiego,
ktorego dzialalno$¢ na tamach ,Polonistyki“ w czasie najgor-
szego okresu budzila najdalej idace zastrzezenia. Pismo to przy-
niosto bardzo znamienny artykul Kazimierza Budzyka *¢), dowo-
dzacy, ze metoda marksistowska w badaniach historyczno-lite-
rackich nie tyle zawiodla, ile 7le i niedostatecznie szeroko byla
aplikowana. Autor zdaje sobie sprawe ze stabosci kadr marksi-
stowskich i z my$la o ich podhodowaniu proponuje utworzenie
»wlasnej marksistowskiej instytucji, ktéra powol1l przygotowy-
walaby ,,nowg syntez¢®. Obok niej mialby istnie¢ ,miedzyuni-
wersytecki instytut naukowo-badawczy” tolerujacy inne a wiec
i idealistyczne kierunki badan. Nie trudno przewidzieé, ktéra z
tych instytucji cieszylaby si¢ namacalnym poparciem wiadz.

Budzyk rozdziera szaty na widok zmian zachodzacych w
IBLu. Do rozpaczy doprowadza go fakt, 7e IBL z miesiaca
na miesigc traci swoj charakter marksistowski i przeksztalca sie
»na instytucje ogdlna, wielokierunkowa*.

Budzyk podejmuje ponadto karkolomng prébe nawrotu
do kierunku badan reprezentowanego przez Aleksandra Briick-
nera. ,,Wystarczylo — pisze — siegnaé po $wiezg jeszcze tradycje
Briicknera, by przejawszy wszystko, co bylo w niej najlepsze, do-

'*) ,,0 dalsze losy filologii polskiej“ (,,Przeglad H i 3
nyv, ar 1 z sierpnia 1957; str. 55—65) ; 3 e el A
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prowadzi¢ do uzbrojenia marksizmu w spos6b zapewniajacy mu
bezapelacyjng przewage czy nawet hegemonie®. Potepiajgc a la
26tkiewski ,,antypozytywistyczne kierunki reprezentowane (rze-
komo) przez Juliusza Kleinera, Stanistawa Pigonia, Zygmunta
Lempickiego, Jézefa Ujejskiego, tudziez ich uczniéw — wlasci-
wy kierunek badan widzi w kontynuacji dziela Briicknera i tra-
dy(;y] pozytywisiycznych i naginaniu ich stopniowym do wyma-
gan nauki marksistowskiej.

. Nutg nows, ciekawa — i niewatpliwie z punktu widzenia
piszacej te stowa optymistyczna — jest bijace z artykulu Budzy-
ka przeswiadczenie, ze i on i inni nieliczni ,prawdziwi mark-
sisci znaleZli si¢ w defenzywie, w roli przesladowanych i pokrzyw-
dzonych. Nie mozna dopuscié — biada — »Zeby miala znikngé
z powierzchni ziemi placéwka marksistowska®,

Po kilkomiesigcznej ciszy, w grudniu 1957 polemika odzy-
fa na nowo. Redakcja ,, Tygodnika Powszechnego udzielila po-
nownie glosu Marii Rzeuskiei, ktéra w nrach 47 i 51 oglosita
dwa artykuly pt. ,Prof. Budzyk jako ,historyk Koéciola“ i
»Moim oponentom w odpowiedzi“. Pierwszy z nich jest przykla-
dowg analiza typowych dla ,,czarnego okresu“ metod pracy pseu-
donaukowej, nasuwajaca wyraznie analogie z sylwetkami pisa-
rzy ze ,,Zniewolonego umystu*“ Czestawa Milosza. Drugi — od-
powiada na poszczegblne zarzuty zabierajacych glos w dyskusji
1 podejmuje dalszg z nimi polemike.

Budzyk interesuje Rzeuska z dwu wzgledéw: 1) jako ataku-
jacy ja najostrzej, 2) jako niezmiernie typowy przedstawiciel
kierunku badan reprezentowanego w zlym sensie przez IBL w
ciggu minionego o$miolecia. Pisarz niezmiernie plodny. Publi-
kowano go entuzjastycznie, jak $wiadczy cyfra 155 pozycji bi-
bliograficznych z lat 1948-1956.

Rzeuska poddaije szczegélowej analizie zesp6t prac Budzvka,
dotyczacych polskiego Renesansu. Zwieile, przy pomocy miaz-
dzacych cytat, przypomina objawy ,kultu jednostki“, wyrazajg-
ce sie wiernopoddanczymi wypowiedziami Budzyka, Interesu-
ja ja najbardziej — i stusznie — sprawy interpretacii ,kierun-
kowei“ czyli ,,ustawiania®“ autoréw, w ktérej celowal wlas:me
Budzyk, aplikujacy przy tym swe pomvysly szeroko i po haida-
macku w podrecznikach szkolnych, ktérvch byl autorem lub
wspélautorem. Przyklady, cytowane przez Rzeuska wskazuia, ze
w pojeciu Budzyka ks. Piotr Skarga, nawet wystepujac w obronie
chtopéw dzialal ,w celu utrwalenia wstecznego absolutv.zmu,
opieraigc sie wlasnie na Kodciele, a skierowanego przeciwko
wszystkim warstwom spolecznym éwczesnei Polski ™). 2

Rzeuska dowodzi dalej, ze Budzyk cierpi rodzaj obsesji w

17) K. Budzvk: Literatura polska na kl. IX. Materialy pomoc-
nicze, 1950, str. 174;
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stosunku do Kosciota. Nie tylko Reformacja, ale i humanizm
wyrést dla niego tylko i wylacznie na podlozu zywiolowej walki
z Kosciotlem. Walka o jezyk polski a nawet ,walka o realizm
w literaturze* wyrosly, zdaniem Budzyka, z nienawisci do Ko-
$ciota, ktory jest dla niego zawsze instytucja ,,aqtynarodow:}“‘,
,;,obcg“ i ,kosmopolityczng*. Jesli nawet przyznaje, ie Kosci6t
wprowadzal ,elementy narodowe”, to opatruje to ko-
mentarzami gloszacymi, ze Koscidl ,,zmuszony byt uznaé
jezyk ludu polskiego” ). Roéwnie niewygodny jest dla
Budzyka fakt, ze najwybitniejsi poeci renesansowi byli
réwnocze$nie autorami peret polskiej poezji religijnej. Na
odsiecz przychodzi mu ,,interpretacja kierunkowa* i jej nieogra-
niczone mozliwoéci karkolomnych wywoddéw. Dowodzi przeto,
ze ,,gtowny front walki z Kosciolem i jego ideologia przebiega
wlasnie poprzez gatunki literackie wprzegniete dotychczas w jego
stuibe. Sa to piesni religijne i apokryfy” *). Takimi antykosciel-
nymi utworami stajg sie w interpretacji Budzyka nie tylko utwo-
ry Biernata z Lublina czy Reja, ale nawet ,,Psalterz** Kochanow-
skiego, w ktérym dopatruje si¢ ,,proby przeniesienia $§wieckiej,
humanistycznej ideologii na teren opanowany przez teologie
Kosciota®. Niemniej ryzykowna jest interpretacja ,, ITrenéw* jako
utworu reprezentujacego ,najwyisze na cale jeszcze stulecia
osiggniecia realizmu w liryce” i kryjacego w sobie , pochwale
zycia, ktére musi si¢ pogodzi¢ z dzialaniem praw, rzadzacych
przyroda‘ *°).

Z calym temperamentem wlasciwym jej pisarstwu — ale i z
calg stlusznoscia — Rzeuska pig¢tnuje te tanie i balamutne uogol-
nienia, okreslajac je jako ,,naduzywanie naukowego jezyka“
ztaczone z brakiem krytycyzmu i historycznego poczucia®.

Inny przyklad falszywej interpretacji dostarcza Rzeuskiej
komentarz Budzyka do ,,Zaléw Matki Boskiej pod Krzyzem*. Fakt
ze Chrystus jak cziowiek reaguje na fizyczny bél kaze Budzykowi
dopatrywa¢ sie i w tym takze utworze $wieckiego nurtu w poezji
religijnej. Wiecej: jest dla niego jedna z racyj do zaliczania go
mimo wczesnej daty powstania do zabytkéw polskiej literatury
renesansowe;j.

Na przekonywujacych przykladach wydobytych z prac Bu-
dzyka, Rzeuska demonstruje zgubne efekty juz nie tylko ,kierun-
kowego ustawiania“ ale i czestych zmian pogladéw w odrebie
tych ,,ustawian. Piszac parokrotnie o Klemensie Janickim, Bu-
dzyk stawia coraz mocniej hipoteze, ze poeta §wiadomie i coraz
mocniej podkreslat swe chlopskie pochodzenie i ,,plebejska ideo-
logie*. Radykalnej zmianie poglagdu na stosunek Janickiego do

). ustr. 178?

*) id.: Przelom renesansowy w literaturze polskiej, 1953, str. 12;

2%) id.: Szkice i materialy do dziejéw literatury staropolskiej,
str. 210 1 230;
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dworu i wlasnego pochodzenia nie towarzyszyly, jak stusznie
zauwaia Rzeuska, odkrycia nowych irédet z tej dziedziny.

Dx:ugq_‘czqéé artykulu Rzeuskiej pt. ,,Moim oponentom w
odpowiedzi (,, Tyg. Pow.”, Nr. 51) wypelnia polemika z gtow-
nymi jej przeciwnikami a w szczegélnosci K. Wyka. Najistot-
niejszy czescia artykulu jest ustep koricowy, podsumowujacy
wnioski. Rzeuska uwaza, ze ,naprawa w nauce moze przyjé¢ tyl-
ko ze zbiorowego wysitku, wyzwolenia go, z pobudzenia myjsli,
ruchu intelektualnego, z wkladu i dorobku réznych ludzi i indy-
widualnosci. Na to, by do glosu doszta opinia polonistyczna,
wolna i nieskrgpowana, konieczne jest, jej zdaniem, zwolanie
ogélnopolskiego zjazdu polonistycznego i zapewnienie jego ucze-
stnikom prawa do swobodnej wymiany zdan. Zjazd taki — pisze
Rzeuska — ,,wyzwoli sttumione sily, pokaze niejeden dorobek,
ozywi zamierajgca nauke, a przynajmniej to ozywienie zainicju-
je. Czekamy na jego zwolanie®,

Zgodne z wczedniejsza zapowiedzia redakcji ,, Tygodnika
Powszechnego* glos ostatni w przydlugiej dyskusji otrzymal prof.
Czestaw Zgorzelski, ktéry przed rokiem ja zainicjowal. Zajat sie
on podsumowaniem wynikéw w artykule pt. ,Interpretacja‘?
Publicystyka? czy historia sztuki poetyckiej?* *!). Odpowiedziat
gléwnym swym oponentom, kwestionujacym zreszta poszczeg6l-
ne tylko twierdzenia a nie ogdlna diagnoze sytuaciji.

Z poruszonych w dyskusji zagadnien za najwazniejsze uznal
sprawe wladciwej interpretacji utwordw, takiej, by nie stawata
si¢ ona jej ,,polityczng, moralizatorska, spoleczng czy wyznanio-
wa'‘ karykatura. Za ,zabieg nieunikniony®, zwlaszcza w odnie-
sieniu do utworéw objetych programami szkolnymi, uwaza ,,ko-
mentarz ideowy”, w ktérym obowiazywaé powinna jak najdalej
posunieta ,,lojalno$¢é wobec tekstu** i autora. ,,Bo utwor literacki
— pisze Zgorzelski — jest jak okno na $wiat. Tych perspektyw,
ktére ,,0kno“ to przed czytelnikiem otwiera, krytyka naukowa
nie ma prawa ograniczaé, zacie$nia¢ czy modyfikowaé wilasna od-
bitka fotograficzna. Jej obowigzkiem jest doprowadzi¢ do tego,
by kazdy $wiadom by}, ze ,,0kno* to istnieje i by orientujac sie,
jak zostalo ono w systemie §rodkéw literackich osadzone, umiat
sam skorzystaé z perspektyw, ktére przed nim otwiera®.

Wiladciwa interpretacja nie powinna, zdaniem Zgorzelskie-
go, ograniczaé si¢ do ,komentarza ideowego® badanego utwo-
ru, ale — i to jest wlasnie zadaniem historyka literatury 4iwin-
na ,wlaczy¢ go w krag zjawisk wspélczesnej mu rzeczywistosci,
ujawnié cala jego historyczna aktualnos(, uchwyci¢ sens
jego w dynamice ksztaltujacych go czynnikéw oraz site oddzia-
tywania jego sztuki w konkretnych warunkach zycia literackie-

go tamtych czas6w®.

21y Tygodnik Powszechny*, nr 1 z 5. I. 1958;
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Zgorzelski zdaje sobie doskonale sprawe z konsekwencji, ja-
kie sformulowanie to pociaga. ,Jedni owa historyczng aktual-
noé¢ dziela beda rozumieli jako jego postepowa czy tez reakcyj-
na wymowe na tle tamtych czaséw, inni — jako _podstawe do
oceny dzisiejszej sily jego w walce o nowa rzeczywisto$¢ spotecz-
ne, jeszcze inni ograniczy¢ si¢ zechca do zw'liqz_kéxy, ]aku? dzielo
to wiaza z aktualnvmi wdéwczas pradami mysli i d11a.}alnosc1 ludz-
kiej“. Zgorzelski zadnego z tych stanowisk nie uwaza za stuszne.
Dwa pierwsze okresla mianem publicystyki literackiej, przeno-
szacej punkt ciezkoéci na zgodnos¢ ,,z kierunkiem naszych dzi-
siejszych walk o wartoéci“. Postawe trzecia — ukazywanie dziela
literackiego na tle dazen epoki, w ktérej powstalo — uwaza za
konieczny ale nie najwaziniejszy czy jedyny cel badan. ,,Przeko-
nywanie autora, ktéry patrzy juz na nas z perspektywy wieczno-
éci, iz sie mylil, ze 7Zle wybral sobie stronnictwo polityczne, kie-
runek filozoficzny czy wyznanie religijne, nie lezy wcale w za-
kresie zadan nauki®. ,,Co innego — pisze dalej — ukazanie zwig-
zkéw, jakie lacza dane dzielo z tendencjami 6wczesnych pradéw
umystowych, spolecznych, politycznych. Ale — bez przesady.
Pamietaé bowiem nalezy, ze historia literatury ,,to przede wszy-
stkim historia s7tuki literackiei”. Umiejscowienie wsréd pradéw
epoki nie decyduje o randze literackiej utworu. Decyduje o tym
tylko i wylacznie — artyzm. Linia rozwojowa gatunkéw literac-
kich wytyczona jest ,,ewolucjag w sposobie ujmowania rzeczywi-
stoéci, metaforyka, uksztaltowaniem skladniowo-metrycznym, in-
tonacyjnym skomponowaniem wypowiedzi“ i wtérnie tylko zwig-
zana jest z ,,uwarunkowaniem sytuacji politycznej* narzucajacej
niekiedy szkielet tresci.

U kresu dyskusji Zgorzelski powraca do punktu wyiscia,
mocniej i swobodniej akcentuiac, iz wlasciwym zadaniem histo-
ryka literatury jest pisanie ,historii sztuki poetyckiej* bez po-
$piechu, bez przedwczesnego porvwania sie na ryzykowne syn-
tezy. Nie wyd~je mu sie, by stosowaé przy tym nalezalo jedna,
wp6lng wszystkim badaczom metode. Podeimuie rzucone przez
Wyke wyzwanie do ,,walki na ksigiki o najwyiszym poziomie
osiagalnym dla badacza w ramach wyznawanej przez niego me-
godv“. Ale — zastrzega sie znaczaco: ,,walki na réwnych prawach
i z loialnvm uznaniem obiektywnie trafnych rozwiazan strony
przeciwnej“.

Dyskusia na tamach , Tyeodnika Powszechnego** koticzy sie
przeto zapowiedzia szers7ego dojécia do glosu kierunkéw innvch,
jak marksistowski i, kto wie, swobodnieiszej wymiany pogladéw.
Na optymizm jeszcze zawczesnie. Produkcia ostatnich miesiecy
a w szc7egélnosci prace takie jak np. prof. Sinki , Mickiewicz
i antvk® obla¢ potrafia zimna woda naigoretszego entuziaste.
Wylaniajaca sie przeirzyécie z dvskusji rezyseria nagonki na Rzeu-
ska daje takie duzo do myslenia.
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* % *

‘Audlator'et altera pars. W dyskusji nad wynikami pracy
IBLu przewazaly glosy krytyczne a zwolennicy tej instyrucji by-
li zdecydowanie w defenzywie. Parokrotnie wspomniano (Bu-
dzyk, a nawet Wyka) o dyskusjach toczacych sie w obrebie In-
stytutu i zachodzacych tam zmianach. Nieoficjaffnie moéwilo si¢
o atmosferze niepewnosci i poplochu. Z odleglosci Londynu
trudno wytworzy¢ sobie jasny obraz sytuacji. Wiele wskazuje
jednak na to, iz instytucja ta przeiywa gleboki kryzys, wyraza-
Jacy si¢ na zewnatrz zahamowaniem prac wydawniczych na wie-
lu odcinkach (np. serii Studia Historycznoliterackie), wysoce
prawdopodobna drastyczng rewizja planéw wydawnictw a w
szczeg6lnosci uniwersyteckiego podrecznika historii literatury
itp. W skladzie osobowym Instytutu i podziale funkcyj zaszty
tez, jak si¢ wydaje pewne zmiany i to zmiany na lepsze.

Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, 7e zmiany te stanowig
absolutne minimum i s3 dyplomatycznymi ustepstwami poczy-
nionymi dla uspokojenia wzburzonej opinii polonistycznej.

Z materialéw ogloszonych drukiem a dostepnych w Londy-
nie w chwili oddawania do druku ,, Tek”, a wiec przede wszy-
stkim ze sprawozdania z posiedzenia Rady Naukowej IBL z dn.
17 grudnia 1956 r. **), wynika niezbicie, ze w goracej atmosferze
popaidziernikowej odbyla sie istotnie w IBL‘u walna debata
»,nad metodologiczna 1 organizacyjna sytuacja polonistyki®,
..struktura organizacying samego Instytutu, sprawa jego statutu,
jego charakteru i profilu®.

Z zagajenia dyskusji przez dyrektora Instytutu, prof. Ka-
zimierza Wyke wynika, ze widzialt on dwie alternatywy: 1) uczy-
nienia z IBL‘u ,,rzeczywistej reprezentacji calej polonistyki* i 2)
,skromniejszego zakresu dzialania“ i przerzucenia funkcyj ko-
ordynacji prac Instytutu i katedr uniwersyteckich na Wydzial
I Polskiej Akademii Nauk. Te druga alternatywe uznal jednak
w dalszej swej wypowiedzi za ,niepotrzebne pomnozenie bytow
org~nizacyjnych* — wymagaloby to bowiem stworzenia w obre-
bie PAN nowego Komitetu Historii i Teorii Literatury, na wzoér
istniejacych dla innych dyscyplin. Za druga alternatywa wypo-
wiedzial sie zdecydowanie a wiasciwie postawil j3 nieobecny na
posiedzeniu Rady prof. Stanistaw Pigori w nadeslanym na rece
prof. Wyki obszernym liscie-memoriale, ktérego wytvczne zbie-
gaja sie z tezami Rzeuskiej. Prof. Pigori uwaza, ze IBL ,,powi-
nien byé wielka pracownia zespo%owq dla konkretnych prac diu-
godystansowych® a nie ofrodkiem wkraczajagcym w kompetencje
uniwersvtetow. Sheie ; i

Pogladowi temu przeciwstawila si¢ jednak wiekszo$¢ obec-

®2)  Pamietnik Literacki®, 1957, zesz. I, str. 281—290;
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nych na zebraniu (m.in. prof. Wactaw Kubacki, prof. Z. Kle-
mensiewicz). Prof. R. Mayenowa poszla bodaj najdalej, opowia-
dajac si¢ za ,najsilniejszym zwigzaniem si¢ Instytutu z katedra-
mi uniwersyteckimi“ a nawet za uczynieniem z IBL‘u ,federa-
cji zaréwno pracowni zespolowych, jak i indywidualnych ba-
daczy“.

Ostateczne wyniki obrad ujeto w cztery dyrektywy przeka-
zane do rozpatrzenia komisji programowo-statutowej o skladzie
wybitnie bojowo marksistowskim (profesorowie Wyka, Zélkiew-
ski, Kubacki i Klemensiewicz). Sklad taki bylby, ze tak powiem,
naturalny w r. 1950. U schylku 1956 — razi.

Dyrektywy brzmig, j.n.:

,,1) naleizy zalozy¢ historycznoliteracki charakter prac IBL,
oparty na jednodci poszukiwan warsztatowych, bibliograficz-
nych, w zakresie stylistyki historycznej i in. — z pracami inter-
pretacyjnymi rozumianymi jako peiny kompleks badan;

2) nalezy powolaé do zycia — niekoniecznie w ramach orga-
nizacyjnych IBL, ale &ﬁezeﬁ finansowane — pracownie, ktére
wykonaja zespolowo diugoterminowe konkretne prace czy to
natury bibliograficznej i leksykograficznej, czy historycznolite-
rackiej w calym tego slowa znaczeniu, czy wreszcie jeszcze inne-
go typu;

3) angazowacdo pracy w IBL ludzi posiadajacych juz pod-
stawowe kwalifikacje naukowe, nie rezygnujac z wyiszych form
ksztalcenia przez IBL;

4) dazy¢ do przebudowy struktury budzetu IBL, wyraza-
jacej sie wzrostem sum przeznaczonych na stypendia i prace zle-
cone, a zmniejszeniem funduszu plac’.

Niejasno$¢ sformulowania dyrektyw niewiele daje z nich wy-
czyta¢. O pracach Komisji glucho. Nie powolywano sie na nia
ani razu w toku dyskusji, nie ogloszono sprawozdan z jej prac.
Niepokoi przy tym brak wypowiedzi na temat zwolania zjazdu
polonistéw, o ktéry upomniano si¢ tak zdecydowanie w to-
ku dyskusji.

Ze sprawozdania grudniowego (1956) posiedzenia Rady Nau-
kowej IBL wynika, ze rozbieznosci pogladéw byly ogromne na-
wet w tonie czlonkéw Rady. Przytoczony w przypisku do sprawo-
zdania list prof. Pigonia $wiadczy, ze domagal sie on ,,fundamen-
talnej rewizji“ zadan IBL,,zburzenia zludzenia, ze IBL jest ja-
kim§ nad-uniwersytetem®, ,,ze wszystko inne jest podnaukowe.
List prof. Pigonia kwestionuje ponadto system ,przewodéw*
kandydackich i doktorskich dla pracownikéw IBL, ktérzy zdoby-
waé mogy stopnie naukowe poza uniwersytetami. Jest w ogole
zasadniczym przeciwnikiem, worywania si¢ IBL w miedze uni-
wersyteckie®,

Rzeczowe uwagi prof. Pigonia, stusznie broniacego autono-
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mii i poziomu prac katedr uniwersyteckich, byly jednak, nieste-
ty, glosem wolajacego na puszczy.

Przeciwstawit si¢ mu przede wszystkim prof. Waclaw Ku-
backi, ktéry w centralistycznych zapedach IBL'u widzi ..., wielkie
ambicje ideowe”. Dla mlodszego pokolenia polonistéw — wy-
znaje —-‘stworzenie IBL‘u ,,bylo ocaleniem wszechstronnym, mo-
ralnym i materialnym“. Przed kim ratowalo owych milodych?
— ni mm_ej , ni wiecej tylko przed »starymi profesorami, ktérzy
sceptycznie przygladali si¢ ,,zbiorowemu zrywowi mlodych” w
roku 1945 czy 46! A wigc obrona przed tymi, kidrych brutalnie
odsuni¢to i sponiewierano, — obrona przed potworami typu
$.p. Borowego czy Kleinera!

Ale nawet Kubacki dostrzega plamy na stonicu. ,,Zte — przy-
znaje — bylo to, ze w pewnym momencie nastapita dogmatyza-
cja niektorych tez, ze nie dopuszczono do §cierania si¢ pogladow*.
Ale obecnie — kontynuuje z wdzigkiem kameleona — ,kiedy
przechodzimy do demokratyzacji“ nie ma powodu do daleko ida-
cych zmian. Scieranie si¢ pogladéw jest na tym etapie tolero-
wane...

Znacznie spokojniej, ale podobnie co do meritum sprawy
wypowiedziat sie prof. Z. Klemensiewicz. Tworzenie nadrzednej
placéwki w Wydziale I PAN uwaza on za krok wstecz, opowiada
sie raczej za ,,usuwaniem usterek®.

Podobne stanowisko zajat takze prof. Julian Krzyzanowski.
Stawia on jednak znacznie mocniej potrzebe reorganizacji i po-
lozenia jak najwiekszego nacisku na ,,prace dlugofalowe™. Jako
sprawe najpilniejsza wysuwa dezyderat ,wprowadzenia dyskusji
naukowych® toczacych sie¢ w swobodnej atmosferze.

* * *

Rok 1957, bedacy przedmiotem oddawanego obecnie *) do
druku przegladu by}, jak okreslono to w tytule okresem ,.trud-
nym*. Rozpoczal sie¢ — a, niestety, i zakoriczyl wymiang ostrych
uwag polemicznych, wskazujacych na przewlekanie si¢ stanu
kryzysowego i nieskuteczno$¢ potowicznych zalatwien. Instytut
Badan Literackich zastosowal bowiem niewatpliwie zasade ku-
racji we wlasnym zakresie, bez szerszego udzialu oponentéw.
Popazdziernikowa atmosfera rewizjonistyczna, sprzyjajaca refor-
mom, przeobrazila si¢ z biegiem miesi¢cy w nastr6j obrony nie-
stusznie skarconego IBL‘u przed ,nerwami” i ,egzaltacja”. O
Zjeidzie, jak sie rzeklo juz wyzej — glucho. Kontaktéw z Zacho-
dem, praktycznie biorac, nie nawigzano. Wydawnictwa emigra-
cyjne przemilcza si¢ nadal, nieliczne czyniac od tej zasady wy-
jatki*9). Ksiaiki i czasopisma emigracyjne a nawet drobne z

23) W kordcu lutego 1958; RN : : :
2‘)) Zrecenzowano np. w zesz. 1 ,,Pamietnika Literackiego®, 1957,

VI Rocznik Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie.
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nich wycinki tong dotychczas w wigkszosci w czelusciach cenzu-
ry pocztowej. S :

Przed najczarniejszym pesymizmem broni jednak piszaca
te stowa — obok rezultatéw prac ,,materialowych* (edytorskich,
bibliograficznych, slownikarskich itp.) — i to takie, ze miodzi
pracownicy naukowi, z ktérymi spotka¢ sie jej zdarzylo na tere-
nie Wioch, Francji i Anglii reprezentuja na ogél wartosciowy
,narybek* polonistyczny z dobrym zrozumieniem niedociggnigé
we wlasnym wyksztalceniu i, co wazniejsze, niedomagan syste-
mu. Zetkniecia z nimi, zarliwo$¢ z jakg nadrabiaja zaleglosci czy
przyswajaja sobie znajomos¢ obcych jezykéw i literatur, odpe-
dza mysl najgorsza — o urwaniu si¢ ciggtosci dobrej tradycji po-
lonistycznej. Raczej obiecuje rychly nawrét do niej, gdy dane
im bedzie doj$¢ do glosu.

Maria Danilewiczowa

Londyn,
23 lutego 1958.
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RECENZJE

F. Dvornik: The Slavs. Their Early History and Civilization.

Boston 1956. American Academy of Arts and Sciences. S. 8 nlb.
394, 16 map w tekscie.

 Przeszlo pét wieku mingto od chwili, kiedy Lubor Niederle oglo-
sit swe StarozytnoSci Stowianskie. Byla to pierwsza od czaséw Paw-
ta Szafarzyka synteza i za taka uznal ja nawet wymagajacy A. Briick-
ner. Dzigki niej czeski uczony zdobyl czolowe miejsce wéréd sla-
wistéw a Praga wysunela siec na czolo badan stowiadskich. Wkrétce
jednak nauka polska zdobyla przewédztwo w slawistyce i jej poste-
py byly zapewne powodem, ze przerwano rozpoczete tlumaczenie Sta-
rozytnosci na jezyk polski. W r. 1R7 Jan Czekanowski oglosil swés
‘Wstep do historii Stowian '), ich kulture ludowa przedstawil potem
Kazimierz Moszyniski w dwu poteznych tomach. Prehistorycy praco-
wali w tym samym czasie nad zagadnieniem kultury tuzyckiej, wnie-
sionym do nauki przez J. Kostrzewskiego, popartego przez L. Koz-
towskiego i Tadeusza Sulimirskiego. Identyfikacja tej kultury z et-
nograficznym zespolem slowiariskim postawila badania nad Slowian-
szczvzna w nowym S$wietle i jej tchnienie znaé na obecnym pokole-
niu prehistorykéw polskich jak w ogdéle na slawistyce w Polsce i w
Czechach. Historycy uchylali sie od syntezy, zdajac sobie sprawe,
ze jest ona niemozliwa bez zamikniecia badaidi nad pewnymi spra-
wami w prehistorii, antropologii 1 jezykoznastwie. Jezeli byly pré-
by jakiej$ syntezy, to u obcych, ktérym, rozwdj badan slawistycz-
nych w Polsce i Czechach pozostal przewaznie nieznany. Dwie ta-

kie préby trzeba wymieni¢ — obie gorszace. Bo jak w tak powaz-
nym wydawnictwie jak Cambridge Medieval History i to jeszcze w
r. 1937 mozna bylo pomiescié rzecz J. Peiskera o Stowianach — trud-

no zrozumieé. Ale ta peiskerowska synteza nie byla ani tak wadli-
wa, ani tak niebezpieczna jak pretensjonalna synteza amerykan-
skiego slawisty S. H. Crossa?). Nauka slowiariska zb’y}q ja_mil-
czeniem i trudno sie nmig zajmowaé w_tvm miejscu. Ogolmg blorac’
w pogladach na pradzieje Slowian S. H. Cross tkwil w stanie badarn
niemieckich, z cywilizacja Slowian obszedl si¢ gorzej od germani-
stéw XIX wieku. i : o : 3

Byl wiec czas na nowa wizje stare] S}ow1ansz'cz’yz‘ny i dobrze sie
stalo, ze ukazuje sie ona po angielsku, w trzydziedci lat po francu-
skim skrécie Starozytnosci i ze wychodzi w St. Zjedn. le) autora,
F. Dvornika, ani historykom, ani slawistom przedstawial nie trze-
ba, choé najlepiej jest on znany bizantynistom.

') Jest nowe wydunie: Wstep do historii Slowian. Pel‘spe]k-
tywy antropologiczne, etnograficzne, a.rcheo.lo.glczne i jezykowe. Wy-
danie II na nowo opracowane z 53 rycinami i 8 tablicami. Prace In-
stytutu Zachodniego. Nr. 21 Poznan rok 1957. S. XIX-514-1nlb.

z)  Samuel Hazzard Cross. Slavic Civilization through the Ages.
Edited with a Foreword by Leonid L Strakhovsky. Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Mass. 1948, s. VI — 195.
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Omawiana tu ksiazka jest czeSciowym wykonaniem zamiaru,
ktéry autor powzialt byl w czasie wojny, ale dlg meznaqych nam
powodéw nie dowiédt do korca. Zamiar to wielki, bo obliczony na
przedstawienie $redniowiecznej historii catej ‘cen‘tralne] i_wschpdme_v
Europy, a wiec Europy stowianiskiej. Zapowiedzia tego, jak sie do-
wiadujemy, ostatecznie zarzuconego zamiaru, byla jego obszerna
monografia ,,The Making of Central and Eastern Europe‘‘®), po-
przedzona krétkim zarysem ,,The First Wave of the Drang nach
Osten‘’ *). 5 Y :

Chcialoby sie zastrzec przeciw wprowadzeniu w dzieje X-XI wie-
ku poje¢ Europy Centralnej i Wschodniej, jako do$é nowych, na-
wet bardzo nowych, poje¢ bez treSci geograficznej, religijnej i k_ul-
turalnej, ktéraby usprawiedliwila przeniesienie nazwy samej tysiac
lat wstecz, na rzeczy, ktére wtedy nie istnialy. e

Jedno jest zato pewne, mianowicie, ze caly ten obszar byl prze-
waznie slowianski i od wieku IX-XIII rozwijat sie¢ pod silnym wply-
wem Bizancjum i zachodniego cesarstwa. Tezeli wigc chcemy pisac
dzieje Europy ,,Centralnej‘‘ i ,,Wschodniej‘, pisa¢ je mozemy ze
stanowiska stowiadskiego a to znaczy pisaé dzieje trzech szczepéw
stowianskich a potem ich padstw i narodéw, albo ze stanowiska
cesarstw, a w takim razie trzeba jasno okresli¢ granice zasiegu ich
wplywu na obszar catej Stowianszczyzny. Pierwszy z kierunkéw nig
znalazl uznania ze strony autora: ,,Historians who have dealt with the
nations that live between the Rhine, the Adriatic and the Ural Moun-
tains too often choose their own particular nationality as their central
point of observation and present a confusing, sometimes even a biassed
picture of that part of Europe. They overlook the common trends
that should lend order and logic to otherwise bewildering and cha-
otic conflicts...*“ *). Trudno zgodzié si¢ z pogladem, ze w dziejach
Czech. Rusi, Potabia i Wegier w XI-XIII wieku byly ,,common
trends‘¢ 1 prace autora nie dostarczaja ku temu dowodéw. O lo-
gice lepiej nie moéwi¢. Doszukiwanie si¢ wspélnych pradéw w
dziejach Stowian pchnie nas poza granice chronologiczne omawia
nej tu pracy, nieomal do okresu spélnoty stowianskiej. Ktéz okre-
sli, gdzie jest ta granica? Wystarczy czytaé dziela slawistéw XIX
wieku, czy chociazby dzieje Stowian zachodnich K. Wachowskiego,
aby sie przekonaé, ile trudno$ci przedstawia préba ujecia ich wspdl-
nych dziejéw.

Zostaje zatem drugie stanowisko, jakby rzec, zewnetrzne, ce-
sarskie.

 Jezeli chodzi o_Bizancjum, to autor moze tu pisaé z odpowie-
dzialnoscia, ktéra jest udzialem chyba bardzo niewielu historykéw.
N_le wiem, czy jest w tej chwili bizantynista, ktéry by na osi Rzym,
Bizancjum, Kijéw poruszal si¢ z réwna mu swoboda, pewnoécia
i samodzielno$cia. Ale trzeba stwierdzié, ze dla Bizancjum problem
Europy ,,Centralnej‘‘ i . ,Wschodniej* koniczyt sie na cze$ci Balkanu
i Rusi, ktéra znowu dla cesarstwa zachodniego miala tylko dalekie
znacznie. Przed rokiem 863 oba cesarstwa stykaly sie na wloskiei
ziemi a ,,Centralna‘“ Europa byla ostatnia koécia niezgody miedzv
nimi. Dopiero pojawienie si¢ misji braci soluriskich na Morawack,
w 1. 863, zetknelo oba cesarstwa na ziemiach stowianiskich i zwarlo
je w walce o posiadanie tej cze$ci Europy. Juz pét wieku temu A.

*) The Polish Research Centre Ltd. London 1949, s. IV, 350 —
mapyv w teks$cie.

%) Cambridge Hist. Journal, VII. 1944,

°) The Making of Europe, s. III.
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Briickner _uwydatnit epokowe znaczenie misji cyryliadskiej dla dzie-
iéw Stowian, Kosciota i Europy w ogéle ¢), podniést ja na rzym-
skim Kongresie A Stockl?) i jej historyczna doniostodé wystepuje
w calej pelni w omawianej tu pracy. Autor poswiecit jej najwieces
miejsca i opatrzyl najnowsza bibliografia. To przedstawienie przyda
si¢ tez w najwigckszej mierze Anglo-Sasom, mimo e rozdzat o Cy-
rylu i Metodym w Cambridge Medieval History przedstawit slawi-
sta tej miary, co V. Jagié.

Autor jest bizantynista i nie mozna sie dziwié, ze dal nam dzieje
Stowian X-XIIT wieku jakby w spojrzeniu bizantyjskim. Patrzac na
jego dorpbek, odzywa si¢ w nas zal, ze nie ma w tej chwili histo-
ry/ka, ktpryby (}ia}' nam ich dzieje w spojrzeniu zachodnim. Tu od
pét wieku kréluje Albert Hauck ze swoja ,,Kirchengeschichte
Deutschlands (1904-i1), irédto wiedzy dla jednych, wyrocznia dla
drugich, podrecznik dla wszystkich, My Slowianie, doceniajac jej
Q‘ognnlkow_osc, musimy si¢ od niej odzegnywaé, bo jest pisana z wia-
$ciwa Niemcom wyzszoScia wobec Slowian i wedlug réwnania:
,,Christianisierung-Germanisierung*¢.

Ksiazke F. Dvornika powitaé nalezy z uznaniem, rzeklbym z ulga.
Jej znaczenie mierzyé jednak nalezy jej przypuszczalnym wplywem
w nauce anglosaskiej, dla ktérej zostala napisana. Zatrze ona daw-
ny obraz cywilizacji stowiariskiej Peiskera i Crossa, bo autor wpro-
wadzil do niej najnowsze odkrycia slawistyki, mianowicie polskiej.
Przyjat on polska teze tuzycka, poszedt za polskimi uczonymi w po-
gladach na prakolebke Slowian i wyprowadzil ich z wiecznej niewoli
obcych, dzieki pracy polskiego historyka. Nie przyjal coprawda
konsekwencji tezy H. Paszkiewicza o religijnym znaczeniu ,,Rusi‘¢
i sceptycznie sie odniést do obrzadku stowianskiego w Polsce. Czy-
tajac jego ksiazke, mozna wyrazié zal, moze nawet zdziwienie, ze
jego glos nie dat sie styszeé na rzymskim Kongresie, ktéry na miej-
scu ,,Europy Centralnej‘¢ zostawil przerazliwa pustke, mimowoli
stwarzajac przepa$é miedzy Europa wschodnia i zachodnig.

Co sie tyczy polskiego historyka, to po tytule ksiazki Dvornika
oczekiwalby on historii Stowiafszczyzny przed X wiekiem, historii
Slowiafiszczyzny poganskiej. Dla slawisty te dwa terminy beda sie
zawsze kojarzyé w jedna spélnote przed przyjeciem chrzedcijaristwa,
i ona to w jego mniemaniu bedzie ,,the early history‘‘ Stowian. Po tej

" drodze ida dzi§, jak wiadomo, badania w Polsce, Czechach i w Ro-
sji, gdzie w miare narostu wykopalisk rosna prace monograficzne
z dazeniem do opanowania 7rédet pisanych. Na predka synteze tu
si¢ nie zanosi®). ¥

Ksiazka pisana byla w Stanach Zjednoczonych i to nqm”t}um_a—
czy jej bibliograficzne braki. NieSwiadomy czytelnik odnies¢ moze
wrazenie, ze historie Stowian pisali, jak dotad, obcy, szczeSliwie
niekoniecznie Niemcy. To oczywiécie jest niedciste. Zato slogvxanskr
uczony dowie sie z niej o pracach,.ktére albo _mu byly nieznane
albo niedostepne. Autor napisal ksiazke z wiasciwa mu prostots
stylu, co réwniez jest zaleta w obliczu obcego czytelnika. Ten
wdzieczny bedzie za duzy zaséb pogladowych map, ale moze bedzie

8) A. Briickner, Die Wahrheit iiber die Slawenapostel, Tubin-
en 1913, 1. s
4 7)  X. Congr. Inter. Science Stor. Relazioni, I, 89. .
8) Jest i to w II wydaniu poprawionym 1 uzupelnionym Wi-
tolda Hensla: Slowiadszczyzna wczesno$redniowieczna (Polska Alga-
demia Nauk. Instytut Historii kultury Matena_lne],.‘}Varszawa 1956,
s. 493). ale to jest tylko ,,zarys kultury materialnej‘.
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odczuwal brak wykazéw chronologicznych i genealpgicznych tablic
W caloéci biorac, wutor przystuzyt sie swa ksiazka u_powszeqh-
nieniu rzetelnej wiedzy o Stowianach wséréd obcych, warujac so’ble,
razem z dwoma swymi wielkimi ziomkami, poczesne miejsce wséréd
historykéw Stowiarnszczyzny.
Leon Koczy

Paszkiewicz Henryk: The Origin of Russia. London — New York
1954, XII + 512 + tab.

Ze nikt dzi§ nie zna $redniowiecza Rusi, jak prof. Paszkiewicz,
jest faktem, o ktérym }atwo moze sie przekonaé kazdy, kto prze-
czyta ,,The Origin of Russia‘‘ i przejrzy dzieta mediewistéw rosyij-
skich. W Rosji po zupeinym rozgromie nauki historii pod Stalinem
i po sprowadzeniu badad do poziomu zbierania informacji przydat-
nych do dowolnej ,,dialektycznej‘‘ konstrukciji- ,,dziejéw‘‘, sowiec-
ka historiografia stala sie pseudo-nauka. Wiec tylko poza Rosja
szukaé mozna historykéw $redniowiecznej Rusi. Niewielu ich jest:
a nie ma wéréd nich zadnego, ktoby si¢ mégl poszczyci¢ tak gle-
bokim prze$wietleniem i opanowaniem #rédel, ani tak zupelna zna-
jomoscia literatury.

A jednak — pisanie o ksiazce Paszkiewicza jest zadaniem nie-
zmiernie trudnym. Wiem, ze pelna ocena ksiazki Paszkiewicza jest
wlasciwie ponad zasiegiem moich mozliwos$ci, 1 pisze tylko w poczu-
ciu odpowiedzialno$ci za organ Polskiego Towarzystawa His orycznego
na Obczyznie. — Trudno$é polega m.in. i na tym; ze jesteémy przy-
zwyczajeni do pewnego schematu w opisywaniu dziejéw panstw.
Opis przedhistorycznego terytorium i jego ludno$ci, powstanie
i rozwéj organizacji religijnej i wladzy padstwowej; fluktuacja
potegi i granic — oto mniej wiecej ramy, w ktérych widzimy zwykle
opisy dziejéw narodowych; od tych ram nie lubimy odstepowaé:
w takie ramy pod wplywem historiografii europejskiej od czaséw
Karamzina prébowano wtloczvé dzieje Rosji.

Ale: ,,Na rozum Rosji nie chciej braé, nie prébuj lokciem jej
wymierzyC. Jest osobliwa postaé jej: bo w Rosje mozna tylko wie-
rzyé‘‘. To, co dzi§ sie nazywa jednym slowem ,,Rosja‘‘ zawiera treéé
zupelnie rézna cd zjawisk ktére nosza nazwe Anglii czy Francji.
Polski czy Norwegii, Litwy czy Argentyny. Ta ,,osobliwa postac‘
Rosji wynika z retrospektywnego ekspansjonizmu, ktéry stara sie
wlaczyé w historyczne pojecie Rosji kraje, przez nia zdobyte, jako
,;rosyjskie od prawieka‘ ,,iskoni‘‘: ,,Rosja‘“ ma byé Kijéw, tak
samo, jak Moskwa. Wtloczenie takiej ,,Rosji‘“ w schemat Dlugosza
czy Macaulay‘a okazuje si¢, przy prawdziwym zapoznaniu z tym ,,co
si¢ naprawde dzialo‘‘ rzecza zupelnie niemozliwa. Opis dziejéw musi
i§§ zupelnie inna droga, jezeli ma i§é za prawda. Stad ta trudno$é
jaka spotyka kazdy czytelnik Paszkiewicza, oczekujacy od niego
opowieSci w ustalonych ramach; stad wrazenie zestawienia caloéci
z luznych urywkéw, z niepowiazanych artykuléw. To tylko wynik
trudnosci, z jaka musial si¢ tamaé autor, opisujac réine zjawiska,
zupehie jedyne w swoim rodzaju, ktére dzi§ ujmuje sie pod jednym
slowem: Rosja.

_ Mylit sie rosvjski poeta, gdy pisal, ze Rosja jest zjawiskiem
niewymiernym, ze ludzki rozum jej pojaé nie moze: tak nie jest.
Tylko dla naiwnych admiratoréw mocy bywa ona, w niektérych
okreﬁach dziejéw, artykulem bezkrytycznej wiary; ale zrozumienie
Rosji wymaga oderwania sie od narzuconych schematéw. A rzecz
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piszna w tym oderwaniu musi czytelnikowi wydaé sie nowa: wiec
trudna.

Rozumiemy dobrze, dlaczego autor nie zaczal swojej opowiesci
od opisu terytorium i ludnos$ci ,,Rusi przedhistorycznej‘‘. Trzeba
bylo na poczatku oczy$ci¢ plac, od wiekéw zawalony gruzami myl-
nie rozpozranych Zrédet; stad wstepna dysertacja ,,de verborum
significatione‘‘.

Co znaczy w iZrédlach samo stowo ,,Rus§‘‘? W niezmiernie gle-
bokim i szczegélowym zbadaniu réinych znaczen tego slowa u Ne-
stora i jego wspélczesnych, po doktadnym zbadaniu semantycz-
nym i wykazaniu zmian przez ktére przechodzila tre$é oznaczana
tym slowem, uczy nas Paszkiewicz rzeczy nowych. Uczy mianow-
cie, ze pomijajac wszystkie nazwy etniczne i geograficzne, wypad-
kowo tylko podobne, do Zréditostowa ,,Rus‘‘ czy ,,Ros‘‘ nazwa ta
w Europie Wschodniej oznacza poczatkowo Normanéw w ogéle; ze
Nestor chce w niej widzieé, zapewne blednie, nazwe jednego nor-
marskiego plemienia; ze potem ta nazwa ma znaczenie geograficz-
no-polityczne, zwiazane z terytoriami opanowanego przez Norma-
néw Kijowa, pomiedzy Dnieprem, Irpieniem, a Rosia; ze péZniej
oznacza Kijowszczyzne szersza, od Bohu i Styru po stepy, ze lua-
nos$¢ tego terytorium nosi nazwe Polan i innych plemion stowian-
skich — a ,,Rusia‘“ sa tylko jej wladcy. Normanowie. Dowiadu-
jemy si¢ dalej, ze ta nazwa Rus, straciwszy znaczenic etniczne,
normanskie, nabiera znaczenia religijnego: oznacza wyznawcéw wia-
ry metropolii kijowskiej, a w znaczeniu koécielno-geograficznym —
ziem zamieszkalych przez wyznawcéw tej wiary. Nie ma natomiast
nazwa Ru$§ nigdy w $redniowieczu znaczenia etnicznego, jako ze-
spotu wschodnich Stowian, jedno$é bowiem plemion wschodn’o-sto-
wianskich jest w $redniowieczu jedno$cia religijna, nie etn’czna:
ich jezyk — jest jezykiem ,,stowiariskim‘‘; a kiedy jest mowa w
Sredniowieczu, o ,,jezvku ruskim‘“ — to w tym zestawieniu stowo
,,Jezyk‘‘ ma znaczenie wspélnoty religijnej] metropolii Kijowskiej,
rézniacej si¢ od ,.jezyka lacifiskiego‘‘: wspéinoty religijnej la-
cinnikéw.

Tylko taka, jaka Paszkiewicz posiada, znajomo$é zrédel $Sred-
niowiecznych, pozwala na ustalenie tej terminologii. Jest nieprzemi.
jajaca zastuga Paszkiewicza, ze odtad nie tylko nie bedzie mozna
ttumaczyé $éredniowiecznego terminu ,,Ru$‘‘ naiwnie, jako réwnc-
znaczne z dzisiejszymi geopolitvcznymi terminami ,,Russie‘‘, ,,Rus-
sia‘‘, ,,Russland‘“ — od Battyku po Pacyfiku; ale ze trzeba bedzie
za kazdym razem, gdy ten termin nam Zrédla przed oczy postawig.
ustalié, jaka jest wladciwie zawarta w nim' tresé.

Dopiero po tym wstepie heurystyczno-semantycznym przechodzi
Paszkiewicz do opowieéci dziejéw wschodniej Stowianszczyzny. Pre-
historia ‘plemion slowianiskich, osiadtych na wschéd od Polsk;,
przynalezno$é plemienna wiekszosci z nich do grupy wschodnio-
-stowianiskiej a innych do zachodniej, lackiej Stowiardszczyzny, ich
opanowanie przez Normanéw, wielkie postacie normarnskich wiad-
céw, ich etniczna i jezykowa nordycko$é, odrebno$é od oranowa-
nych przez nich Stowian, przyjecie przez nich chrze$cijaristwa i wpty-
wy religijne rzyvmsko-stowiariskie id2ce z Moraw i Bulgarii oraz
grecko-bizantyjskie, wzrost i upadek wladztwa Rurykowiczéw na
ziemiach wschodnjo-stowiariskich w XIII wieku — oto tre§¢ I i IT
ksiegi dzieta Paszkiewicza. (Zrébmy nawiasowa uwage: wyklad dzie-
jéw Rusi Kijowskiej, dobiegajacy do korca iej samodzielnego ;bv‘tl'l
w XIII wieku, zyskalby moze na przejrzyvstosci, gdyby tok orowiesci
szedl torem chronologicznym — od prehistorii do najazdéw suzdal-
skich i tatarskich. Rozumiemy jednak ze trzeba bylo zaczaé od
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ustalenia pojeé, co od razu postawilo autora yvqbec_iréde} pocho-
dzacych z XI i XII wieku. Dopiero w drugiej ksiedze dopelnia
autor te giéwna cze$é dziejow niepodleglej Rusi Kijowskiej ws.e-
pem dotyczacym IX i X wieku i epilogiem XIII w1ek1'1.).

Zreszta, wiasciwy epilog dziejéw tej Rusi, Rusi Kijowsko-No-
wogrodzkiej, jest w nasteprej IIl czeSci dziela.

Ta trzecia cze§é — to krétka, na 70 stronach, historia Litwyv
przed Unia Jagiellodska. Litwa — to dawny i szczegélny temat
badari prof. Paszkiewicza. Trudno w bardziej zwartej formie przed-
stawi¢ réwnie bogaty zaséb wiedzy, w znacznej bardzo czeSci sta-
nowiacej nowy i oryginalny dorobek autora. Od pierwszego poja-
wienia si¢ imienia Litwy w historii w zwiazku z meczeriska $mier-
cia $w. Brunona w 1009 roku, kresli w niej autor dzieje parstwa,
ktére w XIII wieku rozciagnelo panowanie nad cala slowianska
Rusia, z zamiarami jasno wypowiedzianymi przez Olgierda, by zjed-
noczyé pod swoja wiadza cala ,,Ru$®“ — wszystkich wyznawcéw
wiary Metropolii Kijowskiej. Zamiar udaje sie... prawie: poza za-
siegiem panowania Olgierda zostanie tylko Ru$ nie-stowiariska, Ru$
fiiska, Ru$§ Wlodzimiersko-Rostowo-Suzdalska, péZniej Moskiewsko-
-Twerska. :

O dziejach tej Rusi nowej, zwanej péiniej Wielka Rusia (ude-
rzajaca analogia z ,,Wielka Grecja‘‘, ktéra tak samo byla krajem
nie-greckim, opanowanym przez Grekéw) opowiada autor w IV ksig-
dze. Etnicznym jej elementem sa firiskie plemiona Mera i We$, oraz
koloni$ci normanscy; ksiazeta normanscy rozciagneli nad tymi zie-
miami swoje panowanie jeszcze za czas6w Ruryka. Kraje te diugo
pozostaly etniczne i jezykowo fifisko-normanskimi i dopiero bar-
dzo péino ‘ezyk stowianiski tam zapanowal, dzieki przede wszystkim
wptywom ko$ciola. Ksiazeta Wlodzimierscy i inni ksiazeta tych
ziem, ,Rostowscy, Suzdalscy, Twerscy, Moskiewscy niewiele mieli
wspélnego z Kijowska stowianszczyzna; najezdzali oni Kijéw (np.
Jurij Dotlgorukij Wlodzimierski w 1169 roku), a naja-dy te, wczeséniej,
a nie mniej niz tatarskie, przyczynily sie do likwidacji Panstwa ki-
jowskiego przez ksiazat litewskich. Jak ksiazeta Wiodzimierscy stali
sie wielkimi kniaziami, jak przenieéli do siebie ze zniszczonego Ki-
jowa, ,,Metropoli¢ calej Rusi‘, jak raz w oparciu o Tataréw, dzia-
tali jako chanscy namiestnicy, to znowu walczyli z Tatarami; jak
si¢ skutecznie obronili przed zaborczymi zamiarami Olgierda i po-
trafili stworzyé niezalezna od Litwy potege na Wschodzie; jak poa
ich rzadami, z fiiskiego podtoza etnicznego, ktére pod wplywem
Kosciola przeszlo na slowianiski jezyk, powstal naréd wielkorosyj-
ski — to jest treS¢ tej ostatniej, IV Ksiegi Paszkiewicza. Z ostat-
nimi Wielkimi Kniaziami Moskiewskimi z Normanskiej dynastii
dochodzimy prawie do konca $redniowiecza.

Jest teatr klasyczny: obowiazuje w nim jedno$é miejsca, czasu
i akcji. Widz, nawykly do tego teatru, gdy czyta sztuke romantycz-
na, gdzie kilka akcji toczy sie réwnoczeénie, z wielkim trudem
opanowuje czvtane dzielo.

WidzieliSmy juz, ze sam temat dziela Paszkiewicza zmusza go
do prowadzenia toku opowieéci dzieiowej w $cistym zwiazku z ana-
liza semantyczna Zrédet; i ze ta analiza zmusza go do odstepowa-
nia od chronologicznego tadu opowieéci. Ale précz orowiesci dzic-
Jowej 1 semantyki, mamy jeszcze w dziele Paszkiewicza element
trzeci, nie mniej wazny, a zajmuigcy duzo mieisca. Jest to element
polemiczny. Rozlegtoéé jego jest nie tylko skutkiem niezmiernie
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szerokiej wiedzy autora, ogarniajacego, jak nikt inny, cala wielo-
jezyczna literature przedmiotu: wynika ona réwniez z tego, ze opart-
ty o gitebsza 1 .owa analize Zrédel, autor tworzy nowe zgola ujecie
dziejéw, rozbijajac pierwsza i dotad jedyna, oparta o 7rédia, syn-
tez¢ Karamzina, dworskiego historiografa Romanowéw. Wsromnijmy
jeszcze i o trzeciej okoliczno$ci, zmuszajacej Paszkiewicza do roz-
szerzenia dzialu polemicznego swego dzieta: w pismach o historii
Rosji jest wiecej twierdzen, wynikajacych z nakazu wiadcéw, niz
w Jakichkolwiek innych; wynika to z samego faktu ogromnego wrly-
wu, jaki wywiera samodzierzawie, biale czy inne, na cale zycie
narodu. ;
Ilez u Paszkiewicza jest tez, zmuszajacych go do polemiki!

Tezy semantyczne — o znaczeniu sléw — sa przewaznie tak nowe

ze wystawiajac je, Paszkiewicz mial za przeciwnikéw tych, ktérzv
bezkrytycznie przyjmowall stare, niepoglebione pojecia; tezy te,
choé maja przeciwnikéw, nie maja jeszcze literatury z ktéra trzeba
bylo si¢ rozprawié. Ale ilez jest w dziele Paszkiewicza twierdzen,
w ktérych wchodzi on, z nowymi argumentami, na teren starych
walk. WeZmy np. sprawe uznania za wczesno-$redniowieczne Zrédio
Slicznego osjanistycznego poematu z korca XVIII weku ,,Slowa
o putku Igora‘“. Do nieodpartych i Zrédlowych argumentéw sta-
rych rosyjskich badaczy i nowych badaczy zachodnich, wséréd kté-
rych wybija si¢ André Maszon, Paszkiewicz dorzuca jeden, jakze waz-
ki argument: ze stowa, uzyte w tym poemacie, maja znaczenie
zgola rézne od tego, ktére maja one we wszystkich $redniowiecz-
nych pomnikach mowy. — W stary spér ,,normanistéw‘‘ z ,,anty-
normanistami‘‘ Paszkiewicz tez wnosi nowe elementy. Spér o wyr-
we, istniejaca miedzy historia Rusi Kijowskiej a dziejami Moskwy

toczy si¢ od czaséw Hruszewskiego conajmniej; ale i tu nowe te:v
Paszkiewicza zmuszaja go do polemiki. Rola Tataréw w likwidacji
Rusi  Kijowskiej; sprawa rzekomej kolonizacji stowiansk’ej
ziem finskich; sprawa stosunkéw kniaziéw wschodnio-ruskich

z Tatarami — to tylko kilka przykladéw zagadnieri, ktére
Paszkiewicz porusza, a ktére zmuszaja go do oceny opinii
jego poprzednikéw. A e zna ich wszystkich — i to jesz-
cze jak! — wiec nic dziwnego, ze duzo o nich pisze. I ze ta tole-

mika, obok semantyki, przerywa mu watek opowiesci dziejowej.

Te trzy przeplatajace si¢ wzajemnie watki w dziele Paszkiewi-
cza — heurystyka, narracja, polemika — sprawiaja nieraz czytelni-
kowi trudno$§é w prawdziwym rozumieniu jego ksizzki. Utrudnia
je jeszcze niezmierna treSciwo$é pracy, w ktérej nie ma ani jed-
nego préznego sltowa, ani $ladu ,,wedy‘’, czy ,,dretwej mowy‘‘. A
jednak powiedzie¢ mozna, ze wart jest kazdego trudu ze strony czy-
telnika piekny, na wage zlota, splot trzech nurtéw w dziele Pasz-
kiewicza. Takiej heurystyki, takiego poglebiania Zrédet, takiej se-
mantvki nikt do badania dziejéw Rosji nie zastoso“{a}. Orow:esé
dziejéw, wynikla na tej podstawie daje obraz moze niezupeiny, ale
oczyszczony od wszelkich twierdzen dowolnych, meprawdzxwycl},
nieuzasadnionych. Polemika daje najkompletnieiszy, opartv o nai-
pelniejsza i najlepiej przestudiowana bibliografie, przeglad - wszy-
stkich dziel o historii Rosji $redniowiecznej. Praca stawia autora
w pierwszym szeregu historykéw wspéiczesnvch. G =

Wskazali§my juz na powody, dla ktérych‘ musi mie¢ ona —
oprécz wielu admiratoréw — i wielu przeplwmk‘ow: _burzy kowiem
zadawnione przesady; a sa wéréd nich takie, ktére sie wiaza z gle-
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boko zakorzenionymi sentymentami narodéw. Musiata zatem ta
ksiazka zagniewaé wielu. Nie dalo si¢ jej, mimo wszyst‘ko,. za-
milczeé: tlumaczono ja na obce jezyki, glos o niej p_rzebll zelaz-
na kurtyng i nawet w Polsce musiano o niej pisac. Pisano tam o
niej pod katem apologii kanonéw wiary mc_)sklews}nej; do tych ka-
noréw naleza ,,antynormanizm‘ i ér_edmownecznoéc ,,Slowa o pulk_':.
Igora‘‘. Ale pisaé musiano: zbyt wielka to sprawa, by udawaé, ze
sie jej nie widzi. Czy z tej ogromnej polemiki wszystkle tezy prof-
Paszkiewicza wyjda nienaruszone? Brak mi tej _wwdgy o Rosii, kgo-
raby pozwolita odpowiedzie¢ na takie pytanie; wielko$¢ tematu i dzie-
la przerasta recenzenta. Styszymy, ze profesor Paszkiewicz przygo-
towuje odpowiedZ na zarzuty i watpliwoSci i Ze wysuwa nowe ar-
gumenty. Oczekujemy tego dziela, ktére na pewno da nowa pod-
stawe do rozumienia i Rusi i Rosji.
: X. W. Meysztowicz

X. Walerian Meysztowicz, Koronacje pierwszych Piastéw. Sacrum
Poloniae Millenium. Rzym 1956. s. 104.

Wiele w ostatnim pokoleniu napisano prac o Zjezdzie gniei-
nieiskim, o roku za$§ 1000 nie mozna bylo pisaé bez rozpatrzenia
sprawy koronacji Chrobrego na kréla. Zajecie stanowiska wobec
tego zagadnienia oznaczalo i oznaczaé bedzie zajecie stanowiska
wobed dwu podstawowych Zrédel, to jest wobec kronik niemieckiego
Thietmara i Anonima tzw. Galla.

Autcr musiatl tez wstapi¢ i wstapil istotnie na te droge, za-
walona hipotezami mniej lub wiecej $miatymi. Przeszedt po kolei
wszystkie $éwiadectwa od rocznikéw niemieckich az do Dhugosza,
skracajac, niestety, swoje wywody, po ktére odsyla czytelnika do
przygotowanej juz pracy o ,,zrédlach do dziejé6w Polski przed ro-
kiem 1039¢¢. Chociaz po wojnie czterech autoréw, polskich i niemiec-
kich, mozolito si¢ nad krytyka Zrédel wczesno-piastowskich, kaz-
dy nasz mediewista wyczekiwaé bedzie niecierpliwie jego pracy, kté-
ra. szkoda., ze nie wyprzedzila niniejszego studium.

Osobiécie, mégltbym zrozumieé polskich historykéw, gdybv
wytkneli Autorowi, ze korzysta zz starszvch wydand, pomijajac naj-
nowsze ich wydania wlasne, nawiasem méwiac, wydania wzorowe.
Odnosi si¢ to i do Anonima tzw. Galla, ktérego kronike wydat Ka-
rol Maleczyriski z wyczerpujacym, jak sie zdaje, indeksem rzeczo-
wym, i do Thietmara, ktérego niedawna edycje¢ R. Holtzmana po-
nowit i przetozyl Marian Z. Jedlicki. Tysieczne przypisy podnosza
nadzwyczajnie warto$¢ tego dziela a osobliwie objasnienia do Zjaz-
du Gnieznieriskiego stanowia istne elaboraty z wyczerpujacym i
krytycznym omoéwieniem literatury i 7rédet. Mozna zato zrozumieé,
choé wypada zalowaé, ze Autor, jako historyk prawa nie dotart
do przedwojennych prac M. Z. Jedlickiego, ktéry przeciez tez byt
historykiem prawa na zachodzie Europy i z tego stanowiska opra-
cowal wilasnie Zjazd GnieZnieriski. Wiadomo jednak, na jakie trud-
nosci napotyka historyk przv opracowaniu zagadnied polskich na
wet w takich Srodowiskach jak Rzym, Paryz i Londyn. Dobra stro-
n3 tego niedomogu jest, ze historyk, zostajac sam na sam ze %réd-
tem, musi zdoby¢ sie na tym wieksza samodzielno§é.

Autor si¢ jej nie bal. Widaé te samodzielnoéé zreszta na licz-
nych polemikach, zepchnietych szczesliwie do przypiséw, na kry-
tvce Thietmara, Bruna z Querfurtu i nagrobku Bolestawa Chrob-
rego, zato nie wiem czy wszyscy polscy mediewisci zgodza sie z
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Autorem bez zastrzezen na jego poglad o ,,zawsze dobrze poinfor-
mowanym co do faktéw Gallu‘“. Zobaczymy. W tej chwili mam na
my$li Jana Adamusa, ktérego praca o monarchii Gallowej jest ory-
ginalna krytyka historycznej wartoéci jego kroniki. TJest tu ob-
szerny wywod o ,,panach przyrodzonych‘* (,,domini naturales‘),
dobrze skladajacy si¢ z obszernymi i podstawowymi dla pracy ni-
niejszej wywodami o znaczeniu wyrazu ,,dominus‘“ u Thiemara,
a Wenskusa u Widukinda.

Tyle uwag o Zrédtach i literaturze, raczej juz z my$la o stu-
dium Autora o Zrédtach do Polski wczesno-piastowskiej. A jakie
sa wyniki pracy niniejszej, co ona przynosi nowego i pewnego w
stosunku do dawniejszych badari? OdpowiedZ jest krétka: ,,Otton
IIT w Gnieznie w roku 1000 koronowal Chrobrego na Cezara-Wspét-
imperatora. Taka hipoteza powstaje logicznie po odrzuceniu teorii
Dlugosza o koronacji krélewskiej, teorii Zeissberga o patrycjacie
i teorii pani Uhlirz o pozornej koronacji. Jest to dopowiedzenie
ostatniego stowa do tego, czego Wojciech Ketrzyriski nie dopowie-
dzial, ol$niony wlasnym odkryciem faktu, ze Otton przeznaczyt
Chrobrego na swego nastepce‘‘ (s. 29).

To jest nowo$¢ mimo Wojciecha Ketrzyriskiego i mimo Zyg-
munta Wojciechowskiego, ktéremu piéro przedwcze$nie wypadto
z zastyglej dloni po latach prac przygotowawczych nad monogra-
fia o Chrobrym; jest to w kazdym razie nowo$é dobrze obwa-
rowana.

Niepodobna tu przytaczaé calej bogatej argumentacji, ktéra
Autor zebral na udowodnienie tej, jak ja nazywa — ,,teorii ceza-
rianiskiej‘‘. Wystarczy powiedzieé, ze wyinterpretowal on ze Zrédel
wszyvstko na jej korzy$§é, w tym i argumenty prawnicze i archeo-
logiczne. Zanoznawszy sie z jego wywodami chcialoby sie rzec, ze
trudno sie z nimi oswoié, ale niema zadnego dowodu, aby je obalié.
Bo to, co nazywamy polozeniem politycznym w danej chwili, do-
wodem historycznym samo przez si¢ nie jest. Ten dowéd wysuwai
wtasnie M. Z. Jedlicki. Rozpatrujac hipoteze W. Ketrzyniskiego, p-
sal on, ze ,,stabo$é tej hipotezy tkwi w zapoznawaniu dJéwczesnej
wewnetrznej sytuacji Niemiec. Gdyby nawet Otton III powziat tax
fantastyczny proiekt, nie zgodziliby sie nan ksiazeta niemieccy. To-
tez hipoteza W. Ketrzyriskiego nie znalazla uznania w nauce...‘ (W
wvdaniu Thietmara, s. 265, przypis 66). To nie jest argument. Rzecz
jest w tym, ze na progu tvsiaclecia zarysowaly sie wyraznie dwie
koncepcje éwiata i dwa wielkie obozy. Zjazd Gnieznieniski byt pré-
ba urzeczywistnienia jednej z nich, koncepcji ottorijariskiej. Wy-
dostanie tego wielkiego kontrastu, jaki przebijal si¢ wtedy w ko-
Sciele, w cesarstwie i w spoleczeristwach nalezy zapewne do cen-
niejszych stron omawianej tu ksiazki. e

W kazdym razie z wszystkich siedmiu teoryj, jakie hisfg)rycv
od wieku stawiali celem pogodzenia Thietmara z Ga!le{n, ta jedna
wydaje sie najlepiej uzasadniona dzigki oryginalnej interpretacii
wvrazu ,,dominus‘‘ u Thietmara, bo ona gogizi sprzecgnoécx ’obu
irédet. Jak dotad trzeba bylo i§¢ albo za ‘Thletmargm i brnaé za
historvkami niemieckimi w_niedorzecznosciach, takich jakich sie
dopuszczal A. Brackmann, albo péjsé za 'Gallem, to znaczy prze‘aé
druga niedorzeczno$é, jaka jest podwéjna koronacja .Chr.ol.)re'g'o.
W tej chwili teoria X. Meysztowicza przekonala przynajmniej jed-
nego czytelnika. : 2 = -

Omawiana tu praca jest wstepem do wiekszego dzieta o h'storg
Koéciota w Polsce. Trudno jest méwié o ]ak_lejk.olmek koronacji
$redniowiecznej bez zwiazku z Kosciolem, tymwiecej u Stowian, kt6-
rzy instytucji krélestwa przed przyjeciem chrzescijaristwa nie znali.
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Monarchia Piastéw byta wiec dzietlem Kosciota w znacznej czesci
i przez diugie wieki. Praca niniejsza jest wigc samo przez sig¢ wste-
pem do dziejéw politycznych Po.ski, tym pozyteczniejszym, ze_histo-
rvcy polscy zajeli sie po wojinie monarchia piastowska, ale w jej okre-
sie schylkowym. W tym to kierunku szly obok pracy wspomniane-
go juz J. Adamusa prace Z. Kaczmarczyka, J. Bardacha, ostatnio
Jana Dabrowskiego. . g i

Pisana zywo i obrazowo, przyjeta zostanie zapewne praca ni-
niejsza z wdzieczno$cia przez czytelnikéw ,,Sacrum Poloniae Mil-
lenium*‘, wtajemniczonych zmusi do my$lenia i nowych wysitkéw
badawczych.

Leon Koczy

Gotthold Rhode. — Die Ostgrenze Polens. Politische Entwicklung,
Kulturelle Bedeutung und Geistige Auswirkung. (Wschodnia gra-
nica Polski. Rozwdj polityczny, znaczenie kulturalne i wplyw
duchowy). Koln-Graz -1955, Bohlau-Verlag, str. XVI — 458 — 6
map kolorowych — 9 tablic geneaologicznych.

Praca prof. Rhodego znana juz jest polskiemu spoleczenstwu
emigracyjnemu z publicystycznych recenzji i wzmianek K. Smogo-
rzewskiego'), T. Komarnickiego®) oraz P Hostowca®). W kraju, jak
dotychczas wzmianke o dziele prof. Rhodego dat G. Labuda*). Wspom-
niani autorzy, zupelnie shtusznie, chwala to dzielo jako bezstronne,
napisane przez powaznego badacza, ktéry gruntownie zna omawiany
pr-ez niezo nrredm-ot, a (G. ! abuda zapowiada nawet, ze ,,dvskusja
zdautorem bedzie sie mogta toczyé na plaszczyZnie naukowej wymiany
zdan‘‘.

Nim przystapie do oméwienia niektérych zagadnied poruszonych
przez prof. Rhodego sadzg, ze winni§my sobie zdaé sprawe ze stanu
literatury przedmiotu tego ze strony polskiej po drugiej wojnie
Swiatowej.

Nalezy zgéry zaznaczyé. ze powojenny polski dorobek o polskiej
polityce wschodniej i tym samym o rozwoju polskiej granicy wschod-
niej, jest n e miern‘e skonv. Z naciskiem nalezy podkre$lié, ze nie
jest to wynikiem opieszalo$Sci polskich historykéw, lub ich niedoce-
niania wazno$ci tego zagadnienia w nauce historycznei, ale wynikiem
mozliwo$ci a raczei niemozliwodci, w jakich znalezli sie historycy p-lscy
pod wzgledem politycznym po drugiej wojnie $wiatowej. Poczatkowo,
tj. w latach 1946-49 zdawato sie, ze historycy polscy, w zwiazku z
nadchodzacym 1000-leciem naszej historii zabiora sie miedzy innymi
do wySwietlenia dziejéw granicy wschodniej a tym samym i dziejéw
polskiej politvki wschodnie'. Miestetv okaza'o sie, ze w tym okresie
ukazato sie tylko kilka drobnych rozpraw na ten temat. Gorzej, gdyz
stwierdzi¢ musimy, ze z badaczy dziejéw wschodnich ziem Polski
np. L. Kolankowski zamilkl zupelnie, a St. M. Kuczynski przerzucit
sie¢ do badai nad Krzyzakami. Z tego juz bodaj faktu widzimy, ze
warunki pracy historykéw polskich w kraju byly niezmiernie trudne,

') ,,Wiadomosci‘‘, Londyn 1956 z dnia 11 XI No 46/554.

?) ,,Wiadomosci¢‘, Londyn 1956 z dnia 14 XII No. 51/559.

*) ,,Kultura‘‘, Paryz 1956, No 12/110.

*) ,,Przeglad Zachodni‘‘, Poznan 1956, Nr 7-8, str. 235. — Po napi-
saniu tej recenzji ukazala si¢ w ,,Kwartalniku Historycznym* Nr. 2
7 1957 r. recenzja prof. H. t.owmianskiego.
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uniemozliwiaiace im zajecie sie tematami wschodnimi dawnej Rzecz:
pospolitei. Po 1950 r. ukazala si¢ praca Natansona-Leskiego J.°)
»,Zarys granic i podzialéw Polski najstarszej‘‘, ktéra sila faktu obej-
muje i zagadnienie granicy wschodniej padstwa polskiego w najdaw-
niejszym okresie.

Historycy za$ polscy, zajmujacy sie zagadnieniami wschodnimi
Rzplitej, a znajdujacy si¢ na emigracji tj. prof. Halecki i Paszkie-
wicz, wydali kilka powaznych prac, ale brak $rodkéw finansowych
na pubhkac_]e.spowodowal, ze i oni zamilkli.

tym wigkszym zainteresowaniem i zaciekawieniem bierzemy
do reki dzielo profesora niemieckiego, ktéry nie jest skrepowany
czynnikami, jakie hamuja uczonych polskich.

Autor postawil sobie za zadanie odpowiedzieé na trzy zasadnicze
problemy‘(str. 4). 1) Ustalenie przebiegu granicy wschodniej od za-
rania panstwowo$ci polskiej, szczegélnie jednak od poczatkéw jej
ekspansji na wschéd. %) Zbadanie i o§wietlenie znaczenia tej granicy
w oczach wspélczesnych, i to nie tylko samej granicy ale i strefy
przygranicznej, przy jednoczesnym uwzglednieniu oddzialywania reli-
gi'nego i kulturalnego nowo-dobytego obszaru na pozos‘ala cze§é
Polski, zarazem zbadanie pochodzenia idei ,,przedmurza chrze$cijaii-
stwa‘‘. 3) Zbadanie i o$wietlenie wpltywéw jakie na zycie duchowe
i polityczne idee Polski wniosta jej ekspansja na wschéd wraz z idea
»»Przedmurza‘.

Widzimy, ze autor postawil sobie ogromne zadanie, o$wietlenia
tych problemém i spraw z nimi zwiazanych, jakie dzialy sie¢ na prze-
strzeni rozciagajacej sie¢ : na wschéd od Wislty az po gérna Wolge
i Oke¢, od Dzwiny zachodniej az po ujscia Dniepru i Dunaju, — pod
wzgiedem za§ czasowym praca ta obeimuje pelne tysiaclecie, gdyz
od wieku X poczynajac a na roku 1945 korczac. — Tom pierwszy,
ktéry ukazal sie, obejmuje tylko cze$é tych dziejéw, od zarania pan-
stwowo$ci polskiej po rok 1401 tj. do unii wilefisko-radomskiej.

Na wstepie przedstawia autor obraz ogélny omawianego terenu
tj. geografie, geologie, klimat, $wiat roSlinny i wreszcie daje nam
obraz etnograficzny, tj. rozmieszczenie ludéw na tym terenie. ¥

Autor nie zajmuje si¢ okresem przedhistorycznym na ziemiach
polskich. Nawet badania archeologiczne nie beda w stanie, zdaniem
jego, rozwiazaé szeregu zagadnied np. kwestii pochodzenia dyvnastii
Piastéw, czy udzialu Wikingéw w tworzenu si¢ panstwa polskiego.
Stwierdza, ze w 963 r., kiedy parnstwo to ukazuje si¢ na widowni dzie-
jowej, jest juz ono wyksztalconym organizmem panstwowym, chociaz
nazwa tego paristwa — Polska — wystepuje dopiero w XI w. Ubolpwa
autor, ze tak Ibrahim ibn Jakéb, jak i kronikarze niemieccy: Widu-
kind i Thietmar nie daja zadnych wskazéwek odnosnie wschodniej
granicy tego padstwa Mieszka I ani jego syna Bolestawa Chrobrego.

Szczegétowo przedstawia autor poglady polskich historykéw na
wschodnia granice panstwa pierwszych Piastéw, i polemizuje z ich
wywodami. Niestety nie bierze zupelnie pod uwage stabego dorobku
polskiej literatury powojennej tyczacej tego tematu. Co I')rawda“wy-
mienia w spisie bibliograficznym i prace St. M. Kuczyrskiego®) o
wyprawie Wiodzimierza Wielkiego ku Lachom, nie zna natomiast

5) Natanson — Leski Jan, Zarys granic i podzialéw Polski naj-
starszej. Wroctaw 1953. Wroctawskie Tow. Naukowe. t. 40.

%) Kuczyriski Stefan M., O wyprawie Wlodzimierza ku Lachom w
zwiazku z poczatkami pafdstwa polskiego. ,,Sprawozdania Wroclaw-
skiego Tow. Naukowego‘‘, No. 4. 1949. str. 114—124.
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jego pracy ,,Nieznany traktat polsko-ruski z r. 1039¢¢"), wymienia
tez prace Paszkiewicza®) ale w tekScie nie bierze pod uwage tych
prac, z wyjatkiem malo znaczacej wzmianki w przypisie (str. 86) o
pracy Paszkiewicza. Pracy Natansona-Leskiego nie mégt uwzgled-
nié, jak powiada, gdyz dzielo jego bylo juz w druku (str. 52 przyp.
111).

)W wyniku swych wywodéw dochodzi prof. Rhode do wniosku,
ze na rok 992 tj. rok $mierci Mieszka I. z pewnos$cia do tego parnstwa
naleza na wscnodzie tereny: Kujawian, feczycan 1 Sieradzan na le-
wym brzegu Wisly, précz tego. — ale tylko prawdopodobnie — na-
lezalo do pafistwa Mieszka Mazowsze po Narew i Nurzec. Co do
Grodéw Czerwieniskich, wymienionych w ,,Powiedci lat doczesnych
pod 981 r. (tu identyfikuie nadal Peremyszl z Przemy$lem nad Sa-
nem), dochodzi do przekonania, ze mieszkata tam ludno$é lechicka,
ale nie nalezala do panstwa Mieszka. Jako argument podaje, ze
prawdopodobnie Krakéw wéwczas nie nalezal do panstwa Mieszko-
wego i sita faktu wladca ten nie mégl mieé lacznoSci z Grodami
Czerwieiskimi. A jednak... 3

A jednak mamy pewne poszlaki, ktére wskazuja na przynalezno$é
Grodéw Czerwieriskich, i ziem na potudnie wzdluz Dniestru przynaj-
mniej po Halicz, do panstwa Mieszka. Nie bierze autor pod uwage,
ze grodziska z tego okresu, nie tylko nad Dunajcem’) Jasiotka 1
Sanem'’), ale i dalej na wschodzie az po Wolyi'), rozmieszczone
na lewych brzegach rzek (Halicz na prawym), sila swego polozenia
mialy oparcie na zachodzie, wiec w panstwie Mieszka, a bronily
tego terenu przed nieprzyjacielem ze wschodu. — Dalej nie bierze
autor pod uwage rywalizacji Slowian lackich z Rusia o opanowanie
odcinkéw wielkiej drogi handlowej miedzy Hiszpania a Chinami,
a ktéra to droga szta min. przez Prage, Krakéw, Przemy$l, Grody
Czerwieriskie, Sasiadke (Saczaska-Sutejsk), Grédek nad Bugiem
(Wotyn), przez kraine WolvAa ku Kijowowi. Stusznie pisze T. Lewic-
ki'*) ,,Sadze, ze checia opanowania poszczegélnych odcinkéw tej waz-
nej magistrali handlowej o znaczeniu miedzynarodowym i $wiatowym
nalezy tlumaczyé szereg wypadkéw politveznych w IX i X w. jak
np. uporczywe walki Ruséw kijowskich, zmierzajacych do podbicia
paristewka Drewlan na Wolyniu, a dalej po podbiciu tego szczepu,
walke Ruséw o Grody Czerwienskie i o Przemy$l, zamieszkale przez
Lachéw, sholdowanie ich w X w. i ostateczny ich podbdj przez Wio-
dzimierza Wielkiego w r. 981¢. Okre$lanie za§ czy to ,,na Lachy*¢
czy tez ,,k Lacham‘ jak podaja réine rekopisy ,,Powieéci lat doczes-
nvch‘‘, nie moga o7naczaé tvlko plemiennej przynalezno$ci ludno$ci
Grodéw Czerwienskich do plemion lackich, ale méwia o przynalez-

") tenze, ,,Sprawozdania z posiedzeri Polskiej Akademii Umiejet-
noscié, 1951, t. 52, str. 320-321.

:) Paszkiewicz H., The Origin of Russia, London 1954.

: ) Lenczyk G., W sprawie atlasu grodzisk. Uwag: na marginesie
doSwiadczeri z wojewédztwa krakowskiego. ,,Z Otchlani Wiekéw*",
Poznand 1950, B. XIX, str. 130-132.

*) Zaki A., Grodziska nad gérnym Sanem. ,,Z Otchtani Wiekéw**,
1951. R.XX, str. 399-509, oraz tegoz, Mapa archeologiczna powiatu sa-
nockiego i leskiego. ,,Sprawozdania Polskieji Akademii Umieietno$ci‘¢
1951, t. 52, str. 951-952,

') Hoffman J., Uwagi do wczesnohistorvcznych dziejéw Wolynia.
I_onflyn 1952, ,,Teki Historvczne, t. V, str. 11—34, zwlaszcza 28—30.

?) Lewicki Tadeusz, Zrédta arabskie do dziejéw Stowiariszczyzny.
Wroctaw—Krakéw 1956, t. I, str. 148,
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nosci do panstwa Lachéw, wigc Mieszkowego parstwa. Zreszta mamy
leszcze 1 inny powazny S$lad, mianowicie zapiske z roku 1031.

Pod rokiem 1031 (6539): ,,Jarostaw i Mscislaw zebrawszy wielu
swoich poszli na Lachéw i zajeli ponownie Grody Czerwieriskie i
podbili lacka ziemie i wielu Lachéw przywiedli (w niewole) i roz-
dzielili ich. Jarostaw osadzit (swoich jericéw) po Rosi, i sa do tego
dnia‘“**). Niestety nie wskazuje autor kronikiz jakiej cze$ci panstwa
polskiego pochodzili ci jericy. Natomiast wskazuje, ze Jarostaw osa-
dzil swoich jericéw nad rzeka Ro§ (prawy doptyw dolnego Dniepru).
G.dzxe za$§ osadzit M$cistaw swoich jericéw tego z notatki tej nie
wiemy. Zna;c!u]emy jednak $lady tych jercéw mécislawowych w pét-
nocnej czeSci Rusi, mianowicie w tzw. kraju Radymiczéw. Znajdu-
jemy tam caly szereg nazw miejscowosci, i rzek, zgodnych w swym
brzmieniu_z nazwami spotykanymi na wschéd od Bugu i po obu
stronach Dniestru. Z tych miejscowosci wymienie bodaj: Przemy$l
(Peremyszl) nad Sanem i w poblizu ujécia rz. Zydra do Oki; Do-
rohobuz nad Horyniem i nad gérnym Dnieprem; Wolyd nad Bu-
giem (obecnie Grédek Nadbuzariski) i Wolyriczo na péinoc od
Densy w Czernihowszczyinie, oraz Wolyrice nad Soza we wlodci
Czeczerskiej, rz. Wolynka wpadajaca do Semu w pow. rylskim gub.
kurskiej; rz. Klewad prawy doptyw Desny (ujécie powyzej Putywla)
a miasteczko Klewan nad Stubta, doplywem Horynia; Oleksin nad
Odra i dwa Oleksiice w pow. krzemienieckim; Koszyra na lewym
brzegu Oki i Koszyr (Kamien Koszyrski obecnie) na Polesiu Wo-
tynskim; Krzyczew nad Soza i w pow. kostopolskim; Korszew nad
Soza 1 w pow. tuckim, Halicz nad Dniestrem i Galecz (Galicz) nad
Donem. Zespét tych nazw nie jest chyba przypadkowym, trzeba wiec
przyjaé przeniesienie ich z jednego terytorium na drugie i stad
wniosek, ze nazwy te przynie§li ze soba jerdcy laccy wzieci do nie-
woli w 1031 r. i osadzeni czeSciowo nad Rosia, a czeSciowo w miej-
cach o oznaczonych wyzej nazwach. Nazwy te wskazuja, ze tereny
skad zebrani byli jericy nalezaly nie tylko za czaséw Jarostawa
do Polski, ale i uprzednio, oraz ze tradycja o przynalezno$ci panst-
wowe] byvla nie tylko wéréd jernicéw zywa. Mamy tu analogiczne zjawis-
ko, jakie w czasach najnowszych spotykamy w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki Pélnocneji Kanadzie, gdzie emigranci, osiedlajac sie.
nadaja swym nowym siedzibom nazwy miejscowo$ci skad przybyl.
Ale i dla dawnieiszych czaséw mamy analogiczne zjawiska, jak to
stwierdzit Bujak *) w swych rozwazaniach ,,Skad przybyli Radymi-
cze i Wjatycze na Ru§?“.

I jeszcze jedno spostrzezenie: We wzmiance kronikarskiej z 981r.
gdy Wiodzimierz Wielki zajat Grody Czerwierskie, kronikarz notuje:
,,--.ktére (grody) sa do tego dnia pod Rusiag‘‘. We wzmiance za$§ pod
rokiem 1031 o jericach zabranych Lachom, kronikarz powtarza:
s,-i sa (jedicy) do tego dnia‘“. Uzycie tego samego zwrotu w obu
wypadkach wskazuje, ze jest to nowo$¢ w $wiecie ruskim 6wczes-
nym, i ze tak Grody Czerwiedskie jak i ci jeficy nalezeli do in-
nej padstwowo$ci a obecnie dopiero, jak to z duma podkresla kro-
nikarz, sa w panstwie ruskim. ;

Niezaleznie od powyzszych przypuszczed, mamy jeszcze dane z
dziedziny filologii, ktére stwierdza, ze sa $lady lechickich cech w

13) Powest wremennych let, pod redakcja Lichaczewa, Moskwa —

Leningrad 1950, I. str. 101. 3 ey ;
“;z Bujak Franciszek, Skad przyszli Radymicze i Wjatycze na Rus$?

Warszawa 1948, ,,Swiatowit¢’, t. XX, str. 59—114 i mapa.

153



narzeczach ludnoéci obszaréw tak wjatyckiego jak i radymickiego
(o tym zob. cytowana prace Fr. Bujaka). 3

W zwiazku z przebiegiem granicy wschodniej Polski éwczesnych
czaséw, bierze autor takze pod uwage dyskusje uczonych polskich o
dokumencie z 1086 r. dotyczacym granic biskupstwa praskiego, oraz
ewentualnej przynaleznoéci terenu dawnych Wislan do Moraw wzgl.
péiniej Czech. Nie bierze natomiast pod uwage ostatnich rozwazard na
ten temai Natansona Leskiego'®), ktéry powiada: ,,Podbéj Widlan ze
strony Morawian nie wydaje si¢ prawdopodobny. Ludy te nie grani-
czyly wcale ze soba, przedzielone nie tylko przez innych sasiadéw, ale
przede wszystkim przez potezna puszcze karpacka, rozciagaj~ca sie
od Matych Karpat na zachodzie hen poza Tatry i Beskidy na wscho-
dzie, i jedyna droga miedzy nimi wiodla na péinocny zachéd od tej
puszczy gérskiej, przez Brame Morawska i obszar plemienny Golezy-
c6w $laskich.... Konczy za§ Natanson Leski swe rozwazania na ten
temat, méwiac: ,,...nieprawdopodobny jest prawdziwy, trwalszy pod-
béi Wislan przez panstwo morawskie. Raczej nalezy tu przypuszczaé
uzaleznienie Wiélan od Moraw w wyniku zwycieskiego najazdu...*
Od siebie za§ dodam, ze nie widze zadnej linii obronnej, w postaci
grodzisk, ktére oddzielaly by tereny Wislan, rzekomo zaleznych od
Morawian, od terendéw pierwszych Piastéw. Stusznie tez zwraca uwa-
ge Fr. Bujak '¢: ,,Jest rzecza uwagi godna, ze Brzetystaw I, ktéry w
r. 1038 podjal wyprawe tupieska na Polske wlasciwa, nie pokusit si¢ o
odzyskanie Krakowa i calego obszaru péiniejszej Malopolski az po
Lublin... Granice biskupstwa praskiego zakre$lit sfalszowany przywilej
dla biskupa praskiego w r. 1086, ale Czesi nie prébowali tych granir
realizowaé, mimo ze Wratystaw I uzyskal tytut kréla Czech i Polski,
a wiec niejako powinien byé obowiazany do tej rewindykacji.¢.

Jesli za$ idzie o rzekomy nizszy stan kulturalny ziem 6wczesnych
wschodnich t.j. miedzy Wisla a Bugiem, to powtérzymy za Nos-
kiem '7), ,,W $wietle nowych materialéw nalezy stwierdzié ze poglad,
jakoby obszar ten byl kulturalnie zacofany i nizej stojacy w poréw-
naniu np. z ziemiami, zachodnimi nie da sie juz utrzymacd‘‘.

Reasumujac wyzej wyluszczone poglady, mozemy jednak dojsé
do przekonania, ze pogranicze polsko-ruskie, wzgl. polsko-pieczyriskie
siegatlo po bagna naddniestrzanskie (rz. Strwiaz — Wereszyca), tak
jak ja prowadzit Natanson-Leski, a dopiero w latach 1030-1032 przesu-
neta sie daleko na zachéd mianowicie po rzeke Jasiotke, ktérej pra-
wobrzeze opanowata Rus.

Jak z powyzszego widzimy, jest wiele danych na powstanie i pod-
trzymanie hipotezy polskiej o wschodniej granicy X wieku dalej na
wschéd od Sanu, az po bagna naddniestrzarnskie, dalej po Bug i Styr.

W zwiazku z tym niestusznym okazuje si¢ zdanie prof. Rhodego
(str. R) ,,Okazuje si¢ rzecza malo zrozumiala to prawie fanatyczne
twierdzenie niektérych polskich historykéw o mozliwie daleko na
wschéd siegajacym panstwie polskim w pierwszych dwu stuleciach.
Kazde spokojne (obiektywne) rozwazenie przedstawionych stosun-
kéw, musialo by ich przekonaé, ze polskie panowanie po Zbrucz..
albo po Styr-...jest nie do pomys$lenia‘‘ (,,...so erscheint das gera-
dezu fanatische Eintreten einiger polnischen Historiker fiir die mo-

1:) Natanson Leski J., o.c. str. 169-170 j 228.

). Bujak Franciszek, Panstwo i naréd polski w XI wieku. —
,,tSturha z dziejéw kultury polskiej. Ksiazka zbiorowa‘‘. Warszawa 194,
str.

) Nosek S., Zarys pradziejéw miedzyrzecza Wisly i Bugu. ,,Spra-
wozdania PAU‘ 1951, t. 52, str. 499-951.
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glichst weite Osterstreckung des polnischen Staates in seinen ersten
zwei Jahrhunderten nicht recht stindlich. ..Jede ruhige Betra-
chtung der soeben geschliderten Zustinde hitte sie davon uberzeu-
gen miissen, dass eine polnische Herrschaft bis an den Zbrucz —. .
oder bis an den Styr — ... schon allein wegen der ganz niedrigen Ent-
wicklungsstufe der weiter gelegenen Gebiete undenkbar ist¢‘).

W Swietle powyiszego, mimo autoratywnego twierdzenia prof.
Rhodego, dochodze do przekonania, ze sprawa granicy wschodniej
Polski X wieku jest kwestia nie tyle sporna, ile wymagajaca jeszcze
d?.]szetgo, glebszego zbadania, a tym samym jest éw problem nadal
otwarty.

Méyviac nastepnie o znaczeniu granicy wschodniej, zaznacza au-
tor, ze jest ona nie tylko linia oddzielajace dwa panistwa i ludy, ale tak
ze linia dwu wyznan oddzielajaca katolikéw od prawostawnych. Po-
wotuje si¢ tu tez na schizme z 1054. i powtarza, ze prataci, ktérzy
przywiezli bulle wyklinajaca Bizancjum, péiniej wracali przez Kijéw
do Rzymu. Zaznacza jednak autor, ze poczatkowo, réznica wvznanio-
wa nie odbila sie na stosunkach polsko-ruskich czego dowodem s3
malzedistwa zawierane miedzy czlonkami obu dynastii. Odnoénie tego
przejazdu pratatéw przez Kijéw, sprawa ta jest watpliwa i najwidocz-
niej autor nie zna wecale przekonywujacego wywodu ks. Wi Szcze§-
niaka **), ze misja Humberta nie byla w Kijowie, a wyrazenie ,,Ci-
vitas Russorum‘ odnie§é nalezy do civitas Rhusion (stolica biskupst-
wa) na drodze z Konstantynopola przez Batkany do brzegéw Adriaty-
ku. Sila faktu misja ta nie mogla mieé zadnego wplywu na stosu-
nek Kijowa do roztamu koécielnego, a sam roztam nie stanowit w Ki-
jowie poczatkowo zadnego wigekszego wpltywu i stad Kijéw réwnie do-
brze w tym czasie odnosilt si¢ do Rzymu jak i do Bizancjum.

Przyznajac, ze granica ta nie stanowila zdecydowanie linii ktérej
przekroczenie bylo odczuwane jako specjalne zadanie panstwa Bolesta-
woOw, nie mozna si¢ jednak zgodzié z autorem w osadzie jego o $§wiado-
nosci ,,narodowej‘‘. Trudno przyjaé, by éwczesne spoleczeristwo pol-
skie. ktére prowadzilo wojny z Niemcami, Czechami, Rusinami, nie
méwiac juz o Pomorzanach nie mialo swej Swiadomo$ci, moze nie
,,narodowej‘‘ w dzisiejszym tego stowa znaczeniu,to odrebnosci i ob-
coéci w stosunku do sasiadéw. Przyktad z kroniki Galla ,,ex eo autem
tempore Rusia Polonie vectigalis diu fuit‘‘ (cytuie zdanie to nie za
prof. Rhodem, lecz z wydania Maleczyiiskiego MPH seria II, t. II
str. ®5), ktéry zdaniem autora ,,jest raczej wyrazeniem dynastycznej
dumy niz uczucia wyzszo$ci spolteczenstwa (polskiego)‘‘, nie da sie
utrzymaé w $wietle wvwodéw Bu aka'?): ,,Kronika Galla dowo-zi,
ze spoleczeristwo polskie posiada w w. XI pelna $wiadomo§é pafi-
stwowa, §wiadomo$é, ze panstwo, ktére ono stanowi, jest jego dzie-
tem, jest forma jego zycia nie narzucona mu przez czynnik obcy,
zewnetrzny ani przez dynastie, ale forma stworzona i wypracowang
przez samo spoleczefistwo w dawniejszych czasach... Wobec Rusi
maja Polacy poczucie wyzszo$ci narodu nalezacego wxdoczme do
§wiata zachodnio-europejskiego‘‘. W swyc_h ciaglych zmagaguach 12
sasiadami tak z zachodu, jak péinocy i wschodu, musieli sobie
6wczeéni Polacy wyrobié poglad swej odrebnosci od nich, i tym
samym samowiedze o swej narodowosci. Nie mamy co prawda tak
wyraznych na to dowodéw jak Rus$, bo tez poza Gallem, ktéry, dosta-

18) Szczeéniak Wiadystaw ks., Rzekoma bytno$¢ legatéw papieza
Leona IX na Rusi w r. 1054 ,,Przeglad Historyczny‘, 1906, t.3,
str. 163—176. 5 1

19) Bujak Fr., Padstwo i naréd polski, str. 24-25.
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tecznie o tej $wiadomosci Polakéw méwi, nie mamy starych pol-
skich kronik jak to maja Rusini-Ukrairicy. 7

By skoriczyé omawianie tego okresu, nalezy jeszcze .zwrécgé
uwage na pewne nieporozumienie. Mianowicie autor utozsamia dwie
miejscowos$ci: Peremil z Boremiem (str. 106, 204, 230 i 373, indeks oraz
mapy No. 3 i 4). Sa to jednak dwie rézne mieiscowosci, prawda.
obie nad Styrem, na jego lewym brzegu, i stosunkowo niedaleko od
siebie polozone. Dawny Peremil, bedacy stolica wloSci tej nazwy,
to dzisiejszy Peremil, nie majacy nic wspélnego z Boromlem. ,,Slow-
nik geograficzny Ktélestwa Polskiego i krajéw oSciennych¢, kté-
rym autor niejednokrotnie si¢ postuguje, wyrainie tez dwie te miej-
scowoéci rozréznia (tomy VII i XV cz. I i II). Miejmy nadzieje, ze
w przyszlym, nowym, zrewidowanym tomie autor te omyltke
sprostuje.

Autor dokladnie przedstawia dzieje zmian wschodniej granicy w
okresie Polski w podzialach do czaséw Kazimierza Wielkiego. Granice
te, wedle autora, odczuwa si¢ jako granice dwu wyznan, w XII i XIII
wieku bardziej anizeli w pierwszych dwu stuleciach parnstwowo$ci pol-
skiej. Stalo sie to, zdaniem autora, pod wplywem kurii i silniejszego
zwiazania sie Polski z Rzymem, zwlaszcza wobec grozy nawaly tatar-
skiej (str. 164). Juz w polowie XIII w. bulle papieskie nawoluja do
krucjat przeciw Tatarom, poganskim Litwinom i JadZzwingom. Z bulli
Urbana IV z4 VI 1264 r. widaé wyraZnie, ze wschodnia granica Polski
jest granica oddzielajaca ,,$wiat chrze$cijariiski‘ od $wiata pogain-
skiego, niechrzescijanskiego.

W szczegélowym oméwieniu zmagan Kazimierza Wielkiego o za-
jecie Rusi Czerwonej i1 cze$ci Wolynia, opiera si¢ autor giléwnie na
pracy prof. Paszkiewicza (Politvka ruska Kazimierza Wielkiego) i
przyjmuje jego tezy. Takie w slynnym sporze Paszkiewicz-Puzyna,
w sprawie Koriatowiczéw, stusznie przyjmuje poglady Paszkiewicza.

Omawiajac stosunki ko$cielne na Rusi, niejednokrotnie autor
wsnomina o roszczeniach biskupéw lubuskich do jurysdykcji nad ka-
tolikami zamieszkujacymi Ru$§ Czerwona i Wolyn. Niestety nie zna
autor najnowszej pracy A. Gieysztora?®).

Tak krél Kazimierz W. jak i jego ptoczenie $wiadomi sa tego, ze
wschodnia granica Polski jest jednoczeénie granica miedzy $wiatem
zachodnim, tacifiskim a wschodnim, ktéry jest wrogo nastawiony
przeciw Zachodowi.

My$l dawniej jeszcze przez Kurie¢ podsuwana, ze Polska na swej
granicy wschodniej ma specjalne zadanie do wypelnienia poprzez wy-
prawy krzyzowe i dzialalno$§é misyjna, podejmuje Kazimierz Wielki
i w pelni realizuje dla swych dazen. Polska w jego czasach po raz
pierwszy précz jedynie moralnego poparcia, otrzymuje od kurii pomoc
finansowa, co prawda w niedo$é wystarczajacej ilo$ci, ktéra jednak
ulatwia realizacje¢ dazen krélewskich na wschodzie.

Dzialalno§¢ misyjna na wschéd od granicy jest minimalna. Takze
katoliczenie pézniej Rusi Czerwonej i jej wlaczenie do rzymskiej hie-
rarchii postepuje bardzo wolno, skutkiem stabej aktywnos$ci polskiego
episkopatu. Kazimierz Wielki uprawia w pelni polityke tolerancyjna
na zdobytym obszarze.

Lata 1340—1385/6 oznaczaja zasadniczy zwrot w polskiej polityce
zagranicznej, ktéra zwraca si¢ zdecydowanie ku wschodowi. Jest ona
jeszcze, zdaniem autora, niezupelnie planowo przeprowadzona, ale nosi
w sobie zarodki przysztych wydarzed. — Polska jako paristwo zajmu-

. *°) Gieysztor Aleksander, Poczatki misji ruskiej biskupstwa lubus-
kiego. Krakéw 1948, ,,Nasza Przeszlo§é, t. IV, str. 83-102.

156




B;cg c;bszar Warta-Wista, staje sie pardistwem o obszarze Warta-Wisla-
niestr.

3 Dalej t_w1er_dgi autor, ze uzyskanie przedpola ruskiego wymagalo
Jego organizacji i zréwnania z reszta Polski. Dzieje sie to przy pomocy
Nlemcg\;v (str. 293) zwlaszcza niemieckiego mieszczanstwa, ,,poniewaz
polsko$¢ nie dorosta do spelnienia tego zadania‘* (Das geschieht mit
Hilfe deutscher, vor allem biirgerlicher Kriifte, da das Polentum
allein .dgtr Aufgabe nich gewachsen ist). Zagadnieniu kolonizacji nie-
mieckiej na wschodzie Polski po$§wieca autor sporo uwagi.

Zaggdmgniq znaczenia niemieckiej kolonizacji oraz miast i wsi
na prawie niemieckm jest sporne pomiedzy uczonymi polskimi i nie-
tme‘ck.lml.' Autor, stara si¢ to zagadnienie postawié na wlasciwej ptasz-
czyznie, jednak role tej kolonizacji przecenia.

Nim przejd¢ do szczegélowego oméwienia tego zagadnienia na
wschodzie Polski 6wczesnej i Rusi, uwazam za wskazane wyprowa-
dzié autora z jednego zasadniczego bledu. Autor powiada (str. 292):
,sbrak osadnictwa i dzialalno$ci kulturalnej (niemieckiej) spowodowat,
ze w powszechnej opinii i literaturze (polskiej) Mazowsze uzyskalo
stawe nizszoSci kulturalnej‘ (Es bahnte sich angesichts der fehlenden
Siedlung und Kulturtitigkeit nach und nach der Zustand an, der
Masowien in der offentlichen Meinung und Literatur den Ruf der
,,Kulturlosigkeit‘‘ verschaft hat). Nie. Ta przystowiowa ,,tepota‘‘ i
brak kultury u Mazowszan w opinii polskiej ma zupelnie inne pod-
toze. To nie brak tam osadnictwa niemieckiego, ale ,,Masoviae gens‘‘,
stanowiace odrebne plemig, utrzymujace z Polska tylko luzny stosu-
nek, a czasem do niej wrogo wystepujace, zarobilo sobie u Polakéw
na ten sasiedzko-pogardliwy epitet; podobny epitet sasiedzki widzi-
my w wyrazeniu ,,Rusin z czarnym podniebieniemn‘‘. Podobne przy-
tvki trafiamy w stosunkach sasiedzko-pogranicznych nie tylko u Po-
lakéw, ale np. u Anglikéw w stosunku do Szkotéw itp.

Z osadnictwem niemieckim spotykamy sie na Rusi juz w czasach
przed Kazimierzem Wielkim. Np. we Wlodzimierzu, mieécie handlo-
wym na $wiatowym szlaku handlowym Hiszpania-Chiny, mamy juz
w 1280 r. wcale liczna kolonie niemiecka, skoro o Niemcach wspomina
kronika halicko-wlodzimierska pod rokiem 1280 i 1281. W tymze jednak
Wlodzimierzu nie mamy zadnych $§ladéw dzialalnoSci kulturalnej czy
ustrojowej tej niemieckiej kolonii, ba nawet w tradycji, ani w ruinach
wlodzimierskich nie mamy zadnej wiadomo$ci o koSciele katolickim
przed Kazimierzem Wielkim. Listu Wlodzimierza do Stralsundu z 1324
roku, o ktérym wspomina autor, nie mozna uwazaé za dowéd, iz w tym
czasie Wlodzimierz posiadal prawo niemieckie **). Dalej we‘Lyvoww
Lamburgu mamy wcale silna koloni¢ niemiecka, przed Kazimierzem
Wielkim, ale kolonia ta nie uzyskata od ksiazat ruskich prawa samo-
rzadu dla catego miasta. Niemcy, tylko i wylacznie jako kupcy prze-
bywali wéwczas w wiekszych centrach handlowygl’l na ws_d}odzxe. Ge-
niusz niemieckich kolonistéw nie zdotal wymusi¢ na ks_lazetagh rus-
kich prawa samorzadu, gdyz ksiazetom ruskim wcale nie zalezalo na

*) W lidcie z Wlodzimierza do Stralsundu znajduje sie wyraze-
nie: ,.consule est niversitas civitatis Lad_lmxnpnsxs“. Na podsta-
wie tego wyrazenia wysnut M. Hr_l}szewék}’) wniosek o samorzadzie
miejskim we Wlodzimierzu (Istorija Ukrainy-Rusi t. IIL str. 376-
-377). Wydaje mi sie, ze wyrazenie to odngeéc I}alezy do‘ starej in-
stytucji wiecéw ,,wiecze‘. Niq mamy bowiem zadnego innego do-
wodu o ,,samorzadzie wlodzimierskim‘‘, a brak samorzadu (na pra-
wie niemieckim) we Lwowie w owym czasie utwierdza mnie raczei
w przypuszczeniu, ze idzie tu o wiecze, a nie o pPrawo niemieckie.
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upodobnieniu swego terytorium pod wzgledem ustrojowym do krajéw
zachodniej Europy.

Autor sam zaznacza (str. 140-1), ze ,,wschodnia granica Polski jest
widoczna zapora dla niemieckiej kolomzacp chiopskiej na wschodzie,
ktéra tylko r adko przekrac:ata, na.omiast znajdu emy chlopskie osad-
nictwo niemieckie w obszarze leénym przy (wschodniej) granicy pan-
stwowej (Fiir die deutsche Bauernsiedlung im Osten allerdings
scheint die Ostrenze Polens zugleich eine spiirbare Schrange ge-
wesen zu sein, denn sie wurde nur ganz selten iiberrschritten, dagegen
finden wir deu‘sche bidueriiche Siedlungen gerade im Waldgebiet an
der Landesgrenze).

Dalej autor sam stwierdza, ze ,,w Lubelskim wmimo urodzajnej
gleby nie bylo niemieckiego osadnictwa chlopskiego‘‘ (str. 290), cho-
ciaz sam Lublin znamy juz z dokumentéw od 1205 r. (przypuszczalnie
istnial juz w 1138 r.), a miasto otrzymalo prawo niemieckie 15 VII
1317 r. Natomiast w drugiej potowie XIV w. spotykamy ciekawe zja-
wisko. W la.arn 1340-135) powstaje w Nowosadeckim 9 osad na prawie
niemieckim, 13 osad w Brzeskim, 8 w Tarnowskim, w Grzybowskim 6,
Gorlickim 13, Jasielskim az 21, PilZnieriskim 11, Ropczyckim 3, Mie-
leckim 5, Tarnobrzeskim,3, Kolbuszowskim 1 osada. Razem wiec w
okresie niespelna polowy stulecia powstalo na polskim pograniczu
wschodnim 63 osady na prawie niemieckim z czego 6 miast (str. 287).
W ciagu za$§ nastepnego pelnego stulecia 1386—1433 powstalo w re-
jonie: Pi zno-Grzypéw-Gorlice-Jas o-Ropczyce tylko 24 osady na pra-
wie niemieckim, wobec 54 w poprzednim pélwieczu, a w rejonie Mie-
lec-Tarnobrzeg-Kolhus owa jedna jedyna osada wobec poprzednich
dziewieciu.” Z powyzszego zestawienia, dokonanego przez samego
autora, widzimy, ze osady na prawie niemieckim powstaty tak licznie
na nowvm o ¢ n‘u §w a ovej magistrali handlowei Hiszpania-Chiny,
ktéra zorganzowat Kazimierz Wielki wzdluz Podkarpacia.

Osadnictwo na prawie niemieckim, tak intensywnie rozbudowa-
ne przez Kazimierza Wielkiego, mialo jeszcze inne, nie tylko handlo-
we zadane.

Juz w 1933 r. wiederiski profesor Henrich Felix Schmid?') twier-
dzit, ze ,,rozpowszechnienie si¢ prawa niemieckiegu w Polsce i kra-
jach sasiednich w okresie od XIII do XVIII w., biorac pod uwage
wielkosé objetej przez to prawo przestrzem i wage ]ego nastepstw,
stanowi jeden z najwaznieiszych proceséw ekspanzii i asymllacn kul-
turalnej w dziejach europejskich narodéw. Proces ten da sie¢ poréw-
naé z dzialajacymi w kierunku ujednolicenia stosunkéw wplywami kul-
turalnvmi w panstwie rzymskim lub tez z przenikaniem jednorod-
nych podstaw i przejawéw zycia w zachodniej i Srodkowej Europie
w wieku XIX¢‘. Rozszerzyt to zagadnienie K. Tymieniecki w recenzji
pracv chmida méwiac?): ,prawo niemieckie jest u nas odgalezieniem
zachodniego feodalnego systemu spolecznego i panstwowego. W sto-
sunkach bowiem wiejskich bylo to przeszczepieniem zachodniego syste-
mu dominialnego, z okresu feodalnego, za§ w stosunkach miejskich
bylo upodobnieniem do stosunkéw zachodnich, ktére réwniez na grun-
cie $wiata feodalnego ty lko dadza sie rozumiec‘‘. TJesli za$ idzie o roz-
szerzenie tego prawa niemieckiego na Ru$ i Litwe, méwi Tymieniec-
kiz ..chodzi tutaj o rozszerzenie gleboko w ziemie slowiariskie gra-
nic \vystepowama przejawéw zyciowych, ktére powstaly w germarsko-
romanskim $wiecie kultury... wiec autor (Schmid) nie uwaza tych

21y Schmidt Heinrich Felix, Das deutsche Recht in Polen. W dziele
zbiorowym pod redakcja Alberta Brackmanna: ,,Deutschland und
Polen. Beitrdge zu ihren geschichtlichen Beziehungen‘¢, 1933, str. 64.
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przejawéw za co§ wylacznie i specyficznie niemieckiego,... gdyz Niem-
cy... w Europie pokarolifiskiej nie wytworzyly odrebnej i samodziel-
nej kultury a tylko przyjely postaé ogdlnej, zachodnio-europejskiej‘‘.

Idee Kazimierza Wielkiego, upodobnienia nowozdoby-
tych terenéw pod wzgledem kulturalnym i ustrojowym do stosunkéw
zachodnio-europejskich zrealizowali za jego zgoda Niemcy. Widzimy
jego kon_sekyventnq dzialanie. Na nowym odcinku $wiatowej drogi
handlowej Hiszpania—Chiny, ktéra stworzyt Kazimierz W. wzdiuz pét-
nocnego pasa Karpat, zakiada on nowe ko onie niemieckie, a dawniej-
szym osadom, wzdluz tej nowej drogi juz istniejacym, — nadaje
prawo niemieckie. Jego poprzednicy $ciagali z dalekiego zachodu euro-
pejskiego biskupéw, ksiezy i zakonnikéw, z pominieciem Niemcéw,
do Polski w pierwszvch trzech stuleciach parstwowosci polskiej. Ka-
zimierz W. $ciagnat za§ Niemcéw, gdyz kupcy francuscy dojezdzali
tylko do Niemiec, skad juz kupcy niemieccy obstugiwali te Swiatowa
droge l}andlowq na odcinku Niemcy-Wlodzimierz na Wolyniu (rzadko
c1agne[1 do Kijowa); stamtad dalej juz kupcy ruscy towary rozpro-
wadzali. Obecnie jednak, Kazimierz Wielki nie pozwala juz niemiec-
kim kupcom z tej nowej drogi handlowej korzystaé. Popiera, a mozna
nawet powiedzie¢, ze oddaje te¢ droge w monopol kupcom swoim, kra-
kowskim. Gdy kupcy $lascy zwracaja sie do Kazimierza o pozwolenie
na korzystanie z tego nowego odcinka drogi na Ru$, odpowiada im
Ka.i uerr méwiac: ,.ia zdobylem Ru$ swoimi wlasnymi ludZmii dro-
ga (na Ru$) ma tylko moim ludziom shtuzyé... nikomu nie pozwole
tylko moim ludziom, bo oni pomagali nam na Tataréw i innych
wrogéw*‘.??) Zasluga niewatpliwa Niemcéw jest, ze zrealizowali idee
Kazimierza Wielkiego przyniéstszy do nas prawo niemieckie, jako
jeaen z ob awéw siosunkéw zachodnio-europejskich. Pézniej stato sie
to prawo niemieckie réwnie dobrze forma organizacyjna w zyciu praw-
nym i gospodarczym ludno$ci miejscowej (juz bez udzialu Niemcéw).

Lic.pa przeprowad onych lokacji na prawie niemieckim nie mo-
ze $wiadczyé o sile naplywowego elementu niemieckiego, jak réwniez
nie §wiadczy o tym, by te miejscowo$ci dopiero z aktem lokacji po-
wstalv. Jak to juz boda; z tvch kilku wyzej wymienionych przykladéw
widzimy (Lublin, Lwéw, Wlodzimierz itp.) bardzo czesto osiedla sa
starsze od nadania aktu lokacyjnego, a tylko dzieki aktowi lokacyj-
nemu najcze$ciej po raz pierwszy mamy na piSmie wzmianke o danej

miejscowosci. : ; 5 : ferme :
W konkluzji o roli Niemcéw nalezy powtérzyé za Gebarowi-
czem?®) : .,..nie neguiac zastug cywilizacyjnych Niemiec w stosunku

do sasiadéw péinocnych i wschodnich, nie nalezy zapominaé, ze czgsto
polegaly one na przeszczepianiu czy podawaniu dalej tego, co sie
wziglo od sasiadéw poludniowych i zachodnich*‘. o
Problemy zwiazane z dziejami polskiej granicy szchodme] od
czaséw Kazimierza Wielkiego przedstawia autor szczegétowo : bardzo
sumiennie. Podkresla znaczenie unii krewskiej 14 VIII 1385 r. ,,jako
jednego z najwazniejszych wydarzed w dziejach Europy wschodniej. ..
ktére wywotato rywalizacje... miedzy Moskwa a panstwem polsko-li-
tewskim... o tereny nad Prypecia, Dnieprem i Dgwma,_ o ten _spadek
po pafistwie kijowskim, ktéra to rywahzaga skoriczy sig trzecim roz-
biorem Polski w 1795 r.; pod wzgledem za$ kulturalnym trwa po dzief

dzisiejszy*¢ (str. 295).

22) Niemcy i Polska ,,Kwartalnik Historyczny*¢, 1934, t. 48, str.

807-814. : .
07-823) Gebarowicz M. (recenzja pracy Bilderheine‘go ,,Deutsche Kunst

in Polen‘?), ,,Kwartalnik Historyczny‘, t. 48, str.
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Omawiajac unie krewska. autor przyjmuje hipoteze prof Halec-
kiego, o przypuszczalnym nawiazaniu kontaktéw magnatéw malopol-
skich z JagielHa juz w potowie 1383 r., wiec przed przybyciem jeszcze
Jadwigi do Polski, i na tej tezie buduJe swe dalsze wywody, chociaz
sam zaznacza (str. 299 przyp. 15), ze przypuszczenie Haleckiego nie da
sie udowodnié. Nie bierze natomiast pod uwage znanego mu dziela
Paszkiewicza (O genezie i wartoSci Krewa), ktéry twierdzit, ze domi-
nujaca postacia w sprawie zawarcia unii byl nie kto inny jak sam
Jagielto. Nieznane dawniej, a obecnie opublikowane akta litewsko-
moskxewskle z:lat 051emdz1e514t\'ch XIV w. pozwolilty prof. Paszkie-
wiczowi z stuszna duma powiedzie¢ w 1950 r. ,,Dzi§, po 12 latach,
moge tylko raz jeszcze stowa te powtérzyc‘‘.?t) Istotnie te opubliko-
wane dokumenty $wiadcza, ze nie moglo byé zadnego porozumienia
miedzy Polakami a Jagiella przed polowa 1384 roku.

* * *

Osobne rozdzialy pelne sumiennej i1 wnikliwej pracy poswieca
autor sprawom sholdowania Mazowsza, Podola, Moldawii i Wo-
towszczyzny.

O ile do czaséw dawniejszych autor stosuje szczesliwie bardzo
metode oznaczania nie linii granicznej ale pasa granicznego, strefy
granicznej (Grenzraum) w przeciwienstwie do np. Semkow1cza“) to
na rok 1401 przeprowadza écista linie graniczna i to dwojaka: paﬁ-
stwa polskiego i padstwa polsko-litewskiego, co uwidacznia autor
takze szczegélowo na mapach No. 5 i 6.

Jesdli idzie o calo§é pracy prof. Rhodego nalezy z naciskiem
podkresli¢:

pickne wydanie ksiazki pod wzgledem graficznym (papier,
druk, mapy oraz tablice genealogiczne) ;

2) wyraZne odréznienie Rusi od Rosji przez przyjecie nomenkla-
tury dla Rusi nie Russen Russland, lecz Reussen ;

3) dokladne i wyraZne podame nazw miejscowoséci 1 0séb w
brzmieniu stowianskim (z przykro$cia tylko nalezy stherdzxc rozbiez-
no$é w niektérych nazwach podanych inaczej w teks$cie, a inaczej na
mapach: Ugrovesk, Stolpe (str. 105) na mapie za$ No. 3: Uhrusk
(Uhrowesk), Stolpie, nie méwiac juz o Peremilu-Boremlu, o czym
juz wyzej wspomnialem) ;

zaznajomienie tak historykéw niemieckich jak i innych naro-
dowosci, nie znajacych jezyka polskiego z pracami polskich uczonych,
przez przedstawienie doktadne ich pogladéw w dorobku historvcznym ;

nie uwzglednit autor zupelnie polskiego dorobku historycz-
nego po 1939 r., bardzo wprawdzie skromnego, z przyczyn niezalez-
nych od woli historvkéw polskich.

Mimo niektérych polemicznych uwag, nalezy zaznaczyé z uzna-
niem, ze autor staral si¢ by¢ obiektywnym przy opracowaniu tego
tomu i dal rzecz bardzo warto$ciowa. Z niecierpliwo$cia oczekujemy
ukazania sie nastepnych toméw.

Jakub Hoffman

24) Paszkiewicz Henryk, JagieHo w przededniu unii polsko-litew-
sklejlgw o$wietleniu nowych zrédet. ,,Teki Historyczne‘¢, 1950, t. IV,
str 7

25) Semkowicz Wik, Ceograficzne podstawy Polsk1 Chrobrego.
,,Kwartalnik Hlstorycznv“ 1925, t. 39;<stri 258--314
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Koscialtkowski Stanistaw: Studia i Szkice Przygodne. Londyn 1956,
Alma Mater Vilnensis. Str. 159 + nlb. :

Czwarty tom prac ,,Spoltecznoéci Akademickiej Uniwersytetu
Stefana Batorego‘‘, wydawaynch w Londynie pod nazwa ,,Alma Ma-
ter Vilnensis“ — ukazal sie w koricu roku 1956. Po$wiecono go ucz-
czeniu 50-lecia pracy naukowei i pedagogicznej Seniora ,,Spotecz-
nosci‘‘, prof. Stanistawa Ko$cialkowskiego. Zawiera on zbiér opra-
cowan jubilata, zatytulowany: ,,Studia i Szkice Przygodne‘¢
(stron 159).

Najwazniejszym z opracowan jest skrét bardzo obszernego dzie-
ta prof. Kosciatkowskiego pt. ,,Antoni Tyzenhauz, podskarbi nad-
worny litewski. Studia nad wewnetrznymi dzie,ami Litwy w po-
czatkach panowania Stanistawa Augusta‘*. Druk jego, rozpoczety w
roku 1939 przez Ak. Umiejetnoéci w Krakowie — przerwala wojna.
Istnialy obawy, ze rckopisy zaginely podczas najazdu Niemcéw. To
pobudzilo Autora przebywajacego na emigracji do odtworzenia przed
paru laty z pamigci, na kilku arkuszach druku, skrétu oryginatu,
obejmujacego ponad tysigc stron (dwa tomy). Ostatnio okazato
sig, ze teksty dziela nie zaginely i — miejmy nadzieje — doczekaja
si¢ publikacji w niedalekiej przyszlosci.

Stanistaw Kos§ciatkowski rozpoczal studia na Uniwersytecie Ja-
gielloriskim w r. 1900, w pare lat po ukazaniu sie pomnikowego dzie-
ta Tadeusza Korzona: ,,Wewnetrzne Drzieje Polski za Stanislawa
Augusta‘‘. Mlody adept historii, rozmilowany w przeszlo§ci W. X.
Litewskiego, zapragnal wéwczas napisaé, jak sam o tym méwi, ,,pen-
dant‘“ do pracy Korzona, ktéreby zawarlo obszerniejsze wiadomosci
o blizszej oiczyinie obu tych autoréw z czaséw przedrozbiorowych.
St. Kos$ciatkowski posSwiecit ponad trzydziesci lat studiom przygo-
towawczym. Przekonat sie. ze centralna postacia tej doby h'storycz-
nej (zwlaszcza lata: 1765-1780) byt Antoni Tyzenhauz, podskarbi nad-
worny litewski. Totez Autor skupil dokota jego osoby ,,gros‘‘ ,,swych
zainteresowan przy gromadzeniu materia.u, o$wietlajacego epoke.

Profesor Ko$ciatkowski ogtosil w réznych czasach drukiem sze-
reg opracowan monograficznych o dziejach wewnetrznych Litwy za
Stanistawa Augusta; réwniez kilka prac na pawyzszy temat napisali
uczniowie z jego seminarium w Uniwersytecie Stefana Batorego w
Wilaie. Tvmczasem podstawowa praca, ktéra autor uwaza za swoje
,,Opus vitae‘, rozrastala si¢ bezustannie i dopiero z koricem r. 1939
ukazaé sie miala, jako wydawnictwo Polskiej Akademii Umiejetnos$ci.

Prof. KoSciatkowski zgromadzit olbrzymi materiat do tego stu-
dium. Poszukiwania objely zaréwno archiwa watykanskie w Rzymie
jak wszystkie dostepne zbiory krajowe, muzea, biblioteki i archiwa
m.in.: Czartoryskich, Radziwiltéw, Branickich, Przezdzieckich, Kra-
ciriskich, Zamoyskich, Chreptowiczéw, Wréblewskich (w Wilnie),
W. Smoleriskiego (w Warszawie), publiczne i prywatne, w ktérych
mozna bylo spodziewaé sie danych o temacie pracy. % :

Dzieto (w swej postaci ostatecznej) posiada dwa rézne wize-
runki. Jest przede wszystkim wyczerpujaca praca badawcza, jakiej
braklo naszej literaturze, o dziejach wewnetrznych W. X. Litewskie-
g0 o pierwszej polowie panowania Stanistawa Augusta; skadinad —
rozpatruje dobe przes7loéci nie ,,in abstracto’’, nie sama w sobie,
lecz w zwiazku z dziatalnoscia i losami cztowieka, ktéry byt podéw-
czas decydujacym czynnikiem, niemal dyl_(ta.torem na _nem‘agh Lit-
wy. Dzielo staje sie wiec réwnoczesnie i Zyclorvsem nielada indywi-
dualnogci historyeznej, ktéra zaciazytla nad zyciem kra‘u i jest opo-
wieécia psychologiczna o wysokim napieciu dramatycznym; zary-
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sowuje osobiste i fascynujace koleje czlowieka niepospolitego, w
jego chwale i upadku. :

Antoni Tyzenhauz pochodzit z ongi§ niemieckiej rodziny, przy-
bylej z Inflant do Litwy w XVI w. Spolonizowata si¢ ona i zajeta
wazne stanowisko w zyciu Rzplitej przedrozbiorowej. W czasach, o
jakie tu chodzi, Tyzenhauzowie posiadali rozlegte dobra, stosunki
1 wplywy. Stanistaw August, wnikliwy psycholog, rozpoznat w Anto-
nim Tyzenhauzie (swoim réwieéniku) indywidualno$é duzej miary,
posiadajaca przymioty, jakich najbardziej wtasnie braklo krélowi:
energie, pracowito§é, charakter; wreszcie — wrecz niewyczerpana,
wszechstronng pomystowo$é. Z zaciekla pasja dazyt Tyzenhauz do
przeksztalcania otaczajacej go rzeczywisto$ci gospodarczej, spotecz-
nej, kulturalnej, politycznej. Posiadal przeciez i dotkliwe wady. Byl
arbitralny, bezwzgledny, kapryény. Zdobywszy zaufanie i wzgledy
krélewskie — lekcewazyl niekiedy litere prawa: mianowicie jako
podskarbi nadworny litewski upo$ledzal finansowo interesy panstwa
na rzecz dochodéw swego koronowanego protektora. Powyzsze us-
terki charakteru doprowadzily go w r. 1780 do upadku politycznego
i przedwczesnego zgonu (1785 r.). 5

Tyzenhauz zostaje w r. 1764 administratorem Ekonomii Krélew-
skich w Litwie. Jego energia i uzdolnienie twércze znajduja poie
do popisu. Otrzymal kierownictwo niemal oddzielnego panstwa z
przeszto 200.000-na ludno$cia z 30 miastami i miasteczkami oraz olbrzy-
mimi obszarami laséw. Przeprowadzal tam rozlegte melioracje wodne,
budowlane, drogowe i techniczno-rolne ; réwniez administracyjne i spo-
leczno-ubezpieczeniowe. Podnosily one dobrobyt wloécian i miesz-
czan kraju. Wszakze réwnoczeénie — o czym dawniej mniej wiedzia-
no — wprowadzal w wielu ekonomiach krélewskich z powrotem parnsz-
czyzne, ktéra z polecenia jeszcze kréla Jana Sobieskiego byla tam
w XVII w. zniesiona i zastapiona optata czynszowa wloScian, zwal-
niajac ich réwniez i od zalezno$ci osobistej. Zarzadzenia te wywotalv
sprzeciwy a nawet bunty wloscian (na Zmudzi w 1768-70 r.) Stosunek
kréla do tych poczynan byt nieco cbludny. Doba ,,0o§wiecenia‘‘ kazala
mu byé protektatorem ludu, co tez chetnie glosit. Skadinad — utra-
cjuszowski tryb zycia kréla i rosnace jego zadluzenie kazaly przez
palce patrzeé na zarzadzenia Tyzenhauza, ktére wprawdzie krzywdzi-
ty krélewskich poddanych wtoscian, lecz podnosily... wplywy na utrzy-
manie dworu panujacego.

Reformy Tyzenhauza przekraczaly znacznie sfere Ekonomii Kré-
lewskich. Z jego inicjatywy np. przeprowadzona zostala podstawowa
regulacja nurtu Niemna. Podskarbi Nadworny byl tez autorem
wstepnych prac nad budowa stynnego ,,Kanalu Krélewskiego‘, czy-
li tzw. .,kopanicy muchawieckiej‘‘, laczacej Bug z Pina (1777 r.).

Réznostronna, goraczkowa, bezustanna byla dzialalno§é Tyzen-
hauza w _ uprzymystowianiu Litwy oraz w szerokim upowszechnia-
niu szkolnictwa przemystowo-rzemieslniczego. Dawniej mniej wie-
dziano, ze poczynania jego nie byly jednak przezornie skalkulowa-
ne, gdy chodzi o zbyt wytworéw przemystu i rzemiost; wiekszo$é z
nich po pewnym czasie upadala. Wiecej trzeZwosci okazal reforma-
tor w swoich przedsiewzieciach handlowych. Utworzyl np. w Grodnie
,,Kantor Komercjalny‘‘ regulujacy obroty towaréw W. X. Litew-
skego z zagranica, glownie z Krélewcem.

Najbardziej moze zastuzyt sie krajowi Tyzenhauz, jako twérca
zakladow naukowych i kulturalnych. Inwencja jego i w tej dziedzi-
nie byla wielostronna. Zaktadat liczne szkoly podstawowe i zawodo-
we, oraz typu Sredniego po wsiach i miasteczkach dla dzieci wloécian
i _mieszczan (powstaly uczelnie: miernicza, rachmistrzowska, rysow-
nicza 1 inne). Utworzyl tez w Grodnie szkole baletowa i muzyczna,
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Korpus Kadetéw oraz powotal do zycia w Grodnie teatr. Wreszcie
ufundowal tam wyzszy zaklad naukowy ,,Akademie Lekarska‘‘. Prze-
niesiono ja w r. 1781 do Wilna i przeksztalcono tam na wydzial me-
dyczny unmiwersytetu. Otworzyt tez Tyzenhauz w Grodnie drukarnie
i wydawat tam (1776-79) , Gazete Grodzieriska‘‘.

Wspomniane instytucje, oraz wiele innych, powstaly istotnie dzie-
ki inicjatywie gléwnie jednego czlowieka. Wykazal on jednak wiele
zmiennej, kapry$nej fantazji w tych poczynaniach. Kierowal uwage
na wciaz nowe zamiary, pozostawiajac niekiedy w cieniu dawniej-
sze dokonania, ktére cierpialy z powodu takich skokéw zaintere-
sowania.

Wytezona i1 wyjatkowo trwala uwaga otaczat Tyzenhauz, jako
podskarbi nadworny litewski, zaréwno skarb W. X. Litewskiego,
jak i skarb Jego Krélewskiej Mosci. Sklonny byl wszakze arbitral-
nie upo$ledza¢ interesy panstwa na rzecz szkatuly krélewskiej. To
wiadnie stalo sie powodem jego upadku, jak juz wyzej wspominano

Zastuga istotna prof. Kosciatkowskiego jest réwniez wydobycie
na jaw w pelni roli politycznej Tyzenhauza. Pozyskawszy zaufanie
kréla — zorganizowat on na Litwie ,,partie dworska‘* i kierowat
zelazna reka tym stronnictwem w ciagu kilkunastu lat. Sklonil wiek-
szo$¢ szlachty do programu popierania csobistych zamierzed poli-
tycznych kréla bez zastrzezen. Mimo filorosyjskiej sklonnosci Sta-
nistawa Augusta — potrafit Tyzenhauz ustrzec sie¢ osobiscie i stu-
zalstwa wobec ambasadora ,,carycy‘‘ i miat odwage w r. 1773 prze-
gi.wstawié si¢ wigekszo$ci sejmowe]j, legalizujacej akt pierwszego roz-
ioru.

Przemozne wplywy Tyzenhauza w Litwie staly sie powodem do
obalenia go przez zjednoczone sily przeciwnikéw politycznych, ktérzy
wykorzystali uchybienia Podskarbiegc w jego czynno$ciach stuzbo-
wych. W r. 1780 pozbawiono go urzedu i oddano pod sad. Zreha-
bilitowany w r. 1784 Antoni Tyzenhauz juz do zycia czynnego nie
powrécilt i ztamany duchowo oraz fizycznie — zmart 30 marca 1785.

Dzieto prof. St. KoSciatkowskiego wnosi powazny wklad do nu-
szej historiografii, o$wietlajac wszechstronnie wewnetrzne dzieje
Litwy z doby przedrozbiorowej, dotychczas znane bardzo niedosta-
tecznie. Chcemy wierzyé, ze piekna ta praca, ,,opus magnum‘‘ zycia
Autora, doczeka sie obecnie — tak dlugo odwlekanej publikaciji.

* * *

Interesujaca dla historyka jest inna praca Jubilata, ogloszona
w omawianym tomie wyd. ,,Alma Mater Vilnensis‘ pt. ,,Liberum
Veto‘“ w trzechsetna rocznice sejmu z r. 1652¢‘. Autor zgodny jest na
og6t z opinia innych polskich historykéw: Balzer, Kutrzeba, Ko-
nopczynski, ze praktyka ,liberum veto* w sejmach wywodzi sie z
federalizmu Rzplitej oraz — w konsekwencji tego — z kongreso-
$ci jej parlamentu. Réznice zdad moga w tej sprawie .wystcpowaé
raczej tam gdzie chodzi o wytlomaczenie diugotrwalodci tego zwy-
czaju. W ciagu stu lat przeszto (1652-1762) utrwalil sie¢ on w sejmie
i tolerowany byl przez zdrowy rozsadek i sumienie narodu, mimo
¢gubnych skutkéw dla kraju, widocznych dla wszystkich. To bylabv
najbolesniejsza strona sprawy. : : . ;

‘Prof. Kosciatkowski dopatruje su@.warunkow rozpanoszenia sie
,Jliberum Veto“: 1) w ,,konserwatyZmie‘ szlgqht_y, 2) jej ,,prymi-
tywnym‘¢ pogladzie na S$wiat; mé)wlec wyraZniej: ciemnocie poli-
tvcznej, 3) naiwnym snobizmie, ktéry szukat analogii Zycia publicz-
nego Polski ze starozytnym Rzymem i, wreszcie 4) w ,,sobiepafi-
stwie‘‘, czyli w karykaturze indywidualizmu.

Autor przypomina opini¢ Stanistawa Konarskiego, ktéry w
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swych wywodach ,,0 skutecznym rad sposobie‘‘ wykazal, ze wszy-
stkie — bez wyjatku — zerwania sejméw‘‘ byly dzietem prywaty lub
agentur obcych‘. Méwiac o ,,prywacie‘‘, Konarski rozumiat oczywit-
écie tych przedstawicieli warstw przodujacych, i niby wyksztatco-
nych, ktérzy postugiwali sie¢ ciemnota i ,,Sobiepafistwem‘‘ tlumu
drobnoszlacheckiego dla niecnych celéw, hamujac prace ustawo-
dawcza Rzplitej. 5 i k
I trzeba bylo dopiero ozywczego tchnienia doby ,,0Swiecenia‘¢
oraz jawnej, bezposredniej juz grozy zaglady panstwa ze strony
zwhaszcza Rosji, by poskutkowaly ostrzezenia rozumu i sumienia, po-
tepiajace samobédjczy zwyczaj jednomys$lnosci uchwat sejmowych.

< 4 *

Wzbudzié musi zainteresowanie, zwlaszcza historyka kultury.
opracowanie prof. Kogcialkowskiego pt. ,,Bizancjum i Rzym w kul-
turze Europy $redniowiecznej‘‘. Autor poszukuje w tej pracy pew-
nych stalych sklonnos$ci ideologicznvch, réinych dla zachodnich i
wschodnich krajéw kontynentu. Dadza sie one ustalié w biegu hi-
storii, jako zjawiska charakterystyczne w polityce, walkach spotecz-
nych, zyciu religijnym, literaturze, nawet w sztuce plastyczne]

Czynnikiem naczelnym, ksztaltujacym te sklonnosSci, byly wed-
lug autora koScioty: wschodni i zachodni. Rzym i Bizancjum wy-
twarzaly rézne, przeciwstawne sobie.,,klimaty duchowe‘“ w kulturach lu-
déw, wychowywanych przez nie. Autor jest zdania, ze wplywy te byly sil-
niejsze, niz nawet sklonno$ci rasowe tych ludéw, czy warunki fi-
zjograficzne ich ojczyzny. Rozpoczynajac analiz¢ poréwnawcza od
IX-X wieku, autor podaje jako ceche¢ znamienna zycia rzymskiego
Zachodu: ubéstwo, skromno$é, prostote ,,jezeli nawet nie prostac-
two‘“. Odwrotnie: stwierdza sie powszechnie w tej epoce blask
i wyrafinowanie, bogactwo, i przepvch Bizancjum nie tylko w cywi-
lizacji materialnej, lecz tez w nauce, sztuce, literaturze.

Papiestwo pozostawalo w upadku i uzaleznieniu od moznowtadz-
twa rzyvmskiego (w. X). Kulture duchowa rzymska okreéla autor w
tej dobie dziejéw, jako ,,skupiona w sobie‘‘ i szukajaca drég do od-
rodzenia, podajac w przypisach obszerna literature, potwierdzajaca
powyzsza ocene rzeczywistos$ci.

A oto dalsze uwagi autora. Na wschodzie panowal ,,cezaropa-
pizm, czyli stalty i silny wplyw cesarzy bizantyjskich na tamtejszv
patrjarchat koSciola. Réwnocze$Snie — 1 co najwazniejsze! — rést
tam kult potegi panstwa, stzjacego si¢ celem samym w sobie, co po-
wodowalo usuniecie w cien jednostki ludzkiej i jej roli, jako pod-
miotu dziejéw. Zjawisko to potegowalo sie z biegiem czasu. e

Odwrotny bieg zycia dostrzegaé sie daje na Zachodzie Europv
W w. XI-ym (papiez Grzegorz VII) zwycieza tam idea wyzszodci wia-
dzy papieskiej nad swiecka. Prof. KoSciatkowski przvpomina, ze nasz
wybitny (a przedwczeénie zgasly) uczony Karol Potkarski w latach
1902-4, w wyktadach swych w Uniw. Jagielloniskim twierdzit, ze w
Slad za koSciolem poszly i warstwy przodujace w spoteczerstwach
Zachodu, walczac o wyjarzmienie si¢ z supremacji padstwa; najprzéd
wystapilo z walka moznowtadztwo, nastepnie i gmin szlachecki w

wielu krajach’. w rewolqui francuskiej — wyzwalat si¢ kolejno ,,stan
trz.ec1"‘._ Wspolczespe_ dazenia proletariatu robotniczego do sprawie-
dliwosci spotecznej i praw politycznych — byly dalszym poglebie-

niem‘i rozszerzeniem tego procesu, obejmujacego wszystkie spo-
leczeristwa.

. Trzecia wlasciwoscia, odrézniajaca bizantyiski Wschéd od rzym-
slglegq. Zachodu, to \\'ed}gg_ autora — spos6b przeksztalcania w biegu
historii istniejacvch treéci i form #vcia publicznego. Zachéd po-
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siada duchowe uzdolnienia do ewolucji, do stopniowego przeina-
czania postaci i istoty bytu zbiorowego; Wschéd natomiast ujawnia
sklonno$¢ do dtuzszych okreséw zastojéw, przeplatanych gwaltow-
nymi skokami, ktére burza skostniale formy zycia na rzecz nowych,
odmiennych.

Blor_ac' przyktady powyizszych twierdzed ze sztuk plastycznych,
autor widzi np. w pomniku Aleksandra III w Petersburgu (koniec
XIX wieku) wizerunek Rosji (céry wschodu) w okresie bezruchu
1 pozornego bezwladu, za$§ pomnik Piotra I (dzwigniety w korcu
w. XVIII), jako synteze tejze Rosji w dobie gwaltownej rewolucii
obyczajowej 1 politycznej, jaka narzucil je car Piotr.

Autor przeciwstawia nastepnie obu powyzszym dzietom sztuki
dwa pomniki: Marka Aureliusza w Rzymie i ksiecia J6-efa Ponia-
towskiego w Warszawie, uderzajace ,,powaga ructéw i klasycznym
spokojem calosci‘‘. Wizja twércza i talent artystéw-utrwalily w nich
to wszystko ,,czym si¢ réznit od wschodu zachéds.

Pozostate opracowania, zamieszczone w omawianej ksiazce, jak:

»Dusza WSChOdl.l“;. ,,Persepolis, 6smy cud $wiata‘‘; ,,Dwaj Wil-
nianie: ‘M%cklewmz i Stowacki‘‘; ,,Marian Zdziechowski, jako uczo-
ny, mysliciel i cztowiek“ — sa nader cennymi szkicami juz raczej 7

pogranicza literatury pieknej i filozofii, w ktérych watki historyczne
wplataja sie niekiedy jako tre$é uboczna i przygodna.

Wiadystaw Wielhorski

R. F. Leslie: Polish Politics and the Revolution of November 1830.
University of London, 1956. 308 pp.

Duze to dzielo mlodego historyka angielskiego o rewolucji listo-
padowej, rozwinigcie jego pracy doktorskiej, jest pozadanym przeja-
wem rosnacego zainteresowania historia polska w Wielkiej Brytanii.
Dr Leslie jest jednym z niewielu historykéw angielskich, ktérzy opa-
nowali jako tako jezyk polski. Studiom nad swym tematem podwiecit
lat kilka; byt w Polsce w latach powojennych, mial dostep do archi-
woéw i bibliotek, chwali sobie pomoc Instvtutu Historii PAN. Temat
okres$lony tytulem jest sam przez sie ogromny, a dodaé trzeba ze nau
ka polska nie posiada dziela ogarniajacego jego cato$é, gdyz dzeto
Tokarza ,,Wojna polsko-rosyjska 1830-1¢¢ nie przedstawia ani genezy,
ani historii politycznej powstania; te sa wylozone tylko w zwiezlym
syntetycznym ujeciu w opracowanych przez niego rozdziatach ,,Pols};i,
jej dziejéw i kultury‘‘ (red. St. Lam) t. III. Zadanie utrudnit sobie
autor cofajac swéj wyklad wstecz az do rozbioréw. W stosunkowo
krétkim - czasie usitowal zatem zbadaé wielki odcinek dziejéw obcego
narodu i przekopaé sie przez ogromna literature i wigksze jeszcze ma-
sy 7rédet w kilku jezykach, polskim, rosyjskim i francuskim w pierw-
szym rzedzie, a niemiecki tez bylby potrz.ebny.. gt

Przystepowal do tej pracy z zalozeniem, ze kluczem do dziejéw
tej rewolucji musi by¢ zagadnienie spoleczne. Mylne to bylo zaloze-
nie; rewolucja listopadowa, podobnie jak l_1pc_ogva fraqcuske}, jak bel-
gijska wrzeéniowa, jak wczeéniejsze o dziesigé lat h}szpanska, nea
politaiska i inne wloskie, powstanie greckie, powstanie dekabryst_‘.éw,
miaty 7rédlo w stosunkach politycznych, w politycznych wydarzeniach
bezpoérednie przyczyny, a sprawy spoteczne, nawet palaca’ sprawa
chlopska w Polsce nie wplynely decydujaco na bieg wydarzer. Ze sto-
sunku autora do tematu wynikato wysuniecie na czoto sprawy W}PT
$cianiskiej, do§¢ gruntowne jej przestudiowanie i posuniecie naprzod
badar w tej dziedzinie (co ze stlusznym uznaniem stwierdza w ,,Kwar-
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talniku Historycznym‘¢ J. Dutkiewicz). Szkoda ze autor nie skoncen-
trowal sie catkowicie na historii sprawy wlosciariskiei za Krélestwa
Kongresowego i rewolucji listopadowej.

Ksiazka zaczyna si¢ $mialym stwierdzeniem ze ,,rewolucja Listo-
padowa i wojna, ktéra z niej wynikla, byly ostatnim wyzwaniem rzu
conym przez dawna Polske hegemonii rosyjskiej w Europie wschod-
niej*. Juz tu rzuca si¢ w oczy niezrozumienie, czym byla ta Polska
Kongresowa i to podziemie rewolucyjne, ktére rzucilo owo wyzwanie
— ze to byla juz Polska bardzo rézna od dawnej, ,,Polska odradzajaca
sig’* jak Lewel tytulowat te dzieje dla niego najnowsze.. Dr Leslie
okre$la powstanie jako ,,zuchwale przedsiewziecie ktére mialo matle
szanse powodzenia‘‘ — ale nie podaje danych cyfrowych co do sit obu
stronnych, przeobrazenia ich stosunku przez wielki wysilek wojennv
polski 1 powagi kryzysu, jakim ta wojna stala sie dla Mikolaja I.

W przedmowie stwierdza autor z zadziwiajaca niefrasobliwo$cia,
ze ,,nie sadzi by los prostego ludu mégl byé poprawiony materialnie
gdyby polska szlachta prowadzona przez takich ludzi jak Adam Czar
toryski, Skrzynecki i inni zdotala przywrécié niepodleglo$é w grani-
cach historycznej Polski‘‘. Innymi slowy wszystko jedno czy panowat-
by w Polsce liberalizm, czy paltki Paskiewicza. Leslie stusznie wini
krétkowzroczno$é sejmu warszawskiego w sprawie chlopskiej, wyka-
zuje jednak przy tym zupelne niezrozumienie ,,prostego ludu‘‘ pol
skiego. Piszac o insurekcji ko$ciuszkowskiej ttumaczy ze bylo w War-
szawie bezrobocie i ,,postawa rzemie$§lnikéw w stosunku do klas wyz
szych, a zwlaszcza rzadu marionetkowego byla groZna w najwyzszym
stopniu‘‘. Nie wyjasnia tylko dlaczego owa klasowa nienawi§é wyla-
dowala sie krwawa dwudniowa bitwa z wojskiem rosyjskim bez zad-
nej krzywdy wyrzadzonej ,,klasom wyzszym‘‘. Co do nocy listopado-
wej to jest jeszcze ciekawsze wyjaénienie: ,,Ku oburzeniu rzemieélni-
kéw ceny wédki i piwa podniesiono 29 listopada, w poniedzialek, to
jest w tradycyjny dzien burd pijackich¢‘. No i stad tysiace ludzi na
odglos strzaléw rzucily sie do broni by znowu bié Moskali. A gdy zol-
nierze ,,zobaczyli ze motloch rozbija sklepy spozywcze i dobiera si¢ do
wédki, chetnie sie z nim laczyli‘‘. Zapewnia tez, ze ,,niemadrze bylo-
by przypuszczaé ze bylo duio rewolucyjnego zapatu wéréd chlopbw-
zolnierzy wojska polskiego‘‘. Madrze jest czytaé uwaznie zrédia. Gdy-
by autor naprawde czytal choéby relacje Wylezyriskiego — ktéra po
daje w bibliografii — wiedzialby z jakim entuzjazmem chlopi chwy-
tali za brod i kraj jezyl sie kosami.

Poglady autora na zagadnienia polityczne réwniez nie grzeszy
rozwaga. Wbrew wielokrotnym o$wiadczeniom rzadu brytyjskiego od-
mawia mocy wiazace] postanowieniom artykulu I aktu kordcowego
Kongresu Wiederiskiego, tyczacym sie Polski. Nie dostrzega glebo-
kich réznic miedzy konstytucja Ksiestwa Warszawskiego a konstytu-
cja Krélestwa. Nie widzi wspétzaleznoéci miedzy rewolucjami fran-
cuska i belgijska a polska listopadowa. Pisze ze ,,jest malo dowo-
déw na to by polscy przywédcy spiskowi zrobili powstanie aby zapo-
biec uzyciu armii polskiej do stlumienia rewolucji francuskiej. Bylo
to uzasadnienie po wypadkach, by mieé podstawe do zadania pomocy
francuskiej‘‘. Otéz dowody sa niezbite; znalazlby je autor miedzy in
nymi w ksiazce Dutkiewicza ,,Francja a Polska w 1831 roku*‘, ktéra
podaje, a ktérej jak z tekstu wynika nie czytal uwaznie'). Nie wyzv-

') Por. recenzje z tej ksiazki, ,,Teki Historyczne*. t. VI (1945).
— Autor pominal réwniez rozprawe Ch. Morleya: ,,The European
Significance of the November Uprising*‘‘, Journal of Central European
Affairs, 1952.
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skat dziet Schildera i Schiemanna o Mikotaju, nie zna dzieta Karnowi-
cza o Konstantym i nawet podstawowego, wcale nie przestarzalego
dnela‘Puzyrgwskiego o tej wojnie. Dzielo Tokarza mial w reku. Wy-
zyska¢ go nie umial i ustepy tyczace sie¢ przebiegu wojny sa czesto
metne i bledne. Nie zwrécit za§ uwagi na ten zarys catosci, jaki dat
Tokar} we wspomnianym wyzej dziele zbiorowym.

Piszemy to z przykroscia zawodu tym wieksza, ze w czeéciach pra-
cy tyczacych si¢ sprawy wlosciariskiej autor wykazat dociekliwo$é ba-
dawcza i duzy wysilek by temat poglebié. Przedmowa i referat tegoz
autora na kongresie miedzynarodowym w Rzymie zapowiadaja dalsze
jego prace z nastepnego trzydziestolecia polskiej historii politycznej.
Nalezy im zyczyé, by stanely na poziomie historycznego poznania od-
powiadajacym wielkoéci przedmiotu.

M. Kukiel

M. Boro Petrovich: The Emergence of Russian Panslavism 1856-
1870. Studies of the Russian Institute of Columbia University
Press, New York 1956. — S. XIV-1 nlb. 312.

Kiedy pod koniec XVIII wieku Herder przepowiadal Slowianom
przyszto$é, nie zdawal sobie sprawy, ze wywoluje idee, ktéra, ma-
jac rézne 7rédta i bedac udzialem wszystkich Slowian, dojrzeje 7
czasem w rosyjskim panslawiZzmie. Omawiana tu ksiazka jest przed-
stawianiem dziejéw rosyjskiej idei slawistycznej w prasie, w orga-
nizacjii w jej rozwoju, z oddzieleniem jej wszakze od rosyjskiej poli-
tykl tego samego czasu, to jest lat 1856-1870. Granice chronologiczne
sa celowe. Rok 1856, to koniec wojny krymskiej, ktéra po kleskach
i upokorzeniach, otwarta Rosji oczy na znaczenie Slowian potud-
niowych w jej zwarciu z Turcja 1 Zachodem. Z drugiej stronwv
jest to Kongres Slowianiski w Moskwie z 1867 roku, kleska Austria
i zrodzenie sie potegi pan-niemieckiej. Kulturalny w spojrzeniu, ab-
strakcyjny w zalozeniach, stanat panslawizm rosyjski po r. 1870 do
praktycznych zadan, mianowicie do zjednoczenia wszystkich Slo-
wian pod wodza Rosji przeciw Zachodowi, mianowicie przeciw Niem-
com.

Panslawizm byl dziedzicem stowianofilstwa — ruchu §cidle wew-
netrznegn, przy tym prawie ze mistycznego. Autor przestrzega jed-
nak przed mieszaniem cbu zjawisk, ktére, nalezac nierozerwalnie do
siebie, réznily sie w celach. Stowianofilizm byt romantycznym zwrotem
ku rodzimosci, z kultem ludu, przywiazaniem do prawostawia i z prze-
konaniem o wyzszoéci swoistej kultury rosyjskiej nad kultura Za-
chodu. Byl to mit, ktéremu péiniej N. Danilewski nadat naukowe
podstawy, mit o upadku Zachodu, ktéry wskrzesil, jak sie zdaje
niezaleznie od Danilewskiego, Spengler a niezaleznie od Spenglera
Toynbee. Panslawizm przejal te ostatnia idee, aby poprzez wiare
w misje Stowian w Europie a Rosji wéréd Stowian wyladowaé na
Kremlu jako ,,a weapon in the armoury of Russian foreign policy‘.

Olbrzymia literatura éwiadczy o rzetelnoSci naukowej i o mozli-
woéciach badawczych autora. Nie méwiac o bibliotekach amery-
kariskich, mégt on w latach 1948-9 wykorzystaé zasoby Archiwum
Rosvjskiego i Biblioteki Slowiarskiej Uniwersytetu w Pradze, nie
mial jednak dostepu do #Zrédel Archiwum Panslawistycznego Bi-
blioteki Lenina, ktére Instytut Stowiadski Sowieckiej Akademii Nauk
_zaczal gromadzié i porzadkowaé. : L it

Z wywodéw jego wynika, ze polski mesjanizm byt cierniem ro-
sviskiej wizji panslawistycznej. Autor poswiecit tez ,,sprawie pol-
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skiej“ i tylko jej osobny rozdzial, mimo ze prady _slaw1stycz-
ne i ideologie slowianskie innych Sltowian, a wigc czeski ,,Austro-
Slavism‘‘, jugostawianski ,,lllirianism‘* i ukrainski ,,Slavic fede-
ralism‘‘, przy pozornych podobienstwach, w celach me.pozostawa{y
w zgodzie z rosyjskim panslawizmem i, jak tego dowiédt wspom-
niany Kongres w Moskwie, ostatecznie sie wykluczaty. ]

Wycnodzac z zalozema, ze jego praca ma byé ,,chiefly a contri-
bution to the history of ideas rather than to the history of Russian
foreign policy‘* i to w latach 1856—1870, Autor pomija zupelnie wspoéi-
czesne s.osunki polityczne a wiec i tlo po.ityczne stosunkéw polsko-
rosyjskich, nawet w czasie powstania styczniowego, ktére tak miato
wystawi¢ na prébe cala ideologi¢ panslawizmu. Nie méwi stéwkiem
o Czartoryskim (wspomina o nim, gdy byl ministrem w r. 1804j,
o jego polski€j polityce stowiarskiej 1841-1861, o samej kwestii pol-
skiej méwi dopiero po roku 1863 i na Kongresie w Moskwie. Tu
jej rzecznikami byli Czesi- Dwaj ich przedstawiciele, Palacky i
Rieger, uwazali za stosowne przed wyjazdem do Rosji ,,doj$¢ do
porozumienia z polska emigracja‘ — jak sie dowiadujemy — bez
skutku. W Moskwie bronili oni sprawy polskie; opornie, ale bez-
skutecznie, gdyz 26 maja 1867 przyszla wie§¢ o zamacnu na zycie
cara w Paryzu ze strony polskiego emigranta. Tylko oderwanie
,,sprawy polskiej‘‘ od murawiewszczyzny i brak zrozumienia stano-
wiska polskiego moglo pozwolié Autorowi na osad panslawistéw,
ktérzy w zestawieniu z polityka rzadu rosyjskiego bylby niemozli-
wy a i tak jest nieuzasadniony: ,,However one chooses to evaluate
the statements of the Panslavists regarding Poland, it must be
recognized that these men showed a real sympathy for the vast
majority of the Polish population, and that they recognized Poland
as a historic entity with a natural right to develop its own national
way of life... It is of course, incorrect to portray the Russian
Panslavists as admirers and benefactors of the Poles. Yet surely
men who spoke up for certain rights of Polish nationality, who
urged liberties for the Poles which thev themselves did not enjoy
in their own’ empire, who wished to grant Po and home ruie and a
democratic parliament, cannot be dismissed as Polonophobes...<“(196).

Czytelnik zostaje pod wrazeniem, ze ostrze panslawizmu rosyi-
skiego skierowane bylo przeciw Niemcom, mianowicie przeciw pan-
germanizmowi. Tego hasta uzywali wszyscy panslawiSci wobec wszy
stkich Stowian i to z duzym powodzeniem i zrozumieniem. Kogiz
moze tedy dziwié, ze nazajutrz po napasci Rzeszy na Rosje, Kremlin
wskrzesit Komitet Panslawistyczny, ktéry na posiedzeniu, 10 sierp-
nia 1941, wezwal oredziem wszystkich Stowian do walki z germa-
nizmem. Wystarczy spojrzeé na mape, aby stwierdzié, ze po tej woj-
nie, ktéra panslawisci rosyjscy uwazali za nieunikniona dla Zacho-
du, zwycieska dla Rosji a zbawienna dla Stowian, Rosja zatrzv
mata z wszystkich nauk swych mistrzéw z XIX wieku jedynie im-
perializm ; wystarczy przeczytaé ostatnia ksiazke Dallina’, aby sie
przekonaé, jaki los gotowal pangermanizm Moskwie, po ktérej nie
miat porostaé kamien na kamieniu (s. 76-8).

Ksigzka niniejsza pisana jest dziwnie na czasie. Jest ona prze
stroga dla tych wszystkich, ktérzy by chcieli zamknaé historvka
w wiezy z kosci sloniowej a histori¢ zepchnaé do rzedu mniej lub
wigce] pogodnej literatury. Uczv ona, ze w polityce jak w zyciuv
narodéw w ogoéle zmieniaja sie ludzie, ustroje, granice. trwaja war-
tosci duchowe — jezyk, religia i ideclogie. Leon Koczy

') Al Dallin: German Rule in Russia 1941-1945. A Study «of
Occupation Policies. Londen, 1957. S. XX—695.
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T. Komarnicki: Rebirth of the Polish Republic a study in the

%glomatic History of Europe 1914-1920. London 1957. Pp. XIV-

Dzieto powyisze jest pierwszym gruntownym opracowaniem his-
torycznym sprawy odbudowania panstwa polskiego w jej aspekcie
m.leflzynarodowy’m_. Mlehémy dotad o tym relacje historyczne uczest-
nikéw wydarzen‘l ich wspéltwércéw, ze wspomimy najwybitniejsze,
Michata BObl‘ZYnskxegq ,»Wskrzeszenie panstwa polskiego‘‘ i Roma-
na Dmowskiego, ,_,Pol.ltyka Polski i odbudowanie panstwa‘‘; dzieto
prof. K. W. Kumanieckiego ,,0d ‘udowa pans.wowosci polski-j*, da ce
kronikarski przeglad wydarzeri z przytoczeniem obfitego materiatu
dokumentowego — tylko tekstéw drukowanych; duza, dobrze udo-
kumentowana dwutomowa prace M. Seydy ,,Polska na przetomie®,
przedstawiajaca wypadki gléwnie z punktu widzenia polityki Dmow-
skiego i dysponujaca materiatem irédlowym ze strony obozu narodo-
wego, jednostronna ale rzetelna; zwiezly pow$ciagliwy zarys Stani-
siawa. Kutrzeby ,,Polska’ odrodzona‘“; ustepy po$wiccone sprawom
polskim w dziele Jana Dabrowskiego ,,Wielka  Wojna‘‘. Bylo tez nieco
studiéw specjalnych, poczynajac od $wietnych ,,Uwag‘ Askenazego
1.komentgrzy Michata Sokolnickiego w zbiorze ,,Polska w pamiet-
nikach Wielkiej Wojny‘‘. Zadna jednak z tych prac nie objela calosci
przedmiotu, ani nie kusila si¢ o wyczerpanie materialu zrédlowego,
ktéry od tego czasu narést niepomiernie przez publikacje dokumen-
téw niemieckich, rosyjskich, brytyjskich, amerykarskich, powédz pa-
mietnikéw, relacyj, wspomnien. Polska nie wyszla niestety w publi-
kacjach akt poza pewne ich zestawienia na doraZna polityczna po-
trzebe, material jest z naszej strony fragmentaryczny; brak doku-
mentéw musza nieraz zastapié relacje $wiadkéw i dane zaczerpniete
ze zrddet obcych, ktérych jest morze do wypicia.

Opracowanie historii wskrzeszenia Rzeczypospolitej naszej w
oparciu o caly dostepny material Zzr6dtowy podjat prof. Tytus Komar-
nicki. Byly minister pelnomocny w naszej stuzbie dyplomatycznej,
byly przedstawiciel Polski w Lidze Narodéw, pézniej w Szwajcarii,

. pézniej, w czasie wojny, tajny delegat naszego rzadu we Francji
i pod okupacja; z wyksztalcenia i zamilowania badacz prawa miedzy-
narodowego i dyplomacji, autor szeregu prac z tych dziedzin, dokonal
w ciezkich warunkach wygnarniczych kilkuletnia praca ogromnego na-
prawde pionierskiego wysitku badawczego; pojecie o tym daje po-
nad trzysta pozycji w bibliografii na koAcu tomu, a setki innych
w odsylaczowych przypisach. Przepracowal ten material metodycznie,
gruntownie, dat wyklad mocny sita dowodowa, podbudowany doku-
mentami. Postawil sobie za zadanie ,,daé¢ pelny i bezstronny obr.az
tej waznej karty historii europejskiej‘‘ przeciwstawiajac si¢ powzie-
tym z géry pogladom i btednym sadom, zmeksztg}ca]qcym_prawde
historyczna. Stad dazenie by same dokumenty méwily za sxeble,' przy-
taczanie ich niezwykle obfite, tak by czytelnik még? sprqwdzx'c' wy-
wéd autora, wyrobié sobie wlasne zdanie. Ale to nie ,,}’nstorla no-
zyc i klajstru‘‘. Historyk panuje nad I_nateria}em, jego ’my'sl nad przy-
taczanymi tekstami i faktami; a pohtyk, ktérym by¢ nie przestaje,
z sila przekonania przedstawia polityke swego narodt}, prawnik czy-
ni ze studium historii dyplomacji pot¢zna mowe obror}czg za Polska;
bywa ze uczucie wybucha oburzeniem i gniewiem. Nie jest to histo-
ria pisana jeszcze sine ira et studio. Zbyt bliskie to sprawy, zby.t oczy-
wigécie z dniem dzisiejszym zwiazane. Zbyt trudno historykowi prze-
zwyciezyé w sobie patriote, by z tym samym zrozumieniem przed-
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stawi¢ punkt widzenia éwczesnych przeciwnikéw czy niechetnych lub
obojetnych cudzoziemcéw. Ale rzetelno$é i $cisto$§é badacza dominu-
ja i stanowia o wartosci naukowej dzieta. W stosunku do Scieraja-
cych sie pradéw, osobistodci i stronnictw polskich autor umie sig
zdobyé na obiektywizm. Przekonaniem i uczuciem zwiazany z poli-
tyka i osoba Filsudskego i z jego polityka wyzwolenia narodowo$ci
ujarzmionych przez carat, wysoko podnosi nie tylko natchniony pa-
triotyzm Paderewskiego, ale i jego role jako meza stanu, jego kon-
cepcje zbudowania mocnej federacji wolnych narodéw miedzy Niem-
cami a Rosja — koncepcje ktéra podjaé miat z czasem Sikorski. Nie
godzi sie z polityka Dmowskiego — kompromisu z Rosja opartego na
rozsadnym podziale wschodnich ziem dawnej Rzeczypospolitej, a bez
uwzglednienia politycznego bytu Ukraificéw, Biatorusinéw i Litwinéw ;
ale wysoko stawia jego $wietne zdolnosci polityczne i przywdédcze i
wielkie zastugi. W dziele Komarnickiego punktem wyj$cia jest poli-
tvka mocarstw — zwlaszcza zachodnich — w stosunku najprzéd do
sprawy polskiej, pézniej w stosunku do innych narodowo$ci tej cze-
éci Europy, w stosunku do Rosji carskiej, do rozpadania sie caratu,
do zagadnien terytorialnych z tym zwiazanych, do wojny domowej
w Rosji i Sowietdw.

W czeéci pierwszej na front wysunieta jest polityka mocarstw
zachodnich zdajaca przyszto§é Polski na dobra wole swego rosyj-
skiego sprzymierzenca, uchylajacego si¢ od wysunigcia sprawy pol-
skiej jako zagadnienia miedzynarodowego, az pokad sama Rosja nie
uzna sprawy niepodleglo$ci Polski w odezwie Rzadu Tymczasowego
po przewrocie marcowym za przesadzona. Ten brak czynnego zain-
teresowania sprawa polska na Zachodzie przypisuje autor nawykom
my$lowym: po roku 1863 sprawa ta zeszta z porzadku dziennego poli-
tyki miedzynarodowej, a historiografia niemiecka i rosyjska wpoily
zwolna w historiografie i opinie publiczna Zachodu poglad ze Pol-
ska okazala sie niezdolna do niepodleglego bytu, i sama ponosi wi-
ne za swéj upadek, istniejacy zas stan rzeczy — obce rzady — jest
mniejszym zlem od anarchii polskiej.

Niewatpliwie te zakorzenione poglady odgrywaly niemaly role.
Przypomnieé jednak trzeba, ze widmo sprawy polskiej raz po razu
powracalo w ciagu tych lat pieédziesieciu. Ze zaraz po powstaniu,
w 1866, adres sejmu galicyjskiego do Franciszka Jézefa ze slowami:
,,brzy Tobie stoimy 1 staé¢ chcemy‘‘, nie oznaczal wcale wyrzeczeiia
sie niepodlegtosci, ale niedwuznacznie wyrazone przeSwiadczenie, zZe
Austria musi teraz stawiaé czolo tymze zaborczym potegom, ktérych
ofiara padia Polska; Rosja nie byla nazwana, ale wskazana wyraz-
nie, a milczace porozumienie jakie wtedy nastapilo nie ograniczalo
sie tylko do sprawy autonomii Galicji wzamian za lojalnoéé Polakéw
wobec pafistwa. Gdy Beust, kanclerz odwetu za Sadowa, przygotowy-
wal sojusz z Francja przeciw Prusom, a Klaczko byt Egeria na Ball-
hausplatz, sprawa polska byla bardzo aktualna i widmo jej przy-
czynialo sie do groznej postawy Rosji. Gdy po Sedanie Austria mu-
siala wyrzec sie odwetu i pogodzié sie z wyroslym w ogromna potege
nowym cesarstwem niemieckim, Juliusz Andrassy prébowal przy
tym uzyskaé zgode Bismarcka na wspélny front przeciw Rosji i po-
laczenie zaboru rosyjskiego z austriackim jako parstwa pod beriem
Franciszka Jézefa. Bismarck szorstko ucial rozmowe na ten temat;
ale ilekro¢ pézniej zachodzily obawy co do konfliktu niemiecko-rosyj-
skiego, powracala w jego my$li sprawa polska jako przestroga, jei
wznowienie jako nieunikniony wynik starcia sie mocarstw rozbioro-
wych. Odpychat te ewentualnos$é, ale trzeba zapamietaé jego slowa
wypowiedziane jakby w chwili jasnowidzenia: ze klopoty z Polaka-
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mi nad Wista to mniejsze zlo. anizeli Rosjanie w Berlinie. Ilekroé
tez wyst¢powato mocniej naprezenie miedzy mocarstwami rozbiero-
wymi byly sondaze Polakéw ze strony Wiednia (arcyksiaze Rudolf,
Kalnoky), ale i ze strony Berlina (Caprivi-Koscielski). Z pafstw
zachodnich Anglia okazala w czasie wojny tureckiej 1876-78 duze za-
mtere’sovx.rame mozliwo$cia dywersji polskiej przeciw Rosji.

Totez nawyki my$lowe u mocarstw rozbiorowych nie wylaczaty
wcale’_wznow1ex_11a sprawy polskiej w razie wojny tréjprzymierza z
podwéjnym aliansem czy tréjporozumieniem. Znalezé latwo w
,,Deutsche Dokumente zum Kriegsausbruch‘ interesujacy fakt, ze
Molt.ke jr. w przededniu wybuchu wojny 1914 r. bral pod uwage pow-
stanie polskie przeciw Rosji jakby rzecz przewidziang i ustalona (mi-
mo germanizacji, Ausnahme-Gesetze etc.). Uwazali tez potem Niem-
cy (mlm(_) spalenia Kalisza), ze brak ruchu zbrojnego polskiegc po
1qh stronie to gorzkie rozczarowanie. Kiedy Bethmann-Hollweg mé-
wit 5 kwietnia 1916 w Reichstagu, ze ,,ani Niemcy, ani Austria nie
zamierzaty podnosi¢ kwestii polskiej; losy bitew ja postawily; ta
kwestia istnieje i wymaga rozwiazania® — to stawiajac kwestie za-
stanial si¢ przed odpowiedzialno$cia za to i nie powiedziat catej prawdy.

Jesli nie bylo ze strony Niemiec wyrafnego zamiaru co do po-
stawienia sprawy polskiej (poza pojawiajacym sie rychlo dazeniem do
,,poprawienia‘“ granic), nie mozna tego powiedzieé o Austrii. Decy-
zje tu byly utrudnione przez §wieze wydarzenia polityczne w Galicyi:
obalenie tam w 1913 namiestnika Bobrzynskiego, ktéry jako maz zau-
fania cesarza mial zadanie politycznego przygotowania kraju do nad-
ciagnacej wojny i do ,,rozwigzania austro-polskiego‘‘. Kryzys O6w-
czesny postawil pod znakiemr zapytania postawe Polakéw a odglosy
walki orientacyjnej na publicznych obradach i w prasie nadawaly sie
Swietnie do interpretacji przez wrogie Folakom elementy niemiecko-
-narodowe i Berlin jako argument przeciw wysuwaniu przez Austrig
sprawy polskiej. Zaktualizowalo ja wystapienie Pilsudskiego; choé
nie porwato Kielecczyzny do powstania, byt fakt dokonany: pojawic-
nie sie polskiego wojska.

Za postawieniem sprawy polskiej byl sedziwy Franciszek Jézef,
przywiazany do idei, ktéra go poruszyla przed pél wiekiem. Jest w
‘dziele Komarnickiego (za ksiazka Srokowskiego) o projekcie manifestu
cesarskiego dc Polakéw, napisanym przez Biliniskiego, aprobowanym
przez cesarza i przez ministra spraw zagranicznych Berchtolda, a 13
sierpnia 1914 przez austriacka Rade Ministréw: zapowiadal on w ra-
zie zwyciestwa sprzymierzonych polaczenie Krélestwa z Galicja w
pafistwo odrebne z rzadem narodowym odpowiedzialnym przed sej-
mem w Warszawie. Bobrzyniski byt desygnowany jako paczelmk rza-
du cywilnego. Ta decyzja — chol utrzymana w tajemnicy — byla u
podstaw uchwal polaczonych Két Polskich, utworzenia Naczelnego
Komitetu Narodowego i legionéw. Ogloszenie manifestu zostato od-
fozone wskutek protestu premiera wegierskiego Tiszy na radzie ko-
ronnej 22 sierpnia. Za jego zastrzezeniami wedlug $wiadectwa Beth-
manna stanal Berlin. Juz w tej chwili z_a}amywalz? si¢ zatem koncep-
cja austro-polska; dalszy cios zadala niebawem i tej koncepcji i w
ogéle pozycji Polakéw w Austrii sprawa rozwiazania Sig legioru
wschodniego i prorosyjskie manifestacje _me’tylko két politycznych
polskich w Krélestwie ale i pewnyc}_l qsojtnstosm pohtycznycl} w_oku-
powanym Lwowie. To za$ laczylo sie juz z odezwa w. ksiecia Miko-
faja Mikotajewicza do Polakéw z 14 sierpnia 1914, wydana na rozkaz
cara na wniosek Sazonowa. Z dzieta Seydy dokladme} znamy geneze
tej odezwy. Nie tylko Niemcy byli zdziwieni ze w Krélestwie nie ma
ruchawki. Rosjanie dziwili sie takze, ze nie maja przeszkéd w mo-
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bilizacji. Te sytuacje wyzyskali przywédcy polscy w Dumie, by my$l
takiej odezwy podsunaé. Napisal ja — w bardzo szlachetnym stylu —
znany stowianofil, ksiaze Trubeckij. Mgliste zawierala zapowiedzi;
tekst jej tym bardziej zastugiwat na przytoczenie i analiz¢. Bo prze-
ciez to po raz pierwszy w tej wojnie jedno z mocarstw, i to z rozbio-
rowych, przeméwito do Polakéw glosem — ludzkim. Wyrazy w odez-
wie uzyte brzmialy jak potepienie rozbioréw. Obiecywata ,,po}acge—
nie si¢ narodu polskiego w jedno cialo pod berlem cesarza Rosji‘¢
i ,,odrodzenie sie Polski swobodnej w swej wierze, jezyku i samo-
rzadzie®“. Oczywisdcie, nie bylo jasnem, jaki zakres samodzielnosci to
oznacza. Natomiast jasno wynikato z dalszych zwrotéw, Zze nastapi
oddzielenie od tej zjednoczonej i autonomicznej Polski wszystkich
ziem uznanych za ruskie na rzecz Rosji. Tyczylo si¢ to przede wszy-
stkim przewaznej cze$ci Galicji. Warto bylo zacytowaé przeméwie-
nie innego slowianofila, general-gubernatora hr. Bobrinskiego, wv-
gloszone niebawem w zdobytym Lwowie: ,,Na ziemiach tych ludnoéé
rdzenna byla zawsze rosyjska... Bede tu wprowadzaé rosyjski jezyk,
rosyjskie prawo i ustréj‘‘. Po czym zapowiedzial zawieszenie wszy-
stkich cial samorzadowych, stowarzyszen, zwiazkéw, klubéw, uniwer-
sytetu, politechniki, ponad 100 szkét érednich i 2000 ludowych.

Tego nie spodziewano sie¢ chyba, gdy po przeczytaniu odezwy
wielkoksiazecej entuzjazm ogarnal Polakéw pod rosyjskim zaborem,
a wszystkie jawne stronnictwa o$wiadczyly sie po stronie Rosji. Obiet-
nice odezwy wielkoksiazecej, jak slusznie stwierdza Komarnicki
uspokajaly zarazem opinie narodéw Zachodu co do losu Polski, zwiek
szaly kredyt zaufania w stosunku do sprzymierzerica rosyjskiego.

Gdy rosyjski ,,walec parowy‘¢ toczyt sie przez Folske az pod Kra-
kéw i w poblize granicy Slaska, w Polsce zachwialy sie obie orien-
tacje, usilowania Pilsudskiego by rozwinaé samodzielna akcje woj-
skowo-polityczna koriczyly sie niepowodzeniem, panowalo przygre-
bienie 1 zwatpienie. Dla mocarstw centralnych sytuacja wojenna nie
byta odpowiednia by rozstrzygnaé o losie Polski, nawet gdy kosztem
bardzo krwawych wysitkéw armie ich odparly Rosjan za Dunajec,
Nide, Rawke i Bzure. Dopiero w kwietniu 1915, w przededniu wiel-
kiej kontrofensywy ,,gorlickiej‘, Wieden zostal zaskoczony oferta
niemiecka oddania Krélestwa Polskiego Austrii, uwarunkowana jed-
nak mocnym okrojeniem kraju na rzecz Prus i wlaczeniem sie¢ monar-
chii habsburskiej do planowanej niemieckiej ,,Mitteleuropy“; co wie-
cej, schodzilo sie to z naciskiem Niemiec na wielkie ustepstwa austriac-
kie na rzecz Wloch by zapobiec ich przylaczeniu si¢ do Ententey.
Okaleczone Krélestwo mialo by¢é kompensata. W tych warunkach
Austria si¢ uchylila. Inicjatywe w sprawie polskiej musialy prze;jac
Niemcy. Po zajeciu Warszawy kanclerz Bethmann-Hollweg méwil w
Reichstagu o Polsce w tonie serdecznym choé wyroczniowo w tresci,
ale realne byly posuniecia Beselera w okupowanym Krélestwie: polski
uniwersytet 1 politechnika, polskie szkolnictwo, samorzady i sady. By-
ta to akurat odwrotno$¢ tego, co Bobrinskij zrobit w Galicji. Stawa-
to si¢ oczywistem, ze dotychczasowy stan rzeczy w zaborze rosyjskim
przekreSlony jest bezpowrotnie. Dalsze fakty dokonane hamuje ogla-
danie si¢ za mozliwo$cia odrebnego pokoju z Rosja i trudnoéé porozu-
mienia si¢ migdzy Niemcami a Austria co do przyszloéci Krélestwa.
Czynnikiem, ktéry coraz bardziej teraz wazy staje si¢ ‘sprawa stwo-
rzenia armii polskiej przeciw Rosji, a rosnaca stawa bojowa Legio-
noéw raz po razu narzuca t¢ mys$l czynnikom wojskowym mocarstw
centralnych. Kleski armii austriackich w roku 1916 wuzalezniajace
Austro-Wegry w jeszcze wyzszym stopniu od Niemiec krusza ich opé:
przeciw rozwigzaniu niemieckiemu: Krélestwo jako osobne parstew-
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ko, formalnie pod wspélnym protektatorem obu mocarstw, faktycz-
nie zwigzane z Rzesza. Bitwa pod Kos$ciuchéwna (lipiec 1916) i fakt
rozgloszony w komunikacie, ze ,,ofiarne zachowanie si¢ polskich le-
gionéw‘‘ umozliwilo odwrét wojsk austro-wegierskich i niemieckich
wyvwotuje jako efekt bezposredni znany list Ludendorffa do Zimmer-
mana z zadaniem stworzenia ,,wielkiego ksigstwa polskiego z Warsza-
wa i Lublinem, a nastepnie armii polskiej pod niemieckim kierow-
nictwem‘‘. Nastepuje porozumienie obu mocarstw na gruncie pro;ek-
tu niemieckiego; opéznione prébami nawiazania ukladéw z Rosja,
ostateczne decyzje zapadaja 18 paZdziernika w Pszczynie — po czym
nastepuje 5 listopada uroczyste ogloszenie decyzji dwéch cesarzy
przywrécenia Krélestwa Polskiego jako parstwa (przy czym nie wy-
powiedziano jednak slowa ,,niepodlegto$é‘‘). Z ta chwila — i dopiero
teraz — sprawa polska stala si¢ formalnie miedzynarodowa.

Tymczasenq w Rosji pe diugich debatach nad autonomia dla
Polski skutecznie torpedowanych przez reakcyjne kota rzadowe i dwor-
skie, Sazonow — nie bez dyskretnych nalegad francuskich — uzyskat
wreszcie latem tegoz roku zgode cara na manifest z jej ogloszenieia.
Reakcja germanofilskiej koterii dworskiej popieranej przez carowa i
Rasputina udaremnila ogloszenie tego manifestu, obalila Sazonowa.
Mozna powiedzieé, ze Rosja przegrata Polske wojskowo, po czym prze-
grywala ja politycznie. Dopiero akt 5 listopada wywolal pewien zwrot
w $wiadomo$ci samego cara i podsuniety mu przez gen. Hurke (sy-
na general-gubernatora i czotowego ,,obrusitjela‘‘) zwrot w jego roz-
kazie z 25 grudnia do armii z wymienieniem ws$réd celéw wo ny ,,Pol
ski wolnej, zlaczonej z trzech obecnie rozdzielonych prowincji¢‘. Tek-
sty przytoczone przez Komarnickiego potwierdzaja oczywisty zwiazek
obu tych aktéw.

Tu wracamy do polityki polskiej mocarstw zachodnich, a raczej
dlugiego jej nieistnienia. Wydaje nam sig, ze tlumaczy sie to po
czesci tylko uprzedzeniami, nalogami myS$lowymi, propaganda histo-
rykéw czy ambasad mocarstw rozbiorowych. Co do Francji, wyrze
czenie si¢ sprawy polskiej bylo konsekwencja katastrofy 1871; sfor-
mutowal je niezwlocznie Thiers. Pozyskanie zyczliwos$ci Rosji bylo
wtedy ratunkiem — a przez dalszych lat dwadzieScia warunkiem bez-
pieczeristwa ; p6zniej za$ alians z Rosja stat sie rekojmia zwyciestwa
“w przysziej wojnie, gdy zad nadaszla, to nad wszystkim gérowala
troska, by alians prébe wytrzymat i aby nie doszto do pojednania
niemiecko-rosyjskiego ponad glowami sprzymierzericéw. Stad obawy
przed narazeniem si¢ Rosji przez ujmowanie si¢ za Polska, a zarazem
— we wlasnym interesie — ciche pragnienie by Rosja poszia jak naj-
dalej w sprawie polskiej, a przez to poglebiata przepasé miedzy so-
ba a Niemcami.

Co do polityki brytyjskiej, sprawa to bardziej zlozona, tkwjaca
korzeniami w przeszloéci. Warto tu przypomnieé nie uwzgledniona
w tej ksiazce krétka a $wietna rozprawe nieodzalowanego Jézefa Feld-
mana: ,,U podstaw stosunkéw polsko-angielskich‘‘. Wiele rzeczy wi-
dzialoby sie jasniej, gdyby$my mieli to w reku w toku ostatniej woj-
ny, a memoranda Balfoura, zaniepokojonego myslq‘o skptka_ch odb.u-
dowania Polski niepodlegltej bylyby réwnie .zrozuml_a}_e Jalf jego nie-
watpliwa zyczliwoéé w stosunku do powstajacego juz panstwa.

Przy takim powS$ciagliwym stosunku mocarstw zachodnich do
sprawy polskiej tym mocniej zarysowuje si¢ W dziele Komarnic-
kiego wielka postaé prezydenta Wllsqna z jego koncepcjami uniwer-
salistycznymi, zasadami sprawiedliwo$ci w sto§unkach miedzynarodo-
wych i wolnoéci narodéw, meza stanu ktéry pierwszy po_stawxl postu-
lat Polski niepodleglej i zjednoczonej — co w okupowanej przez Niem-
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céw Warszawie dzigkczynna depesza stwierdzalta Tymczasowa Rada
Stanu. Sprawe stosunku Wilsona do naszej sprawy i roli w tym Pa-
derewsklego wytozyt Komarnicki gruntowmeJ od poprzednikéw. No-
wym a waznym jest tu stwierdzenie, ze Wilson i Lansing myS$leli w
r. 1917 o utworzeniu w Waszyngtonie rzadu polskiego. Zamiar ten
upadt wobec usadowienia si¢ Dmowskiego z Komitetem Narodowym
Polskim w Paryzu i oparcia sie o Francje i tworzgca sie juz tam
,,Armie polska‘‘.

Dalsze losy sprawy polskiej w latach 1917-1918, geneza odezwy
rosyjskiego Rzadu Tymczasowego z 29 marca 1917 (i rola w tym Ale-
ksandra Lednickiego), kryzys polityki niemieckiej w Krélestwie przy-
pieczetowany uwiezieniem Pilsudskiego, spéZniony krok naprzéd w
budowie paristwowos$ci polskiej — Rada Regencyjna, rzad, Rada Sta-
nu z wyboréw; powracajace rozwiazanie austro-polskle pogrzebane
niebawem znowu przez Czernina traktatem w Brzesciu; wejécie Po-
lakéw w stan walki przeciw obu mocarstwom okupacy]nym, ,,Czter-
nadcie punktéw‘* Wilsona i deklaracja wersalska sprzymierzonych ;
dogorywanie polityki polskiej mocarstw centralnych i wyzwalanie sie
i zrastanie Polski, pozbycie si¢ okupantéw i wylonienie sie jako nie-
podlegla Rzeczpospolita — wszystko to wylozone z duzym bogactwem
Swiezego materialu i §wiezego $wiatla '). Istotnie nie byta Polska (jak
nazwatl ja w 1939 Mototow) »,Szpetnym ptodem traktatu Wersalsklego‘
istniala i wa]czy}a 0 swe prawa i granice zanim zeszla sie konferen-
cja pokojowa i zanim mocarstwa zachodnie zdaly sobie sprawe z fak-
téw dokonanych przez Polakéw.

Bardzo obszerna czg¢$é druga dziela daje historie walki o granice
Polski w zwiazku z konferencja paryska, studium przebiegu sprawy
granic zachodnich, Slaska Cieszyniskiego, Galicji Wschodniej i naj-
trudniejszej sprawy granic wschodnich. Jak wiadomo miata Polska na
konferencji pokojowej we wszystkich prawie tych sprawach zyczliwe
zrozumienie Wilsona 1 oparcie w nim, pokad byt w Paryzu i steru mu
nie wytracono z reki; gdy szlo o odzyskanie ziem zaboru pruskiego,
mogta liczyé na poparcie Clemenceau, natomiast zaré6wno w sprawach
Gdanska, Mazuréw, Gérnego Slaska, jak w sprawie Galicji Wschod-
niej i ziem za Bugiem i Niemnem, spotykala si¢ z wroga niemal po-
stawa Lloyd George‘a. Wynikato to jak sie zdaje z jego przeSwiadcze-
nia, ze Francja zagraza znowu Europie jak za Napoleona, Polska jest
jej] wojowniczym wasalem i ze trzeba chronié teraz Niemcy i Rosje
przed zaborczo$cia polska by zapobiec ustaleniu sie¢ hegemonii francu-
skiej na kontynencie. Co do Rosji, byta podbita przez bolszewizm, roz-
darta wojna domowa, ale zasada niepodzielno$ci cesarstwa rosyjskiego
przezyta w polityce mocarstw zachodnich samo cesarstwo. Panowat
poglad, ze jego dziedzictwo musi byé zachowane dla przysztej Rosii,
narodowej i liberalnej, za ktéra walczyli Kolczak i Denikin, a ktéra
w Paryzu reprezentowali Izwolskij z Sazonowem, bardzo w $wiecie
politycznym wplywowi. A tyczy sie to nie tylko pogrobowcéw caratu,
ale i liberaléw rosyjskich, ktérzy byli sklonni szukaé rozwiazania za-
gadnierd narodowo$ciowych dawnego cesarstwa z zachowaniem jego
integralno$ci w nowych formach. Caly ich wplyw szedl dalej w kie-
runku ograniczenia Polski na wschodzie do okrojonego Krélestwa i
Zachodniej Galicji. Ziemie litewsko-ruskie dawnej Rzeczypospolite)
uwazano za rosyjskie; byl nawyk identyfikowania Ukrairicéw i Bialo-
rusinéw z Rosjanami, nie liczono sie z mniej liczna grupa Litwindw,

') Szkoda ze manifest Rady Regencyjnej z 7 paZdziernika 1918 i

dekret z 12-go o wojsku pominigto. Mato uwzgledniona polityka so-
wiecka z deklaracja sierpniowa o uniewaznieniu rozbioréw Polski.

174




a (w‘ przeciwieristwie do lepiej zorientowanych Nemcéw) nie docenia-
no sily liczebnej i znaczenia elementu polskiego na ziemiach dawne-
go Wielkiego Ksiestwa, ktéry w walce o granice mocno przeciez za-
znaczat swe istnienie. Punkt trzynasty Wilsona méwil wyraznie o zie-
miach ,,niezaprzeczenie zamieszkalych przez Polakéw* nie przesadzat
zatem sprawy ziem wschodnich Rzeczypospolitej na korzy$é Polski. Tu
zrédlo zaréwno koncepcji podziatu Galicji, jak owej ,,linii z 8 grudnia
191944 ktér_a_podyktowano Polsce jako prowizoryczna granice jej ob-
szaru administracynego (z dopuszczeniem ewentualnoéci zmian na ko-
rzy$¢ Polski), a ktéra staé sie miala ,linia Curzona‘. Wszystkie te
okolicznosci, zupelnie zrozumiale, byly kula u nogi odbudowujacego
si¢ paristwa. Konflikt z Ukraificami i wojna domowa w Galicji Wschod-
niej byly dlugo najwigksza kloda na drogach polityki naszej.

Z punktu widzenia mocarstw zachodnich jeszcze popierajacych
Kotczaka i Denikina, nasza kampania wiazaca sily sowieckie na zie-
miach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej i osianiajaca $rodkowa
Europe przed inwazja czerwonej armii byla pozadana — niepozadane
byly wszelkie zwiazane z nia fakty dokonane; polityka Pilsudskiego
i Paderewskiego zapewnienia ludnoéci tych ziem pelnego prawa sa-
mostanowienia, poparta przez sejm, znajdowala jednak na Zachodzie
pewne uznanie. Los ziem tych od Bugu po Shucz, Berezyne i Diwine
pozostal zatem w zawieszeniu. Byly roszczenia z rosyjskiej strony by
tralklt{owaé je dalej jako przynalezne do Rosji, pod czasowa okupacja
polska.

W tak zarysowujacej sie sytuacji nastapilo we wrzeéniu 1919 nie-
spodziewane posunigcie Pilsudskiego: o$wiadczenie dane przez kpt.
Boernera Julianowi Marchlewskiemu, tajnemu wystannikowi Lenina,
w odpowiedzi na propozycje rokowan pokojowych, ze Polska nie be-
dzie walczyé za Denikina, byle ze strony sowieckiej nie atakowano
totyszéw i Petlury na Ukrainie. To carte blanche wyzyskalt Lenin od
razu przesuwajac znaczne sily (jakoby ponad 30.000) do rozstrzyga-
jacej bitwy z ,,armia ochotnicza‘‘ Denikina, zagrazajaca Moskwie —
i wbhrew wywodom Komarnickiego trudno utrzymywaé ze to przy pew-
nej réwnowadze sit jaka tam byla nie moglo przewazyé szali w bit-
wie pazdziernikowej pod Ortem. Niepodobna tu zanalizowaé wywodéw
.autora co do racji, jakimi sie¢ kierowat polski Naczelnik Paristwa w
tej decyzji, tak brzemiennej w nastepstwa; z tekstéw zdaje sie wy-
nikaé, ze nie wierzyl w zwyciestwo Denikina, ale to wlasnie przema-
wialoby za wiazaniem sit sowieckich by wojna z nim ciagneta sie jak
najdiuzej. Rzeczywista przyczyna byla zapewne obawa nie tyle potegi
Rosji w razie zwycigstwa Denikina — by}yby to konwuls']e na lata ca-
le — ile tego nieograniczonego poparcia politycznego jakie by miatl
ze strony.Zachodu w sprawach terytorialnych dawnego. cesarstwa.

Kleska Denikina i szybki odwrét jego wojsk zos_tavgﬁy Polske nie-
mal ze sam na sam z rosnaca potega wojenna Sowietéw. Petlura byl
niebawem uchod?ca w Polsce. Pilsudski sondowat §p1:zymxprzonych
co do wspélnej wielkiej ofensywy na Moskwe, w ktérej wojska pol-
skie odgrywalyby gléwna role. Nie bylo na to zyczliwe] reakcii, De-
cyzja Pilsudskiego byla powzigta: wojna o oswobodzenie Ukrainy o
wlasnych naszych sitach, przy pomocy resztek narodowego w%]ska
ukraiiskiego i spodziewanego tam powszechnego powstania. Tym-
czasem rozwijala si¢ ofensywa dyplomatyczna Sowietéw: zadania co-
raz natarczywsze, coraz bardziej propagandowe nawiazania rokowar.
Trudno powiedzieé, by w wymianie not strona polska dowiodta zrecz-
noéci dyplomatycznej: $§wiat uwierzyt raczej, ze Sowiety chgl%gopo-
koju — Polska wojny. Swietne powodzenl; wstepne kampanii na
Ukrainie i zajecie Kijowa zaimponowaly Swiatu; ale Polska byta po-
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litycznie odosobniona, a propaganda sowiecka osiagala sukces nieby
waly: wszystkie miedzynarodéwki robotnicze z brytyjska Labour Par
ty i zwiazkami (przy czolowej roli Ernesta Bevina) stanely po stro-
nie Moskwy doprowadzajac w chwili krytycznej do catkowitej niemal
blokady Polski, a liberalizm angielski dawat im moralne poparcie.
Nigdy dotad nie przedstawiono tego kryzysu w sposéb tak pelny i
tak wstrzasajacy.

Chwila krytyczna przyszla 6 lipca, gdy w nastepstwie cigzkich nie
powodzedi na obu frontach Rada Obrony Parnstwa pod przewodnict-
wem Naczelnika Parnstwa powzigta ciezka decyzje by zwré6cié sie do
mocarstw sprzymierzornych o poérednic wo w sprawie rozejmu, a g yby
bylo bezskuteczne, o niezwloczna pomoc. Protokét tego posiedzenia
nigdy nie byt ogloszony i jest autorowi widaé¢ nieznany, skoro uwaza
ciezkie warunki podyktowane premierowi Wiladystawowi Grabskiemu
na konferencji w Spa za zaskoczenie; byly przewidywane. Punkt co
do przekazania Wilna w ostateczno$ci Litwinom z zastrzezeniem praw
Polski, byl wysuniety przez polska strone, na nalpgame marszatka
Pllsudsklego

Poérednictwo pokojowe znalazlo sie w rekach Lloyd George‘a i w
$wietle wlasnych jego wypowiedzi tu zebranych bylo ono podjete i pro-
wadzone w sposéb jak najgorszy, a zakorczone zdaniem Polski na
wlasne dogadanie sie¢ z Sowietami, gdy warunki sowieckie wyraZnie
godzily w jej niepodlegto$é. Obiecana ,,predka i skuteczna‘‘ pomoc
sprzymierzonych nie byla rychla; z Anglii nie wazono si¢ wysylaé
amunicji i broni, transporty juz wystane — gléwnie francuskie — uty-
kaly wskutek blokady robotniczej. Postepowanie rzadu brytyjskiego
doprowadzilo do ostrego kryzysu w stosunkach jego z Francja. Lecz
autor nie ma racji gdy wyslanie misji dyplomatyczno-wojskowej do
Polski — d‘Abernon, Jusserand, Weygand — ,,zamiast broni‘‘ nazy-
wa ,,jednym z najwickszych oszustw w nowoczesnej historii¢‘. Stowa
»,zamiast broni‘‘ nie maja pokrycia w dokumentach. Pierwszy krok mi-
sji po osiagnieciu Warszawy byla to depesza o przyspieszenie wysylki
amunicji; drugi — zqdame wyprawienia co najmniej dwéch dywizji.
Misja by}a co najmniej gestem przyjaznym, manifestacja ze Polska
nie jest izolowana, bardzo wazna dla przywrécenia zaufania w Polsce
do samej siebie i obcych do Polski. Czlonkowie misji stawali na glo-
wie by poméc, zwlaszcza w uruchomieniu transportéw, ktére zaczety
docieraé¢ witasnie w toku bitwy warszawskiej, a gen. Weygand i jego
oficerowie stuzyli Polsce z taka energia i ofiarnoscia jakby szlo o los
Francji.

Na tym mozna przerwal przeglad niestychanie bogatej tresdci te-
go dzielta. Z obowiazku krytyka zanotowaé wypada nadmiar dokumen-
tacji w formie cytatéw w tekScie kosztem niekiedy ciaglo$ci wykladu
(czesto wystarczatby przypisek odsylaczowy), ale to ma swoje zalety.
WatpliwoSci budzi uklad (zwlaszcza w pierwszej czeéci) przedstawia-
jacy oddzielnie polityke poszczegdlnych mocarstw za okres parole:-
ni — skad nieuchronne niejasno$ci, cofanie sie¢ wstecz, powtdrzenia.
Odczuwa sie nieobecno$é narodu polskiego w tej konstrukcji jako pod-
miotu. Sa pewne pominiecia gdy idzie o sprawe polska w opinii pi-
blicznej obcych narodéw — jakze uderzajace specjalnie co do Wegier
— Juliusz Andrassy (m}odszy) ktory z taka sﬂa walczyt o sprawe
polska w 1915, nawet nie wspomniany; pominiete préby pomocy w
1920 ze strony ngler tak ciezko wtedy doswiadczanych. Ustepy ty-
c7zoce sie wvdarzen woiennych nie zawsze wyraziste i $ciste przyda-
loby sie tu oko historyka wojskowego. Terminologia wojskowa szwan-
kuje: dyspozycja do bitwy warszawskiej (,,Rozkaz do przegrupowa-
nia‘‘) nazwana rozkazem dziennym (,,Order of the day‘).
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Usterki to drugorzedne wobec ogromnej wartoéci poznawczej dzie-
ta dla swoich i obcych. Jest niezastapione dla Polakéw interesujacych
si¢ najnowsza historia wlasna — dla wszystkich interesujacych sie hi-
storia polityczna tamtej wojny, pokoju wersalskiego, Europy power-
salskiej, stosunkiem Zachodu do Rosji i rola Sowietéw w Europie.

M. Kuklel

Walter Khun: Geschichte der deutschen Ostsiedlung in der Neuzeit
(Dzieje niemieckiego osadnictwa na Wschodzie), K6ln-Graz, Bohlau
Verlag. Tom I wiek XV do XVII czegéé ogélna), 1955, str.XV
1 nlb 272; tom II wiek XV do XVII (czeéé krajobrazowa), 1957,
str. XI 1 nlb — 435 — 1 nlb. Atlas z 20 mapami, z ktérych 5
dwubarwnych oraz 2 czterobarwne. Wydawnictwo “Ostmitteleuropa
in Vergangenheit und Gegenwart” (Europa wschodnio-§rodkowa w
przesziosci i terazniejszosci). “Johann Gottried Herder-Forschungs-
rat?: Tl ask/dl,

Bardzo pracowita ksiazka, pieknie wydana z masa szczegéléw,
obejmuje dzieje osadnictwa niemieckiego; w Czechach, na Fomo-
rzu, w Polsce, na Ukrainie, Slowaczyznie, Wegrzech, Rumunii, Sied-
miogrodzie, péirocnej czeéci pétwyspu baltkanskiego i Moskwie (Fa-
ko parnstwie). Papier, druk, indeksy: miejscowosci i rzeczowy (w
tomie II dla obu toméw) wspaniale.

Nas tu interesuja rozdzialyv poswiecone ziemiom polskim. W
I-szym tomie na str. 49 znajdujemy takie zdanie: ,,Gesto zaludnio-
ne wnetrze Wielkopolski (od 13 wieku) przeciwstawialo sie  silniei-
szemu naplywowi niemieckich chlopéw. Prawda, tak tutaj, jak w
sasiadujacej Matopolsce az po Kielce, nadano wielu polskim wsiom
prawo niemieckie, ale w nielicznych tylko z nich mozna wykazaé
niemieckich osadnikéw jak w okolicy Koéciany, na potudnie od Pe-
znania, gdzie znajdujemy wyspe jezykowo-niemiecka (Sprachinsel).
Natomiast zachodnia Polske ogarnetla fala niemieckich miast, ktérej
(Polska) nie mogla nic podobnego przeciwstawié. W 1253 Tomasz
von Gruben zalozyl! miasto Poznan, 1257 zalozone Wroctaw, Nissa
i Krakéw. Az po Dunajec, w wielkim luku Wisly powstalo okolo
1300 niemieckich miast, ktére rozwijaly si¢ na podstawie prawa
magdeburskiego i jego pochodnych...® Na str. 50 czvtamy: ,,Nie-
mieckie miasta w Polsce... z malymi wyjatkami sa s’rodkowoniemier—
ko-§laskiego pochodzenia...“. Na stronie 105 dowiaduiemy sie, ze
,,Krakéw okoto 1400 nie miat 10% Polakéw. Ze wzrostem polskiego
naptywu rozpoczely sie z koricem XV w. silne walki narodowo$cio-
we (heftige nationale Kémpfe), w ktérych Polacy mieli oparcie o
kréléw polskich i zdobywali jedno stanowisko za drugim (erro-
berten)‘‘. Na stronie zas 103 dowiaduiemy sie, Ze ,,...na Qérnym
Slasku po wojnach husyckich wplyw stowiariski ujawnit si¢ inaczej
anizeli na Dolnvm Slasku, gdzie silnv Wroclaw orgamzowa}.reh-
giiny i narodowy cpér przeciwko czeskiemu krélowi heretvckiemu
(Ketzerkonig). Jerzemu z Podiebradu. Bezsilne _ksr‘z’a,tka_ (7werg-
fiirsten) gérno$lascy, ktérzy zawsze musieli lawirowaé miedzy cre-
skimi, wegierskimi i polskimi krélami i kandydatami na kréléw
(Thronerwerbern), poddali sie (glitten) catkowicie s}ow:anslglemu
wplywowi. Cala warstwa szlachecka (Adelschicht) z matymi wyjatka-
mi stala sie slowianska, czeszczyzna — poniewaz miejscowa gérno-
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$lasko-polska nie rozwinela sie w mowe pi$mienna — stala sie od
polowy XV w. ranujacym jezykiem uizedowym, kraj uzyskal sto-
wianski pokost (Geprage)... Tak biada p. W. Kuhn.

W t. II poucza nas autor: ,,Niezaleznie od starszych osad ku-
pieckich na waznmiejszych szlakach handlowych, na krétko przed po-
towa XIII w. ujawnia si¢ w Polsce zakladanie niemieckich miast
gléwnie w siedzibach biskupstw: Plock 1237, Gniezno przed 1243,
Wioclawek przed 1255, Poznan 1253, Krakéw 1R57. Do 1275 stwierdzo-
no w Wielkopolsce 25, w Malopolsce za§ 8 miast (niemieckich)...¢

W swym wielkim dziele p. Kuhn jedynie Polsce pos$wieca roz-
dzial o Zydach, mianowicie ,,Przybycie Zydéw‘¢ (Die Einwanderung
der Juden nach Polen) str. 141-145. W rozdziale tym znajdujemy
takie zdanie: ,,Podczas gdy (Zydzi w Polsce) odosobnili si¢ od ob-
cego im $wiata i przez to utrzymali sie jako czysty naréd oraz sil-
nie sie rozmnozyli, pozostali na Zachodzie ich wspélwyznawcy roz-
plvneli sie¢ wéréd europejskich narodéw przez zdziesiatkowanie nie
tylko z powodu ciaglych przesladowan, ale takze przez ,,asymilacje...*

Autor, wydaje sie, nie otrzasnal sie jeszcze w 1957 r. z oparéw
ideologicznych lat 1933-1945. Nie chce pamietaé o tym, ze juz Ibp
Jakub wymienia Krakéw, ale nie chce tez pamietaé o tym, ze jego
wspéirodak wielki Otton IIL juz w 1000 roku byt u grobu $§w. Woj-
ciecha w tym ,,Gnesen‘‘ (autor nigdy nie uzywa polskich nazw tyl-
ko niemieckie: Gnesen, Krakau, Breslau itp.), uznaje tylko, ze mia-
sta te ,,niemieckie‘’ zalozono w polowie XIII w.I jakzez tu z takim
autorem dyskutowaé? Zdaje sie, ze takie Czesi, Rumuni, Slowacy,
Ukraincy i Wegrzy zadadza sobie podobne pytanie.

J. Hoffman

UKRAINSKIE WOLYNIANA NA EMIGRACJI

Lewkowicz. I. Narys istorii wolynskoj zemli (1914 r.). Winnipeg
1953, Praci Institutu Doslidiw Wolyni, cz. 2, str. 1594 1 nlb.

W przedmowie dr Ju. Mulyk-Lucyk stwierdza, ze autor otrzymal
zadanie przedstawienia wylacznie historii politycznej Wolynia. Autor
ograniczyl si¢ do roku 1914, uwazajac, ze omawianie dalszych dzie-
j6w Wolynia nie jest juz historia ale polityka, czego chce uniknaé.
Autor jest uczniem prof. Mirona Korduby (ktérego piéro i sumien-
no$¢ jako historyka zna polski czytelnik bodaj z jego artykuléw w
Polskim Slowniku Biograficznym). Prace swa podzielit na nastepu-
Jace rozdziaty: 1. Od prehistorii do czaséw historycznych. 2. Wolys
wierny Kijowowi, 3. Spory ksiazat ostabity Wolyn, 4. Wolvii oérodkiem
paristwowos$ci i niepodlegtoéci, 5. Wolyn litewska prowincja. 6. Wo-
tyn okupowany przez Polske, 7. Rola Wolynia w zmaganiach kozacko-
-wyzwolericzyca, 8. Przed pierwsza wojna $wiatowa. Ksiazka zaopa-
trzona w ilustracje, o ktérych pézniej bedzie mowa.

W rozdziale pierwszym zajmuje sie autor nie tyle prehistoria
ile dociekaniami, kim byli wlasciwie Dulebowie, wymienieni w ,,Po-
wieSci minionych lat‘‘. Idzie tu za dawna szkola, ktéra przyjmuje
opowiadanie latopisu o ciemig¢zeniu Dulebéw wolyniskich przez Awaréw
za prawde nie pomnac nawet na stwierdzenie prof. Pasternaka, ze na
Wotlyniu nie znaleziono zadnych wykopalisk z polowy VII w. (Naistars~i
czasy Wolyni, w ,,Wolydi v borotny za Wolju Ukrainy*‘‘, Winnipeg 1952,
str. 30). Rozwaza tez sprawe Buzan i idzie za dawnymi historykami
Hruszewskim i Korduba, umiejscawiajac ich nad Bugiem 2z o$rod-
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kiem w Busku. Twierdzi dalej, ze ziemie nad Bugiem i z nimi Wo-
IyA przed rokiem 981 mialy samodzielno§é, a dopiero w r. 981 zajai
je Wlodzimierz i przylaczyl do swego panstwa ki owskiego. Tu na-
turalnie rézni si¢ od dotychczasowych pogladéw historykéw polskich,
nie méwiac juz o najnowszych tezach prof. Paszkiewicza, ktérych
nie znal przy pisaniu swej pracy.

Historiografia polska i ukraiiska w odniesieniu do Kijowa i te-
renéw mu podlegtych kroczy réwnolegle, stad tez nie ma réznic mie-
dzy ujeciem autora a historykami polskimi w dziejach Wolynia na
przestrzeni od XI do XII wieku. Rozdzial drugi i trzeci pisany bar-
dzo ,,sucho‘’, wylicza podzialy dzielnicowe i walki miedzy poszcze
g6lnymi ksiazetami o wladz¢ nad pewnymi czeSciami a takze i wal-
ke o przynalezno§é Wolynia do wielkich ksiazat kijowskich. Méwi
tez autor o pomocy udzielanej ksiazetom wolyriskim przez ksiazat
polskich (Konrada Mazowieckiego, Mieszka Starego, Kazimierza
Sprawiedliwego i Leszka Bialego) oraz odwrotnie o pomocy ksiazat
wotynskich ksiazetom polskim w ich walkach o wiadze. Rola Wolv-
nia podniosta si¢ znacznie za Romana Mscistawicza pod koniec XIJ
wieku. Tenze Roman, wladca Wlodzimierza, siegnal z jednej strony
po wladze nad Kijowem, z drugiej stal sie wtadca Halicza. Odtad
przez dluzszy czas Wlodzimierz i Halicz, polaczone w jedno ksie-
stwo, beda dominowaly nad ksigstwami zachodniej Rusi-Ukrainy
az do napadu Tatar6w na te kraine. W tym okresie stosunki miedzy
ksigzetami wlodzimiersko-halickimi a ksiazetami polskimi ukladaja
sie réznie, raz przyjacielskie, innym razem wrogie, ale widaé z tego
okresu rywalizacje o te kraine miedzy potomkami Romana, ksia-
zetami polskimi j krélami wegierskimi. Opisuje dalej autor zgod-
nie z historykami polskimi dzieje ksigstwa halicko-wlodzimierskiego
za czaséw Daniela Romanowicza i jego nastepcéw, az do panowa-
na Bolestawa Jerzego II Trojdenowicza.

O ile historiografia polska i ukraifiska krocza réwnolegle w
opisie dziejéw ksiestwa halicko-wlodzimierskiego do $mierci Bole-
stawa Jerzego II Trojdenowicza, to po S$mierci tego wladcy drogi
obu historiografii rozchodza sie juz zupelnie. Historiografia polska
bedzie traktowata dzieje tych ziem jako teren rywalizacji polsko-
wegiersko-litewskiej, podczas gdy historiografia ukrairiska péjdzie
inna droga i bedzie okre§lala je jako okres polskiej ekspansji
na wschéd, ktéra doprowadzi do ,,okupacji‘‘ przez Polske tych
ziem. Walki o Wolyd miedzy Polska a Litwa w okresie od Kazi-
mierza Wielkiego do Kazimerza Jagielloiczyka przedstawione sa
tu zgodnie z wypadkami. Nie pomija tez autor stwierdzenia: ,,Swi-
drygajto... na swym dworze w fucku wprowadzit urzad kanclerza,
marszatka, rady na wzér polskiego senatu‘‘. Widaé z tego jak wiet-
kim musial byé wplyw polski na Wolyn, kiedy taki przeciwnik
Polski i polskoéci zmuszonym byt do organizacji swego parnistwa
na wzér polski. : S0

Na stronach 110-11 w rozdziale széstym opisuje autor wiernizc
i dokladnie dzieje Wolynia pod panowaniem Litwy i walke Pols«ci
z Litwa o Wolyn. Zagadka. ktérej nie potrafie rozgvlazaé, to kwe-
stia, dlaczego rozdzial ten zatytulowal autor ,sWolyn pod okupaq%
Polski‘, kiedy wlasnie woéwczas toczyly sie spory o przynaleznpéc
Wotlynia do Polski, a w rzeczywistosci Wolyi byl pod panowaniem
Litwy. i .

Nastepny rozdziat ,,Rola Wolvnia w zmaganiach kozacko-wy-
zwoleiczych® o tyle nie odpowiada tytulowi, ze zawiera okres_dzle-
jéw Wolyna od jego przylaczenia do Polﬂ(i w 1569 do rozbioréw
Polski. Najpierw mamy oméwiona korzy$¢ faktu tego przy*_acze—
nia. Pisze bowiem autor: ,,Unia lubelska pod wzgledem politycz
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nym przyniosta ziemiom ukraiiskim tylko taka korzy$é, ze znalazlv
sic one w wigkszosci pod jedna wladza‘‘. UtrzymuJe jednak, ze
,,Dla wzmocnienia swych zwiazkéw 2z réznymi wplywowymi czya-
nikami na dworze polskim, czy tez dla utwierdzenia swego mat~:

rialnego stanowiska, wotyriska arystokraCJa wstepowata w zwiazki
matzenskie z Po]akam1 i coraz czgciej przechod21}a na katolicyzm,
co w wiekach XV i pierwszej polowie XVI bylo réwnoznacznym z
narodowym renegactwem®‘. Tego rodzaju twierdzenie wydaje mi sie
nazbyt wielkim uproszczeniem. Juz Wactaw (Wiaczestaw) Lipifiski.
twérca nowej historiografii ukraifiskej, w sprawie narodowosciowe]j
twierdzi w 1909 r. co nast(;puje ,,Poczucie bowiem narodowe z uczu-
cia wyplywa i tylko uczuciem, a nie pochodzeniem, kulturag lub
jezykiem si¢ mierzy‘‘ (zob. Doroszenko D., Z pered trycjaty lif
w ,,Z mynutoho‘‘, opublikowanym w Pracach Ukrairiskiego Nauko-
wego Instytutu w Warszawie 1938, t .48, str. 129). Jak dalece Li-
pinski mial racje widaé bodaj z po7melszych przyktadéw: np. arcy-
bxskup czern1howsk1 (prawos}awnv) t.azarz Baranowicz, niewatpli-
wiz Ukrainiec, pisze wiersze po polsku a nawet swa ,,Lutnie Apoh-
nowa‘‘ posylajac w 1672 r. carowi, pisze w dedykacji: ,,Wiem, ze
doradcy Waszego carsklego wieliczestwa tego jezyka n1e unikaja.
czytaja ksiegi 1 historie lackie z rozkosza‘‘. Ba, nawet Moskwicin,
Golicyn (nastepca Ordyn-Naszczokina) kazat sobie zrobié portret
w stroju polskiego szlachcica. Taki Jézef Czaplic Szpanowski, archi-
mandryta monasterd mileckiego, biskup prawostawny tucki i ostrog-
ski (1650-1655) podpisywal sie cyrylica ale w brzmieniu polskim ,,J6-
zef“. Przyjmowali oni kulture polska, ale zostali Ukraidcami, czy
jak przytoczony Golicyn, Moskalami, — inni przejmujac kulture
polska stawali sie rzeczywiécie Polakami. Proces asymilacji nie jest
jeszcze dokladnie wyjasniony i stad trudno w kazdym wypadku asy-
milacji dopatiywaé sie renegactwa.

Inne zagadnienie, ktére porusza autor, a ktére wymaga tez wv-
jasnienia, to sprawa rzekomej wielkiej ,,kolonizacji polskiej na zie-
miach ukraifskich‘*. Sprawa ta przeszta juz prawie do legendy tak
u historykéw polskich jak i ukraifiskich. Sprawa ta jednak nie
przedstawia sie tak ,,grozme jak sie to na ogét przyjmuje. Pro-
cent przybylych na ziemie ukramskxe polskich kolonistéw w wiekach

V-XVII z cata pewnoscia nie przekraczat 2-3% ogétu ludnosci (z
wyjatkiem wojewdédztwa ruskiego, gdzie procent ten byl troche wiek-
szy. Sprawa kolonizacji nie byla wowczas ani przemy$lana ani kon-
sekwentnie wykonywana. Przeciez 6wczesna admlmstrac_]a w ogole
sie tym zagadnieniem nie interesowata, a panowie, witasciciele ob-
szaréw majatkowych, sprowadzali polsklch kolonistéw, nie w wiel-
kiej liczbie, tylko pojedyrncze rodziny dla okreslonych zadad gospo-
darczych jak: rudnikéw, miynarzy, smolarzy, rzemie$lnikéw itp. —
Autor wypowiada zdanie, ze szlachta polska dazyla do katoliczenia
i polszczenia miejscowej ludnodci i przytacza ,,Proiekt na zniszcze-
nie Rusi‘‘ wvdanv 1717 r. jako dazenie ogétu szlachty polskiej Nie,
to byl odosobniony glos pojedynczy, do ktérego dotaczyla sie bar
dzo mata ilo§é innych. Ogét szlachty wolat, by chlopi pozostali
prawostawnymi. Koszt utrzymania dwu a nawet trzech ,,DODPOW**
prawostawnvch byt o wiele mniejszy niz wyposazenie jednego ksie
dza katolickiego. To, ze budowano niewspétmierna do rzeczywistych
potrzeb mieszkaicéw-katolikéw ilogé i wielko§é koScioléw wypr—
walo z calkiem innvch pobudek: troska o zbawienie duszy swej po
$mierci. Stad te wielkie koscioly na Wolyniu. Jeéli weZmiemy pod
uwage opublikowane ksiegi metryk chrztu parafii katolickich na
Wolyniu, zobaczymy, jak mato w rzeczywisto$ci bylo tych katolikéw
na tym terenie. s
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Przechodzac do spraw kozackich trzeba tu rozréznié w opisv-
wanych przez autora dwie rzeczy: pierwsza, czy rzeczywidcie Wo-
lyn odgrywat jaka$§ wybitniejsa ,,role w tych zmaganiach, czy tez
brat tylko w nich udzial. Wydaje mi sie, ze, mimo wyliczonych wca-
le lzqznych oddzialéw powstariczych (nie ,,kozackich‘ w rzeczywi-
stpscx) wolyniskich, Wolyn byl tylko terenem oddzialywania koza-
kow,' a nie odgrywal zadnej istotniejszej roli w tym ruchu. Moim
zdaniem, mozemy tu méwié jedynie o udziale Wolynia w tym ruchu.
Druga sprawa, to poglad na dziatalno§¢é Bohdana Chmielnickiego
jako na dziatanie panstwowo-twércze. Sprawa ta, mimo wypowiedzi Wa-
clawa Lipinskiego nie jest jednak dostatecznie jasna. Pomine juz
sam fakt, ze tak carska jak i komunistyczna Rosja nie odnosza
si¢. wrogo do Chmielnickiego, ba nawet stawialy mu pomniki, o
wykleta tylko Mazepe 1 Mazepiicéw, to juz taki znawca przeszlodci
Ukrainy jakim byt ukrainski wieszcz-poeta Taras Szewczenko by}
innego zdania. Szewczenko tak bowiem pisze o Chmielnickim:

Oj, Bahdane Bohdaneczku.

Jakby buta znata,

U kolySci prydusila,

Pid sercem pryspata... (Ukraina jako matka o Chmiel-
nickim).

W tej materii wnie§li wiele nowego materialu w swych
referatach H. Fleischhacker oraz O. E. Giinther (w Jahrbiih-r
fiir Geschichte Osteuropas t. 2. zesz. 3 str. 221-251). Zdaniem myin
nalezalo by raczej powS$ciagliwiej méwié o ,,panstwowej‘‘ dzia-
lalnosci Chmielnickiego.

Sprawa rzekomego powstania na Wolyniu w roku 1789 jest jed-
nostronnie przedstawiona przez autora. Prawda, ze komisje lucka
i dubienska dziataly bezprawnie i nieludzko; nikt ich dziatalnogci
nie bedzie bronit, ale geneza tej sprawy przedstawia sie troche ina-
czej. Autor stusznie pisze, ze szlachta bvla zastraszona i dzialala pod
wplywem strachu, Nie méwi jednak zupe'nie co wlasciwie byto powodem
tego strachu szlachty. Dwa czynniki zlozyly sie na ten strach, ktéry iak
zawsze strach, wywotuje nieodpowiedzialne i w skutkach swych zlte o7ru-
chy. Pierwszym czynnikiem, wywolujacym ten strach, to dziata'no$é ihu-
mena monasteru montreniriskiego. Melchizedeka Jaworskiego, ktérv
podburzal mase prawostawnych wieSniakéw przeciwko szlachcie, pan-
stwu polskiemu na rzecz Rosji. Jaworski aresztowany i uwiezionv
w klasztorze w Dermaniu uciekl, i swa dzialalno$é przeciw panstwuv
polskiemu i miejscowej szlachcie nadal prowadzit. Drugi czvannik
wywotujacy ten strach to tzw. ,,Manifest torczyrdiski‘“ (od Torczy-
na pod +.uckiem). Manifest ten rozrzucany po ca}ym‘kraju w_ije-
zyku polskim oraz ukraifskim, nawolywal do powstania chiopskie-
go przeciw szlachcie w catej Polsce. W rzeczywistoSci wywotal ten
manifest ruch ludowy tylko na Ukrainie tzw. ,,koliszczyzne‘ (Gop»
ta i Zelezniak), a nie wywolal tego co zamierzal, to jest powstania
chlopskiego w catej Polsce. Od lat 1767-69 do 1789 to zycie jednego
i tego samego pokolenia i stad obawa szlachty przed jakimkolwiek
ruchem ludowym byla zywa. Ta wlasnie obawa spowodowata, zc
mord wlagdcicieli Niewirkowa (w pow. réwieriskim) wzigto jako po-
czatek nieistniejace’ zmowy powstanczej. : 5 :

Ostatni rozdziat obejmuje dzieje Wolynia w dobie _porozblo}'o-
wej. Przedstawia nam tu autor zmiany terytorialno-admlqistg’acy]ne
powiatéw i woiewédztwa (gubernie), wcale szeroko rozpisujac sie
o powstaniach 1831 j 1863 r. Wyczuwa sie tu jednak niecheé autora
do Polakéw. Nawet boli go to, ze ,,przez osobiste wplywy wolyn-
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scy Polacy wplywali na obsade wazniejszych stanowisk gubernial-
nych tymi Rosjanami, ktérzy byli Polakom przychylni, a nawet da-
zyli do tego, by na sianowisko gubernatora wyznaczono Polaka:
i to sie im udalo; przez pewien okres czasu gubernatorem byt Po-
lak Gizyvcki a wicegubernatorem zostal Plater, ktéry po $mierc
Czackiego byl gléwnym wizytatorem szkét. Méwi tez o reformie
rolnej 1861 r. o niektérych zjawiskach kulturalnych jak np. Iiceum
Krzemienieckim itd. Stosunkowo wiele miejsca, pét strony, poswigca
autor ,,Wolyriskim Eparchialnym Wiadomo$ciom*‘, wspominajac, ze
tam umieszczono szereg artykuléw z przeszloSci Wolynia w czedci
nieurzedowej. Natomiast wcale nie wspomina o artykutach przeciw
Mazepie i Mazepincom w cze$ci urzedowej. Jakby zdaje sie¢ zapom-
nial czy tez nie zauwazyl, ze te ,,Eparchialne Wiadomo$ci¢‘ stuzyly
nie tylko prawoslawiu ale i, a nawet gléwnie carostawiu. Nie zna
autor innych wydawnictw zaimujacych sie przeszlo$cia Wolynia jak
,,Trudy Wolyriskiego Guberskago Statisticzeskago Komiteta‘* (od
1867 r.), Trudy Izsledowateli Wolyni‘“, ani ,,Wolynskij Istoriko-
Archeologiczeskij Sbornik‘‘, nie wspomina tez, ze ,,Wolvnskie Gu-
berskie Wiedomosti‘‘ zamieszczaly liczne powazne artykuly z prze-
sztodci Wolynia.

Jak w kazdej pracy, majacej daé synteze przeszlo$ci, tak i w
tej okazuja sie¢ pewne braki. Niektére z nich postaram si¢ uzupel-
nié tvmbardziei, ze autor w dalekiej Kanadzie nie posiadajacej w
bibliotekach wiekszosci ,,wolynianéw*¢ spotkat sie z wielkimi trud-
noéciami w przedstawieniu obrazu przeszlo§ci Wolynia. Tasnym jest,
ze tez nie obeime wszystkich brakéw, ale te tylko, ktére wydaja
mi sie najwazniejszymi.

Z dawniejszej przesztodci warto zdaniem mym wspomnieé o bi-
skupie wlodzimierskim i brzeskim Jézefie Kurcewiczu, ktéry skon-
czyl uniwersvtet w Padwie, péiniej byl archimandryta klasztoru
trechtomirowskiego wojska zaporoskiego. W styczniu 1621 wy$wie-
cony przez patriarche jerozolimskiego Teofana na biskupa, byl w
1621 wraz z Konasewiczem postem do kréla ,,od narodu ukrainskie-
go‘“. Wyjechal péiniej do Moskwy, witany przez cara i patriarche
moskiewskiego, byl 1626-1634 arcybiskupem suzdalskim. Zlozony 7
tei godno$ci zestany zostal w ,,obytel na wyspach Solowieckich.
Warto tez przypomnieé losy Dionizego Dymitra Zabokrzyckiego, }tuc-
kiego biskupa prawostawnego a pézZniej unickiego, porwanego przez
woiska rosyjskie z fucka, a zmarlego na wygnaniu na wyspach
Solowieckich w 1715 r. Sa to przeciez pierwsze rosyjskie ofiary ukrain-
skich Wolyniakéw, ktérzy zostali zestani na te daleka, a dzisiaj tak
ostawiona péinoc.

W opisie dziejéw Wolvnia XIX wieku pominal autor zupelnie
objawy ukrainizmu nie tylko w spoleczerdstwie ukraifiskim ale i w
spoteczeristwie polskim sympatie dla ukrainizmu odzywajace sie.
Dla przykladu przvtocze bodai. ze w powstariczvm ,,Putku jazdy wo-
lynskiej¢¢ Karola Rézyckiego 1831 r. §piewano pieéd putkowa, ktéra uto-
zyl w jezyku ukraifiskim byly uczed Liceum Krzemienieckiego. poeta
polsko-ukraiiski Tymko Padura. Pie$ri ta zaczynala sie od stéw:

,,Hej kozacze w imie Boha!
Wze holosyt* w cerkwi dzwin!

Jak zaznacza w swym raporcie Karol Rézycki, ,,W liczbie 450
powstanicéw, ledwo dziesiata cze$¢ bylo szlachty. Mieszczanie, sy-
nowie ksiezy unickich i greckich (tj. prawostawnych), chlopi stano-
wili wiekszo§é. Z liczby 6 krzviy, ktére wédz przeznaczyl za przei-
$cie do Zamo$cia, %4 krzyze chlopom ruskim (tj. ukraidskim) byty
przeznaczone‘‘.
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. A péiniej w powstaniu 1863 r. Przeciez Wolyniak Marian Du-
biecki byt w Rzadzie Narodowym naczelnikiem Wydzialu Rusi, co
mialo swe_ znaczenie. Powstaricy wolyrscy jak Leon Syroczyrski a
zwlaszcza Mikolaj Michat Zagérski z Linowa (pow. wlodzimierski)
utrzymywali kontakt z ukraiiska Meta we Lwowie. Stosunek de-
mokratéw z lat 70 zeszlego wieku do sprawy ukraifiskiej poréinit
ich na emigracji ze starsza emigracja z 1831 r.

Brak omoéwienia ukazu carskiego 1876 r. zabraniajacego rozpow-
szechniania stowa ukraifdskiego w druku i pieéni, co pézniej wzmoc-
nilo dzialalno§é biskupa krzemienickiego Eulogiusza, aresztowanego
péiniej przez Dyrektoriat ukraifski.

Przejde jeszcze do podpiséw pod niektérymi ilustracjami. Np-
,sMiasto Mir na Wolyni — knjazyj zamok‘‘. Niewatpliwie zamek byt
zamkiem ksigzecym ale Mir nie byt nigdv na Wolyniu, lezy miedzy
Baranowiczami, Kleckim, skadiez az tam Wolyd. Inna ilustracja
,»Zytomir, holowne miasto Wolyni. U 1668 r. buw centrom kijews-
koho knajzestwa‘. W istocie Zytomierz byl od 1686 r., po odpadnie-
ciu Kijowa od Polski, stolica wojewédztwa kijowskiego, a ,,gléwnym
miastem Wolynia‘‘ stal sie dopiero po utworzeniu guberni izjastaw-
skiej przemianowanej pézniej na wolyriska, po trzecim rozbiorze Pol-
ski. Jeszcze inna ilustracja: ,,Kremjanec — wid na zamok, prawo-
rucz Wolyriska Duchowna Seminarija XIX st.*. Wiemy o tym wszy-
scy, ze Seminarium Duchowne mialo swa siedzibe w dawnvm kole-
gium jezuickim, péZniejszym Liceum Krzemienieckim. Czyzby to Se-
minarium zaznaczylo si¢ czym$ dodatnim w ruchu narodowym ukra-
inskim? Nie, wiemy dokladnie, ze przeciwnie, idee ukrairiska wy-
znawali w matej ilo§ci alumnowie tego Seminarium i kryli sig z tym.
a panowal tam duch caroslawia przeciwny ukrainizmowi.

Mimo wspomnianych brakéw oraz kontrowersji, uwazam uka-
zanie si¢ wspomnianej w tytule ksiazki za dodatnie zjawisko: wy-
raza milo§é do swej ziemi Wolyniakéw przebywajacvch z musu w
dalekiej Kanadzie.

J. Hoffman



NEKROLOGIA

S.p. TADEUSZ TURKOWSKI

Z Krakowa otrzymujemy zalobna wiadomo$é, ze dn. 6 wrzesnia
ub r. zmart tam $.p. Tadeusz Turkowski, zastuzony dzialacz spotecz-
ny i pedagog oraz badacz dziejéw o$wiaty i kultury w Polsce.
zwlaszcza na jej ziemiach wschodnich. 3

Urodzit sie $.p. Turkowski w Piotrkowie Trybunalskim w r. 1883
jako syn Franciszka, rodem z Poznanskiego, ktéry zaszczepil synowi
zamilowanie do spraw kultury polskiej, poczucie obowiazku pracy
spolecznej. Ksztalcil sie do r. 1895 w nader znanej na terenie Krélest-
wa wyzszej Szkole Rzemiost w fodzi, ktéra ukorczyt w r. 1901, przy
czym, aby pokonaé¢ obcy i jednostronny wplyw szkoly i wyrobié
sobie poglad na stan kraju i na drogi przysztoSci, prowadzit wraz
z kolegami wusilna prace samoksztatceniowa, w ktérej duza role
odegrywal — jak i gdzie indziej w tainych kotach samoksztalce-
niowych — wychodzacy od r. 1898 ,,Poradnik dla samoukéw‘‘, reda-
gowany przez Stanistawa Michalskiego. Wyrazem dazen ideowych
i spolecznych $.p. Turkowskiego i jego kolegéw byla wydana w
r. 1901 na hektografie (w przededniu matury) konspiracyjnie jedno-
dniéwka pt. ,,Pobudka‘‘, rozestana do szkét Krélestwa Polskiego.
dzisiaj stanowiaca wielka rzadko$é bibliograficzna.

Lata nauki akademickiej (1901—1905) spedzit zmarly na Poli-
technice Warszawskiej, zamierzajac zreszta z paru innyvmi kolegami
poéwiecié sie w przyszlodci nie technice, lecz raczej pracy os$wiato-
wo-spoteczne] i pedagogicznei, i wspéipracujac od r. 1902 w pismach
ludowych (,,Zorza‘‘, ,,Polak‘’, ,,Przewodnik Koétek Rolniczych‘’,
,sCzytelnia dla wszystkich‘® i inne). Wreszcie, zrezvgnowal catko-
wicie z kariery technicznej i wszedt na stale do pracy w zorganizo-
wanej przez znang dzialaczke Jadwige Dziubiriska pierwszej w Kré-
lestwie ludowej :zkoly rolniczej w Pszeczelinie pod Warszawa, pro-
wadzonej przez Zarzad Warszawskiego Towarzystwa Pszczelniczo-
Ogrodnicego. Prace na terenie Pszczelina prowadzil przez lat trzv
(1907—1910). Ocenit ja nader pochlebnie w rozprawie pt. ,,Pszczelin,
historia szkoty‘“ (Warszawa, 1925) diugoletni dyrektor szkoly pszcze-
linskiej agronom Zdzistaw Barkowski.

Po trzech latach wytezonej wvracy, na skutek ciezkiego krwo-
toku, ze wzgledu na zly stan zdrowia, opuécié musiat placéwke pszcze-
linska i przeniést sie do Warszawy, gdzie pracowat w dalszym cia-
gu na polu szkolnictwa i w instytucjach o$wiatowych: nalezal do
Zarzadu Sekcji Szkolnej Centralnego T-stwa Rolniczego, nawiazal
stosunki z T-stwem Szkoly Ludowej na terenie Galicji, starajac sie
przeszczepié metody pracy, stosowane w Pszczelinie, na grunt
galicyjski.

Jednocze$nie przystapit do prac naukowych (w r. 1910), jako
cztonek wspéipracownik Komisii Historii Literatury w T-stwie Nau
kowym Warszawskim, uczestniczy} w inwentarvzowaniu materialéw
do historii zycia umystowego w Polsce, znajdujacvch sie w biblio-
tekach, zbiorach i archiwach warszawskich i wspélpracowal w me-
numentalnej Wielkiei Encyklopedii Jllustrowanei (por. np. artykut
o A Paigercie), ktora jednak wkrétce przestala wvchodzié.

Ogtosit tez drukiem nader cenna prace pt. ,,Zywiol polski w
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Prusiech Wschodnich i Zachodnich‘* (Warszawa 1915), stojaca
w zwiazku z GSwczesnymi wypadkami wojennymi.

W czasie I-szej wojny $wiatowej spedzil trzy lata w Kijowie
(1915-18), zajmujac sie, obok nauczania, praca w instytucjach o$wia-
towych: byl wizytatorem istniejacych czasu wojny szkét polskich
na Ukrainie, czlonkiem Polskiego Komitetu Wykonawczego na Ru-
si, wiceprzewodniczacym Wydziatu O$wiaty tegoz Komitetu, wice
przewodniczacym Macierzy Szkolnej, uczestnikiem prac wydawni-
czych szkolnych... Jednoczeénie wydal studium pt. ,,Struktura Polski*
(Kijéw, 1917). '

Po powrocie do kraju w r. 1918, wykonat dla Biura Prac Kon-
gresowych cenna rozprawe z mapa o rozmieszczeniu ognisk kultury
polskiej i wzial czynny udzial w pracach organizacyjno-szkolnych
ze szczegélnym oddaniem poswiecajac sie sprawie ksztalcenia za-
stepéw nauczycieli.

W 11. 191924 miat sobie powierzone przez Wydzial Ksztalcenia
Naugzyaeli Ministerstwa W. R. i O. P. prace organizacyjno-szkolne
w Bialymstoku i przy pomocy grona ideowych nauczycieli stworzy}
kompleks Zakladéw ksztalcenia nauczycieli na Podlasiu, wktadajac
w to wiele ofiar materialnych i wiele zdrowia w walce z napotyka-
nymi przeszkodami.

Z Bialegostoku przeniést sie do Wilna, gdzie zrazu (1924-25)
byl naczelnikiem Wydzial: Szkét Powszechnych Kuratorium Okregu
Szkolnego Wilediskiego, poZniej zas§ w ciagu lat pieciu (1925-31) by}
dyrektorem Wyzszego Kursu Nauczycielskiego. Jednoczeénie gro-
madzit materialy do pracy S$ci$le naukowej nad historia zycia du-
chowego Wilna i podleglych mu w przeszloéci obszaréw, ktérej to
pracy, po przeniesieniu w stan spoczynku od zajeé urzedowych.
poswiecit sie catkowicie.

W 11. 1931-39 prowadzil prace nad historia zycia umystowego
Ziem Litewsko-Bialoruskich. Gruntownie i Zrédlowo w bibliotekach
i dostepnych mu archiwach studiowat historie¢ Uniwersytetu Wilen-
skiego 1 (po Bieliiskim i Janowskim) stal se najlepszym jego i pod-
legtych jemu zakladéw znawca. Pozna! takze — réwnie gruntow-
nie — uczonych i pisarzy teg> obszaru, zwlaszcza z korica XVIII
i pierwszej potowy XIX-go wieku; dzieje ksiazki i techniki zwia-
zanych z ksiazka dziedzin takich, jak drukarstwo, grafika i ksie-
garstwo. Opracowal bibliografie drukéw . wilediskich, sporzadzil ich
statystyke wedlug lat i ujal ja graficznie, przedstawiajac jej wy-
niki na szeregu zorganizowanvch za jego inicjatywa wystaw. Od-
szukal i zgromadzil zapomniane i rozproszone, lecz ocalale, Archi-
wum starej, niegdy$ uniwersyteckiej, drukarni i ksiegarni Jézefa
Zawadzkiego w Wilnie, z pierwszej potowy wieku XIX-go. O rezul-
tatach swych poszukiwad i badan sktadat komunikaty wstepne w
Towarzystwach Naukowych Wilna, Warszawy, Krakowa i Poznania.
Ulozyt na ich podstawie plan wydania w_ 8-miu tomach wyboru
,,Materialéw do dzie'éw literatury j oswiaty na Litwie i Rusi* (w
11. 1805-1865). Z zamierzonej publikacji tej zdazyt i zdotat wydaé
przed woina trzy pierwsze tomy, ogloszone drukiem przez 'I:owa-
rzystwo Przyjaci6t Nauk w Wilnie, 1935-37. Jest to wydawnictwo
niezmiernie cenne, mogace stuzyé za wzér pod wzgledem Scistosci
naukowej i metodologicznej. Ubolewaé nalezy, ii‘warun_kl finanso-
we i wybuch wojny stanal na przeszkodzie opublikowaniu dalszych
jego toméw.

Poza tym wydat szereg rozpraw, dotyczacvch spraw kultury.
Wspélpracowatl z zatozonym w r. 1938 w Wilnie Towarzystwem Mu-
zeum Ziemi. czego wynikiem byly referaty i drukowane rozprawv
z historii nauki polskiej. Byl tez nader czynnym wspélpracowni-
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kiem Towarzystwa Przyjaciét nauk w Wilnie (jako czlonek jego
dwu wydzialéw), Zwiazku Bibliotekarzy Polskich, Zwiazku Literatéw
Polskich oraz Towarzystwa Bibliofiléw, a takze Komisji Pol. Akad.
Umiejetno$ci. W Polskim Stowniku Biograficznym, publikowanym
przez P.A.U. umiescit (w tt. I-VII) liczne, zawsze zrédlowe i do-
skonale artykuly o zyciu i twérczoSci pracownikéw kultury na Zie-
miach Litewsko-Ruskich tudziez wygnancéw polskich na Kaukazie
i Syberii. Wespét z Adamem %Eysakowskim, dyrektorem Biblioteki
Publicznej i Uniwersyteckiej w Wilnie (p6Zniej dyr. Instytutu Bi-
bliograficznego) opracowal przeklad z jezyka czeskiego podrecznika
bibliografii Zivnego. 3

Wszystkie te prace zostaly przerwane przez wybuch wojny.

W czasie ostatniej wojny (w 11. 1939-44) pracowal w organizac)i
tajnego nauczania w Wilnie. Po wojnie, opuscit Wilno i w r. 1954
pracowal w liceach pedagogicznych w Bialymstoku, péZniej od r.
1946 — w Krakowie. :

Jednoczeénie objat kierownictwo Biblioteki Pedagogicznej w
Krakowie, ktére zajmowa} do r. 1948. W r. 1948 objal stanowisko bi-
bliotekarza naukowego w .Zbiorach im. Czartoryskich, piastujac je
az do zgonu.

Tak wiec przez lat 40 pracowal w dziedzinie o$wiaty i wychowa-
nia publicznego, w latach péZniejszych przechodzac do twérczej pra-
cy naukowej nad historia o$wiaty i kultury w ogéle. Znany byl §. p.
Turkowski nie tylko ze swej ogromnej wiedzy historyczno-biblio-
graficznej, ale tez z niezwyklej uczynnos$ci naukowej, jak najchetniej
udzielajac pomocy wszystkim, ktérzy sie do niego zwracali.

Biblioteke naukowa, jaka stworzyl praca calego zycia, oddal w
r. 1945 w darze Krajowi. Oddal mu tez wszystkie sily i dorobek zv-
cia, nie odbierajac zadnych nagréd ani odznaczerd, nie pragnac dla
siebie niczego, précz moznoéci bezinteresownego, a jakze pozytecz-
nego! — wykonywania pracy naukowej.

W r. 1955 Centraina Komisja Kwalifikacyjna nadala mu tytul
naukowy docenta. Zmarl w Krakowie d. 6 wrzeénia r.b. Pochowany
zostat w grobie rodzinnym na cmentarzu Powazkowskim w War-
szawie. <

Pozostawil zone i cérke, ktére pracuja w szkolnictwie i na polu
nauki w Krakowie.

Czeéé Jego zasluzonej i zacne] pamieci!

* * *

Poza pracami publicystycznymi i popularno-naukowymi, wydat
nastepujace rozprawy, studia i prace naukowe:

ywiot polski w Prusiech Wschodnich i Zachodnich, — Warsza-
wa, 1915

Struktura Polski, — Kijéw, 1917

Wilno w dziejach ksiazki polskiej, — Wilno, 1928

W Sprawozdaniach P.A.U. (tt. XXXVI, XLI, XLVII):
Nieznane materialy historvczno-literackie w Archiwum Zawadzkich
(r. 1936 Nr 10. Potrzeby badawcze i wychowawcze w zakresie dziejéw
oSwiaty i szkolnictwa Okregu Wileriskiego (r. 1936, Nr 10)

— toz w jez. francuskim — Bull. Intern. de 1‘Acad. Pol., 1936
Geneza i charakter Wilna, jako $rodowiska literackiego w wiekach
XVI-XVIIT (r. 1946, Nr 2)

W Sprawozdaniach Towarzystwa Naukowego Warszawskiego:
Archiwum ksiegarni Zawadzkich w Wilnie (r. 1932, zeszyt 1-9)
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W Przegladzie Bibliotecznym (i osobno):
Rzut oka na historie ksiazki wiledskiej, 1932
W czasopismie ,,Grafika‘‘:
Druki Litwy i Rusi (1932, zeszyt 6)

w. Pijzegladzie‘ Ksiegarskim:
Dola i niedola ksiegarstwa po rozbiorach (1931, Nr 7) §
Rozwé6j ksiegarstwa wileriskiego po rozbiorach (1933, Nr 25, jubi
leuszowy)

W Pamietniku Warszawskim:
Geneza Pamigtnika Warszawskiego w roku 1815 (r. 1932)

W Wiadomosciach Muzeum Ziemi (i osobno):
Aleksander Czekanowski (rozprawa nagrodzona)
Jan Czerski —
— _pble te rozprawy, ogloszone w r. 1938, byly zapoczatkowaniem
serii rozpraw o pracach naukowych Polakéw na Syberii

W czasopismie ,,Wszechswiat‘‘:
Ignacy Domeyko

W Polskim Slowniku Biograficznym P.A.U. (tt. 1-VII):
35 :}r.tyku}c’)w zyciorysowych o uczonych i pisarzach oraz ich twér-
czoéci

W Pamietniku VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
w Wilnie:

— Streszczenie¢ przeméwienia o zZyciu umyslowym Rosji w po-
czatkach wieku XIX-go (Pamietnik VI-go Powsz. Zjazdu Hist. Pol.
1935, t. II, Protokély, str. 149 i nast.)

W Wydawnictwach Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie:
Materialy do dziejéw literatury i od§wiaty (na Litwie i Rusi) — tomv
I, II i III (Wilno, 1935-1937(: Poczatek przygotowywanej wielkiei
o$émiotomowe]j serii.

Wszystkie te prace maja charakter Zrédlowy, sa fragmen-
tami wiekszych zapoczatkowan i opieraja si¢ na gozleg}ych stu-
diach przygotowawczych archiwalnych i bibliograficznych.

$.p. FRANCISZEK PULASKI

(R.) Dnia 10 maja 1956 zgast po wieloletnichl cierpieniach dyrek-
tor Biblioteki Polskiej w Paryzu, czlonek Polskiej Akademii Umie-
jetnodci, wiceprezes P.T.H. na Obczyinie, min. Franciszek Putaski.

Urodzony w 1875 w Zyliicach na Podolu, syn historyka, Kazi-
mierza Pulaskiego, oddawat si¢ od wczesnej miodosci  studiom
archeologicznym i historycznym w Kijowie, Odessie, Lwowie i Hei-
delbergu. Piérwsza prace ,,Kurhan Popowiecki wydata Akademia
Umiejetnoéci gdy mial lat 18. Byl dyrek_tofem Biblioteki Ordvnacji
Krasniskich, autorem jej katalogu rgkopiséw, wydawca szeregu to-
méw #rédel, jednym z zalozycieli Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego i jego sekretarzem geperalnyn}, zaloz_ycxe_lem ,,Przegladu
Historycznego‘‘. Za pierwszej wojny zalozylt w Kijowie .Polskle Kursy
Uniwersyteckie. W lipcu 1918 wybrany zostat marszatkiem Rady Sta-
nu Krélestwa Polskiego. W 1919 on organizowal w Paryzu Biuro prac
kongresowych ; by} péiniej ministrem pelnomocnym w. Waszyngtonie
w pierwszym skladzie poselstwa polskiego. Po zgonie Wiadystawa
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Mickiewicza w 1926 Putaski zosta} mianowany delegatem Rzadu pol-
skiego 1 Akademii przy Bibliotece Polskiej w Paryzu. Wniést do tej
instytucji — czcigecdnego dziedzictwa WlelkleJ Emigracji — me-
wyczerpana inicjatywe, zapobiegliwo$¢ niezréwnang, talent organi-
zacyjny, wysoka kultur¢ historyczna, polityczna, artystyczna. Insty-
tucje¢ odnowil, unowocze$nil, uczynit promieniujacym na zewnatrz
oérodkiem kultury polskiej i ogniskiem polsko-francuskiej wspét-
pracy kulturalnej. On stworzyt _,Centre d‘Etudes Polonaises de
Paris‘‘ z siedziba w Bibliotece. W ‘dni czerwcowe 1940 jego wylacznie
zastuga bylo ocalenie najcenniejszych zbioréw rekopismiennych i star-
szych drukéw przed niemiecka grabieza. W 1944 natychmiast po
wyzwoleniu, podjat nadludzka prace nad restauracm gruntownie
zrujnowanzgo przez Niemcéw gmachu, zebramem w nim zbioréw
poukrywanvch w roznych miejscach, przywrocemem mstytucp daw-
niejszej $wietnoséci i zabezpieczeniem jej od polozenia na nig reki
przez organa wladz narzuconych Polsce obca przemoca. Wznowil
wvdawnictwa naukowe. Wyszla ,,La Mission de Claude de Mesmes,
Comte d‘Avaux 1634-36¢¢ (Par. 1948) Wydatl tez hlstorlg Blbllotekl
Polskiej (1948) przedstawiajaca czym byla — i jej przejécia tra-
giczne. Bylo to jego zdaniem sprawy. Walke o byt 1nstytuc11 wygral
Biblioteka podniosta sie z ruin i odzyla dawnym zyciem jako insty-
tucja naukowa, pod opieka Towarzystwa Hlstoryczno-hteracklego, po-
wracajacego do dawnych swych uprawnied. Ale toczacy si¢ proces To-
warzystwa ze zlikwidowana tymczasem Akademia Umlngtno§c1 o wia-
sno$é Biblioteki ciagnat si¢ 1 wiktal. Min. Putaski do ostatniej chwili
byt czujnym i przewidujacym straznikiem tej twierdzy ducha pol-
skiego, ktéra dzwignal i ocalil.

S.p. LUDWIK PIOTROWICZ

(R) Z profesorem Ludwikiem Piotrowiczem, zmarlym 23 sierpnia
1957 w Zakopanem odszedt jeden z najwybitniejszych polskich histo-
rykéw starozytnosci. Urodzony w Wiéniczu Nowym 18386, na uniwer-
sytecie krakowskim uczed Kazimierza Morawskiego, na berliiskim
Edwarda Meyera, byt naraz filologiem klasyvcznym 1 historykiem.
Od 1919 profesor Uniwersytetu Pozananskiego, od 1922 Jagielloriskiego,
dzielil przez lat 35 jego dole i niedole. Jego dzialalno$é wychowawcza
byta przeniknieta troska obywatelska i chrzescijariska caritas. W po-
czatku ostatniej wojny on z inicjatywy ks. metropolity Sapiehy i pre-
zesa Akademii Kutrzeby utworzyl Obywatelski Komitet Opiekuriczy.
Bvi wraz z kolegami z Uniwersytetu uwieziony 1 wywieziony do
Sachsenhausen. Po powrocie wznowil dziatalno$é charytatywna w
Radzie Gléwnej Opiekunczej. Po powstaniu ratowat jak méglt ko-
legéw warszawskich, bezdomnych. Nie uniknat z kolei przeéladowan
pod rzadami narzuconymi Polsce z innej strony. Gleboko wierzacy
katolik, by} prezesem Naukowego- Instytutu Katolickiego w Krakowie.

Byl czlonkiem czynnym Polskiej Akademii Umiejetnoéci, prze-
wodniczacym jej Komisji Prehistorycznej, przewodniczacym Komisji
stownika polskiej taciny s$redniowiecznej, redaktorem ,,Wiadomo$ci
Numizmatyczno-Archeologicznych*¢.

Pierwsze jego prace ,,0 Plutarchu i Appianie, studia Zrédiowe
do historii Rzymu w okresie rewolucji‘‘ (1921) i o ,,Kulcie panujg-
cego w starozytnosci‘¢ (1923) wnikaly gieboko w problematyke dzie-
16w Rzymu. Dalsze wniknely w d21e]e starozytnego Wschodu; pisat
o ,,Ziemi Slaskiej w starozytno$ci‘‘; wydat wreszcie wielkie, synte-
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Morcmklem tom III. Badania nad wolnomularstwem wznowit w opar-
tyczne dzieto ,,Dzieje rzymskie** (1934). Opracowywal mapy histo-
ryczne Swiata starozytnego. Tlumaczyt Arystotelesa, Appiana i
Herodiana:

Cz},oywek niezmordowanej, cichej pracy, wielkiej dobroci i szla-
cl_letno‘sm., ogromnej wiedzy, znakomity historyk i nauczyciel, za-
pisal Swietnie swe imie w dziejach historiografii polskej i Wszech-
nicy Jagiellonskiej.

S.p. EMIL KIPA

(R) Dnia 5 stycznia 1958 zmart w Warszawie profesor Emil Kipa,
zr}akomlty badacz historii XVIII i XIX w., a w szczegdlnoéci cza-
séw_rozbiorowych i porozbiorowych az poza rewolucje lutowa.

_Urodzony.w Brzezanach 17.3.1886 r., studiowat historie na Uniwersy-
tecie lwowskim, gléwnie pod kierunkiem Askenazego; nalezat do
,,drugiej serii‘‘ w jego szkole. Juz na tawie uniwersyteckiej odzna-
czat si¢ pasja badawcza, przenikliwo$cia 1 $cisto$cia w poszukiwa-
niach, precyzja w interpretacji, niezwykla pamiecia, wiedza zadzi-
wiajaca o ksiazkach izrédtach. Byl chodzaca bib.iografia — biblio-
graphus maximus Szkoly, jak go tytulowali koledzy, nieocenionym
dla nich informatorem i doradca, w bliskiej zawsze naukowej wspél-
pracy z Mistrzem. W roku 1908 debiutowal pierwsza drukowana roz-
prawa w ,,Pamietniku Literackim‘‘. Jego rozprawa ,,Fryderyk Gentz
a Polska‘ ukazata sie w ,,Monografiach w zakresie dziejéw nowozyt-
nych¢ w 1911; ale juz wiedza jego siegata daleko poza jej temat.
Nie tylko wiedzial juz wszystko o tym przewrotnym i przedajnym
publicysciz politycznym, bedacym wyrocznia $wiata dyplomatyczneg-
w dobie meternichowskiej, ale juz wnikat gleboko w polityke Austrii,
w stosunku do Polski, Napoleona i Rosji od Preszburga do Kon-
gresu. Tymczasem wyszta jego nieduza, ale doskonale napisana
ksiazka popularna o Kolataju (1912) nastepnie rewelacyjna rozprawa
w ,,Bibliotece Warszawskiej*¢ (1913) o ,,Kuszeniu Ksiecia Jézefa‘¢
(korona polska przez Austriakéw). Na marginesie tego gléwnego
tematu mnozyly sie przyczynki Zrédlowe. On wynalazt niewydany
list Napoleona z 1813 ze stowami ,,Je vais en Pologne et pour la
Pologne‘“. On pierwszy oglosit dokumenty o prébach Fouchégo by
pozyskaé Koéciuszke 1306-7 r.

W okresie miedzy wojnami uczyl w Szkole Nauk Polit. i W.S.H.,
byl radca M.S.Z., jaki§ czas konsulem generalnym w Hamburgu.
Badarn nad 1809 nie zaniechat. W ,,Bulletin de 1‘Académie Pol.
pierwszy ujawnit dowody przekupienia Talleyranda przez Metternicha
w przede dniu tej wojny. Nowa dziedzing badan stala sie _dla niego
historia wolnomularstwa, co zaznaczylo si¢ réwniez na posiedzeniach
Akademii. Duze dzielo o politvce Austrii 1809 r. wykonczyl juz pod
okupacja, w 1942. Dzieto o wolnomularswie dojrzewato. Wszystko to
wraz z wielka masa zebranych Zrédet i biblioteka bezcenna obrécone
zostalo w popiét na Zoliborzu po powstaniu. :

Straszliwy ten cios, jeden z wielu, nie zabil w nim uczonego ba-
dacza. Swe dzielo o 1809 odtworzyl w wielkim skrécie, po czesci z pa-
mieci, ale w doskonatej formie naukowej, pt. ,,Austria a sprawa pol-
ska w r. 1809¢¢ (1952). On doprowadzit do korica podjeta przed pierw-
sza wojna przez Askenazego i W. Dzwon’koyvsklego publikacie ,,Ak-
téw powstania Kosciuszki®‘, wydajac wspélnie z Dzwonkowskim 1 R
ciu o archiwum Stanistawa Kostki Potockiego, w. mistrza, a mini-
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stra o§wiecenia za Krélestwa; oglosit ,,Materialy do dziejéw organi-
zacji Kosciola kat. w Krél. P.¢“ i do dymisji Potockiego (Teki Archi-
walne t. III, 1954) ; wydat Potockiego glosna ,,Podréz do Ciemno-
grodu‘¢ (1955).

Ostatnio ,,Pamietnik Warszawski‘“ (1957) przyniést jego odkryw-
cze zdobycza archiwalne z zakresu literatury politycznej Se mu Czte-
roletniego: ustalenie w trzech wypadkach nieznanych autoréw w oso-
bach A. K. Czartoryskiego, Szczesnego Potockiego, Niemcewicza. Re-
dakcia tego czasopisma, w ktérym niegdy$ debiutowal przypominala
ze to blisko 50 lat takiej odkrywczej pracy. Przecial ja zgon, gdy
twérczo$é byla w pelni péinego powtérnego rozkwitu.

Wyniki dziatalno$ci jego wychowawczej jako profesora Uniwer-
sytetu Warszawskiego mogliémy zauwazyé w ostatnich czasach. Gdy
w ksiazkach mlodych historykéw w Kraju bylo w przedmowie po-
dzickowanie prof. Kipie za przejrzenie, bylo to jakby uprzedzeniem,
ze to rzetelna praca naukowa, wolna od wypaczen.

Zmarly byt uczonym duzej miary, czlowiekiem madrym i pra-
wym, niezawodnym jako kolega i przyjaciel, wiernym swemu nauko-
wemu sumieniu.
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KRONIKA

OBCHOD 40-lecia PRACY NAUKOWE]J
PROFESORA OSKARA HALECKIEGO

Ku uczczeniu zaslug naukowych i dzialalnoéci nauczycielskiei
prof. Oskara Haleckiego, swego Prezydenta, Polski Instytut Nauko-
wy w Ameryce zorganizowat 30 pazdziernika 1957 w salach Columbia
University w New Yorku uroczysty obchéd z udzialem emigracji
Polskiej, Polonii i amerykariskiego $wiata naukowego. Przewodniczyt
prof. Filip Mosely, dyrektor Rady Stosunkéw Zagranicznych; ks.
prof. North przemawiat w imieniu Fordham University, ktérego jed-
nym z filaréw jest prof. Halecki; prof. J. Wuorinen, przew. departa-
mentu historii Uniwersytetu Columbia skladal zyczenia i wyrazy
uznania w imieniu kolegéw amerykarnskich. Glé6wny méwca, prof.
Henry Roberts, dyrektor East Central Institute Uniw. Columbia
dat pelny obraz ogromnego wysitku twérczego i wspanialej pracy
naukowej prof. Haleckiego oraz jego porywajacej dzialalnoéci wy-
chowawczej. W imieniu Polakéw i instytucji polskich przemawiat
ﬁ):of._ Zygmunt Nagérski Jubilat odpowiadal mistrzowskim przemé-
wieniem.

PTH w W. Brytanii nadestalo adres nastepujacy:

,,f.aczymy sie calym sercem z Wami w holdzie ktéry skladacie
czterdziestoletniej dzialalno$ci profesorskiej a dluzszej jeszcze pracy
naukowej i stuzbie narodowej prof. Oskara Haleckiego.

Dzi§ jest on nie tylko Prezydentem Waszego Instytutu Nauko-
wego, ale i Prezesem Polskiego Towarzystwa Historycznego na Ob-
czyinie do ktérego jako oddzial nalezymy; przewodniczy nam od
lat w naszych wysitkach, by polska nauka historyczna, wolna od
haribiacych obcej przemocy nakazéw, nie zamarla, by utrzymata
ciaglo§é rozwoju historiografii polskiej, przemoca w ojczyZnie zer-
wana, by ra obcej ale wolnej ziemi bronita prawdy o Polsce i jej
przesztodci, by glo$no si¢ przeciwstawiala niewoli sumied polskich
historykéw w Kraju. G et :

,,Nikt do tej roli przewodniczej nie byl tak powotany _jak prof.
Oskar Halecki. Nie dlatego tylko, ze posiadal wiedze historyczna
tak rozlegla 1 tak gleboka, ze ma w.spanla}‘y dorobek badawczy
i pisarski, ze tylu jezykami wlada, ze jest mistrzem inggg stowa
i piéra. Idzie o co$ wiecej jeszcze: umwgrs.ahzm badaidi i my$li
historycznej Jubilata, tak wspaniale rozwijaiacy si¢ w _ostatnim
dziesiecioleciu jego twérczosci, laczy si¢ z coraz glebszym i bardziej
odkrywczym przenikaniem dziejéw wlasnego narodu i dochodzeniem
w przeszloéci tych elementéw ktére sa wkiadem Polski do wspélnego
dziedzictwa cywilizacji europejskiej i roz§wietlajacym misje opatrz-
noéciowa, ktéra Polska, jak jest przeSwiadczony, petnita w miare
sit w ogélnym rozwoiu ludzkosci. A nad cala jego twércz’osc-la_ nauko-
wa, nauczaniem, dzialaniem unosi sie duch Unii Jagiellosiskiej i duch
Unii Koéciotéw, duch ktéry natchnat w akcie Horod;lsklm nie§mier-
telne stowa o milosci wzajemnej ludzi i narodéw — warunku
Zba“tlﬁ)\riua{ym duchu przemawia do swoich i obcych kazda praca
Jubilata, z mistrzostwem uczonego badacza, z polotem natchnionego
pisarza, a zarliwoécia wyznawcy. A my, ktérzy z nim mieliSmy
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szczgdcie wspétpracowaé, widzieliSmy wigcej jeszcze: niezmordowa-
nego w wysitkach i trudach, trawionego ogniem wewnetrznym ofiar-
nego stuge wielkiej sprawy Polski chrzescijariskiej.

,,Z serca zyczymy Jubilatowi wielu lat te] sluzby i takiej stuzby
— i aby Bég pozwolit Mu w nagrode $wiecié jej piecdziesieciolecie
w wolnej 1 szcze$liwej] Warszawie‘‘.

Podpisali: S. Bieganiski, M. Danilewiczowa, W. Folkierski,
J. Hoffman, J. Jasnowski, L. Koczy, St. Koscuﬂkowski, M. Kukiel,
R. Oppmanowa, H. Paszkiewicz, H. Piatkowski, A. Sawczysski,
T. Sulimirski, W. Wielhorski, P. Wojtowicz, Z. Wilczysska.

Odpowiedz prof Haleckiego brzmi:

,,Prosze przvlac moje najserdeczniejsze podzlekowama za prze-
stane mi laskawie zyczenia z okazji 40-lecia mojej pracy naukowej.
Ucieszyly mnie one bardziej od jakichkolwiek innych, poniewaz
otrzymatem je od najblizszych kolegéw pracujacych w tej samej
dziedzinie, tak ze ich slowa zyczliwego uznania, ujgte w tak piekna
forme a bogate w tres¢, byly dla mnie szczegélnie cenne. Wsréd
hcznych podpiséw znalaztem ze wzruszeniem nazwiska dwéch
uczniéw, ktérzy przyczynili sie juz w dawnych, lepszych czasach do
urzadzema obchodu 25-lecia mej dziatalno$ci Jako historyka. Staralem
si¢_ w miare sit posunaé ja naprzéd poprzez cu;zkle lata, ktére za-
czety sie niedtugo potym; ale i teraz jeszcze nie zasluzy}em na stowa
jakimi mnie obdarzyto Polskle Towarzystwo naukowe w W. Brytanii.

Dziekujac za nie raz jeszcze z ca{ego serca, widz¢ w nich zadatek
dalszej kolezeniskiej wspélpracy nas wszystkich, ktérzy staramy sie
podtrzymaé na obczyanie wielkie tradycje wolne] nauki historycznei

polskiej‘‘.
* * *

Bibliografie prac prof Haleckiego podamy w nastepnym tomie
,»Tek Historycznych*¢,

HISTORIA POLSKI NA ZACHODZIE

Na Zachodzie organizacja ogélna historykéw jest Polskie Tow.
Hist. na Obczyinie, zawiazane 1953, ostatecznie ukonstytuowane 1956
jako zwiazek tow. 1 inst. w roznych krajach. Organizacje cztonkow-
skie: PTH w W. Br., P. Inst. Nauk w Ameryce, P. Inst. Hist. w
Rzymie, oSr. hist. Tow. Hist. Liter. w Paryiu; powstalo Koto Mi-
to$nikéw Hist. w Sztokholmie. Prezesem PTH n.O. zostal wybranv
prof. O. Halecki, wiceprezesami prezesi innych organizacji zalozy-
cielskich: M. Kukiel, ks. W. Meysztowicz, dyr. Fr. Pulaski (zm.).
Obowiazki sekr gen. pelni obecnie sekretarz PTH w W. Br., mgr R.
Oppmanowa. Czlonkami Zarzadu sa: plk dr St. Bieganski, dr Cz.
Chowaniec, ks. dr St. Jezierski. Przew. grupy sztokholmskiej jest
prof. dr J. Trypudko.

PTH n.O. reprezentowalo historykdéw pol. na emigracji w sto-
sunkach z Kem. Miedzynar. Nauk Hist. i jego organami oraz 7
orgamzacJaml historykéw innych narodéw. Bralo czynny udziat w
zorgamzowanlu Konferencji Wolnej Kultury Polskiej w maju
i czerwcu 1957 w New Yorku i Londynie.

PTH w W. Brytanii (Londyn, 20, Princes Gate, S.W.7) zatozone
29 listopada 1946, weszlo w dwunasty rok nieprzerwanej dziatalno$ci
naukowej: odczyty, dyskusje, wydawnictwo ,,Tek¢. Liczy 59 czlon-
kéw. Prezesem od chwili zalozenia jest M. Kukiel; wicepr. obecnie
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prof. T. Sulimirski 1 ptk A. Sawczyniski, sekr. mgr R. Oppmanow3-
(przedtem dr W. Rudzka) i Dr Z. Wilczyniska, skarbn. ptk M. Pie
karczyk, czt. zarzadu: ptk dr St. Bieganski (prezes Sekcji Histo-
ryczno-Wojskowej), mgr M. Danilewiczowa (sekr. gen. redakcji
s> Teke), red. Jakéb Hoffman, ptk H. Piatkowski, ptk J. Wesierski
(prezes Sekcji Muzealnej) ; prof. Wi Wielhorski, mgr P. Wéjtowicz:
cztonkowie Komisji Rewizyjnej: ptk dr J. Ekkert, mjr mgr Z. Na-
dratowski, ptk T. Wasilewski, mgr P. Zaremba. Organem Sekcji
Muz. jest ,,Broi i Barwa‘‘ (nieperiod.), pod red. kust. Jana
Domarskiego.

W latach 1956-7 odbyly sie¢ posiedzenia nauk. z porzadkiem dzien-
nym: 2§.I_V.l95ﬁ ptk A. Sawczynski: Pogrom archiwéw staropolskich
w drugiej wojnie $wiatowej; 10.V. prof. T. Sulimirski: Ekspansja
koczownikéw do Europy w pierwszym tysiacleciu przed Chrystu-
sem; 31.V. — J. Hoffman: Poczatki hierarchii Kosciota Wschod-
niego na Wotyniu; 14. VI. — doc. dr K. Lanckororiska: W przede-
dniu powrotu Kazimerza Odnowiciela; 28.VI. — gen. dr M. Kukiel.
Mickiewicz w konspiracji; 13.IX. — prof. O. Halecki: Zadania wol-
nej historiografii a tysiaclecie Polski; 23.X. — M. Paszkiewicz*
Stefano Della Bella i jego dzielo polskie; 29.XI. — prof. W. Fol-
kierski: Pod znakiem Mickiewicza: wewnetrzna ewo ucja Maury-
cego Barresa; 5.I1.1957 — pitk dypl. H. Piatkowski: Krytyczny roz

biér ,,bitwy warszawskiej‘¢ 1920 roku; 5.III. — Dyskusja nad tymz:
odczytem; 9.IV. — J. Hoffman: Dzieje wschodniej granicy Polsks
w $redniowieczu w o$wietleniu niemieckiego historyka prof. Gottholda
Rhodego; 14.V. — gen. dr M. Kukiel: O komunistycznej ,,Ma-
kiecie‘‘ historii Polski; 5.VI. — prof. W. Folkierski: Geneza $§lu-
béw Jana Kazimierza; 24 IX. — ptk dr S. Bieganski: Dzialania
wojenne na Ukrainie w 1920 roku; 22.X. — dyskusja nad tymize

odczytem, z koreferatem ptka dypl. T. Machalskiego; 29. XI. —
prof. W. Wielhorski: Wielkie Ksiestwo Litewskie w komunistycznei
Historii Polski.

W okresie sprawozdawczym Towarzystwo cdbylo dwa walne zgro-
madzenia w dniach 29.XI11956 i 29.XI1.1957, na ktérych po wystucha-
niu sprawozdan udzielono absolutorium ustepujacemu zarzadowi.
W okresie sprawozdawczym wyszedt VII tom ,,Tek Historycznych®,
nr 11 biuletynu ,,Bron 1 Barwa‘‘ oraz broszura ,,70-lecie Gen. Ma-
riana Kukiela — prezesa Polskiego Towarzystwa Historycznego w
W. Brytanii‘. 3

Po dtuiszej przerwie wznowila ozywiona dzialalno$é Sekcia Wo: -
skowo-Historyczna (27 czlonkéw) pod przewodnictwem pltka dra
Bieganskiego. ;

Szesciu cztonkéw PTH bralo czynny udziat w konferencji Wol-
nej Kultury Polskiej w Londynie, trzech w drugiej sesji Académie
Internationale Libre w Paryzu. Z ramienia Towarzystwa gen. Ku-
kiel przewodniczyt w latach 1956 j 1957 jury nagrody pisarskiej
Stowarzyszenia Polskich Kombatantéw.

Okres sprawozdawczy zaznaczyl sie _nawiqzaniem stosunkc’{W 7
instytucjami naukowymi w Kraiju i ozywiona wymiane wydzgwmctw
Poza normalng wysytka 49 bezplatnych egzemplarzy Tek HleOl_'VC’Z;
nych wystano do bibliotek i historykéw krajowych wigksza ilosé
egzemplarzy dzieta dwéch czlonkéw PTH: prof. H. Paskiewicza,
The Origin of Russia oraz doc. T. Komarnickiego, The Rebirth of

the Polish Republic.

Polski Instytut Naukowy w Ameryce (145 East 53rd Street
New York 22, N.Y.). Liczy 20 czlonkéw Rady, 66 czynnych, 62 ko-
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respondentéw. Prezesem Rady jest prof. O. Halecki. Do Zarzadu
naleza: ptk Roman Michatowski, Z. Nagérski Sr., prof. Ludwik
Krzyzanowski, St. Strzetelski, Kazimierz Wierzynski. Oddziat w Ka-
nadzie mai 43 czt. i 22 korespondentéw. Instytut wydaje od 1956
kwart. “The Polish Review‘ z przewaga tresci aktualnej i literac
kiej, zamiescit réwniez szereg cennych prac hist. (p. czasopisma)
Pod auspicjami i przy pomocy Instytutu wyszto monumenta.ne dzielo
zbiorowe ,,Adam Mickiewicz w literaturze $wiatowej‘‘ pod red. prof.
W. Lednickiego.

Organizacja nalezaca do P.I.LN. w Ameryce jest Polish American
Historical Association z siedziba w St. Mary‘s College, Orchard
Lake, Michigan: prez. ks. Fr. Domanski (Chicago); redaktor wy-
dawunictw ks. J6zef Swastek. Organami T-wa sa ‘‘Polish American
Studies‘‘, pismo pélroczne, na poziomie naukowym, z bogata trescia
informacyjna, oraz miesigczny (powiel.) ,,Polish Am. Hist. Ass.
Bulletin® réwniez informacyjnie cenny. W pracach T-wa przewaza
historia Polakéw w Stanach, specjalnie po'skich parafii i zgrom.
zakonnych; proiektuje sie wydanie tomu po$wieconego udzialowi
polskiemu w dziejach katolicyzmu w Ameryce.

Po'ski Instytut Historyczny w Rzymie (Via degli Scipioni, 28%j.
Prezesem jest ks. pral. prof. Walerian Meysztowicz; wicepr. O. Jézef
Warszawski, T.J.; sekretarzem ks. dr St. Jezierski; sekr. wydaw-
nictw mgr Wi Kujawski. Instytut odbywat nadal liczne posiedzenia
naukowe. Sprawozdania z nich z doskonalymi streszczeniami refe-
ratéw i dyskusji, oglasza w regularnie ukazujacych sie ,,Relationes
Institutt Historici Polonici Romae** (mamv w reku n1 36 7 28 listo-
pada 1957). Méwili w r. 1956 Amb. K. Papé o ambasadzie polskiej
przy Stolicy Apostolskiej w ciagu wiekéw (druk. w calosci w ,,Ante
murale‘¢ ITI); ks. dr J. Manthey o ,,$wietosci‘‘ rodéw krélewskicp
w Wiekach Srednich; ks. dr Piotr Naruszewicz o zvciu bisk. Zygmurn-
ta %f.oziriskiego; ks. dr M. Wojciechowski o sporach teo'ogicznych
po unii brreskiej; dr K. Lanckoronska o ,,reakcji‘‘ poganskiei w
Polsce w 1038: ks. St. Tyszka o ,,Petra Deserti‘‘ i nastepcach bibli;-
nych Edomitéw i Ammonitéw; ks. Meysztowicz ,,0 sposobie wyda-
wania polonikéw znalezionych zagranica‘*. W r. 1957 méwili: mg1
W. Ku'awski o klesce pod Lignica w rocznikach i kronikach za-
chodnich; ks. Meysztowicz o powotaniu duchownym Ottona III;
ks. dr Fr. Zaorski o wladzy sadowej biskupéw polskich do sobora
trydenckiego; ks. Jan Manthey o pomniku Hozjusza w bazylice
S. Maria Trans Tiberim; ks. dr Jezierski o klerze wielkopolskim
w konflikcie arcb. Dunina z rzadem pruskim 1837-41; hr. Emeryk
Czapski o niektérych polonikach florenckiego Archiwum Stanu;
dr K. Lanckoroiiska o granicach diecezji rz.-stlowianskich za Bo-
lestawa W.

Instytut wydat 1956 z. 3 ,,Antemurale‘* (p. Czasopisma).

_ Towarzystwo Historyczno-Literackie w Paryzu (6, Quai d‘Orleans)
liczy 99 cz}. cz.; prezesem jest ks. Andrzej Poniatowski, wicepr.
amb. Kajetan Morawski, sekr. gen. prof. Z. L. Zaleski, zast. Cz.
Chowaniec. W$réd odczytéw T-wa 1956 do zanotowania Marii Czap-
skiej o przyjaciolach fr. Mickiewicza i Anny M. Gasztowtt, “Un
secret de la Dauphine au XVIIle s.¢ T-wo poniosto w koricu czerw-
ca 1956 dotkliwy cios przez opieczetowanie Biblioteki Polskiei a z nia
jego pomieszczen i zbioréw. Zmuszone bylo korzystaé z gogcinno$ci
fr. Instvtutu Katolickiego. Dziala'no$ci naukowej nie przerwate
M.n. M. Szumarski przedstawil milionowa mape Polski przygoto-
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wywana dla THL., a dr Cz. Chowaniec dal komentarz historyczny -
do tej pracy. L. Orlowski mial odczyt o Beniowskim w Japonii. Wy-
dano 4 zeszyty ,,Cahiers de la Soc. Hist. et Litt.*“ zwiazane z obrona
Biblioteki Polskiej. Pod redakcja os$rodka badar nad historia Wiel-
kiej Emigracji przy Bibliotece Polskiej wychodzil miesieczny Do-
datek Naukowo-Literacki do ,,Syreny‘‘ po$wiecony tej historii (wiele
cennych szkicéw i przyczynkéw; redaguja Cz. Chowaniec i Ir. Ga-
tezowska).

. Wysitki T-wa w ciagu 1956-7 zwrécone byly gléwnie na obrone
Biblioteki Polskiej, o ktdra toczy sie sprawa miedzy T-wem i PAN
wystepujacym w roli sukcesora Polskiej Akademii Umiejetnoéci.

Instytut Historyczny im. Gen. Sikorskiego w Londynie (20,
Princes Gate, S.W.7), zaloz. 1945, byl nadal instytucja archiwalna
i muzealna skupiajaca i przechowujaca dokumenty i pamiatki ostat-
niej wojny (w jego pieczy sa sztandary PSZ) i o$rodkiem badar nad
jej historia, oraz wydawnictw historyczno-wojskowych: ,,PSZ w dru-
giej wojnie $wiatowej‘‘, ,,Bellona‘ (wychodzaca w Londynie nie-
przerwanie od 1940) i szereg inn.; w br. przejal strone finansowa
wydawnictwa ,,Tek Historycznych‘* pozostawiajac jego kierownictwo
w reku PTH. W br. powotano do zycia Komitet Naukowy Instytutu.
majacy stuzyé rada i pomoca, szczegélniej w sprawach zamierzonei
publikacji seryjnej ,,Akt i materialéw do dziejéw Polski w dobie
drugiej wojny $wiatowej‘‘.

Instytut stat sie bardzo zywym ogniskiem zycia kulturalnego
i ideowego emigracji, oraz przez naplyw zwiedzajacych go goSci
z Kraju ogniwem taczacym z nim Polakéw na obczyznie. PTH od
zalozenia ma siedzibe w Instytucie.

Znaczna czeS¢ zbioréw Instytutu znajduje sie w drugiej jego
siedzibie w Szkocji (Banknock House, Stirlings).

Obfite informacje o samej instytucji i zbiorach daje broszura:
,,Instytut Hist. im. Gen. Sikorskiego, 1945-1957¢ i w opracowaniu
ang. ,,General Sikorski Hist. Institute‘* (Londyn 1957). Podaje ona
pelny sklad osobowy Instytutu, ktérego tu nie powtarzamy.

Polskie Towarzystwo Naukowe na ObczyZnie (Londyn, 51, Eaton
Place, S.W.1) wydalo pod redakcja sekretarza gen., prof. T. Suli-
mirskiego ,,Roczniki¢¢ 1955-1956 i 1956-1957 zawierajace oprécz sktadu
T-wa, pelne teksty odczytéw wygloszonych na.dor_ocznych zebraniach
publicznych T-wa oraz sprawozdania i wypqwxedn T-wa, .sprawozda-
nia z posiedzed nauk. wydzialéw 1 lgom_1syj z obszernymi streszcze-
niam; referatéw. W R. VI, 1956, znajduje si¢ m.in. pelny tekst ref.
prof. W. Folkierskiego ,,Oddech twérczy Adama Mickiewicza‘‘;
streszcz. referatéw dra St. Bobra-Tylingi o polityce polskiej Na?
poleona IIT 18615 i o zamachg B_ere.zovs{sklego; M. Dan{levglczowej
przyczynki do zycia i twérczosci Mickiewicza 1824-32; I. Wieniewskie-
go o epokowych odkryciach z dziedziny kultury ‘pragvreckxgl;
J. Hoffmana o poczatkach Koécio}a‘ greckiego na Wolyniu, Wi Wl.el-
horskiego o narodowosci Mickiewicza. W R. VII, 1957, sa m.in.
streszczenia ref. dra J. Gawendy ,,Teoria powstania i koncepcja ustro-
jowa demokracji ludowych; mgr. F. Kapeliiskiego .,Stanistaw
Bzowski, zapomniany historyk polski (1567-1637) ¢ : J. Hoffmana o roz-
woju stanu posiadania Kosciota rz.-kat. na Wo{yplu; mgra J. Betleya
o niektérych archiwaliach ang. i holenderskich doby_ powstania
listopadowego ; prof. A. Laskiewicza o gen. Fr. Lafontaine, lekarzx.‘l
nacz. w.p. za Ksiestwa Warsz. ,»Roczniki‘¢ ppda]a w ,,Dodatk}l'
przeglad dziatalno$ci naukowej przeszlo dwudziestu towarzystw, in-
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stytucyj i szk6t wyzszych na obczyZnie, co podnosi nieoceniona war-
to$¢ informacyjna wydawnictwa.

Instytut Jozefa Pilsudskiego dla badania najnowszej historii
Polski (454, Upper Richmond Road, London, S.W.15), w Wydziale
Studiéw (przew. T. Schaetzel) prowadzi badania gléwnie nad okre-
sem pierwszej wojny $wiatowe] i wojny polskiej. Liczne odczyty
dyskusyjne i relacje. Wydaje jako rocznik wznowiona ,,Niepodleg-
1o§é¢“, czasopismo poéw. najnowszym dziejom Polski. Ostatni tom V,
za 1955 wyszedt w 1956. Zawiera m.in. cenne relacje M. Sokolnic-
kiego, fragment pam. Janusza Jedrzejewicza o reformie szkolnictwa,
duze studium St. Bieganskiego o Idei panstwowej w ruchu niepod-
leglo$ciowym 1908-14; E. Charaszkiewicza ,,Materialy do polityki
wsch. J. P. 1893-i9%21¢¢, gar$é dokumentéw i wspomnieri. Nastepny
tom w druku.

Konferencje i zjazdy. Wobec odwolania przygotowywanego w
1956 powszechnego Kongresu Wolnej Kultury Polskiej (miat sie od-
byé w Paryzu, w Bibliotece Polskiej) komitety organizacyjne nowo-
jorski i londyniski zorganizowaly Konferencje Wolnej Kultury Pol-
skigi. W N. Yorku odbyta sia 3 i £ maja 1957, w Fundacji Ko$ciusz-
kowskiej: wéréd referatéw méwili na tematy historyczne prof. O.
Halecki (przew.), prof. W. Weintraub, M. K. Dziewanowski, ks.
P. Siwek I.]J.

Konferencja w Londynie odbyla si¢ 2 i 23 czerwca 1957 pod
przew. prof. Adama Zéttowskiego. Prof. Halecki na pierwszym po-
siedzeniu plenarnym miat referat: ,,Nauki hist. wobec obecnego
kryzysu kultury polskiej‘; prof. T. Brzeski méwil o instytucjach
naukowych i szkolnictwie wyzszym w Kraju w chwili obecnej, a
prof. T. Sulimirski o instytucjach nauk. i szkolnictwie wyzszym na
emigracji. Poza tym byly z dziedziny hist. referaty Wi. Wielhor-
skiego ,,Straty kultury polskiej na ziemiach wschodnich‘‘, M. Ku-
kiela ,,Kryzys historiografii krajowej w chwli obecnej‘“ i prof. C.
Jedrzejewiczowej ,,Ciagto$é i przemiany w kulturze i czynniki $wia-
domego jej niweczenia‘‘. Prof. M. Giergielewicz méwit o historii
literatury na obczyznie. Wéréd postulatéw uchwalono stworzenie Ra-
dy Wolnej Kultury Polskiej jako stalego organu pomocy organi-
zacjom, instytucjom, szkolnictwu, twérczoSci liter. i artystycznej,
wydawnictwom periodycznym, organizacjom mlodziezy pielegnuja-
cvm kulture narodowa. Realizacje uchwalty powierzono PTNauk. n.O.
Zapowiedziane wydanie Pamietnika konferencji z tekstem referatéw.

Na dorocznej walnej sesji Académie Internationale Libre (pre-
zes prof. Const. Marinesco) w Paryzu 15 i 16 czerwca mieli referaty
z zakresu nauk hist. spo$réd Polakéw prof. O. Halecki (o Unii
Rzymskiej 1595), prof. Z. L. Zaleski (o warunkach krytyki liter.
w Polsce po pazdzierniku), M. Kukiel (o historii polskiej przera-
bianej pod presja totalistyczna). Udziat bral réwniez prof. W. Fol-
kierski (ktéry na sesji 1952 r. mial referat inauguracyjny p.t.
,,L‘Europe et 1‘ésprit de Liberté‘).

Czasopisma i wydawnictwa ciagle. ,,Sacrum Poloniae Mille-
nium‘‘, rzymskie wydawnictwo ciagle, przyniosto dwa dalsze wiel-
kie tomy: III (1956) wprowadzony przedmowa arcybisk. J. Gawliny.
pod red. ks. Jana Manthey (po zgonie ks. E. Eltera S. J.), przy-
nosi rozprawe redaktora o Innocentym XI i Polsce; J. Cantelmi,
A. Cibo, O. Pallavicini podaja korespondencj¢ nuncjusza naszego
na sejm 1685. Duza, odkrywcza rozprawe dal ks. W. Meysztowicz
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o koronacjach pierwszych Piastéw; ks. St. Belch daje przyczynek:
do prac soboru konstancjenskiego; ks. Jan Warszawski — obszerne
studium o katolicko$ci dziet Mickiewicza. W t. IV (1957) ks. S. Sza-
franiec daje studium z dziejéw kultu Matki Boskiej na Jasnej Gé6-
rze; ks. Jan Radlica nowe Zrédlowe opracowanie zywota Krélowej
Jadwigi; prof. Halecki podaje nowe Zrédta do dziejéw Unii Brzes-
kiej; J. Giertych pisze o obliczu religijno - narodowym Warmii
i Mazuréw.

ssAntemurale‘* z, 3. 1956 przynosi m. in. art. prof. Ko$ciatkowskie-
skiego o Marianiz Zdziechowskim; Cz. Je$miana ,,The Mistery of
Prester John‘‘; A. Stefana o $ladach greckich w ,,Dagome Judex‘ ;
b. cenne informacje Emeryka Czapskiego o dokumentach polskich
w Arch. Gonzagéw w Mantui, a ks. W. Meysztowicza o archiwach
poselstwa cesarskiego w Warszawie, znajdujacych sie w Ebenthal
pod Klagenfurt.

: »Bellona‘’, kwartalnik wojskowy historyczny; wydaje Inst. H.
im. Gen. Sikorskiego, staraniem Komitetu red. a pod red. ptka M.
Tasieckiego,, zawiera gléwnie materiat z dziejéw i doswiadczed dru-
gie] wojny $wiatowej i czaséw powojennych. Z dawniejszej historii
obszerna rozprawa ptka St. Biegariskiego o bitwie warsz, 1920 (z.
4/55 i 1-4/56) ; ptka G. Lowczowskiego o bitwie pod Kostiuchnéwka
1916; plka H. Piatkowskiego krytyczny rozbiér bitwy warsz. 1920
(z.1/57) ze sprawozdaniem z dyskusji. Rec. M. Sokolnickiego z dzieta
T. Komarnickiego .,Rebirth of the; Polish Republict¢ (i i.), (z- 2/57).
oraz z ksiazki L. Grosfelda o ,,Polskich reakcyjnych formacjach
wojsk. 1917-19¢¢ i o pamietnikach gen. Rybaka.

yKultura‘* paryska przyniosta m.in. z dziedziny nauk hist. szkic
St. KoSciatkowskiego o Hist. reformacji w Polsce przedstuletniego
jej badacza, Waleriana Krasidiskiego, w z.101/56; Zbigniewa Jordana
w z. 102/56, ,,O prawach historii‘¢ (druzgocaca krytyka ksiazki A.
Schaffa o ,,Obiektywnym charakterze praw hist.*, W-a 1955) oraz
uwagi o socjologii krajowej, z.115/57; art. M. Sokolnickiego w
z. 104/56 o publikacjach R. Breyera, R. Celovsky‘ego, H. Roosa
o stos. polsko-niem. i jego wazne studium z przedwoj. historii polit.,
z. 115/57; W. Weintrauba wypomnienie zaprzepaszczonego dorobku
kultury polskiej, w z. 109/56; ciekawy art. Marii Czapskiej o La-
mennais i aktualno$ci jego herezji (rec. z ksiazki M. Mourré)
z. 111-112/57; prof. W. Sukiennickiego studia nad komunizmem
i w szczeg. nad Leninem, zz. 115, 117-118  122/57; prof. Ko$ciatkow-
skiego obszeine ,,Spostrzezenia i uwagi‘® o makiecie H. P.,
z. 117-119/57.

,,Polish Review'* kwart., (wyd. Pol. Inst. Nuk. w Ameryce) w
z.1/56 dal obszerna relacje prof. Haleckiego z 10-go kongresu mig-
dzynar. nauk hist. i udzialu w nim Polakéw, z uwydatnieniem spot-
kania si¢ tam wolnei historiografii polskiej na wygnaniu z krajowa,
ujarzmiona pod dyktatem sowieckim. Omoéwiony krytycznie tom
studi6w wydanych w W-ie: ,,La Pologne au 10. Congrés...* (1955)
jak réwniez prace historykéw emigracyinych zamieszczone w. ,,An-
temurale*‘ (z.2). — Eug. Kusielewicz pisze o Wilsonie i sprawie pol-
skiej w Paryzu (rozprawa z ksiazka L.L. Gerspna): Nastepuja prace
poéwiecone Mickiewiczowi. — Z.2-3/56 przynosi m.in. art. prof. Ha-
leckiego ,,Wilson and Poland today‘‘; odczyt amb. J. Ciechanow-
skiego o Wilsonie w $wietle Wersalu; E._Kuswlewmz przytacza waz-
ny list R. H. Lorda, pazdz. 1920, wyjasniajacy sprawe ,,linii Curzo-
na‘‘, — W z. 1/57 Otakar Odlozilik omawia walke o Europe Srodkowo-
wschodnia w XI w. A. R. Lewis kwesti¢ europejskosci wsch. Europy
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w péinym $redniowieczu. H. H. Kaplan daje obszerna irédtowa roz-
prawe o elekcji'Stanistawa Augusta. — Z.2-3/57 m. in. art. F. Grossa.
Constants in Russian F orelgn Policy ; szkic B. Ziffera, Gresham or
Copernicus?; Jurij Kosacz pisze o Iwanie Franko (w stulec1e $mier-
ci) ; Ludwik Krzyzanowski o Conradzie. Cenne sa réwniez kroniki i
bibhografle w P. Rev., m. in. .,Pol. — Amer. Studies‘ za cale 10-le-
cie wydawnictwa (w 2.2-3/56) Na koricu 2.2-3/57 obszerne sprawozda-
nie ‘P. I. N. w Ameryce.

,sO0rzet Bialy Polska Walczaca na ObczyZnie‘‘ (tygodnik, rok
XVI 1956 XVII 1957, Londyn) przyniést z dziedziny historii art. J.
Betleya, prof Alfreda Bronarskiego, dr, Tytusa Komarnickiego. Wk
Pobog-Mahnowsklego Mieczystawa Paszkiewicza (z hist. kultury pol.
XVII w.). Michata Sokolnickiego, Jana Tokarskiego (w zwiazku z
Jasna Gorq) Wt. Wielhorskiego, Pawla Zaremby, prof. A Zéttowskie
go (o §. p. Fr. Putaskim). Stale, szczegélowe sprawozdanja Jana Ost-
rowskiego z zycia umyst. w Londynie, takze z historycznych odczy-
téw 1 dyskusji.

;sMerkuriusz Polski i Zycie Akademickie'’, miesiecznik mlodzie
zy (adres: Zrzesz. stud. i absolwentéw polskich Londyn, Emperor‘s
Gate, S. W. 7) zamieszczal 1956-57 szkice i przyczynk1 hist. dr. Ma
riana S. Kujawskiego, Mieczystawa Paszkiewicza i Jana Tokarskiego

»wWIADOMOSCI‘ (Londyn, red. dr. Mieczystaw Grydzewski) zam-
knely rok 1957 nrem 612/3, ,,gwiazdkowym*, str. 32, wielk. folio. Rocz-
niki 1956-7 zawieraja wsréd coraz bogatszej tresc1 11terack1e3 i pu-
bhcvstyczne; liczne szkice, notatki, wspomnienia tresci historycznej:
stale pojawiajace sig artykuly Stefana Badenlego z historii ostat-
nich stuleci, z szczegélnie $wietna znajomoscia spraw austriackich 1
gahcy]sklch artykuly K. Smogorzewskiego i M. Sokolnickiego gléw-
nie z historii najnowszej ; sporo materiatu historycznego w recen-
zjach Jana Rajeckiego (ps.). Juliusza Sakowskiego, Zofii Kozary-
nowej, listach ks. Kamila Kantaka, w statych rubrykach Szpera-
cza ,,Szkle}ko i oko‘“ (przeglad pism 1 zjawisk w dziedzinie literatu-
ry w Kraju), Collectora ,,W oczach Zachodu‘‘, Scrutatora ,,Poloni-
caté: zwlaszcza za§ w natadowanej erudycja ,,Sllva Rerum“, gdzie
traflalq si¢ cale studia historyczne z réznych dziedzin i czaséw ; by}
m.inn. §wietny rozbiér krytvczny Swiadectw zrédlowych 1 opracowan
bitwy pod Somosierra (1957).

Z rozpraw i szkicéw hist. do zanotowania Haleckiego ,,Wschéd
europejski, Polska i Rosja‘“ (1957) ; oméwienie kolejen 2 toméw sow.
,,Istorii Polszi‘“ przez Stanistawa Kosciatkowskiego i Sokolnickiego ;
tegoz ,,Suttanka Ruska‘‘ (Roxolana) ; Badeniego ,,Haynau i Batthya-
ny‘, ,,Adam/ iPotocki i car‘‘, ,,Zaw1ed21one nadzieje‘¢ (1956) i Kukiela
,,Prawda i bajki o pani Walewskiej¢¢ (1957) ; ks. Kantaka o zagad-
nieniu religijnym Mickiewicza w Rzymie. Lednickl napisal na mar-
ginesie ksigzki Kukiela duzy szkic o Czartorysklm wracal do Mickie-
wicza i ,,przyjaciét Moskali¢“ (1956) ; I. WlenleWSkl oglosit pare szki-
céw z dziejéw kultury starozytnej. — Do historii i literatury naraz na-
lezy szkic Tymona Terleckiego ,,Smieré patetyczna‘‘ (M1ck1ew1cza),
oraz Marii Damelewmzowe] ,,Mlckle\ucz nie jest moim przyjacie-
lem¢ (1956) i ,,Adam nie lubil pisaé listéw** (1957) Tejze ,,Biblio-
teka Wielkiej Emigracjic (1956), z powodu opieczgtowania B.P. w
Paryzu. Wér6d mnéstwa wspomnien i relacji szczegélne znaczenie ma
art. gen. Sosnkowskiego ,,General Weygand o bitwie warszawskiej‘
(1857) bedacy pierwsza wypowiedzia o tym publiczna autora. Wazne
dla historii 1elacje Tytusa Komarrickiego o Askenazym jako dyplo-
macie, a Z. Nagérskiego o Marcelim Handelsmanie (1957) ; amb.
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Kajetana Morawskiego ,,Przewrét majowy‘‘; Karola Poznanctkiego'
,.Ryga‘ ora: ,,Wvpadki majowe od strony Moskwy‘ (1957) ; M. Le-
peckiego ,,Zamach na min. Pierackiego‘‘ t.j. decyzja co do ,,0bozu
odosobnienia‘“ (1956). — Do dziejéw kultury polskiej w ostatnich
kilkudziesieciu latach wiele wnosza wspomnienia Bielatowicza, An-
toniego Plutyriskiego, Rafala Malczewskiego, ]aniny‘Surynowe]—Wy-
czétkowskiej, Janiny Zéltowskiej, Stawoja Sktadkowskiego, J. A. Te-
slara, M. K. Pawlikowskiej i w. inn.

Spoéréd artykuléw o tematyce pokrewnej naukom historycznym

odnotowaé nalezy W. Giinthera: ,,Krasiriski 1 Mickiewicz w Rzymie
(1848)¢¢, szkic Zbigniecwa Zaniewickiego o ,,Pismach politycznych Nor-
wida‘“ oraz artykuty Aleksandra Janty, dotyczace znalezisk rekopi-
émiennych, dorzucajacych warto$ciowe materiaty do biografij Fry-
deryka Chopina i jego przyjaciela Juliana Fontany oraz Josepha
Conrada.
Polish Medical History and Science Bulletin, wydawnictwo ,,Polish
Medical Alliance‘* w USA, pod red. dr. Aleksandra Rytla w Chicago,
z udzialem prof. A. Laskiewicza w Londynie; ukazal sie 1956; mamy
w recku pieknie wydane zeszyty 1 i 2-3. Pierwszy zawiera m.inn. art.
dr. A. Rytla o Koperniku jako lekarzu i humanitaryscie; w drugim
szkic dr. St. Szpilczyriskiego o Sebastianie Petrycym i jego dzielach
lekarskich i dr. A. Laskiewicza o L.F. de La Fontaine, nacz. chirurgu
wojska Ksiestwa Warsz. i zalozycielu pierwszej w Polsce szkoly me-
dycznej, a tedciu gen. Maurycego Haukego 1 tym samym protoplas-
cie Battenbergéw.

Z czasopism anglosaskich i inn. Slavonic and East-European
Review (Londyn) przynosi w numerze 83 (1956) rozprawe prof. Pa-
wta Skwarczynskiego, ,,The problem of Feudalism in Poland‘“ (do
XVI w.); M. S. Anderson ,,British Publici Opinion and the Russian
Campaign of 1812¢; recenzje Skwarczyriskiego z pracy St. Wyczan-
skiego ,,Francja wobec panstw jagiellofiskich 1515-29¢‘; polemiczna
recenzje N. Hansa o ,,Czartoryskim‘‘ Kukiela; wedlug recenzenta na-
zwa ,,Ruthenes‘ (z tac. Rutheni) byla wynalazkiem austriackim (Sta-
dion przeniesiony w wieki érednie?). — Nr. 84/56 zawiera m. in. pra-
ce: P. Brock ,,The Polish Revolutionary Community in London‘¢;
Z. J. Gasiorowski, ,,Polish-Czechoslovac Relations 1918-22¢‘; rec. H.
Seton-Watson z N. P. Vakara, ,,Belorussia, The Making of a Nation¢‘.
L. Koczy omawia wydane przez K. Gorskiego i K. Biskupskiego
,,Acta Stat. terr. Prussiae Regalis‘‘. — Nr. 85/57 zawiera dalszy! ciag
rozprawy Gasiorowskiego, lata 1922-26; rozpr. M. B. Zdana, ,,The
Dependence of Halycz — Volyd Rus on the Golden Horde‘‘; P.
Brock recenzuje ksiazke K. Dunina-Wasowicza o Stronnictwie Lu-
dowvm; W. J. Rose, ksiazke Lesliego (oméwiona wyzej).

Journal of Central European Affairs (pod red. prof. S. Harrisona
Thomsona, wydawn. University of Colorado, Boulder, Col.) w t.
XVI, 1956/7 nr. 1 C. Bickford O‘Brien omawia H. Paszkiewicza ,,Ori-
gin of Russia‘. — Nr. 2: R. A. Kann, ,,Count Czernin and Archduke
Ferdinand‘“; Otokar Odlozilik omawia ,,Czartoryskiego‘* Kukiela.
—_ Nr. 3: P. R. Sweet, ,,Leaders and Policies. Germany in the Win-
ter of 1914-5¢¢. — Nr. 4: L. O‘Boyle, ,,The German National Verein‘¢
(rola w zjednoczeniu Niemiec). — T. XVII, 1957/8, nr 1: K. Epstein,
,,The development of German-Austrian War Aims _1917“; rec. prof.
Haleckiego z H. Jablonowskiego, .,Westrussland zwischen _Wilno and
Moscow** (w XVi w.). — Nr. 3: Gerhard Ritter, ,,The Military and
Politics in Germany‘‘; Ch. Morley omawia ksiazke Lesliego.

Pismo daje staranne przeglady literatury periodycznej.
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,sThe English Historical Review‘’, 1956 zawiera rozpr. P. Brocka
,,The Fall of Circassia‘‘ (rola naszej emigracji w ostat. fazie) ; tegoz
rec. z M. Kukiela ,,Czartoryski and European Unity‘.

ysThe Cambridge Historical Journal‘‘, No. 2 z 1956 zawiera roz-
préa;zwe R. Lewittera: ,,Peter the Great and the Polish Election of
1697¢¢,

,sThe Catholic Historical Review‘* (Amer.) No. 4. z 1957 otwiera
historiozoficzna rozprawe O. Haleckiego: ,,The moral laws of history*¢
(jest to mowa autora na dorocznym zjezdzie ,,Amer. Catholic Histo-
rical Association w grudniu 1956, jako prezydenta tego zrzeszenia
na rok 1957).

,sThe Oxford Slavonic Papers‘‘, 1956/7, vols VI, VII, przynosza
rozprawe prof. St. Kota: ,,Nationum proprietates‘‘.

,sRevue Internationale d‘Histoire Politique et Constitutionnelie‘*
(Paryz, wyd. pod patronatem ,,Academie Internat. de Science Poli-
tique et d‘Histoire Constitutionnelle’, sécr. gén. H. de Montfort et
G. Langrod), N-os 1920, Juill. — Décembre 1955, przyniosla p.t.
,,tudes polonaxses“ zbiér studiéw o Polsce, z przedm prof. Marcel
Prelot, rektora Sorbony a jednego z dyrektorow pisma. Prof. Jean
Fabre daje historie studiéw polsklch we Francji; A. Bohdanowicz
rozprawe o Ztotej Hordzie, Polsce i Litwie; F. Kapehnskx o Pawle
Wiodkiewicu jako obroricy tolerancji religijnej, prof. P. Skwarczynski
o pertrakcjach w zwiazku z elekcja Walezjusza; prof. J. Moreau-Rei
bel przedstawia ,,Un tournant de la persée politique en Pologne
(VXN TS ) e prof. A. Jobert sprawe Kos$ciota prawostawnego i
wolnoséci wyznaniowej w Polsce XVII w.; M. Langrod-Vaughan
sprawe malzerdstwa polskiego Ludwika XV ; A. J. Teslar pisze o idei
cyw111zac11 u Mickiewicza; St. Bébr-Tylingo o Napoleonie III i spra-
wie polskiej 1830-59; Z. Markiewicz o Balzac‘u — czy byt polonofxlem
czy admiratorem cara; Marcel Prélot daje spostrzezenla i uwagi
o polskiej republice parlamentarnej 1919-1930 i jej losie. Zamyka se-
rie art. prof. J. Langroda na 500-tna rocznice przylaczenia Prus kré-
lewskich, i amb. K. D. Morawskiego: ,,Le P-ce Czartoryski, la li-
berté des nations et 1‘unité européenne‘‘.

,sRevue Internationale d‘Histoire Militaire*, wydawana od 1939
przez Komisje Miedzynarodowa Historii Wojsk. Porownawczel, pod
przewodnictwem pltka Olofa de Ribbing. Nr. 15 (1955), poéwiecony
jest historii wojsk. skandynawskiej; otwiera go studium plka Rib-
binga: ,,Charactéristiques de l‘art nordique de la guerre‘‘; jest tu
m. mn anahza bitwy pod Wschowa (Fraustadt) 1706. Tamze infor-
macje 0 Muzeum Wojska w Sztokholmie daje jego dyr., dr. Heribert
Seitz; Nils F. Holm, konserw. arch., daje cenny przeglad literatury
wojsk. w Szwecii w ost. dziesiecioleciach: Mme Gerd Ribbing oma-
wia ksiazke Kukiela o Czartoryskim. — Nr. 16 (1956, za 1955), wyd.
przez KomlSJg franc. (pod przew. gen. Blanc, dyr. Musée de l‘Armée)
przynosi obszerne informacje o blbllotekach archiwach i muzeach
wojska, marynarki. lotnictwa i stuzb zestawione przze Madeleine
Lenoir; art. gen,; Blanc. o Muz. Wojska; P. Martin o zbiorach woisk.
w Muz. Hist. w Strassburgu; kilka rozpraw. — Nr. 17 (1956) wydany
w Dakarze pod kierunkiem generala Yves de Boisboissel, po$wiecony
jest gléwnie historii wojskowej francuskiej Zachodniej Afrykl daje
na koricu sprawozdanie Komisji Miedzynarodowej z jej udziatu w
Kongresie w Rzymie. — Przypomnieé nalezy, ze nr. 12, zredagowany
w Llc;ndyme a wydany w Paryzu byt po§w1econy historii wojskowej
Polski

Recenzje z ksiazki Kukiela o Crzartoryskim poza wspomnianymi
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wyzej, przyniosty min. ,,Revue Historique'’, janv. 1957 (prof. A..
Jobert) ; The New Statesman and Nation‘‘, 28, 1. 1957, (prof. A. J.
Taylor) ; The Tablet*, 4 5. 1957 (prof A. Bruce-Boswell); ,,The
Catholic Hist. Review‘’, Apr. 1956 (J. A. Lukacs). ,,Polish-American
Studies'’, Jan.-June, 1955 (ks. J. Swastek) ; japonski ,,Przegl. Kwart.
Spraw Miedzynaredowych‘*, 1956 (dr. J. J. Lerski).

yyJournal of the America Oriental Society‘‘, vol. 76, No 4 (1956)
zawiera art. prof. B. Szcze$niaka, ,,Recent Studies on Marco Polo in
Japan‘‘. ,,Monumenta Nipponensia‘‘, (Tkyo), vol. XII, Nos 3-4, za-
mieszczaja rozprawe tegoz ,,Russian knowledge of Japanese Geography
during the reign of Peter the Great‘‘.

y»sThe American Siavic and East European Review‘’, vol. XVI,
No. 4, Dec. 1957 zawiera art. P. S. Wandycza: ,,The treatment of
East Central Europe in Hist. textbooks¢ (ostra krytyka podreczni-
kéw amerykanskich).

Prace oddzielnie wydane.

Z ogloszonych za granica przez Polakéw tyczacych sig historii
Polski notujemy:

Rok 1956. Rosa Bailly: ,,A City fights for Freedom. The
Rising of Lwéw in 1918-19¢‘, London. — Dr. P. Brock: ,,W zaraniu
ruchu ludowego‘‘. Z przedmowa prof. S. Kota. Lond. — Z. Dmo-
chowski: ,,The Architecture of Poland. An historical Survey‘‘. Lond.
(Polish Research Centre). — Fr. Dvornik: ,,The Slavs, their early
history and civilization‘‘. Boston. — Francoise Granier: ,,Les tri-
bulations de la Bibliothéque Polonaise‘“. Paris, (Les Amis de la
Démocratie en Pologne). — O. Halecki: ,,A History of Poland‘‘.
N.Y. (nowe wydanie doprowadzone do chwili biezacej). — St. Ko§cial-
kowski, ,,Studia i szkice przygodne‘‘ (,,Alma Mater Vilensis‘¢ t. IV).
oméwione wyzej. — St. Kot: ,,Polish Brethren and the problem of
Communism in the XVI Cent., Repr. from the Transactions of
the Unitarian Hist. Soc., Lond. — Tegoz: ,,Szymon Budny, der
grosste Heretiker Litauens im XVI Jh.¢¢ Graz. — Leslie: ,,Pol. Po-
litics and the Revolution of November‘‘ (oméwione wyzej. — K.
Marcinkowski: ,,Dwa listy przeora Kordeckiego 1655‘¢, Scranton,
Pens. — M. Paszkiewicz: ,,Stefano della Bella. Wjazd wspanialy
postéw polskich do Paryza 1645‘¢. Lond. (Zrzeszenie Stud. i Abs. pol-
skich). — Dr. P. S. Wandycz: ,,Czechoslovak-Polish Confederation
and the Great Powers 1940-43¢:, Indiana Univ. Publ.

Rok 1957. O. Halecki: ,,Poland‘. (,,East-Central Europe under
Communists‘‘, R. F. Byrnes, Gen. Ed.) N. Y. (Free Eur. Com,,
Mid-European Studies Center) ; jest to praca zbiorowa o Polsce wspél-

czesnej i jej genezie. — Ks. St. ]ezier§ki: »»Arcybiskup w wiezieniu,
czyli zatarg o malzenstwa mieszane miedzy rzadem pruskim a arch.
M. Duninem* (1837-41). Rzym. — Tzs. po fr.: ,,La controverse des

mariages mixtes’*. Romae, (Pontificia Universitas Gregoriana). —
Tvtus Komarnicki: ,,Rebirth of the Polish Republic** (oméw. wy-
zej). — Wt Pobég-Malinowski: ,,Najnowsza historia_Polski‘, Tom
II. cz. I (1918-39). IL.ond. (oméwienie w nast. tomie ,,Tek‘). —
Polish Research Centre: ,,A record of Anglo-Polish Achievement
1939-57¢¢. Lond. (sprawozdanie zasluzonego osrodka informacyjnego,
badawczego i wydawniczego, z cennymi zbiorami bibliotecznymi). —
Pawel Zaremba: ,,Historia Stanéw Zjednoczonych‘. Par. 1957. (In-
stytut Literacki). 5 : Fig

< Zwiazek Pisarzy Polskich na ObczyZnie wydal dwie ksiegi zbio-
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rowe: ,,Wyspianski zywy‘“ (red. §.p. H. Naglerowa) i ,,Conrad zy-
wy‘¢ (red. dr. Wit Tarnowski), Lond. 1957.

Oficyna Poetéw i Malarzy: Cypriana Norwida Pisma pqlitycz-
ne 1 filozoficzne, wyd. Z. Znaniewicki (z ocalalej po Miriamie ko-
rekty), Lond. 1957. (Wazne dla dziejéw emigraciji).

Publikacje w toku.

Dzielo zbiorowe, ,,Polska i jej dorobek dziejowy‘‘, pod red. prof.
H. Paszkiewicza, ,,Orbis‘¢ Lond. (J. Olechnowicz); wyszlty 1956-7
z.1123; z. 4 w druku. Bogato ilustr., mapy

— L. Gadon: ,,Wielka Emigracja po powstaniu listopadowym*,
pod red. St. Lama, stowo wstepne M. Kukiela. (Ksiag. Polska w
Paryzu). Wyszty z. 16, bogato ilustr.

— Polskie Tow. Naukowe na ObczyZnie wydaje duze dzielo zbio-
rowe: ,,Adam Mickiewicz. Ksigga w stulecie zgonu‘‘. Na czele Ko-
mitetu red. §.p. prof. St. Stronski, po nim. prof. Wi, .Folkierski,
Sekretarzem gen. byt prof. M: Giergielewicz. Druk na ukonczeniu.

Publikacji ,,Polskie Sily Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej,
(Instytut Hist. im. Gen. Sikorskiego w Londynie, pod red. Sam.
Sekcji Badard hist.-wojsk.) z t. I ,,Kampania wrze$niowa‘‘ (red.
ptk. St. LitydAski i plk. A. Sawczynski) wyszla w 1956 cz. 2-ga;
cz. 3-cia w druku.

,,Veritas‘ w Londynie koiniczy druk ,,Historii Polski‘¢ O. Ha-
leckiego, w przekladzie J. Bielatowicza. (Pierwsze polskie wydanie).

— W r. 1958 ukaze sie w dwu wydaniach, londyrskim i nowo-
jorskim, nowa ksiazka prof. dra Henryka Paszkiewicza p.t. ,,The
Making of Russia‘‘. Zawieraé¢ ona bedzie analizy zabytkéw jezyko-
wych oraz pomnikéw prawa kanonicznego ko$ciola wschodniego, kté-
re w calej rozciaglo$ci popieraja tezy autora, sformutowane w ,,The
Origin of Russia‘‘.

HISTORIOGRAFIA W KRAJU

Kierownictwo naukowe sprawuje formalnie Instytut Historii PAN,
ktéry w r. 1955 przejat od Polskiego Towarzystwa Historycznego i od
Tow. Naukowego Warsz. prowadzone przez nie prace bibliograficzne,
,,odziedziczy}*‘ materialy biograficzne po zawieszonym ,,Polskim Stow-
niku Biograficznym‘¢ i zlikwidowanej Polskiej Akademii Umiejetnos-
ci, przejat wielkie, teraz podwéjnie cenne zbiory odpiséw archiwal-
nych po jej Komisji Historycznej. Do wznawianych przez jego aparat
,,brac zaktadowych‘‘ w tych dziedzinach przydal pewna inicjatywe wia-
sna: w f.odzi zestawia sie wypowiedzi w sprawie polskiej Stalina
i Lenina (zob. Kwart. Hist. 1/1956, 226-38).

Rada Naukowa IH. PAN pod przewodnictwem N. Gasiorowskiej,
powolana z nominacji, jest cialem doradczym. Na jej otwartym posie-
dzeniu przeprowadzono 25 i 26.6. 1956 dyskusje nad obecnym stanem
i mozliwoéciami rozwojowymi naszej nauki hist. (zob. Kw. Hist. 6/1956,
72-87), o ktérej byta mowa w tym nrze; 16. 8. 56 dyskutowano nad
alarmujacym stanem Zrédet do historii 20-lecia. Prof. Gieysztor przed-
stawil projekt wielkiej publikacji Regesta Poloniae. Na posiedzeniu
15. 12. 56 dvskutowano nad zamierzona reorganizacja PAN i cze$ciowa
zmiang struktury IH na bardziej demokratyczna (zob. Kw. Hist. 2/1957,
210-15).

P)ostulat ten, popierany przez N. Gasiorowska, forsowany przez
St. Herbsta byt wysuniety przez jubileuszowy walny zjazd PTH w jego

202




70-lecie, 19-21. 10. 1956 (zob. Kwart. Hist. 1/1956, 156-83 i 2/1957, 57-66) ;°
o obradach i uchwatach tego zjazdu byla mowa na innym miejscu.
Doraznym wynikiem bylo wprowadzenie St. Herbsta (prezesa PTH
po ustgpieniu N. Gasiorowskiej) do sktadu redakcji Kwart. Hist.
Z przebiegu wielu toczacych sie dyskusji (referowanych w Kw. Hist.)
wynika upadek autorytetu IH (choé reprezentuje potezny aparat) a do-
chodzenie powolne do glosu szerszych két historykéw zrzeszonych po
dawnemu w PTH.

Na posiedzeniu Rady Nauk. IH 12 i 13. 2. 57 postanowiono powo-
ta¢ Kolegium naukowe do wspétkierowania Instytutem; K. Tymie-
niecki zwracal uwage na jego izolacje. Rozszerzono sklad Komitetu
red. Kwart. Hist. przyczem wyszedl z niego L. Grosfeld. Nacz. re-
daktorem jest B. Le$nodorski.

Konferencje dyskusyjne w sprawach naukowych organizowane
przez IH, tyczyly sie przewaznie ,,makiety’ H.P.: o t.I dyskusja
59. 2.1956 (Kw. H. 3/1956, 3-110); o t. II 13 i 14.1.1956 (ib. 206-15) ;
dyskutowano konspekt t. III (red. J. Pietrzak-Pawlowska i W. Najdus ;
zob. Kw. H. 4-5/1956, 523-7).

Narada historykéw nad historia najnowsza byta oskarzycielska
(Kw.H_.. 2/57, s.220-26). Szczegélniej wazna byla dyskusja nad IIt.
,,Istorii Polszi¢‘, 15. 3.1957, o ktérej wspominaliSmy juz w tym n-rze
(zob. Kw. H. 3/1957, 212-222).

Wznowienie P. St. Biograficznego jest symptomem duzej zmiany ;
jeszcze 1956 traktowano go jako pogrzebany, pisano o jego bledach,
ze ,,umacniat idiografie‘ i nieSmialo zaznaczano tylko potrzebe zbie-
rania materialéw biogr. (zob. Kw. H. 1/1956, 226-38). Dowiadujemy sie
teraz o jego wznowieniu, z art. K. Lepszego ,,0O polska biografie na-
rodowa‘‘ (Kw. H. 3/1957) ; autor (i nowy redaktor nacz.) to byly se-
kretarz redakcji przy Konopczyriskim; tytul jest powtérzony za art.
Konopczyrnskiego ktérym 1922 r. stawial ten problem, nazwisko zmar-
tego nacz. redaktora wymienione z szacunkiem dla jego zastugi.

Okazuje sig, ze uznano zawieszenie PSB za ,,pociagniecie bledne‘‘,
ze w pazdz. 1956 Rada Nauk. IH jednomyS$lnie wypowiedziala sie za
reaktywacja a sekretariat z op6Znieniem powzigl odpowiednia uchwale
i powotal kolegium red. pod przewodnictwem K. Lepszego ; sekretarzem
redakcji jest dawna jej wspélpracowniczka dr. H. Waniczkéwna-Were-
szycka. P.S.B. byl przerwany u korica 7 tomu i ostatni jego zeszyt,
ktérego druk wtedy wstrzymano, ma si¢ pojawié teraz, wszystkich
7 toméw ma byé przedrukowane bez zmian, praca nad dalszym w to-
ku, zasady wydawnictwa pozostaly te co byly, zastrzezenia sa stuszne
— przeciw wykraczaniu poza wyznaczone ramy i pisaniu catych mono-
grafii, przeciw wpadaniu w styl nekrologowy oraz niedo$¢ ostrej se-
lekcji materiatu.*) Oby wznowiony PSB zdotat jednak utrzy}naé sie
na poziomie naukowym dotychczas wydanych toméw. Clag}oég osobo-
wa i do$wiadczenie redakcji pozwalaja na to liczyc', o 1le.]akas koqtr_-
ofensywa ,,polit-gramoty‘‘ przeciw nauce wszystkiego nie przewrdci.

Czasopisma: ,,Kwartalnik Hist.** organ oficjalny TH. PAN pod
nacz. red. Leénodorskiego w ciagu tych dwéch lat znacznie zwigkszyt
swa obietogé a podniést poziom naukowy. Zeszyt 1/56 otwiera praca
K. Kolodziejczyka ,,Z zagadnier ksztaltowania si¢ burzuazji polskiej,

*) Moznaby dodaé dezyderat: conaj}mniej’trz.y lata od zgonu osoby.
majacej weisé do PSB, by zvciorys mégt by¢ pisany z pewna pe'rspek-
tywa i wyczuciem miary. Los sow. ,,Bolszoj Enciklopedii‘‘ moze byé

przestroga.
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jeszcze zachwaszczona politgramota z wulgarnymi wymystami.**)
J. Zarnowski pisze o strejku kolejowym i powszechnym 1921 z soczys-
tym uraganiem PPS, Zwiazkom Zaw. etc.; na podobnym poziomie pi-
sze H. Kaminiski o walce robotnikéw fabryki ,,Renard‘ w Sosnowcu
1905-07. Sprawozdanie z sesji naukowej poswieconej rewolucji tych lat
(str. 238-43), z udzialem Rosjan, réwniez charakterystyczne: B. Drob-
ner usituje ,,rehabilitowaé‘‘ Daszynskiego; Daniszewski groZnie sig
zastrzega. To wszystko jeszcze malo ma wspélnego z nauka. W zesz.
2/56 pojawia sie interesujacy artykul E. Rostworowskiego o ,,jako-
binie‘¢ J. Pawlikowskim, przyczynek W. M. Bartla o réznych wersjach
aktéw rewolucji Krakowskiej 1846, gruntowna recenzja dziela J. Fabre‘a
,,sStanislas Auguste et 1‘Europe des Lumiéres‘‘ przez Leénodorskiego.

Ton naukowy zaczyna powracal. Zesz. 3/56 przynosi jak wspom-
niano wielka dyskusje nad ,,Makieta‘‘ i gloény referat Kuli o poli-
tyce naukowej. Ale jeszcze pokutuje styl stalinowskiej. W. Moszczeni-
ska daie swej rozprawie tytul: ,,Spoteczno-polityczna wymowa twér-
rzo$ci M. Handelsmana w latach 1905-7 i 1917-18. Z problematyki badad
nad procesem przemian ideologicznych epoki imperializmu‘‘ i stawia
,,broblem opdznionej pozycji ideologicznej‘‘ historyka, ktéry nigdy sie
nie zapart zasad wolnosci, tolerancji, postepu. J. Koberdowa ,,rozpra-
wia sie‘“ z Kukiela ,,Czartoryskim‘‘ wedlug obowiazujacego szablo-
nu. Ale W. Diugoborski w recenzji z ksigzki C. Bobinskiej ,.Marks
i Engels a sprawy polskie‘“ niedyskretnie wykrywa fryzowanie rzeczy-
wisto$ci, a zwlaszcza ,,przedobrzanie stosunku‘* ich obu do Rosji. —
Zesz. %/5 caly pos$wiecony 50-leciu pracy naukowej N. Gasiorowskiej
(216 pozycji bibl.). Poziom numeru na ogét lepszy od poprzednich,
tematyka przewaza spoteczno-gospodarcza, ale mniej miz bywalo do-
tad wulgarnoSci i pustostowia. Z historii politycznej zwraca uwage
odkrywczy szkic J. Michalskiego o planie Czartoryskich mnaprawy
Rzplitej 1763. Sa tu dalej: Em. Rostworowskiego powazna rozprawa
o zapleczu przemyslowym dla armii na sejmie 4-letnim; interesujaca
,,Analiza klasowa plebsu Warszawy 1820-21‘¢ przez Z. Marikowskiego ;
przyczynek M. Tyrowicza o radykaliZmie spotecznym Aleksandra Pu-
tawskiego; J. Dutkiewicza rozprawa o pogladach Askenazego na ru-
chy rewolucyjne pisana z¢ wzglednym obiektywizmem, odbijajacym od
pewnych wypowiedzi tegoz autora o nim w ,,Zeszytach Nauk. Un.
L.édzkiego“ nr 3 (1956) np.: ,,poniewaz... jego odbiorcami byli ludzie,
ktérzy mogli sobie pozwoli¢ na kupno ozdobnie wydanej ksiazki do-
stosowywar sie do przekonan swych czytelnikéw... Ten krag odbior-
céw burzuazyjno-inteligenckich decydowal w duzym stopniu o wy-
mowie politycznej jego dziel‘‘. To powiedziano o uczonym bardzo dum-
nym i zazdrosnvm o swa niezalezno$é. Kléci sie to nieco z sadem D.
w ,,Kw. H.“ 6/56, w dyskusji z broszurg Willaume‘a o A. jako history-
ku dwéch stuleci; podniesiona tu jego ,,europejsko$é¢ w dobrym tego
stowa znaczeniu, lecz 1 w ztym, tzn. w pewnym, choé do$¢ moze umiarko-
wanym, okcydentaliZmie‘*. Tamze daje J. Dutkiewicz druga w tyvm
samym roczniku recenzje o ksiazce Kukiela o Czartoryskim. Jest po-
lemiczna, sa pewne nieporozumienia z tekstem ang., my$la autora
a zwlaszcza z myélami Czartoryskiego. Sa tez zastanawiaijace odkrycia
,,Wiadze uniwersytetu w Princeton zgadzajac sie¢ na druk ksiazki... po-
wodowaly sie bezwatpienia nie tylko wzgledami naukowymi*: ,,jak wi-
daé wolny §wiat wywiera niemaly nacisk na ludzi piszacych historie‘‘;
dalej co§ o ,,psychologii emigranckiej‘, o rzekomym ,,niewypowie-
dzianvm wprawdzie eXplicite* dogmacie jedno$ci polityki caratu
i ZSSR ; a przytoczenie z kazania pogrzebowego sylwetki psychologicz-

**) OdpowiedZ na to dat W. Radkiewicz, Kw. H. 6/56, s. 89-95.
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nej Czartoryskiego u schylku zycia to ,,klerykalny uklon‘‘. Recenzent -
zapewnia ze woli Kukiela sprzed 50 lat; trudno nam ukrywaé, ze
woleliby§my Dutkiewicza sprzed lat 20-tu, takiego ze szczypta ,,okcy-
dentalizmu:*<.

W tymze zesz. 6/56 jest m.in. sprawozdanie z ,,Kwartalnika Kul-
tury Materialnej*‘ za 4 lata, uzyteczne orientacyjnie; dziedzina ta
okreSlona jako pomocnicza w stosunku do historii gospodarczej (czy
nie do historii kultury i spolecznej takze?). Cenne sprawozdanie J.
Reychmana z ksiazki E. Kovacs‘a o Bemie (nagr. Kossutha).

 Zesz. 1/57 zawiera duza rozprawe Danuty Poppe o ,,ludnosci dzie-
sigtniczej w Polsce wczesnosredniowicznej‘‘. Polemika H. fowmiasi-
sklggo z B. Suchodolskim o problem kultury w ,,Makiecie‘‘ zawiera
takze przyznanie %..,redaktora jej I t.: ,,Na doskonala synteze ze sta-
nowiska materializmu hist. jest jeszcze za wczeénie ; raz dlatego, ze nie
zostal dostatecznie przygotowany grunt w postaci materialéw monogra-
ficznych w nowym ujeciu, po drugie z tego powodu, ze i pod wzgle-
dem metodologicznym przezyliémy okres wypaczer i trzeba czasu, by
popelnione bledy naprawié‘‘. Art. Cz. Madejczyka w sprawie badad
w zakresie najnowszej h. p. (1918-44) i IV t. ,,Makiety‘* sygnalizuje
glosy pesymistyczne o zmierzchu nauki i spolecznej roli historii w tym
zakresie. Cytuje stwierdzenie jednego z historykéw, ze po XX zjeidzie
zrozumieliSmy ,,lepiej, ze nie nalezy preparowaé dokumentéw historycz-
nyoh‘'. Zatem ,,ex Oriente LuXx‘. Tamze H. Lowmianiski pisze,, O zna-
czeniu nazwy Ru§‘“ — odpowiedz na dzielo H. Paszkiewicza ,,The Origin
of Russia‘‘, Chcialoby sie zapytaé: czy artykul ten jest wolny od owych
,>»metodologicznych wypaczen‘‘, do ktérych si¢ dopiero co autor przy-
znal? Dalej J. Dutkiewicz recenzuje prace Leslie‘go (oméwiona w
tym nrze ,,Tek‘).

Zesz. 2[57 wyszedt pod zmieniona cze$ciowo redakcja. Otwiera go
wazna metodycznie rozprawa A. Malewskiej i J. Topolskiego o zagad-
nieniu przyczynowo$ci w historii; dyskusje z ,,Makieta‘* podejmuj=
Andrzej Zajaczkowski: ,,Czy synteza historii Polski?‘¢ Ostra przy tym
krytyka samych zalozen, nie sprecyzowania co jest przedmiotem tej
historii, dowolno$ci kryteriéw oceny (na przyktadzie Unii lubelskiej).
Tamze W. Patucki przeprowadza dyskusje z K. Tymienieckim w spra-
wie ,,naroku‘‘ ; druk byt ,,op6Zniony z przyczyn od autora niezaleznych*¢
(poglady nie ,,poprawne‘‘). J. Reyvchman referuje obszernie publikacje
,, Akt jakobinéw wegierskich‘‘ 1794 i ich stosunkéw z insurekcja Kos-
ciuszkowska. E. Rostworowski zdaje sprawe z publikacji ,,Corr. sec-
rete du cte de Broglie avec Louis XV (wyd. Ozanam i Antoine). —
W zesz. 3/57 zamieszczona duza rozprawa $. p. Adama Préchnika o sta-
nowisku narodowej demokracji wobec wojny japoﬁskq—rosyjskle] —
przyklad obiektywizmu i powagi w traktowaniu przez historyka prze-
ciwnego mu obozu politycznego i obcej mu pohtyk}. — M. Zychowski
pisze o osadnictwie rolnym niemieckim w Kroélestwie w XIX' W o 1
Buczek ktérego nazwisko nareszcie widzimy w druku (,,prz_eswdua{ lat
tyle) w ,,Uwagach o prawie chtopéw do ziemi w Polsce piastowskiej*
obala w zwiazku z periodyzacja ,,Makiety‘‘ teze o glebokich zmianach
w kierunku ,,rozdrobnienia feudalnego‘* w pot. XII w. ;

W ostatniej chwili doszedt zeszyt Kw. H. 45/57, przedstawiajacy
dvskusie nad makieta t. II Hist. Polski na konferencji w Sulejéwku
14-17 kwietnia br. Material, jak ostrzega przedmovy_a, nie jest komplet-
ny ; redakcja otwiera swe tamy do dalszej dyskusji. Alg z tego, co po-
dano, wynika ze krytyka byla istotnie ostra, niekiedy Smiata. Zaatako-
wano zastepowanie tez i faktéw historycznych cytatami z ,.klasykéw
marksizmu‘¢ (J. Bardach, N. Gasiorowska, H. Wereszycki). »»Zwréco-
no m.in. uwege na fakt, ze przyczyn upadku Polski nie mozna wyjas-
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nié cytatami Marksa bez préby w}asnej oceny‘‘ (A. Podraza, F. Pa-
procki). Obstawala za wyzsza warto$cia wypowiedzi ,. klasykow“ nad
wynikami dziesiecioleci badan historycznych C. Bobiniska. Z milczacych
dotad hlstorykow zabierali glos H. Wereszycki i A. Lewak : dlugie, za-
sadnicze przemdéwienie pierwszego z nich siggneto gieboko w proble-
matyke walk o niepodlegtosé; drugi ujmujac sie za ideowymi czynni-
kami w naszych dziejach porozbiorowych wskazat na sile pradéw reli-
gijno-mistycznych takze ws$réd rewolucjonistéw i przypomniat Marksa
,,Drzesyvtajacego przyjacielowi fotografie cérkilz krzyzykiem z okresu
manifestacji warszawskich na szyi‘‘. ,,Domagano si¢ zmiany jednostron-
nej oceny upadku panstwa polskiego, ktéry nie zostal przedstawiony,
jak sformutowano to az tak skrajnie, z punktu widzenia narodu polskie-
go‘‘ (méwit to ptk E. Halicz, ktéry ostro atakowal pesymizm makiety).
A. Wojtkowski wystapit przeciw szafowaniu ,,zdrada narodowa‘‘. Z
wielu stron poddano surowej krytyce przedstawienie wszystkich trzech
powstani, czaséw napoleonskich, dziejéw i polityki emigracyjnej. Sa
tu dluzsze wypowiedzi Gerarda Haupta o stosunkach polsko-rumuni-
skich, Endre Kovacsa o polsko-wegierskich, Jarostawa Sidaka (Jugost.)
o polityce batkanskiej Hotel Lambert, wszystkie podnoszace znacze-
nie koncepcji i wysitkéw Czartoryskiego dla bytu paﬁstwowego ich
narodéw. Bogactwo poruszonej problematyki i ostre $cieranie sie po-
gladow stanowia o trwalej wartosci tego zeszytu ; wypadnie do niego
wracaé.

ysPrzeglad Historyczny‘‘, wydany przez Tow. MiloSnikéw Hist. w
Warszawie, pod red. St. Kieniewicza. W tresSci nadal przewaga tema-
tyki spoleczno-gospodarczej. Z 1/56 otwiera duza rozprawa B. Zientary
o zagadnieniu ,,wtérnego poddanstwa‘‘ w Europie Srodkowej; Br.
Geremek pisze o stosunkach gospodarczych miedzy miastem a wsia w
Prusach krzyzackich XV w.; Wi Czaplifiski o ideologii ,,Satyr‘ Opa-
liiskiego. Cenne informacje o archiwaliach szwedzkich do ,,Potopu‘
daje A. Maczak. A. Podraza i E. Rostworowski daja material do ru-
chéw hajdamskich XVIII w z korespondencji Jerzego W. Mniszka J.
Reychman podaje nieco z korespondencjyi Descorchesa i Laro-
che‘a z 1794-5. — Z. 2/56 wypelniaja obszerne rozprawy J. Linderskiego
o wytwoérczoéci wibkienniczej w Rzymie w pierwszych wiekach nasze]
ery, a H. Sawanow1cza o handlu zagranicznym Gdanska w XV w. i A.
Maczaka o folwarku i wsi w Prusach Krélewskich. W rec. dyskusja
J. Baszkiewicza z praca St. Piekarczyka, ,,Studia z dziejéw miast pol-
skich w XIIT i XIV w.* Jerzy Teodorczyk ostro krytykuje k51azk¢ M.
Krwawicza, ,,Walki w obronie polskiego wybrzeza 1627¢“. — W Z 3/56
rozprawa J. Dowiata o ewolucji parstwa wczesno—feudalnego na Po-
morzu Zachodnim ; J. Bieniarzéwnej o chlopach w rzemio$le krakow-
skim ; W. Czapliiskiego o St. Kozuchowskim, nieznanym pisarzu po-
htycznvm XVII w. St. Trawkowski polemleJe z ksiazka J. Baszkie-
wicza, ,,Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przelomie
XIII i XIV w.¢ (1955). — W z. 4/56 sa rozprawy K. Dworzaczka ,,Prze-
nikanie szlachty do mieszczanstwa w XVI i XVII w.¢‘, W. Rusinskie-
g0 ,,Drog1 rozwojowe folwarku parszczyZnianego‘‘. T. Kozanecki ogtla-
sza wazne dokumenty tyczace si¢ Maurycego Mochnacklego i obozu
Czartorvskiego w 1834. St. Herbst wyéwietla kwestie Rady Sprawy Wo-
jennej Zamoyskiego i stosunku jej do poprzednikéw. — W z. 1/57 K.
Buczek daje nowa interpretacje ,,dokumentu Trzebnickiego‘“; J. Do-
wiat przedstawia ewolucje stosunkéw wczesno-feudalnych na Pomorzu
Zachodnim. — Z. 2/57 przynosi rozprawe H. Wereszyckiego (powrét
jego do piSmiennictwa hist. po latach milczenia) o stosunku Hotelu
Lambert do Hercena 1 Bakunina w przedednlu powstania styczniowego;
czekala na druk szedé lat; przeciwstawia si¢ tu obiektywnie zbadane
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fakty zlo$liwym ich nakrecaniom przez J.Koberdowa w specj. numerze -
Mickiewiczowskim tegoz pisma, o (rzekomej) ,,Walce Czartoryszczyzny
przeciw sojuszowi polskich i rosyjskich rewolucjonistéw w czasie pow-
stania styczniowego‘‘. J. Sliwiriski pisze o $§ladach Braci Czeskich na
Slasku i w Matopolsce. — W z. 3/57 rozprawy A. Rutkowskiej-Ptach-
cinskiej o ,,Rezerwie parnskiej w okresie gospodarki czynszowej‘‘;
E. Maleczynskiej o ,,Ideologii drobnego mieszczaristwa XV-XVI w.¢;
W. Naidusa o strajkach w Galicji 1900-1914 (Znéw' cenny material do
hist. gosp.); St. Sreniowskiego o przednéwku w ekonomice przed-
uwlaszczeniowej w Krélestwie.

Zeszyty Naukowe Un. Lddzkiego seria I, 1956, z. 3 i 4, poSwiecone
sa historii historiografii. W z. 3. L. T. Blaszczyk i J. Wiodarczyk ,,de-
maskuja ideologie zwycieskiego kapitalizmu‘‘ w pracach T. Korzona.
ktéry na zto§¢ mocno byt zwiazany z wcale nie burzuazyjnymi pogla-
dami historycznymi Lelewela, choé raczej z ,,pozycji konserwatyw-
nych‘. J. Dutkiewicz pisze o ,,Wymowie politycznej dzialalnosci nau-
kowej Askenazego‘‘; o tym wspominaliémy wyzej. W z. 4. programo-
wa wypowiedz M. H. Serejskiego ,,0 wlasciwy stosunek do tradycii
naukowej‘‘, zada liczenia si¢ z akumulacja materialu poznawczego w
ciagu wiekéw, odrzeka si¢ od ,,nihilizmu‘‘, nie chce jednak mecha-
nicznej kontynuacji, ale przetwarzania i przezwyciezania z my$la od-
krywcza ,,nawet najbardziej nowatorska i rewolucyjna‘‘. J. Kadzielski
pisze o pogladach historycznych (a wtasciwie spoteczno-politycznych)
Henryka Kamieriskiego. Z. Libiszowa o J K. Plebariskim (historyku
wczesnego pozytywizmu). B. Krzemierska-Surowiecka referuje niezbyt
wnikliwie polemike wokoto ,,Dziejéw Polski w zarysie‘* Bobrzyfskiego
(ale skad Jez zaliczony do historykéw?) J. Wlodarczyk znéw o Korzo-
na ,,Wewnetrznych dziejach® w $wietle krytyki im wspélczesnej; in-
teresujacy artykul Kr. Sreniowskiej: ,,Mlodzi historycy (Sobieski,
Zakrzewski, Bujak) w walce z krakowska szkola historyczna‘‘ (1896,
wieczér ku czci Lelewela).

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu,
nr 3, Hist. z. 1, 1956, zawieraja rozprawe Kizysztofa Dembskiego o
wojskach nadwornych magnatéw polskich w XVI 1 XVII w.; St. Kas-
perczak doszukuje sie w ,,Powiesci dorocznej‘‘ walki klas i,,uwarun-
kowania klasowego latopisarza‘‘.

Odrodzenie i Reformacja w Polsce, rocznik wydawany przez IH,
PAN. T. I (1956) przynosi studia H. Barycza, K. Lepszego i A. Kamin-
skiej, H. Kowalewskiej, W. Urbana, J. Tazbira, T. _Przypkov.v.squg(’),
gléwnie z hist. Braci Polskich; w kronice sprawozdania z ,,sesji ariai-
skiej‘“ PAN oraz sesji kalimachowskiej i kopernikowskiej. T. II _(1957)
zawiera m.in. studia H. Zinsa o poczatkach reformaqi w War}nn, St.
Grzybowskiego o ,,Mikolaju Sienickim, Demostenesie sejméw pol-
skich®, W. Urbana o reformacji wéréd chtopéw w O$wiecimskiem.

Wojskowy Przeglad Historyczny wychodzi jako kwart_alnik od 1956.
W nrze 1. zasadnicza wypowiedZ redakcyjna w stylu.pohgyczno-propa}-
gandowym zapowiada ,,zapoczatkowanie publicystyki WOJSk.O‘W(e],’ktO-
ra dotychczas nie posiada u nas, niestety, bogatych tradycji‘‘. Na to
odpowiada ptk. Jan Rzepecki (Prz. Hist. 3/57): ,,Nie jest prawda, ze
polska publicystyka wojskowa nie posiada u nas bogateJ tradycji...
Aby to stwierdzi¢ wystarczy zajrze¢ do 20 rocznikéw migdzywojennych
,,Bellony*‘, nie méwiac juz o bardzo dobrych miesigcznikach réznych
broni. Niedobrze tez, ze choé wyrazaja redaktorzy pragnienie, zeby
ich naukowe pismo miato charakter polemiczny, z géry przesadzaja
wynik tej polemiki skoro obiecuja, ze wykaza jedyna stusznoéé drogi,
ktéra szedt zolnierz GL, AL i 2 armii WP, bo to kaze podejrzewaé, ze
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pod tym katem widzenia dobieraja publikowany materiat, zajmuja wiec
stanowisko praktyczno-polityczne a nie naukowe, co moze odbié¢ sig
ujemnie na wyksztalceniu wojska i na zaufaniu do pisma‘‘. Szkoda ze
nie przypomniat jeszcze ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego‘* z lat
1933-1939, ani ,,Bellony‘‘ wznowionej 1940 w Londynie i dotad wycho-
dzacej bez przerwy.

Z. 1/56 daje powazna sprawozdawcza prace ppika A. Jasinskiego o
przetamaniu watu pomorskiego 1945 przy udziale 1 armii W. P. (d.c. w
z. 1-4/57). W tymze zeszycie obszerna relacja gen. T. Kutrzeby o bit-
wie nad Bzura. Sa obszerne relacje o PSZ na obczyZnie: pptka F. Ma-
jorkiewicza o brygadzie podhalariskiej, co do strony wojskowej su-
mienna, ozdobiona dziwnymi rewelacjami polityczn_o-klasowymi (dic..z

1/57). Ptk F. Skibifiski daje zarys dziejéw 1 dywizji pancernej, ktérej «

byl szefem sztabu. Dziat recenzji otwiera gen. J. Kirchmayer duzym
artykulem polemicznym ,,Na marginesach Polskich Sit Zbrojnych‘
(tzs. w nast. nrach). Zwraca tez uwage cenne zestawienie materialu do
udzialu Wegréw w powstaniu styczniowym przez T. Polaka. — Z. 1/57
przynosi m.in. sumienne prace ptka R. Malaszkiewicza o- bitwie pod
Arnhem, ptka S. Gliwicza o walkach (brygady karpackiej) na Bliskim
Wschodzie, obszerna prace kpt. B. Arcta o historii polskiego lotnictwa
na Zachodzie, dobrze udokumentowana (d.c. z 2/57); dokonczenie
rozprawy gen. Kutrzeby i uwagi do niej Kirchmayera. — Z. 2/57 daje
studium Skibiriskiego ,,Operacja Falaise‘¢, relacje ptk. Gliwicza ¢ To-
bruku, i prace W. Kona (Ros.) o bitwie o Atlantyk; w ,,Materiatach*
cenng relacje kpt. W. Tyma o obronie wybrzeza 1939 i dalsze omdéwie-
nie ,,P.S.Z.*¢ przez Kirchmayera. Tamze ptk. W Dec daje obszerne
uzupelnienia do pracy F. Majorkiewicza o brygadzie podhalariskiej. Sa
tu obok cennych przyczynkéw i nieécistoSci; podane ,,Kalendarium®
gen. Sikorskiego w czasie upadku Francji wymaga sprostowan, uste-
py o ewakuacji nalezy zestawié z opracowaniem ptka fukiewicza, ,,Bel-
lona‘ 1956. — Z. 3/57 daje m.in. duza prace kpt. T. Krélikiewicza o
lotnictwie w okresie miedzywojennym, w materialach relacje F. Ma-
jorkiewicza o walkach na Staréwce 1944; gen. Prugara-Ketlinga o 11
Karpackiej dyw. piech.; mjra W. Stasiaka uwagi i1 uzupelnienia do
pracy mjra Malaszkiewicza o Arnhem. Z dawniejszej historii znajduje-
my rozprawe M. Chojnackiego ,,Gen. Skrzynecki przed Rzadem Na-
rodowym 24 lipca 1831¢, w potepieniu Skrzyneckiego subiektywna lecz
trafna w gléwnych punktach i z przejeciem sie¢ pisang.

Studia i materialy do historii sztuki wojennej, MON, red gen.
St. Okecki wydawane nieperiodycznie, tomami. T. I (1954) byl w znacz-
nej czeSci utrzymany w tonie wulgarno-propagandowym, od ktérego
nie byly wolne i rozprawy naukowe z dawniejszej przesztosci. Zwrécié
warto uwage na przyczynki J. Senkowskiego do hist. organizacji pol-
skich sit zbrojnych w XV w. z arch. gdarskiego. S. Kuczyriskiego
,,Bitwa pod Grunwaldem‘‘ jest czeScia jego ksiazki ,,Wielka wojna z
Zakonem Krzyzackim‘ (MON, 1955). ,,Materialy do bibliografii woj-
skowo-hist. 1952-3¢¢ przeladowane popularyzacja i politgramota. — T. II
(1956) zawiera dltuga rozprawe I. Bluma o ,,Dzialalno$ci aparatu po-
litycznego w ludowym wojsku polskim 1943-5¢¢ o pewnej wartoéci in-
formacyjnej. I. Pawlowski pisze o propagandzie SDKP i L. wéréd zot-
nierzy 1905 r. — H. Batowski przedstawia dzialania bojowe Legionu
Mickiewicza. — Z. Wéjcik pisze o Zrédtach archiwalnych do historii
pol. sztuki woj. 1655-60. Artykulty B. Baranowskiego, A. Przybosia, Z.
Kuchowicza, L. Podhorodeckiego, W. Majewskiego sa przyczynkami
do historii wojny szwedzkiej. T. Nowak daje duza rozprawe o technice
mostéw polowych XV-XVI w.; Stef. Krakowski o ,,Polskiej sztuce
wojennej w okresie rozdrobnienia feudalnego‘‘. W artykule o szeSciole-
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ciu wydawnictw hist.-wojsk. MON zapowied? wydania dziel Siemiono-.
wicza i (bardzo waznego) ,,Budownictwa Wojskowego‘* Naronowicza-
-Naroniskiego. — W t. IIT (1956) K. Wyczariska pisze o dziatalnoéci
Polakéw w Komunie; E. Koztowski o dziataniach wojennych Bosaka
1863/4; E. Kovacs o Bemie w Siedmiogrodzie ; G. Zych o walkach woj-
ska polskiego na Pomorzu 1807; A. Zahorski o produkcji uzbrojenia
1794 (fragment monografii) ; Olgierd Gérka (zm.) podal obszerna re-
laCJe_ Dymitra Kantemira o wojskowo$ci moldawskiej; A. Grabski o
,sWojnach pandstwa polskiego przeciw agresji feudaléw niemieckich
1003{)“ (czyli Chrobrego z Henrykiem II). — Znajdujemy dalej infor-
macje z dziatalnosci Centr. Archiwum Wojskowego 1945-54 i Muzeum
W.P., oraz bibliografie za r. 1954

Publikacje Zrédet. Wyszedt wyd. przez Tad. Lewickiego t. I ,,Zré-
det archiwalnych do dziejéw Slowianszczyzny‘‘, Ossol. 1956. — T. 1
,»Zrédet hebrajskich do dziejéw Slowiadszczyzny i niektérych innych
ludéw*‘, oprac. Fr. Kupfer i T. Lewicki, PAN, IH, 1956. — ,,Inwentarze
débr ziemskich woj. krakowskiego 1576-1700‘¢. Nacz. Dyr. Arch. P.
1956. — ,,Akta seimikowe wojew. poznanskiego i kaliskiego, t. I, cz.
1, 1572-1616, wyd. Wt. Dworzaczek, Pozn. Tow. Prz. Nauk. 1957. — _ In-
wentarz_dobr bisk. chelminskiego‘*, wyd. R. Mienicki, T. N. Torus-
skie, 1956. — ,,Inwentarz débr stolowych biskupstwa wloctawskiego*
z XVII w., wyd. L. Zytkiewicz, T. N. Torusskie 1957. — B. Baranow-
ski, J Bartys, J. Michalski wyd. wybér tekstéw do ,,Historii Polski

16@8-1764“, W-wa 1956. — | Materialy do dziejéw chlopéw wielkopol-
skich w. XVIII¢, wyd. J. Deresiewicz, t. I, Wojew. poznaiiskie, t. II
gnieznieriskie, PAN, IH. 1956. — M. Tyrowicz, ,,Galicja 1772-1849¢¢,

wyb6r tekstéw zr., Oss. 1956. — ,,Ksiegi Referendarii Koronnej‘, t. 1
(1768-80), wyd. A. Keckowa i W. Patucki, W-wa 1955. — ,,Supliki chlop-
skie z XVIII w. z Archiwum prymasa Michata Poniatowskiego‘‘ PAN,
1956. — ,,Materialy do dziejéw Sejmu Czteroletniego‘t, t. I, opr. J. Wo-
lidski, J. Michalski, E. Rostworowski, PAN, IH, 1955 (drugorzedny
material tu zebrany nie zwalnia od obowiazku wydania diariusza) —
.,Materialy do historii miast, przemystu i klasy robotniczej w okregu
16dzkim*¢, red. N. Gasiorowska, PAN, IH, 1957. — H. Batowski, ,,De-
kabryéci. Wybér pism‘¢, Oss. 1957, — J. Lelewela ,,Listy emigracyi-
ne‘‘, t. V (ost.), wyd. H. Wieckowska, Oss. 1956. — ,,Lud Polski. Wy-
bér dokumentéw‘¢ (z publik. Zenona Swigtostawskiego, 1854), wyd..
H. Temkinowa, W-wa 1957. — St. Kieniewicz: ,,Zeznania $ledcze o
powstaniu styczniowym* (Z. Janczewskiego, K. Majewskiego, O. Awej-
dy, W. Danilowskiego), PAN, Bibl. hist. roku Mickiewiczowskiego,
1956. — ,,Carat i klasy posiadajace w walce z rewolucja 1905-07 w Krél.
Pol.¢¢ (materialy archiwalne) wyd. St. Kalabiiski, PAN, IH, 1956 (ty-

tut zle wrézy o bezstronno$ci wyboru). — ,,Zrédla do dziejéw rewo-
lucji 190507 w okregu 16dzkim‘‘, t. I, red. N Gasiorowska, W-wa
1957. — ,,Inwentarz materialéw arch. do dziejéw rew. 1905-07 na zie-

miach polskich‘, Nacz. Dyr. Arch. P., 1957. — ,,Strqty a;chiwéw i bi-
bliotek warszawskich®¢, t. II, Archiwa porozbiorowe i najnowsze. Red.
K. Konarski. Nacz. Dyr. Arch. P., 1956 (tomy I i III w opracowaniu).
— ,,Ze wspélnych walk demokracji polskiej 1 rosyjskiej‘‘, Mater. 1 do-
kumenty, W-wa 1957. — ,,Protokély posiedzed Kota Polskiego w Ber
linie®* 184951, Pozn. Tow. Prz. N., 1956. ; 3

Doszto w czasie druku: ,,Slask w pierwszej polowie XIX w.
Wybér 7rédet. T. I, 1806-47. T. II, 18450, Wyd. W. Dlugoborski.
K. Popiotek. Oss. 1957. :

Pamietniki. Fr. Bilgorajski: Pamietnik o sprawie chlo.psk.iej 1863.
Wyd. St. Szczotka, Oss. 1956. — H. Krahelska: Wspomnienia rewo-
lucjonistki. W-wa 1957. — M. Bobrzyniski: Z moich pamietnikéw ,Oss.
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1957 (obejmuje okres jego namiestnictwa, urywa si¢ na rok przed 1-a
wojna $w.; dalszy ciag stanowi poniekad jego anonimowe dzieto
,»Wskrzeszenie parstwa polskiego‘¢).

Opracowania: Publikacje ciagle i zbiorowe. ,,Historia Polski (Ma-
kieta) t. II (w dwéch cze$ciach), red. St. Kieniewicz, W. Kula. PAN,
IH (1957). — ,,Historia panstwa i prawa Polski do r. 1795¢, red. Ju-
liusz Bardach, 2 tomy, PAN, 1957 (jest to pendant do ,,Makiety‘‘, z za-
kresu historii ustrojowej, przy tych samych zalozeniach bardziej rze-
czowe i zwarte). — ,,Odrodzenie w Polsce. Materialy sesji nauk. PAN‘
t. I-IV, PAN, TH 1955-6. — ,,Sesja naukowa w 300-tna rocznice zjedno-
czenia Ukrainy z Rosja. Materialy‘ PAN 1956. — ,,Monteskiusz i jego
dzieto‘‘, Sesia nauk. K. N. Pr. PAN (1955), 1956. — ,,Studia i materiatly
do dziejéw Wielkopolski i Pomorza‘¢, t. I i II, Pozn. 1955, 1956. — ,,Rocz-
niki dziejéw spotecznych i gospodarczych‘‘, zaloz. przez F. Bujaka i
J. Rutkowskiego, t. XVII i XVIII, Pozn. Tow. Prz. N., 1955, 1957. —
,»Przeglad Nauk Hist. i Spol.‘, red. J. Chatasiriski, N. Gasiorowska,
M. H. Serejski. t. IV, V, VI, 16dz 1955-6. — ,,Konferencja Pomorska
1951¢¢ (Referaty), PAN, 1H, 1956. — ,,Dziesie¢ wiekéw Poznania‘‘ (roz-
prawy z dziejéw spolecznych, gospodarczych i kulturalnych), Muz. Nar.
w Poznaniu 1956-7, 3 tomy. — ,,Polska w okresie drugiej wojny poél-
nocnej 1655-60¢¢. Opracowanie zespolowe; przew. kom. red. K. Lep-
szy, redaktor Adam Przybo$. 2 t. PAN 1957 (zbiér rozpraw przedsta-
wiajacych réine dziedziny historii tego okresu w réznych czeSciach
Polski; sama historia wojny przedstawiona doéé skapo: gléwnie St.
Herbst, B. Baranowski, A. Przybo$§).

Prace monograficzne. K. Tymieniecki: ,,Pisma wybrane‘, Pozn
1956. — H. Lowmiariski: ,,Zagadnienie roli Normandéw w genezie
panstw slowianskich¢, PAN, IH, 1957 (reprezentuje poglad historio-
grafii ,,radzieckiej‘*). A. Nadolski: ,,Polskie sily zbrojne w czasach
Chrobrego. Zarys strategii i taktyki‘‘. £6dz 1956. — St. Krakowski:
,,Polska w walce z najazdami tatarskimi w. XIII¢. MON, Kom. H.,
1956. — J. Dabrowski: ,,Korona Krélestwa Polskiego w XIV w.«,
Oss. 1956. — S. M. Kuczynski: ,,Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim
1409-10¢¢, MON, KH, 1955 (strona taktyczna wymaga Kkrytycznego roz-

bioru). — M. Krwawicz i J. Wimmer: ,,Wojna trzynastoletnia 1454-66¢¢,
MON KH., 1957. — B. Mark: ,,Dzieje Zydéw w Polsce do XV w., W-wa
1957. — W. Voise: ,,Frycza-Modrzewskiego nauka o parstwie i pra-

wie‘‘, PAN, K. N. Pr., 1956. — B. Baranowski: ,,Organizacja wojsk
polskich w latach 30-ych i 40-vch XVII w., MON, KH, 1957 (nie
uwzgledniona przelomowa rozprawa A. Sawczyniskiego, ,,Bellona‘¢ 1953).
— M. Krwawicz: ,,Walki w obronie polskiego wybrzeza 1627 i hitwa
pod Oliwa‘“, MON, KH, 1955 (ostra krytyka przez J. Teodorczyka, Prz.
H. 2/56). — L. Chmaj: ,,Bracia Polscy‘‘, W-wa 1957. — Wimmer: ,,Wy-
prawa Wiederniska 1683, MON, KH, 1957, oraz tegoz ,,Wojsko Rzp w
dobie wojny péln. 1700-1717¢¢, MON, KH, 1957 (powazne studia nauko-
we). Em. Rostworowski: ,,Sprawa aukcji wojska przed sejmem czte-
roletnim¢‘, PAN, IH, 1957 (j. w.). — J. Kowecki: ,,Uniwersal Pola-
niecki i sprawa jego realizacji‘‘, PAN, IH, 1957 (j. w.). — A. Zahor-
ski: ,,Uzbrojenie i przemys! zbrojeniowy w powstaniu ko$ciuszkow-
skim‘“, MON, KH. 1957 (gruntowne i cenne). — J. Wasicki: ,,Ziemie
polskie pod zaborem pruskim. Prusy Poludniowe 1793-1806‘¢, PAN,
KNPr., 1957. (autor pracy o konfederacji targowickiej i sejmie 1793,

Pozn. 1952). — Szcz. Wachholz: ,,Rzp. Krakowska 1815-30¢‘. W-wa,
Wyd. Pr. 1957. — W Rostocki: Wiadza wodz6w n. w powstaniu list.
Wroct. 1955. — H. Chancerska: ,,0 polozeniu i zbiegostwie czeladzi

folwarczej w Krél. Pol. 1830-64¢“. PAN, IH 1957. — St. Sreniowski:
,,Uwtaszczenie chlopéw w Polsce. Z prac dyskusyjnych Kom. N. obch.

210



Roku Mickiewiczowskiego‘‘. W-wa 1956 (wymaga krytycznego rozbio- d

ru). — M. Groniowski: ,,Problem rewolucji agrarnej w ideologiach
vbozéw politycznych 1846-70¢¢. PAN, IH, 1957, — M. Zychowski: ,,Rok
1846 w Rzp. Krakowskiej i Gahcn“, Wwa 1956 (licytacja z tendencyj-
nymi interpretacjami Kieniewicza). — H. Batowski: ,,Legion Mic-
kiewicza w kampanii wlosko-austriackej 1848, MON, KH, 1956.
I. Koberdowa: ,,Polityka Czartoryszczyzny w okresie powstama stycz-
niowego‘‘, W-a 1957 (tendencyjna interpretacja Zrédetl). W. Kon-
dowicz: ,,Konstanty K.almowskl rewolucyjna demokrac;a w powsta-
niu styczniowym na Litwie i Biatorusi‘‘. W-a 1955. — K. Dunin Wa-
sowicz: Dzieje stronnictwa lud., W-a 1956 (stronne, duzy materiat
zrédlowy). L. Grossfeld: ,,Polskle reakcyjne formacje wojskowe
w Rosji 1817 19¢¢; W-a 1956. (,,dretwa mowa‘‘ tytulu charakteryzuje
dzielo). — H. Zielifiski : ,,Polozenie i walki gérnoslaskiego proleta-
riatu 1812-22¢¢, W-a 1957.

Dodajemy cenne prace nadeszle w czasie druku: Hanna Pohoska:
,,Wizytatorowie Gen. Komisji Edukacji Nr.. KUL., Lubl. 1957. —
G. Zych: ,,Rok 1807¢, KHW_,K MON, 1957,

sy Nauki pomocnieze historii‘‘, pod red. Manteuffla, PAN, IH.
V\yd ,,Chronologia polska, praca zespolowa pod red. Br. W}odarakle-
go‘‘, W-a 1957. Zapowiedziane dalsze.

Przedruki. NaJpowazme]szy, foto-offsetowy Finkla, Bibliografii
Historii Polskiej, 3 tomy (W-a 1956).

Nalezaloby sie¢ spodziewaé, ze po wydaniu X t. ,,Volumina Legum*
powinna nastapié niezwlocznie foto-offsetowa reedycja catosci, z jed-
noczesnym wznowieniem na duza skale prac nad ,,Corpus iuris‘‘.

Z monografij przedrukowano m.in. A. Préchnika ,,Pierwsze 15-le-
cie Polski niepodlegtej‘‘,W-a 1957 (dzielo malo znane zm. wybitnie zdo!-
nego historyka).

Z powyzszego niezupelnego przegladu produkcji historycznej w
Kraju za ostatnie 2-3 lata zdaje sie¢ wynikaé stopniowa ewolucja w kie-
runku prac erudycyjnych z dociekaniem prawdy i wyzwalanie sig¢ sto-
pniowe spod nacisku narzuconych szablonéw i partyjnego ,,pustosto-
wia‘‘. Przejawia sie to zwlaszcza w pracach szczegétowych; ostatnio
réwniez w dziedzinie historii wojskowej. Przemiany te najmniej daja
sie jeszcze wyczué w historii XX w.
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