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Sol! die Annexion Belglens dns neue
Kriesszlel Deutschlands uerden ?
Wie haben in unserer Nr. 10 diese Frage auf-

oerollt und anschliessend zu bedenken gegeben,
ob nicht die Eingliederung eines rassenfremden
Volkselementes in den deutscben Yolkskôrper
eine schvoerusiegende innere Frage dauernd schaf-
fen wûrde. Auch die sittlichen Momente, welche
im Zeitalter der Demokratie gegen die Unter-
jochung eines freien Volkes gegen dessen Willen
zu sprechen scheinen, erwàhnten wir kurz.
Wir wiesen dann auch auf den Gesichtspu

Fin, dass die deutsche Exportindustrie im ineTus-1
triereichen Belgien kaum einen Absatzmarkt fur
ibre Produkte finden wiirde.
Schliesslicli betonten wir, dass dieser Wunsch

einer belgischen Annexion, von den Gcgnern
naturgemâss aufs Hartnackigste abgelebnt, eine
unûberwindliche Schwierigkeit fur einen Frie-
densscbluss in absehbarer Zeit bilden und den
gegenwârtigen Ivrieg endlos verlângern wûrde.
Wir verôfïentlicben im Folgenden die Antwor-

ten, die uns auf unsere Titelfrage zukamen und
in denen teils die obgenannten, teils ganz neue
Gesichtspunkte wertvoll entwickelt werden. Môge
diese Aussprache dem deutschen Volke Klarheit
geben:

Erwiderung von Geheimrat Professorj
Dr. Wilhelm Fôrster (Berlin).

Ich war sehr erfreut, als ich heut Morgen Ihren
werten Brief vom 11 /XII empfieng, denn ich hatte
mich schon seit Beginn des Kriegs danach ge-
mûhiI. mit Ihnen in Yerhindung zu sein. Wie
gern wurde ich auch etwas Naheres und Zuver-
lâssiges uber das Verbalten der vielen lieben
franzosischen Freunde liôren, von denen ich
bisher fast nur verlâumderische Nachrichten zu
lesen bekommen habe. ')
Heut wollen Sie nun von mir « einige Worte »

empfangen ûber eine eventuelle « Zwangsein-
verleibung » Belgiens ins deutsche Reich.
Ich will versuchen, einige Worte darûber zu

sagen, und zwar, wie ich glauben darf, in Ueber-
einstimmung mit vielen Deutschen.
Ebenso, wie innerhalb eines Staates die Ein-

zelnen oder kleinere Gemeinschaften von Einzel-
nen ein absolûtes Selbstbestimmungsrecht nicht
besitzen, wird auch ein absolûtes Selbstbestim¬
mungsrecht einzelner Vôlker und Staciten inner¬
halb des im Werden begrifïenen Staates Mensch-
heit nicht langer zulàssig und ertràglich sein.
Schliesslich wird aber bei der bevorstehenden,
friedensvollen Einordnung der Staaten in eine
umfassendere Welt-Organisation, also auch bei
der Einordnung von Belgien in einen europâi-
schen Staatenbund jegliche Art von Vergewalti-
gung ausgeschlossen sein.
Deutschland wird es als seine besondere grosse

Kulturaufgabe anselien, dass diese ganze Ent-

1) Unser mit der Veranstaltung dieser Rundfrage betrauter Mit-
arbeiter, an welchen diese Zeilen speziell gerichtet waren, bittet
uns, auf diesem Wege Herrn Geheimrat Fôrster und ail unsern
sonstigen Lesern aus dem Ivreise der deutschen Friedensbewegung,
die wohl Gleiches zu wissen verlangen, Nachstehendes zur Kenntnis
zu bringen :

« Yon Schicksal und Tun der Fiihrer der franzôsicben Friedens¬
bewegung ist leider wenig Trostvolles zu berichten. Arnaud. Le
Foyer, Gaston Moch und Prudhommeaux stehen im Felde ; Hector
Denis. Gaston Monod und Gustave Hubbard sind gefallen. Der letz-
tere hat sich jedoch zu Beginn des Krieges sehr mutvoll gegen die
dem deutschen Volkgegenuber zu Unrechterhobenen Beschuldigungen
ausgesprochen und uns noch kurze Zeit vor seinem Tode ein Schrei-
ben voll edler anfeuernder "Worte fur unser Eintreten fur Frieden
und Vœlkerversoehnung gesandt. Prof. Charles Richet, dessen Vor-
trâge in der Berliner Friedensgesellschaft wohl noch in aller Erin-
nerung sind, schrieb gegen jede Repressalie gegeniiber der deutschen
Kriegfuhrung in Betgien ; er will im Friedensvertrag Biirgschaften
fiir einen auf dem Schiedsgerichtsprinzip beruhenden Dauerfrieden
errichtet sehen. D'Estournelles glaubt an die Notwendigkeit milita'
Tischer Bezwingung des militaerischen Prinzips, auf dass der Wég
zum Dauerfrieden frei werde; Prof. Ruyssen dagegen ist unserer
Sache voll und ganz treu geblieben; erschrieb mutvolle Aufsâtze
in den franzœsischen Blaettern gegen die Schiirung des Vœlkerhas-
ses; auch der Abgeodnete Longuet blieb treu. » Anm. d. Red.

wicklung sich nicht nur in Gerechtigkeit, sondern
auch mit Gûte und Grossmut vollzieht.
Die forlgehende Bedrohung mit Zerstôrungs-

wirkungen aus den Wolkenhôhen und aus den
Wassertiefen wûrde das Erdenleben vôllig uner-
trâglich machen, wogenen durch noch hôhere
Organisation der Forschung und Technik auch
dem Heroismus die grossartigste Betàtigung
erôlïnet werden wird.
Môgen die obigen Worte einen kleinen Beitrag

zuVerstandigung der Menschenwelt geben. Auch
dem begeistertsten Patrioten môge dabei das

ône Wort von d'Estournelles leuchten : Furs
d durch des Erdkreises Èintracht !

Erwiderung von Dr. Gustav Tschirn,
Prâsident des Deutschen Freidenkerbundes

(Breslan).

Fûhrt Deutschland einen Eroberungskrieg ?
Diese polemisch gefârbte Ueberschrift wird von
der Redaktion der Menschheit selber korrigiert,
indem sie spàter praziser die Frage formuliert :
« Soll sich der gegenwàrtige Kampf Deutschlands
um seine Existenz in einen Efôherungskrieg ver-
wancleln? » Mit grosser Genugtuung lese ich dies
Eingestândnis aus Lausanne, dass Deutschland
im heutigen Weltkrieg um seine Existenz zu
ringen hat.d) Jawohl ! und dieser Kampf um die
Existenz wird sich auch nie in einen Eroberungs
krieg verwandeln.
Ihre Frage ist veranlasst insbesondere durch

Aeusserungen von Haeckel, der als Kriegsziel
neben Anderem die Annexion Nordostfrankreichs
und die Annexion resp. A'ufteilung Belgiens
befûrwortete habe.2) Wenn Ilaeckel diesen auch
sonst zu hôrenden Gedanken ausgesprochen hat,
SO lient dem innner nogli keàè Eroberungsgel fis»,
zu Grunde. Einen aufgezwungenen bitteren Exi-
stenzkampf will man nicht bloss so schnell wie
môglich beendet sehen, sondern man will als Ziel
auch so sicherwie môglich die Garantie erreichen,
dass ebenso kûnftig keine neue Bedrohung auf
Sein und Nichtsein auftauchen kônne. Selbs
verteidigung zielt doch nicht bloss auf den Augen-
blick, sondern muss die Zukunft vorsehen. In
diesem Gedankengange liegt auch die Meinung,
Deutschland mûsse die Kûstenlànder am Kanal
behalten, um gegen England eine starke Position
in der Hand zu haben. Denn Englands Welt-
herrschafts-Ansprûche gelten nun einmal in
Deutschland als eine drohende Hauptgefahr, der
von nun an grûndlich vorzubeugen ist. Wenn die
Redaktion der Menschheit meint, dass bekanntlich
eine Eroberung Englands « mit den derzeitig
ûbersehbaren Machtmitteln Deutschlands kaum
zu erreichen ist», so denkt man anscheinend in
England selbst und erst recht in Deutschland
anders ûber die Môglichkeit einer Invasion.
Gerade deshalb aber scheinen mir, was die spe

zielle Frage betrefïs Belgien u. Nordostfrankreich
anlangt, diese Annexionen fûr Deutschland weder
nôtig noch empfehlenswert zu sein. Im Falle des
delînitiven deutschen Siegs ist England auch
ohnedies seinerWeltvormachtstellung enlkleidet,
dûrfte in Aegypten, Sûdafrika, Indien etc. Ver
luste erleiden, die es fûr immer schwàchen.
Ausserdem kônnte es, seinem Charakter nach,
wohl am empfindlichsten getroflen werden, wenn
es eine sehr hohe Kriegsentschàdigung in Geld
und einen erheblichen Teil seiner Flotte heraus-
geben mûsste. Englands Seeherrschaft ûber die
Erde wâre dann zu Ende, und Deutschland
brauchte gar nicht aus Besorgnis gegenûber zu-
kûnftiger Bedrohung die Kûstenlànder am Kanal
D Unsere Bemerkung bezog sich auf die subjektive Tatsache, dass

das deutsche Volk das Bewusstsein hatte, fûr seine Existenz zu
kâmpfen und dass hierin das Motiv seiner Kriegsbejahung lag; ein
objektives Urteil daruber, ob Deutschlands Existenz gefàhrdet war,
oder ob Deutschlands Existenz nicht durch ganz andere Mittel als
Fortdauer des Krieges gesichert werden kônnte, wollte damit nicht
abgegeben werden. Anm. d. R.
^_2) Monistisches Jahrhundert, 16. Nov., S. 657.Anm. d. R.

in der Hand zu halten, sondern es kônnte durch
Grossmut an dieser Stelle weit wertvollere Erobe-
rungen in derWeltmachen. Damit ergàbe sich auch
die bedeutsame Môglichkeit, dass dann mitFran-
kreich ein Friede geschlossen wûrde âhnlich, wie
Bismarck ihn 1806 mit Oesterreich auswirkte ;
nàmlich ein Frieden, der es ermôglicht, dass
Frankreich und Deutschland sich spàter ver-
sôhnen, ja in ein Bundnis-Verhàltnis treten. Nach
wie vor wurde dadurch der Friede Europas am
besten und scliônsten gesichert. Und die Môglich¬
keit, dies Ziel zu erreichen, erscheint gegebes^
durch die Stimmung in Deutschland, welche auch
im Kriege speziell den Franzosen mancherlei
Ilochachtung und Sympathie entgegenbringt,
sowie durch die Nachrichten aus dem Schûtzen-
graben-Kampf, welche vielfache Momente eines
merkwûrdigfreundlich-kameradschaftlichenYer-
haltens zwischen deutschen und franzosischen
Soldaten bezeugen. Diesbezûglich deprimiert hat
mich freilich andererseits der Hinweis von Homo
in Nr. 8 der Menschheit auf den « leidenschaft-
lichen Hass des franzosischen Volkes gegen das
Deutsche Reich»1), welcher Hass tatsàchlich
durch die franzosischen Gerichtsurteile gegen
deutsche Aerzte etc. dokumentiert wird 2). Wenn
die Situation nach dieser Seite hoilnungslos làge,
dann diirften in Deutschland naturgemâss die
Neigungen das Uebergewicht bekommen, welche
beim Friedensschluss den unversôhnlich hassen-
den Gegner durch môglichste Schwâchung
dauernd unschàdlich machen wollen. Die in
Frankreich zu Tage tretende Volksstimmung
dûrfte also vielleicht mit entscheidend dafûrsein,
wie der Friede fûr Frankreich aussehen wird, ob
die in Deutschland fûr Frankreich bekundeten
Sympathien zu einem Verstàndigungsziel fiihren
odenjn ihr Gp.genteil verkehrt werden sollen.
Beziiglich Belgiens liegen soviele Môgliciiketten

zu Abmachungen auf kolonialpolitischem, wirt-
schaftspolitischem und militârischem Gebiete vor,
dass deren Ausnûtzung wiederum fûr Deutsch¬
land selbst und fûr den Weltfrieden empfehlens-
werter sein dûrfte, als die Annexion oder Auf-
teilung Belgiens.

Erwiderung von Stadtpfarrer O. Umfried
(Stuttgart)

In Antwort auf Ihre Anfrage in der letzten
Nummer der Menschheit, betone ich, dass ich im
Einvernehmen mit dem Monarchen, der das
deutsche Reich regiert, und der bei Ausbruch des
Kriegs es ausgesprochen hat : « Uns treibt nicht
Eroberungslust », fûr keinerlei Annektionspolitik
zu haben bin.

Erwiderung von H. Peus,
Mltglied des Deutschen Reichstags (Dessau).

Neutrale Staaten sind keine souverànen Staa¬
ten, sondern Schutzstaaten derjenigen souverànen
Staaten, die ihre Neutralitàt garantieren. Sie
sind Verlegenheitsprodukte, die daraus entstehen,
das zwei Rivalen das Land einer dem andern
nicht gônnen, aber auch die Eroberung nicht
durchsetzen kônnen. So ist es mit Luxembourg
zwischen Preussen und Frankreich gewesen und
so sind auch die Niederlande neutral zvvischen
Deutschland, Frankreich und England. Die Neu¬
tralitàt hat fûr die neutralen Lànder selber den
Vorteil der geringeren oder vôllig fehlenden
militàrischen RûstuDg, aber den Schadien der
dauernden Unsicherheit. Den Hauptvorteil von der
Neutralitàt Belgiens und Hollands hat England.

Unser Mitarbeiter konstatirte den leider in weiten Schichten des
franzosischen Volkes aufgeflammton Hass: aber es ist selbstTer-
stàndlich, dass er ihn tief bedauert-, Hauptaufgabe unserer franzo¬
sischen Ausgabe ist es, diesen Hass gegen deutsches Wesen, der
auf seine Verwechslung mit dem preussischen Militarismus und
auf logisch unzulâssige Schliisse vom Besondern auf das AHgemeine
zurûckgeht, zu bekàuipfen. D.R.d.M-
!) Inzwischen durch das Berufungsgericht aufgehobenAnm. d. R.
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England ist aufs stàrkste daran interessiert, dass
diekontinentaleNordseekuste, dieihmgegenuber-
liegt, im Besitz zweier militârisch ohnmàchtigerStaaten wie Holland und Belgien sei. England
graut davor, deutsche Kriegsschifle und andere
maritime Machtmittel sicli selber gegeniiber in
den Kanal zu bekommen. Seine eigne maritime
Macht nach jeder Iticbtung zur Geltung zu brin-
gen tràgl es kein Bedenken.
Deutschland kann England nicbt seiner See-

macht berauben, wenigstens nicbt allein und
nicht jetzt. Deutschland bat aber einen zweiten.
Feind, den es auf die Dauer allein auch schwer
besiegen kann. Mag Russland diesinal noch
besiegt werden, ob das nacli einigen Jahrzehnten
ebenso sicher ist, môchte icb nicht ohne weiteres
behaupten. Auch Russland entwickelt sicb. Wie
soll nun Deutschland zwischen Russland und
England sicb schûtzen ? Soll es die unmenschli-
chen Austrengungen dieses Krieges im Osten wie
im Westeu mit Gleichmut auch fur die Zukunft
in Aussicht nehmen ?

Die belgische Frage ist nicbt nur eine Angele-
genheit der Belgier. Es bandelt sicb nicbt nur
um die belgische Freiheit. Belgiens Feindschaft
gegen Deutschland, Belgiens Bûndnis mit Eng¬land kann die Unfreiheit Deutschlands gegen¬iiber der unermesslichen russischen Menschen-
masse bedeuten. Die Freiheit des belgischenVolkes als Bund zweier Nationalitàten (derWallonen und Flamen) braucht mit der Frage,die hier erôrtert wird, gar nichts zu tun zu haben.
Die Freiheit des belgischen Volkes kann ganz
unangetastet bleiben, aber das belgische Land in
seiner besonderen geographischen Lage, die
belgische Nordseekiisle zumal und ihre strate-
gische Bedeutung kommen hier in Betracht. Wer
will es dem Deutschen Reiche verùbeln, wenn es
fiir die Zukunft dem doppelten Druclte von Osten
wie von Westen her entgehen will ? !
Ich beguûge micli mit dieser Schilderung derSituation. Wer will jetzt schon mehr sagenkonnen 1 ! Aber doch noch eins : Wâre ich

belgischer Abgeordneter, dann wûrde ich sagen:Vor allem eins. Heraus aus der jetzigen unsiche-
ren Situation der Neutralitât ! Die ist ja nurSelbstbetrug. Sie fiihrl rnir dazu, daee -RetgvervderTvnegsschauplatz fiir die drei Miichte Deutsch¬
land, England und Frankreich wird. Anschluss,wenigstens militàrischer Anschluss an eine dieser
drei Mâchte, damit wir auch der Gefahr gegen-ûber den schon vorher zu bietenden Schutz fur
den Kriegsfall geniessen. Jetzt war Belgien nurOpfer aller drei Machte. Vom wirtschaftlichen
Standpunkte wùrde ich dann aber entscheiden :
Anschluss an unser wirtschaftliches Hinterland,Anschluss an Deutschland. Dass innere nationaleFreiheit in allen europâischen Reichen gewâhrtwerden muss, halte ich fiir eine gerade auch
wegen der Sicherung nach aussen absolut gebo-tene Notwendigkeit.

Erwiderung von Eduard Bernstein,
Mitglied des Deutschen Reichstags (Berlin).

Sie stellen in Ihrer Nr. 10 die Frage und bittenum deren Beantwortung :

« 1. Kann es im Interesse Deutschlands liegen,um der fur die deutschen Nationalinteressenvollstàndig wertlosi n Unterwerfung des belgischenVolkes willen die ungeheuren Opfer an Gut undBlut, die ein derartiger Dauerkrieg — nàmlich einKrieg zur vôlligen Niedenzwingung Englands,Frankreiclis und Russlands — mit sich bringenwùrde, auf sich zu nehmen ?
2. Soll sich der gegenwàrlige Kampf Deutsch¬lands um seine Existenz in einen Eroberungskriegverwandeln, der um des Wunsches willen, einfremdes Land zu annektieren, weitergefuhrtwird1?)).

Hier meine Antwort :

Frage l.schliesst die Voraussetzung ein, dassdie Unterwerfung des belgischen Volkes fiir diedeutschen Nationalinteressen vollstàndig wertlossei. Ich halte die gewaltsame Unterwerfung desbelgischen Volkes unter die Herrschaft Deutsch¬lands vom Standpunkt der deutschen National¬interessen aus nicht nur fur wertlos, sonderndirekt fur schàdlich und einen zu diesem Zwecke

gefiihrten Krieg daher — ob er drei Jalire oder
auch nur einen Monat daure— fiirmit dergrôssten
Entschiedenheit zu verwerfen. Tatsàchlich haben
die friedliche Entwicklung der Wirtschaftsbezie-
hungen zwischen Deutschland und Belgien undder sonstige sozialcWerkehr das deutsche und
belgische Voile von Jahr zu Jahr nàher gefùhrt,und diese légitimé Annâherung von Volk zu Volk
kann durch einen Krieg und gewaltsame Unter¬
werfung nur beeintràchtigt werden. Wo der
Deutsche vordem als Gast oder" Kunde will-
kommen war, wird er dann als Ilerr mit mehr
oder weniger ofïenem Hass betrachtet werden.
Deutschland wtirde entweder eine Ausrottungs-
politik zu betreiben haben, welche ihm bei den
Demokratien der Kulturwelt die stàrkste Gegner-
schaft zuziehen miisste, oder aber es wiirde ein
Volk von 7 Millionen Menschen, das auf Genera-
tionen hinaus nicht vergessen wiirde, dass es
vergewaltigt wurde, wie einen Pfahl im Fleisch
als ewig stôrendes und auf Vergeltung sinnendes
Elément seinem Verbande einverleibt haben.
Beides kann kein Deutscher wiinschen, dessen
Patriotismus nicht angefressen ist vom Geist jenesromischen Despoten, der das verruchte Wort
aussprach : Oderim dum metuant.

Auch die zweite Frage unschliesst eine Voraus¬
setzung, von der gesagt werden kann, dass sie
erst bewiesen werden muss, nàmlich dieBezeich-
nung des gegenwàrtigen Krieges aïs eines KriegesDeutschlands um seine Existenz. Kein Mensch
kann mit Sicherheit sagen, was die RegierungenEnglands, Frankrëichs und Russlands wirklich
gegen Deutschland im Schilde fiihren. Von
unverantwortlichen Aeusserungen einzelner Per-
sônlichkeiten abgesehen, sind wir da ganz imLande der Vermutungen und Verdachtsâusse-
rungen. Eine Anfrage an die betreifenden
Regierungen wiirde wahrscheinlich von ihnen
dahin beantwortet werden, dass ihnen ursprûng-lich nichts ferner gelegen, als Deutschland in
seinen Existenzbedingungen zu beeintràchtigen,
nur jetzt mûssten sie, da der Krieg gekommen
ist, fur ,den sie ja Deutschland verantwortlich
machen, Sicherheiten gegen erneute Friedens-
-otorungon—dwpeJ^-O&utâchlwm) —schaffen. Das
gleiche behauptet jedoch umgekehrt Deutsch¬
land. Wenn Deutschlands Regierer wirklich
dazu ubergehen sollten, die Eingliederung Bel¬giens in das ^deutsche Reich als Forderungaufzustellen — was ich aber vorlâufig nichtglauben kann — so wtirden sie Rûcksichten der
Sicherung gegen zukiinftige Angriffe dafûr
geltend machen, entschieden aber bestreiten,dass Eroberungslust sie bestimme.
Nun ist indes soviel klar : Wenn nicht Deutsch¬

land einen so vernichtenden Sieg iiber aile seine
Gegner davontrâgt, um sie auf absehbare Zeit
kriegsunfâhig machen zu konnen, so wûrde die
Annexion Belgiens sich nicht als Friedenssiche-
rung, sondern als Antrieb zur Vorbereitung eineserneuten Krieges, d. h. der Fortdauer des laten-
ten Krieges in verschârfter Form herausstellen.
Eine Aera andauernder Unsicherheit und erhôhter
Lasten fur die ohnehin durch den Krieg schwerin den Bedingungen ihres Wohlstands betroiïe-
nen Vôlker, wâre die Folge, worunter mit den
andern Natiouen auch die deutsche Nation sehr
zu leiden hàtte. Sie wûrde die gehassteste Nation
Europas werden und zugleich eine furchtbare
ôkonomisehe Last auf sich laden. Bilde sich ein,ein deutscher Patriotzu sein, wer die gewaltsameAnnexion Belgiens oder àhnliches erstrebt; inWirklichkeit erstrebt er ein Pandorageschenkfur das deutsche Volk, einen Fluch fûr dieZukunft Europas.
Die Frage der Sicherung des zukùnftigenFriedens ist hûben wie rûben nicht durch Lân-derraub und Vergewaltigungen der nationalenFreiheiten zu lôsen. Sie ist nur zu lôsen durcheinen Friedensschluss, der das Selbstbestim-

mungsrecht der Vôlker anerkennt und durchbindente Vertrâge und fûr aile geltende Rûs-
tungsbeschrânkungen sicherstellt — ein Werk,das nur ein Kongress der Nationen europàischerKultur befriedigend zu Stande bringen kann.Fûr einen solchen Kongress zu wirken, ist dasGebot aller im edlen Sinne patriotisch Empfin-denden, welcher Nation sie auch angehôren.

Erwiderung von Lida Gustava Heymann,fruher Vorsitzende des Frauenstimmrechtsvereins zu Mûnchen.
In Nr. 10 Ihrer Zeitschrift Die Menschheiu

fordern Sie mich auf, mich zur dauernden Anne¬xion Belgiens durch Deutschland zu àussern. Das iist bei derWeltanschauung, der ich huldige, mitwenigenWorten geschehen. Meine Antwort lautetklipp und klar, ohne Wenn und Aber: Ich sprechejeder Nation das Recht ab, eine andere gegenihren Willen zu annektieren; verurteile.gleich-:zeitig jede Art von Kolonisation, die darauf
hinauslâuft, unter der Vorspiegelung den loildenVôlkern Kultur zu bringen, deren Land zu annek¬
tieren und seine Bewohnur auszubeuten.
Was dem Einzelnen im Rechtsstaat nicht er-

laubt ist, nàmlich: zu stehen, muss auch denVôlkern verboten sein.
* * iWir werden in unserer nàchsten Nummer die 1

VerôfTentlichung dieser Antworten fortsetzen, I
môchten aber schon jetzt eine kûnftige Zusam- j
menstellung noch weiterer Fassung vorbereiten. i
Wenn das deutsche Volk von diesem verderb-

lichen Irrliclitziel einer Annexion Belgiens be- !
freit, wenn es bereit ist, von territorialen Erwer-
bungen auf dem Boden des europàischen Fest-
landes abzustehen, dann wird es eher môglich
sein, in absebbarer Zeit Frieden zu schliessen.
Damit dieser Frieden jedoch dauernd sei,

bedarf es der Herstellung eines Rechtszustandes
zwischen den Vôlkern, welcher die derzeitige
zwischenstaatliche Anarchie und ihre Verlockun-
gen zum blutigen Kampf beseitigt. Wir haben
darum in unserer franzôsischen Ausgabe eine
Rundfrage ûber die Einfûhung einer Schieds-
klausel in den kiinftigen Friedensvertrag veran-
staltet u. konnen freudig konstatieren, dass auch
von deutscher und ôsterreichischer Seite hervor-
ragende Manner mitgearbeitet haben. Wir
konnten in unserer franzôsischen Ausgabe Be_Utrâge — in ihrer Mehrheit zustimmend — der
deutschen Reichstagsmitglieder Peus und Vogt-
herr, des ôsterreichischen Reichsratsmitglieds,
Hofrats am Verwaltungsgerichtshofe, Freiherrn
von Hock, des Nobelpreistrâgers Dr. h. c. Alfred
Fried, des Pastors Francke (Berlin). desStadtrats
Dr. Penzig, Berlin und des Prâsidenten des Bun-
des freireligiôser Gemeinden Deutschlands, Dr.
Gustav Tschirn, Breslau, verôffentlichen.

•
» *

Auf dass ein solcher Dauerfriede erwachse,
mûssen jedoch auch gewisse psychische Voraus-
setzungen gegeben werden; die giftige Flamme
des Vôlkerhasses, die heute in allen kriegfuhren-
den Lândern emporzûngelt, muss zertreten
werden.
Wir richten darum auch an uDsere deutschen

Leser (wie wir dies in gleicher Weise in der letz-
ten Nummer unserer franzôsischen Ausgabe
gegenûber unsern Lesern im Lager der Gegen-
partei getan haben) folgende Frage :
Ist es im Interesse der Menschheit—welches das

Interesse aller Lànder, jedwedesValerlands in sich
begreift — vorzuziehen, die Volksphantasie durch
farbige Schilderungen der « Uebeltaten » des Fein-
des zu erhïtzen und so eine Mauer von Hass auf-
zuricliten, die die Vôlker dauernd trenne, oder
aber gilt es, diesen wechselseitigen Vôlkerhass zu

bekàmpfen und die kûnftige Wiederversôhnungaller vorzubereiten ?
Wirwerden die Antworten auf diese Rundfrage

gerne sowohl in unserer deutschen als auch in
unserer franzôsischen Ausgabe zum Abdruck
bringen.

Fur die Redaktion der Menschheit :
Dr. R. BRODA.

Verantïïortl. Verleger und Buchdr. : Fr. Ruedi, Lausanne.


