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Jan Pawel II, Papiez-Pielgrzym byl po raz trzeci w swym 
kraju ojczystym. Religijno-duszpasterskie i s>poleczno-naro-
dowe znaczenie III Pielgrzymki chcemy ocenic z pewnej 
perspektywy czasowej, by pokusic sic o bardziej syntetyczn^ 
analizç. Dla swieckich srodkôw spolecznego przekazu najwaz-
niejszy byl fakt, ze Papiez po raz trzeci odwiedzil kraj „real-
nego socjalizmu", kierowany zasadami ateistycznego pafistwa 
ideologicznego. Nie przecz^c precendensowej roli tych wizyt 
w warunkach podzielonego swiata, najwiçksz^ wagç przywi^-
zujemy nie do ich znaczenia politycznego. Najwazniejsze jest 
dla nas duchowe i religijne oddzialywanie Ojca Swiçtego. 
Spoleczenstwo polskie przezywa glçboki kryzys gospodarczy, 
spoleczny i polityczny. Przez szesc lat nie moze sic z niego 
podniesc, bo zapowiadane reformy s^ stale polowiczne i prze-
prowadzane niekonsekwentnie. W tym stanie rzeczy w spole-
czenstwie wystçpuje wiele zagrozeh moralnych i obyczajo-
wych. Stan ducha Polakôw nie jest najlepszy. Postaramy sic 
w nastçpnych numerach naszego kwartalnika, a wiçc juz 
z pewnej perspektywy, pokusic sic o ocenç przede wszystkim 
duchowego i moralnego wplywu Papieza na swych rodakôw. 
Polska jest silna wiar^ i tradycj^ kultury chrzescijanskiej. 
Ocena Pielgrzymki Ojca Swiçtego z tego punktu widzenia ma 
w naszym przekonaniu najwiçksze znaczenie. Aie tez bçdzie 
najtrudniejsza. 

Odkladamy j ^ do nastçpnych numerôw pisma, by z calq 
pokor^ aie takie z maksymalnym obiektywizmem podj^c j ^ , 
gdy zarysuje sic juz obraz wolny od aktualnych emocji, zwi^-
zany natomiast z istot^ poslugi Papieza-Pielgrzyma. 
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AVE CRUX! 
Refleksje nad toecim poslaniem 
Jana Pawla II do narodu (1) 

Ostatnia pielgrzymka Ojca Swiçtego do Polski byla podrôz^ inn^ 
niz poprzednie. Rôznicy tej nie wyraza tylko zwykly, mierzony latami 
uplyw czasu. Tym, ktôrzy w^tpiliby o niezbçdnosci kazdego z tych 
spotkan, uswiadomic wystarczy, ze spoleczenstwo, do ktôrego przy-
bywal Papiez, bylo wlasciwie za kazdym razem inné, bo uksztalto-
wane przez odmienne doswiadczenia, dla ktôrych, wskutek szczegôl-
nego przyspieszenia historii, trudno byloby znalezc rzeczywiste pre-
cedensy. Papiez, jak w kazdej ze swych apostolskich podrôzy, przy-
bywal do Polski umocnic wiarç lokalnego Kosciota, aie za kazdym 
razem wiara Polakôw innego wymagala umocnienia. Spotkania z Oj-
cem Swiçtym dla ogromnej rzeszy Polakôw byly form^ rekolekcji 
osobistych; tutaj czçsto drobne fragmenty papieskiego nauczania 
pozwalaly trafic na slad odpowiedzi na najbardziej osobiste pytania 
lub odejsc — chocby na krôtko — od zyciowej, codziennej rutyny. 
Oprôcz tych przezyc indywidualnych, kazda z pielgrzymek Papieza 
zawierala orçdzie do catego narodu, zawsze bçd^ce reakcj^ na jego 
duchow^ sytuacjç i zwi^zane z problemami, ktôrymi w danym 
momencie zyje. 

Pierwsza pielgrzymka do Polski: pielgrzymka Wiary, nazywana 
niekiedy bierzmowaniem narodu. Pielgrzymka, ktôrej droga prowa-
dzila przez historyczne stolice panstwa — Warszawç, Gniezno, 
Krakôw — i przez Czçstochowç — stolicç Krôlowej Korony Polskiej. 
Jan Pawel II przybywal do spoteczeristwa doswiadczaj^cego zaniku 
poczucia historii, powstalego na tle zerwania historycznej ci^glosci, 
bçd^cego przedmiotem laicyzacji polityki marksistowskiego panstwa, 
ktôre stara sic zepchn^c religiç do rzçdu spraw prywatnych, do 
spoleczenstwa nie posiadaj^cego jasnej swiadomosci zbiorowych 
zadan i aspiracji. Temu spoîeczefistwu, wykorzenianemu ze swego 
dziedzictwa, Jan Pawel II przypomnial, ze jest ono narodem. 
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„Wiadomo, ze nie jest to wspôlnota jedyna — môwil Ojciec Swiçty na 
Placu Zwyciçstwa — jest to jednakze wspôlnota szczegôlna, najblizej 
chyba zwi^zana z rodzin^, najwazniejsza dla dziejôw duchowych 
czlowieka". Papiez apelowal o wiarç, o uznanie poza rzeczywistosci^ 
dostçpn^ bezposredniemu poznaniu innej — jeszcze bardziej praw-
dziwej — duchowej. Z wielkim naciskiem prosii szczegôlnie mlodziez 
— w Warszawie, w Gnieznie, w Krakowie — „abyscie cale to 
duchowe dziedzictwo, ktôremu na imiç „Polska", raz jeszcze przyjçli 
z wiar^, nadziej^ i milosci^ — tak^, jak^ zaszczepia w nas Chrystus 
na chrzcie swiçtym — abyscie nigdy nie zw^tpili i nie znuzyli sic, i nie 
zniechçcili — abyscie nie podcinali sami tych korzeni, z ktôrych 
wyrastamy". Te prosby wzmocniJ osobistym swiadectwem — mô-
wi§c, w jak wielkim stopniu wtasnie to dziedzictwo i ta kultura jego, 
Papieza uksztattowaly (Gniezno, spotkanie z mlodziez^). 

Druga pielgrzymka byla juz inna. Ojciec Swiçty nie przyjezdzal 
tym razem do spoleczenstwa pozbawionego swiadomosci swoich 
praw i poczucia wspôlnoty. Tym razem wiçc narodowi dotkniçtemu 
poczuciem krzywdy, zyj^cego w atmosferze walki, konfrontacji po-
litycznej i moralnej zarazem, przynosit slowa otuchy i postanie 
Nadziei. Papiez wyraznie opowiedzial sic po stronie wartosci, ktô-
rymi zyl narôd, przekazal wyrazy troski i solidarnosci wiçzionym 
i represjonowanym, aie jednoczesnie zaj^l wlasne, niezalezne stano-
wisko wobec spraw i dylematôw, przed ktôrymi stali Polacy. To nie 
walka ani bezsilne manifestowanie wyznawanych wartosci czy udziat 
w globalnych konfliktach ideowych jest przeznaczeniem narodu. Na 
Stadionie Dziesiçciolecia Jan Pawel II môwil: „glçboko przezywam 
cale doswiadczenie polskie ostatnich lat (pocz^wszy od sierpnia 
1980 roku). Jest ono zreszt^ wazne dla wielu spoleczenstw Europy 
i swiata — i nie brak wszçdzie ludzi, ktôrzy zdaj^ sobie z tego sprawç. 
Nie brak rôwniez takich, ktôrzy zwlaszcza od grudnia 1981 roku 
swiadcz^ pomoc mojemu Narodowi, za co i ja rôwniez jestem 
wszystkim wdziçczny. 

Jednakze Narôd nade wszystko musi zyc o wlasnych silach 
i rozwijac sic o wlasnych silach. Sam musi odniesc to zwyciçstwo, 
ktôre Opatrznosc Boza zadaje mu na tym etapie dziejôw. Wszyscy 
zdajemy sobie sprawç z tego, ze nie chodzi o zwyciçstwo militame, jak 
przed trzystu laty — aie o zwyciçtswo natury moralnej. To ono 
wlasnie stanowi istotç wielokrotnie proklamowanej odnowy. Chodzi 
tu o dojrzaly tad zycia narodowego i panstwowego, w ktôrym bçd^ 
respektowane podstawowe prawa czlowieka. Tylko zwyciçstwo mo
raine moze wyprowadzic spoleczenstwo z rozbicia i przywrôcic mu 
jednosc. Taki lad moze byc zarazem zwyciçstwem rz^dzonych i rz§-
dz^cych. Trzeba do iiiego dochodzic drog^ wzajemnego dialogu 
i porozumienia, jedyn^ drog^, ktôra pozwala Narodowi zyc pelni^ 
praw obywatelskich i posiadac struktury spoleczne odpowiadaj^ce 
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jego slusznym wymogom; wyzwoli to poparcie, ktôrego panstwo 
potrzebuje, aby moglo spetnic swoje zadania, i przez ktôre Narôd 
rzeczywiscie wyrazi swoj^ suwerennosc". 

Ta lekcja narodowego realizmu, ujçtego w sposôb chrzescijaiiski, 
pozwalala w mysleniu o sprawach Polski wyjsc poza powszechnie 
przyjçt^ dychotomiç w^skiego pragmatyzmu i maksymalistycznego 
idealizmu, przywracaj^c mysleniu o sprawach publicznych najlepiej 
pojçte poczucie odpowiedzialnosci. Papiesk^ teologiç historii narodu 
uzupelnia oryginalna koncepcja panstwa, oparta na tresciowym, a nie 
na formalnym kryterium jego wartosci, dziçki czemu z kolei stawalo 
sic mozliwe wzniesienie ponad sytuacyjne uwiktania i spojrzenie na 
przysztosc z perspektywy prawdziwego dobra publicznego. „Panstwo 
jest istotnie suwerenne, jesli rz^dzi spoieczenstwem i zarazem sluzy 
dobru wspôlnemu spoleczenstwa i jesli pozwala Narodowi realizo-
wac wlàsciw^ mu podmiotowosc, wlasciw^ mu tozsamosc. To poci^ga 
za sob^ miçdzy innymi stwarzanie odpowiednich warunkôw rozwoju 
w zakresie kultury, ekonomii i innych dziedzin zycia spolecznej 
wspôlnoty. Suwerennosc panstwa jest glçboko zwi^zana z jego zdol-
nosci§ promowania wolnosci Narodu, czyli stwarzania warunkôw, 
ktôre mu pozwol^ wyrazic cal§ swoj^ wlasn^ tozsamosc historyczn^ 
i kulturaln^, to znaczy pozwol^ mu byc suwerennym poprzez Pan
stwo". Na zakonczenie tej wlasnie pielgrzymki Ojciec âwiçty môwiac 
o obecnej panstwowosci polskiej uzyl okreslenia „panstwo polskie, 
Polska Rzeczpospolita Ludowa". Druga pielgrzymka byla piel
grzymki Nadziei, aie nadzieja, jak^ niosla, byla nie tyle obietnic^ 
zaspokojenia wszelkich zywionych przez Polakôw aspiracji, co wez-
waniem do odczytania ksztaltu „zwyciçstwa, ktôre Opatrznosc Boza 
zadaje (narodowi) na tym etapie dziejôw". 

Przypomnienie tresci poprzednich pielgrzymek Papieza do Pol
ski wydaje sic niezbçdne przed podjçciem prôby namyslu nad prze-
slaniem pielgrzymki ostatniej. We wszystkich trzech bowiem doko-
nuje sic rozwijanie tych samych mysli o Polsce i o polskim Kosciele, 
ktôrym zmieniaj^ce sic okoliczosci historyczne i pojawiaj^ce sic wraz 
z nimi problemy pozwalaj^ sic uszczegôlowic. 

Ta ci^glosc nauczania papieskiego wcale nie byla oczywist^ 
koniecznosci^; w hipotezach snutych przed ostatni^ pielgrzymki 
spodziewano sic, ze moze przyniesc apel o wiçksz^ dozç indywi-
dualizmu w naszym zyciu, rehabilitowac indywidualn^ przedsiçbior-
czosc gospodarcz^ czy kulturalne aspiracje jednostek. Istotnie, trzecia 
pielgrzymka przyniosla apel o „indywidualizm", aie jednoczesnie 
miala charakter nie mniej spoleczny niz poprzednie. Ten paradoks 
jeszcze raz potwierdza, ze logika myslenia religijnego jest inna od tej, 
ktôra zawarta jest w pojçciach i przeciwstawieniach kultury 
wspôlczesnej. Jego rozwi^zanie zawieralo sic w samej teologicznej 
esencji pielgrzymki, w idei Kongresu Eucharystycznego. 
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Papiez przypomnial, ze Eucharystia, sakrament najbardziej 
wspôlnotowy, spoiwo niewidzialnej jednosci Kosciota, jest jednocze-
snie zwi^zana z Krzyzem i cierpieniem, a wiçc doswiadczeniem 
najbardziej indywidualnym. Dziçki Eucharystii ofiara Pana Jezusa 
— centralny punkt dziejôw — staje sic tresci^ dziejôw, trwa nieustan-
nie i trwac bçdzie do wypelnienia czasôw. Od tej cingle ponawiaj^cej 
sic ofiary nieodt^czne s^ losy Kosciota, wszystkie jego ofiary J^cz^ sic 
z ofiary Chrystusa. Ofiary zas nie mozna wykreslic z chrzescijanskiej 
wizji zycia. Ta ewolucja papieskiego nauczania dla Polakôw przypo-
mina drogç duchpw^ sw. Franciszka; od chrzescijanstwa radosci 
i samospelnienia do cierpienia i krzyza. 

Przyjçcie takich prawd wymaga dojrzalosci, aie do podjçcia 
samego problemu zmusza po prostu przeznaczenie. Papiez przybywat 
do Polski w czasach duchowego kryzysu, utraty wiary w przyszlosc 
i w sens doswiadczen obecnej chwili. Przed czterema laty, mimo 
porazki narodcwych nadziei, wierzono albo w chwilowosc tego stanu 
rzeczy, albo w mozliwosc przetrwania pewnych postaw spolecznych, 
zyj^cych w ramach rôwnoleglego spoleczenstwa opartego na innych 
zasadach niz te, ktôre obowi^zuj^ w swiecie oficjalnym, albo wreszcie 
zywiono sic poczuciem morajnej wyzszosci nad silniejszym przeciw-
nikiem. Obecnie tamten nastrôj nalezy do przeszlosci, a to, co 
najpowszechniej doswiadczane, to brak realnych przeslanek zmiany, 
poczucie bezsilnosci, prawdziwych skutkôw — moralnych, ekonomi-
cznych, spolecznych — fiaska sierpniowych nadziei. Wtakiej sytuacji 
najbardziej potrzebnym slowom prawdy towarzyszyc musi prôba 
otuchy, pocieszenia. Dlatego Ojciec Swiçty tak mocno przypomnial, 
ze „w Kjzyzu jest Ci dana, o Chryste, «wszelka wladza», taka wladza, 
jakiej nikt inny nie ma w dziejach swiata"... 

Ofiara bowiem zawiera w sobie wielk^ silç, poswiçcenie jedno-
stki ma moc tworzenia wspôlnoty. „Milosc jest wiçksza niz to 
wszystko, co ty, czlowieku, mozesz pomyslec. Milosc pozwolila «Ojcu 
poslac Syna na swiat», aby nikt z nas nie zgin^l. Natomiast Syn 
«zgin^l» na Krzyzu: dal Zycie. I zmartwychwstal: «do konca... 
umilowal» (homilia za Zaspie w Gdansku). 

Wyrazem tych mysli byly rôwniez tegoroczne „polskie" beatyfi-
kacje. Przed czterema laty Papiez beatyfikowal w Polsce ludzi owoc-
nej pracy — zalozycieli b^dz reformatorôw zakonôw, ludzi, ktôrzy 
mogli sktadac w potrzebie ofiarç krwi i wolnosci, aie i pôzniej 
odnalezli drogç nowej sluzby i ktôrym dane bylo — czçsciowo chocby 
— ogl^dac efekty swoich dzialan. Tegoroczne beatyfikacje mialy inny 
charakter: Papiez wyniôsl na oltarze mçczennikôw. 

Blçdna bylaby jednak interpretacja przypisuj^ca Ojcu Swiçtemu 
dysponowanie rodakôw na ofiarç krwi. Poprzez Eucharystiç Jan ' 
Pawel II ukazywal powszechnosc ofiary, jej nieodl^cznosc od chrze
scijanskiej wizji zycia, a najcieplej chyba zabrzmialy slowa, ktôre 
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Papiez poswiçcil krôlowej Jadwidze, ktôra Kosciolowi i ojczyznie 
zlozyla ofiarç ze swojej dziewczçcej milosci do ksiçcia Wilhelma, „tej 
milosci piçknej, zywionej od dziecka — milosci, do ktôrej po ludzku 
(miala) prawo, ktôra mogta stac sic (jej) zyciow^ drog^ i powola-
niem... A jednak...". 

Problem poswiçcenia Papiez widzi w najszerszym kontekscie 
spolecznym. Wi^ze sic on z calym zagadnieniem kryzysu kultury 
zachodniej, a szczegôlnie jej chrzescijaiiskich korzeni. Cztowiek 
wspôlczesny staje przed bardzo wyraznym wyborem formy wJasnego 
zycia. Moze je realizowac w historycznie uksztahowanych wspôlno-
tach, i przede wszystkim w rodzinie, lub moze zyc obok tych wspôl-
not, traktuj^c je co najwyzej jako wsparcie pewnych psychicznych 
potrzeb lub po prostu interesôw. W pierwszym wypadku norm§ staje 
sic dobro wspôlne (odniesione do rôznych spotecznosci), w drugim 
— szczçscie („samorealizacja") z mniejsz^ lub wiçksz^ doz§ hedo-
nizmu. 

Ojciec Swiçty, ktôry wczesniej pokrzepial wiarç Polakôw we 
wlasn^ wartosc ukazuj^c zwi^zek wspôlczesnych pokoleii z dziedzi-
ctwem uksztaltowanej w wiçzi z religi^ kultury narodowej, tym razem 
zdecydowal sic rôwniez przedstawic rodakom bardzo ostr^ krytykç 
rozwijaj^cych sic obecnie tendencji spolecznych. Padto oskarzenie 
wobec szerz^cego sic permisywizmu i relatywizmu moralnego. 
W rzadkim w polskich homiliach Papieza tonie demaskacji, Ojciec 
Swiçty powiedzial, iz domaganie sic „prawa do zycia, do szczçscia 
i samorealizacji" jest po prostu czçsto obron^ „obwarowanego pra-
wami egoizmu". 

Papiez bardzo zdecydowanie wyst^pit w obronie tradycyjnego 
ethosu zycia rodzinnego, powtarzaj^c zasady, ktôre spowodowaty juz 
tyle kontrowersji i zarzutôw w swiecie zachodnim. Ojciec Swiçty 
przypomnial o rôznicy w spolecznej roli kobiety i mçzczyzny, o po-
trzebie realizacji tych rôznych zadan rôwniez w malzeiistwie, o pierw-
szenstwie macierzynstwa przed obowi^zkami zawodowymi kobiety, 
a jednoczesnie o szczegôlnej odpowiedzialnosci mçzczyzny — ojca 
i glowy rodziny. I tutaj jednak dominowal raczej ton przestrogi niz 
potçpienia. Gdyz w Polsce „zlo zagrazaj^ce rodzinie nadal nazywane 
jest zlem, grzech nadal nazywany jest grzechem, wynaturzenie 
— wynaturzeniem ; ...nie zwyklo sic tutaj konstruowac teorii dla 
usprawiedliwienia zta". 

Podjçcie tej problematyki bynajmniej nie wi^zalo sic z zachçt^ 
do zamkniçcia sic w partykularzu zycia prywatnego. Rodzina bowiem 
jest zawsze czçsci^ spoleczenstwa, ktôre od niej sic zaczyna i ktôrego 
ksztalt kulturowy w najwiçkszym stopniu uzalezniony jest od panuj^-
cego w nim ksztaltu zycia rodzinnego. St^d problem obrony rodziny 
dotyczy nie tylko jej aktualnie dominuj^cego modelu, aie i zachowa-
nia chrzescijanskiej wizji zycia rodzinnego, opartej na wspôlnocie 
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wartosci, a nie jedynie na wiçzi ekonomicznej. Jak trafnie zauwazyl 
Maritain — taka rodzina (mieszczanska, jak j ^ nazywa) jest karyka-
tur^ rodziny chrzescijanskiej. Ta powinna byc bowiem nie tylko 
pierwsz^ szko)^ przystosowania do spoleczenstwa, wiçc czçsto kon-
formizmu, aie szkol^ trwalych wartosci spolecznych, a wiçc rôwniez 
barier^ przed wplywem zewnçtrznym, gdy godzi w te wartosci lub im 
zaprzecza. Wtedy moze byc oparciem dla czlowieka przed swiatem, 
gdy sprzeciwia sic on temu, co jest glçbok^, indywidualn^ prawd^ 
jednostki. Na tym tez polega szczegolna waga zagadnienia rodziny 
w Polsce wspôlczesnej. 

Wielkim apelem o silç budowania wtasnych przekonan i odwagç 
ich wyznawania bylo spotkanie Ojca Swiçtego z mtodziez^ na 
Westerplatte. „Kazdy z Was, mlodzi przyjaciele, znajduje tez w zyciu 
jakies swoje «Westerplatte»". Jan Pawel II prosil mlodziez, „by zyc 
na co dzien, odwaznie, takze w sytuacji obiektywnie trudnej, aby 
dochowac wiemosci sumieniu, w studiach, w pracy zawodowej, by 
nie ulec modnemu dzis konformizmowi, by nie milczec, gdy drugiemu 
dzieje sic krzywda, aie miec odwagç wyrazania sprzeciwu slusznego, 
podjçcia obrony". 

Zagadnienia ogôlnospoleczne najmocniej doszly do glosu w ho-
miliach wygloszonych przez Papieza w Gdyni i Gdansku. Ojciec 
Swiçty podj^t tutaj problem dziedzictwa „Solidarnosci". Jan Pawel II 
zwi^zal je z katolick^ nauk^ spoleczn^, dla ktôrej solidamosc jest 
naczeln^ zasad^. Papiez przeciwstawil postawç solidamosci postawie 
walki, konfrontacji, ukazuj^c jednoczesnie uniwersalny wymiar tego 
dylematu. „Solidamosc musi isc przed walk^. Wôwczas Ludzkosc 
moze przetrwac. I moze przetrwac i rozwijac sic kazdy narôd w wiel-
kiej ludzkiej rodzinie" (Gdynia 11 VI), „Solidamosc — to znaczy 
jeden i drugi, a skoro brzemiç, to brzemiç niesione razem, we 
wspôlnocie. A wiçc nigdy: jeden przeciwko drugiemu. Jedni — prze-
ciw drugim. [...] Nie moze byc walka silniejsza od solidamosci. Nie 
moze byc program walki przed programem solidamosci. Inaczej 
— rosn^ zbyt ciçzkie brzemiona. I rozktad tych brzemion narasta 
w sposôb nieproporcjonalny. Gorzej jeszcze: gdy sic môwi: naprzôd 
«walka» (chocby w znaczeniu walki klas), to bardzo latwo — drugi, 
czy drudzy pozostaj^ na «polu spolecznym» przede wszystkim jako 
wrogowie. Jako ci, ktôrych trzeba zwalczyc, ktôrych trzeba zniszczyc. 
Nie jako ci, z ktôrymi trzeba szukac porozumienia — z ktôrymi 
wspôlnie nalezy obmyslac: jak «dzwigac brzemiona». «Jeden dru-
giego brzemiona noscie»" (Ga 6,2). 

Idea solidamosci jest w mysli papieskiej nieodl^cznie zwi^zana 
z zasad^ dialogu, z prôbami rozwi^zywania nierozwi^zalnych, zda-
waloby sic, konfliktow. Nie oznaczac to powinno rezygnacji z d^zenisf 
do sprawiedliwosci. Bçd^c w Irlandii, Ojciec Swiçty prosil mtodziez, 
by wyrzekla sic przemocy, zaznaczaj^c jednoczesnie, ze nie chciatby. 
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aby wyrzekla sic poszukiwania sprawiedliwosci ; przeciwnie, chodzi 
wlasnie o szukanie sprawiedliwosci, ktôrej zaprzeczeniem jest slepa 
przemoc. 

Dla tak pojçtej idei solidarnosci wielkie znaczenie ma dziedzi-
ctwo polskiego Zwi^zku „Solidarnosc". Wielki ruch spoleczny, ktôry 
d^zyl do reformy panstwa unikaj^c przemocy, stawiaj^c zasadç 
uczestnictwa w zyciu publicznym przed kwesti^ formy wladzy, 
wynikaj^cy nie tyle z doktryn politycznych, co z uprawnien pracy do 
ksztaltowania wielkiego organizmu pracy, jakim jest narôd, moze byc 
modelem nowego sposobu d^zenia do sprawiedliwosci i rekonstrukcji 
wiçzi spolecznych. Dla nas, Polakôw, jest najzywszym doswiadcze-
niem historii najnowszej. 

Papieskie nauczanie o solidarnosci musialo wzbudzic kontro-
wersje ze strony czynnikôw oficjalnych. Nie jest naszym zadaniem 
rozwazanie pielgrzymki Ojca Swiçtego z tej perspektywy, co wy-
magaloby przyjçcia calkiem innych niz stosowane tutaj, kryteriôw. 
Stwierdzic natomiast trzeba, ze niezaleznie od subiektywnych reakcji, 
ostatnie wypowiedzi Ojca Swiçtego byly kontynuacj^ jego wielokrot-
nych apeli o dialog i porozumienie w Polsce. Celom tym na pewno nie 
sluzy traktowanie okresu posierpniowego jako przeszkody, ktôr^ 
mozna w rozwoju historii wymin^c. „Solidamosc" jest fragmentem 
historii Polski, ktôrego nie mozna po prostu wymazac. Jako zjawisko 
historyczne nalezy w swej formie zewnçtrznej do przeszlosci, aie jako 
takie wlasnie zyje rôwniez w tradycji i w wyobrazni spoleczenstwa. 
Wi^ze sic z okreslonymi wartosciami, potrzebami, przezyciami. Bez 
uwzglçdnienia tego faktu trudno w ogôle môwic o porozumieniu 
narodowym w Polsce. Nauczanie Jana Pawla II siçga zas przezyc 
moralnych, ktôre byly udzialem milionôw Polakôw w tym ruchu, a nie 
— przenikaj^cych jego gôrn^ warstwç — kontrowersji politycznych. 

Dialog pozostawal caly czas w polu widzenia Papieza. Ojciec 
Swiçty nie omijal trudnosci tego problemu, wypowiadaj^c sic rôwniez 
o klimacie moralnym, jaki musi dialogowi towarzyszyc. Konflikty 
polityczne na ogôl utrwala nie tylko zla wola, aie doktniçte poczucie 
sprawiedliwosci, ktôre nie zawsze samo musi rodzic sprawiedliwosc. 
Tutaj nauka o solidarnosci l^czyla sic z pierwsz^ zasadç gloszonej 
przez Jana Pawla II cywilizacji milosci. „Lad sprawiedliwosci jest 
podstawowy, aie nie ostateczny. W Krôlestwie Bozym sprawiedliwosc 
jest dopelniona. Jest «przewyzszona» milosci^. Jest to milosc przy-
gamiaj^ca czlowieka, podnosz^ca go, chocby nawet byl marnotraw-
nym synem. Nie ma pelnej sprawiedliwosci bez milosci". 

Idea ta, tak odlegla z pozoru od wymagan praktycznych zycia 
publicznego, jest przeciez rozwiniçciem i poglçbieniem klasycznej 
zasady etyki obywatelskiej : nakazu poswiçcenia wlasnych, osobistych 
roszczen na rzecz wspôlnego dobra. To nie jest oddawanie przeciw-
nikowi milosci naleznej wlasnej wspôlnocie, gdyz prawdziwe dobro 
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wlasnej spolecznosci zawsze miesci sic w porz^dku dobra powszech-
nego, do ktôrego szukania wzywa cywilizacyjna idea Jana Pawla II. 

Ojciec Swiçty wielokrotnie w ci^gu swej pielgrzymki môwil 
o powrocie do ducha porozumien sierpniowych. Aie powrôt ten nie 
moze polegac na odwrôceniu biegu historii i stopniowym cofniçciu 
sic do tamtej, pelnej nadziei, a wolnej od pôzniejszych doswiadczen, 
atmosfery. Historii nie mozna cofn^c, aie mozna czerpac z niej 
doswiadczenia, wiedzç o wzajemnych zaleznosciach faktôw. Powrôt 
do sierpniowych idei mozliwy jest na tej drodze, po ktôrej Polska do 
nich szla, w ktôrej tak wazn^ rolç odegrata m^dra odwaga i swiade-
ctwo calego Kosciola. Zapewne dlatego tak wazn^ rolç w nauczaniu 
Papieza odgrywa ofiara. 

Ofiara ma bowiem moc tworzenia historii, jest zrôdlem realnej 
sily. Jest przede wszystkim swiadectwem sily moralnej, wiernosci, 
stalosci przekonan, niezmiennosci zasadniczych wartosci, nieusuwal-
nosci postaw; gdy towarzyszy jej chrzescijanski stosunek do przeciw-
nika, moze jego samego wyzwolic z resentymentu i blçdnego kola 
psychologii walki. Kosciôl w Polsce powojennej szedt wtasnie t^ 
drog4 ofiary, nie ulatwial swym wiemym moralnych wyborôw, aie 
i nie d^zyt do satysfakcji tryumfu nad marksistowsk^ wladz^; prze-
ciwnie, w okresach kryzysôw i w sprawach o rzeczywiscie zasadni-
czym znaczeniu dla polskiej racji stanu dawal najlepsze przyklady 
ducha publicznego i troski o panstwo. Dziçki temu osi^gn^l tak 
wyj^tkow% w swiecie komunistycznym pozycjç. „Dzis wyciszyly sic 
glosy, ktôre kwestionowaty trwalosc pracy ewangelizacyjnej Kosciola 
w narodzie — môwil Ksi^dz Prymas witaj^c Ojca Swiçtego. — Ludzie 
szczerze wierz^cy coraz smielej mog^ poruszac sic w niektôrych 
dziedzinach zycia publicznego, byle by im starczylo odwagi". Droga, 
ktôr§ Kosciôl doszedl do tego miejsca, prowadzila przez wiçzienie 
Prymasa i biskupôw, przez poswiçcenie zlozone chocby z kariery 
zawodowej przez setki katolikôw, przez utrzymanie zwi^zku Kosciola 
z aspiracjami spolecznymi narodu, co przed kaplanami i swieckimi 
stawialo jeszcze trudniejsze zadania niz te, ktôre i tak wynikaly 
z koniecznosci obrony wolnosci religii. 

Na tej drodze, gdzie dokonywala sic emancypacja Kosciola, 
dokonywata sic rôwniez stopniowa emancypacja postaw polity-
cznych i ideowych spoleczenstwa. Procès ten trwa cingle, aie i tutaj 
najskuteczniejsz^ i najwlasciwsz^ metod^ jest swiadectwo przez 
ofiarç. Nie szukanie okazji do ofiar i ich ujawniania, aie niezauwa-* 
zalne czçsto, uporczywe trwanie przy zasadach, bronienie ducha 
publicznego nawet wtedy, gdy lekcewaz^ go ci, ktôrych do kierowania 
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sic nim zobowi^zuje urz^d i wlasne deklaracje, pielçgnowanie wla-
snego ethosu spolecznego. Kultura ma stuzyc trwaniu i przetrwaniu 
narodu, môwil Jan Pawe! II na spotkaniu z artystami i intelektuali-
stami w Warszawie. Nasuwaj^ sic tutaj znane slowa Norwida, naj-
czçsciej chyba cytowanego przez Papieia pisarza, o Kosciele, ktôry na 
Angliç przez bolesc irlandzk^, a na Rosjç przez bolesc polsk^ dziala. 

Znaczenie polskiego doswiadczenia wykracza poza nasze gra-
nice. WspôHstnienie katolickiego narodu o kulturze zachodniej 
z marksitowsk^ wladz^ i powolny, aie skuteczny, procès realizacji 
jego aspiracji to eksperyment, ktôry dla krajôw znajduj^cych sic 
w sytuacji podobnej jak nasz, ma znaczenie calkiem praktyczne. Od 
przyszlosci polskiego katolicyzmu zalezy wiçc posrednio sytuacja 
Kosciota w naszej czçsci Europy. Stowa, ktôre Papiez poswiçcil 
narodom, z ktôrymi wi^ze nas historia, jeszcze bardziej tç odpowie-
dzialnosc nam uswiadamiaj^. 

Inna Polska: przez kilka ostatnich lat takie slowa dzwiçczaly 
tajon^ dum^ i optymizmem. Wielokrotnie w tym czasie zadziwialismy 
swiat i zaskakiwalismy samych siebie. Podczas trzeciej pielgrzymki 
Jana Pawla II Polska znôw byla inna, aie tym razem dawalo to mniej 
powodôw do satysfakcji. Papieza nie wszçdzie wital juz las uniesio-
nych w gescie zwyciçstwa r^k, a wierni, ktôrzy przybyli sluchac Ojca 
Swiçtego nie mieli tego co poprzednio poczucia swobody. Inna byla 
atmosfera na ulicach, inna rola Sluzby Porz^dkowej, inné zachowanie 
milicji. Inaczej brzmialy oficjalne deklaracje wladz. 

Najblizsza przyszlosc przyniesie prawdopodobnie okres trud-
niejszy niz te, ktôre mamy za sob^. Bylby on z pewnosci^ jednak 
znacznie trudniejszy, gdyby nie pomagaj^ca nam przenikn^c sens 
„tego etapu dziejôw" nauka trzeciej pielgrzymki Jana Pawla II. 

Marek JUREK 
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DROGA KOSCIOLA 
W POLSCE LUDOWEJ 

Wyktad Jôzefa kard. Glempa, Prymasa Polski pod-
czas Wielkich Konferencji Katolickich w Brukseli, 24 lu-
tego 1987 r. 

Eminencjo, 
Ekscelencje, 
Panie, 
Panowie ! 

âwiadomy zaszczytu, jaki mnie spotkat, z wielk^ radosci^ i gtç-
bokim wzruszeniem wyrazilem zgodç na zabranie glosu w ramach 
Grandes Conférences Catholiques w Brukseli. 

Pragnç na wstçpie wyrazic môj glçboki szacunek dla narodu 
belgijskiego. W imieniu Kosciola katolickiego w Polsce pozdrawiam 
w szczegôlny sposôb Kosciôf katolicki w Belgii, jak rôwniez wszystkie 
Koscioly chrzescijanskie tego Kraju. 

Wasza Ojczyzna jest nam znana nie tylko dziçki pomocy mate-
rialnej, a przede wszystkim medycznej, z ktôrej korzystalismy w ostat-
nich latach kryzysu. Uprzywilejowane stosunki miçdzy naszymi 
krajami maj^ bardzo bogat^ historiç. W ci^gu burzliwych okresôw 
XIX i XX wieku nasze walki o wolnosc i o prawa Kosciola wy-
tworzyly miçdzy naszymi narodami wiçzy o szczegôlnym charakterze. 

Pc zakonczeniu pierwszej i drugiej wojny swiatowej wielu 
Polakôw znalazto pracç w Belgii i dot^czylo do emigrantôw po-
przednich pokolen. A i w ostatnich latach Belgia przyjçla ponownie 
wielu naszych rodakôw. Wynikly st^d miçdzy mieszkancami obydwu 
naszych krajôw rozliczne powi^zania, az do zwi^zkôw rodzinnych 
wl^cznie. 

W Kosciele w Polsce widoczny byl niegdys silny wplyw osobo-
wosci kardynala Merciera, Kongresôw Katolickich oraz prçznego 
rozwoju mysli koscielnej na Uniwersytecie w Lowanium. 

Jako alumn Seminarium Duchownego w Gnieznie mialem' 
moznosc sluchac wykladôw profesorôw, absolwentôw Katolickiego 
Uniwersytetu w Lowanium, ksiçzy Pacyny i Zientarskiego oraz 
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niezyj^cego juz, przysztego biskupa w Pelplinie, ksiçdza Kowal-
skiego. Ponadto w Rzymie bylem uczniem ojca Gommaara Michielsa, 
pochodz^cego z rejonu Kempen, ktôry studiowal takze w Lowanium. 
Zwi^zal sic on pocz^tkowo z Polsk^ jako wykladowca w Lublinie. Byl 
to jeden z najwybitniejszych specjalistôw w zakresie prawa kanoni-
cznego. Czy trzeba jeszcze przypominac wiçzy przyjazni i wspôlpracy, 
jakie istniej^ miçdzy Uniwersytetem Katolickim w Lublinie, zalozo-
nym na wzôr Lowanium przez jednego z uczniôw Kardynala Mer-
ciera, oraz Akademi^ Teologii Katolickiej w Warszawie a Uniwersyte-
tami Katolickimi z Leuven i Louvain-la-Neuve? 

Na zakonczenie dodam jeszcze, ze môj wielki poprzednik, 
kardynal Mieczysiaw Ledôchowski, zmarly w 1902 roku, nim zostal 
mianowany arcybiskupem gnieznienskim, byl nuncjuszem apostol-
skim w Brukseli (1862-1866). 

Niech te slowa o wzajemnych zwi^zkach na plaszczyznie ko-
scielnej pozwol^ nam lepiej zrozumiec zagadnienie, ktôre zamierzam 
rozwazac: „Droga Kosciola w Polsce Ludowej". 

/. WSTÇP 

Môwi^c o drodze, ktôr^ przeszedl Kosciôl w Polsce na prze-
strzeni ostatnich 42 lat, nie zamierzam przedstawic jego najnowszych 
dziejôw. Pragnç natomiast zwrôcic uwagç na istotne punkty, ktôre 
— moim zdaniem — charakteryzuj^ zycie i rozwôj Kosciola w Polsce 
pod rz^dami ideologii i struktur komunistycznych. 

Trzeba najpierw powiedziec kilka slôw na temat systemu wtadzy 
komunistycznej w Polsce, nastçpnie wyrôznic etapy ze wzglçdu na 
odmienne stanowiska tejze wladzy wzglçdem religii i Kosciola ka-
tolickiego, a w koncu ukazac pryncypia nauki Kosciola, wokôl 
ktôrych skoncentrowala sic — z jednej strony — walka o narzucenie 
narodowi ideologii marksistowskiej, oraz — z drugiej strony 
— obrona wiary. Wazne jest rôwniez ukazanie stanowiska Episko-
patu w obliczu pewnej strategii, podlegaj^cej nieustannej zmianie, 
stosowanej przez wladzç w stosunku do Kosciola katolickiego. 
Okreslaj^c obecne stanowisko Kosciola w Polsce wobec rzeczywisto-
sci spoleczno-politycznej w naszym kraju, mozna bçdzie ukazac takze 
perspektywy, jakie otwieraj^ sic przed Kosciolem, ktôry pragnie 
pelnic misjç powierzon^ mu przez Jezusa Chrystusa. 

Chcialbym jeszcze poczynic uwagç na temat uwarunkowan, 
ktôre utrudniaJ4 wymianç mysli miçdzy osobami zyj^cymi w odmien-
nych systemach spoleczno-politycznych. Myslç tu o mentalnosci 
i o postawach, jakie przejawiaj^ ludzie ze Wschodu i z Zachodu, 
a wiçc z krçgôw wplywôw marksizmu i kapitalizmu. Sk^din^d niela-
two jest ustalic liniç podzialu, poniewaz wplywy obu systemôw 
przekraczaj^ granice geograflczne. 
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Postawa Polakôw w porôwnaniu z mentalnosci^ Zachodu ulega 
zmianie w zaleznosci od pokolenia. S^dzç, ze nalezy liczyc pokolenia, 
przyjmuj^c za podstawç lata uczçszczania do szkoty. Ci, ktôrzy 
ukonczyli szkolç sredni^ przed rokiem 1940, rôzni^ sic od tych, ktôrzy 
zdawali maturç w latach 1945-1956, a to samo odnosi sic do dalszych 
pokolen. Wymienione tu drugie pokolenie pamiçta lata wojny, prze-
zylo euforiç pierwszych lat powojennych, zauroczenie rewolucj^. Ono 
zasmakowalo takze stalinizmu, chocby przez studium „Krôtkiej 
historii WKPB". Pozwolilo to zwiesc, aie zachowato swiadomosc 
zmian dokonuj^cych sic wewn^trz systemu. Pokolenie nastçpne, po 
roku 1956, nie przezylo w sposôb rôwnie dramatyczny zmian i rozcza-
rowan. Przywyklo ono do „mowy-trawy", do kolejek przed sklepami, 
aie zaczçlo snuc marzenia: zeby tak miec malego fiata, wtasny maty 
domek, pojechac na wakacje za granicç... Razila niesprawiedliwosc, 
zaktamanie, aie przynamniej mozna dopiero doczekac sic protestu 
robotnikôw w 1980-1981 roku, aby zdac sobie sprawç z rozmiarôw 
choroby spolecznej. 

Charakteryzuj^c wobec sluchaczy z Zachodu mentalnosc Pola
kôw okresu powojennego, nalezy powiedziec rôwniez co nieco na 
temat ich nastawienia do Koscioïa. Moim zdaniem jako najbardziej 
znamienny przyklad moze sluzyc grupa spoleczna w Polsce zwana 
inteligencj^. 

Przed drug4 wojn^ swiatow^ inteligencja zajmowala w stosunku 
do Koscioïa stanowisko najczçsciej nieprzychylne, obojçtne albo 
oportunistyczne. W tej grupie nie braklo rôwniez elementôw zyczli-
wych dla komunizmu. Po wojnie drugie pokolenie inteligencji pod-
dalo sic dose latwo ideologii marskistowskiej. Wl^czylo sic do partii, 
nie odgrywaj^c w niej zreszt^ przewodniej roli. Rozczarowanie mialo 
przyjsc pôzniej. Liczni protestowali przeciw metodom stosowanym 
w systemie. Pôzniej ci wlasnie zwolennicy ideologii marksistowskiej 
wstçpowali do „Solidarnosci". Inni woleli pozostac na uboczu, 
zwracaj^c tylko legitymacje partyjne. Pelni rozgoryczenia uznawali 
wlasne zycie, a przynajmniej znaczn^ jego czçsc, za stracone. Dotyczy 
to przede wszystkim inteligencji tworczej, ktôra nie znala Kosciota, 
albo tez znala go jedynie od strony tradycji ludowej. Takie to refleksje 
przychodz^ na mysl, kiedy czyta sic eseje Jacka Trznadla, stanowi^ce 
zbiôr licznych swiadectw pt. „Hanba domowa". Sam tytul, zapozy-
czony od wielkiego poety polskiego Cypriana K. Norwida, jest trudny 
do przetlumaczenia na francuski i przywodzi na mysl Temps du mépris 
— André Malraux. Doslownie mozna by przetlumaczyc to przez La 
honte nationale, La honte de la famille. 

Niewielka liczba intelektualistôw, uznaj^ca w sumieniu wartosci 
ewangeliczne, szukala schronienia w stowarzyszeniu „PAX". „PAX" 
jest stowarzyszeniem katolikôw, ktôre cieszy sic licznymi przy-
wilejami pozwalaj^cymi rozwijac rozmait^ dzialalnosc na polu 
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gospodarczym, politycznym, a zwlaszcza w dziedzinie wydawniczej. 
Stowarzyszenie to ma kilka tysiçcy czlonkôw. Istniej^ jeszcze inné, 
podobne ugrupowania, posiadaj^ce mniejsz^ liczbç czlonkôw. Polska 
liczy 37 milionôw mieszkancôw i prawie tyluz katolikôw. W tym 
kontekscie poszukiwanie pokoju na tonie „PAX-u" nie odbywa sic 
bez konfliktôw sumienia. zyciorysy pewnych osobistosci, ktôre roz-
milowane w niezaleznosci przeszty przez „PAX", mogly o tym za-
swiadczyc. 

Wielu mlodych ludzi wchodz^cych do inteligencji, wybralo kaplan-
stwo, aby ocalic autentyzm wlasnego sumienia. W okresie ciçzkich 
atakôw na Kosciôl wzrastala liczba powolan kaplanskich. Mlodzi 
kaplani stali sic glôwnie nauczycielami ludu i przygotowywali „Wielk^ 
Nowennç" przed jubileuszem millennium chrzescijanstwa w Polsce 
(1966). Programy duszpasterskie przeprowadzone przez kardynala 
Wyszynskiego miaty wielkie znaczenie dla zycia Kosciola w Polsce. 

Na tle tych procesôw ujawnila sic dzis nowa postawa inteligencji 
w stosunku do Kosciola. Wyraza sic ona w szacunku dla jego 
poglçbionego zycia duchowego oraz jego roli w ksztaltowaniu po-
stawy patriotycznej. 

Ten z koniecznosci krôtki i uproszczony zarys sytuacji powojen-
nej, ujawniaj^cy pewn^ liczbç postaw, a takze now^ falç materializmu 
marksistowskiego, wydaje mi sic potrzebny, azeby na Zachodzie 
mozna bylo lepiej zrozumiec „drogç Kosciola" w Polsce. 

Chcialbym jeszcze prosic o dobre zrozumienie jednej sprawy. 
Nie nalezy brac doslownie populamego powiedzenia, ktôre glosi: 
„Polak jest jak rzodkiewka, czerwony z zewn^trz, a bialy wewn^trz". 
To dowcipne powiedzenie nie jest calkowicie stuszne i dlatego moze 
wprowadzic w bl^d. Nie jest prawd^, ze komunizm nie pozostawil 
zadnego sladu na polskiej duszy. Slady te nie s^ widoczne. Kosciôl 
môglby powiedziec o tym co nieco, poniewaz bacznie obserwuje zycie 
moraine spoleczeiistwa, zastanawia sic wiçc nad tym czy innym 
aspektem zycia konfrontuj^c je z zasadami Ewangelii. Jednak nie jest 
to miejsce ani pora, by ten ciekawy w^tek rozwijac. 

//. IDEOLOGIA KOMUNISTYCZNA W POLSCE LUDOWEJ 

Komunizm, oparty na strukturze panstwa radzieckiego, przy-
szedl do Polski etapami. Najpierw w 1944 roku, gdy Armia Czerwona 
wkroczyta do wschodniej czçsci kraju, wyrazil sic Manifestem Lipco-
wym (22 lipca 1944 r.). Nastçpnie w toku ostatniej ofensywy tejze 
armii, zakonczonej zwyciçskim wkroczeniem do Berlina, to znaczy: 
miçdzy miesi^cami styczniem i majem 1945 r. Fakt, ze Polska znalazta 
sic w strefie radzieckich wplywôw polityczno-wojskowych nie 
oznaczal bynajmniej, ze przyjmuje ona autentycznie rewolucyjn^ 
ideologiç len inowsko-s ta l inowsk^. Wrçcz przeciwnie , zycie 
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spoleczno-prawne wrôcilo do norm przedwojennych, co prawda pod 
kontrol^ nowej wtadzy. Podobnie i Kosciôt, rozbity przez hitlerow-
côw restytuowal swôj powojenny stan i styl dzialania. Polacy wy-
siedleni z obszarôw wschodnich osiedlili sic na Ziemiach Zachodnich 
i Pôlnocnych, najczçsciej opuszczonych. Natychmiast powstaly tam 
osrodki parafialne, a od sierpnia 1945 roku — jednostki administracji 
Kosciota katolickiego, odpowiedniki diecezji. Nalezy przypomniec, 
ze poza Warmi^ i Dolnym §l^skiem (z Wroclawiem) terytoria te, 
poprzednio protestanckie, nie posiadaly tak rozbudowanej struktury 
Kosciola katolickiego, ktôra odpowiadalaby potrzebom nowo przy-
bylych katolikôw. 

Konkordat z roku 1925 zostal jednostronnie zerwany przez 
wtadzç Polski Ludowej (12.IX.1945), a to dawalo Stolicy Apostolskiej 
zupeln^ niezaleznosc w mianowaniu biskupôw. Dziçki temu ks. Ste
fan Wyszynski môgl zostac najpierw biskupem lubelskiem, a nastçp-
nie prymasem Polski bez opinii wladz cywilnych. Respektowane byty 
malzenstwa religijne, nauczanie religii odbywato sic w szkotach. Nie 
byt to jednak okres spokojny. Ideologia leninowsko-stalinowska 
opieraj^ca sic na bazie zorganizowanego panstwa radzieckiego liczyla 
zaledwie 30 lat. Przygotowywala sic do gwaitownego natarcia, do 
wprowadzenia w praktyce zasad rewolucyjnych. Od roku 1948 rozpo-
cz^l sic w Polsce okres „stalinowski", w ktôrym ludzie reprezentuj^cy 
ideologiç zaczçli zachowywac sic po prostu niegodnie. Wolni od 
wszelkiej odpowiedzialnosci, bezkarni, ukazali cal^ niedojrzaiosc 
systemu, ktôry dopiero teraz frontalnie zaatakowat cal^ polsk^ cy-
wilizacjç, a przede wszystkim Kosciol jako najbardziej zwart^ i nie-
zalezn^ instytucjç. Dalszymi dziedzinami atakôw byta kultura i rolni-
ctwo indywidualne. Chyba zbyteczne jest opisywanie tego smutnego 
okresu, ktôry zwany „stalinowskim" trwal w Polsce jeszcze po smierci 
Stalina (5.III. 1953) az do pazdziernika 1956. Z. Kawecki, wspolczesny 
teoretyk polityki wyznaniowej, tak scharakteryzuje tamten okres 
hanby: „W polityce wyznaniowej tego okresu mozna jednak zauwa-
zyc tendencje do nadmiernego przyspieszenia procesôw przemian, 
do nieliczenia sic z aktualnym stanem swiadomosci spolecznej, 
w wyniku czego podejmowano niekiedy dzialania budz^ce sprzeciw 
znacznej czçsci spoleczehstwa, np. w przypadku internowania 
kard. Wyszynskiego oraz sposobu sekularyzacji szkolnictwa" (Z. Ka
wecki, Polityka wyznaniowa... Argumenty 7/86). Dzisiejsza interpre-
tacja tamtych wydarzen w oficjalnych srodkach przekazu jest bardzo 
pouczaj^ca dla Kosciola. Wynika z niej, ze to nie bylo zlo wyrz^dzone 
kulturze, Kosciotowi, rolnictwu, lecz „zbytnie przyspieszanie", akcy-
dentalny, bt^d w slusznym procesie przemian. 

Zreszt^ do dzis obowi^zuje teza, ze zasady polityki wyznaniowej 
w Polsce Ludowej s^ nie zmienione. Zmienialy sic sposoby realizacji, 
aie zasady s^ trwale. 
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Gomutka, ktôry w pewnym okresie uchodzil za bohatera na-
rodowego, chcial szczerze — w powyzszym sensie — unormowac 
stosunki miçdzy Kosciotem a Panstwem. Tego samego pragn^l, i to 
z wiçksz^ pewnosci^ skutecznosci, nastçpny pierwszy sekretarz KC 
PZPR — E. Gierek. Jeden i drugi mieli potem ogromny zal do 
Kosciola, ze nie rozumie sytuacji historycznej i nie dostrzega dobrej 
woli komunistôw, ktôrzy oczyscili sic ze stalinizmu i wyznaj^ teraz 
ideologiç marksistowsko-leninowsk^. Zal do Kosciola katolickiego 
w Polsce jest tym wiçkszy, ze zgodnie z dyrektywami ideologicznymi 
obowi^zuj^cymi w krajach socjalistycznych nie trzeba teraz zagad-
nien wyznaniowych regulowac wedîug jednego wzorca, lecz kazdy 
kraj ma szukac wlasnego rozwi^zania, uwzglçdniaj^c wlasciwosci 
narodu, tradycjç, pozycjç Kosciola itd. 

Jak z powyzszego wynika, Kosciôl w Polsce, gdy komunizm 
strukturalny osi^ga 70 lat swego istnienia, maj^c w pamiçci „nie-
zmiennosc zasad polityki wyznaniowej", staje przed trudnymi 
problemami czekaj^cymi cingle na rozwi^zanie. Zagadnienie to 
nalezy widziec takie na tle innych panstw socjalistycznych, gdzie 
sprawy Kosciolôw s^ zasadniczo jednostronnie regulowane, a przy-
najmniej nie stanowi^ istotnych dla panstwa problemôw. 

/ / / . KILKA SZCZEGÔLNIE TRUDNYCHPRYNCYPIÔW 
WYZNANIOWYCH 

Obecnie chcialbym zwrôcic uwagç na trzy podstawowe prawdy, 
wyznawane przez ludzi wierz^cych: istnienie Boga i uznawanie Go 
w zyciu: istnienie Kosciola jako swego rodzaju organizacji wiary; 
prawo do przekazywania wiary w wychowaniu. 

Na ogôl wspôlczesni komunisci nie podejmuj^ zagadnienia, czy 
Bôg istnieje, czy nie. Twierdz^ takze, ze problem Boga, a zwtaszcza 
Jego negacja, nie stanowi pierwszorzçdnego zagadnienia panstwowej 
ideologii komunistycznej. Zagadnienie Boga da sic zakwalifikowaé 
jako drugorzçdne dziçki zabiegowi taktycznemu, ktôry absolutyzuje 
„swiatopogl4d naukowy". Naukowe jest to, co jest sprawdzalne, 
a wiçc materia i jej wytwory. Wszystko, co jest poza materi^, a wiçc 
i Bôg, nie moze byc przyjçte, chyba przez ludzi maj^cych urojenia na 
tym tle, co jest dziedzictwem okresôw ciemnoty. 

Oddalenie Boga jest jednak pozome. Bôg, obojçtnie jak sic Go 
bçdzie pojmowac: czy jako Byt-Stwôrcç, czy jako wartosc bçd^c^ 
projekcj^ cywilizacji zachodniej, czy jako czczy wymysl czlowieka, 
zawsze pozostaje Bogiem, ktôry okresla postawç spotecznosci wobec 
rzeczywistosci politycznej; po prostu czlowiek bçdzie nad sob^ 
uznawal jeszcze inn^ zwierzchnosc niz ziemska, co wiçcej, bçdzie 
uznawal, ze Bôg moze charakteryzowac postawç czlowieka wobec 
wtadzy, aby unikn^c problemôw natury obywatela. Mozna sobie 
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wierzyc w Boga, byleby tylko tego nie okazywac. Zasada prywatnosci 
ostatecznie staje sic haslem pozomym z dwôch powodôw. Po pierw-
sze, dla Partii, ktôra uwaza, ze tylko „swiatopogl4d naukowy" zapew-
nia krajowi rozwôj, nie jest obojçtne, czy cztonek Partii, a takze 
obywatel, wierzy w Boga czy nie, a wtedy nie jest to juz sprawa 
prywatna. Po drugie wierz^cy, bçd^cy czlonkami Kosciola, ujawniaj^ 
fakt swej wiary publicznie. 

Przytaczam tu ogôlnie zasady idelogii odnosz^ce sic do Boga, by 
podkreslic, ze te obostrzenia ideologiczne nie dotycz^ Polski w catej 
rozci^glosci. Publiczne Wyznawanie Boga jest faktem. Architektura 
najnowsza eksponuje sakralnosc swi^tyfi, nikt obecnie nie kwestio-
nuje figur i krzyzy przydroznych, do kosciola moze chodzic kazdy 
— o ile mu starczy chçci, a czasem i odwagi, odbywaj^ sic procesje, 
pielgrzymki i wielkie nabozenstwa w miejscach publicznych — za 
zgod^ wladz cywilnych. 

Zasada „prywatnosci religii" utrzymana zostala w odniesieniu 
do budynkôw panstwowych, a wiçc urzçdôw, szkôl i szpitali. Nie 
odbywa sic to bez sporôw. Problem jest powazniejszy, gdyz chodzi tu 
nie tylko o poszanowanie zasady o swieckim charakterze pahstwa 
i szkoly. Istota sporu sprowadza sic do uznania uprawnienia obywa-
teli do stanowienia o zasadach i formach wychowania, natomiast 
interpretacja tej konstytucyjnej zasady odmawia tego prawa. 

Niemniej analizuj^c postawç ideologii wobec prawdy o Bogu 
wyznawanej przez wiernych widzimy, ze na przestrzeni ostatnich 
40 lat w tym miejscu dodadz^: „na tym etapie rozwoju swiadomosci 
historycznej". 

Drugim problemem, z ktôrym boryka sic ideologia marksistow-
sko-leninowska, s^ Koscioly, szczegôlnie zas Kosciôl katolicki. 
W marksistowskiej teorii panstwa trudny jest do pomyslenia nie-
zalezny organizm spoleczny, zwlaszcza o charakterze miçdzynarodo-
wym. A takim jest wlasnie Kosciôl katolicki. O ile wiem, Lenin tego 
zagadnienia nie wylozyl. Z tego, co wiem, wysuwam wniosek, ze 
wskazania odnosnie do polozenia Kosciolôw nie prawoslawnych 
w panstwie socjalistycznym dal Stalin. Idzie tu o tak^ pragmatykç 
w traktowaniu Kosciola, w ktôrej on zostalby podporz^dkowany 
polityce partii, stawalby sic coraz bardziej Kosciolem narodowym, 
a ostatecznie zerwal l^cznosc z Rzymem. Oczywiscie ta drastyczna 
forma nie miala szans powodzenia w Polsce. Niemniej byly prôby 
takiego eksponowania Kosciola polsko-katolickiego oderwanego od 
jednosci z Kosciolem rzymskim, by môgl przej^c rolç tego ostatniego. 
W tym celu przewodnicz^cemu tego Kosciola wladze cywilne nadaly 
tytul „prymasa". Temu tez mialy sluzyc organizacje ksiçzy uzaleznio-
nych od wladzy oraz stowarzyszenia katolikôw swieckich, popieraj^-
cych politykç partii. To wszystko dzialo sic w okresie, gdy kazdy 
absurd môgl stac sic „wol4 klasy panuj^cej". 
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Dzisiaj jest inaczej. Nikt nie kwestionuje autentyzmu struktur 
Kosciola Powszechnego. Natomiast problem stawiany jest tak: jak 
moze Kosciôt katolicki wpisac sic w rzeczywistosc pahstwa, gdzie 
panuje realny socjalizm? To juz nie absurd, aie problem historyczny. 
W Polsce wyraza sic on 40-letnim okresem upartego dialogu, w ktô-
rym zawsze wazyly sic racja stanu i dobro Kosciola. 

Uznanie autonomii Kosciola w jego wlasnym systemie prawa 
dokonalo sic juz w akcie porozumienia miçdzy Rz^dem Polskim 
a Episkopatem dnia 14.IV. 1950. Nie braklo jednak potem aktôw 
naruszaj^cych tç autonomiç. Dzis powszechnie przyznaje sic, ze 
Kosciôl nie moze byc traktowany jako stowarzyszenie prywatne. 
Sklada sic na to szacunek w spoleczenstwie, tysi^cletnia tradycja, 
krzepi^ce oddzialywanie Kosciola w trudnych okresach zycia narodu, 
jak to bylo w okresie rozbiorow Polski, przesladowafi, okupacji 
hitlerowskiej. Prawnicy wyliczaj^ kilka faktôw, ktôre uwypuklaj^ 
pozycjç Kosciola katolickiego w Polsce: wspomniane prozumienie 
z roku 1950, stale robocze kontakty miçdzy Sekretariatem Episkopatu 
Polski a Urzçdem do Spraw Wyznan, kilkadziesi^t spotkan najpierw 
„Komisji Mieszanej", a obecnie „Komisji Wspôlnej", prace pod-
komisji mieszanych: do spraw szkolnictwa wyzszego, do spraw 
nauczania, do spraw prasy katolickiej. Episkopat wystçpuje do wladz 
w waznych sprawach narodowych i zajmuje stanowisko wobec 
projektôw ustaw sejmowych. Osobn^ instytucjç stanowi^ okresowe 
spotkania Prymasa Polski z szefem Panstwa. 

Trzeci^ trudn^ spraw^ jest wychowanie katolickie. I znôw mamy 
tu do czynienia z 40-letni^ historié sporôw i zmagah. Pryncypia 
komunistyczne nakladaj^ obowi^zek propagowania swiatopogl^du 
naukowego i rôwnoczesnie, pod sankcjami prawnymi, zakazuj^ 
propagandy, czyli nauczania religijnego, co czyni z jednej strony 
zasadç wolnosci sumienia i wyznania jednostronnym przywilejem, 
a z drugiej — obowi^zek apostolowania w misji Kosciola wywoluje 
nieuchronnie walki i konflikty. Problem ten w Polsce nie jest do 
konca rozwi^zany, warto jednak zauwazyc szereg zagadnieh rozwi^-
zanych pozytywnie. Religijne nauczanie Kosciola, o ile nie wkracza 
na teren panstwowy, zasadniczo nie doznaje kontroli ani ograniczen. 
Dotyczy to katechizacji wszystkich stopni, wychowania seksualnego, 
pracy duszpasterskiej, kazah, sympozjôw, konferencji itd. Wyj^tek od 
tej zasady stanowi Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie, ktôra 
jest uczelni^ panstwowy i ksztalci teologôw tak swieckich jak i du-
chownych. Jako ograniczenie nauczania Kosciola nalezy uznac ogra-
niczenie nakladôw czasopism koscielnych oraz cenzurç pism. Cen-
zura dotyczy — zasadniczo — politycznego wydzwiçku tekstu, a nie 
tresci religijnej. 

Do najbardziej dyskutowanych spraw w tej dziedzienie nalezy 
ogôlny profil dydaktyczno-wychowawczy w szkolach, zwlaszcza 
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srednich, co zostalo spowodowane przez wprowadzenie nowego 
przedmiotu nauczania tzw. „religioznastwa" wykladanego zgodnie 
z idéologie marksistowsk^. Katolicy uwazaja, ze jest to pewna forma 
ateizacji, wladze panstwowe replikuj^, ze idzie tu o swiatopogl^d 
naukowy itd., czyli podstawowa kontrowersja miçdzy swiatopogl^-
dem materialistycznym, ktôry propaguje panstwo, a Kosciolem 
— rozgrywa sic na odcinku szkolnym. 

Drugim waznym przedmiotem dyskusji jest uznanie przez pan
stwo papieskich fakultetôw teologicznych z Papiesk^ Akademi^ 
Teologiczn^ w Krakowie na czele. Zatatwianie tych kwestii postçpuje 
opomie, choc powszechnie wiadomo, ze uregulowanie statusu tych 
uczelni stanowi élément szerzej pojçtej normalizacji stosunkôw 
miçdzy panstwem a Kosciolem. 

IV. POSTAWY EPISKOPATU 

Przedstawiaj^c powyzej ewolucjç ukladôw miçdzy Kosciolem 
a panstwem w Polsce na przykladzie wybranych zagadnien, trudno 
nie wspomniec o autorach tych zmian, przynajmniej po stronie 
koscielnej. 

Powrôt kardynala Hlonda, Prymasa Polski, po drugiej wojnie 
swiatowej i podjçcie przez niego pracy duszpasterskiej w Polsce 
Ludowej przebiegaly bez wiçkszych dramatôw. Przybyl on do Polski 
jak tylko môgl najwczesniej — w lipcu 1945. Przyst^pil od razu do 
organizowania zycia religijnego w wyniszczonej przez wojnç Polsce, 
szczegôlnie na Ziemiach Zachodnich i Pôlnocnych. W roku 1946 
zostat przez Stolicç Apostolsk^ przeniesiony ze stolicy poznanskiej na 
warszawsk^ zatrzymuj^c n iezmienion^ stolicç prymasowsk^ 
w Gnieznie. Znat doskonale Kosciôt i widzial potrzeby reformy 
poprzez Sobôr. Po wojnie raczej stronil od polityki. Ufnie patrzyl 
w przyszlosc widz^c mozliwosc dotarcia sic systemu indywidualisty-
cznego i kolektywnego. Przetrzymat ciçzkie ataki kierowane prze-
ciwko Ojcu Swiçtemu, a posrednio w roku 1948, przeciwko sobie 
samemu. Na lozu smierci przepowiedzial zwyciçstwo za posredni-
ctwem Maryi i zaproponowat Stolicy Apostolskiej na swego nastçpcç 
mato znanego w owym czasie biskupa lubelskiego Stefana Wyszyn-
skiego. 

Obejmuj^c wladzç biskupi^ w archidiecezji gnieznienskiej i war-
szawskiej na pocz^tku 1949 r. arcybiskup Wyszynski wiedziat, ze 
wchodzi w okres niezwyktej prôby miçdzy dwoma systemami. Tak 
spoleczenstwo, jak i duchowienstwo, do tej duchowej prôby nie bylo 
przygotowane. Panowato powszechne oczekiwanie na zmianç sytua-
cji, tj. na ust^pienie wptywôw radzieckich w Polsce. Oczekiwanie to 
byto szkodliwe dla pracy Kosciola, przedluzato bowiem stan tymcza-
sowosci. Tymczasem agresywna ofensywa ideologii powodowala 
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szybkie zalamywanie sic wielu ludzi, takze kaplanôw. Zaczçly sic 
odbywac procesy pokazowe ksiçzy, bi^kupôw, swieckich katolikôw. 

Zaslug4 o niezwyklej donioslosci prymasa Wyszynskiego byJo to, 
ze wbrew oczekiwaniom i propagandzie zagranicznej stwierdzat, ze 
nalezy sic liczyc z dlugotrwal^ obecnosci^ komunizmu w Polsce. Dla 
obrony Kosciola nie widzial innych srodkôw nad te, jakich dostar-
czata wiara: wzmocnienie duchowienstwa, zaufanie Matce Bozej, 
odnowa zycia wedlug zasad ewangelicznych, oparcie sic o szlachetne 
tradycje narodowe. Caly ten program doznal tak intelektualnego jak 
i moralnego poglçbienia i dojrzalosci w czasie ponad trzyletniego 
intemowania. Wypuszczony na wolnosc w roku 1956 rozwin^t swoje 
plany duszpasterskie, ktôre zaowocowaly w jakze potrzebnych dla 
duszy polskiej modlitwach, a jednoczesnie manifestacjach religij-
nych: Slubach Jasnogôrskich (1956), Wielkiej Nowennie (1957-1965), 
obchodach Millennium (1966) oraz w nawiedzeniu przez kopiç 
Obrazu Matki Bozej Jasnogôrskiej kazdej parafii, poczynajqc od roku 
1957. 

Kardynal Wyszynski, Prymas Polski, byl czlowiekiem, ktôremu 
przyszlo podj^c trudny dialog. Rozmawial z Boleslawem Bierutem, 
z Wladystawem Gomulk^, z Jôzefem Cyrankiewiczem, z Edwardem 
Gierkiem. Przede wszystkim bronil praw ludzi wierz^cych i Kosciola. 
Krytykowal zlo spoleczne tkwi^ce w systemie. Przestrzegal racji 
stanu. Przewodniczyl m^drze we wprowadzaniu odnowy soborowej 
w Polsce. Wital przedstawicieli Stolicy Apostolskiej, ktôrzy doprowa-
dzili do utworzenia zespolu do stalych kontaktôw miçdzy Polsk^ 
Ludow^ a Stolicy Apostolsk^. Uczestniczyt w konklawe wybieraj^-
cym Jana Pawla II i towarzyszyl mu podczas I wizyty w Polsce w roku 
1979. 

Kardynal Wyszynski z wielkim zatroskaniem przezywal robotni-
czy zryw w roku 1980. Z przedstawicielami „Solidarnosci" dzielil sic 
osobistymi doswiadczeniami, jakie wyniôsl z duszpasterstwa syndy-
kalnego we Wloclawku przed wojn^. Ostrzegal przed pochopnosci^ 
i brakiem rozwagi. Bôg mu zaoszczçdzit ciçzkich godzin stanu 
wojennego, okresu nie tylko cierpien, aie i wielkiego chaosu pojçc, 
niepewnej informacji, podniecen, oskarzen. 

V. PERSPEKTYWY DLA MISJI KOÈCIOLA DZiS 

Komunizm o strukturach panstwowych liczy 70 lat. Oddala sic 
od rewolucyjnych zrôdet i dzis mnozy wezwania o pokôj. Jego 
ekspansja w swiecie idzie innym rytmem. System dal rewolucjç, 
zmiany, aie nie dobrobyt. Zanika kolonializm, kapitalizm wypracowat 
formy obrony robotnikôw, a bezrobotnym zapewnia egzystencjç. 
Kapitalizm, stawiaj^cy na konsumizm, wprowadzit swieckosc zycia 
publicznego w nie mniejszym stopniu niz socjalizm. Zetkniçcie sic 
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komunizmu z trzecim swiatem, z problemami ekonomicznymi o za-
siçgu globalnym spowodowalo, ze hasla rewolucyjne wymawia sic 
pokorniej. 

Coraz wyrazniej môwi sic o trwatym istnieniu Kosciola w pan-
stwie socjalistycznym. Nie mozna tego podbudowac cytatami doktry-
nalnymi. Argument musz^ dac wierz^cy przez fakt spolecznie wy-
znawanej wiary. Wymowa faktôw z czasem brana jest pod uwagç 
w dialektycznym mysleniu. 

Nadto: budzi sic swiadomosc „solidamosci rodziny ludzkiej", 
a wiçc przekraczania barier, podziatôw, a spotykania sic na bazie 
tego, co i^czy: natury ludzkiej. Prawa ludzi do wolnosci i sprawiedli-
wosci wracaJ4 do ludzi w ustroju socjalistycznym z inn^ sil^. Trzeba 
na serio zatroszczyc sic o egzystencjç. Katolicy takze patrz^ na ziemiç 
i dla poprawnego zycia w spoleczenstwie widz^ przede wszystkim 
potrzebç zwyciçstwa zasad moralnych. W tym punkcie — z konie-
cznosci — spotyka sic wiara i ideologia ku budowaniu. 

Pozostaje ideologiczny spôr, ktôry przeciwnicy Kosciola nazy-
waj^ walk^. Dobrze, ze to okreslaj^ tak zdecydowanie. Kosciôl 
chçtnie podejmuje walkç o dobro i o prawdç, walkç w sferze ducha, 
ktôra pozwala nie zasn^c i nie tracic swej tozsamosci. 

Walka toczy sic jednak nie przeciwko czlowiekowi. Otwartosc 
Kosciola na ludzi i na wartosci swiata jest otwartosci^ misyjn^, 
apostolsk^. Kosciôl w Polsce nie zamyka drzwi przed ludzmi innych 
postaw. Oni maj^ prawo i moznosc postaw. Oni maj^ prawo i moz-
nosc nawrôcenia sic, wejscia w misterium Kosciola, wejscia w nie-
zwykl^ dziedzinç milosci i laski. Drog^ do tej dziedziny jest wiara 
w Jezusa Chrystusa. Tej perspektywy Kosciôl w Polsce nigdy nie traci 

+ Jôzef Kardynat GLEMP 
Prymas Polski 
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„JESTEM postât mnie do was" 
(Wj 3,14) 

Ostatnie herezje i indyferentyzm 

Kosciôl znajduje sic zawsze w sytuacji trudnej. Môwimy o jego 
klopotach nie po to, zeby biadolic, aie — zeby, zrozumiawszy je, 
dostrzec siebie w Bogu, ku ktôremu idziemy. Na drodze zas nigdy nie 
jest tak jak w domu u Ojca. 

Kosciôt przezywa obecnie jeden z trudnych etapôw swojej drogi. 
Obiecane przygaslo na horyzoncie, poz^danie rzeczy dusi nadziejç, 
pycha immanencji smieje sic z wiary, wola dominacji kaze nazywac 
sic mitosci^. Przywidywano ten etap od dawna. W 1671 r. Leibniz 
pisal do Arnaulda, ze „wkrôtce wielu ludzi bçdzie tylko zewnçtrznie 
chrzescijanami; zle i energiczne umysly bçd^ pracowaly nad tym, 
zeby zniszczyc wiarç, a ateizm i naturalizm bçd^ ostatnimi here-
zjami". Aie herezja jeszcze nie jest tym stanem, w ktôrym porzuca sic 
„wszelk4 nadziejç". F. de Lamennais przytaczaj^c wyzej cytowane 
slowa Leibniza w „Essai sur l'indifférence en matière de religion" 
môwi o produkcie ateizmu, jakim jest indyferentyzm ; nim ateizm sic 
konczy. 

Indyferentyzm nie stanowi zadnej doktryny, niczego nie neguje 
ani niczego nie twierdzi. Utozsamia sic po prostu z niedbalosci^ o to, 
co najwazniejsze dla czlowieka — z niedbatosci^ o prawdç. Brak 
troski o prawdç rzeczy i o prawdç czlowieka, wypelniony obojçtno-
sci^ „na utratç swego istnienia i na grozç wiekuistych niedoli, to nie 
jest naturalne", zwracal uwagç Pascal.' Indyferentyzm pozostaje 
w sprzecznosci z natur^ czlowieka. 

Troskç o prawdç, owo in-tueri^ zniszczyl racjonalizm troszcz^cy 
sic o konstruowanie coraz wygodniejszego swiata z doraznie skute-
cznych funkcji i rôwnah. 

Opowiedziawszy sic za racjonalizmem zyjemy w swiecie nienatu-
ralnej troski o wygodne funkcjonowanie ; tlumi ona naturalne troskç 
o prawdç oraz Pamiçc o Obiecanem. Dobro oderwane od prawdy 
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zostalo zredukowane do wygodnych efektôw funkcji, a my okreslaj^c 
sic przez „obcych bogôw", a nie przez Tego, ktôrego jestesmy 
Pamiçci^, przestajemy istniec in se, a zaczynamy istniec coraz bardziej 
in allis. Uwiklani w siec przypadkôw sami stajemy sic jednym z nich : 
to, czym jestesmy, przytrafia sic nam w dialektycznej grze bodzcôw 
i reakcji. Kazda dialektyka bazuje na braku tozsamosci bytôw. Dziçki 
temu brakowi mozna nimi grac rôwnoczesnie na „nie" i na „tak", 
w zaleznosci od koniunktury sytuacji. Dialektyka poglçbia brak 
swiadomosci, ze jestesmy bytami historycznymi, maj^cymi swôj 
Pocz^tek i Koniec. Zamienia'j^ w swiadomosc formalnych zmian, ze 
raz jestem „nie", drugi raz „tak", aie nigdy nie jestem sob^. Diale
ktyka odbiera czlowiekowi Pamiçc siebie samego. W dialektycznej 
szamotaninie coraz bardziej przestaje on wiedziec, czym jest wolnosc 
i praca, a czym niewola i produkowanie cegly pod faraonskim 
dyktatem, czym jest milosc, a czym wola dominowania, czym wygoda, 
a czym godnosc. Czlowiek pozbawiony Pamiçci nie wychodzi z teraz
niejszosci, juz nie môwiç przez akt wiary w Obiecane, jak wychodzili 
Abraham i Mojzesz, aie ani nawet nie przez kulturotwôrcze myslenie 
poznawcze. Muzy sztuki i nauk to dzieci Pamiçci (Mnemosyne); 
z Pamiçci tego, co Obiecane, a ku czemu wychodzimy przez wiarç, 
rodzi sic najwiçksza sztuka i najgtçbsze poznanie prawdy. Jesli dzis 
Pamiçc ta zostala rozbita i jesli dominuje pamiçc jedynie formalnych 
zmian, nie nalezy sic dziwic, ze sztuka zmarniala w formalizmie 
widzenia rzeczy a nauka w formalizmie myslenia kalkuluj^cego nimi. 
To prawda, ze czlowiek zyje arte et ratione, aie — kiedy zyje nimi in 
memoria et in fide. 

W cztowieku, ktôry traci Pamiçc siebie, agere ustçpuje miejsca 
dla facere, bo, agere sequitur esse, a jesli esse idzie w zapomnienie, to 
i agere idzie tam za nim. Nasza tozsamosc staje sic wôwczas T.aX^tm. 
od facere, ktôre wyrwane z podmiotu osadza sic w takim albo innym 
systemie funkcjonowania. Problem naszej tozsamosci zostaje zredu
kowany do wyniku walki o dogodniejsz^ pozycjç w systemowej 
dialektyce „pan-niewolnik". Homo faber musi zamieszkiwac swiat 
zredukowany do terazniejszosci oraz do formalizmu maj^cego jej dac 
sens. Na tym redukowaniu i na tym przymuszaniu osoby ludzkiej do 
terazniejszosci polega laicyzacja. Laicyzacja to produkt mysli zmç-
czonej brakiem prawdy oraz woli wyciehczonej brakiem dobra. Mysli, 
ktôrej podrobiono prawdç, oraz woli, ktôrej skradziono dobro, 
pozostalo jedynie slepo reagowac na przypadki. W swiecie przypad
kôw nie ma miejsca ani na wiarç, ani na nadziejç. 

Czlowiek odciçty od Obiecanej Ziemi Ocalenia brakiem wiary 
i nadziei przestaje dzialac (agere), a zaczyna w sposôb szalehczy 
konstruowac (facere) szukajac ratunku w rezultatach tego rodzaju 
aktywnosci. Mysl niewspanialo-myslna i wola nie-wola, zam-
kniç-ta w terazniejszosci tracq zdolnosc dialogu z Transcendencj^ ; 
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z Pocz^tkiem i Koncem. Uciekaj^c od Niej, zginaj^ ludzi ku ziemi 
(curvae in terras animae, pisa} ktôrys z rzymskich autorôw o swoich 
wspôtczesnych). 

Ludzie zlaicyzowani to zbiorowisko materialu dla ideologii i dla 
sify. Swiat zlaicyzowany, nie wskazuj^c na trenscendencjç czlowieka, 
a nakazuj^c ttumowi widziec calosc prawdy osoby ludzkiej w jej 
immanencji, stanowi radykalne klamstwo. Dzieli cztowieka w samej 
jego istocie; odrywa go od tego, czego jest Pamiçci^. Czlowiek bez 
Pamiçci w pewnym momencie przestaje byc ineteresuj^cy; wst^pi-
wszy „do szeregu" jako jedna z nieskonczonej ilosci takich samych 
rzeczy, moze juz siuzyc za cegJç do budowy faraonskich piramid... 

Europa nie chce pamiçtac 

Bezposrednie wyzwanie rzuca dzis Kosciotowi to, co sic nazywa 
Europe, albo inaczej: tzw. swiat zachodni. 

W Liscie do Przewodnicz^cych Konferencji Episkopatôw Eu-
ropy (2.1.1986) Jan Pawel II zwraca uwagç swoim wspôibraciom na 
szczegôlne znaczenie, jakie Europa posiada dla historii Kosciota oraz 
dla rozkrzewiania sic wiary w swiecie. Zeby wiçc, powiedzmy, agere 
Europy nie zgaslo, trzeba na nowo odkryc w jej kulturze to esse, ktôre 
pozwolilo wierze zapuscic korzenie w czlowieku europejskim tak 
glçboko i tak owocnie. Janowi Pawlowi II nie chodzi o budowanie 
jakiejs nowej Europy, aie o to, zeby ona odstonila sic sobie samej. 
Z pomoc^ Kosciola winna ona nastuchiwac wezwania Boga i szukac 
zrozumienia Jego zamyslu, czyli zrozumienia siebie samej oraz 
swojego przeznaczenia w obecnym kryzysie domagaj^cym sic os^du 
i decyzji. W tym celu Europa musi wzmocnic sic kulturowo, to znaczy 
musi zacz^c uprawiac wartosci, ktôre otwieraj^ czlowieka dla tego, co 
nadchodzi. Tylko wtedy odezwie sic w niej glos sumiefi. 

Europa oslabiona kulturowo i religijnie, zredukowana do eko-
nomiczno-politycznych wartosci, dzieli sic coraz bardziej wedlug 
logiki wtasciwej tymze wartosciom. Ksztaltowana przez technologi-
czne i technokratyczne kalkulowanie, produkuje rzeczy in infinitum 
utrzymuj^c ludzi w przypadkowej jednosci z jednej strony ekonomi-
cznego, z drugiej politycznego totalitaryzmu. Na miejsce prawdy 
stawia wyniki glosowania, tzw. wolç wiçkszosci, albo wolç oligarchi-
cznej grupy. I nie wiadomo, ktôra z tych dwôch form negacji prawdy 
bardziej gwatci osobç ludzk^. Kalkuluj^ca mysl nie pojmuje swia-
dectw dawanych prawdzie przez osoby, niejednokrotnie wbrew calym 
spolecznosciom; zapatrzona w dorazne powodzenie nie widzi, iz 
historia uczy takze, ze swiadectwa zwyciçzaj^ „po wiekach", mimo ze 
„za zycia" ludzi, ktôrzy je daj^, nie odnosz^ one sukcesôw. 
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Mysl^ oderwan^ od prawdy a W0I4 pozbawiony dobra mozna 
manipulowac demokratycznie, oligarchicznie, lecz zawsze po tyran-
sku. Wyliczam te sposoby niszczenia czlowieka za Arystotelesem. 

Brak osobowego swiadectwa, codziennie dawanego prawdzie, 
zdradza, ze jednostki nie umiej^ rz^dzic sic sob^. Scalane sil^ 
w przypadkow^ jednosc, nawet jezeli resztkami mysli wspomn^ sobie 
jeszcze o prawdzie tego, co jest, to brak im osobowej mocy, zeby môc 
pol^czyc swoje myslenie ze swoim indywidualnym i spotecznym 
zyciem. Nie panuj^ nad sob^. W konsekwencji rz^dz^ nimi „trafy" 
(Norwid). W przypadkowej jednosci wszystko staje sic przypadkowe, 
bo wszyscy i wszystko istnieje in alio, ktôre takze jest przypadkowe. 
Przypadkowe staje sic zycie malzeriskie i rodzinne, owszem, tutaj 
znajdujemy tej przypadkowosci najwiçcej. Jakze moze kogos stac na 
dawanie swiadectwa prawdzie w spoleczenstwie, jezeli nie stac go na 
nie we wlasnym malzenstwie i we wlasnej rodzinie? 

Europa stracila wspôlny jçzyk. Stracila go na skutek rozwi^zy-
wania swojej kulturowej i religijnej tozsamosci w sposôb scjentysty-
czny, jakby to byl zwykty techniczny problem. Rozwi^zuje go wedlug 
ekonomiczno-politycznych kryteriôw, obcych oczywistosci prawdy. 
Wytworzyla sobie jçzyk wiotki, bo niepokrewny prawdzie. Wyrasta 
on nie z doswiadczenia tego, co jest, lecz z wykalkulowanej platon-
skiej doxa, do jakiej Europa sprowadza rzeczywistosc. Jçzyk slaby, 
nieprzekonywuj^cy musi sprzymierzac sic z silami zdolnymi do 
gwaltu. W jego slowach nie ma prawdy, ktôra wzywa do heroizmu, nie 
ma w nich ludzkiego losu, nie ma w nich dramatu wolnosci. Jçzyk 
pozbawiony mysli rozbija sic na wiele jçzykow (wieza Babel) ; kazdy 
funkcjonuje w innym systemie. Wspôlny jest im tylko formalizm. 

Tymi stïuczkami jçzyka — bo jak inaczej nazwac takie jçzyki? 
— rz^dz^ jednakowe formalne reguly matematycznie poprawnego 
funkcjonowania. Tylko one pozostaj^ tym, ktôrzy zrezygnowawszy 
z poznania (episteme) tego, co jest, zamykaj^ sic w jaskini skazuj^c sic 
na konstruowanie opinii i hipotez (doxa). 

Skutecznosc konstrukcji „niewolnikôw" wprawia niejednokrot-
nie w kompleks tych, ktôrzy zawierzyli prawdzie i zyj^ nadziej^, 
kaz^c^ im czekac na jej konsekwencje. Zdarza sic, ze nawet ci, ktôrzy 
wyszli z jaskini immanencji do Boga zupetnie innego od bogôw, 
porazeni skutecznosci^ hipotetycznego kalkulowania przenosz^ sic 
do jaskini, gdzie usiluj^ zrekonstruowac swoj^ wiarç. Aie wiara 
w jaskini moze byc tylko dénient na murze, jedn^ z wielu hipotez-
-opinii. Wiara w jaskini moze byc tylko doxq. Ostoi sic tak dlugo, jak 
dlugo pozwol^ jej formalne reguly poprawnego funkcjonowania 
rz^dz^ce hipotezami — owymi cieniami na murze jaskini. 

Myslç, ze w ten sposôb wiara w czlowieka oraz wiara w Boga 
z aktu, w ktôrym wszelki akt poznania znajduje sens i wrçcz uzasad-
nienie, a nawet mozliwosc bycia, z aktu, w ktôrym poczyna sic Exodus 
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z niewoli mnieman ku wolnosci z prawdy i z dobra, przeradza sic 
w Europie w hipotezç szukaj^c^ uzasadnienia i sensu w innych 
aktualnie obowi^zuj^cych hipotezach. Przeradza sic w fideistyczny 
akt opcji, stanowi^cy takze integralny élément doxy. 

Utrata wspôlnego jçzyka odslania utratç darujednosci, tej jedno-
sci, jak^ jest sama osoba ludzka, zyj^ca wiar^, nadziej^ i milosci^, 
oraz tej, jak^ jest wspôlnota osôb. Daru jednosci nie znajdziemy 
wsrôd niewolnikôw w jaskini skupiaj^cych swoj^ uwagç na cieniach 
hipotez. Kazdemu bowiem inny cien przeslania rzeczywistosc. 

Jednosc przychodzi do tych, ktôrzy in principio swojego istnienia 
zdobywaj^ sic na akt akceptacji tego, co jest, tak, jak ono jest. Jednosc 
przychodzi do ludzi wolnych od prze(d)sqdôw, ktôrymi s^ wlasnie 
opinie-hipotezy rzucane apriorycznie na ekran oddzielaj^cy niewol
nikôw od rzeczywistosci. Nie ma jednosci bez wolnosci. Tylko ludzie 
wolni spotykaj^ sic w prawdzie tego, co jest, wymierzaj^c jej sprawie-
dliwosc. Ludzie wolni spotykaj^ sic w swoim sprawiedliwym agere. 
Niewolnicy mog^ sic spotkac jedynie w chwilowej zbieznosci swoich 
opinii ze wzglçdu na wspôlny aktualnie kieruj^cy nimi interes. Mog^ 
sic spotkac w swoim facere, aie tylko przypadkowo, to znaczy poprzez 
przypadkow^ zbieznosc rzeczy, w ktôrych przebywaj^. Istniec in aliis 
znaczy przestac byc podmiotem, a przestac byc podmiotem znaczy 
Stac sic niezdolnym do przyjçcia jakiegokolwiek daru. 

Jednosc przychodzi do ludzi od strony prawdy jako dar, ktôrego 
autorem moze byc tylko ten, kto prawdç tç mysli stwôrczo. Jednosc 
daje Bôg. Sami nigdy jej nie zrealizujemy. Mozemy J4 natomiast 
zniszczyc. 

Jednosc jako dar zawsze bçdzie naszym zadaniem. Zawsze 
mozemy j ^ tylko otrzymywac. Prawda bowiem utozsamia sic z danym 
factum bçd^cym rôwnoczesnie faciendum. Id^c ku niej (agere) otrzy-
mujemy j ^ . Wlasnie tego nie rozumiej^ niewolnicy w jaskini ; usituj^c 
skonstruowac prawdç rzeczy (facere) rzucaj^ na nie cienie-hipotezy. 
Zaslaniaj^ nimi to, co jest. Niewolnik to ten, kto stracil zdolnosc 
przyjmowania daru, co jest rôwnoznaczne takze z utratç zdolnosci 
bycia darem. 

Ludzie wolni od prze(d)s4dôw, przebywaj^cy — wiar^, nadziej^ 
i milosci^ — w prawdzie tego, co jest, môwi^ jednym jçzykiem: 
jçzykiem ojczystego domu odslaniaj^cym stwôrcz^ Mysl Ojca. Za-
pominaj^ ten jçzyk, kiedy emigruj^ z prawdy zbyt leniwi, zbyt znie-
woleni, zeby môc jej sprostac. 

Europa nigdy nie byta, bo byc nie mogla, spelnion^ jednosci^. 
Aie byl czas, kiedy j ^ przyjmowala. Dzis natomiast skazawszy sic na 
konstruowanie hipotez, m.in. o sobie, skazala sic takze i na konstruo-
wanie jednosci dla siebie. Jaka hipoteza, taka i jednosc! Jestesmy 
swiadkami konstruowania jednosci Europy juz nie tylko wbrew jej 
kulturze, aie takze wbrew geografii. Mamy do czynienia z „jedno-
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sciami" wspôlnikôw w interesach, co nazywa sic realizmem polity-
cznym. 

Kto broni dzisiaj czlowieka? Ten, kto wzmacnia jego mysl, tak 
zeby on môgl wyjsc ze swiata hipotetycznych mniemah i wi^zac sic 
coraz mocniej z prawd^ tego, co jest. Broni cztowieka, kto budzi jego 
Pamiçc Obietnicy ocalenia. Broni^ wiçc cztowieka poeci, ktôrzy w tym 
„ja}owym czasie" (F. Hôlderlin, Chleb i wino) usituj^ 

Piorun ojca, Jego samego 
Uchwycic wiasnq rçkq, i wrçczyc ludowi 
Dar nieba. spowity w poezjç 

(F. Hôlderlin, Jak w d:ien swii^ta) 
Broni^ cztowieka przede wszystkim swiçci, ktôrzy razem z poe-

tami budz4 w ludziach przebywaj^cych w rôznych kulturach osobow^ 
tozsamosc. Broni^ cztowieka sprawiedliwi, ktôrymi Abraham chcial 
zastonic niesprawiedUwe miasta. 

„Nawrôciwszy sic utwierdzaj twoich braci!" (Lk 22,32) 

Jan Pawet II zostat postany, zeby umacniac braci w wierze. Do 
jego zadania nalezy wiçc takze budzenie Pamiçci w ludziach oraz 
obrona ich prawa do tego, czego s^ Pamiçci^: prawa do Poczatku i do 
Kohca, albo inaczej : prawa do agere, ktôre sequitur esse cztowieka 
stwarzane i wskrzeszane z martwych. 

W nauczaniu Jan Pawet II wychodzi od doswiadczenia czto
wieka, ktôre interpretuje w perspektywie Poczatku i Kohca. Widzenie 
osoby ludzkiej w swietle Poczatku i Kohca stanowi fundamentalnq 
zasadç jego myslenia o czlowieku. Tylko poprzez ni^ wolno dotykac 
osobç ludzk^! Kto zbliza sic do cztowieka poza t^ zasad^, zbliza sic 
do sacrum w butach opinii i kalkulacji. Profanuje ziemiç swiçt^, na 
ktôrej rosnie Gorej^cy Krzew Tozsamosci „jestem!" cztowieka. 
W kazdym z tych Krzewôw goreje „Jestem!" Boga danej osoby. 
W konsekwencji obrona praw cztowieka utozsamia sic z obron^ praw 
Boga; prawa cztowieka maj^ bosko-ludzki charakter. Moze wtasnie 
dlatego ludzki, ze boski. Zobowi^zuj^ Boga i cztowieka do wzajem-
nego objawiania sic sobie. 

Objawiac sic w jçzyku tacihskim znaczy takze ap-parere; st^d 
apparitio. Slowo ap-parere powstato ze slôw parère oraz ad. Môwi wiçc 
ono o ukazaniu sic kogos komus, o jakims ukierunkowanym dziataniu 
(actio recta), o byciu kogos dla innych zrozumiatym i postusznym 
(parère alicui). Nawi^zuje do greckiego par-ousia. Stajç sic dla kogos 
zrozumiaty, kiedy odslaniam mu stanowi^c^ mnie prawdç. Jestem 
wôwczas postuszny prawdzie, a moje dziatanie (agere) objawiaj^ce 
moJ4 prawdç jest dziataniem siusznym. 

Pierwotna relacja tego rodzaju bycia zrozumiatym i postusznym 
ma miejsce pomiçdzy Bogiem a czlowiekiem. Przy czym „w tym 
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przejawia sic tnilosc, ze nie my umilowalismy Boga, aie ze On sam nas 
umilowal" (1 J4,10). Byc zrozumialym i poslusznym znaczy byc 
darem. I tego bycia darem zarôwno ze strony Boga jak i ze strony 
cztowieka broni Jan PaweJ II. 

Môwi^c o byciu poslusznym prawdzie i o byciu zrozumialym 
przez to posluszenstwo dotykamy istoty dialogu. W dialogu stajemy 
sic zrozumialsi dla innych oraz dla siebie samych stuchaj^c stanowi^-
cej nas prawdy, tej, ktôrej jestesmy Pamiçci^. Sluchaj^c jej uwaznie 
bçd^c jej posluszny, czlowiek staje sic coraz bardziej podmiotem. 
Podmiotowosc czlowieka i prawda tworz^ jeden z centralnych 
motywôw nauczania Jana Pawla II. 

Dialog posluszenstwa i zrozumialnosci uwalnia cztowieka od 
wszystkiego, co jest przedmiotem; ab-solvit eum. W tym sensie bycie 
posïusznym prawdzie — ostatecznie mysl^cemu j ^ Bogu — oraz bycie 
zrozumialym dla innych utozsamia sic z byciem ab-solutus; Jan 
Pawel II broni czlowieka jako wlasnie takiej absolutnej rzeczywisto-
sci. Aie, jak latwo zauwazyc, jego antropocentryzm posiada teistyczn^ 
naturç. 

Kiedy cztowiek jest ab-solutus, jest wolny. Nie stucha przedmio-
towych koniecznosci, nie opiera na nich swojej zrozumialnosci, lecz 
odpowiada Komus dalszemu od najdalszej z nich, obecnemu tu i teraz 
w nim samym. 

Broni^c wolnosci cztowieka Jan Pawel II wchodzi w konflikt 
z ekonomiczno-politycznymi silami, ktôre odmawiaj^ osobie prawa 
do odpowiadania w wierze, w nadziei i w mitosci objawieniu sic Boga 
oraz objawieniu sic innych osôb. Sity te ideologizuj^ swoje hipotezy 
skonstruowane na temat cztowieka, redukuj^ go do jakiegos przed-
miotu i na nim opieraj^ zrozumialnosc jego osoby. Kaz^ czlowiekowi 
byc postusznym strukturze tegoz przedmiotu, a ostatecznie temu, kto 
go posiada. Obrona wolnosci, przypomina Papiez, nie polega na 
przeciwstawianiu ideologiom jakiejs innej, szczegôlnej ideologii, aie 
na wyprowadzaniu cztowieka przez wiarç ze swiata jakiejkolwiek 
ideologii i na prowadzeniu go w stronç obietnicy wedlug tego, jakie 
jest ludzkie serce oraz ta Milosc, jak^ Bôg obdarzyt nas w swoim 
Synu. 

Jan Pawel II môwi stanowcze „nie!" wszelkim totalitaryzmom, 
takze i tym, jakie mog^ pojawic sic w teologii. Nikt nie jest wlasci-
cielem osoby ludzkiej, nawet Bôg nie traktuje jej tak, jak traktuje sic 
przedmiot. Dziçki temu cztowiek tworzy i usprawiedliwia historiç, 
a nie historia — cztowieka. Historii nie produkuje jakis mechanizm 
„dziejowych praw" ; ona jest dokonywaniem sic Pocz^tku w osobach 
ludzkich. Pocz^tek i Koniec stanowi^ horyzont historii. One s^ 
„Osrodkiemhistorii i wszechswiata", a poniewaz ten osrodek znajduje 
sic w Chrystusie, historia ani wszechswiat nie mog^ potkn^c czto
wieka. 
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Gdzie ginie wolnosc, tam zaraz pojawia sic dialektyka niewolni-
kôw, z ktôrych jedni funkcjonuj^ jako hipoteza „pana", a inni jako 
hipoteza „niewolnika". Jan Pawel II ma ich wszystkich przeciwko 
sobie. Kazdy nastçpca Piotra musi miec odwagç, ktôrej nie wyttuma-
czy sic inaczej jak tylko darem Ducha Swiçtego. 

Koniecznosc odwagi dla obrony wolnosci widziat doskonale 
Perykies (czy raczej Tukidydes); w mowie do Atenczykôw wygloszo-
nej nad zwlokami poleglych w pierwszej bitwie wojny peloponeskiej 
zwrôcit im uwagç, ze szczçscie przychodzi do ludzi wolnych, a wol
nosc polega na wspanialomyslnej odwadze, pozwalaj^cej nie cofac 
sic nawet przed ryzykiem smierci na wojnie. 

Istotç i zrôdlo tej wspanialomyslnej odwagi Jan Pawet 11 widzi 
w Chrystusie. „Otwôrzcie drzwi Zbawicielowi!" wzywa wspôtbraci. 
„Nie bôjcie sic!" Wtasnie wtedy, kiedy lodzi^ miotaly fale, apostolo-
wie uslyszeli slowa: „Odwagi, Ja jestem, nie bôjcie sic!" (Mt 14,27). 

Zeby chrzescijanin byl chrzescijaninem 

Obecny pontyfîkat charakteryzuje podstawowa troska, zeby 
chrzescijanie byli chrzescijanami, to znaczy — zeby trwali w jednosci 
z zywym Chrystusem, a nie z jak^s chocby bardzo wzruszaj^c^ o Nim 
opini^. Bçd^c z Chrystusem osoba ludzka umieszcza sic w centrum 
swiata oraz historii: „Odkupiciel czlowieka Jezus Chrystus jest 
Osrodkiem wszechswiata i historii. Do Niego zwraca sic moja mysl 
i moje serce w tej donioslej godzinie dziejôw, w ktôrej znajduje sic 
Kosciôl i cala wielka rodzina wspolczesnej ludzkosci" (Redemptor 
hominis). Bez tego „Osrodka" historia i wszechswiat wpadaj^ 
w chaos, w ktôrym ludzie, zredukowani do sytuacji egipskiej, ulegaj^ 
ekonomiczno-politycznym dzialaniom faraonôw. Wykorzenieni 
z prawdy, grzçzn^ w doswiadczeniu brakôw i potrzeb, ktôre kaz^ im 
„klaniac sic Okolicznosciom", a „Prawdom [...] [zeby] za drzwiami 
staly".' 

Chrystus wchodzi w tozsamosc czlowieka. Jan Pawel II przypo-
mina stale Europejczykom, ze Jezus wszedl takze w ich kulturow^ 
tozsamosc, i to tak dalece, ze bez Niego juz nigdy nie zrozumieja 
siebie. „Europa nie moglaby odejsc od chrzescijahstwa, tak jak 
odchodzi sic od towarzysza podrôzy, kiedy ten stanie sic obcy, bo 
czlowiek nie moze porzucic swoich racji zycia i spodziewania sic bez 
popadniçcia w dramatyczny kryzys", môwil Papiez do biskupôw 
podczas V Sympozjum Rady Konferencji Biskupich Europy, w dniu 
5.x.1982 r. Nie moze ich porzucic, poniewaz „slowo tam, gdzie ono 
— chociazby posrôd wszelkiego rodzaju przeciwnosci — wejdzie 
w glçbiç swiadomosci jakiegos narodu i zostanie przezen przyjçte, 
okresla na zawsze jego samoswiadomosc oraz swiadomosc jego 
historii. Sluchaj^c slowa Bozego narôd rozpoznaje swoj^ prawdziw^ 
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tozsamosc". Tak môwit Jan Pawel II do Lotyszôw w czerwcu 1986 r. 
z okazji 800-lecia chrzescijanstwa w ich kraju. 

Piotr — ten wieczny Piotr — jest postaci^ fascynujqcq. Niejako 
z urzçdu zna on prawdç czlowieka siçgaj^c^ wyzyn samego Boga 
— Jego stwôrczo-zbawczej Mitosci. To on wyznat i wyznaje: „Tys jest 
Chrystus, Syn Boga zywego! „Ty stowa zywota masz!" A rôwnocze-
snie Piotr znal — i cingle zna — swoj^ slabosc; umial i umie nad ni^ 
ptakac (por. Mt 26,75). Norwid powiedzialby, ze 

„Czar jego slôw i wziçcie urzeka. 
Nie znastwem ludzi, jakby ziarna w plewie, 
Lecz — znajomosci^ siebie... i Czlowieka!" 

(Szlachcic) 
Piotr wie, kim jest Krzew Gorej^cy i czym on sic staje, kiedy 

przestaje plonge. Jego swiadomosci, ze Bôg jest wielki, towarzyszy 
swiadomosc wlasnej maJosci. Aie wtasnie po wyznaniu Piotra: 
„Odejdz ode mnie, Panie, bo jestem czlowiek grzeszny", Chrystus 
powiedzial mu: „Nie bôj sic, odt^d ludzi bçdziesz lowil" (Lk 5, 
8—10). 

Wierzymy w Chrystusa, w ktôrego uwierzyl Piotr. Credimus in 
quem credidit Petrus, pisal sw. Augustyn.'' Wiarygodnosc naszej wiary 
jest ze wspolnoty z jego wiar^. Wiarygodnosc naszej „znajomosci 
siebie i Cztowieka"hisrze sic ze wspolnoty z nim. 

Tajemnica osoby Piotra! W niej ujawnia sic tajemnica i wielkosc 
kazdej osoby. Podstawowy akt czlowieka, akt objawienia sic w milo-
sci, w nadziei i w wierze, stanowi tak dalece osobow^ rzeczywistosc, 
ze nie moze on byc poddany zadnej nieosobowej weryjikacji. Weryfi-
kowac go moze tylko jednoosobowe wyznanie wiary w Osobç Bosk^ 
Boga-Cztowieka. Wiara, nadzieja i milosc nie produkuj^ prawd, nie 
mozna ich wiçc weryfikowac z pomoc^ przedmiotôw. 

W tajemnicy osoby Piotra odslania sic chrzescijaninowi jeszcze 
wyrazniej komunionalny charakter osoby ludzkiej. Jej agere bçdzie 
zawsze komunionalne, albo go nie bçdzie wcale, bo takim jest jej esse, 
podczas gdy facere moze miec miejsce w samotnosci. Poznanie 
prawdy dokonuje sic w agere, jest wiçc i ono aktem komunionalnym. 
Dostrzegl tç prawdç osoby ludzkiej Platon. W slawnym Liscie VII 
pisal, ze poznanie zasad staje sic naszym udzialem nagle, aie po 
dlugim zyciu we wspôlnocie z innymi. Sokrates powiedzial swoim 
sçdziom, ze nie zdoïa przekonac ich o prawdzie swoich slôw, po-
niewaz za malo z nim przebywali. 

Jesli tak maj^ sic rzeczy z osob^ ludzk^, to chrzescijanin musi 
pozostawac we wspôlnocie z Piotrem, zeby ocalic sic jako osoba. 
W przeciwnym razie bçdzie wierzyl w samotnosci skazuj^c sic na 
przedmiotowe weryfikacje swojej wiary, nadziei i mitosci. Tym gorzej, 
jesli weryfikacje te bçd^ mialy teologiczny charakter. 
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„Cala rzecz jest, mnie sic tak zdato wyczytac, ze prorokujemy 
i con-templujemy nie przez Kosciôl (con-templ-templum-atio 
— z-koscielanie), to jest bez wlozenia r^k, to jest nie przez mediacjç 
posluszenstwa — mais immédiatement par la nature de nos souffrances 
et de verve poétique — st^d zdaje mi sic to pomieszanie jçzyka 
anielskiego dobrych ze zlem, z fatszem podchwytuj^cym pychç 
osobistq. Byloby, oj, byloby mi o czym môwic, nad czym plakac, za 
co pokutowac!"' 

Wzmacniaj^c wiarç czlowieka Jan Pawel II wzmacnia rôwnocze-
snie jego mysl, ktôra zmarniala. Nie stawia bowiem pytan o rzeczy 
zasadnicze. W konsekwencji robi wiele halasu o nie. Szumi kalkula-
cjami. Nie pyta o zasady, nie troszczy sic o prawdç. Wola zas 
pozbawiona prawdy gubi sic w kompromisach, w grze o rôwnowagç 
interesôw i sit. Ulega „znerwicowaniu". Czlowiek zamieszkawszy 
w tym szumie gier przestaje pracowac. 

Heroizm i godnosc 

Myslenie troszcz^ce sic o prawdç z natury rzeczy jest mysleniem 
heroicznym,• domaga sic ono heroizmu od catego czlowieka, poniewaz 
prawda bçd^c tym, co juz jest factum, jest zarazem tym, co jeszcze jest 
faciendum. Pytaj^cy o prawdç dalej anizeli tylko do ...stosu (jak 
mawial Erazm z Rotterdamu) „to taki jeden, nie tyle élégant, ile 
oberwaniec, ktôry o nie innego nie dba, tylko o prawdç. A jednak 
trzeba odpowiedziec temu czlowiekowi",^ mimo ze uwaza sic go za 
naiwnego, a moze nawet za wrçcz nie wychowanego. 

M0C4 swojego poslania Jan Pawel II musi ryzykowac, ze w „do-
brze mysl^cym" towarzystwie ludzi „powaznych", redukuj^cych 
wszystko do egipskiego czosnku i cebuli, bçdzie traktowany jak ten 
„nie tylko élégant, ile oberwaniec", ktôry dba tylko o prawdç osoby 
ludzkiej i prawdç wszechswiata. Stoi on wobec nielada zadania. 
Maj^c wzmacniac nasz^ wiarç, musi przywrôcic wpierw nasz^ mysl 
rzeczywistosci, z ktôr^ zwiqzek decyduje o byciu albonie byciu samej 
mysli. Heroiczne myslenie bowiem nie stanowi wlasciwosci czystego 
rozumu, lecz — osoby. Czlowiek bowiem, a nie ta czy inna jego czçsc, 
poznaje prawdç. Prawda dotkniçta przez czçsc czlowieka ucieknie od 
niego, on sam zas zostanie z czyms w rodzaju pôlprawdy, niebezpie-
czniejszej od klamstwa. Pôlprawdy i klamstwo nie wymagaj^ he
roizmu. Bez heroizmu czlowiek nie sprosta temu, co jest, podczas gdy 
pôtprawdom i klamstwu nie sprosta bez tchôrzostwa. 

Nie zdobywaj^c sic na heroizm czlowiek traci godnosc. Bo 
godnosc jest z prawdy i z d^zenia do niej. 

Czlowiek zachodni, pelny formalnie poprawnej doxa, pogr^zony 
w w^tpliwosciach, ani sam nie jest prowadzony do prawdy, ani tym 
bardziej on nikogo do niej nie prowadzi. Po grecku powiedzielibysmy. 
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ze czlowiek taki nie agei do prawdy. Prawda jest mu zadana, stanowi 
wiçc jego przyszlosc. Dlatego stowo agei przybiera formç czasu 
przyszlego, akso, i poprzez ni^ okresla czlowieka zmierzaj^cego 
w stronç przyszJosci, do ktôrej przynalezy: aksios. W jçzyku lacinskim 
przetlumaczono to stowo jako dignus, czyli godny. Obecna w czlo-
wieku prawda, ku ktôrej on zmierza, stanowi oi jego istnienia, czyli po 
grecku akson, a po lacinie axis. Cztowiek istniej^cy wokôl osi-akson 
przebywa w ladzie, staje sic dla siebie oraz dla innych oczywistosciq 
daj^c^ punkt odniesienia i punkt wyjscia. Staje sic pewnosci^, co 
Grecy wyrazali slowem aksioma a Rzymianie dignitas. Wlasnie z tego 
zawierzenia prawdzie wyrasta godnosc osoby ludzkiej; byc prowa-
dzonym przez prawdç i samemu do niej prowadzic! 

Prawda zatem, ktôrej czlowiek zawierza, musi byc osobowej 
natury. Pierwsze zdanie encykliki Redemptor hominis v/yznaj^ce wiarç 
w Chrystusa jako tego, ktôry jest „Osrodkiem wszechswiata i histo-
rii", juz powiedzialo, ze pontyfikat Jana Pawla II bçdzie takim 
wyznaniem wiary w Boga-Cztowieka, zeby w Kosciele mogla jak 
najpelniej dojsc do glosu godnosc osoby ludzkiej. 

Powiedzielismy, ze Jan Pawel II wzmacniaj^c nasz^ wiarç musi 
wzmacniac takze nasz^ mysl. A wiçc prowadzic nas do prawdy, jak^ 
jest dla nas Chrystus, musi nas takze prowadzic do prawdy najzwy-
klejszych rzeczy — do prawdy chleba, do prawdy kwiatu, do prawdy 
powietrza i wody... Musi nas uczyc odkrywac w nich na sposôb 
Biedaczyny z Asyzu ich podmiotow^ prawdç. Indyferentyzm, jakim 
skonczyt sic ateizm, dotyczy ostatecznych prawd stanowi^cych o losie 
czlowieka, dotyczy jednak takze prawd stanowi^cych o kazdym bycie, 
o tym kwiecie, o tym chlebie, o tej wodzie... Czlowiek indyferentny 
w nikim ani w niczym nie widzi prawdy czyni^cej go w wiçkszej lub 
mniejszej mierze podmiotem. A dzieje sic tak dlatego, ze ten czlowiek 
nie odnosi ani siebie, ani zadnego innego bytu do nieprzedmiotowej 
Transcendencji. Z zadnym wiçc nie pozostaje w komunii ; zatrzymuje 
sic przy nich jak przedmiot przy przedmiotach. Nie mysli ani siebie, 
ani innych, jesli wolno tak powiedziec, ku Transcendencji. Nie agei 
ku przyszlosci Prawdy. Innymi slowy: nie myéli aksio-logicznie. Nie 
mysli heroicznie, poniewaz nie mysli godnie. 

Wyznanie wiary w Chrystusa przez Jana Pawla II strzeze bosko-
ludzkiej prawdy osoby ludzkiej ; jest nieustannym in-tueri wchodz^-
cym wewn^trz czlowieka poprzez Chrystusa, ktôry jeden wie, co 
znajduje sic wewn^trz nas wszystkich. W tej perspektywie widzimy 
w nim, nastçpcy Piotra, szczegôlne aksioma — dignitas. „Szymonie, 
Szymonie, oto szatan domagal sic, zeby was przesiac jak pszenicç, aie 
Ja prosilem za tob^, zeby nie ustala twoja wiara. Ty ze swej strony 
utwierdzaj twoich braci" (Lk 22, 31—32). Nie wiçc dziwnego, ze Jan 
Pawel II tak stanowczo broni nie tylko wiary, aie i samej teologii 
przed sprowadzaniem ich do doxa z jaskini niewolnikôw. Wolnosc 
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osoby nie polega na mysleniu czegokolwiek, aie na mysleniu aksio-
logicznym. Juz nie môwiç teolog, aie nawet filozof musi st^d wy-
ci^gn^c wnioski dla siebie. 

Praca osoby ludzkiej 
M0C4 swego poslania, moc^ nieustannego in-tueri strzeg^cego 

prawdy czlowieka Jan Pawel II buduje ethos wolnosci. Budujemy go 
z nim. W l^cznosci z jego pracq nasza praca nabiera mocy w stosunku 
do faraonôw. Nie mozna juz; uzywac jej jako narzçdzia zniewalania 
czlowieka, poniewaz w jej facere zbyt wielka jest obecnosc komunio-
nalnego agere. 

Pracowac w ethosie aksio-logicznej wolnosci znaczy nieustannie 
nawracac ku jego „Osrodkowi"; nie zatrzymywac sic przy niczym, 
lecz wszysko prowadzic ku osobowej Transcendencji. Kto tego nie 
robi, nie pracuje, lecz jedynie wytwarza przedmioty, zatrzymuj^c 
siebie samego w ich immanencji. Wszelka zas immanencja zamkniçta 
w sobie to obscenum, a slowa, ktôre w nim grzçzn^, staj^ sic zwyczajn^ 
pornografi^. 

Jan Pawel II broni prawdy pracy przed zniszczeniem, jakim jej 
groz^ fïlozofie tzw. praxis. Praxis zamkniçta w sobie, czyli jakies 
praktyczne obscenum, pozbawione ortodoxii wlasciwej ethosowi 
aksio-logicznej wolnosci, zamienia sic w faraonsk^ ortokracjç. Faraon 
tak zniszczyl pracç Zydôw, ze môgl ni^ karac ich i uzywac jej jako 
narzçdzia trzymania ich w poddanstwie. „Pracy mozna [...] uzywac 
przeciwko czfowiekowi. [...] mozna go karac obozowym systemem 
pracy [...], mozna z pracy czynic srodek ucisku czlowieka [...], mozna 
wreszcie na rôzne sposoby wyzyskiwac pracç ludzk^, czyli czlowieka 
pracy".' Swoj^ encyklik^ Laborem exercens Jan Pawel II dokonal 
wielkiego aktu obrony pracy ludzkiej oraz czlowieka przed zniewole-
niem go przez formalizm produkuj^cego facere oraz przez sily 
umiej^ce korzystac z tego formalizmu. 

„Praca jest to oryginalnosc", pisal Norwid. „Praca jest tak dalece 
samodzielnosci^, iz najemnik ulicç brukuj^cy, jesli tylko tak jak 
drudzy rçk^ rusza, a nie wklada w robotç swego oryginalnego ak-
centu... to prôzniak... i doswiadczony dozorca pracy oddala go (...). 
Jakkolwiek postawisz tak^ prac^ piramidy, o ktôrych tez ledwo ze 
wiemy, co s^ — jednakowoz nie postawisz tak^ prac^ na nogi 
chromego narodu ani Laonidasowej falangi".* Zrôdlo oryginalnosci 
pracy znajduje sic w esse, do ktôrego facere ma dostçp jedynie 
poprzez agere. Agere ]c%\. tworzeniem poetyckim, facere — o ile w nim 
uczestniczy. 

Praca osoby pozbawiona swojej istoty, przezarta swiadomosci^, 
ze wszystko moze byc „tak", aie rôwnoczesnie — ze moze byc 
i „nie-tak", zamyka czlowieka w dialektycznej bezmyslnosci, wtasciwej 
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wszelkiemu zatrzymaniu sic w immanencji. Z tego wzglçdu dialektyczna 
bezmyslnosc to zasada pornograficznego obscenum. W niej cztowiek 
rozprôzniacza sic i zastçpuje pracç formalizmem niejednokrotnie 
bardzo precyzyjnego funkcjonowania, a ratuje sic przyjemnosci^. 

Praca, owo nieustanne aksio-logiczne istnienie ku „Osrodkowi", 
owa wiernosc prawdzie, domaga sic od czlowieka wzmocnienia 
wpierw swojej mysli. Czlowiek 

„Wyrobic musi wpierw: umystu staiosc. 
si} bez niej, ci^gu bez niej nie ma — nie ma zysku". 

(C. K. Norwid, Co poczqc?) 

Bez statosci umyslu kultura degeneruje sic w to, co kiedys nazwaJem 
„produktur^", w ktôrej nauczysz cztowieka, 

„By jednym krokiem sic przerzucaJ 
Z historii jatek krwawych do warsztatôw, 
Nauczysz, by tak sic smiat, jak zasmucat, 
Wybawisz narôd... lecz automatôw! 
— Bçd^ tam, zamiast rozwiniçcia rzeczy, 
Takie, owakie fazy gor^czkowe — 
Pc tej, co twierdzi, ta druga, co przeczy: 
Obydwie warte tyle, ile nowe! 
I wszystkie razem w tym tylko zdradliwe, 
Ze kazdej naprzôd zmierzona jest trwalosc, 
I wszystkie zawsze w koncu nieszczçsliwe". 

(C. K. Norwid, Praca I) 
Sprawiedliwosc i wojna 

Broni^c wolnosci czlowieka, jego pracy, Jan Pawet II broni 
spra wiedliwosci. 

Cztowiek wyzyskuje czlowieka dezorganizuj^c stosunek pomiç-
dzy agere Si facere stanowi^cy o jego pracy. W ten sposôb wraz z agere 
ulega zniszczeniu esse osoby ludzkiej. Czlowiek pozbawiony swojego 
esseoTda wlasciwego mu agere zostaje osadzony w systemie, w ktôrym 
funkcjonuje wediug przyjçtej tam logiki okreslonych interesôw: jest 
przypadkiem tkwi^cym w przypadku, o ktôrym decyduj^ nie wia-
domo jakie sily. Zredukowanie osoby ludzkiej do haberi i habere, do 
posiadania w ramach bycia posiadanym stanowi radykalnq niesprawie-
dliwosc. 

Radykalna niesprawiedliwosc wynika z odciçcia osoby ludzkiej 
od Transcendencji, jak^ jest Bôg. Cztowiek bowiem jest podmiotem 
w tej mierze, w jakiej sic z Nim utozsamia. Im bardziej odsuwa sic od 
Niego, tym bardziej redukuje sic do sytuacji. W radykalnej niespra-
wiedliwosci widzç wojnç wydanq osobie ludzkiej. Nie zostata mu 
wymierzona sprawiedliwosc i on sam, nie usprawiedliwiony, nie 
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wymierza jej innym. Wojnç wywoluj^ niewolnicy, to znaczy ludzie 
zredukowani do sytuacji. 

Pokôj natomiast czyni^ ludzie sprawiedliwi, to znaczy ludzie 
wolni. Dziçki nim maleje chaos — owa przestrzen niesprawiedliwosci. 
Kto chce pokoju, musi bronic wolnosci. Jan Pawel nie przestaje 
przypominac tej oczywistosci. 

Przypomina on rz^dz^cym, ze panstwa nie przestrzegaj^ce praw 
osoby ludzkiej do pracy dla stanowi^cej je prawdy wydaj^ wojnç 
czlowieczenstwu w ludziach. Mamy tu do czynienia z tym, co na-
zwalbym istot^ panstw wojennych. Tylko te panstwa, ktôre wydaly 
wojnç wtasnemu spoleczenstwu, wydaj^ j ^ takze innym spoleczeii-
stwom. Jan Pawet II cingle zwraca uwagç, ze zlo wojny lezy w tym, iz 
jest ona wydana samemu aktowi stworzenia — prawdzie oraz milosci. 
Wojna niszczy stwôrcz^ Milosc i Mysl Boga. Pacyfista, ktôry nie 
sprzeciwia sic wojnie az na tym poziomie, przygotowuje wojnç, jesli 
jej juz nie czyni. 

Pokoju zatem nie nalezy utozsamiac z jakims przedmiotem; 
dlatego nie wolno go traktowac jako elementu przetargu. Pokôj 
pojawia sic wszçdzie tam, gdzie czlowiek szanuje aksjologiczn^ 
godnosc czlowieka. Pokoju nie broni ten, kto broni... pokoju, aie ten, 
kto broni wartosci, bez ktôrych osoba ludzka nie moze istniec godnie. 
Aie ten, kto broni wartosci, z ktôrymi przychodzi do nas pokôj, musi 
byc przygotowany, ze bçdzie mu wydana... wojna. Atena, côrka 
Zeusa, opiekunka filozofôw, uczonych, opiekunka miast oraz ich 
mieszkancôw, obdarzaj^ca ludzi oliwn^ gat^zk^ pokoju, nosila 
zbrojç. Fidiasz wlozyl w jej dlon Nike, boginiç zwyciçstwa, aie drug^ 
jej rçkç oparl na tarczy, spod ktôrej wyzieral w^z. W historii, ktôra 
jest, niestety, rzeczywistosci^ wojenn^, m^drosc grecka przybrala 
ksztah rycerza broni^cego ludzi oraz ich praw. Przybrala go pod 
wplywem chrzescijanskiego ducha pokoju. Brak rycerzy, mysl^cych 
heoricznie, bo aksjo-logicznie, zwiçksza grozbç wojny. „Bitwy dlatego 
tylko bywajq, iz heroizm nie bywa pierwej na wszystkich polach zycia 
praktykowanym. St^d bitwy s^ chirurgiq, aie nie medycynq!'"^ 

Pokoju nie czyni sic lekkomyslnie. Znal dobrze pacyficzn^ lek-
komyslnosc Jeremiasz. Wolal on: „Upadek ludu mojego chc^ 
lekkomyslnie uleczyc. «Pokôj!» oglaszaj^c — «Pokôj!», podczas gdy 
nie ma pokoju. Czyliz sic moze zawstydz^, ze popelnili okropnosc? 
Bynajmniej nie chc^ sic wstydzic, rumienca nie znaj^. Wiçc tez 
z poleglymi polegn^" (Jr 6,14). Musi skohczyc sic katastrofalnie to, ze 
„sprawiedliwy ginie, a nikt sic tym nie przejmuje. Bogobojni ludzie 
znikaj^, a na to nikt nie zwraca uwagi" (Iz. 57,1). 

Jan Pawel II nie zadowala sic militarn^ cisz^, chociaz i do niej 
wzywa. Wie bowiem, ze „Kiedy [...] bçd^ môwic: «Pokôj i bezpieczen-
stwo» — tak niespodzianie przyjdzie na nich zaglada, jak bôle na 
brzemienn^ i nie ujd^" (1 Tes 5,3). Znamienne, ze owo niespodziane 
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przyjscie zaglady sw. Pawel nazywa „dniem pahskim", ktôry „przyj-
dzie, jak zlodziej w nocy" (1 Tes 5,2). Dla Jana Pawla II pokôj ma 
jedno imiç: Chrystus! Uslyszelismy to od niego w Asyzu. 

Pokôj, utozsamiaj^cy sic z aksioma osoby, czyli z jej pozostawa-
niem w komunii z „Osrodkiem wszechswiata i historii", nie usuwa 
automatycznie wojen, lecz jest czyms, co trwa w agere ludzkiej wiary, 
nadziei i milosci nawet wtedy, kiedy szalej^ wojenne zawieruchy. 
Broni^c takiego pokoju Jan Pawel II nie wchodzi w politykç w sposôb 
polityczny. W konsekwencji ma on przeciwko sobie wszystkie rz^dy 
w tej mierze, w jakiej one nie buduj^ zycia spolecznego w ethosie 
aksjo-logicznej wolnosci czïowieka. Kto nie pracuje w perspektywie 
„Osrodka wszechswiata i historii", sieje wiatr, z ktôrego bçdzie wojna. 

Jan Pawel II wzywa wszystkich, aby wychodziH z radykalnie 
niesprawiedHwej dialektyki niewoli i wspôlnie, a nie przeciwko sobie 
nawzajem, buduj^c dobrem ethos wolnosci szli ku prawdzie, do ktôrej 
wszyscy przynalez^. Czlowiek miazdzony przez niesprawiedliwosc 
zwyciçzy j ^ pod warunkiem, ze nie zareaguje na ni^ wlasn^ niespra-
wiedliwosci^. Musi byc tak dalece wolny, zeby môc bronic wolnosci 
wlasnego kata. „Zlo dobrem zwyciçzaj!" Te slowa Jana Pawla II 
padaJ4 z wyzyn sumienia. 

Naiwnosc, a czasem moze cos jeszcze gorszego, kryje sic w dora-
dzaniu Kosciotowi, zeby angazowal sic w sprawiedliwosc spoleczn^ 
oraz w sprawy pokoju na poziomie dialektyki opowiadaj^c sic za 
jedn^ stron^ walcz^c^ przeciwko drugiej. Za kim sic opowie jutro, 
kiedy dzisiejsi „niewolnicy" stan^ sic „panami"? Za tymi, ktôrzy 
„panami" s^ dzisiaj? 

Jedno z wielkich zadah Jana Pawla II polega na tym, zeby 
chronic teologie przed odwracaniem porz^dku wyrazonego w zdaniu 
Chrystusa: „Starajcie sic naprzôd o krôlestwo Boga i o Jego sprawie
dliwosc, a to wszystko bçdzie wam dodane" (Mt 6,33). Teologia 
odwraca ten porz^dek, kiedy nie wspôlpracuje z piçkn^, aie doma-
gaj^c^ sic heroizmu prawd^ osoby ludzkiej, uwiedziona rôznymi 
teoriami praxis môwi^cymi o tym, jak skutecznie reagowac na przykre 
i zbyt czçsto, niestety, niesprawiedliwe bodzce. Wyznanie wiary przez 
Jana Pawla II môwi, ze jesli gdzies brakuje chleba i tego wszystkiego, 
co jest dodane do krôlestwa Boga i Jego sprawiedliwosci, tam 
uprzednio ktos sprzeniewierzyt sic samemu krôlestwu Bozemu i Jego 
sprawiedliwosci. Ktos tam nie istnieje wedtug wiary, nadziei i mitosci. 

Nie urz^dzimy swiata dobrze poza Krôlestwem Boga i Jego 
prawami. Swiat, w ktôrym nie skierowuje sic wszystko ku „Osrodkowi 
wszechswiata i historii", wpada w chaos. Kazdy, kto nie odwraca 
codziennie serca od tego, co mniejsze, ku temu, co wiçksze, popelnia 
radykaln^ niesprawiedliwosc. 

Jan Pawel II na rôzne sposoby przypomina, ze czlowiek nie moze 
sprzymierzac sic z nieprzyjaciôlmi swojego nieprzyjaciela, aie 
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— wzorem milosiernego Samarytanina — winien czynic sic jego 
przyjacielem, albo inaczej: bliznim. Winien uwalniac go od zJa, 
winien bronic jego wolnosci. Bo czJowiek dlatego jest nieprzyjacielem 
innego cztowieka, ze napadlo go zto i ograbilo z wolnosci i godnosci. 
Mojzesz zmieniat swiat przynosz^c tablice przykazan najpierw... 
ucisnionym, a nie faraonom. Chrystus zmienia swiat nakazuj^c swoim 
uczniom kochac wrogôw, czyli wymierzac sprawiedliwosc ich czlo-
wieczenstwu, o ktôrym zapomnieli. Wszystkie inne wielkie przewroty 
i rewolucje byty aktami komedii formalizmu. Nieformalne w nich 
byly tylko cierpienia wzajemnie sobie zadawane i przelewana krew. 

Komedia dialektycznego formalizmu znudzila nawet Mefisto-
felesa: „dajcie mi juz spokôj z tymi konfliktami pomiçdzy tyrani^ 
a niewolnictwem [...] walcz^, tak siçto môwi, o prawa do wolnosci, aie 
jesli przyjrzec sic blizej, s^ to tylko pacholki przeciwko pacholkom".'" 

Malzeiistwo i rodzina 

Obrona czlowieka przed zniewoleniem przez historiç dialekty-
cznie sformalizowan^ zaczyna sic dzisiaj juz w momencie jego 
poczçcia. „Niewolnicy" bowiem w kazdym czlowieku, pojawiaj^cym 
sic na horyzoncie ich zycia, widz^ zagrazaj^cego im innego „niewol-
nika". Warto zauwazyc, ze Mefisto wypowiada wyzej cytowane slowa 
w rozmowie z Homunculusem, ktôry, wyprodukowany w probôwce, 
czuje sic w samej swojej istocie zagrozony przez wszystkich i przez 
wszystko. Nie otacza go mitose mçzczyzny i kobiety, ojca i matki, 
rodzenstwa — nie otacza go ich nadzieja ani ich wiara. Mefisto 
oznajmia, ze swiatem rz^dzi dialektyka pacholkôw, Homunculus 
dopelnia tç „prawdç" konsekwentn^ zasad^: „kazdy musi bronic sic, 
jak moze, od samego dzieciiistwa, w koncu tak staje sic czlowiekiem". 
I rzeczywiscie, z pomoc^ Mefîstofelesa broni sic w sposôb tragiczny. 

Zasadniczym miejscem ethosu wolnosci wyzwalaj^cej nas 
z dialektyki przyjemnosci i gwattu jest malzenstwo i rodzina. Tu 
czlowiek czuje sic bezpieczny. Obrona osoby ludzkiej przez Jana 
Pawla II musiala z natury rzeczy stac sic zarliwym gloszeniem prawdy 
malzeiistwa i rodziny. Jego rozwazania na ich temat poczynaj^ sic 
w samym akcie stworzenia cztowieka. W akcie tym czlowiek pozostaje 
w pierwotnej komunii z Bogiem, od ktôrej odpadtszy tworzy z innymi 
jedynie wspôlnictwo w najgorszej radykalnej niesprawiedliwoàci. 
Wzajemne poz^danie siebie, wzajemne czynienie z siebie przedmio-
tôw i dominacja w matzenstwie i rodzinie czynic z osôb cos, czemu 
wszystko bçdzie jedynie przydarzato sic. Tam nawet dziecko nie rodzi 
sic, lecz sic przydarza; przy-darza sic, kiedy tak, a nie inaczej uktadaj^ 
sic interesy w systemie. W matzenstwie dalekim od prawdy osôb 
czynimy pierwszy krok niesprawiedliwosci prowadz^cy ku wojnie 
i ku niewoli. 
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W matzenstwo oraz w rodzinç uderzaj^ dzis jedni przyjemnosci^, 
inni gwatlem fizycznym, wszyscy ci, ktôrym „to oczywiscie nie 
odpowiada, zeby sic posrôd rz^dzonych budzily szersze pogl^dy, 
wytwarzaJy przyjaznie trwale i zwi^zki"." Dlatego Jan Pawel II 
znajduje sprzymierzonych przeciwko sobie tych, ktôrzy wzajemnie sic 
nie znosz^: przeciwko niemu jednak odnajduj^ jçzyk wspôlnikôw. 
„W tym dniu Herod i Pilat stali sic przyjaciôlmi. Przedtem bowiem 
zyli z sob^ w nieprzyjazni" (Lk 23,12). 

Dialog ekumeniczny 

Dialog spelnia sic poprzez slowo. Dialog osôb (a nie ma in-
nego!), konstytuuj^cy sic w komuniç, domaga sic, zeby slowo nie 
tylko przekazywato ich wrazenia i mysli, aie zeby takze, a nawet 
przede wszystkim, komunikowalo osoby sobie nawzajem w ich 
prawdzie. W dialogu najpierw osoba jest slowem, a dopiero wtôrnie 
jest nim to, co ona posiada. Tarn, gdzie rzeczy maj^ sic odwrotnie, 
ludzie wzajemnie wprowadzaj^ sic w bt^d, nawet wtedy, kiedy tego 
nie zamierzaj^. 

Ekumeniczny dialog, jak kazdy dialog osôb, albo ma miejsce 
w sferze episteme, tam, gdzie panuje aksjo-logiczna wolnosc, albo, 
sprowadzony do wymiany opinii (doxa), wyradza sic w dialektyczn^ 
walkç niewolnikôw. W tym wypadku niewolnikôw teologicznych 
hipotez. W dialogu ekumenicznym wymiana przedmiotôw-opinii 
musi miec charakter wtôrny wzglçdem tych stôw, ktôrymi s^ osoby 
w ich wspôlnotowej prawdzie. Bo osoba jest rzeczywistosci^ komunio-
naln^. Osoba, rodzina, narôd, Kosciôt przekazuj^ siebie innym, 
oddaj^c sic im w aktach wiary, nadziei i milosci. Opinie teologiczne 
jakiegos Kosciota, w ktôrych nie bytby on obecny swoj^ wiar^, 
nadziej^ i mitosci^, s^ nie do przyjçcia dla innych Kosciolôw. Chyba 
ze szukaJ4 ona wspôlnictwa w interesach, a nie komunii. 

Im bardziej jestesmy zjednoczeni w dialogu komunii, tym jeste-
smy wrazliwsi na dobro i zto. Sumienie bowiem osoby jest tak jak on 
komunionalne. W samotnosci ginie. Gdyby cztowiek istniat catkowicie 
samotny, istniatby poza ztem i poza dobrem, i nie istnialby jako 
stowo, poniewaz istniatby poza prawd^ i poza ktamstwem. Mitose 
i poznanie zaczyna sic we dwôch. Kiedy Arystoteles môwi, ze „czto-
wiek jest jedyny wsrôd zwierz^t, ktôry ma stowo", zaraz dodaje cos 
bardzo istotnego, a mianowicie, ze dziçki temu on jeden wsrôd 
zwierz^t widzi i odrôznia dobro od zta, sprawiediiwe od niesprawie-
dliwego.'^ 

Trzeba wielkiej uwagi i odwagi, zeby dialog nie wprowadzat nas 
w jaskiniç cieni hipotez, zamiast wyprowadzac nas z niej w stronç 
swiata prawdy podmiotôw. W walce opinii szuka sic nie prawdy 
i sprawiedliwosci, aie skutecznosci argumentacji, pozwalaj^cej po-
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konac stronç przeciwn^. „Pachotki przeciwko pachotkom". Ekume-
niczny dialog moze byc jedynie dialogiem sprawiedliwych, ktôrzy 
komunikuje sobie wzajemnie swoje esse. Innymi slowy: bez wolnosci 
nie ma mowy o zadnym dialogu, tym bardziej o dialogu pomiçdzy 
Kosciotami. Osoba zniewolona, zniewolony narôd, zniewolony Ko-
sciôl nie s^ w stanie prowadzic dialogu. 

Jan Pawel II pracuje ekumenicznie, kiedy podkresla w swoim 
wyznaniu wiary tozsamosc Kosciola katolickiego i oczyszcza j ^ ze 
wszystkiego, co ni^ nie jest. Nie uzywa swiatlocieni, bo Kosciôl albo 
bçdzie darem w prawdzie swojej tozsamosci, albo bçdzie szukat 
jednodniowych sukcesôw, ktôre zawsze s^ sukcesami nominalnymi. 
Jednosc Kosciolôw albo bçdzie odnalezieniem ich jednosci naturalnej 
(unum per se), albo wyprodukowaniem jakiejs jednosci przypadkowej 
(unum per accidens) wtasciwej wspôlnikom. Aie do jednosci natural
nej trzeba, zeby Chrystus, „Osrodek wszechswiata i historii", nie byl 
dla zadnego z Kosciolôw mniej lub bardziej uzasadnion^ hipotez^, 
lecz zyw^ Osob^ — i zeby czlowiek môgî istniec wedîug swojej 
aksjologicznej wolnosci. 

O pomoc w obronie cztowieka Jan Pawel II prosi cierpiqcych. 
W nich, w ich sytuacji granicznej, urzeczywistnia sic na tej ziemi 
w sposôb szczegôlny prawda osoby ludzkiej oraz tozsamosc Chrystu-
sowego Kosciola. Jezeli cierpi^cy môwi slowo, komunikuje nim 
calego siebie, zwlaszcza wtedy, kiedy stawia swoj^ niewinnosc przed 
oczy Boga, tak jak robil to Hiob. Cierpiqcych nie bawi doxa. 

Ten Papiez nie patrzytby tak usilnie na cierpiqcych i chorych, 
gdyby sam nie znal bolesci wyniszczaj^cej cialo, aie orzezwiaj^cej 
ducha. Ksi^dz de Balaguer powiedzial do swoich wspôlpracownikôw 
w 1970 roku: „moi drodzy, môdlcie sic bardzo za nasz swiçty Kosciôl: 
môdlcie sic za obecnego papieza oraz za tego, ktôry po nim przyjdzie, 
poniewaz bçdzie on mçczennikiem od pierwszego dnia". 

„Jest tyle sil w narodzie, 
jest tyle mnogo ludzi" 

(St. Wyspianski, Wyzwolenie) 

Polacy oczekuje dzis pomocy od Jana Pawta II. Znalezli sic 
w sytuacji, z ktôrej nikt nie widzi wyjscia, a to jedno, ktôre wszyscy 
widz^, jest wprawdzie proste, aie jeszcze nierealne. Ekonomiczno-
polityczny i spoteczny kryzys, niszcz^cy spoleczenstwo w sferze 
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biologicznej i psychicznej, musi miec negatywne skutki takze i w zyciu 
duchowym. Kultura, ziemia wartosci, na ktôr^ pada ziarno wiary, 
nadziei i milosci, coraz bardziej przypomina ugôr. Pleni^ce sic na nim 
chwasty dusz^ wszystko, co stanowi osobow^ wolnosc. A wolnosc, nie 
zapominajmy o tym, jest z naszego bycia z Bogiem. St^d bowiem jest 
nasza podmiotowosc. 

Wbrew, wydawatoby sic, logice, w codziennym zabieganiu 
o zalatwienie najprostszych rzeczy fundamentalnym pytaniem dla 
Polakôw musi pozostac pytanie o ich odrodzenie duchowe. Musz^ 
oni chciec sic ocalic przede wszystkim jako ludzie, a dopiero poprzez 
ocalone w sobie czlowieczeristwo starac sic ocalic siebie jako Polakôw 
i prôbowac rozwi^zac gordyjski wçzet swojej sytuacji. 

Sity sprawiajqce odrodzenie znajduj^ sic zawsze poza tym, co ma 
sic odrodzic. Polityka i ekonomia nie otwarte na kulturç, zamkniçte 
w sobie, wszystko przemieniaj^ w siebie, to znaczy w politykç i w eko-
nomiç (obscenum!). S^ jak ôw czlowiek z bajki poz^daj^cy zlota ; pod 
dotykiem jego rçki wszystko przemienilo sic w drogocenny kruszec 
i tak tracilo... zycie. Kultura natomiast nie przyjmujgca-daru wiaru, 
nadziei i mitosci konczy sic nienawisci^ do czlowieka, a w najlepszym 
razie tak^ samoswiadomosci^, ktôr^ nazwalbym samoobrzydzeniem. 
Pytaj^c o odrodzenie, nie tyle pytamy o to, co ma sic odrodzic, ile 
raczej o to, sk^d owo odrodzenie ma przyjsc. 

Na skutek katastrofalnego zbiegu katastrof (bo jak nazwac to, co 
historia wyczynia z nami?) w spoleczenstwie polskim zanika wola 
stawiania pytan o sprawy fundamentalne dla czlowieka. Przygnieceni 
Içkiem o biologiczne przetrwanie odsuwamy na potem pytania o za-
sady bycia rzeczywistosci oraz o zasady bycia osob^. Zapominamy 
o nich. Nie pytaj^c o prawdç, o dobro, o piçkno przestajemy powoli 
istniec jako odpowiedzi na ich wezwania. Przestajemy istniec moc^ 
aktôw wiary, nadziei i milosci, a zaczynamy byc czyms popychanym 
przez obce cztowiekowi sily. Tracimy agere str^cani w facere. Wsku-
tek tego coraz mniej wiemy, kim jest rodzina, a czym ekonomiczna 
grupa, kim jest narôd, a czym panstwo, kim jest czlowiek, a czym 
obywatel, czym jest praca, a czym pieni^dz, czym jest prawo, a czym 
dekrety,' czym jest heroizm codziennej cywilnej odwagi, a czym 
brawura w chwilach emocji, czym jest utozsamianie sic z prawdç, 
a czym z uwarunkowaniami sytuacji itd. 

Bez stawiania fundamentalnych pytan nie ma wolnosci, a bez 
wolnosci bçd^ tylko, jakby powiedzial Norwid, trafy historii. Trafami 
historii bçdziemy tlumaczyli np. pijanstwo, zabijanie poczçtych 
dzieci, korupcjç itp., aie rôwniez trafami, a nie godnosci^ czlowieka, 
musimy tlumaczyc chwilowe zrywy i wzloty. W czlowieku zreduko-
wanym do sytuacji nawet ofiara z zycia bçdzie tylko przypadkiem. 
Przypadki zdarzaj^ sic tlumom i jednostkom w tlumie — na sposôb 
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Zaglobowego : „kup^, mosci Panowie, kup^!", zarôwno do karczmy 
jak i na odpust. 

Nie wystarczy, zeby odmienit sic jedynie traf historyczny. Bo 
jezeli on sic odmieni, aie my nie bçdziemy odmienieni, wszystko na 
nie. „Côz bowiem za korzysc odniesie czlowiek, chocby caly swiat 
zyskal, a na swej duszy szkodç poniôsl?" (Mt 16,26). Jestesmy ska-
zani, môwil Slowacki, na rozwi^zanie najpierw problemu cztowieka, 
a dopiero potem problemu Polaka. Kiedy môwiç „najpierw", „po-
tem", nie myslç o czasowej kolejnosci, chocby nawet dlatego, ze 
problem czlowieka rozwi^zUjemy codziennym nawracaniem sic ku 
Temu, z ktôrego bierze sic nasza osobowa tozsamosc, a wiçc ci^gtym 
przypominaniem sobie, ze nie jestesmy zadnym mesjaszem, aie ze na 
Niego czekamy. Gdyby do moralnego odrodzenia sic wystarczyla 
zmiana sytuacji, czlowiek bylby wszystkim, tylko nie czlowiekiem. 

Wlasnie tu, w tej zagmatwanej polskiej sytuacji, wyznanie wiary 
przez Jana Pawla II w Krzyz i w Zmartwychwstanie przychodzi nam 
z istotn^ pomoc^. Moze nas ono wyniesc ponad sytuacjç ukazuj^c 
zadania, ktôre, spelniane, rozwi^z^ gordyjskie wçzly zupelnie inaczej, 
anizeli myslimy teraz zaabsorbowani ich nierozwi^zywalnosci^. Pa-
miçtajmy, ze zaden ekonomiczny czy polityczny fakt nie wplyn^l i nie 
wplywa tak na politykç i na ekonomiç, jak wlasnie... Krzyz i Zmar
twychwstanie. A przeciez w Fakcie tym nie ma nie z polityki ani 
z ekonomii. Jan Pawel II winien pomôc naszej polskiej vfierze dojrzec 
do stania sic wiarq Polakôw. 

Kosciôl ze swojej natury l^czy sic z czlowiekiem, z rodzin^, 
z narodem, a z panstwem o tyle, o ile ono wyraza ich prawdç. Jesli 
panstwo odchodzi od niej, Kosciôl nie z jakiegos swojego wyboru, 
lecz moc§ s>yojej tozsamosci môwi mu: „nie!" Nie walczy z nim 
wprost, lecz tylko mocniejszym gtosem wyznaje, ze czlowiek jest 
czlowiekiem, rodzina rodzin^, a narôd narodem, poniewaz Bôg jest 
Bogiem. Kosciôl utozsamiaj^c sic z nimi nie pozwala traktowac ich 
tak, jakby to byly przedmioty. Bo Bôg nie jest przedmiotem. Bôg 
obecny w communia personarum nie pozwala uzywac osoby, rodziny 
czy narodu do budowy faraonskich piramid. 

W wyznaniu wiary przez Jana Pawla II miesci sic wiara, ze 
jestesmy zdolni do aktôw wiary, nadziei i milosci. Owszem — ze nie 
mozemy bez nich byc sob^. Wyznanie wiary w Boga-Czlowieka môwi, 
ze jestesmy wolni. Wolnosc nasza domaga sic jednak od nas codzien-
nej cichej odwagi cywilnej, w ktôrej objawia sic nasza tozsamosc, ta, 
jak^ mamy sic jeszcze stac. Rodzina, narôd s^ wspaniale nie przez to, 
ze ludzie zrywaj^ sic co jakis czas do protestu, zbyt czçsto rozstrzyga-
nego krwawo, aie dlatego, ze skladaj^ sic z codziennie wspanialych 
osôb. Swiadcz^ one prawdzie tak, ze „uniepotrzebnia sic mçczen-
stwo" (Norwid). „Najpierwszym promieniem Zmartwychwstania jest 
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odwaga cywilna, dlatego ze ona nawet o apoteozie grobu wlasnego 
nie pamiçta i NOGAMI NA NIEJ STAWA, jak na smieciach."" 

Kto nie ma odwagi cywilnej, zyje klamstwem. Przed cztowiekiem 
ktamstwa, przed narodem klamstwa nie ma przysztosci, bo przyszlosc 
ma przed sob^ jedynie prawda. Ona sic staje. Klamstwo nie posiada 
zadnej tozsamosci, a jesli jak^s ma, to ma j ^ z ubytku prawdy. Samo 
z siebie nie ma sic czym stawac. 

Odwaga cywilna domaga sic cierpliwosci. Ta zas rodzi sic 
ze swiadomosci, ze prawda czlowieka, bçd^c wiçksz^ od sytuacji 
historycznych, w zadnej z nich nie moze byc urzeczywistniona. 
Cierpliwosc narodu wyrasta z jego nadziei, ktôra kaze mu cingle 
przekraczac czas. Historia sklada sic z pracy pokolen, a nie tylko 
z naszego terazniejszego w niej udziatu. Narôd nadziei, narôd cier-
pliwy wznosi sic ponad terazniejsze zarôwno sukcesy jak i porazki; on 
w kazdej sytuacji jest trzezwy. 

Bez odwagi cywilnej, niezdolni do wielkiej polityki, bçdziemy 
liczyli na trafy historyczne oraz na zalatwienie naszego problemu 
przez innych. Bçdziemy uwalniali sic od obowi^zkôw, a wiçc i od 
praw, o ktôre sic dopominamy. Bçdziemy uciekali z kraju widz^c 
w emigrowaniu nie zmianç sytuacji, lecz wrçcz rozwi^zanie „pro-
blemu cztowieka". Wielcy w czekaniu oraz w emocjach, w codziennej 
pracy bçdziemy mali. To chyba mial na mysli Norwid pisz^c, ze 
„stonce nad Polakiem wstawa, aie zaslania swe oczy nad czJowie-
kiem".'"' W jednym z jego listôw znajdujemy wstrz^saj^ce stowa: 
„Przedwieczny czyni wszystko dla tego biednego narodu, aie ludzie sa 
zadni... [...] Przypomina mi sic slowo Matki Mieczyslawskiej, ktôra 
miç kochala i môwila mi: «zobaczysz, jak Polskç za bajoka sprzeda-
dz§»".'^ Bo jak inaczej mog^ zaiatwic nasz problem ludzie obcy? 

Nie wchodz^c odwaznie w prawdç naszej tozsamosci, nie wcho-
dz^c w pracç pokolen nad ni^, przenosimy nasze esse, a wiçc i nasze 
agere, w sferç marzen, co czyni nasze facere bezsensownym. A takze 
i nieskutecznym. „My widzisz, Polacy, zawsze robimy projekta nie 
zgromadziwszy srodkôw, a nawet nie pytaj^c, czy w ogôle nasze 
srodki wystarcz^. No i tak nam sic tez wiedzie w zyciu", pisat B. Prus 
w Emancypantkach. W konsekwencji nie pomagamy nawet tym, 
ktôrzy chc^ nam pomôc. Owszem, ubezsensowniamy ich pracç dla 
nas. Norwid i w tym wzglçdzie wyrzekl aktualne slowo: narôd polski 
chce, ,.aby go odgadniçto", aie sam z siebie „zadnego kroku nie 
uczynil", zeby innym w tym pomôc. Pozostal na „niebezpiecznych [...] 
drogach zewnçtrznej publicystyki, ktôra tylko wymagac, aie nigdy 
zawdziçczac — zawsze na nerwy, nigdy na sumienie i rozum, dzialac 
chce, aby lirycznie jedynie pozostac i tylko same nerwy Europy miec 
za sobq".^'' 

Postawa, w ktôrej dominuje oddziatywanie na nerwy, a nie na 
sumienia i rozum, ma swoje konsekwencje w zyciu religijnym. 
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Zacytujç jeszcze raz Norwida: „slusznie Pani utrzymuje, ze u nas 
i same Chrzescijanstwo jest na stanowisku entuzjazmu i mazurka. 
Niestety: Rozum uprzedza prawdziwq wiarç — zawsze — zawsze"." 
A do kogos innego pisaJ on, ze u nas ludzie ..gotowi by Dekalogu 
Mojzeszowego i Dwunastu Tablic rzymskich nauczac w romansach, 
a Ezechiela nafortepian i na nutç Trzeciego maja!"'^ 

Jan Pawet II stoi przed trudnym zadaniem. Musi on wzmocnic 
myslenie Polakôw. Musi oddzialac na nasze „sumienia i rozum", 
musi uwolnic nas od naszych „nerwôw". „Pokrzepic serca"? Tak, aie 
ukazywaniem zadan, w ktôrych swietle obudzi sic swiadomosc, ze 
warto zyc nawet w najtrudniejszej terazniejszosci. Jan Pawet II musi 
obudzic w nas nie tyle pamiçc naszej historii, ile raczej Pamiçc historii 
Czlowiéka. Musi wyznac wiarç w godnosc obecn^ w Polakach, 
wyznaj^c wiarç Kosciola w Boga-Czlowieka, tak, zebysmy my sami tç 
godnosc dostrzegli. 

Jak kazdy budz^cy, jest on oskarzany o „niegrzecznosc". Aie to 
szemranie skierowane przeciwko niemu w gruncie rzeczy kieruje sic 
przeciwko Temu, kto go poslat. I dowodzi, ze On nie jest Osob^ 
z przesztosci. Misja Piotra polega na wyznaniu wiary, w ktôrej jest 
wolanie, zeby ludzie nie ustawali w szukaniu miejsca, w ktôrym bçd^ 
mogli lepiej oddawac czesc jedynemu, zywemu Bogu (por. Wj 5,1). 
Piotr przypomina, ze miejsce to znajdzie sic „w duchu i w prawdzie" 
(J 4, 23—24). Kto odchodzi od niego, wraca do Egiptu, do czosnku 
i do cebuli. Kto ku niemu idzie, tego nie zaskakuj^ ani nie szkodz^ mu 
sytuacje, ani te zie, ani te dobre. 

Jan Pawel II musi odbyc dlug^ drogç z Polakami... 

Kiedy matej ksi^zeczce môwi^cej o Janie Pawle II dawalem tytul 
„GIos na pustyni"," powiedziatem wiçcej, anizeli zamierzalem. Zycie 
Kosciola ma swôj biblijny obraz w wçdrôwce Zydôw przez pustyniç 
z ziemi niewoli do Ziemi Obiecanej, ziemi wolnosci. Wychodzimy 
z „Egiptu, do ktôrego w pewnej mierze udalismy sic sami w latach 
duchowego nieurodzaju i w ktôrym przyzwyczailismy sic do woli 
faraonôw za cenç wiçkszego kawalka chleba. Wychodzimy z tej 
niewoli przez Pamiçc, jaka w nas tkwi i o nas stanowi. Dziçki niej nie 
zapominamy siebie. Utraciwszy j ^ , natychmiast utozsamiamy sic 
z czosnkiem, rybami itp. Odzyskuj^c j ^ wychodzimy... na pustyniç. 

Wolnosc nasza odstania sic w calej swojej okazalosci tylko na 
pustyni. Polega na naszym byciu prowadzonymi i rôwnoczesnie na 
prowadzeniu innych ku prawdzie, z ktôrej jest nasza godnosc. Godno-
sci nie daje nam posiadanie czegokolwiek. Ona przychodzi do nas od 
strony Ziemi Obiecanej, na ktôr^ patrzymy z daleka i ktôr^ z daleka 
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pozdrawiamy (por. Hbr 11,13). W istnieniu ku niej jest nasze aksjolo-
gicznie bycie. Nie posiadaj^c niczego mozemy przedstawic sic jedynie 
stowem ,jestem!" i jak Krzew Gorej^cy plonge jego tresci^ — t^ 
przychodz^c^ do nas z Obiecanego. 

W historii godnosci ludzkiej na pustyni fundamentaln^ rolç 
odgrywa Mojzesz. Bôg, obecny w Krzewie Gorej^cym, poslal go do 
Zydôw w czasie ich najwiçkszego uciemiçzenia; ulegli oni tak rady-
kalnej niesprawiedliwosci, ze wszelkie marzenie o wyjsciu z sytuacji 
niewoli ku wolnosci wydawalo sic nierealn^ glupot^. Mojzesz z jednej 
strony budzi w Zydach Pamiçc Ziemi, z ktôrej przyszli ich ojcowie, aie 
ktôrej oni sami nie znaj^, z drugiej zas domaga sic od faraona nie 
stawiania im przeszkôd w wçdrowaniu ku temu, czego s^ Pamiçci^. 
Zydzi, tlumaczyl Mojzesz faraonowi, przynalez^ do tego miejsca, 
w ktôrym mog^ lepiej oddawac czesc Bogu. 

„Obcy bogowie" walcz^ o swôj stan posiadania. Faraon wttacza 
Zydôw w struktury sprzeczne z godnosci^ czlowieka. Dezorganizujq 
one ich pracç, ktôr^ faraon wyzyskuje nie tyle dla produkcyjnego 
efektu, ile raczej dla utrzymania ich w ryzach oraz w poddanstwie. 
Kazdy „obcy bôg" utrzymuje sic przy wladzy za pomoc^ chaosu, jaki 
wprowadza w pracç ludzi. 

Po wyjsciu z Egiptu Zydzi znalezii sic na... pustyni. Pozbawieni 
wszystkiego, co mieli i do czego przyzwyczaili sic, co wyznaczalo im 
drogç zycia w Egipcie, teraz musieli jej szukac wedtug Obiecanego na 
horyzoncie. Wiedzieli oni, czym Bôg nie jest, aie nie wiedzieli, kim 
jest; wiedzieli, ktôrçdy nie nalezalo isc, aie nie wiedzieli dokladnie, 
czy droga wskazywana przez Pamiçc jest jedna, czy moze byc ich 
wiçcej. Wolnosc ich byla wielka, mogli isc w kazdym kierunku 
z wyj^tkiem egipskiego. 

Aie Pamiçc Zydôw nie byta zbyt dobra. Zaledwie przebudzona 
musiala walczyc ze snem. I chyba bylaby przegrala z nim walkç, 
gdyby nie Mojzesz, ktôry niezmordowanie, czasem wrçcz brutalnie, 
poszturchiwal ten wçdruj^cy lud, nie pozwalaj^c mu zamkn^c sic 
w sennych marzeniach. Zydzi co chwila mylili Ziemiç Obiecan^ 
z Egiptem, a Boga, tego zupelnie innego Boga, z takim czy innym 
zlotym cielcem. Szemrali, ze woda byta gorzka, a w Egipcie mieli 
miçso, ogôrki, melony, pory, cebulç i inné dobroci. Przykrzyty im sic 
przepiôrki i manna zsytane przez Jahwe. Buntowali sic. Buntowali sic 
bezposrednio przeciwko Mojzeszowi, raz nawet uknuli zamach na 
jego zycie: chcieli go ukamienowac. Tak naprawdç jednak to bunto
wali sic przeciwko Bogu innemu od wyobrazeh ich rozumu, ktôry 
ulegaj^c slabosci ciala zatrzymywal sic przy nim i przestawal towarzy-
szyc ich duchowi. 

Oslabiona mysl kazala im widziec od czasu do czasu w Ziemi 
Obiecanej „smierc czlowieka" (por. Lb 13, 31—33), a samego Jahwe 
podejrzewac, ze wyprowadzil ich z Egiptu z nienawisci do nich, zeby 
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wydac ich na zagladç (por. Pwt 1,27). Byl czas, w ktôrym zgubiwszy 
gdzies nadziejç chcieli wybrac sobie nowego przywôdcç i wrôcic do 
faraona (Lb 14, 3—4); byli wôwczas o krok od poddania prawdy, 
a wiçc i Boga samego, glosowaniu i woli wiçkszosci. W wiçkszosci 
„parlamentarnej", a nie w prawdzie zadanej wierze, nadziei i milosci 
dopatrywali sic wyzwolenia dla siebie. Kiedy raz jeden zabrakto 
wsrôd nich Mojzesza — rozmawiat byl wôwczas w Bogiem na gôrze 
przez czterdziesci dni i nocy — zdezorientowany lud tak nacisn^l na 
kaplana Aarona, zeby uczynil im widzialnego Boga, ze ten ust^pil 
przed tyrani^ „wiçkszosci" i zezwolil im odlac ze zlota pos^g cielca. 
Mojzesz wrôciwszy z rozmowy z Bogiem w sposôb zdecydowany 
niszczy idololatriç, karci powierzony mu lud nie cofaj^c sic nawet 
przed mozliwosci^, ze wielu odejdzie: „Kto jest za Jahwe, do mnie!" 
I pozostali przy nim tylko synowie Lewiego (por. Wj 32,26). Innym 
zabraklo wiary i nadziei, bez ktôrych nie ma odwagi do prawdy. 
Widzç tu pra-figurç pytania: „Czy i wy chcecie odejsc?" (J 6,67). 

Zydzi buntowali sic przeciwko Mojzeszowi nawet wtedy, kiedy 
naprawdç szli ku innemu Bogu prowadzeni nadziejç zywion^ slowami 
Jahwe, ktôry môwil do nich przez Mojzesza. Buntowali sic z powodu 
bardzo subtelnych problème w: a to, ze przeciez „cala spotecznosc, 
wszyscy s^ swiçtymi", bo Jahwe jest posrôd nich, wiçc dlaczego 
Mojzesz i Aaron wynosz^ sic „ponad zgromadzenia Jahwe?" 
(Lb 16,3); a to, ze przeciez wszyscy maj^ godnosc kaplahsk^, wiçc 
dlaczego nie wszyscy mog^ sprawowac funkcje kaplahskie? 
(Lb 16,10). Môwili do Mojzesza: „s^dzisz, ze mozesz tym ludziom 
odebrac oczy?" (Lb 16, 13—14). Kiedys to nawet sam Aaron podniôsl 
glos przeciwko niemu, bo przeciez z nim, kaptanem, Jahwe tez 
rozmawia (Lb 12, 1—2). Sam Jahwe musial go skarcic zwracaj^c mu 
uwagç na drobny szczegôl, ze do Mojzesza „twarzç w twarz môwiç" 
(Lb 12,8), i tylko do niego; twoja natomiast wiarygodnosc jest z 1 -̂
cznosci z nim ! 

Mojzesz karc^c surowo twardy lud, rôwnoczesnie wstawia sic za 
nim przed Jahwe, zeby go nie niszczyt, poniewaz wtedy inni po-
wiedzieliby, ze to nie On, Jahwe, wyprowadzil ich z Egiptu (Lb 14, 
13—19). Przed Jahwe Mojzesz usprawiedliwia Zydôw. Wielka mu-
siala byc jego zazylosc z Bogiem i wielka musiata byc jego milosc do 
ludu, skoro pewnego dnia osmielil sic postawic Jahwe ultimatum 
w obronie rodakôw : albo im przebacz, albo „wymaz miç natychmiast 
z Twej ksiçgi, ktôr^ napisales!" (Wj 32,32). 

W swojej odpowiedzialnosci za lud Mojzesz byl samotny. Kiedy 
cierpienie wtasciwe samotnosci przygniotto go, nie potrafil pohamo-
wac slôw: „nie mogç juz dluzej udzwign^c troski o ten lud, juz mi 
nazbyt ci^zy [...] raczej mnie zabij, jesli jestes dla mnie taskawy, bym 
juz nie patrzyl na swoje nieszczçscie" (Lb 11,14). 
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Aie nie przestal umacniac swoich braci w nadziei. Z pomoc^ 
przykazan wyrytych na kamiennych tablicach pomagal im odkryc we 
wlasnych sercach tç tresc, ktôrej nie mozna wyslowic, a ktôrej byli 
Pamiçci^. Bez cywilnej odwagi Mojzesza, bez jego wiary i nadziei 
Wybrany Lud razem z kaplanami wrôcilby byl do Egiptu — od 
Transcendencji Boga do immanencji czosnku, cebuli i porôw. 

Stanislaw GRYGIEL 
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Andrzej Micewski 

ZALOZENIA I SZANSE 
NAUKI SPOLECZNEJ KOSCIOLA 

Polacy s^ sklonni do wielkich porywôw i manifestacji religijnych, 
przekonani, iz zakorzenienie Kosciola w narodzie decyduje o naszej 
tozsamosci duchowej i kulturalnej, dumni z masowego ruchu piel-
grzymkowego i wielu nowoczesnych wspôlnot religijnych. Naturalnie 
dobrze, ze tak jest, dobrze, iz katolicyzm polski opart sic ponad 
czterdziestoletnim wysitkom ateizmu materialistycznego i nie ulegl, 
tak dalece jak wiele innych narodôw, materializmowi praktycznemu. 
Mimo to nie powinnismy zachowywac sic zbyt tryumfalistycznie. 
Moralnosc indywidualna i spoleczna Polakôw pozostawia wiele do 
zyczenia, zbyt czçsto jest sprzeczna z zupetnie podstawowymi zasa-
dami etyki katolickiej. Marksizm natrafit w Polsce na wielk^ odpor-
nosc spoleczenstwa, zwi^anego z kultur^ i duchowosci^ chrzescijan-
sk^, a nastçpnie zawiôdl jako System spoteczno-gospodarczy. Pewna 
czçsc spoleczenstwa ulega jednak modnemu na Zachodzie mysleniu 
postracjonalistycznemu. O ile bowiem marksizm nie zapusciï u nas 
gtçbszych korzeni, to epoka oswiecenia pozostawila na Zachodzie 
wyrazne slady. W duzym stopniu jest tez zrozumiale, ze zachodnia 
mentalnosc konsumpcyjna znajduje u nas dose szeroki wplyw. Jesli 
produkcja stali jest naczeln^ zasad^ polityki gospodarczej na wszy-
stkich kolejnych etapach, to konsumpcja szynki staje sic nie tylko 
potrzeb^, aie po czçsci idealem. Istniejaca sytuacja wyciska glçbokie 
piçtno na postawach spoleczenstwa. Jestesmy krajem niemal perma-
nentnego kryzysu, w ktôrym pomyslnosc materialna s^siaduje z coraz 
szerszymi obszarami nçdzy spolecznej. W wielu dziedzinach jestesmy 
zagrozeni zalamaniem gospodarczym o nieobliczalnych konsekwen-
cjach. Brak rownowagi gospodarczej i spolecznej wplywa na upadek 
obyczajôw. Nie chcemy go usprawiedliwiac obiektywnymi przyczy-
nami. Etyka sytuacyjna nie da sic pogodzic z niezmiennymi zasadami 
moralnymi, choc trudno przeczyc, ze sytuacji moralnej nie mozna 
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oceniac w oderwaniu od uwarunkowan spolecznych. Zycie po 
chrzescijansku wymaga pewnego heroizmu. W niesprzyjaj^cych 
warunkach spolecznych heroizm ten musi byc odpowiednio wiçkszy. 
Môwi sic o tym w swi^tyniach polskich i nie pozostaje to bez skutku. 
Aie warunki spoleczne wptywaj^ na postawy moraine, a takze na 
sposôb myslenia spoleczenstwa. Wi^ze sic to ze stosunkiem katolikôw 
do spotecznej nauki Kosciola. Teoretycznie jestesmy dumni z jej 
antropocentryzmu, z osi^gniçc Vaticanum II i encyklik spolecznych 
Jana Pawla II, lecz w praktyce, w atmosferze intelektualnej wsrôd 
katolikôw polskich znajduje to wszystko zbyt skromny wyraz. 

To prawda, ze powojenny spôr maksymalistôw i minimalistôw 
katolickich, a wiçc glôwnie dawnego Stronnictwa Pracy i czçsci 
pôzniejszego Kola Poselskiego ZNAK zaci^zyl negatywnie na atmo
sferze wokôl mysli spolecznej Kosciola. Maksymalisci marzyli 
o ustroju katolicko-spolecznym w powojennej Polsce, a minimalisci 
chcieli obrony podstawowych zasad religii i kultury katolickiej. 
Obrona religii i kultury katolickiej nie dokonala sic na plaszczyznie 
politycznej, lecz koscielnej, dziçki elastycznosci i orientacji na ma-
sowy katolicyzm Prymasa Tysi^clecia Kardynala Wyszyfiskiego. 
Prymas nigdy nie zrezygnowal z zasad nauki spolecznej Kosciola, lecz 
gtosil jej podstawy moralno-spoleczne, nie wysuwaj^c kwestii form 
ustrojowych. 

Tymczasem jednak wczesniejsze spory wsrôd katolikôw swiec-
kich nie tylko zasiaty wzajemn^ nieufnosc, lecz mialy jeszcze konse-
kwencje w latach siedemdziesi^tych, kiedy doszlo do roztamu wsrôd 
poslôw ZNAK-u, dokonanego pod haslami maksymalizmu i nauki 
spolecznej Kosciola. Gdy sluszne idée znalazty sic w zapleczu 
w^tpliwej polityki, w czçsci opinii katolickiej nast^pila dezorieniacja. 
Sprawilo to, ze czçsc laikatu niedostatecznie przejçta sic ewolucj^ 
nauki spotecznej Kosciola po soborze i ostatnich encyklikach papie-
skich. Nie szuka sic w niej glôwnej inspiracji dla naszych postaw 
spolecznych i zbyt rzadko zestawia z problemami i wyzwaniami, 
wobec ktôrych stançla Polska. 

W zeszlym roku S. Kisielewski zarzucil mi, ze chyba popadlem 
w herezjç, bo szukam jakiejs trzeciej drogi chrzescijanskiej miçdzy 
kapitalizmem a socjalizmem. Nie wiem, czy byt to zart, czy môj 
ostatnio staly adwersarz môwit serio. Bo przeciez powinien wiedziec, 
ze koncepcja owej trzeciej drogi charakteryzowala przedsoborow^ 
mysl chrzescijansko-spoteczn^, rozwijan^ na podstawie encykliki 
Piusa XI z 1931 roku, Quadragesimo Anno. Wtedy to pojawily sic 
koncepcje korporacjonizmu i trzeciej drogi, nowego ustroju o ograni-
czonej wlasnosci prywatnej. Dzis po Soborze i encyklikach ostatnich 
papiezy mysl katolicko-spoleczna wyraza nastawienie antropocentry-
czne, obronç praw czlowieka, a w tym jego prawa do wlasnosci i pracy 
w kazdym ustroju i w kazdych warunkach spolecznych. Katolicyzm 
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spoleczny nie jest idéologie, aie zawiera zasady sluz^ce godnosci 
i wolnosci czlowieka. Przekladanie tych zasad na jçzyk konkretnych 
postulatôw spolecznych, takze w naszym ustroju, jest jednym z pod-
stawowych obowi^zkôw katolikôw, jesli chc§ byc wiemi nauce spole-
cznej Kosciola. 

Odpowiadaj^c na w^tpliwosci Kisielewskiego dodam, ze nie jest 
ona dogmatem religijnym, aie stanowi niezbywaln^ czçsc Magiste-
rium Kosciola. 

Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie jej zasady mozna odnosic 
zarôwno do ustroju kapitalistycznego, jak i socjalistycznego? Wy-
starczy przeczytac chocby encyklikç Laborem exercens, by nie miec co 
do tego najmniejszej w^tpliwosci. Zachodowi proponuje ona rôwno-
wagç miçdzy kapitatem a prac^, daj^c tej ostatniej zdecydowany 
priorytet, a Wschodowi proponuje siec instytucji, zrzeszen i zwi^zkôw 
posrednich miçdzy paiistwem a jednostk^. Wyzysk pracy moze 
wydawac sic bywalcowi europejskich kawiarni relatywny, aie dla 
wielu narodôw trzeciego swiata jest po prostu okrutny. Dlatego 
powstata tam blçdna. pr/tniknitt;i initksi/mem teologia wyzwolenia. 
Z kolei omnipotencja panstwa nad jednostk^ w naszej czçsci swiata 
jest takze realn^ rzeczywistosci^, a wolnosc tworzenia grup posred
nich — stowarzyszen, zwi^zkôw zawodowych, organizacji religijnych 
i kulturalnych oraz rozwoju sektora prywatnego mogtyby w jakiejs 
mierze tagodzic jednostronn^ zaleznosc czlowieka od panstwa. 
Wszystkie wskazania nowoczesnych encyklik stoj^ zdecydowanie na 
gruncie podstawowej zasady pomocniczosci, ktôra w ewolucji ka-
tolickiej nauki spolecznej nie ulegla zmianie. Zasada ta môwi, ze 
organizacja wyzszego szczebla, w danym wypadku panstwo nie 
powinno zastçpowac organizmôw nizszego stopnia, jesli mog^ one 
dobrze, z pozytkiem dla czlowieka wypelniac swoje funkcje. Moze 
ktos na to odpowiedziec, ze w naszych warunkach jest to wszystko 
po prostu iluzj^ i marzeniem. A jednak chodzi tu o postulaty o wiele 
skromniejsze niz koncepcje zupelnej zmiany ustroju na parlamen-
tarny lub samorz^dowy. Poszerzanie wlasnosci i wolnosci zrzeszania 
sic nie podwaza nawet zasad panuj^cego systemu. A przeciez nie bylo 
w historii ustroju, ktôry by nie ewoluowal. Procès pozytywnych zmian 
na Wschodzie zarysowuje sic juz wyraznie, chwilowo w racjonalizacji 
systemu. To prawda, ze w naszym kraju tendencje te natrafiaj^ na 
powazne przeszkody. Sily konserwatywne w aparacie wladzy broni^ 
swoich dawnych pozycji i wykorzystuj^ kazdy bl^d srodowisk nie-
zaleznych, pospiech czy radykalizm z^dah. Polska pozostaje jednak 
najliberalniejszym krajem Wschodu i mamy wiele do stracenia. 
Uwidocznilo sic to, gdy grozba strajku generalnego i demonstracji 
ulatwily podjçcie decyzji 13 grudnia 1981 roku. 

Kosciôl w Polsce ma znakomitych specjalistôw i twôr-
czych myslicieli w zakresie katolickiej nauki spolecznej, jak chocby 

54 



ZALOZENIA I SZANSE NAUKI SPOLECZNEJ KOSCIOLA 

ks. prof. Jôzef Majka z Wrodawia, lub prof. Czeslaw Strzeszewski 
z Lublina. Nie mamy jednak licznych kadr dziataczy swieckich 
— a w koncu sprawy spoteczne s^ ich domen^ — ktôrzy po gruntow-
nych studiach nad dokumentami Soboru i ostatnimi encykiikami 
sluzyliby upowszechnieniu ich idei. Postawy spoteczne nie maj^ce 
zaplecza teoretycznego, a zwlaszcza filozoficznego bywaj^ chwiejne. 
Nowoczesna nauka katolicko-spoleczna przez swôj antropocentryzm, 
wyrazany z wielk^ konsekwencj^ przez Jana Pawta II, stanowi 
najglçbsze zapiecze poczynan reformatorskich w Polsce. Domaga sic 
poszanowania wlasnosci prywatnej srodkôw produkcji. Prywatyzacja 
czçsci gospodarki polskiej, zwlaszcza drobnej wytwôrczosci i wiçk-
szosci ustug, wydaje sic jedynym sposobem zabezpieczenia potrzeb 
ludzkich i rôwnowagi rynkowej. Z^danie pozostawienia przez pan-
stwo wielu funkcji, ktôre lepiej mog^ pelnic instytucje nizszego rzçdu, 
stanowi doskonal^ podstawç teoretyczn^ postulatu bogatego rozwoju 
rôznych form i organizacji zycia publicznego. W kontekscie wydarzen 
z pocz^tku lat osiemdziesi^tych najtrudniejsz^ sprawy jest niew^tpli-
wie realizacja pluralizmu zwi^zkowego w Polsce. Nie zawsze nalezy 
jednak zaczynac wszystko od postulatu najdalej id^cego i najtrudniej 
osiagalnego. Mozna i trzeba natomiast domagac sic wzbogacenia 
form zycia spolecznego w Polsce, powolywania nowych autenty-
cznych instytucji i inicjatyw. Najwazniejsz^ z nich jest, moim zda-
niem, zorganizowanie instytucji szkol^cej dzialaczy zdolnych do 
upowszechniania mysli katolicko-spolecznej. Dziatacze spoteczni, 
ktôrzy bçd^ zabiegac o wplyw na polskie zycie publiczne, powinni 
miec dobre fundamenty teoretyczne, ktôre wyklucz^ instrumentali-
zowanie ich przez kogokolwiek. Wydaje mi sic to najwazniejszym 
odcinkiem pracy laikatu w Polsce. Sytuacja silnego katolicyzmu 
i slabej orientacji katolicko-spolecznej jest powazn^ niedomog^ 
naszej religijnosci. Naturalnie, realnosc krzewienia zasad katolicko-
spolecznych zalezy od ogôlnej sytuacji spoiecznej w kraju, jak tez od 
umiejçtnosci ludzi wierz^cych ksztaltowania formacji katolicko-
spolecznej bez utozsamania jej z dzialalnosci^ scisle polityczn^ typu 
partii wyznaniowej. 

Chcialbym jeszcze dodac, ze wskazania nauki spoiecznej Ko-
sciola nie ograniczaj^ sic tylko do obrony drobnej i sredniej wlasnosci 
prywatnej i popierania spolecznosci posrednich miçdzy panstwem 
a jednostk^. Podkreslana w encyklikach spolecznych zasada „wspôl-
nego dobra" ma zastosowanie takze w stosunku do organizacji calego 
zycia gospodarczego, z przemyslem ciçzkim wt^cznie. Chodzi tu 
zarôwno o wplyw czynnika spolecznego na zarz^dzanie gospodark^ 
narodow^, jak tez o strategiç polityki gospodarczej, ktôra powinna 
sluzyc przede wszystkim interesom wlasnego narodu, a dopiero 
w miarç ich zaspokajania potrzebom wspôlnot ponadnarodowych. 
Niezwykle przenikliwy wyktad tej zasady znajdujemy w slynnych 
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Kazaniach Éwiçtokrzyskich Kardynala Wyszynskiego z polowy lat 
siedemdziesi^tych. Do dzisiaj nie stracit on nie na aktualnosci. 
Spolecznstwo powinno takze teraz byc szczegôlowo informowane 
o priorytetach polityki gospodarczej i o stopniu, w jakim stuz^ one 
— dobru wspôlnemu — narodu. Narôd stanowi obok rodziny 
kolebkç rozwoju osobowego czlowieka. Zasada dobra wspôlnego 
odnosi sic przede wszystkim do narodu. On bowiem stanowi takze 
gtôwny podmiot solidarnosci ogôlnoludzkiej. Nie mozna sluzyc lu-
dzkosci lekcewaz^c potrzeby narodu. Za przykladem „wielkiego 
jçzykoznawcy" niektôrzy widzajuz kres kategorii narodu. Istotniejsze 
od tych futurologicznych marzen jest przyjmowanie swiadomoscio-
wego, a nie tylko etnicznego kryterium przynaleznosci narodowej. 
Stanowi ono bowiem zasadnicze zabezpieczenie przed nacjonaliz-

II 

Jaka jest realnosc realizacji zatozeii nauki spotecznej Kosciola? 
Czçsto wyrazalem pogl^d o koniecznosci poszukiwania syntezy ro-
mantycznego i realistycznego nurtu polskiej mysli i strategii narodo
wej. Mamy jednak maksymalistôw, ktôrzy obstaj^ przy stawianiu 
celôw dalekosiçznych, a nawet tworz^ klimat swego rodzaju rewolucji 
permanentnej przeciw istniej^cemu systemowi, nie wskazuj^c jednak 
rozumnych nadziei na sukces takiej strategii. Coraz wiçksze znaczenie 
w Polsce ma jednak pogl^d, ze przed osi^gniçciem pluralizmu zwi^-
zkowego, peinej demokracji i suwerennosci, pierwszenstwo maj^ 
sprawy gospodarcze i cywilizacyjne, jesli nie ma dojsc do upadku 
i zatamania kraju. Wojciech Wasiutynski w swej ksiazce O program 
wiçkszosci (Londyn 1986) nawi^zuje do mysli politycznej narodowych 
demokratôw z pierwszych lat ich dziatania. U pocz^tku stulecia 
Narodowa Demokracja przeciwstawila sic powstaniom, aie takze 
i ugodzie. Poszta na walkç z rz^dem rosyjskim o konkretne celé. 
Pisalem juz kiedys, ze endecja, od ktôrej konsekwentnie sic dystan-
sujç, stanowita powazny krok w rozwoju polskiej mysli w porôwnaniu 
z ugodowosci^ konserwatystôw. Jej dorobek w pracy nad ksztahowa-
niem swiadomosci narodowej w Polsce jest nieprzemijaj^cy. Dzis 
jednak nie idzie juz tylko o swiadomosc narodow^, lecz o zdobywanie 
pewnych realnych obszarôw wolnosci, praw czlowieka i praw obywa-
telskich. 

Nie s^dzç, aby tym celom sprzyjat specyficzny maksymalizm 
i rewolucjonizm „Savonaroli" publicystyki emigracyjnej Gustawa 
Herlinga-Grudzinskiego. Napisal on w Kulturze nr 10/1986, ze moja 
«formula polityki racjonalnej, stapiaji|cej w jedno maksymalizm 
i romantyzm celôw ostatecznych oraz realizm celôw aktualnie osi^-
galnych" jest „napuszonym frazesem". Grudzinski reaguje emocjo-
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nalnie i widzi tylko racje radykalne, aie sytuacjç Polski rozumie coraz 
mniej. Gdyby zechcial na przyklad pomyslec chwilç o linii Kardynala 
Wyszynskiego: 1950 roku — porozumienie, a w 1953 roku — Non 
possumus i uwiçzienie, w 1956 roku — maie porozumienie , 
a w 1966 roku — konfrontacja milenijna, w 1970 roku — wezwanie 
do nieprzelewania krwi, a w 1980 i 1981 roku — pomoc w rejestracji 
„Solidamosci" i decyduj^cy wplyw na rejestracjç „Solidamosci" 
Rolnikôw Indywidualnych, aie takze wezwanie do roztropnosci 
w ruchu zawodowym. Gdyby Grudzinski zechcial uwzglçdnic te 
fakty, musialby sobie uswiadomic, ze mozna i trzeba prowadzic 
politykç na przemian odwazn^ i kompromisow^. Môj adwersarz woli 
myslec kategoriami chciejstwa i cieszy sic, ze mlodziez w kraju jest 
rewolucyjna. Znôw ma po prostu niescisie informacje. Mlodziez jest 
podzielona na czçsc zbuntowan^ i sklonn^ do dzialan nielegalnych, 
czçsc id^c^ do establishmentu i wiçkszosc zamykaj^c^ sic w sobie, 
apatyczn^, zawiedzion^ lub pochloniçt^ sprawami osobistymi. W nie 
udokumentowanych ocenach nastawien spolecznych latwo o sympli-
fikacje. 

Takze podzial na zwolennikôw pluralizmu zwi^zkowego i wyra-
zicieli priorytetu spraw gospodarczych jest do pewnego .stopnia 
umowny lub plynny. Ci pierwsi takze interesuj^ sic gospodark^, 
a drudzy nie zapomnieli o pluralizmie. Racjonalna synteza myslenia 
idealistycznego i realistycznego jest w Polsce nie tylko wymyslonym 
postulatem, aie w duzej mierze takze faktem spolecznym. Wazne jest 
to, co w danej sytuacji stawia sic na pierwszym miejscu. 

Chrzescijanska mysl spoleczna, opieraj^ca sic o zasady encyklik 
spolecznych jest zdecydowanie blizsza wysilkom ewolucyjnym niz 
strategii rewolucyjnej. Nie wyklucza to jednak protestu spolecznego 
w wypadku stosowania gwaltu i przemocy. Jesli rz^dz^cy nie bçd^ 
okazywali dostatecznego zrozumienia dla wywazonych i ewolucyj-
nych propozycji plyn^cych z motywôw katolicko-spolecznych, musz^ 
sic liczyc z dochodzeniem do glosu innych, bardziej skrajnych orien-
tacji spolecznych. Kosciôl w ostatnim czterdziestoleciu tez kilkakrot-
nie môwil non possumus i protestowal. Nie wolno o tym zapominac. 

Wiçkszosc mysl^cych i znaj^cych fakty analitykôw sytuacji 
polskiej i miçdzynarodowej jest zgodna w ocenie, ze nie nalezy liczyc 
sic z szybk^ zmian^ uktadu sil swiatowych. Wobec tego strategia 
radykalna w Polsce jest po prostu blçdna, nie prowadzi do sukcesu, 
a implikuje niebezpieczenstwa dla narodu, zwlaszcza dla aktywnej 
czçsci spoleczenstwa. Wspomniany juz Wojciech Wasiutynski, ktô-
rego nie mozna pos^dzic o oportunizm wobec rz^du polskiego, 
napisal: „Polityka «Solidarnosci» byla poetycka. Peina symboli 
i aktôw symbolicznych, owiana wiar^ w moc Prawdy i Jednosci. 
Towarzyszyla jej na kazdym kroku poezja zawodowa i amatorska, 
religijna i kabaretowa. Powstala dookola niej mistyczna w gruncie 
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rzeczy wiara, ze dobro musi zwyciçzyc, ze sic «rozpadnie w proch 
i pyl sowiecka zawierucha»". 

Osobiscie uwazam za w petni zrozumiaJe, ze spoleczenstwo 
w znakomitej wiçkszosci w chwilach napiçc i kryzysôw jest bardziej 
podatne na emocje i szczytne dalekosiçzne idée niz na chlodne 
i racjonalne oceny. W czasie przetomôw do glosu dochodz^ raczej 
agitatorzy niz mysliciele i ludzie umiaru. 

Dodam jednak, ze w latach 1980—1981 „Solidarnosc" byla 
emanacj^ catego narodu, utozsamiala sic z ni^ przygniataj^ca wiç-
kszosc spoteczeiistwa. Aie juz wtedy wielu ludzi, takze z szeregôw 
aktywu „Solidarnosci", widzialo piçtrz^ce sic niebezpieczenstwa 
i môwilo, ze w Polsce rozgrywa sic tragedia, o ktôrej wiadomo, iz musi 
sic zle skonczyc, aie tak jak w klasycznej tragedii greckiej nikt nie 
wazyl sic na sprzeciw, by odwrôcic katastrofç. Idea i wspôlnota byly 
wazniejsze niz strategia. A dzisiaj, poza dogmatykami rewolucyjnymi, 
pojawiaJ4 sic wspôlne opinie ludzi umiaru znajduj^cych sic zreszt^ 
czasem na antypodach ideowych. Dla odmiany Adam Bromke w swej 
broszurze o Dmowskim optuje za nacjonalizmem, ktôrego wyrzekl sic 
w 1926 roku w ksi^zce Kosciôl, narôd ipanstwo ssim Dmowski. Gorzej 
jeszcze, Bromke pisze o Kosciele rzeczy niesluszne: 

„Konsekwentnym kontynuatorem linii Dmowskiego — d^z^cym 
do stalego poszerzania wolnosci Polakôw, aie wstrzymuj^cym ich od 
zrywu zbrojnego — jest dzis jednak Kosciôl katolicki z ksiçdzem 
Prymasem Jôzefem Glempem na czele". 

Pomijam fakt, ze koncepcja „zrywu zbrojnego" jest wymyslona 
przez Bromkego na podstawie analogii historycznych. Zgrozç budzi 
przede wszystkim fakt, ze utozsamia on Kosciôl, a zwlaszcza Ks. Pry-
masa Glempa z jednym kierunkiem politycznym. Profesor politologii 
wie przeciez, ze kosciôl wspôlczesny, Kosciôl posoborowy, nie utoz
samia sic z jedn^ orientacj^ polityczn^, poniewaz chce sluzyc calemu 
spoleczehstwu. Prof. Bromke wyrz^dzil Kosciolowi tzw. niedzwiedzi^ 
przystugç. Przekonuj^cy Bromke jest natomiast tam, gdzie przytacza 
nowatorskie i aktualne mysli Dmowskiego. Chocby takie slowa: 
„Polityka niepodleglosci nie jest ta, ktôra tylko jej chce, tylko ta, ktôra 
do niej prowadzi i ma jakiekolwiek widoki powodzenia". Te slowa, 
niezaleznie od ich niezrçcznej stylistyki, mozna spokojnie dedykowac 
dzisiaj nadgorliwcom w rodzaju Grudzihskiego i innych fanatykôw, 
chc^cych widziec tylko jedn^ obowi^zuj^c^ wszystkich strategiç 
polityki narodowej. Jest to oczywiste sprzeniewierzenie sic pluraliz-
mowi mysli polskiej i obnizanie naszej kultury politycznej. 

Sprôbujmy wiçc mozliwie najkrôcej scharakteryzowac liniç 
Kosciota. Jest on przeciwny postawom konsumpcyjnym, biernosci 
spolecznej i tchôrzliwej lub koniunkturalnej ugodowosci i oportuni-
zmowi. Jest jednak takze przeciwny naiwnej wierze, ze szczytne celé 
demokracji, wzrostu samorz^dnosci i suwerennosci mozna osi^gn^c 
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nie ogl^daj^c sic na obiektywne uwarunkowania miçdzynarodowe. 
Dlatego Kosciôl bezkompromisowo glosi prawdç, lecz nie sprzyja 
ludzeniu spoleczenstwa, a zwJaszcza mlodziezy, odrywaniu jej od 
nauki i pracy zawodowej w imiç celôw i zadan nieprzemyslanych. 
Narôd ma prawo wyrazac publicznie swoje pragnienie prawdy i wol-
nosci. Jednoczesnie jednak Polacy musz^ byc spoleczenstwem nor-
malnym, broni^cym sic przed degradacj^ cywilizacyjn^ i gospodar-
cz^, przed dystansowaniem nas przez kraje rozwiniçte, a zwlaszcza 
przez wszystkich s^siadôw. 

Jest wiçc Kosciôl za bezkompromisowo obron^ godnosci i wol-
nosci czlowieka, za przyznaniem mu prawa do aktywnosci spolecznej 
i udzialu w zyciu publicznym, takze w oparciu o zasady Ewangelii 
i mysli katolicko-spolecznej. Myslç, ze mozna zaryzykowac nastç-
puj^c^ syntetyczn^ ocenç linii Kosciola: nie sprzeciwia sic on rozum-
nemu krytycyzmowi i roztropnemu protestowi spolecznemu, chce go 
jednak zharmonizowac z zachowaniem pokoju spolecznego, poszu-
kiwaniem zdrowego kompromisu i niezapominaniem o aktualnych 
obowi^zkach wobec narodu, o jego najpilniejszych potrzebach spole-
cznych i gospodarczych, a zwlaszcza duchowych i kulturalnych. Ich 
maksymalna realizacja wymaga minimum konsensusu spolecznego. 
Jest wreszcie Kosciôl zdecydowanym zwolennikiem reform spole-
cznych zgodnych z zasadami mysli katolicko-spolecznej, a wiçc 
zwiçkszaj^cych wolnosc czlowieka, ulatwiaj^cych rozwôj inicjatywy 
i wlasnosci prywatnej oraz powstawanie wielu posrednich ogniw 
spolecznych miçdzy jednostk^ i panstwem, a wreszcie optuj^cych za 
polityk^ gospodarcz^ sluz^c^ dobru wspôlnemu calego narodu. 

III 

Byc moze liniç Kosciola katolickiego w Polsce najlepiej bçdzie 
mozna ocenic przez refleksjç nad kilkoma poczynaniami Episkopatu 
w okresie ostatnich lat od 13 grudnia 1981 roku. Byly to lata trudne, 
a Kosciôl byl w nich obecny i aktywny ku pozytkowi spoleczenstwa, 
co mu zyskalo zdecydowan^ aprobatç, takze u przeciwnikôw ideo-
wych. W ostatnich latach Kosciôl podejmowal nastçpuj^ce glôwne 
wysilki : 

a) Episkopat staral sic nie dopuscic do przelewu krwi i w trosce 
o pokôj wewnçtrzny postulowal reaktywowanie „Solidarnosci" przez 
jej statutowe wladze, a nastçpnie zawarcie w kraju ugody spolecznej ; 

b) Episkopat zgodnie z duchem Ewangelii i zasadami ka-
tolicko-spolecznymi bronil praw czlowieka, zwlaszcza praw ludzi 
internowanych i wiçzionych lub dyskryminowanych z powodu 
przekonan, a takze wystçpowal przeciwko zaostrzaniu systemu 
prawno-karnego, bronil praw warstw socjalnie najslabszych oraz 
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domagat sic niezbçdnych reform spotecznych, ozywiaj^cych gospo-
darkç ; 

c) Episkopat ujmowal sic za wiçzniami politycznymi, zwlaszcza 
prowadz^cymi gtodôwki, d^zyl do ratowania zycia gJoduj^cych, 
a nastçpnie przyczynit sic do zwolnienia wiçzniôw politycznych, 
wzywaj^c rz^dz^cych i rz^dzonych do porozumienia spoîecznego 
w autentycznych, przekonuj^cych spotecznie formach, ktôrego nie 
udato sic niestety osi^gn^c w szerszym zakresie spotecznym; 

d) Biskupi i duchowienstwo alarmowali wJadze w sprawie 
gwahownie pogarszaj^cego sic poJozenia materialnego wiçkszosci 
spoteczenstwa; 

e) Kosciôl protestowal przeciw nowym akcjom antyreligijnym 
w postaci deprecjonuj^cego wszystkie systemy religijne nauczania 
religioznawstwa, jak i przeciw prôbom zamykania Kosciolowi ust, 
zwlaszcza w sprawach spoteczno-moralnych, bçd^cych w kompeten-
cji nauki katolicko-spolecznej ; 

f) Kosciôl nie zapominal w tych wszystkich trudnych sytuacjach 
konfliktowych o naczelnej zasadzie pokoju spolecznego, nie ustawal 
w poszukiwaniu spotecznego modus vivendi i w tym duchu prowadziJ 
przygotowania do trzeciej pielgrzymki Jana Pawla II do jego Oj-
czyzny. Ks. Prymas Glemp wysun^I ideç czteroletniego cykiu wizyt 
Papieza w Polsce (1979, 1983, 1987, 1991 itd.)-

Wymienilem tylko najwazniejsze kierunki prac spolecznych 
Kosciota, lecz z wszelk^ pewnosci^ nie wszystkie wysiiki Episkopatu, 
duchowienstwa i katolikôw swieckich. Nie mozna naturalnie zapo-
minac, ze Kongres Eucharystyczny w 1987 roku i inné programy 
duszpasterskie stanowi^ gtôwny nurt pracy Koscioia w Polsce. Tu 
zwrôcilem uwagç na tç stronç jego dzialalnosci, ktôra wi^zala sic 
z zalozeniami nauki katolicko-spolecznej. Staratem sic uwydatnic 
sprawy zwi^zane z godnosci^ i wolnosci^ czlowieka w realnych, 
obiektywnie istniej^cych warunkach spolecznych, w jakich znajduje 
sic Polska. 

Nie mam w^tpliwosci, ze linia Koscioia katolickiego przynosi 
najwiçksze rezultaty w porôwnaniu z osi^gniçciami innych osrodkôw 
niezaleznej opinii polskiej. Jesli tak jest, to nie tylko dlatego, ze 
Kosciôl glçboko zakorzenil sic w swiadomosci historycznej narodu 
polskiego i nie tylko z tego powodu, iz bardziej harmonijnie l^czyl 
obronç godnosci i wolnosci czlowieka z trosk^ o pokôj spoleczny. Nie 
bez znaczenia pozostaje fakt, ze Kosciôl w Polsce cieszy sic pewnym 
respektem z jednej strony wladz, a z drugiej niezaleznych srodowisk 
spolecznych. Episkopat potrafil utrzymac kontakt z przeciwstawnymi 
orientacjami spolecznymi. Kosciôl stal sic pluralistyczny nie tylko 
w teorii, lecz w praktyce zycia narodowego. Kosciôt podlegat jednak 
krytyce, nader czçsto rôwnie ostrej, co malo uzasadnionej. Mimo tego 
nie kwestionowal znaczenia dla sprawy polskiej takze tych orientacji. 
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z ktôrymi trudno mu sic utozsamiac, bo s^ przeciwstawne katolickiej 
nauce spolecznej. Episkopat staral sic uwzglçdniac reaine uwarun-
kowania obozu sprawuj^cego wladzç w kraju. Aie bral takze pod 
uwagç dobr^ wolç i ideowosc tych osrodkôw niezaleznej opinii, ktôre 
nie byly mu zyczliwe. 

Kola rz^dowe wprowadzaj^ w szkotach przedmiot religiozna-
wstwa i podejmuj^ inné nieprzyjazne akcje przeciw Kosciolowi 
w celu uzasadnienia na wewn^trz i na zewn^trz swojej pryncypialno-
sci ideowej. Wydaje mi sic, ze peine docenienie katolickiej odrçbnosci 
i specyfîki Polski przyniosloby marksizmowi i sojusznikom komuni-
stôw polskich wiçcej prestizu niz dotychczasowe podjazdowe, 
a spolecznie nieskuteczne walki. Dla odmiany pewne kola niezalezne 
pomawiaj^ Kosciôl o nastawienie nacjonalistyczne. Nie zamierzamy 
ukrywac, ze byli przed wojn^ katolicy, a nawet duchowni o takim 
nastawieniu. Wynikalo to co najmniej z dwôch waznych powodôw. 
Obôz narodowy odegral powazn^ rolç w odzyskaniu przez Polskç 
niepodleglosci i byl jednym z najsilniejszych kierunkôw ideowych 
w naszym kraju. W Polsce zas co trzeci obywatel nalezal do mniejszo-
sci narodowych. Nie trzeba byc natomiast specjalnie wyksztalconym 
czlowiekiem, by dostrzec, ze katolicyzm spoleczny jest zdecydowanie 
przeciwstawny nacjonalizmowi. Rozumial to dobrze Roman Dmo-
wski — i jak wspomnialem — w 1926 roku wyrzekl sic terminu 
„nacjonalizm". Mozna uwazac to za posuniçcie taktyczne w walce 
o rz^d dusz w Polsce. Aie spolecznej nauki Kosciola formulowanej 
w czasie Vaticanum II i w encyklikach ostatnich papiezy nie mozna 
uznac za manewr taktyczny, bo miala ona sens uniwersalny, byta 
przeznaczona dla calego swiata. Zas jej antropocentryzm sprzeciwial 
sic wszelkiemu nacjonalizmowi, rasizmowi i totalizmowi, niezaleznie 
od jego koloru politycznego. 

W stosunku do Kosciola katolickiego w Polsce wystçpuje na
tomiast tak w krçgach komunistycznych, jak i opozycyjnych, powazne 
nieporozumienie. Stanowi je nieufnosc wobec naszego przekonania 
o l^cznosci dziejôw Kosciola i narodu w Polsce. Wskazuje sic przy 
tym na przyklady tych hierarchôw koscielnych w wieku XIX, ktôrzy 
uwazali za konieczne uciekanie sic do kompromisu z ktôryms z za-
borcôw. Przyklady te nie s^ jednak przekonuj^ce. Tylko ignoranci nie 
wiedz^, ze biskupi byli wybierani przy decyduj^cym wplywie wlad-
côw panstw zaborczych. Troszczyli sic przede wszystkim o Kosciôl. 
A Kosciôl przechowywal wartosci patriotyczne i tradycje kultury 
polskiej. Zaborcy dobrze to rozumieli i zwalczali Kosciôl wszystkimi 
mozliwymi srodkami. Latwo jest takze wskazac na wielu hierarchôw 
przesladowanych przez wladze zaborcze. Czçsto byli to ci sami, 
ktôrzy wczesniej szukali drogi kompromisu, jak arcybiskup warsza-
wski Szczçsny Feliriski, kardynat Ledôchowski lub biskup sejnenski 
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Konstanty Lubienski. Trzeba wiçc oceniac wydarzenia historyczne 
kategoriami tamtych czasôw, a nie wspôlczesnosci. No i przede 
wszystkim nalezy brac pod uwagç fakty spolecznie decyduj^ce. 
Kosciôl pod zaborami uczyJ dzieci i mlodziez czytac i pisac po polsku 
ze spiewnikôw i modlitewnikôw. Kult Matki Bozej z Jasnej Gôry 
i z Ostrej Bramy spajal Polakôw z rôznych dzielnic i mial donioste 
znaczenie dla integracji narodowej. A nie byty to jedyne polskie 
osrodki religijno-pielgrzymkowe. Nie bçdç tu szerzej przypomina} 
wczesniejszych okresôw, np. integracyjnej roli sw. Wojciecha 
i sw. Stanistawa w latach rozbicia dzielnicowego, spajaj^cej roli religii 
w panstwie Jagiellonôw, roli prymasôw Polski jako intereksôw 
w okresach bezkrôlewia, inspiracji religijnej w wojnach tatarskich 
i tureckich itd., itd. Takich przykïadôw z catej historii Polski mozna 
by przytoczyc bardzo wiele. W swietle tych faktôw przekonanie 
o l^cznosci dziejôw Kosciola i narodu polskiego ma peine uzasadnie-
nie, nie ma natomiast nie wspôlnego z mysleniem w kategoriach 
nacjonalistycznych. Fakty historyczne maj^ przetomowe znaczenie 
dla polskiej tozsamosci kulturalnej, dla naszej przynaleznosci du-
chowej do rzymskiego chrzescijanstwa. Fakt antropocentryzmu ka-
tolickiej nauki spolecznej ma natomiast przes^dzaj^ce znaczenie dla 
naszej postawy wobec wszelkiego nacjonalizmu i totalizmu. Absolu-
tyzacji narodu nie da sic pogodzic z wiar^, ze absolutem jest tylko 
Bôg, a d^z^cy do Niego czlowiek znajduje sic w centrum watosci 
swiata przyrodzonego. 

W drukowanym obok ciekawym artykule Aleksander Hall pisze, 
ze nie boi sic slowa „nacjonalizm". Wiem, ze byly rôzne definicje tego 
terminu. Aie jego odbiôr spoleczny jest negatywny. Skoro moralnie 
calkiem jednoznaczne jest stowo „narodowy", nie ma powodu ope-
rowac terminem „nacjonalistyczny". 

Ten sam Autor naszego pisma wraca do tezy, ze narôd jest 
wazniejszy od panstwa. Wi^zat sic z tym spôr kierunku narodowego 
i niepodleglosciowego w naszych dziejach najnowszych. W mysli 
katolickiej narôd jest obok rodziny naturaln^ kolebk^ rozwoju czlo-
wieka. Nalezy jednak unikac wszeljciej jednostronnosci. Wszystko 

'zalezy od epoki historycznej i uwarunkowan spolecznych. Wladca, 
krôl, dynastia i panstwo byly czynnikami integracji narodowej. Stare 
spory nie zawsze s^ aktualne. 

Jesli wiçc mamy serio môwic o uznawaniu pluralizmu w Polsce, 
to rz^dz^cy powinni wyrzec sic prôb przymusowej ateizacji, a nie-
zalezni zwolennicy wolnosci i demokracji sklonnosci do pomawiania 
Kosciola w oparciu o blçdne wyobrazenia historyczne i fakty 
dziejowe wybrane selektywnie z calego procesu historycznego. 
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IV 

W pierwszym numerze Znakôw Czasu pisalem o przedwojennym 
zrôznicowaniu w spolecznosci katolickiej. Wyraznie rywalizowala 
wtedy wiçkszosc o nastawieniu narodowytn, bynajmniej nie zawsze 
nacjonalistycznym, z tnniejszosci^ o orientacji liberalnej, humanisty-
cznej, przejawiaj^cej olbrzymi^ troskç o mniejszosci narodowe. Zdajç 
sobie sprawç, ze temat ten môgl sic wydac drazliwy ludziom czujacym 
sic spadkobiercami podzialôw przedwojennych. Czyzby dawne prze-
ciwienstwa pokrywaly sic ze wspôlczesnymi? 

Osobiscie uwazam dawne przeciwienstwa za historyczne 
i maj^ce wspôlczesnie zupelnie marginalne znaczenie spoleczne. Tak 
przynajmniej powinno byc w perspektywie antropocentrycznego 
i wolnosciowego charakteru wspôlczesnej nauki spoiecznej Kosciola. 
Polska specyfika t^cznosci dziejôw Kosciola i narodu jest rôwnie 
ptodna dla naszej kultury, co niesprzeczna z zasadmi katolicyzmu 
spolecznego. Rôznice przedwojenne stracity podstawy spoleczne. 
Rola Narodowej Demokracji w odzyskaniu przez Polskç niepodle-
glosci, podobnie jak rola obozu Pilsudskiego i innych kierunkôw 
politycznych, ma dzis znaczenie historyczne, a nie ideowo-polityczne. 
Polska przestala byc krajem maj^cym ponad trzydziesci procent 
mniejszosci narodowych. Myslenie narodowe staje sic w Polsce 
niesprzeczne z wolnosciowym, margines nacjonalistyczny jest patolo-
gi^, ktôra w szerokiej skali spoiecznej sic nie liczy. 

Zrôznicowanie przedwojenne w swiecie katolickim, czçsciowo 
malej^ce, rozszerzyla w ostatnich latach kontrowersja dotycz^ca 
polskiej strategii narodowej. Ideowi spadkobiercy Lasek, Verbum 
i Odrodzenia, przejçci ide^ „Kosciola dialogu" maj^ slabosci do 
laickich reformatorôw, wywodz^cych sic z lewicy i nastawionych 
w teorii radykalnie. Oczywiscie, „Koscio} dialogu" jest wspôlczesnym 
„znakiem czasu" i u nikogo nie budzi sprzeciwu. Dzialacze laiccy nie 
rezygnuj4 jednak ze swych zatozen. Do dialogu kazdy wnosi swoj^ 
prawdç. Nasza strona powinna wnosic zasady spoiecznej nauki 
Kosciola. 

Tradycyjny zwi^zek dziejôw Kosciola i narodu w Polsce stwarza 
w Kosciele i w jego Hierarchii szczegôlne poczucie odpowiedzialno-
sci za kraj. Wiernosc wartosciom katolickiej nauki spoiecznej l^czy sic 
tu z troskç o szukanie rozwi^zah realnych, a nie tylko werbalnie 
radykalnych, ktôre mog^ prowadzic do wielu niebezpieczehstw dla 
kraju. Wszystkie wspôlczesne kraje kieruj^ sic interesem swych 
narodôw i panstw. Nie widzç wiçc powodu, by Polacy mieli z tego 
rezygnowac. Kierowanie sic wlasnym interesem narodowym nie jest 
sprzeczne z zalozeniami wolnosciowymi katolickiej nauki spoiecznej. 

Chcialbym jeszcze kiedys szerzej wrôcic do problemu nowego 
ksztaltowania sic orientacji i pewnych rôznic w swiecie katolickim. 
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Znaki Czasu powstaly bowiem nie bez aspiracji twôrczego wktadu do 
mysli katol ickiej , odgrywaj^cej w zyciu umystow^ rolç nie-
wspôlmiemie mniejsz^ w stosunku do masowosci spolecznej religij-
nosci polskiej. Znaki Czasu bçd^ miaJy mlodsze kadry redakcyjne. 
Myslç, ze bçdzie je cechowato takze spojrzenie w przysztosc Kosciola, 
a nie tylko w nawet daj^c^ wartosciowe inspiracje ideowe przeszlosci. 
Mysli katolickiej potrzebne s^ nie tylko relacje o stanie religijnosci 
i sytuacji kraju w rôznych dziedzinach, aie takze nowe spojrzenie na 
naukç spoteczn^ Kosciola. Môwimy przeciez, ze religia nie jest tylko 
spraw^ prywatn^ czlowiekà, lecz ma swôj wazny wymiar spoleczny. 
Tak jest w istocie. I dlatego mysl katolicko-spoteczna powinna byc 
glôwn^ orientacj^ ludzi wierz^cych w zyciu publicznym. To zda-
waloby sic dose oczywiste stwièrdzenie, czy w ogôle wypowiedzi 
katolikôw na tematy spoleczne, powodujq dziwny zarzut „polityzacji" 
religii. Niektôrzy niewierz^cy woleliby, bysmy ograniczali sic do 
spraw scisle konfesyjnych, a znôw pewni katolicy woleliby zachowac 
SW0J4 lub swoich przyjaciôl wyt^cznosc w dziedzinie politycznej. S^ 
to malo „pobozne" zyczenia i do tego sprzeczne z gloszonymi przez 
wszystkich zasadami pluralizmu myslenia. Skoro religia nie jest 
spraw^ prywatn^, to trzeba sic liczyc z faktem, ze zaden czlowiek 
powaznie -z ni^ zwi^zany nie moze zrezygnowac z dawania swiade-
ctwa wierze przez wskazywanie na jej spoleczne konsekwencje. Nie 
jest to latwe, bo wymaga poza znajomosci^ nauki Kosciola, takze 
minimum kompetencji w sprawach spolecznych i ekonomicznych. 
Pisanie o religii w scislym tego slowa znaczeniu jest, jak s^dzç, jeszcze 
trudniejsze, bo wymaga wspôlczesnie konfrontacji teologii ze zdoby-
czami nauk scislych, nie môwi^c juz o filozofii. Poza tym dla wielu 
ludzi przezycia religijne stanowi^ sferç tak intymn^, ze nie widz^ 
powodu, by je obnosic na zewn^trz. Istnieje natomiast wazne pojçcie 
apostolstwa swieckich. Kazdy wierz^cy powinien w nim uczestniczyc 
w ramach swych kompetencji. Upowszechnianie spolecznej nauki 
Kosciola stanowi takze wyraz postawy wyznawcy. Mimo to, môwi^c 
o sprawach spolecznych, staramy sic zawsze môwic we wlasnym 
imieniu, by nie naduzywac autorytetu Kosciola, ktôrego misja jest 
pozadoczesna. Niektôrzy siçgaj^ przy tej okazji do insynuacji, ze 
chodzi tylko o politykç, a nie o religiç. Pewno tego by sobie zyczyli. 
Nie zmienia to faktu, ze wspôlczesnie postawa wyznawcy chrzescijan-
stwa jest nieodl^czna od wiernosci spoteczno moralnym konsekwen-
cjom Ewangelii. 

Andrzej MICEWSKI 
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IDEOWE PODSTAWY MYSLENIA 
POLITYCZNEGO W POLSCE 

Andrzej Walicki w swym bardzo interesuj^cym artykule „Trady-
cje polskiego patriotyzmu", zamieszczonym w 40 numerze Aneksu, 
wyodrçbnia trzy historycznie uksztahowane koncepcje polskiego 
patriotyzmu, ktôre pomimo wspôHstnienia ze sob^, a nawet wzajem-
nego nakladania sic na siebie, s^ wyraznie rozrôznialne pojçciowo. 

,,Pierwsza z nich definiuje patriotyzmjako wiernosc woli narodowej, 
manifestujqcej sic w dqieniu do wewnçtrznej i zewnçtrznej suwerennosci: 
druga okresla go jako wiernosc idei narodowej, przekazanej przez 
tradycjç i majqcej urzeczywistnic sic w przyszlosci: trzecia wreszcie 
pojmuje patriotyzm jako obronç realistycznie ujçtego interesu narodo-
wego, nie muszqcego pokrywac sic z wolq wiçkszosci narodu. a tym 
bardziej z tak czy inaczej rozumianq, i tak czy inaczej mitologizowanq 
ideq narodowq". 

S^dzç, ze wtasnie ta trzecia koncepcja patriotyzmu w obecnych 
polskich warunkach powinna stanowic punkt wyjscia dla mysli 
politycznej i swiadomych dzialan spoleczenstwa, zmierzaj^cych do 
przeksztatcenia rzeczywistosci. Sformulowania Walickiego wymagaj^ 
jednak uscislenia. 

Mysl polityczna, jezeli nie chce byc tylko intelektualn^ zabaw^, 
musi pozostawac w zgodzie z konkretem i dysponowac trafn^ diag-
noz^ sytuacji. Nie moze mylic tego, czego sic pragnie, z tym, co jest. 
Zarazem powinna dysponowac wizj^ ideow^ (moze ni^ byc wiernosc 
idei narodowej, czy, chyba trafniej, wyobrazenie o poz^danym 
ksztatcie narodowej tozsamosci) i perspektyw^ celôw — takze tych 
najbardziej ambitnych, aie stanowi^cych niezbywalne prawo narodu 
— do ktôrych ma zmierzac. Walicki nazywa to wiernosci^ woli 
narodowej, manifestujqcej sic w d^zeniu do suwerennosci. DIatego 
przyjçcie koncepcji obrony interesu narodowego, jako podstawy 
politycznej, nie oznacza wyrzeczenia sic wartosci, zawartych w dwôch 
pozos t a lych wyrôzn i anych przez Wal ick iego koncepc jach 
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patriotyzmu, aie usytuowanie ich w innej, bo ideowej perspektywie, 
nadaj^cej glçbszy sens mysli politycznej, aie nie mog^cej jej zast^pic. 

Ukazanie wartosci to przeciez zupeinie co innego niz udzielenie 
odpowiedzi na pytanie, jak je w praktyce urzeczywistniac. Pojçcie 
interesu narodowego nie powinno byc utozsamiane z ciasnym na-
rodowym egoizmem. Nie mozna go takze redukowac jedynie do 
materialnych warunkôw bytowania spoleczenstwa. Nie mniejsze 
znaczenie maj^ elementy sktadaj^ce sic na duchow^ tozsamosc 
narodu. Tych pierwszych nie mozna jednak zast^pic drugimi. Dla 
normalnego, pelnego rozwoju wspôlnoty narodowej potrzebna jest 
zarôwno mocna podstawa materialna, pontencjal ekonomiczny 
w znacznej mierze wyznaczaj^cy rangç narodu w swiecie, jak tez 
zespô! wartosci, okreslaj^cy porz^dek moralno-kulturowy i mode! 
zycia zbiorowego. 

Nie ulega w^tpliwosci, ze materialna kondycja narodu i ksztatt 
jego moralno-kulturowego porz^dku tworz^ uklad naczyii pol^czo-
nych, wywieraj^c na siebie wzajemny wptyw. 

Nieporozumienia moze wywolac rôwniez okreslenie „realisty-
czny", uzyte przez Walickiego w odniesieniu do narodowego interesu. 
Sam autor doskonale zdaje sobie z tego sprawç, oddzielaj^c realizm, 
rozumiany jako bierne godzenie sic z mniejszym ztem, od realizmu 
traktowanego jako uzasadnienie programu dziataii o optymalne 
zmiany w ramach istniej^cych wyznacznikôw sytuacji polskiej. 
Walicki s^dzi, ze w tej drugiej wersji, nakazujqcej uwzglçdniac obie-
ktywne warunki, aie zarazem propagujqcej ,,politykç czynôw" w imiç 
interesôw ogôlnonarodowych, jest to kierunek najwiçcej zawdziçczajqcy 
Dmowskiemu. Rzeczywiscie stowo „realizm" robi ostatnio karierç. Ze 
skruch^ przyznajç, ze takze w moim stowniku politycznym nalezy do 
najczçsciej uzywanych. Nie ulega jednak w^tpliwosci, ze s^ rôzne 
sposoby pojmowania realizmu i bez dodtakowego komentarza tluma-
cz^cego, co sic przez realizm rozumie, slowo to niewiele znaczy. 

I jeszcze ostatnia wstçpna uwaga. Wazniejsza od slôw jest istota 
rzeczy. Pojçcie narodowego interesu jest mi bliskie i nie wymaga 
ttumaczen. Niestety, wielu ludziom (i to akceptuj^cym znaczenie 
wspôlnoty narodowej) kojarzy sic nieprzyjemnie — wtasnie z ciasnym 
egoizmem narodowym. Byc moze byloby lepiej zast^pic je innym, 
zawieraj^cym tç sam^ tresc, aie nie nasuwaj^cym nieprzyjemnych 
skojarzeh. Obrona narodowego interesu to przeciez nie innego, jak 
poczucie odpowiedzialnosci za konkretn^ wspôlnotç narodow^, do 
ktôrej nalezymy i wobec ktôrej mamy obowi^zki. 

Czy z pojçcia interesu narodowego, albo môwi^c inaczej 
z przyjçcia poczucia odpowiedzialnosci za wlasny narôd jako 
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punkt wyjscia dla politycznej refleksji — wynika w naszych polskich 
warunkach koniecznosc obrania jednej drogi politycznego dzialania, 
a byc moze nawet jednej recepty na rozwi^zywanie naszych proble-
môw? 

Nie s^dzç, aby tak bylo. Nikt nie moze roscic sobie pretensji do 
posiadania monopolu na jedynie sluszn^ drogç. Bywa, ze drôg tych 
jest wiele. Z pewnosci^ mozna jednak wskazac pewne logiczne 
konsekwencje wynikaj^ce z przyjçcia interesu narodowego (poczucia 
odpowiedzialnosci za losy wtasnego narodu) za podstawç mysli 
politycznej. Sprôbujç wymienic najwazniejsze z tych konsekwencji. 

Autonomiczna wartosc polskiej sprawy 

Epoka romantyzmu wywarla znaczny wplyw na sposôb polity
cznego myslenia wielu kolejnych pokolen Polakôw. Haslo „za wol-
nosc nasz^ i wasz^" nie tylko spelnilo rolç podstawowego zalozenia 
niepodleglosciowej orientacji, aie niekiedy stuzylo rôwniez jako 
uzasadnienie i moraine wytlumaczenie dzialafi Polakôw zmierzaj^-
cych do odzyskania wtasnego panstwa. Sprawç polsk^ traktowano 
jako fragment sprawy wolnosci w swiecie czy w Europie, niekiedy 
wrçcz utozsamiano te problemy. 

Istnialy oczywiscie moraine i ideowe zwi^zki pomiçdzy sprawy 
wolnosci w swiecie i sprawy wolnosci naszego narodu. Bywaly 
historyczne okolicznosci, w ktôrych haslo „za wolnosc nasz^ i wasz^" 
stanowic moglo podstawç calkiem racjonalnych programôw po-
litycznych. Gorzej, jezeli powodowato ono zacieranie swiadomosci 
o autonomicznej wartosci polskiej sprawy, przyjmowanie postawy 
politycznego mesjanizmu, kieruj^cego sic zasad^ „mierzyc sily na 
zamiary", a zwlaszcza gdy na jej podstawie oczekiwano — na ogôl 
z mizernymi rezultatami — solidarnosci z polsk^ sprawy innych 
narodôw i ich politycznych kierownictw. Nie sprzyjalo to ksztahowa-
niu w polskim spoteczeristwie swiadomosci, ze powinno przede 
wszystkim liczyc na swe wlasne sily i nie skladac odpowiedzialnosci 
za bieg polskich spraw w rçce domniemanych sojusznikôw. 

Wazniejsza od oceny przesztosci jest jednak przyszlosc. Bezre-
fleksyjne poslugiwanie sic historyczn^ matryc^ dla rozwi^zywania 
problemôw w nowej, innej rzeczywistosci, moze przyniesc bardzo 
niedobre rezultaty. Zbyt latwe traktowanie sprawy polskiej jako 
fragmentu innej, wiçkszej sprawy, musi prowadzic do wpisywania tej 
pierwszej w dychotomiczn^, bialo-czam^ wizjç swiatowych zmagan 
politycznych: demokracja-totalitaryzm; wolnosc-tyrania; kapi-
talizm-socjalizm; demokratyczny socjalizm — „realny socjalizm"; 
ciemiçzeni-ciemiçzyciele ; itp. 

Nie kwestionuj^c realnosci tych przeciwstawieii nie sposôb nie 
zauwazyc, ze w praktyce rzadko ksztaltuj^ one polityczn^ rzeczywi-
stosc zgodnie z manichejskim schematem: dobro-zlo. Zycie na ogôl 
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bywa bardziej zlozone i kaze rozwi^zywac skomplikowane dylematy, 
gdzie racje (takze moraine) s^ podzielone. 

Jesli sic tego nie dostrzéga w polityce, i nie zauwaza sic autono-
micznej wartosci sprawy wlasnego narodu, tatwo ulec upraszczaj^cej, 
wyraznie spolaryzowanej wizji rzeczywistosci. Gdy przyjmuj^ j ^ 
przywôdcze elity narodu, zagraza mu instrumentalne traktowanie 
przez innych. Wszyscy maj^ prawo do wolnosci i wszystkim, ktôrzy jej 
nie maJ4, nalezy sic nasza sympatia. Obowi^zuje nas jednak ordo 
caritatis ktôra w porz^dku miçdzynarodowym musi powodowac 
pierwszenstwo troski o los wlasnej wspôlnoty narodowej, o postçpy 
sprawy wolnosci na naszej wlasnej ziemi, a juz na pewno powodowac 
staranie, aby nie ponosic kosztôw rozgrywek prowadzonych ponad 
naszj^mi glowami, bez pytania nas o zdanie. 

Swiadomosc autonomicznej wartosci sprawy wlasnego narodu to 
nie obojçtnosc na losy innych, aie wtasciwe, zgodne z naturalnym 
porz^dkiem ustalenie hierarchii powinnosci i w naszych warunkach 
odrzucenie egzaltowanego mesjanizmu politycznego oraz zasady 
„Polska Winkelriedem narodôw". 

Antyutopijnosc 

Trudna polska historia, w ktôrej osrodki opiniotwôrcze, szkoly 
myslenia politycznego, na przestrzeni ostatnich dwôch stuleci bardzo 
rzadko i na krôtko mogly rozwijac sic normalnie — wytworzyla 
zjawisko utopijnego, niekiedy tylko haslowego traktowania takich 
wartosci jak suwerennosc czy niepodleglosc. Jednym z przejawôw 
tego zjawiska jest magiczne niemal znaczenie przypisywane deklaro-
waniu i powtarzaniu tych wielkich slôw. 

W ujçciu skrajnym prowadzi to do przyjçcia postawy, zdaj^cej 
sic wyrazac przekonanie, ze droga do suwerennosci pokonywana jest 
przede wszystkim za pomoc^ pompatycznych i tromtadrackich dekla-
racji. Charakterystyczne, ze rzecznicy tej postawy wol^ zdecydowa-
nie, nierzadko szczegôlowe rozwazania na temat, jak ma wygl^dac 
idealna Rzeczpospolita — od refleksji nad drogami zblizania sic do 
idealu. W swiecie nie takim, jaki byc powinien, aie takim, jakim jest 
naprawdç. 

Utopijnosc tego „emblematowego" patriotyzmu jest oczywista, 
aie szkodliwosc skutkôw ograniczona. 

Bardziej niebezpieczne jest utopijne myslenie o politycznym 
samostanowieniu narodu, wyrazaj^ce sic w postawie wobec wlasnego 
kraju, zgodnej ze slowami „Warszawianki" : Dzis twôj triumf, albo 
zgon. Na niepodleglosc patrzy sic jako na cel, osi^galny jednorazo-
wym zrywem. Moralna ranga sprawy dozwala narazenie dla niej bytu 
narodu, podjçcie nawet najwiçkszego ryzyka. Gdy taki styl myslenia 
uzyskuje rz^d dusz wiçkszosci spoleczenstwa, a czasami wystarczy, ze 
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tylko w najbardziej dynamicznej jego czçsci, narôd znajduje sic 
w niebezpieczenstwie. 

Antyutopijnosc postawy opierajq^cej sic na poczuciu odpowie-
dzialnosci za losy wspôlnoty narodowej polega nie tylko na odrzuce-
niu w mysleniu o ojczyznie falszywego wyboru „dzis twôj triumf albo 
zgon", aie w pojmowaniu podmiotowosci narodu i panstwa jako 
wyniku dlugiego, najczçsciej rozlozonego na etapy procesu history-
cznego. 

Niepodleglosc — definiowana zarôwno w kategoriach moral-
nych i politycznych — nie jest jednak celem samym w sobie, ani 
jedynym narodowym zadaniem. Stanowi punkt wyjscia dla dalszej 
pracy, stwarza korzystniejsze, naturalne ramy dla rozwoju narodowej 
wspôlnoty. Rzadko natomiast w historii rozwi^zywala wszystkie 
problemy narodu, czy jak za dotkniçciem czarodziejskiej rôzdzki 
otwierata „z}oty wiek". Narôd jest wspôlnoty pokolen. Nie kazdemu 
z tych pokolen dane jest korzystanie z przywileju zycia w niepodle-
glym, suwerennym panstwie, aie dla kazdego jego wyobrazenie ma 
moc inspiruj^c^, nadaj^c^ glçbszy sens podejmowanym zadaniom. 
Kazdemu tez historia zadaje pytanie, w jakim stopniu przyblizylo 
albo oddalito niepodleglosc. 

Budowanie wewnçtrznej suwerennosci narodu 
Z trzech historycznie uksztaltowanych modeli zachowan zbioro-

wych Polakôw w sytuacji braku niepodlegtosci lub niemoznosci 
pelnej identyfikacji z politycznym i ideologicznym ksztaltem posia-
danego panstwa: 1. praktycznego „zanizenia idealôw" i dostosowania 
sic do narzuconych warunkôw; 2. budowania fali rewolucyjnej w celu 
pokierowania spolecznym wybuchem; 3. systematycznego tworzenia 
sily narodu poprzez podejmowanie rôznorodnych dzialan: wycho-
wawczych, politycznych, kulturalnych i ekonomicznych — orientacja, 
ktôrej podstaw^ jest obrona interesu narodowego, z pewnosci^ za 
optymalny bçdzie uwazala trzeci model. 

Dobrym przykladem tworzenia takiej sily poprzez rôznorodnosc 
inicjatyw — zawsze jednak zwi^zanych z konkretnymi potrzebami 
narodu i mocno osadzonych w spolecznej rzeczywistosci — byta 
dzialalnosc Ligi Narodowej na przelomie wiekôw. 

Zycie narodu nie da sic zredukowac do jednego wymiaru. Musi 
byc peine. Dlatego tez liczy sic kazda inicjatywa, a zwlaszcza kaida 
instytucja poszerzaj^ca sferç wolnosci, czy nawet po prostu normal-
nosci, odbudowuj^ca lub tworzqca wiçzi spoleczne. Ta prawda za-
chowuje sw^ aktualnosc rôwniez dzisiaj. 

Czçsto sklaniamy sic do opisu rzeczywistosci, w jakiej zyjemy 
przy pomocy jednej barwy. Z jednej strony obraz dumnego, walcz^-
cego narodu, swiadomego naleznych mu praw. Z drugiej — apatii 
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i plag spolecznych, zapasci cywilizacyjnej i ekonomicznej, braku 
perspektyw. Problem polega na tym, ze oba te obrazy s^ jakos 
prawdziwe i nakladaj^ sic na siebie. 

Tozsamosc narodu wydaje sic niezagrozona. Wola stanowienia 
o sobie i swiadomosc tego prawa — bardzo silne. Z drugiej jednak 
strony stale brakuje szeroko akceptowanej mysli programowej, po-
zwalaj^cej sensownie gospodarowac tym potencjatem. Materialne 
warunki bytowania wiçkszosci spoleczenstwa s^ bardzo trudne, 
a przepasc ekonomiczna i technologiczna dziel^ca nas od bogatych 
i rozwiniçtych krajôw naszego kontynentu coraz wiçksza. Budowanie 
podmiotowosci Narodu obejmowac musi nie tylko sferç ducha, aie 
takze mysli i materii. Sit^ rzeczy musi byc procesem ewolucyjnym. 

Dostrzeganie roli panstwa 

Mysl polityczna kieruj^ca sic poczuciem odpowiedzialnosci za 
narôd szczegôlne znaczenie przywi^zuje do instytucji panstwa. Pro-
cesy narodowotwôrcze na naszym kontynencie przebiegaly szybciej 
i w sposôb naturalny tam, gdzie znajdowaty oparcie w panstwie, 
nabieraj^cym cech panstwa narodowego. (Tak bylo przede wszystkim 
w Europie zachodniej). O ilez trudniejsza i bardziej dramatyczna byla 
droga narodôw, ktôrych tozsamosc ksztattowala sic w opozycji do 
panstwa uznawanego za obce, i usiluj^cych budowac wlasne. (Wiele 
przykladôw takich procesôw dostarcza historia Europy srodkowej 
i wschodniej). 

W naszej epoce — w tej czçsci swiata sytuacj^ optymaln^ jest 
posiadanie przez narôd wlasnego, narodowego panstwa, stanowi^-
cego najwazniejsz^ instytucjç, wyrazaj^c^ interesy narodowej wspôl-
noty, 

Zycie narodu bez panstw (lub „obok" jego instytucji) jakkolwiek 
mozliwe, a niekiedy nawet nieuniknione (jak bylo w dziejach Polski 
w epoce rozbiorôw) zawsze jest niepelne. Tym wazniejszym zadaniem 
jest nakreslenie wyraznej wizji relacji zachodz^cych pomiçdzy na-
rodem i panstwem. W Polsce w okresie powojennym uczynil to 
Prymas Kardynal Stefan Wyszynski. 

Ksztalt ideologiczny i ustrojowy panstwa powstalego w wyniku 
rozstrzygniçc II wojny swiatowej powodowal nieuchronnosc konfli-
ktu pomiçdzy wladz^ a bardzo znaczn^ czçsci^ spoleczenstwa, ktôra 
nie akceptowala nowej rzeczywistosci. Nauka Prymasa Wyszyiiskiego 
o narodzie i panstwie jednoznacznie przyznawala prymat narodowi. 
Chyba najlepiej syntetyzuje j ^ Ks. Czeslaw Bartnik: Narôd jest 
wieikosciq pierwszq i fundatnentalnq, panstwo — wtôrnq i narzçdnq. 
Narôd nigdy nie moze stanowic bezwolnego tworzywa dla panstwa czy 
tylko srodka do czegos lub stugi, gdyz takie konstrukcje spoïeczne godzq 
w dobro osoby ludzkiej i narodu. Rzecz ma sic odwrotnie — panstwo ma 
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sens tylko na tyle, na ile spetnia wtasciwq stuzbç wobec narodu lub 
narodôw. (Chrzescijanska nauka o narodzie wedtug Prymasa Stefana 
Wyszynskiego). 

Przyjçcie tej oceny nie powinno poci^gac za sob^ w polskich 
warunkach biemego stosunku do pahstwa, odwrôcenia sic od niego, 
ani tez d^zenia do zburzenia go, aby zbudowac inné. Nawet w najbar-
dziej ponurym, stalinowskim okresie, gdy paiistwo posiadalo najwiç-
cej cech panstwa obcego i gdy przy jego pomocy podejmowano prôbç 
ideowego zniewolenia narodu i zamazanie jego tozsamosci , 
wypeinialo ono jednak takze wazne funkcje ochronne: np. polityczn^ 
obronç granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, pewne oslabianie zewnç-
trznej presji ideologicznej, stanowi^ce jedn^ z przyczyn relatywnie 
lagodniejszego przebiegu w Polsce procesu prowadzenia stalinow-
skiego modelu panstwa i spoleczenstwa. 

Panstwo w takiej mierze jest nasze, w jakiej stuzy narodowi. 
Z tego faktu trzeba umiec wyci^gn^c wnioski. 

Patrz^c na dzieje PRL trudno nie dostrzec, przynajmniej od roku 
1956, procesu stopniowego odzyskiwania przez narôd podmiotowosci 
i ewolucji panstwa, odchodz^cego stopniowo od klasycznego, ideolo-
gicznego modelu i zmuszanego do kompromisôw z rzeczywistosci^. 
Zjawiska te nie pojawily sic same z siebie. Mialy swe przyczyny. 
Jedn^ z najwainiejszych byl opôr stawiany przez spoleczenstwo 
(przybieraj^ce zrôznicowane formy), a pôzniej rôwniez presja przez 
nie wywierana wymuszaj^ca zmianç. Ewolucyjny procès rewindyka-
cji panstwa wydaje sic najkorzystniejszym i najbardziej realistycznym 
programem narodowym, chociaz nie nalezy zywic zludzen, ze prze-
biegac moze bez przeszkôd i organizowanego przeciwdzialania. 

Wymienione wyzej zasady wynikaj^ce z przyjçcia interesu na-
rodowego jako punktu wyjscia dla politycznego myslenia nie stano-
wi^ oczywiscie programu, nie môwi^c juz o szczegoiowej recepcie na 
poprawç polskiej sytuacji. Przyjçcie icK tworzy jedynie ogôlne ramy, 
ktôre trzeba dopiero wypetnic dzialaniem. Aie czy ramy te mog^ 
zostac zaakceptowane przez aktywn^ czçsc spoleczenstwa i wply-
wowe osrodki opiniotwôrcze? 

S^dzç, ze zwlaszcza w krçgu tych ostatnich pojawi sic zarzut 
nacjonalizmu, egoizmu narodowego. Nie warto toczyc sporu o slowa. 
Dla mnie slowo „nacjonalizm" nie ma pejoratywnego zabarwienia. 
S^ rôzne nacjonalizmy. Juz rôzne nacjonalizmy. Juz w polowie 
XIX wieku Walt Whitman dokonal rozrôznienia na nacjonalizm 
zamkniçty, zwracaj^cy uwagç na wspôlnotç krwi, czystosc charakteru 
narodowego,^ separuj^cy od wptywôw obcych — i nacjonalizm 
« twar ty l ia poczuciu przynaleznosci do historycznie uformowanej 
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wspôlnoty i swiadomym, wolnym wyborze jednostki, szukaj^cej 
zakorzenienia. Ten typ nacjonalizmu nie ma nie wspôlnego z kseno-
fobi^. 

Przyjmijmy na uzytek tego tekstu pierwsze rozumienie nacjo
nalizmu, z ktôrego wynika absolutyzowanie wlasnego narodu, wro-
gosc do innych narodowosci, podporz^dkowanie jednostki „woli 
zbiorowej". Czy tak rozumiany nacjonalizm rzeczywiscie nam za-
graza? 

W drugiej polowie lat siedemdziesi^tych teza ta byla z uporem 
powtarzana na lamach ukazuj^céj sic poza cenzur^ prasy zwi^zanej ze 
srodowiskiem lewicy laickiej. W pierwszym numerze Krytyki Jacek 
Kuron pisal: Jestem przekonany, ze ideologia narodowo-totalitarna 
odrodzi sic w naszym kraju tak w opozycji, jak w aparacie wtadzy. 
Komunizm jako ideologia w Polsce nie istnieje. Za gtôwnego przeciwnika 
ideowego opozycji demokratycznej uwazam wiçc totalitaryzm narodow-
càw. 

Publicysci tego krçgu ideowego przestrzegali przed eksponowa-
niem wartosci narodowych, maj^cych niemal nieuchronnie prowa-
dzic do nacjonalizmu. W paradoksalny sposôb nie przeszkadzalo to 
tym samym publicystom budowac ambitne koncepcje polityczne, 
nakladaj^ce na Polskç poslannicze zadania w naszej czçsci Europy. 

Minçty bardzo wazne lata w historii Polski. Przyniosly one 
powstanie „Solidamosci" i niezwykte rozbudzenie swiadomosci praw 
przysfuguj^cych obywatelom i calej wspôlnocie narodowej. W do-
prowadzeniu do tego historycznego przelomu srodowisko lewicy 
laickiej mialo swôj znaczny udzial. Narôd objawit sic „w jestestwie 
swoim". Pomimo to, Adam Michnik — inny wybitny przedstawiciel 
srodowiska „lewicy laickiej" w pisanym z wiçzienia tekscie, zamiesz-
czonym w maju 1986 roku na lamach Kultury, podtrzymal ocenç 
Kuronia: ...obawiam sic eksplozji szowinizmu. Karmi sic on codziennie 
upokorzniem polskiej dumy narodowej, karmi sic bezmyslnq propagandq 
gazetowo-telewizyjnq. Jego niebezpieczenstwo tkwi w jego umyslowym 
prostactwie, w schlebianiu niechlujnym i leniwym instynktom ludzi 
wychowanych na kulturze dziennika telewizyjnego, w zaspokajaniu 
utajonych kompleksôw metodq odrazajqcej megalomanii. Jesli profesor 
wyzszej uczelni nie wstydzi sic piçtnowac Oskara Miiosza jako zdrajcy 
narodowego, to znaczy, ze rak ksenofobii wciqz toczy polskq duchowosc. 
Mozna — rzecz prosta — pocieszac sic, ze jest inaczej — widzç w tym 
politycznq krôtkowzrocznosc... 

Czy diagnoza Kuronia i Michnika jest trafna? Czy szowinizm 
rzeczywiscie jest gtôwnym niebezpieczeiistwem zagrazaj^cym Pola-
kom (a w kazdym razie jednym z gtôwnych)? Jestem przekonany, ze 
jest inaczej. Szowinizm, agresywny nacjonalizm wyrastaj^ na ogôl 
w sytuacji, gdy na jednym terytorium dochodzi do konfliktu 
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interesôw rôznych spolecznosci narodowych, b^dz dyktatu uprzy-
wilejowanej politycznie narodowosci, narzucanego innym, slabszym. 

Obecna Polska jest w zasadzie krajetn jednolitym pod wzglçdem 
narodowym. Nie ma wiçc w niej naturalnego podloza konfliktôw 
narodowosciowych (jak bylo na przyktad w II Rzeczypospolitej, 
w ktôrej mniejszosci narodowe stanowily okolo 1/3 ludnosci pan
stwa). 

Warto tez zastanowic sic nad pytaniem, kto w zasadniczej mierze 
ksztaltuje ideowe pogl^dy Polakôw o narodzie, o relacjach, jakie 
powinny wystçpowac pomiçdzy rôznymi narodami i jednostk^ a na-
rodem? Czyni to przede wszystkim Kosciôl. problemy te wyraznie 
eskponowai w swym nauczaniu Prymas Wyszynski. Poswiçca im 
wiele uwagi papiez Jan Pawel II. Jest to nauka o narodzie jako 
wspôlnocie, sluz^cej rozwojowi czlowieka, szanuj^cej wartosci per-
sonalistyczne. Nauka wzywaj^ca do patrzenia na Europç jako rodzinç 
narodôw, z ktôrych kazdy wnosi swôj wlasny, niepowtarzalny doro-
bek. Ogôl Polakôw z pewnosci^ nie przyswoil sobie tego nauczania 
w sposôb jedynie powierzchowny, zewnçtrzny. Sprawdzian nast^pit 
pomiçdzy sierpniem 1980 a grudniem 1981, w okresie, w ktôrym 
tendencje obecne w spoleczeiistwie mogty ujawnic sic bez specjal-
nych ograniczefi. 

Nie ma powodôw, aby idealizowac ôwczesne zachowania spole-
czne. Ujawnily one nie tylko nasze dobre strony, aie takze slabosci, 
w glôwnej mierze bçd^ce konsekwencj^ trwaj^cego przez dziesiç-
ciolecia blokowania uczestniczenia spoleczenstwa w zyciu publi-
cznym i braku mechanizmôw politycznej edukacji. 

Nie ujawnil jednak ten okres podatnosci Polakôw na hasta 
szowinistyczne (pomimo prôb sztucznego stymulowania tych 
nastrojôw np. przy pomocy „Grunwaldu"). Postawy szowinistyczne 
czy ksenofobiczne pozostaly niemal niezauwazalnym marginesem. 

Nie ma wiçc potrzeby „dmuchac na zimne". Warto natomiast 
szukac drôg najskuteczniejszego realizowania wizji nakreslonej 
w homilii wygloszonej przez Jana Pawta II w Czçstochowie w czer-
wcu 1983: Narôd jest prawdziwie wolny, gdy moze ksztattowac sic Jako 
wspôlnota okreslona przez jednosc kultury, jçzyka i historii. Panstwojest 
istotnie suwerenne, jesli rzqdzi spoteczenstwem i zarazem stuzy dobru 
wspôlnemu spoleczenstwa i jesli pozwala Narodowi realizowac wtasciwq 
mu podmiotowosc, wtasciwq mu tozsamosc. To pocqiga za sobq miçdzy 
innymi stwarzanie odpowiednich warunkôw rozwoju w zakresie kultury, 
ekonomii i innych dziedzin zycia spotecznej wspôlnoty. Suwerennosc 
panstwa jest gtçboko zwiqzana z jego zdolnosciq promowania wolnosci 
Narodu, czyli stwarzania warunkôw, ktôre mu pozwalq wyrazic catq 
swojq wtasnq tozsamosc historycznq i kulturalnq, to znaczy pozwalq mu 
byc suwerennym poprzez Panstwo. 
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Rozumna obrona interesu narodowego moze sluzyc przyblizaniu 
tej wizji. Postawa ta nie oznacza obojçtnosci na los innych narodôw. 
Nie wyklucza ideowego promieniowania na narody s^siednie. Aie 
uczy odrôzniac to promieniowanie od politycznej megalomanii. 

Luty 1987 r. Aleksander HALL 
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PIELGRZYMOWANIE 

Wsrôd wielu podziwianych dzis przez swiat zjawisk zycia religij-
nego w Polsce wyrôznia sic pielgrzymowanie do sanktuariôw na-
rodowych, a zwlaszcza do Czçstochowy na Jasn^ Gôrç. 

W 1979 r. przybyt na Jasn^ Gôrç wielki syn polskiej ziemi, 
zastçpca sw. Piotra, Jan Pawe! II, i w dniu 6 czerwca wypowiedzial 
znamienne slowa: „Jasna Gôra stala sic stolic^ duchow^ Polski, do 
ktôrej ze wszystkich stron ojczystej ziemi pod^zaj^ pielgrzymi, by 
odnalezc tutaj jednosc z Chrystusem Panem poprzez serce Jego 
Matki, a nie tylko z Polski samej, aie takze z poza jej granic".' Tak, 
od szesciu stuleci skupiaj^ sic tu serca Polakôw przy Tej, ktôra dana 
jest ku obronie narodu polskiego. Skupiaj^ sic nie tylko Polacy, aie 
i inni; byl tu pôzniejszy Jan XXIII , wielokrotnie Plus XI jako 
ôwczesny nuncjusz apostolski, o czym swiadcz^ podpisy w ksiçgach 
jasnogôrskich. Papiez Pawet VI, zwi^zany rôwniez z nuncjatur^ 
w Warszawie, chcial przybyc na tysi^clecie chrztu Polski, lecz laska ta, 
jak widac, zarezerwowana byJa dla Jana Pawla II, naszego rodaka, 
ktôry jako papiez byl juz dwa razy, a teraz po raz trzeci. Kiedy przybyl 
tu po raz pierwszy, powiedzial: „Côz dziwnego, ze i ja tu dzis 
przybywam. Przeciez zabralem z Polski na stolicç sw. Piotra w Rzymie 
ten polski nawyk, ten «swiçty nawyk» Polakôw wypracowany wiar^ 
calych pokolen, potwierdzony doswiadczeniem chrzescijahskim tylu 
stuleci, ugruntowany w mojej wlasnej duszy".^ Powiedzial Papiez: 
„Trzeba nam przykladac ucho do tego swiçtego miejsca, aby czuc, jak 
bije serce narodu w sercu Matki. Bije zas ono, jak wiemy, wszystkimi 
tonami dziejôw, wszystkimi odglosami zycia".' 

W ubieglym roku pielgrzymowalo do Matki Bozej Czçstocho-
wskiej szesciu zagranicznych kardynalôw, w tym jeden z Ameryki, 
z Bostonu, Kard. Bernard Law, dwôch z Niemiec: z Monachium 
Kard . F. Wetter oraz przewodnicz^cy ep i skopa tu Niemiec 
Kard. J. Hoeffner, z delegacj^ episkopatu swojego kraju. Matkç Boz^ 
nawiedzito szescdziesiçciu arcybiskupôw i biskupôw na czele z arcy-
biskupem Francesco Colasuonno. 
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Dla calosci obrazu trzeba powiedzieè, ze nasz episkopat na czele 
z Ks. Prymasem, Ksiçzmi Kardynalami, Arcybiskupami przybywa 
w komplecie dwa do trzech razy w roku: na uroczystosc Krôlowej 
Polski 3 maja, 26 sierpnia Matki Bozej Jasnogôrskiej oraz na swe 
doroczne rekolecje jesieni^, wzglçdnie na obrady plename. Jednak, 
by wypowiedziec cal^ prawdç, trzeba dodac, ze wielu ksiçzy bisku-
pôw przybywa indywidualnie do Matki Bozej wiele razy w ci^gu 
roku, szukaj^c u Niej sily i mocy do dobrego pasterzowania. Wy-
starczy, ze przykladowo wspomnç ordynariusza czçstochowskiego, 
Bpa Stanistawa Nowaka, ktôry przej^l tradycje po swoim poprzed-
niku, sp. Biskupie Stefanie Barele i co sobotç celebruje Mszç sw. 
przed cudownym obrazem. Chc^c dalej jednak môwic o pielgrzym-
kach, mam raczej na mysli piesze pielgrzymowanie i jemu w dalszym 
ci^gu chcialbym poswiçcic parc uwag. Sklania mnie do tego peien 
szacunku podziw, jak i pewne doznane przezycia pielgrzymkowe. Tak 
sic zlozylo, ze przez cztery lata bylem kierownikiem pieszej piel-
grzymki warszawskiej. Bylo to w latach 1972—1975. Dzis, mimo ze 
uptynçlo ponad 11 lat, z pewnego dystansu, jak mi sic zdaje, moze 
lepiej oceniam bogate walory pielgrzymowania pieszego. W Polsce 
ruch pielgrzymkowy stal sic ruchem masowym, z ktôrym trzeba sic 
liczyc, doskonalic go i pielçgnowac. Nielatwo jest uj^c istotç piel-
grzymki, ktôra jest wci^z czyms zywym, dynamicznym, czyms, co 
cingle tçtni zyciem ludzkim, wzbogacaj^c swoje religijne formy zew-
nçtrzne. Myslç, ze czytelnicy zrozumiej^, jesli do pielgrzymki podejd^ 
jako do pewnego fenomenu religijnego, a nadto nie od rzeczy bçdzie, 
jezeli to zjawisko wzbogacç wypowiedziami innych, co nada naszym 
s^dom charakter bardziej obiektywny. Pielgrzymka dla mnie — to 
rekolekcje „chodzone", to spotkanie Chrystusa sam na sam, jak 
i spotkanie Go w braciach, czçsto udrçczonego, cierpi^cego, aie 
zbawiaj^cego. To wspaniala przezyta przygoda z Duchem Swiçtym, 
ktôry modli sic za nas i uczy nas modlitwy, to wspaniaty czas refleksji 
nad zyciem, celem i jego sensem, to prawdziwa szkola calej gamy 
przezyc religijnych, jak pokuta, umartwienie, braterstwo, milosc 
blizniego, apostolstwo, patriotyzm. Wszystko przezywane z ogrom-
nym entuzjazmem i radosci^, a ofiarowane Bogu przez Maryjç, Matkç 
Jego i nasz^. A oto wypowiedz uczestniczki krakowskiej pielgrzymki: 
„Fenomen pielgrzymkowej wspôlnoty to cud, ktôry sic przezywa na 
wlasnej skôrze. Ze to ani nabozenstwo, ani rajd, ani wycieczka, ze ta 
droga, to projekcja wlasciwie przezytego zycia, z celem widocznym 
coraz bardziej za kazdym kilométrera, za kazdym zakrçtem. Myslç, ze 
dawniej czçsciej podejmowano trud p^tniczy, prosz^c Boga o pomoc 
w jakiejs jednej osobistej czy spolecznej intencji z wielk^ wiar^ w jej 
spetnienie, a dzis, kiedy wiarç mamy slab^ i zyjemy jak na wulkanie, 
kryzys moralny i gospodarczy, ekologiczny i wojenne zagrozenie, 
bagaz trosk osobistych — pielgrzymowanie stalo sic dla mnie, 
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— i, myslç — dla wielu, darem, dluzsz^ chwil^ szerokiego oddechu, 
przystankiem na skale, sposobem na zycie. Chyba wiçcej widzç 
i czujç, gdy patrzç na ludzi i swiat poprzez zachowany w sercu owal 
Jej twarey"/ 

Jeszcze jedno swiadectwo, tym razem uczestnika pielgrzymki 
gnieznienskiej : „Pielgrzymka to nabozenstwo, na ktôrym jeszcze nie 
bylem nigdy w zyciu, to rekolekcje, jakich jeszcze nie przezylem, to 
gîçbia przezyc, jakich jeszcze nie doznalem, to kuznia ludzi z chara-
kterem, ludzi wytrwalych, ludzi zarliwej modlitwy, pokazuj^cych 
innym tç piçkn^ drogç do pokoju wewnçtrznego, ktôrego swiat dac 
nie moze, to wielkie swiadectwo wiary i mitosci. Pielgrzymka to 
szansa dla Kosciola. Pielgrzymka jest dobr^ szkol^ pracy duszpaster-
skiej w naszej Ojczyznie i jest przejawem pulsuj^cego zycia religij-
nego w Polsce, aby razem przez Maryjç isc do Jezusa".' Zacytowalem 
wypowiedzi pozytywne o pielgrzymce. W imiç uczciwosci trzeba tez 
wspomniec o negatywnych opiniach, chocby takich, ze pielgrzymki 
— „ot, takie pobozne spacery po Polsce", albo ze to szukanie 
przygody milosnej, rozrywka dla zabicia czasu. Pielgrzymka to dobra 
impreza dla starych, zdewocialych babek. Tym wszystkim, wydaje mi 
sic, dal wystarczaj^c^ odpowiedz w roku 1894 Wladyslaw Reymont 
w utworze zatytutowanym Pielgrzymka do Jasnej Gary, w ktôrej bral 
udzial osobiscie i napisal: „Patrzç na nich i pytam siebie, co im kaze 
rzucic dom, dzieci, gospodarstwo, zarobek, zawsze pewn^ miskç 
kartofli, lôzko i pierzynç i isc mil kilkadziesi^t, o suchym chlebie, 
sypiac po drogach, znosic trudy niewypowiedziane zycia koczowni-
czego. Côz to jest za sila, ktôra ich porywa z gniazda i rzuca 
w rôznorodny taki sam tlum i wlecze, i odprowadza".' Nieco zenuj^co 
i bolesnie wygl^da sprawa, ze czasem nawet wsrôd katolikôw slychac 
glosy kompletnie nierozumiej^ce celu i olbrzymiego poswiçcenia 
pielgrzymôw. Tym wszystkim odpowiem slowami Reymonta: „Wi-
dzç, ze nie na spacer id^, wiem, po co id^. I moje «ja» sceptycznie, 
ironizuj^ce, bo wychodowane w ciasnej komôrce zycia miejskiego, 
cofa sic z trwog^ i podziwem, stoi zdumione i niepewne wobec tylu 
cierpien, tylu trosk i bolesci. Widzç, ze w tym tlumie nie ma prawie 
serca, duszy, glowy, ktôra by nie niosta brzemienia niedoli, co by nie 
szla z ufnosci^ i nie wierzyla, ze skoro polozy Izy swoje przed 
Panienk^ Najswiçtsz^, skoro Jej wypowie bôl swôj, skoro otworzy 
serce zbolale i poprosi o ratunek i zmilowanie, to wszystko to 
otrzyma".' W kontekscie powyzszych zarzutôw pielgrzymkowo-ma-
ryjnych niektôrych srodowisk inteligenckich lepiej zrozumialem zapi-
ski Ks. Kardynala Wyszynskiego z 1952 r., gdzie pod dat^ 23 marca, 
tegoz roku, istnieje zapis, „ze Polska dot^d nie miala wlasciwie 
katolickiej inteligencji. Zawsze bowiem sfery wyksztatcone ulegaly 
relatywizmowi umyslowemu i moralnemu. Widac to szczegôlnie 
w chwilach przelomowych, kiedy inteligencja znika z pola walki 
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0 idéal katolicki. Inteligencja polska odczuwa sentyment katolicki, 
aie nie ma zycia katolickiego i nie zna myslenia katolickiego".* 
Naturalnie, Prymas pisat to ponad trzydziesci lat temu. 

Niech rôwniez odpowiedzi^ bçdzie zwierzenie kaplanowi z pla-
czem: „Szlani wiçcej z gapiostwa, zyczliwosc ludzka nawrôcila mnie. 
Pielgrzymka to nie kupa religijnych maniakôw, jak môwiono mi na 
uczelni. Widzç tu profesorôw, robotnikôw, studentôw — zacznç od 
nowa — spotkalam Pana Boga".' 

W imiç obiektywizmu trzeba stwierdzic, ze jest pewien margi-
nalny procent ludzi id^cych, a nie zaangazowanych w pielgrzymkç. S^ 
oni zajçci raczej wypelnianiem zadari zleceniodawcôw, s^ gapiowie, 
s^ ludzie zajçci sobq ,̂ swoimi malymi, egoistycznymi celami. Czçsto 
id^ na koncu gnipy sceptycznie nastawieni, nie chc^cy, czy sily nie 
maj^cy, aby otworzyc swe serce pukaj^cemu Chrystusowi. Trzeba 
powiedziec, ze czçsto ci ludzie s^ problemem i krzyzem grupy i jej 
przewodnika. 

Dla mnie pielgrzymka to dojrzaly akt wiary i z tej wiary rodz^ sic 
jako jej owoce : glçboka modlitwa, milosc blizniego, pokuta, patrio-
tyzm, ktôrymi pokrôtce sic tu zajmiemy. 

1 Pielgrzymka to dojrzaly akt wiary 

Pielgrzymka rodzi sic z wiary, a jezeli tego motywu religijnego 
nie ma, to jest tylko rajdem, marszem, wycieczk^, przygod^. Wydaje 
mi sic, ze u wiçkszosci pielgrzymuj^cych motyw wiary istnieje, choc 
nie zawsze w pocz^tkach w najczystszej formie. Bez wiary podejmo-
wanie pielgrzymowania to kompletna pomylka, to klçska. Jezus 
Chrystus, ktôry powiedziat, ze jest drog^, prawd^ i zyciem, moze 
spowodowac, ze czlowiek nastawiony na fale Ducha Swiçtego zdecy-
duje sic i zatçskni za najblizszymi, serdeczniejszymi wiçzami i spotka 
sic z Nim w szarym pyle drôg. Môwi sic, ze czlowiek to istota 
psycho-fizyczna, a zatem jako taka ma prawo i potrzebç uzewnç-
trzniac swoje akty wewnçtrzne. Takim aktem religijnym jest oddawa-
nie czci Bogu przez pielgrzymkç. Ten akt wiary jest publicznym 
wyznaniem i zdecydowanym opowiedzeniem sic za Bogiem. Id^c 
w pielgrzymce poîwierdzamy powiedzenie sw. Augustyna, ze „nie-
spokojne jest serce czlowieka, dopôki nie spocznie w Bogu". Swiade-
ctwo wiary jest tym cenniejsze, ze daj^ je ludzie wychowani ponad 
czterdziesci lat w doktrynie materialistyczno-ateistycznej. Daj^ je 
ludzie mlodzi, ktôrych wychowuje sic bez krzyza w szkole, w ateisty-
cznym religioznawstwie, w laickich srodkach masowego przekazu, 
w swobodzie norm etycznych. Ci ludzie id^ z krzyzem Chrystusa, 
z rozancem na szyi i piesni^ na ustach: „My chcemy Boga, On nasz 
Pan". 
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Nie tez dziwnego, ze byty okresy, kiedy utrudniano pielgrzymki 
na wszelkie sposoby i nçkano poszczegôlnych pielgrzymôw, nie 
mog^c zcierpiec swiadectwa wiary. Pielgrzymka jest aktem wiary 
i wywoluje go u obserwuj^cych, co mogç zaswiadczyc jako naoczny 
swiadek, ktôry widzial, ze ludzie stoj^cy zegnali sic, prosili o modli-
twç i z szacunkiem podchodzili do pielgrzymkowego krzyza, by go 
z milosci^ ucalowac. By przekonac sic, ze pielgrzymka to akt wiary, 
dajmy glos czlowiekowi, ktôry w ubieglym roku przeszedt pieszo 
2615 km. Czlowiekiem tym jest 67-letni Louis Pillet, ktôry z Lourdes 
pieszo przyszedl do Czçstochowy i na pytanie przeora jasnogôr-
skiego, dlaczego podj^l tak dlug^ i uci^zliw^ pielgrzymkç, odpowie-
dziat : „Chcialem spelnic ten akt wiary, zanim stanç na s^dzie Bozym, 
jest to cos glçbokiego, co tkwi w sercu moim". 

2 Pielgrzymka to modlitwa 

Najwazniejszym zadaniem pielgrzymôw jest modlitwa. Modli
twa od switu dnia az po jego zmierzch. Tu spelniaj^ sic najlepiej stowa 
Chrystusa: „Zawsze sic môdlcie". Oczywiscie, trzeba formy modli-
tewne zmieniac, aie trzeba sic modlic, by w drodze nie rozmin^c sic 
z Chrystusem. Jak przesycony jest dzien modlitw^, niech nam zilu-
struje program dnia pielgrzymki warszawskiej. Rano — Msza sw. 
z homili^, Komunia sw., dziçkczynienie, trzykrotny „Anio} Panski", 
pacierz poranny i wieczorny, trzy cz^stki rôzanca swiçtego z rozwaza-
niem, dwie lub trzy konferencje, Droga Krzyzowa, czytanie i rozwa-
zanie Pisma sw. i prawd wiary, nowenna do Wniebowziçtej, liczne 
dyskusje, masa piesni religijnych (tradycyjnych i nowoczesnych), 
zakonczenie dnia „Apelem Jasnogôrskim". Powie ktos: to przeciez 
przesada. Odpowiem — nie, to tylko pielgrzymka. W pielgrzymce 
odkrywa sic na nowo sens modlitwy w zyciu tak, jak odkryl i uaktual-
nil za naszych dni Ojciec Swiçty „Anioï Panski". Jakiegoz to blasku 
nabiera np. rôzaniec swiçty po takim oto wyznaniu: „Wierzcie 
w rôzaniec — krzyczy posiwialy dziadek i w rçku unosi wytarte 
paciorki — ten rôzaniec wyrwal mnie z piekla. Jestem zolnierzem AK. 
Bytem ranny w potyczce z Niemcami..., a pôzniej wpadlem w rçce 
wladzy z okresu Stalina. Mama zd^zyla mi podac rôzaniec, zanim 
mnie aresztowano. Miesi^ce sledztwa w mokrych kazamatach, bicie, 
szykany, codzienne skazywanie na smierc, jedyn^ nadziej^ w tym 
piekle byl ten rôzaniec. Poczynalem tracic wiarç, aie rôzanca nie 
wypuszczalem z r^k. Moich towarzyszy broni zakopano jak niewier-
nych psôw. Ja przezylem. Nie wiem dlaczego, lecz pewny jestem, ze 
dziçki rôzaiicowi. Ludzie, rôzaniec moze wszystko. Popatrzcie na 
moje wytarte paciorki. To cale moje zycie. Mam 74 lata i dopiero 
wybralem sic z wami, by jeszcze raz podziçkowac Maryi za zycie". 
Wszyscy wpatruj^ sic w mal^ postac, siwe wlosy, przygarbione plecy, 

79 



O. STANISLAW TUREK OSPPE 

zylaste dlonie, w jednej rçce sçkaty kij, a w drugiej rôzaniec — czlo-
wiek wiary i modlitwy.'" 

A oto swiadectwo wspomnianego wyzej Louisa Pillet: „Przyszlo 
mi natchnienie, by pol^czyc modlitw^ te dwa wielkie sanktuaria 
— Lourdes i Jasn^ Gôrç. Dla mnie pielgrzymka to wyraz orçdowni-
ctwa — pragn^lem byc orçdownikiem, pragn^lem orçdowac i przed-
stawic Chrystusowi sprawy dzisiejszego swiata tak w dziedzinie 
materialnej, jak i duchowej. Mam na mysli wszystkie uposledzenia, 
ktôrych jest coraz wiçcej. Wszystkie gwatty, wszystkich narkomanôw, 
wszystko, co niesie smierc. Myslalem takze o teologicznych wypacze-
niach i o poszukiwaniu rozwi^zan w fatszywych kierunkach. Bylem 
przejçty faktem, ze tak latwo szerzy sic zto w swiecie dzisiejszym". 

W pielgrzymce trzeba sic modlic, by wrôcic z niej pelnym Boga, 
by tego Boga wnosic tam, gdzie w zyciu s^ dzis puste tereny, by tym 
Bogiem sakralizowac swiat, ktôry coraz bardziej staje sic bezbozny. 
Trzeba wrôcic z pielgrzymki tak namodlonym, by niejako Bogiem 
emanowac. Trzeba moze tak, jak pisze w Hscie uczestnik pielgrzymki, 
cztowiek z wyzszym wyksztatceniem: „Zacz§lem wracac po piel
grzymce do rôzahca. Pocz^tkowo môwilem codziennie jeden dziesi^-
tek w drodze do pracy. Pôzniej jedn^ cz^stkç, a wreszcie odmawiam 
codziennie piçtnascie tajemnic". Pielgrzymka realizuje to, co pisze 
Ojciec Swiçty w encyklice o Duchu Swiçtym : „Koéciôt nie zaprzestaje 
swojej modlitwy i poslugi, azeby dzieje sumien i dzieje spoleczenstw 
w wielkiej rodzinie ludzkosci nie opadaly w stronç bieguna grzechu, 
w stronç odrzucania Bozych przykazan az do pogardy Boga, aie 
wznosily sic w stronç tej miloéci, w ktôrej objawia sic duch, ktôry daje 
zycie"." Dla wszystkich pielgrzymôw niedosciglym wzorem modlitwy 
i zjednoczenia z Bogiem pozostaje pokorna Sluzebnica Panska 
Maryja, ktôra tez w zyciu pielgrzymowala, czy to id^c do sw. Elzbiety, 
by jej sluzyc, czy to do swi^tyni Panskiej. 

3 Pielgrzymka a mitose blizniego 

Nie sposôb tu powtarzac wszystkich znanych tekstôw biblijnych 
odnosz^cych sic do tego zagadnienia, mimo ze wlasnie one ksztaltuj^ 
oblicze pielgrzymki stwarzaj^c niepowtarzaln^ atmosferç, gdzie zani-
kaJ4 tytuly naukowe, wszelkie konwencje, a powstaje rodzina, gdzie 
wszyscy s^ bracmi i siostrami. I tak jak naturalna rodzina sklada sic 
z osôb rôznego wieku, tak i pielgrzymka. Wystarczy, jezeli wspomnç 
dla przykladu grupç dziesi^t^ warszawskiej pielgrzymki z roku 1984. 
Szlo w niej 1886 osôb, w tym okolo 300 malych dzieci, 18 wôzkôw, 
troje maluchôw i jedna 84-letnia babcia. Tak jest i tak byc powinno. 
I jedni drugim sluzyc powinni, silniejsi slabszym, a mlodsi — star-
szym; aie bywa i tak, ze pomoc rôwiesnikowi jest konieczna i tu sic 
jej nie odmawia. W pielgrzymce wytwarza sic wiçz solidarnosci 

80 



PIELGRZYMOWANIE 

miçdzyludzkiej. Oczywiscie trzeba powiedziec, by nie skrzywic 
obrazu, ze s^ tez grupy jednorodne, np. mlodziezowe, studenckie. 
Wydaje sic, ze lepsza jest grupa zrôznicowana. W niej bowiem lami^ 
sic sztywne bariery miçdzy pokoleniami i jedni od drugich mog^ sic 
wiele nauczyc, a wszyscy maj^ sobie cos do zaoferowania: wiedzç, 
doswiadczenie, silç, radosc. Jednym slowem, jest doskonata okazja do 
wzajemnego sluzenia sobie, a wiçc do praktykowania milosci bli-
zniego. Ujmuj^c grupç pielgrzymkow^ z socjologicznego punktu 
widzenia, trzeba stwierdzic, ze stanowi ona zbiôr jednostek ludzkich, 
rôznych poziomôw intelektualnych, pokolen, charakterôw ozywio-
nych wspôln^ ide^, wspôlnym celem i wspôlnymi srodkami. Piel-
grzymka niesie taskç B0Z4, ktôra ma moc przetwarzania ludzkich 
charakterôw i zachowan i ludzi przemienia w prawdziwych braci 
i siostry, tak jak ktos okreslil: „Tylu wspanialych ludzi jednoczesnie 
nie spotyka sic nigdzie indziej. Przewaza tu atmosfera dzielenia sic 
wszystkim: pomoc^, zyczliwosci^, usmiechem, braterstwem". Czçsto 
na ustach i w sercu pielgrzymôw pojawia sic przyklad tej pokomej 
Sluzebnicy Panskiej, zatroskanej o drugiego cztowieka. Wystarczy 
przypomniec chocby Kanç Galilejsk^. Staje przed oczyma „Szaleniec 
Niepokalanej" — O. Maksymilian Kolbe, id^cy za brata do bunkra 
smierci. Pojawia sic Ojciec Swiçty Jan Pawel II, broni^cy godnosci 
cztowieka i przebaczaj^cy swemu zabôjcy. Trzeba tu jeszcze dopo-
wiedziec i to, ze w grupach pielgrzymkowych oprôcz rodakôw bior^ 
udziat i obcokrajowcy, ktôrzy obserwuj^ nas bystrym okiem. Czçsto 
ci ludzie wspominaj^ dni pielgrzymowania z Polakami jako cos 
godnego podziwu. I tak opowiadala mi Wtoszka ze tzami w oczach 
o tym, jak Polka podestata jej swôj ptaszcz na mokrej ziemi, jak 
padano krzyzem na placu przed Jasn^ Gôr^. W krakowskiej, „skate-
cznej" pielgrzymce szli Niemcy i ich duszpasterz Ks. Giinter, ktôry 
powiedziat: „Wy, Polacy, zmieniliscie kamienie naszego pielgrzy-
miego trudu w chleb". Czçsto na ustach pielgrzymich jest ta piesh, 
w ktôrej zawarty jest niejako program: „Môj Mistrzu". On uczyt 
kochac i przebaczac, bo naszym zadaniem chrzescijan s^ stowa 
sw. Pawta Apostota: „zto dobrem zwyciçzaj". "i-, 

4 Pielgrzymka a umartwienie i pokuta 

Pielgrzymowanie to trud, to umçczenie zwlaszcza dla wspôlcze-
snego cztowieka, ktôry jest slaby i przyzwyczajony do dobrodziejstw 
techniki. Isc te trzydziesci czy trzydziesci piçc kilometrôw dziennie to 
naprawdç ogromne wyrzeczenie! Trzeba do tego dodac ofiarç z nie-
dospania, z niedozywienia, obolale nogi z pçcherzami i odbiciami, 
liczne niewygody, caty program dnia, i wtedy dopiero bçdziemy mieli 
maly obrazek tej pielgrzymiej rzeczywistosci. Wôwczas cztowiek 
lepiej rozumie stowa sw. Augustyna, ktôry môwi: „mitosc wtasna 
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posuniçta az do pogardy Boga, a z drugiej — milosc Boga posuniçta 
az do pogardzenia sob^".'^ „Pogoda — pisze pielgrzym w liscie — nie 
ma znaczenia dla pielgrzymki. Idziemy w sloncu i straszliwej spieko-
cie, po miçkkim i gor^cym asfalcie, w kurzu niemilosiernie szczypi^-
cym oczy. A takze w deszczu i czçsto wsrôd burzy i bij^cych z nieba 
piorunôw, aie wszystko to jest niewazne"." A oto inné swiadectwo: 
„Dzis 13, pada zimny deszcz. Przyjm, Panie, nasz mokn^cy trud. 
Przyjm spiew ludzi wolnych: «Nigdy z krôlami nie bçdziem w alian-
sach, nigdy przed moc^ nie ugniemy szyi, bo u Chrystusa my na 
ordynansach, sludzy Maryi». O. Jan Pach, paulin, przewodnik 
10 grupy warszawskiej pieszéj pielgrzymki pisze: „Patrzç na matki 
z malymi dziecmi i podziwiam, ze decyduj^ sic isc w drogç...".''' 

Pielgrzymka-pokuta przemienia ludzi. Posluchajmy slôw czlo-
wieka 26-letniego, inzyniera, ktôry môwi: „Podczas mojej pielgrzymki 
decydujç sic na catosc. Postanawiam d^zyc za wszelk^ cenç do 
swiçtosci, wszystko, aibo nie. Przychodzi postanowienie: zerwac 
z latwizn^, wygodnictwem, minimalizacj^ celôw. To Maryja namawia 
mnie do zmiany stylu bycia". 

Jakze zywo tkwi^ w mojej pamiçci mimo uplywu lat dwa fakty: 
jeden to czlowiek id^cy na protezie, ktôry odparzyt sobie tak nogç, ze 
krwawil, zostawiaj^c slady na jezdni. Na moj^ uwagç, ze traci krew, 
odpowiedziat: „Ojcze, pozwôl mi dojsc do najblizszego postoju". 
Gdy mu ttumaczytem, ze jest to niebezpieczne, bo grozi mu uplyw 
krwi, on mi odpowiedziat: „Chrystus wylal za nas wszystk^ krew 
i pragnç, by te krople mojej krwi przyj^l jako zadoscuczynienie za 
moje i nasze grzechy". Drugi przyklad. Matka, starsza kobieta, znana 
mi osobiscie, szla 250 km o chlebie i wodzie, spata pod golym niebem, 
nie pozwolila sobie nie pomôc. Szla cat^ drogç pokutuj^c w Izach za 
syna, ktôrego dobrze wychowala jako wdowa, a ten, kiedy stal sic 
pelnoletni, zdradzil Boga i przeszedl na inné pozycje. Czy to cos môwi 
o pielgrzymce? 

5 Pielgrzymka uczy prawdziwego patriotyzmu 

W Encyklopedii Populamej pod haslem „patriotyzm" czytamy, 
ze jest to postawa spoleczno-polityczna oparta na zasadach milosci 
i przywi^zania do ojczyzny, jednosci i solidamosci z wlasnym na-
rodem, itd.'* Mimo ze nie jest to pierwszorzçdnym celem pielgrzymki, 
trudno bytoby j ^ zrozumiec bez patriotyzmu. Nasze pielgrzymowanie 
odbywa sic w spolecznosci zbiorowej. Bior^ w nim udzial ludzie 
z rôznych regionôw tej samej ojczyzny, co wiçcej — bior^ w nim 
udziat ludzie z rôznycli krajôw, jak Wlosi, Francuzi, Niemcy, Polacy 
mieszkaj^cy na terenie Zwi^zku Radzieckiego itd. Wszyscy idziemy, 
depcz^c po polskiej ziemi. Tej ziemi petnej pami^tek tiistorycznych, 
tej ziemi petnej potu i krwi praojcôw, naznaczonej krzyzami. Wydaje 
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sic, ze byloby jakims nieporozumieniem twierdzenie: kocham Boga, 
kocham blizniego, a nie kocham wlasnej ziemi, wlasnej historii. 
Postawa prawdziwie patriotyczna i katolicka kaze mi umiec przeba-
czac naszym wrogom. Ta postawa kaze mi dzielic chleb z tymi, ktôrzy 
chcieli nas zniszczyc, czy niszcz^ dalej. Siçgnijmy chocby do kilku 
swiadectw : Oto wychodzi pielgrzymka z Gniezna, z pierwszej stolicy 
Polski, idzie do duchowej stolicy na Jasn^ G6rç. Id^ potomkowie 
tych, ktôrych chrzcil sw. Wojciech. Posluchajmy jednego z jej ucze-
stnikôw : „Wychodz^c z grodu Lécha od sw. Wojciecha przechodzimy 
obok niedawno odsloniçtego pomnika Boleslawa Chrobrego. Zni-
szczony przez okupanta powrôcil na swoje miejsce przed katedrç 
i patrzy na nas, jak patrzyt na swoich wojôw, spiewaj^cych «Boguro-
dzica», a dalej — patriotyczna Wrzesnia: oddajemy czesc bohater-
skim dzieciom, tak odwaznie broni^cym prawa do pacierza i jçzyka 
ojczystego"." 

Pielgrzymi warszawscy wychodz^ w dniach rocznicy powstania 
warszawskiego, po drodze blisko Czçstochowy maj^ postôj na gro-
bach p^tniczych. Groby? — wlasciwie dzis kçpa drzew i trochç 
kamieni. Tu, id^c do Matki Bozej na Jasn^ Gôrç, p^tnicy w czasie 
rozbiorôw Polski zostali napadniçci przez oddzial Kozakôw i wyciçci 
w pien. Tak wiçc krwi^ przypieczçtowali swoj^ ostatni^ pielgrzymkç. 
Dzisiejsi pielgrzymi, stoj^c w zadumie na grobach p^tniczych, ucz^ 
sic wiemosci w wierze, a krew pomordowanych wymowniejsza jest od 
wszelkich slôw. Popatrzmy na inny aspekt tego samego problemu. 
„Mlody Anglik polskiego pochodzenia, zwabiony opowiesciami 
o cudownych dniach modlitewnej wagabundy, wyrwal sic z londyh-
skiej zadumy ryzykuj^c niepewnosc. Moze zabol^ go nogi, aie serce 
emanowac bçdzie w wiecznosc. Cos kaze mu przezyc te dni w pelnym 
zjednoczeniu z dusz^ narodu, zejsc do jego korzeni i zaniesc londyri-
skiej Polonii oddychaj^ce Ojczyzn^ serce"." A takich jak on jest wielu 
w polskich pielgrzymkach. Dodajmy do tego liczne konferencje 
wyglaszane przez ludzi kompetentnych o prawdziwej historii Polski, 
nieskazonej jadem falszu. Czçsta modlitwa o mitosierdzie dla Polski, 
jak ktos napisal: „daje wolnosc dziecka Bozego, wolnosc od strachu, 
jak^s wiçksz^ nadziejç osobist^, spoleczn^, narodow^". Tu, w piel-
grzymce, czçsto mozna ustyszec z tysiçcy piersi wyrywaj^cy sic spiew: 
„Ojczyzno ma, tyle razy we krwi sk^pana..." Czy: „Maryjo, dzwignij 
solidamy polski lud...". 

Na koniec trzeba powiedziec, ze piesze pielgrzymki w Polsce 
maj^ swôj dlugoletni staz historyczny i zdaly egzamin swej dojrzalo-
sci. Np. pielgrzymka kaliska liczy sobie 350 lat. Pielgrzymka warsza-
wska — 276 i mozna j ^ spokojnie nazwac matk^ i nauczycielk^ innych 
pielgrzymek. W niej to w naszych czasach wielu kierownikôw bralo 
pierwsze szlify i wzory do swoich regionalych pielgrzymek. Jest 
radosn^ nowin^, ze piesze pielgrzymki znôw rosn^. Jak wynika ze 
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statystyk jasnogôrskich, w ubieglym roku liczba pieszych pielgrzy-
môw wzrosta o okoto 50.000 i osi^gnçta pulap ponad 280.000 ucze-
stnikôw. Myslç, ze mozna powiedziec spokojnie, iz jest to dobry znak 
religijnosci Polski zawsze wiemej Krzyzowi, Ewangelii i id^cej do 
Boga poprzez Maryjç. Piçknie i lapidamie zostato to wyrazone przez 
Ks. Prymasa Jôzefa Glempa dnia 28 sierpnia na kongresie mariologi-
cznym w Lublinie: „Religijnosc nasza wyraza sic miçdzy innymi 
w pielgrzymkach, co jest odpowiedzi^ na zeswiecczenie Europy". 

O. Stanislaw TUREK, OSPPE 
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POLSKI ANTYSEMITYZM 
W CZASIE OKUPACJII PO WOJNIE? 

Uwagi w zwiqzku z ksiqzkq: Marc Hillel, Le massacre des 
survivants. En Pologne après l'Holocauste, 1945-1947, Paris 
1985, Pion. 

We wstçpie do ksi^zki autor pisze, ze wiçkszos6 Zydôw, ktôrzy 
przezyli wojnç, dzisiaj nienawidzi bardziej Polakôw niz Niemcôw. 
Celem ksi^zki Hillela jest wyjasnienie, dlaczego ta nienawisc do 
Polakôw utrzymuje sic wsrôd ludnosci zydowskiej po dzien dzisiej-
szy. Zdaniem autora tlumaczy sic ona tym, ze polski antysemityzm 
przetrwal lata drugiej wojny swiatowej i znalazl wyraz w pogromach 
Zydôw, jakie mialy miejsce na ziemiach polskich w latach 1945-1946. 
Marc Hillel stwierdza, ze bezposrednio po zakonczeniu wojny znala-
zlo sic w Polsce ok. 250 tys. Zydôw uratowanych od zaglady z r^k 
hitlerowskich (s. 11). Wszyscy oni woleli wybrac wygnanie niz stac sic 
ofiar^ postaw antysemickich „polskich terrorystôw" — jak sic wyraza 
(s. 141). 

W celu uzasadnienia tej generalnej tezy autor przedstawia prze-
bieg masowej eksterminacji 2ydôw, jaka miala miejsce na ziemiach 
polskich w latach drugiej wojny swiatowej. Zamieszcza nastçpnie 
obszerne opisy powojennych pogromôw ludnosci zydowskiej w PRL. 
Ostatnie partie ksi^zki poswiçcone s^ pogromowi dokonanemu 
w Kielcach 4 lipca 1946 r., ktôry odbil sic szerokim echem zarôwno 
w prasie polskiej jak i zagranicznej. Zakonczyl on tragiczn^ seriç 
powojennych ekscesôw antyzydowskich. Po pogromie kieleckim 
nast^pil masowy exodus Zydôw z Polski. 

Dla historyka /tnaczenie zasadnicze ma dokunumacja zrôdtowa, 
ktôra stanowi podstawç analiz oraz generalnych twierdzen znajduj^-
cych sic w ksi^zce Hillela. Styl dziennikarski, ktôry dominuje w oma-
wianej pracy, sprawia, ze czytelnik nie zawsze moze sic zorientowac, 
z jakich zrôdél autor czerpal informacje dotycz^ce opisywanych przez 
siebie wydarzen. Tak na przyklad obszerny opis tragicznych 
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wypadkôw kieleckich (obejmuj^cy w ks i^ce kilkadziesi^t stronic, ma 
charakter dziennikarskiej relacji, w ktôrej nie sposôb odrôznic osobi-
ste impresje autora od udokumentowanych informacji historycznych. 
Krakowski pogrom Zydôw z 11 sierpnia 1945 r. zostat przedstawiony 
przez Hillela (s. 126-127) na podstawie gazetowych informacji zaczer-
pniçtych z dziennika wojskowego „Polska Zbrojna", wydawanego 
(od 13 stycznia 1945 r.) przez Glôwny Zarz^d Polityczno-Wychowaw-
czy Wojska Poiskiego i wyrazaj^cy ofîcjaln^ ideologiç PRL. Jest 
uderzaj^ce, ze Marc Hillel w ocenie dzialalnosci podziemnej organi-
zacji NSZ (nazwanej przez niego „bandytami") korzysta z opinii 
ministra spraw wewnçtrznych oraz szefa Urzçdu Bezpieczehstwa 
w Warszawie, nie podejmuj^c zadnego wysilku krytycznej oceny tych 
raz^co jednostronnych swiadectw (s. 63-64). Podobny brak kryty-
cyzmu widoczny jest u Hillela, kiedy powoluje sic — jak sam stwier-
dza — na lîczne polskie dzienniki z 1946 r. (przedstawione Berma-
nowi) informuj^ce, ze „terrorysci" dokonuj^ mordôw na Zydach 
(s. 233-234). 

Jest rzecz^ charakterystyczn^, ze w ksi^zce Hillela polska opozy-
cja antykomunistyczna dzialaj^ca w podziemiu okreslana jest jako 
„bandy terrorystyczne", „ekstremistyczni nacjonalisci", „terrorysci" 
itp. Terminologia ta, powracaj^ca czçsto na kartach omawianej 
ksi^zki, jest calkowicie zgodna ze stereotypami funkcjonuj^cymi 
w oficjalnej propagandzie partyjnej PRL z czasôw stalinowskich. 
Zdaniem autora Le massacre des survivants Èydzi byli mordowani 
(chassés) w Polsce napierw przez Gestapo, SS, policjç granatow^, 
a nastçpnie przez podziemie nacjonalistôw (Résistants nationalistes), 
ktôre uniemozliwilo im zamieszkac na nowo w Polsce (s. 250). 

Marc Hillel oswiadcza, ze po zakonczeniu wojny jedynie ludzie 
lewicy mieli odwagç wyst^pic przeciw zbrodniczej akcji terrorystôw. 
St^d tez ^ydzi doszli do przekonania, ze jak dlugo Polska pozostanie 
pod rz^dami komunistôw, nie bçdzie obawy powrotu antysemityzmu 
ze strony panstwa. Tak wiçc zrodzila sic postawa lojalnosci wobec 
rezimu, ktôry walczyl przeciw antysemityzmowi i o rôwnosc praw 
(s. 184). 

Obraz stosunkôw polsko-zydowskich — zarôwno w czasie dru-
giej wojny swiatowej, jak i w latach powojennych — nakreslony przez 
Hillela, jest nieobiektywny i raz^co tendencyjny na niekorzysc narodu 
poiskiego. Oskarzenia kierowane pod adresem Polakôw autor opart 
na dokumentacji fragmentarycznej i jednostronnej. Mozna przyto-
czyc pokazny spis pozycji odnosz^cych sic do stosunkôw polsko-zy
dowskich w warunkach okupacji, ktôre Hillel pomin^l calkowitym 
milczeniem.' Niewykorzystanie przez autora podstawowej literatury 
przedmiotu (m.in. prac W. Bartoszewskiego, T. Prekerowej, S. Dat-
nera, T. Berensteina i A. Rutkowskiego) oraz pominiçcie najbardziej 
reprezentatywnych zrôdel (np. „Biuletynu Informacyjnego", organu 
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AK zawieraj^cego stale informacje o ^ydach) sprawia, ze twierdzenia 
zawarte w pracy Le massacre des survivants zatracaj^ sw^ wiarygod-
nosc. Tak na przykiad Marc Hillel pisze, ze polskie podziemie nie 
podjçlo zadnych akcji na korzysc deportowanych Zydôw (s. 50). 
Twierdzenie takie jest faiszywe i oszczercze. 

Przypomnijmy zatem tytulem przyktadu dzialalnosc Rady Po-
mocy Zydom, ktôra przeszla do historii pod kryptonimem „Zegota". 
Terenem prowadzonej przez ni^ akcji pomocy dla Zydôw byla 
giôwnie Warszawa, choc miata ona rôwniez punkty filialne w Krako-
wie, Brzesciu nad Bugiem, Siedicach, udzielala pomocy ludnosci 
zydowskiej w Lublinie, Kielcach, Bialymstoku, Radomiu, Bochni 
oraz w kilku miejscowosciach wojewôdztwa lubelskiego. W zasiçgu 
oddzialywania Rady znajdowalo sic w samej Warszawie ponad 4 tys. 
Zydôw (na ogôln^ liczbç ok. 20 tys. ukrywaj^cych sic w stolicy). 
Przypomnijmy systematyczne szkolenie bojowe wojskowych organi-
zacji getta warszawskiego prowadzone (od grudnia 1942 r.) przez AK, 
ktôra dostarczata rôwniez broni i amunicji Zydowskiej Organizacji 
Bojowej. Program oponi zbrojnego w getcie warszawskim to wspôlna 
akcja bojowa AK i ZOB. Przypomniec trzeba kontakty przedstawi-
cieli zydowskiego podziemia z rz^dem polskim w Londynie (za 
posrednictwem jego krajowej Delegatury). Kanaly AK i rz^du lon-
dynskiego odegraly zasadnicz^ rolç w przedostaniu sic na Zachôd 
wiadomosci o losie polskich Zydôw. 

Wedlug ustalen Wladyslawa Bartoszewskiego — ktôrego prace 
zasluguJ4 na szczegôln^ uwagç — w akcji ratowania Zydôw zaanga-
zowanych bylo w latach okupacji co najmniej kilkaset tysiçcy Po-
lakôw. Nie mozna zapomniec o fakcie, ze Polska byla jedynym 
krajem pod panowaniem III Rzeszy, w ktôrym groziia kara smierci za 
pomoc udzielon^ Zydom. Badania Szymona Datnera wykazaly, ze za 
udzielenie pomocy Zydom 343 Polakôw zostalo zastrzelonych, po-
wieszonych, spalonych zywcem, a wiadomo, ze udokumentowane 
wypadki mordu dokonanego na Polakach nie wyczerpuj^ rzeczywi-
stej liczby ofiar poniesionych przez narôd polski w dziele pomocy 
udzielanej Zydom. Mozna jedynie ubolewac z tego powodu, ze autor 
Le massacre des survivants, powodowany zdecydowan^ niechçci^ do 
Polakôw przebijaj^c^ z calej ksi^zki, posuwa sic do przemilczania 
faktôw, ktôre maj^ istotne znaczenie dla omawianej przez niego 
tematyki. 

Marc Hillel pomija calkowitym milczeniem doniosl^ rolç, jak^ 
spelniato w latach wojny w dziele pomocy Zydom duchowienstwo 
katolickie i ewangelickie oraz polskie zakony. Szymon Datner, ktôry 
badal te sprawy, stwierdza, ze zna tylko jeden przypadek odmowy 
pomocy przez ksiçdza.^ Najjasniejsz^ kartç stanowi w tym wzglçdzie 
dzialalnosc klasztorôw, zwlaszcza zefiskich. Ankieta „w sprawie 
ochrony Zydôw przez zakonnice polskie w okresie II wojny 
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swiatowej" przeprowadzona w 1962 r. przez wydzial spraw zakon
nych Sekretariatu Prymasa Polski przyniosla w tym wzglçdzie bogate 
materialy. Obszern^ i cenn^ dokumentacjç dotycz^c^ udziatu zen-
skich zgromadzen zakonnych w akcji ratowania dzieci zydowskich 
w Polsce w latach 1939-1945 zgromadzila Ewa Kurek-Lesik.' Zastugi 
polskiego Kosciola w ratowaniu Zydôw s^ niestety nie zauwazone 
przez Hillela. 

Zgadzamy sic z autorem, ze postrachem byli dla ludnosci zydo-
wskiej w latach okupacji tzw. szmalcownicy, ktôrzy bogacili sic, 
szantazuj^c ukrywaj^cych sic ^ydôw, ze wydadz^ ich w rçce Gestapo. 
Takie zbrodnicze czyny zasluguj^ jedynie na slowa jak najsurowszego 
potçpienia. Mamy w tym przypadku do czynienia z szerszym proble-
mem zawodowych konfidentôw Kriminalpolizei, pochodz^cych za-
rôwno ze spolecznosci polskiej, jak ukraihskiej, litewskiej, a takze 
zydowskiej. Marc Hillel wi^ze denuncjatorsk^ dzialalnosc „szmal-
cownikôw" ze zjawiskiem polskiego antysemityzmu, przybieraj^cego 
w warunkach okupacji szczegôlnie grozn^ formç (s. 91-100). 
W zwi^ku z tym nalezy zauwazyc, ze ofiarami tych denuncjacji 
padali nie tylko Zydzi, aie rôwniez Polacy — dzialacze podziemia. 
Slusznie zauwaza Abel Kainer, ze „szmalcownicy" to margines spole-
czny kryminalistôw, a ich dzialalnosc nie musiala miec zwi^zku 
z antysemityzmem. Ze wzglçdu na kryminalny charakter tej zbrodni-
czej dzialalnosci polskie podziemie informowalo spoleczefistwo (w 
prasie, odezwach. ulotkach), ze szantaze i denuncjacje wobec Zydôw 
karane s^ smierci^. I rzeczywiscie wyroki takie byty wykonywane 
przez Kierownictwo Walki Podziemnej (np. w Warszawie w ci^gu 
siedmiu miesiçcy 1944 r. wykonano ponad 60 wyrokôw smierci na 
hitlerowcach i ich konfidentach, ktôrzy zajmowali sic zwalczaniem 
i tropieniem Zydôw oraz wspôlpracuj^cych z nimi Polakôw). 

Autor Le massacre des survivants pomijaj^c milczeniem wy-
mienione wyzej fakty, skupia sw^ uwagç przede wszystkim na skraj-
nie prawicowych odlamach polskiego podziemia, znanych ze swych 
postaw antysemickich. Odnosi sic to w pierszym rzçdzie do Narodo-
wych Sil Zbrojnych (NSZ), ktôre odmôwily w 1942 r. wejscia w skiad 
AK w ramach akcji scaleniowej polskiego podziemia zbrojnego. 
Antysemityzm NSZ, nie reprezentuj^cych bynajmniej glôwnego 
nurtu zycia polskiego podziemia (a tym bardziej polskiego spoleczen-
stwa), stanowi jeden z istotnych wijtkôw tematycznych ksiijzki Hillela 
i powraca wielokrotnie na jej kartach (s. 64-65, 134, 203, 240, 242, 
246). Nie mozna rôwniez uznac za reprezentatywny dla polskiego 
podziemia ONR (Obôz Narodowo Radykalny), o ktôrym Hillel pisze, 
ze postulowal likwidacjç Zydôw (s. 73), choc jest faktem, ze na-
wii|zuj^cy do zasad faszyzmu odlam ONR-Falanga, nie mial czystych 
r^k w stosunku do Zydôw.'' 
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Nie jest zgodne w pelni z historyczn^ rzeczywistosci^ to, co Marc 
Hillel pisze o „decyduj^cej roli" (rôle déterminant), jak^ odegrala 
policja granatowa w eksterminacji Zydôw (s. 94). W Polsce okupacja 
niemiecka miala charakter absolutny, sprawowana byta bezposrednio 
przez wojskowe wtadze hitlerowskie. Slusznie podkresla czolowy 
specjalista izraelski, Izrael Guttman (a za nim Abel Kainer), ze 
Niemcy nie konsultowali z Polakami planu zagJady Zydôw i ze zadne 
polskie organizacje nie byly w tç akcjç wl^czone, jak to mialo miejsce 
na przyktad w Slowacji czy we Francji, gdzie tamtejsze prohitlerow-
skie wladze marionetkowe organizowaly wywôzkç Zydôw do obozôw 
smierci. St^d tez Polacy oburzaj^ sic na przedstawienie w serialu 
Holocaust zotnierzy w polskich mundurach bior^cych udziat w egze-
kucji 2;ydôw. Granatowa policja pelnila rolç podrzçdn^ w stosunku 
do okupacyjnych wladz niemieckich, podobnie zreszt^ jak policja 
zydowska. Faktem jest, ze antysemityzm wplywal na zachowanie sic 
niektôrych policjantôw granatowych, co zreszt^ nie mialo znaczenia 
dla calosci sytuacji. Aie faktem jest rôwniez, iz byli policjanci grana-
towi, ktôrzy wspôlpracowali z siatk^ podziemnej konspiracji i organi-
zowali akcjç pomocy Zydom. Tak na przyklad dostarczanie broni 
i amunicji dla getta w Warszawie (w rejonie Dzikiej i Okopowej) 
odbylo sic bez przeszkôd pod oston^ policjantôw granatowych 
— czlonkôw podziemnej organizacji. 

Obraz stosunkôw polsko-zydowskich w latach powojennych 
przedstawiony przez Hillela w jego ksi^zce Le massacre des survivants 
zawiera caly szereg uproszczen i jednostronnych interpretacji. W roz
dziale drugim pt. „Cud w Lublinie" (Miracle à Lublin) czytamy 
o reformach demokratycznych nowego rz^du komunistycznego 
w Polsce. Lipcowy „Manifest" (1944), przyznaj^cy Zydom peine 
rôwnouprawnienie, jest w przekonaniu autora „prawdziw4 rewolu-
cj^" (s. 36). Starzy Zydzi, pamiçtaj^cy dawne czasy, traktuj^ nowe 
panstwo jako realizacjç wszystkich ich aspiracji. S^ przekonani, ze 
antysemityzm, ktôry przetrwal jako dziedzictwo dawnego rezimu az 
do momentu wyzwolenia, zniknie bardzo szybko (s. 84). St^d tez 
w}^czaJ4 sic w zycie ekonomiczne, spoleczne i polityczne komunisty-
cznej Polski, organizuj^ wlasn^ kulturç, rozwija sic rôwnoczesnie 
zycie religijne narodu zydowskiego, zwlaszcza na ziemiach odzyska-
nych (s. 182 n). 

Diametralnie inny obraz powojennej Polski jawi sic w trzecim 
rozdziale ksiazki Hillela, noszacym tytul „Chlopcy w lesie" (Les 
gars dans la forêt). Z nowym rz^dem PRL podejmuj^ walkç 
ukrywaj^cy sic w lasach oddzialy partyzanckie: NSZ, WiN (Wolnosc 
i Niepodleglosc), „Nie" (Niepodleglosc). Antykomunistyczne ugru-
powania podziemne — stwierdza autor — o charakterze faszystow-
skim uczyni^ z powojennej Polski jedyny kraj w Europie, ktôremu 
zaofiaruj^ smutny przywilej masakry Zydôw, oszczçdzonych przez 
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dotychczasowe ludobôjstwo (s. 58-59). Do tych wlasnie grup po-
Iskiego podziemia autor odnosi powtarzane na kartach swojej ksi^zki 
takie okreslenia, jak „bandy terrorystyczne", „ultranacjonalisci", 
„gangi polskie", „faszysci polscy" itp. Marc Hillel zamieszcza na-
stçpnie opisy kolejnych pogromôw i ekscesôw antyzydowskich, 
wsrôd ktôrych dominuje najwyrazniej obszema relacja pogromu 
dokonanego w Kielcach 4 lipca 1946 r. 

Zanim przyst^pimy do omawiania spraw zwi^zanych z pogro-
mami ludnosci zydowskiej w PRL, nalezy zauwazyc, ze Hillel zbyt 
latwo przyjmuje tezç o szansach, jakie otwarly przed Zydami komuni-
styczne rz^dy. Sytuacja byla w rzeczywistosci bardziej zlozona niz 
przedstawia j ^ autor ksi^zki Le massacre des survivants. Marc Hillel 
musialby poddac powaznej rewizji caly szereg swoich twierdzen, 
gdyby sic zapoznal z nurtem niezaleznej Hteratury polskiej, ktôra 
rozwija sic intensywnie od 1980 r. W czasach istnienia w Polsce 
„Solidamosci" zdolano powiedziec publicznie — jak slusznie zau-
waza A. Kainer — wiçcej prawdy o stosunkach polsko-zydowskich 
niz kiedykolwiek przedtem w PRL. Niewykorzystanie tego bogatego 
dorobku polskiego pismiennictwa przez Hillela sprawilo, ze jego 
twierdzenia dotycz^ce sytuacji Zydôw w PRL wymagaj^ powaznej 
korekty. 

Pominiçty zostal przede wszystkim przez Hillela antysemityzm 
Stalina. Powstaje w zwi^zku z tym problem — podnoszony w pamiçt-
nikach bylych komunistôw (Chçcinskiego, Hersza Smolara, Gronow-
skiego-Brunot i innych) — czy Stalin nie stosowal celowej taktyki, 
wprowadzaj^c do aparatu policyjno-partyjnego w Polsce osoby zy-
dowskiego pochodzenia, podobnie zreszt^ jak wysuwaj^c 2ydôw na 
stanowiska eksponowane, budz^ce szczegôln^ nienawisc. Problemy 
te wymagalyby odrçbnego omôwienia, rzutuj^ one bowiem w sposôb 
istotny na stosunki miçdzy Polakami i Zydami w PRL. Wiadomo, ze 
antysemityzm wystçpowat w polskiej sluzbie bezpieczenstwa od lat 
szescdziesi^tych. Slusznie zauwaza Abel Kainer, ze ciche rugowanie 
Zydôw w pewnych resortach bylo powszechnie znane. Wywiady 
dziennikarki, Teresy Toranskiej, prowadzone (od 1981 r.) z ludzmi, 
ktôrzy zajmowali niegdys ekponowane stanowiska w komunistycznej 
elicie wtadzy wskazuj^ na istnienie ostrych wewnçtrznych podzialôw.^ 

Nie zmienia to w niczym faktu, ze istnial w Polsce w latach 
powojennych — stwierdzony przez Hillela problem „zydokomuny". 
Wedlug rozpowszechnionych w polskim spoleczenstwie odczuc tego 
czasu antysemityzm przybieral formç antykomunizmu. Wynikalo to 
z tego, ze wsrôd élit komunistycznych przejmuj^cych w PRL wladzç 
bardzo widoczni byli Zydzi, zwykle wracaj^cy z ZSRR. Dla ludnosci 
zydowskiej Armia Czerwona oznaczala wyzwolenie od niemieckiego 
zagrozenia, zas dla znakomitej czçsci polskiego narodu oznaczalo to 
inn^ zaleznosc. Ta swiadomosc rôznic miçdzy Polakami a Zydami 
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w podejsciu do nowych wladz byla w polskiej opinii bardzo ostra. 
Wsrôd przedwojennej inteligencji komunistycznej w Polsce Zydzi 
stanowili wiçkszosc. Teraz ludzie ci objçli najwazniejsze stanowiska 
panstwowe. Wspôttworzyli now^ wladzç z jej uzaleznieniem, zwal-
czaniem tradycji narodowych i Kosciola. 

Bardzo zrôznicowane byly mechanizmy spoleczno-polityczne, 
niekiedy wykluczaj^ce sic wzajemnie, ktôre okreslaly sytuacjç Zydôw 
w powojennej Polsce. Spoleczenstwo, zniewolone w latach stalinizmu 
i nie dopuszczone do glosu, nie orientowato sic w podzialach, 
walkach i wzajemnych intrygach, jakie funkcjonowaly wsrôd élit 
sprawuj^cych wladzç. Zmasowana akcja propagandowa okresu stali-
nowskiego, coraz bardziej monopolizowana przez partiç, otwierala 
szerokie mozliwosci manipulowania opini^ publiczn^. Zmiana gra-
nic, masowe migracje, trwaj^cy dlugo stan wojny domowej, tatwy 
dostçp do broni, wojenna demoralizacja, wszystkie te ztoèone nie-
zwykle uwarunkowania musz^ byc wziçte pod uwagç, jesli chce sic 
w sposôb historycznie obiektywny analizowac tragediç pogromôw 
zydowskich, jakie mialy miejsce w PRL w latach 1945-1946. 

Wspôln^ cech^ tych pogromôw bylo istnienie prowokacji (w 
postaci oskarzenia o tydowski mord rytualny). Marc Hillel oburza sic 
na okreslenie „prowokacja", twierdz^c, ze jest to latwe slowo dla 
usprawiedliwienia tego, co nie da sic usprawiedliwic (pour justifier 
l'injustifiable — s. 328). Dalecy jestesmy od tego, aby usprawiedliwiac 
czyny, ktôre zasluguj^ na jednoznaczne potçpienie. Powstaje 
wszelako pytanie: kto ponosi odpowiedzialnosc za te zbrodnicze 
akty? Istnienie prowokacji w przypadku kieleckiego pogromu stwier-
dzaj^ tak powazni autorzy, jak Michal Borwicz, Krystyna Kersten, 
Abel Kainer, a Artur Bliss-Lane, pelni^cy wôwczs funkcjç ambasa-
dora amerykanskiego w Warszawie, stwierdza, ze pogrom Zydôw 
w Kielcach „byl wynikiem starannie opracowanego spisku".^ 

Kto byl prowokatorem pogromu w Kielcach? Minister bezpie-
czenstwa publicznego, Stanislaw Radkiewicz, oswiadczyl na pogrze-
bie pomordowanych, ze pogrom byl dzielem emisariuszy Rz^du 
Polskiego na zachodzie i generala Andersa przy poparciu AK-owcôw. 
Miejscowa gazeta, katowicka „Trybuna Ludu" (kieleckie „Slowo 
Ludu" jeszcze nie istnialo) z 6 lipca 1946 r. napisala: „Nieslychana 
prowokacja elementôw reakcyjnych [...]. Aresztowano 62 podzegaczy 
i sprawcôw pogromu. Nigdy prawdziwe zrôdlo tego rodzaju zbrodni 
nie bylo tak jasne jak w tym przypadku. Czy Adolf Hitler nie zacz^l 
od pogromôw Zydôw? Kieleckie kohuny, zarazone hitlerowsk^ tru-
cizn^, dawan^ przez andersowskich bandytôw, mszcz^ sic za klçskç 
référendum". Oficjalna odezwa do ludnosci miasta Kielc z dnia 
4 lipca 1946 r. oswiadczala: „oplacane zlotem bandy lesne NSZ, WiN, 
AK dokonaly zbrodni". „Gazeta Ludowa" z 8 lipca 1962 r. pisala: 
„Winni pogromowi kardynal Hlond, Kuria Biskupia w Kielcach, 
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biskup czçstochowski Kubina". Oficjalna propaganda stalinowska 
i pôzniejsza wykorzystuje, jak widac, kielecki pogrom w celu skom-
promitowania antykomunistycznej opozycji w Polsce. 

Wladyslaw Gomulka, ôwczesny wicepremier i pierwszy sekretarz 
PPR, nastçpuj^co sformulowal (7 VII 1946 r.) oficjalne stanowisko 
rz^du wobec kieleckiego pogromu : „Faszysci polscy, ci sami, ktôrzy 
tak entuzjazmuj^ sic na sam widok pana Mikolajczyka i ktôrych on 
wita lordowskim usmiechem, przescignçli w antysemickim szale 
mistrzôw hitlerowskich". Znany ze swych niezaleznych publikacji, 
wspôlczesny historyk polski, Andrzej Albert, zauwaza, ze „komunisci 
odrzucili wniosek PSL o wyslanie do Kielc Komisji KRN do zbada-
nia sprawy. Gdy PSL potçpilo pogrom kielecki, cenzura zdjçla tekst 
odpowiedniej rezolucji, a propaganda PRL zaczçla ur^gac, iz PSL 
miîczy, czyli popiera sprawcôw mordu". Tenze sam autor stwierdza, 
ze pogrom przygotowali wojewôdzki sekretarz PPR, Jôzef Kalinow-
ski, i szef Wojewôdzkiego Urzçdu Bezpieczenstwa, mjr Wladyslaw 
Sobczyiiski.' O sprowokowaniu kieleckiego pogromu przez funkcjo-
nariuszy aparatu bezpieczenstwa pisz^: Michat Borwicz, Krystyna 
Kersten, Tadeusz Zenczykowski, Wladyslaw Dzikowski. Twierdzenie 
takie pokrywa sic z opini^ funkcjonuj^c^ po dzien dzisiejszy 
w kieleckim srodowisku. Mozna przytoczyc caly szereg poszlak i na-
der charakterystycznych faktôw, ktôre przemawiaj^ za slusznosci^ 
takiego twierdzenia. Istniej^ ponadto poszlaki, ze mjr Sobczynski byî 
prowokatorem ekscesôw antyzydowskich rôwniez w Rzeszowie 
w czerwcu 1945 r.,' a takze (w przekonaniu kôl PSL) w Krakowie 
w sierpniu 1945 r. 

Na uwagç zasluguje swiadectwo wspomnianego wyzej Wlady-
slawa Dzikowskiego, mieszkanca Kielc, bezposredniego swiadka 
kieleckich wypadkôw z 4 lipca, obecnego rôwniez (jako przedstawi-
ciel Zwi^zkôw Zawodowych) na rozprawie przeciw oskarzonym 
o morderstwo, ktôra odbyla sic w Kielcach w dniach 9-11 lipca 1946 r. 
Obszema relacja Dzikowskiego, w ktôrej uderza troska o udokumen-
towanie informacji (m.in. korzystanie z zeznah naocznych swiadkôw) 
wnosi nowe fakty, nie zauwazone w dotychczasowych publikacjach 
na temat kieleckiego pogromu. Nader interesuj^ca jest dokonana 
przez Dzikowskiego rejestracja kolejnych, warunkuj^cych sic 
wzajemnie faktôw, ktôre mialy miejsce w Kielcach w dniu pogromu. 
Okolo 8 godziny rozchodzi sic blyskawicznie po miescie plotka 
o porwaniu przez Zydôw dziewiçcioletniego Henryka Blaszczyka 
(syna miejscowego szewca), potwierdzaj^ tç wiadomosc kieleccy 
milicjanci. Zanim wiadomosc taka zaczçla obiegac miasto, po godz. 7 
w Kieleckich Zakladach Wyrobôw Metalowych kierownik Dzialu 
Pracy i Plac, Piotr Jçdrzejczyk, bçd^cy jednoczesnie komendantem 
ORMO w Kielcach, zorganizowat masôwkç, informuj^c o zbrodni 
zydowskiej i koniecznosci zemsty. Robotnicy wyruszyli wôwczas na 
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ulicç Planty, gdzie skupione byly mieszkania Zydôw. Dyrektor 
KZWM, inz. Adam Sobol, nie môgï temu przeszkodzic, bowiem sam 
byl pochodzenia zydowskiego. Znacznie wczesniej, przed godz. 6, 
czwarta kompania Batalionu operacyjnego KBW, bçd^ca na cwicze-
niach (w Dobromyslu), otrzymala rozkaz powrotu do Kielc. Udala sic 
najpierw do koszar, a nastçpnie przed Wojewôdzki Urz^d Bezpie-
czenstwa, gdzie poinformowano zolnierzy o zbrodni zydowskiej. 
2olnierze ci (ok. 120 osôb) utworzyli kordon wokôt ulicy Planty, 
odgradzaj^cy zgromadzon^ ludnosc od budynku zamieszkalego przez 
Zydôw. Pierwszymi, ktôrzy dostali sic do pomieszczen zydowskich, 
byli — wedlug oswiadczenia Dzikowskiego — zolnierze KBW, 
pôzniej wdzierali sic do zydowskiego budynku funkcjonariusze MO 
oraz ludnosc cywilna. Nie wiadomo z czyjej strony padly pierwsze 
strzaly. Faktem jest, ze wiçkszosc zamordowanych Zydôw poniosla 
smierc z broni palnej. W pogromie brali czynny udzial rôwniez 
mieszkaricy Kielc. 

Kielecki pogrom, ktôry wstrz^sn^l polskim spoleczenstwem, 
spowodowal smierc 42 zamordowanych bestialsko Zydôw. Na proce-
sie s^dowym przeciw oskarzonym o zabôjstwo zapadlo 9 wyrokôw 
smierci, ktôre zostaly wykonane. Krystyna Kersten zauwaza, ze 
— poza bylym zawodowym podoficerem — zaden z os^dzonych nie 
mial skonczonych szesciu klas szkoly powszechnej. Dowiedziono im, 
ze bili, kopali, mordowali. Rzuca to swiatlo na fakt, jakie warstwy 
kieleckiego spoleczenstwa daly sic poniesc sprowokowanej zbiorowej 
psychozie. Nie postawiono przed s^dem — rzecz charakterystyczna 
— (przyjnajmniej publicznie) majora Sobczynskiego, szefa WUBP, 
ktôry uwazany jest po dzien dzisiejszy przez historykôw za glôwnego 
sprawcç pogromu (zostal zwolniony ze stanowiska po kieleckich 
wypadkach). Nie zostali rôwniez poci^gniçci do odpowiedzialnosci 
s^dowej kieleccy komendanci MO, ktôrzy nie podjçli skutecznych 
krokôw w celu zlikwidowania trwaj^cej kilka godzin masakry nie-
winnej ludnosci.' 

Po dokonanym pogromie i po manifestacyjnym pogrzebie ofiar, 
rozpisywal sic szeroko na jego temat Dziennik Polski(nT 183,186,189). 
„Gdzie jest Kosciôl katolicki? Czy przykazanie «nie zabijaj» nie 
dotyczy Zydôw? — zapytuje Dziennik Polski. Biskup kielecki Czeslaw 
Kaczmarek byl w tym czasie nieobecny w Kielcach (przebywal na 
dwumiesiçcznej kuracji). Wedlug swiadectw zrôdlowych w czasie 
trwania tragedii pogromu udali sic ne jego miejsce wyslani przez 
Kieleck^ Kuriç diecezjaln^ dwaj ksiçza, Jan Danielewicz i Roman 
Zelek. Nie znalezli jednak posluchu ani u wojska, ani u uleglej 
zbiorowej psychozie ludnosci zgromadzonej na ulicy Planty.'" W naj-
blizsz^ niedzielç po pogromie odczytany zostal we wszystkich ko-
sciolach kieleckiej diecezji komunikat Kurii Diecezjalnej (11 VII 
1946 r.). Wladza diecezjalna odwolywala sic w nim do „prawa 
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Bozego", „nakazu sumienia", „wspania}ych tradycji polskich" i kon-
czyla go napomnieniem : „Niechaj zaden katolik nie da sic zwodzic 
nikomu, kto by go chcial pchn^c do podobnych czynôw"." Krako-
wski Tygodnik Powszechny reprezentuj^cy opiniç swieckich katoli-
kôw, pisal: „Narôd polski, wychowany w duchu chrzescijanskiej 
moralnosci, nigdy nie ulegal psychozom masowych przesladowari [...]. 
Dlatego wiasnie w tradycjach narodu polskiego nie bylo nigdy 
przesladowan rasowych czy wyznaniowych [...]. Wypadki kieleckie 
bolesnie wylamuj^ sic z tej naszej tradycji dziejowej" (nr 29/1946). 

Marc Hillel opisuj^c powojenne pogromy Zydôw posluguje sic 
stylem dziennikarskim, korzystaj^c ze swiadectw naocznych swiad-
kôw — osôb pochodzenia zydowskiego. Najtragiczniejsze jest to, ze 
w takich wypowiedziach zawarta jest pewna doza osobistego do-
swiadczenia. Wykazalismy, ze praca Hillela odznacza sic raz^c^ 
jednostronnosci^ i brakiem historycznego obiektywizmu. Dalecy 
jestesmy od pomniejszania tragedii poszczegôlnych osôb, aie kiedy 
autor na podstawie jednostkowych faktôw formutuje tezy ogôlne, 
jego oskarzenia staj^ sic jawnie fatszywe i krzywdz^ce dla narodu 
polskiego. Droga taka nie prowadzi bynajmniej do dialogu i zblizenia 
do siebie obu narodôw, ktôre poniosly najwiçksze ofiary w latach 
ostatniej wojny. 

„Przerzucanie na narôd polski odpowiedzialnosci za ludobôj-
stwo, ktôrego nastçpn^ po Zydach ofiary byla ludnosc polska, od-
czuwane jest bolesnie przez stronç polsk^ jako ciçzka krzywda. 
Podobne uczucia budzi w Zydach fakt, ze Polacy obci^zaj^ wszy-
stkich Zydôw odpowiedzialnosci^ za zbrodnie bezpieki w okresie 
stalinowskim, kiedy wiele kluczowych stanowisk w aparacie terroru 
i w partii bylo obsadzonych przez Zydôw, lecz nie chc^ uznac, ze 
Polacy pochodzenia zydowskiego pozostaj^ w awangardzie ruchu 
wolnosciowego w Polsce od roku 1956, z odwag^ i poswiçceniem 
przekraczaj^c barierç strachu. Czas juz, by polozyc kres temu 
wzajemnemu antagonizmowi. Wyrz^dza on szkody obu stronom [...] 
Po obu stronach ludzie dobrej woli d^z^ do nawi^zania dialogu 
i wzajemnego zrozumienia. Szukajmy w tym dialogu tego, co dzis 
l^czyc powinno Polakôw i Zydôw". Powyzsze oswiadczenie opubli-
kowali w Kulturze (nr 9 1983)'^ wybitni zydowscy dzialacze spoleczni 
z Polski zyj^cy obecnie na Zachodzie oraz emisariusze Polskiego 
Panstwa Podziemnego w latach drugiej wojny swiatowej. Proklama-
cja ta trafnie formuluje program dotycz^cy wzajemnych stosunkôw 
polsko-zydowskich. 

Ks. Daniel OLSZEWSKI. Kielce 
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z teki literackiej 

Maria Kuncewiczowa do mçza 
On, adresat listu to ierzy Kuncewicz. „Prawnik, fllozof, ludowiec" 

— brzmi napis na wykutym w kamieniu nagrobku. Urodzit sic 31 lipca 
1893 r. w Jakubôwce nieopodal Lublina. Wczemie zwiqzal sic z ruchem 
ludowym, w ktôrym — nie eksponujqc swojej osoby — odegra istotnq 
rolç. Zwtaszcza w latach trzydziestych, gdy podejmie — wraz z innymi 
— prôbç sformutowania „polskieJ wersji" agraryzmu. Studiowat chemiç, 
zostat prawnikiem. W 1920 r. byl kawalerzystq, pôzniej naczelnikiem 
wydziatu w Ministerstwie Pracy i Opieki Spoiecznej, a nastçpnie wziçtym 
adwokatem. W1930r. wydai „Przebudowç" — pion rozlicznych podrôzy 
i gtçbokich studiôw, a w 1938 r. „Republikç globu". W mlodosci pisat 
wiersze, pôzniej — filozoficzne traktaty, takze dramaty, wsrôd ktôrych 
najciekawszy jest chyba „Bialy Wrôbel" wydany przez londynskq Ofi-
cynç Poetôw i Malarzy (1973), ktôry zadedykowai „Zonie — jedynej 
przyjazni". „Dla mnie siedziec to nie istniec" — mawial. I moze wtasnie 
dlatego chodzit wiasnymi sciezkami. W ruchu ludowym, w Londynie, 
gdzie w latach wojnypracowat w Ministerstwie Propagandy i Informacji, 
pôzniej w Ameryce, gdzie zaczql od ciçzkiej pracy robotnika budowla-
nego. Ztnarl w Kazimierzu 14 marca 1984 r. 

Ona, nadawca listu to Maria Kuncewiczowa, jak ktos powiedziat 
„pierwsza dama polskiej literatury", autorka przeniesiona ostatnio na 
ekran „Cudzoziemki" i „Zmowy nieobecnych", a takze m.in. w duzej 
czçsci autobiograjîcznego tryptyku: „Natury", „Fantomôw" i „Przezro-
czy". Z wyksztalcenia spiewaczka, w 1938 r. otrzymata Zloty Wawrzyn 
Polskiej Akademii Literatury. Polskiemu czytelnikowi udostçpnila wiele 
pozycji z literatury francuskiej, angielskiej i norweskiej. Za Oceanem 
wykladala przez czas jakis historiç literatury polskiej. Aie przede wszy-
stkim — pisata, zajmujqc w tej historii miejsce szczegôlne i wyjqtkowe. 

Przed kilku miesiqcami, ujawniajqc piszqcemu te slowa swoje 
niektôre „Listy do Jerzego", rzekla: „To co z wielkim trudem usUujç 
pisac dla siebie, to nie jest zaden pomysl literacki, to potrzeba serca, ktôre 
nie chce przyjqc samotnosci. Adresat «Listôw do Jerzego» nieuchwytny 
dla innych, dla mnie jest wyraény jak stonce i ksiçzyc". 

Jeden z tych listôw Autorka zechciala „Znakom Czasu" udostçpnic. 
Andrzej ZAKRZEWSKI 
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Rozstalistny sic — pozornie — 14.III.1984 roku, aie na kilka dni 
przed podrôz^ z Rzymu do Lublina podyktowales Oli Kurczab 
w klinice Salvator Mundi nastçpuj^ce mysli: 

„Dusza l^czy sic z ciaiem po calkowitym uzyskaniu gotowosci 
fizycznej przez cialo. Dlatego tez l^czenie sic ciaia z dusz^ swiçtujemy 
uroczyscie przy ceremoniale chrztu". 

„Decyzja co do metody przeistoczenia jest w pelni w rçkach 
Bozych i lezy poza ingerencj^ innych dusz ludzkich. To jest metafi-
zyka, to nie jest filozofia". 

„Co dalej? Idz prosto. To nie znaczy: nie grzesz. Realizuj siebie 
bez wahania. Tylko istnienie miliardôw form materialnych i ducho-
wych zabezpiecza przed powstaniem konwencji sprzecznej z natur^ 
twôrczosci. Nalezy isc po liniach mozliwie gwarantujacych rozwôj, bo 
rozwôj twôrczy polega na uzytkowaniu dotychczasowych zdobyczy 
przez ich uzupelnianie, a nie rozpad na czçsci niezalezne". 

Tu koniec twoich ostatnich mysli wyrazonych slowami, zapisa-
nych w pokoju, gdzie siedziales ubrany w nowy garnitur, a naokolo 
goscie, owoce i lekarstwa. Byles gosciom rad, czçstowales ich. 

Kilka dni temu dostalam od Siostry Charlotte Rigali, tej Amery-
kanki zmierzaj^cej w Rzymie do doktoratu z prawa kanonicznego, 
list, a w nim zdanie: „Nie mogç zapomniec swojej ostatniej wizyty 
w klinice u p. Kuncewicza. Uscisn^l mi rçkç i zapytal: «Jak sic 
Siostrze wydaje, poza nami, widzialnymi, ile tu w tej chwili jest 
niewidzialnych osôb?» Jakim niezwyktym trzeba byc czlowiekiem, 
zeby w ostatnich swoich dniach nie môwic o lekarstwach i o bôlach, 
tylko o niewidzialnych osobach". 

Jerzy, jak bardzo niezwyklym byles czlowiekiem, poznajç za 
pôzno. St^d nieuleczalny zal do siebie za brak zrozumienia dawniej, 
a teraz za niesmialosc we wnioskach ze wspôlnego zycia. Dedykacja 
na twojej ks i^ce „Wieczna przemiennosc", wydanej w Warszawie 
w roku 1983, oszotomila mnie. Napisales: „Nie moglem zaznac 
wiçkszej laski Bozej, ani wiçkszej dobroci losu, jak nasz zwi^zek. 
Proszç Ojca Naszego o utrzymanie go w kazdej formie bytu". 

Wiem i zawsze wiedzialam, ze nasz zwi^zek, mimo jego trudno-
sci, byl dla mnie wielk^ „dobroci4 losu", aie o „lasce Bozej" nie 
môwiio sic miçdzy nami. Do mnie religia przychodzila od oporu do 
oporu, powoli, jak obowi^zek sumienia raczej niz nadzieja szczçsli-
wosci. A ty? Kiedy zaczçlam regularnie bywac na Mszy, ty mi czasami 
towarzyszyles. Widzialam, ze z liturgie byles obeznany, zachowywales 
sic poprawnie, z pewn^ jakby sympati^ dla obrz^dku i dla s^siadôw. 
Komentarzy nie bylo. Pôzniejsze nasze Msze we Francji, Anglii 
i Ameryce wspominam jako manifestacje polskosci, nie zas potrzeby 
metafizycznej. Dopiero podczas ostatnich dziesiçciu zim rzymskich, 
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ktôre spçdzalismy przewaznie w pensjonatach siôstr katolickich, 
objawila mi sic „tajemnica wiary", tych ludzi, ktôrzy „id^ w imiç 
Pahskie". Nigdy nie buntowalam sic przeciwko tajemnicom z dwôch 
rôznych powodôw: 1) strach przed prawd^; 2) uwielbienie poezji, 
ktôra robi z prawdy cos wieloznacznego, niepodleglego dogmatom, 
kryteriom innym niz piçkno i milosc. Dla wielu osôb poznanych 
przeze mnie w Rzymie tajemnica byla z wiar^ jednoznaczna, wiçc ani 
strachu, ani poezji nie przywolywaïa. Ci ludzie — kobiety, mçzczyzni 
— rewelacjç mieli za sob^; szli „w imiç Pahskie" drog^ wytyczon^ 
przez rewelatora i gwaranta ich wiecznosci. Nie podejrzewalam, ze ty 
byles po ich stronie. Teraz jest to dla mnie jasne: przeciez zawsze 
byles odwazny w przybieraniu postaw trudniejszych od marzenia. 
Takze nie usilowales ttumaczyc niewyrazalnego na wyrazalne. Wiçc 
dlaczego nie praktykowales jak ortodoksyjny katolik? Chyba przez 
niechçc do latania gestami brakôw wyobrazni. Przez nieczulosc na 
symbole. 

A ja? Ja tanczç od jednego domu, bez drzwi i okien, do drugiego 
przez tunel bez wyjscia. Mnie, praktykuj^cej katoliczce, Syn Bozy 
cingle sic wymyka, Bôg zasklepia sic w swoich tajemnicach, w Hostii 
nie czujç smaku Ciala i Krwi, czujç nakaz: „Spozywaj! To Ja, 
w Trôjcy Swiçtej jedyny. Spozywaj Mnie! Spozywaj Boga, ktôry jest 
w niebie i na kazdym miejscu, wiçc powinien byc w tobie. Spozywaj 
Boga!". Odchodzç od oltarza i podczas gdy Hostia rozplywa mi sic 
w ustach, czekam na cud. 

Czekam tak od chwili pierwszej Komunii do dzis, w przededniu 
ostatniego namaszczenia. Czyzby Bôg czynil swoje cuda w sposôb dla 
mnie niepoznawalny? Czyzby to bylo cudem, ze Laska splywa na 
mnie, kiedy patrzç na kwitn^ce drzewo, nie na Monstrancjç? Na 
ksiçzyc nie na Kielich? Czyzby to bylo cudem, ze — nie czuj^c smaku 
Ciala i Krwi Paiiskiej — staram sic zyc tak, jak gdyby ten smak byl 
mi znany. 

Ty sic, Jerzy usmiechasz, ty juz znasz wszystkie smaki. 
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Henryk Krzeczkowski 

MARK TWAIN 
Czçsc II 

Kresowa idylla 

Jesieni^ roku 1839 miasteczko Hannibal mialo czterystu piçc-
dziesiçciu mieszkaiicôw. W czternascie lat pôzniej, gdy Samuel 
Clemens je opuszczal, bylo juz drugim miastem stanu i liczylo trzy 
tysi^ce obywateli. Polozone nad Mississippi, rozrastalo sic szybko 
jako port rzeczny bogatego, kresowego zaplecza, ktôre t^ drog^ 
wysylalo w swiat zboze, tyton i konopie. Ludzie trudnili sic tu 
rzemioslem, drobnym przemyslem i handlem. Budowali omnibusy 
i lodzie rzeczne, wyrabiali cygara i powrozy. Dwom duzym rzezniom, 
do ktôrych pçdzono przez glôwn^ ulicç dziesiçc tysiçcy swiri rocznie, 
miasteczko zawdziçczalo rangç „mikroskopijnej stolicy wieprzo-
winy"; swinie nie byly ozdob^ miasteczka, lecz dziçki nim nikt nie 
znal tu glodu. Wnçtrznosci rozdawano bezplatnie biedakom, a dzieci 
bawily sic nadmuchanymi pçcherzami. Mialo tez Hannibal dwie 
szkoly, dwa koscioly, dwa hotele, trzy ksiçgamie, piçc miejscowych 
gazet i rzadk^ w owych czasach instytucjç, miejsk^ bibliotekç publi-
czn^, w ktôrej juz wkrôtce sçdzia Clemens obj^l godnosc czlonka 
zarz^du. 

Wiçkszosc obywateli miasteczka wywodzila sic, podobnie jak 
Clemensowie, z wirginskiej gentry, zasciankowej szlachty, ktôra po 
minionej, a wobec tego swietniejszej przeszlosci, zachowala juz tylko 
pewne nawyki w mysleniu i obyczaju oraz przeswiadczenie, ze nalez^ 
im sic jakies blizej nieokreslone przywileje. Gdy bytem chtopcem 
— pisal Twain — wszyscy byli ubodzy, lecz o tym nie wiedzieli. Wszyscy 
zyli dostatnio i tez o tym nie wiedzieli. Istniata u nas hierarchia rodzin 
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— ludzie pochodzili z dobrych rodzin, z rodzin nieokreslonych i nijakich. 
Aie wszyscy znali wszystkich, wszyscy byli wszystkim zyczliwi i nikt nie 
wynosit sic nad innych. Mimo to granice miçdzy klasami byly scisie 
przestrzegane i kazda klasa utrzymywala stosunki towarzyskie tylko we 
wtasnej sferze. Byta to mata demokracja, zyjqca wolnosciq, rôwnosciq 
i hastami Czwartego Lipca, i byta niq szczerze, mimo iz owa demokraty-
cznosc miata jakis arystokratyczny zapaszek. Istniat on ponad wszeikq 
wqtpliwosc, lecz nikt sic tym nie gorszyt, nikt sic nad tym nie zastanawiai 
nawet przez chwilç, choc swiadczyt o pewnym braku konsekwencji. 

O braku konsekwencji zdawat sic tez swiadczyc wybôr Johna 
Clemensa na sçdziego pokoju przez miasteczko, ktôre juz dobrze 
znalo jego zyciow^ niezaradnosc. Moze wlasnie ten brak przedsiç-
biorczosci i zmyslu handlowego podnosil jego autorytet w oczach 
ludzi obrotnych i skrzçtnych, lecz w gtçbi duszy wci^z jeszcze przeko-
nanych, ze dobre maniery s^ wazniejsze od bardziej pospolitych zalet. 
Sçdziemu Clemensowi stanowczo sic nie wiodlo. Wszystkie prôby 
przywrôcenia dostatku konczyty sic niezmiennie stratami finanso-
wymi. Kolejne przedsiçwziçcia — sklep, handel nieruchomosciami, 
kancelaria prawnicza — pochlonçly resztki skromnego kapitalu 
i Clemensowie stançli niebawem na progu bankructwa. Oczywist^ 
i bolesn^ oznak^ zdeklasowania bylo oddanie najstarszego syna, 
Oriona, do terminu u drukarza. W jednym z nie opublikowanych 
szkicôw Marka Twaina zona urzçdnika pochodz^cego z Wirginii robi 
wyrzuty mçzowi, ze skrzywdzii syna, ktôrego w marzeniach widzial na 
studiach prawniczych. „Jestes sçdzi^ hrabstwa, otrzymales najwyzsz^ 
godnosc wybieraln^, a pozwoliles, aby twôj syn zostaJ rzemieslni-
kiem". Z listôw, w ktôrych sçdzia Clemens napomina Oriona, aby nie 
zaniedbywal pracy nad sob^ i kazd^ woln^ chwilç poswiçcal nauce, 
mozemy wnioskowac, ze i dla niego byt to ciçzki cios. 

MaJy Samuel wiedzial o klopotach rodzicôw, lecz w miasteczku, 
gdzie „wszyscy byli ubodzy i o tym nie wiedzieli", ustçpowaly one na 
plan dalszy przesloniçte wydarzeniami, na ktôre wyobraznia dziecka 
reagowata znacznie silniej. W duszy chlopca inné tragédie budzily 
niepokôj. Pijany wlôczçga, ktôry sptonql w miejscowym wiçzieniu przez 
wiele nocy przesladowat moje sumienie ipowracat w koszmarnych snach, 
w ktôrych pojawiata sic jego zrozpaczona twarz, tak jak jq widzialem 
w ialosnej rzeczywistosci, przycisniçtq do krat na tie czerwonego piekla 
zarzqcego sic zajego plecami, twarz, ktôra zdawata sic môwic: «Gdyby-
scie mi nie dali tych zapalek, nie zdarzytoby sic to wszystko, jestescie 
odpowiedziaini za mojq smierc». Ja nie bytem za niq odpowiedzialny, nie 
chciatem zrobic nie zlego, chciatem dobrze, kiedy datem mu zapatki; lecz 
to nie miato znaczenia dla mojego prezbiterianskiego sumienia, ktôre 
umiato tylko nçkac i scigac swojego niewolnika z kazdej okazji i pod 
kazdym pretekstem, zwtaszcza gdy pretekst byt bez sensu. Wtôcz^ga, 
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ktôry zawinit, cierpial dziesiçc mirtut; ja, ktôry bytem bez winy, cier-
pialem przez trzy miesiqce. 

Kiedy na glôwnej ulicy miasteczka, w samo poludnie, zastrzelono 
biednego starego Smarra, zaczçla sic kolejna séria takich snôw. Po-
wracal w nich niezmiennie len sam obraz w koszmarnym zblizeniu: 
wielka rodzinna biblia, ktôrq jakis bezmyslny glupiec polozyl na bez-
boznej piersi starego czlowieka, wznoszqca sic i opadajqca w rytm 
oddychajqcego z trudem plue, utrudniajqc swoim olowianym brzemie-
niem zmaganie sic ze smierciq. Ludzie sq dziwni. W tlumie wspolczujq-
cych gapiôw nie znalazl sic nikt, komu zdrowy rozsqdek powiedziatby, ze 
bardziej na miejcu byloby tu kowadlo; przynajmniej nie wywotywaloby 
ironicznych refleksji. lecz przyspieszyloby okrutny koniec. Dusilem sic 
i z trudem chwytalem oddech, i trwalo to przez wiele nocy. 

W ciqgu najblizszych kilku lat zdarzyly sic u nas jeszcze dwie, trzy 
inné tragédie i na moje nieszczçscie zawsze bylem w poblizu. Widzialem, 
jak umieral Murzyn, ktôrego ktos zattukl za jakies przewinienie brylq 
zuzlu. Widzialem, jak czerwona krew buchala z piersi mlodego emigranta 
z Kalifornii, ktôrego przebil nozem pijany towarzysz. Widzialem, jak 
mlodzi brada awanturnicy rozprawiali sic ze swoim bezbronnym, starym 
wujem; jeden z nich przygniôtl go kolanem do ziemi, a drugi prôbowal 
zastrzelic z rewolweru, ktôry nie wypalal. Oczywiscie, musialem byc przy 
tym. 

A potem zdarzyt sic wypadek z mlodym kalifornijskim emigrantem, 
ktôry upil sic i w pewnq groznq, ciemnq noc postanowil wedrzec sic do 
domu Walijczyka. Wtym domu mieszkala samotnie biedna, lecz cieszqca 
sic powszechnym szacunkiem wdowa z niewinnq côrkq. Awanturnik 
zbudzil calq wioskç plugawymi wrzaskami, sprosnymi wyzwiskami 
i nieprzyzwoitymi przechwalkami. Poszedlem tam z jednym z moich 
kolegôw... aby patrzec i sluchac. Postac mçzczyzny byla ledwie dostrze-
galna; kobiety staly na ganku, niewidoczne w glçbokim mroku, aie 
slyszelismy glos starszej niewiasty. Nabita stary muszkiet i ostrzegla 
intruza, ze hçdzie liczyla do dziesiçciu: jesli sic nie cofnie, przyplaci to 
zyciem. Zaczçla liczyc, powoli; tamten zaczql sic smiac; przestal sic 
smiac, gdy doliczyla do szesciu, potem w glçbokiej ciszy, glosem, ktôry 
nie drgnql, dopowiedziana zostala reszta: siedem... osiem... dziewiçc 
— dluga przerwa, wstrzymalismy oddech — dziesiçc! Mroki nocy 
przeszyl czerwony plomien, mçzczyzna upadl z piersiq rozszarpanq. W tej 
samej chwili rozlegl sic grzmot i spadla ulewa. Wyczekujqcy mieszkancy 
miasteczka wspinali sic po stoku gôry jak nacierajqca armia mrôwek. 
Obejrzeli sobie wszystko dokladnie; ja mialem juz dose. Wrôcilem do 
domu, czekajqc na sny, i nie zawiodlem sic. 

Ktôz nie zna strasznych nocnych zwidôw dzieciçcych wy-
obrazni? Czuta i niewinna, wyolbrzymia grozç najbardziej blahej 
kolizji z sumieniem, bezbronnym w samotnosci snu. W duszach dzieci 
szczçsliwych swit przepçdza te nocne strachy. Kazdy poranek 
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przywraca sprawcom ich wtasciw^ miarç; krzywdy i zale s^ tylko 
przelotnymi oblokami na pogodnym niebie. To dzien dopiero 
ksztaltuje delikatn^ materiç swiadomosci dziecka, bacznie przypa-
truj^cego sic czynom doroslych i konfrontuj^cego je z uslyszanymi 
stowami. 

Dzien poglçbia wrazliwosc lub znieczula duszç; wytwarza rôw-
nowagç lub j ^ burzy. Sen jest odczytaniem dnia. Dziecko ktôre nie 
smieje sic we snie, nie ma szczçsliwego dziecinstwa. Mark Twain, tak 
skrupulatnie relacjonuj^c swoje sny, nigdy nie wspomina, aby zda-
rzaly sic wsrôd nich takie, ktôre mogJyby go rozsmieszyc. Przeciwnie, 
on sam i jego bliscy pamiçtali, ze w mtodosci cierpial na somnam-
bulizm. Pogr^zony w glçbokim snie wstawal z lôzka i chodzil po 
domu, jak wtedy, gdy podszedl do lôzka umieraj^cej siostrzyczki 
i zacz^l szarpac koldrç, ce przes^dni domownicy uznali za omen 
bliskiego zgonu dziewczynki i za oznakç daru jasnowidzenia u malego 
Samuela. Podobnie jak senne widziadla, ôw somnambulizm byl tylko 
swiadectwem szczegôlnie czujnej wyobrazni, splataj^cej w jedn^ 
calosc przezycia na jawie z obrazami, ktôre zrodzila fantazja 
pobudzona zasJyszanymi opowiesciami. 

W tej jednostronnej selekcji snôw mozemy dopatrzec sic dziata-
nia sil podswiadomych, ktôre ksztahowac bçd^ losy Marka Twaina 
i jego pisarstwo. Dnie i noce, jawa i sen s^siaduj^ ze sob^, iecz nie 
mog4 sic stopic w skladn^ calosc; s^ we wladaniu rôznych mocy, 
ktôre z dziennego widzenia usuwaj^ wszystko, co mogtoby zaklôcic 
ow§ pogodç dnia powszedniego w miasteczku Hannibal, uwiecznion^ 
przez pisarza w zdaniach nalez^cych do literackiego katechizmu 
kazdego Amerykanina : 

Choc uptynçto juz tyle lat, widzç dokladnie te dawne czasy, tak 
jakby to byto dzis; biate miasteczko drzemie w sloncu letniego poranka; 
puste albo prawie puste ulice; przed kazdym sklepem na Water Street 
siedzi jeden albo dwôch sprzedawcôw na dziurawych, opartych o scianç 
krzestach; spi z brodq opuszczonq na piers i z kapeluszem zsuniçtym na 
oczy wsrôd objîcie rozsypanych wokolo wiôràw gontowych, swiadczqcych 
o tym, co ich zmozyio; maciora zprosiçtami wtôczy sic po chodniku i robi 
spustoszenie wsrôd lupin i nasion kawonôw; widac kilka samotnych 
palikôw wbitych na nabrzezu; dalej stos plôz na pochylni wybrukowanej 
kamieniami przystani i cuchnqcy, miasteczkowy pijak, ktôry chrapie 
w ich cieniu; w koricu przystani jest kilka lodzi, aie nie ma nikogo, kto 
by sluchal spokojnego chlupotania uderzajqcych o nie fal; wielka 
Mississippi, majestatyczna wspaniala Mississippi, toczy milowy, Isniqcy 
w sloncu nurt; daleko, po drugiej stronie, rozciqga sic gçsty las; cypel 
przed miasteczkiem i cypel za nim ograniczajq obszar rzeki i zmieniajq 
jakgdyby w skrawek morza, i to bardzo spokojnego, polyskliwego i pu-
stego. Nagle ponad jednym z owych odleglych cypli ukazuje sic mgietka 
ciemnego dymu. Natychmiast stawny z bystrego wzroku i donosnego 
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giosu Murzyn-woznica poczyna wotac: «Sta-tek! Sta-tek!» — i wszystko 
sif zmienia. Pijak miasteczkowy usiluje sic dzwignqc, sprzedawcy budzq 
sic, rozlega sic wsciekly turkot platform, z kazdego domu i sklepu wylewa 
sic tlum ludzi, zamarte miasteczko w mgnieniu oka ozywa i rusza sic. 
Platformy, wozy, mçzczyzni, chiopcy, wszyscy spieszq do wspôlnego celu 
— do przystani. Zbici w gromadç, wlepiajq oczy w zblizqjqcy sic statek, 

jakby to byt jakis dziw, ktôry oglqdajq po raz pierwszy. A statek 
rzeczywisciepiçknie sicprezentuje. Jest dlugi, wysmukty, zgrabny i tadny. 
Ma dwa wysokie kominy, zakoriczone jakims zawieszonym miçdzy ninti 
pozlacanym Jîdrygatkiem, ozdobnq sterôwkç, catq ze szkla i ze zloce-
niami, uczepionq na teksaskim pokladzie, wspaniate oslony kôt z obraz-
kiem albo zloconymi promieniami ponad nazwq statku; poklad maszy-
nowy, poklady sztormowy i «gorny» ogrodzone i ozdobione czystymi 
biatymi porçczami; z masztu dostojnie powiewa bandera. W otwartych 
drzwiczkach paleniska buzuje ochoczo ogieri. Gôme poktady sq az czame 
odpodrôznych. Kapitan stoiprzy duzym dzwonie, spokojny, wtadczy,jest 
przedmiotem powszechnej zazdrosci. Wielkie wstçgi najczamiejszego 
dymu kiçbiq sic i wydobywajq z kominôw, tworzqc wspanialy widok, 
osiqgniçty oszczçdnie za pomocq kawatka smolistej sosny tuz przed 
przybyciem do miasteczka. Zaioga gromadzi sic przy dziobôwce. Szeroki 
pomost jest daleko wysuniçty, a na koncu, w malowniczej pozie, stoi 
wzbudzajqcy ogôlnq zazdrosc marynarz ze zwojem lin w rçku. Zduszona 
para swiszczy z zaworôw. Kapitan podnosi rçkç, dzwon dzwoni, zatrzy-
mujq sic kola. Potem obracajq sif wstecz, zbijajqc wodç na pianç, 
iparowiec zacicha. A potem wszczyna sic taki tumultprzy dostawaniu sic 
na statek i ze statku na brzeg, przy ladowaniu i wytadowywaniu towa-
rôw, a wszystko naraz! Co za krzyki i przeklenstwa, gdy marynarze 
starajq sic z tym wszystkim uporac! Po dziesiçciu minutach parowiecjest 
znôw w drodze, bez bandery na maszcie, bez czarnego dymu, wydoby-
wajqcego sic z kominôw. Jeszcze dziesiçc minut i miasteczko znowu 
obumiera, a pijak miasteczkowy zapada w sen na pochylni. 

Oznak^ wieku dorostego jest umiejçtnosc godzenia tragizmu 
i optymizmu, smutku i radosci, tych dwôch tak ostro rozgraniczonych 
w mtodosci aspektôw czlowieczego zywota. Miar^ dojrzatosci dosko-
nalej jest arcydzieto w sztuce, jedyna miara przekonywuj^ca, bo 
poddana prôbie czasu. Arcydzielo — swoim przekraczaj^cym zdol-
nosc ludzkiego pojmowania przeczucia sensu zycia — przywraca 
wlasciwe proporcje nocom i dniom, triumfom i upadkom. Nie 
pomniejsza ich, lecz i nie wyolbrzymia; uczy jedynie, ze s^ uzu-
petniaj^cymi sic sktadnikami pelnej osobowosci. Mark Twain do 
konca zycia pozostal osob^ niedorost^. Youth nazywala go zona, 
wiecznym mlodziencem — jego najwierniejszy i najlepiej go znaj^cy 
przyjaciel, Howells. W tej relacji o jego zyciu sprôbujemy dac nasz^ 
odpowiedz na tylokrotnie juz stawiane pytanie o powody tej 
niedojrzalosci, innymi slowy, o zrôdla naiwnego pesymizmu, ktôry 
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sparalizowal twôrcz^ inwencjç pisarza na dtugo przed wyczerpaniem 
sic jego si! zywotnych. Teraz zwrôcimy jedynie uwagç na klopoty 
z pamiçci^, ktôre s^ zapowiedzi^ pôzniejszych porazek. 

Pamiçc byta glôwnym zrôdlem twôrczosci Twaina, i — co jeszcze 
bardziej dla niego charakterystyczne — gtôwnym jej bodzcem. Mozna 
by wtasciwie powiedziec, ze Twain przez cale zycie, w catym swoim 
pisarstwie, zmagal sic z pamiçci^ nie umiej^c znalezc owego filozofi-
cznego katalizatora, ktôry pozwolitby mu pogodzic dwie sprzeczne 
wizje jego widzenia swiata. Rozmilowany w historii, nie umial zdobyc 
sic na jej przemyslenie i pod tym wlasnie wzglçdem byl najbardziej 
typowym przedstawicielem kresowej umyslowosci amerykanskiej. 
Goethe zazdroscil Amerykanom braku historii; Mark Twain wiedziat, 
ze czlowiek nie moze bez niej zyc. Nie godzil sic na rolç „szczçsliwego 
dzikusa" urzeczywistniaj^cego utopiç wieku oswiecenia, zbyt bliskie 
jednak bylo to zerwanie z przeszlosci^, od ktôrego zaczçla sic nowa 
republika. Instynkt pisarski podsun^l mu rozwi^zanie — odwieczny 
motyw „blizniakow", dwôch przyjaciôl, bohatera i sobowtôra, mo-
tyw, ktôrym literatura juz nie raz prôbowala rozwi^zac dylemat 
dwoistosci natury ludzkiej. Ten motyw stal sic glôwnym chwytem 
konstrukcyjnym Twaina i jest kluczem do odczytania jego powiesci, 
relacji podrôzniczych, a nawet publicystyki ; jest takze kluczem do 
jego klopotôw z pamiçci^. 

Klopoty z pamiçci^ i ich wytlumaczenie s^ znane ludzkosci 
bodaj od chwili, gdy zaczçla zapamiçtywac swoj^ przeszlosc. Wiemy, 
jak znakomitym, aie i jak zawodnym mechanizmem samoobrony 
moze byc selekcja wspomnien. Kiedy Hemingway môwi, ze „pamiçc 
nigdy nie jest prawdomôwna", dostrzegamy w tych stowach gorzk^ 
odpowiedz na wyrzuty sumienia pisarskiego. I rozumiemy na wpôl 
zartobliwe slowa Twaina: „Kiedy bylem mtody, potrafilem spamiçtac 
wszystko, i to, co zdarzylo sic naprawdç, i to, co nigdy sic nie 
zdarzyto; teraz starzejç sic i juz wkrôtce pamiçtac bçdç tylko to 
drugie". W spisywanej i dyktowanej pod koniec zycia olbrzymiej 
Autobiografii raz po raz potykat sic i czytaj^c j ^ dzis, poprawiamy 
blçdy w oparciu o wydarzenia, ktôre przytrafily sic bohaterom jego 
powiesci. Zdawal sobie z tego sprawç i na dtugo przed przyst^pieniem 
do pracy nad wspomnieniami pisal w liscie do jednego z czytelnikôw : 
„Tak, to prawda, ze moje ksi^zki s^ po prostu autobiografiami. 
Wszystko, co zostalo w nich opisane jako epizody mojego zycia, 
zdarzyto sic naprawdç. Gdyby te wydarzenia byty datowane, mozna 
by je utozyc we wtasciwej kolejnosci i powstataby z nich moja 
autobiografia". Pamiçc stuzyta mu wiernie, gdy fabulizowal; zawo-
dzila, kiedy domagat sic od niej kronikarskiej scistosci. 

Przemyslenie historii, wyttumaczenie sobie wtasnego miejsca na 
ziemi historycznej, w procesie przemian zachodz^cych w jedynym 
naprawdç znanym mu swiecie, zastçpowal do konca zycia purytah-
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skimi naukami matki i prezbiterianskimi zasadami ojca agnostyka, 
ktôre zdawalo sic potwierdzac codzienne doswiadczenie. RozumowaJ 
zawsze tak jak w dziecinstwie, kiedy wszystko, co sic dzialo wokôt, 
miato sens jednoznaczny: 

Wiedziaiem, jaki byt sens tego wszystkiego. Prôbowalem nie przy-
znawac sic sam przed sobq do tej wiedzy, lecz w tajnych gtçbiach 
stroskanej duszy wiedziaiem. I wiedziaiem, ze wiem. Wszystko bylo 
wymyslem Opatrznosci, ktôra w ten sposôb chciala podstçpem naklonic 
mnie do poprawy. Teraz wydaje sic to naiwne i zarozumiale, aie wtedy 
nie wydawalo mi sic wcale dziwne, bylo bowiem calkowicie zgodne z tym, 
jak rozumialem mqdre i sprawiedliwe zrzqdzenie Opatrznosci. Gdyby 
Opatrznosc postanowila wybic do nogi cale miasteczko tylko po to, aby 
zbawic tak wielki skarb jak ja, nie zdziwiloby to mnie i szczegolnie mi 
nie pochlebilo. Dlaczego mialaby Opatrznosc w ogôle zajmowac sic tym 
skarbem — taka mysl do glowy mi nie przychodzila... Wszystkie tragédie 
zdarzaly sic w zwiqzku z mojq osobq; kazdq po kolei karbowalem 
w pamiçci, powtarzajqc sobie za kazdym razem: «Oto kolejna tragedia 
z mojej winy; powinna sklonic mnie do skruchy. Cierpliwosc Boza ma 
swoje granice». A przeciez w glçbi duszy wierzylem, zejest bezgraniczna. 
To znaczy, tak wierzylem w dzien, aie nie w nocy. Z zachodem slorica 
moja wiara zawodzila i kleszcze strachu zaciskaly sic na sercu. Wtedy 
przychodzila skrucha. Straszne byly to noce, noce rozpaczy, po brzegi 
wypelnione goryczq. Po kazdej tragedii dostrzegalem znaki ostrzegawcze 
i zalowalem za grzechy. Zalowalem za grzechy i zebralemjak tchôrz,jak 
pies. Aie nie prosilem Iaski dla biedakôw, ktôrych plomien zycia dla 
mojego dobra wygaszono, lecz dla siebie... Moje skruchy byly prawdziwe, 
bardzo szczere. I powracaly przez dlugi czaspo kazdej tragedii. Zzasady 
jednak nie wytrzymywaly swiatla dziennego. Roztapialy sic, strzçpily 
i ginçly w radosnej wspanialosci slonca. Byly plodami strachu i mroku, 
i w innym zywiole nie potrafily zyc. Dzien przynosil radosc i spokôj; 
w nocy przychodzila pokuta. 

Noc byla domen^ pamiçci, dzien stawal sic domen^ fantazji. 
Zabawy Tomka Sawyera byty nie tylko nasladowaniem i pastiszem 
donkiszotowej iluzorycznej rzeczywistosci, lecz rôwniez kapitulacj^ 
malego Sama. Noc nalezala do Hucka Finna. Nie mog^c poradzic 
sobie z dylematem dwoistosci pamiçci. Mark Twain stworzyl autopor-
tret w dwôch osobach. Tomkowi dat we wladanie kresow^ idyllç, 
miasteczko Hannibal, w ktôrym nigdy nie przemijal ôw sloneczny 
poranek, tylekroc przywolywany, gdy odpowiedzialnosci dnia po-
wszedniego stawaly sic zbyl ciçzkim brzemieniem; Huckowi powie-
rzyt perypetie z rzeczywistosci^. 

Do spraw nocnych, do zagadnien, z ktôrymi musial borykac sic 
Huck i nad ktôrymi Tomkowi wolno bylo przechodzic do porz^dku, 
ilalezata kwestia murzyiiska. 
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Twain twierdzii, ze owa kwestia nie budzita niepokoju w sumie-
niach mieszkancôw miasteczka, pochodz^cych przeciez ze stanôw, 
gdzie istniato niewolnictwo. Wspominal, ze w latach szkolnych insty-
tucja niewolnictwa nie budzita w nim zadnych sprzeciwôw. Nie 
zdawal sobie sprawy, ze jest w niej cokolwiek zastuguj^cego na 
potçpienie. Nigdy nie slyszalem, aby ktosjq potçpiat w mojej obecnosci. 
Miejscowe gazety ani stowem nie odzywaly sic przeciw niewolnictwu. 
Z ambony uczono nas, ze Bôg je pochwala, zejest ono rzeczq swiçtq, ze 
wszelkie w tej sprawie wqtpliwosci rozprasza biblia, po czym czytano nam 
odpowiednie teksty, aby nas o tym przekonac. Zapewne nie podobato sic 
to niewolnikom, mieli jednak dosé rozumu, aby o tym nie wspominac. 

W okolicach Hannibal niewolnictwo nigdy nie pobudzalo uspionych 
instynktôw humanitarnych do dziatdnia. Byio niewolnictwem lagodnym, 
domowym, a nie brutalnq niewolq plantacyjnq. Okrutne traktowanie 
niewolnikôw nalezalo do rzadkosci, a gdy sic zdarzalo, bylo glosne 
i przykladnie potçpiane. Niechçtnie rozdzielano rodziny i niechçtnie 
sprzedawano pojedynczych Murzynôw; nie zdarzalo sic to czçsto i tylko 
przy podziale schedy. Nie pozostal mi w pamiçci obraz licytacji niewolni
kôw; obawiam sic jednak, ze tylko dlatego, iz byl to widok az nazbyt 
powszedni. Zywo natomiast stoi mi przed oczami kilkunastu czarnych 
mçzczyzn i kobiet skutych jednym lancuchem, lezqcych na bruku i cze-
kajqcych na statek, ktôry mial ich zabrac na Poludnie, na targ niewolni
kôw. Byly to najsmutniejsze twarze, jakie widzialem w zyciu. Ci skuci 
niewolnicy nie mogli byc widokiem powszednim, skoro tak mocno wryli 
mi sif w pamiçc i tak wielkie na mnie zrobili wrazenie. 

Ludzmi, ktôrzy handlowali czarnuchami, gardzili wszyscy. Ucho-
dzili za diablôw w ludzkiej skôrze. Kupowali te biedne istoty i sprzeda-
walije do piekla — plantacja poludniowa byta bowiem pieklem zarôwno 
dla bialych, jak dla czarnych. Pieklem prawdziwym, tylko to slowojest 
na miejscu. Niewolnik, na ktôrego nie dzialala grozba, ze zostanie 
sprzedany w dôl rzeki, byl niepoprawny. Na niego juz nie nie mogio 
podzialac. A przeciez pamiçtam, jak bialy zabil Murzyna za blahe 
wykroczenie i nikt sic tym nie przejql. Wkazdym razie nikt nie przejql sic 
losem niewolnika, wiele natomiast wspôlczucia okazywano wlascicielowi, 
ktôry poniôsl tak wielkq stratç. Powszechnie uwaza sic, ze ludzie zyjqcy 
w swiecie, w ktôrym niewolnictwo jest uznawane, stajq sic bezduszni. 
Wydaje mi sic to w zasadzie niestuszne. Uczucia ludzkie tylko drçtwialy 
wzglçdem niewolnika i na tym sic konczylo. W naszym miasteczku nie 
bylo ludzi bezdusznych, a przynajmniej nie bylo ich wiçcej niz w kazdym 
innym takim miasteczku w kazdym innym kraju. Wiem z doswiadczenia, 
ze bezdusznosc jest wszçdzie zjawiskiem rzadkim. 

Te slowa pisal dorosty Mark Twain, obronca ucisnionych 
Murzynôw, slowem i pismem mçznie walcz^cy o ich prawa, aie pisat 
je zarazem apologeta miasteczka Hannibal. Nie wiçc dziwnego, ze i tu 
pamiçc zawiodla i pozwolila zapomniec o tych, ktôrzy nie godzili sic 

106 



MARK TWAIN 

tak potulnie z niewolnictwem, jak najblizsze otoczenie malego 
Samuela Clemensa. Najskrupulatniejszy kronikarz hannibalskiego 
dziecinstwa Twaina, Dixon Wecter, odnalazl w archiwach s^dowych 
akta sprawy tocz^cej sic przed s^dem w Palmyra we wrzesniu 
1841 roku przeciw trzem abolicjonistom, schwytanym na prôbie 
udzielania pomocy piçciu Murzynom uciekaj^cym na Pôlnoc. Jed-
nym z dwunastu „dobrych i sprawiedliwych ludzi, ktôrzy skazali 
George'a Thompsona, Alansona Worka i Jamesa Burra na dwanascia 
lat wiçzienia, byl sçdzia John Marshall Clemens. Biatych wydali 
czarni, ktôrym tamci udzielili pomocy, i chociaz czarnym nie wolno 
bylo zeznawac w s^dach przeciw bialym, wiedza prawnicza nie 
przeszkodzila w uchyleniu tego przepisu. Przeciez kazdy z Murzynôw 
wart byl piçcset dolarôw. Do Missouri wtargnçla juz fala imigrantôw 
z pôtnocnego wschodu, zwana pogardliwe „wschodnim redykiem". 
Przynosila z sob^ nowe idée, na ktôre spoleczenstwo osiadle reago-
walo agitacj^ na rzecz stosowania prawa Lyncha. Sluszna i surowa 
kara, wymierzona przez sçdziego Clemensa i jego przyjaciôl, zostala, 
jak zapisal wspôlczesny swiadek, przyjçta z „duzym aplauzem". 

Zawodnosc pamiçci miala jednak glçbsze zrôdla niz nader lu-
dzka niechçc do kalania wlasnego gniazda. Lata spçdzone na liberal-
nej Pôtnocy, przemyslenia i stanowcze wnioski nie usunçly bez reszty 
w^tpliwosci, ktôre drçczyly mtodego Samuela Clemensa. We wspom-
nieniach Twaina i w jego publicystyce nie ma niekonsekwencji. 
Obroncom „osobliwej instytucji" umial odpowiadac z gniewem 
wyplywaj^cym ze szczerego moralnego oburzenia. Aie w swojej 
twôrczosci literackiej nie panowal nad mieszanymi uczuciami, ktôre 
budzila decyzja opowiedzenia sic po „drugiej stronie". Podj^wszy tç 
decyzjç, zrywal z wlasn^ przeszlosci^ i do nieustannego rachunku 
sumienia dochodzilo jeszcze jedno przewinienie. Punktem przelo-
mowym przygôd Hucka, pomagaj^cego Murzynowi Jimowi w uciecz-
ce na Pôlnoc, s^ owe slynne chwile jego rozmyslan nad aspektami 
przedsiçwziçcia, ktôrych dot^d nie bral pod uwagç. 

... Rozejdzie sif miçdzy ludzmi, ze Huck Finit pomagai Murzynowi 
uciec na wolnosc, wiçc gdybym zobaczyt kiedykolwiek kogos z naszego 
miasteczka, zapadtbym sic chyba pod ziemiç ze wstydu. Zawsze tak 
bywa: cztowiek robi cos podtego, a potem nie chce ponosic skutkôw. 
Wydaje mu sic, ze dopôki nikt nie wie o jego postçpku, nie ma w tym 
zadnego wstydu. Kubek w kubek tak byto ze mnq. Im dtuzej o tej sprawie 
myslalem, tym bardziej gryzto mnie sumienie i tym lepiej rozumiaiem, 
jakijestem zepsuty, nikczemny i zty. A potem przyszta mi nagle do gtowy 
jedna mysl i ze strachu o mato co nie zemdlalem: to na pewno rçka 
Opatrznosci przytarta mi nosa, zeby dac do zrozumienia, ze moja 
nikczemnosc pilnie byta sledzona tam, w gôrze, przez caty czas, kiedy 
wykradatem Murzyna tej biednej, starej kobiecie, ktôra nie wyrzqdzita 
mi zadnej krzywdy. A teraz ta sama r(ka Opatrznosci pokazuje mi, ze 
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w niebiejest Ten, ktôry widzi wszystko, i chociaz dotqd pozwalaf, dtuzej 
juz nie pozwoli na lakie brzydkie sprawki. Hm... robilem, co moglem, 
zeby sic jakos z tego wyttumaczyc; môwilem sobie, ze od malenkosci 
przyuczyli mnie do zla, wi^c ostatecznie nie ma w tym mojej winy. Aie 
jakis glos w srodku powtarzal mi ciqgle: «Byla w miasteczku szkolka 
niedzielna, mogles do niej chodzic, a gdybys chodzit, nauczyliby ciç, ze 
ludzie, ktôrzy tak postçpujq, jak tys postqpil z tym Murzynem, idqprosto 
do piekla». 

Argumenty byJy tak wazkie, ze Huck gotôw juz byJ wydac 
zbiegJego Murzyna. Aie — 

Przypomnialem sobie naszq wyprawç tratwq w dôl rzeki i zoba-
czylem przed sobq Jima, takjak go zawsze widywalem: w dzieri i w nocy, 
czasem przy ksiçzycu, czasem podczas burzy, a my plyniemy z prqdem 
i rozmawiamy albo smiejemy sic, albo spiewamy! Aie jakos w zaden 
sposôb nie moglem sobie przypomniec nie takiego, co by mnie do niego . 
zle usposobilo, wprost przeciwnie. Zobaczylem go, jak po skonczonej 
wachcie, zamiast mnie obudzic, czuwa, biedny, dalej, zebym môgl sic 
porzqdnie wyspac; zobaczylem jego rozradowanq twarz, kiedy wrôcilem 
na tratwç po tej mgle i kiedy przyszedlem do niego na moczary, tam, 
gdzie bylspor rodzinny, i w rôznych takich przypadkach. Przypomnialem 
sobie, ze zawsze do mnie môwil «zlociutki» i dogadzal mi, robildla mnie, 
co tylko môgl, i taki zawsze byl dobry! A w koricu przypomnialem sobie 
ten dzien, kiedy go uratowalem, bo zelgalem tym ludziom w lodzi, ze 
mamy ospç na tratwie — / Jim taki mi byl za to wdziçczny i powiedzial, 
zejestem najlepszym przyjacielem, jakiego stary Jim ma na tym swiecie, 
i jedynym, jaki mu zostal. Potem nagle spojrzalem na list do panny 
Watson. 

Byla to niebezpieczna chwila. Siçgnqlem po list i trzymalem go 
w rçku. Zaczqlem drzéc, wiedzialem, ze muszç raz na zawsze zdecydo-
wac, ktôrq z dwôch drôg wybieram. Namyslalem sic chwitç, wstrzymujqc 
trochç oddech, a potem powiedzialem na glos: — No wiçc zgoda, pôjdç 
do piekla! — i podarlem list. 

Byla to straszna mysl i straszne slowa, aie juz je wypowiedzialem. 
I wcale ich nie cofnqlem, i nie myslalem wiçcej o tym, zeby sic poprawic. 
Poprostu wyrzucilem calq rzecz z glowy ; powiedzialem sobie, ze zpowro-
tem zacznç grzeszyc, co potrafiç robic, bo przywyklem do tego od 
malenkosci; a dobrze postçpowac nie potrafiç. 

Za decyzJ4 Hucka nie poszla jednoznaczna decyzja pisarza. Jim 
nie zdobywa sam wolnosci, lecz zostaje mu ona nadana przez „zaw-
stydzon^" wlascicielkç. Najwazniejsza jest ona w decyzji Marka 
Twaina jej polowicznosc. Zaci^zyla ona fatalnie na konstrukcji jego 
najswietniejszego dziela i w jeszcze wiçkszej mierze na jego wtasnym 
zyciu. Aby jednak zrozumiec, dlaczego tak^ wfasnie dezycjç podj^l, 
musimy wrôcic do Hannibal. W swojej Autobiograii pisarz zanotowal 
incydent, ktôrego dwusieczny sens jest tak oczywisty z perspektywy 

108 



MARK TWAIN 

lat. Twain chcial tylko wystawic swiadectwo dobremu sercu swojej 
matki. 

Mielismy matego chlopca niewolnika. ktôrego wynajçlismy u jed-
nego z mieszkancôw miasteczka. Chlopiec pochodzit z wschodniego 
brzegu Maryland. Zabrano go z domu, rozdzielono z rodzinq i przyja-
ciôtmi i sprzedano na drugi niemal kraniec kontynentu amerykanskiego. 
Mial pogodne usposobienie, byt niewinny i mify, aie byl tez chyba 
najbardziej hatasliwq istotq na swiecie. Przez caly dzien podspiewywai, 
pogwizdywat. pokrzykiwat, pohukiwat, smiat sic bez przerwy; to byto nie 
do zniesienia, doprowadzato do szalu, do wsciektosci. Wreszcie pewnego 
dnia, nie panujqc nad sobq, pobiegtem do matki na skargç, ze Sandy 
spiewa bez przerwy, ze juz tego dtuzej nie zniosç. «Proszç ciç bardzo 
— powiedziatem — zamknij mu buziç.» Lzy stançtyjej w oczach, wargi 
jej zadrzaty i oto co mniej wiçcej dostownie ustyszatem w odpowiedzi: 

— Biedactwo! Kiedy spiewa, wiem, ze o niczym nie pamiçta i to 
mnie cieszy. Tylko wtedy, kiedy milczy, bojç sic, ze mysli i wtedy jest mi 
strasznie smutno. On juz nigdy nie zobaczy swojej matki. Nie wolno mu 
przeszkadzac, gdy spiewa, trzeba sic tym cieszyc. Zrozumiesz mnie, gdy 
dorosniesz; wtedy bçdzie ciç cieszyc gtosne zachowanie dziecka, ktôre nie 
ma nikogo bliskiego. 

Nie byt to zdawkowo sentymentalny epizod, skoro, jak Twain 
przyznaje, wryl mu sic w pamiçc i po wielu latach powracal wyraznie, 
z niepokoj^c^ zywotnosci^. Zapamiçtal w tej historyjce cos wiçcej niz 
dobre serce matki wspôlczuj^cej Murzynkowi; moze bezwiednie 
przyswiadczyl prawdzie, ktôr^ zawiera kazdy rzetelny utwôr literatury 
amerykanskiej, prawdzie o nieczystym sumieniu, ktôremu nie przyno-
sily ulgi kazania pastorôw i teoretyczne wywody obroncôw niewolni-
ctwa. „Osobliwa instytucja" Poludnia niepokoila dusze wrazliwe, 
poniewaz zadne doswiadczenia, egoizmy i rozumowania nie mogly 
przyslonic wspomnien z lat dziecinstwa, kiedy jeszcze nie znalo sic 
podziaiu na czarnych i bialych, kiedy czarny „wujek" lub „ciotka" 
bywali blizsi niz prawdziwi dorosli krewni. U schytku zycia, gdy 
katastrofy i klçski osobiste, jedne po drugich, osaczaly go nieprzer-
wanym pasmem. Mark zwykt byJ spiewac swoim piçknym tenorem, 
glosem wzruszajacym i wspôlczuj^cym: Nobody knows de trouble l've 
seen i Swing low, sweet chariot. Côrka môwila, ze w jego wykonaniu 
byly bardziej krzykiem uczuc niz piesni^. W jednej z pôznych nie 
opublikowanych nowel do zyj^cego w sredniowieczu strapionego 
bohatera w nadprzyrodzony sposôb przybywa Murzyn graj^cy na 
banjo i môwi : Zaspiewam ci, kochany, takjak spiewajq biedne czarnu-
chy, kiedy sq z data od domu i kiedy gryzie ich tçsknota. I zaczyna: Way 
down upon the Swanee River, a przed oczami sluchaj^cego pojawia sic 
cudowna wizja chaty skleconej z bierwion, ukrytej w cieniu rozlozystych 
drzew, stodki obraz, spowity w tagodny letni zmierzch. 
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Zapamiçtat Murzynôw z farmy wuja Quarlesa: W malej drewnia-
nej chatynce mieszkala zlozona chorobq siwowtosa staruszka niewol-
nica; odwiedzalismy jq codziennie i przyglqdalismy sic jej z naboznym 
Içkiem, wierzqc, ze ma przeszto tysiqc lat i ze rozmawiala z Mojzeszem. 
Mlodsi Murzyni potwierdzali z calq powagq te dane i przekazywali je 
nam w dobrej wierze. Wszystko, czego sic a niej dowiadywalismy, 
dostosowywalismy do tej naszej wiary. Bylismy wiçc przekonani, ze 
stracila zdrowie podczas dlugiej wçdrôwki przez pustyniç po wyjsciu 
z Egiptu i juz nigdy potem nie wyzdrowiata. Miala na czubku glowy 
okrqgte tyse miejsce; skradalismy sic i patrzylismy w milczeniu petnym 
szacunku, przekonani, ze wytysiaia ze strachu, oglqdajqc smierc faraona 
wfalach morskich. Nazywalismy jq, jak ta byto w zwyczaju na Poludniu, 
«ciotkq Hannq». Byta przesqdna, jak wszyscy Murzyni, aie jak oni 
— gtçboko religijna. Wierzyia, jak oni wszyscy, w sitç modlitwy i stoso-
wala jq we wszystkich powszednich okolicznosciach. tylko nie wtedy, 
kiedy sprawa byta pilna i wymagata niezawodnych srodkôw. Kiedy 
w poblizu pojawiaty sic czarownice, zwiqzywala resztki swoich wtosôw 
biatymi nitkami i czarownice w mgnieniu oka stawaty sic nieszkodliwe. 

Wszyscy Murzyni byli naszymi przyjaciôlmi, a nasi czarni rôwie-
snicy byli wtasciwie towarzyszami zabawy: zastrzegam sic — wiasciwie; 
bo bylismy towarzyszami, a przeciez nimi nie bylismy. Barwa skôry 
i sytuacja wytyczaly miçdzy nami cienkq liniç, z ktôrej obie strony 
zdawaty sobie sprawç i ktôra uniemozliwiata calkowite przemieszanie. 
Mielismy wiernego i kochajqcego przyjaciela, sojusznika i dorade^ 
w «Wuju Danielu», niewolniku w site wieku, najmqdrzejszym ze wszy
stkich mieszkancôw murzynskich czworakôw... Nie widziatem go od 
przeszto piçcdziesiçciu lat, aie przez caty ten czas chçtnie wracatem do 
niego myslami. Przedstawilem go w moich ksiqzkach podjego wtasnym 
imieniem ijako «Jima» wozilem go wszçdzie — do Hannibal, w dot po 
Mississippi na tratwie, i nawet balonem nad Saharq — a on znosit to 
wszystko z owq cierpliwosciq, zyczliwosciq i wiernosciq, ktôre byty jego 
dziedzicznym przywilejem. 

Henryk KRZECZKOWSKI 
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DROGA MARYJNA 

Posmiertnie nazwano Kardynala Stefana Wyszynskiego Ojcem 
Narodu. Opatrznosc dala go Kosciolowi i Narodowi, by w czas prôby 
— jak Abraham — môgl wytrwac na polskiej gôrze Moria. Potrzeba 
jeszcze wiele czasu i wiçkszego dystansu oraz zamyslenia nad dziedzi-
ctwem kardynata Prymasa, aby zblizyc sic do tajemnicy jego niezwy-
klej obecnosci w dziejach Polski. 

Z dotychczasowej refleksji wylania sic obraz opatrznosciowego 
pasterza, ktôry potrafil przeprowadzic Kosciôl polski w nielatwy czas 
politycznego zamçtu, jak i burzliwej nieraz odnowy Kosciola. Môwi 
sic o Prymasie jako dalekowzrocznym polityku — realiscie i mçzu 
stanu,' o prawniku — socjologu i spoleczniku,^ o pasterzu — obroncy 
praw Kosciola i czlowieka,^ czy tez o smialym teologu rzeczywistosci 
ziemskich.'' Mniej môwi sic natomiast o teologu maryjnym, chociaz 
ogôlne stwierdzenie maryjnosci Prymasa powtarza sic we wszystkich 
opracowaniach. Spotkanie z maryjn^ mysl§ teologiczn^ Prymasa 
zmusza do czçsciowej transformacji tego obrazu. 

Maryjnosc prymasowskiej poslugi Kardynala Wyszynskiego nie 
byla dodatkiem czy ozdob^ jego walki o Kosciôl i Narôd. Maryja byla 
zasadnicz^ sil^ Prymasa. Razem z Ni^ odczytal slady Boga w polskiej 
historii. Analiza przepowiadania oraz dzialalnosci Kardynala Pry
masa sklania do wniosku — byc moze zaskakuj^cego dla badaczy 
jego mysli spolecznej' — ze to wlasnie Maryja otwarla go na calosc 
problematyki polskiego Kosciola, rôwniez w jego spoleczno-polity-
cznym wymiarze. Wsluchal sic w dziejowe doswiadczenie Polski 
i w jej przedziwne ukierunkowanie ku Jasnej Gôrze, dziçki czemu 
pozwolit ksztaltowac zarôwno siebie, jak i Kosciôl polski, w szkole 
Dziewicy z Nazaretu. 
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Baczna obserwacja tendencji polskiego zycia religijnego konca 
XIX i pierwszej polowy XX wieku (wystarczy przesledzic dzialalnosé 
arcybiskupôw Pelczara i Felihskiego, biskupa Bilczewskiego oraz 
prymasôw Dalbora i Hlonda) zda sic swiadczyc, iz mimo wszystko 
Kardynat Wyszynski byl pewnym novum Kosciota w Poisce. Do-
strzegt on naturalne, maryjne ukierunkowanie katolicyzmu. Spotçgo-
wat wiçc jego wçdrôwkç do Zrôdta, gdzie polskie serce bije najbar-
dziej autentycznie, ku Jasnej Gôrze. Prymas wszedt w maryjne 
dziedzictwo polskiego Kosciota, wypetnil je, umocnil i przypieczçto-
wal. „Bierzemy — môwil — niejako w spusciznç, w spadku dziedzi-
cznym, szczçsliwy atawizm Prymasôw Polski, ktôrzy rozumieli, ze 
Polska jest mocna, pewna i spokojna tylko pod opiek^ swej dziedzi-
cznej Krôlowej z Jasnej Gôry".* 

Stefan Wyszynski wyniôst z domu rodzinnego wspomnienie 
serdecznej poboznosci maryjnej. Maryjnosc rodziny Wyszyiiskich 
l^czyla Jasn^ Gôrç (ojciec) z Ostr^ Bram^ (matka). „Te podrôze 
moich rodzicôw — wyznal pôzniej — ich d^zenia i rozmowy, wspom-
nienia task otrzymanych i uzyskanych pomocy, glçboko utkwily 
w mojej chtopiçcej duszy. Zdaje sic, ze stworzyly fundament dla 
ufnosci i nadziei ku Matce Boga, ktôra mnie nigdy nie opuscita".' 
Wydaje sic, ze smierc matki oraz wspomnienie jej gor^cego nabozen-
stwa do Matki Bozej stanowily jedn^ z przyczyn maryjnosci Prymasa. 
Mlodziencze lata Stefana Wyszynskiego naznaczyta atmosfera walki 
o wolnosc, odzyskanie niepodlegtosci oraz wojna z 1920 roku. 
Modiitewna mobilizacja narodu, nie mniej wazna od militarnej, 
zwlaszcza oddanie Polski Matce Bozej dokonane dnia 20 lipca 
1920 roku na Jasnej Gôrze przez caly Episkopat, musialy sic chyba 
wycisn^c w mlodzienczej pamiçci przysztego Prymasa. Zwyciçstwo 
polskie, nie bez racji nazwane „cudem nad Wisl^", zostato odczytane 
jako namacalny znak opieki Matki Bozej nad Polsk^. Z tegoz okresu 
pochodzi haslo „Bôg i Ojczyzna", ktôre Prymas uczynil swoim 
powiedzeniem.' 

W poszukiwaniu zrôdel maryjnej drogi Prymasa nalezy chyba 
podkreslic jego Mszç prymicyjn^ na Jasnej Gôrze. Sam bowiem 
wyznal, iz byla ona „ukazaniem drogi", ' w ktôrej przez pewien okres 
czasu wahal sic, az przyszty nowe znaki i swiatla, ktôre go nakiero-
waty na drogç Matki Bozej Jasnogôrskiej.'" 

W ocenach maryjnosci Prymasa Wyszynskiego przyjçlo sic 
podkreslanie wyj^tkowosci okresu wiçziennego jako nowicjatu ma-
ryjnego niewolnictwa. Wprawdzie niewiele wiemy o okresie jego 
studiôw na KUL-u oraz o dziatalnosci wsrôd akademikôw, w „Odro-
dzeniu" czy wsrôd robotnikôw; wydaje sic, ze wlasnie tam nalezatoby 
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dopatrywac sic podstaw poglçbionej teologii maryjnej Prymasa. 
W Lublinie Ks. Wyszynski spotkal Ks. Wladyslawa Komilowicza, 
duchownego ojca szerokich krçgôw inteligencji katolickiej. Ks. 
Komilowicz odbyl studia we Fryburgu, sk^d promieniowal duch 
odnowy liturgicznej i teoiogicznej. On tez wniôsl do Polski now^ 
orientacjç teologiczno-liturgiczn^. Prawdopodobnie zwrôcil tez 
uwagç Ks. Wyszynskiego na Karola Joumeta, teologa fryburskiego. 
Mariologia Kardynala Joumeta stala sic glôwnym zrôdlem inspiracji 
manologicznej mysli Prymasa Wyszynskiego." Nalezy tez odnotowaè 
decyduj^cy wplyw Ks. Komilowicza jako ojca duchownego na bieg 
zycia pôzniejszego Prymasa. Ks. Wyszynski chciat wst^pic do zakonu 
Paulinôw, aby oddac sic pracy wsrôd pielgrzymôw na Jasnej Gôrze. 
Ks. Komilowicz oswiadczyt mu jednak, iz nie jest to jego droga.'^ Ks. 
Wyszynski postanowil wôwczas, iz jego zycie musi jednak isc drog^ 
maryjn^." 

W okresie przedwojennym Ks. Wyszynski dal sic poznac jako 
odwazny i trzezwy dzialacz spoteczny, rôwniez na polu upowszech-
niania katolickiej nauki spolecznej.''' Ciekawy rozdzial jego zycia 
stanowi pobyt w Laskach. W latach 1943-44 wyglaszal tam kazania 
maryjne." Juz wtedy ujawnilo sic wlasciwe Prymasowi zamilowanie 
do maryjnych tekstôw biblijnych oraz smiate ujçcie personalistyczne 
misji Matki Bozej. W kazaniach tych widac zapowiedz pôzniejszej 
mariologii eklezjalnej. Juz w 1943 roku Ks. Wyszynski twierdzil, iz 
„Maryja napelnia zycie Kosciola Cialem Chrystusa i przedluza sic 
w tym zyciu [...]; przedluza swe ofiarowanie w nieustannej pracy 
Kosciola"." 

Ks. Wyszynski spotkal w Laskach grupç studentek, ktôre juz 
w czasie wojny myslaty o pracy wsrôd mlodziezy w wolnej Polsce, 
celem przygotowania katolickiej inteligencji. Uderzyla go ich doj-
rzatosc duchowa, jak i idea odrodzenia narodowego za przyczyn^ 
Matki Bozej." Na ich prosbç Ks. Wyszynski przyj^l zadanie ojca 
duchownego grupy zwanej populamie „ôsemk^". Grupa ta stala sic 
zal^zkiem Instytutu, ktôry w oparciu o Jasn^ Gôrç odegral doniosl^ 
rolç w maryjnej drodze Kosciola w Polsce. Prymas jako pasterz, 
prawnik, socjolog i teolog maryjny umial korzystac z darôw, jakie Bôg 
mu dawal dla realizacji maryjnego dziela.'* 

Nominacja na biskupa Lublina byla przelomem w zyciu Ks. Wy
szynskiego. Oznajmienie mu tej misji w dniu 25 marca 1946 roku 
uznal Biskup Nominat za znak, ze „Maryja ma byc Virgo Auxliatrix i 
trzeba z tego znaku skwapliwie skorzystac"." Wôwczas to — jak sam 
wyznal — zawahal sic wobec woli Bozej, lecz szybko uznal, ze trzeba 
szukac pomocy u Maryi Jasnogôrskiej, przed Ni^ sic ukorzyc, 
a wszystko inné bçdzie dokonane.^" Dlatego tez na miejsce konsekra-
cji wybral Jasn^ Gôrç. W klasztorze paulinôw odprawil rekolekcje 
i napisal pierwszy list maryjny do kaplanôw swej diecezji.^' Do herbu 
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biskupiego wzi^i wizerunek Matki Bozej Jasnogorskiej, symbol, ktôry 
stal sic rzeczywistosci^ juz w Lublinie. Dynamizm pasterski na terenie 
diecezji, zwîaszcza zas jasnogôrskie kazania podczas centralnych 
uroczystosci, zwrôcity uwagç Episkopatu na mlodego biskupa, ktôry 
z przekonuj^cym zaangazowaniem popieral maryjn^ liniç Kardynala 
Hlonda.22 

Po smierci Prymasa Augusta Hlonda Biskup Wyszynski obj^t 
misjç Prymasa Polski. Arcybiskup Wyszynski uczynit wlasnym ma-
ryjny testament swego Poprzednika. Uwazal bowiem, iz ,Jest obo-
wi^zkiem sumienia wszystko postawic w Polsce na Matkç Najswiç-
tsz^".^^ Pytany zas o powody uczynienia wtasn^ drogi maryjnej 
Kardynala Hlonda odpowiadal, iz osobiscie zaufat Maryi i czyni 
wszystko, aby to, czego Prymas Hlond nie zd^zyl dokonac, bylo 
wykonane.^" 

Jednym z elementôw prowadzenia narodu z Maryj^ i gromadze-
nia go wokôt Jasnej Gôry byla prosba Prymasa skierowana do 
Generata paulinôw o przyjçcie go „na cztonka agregowanego zakonu 
paulinôw". Byc moze odzylo znôw pragnienie oddania sic postudze 
wsrôd pielgrzymôw na Jasnej Gôrze. General paulinôw, dnia 5 grud-
nia 1950 roku, wrçczyl Prymasowi dekret konfraterni, zas 3 maja 
1957 roku dekret Stolicy Apostolskiej mianuj^cy Kardynala Wyszyii-
skiego protektorem Zakonu." W ten sposôb Prymas zwi^zal sic 
z paulinami, ktôrym Opatrznosc powierzyla poslugç w Domu Matki. 
Stal sic ich Bratem i Ojcem. Dlatego pôzniej, zwlaszcza w chwilach 
trudnych, spokojnie môgl oprzec sic na Jasnej Gôrze. Prymas wzrastal 
w oczach narodu, Europy i swiata dziçki Jasnej Gôrze, pojçtej jako 
wydarzenie, aie i ona rosla dziçki niemu. 

Okres wiçzienia byl dla Prymasa czasem laski i swiatel, swego 
rodzaju nowicjatem maryjnej drogi Kosciola polskiego, ktôremu 
przewodzil. W wiçzieniu zrodzily sic Sluby Jasnogôrskie (przerzucone 
potajemnie na Jasn^ Gôrç i powierzone Generalowi paulinôw 
O. Alojzemu Wrzalikowi); caly program Wielkiej Nowenny, komen-
tarz do Slubôw, jak i teksty pomocnicze. Przede wszystkim zas „tam 
wzbudzila sic jasna swiadomosc, ze — jezeli kto zdola uratowac 
Polskç katolick^, — to wlasnie Niewiasta obleczona w slonce, 
Bogurodzica Dziewica, Bogiem slawiona Maryja".^' Milionowa rze-
sza pielgrzymôw na Jasnej Gôrze w dniu 26 sierpnia 1956 roku 
utwierdzila Kardynala Wyszyhskiego na drodze maryjnej i przeko-
nala niektôrych nieufnych, zarôwno wobec osoby Prymasa, jak i jego 
maryjnego dziela.^' 

Prymas modlil sic, aby Sluby Jasnogôrskie staly sic „chlebem dla 
Narodu".^* Bçd^c jeszcze w wiçzieniu, napisal obszerny komentarz 
do Slubôw w formie czytanek majowych na 1957 rok, swego rodzaju 
mal4 encyklopediç poboznosci maryjnej przed tysi^cleciem chrztu 
Polski.2' Cala natomiast homiletyka powiçzienna byla poglçbion^ 
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teologicznie katechez^ maryjn^, aby Wielka Nowenna oraz nawie-
dzenie nie byly zewnçtrznym tylko aktem poboznosci, lecz rzeczywi-
stym przejsciem Matki Bozej. 

Historia nawiedzenia kopii obrazu Matki Bozej Jasnogôrskiej 
jest powszechnie znana,'" choc geneza nawiedzenia owiana jest nieco 
tajemnic^. Wedlug swiadectwa Bpa §wirskiego byla ona realizacj^ 
natchnienia, ktôre Prymas otrzymal podczas modlitwy.'' Po „dlugich 
wahaniach, czy obraz wyslac na Polskç",'^ 26 sierpnia 1957 roku 
Kardynal Wyszynski inaugurowal wçdrôwkç kopii Obrazu Jasnogôr-
skiego. By} inicjatorem i teologiem nawiedzenia. Syntetycznie uj-
muj^c mysl Prymasa, mozna powiedziec, ze Maryja, posluguj^c sic 
form^ ekspresji ikonograficznej, niejako poddaj^c sic jej ogranicze-
niom, uzywa jej dla zrealizowania rzeczywistej obecnosci posrôd 
swych dzieci. Sercom polskim najblizsza jest jako Jasnogôrska, wiçc 
w tej postaci przemierza kraj. 

Sluby Jasnogôrskie, Wielka Nowenna oraz nawiedzenie wy-
magaty teologicznego poglçbienia jak i skonsolidowania z ogôlnopol-
skim programem duszpasterskim. Dlatego tez w listopadzie 1956 roku 
powolano Komisjç Maryjn^ Episkopatu. Oddala ona nieocenione 
uslugi pracy duszpasterskiej w Polsce.'^ Jest to zasluga wielu anoni-
mowych teologôw, w duzej jednak czçsci samego Prymasa. Studium 
protokolôw posiedzen Komisji Maryjnej uwidacznia, iz to on byl 
spiritus movens jej pracy. 

Pracy przygotowawczej Kosciola przed Millennium towarzy-
szyla wzmozona akcja rozbijania wysilkôw duszpasterskich jak i stru-
ktur koscielnych. Obnizano tez na wszelki sposôb autorytet Prymasa. 
Pozoma odwilz czasôw postalinowskich okazala sic ztud^. Wobec 
nowego zagrozenia egzystencji i dzialalnosci Kosciola w Polsce 
Kardynal Wyszynski odczul, ze jedynie przez oddanie siebie, Episko
patu i catego narodu, zdola uratowac jego wiarç i przygotowac 
wierz^cych do trwania przy Chrystusie.''' Byl bowiem „przekonany, ze 
inaczej i lepiej, i godniej, nie da sic przygotowac calej Polski na tç 
wielk^ rocznicç, jak tylko pod przewodem, za przyczyn^ i z pomoc^ 
Maryi.' ' 

Prymas dokonal prywatnego oddania Polski Matce Bozej w dniu 
25 sierpnia 1960 roku.'* 15 marca 1961 roku oddali sic Maryi biskupi 
polscy, zas 4 wrzesnia tegoz roku na Jasnej Gôrze, przy drzwiach 
zamkniçtych, caly Episkopat oddal Polskç Matce Bozej, zobowi^-
ZUJ4C sic zarazem do publicznego dokonania tego aktu w roku 
milenijnym, jezeli zostanie uratowana wiara narodu.^' 

Kardynal Prymas zaufal bezgranicznie Maryi i znalazl zrozumie-
nie u biskupôw i kaplanôw, ktôrzy wl^czyli sic w dzielo zawierzenia.'* 
Na Jasn^ Gôrç przyjezdzaly diecezje, seminaria, zakony i wszyscy 
oddawali sic Bogurodzicy. Dnia 19 i 20 marca 1965 roku dokonali 
tego aktu mçzczyzni, 26 sierpnia mlodziez, 11 pazdziernika kobiety, 
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zas jesieni^ tegoz roku uczynily to wszystkie parafie. Ukoronowaniem 
zrywu zawierzenia Maryi byio oddanie przez Episkopat catej Polski 
w macierzynsk^ niewolç Maryi za wolnosc Koscioîa w Ojczyznie 
i w swiecie, dokonane na Jasnej Gôrze w dniu 3 maja 1966 roku. 

Zawierzenie Matce Bozej byto przypieczçtowaniem ogromnego 
wysilku duszpasterskiego, mozna by powiedziec — ewangelicznego 
przeorania Polski. Wspôlbrzmiaio ono z pracami Soboru Watykah-
skiego II, zwlaszcza przez „Czuwania Soborowe z Maryj^ Jasnogôr-
sk^".^' Gromadzity one parafie polskie, aby modlitw^, ofiar^ i po-
swiçceniem wspierac Ojcôw Soboru. Moze nie zawsze zdajemy sobie 
sprawç, iz ta modlitwa Polski na Jasnej Gôrze byla wspanialym 
wyrazem uniwersalizmu polskiego Kosciola! 

Kardynal Wyszynski uczestniczyl aktywnie w pracach Soboru 
Watykanskiego II, pocz^wszy od Komisji przygotowawczej i sekreta-
riatu Extra Ordinem, do czlonkostwa w Prezydium Soboru od II sesji.*' 
Zabieral glos na dziesiçciu sesjach generalnych, miçdzy innymi 
w sprawie tekstu maryjnego. Proponowal przesuniçcie go do II 
rozdzialu Konstytucji o Kosciele oraz by uznane zostato duchowe 
macierzyhstwo Maryi wobec Kosciola."" Wyst%pienia Kardynata 
Wyszynskiego byly wyrazem postawy polskiego Episkopatu, w ktô-
rego imieniu Prymas zlozyl mémorial na rçce Pawla VI, prosz^c 
o ogloszenie Maryi Matk^ Kosciola. Mémorial, przygotowany przez 
grupç teologôw, oparty zostal na bazie biblijno-patrystycznej oraz na 
dorobku polskich teologôw."^ Tok myslowy memorialu zgodny byl 
z ide^ Kardynala Prymasa, obecn^ w jego przepowiadaniu jeszcze 
przed Soborem, podkreslaj^c^ nieustann^ obecnosc Maryi, Matki 
Jezusa, w zyciu Kosciola. „Maryja jest nie tylko rozdzialem w teologii 
— powtarzal Prymas — nie tylko postaci^ historyczn^, ktôra wy-
pelnila swoje zadanie i przeszla do archiwum, aie jest aktualnie 
czynna".*^ 

Pawet VI, od pocz^tku przychylny propozycji Episkopatu Polski, 
na zakonczenie III sesji Soboru Watykaiiskiego II, dnia 21 listopada 
1964 roku, oglosil Maryjç Matk^ Kosciola.** 

Przypieczçtowaniem pracy Kosciola w Polsce, potwierdzonej 
— jak czçsto powtarzal Kardynal Prymas — przez nauczanie sobo
rowe, byl Akt Oddania w macierzyiisk^ niewolç Maryi. Bylo to 
uroczyste potwierdzenie zycia wraz z Maryjç, Matk^ Jezusa, oraz 
podjçcie wcielenia Jej ducha w codzienne zycie. Posoborowe prze-
powiadanie Prymasa bylo ustawicznym podkreslaniem obowi^zku 
wspôlbrzmienia calego zycia Polakôw z wypowiedzianym zawierze-
niem. W tej tez plaszczyznie bezgranicznej ufnosci w opiekç Matki 
Bozej dokonala sic „szczegôlna identyfikacja Prymasa Polski z wiar^ 
jego Rodakôw".'*' 

Oddanie Matce Bozej znalazlo szeroki oddzwiçk w praktyce 
duszpas te r sk ie j . Po ogloszeniu przez Pawla VI ekshortacj i 
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apostolskiej Marialis Cultus oraz listu apostolskiego Signum magnum, 
znalazlo ono oddzwiçk rôwniez w teologii.''* 

W tym miejscu nalezy podkreslic wyj^tkow^ rolç Metropolity 
Krakowskiego Kardynala Karola Wojtyly. On to napisal, najbardziej 
chyba poglçbiony, komentarz teologiczny do Aktu Oddania'*'' i calym 
swym autorytetem poparl maryjny format polskiego duszpasterstwa. 
Maryjne kazania Kardynala Wojtyly, zwlaszcza te jasnogôrskie, 
swiadcz^ o wielkiej dojrzalosci teologicznej w ujmowaniu misji Maryi 
w Kosciele.** Maryjna mysl Kardynala Wojtyly, niejednokrotnie 
wspôlna z mysl^ teologiczny kardynala Prymasa, czy tez uzu-
pelniaj^ca j ^ , weszla, wraz z papiestwem, w powszechne dziedzictwo 
Kosciola. Papiez Czamej Madonny wzrastal wraz z Prymasem Matki 
Bozej Jasnogôrskiej. Pokome wspôlbrzmienie tych opatrznosciowych 
Polakôw, wspôlbrzmienie w wypelnieniu Bozych zamiarôw, zaowo-
cowalo w misji — zbyt wielkiej, by j ^ dzis zrozumiec — w poslanni-
ctwie maryjnego Papieza z Polski. 

Oddanie w niewolç Matki Bozej mialo charakter jak najbardziej 
spoleczny. Taki wymiar oddania wspôlbrzmial z polsk^ tradycj^, 
ktôra — jak chyba zadna w Europie — potrafila zl^czyc w jedno sluby 
i ofiarowania prywatne z narodowymi. Prymas umial czytac dzieje 
i dlatego w walce o wiarç narodu wybral jedynie sluszn^ drogç 
spolecznego zawierzenia. Byl swiadomy, iz niektôrzy môwili: „Pry-
mas przewrôci sic o dzielo niewolnictwa Maryi"."' Nie bal sic, iz 
„masowosc uczyni w^tpliw^ jakosc przezyc religijnych", ktôr^ to tezç 
reprezentowaly niektôre srodowiska inteligencji katolickiej.*" 

Spoleczny rys zawierzenia Matce Bozej szedl w parze z jego 
polskim charakterem. Moze sic wydawaè, ze idea niewolnictwa 
maryjnego w Polsce wi^ze sic nierozerwalnie z maryjny ide^ Ludwika 
Grignon de Montfort. W rzeczywistosci prymasowskie zawierzenie 
spoleczne bylo wchodzeniem na „stare, polskie drogi", gdyz niewol-
nictwo marianskie „wi4ze sic raczej z nauk^ dwôch polskich jezuitôw, 
ktôrzy pierwsi sformulowali teologicznie tresc tego nabozenstwa"." 
Swiçty Ludwik napisal swe dzielko w latach 1712-1716. Rçkopis tegoz 
dzielka zostal odkryty dopiero w 1842 roku, podczas gdy w Polsce juz 
w 1632 roku opublikowano dwie pozycje o niewolnictwie mariah-
skim: Ojca Fenickiego'^ oraz Ojca Chomçtowskiego." Publikacje te 
byly wtôme wobec istniej^cej juz praktyki. Chociaz niewolnictwo 
maryjne mialo zwolennikôw w calej Europie, to jednak w skrystali-
zowaniu jego nowoczesnej formy pierwsze miejsce zajmuj^ kraje 
korony hiszpanskiej i polsMej.'" Prymas podkreslal powolywanie sic 
de Montforta na Polskç jako kraj kwitn^cego niewolnictwa maryj
nego." 

Zasadnicza rôznica proponowanej w Polsce i we Francji formy 
maryjnego niewolnictwa lezy w fakcie, ze niewolnictwo w wydaniu 
de Montforta wyroslo na gruncie francuskich tradycji elitaryzmu 
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katolickiego, podczas gdy konsekracja maryjna w Polsce miata cha-
rakter wybitnie spoleczny.*' Ten rys maryjnosci umocnil sic podczas 
zaborôw jak i w pierwszej polowie XX wieku. Po tej tez linii poszedl 
O. Maksymilian Kolbe, przygotowuj^c spoleczenstwo polskie do 
zrozumienia pozycji i zadania Matki Najswiçtszej w Kosciele i w zy-
ciu narodu polskiego." Podkreslanie spolecznego wymiaru zawierze-
nia Matce Bozej wi^zalo sic scisle z tak drog^ Prymasowi ide^ 
macierzynstwa Maryi wobec Kosciola. 

Dla wprowadzenia w zycie Slubôw Jasnogôrskich, Aktu Oddania 
jak i maryjnej doktryny Soboru Watykanskiego II, Prymas zainicjo-
wat ruch Pomocnikôw Maryi Matki Kosciola. Zasadnicze elementy 
ruchu tkwily w zawierzeniu Maryi i modelowaniu zycia na Jej wzôr, 
w odpowiedzialnosci za Kosciôl w swiecie, we wrazliwosci na dru-
giego czlowieka oraz w trosce o chrzescijanskie oblicze Polski.'* 
W uzasadnieniu potrzeby ruchu Prymas powolywat sic na wezwanie 
Soboru Watykanskiego II do odpowiedzialnosci za Krôlestwo Boze 
w swiecie. Byl przekonany, ze „szczegôln^ dynamik^ apostolsk^ 
odznaczaj^ sic ludzie wychowani do sluzby Kosciolowi w duchu 
sluzebnicy panskiej — Maryi".-' 

Ostatnim akordem symfonii maryjnej Kosciola czasu Kardynala 
Wyszynskiego bylo przygotowanie do godnego przezycia jubileuszu 
600-lecia obecnosci Maryi na polskiej ziemi w znaku Jasnogôrskiego 
Obrazu. Dojrzala teologia maryjna jak i dzieciçce zaufanie Boguro-
dzicy wspôlbrzmialy w spokoju i radosci Ojca Narodu, ktôry w dniu 
4 czerwca 1979 roku na szczycie Jasnej Gôry, z ust Jana Pawla II, 
otrzymal zatwierdzenie przebytej drogi. Wôwczas môgl spokojnie 
powtôrzyc wczesniejsze swe zwierzenie : „Wydaje mi sic, ze cokolwiek 
bym powiedzial o swoim zyciu, jakkolwiek bym zestawil swoje 
pomylki, to na jednym odcinku nie pomylilem sic: na drodze ducho-
wej na Jasn^ Gôrç. Drogç tç uwazam za najlepsz^ cz^stkç, ktôr^ Bôg 
pozwolil mi obrac".'" 

Implikacje polskiej postawy na soborze, ukoronowanej oglosze-
niem tytulu Matki Kosciola, znalazly swe przedluzenie w staraniach 
o poswiçcenie Maryi Kosciola i swiata. Podczas audiencji u Pawla VI, 
w dniu 7 grudnia 1968 roku, Prymas zwrôcil sic z prosb^, aby Papiez, 
we wspôlnocie biskupôw calego Kosciola, poswiçcil swiat Matce 
Bozej oraz by ogtosil swiçto Matki Kosciola. Przemôwienie Pawla VI, 
w ktôrym przyj^l on propozycjç i pozytywnie ocenil pracç Kosciola 
w Polsce, bylo „uznaniem polskiej drogi maryjnej".^' 13 pazdziernika 
1969 roku Kardynal Wyszynski zlozyl kolejny mémorial Episkopatu 
Polski w sprawie kultu Matki Kosciola. Starania o Jej swiçto zostaly 
ukoronowane przez Stolicç Apostolsk^ w 1971 roku dekretem po-
zwalaj^cym na obchodzenie swiçta Matki Kosciola w Polsce. Po raz 
pierwszy obchodzono to swiçto w poniedzialek po Zeslaniu Ducha 
Swiçtego 1971 roku.^^ W tym tez roku Episkopat Polski zwrôcil sic do 
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biskupôw calego swiata z prosb^ o wprowadzenie swiçta w calym 
kosciele, o czym wczesniej powiadomiono Papieza Pawla VI ." 
Mémorial, podpisany 5 wrzesnia 1971 roku, zostal rozdany podczas 
synodu Biskupôw w Rzymie dnia 17 pazdziernika 1971 roku.'"'' 
Sekretariat Stanu odpowiedzial na pismo Episkopatu Polski 23 grud-
nia tegoz roku. Stwierdzono wôwczas, iz byloby wskazane oddanie 
swiata Matce Bozej przez Papieza w Rzymie, zas przez biskupôw 
w swoich diecezjach.'* Zaznaczyc trzeba, iz biskupi polscy dokonali 
poswiçcenia rodziny ludzkiej Matce Bozej 5 wrzesnia 1971 roku na 
Jasnej Gôrze, zas 12 wrzesnia tegoz roku uczynily to wszystkie 
parafie. Na audiencji u Pawta VI w dniu 13 pazdziernika 1974 roku 
Kardynal Wyszynski wraz z Kardynalem Wojtyl^ uslyszeli z ust 
Papieza: „Przeciez wiecie, z jak^ zyczliwosci^ odnoszç sic do waszej 
prosby".^ Pawet VI zawierzyl swiat Matce Bozej, w formie prywatnej, 
8 grudnia 1975 roku. Akt Papieza zostal powtôrzony w Polsce w dzien 
Zeslania Ducha Swiçtego (6 VI 1976 r.), w katedrach zas w swiçto 
Matki Kosciola tegoz roku we wszystkich parafiach.*' 

Powolanie Kardynala Karola Wojtyly na Stolicç Piotrow^ i jego 
kolejne akty zawierzenia Matce Bozej, dokonywane w rôznych san-
ktuariach swiata, byly potwierdzeniem maryjnej linii Prymasa. 
Wielkiej wagi nabra lo zawierzenie jasnogôrskie z 4 czerwca 
1979 roku. Przed jego dokonaniem Jan Pawel II dlugo rozmawial 
z Ptymasem Wyszynskim.^* Jasnogôrski akt zawierzenia Matce Bozej, 
dokonany przez Nastçpcç Swiçtego Piotra, byl oficjalnym usankcjo-
nowaniem polskiej drogi maryjnej.^' Natomiast na plaszczyznie 
ogôlnokoscielnej byl on jednym z elementôw systematycznego przy-
gotowywania opinii katolickiej do kolegialnego oddania Kosciola 
i swiata Matce Bozej.™ 

Ostatni^ prosbç o zawierzenie swiata Matce Bozej Prymas 
Wyszynski skierowal na rçce Jana Pawla II po 176 Konferencji 
Plenamej Episkopatu Polski (16 X 1980). Biskupi prosili o „kole-
gialny akt oddania rodziny ludzkiej Niepokalanemu Sercu Maryi, 
Matki Kosciola — dla uratowania ludzkosci", oraz o ogloszenie 
„Roku Maryjnego — 2000 od narodzenia Matki Najswiçtszej", ktôry 
bylby maryjnym adwentem przed 2000-leciem od narodzin Chrystusa." 
Proponowali oni takze, iz bylby to odpowiedni czas dla „kolegialnego 
oddania swiata Sercu Matki Kosciola". 

Jan Pawel II, w niecaly miesi^c po zamachu, dnia 7 czerwca 
1981 roku, zawierzyl Maryi Kosciôl i swiat, powtarzaj^c ten akt 
8 grudnia tegoz roku." Natomiast 13 maja 1982 roku udal sic do 
Fatimy, aby podziçkowac Matce Bozej za uratowanie zycia. Tam tez 
jeszcze raz zawierzyl swiat Maryi, Matce Jezusa i Kosciola. Wielu 
autorôw widzi bezposrednie powi^zanie miçdzy zawierzeniami Jana 
Pawla II, zwlaszcza tym z Fatimy, a prosbç Matki Bozej z 1917 roku.'^ 
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Pobiezny przegl^d staran Prymasa Wyszynskiego oraz Episko-
patu Polski o tytul Matki Kosciola oraz o poswiçcenie Jej calej 
ludzkosci, bez glçbszej analizy teologicznych tresci tych zabiegôw, nie 
daje pelnego obrazu ich doniosJosci. Pozytywna postawa Pawla VI 
oraz Jana Pawla II swiadcz^ o slusznosci tych staran. W naszych 
dniach staj^ sic one rzeczywistosci^.''' Jan Pawe! II uroczyscie rozpo-
cz^l Rok Maryjny dnia 7 czerwca biez^cego roku. Bçdzie on trwai do 
swiçta Wniebowziçcia Matki Bozej 1988 roku. Z tej tez okazji ogtosit 
encyklikç maryjny Redemptoris Mater, ktôra poglçbia wydarzenie 
Matki Boiej w plaszczyznie wiary Kosciola. 

Dla cafosci obrazu trzeba dodac, iz niektôre krçgi nie rozumialy 
w pelni maryjnosci Prymasa. Byli i tacy, ktôrzy uwazali j ^ za jeden 
z jego glôwnych „grzechôw", podczas gdy sam Prymas odpowiadal, 
iz nie przegral na tym „trzymaniu sic fartucha Sluzebnicy Panskiej".' ' 
Maryjnosé Prymasa Wyszynskiego nie byla naiwna, lecz oparta na 
przygotowaniu teologicznym oraz na ustawicznym studium maryj-
nych dokumentôw Kosciola. Prymas nie byl teologiem w akademi-
ckim slowa tego slowa znaczeniu, jednakie uwazne studium jego 
przepowiadania przekonuje, iz byl pasterzem, ktôry czul teologiç 
i przekiadal j ^ na jçzyk codziennosci duszpasterskiej. Wakacje po-
swiçcal czçsto na studium dokumentôw maryjnych ostatnich dziesiç-
cioleci jak i ciekawszych pozycji teologicznych.™ 

Kardynal Prymas nawolywal do poglçbionego studium mariolo-
gicznego, proponowal stworzenie osrodkôw studyjnych oraz sy-
gnalizowat zasadnicze elementy poboznosci maryjnej, ktôre powinny 
byc rozpracowane na tamach katolickich czasopism. Przy podkresla-
niu potrzeby podbudowania polskiej poboznosci maryjnej wiedz^ 
teologiczn^ ostrzegt zarazem przed „przeintelektualizowaniem" oraz 
przed uleganiem zarzutowi przesycania teologii maryjnej zbytni^ 
uczuciowosci^, gdyz „mariologia musi byc nie tylko postulatem 
rozumu, aie i serca"." 

Wobec narzekania czasem w prasie zagranicznej na zbytni^ 
maryjnosc Kosciola w Polsce Prymas odpowiadal, iz Kosciôl ten 
rôwniez cieszy sic asystencj^ Ducha Swiçtego. Doswiadczenie 
natomiast wykazuje, ze „Polska religijnosc ma szczegôln^ wlasciwosc 
wcielania prawd teologicznych w codzienn^ rzeczywistosc".'* Tak 
wiçc szukanie polskich drôg do polskiej duszy jest zarôwno obwi^z-
kiem teologôw jak i duszpasterzy.™ Kardynal ostrzegal wiçc przed 
zwalnianiem sic z obowi^zku rozpoznawania duchowosci polskiej 
i prosil o tworzenie teologii, ktôra, korzystaj^c z dorobku europej-
skiego, uwzglçdnialaby rôwniez tradycjç polsk^.*" 
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Wczytanie w kaznodziejsk^ spusciznç Kardynala Wyszynskiego*' 
pozwala spotkac pasterza-teologa, dziçki ktôremu mozna môwic 
w Polsce o mariologii stosowanej. Teologiczn^ mysl Kardynala 
Wyszynskiego charakteryzuje mocny realizm i personalizm, zakorze-
nienie spoleczne, jak i paschalno-profetyczne nastawienie.*^ Rôwniez 
teologia maryjna, scisle môwi^c, mariologia kerygmatyczna zakorze-
niona jest w tradycji tomistycznej, odnowionej przez doglçbny perso
nalizm, ktôry l^czy stan wybrania i uswiçcenia Maryi z szarym zyciem 
prostej dziewczyny i matki. Kerygma maryjna Prymasa podkresla 
kontynuacjç misji ziemskiej Maryi w zyciu Kosciola, przy boku 
obecnego w nim Chrystusa. Wydaje sic wlasciwym okreslenie maryj-
nej mysli Kardynala Wyszynskiego jako mariologii eklezjologicznej.*' 

Maryja u Prymasa nie wyrasta z apokryfôw czy tylko uczuciowej 
poboznosci, aie ze swiadectw Pisma sw. i koscielnej Tradycji. Matka 
Zbawiciela ukazana byla ludzkosci u pocz^tku jej dziejôw (Rdz 3,15), 
zostala przypomniana w trudnym okresie historii Izraela (Iz 7,14) 
i spelniona w osobie prostej dziewczyny z Nazaretu, w Maryi, zonie 
Jôzefa, z rodu Dawida. W ukazaniu ziemskiej drogi Matki Jezusa 
Prymas akcentuje najczçsciej teksty Nowego Testamentu: zwiasto-
wania (Lk 1,26-38), ktôre bylo wypelnieniem proroctwa Izajasza; 
nawiedzenia (Lk 1,39-56), gdy Maryja, brzemienna Bogiem, niesie Go 
swoim krewnym; wydarzenia Kany (J 2,1-11), gdzie Maryja niejako 
powoduje oficjalne rozpoczçcie misji Jezusa oraz pocz^tki wiary Jego 
uczniôw; tekst wydarzenia Kalwarii (J 19,25-27), kiedy Jezus rozsze-
rza i przemienia cielesne macierzynstwo swej Matki na macierzyn-
stwo duchowe wobec rodz^cego sic Kosciola; oraz modlitwç mlodego 
Kosciola (Dz 1,14), ktôry we wspôlnocie z Matk^ Jezusa wola 
o przyjscie obiecanego Pocieszyciela. Uwienczeniem biblijnej ma
riologii Prymasa jest maryjna egzegeza tekstu Apokalipsy (Ap 12), 
ktôry to tekst jest wypelnieniem zapowiedzi z raju. Tekst Apokalipsy 
odczytywany byl rôwniez przez Prymasa jako swiadectwo odkupienia 
Ewy, matki zyj^cych, w osobie Maryi, Matki wierz^cych. 

W teologicznej wizji misji Matki Bozej Prymas korzystal obficie 
z mysli Ojcôw Kosciola, jak rôwniez z nauczania papiezy i uznanych 
teologôw. 

Podczas soborowej dyskusji: czy nalezy zl^czyc mariologiç 
z eklezjologi^, czy tez potraktowac j ^ w osobnym dokumencie, 
Kardynal Wyszynski, razem z biskupami Polski, opowiedzial sic za 
zl^czeniem nauki maryjnej z chrystologi^ i z eklezjologi^, dla pod-
kreslenia ci^glosci misji Maryi przy Chrystusie, gdy^ On wci^z zyje 
w Kosciele i jest jednym wielkim Misterium. Maryja wiçc obecna 
w zyciu Kosciola, jak byla obecna w ziemskim zyciu Jezusa, jest 
wzorem wiemosci i przewodzi pielgrzymce wiary braci swego Syna 
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jako Matka wierz^cych, Matka Kosciola. Po Soborze Watykanskim II 
doktryna macierzynstwa Maryi wobec Kosciola stata sic dominuj^ca 
w pasterskim przepowiadaniu Prymasa. 

Historiozofia Kardynala Wyszynskiego zaowocowala rôwniez 
ciekaw^ teologi^ obecnosci Maryi w dziejach narodu polskiego.** 
Zbawcza obecnosc Maryi w polskich dziejach jest konsekwencj^ Jej 
obecnosci w Kosciele, a wiçc w kazdym narodzie, ktôry przyj^l 
zbawcze poslanie Chrystusa. Przy ustawicznym podkreslaniu tajem-
niczego umilowania Polski przez Matkç Boz^ Prymas ostrzegal 
zarazem przed grzechem przyWlaszczania sobie Maryi, jak i miana 
„wyj^tkowej maryjnosci", przesuwaj^c akcent na obowi^zek zycia 
wedlug ducha Matki Jezusa.*' 

Obecnosc Bogurodzicy w dziejach narodu staje sic niekiedy 
jakby namacalna, naznaczona charyzmatem danego ludu i jego 
dziejôw. Dla Polski takim „namacalnym znakiem" stal sic Jasnogôr-
ski Wizerunek.*' Jest on jakby miejscem skondensowanej obecnosci 
Matki Bozej w polskiej historii zbawienia. Maryja pochyla sic nad 
Polsk^ jako „Jasnogôrska". Jej obecnosc, przez posrednictwo Jasno-
gôrskiego Wizerunku, uwarunkowana jest charekterystyk^ obrazu. 
Maryja jest wiçc obecna w postaci widocznej w obrazie; poddaje sic 
niejako ograniczeniom formy i kolorôw oraz pamiçci historycznej, 
ktôrej obraz jest nosnikiem. Tak wiçc Maryja polskiej historii zbawie
nia — to Matka o pociçtej twarzy, pociemniala w czuwaniu nad 
dziejami wierz^cych, piastuj^ca Jezusa i wskazuj^ca na Niego. 

Teologiczne konsekwencje takiego rozumienia obecnosci Matki 
Bozej bliskie s^ nauki prawoslawia o obecnosci Chrystusa i Maryi 
w ikonie. W teologii zachodniej obraz jest tylko okazj^ do spotkania 
sic prosby ludzkiej z milosierdziem Boga, podczas gdy w prawoslawiu 
ikona jest miejscem pelnej laski obecnosci, jakby zjawieniem sic 
Chrystusa, Bogurodzicy czy swiçtych podczas modlitwy.*' 

Autor opracowania swiadom jest fragmentarycznosci i schema-
tycznego charakteru analizy dziatalnosci i maryjnej mysli Kardynata 
Stefana Wyszynskiego. Jest to raczej uwrazliwienie, ze nie mozna 
w pelni zrozumiec Prymasa Tysi^clecia ani jego dziejowej misji, jezeli 
braknie wymiaru maryjnego. Dopiero w portrecie Prymasa — teologa 
i pasterza maryjnego, bardziej w znaczeniu teologôw pierwszych 
wiekôw Kosciola, bçdzie miejsce na Prymasa mçza stanu, polityka 
i socjologa. 

Dziçki posludze Prymasa Tysi^clecia Maryja stala sic „ostate-
cznym kryterium Polaka".**, jak okreslit Jej miejsce w zyciu narodu 
Kardynal Jôzef Glemp, kontynuator maryjnego dziela Kardynala 
Wyszynskiego. Mozna wiçc, i nalezy, szukac nowych drôg, nowych 
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rozwi^zan, zawsze jednak nadsluchuj^c, jak „bije serce narodu 
w Sercu Matki". Takie tez principium obowi^zuje w badaniu dzieta 
i mysli Ojca Narodu, Kardynala Stefana Wyszynskiego. 

O. Jan PACH OSPPE 
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ARCYBISKUPI WARSZAWSCY 
I ICH ZWI4ZEK Z JASN4 GÔR4 
W II POLOWIE XIX WIEKU 

Powstala w 1798 roku diecezja warszawska przyjçla na siebie, po 
dwudziestu latach istnienia, z racji geo-politycznego potozenia, prze-
wodni^ rolç wsrôd innych diecezji Krôlestwa. Bulla Militantis Eccle-
siae regimini z 12 marca 1818 podnosila j ^ do rangi arcybiskupstwa 
i ustanawiala Warszawç stolic^ nowej metropolii. Od tej chwili 
wiçkszosc spraw koscielnych w wymiarze catego Krôlestwa dokony-
walo sic w Warszawie. Tu rezydowal namiestnik a pôzniej gênerai 
gubemator, tu tez ogniskowato sic zycie spoleczno-polityczne kraju, 
nazwanego po powstaniu styczniowym „Przywislanym". 

Do Warszawy docieraty najpierw zarz^dzenia i najwyzsze ukazy 
z Petersburga dotycz^ce Kosciola w Krôlestwie, a ukazy te bçd^ce 
wyrazem polityki carôw wzglçdem Kosciola katolickiego mialy 
wlasciwie jeden cel: zniszczenie Kosciola jako osrodka polskosci. 
Zrôznicowane byly tylko srodki, jakimi ten cel prôbowano osi^gn^c. 
Po powstaniu styczniowym rz^d rosyjski bçdzie chciat stworzyc nawet 
Polski Kosciôl Narodowy, ktôry bylby niezalezny od Stolicy Apostol-
skiej i podporzadkowany bezposrednio carowi. W 1799 roku car 
Pawel I wydat odezwç do biskupôw rzymsko-katolickich, w ktôrej 
môwil, ze sprawy doczesne Kosciola podlegaj^ zwierzchnictwu 
swieckiemu, a bulle papieskie maj^ odnosic sic tylko do spraw 
dogmatycznych. W roku 1801 utworzono komitet, ktôremu polecono 
zorganizowac ustawodawstwo Kosciola rzymsko-katolickiego. Kon-
stytucja n a d a n a Krôles twu Polsk iemu przez Aleksandra I 
w 1815 roku, gwarantowata wolnosc wyznaniow^ i brala w szczegôln^ 
opiekç religiç katolick^, a wsrôd ministrôw Krôlestwa byt minister 
wyznah religijnych i oswiecenia publicznego. Juz jednak dekret 
krôlewski z marca 1817 r. polecil rozci^gn^c Komisji Wyznah Religij
nych i Oswiecenia Publicznego nadzôr nad Kosciolem i caloksztaltem 
jego zycia. 
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Podobnie jak konstytucja. Statut Organiczny Krôlestwa z 1832 r. 
zapewniat wolnosc wyznania kazdemu obywatelowi. Religia ka-
tolicka miata byc w dalszym ci^gu przedmiotem szczegôlnej troski ze 
strony rz^du, a nad calosci^ spraw Kosciola miata czuwac komisja 
WR i OP. Co oznaczala troska komisji o Kosciôl, mozna bylo sic 
przekonac na podstawie jej dotychczasowej piçtnastoletniej dzialal-
nosci. 

W tej trudnej i skomplikowanej sytuacji politycznej zycie ko-
scielne w diecezji i metropolii, zarôwno to zwi^zane ze sprawowa-
niem kultu, jak tez cala jego plaszczyzna spoleczna, w duzej mierze 
uzaleznione bylo od biskupa, od jego postawy i zaangazowania. 
Niestety, nie mozna powiedziec, by diecezja, a pôzniej archidiecezja 
warszawska w pierwszym pôlwieczu swojego istnienia miala szczçscie 
do swoich pasterzy, glôwnie zreszt^ z powodu wladz paristwowych, 
ktôre nominowaly rz^dcç danej diecezji lub metropolii. W mysl 
bowiem artykulu 12 konstytucji „duchowienstwo wszystkich wyznan 
jest pod protekcj^ rz^du", roztoczono scisly nadzôr nad nominacj^ 
biskupôw. Kapituly wysuwaty tylko swoich kandydatôw, z ktôrych 
krôl — w tym wypadku car — wybieral jednego. Byl to na ogôl 
czlowiek przychylny rz^dowi. Tak tez dzialo sic i w przypadku 
Warszawy. Wszyscy arcybiskupi az do Antoniego Melchiora 
Fijalkowskiego przychodzili do Warszawy w podeszlym wieku zmç-
czeni zyciem, niezorientowani politycznie, a niekiedy nawet skom-
promitowani. Pontyfikaty ich byly niezwykle krôtkie, st^d nie mogty 
obfitowac w wiçksze programy, zwtaszcza ze oprôcz Wojciecha 
Skarszewskiego i Antoniego Melchiora Fijalkowskiego nie odzna-
czali sic specjalnymi zdolnosciami pastersko-administracyjnymi. 

Juz miesi^c po smierci arcybiskupa Fijalkowskiego rz§d rosyjski 
podj^l w Rzymie starania o obsadzenie stolicy warszawskiej. Bylo to 
dziwne i zaskakuj^ce zarazem — wakans po smierci Choromanskiego 
trwal cale 19 lat — jednoczesnie swiadczylo o trudnej sytuacji 
polityczno-spolecznej w Krôlestwie. Manifestacje patriotyczno-reli-
gijne osi^gaiy swôj punkt kulminacyjny, a zamkniçte przez pralata 
Bialobrzeskiego koscioly — w wyniku profanacji dokonanej przez 
ikozakôw — jeszcze bardziej zaostrzaty i tak juz dostatecznie napiçt^ 
sytuacjç. Wybôr padl na Ks. Zygmunta Szczçsnego Felinskiego, 
dotychczasowego kapelana Akademii Duchownej i protegowanego 
margrabiego Wielopolskiego.' 

Wyniesienie na arcybiskupstwo Ks. Zygmunta Szczçsnego Felin
skiego zdawato sic zapowiadac now^ i lepsz^ epokç w dziejach 
archidiecezji i calej metropolii. Maj^cy 40 lat arcybiskup, ze staran-
nym wyksztatceniem i gtçbok^ zdrow^ poboznosci^, przy tym oddany 
calkowicie sprawom Bozym i Kosciola, mial wszelkie dane, aby stac 
sic inspiratorem odrodzenia religijnego, jakiego niew^tpliwie potrze-
bowala niezintegrowana cingle archidiecezja. Nie miala bowiem 
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dot^d archidiecezja ani wybitnego organizatora, ani pasterza na 
wiçksz^ skalç. Utworzona z trzech rôznych terytoriôw: z diecezji 
warszawskiej, z czçsci archidiecezji gnieznienskiej — oficjalat to-
wicki, malych fragmentôw diecezji plockiej, z trudnosci^ wytwarzala 
wlasn^ tradycjç warszawsk^. 

Niew^tpliwie czynnikiem l^cz^cym niezintegrowan^ wewnç-
trznie archidiecezjç môg! byc élément poboznosci maryjnej zawsze 
glçboko zakorzeniony w duszy polskiej. Bez w^tpienia zas rolç 
przewodni^ w tej poboznosci odgrywalo — tak jak i zreszt^ do dzis 
odgrywa — sanktuarium jasnogôrskie. Nalezy przypuszczac, iz zda-
wali sobie z tego sprawç rz^dcy archidiecezji. 

Osobista poboznosc maryjna arcybiskupa Zygmunta Szczçsnego 
Felinskiego zakorzeniona byla w jego wychowaniu rodzinnym, widac 
to wyraznie w Pamiçtnikach.^ 

Na tç maryjn^ poboznosc arcybiskupa rzuca swiatlo miçdzy 
innymi fakt, ze swoje literackîe, a i w pewnej mierze poetyckie 
zdolnosci, poswiçcal tej sprawie. Z drukowanych w „Echo Trzeciego 
Zakonu sw. Franciszka" w roku 1882 siedmiu wierszach arcybiskupa, 
dwa — Miesiqc maj i Ratuj Mario — odnosz^ sic do Matki Bozej. 
W ostatnim zas okresie swego zycia w Dzwinaczce przygotowywat do 
druku czytanki na miesiqc maj, z ktôrych kazda poprzedzona byla 
wierszem jego autorstwa. 

Jak rozumial arcybiskup rolç Matki Bozej w swoim zyciu osobi-
stym oraz w zyciu narodu i Kosciola? Gdy dowiedziat sic, ze ma zostac 
arcybiskupem Warszawy, calq noc spçdzil na modlitwie przed obrazem 
Matki Bozej Czçstochowskiej — zanotowal Stefan Prawdzicki we 
wspomnieniach o Zygmuncie Szczçsnym Felinskim Arcybiskupie 
Metropolicie Warszawskim.^ Szczegôln^ czci^ otaczat Felinski wize-
runek Matki Bozej Czçstochowskiej, dlatego tez przed przyjazdem do 
Warszawy udaje sic najpierw 8 lutego 1862 r. na Jasn^ Gôrç, by jak 
sam môwi, u Matki Bozej, tej Krolowej Polski wyprosic, wyMagac 
i wyptakac potrzebne mu taski do sprawowania godnie trudnych 
obowiqzkôw w tak krytycznych okolicznosciach. W rozmowie zas z Oj-
cami Paulinami powiedzial: przybylem, zeby sif polecic opiece Matki 
Najswiçtszej i Krolowej, co na tym miejscu tyle cudownych lask wy-
jednata.* Pierwsza Msza sw. na Jasnej Gôrze byla odprawiona 
w intencji wiemych archidiecezji warszawskiej. Byla to zarazem jego 
pierwsza biskupia Msza sw. na ziemiach polskich. Na Jasnej Gôrze 
mial zamiar pozostac przynajmniej trzy dni. Chcial bowiem odprawic 
rekolekcje. Niestety, przynaglany przez ôwczesnego namiestnika 
Ludorsa, aby jak najszybciej przyjechal do Warszawy, nastçpnego 

• dnia po rannej Mszy sw. wyjechal z Czçstochowy. Przed odjazdem 
oddal sic w opiekç Matce Bozej : O Matko, nie opuszczaj mnie w tej 
ciçzkiej potrzebie. O Matko, okaz mitosierdzie nad dziecmi twojemi, 
ulituj sic nçdzy naszej, prowadz mnie, wspieraj mnie, poblogoslaw mnie. 
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Amen? Ojcowie Paulini ofiarowali dostojnemu gosciowi obraz Matki 
Boèej przeznaczony do kaplicy arcybiskupiej. Byl to wlasciwie jedyny 
pobyt arcybiskupa na Jasnej Gôrze. Bçd^c na wygnaniu zafowal, ze 
juz nigdy nie môgl tam stan^c. Jednakze jego krôtki pobyt w War-
szawie, a przede wszystkim trudnosci paszportowe uniemozliwily mu 
pielgrzymowanie do Krôlowej Polski. W archiwum Siôstr Rodziny 
Maryi w Warszawie w XIII tomie dokumentôw historycznych znaj-
duje sic wzmianka, iz we wrzesniu 1862 r. arcybiskup zwiedzil 
ochronkç w Czçstochowie zalozon^ przez Matkç Annç-Felicjankç, 
aie nigdzie nie ma potwierdzenia tego fakln."" 

Arcybiskup zaledwie przez 16 miesiçcy sprawowal rz^dy w ar-
chidiecezji. Jedno z wydanych w tym czasie rozporz^dzen duszpaster-
skich dotyczylo sprawowania nabozehstw majowych.' Chcialbym 
— môwil rz^dca diecezji na zjezdzie duchowienstwa 15 stycznia 
1863 roku — aby odtqd nabozenstwo stalo sic obowiqzujqcym dla 
wszystkich kosciolôw. Najpozqdansze bylyby przy tym codzienne nauki, 
zywy gtos kaptana.' Arcybiskupowi chodzilo o pouczenie wiemych, 
o ksztahowanie swiadomej wiary i poboznosci maryjnej. Wyraznie 
widac to w okôlniku, ktôry wydal, bçd^c przez trzy dni intemowanym 
za udziat w Drogach Krzyzowych w koncu kwietnia 1863 roku. 
Arcybiskup widzi ogromne znaczenie czci maryjnej dla religijnego 
i moralnego zycia czlowieka. Wskazuje na zyciowe przyklady, ze tych, 
co stracili wiarç i zeszli na drogç niemoralnego zycia, pierwszym ich 
krokiem ku nawrôceniu byla modlitwa, albo przynajmniej gorqce west-
chnienie do Tej Pani, ktôrq nie na prozno Kosciôt swiçty „Ucieczkq 
grzesznikôw" nazywa. Tak samo w zwyciçstwie nad zlem i grzechem 
Maryja jest wzorem i wspomozeniem serc wierzqcych? 

Arcybiskup konczy swôj okôlnik konkretnym programem pracy 
nad wykorzenieniem wad w spoteczenstwie polskim. W zakonczeniu 
pisze : Dlatego tez nade wszystko proszç Was i zaklinam, ze jezeli nie 
zawsze, to szczegôlnie przez ten miesiqc czci Maryi poswiçcony unikajcie 
karczem, tych domôw obrazy Bozej, unikajcie pijanstwa, klôtni, klqtw 
i nienawisci i wszystkich tych brzydkich wystçpkôw, ktôre Was nieprzyja-
ciôtmi Maryi i Jej Syna, a Pana i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa 
czyniq. O datby Bôg wszechmogqcy, aby Wam wszystkim bez wyjqtku 
Krôlowa nasza byla gwiazdq i przewodniczkq do cnotliwego zycia, 
wzajemnej milosci, zgody i pokoju)" 

O jego zwi^zku z Matk^ Boz^ swiadczy fakt, iz kazdy swôj list 
pasterski rozpoczynal od imienia Maryi, a wszçdzie, gdzie przebywai, 
mial ze sob^ obrazek Matki Bozej z Czçstochowy. Bçd^c na wygnaniu 
w Dzwinaczce pisze 4 listopada 1882 roku list do Siostry felicjanki, 
w ktôrym dziçkuje jej za upominki z Jasnej Gôry przeslane przez 
powracajqcq pielgrzymkç, a mianowicie wodç z cudownych zrôdeli obra
zek Matki Bozej Czfstochowskiej. Na koncu dziçkuje za modlitwy 
zanoszone w jego intencji przed Cudownym Obrazem Matki Bozej na 

130 



ARCYBISKUPI WARSZAWSCY I ICH ZWI^ZEK Z JASNA GÔRA 

Jasnej Gôrze, gdyz za Jej posrednictwem wszystko, o co sic prosi, 
otrzymuje sic." 

W Kurierze Warszawskim z dnia 2 czerwca 1862 roku jest 
wzmianka, ze arcybiskup Felinski zegnat pielgrzymkç wychodz^c^ na 
Jasn^ Gôrç. Odprawil Mszç sw. dla pielgrzymôw „w asystencji li-
cznego duchowienstwa", po czym udzielil wychodz^cym swego 
pasterskiego blogoslawiehstwa. 

We wspomnianym wyzej okôlniku dotycz^cym nabozenstwa 
majowego mozna zauwazyé narodowo-religijne rysy poboznosci 
maryjnej arcybiskupa, gdy nazywa Najswiçtsz^ Dziewicç Krôlow^ 
Korony Polskiej. Ten rys patriotyczno-religijny tkwil glçboko w jego 
duszy, co szczegôlnie wyraznie ukazuje sic w kazaniu wygloszonym 
w katedrze Iwowskiej 4 maja 1890 roku. Przede wszystkim arcybiskup 
widzial najglçbsz^ przyczynç utraty niepodleglosci przez Polskç nie 
tyle w przemocy s^siednich krajôw, ile w wadach narodu, w upadku 
moralnych i obywatelskich cnôt. Do odrodzenia Narodu prowadzi 
droga przez jego wlasne dzieje, przez usuniçcie wad, ktôre spowodo-
waty upadek i przez duchow^ i moraln^ odnowç w duchu jego 
dziejowego postannictwa. W slubach Jana Kazimierza z 1656 roku 
widziat Felinski dwa zobowi^zania scisle ze sob^ zt^czone: oddanie 
kraju we wtadanie Maryi i polepszenie doli najnizszej warstwy lu-
dzkosci : Ogtoszenie Niepokalanej Dziewicy Krôlowq Polski bylo uroczy-
stym wyznaniem, ii wdziçczna za ratunek dziedzictwa Piastôw i Ja-
giellonôw pragnie pozostac na zawsze wiernq côrkq Kosciola, gloszqcego 
czesc Maryi. Wrçczenie berla polskiego Bozej Rodzicielce oznacza nadto, 
ii wszystkie prawa rzqdzqce podlegfym Jej krajem winny byc tak zgodne 
zduchem Ewangelii, iz byje Matka Jezusowa za swojeprzyznac moglaP 

Na koniec rozwazan o zwi^zkach arcybiskupa Felinskiego 
z Matk^ Bosk^ Czçstochowsk^ — warto przytoczyc fragment 
z dzielka Zwyczaje Zgromadzenia Siôstr Rodziny Maryi: „Ksi^dz 
arcybiskup Zygmunt Szczçsny Felinski przez cale zycie byl scisle 
zwi^zany z Pani^ Jasnogôrsk^. Milosci do Maryi nauczyl sic juz 
w dziecinstwie od swej matki Ewy. U Matki Bozej Czçstochowskiej 
szukal pomocy w pracy duszpasterskiej, pod jej opiek^ zaktadal swoje 
zgromadzenie. Na Jej czesô pisat poezje. Przed Jej cudownym 
Obrazem na Jasnej Gôrze modlil sic jad^c — juz jako arcybiskup 
— na stolicç Métropolitain^ do Warszawy. Pani Jasnogôrska kiero-
wala jego rz^dami w Archidiecezji Warszawskiej. Ona towarzyszyla 
mu na wygnaniu"." 

Po wywiezieniu arcybiskupa Felinskiego 14 czerwca 1863 roku 
Warszawa przez dwadziescia lat nie miala swojego biskupa ordyna-
riusza. Dopiero w wyniku umowy miçdzy Watykanem a Petersbur-
giem rz^d wyrazil zgodç na obsadzenie wakuj^cych stolic biskupich. 

Na konsystorzu 15 marca 1883 r., papiez Léon XIII prekonizo-
wal dwunastu nowych biskupôw. Miçdzy innymi byl tam Wincenty 
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Chrosciak Popiel, dotychczasowy ordynariusz kujawsko-kaliski, 
ktôry zostat przeniesiony na stolicç métropolitain^ warszawsk^.''' 
Przybyl do Warszawy otoczony zyczliwosci^ i uznaniem dla dotych-
czasowej swej dzialalnosci. 

Rz^dy arcybiskupa Popiela w Warszawie przypadty na bardzo 
trudne czasy. Terrer rusyfikacyjny po chwilowej odwilzy, jak§ spo-
wodowala umowa Stolicy Apostolskiej z rz^dem rosyjskim 
w 1882 roku, pod koniec lat osiemdziesi^tych wzmôgl sic na nowo, by 
w pocz^tkach lat dziewiçcdziesi^tych osi^gn^c swoje apogeum. 
Administrowanie w takich warunkach rozlegl^ archidiecezj^ war-
szawsk^ bylo spraw§ trudn^ dla czlowieka bojazliwego, lub tez malo 
zorientowanego w polityce. Dlatego tez zarz^dzenia, czy tez wyst^-
pienia Popiela czçsto spotykaly sic z krytyk^, a nawet buntem. Tak 
bylo w roku 1894, gdy zgodzil sic na odczytanie w kosciolach, 
w jçzyku rosyjskim, manifestu po wst^pieniu natron cara Mikotaja II. 
Sam pôzniej zalowal tego kroku. Rôwniez stanowisko, jakie zaj^l 
wobec strajku szkolnego w 1905 r., gdy nawolywal w swym liscie do 
zaprzestania bojkotu szkoly rosyjskiej, bylo przyczyn^ wyst^pien 
przeciwko arcybiskupowi. 

Listy Popiela do wiernych, ktôre — niezbyt czçsto zreszt^ 
— wydawal, swiadcz^ rôwniez o jego politycznym niezorientowaniu. 
„Przestroga do ludu wiemego" wydana 13 lutego 1906 r. oraz „Do 
ludu Polskiego" z 12 wrzesnia 1907 r., jak tez cala korespondencja 
odnosnie do strajkôw 1905—1907 r. swiadcz^, ze ciçzar rz^dôw 
Kosciolem przerastal jego sily. Bylo to czçsto wolanie bezradnego 
czlowieka o prawdziwe chrzescijanstwo, ktôre wsrôd podzielonego 
politycznie spoleczenstwa nie moglo przyniesc skutkôw, o jakich 
marzyl autor wspomnianych listôw. 

Bardziej zdecydowana i konsekwentna byla jego dzialalnosc na 
polu koscielnym. Dobro Kosciola stawial Popiel zawsze na pier-
wszym miejscu i temu celowi podporz^dkowywal wiele spraw. 
Ogôlnie bior^c, jego dzialalnosc koscielna realizowala sic na trzech 
plaszczyznach : podniesienie zycia umyslowego i moralnego ksiçzy, 
piecza o stan religijny poszczegôlnych parafii i troska o chwalç Boz^ 
— przez budowç nowych i remontowanie zaniedbanych swi^tyn. 

W przypadku Popiela, tak jak u Felinskiego, poboznosc maryjna 
odgrywala takze wazn^ rolç. Sam wspomina w swoich Pamiçtnikach, 
ze jako maly chlopiec bral udzial razem ze swoj^ matk^ w pieszej 
pielgrzymce na Jasn^ Gôrç, czçsto poszcz^c przez caly dzien. Jego 
dlugoletni pontyfikat w Warszawie — trwaj^cy 29 lat, a wczesniej we 
Wloclawku i Plocku, l^cznie byl biskupem 49 lat — dostarcza wiele 
materialôw w tym wzglçdzie." 

Jako biskup kujawsko-kaliski przewodniczyl jubileuszowi 
500-lecia obecnosci cudownego obrazu na Jasnej Gôrze, ktôry przy-
padl w roku 1882." Dla uproszczenia specjalnego odpustu zupelnego 
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ad instar jubilaei udal sic do Rzymu. Sama uroczystosc jubileuszowa 
miata miejsce 8 wrzesnia 1882 r. Popiel juz 5 wrzesnia przybyl na 
Jasn^ Gôrç w towarzystwie pratatôw i kanonikôw i przez trzy dni 
udzielal bierzmowania. Wedtug kronik paulinskich w uroczystosci 
wziçlo udzial przeszlo 400 000 wiemych i 300 kaplanôw. Warto tu 
moze przytoczyc fragment przemôwienia, jakie wyglosil Popiel pod 
adresem OO. Paulinôw, w czasie uroczystego obiadu. Swiadczy on 
o bliskich zwiazkach biskupa z Paulinami : Brada, 500 lat strzeglisde 
czujnie i bacznie powierzonego wam od Boga skarbu w obrazie Naj-
swiçtszej Maryji Panny w tem miejscu, 500 lat pilnowalisde jego calosd 
i nietykalnosd, 500 lat zlewalisde taski sakramentalne w tem miejscu na 
lud wiemy, szukajqcy u tego obrazu taskami stynqcego w utrapieniu 
podechy, w niedoli pomocy, w upadku poddzwigniçda, w zwqtpieniu 
odwagi; 500 lat utwierdzaliscie braci swoich w zasadach wiary. Datby 
Bôg, abyscie 500 lat tak samo strzegli tego labarum, tej chor^gwi naszej 
wiary!, aby po 500 latach znôw nasi nastçpcy tak waszym nastçpcom 
mogli za tç czujnosc i troskliwosc o czesc Boga i Maryi, jak ja wam 
dzis w imieniu moim, duchowienstwa i calego ludu wiernego 
dziçkujç." 

Jedno z pierwszych rozporz^dzen duszpasterskich arcybiskupa 
Popiela w Warszawie dotyczyto sprawowania nabozenstwa parafial-
nego, w tym nabozenstwa majowego. Powoluj^c sic na zarz^dzenia 
arcybiskupa Felinskiego ordynariusz przypomina i nakazuje, aby 
nabozenstwo to bylo sprawowane sumiennie i gorliwie kazdego dnia." 

Za rz^dôw Popiela populame bylo tez nabozenstwo rôzancowe 
odprawiane w pazdzierniku. W pierwszym roku swego pobytu 
w Warszawie arcybiskup przewodniczyl centralnemu nabozenstwu ku 
czci Matki Bozej Rôzancowej w kosciele sw. Jacka i wyglosil kazanie 
na temat potrzeby modlitwy rôzancowej." Pôzniej jeszcze kilkakrot-
nie celebrowal to nabozenstwo. 

Po raz pierwszy jako arcybiskup Warszawy Popiel byt na Jasnej 
Gôrze dopiero w 1895 r. w drodze powrotnej z Rzymu, a wiçc dopiero 
po dwunastu latach swego pontyfikatu. Ograniczenia administracji 
panstwowej dotycz^ce poruszania sic biskupôw, ich przebywania 
poza wlasn^ diecezj^, byty scisle przestrzegane, a otrzymanie pa-
szportu bylo spraw^ trudn^. Pôzniej arcybiskup byl jeszcze piçcio-
krotnie na Jasnej Gôrze. Charakterystyczne, ze gdy przyjechal, zywo 
interesowal sic wszystkim, co sic w klasztorze dzieje. Przytoczmy tu 
takze opis jego pobytu z 26 wrzesnia 1904 r. gdy przyjechal na Jasn^ 
Gôrç, aby poblogoslawic zwi^ek malzenski swojej kuzynki Zofii 
Michalowskiej z profesorem Wszechnicy Jagiellonskiej Leonem 
Mankowskim: „W dniu nastçpnym, najdostojniejszy arcypasterz po 
odprawieniu Mszy sw. wizytowal bez odpoczynku az do go-
dziny 12.00 w potudnie caly klasztor wypytuj^c o wszystkie szczegôly 
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bierz^cych robot. Z podziwem patrzyli otaczaj^cy, jak najdostojniej-
szy duszpasterz niestrudzenie zwiedzal klasztor, jak wchodzil po 
schodach na szczyt nowej wiezy Jasnogôrskiej, sk^d zszedlszy (...) 
obszedl caly teren klasztoru poza walami, gdzie stan^c maj^ stacje 
Mçki Panskiej, a nastçpnie zwiedzii oddzial robot kamieniarskich 
i czasowo urz^dzon^ na terytorium pracowniç artystyczn^ rzezbiarsk^ 
pana Wladyslawa Rudlickiego mieszcz^c^ figury swiçtych przezna-
czone na wiezç Jasnogôrsk^. Zwiedziwszy jeszcze wielki kosciôl 
i zabudowania klasztorne odjechal arcybiskup do Warszawy".^" 

Dokonat tez arcybiskup 15 sierpnia poswiçcenia odbudowanej 
po pozarze wiezy klasztornej. Jak zaznaczyl Ô. Général w swym 
powitaniu, metropolita warszawski juz na drugi dzien po pozarze 
nadeslal „pelne ojcowskiej mitosci i zyczliwosci pismo" zapewniaj^ce 
o swojej pomocy. Popiel wyjednal tez u wladzy panstwowej pozwole-
nie na zbieranie sktadek na odbudowç wiezy. Sam tez nakaza), aby 
w oznaczon^ niedzielç w catej archidiecezji zbierano ofiary na ten cel.^' 

Jeszcze jedno wydarzenie zwi^zane z Jasn^ Gôr^ mia}o miejsce 
za rz^dôw arcybiskupa Popiela, mianowicie — koronacja obrazu. 
By!o to 22 maja 1910 r. Arcybiskup byl juz wtedy chory, nie wzi^l wiçc 
udzialu osobiscie. Nadestal tylko na rçce O. Generala telegram z racji 
uroczystosci koronacyjnych. Byl obecny natomiast biskup suragan 
warszawski Kazimierz Ruszkiewicz, a kazanie w kaplicy cudownego 
obrazu wyglosil przyszly biskup ks. Antoni Szlagowski.^^ 

Przy poparciu arcybiskupa rozpoczçto tez budowç drogi krzyzo-
wej na Jasnej Gôrze. F4erwsze zebranie komitetu, ktôre zorganizowal 
przeor O. Rejman, odbylo sic w domu arcybiskupôw warszawskich 
w 1897 roku. 

O zainteresowaniu Popiela Jasn^ Gôr^ swiadczy tez niemily 
incydent zbrodni dokonanej przez Macocha. Ôtôz po tym wydarzeniu 
biskupi Krôlestwa zebrani w Warszawie z inicjatywy ordynariusza 
warszawskiego zastanawiali sic, jakie zaj^c stanowisko w tej sprawie. 
Czçsc biskupow uwazala, ze Paulini powinni odejsc z Jasnej Gôry, 
inni — a wsrôd nich Popiel — byli zdania, iz Paulini powinni zostac. 
Arcybiskup napisal nawet do kongregacji, aby na stanowisku przeora 
pozostal dotychczasowy O. Justyn Welonski — wczesniej kaplan 
archidiecezji warszawskiej." 

Zachowala sic tez w archiwum jasnogôrskim korespondencja 
arcybiskupa z przeorem Jasnej Gôry O. Rejmanem swiadcz^ca o ich 
osobistych, kontaktach a takze o szacunku Popiela dla Paulinôw.^'' 
W mowie pogrzebowej po smierci arcybiskupa Popiela podkreslano 
jego zwi^zek z Matk^ Boz^ i Jasn^ Gôr^. 

Niew^tpl iwie na wzrost kultu maryjnego w II polowie 
XIX wieku mial ogloszony w 1854 roku dogmat o Niepokalanym 
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Poczçciu NMP, a takze obchodzony w 1882 roku jubileusz 500-lecia 
obecnosci cudownego obrazu Matki Bozej na Jasnej Gôrze. Obydwa 
te wydarzenia byly wykorzystane duszpastersko przez ôwczesnych 
arcybiskupôw warszawskich. 

Ks. Andrzej GALKA 
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Doc. Dr hab. Marek Okôlski 

RAPORT 
O STANIE ZDROWIA 
POLAKÔW (II) 

(fragment wiçkszej calosci) 

Spozycie tytoniu. Palenie tytoniu, ktôre w Polsce przybiera 
niemal wyl^cznie formç palenia papierosôw, nalezy do najpowazniej-
szych zagrozen zdrowia i zycia. Fakt ten jest dobrze udokumentowany 
w literaturze swiatowej.^' Palenie sprzyja szeregu nowotworom i cho-
robom uktadu oddechoweo oraz niektôrym chorobom ukladu kr^ze-
nia i ukiadu trawiennego, a takze chorobom okresu okoloporodo-
wego. W Polsce ujemne skutki tego zwyczaju s^ pogiçbiane przez 
wysok^ zawartosc nikotyny w wiçkszosci dostçpnych na rynku papie
rosôw, a przede wszystkim przez stosunkowo duzy udzial substancji 
smolowatych. Jednoczesnie odczuwa sic brak skutecznych dziatan 
legislacyjnych zmierzaj^cych do ukrôcenia spozycia tytoniu, a obser-
wowanych w wielu innych krajach uprzemyslowionych, a przy tym 
niemal nie istnieje szeroka i systematyczna informacja o szkodiiwych 
skutkach zwyczaju palenia. Praktycznie nie ma rôwniez mozliwosci 
leczenia odwykowego. 

Spozycie papierosôw na osobç w Polsce wykazuje od wielu lat 
ci^gly wzrost i jest obecnie najwyzsze w Europie. W latach 
1950—1960 spozycie przeciçtnego mieszkanca kraju w wieku 16 lat 
lub starszego zwiçkszylo sic o 50%, a w latach 1960—1979 — o 60%; 
w catym — o 14%. W 1979 r. wypalil on 3690 papierosôw, tzn. 10,1 szt. 
kazdego dnia.'"* Wedfug niektôrych'ocen, w koncu lat 1970-tych palilo 
28% doroslych kobiet i 62% doroslych mçzczyzn. Wedtug badania, 
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ktôremu poddano matki zmartych niemowl^t w srodku lat 1970-tych, 
25% tych kobiet palito nawet w okresie ci^zy. Odsetki te s^ znacznie 
wyzsze wsrôd mlodszych generacji, co zwiastuje wzrost powszechno-
sci tego zwyczaju w przysztosci. Rôzne badania wykazuj^, ze wiek 
rozpoczynania palenia obniza sic i juz w starszych klasach szkôl 
podstawowych odsetek pal^cych chlopcôw siçga 60%. W Poznaniu 
stwierdzono, ze 42—57% studentek (w zaleznosci od uczelni) pâli 
papierosy. Inné badanie wykazalo, ze miçdzy 1957 r. i okresem 
1966—1972 odsetek doroslych (pow. 20 roku zycia) pal^cych kobiet 
ulegl niemal podwojeniu, jednoczesnie udziat pal^cych codziennie 
10 papierosow lub wiçcej wzrost z 42 do 67%." 

Wydatki na tyton s^ wazn^ pozycjç w budzecie wielu gospo-
darstw domowych, a wptywy ze sprzedazy papierosow stanowi^ 
istotn^ pozycjç budzetu panstwa. Zbieznosc tych faktôw nie jest bez 
znaczenia dla opisanego wyzej zjawiska, o czym bçdzie mowa po-
nizej. 

Spozycie alkoholu. Ze spozyciem alkoholu jest zwi^zane duze 
nasilenie marskosci w^troby i niektôrych innych chorôb ukladu 
trawiennego, pewnych chorôb ukladu kr^zenia i ukladu nerwowego 
oraz urazôw. Wedlug wiarygodnych danych, wzrost spozycia alko
holu w Polsce przyczynia sic do znacznego wzrostu natçzenia zgonôw 
z przyczyn gwaUownych. Na przyklad, w latach 1969—1980 odsetek 
„pijanych", w rozumieniu przepisôw sprawcôw wypadkôw drogo-
wych, ktôre poci^gnçty za sob^ ofiary w ludziach, wzrôsl z 16 do 32%.^' 
Wyrazany jest rôwniez pogl^d, ze ze zjawiskiem tym wi^ze sic wzrost 
umieralnosci zwi^zanej z marskosci^ w^troby i niektôrymi chorobami 
ukladu kr^zenia.^' 

IIosc wypijanych napojôw alkoholowych w Polsce stale rosnie; 
w latach 1960—1979 zwiçkszyla sic (w przeliczeniu na 1 mieszkanca 
w wieku 16 lat lub starszego) o 86%, osi^gaj^c poziom 10,8 litrôw 100° 
spirytusu rocznie. W tym czasie spozycie wôdki podwoito sic z na-
w i ^ k ^ a wina (glôwnie produkcji krajowej, znanego ze szkodliwosci 
dla zdrowia) uleglo niemal potrojeniu. W 1979 r. przeciçtny mieszka-
niec Polski w tym wieku wypil wiçc zawartosc 54 butelek wôdki 
o pojemnosci 0,5 1, albo 115 butelek wina o pojemnosci 0,75 1, albo 
855 butelek piwa o pojemnosci 0,33 1. Wsrôd krajôw oglaszaj^cych 
statystyki spozycia napojôw alkoholowych Polska jest na pierwszym 
miejscu, jesli chodzi o konsumpcjç wôdki.'* 

Znaczna liczba osôb naduzywa alkoholu; wedlug raportu 
z 1978 r. jest ich 4,3 miliona, tj. 15% osôb w wieku 16 lat lub starszych. 
Wsrôd tej czçsci spoleczehstwa pije sic srednio ponad 2 litry alkoholu 
(w przeliczniu na 100° spirytusu) na tydzieh, co oznacza ponad 0,35 1 
wôdki dziennie. Chociaz wsrôd pij^cych systematycznie napoje 
alkoholowe przewazaj^ mçzczyzni, to odsetek kobiet spozywaj^cych 
alkohol jest takze z pewnosci^ wysoki. Wedlug cytowanego juz 
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badania, wsrôd matek, ktôrych dzieci zmarfy w pierwszym roku zycia, 
co pi^ta spozywata alkohol w okresie ci^zy. Powszechnosc picia 
wsrôd najmlodszej generacji jest alarmuj^co duza; ostatnio stwier-
dzono, ze niemal 100% chîopcôw w wieku 15—18 lat pije napoje 
aikoholowe. Jedno z badan przeprowadzonych wsrôd uczniôw szkôl 
warszawskich wykazalo silny wzrost odsetka pij^cych chîopcôw. 
W 1972 r. 41—62% 15-letnich uczniôw (w zaleznosci od typu szkoly) 
pilo wôdkç; w porôwnaniu z latami 1962—1964 odsetki te wzrosly 
o 15—30%.3' 

Dla naswietlenia kwestii wplywu spozycia alkoholu na zachoro-
walnosc i umieralnosc w Polsce wazne wydaje sic rôwniez to, ze 
napoje aikoholowe pije sic czçsto w specyficzny sposôb i w specyfi-
cznym celu, to jest na czczo i mieszaj^c rôzne rodzaje alkoholu 
w d^zeniu do stanu upojenia. 

Dziatania sluz^ce polepszeniu tzw. kultury picia s^ symboliczne. 
Stosunkowo malo szkodliwe wina gronowe importuje sic w niewiel-
kich ilosciach, natomiast — mimo zapowiedzi — nie tylko utrzymuje 
sic, aie nawet zwiçksza produkcjç win niegronowych, krajowych. Do 
1983 r. praktycznie na szerok^ skalç nie ostrzegano o szkodliwych 
skutkach picia. Nie na wiele by sic to zreszt^ zdalo ; upijanie sic jest 
elementem podkultury wielu warstw spoleczenstwa lub srodkiem 
spçdzenia wolnego czasu i lagodzenia stresôw. Co wiçcej, w wielu 
srodowiskach i w wiçkszosci skupisk ludnosci trudno bytoby o alter-
natywç dla tak pojmowanej funkcji alkoholu. 

Warto wspomniec, ze w latach 1970-tych coraz wiçksza czçsc 
dochodôw osobistych ludnosci byla wydawana na alkohol; w 1970 r. 
stanowila ona 9,9%, a w 1979 r. 13,7% (12,6 i 16,7 l^cznie z wydatkami 
na tyton). Wydatki gospodarstw domowych na alkohol i tyton rosly 
znacznie szybciej niz na zdecydowan^ wiçkszosc pozostalych dôbr, na 
co wskazuJ4 ponizsze relacje: 

wydatek (w zl) na alkohol i tytoii 
przypadaj^cy na zlotôwkç wydan^ na: 

zywnosc 
miçso 
owoce i warzywa 

higiena osobista 
meble i sprzçt gospodarstwa domowego 

1970 

0,29 
1,08 
2,74 
6,45 
1,30 

1979 

0,47 
1,75 
3,63 
7,59 
1,32 

Swiadczy to zapewne z jednej strony o tym, ze alkohol i tyton 
byly w latach 1970-tych dobrami latwiejszymi do nabycia niz wiç
kszosc innych dôbr, aie z drugiej — ze gospodarstwa domowe z tej 
wzglçdnej latwosci nabycia skwapliwie korzystaly. Nie zmieniloby tej 
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oceny, gdyby nawet okazalo sic, ze zmiany relacji cen wyraznie 
faworyzowaly zakupy alkoholowe i tytoniowe. 

Wydawaloby sic rzecz^ stosunkowo prost^ zredukowanie, i to 
drastyczne, produkcji alkoholu w Polsce, chociazby na podstawie 
argumentôw natury zdrowotnej i socjalnej (np. uposledzenie niepij^-
cych czlonkôw rodziny alkoholikôw lub pij^cych ponad miarç). 
Przeciez panstwo posiada monopol produkcji, a ponadto centrum 
gospodarcze decyduje o alokacji zasobôw (sila robocza, srodki inwe-
stycyjne, surowce itd.) miçdzy rôzne gatçzie i ustala (bezposrenio czy 
posrednio) zadania produkcyjne. Co wiçcej, panstwo bytoby w stanie, 
bez poniesienia szczegôlnie wysokich nakladôw, kontrolowac wy-
konanie przepisôw o monopolu produkcji. 

Jednakze problem ten jest orgomnie ztozony. Wymieniç tylko 
dwa jego aspekty. Po pierwsze, dostarczenie na rynek dôbr konsum-
pcyjnych o wartosci rôwnej wartosci zredukowanych produktôw 
alkoholowych wymagaloby wiçkszych naktadôw w skali calej gospo-
darki, gdy tymczasem wystçpuje ostry deficyt niemal wszystkich 
rodzajôw zasobôw. Po drugie, wplywy ze sprzedazy alkoholu sq 
waznym zrôdlem dochodow budzetu panstwa ; w koncu lat 1970-tych 
wplywy z tytutu podatku obrotowego ze sprzedazy produktôw alko
holowych i tytoniowych (ktôre oczywiscie nie wyczerpuj^ calosci 
akumulacji finansowej osi^ganej w przypadku tych dôbr) stanowily 
okolo 35% calosci wplywôw z tytutu podatku obrotowego i okoto 10% 
wptywôw budzetu panstwa. 

Z tego wynika, ze jakiekolwiek znaczniejsze obnizenie produkcji 
alkoholu i tytoniu wi^zaloby sic z niezwykle skomplikowanymi 
zmianami systemu podatkowego maj^cymi na celu skompensowanie 
utraty wplywôw z podatku obrotowego ze sprzedazy alkoholu (i tyto
niu), a szerzej rzecz ujmuj^c — za zasadnicz^ reorientacj^ priorytetôw 
w polityce spoteczno-gospodarczej. Wchodzi tu w grç ztozony pro
blem, w ktôrym najostrzej chyba wyraza sic antynomia: zdrowie 
spoteczenstwa versus ilosciowy wzrost produkcji. Okazuje sic bo-
wiem, ze — wbrew oczekiwaniom — wzrost produkcji, chocby 
dtugotrwaly, nie prowadzi nawet z opôznieniem — do nadrobienia 
zaniedban w sferze spotecznej gospodarki, a byc moze nawet, gdy 
przebiega w taki sposôb, jak obserwowano to w Polsce — nie stwarza 
dla tego przestanek. 
Zachowania zbiorowe. Wobec opisanego nasilenia sic zagrozen zwi^-
zanych ze zmianami w stanie srodowiska i zachowaniach indywi-
dualnych, jedynie zachowania zbiorowe ujçte w ramy systemu 
ochrony zdrowia moglyby w istotnym stopniu neutralizowac ich 
skutki dla zdrowia i zycia ludzi. Jedynie one, bowiem w zalozeniach 
polityki spotecznej i gospodarczej nigdy nie miescity sic takie rozwi§-
zania, ktôre by stwarzaty mniejsze zagrozenia dla zdrowia za cenç 
nizszych zadan ilosciowych ustalanych dla wzrostu produkcji. 
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Mechanizmy ekonomiczne, ktôre mogly chronic srodowiska 
przyrodnicze i zywnosc przed nadmiarem substancji toksycznych, 
byly tak skonstruowane, ze zamienialy w martw^ literç odpowiednie 
przepisy prawne. Niedostatek srodkôw inwestycyjnych w sferze 
bezposrednio produkcyjnej tiumit w zarodku wszelkie nadzieje na 
systematyczne inwestowanie w uposledzonej przez nadrzçdne me
chanizmy polityczne sferze infrastruktury socjalnej, zarôwno w sro-
dowisku pracy, jak i zamieszkania. W sytuacji ogôlnej nadwyzki 
popytu nad podaz^, ci^gly niedostatek dôbr konsumpcyjnych na 
rynku wewnçtrznym, zwîaszcza tych, ktôre mogty stosunkowo tatwo 
(z uwagi na ich jednorodnosc lub latwosc manipulowania cen^ 
sprzedazy) znalezc zbyt na rynkach zagranicznych, sprzyjal przesu-
waniu srodkôw pieniçznych gospodarstw domowych z trudno do-
stçpnych artykutôw zywnosciowych i artykutôw trwalego uzytku na 
artykuty tatwo dostçpne, ktôrych produkcja opierata sic na wzglçdnie 
obfitych surowcach krajowych i stosunkowo prostej technologii, 
zapewniaj^cej przy tym panstwu ogromn^ akumulacjç, lagodz^c tym 
samym nierôwnowagç w zakresie przychodôw i wydatkôw ludnosci. 
St^d m.in. relatywnie silny wzrost wydatkôw na alkohol i tytori oraz 
wzrost spozycia tych artykutôw. Wspomniane braki ilosciowe produ-
ktôw zywnosciowych o odpowiedniej jakosci czy urz^dzen spor-
towo-rekreacyjnych w osiedlach mieszkaniowych oraz uci^zliwosc 
i czasochtonnosc dojazdôw czy zakupôw nie pozwalaty na szerokie 
i konsekwentne propagowanie i wdrazanie odpowiedniego sposobu 
odzywiania i wypoczywania oraz regularnego trybu zycia. 

Dzialania przeciwne nie tylko poprawie, aie chocby utrzymywa-
niu stanu zdrowia czçsto przekraczaly granice zwyktej niekompeten-
cji i niedbalstwa. Poswiçcone im informacje i oceny byty zas defor-
mowane lub wrçcz zatajane. 

Do charakterystycznych zaniedban i jawnych btçdôw panstwa 
w dziedzinie profilaktyki nalezaty: ukrywanie pogarszaj^cego sic 
stanu zdrowia spoteczenstwa i utrzymywanie, ze nie ma zwi^zku 
miçdzy zanieczyszczeniem srodowiska a zachorowalnosc i^ , 
a w szczegôlnosci m.in. dopuszczenie do wysokiej toksycznosci 
paliwa samochodowego, poblazliwosc wobec producentôw ustawi-
cznie wytwarzaj^cych dobra nie spetniaj^ce norm sanitarnych lub 
ustawicznie zanieczyszczaj^cych srodowisko, lekcewazenie drasty-
cznych niedoborôw soli magnezowo-wapniowych, cynku czy wita-
min, zwtaszcza na pewnych obszarach kraju, utrzymywanie na wy-
sokim poziomie produkcji (i sprzedazy) win niegronowych o szcze-
gôlnie wysokiej zawartosci substancji szkodliwych dla zdrowia, 
wôdek niedostatecznie rektyfikowanych, a niejednokrotnie wytwa-
rzanych z surowcôw nie nadaj^cych sic do spozycia, i papierosôw 
o wysokiej zawartosci nikotyny i substancji smotowatych, tolerowanie 
fatalnego stanu wody pitnej, zwtaszcza na obszarach wiejskich, itp. 
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A czy nie nalezy rôwniez do powaznych zaniedban dopuszczenie 
do zlych warunkôw zdrowotnych panuj^cych w wiçkszosci szkôl? 
W calkowitej gestii panstwa bowiem jest nie tylko kontrolowanie tych 
spraw, aie rôwniez ich prawidtowa realizacja, tymczasem np. wedlug 
badania przeprowadzonego w latach 1973—1976 w szkolach w mia-
stach wojewôdzkich lub wydzielonych z wojewôdztw 98% miejsc do 
nauki w szkolach zbudowanych przed 1960 i 92% w szkolach zbudo-
wanych w 1960 r. lub pôzniej miato oswietlenie nie spelniaj^ce 
krajowych norm, ktôre zostaly ustalone m.in. na podstawie przesla-
nek zdrowotnych.'"' Mimo znaczenia problemu, z uplywem czasu 
sytuacja w tej dziedzinie ulegala niewielkim zmianom. Podstawowym 
jednak uchybieniem w tej dziedzinie stalo sic niemal catkowite 
zlekcewazenie mozliwosci oddzialywania na swiadomosc spoleczn^ 
i ksztaltowania zachowan indywidualnych poz^danych dla zdrowia.'" 

Zbiorowe ksztattowanie zachowan indywidualnych pozqdanych dla 
zdrowia. Spoleczenstwo polskie cechuje niski poziom higieny osobi-
stej i kultury zdrowotnej. Pod tym wzglçdem przemiany moderniza-
cyjne ledwie nas musnçly. Nieznajomosc zasad pielçgnacji ciala 
i utrzymywania w czystosci ubrania (zwlaszcza bielizny), pomieszczen 
mieszkalnych i miejsc publicznych jest nadal bardzo czçsta. Osoby 
posiadaj^ce odpowiedni^ wiedzç o higienie zywienia i zdrowotnosci 
poszczgolnych skladnikôw pokarmowych tym bardziej nalezy do 
rzadkosci. Polacy na ogôl nie potrafi^ podj^c wlasciwych dzialan 
w przypadku zauwazenia objawôw choroby.''^ Chociaz zakrawa to na 
paradoks, jako ze stanowimy spoleczenstwo, ktôrego zdecydowana 
wiçkszosc uczçszczata (uczçszcza) do szkôl, a znaczna czçsc legity-
muje sic dyplomami szkôl rôznego szczebla oswiaty, przyczyn^ tego 
stanu rzeczy jest niski poziom kultury ogôlnej, zwi^zany zarôwno 
z lukami w programach ksztalcenia kadr i nauczania, jak tez z dy-
sproporcjami w rozwoju spoleczno-gospodarczym, a scislej — za-
niedbaniem pewnych dziedzin infrastruktury spolecznej. 

W okresie powojennym, kiedy panstwo dokonalo tak wielkiego 
wysilku w dziedzinie upowszechnienia i podwyzszenia poziomu 
oswiaty, poprawie oswiaty i wyksztatcenia nie towarzyszyîo odpo-
wiednie polepszenie stanu swiadomosci spolecznej w dziedzinie 
zdrowia. Nigdy w powaznej skali nie zostala podjçta prôba ksztalto
wania poz^danego z punktu widzenia zdrowia stylu zycia czy modelu 
kultury. Sytuacja w tej dziedzinie nie ulegla zasadniczej zmianie do 
dzis.'*' Odzwierciedleniem tego s^ zachowania obserwowane wsrôd 
spoleczehstwa. Na przyklad, wydatki gospodarstw domowych prze-
znaczone na higienç osobist^ i ochronç zdrowia ulegly wzglçdnemu 
obnizeniu, chociaz nigdy nie byty wysokie. Ich udzial wsrôd wszy-
stkich wydatkôw na jedn^ osobç w tzw. gospodarstwach pracowni-
czych zmniejszyl sic z 4,9% w 1970 r. do 3,5% w 1979 r. i 2,7% w 1982 r. 
(odpowiednie odsetki w przypadku rodzin chlopskich byly nastç-
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puj^ce: 2,6; 2,1 oraz 1,5), mimo ze w niedawnej przeszlosci umacniata 
sic tendencja do korzystania z uslug stosunkowo kosztownych 
spôtdzielni i prywatnych placôwek medycznych, braki zas srodkôw 
kosmetycznych i niektôrych lekarstw na rynku byly uzupelniane 
poprzez znacznie drozsze zakupy w „strefie wolnorynkowej".''^ 

Innym przykfadem jest niewielkie przeciçtne spozycie srodkôw 
sluz^cych do utrzymywania higieny osobistej. W 1982 r. na jednego 
mieszkanca przypadalo np. 13 g mydla toaletowego (tj. jedna kostka 
sredniej wielkosci) miesiçcznie. Zuzycie mydla i srodkôw pioracych 
zmniejszylo sic w latach 1964—1970 (ogôlem o 13%); w 1978 r. bylo 
wprawdzie o 32% wyzsze niz w 1970 r., aie na pocz^tku lat 1980-tych 
znôw zanotowano spadek zuzycia (w 1982 r. o 6% nizsze niz w 1978 r.). 

âwiadomosc i zachowania indywidualne poz^dane dla zdrowia 
zalez^ przede wszystkim — jak s^dzç — od trzech czynnikôw: 
1) stanu calego kompleksu oswiaty zdrowotnej, 2) stanu wzorôw 
zachowania ksztaltuj^cych swiadomosc spoleczn^ i srodkôw transmi-
sji tych wzorôw w spoleczenstwie, oraz 3) stanu infrastruktury spole-
cznej i dostçpnosci innych srodkôw materialnych niezbçdnych dla 
utrzymania higieny i pielçgnacji zdrowia.'" Ponizej pokrôtce schara-
kteryzujç sytuacjç w Polsce w zakresie kazdego z nich. 

Uchybienia, jesli chodzi o stan oswiaty zdrowotnej, rozpoczynaj^ 
sic od ksztatcenia kadr. Nauczyciele i wychowawcy nie s^ przygoto-
wani do realizacji zadan w tej dziedzienie. W akademiach medy
cznych caly kurs poswiçcony tym zagadnieniom powinien trwac 
zaledwie od 4 do 10 godzin, a na domiar ztego nie jest on zintegro-
wany z programem medycyny zapobiegawczej. Tymczasem wedlug 
danych z 1984 r. w 5 na 7 akademiach medycznych oraz w 9 na 
10 instytutôw badawczych resortu zdrowia w ogôle nie prowadzi sic 
zajçc z zakresu oswiaty zdrowotnej ze studentami lub pracownikami 
w ramach doskonalenia ich kwalifikacji.''^ Oceniaj^cy tç sytuacjç 
specjalisci twierdz^, iz „kadra dydaktyczna akademii medycznych nie 
jest przygotowana do prowadzenia zajçc z oswiaty zdrowotnej". 
Wobec tego, „przyszli lekarze nie s^ dostatecznie nauczeni metodyki 
oswiaty zdrowotnej i umotywowani do praGy"."" Dodajmy do tego, ze 
w 1984 r. Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego zaprze-
stalo swej skromnej dzialalnosci na rzecz podnoszenia kwalifïkacji 
kadr medycznych w dziedzinie oswiaty zdrowotnej. 

Ksztahowaniem i szerzeniem oswiaty w tej dziedzinie powinny 
zajmowac sic: sluzba zdrowia, szkolnictwo powszechne, srodki 
masowego przekazu oraz organizacje spoleczne i religijne. Ich 
dzialalnosc jest jednak niezadowalaj^ca. O niskiej randze oswiaty 
zdrowotnej swiadczy to, ze od lat przeznacza sic na ni^ mniej niz dwa 
ztote rocznie na jednego mieszkanca. Wprawdzie w ostatnim okresie 
(1980—1983) wzrosly calkowite wydatki na ten cel (z 61 do 73 min zl 
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rocznie), to jednak z uwagi na silny wzrost kosztôw realna wartosc 
odpowiednich funduszy zmalala. 

Stuzba zdrowia zatrudnia blisko 1,5 tys. pracownikôw zajmuj^-
cych sic oswiat4 zdrowotn^ (l^cznie z organizacj^ i nadzorem tej 
dziatalnosci), co stanowi zaledwie 0,2% ogôlu pracownikôw resortu. 
Glôwne zadania spoczywaj^ na wyspecjalizowanych pracownikach 
Zespolôw Opieki Zdrowotnej (blisko 900 osôb w calym kraju) oraz 
oddzialôw (sekcji) oswiaty zdrowotnej wojewôdzkich stacji sani-
tarno-epidemiologicznych' (blisko 200 osôb). Wiele jednak sposrôd 
tych osôb nie tylko nie jest w pelni przygotowanych do wykonywania 
zawodu, aie nawet nie ma wyksztalcenia medycznego. Mimo poprawy 
aktywnosci pracownikôw oswiaty zdrowotnej, jej skala jest jednak 
nadal niedostateczna.''* 

Ministerstwo Oswiaty i Wychowania dopiero w 1982 r. zatwier-
dzito „Wytyczne programowe do realizacji wychowania zdrowotnego 
w szkotach podstawowych i ponadpodstawowych". Do tego roku 
brak bylo nawet chocby ogôlnej koncepcji dzialania. Jednakze, jak 
wynika z danych z pierwszej polowy 1984 r., program oswiatowy 
w szkolach w tej dziedzinie nie jest realizowany w sposôb zado-
walaj^cy (37% szkôl w ogôle go nie realizowato, a w wielu szkolach 
nie znali go nawet nauczyciele). Ogôlnie wiçc bior^c, rola szkolnictwa 
powszechnego w podejmowaniu tych spraw byla i nadal pozostaje 
znikoma, mimo ze szkoly powinny wiesc prym w szerzeniu wiedzy 
o zdrowiu. 

Naktady, tresci i zakres publikacji poswiçconych oswiacie zdro
wotnej rôwniez nie odpowiadaj^ zapotrzebowaniu. Ogôlny naklad 
odpowiednich plakatôw, ulotek, znaczkôw, nalepek, folderôw i bro-
szur w 1983 r. wynosit 7,1 miliona egzemplarzy, co stanowito wyrazne 
poglçbienie trendu spadkowego w tej dziedzinie (14,7 min w 1980 r. 
i 13,1 min w 1982 r.). Rocznie wydaje sic zaledwie 4—6 broszur 
0 tematyce zwi^zanej z oswiaty zdrowotn^. Z kolei audycje radiowe 
poswiçcone tej problematyce zajmuj^ obecnie (1984 r.) okolo 1 godz. 
tygodniowo, co stanowi mniej niz 0,2% calego czasu antenowego 
(0,1% w 1980 r.). Znaczn^ czçsc tego czasu pochtaniaj^ audycje 
poswiçcone kulturze fizycznej (np. codzienna gimnastyka poranna 
pochlania polowç czasu antenowego przeznaczonego przez radiofo-
niç problemom zdrowia) i audycje specjalistyczne (np. problematyka 
macierzyristwa lub zaburzen psychicznych). Czas trwania programôw 
telewizyjnych dotycz^cych zdrowia wynosi natomiast (1984 r.) okolo 
1 godz. 10 min. tygodniowo (0,8 czasu antenowego, wobec 0,2% 
w 1980 r.). Jednakze tylko jedn^ audycjç, ktôra jest nadawana co 
tydzieh, mozna zakwalifikowac do catkowicie poswiçconych proble
matyce zdrowotnej (Aérobic); pozostale s§ emitowane co dwa tygod-
nie lub tylko raz w miesi^cu albo okazjonalnie; wiçkszosc z nich tylko 
czçsciowo wi^ze sic ze sprawami zdrowia. W czasopismach, jesli nie 
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liczyô biuletynu Wojewôdzkiej Stacji Epidemiologicznej we Wrocla-
wiu, „Oswiata zdrowotna", zagadnienia te nie tylko nie pojawiaj^ sic 
systematycznie, aie tez ich forma i tresc nie przyczyniaj^ sic do 
ksztahowania zachowan poz^danych dla zdrowia. W czasopismach 
popularnych s^ to na ogôJ jedynie informacje i doniesienia admini-
stracji resortu zdrowia o charakterze sprawozdawczym oraz wywiady 
z przedstawicielami jego kierownictwa lub czotowymi specjalistami. 
Czasopisma naukowe w ostatnich latach niemal nie zawieraj^ arty-
kulôw ne ten temat. 

Sposrôd organizacji spotecznych wiele deklaruje swôj udziat 
w ksztahowaniu i szerzeniu oswiaty zdrowotnej. Jednakze zapewne 
wskutek niewlasciwej koordynacji lub braku rzeczywistej woli lub 
srodkôw dzialania, ich postçpowanie — o ile ma jakiekolwiek zna-
czenie praktyczne — nie jest konsekwentne. Istotn^ rolç odgrywa 
m.in. Towarzystwo Wiedzy Powszechnej, ktôre np. na zlecenie 
Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej organizuje prelekcje po-
pularyzuj^ce racjonalne zywienie. Inné oraganizacje wnosz^ce wkiad 
w szerzenie oswiaty, jak: Polski Czerwony Krzyz, Spoteczny Komitet 
Przeciwalkoholowy, Polskie Towarzystwo Przciwtytoniowe czy 
Spoleczny Komitet do Walki z Gruzlic^ oddzialywaj^ gtôwnie po-
przez wJasne wydawnictwa, ktôrych l^czny naklad ostatnio ulegt 
znacznemu obnizeniu (np. w latach 1980—1983 z 11,7 do 3,1 min). 
Pewn^ rolç odgrywala tez, zwlaszcza do 1980 r., dzialalnosc Zwi^zku 
Kôlek Rolniczych wespôl z Kolami Gospodyn Wiejskich i we 
wspôlpracy z organizacjami Mlodziezowymi (przede wszystkim 
tzw. wiejskie „szkoty zdrowia"). Niemal zupelnie niezauwazalna jest 
natomiast w tej dziedzinie dziatalnosc Kosciola i organizacji katolic-
kich, poza wzmozon^ niedawno kampani^ przeciwko pijanstwu. 

Wazn^ spraw§ jest rôwniez sprawa nasladownictwa. Wi§ze sic to 
z budowaniem odpowiednich wzorôw postçpowania i ich populary-
zacj§, albowiem zachowania indywidualne w wielu sferach aktywno-
sci spotecznej s§ imitacj^ pewnych zachowan poz^danych lub ideal-
nych. Formowanie „ idea tôw" zachowania w zakresie higieny 
i pielçgnacji zdrowia i ich wplyw na ksztaltowanie sic odpowiednich 
zachowan indywiduainych w obrçbie rôznych grup spoïecznych to 
zagadnienie niezwykle zlozone i w Polsce prawie calkowicie zanie-
dbane. Bezprzedmiotowe bylyby jednak dywagacje np. na temat, czy 
i na ile bohaterowie „produktôw" kultury masowej (np. popularnych 
seriali telewizyjnych), a nawet kultury elitarnej przywi^zuj^ wagç do 
wlasnego zdrowia i zdrowia swych najblizszych, skoro instytucje, 
z ktôrymi najczçsciej obcuj§ czlonkowie spoteczenstwa, i gdzie s^ 
tworzone najbardziej podstawowe wzory zachowan, maj^ urz^dzenia 
sanitame ur^gaj^ce zasadom higieny. Dotyczy to placôwek, ktôre 
w ksztahowaniu owych wzorôw mogtyby odgrywac czotow^, pionier-
sk^ rolç, jak: szkoly, przychodnie zdrowia, szpitale, koscioly czy 
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nawet instytucje powolane do krzewienia kultury. Brud i odôr tak 
czçste w ubikacjach, umywalniach czy pomieszczeniach natrysko-
wych tych placôwek oddzialuj^ niew^tpliwie przeciwnie, potçguj^c 
negatywne wzory zachowania. Urz^dzenia wodno-sanitarne s^ dewa-
stowane, a ich konserwacjç przeprowadza sic raczej sporadycznie lub 
przypadkowo. Wystçpuj^ nagminne braki srodkôw owadobôjczych 
i odkazaj^cych, mydla, rçcznikôw i papieru toaletowego. Na pod-
stawie danych inspekcji wojewôdzkich stacji sanitamo-epidemiologi-
cznych w pierwszej polowie 1984 r. w 89% umywalni szkolnych nie 
bylo mydla, w 78% — papieru toaletowego, a w 74% — rçcznikôw lub 
suszarek. W wielu szpitalach pleni sic robactwo, a chorzy s^ po-
zbawieni elementamych srodkôw kosmetycznych czy nawet papieru 
toaletowego. 

Oczywiscie, zty stan higieny w gospodarstwach domowych oraz 
w zakladach pracy i miejscach uzytecznosci publicznej ma rôwniez 
zrôdlo w ograniczonej dostçpnosci urz^dzeh, uslug i materialôw 
sluz^cych do utrzymywania wlasciwego poziomu higieny osobistej 
i wlasciwego poziomu sanitamego gospodarstwa domowego, miejsca 
pracy czy nauki. Jednym z tego przejawôw s^ niedobory na rynku 
takich dôbr, jak preparaty owadobôjcze lub dezynfekuj^ce proszki do 
prania lub czyszczenia, papier toaletowy itp. ; niedostateczna podaz 
niektôrych sposrôd nich stala sic w ostatnich latach wrçcz nieznosn^ 
bol^czk^ spoleczn^. Innym przejawem jest dekapitalizacja nader 
szczuplej sieci szaletôw publicznych i infrastruktury sanitarnej szkôl, 
placôwek kulturalnych i zakladôw pracy, co poglçbia fatalne wraze-
nia estetyczne i zly stan higieny tych urz^dzen. 

W rezultacie zarysowanych tu w skrôcie zaniedban obserwuje sic 
pogarszanie sic sytuacji, jesli chodzi o zachowania indywidualne 
w dziedzinie higieny i dbalosci o wlasne zdrowie lub ogôlniej 
— profilaktyki medycznej.'" 

Zachowania zbiorowe w ramach systemu opieki zdrowotnej. Cho-
ciaz nie nalezy tego przeceniac, organizacja systemu opieki zdrowot
nej, jego wyposazenie w srodki materialne (budynki, wyposazenie, 
urz^dzenia towarzysz^ce, aparatura diagnostyczna, leki, materialy 
opatrunkowe, materialy do analiz itp.) i osobowe, rozmieszczenie 
i efektywnosc wykorzystania tych srodkôw oraz ich struktura 
odgrywaj^ istotn^ modyfikuj^c^ rolç w przebiegu procesôw z\vi^za-
nych z zachorowalnosci^ i umieralnosci^. Bezposrednie efekty s^ 
stosunkowo latwo zauwazalne w przypadku masowych dzialah pro-
filaktycznych, a takze leczenia chorôb o przebiegu ostrym (stanôw 
zapalnych), natomiast leczenie stanôw przewleklych, zwlaszcza cho
rôb degeneratywnych nie prowadzi na ogôl bezposrednio do wy-
leczenia; jeszcze mniejsze s^ mozliwosci ochrony zdrowia i zycia 
w odniesieniu do niektôrych wypadkôw, urazôw i zatruc. W wiçkszo-
sci jednak przypadkôw dzialania systemu opieki zdrowotnej przyczy-
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niaJ4 sic do poprawy stanu zdrowia i tym samym — do odroczenia 
terminu zgonu. Catkowite efekty tego zalez^ wszakze do organizacji, 
wyposazenia i sprawnosci systemu. 

Rozwôj systemu opieki zdrowotnej w Polsce przebiega} niepo-
myslnie w interesuj^cym nas okresie. Na jego obecnym stanie 
i w konsekwencji mozliwosciach skutecznego oddzialywania w dzie-
dzinie zachorowalnosci i umieralnosci zaci^zyly dwa fakty. Pierwszy, 
ktôry mozna by nazwac ogôlnosystemowym, polega na niedocenianiu 
znaczenia dzialalnosci sektora „ochrona zdrowia" jako nieprodu-
kcyjnego dzialu gospodarki narodowej przy formulowaniu zalozeii 
polityki spotecznej i gospodarczej. Drugi fakt to uporczywy brak 
dtugofalowej i kompleksowej koncepcji opieki zdrowotnej. 

Zgodnie z pierwszym z nich, opieka zdrowotna stawala sic 
z uplywem czasu dziatem o coraz nizszym priorytecie, jesli chodzi 
o przydzial srodkôw finansowych, a zwtaszcza rzeczowych. Naklady 
inwestycyjne w tym dziale, ktôre w 1960 r. stanowity 1,8% ogôlu 
inwestycji ulegaJy wzglçdnemu obnizeniu (w cenach statych); po 
1975 r., kiedy zostal osi^gniçty poziom najnizszy — 1,2%, nast^pita 
ich stabilizacja do konca lat 1970-tych. Udzial wydatkôw biez^cych 
budzetu panstwa i wydatkôw inwestycyjnych (l^cznie z dobrowol-
nymi sktadkami na NFOZ) na rzecz opieki zdrowotnej w dochodzie 
narodowym obnizyl sic z 4,3% w 1970 r. do 3,8% w 1978 r. Bylo to 
znacznie mniej niz w wiçkszosci pozostatych krajôw europejskich.'" 

W trakcie realizacji kolejnych planôw 5-letnich w ramach typo-
wych w warunkach polskich „ciç6 inwestycyjnych", wynikaj^cych 
z nadmiernego globalnego popytu inwestycyjnego, ten dzial nalezat 
do pierwszych, w ktôrych obnizano przydzielone uprzednio srodki 
inwestycyjne lub nie zapewniono odpowiednich na miarç zadah 
inwestycyjnych srodkôw rzeczowych lub wykonastwa. Opieka zdro
wotna byla dziatem o najwyzszym stopniu niewykonywania zadan 
planu w tej dziedzinie.'' Na przyktad, w latach 1976—1980 przyrost 
netto tôzek szpitalnych wyniôst 14 tys., co oznaczato wykonanie 
zadania planu w niespelna 30%. Budowa nowych szpitali i innych 
obiektôw stuzby zdrowia wydtuzata sic w takich warunkach ; zamiast 
4—5 lat trwata 10—12 lat. Przyrost tôzek szpitalnych uzyskiwano 
gtôwnie poprzez wzrost zagçszczenia istniej^cych obiektôw lub do-
budowywanie do nich pawilonôw. 

Po 1972 r. zt^ sytuacjç miato ztagodzic utworzenie Narodowego 
Funduszu Ochrony Zdrowia (NFOZ); celem gromadzenia ogrom-
nych srodkôw z dobrowolnych sktadek spoteczenstwa byto wspomo-
zenie materialnej bazy stuzby zdrowia. Niespodziewanie jednak, 
w miarç powiçkszania sic funduszu, zgromadzone w jego ramach 
srodki zaczçty w coraz wiçkszym stopniu zastçpowac srodki ptyn^ce 
dotychczas z budzetu panstwa. W latach 1970-tych udziat srodkôw 
NFOZ w finansowaniu inwestycji systemu opieki zdrowotnej wzrôsl 
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z 4 do 30%. Podstawowa idea, ktôra przyswiecata utworzeniu fundu-
szu, zostala wiçc prawie natychmiast zaprzepaszczona; zamiast zna-
cznie powiçkszyc mozliwosci rozwoju systemu opieki zdrowotnej, 
fundusz zacz^l wyrçczac panstwo w jednym z jego konstytucyjnych 
obowi^zkôw. Na domiar zlego pobieranie skladek od ludnosci oka-
zalo sic operacj^ o charakterze raczej transferowym niz transakcyj-
nym; wzrost srodkôw finansowych na koncie NFOZ nie wywotal 
odpowiedniego przyrostu srodkôw rzeczowych. W efekcie do 1980 r. 
60% zgromadzonych kwot pozostalo nie wykorzystanych, ulegaj^c 
w pôzniejszych latach dewaluacji.'^ 

W koncu lat 1970-tych baza materialna sluzby zdrowia w Polsce 
byla juz bardzo wysluzona; wediug niektôrych ocen 60—90% budyn-
kôw (w zaleznosci od typu) pochodzito z okresu przedwojennego. 
Dotyczyto to przede wszystkim szpitali nie tylko niszczej^cych, 
przeci^zonych, nieefektywnych i pozbawionych nalezytego zaplecza, 
aie takîe wymagaj^cych czçstych remontôw, dezynfekcji czy odroba-
czania. Warunki przebywania w szpitalach ulegaty statemu pogarsza-
niu.' ' 

Rôwniez lecznictwo otwarte nie bylo w stanie sprostac potrze-
bom. Dotyczylo to przede wszystkim opieki zdrowotnej ludnosci 
wiejskiej. W 1979 r. zarejestrowano zaledwie 2,7 porad lekarskich na 
osobç na wsi, wobec 11,6 w miastach. Jako przyklad dysproporcji 
w tej dziedzinie moze siuzyc informacja z inspekcji przeprowadzonej 
przez Najwyzsz^ Izbç Kontroli w 1984 r. Na przyklad w woj. krako-
wskim odsetek mlodych matek, ktôre w ogôle nie skorzystaly z opieki 
przedporodowej, wynosil 20% w miastach i 60% na wsl.̂ "* Generalnie 
rozmieszczenie lekarzy-specjalistôw w kraju nie odpowiadalo roz-
mieszczeniu ludnosci, tak z punktu widzenia gçstosci zaludnienia 
i struktury demograficznej, jak i nasilenia rôznych grup schorzen. Od 
1976 r. nacisk na System opieki zdrowotnej, a przede wszystkim na 
jednostki lecznictwa otwartego zwiçkszyl sic niepomiemie, poniewaz 
objçto bezplatn^ opiek^ zdrowotn^ rolnikôw indywidualnych i ich 
rodziny (razem okolo 6 min osôb), tj. czçsc ludnosci kraju o najgor-
szym stanie zdrowia, bez zwiçkszenia srodkôw rzeczowych i osobo-
wych sluzby zdrowia.^^ 

Wyst§pity trudnosci w realizacji podjçtych wczesn-iej programôw 
zdrowotnych zwi^zanych z przeciwdzialaniem gruzlicy, alkoholiz-
mowi, chorobom wenerycznym, chorobom uzçbienia wsrôd dzieci 
oraz opiek^ nad matk^ i dzieckiem. Pojawily sic drastyczne objawy 
zaniedbari. Na przyklad w 1980 r. zaledwie co druga ciçzarna kobieta 
odbyta badanie kontrolne w ci^gu pierwszych 3 miesiçcy ci^zy, a na 
petny okres ci^zy przypadalo w Polsce przeciçtnie jedno badanie 
kontrolne, gdy tymczasem w niektôrych krajach zachodnioeuropej-
skich sprawie tej nadaje sic tak wielk^ wagç, ze wczesne zgloszenie sic 
do lekarza specjalisty i pôzniejsze regularne comiesiçczne konsultacje 
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stanowi^ warunek otrzymania zasiJku na dziecko. Dodac do tego 
trzeba swoist^ zmowç srodowiska lekarskiego i bezczynnosci admini-
stracji panstwowego systemu opieki zdrowotnej wobec zagrozen 
wynikaj^cych z... przerywania ci^zy...'* 

Wyniki wspomnianej juz inspekcji NIK w wybranych specjali-
stycznych zespotach opieki zdrowotnej nad matk^ i dzieckiem upo-
wazniaj^ do skonstatowania, ze i w stosunku do tej grupy spoJeczen-
stwa, ktôrej dotychczas poswiçcono najwiçcej staran, nast^pilo pod 
wieloma wzglçdami pogorszenie opieki medycznej, a w pewnej 
mierze na skutek braku inicjatywy placowek sîuzby zdrowia, czçsc 
kobiet zglaszaj^cych sic w okresie ci^zy poddawana byta zabiegom 
administracyjnym (ustalenie danych ewidencyjnych) raczej niz medy-
cznym, a wiele kobiet, ktôre przebywaJy na oddziafach potozniczych 
tuz przed porodem lub wczesniej z uwagi na zagrozenie ci^zy nie 
przechodzilo badan laboratoryjnych (cytologii, moczu, krwi, RH). 
Stwierdzono raz^co niedostateczny stopien realizacji szczepien 
ochronnych i innych badan profilaktycznych w pierwszym roku zycia 
dziecka. W przypadku wielu dzieci o zlym stanie zdrowia ograniczono 
sic do zalozenia kart w przychodniach bez podejmowania odpowied-
nich dzialan leczniczych i zapobiegawczych. 

Jednoczesnie NIK przeprowadzil sondaz w grupie kilkuset 
mlodych matek, na podstawie ktôrego ustalono, ze tylko 8% respon-
dentek zostalo wlasciwie przygotowanych do przebycia ci^zy i po-
rodu, 60% mimo staran nie moglo uzyskac informacji o sposobach 
postçpowania w czasie ci^zy, gdyz w poblizu ich miejsca zamieszka-
nia nie prowadzono odpowiedniego szkolenia. Mimo obowi^zku 30% 
kobiet po porodzie nie bylo odwiedzanych przez rejonow^ polozn^ 
czy pielçgniarkç srodowiskow^. Czçsc pozostaJych kobiet stwierdzita, 
ze wizyty personelu stuzby zdrowia w ich domu sprowadzily sic raczej 
do spisania danych ewidencyjnych niz udzielenia fachowych porad.^' 

Z drugiej strony, mozliwosc skutecznego przeciwdzialania za-
grozeniom zdrowia i zycia w Polsce byly powaznie ograniczane przez 
Wçdy, niekonsekwencje lub brak programu dlugofalowego w polityce 
opieki zdrowotnej. Wkrôtce po wojnie np. proklamowano „klasow§ 
politykç ochrony zdrowia". Miala ona oznaczac koncentracjç wy-
silkôw i srodkôw na poprawie stanu zdrowia robotnikôw, zwlaszcza 
zatrudnionych w wielkich zakladach przemyslowych. Utworzono siec 
zakladowych osrodkôw zdrowia, d^z^c do tego, by kazde wiçksze 
przedsiçbiorstwo mialo wtasn^ sluzbç medyczn^. W rezultacie do-
prowadzilo to do ogromnego rozproszenia i niewîasciwego wykorzy-
stania szczuplych srodkôw spolecznego systemu opieki zdrowotnej. 
Badania profilaktyczne, ktôre mialy prowadzic stuzby zakladowe, 
okazaly sic w duzej mierze (m.in. wskutek braku odpowiedniego 
wyposazenia laboratoryjnego i diagnostycznego, a takze dzialanie 
czynnikôw destymuluj^cych ujawnianie negatywanych objawôw 

149 



DOC. DR HAB. MAREK OKOLSKI 

stanu zdrowia) jednym z przejawôw dziatan pozomych ; w pewnym 
okresie, przy pomocy lekarzy zaktadowych prôbowano nawet, w spo-
sôb administracyjny, ograniczyc zjawisko tzw. absencji chorobowej. 
Co wiçcej, nigdy nie zdolano obj^c opiek^ przyzakladowej sluzby 
zdrowia rodzin robotnikôw ani nawet wszystkich robotnikôw. 
Z uplywem czasu natomiast powstawaty liczne osrodki zdrowia przy 
zakladach pracy i instytucjach, ktôrych personel nie miat wiele 
wspôlnego z prac^ fizyczn^ ani statusem robotnika oraz sluzby 
zdrowia elitame, do ktôrych klasa robotnicza nie miala oczywiscie 
dostçpu.^* 

Wadliwa polityka opieki zdrowotnej w okresie powojennym, 
a zwlaszcza w ci^gu ostatnich 20 lat, przyczynila sic do powstania 
szeregu innych sprzecznosci i anomalii. Zdecydowane pierwszenstwo 
w dzialaniach sluzby zdrowia przypadlo lecznictwu ; rola profilaktyki, 
decyduj^cej dla ksztattowania sic stanu zdrowia, a w konsekwencji 
zachorowalnosci i umieralnosci w dluzszej perspektywie oraz reha-
bilitacji, nie môwi^c o promocji zdrowia w dzialaniach poza samym 
systemem opieki zdrowotnej, stala sic podrzçdna. Wsrôd spoleczen-
stwa zakorzenilo sic przeswiadczenie, ze w warunkach skutecznej 
kontroli chorôb zakaznych istotç opieki zdrowotnej stanowi leczni-
ctwo; obarczano przy tym panstwo (przede wszystkim Ministerstwo 
Zdrowia i podlegle mu placôwki) niemal wyl^czn^ odpowiedzialno-
sci^ za ochronç zdrowia ludnosci. Pewn^ rolç w tym odegrala likwi-
dacja instytucji „lekarza domowego", aie decyduj^ce znaczenie mialy 
posuniçcia zmierzaj^ce do centralizacji systemu opieki zdrowotnej 
i jego stopniowa biurokratyzacja. Kontakt miçdzy lekarzem a pacjen-
tem, sprowadzony glôwnie do sytuacji choroby, stal sic przypadkowy 
i czçsto anonimowy ; zanikla wiçz, ktôra ksztaltuje postawç niezbçdn^ 
dla wlasciwej ochrony zdrowia — postawç odpowiedzialnosci ka-
zdego czlowieka za stan wlasnego zdrowia. 

Jednym z paradoksôw polskiego systemu opieki zdrowotnej byl 
wzrastaj^cy eksport (netto) personelu, sprzçtu medycznego, a zwta-
szcza lekôw w sjftuacji poglçbiaj^cego sic deficytu. Na przyklad, 
sposrôd 2 tys. pozycji figuruj^cych w urzçdowym spisie lekôw 
w 1973 r. stale brakowalo 30 pozycji, w 1977 r. — 280, a w 1980 r. 
— juz 540. Byly to przede wszystkim antybiotyki, multiwitaminy, 
srodki przeciwbôlowe i leki uzywane w terapii chorôb ukladu kr^ze-
nia oraz uktadu trawiennego. Tymczasem w 1980 r. mimo iz Polfa, 
najwiçkszy w kraju wytwôrca farmaceutykôw wykonal zadania pro-
dukcyjne zaledwie w 71% i wspomnianego juz ostrego niedoboru 
lekôw na rynku wewnçtrznym, przedsiçbiorstwo to musiato oddac na 
potrzeby eksportu az 31% swej i tak uszczuplonej produkcji." 

Narastaj^ce z uplywem czasu rozczarowanie do skutecznosci 
panstwowego systemu opieki zdrowotnej sprawilo, ze dla wielu osôb 
ôw malo skuteczny zbiurokratyzowany System stal sic glôwnie 
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instrumentem w d^zeniu do uzyskania — za pomoc^ zwolnien lekar-
skich — dodatkowego czasu wolnego przeznaczonego na wypoczy-
nek, pracç w gospodarstwie domowym lub nierejestrowana pracç 
zarobkow^, a takze usprawiedliwianie zmniejszonego wysilku 
w pracy. Czçsc ludnosci natomiast, zwlaszcza uzyskuj^cej wyzsze 
dochody, zaczçta w coraz wiçkszym stopniu powierzac pieczç nad 
swym zdrowiem placôwkom sluzby zdrowia spôldzielczym i prywat-
nym. Zarysowal sic niewspôlmierny do posiadanych zasobôw i mo-
zliwosci efektywnego dzialania wzrost udziatu funkcji diagnosty-
cznych i leczniczych spelnianych przez te sektory. 

Opisane zjawiska spowodowaly ogromne rozproszenie srodkôw 
i personelu sluzby zdrowia, wzmagaj^c tendencjç do obnizenia jej 
skutecznosci, wynikaj^c^ z wyzej scharakteryzowanych zjawisk o po-
dlozu ogôlnosystemowym. Ostatecznie nie tylko rozproszenie zaso
bôw, aie i ogôlne zaniedbania oraz blçdna koncepcja ochrony zdro
wia staly sic tak wyrazne, ze zachodzi potrzeba zasadniczej reorgani-
zacji systemu opieki zdrowotnej. 

Wnioski. W swietle przedstawionych w tej czçsci danych poja-
wienie sic powaznych zagrozen dla zdrowia i zycia, zwi^zanych 
z modemizacj^ spoleczenstwa i gospodarki, jest w Polsce faktem. 
Rozwazania powyzsze nie daj^ jednak podstaw do stwierdzenia, ze 
spoleczenstwo polskie podjçîo rzeczywiste wysitki celem przeciw-
dzialania tym zagrozeniom. W niektôrych dziedzinach ignorowano 
zagrozenia, w innych — podejmowano dziatania zupelnie symboli-
czne. W pewnych przypadkach polityka pahstwa wrçcz sprzyjala 
nasileniu zagrozen. 

Zachowania zbiorowe spoleczenstwa w dziedzinie ochrony 
zdrowia nie tylko nie lagodzily ujemnych skutkôw rozwoju, aie — 
wskutek narastania zaniedban tego sektora — pogtçbiaty je jeszcze. 
W sumie, w Polsce w latach 1960- i 1970-tych zagrozenia dla zdrowia 
i zycia — zapewne wskutek zasadniczo niewtasciwej polityki prze-
mian struktury spoleczno-gospodarczej, w tym niedoceniania ro
zwoju systemu opieki zdrowotnej — pojawily sic w stopniu niepro-
porcjonalnie wysokim do osi^gniçtego poziomu rozwoju. Polityka 
spoleczna i gospodarcza, a zwlaszcza dziatania w obrçbie systemu 
opieki zdrowotnej, w stopniu nieproporcjonalnie niskim do osi^gniç-
tego poziomu rozwoju, przeciwdziaîaly tym zagrozeniom i ich skut-
kom. Wysoce prawdopodobnym efektem tych dwôch sprzecznych 
tendencji byly scharakteryzowane w tym opracowaniu unikalne 
w dotychczasowej historii nowozytnej procesy: wzrost umieralnosci 
i skrôcenie przeciçtnego dalszego trwania zycia w warunkach stosun-
kowo szybkiego wzrostu gospodarczego. 

Doc. Dr hab. Marek OKÔLSKI 
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PRZYPISY 

1. Por. Sytuacja demografîczna Polski. Raport 1984; Rz^dowa Komisja Ludno-
sciowa, Warszawa 1984. 
2. Badania przeprowadzone w latach 1977—1981 i 1982—1983 potwierdzily zly 
stan zdrowia tzw. populacji w wieku rozwojowym, chociaz w stosunku do zrefero-
wanego w tekscie wykazaly nieznaczn^ poprawç. Zob. Sytuacja demografîczna 
Polski. Raport 1984. 
3. Zob. Sytuacja demografîczna Polski. Raport 1982, Rz^dowa Komisja Ludno-
sciowa, Warszawa 1982. 
4. Zob. Sytuacja demografîczna Polski. Raport 1982; Sport l stan zdrowia narodu. 
Z obrad Komisji Sejmowej, „Slowo Powszechne" 1981 nr 45. 
5. Por. Stan zdrowia i ochrony zdrowia ludnoscl Polski. Raport Konwersatorium 
„Doswiadczenie i Przyszlosc", „^ycie i Nowoczesnosc" 1981 nr 559. 
6. Por. Notatka w sprawie liczby wczesniejszcyh emerytur, Departament Ubez-
piepczen Spolecznych, Ministerstwo Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, 26 listopada 
1983. 
7. Sytuacja demografîczna Polski. Raport 1984. 
8. Zob. M. OKOLSKI, B. PULASKA, Trendy l wzorce umieralnosci w Poisce 
w okresle powojennym, „Studia Demograficzne" 1983, nr 2. 
9. Prezentowane tu prawdopodobienstwa perspektywiczne oznaczaj^ sSansç 
zgonu w ci^gu okreslonej liczby lat w odniesieniu do osôb bçd^cych dokladnie 
w okreslonym wieku; np. 20, 40 oznacza prawdopodobienstwo zgonu w ci^gu 
nadchodz^cych 20 lat w odniesieniu do osôb, ktôre w danym roku kalendarzowym 
ukonczyly 40 rok zycia. Dla uproszczenia przed przecinkami nie umieszczono zera. 
10. Warto podkreslic, ze na zmiany ex dotycz^ce mlodszych rocznikôw wplywaly 
przeciwstawne tendencje spadku lub stabilizacji umieralnosci w najmtodszych 
grupach wieku oraz wzrostu umieralnosci w starszych grupach wieku. 
11. Por. M. OKÔLSKI, B. PULASKA, Umleralnosc w Poisce w okresle powojennym 
wedlug przyczyn zgonôw, „Studia Demograficzne" 1983, nr 3. 
12. Zrôdlo: Trwanle zycla l umleralnosc wedlug przyczyn w latach 1976—1981, 
Warszawa 1983. 
13. Zob. np. I. JACYNA, Woda na receptç, „2ycie Warszawy" 1984, nr 41, oraz 
Program ochrony zdrowia l pomocy spotecznej na lata 1986—1990 (studium przed-
planistyczne), Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spolecznej, Warszawa, kwie-
cien 1984. 
14. Zdaniem Juliana Aleksandrowicza, zanieczyszczenia studni na wsi polskiej s^ 
przyczyn^ tego, ze „rak zot^dka wsrôd ludnosci wiejskiej osi^ga najwyzsze 
wskazniki na swiecie". Por. Czy cywlllzacja euro-amerykanska podzlell losy cesar-
stwa rzymskiego, w: I. POLLO I J. OHME (red.), Chemiczne zagrozenie srodowiska 
w Poisce, Politechnika Lubelska, Lublin 1984, s. 15. 
15. Zob. np. M. SLAWKOWSKI, Oskarzam „Pollce"..., „Prawo i ^ycie" 1982, 
30 pazdziemika, oraz S. CIEPLY, Raport o sluzble zdrowia, „Gazeta Krakowska" 
1982 nr k6. Na temat katastrofy ekologicznej w skali calego regionu zob. Podsta-
wowe uwarunkowania spoleczno-gospodarcze wojewôdztwa katowickiego zalo-
zen programowych wydobycia wçgla oraz produkcji energii elektrycznej i cieplnej 
do roku 1990. Wojewoda Katowicki, Katowice, czerwiec 1983. 
16. Por. M. OKÔLSKI, Dynamizm ludnosclowy Polski w latach 1971 — 1990 Ijego 
uwarunkowania, Warszawa 1981. 
17. Mam na mysli badania prowadzone przez mgr B. Pulask^-Turynf w ramach 
problemu wçzlowego 11.5. 
18. Por. M. HOFFMAN, Gtos w dyskusjl, ProtokM z 14 posledzenla plenamego 
Rzqdowej Komtsjl Ludnosclowej, „Biuletyn RKL" 1982 nr 32. 
19. Zob. E. DOLNY, Spoteczno-ekonomlczne problemy dojazdôw do pracy. „Roz-
prawy Uniwersytetu im. M. Kopemika", Torun 1983. 
20. Por. T. LIJEWSKI, Dojazdy do pracy w Poisce. Warszawa 1967. 
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21. Polityka spoteczno-gospodarcza po V Plénum KC PZPR (Zespôl doradcôw 
I Sekretarza KC PZPR), „Przegl4d Techniczny" 198, nr 24. 
22. Por. np. B. GWIAZDOWSKI, Wyniki badan radioaktywnosci materiatôw 
budowlanych i pomiarôw dawek wewnqtrz budynkôw mieszkalnych, maszynopis nie 
opublikowany, Warszawa 1980, oraz J. PENSKO, Ocena skutkow biologicznych 
narazenia ludnosci na promieniowanie jonizujqce w budynkach mieszkalnych, maszy
nopis nieopublikowany, Warszawa 1980. 
23. Zob. na ten temat: M. SOKOLOWSKA, Health as an Issue. 
24. Por. J. NOFER i wspôlautorzy, Wplyw srodowiska pracy oraz czynnikôw 
pozazawodowych na stan zdrowia pracownikôw i ich zdolnosc do pracy, w : Aktualne 
i perspektywiczne problemy zdrowotne, „Polska 2000", Wroclaw 1975. 
25. Zob. H. GIZINSKA, Wypadki drogowe w Polsce w 1980 r., Warszawa 1981. 
26. Por. np. D. BASZKIEWICZ, Bac sif szklanki mleka, kromki chleba, „Przegl5d 
Techniczny" 1984, nr 4; Raport o stanie zdrowia ludnosci wiejskiej, Instytut 
Medycyny Pracy i Higieny Wsi, Lublin 1982; Z. KRZYZANOWSKA, Musimy sic 
wyzywic zdrowq zywnosciq, „Trybuna Ludu" 1983, nr 201; Toksyczne warzywa 
w slqskich ogrôdkach, „2ycie Warszawy" 1981, nr 157; Program ochrony zdrowia, 
oraz Z. STRZELECKI, op. cit. 
27. Por. Z. STRZELECKI, op. cit. 
28. Por. badania Instytutu Zywienia i 2ywnosci (cyt. za Z. STRZELECKIM, 
op. cit.). 
29. Zob. L. FRACKIEWICZ, Polityka ochrony zdrowia, Warszawa 1983. 
30. Zrôdio: L. FRACKIEWICZ, Polityka ochrony zdrowia, oraz Rocznik statysty-
czny 1983 GUS, Warszawa 1984. 
31. Por. np. Program ochrony zdrowia...; K. LEMIESZEK-CHODOROWSKA, 
Zawartosc azotynôw i azotanôw w krajowych przetworach mifsnych, „Roczniki 
PZH" 1980, nr 1; W. WARDAS i wspôlautorzy, Zawartosc azotanôw i azotynôw 
w mineralnych wodach stolowych, w wodach gazowanych oraz w napojach smakowo-
aromatycznych, „Roczniki PZH" 1981 nr 3, oraz J. NOFER i wspôlautorzy, Wplyw 
srodowiska. 
32. Por. np. Program ochrony srodowiska W. B. SZOSTEK, B. CYBULSKA, Nie-
ktôre zagadnienia zdrowotne na tle ksztaltowania sic struktury spozycia zywnosci 
w Polsce w: Problemy zdrowotne Polski, „Polska 2000", Wroclaw 1978, oraz 
M. HOFFMAN, Glos w dyskusji. 
33. Por. np. B. BENJAMIN, Smoking and Health, referai na seminarium (jak 
w przypisie 2). 
34. Szerzej na ten temat por. M. OKÔLSKI, B. PULASKA, Récent Mortality 
Pattems and Trends in Poland, The University of Warsaw, Warszawa 1982. 
35. Por. np. K. MARKIEWICZ, Papierosy a zdrowie, Warszawa 1980; J. STA-
SZEWSKI i wspôlautorzy, Zmiany spozycia papierosôw wsrôd kobiet. „Zdrowie 
Publiczne" 1976, nr 1, oraz W. KONDRAT, Status spoiecznozawodowy matki 
a poziom i struktura umieralnosci niemowlqt, maszynopis nie opublikowany, 
Warszawa 1980. 
36. Zob. H. GIZINSKA, Wypadki drogowe. 
37. Por. np. E. ROSSET, Demografia Polski, t. II, Warszawa 1975. 
38. Szerzej na ten temat por. M. OKÔLSKI, B. PULASKA, Récent Mortality 
Pattems. 
39. Por. np. A. SWIIjCICKI, Niektôre problemy alkoholizmu wsrôd mlodziezy, 
w: Wybrane zagadnieniapatologii spolecznej, Warszawa 1975; W. MARKIEWICZ, 
Osiem i pôt na giowç, „2ycie Warszawy" 1981, nr 31; W. KONDRAT, Status 
spoiecznozawodowy matki, oraz I. WALD i wspôlautorzy, Raport o problemach 
polityki w zakresie alkoholu, Warszawa 1981. 
40. Zob. H. WOJDAN-MACHALA, SOS dla oswietlenia w szkotach. „Nowa 
Szkola" 1978, nr 7—8. Por. tej samej autorki: Stan oswietlenia sztucznego w zakla-
dach nauczania na terenie kraju, „Rocznik PZH" 1978, nr 29, oraz Oswietlenie 
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sztuczne w liceach ogôlnoksztalcqcych duzych miast polskich, „Roczniki PZH" 1980, 
n r31 . 
41. Potwierdza tç ocenç Informacja Biura Prasowego Rz^du w zwi^ku z przyjç-
ciem przez Prezydium Rz^du „Programu ochrony zdrowia i pomocy spolecznej na 
lata 1986—1990". For. np. Posiedzenie Prezydium Rzqdu, „Zycie Warszawy", 
5 lutego 1985. 
42. Zob. np. Czy dbamy o swoje zdrowie. Wswietle badan CBOS, „Rzeczpospolita" 
1985, 7 lutego. 
43. Ibidem. 
44. W 1970 r. na kazd^ zlotôwkç wydan^ na higienç osobist^ i ochronç zdrowia 
przez przeciçtn^ osobç wchodz^c^ w sklad gospodarstw pracowniczych przypa-
dalo 40 groszy wydanych na alkohol i 8 zl 87 gr na zywnosc, a w gospodarstwach 
chlopskich odpowiednio 96 groszy i 19 zl 27 gr. W 1982 r. odpowiednie relacje byjy 
nastçpuj^ce: w gospodarstwach pracowniczych 1 zl 68 gr i 17 zl 19 gr, chlopskich 
3 zl i 93 gr i 32 zl i 49 gr. Wydatki na alkohol wzrosly wiçc w czterokrotnie wiçkszym 
stopniu niz na higienç osobist^ i ochronç zdrowia, a na zywnosc — w 2-krotnie 
wiçkszym stopniu. Stanowi to zjawisko zastanawiaj^ce, niezgodne z tendencj^ 
obserwowan^ w wielu innych modemizuj^cych sic spoleczenstwach. 
45. Podobne czynniki s^ wymienione w: S. MLEKODAJ i inni, Spoteczenstwo na 
Tzecz wiasnego zdrowia, maszynopis nie opublikowany, Warszawa, listopad 1984. 
46. Ibidem. 
47. Ibidem, s. 9. 
48. Ocena ta zostala sformulowana w: S. MLEKODAJ i inni, Spoteczenstwo. 
49. Por. K. TYMOWSKA, Systemy finansowania stuzb zdrowia w wybranych 
krajach kapitalistycznych i socjalistycznych, maszynopis nie opublikowany, War
szawa 1983. 
50. Por. W. MACIEJEWSKI, A. ZAJCHOWSKI, Analiza wykonania rocznych 
planôw gospodarki narodowej 1960—1976, maszynopis nie opublikowany, War
szawa 1980. 
51. Por. Zadecyduje postawa obywateli. 10 lat Narodowego Funduszu Ochrony 
Zdrowia. ,,'ï.ycïe Warszawy" 1983, nr 45. 
52. Stan zdrowia i ochrony zdrowia; Program ochrony zdrowia. 
53. Por. Niedostateczna opieka nad matkq i dzieckiem. 
54. Por. Stan zdrowia i ochrony zdrowia. Szerzej na temat dysfunkcjonalnosci 
systemu opieki zdrowotnej w Poisce zob. K. TYMOWSKA, C. WLODARCZYK, 
Reforma o ochronie zdrowia i opiece spolecznej, w: Uslugi spoleczne, „Polska reforma 
gospodarcza", Warszawa 1984. 
55. Por. np. W. FIJALKOWSKI, Ekologia prokreacji. seminarium KND PAN 
„Polityka ludnosciowa — o dobro czlowieka i spoleczenstwa polskiego", War
szawa 1983. 
56. Niedostateczna opieka nad matkq i dzieckiem. 
57. Por. M. SOKOLOWSKA, Health as an Issue in the Workers Campaign, w : Cri
ses an Conflicts: The Case of Poland 1980—1981, Warszawa 1982. 
58. Por. K. KARWICKA-RYCHLEWICZ, Pigula. „Przegli}d Techniczny" 1981, 
nr 24. O niedoborach zasobôw stuiby zdrowia zob. tez : Deficyl kadry i sprzçtu, i lekôw, 
„Zycie Warszawy", 8 lutego 1985. 
59. Zob. K. TYMOWSKA, C. WLODARCZYK, Reforma o ochronie zdrowia 
i opiece spolecznej. 
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Ks. Waldemar Chrostowski 

PSALMY N O C 4 I D N I E M 

Czytelnik polski otrzymat ksi^zkç niezwykf^. Od dlugiego czasu 
sporo pisze sic na temat Biblii, lecz rzadko pojawiaj^ sic publikacje 
umiej^ce skutecznie przyblizyc dzisiejszemu odbiorcy prawdziw^ 
mentalnosc biblijn^. Dla wielu ludzi Pismo swiçte pozostaje dzielem 
z zamierzchtej przeszlosci, jego przeslanie wydaje sic byc pokryte 
patyn^ czasu, nie pozbawion^ naleciatosci po odbytych polemikach 
i sporach. Wprawdzie od wiekôw Psalmy s^ modlitwy Kosciola, 
weszty do brewiarza i liturgii, czçsciej jednak bywaj^ powtarzane 
anizeli rozwazane. Trzeba wejsc w gtçbok^ osobist^ zazytosc ze 
Slowem Bozym, aby owocnie odkrywac przed innymi jego zywotn^ 
aktualnosc i dynamikf. 

Chociaz tytut Psalmy nocq i dniem jest wfasciwy, staranna lektura 
ksi^zki prowadzi do wniosku, ze jej tresc znacznie wykracza poza 
ramy wyznaczone tytulem. Psalmy s^ podstawowym tworzywem 
przemyslen, aie ich fundamentalnym punktem odniesienia pozostaje 
wiecznie aktualne misterium Jezusa Chrystusa. Intencj^ autora jest 
nie tyle objasnianie Psalmôw co rozjasnianie tajemnicy Zbawiciela. 
Wydobycie chrystologicznego, a wiçc i chrzescijanskiego sensu 
Psalterza stanowi bodaj najcenniejsz^ zaletç ksi^zki Paula Beau-
champa. 

Ci, ktôrzy chçtnie wl^czaj^ Psalterz do skarbca Kosciola nie 
zawsze zadaj^ sobie trud uwrazïiwienia chrzescijanina na rzeczywiste 
wartosci starotestamentowych modlitw. Autor wykazuje, ze Psalmy 
nadal powinny byc odmawiane, poniewaz mozliwe jest utozsamienie 
sic dzisiejszego czlowieka ze starozytnym Psalmist^. W Psalterzu 
odnajdujemy autentyczny realizm ludzkich przezyc wyrazony w mo-
dlitwie. Gdyby stawkq modlitwy psalmicznej byt los niewinnego, ktôry 
juz dawno zniknqt, Psatterz bytby tylko archiwalnq martwotq. Do 
powstania tych modlitw przyczynity sic zapewne pojedyncze przypadki. 
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aie stowa ich opisu kryjq uniwersalnq prawdç. Czyz inaczejjest w naszym 
zyciu? Ostateczna prawda naszego zycia ukrywa sic pod osionq po-
zomego przypadku. Zgtçbiajqc biblijne ksiçgi uczymy sic rozumiec 
wtasne zycie (s. 69). Bogactwo Psatterza ujawnia sic wtedy, gdy 
chrzescijanin zdecyduje sic odejsc od przezywania wszystkiego 
w samotnosci i wl^czy sic do rzeszy spadkobiercôw wiary Abrahama. 
Jego sytuacja jest w gruncie rzeczy podobna do sytuacji Psalmistôw, 
ktôrzy pamiçtali stowa, a nie zdarzenia (s. 13). Psalmy nie stawiaj^ 
sobie za cel relacjonowania faktôw, aczkolwiek i te w nich spotykamy, 
lecz S4 wyrazem wiary oczyszczaj^cej sic w trudnych sytuacjach. 
Powstawaîy w kontekscie zagrozenia i nieszczçscia. Dawny cztowiek, 
wychodz^c zwyciçsko sposrôd przeciwnosci, nie byl juz taki sam jak 
przedtem. Psalmy s^ owocem wewnçtrznej przemiany. Ten aspekt jest 
o tyle znacz^cy, ze dzielko francuskiego jezuity powstalo z mysl^ 
o chorych oraz o tych, ktôrzy codziennie ocierajq sic o ludzkie cierpienie 
(s. 6). Modlitwa psalmiczna pokonuje w^skie ramy czasu i przestrzeni 
i otwiera drogç ku rzeczywistej solidamosci cierpi^cych. Autor ma na 
mysli solidamosô chrzescijansk^, plyn^c^ z wiary w Zmartwychwsta-
nie przemieniaj^cej na wskros zycie wierz^cych : nasza wiara w Zmar-
twychwstanie Sprawiedliwego jest kaleka i mala, jezeli nie wierzymy 
jednoczesnie, ze do Niego naiezymy, jesli nie uznajemy grzechu za naszq 
wtasnosc, grzechu, od ktôrego On nas odrywa wyzwalajqc nas zprzywiq-
zania do smierci. Wiara w Jezusa wybawionego od smierci i odwrôcenie 
sic od wlasnego grzechu — to ten sam akt (s. 240). 

W dobie polegania na egzegezie krytycznej „Psalmy noc^ 
i dniem" to ksi^zka wyj^tkowa. Uwzglçdniaj^c najnowszy material 
komentatorski P. Beauchamp dostrzega niebezpieczenstwa nadmier-
nego polegania na nim. Jego ilosc ocenia jako skutek podejscia, ktôre 
nazywa „etnologicznym". Nawi^zuj^c do wynikôw badan kryty-
cznych nie daje sic poniesc dywagacjom, ktôre rozstrz^saj^c détale 
gubi^ sens calosci. Nie rozwaza Psalmôw „w sobie", lecz w kontek
scie calego Pisma swiçtego, silnie akcentuj^c jego teologiczn^ jed-
nosc. Czytelnik odkrywa wiele tresci wspôlnych dla Psafterza oraz 
Ksi^g Rodzaju, Wyjscia, Izajasza, Jeremiasza, Jonasza, Zacharisza, 
Piesni nad Piesniami, Hioba czy M^drosci. Z t^ sam^ swobod^, jaka 
widoczna jest w odniesieniu do ksi^g starotestamentowych. autor 
posiuguje sic Nowym Testamentem, cytuj^c obficie Ewangeliç. Dzieje 
Apostolskie, Listy do Rzymian i Galatôw oraz Apokalipsç. Akcentuje 
spoist^ logikç ksi^g natchnionych i wszçdzie obecn^ perspektywe 
zbawcz^. Osi^ rozwazan jest fakt, ze ludzka kondycja Psalmôw to 
rôwniez kondycja ziemskiego Jezusa. Dziçki Wcieleniu lektura 
Psalterza nabiera nowego znaczenia i blasku. Psalmy ukazane zostaJ4 
jako realna zapowiedz Zbawiciela, zwlaszcza Jego mçki i smierci. 
Ewangelia przyniosta i przynosi dobrq nowinç: nieznany. ktorego ocze-
kiwatem, przybyt. Przybyi ten, ktôrego rysopis zapowiedziano {s. 36V 
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Chodzi jednak nie o bezduszn^ zapowiedz, lecz o swiadomosc soli-
damosci Zbawiciela z ludzkim losem. Wlasnie w tym lezy przyczyna 
populamosci Psatterza w pismach Nowego Testamentu. Nowy Te
stament traktuje go nie jako dowôd wiarygodnosci Jezusa, lecz jako 
swiadectwo jego losu. W tym stwierdzeniu, konsekwentnie umoty-
wowanym, nalezy widziec godny wnikliwej uwagi w^tek ks i^k i . Taka 
lektura pism natchnionych uwalnia od uproszczonych wyobrazen 
oraz z martwego i mechanicznego automatyzmu. Autor porusza sic po 
starotestamentowych sciezkach, aby znalezc swiatlo wyjasniajqce naj-
trudniejsze pisma nowotestamentowe (s. 63), a dokonuje tego przy 
ustawicznym podkresleniu nowosci i radykalnosci osoby i misji 
Jezusa Chrystusa. 

W ksi^zce P. Beauchampa obserwujemy trzy zasadnicze etapy 
rozwazan. Pierwszy stanowi czçsc I zatj'tutowana „Psalmy i my" 
(ss. 9-41). W sposôb daleki od ujçc podrçcznikowych autor omawia 
wçzlowe zagadnienia hermeneutyki biblijnej, slusznie sprowadzaj^c 
je do faktu Jezusa Chrystusajako zasady jednosci Pisma. Powtarzanie 
Psalmôw jest modlitw^ z innymi, buduje wspôlnotç wiary. Pozwala 
latwiej zniesc zyciowe przeciwnosci, lecz i same Psalmy jawi§ sic 
wôwczas w nowym swietle. Ich recytacja stanowi uobecnienie realno-
sci orçdzia, ktôre nie pochodzi ode mnie, lecz od Jezusa Chrystusa. 

Drugi etap objemuje czçsci II-IV. Przedstawione w nich zostaly 
w y b r a n e t e m a t y b ib l i j ne z p o d k r e s l e n i e m ich s p ô j n o s c i 
i wspôlbrzmienia. Czçsc II, z tytulem „Piesh blagalna" (ss. 42-77), 
koncentruje sic wokôl powracaj^cego w Psalmach w^tku btagalnej 
prosby i na tym tle ukazuje mçkç Jezusa jako decyduj^cy etap walki 
dobra ze zlem. Dziçki Psalmom dramat Jezusa moze byc opisany 
takze od strony Jego przesladowcôw, jako efekt ich zla. W tym, czego 
sic dopuscili, obnazyli najskrytsze tajniki swego serca. Rozpoznawa-
nie wspominanych w Psalmach „nieprzyjaciôt" prowadzi do sto-
pniowego odkrywania najwazniejszego nieprzyjaciela czlowieka 
— grzechu i zla, a w nastçpstwie do otwarcia na rzeczywistosc 
zbawienia. Autor precyzuje dwie biblijne zasady zbawienia: zlo jest 
silniejsze od czlowieka — Bôg jest silniejszy od zla. Obydwie powinny 
byc ostrzezeniem przez prôbami zludnego samowyzwolenia i przed 
powierzchown^ walk^ duchow^. Uderza troska, jak^ autor przyklada 
do znaczenia biblijnych obrazôw zla i zbawienia (ss. 72-76). Czçsc III, 
nazwana „Piesn uwielbienia" (ss. 78-108), eksponuje obecny w Psal
mach aspekt uwielbienia, na pozôr sprzeczny z w^tkiem blagalnym. 
Trudnosc tç P. Beauchamp rozwi^zuje w kapitalny sposôb: obecnosc 
blagania i uwielbienia w jednej i tej samej modlitwie wynika ze 
struktury modlitwy. Uwielbienie, skuteczniejsze anièeli zwykla afir-
macja, stanowi pocz^tek modlitwy. Wdziçczne uznanie Boga i swiata 
nie jest niczym innym jak prosby otwieraj^c^ czlowieka na przyjçcie 
nowych darôw. Psalterz, zgodnie ze swym hebrajskim tytulem, moze 
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byc nazywany „Ksiçg4 Uwielbien". Intonowanie Psalmu jest swia-
dectwem tego, co sic wydarzyto, doskonalym wyrazem zbawienia, 
ktôre wiedzie ku apostolowaniu. Psalmy powstawaiy jako dziç-
kczynne wotum wysluchanego blagania. Od pocz^tku byly nazna-
czone szczegôlnym znamieniem laski. Stawaly sic przeto wolaniem 
wspôlnoty, ktôra ufala, ze zostanie wl^czona w lancuch aktôw zbaw-
czych. Szczytem uwielbienia jest Jezus Chrystus, solista par excellence 
(s. 102). Czçsc IV, nosz^ca tytul „Obietnica" (ss. 109-143), objasnia do 
konca, ze uwielbienie i blaganie nie stoj^ na antypodach, lecz uzu-
petniaj^ sic nawzajem i wyzwalaj^ now§ energiç. Ich dopelnieniem 
jest Boza odpowiedz, pojawiaj^ca sic jako trzeci élément modlitwy 
psalmicznej. Dzisiejszy czytelnik dostrzega mocne historyczne osa-
dzenie Psalmôw, szczegôlnie ich kontekst swi^tynny, i latwo rozpoz-
naje momenty Bozej odpowiedzi wielbione glosem Psalmisty. Lecz 
nie inaczej dzieje sic w naszym wtasnym zyciu, najistotniejszy zas 
przejaw Bozej odpowiedzi przypada na moment smierci; jest nim 
Zmartwychwstnie Chrystusa i nasze. 

Trzeci etap rozwazan stanowi czçsc V, „Psalmy i swiat", po-
dzielona na trzy rozdzialy. Autor przechodzi do lektury poszczegôl-
nych Psalmôw, przy czym wybiera tylko niektôre z nich. Selekcja 
oznacza przyjçcie okreslonego kryterium lektury, a to zasadza sic na 
przyzwoleniu na wieloplaszczyznowosc rozumienia Psaherza. W roz-
dziale „Bliskie stwarzanie" (ss. 146-176) P. Beauchamp wyjasnia, ze 
Psalmy s^ jednym ze sposobôw wyznania wierzç w Boga Ojca, 
Stworzyciela nieba i ziemi. Wybiera cztery utwory: Ps 8, 19, 104 i 139. 
Môwi sic w nich, ze kosmos objawia Boga, ze stworzenie pozostaje 
w zwi^zku ze swoim Panem. W oparciu o „nieme wolanie" swiata 
dochodzimy doprawdy o „bliskim", tj. cingle trwaj^cym, akcie stwo-
rzenia. Rozdzial nazwany „Odlegle stwarzanie" (ss. 176-199) zostal 
opracowany na kanwie analizy Ps 136 oraz fragmentôw Ps 74 i 89. 
Wyraza sic w nich zbiorowe doswiadczenie narodu izraelskiego, ktôry 
od „opowiesci o stworzeniu" przechodzil natychmiast do „opowiesci 
o historii". Sens stworzenia i sens historii s^ tozsame: historia jest 
sprawdzianem obietnic stworzenia. Tç czçsc rozwazan konczy roz
dzial „Stwarzanie przyszle" (ss. 199-208). Z serii wykonywanych 
w swi^tyni tzw. Psalmôw Krôlewskich, w ktôrych Izrael jako zbioro-
wosc polityczna obwolujqc krôlem swego Boga czci rôwnoczesnie Boga 
Stworzyciela i Boga historii (s. 199), autor omôwil Ps 93 jako na
jbardziej charakterystyczny dla zobrazowania nadziei i odczuc dzi-
siejszego czlowieka. Jednq z najbardziej uderzajqcych cech Psalmôw 
swiqtynnych jest to, ze ukazujq one podstawowe przymierze stworzenia 
przemieniajqce sic w oczekiwanie radykalnej nowosciprzysztej"{i. 207). 
Pamiçc o historii i doswiadczenia obecne kieruj^ refleksjç ku 
przyszlosci, i to ku przyszlosci eschatologicznej. 
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Zwienczenie Psalterza P. Beauchamp upatruje w Ps 22. Zawiera 
sic nim blaganie i uwielbienie, pierwiastek indywidualny i zbiorowy, 
wymiar liryczny i epicki, aspekt przeszlosci i przyszlosci. Rozwaza-
niom nad tym Psalmem poswiçcone zostalo „Podsumowanie" 
(ss. 209-248). Mamy tu starann^ egzegezç utworu, a nastçpnie jego 
interpretacjç. Autor nazywa go „proroctwem posrednim", ktôre ro-
zumie w ten sposôb : proroctwo, ktôrego pierwszym przedmiotem jest 
ôwczesna rzeczywistosc, los ôwczesnych ludzi, ich doswiadczenia, po-
przez ktôre juz przedtem wspôluczestniczq ont w Chrystusowych cierpie-
niach i w Jego zbawieniu" (ss. 227-8). Nieco dalej czytamy: zaden 
z Psalmôw nie wprowadzil na scenç moze nie tyle szczegôiôw, ile 
konstytutywnych dla danej sytuacji rysôw stopniowego zblizania sic 
smierci do ofiary (s. 231). Traktowanie Ps 22 jako prefiguracji Chry-
stusa ma jednak dwie strony : Gdy môwimy, ze nasz Psalmjest preflgu-
racjq zbawienia, okreslamy zarazem ta, co go dzieli i Iqczy z ostatecznym 
zwyciçstwem Chrystusa w Jego osobie (s. 234). Z tego wzglçdu zwyciç-
stwo Chrystusa pozostaje mimo wszystko poza zasiçgiem Psalmôw. 
Aby odczytywac je w duchu chrzescijanskim, nalezy wyjsc poza nie. 
Na poziomie Starego Testamentu powinny byc odbieralne w swietle 
proroctwa o Sludze cierpi^cym (Iz 52,13 - 53, 12). Aie dopiero mçka 
i smierc Jezusa odslaniaj^ pelny sens starotestamentowych zapowie-
dzi. Cierpienie Zbawiciela ukazuje cos z natury Boga, jest znakiem 
doskonatej harmonii miçdzy stworzeniem i zbawieniem. 

Ksi^zka P. Beauchampa w wielu miejscach zaskakuje nieoczeki-
wanymi konkluzjami. Odznacza sic solidn^ teologi^, przywi^zaniem 
do tradycji Kosciola i uwzglçdnianiem najwartosciowszego dorobku 
mysli filozoficznej. Autor nie podaje zadnego odnosnika, nie cytuje 
zadnej pracy, lecz nie sposôb oprzec sic wrazeniu, iz jego dzieîo 
posiada liczne zwi^zki z twôrczosci^ myslicieli tej miary co Henri 
Bergson i Pierre Teilhard de Chardin. Jego wyj^tkowosc, nasuwaj^ca 
skojarzenia z biblijnymi przemysleniami Paula Claudela, polega na 
doskonalym pol^czeniu wynikôw krytyki literackiej, historycznej 
i redakcyjnej z dobr^ znajomosci^ historii Izraela oraz wiedz^ na 
temat biblijnego wyrazania sic, wyczucia odcieni jçzyka oryginalu 
i egzegezy zydowskiej z niuansami greckiej i tacinskiej wersji Psalte
rza oraz spostrzezeniami poczynionymi na kanwie liturgii chrze-
scijanskiej, glçbokiej refleksji z wykladem opartym na najprostszych 
obrazach. Nie brakuje aluzji do sztuki pozachrzescijanskiej i ikono-
grafii koscielnej. Nad wszystkim dominuj^ doswiadczenia nagroma-
dzone w zetkniçciu z realnosci^ cierpienia i smierci. 

„Psalmy noc^ i dniem" nie s^ latwe w czytaniu. Wielopla-
szczyznowosc rozwazan sprawia, ze ksi^zka wymaga raczej wytrwalej 
medytacji, a nie zwyczajnej lektury. Autor, najwidocznej tego swia-
domy, kilka razy zamiescil pozyteczne streszczenia (ss. 42-43, 103, 
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120-121, 145, 245-246). Ulatwiaj^ one znacznie zazylosc z jego prze-
mysleniami. 

Tîumacz, M. Figarski SJ, nie mial latwego zadania, lecz sprostal 
mu znakomicie. Mimo to nie obylo sic bez drobnych usterek. Kilka 
dostrzezonych blçdôw, jeden niezrozumialy zwrot („w zachodzeniu" 
— s. 142), wreszcie francuska transkrypcja wyrazen hebrajskich, 
niezbyt czytelna dla polskiego odbiorcy, nie mog^ jednak przyslonic 
niew^tpliwych wartosci publikacji. Dzielko francuskiego jezuity, 
uprzystçpnione nam przez jego wspôlbraci zakonnych, nalezy uznaô 
za wydarzenie duzej rangi i to nie tylko w w^skim swiatku specjali-
stôw zajmuj^cych sic Bibli^, lecz w szerokich krçgach wierz^cych 
zainteresowanych solidnym poglçbieniem swej wiary. 

Ks. Waldemar CHROSTOWSKI 

Paul BEAUCHAMP SJ, Psalmy nocq i dniem, Wydawnictwo 
Przegl^du Powszechnego, Warszawa 1985, ss. 249. 
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POLSZCZYZNA LWOWA 

Drugie — nieco rozrzeszone i w podwojonym w stosunku do 
pierwszego naktadzie — wydanie tej pozycji* wywolalo zarôwno 
w srodowiskach naukowych jak i wsrôd czytelnikôw, ktôrzy siçgnçli 
do ksi^zki bez szczegôlnego przygotowania jçzykoznawczego — wiele 
zrozumialych emocji. 

Tuz po ukazaniu sic pierwszego wydania do autorki, takze i do 
wydawnictwa naplynçly liczne sugestie, propozycje uzupelnienia 
a nawet prosby, nie tylko o wznowienie tej publikacji, aie i mozliwie 
szersze potraktowanie niektôrych rozdzialôw. M.in. dotycz^cych 
historii ziem poludniowo-wschodniej Rzeczypospolitej, jej panoramy 
na tle dziejôw politycznych, uwarunkowan narodowosciowych 
i spolecznych. Czytelnicy, glôwnie wychodzcy ze Lwowa, bylego 
wojewôdztwa Iwowskiego, stanislawowskiego, tamopolskiego — po-
czçli nadsytac swoje prywatne zbiory, osobiscie spisane slowniki, 
zwroty frazeologiczne. Wszystko po to, by wzbogacaj^c material 
wydawniczy — utrwalic tym samym niezmiemie bogaty, wielozrô-
dtowy pod wzglçdem narodowosciowym, wyznaniowym, kulturowym 
i jçzykowym — rodzial z historii kultury polskiej. 

Autorka, urodzona we Lwowie, dzis profesor jçzykoznawstwa na 
Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, „lwowski batak" pamiçta 
z lat dziecinnych. Naukowy kr§g jej zainteresowaà dotyczy pol-
szczyzny wschodniej, kresowej. Spod piôra Zofii Kurzowej wyszly 
m.in. publikacje: „Jçzyk filomatôw i filaretôw. Slowotwôrstwo 
i slownictwo" (1963), „Jçzyk miejski przedwojennego Lwowa" (1979), 
„Gwara miejska Lwowa" (1981), oraz „Elementy kresowe w jçzyku 
powiesci powojennej" (1975). 

Juz samo bogactwo materialu faktograficznego w powaznym 
stopniu zaci^zylo na decyzji, co w omawianej pracy powinno sic 
ostatecznie znalezc. W przypadku koniecznej wybiôrczosci nielatwo 

* Zofia Kurzowa, „Polszczyzna Lwowa i kresôw poludniowo-wschodnich do 
1939 r." PWN, Warszawa-Krakôw 1986, str. 551, Wyd. U, 20 tys. egz. 
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ustrzec sic blçdu, latwo popasc w skrajnosc — od nostalgii po 
odrzucenie. 

Ksi^zka bezspomie pretenduje do powaznej pracy naukowej. 
Mozna jednak znalezc w niej wszystko co jest jej plusem i minusem. 
Zalezy jaki czytelnik wezmie j ^ do rçki. 

Problem jçzyka, kultury pismiennej i ustnej tworzonej w tym 
jçzyku — jak slusznie autorka daje do zrozumienia — nie da sic 
rozpatrywac, a szczegôlnie, w przypadku podjçtego prze ni^ tematu, 
bez szerokiego potraktowania problematyki narodowosciowo-wy-
znaniowej. Rus przyjçla chrzescijanstwo za Wtodzimierza Wielkiego 
w 988 r. z Bizancjum, co oznaczalo, ze tereny lezace nad Bugiem 
i Dniestrem znalazly sic w obrçbie kultury grecko-bizantyjskiej. 
Religia katolicka przedostawala sic na Rus wraz z polskimi osiedlen-
cami, dziçki koligacjom rodowym polsko-ruskim oraz misjom domi-
nikanskim. Poczucie tozsamosci, czy tez w ogôle poczucie narodowe, 
stato na drugim miejscu po wyznaniowym. Ekspansja kulturowa 
cywilizacji lacinskiej (zachodniej) zdecydowala, ze przyl^czony przez 
Kazimierza Wielkiego w roku 1340 Lwôw stal sic w nastçpnych 
stuleciach miastem I kategoni, civitates maiores. Znajdowal sic Lwôw 
w bezposrednim s^siedztwie z Akademi^ Krakowsk^, pôzniej Uni-
wersytetem Jagiellonskim (rok zal. 1364). W roku 1661 ôwczesne 
Kolegium Jezuickie podniesione zostaje do rangi Akademii (pôzniej 
Uniwersytet Jana Kazimierza). 

Wiek XIX byl wiekiem zlotym w rozwoju kulturalnym i nauko-
wym Lwowa. Powstaje zaktad Naukowy im. Ossolinskich (1817), 
Politechnika Lwowska (1844), Wyzsza Szkola Lasowa (1874), Kon-
serwatorium Muzyczne (1880), Akademia Weterynarii (1881). W roku 
1886 organizuJ4 sic dwie o wielkiej randze naukowej i kulturalnej 
instytucje: Polskie Towarzystwo Historyczne, Towarzystwo Literac-
kie im. Adama Mickiewicza, biblioteki prywatne, muzea, m.in. 
Historyczne Miasta Lwowa, Narodowe im. Krôla Jana IIL Powstaje 
takze szereg ukrainskich placôwek naukowych i kulturalnych. 

Liczne osrodki naukowo-badawcze, dydaktyczne, szkolnictwo 
srednie i podstawowe — w powaznym stopniu wplywal na ksztalto-
wanie sic ogôlnego oblicza kultury polskiej na poludniowo-wschod-
nich kresach Rzeczypospolitej. Niejednolitosc polszczyzny uzalez-
niona byla od dwôch podstawowych czynnikôw: liczebnosci ele-
mentu polskiego i ukrainskiego oraz prestizu spolecznego jednego 
z tych zywiolôw. 

Wedlug spisu z roku 1931, przez niektôrych historykôw kwestio-
nowanego, aie mimo wszystko jedynego zrôdla o stanie demografi-
cznym poludniowo-wschodniej Rzeczypospolitej — w tym okresie, 
w woj. Iwowskim, tarnopolskim i stanisîawowskim, na obszarze 
55 328 km^, zamieszkiwalo l^cznie 6 208 100 osôb. Oprôcz dwôch 
najliczniejszych grup etnicznych — polskiej i ukrainskiej — takze 
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2ydzi (najwiçksze ich skupisko we Lwowie) — 32,4 %; Rosjanie 
(gtôwnie powiat Sanok) — 4,6 %; Niemcy (gJôwnie powiat Sokal) 
— 4,4 %; 10 tys. Ormian (Lwôw i Stanislawôw), ktôrzy juz w latach 
1356-1363 zbudowali we Lwowie swoj^ pierwsz^ katedrç oraz Lem-
kowie, Tatarzy... 

Nakladanie sic sytuacji wyznaniowej na jçzykowy, dominacja 
cywilizacji lacinskiej nad bizantyjsk^, pozwalaj^ Zofii Kurzowej 
zauwazyc, ze w ci^gu dziesiçcioleci ulega wzrostowi ludnosc wy-
znania rzymskokatolickiego oraz uzywaj^ca jçzyka polskiego. 

Niezwykle ciekawe i przekonywuj^ce spostrzezenia Zofii Ku
rzowej dotycz^ miejsca jçzyka niemieckiego w kresowej trôjpolôwce 
jçzykowej. Niemiecki byl jçzykiem galicyjskiego handlu, przemyslu 
i administracji. Jak odnotowuje autorka, atrakcyjnosc kultury pol-
skiej pozwoliîa na stopniowe asymilowanie mniejszosci niemieckiej, 
co w konsekwencji doprowadzito do znacznego wynarodowienia 
prçznego cywilzacyjnie elementu niemieckiego. Slownictwo niemiec-
kie na trwaie wtopito sic w polszczyznç Iwowsk^, gtôwnie w jçzyku 
potocznym. 

Ludnosc zydowska na przetomie wieku XVIII-XIX opowiadata 
sic na korzysc jçzyka polskiego. Gdy w roku 1880 na 685 506 galicyj-
skich Zydôw, jçzyk polski podato jako swôj 415 000, natomiast jçzyk 
niemiecki 246 000 — to w 1910 roku tylko 25 000 Zydôw przyznato sic 
do jçzyka niemieckiego jako „w}asnego". 

Ludnosc ukrainska, w zaleznosci od wojewôdztwa, stanowila raz 
wiçkszosc, raz mniejszosc. Stosunki najbardziej wyrôwnane dato sic 
zauwazyc w woj. tarnopolskiem, z przewag^ Polakôw (3,8 %); 
najwiçksza liczba Polakôw zamieszkiwata woj. Iwowskie (57,8 %), 
najmniejsza woj. stanistawowskie (22,3 %) — wg. spisu z 1931 r. 

Jak ostatecznie ôw konglomerat narodowosciowy, wyznaniowy, 
jçzykowy zawazyl na ogôlnym obrazie polszczyzny kresowej? Te 
wtasnie rozdziaty ksi^zki, dla osôb bardziej wtajemniczonych w histo-
riç rozwoju polskiego jçzyka literackiego, s^ niezmiernie cenne. 
Poszczegôlne rozdziaty (o charakterze wybitnie jçzykoznawczym) 
dotycz^ problemôw morfologicznych, fonetycznych, sktadniowych, 
frazeologicznycti polszczyzny potudniwo-kresowej. W rozdziale 
„Dialekt kulturalny Lwowa" autorka analizuje jego cechy ctiarakte-
rystyczne, osobliwosci sktadniowe, stowotwôrcze; rozdziaty „Lwo-
wska gwara miejska" oraz „Jçzyk polski na prowincji" to rozwazanie 
naukowe z pogranicza fonetyczno-fleksyjnego, stowotwôrczego i fra-
zeologicznego. Pozostate rozdziaty traktuj^ o historii ziem potud-
niowo-wschodnich do roku 1939. Aneksem do tego wydania jest m.in. 
rozdziat „Lwôw w latach 1772-1914". 

Zgromadzony przez autorkç materiat (przygotowanie pracy 
trwato 6 lat, 1975-1980), przedtozony zostat siedmiu informatorom 
urodzonym we Lwowie i Stanislawowie, wywodz^cym sic gtôwnie ze 
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srodowisk dawnej inteligencji Iwowsko-stanislawowskiej. Jaka byta 
ich rola? Po pierwsze, jçzyk znali z dziecinstwa, b^dz pôznej mlodo-
sci, mogli wiçc dokladnie zdefiniowac znaczenie typowych dla pol-
szczyzny kresowej wyrazôw, zwrotôw frazeologicznych. Po drugie, 
w trakcie konfrontacji, dostarczyli autorce zywego „lwowskiego 
bataku". 

Ozdob^ tej pracy s^ przytoczone prôbki literatury tworzonej 
w polszczyznie Iwowskiej, sîynne dialogi Szczepcia z Tonciem 
(„Szczepko i Tonko. Dialogi radiowe z Wesolej Iwowskiej fali". Wyd. 
Lwôw 1934 r.), zwroty uzywane przy powitaniach, pozegnaniach, 
zartobliwe neologizmy, charakteryzuj^ce jçzyk Lwowian w warun-
kach wielojçzycznosci jego mieszkancôw. 

Joj, joj, ta czemu ty nie môwil. 
Tak ty przez swoi kubity, to, o poplontacji serca dostal. 
A paniuncia hojch mi die pientys (wysoko sic ceni). 
Pomieszanie elementôw zydowskich „hojch", niemieckiego „mit 

die" i polskiego „piçty"... 
Zywy jçzyk ze wszystkimi swoimi osobliwosciami zachowal sic 

jedynie w pamiçci mieszkancôw kresôw poludniowo-wschodnich. Do 
wielu zrôdel pisanych tnidno dotrzec. I tak swoisty zmysl tropiciela 
pozwolil uczonej odszukac m.in. przechowywany w Bibliotece Ja-
gielloAskiej slownik gwary Iwowskiej, zestawiony w 1961 r. przez 
Czeslawa Stronczka, Iwowianina mieszkaj^cego w tym miescie do 
roku 1939. 

Jak juz wspomnialem, wydatn^ pomoc w zebraniu materialu 
faktograficznego okazaly osoby, ktôre po repatriacji osiedlily sic we 
Wroctawiu, Warszawie, Szczecinie, Zielonej Gôrze, Gdansku i dalej 
— na kontynencie obu Ameryk, w Australii, Wielkiej Brytanii... 

Nawi^uj^c do wielu opinii, sklonnych polszczyznç kresow^ 
ujmowac juz jedynie w kategoriach historycznych, autorka pisze: 
Cèlent pracy byto zébrante jak najwiçkszej ilosci materiatu „zywego, 
reprezentowanego przez ostatnie pokolenie kresowcôw, ktôrzy swojq 
rodzinnq mowç pamiçtajq, a z sentymentu do niej jq notujq, aie ktôrzy 
przesuwajq sic ku pokoleniu najstarszemu i powoli odchodzq. Dqzeniem 
naszymjest wiçc zarejestrowanie tego, co ulega zapomnieniu, ginie, staje 
sic historiq. Trzeba, zeby to byla historia zapisana. Praca ta chcialaby 
zamknqc i w pewnym sensie podsumowac okres w dziejach jçzyka 
i narodu polskiego tak znamienny, choc skomplikowany i w ocenach 
kontrowersyjny, aie warunkujqcy w przesztosci swietnosc polskiego 
panstwa, chcialaby ukazac zycie jçzyka polskiego poza obszarem etni-
cznym. (...) Pragnie wskazac to, cojuz osiqgniçte, i zapisac to, co skazane 
na zapomnienie. 

Czy cel zosta) osi^gniçty? Dluzsze oczekiwanie na odpowiedz 
okaze sic sic zapewne zbçdne. Nalezy sic bowiem spodziewac, ze i po 
tym wydaniu naplyn^ do autorki kolejne postulaty i sugestie 

164 



POLSZCZYZNA LWOWA 

z rôznych stron kraju, z rôznych stron swiata. Temat ten — przy 
obecnym stanie badan — jest niewyczerpany, a zapotrzebowanie 
spoleczne nan cingle wielkie. 

Tomasz ADAMOWICZ 

• 
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Dialogi 

KOSCIOL OSTRZEGAL 
„SOLIDARNOSC" 

Oddaj^c do druku moj^ ksi^zkç pt. „Kosciôt wobec «Solidarno-
sci» i stanu wojennego" nie znalem publikacji Karola Modzele-
wskiego pt. «Solidamosc» w przededniu wojny", wydrukowanej 
w ramach drugiego obiegu w kraju, w pismie „Obecnosc" nr 12/1985. 
Bylem w tym czasie juz za granic^ i dopiero przedruk wypowiedzi 
Modzelewskiego w „Zeszytach Historycznych" Nr 79 z 1987 roku 
pozwolil mi sic z ni§ zapoznac. 

W polowie listopada 1981 r. uslyszalem od kogos z kôl kierowni-
czych PZPR, ze sluzbç wojskow^ w normalnych warunkach mozna 
przedluzyc poborowym tylko jeden raz, wiçc nalezy sic spodziewac 
szybkich decyzji. Zawiadomilem o tym Ks. Prymasa Glempa, ktôry 
zdawal sobie sprawç, ze albo wladze chc^ przedsiçwzi^c jakis nad-
zwyczajny srodek, pozwalaj^cy na ponowne przedluzenie sluzby 
poborowych, albo przekazan^ wiadomosci^ chc^ przez Kosciôl 
wywrzec nacisk na „Solidamosc". Ks. Prymas dal mi juz wczesniej 
pismo upowazniaj^ce do rozmôw w sprawach zwi^zkowych. W ci^gu 
nastçpnych dwôch tygodni zaslyszana wiadomosc potwierdzila sic 
w jeszcze dwôch rozmowach z innymi politykami partyjnymi. Alar-
mowalem Ksiçdza Prymasa coraz bardziej natarczywie. Ze strony 
Kosciola zachowano jednak daleko id^c^ ostroznosc, bo nikomu 
z nas nie przyszlo do glowy rozwi^zanie w postaci — stanu wojen
nego. Ks. Prymas miat naturalnie takze inné zrôdla informacji, 
o ktôrych nie musialem wiedziec. Dopiero jednak po slynnym spot-
kaniu „Solidamosci" 3 grudnia 1981 w Radomiu zdecydowal sic na 
energiczne kroki, by odwrôcic nieszczçscie. Zwlaszcza ze wladze 
dramatyzowaly. Na podstawie publikacji Modzelewskiego mogç 
teraz doktadnie potwierdzic, ze spotkania z Walçs^ i doradcami 
„Solidamosci" Prymas odbyl w dniach 5 i 9 grudnia 1981 roku. Bylem 
obecny tylko na pierwszym z tych spotkan, z pewnosci^ dlatego, ze 
wypowiadalem sic bez oslonek. Czulem, co sic swiçci. Ks. Prymas nie 
wiedz^c jednak doktadnie, co moze nast^pic, w sposôb ogôlny 
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ostrzegal przedstawicieli Zwi^zku. Ci zas przekonali Prymasa, ze 
nadzwyczajne pelnomocnictwa Sejmu dla rz^du mog^ doprowadzic 
do strajku generalnego. W wyniku tego nastçpnego dnia Episkopat 
skierowal znane pisma przeciw nadzwyczajnym pelnomocnictwom 
dla rz^du — do premiera, marszatka sejmu i klubôw poselskich, 
kieruj^c takze pismo do przewodnicz^cego „SoIidamosci". Na spo-
tkaniu tym poruszono takze sprawç proponowanej przez rz^d Rady 
Porozumienia Narodowego, aie kwestia ta upadla po drazliwej 
— z powodu mojego stanowiska — wymianie pogl^dôw. W innych 
spotkaniach udzialu nie bratem. Kosciôt do konca nie znal pelnej 
prawdy o tym, co zamierza rz^d. Dowodem tego bylo pierwsze 
posiedzenie Prymasowskiej Rady Spolecznej w dniu 12 grudnia 1981 
z intencj^ stworzenia z niej czynnika posrednicz^cego miçdzy rz^dem 
a „Solidamosci4". Nastçpnego dnia, 13 grudnia rzecz przestala byc 
aktuaina. 

Karol Modzelewski referuje natomiast apotkanie z Prymasem 
Polski w dniu 7 grudnia, w ktôrym wziçli udziat Ks. Arcybiskup 
B. D^browski, Ks. Dyrektor A. Orszulik, a ze strony „Solidamosci" 
Lech Watçsa, Stanislaw W^dolowski, Seweryn Jaworski, onze Mo
dzelewski oraz doradcy Komisji Krajowej Tadeusz Mazowiecki 
i Andrzej Wielowieyski. Karol Modzelewski przedstawil to spotkanie 
bez wiçkszego dramatyzmu, przyznaj^c jednak, ze Prymas ostrzegal 
przed rozlewem kwi i powiedzial, iz w wyst^pieniu Modzelewskiego 
byly „akcenty prorockie". Kardynal Glemp zdawal sobie sprawç, 
takèe z bezposrednich kontaktôw z rz^dem, ze zblizaj^ sic ostateczne 
decyzje, aie „idea" stanu wojennego nie przyszla mu do glowy. 

Jest natomiast w dokumentach Sekretariatu Prymasa Polski 
notatka z relacjonowanej rozmowy, o ktôrej wspominalem na odczy-
cie we Wroclawiu w 1984 roku, a ktôr^ w calosci przytoczylem 
w mojej ksi^zce „Kosciôl wobec «Solidamosci» i stanu wojennego". 
Przytoczç j ^ jeszcze raz, bo Karola Modzelewskiego mocno zawodzi 
pamiçc. Pamiçta glôwnie to, co sam môwil. W dokumentach jest takie 
oto streszczenie rozmowy: 

„1. Uprawiaj^c tak^ politykç, Panowie, przekroczyliscie mandat 
dany wam przez swiat pracy. Jesli chcecie prowadzic czyst^ grç 
polityczn^ — utwôrzcie komitet przy Zarz^dzie Solidamosci, a nie 
wci^gajcie do gry catego Zwi^zku. 

2. Nie liczycie sic z psychologie narodu. 
3. Nie uwzglçdniacie (chyba swiadomie) analizy sytuacji miç-

dzynarodowej i gospodarczej". 
Historiç, takze najnowsz^, pisze sic nie tylko w oparciu o czçsto 

sprzeczne relacje ustne, aie tak^e w oparciu o swiadectwa pozosta-
wione w archiwach. Wlasnie takim swiadectwem sic posluzytem. 
Karol Modzelewski nie pamiçta, aby Prymas môwil o przekroczeniu 
mandatu danego przez swiat pracy. Nie pamiçta takze, co môwili jego 
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koledzy. Niechze wiçc sprôbuje odtworzyc prawdç na podstawie 
relacji tak licznych uczestnikôw spotkania — z Kosciola i z „Solidar-
nosci". Zamiast tego przypuszcza na mnie atak, tendencyjny i niesci-
sly. 

Modzelewskiego denerwuje môj odczyt we Wroclawiu, ze nie 
powiedzialem o stanie wojennym ani o pelnomocnictwach specjal-
nych dla rz^du, a tylko, „ze cos podobnego moze nast^pic". Po-
wiedzialem dokiadnie to, co wiedzial Kosciôl. Swiadome niedyskre-
cje z kierownictwa partii db Kosciola nie siçgaly az terminu „stan 
wojenny". Tylko Modzelewski moze przypuszczac, ze politycy tak sic 
odslaniaj^. Mogç tez zapewnic, ze trzon kierownictwa partii i ludzie 
z nim zwi^zani dobrze wiedzieli, co ma nast^pic. Byliby lekkomyslni 
stawiaj^c kropkç nad i. Zwlaszcza, ze chodzilo o rozwi^zanie woj-
skowe. Procedurç konstytucyjn^ ominiçto, bo byla duzo niebezpie-
czniejsza niz stan wojenny. Przeciez sama „Solidamosc" môwila, ze 
spowodowalaby strajk generalny. A Modzelewski dzis skandalizuje, 
ze przyjçto rozwi^zanie pod oslon^ nocy, a nie Sejmu. To prawda, aie 
chodzilo o zmniejszenie ilosci ofiar. A z rozwi^zaniem wojskowym, ze 
wzglçdu na koniec sluzby poborowych, rz^d nie môgl juz czekac. Byc 
moze môgl jeszcze poczekac na rozwi^zanie polityczne. Tego i Mo
dzelewski i ja zyczylibysmy sobie najbardziej. 

Modzelewski przyznaje miarkuj^cy wplyw Kosciola na „Soli-
damosc", aie zna tylko jedn^ wypowiedz Kardynala Wyszynskiego 
w tej sprawie. Niechze wiçc siçgnie do opublikowanych swiadectw, 
chocby w pracy Ks. Bronislawa Piaseckiego „Ostatnie dni Prymasa 
Tysi^clecia", czy w publikacjach biograficznych o Kardynale Wy-
szynskim. Nie uwzgçdniono jego przestrôg, co spowodowalo, ze 
stalemu oporowi wladz „Solidamosc" przeciwstawiala nowe z^dania, 
co musialo doprowadzic do katastrofy. Jedyne istotne pytanie brzmi: 
czy byl punkt, w ktôrym Zwi^zek chcial i môgl zaprzestac naporu 
i przejsc do wewnçtrznej konsolidacji. Obejscie kierowniczej roli 
partii bylo iluzj^. Program wladzy samorz^dôw drug^. Interwencjç 
w Czechoslowacji wywolala w duzej mierze wolnosc srodkôw prze-
kazu. Utrata Polski bylaby dla „obozu" rôwnoznaczna z utrat§ calej 
Europy wschodniej. Przypuszczenie, ze ktos sic na to zgodzi, bylo 
dziecinad^. O polityce decyduje sila. ZSRR byl i jest nadal supermo-
carstwem. Przywôdcy poiityczni „Solidarnosci" nie uwzglçdnili tego 
i poniesli klçskç, a teraz chc^ literalnie bronic calej swojej linii. 
Pozostawiç to bez komentarza. Dramat polega na tym, ze chodzilo im 
o niezaleznosc i demokracjç w Polsce. Drogç do tych wielkich celôw 
wyobrazali sobie jednak zenuj^co naiwnie. Dzis wiçc powinni byc 
skromniejsi. Miçdzy drog^ czysto zwi^zkow^, czyli ci^glym z^daniem 
zwyzki plac i innych swiadczen, a drog^ ci^glych z^dah politycznych, 
teoretycznie istniala mozliwosc szkolenia kadr, tworzenia realnego 
programu i stosowania konstruktywnej krytyki. Wobec slabosci partii 
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i panstwa miata ona pewne szanse, aie nie za wielkie. Zmiany 
w „realnym socjalizmie" s^ mozliwe i juz nastçpuj^. Teoria nierefor-
mowalnosci jest sprzeczna z doswiadczeniem historycznym. Szanse 
ma jednak ewolucyjna, a nie rewolucyjna strategia. Z pokor^ wy-
znam, ze nie mogç udowodnic, iz w 1981 roku ostanie sic „Solidamo-
sci" bylo mozliwe. Sam Modzelewski pisze, ze po spotkaniu w Rado-
miu i reakcji wladz na przyjçt^ tam liniç „nie wszyscy pojçli, ze 
zapowiadalo to w najblizszym czasie czolgi na ulicach". Niczego tez 
nie zmieniono po perswazjach Prymasa Glempa. Zdumiewa mnie 
Modzelewski, wiedz^cy, jak wynika z jego stôw, o charakterze zagro-
zenia i môwi^cy — bôj to bçdzie ich ostatni. 

Nie jest prawd^ twierdzenie Modzelewskiego, ze ktos z Sejmu 
môwil mi, ze w drugiej polowie grudnia „bçdzie po wszystkim" i bçdç 
môgt wyjechac za granicç. Prawd^ jest natomiast, ze na spotkaniu 
5 grudnia u Prymasa Glempa alarmowalem, ze czasu jest coraz mniej 
i optowalem za cofniçciem sic Zwi^zku, a nawet rozwazaniem 
warunkôw wejscia do Rady Porozumienia Narodowego. Uwazatem, 
ze byla to ostatnia droga do uratowania „Solidamosci". Decyzjç 
o moim wyjezdzie do Francji podj^l juz w stanie wojennym, chyba 
20 grudnia, jeden z czlonkôw Biura Politycznego i sekretarzy KC. 
Wi^zala sic ona z wprowadzeniem skrôtôw do mojej biografii 
Kardynala Wyszynskiego. Postanowilem je dokonac w zwi^zku 
z wprowadzeniem stanu wojennego i nieprzeszkodzeniem dalszej 
posrednicz^cej misji Kosciola, w ktôrej bratem udziat. Modzelewski 
opiera sic na niescislych plotkach lub tekstach nie autoryzowanych. 
Dzien 13 grudnia zaskoczyl mnie tak jak i jego. Aie rzeczywiscie 
myslalem, ze do Bozego Narodzenia „bçdzie po wszystkim" i mô-
wilem o tym Ks. Prymasowi. Môgl on miec jednak inné informacje 
i nie brac pod uwagç moich. Zwlaszcza ze wladze wycofaly z sejmu 
ustawç o nadzwyczajnych peinomocnictwach dla rz^du. Zgadzam sic 
z Modzelewskim, ze rozwi^zanie wojskowe implikowalo zaskoczenie. 
Ostatnie ostrzezenia rz^du przez Kosciôl stanowilo z^danie wycofa-
nia sic z uchwal radomskich. Potem byla juz cisza przed burz^. 
O stanie wojennym zawiadamial Ks. Prymasa 13 grudnia o swicie 
czlonek Biura Politycznego i sekretarz KC Barcikowski w towarzy-
stwie gen. Oliwy. Kierownictwo partii bralo czynny udzial w podej-
mowanych decyzjach. Teoria spisku generalôw jest uproszczeniem. 
Planowano przeciez takze zawieszenie partii, obok „Solidarnosci", 
aie to „niezle" rozwi^zanie nie przeszlo. W sumie wszyscy dyspo-
nujemy wiadomosciami fragmentarycznymi. Lepiej je kompletowac 
niz prowadzic polemiki i szerzyc plotki personalne. Modzelewski 
napisal: „Nic nas nie rozgrzeszy z odpowiedzialnosci za to, ze dalismy 
sic zaskoczyc i dopuscilismy do zaskoczenia Zwi^zku". Mogç go 
pocieszyc. Byla to bowiem felix culpa. Inaczej doszloby do stra-
sznych ofiar. Kosciôl juz od wiosny 1981, od kryzysu bydgoskiego 
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przestrzegal przed przelewem krwi. Jest zastanawiaj^ce, jak malo 
uwagi poswiçcaJ4 mu niektôrzy laiccy i liberalni politycy polscy. 
„Sol idarnosc" pozostanie j edn^ z wielkich tradycji Polakôw, 
m.in. dlatego, ze nie rozlala krwi polskiej. 

Andrzej MICEWSKI 

P. S. Cala polemika ze mn^ staje sic smieszna w swietle „rewela-
cji" b. ptk. dypl. R. J. Kuklinskiego ogloszonych w 4/1987 n-rze 
„Kultury". Twierdzi on, ze sama „Solidamosc" byta od pocz^tku 
ostrzezona. Jest to nie do wiary, aie mozliwe. W tym swietle pôz-
niejsze przestrogi Kosciola byly najsluszniejsze. A nawet slynne 
kazanie Kardynala Wyszynskiego z 26 sierpnia 1980 roku nabiera 
nowej wymowy. W odslanianiu wydarzen historycznych daleko zas 
do ostatniego slowa. 

A. M. 
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